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ONSOZ

Kelam baglangigta var idi,

ve Kelam Tann nezdinde idi;

ve Kelam Tann idi.
(Yuhanna 1:1)

Onceden oldugu gibi giiniimiiz Hiristiyanhigmin da en énemli dogmalarindan olan
bedenlenmis Logos anlayigi, Hiristiyan Teolojisini anlamakta anahtar kelime olarak
karstmiza ¢gtkmaktadir. Paul Tillich’in de belirttigi gibi’ Hiristiyan teolojisiyle felsefenin
kesistigi noktada duran Logos kavrami felsefe ile teolojinin etkilegimini de g6zler éniine
seriyor.

Erken Dénem Hiristivan Teolojisinde Logos Doktrini baglikl tezimizde Yuhanna
incili Prolog’undaki’ bedenlenmis Logos anlayisi baslangig noktasi olarak alinacaktir.
Oncelikle, Hiristiyan inancina goére Tanr’min Isa’da miigahhaslagugini ima eden bu
kavramin arka planina inilecek ve farkh kultarlerdeki kullamim ele alinacaktir. Bu yolla
Huristiyanliktaki Logos anlayisinin diger disiincelerdeki Logos anlayiglaniyla paralel
olan yonleri gosterilerek mitolojiden felsefeye ve oradan da dogmaya déniigme siireci
irdelenmeye g¢aligilacaktir.

Amacimiz, anahtar kelime olarak gorinen Logos kavramu gergevesinde Hiristiyan

dogma anlayigina bir giris yapmak, bu kavramin arka planina inmek suretiyle de

! Tillich’den ak. H. Kracmer, Religion and Christian Faith, s. 421.
2 Yyhanna Incili girig kismuna -1:1-18- verilen 6zel isim.



mitoloji, teoloji, mistisizm anlayiglarimin kapisini aralamak ve bunlarnn birbiriyle
etkilegimini aragtirmak olacaktir.

Hiristiyan inancindaki Logos Doktrini ana tema olarak Yeni Ahid’de mevcuttur.
Bununla birlikte Yeni Ahid’in baz1 kitaplar1 bu konuda digerlerinden daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle Yuhanna Incili bu doktrinin kaynag olarak kabul edilir. Fakat
Yuhanna doneminde heniiz bir dogma olugturulmamgtir. Prolog’daki Logos diigiincesi,
bu kavramn doktrin olmaya baglamas: yoninde atilan en biiyiik ve sistemli ilk adimdir,
Mamafih, Yuhanna’ya gelmeden 6nce bu anlayigin arka plamm olugturan onemli iki
isim vardir; Philo ve Paulus.

Bu konuda Philo ve Paulus’un anlayiglarinda dikkat ¢eken en onemli nokta,
ikisinin de Helenistik kiltiir ortaminda yetismeleridir. Bu baglamda gériilmektedir ki,
Yeni Eflatuncu ve Stoac: felsefe Helenistik kiiltir ortamiyla iyice yogrularak
Hiristiyanliktaki Logos anlayisimin gelismesinde onemli rol oynamugtir. Goriilecegi gibi
konunun sinirlart, mukayeseli olmasi bakimindan, genis tutulacak, tarihsel olarak MS. 1.
yuzyilin sonlarina kadar gelinecektir.

Ug boliim ve sonug kismindan olugacak tezimizin birinci bskimiinde Hiristiyanhik
oncesi donem- tarihsel olarak Herakleitos’tan Philo’ya kadar- ; ikinci bélimde
Paulus’un - yasadifs donem de goz Onune alinarak- Hikmet Kristolojisi; tigiinch
boliimde ise dogmaya giden yolda en énemli adim olan Yuhanna’nin Logos anlayisn
arka planiyla birlikte incelenmeye galigilacaktir.

Uzerinde durulmas: gereken onemli bir nokta da Yahudilikten miilhem “Hikmet”
kavram ve bu kavramuin Logos ile olan iligkisidir. Pek ¢ok kiltiirde ve Philo’da
“Hikmet”in sahislagtirilarak Logos ile aymi anlama gelecek sekilde kullamlmasindan
dolay1 bu galiymada gegen “Hikmet” kavrami Logos ile 6zdes olarak kullamlacaktir,

Bu vesileyle konu segiminden itibaren her agamada elestirilerinden ve
fikirlerinden istifade ettifim damgman hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Kiirsat Demirci’ye,
manevi destegini siirekli yamimda hissettifim degerli hocam Prof. Dr. Omer Faruk
Harman’a, Katolik diinyay:1 ilk elden tamma c¢abalarimda bana onciilik eden hocam

Lorenzo Piretto ve Thomas Michel’e, beni dért ay Roma’da agirlayan ve Papa ile



gorigmemi saglayan Mons. Michael Fitzgerald’in sahsinda “Vatikan Dinler Aras:
Diyalog Kofnisyonu”na , Roma’da tezimle ilgili caligmalar dogrultusunda bir dénem

derslerinden istifade ettigim Prof. Dr. Giorgio Marcato ve Prof. Dr. Gonzalez’e , kaynak
aragtirmasi ve elestiri konusunda elinden geleni esirgemeyen Dr. Daniel Madigan’a,
manevi destegini daima yamimda hissettigim degerli dost Prof Dr. Donna Orsuto’ya en

samimi tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BIRINCI BOLUM

HIRISTIYANLIKTAKI LOGOS ANLAYISININ
ARKA PLANI

A. YUNAN DUSUNCESINDE LOGOS

Logos kelimesi Yunan dili kadar eskilere dayanmakta olup zaman iginde pek ¢ok
degigik anlamda kullamlmigtir.’ Bununla birlikte kelimenin ilk sistemli kullanimim
Herakleitos’ta gormekteyiz.*

Herakleitos oncesi ve onun doneminde(MO. V.yy) Logos kelimesinin su
anlamlarda kullamldigim gormekteyiz:®
- kelime (sozli ya da yazil), haber, konugma, agiklama, sdylenti, anmak, bildirmek,

dikkate almak, itibar etmek; diigiinme (yani igsel Logos); sebep, delil; hakikat; 6lgii;
muhaberat, iligki; genel prensip ya da kanun; tanim, tarif, akletme, akil,

Goriliyor ki, bu donemlerde Logos kelimesi ¢ok yaygin bir kullanima sahiptir.
Anaxagoras’ta (6. MO. 429 civar1) Logos (Nous) Tann ve alem arasinda, dlemin
diizenini saglayan bir prensip ve ilahi zekd olarak goriilirken®, Leukippos ve onhun
ogrencisi olan Demokritos ( MO. 420) Logos’u “genel prensip” ya da “kanun”
anlaminda kullanmgtir.

3 J. Pépin, “Logos”, ER., VL, 5.9.
* WR. Inge, “Logos”,ER.E., VIIL, s. 134.

5 W.K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, 1, 5. 420424 .
¢ W.R. Inge, “Logos”, ER.E., VI, s. 134.

i
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Leukippos’a gore “higbir sey gelisigiizel degildir, her ey gereklilik ve Logos’tan
gelir”. Demokritos’a gore ise “insanlar Logos’u 6grenmedikleri halde ona bagh olarak
yasarlar”.”

Platon’da (6. MO. 347) “rasyonel diigiince” anlaminda kullanilan Logos, bilgi ve
diigiince ile ilintili olup Tann’ya atfedilir. Tann, burada Logos’a tekabiil eden zekédsiyla
giinesi, ay1, diSer bes gezegeni ve dogadaki hayvanat ve nebatatin, hatta cansiz
maddelerin olujumunu saglaylp devam ettiren siireci yaratmigtir.(Timaeus 38c; Sofist
265¢)°®

Platon, Logos’u aym zamanda idealar ve diinya arasinda bir araci olarak
gormiigtiir. .Epinomis (968 ¢ 4) de -muhtemelen Platon tarafindan yazilmamig bir
diyalog- Logos, diinyadaki akli yapiy: yoneten zihinle dzdeslestirilmektedir.’ Aristo’da
(6. MO. 322) Logos mantik anlammda ve Nous ile 6zdes olarak kullamtmigtrr. °

Plotinosta (6. MO. 270) ise Logos, Tann-Akil-Ruh siidir sisteminde Akil ile
Ruhun enerjisini maddeye ulastiran yaratic: giigtiir. !

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Logos kavraminin ilk sistemli kullamm MO. V.
yizilda Herakleitos ile baglar. Daha sonra, Stoac1'? anlayista 6nemli bir yere sahip
olacak olan Logos diisiincesi, MO. II1. yiizyilda bir sistem haline gelecektir. Bu sebeple
Herakleitos ve Stoacilarin Logos anlayigim ayn bolimler halinde incelemek yerinde

olur.

1. Herakleitos’ta Logos
Logos diisiincesi Herakleitosla, Iyonyali filozoflarin materyalist dlem anlayislarina
mistik bir tepki olarak baglamugtir.’* Herakleitos’a gore goriinen diinya gercekligi bir
olgude gizler. Bu gerceklik, dlemin ilahi rubudur ve hayat ebedi bir dogum, 6lim,

degisim, bozulma, yenilenme, dongiisii seklindedir. Tim &lemde homojen bir tek

7 1k filozofun goriisii igin de bkz. W.K.C. Guthrie, a.ge., s. 423.
¥ H.A. Wolfson, Philo, 1, s. 230.

® DEG., “Logos”, EJ.,, XI,s.461.

1°H A. Wolfson, a.ge., s. 230.

1 W R. Inge, A Philosophy of Plotinus, 1, s. 156.

12 Stoac1 anlayigin kurucusu Zenon MO. 260°da Slmiistir.

3 W.R. Inge, “Logos”, ER.E.,VIIL, s. 134.

11
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Logos, yani insan diisiincesi ve 4leme egemen kanun vardr.'* Bu, Anaximenes’teki
(MO. VI. yiizyil) havaya benzemektedir."” Herakleitos ile 4leme egemen kanun, maddi
bir yapiya biriinmiiy ve “evrensel kanun”, insanin zihniyle kavrayabildigi “herkese
samil kanun” anlamum kazanmistrr. Alemi diizenleyen bu ilahi giiciin aym zamanda
fiziksel varhgi da mevcuttur. Biz bu giice fiziksel yollarla katiliriz.

Burada Herakleitos’un Parmenides gibi duyular1 géz ardi etmedigi, duyulan i¢
anlayiglani iyi olmayan insanlar igin kotdi tamklar olarak adlandwdigy goriilir.'®
Hakikatin herkes i¢in ortak bir diinyas: vardir, fakat bu hakikate bireysel duyular: agarak
ulasibr. Bu manada ategin ,Logos’un maddi yapisi oldugu Stoacilar ve Hippolytus
tarafindan ortaya atilmis ve genel kabul gormiistiir.'”” Yani ates Logos’un maddi
yoniidiir. Alemde, degisimin yam sira bir denge diizeni vardir, bu da maddi yapis: ates
olan Logostur. Bu diisiincelerinden dolayr Hiristiyan &leminden Herakleitos’u
Gentilelerin bir peygamberi olarak gorenler olmustur.'®

Ozetleyecek olursak, Herakleitos, tiim insanlarda bulunup herkes tarafindan kendi
Ozel diisiincesinin Otesinde olarak paylagilan, her seyin oldugu gibi davranmasm
saglayan Logos’un varhfma inanmaktadir. Bununia birlikte Herakleitos’un Logos
anlayismin Stoacilarinki ile aym olup olmadigi kesin degildir; ¢iinkii Stoacilara gore
Logos 4lemi yoneten prensiptir.'®

Herakleitos’un ilk adimlarmin ardindan Stoaci filozoflarin gelistirdidi ve bir
doktrin olma yolunda ilk kapsamh Logos anlayis1 Stoacilarda gériiliir.

- 2. Stoacilarda Logos
Stoacilarin felsefesi monist, natiiralist bir panteizmdir. Tanr, dlemde igkin olan
evrenin ruhudur, en yiiksek egemen degildir. Evren ise Tanrisal varhgn canh ve zeki
olan bedenidir. Logos Spermatikos Tanr’nin evrende bulunan giiciidiir. Evren 6liir ,
tekrar dirilir. Evrende Herakleitos’unki gibi degisip doniigen bir 1s1 vardir. Ruh maddi

" W.R. Inge, a.g.m., s. 134.

> W K.C. Guthrie, a.g.e., 5. 428.

16 W.K.C. Guthrie, a.g.e., s. 429.

17 W.K.C. Guthrie, a.g.e., s. 432.

18 J.N. Sanders, “The Word”, . D.B., IV, s. 870.
19 ). Pépin, “Logos”, E.R, VL s. 10.
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anlamda Olmez, doniigerek evrensel diizene doner. Evrendeki igkin akil, Tann
Logostur.?® Stoacilara gore iki tiir Logos vardir: evrensel ve bireysel Logos.

Daha sonralarn Hiristiyan yazarlardan Justin Martyr, Logos Spermatikos 6retisini
geligtirecektir. Logos Spermatikos tim canlilarda esit oranda bulunmaz, en fazla
insanda bulunur. Stoacilar aym zamanda potansiyel ve aktif Logos aynmm da
yapmuslardir. “Diigiinceler” potansiyel haldeki Logos iken “kelime™ aktif haldeki
diigiince-Logostur. Daha sonra Yahudi felsefesi Yunan Logos’unu “Yahve’nin
Kelimesi”olarak kargilayacaktir. “Sozler” ve “digiinceler” Stoacilara gore farkh
yonlerden goriinen aym sey idiler; yani sarf edilmemis “kelime” “diigiince”, sarf edilmig
“diigtince” “kelime” demektir.?’

Hiristiyan yazarlarin one gikardig: bir diger yon de, Stoacilara gére tiim insanlarda
Logos’tan bir par¢a bulunmasiydi. Béylece insanlar aym diigiincelere sahip olabilirlerdi.
Logos-Isa ise Stoac1 agiklamayla, bir oldugu Tanr’nin agimlayicist durumundayds. 2

Ozetleyecek olursak, Stoacilara gére maddi olan Tann -atesteki aktif prensip-
ilemi yarattiktan sonra aktif maddi bir prensip, yani Logos, olarak dlemdeki varhgim
surdiirmektedir. Bu ise Logos Spermatikos olarak adlandinilir. Goriiliiyor ki,
Stoacilardaki Logos dlemde bulunan “aktif haldeki gii¢”tiir ve bireylerde belli oranlarda
bulunur. Stoacilar dlemi maddi olan Tanri, Logos Spermatikos u da ilemde ickin gii¢
olarak anlamiglardir.

3.Yunan’da Hermes-Logos
Yunan felsefesinde Logos anlayig1 onceki kisimda ele alindigs i¢in bu boliimde
Hermetik edebiyattaki sahislagmig Hermes-Logos iizerinde duracagiz:

a. Hermetik Edebiyat™
Maisirh bir -ya da birkag- bilge oldugu digtiniilen Hermes Trismegistus’a 2*

% A, Weber, Felsefe Tarihi, s. 92-97.

2 WR. Inge, agm, s. 134.

2 W.R. Inge, a.gm,, s. 134.

* Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, s. 10-54.

% Geleneksel yorumlara gére Hermes Trimegistus Misirh bir bilgedir. Oliimiinden sonra Misirh Hermes
olarak tanrilagtininug, Tann Toth olmmstur.

™
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dayandinlan bu yazmalarin Misir’da MS. ikinci ve iglincii yiizyillara ait oldugu
diginilmektedir, fakat bu yazmalar arasinda birka¢ risale birinci yiizyila kadar
¢ikmaktadir. Aslen Yunanca yazilmig olan bu metinler astroloji, biiyii ve simya ile
ilgilidir.

Yunan ve diger kultirlerin bir. yorumu olan Hermetik Edebiyat’ta Helenistik
dénem yakin dogu etkisi de goriiliir. Yazarlar, felsefeden ¢ok, dini diisiince ile
ilgilenmiglerdir. Bu anlayiga goére, dlemin “Yapicis1” ve “Babas1” olarak gorilen tek
Tann vardir. Alemde igkin olan bu tann aym zamanda da askindir. Kurtulug ise
Tanr’min bilgisine ulagmakla gergeklesecektir. Bu anlayis, rasyonel olmaktan ¢ok agkin
ve igkin Tann’y1 birlestirme ve Tann’ya ulagma anlayiglan sebebiyle mistiktir. Peki,
askin olan Tann yarattif1 dlemle nasil iliski kurar? Bu soruyu Hermetik anlayis sdyle
cevaplar: “Tann ile olan iligkisi, giinesle giines 15181 arasindaki iligkiye benzeyen Nous,
bir anlamda Tann’min ruhudur ve O°ndan ayn degildir. Nous tiim &leme
hilkmetmektedir.” *°

Tann insana , onu hayvanlardan ayiran iki sey vermigtir: Nous ve Logos. Logos
tiim insanlarda bulunmaktadir. Logos, Nous ile 6zdeslestirilen rubun bir melekesi
durumundadir ve ona bagimlidir. Logos, Nous’a gore ikincil derecededir. Diger bir

deyisle Logos Nous’ta , Nous ise Tanndadir.

b. Hermes

Pek ¢ok efsanevi rivayete gore ilk defa mabed inga edip igerisinde Allah’a ibadet
eden, tip bilimi hakkinda ilk konusan ve Tufan’in gelecegini haber veren Hermes, pek
¢ok dugiiniire gore bir ozel isim degil, bir sifat, bir cins isimdir, ve hatta bir sifat
oldugundan tek bir kisiye degil de gaybi ve suri ilimlerde otorite olan bir takim
sahsiyetlere verilen ortak bir tinvandir.?®

Phaderus’ta Platon, sekil degistirici 6zellifinden dolayr Logos’u Hermesle
oOzdeslestirmekte, Orfizmde ise Hermes Tanr’min elgisi Logos olarak gegmektedir.

Orfik anlayisa gore Hermes-Logos isitilir Kelam, Tanri’dan insana ulasan ise lahi

» CH.Dodd,a.ge., s. 25.

14
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Kelamdir.*” Resullerin Islerinde insanlarn Paulus’u Hermes olarak gordiizi®®, sonraki
donemde Justin Martyr'in Hermes-Logos ile Isa-Logos’u yan yana koydugu
gorilecektir. Hippolytus (6. MS. 236) da Hermes ve Logos’u aynilestirir. Pseudo
Clementine ise tanr Merkiiriin® “Kelime” oldugunu soyler.*

Goriiliiyor ki,, rublarm rehberi Hermes-Logostur. Daha sonra Isa Hermes ile,
Hermes’in kendisiyle sifa dagittipn bitki ise Isa’nm rublart aydmlatan giiciiyle
6zdeslesmistir.

Ayrica Yunan Tanris1 Zeus’un dlemi ve insanh@i Tanriga Dikhe -yani adalet
kavraminin sahislagnus hali- ile yonettigine inamlmaktayds.®!

B. HIRISTIYANLIK ONCESi KOLTURLERDE HiKMET-LOGOS

Psikanalitik mitoloji incelemesine gore agizla sembolize edilen ana rahmi,
Nefes’in yani Kelam’in (Logos)giktigi yerdir.*> Bu yoruma gore, ruh agizdan nefes
olarak ¢ikmug, ve Kelime’ye (Logos)doniigmiis, daha sonra ise Philo ve Hiristiyanliktaki
Logos seklini almistir.*

Nefes, ses, firtna tanris1 olan Kelime (Logos) ilk dénem mitolojilere kadar uzanir.
Akadgasi awatu olan Stimer’deki enem -ya da kelime- firtina tanris1 En-lil’in sesi olarak
geemektedir.** Kenan mitolojisinde ise firtma tanris1 Baal ,insanlar emrini -kelimesini-
duysunlar diye baraqu -yildirm- yaratmmstir.®® Tanr’nin sesi burada, Tanri’nin yam sira
i gbren, onun emirlerini firtma ve yldim olarak ileten bir vastta goriiniimiinde
karsmuza ¢ikiyor.

Misir’m Hermetik edebiyatinda Tanr, dlemi kanun ve adaletle yoneten ¢coban ve
kral olarak ge¢mektedir. Tanr, Logos’unu -bedenlenmis Kelam- kutsal siiriiyii
yonetmesi igin vekil tayin etmigtir.

26 MLE. Kilig, “Ebu’l Hukema : Hikmetin Atas1”, Divan flmi Aragtirmalar Dergisi, s. 1-32.

7" { Rahner, Greek Myths and Christian Mystery, s. 196.

28 Resullerin isleri 14:12.

% Yunan Hermes’iyle 6zdeslestirilmis Roma Hikmet Tanrisi. Gnostik anlayiga gore Merkiir dleme
yayilmig olan Logos Spermatikos tur.

30H. Rahner, a.g.e., s. 197.

3 G.S. Kirk, The Nature of Greek Myths, s. 299.

32 Kitab-1 Mukaddes’ten buna drnek olarak: isaya 55:11; Tesniye 8:3 ve Apokriflerden Sirak Kitabi 24:3.

33 E. Neumann, The Great Mother,s. 61.

3 K. Rudolph, “Wisdom”, E.R., XV, s. 393.
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Pek ¢ok diigiincede ilahi varliklarin bir sifats, tek tannh dinlerde ise Ulu Tanmn’nin
bir sifatr olarak kullamlip sahislagtinlmig Hikmet, Sileyman’in Meselleri®,
Siileyman’in Hikmeti Kitab®’, Eyiip®®, Sirak Kitabi® ve de Yeni Ahid’deki Hikmet-
Logos ile 6zdes olarak kullanilmagtir.

Hikmet klasik dillerde, 6rnegin Ibranice’de Hokhmah, Yunanca’de Sophia,
Latince’de Sapientia, disil bir kelime olarak kargimiza ¢ikar. Fakat, Hikmet’in digil
olmast sadece kelime olarak kalmayacak, aym zamanda bu sekilde sahislagtinlacaktir,*°

1. Misir’da Hikmet-Logos™®

Eski Misir’da “Hakikat” ,”Hikmet” anlamlanna gelen “maat™in alemdeki ve
toplumdaki diizen olduguna inamimaktaydi. Bu anlayiga gore yaratihigla ortaya gikan
maat aym zamanda insami da yonetmektedir. Maar, Tann tarafindan yaratilmig olup
onun dlemdeki diizenleyicisi olan kral tarafindan temsil edilmektedir. Alemdeki kanun
anlamina gelen Maat, Tann Re’nin agzindan ¢ikmugtir, fakat bu Yahudilikteki On Emir
gibi 6zel degil, genel bir degerdir. Ciinkii Misir’daki kanunlar zaman zaman Tanri’nin
yeryiizindeki temsilcisi olan kral tarafindan degistirilmigtir. Kral bu degigiklikleri i¢sel
giicii olan maata dayanarak yapmaktaydi. Ciinkii kral da —Tanr1’da oldugu gibi -maatla
dogrudan iliski icgindeydi, hatta kralin maafin bedenlenmis hali olduguna
inanilmaktayda.

Maat’a ulagmak ancak sezgi yoluyla miimkiindir. Ona ulagsmak vahyin elde
edilmesiyle ayni anlama gelmektedir. Cunkii, Misir kanunlan sadece tecriibe yoluyla
elde edilmig akli kanunlar degil, Tann tarafindan insanhga vahyedildigine inanilan ilahi
kanunlardir. Maat aym zamanda adalet, olgii ve cezayr uygulayan ilahi adalet
rolindedir. Boylece giines tanris1 Re ve olim tanns1 Osiris, maat’in efendisi olarak

adlandinimigtir. “Alemdeki diizen ve kanun”anlamlarina gelen maat zamanla tanr

3 H. Rahner, a.g.m., s. 393.

% Siileyman’in Meselleri 8:22-31.

%" Siileyman’in Hikmeti 9:1-9; 7:25; 8.1.
* Eyiip 28:23-28.

3 Sirak Kitab1 24:3-7.

“ Bu konuya ileride Yahudilikte ve Hikmet Literatiirinde Logos-Hikmet adh boliimde genisce yer
verilecektir,

tr
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Re’nin®? kizi “Tanniga Maaf” olarak sahislagtinlmis, Yahudilikteki Hikmet’in “Disi
Hakikat” olarak adlandinlmasina paralel anlamda kullanilmagtir.

Eski Misir’da yaratma ve Logos’la ilgili dikkat ¢eken bir diger konu da Memfis
Teolojisinde gegen, dlemin tann Ptah’in® “Kelimesiyle yaratigidir. Eski kralligm son
doénemlerinde Alemin, Tanr’mn diisiinip konusmasiyla yaratildigina inamiliyordu *
Tann Ptah , dlemi 6nce zihninde -kalbinde- diiginmiis ve konugmak -diliyle aktarmak-

* Aym digiince Heliopolis sistemindeki Tanri Atum’un®

suretiyle yaratmugtir.
meydana getirdigine inamlan “dokuz tanrr™*’ anlayiginda da goriilmektedir. inamsa gore
onceleri Atum’un viicudunun pargalart olan bu dokuz tann daha sonra kendisi
tarafindan sahislagtinlmigtir.  Atum-Re béylece viicudunun pargalarini telaffuz etmek
suretiyle onlan yaratmg, migahhaslagtirmigtir.*® Yani Atum-Re’nin sifatlan, ya da
giicleri, “dokuz tann” Sisteminde goriildiigi gibi “Kelime” olarak sahislagtinlip, her biri

tann geklini almagtir.

2.Hind’de Hikmet-Logos

Bu konuda Hind’deki rita, dharma prajnaparamita kavramlanm incelemek
gerekmektedir. Hakikat, su, sonug, meyve anlamlarina gelen rita kavrami gitmek,
hareket etmek anlamlanina gelen bir kelimeden tiremistir.* Kutsal yerlerden gelen
dereler, sular meyve yaratmak icin, ahlaki giicler de meyvelerini -iyi ya da kotii- almak
i¢in hareket eder. Yani her sey ahlaki kanunlarin yolundan hizla akar. Boylece bu yolda
hareket eden her sey rita adini alir.®® Sunu da belirtmek gerekir ki, Rigveda zamaninda
doga kanunlariyla ahlaki kanunlar arasinda bir ayinm yoktu.

" S. Morenz, Egyptian Religion, s. 113-130.

“2 Heliopolis’in giines tannisi. Atum ile birleserek Bag Tanri, Maat’in babasi olmugtur.

“> Memfis®in yerel tanrist.

* G.Parrinder, World Religions from Ancient History to the Present Day, s. 139.

“ Cev. J. A.Wilson, “Egyptian Myths, Tales and Mortuary Texts”, Ancient Near Eastern Texts Relating
to the Old Testament, s. 4.

“S Heliopolis Sisteminde yaratic tanr1. Re ile birleserek Atum-Re olmugtur.

“ Bu Tanrilar Shu, Tefnut, Nut, Geb, Isis, Osiris, Horus, Neftis, Seth’dir.

“®Agy.,s.4

9 Shan vd., The Great Asian Religions, s. 14.
® Shanvd., age., s. 14.

h K 4
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Rigveda 7:49 da gegen “Suya Ilahi” adli bolimde Su Tannsi Varuna’nin
insanlann ritas -hakikat, ibadet- ve arta sin - rita’mn karsiti- izledigi gegmektedir.>*

Rigveda 2:8 de Su Tannsi1 Varuna’ya -rifa’mn yaraticisi olan tanri- goyle bir
yakang vardir: “Varuna, beni gorevlerimi yapmama giinahindan uzak tut. Bizi Kha
Nehrine, Senin rifanla dolu olan ilahi nehre ulagtir. Dini ve ahlaki ibadetlere devam
etmemi sagla >

Gorilityor ki, Rigveda’da gegen 6nemli kavramlardan biri olan rita dlemi diizene
koyan ve varhmn devanum saglayan kozmik diizendir. Bu kavram ya biiyii ve kurban
ritielleri déneminden ya da Aryanlarin bagka halklardan 6grenmeleri yoluyla Hind
inang sistemine yerlegmistir ve Dasgupta’ya gére karma kanunlarinin temelini tegkil
etmektedir.” Bunun yam swa Trevor Ling The Egyptian Religion adli eserinde,
Buda’nin insanlara ogiitledigi yol olan Dharma’nin,Yunanca Logos kavramina denk
diistigini ileri strer.”*

Rita’nin, kozmik diizen, dlemdeki kanun olmasimin yam sira Hind mitolojisinde
sahislagip tann seklini aldigs gorislir. Rifa, mevsimleri diizenleyen tanndir ve 6zellikle
giftgiler tarafindan tapimlir , aym zamanda da Tann Varuna tarafindan yonetilir.*®

Logos-Hikmet’e paralel sayilabilecek kavramlardan biri de Budizm’deki
prajnaparamita dix. Prajna “i¢ gori”, “hikmet” anlamlanna gelirken paramita
Budizm’de Hikmet Tanngasidir. Aym zamanda agkin Hikmet olan prajnaparamita
Budalann esleri olarak da gorilmastir.® Goriliiyor ki, rifa ve prajna kavramlan
onceleri ilahi kanun anlamindayken daha sonra sahislagmstir.

3.Zerdiistilik’te Hikmet-Logos
Rita ile 6zdes olan Asha da Zerdustilikte hakikat, alemdeki diizen, yiice kanun ,
Tann’nin bagh kalarak dlemi yarattifs plan anlamlarna gelir ve Logos-Hikmetle aym

! Shanvd., age, s. 16.

2 Shanvd., a.ge., s. 15.

33T, Ling, A History of Religion East and West ,s. 51.
*T. Ling, a.ge., s. 51.

%% ). Knappert, Indian Mythology, s. 210.

*T. Ling, age,s. 51.
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anlamlarda kullamlir.”” Diger inamglarda goriildiigu gibi Zerdistilik’te de alemdeki
diizen olan Asha’ya uymak suretiyle Tann’ya -Ahura Mazda-ulagilir.
Bir yazitta Kral Xerxes’in Tanr1’ya goyle yakardig: goriiliir:

Ben, Ahura Mazda ve ilahi diizen arta®® ya uydum ve Tann Ahura Mazda’mn emrettigi
kurallara gore yasadim. Ciinkii Tanr “ yalmz Ahura Mazda ve arta’ ya uyun”
buyurmugtur, ve kim Ahura Mazda ve onun diizeni olan arta ya uyarsa ve ibadetini
yaparsa yagarken de Sliince de kutsanacaktir.

Ayrnica Yesna 30:5 te asha soyle gegmektedir:

“Bu iki ruhtan biri

secti en koti olam

ama Kutsal Ruh (Spenta Mainyu) sert gbkytiziinii
biiriinerek

Dogru (4sha) ile birlesti. A
Yiice Tanr1’y1 dogru eylemiyle hosnut etmek isteyen
iste oyle yapar.”®

Ahlaki planda kendini dogruluk ve adaletle dile getiren Asha , evrensel ilke olarak
da, yagama giiciinii saglayan atesle iligkilidir.®! Daha sonralan asha’min melek olarak
sahislagtifs goriilir. Zerdiigt’iin 6gretisinde Ahura Mazda en 6nemli ve ilk sirayr alir,
fakat onun yam sira gorev yapan gesitli varhklar vardir. Alt1 Kutsal Olimsiiz -Hamisa
Spenta- olarak adlandirilan bu varliklar Ahura Mazda’min gigleri ya da sifatlan
durumundadirlar. Bunlardan biri olan asha salislagtinlmig, Tanri’nin hemen yaninda

bulunan Asha-Vahista (Ates Bas melegi) halini almigtir.®® Dikkat ¢eken onemli bir

> 1.1.S. Taraporewala, The Religion of Zarahusthra, s. 21.

8 Arta, asha mn eski Fars¢a’daki bigimidir. Arta ve Asha, Dogruluk ve Diizen tannlan olarak
sahislagmgtir.

% Cev. A. L. Oppenheim, “Babylonian and Assyrian Historical Texts”, Ancient Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament, s. 371.

E. Ayata, Zerdiigt-Avesta Bolimler,s. 30.

¢ E. Ayata, a.ge., s. 30.

62 1.J.S. Taraporewala, a.g.c., s. 40-41.

* parantez igleri benim (B.A.).

TN
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nokta da Asha’mn Abura Mazda tarafindan yaratildifs ve aym zamanda Ahura
Mazda’mn Asha’nin babasi oldugudur. Bu boliimler Yesna’da soyle gegmektedir:

“Ey Mazda sana goniil gdziiyle baktifim zaman diigiincemin kuvvetiyle anladim ki evvel sensin,
ahir sensin, temiz trynetin babas: sensin, dogrulugu (4sha)* yaratan sensin, cihan iglerinin adil

hakimi sensin.”
Yesna 31:8%
“Dogrulugun (4sha)* babasi olan Mazda’y1 hakkile tammak igin...”
Yesna 47:2%

Asafida Logos konusundaki fikirlerine genigge yer verecegimiz Helenistik bir
Yahudi filozofu olan Philo’nun Hikmet-Logos’u “Bas melek” olarak gormesi bu
konuda dikkat gekmektedir.

4. Cin’de Hikmet-Logos
Lao Tzu’nun yazdif kabul edilen 7ao Te King’de 7ao’dan $6yle bahsedilir :

Gok ve toprak meydana gelmeden 6nce , kangik ve tamam olan bir sey vard.
Sessiz ve sekilsiz olarak duruyordu. Degismeden gidiyordu. Her yere erigiyordu.
ve hig tehlikeli degildi. Her seyin anas: (esas1) oldugumn zannediyorlarch.

Ben onun isminin 7ao oldufum bilmiyorum. Onun ismine “bityiik” demek
zorundayim. Biiyiik olanlar gegip gider, gidenler uzaklagir, uzakta olanlar geri
doner. Bu sebeple, Tao bityiikse, gok de biiyiiktiir; toprak biiyiikse imparator da
bityiiktiir denir. Bu alem icinde dért biiyiik sey vardir. imparatorun oturdugu yer
onlardan biridir.

Insanlar kanunlanm diinyadan 6rek alarak yaparlar, Diinya gokten, gok de
Tao’dan alir. Tao kanunlarin bizzat kendisidir.%

Goriiltiyor ki,, Tao alemdeki diizen anlaminda, Hikmet-Logos ile 6zdes olarak
kullannimigtir. Konfiigyiis de ahlaki sosyal bir diizene dayali olan ogretisini “Kozmik

Diizen” anlayis1 iizerine bina edip sekillendirmistir. 5

63 A. N. Tarlan, Zerdigt’in Gatalar,s. 10.

* A N. Tarlan, a.ge, s. 41.

% M.N. Ozerdim ( gev.), Taoizm, s. 15.

% H. Nakamura , A Comparative History of Ideas, s. 46.

AN
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Konfligyiis’ gore bilge kisi ahengi arar ve bunu 7ago ile bulur, Tao insanlarin evrene
hakim kanuna ulagmalarim saglar.

5.Yahudilikte Hikmet-Logos

Siirgiin 6ncesi Yahudilikte “Hikmet”in dini bir anlam: yoktu ve Siileyman’mn
Meselleri’nde®” goriildiizii gibi Alemdeki diizen ve bireysel yagamla ilgiliydi.®®
“Sekiiler bilgi ve kanunlar” anlammda olan Hikmet, Tannn Yahve’ye olan inanci
kargisina almiyor, bu diinya ve insanla ilgilenerek, din adamlarnn ve peygamberlerin
yamnda dogrulugu, hakikati vazediyordu.

Onceleri insamn “i¢ goriisti”, “dogal, ahlaki kanunlar” anlammnda kullamlan
Hikmet, daha sonra dini ve dogmatik bir yapiya biirtindiiriilmiis ve sahislagtirimugtir.®

Eski Ahid’de ayrica Babil”®, Misir’”’, Kenan'?, Fenike” ve Edom’ Kkiiltiirlerine ait
Hikmet anlayislarindan da bahsedilmektedir.

Helenistik Dénemde ise Hikmet, insaniistii yaratmada ve vahiyde bir araci olarak
gOrilmiig, Tevrat ve Seriat ile 6zdeslestirilmig, “Tanr1 Kelamn” sayilmugtir. “Tann
Kelamy” sahislagarak “Disi Hikmet” adim almug, ona olan yakinhgm o6liimsiizliige
ulagtirdigma inanimistir.” “Disi Hikmet” yaratilug alemle sk iliski icindedir, ve
Tanr’mn yam baginda yer almaktadir. Saluslagmms “Disi Hikmet” 6zellikle Eyiip,’
Stileyman’m Meselleri,”’ Sirak,”® Stileyman’mn Hikmeti’ ve Baruh® kitaplarmda geger.
Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kitaplardaki Hikmet anlayiglarim tek tek ele

%7 Stileyman’n Meselleri 22:13-23.

¢ K. Rudolph, “Wisdom”, E.R., XV, s. 396.
K. Rudolph, a.g.m., s. 397.

™ Yeremya 50:35; 51:57; isaya 44:25; 47:10.
" Tekvin 41:8; Cikis 7:11;1; Krallar 5:10.

2 Hezeikel 28:3,17.

73 _Hezeikel 27:8.

* jsaya 49:7; Eyiip 2:11.

> K. Rudolph, a.g.m., s. 397.

6 Eyiip 28.

77 Stileyman’in Meselleri 1,8,9.

™ Sirak 1:9-10; 4:11-19; 6:18-31; 14:20-15:8; 51:13-21.
™ Siileyman’in Hikmeti 6:12-11:1.

80 Baruh 3:9-4:4.



22

almak uygun olacaktir.”

a. Eyiip Kitab

MO. VI-V. yizyllar arasinda yazildign diigiiniilen Eyiip Kitabr’nm 28.
béliimiinde Eyiip ve ti¢ arkadas: arasinda gegen uzun konusmanin sonunda sahislagmig
Hikmet yer ahr. ‘

Bu boliim, Hikmet’in nerede bulunacag: sorusuyla baslar. O, yerytiziinde degildir,
deniz onun kendisinde olmadigimi séyler, insanlar ona nasil ulagacaklarimi bilmez ama
degeri en nadide inci ve yakuttan daha fazladir. Hikmet’e giden yolu sadece Tann bilir.

Bu kitapta Hikmet’in, tarif edilmemesine ve disilik 6zelliginin vurgulanmamasina
ragmen Yyaratiligla ilgili oldugu goriiliir; fakat O yaratilanlardan ayridir. Sadece riizgan,
yagmuru, gok giiriiltiisiinii yaratan Tann, dlemin Gtelerine bakarak Hikmet’i goérebilir.
Tanr, Hikmet’i meydana getirmis ve ona bir mekan vermistir. O, tek tek yaratma iginin
6tesinde askin ve Tann’ya aittir. Roland Murphy’e gore Hikmet Literatiirii igerisinde
“sahislagmig Hikmet” ilk kez Eyiip Kitabi’nda ortaya ¢ikmaktadir. 82

b. Siilleyman’in Meselleri
Burada gecen Hikmet, ilahi varli1 agimlamaktadir. Boylece insanlara bir
peygamber ya da Tann’nin peygamber seklindeki tasviri olarak hitap eden Hikmet,
onlara ve hayat vaadetmektedir.*® Sophia (Hikmet), 6nce sokaklarda Tanri’mn mesajin
insanlara vaazeden bir peygamber goriiniimiindedir. Daha sonra “Digi Hikmet”in
miicevherlerden daha kiymetli oldugunu,® “hayat agac1” oldugunu®, ve yaratmada
Tanr’nin yaninda yer aldigmi®® goriiriiz. Daha sonra Sophia (Hikmet) kendini §6yle

anlatmaktadar:
“Rab, yolunun baglangicinda,
Kadim iglerinden evvel beni teskil etti.
Diinya var olmadan evvel

8! Bu konu icin bkz. D. Edwards, Jesus the Wisdom of God, s. 20-31.
82 Murphy’den ak. D. Edwards, a.g.¢., s. 21.

 AR. Brown, “Wisdom Literature” E.R., XV, s. 405.

% Stileyman’in Meselleri 3:15.

5 Ae. 3:18.

% Ae. 3:19.
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Baslangigta ezelden ben dikildim. ™’

“Yapict olarak Onun yanmda idim;
ve her giin Onum sevinci idim.

Her vakit Onun 6niinde sevinirdim
Meskun olan diinyasinda sevinirdim
Ve sevincim ademogullan ile idi.”™

Goriiliiyor ki, her seyden evvel yaratilan Hikmet, aym zamanda yaratmada Tanri
ile birlikte ¢aligmig, ve insanlar arasinda evini inga etmis, ve onlan sofrasina davet
etmektedir:

“Gelin ckmegimden yiyin
sarabimdan igin
bos scylere aldanmayin
hakikatin yolunda yiiriiyiin.”*

Denis Edwards’a gére yukanida gegen boliim erken donem Kristoloji anlayist ve
Okarist geleneginin onemli kaynaklarindandir,”® bu konuda yazar soyle devam eder

Pek gok aragtrmaci bu boliimlerde gegen “Disi Hikmet™in Israil civarindaki tannigalar
oldugum diigimiirken Roland Murphy , bu figiiriin Misi’daki adalet kavramumm disi
olarak sahislagtirilnms hali olan Maat’n etkisinde kaldigm séyler. Suras: agiktir ki,

“Disi Hikmet” Israil’in tektannci anlayisiyla biitiinlegmistir; bir bakima Israil’in Tanns: ile
Ozdeslesmis ve “Tann’nin sesi” olmustur. Roland Murphy’e gore ise bu Tanri’nm vahyi
anlamna gelmektedir.”!

Baz aragtirmacilar Silleyman’in Meselleri 22:17-24"iin Misir Amenem-ope
Metinlerinden esinlenerek yazildigini savunmaktadir. Onlara gore, bu bolim yazar

tarafindan yeniden diizenlenmis ve adapte edilmigtir.”

8 Ae. 8:22-23.

8 Ae. 8:30-31.

8 Ae. 9:56.

2 D. Edwards, a.ge., s. 24.
' D. Edwards, a.ge., 5. 24.

falal
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c.Sirak Kitab

MO. II. yiizyrlda Ben Sira tarafindan Kudiis’te yazildig1 samilan bu kitap daha
sonra Iskenderiye’deki Yahudi toplulugu igin Yunancaya gevrilmistir. Geleneksel
Yahudilik ve Helenlesme aras1 g¢atigmanin yasandifi bu donemde Ben Sira, pagan
olarak gordigii Yunan kiltiirinden faydah Ogeler alinsa da, gergek Hikmet’e ancak
Israil’in Tannsi’na saniimakla ulagilacagim savunmugtur. Bu kitapta “Digi Hikmet” g
yerde gegmektedir.

ilk bolimde Hikmet’in Tann ile olan yakin iligkisi *’anlatilirken, Ona sadece
Tann korkusuyla ulagilacag®™ belirtilmektedir. 24.bolimde ise Sophia-Hikmet, ilahi
mecliste kendisini g6yle tarif eder:

“Ben en Ulu’nun agzindan ¢iktim
ve tiim yeryiiziinii kaplacm ™

Tanr’mn agzindan gikan “Onun Kelimesi” tiim dlemi gezer ve yeryiizi iizerinde
etkilidir. Bu, Roland Murphy’nin dedigi gibi Tanr’nin Hikmet geklinde
sahislagarak dlemi yonetmesi anlamina gelebilir.*® Yaratiligtan itibaren Tann ile

beraber olan Hikmet, Israil’e yerlesir. Bu boliim soyle:

“Q (Tann) beni dlemden evvel yaratt ve
Yakup ile kalarak Kudiis’e yerlesmemi s6yledi
Ben “Cadu”da hizmet eftim,”Mabed”i kurdum
Ve “Kutsal $ehir”de kaldim.”’

Gorulayor ki, Hikmet, Tann’mn agzindan “Kelime” olarak ¢ikmig, Tanr da bu
“Kelime” ile dlemi yaratmig, yaratmada her yerde bulunmus fakat daimi yerini israil’de
edinmigtir. Karen Armstrong’a gore Hikmet’in insanlar arsinda dolagmak i¢in Tanri’dan
ayrilmas: Isthar, Anat®® ve isis™ adli pagan Tanngalanmn ilahi alemden yeryliziine

%2 M. Chattuwakulam, The Efficiacy of the Word of God According to St. Paul, 5. 25.
% Sirak Iktab 1:1-10.

% Age. 1:11-20.

S Age. 2433,

% Murphy’den ak. D. Edwards, a.g.c., s. 25.

" Sirak Kitab1 24:8-11.

% Semitik bir tannga. Re’nin kiz1, Seth’in egi.

~na
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inmelerine benzemektedir.'® Ben Sira’ya gore Hikmet, Tevrattrr, ve bu da saluslagmis
Hikmet i¢in 6nemli bir dontim noktasidir. Hikmet’in Tevrat olarak goriilmesi Baruh
Kitabmda da mevcuttur.'” Sirak Kitabmdaki anlayig, daha sonra goriilecedi tizere
Hiristiyanhktaki Isa’nin Hikmet olarak goriilmesinde etkili olacaktir.

¢. Sitlleyman’mm Hikmeti Kitab:

MO. 1. yiizyilda Iskenderiye’de Helenistik bir Yahudi tarafindan Yunanca yazilan
bu kitap, aym zamanda hem Yahudi hem de Grek kiiltiir ortammm yansitir. Bu kitapta
gecen Hikmet, Tanr’’dan siidiir etmis bir varhktir; Onun sirlarm bilir ve pek gok sifati
vardir.'® Sahislagan Hikmet, Israil’in lider ve peygamberlerine de rehberlik etmistir ve
Yahudi Tannsi’ndan ayrilamaz.

“Sophia (Hikmet) Tanr1’nin giictiniin solugudur,
Kadir-i Mutlak’in savkinin saf siidirudur;
Boylece saf olmayan higbir gey ona ulagamaz

O, ebedi 1131 bir yansimasidir.

Tanr’nin giiclintin lekesiz aynasidir.

Ve Tanrt’nin iyiliginin gorintiisiidir™!®

Goriliiyor ki,, “tiim iyiliklerin anas1” olarak gegen Hikmet, dlemde igkin, onu
yoneten ve kontrol eden “Ilahi Akhn”, yani Tanr’mn bir yiiziidir. Sophia-Hikmet’in
“Kurtarici” olarak gegtigi X.Boliim, Hikmet’in Tanr ile beraber oldugunu agik¢a
belirtir. O, hem Kurtaric1 hem de Tanridir. Ona ulagsmak Tanri’ya ulagmak demektir.
Kathleen O’Comnor’un da belirttigi gibi siirsel bir anlatimla Sileyman’m agik olup
pesinden kogtugu bir kadm olarak betimlenen Sophia-Hikmet, Tanri’nmn ta kendisidir.'®

Stirekli kadm olarak gecen Sophia-Hikmet figiiriinin olugmasmnda, pek ¢ok
aragtirmaciya gore eski tanrigalardan etkilenme s6z konusudur. Ornegin, tanriga Astarte

% Insan geklindeki tanriga. Geb’in kiz1, Osiris’in kardesi ve esi, Horus’un annesi.
190K . Armstrong, History of God, 5. 67.

191 Baruh 3:9; 4:4.

1% M. Hadas, “Wisdom of Solomon”, 1.D.B.,IV, s. 861.

13 Siileyman’in Hikmeti Kitab1 7:25-26.
1% D. Edwards, a.g.e., s. 31.
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bunlardan biridir. Yine pek ¢ok aragtirmaciya gore Siilleyman’in Meselleri’ndeki
Hikmet anlayiginda Misir’daki Maat disiincesinden, Siileyman’in Hikmeti Kitabi’nda
ise Isis kiiltinden etkilenme vardir. Fakat bu anlayis monoteist inamgtan bir kopus
olarak algilanmamalidir, ¢iinkii tiim etkilenmelere ragmen Yahudilikte bir Sophia-
Hikmet kiiltii olugturulmamgtir.

Sonug olarak, “Disi Hikmet™ terimi Hikmet Literatirii igerisinde Tevrat, dlemde
ickin ilahi prensip, Tanm’mn kendini agimlamasi olarak ge¢mesine ragmen, bazen
Tanrn’mn kendisi i¢in de kullamldig: olmustur. Bu konuda , Kathleen O’Connor sunlari
sOylemektedir:

... Disi Hikmet pek ¢ok béliimde Taun Yahve’nin yarattigh ok dzel bir varhik olarak
goriilmektedir. Tann’dan ayn fakat ilahi huzurda onunla beraber olan bir varlik.....
Bunun yam sira Tanr’y1 anlamak , Onun giiciinii ve giizelligini anlatmada bir sembol
olarak kullamldi®s da olmustur.'®

d. Olii Deniz Yazmalart'®

1947-1956 yillan arasinda Olii Deniz civarindaki magaralarda bulundugu igin bu adla
anilan yazmalarin MO. Lyiizyil ile MS. VI, VII. yiizyillar arasindaki zaman dilimine
ait oldugu diisiiniilmektedir. Cogunlugu Ibranice olan yazmalanin arasinda Aramca ve
az da olsa Yunanca bulunmaktadir.

Magara 4°te bulunan ve MO. Lyiizyla ait oldugu iddia edilen bir pargada

Ogreticinin insanlann Hikmet’e ¢agirmast konu edilmektedir bu bolim sOyle devam
eder.'”’

Ne mutlu o kimseye ki ona Hikmet verilmistir. ( 4Q 185)

Aynca bu yazmalarda gegen “Tann’min, Hikmetiyle dlemi yaratmasi” anlayisi
daha sonra Yeni Ahid’de gorillen Logos- Hikmet diigiincesine paralel goriinmektedir.

Her seyin bir diizeninin olmas: Tanri’mn bilgisi, Hikmeti sayesindedir.

1% D, Edwards, a.ge., s. 32.
1% Bu yazmalarn 6nemli bir kismu Kumran civanndaki 11 magarada bulundugu igin bu yazmalara genel
olarak Kumran Yazmalari da denmektedir.
19 Bu ve asagxdaki almtilar igin bkz. 1.A. Fitzmyer, Responses to 101 Questions on the Dead Sea Scrolls,
s. 123-124.
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Her sey Onun bilgisiyle varolmustur ve her ey Onun diistincesiyle var olmaya devam eder.
O diizeni kurar ve Onsuz higbir gey olmaz. (1QS 11:11)

Senin Hikmetinde varliklar var olmadan 8nce de vardi. Ve senin isteginle her sey
meydana geldi, Sensiz higbir sey var olmaz. (1QH 1:19-20)

Bu boliimlere dayanarak denebilir ki, buradaki diigiince ve ifade bigimi Yeni
Ahid’deki Hikmet- Logos anlayigim biiyiik olgiide gagristirmaktadir. Fakat suras1 da
agiktir ki, bu yazmalarda gegen Hikmet kavrami Yuhanna’da oldugu gibi
sahislagmamg, Tanm’min bir 6zelligi olarak kalmigtir. Yuhanna’daki bedenlenmis
Logos anlayiginin olugmasinda bu yazmalarin ne dereceye kadar etkili oldugu agik
olmasa da ikisinin de aym kaynaktan beslenmeleri bu konuda dikkat gekicidir.

C. PHILO’DA HIKMET-LOGOS
Iskenderiyeli bir Yahudi filozofu olan ve yaklagik MO. 20-MS. 50 yillan arasinda
yasadig: samlan Philo, Hiristiyan felsefesinin olugmaya baglamasinda énemli rol
oynamugtir. Taninmig Iskenderiyeli ortodoks bir Yahudi ailesinden gelen Philo, Yunan
okullannda iyi bir egitim almigtir. Ibraniceyi bilip bilmedigi agik olmayan Philo,
Tevrat’in Yunanca terciimesi olan ve tercimesinin de ilham edildigine inandif

Septuagint’i kaynak olarak kullanmgtir.

1. Philo ve Genel Diisiince Yapisi

Helenlesmig Iskenderiye’de Yunan egitimiyle yetisen Philo’nun  dénemin
Helenistik yapisindan biyiik 6lgiide etkilendigi agiktir. Philo’nun felsefesinde ilk
bakigta dikkat ¢eken nokta daha sonra Hermendtik olarak adlandinlacak alegorik yorum
anlayisidir. Philo’dan 6nce de Tevrat’in alegorik yorumlanmasi Yahudi gevrelerde
yaygindi, fakat Yunan felsefesi ve Dogu kiiltiiriiniin kaynastig1 boyle bir ortamda yorum
daha da 6nem kazanmgti. Philo’ya gore dlemi yoneten Yahudi Tannsi ile Yunan
filozoflarina Hikmet’i 68reten Tann aynidir; fakat vahiy diisiinceden ustiindiir ve Tanr,
pek c¢ok felsefi anlayisin tersine, agkindir. Philo, dénemin eklektik yapisina uygun
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olarak Stoacilarin “igkin ilahi gii¢ anlayis1” ile Plato’nun “agkin Tann™ anlayigint
uzlagtirmagtar.

Philo asil ilhamim Platonculuktan almamn yam sira , Pisagorculuun mistik
yapisindan ve alegorik yorum anlayigindan da etkilenmigtir. Bylece Philo, Tevrat’in
ozel diliyle Platoncu ve Pisagorcu soyut, genel terminolojiyi birlestirmigtir.'%

Philo’nun, Idealarm Tanr’nin diistincesi oldugu anlayis1 Platon’un “Demiurgos” ,
Stoacilarin Logos Spermatikos, ve Aristo’nun “kendini diigiinen zihin™ anlayiglarindan
etkilenmigtir. Eserlerinde Gnostik anlayigin izlerine biiyiikk olgiide rastlansa da
Philo’nun Gnostik oldugu soylenemez. Philo, iizerinde ¢ok durdugu bir konu olan agkin
Tanr1’mn dlemle nasil iliski kuracag: problemini ise Logos diigiincesiyle ¢oziimlemigtir.

2. Philo ve Logos Anlayis'®
Philo’nun sisteminde Logos doktrini 6nemli yer tutar. Philo Logos’u, “idealarin

2% €<

ideas1”, “ikincil Tann™, “yaratmada arac1”, “insan zihninin arketipi” olarak gormiis, ve
bu idealarin Tanri’nin diigiincesiyle aym1 anlama geldigini savunmugtur.'®

“Tanr, diinyay1 yaratmak istediginde zihninde, tasavvur etmek suretiyle, idealar
meydana getirmis ve bu idealardan da gorinmeyen alemi teskil etmigtir.”!!! Gorildugi
gibi dlem, Tanm’mn diigiincesinin objesidir ve diiginmek igin zihin-yani Nous
gereklidir. Philo burada “Tanmi’min zihni” yerine Logos terimini kullanmaktadir.
Philo’ya gore “idealar ve onlann olusturdugu gériinmeyen 4lem Tanri’nin Logos’unda —
zihninde-bulunmaktadir.”'!?

Philo’ya gore idealar daima Tann’mn zihninde kalmayacak, Tanri’mn zihni
diginda da yaratilmak suretiyle var olacaklardir. Yaratilmak suretiyle, tasavvur halinden.
¢ikip varliklar arasinda yerini alan bu idealar ve idealarin olusturdugu goériinmeyen

ilem bagibos birakilmamugtir ve bir zihnin diigiincesinin {iriinii olmay: siirdiiriirler. Fakat

1% H_ Chadwick, History and Thought of the Early Church, s. 141.

'% “Philo’mm Logos anlayisi” adh bu boliim H.A. Wolfson’un Philo iizerine yazdi iki lik eser kaynak
almarak hazirlanmgtir,

"OH. Chadwick, a.ge., s. 142-143.

" H A. Wolfson, a.ge., s. 229.
12 A Wolfson, a.ge., s. 230.
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bu, Tann ile dzdes olan yaratilmamig zihinden fakh, yaratilmg bir zihindir. Onceler,
sadece Tann ile 6zdes olan, Tanri’nmin kendisiyle idealan tasavvur ettigi yaratilmamg
Logos-Zihin varken, idealarin ve gorinmeyen &lemin yaratilmig varliklar halini
almasiyla bunlarn ait oldugu zihin de yaratilmig ve gayri cismani Zihin, Ikincil Logos
adim almigtir.'™ Yaratilms Logos da yaratilmams olan gibi bir giitiir (power-manevi
gii¢) ve idealan sadece arketip olarak degil, aym zamanda kuvve halinde de barindirir.
Philo’ya gore Tann, iste bu sebeple ikincil Logos’u gayri cismani giiglerle
doldurmusgtur.

Philo, ikincil Logos’u “Tann’mn ilk oglu™ “ikincil Tann™, “Tanr1’nin gorintiisi™
olarak adlandirmaktadir. Aym1 zamanda hem idealar hem de giigler toplam 6lan ikincil
Logos yaratilmiglarin ilkidir. Yani ne ilk olmasi bakimindan Tann seviyesinde, ne de
yaratilmig olmasi bakimindan insana esittir. Birincil Logos ebedi ve ezeli iken Philo,
ikincil olam “bozulmaz” olarak nitelemigtir.

Logos goriinen diinyadaki varliklarin arketipi, Tant1’mn ise bir goriintiisii olarak
¢ift ozellige sahiptir. Ozetleyecek olursak, Ikincil olan Logos’un Tann ile olan iligkisi
yaratilanin yaratanla olan iligkisidir. Logos gorinmeyen &lemin yamnda onun zihni
olarak yer almaktadir. Goriinmeyen dlem ise, daha 6nce de belirtildigi gibi, idealarin
teskil ettigi bir biitiindiir.

Goriiliiyor ki, Tann-Logos-Alem hiyerarsisinde Logos, kendinden 6nce gelenin
goruntiisii, kendinden sonra gelen dlemin arketipi konumundadir. Logos’un (duyulur
aleme karg1) varolusunda ii¢ agama mevcuttur:

- Tann ile 6zdes, Tanr’mn bir 6zelligi olmas:
- Tann’nin yarattigy bir varlik olmasi
- Yaratildiktan sonra da dlemde etkinligini siirdiirmesi (dlemde ickin olmast).
Iik iki anlayigtan daha 6nce bahsedildigi igin simdi de dlemde igkin Logos

anlayigini incelemek yerinde olur.

113 By agiklama igin bkz. H.A. Wolfson, a.g.e., s. 231-232.
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a. Alemde ickin Logos

Pek ¢ok Yunan filozofunun yaninda Philo da slemde bir nedensellik ilkesi
oldugunu savunur. Bu da onun Tann anlayigina dayanmaktadwr. Philo’ya gore-bu
" anlayig Platon’a dayamir- idealar ve onlanin zihni olan Logos, gorinen &lemin
yaratihginda form gorevi gormiig, daha sonra da dlemdeki dogal giigler olarak iglevlerini
siirdlirmiig, hala da siirdiirmektedirler. Bu anlayis maddi olan Stoac1 Logos anlayigindan
farkhdir, giinkii Stoacilarda Logos Tanri’ya tekabiil eden en yiksek giigtir.

Philo’ya gore gayri cismani Logos dlemde igkindir fakat, onun iistiinde ickin
olmayan Tanr1 vardir. Philo dlemde ickin olan Logos™u Stoacilarda oldugu gibi hicbir
zaman alemin ruhu ya da zihni olarak gérmemistir.

Philo 4lemde defigsmez kanunlar oldufu diigiincesinde Stoacilara katiimakla
birlikte, Tanr’y1 “kader” olarak gérmelerinde onlardan ayrilir. Philo’ya gore “kader” ve
“gereklilik” tiim olaylarin sebebi degildir, ¢iinki bunlar da Tanm’ya baglidir. Bununla
beraber Philo doga gtiglerini “kader” olarak kullanmakta sakinca gérmez; yalmz bu
giicler Tanr1’ya bagh ve Onun emrindedirler. “Talih” ve “firsat” kavramlarinin da Tann
olarak degerlendirilmesi yanligtir.

Philo “tabiat kanunu™ anlamindaki Logos ile “gii¢ler (powers-manevi giigler) ve
idealar butiinligt” anlamindaki Logos’u goyle ayirt eder: “Tabiat kanunu anlamindaki
Logos idealarin kopyalan olup goriinen dlemde islev gériirken; ikincisi goriinen
diinyanin kendisiyle gekil aldig: arketiptir.”

Gorilayor ki,, 8lemde ickin bulunan doga kanunlan t¢iincii agamadaki Logos’u
olusturur ve bunlar Philo’ya gore ii¢ gekilde bulunur:

1. Kargithklar Kanunu’na gore dlemde her sey esit ama kargit iki pargaya
aynlmagtir. Bu bolme igini ise hi¢ durmayan ickin Logos yapmaktadir. Logos béler ama
asil bolme igini Tann yapar.'**

2. Kargithklann Uyumu Kanunu’na gore ise egya sadece esit pargalara
bolinmemistir; bu kargit pargalar aym zamanda esit oldugu igin aralarinda bir uyum

mevcuttur. Bu uyumu ise dlemde igkin bulunan Logos saglar.'"” .

1144 A. Wolfson, a.ge., s. 332.
15 A Wolfson, a.ge., s. 337.

N



31

Philo’ya gore-Stoacilardan farkh olarak-bu baglayic1 Logos Tann’ya tabidir, yani
asil bag kuran uyumu saglayan Tanr’min kendisidir. Philo, Isaya Kitab: 6:1-2°de bahsi
gegen meleklerin, ikinci asamadaki gayri cismani Logos ya da, lglincli asamadaki
alemde ickin kanun olan Logos anlaminda kullanilmig olabilecegini belirtir.

3. Tirlerin Sireklilifi Kanunu’na gore varliklanin sirekliligi onlarda bulunan
“Greme Ozi” ile saglamr. Bu 6z varliklarda gizlidir fakat, Stoacﬂardaklmn aksine
iiremenin asli prensibi degildir; asli yaratic1 sadece Tann’mn kendisidir."!

Denebilir ki, ickin olan Logos, goriinen diinyadaki giiglerin toplamidir; bununla
beraber gayri cismani Logos goriinmeyen diinyadaki giiglerin toplamidir. Philo aym
zamanda Stoacilarn ortaya attify Tanri’mn alemdeki ickin ruh olmasi goriigiine karsidir.
Onun Tanr1s1 ruhun ya da zihnin viicudu yonetmesi gibi dlemin yoneticisidir.

Philo’ya gére goriinmeyen diinya ve idealar mekansizdir;onlarin mekam yalmzca
ilahi Logos, yani Tann’nin zihnidir ve Tann ile 6zdegtir fakat Logos Tanri’dan yaratma
yoluyla ayrilmig, ve kendi varhigina sahip olmustur. Iste bu ikincil Logos , birincil
Logos gibi goriinmeyen diinyamn mekam degildir.

Philo, Tanri-Logos-Goriinmeyen diinya arasinda bir kiyaslama yaparken kapsayan
(generic) terimini kullanmaktadir. Tanr en kapsayicidir. Yaratilmiglar arasinda Logos ,

daha sonra gériinmeyen diinya -sirayla- kapsayicidir.

b. Logos ve Hikmet

Daha o6nce de belirtildigi gibi Logos, Philo’nun anlayiginda zihin ve zihnin
diiginme giicii olmasinin yaninda Yunan felsefesinde ve Septuagint’te “Tann Sozii”
olarak gegmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’te “Kelime”, “Tanr’nin Kelimesi” “Hikmet”sozciikleri pek gok
yerde geger ve Seriat’te ifadesini bulan , peygamberlere vahyedildigine inamlan,
Cennetleri yaratan, tabiat giglerini yoneten, “Tanri’min Kelimesi”, “Hikmet™tir. Kutsal
kitaptaki bu kullamm genisligini géren Philo, Nous yerine ilahi zihin-Logos terimini
kullanmanin yam sira “Hikmet”i Logos kavraminin e anlamlisi olarak kullanmaktadir.

NS A. Wolfson, a.ge., s. 342.
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Yaratmadan énce Tann zihni olarak Hikmet Onunla 6zdesken, daha sonra yaratilmak
suretiyle Tanri Hikmeti ile insan Hikmeti arasindaki varlik yerini almagtir.'!’

Hikmet, “Tann’mn Hikmeti” ve “Insamin Hikmeti” arasinda bir aract
durumundadir. Yaratilmig Hikmet-ikincil olan-"Tanri’mn Kizi”olarak adlandirilirken,
digeri “Tanr’’min Oglu” olarak gegmektedir.

Goriiliiyor ki,, Philo’da Hikmet Logos’la esanlamli olarak kullaniimig,
“Musa’min Seriati olan Hikmet “de hiyerarsideki yerini “4lemdeki ickin Logos™tan
sonra almigtir. Bazi yerlerde Philo Hikmet ve Logos terimlerini 6zdes olarak
kullanmiyor goriinse de, iyice incelendiginde aym anlamda kullamldify goriiliir. Bu
yanliy anlama dort farkh Logos-Hikmet olmasindan kaynaklamr. Bunlar goyle
siralanabilir:

- Tann ile 6zdes Logos-Hikmet

- Tann’min yaratmis oldugu varlik, Hikmet-Logos

- Alemde bulunan ve tabiat giigleri olarak gorevini siirdiiren Hikmet-Logos
- Musa Seriati olan Hikmet-Logos''®

Logos-Hikmet’in  vasita olmas: anlayiginda Philo Aristo’dan esinlenmigtir.
Aristo’ya gore form madde igin nasil bir vasita ise Philo’ya gore de Logos diinyanin
yaratihginda bir vasita-gergeve-dir. Philo bu anlamdaki Logos’u agik¢a iki yerde
kullamr.*” Hikmet, Logos ile esanlamh oldugu igin aym durum onun igin de gegerlidir.
Fakat Philo, Hikmet -Logos’u vasita kelimesi ile karsilamak yerine, onun i¢in “her

seyin anasy” tabirini kullanmugtir.'*

¢. Logos-Hikmet’in Yaratmada Vasita Olmasi
Logos-Hikmet’in yaratmada vasita olmas1 Tanr1’nin yaratma isini ona terk etmesi

anlamina gelmez. Logos’un bir 6zelligi dlemin yaratilmasinda “6rnek” vazifesi

NTH A Wolfson, a.ge., s. 255.

"5 H.A. Wolfson, a.ge., s. 258.

119 « Tann dlemi meydana getiritken Logos’u vasita olarak kullandr”
“Tann dleme gekil verirken bu isin kusursuz olmasi igin Logos™u vasita olarak kullandr”
Bu boliimler i¢in bkz. H.A. Wolfson, a.g.e., 5. 266.

120 Hikmet, Siileyman’m Hikmeti Kitab1 7:11-12’de “ana” olarak gegmektedir,

lede]
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gormesidir. Logos’ta bulunan idealar, dlem yaratilirken 6rneklik tegkil etmis, boylece
alem, dlemdeki tiim canh ve cansiz varhiklar, dort eleman, madde viicuda gelmistir.

Insan viicudu ve maddi olmayan ruhun yaratilmas: ise yukarida anlatilandan farkh
olmugtur. Bu ikisinin yaratilmasi sirasinda idealar toplamn olan Logos, Tanm’mn yam
sira yaratma iginde rol almig, boylece bir drneklik teskil etmekten fazlasim yapmigtir.
Bu ise Tanri’min acziyetinden degil, insana 6rnek olmak istemesindendir.

Tanri, maddenin yaratilmasinda gayri cismani gii¢ler kullanmigtir; ¢iinki O
belirsiz, karmagik maddeye dokunmaktan uzak durur. Bu gayri cismani giigler
maddenin sekil almasim ve bu gekli korumasim o maddenin igine girerek-yani onda
ickinleserek-saglarlar. Maddi &lemde igkinlesen bu gayri cismani giigler, kendi
ozelliklerini kaybedip madde ile birlesmezler, goriinmezdirler, fakat dlemdeki etkileri
goriiliir ve hissedilir.

Goriiliyor ki, Tanr, gayri maddi oldugu igin ilahidir ve maddi olanla iligkiye
girmesi igin aracilar gereklidir -sart degil-. Maddi olan diinya Tanr’dan siid{ir etmistir,
fakat siidiir icin aracilar gereklidir. Plotinos bu araciya Nous derken Philo onu Logos
olarak adlandirmigtir.

Philo’daki bu aracilar fikrinin olugmasinda Zeller’e gore felsefi ve dini olmak
lizere dort etki vardir:

- Platon’un idealar 6gretisi

- Stoacilann dlemde etkin gii¢ler-Logos-teorisi

- Yahudi-Iran kaynakli melek anlayigi
- Yunan mitolojisindeki geytan motifi '!

Goriliiyor ki,, aracilik gérevinde olan Logos-Hikmet Tann ile 6zdes olan birineil,
ya da arketip olugturan ikincil Logos degil, Tanr’ya yaratmada ortakhik eden tgiinciil
Logos, yani dlemde bulunan giiglerdir. Tanr’mn bazen bu giiglerin ortakhif1 olmadan
aleme dogrudan etki ettigi de goriilir.

Philo’nun, Logos’un araci olmast anlayiginda Yahudilikten esinlenip
esinlenmedigi agik degildir. Logos-Hikmet Yahudilik ve Hikmet Literatiirinde pek ¢ok

yerde dlemin yaratilmasinda aracilik gorevi istlenirken baz1 yerlerde bu vazifesi agikga

121 4 A. Wolfson, a.g.e., s. 284-285.
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belirtilmez. Omegin, Sirak Kitabi 1:4’te gegen ve Seriat ile 6zdeslestirilen Hikmet
dlemden Once yaratilmigtir, fakat burada yaratmada vasita olarak kullamldifina dair bir
ifade yoktur. Targum’da gegen memra’mn ise gergek bir varlik m yoksa bir araci mi
oldugu agik degildir. Talmud’da gegen “Kutsal Ruh” ise peygamberlere vahiy getiren
gergek bir varhktir. Aynica, Sileyman’in Hikmeti’ndeki Hikmet ile Philo’nun Logos
kavraminin aym anlamda olup olmadig tartigma konusudur.'??

Philo’nun Logos anlayisinda tizerinde durdugu bir diger konu da dlemdekinin yam
sira insan ruhunda ickin halde bulunan Logostur.

Ozetleyecek olursak, Platon’un idealar goragiinden etkilenen Philo Logos
kavramini ti¢ agamada ele almaktadir:
- Tann ile 6zdeg, Tann’nin zihni
- IIk yaratilan gayri cismani varlik
- Alemde ickin Logos

Bu ii¢ asamadaki Logos da aym anda varhgm strdirmektedir. Ik asamada,
Tanr’nin zihni olan Logosta Tanri’min yaratabilecedi her seyin 6rnegi vardir. Ikinci
asamada, yani Tann, Hikmetiyle &lemi yaratmaya karar verdiginde 6ncelikle
diisincesinde gayri cismani Logos’u-yani arketipler toplamimi- yaratmistir. Bu
arketipler aym zamanda idealar ve gii¢ler toplamidir, ve gériinmeyen diinya adim alir.

Tanr’min yaratilmis Logosla olan ilgisi sebep-sonug; Logos’un gériinmeyen
dlemle olan ilgisi zihin-diigiince; goriinmeyen dlemle idealar arasindaki ilgi ise biitiin-
parcalar arasindaki ilgiye benzer. Birincil Logosta Tanri “gayri cismani diisiincelerin
gayri cismani mekanidir”; ¢iinkii Tanr’mn dziiyle dzdestir. Ikincil Logos®un mekam
artik Tann degildir.

Logos’un, Philo tarafindan vasita anlaminda kullamlmasindan maksat, Onun araci
olmasindan ¢ok model olmasindan kaynaklanmaktadir.

Logos daha sonraki donemlerde idealar dleminden ¢ikarak Hiristiyanhktaki Teslis

123

inancina girmistir. Logos’un idealardan ayrilmasiyla “tiimeller sorunu™ da'“ ortaya

12 1 A. Wolfson, a.ge., 5. 286-287.

12 Tiimel kavramlann gergekliklerinin olup olmadig tariymasi. Nominalist anlayisa gore Timeller
sadece bir takim adlardan ibaret olup, gergek varlik ancak bireysel seylere aittir. Bu goriisiin zddh
olan Realist anlayis ise Timellerin sadece kavramlar olmadigin, onlarn da gergekliklerinin
bulundugunu savunur.
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gikacaktur.

Ayrica Philo’ya gore Tann tarafindan, dlemdeki idealann goriintiisii olarak
yaratilmug ii¢ tiir gayri cismani ruh ya da zihin vardir:
- Insanda miigahhaslagan gayri cismani ruh
- Melekler (bunlar viicut alip sahislagmayan varliklardir)
- Kutsal Ruh (ilahi mesaj1 insanlara getiren arac1)'**

Philo ii¢ anlamdaki gayri cismani rubu da Logos olarak adlandirmus, bu kavram
aym zamanda “Bag melek” i¢in de kullanmugtir. Yakup’a riiyasinda Tanri yerine”Bag

123 1 ogos aym zamanda Musa’ya verilen Kanunlar anlaminda da

melek” gorinmuastiir.
kullanitmgtir. Bu béliim goyledir: “Tann dlemden 6nce Logos’u yaratti, daha sonra da
Onu alemi ydnetmesi igin dleme i¢kin kildi ve insanlara kanunlar vazetti ki Musa Seriati
olan bu kanunlar aslinda Logostur.”'%

Philo’ya gore aym zamanda Mesih de Logostur.'?’

1244 A. Wolfson, a.ge., II, 5.30.

12 1 A. Wolfson, a.ge., II, s. 32, 58.
1264 A. Wolfsona.gee., II,

21 H.A. Wolfson, a.g.e., II, 5.14.
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IKINCi BOLUM

YUHANNA ONCESi LOGOS ANLAYISI

Daha once de belirttigimiz gibi Yuhanna, Isa’mn Tann olmasi ve daha sonraki
dénemde gelistirilecek Teslis anlayigsina giden yolda en 6nemli adimlardan biri olan
Logos anlayisim Isa igin kullanacak, bedenlenmis Logos diisiincesini agik bir gekilde
ortaya koyacaktir Bundan 6nce 6nemli bir adim olan Paulus’un Ezeli Hikmet anlayis:
Yuhanna’mn Logos anlayisini gelistirmesinde onemli bir adim olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu sebeple tezimizin hareket noktasim Yuhanna’daki Logos anlayis:
olarak alacagimizdan 6nce bu anlayigin arka plamina inmek gerekir.

Yuhanna ve oncesinde Isa i¢in Logos kavraminin yamnda pek ¢ok degisik sifat
kullanilmaktaydi. Bu kisimda oncelikle bu sifatlan ele almak suretiyle Logos
kavraminin digerleri ile olan iligkisi ortaya konmaya g¢aligilacaktir. Boylece Logos
Doktrinine giden yolda bu tabirlerin ne 6lgiide etkili oldugu goriilecektir.

Ayrica bu tabirlerin ele alinmasi donemin genel olarak Kiristolojisini de
Ozetleyecektir. Goriilecektir ki, Yeni Ahid’deki bu kavramlar EskiAhid’de oldugundan
farkh sekilde kullamlacak, Isa’y: yiiceltmek igin yeni anlamlar kazanacaktir.

A. YENIi AHID’DE iSA’YA VERILEN SIFATLAR
Yeni Ahit’te Isa’min Tann ile olan iligkisini belirtmek iizere kullanilan baglica bes
tabir vardir:
- Tann Oglu
- Insanoglu
-  Mesih
- Kyrios- Rab
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- Kelime-'Logos
Bu sifatlardan “Tann Oglu” “Yiksek Kristoloji”'® anlayigim ifade eder ve
Hiristiyanlikta Isa icin kullanilan en 6nemli sifat olarak gorilir. Ciinkii Hiristiyan
inancina gore Teslisin ikinci gahs1 ve kendisi de Tann olarak goriilen Isa’nin bu sekilde
anlagilmasinda en 6nemli roli oynayan sifat budur. Aym anlayiy dogrultusunda
“Kelime” ve “Insanoglu” tabirleri “Orta Kristoloji” anlayigina dahilken “Mesih”
kavramm Isa’y1 sadece kurtanc: bir peygamber olarak degerlendirmesi ve insani ydniinii

vurgulamast bakimindan “Asag Kristoloji” anlayisim ortaya koymaktadir.

1. TANRI OGLU

Isa igin kullamlan bu tabir, daha sonraki donemlerde Teslis anlayisinin
olusmasinda —Ogul’un Teslis’te ikinci unsur olmasi- 6nemli yer tutmaktadir. Yeni
Ahid’de “Tann Oglu” tabiri insanin kurtuluga ermesinin s6z konusu edildigi yerlerde
geemektedir. Insamn kurtulugu Yeni Ahit’te Tanmn’nin isteSi, Ogul’un gérevini yapmasi
ile gergeklesecektir. Yani Isa’ya “ogulluk” sifat1 insanliga kurtulusu getirmesi sebebiyle
verilmigtir.

Bu tabir Sinoptik incillerde ti¢ yerde,'” Yuhanna incil’inde yirmi yerde,
Tbranilere Mektup’ta bes yerde™' gecer ve Tanri-Baba ile isa-Ogul arasindaki dogrudan
iligkiyi ifade eder."*?

Paulus’un anlayisinda ise Isa’nin Tann Oglu olmas: Onun ezeliligine baghdir.'*

Cullman, Tanrt Oglu tabirini Isa’mn “Tann vahyi” olmasi anlayisiyla agikliyorsa da

12 Gelencksel yorum, Kristoloji anlayisi igin fig seviye belirlemigtir:
a. Yiiksek Kristoloji: Isa’y1 Tann seviyesine cikaran anlays.
b. Asapz Kistoloji: Isa’y1 sadece insanlarin krali, normal bir insan olarak goren anlayis.
c. Orta Kristoloji: Yiiksek ve Asag1 Kristoloji anlayiglarmin arasinda kalan Isa igin Tann ve insan
arasinda bir konum belirleyen anlays.
12 Matta 11:27; Markos 13:32; Matta 28:19.
130 yyhanna 3:16,17,18; 5:19 iki kez; 5:20,21,22,23 iki kez; 5:25,26; 6:40; 8:35-36; 10:36; 11:4; 14:13;
17:1 iki kez
Ayrica Yuhanna’nin yorumu olarak dort kez: 3:35; 3:36 iki kez; 20:31
Bagkalarimn agzindan dort kez: 1:34; 1:49; 11:27; 19,7
Prolog’da bir kez: 1:18.
13! {branilere Mektup 1:2,8; 3:6; 5:8; 7:28.
132 By liste igin bkz. F. Moloney , a.g.¢., 5. 56-57.
133 Gal. M. 4:4; Rom. M. 8:3; II Kor. M. 8:9; Fil. M. 2:6; Kol. M. 1:15; Rom. M. 8:32.
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Ridderboss’a gore bu anlayista ontolojik faktor de s6z konusudur.**Yani Tann ile Isa
arasinda ontolojik olarak da bir Babalik-Ogulluk iligkisi s6z konusudur.

Bu tabirin arka plamna bakacak olursak “Tanri’ya ait olma”, “Tann Oglu olma”
tabirlerinin Eski Ahid’de de bulundugu goriiliir. Tanri’nin “halks” olarak tammladif
Israil, onun “Ogullar”, hatta “Oglu” olarak gecer. Bu anlamda Cikig 4:22-23 ornek
olarak verilebilir: “Ve Firavuna diyeceksin: Rab soyle diyor: Israil, oglum, ilkimdir; ve
sana dedim: Oglumu saliver ki, bana ibadet etsin ...”. Bu anlamda bir bagka 6érnek de
Mezmurlar 2:7 de gegen “Rab bana dedi: Sen benim oZlumsun” ifadesinde goriilebilir.

Burada “Oglum” tabirinin bir kurtulus miijdesi oldugu kesindir. Ayrica bu tabir
Yahudilikte hikmetli ve dogru kimseler i¢in de kullamlmigtir. Kumran yazmalarinda da
krallarin “Tann Oglu” olarak amldig: goniliir.

Bu tabirin Yunan ve Helenistik paraleli Hengel’e gore Zeus’un sayisiz ilahi, yan-
ilahi ve ilahi olmayan ogullar edinmesindedir; fakat bu higbir zaman Isa’da oldugu gibi

tek Tanr’min tek oglu seklinde olmamigtir. >

2. INSANOGLU

Bu sifat Isa tarafindan kendisi igin dogrudan kullandif tek sifattir ve Yeni
Ahid’de 78 kez geger."* Pek gok aragtirmaciya gore Isa ashinda bu terimi Daniel kitab
7:13°¢"*’ dayanarak soylemistir. Profesor Marcato’ya gére Orta seviyede Kristoloji
anlayigina'®® dahil olan bu terim Sinoptik Incillerde ve Yuhanna’da “Eskatolojik
Yargilayic1”, “Yiceltilmig Kisilik” anlaminda ortaya ¢ikar.

Daniel Kitabi 7:13-14’e dayandirilan bu tabir ilahi Mesih anlayigina vurgu yapar.
** sa yiice bir “Insanoglu” olarak Tanr’dan gelmig. “Yargilayicilik” gorevini

gerceklestirecek ve yiiceltilerek tekrar ilahi dleme dénecektir.'*

134 4. Ridderboss, Paul An Outline Of His Theology,s. 68-78.

135 By konu igin bkz. M. Hengel, The Son of God, s. 24-25.

136 1 0. Buswell, “Son of Man” » The Zondervan Pictorial Bible Dictionary, s. 805. )
137 “Gege rityetlerinde gordiim, ve iste, insanogluna benzer biri goklerin bulutlan ile geldi...”.
138 Yukanda Yiiksek -Orta-Asag seviyeli Kristoloji anlayislar: tammlanmugt.

13 Markos 14:62; Matta 26:64; Luka 22:69.

10 Yuhanna 5:27; Markos 8:38; 14:62; Vahiy 1:13; 14:14.
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3. MESIH

Yiizyillarca Romahlar ve Babilliler tarafindan baski ve zulim goren, siirgiin
edilen Yahudiler kendilerini kurtaracak ve Yeni Krallig: kuracak bir Mesih beklentisi
icindeydiler. Bu Mesih Davut soyundan gelecek ve bir kral olacakti. Bu beklenti Eski
Ahit’te pek ¢ok yerde, Apokaliptik Literatiirde ve Kumran Yazmalarmda gegmektedir.
Gelecek olan Mesih onlara hem dini yonden bagkanhik edecek hem de savaggr bir
sahsiyet olacakt:.

ibranice olan Mesih kelimesi Yunancaya “Christos™ olarak gevrilmis ve Paulus
ile Isa’nin ikinci adi olarak kullamlmaya baglanmigtir.

“Christos” tabiri aslinda Yunanca’da higbir zaman insan i¢in kullamlmazd:i ve
Yahudi olmayan Gentileler igin higbir anlam ifade etmiyordu. Bu sebeple Christos
Yahudilerin anladig anlamda bir Mesih olarak degil, Isa’min ikinci adi olarak
kullamlmaya basland1. ™!

Isa, Mesih olarak adlandinilsa da, Yahudilerin gelmesini bekledikleri savasg: bir
kral degildi; O, Paulus’un I. Korintoslulara Mektup 15.3’te ortaya koydugu gibi'*?
insanlanin giinahlan igin act gekmis ve carmiha gerilmis yeni bir Mesihtir. Isa ¢armihta
olditkten sonra tekrar dirilmis, bu da Mesihligine delil olarak kabul edilmistir. O,
oldikten sonra gokyiiziinde Tann katina yiikselirken diinyanin sonunda tekrar

yeryiiziine inecegini ve kendisine inananlarn kurtulusa erecegini soylemistir.

4. KYRIOS - RAB
Eski Ahid’de Tann igin kullamlan Kyrios-Rab tabiri Yeni Ahid’de pek ¢ok yerde
iIsa i¢in kullamlmaktadir. Bu tabirin atfedilmesi, Isa’y1 insan istii bir seviyeye
yi'11~:seltrrli$'(ir.143 Buna 6rnek olarak Markos 12:36-7; Luka 19:31; Yuh.13:13-14; Fil. M.
2:11 ve Vahiy 22:20-1 verilebilir.
Erken donemlerde Isa igin kullamlmaya baglayan bu sifatin Eski Ahid’deki
paralellerine bakarak Yeni Ahid’de Isa’nin ilahi seviyeye nasil yiikseltildigini

gorebiliriz:

! M. Hengel, Studies in Early Christology, s. 384-385.
12« soyle ki Mesih kitaplara gore giinahlarimiz igin 6lmistiir .
143 G. O’Collins, Christology: A Biblical,Historica and SystematicalStudy of; s. 139.
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Eski Ahid’de Yeni Ahid’de
(Tann-Kyrios) (Isa-Kyrios)
Ve vaki olacak ki, her kim Rabbin Her kim Rabbin ismini gagirirsa
ismini ¢aginrsa kurtulacak... kurtulacaktir.
(Yoel 2:32) (Rom. M. 10:13)
Kendimle and ettim: Her diz 6niimde ta ki fsa’mn isminde biitiin

cokecek, her dil bana and edecek, diye goktekiler ve yerdekiler ve yer

s0z agzimdan dogrulukla ¢ikty, ve geri altindakiler diz ¢oksiin ve Baba
dénmez. Benim i¢in denilecek: Salah Tann’mn izzeti igin her dil isa
ve kudret ancak Rabdedir... Mesih Rabdir diye ikrar etsin.

(Isaya 45:23-24) (Fil. M. 2:10-11)
Ayrica Eski Ahid’de ahiret igin “Tanr’’mn Gind™ tabiri kullanilirken Yeni
Ahid’de bu terim Isa i¢in kullamlmgtir:

... Rab Isa’mn giiniinde...
(IKor. M. 5:5)'%

Iste Rabbin giinii geliyor...
(Zekarya 14:1)

5. KELIME-LOGOS

Yeni Ahit’te Isa’ya atfedilen sifatlanin en onemlilerinden olan Kelime-Logos
ozellikle Paulus’'un Mektuplan ve Yuhanna Incili’nde gegmekte ve daha sonraki
donemlerde ortaya ¢ikacak Logos Doktrinine kaynaklik etmektedir.

Yeni Ahid’de Logos teriminin 331 kez kullammimin'®’ yamnda, teknik anlamda
ozellikle Yuhanna Incili’nin giriy kisminda kullamldigy goriilmektedir. Paulus’un
Mektuplari da Logos Kristolojisi’nin olugmasinda énemli 6lgiide etkilidir. Yeni Ahid’de
Logos Doktrininin kaynagim olugturacak Filipililere Mektup 2:6-11, Koloselilere
Mektup 1:15-20, Efeslilere Mektup 2:14-16, Timoteus’a Mektup 3:16, Ibranilere

1 Yeni Ahid’de bu konuyla ilgili I Kor. M. 1:8; I Kor. M. 1:14; Fil. M. 1:6; 1:10; 2:16 gosterilebilir.
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Mektup 1:3 ve Yuhanna Incili 1:1-18 gibi Hiristiyanhk &ncesi metinlerden adapte
edildigine inanilan boliimler mevcuttur.

Yeni Ahid’de siklikla kullamlan Kelime-Logos, Kristoloji anlayigimm —6zellikle
de Yuhanna’da- anahtar kelimesidir. Isa’mn sahs1 ve ilahiligi {izerinde tartismalar
zamanla bu konuda degisik anlaywslar ortaya ¢ikarmustir. “Adoption Kristolojisi” Isa’nm
Tann tarafindan, dogumundan sonra segilerek, ilahi &zelliklerle donatildig:
goriigiindedir.'*® “Kenotik Kristoloji” olarak adlandirilan ve Isa’min ezeliligi tizerinde
duran anlayry Paulus ve Ibranilere Mektup’ta goriilirken;'¥” “Enkarnasyon
(Bedenlenme) Kristolojisi” diyebilecegimiz diger goériis Tanm’nm Isa’da bedenlenmesi
anlayit iizerine kurulmustur. Bu en yogun ve ag¢ik olarak Yuhanna Incili ve
Yuhanna’nin Birinci Mektubunda ortaya konmaktadir.'4®

Paulus, Isa’nin ezeli oldugunu, Tannhk ile aym anda beseriyeti tam olarak
tasidigim Yuhanna ise Tann olarak gordigii Kelime’nin isa’da bedenlendigini kabul
etmigtir. Bu goriis daha sonra kilisenin belirledii ana ¢izgiyi olusturmus, Yuhanna
Incili'ndeki Logos anlayis1 Apostolik Babalar ve Apolojistlerin tartismalarina ve
kilisenin heretik-dinsiz- saydig1 pek ¢ok akima karsi savunma rolii fistlenmistir. _

Ebionizm ve Dosetizm Isa’nm sahs1 konusunda kiliseden ilk ayrnlan goriislerdir.
Yahudi-Hiristiyan bir cemaat olan Ebionilere gére Isa Tann degil, Mesihtir; ve de
Tanrr’nin gergek varhg onda mevcut degildir. Isa bakire dogumla dogmamus, Yusuf ile
Meryem’den normal yolla dogmustur. Vaftiz sirasinda Kutsal Ruh Ona bir giivercin
seklinde inerek Onu, Yiice Ogretici yapmustir.'*

Kilise tarafindan heretik -sapkin- ilan edilen ve Gnostik anlayigin bir uzantisi olan
Dosetisme gore ise Isa’mn beseri varh§ disiiniilemez, ¢iinkii madde ile iliskiye
giremeyen Tanr, yeryiiziine inerek insanlari kurtarmak istemis, bunu da Isa’nm bedeni

yoluyla yapmustir. Dosetizme g6re insan gibi goriinen Isa hicbir zaman insan

145 T H. Tobin, “Logos”,The Anchor Bible Dictionary, s. 351.

146 Bu anlayisa 6rnek olarak Resullerin Igleri 2:22;3:13, 19; 5:31; 10:38; Luka 3:22; Rom.M. 1:4
verilebilir.

147 Bu anlayisa 6rnek olarak Fil. M. 2:7 verilebilir.

'8 T E. Pollard, Johannine Christology and the Early Church, s. 5.

149 B. Bag, Bir Hiristivan Mezhebi Olarak Aryisgilik, s. 24 .
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olmamugtir.*

Apostolik Dénemin Kristoloji anlayis1 ise Spirit-Ruh (Tanri’nin ezeli oglu olarak
anilan ve kendiyle 6zdes olan Ruh) iizerinde odaklanmig, Spirit-Ruh “Tanr’’min Ezeli
Oglu” olarak tammlanmugtir. Isa Mesih’teki ilahi tabiat Spirit-Ruhtur. Tann’min ezeli
oglu Spirit-Ruh yaratilisi gergeklestirdikten sonra beger Isa’min bedenine girerek onu
Mesih yapmugtir.

Ikinci yiizy1l Kristoloji anlayigina yon veren Apolojistler Stoa felsefesindeki I¢sel-
Kuvve halindeki Logos ayirimimi kullanmig, digiincelerini  Stoacilarin  Logos
Spermatikos anlayis1 iizerine gekillendirmiglerdir. Stoacilarin bu konudaki goriilerine
daha 6nce degindigimiz igin burada Huristiyan Teolojisinin Logos Doktrini konusunda
Stoacilardan ilham aldifim, ve bu anlayist Kristoloji anlayiglanyla birlestirdigini
soylemekle yetinecegiz.

Onde gelen Apolojistlerden Justin Martyr (6. 165) pagan filozof ve sairlerin de
ilahi vahiy olmaksizin hakikati bilebildiklerini varsaymig ve Tanri’nin akh ve diigiincesi
olarak devamli tezahiir halinde olan ve tim insanlikta bulunan Logos Spermatikos
anlayigigm Hiristiyanhiga adapte etmigtir. Justin’e gore Tann ve insanlant birbirine
baglayan Logos, tarih boyunca Tanrn’ya giden yolu ¢izmigtir. Yunan filozof ve sairlerin
hakikate uygun diigiinceleri, Musa seriati Logos Spermatikos un tezahiirleridir. Tannsal
akil olan Logos, son olarak Isa’da bedenlenmis ve son seklini almstir.

Paganlarda da Logos tezahiir etmekle birlikte Bedenlenmis Logos olan Isa’ya —
Logos™un tarihteki en mikemmel tezahiir hali- inananlar onunla tamamen

151 Boylece Bedenlenmis Logos-Isa inams1 iizerine gekillenen

butiinlegmislerdir
Huristiyanhgin, tiim dinlerden tistiin konuma gegtigine inamlmgtir.

Justin Martyr’in beser Isa’da insani nefsin yerini alan ilahi Isa anlayisi, daha
sonraki dénemlerde tartigihp Iznik Konsili’nde kabul edilecek ve ozleri aym iki ayn
sahsiyet formiilii ortaya konacaktir.

Justin’in Ggrencisi olan Tatian (Ilyy), Logos’un Baba’min iradesi neticesinde
sidiir seklinde meydana geldigini soyler. Athenagoras (Il.yy) ise Logos™u “Tanr’nin

Oglu” olarak tammlamisg, ve evlat edinmenin Tanri’nin “Ezeli Kelami™min yeryiiziine

150D 3. Bowman , The Word Made Flesh, s. 70.
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inmesi oldugunu sdylemistir.

Antakyali Theophilus (6.186)’a gbére ise Tann baglangigta yalmzdi; ve &lemi
yaratmak istediinde araci ve el¢i olarak Logos’u meydana getirdi. Theophilus,
Yuhanna Incili Prolog kismim bu goriisiini desteklemek igin kullanmugtir.

Goriilayor ki,, Apolojistler ve Antakyali Theophilus’a gore Ogul, Baba’ya gore
ikinci planda yer almaktadir. ikinci yiizyil ve tiglincii yiizyiln baglarinda hemen tim
Hiristiyan teologlan Logos’un Tanr’dan ¢ikarak dlemi yarath@im diigiinmiislerdir.

Irenaeus (6. 200) Apolojistlerden farkli olarak Ogul’un yaratilmasimin kargisinda
yer almig, Ogul ve Baba’mn iligkilerinin ezeli oldugunu savunmustur. Her seyin babasi
olan Tann, Kelamim: Logos-Isa olarak ortaya gikarmistir. Tanr’nin Kelam ve Hikmet,
Onun kemalini ortaya koyar. Irenacus’a gére Isa’da, Tann ve insan birlesmistir.

Irenacus Ofretisini ortaya koyarken Paulus’un Ikinci Adem goriisinden
etkilenmis, ve Adem’in giinahiyla diisen insanliin, Ikinci Adem olarak goriilen Tann
Kelami-Isa’nin insanlar arasina inmesiyle kurtulusa erdigini diisinmigtir.'>2

Iskenderiyeli Clement (6.200) ve aym okula dahil olan Origen (6. 254) “askin
Tann” anlayigim savunmugtur. Tann, agkin oldugu igin maddi alemle dogrudan iligkiye
giremez. Bu sebeple kendinden asag1 olan ruhi varliklar yaratmig, bu varhiklardan biri
olan Kelam da maddi adlemi yaratmgtir.

Clement’e gore Logos ilahi diinyadan inerek bedenlenmigtir . Kelime-Logos
maddi tutkulardan arinmakla birlikte, beseri acilan gercektir. Bu sebeple o aym
zamanda hem Tann, hem de insandir.

Origen’e gore Isa’min maddi ruhu ile Tann Kelami-Logos, Enkarnasyon-
Bedenlenme yoluyla birlesmisg, bu yolla sonsuz ve ezeli olan Logos ile, smirl1 ve sonlu
insan tabiati bir araya gelmistir. Origen, Isa’daki bu iki ayn tabiatin kendi 6zelliklerini
korudugunu savunmugtur.

Bu donemde “Tann Oglu” Logos-Isa’min ezeliligi anlayist Logos’un Baba’yla
olan miinasebetini giindeme getirmigtir. Bu durumda su sorudan kagimilmazdi: “Ezeli
olan Isa, Baba’yla 6zdes olarak Tanri m, yoksa sadece yaratilmig bir varhk miydi?” Bu

soruyu cevaplamaya cabalari iki yonde anlayis gelistirilmesine neden oldu. Isa’min

151 5, Pépin, “Logos”, ER., VL, s. 12.



Tanrlifim savunan birinci anlayiga gére Logos Tanri’ya verilen bir addan bagka bir sey
degildir (Modalism); ve bdylece carmiha gerilen Babanin kendisidir (Patripassianizm).
Ogul’un Baba’dan 6z olarak ayn oldugunu savunan ikinci anlayig ise Ogul-Isa’mn
Tannhgim agik¢a reddetmekteydi. .

Ikinci anlayis1 savunan ve Hiristiyan diinyasinda ilk sapkin mezhep olarak goriilen
Arytsgiiler’e gore Tanr’min 6ziniin bolinmesi diye bir sey olamaz. Bu durumda Ogul-
Isa yaratilmigtir. Bu iki farkli anlayig arasindaki gatigmaya Iznik Konsilinde (325)
ortaya konan Kredo son noktay: koymustur. Bu kredo soyledir:

“ Biz kudretli Baba olan ve goriiniir ve goriinmez her seyi yaratana bir Tanr’ya
Tanr’nmn Oglu olan, Baba’dan dogan, yegane dogurulmug, Baba’nin 6ziinden Tanr’dan
Tanr, 1giktan 151k, gercek Tanri’dan gergek Tanr, yaratiimamis dogurulmug, Baba ile
aym ozden olan biricik Rab Isa Mesih’e inaninz ki onun vasitas: ile gokyiiziindeki ve
yeryuzindeki her sey viicut bulmustur, biz insanlann kurtulugu icin asafi inerek
bedenlenmistir (enkarne olmus), ac1 ¢ekmis, 6lmiig ve ligiincii giin yeniden dirilmigtir.
Daha sonra gokyiiziine Baba’nin sagina yiikselmigtir. Oliileri ve yasayanlan yargilamak
tzere diinyamn sonunda yeniden yeryiizine inecektir. Ve bir Kutsal Ruh’a inaninz.”

Gorilmektedir ki, bu donemdeki tartigma Isa’min Tanni ile aym 6zden oldugu ve
yaratilmamig oldugu anlayigiyla son bulmugtur.

Erken doneme donecek olursak galigmamizda, metin elestirisi ve Logos teriminin
diger anlamlan birakihp, ezeli, sahislagmis ve Isa’da bedenlenmis Hikmet olmas:
tizerinde durulacagindan sirayla:

- Paulus’un Mektuplan (6zellikle Koloselilere Mektup 1:1-15)
- Yuhanna Incili Giris kismi incelenecektir.
Paulus®un Mektuplan ve Yuhanna konusunda Fernand Pratt, The Theology of Saint

Paul adli eserinde g6yle der:
Yuhanna Incili Prolog’una, Paulus’un Koloscliler'e Mektubu’nda gegen Kristolojik
anlayis kadar benzer bir boliim yoktur. Bu ikisi arasindaki paralellik sadece
diigiincelerde degil, aym: zamanda ifade seklinde de goriiliir: Isa, ikisinde de ilahi ve
maddi yonlerin esit olarak birlestigi varlik olarak gorilmektedir.'s?

152 D ). Bowman, a.ge., s. 71-72.
153 F. Prat, The Theology Of Saint Paul, 11, s. 128.
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B. PAULUS’UN HIKMET-LOGOS ANLAYISI

1. Paulus’un Genel Olarak Kristoloji Anlayis1

Helenistik kiiltir ortaminda yetismis olan Paulus’un donemin felsefi ve dini
anlayigindan etkilenmesi kaginilmazdi. Paulus Hellenistik Yunan dilinde yazmms,ve
iletigimini bu kiiltiir aracihgiyla kurmustur.

Donemin felsefi ve dini anlayigimi buyiik 6lgiide yansitan Philo’nun Paulus
iizerinde dogrudan etkisinden s6z edilmese de Yahudi-Iskenderiye felsefesinin
Paulus’un Kristoloji anlayiginda derin etkileri goriiliir.”* Stoacilgin yam sira Yeni-
Eflatunculuk da dénem ve Philo dizerinde etkiliydi.'”® Bu yeni hareket Hiristiyan
Tannbiliminin geligmesinde 6nemli rol oynamistir. Wallace ve Williams™in da dedigi
gibi

Yeni-Eflatunculupun Yuhanna fncili’nin baglangic1 gibi metinleri ne dereceye kadar etkiledigi
soruru hala tartisma konusu olmaktan ¢ikmug degildir; fakat ikinci yiizyilda belirgin bir

Hiristiyan tannbilimi geligmeye bagladifinda ,bu kavram ve yontemlere siki sikiya bagimh
oldugu goriilmiistir. '

Henry Chadwick’e gore Philo ve Paulus aym kaynaklardan beslenmislerdir.'”’
Chadwick eserinde Paulus’un mektuplarinin Philo’dan etkilenen béliimlerini genisge
agiklamaktadar.

Philo’ya gére Logos, Tanr’min kendi vasnasiyla dlemi yaratti1 ve Musa’da bedenlenmis
ve onu tann konumuna yiikseltmis varliktir. Paulus’un Koloselilere Mektubu’nda ortaya
koydugu lahi Hikmet anlayis: Philo’daki,3lemin ruhu, ilahi ickinlik olan, slemdeki varhklan
bir arada tutan Logos kavramimn giiciiyle esdegerdedir.'*®
Philo’nun gergek mabedin ruhta oldugu, siinnetin kalbin siinnneti olmas: gerektigi

gorigleri Paulus’unkilere paraleldir.’ Zaten Philo’nun Yahudilikten ¢ok erken dénem

> W.R. Inge, “Logos”, ER.E., VIII, s. 136.

153 Stoacilik, Eflatunculuk ve Philo’nun goriistrine daha 6nce deginmigtik.

136 R Wallace & W.Williams ,a.g.e., s. 150.

5T H. Chadwick,a.g.e. s. 292.

158, Chadwick, a.g.e., s. 301,302.

159 Sobr.63; V.Mosis II 107-8; Spec. Leg. I 305; Qu. Ex. Il 51 vd. Bu dipnot igin bz, H.Chadwick, a.ge.,
s. 147, dip. 2.
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Hiristiyanlik- Paulus, Yuhanna ve Ibranilere Mektup’un yazan, ikinci yiizyilda ise

Clement ve Origen iizerindeki etkisi barizdir.'®

Yukanda belirtildigi gibi Paulus Helenistik ortamdan etkilenmis ve Kristoloji
anlayigim1 bu sekilde ortaya koymustur. Musa geriatinden aynlarak insanhiin giinah
icin olip bu yolla onlan kurtaran isa anlayiim merkez alan, yani Isa’mn 6limii ve
diriligi Uzerine odaklanan .Paulus’un Kristolojisini birkag madde halinde séyle
Ozetleyebiliriz:

- Isa Mesih ile Baba Tann aymdir.

- Ezeli olan Isa, goriinmez Tann’nin insanlar arasindaki goriintiisii, Tanrt Rahmeti’nin
miigahhaslagmasidir.

- Bedenlenmeden once Tann tabiatim tagiyan ezeli Ogul-Isa kendi iradesiyle
kurtancilik gorevini kabul ederek ve bedenlenerek Tanri ismini de hak etmigtir.
Burada Eski Ahid’deki Hikmet’in sahislagmasina paralel diigiince goze garpar.

Yaratmada vasita olan -Eski Ahid’deki Hikmet ile ozdes- Isa Paulus’un
Mektuplari’nda “Rab-Kyrios-", “kozmik prensip”, “Tann Oglu”, “Tanr1’nin goriintiisi”,
“Egyada ickin Kutsal Ruh”, “yaratmada arac1”, “ezeli varlik”, “Tim varliklanin ilk
yaratilms1”, “ Her seyin kendinde toplandig1 varhik”, “son Adem”, “Tann Sirn” olarak
nitelendirilir.

“Alemdeki her seyin onunla, onda ve onun ig¢in var oldugu™'® Ogul-Isa
Yahudilikteki Hikmet, Philo’daki Logos, Yuhanna Incili Prologu’ndaki ezeli Logos ile
paraleldir. Prat’a gore Paulus’un Koloselilere Mektubu’nu ne kadar derinlemesine
incelersek o olgide Prolog ile benzesen yonler bulabiliriz "% Ayrica Paulus,
Korintoslulara 1. Mektubu 1:24’de 1Isa’yi agikga Tanr’mn Hikmeti olarak
adlandirmaktadir:

... biz hem Yahudilere hem Yunanlifara Tann’mn kudreti ve Hikmeti olan Mesihi vazederiz.

Aragtirmacilar bu boliimin Hikmet Kristoloji anlayisinin kaynag olacagim
savunmakla birlikte Paulus’un Hikmeti burada hangi anlamda kullandif: konusunda -

160 H.Chadwick, a.g.e., s. 157.
161 Kol. M. 1:16.
12 F Prat, a.ge, I, s.297.
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cesitli goriigler 6ne siirmiiglerdir. Martin Hengel ve W.D. Davies Paulus’un burada
Isa’y1 “Yeni Tevrat”, yani Tanrm’min yeni vahyi, olarak gordiigini savunurken,
AFeuillet Isa’mn gahmslagmug Hikmetle 6zdeslestirildiini diiginmektedir; James
Dunn’a gore ise burada Hikmet “Tanr’mn Kurtulug Plan”dir 163,

Hikmet ashnda Paulus®un Mektuplarinda pek gok anlamda kullamlimakla birlikte,
bizim tizerinde duracagimz Isa’da miigahhaslagan Hikmet-Kelime olacaktir. Ayrica
Paulusun vahiyden bahsederken kullandifi “Tann Sirm” kavrami da zaman iginde
Isa’da agimlanan Logos-Hikmet-Kelime anlaminda kullamilmaya baglanmugtir.

2, Koloselilere Mektup 1:15-20

goriinmez Tann’mn gdriintiisii(1),'* tim variklann ilk doam(3) odur,

giinkii goklerde ve yeryiiziinde, gériinen ve goriinmeyen, gerek tahtlar, gerek hakimiyetler
gerek riyasetler, gerek hiikiimetler, biitiin seyler onda(2) yaratildy; biitiin seyler opun
vasitas: ile(2) ve omun icin yaratilmstir; hepsinden evvel(3) olan kendisidir, ve biitiin
sevler onda kaimdir{(2). Ve bedenin yani kilisenin bag: kendisidir; her seyde faik olan
kendisi olsun diye, baglangic(3) ve Sliilerden ilk doffan(3) odur. Ciinkii biitiin doluluun
onda mukim olmasina, ve onun hagimn kam ile sulh etmis olarak onun vasitast ile gerek

yeryiiziinde olan seyleri, gerek goklerde olan scyleri, onun vasitasivla(2) biitiin seyleri
kendisiyle bangtirmaya Baba raz1 oldu.'®

Bu caligmada, bu bolimin Paulus 6ncesi doneme ait olup olmadif, Hiristiyanlik
oncesi bir yazmadan adapte edilip edilmedigi, ekleme ya da tashih yapilip yapilmadif:
konulan tartigtimayacak , Yuhannna Incili Prolog kismindaki Kristoloji anlayisina
agtlan yolda Paulusun koydugu en 6nemli taglardan biri olan bu kismin Isa’mn Logos
olmas1 anlayisina giden yolda ne derece etkili oldugu gosterilmeye galisilacaktir'sS,

Pollard’a gore Paulus’un Kor.1. M. 1:24 ' ve Kor. 1. M. 8:67da ortaya koydugu

Hikmet-Isa diigiincesi Yahudilikteki sahislagmig Hikmet anlayisiyla paralelligini agikca

16 1), Edwards, a.g.e., s. 38.

164 By rakamlar asagida gelecek olan boliimleri 6reklendirmek igin kullamlmstir,

165 Kol. M. 1:15-20.

166 Metin hakkinda tartigma igin bkz. J.C.O’Neill , “The Source of the Christology In Colossians”, NTS
XXV, s. 87-100.

167« Tann kudreti ve Hikmeti olan Mesih...”
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gosterir. ' Bu bolimde Isa’mn Yahudilikteki Hikmet, Tevrat ve Adem anlayigiyla
kargilagtinldigi ve O’nun bunlann gergek agimlayicisi oldugunu ispatlama ¢abasi

kargimiza gikar.

a. Logos’un “Tanrr’nm Gériintiisii” Olmas:

Paulus Isa’y1, “Tanr’nin Goriintiisi” olarak adlandirmakla Baba’nin Ogulla olan
ebedi miinasebetini belirtmek istemigtir. Bu da Ridderbos’a gére Tann ile ayn1 olmasi
anlamina gelmektedir.

Isa’mn “Tanm’min gorintisi” olarak adlandmlmasi Tekvin 1:27°ye dogrudan

vurgudur ve Paulus bu tabiri baglica su sekilde kullamr:

... Tann’nin goriintiisii olan Isa (2. Kor. M. 4:4)
... Tann’nm seklinde olan (Isa igin) (Fil. M. 2:6)

Mesih’in - “Tann’nin  gorintiisii” olmas: anlayi;i1 Eski Ahid ve Hikmet
Literatiiriinde de yaygindir:

*¥* ye Tann dedi: suretimize, benzeyisimize gére insan yapalim...ve Tann insam kendi suretinde

yaratt1, (Tekvin 1:26-27)
*** Tann adam yarattif1 giinde onu kendi benzeyiginde yapti. (Tekvin 5:1)
*** Tann insam kendi cbediyetinin gériintiisii olarak yaratnmgtir. (Stileyman’in Hikmeti 2:23)
**+ (Hikmet) Tanr’ nimn iyiliginin gdriintiistidiir. (Siileyman’m Hikmeti 7:26-27)

“Tanr’nin goriintiisit” olmakla bir yandan Ondan ayn, diger yandan da Onunla
aym olan Isa’min bu sekilde adlandinlmasi Paulus’un kendi yaratma: degil, Helenistik
diisiincenin ortaya koydugu Paulus’tan énce de yaygin olan bir kullammdir.'® Philo da

pek ¢ok yerde “Tanr’min goriintiisi” sifatim Logos igin kullanmaktadir.!™

Surasi
kesindir ki, Paulus Isa’y1 Tann olarak gormiis, Eski Ahid’deki ‘“Rab” tabirini ona

vermekle Tann ile 6zde aym oldugunu vurgulamistir.'” Bu anlayis aymt zamanda

1€ TE Pollard, “Colossians 1.12-20 : A Reconsideration”, NT.S , XXVII, s. 572-574.
169 11 Ridderbos , a.g.e., s. 71.

170 Detayh liste igin bkz. J.B.Lightfoot , St Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon, s. 144,
my, Maleparampil, The Trinitarian Formulae in St. Paul, s. 47.
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Paulus’un Isa’y1 ikinci Adem olarak adlandirmasiyla da dogrudan ilgilidir."” Ilk Adem
insanhfa ginalm getirmis, son Adem olan Isa ise insanlara kurtulusu getirmistir.!”

> 92

Fakat Adem “Tanr’min gorintisinde yaratldigi” halde Isa’mn yaratiimighg
vurgulanmaz, O “Tanri’mn gorintiisii”dir. Bu ayrim daha sonra Origen ve Athanasius
(6. 373) tarafindan dile getirilecektir.'”*isa ilahi arketip'”, hayat verici ruh iken Adem
fani bir 6rnektir'”. Bu anlayis aym zamanda Isa’nin ezeli olmasi fikriyle de dogrudan
iligkilidir.

Bu anlayista Philo’nun arketipler'”’ anlayigimin dogrudan paralelini bulabiliriz.
Philo’ya goére Tann-Logos-Maddi Alem hiyerarsisinde bir sonra gelen oncekinin
“goriintiisii”, once gelen ise bir sonrakinin “arketipi” konumundaydi. Bu durumda
Logos “Tanr’mn goriintiisti”, maddi dlemin (yani yaratilmiglarin) arketipi idi.

Fakat Pulus’un Isa’y1 “ilk dogan” olarak nitelemekle onun yaratilmghim
vurguladig agik olmadig: gibi bunun aksi de agikga belirtilmemigtir.!”®

Sonug olarak, Paulus bu anlayiginda kimden etkilenmis olursa olsun bu terimi
Isa’ya ilahilik atfetmek icin kullandig: kesindir.

b. “Her seyin Onun Vasitasiyla Yaratilmasi” ve “Her seyin Onda Olmas:”

... fakat bizim i¢in bir Tann, Baba vardir; her sey ondadir, ve biz onun iginiz; ve bir Rab , isa
Mesih vardir, her sey onun vasitas iledir, ve biz onun vasitas: ileyiz. (1. Kor. M. 8:6)

... ¢linkii gbklerde ve yeryiiziinde, gériinen ve griinmeyen, gerek tahtlar, gerek hakimiyetler
gerek riyasetler, gerek hiikiimetler, biitiin seyler onda yaratildi; biitiin seyler onun vasitas:
ile ve onun icin yaratilmigtir; hepsinden evvel olan kendisidir, ve biitiin seyler onda kaimdir.

1721 Kor. M. 15; Rom. M. 5.
173 ... 6liim bir insan (Adem) vasttasiyla geldi, kurtulug da bir insan vasitasiyla olacaktir. Boylece herkes
Ademde 6liirken Mesihte dirltilecektir. (1. Kor. M. 15:21-22) ... ilk insan Adem yasayan can oldu, son
Adem ise dirilten ruh oldu. ilk insan topraktandur, topraktir, sonuncu ise semavidir. (1.Kor. M.15:45-47)
M TE. Pollard, a.ge., s. 574.

1% “flahi Arketip” anlayisi Maniheist kokenli olup Tanr’nm maddi aleme gonderdigi ilahi elgiyi
nitelemek igin kullamhr. Manevi dlemden maddi dleme gelen bu ilahi araca (ilk insan ) aslinda beden
olduguna inamlan dimyanin “bag1” olarak gériilityordu. Bu bas hem viicuda bagh ve onun bir pargas: iken
a;'m zamanda ondan iistiin, onun ruhu idi.

" M. Chattuvakulam, The Efficiacy Of The Word Of God According To St. Paul, s. 51.

17" Bu konuya “Philo’da Logos-Hikmet anlayis1” adh boliimde degtinmistik.
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(Kol. M. 1:15-17)
... (Tanr1) gerek g6kte ve gerek yerde olanlari, biitlin seyleri Mesih’te birlestirecegini bize
bildirdi. (Efes. M. 1:10)
... efer bir kimse Mesih’te ise, o yeni bir varliktir. (2. Kor. M. 5:17)
... boylece herkes Adem’de dliirken Mesih’te diriltilecektir. (1. Kor. M 15:22)

Burada ayirt edilmesi gereken nokta ‘“Isa’nm her seyde olmasi” degilken “her
seyin Isa’da” olmasidir. Bu ise Stoaci Logos anlayigmdan oldukga farkhdir.'”Stoaci
anlay1s panteistken Paulus’un burada dikkat ¢ekmeye calistin isa’nm arketip olmasidrr.
Aym zamanda 4lemi yoneten tiim kanunlar, yaratmai gergeklestiren sebepler Isa’da
birlesir ve onun Alemin ydneticisi olma yOniinii vurgular. Tanr1 Kelimesi-Logos dlemin
yoneticisiyken, Isa’da bedenlenen “Kelime” Kilise’nin bagidir.

Deisman, Paulus’un Helenistik anlayigm etkisiyle, Yunan mistisizminde sik¢a
goriilen “insanlarm Yiice varlk ile dolarak™” onunla aynilesmeleri fikrinden etkilendigini
savunurken Ridderbos’a gére bu kiliseye ve Hiristiyan cemaate denk diismektedir'®’.

Kanaatimizce yukarida gegen ikinci ve figlincii 6rnekler Isa’mn arketip olmasiyla
ilgiliyken, son iki Srnegin Hiristiyan cemaatiyle ilgili olmasi1 daha akla yatkmdir. Bu
sebeple son iki 6rnegi Logos anlayisiyla ilintilendirmek pek miimkiin goriinmiiyor.

c. “Varhklarmn ilki”, “ilk Dogan”, “Baslangic”, “Ezeli” Olmasi

... (Tanrt) evvelden bildigi kimseleri OBlunu sureti fizere ezelden takdir etti, ta ki birgok kardesler

arasinda ilk dofan o olsun. (Rom. M. 8:29)
... gorlinmez Tanr’nin sureti, tim varliklarm ilk dogani odur. (Kol. M. 1:15)
... baglangi¢ ve éliilerden ilk dogan odur. (Kol. M. 1:18)
*** (Hikmet kendisi i¢in goyle der:)Tanr1 yolunun baslangicinda beni tegkil etti.
(Siileyman’m Meselleri 8:22)
*%%¥ (Hikmet igin:) tiim varliklar arasinda ilk yaratilan ... (Sirak Kitab: 1:4)

Paulus Isa’yi yaratlmig varhklar arasmda , onlardan biri olarak
degerlendirmemekte, tiim varlklardan {stiin olarak gormektedir. Paulus’un bir

178 M. Barth, H. Blanke, Colossians A New Translation with Introduction and Commentary, s. 247.
17 Bkz. F.B. Craddock, “All Things In Him: A Critical Note On Col. 1. 15-20”, NTS, XIL, s. 78-80.
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ofrencisi tarafindan yazilmis olabilecegi digiiniilen Ibranilere Mektup’ta bu anlayis
carpic1 bir sekilde 6zetlenmektedir : “Isa diin vards, bugiin var ve ilelebet var olacak™®!.

OConnor’a gore bu anlayiy, Sileyman’in Hikmet Kitabi (7:22-6; 8:6; 9:9) da
gegen her seyden dnce varolan Hikmetle paraleldir, ¢iinkii Helenistik bir anlayiga sahip
olan Paulus’un bu arka planden etkilenmemesi imkansizdir.'*> Ayrica Siilleyman’in
Meselleri 8:22’de gegen “baglangicta yaratilan” Hikmet de Pulus’daki, Isa olan Hikmet
anlayigina denk dagmektedir. Burada gegen “baslangig” sézcigii Burney’e gore Tekvin
1:1°deki Be-resit (baslangig-ta)’ in de agimlanmasidir.'®

Fakat Barth ve Blanke’ye gore burada vurgulanmak istenen Isa’mn ezeliliginden
ziyade varhklar arasindaki dstiinligiidir, ezelilik o6zelligi ise ikinci derecede
onemlidir.'® Ayrica, “Ilk dogan” kavrami Yahudilikte mevki belirtmek igin kullanilan
yaygin bir tabirdi.

¢. “Tann Sirm” Olmasi

... Tann sirnm, yani, hikmetin ve bilginin biitiin hazineleri kendisinde sakh olan Mesihi bilmek igin...
(Kol. M. 2:2-3)

Paulus’a gore vahiy ve Kurtulug aym: anlamda kullanilirken, “Tann sirr™ olan ve
zamandan once varolan Hikmet, Kurtanici olan Isa’da salmslagmigtir. Bu gizli Hikmet
ilem tarafindan bilinmezken Tann tarafindan biliniyordu. Paulus’un Korintoslular’a 1.
Mektubu 2:7°de belirttigi gibi bu gizli Hikmet Tiim zamanlardan once de vardi ve o
maddi olandan gizlenen fakat ilahi olana kendini gosteren Tanri’nin e zamanh
yardimezst, dlemden gizli olan Hikmet, isa’da bedenlenmis kurtulug planidir.'®

Korintoslulara 1. Mektup 2:6-10, Romalilara Mektup 16:25-27°de de gériildigi
gibi dlemde gizli ve her seyden 6nce var olan Hikmet zaman iginde kendini Isa olarak

agimlamg, ve tarihi bir sahsiyet olarak karpimiza gikmistir. Isa’da acimlanan bu sir

180 1 Ridderbos , a.ge., s. 59.

'8 jbran, M.13:8. :

182 y M. O’Connor, Paul A Critical Life, s. 242.
183 M. Barth ve H. Blanke , a.ge., s.238.

184 M. Barth ve H. Blanke, a.g.c., s. 248.

185 Kor. 1. M,, 2:6-10 .
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sadece Israilogullarina degil aym1 zamanda Gentilelere de ulagarak evrensellegmistir.
Paulus’un, agimlanan “Tann sirr” anlayis1 Koloselilere M. 1:25-28 ve Efesoslulara M.
1:9-10 da en kapsamli agiklamasini bulur. Efesoslulara M. 3:2-11 de bu anlayisa
paraleldir.

Goriiliiyor ki, ezeli olan “Tann sirn” yaratmadan once de Tannm’min zihninde
bulunuyordu ve bedenlenmeden 6nce yaratmada rol almistir. Bu sir Tann tarafindan
sadece peygamberlere bildirilmig ve zaman iginde isa’da agimlanmigtir. Paulus “Tann
sirn” kavramin dort derecede ele almigtir:

- Tann’mn gizli ve zamandan 6nce var olan plam

- bu planin Isa’da maddilegmesi

- bu planin Havarilere ve peygamberlere agimlanmasi
- bu planin Kilise yoluyla insanlia bildirilmesi

Paulus’un “Tann Sum” olarak niteledigi Isa, bir mitoloji kahramani degil,
yasamig, olmiig ve tekrar dirilmis'®® ve boylece “Tann Oglu” sifatim hak etmistir.'®’ isa,
Tanr’min  giictini dogrudan almig ve bu yolla yeniden dirilmistir; ve kendindeki bu
giicle insanlan kurtulusa ulastiracaktir.

Tanr’mn giicii olan “Tanr’nin Kelimesi” Isa’da bedenlenmistir. Boylece Yahudi
inamginda Tevrat olarak salislasan Tann s6zii- Hikmet, Paulus’ta yerini Isa olarak
almugtir,

Sonug olarak denebilir ki, Isa olilerden Tanr’nin giiciiyle yiikselmis, boylece

kendisi Tanri’min giicii olmusgtur.

d. Tanr1 Kelimesi Logos-Isa’nin bedenlenmesi

... bedene gére Davud ziirriyetinden dogmus (Isa). Rom. M. 1:3)
... bedene gére Mesih onlardandir. (Rom. M. 9:5)
... O (Isa), bedende agimlandi. (1.Tim, M. 3:16)

Paulus’un bu boliimlerde vurguladig: semavi ve Logos olan Isa’mn aym derecede

insani de oldugudur. Yani Tann kelami-Logos Isa’da bedenlenerek insanlar arasinda

186 1 Kor. M. 15:3.
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sakin olmustur.
Delling’e gore Paulus, Isa’nin bedenlendigini soylemekle onun ezelilifine vurgu
yapmaktadir.'%®

e. Sonu¢

Paulus’un Hikmet Kristolojisi, daha sonra Yuhanna Incili Prolog’unda agik¢a
ortaya konacak Isa’mn bedenlenmis Logos oldugu anlayigina baslangi¢ olusturacaktir.
Goriildigia gibi, Paulus’un Kristoloji anlayiginin olugmasinda Hikmet Literatiiri ve
kendi gibi Helenistik ortamda yetigmig olan Philo’nun etkisi buyiktiir. Paulus’un iyi
egitim gormilg bir Ferisi olarak bu arka plandan etkilenmesi dogaldur.

Paulus’un Isa’yr sahislagmig Hikmet olarak gordagi kesin olmasina ragmen
Dunn’a gore bu noktada Isa’nm ilahi bir varlik olarak dusinilip disiinilmedigi agik
degildir. Dunn Paulus’un diigiincesinin Teslis anlayisina dogru kaydigim
diigiinmektedir.'®

Paulus’a gore Hikmet, sadece Tanri’min yaminda yaratmada gorev almus, ezeli,
“Tanr’nin goriintiisi™ olan varhk degil, aym zamanda Isa’da agimlanana Tanri’nin
insanh@ kurtarma fiilidir. Hatta bu anlayista yaratmadan ziyade kurtarma 6n plandadir.
Bu konuda Paulus’un I Kor. M. 1:21°de belirttigi gibi Tann insanlif1 Hikmetiyle degil,
Hikmet olan Isa’mn insanlar i¢in haga gerilmesi suretiyle kurtardigi anlayisn lizerinde
durmustur.

Ozetleyecek olursak, Paulus Yahudilikteki ve Philo’daki Hikmet goriigiini Isa’ya
adapte ederken Kristolojisinde Isa’mn insanlifin giinahi igin haga gerilmesini 6n plana
cikarmig, daha sonra Yuhanna’nin gelerek, bedenlenmis Logos ve daha sonraki
donemde sistemlestirilecek Teslis anlayigt olugturmasina zemin hazirlamigtir.

Paulus Eski Ahid’deki Hikmet anlayisinda gorillen ezelilik fikrini isa igin
disiinmek suretiyle Yuhanna’mn Logos anlayisina giden yolda 6nemli bir adim
atmgtir. Bu konuda denebilir ki, Yuhanna Logos anlayisim Paulus’un ezeli (pre-

existent) Hikmet goriigii Gizerine gekillendirmigtir.

187 Rom M. 1:34.
1% 1 Ridderbos, a.g.e., s. 68, dip. 77.
¥ D Edwards, a.g.¢., s. 38-39.
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C.LUKA VE MATTA’DA LOGOS-HIKMET ANLAYISI™
Tezimizde, genel olarak Sinoptik Incillerin Hikmet anlayigi Isa’mn bedenlenmis
Logos olmasina giden siiregte Paulus, Philo ve Hikmet Literatiiri kadar dogrudan etkili
olmadi1 i¢in bu konu iizerinde kisaca durulacaktir.
Isa Luka’ya gore cocukken Hikmet’le dolu olarak bityiimiis,””" Matta’ya gore ise
Siileyman’dan daha biiyiik bir Hikmet 6greticisi olmugtur.'® Luka Incili’nde Hikmet’in
Isa ile temel olarak dort yerde baglantili olarak kullamldig goriiliir:

... (Isa diyor:) ve Hikmet biitiin kendi ofullan tarafindan tasdik olundu. (Luka 7:35)
... (Isa diyor:) Tanr1’mn hikmeti §dyle dedi: ben onlara peygamberler ve resuller gonderecegim.
(Luka 11:49)

Burada Isa’nin, Tanr1’y1 Hikmet, kendini de Onun gonderdigi peygamberlerden biri
olarak gordiiga agiktir.
Fakat bu konuda Matta’nin anlayis1 farklidir. Ornegin Matta, Luka 7:35’¢ paralel
olabilecek bolimdeki “ogullar” s6zcigiinii “igler” ile degistirmigtir:

... (Isa diyor: ) ve Hikmet biitiin kendi igleri tarafindan tasdik olundu. (Matta 11:19)

Bu konuda diger bir 6rnek de Matta’min Luka 11:49°a denk digen bolimdeki

“Tanr1’nin Hikmeti” tabirini “ben” olarak degistirmesidir:
... (Isa diyor: ) ben onlara peygamberler, hikmetli adamlar ve yazicilar gonderecegim. (Matta 23:34)

Bu 6meklerden de anlastlacag: gibi Luka, Isa’y1 Hikmet’in bir peygamberi olarak
goriirken, Matta Hikmetle 6zdeglestirmis ve bedenlenmis Hikmet olarak algilamistir. Bu
degisim Isa’nin Matta’da sadece Hikmet oreticisi bir peygamber olarak goriilmedigini
Paulus’un anlayigina yakin bir Hikmet anlayigina kayildigim gostermektedir. Genel
kabul goren anlayisa gore Luka ve Matta aym kaynaktan yararlanmiglar, bu kaynaga
gore de Isa Hikmetin temsilcisi olarak goriilmistiir. Bu da Matta’mn aym kaynagi

150 By konuda bkz.D Edwards, a.g.c., 5. 39-42.
191 1 nka 2:40-52.

192 Matta 12:42.
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kendine gore yorumladig: anlamna gelmektedir.
Bu konuyu Edwards’1in kitabinda Suggs soyle ozetler:

Matta Hikmet temasim kendine gére yorumlamstir. Bu dénemde Isa’yr Hikmet’in
temsilcisi olarak gorme anlayis: yayginken Matta, Isa’y1 Hikmet’le 6zdeglestirmistir.
Matta’ya gore 1sa, Hikmet’in gocugiu degil, bedenlenmis Hikmet'in ta kendisidir.
Aym zamanda O, Sophia tarafindan gonderilmig bir peygamber degil, peygamberleri,

Hikmetli insanlar: ve yazicilan génderendir. Seriat’le karsilastinldiginda ise Tevrat’m
sahislagmus hali olarak goriilmektedir.'*

Fakat bu konuda pek c¢oklam Hikmet’in sahislagmasi anlayigimi Yuhanna’ya
saklayacak, Matta’daki bu anlayiga ihtiyatla yaklasacaklardir.

Ayrica Matta’da olup Luka’da olmayan, zikredecegimiz agagidaki boliimde Sirak
Kitabi’ndaki Hikmet’in 6zellikleri goriiliir:

... Ey biitiin yorgunlar ve yiikleri agr olanlar, bana gelin, ben size rahat veririm. Boyundurugumu
takimun, ve benden 68renin; ¢iinkii ben halim ve algak goniillityiim; ve ruhlarimiza huzur bulursunuz

¢inkii boyundurngum kolay ve yikiim hafiftir. (Matta 11:28-30)
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UCUNCU BOLUM
YUHANNA’DA LOGOS ANLAYISI

Logos teriminin Yeni Ahid’de en garpici olarak gectigi yer Prolog, yani Yuhanna
Incili giris kismu 1:1-18 oldugu igin Logos diigiincesinin erken donem Hiristiyan
teolojisinde sistemli ilk kullamm olarak bu bolim gosterilmektedir. Yuhanna aslinda
bir Logos Doktrini ortaya koymamig, bu anlayisin temellerini atmustir; ¢linkti daha 6nce
Paulus ezeli Hikmet digiincesiyle bu anlayigin Hiristiyan inancinda baglangicim
olusturmustur. Belirttiimiz gibi Yuhanna’y1 asil ilgilendiren Logos digtincesi degil
Isa’ya imandi. Bunun geligmesi igin ikincil énemi de olsa Logos anlayist kagimlmazds,
ciinkii Isa Tann Kelimesi-Logos olarak insanlar arasinda sakin olacaktir.

Logos anlayigina gegmeden 6nce konunun sinirlarini gizebilmek i¢in Yuhanna’min
Kristoloji anlayigina kisaca deginmek gerekiyor. Bir doktrin olarak niteleyebilecegimiz
daha 6nce bahsi gegen “Yiiksek seviyeli Kristoloji” anlayigina baglh olarak Yuhanna ve
cematinin Isa {izerine diigtincelerini kisaca goyle siralayabiliriz:

- Isa, Tanm’nmn “yaratict” ve “yargilayicr” iki onemli giiciine sahip oldugu igin
Tanr’ya esittir.

- Bu giiglerine dayanarak onun igin “Tanrn” ve “Efendi” tabirlerini kullanmak
yerinde olur.

- Isa Eski Ahid’deki Tantr’ya atfedilen “Ben-ego eimi” tabirini kendi igin
kullanmakla Onunla aym oldugunu vurgulamgtir. ***

- Isa’mn Tann nezdinde (1:1-2), Tanri’nin kucaginda (1:18) olmakla ilahi bir varlik

1% D, Edwards, a.g.e., s. 40.
194 Bski Ahid Cikis 3:14’de, Tann bu zamiri kendisi igin knllanmgtir: “ve Tann Musa’ya dedi:Ben, Ben
olamm.” Bu tabirin Yeni Ahid’de Isa i¢in paralelini Yuh. 8:24,28,58; 13:19 vd.
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oldugu vurgulanmaktadir.'

Yuhanna Incili genel olarak Tanri’nin bedenlenip ete kemige biiriinen Kelimesi-
isa’ya iman tizerine kurulu da olsa Incil’in tashihine bagli olarak Kristoloji anlayiginda
degigsme goriliir .

Incil’in Yuhanna tarafindan yazildigi kabul gérmekle birlikte en az sekiz kisi
tarafindan degisik zamanlarda tashihe ugradig diiginiilmektedir. Profesor Marcato’ya
gore bu tashihlerin sonuncusu MS.100-110 arasinda yapilmigtir.'*® Boismard ise bu
tashih agamasim dért bolime ayirarak Kristoloji anlayigimin bu donemlerde nasil ortaya
kondugunu gostermeye galigir. 197

Bu béliimde, genel olarak Logos anlayisinin arka plam ve Yuhanna’daki bu
kavram ele alimacagindan Yuhanna Incili’nin ne zaman, kim-ya da kimler- tarafindan
yazildig1, hangi béliimlerinin tashih gordiigii ya da sonradan eklendigi problemleri bir
yana birakilacaktir. Bu plan gergevesinde Prolog kismumin Logos anlayisi ele alinacak
ve konunun arka plam da goz oniinde tutularak detaylica incelenecektir.

Yuhanna’da Logos genelde su anlamlarda kullamlmigtir:

1. Logoi seklindeki gogul kullamm Isa ve digerleri tarafindan sarf edilen “kelimeler”

2

2. Logos kelimesinin tekil kullanim “s6z”, “agiklama”, “konugma”

3. Isa’mn Havarilere ve tiim insanliga soyledikleri, “getirdifi mesaj”, uyulmasi
gereken “emir”, “vahiy”. Surasi agiktir ki, Yuhanna’ya gore Isa’mn sarf ettigi
sozler, dleme getirdigi mesaj ilahi bir gii¢ ve kendini insanlara vermesinde bir
aracidir.'”®

4. “Tanr’mn s6zii”, “Tanr’nin insanlara kendini agimlamast”

Burada ilahi Logos sadece sarf edilen sozler anlaminda degil, dlemdeki ilahi
hakikatin diigiincesi anlamindadir. Bu hakikat ise s6z yoluyla insanlara ulagtinlacaktir.
Bu yol genel Kitab-1 Mukaddes anlayisi gercevesinde, Tann ile dlem arasindaki
mesafeyi korumaktadir. Prolog kismu hari¢ Incil’in higbir yerinde Isa’mn igte bu ilahi
Logos oldugu gegmez. isa, Baba’min ona verdigi Logos’u insanlara getirir. Fakat

195 3 H. Neyrey, “ “My Lord and my God’: The Divinity of Jesus in John’s Gospel”, Society of Biblical
Literature Seminar Papers Series, s. 170.

196 G. Marcato, The Johannine Writings, ders notlan, yil 2000.

197 M E. Boismard, Moses or Jesus- An Essay in Johannine Christology, s. 127-133.

1% C.H. Dodd, a.ge, s. 266.
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Prolog kisminda bu ortadan kalkmuy, Isa Logos olmustur. Logos burada kozmolojik
baglamda kullanilmig ve Tanr’mn Oglu olan Isa’da bu Logos bedenlenmisgtir.

Prolog Kismumin Logos anlayisina gegmeden 6énce Yuhanna Incili genelindeki
Hikmet Literatiirindeki Hikmet-Logos

siralayabiliriz'*:

Yuhanna incili
Isa’min dinleyenlerine birinci
tekil sahus “ben” diye seslenmesi

Isa’nin “Tann Oglu” olarak
insanlarin arasina inmesi
(Yuh. 1:14;3:31;4:38;16:28)

Isa sokaklarda insanlara mesajim

iletmigtir

(Yuh. 1:36-38,43; 5:14; 7:28,37,
9:35; 12:44)

Isa gocuklarim dedigi havarileri
bilgilendirmigtir
(Yuh. 13:33)

19 bu liste icin bkz.D. Edwards, a.ge., s. 42-43

2O

anlayigina  paralel bolimleri séyle

Hikmet Literatiirii
Hikmet’in uzun konugmalarda
“ben” zamirini kullanmasi
(Siileyman’in Meselleri 8:3-36)
(Sirak Kitab1 24)

Hikmet’in insanlar arasinda sakin
olmast

(Stileyman’in Meselleri 8:31)
(Sirak Kitab1 24:8)

(Baruh 3:37)

(Siileyman’in Hikmeti 9:10)

Hikmet sokaklarda dolagarak
insanlan kendine davet etmigtir
(Silleyman’in Meselleri 1:20-21,
8:1-4)
(Sileyman’in Hikmeti 6:16)

Hikmet ¢ocuklarim dedigi havarileri
bilgilendirmigtir
(Suleyman’in Meselleri 8:32-33)
(Sileyman’in Hikmeti 6:17-19)
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Isa insanlan “hayat ekmegi” olan Hikmet insanlan ekmeginden yemege

kendinden yemege ¢agiriyor davet ediyor
(Yuh. 6:35; 6:51) (Siileyman’in Hikmeti 9:5)

(Sirak Kitabt 24:19-21)

Yuhanna Incili’nin en Helenistik Incil oldugu goriisi Oliideniz Yazmalarinin
bulunmasiyla silinmig; ¢iinkii Yahudi-Kudiis kokenli bu yazmalanin Yuhanna Inciliyle
pek ¢ok paralellik gosterdigi gorilmiistir. Pek ¢ok aragtirmaciya gore buradaki Logos
kavrammin kokenini daha g¢ok Eski Ahid’deki debarYahve®®-Tann sozii-de aramak
gerekir ' Bunun yam sira bu kisimda Yine Eski Ahid kavramlan olan Hikmet ve memra
terimlerinin, Philo’nun Hikmet-Logos anlayiginin ve Gnostik Logos anlayiginin
Yuhanna’daki Isa’min bedenlenmis Kelime-Logos olmasina giden yolda ne dereceye
kadar etkili oldugu irdelenmeye gahigilacaktir.

Bu konuda baglica ii¢ anlayis goriilmektedir : Bultmann, Prolog’un Vaftizci Yahya
icin olugturulmug Kurtanict mitinden adapte edildigini savunurken, C. H. Dodd’un
bagim gektigi pek ¢ok aragtirmaci Prolog’un olusturulmasinda en biiyiik etkenin Yahudi
kokenli Hikmet anlayisi oldugunu savunmaktadir. Bu durumda Helenistik anlayigtan
biiyiik olgiide etkilenen Philo’nun Logos diigiincesi de 6nemli rol oynamaktadir. Brown
ve Haenchen’in diigiincesi ise Prolog’un Yuhanna Cemaafi tarafindan meydana
getirildigidir. Tabi bu durumda bu kismin pek ¢ok tashih agsamasindan gectigi

unutulmamalidir.

A. Prolog ve Yahudilik’te Hikmet Anlayisi
Raymond Brown, Prolog’daki Logos anlayisinin Eski Ahid’deki Sophia-Hikmet
diigiincesinden kaynaklandifim soylerken, Sophia-Hikmet’in baglangigta Tann ile
beraber, yaratmada vasita ve dlemin 15181 olmasina, ilahi 15181 yansitmasina, insanlar

arasinda meskun olmasma dikkat g¢ekiyor olsa gerekir. Fakat , Prolog’daki Logos

2% Feki Ahid’de DebarYahve olarak gegen “Kelime” Tann’nin sozii, vahyi anlamlanindadir ve pek gok
kez Tevrat ile 6zdes olarak kullamlmistir.
21 TE. Pollard , a.ge., s. 8.
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donemin Teslis anlayigtyla dogrudan ilgilidir.

Burada dikkat ¢eken bir bagka nokta da Prolog’daki Logos-Kelime’nin neden
Sophia-Hikmet olarak kargilanmadifidir. Bu  soruyu arastlrmécﬂar sOyle
yamtlamaktadir: “Sophia-Hikmet” disil isimler oldugu igin Isa’nmn cinsiyetine uygun
degildi, oysa Logos-Kelime erildir. Bu durum sadece Prolog igin defil, Yeni Ahid
genelinde gecerlidir.”2*

Prolog ve Yahudilikteki Hikmet anlayin arasindaki paralellikleri soyle

siralayabiliriz:

Prolog Yahudilikte Hikmet kavrami
Baglangigta Logos vardi Rab yolunun baglangicinda
(1.1 Kadim iglerinden evvel
Beni tegkil etti
(Silleyman’in Meselleri 8:22)
Tanr baglangigta beni yaratti
Ve ben ebediyete kadar varligim siirdiirecegim
(Sirak Kitabi 24:9)

ve Logos Tann ileydi (Tann)alemi yarattiginda ben oradaydim
(1:1) (Siilleyman’in Meselleri 8:27)
ve yapict olarak Onun yaninda idim
(Siileyman’in Meselleri 8:30)
(Tanm’ya) Hikmet seninledir,
senin yaptiklarin1 bilen ve sen dlemi
yarattiginda zaten var olan

(Suleyman’in Hikmeti 9:9)

22 D Edwards, a.g.c., s. 37.
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Her sey Onun vasitasiyla yaratild:
(1:3)

ve hayat Onunla bagladi
(1:3-4)

ve 151k insamin idi

1:4)

Isik Karanlikta parlamaktadir,

ve karanhik onu yenemez

(1:5)

O dlemde idi

71

Hikmet, her geyin meydana
getiricisi bana ogretti
(Siilleyman’in Hikmeti7:22)
(Tann’ya) Hikmet seninledir,
senin yaptiklarim bilen ve sen
alemi yarattifinda zaten var olan
(Sileyman’in Hikmeti 9:9)

(Hikmet der ki:) beni bulan hayat
bulur

(Silleyman’in Meselleri 8:35 )
Onun (Hikmet) sayesinde ebediyet
bulacagim

(Suleyman’in Hikmeti 8:13)

Hikmet parlaktir ve hi¢ sénmez
(Silleyman’in Hikmeti 6:12)
O (Hikmet) sonsuz ig1gin vahyidir,
Tanr’mn iginin lekesiz aynasi,
Onun iyiliginin gorintisidir.

(Siilleyman’in Hikmeti 8:26)

Isikla kargilagtinldiginda Hikmet
tistiin gelir, 11810 yerini karanlik
alir fakat kotulik Hikmeti
yenemez

(Siileyman’in Hikmeti 7:29-30)

(Hikmet diyor ki: ) yapici olarak



(1:10)

Fakat 4lem ondan habersiz idi
(1:10)

ve o kendininkilere geldi
(1:11)

ve kendininkiler onu kabul etmedi
(1:11)

Fakat onu kabul edenlerin hepsine

Ve onun ismine iman edenlere

203 Ayrica bkz. Siileyman’m Meselleri 1:20-30.
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Onun yamnda idim;ve her giin
Onun sevinciydim

her vakit Onun &6niinde sevinirdim
Meskun olan diinyasinda
sevinirdim

Ve sevincim ademogullan ileydi
(Siilleyman’in Meselleri 8:30-31)
O (Hikmet)alemin bir ucundan
Obiir ucuna dolanir

(Siileyman’in Hikmeti 8:1)

Hig kimse Ona (Hikmet’e)giden
yolu bilmez
(Baruh Kitab1 3:31)

ve her seyin yaraticisi bana,

Yakupla kalarak

Kudiis’e yerlesmemi soyledi

(Sirak Kitabi 24:10)
Daha sonra Hikmet yeryiiziinde
gorindii
Ve ademogullan arasinda yagadi
(Baruh Kitab1 3:37)

Sen (Israil)Hikmet’i terk ettin
(Baruh Kitabi3:12)*®

O (Hikmet) tek oldugu halde her seyi

yapabilir kendinden bir ey vermeden

N



(Siileyman’in Hikmeti 7:27)

ve Kelime bedenlendi ve her geyin yaraticisi bana bir yere
ve aramizda sakin oldu yerlesmemi emretti
(1:19) (Sirak Kitabi1 24:8)
daha sonra O (Hikmet) yeryiiziinde

belirdi ve ademoglu arasinda yagad:
(Baruh Kitab: 3:38)**

Goruliyor ki, Prolog’daki Kelime-Logos ve Hikmet Literatiiriinde gegeh
salislagmy Hikmet baglangigta Tann ile beraberdir; ikisi de &lemin yaratilmasi iginde
Tanri’ya katilmig, ademogullan arasinda kendilerine bir yer aramg, ve orada
yerlegmiglerdir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta da bu paralellifin sadece kavramsal degil aym

zamanda islup olarak da kendini gdstermesidir.

B. Prolog ve Philo®"

Su bir gergek ki, Philo’nun Yahudiligi Gentilelere vazetmeye ¢aligmasi kadar
Yuhanna da donemin acik fikirli Helenistik Yahudilerine ulagmay: amaglamistir. Fakat
Philo’nun alegorik yorum anlayigimn sirf bu amag i¢in oldugunu diisinmek yanlitir.
Yuhanna Incili’nde de pek nadir alegori vardir; fakat iki yazar arasindaki yaknlik daha

¢ok sembolizm anlayiglarindadir ve Dodd’a gére sembolizm ile alegori birbirinden

% Bu liste igin balamz T.H. Tobin, “Logos”, The Anchor Bible Dictionary, IV, s. 353,354

ve ayrica yine bu konu igin bakiniz C.H. Dodd , The Interpretation of the Fourth Gospel, s. 274,275.

%% Philo’nun Logos anla yigima dnceki boliimlerde deginildigi igin bu kistmda sadece Prolog’un Logos
anlayisina paralel kisimlara deginilecektir.

TN



ayrilmahdir.? Philo da Yuhanna da 151k, hayat veren kaynak ve goban sembollerini
aym anlama gelecek sekilde kullanmislardir. 2%

Zaten, yukanida da belirtildigi gibi, Philo’nun Yahudilikten ¢ok erken dénem
Hiristiyanlik- Paulus, Yuhanna ve Ibranilere Mektup’un yazan, ikinci yiizyilda ise
Clement ve Origen tizerindeki etkisi barizdir.2*® Philo ve Yuhanna’nin en goze garpan
ortak 6zellikleri ise ikisinin de Logos kavramim Yahudilikteki Hikmet anlayigina denk

diigecek sekilde kullanmalaridir. Bu benzerlikler soyledir: **

Prolog Phile
1:1-2 Op.17.24 Yaratiligtan 6nce de Logos’un Tann ile beraber
olmasi
1:1 Somn.1.228-30 Tann ve Logos iligkisi
1:1-2 Conf 146 Logos’un Tekvin 1:1 deki “baslangi¢™ arke
ile bagdagtinlmasi
1:3 Cher.127 Logos’un alemi yaratmada vasita olmasi
1:8-9 Somn.1.75 Logos’un 1g1kla bagdagtiriimas:
Op. 33
Conf. 60-63
1:12 Conf.145-146 Logos’un Tanri’nin ogullan olmasi

26 CH. Dodd, a.ge, s. 55.

207 “Isik” semboli igin Somn. 1.75 ve Yuh. 8:12-14 vd.; “hayat veren kaynak” sembolii iin Somn. I1.245
ve Yuh. 4:10,14; “goban” sembolii igin Agr. 50-3 ve Yuh. 10:1-18 vd. 6rnek olarak verilebilir.

28 4 Chadwick,a.g.., s. 157, dip. 3.

2% By liste igin bkz. T.H. Tobin,”Logos™, The Anchor Bible Dictionary, IV, s.354 ve CH. Dodd, a.ge.,
s. 276-277.
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Yuhanna Incili’nin Logos anlayigimn arka planinda Helenistik diiglincenin,
ozellikle de Philo’nun etkisi oldugu, diisiince ve kavramlarin paralellik gosterdigi
aciktir; yani kullanilan kavramlar aymdir fakat igerik oldukga farklidir. Yuhanna’daki
Logos bedenlenmis, yeryiiziinde yasayip insan gibi olmigtiir. Philo’daki Logos bazi
benzetmeler diginda tarihi bir sahsiyet degilken Incil, Logos’u Isa ile aynilestirerek
insanlarla ve Tann ile iligki iginde olan tamamen tarihi bir kigilik gekline sokmugtur.
Incil’deki Kristoloji, erken dénem Hiristiyanhifm ezeli ve bedenlenmis Logos-Isa
anlayis: iizerinde gekillenmigtir.

Sonug olarak denebilir ki, Philo’nun dini anlayiginda bulundugu halde, felsefi
anlayiginda tamamen ortaya koyamadifi iman, sevgi, Hiristiyan inancinda Logos’un
Isa’min sahsinda bedenlenmesiyle somutlagmigtir. Philo’daki Logos, sevginin ve imanin
objesi degilken, Isa-Logos hem seven hem de sevilen varliktir. Onu sevmek ve Ona

iman etmek suretiyle sonsuzluga ulagilir. 2*°

C. Prolog ve Rabbinik Yahudilikte Tevrat anlayis1

Ibranicede Tann sozii anlamina gelen debarYahve pek ¢ok yerde Tevratla dzdes
olarak kullamlmigtir. Tann S6zii sadece basit anlamda s6z degil, Tann’da var olan
digince, hakikat anlamindadir. Tann S6zi —Kelime Tanri’dan ¢ikmadan Once de
bulunuyordu fakat yaratiligla Tann’dan dleme yayildi. Yani “Tann s6zi” fiiliyat
halindeki Tanr anlamindadir.

Rabbinik Yahudilikte Tevrat’in Hikmetle oOzdeglestirildigi gorilir. Buna en
carpict ornek olarak Sirak Kitabi1 24:23 de Hikmet’in “En Ulu’nun Ahdinin Kitabi”
olarak gegmesi gosterilebilir.

Talmud ve Midrag’ta Tevrat, Tanm’nin ezeli digiincesinin zaman igerisinde
miigahhaslagmasi olarak goriilmektedir. Dodd’a gore Yuhanna’mn bu anlayigtan
habersiz olmasina imkan yoktur.!! Yine Dodd aym eserinde Prolog ve Tevrat
hakkindaki Rabbinik goriigiin paralelligini §oyle siralamaktadir:

29 CH. Dodd, a.ge., s. 73.

21 ¢ H. Dodd, a.ge., s. 85.
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Prolog Rabbinik Tevrat Anlayisi
Logos’un ezeli olmas: Pesahim 54a Bar.: “Alemden once yedi sey yaratildr:

Tevrat, Tévbe, Cennet, Cehennem, Yiice Taht,
Mabed ve Mesih’in Ad.™*?

Gen. R 1(4): “Alemin yaratiigim alt1 sey 6nceler:bunlardan
bazilan halihazirda yaratilmig, bazilari da daha sonra
yaratilmak tizere Tanr’nin diigiincesine girmiglerdi.
Tevrat ve Yiice Taht yaratilmig; Atalar, Israil,

Mabed ve Mesih’in Ad1 yaratilmak {izere Tanr’nin
Zihnine girmigti.”

Logos Tann ileydi Abot R. Nathan 31(8b):Galile’den R. Eliezer ben Jose
(c.M.S. 150) diyor ki:”Alemin yaratilmasindan evvel Tevrat
yazilmig, Tanri’nin kucaginda durmakta, yardimei
melekler sarki soylemekteydi.”*"?
Midr. Mezmurlar xc.3(ilk yaratilan yedi sey siralandiktan
sonra): “Tevrat neyin lizerine yazilmigt1? Beyaz ateg

lizerine siyah ates ile, ve Tann tahtinda otururken o da

Tanri’nin kucagindayd:.”
Logos’un Tanri’nin Oglu Tevrat’in Tanri’min Kiz1 olarak gorilmesi
olarak goriilmesi
Logos’unyaratilista Pirke Abot 3.19 (Tevrat igin deniyor ki: ) “Glemin
araci olmasi kendisiyle yaratildi1 nadide vasita”

Gen. R. II, R. Hosea(dnceki) (c.225)der ki: “Tevrat der ki:
“Tann Ilk Prensip vasitastyla yeryiizii ve gokyiiziinii

yaratt” ve Ilk Prensip Siileyman’in Meselleri 8:22°de

212 Avrica bu konuda Hikmet Literatiirinde gegen Siileyman’im Meselleri 8:22 hatirlanmahdr.
213 Ayrica bu konuda bkz. Siileyman’in Meselleri 8:30.
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gecen Tevrat’tan bagkas: degildir.2"
Logos hayat ve 1giktir Tevrat hayat ve 1giktir

Logos insanlar1 Tanr’nin Pirke Abot 3.19 “Israil Tanrr’'nm sevgilisi ve
Ogullan1 yapar ogullaridir. Daha da biiyiigii onlar bunu
bilmekteydiler. Israil Tanr’nn sevgilisidir, onlara
dlemin yaratiimasinda araci olan varlik verilmigtir.
Daha da biiyiigii onlar bunu bilmekteydiler.Onlara

sOyle denmisti: ‘Size verdigim giizel akide igin

benim Tevratum terk etmeyin.”” '

C. Prolog ve Targum?'® ve Midray’taki>!” memra Kavrami

Bazi aragtirmacilara goére Prolog’un koékenini Targum ve Midrag’ta aramak
gerekir. Aragtirmacilar bu iddiayr heniiz yakin bir tarihte bulunan Targum Neofiti I’e
dayanarak ortaya koymaktadirlar.>’® Bu kitapta Ibranicesi debarYahve olan “Tanr
sozii”, “Kelime” soyle gegmektedir: “...Alem dnce sekilsiz ve boslukta idi ve karanlk
her yeri kaplamsti. Tann s6zii -memra- *aleme 151k getirdi ve o 15k her yerde
parlada...”**

Bu bolimde gegen yaratihg, yaratiista ii8m parlamasi, “Tanr’nin S6zii”yle
Ozdeglesmigtir, bu ise Prolog’un Logos anlayigma denk diismektedir. Mc Namara
Yuhanna’nin sinagogda bu ya da benzeri boliimleri duyarak bunlardan etkilenmis
olabilecegini diigiinmektedir*' Fakat yine aragtirmacilara gore Prolog’daki Logos
anlayigmin paralelini Targum ya da Midras’ta aramanin sakincalar1 vardir, giinkii:

214 «Rab yolunun baslangicinda ilk is olarak beni yaratts”.

215 By liste igin bkz. C.H.Dodd , a.g.e., s. 85,86.

218 Targum Eski Ahid’in Aramca terctimesine verilen addur.

217 Midrag Eski Ahid’in bir gesit yorumuna verilen addir.

218 Targum Neofiti I 1955 yilinda ortaya gikartlan Pentatok agiklamasidir. Bu Targum’un Filistin kokenli
ve MS. L-II. yy oldugu sanilmaktadir.

219 Memra “Tann Sozii” ve “Kelime”nin Aramca karsilig1 olup Targum’da gegmektedir.

20 Targum Neofiti I, Tekvin 12:42°nin yorumu.

21 T H.Tobin, “Logos”, The Anchor Bible Dictionary, IV, s. 352.
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- Targumlarda gegen memra -Kelime- Tanr’mn asgkinligim anlatan bir terimdir, ve
kendi bagina bir gergekligi yoktur. Bir kavram olmaktan ziyade kelime olarak
kullamimaktadir. Bu da demektir ki memra, Prolog’da gecen Logos ile kavramsal
degil, sadece kelime olarak paralellik gostermektedir.

- Ne Targum ne de Midrag’ta Prolog’daki Logos’un arka plamm olusturabilecek
derecede giiglii bir paralellik vardir.

- Targumlann yazihg tarihi (Targum Neofiti I de dahil) hakkinda bir kesinlik yoktur.
Bu ve bu gibi Aramca terciimeleri Lyy eserlerini (6zellikle de Prolog’u) incelerken
kullanmak pek saghkl degildir.???

D. Logos ve Gnostik Anlayig™>

Rudolf Bultmann, Prolog’daki Logos anlayisint Gnostik kokene gotiiriirken , bu
boliimiin ya bir Hikmet miti ya da Vaftizci Yahya i¢in -ya da daha sonra iddia edilecegi
gibi “Ilk Insan” icin- olusturulmus Gnostik kurtanici mitinden adapte edildigini iddia
etmektedir.

Gnostik anlayisa gore ilahi bir kurtarici gelecek, insanlara hakikatin bilgisini
getirecektir. Bu bilgi insandaki hayat kivilctmini ategleyecek, onu yaratiligin kaosundan
kurtaracaktir 24

Adolf Harnack’a gore birinci yiizyilin ilk teologlan ve Hiristiyanh@ bir doktrin
sistemine doniigtiirmede ilk adim1 atan Gnostikler, Helenistik felsefe ile Hiristiyanlig
birlestirmeye ¢aligmiglardir.”®® Dodd ise Gnostik anlayiin Yunan felsefesi, Yahudi
kaynaklan, Iran ve diger Doju geleneklerinden etkilendiklerini soyler. Hermetik
Edebiyat ve Philo ile kargilagtinldifinda Gnostik anlayisin Helenistik anlayigtan g¢ok
dogu ve mitoloji anlayislarindan etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir.?26

Diializm, siidir ve ezoterik bilgi yoluyla kurtuluga erme inanci lizerine kurulan

22 T H. Tobin, “Logos”, The Anchor Bible Dictionary, IV, s. 352.

25 By akim hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. C.H.Dodd,a.g.e.s. 97-115.
24 R Bultmann, The Gospel of John, s. 13-83.

25 A Harnack., Outlines of the History of Dogma, s. 60.

26 C H. Dodd, a.ge., s. 98.

ro
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Gnostik anlayig pek gok yonden ana Hiristiyan inancindan ayrlmaktaydi. 221

Hiristiyanlik éncesi Yahudi Gnostisizminin olup olmadig: ise tartigmalidir. Hiristiyanlik
ile iligkiye gegmesi ise Gnostik anlayig1 yayginlagtrmigtir. *® Zaten Yuhanna incili’nin
arka plam incelenirken bu akimin irdelenmesi de bu sebepledir. Irenaeus ve
Hippolytus’un (6.236) bu akimdan bahsederken ele aldifi benzerlikler de oldukga
ctkileyicidir. Bultmann da anlayisim1 bu benzerlikler Gizerine kurmug olsa gerektir.
Bultmann’a gore oOnceleri Gnostik anlayiga ait olan kurtarici miti daha sonra
Hiristiyanlar tarafindan Isa ile 6zdeglestirilmis olmalidir.

Misir, Nag Hammadi’de bulunan ve IL-TILyiizyillara ait olduklan samlan Gnostik
belgeler Yuhanna’mn bu akim ile iligkisinin incelenmesinde yeni bir adim olmustur. Bu
belgelerden kodeks XIII’de bulunan TIrimorphic Protennoia Prolog ile pek g¢ok

2% Son seklini III. yiizyilda

benzerlik icerdiginden belki de en ilgi ¢ekeni olmustur.
aldign  diistiniilen bu belgeye gore ilahi kurtanci Protemnoia (Baba’mn Ilk
Diigiincesi)dan ii¢ sey stidir etmigtir. Bunlardan tgilinciisii Logos-Oguldur (7rim. Prot.

46.5-50.20). Prolog ve bu belge arasindaki benzerlikleri soyle siralayabiliriz:

Prolog Trimorphic Protennoia™*’

Her sey onunla oldu Her sey benim vasitamla gekillendi
(1:3) (38:1-28)

... insanlann nuru idi Ben her seyi aydinlatan is15im

... nur karanhkta parlar (47:11-32)

...dinyaya gelerek insam

27 By farkliliklan Harnack aym adh eserinde soyle siralamaktadir:

Eski Ahid’in reddi

Alemin Yaraticis1 ve Ulu Tann ayirimm

Maddenin ezeliligi anlayist

Alemin giinah sonucu meydana geldigi ve bu yiizden kétii oldugu inanci

Isa’nin 6lecepi ve tekrar bedenlenecegi ve insan oldugu inancim red

Eonlar, ilahi giicler ve kigilerin varhgma olan inang

28 CH.Dodd, a.ge., s. 101.

22 Bu konu iizerine ayrntih agiklama igin bkz. A H.B. Logan , “John And The Gnostics: The
Significance Of The Apocryphon Of John For The Debate About The Origins Of The Johannine
Literature”, The Johannine Writings, s. 109-137.

20 ingjlizce geviri igin bkz. Logan a.g.m.
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aydinlatan gergek nur

varidi (1:4,5,9)
Nur karanlikta parlar ve Kelime(Logos) karanliktakileri

(1:5) aydinlatmak i¢in gonderildi(46.5-33)
Diinyaya gelerek her insam
Aydinlatan gergek nur ben kardeglerimi aydinlatan 1s131m
var idi (1:9) (47.11-32)
Diinyada idi , ve diinya onunla doldu ve onlar beni gorevlendireni
Ve diinya onu bilmedi (1:10) bilmediler (47.11-32)
... onlar Tanrr’dan dogdular Sen kendi isteginle varliklar(Ogul
(1:13) gibi)*' edindin  (38.1-28)

Ve Kelam beden olup inayet Ben onlarm ¢adirlarinda kendimi
Ve hakikatle dolu olarak aramizda Kelime olarak a¢ikladim ve o zaman
Sakin oldu ; biz de onun izzetini onlarm kiigmdaydim. Ben herkesin
Babanin biricik Oglunun izzeti elbisesini giyip kendimi onlarm igine
Olarak gordiik (1:14) sakladim. (47.14-18)

Tiim bu paralelliklerin yam sira Trim. Prot. metninin Prolog’dan daha geligmis ve
karmagik oldugu goriiliir. Ayrica pek gok arastirmaciya gére Yuhanna ve Gnostik akim
arasmdaki paralellikler onlarin birbirinden etkilendigini kanitlamada yeterli degildir.
Daha akla yatkim ikisinin de birbirinden ayri,Yahudi Hikmet anlayigindan etkilenerek
232 Ayrica Yuhanna’da Logos-Isa, Tann ile dlem arasmda araci,
dlemin yaratimasinda vasita iken Gnostik anlayista bu aracilar pek goktur. Gnostik

anlayista Logos pek ¢cok eondan yalmzca biridir ve birincil derecede bir rolii yoktur.

gelismis olmalaridir.

21 Parantez igi benim (B.A.).

22 T H. Tobin, “Logos”, The Anchor Bible Dictionary,IV, s. 353,
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Yuhanna Incili de Gnostik anlayis da Yahudilikteki
Hikmet mitinden etkilenmislerdir; fakat ikisinin birbirinden etkilenerek mi yoksa ayn
ayn mu gelistikleri konusu agik degildir.

E. Prolog ve Olii Deniz Yazmalan

Arastirmalar gdstermistir ki Oliideniz Yazmalan ve Yuhanna arasinda gerek dil,
gerekse diisiince sistemi bakimindan pek ¢ok paralellik bulunmaktadir. Bu da Yuhanna
anlayigindaki Esseni Yahudiligin izlerini ortaya ¢ikarir. Bu paralellik sadece diigiince
sisteminde degil aym1 zamanda terminolojide de goriilmektedir. Bunlardan biri olan
diialist anlay:s ikisinde de yaygindir. Buna 6rnek olarak gosterebilecegimiz Prolog 1:4-
5teki 1g1k-karanlik zitig1 bu yazmalarda siklikla geger.

Kumran Yazmalarinda “Tann S6zi”, “Tann’mn Digiincesi” olarak gegen

233

kavramlar Brownlee’ye gore Logos Doktrinine bir girigtir.”” Bu konuda aym kitapta

carpict bir 6rnek bulunur:
Prolog Kumran Yazmalan
Her sey Onunla oldu, Her sey Tanri’nin bilgisiyle oldu;
ve olmus olanlardan O her seyi kendi disiincesine gore meydana
hi¢bir sey Onsuz olmadi getirir ve onsuz higbir gey olmaz
(1:3) (Disiplin Risalesi 11.2)

(Siikran Tlahileri 1,10,14.27)

Denebilir ki Prolog, Yuhanna Incili’nin bir bakima ézetidir. Bu da demektir ki,
Yuhanna en bagindan beri Isa’y1 diigiinmekte ve anlayigim Ona iman {izerine kurmaya
calismaktadir.

Bunun yam sira Isa’nin Logos olmasi Tann Oglu olmasindan daha énemlidir ve
Logos anlayiginin hakim oldugu Prolog Isa’nin ii¢ 6zelligi iizerinde durur:

- Logos-Isa ezelidir.

23 TE. Pollard, a.g.e., s. 10.

11
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- Logos-Isa Tann ile insanlar arasindaki iligkiyi saglar Bu iliskiler ise Pollard “a gore
ti¢ baglik altinda toplanabilir: a) yaratiligta (1:10)
b) vahiyde (1:4,5,9)
¢) kurtulugta (1:12-13)
- Logos-isa’nmn kendisi Tanridir. 2
Ayrnica Pollard, aym eserinde Prolog’dan yola gikarak Hiristiyan inancinin en
onemli iki geligkisini ortaya koymaktadr:
- Ogulla Baba arasindaki, Teslise giden iligki. Soyle ki, Ogul Baba’dan hem ayr1 hem
de onunla birdir.
- Isa’min insan olmasi ve ilahi olmasi arasindaki celiski. Bu geliskilerin ikisi de

Prolog’da ortaya konup Incil’in tamaminda agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

F. Yuhanna ve Samirilik
Samiri geleneginin Yuhanna’y1 ne derece etkiledii tartisma konusu olmakla
birlikte pek ¢ok arastirmaciya gore Samirilikteki Musa anlayiginin yerini Yeni Ahit’te
Isa almgtur.
Bowman 1958’de ortaya koydugu bu anlayigla Eski Ahit’te Musa igin gegerli
olan ezelilik sifatin1 Yuhanna’mn Isa’ya atfettigini savunmaktadir. Boylece Yuahanna
Samiri ve Yahudileri Isa anlayiginda birlestirmek istiyordu; fakat yine pek g¢ok

aragtirmact Yuhanna’nin Isa’y1 Musa’dan gok farkli gordiigiinii iddia etmektedir. 2

G. Sonug

Baslangigta Tann ile beraber olan (ezeli) Tann Oglu-Logos yaratiligta gorev alir,
insanlarin arasina bedenlenerek iner ve onlan kendine iman ettirmek suretiyle Tann’nin
Oglu olmalarim saglar. Insanlarin giinahlan igin 6len bedenlenmis Kelime, yeniden
dirilmek suretiyle (resurrection) Tanri’nin yanindaki yerini alir.

Buradaki ana temanin Tann Kelimesi-Logos’un “bedenlenmig Tann s6zii” oldugu
gozden kagmamalidir. Daha sonra Logos bedenlenecek ve Isa olacaktir. Eski Ahid’de
Tann s6zii Hikmet olarak miisahhaslastig1 halde bu Yeni Ahid deki Isa’ya verilen statii

B4 TE. Pollard, a.ge., s. 14-15.
5 Bu tartigma igin bkz. M.E.Boismard, Moses or Jesus-An Essay in Johannine Christology, s. 4-8,66-68.

-
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kadar belirgin degildir. Prolog 17°de gegtigi iizere “Seriat Musa ile verilmis, inayet ve
hakikat Isa ile gelmigtir”. Yani ne Eski Ahid’deki Musa, ne Tevrat ne de Hikmet,
Isa’min sahsinda oldugu kadar Logos olarak yiikseltiimemis ve Tann olarak
amlmamgtir. Isa Yahudi anlayisindaki Musa’dan farkh olarak seriati agiklamaz, O
Seriatin ta kendisidir.

Isa insan olmas: yoniiyle —pek ¢ok Hikmetli insanla birlikte- “Tanrt Oglu” sifatim
hak etmektedir. “Babamin biricik Oglu” olmast Onun bedenlenmig Logos olmasinin
delilidir. Prolog 1-14’de gegen “Logos”, 14-18’de “Babanin biricik Oglu” halini
almigtir. Hikmet, Tann’nin yarattigs ilk varlik iken Yuhanna, Logos’un yaratiimighgim
reddeder. Bu sebeple Yuhanna Prolog 1°deki “ ve Kelam Tann idi” kismim sonradan
eklemis olmahdir.?*

Burada Logos’un hem Tanri’dan ayr1 hem de Tanri olmasi geligkili bir nokta
olarak karsimiza ¢tkiyor. Prolog 1’deki “ve Kelime Tann idi” kismi Boismard’a goére
Yuhanna tarafindan sonradan yapilmig bir ekleme olarak gériilmesine ragmen bu
anlayis daha sonra Teslis inancina giden yolda ilk adim olacaktu™’.

Sonug olarak denebilir ki, Hellenistik-Yahudi Hikmet anlayisindan miilhem olan
Paulus’un ezeli (pre-existent) “Tann OgZlu” fikri zamanla Yuhanna’daki Logos’un

Bedenlenmesi anlayigina déniigecektir.

6 M.E. Boismard , a.g.¢., s. 109.

~2
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SONUC

Weber, felsefenin, din gicii ile akil giici arasindaki gatigmadan dogdugunu
soylerken, Paul Tillich’e gore Logos Doktrini, Hiristiyan Teolojisiyle felsefenin
birlesme noktasidir. *® Yunanca ashindan, kabaca, “Kelime” ve “Akil” olarak terciime
edebilecegimiz “Logos™ sozcigii diiinsel diinyamn igleyisini gézler 6niine sermesi,
icinde mitoloji, felsefe, teoloji ve mistisizmi barindirmasi yéniinden bu disiplinleri
anlamada anahtar kelime olarak karslﬁuza ¢ikiyor.

Giinimiiz Katolisizminin en Onemli dogmalarindan olan Teslis inancimin
kaynagina inmek icin birbirine paralel olan Paulus ve Yuhanna gizgisini takip etmek
gerekiyor. Paulus, Yuhanna’mn Logos anlayigina giden yolda ilk adimlan atmus,
“kozmik Kristoloji” anlayisiyla Isa’min Tannlagtilmasina giden yolda ona onciilik
etmigtir.

Tezimizde, lizerinde durmaya caligtifimz nokta, Logos anlayisi cergevesinde
felsefe ile teolojinin nerelerde kesistigi, nerelerde ayn diistiigii ve nerelerde etkilesim
i¢inde oldugudur. Bu sebeple mukayeseli bir ¢alisma yapmay: uygun gordiik ve erken
donemlerden (MO. V. yy) baslayarak Yuhanna Incili Prolog’unda en garpici seklini
bulan Logos anlayiginin bedenlenme inancina nasil doniistiigii, bu yolda kimlerin ne
olgtide birbirini etkiledigi aragtinlmaya galisild.

Felsefede Logos’un akil olmasi 6n plana gikarilirken , teolojide “Kelime”, “Ilahi
Diizen” olmasi iizerinde durulmustur. Ormegin Isa, Tan’mn  bir Kelimesi olarak

goriliirken Yunan mitolojisinde Akli-Hikmet Tannigasi Metis olarak diisiintlmistiir. >’

7 ME. Boismard, a.ge., s. 123.
28 Tillich’den ak. H.Xraemer, Religion and Christian Faith, s. 421.
% E. Delice, “Olusun Mitolojik Betimlemesinden Felsefi Kurguya Donammi”, FelsefeLogos 1L, 5. 91.
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Aym sekilde Eski Misir’daki Maar, Hind’deki Rita, Zerdistilik’teki Asha, Cin ve
Hindistan’daki 7ao, Yahudilik’teki Hikmet, Philo’daki bazen bir “arac1”, bazen “Ilahi
bir plan” olarak karsimiza g¢ikan “Hikmet-Logos”,aym ya da paralel anlamda
kullanilmigtir. Ozellikle de Yahudi Hikmet Literatiiriinde yer alan “Hikmet” alemi
yoneten, Tanr1 yamnda yaratmada rol alan, insanlan dogru yola gagiran, peygamberlere
yol gosteren ilahi biri olarak sahislagmig, alegorik yorumla da zamanla Enkarnasyon-
Bedenlenme Doktrinine 6nemli olgiide zemin hazirlamigtir. Aynica diger kiiltiirlerdeki
Logos- Hikmete tekabiil eden kavramlarin soyut halden zamanla somutlagarak
sahslagtiklar: goriilmektedir.

Iik sistemli kullammma MO. VI. ylzyilin sonlanna dogru Herakleitos’ta
rastladiimiz Logos, filozofa gore dlemi dizenleyen ilahi kanundur. Alemdeki
degisimin yam swra degismeyen denge diizeni, maddi olarak ateste ortaya g¢ikan
Logostur.

MO. I yiizyilda sonra Hiristiyan felsefesini biiyiik ¢lgiide etkileyecek olan
Stoacilarin Logos anlayis1 karsinza gikar. Panteist anlayiga sahip Stoaci sistemde
Logos, evrendeki ickin akil, yani Tanndir. “Logos Spermatikos™ ise Tanri’’mn evrende
bulunan giiciidiir. Stoacilar aym zamanda “potansiyel” ve “aktif” olan Logos aynmini
yapmiglardir. Potansiyel haldeki Logos “diisiince”ye tekabiil ederken, aktif haldeki
Logos “Kelime” ye denk diismektedir.

Daha sonra Philo, Stoacilanin Logos goriigiinden etkilenecek, Helenistik
Yahudiligin mihenk tagpim olusturacaktir; ciinkii bu- dénemde Yunan felsefesiyle
yogrulan Eski Ahit anlayis1 kendini en 6zgiin gekilde Philo’da gostermektedir. Eski Ahit
kavramlarim1 alegorik sekilde yorumlayan Philo, Platon’un idealar goriisiinden
etkilenerek Logos igin ¢ asama belirlemistir: Tann ile 6zdes olan Tanri’mn zihni, ilk
yaratilan gayri cismani varhk, dlemde igkin Logos. Logos, Hiristiyan teolojisiyle idealar
dleminden ¢ikarak Isa ile 6zdeslestirilmis, buradan da Teslis anlayigma girmistir.

Modern Hermenétik ve Dilbiliminin de konusu olan Logos, erken dénem
Hiristiyanligin  Kristoloji anlayisinin olugmasinda Paulus’un Koloseliler’e Mektubu
1:15-20 ve Yuhanna Incili 1:1-18 de 6nemli rol oynamaktadir.

Paulus’a gére Isa, Tanri’nin bedenlenmis aistiin giiciidiir. Isa ezeli ve ebedi olan
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hayat verici ruhtur, daha sonra havarilerde bedenlenip onlan da aydinhga
kavugturmustur.

Yuhanna’da, Logos’un “Bedenlenen Kelam” olarak inayet ve hakikatle dolu
olarak insanlarn arasinda sakin olmasi insanlarin da onun izzetini Baba’mn biricik
Oglunun izzeti olarak gormeleri islenmektedir. Yuhanna Incili ve Paulus’un
Kristolojisinde Eski Ahit’teki, diinya yaratilmadan once yaratilmg, Tanri’yla birlikte
oturan , yaratiligta vasita olan Hikmet anlayisinin 6zellikleri goriilir. Burada iizerinde
durulmas: gereken nokta Paulus’un ezelilik (pre-existence) anlayigimn Logos
anlayisindan 6nce gelerek onun igin zemin hazirlamig olmasidir.

Daha sonraki dénem ,yani Kilise Babalarinin Kristoloji anlayislan da bu goriise
parale] olarak gelismis ve pek ¢ok Logos Kristolojisi ortaya konmustur.

Ozetleyecek olursak, Herakleitos ile baglayan, Stoacilarla devam eden Logos
diigiincesinin Hiristiyanliktaki bedenlenme anlayisina uzanarak Isa ile doruk noktasina
ulagtigin1 s6yleyebiliriz. Fakat bunun arka plam1 daha da 6nemlidir. Logos kavramim
tezimize anahtar kelime yapmak suretiyle Paulus ve donemini, Yuhanna anlayiginin
donemin kiiltiirinden ne olgiide etkilendiZini gostermeye c¢alistik. Omegin, Paulus bir
Yahudi oldugu kadar da Helenistik bir Roma vatandagidir. Bu sebeple pek ¢ok anlayigin
ve kiiltiir ortaminin Paulus’ta bir araya geldigi gonilmiig, bunun ortaya serilmesi igin de
diisiince maceras1 Logos kavranu temel alinarak incelenmigtir. Aym seyler Yuhanna ve
Philo i¢in de s6z konusudur.

Gorilmugtir ki, ofantik Hiristiyanliga ait olmayan Logos Doktrini zaman
icerisinde gelismig ve Teslis ve bedenlenme anlayigina giden yolda énemli bir adim
olmustur. Kanaatimizce Helenistik Yahudilik -o0zellikle Philo- ve Hikmet
Literatiiriindeki Hikmet kavramindan miilhem olan yaratmada Tanri’nin yam sira gorev
alan ezeli Hikmet anlayisi zamanla Paulus’un ezeli Hikmet fikrinde 6nemli rol
oynamigtir.

Philo’da Hikmet-Logos’un bedenlenmesi goriilmezken Paulus’da 1Isa’da -
acimlanmis Hikmet digiincesi goriilir. Daha sonra aym anlayigin Matta’da da ortaya
¢tkmasina ragmen bedenlenmis Logos’un Isa olarak sistemli bir diisiince sekline
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getirilmesi Yuhanna’ya birakilacaktir. Tann kendini Logos’un bedenlenmesi olan Isa
yoluyla agimlamaktadir.

Patristik Teolojide de Tanri’min Hikmeti olarak goriilen Isa, daha sonra “Baba”nin
“Oglu” olarak Teslis’teki yerini alacaktir.

Sonug olarak, Tannn Kelammin Isa’da bedenlenerek insanlar arasinda sakin
oldugu, Isa’min Tanriliga ve insanlifa esit oranda sahip oldugu anlayis1 Katolisizmin en
onemli dogmalanndan olmakla birlikte, bu inancin mensuplarina gére de bir sir olma

ozelligini korumaktadir.
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