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GIRIS
HANEFI FIKIH USULUNUN GELIiSiM SEYRI ve
HICRI V. ASRIN ONEMLI HANEFI FAKTHLERI



I. FIKIH USULUNUN GELISIM SEYRI ve HICRI V. ASRA
GENEL BIiR BAKIS

Fikhi ve itikadi mezheplerin ¢ogu, kurucusu sayilan kisilerin isimlerine nispetle
adlandirildig1 ve dylece meshur oldugu gibi, hicri ilk iki asirda Kéfe merkezli olarak
Irak bolgesinde tohumlar: atilan ve daha sonra Islim alemine yayilan Irak fikhi, bu
fikhin metodoloji, doktrin ve sistematiginin olusmasinda en biiylik paya sahip olan
Imam-1 Azam Eba Hanife’ye (v. 150/767) nispetle Hanefi mezhebi olarak adlandirilmas,

bu mezhebe mensup olan kimselere de Hanefi denilmistir.!

Fikih ustla tarihgileri, fikih ustlinin o6zellikle ilk donemlerde kelamcilar
metodu ve fakihler metodu olmak iizere iki farkli metotla tedvin edildigini belirtirler.
Genelde Safil ve kismen de Maliki fakihlerin takip ettigi kelamcilar metodunda ustl
kurallar1 mezhepte yerlesik fikhi goriis ve ¢oziim orneklerinden bagimsiz olarak
mevcut deliller ve hukuki-mantiki muhakeme 15181nda tedvin edilmis, ustal kurallar:
bir bakima furtia hakim olup ona y6n vermistir. Fukaha veya Hanefiye metodu olarak
bilinen ikinci yontemin Ozelligi ise mezhep imamlarinin ictihad ederken takip
ettiklerine kanaat getirilen usal kurallarinin tespit edilmesi, mezhepte mevcut fikhi
gorlis ve ¢oziimlere uygun bir ustlin gelistirilmesi seklinde 6zetlenebilir.? Dolayisiyla
Hanefi fikih us@lii ilmi, fikih kurallarini olusturmay: amaglayan ileriye doniik bir
karakterden ¢ok, mevcut fikih kurallarinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamayi amaglayan
geriye doniik bir karaktere sahip olarak olusmustur.’ Hanefilerin bu yontemi
benimsemelerinin en 6nemli nedeni mezhebin ilk imamlarindan derli toplu bir ustl
kurallar1 koleksiyonun sonraki nesillere ulasmamasi bunun yerine furtia dair bir ¢ok

eserin sonrakilere aktarilmasidir.

! Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1.

> Bardakoglu, “Hanefl Mezhebi”, XVI, 12. Bu ayrim hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Adem Yigin,
Fukahd Metodu, s. 6-32.

Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 44-45. Fikih ustliiniin uygulanan furtidan hareketle
olusturulmas: nedeniyle Hanefi mezhebinde furti, hem kronolojik olarak hem de ustilii belirleyen
faktoér olmasi nedeniyle kayda deger bir 6ncelige sahiptir. Bundan dolay1r Hanefi fakihler zaman
zaman usil ile furti eserleri arasinda geliski goriildiigiinde furi eserlerinin esas alinmasi gerektigini
savunmuglardir (Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, XVI, 12).



Hanefi fikih ustliiniin gelisimini ti¢ ana devrede incelemek miimkiindiir.

a) Tesekkiil donemi: Hicri IV. asir 6ncesi fikih ¢aligmalarini kapsar.
b) Klasik dénem: Hicri IV. yuizyilla VI. ylizyil arasi devreyi kapsar.

c) Klasik sonrasi donem: Hicri VI. ylizylldan sonraki devrede ortaya konan

¢alismalar1 kapsar.*

Bu ti¢ donem igerisinden klasik donem bizi dogrudan ilgilendirmektedir. S6z
konusu donemde Hanefi ustlii Cessas’in (v. 370/981) eseri ile birlikte hicri V. ylizyilin
ilk yarisinda tam olarak tegekkiil etmistir. Cessds eserinde ozellikle Isd b. Eban
(v.221/836) ile Kerhi’den (v.340/952) bir¢ok alinti yaparak ve bunlari degerlendirerek
kendinden sonraki miielliflere, Hanefi gelenegi birikiminin ilk kapsamli fikih ustli
eserini birakmigtir. Cessas’'in bu eseri Hanefi mezhebinin sistemlestirilmesinde 6nemli
katkist bulunan, Irak Hanefiligi ¢izgisinin 6nde gelen ustlciisti ve ayn1 zamanda onun
hocasi olan Kerhi ile kendisinin mensubu oldugu Irak geleneginin sonraki devirlere
aktarilmasi noktasinda 6nemli bir rol tstlenmistir.” Ayrica bu eser Debiisi kanaliyla
Orta Asya’ya da tasinarak Hanefi fikih ustli eserleri igerisinde dnemli bir yeri olan
Takvimii’l-edillenin en 6nemli kaynag1 olmustur. Debiisi’nin bu eserinden 6nemli
Olglide etkilenen Serahsi ve Pezdevi ile birlikte ise artik “Klasik ustl gelenegi”
tesekkiliinii tamamlamis Ozellikle Pezdevi'nin usGlii kendinden sonraki c¢ogu

caligmay1 konu, kapsam ve sistematik agidan biiyilik oranda etkilemistir.

Calismamiza esas olusturan ti¢ dnemli ustl miiellifinin yasadigi asir olan hicri
V. asir, Hanefi fikih doktrininin klasik sekil ve muhtevasin1 kazandig1 donem olarak
dikkat ¢eker. Bu donem fikth mezheplerinin yayilmasinin biyiik olgiide
tamamlandig1, cami, kiilliye ve medrese gibi kurumlarda mezhep fikihlarinin diizenli
sekilde egitim ve oOgretiminin yapildigi, mezhepler arasi ilmi miinazara ve
miinakagalarin arttig1, mezheplerin fikhi goriis ve esaslariyla ilgili zengin bir kiltir ve

telifatin biriktigi bir zaman dilimi gériiniimiindedir. Bu donemde her bélgede birgok

*  Bu donemlerle ilgili bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 50-60.
> Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 54.



fakihin yetistigi, mezhep fikhiyla ilgili cogu giintimiize kadar ulagsmamis bir¢ok eserin

yazildig1 bilinmektedir®

Hicri V. asirdaki fikih ¢alismalar: ile ilgili derli toplu bir ¢caligma kaleme alan

Basoglu'nun verdigi bilgiler 15181inda bu asrin temel 6zelliklerini soyle 6zetleyebiliriz:

Donemin genel ozelliklerinden biri 6nceki asirlardan devralinan ilmi mirasin
her yoniiyle ayrintili olarak tartisilmasidir. Bu tartigmalarin semeresi olarak fikha dair
kaleme alinan ustl ve fiirt eserlerinde cesitli yenilikler goze ¢arpmaktadir. Fikih
ustilinde tim konular derinlemesine incelenmis, flirt sahasinda mezhebin
kavillerinin bir araya getirilmesinden baslanarak tam anlamiyla yeniden

delillendirme, tahric ve izah faaliyetine girisilmistir.

Devrin bir bagka ozelligi, sik sik selefe ve selef-i salihine atiflar yapilarak, ileri
suriilen tezlere mesruluk kazandirilmasidir. Bu durum fikih tasavvuru bakimindan
ozellikle kiyasin mesruiyeti ve illeti tespit yollariyla ilgili tartismalarda bariz sekilde
gortlebilir. Bu anlamda selef kavrami i¢inde sahébe ve tabiinin yani sira Ebti Hanife,
Safii (v. 204/819), Malik b. Enes (v. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) gibi doktrin

sahibi imamlar da bulunmaktadir.

Fukahéanin bu devirde yaptiklar: telif caligmalar: risale veya serhlerden ziyade
genellikle mustakil ve kapsamli eserler kaleme almak ve konulari enine boyuna
tartismak seklinde tahlilci bir seyir takip etmistir. Bu anlamda Serahsi’de goriilen
serhcilik dahi, mezhebin goriislerini toplama, tutarli bir sekilde delillendirip tahric

yapma, izah etme ve mezhebe istikamet kazandirma amagh miistakil bir caligmadr.

Hicri V. asir, fikha ve fikhi caligmalara dair son derece yogun faaliyetlere sahne
olmus, mezheplerin tedris ve ilmi tiretim bakimindan agirlik merkezlerinde bir kayma
meydana gelmistir. Ornegin bu donemden itibaren Hanefi mezhebinde Irak
mesaythina karsilik, Maveraiinnehir ulemasinin gorisleri agirhk kazanmis, ayni
donemde bir kisstm mezhepler olusumlarini tamamlarken digerleri tarihe karigmig
veya devlet idaresi ve egitim kurumlarindaki etkileri ve miintesipleri azalip genel

kitleden soyutlanmislardir.

¢ Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, XVI, 10.



Inceleme konusu olan dénemde mezhep, yalnizca bir hukuk mektebi olmanin
Otesinde bir anlam tasimaktadir. Mezhebin bireylere sosyal kimlik veren bir
organizasyon olma Ozelliginin yani1 sira siyasi ve idari bir program anlamina
gelebilecek niteliklere sahip oldugunu gosteren isaretler de vardir. Bir mezhep
yonetim tarafindan benimsendiginde, bu durum, tiim kaza organinin, kadiliklarin,
kadilarin emrindeki memuriyetlerin, egitim sistemi ve {ist biirokrasinin o mezhep

mensuplarina agilmasi anlamina geliyordu.

Diger bir bakis acisiyla bu donemde mevcut calismalarin dogrudan mezhep
anlayisindan ve fikhi ihtilaflardan kaynaklanmadigi, ancak ihtilaf eden taraflarin
kaynaklarda mensup olduklar1 mezheplerle beraber zikredilmelerinin yaniltic1 oldugu
ileri stirtilebilir. Her halitkarda bu konulardaki fiili durumun mezheple (itikadi ve

fikhi her iki agcidan) baglantis1 daha ayrintili olarak arastirilmasi gereken bir konudur.’

Biz ¢alismamizda Hanefi fikih doktrininin klasik sekil ve muhtevasini kazandig:
donem olarak dikkat ¢eken Hicri V. asr1 merkez alarak bu devrin 6nde gelen Hanefi
ustlciilerinden Debtisi, Serahsi ve Pezdevi'nin ustl eserlerindeki siinnet bahislerinden
hareketle Hanefi ustlciilerin stinnet anlayigini tespit etmeyi amagladigimiz i¢in bu
asir hakkinda bu 6zet bilgilerle yetinip miielliflerin hayatlar1 ve eserleri hakkinda bazi

bilgiler vermeye baslayabiliriz.

II. HANEFI FIKIH USULCULERI VE ESERLERIi

A. DEBUSI

Fikih tarihinin ¢ok yonlii sahsiyetlerinden biri olan ve bugiinkii ifadesiyle
Mukayeseli Islam Hukuku diyebilecegimiz, Hilafiyat ilminin (Ilmi’l-Hilaf) kurucusu
kabul edilen Debusi’'nin kaynaklarda belirtildigine gore tam adi1 Ebi Zeyd Abdullah
(Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. {sd’dir.?

7 Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih”, ILAM Arastirma Dergisi, Istanbul 1998, 111/ 2. s. 113-
141.

8 Zehebi, Siyerii a’llami’n-niibeld, XI, 115; Kehhale, Mu’cemii'l-miiellifin, 11, 266-267; Miiesseseti’l
Imam Sadik, Mevstiatu tabakadti’l-fukaha, V, 199; Yusuf Ziya Kavake1, Mdverdii’n-nehr Hukukgulari,
s. 33.



Semerkand’in Debtsiye® koyilinde diinyaya gelen Debtsi’'nin dogum ve vefat
tarihiyle ilgili kaynaklarda farkli bilgilere yer verilmekle birlikte 367/978 tarihinde
dogmus olduguna ve 430/1039 tarihinde vefat ettigine dair bilgiler genellikle tercih

edilmigtir."

Ustlin zekasi ve huktki meseleleri tartisgirken gosterdigi basar1 sebebiyle Buhéra
ve Semerkand’da yapilan ilmi miinazaralarda adindan ¢ok¢a bahsedilen Debiisi
kadilik gorevinde bulundugu i¢in “Kad1 Zeyd” lakabiyla meshtr olmus ve Hanefilerce
“el kudatii’s-seb’a” (yedi kad1) diye bilinen fakihler arasinda sayilmigtir."

Cok yonli bir ilim adami olan Ebt Zeyd'in eserlerinden, onun Hanefi
mezhebini ¢ok iyi kavradig: gibi diger mezheplere de vakif oldugu anlasilmaktadir.
Mensubu oldugu mezhebi diger mezhepler karsisinda miidafaa icin hemen her
konuyu onlarla mukayese etmis ve kendi mezhebince benimsenen goriislerin daha
saglam esaslara bagli oldugunu ispat etmeye c¢alismistir. Bunun i¢in de ilm-i Hilaf’a

biiyitk 6nem vermis ve bu ilmin kurucusu sayilmistir'?

Debtsi eserleriyle gerek sark, gerekse garp ulemasini etkilemistir. Nitekim el-
Esbah ve’n-Nezdir isimli eserin miiellifi olan Ibn Niiceym’in (970/1563) biiyiik dlciide
Debisi’den etkilenmis oldugu goriilmektedir. Ibn Niiceym’in bu eseri ise 6nemli

derecede Mecelle’ye kaynaklik etmistir."

Debtsi’nin bizin i¢in en 6nemli 6zelliklerinden birisi de kendinden sonra gelen
Hanefi ustlciileri biiyiik 6l¢tide etkilemis olmasidir. Nitekim o kendinden 6nceki ilmi
mesaiyi sistemlestirip bunlarin Serahsi ve Pezdevi'ye intikal etmesinde 6nemli bir

gorev icra etmigtir.

®  Yakut el-Hamevi, Mu’cemii’l-bulddn, 1, 499.
Kavakei, Mdverdii’n-nehr Hukuk¢ulari, s. 35.

""" Ahmed Akgiindiiz, “Karahanhlarin Biiyiik Hukukcusu Ebt Zeyd Debbiisi ve Mezhebler Arast
Mukayeseli Hukuka Te’sirleri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2, 90.

12" Akgiindiiz, “Debisi”, DIA, IX, 66; Hakki Aydin, “Cessis ve Debtsi’nin Ustllerindeki Metodlar1”,
CUIFD, 1V, 20.

Kavakgi, Maverdii'n-nehr Hukukgulari, s. 34; Debisi, Mukayeseli Islim Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, cev. Ferhat Koca, s. 68-72. (miitercimin “Giris” boliimiinden).
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Cesitli mevzularda eserler vermis olan Debtsi'nin adlar1 kaynaklarda zikredilip

yazma niishalarina heniiz sahip olamadigimiz bazi eserleri sunlardir:

1- el-Envar fi ustli’l-fikh'

2- Hizanetii’l-hiida fi’l-fetava®

3- Serhw’l-Camii’l-kebir'

4- Tecnisii’d-Debiisi"’

Debtsi'nin bugiin elimizde hem mahtit hem de matb®’ niishalar1 bulunan

eserleri arasinda ise sunlari siralayabiliriz

1- Takvimii’'l-edille fi'l-usili’l-fikh: UsGl-i fikha dair olan bu eser Serahsi ve
Pezdevi basta olmak tlizere biitiin Hanefi usiilciilerin temel kaynagi durumundadir.
Dilinin sadeligi, sisteminin miikemmelligi ve mukayeseli metotla kaleme alinmig
olmas: 6nemli Ozelliklerindendir. Debtsi’ye isnat edilen el-Envdr fi usili’l-fikh adli

eser bunun muhtasaridir.'®

Fukaha metodu ile yazilmis ilk eserlerden biri olan Takvimii’l-edille’de sadece
Hanefi mezhebinin gorisleriyle yetinilmemis basta Safiller olmak tizere diger
mezheplerin goriislerine de yer verilerek bunlarin degerlendirmeleri yapilmistir.
Eserde ¢ogu zaman baska mezheplerin gorisleri ile Hanefi mezhebinin goriisiintin
uyusmadig1 yerlerde “sayet soyle bir soru gelirse ( |5 015)” diyerek farkli goriislere ve
Hanefilere itirazlara yer verildikten sonra “biz soyle deriz (L3)” diyerek bunlara cevap

verilmistir.

2- Te’sisii'n-nazar fi’htilafi’l-eimme: Debusi’nin, kendi zamanina kadar yazilan
ilm-i hilafa dair eserlerin metotsuzlugunu sona erdirip nihayetsiz fikih meselelerinin
bir asla raci oldugunu gosterdigi, muhalif ve muvafik fakihlerce kabul goren usil ve

kaidelerle muhtelif meseleleri zikrederek ilm-i hilafi sistemlestirdigi eseridir. '

4 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I, 196.
15 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 703.
16 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 569.
17 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 352.
18 Akglindiiz, “Debsi”, IX, 66.

Biinyamin Korucu, Hanefi Hukuk¢ularin Ruhsat Teorisi, s. 13.
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Miiellif bu eserinde Ebti Hanife, Ebti Ytsuf (v. 182/798), Muhammed b. Hasan es-
Seybani (v. 189/805), Safii, Malik b. Enes gibi biiyiik fakihler arasinda ihtilafli olan
doksandan fazla temel hukuk kaidesini sekiz kisma ayirarak mukayeseli bir sekilde

incelemektedir.

S6z konusu eser Ferhat Koca tarafindan Mukayeseli Islam Hukuk Diistincesinin

Temellendirilmesi adiyla Tiirk¢eye kazandirilmistir (Ankara, 2002).

3- el-Esrar fi'l fiirty> FurG-u fikihla ile ilgili sistematik bir eser olup delilleriyle
birlikte ele aldigi meseleleri mukayeseli bir sekilde incelemektedir. Hanefi olan
Debiisi, mezhebine ait goriislerin teferruatl: bir sekilde izahi yaninda basta $afii olmak

tizere diger mezhep sahiplerinin goriis ve delillerini de zikreder.?

4- el-Emedii’l-aksa: Tasavvuf ve ahlaka dair kaleme alinanan bu eserde Miiellif,
amellerin kabuliinii engelleyen, insani istikamet {izere olmaktan saptiran, nefse ve
kalbe rahatsizlik veren unsurlari incelemektedir. Bu ¢ercevede eserde ozellikle ahlak,

hikmet ve tasavvuf konularindan bahsedilir.?!

B. SERAHSI

Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Islam fakihlerinden ve Hanefi hukukcularin
en meshurlarindandir. $emsii’l-eimme (imamlarin giinesi) olarak taninan Serahsi,
ustlciiliiglh yaninda Kelam ve Miinazara ilimleri sahalarinda da 6nemli bir alimdir.*
Serahs yakinlarinda 400/1009 tarihinde diinyaya gelen Serahsi’nin vefat tarihi ile ilgili
kaynaklarda verilen farkli tarihleri degerlendiren Hamidullah 482/1090 tarihini tercih

eder.”

Kiigiik yasta ilimle mesgul olmaya baslayan Serahsi Buhéra’da ders veren biytik
hukuk¢u Semsii’l-eimme Halvani’den (452/1060) ilim tahsil etmistir. Parlak zekas: ile
kisa zamanda temayiiz eden biiyiik hukuk¢u, hocasinin ilim okuturken kullandig:

post ile mitkafatlandirildiktan sonra ‘Semsii’l-eimme’ lakabini da hocasindan tevaris

20

Kavakei, Mdverdii’n-nehr Hukuk¢ulari, s. 36.
2l Debusi, el-Emedii’l-aksd, ngr. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut, 1985.

2 Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, 111, 52; Miiessesetii’l Imam Sadik, Mevsuatu tabakati’l-fukaha, V, 267-
268; Hudari, Isldim Hukuku Tarihi, gev. Haydar Hatipoglu, s. 340.

23 Hamidullah, “Serahsi”, IA, X, 503.



eder. Serahsi, felsefe ve mantikta zamaninin en dahi sahsiyeti durumuna gelmis,
kaleme aldig1 essiz eserler ve yaptigi ilmi miinazaralarla ndmi biitiin IslAim alemine

yayilmistir.*

Serahsi, hicri besinci asrin sonlarinda vefat etmis olan Fahru’l-islam Pezdevi ile
Debtsi’den hemen sonra wustl-ii fikth alaninda o6ne ¢ikan {i¢ simadan
biridir.*>.Serahsi’'nin Fikih ilmi yaninda Matematik ve Cebir alaninda da uzman

oldugu, siirle ilgilendigi kaynaklarda ifade edilmektedir.*

Serahsi gerek mahiyet gerekse hacim bakimindan en degerli eserlerini 466/1073-
480/1087 tarihleri arasinda kaldigi Ozkent hapishanesindeyken on bes yila yakin
stirede imla ettirmistir. Kaynaklarda ve kendi eserlerindeki bazi pasajlarda, bu siire
zarfinda Serahsi’nin, yaninda defter-kitap bulunmadigi ve eserlerini 6grencilerine

ezberden yazdirdig: bildirilmektedir.”
Serahsi’nin bazi eserlerini soyle siralayabiliriz:

1- Kitabii’'l-mebsiit: Serahsi, Ozkent'teki bir zindanda tutukluyken talepler
lizerine ders vermeyi kabul ederek bu ise Imam Hasan es-Seybani'nin ‘el-Asl’ isimli
eserinin hiilasas1 olan Mervezi'nin (334/945) “el-Muhtasar” adli eserini serh ederek

baslamistir.?®

Hanefi fikhinda “Semsii’l-eimme” denilince Serahsi, “el-Mebsiit” denilince de

Serahsi’nin Mebsiit’u anlagilir.

#  Hamidullah, Muhammed, “Serahsi’nin Devletler Umami Hukukundaki Hissesi”, ¢ev. Salih Tug,

Serahsi Armaganz, s. 16.
% Hamidullah, “Usil-i Fikh’in Tarihi”, ¢ev. M. Fuat Sezgin, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 11/1, s.
12; Omer Nasthi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 362.

26

Hamidullah, Serahsi Armagani, s.24.

2 Serahsi, el-Mebsuit, 1, 2, 4; Katib Celebi, Kesfiiz-zuniin, 1I, 1580; Kavak¢i, Mdverdii’n-nehr
Hukukgulari, s. 58. Serahsi’'nin hapis hayati sebebi ve bu dénemdeki faaliyetleri ile ilgili bk. Salih
Tug, “Eserinde Rastlanan ifadelerine Goére Imam Serahsi’nin Hapis Hayat1”, Serahsi Armagani, s.
43-60.

8 Serahsi, Mebsiit, 1, 3-4.
»  Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 42.



2- el-Usil: Serahsi, el-Mebsiit'u imla ettirdikten sonra bu kitaba bir mukaddime
olmak tizere usitl-u fikha dair iki ciltlik bu eserini 479/1086 senesi Sevval ayinin son

giini Ozkent kalesinde bir zaviyede imla ettirmeye baglamigtir.®

3- Serhu’s-Siyeri’l-kebir

4- Serhu Ziyadati’z-Ziyadat (en-Niiket)
5- Serhu Muhtasari’t-Tahavi

6- Sehu’l-Camii’s-sagir

7- Serhu’l-Camii’l-kebir

8- Serhu Kitabi’l-kesb: !

C. PEZDEVi

Maveraiinnehir’de yetisen Hanefi fikih alimlerinden olan Pezdevi'nin tam ismi
Ebu’l Hasen Ali b. Muhammed b. Hiiseyn b. Abdilkerim b. Misa b. Isa b. Miicahid
en-Nesefi el-Pezdevi’dir.’* Eserlerini kisa ve 6zlii yazmasindan dolay1 eserlerine birgok

serh ve hasiye yazilmis kendisine de ‘Ebu’l-Usr’ denmistir.

Hicri 400/1009°da Pezde/Bezde” de diinyaya gelen Pezdevi'nin vefat: hakkinda
farkli tarihler nakledilmis olmakla beraber en sihhatli tarih olarak 482/1089 kabul

edilir.**

Pezdevi, Serahsi’nin muasir1 olup Halvani (452/1060) tarafindan idare edilen
mektepte Serahsi’ye arkadaslik etmistir.”> Pezdevi, tefsir ve hadis alaninda zamaninin

o6nemli alimlerinden birisiydi Kendisi ayrica hadis ilmini tahsil edip rivayette

30 Serahsi, el-Usil, I, 9-10.

' Serahsi’nin eserleri ve bunlarin yazmalarinin bulundugu yerler ile ilgili ayrintili bilgi igin bk.
“Serahsi’nin Eserleri”, Serahsi Armaganz, s. 67-80.

32 Kehhale, Mu’cemiil-miiellifin, 11, 501; Miuesseseti’l Imam Sadik, Mevsuatu tabakati’l-fukaha, V,
246-247.

*  Hamevi, Mu’cemii’l-buldin, 1, 486.
3 Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s.124-125.
% Hamidullah, “Usil-i Fikh’in Tarihi”, s. 12; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s. 125.



bulunmustur.’® Ayrica kaynaklarda onun Buhari'nin el-Camiu’s-sahil’ine bir serhi

oldugundan bahsedilir. ¥

Bir¢cok alanda eser kaleme alan Pezdevinin en Onemli eseri bizim de
calismamiza kaynaklik eden ve kendisinden sonra yazilan bir¢ok eserde izlerini
gormenin miimkin oldugu ustl-u fikha dair kaleme aldig1 kitaptir. Pezdevi'nin

kaynaklarda bahsedilen eserlerini soyle siralayabiliriz.

1- Kenzii’l vusill ild marifeti’l ustl: “Ustil-ii Pezdevi” adiyla bilinen ve ustl-u
fikhin muteber kaynaklarindan biri olup biitiin alimler tarafindan itimad edilen bir
eserdir. Osmanlilar devrinde ¢ok Onem verilen bu kitap, teferruath ve i'cazin

mukemmel drneklerini ihtiva eden bir usil eseridir.®

Pezdevi’nin ustliine bir¢ok serh yazilmistir. Bunlar arasinda en kiymetlisi ve
meshur olan1 Abdiilaziz Ahmed b. Muhammed el-Buhari’nin (v. 730/1330) Kegfii'l-esrar
adl1 serhidir.”

2- Kitabii’l-Mebsiuit: On bir ciltlik bir firt-i fikih kitabidir.

3- Risale fi kirdeti’l-musalli

4- Serhu’l-Camii’s-Sagir

5- Zellet’iil-kari

6- ez-Ziyadat: Fahru’l-Islam’in fiir(i-ii fikha dair diger bir eseridir.

7- Ziyadatii’z-Ziyadat: Yukaridaki eserin sonuna ilave edilmis halde mevcuttur.
8- Serhu’l Hidaye: “el-Hidaye” isimli fikih kitabinin nikah bahsine kadar olan

kisminin serhini iceren bir eserdir.

36 Hamevi, Mu’cemii’l-buldan, 1, 486.
7 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 541.
3% Hamidullah, “Usl-i Fikh’in Tarihi”, s. 12.

¥ Pezdevinin ustliine yazilan serhler icin bk. Abdulaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, thk. Muhammed

Mu’tasimbillah el-Bagdadi, Beyrut, 1994, I, 10 (Calismamizda Kegfii'l-esrdr’in bu baskisini sadece
giris boliimiinde kullanilmistir).

% Bu eserler hakkinda bilgi i¢in bk. Kavakgi, “el-Bezdevi Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed”, Islam
Medeniyeti, s. 41.
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BIRINCI BOLUM
HANEFI USULCULERE GORE SUNNETIN TARIFI ve
MAHIYETI



I. HANEFI FIKIH USULU ESERLERINDE SUNNETIN TARIFi

Stinnet kelimesinin mazi kokii olan senne (’.u) fiili sozliikte, sekil vermek,
mizragin  ucunu sivriltmek, bicagi bilemek, mizragin temreniyle birini diirtmek,
disleriyle 1sirmak, disleriyle birini yaralamak, onciiliik etmek, orijinal bir sey ortaya
koymak, iyi yonetmek, kanun koymak, bir seyi izah etmek, su dokmek, bir yola girmek
vb. manalara gelir.* Masdar olarak ise slinnet; iyi veya kot orf ve adetlerin, hayat

tarzlarinin, davranis bicimlerinin her ikisine de ad olarak kullanilabilmektedir.*

Lugatte yukarida zikrettigimiz manalarda kullanilmis olan siinnet kelimesiyle
Cahiliye Araplari, ozellikle atalarindan kendilerine intikal eden 6rnek davranislarla
cesitli orf ve adetleri kastetmislerdir.*’ Islam’in gelisiyle birlikte bircok kelimenin
anlaminda meydana gelen degisimler gibi siinnet kelimesinin anlaminda da bazi
degisiklikler olmustur. Bu siiregte giderek hususi bir anlam kazanmaya baslayan
kelime, tarik (yol) ve siret (gidis) anlamlarini muhafaza etmis olmakla birlikte,
miicerred kullanildiginda genellikle Hz. Peygamber’in tarik ve siretine has kilinmistir.
Ayrica bu siiregte siinnet dendiginde genellikle Hz. Peygamber’in din ile alakal: tarik
ve sireti amaglandigindan, kelimenin lugatte goriilen “koti” ve “mezmim” yol manasi

1stildhi kullanimini yitirmistir.*

Din ile ilgili hususlarda takip edilen yol ve yontem manasina gelen siinnet
kelimesiyle* $afii literatiirinde, mutlak ménada kullanildiginda, sadece Hz.
Peygamber’in izledigi yol kastedilirken, Hanefi literatiiriinde Hz. Peygamber ve
ashabinin takip ettigi yol kastedilmistir. Debisi, Serahsi ve Pezdevi eserlerinde siinnet
kavraminin tarifini yaparken Imam S$afii ile aralarindaki bu farka ozellikle vurgu

yaparlar.*® Bu mevzuda Oncelikle Safii’'nin goriislerine yer veren Serahsi, $afii'nin

4 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, X111, 224-226; Zebidi, Tdcu’l-aris, XVIII, 298-299; Ibn Abbad, Muhit,
VIII, 249; Asim Efendi, Kamiis Terciimesi, IV, 657.

2 Curcani, Ta'rifdt, s. 195.
# Bunyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlays, s. 59; Ornek icin bk. Ibn Manztr, Lisénu’l-Arab, X1I, 22.

* Clrcani, Ta'rifdt, s. 195. Talat Kogyigit, Hadis Istildhlari, s. 401. Bu anlamlar1 (k6ti ve mezmim
yol) ifade etmek icin -her ne kadar bazen iyi siinnetler icin “hasene” sifatiyla birlikte kullanilsa da-
bid’at kelimesi kullanilmaya baglanmustir. (bk. Rahmi Yaran, “Bid’at”, DIA, V1, 129-130).

> Debsi, Takvim, s. 79; Serahsi, Usiil, I, 113; Pezdevi, Usiil, 11, 622 (ol b Slaadl G Jal) ol g 201 3 ).
4 Debtsi, Takvim, s. 79; Serahsi, Usiil, 1. 114; Pezdevi, Usil, 11, 628.



“stinnet” kelimesinin kapsamini sadece Hz. Peygamber ile smirlandirdigini ve
sahabenin kendi kavli ile uygulamalarina her ne kadar belli bir 6nem atfetse de stinnet
olarak isimlendirmedigini belirtir.* Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde sik
sik atifta bulunulacak olan $afii'nin bu gorislerini hicri ilk tg¢ asirdaki siinnet

anlayislar1 izerine yaptig: tezinde Aktepe su sekilde ozetler:

Imam Sifil, sadece Hz. Peygamber'den gelen bilgilerin siinnet olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Stinnetin Hz. Peygamber’e 6zel oldugu seklindeki
diisiincesinde yalniz olmadigini 6zellikle belirtmek ister. Bir yerde ibn Abbas ve
Dahhak b. Kays gibi sahabileri 6rnek gostererek, sahabilerin, yalnizca Restlullah’in
stinnetini “siinnet” olarak isimlendirdiklerini zikreder... Ona goére Restlullah’tan sahih
yolla gelen bilgi, en fazla 6nem tasiyan bilgidir. Restlullah’tan asagi derecedeki hig
kimsenin s6zli merfa haber tarafindan agiklanan konuda delil olamaz. Merfii habere
mubhalefet edenlerin sayi itibariyle birden fazla kisi olmalar1 fark etmemektedir. Artik
anilan meselede kiyas da delil olma degeri tagimaz. Bunun tabii sonucu olarak,
Restlullah’in siinnetine (merft hadise) muhalif olan goriis, kime ait olursa olsun kabul

edilemez.®®

Safi'nin stinnetle ilgili bu gorislerine deginen Serahsi devamla siinnet
kavraminin ¢ergevesi konusunda Imam Séfii'nin su goriisiine de yer verir: “Sahabenin
bazilarindan ‘bu konuda siinnet budur’ seklinde gelen rivayetlerde kastedilen stinnet
Hz. Peygamber’in stinnetidir.” Mesela Safii, Said b. Miiseyyeb’den rivayet edilen
“Kadmmin diyetinin tam diyetin iicte birine ulasincaya kadar erkekle esit olmasi

»49

siinnettir.”® soziinde siinnetten kastedilenin Restlullah’in siinneti olduguna vurgu

yapar.” Serahsi bu konuda $afii’den: “Nafakay: saglayamamak sebebiyle ayriligi talep

47 Serahsi, Usil, 1. 114.

#®  Aktepe, Imam Safii’de Siinnet, s.1 80-181; krs. Serahsi, Ustil, 1. 114; Pezdevi, Ustil, 11, 627-630; ayrica
bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 627-630.

# Abdirrezzak, Musannef, IX, 396; Nesai, Kaseme 37; Darekutni, Siinen, III, 91; rivayetin
degerlendirmesi icin bk. Zeylei, Nasbu’r-rdye, 1V, 420. islam hukukgularinin biiyiikk ¢ogunluguna
gore kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisina tekabil etmektedir. Ancak bu hadise istinaden bazi
Islam &limlerine gore yaralamalarda kadinin diyeti, tam diyetin tcte birini agmadigi, bir kismu da
yirmide birini asmadig: siirece erkegin diyetine esit olur. Boylece kadin 6liimle sonuglanmayan
kiictik ¢aptaki yaralanma ve sakatlanmalarda diyet konusunda erkekle esit olmaktadir (bk. Ali
Bardakoglu, “Diyet”, DIA, IX, 476).

50 Safil, Umm, VII, 510.
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edebilme hakki stinnettir.” ve “Hiir bir kisinin kole sebebiyle oldiiriilmemesi siinnettir.”
seklindeki iki 6rnege daha yer verdikten sonra Hanefilere gore kelimenin kullanim
alaninin bundan farkli oldugunu vurgular. Ciinkii onlara gére Hz. Peygamber, sahsi
uygulamalar1 haricinde de bazi uygulamalarina siinnet adini vermis selef de buna
devam etmistir. Dolayisiyla siinnet kelimesinin anlaminda bir sinirlamaya gitmek
dogru olmaz.>' Serahsi bu goriisiinii temellendirmek i¢in hadis-i seriflerden ve selefin

uygulamalarindan da bazi 6rnekler verir. Bu 6rneklerin birkagini soyle siralayabiliriz:

Restlullah:

5o aded dnw L e 5 Lol o gy I L Jos o 2 5 el b s B e
Laldl g e Joe 0 035

“Her kim giizel bir davramis ortaya koyarsa, ona hem onun sevabi hem de
kiyamete kadar onu isleyenlerin sevabi vardir. Ve her kim, kotii bir adet ¢ikarirsa, ona
da hem onun vebali hem de kiyamete kadar onu isleyenin giinahi vardir”>* hadisinde
kendisinden bagka bir kimsenin ortaya koydugu uygulamay: da siinnet olarak

adlandirmigtir. Ayrica Restlullah bagka bir hadisinde de;
J"fjbw‘f&;é‘)‘*’u‘;ﬁﬁ‘)\ 9%\3@)@'@&9

“Size gereken benim siinnetime ve benden sonraki Hulefd-yi Rasidin’in siinnetine
simsiki sarilmanizdir.”® diyerek halifelerin uygulamalarina da siinnet adini vermis

ayrica bunlara uymayi tavsiye emistir.

Hanefi ustlciiler siinnet kelimesinin ifade ettigi anlam genisligini gostermek i¢in
ayrica selefin Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarina siinnet demelerini ve
bidti “siinnet-i Omereyn” (Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in siinneti) olarak

adlandirmalarini da delil olarak getirirler. Burada mielliflerin dikkat ¢ektigi bir diger

>l Serahsi, Usiil, 1, 114; ayrica bk. Pezdevi, Usill, 1, 628.

2 Abdiirrezzak, Musannef, X1, 466; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 350; Ahmed b. Hanbel, IV, 357, 359;
Darimi, Mukaddime 44; Mislim, Zekat 69; ibn Méce, Mukaddime 14; Nesai, Zekat 64; Ibn
Huzeyme, Sahih, IV, 112; Taberéni, el-Mu’cemii’l-evsat, IX, 438.

53 Ahmed b. Hanbel, IV, 126-127; ibn Mace, Mukaddime 6; Ebtt Dav(d, Stinne 5; Tirmizi, {lim 16;
Taberéni, el-Mu’cemii’l-kebir, XVIII, 247; Hakim, el-Miistedrek, 1, 175; Beyhaki, Stinenii’l-kiibrd, X,
114; hadis hakkinda degerlendirme igin bk. Aynur Uraler, Siinnete Baglilik, s. 366-369.
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husus da selefin biat almay1r Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in siinneti olarak devam

ettirmeleridir.>*

Abdiilaziz el-Buhari, Pezdevinin eserinin “Siinnet Bolimii’ni serh ederken
miellifin “stinnet” terimini se¢mesinin sebebinin, siinnet kelimesinin kapsamina Hz.
Peygamber’in fiillerinin yani sira sahdbenin uygulamalarinin da girdigini gostermek
oldugunu soylemekte ve buna miellifin siinnet ile ilgili bahislerin sonuna “sahabe
kavilleri” bahsini koymus olmasini delil getirmektedir.” Nitekim Pezdevi gibi Serahsi

de siinnet ile ilgili bahislerden sonra “sahabe kavilleri’ni incelemistir.

Dikkat ¢ekmemiz gereken baska bir nokta ise, Hanefi usulctilerin, benzer bir
mantikla sahabenin her hangi bir konuda “biz bunu yapmakla emrolunduk” veya “biz
bunlar: yapmaktan nehyolunduk” seklindeki sozlerinde emredenin veya nehyedenin
Hz. Peygamber haricinde birisi olabilecegine vurgu yapmalaridir. Onlara gore
sahabeye bir seyi emreden ya Hz. Peygamber’dir; ya da Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer
gibi sahabenin 6nde gelenlerinden birisidir.’® $afii, bu hususta da Hanefi ustlciilerden
farkli disiinmektedir. Ona gore mutlak olarak kullanilan “biz emrolunduk” veya “biz
nehyolunduk” seklindeki ifadelerde amir konumundaki sahis Hz. Peygamber’dir.””
Serahsi ise “Allah’a, Resilliine ve sizden olan ulu’l-emre itaat edin.”*® ayetini delil
getirerek emredenin bazen Cenab-1 Hak, bazen Restlullah, bazen ise yoneticiler veya
alimler olabilecegini belirterek emir ve nehyin mutlak kullaniminda bunun en
azindan bu {i¢ kisimdan en alt seviye olan ulu’l-emre aidiyetinin kesin olacagini, daha

st seviyedekileri ifade etmek i¢inse 6zel bir kayda ihtiya¢ duyuldugunu soyler.”

Serahsi’nin bu konuda kullandig1 bir bagka delil ise sahabenin ‘biz emredildik’

veya ‘nehyedildik’ diye bir ifade kullandiginda sayet bununla failin Hz. Peygamber

> Deblsi, Takvim, s. 79; Serahsi, Usiil, I, 114; Pezdevi, Usil, II, 630.
> Abdilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 111, 679.
% Serahsi, Usil, 1,115; 11, 380.

57

Serahsi, Usiil, 1,115; II, 380-381. Serahsi, Safii’nin bu goriislerine eserinde iki kez yer verir. Ancak bu
goriislerden bahsettigi ikinci yerde Safii’nin eski gériisiiniin bu dogrultuda oldugunu daha sonra ise
bu goriisiinden ruch® ettigini belirtmistir. Serahsi’nin agiklamasina goére S$afifnin bu goriisten
donmesinde seleften bazilarmin sehirlerde uygulana gelen seylere de siinnet demeleri etkili
olmustur (bk. Serahsi, Usiil, 11, 380).

% en-Nisa (4), 59
% Serahsi, Usiil, I, 380 JLsJl s VI e ¥ GMbLYI ke
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oldugunu kastediyorlarsa bunu agik¢a belirtmis olmalaridir. Mesela Ukbe b. Amir “Ug
vakit vardir ki Resitlullah o vakitlerde bize namaz kilmay: yasakladi.”®® Satvan b. Assal
ise “Restilullah (.s) yolcu oldugumuz zaman, bize mestlerimizi ii¢ giin ii¢ gece,
¢tkarmamamizi emrederdi."® demistir. Nitekim bu 6rneklerde hem nehyeden hem de

emreden Hz. Muhammed’dir ve bu 6zellikle belirtilmistir.

Ozetle sunu belirtmek gerekir ki Hanefi usilciiler siinnet kelimesinin tarifinde
failin kimligini belirlemede herhangi bir kisitlamaya gitmeden gerek Hz.
Peygamber’in, gerekse sahabilerin din ile ilgili konularda takip ettigi yol manasinda
stinneti kullanmiglardir. Ancak Hanefilerin stinnet kelimesini hem Hz. Peygamber'in
hem de sahabenin uygulamalar i¢in kullanmalari ikisine verilen degerin ayni oldugu
seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii gerek Ebl Hanife gerekse onun ekoliinii devam
ettirenler sahabe kavli ve uygulamalarini delil olarak gérmekle birlikte bunu tg¢iinct
dereceden bir delil olarak algilamislardir.®* Ayrica Hanefi ustlctilerin bu boliimlerde
stinnetin tarifi ve kapsami ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler kendi usil
prensiplerinin bir geregi olarak vakiay: tesbit amaci giitmektedir. Zaten onlarin bu

konu ile ilgili getirdikleri 6rneklerde bu gercege dikkat cekmege yoneliktir.

Debsi, Serahsi ve Pezdevi siinnet kelimesinin tarifi ve cercevesi ile ilgili bu
bilgileri verdikten sonra “nafile” ve “tatavvuat” terimleri hakkinda bazi bilgiler
verirler. Buna gore nafile kelimesinin s6zliik manas1 “fazlalik -bir seye ek olarak gelen
sey-"dir. Kelimenin lugattaki bu anlamindan dolayr ganimete “nefl” denilmistir.
Cinkii o cihadda aslolan Allah rizasina ek olarak failine fazladan bir kazanctir.
Sozlikte gonillii olarak yapilan sey méanasina gelen tatavvu‘ kelimesi ise yapani Allah
katinda yiiksek derecelere ¢ikaran fiillerdir. “tatavvu® ve nafile ibadetler kisinin farz
ibadetler haricinde yaptiklaridir. Isleyenlere sevap kazandirirken terk edene ceza veya

kinama gerektirmezler.®

% Abdirrezzak, Musannef, 111, 525; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 152; Miuslim, Salati’l-misafirin
293; Ebli David, Cenaiz 52; Tirmizi, Cenaiz 41; Nesai, Mevakit 33; Ibn Mace, Cenaiz 30.

61 Ahmed b. Hanbel, 1V, 239-240; Tirmizi, Taharet 71, Daavat 99; Nesai, Taharet 98; ibn Mace,
Taharet 62.

62 bk. Aktepe, [mam Séfii’de Siinnet, s. 99.
©  Debusi, Takvim, s. 79; Serahsi, Ustil, I, 115; Pezdevi, Usiil, II. 622.
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Hanefi ustlciiler yukarida verdigimiz bilgilere devamla gerek Restlullah’in
gerekse onun ashabinin din ile ilgili konulardaki fiillerinde aslolanin onlara ittiba
oldugunu savunurlar.®* Burada Serahsi ve Pezdevi kendini hemen su soruya cevap
vermek zorunda hissederler. Acaba dini fiillerine ittibanin gerektigi Peygamber’in her
tasarrufu ayni kategoride midir? Hepsi ayn1 derecede baglayici ve herkesi kapsayici
midir? Miellifimiz burada Mekh@l'iin (v. 112/730) goriisiine yer verir. Buna gore
stinnet iki genel baslik altinda incelenebilir.

a) Stnnet-i hiida: Uyulmas: hidayete vesile olurken terkinin kisiyi dalalete

gotlirecegi siinnet; bayram namazi, ezan, kamet ve cemaatle namaz siinnetin
bu kisminda yer alir. Sayet Miislimanlar bunlar: terk ederse yaptiklar: hos

goriilmez ve kinanirlar. Eger bir belde halk: da bu tiir stinnetleri terk eder ve
bunda israr ederlerse, bunlari eda etmeleri i¢in onlarla savasilir.®

b) Siinnet-i zevaid: Uyulmas: iyi olmakla birlikte terk edilmesinde bir kinama
olmayan siinnet; Hz. Peygamber’in oturup kalkis tarzi, giyinis tarzi bu sekil
stinnetlerdendir. Bunlar1 Hz. Peygamber yaptigi icin yapanlar sevap
kazanmakla birlikte terk eden i¢in herhangi bir yaptirimdan s6z edilmez.*

Serahsi, stinnet ile ilgili bu ikili taksimi yaptiktan sonra Peygamber (as.)’in
ibadetlerle ilgili siinnetine de tabi olunmasi gerektigini vurgulayarak bu sekil

stinnetleri li¢ baslik altinda degerlendirir.

a) Terk edenin kinanacag: stinnetler (LgS,U o S5 L) .

b) Terk edenin giinahkar olacag: stinnetler (b &,1 0 4$ L),

8 Serahsi, Usiil, I, 114.

% Hanefi alimler siinnetin bu kismina bilyitk 6nem vermisler ve bu nevi siinnetleri terk edenler icin

yaptirim yoluna gitmislerdir. Miielliflerimizden Serahsi, el-Mebsiit, adl1 eserinde “ezan ve kamet” ile
ilgili bilgiler verirken siinnet ile ilgili yukarida yaptigimiz taksimi tekrar ederek bunlari terk edenler
i¢in uygulanacak yaptirim hususunda su bilgileri verir:

“Imam Muhammed (rh.a) dedi ki Sehir halki ezani ve kameti terk etmekte israr ederlerse,
kendilerine okumalar1 emredilir. Buna ragmen okumazlarsa, farz ve vaciplerin terkinde israr
edilmesinde oldugu gibi, onlarla silahli ¢arpisma yapilir.

Ebu Yusuf (tha) ise soyle demistir: Silahli ¢arpigma farz ve vaciplerin terkinde olur. Siinnetlerde
ise, terk etmeleri halinde onlarla savasilmaz. Ancak te'dip edilirler. Ta ki vacip ile vacip olmayanin
arasindaki fark ortaya ¢iksin.

Imam Muhammed (th.a) ise; Dinin alametlerinden olan bir geyi 1srarla terk etmek, dini hafife
almak demektir. Bu nedenle onlarla savasilir, demistir” (Serahsi, el-Mebsiit, I, 133)

66 Serahsi, Usil, I, 114; Pezdevi, Usiil, 11, 630.
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c) Uyanlarin sevab kazanacagi ancak terk edenlerin gilinahkar olmayacag:
stinnetler (luwe S, 03K Y 5 boes L) @:J\ 055 L),

Hanefi ustl eserlerinde bu bilgilerin devaminda stinnetin tespit yollar1 konusu
islenir. Biz bir sonraki bolimiimiizii bu konuya hasredecegimiz icin burada Hz.
Peygamber'in siinneti ile birinci dereceden alakali gérdigiimiiz “efal’tin-Nebi” konusu
ve bunun vahiy ile ilgisi ve nihayet bu iligkinin Hz. Peygamber'in ictihadlarina

yansimasini islenmenin uygun olacag: kanaatindeyiz.

II. HZ. PEYGAMBER’IN FiiLLERIi

Hanefi ustl eserlerinde Insanoglunun fiilleri dini acidan bir nitelik tasiyip

tasimamasina gore su iki baslik altinda incelenmektedir:

a) Kasitsiz Fiiller. Uyuyanlarin ve baygin haldeki sahislarin fiilleri buna 6rnek
olarak verilebilir. Biling yerinde olmadan yapilan bu tiir fiillerde —sonucu agisindan-

dini bir nitelik olarak hasen veya kabih diye bir siniflandirmaya gidilmez.

b) Kasitli Fiiller: Insanoglunun bilingli olarak yaptigi fiiller bu kapsamdadir.
Ayrica bu fiiller hasen ve kabih diye iki baglik altinda degerlendirilir. Bunlardan hasen
baslig1 altina a) Vacip b) Mendup c¢) Miibah; kabih baslig1 altinda ise a) Mahzur b)
Mekruh yer alir®®

Hanefi ustlctiler bir beser olarak Hz. Muhammed’in fiilerini de iki baslik altinda

degerlendirirler:

a) Kasitsiz Fiiller: Debtsi bu baslik altinda yalniz uyku ve bayginlik halinde
yapilan fiilleri incelerken Serahsi ve Pezdevi “zelle” yi de bu baslik altinda

degerlendirir.®

7 Serahsi ve Pezdevi bu bilgileri verdikten sonra ezan ile ilgili bahislerdeki durumun farkli oldugunu

ozellikle vurgularlar. Ciinkii bir slinnet olan ezani ciinlip olarak okumak mekruh oldugu
sOylenmisse de, -Hanefilere gore- boyle bir durum vaki oldugunda ezanin iadesi gerekir. Oysa bu
konuda bir istisna olmasayd: siinnetin terki kazay1 gerektirmeyecekti. (bk. Serahsi, Usil, I, 115;
Pezdevi, Usil, 11, 630. Bu konuda Hanefi alimlerin farkli goriisleri ve degerlendirmeleri icin bk.
Serahsi, el-Mebsiit, 1, 132.)

% Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 111, 919.
% Debtsi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usiil, 11, 86; Pezdevi, Usiil, 111, 919.
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Sozlikte ayak slirgmesi, ayagin kaymasi, dayanilan yerden kaymak, dil
stirgmesi” gibi anlamlara gelen zelle kelimesi; 1stilahta kisinin mesru bir is zzmninda

gayri mesru bir sey islemesi,”

mesru bir fiili yapmaya niyetlenmisken gayri ihtiyari
ortaya ¢ikan ve mesru olmayan fiiller manasinda kullanilmistir.”? Zelle olarak
degerlendirilen fiillerde fiilin sonucuna bastan bir niyet/kasit soz konusu degildir.
Nasil ki yolda yiiriiyen bir sahsin {izerine bazen onun kast: olmadan ¢amur bulagirsa”

zelle de aslinda mubah olan bir fiili yaparken failinin kast1 haricinde fiile birlesir.”*

Zelle konusunda farkli agiklamalara da eserlerinde yer veren usilciilerin
hemfikir olduklar1 6nemli bir nokta peygamberlerin yaptig1 her hangi bir fiilin zelle
oldugunun bilinmesi i¢in buna isaret eden bir agiklamanin mutlaka yapilmis olmasi
gerektigidir. Zira insanlara hareketleri ile 6rnek olan peygamberlerin fiillerinde
aslolan onlara uymaktir, sayet onlar tarafindan uyulmamas: gereken bir fiil ortaya
konmussa bunun agiklamasinin ya failin bizzat kendisi tarafindan” ya da Allah Teala

tarafindan’ yapilmasi gerekir.

b) Kasith Fiiller. Serahsi ve Pezdevi Hz. Peygamber’in bir amag giiderek yaptigi
fiilleri dort kisimda toplar:

ba) Miibah

bb) Miistehab

70 {bn Manztr, Lisanu’l-Arab, XI, 306.
7t Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 492.

2 Serahsi, Usiil, II, 86; ayrica zelle, “efdal (en Ustin) olani terk edip, fadil (ustiin) olani yapmaktir.”

seklinde de izah edilmistir. Bu izaha gore, zelle bir kusur olmaz. Fakat peygamberlere yakisan daima
en Ustlin olan davranista bulunmak oldugu igin, zelle isleyen peygamberin dikkati gekilir. (bk.
Nesefi, Tefsir, IV, 365; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 920).

7 Miuellifler J; kelimesinin bu méndaya geldigini gostermek icin Arap dilinden su séhidi kullanirlar:

ekl b J= JI J; adam ¢amura saplandi, tokezledi (Serahsi, Usiil, II, 86; ayrica bk. ibn Manzir,
Lisdnu;l—Amb, XI, 306).
74 Serahsi, Usul, 11, 86; Pezdevi Usiil, I11. 919.
7> Debusi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usiil, 11, 86; Pezdevi, Usiil, III, 916 (Bu mevzuda ti¢ miellif de el-

Kasas (28) Suresi 15. dyeti delil getirirler. Bu ayette Cenab-1 Hak, Hz. Musa’nin yumruguyla kibtiyi
oldiirmesinden sonra “Bu seytanin isidir.” dedigini bize haber vermistir.

6 Debtsi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usill, I1, 86; Pezdevi, Usill, I11, 916; (Bu mevzuda {i¢ miellif de Taha
(20) Suresi 121. ayeti delil getirirler burada Hz. Adem ile Havva’nin yasak meyveden yemelerini
Cenab-1 Hak “Adem Rabbine asi olup yolunu sasirdr” seklinde bize haber vererek bu fiili bir isyan
olarak nitelendirmistir.
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bc) Vacib
bd) Farz””

Debtsi ise Hz. Peygamber’in fiillerini a) vécib (farz anlaminda)”; b) miistehab;
c) mubah d) zelle olarak siralar ve hemen ardindan zelleyi uyulmamas: gereken fiiller
arasina koyar.” Ciinkii onun da Pezdevi ve Serahsi ile hem fikir oldugu nokta zelle
olarak degerlendirilen fiilde her ne kadar bir kasit varsa da bu kasit dogrudan, ortaya

¢ikan fiile degildir.

Abdiilaziz el-Buhari, mielliflerin bu farkli taksimine dikkat cektikten sonra
Debtsi’nin taksiminin ustlciiller arasinda hem daha yaygin hem de daha tutarh
oldugunu soyler.** Ciinkil teklifi hiikiimlerden birisi olan “vacib” kavramiyla
fakihlerin ¢ogu aslinda farzi kastederler. Hanefi literatiiriinde ise “vacib” dendiginde
genellikle -diger karineler de dikkate alindiginda- Sari’in miikelleften yapilmasini
baglayici tarzda istedigi, fakat bu baglayiciigin zanni delil ile sabit oldugu fiiller
kasdedilir.®" Vacibin bu tarifini esas aldigimizda Hz. Peygamber’in sahsi agisindan
delilin zanniligi bahsedilemeyecegi i¢in vacip olan bir fiil de s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiillerinde onun sahsi i¢in farz ve vacib ayrimina

gidilemez.

Abdiilaziz el-Buhari, Debsi ile diger iki ustlcti arasinda goriilen bu farkliigin

yiizeysel oldugunu ve ikisinin birlestirilebilecegini savunur.®

Buna gore Hz.
Peygamber’in fiilleri onun sahs: agisindan degerlendirecek olursa vacip s6z konusu
olmayacak ve Peygamber’in bir kasit iiriinii olan fiilleri ti¢ baslik altinda toplanacak;

ancak Hz. Peygamber’in fiilleri mikellefler agisindan bir taksime gidilirse her ne

77 Serahsi, Usil, II, 86; Pezdevi, Usil, III, 919; muellifler benzer bir taksime eserlerinin Emir
bolimiindeki emrin sonuglar1 bahislerinde de yer verirler (Mesela bk. Debtsi, Takvim, s. 36;
Serahsi, Usil, I, 14-20).

8 Abdilaziz el-Buhéri, Kegfiil-esrdr, 111, 920.
7 Debusi, Takvim, s. 247.

80 Abdilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrar, III, 920. Cessas’in taksimi de tiglidir (bk. Cessas, el-Fusiil, III,
215).

81 Zekiytiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, cev. Ibrahim Kafi Dénmez, s. 237.
82 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 111, 920.
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kadar yapilmasi baglayici tarzda istense de subutu zanni olanlar da olacag: igin vacib

fiillerde mevzu bahis olacaktir. Bu taksimi bir tabloda gosterecek olursak:

Hz. Peygamber’in Fiilleri

[ N
1) Farz
1) Vacib
2) Vacib
Hz. Peygamber > Miikellef
2) Miistehab 3) Miistehab
3) Miibah 4) Miibah
\ /
— N
—— ——
Debisi’nin tasnifi Serahsi ve Pezdevi’nin tasnifi

Boyle bir tasnife gidilmesinin temeli hadis¢ilerin hi¢bir ayrima gitmeden Hz.
Peygamber’le ilgili bulduklar: her seyi aktarma arzularina dayanmaktaydi. Stiphesiz
onun hayatindan izler tasiyan her tiir bilgi Miislimanlar i¢in biiytik bir 6neme haizdi
ve bunlarin sonraki nesillere aktarilmasi icin kaydi gerekiyordu. Ancak bu bilgilerin
hepsinin Miislimanlar icin uyulmas: gereken seyler olup olmadig;; bunlarin
baglayicilik dereceleri ve bunlarda ayrima giderken nasil bir yol tespit edilmesi
gerektigi Islam alimlerinin farkli diigiincelere sahip oldugu ayri bir alandi. Nitekim
Hanefi ustilciiler Hz. Peygamber’in yanilarak ya da bir insan olmasinin geregi yaptig
fiilleri disindaki tasarruflarin immete yansimalar1 iizerinde farkli egilimlerden
bahsederler. Buna gore birinci grup bir delil buluncaya kadar sifat1 bilinmeyen fiillerde
tevakkufu esas alirken; ikinci grup aleyhine delil sabit oluncaya kadar ittibay1 uygun
bulmustur. Hanefi ustlciilerin i¢inde yer aldig iigiincii grup ise bu iki grup arasinda
se¢meci bir yontem belirlemistir. Bu gorusleri delilleri ile agiklamaya ge¢meden evvel
su bilgiyi nakletmemizde fayda vardir. Bir fiilin edd ve sifat olmak tizere iki boyutu
vardir. Eda fiillin yapilip yapilmadigini sifat ise o fiilin hangi amacla yapildigini veya

terk edildiyse terkinin herhangi bir sebebinin olup olmadigini ifade eder.

Hz. Peygamber’in fiillerinin immete yansimalar1 tizerindeki goriisleri - istirak

noktasindan- bazi delilleri ile birlikte soyle siralayabiliriz:
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Peygamber’in (a.s) sifat1 bilinmeyen fiillerinde tevakkufu esas alan birinci grup,

goruslerini soyle delillendirir.

Peygamber’in fiilinin sifatini tayin muskil olursa o sifata uygunluk yoniinden ittiba
imkansiz olur. Ciinki burada fiilin sifatinin bilinmemesi ona muvafakat etmeye engel
teskil eder. Ornegin Peygamber’in nafile olarak yaptigi bazi fiilleri biz farz olarak
yapabiliriz ki bu durumda bir muvafakattan/uygunluktan degil bir munazaattan/

zitliktan bahsedilir.®

Serahsi bu goriise yer verdikten sonra bunun yanlis bir gériis oldugunu belirtir

ve soyle der:

Sayet bu goriisii savunan, bu delilleri kullanarak bir sahsi Hz. Peygamber’in fiilini
yapmaktan men eder ve onu kinarsa bu yolla Peygamber’e uymayi1 engellemis olur ki
bu durumda yasaklik sifati sabit olur. Ya da Hz. Peygamber’in fiilini yapana mani
olmaz ve onu kinamazsa mubahlik sifat1 ortaya ¢ikmis olur ki her iki durumda da bu

gorusiin (tevakkufun) hi¢bir degeri kalmaz.**

Debisi bir delil buluncaya kadar sifat1 bilinmeyen fiillerde tevakkufu esas alan
bir gruptan bahsetmis olmakla beraber bunlarla ilgili herhangi bir degerlendirmede
bulunmamuistir. Bununla birlikte onun eserinde “emir” bahislerinde yer verdigi bazi
degerlendirmeler konumuz icinde gegerli olabilir. Debiisi, mutlak olarak emrin ne
ifade ettigi konusunda farkli goriislere yer verirken, emrin bazen icab, bazen itham
(kulun acziyetini gosterme), bazen ibahe, bazen ise nedb ifade ettigini savunarak
tevakkuf eden bir guruptan bahsederek bu goriisiin kabul edilemez oldugunu; sayet
boyle bir sey s6z konusu olursa, emirle nehyin ayn: manaya gelecegini dolayisiyla

emir kullaniminin herhangi bir 6neminin kalmayacagini séyler.*

8 Debtisi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usiil, 11, 87; Pezdevi, Usil, 111, 922.
84 Serahsi, Usil, II, 87.
8 Debtsi, Takvim, s. 37.
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Ikinci grup ise Hz. Peygambere uymanin gerekligine vurgu yapan ayetlere®
dayanarak, uymaktan alikoyan bir delil sabit oluncaya kadar ona ittibay1 esas

almigtir.’”

Serahsi bu iki goriise yer verdikten sonra bu konudaki Hanefilerin goriislerine
delilleriyle birlikte yer verir. Buna gore Hz. Peygamber’in ortaya koydugu her fiil
timmeti baglayic1 degildir. Serahsi bu gortisi temellendirmek icin bazi deliller getirir.
Bu deliller arasinda ilk olarak dikkatimizi ¢eken aslinda Hz. Peygamber’in fiillerinin

tamamuina ittibanin gerektigine kanaat getirenlerin de kullandig::

G 5 gl ) gy ST OIS il
“Stiphesiz Allah Resuliinde sizin i¢in giizel ornek vardir™® ayetidir. Serahsi’ye gore
bu ayet Hz. Peygamber’in her fiiline ittibanin farz olduguna degil; bilakis ona

uymanin tavsiye edilen bir sey olduguna delildir. Clinkii bu ayette kesin bir

baglayiciliga delalet olsaydi *.sJ”degil “S.\e” denilirdi.®

Serahsi bu goriistinii delillendirmek i¢in Hz. Peygamber’in hayatindan da bazi
ornekler verir. Mesela bir namaz esnasinda Hz. Peygamber’in ayakkabisini ¢ikardigini
goren sahabilerin de ayakkabilarini ¢ikarmalari iizerine, namazdan sonra Hz.
Peygamber’in onlara nicin ayakkabilarim1 ¢ikardiklarini  sormasi® ile Hz.
Peygamber’in teravih namazini ashaba devamli olarak cemaatle kildirmak
istememesi” bunlardandir. Ciinkii Serahsi’ye goére Hz. Peygamber’in her yaptigi
baglayic1 olsayd: birinci rivayette onun “Nigin ayakkabilarinizi ¢ikardiniz?” s6ziiniin
bir anlami1 kalmazdi. Ciinki bu durumda bir fiilin illetine/sebebine bakmaksizin o fiili
Peygamber yaptig1 i¢in yapmak yeterli sebep olacak; Peygamber Efendimiz de onlara

boyle bir sual sormayacakti. Teravih namaziyla ilgili olan rivayette de benzer bir

8  Mesela bk.: Ali Imran (2), 31; en-Nir (24), 54; el-Ahzab (33), 21.
8 Debtsi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usiil, 11, 87; Pezdevi, Usiil, 111, 922.
8 el-Ahzab (33), 21.

8 Serahsi, Usill, I1, 88. krs. Cessas; Ahkdmu’l-Kur’dn, V, 204.

% Ahmed b. Hanbel, I11, 92; Darimi, Siinen, 1, 370; Ibn Hiizeyme, Sahih, 11, 107; ibn Hibban, Sahih, V,
560.

°1  Ahmed b. Hanbel V, 184; Buhari, Ezan 80; Mislim Saldt 177; Ebt Daviid, Ramazan 1; Nesai,
Kiyamu’'l-leyl 4; ibn Hibban, Sahih, 1, 353.
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yorum yapan Serahsi orada “Size farz kilimmasindan korktum.” soztini delil olarak

kullanir.®?

Serahsi’nin Hz. Peygamber’in her fiiline uyulmasinin vacip olmadig1 hususunda

kullandig1 bagka bir delil ise sudur:

Sayet Hz. Peygamber’in her fiiline uymak vacip olsaydi ashabin gece giindiiz demeden
her daim onun yaninda olmasi ve her fiili onun yaptig1 gibi yapmasi gerekirdi. Ancak

tarihte boyle bir durum vaki olmamuistir.”

Serahsi bu agiklamalardan sonra Hanefileri tevakkuf edenler ve aleyhine delil
olmadikga ittibayr savunan iki guruptan kendilerini ayiran bazi bilgiler verir. Ona
gore bir fiilin eda ve sifat olmak iizere iki farkli boyutu vardir. Bunlardan edanin
keyfiyeti s6z konusu fiilin yapilip yapilmadigy; sifatin mahiyeti ise yapilan bir fiilin
ni¢in yapildig: terk edilen bir fiilin nigin terk edildigi ile alakalidir. Buna gore bir fiili
Hz. Peygamber yapmisgsa o fiil hakkinda eda kesinlesmis olur, sifat meselesine gelince
yapilan bu fiili Hz. Peygamber’in yapmis olmas o fiil hakkinda en azindan mubahlik
sifatin1 dogurur.®* Bundan sonrasi ise -yani fiilin baglayicilik seviyesine yiikselmesi-
ancak delille sabit olur. Serahsi bu aciklamay1 hem tevakkuf edenlere hem de kayitsiz
sartsiz ittibay1 esas alanlara kars1 yaptig1 anlasilmaktadir. Ciinkii sifat1 bilinmeyen bir
davranisi mubah diye isimlendirmek o fiili yapip yapmama hususunda tevakkuf
ederek fiilin yapilmasinin mubahligi hakkinda dahi bir agiklama yapmaktan
gekinenlerle, farz gibi telakki edip yapilmasi icin 1srar edenler arasinda bir yer

belirlemektir.

Serahsi bu degerlendirmelerden sonra Hz. Peygamber’in fiillerini yaptiklar
(d=1) ve terk ettikleri (2 5) diye iki bashik altinda ele alir. Buna gore Restlullah'in

yaptiklar1 hakkinda immet i¢in -en az- mubahlik sifat1 sabit olur. Hz. Peygamber'in

% Serahsi, Usil, 1, 88.

% Serahsi, Usill, 1I, 88.

#  Dikkat edilirse Serahsi’nin bu tavr1 mutlak emir konusunda tevakkuf edenlere y6nelik Debiisi’nin
tavrina benzemektedir. Orada Debtsi emredilen seyle nehyedilen sey arasinda bir fark olmasi
gerektigine vurgu yaparak tevakkuf edenleri elestirirken Serahsi burada dinle ilgili mevzularda en
yetkili merci olan Hz. Peygamber’in yaptig1 seylerin bir anlami olmas: gerektigine vurgu yaparak
yapilan fiil hakkinda en azindan mubahlik sifatinin sabit olacagini savunur.
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terk ettigi seyler ise bir delil sabit olmadig1 stirece iimmeti baglayici olmayip®
bunlarin tizerine bir hitkiim de bina edilmez. Mesela Hz. Peygamber icki heniiz yasak
kilinmadan 6nce de igki i¢gmemistir. Ashabdan bazilar1 ise onun (s.a.) igki igmedigini
bildikleri halde i¢ki icmeye devam etmistir.”® Bu terkin baglayicilig1 ise ancak bu terki

destekleyen bir delilin gelmesi ile sabit olmustur.”

Hz. Peygamber’in fillerine baglayiciligi konusunda Debfisi, Serahsi ve Pezdevi
biri Kerhi'ye digeri ise Cessas’a ait olmak iizere iki farkli nakle yer verirler. Ancak bu
nakiller arasinda bazi farklar vardir. Debfisi ve Pezdevi'nin agiklamalarina gore Kerhi,
sifat1 bilinsin ya da bilinmesin (ki ona gore Hz. Peygamber'in sifat1 bilinmeyen fiilleri
mubah kategorisindedir) Hz. Peygamber’in fiillerinde aslolanin hususiyet® oldugunu
ve bu fiillerde miisareket’in® sabit olabilmesi icin ayr1 bir delile ihtiya¢ duyulacagini
savunur.'” Serahsi’ye gore ise Kerhi Peygamber’in bir fiilinin vacib, mendub veya

mubahlik niteligi bilinirse onu yine bu sifatlar ¢ercevesinde Miislimanlarin da

% Aslinda mubah oldugu halde, Hz. Peygamber’in terk ettigi hususlar1 birkag sekilde
degerlendirilebilir:
a) Hz. Peygamber’in tabiat1 icabi insana tiksinti veren seyleri yememesi. Mesela, keler yemek
mubah oldugu halde Hz. Peygamber yememistir.

b) Bagkalarnin hukukuna sayg: gostermek i¢cin mubah olan bir seyi yapmaktan vazge¢mesi;
Hz. Peygamber'in mubah oldugu halde melekleri rahatsiz etmemek i¢in sogan ve sarimsak
yememesi bu kisimda degerlendirilebilir.

¢) Farz kilinir endigesiyle bazi fiilleri yapmaktan vazge¢mesi; teravih namazini cemaatle
kilmaktan ¢ekinmesi bu kisma 6rnektir.

d) Misliimanlar nasil olsa giinah degil diisiincesine kapilirlar da yasaklanmis olan: da yaparlar
endisesiyle bir fiili terk etmesi; nitekim kendi evinde sarki séyleyen cariyeleri dinlemek i¢in
yiiziinii bagka tarafa ¢evirmistir

e) Daha faziletli olan1 yapmak i¢cin mubahi bir seyi terk etmesi: Meseld kendisine zehirli et
yedirmek isteyen kadini affetmesi

f) Ortaya ¢ikaracagi zarar faydasindan daha fazla olabilecek fiilleri terk etmesi; ashabini
oldirtiyor dedikodusu yayilmasin diye miinafiklar1 6ldirmek isteyenlere méni olmasi bu
kissmda degerlendirilebilir. (bk. Selman Basaran, “Fiili Siinnetin Delil Degeri”, UUIFD, I, 1
s. 17-18.)

%  Serahsi, Usil, II, 88.
7 bk. el-Maide (5), 90.

% Miellifler burada hususiyet ile: fiilin sadece Hz. Peygamber’e has olmasi, immet i¢in bunun

herhangi bir etkisinin olmamasini kastederler

% Muellifler burada miigireket ile Hz. Peygamber’in iimmetinin de yapmas: i¢in ortaya koydugu
fiilleri kastederler.

100 Debiisi, Takvim, s. 247; Pezdevi, Usil, 111, 921-922.
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yapmas1 gerektigi kanaatindedir. Ayrica Serahsi’nin aktardigi bilgilere gore Kerhi
Peygamber’in fiilinin sifati bilinmemesi durumunda mubahligin sabit olacagini ve
sadece Hz. Peygamber’in sifati bilinmeyen bu fiillerinde hususiligin anlasilmasi
gerektigini savunur.'”’ Cessas’'in konuyla ilgili nakillerini de dikkate aldigimizda'®
Kerhf'ye atfedilen bu iki farkli goriisten birincisi daha isabetli goriinmektedir. Zira
Serahsi’'nin nakline gore Kerhi sadece mubah olan fiiller hakkinda hususilikten

bahsetmektedir ki bunun pek bir anlami olmaz.

Debtisi, Serahsi ve Pezdevinin, Cessas'in bu konudaki gorisii hakkinda

naklettikleri bilgiler ise Ortiismektedir.'®’

Buna gore Cessas, Hz. Peygamber’in
fiillerinden sifat1 bilinmeyenler hakkinda mubahliga hitkmetmisken sifati bilinenler
hususunda Hz. Peygamber o fiili hangi sifatla yapmigsa Miisliimanlarin da ayni sifatla
yapmasi gerektigini diisiiniir. Ciinkit Hz. Peygamber’in yaptig1 bir fiil ona hass ise bu
durum ya Allah Teéla tarafindan ya da bizzat Peygamber’imizin kendisi tarafindan
aciklanmistir. Cessas’in miisareket ile ilgili bu goriisii onunla Kerhi arasindaki ayrim
noktasini olusturmaktadir. Clinkii Cessés aslolanin miisareket olmasindan hareketle
hususilik i¢in delil sart1 koyarken; Kerhi aslolanin hususilik oldugundan hareketle
miisareket icin delili sart kosmustur. Mielliflerin tici de bu konuda Cessas'in

gortsline itibar ederler.'"

Kerhi, Hz. Peygamber'in fiillerinin hususiligi fikrine tevakkuf edenlere benzer
bir akil yuriitmeyle ulasmistir. Clinkii ona goére Peygamber Efendimiz’in mubah
olarak yaptig1 fiilin hem kendine has olma ihtimali hem de immetin bu meselede ona
misareket etme ihtimali vardir. Bu iki ihtimalin bir arada bulunmasi ise bir karigiklig:
beraberinde getirir. Bu durumda s6z konusu fiilin miisareket ifade edip etmedigini
anlamamiz i¢in delile ihtiya¢ duyulur. Cessas ise Kur'an’daki Hz. Peygamber’e itibay1
emreden ayetleri delil getirerek onun (s.a.) fiillerinde aslolanin ona ittiba oldugunu

soyleyerek bundan istisna edilen seyler icin delil getirilmesi gerektigini savunur.'®

101 Serahsi, Usil, 11, 87.
102 Cessas, el-Fusul, I11, 215.

18 Debtsi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usul, 11, 87; Pezdevi, Usil, 111, 921-922; krs. Cessas, el-Fusiil, 111,
215-216.

194 Debisi, Takvim, s. 247; Serahsi, Usul, I, 87; Pezdevi, Usil 111, 922.
105 Serahsi, Usiil, 11, 89.
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Mesela Cessas dustincelerini kanitlamak icin delil olarak Hz. Peygamber’in, Zeyd’in

(ra.) hanimiyla evlenmesini emreden ayeti One siirer. Mevzu bahis edilen ayette,

106 107

Peygamber Efendimiz'e evlathiginin'® eski hanimiyla evlenmesi emredilmistir.
Peygamber’in, Hz. Zeynep ile evlenmesi sonucunda ise bu fiilin tiim immete caiz

oldugu/miisareketin hasil oldugu anlagilmistir.
Serahsi’nin ac¢iklamalarina gore Cessas’in bir diger delili ise sudur:

Ensardan bir kadin Ummii Seleme’ye gelip “Oruglu birisi hanimini optigi
zaman orucu bozulur mu?” diye sormus. Ummi Seleme de Hz. Peygamber’in oruglu
iken hanimini optiigiinii haber vermisti. Bunun tzerine soruyu soran kadin “Biz
Peygamber gibi degiliz onun ge¢mis ve gelecek gilinahlar1 bagislanmistir” diyerek o
fiilin Peygamber’e has oldugunu zannetmisti. Durum Ummu Seleme tarafindan Hz.
Peygambere arz edilince, “Ona benim oruglu iken hanimimi optiigiimii soyleseydin
ya” demis. Ummii Seleme ise bu s6zii kadina soyledigini ancak kadinin bu soz tizerine
“Biz Peygamber gibi degiliz...” dedigini bildirince o (s.a.) “Allah’tan en ¢ok korkaniniz

ve Allah’in koydugu sinirlar1 en iyi bileniniz oldugumu imit ederim.” buyurmustur.'*®

Cessas ayrica sayet bir fiill Hz. Peygamber’e has ise bunun bir karine ile
bildirilmis olmasi gerektigi kanaatindedir. Mesela Peygamber Efendimizin mehirsiz

2109

evlenmesi ile ilgili ayette “diger miiminlere degil, sirf sana mahsus™%. ifadesi yer

almaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in fiilleri sadece ona has olsaydi bu ayette boyle
bir kayda gerek olmazdi.'°

III. HANEFI USULCULERIN VAHIY-SUNNET ILiSKISINE BAKISLARI

Vahiy kelimesi lugatte, hizl isaret, yazi, risalet, mektup, ilham, gizlice soylenen

soz, bilgilendirmek icin baskasina verilen sey, kapali bir seyi anlasilir kilmak, insanlara

1% Evlathk edinmenin Islimla birlikte yasaklanmasi hakkinda bk. M. Akif Aydin, “Evlad Edinme”,
DIA, X1, 527-529.

107 e]-Ahzab (33) 36-40.
108 Serahsi, Usil, 11, 89.
109 ¢]-Ahzab (33) 50.

10 Serahsi, Usul, 11, 89.
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veya baska varliklara gelen harflerden armndirilmis ses ve emir gibi manalara gelir."
Kelime 1stilahta ise: “Allah Teala’nin kullarina iletmek istedigi buyruklarini onlar

arasindan sectigi peygamberlerine, insanlarin alisik olmadig: gizli ve siiratli bir yolla

bildirmesi”"* seklinde tarif edilmistir. Vahyin daha bircok tarifi yapilmis olmakla

birlikte bu tariflerin ortak noktasini, vahyin Allah'in bir emri veya hitkmi gizlice ve

stiratli bir sekilde bildirmesi olu§turmaktad1r.113

Vahiy kelimesi Islami literatiirde genellikle biri genel digeri de 6zel olmak iizere

iki anlamda kullanilmig; bunlardan genel ile tiim canlilara gelebilen; 6zel ile ise yalniz

peygamberlere mahsus olan vahiy kastedilmistir.~ Fikih alimlerinin bu konuya Hz.
Peygamber’i ilgilendiren cepheden baktiklar: i¢in vahiy tiirleri icerisinden “6zel” ile

ilgilenirler. Biz de bu boliimde vahyin mahiyeti, peygamberlerin vahyi alis sekilleri vb.

konulardaki tartismalara gilrmeden115 calismamizin sinirlart  igerisinde Hanefi

ustlciilerin her birinin vahiy taksimine 6zel olarak yer vermeyi uygun buluyoruz.

Debusi, vahyi “vahy-i hafi” ve “vahy-i celi” olarak ikiye ayirdiktan sonra “vahy-i
hafi” yi soyle izah eder: “vahy-i hafi” ilhamdir. Kendisine “vahy-i celi” gelen kimseye
“vahy-i hafi” de gelir. [lham; kisinin Allah’tan geldigini kesin olarak bildigi duyguyla
bir isi kesin olarak yapmaya karar vermesidir. Debtsi daha sonra ilhama 6rnek olarak

su hadisi verir:

Ruhw’l-Kudiis (Cebrail) hicbir canlinin, rizkini tam olarak almadan 6lmeyecegini

benim kalbime vahyetti. Oyleyse Allah’tan korkun ve O’ndan isterken giizelce isteyin.”"*

U {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XV, 379-382.
12 Zerkani, Mendhil fi uliimi’l-Kur’an, 1, 51.

113

Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi, s. 20. Vahyin farkli tarifleri i¢in bk. Muhsin Demirci, Kur'dn
Tarihi, s. 21-23.

4 Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 21.

15 Bu konular ile ilgili bk. Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 24-43; Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi A¢gisindan
Stinnet, s. 14-36.

16 Abdirrezzak, Musannef, XI, 125; ibn Ebt Seybe, Musannef, VI, 79; Heysemi, Mecma’u-zevdid, IV,
123.
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Debtisi, vahy-i hafi/ilham hakkinda kisaca bu agiklamalara yer verirken -bu

béliimde- vahy-i celi hakkinda herhangi bir aciklamada bulunmaz.'” Onun vahiy ile
ilgili bir bagka taksime de “Nesh” konusunda yer verdigini gormekteyiz. Miellif orada
vahyi; “vahy-i metluv” ve “vahy-i gayri metluv” olmak iizere ikiye ayirir ve ekler:
“Vahy-i gayri metluv her ne kadar zahirde Hz. Peygamber’e izafe edilse de hakikatte
Allah’a izafe edilir.” Debtsi vahy-i gayri metluv kapsamindaki Hz. Peygamber’in

stinnetlerinin Allah’a izafe edilmesini Vakia Suresi'nde anlatilan su duruma benzetir:

“Soyleyin; akittiginiz meniden insani yaratan siz misiniz, yoksa Biz mi

yaratmaktayiz?”' .

Debusi’ye gore bu ayette nasil insanin diinyaya gelmesinde gozle goriilenin

aksine asil failin Allah Teala oldugu gercegine dikkat ¢ekiliyorsa, Hz. Peygamber’in

ser’i konulardaki fiilleri de ayni sekilde Allah’a izéfe edilir.”’

Debtsi’nin, Peygamber Efendimizin ictihadlarinin vahiy ile iligkisini incelerken
bunun hadis ilmindeki takriri siinnete olan benzerligine dikkat ¢ekerek onun fiillerini
bir tir takriri vahye benzetmesi de onun siinnet ile vahiy arasinda kurdugu iliskiyi
gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. O, nasil sahabeden birinin Hz. Peygamber’in
huzurunda din ile alakali bir fiil yaptiginda veya bir séz soylediginde, Hz.
Peygamber’in buna itirazda bulunmamasini takriri siinnet olarak kabul ediliyorsa,
ayn1 sekilde, onun (s.a.) seri bir konuda ictihad yapmasinin akabinde Allah Teédla’nin
bir diizeltmede bulunmamasinin takriri vahiy gibi oldugunu ima eder. Ciinki
kullarin1 her zaman goren ve gozeten Cenab-1 Hak herhangi bir diizeltmede

bulunmamugsa bu Restilullah’in aldig1 kararin dogru olduguna delalet eder."”

Serahsi, vahyi ilk asamada zdhir ve batin olmak tizere iki baslik altinda ele alir:

17 Debtsi, Takvim, s. 250.
8 el-Vakia (56), 58-59.

119

Debtsi, Takvim, s. 244-245. Vahyin, vahy-i metliv ve vahy-i gayri metliv olarak yapilan ikili
taksimi ile ilgili genis bilgi igin bk. Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi, s. 32-43.
120 Debsi, Takvim, s. 251-252.
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a) Vahy-i zahir ikiye ayrilir.

aa) Peygamberin vahyi getirenin Melek oldugunun kesin bilinmesinden
sonra melegin lisaniyla peygamberin kulagina aktarilan vahiy: Kur’an-1 Kerim vahyin

bu kismina Ornektir.

ab) Melegin konusmasi olmadan (bir kelam/lafiz s6z konusu olmadan)
isaretle gelen vahiy: Miiellifimiz burada Debust’nin “vahy-i hafi/ilham”, i¢in verdigi

Ornege yer verir.

b) Vahy-i batin: Hz. Peygamber’in kalbindeki ilahi nur sayesinde bir hiitkiim
verirken kalbinin hic¢bir kusku, muhalefet ve cekince olmadan mutmain olmasidir.

Serahsi vahyin bu kismina 6rnek olarak

“Allah’in sana gésterdigi sekilde insanlar arasinda hiikmedesin diye...”"" Ayetini

delil getirir.

Serahsi bu taksiminin ardindan vahy-i batinin ibtila ile olustugunu soyler. O
“ibtila”y1 ise goyle tarif eder: “Ibtild, Restilullah’in kalbiyle, kastedileni anlamak igin
meselenin hakikatini diisiinmesidir.” Vahy-i batin Hz. Peygamber’e hastir. Ancak
Allah Teala bununla bazi kullarina bir lutufta bulunabilir. Bunlara da keramet

. 122
denir.

Serahsi vahyi iki baglik altinda inceledikten sonra yine vahiyle alakali olarak
vahye benzeyen/vahiy makaminda olan (>} «.; L) farkh bir kissmdan daha
bahseder. O, Hz. Peygamber’in nasslara dayanarak yaptig1 ictihadlar1 bu bolimde
degerlendirir ve ekler: “Bu tiir ictihadlar Hz. Peygamber’in hata iizerinde israr
etmeyecegi prensibinden hareketle miictehidlerin yaptiklar: ictihadlardan farkli olarak

vahiy gibi kesin bilgi ifade eder.”'*

121 en-Nisa (4), 105; Baz1 alimler bu 4yeti naklettigimiz bolimiin 6ncesi ile birlikte (Kitap’s sana hak

olarak indirdik) Hz. Peygamber’in sadece Kur’an vahyi ile ictihad yapabilecegine delil getirilmistir.

Serahsi, Pezdevi ve bazi miifessirler ise ayetin inis sebebini dikkate alarak ayeti ilhama delil

getirmislerdir. (bk. ibn Kesir, Hadislerle Kur'’dn-1 Kerim Tefsiri, cev. Bekir Karliaga, Bedrettin

Cetiner, V, 1916-1921), Bu ayetle ilgili baz1 farkli goriisler icin bk. Omeri, Ictihddii’r-Resiil, s. 51-53.
122 Serahsi, Usil, 11, 90.

125 Serahsi, Usil, 11, 91.
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Serahsi bu bilgileri “Efal-i Restl” konusuyla baglantili olarak verir. Onun
eserinde vahiy taksimine yer verdigi baska bir yer ise Debusi gibi “Nesh” konusudur.

Miiellif nesih konusunu islerken:

“O, kendiliginden konusmamaktadir. Onun konusmasi ancak, bildirilen bir vahy
iledir.”'** ayetini delil gostererek Hz. Peygamber'in her fiilinin bir sekilde vahiy ile
baglantili oldugunu sdyler ona gore bu vahiy bazen vahy-i metlv bazen ise vahy-i
gayri metliv seklinde olur. Onun burada vahy-i gayri metluv ile kastettigi sey ise

. . 125
sunnettir.

Pezdevi, oncelikle vahyi iki kisma ayirir. Devamla bunlardan ilk kismi vahy-i
zéhir olarak adlandirarak ti¢ kisimda inceler.

1. Peygamber’in vahyi getirenin Melek oldugunu kesin bilmesinden sonra
ondan lafiz olarak aldig1 vahiy (Kur’an-1 Kerim).

2. Melegin konusma seklinde bir agiklamasi olmadan (bir kelam/lafiz s6z
konusu olmadan) isaretle alinan vahiy. Pezdevi vahy-i zahirin bu kismina
ornek olarak, Deblsinin “vahy-i hafi/ilham”, Serahsi’nin ise “vahy-i
zahir”in baslig1 altinda verdigi 6rnege yer verir.

3. Hz. Peygamber’in kalbinde hic¢bir kusku ve ¢ekinceye mahal olmadan,
Allah’tan gelen bir ilhamla, ayan-beyan ortaya ¢ikan bilgidir. Pezdevi
ilhama 6rnek olarak;

“Allah’in sana gésterdigi sekilde insanlar arasinda hiikmedesin diye...”"™ ayetini
delil getirir. Clinkli ona gore Allah Teala’nin, Hz. Peygamber’e kitab1 agiklamak i¢in

gosterdigi yontem “ilham”dur.

124 en-Necm (53), 3-4.

125 Serahsi, Usul, II, 72. Baz1 alimler bu &yetin Hz. Peygamber’in fiilleri, sozleri veya ictihadlar
hakkinda kullanilmasina kargt ¢ikmiglardir. Ayetin Hz. Peygamber’in uygulamalari hakkinda
kullanimina kars: ¢ikanlar siyak-sibak iliskisini dikkate alarak burada kastedilenin Kur'an oldugunu
(bu disiincede olanlarin delilleri i¢in bk. Sadik Kilig, “Kur’an’m Hz. Peygamber’in Siinnetine
Verdigi Deger[degerlendirme yazis1]”, Siinnet’in Dindeki Yeri, s. 85-87), ayetin Hz Peygamber'in
fiillerine de samil oldugunu savunanlar ise “sebeb-i vurtidun hususiliginin hiikmiin umumiligine
engel olmayacagl” prensibinden hareketle bu édyeti delil olarak kullanirlar (bk. Mevliit Gilingér,
“Kur’dan’in Hz. Peygamber’in Siinnetine Verdigi Deger”, Siinnet’in Dindeki Yeri, s. 112-113). Serahsi
ve Pezdevi ayetin stinnete de sdmil oldugunu savunur. (Serahsi, Ustil, 11, 72; Pezdevi, Usil, 111, 904),
Debisi ise s6z konusu ayetten muradin sadece Kur’an oldugu kanaatindedir.(Debiisi, Takvim, s.
252).

126 en-Nisa (4), 105; ayrica bkz “121” numarali dipnot.
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Pezdevi devamla vahyin ikinci tiirtinii “vahy-i batin” olarak adlandirir ve bunu
Nasla sabit olan hitkiimler tizerinde diigiinerek herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in
ictihadla elde edilen bilgi olarak tarif eder.”” Hz. Peygamber ve iimmetin alimleri her

ne kadar mahiyetinde bazi farkliliklar bulunsa da ictihad yapmada benzerlik gosterir.

[slam diisiince tarihi boyunca Hz. Muhammed’in siinnetinin bir sekilde vahiy
ile baglantili oldugu fikri genel kabul gormekle birlikte Kur’dn’da agik¢a kaynag:
bilinen uygulamalar1 haricindeki Ogretilerinin kaynaklar1 ve vahiyle ne derecede
iligkili oldugu konusunda farkli kanaatler var olagelmistir.'”® Hentiz Hz. Muhammed
hayattayken sahabiler zaman zaman ona uygulamalarinin kaynagini sormuslar
aldiklar1 cevaba gore bazen “isittik ve itaat ettik” demisler; bazen ise kendi fikirlerini
de degerlendirmeye tabi tutmas: i¢cin Hz. Peygamber’e arz etmiglerdir.” Yukarida
Hanefi ustlciilerin vahiy taksimi ile ilgili verdigimiz bilgiler de acik¢a gostermektedir
ki her ii¢ ustl miellifi de bazen farkli isimler verseler de Hz. Peygamber’in fiillerinin
bir sekilde vahiy ile baglantili oldugunu savunmaktadirlar. Debusi, Serahsi ve Pezdevi
vahiy tiirleri ve bunlarin Nebi (s.a.) ile iliskisine yer verirken bir yandan da onun
ictihadlarinin kaynaklar1 hakkinda Islim iimmeti igerisindeki farkli egilimlerden
bahsederek bunlar1 degerlendirmeye tabi tutarlar. Biz de burada Hanefi usilciilerin
aciklamalar1 ve degerlendirmeleri dogrultusunda 6nce bu konudaki farkli kanaatlere

daha sonra ise Hanefi ustlctilerinin konu ile ilgili goriislerine yer verecegiz.

IV. HZ. PEYGAMBERIN ICTIHADLARI

Nassin lafiz ve manasindan hareketle, nass bulunmadiginda ise gesitli istinbat
metodlar: kullanarak, ser’l hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulagsma cabas1 olarak tarif

edilen ictihad, fikih us(liiniin temel kavramlarindan biridir . ictihad sinirl sayl ve

127 Pezdevi, Usiil, 111, 964.

128 Kur’an-Siinnet iliskisi i¢in bk. Rasit Kiiciik, “Kur’an-Siinnet ligkisi ve Birlikteligi”, Siinnetin Dindeki

Yeri, Istanbul 1998, s. 121-162; Abdulgani Abdulhalik, Siinnetin Delil Olusu, gev. Dilaver Selvi,
Istanbul, 2003, s. 325-336; Mehmet Ali YARGI, “Hanefilerin Kurdn ve Siinnet Biitiinligiine
Yaklasimi Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), IV/1, 2006, s. 91-112.

Bu konudaki drnekler ve degerlendirmeler i¢in bk. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 121-150.

129

130 H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 432; ictihad kelimesinin lugat ve terim anlamlari hakkinda
detayl bilgi igin bk. Omerd, Ictihddii’r-Resill, s. 21-31.
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kapsamdaki naslarin ¢esitli yorumlara tabi tutularak yeni ve farkli olaylara
uygulanmas: yoniindeki fikri ¢abay: temsil ettiginden bdyle bir anlayis ve faaliyetin
vahyin baslangiciyla birlikte yani bizzat Hz. Peygamber devrinde ve onun eliyle

baslamasi gayet tabiidir.

Vahyin amaci belli bir tekdmiilden sonra insanlarin kendi ayaklar1 tizerinde
durmalarini ve belirtilen hedefe dogru, cizilen yolda, verilen usil ve ilkelerle yol
almalarini saglamaktir. Vahiy bu gaye dogrultusunda ¢ogu zaman temel esaslar
belirlemekte bunun hayata gegirilmesini ise Restlullah ve immetine birakmaktadir.
Naslarin sinirly, olaylarin ise sinirsiz olmasi karsilasilan problemlere nihayetsiz bir
kapasiteye sahip olan akilla ¢6ziim tiretmeyi kaginilmaz kilmistir. Ancak akil her ne
kadar sinirsiz bir kapasiteye sahip olsa da ona ¢ozime ulagsma teknigini 6gretecek bir
rehbere ihtiyag duymaktadir. Insanlar1 bagibos birakmayan Allah Teéla bu rehberlik

gorevini de Hz. Peygamber’e vermistir.”

Restl-i Ekrem’in ictihadlari, fikih ilminin tedvininden, ustl-i fikih kitaplarinin
yazilmasindan hatta konuyla ilgili olabilecek ayetlerin tefsir; hadislerin serh edilmeye
baslamasindan itibaren stirekli tartisilagelen ve bir ¢ok farkli gortisiin serdedildigi
genig bir alam icine almaktadir.” Onun (s.a) yargilama, devlet yonetimi, ordunun
sevk ve idaresi gibi dogrudan peygamberligin alanina girmeyen ve hurma agaglarinin
asilanmas1 6rneginde oldugu gibi diinyevi konularda ilahi bir bildirim/vahiy olmadan
kendi inisiyatifi ile bilgi ve tecriibelerine dayanarak karar verdiginde veya bir diger

tabir ile ictihatta bulundugunda Islam alimleri hemfikirdirler."”

Hz. Peygamber’in ser’i konularda ictihad yapip yapmadig: veya ictihad yaptiysa
bunu vahiy eksenli mi yoksa re’y eksenli mi yaptigi ya da bu ikisinden ne derece

faydalandigi meselesi ise ustlciileri fazlasiyla mesgul etmis bir konudur.” Biz bu

1 bk. Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi A¢isindan Siinnet, s. 158-159.

132 Selahattin Kiyici, “Hz. Peygamber’in Ictihadlar1”, YUIFD, L1 s. 2.

133 Debtsi, Takvim, s. 251; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 926; Muhammed Tantavi, el-ictihad
fi'l-ahkami’s-ser’iyye, s. 36; Omerd, Ictihddii'r-Resti, s. 43.

13 H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 432. Selahattin Kiyikli Hz. Peygamber’in ictihad yetkisi
hakkinda Islam alimlerinin goriislerini su bagliklar altinda inceler:

a) Peygamberin ictihadini aklen ve ser’an caiz gérmeyenler.

b) Peygamberin ictihadini aklen caiz goriip vuk@’unu kabul etmeyenler veya tevakkuf edenler.
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tartismalara sadece Hanefi fikih usllciilerinin eserlerinde yer verdikleri konular
gercevesinde girip, onlarin bu konular ile ilgili a¢iklamalar1 ve bunlarin
degerlendirmeleri ile yetinmeye calisacagiz. Zira bu konularin detaylarina girmek bu

calismanin sinirlarini agmaktadir.

Hz. Peygamber’in ictihadinda re’yini kullanip kullanmadigi tartismalarinin
temelinde yatan sebeplerin belki de en 6nemlisi, onun (s.a.) siirekli vahye muhatap
olmasi ve bunun sonucunda re’ye gerek kalmayacag iddiasidir. Clinkii bu sayede ne
zaman bir problemle karsilagsa Cenab-1 Hak ona vahiy gonderecek ve problem
¢oztime kavusacaktir. Nadiye Serif el-Omeri, Hz. Peygamber’in ictihadlar1 hakkinda
yaptig1 calismasinda Allah Teald’nin Hz. Peygamber’in karsilastig1 sorunlar karsisinda
hemen vahiy indirmege kadir oldugu gercegini kabul etmekle birlikte onun re’yi ile
ictihad yapmasin1 Hz. Muhammed’in (s.a.) 6rnekligine baglar. Clinkii o bu sayede
immetine dinde ictihad konusunun mesrutiyetini ve bunun nasil yapilacagini

ogretmek istemistir ki buna da onu Cenab-1 Allah yénlendirmistir.135

Hz. Peygamber’in ictihadlarinda re’yi ne kadar kullandigi Kuran'in
yorumlanmasinda re’ye kapi aralanmasi bakimindan son derece 6nemli gorilmistiir.
Degisik boyutlariyla re’y ictihadini caiz gorenlere gore Hz. Peygamber re’y yoluyla
goris aciklamak suretiyle immetine 6rneklik yapmis ve naslar1 anlamada beser aklina
yer verilecegini gOstermistir. Nasslarin yorumlanmasinda re’yin kullanilmasini céiz
gormeyenler icin ise Restl-i Ekrem’in bu agiklamalarinin kaynaginin vahiy olmasi
bluyik O6nem tal@lmaktadlr.136 Cinki  bunlara gore Kuran-1 Kerim’in
yorumlanmasinda Hz. Muhammed dahi re’yi ile bir acgiklama yapmamissa

sonrakilerin bunu yapmaya hicbir haklar: yoktur.

¢) Peygamberin ictihadini seri meselelerde caiz gérmeyip savas sitratejilerinde ve diinya islerinde
caiz gorenler.

d) Peygamberin ictihadini aklen ve seran caiz goriip vahyi beklemeyi sart kosanlar.

e) Peygamberin ictihadini aklen ve seran caiz goriip vahyi beklemeyi sart kogsmayanlar. (bu gériisler
miintesipleri, delilleri ve degerlendirmeleri icin bk. (Selahaddin Kiyici, “Peygamberin
Ictihadlar”, YUIFD, 1, 11-37).

135 Omeri, Ictihddii'r-Resiil, s. 359.
136 Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 432.
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A. HZ. PEYGAMBER’IN iCTIHADLARINDA RE’YiN ROLU

Serahsi ve Pezdevi, hakkinda nass olmayan seri meselelerde Restlullah’in yaptig1
ictihadlarin kaynagi hakkinda Islam alimleri arasinda iki farkli gériisiin oldugunu

soyleyerek bunlari su sekilde siralar:

a) Hz. Peygamber’in ictihadlar1 sadece vahiy kaynaklidir.

b) Hz. Peygamber’in ictihadlar1 bazen vahiy bazen re’y kaynakhdlr.137

Serahsi ve Pezdevi bu goriislerin delillerine ve degerlendirmelerine ge¢meden
evvel ikincisini “intizar” kaydini ekleyerek tercih ettiklerini soylerler. Buna gore
Hanefiler, Hz. Peygamber’in, hakkinda inmis bir vahiy (J» _~3) olmayan konularda
hiikiim vermeden evvel bir siire beklemekle yiikiimlii oldugunu ve bu stire icerisinde
vahiy gelmezse kendi reyi ile ictihad yapabilecegini savunurlar. Ayrica Hanefiler,
Restlullah’in bu yolla bir ictihatta bulunmasindan sonra bunun tizerinde karar

kilmasinin o hitkmiin kat’iligine delalet ettigini sé')ylerler.138

Miielliflerimizin eserlerinde yer verdikleri Hz. Peygamber’in ictihadinin

kaynaklar1 hakkindaki farkli goriisleri, delilleriyle birlikte su sekilde siralayabiliriz:

1. Hz. Peygamber’in ictihadlarinin vahiy kaynakli oldugunu savunanlar
Hz. Peygamber’in ser’l konulardaki ictihadlarinin tamamen vahiy kaynakli

oldugunu diistinen birinci grup bu dislncelerini destekledigini dustindiikleri

1139

ayetleri'”® siraladiktan sonra soyle bir akil yirtitmede bulunurlar:

> Bu ayetlerden agik¢a anlagilan Hz. Peygamber’in ser’i konulardaki
hiikiimlerine muhalefet caiz degildir.

> Re’y de bulunan kim olursa olsun, onun hataya diisme ihtimali vardir.
> Re'y ile bildirilen hiikiimlerde hata ihtimalinden dolayr muhalefet caizdir.

> O halde kendisine muhalefetin caiz olmadigi Peygamber ser’i konularda

. e e 140
re’yiyle hitkiim vermez.

17 Pezdevi, Usiil, 111, 925; Serahsi, Usiil, II, 91. Debtsi’nin siniflandirmasi da bazi kiigiik farklar diginda
bu tasnife benzer. bk. Debusi, Takvim, s. 249.

138 Serahsi, Usil, 11, 91.
139 Mesela bk. en-Necm (53), 3-4; Yuns (10), 15.
140" Serahsi, Usill, 11, 91; ayrica bk. Debtsi, Takvim, s. 249.
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Hz. Peygamber’in re’y ictihadini seri meselelerde caiz gormeyen bu grup farkli
olarak onun savas stratejisiyle ilgili konularda ve diinya islerinde re’yiyle ictihad
ettigini kabul ederler. Ancak onlar bu meselelerde onun (sa) hata yapmasinin/
yanilmasinin ve kararindan vazge¢mesinin miimkiin oldugunu da soylerler.
Restlullah’in  Bedir Giinii ordunun konaklayacag yeri degistirmesi, ~ Hendek
Savas'nda miisriklere vermeyi disiindigii hurmaliklardan vazgegmis olmast,
Medine’deki hurmaliklara as1 yapilmamas1 kararindaki degigikligi143 hep bu
kabildendir. Bu grup bu tiir 6rnekleri verdikten sonra ser’l meseleler haricinde
Restlullah’in reyi ile ictihad ettigini ve bu ictihadinda tipki iimmetteki diger fertler

gibi her zaman hata ihtimalinin oldugunu dolayisiyla bu tiir davranislara muhalefetin

11 Serahsi, Usil, II 91; Bu olay ozetle sdyle cereyan etmistir: Bedir Savasinin 6ncesinde muharebe
meydanina daha evvel gelen Miisliimanlar Restlullah’in emriyle Medine’ye en yakin kuyunun
basina gelerek orada konaklamaya karar vermislerdi. Bunun {izerine Hubab b. Miinzir “Ey Allah’in
Restlil eger buraya konaklamamizin gerekgesi Allah’in emri/vahiy ise basimizin istiinde yeri var;
yok eger buraya konaklamak senin kararinsa bu kuyularda durmak savas stratejisi agisindan pek
isabetli goriinmiiyor” demis. Hubab’in tavsiyesini dogru bulan Hz. Peygamber’de ordunun yerini
degistirmistir (bk. Vakudi, Kitdbu’l-megdzi, 1, 53).

Bu olay su sekilde vuku’ bulmustur: Hendek Savasi sirasinda Miislimanlar bir aya yakin muhasara
altinda kalinca sikintiya dissmiislerdi. Restlullah da bu sikintiyr gidermek i¢in miisriklerle isbirligi
yapan Gatafan kabilesine savastan ¢ekilmelerine karsilik Medine hurmalarinin iigte birini vermeyi
vad etti. Anlagma maddeleri kabul edilip sira anlasmay1 imzalamaya gelince Medine halkinin énde
gelenlerinden Sa’d b. Muaz ve Sa’d b. Ubade duruma itiraz edip Peygamber Efendimiz’e “Ey
Allah’in elgisi bu sayet vahiyle belirlenmis bir konuysa bize dinlemek ve itaat etmek diiser; yok sayet
senin kararinsa ve sen bunu bize sadece bir tavsiye olarak soyliiyorsan onlara bizim kiliglarimizdan
baska verecek bir seyimiz yok” demislerdir. (Debtsi, Takvim, s. 249; Serahsi, Usiil, II, 91-92)

142

43 Bu hadise Ozetle goyle gerceklesmistir: Restlullah Medine’ye hicret edince Ensarin hurmalar:

agiladiklarini gérmiis ve bunu hos karsilamayarak bu isi yapanlara “bu isi yapmasaniz daha iyi olur”
buyurmustur. Ensar Restlullah’in bu istegine uyarak o yil hurmalari agilamayinca o yilki mahsiil
verimli olmamustir. Restilullah hastalikli/ciliz hurmalar1 goriince “sizin mahsulleriniz boyle degildi”
demis; ashap da driindeki kalite distikligliniin a1 yapilmamasindan kaynaklandigini bunu da
Restilullah’in tavsiyesi {izerine yaptiklarini soylemislerdir. Allah Restlu de bunun tizerine “siz
diinya isinizi daha iyi bilirsiniz. Ben dininizin isini daha iyi bilirim” buyurmustur. (rivayet ve
degerlendirmesi igin bk. Abdullah Taha imamoglu, Hurmalarin Asilanmast, s. 30-71.

Imamoglu, bu konudaki hadiselerle ilgili yaptigi calismasinin sonug boliimiinde tarih boyu bu konu
hakkinda yapilan degerlendirmeleri 6zetledikten sonra sunlari sdyler: “Bu yorumlara ek olarak
yapilabilecek bir baska yorum da Hz Peygamber’in bu hadiseyi tabiata basit bir miidahale olarak
algiladig1 yoniindedir. Clinkii sunni olarak gerceklestirilen bu ameliye ayni zamanda insanlarin
gecim kaynagi olan hurma ile sinirliydi. Lakin Restilullah burada sadece ashébin dikkatini ¢ekmek
istemis ve onlara bu isin insanoglunu ne denli tehlikeli boyutlara siiriikleyecegini de izah etmek
istemigtir. Nitekim suan Diinya’da yasanan gelismeler buna isaret etmektedir...” bk. Imamoglu,
Hurmalarin Agsilanmast s. 140. Hadisle ilgili farkli degerlendirmeler i¢in bk. Usmani, Siinnet’in
Baglayiciligi, gev. Ibrahim Kutluay, s. 66-69.
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A v 144
caiz oldugunu savunur.

Restlullah’in seri konularda ictihadinin caiz olmadigina dair getirilen bagka bir
gerekce de sudur. O siirekli vahiyle igli dighidir, dolayisiyla vahiy gibi kesin bir bilgi
varken re’ye bagvurmanin hicbir gerekgesi olmaz; bu tipki Kabe’nin karsisinda olan
bir kisinin kibleyi arastirmasi gibi abestir. Kisacas1 bu grup Hz. Peygamber'in kul ile
Allah arasindaki iliskileri tayin eden hitkiimlerde re’y ile ictihadini caiz gérmezken;
savas ve ibadetlerin disinda kalan alanlarda yapilan istisarelerde ictihad yaparken re’yi

A . .. 145
kullanmasini caiz gorir.

2. Hz. Peygamber’in re’yi ile de ictihadda bulundugunu savunanlar:

Hz. Peygamber’in ser’i veya diinyevi bir mesele hakkinda; ister hukikullahdan'*

ister hukdk-i ibAddan"" olsun bir hiikiim verirken hem vahiy hem de re’y kaynakh
ictihadda bulunabilecegini; hatta bulundugunu savunan ve Hanefi ustlciilerin de
biiyitk oranda fikirlerine katildiklar1 ikinci gruba gelince bunlarin delil olarak

kullandiklar1 ayetlerden bazilari sunlardir.

“Ey akil sahipleri ibret alin.”'™ Bu ayette biitiin mi'minlere hitap edilmektedir.
Restlti Ekrem’in (s.a.) akli ve basireti herkesten daha parlak ve daha fazladir.
Dolayisiyla Restlullah da ibret alanlar arasindadir.” Bir seyden ibret alip onu daha
sonraki olaylara uygulamak ise ictihad ve kiyas ile olur.”” Delil olarak kullanilan bir
baska ayet ise sudur: “Hdlbuki o haberi Peygamber'e veya kendilerinden buyruk sahibi

olanlara gotiirselerdi, onlardan sonu¢ ¢ikarmaya kadir olanlar (istinbata kadir olanlar)

144 Debsi, Takvim, s. 249; Serahsi, Usil, 11, 92.
145 Serahsi, Usil, 11, 92.

146 Huktikullah: Iman ve ibadet gibi yalnizca Allah’a yoneltilebilen, sadece onun layik oldugu haklar ile

belli bir kisi veya zlimreyi degil kamu yarar ve diizenini ilgilendiren haklar (bk. Ali Bardakoglu,
“Hak”, DIA, XV, 142).

Huktik-1 ibdd: Sonug itibariyla tiim toplumu ilgilendirse bile ilk planda ferde ait bir menfaatin
korunmasini hedef alan ve ferdin s6z hakkinin bulundugu haklarin genel adi (bk. Bardakoglu,
“Hak”, DIA, XV, 143).

148 el-Hasr (59), 2.
149 Debisi, Takvim, s. 250. Serahsi, Usul, I1, 93; Pezdevi, Usil, 111, 926.
150 Kiyici, “Hz. Peygamber’in Ictihadlar”, 1/1, 28.

147
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onu bilirdi.”"" Bu ayette istinbat yapanlar arasinda Hz. Peygamber de zikredilmistir.

Dolayisiyla o da istinbét yapanlardandir.”” Istinbat ise bir tiir ictihaddr.

Bu grubun delil olarak kullandig1 ayetlerden bir digeri ise “Is hakkinda onlara
danig”” ayetidir. Hanefi ustlciilere gre miigivere/danigma ictihad yoluyla verilen
hiikiimler icindir. Vahiy yoluyla verilen hiikiimlerde ise ictihada gerek yoktur.™
Ciinki vahiy yoluyla belirlenmis bir meselede Miisliimanlara diisen ashabin yaptig

gibi “isittik ve itaat ettik” demektir.

Seri meselelerde de re’y ile hitkiim vermenin caiz oldugunu savunanlar, bunun
aksini savunanlara kars1 Hz. Peygamber’in yaptig1 istisareleri delil getirerek su sekilde
bir itirazda bulunurlar. Hz. Peygamber Bedir Savasi’'ndan sonra esirlere ne yapilacagi
ile ilgili Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer ile istisarede bulunmustur. Hz. Omer esirlerin
oldirilmesi yoniinde kanaat belirtirken, Hz. EbG Bekir “fidye alinsin” gortsini

beyan etmistir. Restilullah Hz. Ebti Bekir’in goriisiine meyledince:

“Yeryiiziinde savasirken, diismani yere sermeden esir almak hicbir Peygamber’e
yarasmaz. Gegici diinya malini istiyorsunuz. Oysa Allah Ahiret’i kazanmanizi ister.
Allah giigliidiir, hakimdir. Daha 6nceden Allah'tan verilmis bir hiikiim olmasaydi,
aldiklarinizdan 6tiirii size biiyiik bir azab erisirdi””” ayetiyle Hz. Peygamber
uyarilmistir. Eger bu esirlere uygulanacak hiikiim ictihad ile degil de vahiy ile olmus

olsa idi, Allah Teala, Restlullah’a (s.a.) bir uyarida bulunmazdi.”™

Hz. Peygamber’in sadece diinyevi meselelerde ictihadini miimkiin gorenler
savast dinya isleri arasinda degerlendirirken Hz. Peygamber’in herhangi bir saha
ayrimina gitmeksizin re’y ile ictihadda bulundugu goriisiinde olan Hanefi ustlciileri
ise bunun Allah Teala ile kullar arasindaki fiilleri ilgilendiren seri meseleler i¢inde

goriirler. Clinkii onlara gore Misliimanlar iizerine farz-1 kifaye olan savasin asil

151" en-Nisa (4), 83

152 Serahsi, Usil, 11, 93.
153 Al-i Imran (3), 159.
154 Serahsi, Usil, 11, 94.
155 ¢el-Enfal (8), 67-68.

156 Serahsi, Usul, 11, 93.
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yapilis amaci “Hakki hikim kilmak”tir ki bu da Islim’in en ¢ok onem verdigi

v o« .q. 157
esaslardan birisidir.

Huktkullah arasinda degerlendirilen ezan ile ilgili yapilan istisare de
mielliflerimiz tarafindan serl meselelerde rey ile ictihadin caiz olduguna delil
getirilmistir. Burada ezanin nasil okunacagina dair ashabla bir istisare yapilmis daha
sonra karar kilinan sekil Hz. Bilal’e 6gretilmis, o da ezan okumustur. Hz. Omer ezani
isitince Restlullah’in yanimna gelerek ayni riiyayr kendisinin de gordigiini Hz.
Peygamber’e soyleyince; o «.if 13a ST a0l “Allahu ekber simdi daha iyi oldu/kesinlesti.”
demistir. Serahsi bu olayr aktardiktan sonra sayet ezanin nasil okunacagi vahiy ile
belirtilseydi Restlullah’in boyle bir sozii sdylemesine gerek kalmayacagini soyler.
Cinki vahyi bilgi, hakkinda hi¢ stiphe olmayan kesin bilgidir ve bunun kesinliginin

. . . . . 158
pekismesi veya artmasi diye bir sey s6z konusu olamaz.

Restlullah’in re’y ile ictihad etmesini caiz gormeyenler seri konulardaki
Restlullah’in bu nevi istisarelerini ashabin goénliinti hos tutmak i¢in yaptigini iddia
etmislerdir. Onlara gore Hz. Peygamber'in ashab ile yaptig1 istisareler onun kararini

degistirmez. Zira o bastan vahiy 1s181nda kararini Vermi§;tir.159

Debusi, Serahsi ve Pezdevi bu fikre karsi ¢ikarak bu iddianin higbir ilmi
dayanaginin olmadigini belirtirler. Ciinkii Restlullah hakkinda agik bir vahyin
bulundugu mevzuda ashabiyla istisarede bulunmamistir. Ayrica istisare ettigi
konularda da bazen ashabin dedigini yapiyor bazen yapmiyordu. Ashabin goriisleriyle
amel edilmeyen durumlarda goniillerini hos tutmak ise s6z konusu olamaz. Bilakis bu
bir nevi istihzadir ve gontil kazanmaktan ¢ok kalp kirmaya sebebiyet verir. Kald1 ki

Restilullah (s.a.) hakkinda béyle bir zanda bulunmak da dogru degildir."

Debitisi istisarenin vahiyle belirlenmis konularda olamayacagi konusunda

sunlar1 da soyler: “Vahyi insanlara agiklamakla gorevli olan Nebi (s.a.) vahyi

157 Debusi, Takvim, s. 251; Serahsi, Usil, 11, 256.

138 Serahsi, Usiil, II, 94; ayrica bk. Debtsi, Takvim, s. 251.

139 Debisi, Takvim, s. 250; Serahsi, Usiil, IT, 94.

10" Debusi, Takvim, s. 250; Serahsi, Usill, 11, 94; Pezdevi, Usiil, 229.
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gizlemekten men edilmigtir.”""' Dolayisiyla onun, vahiy varken bunu gizleyip

ashabiyla istisare etmesi miimkiin degildir.

Hanefi ustlciiler istisarenin vahiyle belirlenmemis seri meseleler hakkinda da
vaki oldugu yontinde kanaatlerinin delillendirdikten sonra buradan Restlullah’in da
bazen re’yiyle hiikiim vermesinin caiz olduguna bir delil ¢ikarirlar. Clinksi Restillullah
her ne kadar sahabenin goriislerine miiracaat etmigse de onun herhangi bir meseleyi
kavrama ve o meseleden yeni hiitkiimler ¢ikarabilme kabiliyeti diger tiim insanlardan
daha tstindiir. O halde hakkinda nass olmayan konularda ashabin goriisleriyle amel
etmek miimkiin ve caiz oluyorsa, Restlullah’in goriisii ile amel etmek pekala

. . A 162
mumkun ve caiz olur.

B. HZ. PEYGAMBER’IN iCTIHADLARININ BAGLAYICILIGI

Hanefi ustlciilerin eserlerinde cevap aradiklar1 6nemli bir sual de sudur. “Hz.
Peygamber’in ictihadlar1 baglayici midir ve bu ictihadlarla siradan bir miictehidin
yaptig1 ictihad arasinda fark var midir?” Onlar bu soruya 6zetle su cevabi verir: Bir
miictehidin ictihadinda isabetli olmas: da hatali olmas1 da miimkiindir. Bu durumda
onun hatada olup olmadigini tespit etmek de bir ictihad isidir. Oysa Restlullah’in
durumu farklidir. O bir meselede ictihad ettiginde sayet isabet etmisse bunda karar
kilar ki bu onun isabet ettigine delildir. Sayet yanilmissa bu ictihadindan doner veya

. 163
uyarilir, asla o hata iizere kalmaz.

Miielliflerimiz Hz. Peygamber’in ictihadlarinda yanildigi zaman uyarildigini ve

hatasinda 1srar etmedigini ispatlamak i¢in kullandig: delillerden biri sudur:

Havle b. Salebe (r. anha), kocasi kendisine zihar yapinca durumunu Hz.
Peygamber’e arz etmis, Restl-i Ekrem ona “Onun sana haram oldugunu

diisiiniiyorum” demistir. Hz. Havle bunun ftzerine “Ben durumumu Allah’a arz

161 Debiisi, Takvim, s. 251.
162 Serahsi, Usil, I1, 94.
163 Serahsi, Usil, 11, 68, 91; Pezdevi, Usiil, 111, 928-929.

164 Zihar, bir insanin, karisini neseb, siit emme veya sihriyet sebebiyle ebediyyen kendisine evlenmesi

haram olan bir kadinin kendisince bakilmasi caiz olmayan sirti ve karni gibi bir uvzuna
benzetmesidir. Cahiliye doneminde zihar bir tiir talak sayilmaktaydi. Isldm bu tiir talaki men etmis
ve zecr icin zihar yapanlarin kefaret vererek rucu etmelerini saglamistir. (bk. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 494).
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ediyorum” diyerek tUziintisiinii dile getirmis, Cenab-1 Hak da yeni bir hiikiim
gondererek Restlullah’in kararini degistirmistir. Hz. Havle’ye ve onun durumunda

olanlara bir ¢ikis yolu géstermi§tir.165

Restlullah bir hata yaptiginda kesinlikle uyarildig1 kanaatinde olan Serahsi’ye
gore Restlullah’in uyarilmas: bazen bir itap ile birlikte olurken bazen de herhangi bir
kinama olmaksizin sadece aldigi karardan vazge¢mesi yoniinde bir bildirimin
yapilmasi seklinde gergeklesmistir. Serahsi Usiiltinde bu konuyla ilgili baz1 6rnekleri
serdettikten sonra Hanefi ustlciilerin bu konudaki genel kanaatini ortaya koyan su
degerlendirmeyi yapar:

Tim bu deliller bize Restlullah’in bazen reyi ile ictihadda bulundugunu ve sadece

dogru uygulamalar iizerinde karar kildigini gosterir. Sonug olarak hi¢bir Miisliimanin

kesin bilgi ifade eden bu konularda ona muhalefet etme gibi bir alternatifi yoktur. e

Debiisi, Pezdevi ve Serahs’nin Hz. Peygamber’in ictihadlarinin kaynaklarini
tartistiklar: boliimlerde dikkat gektikleri bir diger 6nemli husus da Hz. Peygamber’in
vahyi beklemekle sinanmasi (ibtila)dir. Serahsi vahiy bekleme siiresini, Peygamber
(as)mn muhatap oldugu meselenin dogasiyla alakali olarak, belirli bir siire
sinirlamasina gitmenin miimkiin olmayisini, teyemmum alirken su arama ve sudan
timit kesmeye iligkin fikhi hiikiimlere benzeterek agiklamaya calisir. Serahsi bu
konuyu ana hatlariyla su sekilde degerlendirir: Nasil ki bir mdiictehid ictihadda
bulunmadan evvel Kur’an ve Stinnet’e bagvuruyor ve ancak onlarda aradigi hiikmii
bulamadiginda ictihad yapabiliyorsa, bunun gibi Hz. Muhammed de baslangicta
vahyi bekler ne zaman ki ondan timidini keserse kisisel ictihadiyla hareket edebilir. Bu
yolculuk esnasinda yaninda su bulamayan kimsenin teyemmiim yapmasina benzer.
Yolcu sayet su bulabilme timidi varsa suyu aramadan teyemmiim yapamaz. Ancak
yolcunun su bulabilme ihtimali yoksa su aramadan hemen teyemmiim yapabilir.
Allah Restli'niin durumu su bulma iimidi olan yolcuya benzer ¢iinkii o vahiyle her
zaman muhatab olabilir. Bu nedenle vahiy olmayan bir konuda Resululllah hemen

re’yine bagvurmaz. Bir siire vahiy bekler ancak bu siirenin kesin bir sinir1 yoktur.

165 Debsi, Takvim, s. 250; Serahsi, Usiil, 11, 95. konuyla ilgili inen ayet icin bk. el-Miicadele (58), 1.
1% Serahsi, Usiil, II, 95.

41



Bunun i¢in Hz. Peygamber'in kendisinin vahyin gelmesinden iimit kesmis olmasi

yeterlidir.'®

Serahsi bu baglamda Hz. Muhammed’in ibtidden hiikiim koymay1
gerektiren alanlarda duraksadigi ve bir bekleyise koyuldugunu oysa furu’a ait
meseleler de ve hiikkmi vahiyle ibtidaen belirlenmis olan konularda daha serbest
davrandigi, vahiy gelmeden de ictihadda bulunulabilecegi kanaatindedir. Miiellifimiz
devamla Hz. Peygamber ile onun haricindeki miictehidlerin durumunu ayirir. Ciinkii
onlarin vahiy alma gibi bir durumu olmadigindan ictihad icin -Kur’an ve Stinnet

iizerinde yeterince diisiindiikten sonra- beklemelerine gerek yoktur.

Hz. Peygamber’in siinnetinin bir sekilde vahiy ile iliskili oldugu Islam
alimlerinin ¢ogunun mutabik oldugu bir husustur. Hanefi fikih ustlciileri de dinin en
onemli kaynagi olan Kur’an ve siinnetin ayni kaynaktan neg’et ettigini yani her
ikisinin de neticede vahiy ekseni etrafinda degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmiglerdir. Bunun bir sonucu olarak da yaptiklar1 vahiy taksimlerinde mutlaka
stinnete de yer vermislerdir. Onlar tarafindan bazen siinnetin bir kismi dogrudan
vahiy ile baglantili olarak ele alinmis, bazen ise Hz. Muhammed’in vahiy olmadan
ictihadiyla da hareket etmis olabilecegini ancak onun bu kararinda karar kilmasinin
Allah Teala tarafindan onaylandigi (takriri vahiy) anlamina gelecegini

savunmuslardir.

Debitsi, Resulullah’in ictihadlarini “vahy-i hafi”, Pezdevi ise “vahy-i batin”
olarak adlandirirken Serahsi, onlar1 dogrudan vahiy olarak isimlendirmeyip “sibhii’l-
vahy” (vahiy benzeri,) diye adlandirmayr uygun bulmustur. Serahsi'nin Hz.
Peygamber'in ictihadlar i¢in kullandigi bu adlandirmay1 Restlullah'in ictihadlarinin
vahiy ile alakasini daha basindan degil de sonunu esas alarak kurmasi itibariyla her
fiillin vahiy neticesinde ortaya konmadigini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli

gormekteyiz.

Biz ustlciilerimizin en azindan sonucu itibariyle siinnetin vahiy ile baglantili
oldugu goriisiine katilmaktayiz. Nitekim Hz. Peygamber'in hata yapmis oldugunu

kabul etmek nasil onun bir insan oldugunu kabul etmenin dogal bir sonucu ise onun

167 Serahsi, Usill, 11, 96; Pezdevi, Usiil, 111, 931.
188 Serahsi, Usill, I1, 92; Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi A¢isindan Stinnet, s. 142.
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bir hata yapmas: halinde ilahi ikaza muhatap olacagini ve bunun tizerinde 1srar
etmeyecegini kabul etmek de onun peygamberligine inancin bir geregidir. Zira onun
dini konularda hatalariyla yizisti birakildigini  disiinmek bize dinin bazi
yanlishklarla ulastigini disiinmekle ayni seviyededir. Dolayisiyla siinnetin bir sekilde
vahiy ile alakasini kabul etmek bir gereklilik gibi goriinmektedir. Ayrica ayetlerden ve
sahih hadislerden vahyin sadece iki kapak arasinda olan “Yiice Kitab” olmadig1 da net

169

bir sekilde anlagilmaktadir.

19 Bizzat Kur’dn’da, Kur’an haricinde de vahiyler olduguna dair bir¢ok 4yet vardir. Bunlar bazilar1 igin
bk. igin bk. Mevlit Giingdr, “Kur’an’in Hz. Peygamber’in Siinnetine Verdigi Deger”, Siinnet’in
Dindeki Yeri, s. 55-60.
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IKINCi BOLUM
SUNNETIN TESPITI ve HUCCET DEGERI



Hz. Peygamber’in stnnetleri gerek hayatinda gerek vefatindan sonra
Mislimanlar tarafindan hiiccet kabul edilmistir. Bununla birlikte siinnet olarak
aktarilan bilgilerin Hz. Peygamber’e ait olup olmadigi yoniindeki farkli gériisler Islam
alimlerini zamanla kendi mensubu olduklar: ilmi disiplinleri igerisinde stinnet olarak
kabul edecekleri haberlerin vasiflarin1 belirlemek i¢in bir haber teorisi gelistirmeye
sevk etmistir. Biz calismamizin bu boliimiinde Hanefi fikih ustlii eserlerinde tizerinde
titizlikle durulan haber konularini eksene alip bazen farkli diisiincelere de yer vererek
Hanefi ustlciilerin gorislerini tespit etmeye ¢alisacagiz. Konumuza Hanefl ustl
eserlerinde haberin yerinin ve 6neminin belirlenmesi icin onun hiiccet degerini bir

sema ile gostererek baslayacagiz.

[ HUCCET ]

(AW [ st

[ﬂmi gerelktiren ] [ﬂmi ml"lmlkl"ln kllan] [ [lmi ge;ektiren ] [ [Imi miimlkiin kllan]

[ Muhkem ayet )

J

_[ Miievvel ayet

[ Dogrudan duyulan Restl s6zii | _[ Mubhassas amm
[ Miitevatir haber | _[ Ahad haber
[ fema’® | —[ Kiyas

Ebl Zeyd ed-Debtisi semada da goriildigi iizere'” hiiccetleri/delilleri akli ve
ser'i olmak tizere ikiye ayirarak bunlar1 kendi icerisinde mficibe (kesin bilgi ifade eden
aksi caiz olmayan) ve mucevvize (kesin bilgi ifade etmeyen) diye iki baslik altinda

inceler. Debtisi devamla ilmi gerektiren ser’i delilleri:

170 Sema i¢in bk. Bedir, Fikih, Mezheb ve Siinnet, s. 155; krs. Debusi, Takvim, s. 18; Serahsi, Usiil, 1, 278.



a) Kitab (Muhkem ayet)

b) Restilden bizzat duyulanlar

¢) Restlden tevatirle nakledilenler
d) Icma

olmak tizere dort baslik altinda inceler ve ardindan tiim bu delillerin aslinda
Restlullah’in haberine indirgenebilecegini soyler. Ciinkii bu dort delil igerisinde
Kitabullah’t bize ulastiran odur. Icmain ise Hz. Peygamber'in bizlere teblig ettigi
Kuran’a ve stinnetine muhalif olmasi s6z konusu olamaz. Debtsi deliller
hiyerarsisinde Restlullah’in siinnetine verilen 6nemin gerekgesi olarak ise onun

masumlugunu gosterir.'”!

Dogrudan kendisinden duyulan Restl sozli, miitevatir ve ahad haberler
calismamizin temel konularini teskil etmektedir. Islami ilimler icerisinde haber
bahsinin konumu hakkindaki bu kisa bilgilerden sonra haber konusunu islemeye

baslayabiliriz.

I. HABER ve KISIMLARI

Herhangi bir olay, nesne veya konuya dair elde edilen bilgilerin genel ad1 olarak

tanimlayabilecegimiz haberin'’? bilgi degeri, dini bilgilerin biiyiik ¢cogunlugunun bu

71 Debtsi, Takvim, s. 19, 205.

172 Kelam ve fikih alimleri genellikle haberi dogru veya yalana ihtimali bulunan s6z diye tarif
etmislerdir. Abdulaziz el-Buhéri, Allah ve ResGli'niin kelamlarinin degil yalan; yalan olma
ihtimalleri dahi diistiniilemeyeceginden bu tarifleri kabul etmeyerek su haber tarifini yapar: “Haber
harici bir aciklamaya gerek duymadan tam olarak anlasilabilen terkiptir.” (Farkli haber tarifleri ve
degerlendirmeleri icin bk. Abdilaziz el-Buhéri, Kegfii’l-esrdr, 11, 680). Hadis alimleri ise haberi cogu
zaman hadisle e anlamli olarak kullanmiglardir. Bununla birlikte hadisi sadece Hz. Peygamber’den,
haberi ise bagkalarindan da nakledilen sozler olarak degerlendirenler de vardir. Bu ikinci kisstmdaki
degerlendirmeye gore her hadis ayn1 zamanda bir haberdir. Ancak her haber hadis degildir. (bk. ibn
Hacer el-Askalani, Hadis Istilahlar1 Hakkinda Nuhbetii'l-fiker Serhi ¢ev. Talat Kogyigit, s. 22; Tahir
el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ild usillil-eser, s. 3) Subhi es-Salih haber ile hadisin ¢ogu zaman es
anlaml olarak kullanildig: fikrini beyan ederken hadis i¢in haber teriminin kullanilmasinin hadis
ile siinnetin ayn: anlamda kullanilmasindan daha yaygin oldugunu séyler. Ciinkii Restlullah’mn
hadisi dendiginde bundan maksat Restlullah’a kadar ulagan haberdir. (bk. Subhi es-Salih, Uldimu’l-
hadis, Beyrut, 2002, s. 10).
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yolla sonraki nesillere aktarilmasindan dolayi, Islam alimleri tarafindan detayli bir

sekilde incelenmistir.

Ustl eserlerinde haber konusu incelenirken bu ilmin teorik ve rasyonel
yapisinin bir geregi olarak, Hz. Peygamber’le ilgili aktarilan dini bilgilerin dini
olmayan bilgilerle karsilagtirilmasi ve genel bir haber teorisi olusturulmas:
hedeflenmistir. Bu genel ¢ergeve, arglimanlarini rasyonel bir kurguya oturtma
diisiincesinde olan kelam ve fikih ilminin bilimsel séyleminin bir geregi telakki
edilmekteydi. Boylelikle bu ilimler, Hz. Peygamber’den aktarilan bilgileri daha genel
gecer bir zemine oturtmay1 amaglamaktaydilar.'”> Hanefi fikih ustlciileri de bu amag
dogrultusunda eserlerinde haber konusunu incelerken ister dini, ister gayri dini olsun
bir haberin kabul edilmeye elverisli olmasini konu edinirler. Mesela Debisi ve Serahsi
herhangi bir haberin dogrulugu ile ilgili su ihtimallerden bahsederler:

a) Dogrulugu kesin bilinen haberler: Yalan soylemekten korunduklar: i¢in
mucize ile peygamberligi ispatlanmis peygamberlerin haberleri.

b) Yalan oldugu kesin bilinen haberler: Firavun’un, sonradan diinyaya geldigi
bilindigi halde ilahlik iddiasinda bulunmasy; kéfirlerin cansiz oldugu halde
putlar1 kendi ilahlar1 kabul etmeleri; Miseyleme’nin bir mucize
gostermedigi  halde peygamberlik iddiasinda bulunmast bu nev’i
haberlerdendir.

¢) Dogru ve yalan olma ihtimali olmakla birlikte bunlardan birinin tercihinde
zorlanilan haber: Fasigin verdigi/naklettigi haberler bu kisimdandir.'”*

d) Dogru ve yalan olma ihtimalini icinde barindirmakla birlikte bunlarin
birinin tercih edilebildigi haberler. Adil bir kimsenin -aklinin nefsine galib
gelmesinden hareketle- getirdigi/naklettigi haberin dogru olma ihtimalinin
tercih edilmesi bu kisimda degerlendirilir.'”>

173 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, s.
156-157; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 97; Hiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 103.

17+ Debsi fasigin verdigi haberlerin tamamini bu baglik altinda incelerken, Serahsi fasigin sadece din
ile ilgili konularda verdigi haberleri bu baslk altinda degerlendirir. Serahsi’ye gore fasik bir
kimsenin dinine ve aklina kiyasla verdigi haberin dogru olma ihtimali varken, taatine kiyasla ise
yalan olma ihtimali vardir. Her iki miellifimizin de bu konuda hem fikir olduklari husus el-
Hucuréat Suresi (49) 6. ayetteki “Size bir fasik bir haber getirdiginde onu arastirm” emrinden
hareketle bu haberlerde arastirma ile bir sonuca ulagsmadan evvel tevakkuf edilecegidir.

175 Debisi, Takvim, s. 205-206; Serahsi, Usiil, I, 374-375.
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Burada bizim asil arastirma konumuzu ResGlullah’tan aktarilan haberler
olusturmaktadir. Ancak Hz. Peygamber’in soylediklerini ondan duymamis olanlar
i¢in (c) ve (d) siklar1 da s6z konusu oldugundan, ustlciilerimiz eserlerinde haber-i
Restll mevzusunu islerken bu bagliklar1 da ele alip incelemistir. Calismamizda biz de
ustl alimlerinin yontem ve siralamalarini esas almak suretiyle haberin kisimlarinm

inceleyecegiz.

A. MUTEVATIR HABER

Miitevatir, Islam’in temelini ve koklerini ispat i¢in Misliiman alimlerin
kendisine bagvurduklar1 en hayati kavramlardandir. Nitekim daha baslangicindan
itibaren yazili bir metin olarak rivayet edilmesine ragmen Kur’an bile dogruluk
degerini biiytik 6l¢ciide miitevatir olarak rivayet edilmesinden almaktadir. Kur'an’in
sthhat yoniinden degerini miitevatir olarak nakledilmesinden almasinin bagta
garipsenebilecegine dikkat ¢eken Bedir, aslinda Kur’an’in yaziya gegirildigi zamanki
yazim tekniklerinin bugiin elimizdeki mushaflarda bulunan mitkemmellikten yoksun
oldugu, noktalama ile diger ayiraglarin ve isaretlerin mevcut olmadigi, dolayisiyla bir
sozcugin birden fazla sekilde okunabilme olasiliginin bulundugunun goz Oniine
alinmasi durumunda bunun ¢ok rahat bir sekilde anlasilabilecegine dikkat ¢ekerek
Misliman alimlerin nigin bu kavrama bu derece 6nem verdiklerini a¢iklamaya

176

caligr.

Tekines, bugiin elimizdeki mevcut kaynaklara gore miitevatirin ilk taniminin
Céahiz tarafindan yapildigin1 savunur.'”” Cahiz miitevatir yerine bu kavrami ifade
etmek icin “icma” kavraminmi kullanir. Cahiz’a goére Hz. Ebl Bekir'in Nebi (s.a.) ile

birlikte Hira Magarasrnda bulundugu gibi tarihsel haberlerle, namaz ve zekat gibi

176 Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 131. Kur’an’m imlasinin bu giinkii hale ulagma seriiveni ile ilgili
genis bilgi icin bk. Mehmet Emin Masali, Kur’an’in metin yapisi: Mushaf tarihi ve imlasi, Ankara,
2004.

Tekines’e gore miitevatir kavraminin Islim diisiincesi ierisinde yer almasi terciime faaliyetlerinin
de etkisiyle Mutezili kelamcilar kanaliyla olmustur. Mutezili kelamcilar1 buna sevk eden amil ise
nibiivveti kabul etmeyen bazi firkalarin “haberler kesin bilgi ifade etmez” seklindeki itirazlarina
cevap verme diisiincesiydi. Ayrica onlarin haberler hakkinda bu sekilde bir tasnife gitmesinin bir
diger sebebi ise haber-i ahaddan kaynaklanan Miisliimanlar arasinda ihtilaflari engellemek
istemeleridir. Bu olaylar yaklasik hicri ikinci yiizyilin ikinci yarisina tekabiil etmektedir (bk. Ayhan
Tekines, Bilgi Kaynag: Olarak Hadis, s. 38).

177
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ibadetler sahih icma ile sabittir. Bunu inkar edenin ise ya aklindan siiphe edilir veya o
kafirdir.'”®

[slam diisiincesinin bir terim olarak miitevatir kavramiyla tanismasi kelam ve
fikih ilminin 6nciiliigiinde olmustur. Muhaddislerin miitevatir kavramaiyla ilgilenmesi
ise kelam ve fikih alimlerine nazaran hayli ge¢ olmustur. Zira asil amaglar1 hadisin
isnad zincirini sthhat yoniinden degerlendirmek ve bu zincirin ravi halkalarinin
adalet ve zabt yoniinden oldugu kadar, birbirleriyle baglantilar1 yoniinden de saglam
ve giivenilir olup olmadiklarini tespit etmek olan hadisgilerin'® Hz. Peygambere
aidiyeti hakkinda herhangi bir siiphe olmayan miitevatir haberler hakkinda -
baslangicta- herhangi bir ¢aba gostermemeleri onlarin ilmi egilimlerinin bir geregi
olarak telakki ediliyordu. Nitekim erken donem hadis ustlii yazarlari igerisinde
miitevatir kavramina yer veren tek hadis alimi Hatib el-Bagdadi’nin bu konulara yer

1180

vermesi 181

ise onun ustlciilerin metodunu kullanmasina baglanmstir.

Mubhaddislerin daha sonra miitevatir hadisler ile ilgili yaptiklar: ¢aligmalar ise -
yine ilmi yontemleri dogrultusunda- miitevatir rivayetlerin bulunup bulunmadig:
yahut bulunsa bile sayilarinin ¢ok az oldugu yolundaki farkli goriislere bir cevap
olmak tizere miitevatir olarak rivayet edilen hadisleri bir araya getirmek seklinde

olmustur.'®

1. Miitevatirin Tarifi

Tevatiir sozlitkte; yalniz, ferd, ¢ift olmayan; her ne kadar araya bazi fasilalar
girse de birbirini takip ederek birbirinin pesi sira gelen manalarina gelir."* Kelimenin

1stildhi manasini ise Ciircani soyle vermistir:

Miitevatir, adaletleri veya sayilarinin ¢oklugu sebebiyle yalan iizerine birlesmeleri

disiintilmeyen bir topluluktan rivayet edilip insanlarin dillerinde sabit olan haberdir.

178

Cahiz, el-Osmdniyye, s. 43-44.

179 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, s.347.

180 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma’rifeti ustilu ilmi’r-riviye, 1, 88-89.
181 bk. ibn Salah, Mukaddime, s. 281.

182 Muhaddislerin miitevatir hadisler ile ilgili yazdiklar1 bazi eserler i¢in bk. Kettini, Hadis Literatiirii,
cev. Yusuf Ozbek, Istanbul, 1994, s. 399; Miicteba Ugur, Hadis [limleri Edebiyatt, s. 217.

183 fbn Manzir, Lisdanu’l-Arab, V, 273. (v-t-r, md.); Serahsi, Usiil; I, 282.
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...Bu durumda rivayet edilen haber hakkinda lafiz ve mana birbirini tutuyorsa buna,
“lafzi miitevatir’; Eger bunlarin arasinda mana misterek olmakla beraber lafizlar

arasinda ihtilaf bulunuyorsa “manevi mutevatir” denir.'*

Hanefi ustlciilerinin mitevatir tanimlar1 biyiik 6l¢tide birbirine benzese de
muhteva bakimindan aralarinda bazi farklar vardir. Biz bu farkliliklara dikkat ¢ekmek
icin t¢ miuellifimizin de mitevatir tariflerini ayr1 ayr1 zikredip bunlarin

degerlendirmelerine yer verecegiz.

Debusi, “Sahih Haberin Kisimlar1” basligi altinda haberleri meshur ve garip
diye iki kisma ayirir. Meshuru da miitevatir derecesine ulagan ve ulagsmayan olmak

lizere yine iki kisma ayirarak miitevatiri soyle tarif eder:

Bir kimse hakkindaki haberin, o sozii ilk sdyleyenden kulaginla isitmis gibi hi¢bir stiphe
duymayacagin sekilde sana aktarilmasidir. Bu ise hem sayilarinin ¢oklugu hem
mekanlarinin farkli olmasi itibariyle yalan iizerine birlesme ihtimalleri 4deten imkansiz
olan bir toplulugun yine kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettikleri haber ile olur.

Ayrica bu haberi rivayet eden her tabakanin ayni 6zelliklere sahip olmas: gerekir.'*

Serahsi miitevatir haberi soyle tarif eder:

Restilullah’a ulasincaya kadar, sayilarinin ¢oklugu ve mekanlarinin farkli olmasi
nedeniyle yalan tzerine birlesme ihtimalleri diisiiniilemeyen bir toplulugun yine
kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettikleri haberdir. Ayrica bu haberi rivayet eden
her tabakanin ayni ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bes vakit namaz, bunlarin rekat

sayilari, zekat ve diyet miktarlar: bu sekildeki haberlerdendir..."

Pezdevi ise Debtsi ve Serahsi’'nin miitevatir haber i¢in yaptiklar: tarifleri kabul
etmekle birlikte bunlara ek olarak ravilerin adil olmasini sart kosmustur. Pezdevi'nin

yaptig1 miitevatir tarifi soyledir:

18 Curcani, Ta’rifdt, s. 279-280. Ciircani’nin miitevatir i¢in réavilerin adil olmasini sart kogsmasi, ¢ogu
alim tarafindan kabul edilmemistir.
185 Debtsi, Takvim, s. 207.

186 Serahsi, Usil, 1, 282-283.
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Sana Restlullah’tan hi¢bir stipheye mahal birakmayacak bir sekilde, sanki gézle gormiis
kulakla isitmissin gibi kesin bir sekilde aktarilan haberdir. Bu ise sayilarinin ¢oklugu,
mekanlarinin farkliligi ve adaletleri sebebiyle yalan tizerine birlesmeleri ihtimali
mimkiin gériinmeyen bir toplulugun yine kendi vasiflarina sahip bir topluluktan
rivayet ettikleri haberle olur. Haberin her tabakada bu ozelligi tasimasi gerekir.
Kur’an’in bize nakli, bes vakit namaz ve bunlarin rekatlarinin sayisi ile zekat miktarlar:

bize bu yolla gelen rivayetlerdir."*’

Goriildugu gibi Hanefi ustlciilerin miitevatir tarifleri, iclerinde tasidiklar: bazi
kiigik farklarla birlikte biiyiik dlgiide benzerlik gosterir. Burada hadis alimlerinin
mitevatir tarifleri ile calismamiza esas aldigimiz mielliflerin tarifleri arasindaki su
farka dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bilindigi gibi hadis alimleri miitevatirden bahsederken
onu lafzi miitevatir ve manevi miitevatir olmak tzere iki baghk altinda incelerler.
Oysa her ii¢ ustlciiniin de tariflerinde bdyle bir ayrima gitmedikleri goriiliiyor.
Mielliflerin bu konu ile ilgili verdikleri ornekleri géz oniine aldigimizda onlarin
miitevatir haber ile kastettiklerinin hadis alimlerinin manevi miitevatir dedikleri
boliime daha yakin oldugunu ancak ikisi arasinda yine de bazi farklarin bulundugunu
gormekteyiz. Nitekim Murteza Bedir, Hanefilerin miitevatir ile kastettiklerinin

manevi miitevatirle de tam ortiismedigi yoniindeki kanaatini su sekilde ifade eder:

...ustlctilerin (hadis ustlciileri) manevi miitevatirden kastettikleri sey tam olarak
teknik bir usl terimi olan miitevatire tekabiil etmemektedir. Onlarin (hadis
ustlciilerinin) manevi miitevatirden anladiklar1 tek tek ahad haberlerin olusturdugu
ortak manadir. Halbuki ustlde miitevatir, temelde topluluklarin nesiller arasi

devrettikleri mirastir.!8®

Miielliflerimizden Serahsi’'nin el-Mebsiit adli eserinde imamin namazda kiraatini
ne zaman sesli, ne zaman sessiz yapacagini anlatirken verdigi su bilgiler Hanefilerin
tevatiir ile ilgili dusiinceleri hakkinda bilgi vermesi, miitevatiri bir hadisin
rivayetinden ¢ok gelenekle iliskilendirmeleri ve bununla tevariis arasinda kurduklari

iliskiyi gostermesi agisindan 6nemlidir:

187 Pezdevi, Usiil, 111, 670-671.
188 Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 132.
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...(imam) "tesehhtid"ti de gizli soyler. Ciinkii Restlullah (sav)1n tesehhiidii agiktan
okudugu nakledilmemistir. Restlullah (sav)'dan giniimiize kadar da insanlar

tesehhiidii gizli okumayi tevariis edegelmislerdir. Tevaris (nesiller aras: aktarilan bilgi)

ise tevatiir gibidir ( 51 S &l 4l ).

2. Miitevatirde Aranan Sartlar

Miitevatir haber ile ilgili Debfisi, Serahsi ve Pezdevi'nin tariflerindeki benzerlik

ve farklari su sekilde siralayabiliriz.
a. Uzerinde ittifak edilen sartlar
Debisi, Serahsi ve Pezdevi'nin tariflerindeki ortak sartlar sunlardir.
aa. Yeter cogunluk

Miitevatir bir haberin "yalan tizerine birlesmelerini aklin miimkiin gormeyecegi
bir topluluk tarafindan rivayet edilmesi" gerek miielliflerin gerekse bu konu hakkinda
goriis beyan edenlerin ¢ogunun ittifakla kabul ettikleri bir sarttir. Bununla birlikte
aklin yalan tizerine birlesmelerini miimkiin gérmeyecegi yeter sayinin kag kisi oldugu
ile ilgili farkli agiklamalar yapilmistir. Mesela Abdiilaziz el-Buhari’'nin aktardigina
gore, bu konuda dort, bes, on iki, kirk ve yetmis gibi sayilar1 sart kosanlar olmustur.'
Ancak miielliflerimiz bu sayinin kag oldugu veya olabilecegi hususunda herhangi bir
kayda yer vermemektedirler. Onlar kisaca miitevatir haberi rivayet edenlerin yalan
lizere birlesmeleri mimkiin gorilmeyecek derecede kalabalik olmasini sart
kosmuslardir. Kogyigit bu sart1 soyle izah etmistir: “Haberi oyle bir kalabalik rivayet
ediyor ki, bu kalabalig1 teskil eden ferdlerin bir araya gelerek o haberi uydurup yaymak

hususunda soz birligi etmelerini akil kabul etmez.”"!

189 Serahst, el-Mebsiit, 1, 32.

190 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, III, 671; Subhi es-Sélih, eserinde miitevatir i¢in sart kosulan
sayllara ve bunlara delil olarak getirilen ayetlere yer verdikten sonra biitiin bu istidlallerin dogru
olmadiklarini séyler. Clinkii bu konuya delil olarak getirilen ayetler genellikle hususi bir hadise ile
alakalidir (Subhi es-Salih, Uliimu’l-hadis, Beyrut 2002, s. 147-148). Ibn Hacer de miitevatir ile ilgili
bilgiler verirken herhangi bir say1 kaydina gitmenin dogru olmayacagini soyler (Ibn Hacer el-
Askalani, Hadis Istilahlar1 Hakkinda Nuhbetii'l-fiker Serhi, ¢cev. Talat Kogyigit, Ankara, 1971, s. 23).
Ayrica tevatiir icin belli say1 sart1 arayanlar, delilleri ve degerlendirmeleri hakkinda bk. Bilal Saklan,
Miitevitir ve Meseleleri, s. 15-17.

Y1 Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 345; ayrica bk. ibnu'l-Esir, Camiii'l-usiil, I, 67-68.
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ab. Mekanlarinin farklilig:

Miitevatir haberi nakleden topluluklarin ayn1 yerden olmalar1 haberin sthhatine
leke diistirebilecek bir 6zellik olarak goriilebilir. Ancak her ne kadar ti¢ miellifimiz bu
kayd: tariflerine eklemislerse de onlarin bu sarti olmazsa olmaz bir sart olarak
gordiikleri kanaatinde degiliz. Nitekim Hz. Peygamber'den miitevatir olarak gelen
rivayetlerde boyle bir sart aranmamaktadir. Abdilaziz el-Buhéari de “cumhir’un
boyle bir sart ileri siirmedigini belirterek su 6rnegi verir:

Hacilar hacda meydana gelmis bir olay anlatsa veya bir cami cemaati namazda

meydana gelen bir olaydan bize haber verse bu kesin bilgi ifade eder.”

ac. Her tabakanin bu sartlari tasimasi

Bir haberin kesin bilgi ifade etmesi igin Hanefi ustlciilerin aradiklar1 énemli
sartlardan birisi de miitevatir haberi rivayet eden ilk ti¢ neslin tamaminin ayni
ozelliklere sahip olmasidir. S6z konusu ii¢ nesilde aranan bu ¢ogunluk bulunduktan
sonra nesiller arasinda ravilerin sayisindaki kii¢iik degisikliklerin fazla 6nemi
olmamakla birlikte biitiin tabakalarda sayinin tevatiir i¢in sart kosulanin altina
inmemesi gerekir. Nitekim ileride ayrintili olarak ele alacagimiz Yahudi, Hiristiyan ve
Mecusilerden rivayet edilen haberlerin miitevatir olarak kabul edilmemesinin en
o6nemli nedeni olarak rivayet edildigi her devrede bu sartlarin tahakkuk etmemesi

gosterilmistir.'”
b. Uzerinde ihtilaf edilen sartlar
Ustlciilerin miitevatir i¢in yaptiklar tariflerde su farklar: gormekteyiz.
ba. Haberin Resiilullah’a ulasmasi

Serahsi ve Pezdevi tariflerinde miitevatir haberleri sadece Restilullah'tan gelen
haberlere hasrederler. Debisi ise daha genis bir miitevatir tarifi yaparak haberi
verenin kimliginin 6nemli olmadigini, miitevatir i¢in aranan sartlar1 tasiyan her
haberin ilk séyleyenine bakilmaksizin miitevatir olabilecegini belirtir. Ancak Serahsi
ve Pezdevi her ne kadar miitevatir haberin tarifine “Restlullah” kaydini eklemis

olsalar da bu baslik altinda verdikleri 6rneklere baktigimizda, Restlullah'tan gelmeyen

192 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 11, 681.
193 Debsi, Takvim, s. 213; Serahsi, Usiil, 1, 285; Pezdevi, Usiil, II, 685.

53



haberleri de mitevatir kapsaminda incelemeleri onlarin da bir habere miitevatir

denmesi i¢in Hz. Peygambere ait olmasini sart kosmadiklarini gostermektedir.

bb. Adalet

Serahsi ve Debtisi miitevatir tariflerinde haberi rivayet edenlerde “adalet” sart1
aramazken, Pezdevi miitevatirin sartlarindan birisi olarak “adalet” sartina da yer verir.
Révide aranan bir sart olmasi cihetiyle bir hadis ustlii terimi olan adaletle bu ilimde
en genel manasiyla ravinin Misliiman olmasi kastedilir. Oysa Pezdevi'nin Yahudi ve
Hiristiyanlarin mitevatir olarak rivayet ettikleri sdylenen haberlerini elestirirken
buna sebep olarak ravilerin Miisliman olmamalarini veya glinahkar olmalarini degil
de ilk tabakalarinda miitevatir icin aranan sarta ulagsmamalarini géstermesi, onun bu
kayd: miitevatirin olmazsa olmaz sartlarindan birisi olarak degil, olmas: halinde daha
iyi olacak bir sart olarak gordigi anlagilmaktadir.” Nitekim Misliman
olmayanlardan gelen miitevatir haberlerin de kabul edilecegi yoniinde Abdiilaziz el-
Buhari su 6rnegi verir:

Sayet Konstantin halki meliklerinin 6ldigiint bize haber verseler bu onlarin kafir ve

facir olmalarina ragmen kesin ilim ifade eder."

Hanefi wusilciilerin  miitevatir haberin tarifi ¢ercevesinde yaptiklar1 bu
aciklamalarla yetinip onlar icin neredeyse miitevatir kadar 6nemli olan meshur haber

konusuna gegebiliriz. '

B. MESHUR HABER

Sozliikte, birini, bir seyi tanitmak, ortaya koymak, yaymak gibi anlamlara gelen
s-h-r (¢&) kokiinden tiireyen meshr, insanlar arasinda taninan, bilinen demektir."”
Kelime Islam ilimleri igerisinde Hz. Peygamber’in siinnetinin sonraki nesillere intikal

bi¢cimlerinden birini ifade etmek icin ¢esitli sekillerde tarif edilmistir. Biz gerek

194 Pezdevi, Usil, I1, 685.
195 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 681.

19 Miitevatir ile ilgili aranan diger sartlar ve degerlendirmeleri igin bk. Amidi, [hkdam, s. 18-27; Bilal

Saklan, Miitevitir ve Meseleleri, s. 15-23; Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Bilgi Kaynag: olarak Haber-i
Sadik”, HUIFD, V, 112-116.

197 {bn Manzir, Lisdnii'l-Arab, IV, 431.
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konumuz gerekse bu terimle ilgili yapilan tanimlarin biyiik Olgide benzerlikler

gostermesinden dolay1 burada muelliflerimizin tariflerini aktarmakla iktifa edecegiz.

Debusi, miitevatir tarifinde de yer verdigimiz gibi sahih haberleri baslangicta
“meshur” ve “garib” diye ikiye ayirmis, ardindan da meshuru miitevatir derecesine
ulasan ve ulagsmayan basliklar: altinda incelemistir. O, miitevatir derecesine olmayan

meshuru soyle tarif eder:

[k tabakasi haber-i vahid ozelligi tasimasina ragmen ikinci ve {igiincii tabakalarinda

mitevatir derecesine yitkselmis haberlerdir."

Serahsi, fakihlerin “hayyizi’t-tevatiir” veya “meshur” diye isimlendirdiklerini
soyledigi haber tiiriini su sekilde tarif etmistir:

Hz. Peygamberden yalan iizerine ittifak etmeleri vehmi olusabilecek bir toplulugun

nakletmesine ragmen alimlerin kabul edip amel ettikleri, baslangici itibariyla ahad olup

devamu itibarryla mitevatir olan haberdir.'”

Pezdevi ise “Restlullah’a ittisalinde stireten (goriiniiste) bir kusku tasiyor olsa

22200

da gergekte bir kusku icermeyen haber™® seklinde formiile ettigi meshur haberi soyle

tarif etmistir:

Asli ahad olup sahabeden sonraki iki nesilde vyalan dizere ittifak etmeleri

distniillemeyen topluluklar tarafindan nakledilen haberdir.*”

Miielliflerin tariflerinde tabitn ve etbau’t-tabiun donemine 6zel bir 6nem
atfedildigi goriilmektedir. Onlara gore bu devirlerde yasamis alimler giivenilir
kisilerdir dolayisiyla onlarin sahitligi ve ameli ile meshur haber deger kazanmis

boylece miitevatir derecesine yaklagmistir.>”

198 Debtsi, Takvim, s. 211.

199 Serahsi, Usiil, 1, 292.

200 pezdevi, Usiil, 11, 680.

01 Pezdevi, Usiil, 11, 688.

202 Serahsi, Usill, I, 293; Pezdevi, Usiil, 11, 688.
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Bir haberin yaygin sekilde kullanilmas: ve bu sayede meshur olmas: ile Hanefi
doktrinindeki meshur siinnet kavramini ayirmak gerekir. Serahsi bu gercege dikkat
¢ekmek icin olsa gerek meshur hadisin meshurlugunu alimlerin kabuliine mazhar
olmasina ve onunla amel etmelerine baglar.**® Bu yaklasim aslinda fakihlere olan

giivenin habere yansimig halidir.

Hanefi ustlciilere gore bir haberin meshur olabilmesi i¢in 06zellikle ilk ¢
nesildeki alimlerin kabuliine mazhar olmas: ve onlarin devrinde yayginlik kazanmasi
¢ok biiytik bir 6neme sahiptir. Ancak burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢eken Yargi,

sunlar1 soyler:

Arastirmamiz neticesinde tespit edebildigimiz kadariyla Hanefilerin, hadisin meshur
olma zamaniyla ilgili goriislerinin belirtildigi yerlerde bazen kullanilan asir veya nesil
(qarn, qurln) ile sahabe ve tabitindan en son fert kalincaya kadar gegen zaman dilimi

degil; onlarin birlikte yogun olarak yasadigi donemi kastettikleri anlasilmaktadur. ***

Hanefilerin bir haberin daha sonraki asirlarda meshur olmasina ise pek itibar
etmedikleri goriilmektedir. Bunda ise ti¢lincii nesilden sonra bir¢ok haber-i vahidin
“meshur” olarak rivayet edilmeye baslamasinin biiyiik etkisi vardir. Bu gercege dikkat
¢eken Abdiilaziz el-Buhari daha sonraki asirlarda namazda fatihayr okumay1 ve
abdeste besmele ile baslanmay1 bildiren haberler gibi haber-i véahidlerin genelinin
meshur oldugunu ancak Hanefilerin bunlari meshur haberler arasinda

degerlendirmediklerini soyler.>*

Hanefilerin meshuru ifade etmek icin kullandiklar1 bir diger terim ise,

gogunlukla meshur ile ayn1 anlamda kullandiklar: miistefizdir.*

2% Serahsi, Usill, T, 292 (4 Josdls J 52l sladall ails) .
2% Yargi, Meshur Siinnet, s. 36-37.
205 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 11, 688.

26 Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar, II, 688 (Bu kelimenin kullanimindaki bazi incelikler igin, bk.
Yargi, Meshur Siinnet, s. 76-78).
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C. HABER-i VAHID

“Bir” anlamina gelen “a~|,” kelimesinin®”’

haber kelimesiyle izafet yapilmasi
sonucu “tek kisinin verdigi haber” anlamina gelen haber-i véhid terimi, Islami
literatiirde, mitevatir olmayan hadislerin degeri lizerindeki tartismalar nedeniyle
mahiyet ve kapsam bakimindan tarih icerisinde birka¢ defa anlam degisikligine
ugramistir. Bu terim, baglangigta sozliik manasina da yakin olarak “tek kisinin rivayet
ettigi haber” anlaminda kullanilirken Miitevatir kavraminin literatiirde bir terim
olarak kullanilmasindan sonra bu kavramin kapsamina girmeyen her tiir haberi ifade
etmeye baslamistir.®® Zamanla ozellikle Hanefi ustlctilerin -her ne kadar kaynagi
itibariyle haber-i vahid olsa da- meshur habere, haber taksimi icerisinde ayrica yer

vermeleri haber-i vahidin mitevatir ve meshur haricinde kalan haberler icin

kullanilmasina zemin hazirlamistir.

Pezdevi, haber-i vahidi; miitevatir ve meshur haber disindaki, bir veya birkag
raviden rivayet edilen, hem seklen hem de manen Restlullah’a nispetinde siiphe
bulunup ilm-i yakin ifade etmeyen ancak ameli gerektiren haber olarak tarif eder.?”
Burada haber-i vahidde “seklen siiphe” ile Restilullah’a ulasmasinin kesin olmamasi;
“mana yoniinden stiphe” ile ise immetin geneli tarafindan kabul gérmeyip kendisiyle

amel edilmemesi kastedilmistir.?'

Pezdevi'nin bu tarifinde, seklen olusan siiphe ile bu haberleri miitevatirden ayirt
ettigini, manen siipheyle ise immetin kabuliine mazhar olmakla meshur olan haber-i

vahidleri, tarif disinda tuttugunu gormekteyiz.

27 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 111, 446.

208 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA, XIV, 350; Bakillani, haber-i vahidi soyle tarif eder: “Bu
tamlamanin sozlitk anlami aslinda tek kisinin verdigi haberdir. Révisi bir tanedir, iki veya daha fazla
degildir. Su kadar var ki fakihler ve keldmcilar ilim ifade etmeyen biitiin haberleri [miitevatir
olmayan haberleri] ister révisi bir tane olsun isterse birden fazla olsun ahad haber diye
isimlendirmislerdir. Bu haber ilim ifade etmez. Fakat ravisi adil ise ve kendisinden zit daha saglam
bir rivayet yoksa bizim mezhebimize gore bununla amel edilir. (Békillani, Tembhid, s. 386); Gazali de
tevatiir derecesine ulasmayan rivéayetleri, bes veya alt1 kisi tarafindan rivayet edilmis olsa bile dhad
haber olarak tarif ederek bunlarin ilim ifade etmedigini soyler. Ayrica Gazali haber-i vahidin kesin
bilgi ifade etmemesinden hareketle peygamber séziine bu adin verilmesini uygun bulmaz (Gazali,
Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (el-Mustasfa), gev. Yunus Apaydin, I, 218). Ayrica
bk. Cabiri, Arap-fsldm Kiiltiirtiniin Akil Yapisi, s. 166.

29 Pezdevi, Usiil, 11, 680, 690.
219 bk. Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrdr, 11, 690.
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Serahsi, haber-i vahidi, i¢inde siiphe barindirmasina ragmen cesitli sebeplerle
amel edilmesi gereken, ancak amel etmeyenin giinahkar olmayacag1 haber seklinde
tarif eder.!' Debtisi’nin tarifi de bu sekildedir ancak o, haber-i vahidi dogrudan tarif
etmeyip, onu, meshur olmayan haberler icerisinde makbul olanlar kisminda ele

almigtir.?2

Hanefi ustlciilerin eserlerinde haber-i vahid ile yakindan ilgili gordiigiimiiz bazi

terimleri soyle aciklayabiliriz.

Saz terimi ustlciiler tarafindan genellikle meshur hadisle 6rtiismeyen ondan

farkli bir hitkiim bildirmesinden dolay1 amel edilmeyen®"”

ve meshur olmasi gerektigi
halde meshur olmayan?* haberler icin kullanilmigtir. Serahsi ve Pezdevi bazen bu
manada “garib” terimini de kullanirlar.*’> Ancak Debisi garibi meshur haberler
disindaki haber tiirlerinin genel adi olarak haber-i vahid i¢in kullanir. O garip haberi
meshur seviyesine ulasmayan ama kabul goren (garip-makbil) ve meshur seviyesine

ulasmayip inkar edilen (garib-mistenker) olmak tizere iki kisma ayurir.

Hanefi ustlciiler hadis rivayetinde mechul olan ravinin rivayet ettigi selef
arasinda bilinen ama amel edilmeyen hadisi ise miistenker olarak isimlendirerek

onunla amel edilmeyecegini séylemislerdir.*

II. HABERLERIN BiLGi DEGERI

Ustl eserlerimizde haberlerin bilgi degerleri tartisilirken, elde edilen bilginin
mahiyeti ve olusum sekli hakkinda bazi terimlere yer verildigini gérmekteyiz. Biz
ilerleyen sayfalarda sik¢a atifta bulunacagimiz bu terimlerle ilgili kisaca bilgi verdikten

sonra her bir haber tiiriiniin ifade ettigi bilgi degerine ayr1 ayr1 yer verecegiz.

21t Serahsi, Usill, I, 294.

212 Debtisi, Takvim, s. 207, 213.

* Mesela bk. Serahsi, Usiil, I1, 252.

4 Mesela bk. Serahsi, Usiil, 1, 364.

25 Mesela bk. Serahsi, Usiil, 1, 364, 366, 368.

216 Debusi, Takvim, s. 213 Serahsi, Usiil, 1, 293; Pezdevi 11, 707.

2

2

58



[lm-i Yakin: Kisaca dogrulugu hakkinda kesin kanaatin hasil oldugu bilgi

seklinde tarif edebilecegimiz ilm-i yakini Ciircani soyle tarif eder:

Bir seyin ne ise Oyle olduguna, aksinin olmasinin imkén dahilinde olmadigina ve

vakianin da o sekilde olduguna kesin inanmaktir. *"”

[lm-i Tiima’nine: Aksinin imkin dahilinde oldugunu kabul etmekle birlikte
kalbin bir seyin dogru olduguna kanaat getirmesidir.*'® Debtsi ve Serahsi eserlerinde

ilmi tiima’nine i¢in verilen 6rnegi su sekilde ifade edebiliriz.

“A” sahs1 “B” sahsi ile pazartesi glinii goriisse; sali glinii “A” sahs1 “B” sahsini
goérmek icin evine ziyarete gitse ancak evden aglama sesleri duysa, evde bir matem
havasi olsa, ayrica “B” sahsinin akrabalar1 “A” sahsina “B” nin vefat ettigini soyleyerek
“A’ya taziyede bulunup taziye kabul etseler, “A” sahsinda “B” nin oldiigiine dair
olusan bu bilgi kesin bilgi degildir. Ciinkii biitiin bu yapilanlar bir hile de olabilir. O
kisinin oldugiinii soyleyenler yalan sOylemis veya onun oldiigiinii zannetmis de
olabilirler. Ayrica bu haberi aktaranlar yalan sdylemek icin bir araya gelmis de

olabilirler.?*

Bu bilginin kesin olmadigina dair bir bagka delil ise verilen 6rnekte kendisinde
ilm-i tima’nine olusan sahsa (A) kendisine saka yapildig1 soylenince, bilgisinde bir
stiphenin olugabilmesidir. Zira bu sahista ilm-i yakin olusmus olsaydi, saka yapildig

220

haberini aldiginda i¢inde hig¢bir stiphe duymazdi.

Kalbin birine meyletmeksizin iki husus arasindaki tevakkufu, kararsiz durusunu
ifade etmek igin sekk sozcligii kullanilir*' Kalbin bunlardan birini tercih eder, fakat
digerini de zihninden atmamasi igin ise zann, kullanilir. Zann ayrica %50 ile %99

arasinda kalan bilgilerin genel ad1 olarak da kullanilir.??

27 Clrcani, Ta'rifdt, s. 234.
218 Serahsi, Usil, I, 284.
29 Debsi, Takvim, s. 207; Serahsi, Usiil, 1, 284.

220

Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Debusi, Takvim, s. 207.
2L Curcani, Ta'rifdt, s. 203.

222 Circani, Ta'rifat, s. 203, 219.
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Yukarida kisaca tariflerini verdigimiz terimler elde edilen bilginin mahiyeti
hakkinda bilgi verirken asagida agiklayacagimiz iki terim ise haberin elde edilis

yontemi ile ilgili olarak kullanilir.

Zaruri Bilgi: Hicbir fikri ¢aba, faaliyet ve gayret gostermeden, herhangi bir
delile bagvurmadan insanin irade ve kudretinin disinda, kendiliginden ve kaginilmaz

olarak meydana gelen bilgidir.**

Kesbi Bilgi: Insanin sebeplerine yapigmak stretiyle iradesi ve gayreti
neticesinde Allah’in onda meydana getirdigi bilgidir. Bu bilgi; delil getirme akil
yiritme ve delillere dayanarak bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmeyi ifade eden
istidlali ve nazari bilgiyi de igine alir.*** Zartri bilgi onu isiten herkes elde ederken

kesbi bilgilere o sahada ehliyeti olanlarin gayretleri sonucu ulasilir.*

A. MUTEVATIR HABERIN BiLGi DEGERI

Tevatiiren nakledilmis bir haberin bilgi degeri hakkinda hemen biitiin insanlar
hem fikirdirler. Ancak Serahsi mutlak olarak hicbir haberin kesin bilgi ifade
etmeyecegi ve haberlere itibar edilmemesi gerektigini savunan bir gruptan
bahsetmekte ve bunlari akilsizlikla itham etmektedir.? Islam alimleri arasinda
mitevatir haberin 6nemli bir bilgi degerinin oldugu kabul edilmekle birlikte, onun
ifade ettigi Dbilginin mahiyeti hakkinda bazi farkli gorisler vardir. Ustl
mielliflerimizin mitevatir haberlerin bilgi degeri ile ilgili goriislerini konuyla ilgili

tartismalar: da dikkate alarak iki baglik altinda inceleyebiliriz.

2 bk. Bakilani, Temhid, s. 53; Circani, Ta'rifdt, s. 234; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, Istanbul,
1981, s. 70-71; Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Bilgi Kaynag: olarak Haber-i Sadik”, HUIFD, $anlurfa
1999, V, 92.

24 bk. Circani, Ta’rifdt, s. 234; Refik el-Acem, Mevsiidtu mustalahdtu usiliil-fikh inde’l-miislimin, 1,
1032; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmine Giris, s. 71; Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Bilgi Kaynag: olarak
Haber-i Sadik”, V, 93.

25 [bn Hacer, Nuhbetii'l-fiker Serhi, s. 24.
26 oS 058 Mo slland gl o OLall SO (e Jo ol Vgl Wy olis Vg as Vs an O pmy oI i Jor ) Vs
IVl g w1 Joww e ans “Bunlar kendi benligini, din ve diinyasini ana ve babasini bilmeyen

sefih/akilsiz bir adamin sézleridir. Bu iddia tipki gézle gordiiklerini inkar eden sofistlerin iddiasina
benzer.” Serahsi devamla tevatiiren rivayet edilen haberlerin istidlal ile elde edilen bilgilerden daha
kesin oldugunu, dolaysi ile bu sekil bir iddiada bulunanlarla tartismanin dahi gereksiz olacagini
ima eder (Serahsi, Usil, I, 283).
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1. Miitevatir Haberin Ilm-i Yakin ifade Etmesi

Debisi, Serahsi ve Pezdevi tevatiiren nakledilen haberin atfedildigi kisiye aitligi
kesindir. Her {i¢ miiellif de bu konuda kendi kanaatlerine yer vermeden evvel
tevatiiren rivayet edilmis bir haberin insan kalbinde ilm-i yakin degil de ilm-i
tima’'nine olusturdugunu disiinen bir grubun gorislerine delilleriyle birlikte yer
verirler. Buna gore bu grup baslica su ii¢ gerek¢eden dolayr miitevatirin ilm-i
tiima’nine ifade ettigini savunmaktadir.

> Mitevatir haber her ne kadar bir¢ok kisinin ayni seyi rivayeti olsa da bu
rivayetler ayr1 ayr1 diisliniildiigiinde her biri haber-i vahiddir. Haber-i vahid

ise zan ifade eder. Zan ifade eden ayr1 ayr1 unsurlarin bir araya gelmesinden
ise ilm-i yakin olusmaz.

> Sayet miitevatir kesin bilgi ifade etseydi Hiristiyan, Yahudi ve Mecusilerden
miitevatir olarak gelen haberlerin de bu 6zellige sahip olmasi gerekirdi.

> Mitevatir sartlar1 arasinda zikredilen yalan tizere birlesmeme sartindan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira insanlar ne kadar fazla olurlarsa olsunlar
yalan iizere birlesebilirler.

Serahsi bu gerekgelerden ilkini savunanlar1 haberlerin tamamini inkar edenler
gibi goriir ve bu goriisii dogru bulmaz. Ona gore bu goriisii savunan Allah’a ve

27 Insanlarin tevatiir yoluyla égrendikleri

Restliine ger¢cek manada iman etmiyordur.
bilgiler ile gozle gorerek elde ettikleri bilgiler arasinda kesinlik agisindan bir fark
yoktur. Mesela nasil bir insan kendi yasadigi sehrin varligini gozle gorerek kesin
biliyorsa, Mekke ve Bagdat gibi sehirlerin Diinya’da var oldugunu da siipheye mahal

birakmayacak bir netlikte kesin olarak bilir.***

Serahsi daha sonra bu bilgileri de teker teker insanlarin bir araya gelmesi ile
olusmus mitevatir nakillerle 6grendigimizi ama hi¢bir kimsenin Diinya’da Mekke
yoktur demedigini, ¢linkii bunun kesin bir bilgi oldugunu soyleyerek birinci iddiaya

cevap verir.

27 Serahsi, imanin stipheyi kabul etmeyecegi prensibinden hareketle mutevétir haberi kabul etmeyen
kimsenin ger¢ek Miisliiman olmayacagini savunur. Zira miitevatir bir haberi sliphe ile karsilayan
kimse Hz. Peygamber'in teblig ettikleri bir yana onun yasadigindan dahi siiphe edilmesi gerektigini
savunacaktir.

228 Serahsi, Usiil, 1, 285; ayrica bk. Debtisi, Takvim, s. 207-208.
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Yahudi, Hiristiyan ve Zerdiistlerden miitevatir olarak geldigi iddia edilen
haberlerin bilgi degerleri ise her ti¢c miellifin tizerinde fikir beyan ettikleri 6nemli ve
genis bir konudur. Belki de miitevatir ve meshur ayrimina Islam alimlerini gétiiren en

onemli gerekee bu tiir haberlerin varligi ve bilgi degerleri hakkindaki tartismalardir.

Hanefilere gore miitevatir haberin Miisliimanlar tarafindan aktarilmasi sarti
yoktur. Boyle olunca diger dinlerin miintesiplerinden gelen bu nevi haberlerin de
ilm-i yakin ifade etmesi gerekir. Ustlciilerin bu noktada gayr-i Miislimlerden
tevatiiren gelen haberlerin de kesin bilgi ifade edecegi ile ilgili herhangi bir itirazlar:
bulunmamaktadir. Ancak onlar burada s6z konusu olan rivayetlerin miitevatir olarak
nitelenmesinin dogru olmayacagi kanaatindedirler. Ciinkii bu haberler miitevatir i¢in
vazgecilmez bir sart olan her tabakada yeterli ¢ogunluk tarafindan rivayet edilme
sartin1 biinyesinde bulundurmamaktadir. Mesela Hiristiyan ve Yahudilerin Hz.
[sa’nin carmiha gerildigi yoniindeki haberleri, ilk nakledenlerin miitevatir i¢in aranan
say1 sartinin altinda olmasi nedeniyle miitevatir olarak kabul edilmemistir. Serahsi’nin
belirttigine gore bu haberi rivayet eden toplam dort kisi idi ve bunlarin yalan tizere
birlesmeleri miimkiindiir. ** Ayrica Serahsi’nin dikkat c¢ektigi bir diger nokta ise
Yahudilerin Hz. Isa’y1 tanimadiklari, Hiristiyanlarin ise ¢carmih hadisesini uzaktan
seyrettikleri dolayisiyla orada c¢armiha gerilenin Isa s oldugunu zan ile
soyledikleridir. Serahsi sayet burada bir miitevatirden bahsedilecekse bunun sadece
¢armiha birinin gerildigi rivayeti olacagini ancak ¢armiha gerilenin kim oldugu

hakkinda herhangi bir miitevatir nakilden bahsedilemeyecegini belirtir.>*

Netice olarak Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi yoniindeki nakiller ash itibariyle
miitevatir seviyesinde olmayip daha sonraki nesillerde miitevatir ozelligi kazanmig
meshur haberlerdir. Bu tiir haberler ise ilm-i tiima’nine ifade eder. Ancak Debusi ve
Serahsi bu bilgilerin ilm-i tima’'nine de ifade etmedigi kanaatindedir. Bunun
gerekeesi ise ilmi yonden daha giiglii bir delilin bunu gegersiz kilmasidir. Ciinkii Allah

Teald Kur’an-1 Kerim’de Israilogullar’'nin Hz. Isa’yi kesinlikle oldiirmediklerini

2 Bu konuda detayli bilgi i¢cin bk. Mahmut Aydin, Tarihsel Isa: Imanin Mesih’inden Tarihin Isa’sina,
Ankara, 2002; Halil Kalyoncu, Harputlu Ishak Efendi’'nin eserlerinde Hz. Isa’min ¢armiha gerilme
meselesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Elazig, 2005.

29 Serahsi, Usiil, 1, 286; ayrica bk. Debtisi, Takvim, s. 210.
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buyurmustur.”! Hal boyle olunca kendisi ile kalbi tatmin eden ilmin sabit oldugu
hiiccete karsi ondan daha kuvvetli bir delil ortaya ¢iktiginda bu hiiccetin meydana
getirdigi kalbi tatmin eden ilim ortadan kalkar ve kalbe siikiin verdigi sanilan bilginin

yanlis oldugu anlagilir.**?

Miielliflerimiz, Mecusilerin; Zerdiist ile ilgili aktardiklar: bilgileri de miitevatir
kabul etmeyerek bunlari illiizyonistlerin géz boyamalarina benzetmislerdir. Bu
rivayetlerin miitevatir sayilmamasinin bir diger sebebi ise her tabaka icin ayr1 ayri
aranan yeter ¢ogunluk sartinin bulunmamasidir. Mesela kralin atinin ayaklarim
karnina sokup ¢ikardigi halde atin 6lmemesi yoniinde Mecusilerden gelen bir rivayet
ile ilgili Serahsi su degerlendirmeleri yapar: Bu olay kralin yakin dostlar1 arasinda
gecmistir. Bunlarin da yalan tizere birlesmeleri miimkiin oldugundan naklettikleri
habere mitevatir denmez. Ayrica bu haberlerin daha sonra insanlar arasinda
yayilmas: da kralin adamlarinin insanlar1 kili¢ zoruyla bunlar1 kabul etmeye mecbur
birakmasi suretinde olmustur. Kili¢ tehdidi altindaki bir toplulugun yalan rivayette

bulunmasi da mimkindiir.?*

Insanlarin sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun yalan iizere birlesebilecekleri
iddiasina gelince, Debiisi insanin fitrat olarak sirlari ifsa etmeye meyilli oldugunu
ancak tevatiiren rivayet edilen haberlerde bu kadar yil gegmesine ragmen kimsenin bu

nevi bir agiklamada bulunmadigini soyleyerek bu iddiay1 reddeder.”**

2. Miitevatir haber zariiri bilgi ifade ermesi

Serahsi miitevatirin zarGri bilgi ifade ettigi yontindeki Hanefi alimlerinin

kanaatini soyle ifade eder:

Bize (Hanefilere) gore miitevatir ile sabit olan sey gozle goriilen seyler gibi zartri bilgi
ifade eder. Ancak $afii alimleri mucizeyi gordiikten sonra niibiivvete olan inang gibi, bu
nev’i rivayetlerin ilm-i yakin ifade etmekle birlikte zartri degil, kesbi ilim ifade ettigi

kanaatindedirler. Onlarin bu konuda ileri stirdiikleri delil ise su sekildedir: “Sayet

2

<@

! bk. en-Nisi (4), 157.

2 Debisi, Takvim, s. 213; Serahsi, Usil, 1, 293.

* Serahsi, Usiil, I, 287; ayrica bk. Debusi, Takvim, s. 211; Pezdevi, Usiil, 11, 685.
* Debsi, Takvim, s. 208-209.
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mitevatir haber zaruri bilgi ifade etseydi, insanlarin onu kabul etmemesi s6z konusu
olmazdi. Insanlarin arasinda bu bilginin kesinligi hakkinda bazi siiphelerin olmasi

miitevatirin ilm-i yakin ifade etmekle birlikte miikteseb bir bilgi ifade ettigini gosterir.”

Serahsi devamla Safiilerin bu goristini kabul etmeyerek Safii alimlerin

gorislerine karsi su itirazlarda bulunur:

Sayet miitevatir miikteseb bir bilgi olsaydi onu ancak bu bilgiyi elde etmek i¢in bir ¢aba
igerisine girenler elde edebilirdi. Oysa kiigiik bir ¢ocugun anne babasinin kim oldugu
yoniindeki bilgisi gibi bu ilim i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmeyenlerde de biz bu

bilginin meydana geldigini gormekteyiz.**

Serahsi kiigitk ¢ocugun ebeveynini bilme bilgisini delil getirerek bu bilginin
zartri bilgi ifade ettigi yondeki kanaatini delillendirmek istemistir. Ciinkii meydana
gelen bu ilmin zartri degil de miikteseb oldugu savunulursa heniiz dogru ile yanlis1

bir birinden ayirt edemeyen ¢ocugun bu bilgiyi edinmesi miimkiin olmazdu.

B. MESHUR HABERIN BIiLGI DEGERI

Meshur haberin gerektirdigi ilmi, ilm-i yakin olarak gérmeyen Hanefi alimleri
bunun sadece Hz. Peygamberden bizzat duyulan ve ondan miitevatir olarak rivayet
edilen haberler icin s6z konusu olacagi kanaatindedirler. Onlara goére Restilullah’in
vefatindan sonra nakledilen herhangi bir bilginin ona aitliginin kesinlik kazanmasi
ancak sahabe doneminden baslayarak yalan iizere birlesmelerini aklin alamayacag:
topluluklarin birbirlerinden rivayet etmeleri ile miimkiin olur. Oysa meshur hadiste
raviler zincirinin ilk halkasindaki kusur olarak kabul edilebilecek olan bazi eksiklikler

haberin ilm-i yakin ifade etmesinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Miielliflerden evvel meshur hadislerdeki bu noktaya dikkat ¢eken Cessas’a gore
meshur haberdeki bu kusur onun ilm-i yakin ifade etmesine engel olusturmaktadir.
Ona gore meshur haberler tizerinde zihin yoranlar baslangicta bu tiir haberlerin bilgi

degeri ile ilgili baz1 stipheler duysalar da bu sliphe arastirmanin ilerleyen sathalarinda

> Serahsi, Usiil, 1, 291; ayrica bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 11, 687-688.
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ortadan kalkar. Ancak bu rivayetler tizerinde diisiinme sonucunda kesin bilgiye

ulasilacagi icin bunlar miitevatirden farkli olarak miikteseb bilgilerdir. >

Cessas’in, Safii’lerin miitevatir haber ile ilgili diisiincelerini meshur haberler i¢in
kullanmasin1 Debfisi, Serahsi ve Pezdevi kabul etmezler. Onlara gore meshur haber
baslangicindaki kusurdan dolayr ilm-i yakin degil, ilm-i tiima’nine ifade eder.”’

Debiisi bu goriinii soyle izah eder.

Miitevatir tizerinde ne kadar diisiiniiliirse onun zaruri olarak getirdigi ilmin kesinligi o
derece artar. Buna ragmen insanin kalbinde bu bilgi ile ilgili bir siiphe olusursa bu
vesvese tiirtinden bir siiphedir. Nitekim insan bazen duyu organlari ile elde ettigi bazi
bilgiler hakkinda dahi vesvese duyabilir. Meshur haberlerin durumu ise bundan
farklidir. Bu haberler iizerinde yeterince diisiiniilmezse miitevatir gibi ilm-i yakin ifade
ettigi sanilir. Ancak meshur haberleri iyice diisiiniip arastiran bir kimse onun kaynaga
yakin yerinde bazi siipheler oldugunu goriir. Bu sebeple orada meydana gelen bilgi,
duyanin gonliiniin sukiinundan ibarettir. Bundan dolay: bu tiir haberlerle elde edilen

bilgileri ilm-i tima’nine diye isimlendirmeyi uygun bulduk.**®

Debtisi’nin meshur haberin bilgi degeri hakkinda verdigi bu bilgiler ile Cessas’in
bu konu hakkinda beyan ettiklerini karsilastirdigimizda Cessds'in meshur rivayetler
tizerinde yapilacak bir arastirma sonucunda ondan siiphenin kalkacagini, Debusi’nin
bunun aksini savundugunu gormekteyiz. Muhtemelen Cessds konuya sahabe
ekseninden yaklasip onlarin adaletlerini de dikkate alarak bu tabakaya ulagmis bir
bilginin sihhatinden siiphe edilmemesi gerektigini diisiintirken, Debtsi ise haberi
nakleden ilk tabakanin kimligine bakmaksizin rivayetleri sadece ittisal keyfiyeti

baglaminda ele alarak bu degerlendirmelerde bulunmustur.>*

Hanefi ustlciilerin meshur haberin “ilm-i yakin” degil “ilm-i téima’nine”
gerektirdigini soylemelerinin uygulamada pek bir fark dogurmadig1 kanaatindeyiz.

Nitekim Hanefiler bir fakih olarak hiikiim verdiklerinde amel edilebilme a¢isindan bir

26 Cessas’in bu konu ile ilgili degerlendirmeleri icin bk. Cessas, Fusiil, ITI, 48-69.

237 Debtisi, Takvim, s. 212; Serahsi, Usiil, 1, 292; Pezdevi, Usiil, 11, 689.
28 Debusi, Takvim, s. 213. Serahsi’nin benzer gorusleri icin bk. Serahsi, Usil, I, 292, 329.

239

Benzer bir degerlendirme icin bk. Yargi, Meshur Siinnet, s. 144.
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haberin meshur veya miitevatir rivayet edilmesi arasinda herhangi bir fark
gozetmemislerdir. Debiisi’nin miitevatir ile meshur haber tariflerinde yer verdigimiz
gibi o bu gercege vurgu yaparcasmna her iki kavrami da meshur baghg: altinda
degerlendirmistir. Debiisi muhtemelen ilk Hanefi imamlarinin eserlerinde yer alan ve
¢ok defa ayni anlamlarda kullanilan maruf siinnet ve meshur slinnet tabirlerinin daha
sonraki donemlerde kazandig: terim anlamiyla hem miitevatir hem meshur haberi
icine alacak sekilde kullanildigini diisiinerek boyle bir tasnife gitmistir. Buna karsilik
Serahsi ve Pezdevinin miitevatir ve meshuru ayri1 basliklar altinda inceleme
diisiincelerinin arka planinda ise bir anlatim kolaylig1 saglamanin yani sira her bir
kisimda yer alan haberlerin epistemolojik degerleri arasindaki farki daha agik bigimde
gosterme ve sistematik tutarlig1 siirdiirme gayretinin varligi disiiniilebilir.**® Her iki
kullanimiyla fikih ilminde meshur haber ile miitevatir haber amel edilmeye elverisli
olmasi agisindan hemen hemen ayni seviyede goriilmistiir. Nitekim meshur haberin

¢ogu zaman miitevatir derecesinde sayildigina meshur haber icin yer yer Pezdevi'nin

241 2242

“bi menzileti’l-miitevatir™*!, Serahsi’'nin ise “fi hayyizi’t-tevatir ifadelerini

kullanmalar1 bu kanaatimizi pekistirmektedir.

Ayrica ustlciiler her ne kadar meshur haberin ifade ettigi ilmi “ilmi tima’nine”
diye isimlendirmis ve bunu ilm-i yakinin altinda kabul etmislerse de onlarin 6nemine
binden zaman zaman bu sekilde rivayet edilen haberleri Kur’an ile ayni konumda
degerlendirmeleri de bu gorisimiizii desteklemektedir. Mesela Debiisi meshur
haberin ifade ettigi ilmi de i¢ine alan su degerlendirmeleri yapar: “Tevatiir, istifaza
(meshur) ve icma ile sabit olmus siinnet ifade ettigi ilim bakimindan kitab gibidir.”**
Serahsi ise bazen miitevatir konumunda gordiigii meshur hadisin ifade ettigi ilmi su
sekilde acgiklar: “Siinnetin miitevdtir, miistefiz, ve tizerinde icma edileni kendisiyle ilm-i

yakinin sabit olmasi bakimindan Kitab gibidir.”**

Burada soyle bir soru akla gelebilir: “Madem meshur ile mitevatir arasinda

ifade ettikleri ilim a¢isindan pratikte bir fark gozetilmemistir. Bu ayrima neden gerek

240 Apaydin, “Meshur”, DIA, XXIX, 368-369.

21 Pezdevi, Usiil, 11, 688.

2 Serahsi, Usiil, 1, 291; Serahsi, el-Mebsiit, 1, 98; XIX, 433.
* Debsi, Takvim, s. 197.

* Serahsi, Usiil, 1, 366.
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duyulmustur?” Miielliflerin eserlerinde bu konular1 isleyis tarzlarindan diger din
mensuplar1 ve mezheplere karsi daha tutarli olma diisiincesinin bu ayrimda 6nemli
bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim heniiz haber bahislerinin basinda onlar bu
meselelere daha genel bir yaklasimla baslamay1 tercih etmisler ve sadece Hz.
Peygamber’den aktarilan rivayetleri degil farkli haberleri de materyal olarak
kullanmislardir. Onlarin miitevatir konusunu islerken 6rnek verdikleri Yahudi,
Hiristiyan ve Zerdustlerle ilgili nakillerin ve degerlendirmelerin hep bu baglamda

distiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Mehmet Ali Yargi, Hanefilerin diger dinlerin miintesiplerinden gelen rivayetleri
miitevatir derecesinde goérmeyip, meshur rivayet olduklar: temel gerekgesiyle kabul
etmemelerinin mezhep anlayislar1 igerisinde -goriiniirde- bazi tezatlara sebep

olabilecegi yoniinde su degerlendirmelere eserinde yer verir:

Bu a¢iklama aslinda Hanefilerin meshur siinnet ile Kur’an’in neshedilecegi anlayisina
ters diiser gibi goriinmektedir. Soyle ki Kur’dn, gerektirdigi ilim itibariyle meshur
stinnetten daha kuvvetlidir. Kur’an, kiside ilm-i yakin meydana getirir. Kur’an ile ilgili
en ufak bir stiphe dahi yoktur. Meshur siinnet ise bir kisstm Hanefilerin ileri stirdiigiine
gore ilm-i tiima’nine icap eder. Bu durumda Hz. [sa’nin kissasiyla ilgili yapilan yoruma
kiyasla ilm-i yakin gerektiren ayetlerin yaninda ilm-i tima’ninenin bir kiymet ifade
etmemesi gerekirdi. Iste Hanefilerin yukarida agiklamaya calistigimiz iizere meshur
stinnete ser’l yonden kuvvet verecek icmai, ilmi ve sosyal hayatta var olan tatbikaty;
bunlarin ilgili siinnetin/hadisin Kur’an ayetleriyle veya ondan sonra varid oldugunun
bir delil oldugunu yani tahsisi ve neshi giindeme getirerek veya bunlar1 inkar etmenin
tekfir gerektirmedigini soyleyerek boyle bir celiskiye diismeye ¢alistiklar
goriilmektedir. Meshur stinnetler ile Kur’an arasinda bir zitlik ve geliski de s6z konusu
degildir. Nesh konusunda Kur’an meshur stinnetten sonra geldigi zaman o da zaten
stinneti neshetmis olur. Bu durumda Hanefilerin bir geliskisi yoktur. Ayrica yukaridaki
kissa ile ilgili [Yahudi ve Hiristiyanlardan gelen bilgiler] Kur’an'in verdigi bilgi kissanin
ortaya ¢ikisindan sonra oldugu i¢in onun esas alinmasi daha dogrudur. Haberlerde bir

nesih soz konusu olamaz.**

> Yargi, Meshur Siinnet, s. 146-147.
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Hanefi wustlciilerin miitevatir ve meshur haber ayrimlarinin en Onemli
sonuglarindan birisi bu nakilleri inkar edenlerin kiifre girip girmeyecekleri
meselesidir. Islim alimleri genellikle miitevatir gelen rivayetin Hz. Peygambere
aidiyeti kesin oldugu i¢in veya bir diger ifadeyle ilm-i yakin ifade ettigi i¢in bu
nakilleri kabul etmeyenin dogrudan Restlullah’in getirdiklerini kabul etmemis
olacagindan hareketle dinden ¢ikacagi kanaatindedirler.”*® Meshur haberi kabul
etmeyenin durumu ise farklidir. Bu rivayetleri kabul etmeyenler Restlullah’t degil,
rivayette zayif halkada bulunan ravilerin gorislerini kabul etmemekle itham edilirler.
Bu zayif halkay: ise goriislerine itibar edilmesi gereken sahédbe veya ilk devir alimleri

olusturdugundan bu kisi dalélete, giinaha ve hataya diigmekle itham edilir.**

Miitevatirin tarifinde de yer verdigimiz bir haberin miitevatir sayilabilmesi i¢in
aranan sartlarin farkliik arz etmesi ve miitevatir haberlerin sayilar: ile ilgili farkl
rakamlardan bahsedilmesi hangi miitevatiri inkar edenin dinden ¢ikacag gibi
stubjektif bir alan ortaya ¢ikarmistir. Ancak miitevatir haber olarak Hanefi
ustlciilerimizin verdikleri 6rnekleri dikkate aldigimiz da onlarin manevi miitevatire
benzeyen miitevatir kavramlarinin kapsamina giren “siinnetlerin” Islam diinyas
icerisinde hemen hemen aykir: seslerin ¢ikmadig: bir alan olarak gorebiliriz. Ayrica
Hz. Muhammed’in peygamber olduguna dair bize nakledilen bilgilerin de mitevatir
oldugunu bu cercevede disiiniirsek Hanefilerin bu boliimlerde miitevatiri kabul
etmeyenlerin nigin dinden ¢iktigini veya daha oteye gidersek nigin Miisliman

olamayacagini savunduklar1 daha iyi anlagilacaktir.

Miielliflerin haber-i vahid konusundaki goriislerine ge¢meden evvel sunu da
belirtmemizde fayda vardir. Bir haberin miitevatir veya meshur olarak rivayet
edilmesi ile onun baglayici olmasi arasinda kesin bir baglantidan s6z etmek mimkiin
degildir. Bir haberin Restlullah’tan miitevatir veya meshur bir rivayetle gelmesi o
naklin ona aitligini kesinlestirir veya kuvvetlendirir. Haberin baglayicilig1 ise bundan
farkli bir alandir. Nitekim Islam alimleri baslangictan itibaren bu farklihiga dikkat
¢ekmis, siinneti baglayiciligi acisindan farkli kisimlara ayirmislardir. Tebligi

zedeleyecek seylerden ve giinah islemekten korunmus olan bir peygamberin hayatinin

246 Serahsi, Usiil, 1, 292.
247 Serahsi, Usil, I, 293.
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her sathasinda 6rnek alinabilecek seyler bulmak miimkiindiir. Ancak 6rnek olusun
mutlaka vacip, siinnet ve mendubluk anlamina gelebilecek bir hiikiim ifade etmesi

248

gerekmez.

C. HABER-i VAHIDIN BIiLGI DEGERI

Haber-i vahidin ne tiir bir ilim ifade ettigi, dinde hangi alanlarda ve ne derece
delil olacagi, haberi kabul edilecek kisinin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigi,
verilen haberin uymasi gereken kistaslarin ne oldugu, gerek hadis, gerek kelam
gerekse fikih ustlii alimlerince kendi ilmi disiplinleri igerisinde detayli bir sekilde
incelenmistir. Biz ¢alismamizin bu kisminda Hanefi fikih ustlciilerinin bu konulari

isleyis tarzlarini merkeze alarak, ilgili konulari sirasiyla inceleyecegiz.

Hz. Muhammed’den miitevatir veya meshur yolla gelen bir rivayetin ilim**°

ifade ettigi hakkinda Hanefi ustlciiler hemfikirdirler. Ancak Hz. Peygamber’den bu
yolla nakledilmemis bilgilerin degeri tartismali bir konudur. Hanefi ustlciilerin bu tiir
haberlerle ilgili yorum yapmadan evvel “ilim-amel” ayrimina gittiklerini gérmekteyiz.
Onlar miitevatir ve meshur haberlerin ilim degerlerini tartisirken; haber-i véahid
bashig1 altinda ise ahad haberlerin amele elverisliligini konu edinerek bununla ilgili
farkli goriislerden bahsederler. Buna gore haber-i vahidin kabuli ve onunla amel
hakkinda Islam alimleri arasinda {i¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlari sdyle

siralayabiliriz:

> Haber-i vahid dinle ilgili hi¢bir konuda delil niteligi tasimaz.
> Haber-i vahid ilm-i yakin ifade eder.
> Haber-i vahid sayet adil raviler tarafindan nakledilmisse -her ne kadar ilm-i
yakin ifade etmese de- amel i¢in elveriglidir. **
Hanefi ustlctiler devamla bu gruplar delilleri ile birlikte degerlendirmeye tabi
tutarlar. Onlar oOncelikle haber-i vahidin dini konularda hic¢bir zaman delil

olmayacagini iddia eden birinci grubun delillerine yer verirler. Bu grup ancak masum

8 Ragsit Kiigiik, “Hz. Peygamber ve Ornekliginin Mahiyeti”, Islam’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve
Degeri, s. 295.

2% Hanefi ustlcillerin bu boélimlerde ilim ile kastettikleri genellikle “ilm-i yakin” ve “ilm-i
tima’nine”dir bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 11, 690.

250 Debiisi, Takvim, s. 170; Serahsi, Usiil, I, 321; Pezdevi, Usiil, 11, 690-691.
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olmasi halinde tek kisinin haberinin kesin bilgi ifade edecegini iddia etmektedir. Zira
onlara gore bunun aksini savunmak haberine giivenilecek kisiyi peygamber

251

konumuna yiikseltmekle aynidir. ' Bu grup haber-i vahidin ilim ifade etmedigini su

ayetler ve bunlara yaptiklar1 asagidaki yorumlarla delillendirmeye calisirlar:

»)252 A

“Hakkinda bilgin olmayan seyin pesine diisme”** ayeti ilim ifade etmeyen haber-i

vahide uymanin ve onunla amel etmenin caiz olmadigini gosterir.

»”253

“Allah  hakkinda, gercekten baskasini séylemeyin ayeti haber-i vahidin
yalandan ve hatadan uzak olmasi mimkiin olmadigindan dinle ilgili alanlarda

kullanilmasinin dogru olmadigina delildir.

Bu grup, insanlar arasi iligkilerde ise haber-i vahidin delil olarak kabul
edilecegini savunurlar. Ciinkd insanlarin siirekli degisen ve yenilenen hayatlarinda
karsilagtiklart her meselede ilm-i yakin ifade edecek bir delil gostermeleri ve bir
anlagmazlik esnasinda siipheyi ortadan kaldiracak yeterli sayida sahit getirmeleri

mimkiin degildir.>*

Haber-i vahidin ilm-i yakin ifade ettigini savunanlara gelince, Serahsi ve Pezdevi
bu kimselerin Ehl-i Hadis igerisinden olduklarini ve kiminin haberin ilm-i yakin ifade

etmesi i¢in iki; kiminin ise dort kisiden nakledilmesini sart kostuklarini belirtirler.>>

Hanefi ustlctiler kendilerini ise ti¢lincii gruba dahil ederler ve haber-i vahidin
ilim ifade etmese de ameli gerektirecegini savunurlar. Onlarin bu nevi haberlerin
kesin bilgi ifade etmeyecegi yoniindeki kanaatlerinde, birinci grubun delil aldiklar:
ayetlerin etkisi gorilmektedir. Ancak haber-i vahidin kesin bilgi ifade etmemesi
onunla amel edilmemesi anlamina gelmez. Burada “Ilim ifade etmez” soziiyle

kastedilen, bu haberin nefsi tatmin eden bir kanaati gerektirmeyip sadece zann ifade

51 bk. Serahsi, Usill, I, 322.

252 e]-fsra (17), 36

253 en-Nisa (4), 171.

4 Debisi, Takvim, s. 170; Serahsi, Usiil, 1, 321; Pezdevi, Usill, I1, 690.

255 Serahsi, Usil, 1, 321; Pezdevi, Usil, 11, 692. Abdilaziz el-Buhari, Ahmed b. Hanbel ve Dav(d ez-
Zahir’'nin bu goriste olduklarini ve bu tiir haberlerin istidlali ilim ifade ettigini savunduklarin
soyler (bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 11, 692). Debiisi ise say1 sart1 arayanlarin kim olduklar
hakkinda bir bilgi vermez (bk. Debtisi, Takvim, s. 170).
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etmesidir. Bundan dolay1 bu tiir haberleri duyanlarda olusacak kusku, giinah olarak
kabul edilmemistir.*¢ “Haber-i vahid amel ifade eder” soziiniin anlamu ise, bu haberin
ibadet ve hukuki iliskiler konusunda ifade ettigi fikhi hiikmiin, yerine getirilmesinin
gerektigidir.”” Zan ifade ettigi halde, amelin gerekmesi ise Kitab, Siinnet, icma ve
kiyasta, bu haberlerin amele elverisli olduguna dair bir¢ok delilin bulunmasindandur.

Bunlari soyle siralayabiliriz:
1. Kitaptan Delil
Ustlciiler haber-i vahidin ameli gerektirdigi ile ilgili su ayetleri delil getirmistir:

“Indirdigimiz agik delilleri ve kitapta insanlara apagik gosterdigimiz hidayet
yolunu gizleyenlere hem Allah (c.c.), hem de biitiin lanet ediciler lanet eder.”**
“Allah  (c.c.), kendilerine kitap verilenlerden ‘O’nu  mutlaka insanlara

agiklayacaksiniz, O’nu gizlemeyeceksiniz’ diyerek soz almigti.”**

Bu ayet-i kerimelerde Allah (c.c), hidayet yolunu ve a¢iklanmasi gereken
hususlar1 gizleyenleri azap ile tehdit etmistir. Burada tehdidin tiim topluluga
yapilmasi fertlerin her birinin bu emre muhatap olmamasi anlamina gelmez. Cenab-1
Hakk, dinin esasini tegkil eden bir konuda s6z aldig1 i¢in her ne kadar bu hitaplar,

topluluga yonelik olsa da, o toplulugun her bir ferdine samil olur.>®

Hanefi ustlciler;

“Inananlar toptan savasa ¢tkmamalidir. Her topluluktan (&3 S ) bir grubun
(i), dini iyi ogrenmek ve milletlerini geri dondiiklerinde uyarmak iizere geri
kalmalari gerekli olmaz mi? Ki béylece belki yanlis hareketlerden cekinirler.” ayet-i

kerimesinde gegen “firka/i 3 7 ve “taife/isl> ” kelimelerinin de bu konuda sozii

256 bk. Serahsi, Usil, I, 294, 334.

%7 bk. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 166; Serahsi itikadi konulardaki amelin ise kalbin
haber verilen seye inanmasi seklinde olacagini savunur (bk. Serahsi, Usiil, I, 229-230).

258 el-Bakara, (2), 159.

%9 Al-i Imrén, (3), 187.

260 bk. Salim Ogiit, Haber-i Vahid'in Kaynak Degeri, s. 25-27.
261 et-Tevbe, (9), 122.
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edilen gortisi destekledigi kanaatindedirler. Ciinkii “taife”, “firka”’dan ayrilan ve
ondan daha kiigik bir gruptur. Bu ise U¢ kisiden olusabilen, “firka”nin bir
boliimiidiir. Buna gore bir veya iki kisi anlamina gelir. Nitekim “Eger miiminlerden iki
topluluk birbirleriyle savagsirlarsa aralarim diizeltiniz.”*** ayet-i kerimesinde gegen iki
gruptan kastedilenin, iki kisi oldugu, ayn1 ayette gecen ve tesniye/ikil icin kullanilan
zamirden (Ls) ve bir sonraki ayetteki “iki kardesinizin arasini diizeltin™®
ifadelerinden de anlagilabilir.

Her ti¢ muellif de bu ayeti tek kisinin verdigi haberin amele elverisli oldugunun
o6nemli bir delili olarak goriirler. Zira haber-i vahid ameli gerektirmeseydi, Allah
Teala toplumdaki bir veya birkag kisinin savastan donen kavmini uyarmasi i¢in fikih

(din ilimleri) 6grenmelerini emretmezdi.***

Debisi ve Serahsi “Ilim 6grenen bir kigiye diigen, duyurmaktir ama duyanlar
buna itibar etmek zorunda degillerdir.” seklinde gelebilecek bir itiraza ise, sayet bu
kisinin ilettigi bilgi fayda saglamayacaksa iletmesinin bir anlaminin kalmayacagi

265

gerekgesi ile karsi ¢ikarlar.

2. Siinnetten Delil

Biitiin insanliga tebligde bulunmakla gorevli olan Hz. Peygamber (s.a.)’in biitiin
insanlara bizzat kendisinin ulagmasinin miimkiin olmamas: sebebiyle bu gorevi el¢iler
ve mektuplar araciligi ile yapmis olmasi, hanimlarina aktardigi bilgilerin onlar
araciligiyla diger Misliman hanimlara aktarilmasi, veda hutbesinde “burada
bulunanlar bulunmayanlara aktarsin” buyurmasi haber-i véhidlerin ameli

266

gerektirdigine delildir.

Haber-i vahidin delil olarak kullanildigiyla ilgili Hz. Peygamber'in hayatindan

ve ashabin uygulamalarindan yukarida saydigimiz ornekler haricinde bir¢ok misal

262 e]-Hucurét, (49), 9.

263 el-Hucurat, (49), 10.

264 Debiisi, Takvim, s. 171; Serahsi, Usiil, 1, 322, 324; Pezdevi, Usil, 11, 692.
25 Debfisi, Takvim, s. 171; Serahsi, Usiil, 1, 324.

266 Debsi, Takvim, s. 172; Serahsi, Ustil, 1, 325; Pezdevi, Usiil, 11, 695.
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getiren Abdiilaziz el-Buhari; haber-i vahidin, haber-i vahidlerle savunulmasinin bir
kisir dongii olmadigini 6zellikle vurgular. Ciinkii bu haberler her ne kadar haber-i
vahid gibi goriinse de tek kisinin haberine 6nem vermek manasinda manevi

miitevatir derecesine ulagsmigslardir.>*’

3. icmadan Delil
Miielliflerimiz Sahabe ve sonraki neslin haber-i vahidi delil olarak kullandigina
dair birgok 6érnek olduguna vurgu yaparlar ve bu konuda Imam Muhammed’in bir

kitap telif ettigine dikkat cekmeyi yeterli gortirler.>*®

4. Kiyastan Delil

Haberin yalan ve dogruya ihtimali olan bir s6z oldugunu séyleyen Pezdevi,
haber-i vahidi adil bir kimsenin rivayet etmesi durumunda haberin dogru olma
ihtimalinin agir basacagini, dolayis: ile kabul edilmesi gerektigini savunur. Ayrica
ustlciiler, hakimin, sahitlerin kesin bilgi (ilm-i yakin) sayilmayan sehadetini kabul

ederek hiikmetmek zorunda olmasini da buna delil getirirler.>

Haber-i vahidin amele elverisli olduguna dair burada siraladigimiz deliller
haricinde de bazi delillere yer veren Debtsi, bu konuyu su tespitle baglamaktadir:
“Gerek Hz. Peygamber (s.a.)’in, gerek ashabinin haber-i vahidle hiikiim verdiklerine ve
amel ettiklerine dair rivdyetler, sayilamayacak kadar ¢oktur. Selef dlimleri de ayni yolu

izlemislerdir.””°

Debtsi’nin bu agiklamalarini da dikkate aldigimizda Hanefi ustlciilerin tek
kisinin haberiyle amel edilebilecegi fikrine ulagmalarinda selefin bu tiir rivayetlerle
amel etmelerinin biyiikk bir payr oldugunu gormekteyiz. Onlar meshur haberi

neredeyse miitevatir seviyesine ¢ikarirken buna gerekce olarak selefin o haberleri

27 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 11, 695.

268 Debuisi, Takvim, s. 173-174; Serahsi, Usiil, 1, 332; Pezdevi, Usil, II, 694-695; Bu konuda getirilen
bazi 6rnekler i¢in bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 11, 694-695.

29 Debtsi, Takvim, s. 172.
270 Debtsi, Takvim, s. 173.
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kabulii ve amelini 6nemli bir 6l¢iit olarak gordiikleri gibi burada da haber-i vahidlerin
amele elverisli oldugu tezlerine kaynak olarak selefin uygulamalarini gérmektedirler.
Cunkd haber-i vahidin delil olduguna dair onlar her ne kadar Kur’an’t kaynak
gosterseler de bunun aksini savunanlar da Kur’an’dan delil getirmektedirler. Hz.
Peygamber’in risaleti ile ilgili getirilen Orneklerse onun Allah’in elgisi olmasi ve
mucize ile desteklenmesinden dolay: farkli bir alan olarak goriiliip sadece onun
hayatta oldugu zaman ile sinirli tutulabilir. Oysa Hanefilerce bir nevi icma olarak
telakki edilen bu konudaki selef uygulamalar itiraz kabul etmeyecek derecede ¢oktur.

Hanefilerin selef uygulamalarina verdikleri 6nem ise bilinmektedir.*”!

Haber-i vahidin degeri ile ilgili yapilan bu agiklamalarin tek kisi etrafinda
donmesi bir eksiklik olarak goriilebilir. Zira ustlciilerin tariflerinde de yer verdikleri
gibi onlar meshur olmayan her haberi ahad haberler safina koymuslardi. Dolayisiyla
haberin ahad olmasi demek onu tek kisinin aktarmasi manasina gelmiyordu. Ancak
kanaatimizce ustlciilerin burada tek kisinin haberlerinin degerini ispatlama cabalar1
diger ahad haberlerin de degerini artirmaya yoneliktir. Nitekim tek kisinin verdigi
haberin degeri ispatlaninca evveliyet tarikiyle diger haberlerin de degeri

ispatlanacaktir. Aksi halde ise ayni seyden soz etmek pek miimkiin gérinmemektedir.

27! Cabiri, haberlerin hiiccet degerlerinin belirlenmesinde en 6nemli merciin icmé4 oldugunu savunur.
Ona gore, icm4, nasil miitevatir habere ilim ifade etme ve kendisiyle amel edilme otoritesi vermisse,
dhad haberlere de geregiyle amel etme zorunlulugu kazandirmistir. (bk. Cabiri, Arap Islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 167).
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UCUNCU BOLUM
HABER-1 VAHIDDE ARANAN SARTLAR



Restlullah ve ashab, tek kisinin kendilerine verdigi haberlere itimad etmislerdir.
Nebi'nin (s.a.) vefatindan sonra ise, Muhammed b. Sirin’in ifadesiyle “fitne” hadisesine
kadar birka¢ miinferit olay haricinde, tek kisinin verdigi haberin kabuliine iliskin
herhangi bir tartisma olmamaistir.””? Bu devirde genel tavir, rivayeti getirenin dogru ve
glivenilir bir kisi olmasi, naklettigi haberde bir hata yaptigina veya vehmettigine dair
karine bulunmamasi, haberin stibit ve delalet bakimindan kendisine tercih
edilebilecek bir baska nassa ters diismemesi sartiyla haberin kabul edilmesidir.*”?
Ancak fitne hadisesinden sonra uydurma rivayetlerin artmasi, nakli bilgiyi 6ncelikli
kaynak olarak kullanan Islami disiplinleri, kabul edecekleri haberler ile ilgili bazi
temel prensipler gelistirmeye sevk etmistir. Hadis alimleri bu problem karsisinda
oncelikle isnad sistemini olusturarak sened merkezli bir sihhat tespit sistemi
gelistirmislerdir. Fakihler ise tamamen isnaddan bagimsiz kalmamakla birlikte metin

eksenli bir sihhat tespit sistemi ortaya koymuslardir.”*

Hadis ve fikih ustlu alimleri doguracag: dini ve siyasi sonuglarindan dolay:
ahad haberin tespitine biiylik 6nem vermislerdir. Ciinkii yalan tizere birlesmeleri
mimkiin olmayan kimselerden aktarilan haberler dini hayatin her sahasini
kapsayacak yeterlilikte degildi. Hayatini Hz. Peygamber’in 6ngordiigii tarzda
diizenlemek isteyen Miisliimanlar bir¢ok alanda ahad haberlere ihtiya¢ duymaktaydi.
Hadis uydurma faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunun zamanla artmasi ise haber-i
vahidlerin tespitinde bazi kurallarin konulmasini gerekli kiliyordu. Dini yasantiya
biiyiik 6l¢iide yon verecek olan bu haberler ile ilgili kurallar ustl eserlerinde detayli
bir sekilde ele alinmistir. Biz de bu sebeple haber-i vahid ile ilgili sartlar1 ayri bir

boliimde incelemeyi uygun bulduk.

22 Ramhirmuzi, el-Muhaddisii'l-fasil, s. 208-209; “Fitne”nin hangi olay oldugu ile ilgili yorumlar ve
isnadin yaygin sekilde kullanilmas: hakkinda bk. Selahattin Polat, Hadis Arastirmalari, s. 24-32;
Emin Agsikkutlu, Rical Tenkidi, s. 45-50.

273 bk. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA, XIV, 350.

74 Fakihlerin isnad tzerinde fazla arastirma yapmamalarinda bunun hadisgiler tarafindan yeterince
yapilmasinin etkilerinin oldugunu diistinmekteyiz. Onlarin isnad {izerine yaptiklar: ¢caligmalar ilgili
boliimde de inceleyecegimiz iizere ya hadisgilerin eksik biraktiklar1 yerleri tamamlamak ya da, bu
sistemdeki yanlis olarak gordiikleri yerleri diizeltme ¢abalar1 seklinde olmugtur.



I. RAVI iLE ILGILi MESELELER

Hanefi ustlctiler Hz. Peygamber’den rivayet edilen haberleri aktaranlarda Hadis
ustli alimlerinin réavilerde aradiklari sartlari incelemeden 6nce, sahabe eksenli bir
ravi tasnifine giderler. Bu ayn1 zamanda Hanefi ustlciilerin Hadis ustli alimlerinden
ayrildigi Onemli noktalardan birisini olusturur. Hadis ustlii alimleri “sahabenin
adaleti” prensibinden hareketle onlar1 cerh ve ta’dil kapsami disinda goriirken,””

Hanefi ustlciiler raviler konusundaki degerlendirmelerine sahabe ile baslayarak bu

baglamda onlarla diger raviler arasinda bir fark gérmezler.

A. HABERLERI HUCCET OLAN RAVILER
Hanefi ustlctler haberleri hiiccet olan ravileri sahabeyi merkeze alarak
incelerler. Buna gore bir ravi olmas: agisindan sahabe su sekilde bir tasnife tabi

tutulur.

[ RAVI ]
(SAHABE)
|
1 | |

[ MARUF ] [ MECHUL ]

[ Fakih olan raviler ] [ Fakih olmayan raviler ]

1. Marf Raviler
Hanefi ustlciiler maraf ravileri (sahabeyi) fikhi ve ictihadiyla taninan sahabe ile
fakih olmayan ancak adalet, hifz ve hiisn-i zabt ile taninan sahabeler olmak tizere iki

kisma ayirmaktadir.

5 Bu konuyla ilgili bk. Asikkutlu, Ricdl Tenkidi, s. 39-45; Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, s. 35-62.
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Birinci gruptaki sahabiler, Hulefa-i Rasidin, abadile,”® Zeyd b. Sabit, Muaz b.
Cebel, Ebi Musa el-Es‘ari, Hz. Aise ile fikih ve re’yiyle meshur olmus diger
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sahabilerdir. Bunlarin hadisleri kiyasa*”” uygun olsun veya olmasin alinir ve amel

edilir. Bu hadisler kiyasa muvafiksa, kiyas haberi teyid etmis olur, kiyasa aykir1 olmasi

durumunda ise kiyas birakilir, hadis tercih edilir.

Serahsi’nin agiklamalarina gore Imam Malik sahabenin fakih olmasini dikkate
almadan kiyasin haber-i vahide tercih edilmesi gerektigini savunur.”’® Oysa Serahsi
amel edilebilirlik konusunda, ravisi fakih olan haber-i vahidin kiyas karsisinda tercih
edilmesi gerektigi kanaatindedir. O, kiyas karsisinda haber-i vahidin tercih sebebini
soOyle izah eder:

Restlullah’tan aktarilan soz, ash itibariyle kesinlik tasir ondaki siiphe, naklinden

kaynaklanir. Kiyasta ise sliphe baslangictan itibaren vardir... Ash itibariyle siipheli olan

kiyas aslen kesin bilgi ifade edip nakli esnasinda kendisine bazi siipheler ariz olan
haber-i vahidden daha asag1 bir seviyededir... Zayif olanla hitkmedip kuvvetli olani

terk etmek ise céiz degildir.*”

MarGf ravilerin ikinci kismini EbG Hureyre ve Enes b. Malik gibi Hz.
Peygamber ile uzun siire birlikte kalip ondan hadis rivayet eden ancak fikih bilgisi az
olan sahabiler olusturmaktadir. Bu ravilerin rivayeti kiyasa uygunsa onunla amel
edilir. Rivayetin kiyasa muhalif olmasi durumunda ise iki durum s6z konusudur.

Sayet immet kiyasa aykir1 oldugu halde bu rivayeti kabul etmisse onunla amel edilir.

276 Serahsi, abadile’yi mutlak kullanirken, Debtisi, el-abadilett’s-seldse terimini kullanir. Pezdevi ise bu
sahabilerin isimlerini verir. Bunlar Abdullah b Abbas, Abdullah b. Mes’ad ve Abdullah b. Omer’dir.
(Abadile ile ilgili bilgi icin bk. Rasit Kiigiik, “Abadile”, DIA, I, 7.) Ancak, Ismail Hakki Unal ve
Musa Bagcl, el-abadiletii’s-selase’nin igerisinde Pezdevi’yi kaynak gostererek Abdullah b. Omer’i
yerine Abdullah b. Amr’1 zikretmislerdir. (Unal, Ebii Hanife, s. 190; Bagci, Sahabenin Kavrama ve
Nakletme Sorunu, s. 203).

7 Kuyas, fikih ustilinde genel anlamiyla, hakkinda agik hitkiim bulunmayan bir meselenin hitkmiing,
aralarindaki ortak Ozellige ve benzerlige dayanarak hiikmii acgik¢a belirtilen meseleye gore
belirlemeye denir. Ancak Hanefi ustilciiler haber-i vahid konusunu incelerken kiyas: ¢ogu zaman
“tiime varim yontemi ile ulasilmis genel kural” anlaminda kullanirlar. (Kiyasin tarifi icin bk.
Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, s. 529 )

278 Serahsi, Usiil, I, 339; ayrica bk. Pezdevi, Usil, I, 698.
7% Serahsi, Usiil, 1, 339; ayrintili bilgi i¢in bk. Abdtilaziz el-Buhéari, Kesfii'l-esrdr, 11, 698-699
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Ummetin kabuliine mazhar olmamasi durumunda ise, bu rivayet re’y kapisini

kapatiyorsa sahih kiyas, haber-i vahide tercih edilir.®

Hanefi wustlciilerin, Ebl Hureyre (ra) gibi fikhiyla martf olmayan®
sahabilerden gelen, kiyasa aykiri rivayetleri kabul etmemelerinin arka planinda
ashabdan nakledilen “meshur” rivayetlerin biiylik etkisi vardir. Zira onlar bu
kanaatlerinde yalniz olmadiklarini gostermek i¢in sahabenin bir¢ok uygulamasini
naklederler. Serahsi bu konuda kendilerinin Ebti Hureyre’yi kiigitk gérme gibi bir
distincelerinin olmadigini 6zellikle vurgular. O kendisinden evvel Cessas tarafindan

yapilan EbG Hureyre'nin zabti ile ilgili elestirilere*

cevap verir bir tarzda onun
sahabe icerisinde zabt ve hifz bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugunu soyler. Ebt

Hureyre’den gelen bazi rivayetlere yonelik itirazlarinin sebeplerini ise soyle izah eder:

Sahabe zamaninda manen rivayet yaygin bir durumdu. Mana ile rivayet edenler ise
Restilullah'in veciz sozlerinde kastettigi manay: tam olarak aktaramamus olabiliyorlardi.
Hz. Peygamber’in (s.a.) “Bana cevamiu’l kelim verildi” sozleriyle de isaret ettigi gibi o
(s.a), bagkalarinda olmayan kisa ve 6zlii sozler soyleme 6zelligine sahipti. Oysa mana ile
rivayet eden, ancak soylenenden kendi anladigini nakleder ki burada rivayeti isitenin
anlayisindaki eksiklik kastedilen mananin bir kisminin kaybolmasina yol agcabilir.
Révinin fakih olmasi durumunda ise ravi hadisi dogru anlayacagindan manas: ile

rivayet etse bile aslina yakin bir sekilde aktaracak ve bu problem ortadan kalkacaktir.

Serahsi devamla bu konudaki goériislerinin sebeplerini soyle 6zetler:

Habere konu olan hususta, ictihad kapisi kapanmis ve zaruret ortaya ¢ikmigsa, haber-i

vahidin sahih kiyasa muhalif olmasi nedeniyle, fakih olmayan ravinin rivayeti terk

280 Debiisi, Takvim, s. 180; Serahsi, Usiil, 1, 239-241; Pezdevi, Usil, 11, 699.

1 Ebti Hureyre’'nin fikih bilgisi ile ilgili bazi degerlendirmeler i¢in bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
esrdr, 11, 703; Osman Guner, Ebii Hureyre’ye Yoneltilen Elegtiriler, s. 119-124.

82 Cessas’in Ebti Hureyre (r. ) ile ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Cessés, Fusiil, III, 130 vd.; Cessas’in
gorislerinin degerlendirmesi i¢in bk. Bedir, Fikih Mezheb ve Siinnet, s. 139.
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edilir. Clinki sahih kiyas, Kitap, Stinnet ve icma ile sabit oldugu i¢in buna mubhalif olan

haber de adeta Kitap, meshur Stinnet ve icméya aykir1 olacaktir. %’

Serahsi daha sonra ashab arasinda EbG Hureyre’ye yonelik bazi elestirileri
siralayarak goriislerini desteklemeye calisir.?®* Serahsi'nin bu degerlendirmeleri biyiik
Olciide Debusi ile oOrtigmektedir.® Pezdevi ise mecbur kalinmadik¢a bu tir
rivayetlerin terk edilmemesi gerektigi kanaatindedir. Ona goére de ravinin fakih
olmamasi durumunda manen rivayetlerde bazi problemler yasanabilmektedir.** O,

eserinin bir bagka yerinde ise ravinin fakih olmasini tercih sebebi olarak zikreder.?*”

Hanefi Ustlciiler tarafindan hadis ravisinde aranan fakih olma sartinin niginligi
ve mabhiyeti hakkinda farkli goriisler ortaya konmustur. Abdilaziz el-Buhari’nin
ravinin fakih olmasi ile ilgili yaptig1 su agiklamalar meselenin mahiyeti ve tarihi seyri

hakkinda bilgi vermesi a¢isindan 6nemlidir:

Haberin kiyasa tercih edilmesi ile ilgili agikladigimiz bu sartlar Isd b. Eban ve
kendisinden sonra onu takip eden bir¢ok muteahhirinin goértisiidiir. Eba Hasan el-
Kerhi ve mezhebimizden ona tabi olanlar ise ravinin fakih olmasini, haberinin kiyasa
tercih edilmesi i¢in bir sart olarak gormezler. Bilakis adalet ve zabt sahibi her ravinin

rivayeti, Kitap ve meshur stinnete muhalif olmadikg¢a kabul edilir ve kiyasa tercih edilir.

Abdiilaziz el-Buhari’ye gore, adil ve zébit bir ravinin duydugunu degistirerek
rivayet etmesi yoniindeki endiseler, bir vehimden ibarettir. Sahabe ve onlardan sonra

gelen raviler adil ve zabit olmalari durumunda rivayeti degistirmezler, herhangi bir

23 Serahsi, Usil, 1, 341.

284 Serahsi, Usul, 1, 340-342

5 Debsi, Takvim, s. 180-181.
28 Pezdevi, Usiil, 11, 699.

27 Pezdevi, Usul, 11, 717. Tercih sebebi olmakla, kabul edilme sebebi arasinda soyle bir fark vardir.
Sayet ravinin fakih olmast tercih sebebi olarak kabul edilirse ihtilafli géziiken iki rivayetten birini
tercih soz konusu olacaktir. Ancak révinin fakihligi kabul sebebi olarak gériliirse kiyas karsisinda
mubhalif goriinen haber red edilecektir. Yani birinde sonucta yine bir hadise itibar edilirken
digerinde kiyas esas alinmaktadur.
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lafiz degisiklikleri yapacak olsalar dahi manay1 bozacak bir hata yapmazlar. Cinki

onlar ana dilleri Arapcaya vukufiyetleri olan kimselerdir.

Abdiilaziz el-Buhari bu sartin sonradan ortaya ¢iktigina Eba Hanife’'nin “Allah

288»

ve Resiilii'nden gelenin basimizin tizerinde yeri vardir.?®®” soziinii ve selefin bu sart1

aramamasini delil getirir. Ayrica kiyasa aykir1 oldugu halde delil olarak kullanilan bazi

289

haber-i vahidleri de 6rnek veren®’ el-Buhdri, ravisi fakih oldugu gerekgeesi ile kabul
edilmedigi sanilan rivayetlerin kabul edilmemesinin asil sebebini ise ravinin fakih
olmamasina degil, s6z konusu olan haberin Kitab veya meshur siinnet gibi kendinden
daha kuvvetli bir delile muhalif olmasina baglar.*® Zaten boyle bir haber-i vahid,
ravisi fakih olsun veya olmasin kabul edilmez. Ornegin, Musarrat hadisi olarak
meshur olan memesinde siit biriktirilerek satilmis bir hayvani satin alan kisinin, onu
geri verme hakkina sahip oldugunu, ancak geri verirken hayvanla birlikte sagdig: stite

1291

karsilik bir sa’ hurma vermesi gerektigini*' ifade eden rivayetin kabul edilmeme

sebebi, Ebli Hureyre tarafindan rivayet edilmesi degil, Kitab, meshur siinnet ve icmaa

aykir1 olmasidir.*?

Leknevi de bu konuyla ilgili, Hanefilerin rivayetin kabulii i¢in ravinin fakih
olmasini sart kosmadiklarini ancak Hanefi usil eserlerinin fakih ravinin rivayetinin
fakih olmayanin rivayetine tercih edildigini gosteren 6rneklerle dolu oldugunu séyler.
Buna sebep olarak da sahdbe doneminde manen rivayetin yaygin olmasina dikkat

ceken Leknevi, netice olarak fakihin rivayetinin fakih olmayanin rivayetine tercih

5 Ebh Hanife, Alim, s. 33.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 11, 703.

20 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 701.

#! Buhari, Buy®’ 64-65; Mislim, Buy®’ 23-28; Ebti Dédvud, Buy®’ 46; Tirmizi, Buy®d’ 29; Nesai, Buy®’
14; Ibn Mace, Ticarat 42.

22 Serahsi, Usill, I, 341; Pezdevi, Usil, I, 700. Hanefi’lerin (bk. Aktepe, Imam Sdfii’de Siinnet, s. 73-74)
ve Imam Malik’in (Ibn Agur, Hukuk Felsefesi, gev. Vecdi Akyiiz ve Mehmet Erdogan, s. 42) bu
hadisi killi kaidelere arz ederek amele elverisli bulmadig: da ifade edilmigtir.
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edilmesinin ancak zabt ve adalet gibi sihhat sartlarinda esitlik s6z konusu oldugunda

mimbkiin olacagini savunur.*”

Hanefi fakihlerin, fikhiyla martf olmayan ravileri anlatirken ozellikle Ebt
Hureyre ile ilgili rivayetlere yer vermelerinin bizce en 6nemli sebebi Ebti Hureyre’den
gelen rivayetlerin fazla olmasi ve zaman zaman sahdabenin igerisinde de Ebu
Hureyre'ye rivayetleri sebebiyle itirazlarin olmasidir. Yalniz buradan Hanefilerin Eba
Hureyre’den gelen haberlere mubhalif bir tavir igerisinde olduklar: anlagilmamalidir.
Zira Hanefi alimlerinin pek c¢ok fikih kitabinda Ebt Hureyre’nin hadisleri ile hem de

ravisinin o oldugunu soyleyerek amel ettiklerine sahit olmaktayiz.**

2. Mechiil Raviler

Serahsi ve Pezdevi'ye gore mechtl ravi, Hz. Peygamber’le birlikte uzun siire
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bulunmayan ve ondan sadece birkag rivayeti olan sahabidir.*®® Debsi ise mechtilu

sadece rivayeti bilinen ve rivayetinden baska hakkinda bilgi olmayan ravi olarak
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tanimlar.”® Hanefiler mechtl kavramiyla her ne kadar sadece rivayeti az olan sahabiyi

% Leknevi'nin bu konu ile ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Leknevi, el-Ecvibetiil-fazile, s. 210-213

% Mesela Serahsi, el-Mebsiitunda Hanefilerin fikhi uygulamalarinin gerekeelerini séylerken Eba
Hureyre’den bircok rivayete yer vermesi onlarin Eba Hureyre’den gelen rivayetlere 6n yarg ile
yaklagsmadigini gostermektedir. S6z konusu eserin birinci cildindeki Eb Hureyre’den rivayet edilen
hadisleri inceledigimizde bunlarin kullanildig: yerler ve hakkinda yapilan degerlendirmeleri séyle
siralayabiliriz:

a) Cogu zaman degerlendirmeye gitmeden rivayetleriyle amel edilmistir. (mesela bk.: I, 25, 26, 32,
48,51, 89, 111, 141, 144, 145, 146, 157, 163, 189, 206, 210, 219).

b) Bazen Safi’nin kullandigi ama Hanefi’'lerin verdigi hiikiimle gelisen rivayetleri te’vil edilmistir.
(mesela bk.: I, 34,51,77).

c) Sayet rivayeti kabul etmeyecekse bunu sahabeden birinin degerlendirmesi ile yapmustir. (mesela
bk. I, 80, 82)

d) Bazense ona atfedilen rivayetin tarihi bilgilere uymadig i¢in kabul edilmedigi olmustur. (mesela
bk. I, 171).

#% Serahsi, Usiil, 1, 342; Pezdevi, Usil, II, 704. Hadisgiler ise mechtlu farkl sekilde tarif ederek iki
baslik altinda degerlendirirler. a) Mechillii’l-ayn: hadis 6grenimi ve rivayetince meshur olmayan,
alimlerce boyle bir sohreti bilinmeyen ve kendisinden yalnizca bir kiginin hadis naklettigi kimsedir.
b) Mechilii’l-hal: kendisinden iki veya daha fazla kimse hadis rivayet etmisken, hakkinda cerh ve
ta’dille ilgili genis bilgi verilmedigi icin adil olup olmadigi mechul kalmis ravidir. (bk. Emin
Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 125-129)

% Debisi, Takvim, s. 170.
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kastetseler de*” bu methumun zamanla genisleyerek tabiin ve tebe-i tabiin

tabakalarini da igine aldig1 anlagilmaktadir.*®

Hanefi ustlciiler mechl ravileri ve rivayetlerini su basliklar altinda incelerler:

1. Fakihlerin rivayeti kabul etmesi ve o hadisi rivayet etmesi ile meshur

olanlar

2. Fakihlerin rivayetin meshur olmasindan sonra rivayetin aleyhine bir

yorum yapmamalari
3. Fakihlerin elestiride ihtilaf etmeleri
4. Fakihlerin ittifakla mechliin rivayetine itirazda bulunmalar1

5. Mechllun rivayetinin selef arasinda bilinmemesi ve dolaysiyla

elestirilmemesi

[k i¢ kisimdaki rivayetler selefin tamaminin veya bir kisminin hiisn-i
sehadeti ile maraf ravilerin rivayetlerinin konumuna yiikselir. Dérdiincti kisimdaki
rivayetler ise fakihlerin (6zelliklede seleften olan fakihlerin) Restlullah'in s6ziine karsi
gelmeleri distinilemeyecegi icin reddedilir. Besinci gruptaki rivayetlerle Serahsi ve
Pezdevi'ye gore sart olmamakla birlikte ilk asirlarda ravilerin giivenilir olmasindan

hareketle amel caiz gortilmustiir.*

»7 Abdulaziz el-Buhari, sahdbenin mechil olarak adlandirilmasina kars: ¢ikar. O sahdbenin adaletinin
Allah Teéla’nin kelami ve Restlullah’in sozleri yaninda, tarihin sehadetiyle de sabit oldugunu
soyler. Ancak ona gore kimlere sahabi denilecegi ile ilgili islam alimleri arasinda bazi tartigmalar
vardir. Hadisgiler genellikle bir kisiye sahabe denmesi i¢in onun Hz. Muhammed (s.a.s.) ile
Misliiman oldugu halde bir an bulunmasini yeterli goriirken, ustlciiler, Misliiman iken Hz.
Peygamber’in sohbetinde uzun siire bulunmay: sart kosarlar. el-Buhéari devamla ustlciilerin bu
tarifi esas alindiginda sahébe i¢in “mechtl” olmanin s6z konusu olmayacagini savunur. (Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 804-805)

28 Unal, Ebil Hanife, s. 192.
2% Serahsi, Usiil, 1, 342-343; Pezdevi, Usil, 11, 704-711.
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B. RAVIDE ARANAN SARTLAR

Bir haberin sihhati onu rivayet edenlerin her bakimdan giivenilir olmalarina
baglidir. Ravinin giivenilirligi ise onda bazi vasiflarin bulunmasiyla anlagilir. Hanefi
ustlciileri Hz. Peygamber'in siinnetini aktaranlarin giivenilirligini tespit i¢in onlarda
hadis ustlctilerinin aradigi sartlara benzer bazi sartlar ararlar. Burada Hanefilerin

farki 6zellikle zabtin mahiyetinde goriiliir. Bu sartlar1 soyle siralayabiliriz:
1. Akl

Haber belirli anlamlari olan diizenli bir s6z oldugundan onu nakledenin,
soylediklerinin bir deger kazanabilmesi icin, akil sahibi olmasi gerekir.*®® Akil, kamil

ve noksan olmak tizere ikiye ayrilir.

Kamil Akil: Akli melekesinde problem bulunmayan yetiskin kimsenin aklidir.

Diger sartlar1 da tasiyorsa, bu kimsenin rivayetine itibar edilir

Noksan Akil: Zararina ve faydasina olan seyi ayirt edebildigi halde heniiz akil
balig olmamis kimselerle, ma’tih**" kimsenin aklidir. Din, ¢ocuklar1 diinyevi islerde
veli kilmadigindan bundan daha 6nemli olan dini konularda naklettikleri haberlerde
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hiiccet degildir.

Réavide akil sartinin aranmasi tahammiil (hadisi 6grenme) aninda degil; eda
(hadisi aktarma) esnasindadir. Bunun en 6nemli delillerinden birisi hentiz akil-balig
olmamis bir ¢ocugun hadis meclislerinde tahammiil i¢in bulunabilmesi ve akil-balig

olduktan sonra bu hadisleri rivayet edebilecegi ile ilgili alimlerin ittifak etmeleridir’”
2. Zabt

Hanefi ustlciilerin zabtla ilgili anlayislar1 sekli olmaktan ziyade, muhtevaya

yoneliktir. Mesela Serahsi’nin zabt tanimi soyledir:

0 Serahsi, Usill, I, 345; Deblsi, Takvim, s. 174.
301 Matuh: Idrak ve temyiz kudretinden mahrum bulunan akli zayif kimse (bk. Saban Isldm Hukuk
Ilminin Esaslar, s. 299).

92 Debtisi, Takvim, s. 175; Serahsi, Usiil, I, 346-347; Pezdevi, Usil, 11, 714-715

% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 11, 716
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Zabt, bir seyi kesin olarak almaktan ibarettir. Haberler i¢in kullanildiginda ise, hakkiyla
isitmek, kastedilen seyi iyice anlamak ve baskasina nakledinceye kadar onu, icerigine
riayet edip anlamini gozeterek tekrarlamak suretiyle muhafaza etmektir. Clinki isitme
olmaksizin anlama (fehm) tasavvur edilemez. Isittikten sonra sdziin manasi
anlagilmadiginda bu mutlak anlamda bir isitme olmaz. Bilakis bu, haber anlamindaki
sozii (kelam) isitmek degil, herhangi bir ses isitmektir. Tahammil ancak mana
anlasildiktan sonra tamamlanmis olur. Bu ise, tahammiil edildigi gibi nakledilmesini
gerektirir. Bu da ancak rivayeti nakledinceye (eda) kadar ravinin hifzi ve giivenilirligiyle

elde edilir.>*

Pezdevi'nin zabt tarifi soyledir:

Zabt, sozii hakkiyla isitmek, sonra onu iyice anlamaktir. Bu biitlin gayretini sarf ederek
haberi hifz etmek, onu muhafazada sebat etmek ve rivayet ederken stipheye diismemek

i¢in sik stk miizakere yaparak kontrol etmekle saglanir.”

Debsi ise zabt ile ezberlenen haberin manasini iyi anlamay: kasteder.’* Hanefi
ustlciiler zabti, zdhir ve batin olmak tizere iki kisma ayirirlar. Serahsi'nin bu konudaki

aciklamasi ise soyledir:

Zabt, zahir ve batin olmak tizere iki kistmdir. Zahir zabt, isitilen seyin sigasini (ifade
sekli, lafizlar1) bilmek, lugat bakimindan anlamini kavramaktir. Batin zabt ise, seri
hiikiimlerin tizerine bina edildigi bu lafizlarin anlamini kavramaktir. Bu ise fikih
sayesinde tecriibe ve ser’i hitkiimlerin usalii ve lugavi manalarinin bilinmesinden sonra
yapilacak derin diislince neticesinde gergeklestirilebilir. Bundan dolayi, gerek yaratilisi,
gerek gevsekligi ve genelleme yapmasi nedeniyle gafleti cok olan kimsenin rivayeti
zahiri zabt onda olmadigindan kabul edilemez. Selef, batini zabt1 olmadigindan dolay:
fikhiyla maraf olmayan kimsenin rivayetini fikih ile maraf olan kimsenin rivayetine

muariz kabul etmemiglerdir. "

3

=3

* Serahsi, Usiil, 1, 348; krs.: Bagci, Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, s. 61.

3

S

> Pezdevi, Usil, 11, 716.
® Debusi, Takvim, s. 187.

7

3

=3

3

S

Serahsi, Usill, I, 347; krs.: Bagci, Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, s. 62-63.
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Hanefi ustlciiler, ravide batini zabt tizerinde 6zellikle durmalarina sebep olarak,
selef zamaninda manen rivayetin yaygin olmasini gosterirler’® Ayrica onlarin
Kur’an-1 Kerim’in naklinde béyle bir sart aramamalarinin geri planinda da bu sebebin
oldugu anlasilmaktadir.’® Cilinkii onun rivayetinin manen yapilmasi soz konusu
degildir, o halde lafza riayet edilerek yapilacak bir nakilde bu problem

yasanmayacaktir.

Ustlciilere gore selef doneminde de batini zabta Ozellikle dikkat edilmis ve
bunun sonucu olarak onlar fazla hadis rivayet etmemeye calismislar, cok hadis rivayet
eden EbG Hureyre gibi sahabileri ise elestirmiglerdir.’’® Serahsi, devrinin en 6nemli
muhaddislerinden oldugunu soyledigi Ebti Hanife’nin az hadis rivayet etmis olmasini

311

da bu gerekgeyle agiklamaya caligir.

Ustlctlerin hadislerin yazili metinden aktarilmasi ile ilgili goriislerini de bu
baslik altinda degerlendirebiliriz. Ciinkii burada da goriilecegi iizere yazili metne
deger kazandiracak olan unsur da aslinda kisinin zabtidir. Hanefilere gore kitabet iki
kisimdir. Tezkire, kendisine bakinca hafizadaki bilgilerin hatirlandig1 yazili kagittir.
Bu tiir belgeler/notlar, ister kisinin kendisine ait olsun, ister baskasinin yazdig1 bir
belge/not olsun bu belgeden rivayette bulunmak caizdir. [mdme, kisinin hafizasinda
olmayan bir seyi rivayet etmek icin esas aldigi nushadir. Eba Hanife, tezkireden
naklin caiz oldugunu savunurken, Imémeden rivayeti cdiz gormez, Imam
Muhammed ve Ebli Yusufa bu konuda atfedilen goriisler farlilik arz etmekle birlikte
onlarin immetin maslahat1 i¢in bu tir rivayetlere izin verdikleri goriilmektedir.

312

Serahsi’'? iki imamin goriisiinii tercih ederken Debusi'nin EbG Hanife'nin goriisiini

308 Serahsi, Usil, I, 349.
309 Debisi, Takvim, s. 187; Serahsi, Usiil, 349-350.

310 Debisi, Takvim, s. 188; Serahsi, Usiil, 349-350.
3

' Serahsi, Usill, I, 350. Zabt ile ilgili Hanefi ustilciileri ile Hadis ustlciileri arasindaki farkliliklar icin
bk.: Bagci, Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, 63-64..

312 bk. Serahsi, Usill, I, 295-297; ayrica bk. Pezdevi, Usiil, 111, 773.
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tercih ettigi gorilmektedir.””® Serahsi ve Pezdevi kisinin imamelerden yaptigi

rivayetlerde, bunu 6zellikle belirtmelerinin gerektigini savunurlar.’**

Ebt Hanife'nin imameye karsi ¢itkmasinin temel nedenlerinden biri onun hadis
rivayetinin hafizadan yapilmas: gerektigi kanaatinde olmasidir. Zamanla yazim
tekniklerinin ilerlemesi ve yazili metinlere giivenin artmas: sonraki nesillerin

imamelere olan gilivenini artirmigtir.
3. Adalet

Adalet; dogruluk, diriistliik, istikamet, diizenli ve dengeli davranma, demektir.
Adil kimse dendiginde, adaletle hiikim verip, dogru bir ahlaka sahip kimse

kastedilir.?"?

Serahsi adaleti de zabt gibi zahir ve batin olmak iizere ikiye ayirir:
Zdhiri Adalet: Din ve akilla sabit olur. Akil-balig olan her Miislimanda vardir.

Bitini Adalet: Kisinin dini fiilleri yapmaktaki titizligi ve dikkati ile sabit olur.
Insanlarin takva dereceleri, farkli oldugundan batini adaletin {ist noktasini tayin

etmek imkansizdir. Bunun alt sinir1 ise kisinin biiylik giinahlardan kaginmasi ve

kiigtik giinahlarda 1srar etmemesidir. Boyle birinin adil oldugu kabul edilir. *'¢

Pezdevi’nin adalet taksimi ise Serahsi ile biiyiik benzerlikler gosterir ancak o

farkli olarak zahiri adalet yerine noksan adalet; batini adalet yerine ise kamil adalet

isimlerini kullanir.?"”

Fasigin ve adaleti hakkinda bilgi olmayan kimsenin (mestur) haberinin delil

319

olarak kullanilmayacagini savunan Serahsi’'® ve Pezdevi’" ilk ii¢ devirdeki alimlere

313 Debsi, Takvim, s. 192.

1 Serahsi, Usil, II, 297; Pezdevi, Usil, 111, 773; bu konuyla ilgili agiklamalar igin bk. Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-esrdr, 111, 773

315 Debtisi, Takvim, s. 185; Serahsi, Usiil, 1, 350; Pezdevi, Usil, 11, 719.
316 Serahsi, Usill, I, 350-351; krs. Debsi, Takvim, s. 186.

317 Pezdevi, Usiil, 11, 719.

318 Serahsi, Usill, I, 352.

19 Pezdevi, Usiil, 11, 720.
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olan giivenlerinin bir neticesi olarak, bu devirlerde yasamis mechul bir ravinin

rivayetinin gerekli sartlar1 tasidig1 zaman kullanilabilecegini soyler.
4. Miisliiman olmak:

Miisliman olmayanlarin Islim’a zarar vermek icin Hz. Peygamber’in
soylemedigi bazi seyleri ona nispet etmeleri miimkiindiir. Bu sebeple bir ravinin
hadisinin kabul edilmesi i¢in onun Misliman olmasi sart kosulmustur. Bu sart da
kendisinden evvelki iki sart gibi zahir ve batin olmak tzere iki baglhk altinda
incelenmistir. Zdhir, kisinin Mislimanlar arasinda dogup biiylimesi ve
gevresindekilerin onun Misliman oldugunu ikrar etmesi ile ortaya c¢ikar. Batin ise

kisinin kendi tasdik ve ikrar1 ile bilinir.**

Hanefi ustlciiler Nebevi siinneti nakledenlerde yukarida saydigimiz sartlar
haricinde kadin-erkek, kole-hiir, ama-goren ayrimimna gerek duyulmadigini

soylerler.’!

Hanefi ustlctilerin ravide aradiklar sartlar biiylik olgiide hadis usilciilerinin
aradiklar1 sartlarla Ortismektedir. Onlarin burada ek olarak aradiklari en 6nemli
husus ravinin zabt1 ile ilgili yaptiklar1 agilimlardir. Onlar burada ménen rivayetin
ortaya ¢ikarabilecegi problemlerin 6ntine ge¢mek icin, ozellikle ihtilafli rivayetlerde
bir tercih sebebi olarak ravinin fakih olmasini sart kosmuslardir. Aslinda bu sart1
hadiscilerinde aradigini gérmekteyiz. Onlar da mana ile ilgili rivayete izin verirken
ravinin dili iyi bilmesini sart kosarlar. Clinki dile vukifiyeti olan adil bir sahsin hadis
metninde degisiklige gidecegini diisiinmek aslinda ona olan giiveni zedeleyecek bir
unsurdur. Nitekim ravinin adaleti, duydugu haberi, giicii nispetinde aynen

aktarmasini gerektirir.

20 Ayrintili bilgi icin bk. Debisi, Takvim, s. 188-189; Serahsi, Usiil, I, 352-354; Pezdevi, Usdl, 11, 721-
723; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 11, 721-723.

21 Debiisi, Takvim, s. 190; Serahsi, Usiil, I, 354-355; Pezdevi, Usiil, 11, 724
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II. HABER-I VAHIDDE INKITA

Serahsi ve Pezdevi, hadislerde biri maddi (zahiri), digeri manevi (batini) olmak
tizere iki cesit inkitanin varligindan bahsederler. Burada zéhiri inkita ile kastedilen
isnaddaki kopukluktur. Bunu da miirsel hadisler olusturur. Manevi inkita ise ya
seklen muttasil goriinen bir rivayettin ravisinde gizli bir kusur bulunmas: ya da
haberin kendisinden daha giiglii bir delile aykir1 olmasidir. Debisi ise eserinde zahiri
inkita konusuna yer vermez. Diger iki miiellifin manevi inkita baghgl altinda
inceledigi konulardan ise farkli adlarla bahseder. Bunlara asagida yeri geldikce

deginecegiz.
A. ZAHIRI INKITA (MURSEL HADIS)

Bir hadis usalia 1stilahi olarak mirsel: “Tabii’nin s6z, fiil ve takrir olarak sahabi
ravisini zikretmeden Restlullah’tan (s.a.) naklettigi hadistir.”*** Hanefiler ise miirsel ile
senedinin neresinde olursa olsun inkita olan haberi kastederler. Bu, en genel manada

sahabiden baskasinin Restlullah’tan naklettigi haberdir.**

Hanefilerin tarifinde miirsel, mutlak olarak muttasil olmayan hadis anlaminda
kullanilir. Senedi muttasil olmayan her tiirli hadis bu tarifin igerisine girmektedir.
Dolayisiyla hadis ustliinde munkati’, mu‘dal, miidelles, muallak, olarak isimlendirilen
hadis ¢esitleri bu tarife goére miirsel sayllmaktadir. Hatta bu tarife gore senedi
tamamen hazfedilmis hadisler dahi hangi asirda rivayet edilirse edilsin miirsel olarak

isimlendirilebilmektedir.?**

Hanefi ustlciiler miirseli dort kisimda degerlendirir:

1. Sahdbenin miirseli: Bu haberler icma ile makbuldiir.

32 bn Salah, Mukaddime, s. 85; Mahmid et-Tahhén, Yeni Hadis Usilii, gev. Cemal Agirman, s. 70;
Miirselin lugat manalar1 ve muhaddislerin yaptiklar1 farkli miirsel tarifleri i¢in bk. Betisti,
Hucciyyetii'l-miirsel, s. 73-82.; Miicteba Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 302-306.

2 Mahmd et-Tahhén, Yeni Hadis Usilii, s. 70; Muhammed Hasan Heyto, el-Hadisii I-miirsel, Beyrut,
1989, s. 9-10; Betisti, Hucciyyetii'l-miirsel, s. 83-88.

% Ayrintih bilgi i¢in bk. Polat, Miirsel Hadisler, Ankara, 1985, s. 51-56.
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2. Ikinci ve iigiincii neslin miirseli: Hanefilere ve Imam Malik’e gore hiiccettir.
Safii ise boyle bir haberin bagka bir tarikten ittisali sabit olmadik¢a veya ayet,
meshur stinnet ya da selefin uygulamalari ile te’yid edilmedikge hiiccet

olmayacagini savunur.’”

3. Ugiincii asirdan sonrakilerin miirseli: Serahsi bu konuda Hanefiler icerisinde
farkli kanaatlerden bahsetmekle birlikte Cessas’in goriisiinii tercih eder.

Cessas’in bu konudaki goriisii soyledir:

Ravi, adil ve gilivenilir olmayan kimseden rivayeti ile taninmis biri olmadik¢a ilk iig
asirdakilerin miirseli hiiccettir. Ondan sonrakilere gelince ancak adil ve sika kimselerin
disindakilerden rivayet almamakla meshur olmus kimselerin miirseli kabul edilir.
Clnkii Peygamber (s.a.) ilk {i¢ neslin hayir ve dogruluguna, ondan sonraki nesillerde ise

yalanin artacagina sehadet etmistir.**

4. Bir yoniiyle muttasil bir yonii ile miirsel rivayetler: Serahsi bu boliimde bir
tarikten miisned, bir bagka tarikten ise miirsel gelen rivayetleri ele alir. Bu
konuda muhaddislerin farkli kanaatleri oldugunu séyleyen Serahsi’ye gore
bir rivayetin bir tarikten miirsel bir tarikten miisned gelmesinin pek fazla

farki yoktur ve bu ikisi arasinda bir muarazadan s6z edilemez.*”

Sahabenin miirselini bir an i¢in bu tarifin disina aldigimizi distiniirsek miirsel
hadis, hadis alimlerine gore aslinda zayif hadis cesitlerinden biridir. Oysa Hanefiler
¢ogu zaman mirsel haberleri miisnedlerle ayni smifta degerlendirmektedirler.
Nitekim Debtsi miirsel ve miisned rivayetler arasinsa bir ayrim goézetmedigi icin
boyle bir basligi agmaya dahi gerek duymamis manevi inkita ile ilgili bahislerin bagina
“Resilullah’tan Miisned veya Miirsel Olarak Geldigi Sabit Olan Haber-i Vahidin

Degerlendirmesi” baghigini koymustur.

325 Safit’nin miirsel rivayetlere bakisi ve hiiccet olmasi icin aradig1 sartlar icin bk. Aktepe, Imam Sdfii’de
Siinnet, s. 203-204.

326 Cessas, Fusil, 111, 145; Serahsi, Usiil, 1, 363; ayrica bk. Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 727.
%7 Serahsi, Usiil, I, 359-364, Pezdevi, Usill, 111, 722-727.
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Hanefilerin miirsel ve miisned rivayetler arasinda fazla bir fark gormemelerinde
hadis tercihinde ravilerin fakih olmasina gosterdikleri Onemin etkisi biytktiir.
Serahsi’nin el-Mebstit'ta bir hadisi tercih sebebi olarak zikrettigi su bilgiler bu agidan
onemlidir:

Bu hadis miirsel bir hadis olsa bile Mekhal*® (v.112) fakih ve givenilir bir ravidir. Bu

ozellikleri tasiyan birisinin rivayet ettigi miirsel hadis ise makbuldiir.””

Hanefilere gore miirsel haber hiiccettir, hatta Isa b. Eban’in ifade ettigine gore
hiiccet olma bakimindan miisnedlerden daha kuvvetlidir.*® Kitap ve stinnetten haber-
i vahidin kabulil icin getirilen her delil ayn1 zamanda mirselin kabuliinti de i¢gine
alir.>** Hanefi ustlciilerin mirsel hadisleri amele elverigli bulmalarinin 6nemli bir
sebebi de ilk ii¢ asirda bu sekilde rivayetlerin yaygin olmasidir.”* el-Mebsiit'ta, Serahsi

bu 6nemli noktay1 soyle ifade eder:

Bu hadis, Imam Muhammed’in naklettigi yolla miirsel bir hadistir. Ancak bize gore
mirsel hadisler, miisned hadisler gibi veya bundan daha kuvvetli bir sekilde delil
sayilir. Cinkdi bir ravinin tek bir kisiden hadis dinlemesi durumunda onun ismini
hatirlamasi ¢ok zor olmaz ve hadisi miisned olarak rivayet edebilir. Ama bir¢ok kisiden
hadis dinlemesi durumunda bu Kkisilerin ismini iyice 6grenmesi zor olur ve hadisi
miirsel olarak rivayet eder. Bu bakimdan taninmis bir ravinin hadisi miirsel olarak

nakletmesi o hadisin meshur oldugunu gosterir.>*

Miirsel haberle ilgili verdigimiz bu bilgiler, Hanefilerin ravinin adil ve fakih
olmasi sartryla “zahiri inkita” diye adlandirdiklar1 seneddeki kopukluga pek 6nem

vermediklerini gostermektedir. Bu ise olarin hadis ustlciileri ile aralarindaki 6nemli

328 Ebti Abdullah Mekhdl b. Ebti Miislim eg-$ami, tabiin doneminin 6nde gelen fakiherinden birisidir.
Hayati hakkinda bilgi i¢in bk. Eyiip Said Kaya, “Mekhal b. Ebti Miislim”, DIA, Ankara, 2003,
XXVIII, 552-553.

329 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 57.
330 Serahsi, Usil, II, 361.
31 Serahsi, Usiil, 11, 360; ayrica bk. Pezdevi, Usil, 111, 723.

32 Hicri ilk asirlarda isnad kullaniminin keyfiyeti ve irsalin yaygin olusu ile ilgili bazi 6rnekler i¢in bk.
James Robson, “Ibn Ishak’in Isnad Kullanig1”, gev. Talat Kogyigit, AUIFD, X, 117-126.

33 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 143.

91



farklardan birini olusturmaktadir. Clinkii daha once belirttigimiz gibi sahabe
haricindeki kimselerin miirsel rivayeti hadis alimleri tarafindan zayif gorilir. Bu
nedenle hadis alimleri ozellikle miisned rivayetler elde etmek icin mesakkatli
yolculuklar yapmuslar senedlerinde inkita bulunan rivayetleri tespit etmek icin buyiik
gayret sarf etmislerdir. Miirsel hadisi hiiccet kabul etmek ise bu emegi gormezden
gelmek gibi anlagilabilir.* Iste bu asamada Hanefiler iki énemli noktaya dikkat
gekerek nicin miirsele bu denli deger verdiklerini aciklamaya c¢alismislardir.
Bunlardan birincisi miirsel hadisleri selefin sik¢a rivayet etmeleri ve bunu hiiccet

3% jkincisi ise hicri besinci asirdaki Hanefi ustlciilerinin fikir

olarak kullanmalari,
diinyalarinda 6nemli bir yeri olan Cessas’in ozellikle ilk devirlerde isnadin, ravinin
rivayetinde tereddiit ettigi durumlarda kullandigi yoniindeki degerlendirmeleridir.
Cessas’in belirttigine gore ilk devirlerde ravi, haber ile ilgili bir siiphe tasimas: halinde

isnada yer veriyor, aksi durumda ise irsal yaparak rivayette bulunuyordu.’*

Miirsel rivayetlerin ¢oklugu ve Hanefilerin zaman zaman mirseli miisned
haberden istiin tutmalar1 karsisinda kendilerine yoneltilebilecek “meshur haberle

neshin cdiz olmasi gerekir.” seklindeki bir itiraza ise Serahsi soyle cevap vermektedir:

34 Serahsi nasil hadisin cesitli tariklerini bir araya getirmenin haber-i véhidin hiiccet olmadig:
manasima gelmiyorsa isnadla istigal ve bu konuda gayret sarf etmenin de miirselin hiiccet
olmayacagi anlamina gelmedigini soyler. (bk. Serahsi, Usill, I, 323; Pezdevi, Usiil, 111, 767)

335

Hicri ilk iki asirda miirsel hadislerle amel edildigine dair Ebli Davud Mekkelilere yazdig1 mektupta
sunlar1 soyler. “Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes ve Evzai gibilerinin yasadigi donemdeki alimler
miirsel hadislerle amel ederlerdi. Bu anlayis $afit’ye kadar stirdii. O, miirsel hadisleri delil olarak
kullanma konusunda belli sartlar ileri siirdii. Ahmed b. Hanbel ve bagkalar1 bu konuda Séafi’nin
gorislerini benimsemislerdir...” (Ebt Davad, Siinen-i Ebii Daviid Terciime ve Serhi, haz. Necati
Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Istanbul 1987, L. cilt, s. XXXIL.). Yiicel, Ebti Daviid’un, miirsel hadisin
delil olusu ile ilgili tartigmalarin Safil ile basladigi, seklinde verdigi bilginin bu hususta en ok
faaliyet gosteren Imam Safii’dir.” diye anlagilmasinin daha dogru olacagi kanaatindedir. Zira
kaynaklarda Imam Safii’den evvel de bazi alimlerin miirseli delil olarak kullanmadiklarina dair
bilgiler bulunmaktadir. (bk. Yticel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 165 [699. numarali
dipnot]). Miirselin hiiccet olarak kullanilmamasi imam Safii ile ister baslamis isterse yayginlasmis
olsun hadis rivayetinde dnemli bir devreyi olusturan ilk iki asirda miirsel hadislerin uzunca bir
doénem hiiccet olarak kullanildigini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

336 Cessds bu goristinii bircok 6rnekle desteklemeye calisir. bk. Cesséds, Fusil, III, 145-157. Ayrica

Hanefilerde miirsel haberlere verilen deger ve sebepleri i¢in bk. Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, s.
142-149.
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“Bu, caiz degildir. Clinki miirsel bir haberin kuvveti, kiyasla sabit olmus bir seyin

kuvvetine benzer. Bununla da nesih cidiz olmaz¥.

Hanefilerin zahiri inkitayr eserlerinde zikredis sebeplerinin de hadis
ustlciilerinden farkli oldugu goriilmektedir. Hadis ustlciileri zéhiri inkita konusunu
zayif hadisleri tespit i¢in konu edinirken, Hanefi ustlctiler bu inkitanin hadisin zayif

olmasina sebep olmadigini ispatlamak icin eserlerinde konu edinmislerdir.

Hanefi ustlciilere gore hadisin sihhatine zarar verecek olan asil inkita ise

manevi inkitadir. $imdi bu konuyu incelemeye baslayabiliriz.

B. MANEVI INKITA

Hanefi ustlciiler haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli bir delile muariz
olmasi, ravisinde rivayetine zarar verecek bir kusur olmasi ve ilk nesillerde kendisiyle
amelin terk edilmesi halinde manen munkati’ sayilacagini ve bu haberin delil olarak

kullanilamayacagini savunmuglardir.

Hadislerin bu nevi bir inkita sebebiyle zayif sayilmasi Hanefi kokenli olmakla
birlikte Imam Malik’in, Medine ehlinin ameline uymayan hadisleri kabul
etmemesinin arka planinda benzer bir hukuk mantiginin yattig1 soylenebilir. Ayrica,
bazi hadis imamlarinin, ravileri giivenilir oldugu halde zaman zaman bazi rivayetleri

amele elverisli bulmamalar1 da bu mantikla biiyiik benzerlikler gostermektedir.’*®

Serahsi’nin “Manevi Inkita” baghg altinda inceledigi asagidaki konulari
Pezdevi “Batini Inkita”;*® Debisi ise “Resitlullah’tan Miisned veya Miirsel Olarak

Geldigi Sabit Olan Haber-i Vahidin Degerlendirmesi”™**' baglig1 altinda ele almigtir.

Biz ¢alismamizin bu kisminda haberin sihhatini zedeleyen inkita konularini

Hanefi ustlctilerin yontemini takip ederek ti¢ genel baslik altinda inceleyecegiz.

37 Serahsi, Usil, 1, 361.

33 Apaydin, “Manevi Inkita™, s. 160.
39 Serahsi, Usil, 1, 364.

0 Pezdevi, Usiil, 11, 768.

1 Debisi, Takvim, s. 196 (D 5o 5 |dins rM\ ade Jsu JI e €0l A 1l L slanl b Jsal).
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1. Daha Kuvvetli Bir Delile Muaraza Sebebiyle inkita

Hanefi fikih ustlctilerine gore haber-i vahid kendinden daha kuvvetli bir delile
muariz olmast durumunda manen munkat: sayilir ve hitkiimden diiser. Bu ise su

durumlarda s6z konusu olur;

1. Haberin Kitab’a muhalif olmasi.
2. Haberin meshur slinnete muhalif olmas:.
3. Umamu’l-belvada varid olan bir olayin haber-i vahid olarak gelmesi.

4. Thtiyag duyuldugu anda sahébenin bu haberle ihticdc ve amel etmemis olmast.

Debiisi ve Serahsi haberin ilk iki durumda reddedilmesini izah ederken, tipk: bir
beldedeki rayi¢ paranin, baska bir beldedeki kendinden daha iistiin bir para karsisinda
mizeyyef (diisiik degerli) sayilmasi gibi, haber-i vahidin de kendinden tstiin deliller
karsisinda miizeyyef sayilacagini soyler. Son iki durumda ise, haber-i vahid ravisinin
kasten veya gafleten yalan tohmeti varsayimiyla mizeyyef sayilacagini

soylemektedir.**

a. Haberin Kitab’a muhalif olmasi

Kitab ve Stinnet’in ayn1 kaynaktan neg’et ettigini dolayzist ile bu ikisinin birbirine
mubhalif olamayacagini savunan Hanefi ustlciiler, eger bu ikisi arasinda bir ihtilaf

varsa bunun subttu zanni olan hadisten kaynaklanmis olabilecegini savunurlar.

Bir hadisin Kur’an’a muariz olmasi onun Kur’an’da hiikmii agik¢a belirlenmis
bir konuda farkli bir hikiim bildirmesiyle olur. Ayrica bir muarazadan
bahsedilebilmesi i¢in buna mesned teskil edecek olan hadisin sahih olmas: gerekir.
Sahih olmayan bir hadisin muarazaya konu olmasi zaten dusiintlemez. Nitekim
Debusi’nin bu konuya “Resilullah’tan Miisned veya Miirsel Olarak Gedigi Sabit Olan
Haber-i  Vahidin Degerlendirilmesi” bashigini  koymasinin da bu gercekten

kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

Hanefilerin Kitaba muhalif haberlerin reddedilecegi fikirlerinin temelinde

Kur’an’in siibitunda hig bir stiphe yokken haber-i vahidin Hz. Peygambere ittisali ile

32 Debiisi, Takvim, s. 200.
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ilgili baz1 stiphelerin olmasi bulunmaktadir. Bu siiphenin bulunmadig (miitevatir)
veya cesitli sebeplerle ortadan kalktigi (meshur) rivayetlerde ise boyle bir muarazay:
kabul etmezler. Hanefiler bu konuda Kitab’in hass, amm, nass ve zahiri arasinda
hi¢bir ayrim goézetmezler. Dolayisiyla onlara gore bunlarin hig birisi haber-i vahidle

degistirilemez.**

Haber-i vahidin Kitdb’a arz edilecegine dair bazi rivayetlere yer veren
Hanefilerin bu konu ile ilgili 6zellikle kullandiklar1 iki hadis vardir. Bunlardan

birincisi:

“Allah’in Kitabi’'nda olmayan (ona uymayan) her sart batildir. Allah’in Kitab:
uyulmaya en layiktir.*** hadisidir. Serahsi ve Debtsi’nin bu hadis ile ilgili yaptiklar:
degerlendirmelerden onlarin buradaki sarttan Kuran’in temel prensiplerini
anladiklar1 anlagilmaktadir. Yoksa bu sartin bizzat kendisinin Kur’an’da yazili olmasi

gerekmemektedir. Nitekim Serahsi bu hadis ile ilgili su degerlendirmede bulunur:

Burada maksat Allah’in Kitabr’'nda bizzat bulunmayan degil, ona mubhalif olan
sartlardir. Aksi takdirde bu hadisin kendisi de Kur’an’da bulunmamaktadir. Nitekim
Kur’an’da olmadig: halde haber-i vahid ve kiyas ile sabit oldugu icma ile kabul edilen
bir¢ok hiikiim vardir. Binaenaleyh bu hadiste zikredilen sarttan maksat, Allah’in
kitabina mubhalif olmaktir. Boylece biz Kur’an’a aykir1 olan herhangi bir hadisin

merdid oldugunu biliriz.**

Hanefi ustlciilerin eserlerinde haber-i vahidin Kur’an’a arz edilmesi gerektigine
dair kullandiklar1 ikincisi rivayet ise Ehl-i Hadis ile Hanefiler arasinda sihhati

hakkinda tartismalar olan:

“Benden sonra hadisler ¢ogalacaktir. O zaman size benden bir hadis rivayet

edilirse onu Allah’in Kitabi’na arz edin uyuyorsa kabul edin ve bilin ki o bendendir.

343 Pezdevi, Usiil, 111, 728.
34 Ahmed b. Hanbel, VI, 81; Buhari, Salat 70, Miikateb 3; EbG David, Itk 2.
> Serahsi, Usiil, 1, 364-365; ayrica bk. Debisi, Takvim, s. 196.
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Allah’in  Kitabina uymuyorsa bilin ki o benden degildir.”** rivayetidir. Hadis
alimlerinin bir¢ogu bu hadisin uydurma oldugunu savunurken ii¢ ustilciimiiz de bu
haberi hadisin Kur’an’a arzi hususunda delil olarak kullanmistir. S6z konusu hadis
hakkindaki tartismalardan haberdar olan Serahsi bu rivayete eserinde delil olarak
birka¢ kez yer verir. Bunlarin bir kisminda hadisin sihhati ile ilgili her hangi bir
degerlendirmede bulunmazken®" bir yerde, s6z konusu hadisin sihhati hakkinda bazi
tartigjmalarin  oldugunu ancak bu tartigmalarin hadisi yanlis anlamaktan

kaynaklandigini savunur.**

Abdiilaziz el-Buhari’nin mezkur hadis hakkindaki degerlendirmeleri Hanefilerle
Hadiscilerin hadis sihhat tespit sistemlerinin farkliligini gostermesi agisindan oldukga
onemlidir. O bu hadis hakkinda 6nce Hadis alimlerinin diistincelerine yer verir daha

sonra ise hadisin sahih oldugu yoniindeki kendi kanaatlerini siralar:
Hadis ehlinin bu hadisi ta’n ettikleri noktalar sunlardir;

a) Bu hadisi, Yezid b. Rebia, Ebi'l-Es’as kanaliyla Sevban’dan rivayet etmistir.
Yezid b. Rebia mechuldiir ve Ebt’I-Es’as’tan semai bilinmemektedir. Bu sebeple hadis

munkatr’dir (Hanefi’'lere gore miirsel) ve ihticaca uygun degildir.
b) Yahya b. Main, “Bu hadisi zindiklar uydurdu” demistir.

c) Bu hadisin kendisi Kur’an’a aykiridir. Ciinki Kitab’da “Peygamber size ne

verdiyse aliniz”** buyurulmaktadir.
Bu tenkitlere Hanefiler ise soyle cevap vermislerdir;

a) Hadis ilminin en 6nemli alimlerinden biri olan Buhari (Muhammed b.

[smail), bu hadisi kitabina almigtir. Bu da, hadisin sihhatini gostermeye yeter.>*

¢ Bu anlamda aktarilan rivayetler, delilleri ve degerlendirmeleri i¢in bk. Ahmet Keles, Hadislerin

Kur’dan’a Arzi, s. 72-91; Tekines, Hadisin Bilgi Degeri, s. 73-76; Dumeyni, Hadiste Metin Tenkidi,
cev. Ilyas Celebi, Adil Bebek, Ahmet Yiicel, s. 248-251.

347 Serahsi, Usil, I, 365; 11, 68.
348 Serahsi, Usul, II, 76.
9 el-Hagr (59), 7.
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b) Bu hadisi destekleyen baska hadisler vardir.

c) Bu hadis Kitab’a aykir1 degildir. Ciinkii ayette kastedilen, tabi olma eylemi
Hz. Peygamber’den bizzat duyulan ve ona ait oldugu kesin bilinen, miitevatir icindir.
Oysa burada s6z konusu edilen ise Hz. Peygambere ait oldugu tereddiitlii olan
rivayetlerdir. Ayrica delil olarak getirilen, ayet bu hususla ilgili degil, ganimetlerle
ilgilidir.*"

Bu degerlendirmeler iki farkli ustliin/anlayisin trtintidiir. Bu anlayis farklihig,
bir ictihad olan hadisin sihhatini tespite karar verme, noktasinda farkl: ictihadlara
sebep olmustur. Hadisciler genellikle sahabeden baskasinin miirselini zayif olarak
gordiiklerinden bu rivayetin sahih olmadigini delillendirmek icin munkat: olmasini
bile yeterli goriirken, Hanefiler ise -ilgili béliimde de agikladigimiz gibi- bir haberin
fakih bir ravi tarafindan miirsel rivayet edilmesini ve selef tarafindan kullanilmasini**

onun sthhati i¢in yeterli bir delil olarak gérmiislerdir. Ayrica onlara gore bu haberin

Kur’an’a aykir1 olmasi da s6z konusu degildir.

Hanefilerin Kur’an’a arz anlayiglarinin temelini bu hadislerin olusturdugu
anlasiimamalidir. Onlar meseleye daha ¢ok akli agidan yaklasmis ve Hz. Peygamber'in

sozlerinin Kur’an’la muhalif olmasi durumunda reddedilmesini akli bir gereklilik

3% Abdiilaziz el-Buhéri’nin burada mutlak olarak Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin bu hadisi eserine
aldig1 agiklamasi bazi arastirmacilarca soyle degerlendirilmistir. “Bu hadisin Buhari’nin Sahik’inde
oldugu zikredilmekle beraber elimizdeki Buhéri niishasinda bu hadis mevcut degildir”. (bk.
Apaydin, “Manevi Inkita”, s. 166.) Ancak burada Abdiilaziz el-Buhéri’nin mutlak olarak kullandigt
“Buhari bu hadisi kitabina almistir.” S6ziinden el-Cdmiu’s-sahih’i anlasilarak bu yorum yapilmustir.
Oysa anladigimiz kadariyla burada Abdiilaziz el-Buhari’'nin kastt Muhammed b. Ismail el-
Buhari’nin Tarih’idir. Nitekim bu rivayet orada bulunmaktadir. (bk. Buhéri, Tdrih, 111, 332), Ancak
Abdiilaziz el-Buhdrinin buna dikkat ¢ekmemesi bir eksikliktir. Diimeyni Abdiilaziz el-Buhéri’nin
bu degerlendirmelerini sert bir dille elestirerek sunlar1 séyler: “Abdiilaziz el-Buhérinin bizzat bu
nakli tahkike muhtagtir. Her seyden 6nce Buhéri’nin bu hadise yer verdigi kitabinin adi nedir? el-
Camiu’s-sahih mi? Eger muellif bu eseri kastediyorsa, hadis onun neresinde bulunmaktadir? Benim
bildigime gore s6z konusu hadis el-Cdmiu’s-sdhih’te degildir. Ayrica simdiye kadar higbir alim
Buhari’nin bu hadisi rivayet ettigini sdylememistir. Sonra Buhari hadisi miinker dedigi bir kimsenin
rivayetini eserine nasil alabilir? Bu asla miimkiin degildir. Ikinci olarak eger Buhari’nin bu hadisi
Tarik’inde zikrettigi kastediliyorsa, onun bu eserinde yer verdigi her hadis sahih degildir. Zira
miiellif bu kitabinda hem sahih ve hem de zayif hadisleri rivayet etmistir. Ciinkii o, tarihle ilgili
rivayetlere miisamahali davranmaktadir.” (bk. Diimeyni, Hadis’te Metin Tenkidi, s. 248-249)

31 Abdilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 111, 730.
32 Mesela bk. Eb Y{suf, Red, s. 24-25.
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olarak gormislerdir. Onlar1 bu nevi arz anlayisina iten baska bir sebep ise sahabe

353

doneminden itibaren bu uygulamanin bilinmesi ve kullanilmasidir.*® Dolayisiyla

onlar bu hadisleri, kendi goriislerini destekleyen nakli delillerin de mevcut oldugunu

gostermek icin kullanmislardir.’>*

Sahabe donemindeki bazi uygulamalar, selefin bu yontemi uygulamalar1 ve
6nemli hadis musanniflerinin eserlerinde konuyla ilgili ayetlere de yer vermeleri ister
hadisin sithhatini tespit ister hadisin daha iyi anlagilmas: isterse ondaki ihtilafli
manalarin  6niine ge¢mek icin olsun hadisin Kur'dn’a arzi yonteminin Islam
alimlerince sik sik kullanildigini gostermektedir. Ayrica bu konuda gelen rivayetlerin
sahith olmamasi arz faaliyetinin caiz olmadig1 manasina gelmez. Kur’an ve siinnetin
ayni kaynaktan neg’et ettigini ve ikisi arasinda asla bir ihtilaf olamayacagina inanan

her Miisliman zimnen de olsa Kur’an’a arzi kabul etmis durumdadir. **

b. Meshur siinnete arz

Debusi bu konu i¢in “Sabit Siinnete Arz” basligini kullanirken,”® Serahsi ve

Pezdevi “Meshur Stinnete Muhalefet” bagligini kullanir.>”

Hanefilere gore meshur siinnet haber-i vahidden daha tstiin bir konumda
oldugu i¢in ikisi arasindaki ihtilaf tearuzunu gerektirmez. Bilakis ahad, meshura arz
edilir. Haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli olan bir stinnetle ¢elismesi ise onda
manevi inkita sebebidir ve boyle bir rivayet sahih kabul edilmez. Serahsi ve Debusi,
haber-i vahidin meghur siinnete arz edilmesinin sebebini, onun Kur’an’a arz edilmesi
ile ayn1 akli gerekceye baglayarak soyle aciklarlar:

“Bid’at ve sapikliklar, haber-i vahidi Kitab ve meshur siinnete arz etmemekten

cikmistir. Clinkii bazi kimseler, Restlullah’tan sadir olduguna dair tasidig1 stipheye ve

kesin bilgi ifade etmemesine ragmen, haber-i vahidi bir asil olarak telakki etmislerdir.

33 Bu konuda getirilen 6rnekler i¢in bk. Debtsi, Takvim, s. 196-197; Serahsi, Usill, I, 366-366; Pezdevi,
Usdl, 111, 731-732.

4 Yargi, Meshur Siinnet, s. 213.

%5 Bu uygulamanin bazi mahsurlar i¢in bk. Polat, Hadis Arastirmalari, s. 239-246; bu konuda 6rnek

getirilen bazi haberler ve degerlendirmeleri i¢cin bk. Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi, s. 245 vd.

%6 Debisi, Takvim, s. 197-198.

7 Serahsi, Usill, I, 366-367; Pezdevi, Usil, 111, 733-737.
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Bu kimseler, Kitap ve sahih stinneti, haber-i vahide gore te’vil etmek suretiyle kendisine
tabi olunmasi gerekeni, tabi olana gevirmisler Boylece onlar, kesin olmayani asil haline

getirerek sapiklik ve bid’at i¢ine diigmislerdir...

Bu noktada Hanefi alimlerinin ustléi en dogrusudur ki, Kitab ve sahih siinneti asil
yapip dogrulugu konusunda siiphe iceren ve meshur diizeyine ulagmamis haber-i
vahidleri onlara arz etmislerdir. Boylece Kitap ve meshur siinnete uygun olani ve
onlarda bahsi gegmeyen konulardaki haber-i vahidleri kabul etmisler, Kitap ve meshur
stinnete muhalif olan haber-i vahidleri ise reddetmislerdir. Ciinkii onlara gore Kitap ve
meshur stinnet ile amel etmek garib bir haberle amel etmekten daha dogrudur. Ne
zaman haberlerde bir bilgi bulunmazsa o zaman ihtiyacin karsilanmas: igin kiyasa
bagvurulur™®.

Serahsi ve Pezdevi her ne kadar burada “meshur siinnete muhalefet” basligini
kullanmiglarsa da onlarin miitevatiri de bu basligin icerisinde degerlendirdikleri
anlagilmaktadir. Nitekim mitevatir ve meshur kavramlarini anlatirken de
vurguladigimiz gibi Hanefiler bazen herhangi bir ayrima gitmeden bu iki haber nevini
Kur’an ile ayn1 mesabede goriirler. Dolayisiyla zan ifade eden haber-i vahidin ilm-i
tima’nine veya ilm-i yakin ifade eden meshur ve miitevatir haberle celismesi

durumunda daha giiglii olanin tercih edilmesi gerekmektedir.
¢. Umtimu’l-belvada olan bir haberin dhad yolla gelmesi

Umtmu’l-belvanin ifade ettigi manalar1 iki kisimda miteala etmek
mimkiindiir. Bunlardan birincisi daha ¢ok fikih kitaplarinda kullanilan toplumun
genelinin yapmak veya yapmamak zorunda kaldigi ve kaginmanin neredeyse

imkansiz oldugu durumlardir.’”®

Umtimu’l-belvanin ikinci kismi ise soyle tarif edilmistir:

3% Serahsi, Usiil, 1, 367-368; ayrica bk. Debusi, Takvim, s. 197

»% Yargl, Meshur Siinnet, s. 375; Serahsi’nin el-Mebsiifunda bu kullanimin bir¢ok 6rnegiyle
karsilagmak miimkiindir. Mesela bk. Serahsi, el-Mebsiit, 1, 46, 49, 61, 87, 151.
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Gerek toplumsal bir olay olmasindan ve gerekse ¢okca tekrarlanmasindan ve dinin
mutlaka bilinmesi veya yapilmasi gereken bir emri olmasindan dolay1 avam ve havas

toplumun her kesiminin bilmesi veya bilip amel etmesi gereken konular.*®

Hanefiler kalabalik bir toplulugun o6nitinde meydana gelen bir olayin gizli
kalmasini veya tek kisi tarafindan rivayet edilmesini pek miimkiin gormezler. Ayni
durum toplumun her kesimini ilgilendiren bir konuyu az bir kesimin bilmesi i¢in de

gecerlidir. Bunun gerekeesini Serahsi eserinde su sekilde dzetler:

Hz. Peygamber insanlara ihtiya¢ duyduklar: seyleri agiklamakla gorevlidir. O ashabina
da daha sonra gelenlerin ihtiya¢ duyacaklar: seyleri aktarmalarini emretmistir. Eger bir
problem insanlarin ¢ogunun karsilasacagi bir seyse Hz. Peygamber’in bu meseleyi
insanlara aciklayip Ogretmemesi, ashabin da bunu insanlara nakletmede gayret
gostermemeleri miimkiin degildir. Oyleyse bir haber onlardan meshur olarak rivayet
edilmemisse biz onun ya bir yanilma olduguna (sehv) ya da nesholduguna

hikmederiz..**

Hanefilerin toplumun genelini ilgilendiren bir konuda herhangi bir sahsa 6zel
bir uygulama varsa bunun da birgok kisi tarafindan rivayet edilmesi gerektigi
kanaatinde olduklar1 anlagilmaktadir. Zira bu birgok kisi tarafindan rivayet edilmezse
onun umumi oldugu zanni olusabilir. Mesela haber-i vahidin delil olusunu
ispatlamak icin Hz. Peygamber'in hayatindan bazi Orneklere yer veren Serahsi
bunlarin o sahislara ve Hz. Peygamber'in hayatta oldugu zamana hass oldugu seklinde
gelebilecek bir itiraza karsi sayet boyle bir 6zel durum s6z konusu olsaydi bunun Nebi
(s.a.) tarafindan bildirilmis olacag: itiraziyla karsilik verir. Ayrica Serahsi sahabeden
bazi sahislara 6zel olan uygulamalarin birgok kanaldan sonraki nesillere ulasmasini da
burada delil olarak kullanir. Mesela Hz. Hanzala’y1r meleklerin yikadigi, Hz. Cafer’in
sehit olduktan sonra iki kanadi olup cennete ugtugu drneklerinde oldugu gibi tek kisi

hakkindaki haberler meshur olarak nakledilmistir.*

%0 Yargi, Meshur Stinnet, s. 376.
1 Serahsi, Usiil, 1, 368; ayrica bk. Debtsi, Takvim, s. 199; Pezdevi, Usiil, 111, 737.

%62 Serahsi, Usil, I, 325; Hanefilerin umamu’l-belva ile ilgili goriisleri ve ornekler igin bk. Yarg,
Meghur Siinnet, 374-401.
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d. Sahabenin ihtiya¢ duyuldugu halde ihticacda kullanmamasi

Hanefi ustlciilere gore dini bir meselede bir ihtilafin vaki olmasi halinde
sahabenin delil getirmedigi hadis zayiftir. Ciinkii dinin nakledilmesinde asil olan
onlardir ve onlar boyle bir haberi gizlemekle dahi itham edilemezler. Ayrica sahih bir
haberin oldugu yerde re’y hiiccet olamayacagina gore onlarin sahih bir haberi birakip
bunun karsisinda delil olarak duramayacak olan kiyast tercih etmeleri de

disinilemez.’?

Sahabe sozlerine ve uygulamalarina biiyitk 6nem veren Hanefiler’*** bir hadisin
amel etmeye elverisli olup olmadig ile ilgili olarak da ashabin tavrina biiylik 6nem
verir. Mesela onlar ashabin 6nde gelenlerinin bir hadise aykir1 hareket etmesini o
hadisin delil olarak kullanilmayacagina delil getirirler. Ciinkii onlarin Restlullah’in
bir uygulamasina ters diismeleri diisiiniilemez. Sayet bir rivayet varsa ve sahabenin
onde gelenlerinin buna muhalif davrandig: biliniyorsa burada iki durum s6z konusu

olur: Ya o hiikiim nesh edilmistir veya bu hitkiim baglayic1 degildir.**

2. Raviden Kaynaklanan Bir Kusur Sebebiyle Haberde Olusan inkita

Hanefi ustlctler akli yeterliliginden ve yasantisindan hareketle bazi ravilerin
rivayetlerinin kabul edilmeyecegini bazilarinin rivayetine ise ihtiyatla yaklasiimasi
gerektigi kanaatindedirler. Serahsi ve Pezdevinin verdikleri bilgiler 1s181nda bu

ravileri ve haberlerinin degerlerini soyle siralayabiliriz:
1. Kdfirin Haberi: Kafirin dini konularda verdigi haberler hiiccet degildir.

2. Fasiin Haberi: Adil kimselerin ¢oklugu ve rivayet ettikleri hadislerin

yeterliligi bunlarin haberine gerek birakmamustir.

3. Mestiirun Haberi: Ebt Hanife'nin bu kimselerin haberleriyle -miisliman
olmayr adil olmak icin yeterli gordiginden- amel ettigini; Imam
Muhammed’in ise bu gruptakilerin rivayetlerini fasigin verdigi haberle ayn1

safta gordiiglinii aktaran Serahsi ve Pezdevi ikinci goriise meylederler.

363 bk. Debtisi, Takvim, s. 199-200; Serahsi, Usiil, 1, 369; Pezdevi, Usiil, 111, 738.
364 bk. Debisi, Takvim, s. 206-209; Serahsi, Usiil, 105-114.
365 Serahsi, Usiil, I1, 7; Pezdevi, Usil, 111, 786-787.
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Cinkii EbG Hanife'nin vefatindan sonra insanlar arasinda yalan

yayginlasmistir.

4. Cocugun Haberi: Bunlar dini emirlere muhatap olmadiklarindan verdikleri

haberler hiiccet degildir. Matuhun verdigi haberde bu grupta degerlendirilir.

5. Gafilin Haberi: Asir1 derecede gafil olmamak kaydiyla bu kimselerin

haberine itimat edilir.

6. Miisahilin Haberi: Miisahil gelisi giizel davranan yaptigi isin sonunu
disiinmeyen kimse demektir. Bunlarin verdigi haberler gafil kimsenin

verdigi haber gibidir.

7. Heva Sahibinin Haberi: Hanefi’lerin sahibu’l-hevadan kasitlar1 Sia ve
Havaric gibi itikadi ve siyasi firkalardir.’*® Hanefi ustlciilere gore ehl-i bidat
ve ehl-i hevadan olanlarin rivayeti kendi firkalarinin dailigini yapmadike¢a

kabul edilir.3*’

3. Rivayete Aykir1 Davranma

Hadisle ameli 6nemli bir unsur olarak goren Hanefi ustlciiler eserlerinde cesitli
gerekeelerle bunu sik sik vurgularlar. Onlarin buna vurgu yaptiklar bir yerde ravinin
veya rivayetten haberdar olan birinin rivayete aykir1 davranmasidir. Hanefi ustlciiler
boyle bir durumda ya hadisin sihhati hakkinda bir siiphe oldugunu veya o hadisi
rivayet edenin giivenilirliginin zedelenecegi kanaatindedirler. Ustl eserlerinde bu

konu ile ilgili verilen bilgileri soyle 6zetleyebiliriz:

Ravisinin inkar ettigi haber: Hanefi ustlcliler bu bashk altinda genellikle
ravisinin unuttugu hadisi konu edinirler. Onlar hadis rivayeti gibi 6nemli bir konuda
ravinin kendi rivayetini unutmasini mazur goérmezler. Burada hadis ravilerini asil

(sahabe) ve fer’ (sahabe haricindekiler) olmak iizere iki kisma ayiran ustlciiler aslin

366 Unal, Ebii Hanife, s. 186.
7 Serahsi, Usiil, 1, 370-374; Pezdevi, Usil, 111, 740-747.
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inkar1 halinde her haltikarda fer’in inkar1 halinde ise onun sika birisi olmas1 kaydiyla

rivayeti amel etmeye elverisli gormezler.**

Ravisinin Muhalif kalidig: haber: Bir ravinin verdigi habere muhalif davranmasi

ti¢ baglik altinda incelenir:

Ravinin rivayetinden 6nceki muhalefeti: bu durum hadisin delil olmasina bir

engel teskil etmez.

Mubhalefetin rivayetten 6nce mi yoksa sonra mi oldugunun bilinmemesi: Bu
durumda muhalefetin 6nce rivayetin sora oldugu kabul edlilerek bu rivayetle amel

edilir.

Rivayetinden sonra muhalif davranmasi: bu durumda hadis delil olmaktan
¢ikar. Cuinkii ravinin rivayetine aykir1 fetva vermesi ve amel etmesi hadisin miinkat1

oldugunun en agik delillerindendir.’®

Ravinin rivayetle ameli terk etmesi: bu ravinin bir rivayete mubhalif hareket

etmesi ile aynidir. Serahsi bu konu ile ilgili sunlar1 séyler:

Sahih bir hadisle ameli terk etmek, sahih bir hadise aykir1 amel etmek gibi haramdir.’”

Rarvinin hadis yorumunun rivayetin anlasilmasina etkisi: ravinin hadisin
zahiriyle degil de onu te’vil edip farkli anlamas1 Hanefilere gore bagka karineler yoksa
hadisin zahiri ile amel etmeye engel teskil etmez. Ayni durum farkli manalara
gelebilecek rivayetler i¢in de gecerlidir. Ravinin bu ihtimalerden birini tercihi onu o

sekilde anlamay1 zorunlu kilmaz.*”!

Goriildiigti gibi Hanefiler ravinin rivayetine aykiri davranmasini veya fetva

vermesini 0nemli gormislerdir. Serahsi bunun gerekgelerini 6zetle soyle siralar.

> Hakikatte ravi s6z konusu haberi, rivayet etmemistir

368 Ayrintih bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Debisi, Takvim, s. 201-202; Serahsi, Usiil, II, 3-5, Pezdevi, Usiil,
111, 780-782.

369 Debiisi, Takvim, s. 202-204; Serahsi, Usil, 11, 6; Pezdevi, Usiil, 111, 782-784.
370 Serahsi, Usal, 11, 7.
371 Serahsi, Usill, I1, 6-7; Pezdevi, Usill, 111, 785.
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> Rivayet ile amel etmemesi gevsek davranmasi onu fasik kilar, bu kimselerin
rivayetleri kabul edilmez.

> Ravi rivayetini unutmugsa hadis gibi 6nemli bir konuyu unutan gafilin
rivayeti makbul degildir.

> Ravi rivayetin neshedildigini biliyordur ki bu ravi hakkindaki en giizel
zandir.””

372 Serahsi, Usil, 11, 6.
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SONUC

Ebt Hanife’nin siinnet anlayisina yonelik itirazlar vefatindan sonra -ozellikle
Imam $afii ile birlikte- hiz kaybetmeden onun sahsinda, tiim Hanefi alimlere yonelik
devam etmistir. Hanefilerin kimi zaman sahih hadisle amel etmedikleri yontindeki
iddialar ve bu baglamda onlara yoneltilen agir elestiriler onlar1 sistemleri igerisinde
kabul ettikleri hadisleri kabul, reddettikleri hadisleri ise red gerekgeleri hakkinda
aciklamalarda bulunacaklar: bir ustl gelistirmeye sevk etmistir. Onlarin bu konulara
bakis acisi fukahd metodunun tabii bir sonucu olarak, bu ustliin nasil olmasi
gerektiginden ¢ok seleflerinin s6z konusu mevzularda nasil bir usul takip ettiklerini

tespit amaci glitmektedir.

Uzerinde arastirma yaptigimiz eserler bircok konuda benzerlik gostermekte
bazen ayni konuyu anlatirken secilen lafizlar ve 6rnekler dahi bir birinin tekrar1 gibi
gorinmektedir. Bununla birlikte bu eserlerin tek diize ve birbirinin bir tekrar:
olmadigy; ayni ekolu temsil eden ii¢ muellifin fikih ustliintin gelisim seyrine paralel
olarak bir ilerleme kaydettigi gortilmustiir. Bu baglamda Debusi ile genel cercevesi
olusturulan haber bahislerinin Serahsi ile gerek muhteva gerekse kapsam olarak

kemale erdigi, Pezdevi ile ise sistematik bir hal aldig1 miisahede edilmistir.

Hanefi ustlciiler eserlerinde haber bahislerinde siinnetin degerinden ziyade
stinnet olarak aktarilan bilginin degerini ispatlamaya galigmislardir. Stinnetin degeri
ile ilgili islenen konular ise onun vahiy ile iligkisini ispatlamaya/ortaya koymaya

yoneliktir.



Ustlctler “dini konularda takip edilen yol ve yontem” olarak tarif ettikleri
stinnetin kapsamina, hem Hz. Peygamberin hem de onu takip eden ilk nesillerin
uygulamalarini koymuslardir. Onlar bu bahislerde fukahd metodunun bir sonucu
olarak Hz. Peygamber'in uygulamalar1 haricinde selefin takip ettigi yola da siinnet

denilebilecegini degil, siinnet dendigini ispatlamaya ¢aligmislardir.

Miiellifler, Hz. Peygamber'in fiilleri konusunu incelerken o6ncelikle Hz.
Peygamber'in bir insan olmasindan 6te bir 6rnek olarak yaptig: fiilleri esas aldiklarini
belirtmiglerdir. Hz. Peygamber'in fiillerinin baglayiciliginin timmete yansimasi
tizerinde farkli egilimlerden bahseden miiellifler, burada mutedil bir yol izleyerek, bir
fiilin onun tarafindan edésinin o fiilin mubahligina delalet edecegini, fiilin vacip veya

farz olmasinin ise ancak harici bir karine ile bilinebilecegini savunmuslardir.

Hanefi ustlciiler Hz. Peygamber'in zelle kabilinden olan bir takim davranislarini
nasil onun bir beser olmasinin dogal bir sonucu olarak gérmiislerse, dini alanlarda bir
hata yaptiginda hatasiyla ytiziistii birakilmayacagini ise onun peygamberliginin bir
geregi olarak telakki etmislerdir. Hanefi ustlciiler boylece siinnetin bir sekilde vahyin
kontroliinden gectigini vurgulamaya c¢alisarak onu bir nev’i takriri vahiy olarak

gormislerdir.

Debisi, selefinin yontemini takip ederek haberi iki ana baslik altinda incelerken
(meshur-garib) Serahsi ve Pezdevi, Hanefi mezhebinin haber teorisini daha sistematik
bir hale getirerek haberi ti¢ baslik altinda incelemistir (miitevatir-meshur-ahad).
Miitevétir ve meshur haberle ilgili verilen bilgiler ahad haberlerin islendigi kisimlara
nazaran fazla bir yer almamaktadir. Amele elverisli olduguna kanaat getirilen bu
haberlerin bilgi degeri tartisilarak miitevatirin kesin bilgi ifade ettigi, meshurun ise
kesine yakin (ilm-i tiima’nine) bir bilgi ifade ettigi savunulmustur. Haber-i vahid ile
ilgili konularda ise onun kesin bilgi degeri tasimadig1 kabul edildikten sonra nigin

amele elverisli oldugu delillendirilmeye ¢alisiimistir.

Hanefi fikih us@lciilerinin miitevatir tarifleri, hadis ustlciilerinin miitevatir
tarifinden farklidir. Hanefiler miitevatiri daha ¢ok nesiller arasi aktarilan ortak bilgi
olarak gorerek bu nevi haberleri aktaranlarin Miisliiman olup-olmamas: arasinda bir

fark gozetmemislerdir.
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Meshur haber ile ilk ravi halkasinda ahad olmakla birlikte daha sonra tevatiiren
rivayet edilmeye baslayan haberleri kasteden Hanefiler, bir haberin meshur
olabilmesini ilk ti¢ nesilde Miisliman alimler arasinda meshur olup amel edilmesine
baglamislar daha sonraki devirlerde yaygin olarak kullanilan rivayetlerin ise “meshur”

kabul edilmesine karsi ¢cikmislardir.

Sahih bir haber-i vahidin ilim gerektirmedigi halde ameli gerektirecegi
kanaatinde olan Hanefi usulciiler, eserlerinde ahad haberlerin sihhatinin tespit
yontemlerine biiyiik 6nem vermislerdir. Amel edilecek olan haber-i vahidin, hadis
ustliniin sahith hadis kriterlerinin Otesinde bir takim ozelliklere sahip olmasi
gerektigine vurgu yapan Hanefi ustlciilerin haber-i vahidde aradiklar: sartlar sahabeyi
merkeze alarak incelemeleri agisindan daha basindan hadis usalit alimlerinin
sistemleriyle farklilik gostermistir. Onlarin zabt konusunu islerken ravinin fakihligine
biiyitk 6nem vermeleri ve bu konudaki agilimlari ise hadis alimleri ile aralarindaki bir

diger farki olusturmustur.

Eserlerinde haber-i vahidde inkita konusuna 6nemli bir yer veren miellifler
inkitay1 zdhiri ve manevi olmak tizere iki baslik altinda ele almislardir. Zahiri inkita
olarak adlandirdiklari miirsel haberler ile ilgili béliimlerde bu inkitanin tek basina

hadisin sthhatine zarar vermeyecegini ispatlamaya ¢alismislardir.

Hanefi ustlciiler stinnet anlayislarinda 6nemli bir yere sahip olan manevi
inkitay ise eserlerinde asil inkita olarak gormiuslerdir. Onlar 4had haberin kendinden

daha kuvvetli bir delile muériz olmasi halinde kabul edilmeyecegini savunmuslardir.

Sonu¢ olarak hadis ustlii alimlerinin de vurguladigi gibi hadisin sihhatinin
tespiti bir ictihaddir. Hanefi ustlciiler de bu konularla ilgili yaptiklar: ictihadlarinda
uyguladiklar: kurallar1 ve takip ettikleri yontemleri gostermek i¢in eserlerinde siinnet
konusuna biiyiik 6nem vermislerdir. Hanefi ustlciilerin eserlerindeki haber/stinnet
bahislerinde bu konu ile ilgili anlayislarini ortaya koyarken bir hadis ustli insasi
yaninda, kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verme ve sistemde yanlis olarak
gordiikleri kurallar1 diizeltme diislincesinin izlerini gormek hemen her zaman

mumkundir.
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