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GIRIS

insanlik var oldu olali yénetenler ve yénetilenler ola gelmistir.
Yoénetim erkinin zirvede oldugu kurum ise devlettir. Daha acgikgasi
devlet, insanlik tarihi boyu hep var olmus ama devletlerin sifatlari ve
sistemleri farkh olmustur.

Devletin neredeyse sonsuz alanindan siyrilarak bilimsel
sekilde cergevelenmesi, bu tezin sinirlarini olusturmustur. Ancak
modern devleti tanimlarken, onu kendisinden ©6ncesi ddnem
anlayisindan ayiran ve farklilastiran noktalari belirleyecegimizden,
genel devlet tanimini bastan yapmakta fayda vardir. Kisa ve
Uzerinde neredeyse ittifak edilen devlet tanimi; toprak, insan ve
otorite unsurlarini iginde barindiran tanimdir. Devlet: belli bir toprak
pargasi ustlinde yasayan insanlarin olusturdugu en (stdn otorite ve
guce sahip olan kurumdur. Bu tanim her tirli devleti ve devlet
sistemini kapsar. Konumuz olan modern devlet de bu tanimin
icindedir. Ancak modern devletin ana unsuru “Ulus - Devlet”
olmasidir.

Ulus — Devlet anlayisinin iki fikir babasi vardir, Locke ve

13

Hobbes. ikisinin de temel aldigi nokta aynidir ve toplum
sbzlesmesi” kavramiyla agiklanabilir. Farklar ise, toplum sézlesmesi
yapiimadan &éncesine dair tespitleridir. Locke, toplum sézlesmesi
6ncesi durumu sdyle yorumlamaktadir: toplum bazi temel hak ve
O6zgurliklerini  sbzlesme yaparak bir Gst kuruma (devlete)
devretmeden 6nce gayet mutluydu ve refah icinde yasamaktaydi.
Ancak bu mutluluk ve refah sirerken bazi haydutlar tiredi ve
toplumun bu huzur ve bollugunu yagmalamaya basladi. Fertlerin
bunlara tek baslarina karsi koymasinin imkansizlagsmasi sonucu
toplum bir araya geldi ve bazi temel hak ve &zgarlUklerini,
olusturdugu bu Ustln iradeye (devlete) devretti. Hobbes’'un ise tam
tersi devlet dncesi toplum tanimlamasi vardir. Fikirlerini kisaca su
s6zu ile ifade eder: “insan insanin kurdudur.” Yani devlet 6ncesi tim

toplum huzursuz ve basibozuk haldeydi. Hicbir seyin givencesi



yoktu. Bu durumun sona erdiriimesi igin devlet otoritesi, toplum

sbzlesmesi yoluyla ihdas edildi.

Bu gorisler arasindaki ayrilik (her ikisinin de toplum
sbzlesmesini esas alma ortak paydasi karsisinda) énemsiz gibi
gérinse de aslinda devlete ylUklenen fonksiyonlar agisindan son
derece Onemli farklilagmalara sebep olmaktadir. Bunun sonucu
Hobbes'un vardigi devlet anlayigi kitabinin da kapagina yansiyan
“Ejderha Devlet'tir. Merkezi otoritenin olabildigince guUgll, adeta
insanlari yutan ejderha boyutunda olmasi gerektigini savunmaktadir.
Cunkd merkezi otorite zayiflarsa basibozukluk artar ve toplum kaosa
duser. Ikinci 6nemli fark ise, insanlar bazi temel hak ve dzgurliklerini
Locke’'un dedigi gibi génilli olarak devretmemigler, buna zorunlu
kalmiglardir. Bundan dolayi da higbir hal ve sart altinda itaatsizlik
yapamazlar. Locke ise bugin sivil itaatsizlik olarak adlandirilan
durumu o ginden ifade etmigtir. Bunun anlami, gonadlli olarak
devredilen temel hak ve 6zgurlikler eger devlet tarafindan kétiye
kullanilirsa fertlerin buna uymama haklar vardir. Bunun pozitif
hukuktaki yansimasi Amerikan Anayasasinda mevcuttur. Buna
karsilik Hobbes’'un dustnceleri daha cok fasist devletlere hayat
vermis ve temel olmustur. Sonuc olarak fasist ulus- devletler

Hobbes'’tan, liberal ulus — devletler de Locke’tan temellenmistir.

Mesruiyet kaynagini toplumdan alan ulus — devlet i¢in sistem
kuramcilari ise J.J. Rousso ve Mountesque’dir. Kuvvetler ayriligi
prensibini yani devlet fonksiyonlarini yasama, yuritme ve yargi
olarak ayiran kurami gelistiren bu diugtndrlerdir. Sistemi ve megruiyet
kaynag! yeniden kuramlanan modern devletin yeni siyasal kavramlari
da olusturmasi kaginilmaz olmustur. Artik yasanan toprak tlke degil
siyasal anlam olarak vatandir, toplum tebaa degil ulustur, fertler
herhangi birisi degil kimligi olan vatandastir, artik sinirlar belirsiz degil
sinir tasglari ile gizilmig kesin hatlardir.

Burada en dnemli temel soru; ulus mu devleti yoksa devlet
mi ulusu yaratir? Asagidaki ¢alisma bu sorunun bilimsel cevabini
bulma cabasidir.



2. MODERN DEVLET; ULUS-DEVLET'IN

MESRUIYETI

Hangisi olursa olsun devletlerin ayirt edici niteligi, kurduklari
dizeni 6ncesiz ve sonrasizmig gibi sunmaktir; fakat pratik, gergegin
neredeyse tam tersi oldugunu gésterir.' Yine de konuya ilk olarak
devletin ne oldugunu tanimlayarak baslamakta fayda var. Weber
devleti “verili bir toprak parcasi icinde (basariyla) yasal fiziki guc¢
kullanimi tekeli talep eden bir insan toplulugu” olarak tanimliyor. Ona
gbre devlet, siddet kullanma “hakki’na sahip tek kaynaktir.? Bu
tanimi biraz acarsak, “verili toprak™an kasit, ginimuz anlayiginda,
sinirlar kesin gizgilerle belirlenmis olan toprak parcasi yani “ulke-
vatan”dir. Ulke, siyasal iktidarin normlarin yersel gecerliliginin
cografi sinindir. Bu agidan ulke, siyasal yapinin fiziki 6gesi, devlet
fikrinin zarfi ve kabidir. O halde Ulke, ancak tekbir siyasal iktidarin
gecerlilik mekani olabilir.® “Mesru—yasal fiziki giicten anladigimiz
ise, en Ustun, tek ve boélinmez olan, “egemenlik”tir. “Bir devlette
egemenlik, yurttaslar ve uyruklar Gstliindeki en ytuksek, en mutlak ve
en slrekli glctir."* “Bu yaklasim cercevesinde, merkeziyetci bir
siyasal yap! 6ngoérilmekte ve egemenin koydugu kurallar mutlak ve

Ustin sayillmaktadir. Hatta bu kurallar, egemenin kendisini de

! Etienne Balibar, ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Simf, ikinci Basim, istanbul:
Metis Yayinlari, Ekim 1995, s.111.

% Guibernau Montserrat, 20.Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetgilikler, Birinci
Basim, Sarmal Yayin Evi, s.39.

% Atilla Nalbant, Uniter Devlet, Birinci Basim, Istanbul: Yap! Kredi Yayinlari,
Temmuz 1997 s.26

4 Jean Bodin'den aktaran; Derleyen Mete Tuncay, “Batida Siyasal Distnceler
Tarihi — 27, Ankara 1969, s.95.



sinirlamadigi gibi gerektiginde yine egemence iptal de edilebilir,

denmektedir.

Treitscke devleti “insanlarin bagimsiz bir gi¢ olarak yasal
anlamda birlestigi” bir sey olarak tanimlamaktadir. Devlet gig¢
demektir. Devletin gicl iki temel yoldan hayata gecirilir. Birincisi,

devlet “en (st ahlaklastirma ve insancillastirma aracidir.”
Treitschke’ye gbére devlet icin higbir ahlaki yasa bulunmamaktadir.
Daha dogrusu, kendi alaninda yasalari olusturan ve bireylerden
bunlara tabi olmasini isteyen devletin kendisidir. Devlet hicbir
yukimlilik altina girmez. Onun (zerinde herhangi bir otorite
bulunmamaktadir. ikincisi, devlet giiciinii savas araciligiyla hayata
gecirir. “Silahlama hakki devleti tim diger ortak yasam bigimlerinden
ayinr.” diye yazan Treitschke, devleti siddet tekelini kendisinde
bulundurmaya vyetkili tek varlik olarak tanimlamaktadir. Devlet
topraklarin sahiplenilmesiyle kurulmustur. “Savas ulusal daginikliga
karsi ve yurtseverlik duygularini uyandirmak icin keskin bir ilagtir,”
diyor ve ekliyor; “savasl talep eden siyasal idealizmdir.” Savas (¢
temel islevi yerine getirir: badimsiz devletlerarasinda dogmak

“zorunda olan” kavgalari yatistirir; ulusal parcalanmanin panzehiridir

ve yeni devletlerin aracidir.®

Hobbes, egemenligin korkuya dayali olmasi gerektigini
savunarak “gl¢”in édnemini vurgular. Leviathan gagli bir devdir. O,
devleti bu dev ile sembolize eder. Kitabinin kapaginda dev’i temsilen

yonetim hiyerarsisinin tepesinde kral, bir elinde “kili¢” bir elinde “asa”

5 Montserrat, s.7-8.



bulunur. Ona gbre “kiligsiz sdzlesmeler kelimelerden baska bir sey

olmadigi gibi, bir kimseye giivenlik saglamaktan da yoksundur.”®

Kuskusuz, egemenligin tekligi ve bélinmezligi, ulusun tekligi
ve bolinmezligini de igerir. CUnk( burada s6z konusu edilen
egemenlik ulusal egemenliktir ve bu anlamda, egemenlik ve ulus
kavramlari ayrilmaz bir iliski igindedir. Egemenligin tekligi ve
bdélinmezIigi ilkesi sadece ulusun egemenligin kaynagi olmasi; buna
karsilik, ulusalti higbir toplulugun, egemenligin kaynagi niteligine
sahip olmamasi anlamina gelir. Bu anlamda, ulus hukuki bir tanim
olarak mevcut tek siyasal iktidarin/devletin mesruluk kaynagidir.
Ayrica “elinde tutan insan toplulugu” tabiri “siyasi iktidari” ifade ettigi
gibi topluluk icinde ydnetenler ve vyobnetilenler ayirimini da
belirginlestirmektedir. Cunkld egemenligin kaynaginin ulus olmasi,
yurttaglarla devlet arasinda ara birimlerin varliginin siyasal yetkilerin
kullaniminda bir engel niteliginde olmamasi anlamina gelir. Bitin
siyasal organlar, kaynagini ulusta bulan bir yetki kullanirlar. Buna
karsilik ara birimler, yine ulusun iradesinin gérinimi olan yasaya
bagl birérnek bir yapilanmaya tabidirler. O halde egemenligin tekligi
ve bolinmezligi ilkesinin agik anlami G¢ kamu erkinin tekligi ve
bolinmezligidir: Yasama, ylUritme ve yargl erklerinin tekligi ve

béliinmezligi.”

Klasik Bati demokrasisinin temel normlarina gore, “kigisel

iktidar” otoriter ve monargik rejimlerin, “kurumsal iktidar” ise temsili ve

® Ergtin Yildirim, “Modern Ulus Devlet”, Bilgi ve Hikmet U¢ Aylik Kiiltiir ve
Arastirma Dergisi, Yaz/1993 Say!:3, s.43-44.
" Nalbant, s.65 — 66.



demokratik rejimlerin  6zelliklerindendir.  Otoriter ve monarsik
rejimlerden temsili ve demokratik rejimlere gecildikge, “kisisel iktidar”
yerini “kurumsal iktidar’a birakmigtir. Ne var ki son yillarda, temsili
sistemin en temel kurumu olan parlamento yUritme organi
karsisinda gerilerken, siyasi iktidarlar da kisisellesme egilimi

gdstermektedir.”®

Konu basindaki basit devlet tanimi da godstermektedir Ki
modernizm, devlet anlayisinin 6zine hi¢c dokunmamistir. Her ne
kadar aydinlanma felsefesinin ilk adiminin “bireyin kesfi” oldugu
sbylense de bu, uzunca bir sire ekonomik sdylemden O&teye
gecememigstir. Birey merkezli siyasi sistem kurgulanmasi ancak ikinci
dinya savagl gibi aci bir tecribeden sonra mimkdn olmustur.
Avrupa’da artik, devletin mesruiyet zemini olarak, “ulus” anlayisi ciddi
elestiriler almakta hatta daha ilerisi bu zemin kaybolmaktadir. Yerine
neyin ikame edilecegi bile belirlenmis durumdadir. Supranasyonalizm
(ulus-Usttculik) diye de adlandirilan bu yeni anlayis soyut alandaki
hakimiyetini somut alana da tasimistir. Oziinde insan haklarinin
oldugu ama daha genis bir halkay!r ifade eden birey haklarinin
uluslararasi arenada korunmasi igin kurulan ve gittikge
kurumsallasan yapilar ulus-devletlerin mutlak yetkilerini
devralmaktadir. Cok uluslu sirketlerle hiz kazandirilan ve pekistirilen
bu durum siyasiler agzinda “globallesen dinya” diye sloganlagsmistir.
Bazi degerlerin evrenselliginden dem vurulmasinin anlami; bu

degerlerin ¢ignenmesi halinde hi¢ kimsenin eskisi gibi “bu benim i¢

8 Daha genis bilgi igin Bakiniz, Stkri Karatepe, “Bati Demokrasilerinde Parlamento
Krizi”, Bilgi ve Hikmet Uc Aylik Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, Yaz/1993 Sayi:3,
S.65.



meselem” diyememesidir. Bu durum bugin g¢evreci 6rgUtlerin tim
dinyayi eylem alani olarak gérmelerine kadar varmistir. Uluslararasi
hukukta, temel insan haklari ve hukukun GUstinlagu gibi kavramlarin
pekismesi sonucu tarihte ilk defa Avrupa insan Haklari Mahkemesine
bireysel basvuru hakki taninmigtir. Bu bir devrim sayilmaktadir.
Supranasyonalizm bati merkezli ve ¢ok guclu bir akim olsa da bunun
basarisi igin dinyadaki ulus-Usti entegrasyonlarin kaderini beklemek
gerekir ki heniiz Avrupa halklarinin cogunlugunun nezdinde ve
Ozellikle G¢lnct dinya Ulkelerinde halihazirda (modern) devletin

mesruiyet kaynagi “ulus’tur.

Modern devlet, yukarida da kisaca izah edildigi qibi
mesruiyetini “ulus”a dayandirdi. “Aslinda 19. ylzyilda fiilen karsi
karsiya olan iki kavram, Devlet ve Halk kavramlari, ulus araciligiyla
bir anda kendilerini 6zdes olarak bulurlar. Ulusun igerigi devlet
tarafindan tanimlanir. Bir anlamda ulusalin tanimlanmasi modern
dénemlerin belli bash siyasal retorik ugraslarindan birisidir. Her
devletin ulus tanimi degisik olmak zorundadir. Glnku bu fiktif varhdin
evrensel bir temeli yoktur. Bu nedenle her devlet, temsilcisi olacagi
ulusal egemenligin dayanagini olusturacak bir ulus yaratmak
zorundadir. Bu amagcla duruma gore, kimi yerde irk, kimi yerde din,
kimi yerde ise dil ulusal kimligin sinirini gizer.”'® Ulusun ne olduguna

devletin ihtiyaclarina gére karar verilir.

® Mehmet Ali Kilighay, “Devletin Yeniden Yapilanmasi”, Dogu Bati Dergisi, Yil 1,
Sayi 1, Kasim Aralik Ocak 1997, s.19.

' Ahmet insel, “Ulusal egemenlik kavrami tizerine birkag gdzlem”, Birikim Aylik
Sosyalist Kiiltir Dergisi, Haziran 1990, Sayi:14, s.21.



“Ulus-devlet, 6zellikle 20. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren,
kiresel oOlcekte yayginhga ulasmis bir siyasi yapilanma modelidir.
Gindmiizde, Birlesmis Milletler Orgiiti’'ne (iye devletlerin hemen
tamami ulus-devlet modeline gére, ulus-devlet kurgusu esas alinarak
yapilanmistir. Evrensel olcekte yayginlik gbésteren ulus-devlet
kurgularini ve buna bagli olarak yapilarini, 0¢ temel guruba ayirmak
muUmkindur. Birinci grupta, Avrupa ve Avrupa yakin ¢evresi merkezli
ulus-devletler yer almaktadir. ikinci grup, 6zellikle Amerika kitasinda
gb6zlenen, yerli halkin soykirimla ortadan kaldiriimasi ve yerine
timuyle gbé¢cmen bir niOfusun getiriimesiyle olusturulan ulus-
devletlerden olusmaktadir. 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra ortaya
¢clkan somurgecilikten siyrilma hareketleri sonucu olugan ulus-

devletler ise {ciincl grubu olusturur.”"’

Dinyamizi iki yOzyll boyunca tahakkim altina alan
modernite imgesi, Fransiz érneginde, 6zellikle Fransiz Devriminden
baslayarak, t¢ temel ilkeyi bir araya getirdi: akilci diglincenin, saf ve
uygulamal bitin bilgi alanlarina uygulanmasi; ekonomik yénetim
Olchtlerinin, siyasi, dini, ailevi tdrden toplumsal yasamin diger
alanlarini dizenleyen ilkeler karsisinda 6zerkligi; son olarak, 6zel
iktidarin timine kendi yasasini dayatan, toplumsal barisi ve tlkenin
idari birligini oldugu kadar kdltarel birligini de glvence altina alan
ulusal devletin yaratiimasi. “Modernler’in temel iddiasi, kultdrel,
ekonomik, siyasi U¢ ilkenin siki sikiya karsilikli bagimhlik icinde
oldugudur. Ulus fikri, pazar ekonomisi dislncesine siki sikiya bagh

olan ulusal devlet distncesinden ayrilamaz. Senyér arazisi ya da

" Ergzden, s.8 - 9



kdyli cemaatinden kente, ardindan ulusal devlete gegis, ekonomik
mubadelenin sinirlanin genislemesine, bdylece de ekonomik, siyasi
ve kultirel bakimlardan agik ve birlesik bir mekanin yaratilmasina

eslik etti.

Ulus-devlet anlayiginin iki fikir babasi Locke ve Hobbes’tur.
ikisinin de temel aldigi nokta aynidir ve bu "toplum sdzlesmesi"
kavramiyla agiklanabilir. Farklari ise, toplum sézlesmesi yapilmadan

Onceki duruma dair tespitleridir.

Locke sb6zlesme o6ncesi durumu sOyle yorumlamaktadir:
"Toplum, devlet 6ncesi bir sézlesme yaparak bazi temel hak ve
Ozgdurliklerini sbézlesmeyle bir Ust kuruma (devlete) devretmeden
O6nce gayet mutluydu ve refah icindeydi. Ancak bu mutluluk ve refah
sUrerken bazi haydutlar tiredi ve toplumun bu huzur ve bollugunu
yagmalamaya basladi. Fertlerin bu haydutlara tek baslarina karsi
koymasinin imkansizlasmasi sonucu, toplum bir araya geldi ve bazi
temel hak ve 6zgarliklerini olusturdugu bu Ustin iradeye (devlete)

devretti.

Hobbes'un ise tam tersi bir devlet éncesi toplum tanimlamasi
vardir. Fikirlerini kisaca su s6z(i ile ifade eder: "insan insanin
kurdudur". Yani devlet éncesi tUm toplum huzursuz ve basi bozuk
haldedir. Hicbir seyin glvencesi yoktur. Bu durumun sona erdirilmesi

icin toplum, devlet otoritesi ihdas etmigtir.

'2 Alain Touraine, “Devlet ve ulusal sorun”, Birikim Aylik Sosyalist Kiiltiir
Dergisi, Ocak-Subat 1992, Say1:45/46, s.116 - 117.



Bu gorlsler arasindaki aynlik (her ikisinin de toplun
sbzlesmesini esas alma ortak paydasi karsisinda) 6nemsiz gibi
gorllse de aslinda devlete yiklenen fonksiyonlar agisindan son
derece 6nemli farklilagsmalara sebep olmaktadir. Bunun sonucu
Hobbes'un vardigi devlet anlayisi, kitabinin da kapagina yansiyan
Ejderha Devlet'tir. Merkezi otoritenin olabildigince gugcll, adeta
insanlari yutan ejderha boyutunda olmasi gerektigini savunmaktadir.
Cunkd merkezi otorite zayiflarsa basibozukluk artar ve toplum kaosa
diser. ikinci dnemli fark ise, insanlar bazi temel hak ve 6zgurliklerini
Locke'un dedigi gibi génalli olarak devretmemisler, buna zorunlu
kalmiglardir. Bundan dolay! da hicbir hal ve sart altinda itaatsizlik
yapamazlar. Locke ise bugun sivil itaatsizlik olarak adlandirilan
durumu o ginden ifade etmigtir. Bunun anlami, gonalli olarak
devredilen temel hak ve 6zgurlikler eder devlet tarafindan kétlye
kullanilirsa fertlerin buna uymama haklar vardir. Bunun pozitif
hukuktaki yansimasi Amerikan Anayasasinda mevcuttur. Buna
karsilik Hobbes'un dislnceleri daha c¢ok fagist devletlere hayat
vermis ve temel olmustur. Sonuc¢ olarak fasist ulus-devletler

Hobbes'tan, liberal ulus-devletler de Locke'tan temellenmisgtir.

Mesruiyet kaynagini toplumdan alan ulus-devlet icin siyasal
sistem kuramcilari ise J.J Rousso ve Mountesque'dir. Kuvvetler
ayrih@r prensibini yani devlet fonksiyonlarini yasama, yUratme ve
yargl olarak ayiran kurami gelistiren bu dusUnurlerdir. Sistemi ve
mesruiyet kaynagi yeniden kuramlastirilan modern (ulus) devletin,

yeni siyasal kavramlar icat etmesi kaginilmaz olmustur. Artik



yasanilan toprak Ulke degil siyasal anlam olarak vatandir, toplum
tebaa degil ulustur, fertler herhangi birisi degil kimligi olan
vatandastir, artik sinirlar dyle belirsiz degil sinir taglari ile belirlenmis

kesin cgizgilerdir.

“Ulus” tim dinyada mesruiyeti tartisiimayan ender siyasi
kavramlardan biridir. Ulusu bir topluluk olusturma bilincine sabhip,
ortak bir KdltdrG paylasan, agik¢a belirlenmis bir toprak lzerinde
yerlesik, ortak bir gegcmise ve gelecek projesine ve kendi kendini
ybnetme hakkina sahip bir insan grubu, olarak tanimlamak

mdmkdindcir.’®

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki 1789 Devrimi’yle birlikte
ortaya cikan bir kavramdir ve ilk icerigi itibariyle, her ulusun ne
sekilde yoOnetilecegine 6zgirce karar verebilme yetenegine sahip
olabilmesini ifade etmektedir. 1850’lerden itibaren uluslarin kendi
kaderini tayin hakki “her ulusa bir devlet, her devlete bir ulus”
seklinde de anlasiimaya baslanmistir.* Uluslarin kendi kaderini tayin
hakki sdyleminin ginimuz igin tek mesru siyasi slogan olmasi,
kaginilmaz olarak ulus-devleti dayatmakta ve bunun sonucunda da
tim dunya devletleri kendilerini “Ulus-devlet” diye adlandirmaktadir.
Burada tavir alinmasi gereken nokta ulus-devletim mi ulusa gore,
yoksa ulusun mu ulus-devlete goére belirlendigi konusudur. Batida,
modern devlet teorilerinin  temelinde “toplum sbézlesmesi” ve
“‘mulkiyet” kavramlar vardir. Hobbes ve Locke'un devlet Oncesi

topluluklarin durumlarina dair tasvirlerinin taban tabana zit olmasina

3 Montserrat, s.93
* Erdzden, s.100.



ragmen ikisinin de devletin dogusunu, toplumun aralarinda yaptiklari
bir anlasma ile iktidar ve egemenlik haklarini bir tGst kuruma (devlete)
devrettikleri faraziyesine dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla devlet
aslinda bu mdlkiyet bilmez iyi insanlarin malkiyetin yaratiimasiyla
birbirine dismesi teorisine dayaniyor ve devlet bu anarsiyi énlemek

icin kontratla kurulan bir birliktir.'®

Giiniimiizde devletlerin mesruiyeti bir ulusun temsilcisi olmalarina
baghdir. Genellikle savaslardan sonra, galip devletler tarafindan c¢izilen
sinirlarin, Avrupa da dahil tim diinya devletlerinde, ‘“azinliklar” ve
“soydaslar” sorununu dogurdugu ortadadir. Bu sorunlar o6zellikle iiciincii
diinya {lkeleri arasinda savaslar c¢ikmasina ve sonu gelmez sinir
catismalarina sebep olmaktadir. Bugiin Afrika’da karsilastigimiz ulus
devletler Avrupali somiirgeci devletlerin, kendi aralarindaki gii¢ ve c¢ikar
iligkilerine gore tiiretilmislerdir. Amerika kitasinin giineyinde de gozlenen
bundan farkli degildilr.16 Ulus anlayisinin ilk sahneye ciktigt Avrupa’da
merkezi yonetimin de giiclendirilmesi ile ayni zaman dilimine denk gelmesi
kesinlikle rastlantisal degildir. Kilisenin dini ve kutsal hakimiyetinden
kurtarilan topraklar ve Hiristiyan topluluklar, diinyevi iktidarin temsilcisi
kralin tam hakimiyeti altina girince, toprak ve ahaliye yeni bir tamim gerekli
oldu. Topragin kriterlere gore cizilen sinirlarina “vatan” ve bu topraklar
iizerinde yasayan insan topluluklarina “ulus” ve ulusun bireylerine
“vatandag” (yurttag) adi verildi.'” Bir toplulugu (halki) “ulus” diye

tanimlamak, kimliklemek bu giiniin toplum, siyaset ve hukuk bilimcilerinin

" flber Ortayl, “Devlete Nasil Bakmali”, Dogu Bati Dergisi, Yil 1, Sayi 1, Kasim
Aralik Ocak 1997, s.10.

'S Ali Bulag, Modern Ulus-Devlet, istanbul, iz Yayincilik, 1995, s.49

"7 Bulag, s:50 - 51.



temel sorunsalidir. “Ulus” kavramimin gordiigii islev, ulusun nasil
kurgulandigindan ¢ok daha onemlidir. Ulusa yiiklenen isleve uygun ulus

iceriginin olusturulmasi (kurgulanmasi) higte zor degildir.

Once halk ile ulus 6zdeslestirilir; sonra devletle ulus. En sonunda
ise ulusun 6zdesi iki kavram kendi aralarinda (Szdeslestirilirler.18 Formiil ilk
bakista gayet basittir. Artik halk da devlet de ulustur. Ancak tiim halk
ulusun i¢inde midir ve bunun simr1 iilke smirtyla ortiisiir mii? I¢ diismanlar
bu ulusun neresindedir? Bireyin sadece vatandashik sifatina sahip olmasi,
ulus ilyesi olmasi i¢in yeterli midir? Ayrica ulusun sozciisii kimdir? Bu gibi
sorular karsisinda yukarda ki basit goriilen formiil, i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor

bir hal alir. Bu seferde soru basitlesir: “ulus kimdir, nerededir?”"”

“Ulus”’un bes boyutu bulunmaktadir: psikolojik (bir grup olusturma
bilinci), kiiltiirel, topraga ait (territorial), siyasal, tarihsel.”® Ulusun icerigi ve
bicimleri farkli olabilir ama tiim devletler ulusun gercek temsilcisi ve
savunucusu olduklarini iddia ederler. Iddia etmek zorundadirlar. Egemenlik
halki olusturan bireylerin elinde degil, herkesin ait oldugu farzedilen herkesi
birlestiren fiktif bir varligin elindedir. Bu fiktif , soyut varlik ulustur. Ulus
tiizel bir kisidir. Anayasa tiizel sahis olarak ortaya c¢ikan ulusun statiisiidiir.
Ulusun tiizel kisi olarak kendi ¢ikarlar1 vardir. Bu cikarlar , yurttaglarin tek

tek ¢ikarlarindan farkli, hatta onlara ters olabilir.?!

Ulus-devlet, sinirlart belirlenmis bir toprak parcasi icinde

yasal gi¢ kullanma hakkina sahip ve ydnetimi altindaki halki

'8 Ahmet insel, “Ulusal egemenlik kavrami (izerine birkag gézlem”, Birikim Ayhk
Sosyalist Kiiltir Dergisi, Haziran 1990, Sayi:14, s.21.

Y insel, 5.22.

% Guibernau, .92

#insel, 5.20



tirdeglestirerek, ortak kiltlr, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler
ile koken mitlerini canlandirarak, (kimi zaman uydurarak),
birlestirmeyi amaglayan bir tir devletin olusumuyla tanimlanan,
modern bir olgudur. Bir ulusu olusturan insanlarda anayurt duygusu
varken ve kendilerini topraga bagll hissederken, ulus-devlet bir
anlagsmayla ya da devletlerarasinda sinirin nereye cizilecegine karar
veren politikacilarin iradeleriyle olusur. Bunun igin Avrupa’nin 1815
Viyana Kongresi sonucu ortaya c¢ikan haritasiyla, Birinci Dinya
Savasi sonrasl Versay Antlagsmasiyla olusan haritasini, 1945 Hitler
yenildikten sonra vyapilan dizeltmeleri ve Sovyetler Birligi'nin
cOklstiinden sonra yeniden sekillendirilen Avrupa’nin  mevcut

haritasini karsilastirmak yeterli olacaktir.?

DlUnyanin ulus-devletlere bdélinmuUgsligl, dinya c¢apinda
menfaatlerin de bélinmusligld anlayisiyla desteklenmis, hatta ulus-
devletin varllk nedeni ezeli ve ebedi menfaat aynliklarina
dayandiriimistir. Béyle bir ortamda dis politika hayati 6neme sahip
hale gelmekte ve her devlet kendi ulusunun menfaatlerini diinya

arenasinda savunmaya soyunmaktadir.?®

% Guibernau, s.93 _ _
2 Etyen Mahgupyan, ideolojiler ve Modernite, ikinci Basim, istanbul: Yol
Yayinlari, Subat 1997, s:121.



2.1 Ulus — Devlet’in Mesruiyet Kaynagi “Ulus”

Modern devletin belirleyici bir unsuru da kendi iktidarini
megsrulastirma gereksinimidir.24 Gliniimiizde devletlerin mesruiyeti bir
ulusun temsilcisi olmalarina baghdir. Ulusun igerigi ve big¢imleri farkli
olabilir ama tiim devletler ulusun ger¢ek temsilcisi ve savunucusu
olduklarmi iddia ederler. Iddia etmek zorundadirlar. Hicbir sey bize bir
halkin kim ya da ne oldugundan daha asikir goriinmez. Halklarin adlar
vardir, ¢cok tanidik adlar. Uzun bir tarihe sahipmigler gibi goriiniirler. Buna
ragmen her anketci bilir ki, muhtemelen aymi “halk”tan olanlara “siz
nesiniz?” diye acik uc¢lu bir soru soruldugunda alinan cevaplar inanilmaz

derecede cesitli olacaktir; 6zellikle de konu o sirada siyaset sahnesinde

degilse.25

Egemenlik halki olusturan bireylerin elinde degil, herkesin ait
oldugu farzedilen herkesi birlestiren fiktif bir varligin elindedir. Bu fiktif,
soyut varlik ulustur. Ulus tiizel bir kisidir. Anayasa tiizel kisilik olarak
ortaya cikan ulusun statiisiidiir. Ulusun tiizel kisi olarak kendi cikarlari
vardir. Bu c¢ikarlar, yurttaglarin tek tek ¢ikarlarindan farkli, hatta onlara ters
olabilir.*® Kuskusuz egemenligin tekligi ve boliinmezligi, ulusun tekligi ve
bsliinmezligini de icerir.”” Cumhuriyet devleti, ulusun bir ve bolinmezligi
prensibi iizerinde yiikselip, tiim mesruiyetini bu bir, bolilnmez ve beraber
ulusun temsilcilik tekeli tizerine oturdu. Once halk ile ulus dzdeslestirilir,
sonra devletle ulus. En sonunda ise ulusun o6zdesi iki terim de kendi

aralarinda Ozdeslestirilirler. Aslinda 19.yiizyi1l da fiilen kars1i karsiya

2 Guibernau, s.108.

25 Balibar, ve Wallerstein, s.91.
% jnsel, 5.20

% Nalbant, s. 65.



bulunan iki kavram, Devlet ve Halk kavramlari, ulus araciligi ile bir anda

kendilerini 6zdes olarak bulurlar.?®

"EGEMENLIK KAYITSIZ SARTSIZ ULUSUNDUR." Fakat ulus
kimdir, nerededir? Uluslarin kendi kaderini tayin hakki sOyleminin
giiniimiiz i¢in tek mesru siyasi slogan olmasi kaginilmaz olarak ulus-devleti
dayatmakta ve bunun ilk asamasini olusturmaktadir. Ancak, canalic1 olan
nokta sudur: Ulusu bir “cemaat” yapan nedir? Daha dogrusu, ulusun
kurdugu cemaat bicimini diger tarihsel cemaatlerden 6zgiil bir bicimde
ayiran nedir? Hi¢bir modern ulus —bir kurtulus savasi yiiriitiirken bile- verili
bir “etnik” temele sahip degildir. Ve 6te yandan, ne denli esitlik¢i olursa
olsun, hi¢bir modern ulus siif ¢atigmalarinin ortadan kaldirilmasina tekabiil
etmez. Su halde esas sorun halki iiretmektir. Daha iyisi: Halkin kendi
kendisini ulusal cemaat olarak devamli bir bi¢cimde iiretmesidir. Ya da,
halkin herkesin goziinde “bir halk olarak”, siyasal iktidarin temeli ve kdkeni
olarak goriinmesini saglayan birlik etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Soruyu bu
acidan ilk tasarlayan Rousseau’dur: “Bir halki halk yapan nedir?” bu soru,
temelde biraz once karsimiza c¢ikan sorudan farkli degildir. Bireyler nasil
ulusallagtirilirlar, yani  basat ulusal aidiyet biciminde nasil

toplumsallagirlar?”

“Ulus-devlet her seyden once bir kavramsal kurgudur. Bu kurgu
icinde bir baska kurguyu, ulus kurgusunu barindirmaktadir. Ulus-devletim
mi ulusa gore, yoksa ulusun mu ulus-devlete gore belirlendigi konusunda bir

tavir almak gereklidir. Bu tavir alig, ulusun tarih disiligini savunan tez ile

B insel, 5.20
2 Balibar, ve Wallerstein, s:119.



ulusun modernligini savunan tez arasindaki catigmada taraf olmakla
dogrudan baglantilidir. Cok genel olarak ifade etmek gerekirse, ulusun tarih
disilig1 tezi ulusal bilincin eski g¢aglarindan beri insan topluluklarinda
mevcut bulundugunu ve tarihsel dénemler boyunca degismeksizin kaldigini
savlarlar. Ulusun modernligi tezi ise, ulusal bilincin ve buna bagli ulusal
siyasi yapillanmanin, yine c¢ok genel olarak, modern c¢aglarda ortaya
ciktigini, daha 6nce mevcut bulunmadigini ileri siirer. Bu tez cergcevesinde
"etnik grup" kavramiyla "ulus" kavrami arasinda bir derecelendirilmeye
gidilmekte ve "etnik grup”" heniiz "ulus" asamasina ulagsamamis sosyolojik

yapi olarak sunulmaktadir.”

Bu iki tezden biri lehine tavir almak kaginilmaz olarak digerine
karsit olmak anlamina gelecektir. Bununda kacinilmaz mantiki sonuglari
olacaktir. Bu tezlerden birincisi benimsendiginde ulusun ulus-devleti
onceledigi de kabul edilmis olur. Boylece ulus-devlet seklinde bir
yapilanmanin ulus i¢in dogal bir yapilanma oldugu, ulusun siyasi bilincine
ererek kendine ait bir yapilanma kabul edilmis olur. Diger halde yani ikinci
tezin kabul edildigi durumda ise, ulus-devletin ilk durumda bir ulusa
dayanma zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Hatta daha da ileri gidilerek
denilebilir ki, modernlesme dinamigi sonucunda kacinilmaz bir siyasi form
olarak ortaya c¢ikan ulus-devlet, bir defa ortaya c¢iktiktan sonra kendisine
sosyolojik bir temel arayacak ve bu arayis igcinde "ulus"u kurgulayip
yaratacaktir. Bu durumun bir bagska mantiki sonucu daha vardir. Eger ulus
tarihsel bir olguysa, yani verili bir takim teknik veya kiiltiirel 6zelliklere
dayali olarak uzun tarih donemleri boyunca degismeden kalan bir olguysa,

bunun zaman ve mekan agisindan evrenselligini de kabul etmek

% Erpzden, s:61 -62.



gerekecektir. Yani hangi uygarlik bicimi ya da tarih donemi s6z konusu
olursa olsun, ulusal bilingten ve varliginda s6z etmek miimkiindiir. Bu
yonden bakildiginda, ulusun, ulusgulugun ve ulus-devletin diinyanin her
yerinde ortaya cikmast hi¢ de sasirtict degildir. Oysa diger tezin kabul
edilmesi halin de ulusun evrenselliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ulus
formunun modernlesme siirecine bagl olarak ortaya ¢iktigi kabul edildigi
icin, modernlesme dinamiginin gozlenmedigi tarihsel ve cografi alanlarda
ulusun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu noktada birbirinin
karsit1 sayilabilecek iki tezin hangisinin ulus ve ulus-devlet kurgusunu
aciklamada ya da temellendirmede daha elverisli oldugu konusu giindeme
gelmektedir. Asagida bu iki tez incelendikten sonra ikisinden birini
benimsemenin yontemsel zorunluluk olup olmadig tartisilacaktir. Bu iki tez
arasinda uzlasmaz olan ¢eligkilerin giderilmesinin miimkiin olup olmadig:
konusu, bu tartismanin diiglim noktasin1 olusturacaktir. Eger aradaki
celigkiler giderilebilirse her iki tezin yetersiz kaldig1 noktalar1 ayiklayarak,
ulus-devlet ile ulus kurgular arasindaki bagi daha tatmin edici bir bicimde

aciklayabilecek yeni bir bakis agisina ulasmak miimkiin olacaktir.



2.1.1 “Ulus” Kavraminin Hukukiligi

Devletin orgiitsel giiciiyle temayiiz eden (boylelikle 6rnegin agiret
toplumlarindaki ~ egemenlik  yapilarindan  farklilasan)  diizenlerin
mesrulastirilma ihtiyacinin izahi, politik iktidar kavraminin kendisinde
saklidir. Devlet erkinin bu vasitasi hukuk formu igerisinde kuruldugu i¢indir
ki, politik diizenlerde hukukun mesruiyet ihtiyacindan beslenirler. Zira
hukuk sadece kabul gérmeyi talep etmez; muhatabi nezdinde sadece fiilen
taninmakla, kabul gormekle yetinmez, bu taninmaya layik olmayi ister. Bu
yapi, hukuksal gecerliligin, devletin hukuku yiiriitmesinin fiiliyatinin,
yasamanin (hukuk koymanin) rasyonelligi icap ettiren prosediiriinden
kaynaklanan mesruiyet ile kiyaslayan kendine 6zgii 6l¢iisiine yansir. Hukuk
diizeninin mesruiyetine baktigimizda, onun baska bir bicimsel hususiyeti
bilhassa 6nemlidir: vaz’edilen yasanin pozitif niteligi. Politik yasa koyucu
tarafindan her an degistirilebilecek kurallarin  mesruiyeti nasil
temellendirilecektir? Politika teorisinin, mesruiyet sorununa ikili bir cevabi
vardir: Halk egemenligi ve insan haklari. Halk egemenligi ilkesi,
demokratik hususiyetleri geregi buradan mesru sonuclarin dogacagi

beklentisini temellendiren bir prosediirii ortaya koyar.”'

Normatif merkezin dayanagi olarak devlet iki biitiinlestirici
kavrama dayanir: Ulus ve Ulke. Ulus tek siyasal iktidarin mesruluk
kaynagidir; dolayisiyla kurulan hukuk diizeninin temel normu olan

anayasanin, ulusun bir sozlesmesi oldugu varsayilir. Bu Temel Normdan

31 Jurgen Habermas, “Mesruiyet dayanagi olarak insan haklari”, Birikim Aylk
Sosyalist Kiiltir Dergisi, Subat 1999, Sayi:118, s.62-63.



baslayarak bir hukuk diizeni ortaya ¢ikar. Hukukla ¢evrelenmis bu egemen
devlet, Ulke iginde “imperium” yetkisine sahip tek siyasal otoritedir ve
bunun sonucu olarak, hukuk diizenin tek diizenleyicisi ve iilke i¢inde yetki

paylasiminin tek brgutleyicisidir.32

Klasik hukuki yaklasim, hem zaman ve mekindan bagimsiz hem
de soyut bir olgu olarak ele aldig1 devleti, genel olarak, dort unsurdan
olusan bir yapilanma seklinde gormektedir. Bu cerceve icinde, devletin
maddi ya da somut (miisahhas) unsurlar, iilke ve niifus (ahali, insan)
unsurlan olarak; devletin hukuki ve fiili varligim saglayan unsurlar ya da
devletin soyut (miicerret) unsurlari da egemenlik (iktidar) ve kisilik
unsurlan olarak saptanir. Bu noktada, klasik hukuki yaklasim cercevesinde
devletin somut (maddi) unsurlarindan birisi olarak kabul edilen insan
unsurunu ulus olarak nitelendirir ve s6z konusu unsuru bu nitelendirmeye
uygun bir igerikle tanimlar. Buna gore, bir insan toplulugunun devletin
insan unsurunu, yani ulusu olusturabilmesi icin dil birligi, din birligi, soy
birligi, kiiltiir birligi, tarih birligi, amag birligi, ekonomik yasam birligi vb.
birliktelik bicimlerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteliklere sahip
insan toplulugu mevcut bulunmadigi siirece, objektif olarak devletin
olugmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu noktada, ulus niteligine
sahip bir insan topluluguyla devlet arasinda ortadan kaldirilmasi olanaksiz
bir bag kurulmus olmaktadir. Hatta, Esmein gibi baz1 yazarlar, bu zorunlu
bag1 daha da ileri gotiirerek, devleti dogrudan dogruya ulusun hukuki kisilik

kazanmisg hali olarak tanimlamaktadir.*

32 Nalbant, s.333.
3 Erozden, s.41 -42.



Umumi olarak ele alindiginda hukuk calismalarinda belirli bir tarif
getirilmekte ve bu tarif ile var olanin tespitinden oteye gidilmemektedir.
Modern Devlet’in bir 6zelligi de Anayasal Devlet olmasidir. Anayasa ile;
Devlet’in dayandig esaslar, isleyisi, yeni siyasetin dayandigi temeller belirli
ilkeler etrafinda tamimlanmistir. Anayasa ile yiiriirliikkte olan siyasetin ve
diizenin sinirlarinin ¢izilmesi, bu cergevede belirli tariflerin getirilmesi s6z
konusudur.** Daha acikcast Anayasa, tiizel sahis olarak ortaya ¢ikan ulusun
statiisiidiir.>> Ozellikle yirminci yiizyilda 6ne ¢ikan anayasacihik akimi
sonucu Avrupa ulus-devletlerinin anayasalarinda, wulusun bir ve
boliinmezligi en temel ilke olarak kabul edilmistir. Ornegin, 27 Aralik 1947
tarihli italyan Anayasas1 “halk egemenligi” ve “Cumhuriyetin tekligi ve
boliinmezligi” ilkesini éngdrmiistiir. 1978 tarihli Ispanyol Anayasasinn 1.
maddesinin 2. fikras1 ulusal egemenlik ilkesini belirlemistir: “Biitiin devlet
yetkilerinin ¢iktig1 ulusal egemenligin kaynagi Ispanyol ulusudur.” Béylece
anayasa, tek ulus ve ulusal egemenlik ilkesini icermekte ve siyasal iktidarin

mesrulugunu Ispanyol ulusunda bulmaktadur.*®

Ulus kavraminin siyasal miicadelelerde sonug alici darbeyi vuran
bir silah haline gelmesi Fransiz Devrimi’yle baglar. Ulus egemendir ve
dolayistyla egemenligin tek kaynagidir. Var olan kanunlarin tek mesruiyeti
ulusun egemenliginde yatar. Dolayisiyla ulus, egemenlik haklarim
kullanarak tim kanunlari degistirebilir.>’ Nitekim Etats Generaux nun
olusumunda sinif esasinin kaldirilmasi ile birlikte bu kurum Ulusal Meclis

adin1 alacaktir. Boylece ilan edilen ulusun tekligi ve boliinmezligidir. Bu

% jsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, istanbul: Der Yayinlari, 1997, .56 -
164.

% insel, s.21
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evrim toplumsal ayricaliklarin kaldirilarak ulusun kendi i¢inde tiirdes bir
yapiya doniistiiriilmesi siirecidir. 26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas
Haklann Bildirgesi ulusal egemenlik ilkesini ortaya koyarken, 1791
Anayasasi, bu ilkeye egemenligin tekligi ve boliinmezligi Ogesini
ekleyecektir (m.1). Boylece ulusun tekligi ile egemenligin tekligi arasinda

zorunlu baglant1 kurulmaktadir. Ulusal egemenlik bu iki



2.1.2 “Ulus” Kavraninin Siyasalhg ve iktidar

Ulusalcilik tartismalari iginde tartismaya en acgik olan konu,
uluslarin kdkeni ve 6zellikle bunlarin siyasal ifadeleridir.® Ulus
kavrami, esas olarak siyasal bir kavramdir. 18. ylzyildan itibaren, bir
egemenligi uygulayan veya uygulamaya aday topluluklar belirtir.
Ulus kavraminin ortaya ¢ikmasi igin siyasal egemenlik kavraminin
batintyle degismesi, geleneksel iktidar bicimlerinin megruiyetlerini
yitirmeleri gerekmistir. Ulus bu anlamda modern dinyay! yaratan
degil, modern dinyanin yarattigi bir kavramdir.®® Netice olarak,
ulusalcihk siyasal bir ilke olarak ulus ve devletin birbiriyle uyumlu
olmasi gerektigini 6ngoérir. Eger demokrasiyi ve ulusal egemenligi
hikimetin en iyi bicimi olarak kabul edersek, kendi kaderini tayin

hakki yalnizca bu diisiincelerin sonucu olarak ortaya gikar.*°

Once Liberalizm, sonra da Marksizm tarafindan
yayginlastirilan esitlik, zgurlik ve halk egemenligi digtncelerinin bir
urinu olarak, demokrasi Bati'da ortak kabul gbren “en iyi” devlet
bigimidir. Modern demokrasinin iki zit yorumu bulunmaktadir. Bir
yanda Marksist degerlendirme demokratik katilimin kdkenlerini sinif
dinamikleriyle aciklamaktadir. Kapitalizm ve sinif muicadelesi —bir
sivil ve siyasal 6zgurlUkler dizini olan- “burjuva 6zgurlikleri’nin
savunulmasina neden olmustur. Ote yanda ise Bendix gibi
dasunurler, Marksist degerlendirmeyi tersyliz ederek, “sivil ve siyasal

haklar i¢in verilen mucadele belirli tarihsel kosullarda sinif geligkileri

% Guibernau, s.94.
3 Insel, s.19.
% Guibernau, s.112.



ile birlesmistir, ancak sivil ve siyasal haklar igcin verilen micadele
belirli tarinsel kosullarda sinif geligkileri ile birlesmistir, ancak sivil ve
siyasal haklar icin mucadele sinif micadelelerine goére &dncelikli
olmustur... Bu nedenle Marks’in ondukuzuncu ylUzyil Avrupa’sinda
sinif  geligkilerinin  prototipleri olarak goérdiglu seyler, dislanan
gruplarin demokratik politikalarin tam Gyesi olmaya ¢alismalari olarak
gorulmelidir.” demektedir. Bu degderlendirmelerden hangisi secilirse
secilsin, siyasal iktidarin kolektif yetkilere dayandigina iligkin genel
anlayisin gelismesi, ¢cagimizin en temel 6zelliklerinden biri olarak
anlasiimalidir. Bu, modern devletleri halkin iradesinin ifadesi olarak
gOsterme cabasinin sonucudur. Fakat evrensel oy hakki ile secilmis
hikimetler bu anlamda megruiyet talebinde bulunduklari gibi,
kuskulu araclarla secilen hikimetler veya diktatorlikler de
ybnettikleri  insanlarin  iradesinin  ifadesi  olduklarini  6ne

stirmektedirler.*’

Soyledigimiz gibi ulus, dinya sisteminin siyasi
yapillanmasindan dogmaktadir. Bu gin Birlesmis Milletlerin Uyesi

olan devletlerin hepsi modern diinya sisteminin yaratimlaridir.*?

Her iktidar gU¢ unsurunun yaninda riza unsurunu da
icermelidir. Aksi halde onu iktidar olarak degil, kaba kuvvet olarak
adlandirmak gerekir. Riza unsurunun varligi da, iktidarin temelini
mesrulastirici bir takim dizenekler gelistirmesini zorunlu kilar; ¢iinki
son derece basit bir diz mantik geregi, ancak mesru olduguna
inanilan iktidara riza gosterilir. Baska bir deyisle, iktidara riza

gbsterilmesini  saglayan onun mesruiyetine olan inangtir. Bu
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gerceveden bakildiginda, ¢ok kaba olarak, ulus-devlet,
kurumsallagsmig siyasi iktidarin belli bir tarihsel agamada bartndigu
yapisal bigim; ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi olan kurgu;
ulusguluk da, bu mesruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak
kabul ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akim olarak algilanabilir. Ancak,
bu 0¢ kavramin/olgunun ortaya cikisi es anli  degildir.
Kurumsallasmis siyasi iktidar, ulus-devlet yapisi i¢cinde érgitlendikten
sonra, kendisine bu cerceveyi kapsayacak bir mesruiyet temeli
olusturmus (ulus) ve bu temeli yayginlastiracak bir siyasi akim

(ulusguluk) ortay cikmistir.*®

Ulus-devletin olugsum sdrecinin batininde, iktidar cok dnemli
bir rol oynamaktadir; c¢inkl topraklarin ilhak veya fetih ile
birlestiriimesi ancak devlet iktidar ile aracihgi ile
gerceklesebilmektedir. Devlet iktidari ayni zamanda hem agik
sinirlari hem de siddet tekelini bulundurma yetenegdi ile, modern
devlet tanimi iginde temel bir 6neme sahiptir. Bu iktidar ulus-devletin
sinirlant iginde gerceklestirilir, ancak siddet ayni zamanda ulus-
devletin kendi ¢ikarlarini diger ulus-devletlere karsi koruma aracidir.
Devlet iktidan kendi yurttaglari Gzerinde c¢esitli  yolardan
gerceklestirilir. Birincisi, devletin dncelikli ve merkezi 6zelliklerinden
biri vergi koyma ve toplama hakkidir. ikincisi, yurttaglarin devlete ve
birbirlerine kargl hak ve gorevlerini belirleyerek bir yandan onlari
kisittamasi, diger yandan yetki vermesidir. Ugiinclisii, modern
devletin teknoloji sayesinde yurttaglarini artan ve karmasiklasan bir

tarzda kontrol etmesidir. Devletin alaninin olaganlstli geniglemesi
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ona yurttaslarini cinsiyetlerine, servetlerine, dinlerine, yaslarina vb.
g6re saglikh, hasta, akil hastasi, Uretken olan, olmayan insanlar

arasinda ayirim yaparak siniflandirma olanagi saglamistir.*
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2.1.3 “Ulus”un Dogalligi

Bu konuda iki temel konumlanig vardir: birincisi, ulusun dogal bir
sey oldugu varsaymmdir. Ikinci perspektif ulus ve ulusalciligin modern
olgular oldugunu One sirmektedir.*® Bu iki tez asagida detayli olarak

incelenecektir.

Ulusun tarihdisihigini savunan tezler baslica iki kiimede toplanir.
Her iki kiime arasindaki aymrm c¢izgisi, ¢ok kesin bir ayirim olarak
goriilmemesi kaydiyla, su sekilde cizilebilir: Birinci kiimede yer alan
caligmalarda etnik gruplarn siirekliligi unsuru 6nplana ¢ikarilmaktadir. Bu
caligmalar siyasi yapilanmalara ya hi¢ deginmemekte, ya da deginseler bile,
etnik gruplarin siirekliligi agisindan bunlan belirleyici bir unsur olarak
gormemektedirler. Ikinci kiimedeki ¢aligmalarda ise, etnik gruplar yine
inceleme kapsamina alinmakla birlikte, asil agirlik siyasi yapilanmalardaki

siireklilige verilir.*®

Ulusun tarih disiligi tezinin ileri siiriiliis tarzlarindan birisi, etnik
gruplarin tarih boyunca bir siireklilik gosterdiklerini savunmaktadir. Bu
calismalan gergeklestirenlerin en belirleyici Ozelligi, ulus ile etnik grup
arasinda herhangi bir derecelendirmeye gitmemeleridir. Etnik gruplarin
stirekliligi tezi baglica iki tiir yaklasimla ele alinmaktadir. Birinci tiir
yaklagimda salt biyolojik ya da sosyo-biyolojik veriler 6n plana ¢ikarilmakla
etnik  gruplarin tarih  boyunca siirekliligini koruduklart sonucuna

varilmaktadir.*’
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Smith uluslarin kokeni konusunda “dogal” ya da “modern” kuram
arasinda secim yapma sorununu ¢ozmeye calisirken, ethnie ya da etnik
topluluk kavramini gelistirmistir. Smith ulusun dogasini, bi¢imlerini ve
efsaneleri sembollerinin igerigini, tarihsel anmilari ve merkezi degerlerini
incelemekte, bunlara “efsane-simge” (myth-symbol) bilesimi adi
vermektedir. Smith’in “uluslarin etnik kokenleri” dedigi c¢oziimlemeleri
uluslarin ~ olusmasma yol acan siireglerin  kokenlerini  anlamay1

kolaylastirmaktadir.*®

Boylesi bir kapsama sahip 6nemli caligmalardan birisi Geertz'e
aittir. Geertz'e gore, maddi ilerleme, sosyal reformlar, yurttaghk gibi
kavramlarda ifadesini bulan modern topluluga ulasma arzusu ile kan bagi,
ik, din, dil, bolge, 6rf ve adetler gibi ilkesel degerler devamli olarak
catisgma halindedirler. Bu catismalarin dogurdugu gerilim, hafifletilebilir
nitelikte olsa bile asla giderilemeyecektir ve bireyin bilingaltini etkilemeye
devam edecektir. Geertz'in ileri siirdiigii bu tezin 6nemli eksigi "neden
unsuru” igermemesidir. Yani, kuramda bu ilkesel baglarin neden ortadan
kaybolmadiklarini, neden siirekli etki gosterdiklerine iliskin bir aciklama
yoktur. Van Den Berghe bu eksikligi gideren daha yeni tarihli bir kuram
gelistirmistir. Van Den Berghe etnik baglarin siirekliligi olgusunu, salt
biyolojik nedensellik icinde, genetik verilerden hareketle agiklamaya
calismakta ve etnik baglar1 akrabalik baglarinin bir uzantis1 olarak kabul

etmektedir.*’

Etnik gruplarin siirekliligi tezine yonelik ikinci tiir yaklasimin

temsilcisi olan ABD'li siyaset bilimci Walker Connor, etno-ulusculuk {ist
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basliginda topladigi calismalarinda, ozellikle kiiltiirel ve sosyo-politik
eksenli bir yaklasimla etnik gruplarin siirekliligi tezini ileri siirmektedir.
Connor konuya tarihsel bir diizlemde yaklasmamakta, aksine c¢agdas
toplumlara iliskin gézlemlerden yola ¢ikarak bazi sonuclara ulagsmaktadir.
Connor ag¢isindan modern Oncesi tarihsel donemlerde etnik gruplarim varlig
bastan kabul edilmis kesin bir veridir. Connor’un asil tartistig1 nokta, cagdas
toplumlarda da halen etnik baglarin gecerli olup olmadigi noktasidir.
Connor etnik baglarin halen gecerli degerler oldugunu ileri siirerken belirli
bir etnik grup ve ulus anlayisindan hareket etmektedir. Hatta daha da ileri
giderek denebilir ki, Connor'un terminolojisi i¢inde, ulusun tarih disiligim
savunan diger kuramlarla uyumlu olarak, ulusla etnik grup aym igerikle
kullanilmaktadir. Connor’a gore ulus asil, ortak bir atadan geldikleri
inancina sahip insan toplulugu anlamina gelmektedir. Boylece fiilen etnik
grup ile ulus arasindaki ayirimi ortadan kaldirmaktadir. Connor ulusu etnik
grupla ayn1 Olciite gore tanimlayip, boylesi dar bir ¢ercevede tutarak ulus-
devlet tamim1 acisindan da kendisini sinirlamaktadir. Connor’a gore ulus-
devlet, sinirlar i¢inde tekbir etnik grubu barindiran devlettir ve bu nedenle
de olduk¢a az rastlanan bir olgudur. Connor'a gore uluslarin heniiz
olugsmadiginin ya da ulus baglarinin etnik baglardan daha iistiin olmadiginin
en giiclii delili, etnik ¢atismalarin ve gerilimlerin gelismis olarak nitelenen
1. Diinya Ulkelerinde de halen siiriiyor olmasidir. Connor, catisma
ortaminin gegerli oldugu bir¢ok halde etnik sadakatin devlete olan sadakatin
Oniine gectigini savunmakta ve bu konuda 1. Diinya ile 3. Diinya iilkeleri
arasinda fark olmadigini ileri siirmektedir. Connor, bu catisma ortamini

yaratan asil etkinin ekonomik celiskiler oldugu savini da reddetmez. Ona



gore bu gerilimlerin asil kaynagi etnik bagliliklarin halen gecerli olmasidir.

Ekonomik faktor ise ancak ikincil konumda yer alir.”

Durkheim “‘ulusallik”, “devlet” ve “ulus” arasinda ayirim yapar.
Durkheim “ulusallik” sdzciigiinii siyasal toplumlar olusturmayan, ancak bir
birlige sahip olan biiyilkk birey gruplar1 igin kullanir. Polonya ve
Finlandiya’y1 ornek gosterir ve bunlarin heniiz devlet olmadiklarini, ancak
bir tarihsel gerceklige sahip olduklarimi vurgular. Durkheim’in kuraminda
ulusalliklar, ya kendilerini yeniden yapilandirma fikrinden vazge¢cmis eski
devletler veya devlet olma siirecini yasayanlardir. “Ulus” ile hem devlet
hem de ulusallik olan bir gurubu anlatmaktadir.”’ Béylece ulusun devletten

once var oldugunu savunmaktadir.

Siyasi yapilanmalarin siirekliligi noktasindan hareketle, ulusun
tarih dist nitelik tasiyan bir toplumsal yapilanma oldugu diisiincesine varan
ya da bu disiinceyi iisti kapali yansitan caligmalarda da, tipki etnik
gruplarmm siirekliligi diisiincesinden hareket eden caligsmalarda oldugu gibi,
tarihsel donemlerde yer alan olusumlarla modern olusumlar arasinda
herhangi bir derecelendirme ya da ayirma gidilmedigi gozlenmektedir.
Siyasi yapilanmalarin siirekliligi agisindan gelistirilen bakisa, ozellikle
konuya siyasi tarih eksenli yaklasan calismalarda rastlamir.”® Barth’in
yaklagimina gore gruplar kendilerini kendi karakteristiklerini ¢ikarsama
yoluyla, yani “yabancilar’la karsilastirarak tamimlama egilimi gosterirler.
Bu nedenle sekizinci yiizy1l dolaylarinda simdi Galler (wzles) diye bilinen

yerde yasayan insanlar onlara yabancilar (foreigners) diyen baska irktan
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insanlar (allien people) tarafindan bilyiik hendek ve duvarlarla kusatilmis
topraklarinda yasiyorlardi; obiir wrkin dilinde onlar Weallas, Welsh’di

(Galli).”

Siyasi yapilanmalarin siirekliligi bakisin1 isleyenler konuya
yalnizca siyasi tarih ekseninde yaklasanlar degildir. Gerek tarihsel gerekse
antropolojik verilerle ulus olgusunu incelemeye girisen John Armstrong da,
caligmalarinda agirlikli olarak siyasi yapilanmalarin siirekliligi bakisim
benimser. Armstrong’un ¢alismasinin temel amaci etnik/ulusal kimliklerin
hangi etkenlerle gelistiklerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Armstrong bu etkenleri
genel ve Ozel olanlar olmak iizere ikiye ayirir ve genel olandan hareketle
ozel etkenleri incelemeye girisir. Armstrong, Fredrik Barth tarafindan ortaya
atilmis olan gruplarin grupsal kimliklerini kendilerine has ozelliklere
dayanarak degil, baskalarindan farklilasma noktalarina dayanarak
gelistirdiklerini savlayan kurami baslangic noktast kabul etmektedir. Buna
gore, toplumsal gruplar kendilerini dislama yoluyla tamimlayarak
olustururlar. Armstrong bu genel etkenden yola ¢ikarak o6zel etkenlere
yonelir ve grubun kendini tanimlamasinda belirleyici olan diglamanin hangi
“kurumsal” cercevelerde ortaya c¢iktigini arastirir. Bu eksende Armstrong
etnik/ulusal kimliklerin olusmasinda etkili olan ve etkisini uzun bir tarihsel
stirecte gosteren dort kurumsal cerceve saptar. Bu cercevelerden birincisi
gocebe toplum/yerlesik toplum farklilagmasi; ikincisi ise, iki biiyiik
kurumsal dini olusturan Miisliimanlik/Hiristiyanlik farklilagmasidir. Bu iki
farklilasma siyasi yapilanmay1 dolayli olarak belirlemektedir. Yerlesik
toplum halinde yasama iilkesel baglilig1 da beraberinde getirdigi icin iilkesel

diizlemde olusan siyasi birimlere bir temel olusturmakta ve bu siyasi
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birimler kaynakli bir toplumsal kimligin gelismesinde basrol oynamaktadir.
Dinsel farklilasma da, yan yana olan topluluklarda, kendilerini
tanimlayabilmek acisindan birincil Oneme sahip, olumsuz bir basvuru

kaynagi olusturmaktadnr.5 4

Etnik/ulusal nitelik tagiyan siyasi yapilarin olusumunda dolayl etki
gosteren bu iki kuramsal g¢erceve yaninda, dogrudan etki goOsteren iki
kuramsal ¢erceve daha vardir. Bunlardan birincisi, onceleri antik caglardaki
site devletleri icinde, sonralar1 ise Ortacag’in 6zerk ya da bir merkeze
bagimli sehirleri icinde bicimlenen sehirli kimligi; ikincisi ise
imparatorluklarin siyasi yapilaridir. Sehirli kimligi giiclii bir medeni bilincin
varlig ile birlestiginde, sehrin tizerinde yayildig: toprak alan biiyiik degilse
ve sehir niifusu da toplumsal acidan bir tiirdeslik gosteriyorsa, siyasi gelisim
modern ulusguluk akiminin ortaya ¢ikmasi yoniinde olacaktir. Ote yandan,
imparatorluklar seklinde orgiitlenen siyasi birimler de bir taraftan ulusal
kimliklerin olusmasinda onemli rol oynayan siyasi ve toplumsal mitlerin
iretilmesi islevini goriirken, diger taraftan da siyasi merkezilesmeyi
saglayacak ve boylelikle idari agidan biitiinliik gosteren siyasi yapilanmalara
temel olusturacaklardir. Guibernau, 20. Yiizyilda Ulus Devlet ve
Milliyetcilikler adli eserinde; “Ben ulusun tamamen modern bir olgu
oldugunu diisiinmiiyorum. Zaman iginde toplumsal orgiitlenmede yer alan
degisimlere bakarsak, Romalilarin ¢okiisiinden ve onu izleyen Sarlman
Imparatorlugunun  dagilmasindan sonra Bati Avrupa gorece kiigiik
derebeyliklere ve etki alanlaria boliindii, bu boliinmeler fetihler, evlilikler
ve ilhaklarla biiyiikk birimleri yaratarak, ozellikle diger gruplara karsi

girisilen savaslar araciligiyla bir topluluk duygusunun olugmasina yol acti.

% Erpzden, s.67.



Huizinga Haghilarin, dil, soy ve sadakat agisindan boliinmiis olanlari, din
ugruna birlestirmekten ¢ok, Latin Hiristiyanliginin ulusal diismanliklarim
koriikleyerek, onlar1 silahlandirarak, savas diizenine sokarak az ya da ¢ok
555

dinsel rekabet yaratarak bir araya getirdigini One siirmektedir.

demektedir.

Ulusun tarihdisi nitelikte bir toplumsal olusum oldugu goriisiinii
yansitan bu incelemelerde ortak bir 6zelligin varligindan soz edilebilir. Bu
incelemelerde “etniler ¢cagi”yla “uluslar ¢cagi” arasinda bir ayirima gidilmez.
Dolayisiyla, herhangi bir ulusun, ya da - tercih edilen kavrama gore - bir
etnik grubun tarihini, en eski tarih donemlerinden itibaren ele almak ve
giiniimiize kadar getirmek miimkiindiir. Bu bakis acisindan yaklasinca da,
ulusculuk siyasi sadakat baglarimin ancak ulusa yonelebilecegi, ulusun

haricinde baska bir kaynaga siyasi agidan itaatin mesru olmadigini savunan

bir siyasi akim olarak belirmektedir ve sadece bu igerikle kavranmaktadir.”
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2.1.4 Ulusun Modernligi

Ulusun modern g¢aglarda ortaya ¢ikan bir toplumsal orgiitlenme
bicimi oldugunu savunan caligmalarda da bir¢ok ortak 6zellik bulunmakla
beraber, bu calismalar1 iki alt kiimeye ayirmak miimkiindiir. Birinci alt
kiimede toplanabilecek c¢alismalarda ulus formunun belirdigi toplumsal
asamanin ortaya c¢ikisina asil etki eden unsurun ekonomik gelisme olugu
savlanmaktadir. Ikinci alt kiimede yer alan ¢alismalarda ise agirlik, modern
caglarda ortaya ciktigr diisiiniilen karmasik nitelikli bir simifsal ayrigsma

unsuruna verilmektedir.

Hicbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur, fakat toplumsal
olusumlar ulusallastikca, icerdikleri, paylastiklari ya da hiikmettikleri
topluluklar da “etkinlesir”; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire,
cikarlara sahip olan, bireyleri ve toplumsal kosullar1 asan dogal bir cemaat

olusturmusgasina gecmiste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir.58

Ulusun ancak belli bir ekonomik gelisme sathasindan sonra ortaya
ciktigin1 savlayan arastirmacilardan ilki Karl Deutsch'dur. Deutsch, ulusal
kimlikteki belirginlesmenin ancak pazar ekonomisi, sanayi alanlar,
sehirlesme, okuma yazma bilenlerin oranm1 ve toplumsal iletisimdeki
gelismelerle Olciilebilecegini ileri stirmektedir. Ulusun olusumunun bu
Olciitlere vurulmasi, ulusun mevcudiyetinin bu Oolgiitlerle belirlenmesi,
acikca ulusun modern caglarda ortaya c¢ikan bir toplumsal yapilanma

oldugunun kabulii anlamina gelmektedir.59
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Sanayilesme ile uluslagma siireci arasinda dogrudan baglanti kuran
arastirmact Ernest Gellner'dir. Gellner ulusun ortaya ¢ikisin1 acik¢a sanayi
toplumuna gegisin bir zorunlu sonucu olarak gérmektedir. Sanayi toplumu
asamasindan onceki toplum bicimi olan tarim toplumunda, toplum temel
olarak yOnetenler ve yonetilenler olmak {iizere ikiye ayrilmistir ve bu
toplumsal roller degismezlik ozelligi gostermektedir. Toplumun en
kalabalik kesimini olusturan yoOnetilenler de, 0zel bir egitim alma
gereksinimi olmaksizin, gerek toplumsal rollerin degismezligi ilkesi
uyarinca gerekse tarimsal faaliyetin ¢ok 6zel bir beceri gerektirmemesi
nedeniyle, kendilerini yeniden {iretebilmekte ve toplumsal devamlilig
saglayabilmektedirler. Sanayi toplumunda tarim toplumunun tam aksine,
"devamlilik" ve "ilerleme" unsurlan tizerinde orgiitlenmektedir. Boylesi bir
toplumda, toplumun iiyesi olan bireyler tarafindan iistlenilmesi gereken
faaliyetler karmagik niteliktedir, belli bir bilgi ve beceri birikimi gerektirir.
Bu uzmanlagsmanin saglanabilmesi ancak belli bir asgari temel standart
egitim alinmis olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla sanayi toplumunun kendi
kendini yeniden iiretebilmesi, bireylerine bu asgari temel egitimi verecek bir
sistemi kurmasina baghdir. Gellner, gerek ulusculugun gerekse ulusun
dogus nedenlerini bu gelisimde bulmaktadir. Gellner’e gore, ulusguluk
standart egitimi karsilamak tizere olusturulan siyasi yapinin kiiltiirel agidan
da tiirdes olmasi zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikan ve bu kiiltiirel tiirdesligi
siyasi bir projeye doniistiiren siyaset akimidir. Ulus ise, bu Kkiiltiirel
tiirdesligi ifade etmek {iizere ulusguluk tarafindan yoktan var edilen bir

kurgudur.60
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Ulusun modern ¢aglara 6zgii bir toplumsal yap1 oldugunu savlayan
calismalarin ikinci alt kiimede yer alanlar1 da, tipki bir alt kiimedeki
caligmalar gibi, aslinda ekonomik alana iliskin bir noktadan hareket ederler,
ancak, bu calismalar digerlerinden aywran ©6nemli farklilik ekonomik
gelismenin toplumsal simiflar agisindan gosterdigi etkiyi on plana aliyor
olmalidir. Buradan da anlasilacag izere, bu ¢aligmalarda kullanilan yontem
Marksist kuramdan 6nemli ol¢iide esinlenmektedir. Bu tarzda ¢alismalari
gerceklestirenlerin 6nde gelenlerinden birisi tarih¢i Eric Hobsbawn'dir.
Konuya tarihsel acgidan yaklasan Hobsbawm, ulus-devleti Kkapitalist
ekonomik sistemin belirli bir asamasindaki unsurlarindan biri olarak
gormekte ve kapitalizmin 19. yiizyildaki ¢ehresinin ulus-devlet seklindeki
siyasi orgiitlenmeyi gerektirdigi varsayimiyla,19.ylizy1l Avrupa’sinda, ulus-
devletlerin ve ulusguluk akimlarinin ortaya c¢ikisim olagan bulmaktadir. Bir
tarih¢i olarak "geleneklerin icat edilmesi" konusuna egilen Hobsbawm,
toplumsal gelismeyle birlikte degisen gelenekleri incelemektedir. Bu
incelemesinde Hobsbawm, toplumsal gelisme esnasinda, gercekten "eski"
olan geleneklerin yeni kosullara uyarlanmasiyla, tamamen iradi bir bicimde
"yaratilan/icat edilen" gelenekler arasinda bir ayirima gider. Hobsbawm'a
gore gelenek icadi hizli toplumsal doniisiim donemlerinde goriilen bir
olgudur. Hizl1 bir sinai gelismenin ortaya c¢iktigi 1870-1914 déneminde de
iic tiir gelenek icat edildigi gézlenmektedir. Bunlardan birincisi, soyut ya da
somut topluluklara aidiyet duygusunu ve bu topluluklarin icsel tiirdesligini
kuran ya da simgeleyen geleneklerdir. Ikinci grupta kurumlari, statiileri ve
otorite iligkilerini kuran ya da mesrulastiran gelenekler yer almaktadir.
Ucgiincii tiir "yaratilan gelenek" ise toplumsallastirmaya yonelik inang ve

deger sistemlerine iligkin olanlardir. Hobsbawm'a gore bunlarin arasinda en



dikkate deger olanlarn birinci gruptaki "yaratilmis gelenekler'dir ve hizli
sinai gelismenin gozlendigi donemde bu gruba giren geleneklerle
simgelenmeye c¢alisilan, ifade ve temsil edilen genel toplumsal kategori
"ulus"olarak belirginlesmektedir. Bu ¢erceve icinde de, ulusculuk toplumsal
biitiinliigii korumaya yonelik bir siyasi akim, ulus da toplumsal
boliinmiisliikleri asmak icin bu akimin icat ettigi bir kurgu olarak ortaya
glkmaktadlr.61 Ulusu modern caglarin son derece maddi bir sorunu olan
toplumsal biitiinliigii saglamak i¢in icat ettigini son ¢aligmalarinda agikca

ortaya koymaktadir.

Aym cercevede yer alan arastirmacilardan bir digeri de
Anderson'dur. Anderson ulusu agikca hayali bir kurgu sayarken, bu kurguyu
hayal edilebilir kilan en 6nemli etkenler olarak saptadigi iki etken, onu
ulusun modern caglarin olusumlar1 arasina oturttugunun en belirgin
gostergesini olusturur. Anderson’a gore, ulusun hayal edilebilir hale gelmesi
icin gerekli ilk etken zaman kavramindaki evrimle birlikte es anlilik
diisiincesinin ortaya cikisidir. Ikinci etken ise daha sonra ulusal dillere
doniisecek olan yerel dillerde yayin yapan kapitalist yayinciliktir. Kapitalist
yayincilikla es anlilik diisiincesinin birlesimi, kdy, kasaba ya da sehir gibi
somut sayilabilecek yerlesim birimlerindeki toplumlarin daha Gtesine gegen,
boyut olarak bu toplumlar1 kat kat asan toplumlarin da bir biitiin olusturur
halde tasavvur edilebilir hale gelmesine yol agacaktadir. Bireyler, yiizlerini
hi¢c géormeseler, sahsen hi¢ tanigmasalar bile, kendileriyle es anli olarak ayn1
gazeteleri ve romanlar1 okuduklarini bildikleri diger bireylerle kendilerini
bir biitiin olarak diisiinecek, onlarla ayn1 toplumun iiyesi olduklarim1 kabul

edeceklerdir. Sonucta, salt hayali diizlemde bir iletisim kurabilmek ve

5 Ergzden, s.71.



toplumsal biitiinliigii kurgulayabilmek, ilk olarak burjuva sinifinin basardigi

bir olgu olarak karsimiza (;1kmaktadur.62

Hobsbawm ve Anderson ile ayni ¢izgide yer alan bir diger tarihg¢i
de Miroslav Hroch'dur. Ger¢i Hroch ilk asamada ulus¢ulugun ulusa bagli
olarak ortaya c¢iktigin1 kabul ettigini belirtmekle ulusun tarih disiligim
savunan tezi benimser izlenimini dogurmaktadir. Ancak uluslarin
olusumunu bir "toplumsal gelisme dinamiginin" sonucu olarak gérmekte ve
bu nedenle de ulusun tarihdisiligi noktasindan hareket eden goriislerden
onemli Olciide ayirmaktadir. Hroch'a gore ulusun olusumunun tamamlanip
tamamlanmadigi, s6z konusu toplumun sinifsal gelismislik diizeyine
bakilarak anlasilacaktir. Hroch ol¢iitiiniin baz1 alt unsurlar ekleyerek
belirginlestirmekte ve bu alt unsurlarin birbirleriyle etkilesimlerine bagl
olarak dort degisik tip ulusal olusum semasi ¢izmektedir. Hroch’un dlgiitiine
kattig1 alt unsurlar burjuva demokratik devrimi, baslangi¢c asamasinda olan
sanayi devrimi ve oOrgiitlii emekgi sinif hareketidir. Buna gore birinci tipte
sanayi devrimi burjuva demokratik devriminden Once baslamis ve ulusal
hareketliligi yavag yavas onem kazanmasi asamasina dek diigmiistiir. Bu tip
cercevesinde ulusal olusum sanayi devriminden hemen sonra
tamamlanacak, oOrgiitlii emek¢i smif hareketi ise daha sonra ortaya
cikacaktir. Ikinci tipte, ulusal hareketlilik hem burjuva demokratik
devriminden hem de sanayi devriminden Once baslamistir. Bu kosullarda,
uluslagsma siirecinin tamamlanmas1 ancak orgiitlii emek¢i sinif hareketinin
ortaya ¢ikmasindan sonra miimkiin olacaklardir. Ugiincii tipte, ulusal
hareketlilik heniiz feodal toplumsal iliskilerin gecerli oldugu bir asamada

kitlesellik kazanmigtir. Bu kosullar altinda, uluslagsma siireci burjuva

%2 Ergzden, s.71.



demokratik devrimin gerceklestirilmesinden hemen sonra tamamlanmisg
olacaktir. Son tipte ise ulusal hareketliligin baslangic asamasi hem burjuva
demokratik devriminin gerceklestirilmesinden hem de sanayi devriminin
baslamasindan sonraki bir asamaya denk diismektedir. Bu durumda,
uluslagsma siirecinin tamamlanmasi ya hi¢ gerceklesmemekte ya da her iki
devrime nazaran oldukg¢a gec bir tarihte ger(;eklesmektedir.63 Bu tipolojiden
cikan sonu¢ Horch'un uluslagsma siirecini 18. ve 19. Yiizyila dayandirmakta
ve bundan Once ulusal nitelikte hareketler goriinse bile bunun uluslagma

stirecinin tamamlandig1 anlamina gelmeyecegidir.

Ulus-devletin modernligini savunan diger bir diisiiniir ise Alain
Touraine’dir. Touraine, diinyamizi iki yiizyil boyunca tahakkiim altina alan
modernite imgesinin, ii¢ temel ilkeyi bir araya getirdigini ve bu ii¢ temel
ilkeden birinin de 6zel iktidarlarin tiimiine kendi yasasini1 dayatan, toplumsal
barig1 ve iilkenin idari birligini oldugu kadar kiiltiirel birligini de giivence

altina alan ulusal devletin yaratilmasi oldugunu iddia etmektedir.®*

& Er6zden, s.72.
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2.2 Degerlendirme

Yukaridaki acgiklamalarda belirginlestirilmeye calisildigl {izere,
ulusun tarihsel bir olgu oldugunu iddia eden tezlerle, ayni olguyu modern
bir olusum olarak degerlendiren tezler arasinda, inceleme alaninin temeline

iligkin bir catisma bulunur.®”’

Ulusun modernligi tezi, mevcut ulus-devletlerin kendilerinden dnce
ayn1 mekanda varligim siirdiiren siyasi birimlerle iliskisini gbz ardi ederek,
giiniimiizdeki ulus devletlerin bilinen smirlar igindeki varligini hemen
hemen rastlantisal bir olgu olarak degerlendirme konumuna diismektedir.
Buna karsilik, -ulusun tarih disilig1 tezi - ya modern kuramlar 6ncesi siyasi
yapilanmalart ve bunlarin dayandigi mesruiyet anlayiglarint modern
kuramlara gore sekillenenlerden farkli saymakta, ya da aradaki farki dikkate
almayarak yok derecesine indirgemektedir. Bunun sonucunda da, ulusun
tarih disilig1 tezinin, hem mevcut ulus devletlerin kuramsal agidan eksik
aktardigi, hem de ulusg¢uluk akiminin tarih yorumunu tekrarlayarak tarihi

carpitmalara bilimsel deger yiikledigi stiylenebilir.66

Ulusun modernligi ve ulusun tarihdisiligl tezleri arasindaki
catismay1 ortadan kaldirmak agisindan bir ilk adim olarak Antony D. Smith
in yeni tarihli caligsmalarinda gelistirdigi yorumdan yola c¢ikmak
mimkiindiir. Ulus seklindeki toplumsal oOrgiitlenmenin kokenlerini
arastirmaya yonelen Smith, Armstrong'un da kullandigi (Brandel kaynakli)
uzun siire inceleme yOntemini kullanmaktadir. Ancak  Smith'i

Armstrong'dan ayiran en onemli nokta, yazarin modern ulus diisiincesi ile
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% Erpzden, s.73.



eski diinyadaki etnik nitelikli bazi toplumsal iligkiler ve simgeler arasinda
bir baglanti oldugu inancin1 korumasina ragmen, etnik grupla ulus arasinda
bir nitelik farki gozetmesi ve ulusun ortaya ¢ikisinin ancak belli bir asamaya

gelinmesinden sonra miimkiin oldugunu savunmasidir.”’

Smith uluslarin kokeni konusunda “dogal” ya da “modern” kuram
arasinda secim yapma sorununu ¢ozmeye calisirken, ethnie ya da etnik
topluluk kavramimi gelistirmistir. Smith ulusun dogasini, bigcimlerini ve
efsaneleri ile sembollerinin icerigini, tarihsel amilartm ve merkezi
degerlerini incelemekte, bunlara “efsane-simge” (myth-symbol) bilesimi adi
vermektedir. Smith’e gore “Orta Cag Avrupasi ile yakin Dogu’nun ilk
donemlerinin antik ve sosyal kiiltiirel yasamina niifuz eden, uluslardan ¢ok
ethnie’ler, milliyetten ¢ok etnik koken, ulusalciliktan cok etnisizmdir.
Smith’e gore “topraga bagli” ulus, kendi temelini bir topraga olan baglilik
duygusu ile topluluk yasalar1 ve yasal kurumlarida iceren ozelliklerinden
alir, bu bir yurttashk ve ortak kiiltiir duygusudur. Diger yandan, “etnik”
ulusun ise ortak koken ve soy varsayimina dayandigini, bunun kayitlara ve
secerelere yansidigin 6ne sirmektedir.”® Daha acikc¢asi; Smith'in etnik grup
ile ulus arasindaki baglantiyr olusturmada temel aldigi bazi1 tanimlan
aktarmak gerekmektedir. Smith etnik grubu, ortak atadan geldiklerine iliskin
bir inanci, ortak anilan ve Kkiiltiirel ozellikleri paylasan, ana yurt olarak
tanimladiklar1 ya da tarihsel agidan kendilerine ait olduguna inandiklar bir
toprak parcasina baglilik duyan ve aralarinda belli bir dayanisma bulunan,
ayirt edici bir ad sahibi insan toplulugu olarak tanimlamaktadir. Smith buna

ek olarak etnik kategori ile etnik grup arasinda da bir ayirima gider. Buna

&7 Erb6zden, s.74.
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gore, etnik kategori disardan, yani grup disindakiler tarafindan kiiltiirel bir
birlik olarak tanimlanan ama kendi etnik ortakliginin bilincine varmamis
gruptur; etnik topluluk ise bireylerinde etnik aidiyet bilinci gelismis grup
anlamina gelmektedir. Smith modern bir olusum olarak tanimladigi "ulus"
ile "etnik grup" arsindaki baglantiyr bir siyasi akim olarak gordiigii
"ulusguluk” kanaliyla kurmaktadir. Smith'e gore ulusculugun amaci 6nce
etnik kategoriyi etnik topluluga doniistiirmek, sonrada ulusu yaratmaktir.
Smith’in etnik grupla ulus arasinda kurdugu bu bag, bazi noktalarda
aciklayici olsa bile, 6nemli eksikliklerde icermektedir. Bu eksikliklerden en
carpict olani, yazarin etnik gruptan ulusa dogru bir doniisiimiin, bir
niteliksel sicramanin gerceklestigini savlamasma ragmen, bu niteliksel
degisikligin nereden kaynaklandigi konusunda geliskin bir aciklama
getirmiyor olusudur. Smith, arastirmasinin bir noktasinda, etnik gruptan
ulusa gecisin gerceklesmesini yurttaslik baginin kabul edildigi modern
anlamda bir siyasi yapinin kurulusu olgusuna baglamaktadir. Bu noktada,
etnik grupla ulusu birbirinden ayiran olgu, toplumsal gruba aidiyetin
saptanmasinda kullanilan olciitlerdeki farklilagmadir. Buna gore, topluluk
iiyesi olma, birinci sik s6z konusu oldugunda "dogum" ya da "kan bag1"
Olciitityle tamimlanmiyorken, ikinci sikta "yurttaghk" sifatinin edinilmesi
olgusuna baglanmistir. Dolayisiyla, iistii ortiilii bir bicimde de olsa, bu iki
degisik toplum tiirii arasinda siyasi yapilanma anlaminda bir farkliligin ve
doniisiimiin  mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bir diger sosyolog,
Dominique Schnapper, bu 6lciite dayanan bir ayirimi tiim agikligr ile ortaya
koymaktadir. Schnapper'e gore, ulus, c¢agdas demokratik toplumlarin
benimsedigi siyasi yapidir. Ulus, her ne kadar etnik duygularin bir uzantisi

ve kendisinden 6nce var olan siyasi kurumlarin bir mirasg¢ist olarak belirse



de, onlar1 asan bir icerige sahip, yeni bir siyasi orgiitlenme bi¢imidir. Tarih
caglart boyunca siirekliligini koruyarak var olmus bir topluluga ait olma
bilinci, ¢ok eskilerden beri mevcuttur ancak bu bilincin, bir 6zel siyasi

yapilanma bi¢imine temel olusturmasi tamamen modern bir olgudur.69

Oncelikle siyasi doniisiimiin kuramsal acidan ne ifade ettigine
deginmek gerekmektedir. Smith ve Schnapper'in soziini ettikleri, grupsal
aidiyetin vatandaslik bag temelinde tamimlanmaya baslamasi oOlgiitiine
dayali olarak, bir toplum tiiriinden bir diger toplum tiiriine gecis aslinda
daha derinlerde gerceklesen temel bir degisimin yansimalarindan birisidir.
Bu temel degisim, siyasi iktidarin kendini mesrulagtirma olgiitiindeki
degisimdir. Daha acgik bir ifade ile belirtmek gerekirse, egemenligin el
degistirilerek ulusa mal edilmesidir. Ancak, bu degisime egemenligin sahibi
noktasindan degil de, siyasi iktidarin mesruiyet kaynagina baglanma yolu
olarak, bizzat egemenlik kavrami acisindan yaklasildiginda, arastirmanin
itici gilicii konumundaki soru daha farkli bi¢cimde formiile edilecektir.
Konuya boyle yaklasildiginda, artik ulusun nasil olup da “egemenligini”
kabul ettirdigi arastirilmayacak, egemenligin neden “ulus egemenligi”
formuna biiriinmek zorunda kaldig1 aciklanmaya calisilacaktir. Bu aciklama
cercevesinde ulus olarak adlandirilan kategori, 19. Yiizyil basina kadar
birbirinden ayr1 olarak diisiiniilen siyasi baghlik (sadakat) duygusu, soyut
devlet kavrami ve Ozgiin bir kiiltiirel toplulugun {iiyesi olma bilinci

olgularinin birlikte disiiniilmeye baslanmast ile kurgulanabilir hale
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gelmistir. Ulus-devletin ve ona bagli olarak ulusun igerigini belirlemede

etkili olan bu ii¢ olgudan higbirisi yoktan var edilmis degildir.”

Ancak, bu nitelikteki bir topluluk olusturma bilinci siyasi bir
yonelime sahip bulunmamakta, siyasi diizen ag¢isindan her hangi bir anlam
ifade etmemektedir. Gerek ortacagdaki feodal siyasi birimler, gerekse
modern c¢aglarin baslangicindaki merkezi mutlak monarsiler kullandiklari
siyasi kurallar1 mesrulastirirken ya da uyruklarinda siyasi sadakat bagi
olusturmak isterken bu topluluk bilincine bagvurmamaktadir. Ulusun siyasi
baglilik diisiincesinin temelinde yer alan kavram haline doniismesi, ulusun
egemenliginin ilan edilmesi ile eszamanli gelismistir. Bu siire¢ sonunda
ulus, siyasi baglar cercevesinde bir sadakat ve dayanisma duygusuna temel
yapilmistir. Bu ise, ulus kavraminin evrensel icerikten arindirilip, tikel bir
icerige biirlindiiriilmesi ile olmustur. Tikellestirilen ulus kavrami
cercevesinde, bir ulusun digerinden farkliligin1 ortaya ¢ikarmak, boylelikle
ayrt siyasi birimler olarak orgiitlenen devletlerin her birinin varlik nedeni
haklilagtirmak amaciyla, bir yandan dil, kiiltiir vb. "dogal" oldugu iddia
edilen farkliliklar "siyasallastirilacak”, 6te yandan da "siyasal" bir farklilik
olarak kavranan yurttagligin "dogallagtirllmasi”" iglemi gerceklestirilecektir.
Bu islemi gergeklestiren ise, ulusa (dolayisiyla ulus-devlete) yonelen siyasi
baghiligi diger her tiirlii degerin iistiine c¢ikararak yiicelten, bir sonraki

calismada ayrintilaryla tarif edilecek olan, "ulusculuk” akimi olacaktir.”!
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3. “DEVLET” VE “ULUSCULUK” ANLAYISI

3.1 “Devlet” Anlayisini Tanimlama Denemesi

Devlet, yaklasik 10.000 yil énceye, Mezopotamya’da ortaya
cikan ilk tarim toplumlarina kadar uzanan eski bir beseri kurumdur.”
Bir toplum kurumu olarak Devlet, toplumlarin gelismesinde, diger
toplumlarla olan iligkilerinde her zaman belirleyici bir 6neme sahip
olmustur. Bu y6nU ile Devlet, bir toplumun tarihteki serivenini,
toplumlar arasi iligkilerdeki konumunu; kisacasli, toplumlarin tarih
icindeki yerlerini anlamamizi ve agiklamamizi saglayacak &zellikleri
binyesinde barindiran temel toplum kurumlarindan biridir. Tarihte
cesitli Devlet tipleri ile karsilasmaktayiz. Ozellikle, Devlet tipleri
dememizin énemli bir sebebi vardir: Gerek siyasi doktrinler tarihi
calismalarinda, gerekse Devlet’e iliskin ¢aligsmalarda sik sik Devlet
tipleri ile yonetim sekillerinin birbirine karistinldigini gériyoruz. Bu
tirden bir kavram kargasasina dusmemek icin, Devlet tipleri ile
yonetim sekilleri arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu
farklihgi bir 6rnek ile daha iyi aciklayabiliriz: Ulus Devlet, bir devlet
modeli iken; monarsi ve demokrasi, bu Devlet modeli icerisinde yer

alan iki farkli ydnetim bigimidir.”

2 Francis Fukuyama, DEVLET INSASI, ikinci Basim, Remzi Kitapevi, Mayis
2005, s.13.
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Ulus-devletin ortaya cikisi toplumdaki gag iligkilerini
degistiren ¢cok boyutlu bir strecin Grind olarak, onsekizinci yazyil
sonlari Avrupa’sina yerlesir. Bu gug iligkilerini degistiren unsurlar
sunlardi: Toprak birimlerinin birokratik mutlakiyet¢i devletlerce
konsolide edilmesi, hudutlarin sinirlara dénlstirtlmesi, burjuvazinin
yUkselisi, yoneticilerin yeni roll ve 6zellikle Aydinlanma disincesinin
(belirleyici olarak “halk egemenligi” distncesinin) yaylimasiyla ortaya
citkan bayUk birimlerin olusumu ve bunlarin bir devlet ydnetimi
altindaki kaltdrel ulusun Uyelerini yalnizca yer yer birlestirmeyi
basarmasi.”* Sonucta yapisal 6zellikleri ne olursa olsun, devletler
hem toplumlarin parcasi, hem de ondan bir miktar kopuk

kurumlardir.”®

Tarihsel gelismeler devletin 6rgitlenmesi planinda esas
olarak iki klasik devlet bigiminin dogusuna yol acmistir: Uniter devlet
ve federasyon. Uniter devlet ve federal devlet gercekte ayni amacin
drindadar: Siyasal birligi saglama. Birincisinde siyasal birlik tek
yasama ekseninde saglanir. ikincisinde birden gok yasama meclisi,
gbnllllh iradeyle ortak ve kendi dislarinda bir yasama meclisine
birtakim egemenlik yetkilerini devrederler. Bdylece ortaya yeni bir
devlet ¢ikar. Ama bu birligin, birligi olugsturan her bir devletten ayri bir
tuzel kisiligi, federe devletlerle birlikte tabi oldugu bir anayasasi ve
birlesen uluslar butininin olusturdugu bir uluslar ulusu vardir. Bu

nedenle s6zcigiin tam anlamiyla bir devlettir.”

" Guibernau, s.105-106.
® Mahgupyan, s.126.
6 Nalbant, s.19.



Ulus-devlet; sinirlari belirlenmig bir toprak pargasi iginde
yasal gu¢ kullanma hakkina sahip ve ydnetimi altindaki halki
tirdeslestirerek, ortak kiltdr, simgeler, dederler yaratarak, gelenekler
ile koken mitlerini canlandirarak, (kimi zaman uydurarak),
birlestirmeyi amaglayan bir tir devletin olusumuyla tanimlanan,
modern bir olgudur. Ulus ile ulus-devlettin, cogu zaman oldugu gibi,
cakismamasi durumunda aralarindaki temel farkin ulus Gyelerinin bir
topluluk olusturma bilinci géstermemelerine karsilik, ulus-devletin bir
ulus yaratmaya calismasi ve bir topluluk duygusu gelistirmeye
cabalamasindan kaynaklandigi séylenebilir. Ulusun ortak bir kalttrd,
degerleri ve simgeleri varken, ulus-devlet ortak kultlr, simge ve
degerler yaratma amaci guder. Bir ulusun Uyeleri ortak gecmiglerine
bakabilirler; ama ayni seyi bir ulus-devletin Gyeleri yaptiginda, daha
once farkli etnik kdkenden uluslara ait olduklari igin - ¢linkl gegmiste
ulus-devlet yoktu- ge¢cmisi gdsteren ya bos ya da pargall bir resimle
karsilasirlar. Bir ulusu olusturan insanlarda anayurt duygusu varken
ve kendilerini topraga bagh hissederken, ulus-devlet bir anlasmayla
ya da devletlerarasinda sinirin nereye cizilecegine karar veren

politikacilarin iradesiyle olusur.”

Devlet bigimlerini belirlemek sadece belirli cografi alanda
siyasal iktidarin niceligi sorunu ile ilgili degildir. Ayni zamanda siyasal
iktidarin  normlarinin  kimler hakkinda gecerli oldugu da hesaba
katilmak durumundadir. Kuskusuz devletin &érgitlenmesi sorunu
devlet bicimlerinin ilgi alani igindedir. Ancak devlet bigimleri kavrami

bir érgitin érgitlenme ilkeleri olmaktan énce siyasal iktidarin tekligi
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ile ilgilidir. Bir siyaset bilimci gbziyle siyasal iktidar her zaman

teklige, birlige yoneliktir.”

8 Nalbant, s.17-27.



3.2 “Ulus — Devlet” Tipolojisi

Ondokuzuncu yuzyila kadar acik¢a ulus-devletlere bélinmis
bir Avrupa bulamayiz — hatta italya ve Almanya 6rnegi gibi bazilari
1871’e kadar gecikmigtir. Ulus-devletin mikemmel bir siyasal birim
olarak taninmasi, yalnizca Bati Avrupa’da degil, dinyanin geri kalan
kisminda da bir model olarak alinmasi, kesinlikle bu dénemden sonra
gerceklesmistir. Yirminci yUzyilda ulu-devlet, uluslararasi iligkilerde
birinci aktér olmayi; egemen bir ulus devlet olmak diinya toplumunda
kabul gbérmenin oldugu kadar temel uluslararasi stati semboll
olmayr da sirdirdi. Giddens’in de belirttigi gibi, Birinci Dlinya
Savasr’nin ardindan diinya capinda bir devletler sistemine duyulan
bir gereksinimin ifadesi olarak Cemiyet-i Akvam gibi uluslararasi
kuruluglarin ¢ogalmasindan bu ddnemin evrensel siyasal bigimi

olarak ulus-devletin 6neminin azalmayip arttigini anlariz.”

Ulus-devletin toplumsal temeli olarak kabul edilen ulus, ¢esitli
yazarlar tarafindan cesitli bigcimlerde tanimlanmis ve bu tanimlarda
yer alan unsurlara gére icerigi belirlenmeye calisiimigtir. Ancak bu
tanimlarin, belirli bir siyasi amaca hizmet etme digtncesiyle yapildigi

dikkat ceker.®

Ulus-devlet ve ulus kavramlarinin, biri olgusal digeri de
kurgusal olmak Uzere iki boyutu vardir. Olgular boyutunda, yani
somut dizlemde, ulus-devletin temel dayanagi olan ulusun ve buna

bagl olarak da ulus-devletin icerigi her somut érnekte elveriglilik ve

 Guibernau, s.106.
8 Erdzden, s.104.



yararlilik kistaslarina gére, zamana ve mekana gbére degisen farkh
bicimlerde doldurulabilmektedir. Ancak bu somut belirleme islemi
belli bir hedefe yo6neliktir. Bu hedef de, ulus-devlet seklinde
kurumsallasmis olan siyasi iktidar bigimine mesruiyet saglamaktadir.
iste bu noktada, ulus-devlet ve ulus kavramlarinin kurgusal boyutu
devreye girer. Somut belirleme, kurgusal diizlemde kalan ideal tipten
bagimsiz olmayacak, ona belli dl¢iide referans yapmak zorunda
kalacaktir. Dolayisiyla kurgusal dizlemde, zaman ve mekana gére
farklilik géstermeyen ulus ve ulus-devlet ideal tipinin varligindan s6z
edilebilir. Burada g6zden kagiriimamasi gereken nokta bu ideal tipin
ancak kurgusal dizlemde var olabilecegi, olgular boyutuna yani
somut dizleme asla eksiksiz bir bigimde aktarilamayacagidir. Ayrica
bu kurgusal tanimlamanin daha anlagilabilir olmasi amaciyla kurguyu
unsurlarina ayirmak ve bu unsurlari da temel unsurlar ve yapisal

cerceveye iliskin unsurlar olarak ayirmak yerinde olacaktir.?’

8 Erdzden, s.105.



3.2.1 Temel Unsurlar

Ulus kavrami dérdl icsel biri digsal olmak Gzere bes temel
unsura sahiptir. Igsel unsurlar “ulus” kavrami kurgulanirken dogrudan
bu kavramin bunyesinde yer ahi@i distnulen unsurlardir. Dig unsurlar
ise “ulus”u negatif bir bicimde “ulus”un neyi binyesine alamayacagini
ortaya koyarak belirleyen unsurdur. Bu c¢ercevede ulusun igsel
unsurlan dil, din, soy ile kdltir ve tarih birligi, digsal unsur ise

diisman imajidir.®

Ulusun tekligini yansitan dil, yasami ve dunyayi 6zel bir
tarzda algilamanin ifade edilis bigimi olarak gériiliyordu.®® Bir insan
toplulugunun ulus olusturabilmesi icin dil birligine sahip olmasi
gerektigi, bircok ulusgu dusundr tarafindan savunulmus ve

neredeyse genel bir kani haline déniismis bir 6nermedir.®*

Dil cemaati en soyut kavram gibi gérinuyor: Oysa gercekte
en somutudur, c¢Unkl bireyleri, icerik olarak onlarin karsilikh
iligskilerinin ve konusulan dilin araglar ile yazili ve kayitl metinlerin
surekli yenilenen b0tindnd kullanan gudimld iletisimlerinin ortak
edimine sahip olan, her an fiili hale gelebilecek bir kbkene baglar.
Diyelim ki okullagsma, dilsel cemaat olarak etkinligi Greten ana
kurumdur. Hicbir birey ana dilini “secemez”, istegiyle “degistiremez”.
Ancak, “Ana” dil, “ger¢ek” annenin dili olmak zorunda degildir. Dil

cemaati her zaman var olmus hissi veren ama sonraki kusaklara

8 Erdzden, s.106.
8 Montserrat, s.104.
8 Erdzden, s.106.



hicbir kaderi zorunlu kilmayan edimsel bir cemaattir. En mikemmel

sekliyle, kim olursa olsun herkesi “asimile eder”, kimseyi esirgemez.®°

Ulusgulugun olusturdugu kurguda, dil birligi mevcut ya da
proje halindeki sinirl bir devlet yapisi icinde var kabul edilmektedir.
Bu noktada ulusgulugun temel hedefinin sinirlari belli bir devlet yapisi
icindeki insan unsurunun tirdesligi distncesini kabul ettirmek oldugu
hatirlatiimalidir.®® Eger bu gin, kendi kaderini belirleme, yani
bagimsiz bir teritoryal ulus-devlet kurma iddiasi tagiyan bir ulusu
tanimlamanin herhangi bir standart 6lgiti varsa, bu, etnik-linguistik
Olchtthr; cinkd dil, mimkdn olan her yerde, etnik kimligin ifadesi ve
simgesi sayiliyor. Ama bazi durumlarda bu mimkin olmuyor tabii,
cunki tarihsel arastirmalar, etnik kimligi ya da milliyeti ifade etmek
icin kullanilabilecegi farz edilen, standartlasmis bir yazi dilinin,
oldukca ge¢ - genellikle 19. ylzyila veya hatta daha sonrasina ait -
bir tarihsel icat oldugunu, bircok durumda ise (6rnegin Sirplar ile
Hirvatlar arasinda oldugu gibi) béyle bir yazi dilinin hic mevcut
olmadigini kesinlikle ispathyor.®” Dil birligi ancak gergeklestiriimesi
6ngorilen bir siyasi proje icinde var olabilir. Genel ve tikelci bir
ilkdgretim sistemi kurulmadan ulusal dilin olusmasi ve dil birliginin
saglanmasi mumkun degildir. Bireyler acisindan dil birligine dayalh bir
“ortak kimlik”, tipki asagida sayilacak diger unsurlara dayal ortak
kimlikler gibi, ancak bir devlet yapisi icinde uygulamaya konacak bir

siyasi projeyle gerceklestiriimeye calisilacaktir. Ancak bu ¢abanin da

% Balibar, ve Wallerstein, s.122-123-124-125.

% Erozden, s.107.

¥ Enc Hobsbawm, “Ulusculuk”, Birikim Aylik Sosyalist Kiltir Dergisi,
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tam olarak sonu¢ vermesi mimkan degildir. Bunun en iyi kaniti, en
geligkin ulus devletlerin gézlendigi Avrupa’da halen sirmekte olan
dilsel cesitliliktir. Dolayisiyla, dil birligi unsuru kurgusal niteligini ve
her glin yasama gecirilmeye calisilan bir proje olma 6zelligini strekli

koruyacaktir.®

ikinci unsur olarak sayabilecegimiz kultir ve tarih birligi,
Ernest Ranan gelistirdigi ulus dlUslncesinin temel unsurlarindan
birisidir. Ernest Renan’nin 1882 tarihli, Unli “Ulus Nedir?”
konferansindan su sb6zleri, burada bir kere daha aktarmama izin
verilsin: “Tarihi unutmak ya da tarihi yanlis yazmak (I'erreur historige)
bir ulusun olusumunda ¢ok énemli yer tutar; bu nedenle de, tarihsel
aragtirmalarin ilerlemeye devam etmesi ¢cogu zaman séz konusu
milliyet acgisindan tehlike tasir.” Onun icinde etnik karakter ve
uluscguluk konularinda séz séylemeye kalkisan bir tarihginin, siyasal
ve ideolojik bakimdan patlayici bir midahalede bulunmasi az ¢ok
kacinilmazdir.®® Séz konusu unsuru, cok genel olarak, “ulusal” olarak
nitelendirilen  bir tarihsel ve kdltdrel birikimin, “ulus” olarak
nitelendirilisi bir toplumsal grubun hafizasinda yer etmek suretiyle
tlrdeslik bilinci yaratmasi seklinde tarif etmek mimkuindur. Ancak, bu
unsur da, dil birligi unsuru gibi, objektif olarak tanimlanabilecek
somut bir igerige sahip olmayan bir unsurdur. Bunun nedeni ise, bu
unsura temel alinan ve “ulusal”’ nitelikte oldugu savlanan “kultar” ve
“tarih” kavramlarinin igeriginin geriye dénidk bir edimle ve belli bir

siyasi proje cercevesinde belirlenmesidir. Anderson’un belirttigi gibi,

® Erozden, s.110.
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kaltdr ve tarih birligi kurgusunun olusturulmasi bir unutturma-
hatirlatma streci icinde gerceklesir. Ulusal siyasi yapilarin olugsmasi
ya da bu tarz bir yapilanmayi gerceklestirme hedefinin somut bir
siyasi projeye doénusmesiyle birlikte, tarih ve Kkiltir yeniden
yorumlanir ve bazi ¢arpitmalarla “ulusal” nitelige buranddrlir. Tarih
birligi distincesinin olusturulmasinda kullanilan baslica arag, ulusgu
tarih yazilimciligidir. Ulus kurgusu, ulusculuk akimi ve ulus-
devletlerle, tarih yazilimciliginin bir “bilim” disiplini haline dénlgmesi
arasindaki dogrudan baglanti bdylelikle aciga cikmaktadir.®® Bir
ulusu, gecmis olusturur; bir ulusun baskalarina karsi haklilik

gerekgelerini gecmis sunar ve bu gecmisi tarihgiler Gretir.”’

Kaltar birligi digtncesinin olusturulmasi sirecinde, guzel
sanat alaninda faaliyet g6steren sanatcilarin eserlerinde isledikleri
temalar yaninda, ulus devletin kurulusundan 6nce yaratilmisg olan
sanat eserlerinin topluma sunulus tarzi da énemli bir isleve sahiptir.
Ozellikle kitlelere acik bir bicimde sergilenen eserlerde ve anitlarda,
ulusal tarihe yapilan agik referansla “ulusal tirdeslik” temasi iglenir.
Ayni zamanda “ulusal kiltir miras1” mazelerde bir araya getirilerek,
bu mirasin varligi, surekli olarak hatirlatilir.% Bireylerin kendi
topluluklarina baghliklari, degisik tarihsel dénemlerde farkl bigimler
almis olsa da hep ayni kalmistir. Sadakat cesitli olusumlar Gzerinde
odaklanmistir: klan, kabile, kent, belirli bir lordun topraklari, kral ve
onsekizinci ylzyildan sonra ulus. Gellner “Modern insan, ne derse

desin, bir krala veya topraga veya dine sadik degil, bir kiltire

% Erozden, s.110-111.
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sadiktir.” derken, kultarin kimlik olusumundaki rollne isaret etmeyi
unutmaktadir. Ulus, kaltrin igine dogdugu, Uretildigi, ileri tagindigi

ve alindigi toplumsal tarihsel baglami temsil etmektedir.*®

Uciincli sirada ele alabilecegimiz soy birligi, ulusun belirleyici
unsurlari arasinda en bulanik igerikte olani, somut igerik bakimindan
belirlenmesi en glug¢ olanidir. Bu zorlugun baslica nedeni, soy birligi
unsurunun; kabile, etnik grup vb. topluluklarin tanimlari igcerisinde de
yer almasidir.** Ulusculugun etnik aidiyet ile 6zdeslesme &zlemi
tasimasinin ¢ok gtclt nedenleri vardir; bunlarin da basinda, bdyle bir
6zdeslesmenin, “ulus”a, aslinda pek ¢ok durumda yoksun bulundugu
tarihsel soy kutiguni bahsetmesi gelir. Ama kisacasi etnik aidiyete
basvurmak, ulusculugun bos teknesini doldurmanin yollarindan
biridir.®> Soy birligi unsurunun bulanik icerigi yaninda, ulusun diger
belirleyici unsurlarindan farkh bir yoni daha bulunur. Bu unsur,
henlz devlet olusturamamis “ulus’larda gugli bir bigcimde
vurgulanmakta; ancak bir kez devlet halinde 6rgutlenildikten sonra,
genellikle yerini hukuki ac¢idan tanimlanan vatandaslk unsuruna

birakmaktadir.%®

Ulusun i¢csel unsurlarindan sonuncusu “din” unsurudur. ilke
olarak din kurumu, ulus digtncesi ile dogrudan iligkili olmayan bir
kurumdur. DasUnsel agidan ulus, tikelci bir kavramdir. Buna karsilik

din kurumu ve Ozellikle blyUk dinler evrenselci kurumlar olarak

% Montserrat s.136.
% Erozden, s.112.
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karsimiza c¢ikar.” Birkagl hari¢, bitlin biylk dinler evrensel
kapsamlidirlar, daha dogrusu evrenin timint kendilerinin potansiyel
(eger mimkulnse reel) alanlar olarak goérirler. Bu da onlarin dinsel
kimligi doguma kadar geri gotiirmelerine yol agar. Bunun sonucunda
da dinler arasinda egemenlik alanlari olusur ve her din, kendini kendi
alaninda totaliter olarak belirler, kismilige razi olmaz. iste burada
devreye merkezi devlet girer ve bunlardan birini resmilestirir.®® Ayrica
ulus modernlesme slreci iginde ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve
modernlesme sirecinin dinamiklerinden birisi de laiklesme ya da
dinyevilesmedir. Ancak, her ne kadar, dislnsel dizlemde ulus ve
din kavramlarinin bir araya getirilmesi mimkin degdilmis gibi
gbérinmekteyse de, ulus olarak tanimlanmaya calisilan bir insan
toplulugunun tlrdesliginin, diger unsurlar yaninda, din unsurunun da
atif yapilarak kurgulandigi gézlenmektedir. Ulusal birlik agisindan din
birliginin de bir unsur olarak kabul edilebilecegi disincesi, Reform
Hareketi sonrasinda Alman prensliklerinde ortaya ¢ikan “cujus regio,
ejus religio” (uyruklar prensin dinini benimsemelidir) ilkesinin bir
uzantisi olarak kabul edilebilir. Bu ilke sonucunda, siyasi sinirlarla
dinsel sinirlarin ilk mutlak értigmesi ortaya ¢gikmigtir. Hatta, bu ilkenin
yasama gegcirildigi Norve¢ ve Danimarka gibi Glkelerde, Kilise bir
devlet kurumu haline dénUstirilmis ve din adamlari da devlet

memuru statlisiine sokulmuslardir. %

 Erdzden, s.112.
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Durkheim dinin kaynaginin toplum oldugunu didstnmektedir.
Din toplumun aynasidir; onun tim yoénlerini yansitir, hatta en kaba ve
en tiksindirici yanlarini bile. Bitln dinlerce esit olarak paylasilan tek
Ozellik birlikte yasayan ve genellikle buytk bir duygu giicli sergileyen
belirli bir sayida insani kapsamaktadir. Durkheim dini, ona inananlar
arasindaki birlik unsur olarak algilamakta ve bireylerin zihinleri yakin
iliskiye girdiginde ve birbirlerini izleyen davranislarda bulundukga
bunlarin sentezinden yeni bir tlr psikolojik yasamin dogdugunu ifade
etmektedir. Durkheim hem dini hem de ulusal térenleri kastederek
“ayni ¢ighg! atarak, ayni kelimeleri sarf ederek veya kimi nesnelere
ybnelik olarak insanlarin kendilerini birlik iginde hissetmeye
baslayacagr ifadeler kullanarak bunu gergeklestirirler” diye
yazmaktadir. Durkheim’in din kurami ulusalcilik anlayisina énemli bir
katki sunmustur, c¢lnkd “toplumda temel olan her seyi din
dogurmustur.”'® Bu yargiyi bir takim somut érneklerle desteklemek
mumkindur. Slav kokenli halklar arasinda “ulusal” bélinmeler
neredeyse tamamen “din” unsuru temelinde tanimlanmaktadir. Ayni
dili konusan ve ayni etnik kékenden gelen Sirp, Hirvat ve Bosnak
“ulus”larini birbirinden ayiran tek Ol¢it “din”dir. Ayni sekilde, Leh
“ulusu”nu etnik kdken ve dil bakimindan ¢ok yakin oldugu dogu
komsularindan ayiran tek olctut de dindir. Bu konudaki bir diger
6rnek, 1960 Anayasasi’yla kurulan Kibris Cumhuriyeti iginde yer alan
iki  “halk”in  tanimlanma  bigimleridir. S6z konusu devletin
anayasasinda, Rum ve Turk topluluklari tanimlanirken din &lgitiine

basvurulmustur. Din unsurunun, salt toplumsal birligi kurma amacina

1% Montserrat, s. 33.



ybnelik olarak, kllttrel ydnu 6n plana ¢ikariimak suretiyle, dinyevi bir
icerikle kullaniimasi mimkandar. Ozellikle, ulus olarak tanimlanmaya
calisilan insan gurubunun tlrdesliginin  yodun bir bigimde
vurgulanmasinin gerekli oldugu kriz dénemlerinde, din unsuru, diger

dénemlere kiyasla daha etkili olarak giindeme getirilir."’

Ulus kavraminin igerigine iligkin olarak yukarida ele alinan
dért unsur, olumlu nitelikte, yani “ulus”un dogrudan kendisini
tanimlamaya ydnelik unsurlardir. Besinci sirada ele alinacak olan
unsur ise, nitelik acisindan digerlerinden farklidir. Olumsuz &6ge
olarak adlandirilabilecek bu unsur, ulus olarak tanimlanmaya
caligilan insan toplulugunun tardesligini bir disman imaji yaratarak

saglar.'®

CUnkd her kolektif kimlik tanimi, kendi karsiti ile birlikte
yapiimak zorundadir. Ortak bir kimlik daima bu kimlige dahil
olmayanlarin varhigini sart kosar. Demek ki her kolektif kimlik
kacinilmaz bir diglama mekanizmasi ile birlikte islemek zorundadir.
Her toplum kendi Uyelerini tanimlayabilmek ve onlari bir arada
tutabilmek icin ona dahil olmayanlar bulmak, bulamazsa uydurmak
zorundadir.’® Yani, toplumlar olusurken (etnik grup mu, millet mi,
azinhk ne olursa olsun) kendi yabancilarini da belirliyor ve dolaysiyla
cogunluksa azinhgi, millet ise diger milletleri, ulus ise diger uluslar

“tanimliyor”.'® Olumsuz 6geyi olusturmanin ve toplumsal dlgekte

benimsetmenin ¢esitli yollari vardir. “Disman” imajinin olusumu, belli
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bir dlctide, kendiliginden gerceklesmektedir. Bu olusumdaki baslica
etken ise, ulus-devletlerin blylk cogunlugunun bir bagimsizlik
mucadelesi vermek, ya da kurulmalarinin ertesinde bir isgale karsi
durmak zorunda kalmasidir. Bu disman imajini sirekli kilarak
toplumsal 6lcekte benimsetmek islemi ise, ¢esitli kanallar aracilidi ile
gerceklesir. Bu kanallardan en dnemlisi, zorunlu askerlik kurumudur.
Bu kurum iki yénlQ bir islev gorir. Bu kurum sayesinde, bir yandan
“vatan”in “digsman” a kars! savunulmasina katkida bulunan bireyde
ve bu bireyin yakin cevresinde “birlik” kavrami somut bir icerige
kavusur; 6te yandan, ordu, bir “yurttaglik okulu” iglevi gérir. Bu
konuda somut bir érnek, ingiltere’de 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gobzlenen gelisimdir. Her erkegin askerlik hizmetine
cagrilabilmesine olanak saglayan yasal dizenleme, daha sonraki
ddénemlerde, vatan icin 6lum tehlikesini gbégusleyenlerin vatanin
gelecegi Uzerinde s6z sahibi olmalari da gerekir mantig
cercevesinde, Ingiltere’de erkeklere genel oy hakki taninmasi
yolundaki  taleplerin en  6nemli  gerekgelerinden  birisini

olusturmustur.'®
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3.2.2 Yapisal Cerceve

Ulus-devletin yapisal unsurlari, tlkesel batinlik ve siyasal
bltlnlik olmak Gzere ikiye ayrilabilir. Siyasal batinlik unsuru, ulusu
olusturan bireylerin yurttaglik sifatiyla donatilarak siyasi yapiya dahil
edilmesiyle birlikte ulus ¢ercevesi iginde bitlnlestiriimeleri islemini de
kapsamaktadir.'® Kuskusuz egemenligin tekligi ve bélinmezligi,
ulusun tekligi ve bdélinmezligini de igerir. Clnkl, burada s6z konusu
edilen egemenlik ulusal egemenliktir ve bu anlamda, egemenlik ve
ulus kavramlari ayrilmaz bir iligki icindedir. 1789 devriminden Once
Kralin tekligi ilkesi, mutlak monarsi ile birlikte yasama ge¢misti. Kralin
tekligi ilkesi, egemenligin tekligi ve boélunmezligi ilkesiyle bir arda

degerlendiriimekteydi.'"’

Ulus-devletin kurgulamasinda ulke, olduk¢a deger yukli bir
kavram olan “vatan”la es anlamhdir. Ulus-devletlerin ortaya
clkmasiyla birlikte, sinir kavraminin iceriginde de bir degisiklik
meydana gelmistir. Sinir kavrami kutsal bir icerik edinen vatan
kavramiyla bitlnleserek, ulus-devlet cercevesinde &zel bir énem
kazanmistir. Sinirlar, bitinin icinde yer alan, vatani cevreleyen
cizgiler olarak dokunulmazlik ve kutsallik kazanir.'® Ulkenin devletin
varlik kosullari agisindan rolini konumuz bakimindan en iyi
aciklayan kuram, Olkenin devletin etkinlik ve yetki sahasi oldugunu
savunan kuramdir. Bu baglamda “Ulke, Devletin fertlere karsi hayiz

oldugu imperium, emretme kudretinin mekan iginde hududunu
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gOsterdigi icindir ki, Devletin esasli bir unsurudur. Daha acik bir
tanimla Ulke, “yerytzandn, o devletin egemenligine tabi kilinmis olan,

belirlenmis bir kesimidir.'®

Bu cercevede bitlnlesen Ulke, vatan ve sinir kavramlari yeni
icerikleri ile toplumsal Olcekte benimsetmek islemi de cesitli
kanallardan gerceklestirilir. Bu kanallardan birincisi, mecburi askerlik
hizmeti yoluyla, dokunulmaz nitelikte olan sinirlarin savunulmasi
gOrevini dogrudan ya da dolayli olarak tim “ulusa” ytklemektir. Bir
diger yontem ise “vatan”i gevreleyen “sinirlar’in ideolojik igerigini
objektif nitelikte oldugu iddia edilen bir takim unsurlarla takviye
etmektir. Bu cergcevede somut bir 6rnek olarak, Fransa'da ortaya
atilan “dogal sinirlar” kurami gdsterilebilir.''® Gergekten de modern
ulus-devletlerinde ordu ve burokrasi, egemenligin en 6nemli
toplumsal tasiyicilari olmuslardir. Modern ulus-devlet “bir”dir. Bunun
korunabilmesi “iyi yasalar ve iyi ordular’la mimkuinddr. Machiavelli'ye
gbre; burada yasa birokrasi/memur, ordu ise askerlerden olusur.
Savas ve baris, orduyu denetleme, yargl sistemi, hangi gortsin
“‘dogru” hangi gbrisun “yanlis” oldugunu ayirt etme, cezalandirma ve
O6dullendirme, para basma gibi bittn toplumsal siyasal ve ekonomik
birimleri devlet belirler. Egemen; orduyu, paray! ve fikirleri denetleme

haklarini ne paylasir ne de devreder.'""

Ulus-devlet kurgusu iginde, devlet yapisinin, yani siyasal

gercevenin, toplumsal ¢erceve ile yani ulusla értismesi zorunlulugu,
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oncelikle ulusal egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Ulus-devlet kurgusu icinde, siyasal cerceve ile toplumsal cerceve
arasindaki etkilesim iki yénludir. Ulusun egemen oldugu sistemde,
bir yandan, ulusun sinirlari siyasi iktidarin erisebildigi sinirlarla
Ortusar, gerektiginde o6rtastaralar; 6te yandan, toplum Oyesi birey
acisindan, “site”ye, yani siyasal bitline dahil olmak igin vatandas
sifatini edinmis olmak bir zorunluluk haline déntsdr. Bu mantik
cercevesinde ulusal aidiyet kavrami yurttaghk kavramiyla tam bir
Ortisme icine girer. Bu kapsamda yurttaslk, salt siyasi haklar
kullanma yetkisi anlamindan siyrilarak, ulusal aidiyeti belirleyen tek

dlclt haline déniisir.'"?

Smith’e gére “topraga bagl” ulus, kendi temelini bir topraga
olan bagliik duygusu ile topluluk yasalari ve yasal kurumlari da
iceren 6zelliklerinden alir, bu bir yurttaslik ve ortak kiltir duygusudur.
Diger yandan ise “etnik” ulusun ise ortak kéken ve soy varsayimina
dayandigdini, bunun kayitlara ve secerelere yansidigini  6ne
stirmektedir.'™® Ulusal aidiyetin hukuksal gériiniimii olan vatandashk
bagi, kan bagdi esasinda bir soy ortakhg: iligkisi olarak, toprak bagi
esasinda ise bir UOlkesel ortaklik iligkisi olarak tanimlanmakta ve
belirlenmektedir. Dolayisiyla, bu iki esastan birinin ya da digerinin
benimsenmesi belirli bir ulus anlayisinin hukuksal dizlemde ifade
edilmesi olarak yorumlanabilir. Bu kurumsal verilerin, Alman ve
Fransiz érnekleri kapsaminda somut érneklere donustigu yaygin bir

kanidir. Bu iki Glkede gegerli olan vatandasligin kazaniimasina iligkin

"2 Ergzden, s.118.
3 Montserrat, s.97.



yasal dizenlemeler arasindaki fark, farkli ulus anlayiglari ve ulusal
cerceveyi benimsemede farkli yontemlerin bulundugu goérisine
baslica dayanag olusturur. Gergekten de, her ne kadar 1993 yilinda
yapilan yeni bir dizenlemeyle prensipten 6nemli &lglde
uzaklasilmigsa da, vatandasligin kazanilmasina iliskin yasal
dizenlemeler agisindan, Fransa’da 1851’den beri kosullu toprak bagi
esasinin Almanya’da ise kan bagi esasinin uygulandigr kuskusuzdur.
Dolayisiyla, bu ¢ercevede iki farkh ulus anlayisi bulundugu yolundaki
savin oldukca saglam bicimde temellendigi dustnulebilir. Ancak,
Roger Brubaker'in s6z konusu yasal dizenlemelerin tarihsel
boyutunu ve uygulamaya gecirildikleri dénemdeki somut toplumsal ve
siyasal kosullari dikkate alarak gerceklestirdigi calismalarda vardigi
sonuglar bu yarglylr temellerinden sarsmaktadir. Bir yanda Fransa
Ornegini ele alan Brubaker, c¢esitli degisikliklerle de olsa bu glne
kadar yudrurlikte kalan 1889 tarihli Fransiz yurttaglk yasasinin
yasalasma asamasindaki tartismalarda vatandasligin
kazaniimasindaki temel ilkenin kan bagi esasi olmasi hususunda
hemen hemen bir géris birligi bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ancak, cok somut siyasi kaygilara dayal etkenler sonucta, kosullu
toprak bagi esasina dayali dizenlemeye gidilmesine neden olacaktir.
S6z konusu siyasi kaygilarin ortaya c¢ikis nedeni, birka¢g kusaktan
beri yasal olarak Fransa’da vyerlesmis yabancilarin, yabanci
statisiinde olduklari sirece askerlik yOokimlaliginden Kkurtuluyor
olmasinin Fransiz yurttaslar arasinda yarattigi hosnutsuzluktur.
Ozellikle, yabanci nifusunun yodun oldugu sinir illerinde bu

hognutsuzluk iyice belirgindir. Kamuoyunda bir ayricalik olarak



algilanan bu olgu cumhuriyetci politikacilar tarafindan da
cumhuriyetin temel ilkelerinden birisi olan “esitlik” ilkesine aykirilik
olarak gérilmektedir. Sonugta gerceklestirilen yasal dizenlemeyle,
yabanci uyruklu ebeveynleri Fransa’da yasal olarak ikamet ederken
dinyaya gelen ve onsekiz yasina erigsmesinden énceki en az son bes
yill Fransa’da ikamet ederek gegiren yabancilarin otomatik olarak
Fransiz vatandashgina gececekleri ilkesi getirilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta s6z konusu dizenlemeyle mutlak toprak bagi
ilkesinin degil, kosula bagl toprak bagi ilkesinin benimsenmis
olmasidir. Dolayisiyla Fransiz dizenlemelerinin, gerek konulus
gerekegeleri, gerek icerikleri agisindan belirgin bir ulus anlayisini
yansittiklarini savlamak mOmkin degildir. Almanya o6rneginde ise
yasal dizenlemenin gergeklestirildigi andaki toplumsal ortam
tamamen farklidir. Oncelikle, 1871'de gerceklestirilen Alman birligi
sonucunda ortaya ¢ikan Reich, etnik bakis agisindan mikemmel bir
devlet  degildir, c¢lnkG  bir yandan  Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun sinirlari icinde kalan énemli bir Alman niifusunu
digsarida birakmakta, 6te yandan da kendi iginde etnik agidan Alman
olmayan azinlklar barindirmaktadir. Dolayisiyla, gerek Bismarck
gerekse onu izleyen Reich yéneticilerinin yabanilar politikasini bu
ikilem belirleyecek ve hem Reich sinirlari disindaki Almanlara
kapilari kapamayan, hem de var olan haliyle Reich’in butanlGguna
tehlikeye atmayan bir yol izlenmeye calisilacaktir. Nitekim, Berdahl’in
belirttigi gibi, Bismarck’in izledigi Reich’in topraklarini genisletme
politikasi, her ne kadar kiltirel gerekcelerle mesrulastirihyorsa da,

aslinda tamamen stratejiktir. Brubaker’in incelemelerinden ¢ikardigi



sonuglari su sekilde dzetleyelim: Oncelikle Fransiz ve Alman ulus ve
vatandaglik kavrayiglarini evrenselcilik-tikelcilik ya da akilcilik-
romantizm gibi kavram ciftleri ile agiklamaya calismak yersizdir. Bu
iki Olkenin vatandaslik hukukuna iliskin dizenlemelerinde gorilen
farklilgin temelinde yatan tek etken azinliklari ulus iginde eritebilme
yeteneklerine olan glvenleri ya da glvensizlikleridir. Sonug¢ olarak,
somut  Orneklerde  vatandasligin  elde edilmesine iligkin
dizenlemelerin tamamen pratik algilarla sekillendigini sdéylemek

mumkandar. '

Avrupa merkezli ulus-devletlerde, ulus-devlet ve buna bagl
olarak gelistirilen “ulus” kurgusu, tektir. Bu kurgu icinde ulusal aidiyet,
bireyle devlet arasindaki hukuki bag olan vatandaglik kanalyla
belirlenmektedir. Vatandas sifatiyla ulusal butine dahil edilen
bireyler, vatandaslik sifatinin kendilerine sagladigi siyasi haklarla,
ulus-devlet'in olusturdugu siyasal butinin bir parcasi haline

getiriimektedir.'™®

"% Erézden, s.121.
"5 Erdzden, s.121.



3.3 “Ulusculuk” Anlayisini Tanimlama Denemesi

Ulusculuk siyasal bir programdir, Ustelik de tarihsel agidan
hayli yeni olan bir program. Bu program, Fransiz Devrimi’nden bu
yana alisilagelen turden teritoryal devletler kurmanin, “ulus” olarak
tanimlanan gruplarin  hakki oldugunu ve dolayisiyla kurmalan
gerektigini savunur. Gergceklessin ya da gerceklesmesin, bdyle bir

program disinda “ulusculuk”, anlamsiz bir terimdir.'"

Ulus devlet ve ulusalcilik arasinda ayirim yapmanin énemi
Uzerinde 1srarci olmak yasamsal bir gerekliliktir. Ben ulusalcilig
temelde hissedilen gereksinimleri ve egilimleri iceren psikolojik bir
olgu olarak degerlendiriyorum, oysa ulus devlet bunun tersine
kurumsal bir seydir.'"” Ulus-devlet, her seyden 6énce,18.ylizyildan
itibaren gelisen ve ginimuzde de evrensel dlgekte yayginhgda erisen
bir siyasi yapilanma bi¢iminin adidir. Dolayisiyla, mevcut bir olguyu
ifade eder. Ancak bu olgu, tim siyasi iktidar yapilanmalari gibi, bir
kavramsal kurguya goére sekillendiriimeye cahlsilir. Kurgu, idealdeki
ulus-devleti, olmasi gereken ulus-devleti tarif eder. Bu niteligi
itibariyle kurgu 6ncelikle bir ilkeyi dile getirir. Bu ilke en yalin ve soru
isaretlerine en acik haliyle “bir devletin sinirlari, ulusun sinirlariyla
ortismelidir” seklinde formule edilebilir. Bu ilke, ayni zamanda bir
mesruiyet kurali da icerir: Mesru bir iktidar ancak ulusal sinirlar

icindeki bir devlet araciligiyla kullanilir.'*®

"% Hobsbawm, s.110.
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Ulus-devlet kurgusu acisindan mukemmellik kusursuz
tirdeglikle es anlamlidir. Bu tirdeslik dislncesinin ayrintilarina
inildiginde, ulusun ayni dili konusan, ayni soydan gelen, ayni dine
mensup, ayni kiltlr ve tarih mirasini paylasan, ortak bir dismanlari
bulunan bir insan toplulugu olarak kurgulandigi gorulir. Devlet aygiti
ile iligkisi, hukuki bir kavram olan vatandaslk bagiyla saglanan bu
insan toplulugu “ulusal” olarak kurgulanan ve yine tirdes bir bltlin
olusturdugu disindlen topraklar Gzerinde yasamaktadir. Oysa olgu,
yani mevcut olan ya da mevcut kilinmak istenen ulus-devlet,
kurgudaki mikemmellige ulasmaktan uzaktir. Clnk{ olgu, sosyal
gercegin parcaliliiyla yiz ytzedir. Ancak kurgu ile olgu baglantinin
kopariimamasi da bir zorunluluktur. Aksi halde, kurgunun igerdigi
ilkeye bagh olarak geligtiriimis olan mesruiyet kurall temelsiz
kalacaktir. Olguyu kurguya uydurmak icin kullanilacak gesitli araglarla
yasama gecirimeye calisilan bu projenin genel adi uluslastirmadir.’®
Ancak, bdylesi carpici bir degisimin temelinde hangi dasinceler
yatmaktadir? Bir ulusalcilik kurami bundan uzak duramaz ve bunu
ele alirken su sorular da yanit vermek zorundadir: ulusalcilik bir
devlet stlrecinde siddeti mesru olarak nasil kullanir? Ulusalci
ideolojinin rolG nedir? Bdylesi bir “ulusalci ideolojiden s6z edebilir
miyiz? Ulusalci hareketlerde liderlerin roli nedir ve simgelerle

duisiincelerin propagandasina ne dlgiide katki koyabilirler?'2°

Ulusalcilik bir topraga, ortak dile, ideallere, degerlere ve

geleneklere baglanmayla ilgili bir duygudur ve ayni zamanda bir

"% Erdzden, s.123.
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gurubun onu digerlerinden “farkh” kilan semboller (bayrak, belirli bir
sarki, bir mizik parcasi veya tasarim) ile 6zdeslesmesidir. Butin
bunlara baglanmak bir kimlik yaratmaktadir; bu kimlige yénelme din

oldugu gibi bugiin de halki harekete gegirme giiciine sahiptir.'*’

italyan birligi hareketi Risorgimento'nun 6nde gelen
liderlerinden Massimo d Azeglionun 1860 vyilinda “italya’yi
olusturduk, simdide Italyanlari olusturmalyiz” dedigi bilinir.
Uluslastirmadan kastedilen 6zetle budur. Bir siyasi hareket
sonucunda, mevcut devlet yapisi degistirilerek ya da yeni bir devlet
kurularak ulus-devlet olusturulduktan sonra, uluslastirma sireci
isletiimek suretiyle, ulus yaratilmaya caligilir. Béylelikle, ulus-devlet
kurgusunun igerdigi mesruiyet ilkesi, anlamli bir olgusal temele
oturtulmaya ¢alisilir. Bu gerceve icinde uluslastirma, tirdes olmayan
bireyleri tirdes kilma ve bir bOtin olduklarina inandirma c¢abasi
olarak tanimlanabilir. Tlrdeslestirme gayreti olarak uluslastirma, G¢
temel araca basvurularak gerceklestirilir. Uluslastirmada kullanilan
bu araclar; okul(egitim), ordu(zorunlu askerlik), ve sandik(siyasi

katilim)dir.'#

Modern okullarin “en blytk islevi” kendi kurallar ile dogal
olarak ortaya c¢ikan sinirlarin Otesinde, yeni bir “yurtseverlik”
o6gretmesidir. Okul dncelikle bir sosyallestirme aracidir. Mesaj en
etkili bicimde birlikte okuyup yazarak iletilir. Okulun gbrevi yalnizca
ulusal ve yurtsever duygulari uyandirmak degil, bélge, kaltdr, dil ile

sinif ve zenginligin dogurdugu kalici toplumsal ayirimlarin bdldugu

2! Montserrat, s. 55.
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ulusta birligi kurmaktir. Okuma yazmayi 6grenmek gocugun kafasina
ondan beklenen gorevleri kaziyan yurttagliga iliskin ulusal ilmihalin
devamli tekrarini dogurur: devleti savunmak, vergi 6demek,

calismak, yasalara uymak.'?®

Okul, Althusser’in yorumunda, kapitalist devletin ideolojik
araglarindan énde gelenidir. Zorunlu 6gretim sistemi iginde, yurttas
“adaylar’”’na Oncelikle, “ulusal” dil &gretilmektedir. Fransa'da, Il
Cumhuriyetin kuruldugu yillarda, Fransizca’nin Fransiz yurttaslarinin
en az yarisi agisindan heniiz yabanci dil oldugu, ya da, italya'da,
ulusal birligin saglandi§i asamada ndfusun sadece %2,5'inin
“ltalyanca” konustugu dikkate alindiginda, dil égretiminin daha iyi
ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan, “ulusal” tarih ve “ulusal” cografya da,
ders programlarinin baslica konularini olusturur. Bdylelikle, yurttas
haline dénlstUrlilmek istenen bireylere, “vatan” ve “tarihsel birliktelik”
distncesi verilir. Sonugta, “ulus”un unsurlarindan baglicalarinin, bir
6grenme slreci sonucunda, egitim mekanizmasi kanaliyla
olusturuldugunu sdylemek yanls olmaz.'® Aslinda, bugiinki
uluslarin ve devletlerin birlik halinde yasadidi &6rnekler basarli

homojenlestirme slireclerinin sonucunda olusmustur.'®

Uluslastirma araclarindan bir digeri olan ordu, okula paralel
bir islev gorir. Genellestirilen ve zorunlu kilinan askerlik hizmeti
kanaliyla, bireylerde 6ncelikle, “vatan” kavrami “ulusal” bir icerige

blrindaraldr. Diger yandan, ayni slreg icinde “vatan” kavrami deger

2 Guibernau, s.122-123.
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yUKIO bir icerige kavusturularak, bir élctide kutsallastirilir. Son olarak,
ordunun ikinci bir “yurttaglik okulu” iglevi yerine getirdigini de

belirtmek gereklidir.'?®

Uluslagtirma araglarindan  G¢UnclsU  siyasi  katilmdir.
“Ulus”un var olmasi icin gerekli kosullardan birisi, yurttaglarin,
bireysel ¢ikarlarin Gstinde yer alan ve bireysel ¢ikarlara dstin gelen
bir siyasi alanin var olduguna dair olan inanglaridir. Okul ve ordu
kurumlarinin yaninda, s6z konusu ortak siyasi alanin varligina dair
inanci yaratmak i¢in kullanilan baslica arag¢ siyasi katimdir. Siyasi
katilimin  bir diger yonu bireylerde ortak bir siyasi kudltir
olusturmasidir. Demokratik bir rejim icinde vatandashgin, ortak siyasi
kdltire sahip olma unsuruyla en iyi bigcimde tanimlanabilecegi
yolundaki gérisler dogru olarak kabul edildiginde, vatandaslik bilinci

olusturma acisindan siyasi katilimin 6nemi daha da artar.’®’

Ulusalciigin  en ayirdedici 6zelliklerinden birisi  degisik
toplumsal dizeydeki ve farkh kultirel ge¢cmiglere sahip insanlar bir
araya getirme yetenegidir. Ulusalci duygular, isteksiz veya farklilklar
tasiyan bir topluluga zorla asilanamaz. Bunu kavramak ulusalcihigin
surekliligini anlamaya c¢alismanin temel faktérlerinden birisidir.
Ulusalcilik onsekizinci yazyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir olgudur ve
bunun Amerikan ve Fransiz devrimlerinde geligen fikirler sayesinde
ortaya ciktigini distntyorum. Esitlik, 6zgurlik, dayanisma ve
Ozellikle halk egemenligi kavramlari  ulusalcihigin  yolunun

aclimasinda esas rolt oynamiglardir. “Yurttas” terimi belirli bir Glkede

126 Ergzden, s.124.
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belirli siyasal kurumlar icinde yasayan bireyleri cagirmaya hizmet
etmistir. Sinirlar her zamankinden daha énemli hale gelmistir; ulus
devlet bireylerin kendi hak ve gdrevlerini yerine getirebilecekleri bir
kurum olmustur ve devlet alaninin onlarin guinlik faaliyetlerine daha

fazla niifuz etmesi kesinlesmistir.'?®

28 Montserrat, s. 57.



4. KIMLIK, YURTTASLIK VE OTEKI

4.1. Yurttashk Cemaati ve Cok Kimliklilik

Ulusal kimlik Gzerine yapilan bir¢gok ¢alismada, ulus bireyin
disinda bir olgu olarak ele alinir. Adeta iki ayr alan s6z konusudur.
Oysa, ilk defa Rousseau’nun *“volonte generale” (ortak arzu)
ekseninde de uzun uzun anlattigi gibi, kolektif bir gruba dahil olmak
veya “kolektiflige ulagsmak”, bireyin diginda “alinacak” bir sey degildir.
Bu bireyin, birey olmasinin bir sartidir da. Kolektif Kimlik ve ulusallik
iligkisi agisindan tekrar etmek gerekirse, olan sudur: Herkesin bir ben
ve bir biz ideali vardir. Birey kendisinin biz idealini ulusallagmakta
bulmaktadir. Bir kolektif kimlik bi¢imi olarak ulusallik bu nedenle bunu
tercih eden bireyin bir parcasidir. Anglo-Sakson gelenegine bagh
kalinarak, ulus ve devlet arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Ve bir

ulusa ait olmak, bir devletin vatandasi olmaktir, o kadar denebilir.'®

Etnik, milli ya da ulus toplumlarinin olusmasinda temel olarak
alinabilecek “ben ve 6teki”, “yerli ve yabanci” karsithgi, bireysel ve
sosyal kimliklere dayandigi slOrece bu kimliklerin “kdlttr’lerce
belirlenmesine eklemli. Ustelik bu “kdltir” tanimlari azinlik, etnik, milli
ve ulus gibi toplumlarin olusmasinda, tanimlanmasinda ve hatta
hiyerargik siralanmasinin da olusmasinda merkezi bir rol

ustlenebiliyorlar. “Kdltar” kavrami bir grubun tanimlanmasina hizmet

' Taner Akcam, “Ulusal meseleye bir kollektif kimlik sorunu olarak
yaklagmak”, Birikim Aylik Sosyalist Kultir Dergisi, Ocak/Subat 1992, Ozel
Sayi:45-46, lkinci Baski, s.24.



ettigi middetce, o grubun “digerleri’nden hangi “kdltarel 6gdeler’le
aynistigini belirledigi  sirece, sosyal ve bireysel kimliklerin
“‘dondurulmasi”’na ve gec¢mis ve gelecegin sahiplenilmesine arag¢
olmak durumundadir. Kultdriin tanimi ve 6n plana ¢ikariimasi bazi
etnik gruplasma ya da uluslagsma sireglerinde temel rol oynayabilir,
bu nokta agik. Ancak, kimlik politikalarina malzeme olan kultdr,
bireylerin kimligini belirledigi sirece belki de tek bir kisi igin
yUcelesiyor; ama kadltdrel kurulmalar bir grup/topluluk igin
yapildiginda topluluklar arasi sinirlarin belirlenmesine ve bu sinirlarin
icinde ya da disinda kalanlarin tespit edilmesine yariyor. Yani

dislanmanin ve ayrimciligin temelini olusturuyor.'*

En genel tanimiyla, teritoryal devlette siyasal aidiyetin
anlatimi olan yurttaslk, bireyi bir dizi 6zel hak ve gbérevin bagh
oldugu bir yasal statlyle donatmaktadir. Ancak yurttaslik, yalnizca
yasal statlyle sinirl degildir, ayni zamanda bireyin topluluga
eklemlenmesi ve siyasal ve kamusal alanla kurdugu iliskinin de
ifadesidir. Baska bir anlatimla yurttas, devlet-sivil toplum-kamusal
alan ekseninde olusan gerilim hattinin hem muhatabi, hem de
aktéraddr. Yurttaglik faaliyetlerinin eylem menzili ise, bir yandan ulus-
devlet modelinin dayattigi zorunluluklar, diger yandan ise devlettin
dayandidi felsefi gelenegin birey/insan tanimiyla yakindan ilgilidir. Bu
anlamda ulus-devletler caginda yurttaslik, devletin siyasal hukuksal

bir kategoriden ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu olusturma

30 | ale Yal¢in Heckmann, “Ulus, millet, azinlik, etnik grup ve kiiltiir
kavramlari (izerine”, Birikim Aylik Sosyalist Kultiir Dergisi, Mart/Nisan 1995,
Etnik Kimlik ve Azinliklar Ozel Say1:71-72, U¢lincii Baski, s.85.



kaygisinin bir ifadesi oldu. Kurumsal ve sosyo-psikolojik bir gergeklik
olarak ulus-devlet, tarihsel anlamda bir ideal oldugu kadar siyasal ve
toplumsal aidiyeti dizenlemenin de 06zel bir bigimidir. Dolayisiyla
yurttaslik sorununa iliskin tartismalar, ulus-devlet “Gyeliginin” tanimi
ve icerigine iligkin daha genis bir tartismanin konusunu

olusturmaktadir.™’

Baumeister, toplumun timinin doduma bagli olarak soy,
toplumsal statl ve benzeri nitelikler Gzerine kurgulandigi Ortacagd
Avrupalisinin davraniglarinin bireye yapilan modern vurgulara sahip
olmadigini 6éne sOrmastdr. “Yalnizca modern toplumlarin ortaya
citkmasiyla ve 6zellikle is bolumundn farklilagsmasiyla tek bir birey ilgi
odagi haline gelmistir,” demektedir. Ortagagin sonlarina dogru
insanlar artan bir gsekilde bireysel kavramlarla digslinmeye
baslamiglar ve tek bir insan yasaminin kavramlarini bireyin batanltga
olarak netlestirmiglerdir. Baumeister’in ¢é6zimlemesi Durkheim’inkini
hatirlatmaktadir: “belirli bir anlamda “birey” geleneksel kulttrlerde
yoktu ve bireysellik bir deger tasimiyordu. Ondukuzuncu ylzyilda
birey olmanin prestiji tim zamanlarin en yiksek noktasina ulasti. Her
bireyin “tek’ligine 6zel énem veren bir strec birey ve kolektifin (grup)
“farkli” olma istegini yansitan kimlik konusunda 6zel bir ilginin

olusmasini saglad.'?

Kimlige iliskin anahtar soru “Ben kimim?”dir. Kimlik bir

tanimdir, insanin hem toplumsal hem de psikolojik anlamda

*! Fusun Ustel, “Devlet-sivil toplum-kamusal alan”, Birikim Aylik Sosyalist
Kultdr Dergisi, Ocak/Subat 1997, Ozel Sayi:93-94, sy.129.
32 Guibernau, s.127.



kendisinin ne ve nerde oldugunu agiklamasidir. Bir kisi kimlik
edindiginde yerini de belirtmis olur, yani “katildigi veya Uyesi oldugu
toplumsal iligkiler 1s1ginda bir toplumsal nesne olarak sekillenmistir.”
Kimlikler yalnizca onlarn tanimlayan ve organize eden toplumlarda
varolur. Baumeister’in belirttigi gibi: “kimlik arayigi bir bitlin olarak
bireyin toplumla uygun baginin ne oldugu sorusunu da igerir.” Bu
arayls ayni zamanda birey dizeyinde bir topluluga ait olma

gereksinimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yasadigimiz donemde ulus bu

topluluklardan birini temsil eder: ulusal kimlik onun Griintdur. "2

Eski Yunan’da siyasal topluma mensubiyetin kosullari; erkek,
6zgur, toprak sahibi ve polis yurttasi olmaktir. Bu durumda, topluma
mensup olan kadinlar (ve cocuklar), kéleler, yabancilar siyasal
topluma mensup olamamaktadirlar. Bu durumda, &érnegin, Atina
polisinde  siyasal toplum, toplumun ancak otuzda biri
blyukligindedir. Keza Roma’da da ayni ilkeler gegerlidir. Roma’nin
Res publica déneminde, toprak ve kdle sahipligi ile senatus tyeliginin
6zdes hale gelmesiyle, Roma siyasal toplumu, Roma Toplumunun
ancak cok klgcuk bir kesrini meydana meydana getirir olmustur.
imparatorluk déneminde ise, siyasal toplum sadece ordu komutanlari

ve merkez biirokrasisinden ibaret hale gelecektir.'®*

Ulusalciigi  incelemek onun siyasal niteligiyle simnirl
kalmayacagi icin cagdas bireylerin temel kimlik kaynaklarindan biri

olarak ulusalciligin oynadigi rolu de butindyle ele almak zorundayiz.

'3 Guibernau, s.127.

'3 prof. Dr. Mehmet Ali Kilicbay, “Kamusal Alan ya da Herkesin Herkes
Oldugu Yer”, Sozlesme Aylik diisiince ve Siyaset Dergisi, Subat 1998, Sayi:4,
s.12.



Ulus fikri, 6zerk ama gbérece zayif birey ile karmasik ve gucli kiresel
glcler arasinda aracilik eden bir dizi kimlik kategorisi icinde en
anlamlisidir. Ulus-devletlerin énde gelen siyasal aktér oldugu bir
dinya sisteminde bireyler genellikle, kendi sonlu dogalarini ait
olduklari ulus ile 6zdegleserek asmaya calisirlar. Ginger’in de 6ne
surdigu gibi “dogadsti” dinlerin géreli distsu, “sivil din”in ortaya
¢lkmasina katkida bulunmustur. Bu kavramla, kimligi gug¢lendirip
saglamlastirmak ve heterojen topluluklar icinde dizeni saglamak igin
bicimlendiriimis kamusal ritueller, siyasal ya da sivil tapinmalar ve
sadakatin yayginlastiriimasiyla toplum yasaminin belirli ydnlerinin
kutsanmasini kastetmektedir. Bu baglamda topluluk, simgeleri ve

epik tarihi araciligiyla Ustinliik kazanir.'®

Yurttaglik fikri halk egemenligi fikri ile ¢ok yakindan
baglantiidir. Heater'in vurguladigi gibi ortacag ile erken modern
caglardaki ilging gerilimlerden bir tanesi “bélgesel” kimlik duygusu ile
hizla blyldyen ulus-devletin cazibesi arasinda ortaya c¢ikmistir.
Pratikte, yurttas kavrami Ortagag’'da bir kent ya da kasabada hak ve
gorevlerin 6zgurce gerceklestirildigi iliskilerle sinirliydi. Padua’h
Marsilius’u ise toplumun alt tabakalarina tim vyurttaghk hakki
verilmesinde c¢eksngen davrandi. Bir devletin anayasasinin
vatandaglar tarafindan belirlenmesi gerektigini ve hatta higbir
hikimetin  yurttaglarin  izni  olmaksizin iyi ya da istikrarl
olamayacagini savundu. Onyedinci yuzyilda Locke hikimetin
mesruiyeti konusunda halkin rnizasi olmasi gerektigi konusuna daha

blyUk bir vurgu yapti. Buna karsilik tartismanin merkezi yavas yavas

%5 Guibernau, s.91.



kimin tam olarak “yurttag” sayilacagina, yani kimlerin oy verme
olacagina kaydi. Onsekizinci ylzyilda halk egemenligi kavrami “tim
halk” i¢cin tasarlanmigti. Ulusun kaderini tayin hakki, halk
egemenliginin en sik rastlanan aciklamalarindan biri oldu. Ancak
yurttaglik haklarinin kazaniimasi hi¢ de hafife alinabilecek bir sureg
degildi. GUnkl bu haklari savunan entelektiel gevreler ile bu haklara
siddetle direnen toplumun ¢ok daha ayricalikli kesimleri arasinda bir
celigski vardi. Yurttaslik haklarinin kazanilmasi Fransiz Devrimi ile
devreye sokulan ve yavas isleyen bir stre¢c olarak goéralmelidir.
Fransiz Devrimi’nin bir baska énemli katkisi da sonunda “erdemli ve
yurtsever yurttaslardan olusan yeni nesiller yetistirebilmek icin birinci
kapsamli ulusal egitim sistemi’ni yaratan egitime yaptigi vurgudur.
Yalnizca ortak bir egitim anayurdun birligini ve onun yurttaglan
arasindaki batinliga saglayabilecedi hissedilmistir. Monarsi kutsal
hak yoluyla duygusal baglanmayi saglayan nefis bir aracti. Fakat
Heate'’in de gbzledigi gibi egemen yurttaslarin toplami bu iglevi yerine
zor getirebilirdi. O zaman simge ve toérenler araciligiyla
kisisellestirilen, simgesel bir “halk” yaklagimi yaratan ulus, yeni bir
baglamda tlrinin odag! haline geldi. Ulusalcihgin yerlestiriimesine
yardimci oldugu gibi, Avrupa’nin yurttashgl yasal, siyasal ve sosyal
haklar kadar milliyet ile de tanimlayan ulus-devletlere bdlinmesini
sagladi. Bu nedenle Heater, Fransiz Devrimi’nin daha 6énce kulturel
olan milliyet kavramini siyasallastirdigini ve bunun sonucu olarak
ondokuzuncu yuzyilin blylk bir béliminde ulusalciigin  halk

egemenligi ile iligkisi, merkezi ve glney Avrupa liberallerini kendi



topraklarinda bu idealleri gergeklestirmek ydninde planlar yapmak

dogrultusunda yiireklendirdigini ve kiskirttigini 6ne stirtiyor.'®

Max Weber yalnizca devlet ve ulus arasinda bir ayirim
yapmakla yetinmez, ayni zamanda uluslar arasindaki farkliliklarin
kaynagi olarak kudltirel kavramlari kendi degerler kurami ile
baglantilandirir. CUnkl yalnizca devlet, uluslara 6zgl olan kiltrel

degerlerin yasamasini garanti altina alabilir.™’

Cunkd her kolektif kimlik tanimi kendi karsiti ile birlikte
yapilmak zorundadir. Ortak bir kimlik tanimi yapmak, daima bu
kimlige dahil olmayanlarin varligini sart kosar. Yoksa kolektif bir grup
tanimlamasi yapilamaz. “lyi ve glizel” olan “biz”i tanimlayabilmem, iyi
ve guzel olmayan bagkasinin varligini gerektirir. Kendi kolektif
kimligimin iyi ve olumlu bir tanimini yapabilmem, kétl ve olumsuzu
net, sabit ve degdismez bir bicimde tanimlayabilmeme baglidir. O
halde ortak kimlik, ancak buna dahil olmayanlarin agik, net ve sabit
tanimlanabilmesiyle orantili olarak yapilabilir. “Biz”im net ve agik
tanimlanabilmemiz, “biz’e ait olmayanin acik ve net tanimlanmasi ve
diglanmasi ile dogrudan orantiidir. Demek ki, her kolektif kimlik,
kacinilmaz bir dislama mekanizmasi ile birlikte igslemek zorundadir.
Dislama, her kolektif kimlik tanimlamasinda kag¢inilmaz bir durum

gibidir. Burada ortaya cikan son derece basit bir gercektir. Her

%6 Guibernau, s.98-99-100-103.
7 Guibernau, s. 39.



kolektif kimlik bir digslama mekanizmasini sart kosar ve bu da

kaginilmaz bir durumdur.'®

Potansiyel yurttaglarinin bilingli politik tercihi ile olusturulan
devrimci millet kavrami, kugskusuz ABD’de saf bicimde hala varligini
korumaktadir. Kim Amerikali olmak istiyorsa Amerikalidir.
Fransizlarin bir plebisite benzeyen “millet” kavrami da 6zsel politik
karakterini kaybetmemisti. Fransiz milliyeti Fransiz yurttashgiydi:
Etnik kOken, tarihsel ge¢cmis, dil ya da evde konusulan agzin, “millet
tanimiyla hicbir ilintisi yoktu. Politikayr demokratiklestirme (yani
tebaay! yurttaglara ¢cevirme) adimi,bazi agilardan bakildiginda milli,
hatta sovenist bir yurt severlikten ayirmanin zor oldugu popdlist biling
yaratma egdilimine sahiptir. Bir Fransiz’'in Glkesi, basitce kendisinin
dogdugu parcasiydi. Bir Glkenin yurttaslan bir “halk” haline gelerek
bir tlr topluluga (hayali de olsa) dénlstyor ve dolayisiyla bu
toplulugun Gyeleri kendilerine ortak seyler, yerler, pratikler, 6nemli
sahsiyetler, anilar, isaretler ve semboller ariyor, sonugta da

buluyorlardi.'®

Buna goére toplumun bireyleri vatandaslik statlstyle hem
esitleniyor, hem devlete dogrudan baglaniyor hem de bu bag
sayesinde toplumun mesru bir Oyesi haline geliyorlar. Dolayisiyla
liberal 6gretinin bir uzantisi olarak sunulan vatandaslk, gercekte

6nemli miktarda totaliter nivede iceriyor. Bu sayede devlet -millet

%8 Taner Akcam, “Ulusal meseleye bir kollektif kimlik sorunu olarak
yaklagsmak”, Birikim Aylik Sosyalist Kultir Dergisi, Ocak/Subat 1992, Ozel
Say1:45-46, ikinci Baski, s.26.

139 E.J. Hobsbawn, Milliyetler ve Milliyetcilik. (Cev).Osman Akinpay, 2. Basim,
istanbul: Ayrinti Yayinlari, Nisan 1995, s. 110-111-113.

" Mahcupyan, s.143.



batinliginden s6z etmek veya vatandasin nasil biri olmasi
gerektigine iligkin yargida bulunmak muimkin hale geliyor. Dogal
olarak devlet-millet bitunliginde, vatandasin tanimini yapmak hakki
devlete de gecgebiliyor ve artik “millet” sadece bu tanima katilanlar
iceriyor."® Modern devlet, devletin niifusunun homojenlestiriimesinde
¢ok Onemli olan KkuOltdrin yeniden UOretiimesinde ve degisime
ugratiimasindaki rolinden o6tarGd iki unsuru denetleme gicine
sahiptir: medya ve egitim. Bu sdrecte ulusalcilik, ulusal Kkalttrin
Onceden var olan unsurlarint kullanir, ancak yalnizca gelenekleri
canlandirmakla kalmaz, ayni zamanda onlarn kesfeder ve

doénustarar. ™!

imparatorluklarin dagilmasi ile ulus devletlerin ortaya ¢cikmasi
ve iktidar alani sinirli geleneksel devletin yerini midahaleci merkezi
devlete birakmasi bugiin yasanmakta olan sorunlarin nedeni olarak
karsimiza cikiyor. Imparatorluklar déneminde, Avusturya-Macaristan,
Rusya ve Osmanli'da derece farkiyla da olsa, ¢ok dinli, ¢cok etnik
gruplu ve ¢ok kultirlli toplum bigimleri vardi. iktidar hanedan igin
korunmasi gereken bir hakti. Aile, soy veya kast yonetici sinif olarak
siyaseti elinde tutuyordu, ama yine de sosyal hayat cogulcuydu ve bu
bir élcide butlin geleneksel cemaat yapilarinin ortak 6zelligi olarak
sosyo-kultarel bir cogulculuk idi. Modern ulus devlet, merkezilestirdigi
kaltaran eritici kazani iginde bitin yerel, yoresel ve dini zenginliklere

son vermek istedi. Bu 6zUnde totaliter egilim, sosyo-ekonomik bir

! Guibernau, s. 107-109.



temelden beslenerek, tekil (monist) devlet modelini giglendirmek

(izere devleti hukukun tek ve mesru kaynagi konumuna cikardi.'*?

Toplumun ihtiyaglarina cevap vermektense onu dizeltmeyi,
hizaya getirmeyi ydnetmek sanan zihniyet, toplumdan uzaklagsmis ve
toplumsal ice kapanmanin gerekli kosullarini yaratmistir. Bu gin ise
nedenler aynen devam ederken sonuglardan sikayet etmek
gergeklerin saptiriimasindan bagka ise yaramamaktadir. ikinci olarak
ulus Uyesi olmanin cemaat Uyesi olmaktan daha &zgurlestirici
olduguna iliskin temelsiz bir kani genel kabul gérmis gézikmektedir.
Niye bdyle olsun? Ulusun cemaatten daha genis bir birim olmasi onu
daha 6zgdrlestirici kilmaz. Bu kanin altinda cemaatin tahakkimcda,
oysa ulusun 6zgurlik¢l bir ideolojiye dayandigi varsayimi var. Ne
var ki kdltir ve zihniyet Olgekten bagimsizdir. Ve maalesef bazi
Ulkelerde ulusun igerdigi tahakkim tim geleneksel yapilardan daha
fazladir. Ulusun kapsayabildigi insan sayisi azaldik¢a, ulusgulugun
bir alt cemaate dénistigini ve bunun Ulke butinligund baltaladigini
gbérmek zorunda. GUnkl bu i¢i bosaltiimis ulus kavrami ne bireylere
en basit hak ve o6zgurlUklerini taniyor, ne onlara cemaatlerin
sagladigr gtiven ortamini verebiliyor, ne de alt cemaatlere hayat alani

tanimak istiyor.'*

2 Bulag, s.239 - 240.

“*Mahcupyan, s.145.



4.2. Oteki Kimligi ve imaji

Kimligi tanimlayan kriterler: zaman icinde sareklilik ve
Otekilerden farklliktir, bunlarin her ikisi de ulusal kimligin temel
unsurlandir. Sureklilik, ulusun tarihsel koékleri olan ve gelecege
uzanan bir varlik olarak kavranmasindan dogar. Bireyler, bu
surekliligi zamana yayilmis bir deney birikimi araciligi ile algilar ve
sadece “topluluk Gyelerinin” anlayabilecegi ortak bir amag tarafindan
birlegtirilirler. Farklihk, ortak bir kiltar, somut bir topraga baglilik ve
bir topluluk olusturma bilincinden kaynaklanir, her iki unsur da o
toplumun Gyeleri ile “yabancilar”, “6tekiler” ve “farkli olan” arasindaki
ayirima yol acar. Kimlik t¢ temel iglevi yerine getirir: secim yapmaya

yardimci olur, digerleriyle iliski kurmay1 olanakli kilar ve giic verir.**

Weber iktidari siyaset sahnesinin dedismez 6zelligi olarak
gormektedir. iktidar miicadele ve siddete yol acar. Weber “bir parca
toprak igin insanin insanla olan muicadelesini” agiklarken, “varolus
mucadelesi” ve “guclinin yasamasi” seklindeki Darwin terminolojisini
kullanmaktan c¢ekinmemigtir. Politics as a Vocation adli kitabinda:

“siyasette kararlilik siddet anlamina gelir” diye yazmaktadir.'*

insan iki karsit egilimi ayni kisilikte barindiran ilging bir trdr.
Kan doékuiciliglt o6ngdren saldirganlik ve bagkalari ile bir arada
yasama istegi. Her iki egilimin potansiyel bir yetenekten
kaynaklandigini sdylemek mimkindir. insanoglunun fizyolojik bir

aclik ihtiyaci olmadidi halde nicin sosyal ve tabii gevresini tahrip

'* Guibernau, s.127-128.
%5 Guibernau, s.45.



etmek ve kan dbékmek konusunda “bazen” siddetli bir arzu
duydugunun izahi yeterince yapilabilmis degildir. Bunun yaninda
aynin insanin birlikte yasamaya da egilimli oldugunu, bu konuda
gelismis ve sofistike bilgi ve tecribelere sahip bulundugunu

biliyoruz.'®

Weber ulusalcilik kavraminin ortak Uretilen ve ayirt edici bir
ortaklik olarak hissedilen “etnik” duygunun, genis anlamda “halk”
(Volk) tarafindan paylasiimasi oldugunu 6ne suartyor. Fakat hemen
arkasindan, “kendilerini ayni ulusun UOyeleri sayan insanlar
cogunlukla, farkli ve disman uluslarin UGyelerine gore, kendilerini

ortak bir kadere cok daha fazla dahil hissederler” diye ekliyor.'*’

Ulusalcilik agisindan “yabanci sémurgeci”, “isgalci digman”
(Uglinci Diinya (lkeleri sdz konusu oldugunda emperyalizm)
zalimdir.  Mevcut  durumu  bireylerin, kendi  yasamlarina
yabancilastiklari veya kimliklerini kaybettikleri bir zulim dizeni olarak

tanimlar.'®

Bir yanda kan dokici ve tahripkdr dogasinin gereklerini
yerine getirmek icin siddetli bir arzu duyar, diger yandan kendi tirtyle
ve baska tiirlerle iyi iligkiler kurarak bir arada yasar. insan sadece bu
iki karsit egilimden kaynaklanan davranis ve tutumlarla sinirl degildir
kugkusuz. En genel retorikleri ile dinler insani ylceltmez; ancak

himanizmde insan, verili olarak “iyi” kabul edilmistir. Hatta onun

14 Ali Bulag, “Oteki”nin kimligi ve imaji”, Birikim Aylik Sosyalist Killttir Dergisi,
Mart/Nisan 1995, Etnik Kimlik ve Azinliklar Ozel Sayi1:71-72, U¢lincii Baski,
s.76.

%7 Guibernau, s.93.

%8 Montserrat, s. 24.



iyiligini ve potansiyel yeteneklerinin yesermesini dinlerin engelledigi
yolunda yaygin bir inan¢ var. Himanist gelenegin en tutarli felsefesi
olan Aydinlanma, bu ¢abanin mimkin projesi olarak sekillenmistir.
"Aydinlanma; insanin kendi sugu ile digsmus oldugu bir ergin olmama
durumundan  kurtariimasidir” deyen Kant, ayni  gelenegi
sekiilerlestirerek strdiirdii, Hegel'de isa’nin kurtarici misyonunu akla

transfer etti.*

Bu durumda ontolojik olarak ben, sadece kendime 6zgl ve
“digerleri’nde hi¢ goértlmeyen bir gerceklige sahip degilim. Daima
‘ben’den bagka “digerleri” de var ve bu “digerleri’nin her biri benim
digimda bir “6teki” dir. Peki, “benim” igin “6teki’nin ifade ettigi anlam
nedir? Oteki, sadece farkli olmakla degil, fakat beni tehdit etmekle de
6n plana c¢ikmaktadir. Hegelin diyalektiginde “ben” ile “6teki”
arasindaki dinamik iligki tez ve anti-tez arasindaki kargsitlik olarak ele
alinmistir. Ama tek basina ve yapayalniz olmadigimi, bu tek
basinahgdr ve yalnizhdi strdiremeyecegimi de bildigime gére “Gteki”
ile bir iligkiye girmem gerekecektir. “Ben”im igin temel sorun, anlam
arayisimin gecerli mesruiyeti ve glvenliktir. Clnk0 biliyorum ki, 6teki
benim gibi yikici, tahripkar ve saldirgan potansiyellere sahiptir; beni
potansiyellerini harekete gecirerek yok edebilir. Bu durumda “6teki”
ile iki sekilde iliskiye girebilirim:  1-)"Oteki’ni kendi hikmetme
alanimin igine alp varhdimin potansiyelleri icinde eritmek, onun
potansiyellerini etkisizlestirmek. 2-)Veya tehdidinden tamamen

salim olmak icin onu imha etmeye yeltenmek. “Oteki” ile ilgili benim

' Bulag, s.77.



bu tutum aligim, aslinda “tanima” ile bagladigim bir isi “tanimlama” ile
surdirmeme dondsdr. Tanimanin, tanimlamaya doénUstigu her
durumda, iki 6zneden biri digerine ya kendince kimlik verir veya verili

kimligine miidahale etmeye basglar.'®

%0 Bylag, s.78-79.



5. SONUC

Devlet, hukuk ve mesruiyet U¢genine olan kisisel merakim ile
basladigim calismama ilk olarak, inceleme alanini daraltarak modern
devlet cercevesinde, Ulus-devlet yapilanmasinin, megruiyeti, tarinsel
streci ve sosyal ve ekonomik hayatla olan iligkisi Uzerine bazi
makaleler okuyarak bagladim. Okudugum makaleler aklimdaki bazi
sorulara cevap verirken yeni baska sorularn da tetikledi. Daha
derinlemesine bilgilenme ihtiyaci ile bu sefer kitaplara y6neldim ve
yUksek lisans tezim igin de uzunca zamandir kisisel ilgi alanim olan
bu konuyu sectim. Niyetim, merakla basladigim ve bu konuda birgok
bilgi edindigim ¢abami, bilimsel disiplin altinda yaziya aktarmaktir.
Ancak tim bu cabalarim, disindigdim bazi sorulara kismen cevap

bulmama hizmet ettigi gibi baska yeni sorulari da aklima getirdi.

ik olarak diustindiigiim devlet nedir, devlet mesruiyetinin
kaynagi nedir, hukuk normlarinin temeli ve insanlarin itaatinin sebebi
nedir, seklindeki sorular daha sonra ulus, ulusu olusturan unsurlar,
uluscguluk, vatan, ulusun egemenligi, devlet, hukuk ve modernizm ile
ortaya cikan Uretim hayatindaki kokli degisikliklerin siyasi ve
ekonomik alandaki yarattigi sonuclar nelerdir seklini aldi. Yaptigim
calisma kismen bu distncelerimi bilimsel disiplin icinde bir tabana

oturttu ancak ulus-devletin agilmasi mimkdn mu, ulus-Ustd siyasal



ve ekonomik birliktelikler ulus-devletler seklindeki dlinya siyasi
yapilanmasini tehdit mi etmektedir yoksa pekistirmekte midir gibi yeni

sorularin da dogmasina sebep oldu.

“Ulus”, “ulusguluk” ve “kimlik” modern kurgu ve olgular olarak
cagdas devletin yani “ulus-devletin® anlasilmasi igin mutlak
incelenmesi gerekli kavramlardir. Vatandas kavraminin icerigini
belirleyen “kimligin” esasi anlasilmadan, bireyin siyasal aidiyeti
cb6zimlenemez. Ayrica da vatandaslarin toplamindan olustugu farz
edilen “ulus” da tanimlanamaz ve kavranamaz. Eger “ulusculuk” da
bireyin siyasal otoriteye baglanmasinin sebeplerini Ureten daha
aclikcasi siyasal otoritenin mesgruluk zeminin izahini yapmaya galisan
bir ydntem oldugu disunaldiginde tim bu kavramlarin “ulus-devlet”

ile ne kadar i¢ ice gectikleri daha net anlasiimaktadir.

“Ulus-devletin” egemenlik unsuru da y6netimi altindaki tim
insanlar birlestirme maksatl gu¢ kullanma tekelinin sadece devlette
oldugunun en kisa anlatimidir. Bir ve bdélinmez egemenlik, ayni
zamanda bir ve bélinmez ulusu temsil eder ve ulus da ancak devlet
kabinin iginde var olabilir. Bu durumda da “tek ulus” = “tek

egemenlik” = “tek devlet” seklinde formile edilir.

Ulus-devletin  sinirlan “ulus” olarak tanimlanan insan
toplulugunun ve bu insan toplulugunun Uzerinde yasadidi “ulusal”
topraklarin timand kapsar bir bicimde cizilir. Kurgudaki mikemmel
ulus-devlet; bdylelikle, tim pargalar birbiriyle uyumlu bir birliktelik
olusturan tirdes bir bitln olarak karsimiza ¢ikar. Kurgunun icerdigi

ilke ve mesruiyet kurall, yukarda tarif edilmeye calisilan bu



mikemmel tlrdeslige gére tasarlanmistir. Oysa olgu, yani mevcut
olan ya da mevcut kilinmak istenen ulus-devlet, kurgudaki
mukemmellige erismekten uzaktir. CUnki olgu, sosyal gercekligin
parcalihgiyla yiz ylzedir. Sonugta, kurgu ile olgu arasinda gézlenen
farkhlagma, olgunun kurguya uydurulmasi zorunluluguna eklenince,

ulus-devlet, kaginilmaz olarak bir projeye dénisir.'’

Olgu ve kurgu
arasindaki c¢eligkiyi gidermek igin icat edilen siyasi akim ise
“ulusguluk™ur. Uluscguluk, ulus kurgusundaki mikemmel tdrdesligi,

olguda mevcut oldugunu veyahut olabilecegini varsayar.

Ancak, iki dinya savagsl veyahut bdlgesel savaglar sonucu
uluslararasi anlasmalarla ya da sémurgecilikten kurtulmak igin verilen
savaslar sonucu olusturulan sinirlarin iginde yasayan insan
toplulugunu “ulus” gibi tomUnU kapsar bir ortak payda altinda
toplayabilmenin, kurulan devlet i¢in esasli zorluklari agikardir. Devlet
bir kere kurulduktan sonra artik en énemli i¢sel gérevi sinirlari iginde
yasayan istisnasiz tim bireyleri “ulus” semsiyesi altinda toplamaktir.
Bunu bagsarmak icin de siyasi, ekonomik, kiltlrel ve sosyal mitleri ya
icat eder ya da gecmiste var olanlari degistirerek veyahut

donastirerek fonksiyonel hale getirir.

Netice olarak, bir zamanlar Avrupa’nin 6zelliklerinden biri
olan devlet sisteminden, batin ddnyay! bir ulusal topluluklar agi
seklinde kapsayan bir ulus-devlet sistemi gelisti.’®® Ozellikle
ondokuzuncu yuUzyil sonlari ile yirminci yuzyil ilk yarisinda dinya

siyaset sahnesinin bas akt6rl olarak rol alan tim devletler kendilerini

'* Erézden, s.123.
2 Montserrat, s.217.



ulus-devlet olarak tanimladilar. Gerek Birinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan Cemiyeti Akvam (yesi devletler, gerekse de ikinci Diinya
Savas! sonrasi kurulan halihazirdaki Birlesmis Milletler Gyesi
devletler, uluslarinin temsilcisi olduklarini iddia etmektedirler. Daha

da oOtesi iddia etmek zorundadirlar.

“Ulus-devlet” yapilanmasinin geleceginin ne olacagi veyahut
orta ve kisa vadeli gelecekte ne sekilde bir degisime ugrayacagi bu
glnin en merak edilen sorularindandir. Bu sorunun cevabi 6zellikle
iki glincel siyasi egilim, ulus-Ustlcllik (supra-nationalism) ve ulus-
alticilik (infra-nationalism) hareketlerinin gelecedi ile yakindan ilgilidir.
Ulus-Usticllik hareketi genellikle olumlu bir deger vyargisiyla
karsilanmakta, dogdugu yuzyilda 6zgurlik¢cl ve modernlesmeci bir
icerigi oldugu dusindlen ulusgulugun, ginimuz kosullarinda tutucu
kaldigi saptamasi yapilmakta ve O6zglrlesme ve modernlesme
sUrecinin daha ileri asamalara g6turulebilmesi igin, ulus-Ustl
yapilanmalan hedefleyen yeni siyasi akimlarin gi¢ kazanmasi
gerektigi dusUndlmektedir. Ulus-devlet nasil geg¢misteki bazi
ekonomik ve toplumsal sartlarin sonucu olarak ortaya cikmissa,
gunimuizdeki teknolojik gelismelerin tahrik ettigi evrensellesme
sureci kargisinda yetersiz kalan bu yapi yerini, daha evrensel dlcekli
olan bir bagkasina birakacaktir. Hangi gerekceyle savunulursa
savunulsun, vyararlh ya da =zorunlu gbérilen ulus-Gsti siyasi
yapillanmalara en somut 6rnek olarak, Avrupa Birligi
gdsteriimektedir.’® Ancak Avrupa Birligi'nin “ulus-devlet’in mesruiyet

kaynag! olan “ulus”un yerine baskaca bir sey ikame edemeyecegi

'3 Erdzden, s.126-127.



neredeyse tartismasiz bir gergektir. Avrupa Birligi nihai hedefi olan
siyasi birligine ulagsa da ancak bu tim Uye devletlerin bir araya

geldigi yeni ve blyuk bir ulus-devletten baska bir sey olmayacaktir.

“Ulus-devlet’te dlkenin sinirlarinin net ve mutlak cizgilerle
belirlenmesi, vatan kavramini somutlastirdigi gibi devletin uyguladidi
hukukun da gecerlilik sinirlarinin  tartismasiz  sekilde ortaya
clkmasina sebep olmaktadir. Tek vatan ve tek hukuk modern

devletin tartismasiz temel unsurlarindandir.

Ulus-devlete muhalif goéralebilecek bir diger harekette ulus-
alticilik hareketidir. Ancak, s6z konusu siyasi hareketi, dogrudan
ulus-devlet kurgusuna karsit bir siyasi hareket olarak degil de,
sadece ulus-devletin somut dizlemde gb6zlenen tlrlerinden birisi
olan Uniter (tekil) devlet modeline karsit bir akim olarak
degerlendirmek daha dogru gézikmektedir. Daha bagka bir deyisle,
bdlgeselcilik akimi ulus-devlet yapilanmasini degil, ulus-devlet Ust
kavrami icinde yer alan somut bir idari érgutlenme bicimini hedef
almakta ve bu idari érgitlenme bicimine alternatif olusturacak siyasi

projeler Gretmektedir.'*

Tom bunlardan c¢ikartilacak sonug¢, demokrasi gunimiz
dinyasinda tartismasiz kabul gbéren en iyi ydnetim bigimidir.
Demokrasinin hayata gecirilmesi icin de mutlak bulunmasi gerekli
olan, ulusal egemenlik ilkesinin varhgidir. Netice olarak, ister
demokratik olsun ister olmasin tim siyasi iktidarlar, mesruluk

zeminlerini ulusal organ olduklari fikrine dayandirmak zorundadirlar.

%4 Erdzden, s.130-131.



Bizce orta ve hatta uzak gelecekte bu fikri zeminin kaybolmasi
imkansizdir. “Ulus-devlet” de bu durumda tim dinyadaki tartismasiz

konumunu sirdirecektir.

Son s6z olarak, tim sorularima cevap aramayi strdirirsem
bu tez ¢calismami neticelendiremeyecegimi bildigimden ¢alismami bu
asamayla sinirlandirdim ancak, tezimin sinirt merakimin sinir
degildir. Bu sebeple de yaptigim bu ¢alismada mutlaka eksiklerimin
bulundugunu ve bu eksiklerimi gidermek icin daha fazla emek ve bilgi

edinmem gerektiginin bilincindeyim.
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