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ONSOZ

Bu calismanin amaci 6zellikle 1917-1938 yillar1 arasindaki paralel donemde Tirkiye
Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikan Tiirk¢ii-Turanci diisiincelerin ve Sovyetler Birliginde
ortaya c¢ikan Galiyevist diislincenin birer analizini yapmaktir. Bununla birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin oncesinde ortaya ¢ikan Tiirk milliyetgiliginin, Osmanli igerisindeki
gelisimi goz Oniinde bulundurularak temellendirme yapilacaktir. Arastirmanin bir diger
onemli noktast da milliyetgilik kavrammin Dogu-Bati ikilemindeki algisidir. Ilk
boliimde islenmis olan milliyetciligin bir fenomen olarak ortaya cikiginin temelleri,
milliyet¢iligin Garp ve Sark toplumlari acisindan neyi ifade ettigini aciklamaya
calismak amaciyla yazilmistir. Bir biitiin olarak milliyet¢iligin Dogu ve Bati1 toplumlari
icin ifadesi, Garp Tirkligi(Tirkiye) ve Sark Tiirkligli(Tirkistan) {izerinden
Galiyevizm ve Turanciligik 6rnekleriyle, analiz ve karsilastirilmasi bu ¢alismanin ana

konusudur.

Bu ¢alismami hazirlamamda bana yol gostericilik yapan ve yardimlarini esirgemeyen
danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ali Karaca’ya en derin saygilarimi sunar ve tesekkiirii

bir borg bilirim.

Beni bu siiregte destekleyen ve maddi ve manevi anlamda her anlamda yanimda olan
annem Nuran Kizilyar’a ve babam Hasan Muammer Kizilyar’a en igten sekilde tesekkiir

ederim

Baris Kizilyar
[stanbul-2018



OZET

“Sultan Galiyev, Galiyevizm ve Tirkiye’deki Tiirk¢ii-Turanct Disiincelerin
Karsilastirilmas1” adli bu ¢alisma, Marmara Universitesi Tiirk Tarihi Anabilim Dali’na
bagli Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali boliimiine Yiiksek Lisans Tezi amaciyla
sunulmustur. Ortaya koydugumuz bu ¢alisma analitik karsilastirma esasina dayanarak

bir inceleme yapmak ve yeni bir bakis a¢is1 ortaya koymak amaciyla hazirlanmstir.

Calisma 4 boliimii ihtiva etmektedir. Birinci boliim Milliyetcilige dair teorileri ele
alirken, Bati Merkezli bir bakis agist igerisinde Milliyetciligin doktirinsel ve felsefi
gelisimini igermektedir. Bundaki amag tezin ana karsilastirma unsurlari olan 2. , 3. ve 4.
Bolimi yani Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Tirk Milliyetciligi ve
Galiyevizm boliimlerine bir arka plan yaratmaktir. Milliyetgiligin bir fenomen olarak
ortaya ¢ikisi ve Ozellikle determinist bakis agisi i¢erisinde nasil doktirinsel bir ideoloji
haline geldigini agiklamak i¢in yazilmistir. 2. Boliim, 19.Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin
baslangi¢c yillar1 arasinda Tiirk Milliyetciliginin ve Turanciliginin nasil bir gelisim
gosterdigini, hangi unsurlari icerdigini ve niteligini ortaya koymak amaciyla yazilmaistir.
Ozellikle Yeni Osmanlilar ve Osmanli elitleri arasinda ortaya ¢ikan Tiirk
Milliyetgiliginin, Ittihat ve Terakki iktidarinda nasil bir siyasi paradigmaya
dontistiiglinii sorgular nitelikte tartismak i¢in olusturulmustur. 3. Boliim ise 2. boliimden
anlatilan fenomenin (Tirk milliyet¢iliginin) nihai olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde siyasi bir ideoloji olarak ortaya c¢ikmasini, felsefi, igtimai ve politik
temelerinde aciklamayr amaglamaktadir. Bu boliimde, ozellikle CHP ve Parti disi
diisiiniirlerin yorumlar1 bir biitiin olusturacak sekilde verilecektir. 4. Bolim ise Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligindeki tnlii Tiirk-Tatar devrimci Sultan Galiyev ’in
hayatin1 ve onun ortaya koydugu Galiyevizm diislincesini ihtiva etmektedir. “Sosyalist
Turancilik” olarak da nitelendirilen Galiyevizm diisiincesini ele almak, bunu Galiyev ‘in
SSCB’deki hayat1 ve faaliyetleri ¢cercevesinde her yoniiyle degerlendirmek bu bolimiin
temel amacidir. Sonucta ise tim bu incelemelerin sonucunda varilacak olan
karsilastirma ve analiz boliimiidiir. Sonug¢ bolimiinde kisa bir sekilde 2. 3. ve 4.
boliimde yapilan analizlerin Tiimevarimci bir yontemle karsilastirilmasi s6z konusudur.
Icerik olarak iki diisiincenin eszamanli analitik olarak ortaya konmasi sonucunda bu

fikirlerin farklar1 ve benzerlikleri goriinecektir.



ABSTRACT

This study titled "Sultan Galiyev, Galiyevism and Comparison Turkic-Turanist
Thoughts in Turkey" has presented to the Turkish Marmara University Department of
the History of Science section which was connected to the Republic with the purpose of
Master's Thesis. This study has been designed to make an examination based on the

analytical comparison principle and to bring in a new point of view.

The study consists of 4 chapters. The first part deals with the documental and
philosophical development of Nationalism within a Western-oriented perspective, while
addressing theories of Nationalism. The intent of this is to create a background for the
main comparison elements of the 2nd, 3rd and 4th parts which contains the sections
Turkish Nationalism and Galiyevizm during the Ottoman Empire and the Republic of
Turkey. It was written to explain the emergence of Nationalism as a phenomenon and
how Nationalism became a religious ideology especially in the Determinist point of
view. Second chapter is written to show, how Turkish Nationalism and Turanism are
developing, which elements are included and their nature between the end of the 19th
century and the beginning of the 20th century. This part specifically written with
inquiry-based discuss to how Turkish Nationalism, which emerged between the Young
Ottomans and the Ottoman elites, turned into a political paradigm in the power of Union
and Progress. Chapter 3 aims to explain the emergence as a political ideology of the
phenomenon (ther Turkish Nationalism) continuing from the chapter 2 in the Republic
of Turkey, with philosophical, communal and political foundations. In this section,
especially the CHP and the indepented thinkers’ comments will be featured and this
reviews will be considered as whole. Chapter 4 contains the life of the famous Turkish-
Tatar, revolutionary Sultan Galiyev in the Union of Soviet Socialist Republics and his
idea of Galiyevism. It is the basic aim of this section to take the idea of Galiyevism,
which is also called "Socialist Turanism", to evaluate it in every aspect of Galiyev's life
and activities in the USSR. In the end, the section of comparison and analysis will be
reached as a result of all these examinations. In the conclusion section, it is mentioned
that the analyzes made in 2nd, 3rd and 4th sections are compared with an inductive
method. As a result of simultaneous analytical presentation of the two ideas as content,

the differences and similarities of these ideas will appear.
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GIRIS
20.Ylzy1l, Tarih bilimi agisindan hem siyasi hem de diislinsel anlamda ¢ok miithim bir
noktay1 ifade eder. Toplumsal tarih gibi Mikro Tarihg¢i kollarin da yeni ortaya ¢iktigi bu
donem ozellikle Makro Tarih Yazimi i¢in mithim bir noktadadir. Siyasi agidan en temel
anlamiyla Diinya Siyasi Tarihinde ilk defa goriilen “Diinya Savaslar1” bu yiizyil
icerisinde gerceklesmistir. iki Diinya Savasimin goriildiigii bu donem, 20. yiizyila kadar
ki Imparatorluklarin yikilip yerlerine yeni devlet ve devletgiklerin ortaya ¢ikmasina yol
agmis ve yepyeni bir siyasi diizen ortaya koymustur. Makro Tarihin diisiinsel ve felsefi
boyutuna ise 20. Yizyil biliyiik katkilar saglamistir. Nitekim 20. Yiizyilla beraber
Kadim Imparatorluklar yikilmis bu da beraberinde Mutlak ve Mesruti Monarsi
diisiincelerinin sonunu getirmistir. Monarsist rejimlerin son bulmasiyla da ideolojik
gelisimin bu yiizyila kadar ortaya ¢ikmamis varyasyonlar1 devlet rejimlerinde ortaya
¢ikmigtir. Bunlardan tabii ki de en 6nemlileri Sag ve Sol Tandansh diislinceler olarak
adlandirdigimiz Milliyet¢i ve Sosyalist disiincelerdir. 20.y.y.’in Diisiince Tarihine
getirdigi en onemli gelime budur. Nitekim 1917 yiliyla beraber Monarsist Rusya Carlig1
son bulmus, yerine tarihte bir ilk olarak Sosyalist ve Komiinist nitelikteki Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Kurulmustur. Siyasi yelpazenin obiir tarafinda ise
Milliyetci diislinceler toplumsal bir fenomen olmaktan ¢ikip artik kesin bir sekilde
doktirinsel siyasi rejimlere doniismiislerdir. Ozellikle Bati Tarihinde goriilen
Milliyetciligin  doktirinsel ilerlemesi 20.y.y.’in sonlarina kadar slirmiistiir. Bu
caligmanin amaci da Diisiince Tarihinde goériinen Bati kaynakli bu tezahiirlerin Tiirk
Toplumlarma nasil etki ettigini aragtirmaktir. Milliyeteilik Bati’da Fransiz Devrimi’nin
basarisizligiyla Bonapartist bir hiiviyet kazanirken, bu hiiviyet 20. Yiizyilda Avrupa
toplumlarinda Irk¢i ve Fagist gibi pek cok farkli varyasyona doniismiistiir. Tiirkiye ise
20. Yiizyila girdigi yillarda Ittihat ve Terakki Firkasi altinda Tiirk Milliyetgiligini
Islamcilik ve Osmanlicilikla sentezlenmis bir sekilde biitiinsel olarak ele almistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte ise Milliyetcilik anlayislar1 CHP
mensuplari ve parti dist kimseler tarafindan farkli ele alinmistir. Galiyevizm konusu ise
bugiin pek cok politik degerlendirmede Sol egilimli bir diisiince olarak ortaya konmakla
birlikte Klasik Marksist Yorumdan farkli bir yoruma sahiptir ve bir “Turan Onermesi”
vardir. Bu ¢aligma ile birlikte Tiirk Milliyetciliginin gelisimi, Turancilik diisiincesi ve
Galiyevizm gibi uzak goriinen ideolojik diislincelerin benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya

konmaktadir.



1.Milliyetciligin Kokeni ve Felsefesi

1.1.Milliyetgiligin Kokeni ve Teoriler

Milliyetgilik tizerine bugiin pek cok tartisma yapilmaktadir. Milliyetgiligin insanin
varolusundan beri olan sevgi ve korumaya dayali i¢giidiisel bir tepki oldugunu savunan
diisiince(Gelenekei) ve Milliyet¢iligin temel yapi1 taginin Fransiz Devrimi oldugu bir —
izm (Nationalism) olarak ele alip ortaya ¢iktigin1 savunan (Determinist) iki temel teori

vardir.

Determinist anlayisi savunan bilim insanlari milliyet¢ilik anlayisint modern kavramiyla
birlikte ele alir. Boylece modern milliyetgilik kavraminin 6zellikle Fransiz devrimi ile
birlikte siyasal diisiinceler iginde yer aldigim savunurlar. Ornegin Avrupa’da ortaya
c¢ikan Milliyet¢ilik akimlari ve milliyet¢iligin gelisimi tizerine ¢alisan Kuzey
Kaliforniya Universitesi Profesorii Dr. Lloyd Krammer buna baslica bir 6rnek
gosterilebilir. Krammer “Amerika ve Avrupa’da Milliyet¢ilik: Politikalar, Kiiltiirler ve
Kimlikler” adl1 eserinde bu diislinceyi agik bir sekilde savunur. Krammer milliyetciligin
kisisel haklarin bir savunusu oldugunu sdylemekle birlikte, milliyet¢iligin geg
18.y.y.’da karakterize oldugunu ifade eder. Milliyetcilik toplumun bizzat kendi
kimliginde goriilebilir. Ciinkii din, gelenek, ailenin anlami, cinsiyetlerin statiisii gibi
seyler toplumsal kimligi olusturur. Devlet ise 1775 Amerikan devrimi ve 1789 Fransiz
devrimi ile artik toplumda var olan bu kimligi bazi 6zel haklarla koruyan bir aygit
konumuna gelmistir.l Farkl1 bir yorum olarak Eric Hobsbawn, Milleti ve Milliyetgiligi
ikiye ayirmaktadir. Bu ayrim milletin ve milliyet¢iligin 6n (Proto) ve modern olarak
ayrilmasidir. Hobsbawn’a gore Modern Millet ancak 19.y.y.’da ortaya g¢ikan belli
degerlerle biitiinlesmis ve karakteristigin temelinde modernlik yatan bir unsurdur.?
Millet modern anlamini Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra kazanmistir. Bu
anlami devrimlerden sonra kazandigi politiklesmeye bor¢ludur ve artik millet bu
politiklesmeyle “kamu refahi, tek ve boliinemez olan, ortak iilkemiz, halk ve birlik” gibi
alt kavramlar kazanmustir.® Bu sayede millet ve devlet bir olmustur. Anthony Smith’de

modern millet kavraminin 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢iktigini ve milliyetcilik

! Lloyd KRAMMER, Nationalism in Europe & America: Politics, Cultures, and Identities since 1775 , Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 2011, s.2-3

% Eric HOBSBAWN, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, Ayrinti Yayinevi, istanbul, 2010, s.
29

3 Hobsbawn, a.g.e, s. 34



“mirasimn” 1920 Paris Baris Antlasmasiyla kuruldugunu 6ne siirer.* Ernst Gellner
milliyetgiligin ortaya ¢ikigsinda kesin bir tarih vermemekle birlikte o da Milliyetgiligin
modernite’ye baglh agiklamasini yapmistir ve kesin bir tarihten ziyade bir yiizyili ele
almistir. Gellner, milliyet¢ilik fikrinin milletlerin sanayi toplumuna ge¢mesiyle birlikte
ortaya ¢iktigini &ne siirmiistiir. insanlar, sanayi cagina girdiklerinde geri déniilemez bir
atilm yapmislar bu da yepyeni bir zihniyetin, kiiltiiriin ve politik anlayisin ortaya
cikmasini saglamistir. Monarsi YoOnetimi’nin mesruiyeti zayiflamis, insanlar iktisadi
cikar cercevesinde birbirlerini koruyan yeni bir kiiltiir ortaya koymuslardir. Iste

milliyet¢ilik bu ¢er¢evede yeni bir boyut kazanarak “intibaka girmigtir.5

Determinist teori iste bu ¢ercevede yukarida bahsedildigi gibi belli bir yap1 tagini temel
alir. Bu bazen biiyiik bir ¢ag, bazen felsefi bir arka plan bazen ise 1789 kadar kesin bir
tarihtir. Diistince (milliyetcilik) bu yap1 tasindan dogmus, atilim yapmis ve kiimiilatif bir

bi¢imde ilerlemistir.

Ote yanda Gelenekgi milliyetcilik anlayisi kesin bir tarih ya da yapi tast vermez. Her
millete gore degisir ve siibjektiftir. Yart mistik hikayelere dahi dayanabilir. Fakat
giiniimiiz tarih bilimi igerisinde yine de genel kabul goéren bir goriistiir. Bu goriis
milliyetciligin milletlerin zihninde ezelden beri var olan bir diisiince oldugunu savunur.
Kiiltiir ve medeniyetin yaratilmasini milli hassasiyet iizerinden agiklar ve milliyetgiligin
toplumun hikayelerinde, tiirkiilerinde, edebiyatinda kisaca yasantisinin her kisminda
gorilebilecegini savunur. Milliyetciligi bu sekilde aciklayan, “Grand Theory” yazan
teorisyenler milliyetgiligin bir duygu hali olmasini, kiiltiirle birlikte yasattiklarini

savunurlar.

Gelenekgi ekoliin en énemli isimlerinden biri Ingiliz tarih sosyologu Prof. Anthony
David Smith’dir. Anthony Smith belli doktirinsel bir milliyetgilikten bahsetmez. Ona
gore 6nemli olan sey milli kimligin varlhigidir. Milliyetgilik sadece bir kimlik mitidir.®
Milli kimlik 5 unsurda temellenir ve olusur; bunlar: tarihi bir iilke veya toprak, ortak
mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii, gegerli ortak yasal hak ve
gorevler ve iilke iginde serbest hareket imkani saglayan bir ekonomi. Iste millet bu

evrelerle kimligine kavusur.” Milliyetciligin ortaya ¢ikmasi ise milli kimligin gok

4Raymond PEARSON, European Nationalism 1789-1920, Routlage, New York, 2014, s. 6
> Ernst GELLNER, Uluslar ve Ulusguluk, insan Yayinlari, istanbul, 1992, s. 79-81
6 Anthony David, SMITH, Milli Kimlik, iletisim Yayincilik, 1994, Subat, s. 8-9
7 .
Smith, a.g.e, s. 31-32



boyutlulugundan kaynaklanmaktadir. Milli kimlik milletlere gore farklilik gosterebilir.
Iste bu yiizden diger ideolojiler gibi milliyetgilikle de etkilesime girer ve bdylece farkli
muhtelif milliyetci diisiinceler ortaya c¢iktign sdylenebilir.? Milliyeteiligin ve milli
kimligin beslendigi ve gerceklige dokiildiigli en onemli noktalar sahip olunan ortak
sembol ve geleneklerdir; Bu degerler millete rasyonel bir bakis kazandirir. Bunlara,
bayrak, mars, para, iiniforma ve amtlar 6rnek gosterilebilir.’ Iste bu sayede igsel
hassasiyet ve motivasyon olusur. Milli kimlik ve milliyet¢ilik gbzlemlenebilir bir boyut
kazanir. Smith, Fransiz Devrimini tarih icerisindeki simif miicadelelerinin i¢indeki

kavgalardan biri sayar ve bu noktada deterministlerden de ayrilir.*®

Gelenekgi ekole iilkemizden bir drnek gdsterilmek istenirse Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu
iyi bir Ornek olusturabilir. Kafesoglu, milliyet¢iligin 18.yiizyilda ortaya c¢iktig
diisiincesini reddeder ve eger gecerli sayilacaksa bunun ancak bati diinyas: i¢in gecerli

sayilabilecegini sdylemektedir.'!

Unlii ABD’li Politik bilimci Prof. Dr. Benedict Anderson ise millet ve milliyetgilik
kavramlarina bu iki teoriden siyrilmis, ¢ok farkli bir fikir 6ne siirer. "Hayali Cemaat”
adini verdigi bu terim onun millet ve milliyetcilige karsi gelistirdigi nihilist yaklagimi
aciklar. Anderson’a gore millet hayal edilmis siyasal bir topluluktur; yani hayali

cemaattir.*?

Bu iki teori ve yaptigimiz aragtirmalar sonucunda denilebilir ki milliyetgilik aslinda bu
iki teorinin bir sentezidir. Yani Milliyetcilik felsefi olarak agiklanirsa 1774 ve 1789
devrimleri oncesinde var olan bir apriori*’ dir. Bu apriori ‘in deneyi ise 1789’dur.
1789°dan sonra millet ve milliyetcilik artik aposteriori* bir varliktir. Belki de
Hobsbawn’in sdyledigi gibi o giiniin millet ve milliyet¢iligi bugiinkii anlamindan
uzakti*® fakat 1789 devriminden sonra milliyetcilik artik belli prensipleri ve 6nermeleri
olan doktirinsel bir -izm(Nationalism)’e doniigmiistiir. Bu sentezci yaklasima Ornek

verilebilecek dnemli isimlerden biri ingiliz gazeteci ve tarihgi George Peabody Gooch

& Smith ,a.g.e, s.32-34

o Smith, a.g.e, s. 34-35

10Smith, a.g.e,s. 19

" ibrahim KAFESOGLU, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1970, s. 11

'2 Benedict AN DERSON, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kékenleri ve Yayilmasi, Metis Yayinlari, istanbul,
1995, .20

*Deneyimlenmemis, zihinde olan bilgi

*Tecribe edilmis, deneyimlenmis bilgi

B Hobsbawn, a.g.e, s. 106-108



’dur. Gooch, Fransiz devriminin 6nemini belirtmekle birlikte milliyet¢iligin tarih ve
tarih oncesinde var olan sevgi kadar eski bir duygu oldugunu sdyler. Gooch’a gore
milliyet¢ilik  biliyilk veyahut kiicik mensup oldugumuz toplulugu sevmektir.
Milliyet¢ilik, devletin yar1 bilincidir ve devlet bir organizmadir, ruhsal bir varliktir.
Dogal olarak devlet milliyetcilikten beslenir ve milliyetgilik devletin igerisindeki
kaynaklarda filizlenir.* Milliyetcilik insanin varhigindan beri vardir. Hatta Ortagag
Avrupa’sinda  krallar Papa’nin  evrensel Hristiyanligina kars1  ulusalliklarini
korumuslardir. Yine Ortagag Avrupa’sinda Jean d’Arc, milliyet¢ilige bir 6rnektir. Fakat

var olan bu duygu Fransiz ihtilali ile doktirinsel siirecini tamamlamustir.™
1.2.Arastirmadaki Karsilasilabilecek Sorunlar:
1.2.1. Etimolojik Sorun

Milliyetcilik gibi bir olguyu incelerken ideoloji olsun ya da olmasin belli sorunlar
ortaya ¢ikar bu sorunlardan ilki terminolojik ikincisi felsefidir. Terminolojik sorun su
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Eger herhangi bir arastirmaci milliyetgilik {izerine bir
arastirma yapacaksa ve yabanci kaynaklara bagvuracaksa ‘“Nation”, Nationallity” ve
“Nationalism” kelimeleriyle karsilasmak zorundadir. “Nation” kelimesi Ingilizce tam
karsilig1 ile Tiirkgedeki “Ulus” kavramma denk gelmektedir.'® Dolayisiyla ingilizcede
milliyet¢ilik i¢in kullanilan “Nationalism” sézciigii Tiirkge de “Ulusalcilik” kavramini
karsilamaktadir. Tiirkiye’de daha yaygin olarak kullanilan “millet” sozciigii Tiirkceye,
Arapcadan gegmistir. Tiirk Dil Kurumundaki aciklamasi1 “Cogunlukia ayni topraklar
tizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan
insan toplulugu” dur.”’” “Nation” kavraminin tam terciimesi ise “Belli bir bolgede
kendilerine ait hiikiimet, gelenek, dil ve benzeri unsurlar iginde yasayan insan
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toplulugu” dur.” Bu bakimdan “millet” kelimesini kargilamaktadir. Fakat millet

kelimesinin etimolojik anlami, Arapga “Milla (4<)” dir. Bu da tam agiklamasiyla “dyn

1 George Peabody GOOCH, Nationalism, The Swarthmore Press, London, 1920, s. 5-6

B Gooch, a.g.e,s. 5

16 “Nation”, Cambridge Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/nation (S.E.T: 10. 01. 2018)

v “Millet”, Tirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a55a5ed68ad47.75763
483 (S.E.T: 10. 01. 2018)

'8 “Nation”, Cambridge Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/ingilizce/nation (S.E.T: 16. 01. 2018)


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/nation%20(S.E.T
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a55a5ed68ad47.75763483%20(S.E.T
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a55a5ed68ad47.75763483%20(S.E.T
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/nation%20(S.E.T

din veya mezhebe mensup cemaat” dir.*® Iste bu bakimdan Millet ve Nation kavramlari
bir tezatlik olustururlar. Ulus kelimesinin etimolojik anlami ise Mogolcadan
gelmektedir. Mogolcadaki tam karsiligi kagan ailesin liyelerine pay edilmis iilke
demektir. Ama ayrica tarihteki kullanimi itibariyle agiret ve kavim anlaminda
kullanilmistir.”® Ulus kelimesinin “Nation” kelimesine karsiligi Tirk Dil Kurumunun
1975 yilinda yayinladigi Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigiiniin “Toplumbilim
Terimleri” boliimiinde ulus su sekilde agiklanmustir: “Derebeylik diizeninin yikilisi ve
anamalct diizenin olusumu doneminde ortaya ¢ikan, toprak, ekonomik yasam, dil,
ruhsal yapr ve etkinsel ozellikler yéniinden ortaklasalik gosteren en genis insan

2L Ayrica Ingilizcedeki “Nation” kelimesine denk geldigini de

toplulugu bigimi.’
belirtmistir. Daha sonraki ciltlerinde ise anlam farklilik gostermis, Millet kavramiyla i¢
ice gecmistir. Fakat bu tamimu ile birlikte Ingilizce ve Fransizca da gegen “Nation”
kelimesinin tam karsili§i bu tanimda bulunmaktadir. Semseddin Sami’nin Kamus-1

Tiirki sozliigiinde ise Ulus “agiretin biiyiigii” olarak anlatilmugtir.?

Tiirk Milliyetciligi bolimiinde anlatacagim iizere ise Tiirk Milliyetgileri ve Turancilar
cok fazla olarak “Irk¢ilik” terimini kullanmiglardir. Bu alternatif, Tiirkgiilerin millet ve
ulus kavramlariin yetersiz bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Irk kelimesinin Tiirk Dil

Kurumundaki tanimi “Kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik ozelliklere sahip
23

’

insanlar toplulugu” dur.”> Trk soziiniin etimolojik kokii ise Arapgadir. Arapga
“irk(&=)” sozciigiinden gelmektedir ve kelime anlaminin tam karsiligi “bitkinin kékii,
damar, koken, soy, asil” dir.?* TDK’nin aciklamasi temel alinirsa bu tanim 1ngilizcedeki
“Race” kelimesine denk gelmektedir. Ingilizcede 1rk anlamina gelen “Race” kelimesinin
tanmmmi “Aymi fiziksel ozellikleri tasiyan ya da ait oldugu guruba dair etmenler tasiyan

)’25

insan toplulugudur.””> Boylece koken bakimindan “Nation” kelimesini degil “Race”

kelimesini  karsilar. Bundan dolayr da ‘“Nationalism”(Ulusguluk-Milliyetgilik)

1 Semseddin SAMI, Kamus-1 Tiirki, Cagri Yayinlari, istanbul, s. 1398
*https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ulus(16.01.2018)

21”Ulus", Turk Dil Kurumu
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a5d6ab21e4e26.40
625289(S.E.T: 16.01.2018)

2 Sami, a.g.e, s. 223

2 “Irk”, Tlrk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a5d6e95eadf57.644366
75 (S.E.T: 16. 01. 2018)

*https://www.etimolojiturkce.com/kelime/%C4%B1rk(16.01.2018)

* “Race”, Cambridge Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/ingilizce/race(16.01.2018)


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a5d6ab21e4e26.40625289(S.E.T
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a5d6ab21e4e26.40625289(S.E.T
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a5d6e95eadf57.64436675
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a5d6e95eadf57.64436675

kelimesini degil “Racism”(Irk¢1lik) kelimesini karsilar. Dilimize ingilizceden “Rasizm”
olarak da gecen bu kelime sadece insanlarin biyolojik ve 1rksal ozelliklerini
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indirgeyerek bir irkin bagka bir irktan istiin oldugunu savunmaktir. Yani dar

kapsamlidir.

Bu analizler sonucunda Rasizm’in yani Irk¢iligin sadece fizyolojik igerigi ele alarak
kisith bir terim oldugunu soOyleyebiliriz. Bunun yerine kiiltlir, tarih, toprak, iilkii,
ekonomi ve dil gibi alt kavramlari i¢ine alan millet ve ulus terimini kullanmay1 uygun
buldum. Bu terimler hem “Nationalism” kelimesinin karsilamakta hem de arastirmamiz

ve uluslararasi literatiir itibariyle daha genis bir ¢erceveden bakmay1 saglamaktadir.

Bu sebepten giliniimiizde daha ¢ok kullanilmasi ve gilincel anlami itibariyle millet,
milliyet ve milliyet¢ilik terimlerini kullanmayir uygun buldum. Ulus kavraminin

kullanim ve algilamasi okuyana aittir.
1.2.2. Kavramsal Sorun

Diger bir sorun ise felsefi ve ideolojik bir sorundur. Daha 6nceki béliimde bahsedildigi
tizere milliyetcilige dair iki temel yaklasim oldugunu sdylemistik. Fakat bu iki temel
yaklagimin yani sira milliyetciligin barindirdigi pek ¢ok alt kavram ve anlayis vardir.
Bunlar tarih boyunca milliyetcilik ile ayni seviyede tutulmus bu anlayislarin
milliyet¢ilik oldugu soylenmistir. Oysaki milliyetcilik ile bagi olmakla ve ondan
dogmakla birlikte bu anlayislar sadece milliyet¢iligin alt kavramlar1 olabilirler.
Belirtilmesi gereken baska bir nokta ise milliyetgilik bilingaltinda var olabilen bir
apriori iken bahsedecegimiz metinli ve ilkeli diigiinceler daha ¢ok 19. ve 20.Yiizyilda 6n

plana ¢ikmistir.
Milliyetcilik daha genis ve biiyiik bir ¢ercevedir.

Tarih boyunca var olmus bu anlayiglardan kisaca bahsedersek;

2 “Irkgilik”, Tlrk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a5d6e95eadf57.644366
75



1.2.2.1.Vatanseverlik(Patriotism):

Vatanseverlik veya diger bir kullanimiyla yurtseverlik pek cok kez milliyetcilikle ayni
kefeye konmustur. Fakat sunu séylemek gerekir ki, Vatanseverlik milliyetgiliktir fakat
Milliyetgilik sadece vatanseverlik  degildir. Vatanseverlik ile  Milliyetgiligi
karsilastirirken tartigilmasi gereken en 6nemli nokta kapsadiklart skaladir. Milliyetgilik,
sadece aynmi toprak icinde yasayan insanlara degil farkli topraklarda yasayan ayni
milletten olan insanlar1 da kapsayabilir, onlarin haklarin1 savunur ve bu dogrultuda
propaganda ve siyaset yapar. Vatanseverlik ise daha ¢ok ayni toprakta yasayan
insanlarin birbiriyle dayanigmasidir. Ayrica vatanseverligin belli bir 06zelligi de
muhafazakar olmasidir. Vatanseverlik devletin kurum ve hareketlerine kusursuz bir
baglilik talep eder. Vatansever bir kisi devletin kurumlarini “devleti koruma” adi
altinda muhafazasin1 savunur. Bu bakimdan ilerlemeci bir bakis agis1 sunmayabilir.
Milliyet¢iligin ilerlemeci tutumu tartisilir ise Prof. Dr. Erol Giingdr’iin gorisleri
aciklayici olabilir. Giingdr’e gore milliyetgiler halk i¢inde Modernizmle biitiinlesmis bir
topluluktur ve topluma onu ileriye tasimak igin belli bir kalkinma prensibi yani “yerli
bir formiil” sunarlar.?” Ulkemizde vatanseverlik ve yurtseverlik arasinda terminolojik
bir kargasa vardir. Ikisi de ayni manaya gelmekle beraber farkli kesimlere hitap
etmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde politik ¢izelgede sag cenahi temsil edenler
“vatansever” sol cenahi temsil edenler ise “yurtsever” kelimesini kullanmiglardir. Bu bir
gercektir. Fakat sOylenmeli ki bu iki terimin anlaminin ayri1 oldugunu savunan

arastirmact yazar Tanil Bora gibi yazarlar28 bana gore yanilmaktadirlar.

Vatanseverlik ve Milliyetgilik arasindaki fark konusunda ise siyasi ideolojiler iizerine
Oonemli arastirmalar yapmis olan Andrew Heywood ornek gosterilebilir. Heywood,
milliyetgiligi doktirinsel bir yap1 olarak ve vatanseverligi psikolojik bir duygu olarak
aciklamasina karsin vatanseverlik ile milliyetciligin farkinm1 agiklamistir. Ona gore
vatanseverlik, milliyet¢iligi milletin siyasi Orgiitlenmenin ana ilkesi oldugu disiincesi
cevresinde tamamen destekler. Fakat vatanseverlerin tamami milliyet¢i degildirler.
Ciinkii vatanseverler ayrica bu kavrami siyasi taleplerin eklemlenebilecegi bir arag
olarak goriirler.” Ayrica yurtseverligin muhafazakér yapisi yine Heywood iizerinden

aciklanabilir. “Siyasi Ideolojiler” adli eserin “Muhafazakar Milliyetgilik” bashiginda

" Erol GUNGOR, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Hisar Kiltir Géniilliileri, 2003, s. 47

% Tanil BORA, Medeniyet Kaybi: Milliyetgilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, Birikim Yayinlar, istanbul, 2006, s.
263

2 Andrew HEYWOOD, Siyasi ideolojiler, Adres Yayincilik, Ankara, 2007, s. 172



Mubhafazakar Milliyet¢iligin yurtseverligin unsurlarindan beslendigini agiklamaktadir.
Buna gore muhafazakarlar evrensel bir milliyet¢ilikten ziyade kamu diizeni ve sosyal

biitlinliikk kavramlariyla milli vatanseverlikten yararlamrlar.30

Iskog felsefe profesorii Prof. Dr. Alasdair Mclntyre ise vatanseverligi bir erdem olarak
ele almistir. McIntyre’a gore vatanseverlik (ya da kendi ifadesiyle yurtseverlik) politik
ve ahlaksal kosullar altinda toplulugu temsil eden yonetime baglilik {izerine kurulmus
bir erdemdir.®* Fakat bu erdem giiniimiiziin mevcut politik durumlarinda kendini
gosteremez. Mevcut biirokratik yapi, bireyin modern devletten kopusu ve toplum iginde
genel bir ahlak konsensiisliniin saglanamayis1 yurtseverligi modern devlette ayr1 ve
uygulanamaz bir noktaya getirmistir.*> McIntyre ayrica siyasal agidan vatanseverligin
asir1 milliyetciligi ve emperyalizmi gizleyen bir yalancit goriinlis oldugu fikrini

desteklemistir.33

Montreal Universitesi Felsefe Profesorii Charles Blattberg “Cogulculuktan, Vatansever
politikalara” adli eserinde vatanseverligi antik ¢aglardan beri var olmus ¢ogulculukla
benzer yonleri bulunan ve tarafsizlia karst duran bir fikir olarak sunmustur.
Vatanseverligin aslinda karsit1 olarak goriinebilecek ¢ogulculugu “Ortak Iyi” nin 6nemi
cergevesinde bulusturmustur. Blattberg’e gore vatanseverlik Antik Yunan Sehir
Devletlerinde dahi bulunan “Ortak Iyi” nin ve dolayistyla toplum refahinin savunuldugu
diistincedir. Modern anlamiyla vatanseverlik ise bir¢ok anti politik milliyet¢i diisiinceye
karst devletle bir olan ve onu yonlendiren (pro)politik bir felsefedir. Vatanseverlik,
politik lideri vatansever olmaya iter ve “Ortak Iyi” yi ¢ofulcu goriisten daha iyi
savunabilecegini boylece ortak sagduyuyu cogulcu zihniyetten daha iyi kavradigini ve

. . e 34
onu revize edebilecegini sdyler.

Tim bu felsefi ve siyasal agiklamalardan sonra denilebilir ki Vatanseverlik
milliyetcilikten beslenir. Fakat siyasi agidan, genel anlamda aymi iilke igerisindeki

vatandasglarin ortak ¢ikar ve hak savunusu olan farkli bir diisiince bi¢imidir.

30 Heywood, a.g.e, s. 177

*! Alasdair MCINTYRE, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001,
s.374

32 Mclntyre, a.g.e, s. 374

3 Mclntyre, a.g.e, s. 373

** Charles BLATTBERG, From Pluralist to Patriotic Politics, Oxford Press, New York, 2000, s. 6



Milliyetgilik yayilmacilik ve irk sevgisine dahi dayanak olusturabilirken vatanseverlik

iilke refahi ve iilkeye bagliligi savunan patriotizmdir.*

Vatanseverlige bir karsi ¢ikis olarak ise en 6nemli isimlerden biri biiyiik Rus yazar Lev
Nikolayevi¢ Tolstoy’dur. Tolstoy, “Vatanseverlige Kars1” adli eserinde vatanseverligi
cok sert bir sekilde elestirmistir. Tolstoy eserinde vatanseverligi nefret, cinayet ve
insafsizliklara yol agan bir unsur olarak anlatmistir.*® Ayrica vatanseverligin yiice ahlaki
bir deger, insanin dogasinda bulunan bir duygu ve bir erdem oldugu gibi diisiincelere
kars1 ¢ikmistir. Tolstoy’a gore vatanseverlik sadece kitaplardan halk kesimine dayatilan

bir programdlr.37
1.2.2.2. Sovenizm:

Sovenizm, bugiinkii tam tanimiyla asirt ve makul olmayan vatanseverliktir. Kelime
anlamin1 Napolyon’un ordusunda hizmet vermis ve korii koriine bir baglilik gostermis

bir asker olan Nicolas Chauvin’den almaktadir.>®

Sovenizmin basit bir tarifini yaparsak eger vatanseverligin daha yayilmaci ve saldirgan
bir formu denilebilir. Sovenizm vatanseverligin i¢ine istiinlik kavramini ekleyerek
vatanseverligi baska bir boyuta getirir. Vatanseverlik miidafidir, sovenizm ise saldirgan.
Aralarindaki en temel farki bu olusturur. Fakat surasi bilinmelidir ki iistiinliik kavrami

cok belli bir sekilde bir millete atfedilmez; daha ¢ok devlet nezdinde tstiinliiktiir.

Sovenizmin disa doniik bir vatanseverlik oldugunu ve nasil dogdugunu Bora sOyle

aciklamistir:

“Fransiz Devrimi'nin "ozgiirliik-esitlik-kardeslik" teslisindeki "kardeslik” ilkesi once
"biittin insanlarin evrensel kardesligi" hiilyasiyla doluydu. Jakobenizmin saltanati
altinda Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi'nin "sivil aforoz" a dayanak
olusturabilen bir "milli ilmihal" islevi gormesiyle "yurtseverlige" (patriyotizm) doniistii.
Napolyon savaslariyla, dis diismani ve onun uzantisi saydigi "i¢ diismanlart” -once

tayin edip- 'kahreden’ sovenizm halini ald.”*®

* patrotizm’in latince kéki “patria” yani anavatandir.Patriotizm ise kisinin Gilkesine baghhgini bildiren

“anatavatanci” distinme seklidir. Bkz: Heywood, a.g.e, s. 172

*Lev Nikolayevic TOLSTOY, Vatanseverlige Karsi, Yokus Yayinlari, istanbul, 2007, s. 83-85

7 Tolstoy, a.g.e, s. 90

zs “Chauvinism”, “Encyclopaedia Britannica”, https://www.britannica.com/topic/chauvinism(21.01.2018)
Bora, a.g.e, s. 66
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Kelime orijininin de bu donemde ortaya ¢iktigin1 ifade etmistik ve bu metinden yola
c¢ikarak diyebiliriz ki diinya ideoloji tarihine vatanseverligin yayilmaciligt yani bir nevi
“Napolyon vatanseverligi” ortaya ¢ikmis ve giinlimiizde saldirgan dis politikasi olan
vatansever devlet yonetimlerini betimlemede kullanilmistir. Fakat Napolyon 6rneginden
devam edersek te yine su gorilis ortaya cikar: “Sovenizm 1rke¢r degildir; bir devlet
kutsiyetidir”. Eger yap1 tasin1 Napolyon Fransa’si olarak ele alacaksak Napolyon
Bonapart’in  ¢ikis ve motivasyon noktast rejim istiinliigliydii. Napolyon’un
savaglarindaki en onemli motivasyon sonradan yikilacak “sézde cumbhuriyet” inin
monarsi yonetimleri karsisinda Onemli bir alternatif olarak durmasi ve cumbhuriyet

devletinin kral yonetimindeki devletlere kars1 iistiinliiglinii kanitlama ¢abasiydi.

Sovenizmin hiiviyetine dair baska agiklayici bir metinde Prof. Dr. Mustafa Erdogan’a
aittir. Erdogan’a gore milliyet¢iligin soven bir hal almasindaki unsurlar, devletin
uluslararas: alanda gerilimler ve anlagsmazliklar yasamasi sonucunda ortaya ¢ikan baska
milletlerin “Gtekiler” olarak goriildiigi, stirekli “dis tehdit” atiflar1 yapan ve toplum
iginde baski ile kontrolii saglayan bir mekanizmaya déniismesidir.** ”Oteki” kavraminin
olugsmasiyla soven politikanin devletin kendi i¢ine donmesi ve uluslararasi arenada bir
apotiliklesme asamasinin dogdugu, boylece sovenizmin Siyasal alanda apolitik bir

diisiince oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ve su da tabi ki anlasilmigtir. Sovenizm, milliyetgilik degildir. Evet, milliyet¢i bir
formdur, ondan beslenir fakat soz edildigi lizere milliyetgilik yalnizca devletin

kutsanmas1 degildir. Sovenizm, vatanseverligin disa doniik saldirganlasmis bi¢cimidir.
1.2.2.3. Fasizm(Fasyoculuk):

Fagizm giiniimiizde en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. Aslinda bu karmasanin en
onemli sebebi yine terminolojik bir kargasadir. Giliniimiizde pek c¢ok otoriter rejim
“fagist” sifatiyla yan yana gelmekte diinyada milliyet¢i diislince sol cenah tarafindan
“Fagizm” olarak nitelendirilmektedir. Oysa fasizm esas itibartyla 20.ylizyilda ortaya
cikmis ve yalnizca italya’da Benito Mussolini liderliginde 1922-1945 arasinda iktidara
kalmis bir diisiincedir. Isim orijinini Latince “fasces”(fasez) ve Italyanca

“fascio”(fasyo)*" yani “demet” kelimesinden gelmektedir. Roma Imparatorlugu

“Mustafa ERDOGAN, “Milliyetgilik ideolojisine Dair”, Liberal Duisiince Dergisi, Sayi: 15, Ankara, 1999,
s.95
“ Stanley George PAYNE, A History of Fascism, UCL Press, 1995, s. 3
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doneminde fasces’ler, gecit torenleri sirasinda devletin otoritesini ve birligini temsil
etmek tlizere hakimlerin onii sira ve siriklardan olusan bir kilif i¢inde taginan bir baltanin
adlydl.42 Bu balta daha sonralar1 fasizmin sembolii haline gelmis ve onla anilir

olmustur.

Diisiince olarak fasizm iginde pek ¢ok olgu barndirir. Temel felsefe olarak kendini
“Dogmatik” milliyetgilikten ayri tutar.*® Birinci Diinya Savasi ve sonraki yillara
bakilirsa fagizmin ortaya ¢ikmasina sebep olan 4 ayr1i nokta vardir. Bunlar
1.Hiikkiimetlerin kendi i¢lerinde siirekli kavgali olmalari, 2.Silahsizlanma Politikalari,
3.0sciler’in  oyunu alabilmek icin  sosyalist planlar  hazirlanmas1  ve
“enternasyonalistlere” zemin hazirlanmasi, 4.italya’nin dis politikada etkisiz
kalmasidir.** Goriindiigii gibi fasizm diisiincesinin dinamigi Italya topraklarinda

gelismis ve bu topraklar icesindeki sebepler yliziinden bu diistince dogmustur.

Fasizmin yapisina gelirsek, fagizm ortaya ¢iktiginda belli ilkelere sahip bir kuram
degildi. Dogru tabirle iktidar onu sekillendirmistir. Fasizm sosyalizme bir tepki olarak
dogmustur. Buna bagli olarak devlet iktisadinda sinif savasina karsithik belirgindir.
“Iscisiz Kapitalizm, kapitalistsiz is¢i” ciimlesi, Fasizm ’in “sinif realitesi” dedigi olguyu
on plana koyar. Yani sosyalizm ve liberalizm gibi belli bir smifi 6n plana koyan
ideolojileri reddeder.”® Bu diisiinceye korporatizm denir. Agiklamasi ise smif savasini
onlemek icin isci sinifi olsun kapitalist sinif olsun toplumun tiim katmanlarini sendika
korporasyonlarinda toplamaktlr.46 Boylece smnif savasi engellenir ve tiim kesimler

devlete hizmet eder.

Fikirsel olarak fasizm, patriyotizm ve sovenizmi besler fakat onlardan ¢ok daha ileri bir
konumdadir. Ciinkii belli bir yontemi ve doktrini vardir. Patriyotizm ve sovenizm
aslinda devlet iktidarinda bir duygu haliyken her tiirli iktidarda bulunabilir (sosyalist,
demokrat, fasist...).Fagizm ise belli bir lideri (“Diktatorii”) olan sadece belli bir parti
(Fasist Parti)’nin uyguladigi sistematik bir rejimdir. Fagizmde en 6nemli 6zelliklerden
biri de rejimin ileri derecede Makyavelist olmasidir. Bu anlayisa gore fert devlet

biinyesinde erimelidir. Devlet ferdin realitesidir.*” Bu mutlak devlet anlayis1 “Her sey

“Robert Owen PAXTON, Fasizmin Anatomisi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 15
3 Benito MUSSOLINI, Fasizm ve Fasist Devlet, Toker Yayinlari, istanbul, 1998, s. 77
4 Mussolini, a.g.e, s. 16-17
45 Mussolini, a.g.e, s. 135-139
4 Mussolini, a.g.e, s. 152-153
47 ..

Mussolini, a.g.e, s. 9

12



devletle, Her sey devlet igin” sloganiyla ifadesini bulur. Fasizmle, o&nceden
bahsettigimiz milliyet¢i anlayislar arasindaki farklardan biri de budur. Patriyotizm ve
sovenizmde bireyden vatanina bagli olmasi ve kendini ona adamasi istenir. Fagizmde
ise halk devlete kendini adamak zorundadir. Fasist devletin imgelenisini, Paxton soyle
aciklamistir: “Kendinden ge¢mis bir toplulugun oniinde nutuk ¢eken sovenist bir
demagog, uygun adim yiiriiyen genglerin disiplinli bir sekilde olusturdugu siralar, kotii
gosterilmis bir azinligin mensuplarint déven renkli tiniformalar giymis militanlar; safak
vakti yapilan baskinlar; ve ele gecirilmis bir sehirde gecit resmi yapan zinde

48
askerler”

Paxton’in bu tarifinde bahse deger bir nokta daha vardir ki o da Fasizmin militarist
anlayisidir. Fasizm, orduya hayati 6nem verir; Partinin kendine bagli silahli gruplar
vardir. Bu gruplar partinin fiziksel eylemlerini (Genellikle komiinist gruplara karsi
asayis) Ustlenir ve bugiinkii anlamiyla terdr hareketi olarak adlanabilecek hareketler

icine girerler.*®

Fasizmin milliyet¢ilikle baglantisin1 anlatilacak olursak 6nceden de soylendigi gibi
Fagizm milliyetci bir kuramdir. Sovenizm ve vatanseverlikten beslenir. Fagizm ise baglh
basina milliyetcilik degildir. Anti demokratik bir rejimdir ve zamanla devletle birlesen
bir olguya doniigiir.> Milliyetcilik fenomeni ise demokratik rejimlerde de goriilebilir ve

insanlardan hizmeti bir zorunluluk haline getirmeyip bir istem seklinde de sunabilir.

Fasizmin milliyetcilikten ayrilan bir noktasi da basta bahsettigimiz terminolojik
sorundur. Fasizm bugiinkii kullanimiyla tiim baskici rejimleri temsil eden bir fenomen
haline gelmistir. Oysaki sadece Italyan milliyetciliginin bir formudur. Fasizm kelime
kokeni goriildiigii iizere Italyanca kokenlidir ve sadece Italyanlara hitap eder. Fagizm
benzeri ideolojiler, 20.Y{izyilda var olmuslardir. Bunlar yontem ve kuram bakimindan
Fasizmle benzerlik tasimalarina ragmen kendi adlariyla siyasi tarihte var olmuslardir.
(Ustase, Reksizm, Nazizm, Falanjizm... gibi). Milliyet¢ilik konusunda ise, milliyet¢ilik
genel ideolojik bir fenomendir. Fasizm ise sadece italyanlarm sahip olabilecegi bir

kuram olan fasyoculuktur

8 Paxton, a.g.e, s.23
9 Roger GRIFFIN, Fasizmin Dodasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 117
*% Eahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, istanbul, 2016, s. 92
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1.2.2.4. Irk¢ihik(Rasizm)

Rasizm kelimesi, dilimize Fransizcadan ge¢mistir. Anlam olarak tam karsilig
irkeiliktir.® ”Race” kelimesi ise Ingilizce ve birgok Avrupa dilinde 1k anlamina
gelmektedir.”®> Bundan dolayr “Racism” ya da Rasizm tam anlamiyla irki savunan
diisiince, doktrin anlamindadir. Rasist ya da lilkemizde daha ¢ok bilinen adiyla irkg¢1 ise
irk1 (kendi irkini1) savunan-tutan kimse demektir. Irk¢iligin bir agiklamasi yapilirsa,
Irk¢ilik, insanligin biyolojik olarak farkli irklara boliinmiis oldugu fikrinden ¢ikartilmis
siyasi ve sosyal biitiin doktrinleri kapsar.531rk(;1hg1n temelinde belli bir irkin veya 1rk
grubunun Ustiinligli ve diger guruplarin yetersizligi vardir. Bu ikilik iizerine kurulan
wrkeilik, insan gruplarimi “istiin” ve asagi olarak ayirir. Bu istlinliik ve yetersizlikleri
belli kiiltiirel-etnik unsurlara dayandirir. Ayrica fiziksel ozelliklere de atif yapar. Bu
yiizden engelli ve sakat insanlar yiiceltilen irktan olsa dahi kusurlu ve “asagr”

54
sayilirlar.

Irkcilik kurami bugiin daha ¢ok bati kaynakli bir diislince olarak goriinebilir. Ciinkii
irke1 anlayis 19. ve 20. Yiizyilda Orta Avrupa’da yasanan “bilimsel” gelismeler 1s5181inda
ortaya ¢ikmistir. Bu caligmalar irk¢1 diislincenin sistematik bir hal almasma neden
olmustur. Sema Somersan’in deyimiyle Bati, diinyayr somiirgelerini mesrulagtirmak
icin ikiye bolmiistiir; bunlar geri “ilkel” siyahlar ve uygar “gelismis” beyazlard:.>
Bu anlayis Avrupa’da 16.yiizyilda Kant ve Bluembach ile felsefi teolojik bir idrak
olarak ortaya ¢cikmistir. 19.ylizyilda Charles Darwin’in “evrim teorisi” ile ise yeni bir
“bilimsel” boyut kazanmustir. Somersan’in “varlik zinciri” olarak adlandirdigi bu
simiflandirmaya gore Bati1 diinyasini cografi kesiflerini yapmasi sonucunda baska insan
irklartyla karsilasmis ve onlar1 bu zincire almistir. Fakat somiirgeci Bati1 diinyas1 higbir
zaman somiirgelerindeki diger irklar1 kendi diizeyine esit gormemis, varlik zincirinde
asagl noktaya yerlestirmistir. Varlik zincirinde “gelismislik” olarak Bati irklari her

zaman en tepede yer aliyordu. Yani diinya zengin ve teknolojik agidan gelismis Bati ile

51 . . .
“Rasizm”, Turk Dil Kurumu,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori=verilst&kelime=rasizm&ayn=ta
m(05.02.2018)

> Race”, Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z|%C3%BCk/ingilizce/race
(S.E.T: 16. 01. 2018)

>* Serkan ERTAN Almanya’da Irkcilik ve Antisemitizm, Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2012, s. 6

> Ertan, a.g.e,s. 7

> Semra SOMERSAN, Irklarin Olmadidi Bir Diinyada Irk¢ilik , istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim
Calismalari, Birimi Yayinlari: istanbul, 2009, s. 4
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ona erismeye calisan diger toplumlar olarak ikiye ayriliyordu.®® iste Rasizm’in

temelinde bu “biz” ve “6teki” kavrami biiylik 6nem tasir.

Irkgiligin bilimsel dayanagi olarak gosterilen Darwinizm ise ¢ikis noktasi olarak
bilimseldir, fakat siyaseten tartismalidir. 19.Y1{izyilda yasamis olan iinlii biyolog Charles
Darwin Galapagos adasinda yapmis oldugu arastirmalarla bugiin dahi tartisma yaratan
bir teori ortaya atmistir. Darwin’in 1859 yilinda yazmis oldugu “Tiirlerin Kokeni” adli
eseriyle bilim tarihine evrim teorisini katmistir. Bu eser ve sonrasinda gelisen evrim
teorisi var olan zaman igerisinde ¢ok tartisilmistir. Clinkii var olan yaratilis teorilerine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu bakimdan var olan toplum igerisinde ve bati dini ¢evrelerince
tepki gormiis ve hala bazi toplumlarda tepki gérmekte olan bir teoridir. Darwin’in evrim
teorisine gore diinyadaki higbir canli (Insan da dahil olmak iizere) sabit bir tiir degildir.
Organik yasam dinamiktir ve gelisim gosterir. Canlilarin durumu tamamen dogal
cevresine baglidir. Canli siirekli doga ile iletisim icerisindedir ve gerek miicadele ile
gerek ona uyum saglayarak (adaptasyon) evrimlesir. Bu etkilesim sonucunda tiirler
ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 diinyadaki tiim canlilar arasinda ailevi bir iligski vardir.
Canlilar, doganin dinamik etkilesimi sonucunda yaratilmistir ve ayni sebepten dolayi

bazilar1 yok olmus, bazilari ise yasamaya devam etmistir.”’

Darwinizm bahsedildigi iizere var olan tiim toplumsal degerlere bir karst cikisti.
Toplumun kilise dgretileri ile benimsemis oldugu Tanri tarafindan yaratilma anlayigina
kars1 doga tarafindan evrimlesme, var olandan sekillenme anlayis1 ilk baslarda tepki
gormiistiir. Ayrica o zamanin bilimsel anlayis1 tiim tiirlerin degismez oldugunu kabul
etmekteydi. Darwin ise tiirlerin degiserek bugiine geldigini ve daha fazla degisecegini
ortaya atmistir. Bu teori bilimsel anlayis bakimindan aykiri bir konumda degildir.
Heniiz kesinligi kanitlanmis bir kanun olmamakla birlikte heniiz cliriitiilememis bir
hipotezdir ve bilim tarihinde yerini almaktadir. Irk¢1 anlayis bakimindan ise bu bakis
acis1 ucu agik bir mesruiyet sunmaktadir. Darvinci ve Malthaus¢u anlayisa gore bu
hayat miicadelesi kavrami insan tiirleri icinde gecerlidir. Malthaus’un teorisine gore
yiyecek liretimi ancak aritmetik bir artis gosterebilirken, niifus geometrik bir artisa
tabiidir. Yani gelecekte diinyada var olan kaynaklarin besleyebileceginden ¢ok daha

fazla insan diinyay: isgal edecektir. Dolayisiyla asagi siniflar stirekli fakirlik icerisinde

> Somersan, a.g.m, s. 3
>’ Gunnar SKIRBEKK, Nils GILIE, Felsefe Tarihi: Antik Yunan’dan Modern Déneme, Universite Kitabevi
Yayinlari, istanbul, s. 442
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yasayacaklardir. Darwin’in evrim teorisi ise buna hayat miicadelesi kavramiyla katki
sunmaktadir. Malthauscu diislinceyle evrim teorisi birlestirildiginde sdyle bir tablo
ortaya c¢ikmaktadir: Var olan insan gruplari, yetersiz besin kaynaklar1 yiiziinden
gelecekte beslenemez konuma geleceklerdir ve bu insan gruplari arasinda smirli
kaynaklar i¢in bir savas yasanacaktir. Bu savasta ise sadece uyum saglayabilenler yani
hayat miicadelesini kazanabilenler hayatta kalmaya devam edeceklerdir.®Irk¢1 anlayis
bakimindan bu bilimsel bakis agis1 bir referans olusturmaktadir. Ciinkii tipki 1rker
diisiincedeki gibi bir ikilik mevcuttur. Irkgilikta var olan “biz” ve “Oteki” kavramlari,
Darwinizm ’de “hayatta kalabilenler” ve “kalamayanlar” yani “giigliiller” ve “zayiflar”
olarak ayrilmaktadir. Darwinizm ’in olusturdugu bu referans Ozellikle 20.Yiizyilda
antropoloji gibi bilim dallarinda kendini gdstermis, siyaseten kafatasi Ol¢limleri ve
wrklarin tespiti gibi bazi devletlerde uygulamalar yasanmistir. Irk¢i denilebilecek bazi
“bilim adamlar1” bu teoriye dayanarak bazi irklarin (Aryan 1rki teorisi gibi) fiziksel ve
mental olarak {stiin olduklari1 6ne siirmislerdir. Nitekim siyasette 20.Yiizyilda
giiclenen bu diisiince baz1 devletlerin iktidarlarinda kendini gostermistir. Ornegin 1933-
1945 yillar arasinda tarihte varligin1 gosteren Nazi Almanya’s1 1rker bir siyaset gilitmiis
ve diinyay1 “Aryan-Ubermensch (Ustiin Insan)” irklar ve “Untermensch (Asag1 Insan)”
wrklar olarak ayirmustir. Diinyayr bu iki irk arasinda boélen Alman yonetimi “asagi

insan1” $oyle tanimlamustir:

“Asag1 insan diinyadaki tiirler icerisinde insanoglunun en biiyiik diismamdir... Insan
gibi goriiniir fakat biitiin hayvanlardan psikolojik ve ruhsal olarak daha asagidadir. Bu

yvaratigin i¢i yalan, kontrolsiiz tutkular ve stirekli bir yok etme arzusu ile doludur.

... “Insanoglunu tanrimin topraklarinda ikamet eden tim canlilarn iistiinde iyi ve

miikemmel yapmak zorundayiz. 59

Bu alint1 irk¢iligin en somut 6rnegidir. Bunun disinda Nazi Almanya’s1 lideri Adolf
Hitler’in tinlii eseri “Kavgam” da pek ¢ok kez “yasam miicadelesi” terimine bagsvurdugu
gortliir. Hitler “yasam miicadelesi” teriminin yasamin her noktasinda savasta, barista ve
giinliik hayatta siiren sonsuz bir miicadele oldugunu belirtir. En ilkel canli da dahi

kendini koruma ve yasamini siirdirme iggiidiisiiniin oldugunu soylemektedir. Bu

>8 Skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 441
> Heinrich Himmler’in Alt insan(Untermensch) brosiirii, https://archive.org/stream/SS-Hauptamt-Der-
Untermensch/Ss-hauptamt-DerUntermensch194252S.Scan#page/n1/mode/2up(06.02.2018)
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yiizden yasamda iistte olan canlilar tiim tiirii korur ve ilerletir.*°Bu da Darwinizm ‘in
irkeiliga 20.yilizyilda nasil bir referans olabildiginin bir gdstergesidir. Fakat su nokta
belirtilmelidir ki Darwin’in teorilerinde belli bir 1k ya da bir tiir Gstiinliigii yoktur.
Evrim teorisine gbére onemli olan nokta adaptasyon yani dogaya uyum saglama ve
mutasyondur. Mutasyonda dogaya adapte olmus tiiriin yeni bagkalasima kavusmasidir
ve mutasyon keyfi bir hadisedir; Amaglanmaz sadece zaman ve sarta gore
sekillenmedir.61 Irk¢1ligin ¢ikis noktasi iste bu keyfiyettir. Irk¢i politika Darwinizm *den
referans aldigi ve bir devlet politikasi haline geldigi zaman devlet bu eylemin
sekillendiricisi olur. Bir nevi doganin gorevini lstlenir. Bu dogrultuda adaptasyona
hazirlanacak en saf irki yaratmaya calisir ve buna uygun gormediklerini ortadan

kaldirir.

Tiim bu aciklamalar sonunda su soru sorulabilir: Irkcilik veyahut Rasizm’in
milliyet¢ilik fenomeniyle bir baglantis1 var midir? Evet vardir. Her ikisi de aslinda
kendini koruma iggiidiisii ve milletini ilerletmeden kaynaklanir. Fakat daha once
dedigimiz gibi milliyet¢ilik bir fenomendir. Duyusal ve soyuttur. Irkgilik ise somuttur.
Biyolojik ve “bilimsel” caligmalarin ardinda yatar ve kendi icinde bir tutarlilik
yakalamaya calisir. Milliyetcilik genis bir yelpazedir. iginde pek ¢ok sey barindirabilir.
Sadece wrk birligini savunmadigi gibi bazi durumlarda irk¢1 politikanin milliyetci
anlayista hi¢c goriilmedigi de olmustur. Fakat irk¢ilik tam anlamiyla asirt bir
milliyetcilik halidir. Milliyetciligin kaynaklar1 olan kendini koruma iggiidiisiinden
referans alir. Hayat miicadelesi ilkesine dayandigi i¢in hayat1 ve diinyay: bir savas alani
olarak goriir. Oysa milliyet¢i politika bazen pasif ve savunmaci bir hal de alabilir ki bu

ulusunu veya milletini var olanda yiiceltmedir. Bir iistlinliik iddias1 yoktur.

% Adolf HITLER, Kavgam I, Nokta Kitap, istanbul, 2008, s. 16
*1 skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 442-443
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1.2.2.5. Irredantizm(Pan Milliyetcilik)

[rredantizm veya Kurtarimcilik Dil, gelenek, gérenek ve cesitli kiiltiir degerleri

bakimindan bir birlik gosterdigi halde ana yurt disinda kalmis halkin yasadigi topraklar

Anayurt smirlart i¢ine almak diisiincesidir.? Kelime’nin kokeni Italyanca “irredento”

yani kurtarilmamis kelimesinden gelmektedir.63

[rredantizmin olusturdugu en énemli dayanak noktas1 Pan Milliyetciliktir ve bu noktada
Pan Milliyetcilikle i¢ igedir. Pan milliyet¢ilik, dagimik bir milleti ya yayilmaci
(Emperyal) ya da siyasi dayanigma ile tek bir iilke catisi altinda toplama diisiincesidir.**
frredantizm ise bu fikrin uygulanmasi igin kullanilan hukuki terimdir. Onemli
Uluslararasi iliskiler Profesorlerinden Walter C. Clemens bunu “irrredant birligini” yani
ayn1 kdkenden insanlar1 tek bir {ilke catis1 altinda ya da miittefik bir hiikiimetin kontrolii
altinda toplamak isteyen siyasal hareket olarak ac¢iklamustir.®® Politik Bilimei Profesor
Jacob Landau ise irredantizmi ilimli ve siddetli olarak ele aliyor. Landau’ya gore
irredantizm bir devletin i¢inde bulunan halktan olan fakat tilke disinda azinlik durumuna
diisen grubun refahiyla tutkulu bir sekilde ilgilenme ve gerekirse o topraklari ilhak
etmedir. Iliml irredantizm ise yine belli bir grubun asimilasyonuna ve ayrimciliga
ugramasini engellemek i¢in olusan savunmaci bir durumdur.®® irredantizme tarih
boyunca rastlanmistir. Tarihteki en 6nemli Pan hareketlere 6rnek olarak19.Yiizyilda
Rusya Imparatorlugunun vyiiriittiigii Pan-Slavizm* ve 2.Diinya Savasinda Nazi
Almanya’sinin yiriittigii Pan-Cermenizm* politikas1 gosterilebilir. Bu diisiinceler
diinya tarihinde etkili olmus Emperyal siyasetlerdir. Ayrica Turancilik ve Pan-
Tiirkgiilik gibi akimlar Landau gibi yazarlar tarafindan irredantist ideolojiler olarak
yansitilmistir. Fakat Landau pek ¢ok defa Pantiirkizm ve Turancilifa onyargili

yaklasmaktadir.

62 “Kurtarimcihk”, Tark Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori=verilst&kelime=kurtar%25C4%2
5B1mc%25C4%25B11%25C4%25B1k&ayn=tam (S.E.T: 06.02.2018)

® “irredenta”, http://www.yourdictionary.com/irredenta (S.E.T: 06. 02. 2018)

64 HEYWOOD, Andrew, “Siyaset”, Adres Yayinlari, Ankara, 2014, s. 164

®>CLEMENS, Walter C., “Dynamics of international relations: conflict and mutual gain in an era of global
interdependence” Rowman & Littlefield, A.B.D., 2004, s. 285

*Pan-Slavizm: Rusya imparatorlugunun 6zellikle 19.Yilizyil sonlari ve 20.Yiizyil baslarinda uyguladig
Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorlugundaki Slav unsurlari kendi devleti hamiliginde
toplamaya yonelik olan politik akimdir. (Kaynak: Fahir Armaoglu, “19.Yiizyil Siyasi Tarihi” , Tlrk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 489)

®jacob M. LANDAU, Pantiirkizm, Sarmal Kitabevi, istanbul, 1999, s. 9
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Iste tiim bu kavramlar milliyetcilik fenomeninin alt kavramlar1 ve milliyetcilik biitiin
bunlarin kapsayicisidir. Bu bakimdan bu calismada deginilecek milliyet¢i akimlar ve
fikir adamlar1 bu alt kavramlarla bagdastirilabilir. Fakat ¢calismanin ana unsuru Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyetindeki Milliyetcilik fenomeninin tezahiirleriyle
farkli bir ideolojik bakis agisi olarak Mir Said Sultan Galiyev’ in ilkisiini
karsilagtirmaktir. Bu noktada Osmanli ve Tiirkiye’deki milliyet¢ci akimlar bu alt
kavramlar cergevesinde yorumlanabilir. Ornegin, Osmanli devrinde ortaya ¢ikan Tiirkgii
diisiince i¢in Sovenist, Cumhuriyet ve resmi milliyet¢i akima Patriyotik, Atsizcilik gibi
gayri resmi milliyetci diisiincelere Irredantist ve Rasist gibi degerlendirmeler tartismali
dahi olsa yapilabilir. Fakat sdylendigi gibi ¢alismanin ana konusu bu diisiincelere bir
milliyet¢ilik fenomeni cergevesinde daha genis bir acidan bakmak ve 20.Yiizyilin
onemli distnirlerinden Sultan Galiyev ve onun anlayisi olan Galiyevizm ile
kargilagtirmaktir. Boylece Tiimevarimer bir yontemle tek tek bu detayli diisiinceler
degerlendirilerek Tirkiye de var olan milliyet¢ilik fenomeninin bir portresi ortaya

konacaktir.
1.3. Milliyetciligin Psikolojik ve Felsefi Kokenleri:

Tiim bu kavram ve agiklamalardan sonra su sorular sorulabilir: Peki milliyet¢ilik bunlar
degil ise nedir? Psikolojik bir konumlanma m1? Yoksa doktrini ve pratigi olan bir
ideoloji midir? Aslina bakacak olursak her ideoloji ardinda duygusal bir arka plan
hazirlar. Ideoloji, ¢dziimlenemeyen duygularin doktirinlesmesidir. Bu diisiince realist
bakildig1 zaman tutarsiz degildir. Ornegin Sosyalizm tiim halklarin esitligi, toplumsal ve
siyasi siniflarin olmadigr bir diinya gibi kavramlar sunarken, Sosyalizm ’in Frederich
Nietzsche’nin anlattigi “Ben ayaktakimiysam, sen de oyle olmalisin”® mantigiyla
hareket ettigi gayet tabii sOylenebilir. Milliyetgilikte de ayni yorum yapilabilir;
Determinist bir yap1 yas1 olarak 1789 sonrasi ortaya ¢ikan anti-monarsist bir hareket
olan milliyet¢ilik, toplumu Krallarin degil bizzat milletin kendini yonetmesi alternatifini
toplumlara sunmustur. Fakat bu deney basarisizlikla sonuglanmis, bir topgu subayi olan
Napolyon Bonapart 1804 yilinda kendini Fransa’nin Imparatoru ilan etmistir. Boylece
1789 yilinda baslayan deney 1804 yilinda basarisizlikla sonuglanmus, ardinda ise “Insan
ve Yurttags Haklar1 Bildirgesi” ve “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” sloganmn1 birakmustir.
Milliyetcilige dair ise bu noktada hicbir katki yoktur. Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik

® Frederich NIETZSCHE, Putlarin Alacakaranligi, Sis Yayincilik, istanbul, 2015, s. 75
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bugiinkii anladigimiz anlamiyla milliyet¢i bir yaklagimdan ziyade toplumcu bir diizenin
slogani haline gelmistir. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ise milliyetgiligin bir
doktrinini olmamis, determinist olarak bugiiniin bati hukukunun temeli olmustur. Tiim
bu etmenler sonucunda milliyetcilik, sonucu basarisizlikla biten Marks’in “Komiinist
Manifesto” su gibi bir doktrini olmayan, duygu ve diisiincede olusmus bir fenomen
haline gelmistir. Milliyet¢iligin duyguda olusmus kismia psikoloji bilimiyle,

diisiincede olusmus kismina ise felsefe ilmiyle analitik bir bakis agis1 kazandirilabilir.

Psikoloji bilimi a¢isindan milliyet¢ilik, aslina bakilirsa insanin kendini diinya ve
toplumda konumlandirmasidir. Unlii Tiirk psikolog ve diisiiniir Prof. Dr. Reha Oguz
Tiirkkan milletlerin karakteristiginde gen ve psikolojinin Onemine vurgu yapar.
Tiirkkan’a gére DNA zincirinin kesfi ile birlikte deneysel psikolojide milletlerin deyim
yerindeyse haleti ruhiye’ si ortaya ¢ikmistir. Ciinkii insanin karakteristigi %60 oraninda
geldigi milletin genlerinden olusur ve bu noktada egitim etkili olsa da belli bash
karakteristik egilimleri degistirmek zordur. Milletlerin belli bash bir davranis ¢izgileri
vardir.®® Tiirkkan, bu gen ve milliyeteilik ikileminde kan ve istiinliik olgularimi pek
tabii kabul eder. DNA zinciri, insanlarin fiziksel Ozelliklerini nesilden nesle
gecirebildigi gibi mevcut toplum igindeki kisilerin ruh yapisim da gegirmektedir.
Tiirkkan, kan ve milliyetcilik hususunda 1rk¢iligin varligini kabul etmekle beraber pek
¢ok ¢esidinin oldugunu soylemis ve ‘“Hitlerci” Irk¢iligi (Rasizm) tenkit etmistir.
Psikolojik ag¢idan tanimini yaptigi 1irkcilik veyahut milliyetcilik ise savunmaci
reaksiyoner (tepkisel) bir pozisyondadir. Milliyetciligin zihninde var olan olgusu
genisletilmis bir “aile sevgisi” dir. Milliyetgi kisi, irkinin 6zelliklerini sever, baska bir
iilkede dahi olsa irkina mensup kisileri “bizden” ¢atis1 altinda sever, haklarin1 korumaya
calisir ve savunur. Bunlar, kendi irkini tipki insanlarin kendi ailesini baska ailelerden
daha cok sevdigi gibi ayrilik¢i bir hisle daha ¢ok sever ama otekileri de diisman gormez,
zulmetmeyi veya onlar1 yok etmeyi diisinmez; onlarin da giizel, hatta bazen
kendisinden daha {istiin ozellikleri, yetenekleri oldugunu kabul etmekten ¢ekinmez.*®

Tirkkan, bu 1rk¢iligin saldirgan duruma ge¢mesini ise ancak kendini koruma amach

* Reha 0guz TURKKAN, “MilliyetciliGe Genetik ve Psikolojik Acilardan bir Bakis(2)”,
http://www.kavgamiz.com/orkun/milliyetcilige-genetik-ve-psikoloji-acilarindan-bakis-2-y1177.html
(S.E.T: 03. 03. 2018)

% Reha 0guz TURKKAN, “Milliyet¢iliGe Genetik ve Psikolojik Acilardan bir Bakis”,
http://www.kavgamiz.com/orkun/milliyetcilige-genetik-ve-psikoloji-acilarindan-bakis-y1153.html (S.E.T:
04.03. 2018)
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oldugunu savunur. Nasil ki bir insan ailesine zarar gelmemesi i¢in miicadele eder ise

tilkesini korumak i¢in de ayni miicadeleyi verir.

Bu agiklamalardan sonra Tiirkkan’in analizinden ¢ikarim yapilirsa milliyet¢ilik kiginin
diinya ¢ergevesinde kendini bir toplumdan addetmesi ve onu savunmasidir. Kisi kendini
boylece bir milletin bireyi olarak goriir ve kendini gerceklestirir. Birey olmanin yani
sira milliyetgi diisiince toplumda bir dayamigma (kolektivizm) olusturur. Ciinkii
devletler nezdinde somutlasan milliyet¢ilik “biz” ve “onlar” gruplagmasini olusturur.
Dolayisiyla zihin onlar karsisinda “biz” olgusuyla saglam bir dayanisma igine girmek
ister. Tirkkan’in da bahsettigi gibi milliyet¢ilik zihinsel yapida ayrilik¢idir. Ciinki
insan gen ve aktarilmis ruh yapisi icabiyla dogdugu ve biiyiidiigii millete kars1 biiyiik bir
sevgi duyar, kendini ona bor¢lu hisseder ve onu korumaya calisir. Aile 6rnegindeki gibi
insan kendi ailesine kars1 dogal bir sevgi besler. Bagka aileleri kendi ailesi gibi sevmesi
miimkiin degildir ve eger kendi ailesine kars1 bir tehlike olusursa kisi bunu engellemek
ister. Gustave Le Bon’da “Kitleler Psikolojisi” adli eserinde 1tk ve genetigin davranis
ve psikolojiye etkisinin hayati 6nemi oldugunu savunur. “Residus” adini verdigi ata
genler, Le Bon’ a goére her irkin bilingalt1 temeli (substratum)’ni Olusturur. Bunlar
giinliik fiillerimizin ve aciklayamadigimiz o6zelliklerimizin ana kaynagidir. Sanat,
kurum ve inan¢ gibi medeniyetin temellerinin 1rkin bu hayati rolii sayesinde
kuruldugunu savunur. Irk ve ata genler biz farkinda olmasak bile davranislarimizi ve
hislerimizi belirler. Zekalar1 bakimindan birbirine hi¢ benzemeyen insanlar iste bu

yiizden aym iggiidiilere, ihtiraslara ve hislere sahip olurlar™

Milliyetcilige karsi bir bakis agisi olarak da {inlii Alman Psikanalist Erich Fromm
gosterilebilir. Fromm, milliyetgiligin monarsilere karsi ilerici bir hareket olarak baglayip
devaminda saplantili bir noktaya vardigini iddia etmektedir. Milliyetciligi ¢ok sert bir
sekilde elestiren Fromm, insan 6zdesliginin milliyetgilikle “insanogluna” ait olmaktan
bir ulusa ait olma seklini aldigin1 boylece kisilerin saplantili bir ¢arpitilmis gergeklik
icine diistiiglinii sOyler. "Kan ve Toprak™ mitiyle kisi kendi Olciitleriyle “yabanci”
kimligini olusturur. Bu kimlik zitlagsmasi kisinin bagkasina karst olan duygularmi
carpitmaktadir. Fromm’ a gore insan kendini kan ve toprak baglarindan koparmadikca
tam olarak kendini gerceklestiremez. Sevgi ve akil yetisi sakat durumdadir. Bu yiizden

kisi kendisini insan gergekeiligi icinde algilayamaz. Bu carpitilmis gerceklik icerisinde

7® Gustave LE BON, Kitleler Psikolojisi, Olympia Yayinlari, istanbul, 2016, s. 16, 63
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kisi kendini milliyetcilik fenomeninin i¢inde bulur. Fromm milliyet¢iligin bir ¢ilginlik
ve puta tapma oldugunu sdyler. Yurtseverlik ise bu puta tapmilma seklidir. Insanin
milletine duydugu sevgi ise gercek bir sevgi degildir. Nasil ki diger insanlar1 bir kenara
birakip tek bir kisiye duyulan sevginin sevgi olmadigi gibi insanliga karsi duyulan
sevginin bir pargasi olmayan “vatan sevgisi” de sevgi degil puta tapmadir Fromm’ a

gére.71

Fromm’ un bu bakis acis1 su resmi ortaya koymaktadir. Insan milliyetcilik adli bir putun
carpitilmis gergekligi igerisindedir. Kisi hiir diisiincelerini ortaya koyamaz. Diisiinceleri
ve milli hissiyat i¢erisinde kendini bir ¢ikmazda bulabilir. Fromm “milliyet¢ilik putu”’na
belli basl drnekler vermistir. Ornegin bir kisi bir bayragi ayaklariyla ezerse toplumun
geri kalan1 ona kars1 biiylik bir 6fke duyar; ya da askerlige girmeyi reddeden bir kisi
toplum i¢inde bir “canavar” olarak gdziikiir ve dislanir.”® Bunlar milliyetciligin insan
zihinde olusturdugu 6n kabuller ve carpitilmis gergekligidir. Fromm yukaridaki 6rnegi
gerceklestirme kapasitesindeki bireyi tenkit etmekle beraber ona tepki gdsteren kitle

icinde ayni1 tenkidi yapmaktadir.

Milliyetgiligin felsefi kokenlerini anlatmadan once ise su noktaya deginilmelidir; Felsefi
diistince iki temel karsit ekol tizerine kurulmustur. Antik Yunandan ilham alarak ortaya
cikan bu iki ekol idealizm ve realizmdir. Biiylikk Yunan Filozofu Sokrates’in iki
Ogrencisi olan Eflatun ve Aristo’dan bu iki ekol ortaya ¢ikmistir. Fakat bu iki diislince
tam olarak diialist bir zitlik i¢erisinde diisiiniilmemelidir. Nitekim felsefe ilmi sorularla
ekollerin kendini karsilikli gelistirebilecekleri sosyal bir ilimdir. (Ornegin Hegel ve
Marx farkli bakis acilarmmi temsil etseler de Marksist Felsefenin ve Diyalektik
Materyalizmin gelisimi Hegel’ in tespit, tetkik ve teorilerinden esinlenmistir.) Aristo var
olan diinyay1 anlama ve kavrama iizerine bir realizm kurarken, Eflatun erdem ve ahlakin
yiiksek ifadesi olarak bir idealar diinyasi insa etmistir. Eflatuna gore insan erdemleri,
tanrisal bir boyut olan “Istk Evreni (Idealar Diinyas1)’nden gelmektedir73. Bu yiizden
insan i¢inde erdem adinda bir “cevher (hypokleimanon)” tasir. Bu iki ekol modern
diinyamiza da etki etmistir. Realizm, evirilerek 19.y.y.’da materyalizme kaynak teskil
etmistir. Ayrica Aristo’nun kullandig1 tiimevarim yontemi Karl Marx tarafindan ¢okca

kullanilmaktadir (Tarihsel Materyalizm Teorisi). John Locke, David Hume, George

! Erich FROMM, Saglikli Toplum, Payel Yayinlari, istanbul, 1990, s. 71-72
72 Fromm, a.g.e, s. 72-73
7 Skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 74
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Berkeley gibi filozoflar, realist diisiinceyle insan merkezli ekolii devam ettirmislerdir.
Locke ve Hume insan zihnini varolusun merkezine koyarken; Berkeley de fenomenoloji
(goriingiibilim)’ yle insan diisiincelerinin diinyaya ve cisme nasil sekil verdigini
aciklamistir. Bu filozoflar realist ekolii temsil etmekle beraber, materyalist veya tanri
tanimaz (Ateizm) inancina sahip degillerdir. George Berkeley bir Protestan
piskoposudur. David Hume bilginin insan zihni disinda var olamayacagini sdylese de
Agnostik/Deist inanci vardir. John Locke ise Ateizme karsi tutum izleyen Kalvinist bir
Hristiyan’dir. Maddeselcilik (Materyalizm) ise realist felsefeden ilham alarak ortaya
cikmis felsefi bir diislincedir. Materyalist felsefe ise diinyada ve var olusta tek gergegin
madde ve somut olmasinin bunun &tesinin ger¢ek olmadigini savunan felsefi diisiince
seklidir. Bugiin Sol siyaset olarak adlandirdigimiz sosyalist felsefe de dnemli bir nokta

teskil etmektedir.

Idealist felsefe ise diinyaya bakis acis1 olarak realizmden cok farkli bir konumdadir.
Realizm insan zihnini, kavramay1 merkeze alirken, idealist felsefe bir “iilkii (ideal)”yii
merkez alir.” insandan daha yiice olan her zaman bir varlik vardir. Bu ister idea, ister
kayra*olsun her zaman insana bir varliktan erdemler, diisiinceler ve diger yetenekler
bahsedilmistir. Bu dogrultuda da insan her zaman var olan diizenini ileriye tagimak i¢in
kendisine bir ideal var etmistir. Tarihte ve felsefede de bu kavram kendini gostermistir
(Ornek: Ideal Devlet, ideal toplum vs.). Idealizm felsefesi, antik diinyada Eflatun’un
devlet teorileri gibi (bkz: Platon, Devlet), modern diinyada da bu tartisma ¢ergevesinde

olusmustur. Ideal devletin yapisi pek ¢ok filozof tarafindan tartigilmustir.

Milliyetciligin bu felsefi durumda hangi konumda bulundugunu agiklamaya g¢alisirsak
eger, milliyetgilik salt bir idealizmdir. Toplumu ileri noktalara tasima hedefi vardir.
Bununla beraber tutucu (konservatif) bir tarafi da vardir. Tutucu tarafinin One
¢ikmasinin sebebi en biiyilik kaynak ve referansinin mazi olmasidir. Maziye kars1 6zlem,
gurur ve Ornek alma duygu ve davraniglarimi gosterir. Bu bakimdan gegmisi
sahiplenicidir. Fakat bu sahiplenme, toplumun mevcutta sahip oldugu irksal, siyasi veya
dini degerlerine gore degisebilir. Ornegin bir Fransiz milliyetcisinin XIV. Louis
Fransa’sina degil, ihtilal donemi Fransa’sina gipta ile bakmasi gibi. Veyahut bir Rus

Panslavist’ inin Sirplarla ayni tarihi ve kokeni paylagtigini kabul etmesiyle birlikte,

’* Bedia AKARSU, Felsefe Terimleri S6zliigii, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, s. 92-93
*Kayra: Hegel’in erdem kavrami yerine kullandigi terimdir. Hegel, Kayra’nin yani erdemlerin Tanri
tarafindan insana ilham edildigini ve Tanridan kaynaklandigini soyler.
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baska bir Slav ki olan Ceklere aymi ilgiyle bakmamasi gibi. Bunun yani sira
milliyetciligin idealizmle olan baginin en 6nemli gostergesi, daima a apriori olarak bir
iilkliye sahip olmaktir. Bu {ilkii siyaset alaninda toplumlara gore degisen genelde
deneyimlenmemis toplumu ulastirmak istenen ideal devlet formudur (Tiirklerde
Kizilelma-Turan Devleti, Almanlarda Volksgemeinschaft-Lebensraum ya da
Isvigrelilerin ulasmak istedigi bir diizeyde refah devleti gibi). Fakat milliyetciligin
idealizmden ayrilan daha dogrusu idealizmde var olmayan bazi 6zellikleri vardir ki bu
da aslinda siyaset ile felsefe arasindaki farki gosterir. Felsefe bireyseldir; oysaki siyaset
var olus amaciyla birlikte toplumsal 6devlerle donatilmig bir ilimdir. Milliyetgilik,
gecerli oldugu toplumlarda yurttaslar1 arasinda tam bir dayanisma ister. Gegerli oldugu
milletin diismanlarina kars1 ortak miicadele ve fedakarlik ister. Toplumu hakim oldugu
milletin normlarina gore disipline eder. Bu kabullerin hicbiri idealist felsefenin temeli
degildir. Yalnizca bu tip diisiinceler onu benimseyen filozoflarin sahsi goriislerinde
goriilebilir. Milliyetciligin bir bagka 6zelligi de irrasyonel olmasidir. Bu irrasyonellik
genelde devletlerin ve yoneticilerin izledigi dis politikalar siyasetlerinde goriilebilir
(Hitler’in Almanya’yr 2.Diinya Savasina gotiiren fikirleri yahut Napolyon’un biitiin
Avrupa’y1 birlestirme diistincesi). Oysaki her ne kadar realizme karsit bir konumda
gdziikse de aslinda idealizm de akli ve rasyonaliteyi on planda tutar. Ornegin modern
donemin en Onemli idealist filozoflarindan Hegel, insanin bireysel olarak en Onemli
gorevinin zihniyle bilgiyi kavramak oldugunu ve insanin diinyada var olan tiim bilgiyi
kavrayabilecegini sOylemistir. Hatta bunun i¢in bir yontem gelistirmistir. Milliyetgilik
Felsefesinde toplumun akil ve ilimde yiikseltilmesi 6nemlidir fakat bu birinci planda

degildir. Onemli olan devletin yiikselmesi, bekas1 ve ¢ikarlaridir.

Bu noktada yine siyaset ile felsefe arasindaki fark ortaya ¢ikar. Felsefe, bazi durumlarda
siyasi boyut kazansa da insan merkezlidir ve onun gelisimini sorgular. Siyaset ise
felsefeden dogan diisiincelere yer vermesiyle birlikte insan merkezli degildir. Siyaset
ilminde tek gecerli ve gelistirilecek unsur devlettir. Bu ylizden felsefeyi aktaran
sahislara degil onlarin ortaya koydugu diisiincelere fayda bazinda deger verir. Iste bu

yiizden idealist felsefe rasyonel iken, milliyetgi siyaset irrasyoneldir.

Milliyet¢iligin 6nemli bir noktas1 da belli baslt bir doktrinin olmayisidir. Bunun sebebi
ise milliyet¢iligin evrensel bir mesajinin olmayisidir. Siibjektiftir ve her millete gore
kendi 6ziine sahiptir. Daha once anlatildig1 gibi ¢ok farkli varyasyona sahip olmasi da

bu yiizdendir. Milliyet¢iligin asla komiinizm veya anarsizm gibi evrensel bir iitopyasin
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yoktur.* Her milletin kendine 6zgii deger yargilarina gore degisen ve ¢ikarlarina gore

sekillenen titopik bir tilkiisii vardir.

Milliyetgilik felsefesinin ilerlemesinde belli bash kisiler kabul edilebilir. Bu kisilere
ornek verecek olursak sadece devletin ¢ikarini 6n plana koyan ve devleti her seyin temel
tas1 kabul eden Niccolo Machiavelli, Halk milliyetgiliginin kurucusu kabul edilen
Johann Gottfried Herder**, Toplumsal sozlesme gibi 6nemli bir eseri yazmasiyla
birlikte ulus devlet fikrinin Onciisii Jean Jacques Rousseau, devleti “Tanrinin

yeryiiziindeki yiiriiyiisi”’

goriisiiyle benimseyen ve birey-devlet iliskisine dair 6nemli
teoriler gelistiren George Wilhelm Frederich Hegel gosterilebilir. Tarihteki bu kisilere
ilave olarak milliyet¢i felsefe icerisinde yonetimin elitlerin elinde olmasini1 savunan
fagizmin Onciilerinden Vilfredo Preto, Sosyalist diisiinceye sahip olmasina ragmen
“Mitin Giicii” teorisiyle milliyetci hareketlere katki yapan George Sorel de bu felsefeyi
ilerleten kisiler icerisinde yer alabilir. Bu kisiler milliyet¢iligin en dnemli unsurlarindan
birinin olusmasin1 saglamislardir. O da devletgiliktir. Siyasal devlet¢ilik, milliyet¢iligin
ana unsurudur. Bu goriis bireyden ziyade devletin kutsiyetini kabul eder. Bireyin
korunmasi ve refahi igin mevcut devletler giiclendirilmeyi, var olan devlete karsi
gelmeksizin i¢ ve dis tehditlere kars miicadele etmeyi esas alir. Iste bu yiizden devlet
olgusu milliyetgi felsefe igerisinde hayati rol alir ve Niccolo Machiavelli’ nin devlet
anlayisi, 20. Yiizyilin iinli milliyetci (fasist) liderlerinden Mussolini tarafindan bu

yiizden benimsenmistir.”®

Niccolo Machiavelli 16.yiizyilin Italya’sinda {inlenmistir. Machiavelli giiniimiize
ozellikle mutlak devlet anlayisi olarak “Makyavelizm” anlayigin1 getirmistir. Fakat
Machiavelli’nin 0 donem devlet anlayisini kavrayabilmek i¢in Hegel’ in “zamanin ruhu
(Zeitgeist)” ’" kavramindan bakmak gereklidir. Machiavelli’ nin yasadigi dénemdeki
15. ve 16.y.y. Italya’si, siyasal bir birlik kuramamis yar1 feodal devlet ve
devletgiklerden olusan bir cografyadir. Bu devlet ve devletgikler Papaligin iradesi

disinda hareket edemeyen ve 19.y.y.’a kadar siyasi birligini saglayamayacak olan

*Komiinizm, uluslarin ve devletlerin tasfiye edildigi sinifsiz komiinal bir hayata inanir, Anarsizm ise
komiinizmdeki gibi uluslarin, devletlerin, siniflarin ve hatta dinlerin ve paranin olmadigi bir diinya
kurmaya inanir. Fakat Komiinizmin bu siirece gotlrd(gi proletarya diktatorlGga rejimini reddeder.
**Bkz: Acar Sevim, Halk Milliyetcgiliginin Onciisii: Herder, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul, 2008

> Ahmet DAVUTOGLU, “Devlet” , TDV islam Ansiklopedisi, C:IX, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,
1994, s. 235

76 Skribekk, Gijls, a.g.e, s. 235

7 Alexander Magee GLEEN, The Hegel Dictionary, Continuum International Publishing, Londra, 2010, s.
262
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devletlerdir. Papalik,15.Yiizyilda Avrupa genelinde 14.yiizyilda Papalik krizleri ve
Latin kralliginin ¢okmesiyle zayiflamisti. Ayni1 zamanda 16.yiizyilda Martin Luther ile
ortaya ¢ikan Protestanlik hareketi, Papa ve Roma Katolikligine kars1 giiclii bir alternatif
olusturmaktaydi. Bu donemlerde Papaligi giiclendiren iki unsur, Papa’nin diinyay1
Ispanyol ve Portekizlilere ikiye béldiigii Torsedillas antlasmasi(1494) ve Cizvit
tarikatinin kurulusudur(1534). Fakat bu iki unsur ilerleyen zaman igerisinde Ronesans
ve Aydinlanma siirecinde artan laisizm (laiklik) ile etkisini yitirmis; Isa’nin vekili ve
Aziz Petrus’ un halefi gibi yetkileri Ortagag Avrupasi’nda krallar karsisinda bir otoriteyi
temsil ederken, Yenicag Avrupa’sinda aymi otoriteyi temsil etmekten uzaklasmistir.”®
Fakat Merkez Avrupa’da bu gelismeler yasanirken Papalik Italya’da niifuzunu
korumay1 basarmistir. Papaligin, Italya’daki niifuz cabalar1 italyan siyasal birliginin
oniindeki en énemli engellerden birini olusurmustur. Ciinkii Italyan birliginin kurulmas:
Papaligin da bu kurulan devletin tabiiyetine girmesi, dolayisiyla giiciinii kendi hiikiim

stirdligli topraklarda kaybetmesi anlamina geliyordu.

Italyan siyaset felsefecisi Niccolo Machiavelli de Papaligin Italya’daki bu niifuzu
alinda yasamistir. Kendisinin ve o zaman mevcut Italyanlarin Papalik kurumuna
tabiiyeti Machiavelli’ nin “Prens” adli eserinde goriilebilir. Machiavelli, “Prens” adli
eserinin “Ruhban Prenslikleri” adli bolimii papaligin ge¢miste yeteri kadar niifuz ve
giicii olmadigini fakat yasadigi donemde Papaligin XI. Alexander ile birlikte cismani bir
giic haline geldigini sdylemistir. Papaligin “Fransa kralligim titretecek” ve “Venedik'i
cokertecek” kadar giiglii oldugunu ifade ederken kitab1 yazdigi donemdeki Papa X.

Leo’ya hiirmetlerini sunmaktadur.”

Machiavelli’nin felsefe tarihine ve milliyetcilik felsefesinin katkisini belirtirsek, bu
mutlak ve kudretli bir devlet anlayisidir. Machiavelli’ye gore siyaset bir hiikiimet

(13

mekanigi O6gretisidir. Hilkiimdarlar igin diplomatik bir oyun teorisi ” dir.
Machiavelli‘de insanligm bencillik &zelligi ortaya ¢ikar. Insanin hirslarmin bir smiri
yoktur. Hiikiimdar, insana bu bakis acisiyla bakmalidir. lyi devletler bu bencil ¢ikarlar
icerisinde bir denge tutturabilen, kétii devletler ise ¢ikarlarin agik bir ¢atisma halinde
oldugu devletlerdir. I¢ sorunlarda bu bakis agisina sahip hiikiimdar sert ve iyilige

inanmayan biri olmalidir. Dis sorunlarda ise kendi miilkiinii ve refahin1 korumak i¢in

"Mahmut H. SAKIROGLU, “Vatikan”, TDV islam Ansiklopedisi, C: IX, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 565-566
"Niccolo MACHIAVELLI, , Prens, Anahtar Yayinevi, istanbul, 1994, s. 83-85
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kendi halkmin korumasim saglamak zorundadir.®® Bu konuda Machiavelli Sicilyal
Agastocle Ornegini verir. Machiavelli Sicilyali Agastocle’nin zalim ve al¢akca bir
yasama sahip olmasina ragmen kusursuz bir iktidar siirdiigiinii ve kendi gibi zalim
hiikiimdarla ayni talihi (tahttan indirilme veyahut oldiiriilme) bu kusursuz yonetimi
sayesinde sagladigimi savunur. ®* Bu kusursuz y6netimi ise iyilik ve kétiiliik olgularini,
zulmii yerinde ve uygun sekilde uyguladigi icin sagladigini ileri siirer. Machiavelli

tyilik, kotiiliik ve zuliim konularini bu boliimde soyle anlatir:

“Giivenligi saglama baglamak iizere bir seferde ama gereksiz yere uzatmadan ve
olabilecek en erken anda iyilige ¢cevrilerek yapilan zulme (eger kotiiliikten iyi olarak séz
edilebilirse) iyi kullanilmis diyorum. Baslangi¢ta az olup da zamanla sonecegi yerde

’

cogalan zuliim ise tersine kotii kullaniimis demektir.’

“Kotiiliik bir seferde biitiiniiyle yapilmalidir. Tatmak i¢in ne kadar az zam an olursa o
kadar az yaralayici olacaktir. lyilik ise daha iyi tadina varisin dive azar azar
vapilmalidir. H er seyden once, bir prens, tebaasina karst hi¢bir iyi ya da kotii stirprizin
davranisint bozamayacagi bi¢cim de hareket etmelidir, zira sana ters diisen olaylarla
gafil aviandiginda kotiiliige basvuramazsin, o swa iyilik yapmanmn ise insana hi¢bir

. . . . 1,82
yvarari dokunmaz, zoraki yapiyorsun sanirlar ve hi¢hbir siikran duymaziar.

Gortildiigii lizere Machiavelli iktidar icin 1yilik kadar zulmiin veyahut kotiligiin
kullanimim1 da onaylar. Machiavelli’nin felsefesinde baska bir 6nemli unsurda
istikrardir. Machiavelli’ye gore iyi devlet istikrarli devlettir. Iyi vatandas ise devletine
sadik ve vatansever olandir. Bu dogrultuda amac iktidar1 kazanip elinde tutmak ve
béylece istikrart saglamaktir.®® Eserinde Ferrara diikiiyle bunu érnekleyen Machiavelli
bu prensligin kuvvetinin hanedanhiginin eskiligiyle sagladigmi sdyler. Iktidarin eskiligi
ve siirekliliginin istikrarsiz donemlerin anisin1 ve nedenlerini unutturdugunu s(iyler.84
Bu agidan hanedanlarin kusursuz ve aksamadan devamlilig: iktidar ve istikrar i¢in en

onemli unsurlardan biridir.

Machiavelli’nin felsefesinde diger onemli iki unsur ise ordu ve yasadir. Ordu

konusunda milli ordular1 desteklemis, o donem ¢ogu Avrupa iilkesinde bulunan parali

% skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 232

8t Machiavelli, a.g.e, s. 71 ve 74

8 Machiavelli, a.g.e, s. 73-74

® skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 232-233
8 Machiavelli, a.g.e, s. 40-41
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asker sistemini elestirmistir. Machiavelli eserinde Avrupa ilkelerinin ¢ogunun
kullandig1 parali askerlerin cesaret yoksunu ve faydasiz oldugunu séylemistir.®> Buna
karsin krallarin (prenslerin) kendi 6z ordularini kurmakla biiyiik bir itibar kazanacagin
ve deyim yerindeyse “Kendi birlikleriyle yasanacak bir maglubiyetin, yabancilarla

yasanacak bir galibiyete” tercih edilecegini sdylemektedir.®

Machiavelli’ye gore ahlak gorecelidir. Ahlaki ve gayri ahlaki tiim eylemler Hiikiimdarin
istikrarin1 saglamak icin yapilir. Bu egosantrik® goriis itibariyle ahlakin dogurdugu en
Oonemli somut gosterge ve kistas olan yasalar ve hukuk da hiikiimdarin olusturdugu birer
yapidir. Machiavelli’ye gore hukuk evrensel degildir. Kanun ve yasa hiikiimdarin

devletini kurarken kendi mesruiyetini saglayan birer iradedir bu goriise gore.®’

Machiavelli Avrupa tarihine ve milliyetcilik anlayisinin temel olusumunda kilit rol
oynadi. Makyavelist devlet anlayist1 dogdu. Bu zamanin ruhunda feodal diizene istii
kapali bir elestiri ve mutlak monarsinin bir destegi gibi goriinse de 19. ve 20.
Yiizyildaki devletlere de tesir etti. Bugiin dahi “Devletin ¢ikarlar1 i¢in her yol mubahtir”
climlesi bu anlayistan ortaya c¢ikmistir. Milliyetgilik agisindan ise devlet merkezli bu
anlayis ulusun kaderini belirlemede devleti en 6nemli unsur haline getirdi. Bu yiizdendir
ulusunu korumak adina gelecek yiizyillarin milliyetgileri en 6nemli devlet koruyucular
ve savunuculari haline geldiler. Ciinkii bu anlayisa devlete kars1 bir hareketin olusmasi
veya bir devrim ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, istikrara karsi bir harekettir ve dolayisiyla
ulusun kaderini tehlikeye sokacaktir. Makyavelist anlayisin en yiiksek ve somut ifadesi
tartismasiz bir sekilde, Fasizm rejimi altindaki Italya (1922-1943)’da goriilmiistiir. Daha
oncede anlatildig1 tizere milliyetciligin bir tezahiirii olarak fagizm devleti merkeze koyar
ve devlet ¢ikarinin birey c¢ikarindan iistiin oldugunu savunur. Fagizm igerisinde ki
devletcilik ve dolayisiyla Makyavelist anlayis, Italyan Fasist lider Benito Mussolini’nin
climlelerinde bulunabilir. Mussolini ’ye gore” her sey devletle ve her sey devlet
icindir.” Devletin her seyin istiindedir ve devlet disinda fertler, siyasi partiler,

sendikalar, halk siniflar1 ve diger gruplar var olamaz.®® Mussolini ‘ye gore millet ancak

& Machiavelli, a.g.e, s. 86

8 Machiavelli, a.g.e, s. 92-93

*Egosantrizm veya benmerkezcilik; kisinin her seyi kendine dayandiran, kendine baglayan, her konuda
kendi goris acisiyla hiikiimde bulunmasi gibi eylemler sergiledigi psikolojik durum.

8 Skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 235

88 Mussolini, a.g.e, s. 10
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devlet sayesinde var olabilir. Devlet bir ruhtur ve bir kisiliktir ve Fasist Devlet de bu

kisiligin en gelismis, en kuvvetli bi¢imidir.®®

Machiavelli’nin siyaset felsefesi her ne kadar 20 ve 21.y.y.’da goriilse de sonug olarak
radikal bir Ornektir. Bugiin bu anlayis sosyal devlet anlayisinin yaninda daha az
hissedilir olmustur ve bugiinlerde ancak savas durumlarinda Sovenist bir yaklasim
icerisinde devletin yliceltilmesi olarak ancak goriilebilir. Fakat bugiinkii devletlerin
kurulusunun temelini atan ve ulus devlet anlayisini ortaya koyan bir isim vardir ki o da
inlii Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau (1712-1778)’dur. Rousseau, “toplumsal
sozlesme (Du Contrat Social)” ve “Genel irade(Le Volante General)” kuramlar1 bugiin
var olan bati igtimai diizeninin temelini olusturur. Rousseau bireysel anlamda zamanin
ruhunda hakim olan aydmlanma felsefesine karsi bir isimdi. Rousseau aydinlanma
felsefesinin bireyci ve akli ilerlemeye dayanan anlayisin1 reddetmekteydi. Rousseau’ya
gore eger bilimsel veya ekonomik bir ilerleme alt ve orta sinifa etki etmiyorsa ilerleme
sayilamazd1®. Ona gére asil olan sey insanin dogal vergileridir. Ahlak da dahil olmak
tizere her tiir insansal ve diinyevi olgunun kaynagi olarak dogayi goriir ve biitiin
diisincelerini bu dogallikla temellendirir. O'na gore, insan dogast egitim ve sosyal
reformlar yoluyla sekillendirilip sinirsizca gelistirilebilir ve hatta yetkinlestirilebilir.
Insan1 dogadan koparan ve yozlastiran sey pozitivist bilgi, Iyi ve erdemli olan ise
Ozgiirliigiin, hukukun ve esitligin kaynagi olan insan dogas1d1r.91 Rousseau’nun
natliralizm cercevesinde sekillenen 6zgiirliik ve esitlik kavrami, oldukga etkili olmus;
Fransiz devriminin ve onun dogurdugu Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin temelini
atmustir. Oyle ki Rousseau’nun “Toplumsal Sézlesme” adli eserinin ilk boliimiiniin ilk
ciimlesi Insan ve Yurttas haklar1 bildirgesinin ilk maddesine ilham olmustur. O ciimle

sudur:

“Insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini
baskalarimin efendisi sanir ama béyle sanmasi, onlardan daha da kéole olmasina engel

degildir. "

8 Mussolini, a.g.e, s. 11

% sikrbekk, Gilje, a.g.e, s. 327-328

*'Kemal BAKIR, “Jean-Jacques Rousseau’nun Natiiralist EGitim Anlayisi” , Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiltesi Dergisi, Sayi: 15, 2007, s. 105

*Jean- Jacques ROUSSEAU, Toplumsal Sézlesme, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 4
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1789 yilinda ilan edilen Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin ilk maddesi ise su
sekildedir:

“Insanlar, haklar yoniinden ozgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak
ortak yarara dayanabilir.(Orj: Les Hommes naissent et demeurent libres et egaux en

droits; les distinetions sociales ne peuvent etre fondees que sur lutilite commune.)*

Stiphesiz Avrupa’nin o donemki igtimai hayatin1 degistiren Fransiz devriminin ve en
onemli sonuclarindan biri olan bu bildirgenin ilaninda, bu 6rnekte de oldugu gibi
Rousseau’nun fikirlerinin etkisi oldugu soOylenebilir. Rousseau’nun ozgiirlik
anlayisindan her tiirlii kolelik ve gilic dayatmasina karsitlik vardir. Ona gore gilic ve
kolelik istem dig1 ve maddeseldir.*® Oysa ozgiirliik tanri Vergisidir.94Hi<;bir yurttas veya
kole kendi istegiyle bir bagkasina boyun egmek istemez bu edimdir, istek degil. Ciinkii
ozgiirlik Rousseau’ya gére insanin dogasinda vardir. Ozgiirliikten vazgegmek insanin

insan olma niteliginden, insan haklarindan vazgegmesi demektir.*

Rousseau’nun gii¢ ve kolelige karst sundugu devlet fikri toplum sozlesmesine dayanir.
Toplum soézlesmesi ise diretme giiciinii alt edebilecek, elbirligiyle hareket eden bir
toplum alternatifidir. Toplum sozlesmesi kendi ifadeleriyle her insanin canini ve malini
korumak i¢in ortak gii¢ kullandigi, toplumla birlestigi halde kendi buyrugunda ve 6zgiir
oldugu toplum bigimi olarak niteler.”® Bu toplum sozlesmesinin temelinde ise Genel
irade veya genel istem yatar. Genel istem ¢ikara dayalidir. Aslina bakilacak olursa
Ozetle kisinin kendi ¢ikarlarinin toplum nezdinde eritilmesidir. Rousseau’nun
“sozlesmeli devleti toplum i¢indekilerin genel ¢ikarlarina dayanir. Kisisel ¢ikarlar asla
genel cikarlarin 6niine gegmemelidir. Oyle oldugu takdirde kisi toplum tarafindan bu
sOzlesmeye saygiya zorlanacaktir. Yani o kisi zorla “6zgiir” kilinacaktir.’” Bu noktada
Rousseau’nun paradoksa distigiinii soyleyebiliriz. Ciinkii kendisi esit bir toplum
ongoriirken yol acacagi rejim esit bir cumhuriyet degil bir ¢ogunluk diktatorliigtidiir.
Kendisinin siyaset felsefesinde ve devlet Ongoriisiinde bu paradoks kendini agikga
gosterir bicimdedir. Rousseau eserinin IV. Yani demokrasi bdliimiinde kendisi

cogunlugun azinligi yonetmeye hakki olmadigini savunmus, gercek demokrasinin higbir

% Rousseau, a.g.e, s. 6-7

% Bakir, a.g.m, s. 106

> Rousseau, a.g.e, s. 8-9

% Rousseau, a.g.e, s. 13-14
% Rousseau, a.g.e, s. 17-18
*Orjinali igin bknz: Ek:1
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zaman var olmadigini ve var olamayacagim sdylemistir.”® Nitekim kendisi Genel irade
kelimesinde, halkin tamamini degil sadece biiyiik bir boliimiinii kapsamaya denk gelen
“generale” yani genel kelimesini kullanmistir. Rousseau bu genel istemin zaten
herkesin istemi olmadigin1 sdyler; herkesin istemi sadece 6zel istemlerin toplamidir.
Fakat genel istem bu cikarlarin artilar1 ve eksileri olgiilerek yapilan bir iradedir.
Rousseau’nun kendi ifadesiyle bir oylama sirasinda kiigiik ayriliklarin biiyiik sayisindan
(cogunluktan) genel irade dogar.99 Bu noktada Rousseau kendisiyle ¢elisir. Ciinkii
kendisi demokrasi boliimiinde halkin temsilcilikler ya da komisyonlarla
yonetilemeyecegini sdylerken, devletin baslarinin buyruklarinin genel istem yerine
gecebilecegini sdyler. Bu durumda halk ses ¢ikarmaz ise bu bir kabuldir.'® Ayrica
genel iradenin esitlik {izerine kuruldugunu sdylerken, baska bir boliimde genel istemin

kamusal yarara yonelik oldugunu sé')yler.101

Rousseau’nun devlet tezahiiriinde bir cumhuriyet oldugu siiphesizdir. Ciinkii halk
yonetimi ve genel irade adi altinda oylama vardir. Ona gore en iyi hiikiimet, esitlik ve
refah sartlar1 altinda gelisen ve niifusun kanit oldugu hiikiimettir. Eger bir iilkede niifus
cogaliyorsa, o iilke iyi bir yonetim altindadir. Eger niifus siirekli azaliyor ve yok
olmaktaysa o yonetim de kotii bir yonetimdir. Rousseau, somiirgecilige karst oldugunu
belirtir ve devlet tezahiirii, disardan katilimlara ve yurttash@a alimlar esitlik ilkesi

altinda aciktir.*®?

Fakat Rousseau’nun en Onemli noktalarindan biri toplumsal sdézlesmesinin evrensel
degil ulusal olusudur. Bu ulusallik kendini yasada gosterir. Rousseau’ya gore yasa,
toplumsal s6zlesmenin yiiriirlige konmasi ve onu harekete gecirmesidir. Bu noktada
evrensel bir yasa olmasma karsin ama sadece belli bir toplumu ve onun ¢ikarlarini
gbzeten karsilikli bir adalet olmasi gerekir. Insana adalet duygusu tanri araciligiyla
dogadan gelmesine ragmen var olan toplum igerisinde kotiiye kullanilmasina engel
olunmak i¢in karsilikli ve uzlagmali bir adalet ve yasa sistemi kurulmalidir. Bu da
yasanin ulusallig1 dolayisiyla toplumun ulusalliginin 6n kabuliidiir.'®® Hangi toplumun

yasa koymaya elverigli oldugu konusunda ise soy birligi, ¢ikar birligi, ya da bir

%8 Rousseau, a.g.e, s. 63

% Rousseau, a.g.e, s. 26-27
100 Rousseau, a.g.e, s. 24
Rousseau, a.g.e, s. 26
Rousseau, a.g.e, s. 80
Rousseau, a.g.e, s. 34-35
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sOzlesmeyle birbirlerine bagli olmakla birlikte, heniiz yasalarin gercek boyundurugu

altina girmemis; koklesmis torenleri, kor inanglari olmayan bir toplumu isaret eder.?

Rousseau’nun goriislerinin kabaca bir oOzetini yaptiktan sonra tahlil olarak su
sOylenebilir. Rousseau bugiin ulus devlet dedigimiz kavramin en Onemli
yaraticilarindandir. 18.Y{iizyillda Avrupa’da baslayan milli monarsilerin yani sira ulus
devletin olusumunda Rousseau’nun felsefesi biiyilkk rol oynamistir. Ciinki
Rousseau’nun fikirlerinin Fransiz devrimine etki ettigi buglin cogu Avrupali tarihgi
tarafindan kabul edilmektedir. Fransiz devriminin, Ulus devlet ve milliyetgilik anlayisi
konusunda ise bir yapi tast oldugu siiphesiz ayni sekilde kabul gormektedir. Bu
tiimevarimei yontemle pek tabii Rousseau’nun Avrupa ulus-devlet insasinda mithim rol
oynadig1 sonucu ¢ikabilir. Fakat bu noktada tartigilmasi gereken nokta, Fransiz
devriminin Avrupa ulus devletlerinin ingasinda nasil bir rol oynamistir? Fransiz
devrimi, Rousseau ve Voltaire, Diderot, Montesquiecu gibi filozoflarin diisiinceleri
etrafinda sekillenmistir. 1789 yilinda baslayan Fransiz devrimi, 1792 yilina kadar
mesruti yonetim ile devam etti. Bu siire icerisinde Avrupa siyasi, hukuki ve ictimai
tarihi icerisinde gok énemli bir yer tutan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi 26 Agustos
1789 tarihinde yaymlandi. Bu bildirgede Rousseau’nun fikirlerine benzer pek g¢ok
madde yer aldi. Bu maddelere 6rnek olarak I. Maddeyi gostermistik. Bunlar diginda
sOylenecek birkag maddeden daha bahsedersek;

Madde I1: Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanagimi ile kaybedilmeyen
haklarini  korumaktir. Bu haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi

direnmedir.

Madde IlI: Egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Hi¢chir kurulus, hi¢bir kimse agikca

ulustan kaynaklanmayan bir iktidari kullanamaz.

Madde VI: Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslarin, bizzat ya da temsilcileri
araciligi ile yasamin yapilmasina katilma haklar: vardir. Yasa ister koruyucu, ister
cezalandirici olsun herkes icin aymidir. Tiim yurttaglar yasa oniinde egit olduklarindan,
yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit olarak kabul edilirler,

bu konuda yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir ayirim gozetilmez.

104
Rousseau, a.g.e, s. 47
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Madde XII: Insan ve yurttas haklarimn giivenligi bir kamu giiciinii gerektirir, bu
nedenle bu gii¢c herkesin yarari igin kurulmustur, yoksa bu giiciin emanet edildigi

kisilerin ozel ¢ikarlart igin degil. 105

Goriildigi  tizere, bu bildirideki maddelerin Orneklerinde agik¢a Rousseau’nun
fikirlerinden alintilar vardir. Ayrica bu bildiri Fransiz devriminin ruhunu tegkil etmistir.
Daha sonra Fransa’min resmi slogam olacak “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”
liclemesinde, Rousseau’nun hayati 6nem verdigi Ozgiirliik ve Esitlik vardir.1791 yilinda
ilan edilen Anayasada "egemenlik millete aittir", "biitiin iktidarlar kaynagini milletten
alir" ve "Kanundan daha {istiin bir otorite yoktur ve Kral ancak kanunla hiikiimdarlik
yapar" denmekteydi.'® Fakat Fransiz devriminin pek tabii Rousseau’nun fikirleri
disinda var olan olgulart da vardir. Buna en temel olarak 1789 yilinda mesruti monarsi
yonetiminde kurulan meclis gosterilebilir. Milli Meclis, halk kitlesinden olusmakla
birlikte bu halk ¢ogunlukla Burjuvadan ve kapitalist siniftan olusuyordu. Ayrica Meclis
temsilcilerle yt')netiliyordu.107 Dolayisiyla Rousseau’nun sozlesmeli cumhuriyetinden
farkliydi. Rousseau hem smif ayrimciliging,'® hem de temsilciliklere'®® karsiydi.
Ayrica Fransiz devriminin sadece Rousseau’dan etkilenmedigi belirtilmelidir. Bu da
farkli bakis agilarimi getirdi. Ornegin Fransiz devriminin baslarinda, 1790 yilinda
devletin kilise mallarma el koymasi ve Kkilisenin biit¢esinin devlet tarafindan
karsilanacagi'%gibi sekiiler onlemler ele aliirken Robespierre ve Jakoben hizbi 7
Mayis 1794’te Roma Katolikligini lagiv edip, yerine Yiice Varlik Kiiltii adinda bir akil

dini yerlestirmisti.""*

Nitekim tiim bunlarin ardindan devrim bir Terdr rejimine donlismiis ardindan ise
burjuva kesimin giiglendigi bir direktuvar hiikimet dogmus ve bu hiikiimetten bir topgu
subayr olan Napolyon Bonapart c¢ikmis ve 9 Kasim 1799°da gergeklestirdigi bir
darbeyle tiim giicii eline almistir. Nitekim Kasim 1804 ayinda yapilan bir referandumla

Napolyon Fransa Imparatoru ilan edilmis ve 2 Aralik 1804°te Fransa Imparatoru olarak

1% “jnsan ve Yurttas Haklar

Bildirgesi”, https://tr.wikisource.org/wiki/%C4%B0Onsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi (13.
03.2018)

106 Armaoglu, a.g.e, 1997, s. 43

7 Armaoglu, a.g.e, 1997, s. 35, 38-39

1°8Rousseau, a.g.e, s. 69

Rousseau, a.g.e, s. 90

Armaoglu, a.g.e, 1997, s. 40

Paul R. HANSON, “Historical Dictionary of the French Revolution”, The Scarecrow Press, U.S.A, 2004,
s. 95

109
110
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ta¢ giymistir. BOylelikle Fransiz Cumbhuriyeti ve Fransiz devrimi fiili olarak sona

ermistir.

Bu olaylar 1s1g1nda denilebilir ki Rousseau’nun da kaynak olusturdugu ve bugiiniin ulus
devletlerini insa eden Fransiz devrimi ve 0zgiir ulus devlet fikri akamete ugramis bir
deneydir. Her ne kadar devrim sadece Rousseau’nun fikirlerinden olusmadiysa da onun
ucu acik “sozlesmeli cumhuriyet” fikri Fransiz devriminde tarihte daha ©nce
goriilmemis bir sekilde en yakin sekilde ifade bulmustur. Fakat bu hiirriyet iilkesi, savas
ve kaosla aksakliklar yasamis, pek ¢ok farkli goriisiin ¢ikar saglama diisiincesi “genel
istem” 1 devre dis1 birakmistir. Bu diisiinceler, 1794’te terér rejimini dogurmus,
herkesin esit oldugunu 6ne siiren devrim burjuva kesimin yonetiminin kurulmasina ve
nihayetinde tipk1 Rousseau’nun diistiigii paradoksa diigsmiistiir. Bir kralin devrilmesiyle
baglayan devrim bir imparator ortaya ¢ikarmis ve tiim fikirleriyle birlikte sona ermistir.
Bunun Milliyet¢i diislinceye etkisi ise Fransiz ihtilali ve Rousseau’nun diislinceleriyle
acik bir sekilde bellidir. Bugiiniin ulus devletleri, irk¢1 (rasist) veya irredantist hiiviyeti
disindaki milliyetci-ulus¢u (nationalisme) kimliklerini bu zaman dilimi sayesinde
kazanmiglardir. Fransiz devriminin getirdigi idealler ve beraberindeki ulusgulugun
patriyotik (vatansever) ve sovenist hiiviyeti, bugiinkii ulus devletlerin hemen hemen

tamaminda goriilmekte veyahut 6rnek alinmaktadir.

Milliyetcilik felsefesinin gelisimindeki bagka bir 6nemli isim ise Alman filozof Johann
Gottfreid Herder (1744-1804)’dir. Herder’i milliyet¢ilik felsefesinde Onemli kilan
ozellikler milli ruh, milletlerin karakteristik Ozellikleri ve tabi ki de milliyetcilik
prensiplerini formiile eden™? ve milliyetcilik(nationalismus) terimini ilk kullanan kisi

olmasidir.**3

Herder, Rousseau’nun natiiralizm felsefesinden etkilenmistir. Herder’e gore
doga milletlerin karakterini belirler. Bu baglamda Herder irk¢ilig1 reddeder. Irklarin 4
veya 5 boliime gore ayrilmasina karsi ¢ikar. Her insanin kendine has bir ulusal formu
vardir. Iklim uluslarin kendini olusturan isaretidir. Ulusal karakter kiside baslar, aileyle
gelisir, gelenekler ise algilanamaz sekilde degiskendir. Bu yilizden wrklar1 4 veya 5’e
indirgemek dogru bir tespit degildir. Herder’e gore bu genetik karakter kabul olunsa

dahi bu insanligin sistematik dogal tarithi degil, insanin fiziksel cografyasinin

L2\illiam A. WILSON, Herder, Folklore and Romantic Nationalism, Blackwell Publishing Ltd. , 1973, s.

821
Ercan BALCI, “Tiirkiye'deki Milliyetgilik S6ylemleriyle Kiyaslamali Olarak Erol Giingér'iin Sosyolojik
Milliyetgilik Anlayisi” Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, C: 14, Sayi: 1, 2011, s. 4
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tarihidir.** Herder’in bilime ve bugiine en énemli katkilarmdan biri tarihselcilik ve
tarihsel suur olarak adlandirabilecegimiz kavramlari gelistirmis olasidir. Tarihselcilige
katkis1 bireyci bakis acis1 ve tarihi ilerleme ve gelisme iizerine kurmasidir. Tarihte
bireycilik, her ulusu sadece harici faktorlerle degil dahili faktorlerle de ele almaktir.
Ciinkii Herder’in felsefesine gore bir kiiltiir ya da bir halk tamamiyla essiz ve kendine
ozgiidiir. Dolayisiyla kendi dinamikleri igerisinde ele alinmalidir. ilerleme ve gelisme
ise o donem yaygin olan duragan gergekgi bir tarih akisi goriisiinii gercegin dinamik
oldugunu soyleyerek degistirmistir. Ona gore her sey tarihin akisi igerisinde nasibini

alir 1P

Herder’e gore devlette her zaman bir ydnetici olmak zorundadir. Bu noktada
doga felsefesinden etkilendigi Rousseau’dan ayrilir. Onun kolektif hiirriyetciligi yerine
insan dogasinda olmamasina karsin, bir hiikiimdarin zorunluluguna dikkat geker.
Herder’e gore insan bir hayvandir ve bir sahibe ihtiyag duyar. Tipki hastanin doktora,
eslerin birbirine, sikdyetcinin yargica ihtiya¢ duyacagi gibi siiriiniin de bir ¢obana
ihtiyact vardir. Bunlar insanin dogasinda bulunan dogal sonuglardir. Tarihte dogal
olarak bu getiriler tizerine kurulmustur. Bununla birlikte Herder despotluk diisiincesinin
insan zihninde var olan dogal bir diisiince olmadigimi sdyler. Fakat bir milletin tarihi
icerisindeki tim yOnetimler kotii dahi olsa o milletin milli ruhunu ve karakterini
olusturan etmenlerdir. Farkli irklar, kurulan devletler ve hiikiimetler yoluyla tarih
igerisinde belli bir biitlin olusmustur. Kralliklar uluslara kendi karakterlerini ve

birliklerini verirler; bu baglamda belli bir kral toplum i¢in ulusal bir karakter haline

gelebilir.

Herder’in milliyetciliginde ele alinmasi gereken en dnemli kavram dildir. Bir milletin
meydana gelmesi ve varligini devam ettirmesinde dil son derece onemlidir. Ona gore
tarihsel bir birlikteligi olan ve kendine ait bir dili bulunan topluluk, millet olmanin
temel niteliklerini tagir. Boyle bir topluluk devletinde tabii temelini meydana getirir.
Dili olmayan bir halktan bahsedilemez. Kan, yurt, askeri basari, siyasal bi¢gimlendirme
gibi unsurlardan higbiri tek basma, var olma ve bunu devam ettirme bilincini halk
tizerinde olusturamaz. Bu nedenle Herder’e gore her ne olursa olsun ortak dile dayal

gelenek korundugu zaman millet var olmaya devam edecektir. Farkli farkli halklar tiim

4 Johann G. HERDER, Outlines of a Philosophy of the History of Men, Bergman Publishers, Londra, 1800,

5. 166
> skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 379-380

116 Herder, a.g.e, s. 249-250
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insan soyunun organik kisimlar1 olarak kendilerine ait dillere sahiptirler ve bu nedenle

her halk kendi dilini en kutsal seyi olarak muhafaza etmelidir.**’

Sonu¢ olarak Herder Almanya’nin siyasal birligini saglayamadigi bir donemde
milliyet¢ilik olgusunu felsefe ve tarih ilimlerine katarak bir ilerleme saglamistir.
Nitekim kendisinin bahsettigi milli ruh, ulusal karakter ve milliyetcilik olgulari,
kendisinden sonra daha yaygin bir sekil alarak 19. ve 20. yiizyillarda fenomonolojik bir

varlik bulmustur.

Almanya’nin siyasal birligini saglayamadigi bu donemde 6ne ¢ikan bir diger isim,
diinya felsefe tarihi igerisinde Herder’den daha fazla yer almis ve daha ¢ok sey kattigi
iddia edilir George Wilhelm Frederich Hegel’dir (1770-1831). George Wilhelm
Frederich Hegel tipki Herder gibi, Almanya’nin siyasal birligini saglayamadigi bir
donemde fikirlerini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda kendisinin felsefesi, feodal veya
federatif bir yap1 degil, mutlakiyetci bir devlet yapisi teskil etmektedir. Lakin kendisi bu
teoride, hukuku da 6n plana ¢ikarmaktadir. Kendisi bu yiizden Avusturya ¢atisi altinda
gerceklestirilecek olan “Grossdeutsch (Biiyiik Alman Birligi)” fikrini degil, Prusya
devleti etrafinda kurulacak olan “Kleinedeutschen (Kiigiik Alman Birligi)” fikrini
savunmustur. Hegel’in idealist felsefesi, Eflatun’un felsefesiyle benzerlik tasimaktadir.
Hegel’e gore insan erdem ve ahlakin temelini teskil eden “kayra (tanrisal gii¢)” y1 i¢inde

ta§1r118.

Bu ylizden de devlet “Tanri’nin yeryliziindeki yiriiylisi” diir. Kendisi
mutlakiyetci diisiinceyi “Vorlesungen Uber Die Philosophie Der Geschichte (Tarih
Felsefesi)” adli eserinde dile getirir. Hegel’e gore devletin en Onemli unsuru
tekerkliktir. Bu tekerklik devletin en temel egemenlik unsurudur. Hegel, Almanya
Imparatorlugunun bir devlet olmamasini iste bu tek erkliligin var olmamasi ve bir segim
imparatorlugu olmasina baglar. Hegel’in tek erklilik teorisine gore, prenslik veya
baronluk gibi feodal (6zel) yapilar, belli bir list kavram olan tek erk sahibi krala ait
olmalidir. Fakat bu yonetim seklinde egemenlik sadece bireysel egemene degil, mesrut
olarak aileye(hanedana) aittir. Bu aile, siniflarin ve tim 6zel kurumlarin giivencesidir.
Bu noktada 6zel haklar bireysel egemen aile bazinda eritilir. Bu kurumlar arasindaki

catigmalar veya sorunlar en son isteng olarak devletin meselesi haline gelir. Hegel’in

sisteminde bireyin ve devletin ayr1 6devleri vardir. Bireyin ddevleri, gelenekgi-kapali

7 sevim ACAR, Halk Milliyetciliginin Onciisii: Herder, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, 2008, s. 25-

26 (Aktaran: IPLIKCI, Alper, Johann Gottfried Herder de Milliyetgilik Diisincesi, Al Farabi Uluslarasi Sosyal
Bilimler Dergisi Say:: 1, 2017, s. 133)
118 George W.F. HEGEL, Tarih Felsefesi, idea Yayinlari, istanbul, 2010, s. 17-18
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bir yapida degil; akiler ve kavramlastirict bir noktadadir. Bu bakimdan Herder ile
ayrilir. Herder toplumu bir noktaya tagimak yerine, onu var olan formu igerisinde ele
alir. Herder’e gore dogadaki milletler, tarihin i¢erisinde degismekle beraber; var olan en
erdemli, ahlakli haldedir. Hegel ise bireyin amacinin tanrinin insana bahsettigi 6zii
kavrama ve var olan diinyayi algilamak oldugunu séyler.**® Hatta bunun i¢in bir yontem
olan mevcut felsefe tarihi icerisinde Onemli bir yer tutmusg diyalektik teorisini ileri
stirmiistiir. Diyalektige gore diinyadaki bilgiler sentezlenerek ilerler. Yani var olan iki
gerceklik (tez-antitez) birleserck yeni bir gergeklik (sentez) viicuda getirirler. Boylece
insan bir madde olarak var olan hayata sekil verir. Asil olarak diyalektik bir sorgulama
siirecidir. Ornegin iki karsit ideolojiyi ele alirsak, Hegel yontemi bunlara bir elestiri
slireci ortaya koyar; Onlart irrasyonaliteden arindirip rasyonel bir sonug elde etmeye

calisir. 120

Bu diisiinceden sonra su sonu¢ cikabilir: Birey ve toplumun gelistirdigi bir ideoloji
olarak milliyet¢ilik sabit bir fikir degildir. Zamanin ruhu (zeitgeist) icerisinde var olan
diisiince, degismek ve ayak uydurmak zorundadir. Bu aslinda one silirdiiglimiiz
milliyetciligin siibjektifligi ve farkli varyasyonlara ayrilmasina da bir cevaptir. Ornegin
milliyetgilik 18.y.y. Fransa’smin devrim ruhuyla, fikirler gergevesinde biitiinlesen bir
ulusalcilik iken; I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Alman imparatorlugu’nun, Nasyonal

Sosyalizm gibi rasist (1rk¢1) bir milliyetgilik ortaya koymasi bu sebeptendir.*

Hegel’in devleti, yurttaglarin giivencesini saglayan ve anayasa yoluyla viicuda gelen bir
devlettir. Hegel’e gore anayasa devlete hayat verir. Bu noktada monarsiyi de savundugu
diistintiliirse, aslinda bugiinkii anlamiyla kavrayabilecegimiz bu devlet bir mesruti
monarsidir. Devlet, Hegel’e gore din, sanat ve felsefe gibi 6zel kurumlar1 kapsayan
bireysel bir biitiinliiktiir. Bu sayede tiim toplumu temsil eden tek bir ruh (tin) haline

gelir.'?

Vilfredo Pareto 1848-1923 yillar1 arasinda yasamis olan Italyan Sosyolog ’tur. Kimi
yazarlar tarafindan “Fagizm’in Felsefi Babasi1” olarak nitelendirilen Pareto, 6zellikle

siyaset kavramina “elit” kavramini yerlestirmesiyle taninmaktadir. Pareto’ya gore devlet

19 Skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 401

Skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 394-396

*Pek tabii Nazizm’in Hegel diyalektiginden dogdugu tartismalidir. Cinkl Nazizm irrasyonel bir
dislincedir ve Hegel irrasyonaliteye karsidir. Ayrica devletin temeli olarak anayasayi goriir. Despotizme
karsidir.

121 Hegel, a.g.e, s. 39-41

120
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demokrasi veyahut bagka bir rejimle yonetilsin, o devlet “elit” denen grup tarafindan
yonetilmektedir. Bu degismez bir kaidedir."**Teori’nin bu temel kabulii ile birlikte
toplum iki kesime ayrilir: Elitler ve elit olmayanlar (Non-Elite). Elitler ise yonetici elit
ve yonetici olmayan elitler olarak ikiye ayrlhr.123 Pareto’ya gore Demokrasi higbir
zaman “Milletin Iradesi” degildir. Ciinkii seg¢imler halkin iradesini ortaya koymaz;
Sadece Elit kesimine daha kapasiteli ve yeni elemanlar kazandirir. Pareto’nun “Elit”
kavrami sadece ekonomik olarak ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Elitler toplumu
yonlendiren kiiltiirel, ekonomik ve siyasi olarak mevcut halktan ayrilan homojen

varliklardir.*?*

Pareto “Modern Makyavel” olarak tanimlanabilir. Bu bakis agisini
“Vilfredo Pareto’nun Sosyolojisi” adli nitelikli eseri yazan Alasdair Marshall 6ne
stirmektedir. Bunu ikisinin felsefi goriisiiniin (Realizm) benzerliklerini karsilagtirarak
yapar. Machavelli’nin Prens (Hiikiimdar) teorisinin Pareto’nun realist elit felsefesiyle
uyum i¢inde oldugunu ve ondan ilham aldigmmi belirtmektedir. Ayrica Pareto’nun
“Machiavelli’nin goriisleri kendi zamaninda oldugu gibi bugiin de en yiiksek dogruyu
temsil etmektedir.” Ciimlesini ornek olarak sunar.'?® Benzerlikler olarak, devlet
kutsiyeti konusunda ikisinin de benzer goriisleri vardir. Lakin Pareto devlet ve halk’in
arasina Elit kavramimi yerlestirmistir. Machiavelli, Hiikiimdar1 mutlak ve tartigilmaz
olarak araci koyarken Pareto bu noktaya bir ziimre yerlestirmistir. Elit ziimresi ise
Hiikiimdarlik gibi kusatilabilir bir olgu degildir; toplum i¢inde kendiliginden gelisen
homojen bir olgudur ve elitlik igin bir kusatilabilirlik s6z konusu degildir. Pareto ve
Machiavelli’nin farklarindan biri de Machiavelli’nin bir Siyaset Felsefecisi, Pareto’nun
ise bir Sosyolog olmasidir. Bu yiizden toplum ve iktidar unsurlarina Machiavelli siyasi
ve diplomatik bir bakis acist sunarken Pareto sosyolojik bir bakis acist sunmustur.
Fasizm hususunda ise Vilfredo Pareto’nun Fasizme “demokrasi karsit1” felsefesiyle
katki sundugu aciktir. Pareto’ya gore segkinler veya elitler hicbir zaman toplumda
ortadan kalkmazlar. Belli bir Elit sinifi ortadan kalksa dahi yeni yonetim kendi Elit
sinifin1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu da Pareto’nun “Elit Sirkiilasyonu” dedigi teoridir.'?
Hangi rejim yiiriirliikte olursa olsun bu rejim ve yonetimin liderlik ettigi bir Elit kadrosu

vardir. Mevcut rejim bir ihtilal veya devrimle ortadan kalksa dahi bu ihtilal veya devrim

122 Skirbekk, Gilje, a.g.e, s. 475

Mutlu ARSLAN, “Elit Teorisinin Dogusu ve Kitle Korkusu”, Egitim, Bilim, Toplum Dergisi, C:13, Sayi:50,
2015 (Bahar), s. 80

24 Alasdair MARSHALL, Vilfredo Pareto’s Sociology, Ashgate Publishing Limited, Glasgow Caledonian
University, UK(Birlesik Krallik), 1988, s. 9-10

12> Marshall, a.g.e, s. 21-25

Marshall, a.g.e, s. 31
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halka indirgenemez ve halktan soyut yeni bir Elit sinifinin ortaya ¢ikmasina yol agar.™’

Boylece Demokrasi kavrami da bosa ¢ikmis olur. Ciinkii Demokrasi’nin en 6nemli
nokta-i nazar1 “Halk Yonetimi” dir. Halkin kendi kendini yonetmesi Elitizm’in mutlak
degismezligi 6nermesiyle ortadan kalkar. Yani halkin kendi ifadesi olan iktidar aslinda
halktan kopuk bir “Elit Yonetimi”dir. Iktidardaki mevcut elitler (Governing Elite)*®
belli inanc¢lar(Dini-Siyasi ve Toplumsal) iizerinden halki somiirme ve yoOnetimlerini

129

saglamlastirmak iizerine odaklanacaklardir.” Iktidarin muhtemel degismesi karsisinda

ise demokrasilerde mevcut olan alternatif partilerin yonetici olmayan elitleri (Non-

Governing Elite'®

) iktidara gelecek ve mevcut olan toplumsal durum yani elit somiiriisii
devam edecektir. Elitlere yonelik bu elestirisine ragmen Pareto, yonetimin elitlerin
elinde bulunulmasi gerektigini sdyler. Bunun sebebi olarak ise elitlerin politikada
“Mantikli olan” davraniglar1 en akiler kisiler olarak ortaya koyabilecegine inanmasidir.
Pareto “Mantik” teorisi, davraniglar1 “Mantiksal” ve “Mantiksal olmayan” olarak ikiye
ayirir. Ona gore uhrevi ve manevi davraniglarin timi  “Mantiksal olmayan”
davraniglardir. Mantikli davraniglar ise bu maneviyattan soyutlanmis somut
davranislarin ¢ogunlugudur. Bu yiizden Pareto sadece “Medeni Insan”m mantiksal
davranig ortaya koyabilecegine inanir. Medenilesme Pareto’da en somut goziiken
mantikli davranigtir. Bu medeni insan yonetimi sayesinde elitler de en iist siyasi ifade

B ste bu yiizden halktan soyut elit yonetimi,

olarak akilc1 yonetimi temsil ederler.
Pareto’ya gore en ideal yonetim seklidir. Fagsizm ile benzerligi konusuna donecek
olursak; Bilindigi iizere italya kokenli Fasizm, tek ve mutlak parti yonetimi anlayisina
sahiptir ve Demokrasi karsl‘udlr.l?’2 Fasist Parti ise bir elitler biitiinlidiir. Kendisine
“Ulusun Koruyucusu” gorevini atfeder. Fasistlerin Oncii Parti(Vanguard Party) olarak
Ulusal Fagist Parti’ye 6nem atfetmeleri, ona bir “siyasi kutsiyet” kazandirmistir. Bu da
ona mensup olanlarin ve liderlerinin ayricalikli bir konuma sahip olmalarina yol agt1.

Boylece de yonetici kesim artik bir “Elit Yonetimi” devlet ise parti ile birlesmis bir

“Fagist Devlet” haline geldi. Fasizm kesin bir sekilde elitist'dir.

17 Cagatay SARP, “Pareto’yu Okumak: Mantikli Olmayan Davranis ve Segkinler Teorisi”, Sosyal Bilimler
Dergisi, C: 3, Sayi: 2, Temmuz 2013, s. 104-106

128 Arslan, a.g.m, s. 80

129 Sarp, a.g.m, s. 106-107

Arslan, a.g.m, s. 80

Arslan, a.g.m, s. 81-82

Abdiil Samet CELIKCI, Can KAKISIM “ftalyan Fasizmi ve Tarihsel Gelisimi”, Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C: 1, Sayi: 2, Aralik 2013, s. 95
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Elitizm, Fasist lider Benitto Musollini’ye verilen unvanda (Duge) goriinmektedir.*®
Duge ve Fasist Parti toplumdan soyutlanmis, topluma Onderlik eden ve onu hedefe
tastyan kurumlari temsil etmistir. Bu noktada Pareto’nun Elit ve Mantik Teorilerine tam

olarak uymaktadir.

Anlatilan tiim diisiinceler temel alindiginda su soru sorulabilir: Biitiin bu felsefi goriisler
tim diinyay1 kapsayan evrensel bir milliyet¢ilik fenomeni ortaya koyar mi? Cevap
hayirdir. Aslina bakilacak olursa tiim bu felsefi altyap: yalnizca Avrupa medeniyeti i¢in
gecerlidir. Bu felsefi altyapinin higbiri dogu diinyas1 i¢in gecerli degildir. Bu
diisiinceler, Avrupa cografyasinda Fransiz devrimi, Alman ve italyan siyasal birliginin
saglanmasi, 1848 Ihtilalleri, anayasaya dayali ulus devletlerin olusumu sadece
19.Y{izy1l Avrupa tarihi skalasi igerisinde ger¢eklesmistir. Dogu diinyasi ise bu siire

icerisinde halen tanrisal ilhama dayali mutlak monarsilerle yonetilmekteydi.

Milliyetgilik fenomeni 1.Diinya Savasi ve hatta 2.Dilinya Savasma kadar dogu diinyasi
i¢in fenomonolojik bir olgu degildir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu 1908 Ittihat ve
Terakki devrimine kadar “ittihad-1 Anasir” yani bir biitiin olarak tebaasiyla birlikte bir
Osmanlicilik fikrinde yonetilmistir. Pek tabii olarak Osmanli Imparatorlugunun bu
durumu, Herder’ in milliyetgilik teorisine uygun olarak padisahin (ulusal kahramanin)
etrafinda insa edilen bir Tiirk ulusu ve devleti olarak nitelendirilebilir. Fakat su goz
oniinde bulundurulmalidir ki, Osmanli padisahi Tiirk ulusunun mukadderatini temsil
ettigi gibi imparatorluk dahilinde olan diger uluslar1 da temsil etmekteydi. Bu
dogrultuda Osmanli padisahinin birey ve devlet olarak 6devi, Tiirk ulusunu korumak
olsa da bir diger gorevi de kozmopolit Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii pekistirmek,

Hakimiyet-i Osmaniye saglamaktir.

Oysa arastirmamizin konusu, milliyet¢ilik ideolojisinin, dogu toplumlarinda biiyiik
ornek teskil eden Tiirk toplumu igerisindeki yeridir. Ik oncelik olarak da Osmanli
Imparatorlugundaki Tiirk milliyet¢isi sahis ve kurumlari arastirmaktir. Suana kadar
anlatilan milliyetgilik ideolojisinin teorik ve felsefi arka plan1 Bati medeniyeti ve
uluslart i¢in gegerlidir. Bati milliyet¢iligi O6nceden anlatildigi gibi Machiavelli’nin
mutlakiyetciligi, Herder’ in ulusgulugu, Hegel’ in otokratik anayasaciligi, Sorel’ in

maneviyati ve Pareto’nun Elitizm'i {izerine insa edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sentez

33 Ulusal Fasist Parti’nin lideri Benitto Mussolini’ye “Lider, Liderlik eden kimse” manasina gelen

Duge(Ducem, Duce) unvani verilmis ve kendisine bu unvanla hitap edilmistir.
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bugiinkii Avrupa milliyetciliginin yapi taslaridir. Ayrica bugiin pek cok Avrupali tarihgi
tarafindan milliyetciligin Fransiz devrimi ile baslamis oldugu fikri, yine bu Avrupa
merkezli bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bugiin determinist teoriyi kabul eden pek
¢ok Avrupali tarih¢i, Fransiz devrimini yapi tasi olarak ele almaktadir. Oysaki Fransiz
devrimi, Jean-Jacques Rousseau’nun katilimci hiirriyetgiliginden ilham almig bir
devrimdir. Diinya tarihine insan ve yurttas haklari bildirgesi gibi biiyiikk bir belgeyi
katmakla beraber, Fransiz devrimi 1804 yilinda Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu
ilan etmesiyle akamete ve basarisizliga ugrayan bir devrimdir. Bu noktada bugiinkii bati
medeniyetinin uluslari, Rousseau’nun ve Fransiz devriminin hiirriyet¢i ulusgulugu

tizerine degil, soven ve patriyotik bir Bonapartizm iizerine kurulmustur.

Dogu toplumlart ise Tiirkler bazinda 1908 yilinda bu devrimin hiirriyetciliginden ilham
alarak bir devrim gerceklestirmistir. Lakin ilham alinan bu devrim 6ngordiigii sekilde
olmamistir. “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet” ¢ergevesinde insa edilmek istenen ulusguluk,
her milletin yek pare devletini kurmak istemesiyle akamete ugramistir. Dogu
medeniyetinin diger 6dnemli toplumlarindan biri olan Araplar ise uzun bir siire bati
milletlerinin somiirgesi olarak kalmiglardir. I. Ve II. Diinya savasi sonrasi kurulan Arap
devletleri ise, Batidan ilham aldiklari ulusgulugu, Rousseau’nun hiirriyetgiliginden degil
bugiin Avrupa devletlerinde mevcut olan Bonapartizm'inden benimsemislerdir. Ve iste
bu yiizden Arap devletleri sahis bazinda odaklanan Bonapartist-Diktatoryal ulus
devletler haline gelmislerdir. Arastirmanin ana konularindan biri olan Tiirkiye
Cumbhuriyetindeki milliyet¢i diisiinceler (Tiirk¢ii-Turanci), iste bu noktada Onem
kazanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinde, Avrupa geleneginden Ornek alinan
milliyetcilik akimlari oldugu gibi, kendi dinamikleri icerisinde gelisen milliyetci
akimlar da mevcuttur. Dogu toplumlariin deger yargilar1 ve anlayisi, Bati
medeniyetinkilerden farkli oldugu i¢in bir paradoks olusturmaktadir. Arastirmanin diger
bir 6nemli konusu olan Sultan Galiyev ve Galiyevizm diisiincesi bu paradoksun en
somut drnegini teskil etmektedir. Bir dogu devleti olan Rusya Imparatorlugu iizerine
insa edilen Sovyet Cumhuriyeti, 20.ylizyilin en 6nemli ideolojik devletlerinden biridir.
Var olan bat1 medeniyetinin deger yargilarini ve felsefesini reddedip, Marksist deger ve
felsefesi iizerine insa edilen Sovyet Cumhuriyeti, Bati Medeniyetinin ulusguluk anlayisi
icerisinde bir paradoksa diismiistiir. Sovyet Cumhuriyetinin kurulus yillarindaki en
Oonemli tartigma unsuru millet ve milliyetcilik olmustur. Nitekim Sovyet genel sekreteri

Josef Stalin doneminde , “Biiyiikk Rus Sovenizmi” tartisilir hale gelmistir. Bu
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Sovyetlerin igine diistiigli ilk paradokstur. Sultan Galiyev ise tartigmanin diger
penceresini teskil etmektedir. Bati’nin etkisi altindaki Rus sovenizminin yaninda, Sultan
Galiyev dogu toplumlarimin kendi i¢ dinamiklerini benimseyerek milli hiiviyetli
sosyalist bir sentez ortaya koymustur. Kimi tartigmalar i¢inde “Turanci” olarak da
nitelendirebilecegimiz bu sentez, hem Marksist deger ve felsefesiyle hem de Bati
ulusculugu ile celiserek bir paradoks olusturmustur. Tamamen dogu dinamikleri
icerisinde gelisen Galiyevizm diisiincesi, 20.ylizyilda nevi sahsina miinhasir bir diisiince

olarak yer almistir.

1.4 Milliyet¢ilik Bir Fenomen* midir?

Milliyetciligin felsefi yaklasimi, onun psikolojik bir konumlandirmadan 6te idealar
diinyasinin bir pargasi oldugudur. Miireffeh bir toplum ongorisiidiir. Peki, felsefi agidan
bir fenomen (goriingii) midir? ilk anlamiyla diisiiniildiigii vakit duyularla kavranabilen
bir kavram degildir. Bir idealdir. Miireffeh ve arzu edilen bir toplum 6ngoriisiidiir. Bu
ideale ulasmak icin belli metodik kavramlar1 vardir. Fransiz devrimi pratigi (Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik), 1849 devrimleri, ulus devlet insa siire¢leri ve hatta Mussolini’nin

kooperatif, fasist devleti bu metodik siireglerdir.

Erol Gilingér’lin bahsettigi lizere milliyetcilik ve milliyetciler bir lilkede her zaman
halktan karsiligin1 alamamakla beraber yerli formiiller 6ne siiren “se¢kin” bir gruptur ve

bu noktada milliyetcilik, Modernizmi temsil eder.'**

Cikis itibariyle anti monarsist bir
diisiince olan milliyetgilik, havas (krallar)’tan alip avama vermistir. Ulus ve Milli
Hakimiyeti teoride on plana c¢ikarir. Fakat milliyetgi felsefenin siyaset ilminde
uygulanig1 tartismalidir. Cilinkii hakimiyeti belli bir sahis veya parti potasi igerisinde
eritir. Bu da siyaset ilmi ¢ercevesinde oligarsik rejim tartismasina ve Ozgiirliik karsiti
itirazlarla karsilasir. Oysaki var olan tiim diisiince ve teoriler, fikrin kaniksanmasi igin
oligarsik bir diizeni 6n kabul olarak sunarlar. Komiinist bir rejim, ulagmak istedigi
komiinizm ideali i¢in proletarya diktatorliiginii 6ngoriir. Burjuva devrimleri, bir
demokrasi ve katilimcilik diinyasi ongoriirken daima liberal iktisadiyati kabullenmis

parti ve kuruluslart 6n planda tutar ve yonetir. Liberal ve burjuva demokrasisine karsi

c¢ikan parti ve kuruluslar mevcut oldugu gibi bunlara katilimecilik diinyasinda esit haklar

*Fenomen: 1. Genellikle duyularla algilanabilen sey, hem gercek varliktan, hem de salt gérintiiden ayirt
edilir. 2. (Fizik 6tesinde) Kendinde var olan, salt bir gercekligi ortaya koyan sey. (Kaynak: AKARSU, a.g.e,
5.82)
134 ~.. ..

Glingor, a.g.e, s. 47-48
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taninmaz. Bu tip partiler ve kuruluslar yonetim ekseriyeti tarafindan engellenir.
Gortldugi gibi her fikir baglangicta dayatma yontemini benimser; ardindan bir iitopya
(veya iilkii) pesinden gider. Bu Enternasyonal (Komiinist), Global (Liberal) veya bir
ulus cergevesinde insa edilmis bir devlet olsun ya da olmasin; hepsi bu zikredilen
miireffeh iitopyalara ulagmakta birinci Oncelik olarak dayatma ve fikrin kitleler
tarafindan kaniksanmasini benimser. Le Bon’un analizlerindeki gibi belli bir demagoji
siireci vardir. Kitleler birlesmeye ve dayanismaya cagrilirken, bunu engellemeye ¢alisan
diismanlar yaratilir. Béylece saglam bir diializm olusturulur. Kitleler bir ikilik igerisinde

sikisip kalir ve tek alternatifleri var olduklari diinya olur.

Milliyet¢i siyasetin bu noktada nasil bir konum aldig1 sorusu fenomen cevabindadir.
Evet, gercek diinyada milliyetcilik bir fenomen(goriingii) degildir. Hatta sosyalist
diisiincede var olan gibi bir doktrini (komiinist manifesto) yoktur. Fakat Anthony
Smith’in de dedigi gibi milliyetcilik devletin ruhudur. Siyaset ilminde milliyet¢ilik bir
fenomen haline getirilir. Bir tiizel kisilik olarak devletin i¢cinde var olan bir goriingiidiir.
Bu noktada Fromm ve Tolstoy ornek verilebilir. Milliyetcilik, devlet i¢inde belli
sembollerle gergek bir fenomene doniisiir. Gegit resmiler, bayraklar ve marslar
milliyetgiligin somutlastigi noktalardir. Tolstoy bu durumu kendi kalemiyle bir savas

halinde anlatmistir*

Kurumsal bir tiizel kisi olan devlet, varligin1 bunlarla tamamlar ve hissettirir. Fromm’un
da soyledigi gibi bugiin herhangi bir ililkede bir iilkenin bayragimi ayaklar altinda
cignemeye kalkan kisi en iyi ithtimalle oranin halki tarafindan siddete maruz kalr.'®
Devlet varligini, toplumda, bayraklar, marslar, ulusal giinler ve gecit resmilerle
hissettirir. Iste bu milliyetgiliktir. Milliyetgilik, devletin rejimi ne olursa olsun kitleleri

etkilemek ve motivasyon saglamak i¢in duydugu ihtiyactir. Bu suretle milliyetci

135 Fromm, a.g.e, s. 72

*”Su toplamis elleriyle bitiin o gemileri, kaleleri, cephanelikleri, barakalari, toplari, buharl gemileri,
limanlari, mendirekleri ve tim bu saraylari, salonlari, platformlari ve zafer taklarini yapanlar; tiim bu
gazetelerle kitaplari dizip basanlar ve besleyip, biyltlp, baktiklari halde onlari aldatip onlara en
korkung facialari hazirlayan adamlarin tiketmesi icin tiim bu siillinlerle kiraz kuslarini, istiridyeleri ve
saraplari bulup getirenler; stslenip dalgalanan bayraklar altinda yerini almis her amirale ve baskana,
havai fiseklere ve bandoya, saglikli beyaz dislerini gostererek, bir cocuk safligiyla seving giglklari atan ve
etrafa bakmalarina zaman kalmadan, paylarina ne amiraller, ne baskanlar, ne bayraklar, ne de bandolar
disen, paylarina sadece ¢camurlu savas meydani, soguk, aclik ve elem, dnlerine dikilmis 6limcdl
dismanlar ve kagmalarini engellemek igin arkalarina dikilmis amansiz subaylar, kan, yaralar, istirap,
clirliyen cesetler ve anlamsiz, lizumsuz bir 6lim. Disen hep ayni munis, budala insanlar”, Tolstoy, a.g.e,
s.80
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felsefenin temelini devlet olusturur. Bir fenomen olarak milliyetciligin kendini
gosterebilecegi ve varligimi hissettirebilecegi yegane kurum devlettir. Milliyetci
felsefenin komplimanlari iste bu yiizdendir ki Makyavelist bir devlet¢ilik, Eflatuncu bir
idealizm i¢indedir. 20.y.y.’in milliyet¢i diisiiniirleri bunun farkina varip, devleti yikip
yeni bir devlet kurmak yerine var olam yiikselten ve yiicelten bir anlayisi

benimsemislerdir.

Milliyetgilik fenomeninin bu durumuna en somut drnekler 3 farkl: tiiriiyle bu ¢calismada
incelenecektir. Ozii itibariyle bunlar; var olan1 yiikselten, biitiinlestirici Osmanli’nin son
donem Tiirk Milliyetciligi, Ilerici faktorii 6n planda olmasiyla birlikte maziyi referans
alan Tiirk Istiklal Harbi ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemindeki Tiirk Milliyetciligi ve
paradoksal olarak sosyalizmle i¢ i¢e geemis, ilerici ve tepkisel olarak ortaya ¢ikan

Sultan Galiyev’in milliyet¢ilik anlayis.
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2.0smanh Imparatorlugu Déneminde Milliyetci(Tiirkg¢ii-Turanci)
Diisiinceler:

Calismanin bu boliimiiniin amaci Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulus yillarina temel
olusturacak Osmanli’daki milliyetgilik fenomeninin bir etkisinin olup olmadigim
arastirmaktir. Bu noktada Tiirkiye cografyasinda ortaya konmus milliyet¢i veya sag
egilimli distincelerin Tirkiye Cumhuriyetinin Tarihi’ne gelinceye dek nasil bir ilerleme
kaydettigi ele alinacaktir. Siyasal olarak Tiirk milliyetciliginin ilk etkilerini arastirmak
icin tabii olarak Osmanli imparatorlugu déneminden baslamak gerekir. Bu donem
milliyetcilik kendini ittihad-1 Anasir seklinde gosterdigi gibi, 1908 devrimi ve Ittihat
Terakki Firkasmin 1912 yili sonrast izledigi politika glinlimiiz Tiirk tarihi icerisinde
ITF’nin Turanci bir siyaset izleyip izlemedigi tartigmalari1 dogurdu. Bu baglamda
Osmanli donemi Turancilik fikri tartisilip, 3. boliimle baglanti kurularak Tiirkiye
Cumbhuriyetine etki edip etmedigi arastirilacaktir. Ayrica 1908 devriminin 6nemli bir
gelismesi olan Tiirk Ocaklarinin kurulusu tizerinden, Tiirk milliyet¢iliginin kurumsal

bakis agis1 ve gelisimi irdelenecektir.

Bu bolimdeki temel amag, siyasi tarih ve sahsiyetlerden ziyade milliyetgilik
diistincesinin Osmanli Tarihi igerisinde nasil telakki edildigini anlamaktir. Bu kapsamda
bu diistliniisiin fikir sahipleri irdelenip siyasi tarih bir nebze arka planda olacaktir. Tim
bu analizler sonucunda genel bir Tiirk¢ii-Turanct diisiincenin Tiirkiye Cografyasina
etkileri 6zetlenip, bu diislinceler bir sonraki boliimiin konusu olan Sultan Galiyev ve

onun sosyalist Turanci senteziyle karsilastirilacaktir.

2.1. Osmanh Imparatorlugunda Milliyetgilik:

Milliyetcilik, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda pek ¢ok yoruma agik bir durum
olusturabilir. Baz1 determinist yorumlara agik oldugu gibi, maziden gelen geleneksel bir
anlayis olduguna dair goriisler de mevcuttur. Determinist yaklagimlar, Osmanli’da var
olan milliyetciligin 1908 sonrasi resmi ideolojinin Ittihat ve Terakki’nin “Hiirriyet,
Miisavat, Uhuvvet” slogan1 gercevesinde Fransiz devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan ve
onun ruhundan alintilanan bir milliyetgilik anlayisi oldugunu savunur. Gelenekei
yaklagimlar ise Tiirk Milliyet¢iliginin mazide Oguz Kaan donemlerine kadar

gotiirlilebilecek yar1 mistik bir gegmisinin oldugunu savunur.
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Gelenekgi bakis agisi, daha dncede anlattigimiz tizere milliyetgilige bir kiiltiir meselesi
olarak bakar. Bu bakis agisiyla da bazi Tiirk tarihgileri, milliyetciligi MO’ye dahi
dayanan bir Tirk birligi ¢er¢evesinde gelistigini soylerler. Bu aslina bakilacak olursa
cliriitiilmesi zor bir teoridir. Cilinkii milliyet bilinci, diinya iizerindeki irklarda 1789°dan
cok Once tezahiir etmistirr Bunu Hegel’in kole-efendi diyalektigi ile de
orneklendirebiliriz. Ortak dile sahip olan insanlar, dillerini algilayamadiklar1 insanlara
kars1t kendilerini bir noktada konumlandirmislar. Birbirlerini algilayabilen insanlarin
yarattig1 bu konumlandirma milletleri teskil etmistir. Aym dili konusmalarindan dolay1
topluluklar yazitlar, destanlar, gorsel ve isitsel eserlerle ortak bir kiiltlir ve medeniyet
inga etmislerdir. Bu asamadan sonra ise toplumlarin birbirlerine yabancilagmasi artmis,
her biri kendine ait bir kiiltiire sahip olmuslardir. Bu goriise sahip Tiirk tarihgilerinden
Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, milliyetciligi kisinin sevgi ve saygiyla baglanmam136
olarak aciklarken, Tirk milliyetgiligini tarihte goriilen ilk milliyetcilik olarak
tanimlamaktadir. Tiirk milliyetgiliginin 18.yiizyildaki hareketlerle olan baglantisini
reddeden Kafesoglu, Tiirk milliyetciliginin Italyan veya Alman milliyetcilikleri gibi
Bat1 milliyetciliklerinden ¢ok once ortaya ciktigini one slirmektedir. Buna kanit olarak
ise eski Tiirk basbuglarinin yonetimdeki uygulamalarinin milli duygulara dayanmasi ve

Orhun Kitabelerinde Tiirk téresi ile alakali gegen metinleri sunmaktadir™’

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde milliyet¢ilik konusunda kesin surette etki
etmis iki isim vardir. Bunlardan biri iinlii sosyolog Mehmet Ziya Gokalp, digeri ise
Kazan asilli tinlii Tiirk Siyaset Bilimci, Tarih¢i ve yazar Yusuf Akgura’dir. Bu iki isim
20. Yiizy1l Osmanl ve Tiirk tarihi i¢in iki ekol olusturmuslardir. Fakat Ziya Gokalp ile
Yusuf Akcura’dan once bu isimlerin de mutabik oldugu Tiirk milliyetcileri vardir. Bu
isimler hem Akgura hem de Gokalp bu isimleri ilk Tirkgiiler olarak

13813911i isimde ilk Tiirkgiiler olarak saydiklar1 bu isimlerin en

nitelendirmektedirler.
onemli 6zelligi olarak, 0 zamana dek ortaya koyulmayan “Tiirk”, “Tirklik” ve “Tirk
Milleti” gibi tanimlarin bu isimlerin eserlerinde gostermesi oldugunu sdylemislerdir. Bir

nevi kiiltiir milliyetgisi olan bu isimler Tiirk milliyet¢iligi fikrinin temelini edebi

136 Kafesoglu, a.g.e, s.9

Kafesoglu, a.g.e, s.11-12
Mehmet Ziya GOKALP, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Kadro Yayinlari, istanbul, 1976, 8-16: Yusuf AKCURA,
Tiirkgliliik: Tiirkgiiltigiin Tarihi Gelisimi, Tirk Kaltir Yayini, istanbul, 1978, s. 46-60
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eserlerle atan isimlerdir. Sinasi ve Ziya Pasa, Omer Seyfettin gibi isimler siirleri ve
yazilariyla, Ahmed Vefik Pasa’nin filolojik ¢alismalar1 ve “Biitiin Tiirklik” fikriyle,
ayni sekilde Mustafa Celaleddin Pasa filolojik ve antropolojik teorileriyle ve Siileyman
Pasa tarihi ¢alismalariyla milliyet¢ilik duygusunun bir Tiirkgiiliik akimina doniismesine
katki saglamislardir. Bu isimlerin yaninda bazi yabanci diisliniirler, gezginler ve bilim
insanlar1 vardir ki, bunlar Turancilik olgusuna dolayli yoldan etki etmislerdir. Bu
isimlerden bazilar1 Leon Cahun, Matthias Alexander Castren, Armin Vambery ve
Frederich Max Miillerdir. Bu isimler “Turan” olgusunun “Turan Irki” ve “Turan

Cografyas1” olarak ortaya ¢ikmalarinda yaptiklari ¢alismalarla 6ncii olmuslardir.
2.2. 11k Tiirk Milliyetcileri:
2.2.1. Mustafa Celaleddin Pasa

Mustafa Celaleddin Pasa 10 Nisan 1826’da bugiin Polonya simirlari i¢erisinde bulunan
Kleszow kasabasinda dogmustur. Kendisi aslen Leh olup asil adi Konstanty
Borzecki’dir. 1848 devrimleri sirasinda Polonya’nin bagimsizligi i¢in ¢arpismis, hareket
basarisiz oldugu vakit 1849 yilinda Istanbul’a ve Osmanli Imparatorlugu’na iltica
etmistir.**® Osmanli imparatorlugu’na iltica ettikten sonra 23 yasinda Osmanli ordusuna
katilan Borzecki, Mustafa Celaleddin adimi alir. Mustafa Celalettin Bey askerlik
yillarinda subay ve harita hocaligi gorevlerini ifa etmis ve pasaliga terfi ettirilmistir.
Vefat ettigi 1876 yilinda kendisi Ferik (tiimgeneral/korgeneral) riitbesine sahipti.
1852°den Bosna Isyaninda vefat ettigi 1876 yilina kadar Osmanli Imparatorlugu igin
subaylik gorevini yiirlitmiistiir. Kendisi pek cok harbe istirak etmis, savasmis ve
yaralanmustir. Bunlar arasinda 1852 ve 1861 Karadag Isyanlar1,1853 Kirim Harbi, 1886
Girit Isyam ve 1875 Hersek Isyam gosterilebilir. Kendisi harbiye yillarinda hem
komutanlik hem de harita miihendisi olarak hizmet vermistir. Nitekim kendisi Osmanli
ordusuna uzun siire hizmet verdikten sonra 1870 yilinda siyasi meseleler
neticesinde(Hamisi Omer Liitfii Pasanin hayatin1 kaybedip yerine Hiiseyin Avni
Pasa’nin geg¢mesi) emekli edilmistir. Fakat Hiiseyin Avni Pasa’nin azledilmesinden
sonra yetkisi ve riitbesi (mirliva-tuggeneral) iade edilerek gorevine geri getirilmistir.

1875 yilinda Hersek’te ¢ikan Sirp Isyaninda komutanlik yapan Mustafa Celaleddin

“OMUSTAFA CELALLEDDIN PASA, Eski ve Modern Tiirkler, Kaynak Yayinlar, istanbul, 2014, s. 14-17
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Pasa, basarilarindan dolayr Ferik riitbesine yiikseltilmis, fakat 10 Ekim 1876’da

karnindan yaralanmis ve ayni tarih igerisinde vefat etmistir."*!

Mustafa Celaleddin Paga’nin tiim bu tecriibelerinin yaninda tarihe kattig1 6nemli bir eser
ve teoriyle de bilinir. Bu eser 1869 yilinda Fransizca olarak yayimladigr “Eski ve
Modern Tiirkler (Les Turcs Anciens Et Modernes)” eseridir. Ortaya attig1 teori ise bu
eser igerisinde gecen “Turo-Ariyanizm” teorisidir. Turo-Ariyanizm teorisinde, Mustafa
Celaleddin Pasa, Tirklerin Avrupali kavimlerle ayni1 kokten geldigini savunmaktadir.
Ona gére Avrupa kavimleriyle akraba olan “Turo-Aryan” kavmi Islamiyet’i sectikten
sonra koklerini unutmus Sami irklarla karismislardir. Oysaki Mustafa Celaleddin
Pasa’ya gore Tiirklerin Bati medeniyetine girmesi kadar dogal bir sey yoktur. Bu ona
gore zaten halihazirda olmasi gerekendir. Ciinkii yazara gore Bati medeniyetini Turo-

Y2 yusuf Akgura, Turo-Ariyanizm teorisinin saglam bir

Ariyan kavmi kurmustur.
temelde kurulmadigini, ilmi olarak eksikleri oldugunu ve kullandigi kaynaklarin tenkit
karsisinda zayif kaldigimi ifade etmektedir. Buna karsin Akcura eserin “Tirkliik ve
Tiirk¢iiliik” adina, Avrupa kaynaklarindan alinmis ve Osmanli’da nesredilmis ilk eser
olarak onemine de dikkat ¢eker. Akcura’ya gore eser, Tiirk irkinin giic ve genisligine,
dilinin zenginligine, Osmanli’da Tiirkliik fikrine verilmeyen dnem sonucunda ortaya

¢ikan sorunlara dikkat (;ekmistir.l43

Mustafa Celaleddin Pasa’nin eserine donersek eger
bu teorisini bazi filolojik kaynaklara dayandirmaktadir. Dil bakimindan antik kabilelerin
lisanlarindaki kelimelerle Tiirk dilindeki kelimelerin karsilagtirmalarin1 yapip, bu
kabilelerin Turo-Ariyan irkina ait olduklarini 6ne siirmiistiir. Avrupa’da ortaya ¢ikan ilk
Tiirk kabileleri olarak “Jasyge” leri adlandirmaktadir. Yazar’a gére bu kavim M.O. 1.
Yiizyilda Iskit cografyasina (Bugiinkii Ukrayna’nin giiney kismi ve Kirim’m dahil
oldugu bolge) yerlesmislerdir. Yazara gore Jasyge’ler, Kumanlarla birlikte Macaristan’a
yerlesen kavimlerdendir ve Macarlarin atalarindandir. Esere goére Jasyge’ler Roma
Imparatorlugunda siivari olarak paral askerlik ve koruma yapmuslardir. Dagya seferinde
yer alan Jasyge’ler bu bolgede “Jassi(Yas)” sehrini kurmuslardir. Celaleddin Pasa’nin
bu kavmin Tiirk olduguna dair sundugu ilk filolojik 6nermelerden biri budur. Ona gore,

bu kavim Yas sehrini kurarken bu sehrin ismi Tiirkistan’daki Yass1 sehrinin isminden

ilham almuslardir.*** Celaleddin Pasa’nin asil Turo-Ariyan teorisini bu irk seceresinden

! Mustafa Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 17-20: Akgura, a.g.e, s. 57
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Onceye gotiiriir. Ona gore Jasyge’lerden de 6nce mevcut olan Tiirk kavimleri vardir.
Bunlar Dagya bolgesinde yasayan Posen veya Bastrane adli kabilelerdir. Celaleddin
Pasa Dagya bolgesi isminin “Dakia” veya “Dakorum” kelimesinin Tiirk¢e’de “Daglik”
kelimesinin karsili§i oldugunu soyleyip, Dagya krali Desebal’in Bati Goktiirk kagani
Disabul ile isim benzerliklerine vurgu yapmakta ve bu bélgenin halkinin Tiirk oldugunu
ima etmektedir. Bu cografya icerisinde yasayan Bastrane kabilesinin Tiirk oldugunu
yine filolojik Onermelerle ©ne siirmektedir.(Bastrane, Bash-Tarnes, Bas Tarnlar).
Bastrane veya diger adiyla Posen kabileleri Roma vatandasi olup, bunlara “Daco-
Roman” denmektedir. Yazar bu noktada Jasyge oncesi kabileleri Turo-Ariyan olarak
adlandirmaktadir. Bu kabileler ona gore Roma medeniyeti i¢inde yer almis ve bu
medeniyetin sekillenmesinde rol oynamustir.**> Yazara gore bu kavimler sadece Roma

i¢cerisinde Latince konusan Tiirklerdir.*°

Mustafa Celaleddin Pasanin Islam hakkindaki yorumlar: ise kitabimn ikinci béliimiinde
gecmektedir. Ona gore Tiirkler, Islam’1 kabul etmeleriyle birlikte pek ¢ok alim
yetistirerek Arap uygarliginin gelismesine katki sagladilar. Fakat ayn1 sekilde Islam ve
Arap medeniyetinin, Tiirk uygarligina zararlar getirdigini de sdylemektedir. Ornegin;
Tiirklerin, Tiirk diline uymayan Arap alfabesini kabul etmesiyle birlikte egitim higbir
zaman uygarlik igerisinde gelisememis ve millilesmemistir. Kendi ifadeleriyle Bagdat
ve Buhara’da edebiyat gelisirken Tiirk uygarlig1 sinirlanmus, Tiirk milleti Arap ve Irani

motiflere mahkam olmustur’

Mustafa Celaleddin Pasa’nin bu eserdeki bagka bir mithim noktasi ise “Turan” ve

“Turanl” kelimelerini zikretmesidir.'*®

Mustafa Celaleddin Pasa’nin bu eserinin muhtevasina yonelik tenkitler, Yusuf
Akgura’da yerindedir. Akgura’ya gore Pasa bu kitab1 kaleme alirken hem Osmanh
azinliklarii yatistirmayi, hem de Avrupa hiikiimetleriyle Osmanli devletini
yaklastirmay1 planlamaktaydi. Ciinkii Pasa bu eserde o donem isyana hazirlanan Ulah,
Sirp ve Bulgarlarin, Tirklerle ayni1 irktan olduklarini iddia ederek bunu onlara telkin
etmek istemekteydi. Ayrica o donem Avrupa dis1 uygarliklar: (Turani ve Samiler gibi)

asagl sayan zihniyete karsi, bu eseri kaleme alarak Avrupalilarla Tiirklerin ayn1 soydan

%> Mustafa Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 51-55

Mustafa Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 59
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geldiklerini gostermeyi amaglamis ve Avrupai uluslarin Tiirklere olan diismanligini

eksiltmek istemistir.**°

Diisiinceme gore ise Mustafa Celaleddin Pasa’nin bu Irk Teorisi’nin olusmasindaki en
onemli etken Osmanli Imparatorlugunun Tanzimat Ferman’inin etkisinde olmasidir. Bu
donem Batililasma, Imparatorluk topraklar1 icerisinde tartisilan en Onemli
diistincelerdendir. Bu noktada Mustafa Celaleddin Pasa’nin eseri de Tanzimat’in etkisi
altinda ele alinmalidir. Pasa, eserinde Tiirklerin aryan irkindan olduklarini sdyleyerek,
Tiirk milletinin Batt medeniyetinin igerisinde oldugunu séylemistir. Yani sonug¢ olarak
Tirkler i¢in Bati medeniyeti ve Batililasma bu eser ve goriisler neticesinde bir tartisma
konusu degildir; Ciinkii Tiirkler mazide zaten Bati medeniyetindendirler ve Batilidirlar.

Nitekim Islam medeniyetine az dahi olsa elestirileri de yiizdendir.

Mustafa Celaleddin Pasa’ya dair kiigiik bir anekdotta, Mustafa Celaleddin Pasa’nin
Cumbhuriyet tarihi igerisinde Oonemli bir sairimiz olan Nazim Hikmet Ran’in dedesi

olusudur.

149 Akgura, a.g.e, s. 53
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2.2.2. ibrahim Sinasi

Ibrahim Sinasi 1826-1871 yillar1 arasinda yasamus iinlii Tiirk sair, tiyatro yazari ve
gazetecidir. Edebiyat ve Basin tarihine yaptigi yayinlarla Osmanli tarihi icerisinde
Oonemli bir yer etmistir. Sinasi’nin bati tarzinda yazilan “Sair Evlenmesi” adli eseri
yazdig1 kabul edildigi gibi, ilk resmi gazete olan “Tasvir-i Efkar” ve ilk 6zel gazete olan
“Terciman-1 Ahval” i yaymlamas1 yaptig1 6nemli ¢aligmalar arasindadir. Sinasi, Tiirk
milletinin, milliyetgi idrakine lisan anlaminda katkida bulunmustur. Ziya Gokalp’te pek
fazla yer verilmese de Yusuf Akgura, Sinasi’nin edebiyatta sade Tiirk¢ce kullanmasi ve

“Lisan-1 Osmani” yi ortaya koymasiyla, onun dil ve edebiyatta Tiirk¢iiliigii ilk sezen

yazarlardan biri oldugunu sdyler.">

Fakat su noktayr belirtmek gerekir ki Ibrahim Sinasi, siyasal Tiirkgiiliikten ziyade
mesrutiyetgi-garpli bir goriise sahiptir. Prof. Ibrahim Agah Cubuk¢u’nun aktardig

Sinasi’nin dortliiklerinde bu durum agikga goriilebilir.**
2.2.3. Ziya Pasa

Ziya Pasa 1825-1880 yillar1 arasinda yasamis Tiirk yazar ve sairdir. Ziya Pasa diisiinsel
alanda tartismali bir insandir. Ciinkii kimi zaman Batict bir konum almigsa da kimi
zaman Osmanlict ve Gelenek¢i bir ¢izgi izlemistir.™ Kendisi, Haziran 1870°de
Hiirriyet gazetesine yazmis oldugu makalede Cumhuriyet rejimini bugiin anladigimiz
seklinden biraz uzak (Rousseau’nun diislincelerine daha yakin) bir sekilde tasvir edip,
bu rejimden vgilyle soz etmistir. Ornegin kendisi Cumhuriyet rejimini tanimlarken
icerisinde hariciye nazir1 (disigleri bakani) gibi mevkilerin bulunmadigmni, zorunlu

askerligin olmadigimi ve tiim yetkinin halkta oldugunu belirtmistir.*?

Ziya Pasa’nin
Yeni Osmanlilar cemiyetine lyeligi bilinmektedir. Genel anlamda da bu cemiyete
iiyeligi kendisinin Ittihad-1 Anasir yani Osmanlicihik fikrini savundugunu diisiinsel
anlamda soylenebilir. Fakat Yusuf Akgura, Ziya Pasa’nin dilde sadelesmeye dair

yazdiklariyla Tirkgiiliige katki sagladigin1 soylemektedir. Kendisini siyasal bir Tiirkgi

*Mustafa Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 31

150 Akgura, a.g.e, s. 47

** Bir ittknamedir insana senin kanunun/Bildirir haddini Sultana senin kanunun”, bkz: CUBUKCU,
ibrahim Agah, “Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1986, s. 30

1 Cubukgu, a.g.e, s. 34-35

Mehmet KAPLAN, inci ENGIGUN Birol EMIL, “Yeni Tiirk Edebiyati Antalojisi Il (1865-1876)” , Marmara
Universitesi Yayin No:521, istanbul, 1993, s. 78
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olarak gosterecek higbir kanit bulamadigin1 sdyleyen Akgura, Ziya Pasa’nin yazdigi
“Siir ve insa” makalesiyle dilde Tiirkgiiliige biiyiik bir katki yaptigim sdyler.™ Siir ve
Insa makalesine deginirsek eger, Ziya Pasa bu makalesinde milli yaz1 ve milli siirin
Oonemine vurgu yapmistir. Kendisi Osmanli’da siiri su sekilde anlatmistir:  “Siir her
kavimde (Soy olarak ayni topluluk) tabiidir (dogaldir), Ruy-i Arza (Yeryiiziine) ne kadar
milel (milletler) ve akvam (kavimler) gelmisse ciimlelerinin(hepsinin) kendisine mahsus
(ait) siirleri vardir. Osmanlilarin siiri acaba nedir? Necati ve Baki ve Nef’i
divanlarmmda (siirlerinde)gordiigiimiiz bahr-1 remel ve hezecden (Iki aruz kalibi)
mahbun(kit) ve muhbis (hapsedilmis) kasaid ve gazeliyat ve Kit’aat ve mesneviyat(dort
siir tiirti) midwr? Yoksa Hace ve Itri gibi musikiginaslarin (miizisyenlerin) rabt-:
makamat(beste) ettikleri Nedim ve Vasif sarkilari midw? Haywr bunlarin hig¢ birisi
Osmanl siiri degildir. Zira goriiliiyor ki, bu nazimlarda (dizelerde) Osmanli sairleri
suara-yt Iran (Iran sairleri)’a ve suara-yi Iran dahi Araplara taklid ile melez bir sey

yapilmigtir. ~154

Gortildiigii tizere Ziya Pagsa Osmanl1 siirini anlatirken bunun milli bir “Tiirk siiri” degil,
Arap ve Iran siirinden etkilenmis bir “melez siir” oldugunu sdylemistir. Kendisi Arap ve
Acem siir ’ininin eski donemlerde taklit edilmesinin egitim gibi gdsterilmesini
elestirmistir. Devlet erkaninin yazdiklarinda anlam olarak anlasilmasi zor kelimelerin
bulundugu bu yazilarda ¢ok az bir sekilde Tiirk¢e ifadeler bulundugunu sodyleyerek
elestirmistir. Halka ilan edilen fermanlarin ¢ogunun halk idrak edilemedigi ve halk i¢in
bu yiizden bir sey ifade etmedigini de belirtmistir. Kendisi asil siirin Anadolu’da ve
[stanbul’un avam tabakasi arasinda hala var oldugunu fakat Osmanli’nin bunlara ragbet
gostermedigi i¢in biiyliyemedigini belirtir. Ziya Pasa’ya gore Olgiisiiz, ahenksiz diye
begenilmeyen milli siir hala halk icerisinde yasamaktadir. Halk arasinda hala sairane

kisilikler bulunmaktadir ve ona gore bu kisilere firsat verilmelidir.**®

Akgura’da Ziya Paga’nin bu yazisinm1 6vmiis, onun agik bir edebi Tiirkgiiliik yaptigini

ifade etmistir.*°

153 Akgura, a.g.e, s. 47-48

Kaplan, Engigilin, Emil, a.g.e, s.45
Kaplan, Mehmet, vd. , a.g.e, s. 47-49
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2.2.4. Ahmet Vefik Pasa

Ahmet Vefik Pasa 3 Temmuz 1823 yilinda dogup, 1 Nisan 1891’de vefat etmis olan
oyun yazari, ¢evirmen, diplomat ve devlet adamimizdir. Kendisi bu siire zarfi igerisinde
Grekge, Farsca, Fransizca ve Ingilizceye malik olmus ve 1847 yilinda Terciime
odasinda miitercim-i evvel yani birinci terciiman olmustur. Ahmet Vefik Pasa,
muhtemelen 1850 yilinda Tahran, 1861 yilinda ise Paris Sefirligi’ne atanmistir. 1877
yilinda ise Sura-y1 Devlet ve Birinci Mebusan Meclisi Reisligine atanmistir. Bunlarin
disinda Dariilfiinun hocaligi yapmis ve Enciimen-i Danis'te gorev almistir.™’ Ortak bir
sekilde hem Yusuf Akgura hem de Ziya Gokalp Ahmet Vefik Pasa’dan
bahsetmektedirler. Yusuf Akcura onu “Biitiin Tirkgiliigin ilk onciisi™®® olarak
nitelerken, Ziya Gokalp de Ahmet Vefik Pasa’y1 ilmi ve bedii (estetik) Tiirk¢li olarak

anlatmaktadir.*>®

Ziya Gokalp, Ahmet Vefik Pasa’nin en biiyiik katkilar1 arasinda
“Secere-i Tiirki” adli eseri Dogu Tiirkcesinden, Istanbul Tiirkcesine ¢evirerek yaptigini
ve “Lehge-1 Osmani” adindaki eseriyle de Tiirkiye’de Tiirk¢enin biiyiik Tiirk¢enin bir
lehgesini ettigini Ve bundan baska lehgeler bulundugunu kanitladigina dikkat
¢ekmistir.’® Yani bir nevi Ahmet Vefik Pasa filoloji ile Tiirk milletinin “ biiyiik resim”
e bakmasini saglamistir. Yusuf Akgura ise onun Biitlin Tiirk¢iiliiglin (Pantiirkizm’in)
onciilerinden oldugunu sdylerken Lehge-i Osmaninin  6nséziinii referans olarak
gosteriyordu. Ahmet Vefik, bu 6nsézde Osmanli’nin mazisini dil {izerinden (Tiirk
dillerinin Oguz ya da “Guz” boyu) agiklamis, Tiirk milletinin yayilisinin Bahr-i Sarki
(Dogu denizi, Pasifik okyanusu)’den Macaristan’a kadar uzandigini dil unsurunu kanit
gostererek anlatmistir.®* Ahmet Vefik Pasa’nin bu agiklamasim Tiirk milliyetciligi
agisindan degerlendirirsek eger o zamana kadar Islam tarihi ile i¢ ice ge¢gmis Osmanli
tarthini ve Osmanli gegmisini biitlinsel bir Tiirk milleti igerisinde ele alip agiklamasi
olabilir. Ciinkli o zamana kadar Tiirk tarihi daha ¢ok Osmanli’nin genel tarihi iizerinden
aciklanip mazisi olarak Selguklu Sultanligi gosterilmekteydi; fakat Ahmet Vefik bir
devletin tarihinden ziyade biitiin bir Tiirk milletinin Oguz boyundan bahsetmistir.

Stiphesiz bu o0 zamana dek pek rastlanilmayan bir tarih yaklagimiydi.

17 Attila SAHINER, Ahmet Vefik Pasa’nin Tarih Anlayisi, Yilksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum,

2007, s. 3-13

158 Akgura, a.g.e, s. 49
Gokalp, a.g.e,s. 9
Gokalp, a.g.e,s. 9
Akcura, a.g.e, s. 49-50
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2.2.5. Siileyman Pasa

Siileyman Hiisnii Pasa 1838-1892 wyillarinda yasamis’®inlii Tirk komutan: ve
diistiniiriidiir. Kendisi Tirk milliyetciligi adina yazdigr “Tarih-i Alem” eseri ve Milli
Lisan ve Milli Tarih kavramlarini 6ne ¢ikarmasiyla bilinmektedir. Siilleyman Pasa 9
Ekim 1838’de Istanbul’da dogmustur. Siileyman Hiisnii, Mekatib-i Iptidaiye" ve
Dar’tiilmaarifte ilkogrenimini tamamladiktan sonra, Arapga ve Fars¢a 6grenmis; 1853'te
Macka'daki Askeri Idadi Mektebi'ne, 1856'da Mekteb-i Fiinun-i Harbiye-i Sahane
denilen Harp Okulu'na girmis ve 1859 yilinda bu okulu bitirmistir. ilk gorev olarak da
1859 yilinda Bosna’ya Tegmen riitbesiyle atanmistir. 1869 yilinda Mekteb-i Harbiye
Miingeat(dergi) miidiirliigiine, birka¢ yil sonra da bu kurumda Tarih Ogretmenligine
atanmustir.’® Bu dénem ki faaliyetlerinde 6n plana ¢iktigi sdylenmekte ve Tarih
Ogretisindeki farkli goriisleriyle Ogrencilere farkli bakis acilart  kazandirdig:
sOylenmektedir. Bunda kendisinin milli tarih bakis agisina sahip olmasi etkili olmus
olabilir. Cilinkii kendisinin, Tiirklerin Selguklu-Osmanli devrinden 6nce de biiyiik bir
tarihe sahip oldugunu, Tiirk¢e’nin istiin bir dil oldugu, mesk(in zamanda Tiirk
milletinin diinya tarihindeki paymnin azaldigi ve Tirklerin bdyle bir durumu hak

etmedigi gibi diisiinceleri oldugu sé')ylenmektedir.164

Siileyman Pagsa 21 Temmuz 1872 tarihinde Mirliva (Tuggeneral) riitbesiyle Askeri
Mektepler Ikinci Nazirhigi (bakanligl) ve Ders Nazirligina tayin edilmistir. Siileyman
Pasa’nin bu siire igerisinde yaptig1 en Onemli katki, Askeri riistiye(ortaokul)’leri
kurmasi ve bunlarin miifredatlarin1 hazirlamasi olmustur. Hazirladigi miifredatlarda
“milli tarih” ve “milli lisan” anlayisini 6n plana yerlestirmistir.165 1875 yilinda agilmaya
baglanan riistiyeler, askeri idadi (lise)’lere vasifli  Ogrenci  yetistirmeyi
planlamaktaydl.166 1876 yilinda Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde rolii olan
Stileyman Pasa, kisa siireli Sultan V. Murat ve 1. Mesrutiyet doneminden sonra, II.
Abdiilhamid’in tepkisini cekti. II. Abdiilhamid tarafindan Istanbul’dan uzaklastirilmak
istenen Siileyman Pasa Aralik 1876’da Bosna-Hersek Ordu Kumandanligina tayin

edildi. 1877 yilinda Karadag ve Hersek asilerine kars1 basarili oldu. Fakat 24 Nisan’da

162 Eothi TEVETOGLU, Siileyman Pasa, Kultur ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 1

Aydin EFE, “Siileyman Pasa’nin Tarih Anlayisi”, Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi Dergisi, Sayi: 9,
Erzurum, 2004, s. 207-208

164 Efe, a.g.m, s. 208

Efe, a.g.m, s. 208

Cemil OZTURK, “idadi”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 21, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2014,
s. 465
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Rusya Imparatorlugunun Osmanliya savas ilan etmesiyle Tiirk tarihinde 93 Harbi olarak
bilinen savas baslamis oldu. 10 Aralik 1878’de Plevne'nin diismesiyle felaket boyutunu
ald1 ve Rus kuvvetleri Istanbul 6nlerine kadar ulasma imkani buldu. Rus ordularinin
Balkanlar’a dogru ilerlemesiyle Cetine iizerine yiirlime hazirliginda olan Siileyman
Hiisnii Pasa'nin, Istanbul'a giden yolun takviyesi igin bizzat padisahin onay1 ile
Rumeli'ye kaydirarak Sipka Gegidi'ni tutmasi uygun goriildii.*®’Sipka gegidinde yaptigi
bir dizi savunma savasi ve Rus ordularina kars1 kazandig1 zaferlerden dolay1 bu tarihten
sonra Siilleyman Pasa, “Sipka Kahramani Siileyman Pasa” olarak anilmaya baslandi.
Ziya Gokalp’te kendisinden bu unvanla bahsetmektedir.'® Fakat kendisinin askeri
meselelerde hiikiimet ve padisah ile fikir birligine varamamasi onun tepki ¢ekmesine
yol acti. Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinden dolay1 pasaya karsi glivensizlik hisseden
Sultan Il. Abdiilhamid, Siileyman Pasa’yr 15 Subat 1878’de “hiikiimet aleyhine
kiskirtici faaliyete bulunma” suglamasiyla tutuklattirdi. Ayrica Sipka gecidindeki
basarilar1 ve Rus ilerlemesini yavaslatmasina ragmen savasta basarisizlikla suglanarak
savas suclusu ilan edilmistir. 17 Subat 1878’de Divan- Harb (Askeri Mahkeme)’e
cikarilan Siileyman Hiisnii Paga’nin tiim riitbeleri sékiilmiistﬁr.mg 2 Ocak 1879’da
Siileyman Hiisnii Pasa hakkinda Omiir boyu Bagdat’a siirgiin ve tiim askeri
yetkilerinden azledilmesi karar1 ¢ikti. Siirglin edildigi 1879 yilindan 1882 yilina kadar
hayatin1 burada gegiren Siileyman Pasa gecirdigi bir hastalik sonucunda 7 Agustos
1882°de vefat etti.*"”

Stileyman Pasa’nin fikri hayatindan bahsedecek olursak, kendisi Yeni Osmanlilar
Cemiyetinin 6nemli bir mensubu idi. Kendisi 1865 yilinda 35. Hiicre reisi olarak'"
cemiyete kayit yaptirmis ve Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde, askeriyede
onemli rol oynamistir. Ziya Gokalp, Siilleyman Pasa’dan ovgiiyle soz etmektedir.
Gokalp, Siileyman Pasa’nin en onemli eseri olarak Tarih-i Alem’i gdsterir. Fransiz
Tiirkolog Joseph de Guignes’in goriislerinden etkilenen Siileyman Pasa ilk defa
Hiyong-nu’larin Tirklerin tarihte goriilen ilk atalarindan olan Hunlar oldugunu
sOylemistir. Tarih-i Alem adli eserinin Onsdziinde bu kitabin askeri mekteplerde

okutulmak iizere yazildigini, cogu eseri terciime seklinde mekteplere sundugunu fakat

17 Kemal BEYDILLI, “Siileyman Hiisnii Pasa”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 38, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, istanbul, 2010, s. 90
108 Gokalp, a.g.e,s. 9

Efe, a.g.m, s. 209

Beydilli, a.g.m, s. 90-91
Beydilli, a.g.m, s. 90
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tarih konusunda bir terclimenin yapilamayacagim ¢iinkii Avrupa’da yazilan tarih
kitaplarinin cogunun islamiyet’e ve Tiirklere dair iftiralar ile dolu oldugunu sdylemistir.
Bu yiizden de mekteplerde okutulmasi gereken Tarih kitab1 ger¢evesinde Islamiyet’e ve
millete dair muhalif hi¢bir s6ziin bulunmadigi, hakikatlerin anlatildig1 bu kitabin viicuda
getirildigini soyler.'’”” Ayrica Gokalp eserinde Siileyman Pasa’min Recaizade Mahmut
Ekrem’e yazdig1 bir mektubu aktarmistir ki bu mektupta Siileyman Paga’nin Tiirkgiiliige
dair 6nemli gorisleri vardir. Mektupta Siilleyman Pasa Osmanli edebiyati demenin
dogru olmadigini, dil Osmanl dili, millet de Osmanli milleti degildir. Osmanl tabiri
sadece Osmanli Imparatorlugunu belirtmek iizere kullanilan devletin adidir. Oysaki

millet Tiirk, dili Tiirkge, edebiyati da Tiirk edebiyatidir.”®

Yusuf Akgura da Siileyman Pasa’nin en Onemli eseri olarak Tarih-i Alem olarak
gosterir. O zamana dek yazilan tarih kitaplarinda ilk¢ag Tiirk tarihine sadece 1/20’lik bir
kisim ayrildigini, Siileyman Pasa’nin bu diinya tarihi yazimiyla ise ilk Tiirk devletleri

hakkinda genis bir bilgi sahibi olundugunu séylemektedir.*™

Bu noktaya kadar Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in eserlerinde zikredilen Tiirkgii
Osmanli Aydinlarindan bahsettik. Daha c¢agdas yazilarda bu doénem Osmanl
aydinlarindan baskalarin1 da Tiirkgiiler arasinda gosterilmektedir. Ornegin Yeni
Osmanli cemiyetinin kurucularindan Ebuzziya Tevfik, Fethi Tevetoglu’nun eserinde bir
Tiirk¢ii olarak gosterilmektedir.”"Halbuki Ebuzziya Tevfik milletin ilerlemesini
benimsemekle beraber Tirkgiiliikk fikrini benimsedigi sOylenemez. Ciinkii kendisi

Osmanlicilik diisiincesini benimsemis‘[ir.176

172 Gokalp, a.g.e, s. 9-10

Gokalp, a.g.e, s. 10

Akgura, a.g.e, s. 70-71

Tevetoglu, a.g.e, s. llI

Ziyad EBUZZIYA, “Ebuzziya Tevfik”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1994, s. 376
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2.2.6. ismail Gaspirah

[k Tiirkciiler arasinda Osmanl elitleri ve pasalar1 oldugu kadar 6zellikle Ziya Gokalp
ve Yusuf Akgura gibi isimleri etkileyen 6nemli kisilerden biri de Ismail Gaspirali'dir.
Ismail Gaspirali veya Ismail Gaspryinski 21 Mart 1851°de Kirim’da Bahgesaray
yakinlarindaki ~ Avcikdy’de dogmustur.177Dogdugu donem Panslavizm’in  ve
“Russophile*” in 6ne ¢iktig1 bir donemdir. |. Nikola iktidarindaki Rus Carlig1 6zellikle
Osmanli hegemonyasindaki Balkan topraklarindaki Slav unsurlart kendi ¢ikarlari igin
isyana tesvik etmek ve kendi himayesine katmak istemekteydi. Ismail Gaspirali’nin
dogdugu Kirim bolgesi de vaki zaman igerisinde Rus isgali altindaydi. Mustafa Toker
bu Slavcilik ve Russophile hareketinin Gaspirali ve onun gibi o zaman Tiirkleri arasinda
biiyiik tepkiye yol agtigini yazar. Toker’in aktardigina gore Gaspirali 1867 yilinda
Girit’te Osmanli ve Rum asileri arasinda yasanan c¢atismaya Osmanli saflarina katilmak
lizere Istanbul’a ge¢gmeye calismistir. Lakin Odessa limanina giden gengler Pasaportlar
bulunmadif1 i¢in yakalanmiglardir. Bu olay sonucunda da Ismail Gaspirali egitim
gordiigii Moskova Harp Okulu’ndan atilmustir.*™® 1868 yilindan sonra Ismail Gaspirali
17 yasindayken Bahgesaray’daki Zincirli Medresede Rusca dgretmenligine basladi.'”
1872 yilina kadar bu gorevi ihtiva eden Gaspirali, 72 yilindan sonra Avrupa’nin énemli
kentlerine (Miinih, Viyana, Stuttgart, Paris) seyahatler yapmistir. 1874 yilinda ise
Istanbul’a gelen Ismail Gaspirali, Toker’in iddiasiyla burada Yeni Osmanlilar

O Osmanli da zabit olma istegini

Cemiyetinden  oldukca etkilenmistir.18
gerceklestiremeyen Gaspirali Kirim’a geri donmiistiir. Kirim’a geri dondiikten sonra
1878’de Bahgesaray belediye bagkani olmustur. Belediye baskanligi yillarmin onun
Tatarlarin dini ve sosyal sorunlarint daha yakindan goérmesine sebep oldugu
sOylenmektedir. 1881 yilinda Rusga “Tavrida” gazetesinde yazdigi “Russkoe
Musulmantsvo(Rus Miisliimanligi) ” makalesini bu etkide yazdig1 da séiylenmektedir.181
Bu yildan sonra ise Gaspirali “Cedif¢ilik” olarak anilacak fikirlerini gelistirmeye

baglamistir. Fikirlerinin temelini yansitacak olan “Terciiman” gazetesini Gaspirali 22

Y Mustafa TOKER, “Ismail Gaspirali ve “Dilde Birlik” Fikri Uzerine”, 2 Kasim 2001’de Karapinar'da

yapilan “ismail Gaspiral ve Tiirk Fikir Hayatindaki Yeri” konulu panelde okunan bildiri, s. 32
*Russophile (Russofil): Temel anlamiyla Rus yandashgi, Rus kiltlrind ve Rus milletini savunma,
baglanma dislncesidir.

178 Toker, a.g.m, s. 32

Toker, a.g.m, s. 32

Toker, a.g.m, s. 32

Hakan KIRIMLI, “Gaspirali ismail Bey”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1996, s. 392
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Nisan 1883’ten itibaren yaymlamaya baslamistir. Terciiman gazetesinin bir 6zelligi de
Rusya’da yaymmlanan ilk Tirk¢e gazete olma niteligidir. Gaspiral’'nin egitim
reformizmini temsil eden “Usul-1 Cedit (Yeni Yontem)okullar1 ise ilk olarak 1884’te
Bahgesaray’da agilmaya baslamistir. Bu egitim kurumlar1 1917 yilina dek Rusya’nin
cesitli bolgelerinde agilmaya devam etmis, bu egitim kurumunda okuyan ve bu ekolii
benimseyen kimseler Ceditgiler (Yeniciler) olarak anilmaya baslanmistir.'®?
Gasprirali’nin Terciiman gazetesi ve Usul-1 Cedit denen okullar1 onun fikri hayatina dair
onemli izler tasimaktadir. Usul-1 Cedit ve Ceditgilik hareketi Gaspirali’nin baglattigi
Rusya Tirkleri reformizmini temsil eder. Gaspirali’'nin acgtigi Usul-1 Cedit okullart
“Usul-i Savtiyye” denen metoduyla modern egitim vermekteydi.'®*Bu egitim
kurumlarinin amaci Tiirk gengligini dogmatik medrese egitimi yerine modern bilgilerin
ve bilimlerin tesekkiil edildigi programli bir egitim sunmakti. Bu durumda Tiirk
gencligi Avrupa tipi bir egitim alacak ve yeni Tiirk nesli Avrupa bilim seviyesine
erisecekti. Bu goriis aslinda Gaspirali’nin hayatindan sekillenmistir. 19.y.y. Rusya’sinda
diinyaya gelen Ismail Gaspirali Panslavizm’in ve Rusgulugun hakim oldugu bir
dénemde yasamistir. Buna bagli olarak Tiirk milletinin Rus carligindaki durumunu
Gaspirali tamamen egitim odakli ele almig olabilir. Mevcut donem Rusya’sinda Tiirkler
genellikle medrese egitimi aliyorlardi (Ozellikle Tiirkistan cografyasinda Buhara

189 Bati tarzi egitim almak icin ise

merkezli gelenek¢i dini bir egitim hakimdi.
Tiirklerin Rus okullarina gitmesi gerekliydi ki bu durum c¢ogunlukla Tirkleri
Ruslastirma siyasetine alet olmaktaydi. Buna kars1 Gaspirali Cedit¢ilik Reformizmiyle
bu durumu ortadan kaldirmak istemisti. Yeni yerli egitim kurumlariyla Tiirkler hem
Bat1 ilmine vakif olacaklardi, hem de asimilasyona ugramayacaklardi. Usul-1 Cedit
egitim reformizmi hareketi olarak ¢ikmissa da Gaspirali’nin biitiinliik¢ii diisiinceleriyle
birlestigi vakit Ceditcilik artik sadece reformizmi degil; Terciiman gazetesinin {inlii
slogan1 olan “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” ile biitin Tirkleri tek bir ¢at1 altinda
toplamaya c¢alisan bir Turancilig1 temsil eder.’® “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” ciimlesi

Gasprral’nin - Turanciligini  6zetlemek i¢in haiz Oneme sahiptir. Gaspirali biitiin

Tiirklerin birlesmesi i¢in ortak kiiltiir insasin1 6nermekteydi, bunun icinde dilde ve

182 Kirimli, a.g.m, s. 392
183 Kirimli, a.g.m, s. 392
184Ya§ar BEDIRHAN, “XIX. Yiizyilda Kazan Tiirkleri Arasinda E§itim-Odretim veAydinlanma (Maarifetgilik)

Hareketinin Baslamasi ve Bunun Onciileri” , Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, C: 14, Sayi: 53, s. 367

185 Toker, a.g.m, s. 34
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fikirde birlik oncelikteydi. Bunlar saglandig vakit ise iste birlik yani fiili olarak biitiin
Tiirklerin ayni ¢at1 altinda birlesmesi saglanacakti. Dilde ve fikirde birligin saglanmasi
ise usul-1 cedit ile saglanacakti. Gaspirali i¢in fikirlerini eylemsel olarak ortaya koyma
firsat1 1884°te basglayip 1905 yani Subat ihtilali* yillar1 arasinda olmustur. Nitekim usul-
1 cedit okullar1 1895 yillinda Rusya genelinde 100’ agsmist1 (1914’te 5000°1 bulacaktr).
Bunun yan sira Kizlarinda egitime katilmasini arttirmak i¢in Gaspirali, Bahgesaray’da
ilk kez Tiirk Kiz Mektebini 1893’te acmistir. 1905’in Ozgiirliik¢li ortam1 ise Rusya
Tirkleri i¢in ilk defa siyasette kendi sorunlarin1 giindeme getirme anlamini tasiyordu.
Rusya Tiirklerinin ilk ve en 6nemli girisimlerinden biri olarak ise Agustos 1905°te I.
Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi yapildi.(1906 yilina kadar 3 kongre diizenlendi)
Tiirklerin sorunlarmin ele alindigi bu kongreye Ismail Gaspirali bagkanlik etti. 1906
secimlerinden sonra Rusya Miisliimanlarmin Duma’ya katilimi ve Ittifak-1 Miislimin
adinda bir parti olusturmalart onun diisiincelerini siyasi zemine tasima firsati tanimisti.
Ittifak-1 Miislimin’in programmnin Gaspirali’nin diisiincelerinden olustugu sdylenir. Bu
fikirler arasinda Rusya 'daki biitiin Miisliimanlarin maarif sisteminin birlestirilmesi, kiz
erkek biitlin Miisliman cocuklara ilkdgretim mecburiyeti konulmasi, riistiyelerin
acilmasi, O0gretim dilinin sadelestirilmis Osmanli Tiirkgesi olmasi vardir.'®® Osmanli
Tiirk¢esi Gaspirali’nin “Dilde Birlik” diisiincesinde 6nemlidir. Gaspirali Tiim Tiirklerin
ayni lehcede konusmasi i¢in egitim verilmesini onermekteydi. Bu lehce olarak ise
Istanbul Tiirkgesini yani Osmanli Tiirkcesini segmistir. 1905 sonrasi Il. Nikolay’in
istibdat rejimini geri getirmesi ve Duma’nin kapanmasi sonrasinda Ismail Gaspirali’nin
projeleri de akamete ugramis oldu. Fakat 1908°de II. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle birlikte
Ismail Gaspirali fikirlerini Osmanli’da yaymaya calignustir. Ittihat ve Yeni Osmanlilar
Cemiyetlerinin de Gaspirali ile iligkili oldugu sdylenmektedir. Yeni Hiikiimetle temasa gecen
Gaspirali gesitli Istanbul dergilerine makaleler yazmaktaydi. 1908'de kurulan Tiirk
Dernegi'nin kurucu iiyeleri arasinda yer aliyordu. 1911'de teskil edilen Tiirk Yurdu
Cemiyeti ve onun yayin organi olan Tiirk Yurdu dergisi iizerinde de Gaspirali'nin biiytik

etkisi oldu. Bununla birlikte 1912'de hiikiimetin basinda bulunan Ittihatcilarin Tiirkcii

*1905 ihtilali: 1905 Rus ihtilali veya 1905 Subat Ayaklanmasi, 1905 Moskova Ayaklanmasi sonucunda 5
Subat 1905 tarihinde Rus Carinin Mesrutiyet rejimini kabul etmeye zorlandigi halk hareketidir. Bu
devrimden sonra Rusya’da Meclis Kurumu (Duma) acilmis, 1906’da Rusya imparatorlugunun
Anayasasinin ilan edilmesi gibi gelismelere sebep olmustur.
186

Kirimli, a.g.m, s. 393
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kanadi tarafindan teklif edilen ayan {yeligini kabul etmedi. Bu yogun faaliyetler

arasinda saglig1 giderek bozulan Gaspirali 24 Eyliil 1914'te Bahgesaray'da 61dii.*®’

2.3. Yabana Tiirkolog/Yazarlar:
2.3.1. Leon Cahun

Tam ismiyle David Leon Cahun, 28 Haziran 1841 ve 30 Mart 1900 yillar1 arasinda
yasamis olan Yahudi asilli Fransiz gezgin, oryantalist, romanci ve yazardir.'®Kendisi
Fransiz Milli Egitim Bakanliginca Dogu iilkelerini inceleme gezilerine gonderildi.
Tiirk-Mogol dil ve edebiyatlar1 iizerine onemli calismalar yapmustir.”®® Kendisi
inceleme gezileri kapsaminda Misir, Suriye, Niibye*, Kizil Denizin Bati kiyilar1 ve
Kiiciik Asya**’ya yolculuklar yapmistir. Cahun Tirk tarihi agisindan 6nemli bilgiler
ithtiva etmistir. Tirk tarihi i¢in yazdigi en Onemli eser 1896 yilinda kaleme aldigi
“Introduction a [l'histoire générale de ['Asie” yani “Asya Tarithine Genel Giris” adli
eseridir.’® Bu eserinde Cahun, Asya’nin cografi tahlilinin yam sira bu topraklarda
hiikiim siirmiis olan Tiirk ve Mogollarin tarihini 1405 yilina kadar elestirel bir sekilde
ele almaktadir. Ozellikle eserin &nsdéz boliimiinde Cahun’un yaptigi tespitler bakis
acisin1 sunmak bakimindan 6nemlidir. Bu boliimde Cahun Tiirkler ve Mogollarin tarihe
kendilerine ait kalic1 hi¢bir sey birakmadiklarini, savagmak ve fethetmek i¢in yasayan
barbar topluluklar olduklarini, dinin toplumda etkili olmadigim1 (hatta Mogol
devletlerinin belirli bir dine sahip olmadiklari) ve entelektiiel birikimin tamamen Pers
ve Cin uygarliklarindan alinip kendilerine mal ettikleri gibi tahliller yapmistir. Cahun’a
gore Tirk ve Mogol karakterinin temelini olusturan savascilik ise din olgusunun bu
toplumlarda hakim olmasiyla yok olmustur. Dinin bu toplumlarda hakim olmasiyla
“diriistliik” yerini “hosgoriisiizliige” birakmig; Zeka ise dar bir yobazlik igerisinde
sikigtp kalmigtir. Bu durumu betimlemek igin Cahun “Cengiz Han'in hayal edip

kurulan imparatorluk, sonunda kiigiik yobaz Kokand ve Hive Tiranliklarina doniistii.”

187 Kiriml, a.g.m, s.394

188 |sidore SINGER, “Leon Cahun”, “ The Jewish Encyclopedia”, C: lll, Funk and Wagnals Company,
Londra, 1902, s. 492

8% Mehmet zZiya GOKALP, Tiirk Uygarligi Tarihi, inkilap Kitabevi, istanbul, 1991, 5.307

*Nubye: Misir Cografyasinin gliney bolgesini adlandirmak icin kullanilan terimdir. Bugiin Sudan devleti
sinirlarint kapsar

**Klguk Asya: Bazi bati tarihgilerinin ve yazarlarinin Anadolu’yu belirtmek icin kullandiklari terim.
Anadolu’nun antik cografi adidir.

190 Singer, a.g.e, s. 492-493
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ifadesini kullanmaktadir.**

Lakin kitapta ¢ok dnemli bir husus vardir ki o da Tiirklerin
soylar1 ve nerede yasadiklar1 hakkinda detayli bilgi sunmasidir. O zamana dek ¢ok fazla
bilinmeyen Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi Cahun’un eseriyle detayli bir sekle
bliriinmiistiir. Cahun ayrica eserinde dillerin kokenlerine dair yaptig1 arastirma sonucu
Fin, Macar, Manc¢u, Mogol, Kipcak-Kuman ve Tiirklerin ayn1 soydan geldiklerine dair
6nemli bir tespitte bulunmustur.***Eserinde diger bir 6nemli kisim ise “Turan” olgusunu
ortaya koymasidir. Pers kaynaklarina dayanarak yaptigi tespitte Tirklerin yurdunun
“Turan tlkesi” oldugunu pek ¢ok kez belirtmistir. Kendisinin anlatimindan anlasildigi
tizere bu Turan bdlgesi bugiinkii Orta Asya olarak adlandirilan cografi bolgeyi
kapsamaktadir. Cahun eserinde Turan’in Pers iilkesiyle (Iran) sinir1 oldugunu lakin
Perslilerin buraya pek c¢ok akinlar yaptiklarimi fakat daha ilerisi olan “Tiirkestan” a
hicbir zaman gegemediklerini ifade eder.'**Cahun’a gore Turanlilar ve Persler tarih
boyunca birbirleriyle carpismislardir. Tiirkler islam’1 kabul ettikten sonra dahi bu
catisma dini bir gériiniim kazanip devam etmistir. Iran’in “sapkin” Islam anlayisia
karsilik Tiirkler klasik Islam yorumunu tercih etmisler ve Iran’dan ayr kalmlslardlr.194
Bu tarihi ¢atisma igerisinde Persliler hi¢bir zaman Turan iilkesine hakim olamamuislar,

tam tersine iran bélgeleri olan “Harzem” ve “Hirkanya” Turanlasmugtir.*®

Ayrica verdigi iki ayr1 bilgi de Turan olgusu i¢in 6nemlidir. Bunlardan biri Yusuf Has
Hacib’in “Kutadgu Bilig” adli eserinden yaptigi aktarmadir. Buna gore Yusuf Has
Hacib eserde kendi milleti yani Tirkler i¢cin “Turanlhilar” ifadesini kullanmaktadir.'®®
Diger onemli bir anekdot ise Tirklerin liderlerine verdigi isimlerden bahsederken
Mogollarda kullanilan “Il Kagan” ve Tatarlarda kullamlan “Suyuni¢ Kagan”
lakaplarinin Perslilerde kullanilan “Kos Nuvaz” la aym1 anlama geldigini bunun da

anlaminin “Turan Kral1” oldugunu belirtmektedir.*®’

Bunun disinda Cahun’un Tiirk toplumsal ve dini yasantisina dair, hangi cografi
konumun Tiirkler i¢in énemli oldugu gibi (Ornegin bugiin Tiirk Milliyetgiligi igin ¢ok

onemli bir simge olan “Tanr1 Dagi” Cahun’un eserinde dile getirilmistir) tespitleri

! eon CAHUN, Asya Tarihine Giris: Kékenlerden 1405’e, Tiirkler ve Modgollar, Seg Yayin Dagitim,

istanbul, 2006, s. 5-7

192 Cahun, a.g.e, s. 30-31
Cahun, a.g.e, s. 40
Cahun, a.g.e, s. 102
Cahun, a.g.e, s. 115
Cahun, a.g.e, s. 120
Cahun, a.g.e, s. 58
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vardir. Ziya Gokalp “Tiirk Medeniyet/Uygarlik Tarihi” adl1 eserinde Cahun’dan ¢okca
s0z eder. Cahun’un Tiirk i¢timai hayatina dair tespitlerine deginen Gokalp, bu konuda
Cahun’u elestirir. Ornegin Cahun’un Tiirklerin en ¢ok Budizm dinine yatkin oldugu
fikrini reddeder. Budizm’in Tiirk karakterine uygun bir din olmadigi, Cahun’un
Tiirklerin asil dini olana “Toyonizm (Tengricilik)”’den haberinin olmadig: Tiirklerin

asil olarak Budizm’e degil Toyonizm’e yatkin oldugunu belirtmistir.'®

Ayrica
Cahun’un gogebelige dair yaptigi “Gogebeler sadece cografi zorunluluktan dolayi
gocebedirler” tanmimini reddedip, gocebeligin  gdgebe milletlerin  Ozgiirlik ve

bagimsizligini saglayan toplumsal bir durum oldugunu séylemistir.'*

Leon Cahun’un Tiirklerin toplumsal yasamina dair detayli bilgi vermesine karsin higbir
zaman Tirklerin anayurdu olarak anlattigt “Turan”a gitmedigini belirtmek gerekir.
Buraya gezi diizenledigine dair elde bir kanit mevcut degildir. Cahun’un bu durumunu

Gokalp’te elestirmistir.zo0

Sonug olarak Leon Cahun’un bu eseri Tiirklerin milli kiiltlirlerini 6grenmede 6nemli bir
etki biraktig1 sdylenebilir. Ayrica Mogol istilas1 sirasinda bir Hiristiyan, bir Miisliiman
ve bir Pagan’in hayatlarini1 anlattigt “La Banniere Bleue (Gokbayrak) (1876)” ve 16.
Yiizyllda Tirk ordusundaki hayata dair yazdigi “Hasan le Janissaire(Yenigeri

Hasan)(1898)” adli romanlar1 da Tiirk kiiltiir tarihine dair 6nemli eserlerdir.?®
2.3.2. Matthias Alexander Castren

Matthias Alexander Castren 1813 ila 1853 yillar1 arasinda yasamis olan Finlandiyali
etnolog ve filologdur. Castren calismalarina 1838 yilinda tiniversite diizeyinde Tip
egitimi ile baglamistir. 1838 yilinda Dogu Fin bolgesi olan Karelya’ya Finlandiya
Edebiyat Toplulugu adina geziler diizenlemistir. 1841 yilina kadar bu gezilere katilan
Castren, burada filolog Dr. Elias Lonnrot ile tanismis ve filoloji lizerine g¢alismalar
yapmaya baslamistir. Destanlara dair ¢eviriler yapan Castren, 1849 yilina kadar bilimsel
seyahatlerini genigletmistir. Ural’a ve Sibirya’ya kadar dil ve koken arastirmalar1 yapan

Castren 1849°dan itibaren filoloji ve etnoloji eserlerini yayinlamaya baslamistir. 7

198 Gokalp, a.g.e, s. 8

Gokalp, a.g.e,s. 9
Gokalp, a.g.e, s. 300
Singer, a.g.e, s. 493
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Mayis 1853°te hayatim kaybetmistir.’® Castren’i Turancilik adina énemli kilan husus
ise onun dil ve etnoloji agisindan Finliler ve Macarlar gibi milletlerin Tiirkler ile beraber
tek bir Ural-Altay soyundan geldigini ortaya koyan ilk kisilerden olmasidir. Fin
milliyetciliginin de kurucularindan sayilan Castren, Finlandiya’nin ve Finlilerin Isveg
tarihinin ya da Isve¢ milletinin bir parcas1 olmadigimi ortaya koymustur. 1844°te filozof
Johann Vilhelm Snellman’a yazdig1 mektupta “Fin Ulusunun, bataklikta diinya ve evren

tarihinden izole bir sekilde var olmadigini gosteren goriisii benimsedim.’

1849 yilinda ise Frederick Max Miiller, Rasmus Rask ve Wilhelm Schott’un Ural-Altay

demistir.

dil ailesine dair Mogol, Tiirki ve Tunguz halklarmin ayni soydan geldigini ortaya
koydugu goriislerini benimsemis ve Altay’1 “Finlerin Besigi” olarak nitelendirmistir.”*
Castren’den aktarabilecegimiz baska 6nemli bir bakis agis1 ise seyahatleri sirasinda yol
arkadas1 Bergstadi ile yaptig1 konusmadir. Bu konusmada Castren “Her ne kadar asalet
diiskiinliigii ve kibir, soydaslarimizi menselerini Yunan'da ve Israil’de, ayricalikli
halklarin arasinda aramalarina mecbur ettiyse de ben her gecen giin Fin dilleriyle

’

Sibirya dilleri arasinda benzerlik bulmaktan son derece mutluyum” ifadesini

204Matthias Alexander Castren’in Turancilik adina en onemli katkisi o

kullanmustir.
donem yaygin olmayan Ural-Altay dil ailesi teorisini benimsemis olmasidir.* Finlileri
“Ugric(Ugrik) ”**halk olarak Ural-Altay dil ailesinin Ural koluna mensup millet olarak
benimsemesidir. Castren’in Osmanli’ya bir etkisi oldugu sdylenemez. Ciinkii yazdig:
eserler genelde Fince ve Almancadir. Eserlerinin ¢evirilerine veya bir Osmanli
yazarinda adinin zikredilmesine simdilik tarafindan rastlanmamistir. Bununla beraber
Castren Fin milliyetciligini ve Avrupa’da Turanci diisiinceyi yiikselten kisi olarak
giiniimiizde gosterilmektedir. Britannica Ansiklopedisi’nin  Internet iizerinden

yaymlanan e-ansiklopedisinde Castren, Turancilik ideolojisinin savunucusu olarak

nitelendirilir.?%®

%2 Charles Stewart LOCH, “Matthias Alexander Castren”, Encyclopaedia Britannica, Cambride University

Press, C:11, Londra, 1911, s. 482-483

% ukasz SOMMER, “Historical Linguistics Applied: Finno-Ugric Narratives in Finland and Estonia.” The
Hungarian Historical Review, C: 3, Sayi: 2, 2014, s. 398

*Bugln diinya bilim cevresinde Ural-Altay dil ailesi teorisi genel kabul géren bir goristir.

**Ugric: Fin ve Kuzey Dogu Avrupa’da yasayan milletlerin konustuklari dil bakimindan ayni etnisiteye
sahip olduklarini belirtmek icin kullanilan terimdir. Genelde Finno-Ugric olarak kullanilir.

208 Bagdagul MUSA, “Finlandiya Tiirkologlari ve Finlandiya’da Tiirkoloji Calismalari Bibliografyasi”,
Turkltk Bilimi Arastirmalari Dergisi, Sayi: 32, Gliz, 2012, s. 224-225
205https://www.britannica.com/biography/l\/latthias-AIexander-Castren

63



2.3.3. Frederich Max Miiller

Frederich Max Miiller 6 Ekim 1823 (Dessau-Almanya)®®-28 Aralik 1900 (Oxford-

Ingiltere)?”’

tarihleri arasinda yasamis olan filolog, filozof ve din tarihgisidir. Dinler
Tarihinin kurucular arasinda sayilir.”®® Max Miiller 1836 yilina kadar ilk ve orta seviye
egitimini tamamladi. Bu siire igerisinde ilgilendigi alanlar daha ¢ok siir ve miizik
olmustur. Miizige olan ilgisini bestecilik yaparak profesyonel bir seviyeye ulastirmaya
calismistir. Fakat bu donem iinlii besteci Felix Mendhelsshon tarafindan uyarilmis ve bu
cabasindan vazgecirilmeye gahsllmlstlr.zog Dessau’da gecirdigi yillardan sonra
Leipzig’e tasinan Max Miiller 1841 yilinda Leipzig Universitesinde Filoloji okumaya
baslamistir. Universite yillarinda Sanskritce ve Antik Hint Dili iizerine calismalar
yaparak gecirmistir. 1863 yilina kadar Max Miiller genellikle Hint dili {izerine
calismalar yapmis; Berlin, Oxford, Paris gibi sehirlerde bulunmus ve karsilastiriimali
filoloji dersleri vermistir.”’° Universitede gecirdigi yillar boyunca Felsefe ile de
ilgilenen Miiller, Hegelci ekolii benimsemis, Spinoza {lizerine caligmalar yapmis
Frederich Schelling’den dersler almis ve bir ara felsefeci olmay1 diigtinmiistiir. Fakat
felsefeye olan ilgisi bir siire sonra onu dil ve din tarihine yoneltmistir.?*!

Karsilastirilmal1 Filoloji ve Dinler Tarihi iizerine 20’ye yakin eser veren Frederick Max

Miiller, 28 Ekim 1900 Tarihinde Oxford’da hayatini kaybetmistir.212

Max Miiller’i Turancilik konusunda 6nemli kilan husus ise, hayati boyunca Hint dili
tizerine agirlikli ¢aligmasina ragmen Turan Dil Ailesini bilimsel olarak ilk kategorize
eden kisilerden olmasidir. Bu noktada Alexander Castren’in tekrar 6nemi ortaya ¢ikar.
Ciinkii Miiller Castren’in yaptig1 ¢aligmalar1 devam ettirmis ve bunu bilimsel bir zemine
oturtturmugtur. Kendisinin Turan 1rklart ve dilleri lizerine yazmis oldugu “The
Classification of The Turanian Languages (Turan Dillerinin Siniflandirilmasi)” adli

eserinde Rasmus Rask ve Castren’in c¢alismalarini ve goriislerini dogruladigini ve bu

2% Erederick MAX MULLER, The Life and Letters of The Right Honourable Max Miiller, Longman, Green
and Co., Londra, 1902, s. 1

2ibrahim Ethem KARATAS, Max Miiller: Hayati, Eserleri ve Dinler Tarihindeki Yeri, T.C. Dokuz Eylil
Universitesi, Felsefe ve Din Bilimler Anabilim Dali(Doktora Tezi), 2006, s. 26

208 Karatas, a.g.e, s. IV

2% Arthur Anthony MACDONELL, Dictionary of National Biography, The Macmillan Company, Smith,
Elder & Co., C: XXIl, Londra, 1909, s. 1023

210 Macdonnell, a.g.e, s. 1024-1025

Karatay, a.g.e, s. 19

Macdonell, a.g.e, s. 1027
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goriisii devam ettirdigini ifade etmistir.?*® Diinya’da var olmus tiim dilleri gramatik bir
prensibe yerlestiren Miiller, Diinya dil ailelerini 3’e aymrmistir. Bu noktada cografi
genelleme kullanan Miiller, Afrika, Cin ve Hint kokenli olmak iizere dilleri 3 temel
gruba genellemistir. Buna gore Turan dil ailesi de Ural-Altay Dil Ailesi’nin temelini
olusturacak bir sekilde Cin dillerinin Kuzey kolunda yer alir. Dil ailesinin Kuzey kolu
ise 4’¢ ayrilir. Bunlar Tunguzca, Mogolca, Tiirkge ve Fincedir.”** Tiirk¢e kolu da
Kuzey, Bati ve Gilineydogu olarak iice ayrilir. Buna gore Giineydogu Tiirkcesini
Uygurca, Kumanca, Cagatayca, Ozbek¢e ve Tiirkmence gibi diller olusturur. Kuzey
Tiirkcesini ise Baskirca, Nogayca, Yakutca ve Kirgizca gibi diller olusturur. Bati
Tiirk¢esini ise Anadolu, Rumeli, Azerbaycan, Kirim ve Derbend Tirk siveleri

215 By gahigmalariyla birlikte Miiller bugiin bilinen Ural-Altay dil ailesinin

olusturur.
temelini olusturmus; Dil iizerinden Tiirkler, Mogollar, Finler, Macarlar ve Baltik’taki
birka¢ milletin etnik kokenini bilimsel olarak ortaya koymustur*. Miiller gramer
bakimindan Aryan ve Turan dillerinin kesin bir sekilde ayrildigin1 ve Ayran dillerine
sahip birinin herhangi bir Turan dilini kavramakta zorluk ¢ekecegini belirtmistir. Bunun
sebebi olarak Aryan dillerinin diyalektik ve gramerinde zaman igerisinde kokli
degisiklikler oldugunu, buna karsin Turan dillerinin ¢ok biiyiik degisimler yasamadigini
orneklendirerek gt')stermistir.216 Miiller bu calismalariyla Turan ve Turani kavimler
kavramlarin1 bilimsel sahada genisletmistir. Bu sayede Tirk veya Turani olarak
nitelendirebilecegimiz irk siniflandirmasi tam bir sekilde baglari ile birlikte ortaya
konmustur. Miiller’in ¢aligsmalar1 Turan dil ailesi teorisini ilk defa ciddi anlamda ortaya
koymas1 ve Turan halklarin1 kategorize etmesinin yani sira politik siniflandirmalara da
sahipti. Ornegin, 1870 yilinda Turanlilari, sar1 derili, ¢ikik elmacik kemikli, siyah Cinli

217 Miiller’in ismi Osmanli’da giindeme gelmese de Avrupa

g06zIi olarak nitelendirmisti.
Turanciligr acisindan Macaristan’da siirekli bir tartisma konusu olmustur. Hatay
Mustafa Kemal Universitesinde gorevli Dr. Nizam Onen’in yaptig1 tespitlere gore 1910

yilinda Macaristan’da kurulan Turan Cemiyeti, Miiller’in goriislerini giindeme getirmis

213 Erederick MAX MULLER, , The Classification of The Turanian Language, Oxford University, Londra,
1854,s.12-14

2 Miiller, a.g.e, 1854, s. 227

*Erederick MAX MULLER, The Languages of The Seat of War in The East with a Survey of The Three
Families of Language Semitic, Arian and Turanian, Williams and Norgate, Londra, 1855, s. 123

*Bknz: Ek:2

2% Miiller, a.g.e, 1854, s. 26-28

Nizam ONEN, Turanci Hareketler: Macaristan ve Tiirkiye (1910-1944) , T.C Ankara Universitesi Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali(Doktora Tezi), Ankara, 2003, s. 37
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ve Max Miiller’in “Turan” tanimin1 kabul etmislerdir. Bu tanim cografi bir tanimdan

ziyade siyasal ve etnik bir genellemeyi kapstyordu.?*®

2.3.4. Arminus Vambery

Vambéry 19 Mart 1832 yilinda dogmustur. Gengliginde kdy okullarinda okuyan
Vambery, erken yasta okulu terk etmistir. 16 yasina kadar Macarca, Latince, Fransizca
ve Almanca dillerini 6grenmistir. 20 Yasima kadar ise yeterli diizeyde Tiirkge
dgrenmistir. Vambery nin Osmanl ile iliskisi ise 1857 yilinda, Istanbul’a gelmesiyle
baslar. Istanbul’da alt1 y1l geciren Vambery, Osmanli Saray efradi tarafindan ilgiyle
karsilanir. Istanbul’da kaldig1 siire boyunca pasalar ve saray calisanlar ile siki iliskiler
kuran Vambery, bu kisilerin ailelerine 6zel ders hocalig1 yapar. Saray ile iligkileri
konusunda 6nemli bir 6rnek de Sultan Abdiilmecid’in huzuruna ¢ikmis ve goriismiis
oldugudur.”*® 1862 yilindan sonra ise Osmanli’dan ayrilarak Dogu’ya seyahat etme
karar1 almistir. Osmanli’nin dogusuna dogru yolculuk eden Vambery, ilk olarak Iran’a
ulagmistir. Vambery 1862 Temmuz ve 1864 Nisan aylar1 arasinda iki defa olmak iizere
yaklasik on ay Iran’da bulundu. Burada edindigi tecriibeleri, iki y1l sonra, Avusturya-
Macaristan uzlagsmasi yilinda, 1867 senesinde Budapeste’de, Macar kiiltiir tarihinin {inlii
ismi Gusztav Heckenast’mn kitabevinde, “Iran Seyahatnamesi” bashg: altinda Macarca
olarak sundu. Bu ¢aligma daha sonra Leipzig’de Almanca olarak ya.ylmlandl.220 Tiirk
Kiiltiirii ve Tirkgiilik adina kattiklar1 ise bu tarihler arasinda, Tiirkistan’a yaptigi
geziler sayesinde olmustur. 1863 tarihinde Tahran’in Kuzey Dogusuna dogru yaptigi
yolculuk sonucunda Hive, Buhara ve Hokand gibi o zamanmin Tiirkistan’indaki
hanliklara yolculuklar diizenlemistir. Tiirkistan’in yerli kiyafetlerini kusanmasi ile
meskin bolgenin yerlisi gibi davranan Vambery, buradaki halklarin kiiltiirii ve dili
lizerine notlar tutmus ve calismalar yapmistir.* Vambery Hive, Buhara, Semerkand gibi
biiyiik Tiirk sehirlerinin ve ¢ok sayida Tiirkmen ve Ozbek kdyiinii gezdikten sonra
yolculugunu 28 Mart 1864’te sonlandirmistir.”* Vambery’nin Osmanli’ya doniisii ise

1880 yilidir. II. Abdiilhamit’in damismanligini yapan Vambery*, Tiirk-Ingiliz

% Onen, a.g.e, s. 73

Giilay KARADAG, Avrupali Gezginlerin Seyahatnamelerine Gére 19. Yiizyilda Bati Tiirkistan Hanliklari,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2006, s. 41
220 |stvan VASARY, “Bilim Adami Armin Vambery” , Turk Tarihi Arastirmalari Dergisi, C: 2, Sayi: 1,
2017(Bahar), s. 113

* Vambery’'nin seyahatnamesi ve ¢alismalari ayri bir arastirma konusu olacak kadar kapsamhidir. Bu
ylzden detayl bilgi verilmeyecektir. Daha fazla bilgi icin bknz: Arminus Vambery, “Bir Sahte Dervisin
Orta Asya Gezisi”, Kitabevi Yayinlari, 2017

21 Karadag, a.g.e, s. 52-53
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iligkilerinde arabuluculuk goérevi yaprmstlrzzz. Ayrica Vambéry, 1870’te Macaristan,
Budapeste’de yeni kurulan diinyanin ilk Tiirkoloji kiirslisiine tayin edilen ilk
profesordiir ve burada otuz bes yil galistiktan sonra 1905’te emekliye ayrilmistir. 15
Eylil 1913 tarihinde 6len Vambéry uzun siiren meslek hayatinda otuz sekiz kitap

yazmis ve Tiirkoloji’nin en popiiler temsilcisi sayilmugtir.”®

Vambery’i Tiirkgiiliik tarihinde 6nemli kilan husus, onun Ural-Altay dil akrabaligini
antropolojik bir sekilde diyebilecegimiz noktada kanitlamis olmasidir. Nitekim kendisi
de dogu seyahatine c¢ikarken amacini “Macarcanmin Altay dil ailesine ait oldugu iyi
bilinir fakat onun Fin grubuna mu yoksa Tatar grubuna mi ait oldugu hala
coziimlenmesi gereken bir sorudur” seklinde agiklamigtir.??* Tiirkistan’dayken yapmis
oldugu calismalarla, Tiirkge kelimelerin Fince ve Macarca ile olan akrabaliklarini
karsilastirarak ortaya koyan Vambery, Macarlarin tarih icerisindeki yerini ise Hunlar,
Avarlar ve diger Ural-Altaylilarin birer akrabasi olarak mevcut topraklarina yerlesmis

225 .
Macar Profesor

ve burada yasamay1 basarabilen bir millet olarak tanimlamaktaydi.
Istvan Vasary ise Vambery’nin Tiirk kiltiiriine dair yaptigi katkilarla Tirkgiiligi ilk
sekillendiren kisilerden olmasinin yanmi sira, tim Tiirklerin tek bir iilke altinda
birlesmesini  0ngoren Turancilik diislincesine de ilham kaynagi oldugunu

st')ylemektedir.226

*Vambery ve Il. Abdilhamit iliskisi ile ilgili bkz: Ali Karaca, Anadolu Islahati ve Ahmet Sakir Pasa, Eren
Yayincilik, 1993, istanbul

222 Karadag, a.g.e, s. 43

223 Turgut AKPINAR, “Arminus Vambery”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 42, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 502

24 Karadag, a.g.e, s. 42

Tayyip GOKBILGIN, “Tiirkoloji ve Macaristan”, Milliyet Gazetesi, 15 Kasim 1970,
http://tayyibgokbilgin.info/wp-content/uploads/2013/01/Article-253-Text.pdf(22.07.2018)

226 Vasary, a.g.m, s. 120
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2.3.5. Joseph de Guignes:

Joseph de Guignes 1721-1800 tarihleri arasinda yasamis olan inlii bir Fransiz
Oryantalisttir. 1745’te Fourmont’da Dogu dilleri iizerine egitim almistir. 1752°de
Fransiz Akademisine giren de Guignes, bu donem tUnlii eseri “Hunlarin, Tiirklerin ve
Mogollarin Genel Tarihi ( Histoire générale des Huns, des Mongoles, des Turcs)” ni
yayinlamistir. 1757°de College de France’da Siiryanice boliim baskanligina getirilen de
Guignes, Antik Misir, Cin ve Tirk tarihi iizerine ¢alismalar yapmustir. Eskicag Tiirk
Tarihi hakkinda miihim bir eser olan Hunlarin Genel Tarihi’ni yaymlamasinin yani sira
Cinlilerin aslinda bir Antik Misir kolonisi oldugu gibi clriitiilmiis iddialarda da
bulunmustur. Doneminde tartisilan bir Sinolog olmasina karsin pek ¢ok sayida eser
vermis olan Guignes, Fransiz Devriminin ortaya ¢ikmasiyla sahip oldugu tiim yetki ve

makamlar1 kaybetmis, aclik ve sefalet icerisinde 6lmﬁ$tﬁr.227

Joseph de Guignes’in dort ciltlik “Hunlarin, Tiirklerin ve Mogollarin Genel Tarihi (
Histoire générale des Huns, des Mongoles, des Turcs)” adli eseri gibi ¢aligmalari,
Tiirklik taniminin yeniden kavramsallastirilmasia yol agmistir.?? Yaptigt bu
calismada Tiirk tarihini kesin bir surette etkileyecek olan bir tespit yapmistir. Yapmis
oldugu tespit Roma Imparatorlugu’nu yikan Hunlarm, Milattan Once Cin’de var olan
Hiognu’lar ile ayni devlet olmaslydl.229 Bu iddias1 yasadigi donem igerisinde kabul
goren bir diisiince olmasa da, ilerleyen donemlerde bilimsel olarak Guignes’in
iddiasinin dogru oldugu kanitlanmistir. Boylece Tiirk Tarihi yeni bir boyuta ulasmis ve
Tiirklik kavrami tarih icerisinde daha derin bir mana kazanmistir. De Guignes’in
Hunlarin Genel Tarihi adli eseri bilindigi lizere Siilleyman Pasa’nin Diinya Tarihi
(Tarih-i Alem)adl: eserini kaleme alirken ki kullandigi en 6nemli kaynaklardan biridir.
Ayrica Guignes’in bu eseri 1923 yilinda Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan “Hunlarin
Tiirklerin Mogollarin ve Daha Sair Tatarlarin Tarithi Umumisi” adiyla terciime
edilmistir. Goriildiigli tizere Guignes’in yapmis oldugu bu ¢alisma Osmanlhi ve

Tiirkiye’de etkili olmugtur.

>’ Grant SHOWERMAN, “Guignes, Joseph de” , Encyclopaedia Britannica, C: Xll, Cambridge, 1910, s. 690

Sukrii HANIOGLU, “Tiirkgiiliik” , TDV islam Ansiklopedisi, C: 41, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 235

2 Etienne LA VASSIERE, “Hunlar ve Xiongnu”, Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, C: 16, Sayi: 1,
2016(Yaz), s. 183
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2.4.Tiirk Milliyetciliginin(Tiirkg¢iiliik ve Turanciigin) ilk ideologlar
2.4.1.Yusuf Akcura

Yusuf Akgura Ocak 1876’da Kazan’da Volga nehrinin batisindaki Simbir sehrinde
dogmustur. Kardesleri hayatin1 kaybettiklerinden dolayr evlatlik olan iki kardesi ile
birlikte biiylir. Babast Hasan Akcura iki biiyilk c¢uha fabrikasinin sahibidir ve
Akguraogullar1 o doneme gore nispeten varlikli bir hayat siirmiiglerdir. Aile’nin yasayan
tek 0z erkek evladi olarak Yusuf Akcura’nin da bu miras1 devam ettirmesi
beklenmekteydi. Lakin babasimin ani bir kalp krizi sonucu 6lmesi igleri annesi Bibi
Fahri Banu hanimin iistlenmesine sebep olmus, Fahri Banu hanim ise Yusuf Akgura 6
yasindayken yatalak kalmistir. Rusya Carliginin siirekli savaglara girmesi ve iktisadinin
bozulmas1 ve alinan bor¢lar neticesinde Akcuraogullari’nin isleri bozulmus ve
fabrikalar1 kapanmigtir. Bunun tizerine Yusuf Akcura 6 yasindayken Akgura ailesi (Bazi
kaynaklar 7 oldugunu belirtir*) (1883) Istanbul’a gitmistir.”*° flkokulu ve bunun
ardindan " Askeri Riistiye’yi bitirdikten sonra Pangalti'ndaki Harbiye Mektebi'ne
yazilan Akgura, 1897 yilinda Kurmay Subay oldu. Yeni Osmanlilar/ Jon Tirklerle
iligkileri yliziinden tutuklanip Harp Divani’nin karari ile askerlikle iliskisi kesilerek
Fizan' a siiriildii. Ancak bir silire sonra Trablusgarp'ta riitbeleri geri verilerek goreve
basladi. Bir yil aradan sonra, 1899'da kacarak Fransa'ya yerlesti. Yusuf Akcura ve
arkadasi Ahmet Ferit, birlikte Paris'e geldikten sonra "Serbest Ulumu Siyasiye Mektebi
“ne kaydoldular. Her ikisi de burada tinlii tarihgi Albert Sorel ve Emil Bautmey'den ders
alarak Bat1 kiiltiiriinii de yakindan inceleme imkani buldular. Yusuf Akgura, bitirme tezi
olarak hazirladigi "Osmanli Imparatorlugu Miiesseselerinin Tarihine Ait Bir Tecriibe"
adli calismasiyla 1903 tarihinde {iiciinciiliikle bu okuldan mezun oldu.”'Ord. Prof.
Enver Ziya Karal’in aktardigina gére Yusuf Akcura egitimini tamamladiktan sonra
Rusya’ya Amcasinin yanina donmiistiir. Amcas1 oldukg¢a varlikli bir insan olmasina ve
Yusuf Akgura’yr mirascist olarak fabrikalarinin basina gecirmek istemesine ragmen
Yusuf Akgura bu istegi reddetmistir.232 1903’te Kazan’da yasayan Yusuf Akgura bu

yillarinda en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilen “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” adl

* Kemal SENOGLU, Yusuf Akcura: Kemalizm’in ideologu, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2009, s. 15

2% Hamit KOSAY, “Yusuf Ak¢ura”, Belleten Dergisi, C: XLI, Sayi: 162, Ankara, 1997 (Nisan), s. 390-391
Sayim TURKMAN, “Yusuf Akcura ve Ziya Gékalp”, Atatiirk Dergisi, 2003, s. 134

Yusuf AKCURA,“Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, s. 2 (Enver Ziya Karal'in
Onsozi)

231
232

69



makaleyi yazmis ve Misir’daki “Tiirk” gazetesinde yayimlatmistir®®. Bu eser bugiin
Tiirk¢iiliigiin ilk manifestosu olarak kabul edilmektedir. Ak¢ura’nin diisiince ve siyasal
hayatin1 etkileyen bir baska onemli olay ise 1905 ihtilalidir. 1905’in Ozgiirliikcii
atmosferi icerisinde Yusuf Akcura, Ismail Gaspirali’nin fikirlerinden dogan “Ceditciler”
grubuna katilmasidir. Siyasi hayatin1 Tiirk Reformasyonu ve milliyetgiligi {izerine kuran
Akgura fikirlerini olabildigince siyasal ortamda zikretmeye calismistir. Bunun igin
Rusya Miislimanlarima ozerk haklar taninmasimi Ongéren ve “Tim Rusya
Miisliimanlar1” kongresiyle Rus yonetiminin dikkatini ¢ekmeye calisan liberal “Rusya
Mislimanlar1” grubuna katilmis ve bu grubun sekreterligini yapmistir. Kazan’daki
yillarinda Ogretmenlik meslegini icra eden Akgura ayni zamanda siyasal faaliyetlerini
de arttirip Rusya Imparatorlugunun Meclisi olan “Duma” ya milletvekili olarak
katilmak istemistir. Lakin Rusya yonetimi Akcura’yr ve diisiincelerini sakincaligi
buldugu i¢in Akgura’y1 tutuklatmistir (8 Mart 1906).Akgura se¢im vaktine kadar kirk ti¢
giin hapsedildi. Yusuf Akgura i¢in bir bagka donlim noktasi ise 1908 Mesrutiyet devrimi
olmustur. Ak¢ura’nin Jon Tiirkler ile iliskisi dolayistyla II. Abdiilhamid devrinde tilkeye
girisi yasaklanan Yusuf Akcura II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte serbest bir sekilde
Osmanli’da ikamet hakkina sahip olmustur. Akgura’nm Istanbul'daki ¢alismalarmin
baslicalar1 bu yillarda faaliyete gecen Tirkgiiliikkle ilgili derneklerin hemen hepsinin
kurucular i¢inde yer almasidir. Bilhassa Tiirk Vurdu Cemiyeti'nin yayin organi olan ve
1911 -1917 wyillart arasinda midirliglinii  yaptigt Tiitk Yurdu dergisindeki
faaliyetleridir.?®** 1. Cihan Harbi yillarinda Akgura Dariilfiinun(istanbul Universitesi) ve
Deniz Lisesinde Tarih 6gretmenligi gorevini ylriittii. 1.Cihan Harbi yenilgisinden sonra
1920°de Ingilizlerin Istanbul’u isgal etmesiyle tutuklandi. Aym yi1(1920) tutukluluk
durumu ortadan kalkinca Anadolu’ya gidip Milli Miicadele’ye katilmistir. Milli
Miicadele yillarinda maarif vekaletinde ve Kazim Karabekir’in karargahinda kurmay
yiizbas1 olarak ¢alismisti. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda Istanbul
milletvekilligine secilmistir. 1932 yilinda ise Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Tiirk Tarih
Kurumu)'* nde bagkanlik yapti ve 6lim tarihi olan 11 Mart 1935 tarihine kadar bu

mevkilerini muhafaza etti.>®

Nuri YUCE, “Yusuf Ak¢ura”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,

1989, 5. 228
234 Yice, a.g.m, s. 228

23 Yice, a.g.m, s. 228-229
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Yusuf Akgura’nin en miihim eseri olarak gosterilen “Uc Tarz-1 Siyaset” eseri aslinda
Tiirkctliigiin ilk manifestosu olmasindan ziyade o zamanki Osmanli fikir sistemlerine
bir hicviye niteligindeki bir brosiirdiir. U¢ Tarz-1 Siyaset, Yusuf Ak¢ura’nin Islamcilik,
Osmanlicilik ve Tirkgiililk hakkinda fikirlerini yazdigi makaleden, Gazeteci Ali
Kemal’in elestirisinden ve Ahmet Ferit Tek’in cevabindan olusan bir derlemedir.
Akgura’nin bu eserinde Tirk milliyetgiligine dair ilk sistematik ve doktirinsel bilgileri
aktardig1 aciktir. Lakin Akgura’nin bu makaleyi ele almasindaki amag doktirinsel bir
Tiirkgiiliik fikrini ortaya koymak degil, Osmanli’nin gelecekte Ug¢ Tarz-1 Siyaset
(Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkciililk)’den  hangisini benimsemesi  gerektigini
sorgulamasidir. Ilgingtir ki bu sorgulamasinin sonunda yani makalesinin sonunda Ug
Tarz-1 Siyasette, Osmanli’nin istikbali i¢in Tirkgiilik fikrinde mutabik oldugunu lakin
daha sonra bu fikrin uygulanista sorunlar yasayacagi ve bu yiizden de kendisinin
zihninde soru isaretleri olusturdugu kanisi vardir. *® Yusuf Akgura’nin Tiirkgiiliik
diistincesinde mutabik olmasinda Doktor Serafettin Magmumi’nin biiyiilk 6nemi vardir.
Erciiment Berk bu etkiyi dnemli bir sekilde dile getirmektedir. “Ak¢ura 1899 da Paris’e
geldikten kisa bir siire sonra burada bulunan Tiirk miiltecilerinden Doktor Serafettin
Magmumi ile goriigmiistii. Doktor Serafettin Magmumi, Ak¢ura’ya bu goriismesinde;
Osmanlicilik fikrinin imkansiziigini ve Tiirk milliyetperverliginden baska saglikli bir
fikrin bulunmadigint anlatmis, ¢ogunlugu Dogu ve Tiirk diismani olan Batililarin
devamli olarak dile getirdikleri adalet ve insaniyet sézlerine inanmanin tam bir
ahmaklik olacagini belirterek, biitiin bunlar: da Paris’te yasadiklarindan gézlemledigini
soylemigsti. Serafettin Magmumi’nin bu sozleri zaten milliyetcilik izlerinin dimaginda

barindiran Ak¢ura’yt ¢cok derin etkilemisti. 231

Bu eserinde {i¢ goriisii de artilar1 ve eksileriyle ele alan Akgura, diger 6nemli bir nokta
olarak da milliyetgiligin “garp tesiriyle (bati etkisiyle) "Tirklerde ortaya c¢ikmaya
basladigin1 belirtmesidir.?**Devlet ve yarar ikilemine deginen ve 3 diisiincenin de
incelemesini yapan Akgura Osmanlicilik fikrinin Gayrimiislimler den ziyade, bu fikrin
Tiirkler ve Islam’a mensup kisiler tarafindan kabul edilmeyecegini agiklamistr. Ciinkii
Osmanli Imparatorlugu 600 yillik bir Tiirk devletiydi ve bu fikir hakimiyeti Tiirklerden

alip salt bir esitlige indirgiyordu. Islam dini agisindan da Gayrimiislimlerle

236 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 35

Erciiment BERK, Yusuf Akcura ve Fikirleri, Atatiirk Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,
Sayi: 59, Erzurum, 2017, s. 489
238 Akgura, a.g.e, s. 34

237
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% islamcihik siyasetinin

Miisliimanlarin ~ esit olmast miimkiin  kilinmiyordu.
gerceklesmesinin zorluklarinda ise Akgura 2 kosul one siirmekteydi. Bunlardan ilki
Islamciligin Reelpolitik’e uymayan bir diisiince olmasidir. Nitekim Islam dinine
mensup olan Miisliimanlarin bircogu Ingiltere ve Fransa gibi Emperyalist devletlerin
somiirgesi altindadir. Islamcilik diisiincesinin hakimiyeti ise bu devletlerle Osmanli
Imparatorlugunun karsi karsiya gelmesi demektir. Reelpolitik’te ise ¢okiis evresinde
olan bir Osmanlmin, Ingiltere ve Fransa gibi dénemin giiclii Emperyalist devletleri ile
politik olarak karsi karsiya gelmesi miimkiin degildi. Ikinci kosul ise kavmiyet
unsurudur. Islam’in ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerde bile kavmiyetgiligin mevcut oldugunu
sdyleyen Akcura, milliyetciligin Bati tesiriyle gelisimi sonucunda, Islamcilik siyasetinin

240 Ug Tarz-1

uygulanisinin milletler nezdinde miimkiinatinin zorlastigin1 ifade eder.
Siyasette son olarak Tiirkgiiliik diisiincesinden bahsedilir. Tiirk¢iiligiin tesisi konusunda
Akgura’nin yaptigi en Snemli uyar1 Tirkgiiliiglin yeni bir diisiince olmast ve Tiirk
kimliginin Tiirk Milletinde algilanmasi1 sorunudur. Akcura Tiirklik ve Tirkgiilik
fikrinin tarih boyunca Miisliiman ve Islamiyet kimliklerinin ardinda kaldigini ifade
etmistir. Bu goriise gore Tirk Milletlerinin ¢ogu Miisliimandir ve Garp tesiriyle
gelismis bir Pan Milliyetcilik yerine islamiyet ve islam Birligi fikirlerine asinadirlar.
Akcura bu yiizden Islamcilik siyasetinin Tiirkleri birlestirmede etkin bir rol
oynayabilecegini sOylemistir. Tiirkliik kimliginin Miislimanligin ardinda kalmasinin
yani sira Tlrkliigiin sadece bir “Garp Tiirkligii” olarak algilandigini ifade etmistir. Yani
Biitiin Tirkler samilinde bir devlet tesekkiilii fikrinin sadece Osmanli Tiirklerinde

mevcut oldugu ifade olunur. Bu fikrin diger Tiirk Milletlerinin fikir hayatinda etkili

olmadigini sé’)yler.241

239 Akgura, a.g.e, s. 28-29

Akgura, a.g.e, s. 32-33
Akcura, a.g.e, s. 34-35
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2.4.2. Mehmet Ziya Gokalp

28 Mart 1876 Diyarbakir dogumlu Ziya Gokalp Tiirk Milliyetgiliginin ilk fikrini ortaya
atan ve sistemlestiren kisi olarak Tiirk disiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle fikirlerinin sekillenmesinde genclik yillarinda tanistign o zaman Ittihad ve

Terakki kadrosu i¢inde bulunan Doktor Abdullah Cevdet 6nemli bir yere sahiptir.?*?

Bunun disinda Ittihatg1 kadrodan Ibrahim Temo ve Ishak Sukuti gibi isimlerle de

tanismis ve fikirlerinin olusmasinda etkili olmustur243

Gokalp, 1899 yilinda “yasak kitaplari okuma ve zararli derneklere iliye olmak”

suclamastyla tutuklanmis ve 12 ay boyunca cezaevinde kalmugtir.?**

Ziya Gokalp’in fikirlerinin 6n plana ¢iktig1 donem ise 1908 yani II. Mesrutiyet’in ilani
ve sonraki donem olusturmustur. Bu donemde yazdigi eserlerle(“Kizilelma™ (1914),
“Tiirk Medeniyet Tarihi (1926)” “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1929)”
“Tiirk¢iiliigiin Esaslari (1923)” gibi.)on plana ¢ikmistir. Ayrica Ziya Gokalp, Tiirk
Sosyoloji ekoliiniin olusmasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olmustur. Ozellikle 1910°da
Dar’iil Fiinun (Biigiin Istanbul Universitesi)’da Profesér unvanmi ile ilk Sosyoloji
béliimiiniin kurucusu ve bagkan1 olmustur.?*®> Bu Sosyoloji Bilimi Tarihi i¢in énemli bir
gelismedir. Clinkii Ziya Gokalp’in kurmus oldugu Sosyoloji kiirsiisii, Diinya’da kurulan
ikinci Sosyoloji kiirsiisiidiir. Ilki Fransa Sorbonne Universitesinde, 1896 yilinda Emile
Durkheim tarafindan kurulmustur. Fakat Ziya Gokalp’in kurmus oldugu kiirsi, ilk
Sosyoloji kiirsiisii sayilabilir. Ciinkii Sorbonne Sosyoloji kiirsiisii resmi olarak 1913’te
Sosyoloji kiirslisti adin1 almistir. Bundan once “Toplum Felsefesi” adi altinda

246 Ziya Gokalp’in kurmus oldugu kiirsti ise 1910 yilindadir. Ziya

islenmektedir.
Gokalp’in  Sosyoloji alaninda uzmanlasmasinda {inli Fransiz Sosyolog Emile
Durkheim, Fransiz filozof Alfred Foulille ve Bati’da ortaya ¢ikan Pozitivist diisiince

etkili olmugtur.?*’

242 sahin GURSOY, ihsan CAPCIOGLU, “Bir Tiirk Diisiiniirii Olarak Ziya Gékalp: Hayat, Kisiligi ve Diisiince

Yapisi Uzerine Bir inceleme”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:47,Say1 2, S.93

243Gi]rsoy, a.e.m, s. 93

244GUrsoy, a.g.m, s. 90

Halil INALCIK, “Ziya Gékalp” , Tirk Yurdu Dergisi, Sayi: 103, 1996 (Mart)

Aysegiil PEHLIVAN, Canan Akyol, vd. Emile Durkheim: Ugiincii Fransa Cumhuriyeti’nde Ogretmenlerin
Egitimcisi ve Egitim Goriisleri, Pegem Yayinlari, Ankara, 2013, s.3-4

247 Glrsoy, a.g.m, s. 95
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Ittihad ve Terakki kadrosu icerisinde énemli gérevler icinde bulunan Gokalp’in Tiirk
Milliyetgisi goriisleri ITF mi1 énemli 6lciide etkilemis ve dzellikle 1912 yilindan sonra
Imparatorluga hakim konuma gelen Ittihat¢1 kadro igerisinde diisiinceleri fiiliyata

doniigsmiistiir.

Ziya Gokalp’in Milliyetcilik tasavvurunu anlatan en Onemli eser “Tiirkgiiliigiin
Esaslart” adli eseridir. Gokalp bu eserinde Milliyet¢iligi kiiltiir odagi halinde islemis ve
Tirklerin mensup oldugu medeniyetin Turan Medeniyeti oldugunu belirtmistir.
Medeniyet meselesinde Osmanli medeniyetini, Dogu ve Bati medeniyetlerini
harmanlamaya calisan fakat higbir zaman kendi i¢inde bir ahenk yakalayamayan bir

medeniyet olarak tasvir etmistir.?*®

Bu dogrultuda Gokalp, Tiirk Kiiltiirlinii yansitmakta Osmanli Medeniyeti gibi sun’i bir
medeniyetin degil Tiirklerin islam’1 kabul etmesiyle birlikte Dogu Medeniyetine ait

oldugunu savunmaktaydi.

Gokalp, medeniyetin insasinda en Onemli faktorii Milli Devlet’in kurulmasi olarak
goriiyordu. Yakin mefkire olarak “Tirkiyecilik” tabirini kullanan Gokalp milli kiiltiir
ingasinin tamamlanmasiyla daha uzak mefkirelere ulasmanin yollarini tasvir ediyordu.

Bu mefkareler ise su sekilde siralanir:
1. Tiirkiyecilik

2.08uzculuk veya Tiirkmencilik

3. Turancilik®*

Iste Gokalp’in bu mefkiire kademeleri onun siyasal fikirlerinin bir dzetidir. Ik olarak
Tirk Kiltiiriini yagsatacak olan Milli devlet yani Tirkiyecilik, daha sonra Kiiltiirel
yakinlik olarak Tiirkmenlerle kiiltiirel ve siyasal yakinlasmanin sonucu olarak bir birlik
olusturacak olan Tiirkmencilik ve son asamada Tiirk Topluluklarin kiiltiir olarak yakin
veya uzak olsa biitlin topluluklar1 Dogu medeniyeti adi altinda toplayacak olan

Turancilik ise son mefkiredir.

Gokalp’in o6nerdigi bu Milliyetcilik anlayisinda ise siyasal bakimdan bir irk¢ilik s6z
konusu degildir. Bir Kiiltiir Milliyetgiligi olarak 6zetleyebilecegimiz Gokalp’in

248 Gokalp, a.g.e, s. 42

249 Gokalp, a.g.e, s. 28-29
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milliyet¢iligi Irkc¢i(kendi ifadesiyle “kavmi”) Milliyetc¢iligi reddeder. Gokalp’in bu

konuda goriisleri soyledir:

“Kavmi Tiirkgiiler de, milleti kavim ziimresiyle karigtirirlar. Kavim, ayni anadan, ayni
babadan iiremis, icine hi¢ yabanct karismamis kandas bir ziimre demektir. Eski
cemiyetler, umumiyetle saf ve yabancilarla karismamis birer kavim olduklarini iddia
ederlerdi. Halbuki, cemiyetler tarih dncesi zamanlarda bile, kavmiyetce halis

degildirler...

Evlenmeler, go¢ler, yabacilar: kendine benzetme ve baska bir topluluk icinde erime gibi

hadisseler milletleri daime birbirine karistirmisti...

Fertler diinyaya gelirken sosyal bir vasif tasimazlar. Yani sosyal duygu ve
diisiincelerden hi¢ birini beraberinde getirmezler. Mesela dil, din, ahlak, estetik,
siyaset, hukuk ve iktisat sahasina ait hi¢cbir duygu ve diisiinceyi beraber getirmezler.
Bunlarin hepsini sonralari, terbiye yoluyla cemiyetten alirlar. Demek ki, sosyal
ozellikler uzvi verasetle ge¢mez, yalniz terbiye yoluyla geger. O halde, kavmiyetin milli

karakter bakimindan da hicbir rolii yok demektir. 7250

Gokalp’in goriisleri su noktada ozetlenebilir: Tiirk Milleti Islam dinini segmesiyle
birlikte Dogu Medeniyetine girmistir. Lakin Topluluk(cemiyet) kiiltlirii olarak
kendilerine ait bir kiiltiirleri vardir. Bu noktada Tiirk Toplumunun yapmasi gereken 1rki

bir Turan davasi degil Dogu medeniyeti igerisinde toplanacak olan bir Turan birligidir.

Anlatilan tiim bu yazarlardan sonra su sonuclar ¢ikabilir; Tanzimat sonrasi gelisen
Tirkgtliik akimi, Fransiz devriminin milliyet¢ilik diisiincesinden etkilenmistir. Fakat su
sOylenmelidir ki Tiirk¢iiliiglin bu onciilerinden hicbiri Fransiz devrimine yol acan
diisince adamlar1 gibi sahislar degillerdir. Ne Ahmet Vefik Pasa Rousseau’dur; ne de
Ziya Pasa Voltaire’dir. Osmanli’da Tiirk milliyet¢iliginin onciilerinin bu distinceleri,
Fransiz devriminin evrensel mesajin1 degil, ulusal bir farkindalik mesaji tagimaktaydi.
Bu atilima, Almanlarin siyaset biliminde kullandigi “Kulturkampf*251” yani kiiltilir
kavgast denilebilir. Osmanlinin zikredilen bu elitleri, Tiirk kiiltliriini i¢timada,

edebiyatta ve tabi siyasi hayatta yabanci etkilere karsi korumaya ve hakim kilmaya

0 Gokalp, a.g.e, s. 18-19

*Kulturkampf: Almanya imparatorlugunun Sansélye Bismarck ddneminde Kilise kurumunda Papaligin
etkisini kirmak, kiliseleri laik ve ulusal bir kurum haline getirmek i¢in yaptigl miicadelenin
adlandirmasidir. (Bkz: D.A. BOXWELL, “Kulturkampf, Now and Then”. War Literature And The Arts, 2000,
C:12,Sayi: 1,s.124.)
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calismiglardir. Bunun i¢in de filolojik, tarihi ve igtimai bir takim c¢aligsmalar
yapmiglardir. Filoloji, tarih ve igtima iizerinden yapilan bu c¢aligmalar, Osmanl
Imparatorlugunun ana unsuru olan Tiirklerin milli bilincini olusturmaya y&nelik
calismalardir. Bu durumun olusmasinda Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi faktorlerini
g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Osmanli Imparatorlugu, 1839 Tanzimat Fermanindan
sonra, biirokrasi ekseninde farkli disiinceleri tartisir hale gelmistir. Bu donem
Tirkgtlik akimi da Tanzimat reformlar1 etkisinde gelistirici (pozitif) ve tepkisel
(negatif) cercevede gelisen bir kiiltiir milliyetgiligi olarak zuhur etmistir. Ik Tiirkgi
diisiiniirlerin ortaya koydugu bu kiiltiir milliyet¢iligi, 1908 devriminde 6n plana ¢ikan
Necip Asim, Veled Celebi ve Bursali Tahir Bey gibi aydinlar tarafindan ilham alinmig

ve benimsenmistir.

Boylece Tiirk milliyet¢iligi kendi arka planini ve zincirini
olusturmaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu, kozmopolit bir
imparatorluk oldugu diisiiniiliirse, milliyetciligin 1rk¢1 (rasist) bir hiiviyet tagimadig
pek tabii sdylenebilir. Bunun yerine bu milliyetgilik fenomeni, ana unsurunu Tiirklerin
teskil ettigi tniter bir iist kimlik olarak “Osmanli Milleti” nin ingasin1 amaglayan bir
milliyetgilik Onermesi olmustur. Bu donem “Milla (millet)” unsuru 6n plana
cikartlmalidir ki ¢iinkii bir cemiyet olarak Osmanli cemiyetine iiyelik 6n plandadir.
Nitekim ilk Tiirk¢iiler ve Yeni Osmanlilar (Jon Tiirkler) orgiitiindeki bir kisim kisiler
milliyet¢ilige bakis acisi olarak Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan milliyetcilik
diisiincesinden etkilenmislerdir.”>® O zamana kadar tarihte esi benzeri goriilmeyen bu
devrim, Osmanli aydinlarini 6zellikle “halk yonetimi” gibi devrimin getirdigi olgular
sebebiyle etkilemistir. Lakin sunu da soylemek gerekir ki Osmanli aydinlari, Fransiz
devrimindeki gibi bir “terdr rejimi” ne doniisebilen kati bir cumhuriyet taraftari
degillerdi. Mesrutiyet ilkesi altinda sultanligin ve Osmanli hanedanlifinin idame
ettirilmesiyle birlikte Osmanli igerisindeki halklarin iradesinin ortaya kondugu meclisli
bir yonetimi savunmaktaydilar. Ayrica Tirk kiltiir milliyetciligi 1.Diinya savasi ve
Tiirk Istiklal Harbi yillarinda kadar Tiirk Kiiltiir Milliyetgiligi, “Milla” dan “Nation
(ulus)”’a gecis yapmamistir. Bunun sebebi de bu donem milliyet¢ilik Tiirk ulusu veya
milletinin bizatihi yiikkselmesinden 6te bir biitiin Olarak Osmanli Milleti ve Milletlerinin

yiikselmesini dngdérmesidir.

»2 Tevetoglu, a.g.e, s. VI

233 Tevetoglu, a.g.e, s. 37-38
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Yeni Osmanlilar &rgiitiyle on plana cikan Ittihad-1 Anasir (Osmanlicilik)ve
Garpeilik(Baticilik) diistincelerini de Tirkgiiliikten bagimsiz olarak diisinmemek
gerekir. Batinin 6rnek almmasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun bir arada tutulmasi
gercegi ortaya konuldugu vakit Tirkgiiliik diistincesi de bu kosullardan bagimsiz sekilde
ortaya c¢ikmamistir. Baticilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik diislinceleri bir araya
getirildiginde ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktaydi: “Mesruti rejimle yonetilen Tesebbiis-i
Sahsi (Liberal) iktisadiyata sahip ve Tiirk’iin yonetimde temel tasi oldugu bir Osmanl
ulusu”. Bu diisiincelerin i¢ ice gectigi sOyle orneklendirilebilir. Mustafa Celalettin Pasa,
“Eski ve Modern Tiirkler” kitabinda, Tiirkleri aryan irkindan gostermekle hem Tiirk
milletinin milli bilincinin uyanmasmi saglamak hem de Osmanli Imparatorlugunun

batiyla yakinlagmasini hedeflemekteydi.

Namik Kemal, Osmanli Tarihi adli eserinde Celalettin Harzemsah’ tan Tiirk¢li diinya

4

goriisiine sahip bir muharrir gibi bahsederken®?, Cumbhuriyet doéneminin 6nemli

Tiirk¢ii-Turanct  distintirlerinden Nihal Atsiz tarafindan ise bir Tirk¢li olarak

nitelendirilmektedir®®

. Oysaki kendisi Yeni Osmanlilar cemiyetinin dnemli tiyelerinden
biri olup, Osmanli devletinin yikilip yerine Tiirk milletinin ana unsuru oldugu bir devlet
tahayyiil etmemekteydi. Sahsi diisiincelerinde Ittihad-1 Anasir diisiincesini savunmakta

ve Osmanlida “hiirriyet” tabanli mesruti liberal bir rejim istemekteydi.

Bu donemin Tiirkgiiliikk tarthi bakimindan oOnemine bakarsak eger, filolojik ve
antropolojik eksenli bir Tiirk kiltiir milliyetciligi, Tirk siyasal tarihinde ilk defa bu
donemde tartisilmaya baslandigini goriiriiz. Ahmet Vefik Pasa, Mustafa Celalettin Pasa,
Ibrahim Sinasi, Siileyman Pasa ve Ziya Pasa gibi isimler Fransiz devriminin onciileri
gibi felsefi ve evrensel bir altyapr kurmasalar bile, Osmanli elitleri olarak yaptiklar
sahsi caligmalar Turkeiiliigiin siyasal kurucular1 olan Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’ya
ilham kaynagi olmuslardir. Bu noktada eger Fransiz devrimi ile bir benzerlik
kurulacaksa 1908 Mesruti devrimin 6nciisii ve Osmanli’nin son yillarindaki en 6nemli
politik unsur olan ittihat ve Terakki Firkas1 ile 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti devrimi bu iki
ismin fikirlerinden etkilenmistir. Yani konum olarak Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp,
Rousseau ve Voltaire gibi fikir dnciileri konumunda bulunmaktadirlar. Ziya Gokalp ve
Yusuf Akcura’dan sonra Tiirk milliyetgiligi artik resmi doktrini olan bir Tirkeiiliik-

Turancilik halini almistir. Bu iki ismin diislincelerinin gelismesinde anlattigimiz

24 NAMIK KEMAL, “Osmanli Tarihi I”, Bilge Kiiltir Sanat Yayinlari, istanbul, 2018, s. 28-29

23 Hiseyin Nihal ATSIZ, “Namik Kemal”, Cinaralti Dergisi, Sayi: 22, 1942, Taha Toros Arsivi, s. 8-9
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Osmanl elitlerinin etkisi oldugu gibi Turancilik ve Turan olgusunun gelisiminde de
yabanci bilim insanlarmin yaptig1 Tiirkoloji ¢alismalar biiyiik onem tasimaktadir. ilk
defa Leon Cahun ’un “Asya Tarihine Giris” eserinde zikredilen Turan kelimesi,
Vambery ve Radloff’un bu bolgeye yaptig1 seyahatlerde (misyonerlik faaliyetlerinde),
Turan cografyasi hakkinda var olan bilgiyi genisletmis buranin 1rki, cografi ve kiiltiirel
detaylar1 hakkinda daha genis bilgiler sunmustur. Sonralar1 Castren ve Miiller ’in
yaptig1 antropolojik c¢alismalar Ural-Altay soy ailesinin irki seceresi hakkinda bilgi

sahibi olunmasmi saglamustir. Iste Tirk milliyetciliginin  bir kolu olarak

adlandirabilecegimiz Tiirk¢iiliikk-Turancilik bu sentez etrafinda sekillenmistir.

Bu sentez Tiirk milliyetciliginin siyasal hayatinin temelini teskil etmistir. Osmanli
elitlerinden beri siiregelen Tiirk milliyet¢iliginin kiiltlir paradigmasi son donem Osmanl
ve 1908 devrimi sonrast imparatorlugun milliyetci goriislerini sekillendirmistir. 1923
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve devrimi de bu milliyetgilik anlayisini
prensiplendirmistir. Irk¢1 bir hiiviyet tasimayan bu milliyet¢ilik anlayisi, Fransiz
rasyonalizminden etkilendigi icin var oldugu devlet igerisinde bir kiiltiir-ulus insasi
stirecine girmistir. Tirk milliyetgiliginin bu ulus-insa siireci 6nemi Onceden de
belirtigimiz lizere “Kulturkampf” geleneginden yani Tiirk milletini kendi dilini ve
kiiltiirtinii dis etkilerden koruyup miistakil ve bagimsiz bir hale getirme isteminden
dogmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminde vatansever ve soven unsurlar goriilen
Tiirk milliyetciliginde wrkeilik belirtileri géziikmez. Ancak ve ancak 1.Diinya Savasi
muhteviyatiyla bir noktada irredantist (pan) bir yonii oldugu soylenebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra ise bu milliyet¢ilik miras alinmakla beraber yeni
kurulan bir devlet ekseninde yeniden sekillenmistir. CHF/P programinda prensip haline
gelen milliyetgilik irredantist ve soven unsurlar barindirmaz. Bunun en 6nemli sebebi
savastan yeni ¢ikmis ve yeni kurulan bir devletin dis politikada yayilmaci bir siyaset
izlememesi ger¢egidir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Fransiz Rasyonalizminden
etkilenen devrimsel prensiplere sahip oldugu igin Saltanat ve Hilafet makamlarini ilga
etmis; bununla birlikte “Osmanli” kimligini de yeni Tiirk ulus devletinden soyutlamistir.
Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura ile doktrinlesen Kiiltiir Milliyetciligi Fransiz
rasyonalizminden etkilenmis, CHP prensipleriyle sentezlenerek, var olan ulusu
yiicelten, bagimsiz kiiltiir, rejim ve parti ¢er¢evesinde “muasir medeniyet” denen ideale

ulagsmaya c¢alisan Batici-Patriyotik bir boyut kazanmistir. Bu donem dikkat ¢ekilmesi
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gereken bir bagka nokta bir cemiyet aidiyeti olan “Milla” (millet)’dan ‘“Nation(ulus)”’a

gecilmesidir.

Tiirk¢ii-Turanct sentezin diger kismi olan Turancilik ise, 1.Diinya Savasi ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusundan sonra tabii olarak ortadan kalkmamis, Tirkeiiliik
diisiincesinin i¢ginde ve CHP prensiplerinden bagimsiz olarak milliyet¢iligin i¢inde ayri
bir kol teskil etmistir. CHP prensiplerinden bagimsiz olarak gelisen Turancilik daha ¢ok
gazete ve dergilerde sahislar bazinda ifade sansi bulmustur. Miistakil Tiirk¢li-Turanci
Hiiseyin Nihal Atsiz gibi diisiinlirlerle devam eden bu ekol, ideolojinin yayilmaci
boyutunu devam ettirmistir. Tiirk milliyetciliginin idealist kanadmi teskil eden
Turancilik, iitopik ve birlesik bir Turan devletine inanmaya devam etmistir. Irredantist
(Pan), soven ve Patriyotik unsurlara sahip Turancilik kimi zaman irk¢1 bir hiiviyet

kazanmustir.
2.5. ittihad ve Terakki Firkasi ve Turancilign Tartismasi:
2.5.1. ittihad ve Terakki

ittihad ve Terakki Firkasinin kurulusu iki déneme ayrilmaktadir. Cemiyetin kokleri
1865 yilinda Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi isimler tarafindan kurulan ve 1876’da I.
Mesrutiyet’in ilanin1 saglayan Mithat Pasa onderligindeki Yeni Osmanli Cemiyetine
kadar dayandirilmaktadir. Bu Kkimi yazarlarca 1. Jon Tirk donemi olarak
adlandirlmaktadir.®® Mithat Pasa’nin Onderliginde 1876 yilinda ilan edilen 1.
Mesrutiyet rejimiyle Osmanli’nin ilk anayasasi olan Kanuni Esasi ilan edilmis, ilk
Osmanli meclisi olan Meclis-i Mebussan acilmis, secimler ongoriilmiis ve devlet
yonetimi belirli maddelere baglanmlstlr.257Lakin Birinci Mesrutiyet rejimi uzun
siirmemis, 1878 yilinda II. Abdiilhamid tarafindan Osmanli-Rus Savasi1 bahane edilerek
anayasa askiya alinmis ve Meclis-i Mebussan kapatilmistir. Boylece 1. Mesrutiyet

28 jttihat ve Terakki Cemiyetinin varolus sebebi aslinda bu noktada

donemi sona erer.
baslamustir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Yeni Osmanlilar Cemiyetinin benimsedigi
Ittihad-1 Anasir siyasetini benimsemistir ve bu cemiyetin temel amaci rafa kaldirilan

Kanuni Esasi’yi tekrar yiiriirliige sokmaktir. Ittihat ve Terakki’yle Yeni Osmanli

26 Satilmis GOKBAYIR, “Gizli bir Cemiyetten iktidara: Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908
Segimleri Siyasi Programi”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 3, Sayi: 1,
2012, s. 62
>7 Cansu Basar KOC, “Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 23, Sayi: 1, s. 203
258

Kog, a.g.m, s. 206
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Cemiyetinin baglantisina bir kanit olarak Paris’teki Jon Tirker’den olan Yusuf
Fehmi’nin 1903’te yazdig1 “Tablettes Revolutionaires d’un Jeune Turc ( Jon Tiirklerin
Devrimci Tabletleri)” adli eseri gosterilebilir. Eserin atif boliimiinde “Bu eseri asrin en
bliyiik sehidi Ali Suavi’ye adiyorum” ciimlesinin yer almasi, ittihatgr kadronun Yeni

Osmanllara dair gériisiiniin en somut 6rneklerinden birini teskil etmektedir.?>®

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ilk olarak “Ittihad-1 Osmani” adiyla 21 Mayis 1889°da
Istanbul Askeri Tibbiye ’de kurulmustur. Geng Osmanlilar ya da Jon Tiirkler dedigimiz
bu olusum 1878’den 1889’a kadar mubhtelif ayr1 gruplar olarak olusmuslardi. “Jon
Tiurk” veya “Geng¢ Osmanlilar” olarak adlandirdigimiz bu terim, zaman i¢inde ihtilalci
ve mesrutiyet yanlist Osmanli vatandaslarmin tiimiinii kapsayan bir olgu haline
gelmistir. Jon Tiirk ismi II. Mesrutiyet’in ilanina kadar II. Abdiilhamid Saltanatina kars1
liberal diistinceleri savunan kimselerle birlikte anilmaya devam etti. Cenevre, Paris,
Kahire gibi sehirlerde orgiitlenen Jon Tiirkler ¢esitli basin yolu ile Abdiilhamit
yonetimine muhalefet etmislerdir(Ornegin Paris’te “Mesveret”, Kahire’de “Kanuni
Esasi” ve “Hak”, Cenevre’de “Mizan” gazetesi). Istanbul’da bir Jon Tiirk orgiitiiniin
bulunmasi diger iilkelerdeki hiicreleri harekete gecirmis 1889 yilinda Paris’te Ahmet
Riza Bey’in Ittihad-1 Osmaniyle iliski kurmasi sonucu “Osmanli Ittihat ve Terakki

Cemiyeti” olusmusmr.ZGO

Kurulus belgesinde ise amacini: “Hiikiimet-i hdziranin adalet,
miisavat, hiirriyet gibi hukuk-i beseriyeyi ihlal eden ve biitiin Osmanlilar: terakkiden
men’ ile vatani ecnebi yedd-i tasallut itizabina diisiiren usul-i idaresini Islam ve
Hiristiyan vatandagslarimizi ikaz maksadiyla kadin ve erkek bilciimle Osmanlilardan

59261

miirekkep, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti tesekkiil etmistir. seklinde

aciklamistir.

Gizli olarak kurulan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilk kuruculari, Askeri Tip Okulu
ogrencilerinden Ohrili Arnavut ibrahim Ethem (Temo), Kafkasyali Cerkez Mehmet
Resit Bey, Arapkirli ve Diyarbakirli iki Kiirt olan Abdullah Cevdet ve ishak Siikiti’dir.
Bazi Kaynaklar, besinci bir ismi, Rus Carligindan Bakiilii Hiiseyinzade Ali’yi de ilave
ederler. Teskilat yaptig1 ilk toplantida cemiyetin bagskanligina Ali Riisdi, katipligine
Serefeddin Magmumi, muhasip iiyeligine de Asaf Dervis’it getirdi. Cemiyet,

9 Joseph(Youssouf) FEHMI, Tablettes Revolutionaires d’un Jeune Turc, Paris, 1903, s. 2 (Arsiv Belgesi,

Kaynak: https://archive.org/stream/tablettesrvolutO0fehmgoog#page/n10/mode/2up)

%0 Tarik zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C: 1, Huirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1988, s. 19-21
Orhan ORS, "Kurulusundan Birinci Diinya Savasina Kadar ittihat ve Terakki Cemiyeti”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C: 13, Sayi: 51, 2014, s. 689
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Istanbul’daki sivil ve askeri okul talebeleri arasinda taraftar kazanarak siiratle biiyiidii.
ftalyan Karbonari mason teskilatim1 6rnek alarak kurulan bu gizli cemiyet, hiicreler
halinde teskilatlanmaktaydi. Hiicre i¢indeki her {iyeye bir sira numarasi verilmekteydi.
Birinci hiicrenin birinci iiyesi Ibrahim Temo idi.?® 1908 devrimine énciiliik eden Ittihat
Terakki Firkasinin kurulusu ise 1906 yilidir. 1889’dan 1906 yilina kadar Jon Tiirkler
ayr1 subeler olarak faaliyet gostermeye calismiglar, 1902 kongresi ile tek bir ¢at1 altinda
birlesmeye ¢abalamiglardir. Fakat bu cabalar basarili olmamis goriis farkliliklar
nedeniyle ayrilik ve daginiklik siirmeye devam etmistir.?®®> Abdiilhamit iktidarindaki
Osmanlida en 6nemli ittihat¢1 yapilanma ise 1906 yilinda Selanik’te Ahmet Riza Bey’in
kurdugu “Terakki ve lttihat Cemiyeti” nin bir subesi olarak kurulan “Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti”dir (Bu cemiyet daha sonra Ahmet Riza’nin Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile
aym adi tasiyacak 1908 devriminden sonra ise Ittihat Terakki olarak anilmaya
baslayacakt1).”®* Orgiitin isimlendirilmesinde terminolojik olarak dikkat cekici bir
nokta vardir. Yeni Osmanlilar veya Jon Tirk ayrimi Avrupa ve Osmanli tarafindan
farklilik gostermektedir. Terminolojik bakimdan Yeni Osmanli Hareketi, Avrupa
tarafindan Jon Tiirk yani Geng Tirkler olarak nitelendirilmektedir. Lakin bu hareket
ozellikle Osmanl1 topraklar icerisinde Yeni Osmanlilar olarak zikredilmistir. Ornegin
Fransiz Sosyalist Gazete L’Humanite 23 Agustos 1908 tarihli sayisinda Choses de
Turquie(Tiirkiye’den Seyler) basligi altinda bir haber yapmistir. Bu haberde mevcut
hiikiimetin istifalarindan bahseden gazete Ittihat-Terakki Orgiitiinden bahsederken Les

265 Amerikan New York Times

Jeune Turcs yani Geng Tiirkler ifadesini kullanmistir.
Gazetesi de 27 Aralik tarihli sayisinda, Osmanli askerlerinin iiniformalarindaki
degisikliklerden bahsederken, Ittihat Terakki ve Jon Tiirkler hakkinda haberin
baslangicinda sunlar1 yazmaktadir: 14 Aralikta ilk gercek Tiirk Parlamentosu agiligini
vapti. O giin dekore zengin bir sekilde edilmis sokaklar ve bayraklar tasiyan askerler ile
birlikte swra dist coskulu sahnelere tanitk olundu... Geng¢ Tiirkler Makedonya’'dan

Konstantinapol’e devrime katilmis olan bir tabur asker getirdiler... Bu birlikler eski

%2 Ors, a.g.m., s. 689

1902 Kongresinden sonra Jon Turkler iki temel gruba béliinmislerdir. Bunlardan birincisi Ahmet Riza
Bey’in 6nderlik ettigi merkeziyetci “Terakki ve ittihat Cemiyeti” digeri ise liberalizm ve adem-i merkeziyet
yanlisi Prens Sabahattin’in dnderlik ettigi “Tesebblis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”dir.
(Kaynak: Tunaya, a.g.e, s. 21)

264 Tunaya, a.g.e, s.21-22

L’'Humanite Gazetesi, “Choses de Turquie”, “Les Jeunes Turcs- Encore des Demissions et des
Revocations” baslikh yazi, L’'Humanite Gazetesi, Sayi: 1589, 24 Agustos 1908, s. 4
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265
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Imparatorluk Muhafizlari’'mn yerine yerlestirildiler... Bununla beraber Geng Tiirklerin

en biiyiik problemini Sultan ve kendi hallindan gericiler olusturuyor.*®®

Goriildiigii iizere Yabanci basinda Osmanli imparatorlugu, Tiirkiye olarak belirtildigi
gibi, Bab-1 Ali, Tiirk Parlementosu, Yeni Osmanlilar veya lttihatcilar ise Geng Tiirkler
olarak belirtilmektedir. Yabanci tilkeler tarafindan Osmanli, Tiirkiye olarak belirtildigi
gibi Ittihatgilar da bir Liberal-Tiirk Hareketi olarak Geng Tiirkler olarak
isimlendirilmekteydi. Yeni Osmanli’larin ve ilerleyen tarihlerde ittihatgilarin “Osmanli”
ve Ittihat kelimelerini kullanmasinin sebebi bu hareketin liberal hiiviyetli bir
Imparatorluk hareketi olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ittihat¢ilarin Avrupa’da
cikan yazilar1 her zaman Jo6n Tiirk ibaresini kullanir (Ornegin ittihat Terakki’nin
Paris’te ¢ikan gazetesinin adi1 “Jeune Turc” tiir). Osmanli imparatorlugu topraklarinda
ise Ittihat (Birlik) ve Osmanlilik ibareleri 6n planda durmaktadir. Bu agik bir sekilde
Ittihatcilarin bagarili bir algi ydnetimi yaptigini1 gdstermektedir. Terminolojik olarak bu
ikilik siyasi bir amaca hizmet etmektedir. Ittihatgilar veya Yeni Osmanlilar, Avrupa
tarafina kendilerini Tiirk Liberal Devrimci bir grup olarak “Jon Tirk™ ismiyle lanse
ederken, Imparatorluk icerisinde ayrilik¢iliga yol agmamak igin “Osmanlilik” ibaresini

kullanmaktadir.

10 kisi tarafindan kurulan cemiyetin niteligi onu kuran kisilerde yatmaktadir. Nitekim
kurucu 10 kisiden 7°si askeri kokenlidir.?®” Bu bakimdan su ¢ikarim yapilabilir. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti askeri kdkenli bir cemiyettir. Bu cemiyetin kokenleri sivil diigiince
insanlarina dayanmissa da Abdiilhamit dénemi Osmanhda Ittihatcilar ekseriyetle
Abdiilhamit karsit1 subaylardan olugsmaktaydi. Bu durum ileride de kendini gosterecek
cemiyetin en énemli lideri bir subay olan ismail Enver Bey olacakti (Osmanli Hiirriyet
Cemiyetine 12.Uye olarak katilmustir)*®®. 1909 kongresinde ise Asker-Siyaset ikilemi
tekrar glindeme gelecek ve askerin siyasete karismasi ele almacakt1.”® Bu cemiyetin
iktidara gelisi ve 1908 devrimini gergeklestirmesi, 2 yillik ¢aligsmalar1 sonucunda 1908
Temmuzunda baslar, Resneli Niyazi ve Ismail Enver Bey’in daga ¢ikmalar1 sonucu

Mutlak Monarsi rejimine karst ilk fiili isyanlarini baslattllar.270 Isyanin baslangig

*%® The New York Times, “Soldiers of Turkey Favor New Regime” baslikl yazi, The New York Times, Sayi:

18.600, s. 4

267 Tunaya, a.g.e, s.22

Suikrii HANIOGLU, “Enver Pasa”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 11, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1995, s. 261

269 Tunaya, a.g.e, s. 28

Feroz AHMAD, fttihat ve Terakki(1908-1914), Kaynak Yayinlari, istanbul, 1999, s. 22
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270
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271, Ittihat ve Terakki hakkinda 6nemli

noktas1 olarak gosterilen Reval goriismeleri
calismalar yapmis olan Feroz Ahmad’a gore Reval goriismeleri ¢cok mithim bir yer
teskil etmez, ona gore isyanin asil sebebi ittihat Terakki’nin kurulus ilkeleri ve ayakta
kalma cabasidir. Reval goriismeleri, Ittihad’m harekete ge¢mesi icin sadece psikolojik

2 fsyanin Makedonya’da gelismesinin sebebi, cemiyetin

bir 6neme sahiptir.?
imparatorlugun diger topraklarinda Balkanlara gére daha az orgiitlii olmasidir. Orgiitiin
merkezi Selanik’tir. Bu ylizdende olaylar Selanik Makedonya ekseninde gelismistir.
Temmuz ayi igerisinde gelisen olaylarda Makedonya’da halk ayaklanmalar1 yasanmais,
Saraya bagli hafiye ve subaylara suikastlar diizenlenmis, Resneli Niyazi ve Enver Bey
gibi 20’ye yakin disiik riitbeli subay daga ¢ikmis ve siirekli olarak taleplerini Saraya
iletmekteydi. Bu talepler de tabi olarak 1876 Anayasasini yeniden yiiriirliige sokmak ve

23 Thtilalin gerceklesmesinde

Mesrutiyet rejiminin tesisini saglamadan olusmaktaydi.
baska 6nemli bir nokta da Ugiincii Ordu’nun saraydan degil, ittihatcilardan yana tavir
almasidir. Ugiincii Ordu kumandanligina Esat Pasa yerine ibrahim Pasa’nin atanmasi
Ittihatgilarin 3.0Orduyla temas kurmasina yol agmistir.”" Ayrica lttihatgilarm isyan
hareketinin basindan beri 3.Orduyla iligkili oldugu Feroz Ahmad tarafindan one
siirilmektedir.””> Bu durum siiphesiz Ittihatcilara Abdiilhamit’e karsi psikolojik bir
tistlinlik saglamistir. II. Abdiilhamid’in Makedonya’ya asker yollamasi ve denetimi
saglamak i¢in buraya pasalar gonderme cabalar1 bir etki yaratmamis, 20 Temmuz’da
Makedonya genelinde halk ayaklanmalar1 baslamig, halk 1876 Anayasasinin geri
getirilmemesi durumunda Istanbul’a yiiriiyecegini ve II. Abdiilhamid’i tahttan
indireceklerini bildirmislerdir.?”® 22 Temmuz’da bdlgede Rumeli Genel Miifettisi olarak
gorev yapan Hilmi Pasa’nin Padisaha gonderdigi mektupta durumun ciddi oldugunu
belirtmis ve alinan dnlemlerin bir fayda gostermedigini sOylemistir. Ayn1 giin igerisinde
Osmanli Pasalarina karst hareketler devam etmis Miisir Osman Pasa, Ittihatcilar

tarafindan Manastirda kagirilmigtir. Saray hiikiimeti bu duruma karsi daha fazla bir

Reval Gorismeleri: 9 Haziran 1908 Tarihinde Bliyik Britanya Krali VII.Edward ile Rus Cari Il.Nikola
arasinda yapilan goérismedir. Gorlismenin temel konusu olarak “Makedonya’da Islahat” meselesinin ele
alindigi sdylense de bu gériismelerde Rusya ve Biiyiik Britanya’nin “Osmanli imparatorlugunun
paylasiimasi”’nin gérisiildiigii iddia edilmistir. Bu gdriismelerin gerceklesmesi ve Osmanli’nin ingiltere ve
Rusya arasinda paylasildigi bilgisinin Osmanl topraklarinda yayildigi ve ittihat Terakki Cemiyetinin
harekete gecmesine sebep oldugu sdylenmektedir.(Kaynak: Mithat AYDIN, "Il. Mesrutiyetin ilani ve
ingiltere." , Belgi Dergisi, 2011, Sayi: 1, 5.16-17, Tunaya, a.g.e, 5.23)

272 Ahmad, a.g.e, s. 18

Ahmad, a.g.e, s. 21

Ahmad, a.g.e, s. 18-19

Ahmad, a.g.e, s. 25

Ahmad, a.g.e, s. 26
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direnis gostermemis ve 24 Temmuz gilinli Mesrutiyeti ilan etmistir. Mesrutiyet Hilmi
Pasa tarafindan okunan bildiriyle saat sabah dokuzda ilan edilmistir.?’’Devrimle birlikte
Osmanli’da yasama organi meclis (Meclis-i Mebussan) ve anayasa (Kanun-i Esasi)
yiriirliige girmistir ve bu devrimden sonra Osmanli bir daha Mutlak Monarsiyle
yonetilmemistir. II. Abdiilhamid, Sultan olarak konumunu korumakla birlikte siyasi
giiclinlin ¢ogunu kaybetmistir. Nitekim 1909’da yasanan 31 Mart Vakasindan sonra hal
edilerek tahttan indirilmis ve yerine Sultan V. Mehmed Resad getirilmistir(27 Nisan
1909). 1908 Devrimi’nin Diinya Devrimler Tarihinde goriilmemis bir 6zelligi vardir. O
da asker onderliginde gergeklesen bir halk devrimi olmasidir. Bu goriisii destekleyen
Ingiliz Marksist Tarih¢i Neil Faulkner, bunun sebebi olarak Osmanli’nin bir asker
devleti olmast ve devrimci bir harekete onciiliik edebilecek tek sinifin Orta sinif olmasi
bakimindan agiklar. Askerlerin onciiliik ettigi orta sinif sayesinde yukaridan (Prusya) ve
asagidan (Fransiz) tipi devrim yontemi ayni anda ortaya konarak ayrik bir burjuva
devriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?’® Faulkner’in tespiti nispeten dogru olsa
da devrimin kaynagi Osmanli’nin askeri bir devlet olmasindan degil, Ittihat ve
Terakki’nin askeri bir yap: olmasindan kaynaklanir. Ittihat ve Terakki, ittihad-i Osmani
yillarindan beri liberal goriislere sahip Harbiyeliler tarafindan yonetilmekteydi ve
devrimde bu Harbiyelilerin faaliyetiyle gerceklesmisti.’”® Nitekim devrimin niteligi
olarak Faulkner’in belirttigi nokta olan devrimin iist ve alt ihtilal bi¢gimlerini iceren, hem
halk ayaklanmasi hem de askeri miidahaleler seklinde zuhur etmesi gercekten tarihte
nadir goriinen olaylardan biridir. Feroz Ahmad ise Ittihat Terakki’nin 1908’de giristigi
hareketi bir var olma c¢abast olarak aciklarken, 1908’1 bir devrim olarak

nitelendirmez.?°

Bu goriiste pek tabii olarak kabul edilebilir. Lakin “devrim” kavrami
onceden ylirtirliikkte olan sistemin bir daha geri gelmemek lizere ortadan kalkmasi ve
lizerine yeni bir sistem ingasi olarak kabul ettigim igin, 1908 hareketini bir devrim
olarak nitelendirmenin daha dogru oldugu kanisindayim. Eger Mutlak Monarsi rejimi
1908’den sonra yeniden kurulsaydi, 1908 hareketi yalmzca bir ihtilal veya islahat
hareketi olarak kalacakti. Fakat 1908 devrimi Osmanli’da mevcut olan klasik “despotik

monarsi” kavramini ortadan kaldirmis; Meclis ve Anayasa ile halkin yoOnetime

katilmasinin 6niinii agmistir. Nitekim 1923 devrimine de ilham kaynagi olmustur.

277 Ahmad, a.g.e, s. 28-29

Neil FAULKNER, Marksist Diinya Tarihi, Yordam Kitap, istanbul, 2012, s. 244
279 A

Ors, a.g.m, s. 689-690
Ahmad, a.g.e, s. 33
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli imparatorlugunda
bir “Hiirriyet” realitesi ortaya c¢ikarmaya calisti. Nitekim cemiyetin 6nde gelen

>

isimlerinden Resneli Niyazi Bey ve Enver Bey “Hiirriyet Kahramani” ilan
edilmislerdir. Lakin cemiyetin Mesrutiyet sonrasindaki program ve bildirilerine
baktigimiz vakit bunun milletlere sinirsiz yetkiler taniyacak bir “Hiirriyet” olmadigini
goriiriiz. ittihat Terakki istibdat rejimine son verdigini agiklamakla birlikte en dnemli
siyasi gii¢c olmas1 sebebiyle de giderek bir otokratiklesme siirecine girmistir. Ittihat
Terakki’nin merkeziyet¢i yaklasimlarina 6rnek olarak 1327 (1909/1910) Nizamnamesi
gosterilebilir. Bu nizamnamenin 13. Maddesinden 17.Maddesine kadarki boliimii idari
programi olusturur. 13. Madde muhtariyet ve merkezilesme tartismasi i¢in ITF’nin
goriigiinii agiklar niteliktedir. 13. Madde’nin baglangici aynen su sekildedir: “Kanun-i
Esasinin birinci maddesiyle miiid oldugu vechle, vilayetlerde Muhtariyet-i Siyasiye veya
idariyeyi ihsas edecek her nevi tezahiirati Ittihad ve Terakki Cemiyeti kabul etmez... ***
Ayrica Tarik Zafer Tunaya’nin ittihat Terakki’nin basin organlarindan biri olan Sura-y
Ummet’den aktardii iizere Ittihat Terakki orgiiti “Ruh-u Devlet” olarak ilan
edilmistir.* Bu dénem Ittihat¢ilik Mesrutiyetin ilaniyla birlikte devletin kendisi olmaya
baslamustir.”®? Bu ideoloji-devlet paradigmasinda hem Tiirk subaylarinin nderlik ettigi
ittihat ve Terakki firkasinda hem de diger milletler nezdinde hissedilir konumdadir.
Nitekim soyle bir durum vardir ki her millet mesrutiyet noktasinda istibdat rejimine
kars1 durduklar1 ve hiirriyeti savunduklart gibi, her millet kendi ¢ikarlarini da aym
zaman igerisinde yiiriitmektedir. Bu durum hem ittihat hem de Balkan milletlerinin
kurdugu orgiitler ¢evresinde ikili bir siyaset yiirlittiigli gercegini ortaya c¢ikarmuistir.
Ornegin mesrutiyetten sonra kurulan Rum ve Bulgar “Mesrutiyet Kuliipleri” bu noktada
kendini gostermektedir. Rumlarda “Rum Mesrutiyet Kuliibii” ve “Etniki Eterya”nin II.

Mesrutiyet’in ilanindan sonra dahi ayrilik¢r faaliyetlerine devam ettigi, Rum mebuslarin

Ittihat karsit1 faaliyetlerde bulundugu ortaya konmaktadir.? Ayni sekilde Bulgarlar da

17T B.M.M Acik Arsivi, “Ittihad ve Terakki Firkasi Meclis-i Mebusan grubu nizamname-i dahilisi”, 1327

(1911), s. 6,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/24/197603645.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y

*Bu 6nemli bir iddia olmakla birlikte yaptigimiz ¢alismalarda bu ibare bulunamamistir. Kendisinin
aktardigi diger birincil kaynaklar eksiksiz olmakla beraber bu sayfada nesrettigi kaynak eksiktir.
1328(1912) tarihli Kanun-i Esasi ve diger nesirlerinin ilk maddesinde Osmanli devletinin birligine ve
béliinmezligine dair vurgu varken ittihad’a dair bir ibare yoktur. Pek tabii olarak gazete yorumu olarak
nesredilmis olabilir.(Kaynak: T.B.M.M Acik Arsivi, “Kanun-u Esasi”, 1328, s. 3,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2463 )

282 Tunaya, a.g.e, s. 24

283 Tunaya, a.g.e, s. 504-505
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cetecilik faaliyetlerini terk ettiklerini ilan etmekle beraber mesrutiyet sonrasi kurulan
Mesrutiyet Kuliipleri ve Bulgaristan Federalist Firkasi gibi yapilanmalar ayrilik¢t
siyaset izlemeye devam etmis, zaman igerisinde Ittihatcilar1 elestirmislerdir. Bulgarlar
ayrica bu donemden sonra “Devrimci” politikay1 ve “terdr” taktigini benimsemisler ve
yapilanmalarini bu dogrultuda gerceklestirmislerdir.”** Ermeniler konusu ise uzun
uzadiya baslica ¢alisma yapilabilecek bir konudur. Ermeni Ihtilal Komiteleri-ittihat ve
Terakki iliskisi, II. Mesrutiyet rejimi boyunca inisli ¢ikigh bir seyir izledigi gibi mazide
de iliskileri mevcuttur. Ozellikle su acik¢a sdylenmelidir. Osmanli’da Tiirk niifusu ve
Ittihatcilar disinda, Mesrutiyet hareketini destekleyen ve II. Abdiilhamit saltanatina
kars1 olan en dnemli millet Ermenilerdir. Bu dogrultuda da ittihat ve Terakki, Ermeni
Ihtilal Komiteleriyle II. Abdiilhamid saltanatina kars: ittifak yapmistir. Ermeni Ihtilal
Komitelerini ortaya koyarsak eger basta sayilabilecek iki 6nemli orgiit, Hingak Komitesi
ve Tasnaksiityun komitesidir. Hingak, agik bir sekilde Marksizm diislincesini
benimsemisken, Tasnak komitesi igerisinde ideoloji konusunda tartismalar yasanmig
fakat genel anlamda Sosyalizm diisiincesini benimsemistir.”® ittihat ve Terakki ise II.
Abdiilhamit saltanatina karsi olan miicadelesinde genelde Tasnak komitesiyle ittifak
yapmistir. Ermeni komiteler genel anlamda Rusya ve Giircistan’da orgiitlenmekle
birlikte II. Abdiilhamit doneminde pek c¢ok kez ayaklanmalara kalkigsmislar*, buna
karsilik Osmanli hiikiimetinin de sert 6nlemler almasiyla birlikte kriz derinlesmistir.
Ittihat ve Terakki ise bu kriz igerisinde Ermenilerin yaninda durmus, baskmin ve
istibdadin kaynagi olarak gordiigii 1I. Abdiilhamid’e karsi cephe almislardir. Ermeni
Ihtilal komiteleri ile ittihatcilar arasinda ittifak 1902 yilindan itibaren fiili olarak
baslamis, Ermeni komiteleri Ittihat Terakki’nin 1902 ve 1907 kongrelerine

286 By, ittifakin temellerini anlatan ittihat Terakki’nin énemli liderlerinden

katilmiglardir.
Cemal Pasa, Tasnak komitesini istibdat ortadan kaldirildig: vakit yasal bir 6rgiit olarak
tantyacaklar1 taahhiidiinii verdigini anlatmaktadir. Bundaki amac¢ ise Tasnak komitesi
gibi ihtilalci komiteleri “Ittihat” biinyesinde toplama istegi olarak gosterilir. Cemal Pasa
bu noktada sadece Ermenilerle degil, Etniki Eterya gibi Rum komiteleriyle ve Bulgar
ihtilal komiteleriyle (Meshur c¢eteciler “Sandanski ve Cernopoyef”) goriismeler

yaptiklarin1 belirtmistir. Fakat bu amacin yerel ihtilalci komitelerin bagimsizlik

284 Tunaya, a.g.e, s. 514-518

Tunaya, s. 568-570
*Bu isyanlar arasinda biyiik capta olanlar; 1894 Birinci Sason isyani, 1895 Zeytun isyani, 1896 Van isyani
ve 1897-1904 Yillar arasinda gerceklesen ikinci Sason isyanidir.
286
Tunaya, s. 571
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miicadeleleri yiiziinden hi¢bir zaman gerceklesmedigini de itiraf eder.”®” Cemal Pasa,
cemiyetin amacin1 kendi bakis agisindan gayet agik bir sekilde anlatmaktadir: “ Biz
istiyorduk ki, Osmanli hiikiimeti nasil ki biitiin milliyetlerin birlesmesinden olusmus bir
hiikiimet ise, Ittihat ve Terakki Cemiyeti de biitin Osmanli milliyetlerinin eski ihtilal
cemiyetlerinden olugan bir cemiyet haline gelsin. Osmanli toplulugu fikrinin biitiin
milliyetler icin kabul edilmesi gerektigini, Osmanlilara anlatmaya ¢aligsin ve bununla

beraber mesrutiyet idaresini tehlikeden koruyabilsin. 288

Bu orgiitler karsisinda Ittihat Terakki’nin konumuna donersek eger, su sdylenmelidir ki
Ittihat Terakki Cemiyeti’nin gercek anlamda iktidarinin ilk yillarinda 1slahat¢1 bir
Osmanlicilik (ittihad-1 Anasir) diisiincesini benimsedigini goriiriiz. Bu politik durus
belki de Tunaya’nin dedigi gibi millet-i hakime olarak Tiirklerin baska politik konumda

289

bulunmalarina imkan yoktu.” Bu gériisii destekleyen bir aciklamada ittihat Terakkinin

en onemli lideri olan Enver Paga’nin mesrutiyetin ilani sirasinda yaptigi konugmadir:
“Vatandaslar!

... Her Osmanlinin seve seve ifaya kosacagi bir vazife, hasbettali (Talihim dolayisiyla)
uhdeme verildi. Eger bunu hakkiyla ifa edebildiysem bu miikdfat kafidir. Hamd olsun
megrutiyeti istihsal ettik. Hiirriyetimizi aldik. Fakat bununla vazifemizin bitmig
oldugunu sanmayalim. Asil miiskiilat bundan sonra baslar. Tarik-i Terakkide (Ilerleme
volunda) attigimiz bu ilk adimi muvaffakiyetle ilerletmek icin ¢cok calismak, dikkat etmek
lazimdir. Mammafih bundan béyle Miislim, gayri Miislim biitiin vatandaglar

elbirligiyle calisarak hiir milletimizi, vatanimizi daimi tealiye sevk edecegiz.

Yasasin Millet! Yasasin Vatan!*°

II. Mesrutiyet’in  ilanindan sonra Ittihat ve Terakki ozgiirlik¢ii olarak

nitelendirebilecegimiz bir eylem olarak mevcut hiikiimette lider kadro yer almamis ve

7 CEMAL PASA, “Hatiralar”, Turkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2015, s. 375-376

Cemal Pasa, a.g.e, s. 377

289 Tunaya, a.g.e, s. 502

>0 ENVER PASA, “Enver Pasa’nin Anilari”, derleyen: CENGIZ, Halil Erdogan, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 94

*Golge Hikimet: Golge hiilkiimet asil olarak bir muhalefet partisinin mevcut iktidara karsi devletin her
bolimuyle(Ekonomi, Egitim, Dis Politika gibi) ilgili muhalefet edecek “go6lge” bir kabine kurmasidir.
(Kaynak:ingiliz Parlementosu Resmi internet Sitesi, “Shadow Cabinet”, https://www.parliament.uk/site-
information/glossary/shadow-cabinet). Lakin arastirmamizdaki hakim goris, bu terimin ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kurulan mevcut hiikimetlerde lyeleriyle dogrudan yer almasi yerine bazi pasa ve devlet
adamlarini cemiyet olarak disaridan destekledigi durum icin kullanilmis olmasidir.
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hiikiimetleri disaridan desteklemistir. Golge Hiikiimet* sistemiyle 1913 yilina kadar
yonetilen Osmanli imparatorlugu Hiikiimeti, Ittihat Terakki destekli devlet adamlarmin
teskil ettigi kabinelerden olusmustur. Bunlar sirasiyla Mehmet Sait Pasa, Kdmil Pasa,
Hiiseyin Hilmi Pasa, Ibrahim Hakki Pasa, 2.Mehmet Sait Pasa, 3.Mehmet Sait Pasa,
Gazi Ahmet Muhtar Pagsa ve 2.Kamil Pasa hiikimetleridir. 1913 yilindan sonra ise
cemiyetin asli iiyeleri hiikiimetler kurmaya baslamiglardir (Mahmut Sevket Pasa, Talat
Pasa, Sait Halim Pasa gibi). Ittihat Terakki Firkasinin siyasete dogrudan miidahale
etmeyen politikasi sliphesiz liberal bir yaklasim olarak goziikebilir. Feroz Ahmad ise bu
durumu cemiyetin Onderlerinin riitbesiz ve nisansiz kimselerden olusmasi ve bu
kimselerin Osmanli tebaasi tarafindan yiiksek makamlarda hos karsilanmayacagini, bu
yiizden de devlet tecriibesi olan kimselerin hiikiimete getirildigini sdylemistir. Hiiseyin
Cahit Yalgmn’dan aktarim yapan Ahmad bu golge hiikiimetlerin sebebini sdyle
aciklamustir: ““ Riitbesiz, nisansiz, san ve séhretsiz bir gencin Vezaret unvanuyla

Sadrazamliga ¢ikmasini, bu memleketin havsalasi almazdi. Hiikiimetin basina ¢ikmayi
onlarin zihinleri almadigi gibi, memleketin de hazmedebilmesi imkdnsizdi. . . 1908
Temmuz'unda [ttihat ve Terakki Cemiyeti bir posta baskdtibi olan Talat Efendi'yi
Sadrazam ilan edemezdi; buna sartlar ve haller imkdan vermezdi... Eger boyle bir sey
olsaydi, memlekette muhakkak anarsi ¢ikards. ...Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplar:

da bunu fark etmisler ve yiiksek makamlara ge¢meye kalkismamuslard. n29l

Il. Mesrutiyet Devrimi, Tiirk ve Osmanli topraklarindaki diger unsurlarla isbirligi
halindeydi. II. Abdiilhamit Saltanatina kars1 diger milletler ile birlikte ortak hareket
etmeye devam etmis, Abdiilhamid doneminde var olan kadrolari ve casusluk agini
tasfiye etmistir.zgzOtoritesini pekistirmeye calisan Ittihat Terakki bu siire icerisinde
iilkedeki tek gergek siyasi otorite haline gelmis, bu noktada da Imparatorlugun diger
milletlerinden destek almisti. Buna en Onemli Ornek olarak 31 Mart Vakasi
gosterilebilir. 31 Mart Vakasi Ittihad-1 Muhammedi (Muhammet’¢i Birlik) Firkasimin
Mesrutiyet rejimini ilga ve Mutlak Monarsi rejimini tekrar ihya etmek amaciyla
baslatilan bir karsi devrim hareketidir. Itthad-1 Muhammedi Firkasina baktigimiz
zaman, bu firka ittihat ve Terakki Firkasmin durdugu siyasi pozisyon ve anlayisin zit
kutbunu temsil eder. Ittihat Terakki pozitivist ve realist bir konumu temsil ederken

[ttihad-1 Muhammedi fundamentalist ve idealist bir konumu temsil eder. ittihat ve

291 Ahmad, a.g.e, s. 34

292 Ahmad, a.g.e, s. 31-32
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Terakki Liberal, ittihad-1 Muhammedi ise Islamc1 gériistedir. 31 Mart Vakasmin ortaya
¢ikisinda bir Naksibendi seyhi olan Dervis Vahdeti ile ittihad-1 Muhammedi Firkas: ve
bu firkanin basin organi olan Volkan gazetesi 6nemli rol oynamustir. 2% 31 Mart
Vakasimin ¢ikmasinin en temel sebebi ittihat Terakki’nin getirdigi Liberal diisiincelerin
Osmanli’daki gelenekg¢i kesim tarafindan kabul edilmemesidir. II. Mesrutiyet’in
ilanindan 8 ay sonra patlak veren 31 Mart vakasi, Istanbul’daki avci taburlari, bir takim
askeri birliklerin ve Ittihad-1 Muhammedi Firkasina mensup kisilerin 13 Nisan 1909*’da
Meclis-i Mebusan ve Taksim Topgu Kislas1 ve Davutpasa Kislasi’nin isgaline yonelik
bir hareket olarak baslamigti. Askerler ve siviller hareketin baslangicinda Meclis-i
Mebusan’in etrafin1 kusatmislar ve taleplerini iletmislerdir. Bu talepler igerisinde Seriat
hiikiimlerinin tamamen uygulanmasi ve mevcut Ittihat hiikiimetinin istifas1 gibi
maddeler yer alrnalktaydl.294 31 Mart vakasim ittihat Terakki adina miithim kilan olgular
icerisinde en 6nemlisi, Ittihat’m ve Osmanli’daki diger milletlerin bu kalkismaya kars
tutumudur. Isyana kars: Ittihat’m nispeten giiclii oldugu Rumeli’de géniillii birlikler
kurulmaya baglamistir. Bu birlikler icerisinde ise Rum, Bulgar ve Tiirk ¢esitli sayida

29 Isyandan sonra ittihat Terakki onderliginde Heyet-i

goniillii bulunmaktayda.
Miittefika-i Osmaniye adinda bir yapilanma kurulmus ve icerisinde Osmanli’daki ¢esitli
milletlerden orglitler (Cerkes Teaviin Cemiyeti, Tasnaksiityun, Arnavut Bagkim
Cemiyeti, Rum Cemiyet-i Siyasi gibi) yer almislard.®® Nitekim isyan hareketi, Hareket
Ordusu’nun 23 Nisan 1909 giinii Istanbul’a girmesiyle sona ermistir. Siddetli ve kanl
carpismalar sonucunda, ¢esitli milletlerin goniilliileri ve bir takim diizenli askerden
olusan Hareket Ordusu, Istanbul’da kontrolii saglamstir. Isyanm bastirilmas: sirasinda
Bulgar cetecilerinin Ittihat’in Hareket Ordusu ile birlikte hareket etmistir. Bulgar ceteci
lideri Sandanski’nin liderligindeki milis kuvvetler, Hareket Ordusuyla es zamanl olarak
Istanbul’a girmis, isyancilarla miicadele etmis ve Yildiz Saraymi yagma etmislerdir.?%’
Tiim bu gelismeler Ittihat’in bu dénemde herhangi bir Milliyetci politika izlemedigini
ve Liberal-esitlik¢i bir tutum sergilemeye calistiginin géstergesidir. Bu politik durumun

en O6nemli sebebi Ittihat Terakki’nin Mesrutiyet rejimini, diger milletlerle birlikte

293 Tunaya, a.g.e, s. 186

*jsyan Miladi takvime gére 13 Nisan 1325(1909) da baslamistir. Ancak bu tarih o dénem kullanilan Rumi
takvimde 31 Mart 1909’a denk gelmektedir. Bu ylizdende isyan kalkismasinin adi 31 Mart Vakasidir.
**Mehmet Emin CAYCI, “Osmanli Basininda 31 Mart Olay”, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilke ve
inkilap Tarihi Enstitiisti(Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 20009, s. 42-43

2% Cayci, a.g.e, s. 60

Cayci, a.g.e, s. 62

Gayci, a.g.e, s. 68-70
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savunacagia inanmasidir. Bu orgiitlenmeler, ortak payda olarak “istibdat rejimi” ne
kars1 tavir almislardi. Ittihat Terakki, diger milletlerden olusan drgiitlenmeleri miittefik
olarak goérecegini tahmin etmistir. Balkan Savasi yillarina kadar devam etmis olan bu

gorlsilin, savag yillarindan sonra bir yanilgi oldugu kabul edilmistir.

Gozden kacan bir nokta da vardir ki, Ittihattn Osmanlicilik diisiincesini
benimsemesinde iilkeyi parcalanmadan kurtarmak isteyen Liberal-Tiirk orgiit yapisina
sahip olmasmin énemi kadar, bir baska dnemli tarafi da Ittihat Terakki’nin iktidar1 ele
gecirdikten sonra cemiyet baglantisni koparmamasidir. Ismail Hami Danismend, bu
konuda su agiklamay1 aktarmaktadir: Makedonya daki Uciincii Ordu zabitleri yillarca
Bulgar, Sirp ve Yunan ceteleriyle ¢arpisa ¢arpisa getecilesmis ve netice itibariyle bu
ordu zihniyet bakimindan biiyiik bir cete hdline gelmistir... «Ittihad ve Terakkiy demek,

2% By durum firkanin

cetecilik zihniyetiyle tesekkiil etmis bir Balkan komitesi demektir.
komitaci geleneginden ve askeri diizeninden ¢ikamamasina yol agmistir ve dolayisiyla
demokratik bir yapilanmaya kavusamamistir. 1909 yilinda yayinladigi nizamnamede 2.
Maddesinde Kaza, Sancak ve Nahiyelerin, kurada bulunan kuliip yoneticileri tarafindan
idare edildigi®® ifade edilmisti. Bu durum siiphesiz olarak ittihatcilarin, Jakoben
taraflarin1 terk etmelerine bir engel olusturmaktaydi. Jakoben yaklasimini siirdiiren
Ittihat da cemiyetin ¢ikis noktasina kosulsuz bagdan dolayr devlet paradigmas:
icerisinde realizm dis1 bir biitlinlesme c¢abasina yol a¢mustir. Askeri taraftan ise
komitacilik geleneginin partide uzun siire devam ettirilmesi askeri diizenin tam

anlamiyla firka diizenine gecildiginde dahi kendini gdstermesine sebep olmustur. Bu

yiizden de partinin en 6nde gelen isimleri, hem askeri hem sivil riitbelere sahiplerdi.

Milliyetcilik konusunda ise sunlar sdylenebilir. Imparatorluk genelinde Tiirkler
disindaki  milletler Fransiz ihtilalinin  Bonapartist  Ulus-Devlet  inanglarini

benimsemislerdi. Bunu tarihi gelismeler 15181nda agiklayabiliriz.

Ittihat esitlik¢i (Rousseau tipi) bir Osmanlicilik ekseni kurmaya calisirken,
Imparatorluga bagl diger milletler kendi Bonapartist ¢izgilerinde ilerlemislerdi. Yani
Ermeniler ve Araplar ve Yahudiler haricinde, diger Osmanli milletleri Osmanlidan azat
olmus bir politik konuma yaklagmaktaydilar. Ornegin Osmanli’da Rumlarin mesrutiyet

rejimiyle beraber Osmanli Imparatorlugu’na baghiliklar1 tamamen vyitirilmis Etniki

*®ismail Hami DANISMEND, Sadr-i-azam Tevfik Pasa’nin dosyasindaki resmf ve hususf vesikalara gére:31

Mart Vak’asi, istanbul Kitabevi, istanbul, 1961, s. 8
299
Tunaya, a.g.e, s. 68
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Eterya, Adelfiya gibi orgiitlenmeler agik bir sekilde Yunanistan Kralligina bagliliklarini
ilan etmislerdi.*® Bunun yaninda, Bulgarlar gibi Balkan milletleri ise “revoliisyoner
(devrimci) teskilat” gibi sol siyasi tandansta komiteler kurmuslard1r.301(Baska bir
ormekte Yunan “Adelifa” orgiitiidiir. Orgiit isim olarak “kardeslik” anlamma
gelmektedir ve teskilatlanma da Uhuvveti (Esitligi) temel aldiginm belirtmektedir.**%).
Bu orgiitler teori ilizerinde Cumbhuriyet rejimine inanan ihtilalci komiteler olmalari
gerekirdi. Lakin 1912 Balkan Harbiyle birlikte tiim bu komite orgiitlerin, 6zgiirliik¢ii
ulus devlet anlayisin1 benimsemedikleri gézlemlenmistir. Nitekim Osmanli’nin Balkan
topraklarin1 isgal ederek On plana c¢ikan bu oOrgiitler, devlet yonetimlerini kendi
milletlerine vermek yerine Avrupa’dan gelen hanedan iiyelerinin yonetimini kabul
etmislerdir.**Béylece Yeni Balkan Devletleri birer Devrimci Cumhuriyet Krallar ve
Monarsiler iizerinde kurulan tek kisi nezdinde fikir biitiinliigii saglamaya calisan
devletler haline gelmislerdir. Osmanlida da Balkan Savasi’ndan yenik ¢ikan bir devletin
psikolojisi igerisine girmistir. Ozellikle I. Balkan Harbinden sonra 30 Mayis 1913
tarihinde imza edilen Londra Antlasmasiyla,* Osmanl Imparatorlugu Balkanlar’daki
topraklarin1 Edirne’ye kadar kaybetmistir. Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar’daki
hakimiyetini tam anlamiyla sonlandiran bu antlagsma ile 4 milyona yakin insan ve 150
bin kilometrekare toprak Imparatorluk niifuzunun disinda kalmustir.*>®> Balkan Harbi’nin
yenilgisiyle Ittihat ve Terakki icerisinde tartismalar ortaya ¢ikmug, 6ngoriilen Ittihad-1
Anasir siyasetinin Reelpolitik’te uygulanamaz oldugu ortaya konmustur. Bu durumda
Ittihat ve Terakki, devletin muhafazas: i¢in daha sert ve yapici dnlemler ele almustir.
Balkan Savaslarindan sonra firkanin 6nde gelen isimleri (Enver, Talat ve Cemal Pasa),
Osmanl Hiikiimetine daha fazla miidahale etmeye baglamislardir. Ozellikle Edirne gibi
tamamen Tiirk topragi olan bir sehrin kaybedilisi, Ittihatgilar arasinda biiyiik

huzursuzluga yol agmistir. Londra Konferansi’nin siirdiigii zaman igerisinde, mevcut

300 Tunaya, a.g.e, s. 507

301 Tunaya, a.g.e, s. 516

302 Tunaya, a.g.e, s. 507

303 Ornegin Bulgar Krali I.Ferdinand ve Yunanistan Krali [.Otto milliyet olarak Alman kdkenliydiler. .Otto
Bavyera kdkenli Wittelsbach hanedanligina mensupken, I.Ferdinand da ingiltere hanedanliginin da
kokeni olan Alman Saxe-Coburg hanedanina mensuptu. Bu Merkez Avrupa kokenli Hanedanlar 1878
sonrasi Balkan devletlerinde mevcuttu. Balkan Uluslarinin devrimci yapidaki 6rgitleri bu hanedanlara
karsi bir harekkette bulunmamis, biat etmislerdir.

3% Erank Maloy ANDERSON, Shartle Amos HERSHEY, Handbook of The Diplomatic History of Europe, Asia
and Africa 1870-1914, Washington Goverment Printing Office, A.B.D, 1918, s.431

*Erik Jan Zircher antlasmanin 10 Haziran’da oldugunu séylemektedir. (Kaynak: Erik Jan ZURCHER,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s.160)

305 Zircher, a.g.e, s. 160-161
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Osmanli Hiikiimeti(Kamil Pasa Hiikiimeti), “Diivel-i Muazzama™® devletlerinden
Edirne’nin statiistinii kararlastirmak tizere yardim istemistir. Osmanli Hiikiimeti, Aralik
1912 ile Ocak 1913 Tarihleri arasinda, Edirne’nin Bulgarlara m1 verilecegi yoksa
Osmanl1 topragi olarak mu kalacagini tartisirken, Ittihatgilar bu duruma tepki gdstermis;
Firkanin 6nde gelen ismi Enver Bey, 23 Ocak 1913’te Osmanli Meclisi olan Bab-1
Ali’ye bir baskin diizenleyerek darbe yapmuslardir. Enver Bey, Yakup Cemil, Mustafa
Necib ve Omer Naci gibi Ittihadin “fanatik” mensuplar1 23 Ocak giinii silahl1 bir sekilde
meclise baskin diizenlemisler, Erkan-1 Harb-i Umumi Reisi Nazim Pasa’y1 6ldiirmiisler,
mevcut bagvekil Kamil Pasa’y1 istifaya zorlamislardir.®” “Devrim i¢inde devrim”
olarak adlandirabilecegimiz bu olayla birlikte Ittihad ve Terakki gdlge hiikiimetler
araciligl ile kurdugu diizeni, kendi eylemleriyle yikmig ve bir Triumvirlik* yonetimi
olan Ug Pasalar Yonetimi’ni kurmuslardir. Bu siiregten sonra Ittihat Terakki Osmanli’y1
kendini fesih ettigi tarih olan 1918’e kadar tek parti olarak yonetmis ve muhalefeti bask1
yoluyla susturmustur.®®® ittihat Terakki tek parti haline gelmesiyle birlikte Osmanli
Imparatorlugunun da Bonapartist bir rejim halini aldigim sdyleyebiliriz. Ciinkii Ug
Pasalar Yonetiminden 6zellikle Enver Pasa nezdinde Ittihatcilik Ozgiirliikgii bir firka
diisiincesi olmaktan Osmanli Devletinin mevcut zaman igerisinde bizatihi kendini temsil
eden yapict ve otokratik bir diisiince halini almistir. Lakin bununla beraber Klasik
Bonapartist bir devletin anlayisindan farkli bir anlayis da sunmaktaydi. Ozellikle Ulus
ve Millet kavraminda “Tiirk Ulusu (Nation)” anlayis1 ortaya glkmamlsgog, Tirk Milleti
veya Ulusu 1rki temellere dayanmayan “Ulkii ve Vicdan Birligi” etrafinda biitiinlesen
bir topluluk olarak nitelendirilmemistir. Bunun yerine “Tirk Milleti” kelimesi
kullanilmakla birlikte devletin yikilisina kadar “Osmanli” bir ulus nitelemesi yerine
kullanilmigtir. Nitekim ittihatgilik da higbir zaman tiim Osmanli toplumunun
benimsedigi bir iilkii haline gelmemistir. Bunun yaninda Enver Pasa’nin Ittihatgilikla
O0ztimsenmis bir “kisi kiilti” olarak gosterilme ihtimali olsa da, Osmanl siyasetinde

Enver Pasa tek soz sahibi degildi. Buna ek olarak kendisi Osmanli Hiikiimetlerinde,

%% pijvel-i Muazzama Devletleri: 19. Ve 20. y.y.’da ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya gibi devletlerin

olusturdugu Emperyalist Avrupa devletleri

*Ycevdet KUCUK, “Bébidli Baskini”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1991, s. 389-390

*Triumvirlik: ilk defa Roma imparatorlugu déneminde uygulanmis olan, daha sonralari siyasi
terminolojide (i¢ kisiden olusan otoriter yonetimleri nitelemek i¢in kullanilan terimdir.

308 Kigik, a.g.m, s. 390

Cemil Kogak bu gorisiin tersini savunmaktadir. Kogak’a gore TurkgulGglin Turk Ulusguluguna
déniisimii iT yillarinda baslamistir. (Kaynak: Sina AKSIN, Cemil KOCAK, vd. , Yakingad Tiirkiye Tarihi 1,
Milliyet Kitapligi, istanbul, s. 47)

309

92



genelde askeri kimligiyle 6n plana ¢ikmig ve Osmanli Hiikiimetlerinde Efkar-1 Harb-i
Umumi Reisi olarak yer almistir. Ayrica politik giiciinii Osmanli’da diger 6nemli iki
pasa olan Cemal ve Talat Pasa ile paylagsmistir.(Bu pasalar iktidar igerisindeki hizipleri
temsil etmekle beraber Ozellikle Cemal Pasa, Enver Pasa’nin politikalarina karsi bir
kimseydi ve ona rakip figiir olarak yer aliyordu.) 1912-1913 tarihinden sonra Ittihat
Terakki’nin Milli Politikalar1 6n plana ¢ikmustir. ittihat Terakki’nin bu fiili ve teorik

anlayis1 kismen CHP ve Cumhuriyet doneminde de benimsenmistir.
2.5.2. Tiirk Ocagi ve Tiirk Yurdu Dergisi

Tiirk Ocag1, 20 Haziran 1327 (3 Temmuz 1911) Pazartesi giinii Istanbul’da faaliyete
baslamistir. Tiirk Ocagi’nin resmi kurulug tarihi, 9 Mart 1328 ( 22 Mart 1912) Cuma
gﬁnﬁdﬁr310 Tirk Ocagr’min  kurulus caligmalari, Tirk Yurdu Cemiyeti’nin
kurulmasindan once, Askeri Tibbiye Mektebi’'nin Tirk 6grencileri tarafindan
baglatilmigtir.  Askeri Tibbiye igindeki ¢esitli ‘milletlerden &grencilerin milliyetgi
derneklerine karsi bir tepki hareketi olarak ¢ikan Tiirk Ocagi diisiincesinin 1908 yilinda
gizli toplantilar seklinde basladigi, hatta bu amagla bir ¢alisma programinin hazirlandigi
belirtilmektedir. Fakat Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Dernegi kendi politikasina aykir
bulmas1 nedeniyle Idare Heyeti’nin toplantilarin1 engellemesi, 6te yandan da Askeri
Tibbiye yOnetiminin yasaklamalari sonucu orgiitlenme cabalar1 ¢ikmaza girmistir.311
Ittihat Terakki’'nin Tirk Ocagi’min kurulmasma engel olmasi dikkate deger bir
durumdur. Lakin 1908 yili1 goz oniinde bulundurulduguna gayet tabii bir ger¢ek halini
alir. Ciinkii bu dénemde Ittihat ve Terakki, kozmopolit ve liberal bir ¢izgi izlemek
istemistir. Tirk milliyet¢iligini ortaya koyacak olan Tiirk Ocagi gibi bir kurulusun da
ortaya ¢ikmasina bu yiizden izin vermemistir. Cilinkii Tiirk milliyetciligi ile firkanin yan
yana gelmesi demek o tarihte Ittihat’a kars1 bir cephe olusmasi, dolayisiyla iilkenin ve
firkanin geleceginin tehlikeye diismesi demekti. Kurulus bildirgesinde Tiirk Ocaginin
amaclar1t  arasinda  “Tirklerin ~ harsi  (kiiltiirel)  birligine  ve  medeni
kemaline(gelismisligine) ¢alismak (Madde 2)” ifadesi yer alir. Ayrica 5. Maddede
“Ocagmn maksadint kabul eden her erkek ve kadinin” ocaga kabul edilecegi

312

yazmaktadir.”* Bu maddelerden de anlasilacagi iizere Tiirk Ocagi’nin fikri altyapisinda

310 ARIKAN, Mustafa, DENiZ, Ahmet, “Tiirk Ocaklarinin Kapatilisi, Borclari ve Emlakinin Tasfiyesi” , Selguk

Universitesi Turkiyat Arastirmalari Dergisi, C: 1, Sayi: 15, s. 402-403.
3 STUN, Fisun, “imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklari”, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2004, s. 51-53

312 Tunaya, a.g.e, s. 439
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kana dayali bir milliyetcilik anlayis1 mevcut degildir. Halihazirda Imparatorluk
tabiiyetinde bulunan bir dernegin de zaten irk¢ir bir prensip belirlemesi miimkiin
degildir. Lakin Tiirk Ocag1 Tiirk milliyetgisi ve Tiirk¢ii bir yapilanmadir. Ozellikle
kurulus tarihine baktiimiz zaman Ittihat Terakki’nin Turanci ve Tiirk milliyetgisi bir
diisiinceye yonelmesinin baslangi¢ donemleridir. Tiirk Ocagi’nin sekillenmesinde
sliphesiz Ziya Gokalp’in etkisi biyiiktiir. Nitekim Tiirck Ocagi’ndan o6nce Geng
Kalemler Dergisinde yazilar yazan Ziya Gokalp, Tirk Ocagi’nin kurulmasindan sonra
etkin rol almis, 1918’de kurulan Hars ve Ilim heyetinin kurucu heyet arasinda yer

almistir. "

2.5.3. Turancilik Tartismasi

Ittihad ve Terakki firkasinin Turanciligi meselesi bugiin tartismaya acik bir konudur.
Kimi Avrupal tarihgiler tarafindan Pantiirkizm ve Turanciligin siyasal baslangici Ittihad
ve Terakki firkasinin iktidar yillariyla baslar.** 3° Kimi yazarlarda ise ittihad ve
Terakki firkasi, Alman askeriyesinden etkilenmis birka¢ gen¢ subayin, Imparatorlugu
distiigli zor durumdan kurtarmak ic¢in kurmus oldugu reformist bir grup olarak

nitelenir.*'
Bu tartismaya su sorular eklenebilir:

Tiirkgii-Turanci oldugu kabul edilen ittihad ve Terakki neden Marksist goriislii Ermeni

Tasnaksiityun orgiitiiyle ittifaka girmistir?

Ittihad ve Terakki Firkasmin resmi ideologu Ziya Gokalp agik bir sekilde Osmanlicilik
ve Islamcilik diisiincesini reddedip, Tiirk Islam Medeniyeti icerisinde bir Turan fikrini

nigin 6nermektedir?

Mademki ITF’s1 Ittihad-1 Anasir (Osmanlicilik) siyasetini benimsemistir, o halde neden
Tiirk kiiltiirtinii 6n plana koyan Tiirk Ocag1 gibi bir kurumun agilmasia ve Tiirk Yurdu

dergisinin yaymlanmasina katki saglamistir?

3 yusuf BAYRAKTUTAN, “Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklari”, T.C. Kultir

Bakanhgi, Ankara, 1996, s. 97
314 Faulkner, a.g.e, s. 245
Landau, a.g.e, s. 57
Zircher, a.g.e, s. 166
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Eger 1. Diinya Savasinda Kafkasya Cephesinin acilmasit Turanci siyasete dair bir
gostergeyse Turanci ideallere sahip bu askerler ayni savasta Sina-Siiveys Cephesini agip

neden Misir’a tekrar hakim olma siyaseti de benimsemislerdir?

Biitiin bu sorularin cevabn Ittihat ve Terakki Firkasinin iki tarafli bir firka olmasindan
kaynaklanmaktadir. Birincisi “Tiim Osmanli tebaasini, “Miireffeh Osmanli™ {ilkiisi
cercevesinde toplamak isteyen liberal-Osmanlici Ittihat”. Digeri ise devletin yikilisini
Ongdriip bunun {izerine Tirklerin devlete tamamen hakim oldugu, Orta Asya
cografyasina uzanan yeni bir imparatorluk sekillendirmek isteyen “Kooperatifci
(devletgi)-Tiirkgii bir Ittihat”. ittihat ve Terakki kurulus ve ¢ikis amaci itibariyle birinci

tarafinin degerlerinden miitevellittir.

ITF, Tanzimat dénemi Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve Jén Tiirklerin ardili olup bu
cemiyetin ilkelerine sahip olmus ve devam ettirmistir. Iste bu nedenle 1908 devrimini
gerceklestiren ITF, diisiinsel arka planini segim ve sandikla temsil edilen bir mesrutiyet
rejiminin “hiirriyet” anlayisini, tim Osmanli tebaasinin hukuk oniinde esit oldugu bir
“miisavat” anlayisin ve tiim Osmanli yurttaslarinin Osmanli devletini ileriye tasimasini
amaglayan bir “Uhuvvet” anlayisin1 benimsemistir. Firka bu yonii itibariyle Ermeni
Tasnaksiityun orgiitiiyle ittifak yapmis>>’ ve 1908 sonrasi ilk segimlerde halkin kendi
iradesini ortaya koymasini istemis, bir firka olarak sec¢imlere katilmamustir. Ciinkii
Ittihad ve Terakki inandig1 degerler olarak Osmanli’nin demokratiklesmesine hizmet
etmek oldugu sdylenebilir. Bu ylizden de 1908 devrimi Oncesi baskinin ve istibdadin
kaynag1 olarak gordiigii Il. Abdiillhamid Saltanatim1 yikmak i¢in Ermeni Tasnak

orgiitliyle igbirligine gitmistir.

ITF’s1 tipk1 Yeni Osmanlilar Cemiyeti gibi, Fransiz devriminin getirdigi devrimci-
ozgiirlik¢i bir ulus insa siirecine inanmislardir. ITF’min Fransiz devriminden

etkilendigi su somut delillerle 6rneklendirilebilir.

Ittihad ve Terakki Firkasmin resmi slogam “Hiirriyet (Ozgiirliik), Miisavat (Esitlik),
Uhuvvet (Kardeslik)tir. Bu da agik bir sekilde Fransiz devriminin “Liberte, Egalite,
Fraternite (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik)” sloganindan ilham almmistir. 1908 devrimi

3 Detayli bilgi icin bkz: Doc.Dr.Recep Karacakaya, ittihat ve Terakki ve Ermeniler,

http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/ittihat-ve-terakki-cemiyeti-ve-ermeniler/
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gerceklestigi sirada Selanik’te Ittihatgilarin kendilerine ait bir marsi olmadig1 icin

Fransiz devriminin mars1 olan “Le Marsellise” marsini ¢almislardi.**®

Bir baska ornekte Ingiliz konsolos yardimcisinin Mesrutiyet’in ilan edildigi giin (23
Temmuz) Makedonya Drama’da nasil yasandigini aktarirken Ittihat hareketinin hem
yabancilarin géziinden nasil goriindiigiinii hem de Fransiz devriminden alinan ilhama

Onemli bir kanit sunmaktadir:

Rusen Bey bir konusma yaparak Tiirk Imparatorlugu'nun yok olmamasi icin

Megsruti bir hiikiimetin gerekli oldugunu soyledi ve Osmanly hiikiimetinin,

Din ve irk ayrimi gozetmemesi gerektigini belirtti. Ayrica, ilkelerinin 'la patrie, liberte,
egalite, fraternite' kelimeleri oldugunu agikladi®.

Ayrica 1908 devrimi sonrast basilan kartpostallarin ¢ogunda Firkanin miihim
liderlerinden Enver Pasa, Fransizca basilmis kartpostalda “Héros de la liberté” yani
Hiirriyet kahramani olarak nitelendirilmistir. Bu donem kartpostallar, Osmanlicanin
yant sira ikinci dil olarak da Fransizca olarak basilmis ve bu kartpostallarda Fransiz

devriminin sloganina genis yer verilmistir.>?

Yeni Osmanli Cemiyetinden siiregelen reformcu diisiincede milliyetgilik unsuru
Osmanli’nin reformu amacinin etrafinda olustugu i¢in kati bir Tiirkgiiliik yerine Ittihad-1
Anasir siyasetinin iginden ¢ikan bir milliyetgilik olmustur. Bu milliyetcilik anlayisinda

Tiirk milletini 6n plana koymaktan ziyade bir “Osmanli Milleti” yaratilmak istenmistir.

Osmanli Milletinin tesekkiilii i¢in yiiriitiilen milliyetcilik tipki Fransiz devrimindeki gibi
kana dayali rasist bir milliyet¢iligi degil, deger ve vicdan birligine dayanan bir {ilkii
milliyetciligidir. Osmanli Imparatorluguna mensup her hangi bir milletin menfaatini
saglama distlincesi degil; “Mesrutiyet, Hiirriyet ve Esitlik” gibi degerlerin savunulmast,
rejimin devamliligini saglanmasi ve imparatorluk biinyesindeki tiim milletler nezdinde

Osmanlinin ilerlemesi diistincesi hakimdir.

Firkanin daha énce degindigimiz ikinci tarafini incelersek, bu durum aslinda ittihad ve
Terakki’nin  ideolojisinin  degismesinden degil 1908 devriminin gidisatinin

kirilmasindan kaynaklanir. Firkanin farkli bir ideolojik boyut se¢mesi sadece bunun

1y rgay UZUN, “Osmanli Déneminde Tiirk Milliyetciligi ideolojisinin Kaynaklari” , Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, s. 28.
319 Ahmad, a.g.e, s. 28

320 Bknz: Ek 3
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sonucudur. 1908 yilinda demokratiklesme admna yapilan bu ihtilal tipki Fransiz
devriminde oldugu gibi akamete ugramistir. 1908 devriminin kirilma tarihi ise 1912
Balkan harbidir. Balkan harbiyle birlikte dogrudan veya dolayli olarak Osmanl
Imparatorluguna tabi olan Sirp, Bulgar, Yunan milletleri imparatorlugun Balkan
topraklarini isgal etmisler ve her biri Osmanli balkan topraklarini i¢ine alan yeniden
sekillenmis ulus monarsileri kurmuslardir. Ittihad Terakki ve inandig Ittihad-1 Anasir
diisiincesi agisindan bu harp tam bir hezimet olmustur ve Osmanlicilik diisiincesini
fiiliyatta sonlandirmistir. Nitekim ilerleyen siiregte imparatorluk himayesindeki diger
milletlerinde(Araplar, Ermeniler) bagimsizlik i¢in c¢alismalar yapmasi firkada tepkiye
neden olmustur. Tipki Fransiz devriminin yaganan savaglar sonucunda Napolyon
Bonapart ve onun imparatorluk anlayisini dogurdugu gibi yasanan olaylar ve harpler
Ittihad Terakkinin de 1908’in getirdigi hiirriyet¢i anlayis1 terk etmesine ve nispeten
daha totaliter olan “Ug Pasalar(Enver-Talat-Cemal Pasa)” Yo6netiminin benimsenmesine
yol agmustir. 1912 ve Bab-1 Ali baskinindan sonra kurulan bu iktidar I. Diinya Savasinin
sonuna kadar imparatorlugun yonetiminde olmustur. Bu siirecten sonra Firka bahsedilen
Kooperatifci-Tiirk¢li ideoloji ilizerine yonetilmeye, devleti de bu ideolojiye gore
planlamaya baslamistir. Tiirk¢ii ittihadin ortaya ¢ikisinda Balkan savaslari ve Ziya
Gokalp’in firkanin resmi ideologu olmasi Onemlidir. Balkan savasindan sonra
Gokalp’in tezlerini kabul eden ve &n plana koyan Ittihad ve Terakki, siyasal olarak
imparatorlugun topraklarini muhafaza etmek ve eger imparatorluk ¢oziilme siirecine
girerse son care olarak “Turan” cografyasina dogru genisleyen yeni bir imparatorluk

tesis etme fikrindeydi.

Iktisadi olarak artik millet mensubiyeti &nemi olmaksizin Osmanhida siniflarmn
olusumunu 6n goren girisimci liberal bir anlayis yerine Tiirk milletini iktisadi olarak
kalkindirma goriisii benimsenmistir. Frederich List’in devlet¢i iktisadiyatiyla Gokalp’in
kooperatif iktisadiyat fikrini birlestiren bu diisince hem Osmanli Imparatorlugunu
imtiyazlar ve kapitiilasyonlardan arindirarak bagimsiz Tiirk iktisadiyatin1 kurmay1 hem
de fabrika ve imalathaneler kurarak, Tirk orta ve burjuva siniflarinin olusmasin
saglamay1 planlamistir. Siyasal agidan Gokalp’in tezlerini ele alirsak, Ug pasalar
yonetimindeki Osmanli Imparatorlugunun yeni kurulacak Turan Devletine inandigi,
Kafkas Cephesinin agilmasi gosterge olarak sunularak soylenmektedir. Lakin bunu
sOylemek icin yalmzca Gokalp’in tezlerini degerlendirmek yeterli degildir. Osmanli

devletinin dinamikleri de géz oniinde bulundurulmalidir. 1912 Harbinden sonra dahi
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olsa Osmanl1 imparatorlugu 1918 Mondros Miitarekesine dek ¢ok uluslu kozmopolit bir
devlettir. Bu devlet icerisinde dogacak olan milliyetcilik anlayisi sadece Gokalp’in
tezlerine gore uygulanamaz. Tiirk milliyetciligi 1912 sonras1 Ittihad ve Terakki
rejiminde nev-i sahsina miinhasir bir boyutta fiiliyata ge¢mistir. Irk¢it unsurlar
barmdirmayan bu milliyetgilik anlayis1 imparatorlugun yikilmasini engellemek igin tam
bir vatanseverlik (patriyotizm), Hilafet makamindan dogan tiim Miisliimanlarin hamisi
“[lahi, Yiice” devlet, Devlet-i Ebed Miiddet®* anlayish bir devlet sovenizmidir. Ayni
zamanda Almanya ile birlikte Rusya’ya karsi zaferle sonuglanacak genel harple
imparatorlugu yeni ve askin bir boyuta tastyacak Turan Irredantizmini kapsamaktadir.
fttihad ve Terakki Firkasi bu diisiincelerini tam olarak I. Diinya Savasi sirasinda hayata
gecirmistir. Ozellikle Enver Pasa onderligindeki ittihat¢1 kadro diinya siyasetinde
Almanya’ya biiyilk 6nem atfetmislerdir. Alman askeriyesini Avrupa’nin en giiclii ve
disiplinli ordusu olarak gormeleri, ittihad hiikiimetinin Almanya ile ittifak yapmasinin
en onemli sebeplerinden biriydi. Eger bu bakis acistyla bakacak olursak Avrupa’da
cikacak genel harp sonucunda Almanya’nin basini ¢ektigi devletler bu savastan galip
ayrilacaklardi. Almanya’nin olas1 bir Rusya saldiris1 karsisinda Osmanli Imparatorlugu
ile yiiriitiilecek harekatta, ekonomik ve siyasal olarak zayiflamisg olan Rusya Carligi
maglup olacak ve topraklarnin cogu Alman ve Tiirk niifuzu altma girecekti. Iste
ITF’ni Turan Irredantizmi ya da Pantiirkizm’i bu askeri arka planda yatmaktadr.
Osmanli-Alman ittifakinin olusmasimin arkasindaki énemli baska bir unsurda “Hilafet”
makamudir. 1. Diinya Savasi yillarinda dahi Osmanli Padisahi “Tiim Islam Diinyasinin
Halifesi” unvanini tagimaktadir. Bu unvan Osmanli bazinda, devlette psikolojik olarak
bir istiinliik unsuru olusturmaktadir. Almanlar ise bu makami Ingiltere

somiirgelerindeki Miisliiman ahalileri ayaklandirmak amaciyla 6nemli gérmekteydiler.

Tiim bu arka plan Yeni Osmanli Cemiyeti’nin igine diistiigii Islamcilik, Osmanlicilik,
Tiirke¢iiliik karmagasinin daha yeni ve baska bir tezahiiriinii olusturmaktadir. Bu
sebeptendir ki ittihad ve Terakki Tiirkistan veya Orta Asya cografyasini niifuz alanina
sokmaya calisirken, bir taraftan da uzun bir siire Osmanlinin hakimiyetinde kalmais,
fakat 19.Yiizyilda Ingiliz sémiirgesi haline gelmis olan Misir’t  imparatorluk
topraklarina geri kazandirmaya c¢alismislardir. Bu konuya dair su soru da yoneltilebilir:
Kati suretle Turanci olan bu devlet neden sadece Tiirkistan cografyasina yonelmek

yerine 1918’e¢ kadar Filistin, Irak ve Hicaz gibi Arap niifusunu c¢ogunlukta oldugu

! Sonsuza kadar yasayacak devlet
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topraklar1 savunmustur? Cevabi yine Osmanli’da milliyetciligin ortaya ¢ikisindadir.
1912 sonrast ortaya c¢ikan bu devlet odakli milliyetgilik yiizyildir siire gelen
Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiilikk tartismalarindan soyutlanamazdi. Bu yiizden de
sonu¢ olarak Ittihatcilar Mesrutiyet rejimini getiren ve savunan kimseler olmalari
itibariyle Osmanlicilar, milli degerler kadar manevi degerleri (islamiyet Dini)’ni de
muhafaza etmek isteyen, bu sebepten de savasin sonuna kadar Kudiis ve Medine gibi
Islam dini acisindan mithim beldeleri savunan Islamcilardir. Ve tabi ki de Imparatorlugu
miimkiin mertebe muhafaza edip Orta Asya (Tiirkistan)’ya kadar genisleyen yeni ve

gii¢lii bir Imparatorluk kurmay1 planlayan Tiirk¢ii-Turancilardir.**

Bu ideallerine ragmen savas Ittihat¢1 kadronun istedigi gibi ilerlememis, Tiirk ordusu
Sina-Siiveys ve Kafkasya cephelerinde yenilgiye ugramistir. Hilafet makamindan
beklenen yayilmaci giic kendini gostermemis; Tam tersine Osmanli’min Tiirkler
disindaki en 6nemli Miisliman milleti olan Araplar, imparatorluga isyan edip kendi
devletlerini kurmuglardir. Kafkas cephesinin ¢okiisiiyle Pan Milliyet¢i irredantizm,
Hilafet makaminin Miisliman toplumlara etki etmemesiyle de devletin ilahi istlinliik
psikolojisi yitirilmistir. Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu 3 Kasim 1918’de Mondros
miitarekesiyle savastan maglup ayrilan devletlerarasinda yer almustir. ittihat ve Terakki
Firkas1 savastan sonra kendini fesih etmis, iktidar1 ingiliz manda taraftar1 “Osmanlic1”
Hiirriyet ve Itilaf Firkasina birakmistir. 1918’den sonra Osmanli imparatorlugu ismen
varligin1 devam ettirse de fiilen ortadan kalkmistir. Osmanli’nin yikilis siirecinden sonra
ise Tiirk milliyetciligi icim yeni bir dénem olan Tiirk istiklal Harbi ve Cumhuriyet

donemi baslamistir.

Ittihad ve Terakki’nin mazisinde biraktig1 bir baska tartisma ise “Ermeni Meselesi” dir.
Daha 6nce bahsedildigi iizere Ittihad ve Terakki, Ermeni Hingak cemiyetiyle ittifaka
gitmistir. II. Abdiilhamid’i devirmek i¢in kurulan bu ittifak, 1908 devriminden sonra
tartismal1 bir hale gelmistir. Clinkii mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanli olan bazi
Ermeniler Hingak cemiyeti adi altinda Osmanli’ya tabi kalmak istememisler,
Ermenilere ait bir “Biiylik Ermenistan” talep etmislerdir. Hingak Ermenilerinin bu talebi
ise devletin toprak biitiinliigiinii korumak isteyen Ittihad kadrosu tarafindan

reddedilmistir. Siyasi tartigmalar bir siire sonra fiili ¢atigma halini almis, Marksist

22 jttihat ve Terakki’nin Turanciligina Ziya Gokalp gibi bir ismin partinin ideologu olmasi(Kaynak: Yusuf

Sinan ZAVALSIZ, "Ziya Gokalp (1876-1924)’in Din ve Tasavvuf Anlayisi" Journal of History Culture and Art
Research, C: 6, Sayi: 4, 2017, s. 786) ve ismail Gaspirali gibi Tiirk Milliyetgisi ve Pan Tiirkist bir isme
ittihad Terakki déneminde ayan’lik teklif edilmesi gdsterilebilir. (Kaynak: Kirimli, a.g.m, s. 394)
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yapidaki Hingak cemiyeti Osmanli igerisinde terdr eylemlerine girigsmistir. Bu eylemler
artarak devam etmis, 1. Cihan Harbi yillarinda Osmanli ordusuna sabotaj ve Osmanli
vilayetlerini(Van, Adana, Mus gibi) isgal halini almistir. Buna karsi tedbir almak
isteyen Osmanli hiikiimeti, 1915 Nisaninda terdr faaliyetlerini organize eden Hingak
liderlerini tutuklamistir. Ayrica Haziran aymnda Dogu Anadolu’daki Ermeni
vatandaslari, Teror faaliyetlerinden ve savastan uzak tutmak amaciyla Anadolu’nun
giineyine ve Suriye’ye nakledilmelerini 6n goren “Tehcir Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu
kanun bugiin tartigmalara yol agmaktadir. Ermenistan ve bir takim Avrupa iilkeleri
tarafindan bu kanmm ve ardindaki uygulamalar “Ermeni Soykirimi” olarak

nitelendirilmistir. Bu 6nermeye su sorular sorulabilir:

Eger Osmanli hiikiimeti bu goriiste kabul edildigi gibi “Irk¢i(Rasist)” bir ideolojiye
sahip ise neden Ermeni vatandaglar1 tehcir etmek yerine mevcut bolgelerde onlara karsi

bir siddet ve pogrom silsilesi igerisine girmemistir?

Tehcir sirasinda mevcut olan nakil aktarma kamplar1 iddialara  gore
Konsantrasyon(Toplama) kamplariydi. O zaman neden hiikiimet bu kamplarda yasayan

Tifiis ve kolera kapmis olan Ermeniler 6zel kurulan hastanelerde tedavi edilmislerdir?

Yapilan aragtirmalar sonucunda ve goriistimiize gore bugiinkii soykirim iddialarina 6ne
stiriilen 1.500.000 ile 2.000.000 aras1 Ermeni vatandasin hayatin1 kaybetmesi olanaksiz

ve yanlis bir kamdir.

Eger ki bu donemdeki uygulamalar Nazi Almanya’sinin rasist uygulamalariyla
benzestirilmek istenirse ayni sekilde bu tarih bilimi igerisinde ¢ok yanlis ve carpik bir
gdrils ortaya koyar. Ittihad ve Terakkinin Milliyetcilik anlayisina bakacak olursak
bunun Nazi Almanya’siyla hicbir alakasi yoktur. Irka dair bakis agilari tam bir zithik
icerisindedir. Nazi Partisi “Aryan” olmayan irklara dair “asag1’” ve “degersiz” gibi
degerlendirmelerde bulunmaktadir ve milliyetciliSe Sosyal Darwinist bir boyutta
bakmaktadir. ittihatgilar ise Pan milliyetci bir bakis acisina sahip olmakla birlikte var
olan tebaayr miimkiin olan tiim imkanlarla savunmaya ¢alismistir. Ittihatg1 kadronun
Ermeni milletine dair higbir zaman “asag1” veya “degersiz” gibi bir degerlendirmesi
bulunmamaktadir. Tam tersine Ermeniler Osmanli tarafindan yillarca “Millet-i Sadika”
yani sadik millet olarak nitelendirmislerdir. Oliimler konusu ise bu tehcir sirasinda
yasanan engellenemeyen salginlar (Tifiis-Kolera) ve soygunlar sebebiyle yasanmuistir.

Salginlar kamplarda kurulan hastanelerde engellenmeye ve tedavi edilmeye
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calisilmigtir. Lakin savas sartlarinda olan Osmanli miimkiin mertebe bu salginlari
engellemeye calismigsa da oliimler yasanmistir. Diger bir konu ise ¢esitli milletlerden
tesekkiil olan ¢etelerdir. Bu ¢eteler Ermeni kafilelerine baskinlar yapmaislar ve soygunlar
gerceklestirmislerdir. Burada su hususa dikkat ¢ekilmelidir: Ermeni kafileleri koruyan
Osmanli askerleri. Cogunlugu cephede olan Osmanli askerleri, sinirli olarak Ermeni
kafilelerin giivenligini saglamak amaciyla Tehcirde memur edilmislerdir. Bu Osmanli
askerleri Ermenileri kaderlerine terk etmemisler, Cetelere karsi Ermeni kafileleri

savunurken hayatlarin1 kaybetmislerdir.

Bu konuda son olarak ideolojik agidan su sdylenebilir: Osmanlida son donem ortaya
¢ikan Tiirk¢ii-Turancilik rasist bir hiiviyette degildir. Tam tersine mevcut Osmanli
topraklarint muhafaza etmeyi planladig1 i¢in irki ve ki farkliliklar1 ortaya koyan

milliyetcilige karsidir.
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3. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Milliyetci (Tiirkc¢ii-Turanci)

Diisiinceler

1908 oncesi bireysel ve 1908 sonrasi dzellikle ittihat Terakki Firkasiyla ortaya ¢ikan
kurumsal milliyetgiligin  etkileri arastirildiktan sonra bu boliimde Tiirkiye
cumhuriyetinin kurulusunun temel tas1 olan Istiklal Harbi doneminde Tiirk milletinin ve
onderlerin milliyet¢ilik anlayislar1 arastirilacaktir. Tiirk Istiklal Harbi’nin lideri ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’in milliyet¢ilige bakis
acis1 hem Istiklal Harbi yillarinda hem de Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus prensiplerini
ve politikalarini belirledigi Cumhuriyet Halk Firkasi (Partisi)’nin baskanligini ytriittiigu
yillar g6z oniine alinarak kisisel ve kurumsal bir bakis agis1 sunacaktir. Ayrica Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulug yillarinda Cumhuriyet Halk Partisi disinda kalmayi tercih etmis
miistakil Tirk¢li-Turanct disilintirler ve onlarin etkileri de yine bu kapsamda

anlatilacaktir.
3.1.Tiirk istiklal Harbi ve Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tiirk Milliyetciligi:

Cumhuriyet déonemi Tiirk¢iilik-Turanciliktan bahis olunacaksa oncelikle su iki hususa
dikkat cekilmelidir: ilk olarak Tiirk¢ii-Turanci diisiincenin Cumhuriyet ile beraber bir
ayrima ugramasi, ikincisi de resmi ve gayri resmi kurulus ve yaymlardaki ideolojik

beyanlar.

Onceden de belirttigimiz gibi Tiirk milliyetciligi, Ittihad ve Terakki Firkasinin
iktidariyla birlikte siyasi bir fenomen haline gelmisti ve Ittihat¢1 kadronun ortaya
koydugu Tiirkgii-Turanci diisiince bir biitiinsellik olusturmustu. Ciinkii milliyetgilik
fenomeninin ozellikle Ziya Gokalp ile birlikte doktirinsel olusumu hem Tiirk milletini
Osmanli biinyesinde yiikseltmeyi amaglayan bir Patriyotik (Vatansever) temel kurarken,
ayn1 zamanda da Tirkistan Tiirklerini devlet biinyesinde birlestirmeyi amaglayan Pan-
Tiirkist, Turanci bir ekolii de olusturmustu. Lakin bu diisiincenin fiiliyatta uygulanisinin
basarisizligi, Tiirkcli-Turanc1 diisiincede bir kirilma meydana getirmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasi bu kirilmanin temelidir. Cumhuriyetin tesisi Tiirk¢iiliik akimi
icinde yeni bir safha teskil etmistir. Tipki 1912 Harbinin Ittihat ve Terakkinin siyasi
konumunu degistirmesinde etkili oldugu gibi 1.Cihan Harbi de ileride olusacak olan
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Cumbhuriyetin kurulus yillarindaki ana politik kurumu olan

Cumhuriyet Halk Partisini ve onun yoneticilerini etkilemistir. Nitekim 1.Cihan Harbi
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Tiirk Tarihi agisindan 1912 harbine gore ¢cok daha fazla yikici sonuglar dogurmustu. .
Cihan Harbinden sonra Tiirklerin o zamana dek kurdugu en genis sinirli ve en uzun
omiirli devleti olan Osmanli Imparatorlugu, topraklarmin neredeyse tamamini
kaybetmis, Asli Tiirk topraklar1 sayilan Anadolu cografyasi zamanin emperyalist giigleri
olan Fransa, Italya, Biiyiik Britanya ve Rusya Imparatorlugu tarafindan isgal edilmisti.
16 Mart 1920 yilinda Biiyiik Britanya Imparatorlugu tarafindan yiizyillardir Tiirk
devletinin simgesi haline gelmis olan Istanbul sehri isgal edilmistir. Padisah ve Osmanl
Hiikiimeti ise bu olaylar karsisinda maglup devlet buhranina girmis ve Ingiliz devletiyle

uzlagmaci bir politika izlemislerdir.

Iste tiim bu siyasal gelismelerin en 6nemli taniklar1 da ileride istiklal Harbini yiiriitecek
ve Tiirkiye Cumhuriyetini kuracak olan Osmanli subaylaridir. Unutulmamalidir ki
CHP’nin yonetici kadrosunun ¢ogunlugu Osmanli askeriyesi ge¢misine sahip ve
Osmanli imparatorlugunda subaylik gérevini ifa etmis olan kimselerdir(Mustafa Kemal,
Ismet Inonii, Kazim Karabekir, Ali Fuat gibi). Iste Yeni Tiirk Devletini kuran bu
kisilerin yonetiminde mazilerindeki 1. Cihan harbi hatiralarimin etkili oldugunu

sOylemek mantiki bir izahat olur.

Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi kurulus tarihi olan 29 Ekim 1923’ten 10 Kasim 1938
tarihine kadar devletin temel politikasini yliriiten kurum Cumhuriyet Halk Partisi ve
iilkenin en nemli karar mercii ise Istiklal Harbinin ve CHP’nin 6nderi Mustafa Kemal
Atatiirk’tiir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasidan sonra Tiirk Istiklal Harbinde yer
almis olan komutanlarin ¢ogu askerlik kariyerlerine son vermis; Devletin temel politik
mekanizmast olan Cumhuriyet Halk Partisinde milletvekili ve hiikiimetlerde bakanlar
olarak siyasi hayatlarina baslamislardir. Tiirk Istiklal Harbinin lideri Mustafa Kemal
Atatiirk 1se kurucu Cumhurbaskani se¢ilmis ve Cumhuriyet Halk Partisinin daimi genel

baskani olmustur.

Cumhuriyet doneminde Tiirk milliyet¢iligini irdelemek i¢in su soru da eklenebilir: Yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti ve dolayisiyla onun temel politik mekanizmasi olan
Cumhuriyet Halk Partisi ve onun kadrolar1 Tiirk¢ii-Turanci ideale sahipler miydi? Bu
sorunun cevabi igin ittihad ve Terakki ve onun 1912 sonrasi yiiriittiigii politikalara
bakmak gerekir. Ittihad ve Terakki |. Cihan Harbi yillarinda Turanci bir politika
izlemesinin yam sira dzellikle ittihad Terakki nin i¢ politikas1 tamamen bir millilestirme

politikasidir. Bu millilestirme kavrami bagimsizlikla 6zdesi olmustu. Bagimsizlik i¢inse
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ittihatcilar Onceligi iktisada vermislerdir. Ozellikle Ekonomi bakani Cavit Bey’le
baslayan “Milli Iktisat” politikasi, Tiirk iktisadim desteklemeyi ve bir Tiirk Burjuva
sinift olusturmay1 hedeflemekteydi. Daha sonra iktisadi bagimsizligin daha somut bir
gostergesi olarak Ittihat hiikiimeti yabanci devletlere ait olan tiim kapitiilasyonlar1 fesih
etmistir. Egitim alaninda da Ittihatcilar bir 1slah politikasi yiiriitmiisler, milli egitimi
yiikseltmeye ¢alismuslardir. “Tuba Agact Nazariyesi” ve Tedrisat-1 Iptidaiye kanunu ile
bu durumu somut bir sekilde ortaya koymuslardi. iste Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
kadro da daha 6nce de soyledigimiz gibi Ittihad ve Terakki iktidar1 yillarinda yasamis
kimselerdir ve ittihad’m bu reformizminden etkilenmislerdir. Ciinkii Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusu itibariyle gozlemledigimiz ilk eylem, yonetici kadronun bir
dizi devrime girismesidir. Millilestirme ekseninde olan bu devrimler Osmanli’y1 ¢okiise
gotiiren sebepleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktaydi. Siiphesiz bu yenilesme hareketi
fttihad’in reformizminden ilham alinmist1; lakin onun ¢ok daha radikal bir ifadesiydi.
Nitekim Ittihatgilik bir Imparatorluk diisiincesiyken, Kemalizm yeni kurulan bir
devletin hakim diisiincesiydi. Iktisadin millilestirilmesi (Izmir Iktisat Kongresi) ve
Egitime dayal1 devrimler (Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Harf Devrimi), Ittihat ddneminden
miras alinmis eylemlerdi. Buna kars: ittihad ve Terakki Firkasinin asla girismedigi bir
dizi devrim ve politikaya CHP ve Mustafa Kemal Atatiirk girigsmistir. Tirk tarihinde
radikal degisimlere yol agan bu devrimler arasinda en mithim olanlar1 1 Kasim 1922’de
Saltanat rejimin ilgasi, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet rejiminin ilan edilmesi ve 3 Mart
1924°te Halifeligin kaldirilmasidir. Ittihat Terakki Firkasi, mesruiyet rejimi ile halkin
yonetimde iradesini ortaya koymasini savunmakla birlikte asla Saltanat ve Hilafet
makamlarmi kaldirmayr planlamamigti. Bu devrimler, yeni kurulan devletin 6ziini
olusturmaktadir. Ciinkii yeni cumhuriyet, eski mazisi lizerine insa edilmistir.
Cumhuriyet kadrolar1, Saltanat ve hilafet makamini temsil eden Istanbul hiikiimetinin
Istiklal Harbi yillarindaki davramglarim1 gdrmiis, buna tepki olarak ise yeni ydnetimi

TBMM nezdinde Tiirk milleti {izerine insa etmistir.

Turancilik konusunda ise su kesin bir sekilde sodylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
yonetici kadrosu ve Cumhuriyet Halk Partisi, Turanci bir diislinceye sahip degildi.
Lakin Tiirkcii bir politikaya sahipti (CHP’nin Tiirk¢li yaklagimlar1 boliimiinde daha
detayli anlatilacaktir). Eger son dénem Osmanli Imparatorlugu ile yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyetini karsilastirirsak reelpolitik agisindan temel farklar goriiriiz. Son dénem

Osmanli Imparatorlugu biinyesinde ayrilikgi hareketlere mensup pek ¢ok farkl
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milletlerden olusmaktaydi. Tiirkiye Cumhuriyeti ise Tiirk milletini temel alan bir ulus
devletiydi ve ayrilik¢1 hareketler mevcut olmadi. iktisadi agidan son dénem Osmanli
Imparatorlugu kapitiilasyonlar yoluyla yabanci devletlere bagimli kilinmis bir yar
somiirge halindeydi. Tirkiye Cumhuriyeti ise Lozan antlagsmasiyla birlikte
kapitiilasyonlar1 ortadan kaldirmusti. Iste Turanciligi bu ikilemde ele almak gerekir.
Turancilik Osmanli Imparatorlugu igin bir kurtulus politikasi olustururken, Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in savagtan yeni ¢iktig1 devletlerle yeniden karsi karsiya gelme sebebi

olacak “asir1” bir diislinceydi.

Iki devletin kesistigi nokta olan 1. Cihan Harbinde ise Tiirk¢iiliikk-Turancilik kendini
gostermektedir. Onceden de sdyledigimiz gibi 1.Cihan harbinde ittihat¢1 kadro
Turancilik politikasiyla harbi yonetirken, Tiirkiye Cumhuriyetini kuracak olan kadro
bizzat bu harbin i¢inde subaylar olarak yer almaktaydi. Psikolojik ve politik sonuglar
doguran Cihan Harbi Tiirkgiiliik-Turancilik i¢in de bir doniim noktasi olmustur. Nitekim
19.asirdan sentezlenerek siiregelen ve Ittihat Terakkiyle nihai halini alan Tiirkgii-
Turanc1 diisiince Cihan Harbinden sonra adeta bir “Schisma” yasamistir. 1. Cihan
Harbine kadar tek bir diisiince olarak ele alinan Tiirk¢iiliik-Turancilik bu savastan sonra
ikiye ayrilmis, Turancilik 1940°dan sonra CHP yonetimi tarafindan “asirilik” ve
“maceracilik” olarak anilmaya baglamistir. Tiirk¢iiliik ise Tiirkiye Cumhuriyetinde Tiirk
ulusunu insa siirecinde CHP’nin “Milliyetcilik” ilkesinde kendine yer bulacaktir.
Tirkgiliigiin en biiylik kuramcilarindan Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura irredantist
diigiincelerini  “zamamin  ruhu”na uyarlayacak ve Tirkgiligi, Kemalizm ile

birlestireceklerdir.
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3.2. Tiirk Istiklal Harbi ve Tiirk Milliyetciligi:

Tiirk Istiklal Harbini incelerken siyasi tarihe dair bir 6n degerlendirme yaptigimiz vakit
Tiirk tarihi igerisindeki en vahim durumlardan biriyle karsilasiriz. 1. Cihan Harbinden
ctkan Osmanli Imparatorlugu imza edilen Mondros Miitarekesi sonucunda Arap
cografyasindaki tiim topraklarini1 kaybetmis; Kalan son toprak pargasi olan Anadolu’nun
3’te 1’1 de isgal edilmistir. Baskent Istanbul Itilaf kuvvetlerinin ortak isgali altindayken,
Giineydogu Anadolu Fransizlar, Bat:1 Anadolu italyanlar ve Yunanlilar, Dogu Anadolu
Ermeniler, Karadeniz’in bir bolimii de Pontus taraftar1 Rumlar, Ingilizler ve
Fransizlarin isgali altindadir. Osmanli Imparatorlugu ise temsili olarak Istanbul’u
mevcudunda tutmakla birlikte Orta Anadolu’da kalan mevcut topraklar iizerine
simirlanmaktaydi. Osmanli siyasi durumu ise 1.Cihan Harbinde basladigi politik
konumun tam tersidir. V.Mehmed Resad 1918’de hayatin1 kaybetmis yerine son
Padisah olan VI. Mehmed (Vahiduddin/Vahdettin) ge¢mistir. Bu donem iktidarda olan
firka ise Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin liderlik yaptig1 Hiirriyet ve Itilaf Firkasidir.
Osmanl’nin son yillarinda etkili olan bu iki isim Ingiliz mandaterligini savunan
politikalariyla taninmaktadirlar. Nitekim hem Padisah Mehmet Vahdettin hem de
Damat Ferit Pasa, Ingiliz Rahip Frew’un kurdugu Ingiliz mandaterligini savunan bir
cemiyet olan Ingiliz Muhipleri (Sevenleri) Dernegine mensuplardi.®*® Genel politika
olarak ise Osmanli, 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesiyle fiili olarak ortadan
kalkmigtir. Mevcut topraklarinda(Mondros’tan Sevr’e giden siire¢ boyunca fiili olarak
Adapazari’ndan Sivas’a kadar olan topraklar) otoritesi olmayan Osmanli bununla
birlikte Mondros miitarekesi siiresince de isgale ugramigtir. Mevcut hitkkiimetin ise fiili
olarak bir yaptirim giicii olmadig1 i¢in bu isgallere sessiz kalmistir. Bu isgallerin temel
sebebi Mondros’un 7.Maddesidir. Osmanlinin mevcut topraklarim1 muhafazay:
zorlastiran bu madde Itilaf devletlerine Osmanli cografyasinda kendilerine karsi
“tehlike” arz eden bir durum vuku bulmasi halinde o topragi isgal yetkisi
vermekteydi.*** Bu maddeyle zaman zaman sdmiirgeci devletler Anadolu’nun i¢lerine
ilerlemis, baz1 sehirleri isgal etmislerdir. Bu duruma kars1 olarak ise ilk énemli tepki
yerel direnis orgiitlerinin kurulmasidir. Ozellikle Yunanistan’m Izmir’i isgalinden sonra

Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde direnis orgiitleri kurulmustur. Kuva-y1 Milliye denen

32 Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk, Alfa Yayinlari, istanbul, 2005, s. 9; SEVING, Necdet, “istiklal

Harbi’nde Etnik ihanet” , Bilgeoguz Yayinlari, istanbul, 2011, s. 212
3% Nihat ERIM, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C: 1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1953, s. 520-521
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bu yerel direnis oOrgiitleri Osmanli’nin mevcut durumuna programli bir ¢oziim
getirmemekle birlikte somiirgeci devletlerin mevcut isgalci durumunu engelleme
amacindaydi. Mustafa Kemal Atatiirk’in tarih sahnesine c¢ikis1 ile ise Anadolu
icerisindeki bu vahim durum bir diizelme istidadina girmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk’tin 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikisi ve Milli kuvvetlerin basma gegisi,
Anadolu Tirk tarihinde bir doniim noktasi olmustur. Dagilmaya yiiz tutan bir
Imparatorlugun kiillerinden yeni ve bagimsiz bir devlet olarak dogmasmi Mustafa
Kemal Atatliirk saglamistir. Atatiirk’tiin Tiirk milliyetciligi anlayis1 iste tam da bu
zamanlarda sekillenmigtir. Tabii olarak da Atatiirk’iin bu yillarda kesin surette
kesinlesen milliyetcilik anlayisinin temelini bagimsizlik olusturmaktaydi. Kendisi o
donemdeki bakis agisini en net bir sekilde iinlii eseri Nutuk’ta anlatmaktadir. Dagilmis
olan Imparatorlugun artik devam edemeyecegini anlayan Mustafa Kemal Atatiirk,
mevcut donemdeki kurtulus carelerini siralarken Osmanli’nin diistiigi vahim durumu
bir kez daha ortaya koymus oluyordu. Buna gore tartigilan kurtulus ¢areleri arasinda ilk
olarak Ingiliz Manda ve Himaye yonetimini kabul etmek vardi. Bu ¢are halihazirda
zaten mevcut Osmanlt hiikiimeti igerisinde taraftar bulmaktaydi. Bu yaklasima gore
Biiyiik Britanya Imparatorlugu, bir biitiin halinde Osmanl’’y1 kendi manda ve
himayesine alacak, sartlar uygun oldugunda Osmanli Imparatorluguna yonetimi geri
kazanacakti. Bu goriis 6zellikle iktidar partisi olan Hiirriyet ve Itilaf Partisi ve Ingiliz
Muhipleri Cemiyeti tarafindan savunulmaktaydi. Bugiinkii analiz ve tarih bilgisine
bakacak olursak bu diisiincenin ne kadar gegersiz ve politik gerceklere uymayan bir
diisiince oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik Britanya Imparatorlugu, Endiistriyel devrim
ile birlikte mevcut diinya’ya bir hammadde pazar1 gozii ile bakmaktaydi. Bu dogrultuda
da ozellikle zengin yeralti kaynaklari olan Osmanli Imparatorlugunu da bu yiizden 19.
Yiizyildan beri isgal etme ve bir somiirge haline getirmeyi planlamaktaydi. Fransa ve
Rusya ile I. Cihan Harbi 6ncesinde imzaladig1 gizli antlasmalar bu duruma yerinde bir
ornek olusturur. Bu antlagsmalara gore Biiyiik Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Rusya
ile Osmanli’y1 boliismiisler ve kendi somiirge sinirlarini ¢izmiglerdi. Bu planim I. Cihan
Harbinden oOnce yapilmasi aslina bakilacak olursa Osmanli’nin savasa girip ya da
girmemesinin bir 6neminin kalmadiginin gdstergesiydi. Ciinkii Osmanli savasa girmese
dahi ilerleyen yillarda Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanliy1 isgal edecekler ve kendi
somiirgeleri haline getireceklerdi. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir,
o da Ingiliz sémiirgeciliginin tarihidir. ingiliz somiirgeciliginin olgusal olarak yapisina

baktigimiz vakit, somiirdiigii bolgelerin her birinin temel kaynaklarini son noktaya
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kadar kendi {ilkesine aktarirken, himaye ettigi bolgeye yatirim yapmamistir. Bu
bolgelerin geri kalmishigi, ingiliz sémiirgeciliine bir dayanak olusturmaktaydi. Yani bu
durumda Osmanli Imparatorlugu, asla bekledigi o gelismis sartlar1 elde edemeyecek ve
arzu ettigi bagimsiz yonetime kavusamayacakti. Osmanli’nin kurtulusu i¢in onerilen
ikinci care ise Amerikan Manda ve Himaye yOnetimini kabul etmekti. Bu Oneriyi de
Istanbul iginde savunanlar oldugu kadar baslarda Milli Miicadele iginde savunanlar da

325). Bu 6neriye gore Ingiltere, Osmanli’nin refahini gelecekte

mevcuttu(Or. Halide Edip
dahi diisiinmeyecekti. Fakat bunun alternatifi olarak Amerika Birlesik Devletleri,
Osmanli’nin refah1 ve ozgiirligiinii saglayabilirdi. Amerikan savunucular1 bu dénem
Filipinler 6rnegini vermektedirler. Buna gore geri bir lilke olan Filipinler, Amerika
himayesi sayesinde ileri bir seviyeye ulasmis, bagimsiz bir iilke olmustur. Bu goriisii
benimseyenlerin bir bagka argiimani da Amerika’nin Osmanli’ya uzak olusudur. Buna
gore ABD, Osmanli’ya uzak bir iilke olmasindan dolayi igislerine dogrudan miidahale
edemeyecekti ve yapacagi yardimlara Osmanli kalkinacakti. Bu fikrin gegersizligine
gelecek olursak, tipki Ingiliz Himayesinin oldugu kadar politik gerceklikten uzak bir
fikirdir. Ciinkii ABD himayesi de temelini iktisadi somiiriiye dayandirir ve bu bakimdan
Ingiltere’nin  ulastign sanayi giiciinii de tarih icerisinde geg¢mistir. Osmanl
Imparatorluguna uzak bir iilke olmasindan dolayr, Osmanl’’yr sémiirmemesini
beklemek abes bir diistincedir. Olas1 bir Amerikan Himayesi altinda Osmanli, Biiyiik
Britanya Himayesi ile ayn1 duruma hatta somiiriilme oran1 bakimindan daha vahim bir
noktaya ulasacakti. Uciincii kurtulus ¢aresi ise yerel kurtulus ¢areleri aramakt:. Kuva-y1
Milliye’nin ¢ikis noktasi da asil olarak yerel kurtulus noktalar1 yaratmak oldugu igin bu
anlayisa Ornek gosterilebilir. Kuva-y1 Milliye’nin temel amaci kuruldugu bolgede
diisman isgalini engellemektir. Bunun yaninda Trakya-Pasaeli, Redd-i ilhak, Vilayet-i
Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti gibi kuruluslarda Ulusal ¢apta bir ¢éziim Onerisi
yerine, bolgesel bagimsizlik muhafazasini savunan yerel orgiitler de bulunmaktaydi.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin goriisii ise Anadolu ve ileride kurulacak olan Tiirkiye’nin
kaderini belirleyen bir bakis agisidir. Atatiirk, bu ii¢ bakis agisin1 da reddettigini
belirtirken, tek ve gercek ¢Oziimiin “milli egemenlige dayanan, kayitsiz sartsiz,
bagimsiz bir Tiirk devleti kurmak™ olarak ilan etmistir. Kendisinin Nutuk adli eserinde
dile getirdigi konusma, Atatiirk’iin zihnindeki milliyet¢ilik tezahiiriiniin de bir

yansimasidir;

325 Atatlrk, a.g.e, s. 78-79
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“Temel ilke, Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu ilke,
ancak tam istiklale sahip olmakla gergeklestirilebilir. Ne kadar zengin ve bolluk icinde
olursa olsun, bagimsizliktan yoksun bir millet, medeni insanlik diinyasi
Karsisinda usak olmak konumundan yiiksek bir davramisa laik  goriilemez.
Yabanct bir devletin koruyup kollayacagini kabul etmek, insanlik vasiflarindan
yoksunlugu, gii¢siizliik ve miskinligi itiraftan baska bir sey degildir. Ger¢ekten de, bu
seviyesizlige diismemis olanlarin, isteyerek baglarint bir yabanci efendi getirmelerine

asla ihtimal verilemez.

Halbuki Tiirk’iin  haysiyeti, gunou ve kabiliveti ¢ok yiiksek ve biiyiiktii. Boyle bir millet  esir
yasamaktansayok olsun daha iyidir!...

O halde, ya istiklal ya oliim?®

Atatiirk’tin sarf etmis oldugu bu ciimleler onun milliyetcilik anlayisinin en net
tezahiiriidiir. Buna gore ne zenginlik, ne de bolluk alaninda yiikselmeden once milletin
bagimsizlig1 her seyden miithimdir. Tirk milletinin bagimsizligina kavusmasi ve kendi
devleti tizerinde hakim olmasi esastir. Milletin ilmi ve kiiltiirel yiikselmesi ancak siyasi
bagimsizligin tesekkiilii ile saglanir. Miitareke doneminde Mustafa Kemal’in zihninde
boyle bir milliyetcilik anlayis1 zuhur ederken, Hiirriyet ve Itilaf hiikiimeti ise tam tersi
bir yaklasimi one siirmekteydi. Hiirriyet ve Itilaf, Tiirk milliyet¢iligine dair biitiin
hareketlere miitareke yillar1 boyunca karsi durmus, bunlar1 “ittihatcilik” addederek isgal
kuvvetlerinin yaninda bulunmustur. Fakat ilging bir durum vardir ki Hiirriyet ve Itilaf
mevcut Osmanli topraklart igerisindeki ayrilik¢i-mikro milliyetgi hareketlere herhangi
bir tepki gdstermemistir. Ornegin miitareke yillart boyunca Pontusculuk Hareketi ve
Kiirt Teali Cemiyeti gibi ayrilik¢1 yapilanmalar faaliyetlerini slirdiirmiislerdir. Ayrica
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, ilmi ve kiiltiirel ilerlemeyi ancak Ingiliz himayesi altinda
kazanabilecegine inanmaktaydi. Mustafa Kemal ve Tiirk milliyetgileri ile Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi arasindaki bu tezatlik ise uzun siirmeden, bir catisma halini almistir.
Mustafa Kemal’in IX. Ordu miifettisi olarak Istanbul Hiikiimeti tarafindan Karadeniz
bolgesinde giivenligi ve asayisi saglamak, silah ve cephanenin toplanarak depolara
konmasmi ve korunmasini gergeklestirmek, ¢esitli yerlerde direnis hareketleri

baslatmak i¢in asker toplamaya ¢alisan orgiitlerin faaliyetlerinin yasaklanmasi amaciyla,

326 Atatlirk, a.g.e, s. 14
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hem askeri, hem de idari yetkilerle gérevlendirilmesi327 bu ¢atismanin baslangicidir.
Mustafa Kemal, bu gorevlendirmeden sonra 19 Mayis 1919 ‘da Samsun’a varmustir.
Lakin Istanbul Hiikiimeti ve isgal kuvvetlerinin istedigi sekilde, Tiirk ahaliyi Pontusqu
harekete karsi yatistirmak yerine, bu miicadeleyi daha da ileriye gotiirmeye karar
vermis, once Samsun’da ardindan da Amasya’ya gecerek Tiirk Istiklal Harbi’ni
baglatmistir. Samsun’a ulasan Mustafa Kemal ilk icraat olarak Ali Fuat(Cebesoy),
Kazim (Karabekir) ve Refet(Bele) Beyler gibi 6nemli kumandanlarla iletisime gecerek,
bu kisilerin de iginde oldugu 11 kisiye, Damat Ferit ve izmir’in isgaline dair bir telgraf
cektirmistir. Izmir’in Yunanistan tarafindan isgaline Damat Ferit Pasa hiikiimetinin ses
cikarmamasina tepki gosteren Mustafa Kemal, Damat Ferit Pagsa’nin mevcut tutum ve
politikasindan dolay1 yetersiz oldugunu ifade etmis ve iilkenin cikarlar1 adina Baris
konferansina katilmamasi gerektigini belirtmistir.*® 25 Mayis’ta Havza’ya gegen
Mustafa Kemal, burada Anadolu’nun ve Tiirkliigiin parcalanmak istendigi, Rum ve
Ermeni getecilerinin olusturdugu tehlikenin 6nemini ve Tiirklerin bu duruma kars1 nasil
direnecekleri ile ilgili konugmalar yapmis ve Milli Miicadele’nin psikolojik temellerini
atmaya baslamistir.**® Mustafa Kemal’in bu faaliyetleri sonucunda isgal kuvvetleri ve
Istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal’in bdlgedeki mevcudiyetinden rahatsizlik duymus
ve 8 Haziran’da istanbul’a geri dénmesine dair bir emir yaymlamislardir.*® Fakat
Mustafa Kemal bu emre uymayarak faaliyetlerine devam etmistir. Kazim Karabekir, Ali
Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Refet Bele gibi 6nemli isimlerle iletisime devam eden
Mustafa Kemal, 19 Haziranda Amasya’ya ge¢mis ve burada bir genelge(Amasya
Tamimi) ilan etmistir. Bu genelge Milli Miicadele’nin ilk resmi tebligatidir. Bu bildiride
yurdun biitiinliigii ve ulusun bagimsizligmin tehlikede oldugu vurgulanmakta, Istanbul
Hiikiimeti’nin mevcut gorevini ve sorumlugunu yerine getiremedigi, bu durumunda

ulusun yok olmus gibi goziikkmesine neden oldugu belirtilmistir.**

Bu maddelerin yanm
sira 6nemli bir gelisme olarak bu bildiride tiim denetimlerden bagimsiz ulusal bir
kurulun gerekliliginden bahsedilmistir. Bu da Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin
kurulmasinin bu tarihten itibaren planlandiginin bir gostergesidir. Amasya Tamimi ile

Anadolu’da baglayan hareket, Istanbul ile baglantisin1 koparmis oluyor ve Milliyetgi-

327 Tahir KODAL, , “Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Ocaklari”, Atatiirk Universitesi Turkiyat Arastirmalari

Enstitlisti Dergisi, Sayi: 52, Erzurum, 2014, s. 298

328 Aksin, a.g.e, s. 75

Kodal, a.g.m, s. 299

Aksin, a.g.e, s. 75

Toktamis ATES, Tiirk Devrim Tarihi, Der Yayinlari, istanbul, 1993, 5.129-30
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Bagimsizlik¢i bir hareket, Saltanatin bulundugu hiikiimete karsi koyarak devrimei bir
nitelik de kazanmis oluyordu. Istanbul Hiikiimeti ise yasanan bu gelismelerin ardindan
cevap olarak 23 Haziran 1919°da Mustafa Kemal’i gérevinden azletmistir.>** Milli
Miicadele’nin devrimci bir nitelik kazanmas1 aslinda Mustafa Kemal’in uzun zamandir
aklinda olan bir diisiinceydi. Ciinkii kendisinin diisiincelerinde Osmanlt Devleti artik
ihya olunamaz ve yikilmig bir devlettir. Saltanat makami ise bu devletle beraber
gecerliligini kaybetmistir. Anadolu hareketi ile birlikte dogacak olan Yeni Tiirk Devleti
milli egemenlik esasina dayanan ve Padisahin egemenliginin ortadan kalktig1 bir devlet
hiiviyetinde olacakti. Nutuk adli eserinde Mustafa Kemal, Osmanli Devleti’nin
bagimsizligi, Padisah, Halife ve hiikiimet gibi kavramlarin sadece birer bos s6zden

ibaret oldugunu belirtmektedir.**?

Mustafa Kemal’in bu devrimei, milliyet¢i ve dinamik
yapisi Tiirk Istiklal Harbindeki en 6nemli pozitif etkenlerden birini olusturmus ve bu

savas1 basartya ulastirmistir.

Arastirmanin bu boliimiinden sonrasini yapilan savaslardan ziyade diisiinsel arka plani
ortaya koyabilecek olaylara ayirdim. Caligmanin agirhigi diislinsel karsilastirma tabanli
oldugu i¢in Erzurum ve Sivas Kongreleri ve en mithimi olarak Misak-1 Milli’de alinan

kararlar bu boliimde agirlik kazanacaktir.

Tiirk Istiklal Harbi sirasinda terminolojik olarak incelenmesi gereken dnemli bir nokta
vardir. O da isgal kuvvetlerinin Mustafa Kemal Atatiirk ve Kuva-y1 Milliye’yi “asir1
milliyetciler” olarak tanimlamasidir. Marmara Universitesi’nde gérevli bulunan Dog.
Dr. Ali Satan’m Istiklal Harbi sirasinda Ingiliz raporlarma dair yaptigi ¢alisma bu
terminolojik siniflandirmaya en net gostergeyi sunmaktadir. Istiklal Harbi sirasinda
tutulan Ingiliz raporlarina gére Osmanli Yonetiminde bulunan Salih Pasa Hiikiimeti
“timli  milliyetgiler” olarak tanimlanirken, Mustafa Kemal ve Milli Miicadele

yandaglar1 “Sovenist Tiirk Milliyetcileri” olarak t'clnlmlanmaktaydl.334

Terminoloji iizerinden Tiirk Istiklal Harbi’nde Milliyetgilige dair bir &rnek daha
verilebilir. Bu terminolojik ornek de Tiirk Istiklal Harbi sirasinda Atatiirk

onderligindeki Anadolu ve Kuva-y1 Milliye hareketinin yabanci basinda “Turkish

332

13

333

Erdal AYDOGAN, “Mustafa Kemal’in Erzurum’a ilk Yolculugu” , Atatiirk Dergisi, C: 2, Sayi: 1, 1997, s.

Atatirk, a.g.e, s. 14

3% Al SATAN, Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1920, Tarihgi Kitabevi, istanbul, 2010, s. 22
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Nationalists(Tiirk Milliyet¢ileri/Ulus¢ulary)” oOlarak tanimlanmasidir.>*® Bu dikkate
deger bir 6rnektir ¢iinkii Ingiliz basini tarafindan “ayrilik¢1” ve “isyanci” bir hareket
olarak lanse edilse de, yabanci basin tarafindan Tiirk direnisinin, ana fikrinin
kavrandiginin gostergesidir. Bu terim yerine yabanci basin tarafindan, algi yonetimi i¢in
“Rebels(Asiler)” kelimesi kullanilabilirdi. Fakat asi kelimesi birka¢ gazete diginda
Anadolu hareketini tanimlamak icin sik kullanilan bir ifade olmamistir. Bunun yerine
Uluslarinin - bagimsizligi igin savasan kimse anlaminda Nationalist kelimesi
kullanilmaktadir. Pek tabii olarak buradan yabanci basmim Tiirk Istiklal Harbi’ni
destekledigi ¢ikarimi yapilamaz. Fakat Tiirk Istiklal Harbi’nin temel fikri olan
Milliyetgiligin yabanci basin tarafindan ayni sekilde lanse edilmesi dikkate sayandir.
Ayrica Tiirk Istiklal Harbi ve Mustafa Kemal Pasa hakkinda bir kitap yazmis olan
gazeteci Berthe Georges-Gaulis de eserinde Anadolu Hareketinin ortaya ¢iktigi
bolimiin ~ bashigim1  “Milliyet¢i  Hareket:  Milliyet¢iligin -~ Dogusu”  olarak

isimlendirmistir.>*

Tiirk Istiklal Harbi’nin doktirinsel gelisimi iki kongre ile ger¢eklesmistir. Mustafa
Kemal, Istanbul Hiikiimeti ile tiim baglantisini kopardiktan ve Anadolu’da drgiitlenme
calismalarina basladiktan sonra Erzurum’da bir kongrenin kurulmasina zaruri énem
addetmisti. Bu kongre, muhtevas1 bakimindan yerel bir kongre gibi goziikse de alinan
kararlar ve sonuglar bakimindan Ulusal bir nitelik kazanmistir. Erzurum Kongresinin
toplanmasin1 zaruri kilan nedenlerden biri Dogu’da Ermeni cetecilerin “Biiyiik
Ermenistan” hedefiyle isgal hareketlerinde bulunmasiydi. Kongre’de bu durma karsi
aliacak onlemleri kapsamaktaydi. 10 Temmuz 1919°da kurulan Erzurum Kongresi’nde
alman kararlar ise hem Istanbul Hiikiimetine hem de isgal kuvvetlerine karsi bir

manifesto halini almistir. Bu kararlar su sekilde 6zetlenebilir:
1. Milli simairlar i¢inde bulunan vatan parcalari bir biitiindiir; Par¢alanamaz.

2. Her tiirlii yabanci isgaline karst mille karsi koyacaktir. Eger Osmanli Hiikiimeti

dagilmissa, millet birlikte direnecek ve vatani savunacaktir.

> Ornek icin bknz: Amerikan The Rock Island Argus gazetesi, 30 Agustos 1920 Tarihli sayisi “Mustapha
Kemal Pascha, head of The Turkish Nationalist Goverment at Angora, is ill of chronic Malaria...(Cev:
Ankara’daki Tiirk Milliyetgisi Hiikiimeti basi, Mustafa Kemal Pasa, sitma hastasi...) Kaynak:
https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn92053933/1920-08-30/ed-1/seq-1/(24. 07. 2018)

3¢ Berthe Georghes GAULIS, Kurtulus Savasi Sirasinda Tiirk Milliyetciligi , Rado Yayinlari, istanbul, 1981,
s. 70
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3. Istanbul Hiikiimeti yurdun bagimsizligimi saglayamazsa, isgali engelleme amacini
saglamak i¢in gecici bir hiikiimet kurulacaktir. Hiikiimet tiyeleri Milli Kongre tarafindan
secilecektir.

4, Millet Meclisi’nin hemen toplanmasi ve yiirlirliige girmesi i¢in ¢alisilacaktir.
5. Hristiyan azinliklara verilen kapitiilasyon haklar1 kabul edilemez

6. Milli kuvvetleri etken ve ulusal idareyi egemen kilmak esastir.

7. Manda ve Himaye kabul olunamaz.®’

Goriildiigii lizere alman kararlar sadece yerel bir kongrenin alacagi kararlarin ¢ok
Otesine ulagmistir. Milli Meclisin teskili ve kapitiilasyonlarin reddinin yan1 sira isgale
kars1 durulmasi, milli idarenin tesisi ve vatanin pargalanamazligi tizerine alinan kararlar
da Milli Miicadele’nin siyasi boyutlarini ortaya koymaktaydi. Bu bildiri ile Mustafa
Kemal, hem Istanbul Hiikiimetine hem de isgal kuvvetlerine Milli egemenlige dayanan
ve her tirlii yabanci isgaline karst duran bir hareketin dogdugunu deklare etmis
bulunuyordu. Bu bildiri, Mustafa Kemal’in uzun zamandir aklinda olan bagimsiz ve

egemen bir milliyetgilik diisincesinin resmi olarak ilan edilmesi a¢isindan énemlidir.

Milli Miicadele’nin gelismesi acisindan bir diger ©6nemli kongre, Erzurum
Kongresinden 2 ay sonra toplanan Sivas Kongresidir. 4-11 Eyliil arasinda toplanan
Sivas Kongresi, Erzurum Kongresinden ¢ok daha genis ¢apta alinan kararlariyla Milli
Miicadeleyi siyasi ve askeri tabanda daha net ve saglam bir zemine oturtmustur. Sivas
Kongresinde dikkat ¢ceken unsurlardan biri, kongre sirasinda Amerikan Mandaterligi'nin
tartisilmis olmasidir. Kongre sirasinda Amerikan Mandaterligini, Halide Edip Hanim ve
birka¢ subay savunmustur.338 Tartisilan baska bir mesele ise Ittihat¢ilik konusudur.
Ozellikle Istanbul Hiikiimeti ve isgal kuvvetleri tarafindan Milli Miicadele hareketi,
Ittihatg1lign diriltmeye calisan bir hareket olarak lanse edilmeye ¢alisilmistir. Mustafa
Kemal, Milli Miicadele lideri olarak bu algiyr kirmak ve Ittihatgiliktan ayri, Tiirk
istiklali adina miicadele eden bir hareket oldugunu kanitlamak i¢in ¢aligmalar yapmustir.
Sivas Kongresinde, yemin metninin son béliimiinde “Ittihat Terakki Cemiyetinin
ihyasina c¢alismayacagima, namusum ve bil ciimle mukaddesatim namina vallah,

billah” ifadesi yer almistir. Bu metinle birlikte Milli Miicadele hareketi, Ittihat¢ilarla

37 Ates, a.g.e, s. 133; Atatirk, a.g.e, s. 49-50

338 Aksin, a.g.e, s83.
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ilgili olan tiim baglant: iddialarini reddettigini gostermistir.>*° Sivas Kongresinde alman

kararlar 6zetleyecek olursak, su sekilde aciklanabilir:

1. Mondoros Miitarekesinin imzalandigi tarih olan 30 Ekim 1919 tarihinde, sinirlarimiz

igcerisinde bulunan ve ¢ogunlugu Miisliiman olan topraklar bir biitiindiir, parcalanamaz.

2. Hilafetin ve Saltanatin devami ve istiklalin temini i¢in Kuva-y1 Milliye’yi amil, milli

iradeyi egemen kilmak esastir.
3. Ulkeyi pargalamaya yonelik hareketler karsisinda vatan hep birlikte savunulacaktir.
4. Azinliklara imtiyaz verilemez

5. Istanbul Hiikiimeti, milli iradeye tabi olmalidir. Milli Meclis derhal toplanmali, milli

kararlarin alinmasinda bu kurum s6z sahibi olmalidir.

6. Milli Cemiyetler, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adi altinda

birlestirilmistir.

7. Bu hareket icerisindeki maksatlar1 belirlemek ve genel teskilati idare etmek adina,

Heyet-1 Temsiliye olusturulmustur.340

Amerikan mandasi1 konusunda ise Mustafa Kemal Atatiirk ilk basta ¢ekimser kalmakla
birlikte genel olarak, Amerikan mandasina karsidir ve “Amerikan mandasi diye
cirpinanlar, diisman isgali altinda bulunan sinirleri ve zaaflart ile bu millete ve bize
inanmayanlardir.” Sozlerini sarf ederek, bu konudaki goriisiinii belirtmis oluyordu.341
Fakat Erzurum Kongresinde belirtilen Manda ve Himaye’nin reddi, Sivas Kongresinde
uzun siire tartisilmis; 6zellikle Amerikan mandasi tizerine tartigmalar iki taraf (Himaye
isteyenler ve karsitlar1) adina da bir sonuca ulasmamistir. Alinan kararlarin niteligine
baktigimiz vakit, siyasi olarak Anadolu Hareketi’nin talepleri yeniden dile getirilmis,
vatanin biitiinliigii ve boliinmezligi tekrar ifade edilmistir. Bagka dnemli bir gelisme de
Istanbul Hiikiimeti’nin milli iradeye tabi olmasi meselesidir. Milli Miicadele nin

sekillenmesiyle birlikte isgal kuvvetlerinin tarafinda bulunacag anlasilan Istanbul

Hiiklimetine, bu maddeyle Anadolu Hareketi’ne tabi olmasi uyarisini yapmuistir.

33 Ramazan TOSUN, “Milli Miicadelede Sivas’in Yeri ve Onemi” , Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,

1996, s. 79

340 Tosun, a.g.e, s.82

Kadir KASALAK, “Sivas Kongresi Oncesinde Manda ve Himaye’nin Tiirk Basininda Tartisiimasi ve
Komutanlar Arasinda Yazismalar”, Atatiirk Yolu Dergisi, Sayi: 10, 1992, s. 196
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Mamafih bu siirecten sonra da Milli Miicadele Hareketi, Istanbul Hiikiimeti’ni
tanimadigin1 ve Ankara’daki Milli Meclis Hiikiimeti’nin, Tiirk milletinin tek mesru
hiikiimeti oldugunu ilan etmistir. Anadolu ve Rumeli’deki cemiyetlerin tek bir cati
altinda birlestirilmesi ise Milli Miicadele’nin organizasyonu agisindan kritik oneme
sahiptir. Bu karardan 6nce Milli Cemiyetler, her biri birbirinden bagimsiz sekilde
miicadele yiiriitmiiglerdir. Bu durum cemiyetlerin aldig1 kararlarin yerel nitelik
tasimasina sebep olmustur. Cemiyetlerin Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti adi altinda toplanmasiyla, cemiyetlerin durumu ve istisari alinan kararlar,
ulusal bir nitelik kazanmigtir. Goriildiigl tizere Sivas Kongresi ile Anadolu Hareketi’nin
milliyetci talepleri bir kez daha dile getirilmistir. Ozellikle vatanmn biitiinliigii, milli
iradenin tesisi gibi ifadeler, mevcut donemde isgal kuvvetleri ve istanbul Hiikiimeti’ne
kars1 gelistirilen en 6nemli milliyet¢i argiimanlardir. Buna kars1 Sivas Kongresinde,
Amerikan Himayesinin tartisilmasi, Anadolu Hareketi igerisindeki milliyet¢i diistinceyi
tartigilir bir hale getirmistir. Lakin bu goriis, Sivas Kongresi sonrasinda sinirli kalmis ve
daha sonraki toplantilarda dile getirilmemistir. Nitekim Milli Miicadele’nin lideri olan
Mustafa Kemal’in Manda ve Himaye’ye karsi olan diisiinceleri bellidir. Bunu da
Erzurum Kongresinde deklare etmistir. Tiirk Istiklal Harbi’nin ilerleyen yillarinda da
Mustafa Kemal’in Milli Bagimsizlik diisiincesi, Anadolu Hareketi ve Ankara Hiikiimeti

cevresinde baskin diisiince haline gelmistir.

Tiirk Istiklal Harbi igerisinde milliyetgilige dair yasanan en onemli gelisme, 28 Ocak
1920°de Misak-1 Milli’nin kabul edilmesidir. “Milli Yemin” veya “Ulusal And” olarak
giiniimiiz Tirkgesinde ifade edebilecegimiz Misak-1 Milli, ileride kurulacak olan Tiirk
Devleti’nin temel esaslarini ve muhtevasinin belirlendigi metindir. Misak-1 Milli metni,
Mustafa Kemal tarafindan hazirlanmis, kendisinin Ankara’da bulundugu siire icerisinde
metni, Meclis-i Mebusan iiyelerine anlatmis ve bunun Osmanli Meclisinde kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. 12 Ocak 1920’de kurulan Osmanli Meclis-i Mebusan’1
28 Ocak 1920’ye kadar Misak-1 Milli’yi tartigsmig, ayni tarihte bu metni kabul etmistir.
17 Subat 1920°de ise Misak-1 Milli, biitiin Diinya kamuoyuna duyurulmustur.

Misak-1 Milli kararlarini kisaca agiklayacak olursak, su maddeleri ihtiva etmektedir:

1. Mondoros Miitarekesi sirasinda diigman isgali altinda bulunan Arap cogunluklu

bolgelerin gelecegi, halk oylamasi ¢ergevesinde sekillenmelidir. Miitareke nin ¢izdigi
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sinir igerisinde bulunan Osmanli topraklarinin tamami hiikmen, higbir nedenle

ayrilamaz bir biitiindiir.

2. Kars, Ardahan, Batum’un Anavatan’a katilimi i¢in tekrar halk oylamas1 yapilmalidir.
3. Bat1 Trakya’nin hukuki durumunun tespiti halkin oylarina gore sekillenmelidir.

4. Hilafetin ve Saltanatin merkezi olan Istanbul, her tiirlii tehlikeden uzak olmalidur.

5. Azinliklara tanilan hukuki ayricaliklar, civar iilkelerdeki Miisliiman ahaliye de

taninmasi sart1 ile kabul olunur.

6. Milli ve eckonomik gelismeyi kisitlayan simirlandirmalar (kapitiilasyonlar)
uygulanmamalidir. Buna karsi Osmanli’nin mevcut borg¢larinin kendi hissesine diisen

kism1 ddenecektir.>*?

[lan edilen Misak-1 Milli, Tiirk milletinin 6zgiirliik bildirgesidir. Mevcut Anadolu Tiirk
topraklarinin boliinmezligi ve Tiirk milletinin bagimsiz yasama hakki Misak-1 Milli
metni ile Diinya kamuoyuna duyurulmustur. Metnin detaylarina baktigimiz vakit yeni
Tiirk Devleti’nin smirlari, bu bildirinin ilk maddesiyle kismi olarak belirlenmistir. Bu
siirlar Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 sirada diisman isgali altinda bulunmayan
topraklardir. Bu topraklar batida, Bati Trakya ve Ege’nin tamami, gilineyde Halep-
Musul i¢inde olmak kaydiyla gegerli olan sinir, doguda ise Kars, Ardahan, Batum’u
icine alan Dogu Anadolu siiridir. Milli Miicadele igerisinde milliyet¢ilik adina en
onemli belge Misak-1 Milli’dir. Bu metinle, Tiirk milletinin milli egemenlik sinirlar
belli olmustur. Lozan Antlasmasindan sonra dahi Misak-1 Milli, Tiirkiye adina
gecerliligini devam ettirmistir. Lozan Antlasmasiyla ¢izilen sinirlar, Misak-1 Milli
sinirlarinin tamamini kapsamamaktadir. Bu noktada Misak-1 Milli igerisinde zikredilen
bolgeler, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin irredenta’st haline gelmistir. Tiirk
milliyetciligi adina bu yeni irredenta’nin olusumu sunu ifade etmektedir: Tirk
milliyetcileri, artik Ittihat Terakki rejiminde var olan Turan irredentasini reddetmistir.
Misak-1 Milli ile beraber artik Tiirk milliyetgilerinin kendi reelpolitik'i i¢erisinde caga
uygun yeni bir “Turan” 1 vardir. Bu gelisme ile ileride Kemalist kadroyu olusturacak
olan Milli Miicadele kadrosu, Ittihat Terakki’nin Turanci dis politikasim reddettiginin

en somut kanitidir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da dis politikasini, Misak-1

**2 Durmus YALCIN, AKBIYIK, Yasar AKBULUT, Ali DURSUN vd. , Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi |, Atatiirk

Kaltir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2012, s. 185-187
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Milli ¢ercevesinde uygulamaya c¢aligmis ve bu dogrultuda 1936 Montrd Bogazlar

Sozlesmesini imza etmis, 1939°da Hatay’in Anavatana katilimini saglamistir.

Tiirk Istiklal Harbi, 1919 yilindan 1923 yilma kadar siirmiis, bu siire icerisinde politik
olarak Istanbul Hiikiimeti, isgal kuvvetlerinin tarafinda bulunmus, 10 Agustos 1920’de
Sevr Antlasmasini imza etmistir.*** Askeri olarak Misak-1 Milli’nin imza edilmesinden
2 ay sonra, 16 Mart 1920°de Istanbul, Itilaf devletleri kuvvetleri tarafindan resmen isgal
edilmis, Yunanistan Sevr Antlasmasina dayanarak Izmir ve gevresini ilhak etmis, 1920
ortalarina gelindiginde Bursa, Usak ve Denizli hattina kadar Bati Anadolu’yu isgal

etmistir.344

1920 yilinda, Dogu’da Ermenilere, Bati’da ise Yunanlilara kars:1 askeri miicadele devam
ederken, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde kararlastirilan “milli bir meclisin teskili” 23
Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasiyla ger¢eklesmistir. Yasanan
bu gelismeler karsisinda Anadolu Hareketi, Padisah ve Istanbul Hiikiimetiyle olan
baglarim1 koparmis, Anadolu’daki hareketin siyasi sorumlulugu ve mesrulugu,
TBMM’nin a¢ilmasiyla bu kuruma aktarilmistir. Bu siiregten sonra Anadolu Hareketi
artik Ankara Hiikiimeti adin1 almistir. Tiirk Istiklal Harbi boyunca pek ¢ok kanun ve
kararname’ye imza atan TBMM, Tiirk Siyasi Tarihinde yeni bir donemi temsil

etmektedir.>*

Nitekim Tirk Siyasi Tarihi 1908°deki II. Mesrutiyet Devrimi sayilmaz
ise 600 y1l boyunca Mutlak Monarsi yonetiminden teskil olur. TBMM’nin agilmasiyla,
Tirkiye bir daha Mutlak Monarsiye donmemek kaydiyla demokratik bir sisteme
kavusmustur. Ileride Tiirkiye Cumhuriyetinin temel yiiriitiicii kurumunu olusturacak
olan TBMM ile Tiirk milleti artik kendi kaderini Monarsideki tek bir sahsa degil, kendi
sectigi vekillere birakmistir. Boylece milli egemenlik, 1920 yilindan itibaren siyasal

anlamda saglanmis oluyordu.

Bu siyasi ve sosyal gelismelerin yani sira askeri gelismeler de yasanmis, Ermeniler ile
yapilan muharebeler sonucunda 3 Aralik 1920°de imza edilen Giimrii Antlagmasiyla
Dogu smir ¢izilmis bulunmaktaydi. Giiney sinirinda ise ¢atismalar 1921 yilina kadar
stirmiis; Antep, Urfa ve Marag muharebeleri gibi onemli muharebeler yasanmistir.
Fransa ile imza edilen 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlasmasiyla, Tiirk Istiklal Harbi

Giiney cephesinde sona ermistir. Tiirk Istiklal Harbi’nde en uzun siiren cephe ise Bat1

343 Yalgin, vd. , a.g.e, s. 209

Yalgin, vd. , a.g.e, s. 258-264
Yalgin, vd. , a.g.e, s. 191-192

344
345
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cephesidir. Bat1 cephesinde Yunan kuvvetleriyle savasan diizenli Tiirk Ordusu, 1. In6nii,
II. In6nii, Dumlupinar, Kiitahya-Eskisehir ve Sakarya Meydan Muharebesi gibi ¢ok
onemli muharebeler yasamustir. Sakarya Meydan Muharebesini kaybeden Yunan
Ordusu, geri ¢ekilmeye baglamistir. Bat1 cephesi 26 Agustos 1922°de baglatilan ve 30
Agustos 1922°de zafere ulasan Biiylik Taarruz ile Tiirk Ordusu, Yunan Ordusunu Bati
Anadolu’dan siirmeye baslamistir. 9 Eyliil 1922°de ise Tiirk Ordusunun Izmir’e

girmesiyle Istiklal Harbi’nin askeri sathas1 fiili olarak sona ermistir. 34

Tiirk Istiklal Harbi’nin askeri safhasi resmi olarak ise 11 Ekim 1922’deki Mudanya
Ateskes Antlasmasi’yla sona ermistir. Bes yil siiren Tiirk Istiklal Harbi, bu tarihten
itibaren Tiirk milletinin zaferi ile sonu¢lanmstir. Tiirk Istiklal Harbi siyasal olarak ise
24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagsmasiyla sona ermistir. Mudanya Ateskes
Antlasmasindan Lozan’a kadar olan siire icerisinde, Yeni Tiirkiye yonetimi ilk
devrimine imza atarak Istiklal Harbi boyunca Itilaf devletlerinin yaninda bulunan
Padisah1 hal’ etmis, basinda bulundugu Saltanat kurumun ise 1 Kasim 1922°de ilga
etmistir. 1923 Lozan Baris Antlasmasiyla, Tiirk Istiklal Harbi’nin siyasi safhas1 sona
erdigi gibi 1. Cihan Harbi’nden yenik ¢ikan Tirk tarafi, bu defa galipler tarafinda
bulunuyordu. Bu antlasmayla Hatay disarda kalmak tizere, bugiinkii Tiirkiye sinirlart
mevceut sinirlar olarak kabul edilmistir. Bu antlasmayla Tiirk milletinin milli istiklali
tasdik olunmustur. Lozan’la siyasi bagimsizlik kazanildigi gibi kapitiilasyonlar
kaldirilarak, iktisadi bagimsizlik da kazanilmistir. Ayrica azinliklara taninan haklarin

kaldirilmasiyla iilke icerisinde esitlik saglanmlstlr.347

Lozan Baris Antlagmasi ile sona eren Tiirk Istiklal Harbi, Tiirk milliyet¢iligi adina bir
mihenk tasii olusturur. Tiirk Istiklal Harbi, Tiirk milliyetgilerinin kazandig1 en biiyiik
zaferdir. Bu zaferle birlikte somiirge durumuna diistiriilmek istenen Tiirkiye, bu harple
beraber biitlin isgal girisimlerine karsi durmus ve giiniimiize kadar bagimsiz bir sekilde

yasamigtir.

346 Yalgin, vd. , a.g.e, s. 308-313

*7Ali Naci KARACAN, Lozan, Nokta Kitap, istanbul, 2006, 5.553-566
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3.3. Cumhuriyet Halk Partisi (C.H.P)’nin Tiirkg¢ii-Turanci Yaklasimlari:

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Tiirk¢ii politikalarini irdelemek i¢in 6nce partinin temeline
bakmak gerekir. C.H.P kurulus itibartyla demokratik merkeziyet¢i bir partidir. Partinin
politikalar1 kurulusun ileriki yillarinda ifade olunacak sekilde alt1 temel prensip(Alti

OKk) etrafinda sekillenir.
Bu Alt1 Prensip ise;

Cumhuriyetgilik
Milliyetgilik

Devletcilik

Laiklik
Inkilapcilik(Devrimcilik)
ve Halkeiliktir.

Temel 6 ilke CHP’nin kurulus fundamentalistesi olan Kemalizm diisiincesini olusturur.
Partinin resmi ideolojisinin Kemalizm oldugu 1935 C.H.P programiyla belirlenmistir.

348 ifadesi

Parti programinda “Partimizin giittiigii bu esaslar Kamalizm prensipleridir
yer almaktadir. Kemalizm, Ittihatgilikla birlikte Tiirk tarihinde zuhur eden sui genesis
diisiince sekilleri arasinda nadir orneklerden birini temsil eder. Kemalizm’i kendine
Ozglin bir diisiince yapan oOzellik, onun salt sag veya sol tandansh diisiincelerden
olusmamasidir. Her ikisinden de miiteakip sentez bir diisiincedir. Hem giinilin evrensel
genel gecerlerini, hem de mazinin bazi 6zelliklerini biinyesinde barindirir. Kendi
lilkiisii, prati§i ve yontemi vardir. Fakat tipki Ittihatcilik gibi Kemalizm’de Avrupai
diistince akimlarindan oldukga etkilenmis, Fransiz Rasyonalizminden ilham almustir.
Kemalizm’in 0zgiin ve sentez boyutlar1 onun temel prensiplerine bakilarak
¢Oziimlenebilir. CHP’nin ilham alinan alt diisiinceleri onun sonradan eklenmis 3 temel
prensibidir. Bunlar Devletcilik, Laiklik ve Inkilapciliktir.  Devletcilik, Ittihatct
gelenekten Kemalizm’e dahil oldugu gibi Laiklik ve Inkilapgilikta Fransiz
rasyonalizminden Kemalizm’e dahil olmustur. CHP’nin kabul ettigi devletcilik ilkesi
oziine bakilacak olursa Ittihatg1 politikanin bir mirasidir. Mehmet Cavit Bey’le ortaya
atilan Milli Iktisat teorisi bilindigi iizere Avrupa kaynakli (List) kooperatizm

diisiincesinin bir uyarlamasidir. Bu politika dogrultusunda milli sermaye artirimi ve

8 T.B.M.M. Acik Arsivi, C.H.P Programi, 1935(Mayis), Yer No: 76-1700, Demirbas No: 70-602, s. 2
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milli endiistrinin yaratimi tizerine pek ¢ok calisma yapmistir. Bu caligmalar Kemalist
Hiikiimet tarafindan devir alinmis ve milli iktisat politikasi donemin sartlarina
uyarlanarak devam ettirilmistir. Kemalist Hiikiimetin bu politikay1 uygulamasindaki ilk
somut adim, 1923 Lozan Antlasmasiyla kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir. Antlasmanin
bu maddesiyle birlikte yabanci iilkelerin Tiirk topraklarindan ham madde
saglamasi(Somiirge Politikasi) ve fiyat denetimini ellerinde bulundurarak manipiile
etmesi(Kapitalist Politika) sona ermistir. Bu yaptirimlarla birlikte yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti ekonomik olarak bagimsiz hale gelmistir. Ekonomik bagimsizligi korumak
icin ise Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti devletci iktisadiyati
kabul etmistir. CHP’nin devletciligi, Ittihat ve Terakki Firkasmin devletcilik
politikasindan ¢ok farkl1 degildir. Nitekim Ittihat ve Terakki de iktisadi bagimsizlik i¢in
calismalar yapmis, lakin kapitiilasyonlar konusunu ¢6ziime kavusturamamistir. Bu
sorunun ¢oziimii ancak Avrupa’da genel harp ¢iktig1 vakit ¢oziilebilmis ve 1914 yilinda
yabanci devletlere ait kapitiilasyonlar1 fes etmistir. Lakin sdyle bir durum vardir ki
mevcut dénemde, Osmanli Imparatorlugunun miittefiki olan Almanya Imparatorlugu,
Osmanl iktisad1 {izerinde kapitiilasyon haklarina devam etmekteydi. Yani Ittifak
Blogunun savast kazanma ihtimalinde dahi Almanya’nin ekonomik ayricaliklart devam
edecek; Osmanli mazisinde mevcut olan Ingiliz-Fransiz sermaye hakimiyetinin yerini
Alman sermayesi alacakti. Fakat Kemalizm’in Ittihatciliktan ¢ok daha radikal bir
diisiince olmasindan dolay: iktisadi, sosyal ve siyasi sahada miittefiki oldugu bir devlete
dahi ayricalik tanimamay1 ve tam bagimsizligi 6ngérmekteydi. Bu yiizden de Lozan
Antlagsmas1 imza edilirken degismez ve sartsiz kabul olarak, kapitiilasyon haklarinin
kaldirilmas: maddesini sunmaktaydi. Cumhuriyetin kurulusundan sonra Kemalist
hiikiimetin devletcilik adma uyguladigi bagka bir 6nemli gelisme 17 Subat 1923
tarihinde toplanan Izmir iktisat Kongresidir. Tiirkiye’nin gesitli ekonomik smiflarint
(Isciler, koyliiler, esnaf ve zanaatkarlar, nadir burjuva smifi ve fabrika sahipleri)
toplayan bu kongre, Kemalist politikanin uygulanmasi adina atilan en somut adimlardan
biridir. Bu kongreyle devletci iktisadi( Milli Iktisat) tiim siniflar iizerine uygulanan bir

politika olarak kabul edilmistir.>*°

1927 Nizamnamesiyle ilan edilen ii¢ temel ilke igerisinde Cumhuriyetcilik, Tiirk

Imparatorlugunun geleneklerinden siire gelen salt bir ilkeydi. Pek tabii olarak

349 Ceyhan KOG, izmir iktisat Kongresi’nin Tiirk Ekonomisinin Olusumuna Etkileri, Atatiirk Dergisi, C: 3,

Sayi: 1, 2000, s. 149-150
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Cumbhuriyetin  kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk’iin  temel ilkesi olan
Cumbhuriyetcilik, hi¢bir taht, ta¢c ve Sultan kabul etmeyen bir halk yonetimi anlayigidir.
Fakat bu Cumhuriyet anlayisin1 Bat1 kokenli anlamiyla ele almamak gerekir. Nitekim
Bati’da Cumhuriyetgilik (Republicanism) kavramini ele alirken, onun yiiriitiiciisii olan
Demokrasi kavramimi ele almak gerekir. Yunanca kokenli Demos (Halk) ve Cria
(Yonetim) sozciiklerinden tlireyen demokrasi kavrami, herhangi bir sekilde iilke
topraklar1 igerisinde bulunan halkin, kendi kendisini yonetmesi durumudur. Demokrasi
mevcut zaman igerisinde Cumhuriyet kavramiyla 6zdesir bir durumdadir. Lakin
Demokrasi ve Cumhuriyet kavrami salt bir sekilde diisiince tarihinde yer almamustir.
Ozyonetim olarak idrak edebilecegimiz bu kavramlar, tarih icerisinde cesitli sekillerde
zuhur etmistir. Tarih boyunca da bu iki kavram cesitli sekillerde iktisadi ve siyasi
ideolojiler tarafindan doldurulmustur. Bu ideolojik pekistirmeyi, Bati’nin ilerleyisi
acisindan bakarsak, ozellikle Cumhuriyet(Republic/ Res Public) kavrami, milattan
onceye dayanan bir kavramdir. Roma Cumhuriyeti ve Yunan sehir devletleriyle gelisen
Cumbhuriyet kavrami 6zellikle Roma Cumbhuriyeti ile emperyal bir anlayis kazanmugstir.
Ortagag’da ise Venedik ve Ceneviz gibi Burjuva-Tiiccar Cumbhuriyetler ortaya
cikmistir. Bati’da demokrasi kavrami ise kokeni itibariyla her zaman Cumhuriyet rejimi
ile yan yana gelmez. Demokrasi ortaya ¢iktig1 Yunan Sehir Devletlerinde biiyiik ¢apta
bir uygulanig gostermez. Eski Cag Yunan Sehir Devletlerinde Demokrasi genelde,
Atina Sehir Devleti ve Aristoculuk’tan muhtevi olan kisithi bir ¢ergeveyi temsil eder.
Bunun disinda Eski Cag Avrupa’sinda Pliitokrasi, Meritokrasi ve Aristokrasi gibi
kavramlarda Demokrasi’nin yaninda var olmustur. Yani Cumhuriyet sadece Demokratik
Cumbhuriyet olarak ortaya ¢ikmamis, Aristokrat, Oligarsik, Pliitokratik Cumhuriyetlerde
var olmus, Demokratik Cumhuriyet kavrami bu kavramlar arasinda sadece bir alternatifi
temsil etmistir. Nitekim Demokratik Cumhuriyet olarak gosterebilecegimiz Roma
Senato Cumhuriyeti de pek ¢ok defa akamete ugramistir. Buna ornek olarak Roma
Cumbhuriyeti i¢inde gelisen Diktatorliik (Dictatoria) kavrami sik stk Roma Senato
Cumbhuriyetinde uygulanan bir yonetim olmus, Demokratik Cumhuriyet’in akamete
ugramasina sebep olmustur. Sonug¢ olarak son Cumbhuriyet¢i Diktatoér olarak Julius
Ceasar (Jiil Sezar), Cumhuriyet’e son vermis, Imparatorlugunu ilan etmisti. Bundan
sonra ise Cumbhuriyet rejimi uzun bir siire boyunca Imparatorluk anlayisi altinda
terminolojik ve temsili bir isim olarak kalmistir. Orta Cag’in Tiiccar Cumhuriyetleri ise
Yeni Cag’a kadar kisith sehir devletler olarak kalmistir. Yeni Cag’in gelisimi ve

Aydinlanma Felsefesiyle birlikte ise Cumhuriyet kavramindan ¢ok, demokrasi kavrami
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one cikmigtir. Aydinlanma Felsefecilerinin bireysel kuramlari, 6zellikle kisi gelisimi
tizerine oldugu i¢cin Bati medeniyeti de buna uygun olarak Liberalizm ideolojisini
benimsemistir. Iktisadi olarak Kapitalist bir ideoloji oldugu kadar siyasi olarak da
Hiirriyetgiligi savunan Liberalizm, kisinin hak ve hiirriyetlerinin saglanmasi ve toplum
icerisinde iktisadi ve sosyal olarak gelisimini savunan Laissez Faire (Bwrakiniz
vapsinlar) anlayisina sahiptir. Bu anlayis, Fransiz Devrimiyle ortaya ¢ikmistir. Sonugta
Fransiz Devrim, liberal bir Burjuva devrimidir. Batt Medeniyetinde ilk defa Fransiz
Devrimiyle somut olarak ortaya ¢ikan Liberal Cumhuriyet kavrami, ilerleyen yillarda
basarisizliga ugramistir. 19.y.y.’da ise Bat1 Demokrasi’sinin hiirriyet¢i yapisi daha ¢ok
Imparatorluk rejimine uyum saglayan bir olgu haline gelmistir. Biiyiikk Britanya,
Almanya, Italya gibi Monarsi devletleri 19.y.y. ile 20.y.y. boyunca Liberal Demokrasi
kavramini Monarsi diizenleri igerisinde zikretmislerdir. Bu siire¢ten sonra Bati’nin
Liberal Demokrasi’si “Bat1 Gelismisligi” ile birlikte anilan bir kavram haline gelmistir.
Oysaki Bati’nin Liberal Demokrasi’si Imparatorluk ve Monarsinin biinyesinde yasayan
ve siirekli bu durumun ikileminde kalan bir demokrasidir. Bat1 Imparatorluklari bu
ikilemi Mesrutiyet rejimiyle ¢cozmeye calismistir. Fakat Siiphesizdir ki Bati’nin Liberal
Hizbi Demokrasi’si, Sark Monarsizmi karsisinda 6zgiirliik¢ii bir alternatifi temsil
ediyordu. Sark veya Dogu toplumlarina gelince, Sark Diinyas1 daha ¢ok Mutlak
Monarsilerle anilmis ve Bati1 tarafindan “Sark Despotizmi” kavramiyla aciklanmstir.
Fakat bu goriis yanlis bir goriistiir “Bati Demokrasisi, Sark Despotizmi »30 tammlamast
sadece Avrupa Merkezli bir bakis agisinin Dogu toplumlarini tanimamasindan
kaynaklanan bir tanimlama ve karsilagtirmadir. Sunu sdylemek gerekir ki Bati’da
Demokrasi kavrami Pliitokrasi, Oligarsi veya Aristokrasi ile rekabet halindeyken, Dogu
toplumlarinda Demokrasi kavramsal olarak ortaya cikmamakla birlikte uygulanig
bakimindan bir fenomen halinde mevcuttur. Nitekim {inlii Fransiz yazar Voltaire
Osmanli Imparatorlugu’nun icin: “Tiirk Devieti bir Demokrasidir” ifadesini kullanir.>*!
Aydinlanma ¢aginda iin kazanmis olan Voltaire’in bu s6zii Dogu demokrasi fenomenini
daha tartigmali bir konuma getirir. Cumhuriyet olgusu ise kelime itibariyla Arapca
kokenli Cumhur (Lsse>)yani halk sozciigii ile ve Farscadan Tiirkge’ye gecen bir ek olan
—iyet (genel olarak aitlik gosterir) ekinin birlesmesiyle olusmus bir kelimedir. Bu

Etimolojik tanimlamaya gore bu kelime de “Halka ait olan” olarak c¢evrilebilir.

>0 Brnek goris icin: Micheal CURTIS, Sarkiyatcilik ve islam: Avrupali Diisiiniirlerin Orta Dogu’daki ve
Hindistan’daki Sark Despotizmi Uzerine Gériisleri, Matbu Kitap, Ankara, 2015
1 VOLTAIRE, Tiirkler, Miisliimanlar, Otekiler, igus Yayinlari, istanbul, 2008, s. 55
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Cumhuriyet kelimesi Bati’daki Res Public, Republic kelimesinin tam karsiligidir.
Terminolojik olarak var olmasiyla beraber fiili olarak Cumhuriyet, Dogu Toplumlarinda
cok sik goriinen bir yonetim sekli degildir. Cumhuriyet olgusunun Sark toplumlarinda
olmayisi, onu mutlak despotizm tanimina itmez. Ciinkii Cumhuriyet olgusu fiili olarak
20.Ylzyila kadar Sark’ta var olmasa dahi Demokrasi olgusu Sark Toplumlarinda sik¢a
goriinen bir fenomendir. ilk Caglardan beri Dogu toplumlar: kabile tipi yapilanma
icerisindeydi. Bu kabile tipi yapilanmalardan ise c¢aglar icerisinde Mutlak
Imparatorluklar dogmustur. Fakat Dogu toplumlar1 ¢ikis noktas1 olan kabile tipi siyasi
yapilanma, istisare ve danismaya dayanan bir yapidir. Bu yiizden de Demokrasi
kavraminin terminolojik olarak Dogu’da bir karsiligi olmamakla birlikte fiili olarak ilk
caglardan beri var olan bir fenomen olmasina yol agmistir. Dogu toplumlar igerisinde
olan Tiirklerde de Cumbhuriyet kavrami var olmamakla birlikte Demokrasi kavrami
oldukca gelismisti. islam oncesi var olan “Kurultay”, Tiirk Kagan (Y®&neticisi)’ni
secmekle beraber mevcut Kagan’a da damisma ve istisare etme gorevlerini
yiirlitmekteydi. Kurultay gibi demokratik uygulamalar, tarih boyunca Tiirker’de
goriilmiistiir. Tiirker’in Islam dinini kabuliiyle birlikte Kurultay’in yerini Islami bir
kavram olan “Stra” almistir. Kurultay ile yaklasik olarak ayni gorevleri ihtiva eden
Stira, Tiirk-islam Devletlerinde etkili bir kurum olmustur. Tiirk-Islam Devletlerinde
“Divan” adiyla kurulan danisma meclisleri, Tiirkiye Cumhuriyet’inin var oldugu tarihe

kadar Tiirk Demokrasisi adina nispeten etkili bir kurum olmustur.

Iste bu noktada Dogu ve Bati’nin Demokrasi-Cumhuriyet ikileminde gelisimlerini
Ozetlemis oluruz. Bati’nin demokrasisi ile Dogu’nun demokrasisi arasindaki en 6nemli
fark, hizbi yapilanmadir. Dogu’nun demokrasi anlayisi ilk ¢aglardan siiregelen istisari
bir anlayis olsa da Tiirk-Islam Devletlerinde goriinen Divan kavrami asla Monarsist
diizene karst bir gorlis olusturamazdi. Divan’in temel amaci bir mesveret meclisi
olmasidir. Yani Mutlak Monarsi i¢cinde var olus amaci Monark’a danigmanlik yapmak
ve onun kararlarina mesruiyet kazandirmaktir. Bat1 Liberal Demokrasisi ise Hizbi ve
cok sesli bir yapidir. Pek ¢ok farkli gériisten partinin Bati demokrasisi igerisinde var
oldugu gozlemlenmekle birlikte 19. ve 20.y.y.’da Monarsi karsit1 fikirler nadiren
zikredilmis; Mevcut Liberal-Kapitalist sisteme katki saglayacak partiler iktidara
gelmistir. Bu gelismeler 1s18inda Osmanli son donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
donemini ele aldigimiz vakit Modern Tiirk Demokrasisinin Sark’tan ilham alinan 6zgiin

bir demokrasi anlayis1 oldugunu goriiriiz. 1908 Devrimiyle beraber Ittihatc1 kadro, Bati
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Liberal Demokrasi’sini Osmanli’ya empoze etmeye c¢aligmisti. Lakin bu Demokrasi
anlayisini iyi ve kotii anlamda besleyen bir noktas1 vardi. Bu da Ittihate1 rejimin mevcut
Avrupa sistemlerinden bile daha ileri bir Liberal Demokrasi kavramini olusturmaya
cabalamasidir. Mesrutiyet sonrasi c¢ikan partilere baktigimiz vakit, pek ¢ok farkl
diistinceden miiteakip partinin Osmanli Siyasi Hayatinda oldugunu goriiriiz. Liberal
Ittihat ve Terakki’nin yaninda, Islamci ittihad-1 Muhammedi, Anarko-Liberal Osmanli
Abhrar Firkasi, Sosyalist Osmanli Sosyalist Firkasi ve hatta Komiinist bir Firka(Osmanl
Istirakiyn Firkas1)’nin dahi mevcut oldugunu goriiriiz. Bununla beraber pek ¢ok azinlik
orgiitlenmesi de legal olarak faaliyetlerine devam etmekteydi. Fakat bu durum
gecerliligini uzun siirdiirememis, Ittihat Terakki’nin tek firka oldugu 1912 tarihine
kadar empoze edilen asir1 liberal sistem devletin kotii olan tarafin1 gostermis ve
Osmanli’da bir anarsi ortaminin olusmasina sebep olmustur. Ittihat Terakki tek firka
olduktan sonra ise Sark’in kiimiilatif sartlarina uyum saglamistir. Bu dénemde Askeri-
Siyasi bir teskilat olan Ittihat Terakki, Sark’ta var olan otorite kaynagmm firka olarak
kurmaya calismistir. Bununla beraber Meclis islemeye devam etmis ve Ittihatcilik

Prusya tipi bir liberal devrim diisiincesi seklini almistir.

CHP’nin temel ilkelerinden biri de bu arastirmanin en Onemli noktalarindan birini
olusturan milliyetgilik ilkesidir. CHP, Halk¢1 ve Devrimci oldugu kadar Milliyetgilik
diisiincesine de bir o kadar bagl bir partidir. Nitekim 6 prensipten 6nce 1927°deki parti
tiiziiglinde ¢ temel ilke olarak Cumhuriyetgilik ve Halkgiligin yaninda partinin

Milliyetcilik diistincesini de benimsedigi belgelerde belirtilmistir.**?

CHP’nin benimsedigi Milliyetgilik fikrinin 6ziinii anlayabilmemiz i¢in birinci boliimde
bahsedilen Milliyetcilik diisiincesine donmemiz gerekir. Anlatildigi tizere Milliyetcilik
diinya siyaset ve diisiince tarihinde iki tiirlii ortaya ¢ikmis bir akimdir. Ilk olarak
duyusal bir fenomen seklinde ortaya ¢ikan Milliyet¢ilik, 1789 Fransiz Devrimiyle
doktirinsel ve eylemci bir hal almistir. Iste CHP’nin Milliyetcilik anlayisimi ikinci
asamada aramak gerekir. Siyaset ve Tarih biliminde kimi yazarlar tarafindan gerici bir

diisiince olarak gosterilen milliyetgiligin®®®

1789 deneyinden giiniimiize kadar olan
siirecini inceledigimiz vakit son derece ilerici, devrimci ve dinamik bir diisiince oldugu

gozlemlenir. Nitekim Milliyetgilik, 6zellikle 1789°dan 20. Asrin ilk ¢eyregine kadar ¢ok

PABMM KatGphanesi Acik Arsivi, Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi, 1927,

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/880
*3Bu gorisiin 6rneklerinden biri ve arastirmamin karsi goriisi icin bknz: Tanil BORA, “Medeniyet Kaybi:
Milliyetgilik ve Fasizm Uzerine Yazilar”, Birikim Yayinlari, 2006, istanbul, s. 65-71
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kimlikli Emperyal Monarsilere karsi devrimci bir statii iistlenmistir. 1789 ve daha sonra
19. Ve 20.y.y.’da ortaya ¢ikan devrimlerin ¢ogunlugu, “Milli Hakimiyet” esasina
dayanan Milliyet¢i devrimlerdi. Ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ve Emperyal Monarsilerin
Milli Monarsilere donilistimii, insan hak ve hiirriyetleri agisindan liberal bir
hiiviyetteydi. Milliyet¢iligin bu liberal-devrimci yonii 20.y.y’a kadar insanlara segme ve
secilme hakki, yurttaslik hakki ve her insanin hayatini giivence altina alan insan haklari
gibi ilerici katkilar saglamistir. Bu siyasi hareketlerin getirilerine ve ¢agin kosullarina
baktigimiz vakit Milliyetgilik ilerici bir diisiinceyi, onun karsisinda olan Monarsizm ise
gerici bir diisiinceyi temsil eder. Cilinkii Monarsist bir devlet tiim hakimiyeti belli bir
aile mensubiyetine dayandirir. Bunun disinda kalan insanlar ise mevcut {ilkedeki ailenin
“kul” u veya tebaasidir. Bu noktada mevcut hanedan tebaasina karsi her tiirlii yaptirimi
gerceklestirmede ozgiirdiir. Iste Milliyetcilik, hanedan devletleri iizerindeki bu

serbesiyeti ortadan kaldirmistir.

Aciklamanin bu boliimilyle beraber CHP’nin milliyetcilik anlayisini da daha net bir
sekilde ortaya konmus olur. Denilebilir ki CHP’nin milliyetc¢iligi 1789°dan siire gelen
yapisal milliyetgiligin esaslarini ele alan ilerici bir milliyetgiliktir. CHP nin benimsedigi
ilkelere de baktigimiz vakit ilkelerin birbirinden bagimsiz degil, birbirini tamamlayici
bir niteligi oldugunu goriiriiz. Milliyetgilik de Cumbhuriyet¢iligin tamamlayici ilkesidir.
CHP’nin 1927°de kabul ettigi ii¢ temel ilke “Milli Hakimiyet” adi altinda
toplayabilecegimiz bir biitiindiir. Buradaki en temel ilke cumhuriyetciliktir. Bunun
sebebi de CHP’nin temel mantalitesinin “Monarsi karsithigi” ve “halk yonetimi
taraftarlig’” ndan olusmasidir. Milliyetgilik, Cumbhuriyetgiligin tamamlayicis1 olarak
halkin devlete karsi olan sorumluluklarini belirleyen temel prensiptir. Milliyetcilik
prensibinin siyasal gorevi, halkin yeni kurulan ulus devlete kendini adamasini
saglamaktir. Bu adanmislik i¢cin Ulus devlet, halktan belli bash sorumluluklar1 yerine
getirmesini ister. Bu sorumluluklar igerisinde vergi vermek, askere gitmek gibi somut
sorumluluklar oldugu gibi bayraga saygi, TBMM’nin varligina kars1 harekette
bulunmamak ve yeni kurulan Tiirk devletine mutlak sadakat gibi soyut sorumluluklar da
vardir. Milliyetgilik, Tiirk Milletinin mevcudiyetini korumak kadar Tiirk Milletini

giivence altina alan yeni Tiirk Cumhuriyeti’ni de muhafaza etmeyi iceriyordu.

CHP’nin milliyetciliginin felsefi ve ideolojik kokenine baktigimiz vakit karsimiza iki
farklh anlayis ¢ikar. Birincisi irksal olarak Tiirk mensubiyeti bulunmayan kisileri de

Tiirk Milletinden atfeden patriyotik (vatansever) bir milliyetcilik anlayis1; Ikincisi ise
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mevcut Tiirk Milletine irksal bir motivasyon olusturabilecek kismen rasist (irk¢t) bir
anlayistir. Bu ayrim CHP’nin iktidar yillarinda siirekli gozlemlenebilen bir ayrimdir.
Kemalizm’in temel kurucu ideologlarina (Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii,
Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker ve Yusuf Akgura gibi) baktigimizda, Kemalizm’in
teoride 1rk¢1 bir hiiviyeti olmadigini goriiriiz. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yazmis oldugu
ve manevi kiz1 Prof. Dr. Afet Inan tarafindan hazirlanan “Medeni Bilgiler” adl1 eserde
Mustafa Kemal Atatiick milleti, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagh
vatandaglarin olusturdugu siyasi ve sosyal bir topluluk olarak nitelerken Tiirk Milletini

%4 olarak nitelendirmistir. Bu Atatiirk’{in

de Tiirkive Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halk
zihninde olusturdugu milliyet¢ilik kavramina yerinde bir ornek olusturur. Bu anlayis
genel anlamiyla CHP’nin de temel milliyetcilik politikasini olusturacakti. Nitekim 1931
yilindaki CHP Parti Programi da Atatiirk’le ayni ifadeleri kullanarak, programin
2.Maddesinde Millet kavramimi “dil, kiiltiir ve mefkire birligi ile birbirine bagl

7 35 olarak tammliyordu.

vatandaslarin tegkil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyet
Tiirkiye nin bu kapsayict Ulusguluguna 22 Mayis 1928 yilinda ¢ikan Tiirk Vatandaslik
Kanunu da gosterilebilir. Bu kanunun dordiincii maddesinde “Tiirkiye'de dogan
ecnebinin Tiirkive'de doganin cocugu Tiirk tiir.” Ibaresi yer alir. Bu da Tiirk devletinin
irka dayanan bir hiiviyeti olmadigina kanit olusturabilir.®*® Atatiirk ve CHP’nin bu
politikasinin en temel noktasin1 Osmanli’nin son donemlerinde yasadig: sorunlar tekrar
etmeme ve dikkate almasi istegi olusturuyordu. Nitekim CHP’de genel sekreterlik
gorevini yiirlitmiis ve basbakanlik da yapmis olan Recep Peker de bu noktaya dikkat
cekmekteydi. Kendisinin Ankara ve Istanbul Universitelerinde vermis oldugu Inkilap
Dersleri’ nde “Ulusal Birlik” konusunu islerken yeni kurulan Cumhuriyet’te birlik
olmanin dnemini ve Osmanli’nin mazisinden ders alinmas1 gerektigini irdelemekteydi.
Ulusal birligi tanimlarken Peker “akli ve suuru yerinde olan, biri otekini tamamlayan ve
seven, biri otekinin hakkini ve serefini kollayan yurttaglarin birligi ve beraberligi”357
olarak agiklamistir. Osmanli’nin yok olma nedenlerinden birini de, yabanci devletlerin

Osmanlida ayrilik¢iligi desteklemesi olarak gosteren Peker, Tiirkiye’de ayrilik¢iliga

kars1 dikkat edilmesi ve bu unsurun millet i¢cinde yasamasina izin verilmemesi

34 ATATURK, Mustafa Kemal, “Medeni Bilgiler: Tiirk Milletinin El Kitabi” , Toplumsal Déniisiim Yayinlari,

istanbul, 2010, s. 40

> TBMM Katuphanesi Acik Arsivi, “CHF Nizamnamesi ve Programi”, , 1931, Yer No: 75-3956, Demirbas
No: 75-5818, s. 30

38 “Tiirk Vatandashgi Kanunu” , T.C. Resmi Gazete, Sayi: 904, 4 Haziran 1928, s. 329

7 Recep PEKER, “inkilap Dersleri” , iletisim Yayinlari, istanbul, 1984, s. 107
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gerektigini ifade etmistir. Yusuf Akgura’nin 1925 yilinda Tiirk Yurdu’nda kaleme aldig:
Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diisen Vazife adli makalesinde Modern Tiirk
devletinin nasil olmas1 gerektigini aciklamis; Yeni Tirk devletinde milleti ayni hars
(kiiltiir)’mn {iriinti oldugu i¢in insanlarin ayn1 mefkareye baglh oldugunu bu yilizden de

devletin milli olma 6zelligini kazandigimi soyler.*®

Ziya Gokalp de bilindigi tlizere
Tiirkgiiliigiin  Esaslart adli eserinde “Tilrkiyecilik” mefkaresini ilk ve en Onemli
mefkire olarak gostermistir. Kemalizm’in ilk yaklagimi tarih igerisinde pek c¢ok defa
gorliinen bir yaklasimdir. Kemalizm’in bu yaklasiminda irksal biitiinliik zorunlulugu
yoktur ve diger milletleri dislayic1 degildir. Bu milliyet¢ilik anlayisina goére belli bir
iilke icerisinde var olan kisilerin kan veya genetik 6zelliklerinin ayni olmasi miithim
degildir. Onemli olan kisilerin hangi kiiltiirde yetismis oldugudur. Aym iilke sinirlart
icerisinde bulunan kisiler eger benzer kiiltiirde yetismislerse, bu insanlar1 bir topluluk
olmaktan ¢ikarip millet olma O6zelligine tasir. Ciinkii ayni kiiltiirde yetismis insanlar
benzer ahlaki, erdemli ve manevi Ozellikleri tagirlar. Bu durum da deger yargilarinin

benzer olmasini ve bir toplulugun ortak degerler {izerinden bir iilkii birligi yaratmasini

saglar.

CHP’nin yaygin olan bu ilk yaklasimmna karsilik ikinci yaklagim olarak
adlandirabilecegimiz milliyetcilik anlayisi, CHP’nin bir takim uygulamalan ile
smiflandirilabilecek bir anlayistir. Bu anlayis, rasist (irk¢i) olarak adlandirabilecegimiz
bir milliyetciliktir. Ozellikle kurulus yillarindan 1930’lu yillara kadar bir takim kanun
ve uygulamalarda gozlemlenen bu rasist anlayisa, su kanun ve uygulamalar 6rnek

gosterilebilir:

3.3.1. Tiirk Tarih Tezi: Kemalizm’in Tiirk¢ii yaklasimlar1 arasindaki en Onemli
uygulama ve calismalarindan biri de Tirk Tarih Tezidir. 1930 yilinda Atatiirk’{in
istegiyle Tirk Tarih Heyeti tarafindan hazirlanan “Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar1” adh
eserle Tirk Tarih tezi ortaya konulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’lin manevi kiz1 ve
Tiirk Tarih Heyeti Baskan1 olan Afet Inan tarafindan hazirlanan Tiirk Tarihi’nin Ana
Hatlari, o zamana dek goriilmemis bir sekilde ug¢ fikirli bir Tarih yaklagimi
sunmaktaydi. Bu yaklasim ve teze gore diinyada var olmus milletlerin cogu Tiirk
kokenlidir ve uygarlik Tiirklerle baslamistir. Siimerliler, Hititler, Misirlilar, Cinliler,

Baz1 Hint Boylari, Lidyalilar, Frigler ve Iyonyalilar gibi kavimlerin Tiirk kokenli

8 yusuf AKCURA, “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diisen Vazife” , Tlirk Yurdu, c.3, Sayi: 13, Ekim

1925(Akgura’dan aktaran Senoglu a.g.e, s. 54)
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oldugunu iddia etmektedir. Bu tezin yazimindaki en onemli amag Tiirklerin tarih
icerisindeki mesruiyetini saglamaktir. Nitekim kitabin giris boliimiinde bu kitabin bir
deneme oldugu ve belli bir amagla yazildig1 belirtilmektedir.**® Bu kitabin yazilis
amacii belirtirken yabancilarin yazdigi Tiirk Tarihi eserlerinin yetersiz oldugunu, bu
eserlerde Tiirk’lin tarihteki yerinin kiiciiltiildiiglinli ve bu eserle bu durumun ortadan
kaldirilmasinin amaglandigi sdylenmektedir. Kitabin 6zel olarak Tiirk Ulusu igin
yazildigi belirtilirken, Tiirk Ulusunun Tiirk Tarihine dair yanlis goriis ve diisiincelerden
arinmasini da yazilis amaglar1 arasinda gt')stermekteydi.360 Tiirk Tarih Tezinin ¢ikis
amacina baktigimiz vakit, bunun tarih bilimi igerisinde Avrupa merkezli tarih yazimina
bir cevap niteligi olusturdugunu goriiriiz. Nitekim 19. Ve 20. y.y. icerisinde ge¢misten
gelen tarih anlayist uygarlik ve medeniyetin Avrupa kaynakli olusudur. Avrupa
merkezli tarihin bakis agisina gore 2 ¢esit millet tipi vardir. Bunlardan biri medeniyet
kurucu milletler, digeri ise medeniyet yikici milletlerdir. Iste CHP’nin ilmi kadrosunun
gelistirmis oldugu Tiirk Tarih Tezi de bu yaklagima bir karsi ¢ikistir. Esas itibariyla
rke1 bir hiiviyet tasimamasiyla birlikte Diinya’daki milletlerin ¢ogunlugunun kdkeninin
Tiirklere dayandirilmasi bir ihtimalle soven olarak yorumlanabilir. Ciinkdi Tiirk Irkini
Medeniyet kurucu milletlerin arasinda saymakla beraber, mevcut oldugu tartigilan sari
irkin da medeniyet yikici oldugunu kabul etmis sayilir ve bu da istiinliik¢ii bir bakisg
acisint olusturur. Cilinkii Avrupa’nin medeniyet tezlerinin temeli budur. Medeniyet,
ancak Greko-Romen, Beyaz 1rk tarafindan inga edilmis bir yapidir. Geri kalan irklar ise

ancak bunu yitkmay1 amaglayan yagmaci milletlerdir.

3.3.2. Antropoloji calismalari: “insanin kokenini, evrimini, biyolojik 6zelliklerini,
toplumsal ve kiiltiirel yonlerini inceleyen bilim”, “insan bilimi” olarak tanimlanan®®*
Antropoloji bilimi, Tiirkiye Cumhuriyeti yillarinda énemli bir yer teskil eder. Osmanl
déneminde de ¢ok etkili olmasa da Antropoloji bilimine dair ¢alismalar mevcuttur.
Lakin Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte Antropoloji, Tiirk irkinin Avrupa
wrklart karsisinda ikinci sinif gibi goriinmesi algisinin ortadan kaldirilmas1 ve Tiirk
irkinin  Anadolu ve Tiirkiye’deki mesrulugunu saglamak icin bir ara¢ olarak

goriilmiistiir. Cumbhuriyet donemi Antropoloji ¢aligmalari, 6zellikle {inlii antropolog

Eugene Pittard’n goriislerinin etkisiyle Sevket Aziz Kansu ve Afet Inan tarafindan

9 Afet INAN ve dig. , “Tiirk Tarihinin Ana Hatlari”, Devlet Matbaasi, istanbul, 1930, s. 1

*%inan, a.g.e, s. 1-3
, Emine Erden KAYA, “Erken Cumhuriyet Dénemi Ulus insa Siirecinde Irk ve Irkcilik(1923-1938)”,

Akademik Hassasiyetler Dergisi, C: 2, Sayi: 3, 2015, s. 29
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yapilmistir. Eugene Pittard’in goriisleri Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde miihimdir.
Ciinkii Pittard, Anadolu Tiirklerinin Asya Tiirkleri (Tatar-Mogol) ile bir bagmnin
olmadigini ve Anadolu Tiirklerinin “beyaz irka” mensup oldugunu iddia etmekteydi. Bu
da kendisini Avrupa’ya entegre etmeye c¢alisan Tiirkiye i¢in, makbul ve gecerli bir

teoriydi. Pittard yazilarinda sdyle demektedir:

“Bugiin i¢in yalmz Tiirkiye 'nin Asya pargasi iizerinde durmak istiyorum. Burada sahsi
Antropolojik anketler yapmak firsatini buldum, Bu anketler evvelce Balkan Yarim
Adasindaki Tiirkler itizerindeki yapmis oldugum anketlere ildve olunmustur. Tiirk
‘Ulusunu  teskil eden insanlar biiyiik bir c¢oklukla beyaz wka mensuptular.
Mongoloid’ler ( Tatarlar ) azliktirlar. Istildlar siiphesizdir ki ( Asya’da yahut kitanin
ekstrem hudutlar tizerinde kalvyoruz ) bu etnik viicuda yabanct unsurlar sokmustur.
Cerkezler gibi bazilar: bizzat «irk’1» bile bozmuyorlar, bildkis digerleri meseld: Nogay
Tatarlart wkin ¢ehresini degistiriyorlardr. Fakat Tiirk kavminin biiyiik ekseriyeti,

istilahlarda miistereken Osmanly Tiirkleri diye anilan insanlar, itirazsiz bir surette Avrupa,

kitasinda yasayan beyaz wrkin muhtelif tipleri arasinda yer almaktadir. %

Bu dogrultuda Eugene Pittard ile birlikte calisan Afet Inan da bizzat Pittard’in
goriislerini benimsemistir. Afet inan’in yazmus oldugu “Tiirkiye Halkinin Antropolojik
Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi” adli eser bu bakis agistyla yazilmis en somut ornektir.
Eserde dikkat ¢eken bir nokta da, eserin yazimi sirasinda bilimsel dayanak olusturmak
amaciyla, Anadolu c¢evresinden 64.000 insanin kafatast1 ve kemik yapilarinin
incelenmesi ve dlgiilmesi olmustur. Bu eserinde Afet inan 64.000 kisi {izerinde yapilan
incelemeler sonucunda Tirk irkinin brakisefal* kafatasi yapisina sahip oldugunu bu
yiizden de sar1 irka degil beyaz “ari” irka mensup oldugunu iddia etmektedir.*®® Bu
iddiaya gore tipik bir Tiirk erkegi ortalama 1.71 boy’a, brakisefal kafatasi yapisina,
leptoriniyen** burun yapisina ve koyu renkli sag¢ ve gdz yapisina sahipti. Afet Inan,
Tiirk 1rkinin mensubiyeti konusunda ise 1931 yilinda kurulan Tiirk Tarth Kurumunun
gorevlerinden birinin de Tirklerin irki karakterini belirlemek oldugunu ifade ederken,

Tiirklerin ari irka mensup olduklari iddiasin1 ortaya ¢ikarma bahsinde ise “Beni, sahsen

362 Eugene PITTARD, “Tiirk Irki Hakkinda”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C: VI, Sayi: 45, 1936, 5.197(Pittard’dan

aktaran Kaya, a.g.m, s. 45)

3% Afet INAN, “Tiirk Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi” , Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1947, s. 64-66
*Brakisefal: DUz ve kisa kafatasi yapisi

**|epotirinyen: Dar burun yapisi
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bu etiitlere sevk eden sebep ise, mektepte iken cografya ve tarih kitaplarinda, Tiirk wrkint
sart wk arasinda gérmekten bir aksiilameldir (tepkidir)” demektedir.*®* Eserin geri
kalan béliimiinde ise Afet Inan 64.000 kisi iizerinde yapilan incelemeler sonucunda,
Tirklerin genel boy, kafatasi, g6z, burun, omuz genisligi gibi yapilar iizerinde vardigi
sonuglar1 sayilar ve ozellikler iizerinden agiklamustir.®®® Afet Inan gibi isimlerin bu
calismalar1 yapmasindaki en 6nemli sebep Tiirk Milleti’nin Anadolu’daki mesruiyetini
saglamaktir. Gilines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezinde de gorebilecegimiz gibi, bu
calismalarin ana sebebi Tiirk milletine atfedilen “medeniyet yikic1” algisini yok etmek
ve Tiirk milletinin en az Avrupalilar kadar ileri ve gelismis bir millet oldugunu ispat
etmekti. Kafatas1 6l¢timii bugiin irk¢1 bir uygulama olarak gézlemlenmektedir. Fakat su
nokta unutulmamalidir ki Antropoloji biliminin de yapmasi gerekenler bunlardir. insan
viicut yapilarinin c¢esitli yontemlerle ol¢iimii 1tk bilimi olan Antropolojinin birer
parcasidir. Bu ¢aligma 1936 yilinda Atatiirk’iin tesvikiyle bizzat baslamis 1937 yilina
dek siirmiistir.*®® Bu ik calismalarim yaptigimiz ¢alismanin bakis agisindan rasist
yapan unsur ise, ¢alismanin siyasi bir arka plan cergevesinde gerceklesmis olmasidir.
Mevcut donemde Antropoloji ve irka dair calismalar revagta olmasina karsin Afet
Inan’in yazmis oldugu bu eser Tiirklerin Aryan irkina mensubiyetlerini, dolayisiyla
medeniyet kurucu Avrupa’ya ait olma fikrini kabul ettirmeye ¢aligmaktaydi. Bu da
Tiirkiye’nin Avrupa’nin mevcut donemde One siirdiigli “medeniyet kurucu beyaz rk”
goriislinii benimsedigini ve Avrupa’nin bu rasist yaklasimini kabul ettigini gosteriyordu.
Tiirk’iin beyaz veya aryan irkina mensubiyeti dogal olarak onu medeniyet yikici diger
irklara karsi tistiin konuma koymaktaydi. Bu ylizden bu uygulamanin Avrupalilarin

ortaya koydugu caligsmalar kadar 1irk¢1 oldugu sdylenebilir.

3.3.3.Yabancilara kars1 kanunlar: Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bilindigi iizere
1923 yilindan itibaren pek ¢ok devrim gergeklestirmis, bu devrimleri belli kanunlara
baglamigtir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin mesru faaliyetleri ancak kanunlar aracilii ile
gerceklesir hale gelmistir. Kurulusundan itibaren ¢ok sayida kanun ¢ikaran TBMM’nin
baz1 kanunlar1 da yabanci ve lilkedeki gayrimiislimlere yoneliktir. Bu kanunlarin bir
kag¢1 Tirkiye’nin 1rk¢i bir politikaya sahip olup olmadigimi tartigmaya agmaktadir. Bu
kanunlara 6rnek verecek olursak ilk olarak 20 Subat 1929’da c¢ikarilan Memurin

Kanunu gosterilebilir. Bu kanunun birinci maddesine gore devlet kurumlarinda calisan

364 ;
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memurlara yabancilarla evlenmeme sarti konulmustur. Eger bir memur faal goérevinde
iken bir yabanciyla evlenirse, bu kanuna gore gorevinden istifa etmis sayilirdi.*®” Diger
bir kanun ise 6 Haziran 1932’de kabul edilen “Tiirkiye’'de Tiirk vatandaslarina tahsis
edilen sanat ve hizmetler hakkinda kanun” adli kanundur. Bu kanun, Turk
vatandaslarinin hangi mesleklerde c¢alismasinin serbesiyeti oldugunu aciklarken, bu
mesleklerin yabancilar tarafindan icra edilmesinin yasaklandigi da birinci madde
uyarinca ilan edilmisti. 30’a yakin sanat ve meslek dali zikredilen kanunda, sadece Tiirk
vatandaglarinin ¢alismasimin uygun oldugu, bu mesleklerde yabancilarin ¢alismasinin
yasaklandigi bildirilmistir.**®® 1934 yilinda ilan edilen iki kanun da mevcut tartigma
icerisinde ele alinabilecek kanunlardir. Bunlardan ilki Dahiliye vekili Siikrii Kaya’nin
teklifiyle diizeltilen soyadi kanununun bir maddesidir. Siikrii Kaya, soyadi kanunu
tartisilirken meclise bir teklifte bulunmustur. Siikrii Kaya’nin bu teklifi, kisilerin
Cerkes, Laz, Cegen gibi etnik kimliklerin isimlerden kaldirilmasiydi. Bu teklifi verirken
Kaya, su sozleri sarf etmistir: “Sonra yabanci milliyet isimlerini de kaldirmak istiyoruz.
Memleketimizde, haricten gelmis, memleketimiz yerlisinden olan bazi kimseler, baska
bir camia ismini tasimaktadirlar. Mesela: Arap, Cerkes, Cegen gibi binlerce isimler
vardir. Bunlart da kaldirmak lizimdir. Meseld, Cecen Ibrahim, Laz Memet gibi isimler
kullananlar, kendilerine mutlaka baska isim bulmalidir. Binaenaleyh, maksadimiz filen
mevcut olmayan, fakat hayallerde yasayan ayriligi kaldirmaktir. Bu ayriliktan haricin

’

yakin zamanlarda dahi istifade ettigi vakidir. Iste bu ayrilig1 kaldirmak cok lazimdur.”
%9 By konusma ve kisa siiren tartismalarin ardindan 21 Haziran 1934’te Soyadi
Kanunu kabul edilmistir. Kanunun {i¢iincli maddesine miiteakiben de asiret, yabanci 1rk
ve millet isimlerinin soyadinda kullanilmasi yasaklanmlstlr.370 1934 yilinin Haziran
ayinda kabul edilen bir baska kanun da 14 Haziran 1934 yilinda kabul edilen Iskdn
Kanunu’dur. 21 Haziran’da yayimlanan Resmi gazeteye gore muhacir ve miiltecilerin
haklar1 ve iilkeye girisleri IskAn Kanunu ile belirtilmistir. Bu kanunda ilging bazi
noktalar vardir. Ornegin Tiirkiye’ye muhacir olarak alinmasi yasak olan kimseler

siralandiginda  “Tiirk Kiiltiiriine bagh olmiyanlar, Anarsistler, Casuslar, Gdégebe

Cingeneler, Memleket digina ¢ikarilmig olanlar” ibareleri mevcuttur. Dokuzuncu

367 . .. .. .. .. o . . .
“Memurin kanununun dérdiincii maddesinin(Z) fikrasinin tadiline dair kanun” , T.C. Resmi Gazetesi,

Sayi:1127, 24. 2. 1929, s. 180

368 “Tiirkiyede Tiirk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda kanun”, T.C. Resmi Gazete,
Sayi: 2126, 16. 06. 1932, s. 537

%9 7.8.M.M Tutanak Dergisi, 4.D6nem, C: 23, 71. Birlesim, 21 Haziran 1934, s. 246

370 “Soyadi Kanunu”, T.C. Resmi Gazete, Say1:2741, 2 Temmuz 1934, s. 4075
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maddede ise Tiirkiye tabiiyetinde bulunan Tiirk kiiltiiriine bagl olmayan gogebelerin ve
cingenelerin Tirk Kiltiiri’niin hakim oldugu yerlere “serpistirilmesi” karar1 alinmigtir.
11. Maddenin B fikrasina gore ise Tiirkgeden bagka bir dil konusanlar i¢in iskan ettigi
bolge disinda bir yere nakli veya vatandasliktan ¢ikarma gibi kararlar alinmistir. Bu
maddenin C fikrasina gore ise, sehirlerde ve kdylerde yasayan yabanci niifus, toplam

niifusun %10 unu ge¢mesi ve yabancilarin ayri mahalle kurmas: yasaklanmugtir.>™*

Gorildigi tizere tilke igindeki Gayrimiislimlerden ziyade disardan gelen ve iilke i¢inde
yasayan yabancilara karsi yaptirimlar uygulanmistir. Bu kanun ve kararnameler zaman
icerisinde degistirilerek kaldirilsa da mevcut donem igerisinde uygulanmustir.
Uygulandigi dénem goz oniinde bulundurulmayarak bakildigi vakit bu kanunlardan
bazilar1 irk¢1 olarak yorumlanabilir. Bu kanunlar igerisinde Sanat ve Hizmetler Kanunu
rasist bir yaptirim olarak gozlemlenebilir. Ozellikle yabancilarin belli mesleklerden men
edilmesi iilke igerisindeki esitlik ilkesine bir tezat olusturur ve diglayici bir tutuma yol
acar. Fakat hatirlanmalidir ki bu tip uygulamalar Osmanli imparatorlugu zamaninda da
mevcuttur. Ornegin Tanzimat ddneminde yabancilarin Terciimanlik meslegini
yiirlitmeleri yasaklanmisti. Soyadi Kanunu ile ilgili diizenleme ise ilk bakista irk¢r ve
ayrimci gibi goziikse de Dabhiliye vekili Siikrii Kaya’'nin s6zleri kanunun gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ozellikle bu kanunun ¢ikis amacinin insanlar arasindaki ayrimeiligi
sonlandirmak olarak belirtilmesi yerinde bir tespittir. Clinkii irk¢ilik yerine diger bir
bakis agisiyla baktigimiz vakit, Cerkes, Laz ve Kiirt gibi lakaplarin bir Milli devlet olan
Tiirkiye Cumbhuriyetinde esitsizlik saglayip, ayrimciliga yol acacagi agiktir. Esas
tartigtlmas1 gereken kanun ise IskAn Kanunudur. Bu kanunda zikredilen Cingene ve
Tirk kiiltiiriine bagl olmayan kimselerin muhacir olarak alinmamasi agik bir sekilde
ayrimciliktir. “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan kimseler” ciimlesi agik bir tanimlama
vermese de, zannimca burada iilkeye karsi hain konumuna gegebilecek kimse
anlatilmak istenmistir. Lakin bu ifade ucu agik bir climle oldugundan istismara agik
olabilir. Gogebe Cingene’lerin yurda alinmamasi ise bir ayrimciliktir. Ayrica yurt iginde
yasayan cingenelerin Tiirk kiiltiiriinlin egemen oldugu yerlere “serpistirilmesi” ifadesi

de ilk bakista bir asimilasyon politikasini ¢agristirmaktadir.

CHP’nin millet ve 1rka dair birinci ve ikinci yaklagimini sunduktan sonra karsimiza su

soru ¢ikmaktadir. CHP’ye 1923 yilindan 1938 yilina kadar hangi yaklasim hakimdir?

371 4jskén Kanunu” , T.C. Resmi Gazete, Say1:2733, 21 Haziran 1934, s. 4003-4004
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Bu sorunun cevabi ilk bakista birinci yaklagimdir. Lakin goriildiigii tizere tarihi siireg
icerisinde, bazi uygulamalar vasitasiyla biitiinleyici bir milliyetcilik fikrine tezat
olusturacak durumlar yasanmistir. Uygulamalar ve sOylemler ele alindigr vakit
karsimiza sOyle bir tablo c¢ikar. CHP’nin Milliyet¢ilik Politikasi, teorik olarak
biitiinleyici oldugu kadar kendi i¢ dinamiklerinde rasist unsurlarda barindirmakla
beraber salt bir irk¢ilik degildir. Yani Kemalist Milliyetgilik, iilke igindeki unsurlar
“Turk™ potast altinda eritmeyi amaglar. Kan veya 1rk temelli bir milliyet¢ilik degildir.
Turan veya irredenta konusunda ise kesin bir surette ret s6z konusudur. Nitekim
Mustafa Kemal Atatiirk irk¢ilik ve Turancilik konusunda goriiglerini net bir sekilde
ifade eder: “Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali ve

Makedonyali hep bir wrkin evlatlari, hep ayni cevherin damarlaridir.”

“Hicbir hudut tamimayarak, diinyada mevcut biitiin Tiirkleri dahi bir devlet halinde
birlestirmek, erigilmesi imkdnsiz bir hedeftir. Bu asirlarin ve asirlarca yasamis olan

insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanli hadiseler ile meydana koydugu bir hakikatdir. »312

CHP’nin milliyetcilik anlayist her seyden once 6zgiin bir milliyetgiliktir. Gegmisten
siire gelen kiiltiirel birikimi reddetmedigi gibi onu ¢ag’in sartlarina uyarlamaya c¢alisir.
Ideolojik olarak gegmiste dzgiin yapitlar ortaya koyan Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura
gibi isimlerin milliyet¢ilik anlayislarini miras almistir. I. Cihan Harbi, Kemalist
ideolojinin Tirkgiilik ve Turanciliga karst olan bakisini degistirmistir. Kemalizm,
Turancilig irredantist bir goriis olarak gdérmiis ve reddetmistir. Tiirk Idealizminin nihai
noktasini temsil eden Turan yerine de 1920 yilinda Misak-1 Milli yerlestirilmistir. Turan
idealine gore Reelpolitik’e ¢ok daha uygun olan Misak-1 Milli Anadolu’ya yakin
cografyalarda bulunan Tirk unsurlar1 bir araya getirerek Tiirkiye Cumbhuriyetinin
siyasal glictinii arttirmay1 ve Milli Hakimiyeti tam manasiyla olusturmay1 amaglamistir.
Misak-1 Milli’nin gerceklestirilmesi politikast hem Atatiirk hem de Ismet Inonii
donemlerinde Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasal pozisyonunu belirleyen unsur olmustur.
Nitekim bu hedef dogrultusunda 23 Haziran 1939°da Hatay, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igerisine alimmistir. Kemalizm’in Tiirk¢iiliigli konusuna donecek olursak ise,
Kemalizm, milliyet¢ilik konusunda Tirkgiliigiin Cumhuriyete uyarlanmig bir hali
gibidir. Nitekim parti kadrolar1 da higbir zaman Tiirk¢ii olduklarini gizlememislerdir.

Ornegin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, 1937°de Tiirkgiilik konusunda sdyle bir

%72 cemal AVCI, “Atatiirk’iin Milliyetcilik Anlayisi”, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlgl,

Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 2003, s. 77
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aciklamada bulunmustur: Biz, tarihi oniimiize bimehaba agabilir ve bakabiliriz. Zaten
insanlik tarihi Tiirklerle baglamistir. Tiirkler olmasaydi belki tarih olmazdi ve
muhakkak ki medeniyet te baslamazdi... Atatiirk’iin vazettigi prensipler Tiirktiir. Yani
asliyeti ve mengei itibarile tamamile milletin kendi seciyesinden alinmig ve onun biitiin
ihtivag ve zaruretlerine uygun olarak segilmistir. Bu prensipler ayni zamanda
Tiirkgiidiir de.. Bu itibarladir ki millicilik vasfi kendiliginden ¢ikan bir zaruret olur. Bu
milletin son asirlarda, gerek ekonomik hayatta gerek sosyal hayatta ¢ektigi elemleri
burada tekrar etmek istemem. O son safhalarin hazin sahnelerini;  Atatiirkiin
nutuklarinda agik olarak gormek miimkiindiir. Eger tekrar bu act hatiralara Sonmemetk,
bu elim hayati yasamamak ve beseriyete de boyle bir feldket hazirlamak istemiyorsa

Tiirk milleti, behemehal Tiirkcii ve millici olmak lazimdir>"

CHP’nin Tiirkgiiliik anlayis1 ise ITF’nin benimsedigi irredantist ve siyasi Tiirkgiiliikten
ziyade patriyotik bir kiiltiir milliyetciligidir. Tirkciiliigiin entelektiiel seviyeye doniisii
ise Cumhuriyet doneminde olmustur. Cumhuriyetin sosyal ve siyasal devrimlerinin yani
sira kiiltiirel boyutlar1 da vardir. Bu kiiltiirel devrimler, igerisinde Tiirk¢iiliigiin ilmi
ilerlemesine hizmet edebilecek uygulamalar da vardir. Tirk Dil Kurumunun ve Tiirk
Tarih Kurumunun agilmas: da Ilmi Tiirkgiiliige hizmet eden kiiltiirel devrimlerdir.3™
Ayrica Siyasal Tirkgiiliik ise, Cumhuriyet doneminde, 1rk¢1 tabanli olmayan, patriyotik
bir milliyet¢ilik anlayisini kapsar. Bu donem milliyet¢iliginin bir baska 6zelligi de Bati
kaynakli “Nationalism” kavramindan etkilenmis olmasi ve Ulusguluk kavramini ortaya
atmis olmasidir. Tiirkiye Cumhuriyetinden Onceki donemlerde bilindigi iizere
Tiirkeiiliik kavrami milliyetciligi karsilar bir konumdadir. CHP doneminde ise bu
kavram bati kaynakli olan Naitonalism, yani ulusg¢uluk ile pekistirilmistir. Daha
onceden de bahsedildigi ilizere Mustafa Kemal Atatiirk ve Cumbhuriyetin kurucu
kadrosu, Fransiz Rasyonalizm’ inden oldukga etkilenmistir. Ulus Devlet kavrami ile
beraber Fransiz tabanli, Avrupa milliyetciliginin iinitarist anlayis1 benimsenmistir. Bu
anlayisa gore mevcut iilke igerisindeki topluluk, cogunlugun hakim oldugu etnisite ile
isimlendirilir. Boylece bir irk ve kan benzerliginin lizerinde kiiltiir ve iilkii birligine
dayanan ulus kavrami olusur. Bu goriigse karsi, Kemalizm’in 6nemli ideologlarindan biri

olan Munis Tekinalp, Kemalist Milliyet¢iligin herhangi baska bir iilkenin

3 7.B.M.M Tutanak Dergisi, 5.D6nem, C: 16, 33. Birlesim, 5 Subat 1937, s. 59-60

Mehmet KAYIRAN, Mustafa Yahya METINTAS, “Atatiirkcii Diisiince Sistemi: Atatiirkciiliik(Kemalizm)”,
Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayi: 51, 2013 (Bahar), s. 591
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milliyetgiliginden ilham almmadigim ve 6zgiin oldugunu sdylemektedir.*” Recep
Peker’in 1931°deki bir konusmasindan alinti yapan Tekinalp, Peker’in “Cerkeslik,
Lazlik ve Pomaklhik gibi diistinceler asilanmis olan vatandaslarimizi kendimizden
sayariz... Bu yanls anlayislar iyilikle ve ictenlikle diizeltmek gorevdir.” Clmlesine

Kemalizm’in

dayanarak Tiirk milliyetgiliginin {initer yapisma dikkat ¢ekmistir.®
milliyetcilik anlayisinin 6zgiin oldugu dogru bir yaklasgimdir. Kemalizm 6zellikle Ziya
Gokalp ve Yusuf Akgura gibi distniirlerin fikirleriyle kendi devrimci yapisini
sentezlemistir. Nitekim Ziya Gokalp, 1923 yilinda yayinladig Tiirkgiiliigiin Esaslart
adli eserinde “Tiirkiyecilik” kavramina vurgu yapmis ve ge¢misten siiregelen kiiltiir
milliyet¢iligini, Kemalist diisiince igerisine uyarlamistir. Yusuf Akgura ise Yeni Tiirk
devletini tanimlarken cagdas devletin sartlarindan biri olarak liberal olmay1 gdosterir.
Lakin buna karsi Liberalizm diisiincesine ¢ok sert karsi cikislari vardir. Liberalizm’i
demokrasi kargisinda gerici bir unsur olarak nitelendiren Akgura, cagdas devletin halk
hakimiyetine dayanmasi gerektigini, fakat hiirriyetgiligi yani liberalizmi kabul etmemesi
gerektigini sdylemistir. Ak¢ura’nin bakis agisina gore Liberalizm’in 6ne siirdiigi sinif
cikarlari, asla halkin ¢cogunluguna karsi durmamalidir.’”” Bu goriistiyle Yusuf Akgura
Tiirkiye Cumhuriyetinde, Avrupa’nin temel siyasi felsefelerinden biri olan Liberalizm’e
bir reddiye sunmus ve kendi fikirlerini 6ne slirmistiir. Fakat bu Avrupa tabanl
milliyetcilik anlayigindan hicbir surette etkilenmedigini gostermez. Ornek olarak
Fransiz devrimi ve ardindan ortaya ¢ikan milliyetcilik anlayisi hem Munis Tekinalp’in
ornek verdigi Recep Peker’de hem de Mahmut Esat Bozkurt’ta bahsedilir. Mahmut Esat
Bozkurt Atatiirk Ihtilali adli eserinde devrimin dinamiklerini anlatirken, gecmis
devrimler icerisinde Fransiz devriminden sik¢a bahsetmis ve Insan haklar
beyannamesinin 6nemini maddelerini vererek anlatmustir.>® Recep Peker ise verdigi
Inkilap derslerinde Tiirk Devriminin &zgiinliigiinden bahsetmekle beraber®”® Fransiz
milliyet¢iligini anlatirken bu milliyetgilik tiiriinii “simir i¢i milliyet¢ilik” olarak
tanimlamistir. Sinir i¢i milliyetgiligi aciklarken su ifadeleri kullanmistir. “Mesela,
Fransa’nin bugiinkii simir1 i¢inde yasayan herkes Fransiz’dir. Hak¢a ve serefce biri
otekinden iistiin olmayan birer yurttastir... Yurdun hayati mevzubahis oldugu zaman,

birden miidafaasina kosarlar. Orada tarih telakkisi bakimindan oldugu gibi, ik ve kan

3> Munis TEKINALP, “Kemalizm”, Toplumsal Déniisiim Yayinlar, istanbul, 2012, s. 251
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bakimindan da, ulusu tegkil eden bu ciizler arasinda bir fark kabul edilmez... Fransa’da
hangi kandan oldugu ve nereden geldigi aranilmaksizin yurda vazife bagini duyan her
yurttas Fransiz ‘dir*®® Bu omek ile Kemalizm’in teorisi karsilagtirlldig1r  vakit,

Kemalizm’in bu sin1r i¢i milliyetciligi kabul ettigi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak CHP ve Tiirkgiiliikk-Turancilik hakkinda sunlar sodylenebilir: CHP,
Turanciligr reddetmis, Tiirk¢li ve Tiirk milliyetgisi bir partidir. Kemalizm, kiiltiir,
vicdan ve ilkii birligine dayanan bir ulusculuk kavrami ile 1923’ten itibaren Tiirk
milliyet¢iligine yeni bir sekil vermis, Avrupa tabanli ve kendisinden 6nce var olmus
Tirkgl diisiinceleri sentezleyerek ve uyarlayarak Kemalizm, 6zgilin bir diisiince ortaya
koymustur. Bu milliyet¢ilik anlayist istisnalar disinda irk¢1 bir anlayis barindirmaz,
soven degildir. Tim yurttaglar1 bilinyesinde toplamak isteyen iiniter bir vatansever

(patriyotik) anlayisa sahiptir.
3.4. Cumhuriyetin Kurulus Donemlerinde Parti Dis1 Tiirkcii- Turanci Diisiiniirler

CHP disinda gelisen Tiirk¢ii-Turanci akimi dile getirirken, bunu 3 farkli yazar iizerinde
aciklamay1 uygun gordiim. Bu yazarlar arasinda 6zellikle Zeki Velidi Togan ve Hiiseyin
Nihal Atsiz, Cumhuriyet donemi Tiirk¢ii-Turanciligin en 6nemli iki ismidir. Cevat Rifat
Atilhan’1 ise yabanci kaynaklardan gelisen irk¢i-milliyetci diisiincelere bir 6rnek teskil

etmesi bakimindan koymus bulunuyorum.
3.4.1. Nihal Atsiz

Hiiseyin Nihal Atsiz (12 Ocak 1905 11 Aralik 1975), Tirk yazar, sair, tarih¢i ve
diisiince insani. Nejdet Sangarin agabeyidir. Yagmur Atsiz ve Bugra Atsizin babasidir.
Cumbhuriyet Déneminde Tiirk¢iiliigii savunan Tarih¢i-Edebiyatcilar arasinda 6ne ¢ikan
bir isim olmustur ve bu konuda makale, siir ve roman tiirlerinde eserler vermistir.
Ats1zin babas1 Giimiishane’nin Torul kazasimnin Midi koyliiniin Ciftgiogullar ailesinden
Deniz Giiverte Binbasis1 Mehmet Nail Bey, annesi Trabzon’un Kadiogullar: ailesinden
Deniz Yarbay: Osman Fevzi Beyin kiz1 Fatma Zehra Hanimdir. Ciftgiogullart ailesinin
tespit edilen ceddi 19. asrin baslarinda yasadigi tahmin edilen Ahmed Agadir. Ahmet
Aganin Ismail, Siileyman, Hiiseyin ve Sakir adli dort oglu olmustur. Ismail Aganmn
cocuklart Mididen, Yozgat’in Akdag Madeni kazasinin Dayili kdyline gécmiislerdir.

Sakir Aganin evladi olup olmadig1 bilinmemektedir. Ahmet Aganin ii¢ilincii cocugu olan

380 Peker, a.g.e, s. 73-74
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Hiiseyin Aga (1832 1894) ise 1850-1852 siralarinda Deniz eri olarak Istanbula gelmis,
okumay1 ve yazmayi asker ocaginda O0grenmis, askerliginin nihayetinde de teskere
birakarak Donanma-y1 Hiimayun da kalmis ve makina Onyiizbashigma Carkel
Kolagaligima terfi etmistir. Hiiseyin Aganin esi Emine Hayriye Hanimdur. Iki ¢cocuklar
olmustur. Nevber Hanim ile Mehmet Nail Bey (1877- 1944). Mehmet Nail Bey de
Osmanli Donanmasina girmis ve Deniz Kuvvetlerinde Deniz Giiverte Binbasiligindan
emekli olmustur.Mehmet Nail Beyin ilk esi 1903 yilinda Yiizbasi iken evlendigi Fatma
Zehra Hanim (1884 1930)dir. Fatma Zehra Hanim, Deniz Yarbay1r (Bahriye
Kaymakami) Osman Fevzi Bey ile Tevfika Hanimin kizidir. Osman Fevzi Bey,
Trabzonlu olup ailesi Kadiogullari nami ile maruftur. Mehmet Nail Beyin ilk esinden li¢
cocugu olmustur. 12 Ocak 1905de Hiiseyin Nihal (Atsiz), 1 Mayis 1910da Ahmet
Nejdet (Sangar) ve Aralik 1912°de Fatma Nezihe (Cift¢ioglu) diinyaya geldi.1930
yilinda ilk esinin damar sertliginden vefat: {izerine Mehmed Nail Bey, 1931 yilinda
yeniden evlenmistir. Ikinci esinin ad1 da Fatma Zehra’dir. ikinci esinden 1932 yilinda
Necla (Cift¢ioglu) adli bir kiz1 olan Mehmed Nail Bey ikinci esiyle ge¢inememis ve iki
yil sonra ayrilmistir. Hiiseyin Nihal Atsiz, 12 Ocak 1905te istanbul’da dogdu.
[Ikogrenimini Kadikdy’deki cesitli okullarda, orta 6grenimini Kadikdy ve Istanbul
Sultanilerinde (Istanbul Lisesi) yapti. Buradan mezun olunca Askeri Tibbiye’ye yazildi.
Atsiz, yiiksekogrenim c¢agma gelip Askeri Tibbiyeye kaydoldugu caglarda Tiirkgiiliik
fikrinin etkisi altina girmeye basladi. Ziya Gokalpin cenaze téreninin yapildigi giiniin
gecesi Tiirkgiilik fikrine karst Ogrencilerle kavga ettigi ve daha sonrasinda ise
aralarinda bir takim problemler gecen Arap asilli Bagdathh Mesut Siireyya Efendi adli
bir miillazim (tegmen)a selam vermedigi gerekgesi ile 4 Mart 1925 tarihinde 3. simf
talebesiyken Askeri Tibbiyeden c¢ikarilmistir.Bu olaydan sonra ii¢ ay kadar Kabatag
Erkek Lisesinde yardimci 6gretmenlik yapan Atsiz, daha sonralar1 Deniz Yollarinin
Mahmut Sevket Pasa adli vapurunda katip muavini olarak g¢alismis ve bu vapurla
Istanbul-Mersin arasinda birkac sefer yapmistir.1926 yilinda Istanbul Dariilfiininunun
Edebiyat Fakiiltesinin Edebiyat Béliimiine ve Istanbul DariilfiinGin’unun yatili kismi
olan Yiiksek Muallim Mektebine kaydolan Atsiz, bir hafta sonra askere ¢agrilmis, tecil
istegi kabul edilmeyen Atsiz askerligini 9 ay olarak 28 Ekim 1926 ile 28 Temmuz 1927
tarihleri arasinda Istanbulda Taskislada 5. piyade alayinda er olarak yapmistir. Ahmet
Naci adli arkadasi ile birlikte hazirladigi Anadoluda Tiirklere Ait Yer Isimleri adli
makalenin Tiirkiyat Mecmuasinin ikinci cildinde yaymlanmasi ile hocast Mehmet Fuad

Kopriiliiniin dikkatini ¢eken Atsiz, 1930 yilinda Edirneli Nazminin divani {izerinde

137



mezuniyet ¢alismasi yapmistir (Divan-1 Tiirki-i Basit, Gramer ve Liigati, 1930, 111 s.
Tiirkiyat Enstitlisii Mezuniyet Tezi, no 82). Ayn1 yil Edebiyat Fakiiltesinden mezun
olmustur. Atsiz’in sinif arkadaglar1 arasinda Tahsin Banguoglu, Ziya Karamuk, Orhan
Saik Gokyay, Pertev Naili Boratav, Nihad Sami Banarli gibi isimler yer aliyordu.
Mezuniyetinden sonra Edebiyat Fakiiltesi Dekani olan hocasi Prof. Dr. Mehmet Fuad
Kopriili, Maarif Vekaleti’'nde Atsiz i¢in girisimde bulunarak, Yiiksek Muallim
Mektebini 0grenci olarak bitirdigi i¢in, liselerde yapmasi gereken 8 yillik mecburi
hizmetini affettirmis ve 25 Ocak 1931de Atsiz1 kendisine asistan olarak almistir. Atsiz,
yine 1931 yilinda Dariilfiinlinun Felsefe bolimiinden mezun olan ilk esi Mehpare
Hanim ile evlenmis, ancak 1935 yilinda ayrilmistir. Atsiz, 15 Mayis 1931°den 25 Eyliil
1932 tarihine kadar Atsiz Mecmuay1 ¢ikarmaya basladi. Mehmet Fuad Kopriili, Zeki
Velidi Togan, Abdiilkadir inan gibi edebiyat ve tarih bilginlerinin de icinde bulundugu
bir kadro ile yayin hayatina atilan bu Tiirk¢ii ve Koycil dergi, devrinde ilim, fikir ve
sanat alaninda c¢ok tesir yaratan Tirk¢li bir ¢igir agmuis, adeta Cumhuriyet devri
Tiirk¢iiliigiiniin Onciisii olmustur. Atsiz, kendini tanitmaya baslayan ilk yazilarmi (H.
Nihal) imzasi ile, hikayelerini de (Y.D.) imzasiyla, bu dergide yayinlamaya baglamistir.
1932 Temmuzunda Ankara’da toplanan Birinci Tiirk Tarih Kongresi esnasinda, Prof.
Dr. Zeki Velidi Togan’a Dr. Resid Galibin yaptig1 elestiriler iizerine Atsiz, igerisinde
ikinci esi Bedriye Atsiz ile Pertev Naili Boratav’in da bulundugu 8 arkadasi ile, Dr.
Resid Galib’e, Zeki Velidi’nin talebesi olmakla iftihar ederiz diyen bir protesto telgrafi
cekmis ve bu telgraf iizerine de Resid Galibin tepkisini lizerine ¢ekmistir.19 Eyliil
1932de Resid Galib, Maarif Vekili olmustu. Kisa bir siire sonra da Mehmet Fuad
Kopriiliiniin dekanliktan ayrilmas: iizerine Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina vekaleten
bakan Ali Muzaffer Bey aséleten tayin edilmistir. Resid Galib, Atsiz Mecmuanin 17.
sayisindaki Dariilfiiniinun Kara, Daha Dogru Bir Tabirle, Yiiz Kizartacak Listesi adli
makalesi nedeniyle Edebiyat Fakiiltesi Dekanina baski yaparak, 13 Mart 1933 tarihinde
Atsizin {iniversite asistanligina son vermistir. Universiteden ¢ikarilmasindan birkag giin
sonra Atsiz, Edebiyat Fakiiltesinin Dekanin1 Tokatliyan Otelindeki bir ¢ayda yakalayip
yiizlerce kisinin Oniinde tokatlamistir. Atsiza bu hadise i¢in hicbir sekilde tepki
gosterilmemistir. Universite asistanhigindan c¢ikarilan Atsiz, Malatya Ortaokuluna
Tiirk¢e 6gretmeni olarak tayin edilmistir, Malatya’da kisa bir miiddet (8 Nisan 1933-31
Temmuz 1933) Tiirk¢e 6gretmenligi yapan Atsiz, Edirne Lisesi edebiyat 6gretmenligine
tayin edilmistir. Atsiz’in Edirne’deki edebiyat dgretmenligi de 3-4 ay kadar kisa bir
miiddet devam etmistir. (11 Eyliill 1933-28 Aralik 1933).Atsiz, Edirne’de iken Atsiz
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Mecmuanin devami mabhiyetindeki aylik Tiirk¢ii dergi Orhun’u (5 Kasim 1933-16
Temmuz 1934, sayr 1-9) yaymmlamistir. Orhun dergisinde, Tirk Tarih Kurumu
tarafindan ¢ikarilan ve liselerde ders kitab1 olarak okutulan dort ciltlik tarih kitaplarinda
bulundugunu iddia ettigi yanliglar1 Orhun dergisi de 9. sayisinda agir bir sekilde
elestirdigi i¢in 28 Aralik 1933te bakanlik emrine alindi ve Bakanlar Kurulu karari
ile buradaki gorevinden de uzaklastirildi. Atsiz 1934°te Istanbul’daki Deniz Gedikli
Hazirlama Okulu’na tayin oldu. Burada 4 yil galistt ve 1938’de goérevden alindi.
Ogretmenlige 1939 yilina kadar Ozel Yiice-Ulkii Lisesi'nde devam etti. 1939-
1944 arasinda ise Bogazigi Lisesi’nde calisti. Bu sirada Orhun adli dergiyi tekrar
yaymnlamaya basladi.’® Bu yillar, ikinci Diinya Savasi'nin sonuna gelindigi ve
Tiirkiye’de ideolojilerin ¢arpistigt bir donemdi. Atsiz, Orhun Dergisi’nin bir sayisinda o
sirada bagbakan olan Siikrii  Saracoglu’na bir ¢agr1 yayinladi. Pertev  Naili
Boratav, Sabahattin Ali gibi isimlerin Marksist bir hareket i¢inde oldugunu one siirdii
ve Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in istifa etmesini istedigini belirtti. Bu ¢agrt,
birgok ilde komiinizm aleyhinde ufak ¢apli ayaklanmalar1 tetikledi. Tepki uyandiran bu
mektubun ardindan Atsiz, Bogazi¢i Lisesi’ndeki gorevinden alindi ve Orhun Dergisi

tekrar kapatildi.

Sabahattin Ali, mektupta su¢lanmasi lizerine Atsiz’a bir hakaret davasi agti ¢linkii Atsiz,
Ali’ye “vatan haini” demisti. Bunun lizerine 6 ay mahkum oldu. 1944 yilinda dénemin
Cumhurbagkani Ismet Inénii, Nihal Atsiz ve 34 arkadas: aleyhine bir konusma yapti.
Bunun iizerine grup yargilanmaya basladi ve Atsiz alt1 buguk yil hapse mahkum edildi

ancak karar temyize gidince bu siire 1,5 yila indirildi.

Atsiz, 2 yil kadar is bulamadi. 1949°da bir arkadas1 Milli Egitim Bakani olunca onun
araciligiyla bir kiitiiphanede caligmaya bagladi. Bu sirada Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle Haydarpasa Lisesi’ne atandi ve 1950 yilinda burada 6gretmenlik yapmaya
basladi.

1952’de “Tiirkiye’nin Kurtulusu” adli konferansi iizerine bazi gazeteler Atsiz’in
aleyhinde yazilar yazdi, konferans bazi kesimlerden tepki gordii. Bunun iizerine
Haydarpasa  Lisesi’ndeki  gorevinden alinarak tekrar  kiitliphaneye tayin

edildi. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde emekli oldugu 1952 yilina kadar ¢alist.

*#http://www.nihal-atsiz.com/yazi/h-nihal-atsizin-hayati-2.html, (S.E.T:16.05.2017)
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Atsiz, 1950 yilinda “Orkun” adli dergide yazarlik yapmaya basladi. Bu yillarda
“Otiiken” adl1 dergiyi de yayilamaya basladi. Bu dergilerde yaymnladig1 baz1 makaleler,
genel anlamda “Marksistlerin Dogu’daki gizli ¢alismalar1” diye adlandirdigi yazilari
tepki topladi, hatta Adalet Partisi tiyelerinden biri Atsiz aleyhine bir konusma yapti. Bu
sirada “Otiiken”deki yazilar yiiziinden Atsiz ve bir arkadasi agilan dava sonucunda 15
ay hapse mahkum edildi. Bu mahkumiyet kararinin ardindan g¢alistig1 iiniversitedeki
O0gretmen ve Ogrencileri donemin Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’ten Atsiz’in affini
istedi ve bu istekleri Cumhurbaskani tarafindan kabul edildi. Atsiz, gecirdigi kalp krizi

sonucu 11 Aralik 1975’te hayatini kaybetti. 3

Atsiz’in Milliyetgilik anlayist kendini yayinlamis oldugu eser ve yayinlarda gosterir.
Ornegin ¢ikardigi Atsiz Mecmua, Orhun ve Orkun dergilerinde “Her Tiirk bir ordu,

katilmayan kagaktir®3

ifadesi yer alir. Atsi1z’in milliyetcilik tasavvurunun 6ne ¢ikan en
onemli iki noktas1 vardir ki bunlar; Turancilik ve Komiinizm karsithgidir. Fikirlerini
aciklamis oldugu Tiirk Ulkiisii adli makalelerinden olusan eserinde kendi diisiincelerini

acik olarak soylemektedir. Bu hususta 6rnek verecek olursak:

“Diinya bir ¢arpisma alamidir. Yaratict Kuwet, diinyayr bir ¢arpisma diizeni iginde

yaratmis, yaratilanlar ¢arpisma diizeni i¢inde yasayip bugiine erigmislerdir.

Insanlar arasindaki ¢arpisma, birlesip diizene girmis topluluklar arasinda oluyor. Bu
topluluklara, millet diyoruz... Amansiz bogusmalarda bazilar: ortadan kalkmis, bazilar
sonradan kurulmus, fakat milletler her zaman var olmug, her zaman birbiriyle

savasmistir.

Savasmak yasamak igin gereklidir. Ciinkii milli ¢ikarlarin ¢atistigr davalary bitirmek

icin savastan baska care bulunamam1§t1r...384

Cinslerin, ayni gaye icin yaptiklar: bu tesir ve karsilastiklar: tepkiden “hayat kavgast”

doguyor. Bu arada gii¢siizler eziliyor, azalyor, giicliiler yayilip ¢cogaliyor. Bazi soylar

ise biisbiitiin ortadan kalkiyor. Milletler arasinda da ayni yasa hiikiim siirer...>®

%% Ferit Salim SAN LI, “Tiirkgiiliik Akiminda Din Olgusu Uzerine Aykiri bir Yaklasim: Hiiseyin Nihal Atsiz ve

Fikirleri” , T.C. Ankara Universitesi inkilap Tarihi Enstitiisii(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 5-23
**3 Bknz: Ek 4

Hiseyin Nihal ATSIZ, “Tiirk Ulkiisii” , Otiken Nesriyat, 2013, s. 15-16

Atsiz, a.g.e, s. 26
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Gergekte ise, bugiin Tiirkiye’deki fikir akimlart arasinda yerli ve milli olan tek fikir
Tiirkg¢iiliiktiir. Faydali veya zararli olsun, otekilerin hepsi disaridan gelmistir.
Komiinizm bize Rusya’dan aktarilmig ve bir vatan ihaneti halini almistir. Milletlerarasi
Yahudi aleti olan masonluk, Balkanlar yolu ile Tiirkiye'’ye girmistir. Bugiin itibarda
olan demokrasinin vatam Ingiltere, sonra Fransa’dir. Epey taraftar: bulunan iktisadi

liberalizm ve devlet¢ilikte yabanci koklidiir.*®®

Soyculuk, en nihayet, bir tarihi suur meselesidir... Soyculuk aleyhinde bulunanlara
sunu sormali: Kendilerini Cingene ile bir tutarlar mi? Bir Cingene ile evlenirler mi?
Cingene gelin veya damat kabul ederler mi? ... Tirk¢iiliigiin ikinci unsuru olan
Turancilik, biitiin Tiirklerin birlesmesi diistincesidir... Sebebi her ne olursa olsun, baska
milletlerin hakimiyeti altina diigmiis olan bu Tiirkleri bir tek devlet halinde toparlamak

diistincesi kadar hakli ve akla uygun ne olabilir? 387

Gortildiigi lizere Atsiz’in milliyetciligi en temel haliyle bir nevi Tiirk korumacisi,
Turanci ve Anti-Komiinisttir. Irkcilik tartismalar1 noktasinda ise dogrudan saldirgan bir
tutum yerine kendini Tirk saymayan unsurlara karsi tepkisel, cephe alan bir nevi

reaksiyoner bir tutumu vardir. Bu noktada da rasiszm’e kagan yorumlari vardir.

Atsiz’a gore Tirkeiiliik, Tiirk milliyet¢iliginin ismidir. Kelimenin sonuna getirilen ek
ise mensubiyet, taraftarlik ve sevgiyi ifade eder. Baska milletlerin, sevgisi ya da
taraftarliginin, bu kelimeyle ifade edilemeyecegini sdyleyen Atsiz’in, bu ekin niteledigi
“mensubiyet” duygusunu 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Zaten, Atsiz'a gore, baska
milletlerin Tiirkleri sevmesi ger¢ek bir sevgiye degil menfaat icaplarina istinat

etmektedir.

Atsiz, Tiirkgiiliigii “iilkii” diisiincesiyle 6zdeslestirmistir. Ulkiileri, milletlerin manevi
gidas1 olarak goren Atsiz, iilkiisiiz milletlerin yok olmaya mahkim kalacagini
diistinmekte; buna mukabil iilkiilerin milletlere hiz veren ve “ugruna 6liinen biiyiik

dilekler” oldugunu iddia etmektedir.>®

Tiirk¢li kimdir sorusuna cevap arayan Atsiz, Tirkg¢li'nlin Tiirk irkinin {stlinligiine
inanmis olan insan oldugunu belirtir. Milli menfaatleri sahislarin iistiinde tutan, milli

mukaddesata ve maziye saygi gosteren, vazife ahlaki yiiksek olan, haksizliga savasta

386 Atsiz, a.g.e, s. 38

Hiseyin Nihal Atsiz, “Tiirk Ulkiisii”, Otiiken Nesriyat, 2013, s. 80-81
Hiseyin Nihal ATSIZ, Turancilik Milli Dederler ve Genglik, Otiiken, istanbul 2015, s. 17
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pervasiz olan bir insan diye tanimladigi Tiirk¢ii'niin, “eyyamperest ve dalkavuk
olamayacagini” ileri siirer. Bu noktada, “irk” hassasiyetini dile getiren Atsiz;
Tirkgli'niin - “Tirk’ten olabilecegini, her Tirk¢iiyim diyen Tirkiin de Tirkgl
olamayacagimi, Tiirk¢ii olabilmek icin samimi olunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica, Atsiz'a gore kendini milliyet¢i olarak tanimlayan herkes Tiirk¢li sayilamaz
cliinkii milliyetcilik genel bir deyimdir. Dig Tiirklerle ilgilenmeyen ve sadece
Tirkiye'nin biitiinliigii ve giivenligi noktasinda Tiirk milletine bagli kalan kisiler

milliyet¢i sayilabilir ama Tiirkgii sayillamaz.

Atsiz'a gore Turancilik, her ne kadar zaman zaman akraba milletleri de i¢ine alan bir
sistem olarak diisiiniilse de, “tarihi miraslar1 da dahil oldugu halde biitiin Tiirkleri bir tek
devlet halinde birlestirmek iilkiisiidiir”. Atsiz, Turanciligin, milattan Onceki ti¢lincii
yiizyildan beri var olan bir diislince sistemi oldugunu ifade ederken, Tiirk Milleti’nin
tilkiisii olarak nitelendirdigi Turanciligi, herkesin diledigi sekilde anlattigini, bunu bir
tiir “romantizm” diye gosterdigini dile getirmektedir. Milli iilkiilerde onun siir yoni
olan romantizmin bulundugunu ifade eden Atsiz, iilkiilerin aslinda ger¢eklere dayanan,
actk ve kesin amaclari olan bir duygular ve disiinceler sistemi oldugunu

belirtmektedir.°

Atsiz, Turancilik fikrinin biitlin Tiirkleri yalnizca kiiltiirel anlamda birlestirmek diye
ortaya koymanin yanlis oldugunu ileri siirmekte ve kiiltiir birliginin ancak siyasi
birlikten sonra dogacaginin sosyal bir kanun oldugunu belirtmektedir. Makalesini
yazdig1 1972 tarihi esnasinda, Tiirkler arasinda kiiltiir birligi ancak goniil birligi, tek
millet olmak suuru ve bir miktar da dil birligi baglaminda yasadigini iddia eden Atsiz,
eger Onlem alinamazsa 50 yil icerisinde hal-i hazirda bulunan dil birliginin
yasayamayacagini iddia etmektedir. Bu baglamda Tiirk¢iiliik ile Turancilik arasinda
ayirnm yapan Atsiz, Tirkciiliiglin Tiirklerin her alanda {istlin olmasi diislincesi;
Turanciligin ise Tiirkg¢iiliigiin siyasi amaci olarak biitiin Tiirkleri tek bir devlet altinda
birlesmesi fikri oldugunu 6ne siirmektedir. Turancilik fikrinin maceraci bir fikir olarak
degerlendirilmesi ilizerine ise Atsiz; maceracilifin bir hata olmadigini, her ihtiyath
diistincenin de tedbirli davramis olarak telakki edilemeyecegini belirtmektedir. Bu
noktada Atsiz, Kristof Kolomb“un Hindistan’1 kesif i¢in yapmis oldugu yolculugu ve

Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisin1 emsal olarak géstermektedir.390

389 Atsiz, Turancilik, s. 24

390 Atsiz, Turancilik, s.16
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Atsiz, Irk¢1 oldugunu kabul ederken laboratuvar irk¢iligini reddeder. Irkgilik Turancilik
davasinda arkadasi ismet Tiimtiirk arasinda gegen miilakatta, Tiimtiirk Atsizin kafatasi

irkeiligini reddettigini iddia eder. Tlimtiirk olay1 sdyle anlatmaktadir.

Evvela sunu soyleyeyim ki Atsiz kafatasimin antropolojik tarafiyla pek ilgili degildir.
Hatta bir giin, 1944 Irk¢ilik-Turancilik davasi dolayisiyla Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan,
ben dahil 23 arkadas Tophane'de Askeri Cezaevinde mevkuf iken bu kafatas¢ilik

T8 2l

meselesi ortaya atilmisti. Atsiz, *““kafatasindan neyi kastettigimizi" sormustu. Reha ile

ben biraz izah etmeye ¢alismistik. Atsiz bizim bu konuda ifrata kagtigimizi, hatta biraz

sagmaladigimizi soylemiy idi » 391

Buna karsilik, Atsiz yine de baska irklarla karismanin “tehlikeli olduguna deginmekte
ve bu karigmanin siireklilik kazanmasi halinde irkin bir daha diizelmemek {izere
bozuldugunu savunmaktadir. Irk¢iligin yalnizca kan ve irka dayanmadigini sdyleyen
Atsiz rkeiligin, Tiirklik suurunda olmanin ve yabanci bir irkin suurunda olmamanin

davasi olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtir.
Eserleri:

o Dalkavuklar Gecesi, istanbul 1941.
e Bozkurtlarin Oliimii, Istanbul 1946.
 Bozkurtlar Diriliyor, Istanbul 1949.
o Deli Kurt, Istanbul 1958.

e Z Vitamini, Istanbul 1959.

e Ruh Adam, Istanbul 1972.
Dergileri:

e Orhun
e Atsiz Mecmua
o Kopuz

e Cinaralt1

o Bozkurt

o Ozleyis

e Kiirsad
391 Sanli, a.g.e, .33
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e Altinigik

e Orkun
 Biiytik Tiirkeli
e Gozlem

e Otiiken®®?

3.4.2. Cevat Rifat Atilhan

1892 yilinda Istanbul Vefa'da dogan Atilhan'm ¢ocuklugunun ilk yillar1 Sam'da gecti.
Atilhan'm babasi Rifat Pasa, Sam Mutasarrifi’ydi. Dogdugu sehir olan istanbul'a gelerek
burada ilkokula basladi. Ilkokulu bitirmesinin ardindan Kuleli Askeri Lisesi'ne girdi.
Birinci Diinya Savasi'nin baglamasi ile birlikte Mersinli Cemal Pasa'nin emrine verilen
Atilhan, Sina ve Filistin Cephelerinde bulundu. Tirk Kurtulus Savasi'nda Zonguldak-
Bartin ve Havalisi Cepheleri Kumandanligi’na tayin edildi. Tirk Kurtulus Savasi'nin
ardindan ordudan ayrilarak yazi hayatina basladi. 1942 yilinda dénemin hiikiimeti, bir
darbenin hazirlandigi gerekgesiyle, Atilhan da tutuklandi ve 11 ay hapsedildi. Fevzi
Cakmak'i yaptirdig1 inceleme sonucunda Atilhan serbest birakildi. Ancak 1952 yilinda
Malatya'da Ahmet Emin Yalman'a yapilan suikastin ardindan tekrar tutuklandi ve 11 ay

ve 15 giin tutuklu kaldi®*®

Cevat Rifat Atilhan’1n en dikkat ¢ekici yonii Tiirk diisiince tarihinde ilk defa islamci ve
Anti-Semitizmi harmanlayarak bir diisiince ortaya koymasidir. Filistin Cephesi’nde
Yahudilere dair yasadiklar1 onun fikri hayatini1 degistirmis, bu gérevinden sonra bir nevi
“Yahudi-Farmason” komplosuna inanmaya baslamistir. Yazdigi eserlerin tamaminda
Yahudi karsiti soylemler bulunmaktadir. Buna gore Yahudiler,1.Diinya Savasinda
Osmanli’y1 arkadan bigaklamis, ona ihanet etmis ve hala da Miisliiman toplumlar1 yok
etmek i¢in planlarin1 hayata gecirmektedirler. Eserlerinde ozellikle “Siyon’un Gizli
Protokolleri” adli kitaptan alintilar yapmis ve Yahudi ve Farmasonlugun Tiirkiye ve
Miisliimanlar1 yikmak icin planlar yaptigini iddia etmistir. Cevat Rifat’in fikri hayati ile

ilgili Musevi asilli Rifat Bali su yaziy1 kaleme almistir:

“Atilhan hem Osmanli Ordusu’nda hem de Kurtulus Savasi sirasinda savasmis askeri

sicili takdire sayan bir eski subaydir. Filistin cephesinde savagmis ve Siyonist NILI

*http://www.beyince.net/yazi/huseyin-nihal-atsiz-kimdir-hayati-eserleri , (S.E.T:16.05.2017)

https://tr.wikipedia.org/wiki/Cevat R%C4%B1fat Atilhan#cite note-1,(S.E.T:16.12.2016)
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casus orgiit ajanlarina karsi bizzat miicadele vermig, bu da onda unutulmaz bir travma
yasatmistir. Bu nedenle Atilhann zihinsel diinyasinda Ittihat ve Terakki donemi ve
Osmanlt Devleti’nin yikilisi 6nemli bir yer isgal eder. Filistin’in kaybedilisine bizzat
tanik olan Atilhan’da, biitiin sagci diigiinceye egemen olan fikriyat daha da canli bir
sekilde hakimdir: Ona gore, Filistin de bir Yahudi Yurdu tesis etmeyi amacglayan
Siyonistler, farmason ve déonmelerle isbirligi yaparak Sultan Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesini saglamislar ve Osmanli Devleti’nin sonunun baslangicini tetiklemislerdir.
Atilhanin kisisel anilart kapsayan anti-semit ve fasist ideolojinin tiim yerli ve yabanct
temalarini harmanlayarak yayimladigr onlarca kitabindaki iki onemli tema “farmason-
Donme-Yahudi” gii¢ birliginin ihanetleri sayesinde dagilan Osmanli Devleti” ile

“diinya devleti kurmak isteyen Yahudi ve Siyonistler dir. Atilhan i¢in “Yahudi” ve

“Siyonist birbirlerinin yerlerine ikame edilebilir ve esanlam tasiyan kavramlardir. 304

Cevat Rifat Atilhan’t Tirk Siyasal tarihinde ilging kilan nokta, Nazizm olarak
yorumlayabilecegimiz irk¢1 bir milliyet¢ilik anlayisina sahip olmasindadir. Kendisi
ozellikle Yahudilere karsi irk¢r bir tutum igerisindedir. Atilhan’in yazmis oldugu
“Istiklal Harbinde Sarikli Kahramanlar” adli eserde Yahudiler hakkinda su ifadeler yer
almaktadir: Beni Israil, Kur’an-1 Azimiissanin bastan asag lanetlere bogdugu bu kavim,
ekmegini, yedigi, iyiligini gordiigii, kaniyla suladigi, vataninda kendisine barinacak yer
ve penah mece’i buldugu veli nimetine karsi hi¢cbir vicdan kaydi tamimadan ihanet
ediyordu.®® Atilhan’in goriislerinde dikkat ceken bir nokta da Ittihat ve Terakki
karsithigidir. Ittihat Terakki’ye masonluk konusunda ¢ok agir sézler sarf eden Atilhan,
II. Abdiilhamid’in devrilmesinden dolay1 Ittihat Terakki’ye elestiriler yonelttikten
sonra, |. Cihan Harbi’nin kaybedilmesi ve Imparatorlugun yikilisindan dolay: Ittihat ve
Terakki’yi hedef gi’)stermektedir.?’96 Cumhuriyet yillarinda ise Atilhan, Tirkiye
Cumbhuriyeti yonetim kadrosuna cok sert bir elestiri de bulunmamistir. Cumhuriyet
doneminde yaptig1 en dnemli calisma Milli Inkilap dergisinin ¢ikarilmasi olmustur.
Atilhan’in Milli Inkilap dergisini 1933 yilinda ¢ikarmaya baslamas bir tesadiif degildir.
Bilindigi iizere 1933 yilinda Almanya’da Anti Semitist ve irk¢1 Nazi Partisi iktidar
kurulmustur. Atilhan ise Nazi iktidarina oldukg¢a sempati duyan bir kimseydi. Ozellikle

Yahudi aleyhtar1 politikalar1 yiiziinden Nazi Partisi’ne taraftar olan Atilhan, ¢ikardigi

3% Rifat N. BALI, “Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Muhafazakérlik” , C: 5: Muhafazakarlik, iletisim

Yayinlari, istanbul, 2017, s. 404-405
s. 404-405
3% cevat Rifat ATILHAN, istiklal Harbinde Sarikli Kahramanlar, Akyurt Nesriyat, istanbul,1972, s. 15

3% Atilhan, a.g.e, s. 18-19
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Milli Inkilap dergisindeki Yahudi karsiti irk¢1 Karikatiirleri Nazi gazetesi olan

Striimer’den kopya etmistir.®’

Ayrica bu gazetede “Djev’ mahlasiyla birkag
makalesinin yayimlandig iddia edilmektedir.®® Cevat Rifat Atilhan’in Milli inkilap

dergisi 12 say1 olarak ¢ikmis ve 7 Temmuz 1934 tarihinde kapatilmustir. >
3.4.3. Zeki Velidi Togan

Ahmet Zeki Velidi Togan 10 Aralik 1890°da Baskurdistan’da isterlitamak’a baglh
Kiizen koyiinde dogdu. Giiney Ural Daglarinda, gorece geg bir tarihte Rus hakimiyetine
giren ve belli bir 6zerklige sahip yar1 gogebe Baskurt kabilelerinden birine mensuptu.
Zeki Velidi Togan, 1906-1908 yillar1 arasinda Kazan’daki Kasimiye medresesinde
egitim gdrmiistiir. Bu okul klasik din egitimi yerine, ismail Gaspirali'nin gelistirdigi
Usul-1 Cedit yani modern yontemle egitim veren bir okuldu. Usul-1 Cedit okullar1 ve
hakim oldugu liberal diisiince genglik yillarinda Togan’1 etkilemistir. Genglik yillarinda
Arapga, Farsca ve Rusga 6grenen Togan, genclik yillarinda tinlii Macar Tiirkolog
Armin Vambery’nin ¢aligmalarindan da etkilenmistir. Togan 1912’de ¢ok daha genis
cevrelerce taninmasini saglayan Tiirk ve Tatar Tarihi adl1 eserini yayinlamis, bu eseriyle
birlikte Rusya ve Rusya igerisindeki Tiirk ziimre tarafindan saygiyla karsilanmistir.
Savasg sirasinda Togan, aktif politik hayata da adim atmistir. Duma se¢imlerinden sonra
ozellikle Misliman Fraksiyon igerisinde aktif gorev alan Togan, Karenski
onderligindeki Sosyalistlerle de iletisime gegmistir.400 17 Subat 1917 tarihinde ise
Petersburg’ta bulunan Zeki Velidi Togan Bolseviklerin isyam {tzerine, Tiirklerin
durumunu tahlil etmek ve siyasi miicadeleye girmek icin Mart ayinda Tagkent’e
gitmistir. Bu sirada Bolsevik ihtilali patlak verince o da Tiirklerin durumunun diizelmesi
igin miicadeleye giristi. Bolsevik Ihtilali'nden 22 giin sonra 29 Kasim 1917'de
Baskurdistan devletinin muhtariyeti ilan edildi. Orenburg'u 18 Subat 1918'de isgal eden
Sovyetler onu tutukladilarsa da 7 Haziran'da hapisten kacti. Bagkurt hiikiimeti tekrar
kuruldugunda Togan, Harbiye Nazir1 oldu. Bundan sonra Lenin, Stalin ve Trogki ile

defalarca goriistii fakat olumlu sonu¢ alamayinca Tiirkistan'a ¢ekilip orada miicadeleye

%7 Bknz: Ek 5

Corry GUTTSTADT, “Tiirkiye, Yahudiler ve Holokost”, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 125
Celil BOZKURT, , Yahudi Aleyhtari Bir Derginin Dederlendirilmesi: Milli inkilap ve Kamuoyundaki
Yankilari, Tarih Dergisi, Sayi: 53, istanbul, 2011, s. 177

40 cagdas GORUCU, Zeki Velidi Togan: Milliyetcilik ve Tarih Yazimi, T.C. Ankara Universitesi Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 59-64
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karar verdi.*%

Tiirkistan’a gectigi siire igerisinde ise 1920 yilinda baslayan Basmaci
Hareketine dahil oldu. Burada faal olarak yer alan Zeki Velidi Togan, Buhara’da
hareketin lideri Enver Pasa ile goriismiistiir.*”> Basmacilar icerisinde pek ¢ok politik
calisma yapan Togan, Tiirkistan meselesinin Avrupa ve Diinya Kamuoyunda
tartisilmast gibi girisimlerde bulunmustur. Fakat Tiirkistan’daki Basmaci hareketi,
Enver Pasa’nin dldiirtilmesi ve 1923’te Kizil Ordu’nun taarruzlari sonucunda dagilmaya
baslayinca, Togan 21 Subat 1923 tarihinde iran’a geg¢mistir. 20 Mayis 1925°te ise
Tiirkiye Maarif Vekili Hamdullah Suphi’nin (Tanridver) daveti iizerine Istanbul’a
gelmistir. Tiirkiye’de Istanbul Universitesi Tiirk Tarihi béliimiinde ders vermek iizere
gorevlendirilmistir. Bes yil boyunca Istanbul Universitesinde gorev yapan Togan,
1932°da diizenlenen 1. Tiirk Tarih kongresinde bazi kesimlerin tepkisini ¢ekmistir.
Bunun sebebi Zeki Velidi Togan’in Tiirk Tarih Tezi’ne ve Resid Galib’in Orta Asya’da
i¢ deniz oldugu ve daha sonra kurudugu tezine karsi ¢ikmasidir. Tiirk Tarih Tezi
1930’Iu yillarda Tiirkiye’nin bilim ¢evresinde yaygin ve kabul goren bir goriistii. Zeki
Velidi Togan’in bu tez’e itirazlari, kendisine kars1 karalama kampanyasi yiiriitiilmesine
yol agmustir. O dénem Zeki Velidi Togan’in dgrencisi olan Nihal Atsiz ise Resid Galib
ve Zeki Velidi’ye kars1 olanlara tepki géstermistir.403 Baskilar karsisinda Zeki Velidi
Togan 12 Temmuz 1932°de gorevinden istifa etmis ve Viyana’ya gitmistir.*®
Viyana’da Tarih doktorasin1 tamamlayan Togan, Bonn ve Gottingen Universitelerinde
dersler vermistir. Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel’in daveti iizerine Agustos
1939°da tekrar Tiirkiye’ye geldi. Istanbul Universitesi'nde Umumi Tiirk Tarihi
Kiirsiisii'nii kurdu. lkinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru Sovyetler Birligi
aleyhtarlig1 ve Turancilik suguyla tutuklandi. 1944 Irk¢i-Turanci davasinda yargilandi.
O yillarda, Tirkiye’nin Sovyetlere sirin gorlinmeye hevesli yoneticilerinin baskisiyla,
10 yil hapse mahkim edildi (15 Mayis 1944), 15 ay hapiste kaldiktan sonra Ekim
1945°te tahliye edildi. Askeri Mahkeme karar1 bozdugu i¢in beraat etti. 1948’de
tiniversitedeki gorevine dondii. Zeki Velidi Togan, Olimiine kadar iiniversitede

calismaya devam etti. 26 Temmuz 1970°de vefat etti.*®

* Naci YUCE, “Ahmed Zeki Velidi Togan’in Yetenegi ve Bilgi Birikiminden Bazi Ayrintilar” , Tarih Dergisi,

Say1:53, istanbul, 2012, s. 257-258

2 Recai COSKUN, , “Tiirk Aydinlanma Girisimi Olararak Turancilik Hareketi: Ozgiinlii§ii ve Giiniimiize
Yansimalari”, Tark Diinyasi Arastirmalari, Sayi: 221, 2016, s. 12-13

2 Bnen, a.g.e, s. 303-304

04 Yice, a.g.e, s. 262

% viice, a.g.e, s. 262-263
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Zeki Velidi Togan’in siyasal diisiincesine ve Tirk milliyetciligine katkilarindan
bahsedersek, su soylenebilir. Zeki Velidi Togan acgik bir sekilde Tiirk¢ii ve Turancidir.
Lakin Tiurkgiliik-Turancilik anlayisinda nitelik  farkliliklar1  vardir.  Atsiz’da
gozlemlenen 1rkeilik Zeki Velidi Togan’da mevcut degildir. Fakat Siyasal diislincesinin
temelini irredantizm olusturur. Bu noktada “Ulug Tirkistan Projesi” onun
Turanciliginin en somut 6rnegidir. 1922°de Taskent’te diizenlenen Umumi Tiirkistan
Kongresi’nde cercevesi ¢izilen “Ulug Tiirkistan”in orta, bati ve cenubi (gliney) olmak
tizere li¢ bolgeden meydana gelen bir federasyon olabilecegini, Baskurdistan’in “Kiiciik
Bagkurdistan” denilen dogu kisimlarinin da Bati Tiirkistan i¢inde yer alabilecegini
Ongdrmiistiir. Biiylik Tiirkistan Konfederasyonu” i¢inde gérmemekle beraber Dogu
Tiirkistan’n  dogusundaki Cin hakimiyetindeki Miisliiman Tiirklerin, Idil-Ural’mn
batisinda yer alan Miisliiman olmayan Cuvaslarin, yine Miisliiman olmayan Altay
Tiirklerinin de bu yapiya dahil edilebilecegini de séylemistir.*®®Togan’in Tiirk milletini
aciklamasi ise irk¢t bir hiiviyet tasimaz. Togan’a gore , ‘Tirk’ tanimi iginde Tiirk
dilinde konusan hatta bazi durumlarda dilini unuttugu halde milli suurunu muhafaza
edenler ve Tiirk harsina tereddiitsiiz ve nihai olarak iltihak edenler Tiirk saylhrlardl.407
Milleti ele alirken 1rk prensibini higbir zaman dikkate almadigini s6yleyen Zeki Velidi,
Ulug Tirkistan Projesi’ndeki acgiklamalariyla bir tezatlik olusturur. Ciinkii Zeki Velidi
bu projeyi agiklarken Turan devletinin yapisi igin “Kavmiyeti dikkate alan ve iktisadi

5,408

esaslara dayanan cografi bir federasyon olarak nitelendirmistir. Fakat aslina

bakilacak olursa, Togan kesin surette bir rasist(irk¢1) goriise sahip degildir.
3.5. Tiirkgiiliik-Turancihigin Genel Analizi

Onceki boliimlerde anlatildig: iizere, Tiirkgiiliik ideolojisi ve “Turan” fenomeni,
gecmisten kiimiilatif bir sekilde gelen kavramlardir. Avrupa’da ve Tirkiye’de milliyetgi
diistincenin gelisimi goz 6niinde bulunduruldugunda bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
farklilik Avrupa’da milliyetciligin, burjuva simif tarafindan ortaya ¢ikmasina karsilik
Tiirkiye’de asker ve entelektiiel sinif tarafindan ortaya ¢ikmis olmasidir. Tiirkiye’de
milliyetciligin asker ve entelektiiel smifi tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, milliyetcilik
fikrine 6zglin bir boyut katsa da, fikir biitiinliigli saglayamamast ve Avrupa’da

gozlemlenen “Nationalism” kavramlariyla farklilik gdstermesine yol agmigtir. Osmanlt

406 e e
Goricd, a.g.e, s. 90

Gorlcd, a.g.e, s. 96-97
Godlrucd, a.g.e, s. 90
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Imparatorlugu’nda Avrupa’dan ilham alman milliyetgilik akimlar1 gdzlemlenmistir.
Daha ¢ok gayrimiislim unsurlarda gézlemlenen milliyet¢i diisiince, Tiirkler’de cok geg
bir vakitte zuhur etmistir. Avrupa, Arap ve Fars kiiltiiriine kars1 Tiirk milliyet¢iligi, Tiirk
kiiltiiriinii korumak amaciyla bir Kulturkampf seklinde Osmanli iist ziimresi olan
Harbiye ve Kalemiye smifi tarafindan ortaya atilmistir. Osmanli pasalari tarafindan
ortaya atilan milliyetcilik, daha sonra bu ziimre tarafindan Tirkgiiliik olarak anilmaya
baslanmistir. Osmanli’da milliyetcilik, ilk ortaya ¢ikis anindan itibaren Avrupa’daki
milliyet¢ilik anlayisiyla farklilik gostermeye baslamistir. Bunun sebebi Osmanli’da
milliyetciligin pasalar tarafindan ortaya atilan bir kiiltiir milliyet¢iligi olmasidir.
Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik, burjuva sinifi tarafindan mevcut milletlerin hak ve
hiirriyetlerini genisletme ve yurttaglik haklarinin tesisi i¢in ortaya ¢ikan bir diisiincedir.
Bu yiizden Kozmopolit Imparatorluklar, milliyet¢i diisiinceye kars1 durmaya ¢alismus,
milliyetciler ise Kozmopolit Monarsileri, Milli Monarsilere doniistiirmek ig¢in miicadele
vermistir. Osmanli’da ise bdyle bir ¢atigma mevcut degildir. Bu donem ortaya ¢ikan
milliyetcilik veya Tiirkgiiliik bir Imparatorluk Milliyetciligidir. Tiirk milliyetgiliginin ilk
olarak kiiltiir milliyetciligi seklinde ortaya c¢ikmasinin en 6nemli sebebi budur. Bu
anlayis, Tirk etnisitesine sahip olanlarin, Osmanli Monarsisi igerisinde bir ayricalik
kazanmasin1 6ngdrmemektedir. Ik baslarda sadece dilde sadelesme, Tiirk orf ve
geleneklerini net bir sekilde ortaya koymak ve Tiirk Tarihini, Islam Tarihinden
bagimsiz bir sekilde ele almak ve sekillendirmek gibi kiiltiirel ¢caligmalarla ortaya ¢ikan
Tiirke¢iiliik, I. Cihan Harbi’ne kadar bu hiiviyetini korumustur. Tirk kiiltiir
milliyetciliginin bir baska o6zelligi de, Osmanli Monarsisine kars1 bir yaptirim
ongormemesidir. “Tiirk Hakani” olarak nitelendirilen Padisah ve Halife’ye tabiiyet, bu
donem Tirk milliyetciliginde gozlemlenen bir olgudur. Ayrica bu donem Tiirk
milliyetciliginde bir ayrilik¢ilik 6zelligi mevcut degildir. Gayrimiislim ve Miislim
yapistyla Osmanli, Tirk milliyetgileri i¢in bir biitiinliik ve Padisah nezdinde bir
egemenligi temsil eder. Fakat bu durum milliyet¢iligin temel felsefesi ile bir tezat
olusturmaktadir. Ciinkii Milliyetcilik, mevcut bir milletin topraklar i¢erisinde yurttaglik
haklariyla beraber bir milli egemenligi 6ngoriir. Tirk milliyetciligi ise ¢ikisinin ilk
yillarinda, Tirk Kkiiltiiriinii yabanci kiiltiirlerden korumak ve ihya etme 0Ozelligi
tasimasiyla birlikte siyasal anlamda atilim gergeklestirmemistir. “Tiirk milletinin
egemenligi” gibi prensipler ortaya ¢ikmamis ve Tiirk milletinin de dahil oldugu biitiin
Osmanli milletlerinin, Padisaha kul ve tebaa olmasi anlayisi devam etmistir. Ayrica

Bulgarlar, Rumlar ve Sirplar gibi milletlerde Osmanli’ya kars1 ayrilik¢i hareketler
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olusturdugu vakit Tiirk milliyetciligi bu duruma kars1 bir reaksiyon gosterememistir.
Avrupa’da ¢ikan Milliyetgilik ile Tiirk¢lligi bu noktada karsilastirirsak eger,
Milliyeteilik, Tiirkgiiliik ile ayn1 diisiince degildir. Milliyetgilik kavraminin Avrupa’daki
karsiligi Nationalism’dir. Bu kavram Tirk Milliyetgiligini karsilamamaktadir. Cilinkii
Nation(Ulus) kokeninden gelen Nationalism kavrami, Milliyetcilik demek degildir.
Ulusguluk olarak gevirebilecegimi Nationalism kavramini kavrami birlestiren ve milli
egemenli dngéren Avrupa tabanli siyasi bir diislincedir. Tiirk milliyet¢iligi ise genel
anlamda Tirk 1rkim1 ilmi, harsi(kiltirel) ve siyasi anlamda yliceltmek ve ileriye

tagimaktir.

Cihan Harbi yillarina kadar devam eden Tirk kiltiir milliyetciligi ile ilgili ilk ciddi
diizenlemeyi Yusuf Akcura yapmustir. Bu da Ug Tarz-1 Siyasettir. Bu ¢alismayla Akgura
Tiirkeiiliigi ve Turanciliglr 1904 gibi erken bir tarihte siyasal olarak ortaya koymustur.
Akcura’nin ¢alismalariyla Tiirk etnisitesine mensubiyet 6n plana ¢ikmasina karsin, Tiirk
milliyet¢iligini diger Oonemli bir doktrinci olan Ziya Gokalp tarafindan kiiltiir
milliyet¢iligi 6n plana ¢ikarilmis ve doktirinlesmistir. Gokalp tezlerinde kavmi
mensubiyetin bir 6nemi olmadigini, 6nemli olan noktanin mevcut topraklar icerisinde
bulunan insanlarin ayn kiiltiirde yetismesi oldugunu sdylemektedir. Akcura gibi Gokalp
de Tiirk milliyetgiligini, Tiirkgiiliik olarak adlandirmistir. Gokalp’in Tirkgiiliige kattigt
en onemli noktalardan biri de Tiirk¢iiliik kavraminin yanma Turancilik kavramim
yerlestirmis olmasidir. Gokalp’ten once “Turan” kavrami Tiirkgiiler arasinda edebi
eserlerde kullanilan bir olgu olmasinin 6tesine gecmemistir. Ziya Gokalp ile birlikte
Turan kavrami, Tiirk idealizminin nihai noktasini temsil eder olmustur. Turancilik ise
diinyadaki biitiin Turklerin tek bir ¢ati altinda toplanmasini gaye haline getiren bir
diisiince akimina dontismistiir. Akgura ve Gokalp ile birlikte Tiirk milliyetciligi, 20.
Yiizyilda doktirinsel Tiirkgiiliik-Turancilik halini almistir. ikinci béliimiin baslarinda
bahsettigimiz Leon Cahun ve Armin Vambery gibi Tiirkolog ve Oryantalistlerin
caligmalar1 ise bilimsel anlamda Turanciligin mesruiyetini saglamak i¢in ortaya konan
referanslar haline gelmistir. Tirkgiiliik-Turanciligin gercek anlamda siyasi bir boyut
kazanmasi ise Ittihat Terakki'nin 2. Donemi olarak adlandirabilecegimiz 1912
sonrasinda gerceklesmistir. Ziya Gokalp’in Ittihat Terakki Merkez-i Umumi iiyesi
olmasi, bu durumda etkili bir olaydir. Biitlin Osmanli’nin ittihad1 (birligi) politikasin
esas alan ve Balkan Savasini kaybetmis olan Ittihat Terakki, 1912 tarihinden itibaren

Tiirk¢li-Turancili@r bir kurtulus ve ihya politikas1 olarak kabul etmistir. Bu durum Ziya
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Gokalp’in resmi parti ideologu olmasina ve Tiirk¢iiliik-Turanciligin patriyotik, soven ve
irredantist bir diisiince olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Lakin bu politikalarin
kabulii ve 1. Cihan Harbi’nde yapilan miicadeleye ragmen Osmanli imparatorlugu
yikilmaktan kurtulamamus, Ittihat Terakki resmi politikalarinda basarisiz olmustur. 1.
Cihan Harbi yillarindan sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla sonuglanacak olan
Tiirk Istiklal Harbi ve Milli Miicadele dénemi Tiirkgiiliik-Turancilik agisindan bir milat
olmustur. Daha onceden de belirtildigi gibi Tiirk milliyetciligi, asker ve entelektiiel
sinifin ortaya attigi bir diisiincedir. Bu diisiince 19. Ve 20. y.y.’da “Halka Dogru
Hareketi” , Geng¢ Kalemler Dergisi, Tiirk Ocagi’nin kurulusu ve Tiirk Yurdu dergisinin
acilmasi gibi faaliyetlerle halka indirgenmeye calisilmistir. Kismi olarak basar1 gosterse
de Tirkgiiliik-Turancilik diislincesi, Osmanli ve Tiirk elitlerinin destekledigi ve
doktirinlestirdigi bir diisiince olmaktan ¢ikamamustir. ITF déneminde ise Tiirkgiiliik-
Turancilik bir asker ve biirokrat ideolojisi olarak siyasi devamliligini saglamistir. Fakat
I. Cihan Harbi’nin kaybedilmesi, Milli Miicadele yillarindaki liderlik eden askeri ziimre
tarafindan Turancilik tartisilir bir diislince haline gelmis ve reddedilmistir. Milli
Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ile beraber Turancilik, Tiirkgiiliik’ten izole
edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin lider kadrosunu olusturan askeri ziimre tarafindan
Turancilik “llkenin mahvina yol acabilecek maceraperest bir diisiince” olarak
nitelendirilmistir. Tirkgiiliik diistincesi ise bu askeri kadro tarafindan tekrar ele alinmis
ve Kemalizm ¢ercevesinde revize edilmistir. Bu revizyon siireci aslina bakilirsa 1920
yilinda Misak-1 Milli’nin kabuliiyle baglayan bir siirectir. Misak-1 Milli’nin kabulii ile
birlikte Tiirk milliyetciliginin nihai noktast sinirlar1 belli olmayan bir Turan iilkesi
olmaktan ¢ikip, Giliney sinir1 Halep-Musul, Bati sinir1 Bat1 Trakya, Dogu sinir1 Batum’a
kadar olan bir bolge igerisinde Misak-1 Milli sinirlart olmugstur. Cumhuriyet yillarinda
ise Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan “muasir medeniyet seviyesinin iizerine ¢ikma”
ideali de benimsenmistir. Bu iki ideal Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut nihai hedeflerini
ortaya koymustur. Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi hedefi olan Misak-1 Milli sinirlarinin
tesisi ile siyasi agidan, muasir medeniyet seviyesine ulasma ideali ile de ilmi agidan

nihai noktalarii belirlemistir.

Tiirkgiilik konusunda ise Ziya Goklap’in doktirinlestirdigi kiiltiir milliyet¢iligi ¢izgisini,
Kemalist ideoloji benimsemistir. Milleti kiiltiir, vicdan ve ilkii birligine dayandiran
Kemalizm, Tiirkgiiliik ideolojisini Turanciliktan ve irkgiliktan izole bir sekilde kabul

etmistir. Kemalizm’in Cumhuriyet’in ilk yillarinda gézlemlenen bagka bir 6zelligi ise
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Tiirketliigii yani milliyetciligi, Avrupa kaynakli Nationalism kavramina yakinlagtirmis
olmasidir. Bundaki en énemli sebep TBMM ve Cumbhuriyetin teskili ile birlikte milli
egemenlik ve bagimsizlik kavramlarinda, Tiirkgiiliik ideolojisinin doktirinsel olarak
yetersiz kalmasindadir. Anlatildigi tizere Osmanli’da ortaya ¢ikan Tirkgiiliik, bir
Imparatorluk ideolojisidir ve kavramsal olarak yeni kurulan Cumbhuriyet’in birincil
oncelik verdigi, milli hakimiyet ve bagimsizlik ideallerine yeterli cevaplar vermemistir.
Bu dogrultuda Kemalizm, yurttaglik, milli egemenlik ve milli devlet kavramlarini igeren
Ulusguluk yani Nationalism diisiincesine yonelmistir. Turkgtliigli kendi siyasal
dinamiklerine oturtan Kemalizm, bunun disindaki faaliyetlerini entelektiicl seviyeye
indirmistir. Bu entelektiiel Tiirkgiiliik ise yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesru zeminini
olusturmak adina ilmi caligsmalar yapmustir. Tiirk Tarih Tezi, Glines Dil Teorisi ve
Tiirklerin Hitit-Stimer soyundan geldigini One siiren tezlerin tamami bu Tiirk¢i
calismalara Ornek gosterilebilir. CHP disindaki Tiirk¢ii gelisime baktigimiz vakit
Tiirkgtliik-Turancilik ideolojisinin birlesik anlamda zikredildigini goriiriiz. Farkli
miiellifler tarafindan dile getirilen Tiirkgiiliigiin niteliksel farkliliklar1 olmasiyla birlikte
ortak payda olarak Turan irredentasini muhafaza ettigini goriiriiz. Zeki Velidi Togan’in
Ulug Tirkistan, Atsiz’in ise bizzat Turan olarak nitelendirdigi bu irrredant, Tiirk¢i
entelektiieller tarafindan zikredilmeye devam etmistir. Bu noktada Tiirk milliyet¢iliginin
I. Cihan Harbinden sonra yasadigi ayrismanin baska bir boyutunu gériiriiz. I. Cihan
Harbine kadar asker ve entelektiiel kesim tarafindan gelistirilen Tiirk¢ii-Turanciligin, bu
harpten sonra bu fikri ortaya koyan kesimde de farklilasma oldugu gozlemlenir. Bu
donemden sonra Tiirkgiililk askeri smif tarafindan Kemalizm diisiincesi altinda
gelismeye devam ederken, 6zellikle parti dis1 entelektiiel kesiminin Tiirk¢ii-Turancilig
yeniden sekillendirmeye calistigi gozlemlenir. Yani asker smifi Tirkculigi

benimserken, parti digindaki entelektiiel kesim Turanciligi benimsemistir.

CHP disinda gelisen Tiirk¢ii-Turancit akim iktidara muhalif bir konumda olsa da bu
muhalefet siyasi anlamda olmamustir. Iktidar ve muhalefet arasindaki tartismanin ana
sebebini CHP’nin ortaya koydugu ilmi ¢alismalar olusturur. Ozellikle Atsiz ve Togan
gibi yazarlar Tirk Tarih Tezinin ortaya atilmasindan sonra ciddi bir muhalefet
olusturmusglardir. Togan, Tiirk Tarih Tezinin ilmi olarak gegersizligini dile getirmekle
beraber ¢ok agir elestiriler yoneltmemistir. Oysa Nihal Atsiz, ¢ikardigi Atsiz Mecmua
adli dergide bu teze cok sert sekilde elestiriler yoneltmis, elestirileri sirasinda 1rkg¢i

ifadelere yer vermistir. Bu ifadeleri arasinda “Tiirkler, Avrupa irki olan ¢ingenelerle
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ayni irka mensup olamaz” gibi ifadeler 6rnek gosterilebilir. Bu muhalefetler sonucunda
ise hiikiimet onlemler almis, Atsiz’in ¢ikardigi Atsiz Mecmua’yr kapatmistir. Zeki
Velidi Togan ise ugradig1 baskilar sonucunda 1932 yilinda yurt disina gitmek zorunda
kalmistir. Muhalefet ile hiikiimet arasindaki bu tartismalarin siyasi boyut kazanmasi ise,
II. Diinya Savasi yillarinda olmustur. Ozellikle Nihal Atsiz’m liderlik ettigi muhalif
Tiirk¢ti-Turanct kesim, Tirkiye’nin 2.Diinya Savagina Almanya tarafinda girmesini
savunmuslardir. Hiikiimet ise biitiin gelismelere ragmen savasta tarafsizlik politikasi
uygulamis, bu politikasina ters diisecek goriislere karsi yaptinmlarda bulunmustur.
Hiikiimet ve Turanct muhalefet arasindaki siyasi tartismalar 3 Mayis 1944 Irke¢ilik-
Turancilik davasinda son bulmustur. Bu dava ile birlikte Alparslan Tiirkes, Reha Oguz
Tiirkkan, Nihal Atsiz ve Zeki Velidi Togan’in da i¢inde bulundugu 23 kisi tutuklanmis

ve yargllanmlstlr.‘m9

Turanc1 muhalefetin ideolojik altyapisina baktigimiz vakit niteliksel bakimdan
taraftarlar1 arasinda farkliliklar oldugu goriiliir. Bu arastirmada ornek verilen Zeki
Velidi Togan ve Hiiseyin Nihal Atsiz modern anlamda Tirkgiiliikk-Turanciligin en
onemli iki temsilcisidir. Bunun diginda kalan isimler ise bu iki ismin diisiincelerinden
cok farkli bir goriis sunmamaktadir.(Ornegin énemli Tiirkgiiler arasinda sayilabilecek
Reha Oguz Tiirkkan ve Nihal Atsi1z’1n kardesi olan Nejdet Sancar biiyiik dlclide Atsiz’in
gorlsleriyle benzer goriislere sahiplerdir.) Bu iki ismin ortaya koydugu Tirkgiliik-
Turanciligin ortak paydasi ikisinin de goriislerinin irredantist olusudur. Iktisadi agidan
ise Zeki Velidi Togan Liberal, Atsiz ise halkg¢i-kooperatifci bir goriise sahiptir.
Ayrildiklar: en 6nemli nokta ise Millet kavramidir. Zeki Velidi Togan’a gore millet ayn1
kiiltiire sahip kisilerin olusturdugu bir topluluktur. Bu noktada 1rkin insanlar1 birbirine
yakinlastirdig1 kabul edilmekle birlikte devlet tesekkiiliinde irkcilik ve ayrimciligin bir
onemi yoktur. Onemli olan ayni kiiltiirde yetismis kisilerin ortak iilkiiyii
paylasmalaridir. Hiiseyin Nihal Atsiz da ise irk¢ilik 6nemli bir yere sahiptir. Kendisini
bir Tiirk 1rk¢is1 olarak nitelendiren Atsiz, millet olusumunda 1rkin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu soyler. Milli birlikte, 1rk birligini 6n plana koyan Atsiz, “Hayat Miicadelesi”
kavramina inanir ve savunur. Bu kavrama gore wrklar yiizyillar igerisinde doga ve
cografya tarafindan sekillenir ve karakteristik 6zellikler kazanirlardi. Irklarin birbiri ile

yaptig1 miicadele ise hayat miicadelesi olarak adlandirilirdi. Hayat miicadelesi ile giiglii

409 Arastirmanin kapsami Cumbhuriyet yillari icerisinde Atatiirk’iin Cumhurbaskanligi donemi olan 1923-

1938 yillarini kapsamaktadir. Bu ylizden arastirmada 2. Diinya Savasi yillari ve 1944 Irkgilik-Turancilik
davasi yer almamaktadir.
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olan irklar hayatta kalmaya devam eder, giigsiiz olanlar ise yok olurlardi. Iste bu
sebepten dolay: irk realitesine inanmis olan Atsiz, Tiirk irkinin da kendi karakteristigi
oldugunu savunur. Tiirk toplumuna dahil olan yabancilar ise Atsiz’in bakis agisinda
Tirk say11mazlar.410 Bu o6rneklerden yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz. Tiirk milletinin
teskilinde Togan, iinitarist bir bakis acisina sahip iken, Atsiz rasist(irk¢1) bir bakis

acisina sahiptir.

Sonug olarak Tiirkgiiliik-Turancilik hakkinda sunlar sdylenebilir; Tiirkgiiliik-Turancilik
bir kiiltiir milliyet¢iligi olarak ortaya ¢ikmis, I. Cihan harbinde irredantist bir hiiviyet
kazanmis, Cumhuriyet doneminde ise pek c¢ok farkli sekilde tezahiir etmistir. Cevat
Rifat Atilhan ve Milli inkilap dergisinin ortaya koydugu gibi yabanci kaynakli 1rkgi-
milliyet¢i hareketleri saymazsak, Tirkgiililk-Turanciligin tim tezahiirleri 6zgiindiir ve

kendi i¢ dinamikleriyle gelismistir.

19 Bu konuda Atsiz sert bir iisluba sahiptir. Yabanci kisinin soyu, iki asir boyunca Tiirk Toplumu igerisinde

yetismis olsa da Turk milleti tarafindan “Gavur” soyuna da “Gavur oglu/kizi” denilecegini sGylemistir.
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4. SULTAN GALIYEV VE GALIYEViZM:

4.1. Galiyevin Icinde Bulundugu Komiinizm Diisiincesi

Arasgtirmanin bu boliimiine baslarken Sultan Galiyev’i irdelemeden 6nce Galiyev’ in
ugrunda miicadele ettigi ve ¢alismalar yaptig1 zihniyeti ele almak gerekir. Bu zihniyetin
ad1 Sosyalizm diislincesidir. Sosyalist diisiince hakkinda kisa bir 6zet yapacak olursak
18.y.y.’1n sonlarinda ve 19.y.y.’in baslarinda sahsi ideallere bagl olarak ortaya ¢ikmis

411,

anti-kapitalist bir sistemdir. Fransiz Saint-Simon™“un Utopik Sosyalizmi, Ingiliz

Fabrikatér Robert Owen*?’

i iretime dayali kolektif fabrika calismasi bu sahsi
onciilere birer drnektir. Lakin Sosyalizmin doktirinsel bir hiiviyete biirlinmesi, Alman
hukukgu, filozof ve iktisatgr Karl Marks doneminde yasanmistir. Karl Marks’in
Frederich Engels ile birlikte 21 Subat 1848’de yaymladigi “Das Manifest der
Kommunistischen Partei” yani “Komiinist Parti Manifestosu” adl1 brosiir Sosyalist
diislinceyi sistematik bir diizene koyan ilk ve en 6nemli eser sayilmaktadir. Bu eserden
sonra Sosyalizm diisilincesi esitlik ilkesine dayanan bir fenomen olmaktan ¢ikarak
siyasal bir ideoloji haline gelmistir. Tipki Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset adl
eserinde oldugu gibi Komiinist Manifestoda da dogrudan bir anlatim yerine mevcut
sistemlerin tenkidi ve analizi vardir. Marks bu eserinde, Komiinist bir sistemin
tezahiiriinii yaptig1 gibi, eser ¢ogunlukla Burjuva-Kapitalist yonetim ¢esitlerine elestiri
ve sosyalizme yoneltilen tenkitlere cevap niteligindedir.413 Komiinist Manifestosunun

en onemli noktasi, Sosyalist diisiinceyi temellendirecek bir belge olmasinin yani sira

sosyalist diisiinceye “Komiinizm” iitopyasin1 katmis olmasidir. Komiinizm iitopyasi

*Claude Henri de Saint-Simon:1760(Durkheim 1750 demektedir) ila 1825 yillarinda yasamis olan unli

sosyalist filozofdur. Utopik Sosyalizm’in ilk temsilcilerinden sayilmaktadir. Ayrica Sosyoloji(Saint Simon
bunu “Sosyal Fizik” olarak adlandirmaktadir) biliminin de kuruculari arasinda sayilmaktadir. Pozitivizm
felsefesinin kurucusu Auguste Comte’a ilham kaynagi olan kisi olarak da bilinmektedir. Sosyalist
dislincesini Pozitivizm gercevesinde sekillendiren Saint-Simon, salt bir sosyalizm ve miilkiyet karsithg
yerine “Reform” adi verdigi dGnerme yoksullugu bitirmek amagli bir dayanisma fikrini dne siirer. Detayli
bilgi icin bakiniz: Emile DURKHEIM, Socialism and Saint Simon , Routledge&Kegan Paul Ltd., Londra,
2009, s. 53-130

*2 Robert Owen: Robert Owen, 1771-1858 yillari arasinda yasamis olan itopik sosyalisttir. ABD’de satin
aldigi New Harmony ciftliginde daha sonra ise Bliylik Britanya’da sahip oldugu fabrikada komiinal hayat
sistemi kurmaya ¢alismistir. “Emek Borsasi” adli kendi yarattigi sistemde fabrika isleyisinde para
kullanimini ortadan kaldirmis ve bono sistemini gelistirmistir. Bliylik Britanya’nin erken donemde en
onemli sosyalist diistinirleri arasinda sayilir. (Kaynak: Ates USLU. "Avrupa'da Erken D6nem Sosyalist
Teori ve isci Hareketleri (1830-1840) ", Akademik incelemeler Dergisi, Yil: 1, Sayi: 9, 2014, s. 8-9

1 Marks eserinin ilk blimiinde Burjuvazi’nin gelisimini, ikinci béliimde Komiinizm &nermelerini sunar
ve Komilnizm’e yoneltilen suglamalara cevap verir, t¢lincli béliimde ise burjuva ve sosyalizm’in mevcut
zamana kadar sundugu disiinceleri ortaya koyar ve onlara birer reddiye sunar. (Kaynak: Karl MARX,
Frederich ENGELS, Komiinist Manifesto, Yordam Kitap, Istanbul, 2013)
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geemis ve bugiin Sol siyasi pozisyonunda ulasilmasi gereken nihai hedefi teskil
etmektedir. Bu iitopya, devletlerin ve milletlerin olmadigi, her tirlii 6zel iretim
ekonomisi ve din’in lagiv edildigi, insanlar1 birbirine karsit konuma getirecek her tiirlii
degerin reddedilecegi ve iktisadi olarak primitif-kolektif bir iiretim ekonomisinin hakim

414 v . .
Karl Marks’in komiinist manifestosu bu tasavvuru

oldugu bir diinya tasavvurudur.
kismi sunmakla beraber var oldugu donemde mutlak alternatif sistem Onermesinden
daha cok bir sistem elestirisini muhteva etmistir. Karl Marks’in Sosyalizm diisiincesine
asil olarak katkisi, diyalektik materyalizm yontemi ve yazdigi 3 ciltlik Kapital eseri

olmustur.

Portekizli iktisat¢t David Ricardo’nun “Ekonomi Politik” eserinden ilham alinan*'®

“Kapital” Marks’in en Onemli olarak kabul edebilecegimiz eseridir. “Kapital”
yazilmasiyla birlikte muhtevas1 mevcut kapitalist sistemin nasil etkili oldugunu
aciklamak, kapitalist sistemin giiclenmesiyle birlikte Proletarya sinifin nasil bir “meta”
haline geldigini, art1 deger iizerinden devletlerin nasil kar ettigini ve bunun halka nasil
yansitilmadigini agiklar. Kapitalde en dnemli unsurlar insanin metalasmasi, artt deger

ve kapitalin ta kendisi yani tekellesmedir.

Marks insanin metalasmasimin, bugiin kolelikten farkli olmadigim iddia eder. Insan
metalagmasini teorisini Kapital’in birinci cildinde anlatan Marks, mevcut diinyada
koleligin giiclinii yitirdigini, lakin kapitalist sirketlesme ve sirketin kar giidiimiinii
ayarlamasinda is¢inin maasinin ayarlanmasiyla yeni bir koleligin ortaya ¢iktigini
savunur. Bu teoriye gore kapitalist sattigr mal i¢in kar etmek zorundadir. Bu yiizdende
yapabilecegi tek eylem iscinin maagini diisiik ve sabit tutmasidir. Iscinin maasini diisiik
tutan kapitalist kar durumuna geger ve bu da kurumda arti(k)* deger (Surplus Value)
kavramini olusturur.**® Art1 deger en basit tanimiyla gider masrafindan daha fazla gelir

kaynagina sahip olmak durumudur. Tahmini gelirin {istiine ¢ikilmasi, fazla olan gelirin

4 Erederich Engels’in yazmis oldugu “Komdinist iman Yemini” adli brosiirde ézellikle Milliyet ve Din
konusunda 6nemli aciklamalar mevcuttur. Milliyet konusunda Engels, 6zel milkiyetin ve sinif
farkliliklarinin ortadan kalkmasiyla milliyetlerin de dnemini yitirecegini séylemistir. Din konusunda ise
Kominizm’in mevcudiyetinde dinler, zaman igerisinde yok olacak bir kavram haline gelecektir ve
komiinizm bu dinlerin yerini alacaktir.(Kaynak: Karl MARX, Frederich ENGELS, Collected Works, Vol: 6
Lawrence&Wishard Electric Book, 2010, s. 103)

3 Karl MARX, “Kapital:Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt I: Sermayenin Uretim Siireci”, Yordam Kitap,
istanbul, 2011, s. 26

*Marks’in Kapital eserinde bu terim Artik Deger olarak gecer. Fakat arastirmamizda terminolojik olarak
bir seyin kullanimindan arda kalan “artik” kelimesi yerine, elde mevcut bulunan ve pozitif yiikselmeyi
temsil eden “art1” kelimesini kullaniimasi tercih edilmistir.

416 Marx, a.g.e, s. 154-156
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sirket sahibinin inisiyatifine kalmasi anlamina gelir. Marks’a gore bu fazla gelir(art1
deger), hicbir zaman isgiye yansitilmaz. Ciinkii sirketler siirekli biiyiime

istidadindadirlar ve art1 degeri c¢alisanlara degil, sirket biinyesinde harcarlar.**’

Ayrica
artt1 degerin ortaya c¢ikmasinda emek giicliniin tiiketim siireci vardir. Yani is¢inin
calistig1 siire arttikga Kapitalist ’in ulastigi kar orani artacaktir.**®Bu noktada sirketlerin
egilimi, stirekli bir sirkiilasyonla devam eder ve kapital dedigimiz olgu olusur. Kapital,
Marx’in sistemindeki en onemli terimdir. Anlam itibariyle Kapital, tekellesme anlami
tagir. Sirketlerin biiyime istidadi, kaotik-liberal ekonomide ancak tekellesmeyle bir
diizene oturur. Buna gore ulusal ve uluslararasi piyasadaki sirketlerin tamami esit sartlar
altinda biiyiimeye ¢alisir. Bu siireg igerisinde kimi sirketler biiyiiylip gelisirken, kimisi
zarar edip batar. Iste bu durumda giiclenen sirketler, sermaye bakimindan zayif
sirketleri satin alirlar. Boylece sirket var oldugu piyasadaki tek ve basat sirket haline

gelir. Iste bu “Kapital”, “Monopol” yani tekellesmedir.*"®

Marks’1in kapital teorisinde
sirketin kar durumuna gegebilmesi i¢in ig¢inin maasini sabit tutmak zorundadir. Boylece
sirket giderek biiyliylip kapitallesirken, is¢cinin durumu sabit kalmakta hatta zamana
gore artan is yiikiiyle birlikte daha da kétliye gitmektedir. Bu denkleme gore is¢inin
mesaisi iceresinde yapacagi is artarken, alacagi maas sabit kalacaktir.**® Yani sirket
regiilasyonunda sabit maas kalmasiyla is¢i istedigi gibi alinip satilabilen bir meta haline

2L fscinin kéle durumuna indirgenmesi ve metalagmasinin sebeplerinden biri de

gelir.
igsizliktir. Kapitalist elinde siirekli bir igsizlik pay1 birakir. Bu sayede fiyat dongiisiinii
sabit bir sekilde tutabilir. Ciinkii var olan issiz, calisan is¢iye daima bir alternatif
olusturur; aymi fiyata veya daha diisik bir fiyata ¢alisma olanagi ile isginin hak

taleplerine kars1 bir koz haline gelir.422

Tim bu sisteme karsi Marks’in elestirileri onun alternatif ekonomi Onermesiyle
tamamlanir. Kolektif ekonomi denilen bu sistem, arz talep dengesini goze almaksizin
bir iiretim ekonomisini savunur. Uretim ekonomisi icerisinde devletci fabrikasyonun

bliylik 6nemi vardir. Buna gore 6zel sirketlere dayanan her tiirlii liberal girisim, bu

a7 Marx, a.g.e, s. 189-195

Marx, a.g.e, s. 175-177
Marx, a.g.e, s. 727-730
Marx, a.g.e, s. 229-232
Marx, a.g.e, s. 170

Marx, a.g.e, s. 613-615
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sistemde reddedilmektedir. Bunun yerine devlet tiim iktisadiyatin sahibidir. Ekonomik

denge, devlet elinde bulunan sirketlerin siibvanse edilmesiyle saglanir.*?®

Diyalektik materyalizm olgusu ise Marks’in “Felsefe Incelemeleri” ve “Hegel'in
Hukuk Felsefesi Elestirisi” adli eserleriyle sekillenmistir. Diyalektik Materyalizm,
bugiin Marksist Felsefe ve siyasette ¢ok onemli bir yontem olarak kullanilmaktadir.
Marks bu teoriyi Hegel’in “diyalektik” diislincesinden etkilenerek ve elestirerek
yazmustir. Bu teoriye gére Hegel’in her sey karsitiyla var olur diisiincesine, Marks sinif
kavramini yerlestirmis ve materyalizmi eklemistir. Marks’in bu konuda Hegel’in
sisteminin “bas asagi durdugunu” kendisinin bunu ters cevirerek “ayaklari iizerine
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oturttugunu” ifade eder.™ Marks’in diyalektiginde en Onemli sey maddedir. Var

oldugumuz diinya madde tlizerine sekillenmistir. Maddeyi sekillendiren de iki karsit gii¢

.. 425
olan “alt” ve “Ust” smiflardir.

Insan ise dis diinyay:r doniistiiriirken, 6z dogasini
gerceklestirir. Insan, esyay:r iireterek, bicimlendirerek, gercekte kendini iiretir. Bu
siirecte ben dislanir. Bu ben iirettikleriyle biitiinlesir, biitiinlesirken iirettiklerinin aynisi
olur.*®® Iste boylece diinyada maddeden ote (Metafizik) ve maddeden daha 6nemli bir
sey var olamaz. Hegelyan felsefede diisiinceyle ilerleyen diinya, Marks’ta somut olan
maddeyle ilerler. Marks’in diyalektigi, “Tarihsel Materyalizm” kavramiyla tamamlanir.
Tarihsel Materyalizme gore, tarih alt ve st siniflarin birbiriyle ¢atismasindan ibarettir.
Bu tarih kronigine gore, tarih bir dongii icerisindedir. Insanlar ilk siyasal yapilarmi
“komiinal” hayat {lizerine sekillendirmislerdi. Lakin miilkiyet kavraminin ortaya
cikistyla aristokrasi ve iist siif kavramlari dogmus, bu iist sinif din ve soyluluk gibi
kavramlarla alt sinif {izerine hakimiyet kurmaya calismstir. Iste tarih bu siiregten sonra
sinif gatismalarinin etkisiyle ilerlemistir. Roma Imparatorlugunun yikilmasi ve feodal
diinyanin ortaya ¢ikis1 ve bundan sonra da kapitalist-burjuva toplumun yiikselisi, iste bu
tarihsel siire¢ yliziinden yasanmistir. Marks’a goére mevcut olan burjuva kapitalist
toplum da “Final Cathastrope (Nihai Felaket)” Kavramiyla sona erecektir. Tarihsel
Materyalizme gore tarihte yasanan komiinal feodal ve kapitalist toplumlarin olusumu
bir gerekliliktir. Nihayetinde Avrupa tarihi semasi, Kabile-Kdle-Feodal Kapitalist-
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Sosyalist semasini izleyeceklerdir.™" Devletlerde celiski arttik¢a zitlik var olacaktir. Bu

*2Karl MARX, Kapital: Ekonomi Poltigin Elestirisi, Cilt Il: Sermayenin Dolasim Siireci, Yordam Kitap,

istanbul, 2012, s. 301-303

424 Marx, “Kapital 1”7, s.28-29

Karl MARYX, , Frederich ENGELS, Felsefe incelemeleri, Yordam Kitap, istanbul, 2017, .67

Yalcin AKDOGAN, , Yerel Siyaset: Kavramlar , Yerel Siyaset, Okutan Yayincilik, istanbul, 2008, s. 24
Saban 07, , “Marksist Tarih Felsefesine Giris” , KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 12, 2008, s. 26
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da eski var olan sistemin yikilip, yenisinin dogmasina sebep olacaktir.*® iste bu noktada
nihai felaket teorisinde kapitalist toplum igerisinde celiskinin ve tekellesmenin
artmasiyla, diinyada sadece sayili biiylik sirketlerin var olacagmi, bu sirketlerin
devletler iizerinde niifuz sahibi olacagi, is¢inin durumunun kétiilesecegi ve biitiin
bunlarin sonucunda Nihai Felakette(Final Cathastrope) kapitalist toplumun yikilip
yerine sosyalist toplumun yerlesmesini 6ngdriir.*?° Sosyalizm *in Marksist yorumu tiim
bu goriislerin bir birlesimidir. Kapital, Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik Materyalizm
fikirsel biitiinliiklii bir Marksizm’dir. Bu fikirsel biitiinliik her alanda mevcut sisteme bir
alternatif olusturma ¢abasi igeresindedir. Diyalektik Materyalizm felsefede, Kapital
iktisatta, Tarihsel Materyalizm bilimde, Komiinist Manifesto siyasette kapitalizme bir

alternatif kurmaya c¢alisir.

Marksizm kelimesi ise bilinenin aksine Karl Marks doneminde ¢ikmis bir terim
degildir. Sosyalizmin Marksist yorumu, asil olarak 20.Yiizyilda Rus devrimci
hareketinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6n plana konulmustur. Ozellikle bir avukat olan
ve 1917 yilinda Rus Carliginin devrilip, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin kurulmasina
onciilik eden Vladimir Ilyi¢ Lenin ile birlikte Marksizm terimi 6n plana c¢ikmistir.
Marks’in Ogretilerini yorumlayan ve iizerine kendi prensiplerini insa eden Lenin, bir
sentez olarak bugiin sol siyasette “Ortodoks Marksizm” yorumunu yani Marksizm-
Leninizm’1 ortaya koymustur. Aslina bakilacak olursa Lenin’den 6nce Marks’in
teorileri gok tartisilir bir konumdaydi. Ciinkii bizzat Marks tarafindan olusturulan 1. Ve
II. Enternasyonal, onun diisiincelerini uluslararasi bir konuma koymaktansa, tartisilir bir
konuma koymustur. I. Enternasyonalde {inlii Rus anarsist Mikhail Bakunin Marks’in
komiin toplum olusmasindan Once sosyalist diizeni insa edecek olan “Proletarya
Diktatorligi” fikrine muhalefet etmistir. Bakunin, sosyalizm fikrinin, insanlar1 6zgiir
siifsiz bir topluma yonlendirecek olan ve bu yolda kurulacak olan diktatorliik fikrini
reddetmis, Her tiirlii diktatorliik fikrine despot ve otokratiklik atfederek, buna karsi
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cikilmasini savunmustur.”” Ileride anarsistler olarak anilacak Bakunin ’in grubu I.

Enternasyonalden lagiv edilmislerdir. II. Enternasyonalde ise, Alman sosyalist Eduard

“Brem EROGUL, ,“Marksizmin Giiniimiizde Gegerligi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 42, Sayi: 1

1992, s.312

2 Fuat SEKMEN, “fktisadi Krizler ve Kapitalizmin Gelecedi” , Akademik incelemeler Dergisi, C:5, Sayi: 2,
2010, s.13-14

9 Sinem CELIK, “Karl Marx ve Mihail Bakunin Arasindaki Proletarya Diktatérliigii Tartismasi: SSCB
Ornedi Uzerine Bir Dederlendirme” , Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C: 9, Sayi: 46, Ekim, 2016, s.
180-181
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Bernstein, Marks’a daha yapici elestiriler yoneltmistir. Bernstein ’in tetkiklerine gore
Marks’in kapital teorisi hatalidir. Ciinkii sirketler biiyiidilkge ve zaman ilerledikce
is¢inin durumu kotliye gitmemis, aksine refah seviyesine erismistir.431 Ayrica Marks’in
nihai felaketinin hi¢bir zaman yasanmayacagi ve “iktidarin siddet yoluyla gasp1”
fikrinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir. O zamana dek Marks’in teorilerine dair en
mithim elestiri, Bernstein’inkilerdir. Bernstein‘in grubu Il. Enternasyonalden sonra

32 Marks’in bu clestirilere cevabi ise

“Sosyal Demokrasi” nin temelini atmislardir.
ancak muhalefet edenlerin “oportiinist” ve “revizyonist” olduklaridir. Ilerleyen
zamanlarda Lenin, II. Enternasyonal’de bulunan Kautsky ve Bernstein gibi isimleri ¢ok
sert bir iislupla tenkit etmistir.**® Marx, sosyalist devrimi, dénemin en biiyiik sanayi
giicii oldugu i¢in Bilyiik Britanya’da beklemistir.*** Fakat devrim Tarihsel
Materyalizmdeki gibi bir sanayi iilkesi olan Britanya’daki ¢eliskilerden dogmamus,
achigin yasandigr ve 1.Cihan Harbi gibi bir savasa girmis olan Mutlak Monarsi
yonetimindeki Rusya Carhiginda yasamustir. Aslen bir avukat olan Vladimir lyig
Ulyanov Lenin, hayati boyunca Rusya Carligina muhalefet etmis, bu dogrultuda ilk
olarak “Nardonik(Halk¢ilar)” hareketinin icinde yer almis*°, daha sonra da “Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi” nin olusmasmna oOnciiliik etmistir. Daha sonralar
“Bolsevik(Cogunluk)” Hareketi olarak nitelendirilecek bu Komiinist-Sosyalist hareket,
I. Cihan Harbiyle birlikte etkinligini arttirmistir. “Herkese ekmek, Herkese is” , “Tiim
iktidar Sovyetlere!” sloganlariyla ortaya ¢ikan Bolsevikler, 1. Diinya savasi boyunca
Car ve hiikiimetini elestirmisler, bu savasin emperyalist bir savas oldugunu ve derhal
sonlandirilmas1 gerektigini bildirmislerdir. 1. Diinya Savasi sirasinda ise Rusya Carligi
biiyiik bir aglik ve sefalet icerisindeydi. 439 Fabrikasi bu donem kapanan Rusya’da ¢ok
sayida koylii ayaklanmalari g:1kmaktayd1436 ve dogal olarak Bolseviklerin sloganlar1 ve
vaatleri halka hitap ederek Carlik karsisinda bir gii¢ haline gelmesine yol agti. Nitekim
Bolseviklerin isyan hareketleri sonucunda 25 Ekim 1917°de daha sonralar1 “Ekim

! Deborah Ann FINDLAY, , Eduard Bernstein’s Revisionist Critique of Marxist Theory and Practice,

McMaster University(PhD Thesis/ Doktora Tezi),Ontario, Canada(Kanada), 1981, s.21-22

32 Berker R. BAN K, Rusya’da 1905-1920 Yillar1 Arasinda Tarihsel Déniisiim Siireci ve Siyasal Tartismalar
T.C. Ankara Universitesi, Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali(Yiiksek Lisans Tezi),

33 Detayl Bilgi i¢in Bakiniz: LENIN, Vladimir, “Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky” , Agora Kitapligl,
2011

34 Marx, Komiinist Manifesto, s. 86

Lenin yasami boyunca belli donemlerde Narodnik hareket icerisinde bulunsa da zaman zaman bu
orglite muhalefet etmistir. Lakin Marksist diislincelerinin olusumu bu orgit icerisinde gerceklesmistir.
Kaynak: Tony CLIFF, Lenin I(1893-1914): Partinin insas”, Z Yayinlar,C: 1, istanbul, 2002, s. 21-25
**Ramin SADIKOV, Subat Devriminden Sonra Rusya’da iktidar Miicadelesi: Ekim Devrimi’ne Giden Yol,
Ankara Universitesi Tarih Arastirmalari Dergisi, Sayi: 29, Ankara, 2010, s. 105
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Devrimi” olarak anilacak devrim gerc;eklesmi§437, Carlik ilga edilmis, mevcut hanedan
(Romanov)’in tiim iiyeleri infaz edilerek ortadan kaldirilmustir. Ilga edilen Rus
Carligmin yerine ise tarihte o zamana dek gorilmemis olan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi kurulmustur. “Sovyet (cosemckuii)” kelime anlamiyla “meclis,

8 Ve halkin iktidarmi belirtmek i¢in “Damisma

konsey” anlamina gelmektedir.
meclisi”, “Meclis” anlamina gelen Sovyet kelimesi kullanilmistir. Dikkate deger bir
durum vardir ki Lenin’in bu cumhuriyet kurulduktan sonra devletin basariya
ulasamayabilecegini ve hatta yikilabilecegini sdylemistir. Orneklendirirken “Buharli
Gemi” benzetmesini kullanan Lenin, ilk buharli geminin diizgiin ¢alismadigimi lakin
ondan sonra buharli geminin tiim diinyada kullanilmaya baslandigimi sdylemistir. Iste
Lenin’in bu noktada Sosyalist Cumhuriyetin basariya ulasamayabilecegini lakin bu
devrimle birlikte “Sosyalist Devlet” 1 icat ettiklerini sdylemistir. Lenin’in bu
basarisindaki diigiinsel arka plan Marks’in teorilerini Rusya’nin sartlarina
uyarlanmasinda ve aclik ¢eken Rus halkina sunmasindaydi. Marksizm-Leninizm olarak
bilinen bu diisiince, Marks’in teorilerini ve Lenin’in pratigini kapsamaktaydi.
Marksizm-Leninizm asil olarak, Marks’in kolektif {iretim ekonomisini Rusya’ya
uyarlamaktir. Rus Ekonomisi, 1917 yilinda nispeten sanayilesmis bir ekonomi olsa dahi,
bu sanayi ¢ok kisith kalmaktadir. Neredeyse ekonominin tamami tarim ekonomisine
dayanmaktadir. Lenin’in bu durumu analiz edip, Marks’in “Endiistriyel Sosyalizm” ini
“Tarim Sosyalizm” ine indirgemistir. Koylii ve isciyi Proletarya smifinda zikreden
Lenin, bugiinkii komiinist anlayisin temelini atmigtir. Nitekim Marksizm’e uygun olarak
da sanayiyi ilerletmek isteyen Sovyet Cumhuriyeti, Tarima dayali olan bir devleti 1939

yilina kadar bir sanayi devleti haline gelmistir.
4.1.1. Sovyet Cumhuriyeti ve Millet Politikas1

Sovyet cumhuriyetinin millet politikasin1 anlamak i¢in Marksizm’in millet ve
milliyetcilige bakis acisini ele almak gerekir. Karl Marks, Komiinist Manifesto ’da
millet ve milliyet¢ilik kavraminin bir realite oldugunu kabul etmekle birlikte diinyaya
“sinif odakl1” baktig1 i¢in is¢inin milleti olmadigini savunur. Bu bakis acisina gore isci
her yerde isciydi ve ayni kapitalist sistemde ezilmekteydi. Bu ylizden Enternasyonalist
bakis agis1, Marks’in eserinin (Komiinist Manifesto) en iinlii s6zii olan “Biitiin diinyanin

iscileri birleginiz!” le tamimlanabilir. Sovyet Cumbhuriyetinin millet politikasini

7 SADIKOV, a.g.m, s. 115

8 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/sovyet( S.E.T: 22. 07. 2018)
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irdelemek i¢cin Sovyet Cumhuriyetinin niteligine de bakmak gerekir. Sovyet
Cumbhuriyetinin niteligi Marks’1n iktisadi fikirlerinden ¢ok, Lenin’in siyasi prensipleri
izerine insa edilmistir. Ayrimi1 iyi yapmak gerekir ki 1917 Sovyet’i bir sosyalist
cumhuriyetler birligi degildir. Sovyetlerin kurulusunda Lenin’in “Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki” ilkesi ¢ok onemlidir. Bu ilkeye bagl olarak, Bolsevik ihtilali
sonrast pek cok yart bagimsiz Sovyet Cumhuriyeti kurulmustur (Ukrayna SSC,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in teskil ettigi Transkafkasya SSC gibi). I¢ Savas
donemi Rusya’da Beyaz ve Kizil Ordu’nun miicadelesinde Lenin’in eski Rus Carligi
tebaasinda olan uluslarin, neredeyse tamamina 6zgiir bir sekilde Rusya Carligindan
ayrilma haklarimin  oldugunu bildirmistir. Lenin’in  politikasinin  temel amact
imparatorluk sinirindaki her bir devletin farkl iktisadi kosullar1 oldugunu kabul etmekle
beraber, ayrilan her cumhuriyetin 6zgiir kosullar ierisinde kendi “Sosyalist Insa” larin
tamamlamasini istemesidir. Bu yiizden Lenin’in tek sarti bagimsiz olan bu devletlerin
“sosyalist iktisada” ve “komiinist siyaset” e gore kurulmalarini talep etmektir. Bu
siiregcten sonra “Birlik kararnamesi” yayinlanmis, ayrilan her bir cumhuriyetin ortak bir
cati yapr olarak “Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligini” olusturduklart ilan
edilmistir. Lenin de Marks gibi milliyet unsurunu kabul etmekle birlikte milliyetciligin
“Burjuva Kapitalist sisteme hizmet eden” bir diisiince oldugunu soylemistir.
“Emperyalizm: Kapitalizm ’in En Yiiksek Asamasi” adli eserinde Lenin’in
emperyalizme, kapitalizmin en yiiksek noktasi olarak, Milliyetciligi de ayrilik¢1 bir
diisiince, liberal entegrasyonu giiclendiren 6ge seklinde degerlendirmistir. Iste bu
yiizden Lenin’in “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesini ortaya attiginda bu
diisiinceye karst bir diisiince gelistirmek istenmistir. Bu eserinde milliyetgilik ile
komiinizm’in bagdasmaz bir ikilik olusturdugunu kabul etmekle birlikte Lenin, Ulus
gerceginin var oldugunu ve bunun komiinist ¢ergevede degerlendirmek gerektigini
belirtmistir. Tarihsel Materyalizm igerisinde ele alinmasi gereken bu ilke, her ulusun
gelisim hizinin esit olmadigini sé')ylemekteydi.439 Buna gore kimi toplumlar endiistriyel
iktisada ge¢misken, kimi toplumlar hala feodal diizen igerisindeydi. Bu ilke Rusya
Imparatorlugu’nun iktisadi durumu gz éniine alininca, realitesi olan bir ilkedir. Ciinkii
Rusya Imparatorlugu, tarih icerisindeki iktisadi gelisimini esit olarak saglayamamustir.
Rusya, iktisadi olarak fabrikasyon ve endiistri sistemine ge¢mesine ragmen,

imparatorlugun Tiirkistan gibi topraklar1 hala endiistriyellesmemis, toprak agaligina

39 VVladimir LENIN, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki , Eris Yayinlari, 2004, s. 28-30
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dayanan bir cografyaydi. Buna kars1 komiinizm tarih skalasi toprak agalig1 sisteminden
endistriyel sisteme gecisi zorunlu saymaktaydi. Cilinkii ancak endiistriyel toplumlarin
tizerine komiinist toplum ideolojisi yerlestirilebilirdi. Lenin’in bu ilkesinin bir de politik
yonii vardir. Bolsevikler, Carlik rejimini yiktig1 ve i¢ savas yasadigi donemde
imparatorluk biinyesindeki diger uluslardan 6nemli yardimlar almistir. Lenin, diger
uluslarin yardimini saglayabilmek i¢in bir “cikar birligi” kurmay1 uygun gérmiistiir. Bu
ylizden ortak diisman olan Rusya Carligi ve Beyaz orduya karsi, her millete kendi
devletini kurma firsatin1 uluslara teklif etmistir. Aksi takdirde yasanacak bir gelisme
diger devletlerin, Beyaz Ordu saflarina gegcmesine ve devrimin basarisiz olmasina yol
acacakti. Lenin’in bu politikasi ilk baslarda basarili olmussa da daha sonralar1 ayrilan
her devletin kendi milli ¢ikarlarini takip etmesiyle basarisizliga ugramistir. Sovyetlerin
bakis acistyla bu devletlerin her biri “Burjuva Milliyet¢iligi”, “Menseviklik” ve
“Revizyonizm” e kaymistir. Bu bakis agis1 bir noktaya kadar dogrudur. Ciinkii bagimsiz
olan devletlerde “Bolsevizm” disiincesine muhalefet edebilecek partiler iktidara
gelmistir(Glircistan’da  Markov ve Mensevik Hareketi, Azerbaycan’da Miisavat
Hareketi ve Ukrayna’da Devrimci Sosyalistlerin iktidara gelmesi gibi). I¢ savas
durumunda olan ve “Yeni Ekonomi Politikasi(NEP-Noviye Ekonomiya Politik)’n1 ilan
etmis olan Lenin’in 6nderligindeki Rus Sovyet’i, diger Sovyet Cumhuriyetlerini ilhak
ederek birlige katmaya baglamistir. Bunun sebebi ekonomisi zayiflayan Sovyet’i, yeni
kaynaklarla giiclendirmek ve Beyaz Orduya karsi siyasal istlinliik saglamakti. Bu
diisiincenin en biiyiik taraftar1 olan 3. Kizil Ordu Komutani Josef Vissarovi¢ Cugasvili
ya da daha ¢ok bilinen ismiyle Josef Stalin’dir. Josef Stalin, Sovyet devriminin
gergeklesmesinde ve daha sonra birligin kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim
kendisi 1922 yilinda Komiinist Parti genel sekreterligine getirilmis ve 1924’te Lenin’in
Oliimiinden sonra iilkedeki en gii¢lii politik kisi haline gelmistir. Stalin’in Sovyetler
Birligi Genel Sekreteri olmasiyla, onun fikirleri Sovyet Tarihi icerisinde bir doniim
noktast olmustur. 3.Kizil Ordu kumandanligit zamanlarinda Kafkaslardaki
Cumbhuriyetlerin(Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) ilhakinda miithim konumu olan
Stalin, sirayla Tiflis, Bakii ve Erivan’1 isgal etmistir. Stalin’in devrime dair en 6nemli
diisiincesi “Tek iilkede Sosyalizm” diisiincesidir. Oliimii olan 1954 yilina kadar bu
diisiincesine bagl kalan Stalin, Enternasyonalist bir devrim siirekliligi yerine “Sosyalist
Anavatan” 1n ingasin1 savunmaktaydi. Bu diislince oncelikle biitiin uluslar nezdinde inga
edilmis olan tek ve birlik halindeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin iktisadi ve siyasal

olarak kapitalist iilkelerden istiin konuma geg¢mesi ve ancak bundan sonra anavatan
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disindaki sosyalist hareketlerin Sovyet catis1 altinda desteklenmesi ongdriilmekteydi.
Stalin’in bu diisiincesi iktidarin ilk yillarinda ¢ok tartisili bir duruma gelmistir. Ozellikle
Lev Davidovi¢ Trogki onderliginde olusan muhalefet blogu, Stalin’in bu diisiincesine
kars1 ¢ikmig, devrimin durdurulmamasini ve Avrupa’ya yayilmasini ongoren ““Stirekli
Devrim Teori” sini ortaya atmiglardir. Fakat Trocki *den 6nce Stalin’e muhalefet eden
onemli bir isim daha vardir. Bu isim Mirsaid Sultan Galiyev’dir. Sultan Galiyev’ in
mubhalefeti Stalin’in gliglenmesiyle birlikte paralellik gosterir. Sultan Galiyev devrimin
Tirkistan cografyasinda basarili olmasini saglayan ve Bolsevizm diisiincesine tamamen
inanan bir kimseydi. Fakat Bolsevizm igerisinde Galiyev, Lenin’in Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki ilkesine fanatik bir sekilde inanmaktaydi. Bu ilkeye inancindan
dolay1, Stalin’in devleti otokratiklestirmesine ve kendi kiiltii etrafinda bir proletarya

diktatorliigli kurmasiyla, Galiyev’ in 6zgiirliik anlayisina bagli muhalefeti artmistir.

Stalinci hiikiimetin ve Galiyevist muhalefetin tartismasinin odak noktasini milliyet
politikast olusturur. Sovyet biinyesinde bulunan unsurlarin, Sosyalizme yonelik
elestirilerinin en 6nemlisi “Biiyiik Rus Sovenizmi” ni uyguladig elestirisidir. Nasil ki
Lenin ve Komiinist Partisi diger uluslart burjuva milliyetciligine saptiklarina dair
elestirmigse de, Rus olmayan unsurlar da Komiinist Partiyi, Biiyilkk Rus Sovenizmi
politikasin1  yiiritmekle  suclamiglardir.  Stalin  donemi  Sovyetlerinde, Rus
milliyetgiligine dair bazi kanitlar mevcuttur. Ozellikle Stalin Sovyet Cumhuriyetlerinin
ingasinda, diger Sovyet cumhuriyetlerinin, Rus Sovyet Cumhuriyetini 6rnek almalari
gerektigini ve Komiinist Partileri igerisinde en ileri olanin Rusya Komiinist Partisi

’

oldugunu soylemekteydi. “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” adli eserinde bu
ifadelere yer veren Stalin, baska bir 6rnek olarak eserin sonunda Sovyet Rusya’yi
Yunan Mitolojisinden Anteus’a benzetiyordu. “Anteus ...yeryiizii tanrigasi Gea'nin
ogluydu. Kendisini doguran, emziren ve yetistiren anasina ¢ok bagliydi. Anteus'un
altedemedigi tek kahraman yoktu. Herkes onu yenilmez sayiyordu. Onun giicii nerede
yatiyordu? Onun giicti, bir dogiiste ne zaman hasmi tarafindan sikigstirilirsa, yere, onu
doguran ve besleyen anaya dokunmasinda ve ondan yeni gii¢ almasinda yatiyordu. »440
Ciimlesi, Stalin’in Biiylik Rus sovenizmine dair énemli bir 6rnegini olusturur. Ciinkii
burada Stalin her ne kadar halk kitlelerinden bahsetse de SSCB’yi Anteus’a benzetmesi
onu biiyliten ve yetistiren Tanrica Gaia Ornegine de Rusya Carligina pek tabi

koyulabilir. Ayrica 3 Kasim 1941°de Askerlere hitap eden Stalin askerlerin her birinin

*%osef STALIN, “Eserler”, C:15, inter Yayinlari, istanbul, 1990, s. 383

164



Alexander Nevski ve Kutuzov’un ruhunu tasidigini ifade etmektedir.*** Bilindigi lizere
Nevski, Moskova Knezliginin kurucusu, Kutuzov ise Rus c¢arliginda Napolyon
ordularina kars1 zafer kazanmis tinlii bir kumandandir. Rus milliyet¢iligine dair ifadeler,
Sovyetlerin marslarinda da kendini gosterir. Sovyetler birligi ulusal marsi, “Hiir
Cumhuriyetler Birligi, Biiyiik Rusya seni topladi” ciimlesiyle baglar. Ayrica 1938
Bolsevik Parti Mars1, Sovyet Cumhuriyetinin Kremlinde kuruldugundan bahseder.**?

Galiyev konusuna gelecek olursak sunlar sdylenmelidir; Marksizm diisiincesi, Bati
kaynakl1 ve Bati medeniyeti i¢in gegerli bir diisiincedir. Galiyev ise her ne kadar Bati
diisiincesine ve Bolsevizm’e dair inanci olsa da kendisi bir Dogu insanidir. Bu yiizden
de milletler ve din konusunda Dogu’nun diisiince yapisina sahiptir. Bolsevizm idealine
inancini belirten Galiyev’ in bu diislinceye baglanmasinin en énemli sebebi, Rus Carligi
yonetiminin Tiirkistan cografyasindaki halklara baski politikasi uygulamasi ve Galiyev’
in bu durumun kurtulusunu Bolsevizm diisiincesinde gérmesindeydi. Lenin’in Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki’yla birlikte Galiyev’ e gore artik her ulus (ve dolayisiyla
Tiirk Halklar1) bagimsiz bir sekilde Rus hegemonyasindan kurtulacaktir. Galiyev bu
hususta Ruslarla beraber, Carlik rejimini yiktiklarini, bu siiregten sonra ayri devletler
olarak, fakat dayanigma icerisinde yasamalar1 gerektigini ve uluslarin 6nyargilarindan
soyutlandiktan sonra tekrar bir araya gelmeleri gerektigini sdylemektedir. Din
hususunda ise Galiyev, bir ateist oldugunu, materyalizm felsefesine inandigini
sdylemekle birlikte Islamiyet dininin Tiirki toplumlar icerisindeki &nemine dikkat
cekmis ve Sovyet resmi politikasi olan Ateizmin, Tiirk toplumlarinda uygulanmamasi

gerektigini belirtmistir.(Detaylar1 Galiyevizm bashiginda bulunmaktadir.)

Goriildigi gibi Sultan Galiyev, her ne kadar Komiinizm idealine bagli olsa da bu onun
bir dogu entelektiieli olmast ve Sosyalizme bu perspektiften baktigi gercegini
degistirmemektedir. Son olarak Sovyetlerde milliyetcilige dair bir analiz yaparsak
teoride Marks’in diislincelerine bagl kalarak, is¢inin vatan1 olmadig1 siar1 ve uluslarin
ilga edilecegi idealini gbz oniinde bulundurarak, Sovyet devletlerinin bir” ulussuzluk”
politikas1 yiirtitmesi beklenmekteydi. Lakin kurulan Sovyet devleti yikilisina kadar,
Biiyiik Rus Sovenizmi ve Burjuva Milliyetgilikleri c¢ercevesinde siirekli olarak
milliyetler politikasini tartigmistir. Ayrica Sovyetler Birligi, elestirdigi milliyet¢ilik ve

sovenizm gibi kavramlardan soyutlanamamustir. Ozellikle Stalin liderligindeki

441

Ha cmpaxce poouHsl” Gazetesi, 9 Kasim 1941, No: 284(2966), s. 1; Bkz: Ek 7

42 Bkz: Ek 8
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Sovyetler birligi, “Sosyalist Anavatan” kavraminin olusmasiyla birlikte bir patriyotizm
ve sovenizm igerisine girmistir. Ozellikle sosyalist degerlerin savunulmas: ad1 altinda
SSCB’nin varlig1 mutlak savunulmasi gereken bir 6ge haline gelmistir. Ulus devletlerde
gorliinen bayrak, devlet ve milletin savunulmasi ve yiiceltilmesi, millet unsurunun
tartisilmasiyla birlikte Sovyetlerde aynen mevcut olmustur. Devlet ve bayragin
yiiceltilmesinin yaninda sosyalist anavatan olan Sovyetlerin mutlak savunulmasi ve
Sosyalizm, esitlik gibi degerlerin yasatilmasi, SSCB’de bir Patriyotizm olusturmustur.
Devlet’in sovenizm unsuru ise soyutlanmamis, tam tersine giderek artmustir. Bir tiir
“Sosyalist Sovenizm” olan bu sovenizm tiirii, sosyalist devletin var olan devletler
icerisinde en {istiin devlet oldugu anlayisin1 kapsamaktaydi. Bu {istiinliikk kavrami
anavatan SSCB’nin devlet formunun en iist sekli, “Sovyet Insani(Homo Sovieticus)” nin
ise beseri insanmn en ilist formu oldugunu iddia etmekteydi. SSCB’nin bu soven
anlayisinin diger komiinist devletler iizerinde dahi etkisi oldugu aciktir. Ozellikle III.
Enternasyonal bildirisinde, diinyadaki tiim komiinist partilerin Sovyetler Birligi
Komiinist Partisine tabii oldugunu ifade etmesi bu iistiinliik iddiasina en 6nemli 6rnegi
teskil eder. Ayrica II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da kurulan komiinist devletlerin
Sovyet tipi yapilanmasit ve Sovyet devletinin birer uydu devleti haline gelmesi,
Sovyetlerin bu baskict sovenizmine politik bir drnektir. Bu anlayis kismen Stalin’in
iktidarindan sonra azalmistir. Iki kutuplu diinya (ABD-SSCB) cergevesinde
Sovyetlerdeki Kruscev yonetiminin “Baris icinde bir arada yasamak” politikasiyla

beraber, Sovyet sovenizmi etkinligini azaltmistir.
4.2. Sultan Galiyev’ in Hayat1 ve SSCB’deki Faaliyetleri

Tam adiyla Mirsaid Sultan Galiyev, 13 Temmuz 1892 yilinda o zamanlar Rusya
Imparatorlugu’na bagli olan Baskirya’nin Sterlitamak ilinin Sipayevo kdyiinde
dogmustur. Annesi Aynilhayat soylu bir Tatar Mirza’nin kiziydi. Babasi ise Haydar
Galiya Rusga dersleri veren bir koy Ogretmeniydi. Sultan Galiyev 11 yasma kadar
stirekli seyahat eder halde idi. Kendi otobiyografisinde yazdigina gore ailenin maddi
durumu ancak kendilerine yeter durumdaydi. Hatta 11 yasinda kendi kdylerine donene
kadar, yoksul bir hayat siirmiislerdir. Kendi deyimiyle devrimci diislincelerinin
baslangici cocukluk yillarinda olugmustur. Cocukluk yillarinda yasadigi olaylar soyle

Ozetlenebilir:
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Babasi, Galiyev’ in kendi anlatimiyla olduk¢a despot bir karaktere sahiptir. Cocukluk
yillarinda babasinin, annesine ve kendisine karsi siddet uyguladigini Sultan Galiyev,
otobiyografisinde babasindan hiirmetle bahsetmekte ve onun kendisine “emege saygi”

ve ¢alismanin 6nemine dair bakis a¢is1 kazandirdigindan bahsetmektedir.**?

Ayrica yasadig kdyde “Kurt” adinda Tatar bir cocugun arkadasi olmasi, bu cocugun ve
ailesinin yoksullugu, Tatar toplumunun yasam kosullarina dair olan gorislerini
etkilemistir. Fakat anlatildigina gore zihninde sif farkliligi bilinci asil genclik
yillarinda annesinin ailesinin, ¢iftligini ziyaretiyle baglar. Anlatildig1 lizere Galiyev’in
annesi soylu (mirza) kokenlidir. Tatarlarda aristokratik sinifi olusturan “mirzalar”, Tatar
toplumunun genelinden gorece daha varlikliydilar. Galiyev’in bu ziimreyle temasi onda
onemli etkiler birakmistir. Anlattigina gore Galiyev’in ¢iftlik ziyaretlerinde degindigi en
onemli husus, soylularin kendisini misar (koylii) diye adlandirmasi ve onun kotii
giyimini asagilamalari, kendi deyimiyle Galiyev ’de “Simifsal bir nefret” hissi
uyandirmustir. *** Ayrica babasimin misar konumu dolayisiyla kendisinin baska soylu
cocuklar tarafindan asagilandigi ve bu yiizden pek cok defa kavgalara karistigini
anlatmaktadir. Egitim Ogretim yillar1 igerisindeyse okumaya 6 yasinda basladigi,
ilkokulu basaril1 bir sekilde bitirdikten sonra liseye gidemedigini, bu ylizden 11-15
yaslar1 arasinda koy mektebinde okudugunu ve burada “Miisliiman egitimi” aldigini
sOyler. Bu yillarini elestirel bir dilde anlatan Galiyev, kendisini gelistirecek yeni bir sey
ogrenmedigini ve 5 yilin1 bosa gegirdigini sdyler. Bu egitim yillarinda kendi deyimiyle
ancak fars diliyle yazilan Arap gramerini ve bu tip “sagmaliklar’” 6grendiginden
bahseder.**® 15 yasindan sonra ise Ogretmen seminerine (lise) gittigini ve kendisini
gelistiren bilgileri 1y1 bir egitimle burada aldigimi belirtir. Bu okulda edebiyat, doga
bilimle ve psikoloji derslerine ilgi duydugunu belirten Galiyev, 16 yasinda ise dini
inanglarim terk edip bir ateist oldugunu belirtir. Sosyalizm diigiincesini de bu dénem
Ogretmenleri vasitasiyla 6grenmistir. Kendisine Sosyalizme ait ilk fikirleri,
ogretmenleri Nasibullin ve Auhadi Ismurzin ( kendisinin basmaci hareketine katildig:
icin kursuna dizildigini ve devrimci olmaktan ¢ok milliyet¢i bir hayalperest oldugunu
soylemektedir.).**® Okuldan 1911 yilinda mezun olan Galiyev, genel olarak Tatar

Ogretmen okulunun ona ¢ok az sey kattigini, okul yillarinda kendi kendini gelistirecek

3 Mirsaid Sultan GALIYEV, Biitiin Eserleri, ileri Yayinlari, istanbul, 2006, s. 583-584

Galiyev, a.g.e, s. 587-588
Galiyev, a.g.e, s. 586
Galiyev, a.g.e, s. 589-590
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bir ilerleme sagladigini sdyler. Mezun olduktan sonra Baskirya’nin ¢esitli illerinde ve
cesitli Egitim dairelerinde ¢alismistir. 1914 yilina kadar Ogretmenlik gorevini ifa eden
Galiyev, daha sonra bu yil icerisinde linlii Bakiilii milyoner Haci Tagiyev tarafindan,
Bakii’ye Miisliman Kadin Lisesinde 06gretmenlik yapmak {izere ¢agrildigindan
bahseder. Lakin Bakii yillarinda hem meslegini ifa etmek, hem de burada devrimci
calismalar yliriitmek isteyen Galiyev, parasiz ve yoksul sekilde kalmis; biitiin mal
varliklarim1 elden c¢ikarmistir. Bakii’de bekledigi is firsatini bulamayan Galiyev,
karisinin Cografya oOgretmenligine kabul edilmesiyle maddi durumlarinda iyilesme
yasandigini ifade eder. Kendisi ise edebiyat ve yazi islerinde deneyimli oldugu igin
Gazetecilik isine yonelmis, “Kaspiya(Hazar)” gazetesine bagvurmus; Lakin kabul
edilmemistir. Daha sonralar1 ise Ermeni burjuvazisinin gazetesi olan “Bakii” ve
“Kavkazskoye Slovo(Kafkas Sesi)” gazetelerinde Miisliman boliimiinde c¢alismigtir.
Bakii gazetesi 1915 yilinda yaptigi yayinlarla Galiyev’ e gore Tiirkofobik ajitasyon
yapmaktaydi. Bu gazetede calistig1 yillarda ¢ok fazla tepki gérmiis, Tatarlar tarafindan
“Ermeni casusu”, Ermeniler tarafindan ise “Tatar Casusu” olarak goriilmistiir.
Aktardigina gore kendisi bu gazetede nesnel ve basarili bircok makale ele almis lakin
yazi islerinin Ermeni c¢alisanlarin eline geg¢mesiyle bu kisilerin Miisliman hayatinin
haber yapilmasim istememeleriyle gazeteden uzaklasmaya basladigindan s6z eder. ¥/
Subat ihtilali gerceklestikten sonra ise Bakii’den Petrograd’a gecmistir. Devrimci
calismalarinda bagka bir boliimde ele alan Galiyev, 6zellikle Baskir ve Tatar halklarinin
sefaletinden bahsetmis ve o giinkii Baskir topraklarinin ancak %25 ila %30 unun
Baskirlardan olustugunu ve bunlarinda yoksulluk igerisinde olduklarini gozlemledigini
belirtmistir. Bu yoksullugun sebebini sahsinda sorgulayan Galiyev, cevabi su sekilde
buldugunu iddia etmistir: “Insanlarin mutsuzlugu, yoksulluk, aci, gasp ve katillik, baski
ve kolelik, giicliilerin giicsiizlerle yaptigi miicadele, insanlarin kendileri igin
vasamalarindan kaynaklaniyor, eger herkes kendisi icin degil, herkse i¢in yasamaya
baslayacak olursa insanlar barig ve mutlulukla yasayacak. Savaglar sona ererek baris

448 Bu sozleri, Galiyev’in kolektif suur ve sosyalizme dair ilk faaliyetlerinin bu

olacak
yaslarda bagladiginin kanitidir. 17 yasinda diisiincelerini mantiksal zemine oturtmaya
calismis, nedensellik ilkesi ve irade Ozgilrligli gibi kavramlarla iilkedeki sorunlara

kendi bilgisi etrafinda ¢6ziim aramaya §a11$m1$t11‘.449 Insana dair felsefi ¢ikariminda,

e Galiyev, a.g.e, s. 592-594
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Insanin diinyadaki zaferiyle ilgili (Doganin Cart olmak), zaferin insamin kendi
gelisimini engelleyen her seyi yikmasiyla ulagacagina inanmigtir. Sosyalist eylemlere
1913 yilinda basladigin1 belirtmis, Ufa’daki yillarinda 68retmen ve ayni zamanda bir
Tatar Anarsist olan Girey Kadrecev ile tanismasiyla baslar. Kadregev ve birkag
Ogretmenle birlikte Galiyev, entelektiiel ¢aligmalarla kendi programini olusturmustur.
Bu program Galiyev’in diisiincelerinin ilk tezahiiriidiir. Program 4 temel ideal iizerine
sekillenmistir. Bu temeller, monarsi diizeninin yikilip demokratik cumhuriyetin
kurulmasi, toprak agalarinin topraklarimin kdyliilere verilmesi, fabrika ve atdlyelerin
iscilere verilmesi ve en Onemlisi de g¢evre bdlgelerinin milli bagimsizligina
kavusmasiyd.*®®  Bu ilkeler cercevesinde Galiyev, pek ¢ok siyasi pozisyonda olan
ogretmenlerle birlikte bir merkez orgiit ve onun altinda “Okuyan Gengler” ve “Tatar
Anaryistleri” adinda iki kiigiik ¢apli orgiit kurmustur. Bu orgiit ¢atis1 altinda Galiyev,
Carlik yonetiminin Tatar ve Bagkir koylerinde misyonerlik faaliyetleri yapmalarini ve
Ruslastirmay1 engellemek i¢in Tatar ve Baskirlarin ¢esitli toplumsal 6gelerine devrimci
fikirleri empoze ederek, onlar1 kendi safina katmak igin ¢esitli caligmalar yiirtitmiistir.
Lakin bu 6rgiit I. Cihan Harbi’nin baslamasiyla dagilmistir.*'Savas yillarinda 6rgiitsel
faaliyetlere dair sozleri milliyetcilige bakis agis1 bakimindan mithimdir. Savas yillarinda
Bolseviklerle temas kurmaya calisan Galiyev, Menseviklerle iligki kurmak istemedigini
ve Miisliimanlar arasinda sadece milliyet¢i Orgiitlerin bulundugunu sdylemistir. Subat
ihtilalinin basarisizligiyla Volga Cevresi Miisliimanlar1 Sovyet’ini orgiitlemeye ¢aligmis
lakin basarisiz olmustur. Daha sonra ise Petersburg’daki Iskamus (Tiim-Rusya
Miisliman Milli Sovyeti Yiriitme Komitesi)’ta komite sekreteri olarak ¢alismistir. Bu
donem Bolseviklere destek i¢in Miislimanlarin hiicre tipi yapilanmasina karar
verilmistir. Ayrica Galiyev bu déonem Ahmet Bek Salikov ve Mollanur Vahidov gibi
isimlerle tanmismistir. 1918 yilinda Bolseviklerin gosterilerine katilan  Galiyev,
Bolseviklerin Temmuz ayaklanmasinin basarisizligindan sonra Kazan’a gitmistir.
Galiyev bu boliimii anlatirken Bolseviklere dair en net agiklamasini sunar. Galiyev bu
donem Bolsevik Partisine iiye olmadigmi lakin tiim varligi ve ruhuyla kendini
Bolsevizm’e adadigini sdyler. Bu dogru oldugu kadar ironik bir gercektir. Sultan
Galiyev, Bolsevizm’e ilk yillarinda duygusal agidan bir baglilik hissetmektedir. Bu
bagliligin1 SSCB yararina birgok faaliyette bulunmasi ve Sovyet makamlarinda gérev

almasiyla gosterir. Lakin sonu hazin bir sekilde baglilik duydugu Sovyet rejimi

430 Galiyev, a.g.e, s. 602-604

ot Galiyev, a.g.e, s. 604--606
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tarafindan tasfiye edilmesiyle sonuglanmistir. Sultan Galiyev hakkinda bir makale
yazmis olan Bayram Bayraktar bu konuda Galiyev’i tanimlarken yerinde bir acikama
yapmustir. 1917 Ekim Devrimi ile iktidar ele gegiren ve bes yil sonra da Sovyetler
Birligini kuran Bolseviklerin onderleri arasinda Lenin, Stalin, Trotsky ve Bukharin’in
vanminda Carlik Rusya’sindaki  Miisliiman/Tiirk  halklarin ~ Bolseviklerle isbirligi
vapmasinda onemli rol oynayan; fakat Stalin’le gelen tasfiyelerden de kendini
kurtaramayan Mirseyit Sultan Galiyev dir.***> Kazan’da gecirdigi giinlerde Galiyev, II.
Tim Rusya Miisliiman kongresine katilmistir. Bolseviklerin katilmadigi bu toplantida
pek cok farkls siyasal goriisten kesim bulunmustur. Toplantida “SD’ ler(Ayaz Ishakov,
Fuat Tuktarov, Z.Samil... vd.) Kadet’¢iler( Sadri Maksudi, F.Barudi, F. Seref, N.
Halfin), Mensevikler( Ahmet Salikov, Mamleyev, Ilyas Alkin) ve Sultan Galiyev,
Yakubov ve Mollanur Vahidov gibi Bolseviklere yakinlik duyanlar vardi. Sultan
Galiyev, Bolseviklerle ilk defa bu donem irtibat kurmustur. Bu toplantidan sonra
Mollanur Vahidov ve Tatar taburu ile beraber Ekim Devrimine katilmistir.*>® Galiyev’e
dair aragtirma yapan Yyerli akademisyenlerimizden Erol Kaymak ve Hakan Reyhan
Galiyev’in ¢ocukluguna dair verdigi otobiyografisinde verdigi bilgileri dogrularlar.
Dogum yilina dair ise bir ihtilaf sz konusudur. Galiyev’in hayatina ve ¢alismalarina
dair yapilan aragtirmalarin hemen hemen hepsinde Galiyev’in dogum yili olarak 13
Temmuz 1882 gosterilmektedir. Erol Kaymak’in Sultan Galiyev ve Somiirgeler
Enternasyonali” adli eserinde**Alexander Bennigsen’in “Sultan Galiyev: Ugiincii
Diinyact Devrimin Babasi” adl eserinde*® ve Erol Cihangir’in “Sultan Galiyev
Davasi” olarak derledigi yapitta®® Galiyev’in dogum yihi 13 Temmuz 1882
gosterilmektedir.* Lakin Galiyev’in “Kimim Ben?” adli biyografisinde, Bayram
Bayraktar’in makalesinde ve Hakan Reyhan’in “Dogu’nun Biiyiik Devrimcileri:
Mollanur Vahidov-Sultan Galiyev” adli eserinde Galiyev’in dogum yili olarak 13
Temmuz 1892 gosterilir.*>" Arastirmamizin neticesi dogrultusundaki kanaat dogum yili

13 Temmuz 1892 olduguna dairdir. Ciinkii kendisi lise diizeyinde Tatar 0gretmen

452, Bayram BAYRAKTAR, “Turar Riskulov, Sultan Galiyev ve Mustafa Kemal Atatiirk’te Tiirk Diinyasi
Ulkiisii” , Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, C: VIII, Sayi: 2, izmir, 2008, s. 23

% 1917 Ekim Devrimine kadar Sultan GaliyeV'in hayati, otobiyografisi olan “Ben Kimim? Sesimi
Duyurmak istiyorum” adli yazisindan alinmistir. Detayli bilgi igin Bakiniz: Galiyev, a.g.e, 5.583-632
4 Erol KAYMAK, Sultan Galiyev ve Sémiirgeler Enternasyonali, irfan Yayinevi, istanbul, 1993, s.20
*>plexandre BENNIGSEN, Chantal Lemercier QUELQUEJAY, Sultan Galiyev: Ugiincii Diinyaci Devrimin
Babasi, Sosyalist Yayinlar, istanbul, 1995, s. 17

***Erol CIHANGIR, Arif ACALOGLU, Sultan Galiyev Davasi, Dogu Kitiiphanesi, istanbul, 2006, s. 8
*Bennigsen, Sultan GaliyeVv'in dliinyaya geldigi 1880’li yillar ifadesini kullanir.

7 Bayraktar, a.g.m, s.23; Hakan REYHAN, Dogunun Biiyiik Devrimcileri: Mollanur Vahidov-Sultan
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okulunu 1911 yilinda bitirdigini  ve 1912 yilinda c¢alismaya basladigini

sdylemektedir.*®

Eger 1882 dogumlu olsaydi okulu 29 yasinda bitirmis olacakti. Bu
mantiken hatalidir. Arastirmamizdaki tetkik ve tahminlere gére dogum tarihine ait bu
itilaflar Renad Muhammedi’nin ve Benningsen’in yaptiklar1 arastirmalarda
kullandiklar1 kaynak farkliligindan dogmaktadir. Ailesine dair tetkiklerde Bennigsen
fazla bilgi aktarmaz, Babasinin ismine dair bilgi vermeyen Bennigsen, Galiyev’in
isminden dolay1r (Mir Said-Mir(Emir) Seyyid) onun peygamber soyundan geldiginin
ileri siirtilebilecegini sdyler. Ayrica Arapga ’ya biraz hakim oldugundan dolayi, Farsca
ve Osmanlicaya dair fikir sahibi oldugunu sdylemektedir.*® Galiyev otobiyografisinde
11 ila 15 yaglar1 arasinda koy mektebinde okudugunu ve burada Fars diliyle yazilan

%0 Osmanlica *ya dair ise bu lisana ve Garp

Arap Gramerini 6grendigini ifade etmistir.
Tiirkcesine hakim olmadigr sodylenebilir. Bakii’de calistigi yillarda Azeri dilini
bilmedigini iginde bir siirii Arap-Iran sézciigii bulundugunu ve sozliikler yardimiyla

calisabildigini ifade etmistir.**

Erol Kaymak ve Hakan Reyhan’in eserlerinde
Galiyev’in ailesine dair annesi ve babasiin statii farki ve babasinin kdy Ogretmeni
olmasma dair onaylar nitelikte bilgiler mevcuttur.*®? Ayrica Galiyev’in 1911-1917
yillar1 arasinda pek ¢ok makale yazdigi ve gazetecilik isini ylriittigli kaynaklarda
belirtilmektedir(Kaymak’ta Mir Islam dergisi, Rus Ogretmen Gazetesi, Kafkasya, A¢ik
Soz, Bakii, Bakinskaya, Reyhan da Mir Islam dergisinde yazilar yazdigini ifade eder.
Ayrica Bennigsen ilk Tatarca siireli yayin olan Terakki gazetesinde yazilar yazdigini
séylemektedir.)4631917 Subat devrimi yillarinda Bakii’de oldugu, daha sonra 1-11
Mayis 1917°de Biitlin Rusya Miisliimanlar1 Kongresinde Genel Sekreterlige getirilmis,
kongreden sonra Mollanur  Vahidov ‘’un orgiitledigi  Miisliman  Sosyalist
Komite(MUSKOM)’a katilmigtir. Ayn1 yil Komiinist Parti’ye girdigi ve Sovyet Milletler
Halk Komiserligi* ikinci sekreterligine getirilmistir.464 Bu dénemde yani devrimin ilk
yillarinda Galiyev’in pek ¢ok makale ve bildirisi bulunmaktadir. Tim Rusya

Miislimanlar1 Kongresinde yaptig1 konusmada, milyonlarca Miisliimani, Rusya’nin

devrimci demokrasisi ve onu iktidara getiren organlarla kaynasmaya ¢agirdigini ifade
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ederken, Devlet Duma’s1 ve Devlet Sovyet’ine karsi ¢ikan eski kurumlarla miicadele
edilmesini ve iilkenin biitiin gili¢lerinin devrim etrafinda toplanmasi gerektigini ifade
etmistir.465Ayn1 zamanda “[ftiracilara” adli yazdig1 makalede, Ruslarin Tatarlar1 Kazan
Hanligim1 kurmakla sugladiklarini, lakin boyle bir durumun olmadigini Miisliimanlarin
“yesil bayraklarinin daima devrimin kizil bayraklariyla yan yana duracagini”
Salikov’dan aktarmistir. Buna karsin Ruslarin da tertip edilen kongreye ilgi duymadigi
ve basinda yer almadigi konusunda, Ruslara ve yoOnetici kadroya sitem etmistir.
Devrimin higbir zaman Miisliimanlarin belleginden ¢ikmayacagin1 ve bugiiniin
Miisliimanlarin kiiltiirel milli 6zerklik ilan etme giinii oldugunu ilan etmistir. Bu yazida
onemli olan nokta Tatarlara kars1 yiiriitiilen politikanin bazi Rus cevreler tarafindan
kasith olarak yapildigmi belirtirken, Ruslarla Miisliimanlarin  kars1  karsiya
gelmeyecegini ifade etmistir.*® Bennigsen, Galiyev’in 1917 faaliyetlerine dair Ekim
Devrimi Oncesinde Galiyev’in Miisliiman Sosyalist Komite igerisinde “Bolsevik
Fraksiyon” olusturmaya calistigin, lakin bunda basarisiz oldugunu séyler. *" Hakan
Reyhan ise Sultan Galiyev’in ortaya ¢ikisinda Vahidov ‘un biiylik etkisi oldugunu ve
Vahidov ile birlikte Kazan’da devrime dair ilk c¢alismalara burada basladiklarindan
bahseder.*®*Reyhan ve Kaymak’in aktardigina gore Miisliman Sosyalist Komitesi,
Galiyevciler i¢in ¢ok miithim bir yapilanmaydi ve Rusya’daki biitlin Miisliimanlar1
kapsayacak olan Bolsevik Parti’den Bagimsiz bir Miisliman Komiinist Partisine
evirilmeyi hedefliyordu. **® Galiyev ise Miisliiman Sosyalist Komitesinin varlik amacini
Tatar burjuvazisinin eylemlerini engellemek olarak agiklamistir. Bununla birlikte
komite igerisinde faaliyet yiiriittigiinii de itiraf etmektedir.*”® Sultan Galiyev’in 1917
yilindan, tasfiye edildigi 1923 yilindaki faaliyetlerinin temel amaci, Tatarlara ve
Tiirklere milli-kiiltiirel 6zerklik kazandirmaktir. Bu amaglar etrafinda da Galiyev’in
yaptig1 en 6nemli ¢aligma, Tatar-Baskir Cumhuriyetinin kurulmasidir. Giiney Ural ve
Orta Idil arasindaki topraklari kapsayan Sovyet tipi Tatar-Baskir Cumhuriyeti, Galiyev
icin biliyiik 6nem teskil etmistir. Galiyev’in Sovyet yonetimine kars1 olan muhalefeti de
bu cumhuriyetin tesisi ve tasfiyesi etrafinda gelismistir. 23 Mart 1918 tarihinde kurulan

Tatar-Bagkir Cumbhuriyeti, ilerleyen tarihlerde tam anlamiyla faaliyete gegememis;

463 Galiyev, a.g.e, s. 103

466 Galiyev, a.g.e, s. 106-108

Bennigsen, a.g.e, s. 56

Reyhan, a.g.e, s. 35

Reyhan, a.g.e, s. 35-36; Kaymak, a.g.e, s. 169
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Stalin ve Stalinist ¢evreler tarafindan bu cumhuriyete kars1 propaganda yiiriitiillmiis ve
Stalin tarafindan Cumhuriyetin kurulma ¢aligmalar1 engellenmistir. Nitekim Lenin’in 13
Aralik 1919 tarihinde Tatar-Baskir Cumhuriyeti’nin kurulus tasarisinin iptal edilmesi
gerektigini ve parti iiyelerinin bu cumhuriyet i¢in propaganda yapmamalarini ifade
etmigtir. Bundan sonraki siiregte Tatar-Bagkir Cumbhuriyetinin kurulma ¢alismalari
durdurulmus 4 Mayis 1920’de Tataristan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Baskir
Muhtar Sovyet Cumhuriyeti adinda iki ayr1 6zerk cumhuriyet kurulmustur. Demografik
olarak dikkate alinmayan bu cumhuriyet tasarilar1 6 milyona yakin Tatarin, Tataristan
disinda kalmasi gibi sorunlart da dogurmustur. Tataristan’in en 6nemli mevkii olan
Tatar Ihtilal Komitesi (Revkom) ‘ne ise Sultan Galiyev degil, Moskova yanlis1 ve
Stalinist goriisii benimseyen Sahipgiray Said Galiyev getirilmistir. Sultan Galiyev’in

™ fste Galiyev’in muhalefeti asil

adayligi merkez komite tarafindan reddedilmistir.
olarak bu siiregten sonra baglar. Galiyev Tatar-Baskir Cumhuriyetinin kurulmasinin
reddedilmesiyle once Lenin’in liderligindeki merkez komiteye, daha sonra da Stalin’e
itirazlarin1  bildirmistir. Tasfiye siireci igerisinde 1923 yilina kadar Tatar-Bagkir

Cumbhuriyetinin yeniden tesis edilmesi i¢in propaganda yapmuistir.

1917 yilina dair yazarlarin bahsettikleri olaylar baglica Galiyev’in MUSKOM’un basina
getirilmesi ve Narkomnats igerisinde yer almasidir.*"? Bennigsen ise bu déonem 6nemli
bir gelisme olarak 22 Temmuz 1917°de Tiim Rusya Miisliimanlar1 Kongresine dikkat
ceker. Bu kongrede Galiyev ve Vahidov tiim Tirklerin 6zerklik talebini bir bildirgeyle
dile getirmisti. Bu bildiride Tatarlarin ve Tiirklerin oturduklari {ilke ne olursa olsun bu
iki ulusun 6zgiir birliktelik ile bir ulus olusturduklar: ve Tatar-Tiirk ulusal birligine her
tirli dini, kiiltiirel ve hukuki 6zgiirliigiin saglanmas1 gerektigine, Sovyet devletlerini
olusturan diger tiim uluslar gibi Tatar ve Tiirklerin de hak esitliginden yararlanacaginin
bildirmistir. Bennigsen bu kararin biiyiik bir mutabakatla onaylandigini, Dini-Sag kesim
ve Marksist-Sol kesimin dahi bu metinde uzlastigini belirtmistir. Yine Bennigsen
eserinde bu metinden sonra Miisliiman Marksist Sosyalizmin ulusal hareket igerisinde
bogulma tehlikesine karst Rus Bolsevikleri tarafindan uyarildigini, Galiyev ile Vahidov
‘un bu toplantidan sonra Milliyet¢i Cephe ile bir daha iliski kurmadigini ifade

Me Reyhan, a.g.e, s. 45-52

472 Kaymak, a.g.e, s. 22
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etmistir.*”® Bennigsen’in ifade ettigi bu mutabakat metni Galiyev’in arsivinde daha

farkli gegmektedir. Tatar-Tiirk ifadesi bulunmamaktadir.*™*

4.2.1.1918: SSCB’ye Hizmet Yillar1 ve Zabula¢ Cumhuriyeti* Sorunu

1918 yilinda Galiyev’in kaleme aldig1 yazilarin ¢ogunlugunu Tatar-Bagkir Cumhuriyeti
Sorunu teskil eder. Galiyev bu donemdeki yazilarii Egitim Halk Komiseri, Miisliman
Komitesi Bagkan1 ve RSFSC(Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti) Askeri
Isler Halk Komiserligine bagli Merkezi Miisliiman Askeri Kurulu(MMAK) baskani
unvanlartyla imzalamigtir. Bu unvanlari incelerken 1917 igerisinde yasanan gelismelere
bakmak gerekir. Ekim Devriminden sonra kurulan Kazan Devrimci Komitesinin
(Revkom) 2.0lusumunda Mollanur Vahidov, Revkom’dan atilmistir ve Bennigsen’in
ifade ettigine gore 3 Kasim 1917°de kurulan 2.Revkom, sdmiirgeci bir nitelige sahipti.
14 tyesinin tamamint Ruslar olusturmaktaydi. Vahidov’'un Revkom’dan atilmasi,
stiphesiz ileride Galiyevciler olarak anilacak Miisliiman Sosyalistlerin Kazandaki
niifuzunu azaltmistir. Lakin Vahidov Sovyet yonetimi tarafindan tasfiye edilirken,
Galiyev Sovyet devrimi igerisinde yiikselmeye baslamis ve Ekim Devriminden sonra
kurulan Kazan Cumhuriyeti’nin Milli Egitim Halk Komiserligine getirilmistir. Bu

Galiyev’in ilk resmi gorevidir.*”

Mollanur Vahidov, Beyaz Orduya kars1 Kazanda yaptigi miicadeleler sirasinda, Cek
lejyonu tarafindan 9 Agustos 1918’de tutsak alinmigtir. Vahidov, Beyaz Ordu tarafindan
19 Agustos 1918’de kursuna dizilerek infaz edilmisj.tilr.“'76 Mollanur Vahidov’un 6liimii 2
sonug ortaya ¢ikarmisti. Birincisi Vahidov, Miisliiman Sosyalistleri arasinda gerek fikri
gerekse askeri niifuzuyla 6nemli bir figiirdii ve 6liimii Miisliiman Sosyalistler arasinda
onemli giic kaybit dogurdu. 2.Sonu¢ ise Sultan Galiyev’in Miisliiman Sosyalist
KomitesiMUSKOM)’nin basina ge¢mesi ve Vahidov’dan sonra Miisliiman

477

Sosyalistlerin lideri konumuna gelmesidir.”"" Galiyev’in yazilarinda dikkat ¢eken baska

473 Bennigsen, a.g.e, s. 59-61

474 Galiyev, a.g.e, s. 101-105

*Zabulag Cumhuriyeti: Zabulag Cumhuriyeti, Mart 1918’de kurulan ve ayni ay sona eren idil-Ural
Devletinin Rusca’daki karsihigidir. idil-Ural Cumhuriyeti Tatar aydinlari tarafindan kurulmus olan liberal
yapil federe bir devlettir. Rusca’da idil-Ural ismiyle anilsa da Zabulag(Bulak 6tesi) Cumhuriyeti olarak da
gecmektedir. Buna ilaveten uluslararasi literatiirde Trans-Bulak Cumhuriyeti olarak da gegmektedir.
Galiyev'in metinlerinde Zabulag ifadesi kullanildigi bu terimin kullanilmasi uygun goriismistdr.

47 Bennigsen, a.g.e, s. 63-64

Reyhan, a.g.e, s. 234-235

Saime Selenga GOKGOZ, “Sultan Galiyev ve 1917-1923 Milliyetler Siyaseti”, Modern Tiirkliik
Arastirmalari Dergisi, C: 1, Sayi; 1, Ankara, 2004, s. 70

476
477

174



bir unvanda Milletler Halk Komiseri (Narkomnats)’dir. Erol Kaymak, Galiyev’in
Narkomnats ’da ikinci sekreter goérevinde bulundugunu séylemektedir. Fakat “Milletler
Halk Komiserligi Kurulunun 19 Ekim 1918 Tarihli Toplantisina Itiraz” adli resmi
belgenin sonunu, Sultan Galiyev, “Milletler Halk Komiserligi Baskani1” olarak imza
edilmistir.*® Galiyev’in bu dénem yazdig1 yazilara bakarsak Askeri teskilatlanma ve
Tatar-Baskir Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla ilgili olan yazi1 ve belgelerdir. Galiyev’in
resmi yazilarinda, merkez yonetime yazilan yazilarin ¢cogunlugu 1918 yilinda i¢ savasin
etkisi altinda olan yazilardir. Konular, Tatar Burjuvazisinin durumu, Beyaz Ordu
saflarinda savasan Tatarlar ve Tatarlarin kurdugu liberal Zabula¢ Cumbhuriyeti
hakkindadir. Subat ve Mart arasinda Galiyev’in kaleme aldig1 resmi belgelerin tamami
kars1 devrimci olarak nitelendirdigi Zabulag¢ Cumhuriyetine aittir. 10 Mart 1918°de I¢
Rusya Miisliiman Isleri Komiserligine cekilen telgrafta Kazan sehrinin diismesi
hakkinda bir rapor kaleme alan Galiyev, Miisliman Burjuvazinin isgileri Sovyet
yonetimine karst kiskirttigini ve Miisliiman burjuvazinin Rus burjuvazisiyle ve Beyaz
Orduyla ayni hatta yer aldigini belirmistir.*’® 28 Mart giinii Sultan Galiyev Zabulag
Cumbhuriyetinin tasfiye edildigini bildirmistir. Kazanda halkin Sovyet iktidarina boyun
egmeye basladigimi ifade etmektedir.”®® Galiyev’in askeri konularda degindigi en
onemli husus ise “Miisliman Kizil Ordu’nun kurulmasidir. Bunun i¢in Yiiksek Askeri
Bagkan Lev Trogki ’ye mektup yazan Galiyev, bolgede(Volga ve Ural) diizenli bir
birligin bulunmadigi, Tatar Burjuvazisine, Beyaz Orduya ve Cek Lejyonlarma karsi
Miisliiman Kizil Ordu Birliklerinin kurulmasi gerektigini belirtmistir.*®* 29 Arahk
1918’de Galiyev’in Beyaz Ordu saflarinda savasan Baskir ve Tatarlara yazdig:
propaganda brosiirli, Galiyev’in o donem diisiincelerini kismen yansitmakla birlikte
ironik bir metinidir. Bu yazisinda Tatar ve Bagkirlar1 Sovyet saflarina ¢agiran Galiyev,
Sovyetlerin milletlerine 6zgiirlik vaat ettigini ve tek gercek diigmanin Carist Beyaz
Ordu ve Emperyalist giigler oldugunu belirtmekteydi. Sovyet iktidar1 ve Bolseviklerin
Uluslar1 kendi kaderini tayin hakkina karsi ¢iktiklari itirazin1 reddeden Galiyev su

ornekleri vermekteydi:
Tatar-Bagskir Sovyet Cumhuriyetini kuran Sovyet Iktidar: degil mi?

Tiirkistan Miisliimanlarina geng Tiirkistan Cumhuriyetini vermedi mi?

478 Galiyev, a.g.e, s. 173

Galiyev, a.g.e, s. 217
Galiyev, a.g.e, s. 119-120
Galiyev, a.g.e, s. 167-168
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Biitiin doguyu Fransiz-Ingiliz emperyalizmine karsi ayaklanmaya Sovyetler cagirmiyor

mu?

Ayrica bu metinde Galiyev’in dogu devrimi ve dogu diinyasina dair goriislerini ilk
belirtileri goriilmektedir. Tatarlar1 Kizil Ordu safina ¢agirirken dogu diinyas1 hakkinda
da vaat edici konusmaktaydi. Emperyalizme karsi duran tek devletin Sovyetler
oldugunu ifade ederken, Rus devriminin gelismesi durumunda Sosyalizm doguya ve
daha sonrasinda bagka filkelere sigrayarak bir “Diinya Sosyalist Devrimi” ne yol
acacaktir. Emperyalistlerin bir tek Dogu ve onun Miisliiman iilkelerini( Tiirkiye,
Arabistan, Misir, Hindistan gibi) paylasamadigini belirten Galiyev, Ozgiir halklarmn
emperyalistlere kars1 miicadele verecegini ve Ingiliz-Fransiz sermayesinin biitiin
somiirgelerini bagimsiz emek¢i cumhuriyetler olarak Ozgiirliiklerine kavusacaklarini

é')ngérrnekteydi.482

Bu donem yazdig1 resmi yazilardan ¢ok mahlas kullanarak yazdigi gayr-i resmi yazilar
daha mihimdir. “Tamerlan”, “Kantemir” , “Timurlenk” ve “Suhoy” mahlaslarini
kullanan Galiyev, Krasnoye Znamya(Kizil Bayrak) gazetesinde yazilar kaleme almistir.
Bu yazilar ilginctir ki, Galiyev’in Sovyet yonetimine dair itiraz ve muhalefetinin 1918
yilinda bagladiginin bir gostergesidir. Bu yazilarinda agik bir muhalefetten ¢ok sitemkar
bir Uslup vardir. Galiyev bu yazilarinda Ruslarin Miisliimanlara karsi 6n yargili
oldugunu belirtmekte, Karl Grassis nezdinde Rus komiinistlerini elestrien Galiyev,
Tatar-Bagkir Cumbhuriyetinin  kurulmasma kars1 yirttiikleri propagandalara son
vermeleri ve Tatarlar1 Panislamizm gibi akimlarin ardindan gitmekle suclamalarini
durdurmalarin1 ve bunun bir iftara oldugunu ifade etmistir. Bu donem en sert elestirisi
diyebilecegimiz “Karsi Devrim Komplo Giinlerinde Sosyalist Miisliimanlar” adl
Krasnoye Znamya’nin 5 Temmuz 1918 tarihli sayisinda Suhoy mabhlasiyla yazdigi
yazida gosterir. Bu yazida Kazan olaylar1 ve Tatar-Baskir Cumhuriyetinin ilaninmi ele
alan Galiyev, Moskova yonetiminin tutumunu elestirir. Kazan olaylar1 sirasinda
Komiinist Partinin tepkisiz kaldigin1 sdyleyen Galiyev: “Sosyalist Miisliimanlar,
Devrim i¢in yaptiklarimin Rus Proletaryasimin ¢ikarlarint temsil eden parti tarafindan
unutulmayacagint sanmisti” ifadesi onun ilk elestirileri icin 6nemli bir kanittir. Tatar-
Bagkir Cumbhuriyetinin kurulmasiyla partide bir kismin bu cumhuriyete kars ajitasyon

yirlittiiglini soéylerken, “Sovyet bizim yardimimiza ancak en kritik anlarda basvuruyor,

8 Detayl Bilgi icin: Galiyev, a.g.e, “Sovyet Askerlerinin Safina Gegme Cadrisi” makalesi, s. 186-190
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ardindan bizi tiimiiyle unutuyor.” elestirisini iletirken de Komiinist Partinin Miisliiman

Sosyalistlere birer devrimei gibi davranmasi gerektigini iletmistir.*®®

4.2.2.1919: Miisliiman Askeri Konseyi ve Tatar-Baskir Sorunu

1919°da Galiyev’in kaleme aldigi yazilarin en oOnemli noktalar1 Dogu Halklar
Komiinist Kongresi, Merkezi Miisliiman Askeri KuruluMMAK) ve devam eden savas
siiresindeki Tatar-Bagkir sorunu goziikmektedir. Ayrica 6nemli bir nokta da ilk defa
1919 tarihinde Galiyev’e kars1 Sovyet yonetiminin sorgulamasi ve denetleme kurulunun
Galiyev’e karst rapor hazirlamasi dikkate degerdir. Bennigsen, Galiyev’in Vahidov’un
Olimiinden sonra Sovyet hiyerarsisi igerisinde en {ist noktaya ulasan Miisliiman

oldugunu belirtir. Bu donemde Galiyev su gorevleri yliriitmekteydi:
Narkomnats Organi olan “Zizn Nacional’nostej” yazi igleri miidiirii
Merkezi Miisliiman Askeri Kurul Baskani
Miisliiman Merkez Komiserligi Baskani*®*

1919 Tarihi Rus I¢ Savasi icin Bolseviklerin iistiin geldigi bir tarihtir. Ozellikle 1918
Ekiminden sonra Bolsevikler, Amiral Kolgak ve Beyaz Ordu’ya kars1 {istiin gelmisler
ve Miisliimanlara eskisi kadar ihtiyag duymamaya baglamiglardir. Siirecin devaminda
Stalin “sagc1” bir politika izlemeye baslamis ve “Ulusal Sorun” u arka plana atmistir.
Galiyev ise 1919 tarihine kadar tek amaci olarak Tatar-Baskir devletinin bagimsizligi ve
Miisliiman Sosyalist Partinin 6zerkligi i¢in ¢abalamistir. Galiyev, Sovyetlerin izlemesi
gereken politika olarak ise Dogu’ya (Cin, Iran, Afganistan, Tiirkiye) yonelimi
savunmustur. Stalin ise Sovyetlerdeki diger milletlerle (Proleter olmayan unsurlarla)
ittifaki savunurken Galiyev'le oOrtiismekteydi. Fakat Stalin, Galiyevin aksine bu
ittifaklar1  “gec¢ici” olarak nitelendirmekteydi. Galiyev ise Sovyetlerin Dogu’ya
yonelmesi gerektigini ve diger unsurlarla tam bir isbirligi icerisine girilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Ayrica Galiyev’in Tatarlarla, Tirklere dair bagimsizlik talebi ve Rus
Komiinist Partisinden bagimsiz bir Miisliiman Komiinist parti kurmak istemesi, Merkez
Yonetim tarafindan Galiyev’e tepki olugsmasina sebep oluyordu. Nitekim Bennigsen bu

donemi “Stalin ile Galiyev’in ilk anlasmazlik dénemi” ve “Galiyev’in planlarinin

483 Galiyev, a.g.e, s. 124-127
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basarisizliga ugradigi donem” olarak nitelendirmesi yerindedir.*®

Galiyev’in
planlarinin basarisizliga ugramasi1 ve merkezle Galiyev arasindaki ilk c¢atismanin
basladig1 dénem, II. Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitleri Kongresi’yle baslar. Bu kongre
aslinda Galiyev ile Rus Komiinist Partisi(RKP) arasindaki zihinsel ayrismanin
terminolojik ifadesidir. Kongre’de Galiyev, Uluslarin kaderini tayin hakki ilkesine
dayanarak siirincemede kalan Tatar-Baskir Devletinin kurulmasi istegini yineler*®®
Hatta kongrenin baslangicinda Galiyev gayet pozitif bir tutum igerisindedir ve Josef
Stalin’i “Dogu’nun Sosyalist Kurtaricis:” olarak selamlamistir.*®” Fakat kongrede
Galiyev’in Tatar-Baskir projesi, Lenin tarafindan reddedildigi gibi kongrede Galiyev’in
biiyiik 6nem atfettigi “Miisliiman” sézciigiiniin kaldirilmasima karar verilir.*®® Galiyev,
“Miisliman” kelimesine biiyiik bir 6nem atfetmektedir. Bir nevi diisiincesinin tezahiirii
olan Miisliiman kelimesi onun i¢in Ortodoks kiiltiiriinde yetismeyen ve Rus etnisitesine
ait olmayan unsurlar1 belirtmek i¢in kullanir. Bu Miisliman kelimesi de tabiatiyla
Miisliiman kiiltiirti icerisinde yetismis olan Tiirk unsurlardir. Bu noktada biitiinlestirici
bir kelimeyi ifade eden “Miisliiman” kelimesi, Sovyet cografyasinda yasayan biitiin
Tiirkleri belirten etnik bir tanimlama olmustur. Galiyev’in Miisliiman kelimesine
baglhiligi, kurdugu ve baskanlik ettigi orgiitlerle (MMAK, MMK gibi...)de kendini
gosterir. Bu noktada Galiyev’in Miisliimanlik nezdinde biitiin Tiirk unsurlarin politik
onderi olmak istedigi sdylenebilir. II. Dogu Haklar1 Komiinist Orgiitleri Kongresi,
Miisliman kelimesini kaldirarak, Galiyev’in bu diigiinsel arka planimmi yikmis ve
Benningsen’in deyimiyle Galiyev igin gercek bir déneme¢ noktasi olmustur.*®
Kongrede dini kokenli “Miisliiman” kelimesi kaldirilip; Yerine cografi bir terim olan
“Dogulu” kelimesinin kullanilmasina karar verilmistir. Ayn1 kongredeki onemli bir
karar da Rus Komiinist Partisine bagli olarak kurulacak olan Dogu Halklar1 Komiinist
Orgiitleri Merkez Orgam tarafindan dogudaki devrim hareketinin yiiriitiileceginin
belirtilmesiydi. Siiphesiz bu karar Galiyev’in kendi olusturdugu kurumlariyla bagimsiz
bir sekilde dogudaki devrim hareketini yonetme planina darbe vurmus oluyordu.490

Bennigsen bu donemde Galiyev’i Stalin’in dogu politikasina dair danigmanlik yapan bir

kimse olarak nitelendirilmekle beraber, Rus komiinistlerle fikir ayriliginda bulundugu

485 Bennigsen, a.g.e, 1981, s. 101-104
486 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 110
Galiyev, a.g.e, s. 236

Bennigsen, a.g.e, 1995,s. 111
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 113
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 111-112

487
488
489
490

178



1 Lakin Galiyev’in projelerine

icin yart muhalif bir konumda oldugunu soylemektedir.
kars1 fiiliyatlarinin kongre oncesinde basladigi Galiyev’in itiraz yazilarinda belli
olmaktadir. Ozellikle Galiyev’in Merkezi Miisliiman Askeri Kuruluna dair raporlar ve
yazilar, Galiyev’e kars1 bir “gii¢siizlestirme politikas1” yiiriitildiigline kanittir. Pek ¢ok
kez yazilarinda Miisliman Kizil Ordu’nun kurulmasi istegini yineleyen Galiyev,
Milletler Halk Komiserligi(Narkomnats)’ne bagli Merkezi Miisliiman Askeri Kurulunun
kurulmasiyla bu talebi kismi olsa da ger¢eklesmistir. Fakat MMAK, Sovyet yonetimi
tarafindan desteklenmemis ve finanse edilmemistir. Bunun Galiyev’in 28 Subat 1919°da
Sovyet yOnetimine yazdigi yazida goriilmesi miimkiindiir. Galiyev bu yazisinda
Tatarlarin ve Tiirkistanlilarin tek talebinin bagimsiz bir Kizil Ordu kurmak oldugunu
iletti. Bu yaz1 Sovyet yonetimine karsi olan tutumunun kongreden dnce var oldugunun
isaretidir. Sovyet yonetiminin MMAK’yi desteklemedigini Tatar-Bagkir, Kirgiz ve
Tiirkistanlilarin milli bir devlete sahip olmalarina Sovyet yoOnetimi tarafindan izin
verilmedigini, bu ylizdende Miisliimanlarin miicadelesinin devam ettirebilmesi igin
bagimsiz bir ordunun desteklenmesi aksi takdirde Miisliimanlarin “Proleter devrimde
yer almay1 birakabileceklerini” iletmisti.**? Galiyev’in bu istekleri gergeklesmek bir
yana tam tersi bir seyir izlemistir. Dogu Cephesi Kurucu Yo6netimine, Tatarlarin ve
Tiirklerin siyasi ve askeri faaliyetlerinin neredeyse tamami devredilmistir. Ik &nce
RKP’ye baglh olarak “Dogu Cephesi Tatar-Baskir Orgiitleri Merkez Biirosu”nun
kurulmasiyla bolgedeki Tatarlarin ve Tiirklerin siyasi faaliyetleri Rusya Komiinist
Partisi iradesine baglanmistir. 6 Haziran 1919°da bir itiraz yazis1 kaleme alan Galiyev,
bu biironun “gereksiz” ve “yersiz” oldugunu belirtmekle birlikte bolgedeki siyasi
faaliyetlerin MMAK’nin siyasi dairesi tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini ifade
etmistir.**® Yasanan 6nemli bir gelisme ise MMAK’nin Dogu Cephesi Kurucu
Yonetimine baglanmasidir. Bu kararla birlikte Galiyev’in bagimiz tiim askeri
faaliyetleri RKP’sine baglanmis oluyordu. 31 Temmuz 1919 tarihinde Yiiksek Askeri
Konsey’e bir rapor yazan Galiyev, MMAK’nin dogu cephesine bagl kilinamayacagini,
bu kararin gbzden gecirilmesi gerektigini ve bu kararin ya bir “yanlis anlagsma” sonucu
alindigimi ya da Sovyet yonetiminin bu kurumu ortadan kaldirmaya calistig1 algisinin

494

olustugunu ifade eder.* Tiim bu gelismeler Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitleri

Kongresinin, Bennigsen’in ifade ettigi gibi fikir ayrismasmin baglangici degil sonucu

491 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 113

Galiyev, a.g.e, s. 200-202
Galiyev, a.g.e, s. 210-211
Galiyev, a.g.e, s. 219-221
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oldugunun kanitidir. Kongre aslina bakilacak olursa Galiyev’in bagimsizlik¢l siyasi
hareketine karsi kisitlamalarin resmiyete dokiilmesidir. Bu kongre oncesinde yapilan
askeri ve siyasi kisitlamalara Miisliiman tabirinin kaldirilmasi da eklenmis, dogudaki
siyasi faaliyetler RKP’ye baglanmistir. 22 Kasim-3 Aralik 1919°da toplanan bu kongre
sonrasinda Galiyev’in projelerine son bir hamle olarak 13 Aralik 1919°da Vladimir
Lenin tarafindan Tatar-Baskir devletinin kurulusu askiya alinmistir. Benningsen’in bu
kongreye 6nem addetmesinin farkliligi su noktadadir: Bu kongreden sonra Galiyev
itiraz ve raporlara dayali kapali bir muhalefet yerine, agik bir muhalefet politikasina
baslamis ve 1919 tarihine kadar tasarladig1 projeler resmi olarak basarisiz olmustur. Bu
tarihten sonra Galiyev, yerel bir politika izlemekten Sosyalizmin sorunlarini ele aldigi
ve kendi tezlerini dne siirdiigii genel bir politika izlemeye baslamustir. Ozellikle kongre
sirasinda yaptigi konusmada “Dogu Sorunu Uzerine Rapor” adli makalesini okumasi
onun bu dénem gelistirmekte oldugu “Sosyal Devrim ve Dogu” tezinin yansimasiydi.*®
Yaptig1 konugsmada Sovyet devrimini “Dogu Sorunu” terimi etrafinda ele alan Galiyev,
Komiinist devrimin bir “taktik sorunu” icerisinde oldugunu sdylemistir. Konugmasinda
Sovyet yonetimine karsi sert ve yapict elestiriler yonelten Galiyev, 1917 Bolsevik
devrimini bir “Sosyal Devrim” olarak nitelendirmis ve bunun uluslararasi smif
savasinin bir baslangict oldugunu soOylemistir. Fakat devrim sirasinda uygulanan
politikalarda hatalar yapildigin1 ve Rus yonetiminin iki noktada yanildigini belirtmistir.
Bu iki noktadan ilki Rus yonetiminin Sosyal devrimi “doguya yaymak™ yerine Marksist
ihtilal taktigini dogmatik bir sekilde yorumlayarak Batida devrimin gergeklesmesine
“saplantil1 bir halde” baglandigini ima etmistir. Bunu liderlerin hatasi olarak belirten
Galiyev, Bati’da devrimin maglup oldugunu Alman ve Macar ihtilalleriyle agiklamus,
Sovyet yonetiminin Bati’da bir devrim fikrine bagli kalmamasini, Doguya yonelmesi
gerektigini ifade etmistir. Eger Bati’da bir devrim gerceklesse dahi bunun ¢ok bir sey
degistirmeyecegini, Bati Emperyalist Devletleri’'nin Dogu’ya karsi olan somiirge
politikasini arttiracagini ve bundan saglayacagi gelirle Avrupa’da herhangi bir Sosyalist
ihtilali bastiracagini sdylemistir. Buna karsin eger Sovyet devleti Sosyal devrimi
Doguya yayarsa dogrudan basarisiz bir devrime degil, dolayli olarak basarili bir
devrime ulasacaktl. Avrupa Emperyalist devletlerinin, diinya zenginlerinin %95’ine
sahip oldugunu séyleyen Galiyev, bu zenginligi Avrupa’daki emekle degil Avrupa’nin

somiirgelerindeki “Alin teri” ile sagladigini belirtmistir. Ancak basarili bir devriminde

* Bu tez, Galiyevizm bashgi altinda daha detayli incelenecektir.
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emperyalist devletlerin somiirgelerinden soyutlanarak basarilacagin1 ve bu dogrultuda
somiirgelerdeki ulusal hareketlerin desteklenmesi gerektigini sOylemistir. Merkez
yonetimine yonelttigi ikinci elestiri ise Sovyetlerin dogu halklarina(Dolayisiyla
Miisliman halklara) kars1t olan giivensizligini yine Marksist teoriler igerisinde
sOylemistir. Cok onemli bir ifade olarak “Tiirkistan’da Proletaryanin Bulunmadigi”
elestirisine kars1t gelen Galiyev, bu elestirinin yanlis oldugu ve “eski Rus
Monarsistlerinin emperyalist politikalarindan kaynaklandigini1” ifade etmistir.**°Bu
ifadesi biiyiik tepki toplamis, 27 Kasim 1919’da ifadesini diizeltmek zorunda

kalmustir.*’

Dogu Sorunu’na kars alinacak 6nlemler kisminda ise, Galiyev’in milliyetgi
yonii bariz bir sekilde ortaya konmustu. Sovyet Rusya’nin tiim devrimci enerjisini
yakin, orta ve uzak doguya yoneltmesi gerektigini sdyleyen Galiyev, bunun i¢in temel
giicii Sosyalist ideale sahip oldugu Tiirk Halklarina (Tatarlar, Baskirlar, Kirgizlar,
Tiirkistanlilar) yetkiler vererek gergeklestirmesini savunuyordu. Dogu toplumlarinin
orgiitlenmesi icin de bir Kizil Ordu’nun ve Dogu Halklar1 Kurultayi’nin tesekkiil
etmesini sart kosmaktaydi. Dogu’da caligmanin temel hedefinin, dogu iilkelerinde
komiinist partiler kurmak ve desteklemekle beraber, milli egilimlerin de
desteklenmesini Onermekteydi. Bu Onerme sirasinda ¢ok miithim bir ifade vardir ki

yoruma acik bir ciimledir:*®

“Dogu’da nasil c¢alisacagiz? Dogu’da nasil bir politika izleyecegiz? Karsimizda
doguda sosyal hareketin varligi durmaktadr. Karsimizda Panislamizm hareketi ve
Panmogolculuk™ hareketi durmaktadir. Dogu sorunundaki taktigimiz bizim temel
hedefimiz olmali, ulusiararasi emperyalizmden bir kerede kurtulmamiz gerek. Buna

bagh olarak bu hedefe yonelmis her hareketi desteklememiz gerek. 499

49% Galiyev, a.g.e, s. 251-259

497 Galiyev, a.g.e, s. 262

498 Galiyev, a.g.e, s. 256-258

499 Galiyev, a.g.e, s. 256

*Panmogolculuk Sultan Galiyev’'in makalelerinde ¢ok sik kullanilan bir terimdir. Galiyev’in
Panmogolculuk teriminden ne kastettigi ise 2 anlamda anlasilmaktadir. Birincisi anlasilan ilk anlami olan
Mogollari birlestirme siyaseti giiden irredantist disiincedir; bu disiince genel siyasi tarih icerisinde etkili
olmasa dahi 1911'den 1922’ye kadar 6zellikle Mogolistan’in Cin’de kalan bolgelerinde Ja Lama adh bir
kisi tarafindan liderlik edilen panmogol bir hareket mevcuttu. Galiyev burada SSCB’nin bu hareketi bir
alternatif olarak gérmesi gerektigini kastetmis olma ihtimali vardir. ikinci ihtimal ise Galiyev’in bu terimi
Pantirkizm yerine kullanmis olmasidir. SSCB déneminde Pantlirkizm agik bir sekilde tehdit olarak
goruldigu icin Galiyev’'in dogrudan Pantirkizm kelimesi yerine dolayh bir Turancilik savunusu olarak
algilanabilecek olan Panmogolculuk kelimesini kullanma ihtimali mevcuttur. Lakin bu ihtimal ilkine gore
diistk bir ihtimaldir. Clinkl Pantlrkizm kelimesi de ¢ok sik olumlu anlamda gériinmese de Galiyev'in

181



Bu ifadeden anlayacagimiz iki yorum ortaya c¢ikar. Birincisi emperyalizme karsi
Panislamizm ve Panmogolculuk gibi hareketleri desteklemek. Ikincisi Panislamizm ve
Panmogolculugun emperyalist diisiinceler oldugu, bunlara karsi durulmasi gerektigi.
Ifadeye ve Galiyev’in fikirlerine baktigimiz zaman birinci yorum daha uygun
durmaktadir. Ciinkii Galiyev her seyden once emperyalizme karst milli hareketlerin
desteklenmesi ve milli birliklerin kurulmasina taraftardir. Bunu Lenin’in “Uluslarin
Kaderini Tayin Hakki” ilkesine dayandirarak her milletin emperyalizme karsi bagimsiz
devletler olusturmasini, bu devletlerin daha sonra Sosyalist iktisadiyatla, komiinist
ideale dogru yonelmesini dnermektedir. Bunun i¢in konugsmasinda belirttigi “Dogu’nun
Emperyalistlesmesi” ne karst Panmogolculuk veya Pantiirkizm gibi irredantist milliyet¢i

hareketleri destekleyebilir.
4.2.3. 1920: Said-Sultan Galivev Catismasi ve Dogu Halklar1 Kurultay:

1920 yilinda Sultan Galiyev’in Sovyetlerdeki faaliyetlerine dair en 6nemli olay Said
Galiyev suikastinin yasanmasidir. Said Galiyev ile Sultan Galiyev Tatar-Bagkir
devletine hakkinda tartigmalarin baslamasiyla birlikte(1919°da), Said Galiyev’le Sultan
Galiyev devletin kurulusuna dair iki zit konumu temsil etmektedirler. Sultan Galiyev
her ne kadar uluslarin kaderini tayin hakki ve Tatar-Baskir devletinin kurulmasina
taraftar ise, Said Galiyev’de uluslarin kaderini tayin hakkina ve Tatar-Bagkir devletinin
kurulmasina bir o kadar karsiydi. Said Galiyev ile Sultan Galiyev arasindaki ilk énemli
tartisma 1. Dogu Halklari Komiinist Orgiitleri Kongresi sirasinda yasanmustir. 29
Kasim 1919’da Galiyev’in Tatar-Baskir sorunu {izerine yaptigr konusmada dogrudan
Said Galiyev’i hedef almis ve elestirmistir. Said Galiyev milli 6zerkligin ve kendi
kaderini tayin hakkinin zorunlu oldugu bilincinin burjuvazi tarafindan beslendigini ifade
etmisti. Sultan Galiyev ise bu tezi kabul etmedigini ve kendi kaderini tayin hakkinin
“dogal bir hak oldugunu ifade etmistir. Rus emperyalizminin Tiirk halklarin1 parcalara
boldiigiinii ve bunu halklarin kendilerine tek bir biitiin halinde savunmamalar1 igin
yaptigin1 sOylemistir. Bu yiizdende uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve
bagimsizliklarim1 kazanmasi, emperyalizme ve dolayisiyla burjuvaya karsi bir hamle
oldugunu sdylemistir. Burjuvanin bu siar1 benimseyip benimsemeyecegi konusunda ise,

bunun burjuvayr destekleyen degil ona karsit bir siar oldugunu belirtmistir.>® Bu

yazilarinda mevcuttur. Ayrica Galiyev'in Mogol milletine bir hayranlhk duydugu yazilarinda gozikebilir.
Galiyev yazilarinda Gnli Mogol hani Cengiz Han’dan 6vglyle bahsetmektedir. Bkz: Ek 12
500 .

Galiyev, a.g.e, s. 286-287
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tartisma 1920 yilinda devam etmis, Tatar-Bagkir Devleti’nin kurulusunun iptal
edilmesiyle Said Galiyev, yeni kurulan Tataristan SSC’nin Ihtilal Komitesi (Revkom)
baskanligina getirilmistir. Bu konum i¢in Sultan Galiyev de basvurmus, lakin
reddedilmistir.501 Iste bu siiregten sonra Sultan Galiyev ile Said Galiyev arasindaki fikri
ve fiziki rekabet artmigtir. Ekim 1920°de Said Galiyev’e yonelik suikast girisiminin
yagsanmasi bu rekabette bir kirilma noktasi olusturmus ve Sultan Galiyev’in biitiin siyasi
niifuzu yikilmaya baglamistir. Bunun sebebi Said Galiyev’in suikasti, Sultan Galiyev
taraftarlarina yiiklemesidir. Said Galiyev suikastindan sonra MMAK kapatilmis ve
Sultan Galiyev yandaslar1 tutuklanmistir.”®* Dolayli yoldan Sultan Galiyev’in suglandigi
bu suikast girisiminden sonra ©6nemli Galiyevcilerden olan Ismail Firdevs
tutuklanmlstlr.503Firdevs, Ismail Gaspirali ekoliinden etkilenmis ve &liimiine kadar
Sultan Galiyev ve fikirlerine bagl kalmig bir Kirim Tirk’iidiir. Galiyev’in Firdevs’e
dair Onemli tavri, onun bizzat Galiyev tarafindan Kirim bolge yOnetimine
atanmasidir.”® Bununla beraber Rus yanlisi olan Malyutin gérevden alinmis ve buraya
Firdevs’in atanmasiyla Galiyevcilerin Kirim tizerindeki niifuzu artmistir. Galiyev ile
Firdevs arasindaki baska bir 6nemli baglanti da ileride Galiyev’in tutuklanmasina sebep
olacak mektuplagsmadir. Galiyev’in gizli bir sekilde yiiriittiigii bu mektuplagsma, Stalin
ve Sovyet yoOnetimine dair agir elestiriler igermektedir.* Sultan Galiyev’in suikast
girisimine dair dolayl olarak su¢lanmasina kargin, Galiyev Merkez Komiteye 14 EKim
1920°de bir rapor sunmus, bu raporda kendisinin ve grubunun bu suikastta higbir
sekilde yer almadigini, eger yer alsaydi Said Galiyev’in “kiigiik bir siyrikla”
kurtulamayacagini ifade etmistir. Raporda Sultan Galiyev, Said Galiyev ile olan
tartigmasini ve fikir ayriligini kabul etmis; Said Galiyev’e agir ithamlarda bulunmustur.
Said Galiyev’in kendilerini milliyetci olarak nitelendirmesine karsin Sultan Galiyev’in
de Said Galiyev’in Sovyet karsit1 gruplarla (SD) isbirligi yaptigmi Tatar Ihtilal Komitesi
Baskani olduktan sonra ordunun ve bolgenin “Ruslastirildigin1” 6ne siirmiistiir. Suikasta
dair ise Sultan Galiyev, bu suikastin Said Galiyev’in kendisi tarafindan tertip edildigini,
bundaki amacinin kendisini ve MMAK grubunu tasfiye ettirmek oldugunu ima

etmistir.”® Merkez Komiteye sundugu rapor ve daha sonra 21 Ekim 1920°de Komiinist

>0 Reyhan, a.g.e, s. 51-52

Galiyev, a.g.e, s. 352

Galiyev, a.g.e, s. 350

Galiyev, a.g.e, s. 303

*Bu konu ilerleyen boliumde aktarilmaktadir.
203 Galiyev, a.g.e, s. 334-340
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Parti Merkez Kurulunda yaptigi konusmada Said Galiyev’in Tataristan Revkom’una
atanmasinin yanlis bir hareket oldugunu, onun bir “dének” oldugunu, SD ve Sovyet
karsiti bazi kisilerle isbirligi icerisinde oldugunu ve c¢alismalarinin Tataristan

Cumhuriyetinin tasfiyesine yonelik oldugunu savunmugtur.”®

Bu donem Galiyev’in kaleme aldig1 6nemli yazilardan ikisi de Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan hakkinda olan yazilaridir. “Batum ve Ermenistan” adli yazisinda Ermeni
Tasnak oOrgiitiinii agir bir sekilde hedef alan Galiyev, Tasnaklarin emperyalist
devletlerin destekledigi, Tiirkiye ve Sovyet Rusya’daki devrimci hareketlere karsi
“Biiylik Ermenistan” projesiyle ortaya ¢ikan karsi devrimci bir orgiit olarak anlatirken,
mevcut Ermenistan’t da uluslararast karst devrimin  “kara yuvasi” olarak

adlandirmustir.>”’

“Azerbaycan  Cumhuriyeti Ilam” yazisinda ise Azerbaycan’in kurulusunda
“Miisavat”cilar ile birlikte burjuva rejimine kaydigina, fakat Azerbaycan Komiinist
Partisi “Himmet” ile Azerbaycan’in komiinistlestirildigi, Arabistan, Tiirkiye, iran ve
Afganistan’in sosyalistlestirilmesi i¢in bu devletin kilit éneme sahip oldugu ve bu
bolgedeki politik giicti arttirmak i¢in bu devletin korunmasi ve giiclendirilmesini tavsiye

etmistir.>*®

1920 yilinda yasanan en 6nemli olaylardan birisi de Bakii Dogu Halklar1 Kurultayidir.
Kurultay, 1-7 Eylil 1920 tarihleri arasinda toplanmlstlr.Sogsultan Galiyev’in bu
kurultayda resmen bulunup bulunmadig: bilinmemekle birlikte goriislerini iki Galiyevci
olan Turar Riskulov ve Turkmen Narbutabekov tarafindan dile getirildigi
belirtilmektedir.”*® Turar Riskulov ve Tirkmen Narbutabekov, burjuva milliyetgisi
“Sultan Galiyevciler” olmakla suclanmis ve 1938 yilinda idam edilmislerdir.™*
Galiyev’in kurultayda bulunmadigir goriisii kabul edilebilirdir. Ciinkii 1920’lerdeki

yazilarinda Galiyev, bu kurultaydan neredeyse hi¢ s6z etmemistir. Ayrica bir kanit

olarak Hakan Reyhan’in aktarimi iizerine Sultan Galiyev 20 Temmuz 1920’de {inlii

206 Galiyev, a.g.e, s. 337-342

207 Galiyev, a.g.e, s. 318-320

208 Galiyev, a.g.e, s. 321-324

309 Reyhan, a.g.e, s. 55

*Hakan Reyhan’in Japon Tarih¢i Masayuki Yamauchi’den aktardigina gore, Sultan Galiyev bu kongreye
katilmak istemis fakat Stalin’in talimatlari ve engellemeleri dogrultusunda katilamamistir. Kaynak: Hakan
Reyhan, a.g.e, s.61

>10 Bennigsen, a.g.e, 1981 ,s. 111

>t Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 114
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Tiirk sosyalist diigiiniir ve asker Mustafa Suphi’den Dogu Halklar1 Kurultayinda

2 Bu da Galiyev’in toplantida

Tiirkiye ile ilgili tebligatlar yaymlamasini istemistir.>*
bulunmadig1r ancak talimatlarla kurultayda fikirlerini ortaya koymak istedigini ileri
siirebilecegimiz bir gostergedir. Sultan Galiyev, Dogu Halklar1 Kurultayr’nin
kurulmasinda 6nemli bir role sahiptir. Kurultayin kurulmasi, Galiyev ve Karl Radek’in
teklifleri sonucunda 18 Haziranda kararlagtirilmigtir. III. Enternasyonal’e bagli olarak
kurultaym amaci Yakin-Dogu, Kafkas, Tiirkiye ve Iran gibi Dogu iilkelerindeki
devrimci tegkilatlar1 bir arada toplamak ve sorunlari gérﬁsmektir.513 Kurultay 1 Eyliil
1920°de aksam saat 21:40’ta iinlii Azerbaycanli komiinist Neriman Nerimanov’un
konusmasiyla baslamistir. Kongre seref baskanligina Lenin, Trogki ve Zinovyev
secilmistir. Kurultaya 1891 delegenin katilimiyla baslanmustir.>** Kurultay Galiyev’in
dogu tezleri haricinde, Tiirkiye konusunun tartisilmasiyla yogunluk kazanmistir.
Kurultay boyunca Tiirkiye 3 kesim tarafindan temsil edilmistir. Sultan Galiyev’in
talimatiyla kurultayda bulunana Mustafa Suphi, Tirk Komiinistleri adina kurultayda
bulunmustur. Kurultaya dair T.B.M.M’ye dogrudan bir davet gonderilmemis; Sultan
Galiyev’in talimati dogrultusunda Mustafa Suphi “Tiirkive Zahmetkes Ahalisine
Davetiye” adli bir brosiir hazirlamis®™® ve bu brosiir Anadolu’nun gesitli yerlerine
dagitilarak tiim halk nezdinde bir davet gerceklesmistir. Mustafa Kemal, T.B.M.M nin
tek muhatap kabul edilmemesine tepki gostermis; Meclis’te sert bir konugma yapmuistir.
Fakat daha sonra toplantinin haiz dneme sahip olduguna dair eski Ittihatc1 lider Cemal
Pasa’dan Mustafa Kemal’e bir uyar1 mektubu ulagmistir. Cemal Pasa, bu toplantiya
delege gonderilmesi gerektigini, bu sayede “Sark aleminin makam-: riyasetini Tiirklerin

’

eline almasimin miimkiin olacagimi” ifade etmistir. T.B.M.M’de bu kurultaya 6nem
vermis ve Meclis adina ibrahim Tali Bey delege olarak katilmistir. Kurultaya katilan 3.
Kisi de Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde Kilit role sahip eski Osmanli Erkan-1
Harb-i Umumi Reisi Enver Pasa’dir. Savastan sonra Berlin’de gegirdigi yillarda Karl
Radek ile tanismis™™® ve Radek’le beraber 1920 yilinda Moskova’ya gitmis, Sovyet
liderleriyle gorlismeler yapmustir. 1920 yazinda Sovyet liderleri de Enver Pasa’nin
Dogu Halklar1 Kurultayina katilmasint uygun gérmiislerdir. Enver Pasa’da boylece bu

kurultaya icabet etmis bulunuyordu. Enver Pasa, Azmi Bey ve Bahaeddin Sakir

212 Reyhan, a.g.e, s. 60

Reyhan, a.g.e, s. 55
Reyhan, a.g.e, s. 56-63
Reyhan, a.g.e, s. 61
Kaymak, a.g.e, s. 210
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kurultaya Fas, Tunus, Cezayir ve Trablusgarp temsilcileri olarak katilmiglardir.>*” Enver
Pagsa’nin bu kurultaya katilmasinda Sovyetlerin 3 hedefi bulunuyordu. 1.si Enver
Pasa’nin Sovyet saflarinda oldugunu gdstererek prestijinden faydalanmak, 2.si Enver
Pasa’nin Tiirk halklar1 arasindaki saygiligini kullanarak Basmacilar ile Kizil Ordu
arasindaki ¢atismay1 Kizil Ordu lehine ¢evirmek ve daha sonra Hindistan’1 Sovyetlere
katmak i¢cin Enver Pasa’y1 savastirmak. 3.sii Azerbaycan’in Sovyetlere katilmasi ve
Sovyet-Tiirk iliskilerinde Enver Pasa’y1 T.B.M.M’ine kars1 bir koz olarak kullanmak.>*8
Enver Pasa cephesinde ise Erol Kaymak’in Sevket Siireyya Aydemir’den aktardigina
gore bu donem Enver Pagsa hala Turancilik diisiincesini terk etmis degildi. Bu
dogrultuda Tiirkistan i¢in hala planlar1 olan Enver Paga, Sovyetlerin politik giiclinii
kullanmak istemisti. Erol Kaymak Enver Pasa’nin amaglarimi agiklarken, ilk amaci
olarak Azerbaycan’da ve Kafkasya’da bir ordu techiz ederek buradan Milli miicadele
icin bir cephe agacagl; 2.olarak Turan Devleti projesini gerceklestirmek icin Ekim
Devrimiyle olusan atmosferi kullanarak projesini hayata gecirmek. 3. Olarak ise bu iki
tasariin  gerceklesmemesi halinde Tiirkistan bolgesinde silahli bir miicadele

baslatmaktlr.519

Erol Kaymagin o6ne siirdiigli bu fikirlerden ilki tutarsizdir. Enver
Pasa’nin doguda bir Milli miicadele baslatmasi, T.B.M.M ile kars1 karsiya gelmesi
demekti. Oysaki Enver Paga’nin boyle bir davranista bulundugu hi¢ gézlemlenmemistir.
Tam tersine T.B.M.M, Enver Pasa’nin kurultaya katilmasindan rahatsizlik duydugunu
ve Tiirkiye adina hareket etmemesi gerektigini bir mektup yazdigi zaman Enver Pasa
“kurultayda Tiirkiye adma degil Fas, Tunus, Cezayir ve Trablusgarp adina
bulundugunu” ve “Anadolu direnisi i¢in olduk¢a 6nemli olan bu kurultay siiresince
T.B.M.M’ ye nasil yardim edebilecegini” sormustur.”?%2. fhtimal ise daha mantikl
olmakla beraber imkani zor bir tasaridir. Enver Pasa’nin Sovyetlerle goriismesi ve
karsilikli ¢ikar etrafinda “Turan Devleti” ni kurmaya calismasi ger¢eklesmesi neredeyse
imkansiz bir projeydi. Sonucta Sovyetler bu bolgede kendi yerel komiinistlerine dahi
ozgiurliik firsati vermezken Enver Pasa gibi milliyet¢i bir kisiye bolgede bir sorumluluk
vermesi imkan dahilinde degildir. Enver Pasa’nin Sovyet topraklarina gitmesi ve Dogu
Halklar1 Kurultayma katilmasi, diisiinceme gore . Cihan Harbiyle sarsilan prestijini
yeniden restore etmektir. Nitekim Enver Pasa’nin iinli ve prestiji kurultayda kendini

gostermistir. Erol Kaymak’in Mustafa Cokay’dan aktardig: bilgiye gore Enver Pagsa’nin

> Reyhan, a.g.e, s. 59-60

Kaymak, a.g.e, s. 211
Kaymak, a.g.e, s. 210-211
Reyhan, a.g.e, s. 67
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kurultay salonuna girmesiyle birlikte biiyiilk bir sansasyon yaratmig; Miisliiman
delegeler Zinovyev ve Radek’in bulundugu baskanlik masasina olan dikkatlerini terk
ederek, Enver Pasa’nin bulundugu locaya yonelip onu ayakta alkislamislardir.>®! Bu
durum Enver Pasa’nin |. Cihan Harbi sonrasinda dahi Miisliimanlar arasinda biiyiik bir

prestije sahip oldugunun gostergesiydi.

Sultan Galiyev cephesine donecek olursak, Galiyev icin Enver Pasa’nin gelmesi bu
kurultaydaki basarisizliginin sebeplerinden biri olmustur. Enver Paga gibi Tiirk ve
Miisliman Camiasinda 6nemli yere sahip olan bir lider ve askerin kurultayda
bulunmasi, Mustafa Suphi nezdindeki Tiirk Komiinistlerinin fikirlerini 6n plana
¢ikaramamasini ve dolayistyla Galiyevci sosyalist dogu tezlerinin arka plana itilmesine
sebep olmustur. Nitekim Mustafa Suphi ve Tiirk komiinistleriyle birlikte bazi yerel
komiinistler Enver Pasa’ya tepki gostermislerdir. Enver Pasa konugmasini yapmak
tizere kiirstiye ciktigi vakit, Mustafa Suphi ve taraftarlart Enver Pasa Tiirkiye’sinin
“Emperyalist” oldugunu vurgulamislar ve yaptiklart protestolarla konusmasini
engellemislerdir. Enver Paga’nin konusmasini tinlii Macar ihtilalci Bela Kun okumustur.
Nihayetinde Tiirk Komiinistlerinin fikirleri, Enver Pasa’nin itibarinin goélgesi atlinda
kalmig; 7 gilin siiren kurultay Tirkiye acisindan Enverciler ve Komiinistlerin
tartismasiyla siirlip gitmistir. Kemalist Tiirkiye, T.B.M.M hiikiimeti ise kurultayda
Tirk-Sovyet politik dengesini ve iligkilerini dengelemek isteyen bir amaca sahipti.
Ibrahim Tali Bey 4.giinde yaptig1 konusmada Anadolu hareketinin burjuvaziye dayanan
bir hareket olmadigin1 ve sermayeperestligin Tirkiye’de bulunmadigini  ve
sermayeperestlerin “Venizelos Rumlar1”, “Tasnak Ermeniler” ve ‘“Padisahin saray
hadimleri” oldugunu ifade etmistir. Konusmasinda Inkilap¢i Rusya ile Inkilapci
Anadolu’nun  bu yolda her zaman yan yana yirliyeceklerini belirterek
bitirmistir.522Galiyevistlerin faaliyetlerine  donersek, Galiyevci Riskulov  ve
Narbutabekov kurultayda birer konusma yapmuslar; Riskulov konusmasinda Dogu’da
saf bir komiinist devrimin gerceklesmeyecegini, bu yiizden kiicik burjuva
demokratlarin desteklenmesi gerektigini, boylece dogudaki devrimin ulusal ve zorunlu
olarak toplumsal bir hareket haline gelecegini ifade etmistir. Natbutabekov ise Sovyet
iktidarinin Bat1 yerine Doguya yonelmesi gerektigini, Dogu’nun kendine 6zgii dinsel,

toplumsal ve ekonomik kosullarda orgiitlenmesi gerektigini, komiinizmin dogrudan

>t Kaymak, a.g.e, s. 209

>22 Reyhan, a.g.e, s. 65-66
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Dogu’ya uygulanamayacagini, milyonlarca Miisliimanin bunu kabul etmeyecegini ve
dolayistyla bu rejimi Doguya uyarlamak gerektigini ifade etmistir.”®® Fakat bu iki
gorliste Zinovyev, Radek ve Bela Kun tarafindan reddedilmistir. Sultan Galiyev’in
“Ulusal Kurtulus Miicadelelerini desteklemek” ve “Dogu’daki sosyalizme ulusal bir
karakter verme” fikri Zinovyev ve Bela Kun tarafindan tam olarak reddedilmemis;
Lakin Ulusal kurtulus devrimiyle, Burjuvaya karst olan toplumsal devrimlerin es
zamanl ilerlemesi gerektigini kabul etmistir. Sonug olarak Galiyev’in devrimi Dogu’ya
kaydirmasi projesi ve bu kurultayin bir yap1 tasi olusturmasi fikri, siiklit- 1 hayale
ugramistir. Kongre’de Rus delege Pavlovic “Dogu’nun selameti yalnizca Bat
Proletaryasinin  zaferindedir” climlesini kurduktan sonra kongrede su Oncelik
belirtilmistir:  “Su  basit hakikati unutmamak gerekir ki Dogu halklari Bati
Proletaryasiyla  birlesmedikce  ozgiirliiklerine  kavugsamaz”  goriisi  hakim
kilinmistir.***Nihayetinde Galiyev’in “Dogu Devrimi” diisiincesi bu kongrede én plana
¢tkmamis; tam tersine merkeziyetci bir komiinizm anlayisinin hakim olmasina sebep

olmustur.
4.2.4.1921: Galiyev’in Acik Muhalefete Gecmesi ve Kirim

1921 yilina geldigimizde Bennigsen, 1921 ile birlikte Galiyev’in agik muhalefet
donemine girdigini ve bu muhalefetinin 1923’den tutuklanisa kadar siirdiiglini
belirtir.>* 1921 yili Sultan Galiyev’in sahsi eylemlerinden ¢ok, Sovyet Politiginin
gelistigi bir donem olmustur. Ozellikle bu donem 1922 yilinda Stalin’in Parti Genel
Sekreteri secilene kadar giiclinii arttirma c¢abalar1 kendini gostermektedir. Stalin’in
“Merkeziyet¢i Sosyalizm” anlayist RKP X. Kongresinde kendini gostermistir. 8-16
Mart 1921 tarihleri arasinda yapilan kongre Sovyet tarihi agisindan Yeni Ekonomi
Politikasinin (NEP) ilan edildigi kongre olmasmin yani sira, Stalinci goriigiin hakim
kilindig1 bir kongre olarak da kendini gostermistir. Kongre’de alinan 12. No’lu
kararname ile “Parti i¢i Hiziplesme” yasaklanmlstlr.526 Bu karar Stalin’in RKP’nin tek
bir yetkili gli¢ haline getirme ¢abasinin ilk somut gostergelerindendir. Sultan Galiyev
acisindan ise bu kararin onun sahsina ve diislincesine kars1 zarar verdigi sOylenebilir.

Ciinkii anlasilacag: lizere Galiyev Komiinist Parti Merkez Y onetimine baglh oldugunu

>23 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 114-115

Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 116

Bennigsen, a.g.e, 1981, s. 119

Kaynak: KPSS v rezoliutsiiakh 2, 206-66, (https://www.marxists.org/history/ussr/government/party-
congress/10th/16.htm)
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bildirmekle beraber, daima parti disinda hareket etmeye calisan, partiden bagimsiz
sekilde orgiitlenen, 6zgiirliikk¢li bir diisiinceye sahip olmustur. Ayrica Rus Komiinist
Partisinin X. Kongresi milliyet¢i sapmalara karsi ilk resmi saldirt niteligini

tasimaktaydi. Kongre’nin sonug bildirisi soyledir:

“Geg¢migin hayaletlerinden hala kurtulamamis olan yerel komiinistler, ulusal ozerkligin
anlamini abartmaktadirlar. Emekgi sinifin ¢ikarlarini goz ardi etmekte ve bunlari yanlig
yere ulusal ¢ikarlarla karistrmaktadirlar. Ilkleri ikincilerden ayirt etmeyi bilmedikleri
gibi, parti ¢alismalarinda sadece emekgi kitleleri yonlendirememektedirler. Doguda
kimi zaman Panislamizm ve Pantiirkizm bi¢imlerine biiriinen demokratik burjuva

milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasini da bu durum agiklamaktadir. >

Erol Kaymak bu kongreyi kaynak gostererek Sultan Galiyev’in tutuklandigini
sOylemektedir. Bu yanlis kanida olan bir iddiadir. Kaymak, Galiyev’in 1. Tiirk Halklar
Kongresi miiteakiben 1921 Kongresinde, “Milliyet¢i”, “Pantiirkist” ve ‘“Proletarya
Diisman1” iddialariyla tutuklandigindan bahseder.®® Oysa ne Bennigsen’de, ne
Galiyev’e dair yazilan diger eserlerde, ne de Galiyev’in yazilarinin derlendigi “Biitiin
Eserler” yapitinda bdyle bir bilgi mevcut degildir. Ayrica kaynak olarak gosterdigi
“KPP X. Kongre Tutanaklar:, Moskova, 1983” adli belgeye etiit maksadiyla gérmek
istedigim ve tetkiklerim etrafinda aragtirmalarima ragmen ulasilamamig; Tarih ve yer
(1921, Moskova) goz onilinde bulunduruldugunda kaynak gosteriminde yazim hatasi
yapildigr, “KPP” yerine bunun “KPSS( Kommunistis¢ceskaya Partiya Sovetskogo
Soyuza/Sovyetler Birligi Komiinist Partisi)” oldugu anlasilmaktadir. Sovyetler Partisi
X. Kongre tutanaklarina baktigimizda, bu kongrede tutanaklarda Galiyev’e dair higbir
ibare bulunmamaktadir. Bu yiizden bunun bir yazim hatasi ya da hatali bir bilgi oldugu
izlenimi yaptigimiz ¢alisma ¢ergevesinde tartisilabilir®. Bennigsen 1921 yilinda Sultan
Galiyev’in siyasi durumunun gayet saglam goriindiigiinii, Milletler Halk Komiserliginde
onde gelen isimlerden oldugunu Narkomnats’in yaym organlarinin yazarligini
yiiriittiigiinii, 22 Nisan 1921°de kurulan Dogu Halklar1 Universitesi (KUTV)
profesorliigii gorevine getirildigini ve Uluslar Halk Komiserligi Kirim Temsilcisi olarak

atandigini belirtir.*?

> Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 140

Kaymak, a.g.e, s. 202
*Yaptigimiz arastirmalar sonucunda boyle bir bilgiye ulasiimamistir.
329 Bennigsen, a.g.e, 1981, s. 119-120
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Sultan Galiyev Kirim temsilcisi olarak Kirim hakkinda bir rapor diizenleyip, bunu
Milletler Halk Komiseri Josef Stalin’e gondermistir. Bu raporunda Galiyev’in goriisleri
ve muhalefeti kendini gostermektedir. Hazirladigi bu raporda Galiyev, Kirim’da
cogunluk olarak Tatarlarin bulundugunu, fakat bu Tatar niifusunun orgiitlii ve planl bir
calismadan kaldigini; bunun sebebinin ise atanan yanlis gorevliler ve kendi ifadesiyle
Kinim’da “Kizil Terériin” ¢ok yaygin kullanilmasi oldugunu belirtir. Bu gelismeler
sonucunda Kirim Tatarlari, yonetime kars1 giivensizlik duymaya baglamis, devam eden
siddet gosterileri sonucunda Kirim halki sosyal ve iktisadi olarak ¢ok giigsiiz ve fakir bir
konuma gelmistir.SBO Kirim halkinin topraksiz, fakir ve aglik c¢eken Tatarlardan
olustugunu sdyleyen Galiyev, burada kurulan Kizil Saghik Evi’ nin de Kirim halkinin
hastaliklarin1 tedavi etme gorevini istlenmedigini ve ancak partili kisilere hizmet
verdigini, bu yiizden halkin saglik durumunun da koétii oldugunu, buradaki insanlarin

acliktan ve tiiberkiilozdan 61diigiini®*

ifade etmistir. Getirilecek ¢oziimler konusunda
ise kendi diistincelerini 6n plana koyan Galiyev, Kirim’in kendi 6zgiin kosullar1 altinda
orgiitlenmesi ve halkin Sosyo-Ekonomik, kiiltiirel ve egitsel ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerektigini ifade etmigstir. Saglik konusunda tiim imkanlarin halka saglanmasi, Sovyet
isgilerinin  Tatarlara yonelik “yabancilik” ve “inangsizlik” hissettigini, bu
uyumsuzlugunu ortadan  kaldirilmasini, Kirim’m  Dagistan ve  Gortskaya
Cumbhuriyetlerinin anayasa ile birlikte, bir anayasaya sahip 6zerk Sovyet sosyalist
cumhuriyeti olarak ilan edilmesi ve Kirim Ihtilal Komitesi bagma Ismail Firdevs’in
gecmesi gerektigini de iletmistir. Ayrica pek ¢ok kez zikrettigi Tatar Kizil Ordusu’nun

kurulmas1 istegini bu raporda yinelemistir.‘r’32

Benningsen 1921 yilinda Galiyev’in
Narkomnats’in 6 yoneticisinden bir oldugunu ifade etmektedir. Lakin 14 Nisan 1921°de
Stalin’e sunulan raporda, Galiyev raporu Narkomnats Kurulu eski iiyesi namiyla imza

e‘[mistir.‘r’33

Bu da Benningsen’in yazisiyla bir tezat olusturmaktadir. Lakin su
gerceklesmis olabilir. Sultan Galiyev 1921 yili basinda Narkomnats’da onemli bir
konuma getirilmis, daha sonra Kirim temsilcisi olarak atanmasiyla birlikte bu
gorevinden istifa etmistir. Galiyev’in Stalin’e yazdig1 bu rapor X. Sovyet Kongresi goz
oniinde bulunduruldugunda gayet sert bir iisluba sahiptir. X. Parti kongresinde alinan
kararlari, kendi tizerine yonelik yapilan bir hamle oldugu algisina kapilma ihtimali olan

Galiyev; Bu raporda Sovyet yonetimine karsi sert ifadeler kullanmistir. Kirim’daki

>30 Galiyev, a.g.e, s. 377-384

Galiyev, a.g.e, s. 384-385
Galiyev, a.g.e, s. 384-392
Galiyev, a.g.e, s. 392
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Sovhoz’ larin orgiitlenmesinden bahseden Galiyev, Sovhozlarin kurulumunda “Tembel
olmayan herkes( Kuskusuz magdur, haklart ellerinden alinmis Tatar niifusu disinda

12

herkes) ciftliklere ve tarlalara el koydu ve kendi Sovhozunu ilan etti.” ctmlesini
kullanmustir.>®* Ayrica raporun sonlarinda Kirim Tatarlarinin zihniyetini aktarirken su

ifadeleri kullanmustir:

“Iste Kirim Tatarlarinin Sovyet iktidariyla ilgili yargisimi olusturan ¢iplak gercekler.
Biitiin bunlar Tatar niifusun bilincinde Sovyet iktidarinin orgiitlii ama gizli bir somiirge
politikast oldugu, bu politikanin onu kiiciik burjuva dogasina sahip bir yer olarak
Dogu’ya  giivensizlik  diistincesinden  kaynaklandigi  diisiincesini  doguruyor.
Somiirgelerin kurtulus hareketinin gelecekteki kaginilmaz savunma dalgasimin bir
onciisii  olarak, Tiirk Tatarlarimin ekonomik ve politik olarak tamamiyla
demoralizasyon’a ugratilmas: hedefini izledigine inandiriyor. Sovyet iktidar: ve
komiinizm, bireysel miilkiyet hakkinin olumsuzlanmasina dayana yeni bir Avrupa
Emperyalizmi bicimi olmaktadir. Bu yiizden de eskisinden daha giiclii ve korkunctu. Iste
bu agliktan élen ve tiiberkiilozdan kirilan Kirim Tatarlarimin aklindan gegen baslica

diistince budur.” 5%

Kirim’daki uygulamalarin ¢ok yanlis oldugunu dile getiren Galiyev, Carlik rejiminde
dahi daha iyi hayat kosullara sahip olundugunu, Carliktaki uygulamalarla Sovyetlerin
uygulamasinin bir tezat olusturdugunu dile getiren Galiyev, Tatarlarin Carlik rejiminde
toprak sahibi oldugunu, Sovyet diizeninde ise az topraga sahip olmalarinin bile
zorlagtigint; Carlik rejiminde Tatarlarin kendi milli askeri birliklerine sahip olduklarinin
oysa Sovyetlerin Tatar Kizil Ordu birliklerini tasfiye ettigini ifade etmistir. Tatarlarin
Carlik doneminde her tiirli saglik kosullarina sahip olduklarini, rahatga hareket
olanaklarma izin verildigini ve kendi {rettikleri {rlinleri serbestce aligveris
edebildiklerine, oysa Sovyet rejiminin, Kizil Saglik Evinde Tatarlara saglik hizmeti
vermedigi, 6zel birlikler tarafindan baski gordiigiinii ve Sovyet iktidari tarafindan sahip
olduklar1 tiim iiretim tirtinlerine (Sarap, Tiitlin, Meyve) el konuldugunu ve karsiliginda
higbir sey verilmedigini bu raporda sert bir sekilde yazmlstlr.s36 Galiyev’in iislubunun
sertlesmesinin sebebi olarak onerdigi tim fikir ve projelerin reddedilmesi sonucunda

Dogu Halklar1 Kurultayinda da bekledigi etkiyi yaratamamis olmasi, onu Sovyet

>3 Galiyev, a.g.e, s. 386

Galiyev, a.g.e, s. 390
Galiyev, a.g.e, s. 390
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yonetimine kars1 agik bir muhalefete ittigi sdylenebilir. Ciinkii Galiyev 6zellikle 1921
yilina gelindiginde Sosyal Devrim tezinin Sovyet iktidarinda dikkate alinmadigini, bu
nedenle Vahidovla birlikte 1917 yilindan beri yiiriittiigii Tatarlarin ve Tiirklerin siyasi
onderi olma iddiasi ve Tiirkleri tek bir siyasi yapida birlestirmenin miimkiin
olamayacagimi gormiis olmasindadir. Stalin’in giliclenmesiyle birlikte bolgedeki tek
politik giiciin RKP olmaya bagsladigin1 goren Galiyev, diisiincelerinde daha netlesme ve
radikallesme yoluna gitmistir. Bu yilizden de Sovyet yonetimine karsi muhalefetin
artmasi, onun siyasi bir figiir olarak tekrar 6n plana ¢ikma cabasi olarak gosterilebilir.
Galiyev’in biitlin cabalar1 onun beklediginin aksine tam tersi bir etki yapmis ve
Galiyevci yerel Milliyetci Komiinistlere karsi tasfiyeler devam etmistir. Bunun en
onemli gostergesi Galiyevci diisiincelere sahip olan Arif Enbayev’e “Sovyet iktidaria
kars1 davraniglarda bulunmak” suclamasiyla sorusturma agilmasi ve tutuklanmasi
gosterilebilir. Galiyev bu duruma karsi 23 Ekim 1921°de bir itiraz dilekgesi kaleme

alrnls‘ur.S37

1921 kayith yazilarda Galiyev’e dair en 6nemli olaylardan biri de IV. Tatar Parti Bolge
Konferansinda Galiyev’in ayrilikgilikla suglanmasidir. Bu konferansta Tarpisev adli
delege Sultan Galiyev’in “Tatar milliyet¢isi” oldugunu ve ayrilik¢1 bir “Dogu Komiinist
Partisi” kurmak istedigini ifade etmisti. Galiyev ise bu suglamalar1 reddetmis;
kendisinin  1917-1918 yillarinda Tatar milliyetgileriyle miicadele ettigini, parti
konusunda ise Dogu Komiinist Orgiitlerinin 6zerklik durumunun bulundugunu ifade
etmistir.”*® Bu durumdan da Galiyev’in ayr1 bir parti kurma girisimi igerisinde oldugu
anlami ¢ikarilabilir. Bu noktada Galiyev’in siyasi amaglarina bir agiklama getirecek
olursak, Sultan Galiyev 1917 yilindan 1921 yilina kadar gergeklestirdigi siyasi
faaliyetlerde su arka plan yatmaktaydi:

Sultan Galiyev Marksist devime inanmakla birlikte, Rus yonetiminin merkezilesmesi
fikrine sonuna kadar kargiydi. Lenin’in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki
Ilkesinden yola ¢ikarak, Galiyev devrimden sonra eski Carlik topraklarindaki Veliko
Rus* milleti disindaki tiim milletlerin 6zerkligini ve hatta bagimsizligin1 savunmustur.
Merkezilestirme fikrine karsi decentralization (desentrilizasyon)** fikri Galiyev’in

diisiincelerinin 6ziinii olusturur. Bu diisiincelerde Tiirk toplumu ise Galiyev’in mevcut

>3 Galiyev, a.g.e, s. 414

Galiyev, a.g.e, s. 430-431
*Buyik Rus
**Adem-i Merkeziyetci, Merkeziyet karsithigi
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oldugu Tatar toplumuyla birlikte, bu otokratiklesme karsit1 hareket (Galiyevizm) ile
bagimsizligini savunmasi gerekirdi. Galiyev, Ismail Gaspirali ve Ceditcilerin etkisiyle
Imparatorluk topraklarinda bulunan Tiirklerin benzer kiiltiire ve dile sahip oldugunu
kavramis; bu topluluklardan ortak bir cephe yaratmak istemistir. Diisiincesini, kurdugu
ve Onderlik ettigi kurumlarla faaliyete dokmeye caligmistir. Miisliman Sosyalist
Komite(MUSKOM) ve Merkezi Miisliman Askeri Kurulu (MMAK) onun
diisiincelerinin en somut sekildeki halleridir. Galiyev, MUSKOM’u tiim Miisliiman
toplumlarin siyasi bir temsilcisi ve partisi haline getirmek, MMAK’yi ise Rus Kizil
Ordusuna kars1 alternatif bir Tiirk Kizi1l Ordusu haline getirerek, Tiirk toplumlarinin
giivencesini askeri bir sekilde saglamay1 planlamaktaydi. Tatar-Baskir devleti ise onun
diisiincelerinde var olan devlet eksikliginin giderilmesinin ilk agamasini olusturuyordu.
Rus topraklarindaki énemli iki Tiirk toplulugu olan Tatarlar ve Baskirlar birlesecek ve
ilk adim olarak bu bolgede kendi “Milli Sosyalizm” lerini insa edecektir. Galiyev’in
diistincelerinin - somutlugu, kendisinin ele aldigi bazi sorunlarda da kendini
gdstermektedir. Ornegin Kafkaslardaki durumu ele alirken Tiirk Istiklal Harbine kars
hamleler yapan Ermenistan ve Tasnaklart “Emperyalizm’in  kavali ile hareket

"olarak nitelerken, Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti'nin Dogu iilkelerine

edenler
komiinist bir devlet 6rnegi verecegi 6nermesiyle devletin mevcut halinde birakilmasini

savunmustur.

Galiyev’in tiim bu diislinceleri Sovyet devriminin gidisati ve Stalinizasyon siirecinin

baslamasiyla basarisizliga ugramis ve Galiyev’i agik bir muhalif haline getirmistir.

>3 Galiyev, a.g.e, 5.324
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4.2.5.1922: Tatar-Baskir Sorunu ve Stalin’in Gii¢ Kazanmasi

1922 yili Sovyet tarihi i¢in bir doniim noktasidir. Ciinkii 3 Mart 1922’de Josef Stalin
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreterligi’ne se¢ilmistir. Lenin’in hastaligi
ve siirekli felg gecirmesi yiiziinden parti yeni bir lider segme zorunlulugu hissetmis,
oybirligi ile Josef Vissarovi¢ Cugasvili (Stalin)’yi Parti Genel Sekreteri olarak
secmistir. 1920 yilindan itibaren politik giliciinii arttirmaya calisan Stalin, bu tarihten
sonra lilkede tek s6z sahibi olmustur. SSCB bu tarihten Stalin’in 6liim yili olan 1953
yilina kadar Merkeziyet¢i-Otokratik Stalinist politikayla yonetilecekti. 1917 yilindan
1922 yilina kadar Lenin’in yonetiminde Sovyetler Birliginde “merkeziyet¢ilik” ve
“ulusal sorun” tartisilir bir konumdaydi. Fakat Lenin, devrimin ilk yillarinda Rusya’nin
cesitli halklarina bagimsizlik hakki verdigi gibi i¢ savas ve “Savas Komiinizmi” olarak
adlandirilan donemde, merkeziyetgiligi 6n planda tutmus ve Sovyetlere bagh
cumhuriyetlerin 6zerklik ve bagimsizlik taleplerini gérmezden gelmistir. Stalin’in
iktidariyla birlikte ise Ulusal Sorun tamamen reddedilir bir konuma gelmistir. Ciinkii
Stalin’in “Tek Ulkede Sosyalizm” tezi her tiirlii 6zerklik ve ayrilik¢1 diisiinceye
karsiydi. Stalin’in {ilkede otokratik bir rejim kurmasi ilk baglarda bir muhalefet ile
karsilagmadi. Hatta daha sonra Stalin’in “biiyiik temizliginde” partiden tasfiye edilecek
olan Buharin ile Trogki dahi Stalin’in genel sekreterliini onaylamistir. Lakin Lenin
Stalin’in Parti Genel Sekreteri olmasina karsiydi. Aralik 1922 ile Ocak 1923 arasinda
yazdig1 vasiyetnamesinde “Sinwrsiz yetkiler elde etmis Stalin’in yetkilerini dikkatli
kullanacagindan siipheliyim”  ifadesini kullanmustir.>*°Fakat bu vasiyetname kimi
iddialara gore ortadan kaldirilmis, Stalinist ¢ogunluk olan partide giindeme getirilmesi
engellenmistir. Stalin, Lenin’in bu goriislerinden haberdardir. Bu yiizden de Lenin ile
Stalin’in arasinin bozuldugu iddia edilmektedir. Bu konumda Sultan Galiyev de Leninci
tezleri kabul ettigi icin iliskilerin seyrine paralel olarak Stalin ile arasi bozulmustur.
Stalinist gortislerle Galiyevist goriislerin ilk resmi tartigmasi ve iki fraksiyon olarak yer
almas1 X. Biitiin Rusya Sovyetler Kongresinde baslamistir (23-27 Aralik 1922)541.
Kongre 1927 delegenin katilimiyla ve Stalin’in baskanliginda toplanmistir. Kongre’de
daha ¢ok Sovyet iktisadiyat:1 lizerine tartigmalar (Tarim politikasi, kithgin giderilmesi
gibi) yasanmistir. Lakin Ulusal Sorun da gilindeme gelmis, Galiyev Stalin’in

merkeziyetci fikirlerine kars1 goriislerini beyan etmistir. 22 Aralik 1922’de kongrede

>40 Reyhan, a.g.e, s.71

> Reyhan, a.g.e, s.71
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sOz alan egitim, maliye ve toprak isleri halk komiserliklerini merkez yonetime rapor
sunmalarinin ardindan 26 Aralikta Sovyet Cumhuriyetlerini birlestirme hakkinda
kongre baskani1 Josef Stalin bir rapor sunmustur. Bu rapordan sonra Sovyet Ozerk
Cumhuriyetlerine taninan haklar ve cumhuriyetlerin birlestirilmesi konusu tartisilmaya
baglanmustir.>* Stalin raporunda birligin, dért Cumhuriyetten olusmasi gerektigini bu
cumhuriyetlerin; RSFSC(Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti), Kafkas Otesi
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti, Ukrayna SSC ve Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist
Federatif Cumhuriyetleri’dir.543 Bu rapor siliphesiz Stalin’in merkeziyet¢i anlayisin bir
gostergesidir. Sovyetler Birligi ii¢ Rus devletinin (Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna)
genisletilmis sinirlart igerisindeki bir egemenlige indirgenmistir. Geri kalan bolge ise
yasayan halklarin isimleri zikredilmeksizin cografi ve politik bir terim olan Za
Kavkaz(Kafkas Otesi) adli bir birlikte toplanmaktaydi. Ayni zamanda milliyetler
politikast hakkinda Stalin’in goriisiine dair gostergeleri bulundurmaktadir. Birligin
temelini Rus etnisitesine indirgeyen Stalin, geri kalan milletleri Birlik’te
zikretmemektedir. Stalin’in bu raporuna karst konusma yapan Galiyev, birligin
federasyon igerisinde kaynasmasini “gereksiz bir erteleme” ve “gereksiz bir hiyerarsi
yaratma ¢abasi” olarak nitelendirmis; Sovyet Cumhuriyet milletlerinin “6z” ve “ilivey”
evlat olarak ayrilmasinin normal bir durum olmadigim ifade etmistir. Konusmasini

bitirirken Galiyev, son sdzleri olarak su climleleri sarf etmistir:

“Sovyet Cumhuriyetler Birligini ortak federasyonun egsit tiyeleri olarak katilmasi
arzusunu dile getiriyoruz. Yoksa bu sadece oyun olur ve bu oyundan bize gore

. . 544
vazgeg¢menin vaktidir.

Lenin’in kongre sonrasinda 30 Aralik 1922°de kaleme aldigi yazi Stalin’e dair
goriislerini daha acik bir sekilde ortaya koyar ve Sovyetlerin ileriki yillarda nasil bir
form alacagmi basaril bir sekilde ongériir. “Milliyetler Sorunu yada Ozerklestirme”
baslikli bu yazida Biiyilk Rus Sovenizmi’nin yeniden ortaya c¢ikacagmi ve diger
milletlerin Biiylik Rus giiruhunun karsisinda yok olup gidecegini belirtmistir. Stalin’e
dair sozler sarf eden Lenin “Bana kalirsa Stalin’in aceleciligi ve kendini salt yonetime

kaptirip gitmesi tinlii milliyet¢i sosyalizme duydugu garazla birlesince olan oldu.

> Galiyev, a.g.e, 5.834; DOLGOVIAZ, N.B,
S”ezdy Sovetov Soiuza SSR, soiuznykh i avtonomnykh sovetskikh sotsialisticheskikh respublik: Sb. dokume
ntov, vol. 1.Moscow, 1959, The Great Soviet Encyclopedia, 3rd Edition (1970-1979),
(https://en.wikipedia.org/wiki/All-Russian_Congress_of_Soviets)
543 .

Galiyev, a.g.e, 5.492

>4 Galiyev, a.g.e, 5.494-495
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> Bu noktada Stalin ile Lenin’in arasimn agildigim

Siyasette garaz en adi rolii oynar.
ve Lenin’in, Stalin’in Sovyetlerdeki biitiin giicii elde etmesine karsi oldugu belli
olmaktadir. Yine bu yazilarinda Milliyetler Politikas1 konusunda samimi goriislerini
ifade eden Lenin, azinliklara taviz vermekte yetersiz kalmaktansa “asirtya” gitmenin

daha faydali olacagini ifade etmistir.>*®

Galiyev’in bu donem yazilarinda daha ¢ok Tatar ve Bagkirlarin sorunlari lizerine yazilar
kaleme almistir. Araliktaki Kongre’de ifade edecegi lizere Ozerk cumbhuriyetlere
Ozgiirliik saglanmasi ve biitiin cumhuriyetlere ayn1 esit haklarin taninmasini énermistir.
25 Nisan 1922°’de Yiiksek Sovyet Milletler Meclisi’'nde yaptig1 konusmada
Cumbhuriyetlere dair goriislerini belirtmistir. Bu konusmasinda Birlik Cumhuriyetleri
arasinda dayamigmanin olmasit gerektigini, lakin O6zerk birimlerin ekonomik
kaynasmasina karst oldugunu belirtmistir. Cumhuriyetlerin, birlige mi katilacaklari
yoksa bagimsiz bolgeler haline mi geleceklerini kendi i¢lerinde ¢dzmesi gerektigini
belirten Galiyev, bu cumhuriyetlerin iktisadi olarak bagka bolgelere dayandirilmamasi
ve ekonomik ozgiirliiklerinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu konugmasinda yine
Merkez yonetime elestiriler yonelten Galiyev, Rusya ekonomisi hakkinda bir seylerin
degistiginin kabul edildigini lakin “Milli Sorun” un ¢6ziimiinde, devrimin saglamig
oldugu degisikliklerin kabul edilmedigini sdylemistir.>*’ Aralik ayndaki kongrede net
bir taraflasma goziikiirken 1922°nin ilk yarisinda Galiyev’in Stalin’e dair net bir
tavrinin veya yaklasiminin olmadig1 goriiliir. Hatta 19 Mayis 1922°deki III. Kalmik
Bolge Sovyetler Kongresi konusmasinda Galiyev, Stalin’i “Emekgi, ezilen milletlerin

lideri olarak” nitelendirmisti.g’48

Benningsen’de bu goriisii tasdik eder konumdadir.
Lakin Stalin’in sahsi boyutta Miisliiman Komdiinistlere karsi tasfiye silirecinin bu yil
basladigin1 sdyler ve Buhara Komiinist Partisi’ni ornek gosterir. Bu partide 14.000
liyenin partiden kaydinin silindigi ve geriye sadece 1560 kisilik Rus yapinin kaldigini
ifade eder. Bu sene igerisinde Buhara ve Harzem’de yerel kadrolarin tasfiyesinin sert bir
sekilde yasandigini kaydeder.549 Tirkistan ve Tatar-Baskir bolgesindeki yerel iscilerin
devlet yapilanmasinda yer verilmemesini Galiyev 12 Aralik 1922’de yaptig1 konusmada

dile getirmistir. Sorunu Bagkirlar iizerinden agiklayan Galiyev, Bagkirlar gibi milletlerin

asirlardir Rus emperyalizmi altinda ezildigini lakin Sovyet devrimiyle birlikte kendi

>4 Bennigsen, a.g.e, 1995, 5.275-276

Bennigsen, a.g.e, 1995, 5.277
Galiyev, a.g.e, s.467-468
Galiyev, a.g.e, 5.476
Bennigsen, a.g.e, 1995, s.153

546
547
548
549
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kaderlerini tayin hakkiyla sayesinde Baskir halkinin esaretten kurtuldugunu ifade eder.
Bolgedeki sorunlari ele alan Galiyev, yerel halkin devlet yapilanmasinda
bulunmadigini, bunun arttirilmasi gerektigini ve bolgede yerel dilin de resmi olarak
kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bolgede herkesin Rusga konusabilecegini fakat
tam tersi sekilde Ruslarin da Baskir dilini 6grenmesi gerektigini belirten Galiyev
sOzlerini: “ Yanlis anlamalar yeter, giivensizlikler yeter; artik herkesin harekete ge¢mesi

ve kardesgce omuz omuza verip dost¢ca ¢calismasi gerekir...” seklinde bitirir.>*

Bu yi1l Galiyevin tezlerinden bir baskasinin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢eker. “Somiirgeler
Enternasyonali” veya “Somiirgeler Kongresi” olarak adlandirilan bu tez, Galiyev’in
yerelci diisiincelerinin uluslararast konuma gectigi noktadir. Bu fikre gore 1917
devrimiyle birlikte Sosyal Devrim baslamis ve devam etmektedir. Bu Sosyal Devrimin
devaminda sadece Bati’ya odaklanilmamasi gerektigi, Emperyalist devletlerin elinde
bulunan somiirgeleri de kapsamasi gerektigini belirtmistir. Galiyev’in “Somiirgeler
Enternasyonal”i tipki Komiinist Enternasyonal gibi bir kesimin uluslararasi
dayanigmasina dayanir. Bu kesim Galiyev icin sOmiirgelerdir. Somiirgeler bu
Enternasyonalle dayanisma igerisine girecekler, orgiitlenmelerini arttirarak emperyalist
devletlere karsi ulusal ve sosyalist ayaklanmalar baglatacaklardi.* Sultan Galiyev’in
Somiirge Kongresi toplama fikri ve gelisimi 2 Mayis 1922 yilinda mevcuttu. Bu
dogrultuda da Yiiksek Sovyetler Meclisi’ne sundugu raporda, Somiirge Kongresinin
toplanmasi gerektigini belirten Galiyev, raporda kongrenin nasil teskilatlanacagina dair
tavsiyelerde bulunmustur.”®® Sovyetlerin somiirge siyaseti faaliyetlerinde onemli bir
adim1 da Komintern(Komiinist Enternasyonal)’e bagli olarak 1922 yilinda toplanan
Uzak Dogu Komiinist Devrimci Orgiitleri I. Kongresi teskil eder. Cin, Kore, Japonya,
Biiytik Okyanus Adalar1 ve Cinhindi bolgelerinin is¢i ve kdyliilerine hitaben ilan edilen
manifestoda Galiyevist diisiincenin énemli sloganlarindan biri olan “Biitiin Ulkelerin
Iscileri ve Biitiin Diinya’min Ezilen Halklar: Birlesin!” slogan kabul edilrnistir.552 Bu
manifestoda Ingiliz, Fransiz ve Hollanda Emperyalizmlerine kars: tepki dile getirilmis,
mandater iilkelerin niteliginden bahsedilmistir. Sovyet biinyesindeki insanlarin somiirge
kavraminin ne olduguna dair egitilmesi gerektigini belirten bildiri, somiirgelerdeki

insanlarinda Bolsevizm ve Kapitalizm hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini ve

>0 Galiyev, a.g.e, 489-492

*Somurgeler Enternasyonali fikri Galiyevizm boliminde daha detayl incelenmektedir.
551 .
Galiyev, a.g.e, 471-472

>>2 Bennigsen, a.g.e, 1995, 5.300
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somiirgelerdeki  insanlar1  burjuvaziye hizmet edecek milliyetgilige karst
bilgilendirilmesi gerektigi bu bildiride ilan edilmistir. Fakat manifestoda tislup
bakimindan Sovyet hiikiimetinin sOmiirgelere dair bakis agis1 mevcuttur. En dikkate
deger ifade sOmiirgelerdeki insanlar1 “Cahil ve ¢ekingen yiginlar” olarak
nitelendirilmesidir.>®® Sultan Galiyev’de ise Dogu halklarma karsi daha farkli bir
yaklagim s6z konusuydu. Sultan Galiyev, Dogu’nun insanlarina yiizyillardir somiirge
baskisi altinda bulunduklari i¢in “dogustan devrimci” goziiyle bakar. Ona gore oncelik
somiirgelere siif savasimi ve Proletarya diktatorliigii gibi kavramlar yerlestirmek
yerine, ulusal veya sosyalist hangi hiiviyette olursa olsun somiirgelerdeki emperyalist

devletlere kars1 olan miicadeleyi desteklemek gereklidir.

4.2.6. 1923: Galiyev’in Tasfiye Siirecinin Baslamasi ve Ulusal Sorun

1923 yilina, 1922 Aralik’inda yapilan tartismanin golgesinde girilmistir. Galiyev ulusal
sorun konusunda en radikal goriislerini bu donem sunmustur. 1923 yili Galiyev’e dair
bir aragtirmada biiylik 6nem tagir. Ciinkii Galiyev’in ilk tutuklanmasi ve tasfiye siireci
resmi olarak bu yil baglar. Galiyev’in tutuklanmasinda 3 Onemli nokta vardir.

1. Kiriml1 ismail Firdevs’le yaptig1 gizli mektuplasma
2.Zeki Velidi Togan’la irtibata gegmeye calismasi®™*
3. XII. Komiinist Parti Kongresinde yapilan konusma

Galiyev’in Nisan 1923’te yapilan kongreden once, Aralik 1922°den itibaren Ceka
tarafindan izlendigi ve kendisi hakkinda raporlar tutuldugu, Erol Cihangirin derledigi
eserde goziikmektedir. Nitekim bu raporlara gore Galiyev’in her hareketi Aralik
1922°den Nisan 1923’e¢ kadar gizli polis tarafindan izlenmistir. Bu raporlarda
Galiyev’in “Baskirya konusunda buranin Baskirlar haricinde her milletin idaresi altina
girecegini ve Rus milliyetcilerinin eline gegecegini” ifade ettigi jurnali verilmistir.
Ayrica suclanmasinda énem arz edecek Ismail Firdevs’e mektup, yine Ceka ve GPU
tarafindan ele gecirilmis; Stalin’e sunulmustur. Ayrica Istihbarat teskilatinin
raporlarinda Galiyev’in Zeki Velidov’a mektup yazig ifade edilmistir. Bu mektup

iddias1 XII. Kongre oncesinde 28 Mart’ta Stalin tarafindan bizzat Galiyev’in sahsina

>33 Bennigsen, a.g.e, 1995, 5.301-305

>4 Galiyevin yazilarinda Zeki Velidov olarak gegmektedir.
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kars1 dile getirilmistir. Stalin, Galiyev’e Bagkurdistan (Baskirya)’a mektup yazdigimi
isittigini ve Zeki Veldiov’unki gibi bir rgiit (Basmaci) kurup kurmadigini sormustur.
Galiyev ise bunun iftira oldugunu bu yazilarin 6nceden hazirlandigimi séyleyerek
kendini savunmustur. Bunun iizerine Stalin, Galiyev’i ikaz etmistir.>> Bennigsen ise
Galiyev’in kars1 devrimci faaliyetlerine dair daha kesin bilgiler sunar. Bennigsen’in
Ozbekistan (Buhara) Merkez Komitesi Sekreteri Peters’ten aktardigina gére Galiyev,
Nizammedin Hocayev, Dursun Hocayev, Ahmetbay Dursun ve Zeki Velidov gibi
milliyetcilerle bir araya gelerek “Ittihat ve Terakki” admnda bir orgiit kurdugu bu
Orgiitin amacinin Pantiirkizm ve Panislamizm diislincelerini benimseyerek Sovyet
rejimini devirmek ve yerine Pantiirk bir burjuva devleti kurmak oldugu iddia
edilmistir.* Bennigsen’in dile getirdigi bagka bir iddia Sultan Galiyev’in Zeki
Velidov’la iligki kurma gabasidir.>® Galiyev’in yazilara baktigimiz vakit boyle bir
cabanin var oldugunu goriiriiz. Nitekim Firdevs XII. Parti Kongresinde Galiyev’in Zeki
Veldiov’la temas kurmaya calistigin1 kabul etmis ve bunun Zeki Velidov’u Sovyet

safina gegmek igin yaptigini ifade etmisti.>>’

Galiyev’in ¢abalarina baktigimiz zaman onun fikirlerini ger¢eklestirmek icin bizzat fiili
bir orgiit kurmaktansa, Sovyet yonetimine kars1 biitlinsel bir hosnutsuzluklar cephesi
olusturma ¢abast savi, dogru bir kabul olabilir. Buna 6rnek olarak gdsterilebilecek bir
durum, Galiyev’in sahsi mektuplarinda sadece Zeki Velidov ve Basmacilarla degil,
ayrica Stalin yoOnetimine karsi olan Mdivani, Maharadze, Skrypnik, gibi yerelci
Ukraynali ve Giircii komiinistlerle de temasa geg:mistir.558 Ayrica GPU’nun 27 Nisan
1923 tarihli haberinde, Galiyev’in Firdevs’le yaptigi konusmay1 rapor eden gizli servis,
Galiyev ile Firdevs’in konugmasinda Stalin ve Trogki arasinda ikilik meydana geldigi
ve bu ikilikten faydalanmak gerektigini konustuklar bildirilmistir.559 Gergekten de
Galiyev Stalin’e karst Trocki ile ittifak kurmak istemis, lakin bu ittifak g¢abalar
Trocki’nin ¢ekimser tavri nedeniyle gerceklesememistir. Sonug¢ olarak Galiyev’in
ongordigi bu ikilik 1927 yilinda Trogki’nin tasfiyesine ve 1934’larda Trogkizm'in kars1

devrimeci bir diislince olarak isimlendirilmesi ve SSCB’den tasfiye edilmesiyle

>3 Cihangir, a.g.e, s.39-44

*Benningsen’in bu iddialarina dair Erol Kaymak’in eserinde, ikincil kaynaga dayanan bir onaylama
vardir(Kaymak, a.g.e, 5.197-198). Bunun disinda Galiyev’in kendi yazilarinda, ittihat ve Terakki adli bir
orglite dair herhangi bir ibare yoktur.

>%6 Bennigsen, a.g.e, 1995, s.150

Cihangir, a.g.e, s.50

Bennigsen, a.g.e, 1995, 5.146

Cihangir, a.g.e, s.44
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sonuglanacakti. °® Bennigsen’in kaleme aldig1 iki ayr1 iddia da Galiyev’in tezlerinden
esinlenen Kazan VII. Bolge Konferansinda bir dnergeyle, Rus gé¢gmenlerin Tataristan
simirindan ¢ikarildig1 ve Tatar Komiinist Partisi’nde Rus komiinistlerin tasfiye edildigi
iddiasidir. 2. Iddia ise 1923 Martinda GPU’nun Galiyev’in Sovyet ydnetiminin
Milliyetler siyasetine dair Carlik Rusya’s1 ile kiyaslama yaptig1 ve 1917°deki sozlerin
gerceklesmedigini dile getirdigi bir mektubu ele gecirdigi iddiasidir.”®" Bennigsen’in bu
iddialar1 gecgerli olmakla birlikte bu faaliyetleri zaten 1922 yilindan beri halihazirda
mevcuttur. Galiyev Stalin’e yazdigi mektuptal562 Kirim tizerinden Sovyetlerin milletler
siyasetini ve Bagkirlar gibi yerel teskilatlarda Rus niifusunun olmasini elestirmistir.
Galiyev’in istihbarat teskilati tarafindan izlenmesi, buna ilave olarak da Galiyev’in
Stalin ve Merkez yonetime karsi faaliyetlerde bulunmasi ve son asamada onun 1922
Aralik’indaki Tim Rusya Sovyetler Kongresinde Stalin’e karsi yaptigi konugma,
Galiyev’in tasfiyesini kesin hale getirmisti. 1923 Ocagi ile birlikte Galiyev, artik
Sovyetler birliginde persona non grata®*’konumundaydi. Galiyev’in yazilaria
baktigimiz vakit, 11 Ocak 1923’te Galiyev’in Merkez Komite tarafindan “Parti
disiplinini bozma” suglamasinin yapilmas: ve Galiyev’in buna itiraz etmesi ilk
yazilardan birini olusturur. Galiyev’in parti disiplinini bozma sebebi olarak en énemli
neden X. Kongredeki yaptigi konusmadir. 2. sebep olarak da Milletler Halk
Komiserligindeki ¢alismalarin yetersizligidir. Bunlara bagli olarak Galiyev’in RKP’nin

3 sartin1 kabul etmesi beklenmekteydi:

1. X Kongrede yaptigi konusmann Sovyet kararlarma ve politikasma ters diistiigiinii itiraf etmek
2. Milletler Halk Komiserligi (Narkomnats)’nde yaptigi ¢alismalarin yetersizligini kabul
etmek.

3.“Parti disiplinini bozma” suglamasinin karar1 ve ceza uygulamasiin ylriirliige

sokulmasi i¢in J.Stalin’in atanmasi>®*

Galiyev 2. ve 3. Karara itiraz etmemekle beraber, 1. Karara yani kongrede Stalin’e kars1
sundugu tezi savunmaya ve bu karara itiraz etmistir. 21 Ocak 1923 tarihli yaptigi
itirazda kendisinin “parti etigini ¢ignemis” oldugu iddiasin1 sagma buldugunu ifade

etmis; kendisine bir suclama yapilacaksa kanitlarin sunulmasi gerektigini iletmistir.

5‘soBenni{.gsen ,a.g.e, 1995, 5.159

Bennigsen, a.g.e, 1995, 5.152

Galiyev, a.g.e, “Milletler Halk Komiseri J.V.Stalin’e Kirim’daki Durum Uzerine Rapor”, s.377-392
istenmeyen adam

Galiyev, a.g.e, s.500
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Kongrede one siirdiigii diislinceleri savunmus, Sovyetlerde otoriterlesme sorununu

Milletler Halk Komiserligi (Narkomnats) araciligiyla belirtmistir.>®

Galiyev’e yapilan suglamanin temelini Halk Komiseri Vekili Broydo’nun Ceka’ya
Galiyev hakkinda istihbarat saglamasi ve bir mektup yollamasiydi. Galiyev bu mektup
hakkinda sahsinin bilgilendirilmesi gerektigini ve Broydo’nun sahsia bir suglama

yapmadan 6nce kendisini uyarmasi gerektigini belirtmisti.>*®

Ocak 1923’¢ bu atmosferle girilirken, Nisan ay1 geldigi vakit Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (KPSS)’nin XII. Kongresi yapilacakti ve GPU’nun Galiyev’i takibi
devam etmekteydi. Galiyev’in bu siire igerisinde en dikkate deger en 6nemli faaliyeti
arkadaglariyla gizli bir sekilde mektuplasmasidir. Bunun arka planinda Ocak ayinda
yapilan sucglamalarin kendisi {izerinde etki etmesi olusturabilir. Tutuklanmasindaki en
biiyiik etkeni olusturacak olan bu gizli mektuplasmadan en onemlisi XII. Kongre
oncesinde Kirim SSC Adalet Halk Komiseri ismail Firdevs’e 9 Nisan 1923’te yazmus
oldugu mektuptur. Hasanov adl1 bir kisiyle elden ismail Firdevs’e ulastirilan bu mektup,
XII. Kongrede Galiyev’in grubunun nasil bir siyaset izleyecegi hakkinda, Stalin ve Said
Galiyev’in tezlerine karsi kongrede nasil basar1 olacaklar1 hakkindadir. Mektup
muhteva itibariyla Stalinist’lerin  kendilerine karsi bir “temizlik hareketine”
girisilecegini ve buna karst Onlemler alinmasi gerektigini ifade eden bir mektuptu.
Bennigsen’in Bagkirya’daki Ruslarin tasfiye edildigi iddiasina, Galiyev bu mektubunda
bir karsitlik olusturmaktadir. Galiyev Bagkirya’da Ruslarin tasfiye edilmedigini, idare
roliiniin hala Ruslara ait oldugunu ve bunun sebebinin Miislimanlar arasinda buna
yetkin bir kisinin bulunmamasi olarak géstermisti.567 Stalin’in kendisine yonelik
sorusturma baglattigin1 ve kendisinden siliphe etmeye basladigini belirten Galiyev, GPU
Dogu Dairesi Bagkan1 Peters’in Bagkirya’da ‘“genel bir temizlik hareketi” yapmaya
hazirlandigin1 ama bunda basarili olamayacagini; ¢iinkii kendisinin ve grubunun buna
miidahale edecegini Firdevs’e iletmistir. Ayrica 6nemli bir hususta Bagkir dilinin resmi
makamlarda konusulmasi fikrine kars1 ¢ikan Komdiinist Parti {iyelerini, Galiyev Peters

8 Tataristan’daki

nezdinde “Biiyiik Devlet Sovenistleri” olarak adlandlrmlstl.56
faaliyetleri konusunda ise kendi grubunun iiyelerinin isimleriyle(Muhtarov, Sabirov,

Bahauddinov, Arif Enbayev, Kasim Mansurov) birlikte zikreden Galiyev, grubunun

>6> Galiyev, a.g.e, s.501-503

Galiyev, a.g.e, s.503-504
Galiyev, a.g.e, 5.526
Galiyev, a.g.e, s.526-527
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Said Galiyev ve Sol SD’lere kars: iistiinliik kazandigint ve “Bizim Cocuklar” olarak
nitelendirdigi kendi grubunun bolge komitesinde ezici c¢ogunlugu sagladigini
séylemistir.s69 XII. Kongreye dair kendisinin tavsiye iizerine katilma hakki kazandigini
soyleyen Galiyev, bu kongrede Milli bir Seksiyon olacagini ve kongrede Milli Sorun
karsisinda bu “Milli Seksiyonu” desteklemeleri gerektigini iistii kapali bir sekilde ima

etmistir, >

Stalin ve Sovyetlerin Milliyetler politikasina karst olusan muhalefeti,
Galiyev Firdevs'e aktarmistir. Orta Asya’da Basmacilarin giiglendigini, Basmacilarin
giiclenmesi icin “Orta Asya ve Dogu Ulkeleri Devrimcileri” adinda bir toplantinin
diizenlendigine dair bilgiler aldigini, Basmacilarin igerisinde “Enver’in (Enver Pasa)
Vekili” Selim Pasa ve Zeki Velidov’'unda bulundugunu sdylemisti. Giircistan
konusunda ise Maharadze ve Mdivani’nin Stalin’e karsi cephe olusturduklarini,
Giircistan’da milliyetcilerin %25 ile %30 gibi bir oranda bulundugunu kaleme almist.
Trogki konusunda ise, Trocki ile Stalin arasinda anlayig farkinin oldugunu; Zira
Lenin’in de Stalin’in yonetiminden rahatsizlik duydugunu ve Trogki’ye Giircistan’dan
korunmas: gerektigini aktarmisti. Biitiin bunlarla birlikte kongrede “Milli Seksiyon”
olusacagimi ve Firdevs’inde Milli Sorun hakkinda fikirlerini kendisine yazmasini,

mektubu okuduktan sonra da mektubu “yakmasmni” yazmistir.>*

Bu mektup sonrasinda
gerceklesen XII. Kongre, Galiyev’in planladigi sekilde Stalin karsiti bir toplanti
olmamig, tam tersine Galiyev ve Galiyevciligin mahkum edildigi bir toplantiya
doniismiistiir. Galiyev’in mahkum edilecegi bu kongre Milletler siyasetinde Sovyetlerin
Stalinist tezleri kabul ettigi bir kongreye doniismiistii. Galiyev bu kongrede Stalin’in
Milli Sorun hakkindaki tezlerine karst nihai bir reddiye olusturmak icin taraftar
toplamak istemekteydi. Mektubunda da Stalin karsiti kisilerin durumlarini anlatirken
Trocki, Mdviani ve Maharadze gibi isimlerden destek gorebilecegini ve Stalin’in
otoriter-merkeziyet¢i tezlerine karst yerelci ve Ozgirlik¢li bir cephe kurmayi
ummaktaydi. Kongrede Stalin’in elini gili¢lendiren ve Galiyev’in bilmedigi bir nokta
vard1 ki o da Galiyev’in Firdevs’e yazdigi mektubun ¢oktan Stalin’in eline gectigiydi.
Galiyev’in Firdevs’e mektubu yollamak i¢in aracilik ettirdigi Hasanov adli kisi bir GPU
ajanlydl.572 Stiphesiz Galiyev bu gercegi bilseydi kongreye dahi katilmaksizin daha
baska faaliyetlere girisebilirdi. Fakat Galiyev’in bu eyleme girisirken tutuklanip,

tutuklanmama ihtimalini g6z oniinde bulundurmasi konusuna gelince, Hakan Reyhan

>69 Galiyev, a.g.e, s.526

Galiyev, a.g.e, 5.528
Galiyev, a.g.e, s.527-528
Galiyev, a.g.e, 5.528; Cihangir, a.g.e, .81
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Galiyev’in bu kongrede tutuklanacagini ve mahkum edilecegini tahmin ettigini, bu
yiizdende arkadaslarinin hepsini toplantiya ¢agirmakta bu kadar 1srarci oldugunu
s<'5ylemektedir.573

iddiadir. Galiyev, Ocak 1923’le birlikte Stalin ve GPU tarafindan izlendigini fark

Aragtirmamiz sonucunda su sdylenebilir ki bu kismen dogru bir

etmisti. Bunu Ismail Firdevs’e yazdigi mektupta gorebiliriz. Galiyev bu mektupta
Stalin’in kendisinden siiphe ettigini, bu ylizdende gizli mesajlasmalar1 gerektigini
Firdevs’e iletmistir. Lakin bu iddiaya kars1 da Galiyev’in kendi sozleri vardir. Galiyev
tutuklandiktan sonra KGB’ye verdigi ifadede tutuklanacagini diisiinmedigini ifade
etmistir.”’* Toplantiya daha fazla arkadasmin katilma istegini ise bu tutuklanma tahmini
yiiziinden degil, Stalin’e kars1i daha fazla muhalefet edebilecek insanin bulunmasini

istemesinden kaynaklanmaktaydi.

17 Nisan 1923 tarihinde baslayan XII. Rusya Komiinist(Bolsevik) Parti Kongresi,
“Milli Sorun” gilindemiyle acilmustir. Galiyev’in etrafinda Azerbaycanli Neriman
Nerimanov, Glircistan’dan Mdivani, Tiirkistan’dan Turar Riskulov gibi iiyeler
bulunmaktaydi. Toplantida s6z alan Giircistan delegesi Mdivani, Sosyalist Cumhuriyet,
Otonom Cumhuriyet veya Otonom Bolge gibi ayrimlarin ortadan kalkmasi gerektigini
ve Sovyetlerdeki tiim milletlerin kendi Cumhuriyetleriyle esit bir sekilde Birlige
katilmas1 gerektigini ve Giircistan Sosyalist Cumhuriyetinin bagimsizligini1 yeniden
kazanip, Kafkas Federasyonu(Kafkas Otesi SSC)’nun ortadan kaldirilmasini
oneriyordu.’” Daha sonra s6z alan Sultan Galiyev, Stalin'e agir elestiriler yonelttigi bir
konusma yapmistir. Konugsmasi sirasinda protesto edildigi ve yuhalandigi iddia
edilmektedir.’”® 25 Nisan 1923 giinii s6z alan Galiyev, konusmasinda Stalin’in milletler
sorununu meclise indirgemesinin* yanlis oldugunu, bunun bir ¢éziimden g¢ok Milli
sorunlart arttiracak bir yol oldugunu sdylemisti. Bu temsili meclisin i¢inde bulunan
kalabalik  milletlerin(Muhtemelen burada Ruslar1 kastetmektedir.) dengesizlik
saglayabilecegini ve bununla “Biiyiik Devlet Sovenizmine” yol agilabilecegini ifade
etmistir. Bunun yerine esitlik ilkesine dayan bir meclis temsili Snermistir.””’ Galiyev

devrimle birlikte halklarin 6zerklik ve 6zgiirliik kazandigini, fakat bunun tam anlamiyla

373 Reyhan, a.g.e, s.78

374 Galiyev, a.g.e, s.544

>7 Reyhan, a.g.e, s.72-73

Reyhan, a.g.e, s.74

*Stalin buttin milletlerin temsil edilecegi iki palat’l meclisin yaratilmasiyla, milletlerin birlik siyasetine
katilacagini ve milli sorunun ¢oéziilecegini iddia etmekteydi. , Galiyev, a.g.e, s.837
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uygulanamadigini, ¢6ziimde sonuna kadar gidilmesi gerektigini dile getirmisti. Merkez
yonetimin Ozerk Cumbhuriyetlere miidahalelerini RSFSC Egitim Halk Komiseri
Lunagarski nezdinde elestiren Galiyev, bu isimlerin Ozerk Cumhuriyetlerin Tarim ve
Egitim gibi konularina miidahale etmemesi gerektigini sOylemistir. Birligin federasyon
seklinde Orgiitlenmesine karsi olan Galiyev, milletlerin “6zerklige yetkin olanlar” ve
“olmayanlar” olarak ayrilmasimin mantiksiz oldugunu, Sovyet biinyesinde bulunan
milletlerin her birinin 6zerklik kazanarak Cumhuriyet’e esit bir sekilde katilmalar
gerektigini Mdivani’nin gorisiinii de ekleyerek belirtmistir.>”® Milliyetcilik konusunda
ise o zamana dek dile getirilmemis bir goriis sunmustur. Komiinist Parti’nin “yerel
milliyetcilikle miicadele” siyasetine karsi yerel milliyetcilikleri destekler bir agiklama
yapmistir. Yerel milliyetcilik eger Biiyiikk Devlet Sovenizm’ine kars1 miicadele etmek
ise, bunun milliyet¢ilik olmadigini, Biiyiikk Devlet Sovenizmiyle miicadele etmek
oldugunu, Stalin ve diger Merkez komite iiyeleri karsisinda dile getirmistir. Yerel
milliyet¢ilikle miicadele adina Merkez komitenin uyguladigi politikayr “Bagkirya’da
Milliyetcilikle Miicadele”  adi altinda Rus yoneticilerin yaptig1 tutuklamalar
orneklendirerek, sert bir lislupla dile getirmistir. Biiyiik Rus Sovenizmiyle miicadele
edilmesi gerektigini sdyleyen Galiyev, Bagkirya ve Kirgizistan’daki partili iiyelerin
tasfiye edilmesini ve mevcut zaman igerisinde bu bdlgelerdeki partilerde ve idari
kadrolarin neredeyse tamaminin Ruslar tarafindan olusturuldugunu; Bu Rus
yoneticilerin ise “yerel milliyetcilikle miicadele” maskesi altinda Biiyiikk Rus
Sovenizm’i hastaligima kapildiklarim1  ve kapilabileceklerini ifade etmistir.”"
Konusmasinin sonunda yerel milliyet¢ilikle miicadele siyaseti izlerken bunun “anormal

bicimler” almamasi gerektigini dikkat cekmistir.

Kongre 25 Nisan 1923’te son bulmus ve Sultan Galiyev toplantinin ¢ikisinda
tutuklanmistir. Trogki’nin hatiralarindan derlenen “Stalin” adli esre gore Galiyev
Stalin’in emriyle tutuklanmisti. Trocki bu bilgiyi Lev Kamenev ile konusmasindan
aktarmaktadir. Kamenev bu olay1 anlatirken “Bu olay Stalin’in emriyle ilk kez partinin
saygideger bir iiyesinin tutuklanisiydi. Ne yazik ki Zinovyev ve ben buna goz
yumduk. ~580 Trocgki, Galiyev icin Stalin’e kars1 bir alternatif olusturmaktaydi. Lenin’in
Stalin’e dair goriislerini Trogki’yle paylasan Galiyev, pek ¢ok kez Stalin’e karsi
Trogki’nin destegini saglamaya calismistir. Buna karsi Trogki, Galiyev gibi bir agik

>78 Galiyev, a.g.e, s.530-531

Galiyev, a.g.e, s.531-532
Lev Davidovich TROTSKY, “Stalin”, Grosset&Dunlap, New York, 1941, s.417
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muhalefet izlememis; Stalin ile Galiyev arasinda bir denge politikas1 izlemigtir. Nitekim
Galiyev’in tasfiye siirecinde onu destekler bir girisimde bulunmamustir.>®!
Tutuklanmasindan sonra 6 Mayis 1923°te Rubyanka Hapishanesinde bir hiicreye
kapatilmis ve 7 Mayista KGB tarafindan sorguya almmistir.”® Yapilan sorgunun
yonelttigi ana elestiriler, Galiyev’in parti i¢i ve parti dist kimselerle gizli
mektuplagsmalari, Partinin gizli belgelerini bu kimselerle paylasmasi ve partinin
milliyetler politikasina muhalefet etmek, bu politikaya kars1 orgiitlenmelerde bulunmak
ve Parti disiplinini bozmaktir. Bu suglamalara kars1 Galiyev, Baskirya’da Halikov,
Kusayev, Adigmov’a, Tataristan’da Muhtarov’a, Kirim’da Firdevs’e, Tiirkistan’da
Riskulov’a MK’nin Milli Sorun ve bu sorunun ele alindig1 oturumlarla ilgili mektup
yazdigim1 kabul etmistir. Fakat bu kimselerin tamaminin Komiinist Partisi iiyesi
oldugunu sdylemistir. Orgiitlenme konusunda ise parti disi ve i¢i kimselerden bir
orgiitlenme i¢ine girmedigini sOylemistir. KGB’nin 6zellikle Bagkirya’da Miisliimanlar
ile Ruslar arasindaki iligkiyi “dramatize” ettigi ve bir nevi ¢atigma ortami yaratmaya
calistig1 iddialarina karsi, boyle bir durumun bulunmadigini, sadece GPU ve Peters’in
Baskirya’da tasfiye hareketi iddialarina kars1 bolgedeki isimleri uyardigini ifade etmisti.
Bunun disinda partiden habersiz bir sekilde zikredilen isimlerle mektuplastigini,
Stalin’in kendisinden siiphe etmesi olasiligina kars1 Adigmov’la yazistigini ve boyle bir
durum olup olmadigin1 6grenmesini istedigini kabul etmisti. Ayrica XII. Parti Kongresi
sirasinda  Nerimanov, Muhtarov, Mdivani, Riskulov ve Maharadze gibi isimlerle
toplanti yaptigin1 ve bu toplantida birlik politikalari, birligin Orgiitlenmesi {izerine
konustuklarin1  kabul etmistir.583Bu sorgulama sirasinda kendisinin tutuklanma
thtimalini  diislinmedigini, fakat Tatar kadrolarin tutuklanmasi ve ortadan
kaldirllmasindan endise ettigini ifade etmistir. Kongre oncesinde GPU ve Ceka iiyesi
Vadimov Lukasev ile karsilastigini Lukasev’in ona Tatar kadrolarinda yasanan
tasfiyelerin ve 1920 tutuklamalarinin bizzat Stalin’in direktifiyle gerceklestigini,
anlattigini, Stalin’in o zaman Lukasev’e “Tatar komiinistlerin kafalarini u¢ur”
climlesini kullandigin1 ve bunu kendisine anlattigini ifade etmistir. Bu duruma karsi
Tatar kadrolarindaki arkadaglarin1 ve Tiirkistan’da Riskulov’u uyardigini kabul
etmistir.”® Galiyev’in hapiste oldugu siire boyunca ele aldig1 yazilarin tamaminda

klasik bir Bolsevik taraftarligi yerine, devrimi kendi zihninde mahkum etmis, muhalif

> Reyhan, a.g.e, s.75-76
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ve Ozgiin diisiinceleri olan bir Galiyev portresi karsimiza ¢ikmaktadir. Hapisteyken not
defterine yazdigi notlarda, “devrimin basarisiz oldugunu” , Sovyet yonetimindeki
Ruslarin Dogudaki bir devrimden korktugunu, Sovyetlerin Biiylik Rus Sovenizmine
teslim edildigini ve emperyalizmin Sovyetler Birliginde dirildigini soylemistir.>®
Hapisteyken Josef Stalin ve Lev Trocki’ye yazdigi mektupta kendi hayatinin
otobiyografik bir derlemesini yapmis, Sovyet liderlerine kendi goriislerini iletmistir.
Merkez yonetimine neden muhalefette yer aldigini agiklarken, bu tarihten itibaren gayet

acik bir sekilde kendini ifade etmistir. Sovyet yonetimine seslenirken, Iranli bir sairden

alint1 yapan Galiyev su dizeleri kullanmigt:

“Hayatim boyunca ozgiirliige yoneldim

’

Ama hayatim boyunca kéle hissetim kendimi’

Bu alintiyla yonetime seslenen Galiyev, Rus yonetimi altinda kendini her zaman bir
kole gibi hissettigini, ancak 1917 yili geldiginde kendini Ozgiir hissettigini, fakat
yonetimin daha sonra ona giivenmemesi ve inanmamasi sonucunda tekrar kendini
kolelik duygular igerisinde buldugunu ifade etti. Kendine karsi1 giivensizligin Ekim
Devriminin 3. Yilinda(1920) basladigin1 sdyleyen Galiyev, kendine yonelen zihniyeti

“Sen kélesin ve biz sana inanmiyoruz” ciimlesiyle dzetlemistir.”®

Bu metinden Galiyev’in muhalefetinin 1920 yilindan basladigini1 anlayabiliriz. Biiyiik
thtimalle bu gecisin miisebbibi olarak Tatar-Baskir devletinin ortadan kalkmasi ve
Galiyev’in elinde bulunan Miisliiman Sosyalist Komite ve Merkezi Miisliiman Askeri

Kurulu’nun gii¢lerinin zayiflatilmasi gosterilebilir.

Neden muhalefete gectigi sorusuna cevap veren Galiyev, sebepleri olarak Sovyetlerde
“Rus Sovenizmine” kars1 c¢ikilmamasi, Carlik’tan siiregelen somiirge politikasinin
devam etmesi ve Sovyet yonetiminin devrimi ve Komiinizm diisiincesini Dogu’ya
yaymak yerine Bat’ya yoneltmesi. Kendi Ozgiin fikirlerini burada ortaya koyan
Galiyev, Bati’da komiinist bir devrimi beklemenin ‘“anlamsiz” oldugunu, komiinist
devrimin Bati’da gerceklesmesinin higbir anlam teskil etmeyecegini; Ciinkii Bati

3

Proletaryasinin, burjuvazinin “yandasi” oldugu, bir devrim gergeklesmesi halinde ise

Burjuvaziden farkli bir siyaset izlemeyecegini sdylemistir. Nitekim Bati’da devrimci

>8> Galiyev, a.g.e, s.533-536

286 Galiyev, a.g.e, s.546-547
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hareketlerin bagarisiz olmasimi bu sebeplere baglamaktadir. Yani proletarya Sosyal
Demokrasi diisiincesiyle her zaman burjuvazinin yaninda yer alacak ve ihtilalci bir
hareket i¢inde bulunmayatcaktlr.587 Buna kars1 Komiinizm diisiincesini biiyiitmenin tek
yolunun, Dogu’daki milli hareketleri desteklemek oldugunu soyleyen Galiyev, bu
konumda da Sovyetlerin milliyet¢i hareketlere karsi olan “dogmatik 6n yargilarindan”
kurtulamamasindan dolayr Dogu’da devrimin yayilmasini engellediklerinden bahseder.
Tiirkiye, Iran, Afganistan gibi iilkelerdeki milli hareketlerin desteklenmemesi
sonucunda bu iilkelerdeki devrim ve ihtilallerin “Sosyalist bir hiiviyet” kazanmasiin
engellendigini ifade eder.”®®Ayrica Galiyev’in ifadelerinde énemli bir husus vardir ki o
da Panislamizm, Pantiirkizm, Panasyacilik gibi hareketlerle miicadele karariyla somiirge
ve yar1 sOomiirgelerin milli 6zgiirlesme hareketlerinin devrimci Onemini yitirdigini
st')ylemektedir.589 Bu politikalar sonucunda Sovyetlerin NEP ile birlikte ice kapanmaya

ve kat1 bir merkeziyetcilige mahkum olduguna Galiyev kanaat getirmektedir.”*

Kendine yoneltilen suglamalara karsi savunma yapan Galiyev, Rus Sovenizminin
milliyet¢ilikle miicadele adi altinda orgiitlendigini, bu politikay1 6zellikle Bagkirlar
tizerinden agiklamis ve milliyet¢ilikle miicadelenin, diger uluslara karsi yoneltilen

“anormal bir teror” halini aldigini séylemistir.591

Galiyev’in Zeki Velidov’la gorisiip goriismedigi konusunda ise GPU’nun Galiyev’in
Zeki Velidov’la gorligmeye c¢alistigindan uzun bir siiredir haberi vardi. GPU’nun 6
Haziran 1923°te hazirladig1 “Galiyev Raporu” nda, Galiyev’in Bagkir kadrolara yazdigi
sifreli mektuptan bahsedilmektedir. Bu mektupta “Tiirkistan’da, Buhara’da Basmaci
hareket giicleniyor. Yaza dogru daha organize bir ¢ikis yapacaklar: yoniinde soylentiler
var. Bu sartlarda MK milletler meselesinde biiyiik tavizler vermektedir... Zeki
Velidov’la baglanti kur, ama ihtiyatli olman lazim. Sifre ve kurye kullan. Benden dolayt
endise etmeyiniz, sonuna kadar kararli olunuz.” Ifadelerine yer verilmistir. Sultan
Galiyev tarafindan Bagkir Egitim Halk Komiseri Adigmov’a yollanan bu mektup
Sovyet yonetimi tarafindan en 6nemli delilerden biri olarak gés‘[erilmekteydi.592 Zeki

Velidov konusunda onunla goriistiigiinii kabul eden GaliyengSama01n1n Zeki Velidov
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gibi Bagkirlar {izerinde niifuzu olan bir kimseyi Sovyet saflarina gekmek olarak agiklar.
Zeki Velidov’u “hazine” olarak nitelendiren Galiyev, kendisinin bir komiinist
olmamasiyla birlikte Milli Sorun karsisinda Validov’la ayni yaklasimlara sahip
oldugunu ve onu komiinist diisiinceye inandirabilecegini ifade etmistir.594Milliyet(;ilik
konusunda ise kendisinin bir “milliyet¢i olmadigmi™®® lakin Ceka’nin kendisine ve
arkadaslarina karst olan Onyargilarina ve Rus Komiinistlerin yiirittiigii Rus
Sovenizmine kars1 miicadele ettigini ifade etmistir. Arkadaslariyla yazigmasi ve gizli
toplantilar diizenlenmesi konusunda ise, yazismalarini sadece Ismail Firdevs ve Kazanli
yoldaslariyla yaptigini itiraf eden Galiyev,**® parti i¢i veya dig1 hicbir érgiitlenme igine
girmedigini, Milli Sorun konusunda arkadaslariyla birlikte Bagkirya’da 2 toplanti

diizenledigini itiraf etmektedir.”®’

Mektubunu sonlandirirken Galiyev kendisi hakkindaki
kararin, gecmisteki faaliyetleri gz oOnilinde bulundurularak Onyargisiz bir sekilde
verilmesini, partiden ¢ikarilmamasini, sagligi nedeniyle serbest kalmasini ve ilmi-edebi

calismalarla hizmet etmesine izin verilmesini Stalin ve Trocki’den rica etmektedir.>®®

Galiyev’in hapiste oldugu siire igerisinde onemli gelismelerden biri de 12-19 Haziran
1923 tarihleri arasinda toplanan Ulusal Sorunlar Toplantisidir. Bu toplantt Milli
Sorunun Otesinde Galiyev’in tutuklanmasinin etkisinde geg¢mistir. Sultan Galiyev'i
yargilayan nitelikte olan bu toplanti, delegelerin Galiyev’e yonelik agir ifadeler sarf
ettigi bir toplanti haline gelmistir. Hakan Reyhanin da ifade ettigi gibi bu toplant1 Stalin
nezdinde bir nevi Galiyev karsiti mahkemeye déniismiistiir.>*°Bu toplantida
Galiyevcilerden Firdevs, Enbayev, Muhtarov, Riskulov gibi isimler bulunmaktaydi.
Ayrica bu toplantida 6nemli olan baska bir nokta da “Sultan Galiyevcilik” in karsi
devrimei bir diisiince olarak ilk defa zikredilmesidir.®® Toplantida Galiyev lehine
konusanlar Riskulov, Ikramov, Yanbaev, Halikov ve Muhtarov’dur. Toplantida ilging
bir nokta vardir ki Ekim Devrimi sirasinda Galiyev’in yaninda bulunan Halimcan
Ibrahimov ve son dénemlerinde Galiyev’in yakinlik kurmaya calistigi Lev Trogki’nin

601

bu toplantida Galiyev aleyhtar1 goriis bildirmeleridir. Bunun disinda Galiyev

aleyhtar1 konusmalarin ¢ogu, Galiyev’in “salt bir milliyet¢i” olduguna dairdir. Ornegin

94 Galiyev, a.g.e, s.576-580
395 Galiyev, a.g.e, 5.568

2% Galiyev, a.g.e, s.571

> Galiyev, a.g.e, s.572
Galiyev, a.g.e, 5s.581
Galiyev, a.g.e, s.78-79
Reyhan, a.g.e, s.77-79
Reyhan, a.g.e, s.79-82
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Giircii delege Orkonidze, Galiyev’i “Sovyet egemenligini kabul edemeyen, Tiirk¢ii bir
aydin” olarak nitelendirmistir.’®® Delegelerden sonra soz alan Josef Stalin GaliyeV'i
defalarca korudugunu ve biitiin faaliyetlerine ragmen, bir sinira kadar onu savundugunu
ifade etmektedir. Lakin kendisinin bu sinir1 astiktan sonra Galiyev’e sirt ¢evirdigini,
illegal faaliyetlerinden dolay1r onu defalarca ikaz ettigini sdylemistir. Buna karsi
Galiyev’in gizli mektuplarinda onun gizli bir Orgiitlenme igerisine girdigine kanaat
getirdigini, mektuplarindaki ifadelerinin bir “Beyaz Muhafiz1” andirdigini, Velidov ve
Basmacilarla temasa gectigini 6grendiginde de Galiyev’le tiim baglarim1 kopardigini
sOylemistir. Sozlerini bitirirken ilging bir sekilde Galiyev’in tahliye edilmesini savunan
Stalin sozlerini su sekilde bitirmistir: “Ben diyorum ki Sultan Galiyev’i tahliye edelim,
adam siyasi anlamda bitirilmistir. Daha ne istivoruz ki! O bizden degildir;

Yabancidir! %%

Nitekim bu toplantidan bir ay sonra 19 Temmuz 1923’te Sultan Galiyev tahliye
edilmistir. Hakan Reyhan Yamauchi’den aktardigina gore Stalin’in Galiyev’i tahliye
ettirmesinin arka planinda Lenin’in hastaliginin iyilesme gostermesi vardir. Bu iddiaya
gore Stalin, Galiyev’i tahliye ettirerek Lenin’in olasi bir “Tatar sorunu” nu ¢dzmesi
karsisinda onun giivenini kazanma pesindeydi.6O4Bu gorilisi giiglendiren bir kanitta
Galiyev’in kendi itiraflaridir. Galiyev’in partiden ihra¢ edilip tutuklanmasindan sonra
Stalin’le bir goriisme yaptigimi partiden ihra¢ meselesinin 1 sene igerisinde ¢oziilecegi
gorlsiinii aldigini belirtir. Fakat en biliylik umudunun Lenin’in iyilesmesi olarak anlatan
Galiyev, icinde Lenin’in iyilesmesi ve kendini partiye tekrar almasina dair bir umut
besledigini fakat bu Lenin’in Oliimiiyle birlikte umudun da yok olup gittigini

sdylemistir.®®

602 Reyhan, a.g.e, 5.82

Reyhan, a.g.e, 5s.83-85
Reyhan, a.g.e, 5.87
Galiyev, a.g.e, s.678-679
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4.2.7.1924-1928: Galiyev’in Ihrag Siireci Tutuklanmasi ve Kars1 Cikislar

1924 yilina gelindigine sunu sdylemek gerekir ki Galiyev’in hayatina dair olan belgeler,
1928 yilinda ikinci tutuklanigina kadar olan siirede ¢ok azdir. Galiyev’in serbest
birakilmasindan sonra Bennigsen, Galiyev’in Giircistan’a gonderildigini, ancak 1924’te
tekrar tutuklanarak Moskova’ya getirildigini, fakat devrime olan hizmetlerinden o6tiirii
tekrar saliverildigini ve 1928’¢ kadar Moskova’da yasadigini yazar.®® Boyle bir
bilginin dogrulugu tartismalidir. Galiyev’in 1924’te tutuklandigina dair, ne Galiyev’in
kendi yazilarinda ne de diger eserlerde bir ibare bulunmamaktadir. Nitekim Erol
Kaymak’mn eserinde 1923 yilinda Galiyev’in tahliye edilmesinde en 6nemli sebep
olarak “geciste devrime yaptig1 katkilar” gosterilmektedir. Bu donem de Tatar
Komsomol’ii tarafindan Galiyev’e “Dogunun Biiyiik Devrimcisi” unvani verilmesi
kayda deger bir gelismedir.607Yani Galiyev’in 1923’te serbest birakilmasinin en 6nemli
sebebi ge¢miste yaptigi faaliyetleridir. Bennigsen ise bu sebebin, 1924’te bir
tutuklamada kullanildigin1 ifade etmektedir. Calismamizin kapsaminca bu bilginin
dogrulugu tartismalidir. Galiyev’in serbest birakilmasina dair goriisiimiiz ise, bunun en
onemli sebebinin, Galiyev’in 1923 yilinda Tiirk Komiinistleri arasinda en itibarli kisi
olusudur. Eger 1923 yilindaki davada Galiyev delegelerin ¢ogunlugunun istedigi gibi
idam edilseydi, bu Tataristan ve Tiirkistan cografyasinda biiyiik bir hosnutsuzluga yol
acacakti. Nitekim Tatarlarin Galiyev'e olan itibari, ona verdikleri iinvanda

goziikkmektedir.

Stalin Lenin’in iyilesmesi ve bu politik durumu g6z 6ntinde bulunduracak ki, Galiyev’i
idam ettirmemis; onun yerine Galiyev’i Tirk-Tatar toplumundan izole ederek ve
unvanlarini elinden alarak, 1928 yilina kadar itibarim1 zayiflatmaya ¢aligmistir. 1924
yilindan Galiyev’in tekrar tutuklandigi 1928 yilina kadar olan bilgilerin kisitlilig
cercevesinde bu yillara dair tek bilgi kaynagini, Alexandre Bennigsen sunmaktadir.
Galiyev’in bu yillar igerisinde doktirinsel ve érgiitsel calismalara yoneldigini®®belirten
Bennigsen, en Oonemli kanit olarak Tiirkistan’da “Erk (irade)” Partisinin kurulmasini
gosterir. Kazak Galiyevist Turar Riskulov’un kurdugu Erk Partisi Bennigsen’e gore

1923-1926 yillar1 arasindaki doktirinsel yapilanmasinin tamamini  Galiyev’in

606 Bennigsen, a.g.e, 1981, 5.141

Kaymak, a.g.e, s.25
Bennigsen, a.g.e, 1981, s. 141-142
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diisiincelerinden almaktadir.®®

Riskulov’un kaleme aldigi Erk Partisi bildirgesinde
“Sovyet yeni somiirgeciligi” ifadesine yer verildigi gibi, Ekim Devriminin getirdigi
bliyiik ideallerinin higbirinin Miisliimanlarin hayatinda goriilmedigini soylemekteydi.
Sovyetlerin Rusya’nin eski Emperyalist politikasindan vazgegemedigi sdylenen
bildiride, Tirkistan’daki halkin Amerika’daki Kizilderililer gibi gosterildigini ve
Ruslarin, buraya kiiltliriin ancak fetih ve zor ile sokulabilecegine inandiklarinin, yerli

halkin ortadan kaldirilip yerine Ruslarin yerlestirmek istedikleri ifade etmistir.%*°

1924 yilinda Tataristan’da gelisen olaylar i¢inde en 6nemli olanlardan biri ise, Tatar
Komiinistleriyle Merkez yonetimi arasindaki catismanin siddetlendigi Mart 1924°te
yapilan Tataristan VII. Olaganiisti Bolge Konferansi’dir. Bu konferansta Sultan
Galiyevciler ile Stalinci Said Galiyev grubu arasinda tartisma yasanmis; sonu¢ olarak
Said Galiyev ve Sol Fraksiyon Tataristan Komiinist Partisine hakim olmustur. Lakin
muhalefetin siddetlenmesi ve partide 39 iiyenin Sultan Galiyev’in itibarinin iade
edilmesini talep etmeleri sonucunda Tataristan Komiinist Partisi dagilmistir. Bennigsen,
bu olaydan sonra yerli halk ile komiinistler arasinda c¢atismanin arttigini, 1924
Tataristan IX. Bolge Konferansi ve 1925 Tatar Komsomol Toplantisi’nda bu ayrismanin
derinlestigini, Tatarlarin Ruslar1 “soven”, Ruslarin da Tatarlar1 “Sovenizm diye bir
masal uyduran burjuva milliyetgileri” olarak nitelendirdigini yazmaktadir. Bu
donemden sonra artik Tataristan’da sagci-solcu ayrismasi degil Tatar-Rus ayrigsmasinin

o1 Ayrica 1922 ilkbaharinda toplanan “Tataristan’da

mevcut oldugu aktarilmaktadir.
Ulusal Kiiltiiriin Gelistirilmesi” Konferansinda, Tatar Komiinistler Merkez yonetime
olan tepkilerini goOstermek i¢in bir grev baglatmislar ve Rus Komiinistlerini

“Emperyalist” ve “Soven” bir siyaset izlemekle suglamislardir.®*?

Bolgesel calismalarda ise Erk Partisinin yani sira iki orgiit dikkat ¢cekmektedir. Biri
Buhara’da 1923 yilinda Feyzullah Hocayev tarafindan kurulan Milli Ittihad dernegidir.
Bennigsen’e gore bu dernek Pantiirkizm ideolojisine sahiptir ve Galiyev’in Moskova’da
oldugu yillar boyunca Galiyev ile baglantlhdlr.613 Diger bir orgiit ise Kirim’da kurulmus
olan Milli Firka orgiitiidiir. Kirim’da kurulan Milli Firka 6rgiitii, Bennigsen’in Bogagov

adli bir tarihgiden aktardigmma goére, Ismail Firdevs, Veli Ibrahimov ve Nogayev

609 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 162

Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 163-164
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 172-173
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 173-174
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 170
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tarafindan temsil edilen Galiyevist tezleri birebir kopya eden ve Moskova’daki Sultan

Galiyev’le iletisim halinde olan bir t')rgﬁttﬁ.614

Iste biitiin bu orgiitsel ve toplumsal gelismeler, Galiyev’in 1928’deki tutuklanmasina
sebep olan gelismelerdi. Ozellikle 1928 yilinda Milli Firka’nin ortaya ¢ikarilmasi ve
Veli Ibrahimov’un kursuna dizilmesi; Bu o&rgiitiin Galiyevist bir orgiit olmasiyla
suclanmasi, Galiyev’in tekrar 1928°de tutuklanmasinin ana nedenini olusturmustur.®™
Mevcut bilgilere gore Galiyev, Bennigsen’in iddia ettigi gibi Moskova’da merkez
Galiyevist bir teskilatlanma i¢ine girmedigini diisiinebiliriz. Fakat Galiyev’in bu gizli
orgiitlenmelerin  yonetilmesinde dogrudan ve dolayli olarak bir etki sahip olmadig
hususunda su soylenebilir; bu partiler ve oOrgiitlenmeler dogrudan Galiyev’in
direktifleriyle calismasa dahi, Galiyev’e yakinliklariyla bilinen Ismail Firdevs, Turar
Riskulov ve Veli Ibrahimov gibi isimler tarafindan ydnetilmekteydi. Bu durum
Galiyev’in Galiyevist hareketleri dolayli yoldan yonettigi fikrini 6ne ¢ikarir. Nitekim
Galiyev 1928 yilinda tutuklandiginda, KGB nezdinde yapilan sorgulamalarda bu isimler
ve partilerle siirekli iletisim halinde oldugu ve istihbarat aldigin1 kabul etmekteydi. Eger

KGB nezdinde yapilan bu sorgulamayir dogru kabul edersek, Galiyev’in bu

yapilanmalarla dogrudan iliskisi oldugu kanaatine variriz.

Galiyev’in bu donemde yazdigi yazilara bakacak olursak, 14 Agustos 1924’te Josef
Stalin’e 8 Eyliil 1924°te ise Rus Komiinist Partisi Merkez Kontrol Komisyonuna partiye
geri alinmak i¢in kaleme aldigi dilekgeleri mevcuttur. Stalin’e yazdigi mektupta,
kendisine kars1 sistematik bir karalama kampanyasi yiiriitiildiigiinii sdyleyen Galiyev,
gazetelerde kendisine kars1 yiiriitiilen kampanyaya miidahale edilmesini Stalin’den rica

etmistir.®*°

KP’ye verdigi dilek¢ede ise Galiyev’in “Milliyetci Sosyalist” bir bakis acisi
yerine Rus Komiinist Partisine bagli ve Bolsevizm’e inanmis bir bakis agisi sunmasi
dikkat cekicidir. Bu dilekgesinde Galiyev, partiyi Biiylik Devlet Sovenizmine™* karsi
miicadele ettigi i¢in takdir etmis, Milli Somiirge sorununun parti tarafindan daha kesin
bir sekilde belirtildigini ve saglamlastirildigini sdylemistir. Partinin bu konuda eskiye

gore daha 1y1 ¢alistigin1 ve kendisinin somiirgeler konusunda Trogki’nin goriislerini

614 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 169--170

Reyhan, a.g.e, 5.89

Galiyev, a.g.e, s. 641-642

*Burada Bliylik Devlet Sovenizminden kasit hakim konuma ge¢cmesinden endise duyulan Ruslar
dolayisiyla Biiylk Rus Sovenizmidir.
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benimsedigini ifade etmistir.”’ Bunun disinda Leninizm’e bagli oldugunu bildiren
Galiyev, devrim sirasinda ve devrim sonrasinda yaptig1 ¢aligmalar1 siralayarak partiye

geri alinmayzi talep etmistir.**®

Stiphesiz bu dilekceyi kaleme alirken sahsi fikrini ortaya koymadigi ve partiye geri
alinmak icin boyle sozler sarf ettigi ortadadir. Ciinkii 1924 sonrasindaki SSCB’inde
Galiyev’in ¢izgisinin tam tersi yasanmaktaydi. Stalin etkisindeki Merkez Y 6netim, Milli
Sorunu ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin ilkesini ortadan kaldirmig ve Stalinist
merkezilestirmeye dogru yonelmekteydi. Biiylik Devlet Sovenizmiyle Galiyev’in
bahsettigi gibi bir miicadele hi¢cbir zaman olmamis; tam tersine Galiyev’in tasfiyesiyle
birlikte Milliyet¢i Komiinistlerin dagitilmasina paralele olarak Biiyiilk Rus Sovenizmi ve

Biiyiik Devlet Sovenizmi giderek yilikselmisti.

1925 yilina Galiyev’in partiye geri alinip alinamayacagi tartigsmasiyla girilmistir. 2 Ocak
1925°te yapilan Parti Orgiitlenme Toplantisinda Galiyev konusu giindeme getirilmis ve

®1% By donem kaleme

parti karartyla Galiyev’in partiye donme talebi reddedilmistir.
aldig1 fazla sayida bir yazi yoktur. Fakat 1925 yilinda yazdigi tahmin edilen “Asya ve
Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisme Temelleri
Uzerine Tezler” makalesi Galiyev’in kaleme aldigi en 6nemli yazilardan biridir. Bu
makalede Galiyev, tutuklanmadan 6nce son defa hiir bir sekilde fikirlerini ele almistir.
llging bir sekilde Sultan Galiyev bu makalesinde Marksizm-Leninzm’e elestiriler
yoneltmistir. Bu makaleyi bu kadar 6nemli kilan olgu, Galiyev’in daha oOnceleri
Sovyetler nezdinde Biiyiikk Rus Sovenizmi sebep gosterilerek Sovyet Politikalarini
elestirirken bu makalede Sovyet yonetiminin yami sira Marksist-Leninist diigiinceye
dogrudan bir elestiri vardir. Batt Avrupa ve onun kurdugu kiiltiirii de elestiren Galiyev,
Marksizm ve Diyalektik Materyalizm gibi diislincelerin Bat1 tekelinden kurtulamamas,
Bati Avrupact ve tek yonlii bir diisiince oldugunu sdyler. Kendini Komiinizm ve
Diyalektik Materyalizm’in bir yorumcusu olarak nitelendiren Galiyev, kendilerini

Marksist ve Komiinist olarak nitelendirenlerin Bat1 Avrupa merkezli Marksizm’i “kdrce

bir sekilde” kopyaladiklari i¢in elestirir. Materyalist Felsefeyi Bat1i Avrupa’nin bilimsel

o1 Galiyev, a.g.e, s. 643-645

Galiyev, a.g.e, s. 646-651
Reyhan, a.g.e, s. 88
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bir miras1 olarak kabul etmedigini belirten Galiyev, Materyalizmin Avrupa’dan ¢ok

once Tiirkler, Mogollar, Araplar ve Cinliler gibi milletlerde ortaya ¢iktigini savunur.®?

Komiinizm konusunda ise Galiyev, Karl Marks’in “Mutlak Proletarya Diktatorliigii”
diisiincesini reddeder. Galiyev’e gore mevcut Burjuva diktatorliigliniin karsiti olan
Proletarya diktatorliigli diinyadaki somiiriilen ve ezilen halklara bir recete sunmaz. Bu
sadece ABD ve Bat1 Avrupa tekelinde olan Kapitalist Hegemonyanin daha az giiclii ve

daha az 6rgiitlii bir diktatorlikle yer degistirmesidir.®**

Diyalektik ve Tarihi Materyalizm konusunda Enerjetik Materyalizm* 6nermesini yapan

Galiyev, bu felsefesini Cengiz Han donemindeki Mogollara kadar dayandirmaktadir.

Komiinizm ve Batt Emperyalizminin yikilis1 hakkinda ise Bat1 Avrupa’da gergeklesecek
bir ihtilal yerine, somiirge ve yar1 somiirgelerin metropoller(somiirgeci iilke) iizerinde
baski ve diktatorliik kurmasi 6nermesi yapmaktadlr.622 Bu yontemle somiirgeler Bati
Emperyalizminin baskisindan kurtulacak, Milli biitiinliiklerini saglamis devletler
karsisinda Emperyalistler tiretici giiclerinden mahrum kalacaklar ve yikilmaya mahkum
olacaklardir. Makalede genellikle Bati Medeniyetini elestiren Galiyev, Bati
Medeniyetinin 6zellikle Ortagag’dan itibaren ticaret yollar1 ve hammaddeye egemen
olmasiyla birlikte, kolelik tizerine kuruldugunu sdylemektedir. Askeri ve Cografi
noktalar1 eline gegiren Bati, bu sayede Miisliimanlarin elinde olan teknik ve kiiltiirti
gecmis; Bu silirecten sonra Bati kendisini  “Medeniyetin Odag1” haline getirmistir.
Bati’dan ¢ok 6nce medeniyetin kuruculart olan Dogu halklarin1 “bilgisiz” ve “vahsi”
yerliler olarak nitelendirmeye baslamislardir. Modern Bat1 Kiiltiiriiniin sadece “Tekelci
Somiirgecilige” dayandigmmi sdyleyen Galiyev, Bati'nin kendi ekonomisini
somiirgeleriyle gliglendirdigini, buna paralel olarak da somiirgelerde i¢ ekonominin ve
endiistrilesmenin engellenmesiyle statiisiinii korudugunu yazar.®?® Kapitalist Toplumun
yiikselmesiyle beraber siniflar nezdinde somiirgeciligini arttiran Bati Medeniyetinin
gelecegi hakkinda Galiyev, Bati metropollerinin sermayelerini birlestirecegini ve ortak
olarak bir somiirge politikasi izleyecegini Ongdrmiistiir. Bunun sebebi olarak ise
Avrupa’da goriilen “Milli par¢alanmishk™ ve plansiz bir sekilde yliriitiilen

sOmiirgeciligin istenilen sonuglari vermemesidir. Bati1 {ilkeleri sermayelerini

620 Galiyev, a.g.e, s. 655-656

Galiyev, a.g.e, s. 657

*Enerjetik Materyaliz Galiyevizm basliginda daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
622 Galiyev, a.g.e, s. 657

Galiyev, a.g.e, s. 659-661
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birlestirerek daha organize bir somiirge politikasi izleyeceklerdir. Buna karsi Bati’nin
merkezilesme ¢abalarina paralel olarak Galiyev, somiirgelerdeki milli hareketlerin
artacagini dile getirmektedir. Buna 6rnek olarak ise Tiirkiye, Fas, Cin ve Japonya gibi
iilkeleri ornek gostermektedir. Bu {ilkelerin Milli hareketlerle kendi bagimsizliklarini
kazandigini anlatan Galiyev, bunun Bati’ya karsi bir darbe oldugunu anlatir.®** Her
Asya iilkesinin kendi i¢ dinamiklerini anlattiktan sonra Galiyev Komiinizm’in bu
noktada roliiniin, bu milli hareketleri desteklemek ve Bati Medeniyetindeki sinifsal
esitsizligi koriiklemek olarak gostermektedir. Yani Kapitalizmin iki temel ¢eliskisi ki
bunlardan ilki merkezilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan somiirgelerdeki bagimsizlik
hareketleri, digeri ise Ozel miilkiyet ilkesinden kaynaklanan “sinifsal esitsizlik”
kavramidir. Bu iki c¢eligki Komiinizm sayesinde ortadan kalkacak ve Emperyalist

Politika sona erecekti.®?®

Makalesinin son boliimiinde SSCB’yi ele alan Galiyev, Rus Sovenistlerinin ve Pan
Ruscularin “Komiinist Maskesi” altinda saklandiklarin1 ve SSCB nezdinde Biiyiik Rus
Hegemonyasin1 kurmak istediklerini ifade etmistir. Bu yonelimde olan Rusya,
Galiyev’e gore ¢Okmeye mahkumdur. Sovyet Devriminin basarisizligini ele alan
Galiyev, SSCB’nin kisa siirede yikilacagini ve iizerinde yeni devletler kurulacagini
Ongdrmiistiir. Bu devletleri sayarken Tiirk Halklarinin mukadderati agisindan ilk defa
bir Turan Birligi ‘nden s6z etmistir. Turan Devletini Tataristan, Baskirya, Kirgizistan

ve Tiirkistan Cumhuriyetlerinin birlesik bir formu olarak nitelendirmis,tir.626

Vardigimiz ¢ikarimlara gore Galiyev, SSCB’nin yikilmasini 6ngérmekle kendi iginde
tutarhydi. Cilinkii Galiyev’e gore Komiinist nitelikteki bir devlet, centralization
(Sentrizilasyon)* politikas1 degil decentralization( desentrilizasyon)** bir politika
izlemelidir. Merkezilestirme sadece “Kapitalist Monopol™ii giiglendiren bir unsurdu. Bu
yiizden SSCB’de Stalinizasyon adi altinda yiiriitiillen merkezilestirme politikalar1 da
Galiyev acisindan SSCB’de biiyiik bir celiski dogurmus ve SSCB’de Devlet
Kapitalizmine yol agmigtir. Bu da Galiyev icin devrimin basarisizligi ve Sovyetlerin

yikilmas1 demektir. Lakin Bennigsen olaya daha genis agidan bakmaktadir. Tatarlarin

624 Galiyev, a.g.e, s. 664-667

Galiyev, a.g.e, s. 665-666

Galiyev, a.g.e, s. 670-672

*Merkezilestirme

**Merkezilesme karsiti, Adem-i Merkeziyetgilik
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tasfiyesinin 1924 yilindan basladigim belirten Bennigsen,®*’ Sultan Galiyevcilerin 1924-
28 yillar1 ierisinde Rus ydnetimine kars: bir darbe hazirliginda oldugunu iddia eder.®?®
Bunun i¢in Galiyevcilerin parti kararlarii tahrif ettigini ve saptirdigini iddia eden
Bennigsen, Sovyet yonetimine karsi olan Basmaci hareketiyle de bu yiizden ittifak
kurdugunu 6ne siirer.’”® O dénem Miisliman kuvvetlerin giiciine dikkat ceken
Bennigsen, Kizil Ordu’da Miisliiman komutanlarin kumandalar1 altinda 225.000 ile
270.000 arast Miisliman askerin bulundugunu st')yler.630 Bizim caligmalarimiza gore
Bennigsen’in darbe iddias1 ger¢eklesme olanagi diisiik bir iddiadir. Galiyev’in Orgiitler
yoluyla doktrinini ortaya koymasi, fikrini ve itibarimi tekrar yiikseltebilmek igindir.
Yani Parti Organlarinda, yerel bolgelerde ve Merkez Komitede propaganda ile tekrar
Milli Sorunu giindeme getirmek istemektedir. Nitekim bir ila bir buguk milyon arasi
olan Kizil Ordu kuvveti igerisinde 225.000 yetersiz bir kuvvet teskil etmektedir. Erol
Cihangir’in derledigi eserde ise Sultan Galiyev’in 1928’de tutuklanisinin sebebi olarak,
Sovyet yonetimi tarafindan ona “Kentsoylu, Pantiirkist, Karst devrimeci ve Burjuva

Milliyetc¢isi” su¢lamalarinin yoneltilmesi olarak gt')sterilir.631
4.2.8. 1928-1940: KGB Sorgulamalari ve Galiyev’in Infazina Giden Siire¢

Biitin ~ bu  gelismeler  sonucunda  Galiyev, 1928  Kasiminda  tekrar
tutuk1anm1stlr.ngTutuklandlktan sonra Sultan Galiyev 18 Aralik 1928’den 27 Subat
1929’a kadar sik sik KGB tarafindan sorguya almmustir.* Sorgulama bilgilerinin
giivenilirligi konusu tartigilabilir. Sorgulamayr Sovyet Gizli Polisi’nin ve KGB’nin
yaptig1 gdz dniinde bulundurulursa bu metinlerin giivenilirligi tartisihir. Ozellikle ifade
raporlarinda konusmalarin ara ara kKesilmesi ve bazi ifadelerin yarida kalmasi, Sultan
Galiyev’in sorgusu sirasinda siddet gordiigii diisiincesini arttirmaktadir. Bu noktada

verilen ifadeler zora dayali anlatilan itiraflar olabilir.

18 Aralik 1928°de verilen ifadede kendi goriisiinii Ozetleyen Galiyev, kendisinin

diisiincelerinin sekillenmesinde sunlar1 temel tas1 olarak gostermistir:

627 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 172

628 Bennigsen, a.g.e, 1981, s. 146-147

629 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 155-156

630 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 171

63t Cihangir, a.g.e, s.17

Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 175

*Detayli sorgulama bilgileri icin bakiniz: Sultan Galiyev, Biitiin Eserler, s.677-792, Sorgu ifadeleri
Galiyev'in 25 Temmuz 1929’da verdigi ifade ve “Hatalarimin Kabulii Hakkinda Basina A¢iklama Yapmam
Konusu ” adli ifade belgesiyle son bulmaktadir.

632

216



-Komiinist Parti’nin Sosyalizmi “tek bir tilkede insaa”ya zorlamasi

-Bat1 Avrupa’da Sosyalizmin orgiitsel basarisizligi

-Devrimde Milli-Ozgiirliik¢ii Hareketlerin anlaminin yetersiz degerlendirilmesi
-XII. Parti Kongresi ile birlikte Devlet Sovenizm’inin ortaya ¢ikmasi

Galiyev bu ifadesinde parti disindan kimselerle konustugunu (Yunus Validov, Ishak
Kazakov) kabul etmis,®**Zeki Velidov’la goriistiigiinii teyit etmistir. Kendisinin bakis
acsisinin degismesine yol acan gelisme olarak 1923°te hapse girmesini sOylemistir. Bu
ifadede ¢ok dikkat cekici bir sekilde ilk defa Marksizm-Leninizm ve Milli Sorun
politikasini revize eden bagimsiz bir parti kurmak istedigini itiraf etmistir. Bunun sebebi
olarak ise, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki ilkesiyle mevcut Komiinist siarin
birbirine karsit oldugunu, bu yiizden de Leninizm’i revize ederek yeni bir diisiince
ortaya koymak istedigini ifade etmistir.®** Vladimir Lenin’e biiylik bir sevgi besledigini
hatta onu bir “Tanr1” gibi gé’)rdﬁgﬁnﬁ63556yleyen Galiyev, Lenin’in teorik birkac hatta
icinde oldugunu soyler. Lenin’in “Emperyalizm: Kapitalizm’in En Yiiksek Asamasi”
adli eserini inceledigini soyleyen Galiyev, Lenin’in teorik olarak eksiklik icerisinde
oldugu, Emperyalizmin Kapitalizmin zoraki bir asamasit degil, ondan bagimsiz bir olgu
oldugunu sdylemistir. Galiyev’in bu kuramina gore Emperyalizm, Kapitalizmin
gelisiminin bir asamasi degildir. Iktisadi ideolojilerden bagimsiz olan Emperyalizm, bu
kurama gore Sosyalizm igerisinden de ¢ikabilirdi. Bu tezinin gelisimini engellemek i¢in
fiili uygulama olarak Somiirge Halklar Enternasyonalini kurudugunu belirten Galiyev,
partisini de bu Enternasyonalle birlikte insa edecegini sOylemisti. Tezlerini ve planim
parti disindan olan Yunus Validov ve Vadimov gibi kimselere anlattigini belirten
Galiyev, planinin su sekilde 6zetlemektedir: Yunus Validov Cin’de Sun-Yat Sen’le
temasa gececek ardindan Hindistan’a gidecekti. Dogu Ulkelerinin birinde Somiirge
Enternasyonal Biirosu kuracakti. Kendisinin ise bir hiicre olusturduktan sonra
Avrupa’ya gecerek IV. Enternasyonal ve Avrupa’daki Anarsist Orgiitlerle iletisime
gececegini ifade etmistir.”*® Bu planimnin Yunus Validov’un 6liimiinden sonra biiyiik
darbe aldigini, kendisinin de hastalandiktan sonra tezlerine devam edemedigini belirten

Galiyev, 1925 yilinda tezlerini Muhtarov ve Enbayev gibi isimlere gosterdigini ve
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tartistigini sdylemistir. Bundan sonra tezleri baskasina gostermedigini ve tezlere devam
etmedigini sdylemistir.”®” SSCB’ye karsi goriismelerini sorgulamada da yineleyen
Galiyev, SSCB gorevlilerine agik bir sekilde Rus Sovenisti demis, sebeplerini ise
Sovyetlerin Ingiltere gibi Emperyalist devletler karsisinda miicadele yerine uzlasmaya
gitmesi, Milli Hareketlere karsi desteklemek yerine engelleme politikas1 uyguladigi,
Tataristan, Baskirya ve Kazakistan gibi bolgelerde tasfiyeler yasanmasi ve bu bolgelere
destek verilmemesini siralamistir.®®® SSCB’nin 11. Enternasyonalden itibaren c¢arpik bir
siyaset izledigini sdyleyen Galiyev, Milli Sorun konusunda ise “ikiyiizlii” davranildigini
ima etmistir. Lenin déneminden itibaren Milli Komiinistleri tasfiye ve infaz silsilesine
giren Sovyetlerin “Devlet Sovenizmi” suglamasiyla tek bir Avrupali ve Rus Komiinistin
tutuklanmadigi; buna karsin Milli bolgelerde, “Milliyetcilikle Miicadele” adi altinda

Tiirk devrimcilerine ¢esitli yaptirimlar uygulandigini ifade etmistir.**°

29 Aralik’ta yapilan sorgulamada ise 1924 Nisaninda Tataristan Komiinist Partisinde
yasanan olaylar sorulmustur. Bennigsen’den aktardigimiz 39 TKP’linin Galiyev’in
itibarinin iade edilmesine dair dilekge vermesi, tartigmalara yol ag¢mig; Nitekim
Tataristan Komiinist Partisi dagilmigtir. Sultan Galiyev “39”lar adi1 verilen bu gruplar
iligkisi oldugunu, grubun yoneticilerinin hepsinin yakin ¢aligma arkadasi oldugunu itiraf
etmistir. Bu grubun yoneticileri olarak ise Sabirov, Mansurov, Muhtarov, Enbayev ve
kendisini saym1st1r.6401927 yilinda yasanan olaylar soruldugu vakit ise bu olaydan
haberi oldugu ve kendi grubu igerisinde bulunan Hatayevi¢’in yaptigi agiklamanin
kendi goriiglerini yansittigin1 ifade etmistir.**'Bunun disinda bu grupla 1925-27 yillar

arasinda siirekli iletisimde oldugunu itiraf etmistir.>*?

Sorgulamalar 1928 Aralik’indan sonra Ocak 1929’da da devam etmistir. 2 Ocak
1929°da yapilan sorgulamada, “Kirim Sorunu” ele alinmistir. Burada dikkate deger bir
hususta Galiyev’in kendi grubunu “Moskova Tatar Kolonisi” olarak adlandirmasidir.
Kirim hakkinda tartigmalarin 1926 yilinda yasandigini sdyleyen Galiyev, tartisma

konusunun daha ¢ok Kirim’da kurulacak orgiitlenme ve yerel sagcilarla iletisim kurmak

637 Galiyev, a.g.e, s. 682-683
638 Galiyev, a.g.e, s. 684-686
Galiyev, a.g.e, s. 686-688
Galiyev, a.g.e, s. 689-690
Galiyev, a.g.e, s. 689-690
Galiyev, a.g.e, s. 691-692
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lizerine oldugunu itiraf etmistir. Bu konuda Enbayev, Muhtarov, Ismail Firdevs, Daren-

Ayerli ve Veli ibrahimov’la gériistiigiinii kabul etmistir.**

24 Ocak 1929 yilinda yapilan sorgulamada ise sagcilarla olan iligkisi ile ilgili, Tataristan
ve Kirim’daki calismalar1 hakkinda uzun bir ifade vermistir. Sorguda kendisini ve
grubunu “Sagc1 Milliyet¢i” olarak degil, Sosyalist olarak gordiigiinii soyleyen Galiyev,
X. Sovyetler Kongresinden itibaren kendi goriislerini kabul ettirebilmek igin fraksiyon
kurma eylemine girdigini itiraf etmistir. X. Sovyetler Kongresinde “Milli Gdorevliler”
adinda bir grup olusturduklarini, XII. Parti Kongresi’nde ise Azeri (Neriman
Nerimanov), Giircii (Maharadze, Mdivani) ve diger yerel komiinistlerle birlik olusturma
cabasi i¢ine girdigini sdylemistir. Bu grubun olusmasinda Sovyet Cumhuriyetinin
yapilanmasi ve Milli Soruna olan yaklasimlardaki ortak noktanin etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu grubun temel amacinin Stalin’in goriislerine karsi olarak Sovyet
topraklart igerisinde Milli Birliklerin kurulmasi ve bu Cumhuriyetlerin Sovyetler
nezdinde esit olarak temsil edilmesi goriisiinii saglamak oldugunu belirtmistir.®** Bu
dogrultuda Zinovyev ve Babahon’la da ittifak kurma ve bir “blok™ olusturma cabasi
icine girdigini sdyler. Fakat bu blogun daha sonra Ukraynalilarin katilimi ve Ukraynali
Komiinistlerle anlagmazlik ¢ikmasi, yapilanma icerisinde tartismalara neden olmus,
Veli Ibrahimov gibi yerel sagcilarin da yapilanmadan ayrilmalariyla birlikte
yapilanmanin darbe aldigim1 ve daha sonra Milli Sorunun ele alimmadigimi
soylemistir.**Tatar Sagcr Komiinist Grubu’nun kendi tezlerinden siiregelen, yazili
olmayan bir programi oldugunu ifade eden Galiyev, temel anlamda Leninizm’i kabul
etmekle birlikte®* Lenin’in bazi kuramlarmi reddettigini itiraf etmistir. Milli Sorun
hakkinda kendi goriislerini yineleyen Galiyev, Leninizm konusunda karsi cikislari,
Lenin’in Emperyalizm, Koloniyalizm ve Bati Devrimi hakkindaki kuramlaridir.
Emperyalizm konusunda Lenin’in kurammi ve Stalin’in yorumunu reddettigini
sOyleyen Galiyev, Emperyalizmin sadece Kapitalizmin bir asamasi olmadigini
sOylemistir. Leninci kuramin Bati’da mutlak bir Komiinist Devrim beklemesi
diisiincesine de karst c¢iktigini  sdyleyen Galiyev, Dogu’daki Milli hareketlere
(Afganistan-Tiirkiye) yonelik yaptirim uygulamasina da karsi oldugunu bildirmistir.**’

Kolonizasyon konusunda Lenin’in eski bir eserini okudugunu sdyleyen Galiyev, bu
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eserde Lenin’in  “Rusya’min gelecegi ¢evresinin kolonizasyonundadwr” ifadesini
gordiiglinii s6ylemis, Kolonizasyon politikasini reddettigini ifade etmistir. Tataristan,
Bagkirya ve Kazakistan gibi bdlgelerin Rusya’nin ekonomisi i¢in c¢alismamasi
gerektigini sdylemistir. Bu konuda istatistik bilgiler ortaya koyan Galiyev, 1925 yilinda
Rusya’nin giderek refah seviyesinin ylkselirken diger ulusal bolgelerde aglik ve
yoksullugun giderek arttigini rakamlarla aktarmistir. Leninci kolonizasyonu reddettigini
belirtip, Rus go¢cmenlerin Tiirkistan ve Tataristan gibi bolgelere yerlestirilmemesi ve
Milli bélgelerde tarimsal kolonizasyonun uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir.®*®
SSCB hakkinda goriislerini bildirirken, 6nemli bir noktada Tatar Sagc1 Komiinistlerin,

SSCB’nin Kapali-Milli Ekonomi fikrini kokten reddettigini soylemesidir.®*°

25 Ocak 1929 tarihinde yapilan sorgulamada Galiyev’in Fraksiyonunun ekonomi yapisi
tizerine durulmustu. Galiyev kendi fraksiyonu igerisinde (Kazan Grubu) bir yardim fonu
kurdugunu, bu fon sayesinde kendisinin ve diger yoldaslarinin maddi destek aldigini,

zaman zaman ise bu paranin aglik ¢eken Tatarlara dagitildigini sylemistir.®*°

Subat ayi itibariyle Galiyev’in sorgularinda sahsi sorulardan ¢ok, daha genel sorularin
soruldugu ve SSCB’ye yonelik hangi politikalar izledigi konusuna cevap aranan bir
hiiviyete girmistir. 2 Subat 1929 ‘da yapilan sorguda 1926 yilinda Galiyev’in Tatar
koylerinde yaptigi “anket uygulamasi” iizerinde durulmustur. KGB’nin bu anket
uygulamasi {izerinde durmasinin sebebi, Galiyev’in “Tatarlar ve Ruslar arasinda
ajitasyon yapma” ve “Tatarlar1 Ruslara kars1 6rgiitleme” suglamalarinin bulunmasiydi.
Galiyev bu anketi yaptirdigini kabul etmis, bunu Tatar ve diger Tirklerin Sosyal
durumunu ortaya koymak amaciyla yaptigimi ifade etmistir. Baskirya, Tataristan,
Azerbaycan ve Kirim’daki anketlerin sonuglarin1 sayisal olarak paylasmis, buradaki
halklarin sefalet ve hastalik igerisinde oldugunu belirtmistir.®! Fakat bu ankette esas
onemli husus sudur: iddiaya gore Galiyev’in bu anketi “Devrimin olasi maglubiyetine”
ve Rus Diktatorliigliniin ortaya ¢ikmasina karsi savasabilecek Tatar niifusu belirlemek

amactyla yaptigini itiraf etmistir.®?

3 Subat 1929 tarihinde ger¢eklesen sorgulamada ise
Galiyev’in Stalin karsit1 blokla (Trogki-Zinovyev-Kamenev) olan iligkisini sorulmustur.

Bu donem ozellikle Stalinist tasfiyenin giiglendigi bir donemdir ve 1929-30 tarihleri
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arasinda diger Sovyet yoneticilerine karsi baslatilan bu kampanya 1930’lu yillarin
sonlarina kadar devam edecektir. Bu tasfiye siireci sonucunda Trogkizm Sovyetlerde
kars1 devrimci bir diislince olarak ortaya konmus, 6nemli Sovyet liderleri (Lev Trogki,
Buharin, Zinovyev, Kamenev) ya tutuklanmis ya da oldiiriilmiislerdir. Mevcut donemde
kars1 devrimciligin bir bagka ifadesi olan “Sultan Galiyev” ve “Galiyevizm”in bu blokla
olan iligkisi irdelenmistir. Galiyev, muhalif blogun tiim politikalarin1 benimsememekle
birlikte Milli Sorun ve Koylii Sorunu agisindan ortak noktalarinin bulundugu ve bu
yiizden de muhalefetle isbirligi icine girdigini itiraf etmisti.®®® Kirim’daki Sage
Komiinistlerin muhalefet bloguna yakinlik duydugunu ve Muhtarov’un XIV. Parti
Kongresinden sonra Zinovyev-Kamenev bloguna gegmesini Galiyevistlerle muhalifleri
yakinlastiran unsurlar olarak gdstermistir. Politik sebep olarak ise Muhaliflerin
Kulak*lara kars1 olan politikalarin1 destekledigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak
Kulak’larin ortadan kaldirilmasiyla birlikte Rus Sovenizmine biiyiik bir darbe

indirilecegine inanmas1 olarak belirtmistir.®**

5 Subat’ta yapilan sorguda, bu konuyla
ilgili daha detayl1 bir sorgulama yasanmistir. Bu sorgulamada Galiyev agik bir sekilde
Mubhalefet Bloguyla temasa gectigini ve ona yakinlikk duydugunu ifade

etmistir.**°Galiyev muhaliflerle temasa ge¢cmesini 3 donemde aciklamustir.
1-NEP’in ilan edilmesinden sonra Is¢i Muhalefeti ile kurdugu yakinlik
2-XI1. Parti Kongresinden sonra Trogkist Muhalefet ile temasa gegmesi

3-XIV. Parti Kongresinden sonra Tatar Sagcilari araciligiyla Zinovyev-Kamenev

bloguyla iligski kurmasi

Isci Muhalefeti ile olan iliskisini Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) nin ilan edilmesinden
sonra oldugunu agiklar. Yeni Ekonomi Politikasinin Sovyetleri Kapitalizme mahkum
ettigini sdyleyen Galiyev, NEP’e karsi olduklari icin Is¢i Muhalefetiyle yakinlik
kurdugunu itiraf etmistir. Isci Muhalefetiyle orgiitlii bir sekilde temas kurmadigini
sOyleyen Galiyev, sahsi olarak muhalefetle temas kurmaya ¢alistigin1 ve Medvedev gibi

muhalefet liderleriyle goriistiigiini séylemistir.ﬁs6

6>3 Galiyev, a.g.e, s. 741

*Rusya’da toprak zenginleri, aristokrat sinifi
6> Galiyev, a.g.e, s. 730-740
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Trogkistler ve Lev Trogki ile olan iliskisini agiklarken, Galiyev XII. Parti Kongresinden
sonra Milli Sorunun ¢ikmaza girmesiyle birlikte Trogkistlerle yakinlastigini belirtmistir.
Trogkistlerle yakinlasmasinin en 6nemli sebebi olarak ise Milli Sorun ve Somiirge
Politikas1 hakkinda Galiyevcilerle Trogkistlerin ortak yaklasimi oldugu diisiincesidir.
Fakat Galiyev’in Trogki’de yeterli bir lider vasfi bulamamasi sonucu, Trogki’den

uzaklasmaya basladigim ifade etmistir.®’

Galiyev’in Zinovyev ve Kamenev’le iligkisi ise partiden ihra¢ edilmesinden sonra 1927-
28 yillar1 arasinda olmustu. XIV. Parti Kongresi giinleri ve sonrasinda Zinovyev ve
Kamenev Blogunun muhalefete gecmesiyle birlikte bu bloka yakinlik duydugunu itiraf

etmistir.%*®

Bu gruplar disinda Galiyev yerel sagci komiinistlerle(Mdivani, Zavaryan, Serafimov) de
gorlistiiglinti, bu isimlerle Milli Sorun, devrimin gidisat1i ve Moskova’da yasanan

gelismeleri* 1928 yilinda tartistiklarini sdylemistir. **

1927-28 yillarinda kendi grubuyla da temasta oldugunu sdyleyen Galiyev, Kasim
Mansurov, Muhtarov ve Sabirov gibi yakin ¢aligma arkadaslarinin Muhalefet Bloguyla
yakin iligkide oldugunu, bundan dolay1r da oOrgiitsel bir sekilde muhalefet bloguyla
temasa gectigini belirtir. 1927 yilinda bir dizi goriisme sonucunda Milli Soruna dair
ortak bir politika yaratmak amaciyla toplandiklarini séylemistir. Galiyev bu konuda asil
amacimin Milli Sorun hakkindaki goriislerini muhalif bloga benimsetmek olarak
aciklamistir. Buna kars1 Zinovyev’in Tatar Sagcilara yaptig: teklifler kabul edilmemis;
Tatar Sagcilarin bu tutumunun Mubhalifler ile Galiyevciler arasinda bir blok olusmasina
engel olusturdugunu sodylemistir. Ayrica Zinovyev ile ittifak kurulamamasinin bir
sebebi olarak Galiyev, Zinovyev’in grubunun toplant1 ve kongrelerde Milli Sorunu dile
getirmemesini ve Trogki-Kamanev-Zinovyev arasinda Milli Sorun hakkinda goriis

birliginin saglanamamasi olarak g(’)stermistir.659

27 Subat 1929 yilindaki sorgulama ise Galiyev’in biitiiniiyle Sovyetlere yaklagima,
orgiitlenmesinin nitelikleri ve Turan Projesi hakkindadir. Orgiitlenme konusuna kisa bir

Ozet yapacak olursak, Galiyev partide ihra¢ siiresinden sonra 1928 yilina kadar

637 Galiyev, a.g.e, s. 745-747
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*1927 Ekim Zaferi yildoniimiinde Muhalefet Blogu protesto yriytsi gerceklestirmistir.
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6>9 Galiyev, a.g.e, s. 754-756

Detayl bilgi icin: Galiyev, a.g.e, s. 758-764

222



Enbayev, Muhtarov, Yunus Validov ve Firdevs gibi eski ¢alisma arkadaslartyla siirekli
iletisim halinde oldugu, Kirim’daki Milli Firkacilarla, Azerbaycan’daki Sagci
Komiinistler gibi kesimlerle siirekli iletisimde oldugunu itiraf etmistir. Bunun disinda
bu kesimler gibi pek ¢ok parti dis1 kimseye kendi goriislerini benimsetmekle birlikte

orgiitlenme iginde yer verildigini de itiraf etmistir.*

SSCB ve Turan Devleti hakkindaki projeleri igin ise Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk
Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisme Temelleri Uzerine Tezler”
adli makalesindeki goriislerini yinelemistir. Sovyet Devleti’nin Bati’daki devrimin
basarisizligi, Avrupa Proletaryasi arasinda Sosyal Demokrasinin gelismesi ve
Sovyetlerin Biiyiik Devlet Sovenizmine kaymasi sonucunda devletin mutlak surette
¢okmeye mahkum oldugu fikrini yinelemistir.®®® Bunun sonucunda “Tiirk Sorunu” ve
Turan Cumbhuriyetinin insa edilmesinin kac¢inilmaz bir gercek olarak nitelendirmistir.
Sorguda verdigi ifadede onemli nokta, ilk defa Milli Sorunu, “Tirk Sorunu” olarak
zikretmesidir.®® One siirdiigii Turan Devletini yaratmak igin calismalara girdigini
sOyleyen Galiyev, bunun sadece Sovyet topraklarindaki Tiirk olan bolgeleri
kapsamayacagmi, Iran, Afganistan ve Cin’deki Tiirk Halklarmi da bu devletin
biinyesinde birlestirmek istedigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak ise bu bolgelerde
Kapitalizmin kaginilmaz olarak gelistigi ve bu kapitalist gelisim igerisinde Sosyalist
ingsay1 saglamak gerektigini sOylemistir. Sovyet Rusya’nin olast “Carist Diktatorliige”
donme ihtimaline karsi Rusya’daki tiim Tiirk unsurlar igine alacak olan Komdinist
nitelikteki “Turan Federatif Sosyalist Cumhuriyeti” ,Sovyet devrimi basarisiz olsa dahi
Galiyev’e gore Sosyalist diigsiince bu devletle yasamaya devam edecekti.’®®® Bu
Cumbhuriyettin yiiriitiicii ve kurucu partisi olarak ise “Turan Is¢i-Koylii Sosyalist
Partisi” nin kurulmasi planlamistir. Bu partide tiim Tiirk halklarinin esit bir sekilde
temsil edilecegi ve partinin yerli is¢i-koylii ve kiiclik burjuvadan olusacagim
sOylemistir. Feodal ve Ruslastirilmig Tirk Unsurlarmmi  parti  bilinyesinde
barindirmayacagin1  sOyleyen Galiyev, partinin temel kadrosunun yerel Sagci
Komiinistlerden olusacagini itiraf etmistir. Yine de boyle bir parti kurmaya sistematik

bir sekilde girilmedigini sdyleyen Galiyev, bunun sebebi olarak ise “partiye geri alinma

660 Galiyev, a.g.e, s. 764-765

Galiyev, a.g.e, 5.765
Galiyev, a.g.e, s. 766-768
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umudunun olmast” ve “muhalefetle blok kurma” girisimine agirlik verilmesi olarak

gostermistir.*®®

1924°ten sonra calismalarini ise Panrusguluk ile miicadele adi altinda toplayan Galiyev,
caligmalarim1 su sekilde Ozetlemistir: “Eger biitiin bu periyodik olarak yinelenen
kivileimlar olmasaydi, ben ya tartismasiz hatalarumi kabul edecek ve kesinlikle
diizeltilmis bir partili olarak ¢alismaya baslayacaktim, ya da SSCB’deki mevcut
Komiinist  Partiye karst Milli Muhalefeti ve Komintern'e karsi Somiirge
Enternasyonalini bir araya getirmek tizere konspiratif yer alti calismalarini genigletmek
ve derinlestirmek igin savrulacaktim. Sonuncuya izin verecek sey ilk sorunun

¢coziimiiydii.”

Iste bu noktada 1924-28 yillar1 arasinda mevcut Sovyet ydnetimine karst yer alti
faaliyetleri orgiitledigini itiraf eden Galiyev, yaptig1 parti i¢i ve parti dis1 gorlismeleri
detaylica anlatmistir.*Bu goriismelerde dikkat ¢ekici nokta Bennigsen’in darbe iddiasini
giiclendiren sebeplerin bu metinde bulunmasidir. Nitekim Bennigsen’in iddia ettigi
Fayzullin’in yani1 sira, Milli Firkacilarla ve Turancilik yanlisi Astrahan grubuyla

664

goriistiigiinii itiraf etmesidir.®®* Fakat Galiyev Bennigsen’in iddia ettigi®® Alas Orda

gibi yerli milliyetci orgiitlerle ittifaka gitmemistir. Galiyev bu konuda Miisavatcilar ve

Alag Orda’cilarla hi¢ temasa ge¢medigini séiylemistir.666

Metnin sonunda Sultan Galiyev, yaptigi eylemlerin sug¢ teskil ettigini ve Sovyet

yonetimine kars1 bu sugtan sorumlu oldugunu kabul etmistir.667

25 Temmuz 1929°da yasadigi sorgulamada suglarmni tekrar kabul etmekle birlikte

hatalarinin kabuliinii basina agiklama yaparak bildirecegini taahhiit etmistir.*

Bu siirecten sonra Galiyev’in hayatina dair bilgiler kisitli ve tartismalidir. Galiyev’in
Oltimii {izerine olan bu tartisma tutuklanis ve Oliim tarihindeki farkli tarihlerden
kaynaklanmaktadir. Lakin surasi kesindir ki 1930 yilinda Sultan Galiyev kursuna

dizilme cezasina mahkum edilmis, daha sonra bu karar 10 yil boyunca Sibirya

663 Galiyev, a.g.e, s. 768-770

*Detayli Bilgi icin Bakiniz: Galiyev, a.g.e, s.771-793
664 Galiyev, a.g.e, s.723, 759, 788

Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 169

Galiyev, a.g.e, s. 792

Galiyev, a.g.e, s. 793

*Detayl bilgi icin bakiniz: Galiyev, a.g.e, s. 798-803
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siirglinline ¢evrilmis, siirgiiniin siiresi dolmadan tekrar tutuklanarak mahkum kaldig1
hiicrede kursuna dizilerek idam edilmistir. Alexandre Bennigsen, Sultan Galiyev’in
1929°da yargilanarak “Karsi devrimci ve Emperyalizm Ajan1” iddialarindan suglu
bulundugu, oliim cezasmin siirgline ¢evrilerek, Beyaz Deniz kiyisindaki Solovski
Manastirt kampinda calismak {izere siirgiin edildigi, 1939°da saliverildikten sonra
Volga’daki Kuybisev (Samara)’e yerlestigi, burada tekrar tutuklandigi, 1941 veya 1942
yilinda kursuna dizildigini st')yler.668 Daha c¢agdas eserlerde Hakan Reyhan ve Erol
Kaymak arasinda da ceza ve oliim tarihleri arasinda ihtilaflar mevcuttur. Hakan Reyhan
Galiyev’in 28 Temmuz 1930’da idama mahkum edildigini, 13 Ocak 1931 tarihinde ise
cezasimin 10 yillik siirgiine c¢evrildigini, 1934’¢ kadar hayatini Solovski c¢alisma
kampinda gecirdigini, 1934’te serbest birakilip Saratov’a yerlestigini, Mart 1937°de
tekrar tutuklanip Kazan’a gonderildigini, 3 yil sonra 28 Ocak 1940’ta infaz edildigini
sdylemektedir.’® Erol Kaymak ise cezanin siirgiine ¢evrilmesinden sonra hastaligindan
dolay1 tahliye edilerek 28 Ocak 1940’ta infaz edildigini sOylemistir. Lakin kendisi
buldugu dokiimanlara gére Galiyev’in infaz1 1928’de Moskova’da gergeklestirilmistir.
Kendisinin kesinlik belirtmesine ragmen, bu yanlis bir bilgidir.®”® Sultan Galiyev’in
1929 yilina ait sorgulama ifade tutanaklarinin bulunmas: bu iddiay1 ¢iiriitmektedir.
Cezasi ve infazi konusunda en dogruya yakin olan Hakan Reyhan’inkidir. Nitekim Erol
Cihangir’in diizenledigi “Sultan Galiyev Davasi” adli eserde GPU raporu ve birincil
kaynaklar kullanilarak Galiyev’in ceza ve infaz tarihine dair kesin bilgiler sunulmustur.
Bu belgeye gore OGPU raporunda® 28 Haziran 1930 tarihinde verilen kararla
Galiyev’in idamina hiikmedilmistir. SSSR Yiiksek Harp Mahkemesi’nin 8 Aralik 1930
yilinda “Kursuna dizilme cezasi” na hiikmedilrnistir.672 Lakin ceza 13 Ocak 1931°de 10
yil esir kamp1 cezasina ¢evrilmistir. Bu bilgi Hakan Reyhan’in Yamauchi’den aktardig:
bilgiyi onaylamaktadir. Nitekim bu bilgiler Galiyev’in 1934’te serbest birakildigi,
1937°de tekrar tutuklandigi ve 1940°ta infaz edildigi bilgileriyle ¢celismemektedir.

Sultan Galiyev hayat1 boyunca Sovyetlerde su gorevleri ifa etmistir:
1. Kazan Sovyet Cumhuriyeti Sovnarkom iiyesi ve Egitim Isleri 2. Komiseri

2. Merkezi Miisliiman Askeri Kurul Baskani

668 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 175

Reyhan, a.g.e, s. 89

Kaymak, a.g.e, s. 28

OGPU: Birlesik Bas Siyasi idare, GPU’nun alt dairesi, Kaynak: Galiyev, a.g.e, s. 892
Cihangir, a.g.e, s. 63-64
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3. Miisliiman Sosyalist Komite Baskani

4. Narkomnats(Milletler Halk Komiserligi) Kurul Uyesi

5. Narkomnats Kirim Temsilcisi

6. Narkomnats’a bagli Toprak Isleri Federal Komitesi Baskani
7. Dogu Halklar1 Merkez Biirosu Bagkani®"®

Siyasi Gorevleri disinda da Dogu Halklar1 Universitesi (KUTV) Rektorliigiinii

yapm1$t1r674.

Galiyev’in hapiste ve siirgiinde oldugu siire boyunca Sovyet Devleti Galiyevist orgiit ve
derneklere karsi tasfiye siireci isletmistir. 1929 yilinda Tataroloji Dernegi, 1930
Sonbaharinda “Gidican” adli grup, 1931 Mayisinda Bagkirya Komiinist Partisindeki
Galiyevistler tasfiye siireci yasamislardir. 1932°de “Tatar Proleter Yazarlar Birligi” ve
“Tataristan Devlet Yayinlar1 Kurulusu” Galiyevci faaliyetlerinden dolayr kapatilma ve
tasfiye siireci yasamistir. Bennigsen 1933 yilina gelindiginde orgiitli Galiyevizm'in

varligini sonlandirdigini yazar.675

673 Galiyev, a.g.e, s. 630-632

Kaymak, a.g.e, s. 28
Bennigsen, a.g.e, 1981, s. 153-154
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4.3. Sultan Galiyev’in Diisiincesi: Galiyevizm

Galiyevizm diislincesini incelerken, Tiirkiye’deki Tiirkgiliik-Turancilik hareketleriyle
karsilastirmak, zoraki bir analitik karsilagtirma olarak goziikebilir. Ciinkii Tiirkiye’deki
Tirkgl-Turanc1 diistinceler 6zellikle Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Sag tandanslh
bir politik konumdadirlar. Nitekim Cumbhuriyet yillarindaki Turanci fikirler Sosyalizm
fikrine dair bir unsur bulundurmazken, Milliyet¢iligin tim alt fikir ve duygularini
barindirmaktaydilar. Ustiinliik¢ii bakis agisiyla 1rkin temel teskil ettigi Tiirk Devleti
kurmak isteyen Tiirkiye Turancilari, stiphesiz Sol tandans olarak nitelendirebilecegimiz
Galiyevizm diisiincesiyle karsilastirilamaz goziikmektedir. Lakin sunu g6z Oniinde
bulundurmak gerekir ki, Galiyevizm diislincesinde bir “Turan” realitesi vardir.
Komiinist ideallerle sekillenen Galiyevizm’de Turan 6nemli bir yer teskil eder. Iki
ideolojik biitiiniin karsilagtirmasin1 yaparken onlarin ortak paydalarmi ele almak
gerekir. Galiyevizm ve Tirk Milliyetciligini karsilastirirken de ortak payda olan Turan
olgusunu ele almamiz gerekir. Tarihi bulgularla sekillenen Turan olgusu ilk ¢aglardan
beri zikredilen bir isim olmus ve bu isim daha ¢ok Cografi bir tanimlama(iran’n
Kuzeyi, Amu Derya-Sir Derya ve Maverailinnehir’in teskil ettigi Tiirkistan veya Orta
Asya Cografyasi) haline gelmistir. Fakat 19. ve 20. y.y.’da Tirk Milliyetgiliginin
siyasallagsmasiyla Turan olgusu da cografi bir terim olmaktan ¢ikip, siyasal bir hedef
haline gelmistir. Tiirk Idealizminin en {ist noktasini belirten Turan kelimesi, Tiirk
Idealizmiyle siyasallasmasi ve ideolojik bir fenomen haline gelmesiyle birlikte tarih
boyunca var olmus biitlin Tiirk topluluklarini, tek bir devlet hegemonyasi altinda

birlestirmesi anlamina biirlinmiistiir.

Peki, siyasal bir fenomen olarak Turanciligin bir taktigi veya metodu var midir?
Ideolojik bazda ele aldigimiz vakit, tiim diisiincelerin nihai noktas1 oldugu gibi bunlara
ulagmak i¢in tek ve mutlak bir metodun olmadigini, nihai hedefe ulagsmak icin c¢ok
cesitli alt diisiincelerin var oldugunu gériiriiz. Ornegin Komiinizm idealine ulagsmak icin
farkli yontemler izleyen pek ¢ok alt diisiince vardir. Klasik Marksizm-Leninizm
komiinizm hedefine ulasmak i¢in “ihtilal” ve “Proletarya Diktatorliigiinii” benimserken,
Sosyal Demokrasi diisiincesi ihtilal ve diktatorliikk fikirlerini reddedip, Halkoyu ve
Konsensiis olgularint metodunda 6n plana koyar. Kademeli bir sekilde iktidarin
pekistirilmesi, Sosyalist iktisadiyatin yerlestirilmesi, Diinya’daki Sosyalist hareketlerin
desteklenmesi ve nihayetinde Komiinist bir topluma ulasmay: hedefler. Ayni sekilde

Anarsizm ideolojisi de Anarsist Toplum idealine ulasmak icin biinyesinde pek ¢ok alt
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fikir barindirir(Anarko-Komiinizm, Anarko-Sendikalizm, Anarko-Kapitalizm gibi). Bu
alt diislincelerin tamami metodik ve taktik yontemlerinin farkliligindan olugmaktadir ve
hepsi biitiinsel olarak dogduklar1 ana siyasi akimi temsil ederler. Marksizm-Leninizm,
Sosyal Demokrasi, Maoizm, Stalinizm ve Trogkizm gibi diistinceler bir biitiin olarak Sol
siyasi tandansit olusturur. Aymi sekilde Anarko-Kapitalizm, Anarko-Sendikalizm,
Anarko-Komiinizm gibi diisiincelerin tamami da apolitik Anarsist siyasi pozisyonun bir
biitlinlinii  olusturur. Siyasi tarihin Sag tandansi olarak nitelendirebilecegimiz
Milliyetgilik diisiincesi ise her kiiltiiriin ve milletin ortak zihniyetinden ayr1 bir sekilde
dogar. Buna kars1 Milliyetgilik diistincesinde her toplumda ortak olarak goriilebilecek
bazi ogeler vardir. Bunlar Patriyotizm (Vatanseverlik), Sovenizm (Ustiinciiliik)
duygular1 ve bazi milliyet¢iliklerde goriinen Rasizm (Irk¢ilik) yontemi ve metodigidir.
Iktisadi olarak ise Sag tandansh diisiincelerin ¢ogunlugu Kooperatizm diisiincesini
benimser. Galiyevizm diisiincesi ise bu bahsedilen olgularin hig¢birine sahip degildir.
Iktisadi acidan Komiinizm diisiincesine bagl olan Galiyevizm, Diinyay1 biiyiik bir
Diializm tizerine oturtur. Diinya’da sadece iki ¢esit devlet vardir. 1. Kapitalist-Burjuva,
Emperyalist Devlet; Digeri ise Marksist-Leninist, Sosyalist ve Ihtilalci Devlet. Halklar
da ikiye boliinmektedir: Somiiren Halklar ve Sémiiriilen Halklar. Iki Enternasyonal
mevcuttur. Biri  Kapitalist devletlerin liderlik ettigi Birlesmis Milletler(Kara
Enternasyonal), digeri ise buna karst miicadele veren Kizil Enternasyonal’dir.

Galiyevizm’in pratigi 3 temele dayanir ve bu pratik 3 teori ile saglanir:

Galiyevizm’in 3 Temel Teorisi sunlardir:

1. Sosyal Devrim

2. Somiirgeler Enternasyonali

3. Enerjetik Materyalizm

Pratigi ise sunlardir:

1. Sosyal Devrim’in ger¢eklesmis olmasi(Galiyev i¢in Sosyal Devrim 1917 devrimiydi.)

2. Uluslarin Leninizm’in “Kendi Kaderini Tayin Hakki1” na dayanarak bagimsizliklarini

kazanmasi ve kendi Milli Birliklerini olusturmasi.
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3.Mevcut Emperyalist Devletlerin Hegemonyasinda olan somiirge ve yari
somiirgelerdeki Ulusal Kurtulus Hareketlerinin desteklenmesi ve bagimsiz konuma

gelmeleri

4. Kapitalizm’in sOmiirgelerden arindirilmasiyla birlikte ortaya c¢ikan iki kutuplu

diinyada nihai savasin yaganmasi ve Diinya Devriminin ilan edilmesi

Galiyevizm’i Sovyetlerde siire gelen dogmatik Marksizm’den ayiran sey 2. Asamasidir.
Daha oOnceden de deginildigi gibi Sultan Galiyev, “Kendi Kaderini Tayin Hakki”
ilkesine sonuna kadar bagliydi ve diislincesini bu ilke etrafinda sekillendirmisti.
Galiyevizm’e gore “Milli Sorun” diye bir sorun aslinda ortada yoktu. Ciinkii Milletlerin
bagimsizlig1 zaten Sosyalist devrimin getirmesi gereken bir seydi. Bu yiizden Galiyev,
tiim siyasi kariyeri boyunca mensup oldugu Tatar-Tiirk toplumunun bagimsizligi i¢in
miicadele etmistir. Bu noktada Galiyev’in projeleri icerisinde karsimiza ¢ikan “Turan
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti” de onun bu bagimsizlik miicadelesindeki en {ist
noktay: temsil etmekteydi. Iste bu noktada Tiirk Milliyetciligindeki Turan olgusuyla
Galiyevizm’in Turan Devleti projesi pekisir goziikkmektedir. Galiyevizm’in ve Tiirk
Turanciliginin  karsilastirilmasi, bu raddeye geldiginde mantikli ve tutarli bir
karsilastirma olarak goziikmektedir. Cilinkii diislince tarihinde var olmus fikirleri, sag
veya sol tandansa indirgemeyip olgular: ilizerinden inceledigimiz vakit, pek ¢ok ortak
yonlerinin bulundugunu fark edebiliriz. Eger Galiyevizm’i sag veya sol siyasi pozisyona
yerlestirdigimiz vakit karsimiza su soru ¢ikmaktadir. Galiyevizm Sag siyasi
pozisyondaki bir ideoloji midir? Yoksa Sol siyasi pozisyondaki Komiinist bir alt

diistince midir?

Ik ihtimali gdz oniine alirsak, Galiyevizm Turan olgusuna yonelen ve Tiirk
Milliyetciligi igerisinde o zamana dek goriilmemis siyasi ve teorik dnermeleri yapan
Turanci bir ideolojidir. Bu 6nermeyi desteklemek i¢in su varsayimlar 6ne siiriilebilir:
Galiyevizm, Rus Sovyet’inin insasindan ziyade Tiirk Halklarimin iktisadi kiiltiirel ve
ictimai olarak gelismesini 6n goren ve nihayetinde biitiin Rusya Tiirklerini tek bir Turan
Devleti altinda toplamaya ¢alisan Sosyalist bir Turancilikti. Bunu kanitlamak i¢in de
“Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisme
Temelleri Uzerine Tezler” adli makalesi gosterilebilir. Bu da Ruslarin ve Panrusgulugun
komiinist maskesi altinda fikirlerini yiiriittiiglinii ve SSCB igerisinde “tek bir boliinmez

Rusya” kurmak istediklerini; Fakat Ruslarin bu merkeziyet¢i ve Biiyilk Rus
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Sovenizmini giiclendirmeye g¢alisan hareketlere karsi, tabi olarak ayrilik¢i-6zgiirliik¢ii
hareketlerin ilerledigini ve Rusya’nin ne yaparsa yapsin merkeziyet¢ci ve sovenist
anlayisla bunu durduramayacagindan bahsetmistir. Galiyev’e gére Rus Sovenizmini 6ne
koyan, Rus Milliyet¢isi SSCB, yikilmaya mahkum bir devlettir. Bu durum Tiirkistan’1
ele alan Galiyev, Rusya’nin buradaki halklar1 kiiciik boylara ayirmasma ve politik
olarak zayiflatmak istemesine karsin bu Tiirk devletlerinin bir birlik olarak Turan
Birligini olusturacagini ve yikilacak olan Rusya’dan bagimsiz bir sekilde var olmaya

devam edecegini ifade etmistir.®’

Bir diger kanit olarak 1928 yilinda ifade ettigi “Turan Sosyalist Cumhuriyeti” tezi
gosterilebilir. Bu tezinde Galiyev, Sovyet Devletinin stirekli Avrupa’ya yonelik politika
izlemesi sonucunda basarisizliga ugramasi ve Marks’in tezlerinin aksine Bat1 Avrupa’da
Sosyal Demokrasi’nin giiclenmesiyle birlikte SSCB’nin bir dizi i¢ celiskiye diistiigii ve
yikilacagimmi Ongormekteydi. Buna goére Sovyet Cumhuriyet ya silahli bir sekilde
Burjuvazi tarafindan yikilacak ya da Devlet Kapitalizmini benimseyerek celiskilerini
arttiracak ve c¢okecektir. Boylece Sovyet devriminin basarisizligi kaginilmazdi. Buna
kars1 fikir gelistiren Galiyev, Rusya’daki Tiirk Halklarinin birlesmesini bir zorunluluk
olarak gormiis ve Turan Federatif Sosyalist Cumhuriyetini kurmak istemistir. Bu
devletin kurulmasiyla birlikte Sovyet Devleti yikilsa dahi Sosyalist fikirlere sahip olan
Turan Devleti, Sosyalist diisiinceyi devam ettirecek ve Cin Tirkistani, Afganistan ve
fran’m Kuzeyi gibi bolgeleri smirlarina katarak bilyiimeye devam edecekti.®”’ Bu
goriisii destekleyen bir baska nokta da Galiyev’in son yillardaki yazilarinda “Diinya
Proletarya Diktatorliigli” kavramini reddetmesidir. Emperyalizmi sadece Kapitalizme
bagli bir olgu olarak ele almayan Galiyev Emperyalizmin Komiinizm igerisinde de
gelisebileceginin  sOylemistir. Buna bagli olarak kurulacak Diinya Proletarya
Diktatorliigiiniin, Kapitalist Diktatorliikten bir farki olmayacagini sadece sekil
degistirmis bagka bir diktatorliiglin ortaya ¢ikacagini s6ylemistir.678 Bu goriisii One
stirmesindeki temel ama¢ SSCB’nin Emperyalizme yoneldigini ima etmesidir. Nitekim
bu goriisiinde haksiz ¢ikmamus, ilerleyen yillarda SSCB, Stalin kiiltiinde olusan bir
“Sovyet Emperyalizmi” Politikas1 yiirlitmiistiir. Galiyev’in bu sozlerinden onun nihai
itopyasinin “Komiinizm” olmadig1 ve Diinya Proleter Diktatorliigiinii kabul etmedigi

cikarimi yapilabilir. Bu da dogal olarak onun nihai hedefinin Turan Federatif Sosyalist

676 Galiyev, a.g.e, s. 670-672

Galiyev, a.g.e, s. 764-768
Galiyev, a.g.e, s. 656-657
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Cumbhuriyeti temsilinde Turan idealinin gerceklesmesi oldugu ¢ikarimina yol agabilir.
Galiyev’in bu sozleri Marksizm-Leninizm’e net bir karsi ¢ikistir. Ayrica Leninizm’i
teorik olarak revize eden Galiyev, Marksizm’in nihai noktasini da(Yani Diinya
Proletarya Diktatorliigii ydnetiminde kurulacak olan Komiinist Utopya)reddetmistir. Bu
durum Marksizm’in kokten degismesi demektir. Marksizm ideolojisinin temel
iitopyasin1  degistiren Galiyev kendi iitopyasini yerlestirmistir. SOmiirgelerin
Metropoller iizerinde baski kurmasi olarak diisiincelerinin nihai noktalarindan birini
aciklayan Galiyev, Emperyalist devletlerin, somiirgelerinde gelisecek olan Milli
hareketler sonucunda iktisadi ve siyasi olarak c¢okecegini Ongdrmiistiir. Iste bunu
orgiitlemek i¢inde kendi kadrosunun liderliginde kurulacak olan “Somiirgeler

Enternasyonali” ni olusturmustur.

Somiirgeler Enternasyonali, Galiyev’in Turanciligt agisindan 6zel 6neme sahiptir.
Ciinkii Galiyev, Rusya’daki tiim Tiirkleri temsil edecek olan Turan Is¢i-Koylii Sosyalist
Partisi'nin bu Enternasyonalle birlikte kurulacagim1i  kabul etmekteydi.67glll.
Enternasyonale karst kurulan bu Enternasyonal’in amaci sOmiirge ve yarl
somiirgelerdeki Milli Hareketlerin temsilcilerini tek bir cati altinda toplamak ve
orgiitlemektir. Somiirge Enternasyonali sonrasinda kurulacak olan Turan Partisi ve
Sovyet Devriminin muhtemel yenilgisi karsisinda kurulacak Turan Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti, bu enternasyonalde lider iilke ve parti konumuna gelecekti. Tipki Stalin’in
Sovyet devlet yapilanmasinda 6rnek yap1 olarak Rus Komiinist Partisini gdstermesi gibi
Galiyev’de Turan Devleti ve Turan Partisi’ni kurmak istedigi kendi nizaminin 6rnek
parti ve devletini temsil ediyordu. Sultan Galiyev’in Marksizm’den ayrildig1 bagka bir
noktada dine bakis agisidir. Bilindigi lizere Marksizm politik devlet diizeninde dine
oligarsinin ve burjuvanin mesruiyetini saglayan ve halk kitlelerini yonetmek igin
kullanilan bir olgu olarak bakar. Bu ylizden de Komiinist sistemin dine dair politikas1
Tanrinin ve dinlerin olmadigini 6n goren Ateizm politikasidir. Sultan Galiyev ise Ateist
ve Materyalist oldugunu ilan etmekle beraber Islam’a karsi bakis acisi taarruzkar
degildir. Galiyev’in Islam’a dair bakis acis1 en net sekilde 14 Aralik 1921°de yazi§1

’

“Miisliimanlar Arasinda Din Karsiti Propaganda Yontemleri” adli makalesidir. Bu

makalede Islam {izerine analiz yapan Galiyev, Islam’in yeryiiziindeki en geng din

oldugunu, bu yiizden de mevcut dinler igerisinde en giicliisii oldugunu séylemektedir.680

679 Galiyev, a.g.e, s. 681

680 Galiyev, a.g.e, s. 433
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Bu metinde en 6nemli nokta Sovyetlerin olas1 din karsiti propaganda siyasetine karsi
Tiirkler igerisinde Islam’in 6nemine vurgu yapmak ve Islam dinine karsi
Hiristiyanliktaki gibi bir politika izlenemeyecegini belirtmesidir. Islam’m Sosyalizme
yakin unsurlarindan bahseden Galiyev, Islam’in Avrupa Emperyalizmine karst
direnenlerin biitlinlestigi sivil-politik bir din oldugunu vurgulamistir. Galiyev’e gore
Islam “Ezilenlerin Dini” dir. Millet ve Irk ayrimi olmaksizin biitiin halklar1 bir biitiinde
toplamayr Ongoriir. Bu noktalarda sivil-politik bir din olmasindan dolay1
Hiristiyanliktan alyrlhr.681 Islam’in Sosyalist yoniinii seriat ve hadislerle agiklamistir.
Omegin Hz. Muhammed’in “Besikten mezara bilgi achgi” hadisi, sanayi ve emegin
zorunlu olmasi, su ve orman lizerinde bireysel miilkiyetin reddedilmesi ve ilerici vergi
sistemi(Zekat-Asar) Galiyev’in 6rneklendirdigi unsurlardan birkag tanesidir.?® islam’mn
Hiristiyanlikla benzer olgular tasimadigi sdyleyen Galiyev, islam’in onu benimseyen
milletlerle i¢ ige gectigini, Ruhbanligin Hiristiyanliga gore ¢ok daha gii¢lii oldugunu ve
din adamlarinin halk iizerinde biiyiik etkisi oldugundan bahsetmektedir.®®® Islam’a kars
nasil bir Ateizm Politikas1 izlenecegi konusunda ise, dncelikle Rusya’nin Miisliimanlara
kars1 gegmiste izledigi politikalar: elestirir ve Sovyetlerin yine aynm hataya diigmemesi
konusunda uyar1 yapar.®®* Rus Oryantalistlerin “Muhammedi’likle Savas” adi altinda
yiiriittiigii sert Islam karsit1 politikanin Sovyetlerde asla benimsenmemesi gerektigini
belirtir. Ciinkii bu uygulama yerli halkta “[lminski déneminin” hatiralarini
canlandiracakt1.®®® Buna karsi Galiyev, Ateist kimselerin Miisliimanligin yogunlastigi
bolgelere gonderilmesiyle, ajitasyon olusturulmasi gerektigini soyler. Galiyev’e gore
Ateizm, Miisliman toplum i¢in bir tabudur. Ateist bir kimseyi aralarinda goéren
Miisliimanlar, onun da kendileri gibi bir kisi olduklarmi fark edecek, onun olumsuz

degil olumlu yoniinii hissedecektir.®®®

Goriildiigii gibi Sultan Galiyev, Islam’a dair goriislerini bu makalede sunmustu. Eger
Galiyevizm'in Sag tandansli bir diigiince oldugunu kabul edeceksek, karsimiza su tablo
cikmaktadir: Islamiyet dini Sultan Galiyev’in diisiincesinde “Ezilenlerin Dini” olarak

bliyiik bir 6neme haiz olmaktadir. Avrupa Emperyalizmine kars1 bir durusu temsil eden

681 Galiyev, a.g.e, 5.434-435; , Eral TELLAL, “Mirsaid Sultan Galiyev”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 56.01 (2001), s.111-112

682 Galiyev, a.g.e, s. 433

Galiyev, a.g.e, s. 434

Gokgoz, a.g.m, s. 68

Galiyev, a.g.e, s. 435-436

Galiyev, a.g.e, s. 436-437

683
684
685
686
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Islamiyet, Tiirklerin maneviyatin1 olusturan yegane din olarak Galiyevizm igerisine
adapte edilecektir. Olas1 kurulacak Turan Devletinde de Tiirk Milletinin karakterini
yansittigl i¢cin Klasik Marksizm’deki gibi din ilga edilmeyecek, Laisizm diizlemine
oturtulacaktir. Galiyevizm’in Turanci bir diisiince oldugunu Erol Kaymak ve Alexandre
Bennigsen savunmaktadir. Sultan Galiyev’in higbir zaman Komiinist olmadigin
sOyleyen Bennigsen, Galiyev’in Bolsevizm’e olan yaklasgimmi 1918’de Kuyas
gazetesine yazdigi bir ciimleyle aciklar: “Ben Bolsevizm’e halkimin kalbinde derin bir
yver olan biiyiik sevgisinin itmesiyle geldim. %87 jfadesine yer veren Bennigsen,
Galiyevizm’in Komiinist bir sapma oldugunu kabul etmekle birlikte onun
diisiincelerinin Pan-Tiirkist bir karaktere sahip oldugunu sdyler.®® Galiyev’in nihai
amacinin da Turan Devleti kurmak oldugunu soyler. Galiyev’in Ceditgiler’den
etkilendigini sdyleyen Bennigsen, Rusya’ya karsi Turan Devleti projesini 1905 yilinda
Tatar Ceditgi Abdiirresid ibrahimov ortaya atmistir.®® Bennigsen’e gore Galiyev’in
kurmayr amagcladigit Turan Devleti, Tataristan’i, Baskirya’yl, Kazakistan’i,
Kirgizistan’1, Ozbekistan’1, Tiirkmenistan’1 ve Tacikistan’1 igine alan(Bennigsen kimi
yorumlarda Azerbaycan ve Cuvasistan'inda Galiyev’in devlet projesine eklendigini
sOylemektedir.) %75°1 Tirk irkindan miirekkep, niifusu 30 Milyonu gecen, Devlet
Kapitalizmini benimsemis, federatif bir Halk Cumhuriyeti olarak bahseder. Parti ise
otoriter ve merkeziyetci tek parti olarak Sosyalist Is¢i ve Koylii Partisi(Eshche-Krestien
Sotsialistar Partiase) iilkeyi yonetecekti. Bu parti Somiirgeler Enternasyonalinin
gelismesine bagli olarak terminolojik ve kavramsal olarak biiyiiyerek “Dogu Sosyalist
Partisi( Konchygysh Sotsialistary Partiase) halini alacaktir.**Bennigsen bu partinin
temelini Riskulov tarafindan kurulan Erk Partisi’nin teskil edecegini s(iylemektedir.691
Bennigsen’e gore Komiinizm diisiincesi Galiyev i¢in, Ortadogu ve Somiirgeleri,
Emperyalizmden kurtarmak amaciyla yapilacak savasi destekleyecek olan iktisadi-
siyasi bir aragt1.®% Galiyev’in hayatta oldugu siire boyunca miicadele ettigi yegane
seyin Miisliimanlar1 Rus Sovenizminden ve Rus kiiltiiriinlin asimilasyonundan korumak
oldugunu belirtmistir. Bunun igin de Galiyevistlerin Marksist-Leninist bir ideoloji

yerine Milliyetci bir ideoloji etrafinda orgiitlendigini, kiiltir ve edebiyatin proletarya

687 Bennigsen, a.g.e, 1995, 5. 78

688 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 125
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 166
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 166-167
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 167
Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 177-189

689
690
691
692

233



enternasyonalizmi ¢ercevesinde degil Pantiirk zihniyette gelistirmeyi 6nerdigini sdyler.
Islam icinse Galiyevistlerin amacmin Islam’m toplumsal ve kiiltiirel degerlerinin

olabildigince muhafazasini 6nerdigini belirtir.%%

Bennigsen’in yaklasimlarinda dogruluk payr olmakla birlikte mantiksal olarak birkag
tezat olugsmaktadir. Bennigsen Sultan Galiyev’in kurmak istedigi Turan Cumhuriyetinin
Devlet Kapitalizmini benimseyecegini ve merkezi bir yapt olusturacagimi kabul
etmektedir. Galiyev’in kisiligi ve yazilarina baktigimiz vakit bunun dogru bir kabul
olmadigmi goriiriiz. Nitekim Galiyev Sovyet Devleti’nin yikilmasin1 6ngdrdiiglinde
bunun temel sebebi olarak Sovyetlerin Devlet Kapitalizmine yonelmesini gostermistir.
Merkeziyetcilik konusunda ise Galiyev, daima merkeziyet¢i karsiti bir kimse olup
merkeziyet¢iligin “otokrasi” ve “Biiylik Devlet Sovenizmine” yol agacagini kabul ettigi

i¢in kesin surette reddetmektedir.

Erol Kaymak ise aynmi sekilde Galiyevizm’in Pantiirkist bir nitelik tagidiginm

694 Kurulacak Turan Devleti’nin smirlar1 Bat’da Simbirnsk’ten Kazan’a

sOylemektedir.
Dogu’da Celiyarbinsk’ten Trotsk’a kadar uzanan genis bir cografya {izerinde olacaktir.
Somiirgeler Enternasyonali ise devrimi “Dogu’ya Tagima” anlami oldugu gibi
Muhafazakar’dan Sosyalist’e kadar biitiin reformcular1 bir mutabakat icerisinde
toplayacak olan kongre niteligini tasiyacaktir. Sultan Galiyev’in Sosyalist devrimi
Tiirkiye basta olmak iizere Islam iilkelerine tasimak istedigini sdyler. Galiyev’in
kuracagr Turan Devleti, devrimin Dogu’ya yayilmasi ve Bati Emperyalizminden

kurtulmak i¢in yegane yolu temsil etmektedir.®®

Galiyev’in Pantiirkist bir ideolojisi olup olmadigi, Pantiirkizm’in niteligi tlizerinden
tartisilmalidir. Bennigsen ve Erol Kaymak’in bu goriislerine karsi Sultan Galiyev bir
Pantiirkist olmadigini; Ciinkii Pantiirkizm’in Tiirk Halklarin1 “Sovyet Iktidarindan ve
Sosyalist Devrimden Kurtarma” amaci tasiyan Burjuva Milliyetgisi bir diisiince
oldugunu séylemektedir.696 Galiyev’in bu goriisiinii ele aldigimiz vakit, Pantiirkizm’in
niteligini aciklamak daha zorunlu bir hal almaktadir. Pantiirkizm veya Turancilik
diisiincesi daha 6nce soylendigi sekilde Tiirk idealizminin irredantist kanadini temsil

etmektedir. Fakat Turan olgusu sadece Pantiirkizm’e yiiklenilebilecek bir olgu degildir.

693 Bennigsen, a.g.e, 1995, s. 126-127

Kaymak, a.g.e, s. 198
Kaymak, a.g.e, s. 198-200
Galiyev, a.g.e, s. 766-767
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Fikri olarak ortaya konulmus Turanci diisiincelere baktigimiz vakit bu diisiincelerin
“siif savasmi” ve “is¢i diktatorliigii” kavramlarma karsit oldugu agiktir. ittihat ve
Terakki Turanciligy, iktisadi olarak Liberalizm politikasin1 benimsemisken, Ziya Gokalp
ve Atsiz halke¢i olduklarini belirtmekle birlikte iktisadi olarak sinif savagini engellemeyi
amaglayan Kooperatizm diisiincesini benimsemisglerdir. Sol siyasi diisiinceye en yakin
olan Turanci isimlerden biri Yusuf Akcura’dir. Yusuf Akcgura Halke¢iligi 6n plana
koyarken Ittihat Terakki yillarinda onderlik ettigi “Halka Dogru” hareketi, 19.y.y.
sonunda Rus sosyalistleri tarafindan baslatilan “Narodnik™ hareketinden ilham almistir.
Bununla beraber Yusuf Akgura’da ne kadar Sosyalist iktisadiyata yakin durursa dursun
once kendi fikirlerinde, sonra ise Tiirkiye Cumhuriyeti nezdinde siif realitesini kabul
etmistir. Iste bu noktada Turanciligin safi bir burjuva milliyetciligi oldugu ¢ikarimi, bu
iktisadi sebeplerde yatmaktadir. Galiyevizm ise bu diisiincelerin tam tersi bir sekilde
iktisadi olarak Sosyalizm’i benimsemistir. Lakin su sdylenmelidir ki Iktisadiyat
ideolojinin sadece bir kolunu olusturmaktadir. Iktisat-ideoloji ikilemine baktigimiz vakit
salt iktisat iizerine kurulmus tek ideoloji Marksizm’dir. Marksizm Kapitalizm’e bir
tepki olarak dogdugu icin onun tenkit edebilecegi en biiyiik noktadan yani iktisadiyattan
tenkit etmis ve kendini bunun iizerine inga etmistir. Oysa Galiyevizm’e baktigimiz
vakit, Galiyevizm dogmatik Markizm’i elestirir ve onun mutlak {itopyasini paylasmaz.

Bu noktada siyasi Marksizm’den ayrilir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, Galiyevizm, Marksizm’e gore Sag tandansli, kendinden
onceki Turancilia gore ise Sol tandansl bir diisiincedir. Eger Galiyevizm’in Sag siyasi
pozisyonda oldugunu kabul eden Bennigsen ve Erol Kaymak’in diisiincelerini ele
alirsak Galiyevizm’in nihai noktasi olarak Turani belirledigini kabul etmemiz gerekir. O
zaman ise su yorum yapilabilir: Galiyevizm nihai noktas1 olarak tiim Tiirkler samilinde
bir Turan Devleti kurmak isteyen metodik Sosyalist bir Turanciliktir. Boylece Turan
olgusunu Sol siyasette ele alabilecegimizi kabul etmis oluruz ve Galiyevizm
Turanciligin Sosyalist metodunu benimsemis bir alt diisiince halini alir. Metodik olarak
farkli onermeleri oldugu i¢in salt Pantiirkizm’den ve Tirkiye’de tezahiir etmis olan
Turanct diisiinceden ayrilir. Bu goriisiin sonucunda varilacak nokta Galiyevizm’in bir

Sol Turancilik®®’ oldugudur.

%7 S0l Turancilik terimi arastirmamizda tercihen kullanilan bir terimdir. Galiyevizm’in siyasi olarak

Turanci, iktisadi olarak ise alisilagelmisin disinda olarak kollektif ekonomiyi savunmasindan dolayi bu
terimin kullanilmasi uygun gorilmastdr.
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Siyasi skalanin 6biir kismini temsil eden Sol siyasi goriis bakimindan Galiyevizm'i ele
alacak olursak, Galiyevizm'i milliyet¢ilikten arindirip, Galiyevizm’in Turancilig1 sadece
bir gecis asamasi olarak kullandigin1 kabul etmemiz gerekir. Bu Onermeyle
Galiyevizm’in nihai noktasmin Komiinist Utopya oldugunu kabul etmeliyiz. Nitekim bu
goriise destek olarak, Galiyev yazilarinda pek ¢ok kez Leninist, Bolsevik ve Marksist
oldugunu yinelemektedir. Somiirgeler Enternasyonali ve Galiyevizm 6ziline baktigimiz
vakit sOmiirgelerin Kapitalist Devletlerle savasini ve bagimsizlifina kavusmasi
sonucunda Komiinist Topluma ge¢isi ongoren bir sistemdir. Galiyevizm’i Sol siyaset ve
Marksizm igerisinde ele alirsak, en iyi ihtimalle Galiyevizm’i bir “sapma” olarak
degerlendirmemiz gerekir. Bu durumda da Galiyevizm’i Marksizm igerisindeki diger
sapmalarla karsilastirabiliriz. Bu sapmalar Marksizm igerisindeki yontem ve oncelik
sorunundan kaynaklanmaktadir. Dogmatik Marksizm, sadece sanayi ekonomisi {izerine
insa edilmis {ilkelerde proleter sinifin, burjuvayr ihtilal yoluyla devirip iizerinde
diktatorlik kurmasiyla var olur. Oysa zaman igerisinde diinya politik durumu ve
reelpolitik g6z 6niinde bulunduruldugunda, Komiinist Manifestodaki bu 6nerme yetersiz
kalmaktadir. Iste bu yetersizlik sonucunda zaman icerisinde Marksizm’in yeni
yorumlar1 dogmustur. Ilk sapmalardan birini Sosyal Demokrasi diisiincesi olusturur.
Sosyal Demokrasi komiinist iitopya’ya ulagsma Onceligini ihtilalden alip demokrasiye
¢evirmigtir. Tarihte 6nemli sapmalardan biri de Leninizm diisiincesidir. Leninizm ¢ikis
itibariyle Marksizm’in bir yorumlanigidir. Marks’1n fikirlerinde koylii unsuru énemli bir
yer kaplamaz; onda Oncelik is¢idedir. Leninizm ise Rus topraklarinda dogdugu igin Rus
reelpolitigini ele alarak sekillenmistir. Komiinist Ihtilalin ger¢eklestigi Rusya’da iktisadi
durumda Marks’1n 6nerdigi gibi bir is¢i onceligi degil koyli liderligi vardir. Nitekim
Rus ekonomisinin ¢ogunlugu Koylii Tarim Ekonomisine dayanmaktaydi. Lenin’in
durumu fark edip koylii sinifim “gercek proleterler” olarak nitelendirmistir. Ilerleyen
zamanlarda giliclenen Sovyetler Birligi ve Leninist diisiince bir siire sonra dogmatik
Marksizm’i temsil eden Marksizm-Leninizm halini almigtir. Fakat Marksizm-
Leninizm’in dogmatiklik kazanmasi, Komiininizm’deki sapmalari engellememistir.
Lenin’in 6liimiinden sonra onun diisiinceleri de yorumlanmis, bundan 3 tane yeni yorum
dogmustur. Bunlar Stalinizm, Tro¢kizm ve Galiyevizm’dir. Tarihin ilerleyisinde bu 3
sapma igerisinde egemen konuma gelen diisiince Leninizm’i en bagnaz sekliyle
yorumlayan Stalinizm olmustur. Stalinizm, mutlak bir endiistrilesmeyi, siyasi olarak ise
“Tek tilkede Sosyalizm” adi altinda bir izolasyon politikas1 dnermekteydi. Stalinizm’in

mutlak egemen diislince haline gelmesiyle Marksizm’in yeni dogmatik halini almigtir.
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Bu yiizden de Trogkizm ve Galiyevizm gibi Enternasyonalist diisiinceler heretik
diisiince olarak ilan edilmistir. II. Diinya Savasindan sonra ise Ulusal Komiinist
yorumlamalar(Titoizm, Maoizm, Hocaizm gibi) ortaya c¢ikmis, bunlar Stalinizm

tarafindan “revizyonist” ilan edilmis, pek ¢ok politik soruna yol agmustir.

Galiyevizm’in her iki agidan da sunumunu yaptiktan sonra, su ¢ikarimi yapmayi uygun
gormekteyiz. Galiyevizm, Sosyalizm prensiplerine bagli bir Turancilik metodudur.
Siyasi skalada ise dogmatik Marksizm’in temelini olusturan Stalinzm’in tam karsitidir.
Stalinizm ile olan tek ortak paydasi komiinist devrime olan bagliliklaridir. Bunun
disinda Stalinizm merkeziyet¢i, Galiyevizm ise Adem-i merkeziyetgidir. Stalinizm,
Diyalektik Materyalizme felsefi olarak baglidir. Galiyevizm ise Enerjetik Materyalizmi
felsefi olarak kabul eder. Stalinizm “tek iilkede sosyalizm” tezi ile komiinist diisiinceyi
Bati’ya dogru genisletmeyi Ongoriir. Galiyevizm ise Somiirgeler Enternasyonali ile
Bati’y1 emperyalizm’inden tecrit ederek Dogu’daki iilkelere komiinizm diisiincesini

yayma suretiyle Bat1 emperyalizmini ve burjuva sistemini ytkmay1 6ngoriir.

Kisaca Enerjetik Materyalizm felsefesinden bahsedecek olursak bu diisiince temelde
felsefi bir Diyalektik Materyalizm tenkididir. Marks’in gelistirmis oldugu Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizm sistemleri, sinif eksenli bir diisiince ve madde gelisimi onerdigi
icin somut dayatmalara da acik bir sistemdi. Bu da Komiinizm diisiincesinin, sahip olan
ulus tarafindan diger uluslara dayatmayr mesru kilmaktaydi. Oysa Sultan Galiyev’in
gelistirmis oldugu Enerjetik Materyalizm bu dayatma felsefesine karsidir. Ona gore bir
ulus, komiinizmi ancak kendi i¢ dinamigi(enerjisi) ile benimser. Bu da fiili olarak bir
dayatmanin basarisiz olacagimi gosterir. Bu felsefe ile Galiyev, en net sekli ile

Stalinizm’in “dayatmaci sosyalizm” fikrine kars1 koymus bulunuyordu.
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4.4. Sultan Galiyev ve Tiirkiye

Sultan Galiyev ve Tiirkiye iliskisi, bugilin yazilmasa dahi dnemli bir noktadadir. Fakat
bu iligki sadece Galiyev tarafindan mevcut olan bir durum gibi géziikmektedir. Tiirkiye
ve TBMM Hiikiimeti tarafindan Sultan Galiyev’e dair bir iletisim kurma ¢abasi(Ali Fuat
Cebesoy ve Atatirk’in iddia edilen Galiyev daveti hari¢) kavi degildir. Sultan
Galiyev’in yeni kurulan Tirk devletine ilgisi, onun ideolojik fikirlerinden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi tlizere Galiyev, Komiinist devrimi Dogu’ya yayma
taraftariydi. Bu noktada onun teorik fikirlerinin gerceklesmesi i¢in iki dogu iilkesi
biiyiik dneme haiz oluyordu. Bu iki iilke Tiirkiye ve Iran’dir. iran’da Sah’a kars1 Kiigiik
Han hareketini destekleyen Galiyev, Tiirkiye’de ise Mustafa Suphi 6nderligindeki
Tiirkiye Komiinist Partisi’ne aciktan taraftar olmasma kargi Kemalist Hiikiimeti de
desteklemistir. Sultan Galiyev’in Dogu’daki Ulusal devrimleri destekleme fikri
acisindan Tiirkiye 6nemli bir yere sahipti. Galiyev’e gore Tiirk Milliyet¢gileri olan
Kemalistler, Emperyalist devletlere kars1 biiyiik bir zafer kazanmis ve Milli devrimlerini
gerceklestirmislerdir. Milli devrimden sonra ise Galiyev, Kemalist hareketin Sosyalist-
Komiinist bir nitelige kavugmasin1 beklemekteydi. Galiyev, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Sosyalist bir hiiviyete biiriinmesi i¢in Mustafa Suphi’yi gorevlendirdigi kadar

SSCB’den de Kemalist hareketin desteklenmesini istemistir.
Arastirmanin bu bdliimiiyle beraber su sorulara cevap iiretilmeye ¢aligilacaktir:
Sultan Galiyev Kemalizm’e kars1 nasil bir bakis acisina sahiptir?

Tiirkiye’nin bagimsiz bir Komiinist iilke mi yoksa SSCB’ye bagli bir Sosyalist
Cumhuriyet olmasimi m1 6ngdrmekteydi? Galiyev Tiirkiye’ye yonelik ne tiir faaliyetlere

girigmistir?

Sultan Galiyev’in Tiirkiye ile olan iliskisi, Mustafa Suphi ile tanismasiyla baslar.
Mustafa Suphi, 1913 yilinda Rusya’ya iltica etmis olan bir Tiirk entelektiielidir. 1917
yilinda Rusya’da i¢ savasin ¢ikmasiyla birlikte kimi Tiirk esirler Anadolu’ya donerken
Kimisi de Kizil Ordu tarafinda i¢ savasa katilmiglardir. Mustafa Suphi de Kizil Ordu
taraftar1 biri olarak Sovyet yetkililerle temas kurmus; 1917 yilinda Rusya Miisliimanlari
I. Kongresine katilmis ve burada Sultan Galiyev ile tanigmistir.*% Galiyev’in Suphi ile

tanigmasindan sonra bu iki isim tam bir igbirligi igerisine girmistir. Mustafa Suphi,

6% Kaymak, a.g.e, s. 203-205
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Galiyev ve Vahidov’un olusturdugu kurumlarda gérev yapmistir. Bununla beraber hem
Sultan Galiyev hem de Mustafa Suphi 6nderligindeki Bolsevikler, Tiirk Istiklal Harbi ni
desteklemislerdir.®*® Galiyev’in Tirkiye ile ilgili yazdigi makalelere bakacak olursak
kendisinin Milli Sosyalist goriisleri tekrar n plana ¢ikar. Galiyev’in Tiirk Istiklal
Harbi’ne dair yazdig1 yazilar agik bir sekilde Tiirk taraftaridir. Hatta Tiirk Istiklal Harbi
yillarinda o donem Sosyalist oldugu iddia edilen Tasnak orgiitiine kars1 Tiirkiye’yi
miidafaa etmistir. Ermenistan’t “karst devrimin kara yuvasi” olarak nitelendiren
Galiyev, Ermenilerin haksiz yere Tirk illerini (Vilayet-i Sitte) isgal ettigini ve

Emperyalistlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini iddia etmistir.”®

Galiyev’in Tiirkiye’ye dair yazdigi onemli makalelerden biri de, 16 Mayis 1920
tarihinde “Son Zamanlarda Tiirkiye’deki Durum” adli makaledir. Galiyev’in yazdigi bu
makale ile Anadolu’daki Tiirk Komiinistlerden bilgi aldig1 ve Tiirk Istiklal Harbine dair
bilgilerinin fazla oldugu, bu makalede yaptigi analizler ile gdzlemlenir. Tiirk istiklal
Harbi’ni Anadolu’daki bir isyandan dogan devrimci bir hareketin gelismesi olarak
degerlendirmistir. Anadolu’da isyan c¢ikmasinin sebeplerini Emperyalist devletlerin
Anadolu’yu isgal etmesi, Kilikya ve Izmir gibi yerlerde Ermeni ve Yunanlilarin
Tiirklere kars1 katliama girismesi olarak gostermistir. Nihayetinde de mevcut Tiirk
hiikiimetinin Itilaf devletlerine kars1 sessiz kalmasi, Anadolu’daki Tiirk niifusunun
Partizan birlikler olusturdugu ve mevcut ahvali degistirmek lizere harekete gectigini
belirtir. Bu makalesinde Sivas Kongre’sinden de bahseden Galiyev, bu kongre ile Tiirk
devrimcilerinin Damat Ferit Pasa kabinesini devirmek ve Tirk halkinin 6zgiirliigiinii
silahl1 giligle savunmak i¢in kesin karar aldigini belirtir. Ayrica bu kongre ile Tiirk
devrimcilerinin  Milli  Meclis kurduklarim1i  ve Tiirkiye’nin mesru  hiikiimetini

olusturduklarindan bahseder. ™™

Tirkiye’de kurulan siyasi partilerden de soz eden
Galiyev, bu noktada bir hata yaparak Kuva-y1 Milliye’yi bir parti olarak
nitelendirmistir.* Oysaki Kuva-y1 Milliye bir parti degil, Galiyev’in deyimiyle, Partizan
birlik olarak nitelendirilebilecek dagimik ve silahli milis kuvvetlerdir. Kuva-y1
Milliye’nin 200 bin kisiye komuta ettigini sdyleyen Galiyev, Kuva-y1 Milliye’nin
siirekli Sovyetler Birligi ile iletisim halinde oldugunu ve aralarinda bir miittefiklik

bulundugundan bahseder. Ayrica ek bir bilgi olarak da Mustafa Kemal’in Azerbaycan

699 Kaymak, a.g.e, s. 205

Galiyev, a.g.e, s. 318-319

Galiyev, a.g.e, s. 325-328

*Galiyev bu degerlendirmeyi yaparken buylk ihtimalle Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyetlerinden bahsetmek
istemis, lakin cemiyetin ismini zikretmeyerek hepsini Kuva-yi1 Milliye adi altinda toplamistir.
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araciligiyla Sovyetlerle iletisime gegtigini ve Sovyet Rusya’nin Anadolu’ya kendi
temsilcilerini gondermesi veyahut Anadolu’dan Rusya’ya gidecek bir kurulun kabul
edilmesini teklif ettigi belirtilir.”® Galiyev, Osmanli’da mevecut bulunan Hiirriyet ve
Itilaf hiikiimetini ¢ok sert bir iislupla elestirmistir. Hiirriyet ve Itilaf’m Anglofil* ve
satilik bir yonetim oldugunu belirtmekte ve bu partinin Tiirk niifusu arasinda higbir
etkisinin olmadigim eklemektedir. Hiirriyet ve Itilafin Ingiliz parasiyla varlik
gosterdigini sOylemis ve bu parti yerine Tiirk halkinin bu yonetime karsi olan Kuva-y1
Milliye’yi destekledigini sdylemistir.’®® Tiirkiye’deki komiinistlerden bahsederken,
komiinist grubun savas igerisinde kiiciik bir grup olusturdugunu, bu grubun Rusya’daki
eski savas esirlerinden ve Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitleri Merkez Biirosu tarafindan
yeralt1 ¢aligmas1 yapmasi i¢in Anadolu’ya gonderilen kisilerden olustugunu anlatir.
Onemli bir bilgi olarak da hangi tarafin birlikleri oldugu belirtiimemekle birlikte, Askeri
birlikler igerisinde komiinist hiicrelerin bulundugundan bahseder.”® Galiyev’in
Tiirkiye’deki faaliyetlerinin yogunlugunu kaybetmesinde en 6nemli etken 1921 yilinda
Mustafa Suphi’nin 6ldiiriilmesidir. Galiyev i¢in Mustafa Suphi, Tiirkiye’deki Komiinist
hareketin gelistirilmesi noktasinda biiyiikk 6nem tasiyordu. MUSKOM’da “Dis
Propaganda Faaliyetleri Bolimii” bagkanligin1 yapan Suphi, ayn1 zamanda Sovyet
Rusya’da bulunan eski Tiirk savas esirlerinden bir “Tiirk Kizil Ordusu” teskil etmeyi
planlamaktaydi. Buna karst mevcut TBMM hiikiimeti Mustafa Suphi’yi Bolsevizm’i
yaydigi ve Milli Meclis’ten bagimsiz hareket ettigi i¢in bir tehlike olarak
addetmekteydi. Bunun dogrultusunda 1921 yilinda, bir alay askerle Anadolu’ya gelen
Mustafa Suphi Trabzon’da halk tarafindan ling edilerek oldiiriilmiistiir. Galiyev i¢in
Mustafa Suphi’nin kaybi ¢ok sarsici olmustur ve Mustafa Suphi i¢in 16 Agustos

1921°de bir makale yazmlstur.705

Galiyev’in Mustafa Suphi’ye bu kadar Onem
atfetmesinin bir diger sebebi de Galiyev ile Mustafa Suphi’nin aym ideolojik goriisii
paylagsmalariydi. Mustafa Suphi tipki Galiyev gibi bir Milliyet¢i Sosyalistti ve
Komiinizm’in gelecegini Bati’ya kars1t Dogu’da gormekteydi. 1920 yilinda kendisinin
kurdugu TKP, Galiyevist ilkelere sahipti. Galiyev ise Mustafa Suphi’yi hem Rus
Sovenisti Sovyet hiikiimetine kars1 bir miittefik hem de Tiirkiye’de komiinist hareketin

gelismesi ve ilerleyen yillarda Tiirk Siyasi hayatinda 6n plana cikabilecek siyasi bir

702 Galiyev, a.g.e, s. 329-330

*Anglofil(Anglophile): ingiliz destekgisi, ingiliz sever

703 Galiyev, a.g.e, s. 330-331

Galiyev, a.g.e, s. 332

Bknz: Sultan Galiyev, “Mustafa Suphi ve Calismalari”, s. 393-399
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figlir olarak gormekteydi. Siiphesiz Mustafa Suphi’nin 6liimii, Galiyev’in Tiirkiye’ye
dair olan planlarim1 yok etmistir. Sultan Galiyev’in 1923 yilinda tutuklulugu sirasinda
not defterine yazdig1 yazilar igerisinde SSCB’ye ait sert ifadeler oldugu kadar
Tirkiye’ye yonelik de ilging bir ifadesi vardir: “Tiirkiye 'deki devrimi mahvettik”"®
seklinde yazdigi ifade, Galiyev’in Tiirkiye’ye dair bakis agisinin degistiginin bir
gostergesidir. Sultan Galiyev, Tiirkiye’ye SSCB igerisindeki durumla ve sadece kendi
bakis acis1 igerisinde bakmaktaydi. Bu yiizden de Tiirkiye konusunda tahmin ve
beklentileri sadece kendi ideolojik bakis agisinda olusup, tarafsiz bir yaklasim
sunamamaktaydi. Galiyev’in Tiirkiye’ye dair goriisleri SSCB igerisindeki statiisiiniin
degismesiyle farklilik gosterir. Ilk donemlerinde Tiirkiye’yi desteklerken SSCB’nin
Tiirkiye ile olan iliskisinin kopmasiyla bunu bir terk edis olarak gérmiis ve Tiirkiye’yi
burjuvaziye terk etmek olarak algilamistir. Son donemlerinde ise tekrar Tiirkiye
Cumhuriyetine dair pozitif bir bakis acis1 sunmustur. Galiyev’e gore Sosyal Devrim
1917 devrimiyle baglamig ve SSCB’de basariya ulagmistir. Bu siiregten sonra ise devrim
Dogu’ya yayilmali, Tiirkiye, Iran ve Cin gibi devletlerin Milli hareketleri desteklenmeli
ve bu devletlerin Milli hareketleri Sosyalist bir hiiviyet kazanarak SSCB ile siki bir
isbirligine girmelidir. Fakat Tiirkiye’deki devrim Galiyev’in bekledigi sekilde
gelismemistir. Devrim, Tirk bagimsizhigimi garanti etmek ve anti-emperyalist bir
hiiviyet kazanmakla beraber asla Galiyev’in tahmin ettigi gibi Sosyalist-Komiinist bir
cizgiye gecmemistir. Devrim’in sosyalist bir hiiviyet kazanamamasinda Galiyev, SSCB
yonetimini suglamistir. Bu suclamasi sirasinda Galiyev, Tirkiye ile ilgili zihnindeki
planin bir boliimiinti agiklar. 23 Mayis 1923’te Sovyet Liderlerine yazdigi mektupta,
Anadolu’daki devrim hareketini Sovyetlerin kontrol edebilecegini, lakin Sovyetlerin
Tiirkiye hakkinda tereddiit yasamasi ve dnem verilmemesiyle bu firsatin basarisizliga

7 Bu noktada Galiyev’in Tiirk Istiklal Harbini, Sovyet giidiimiinde

ugradigini belirtir.
bir harekete dontistirmek istedigi sOylenebilir. Bu konuyla ilgili Galiyev soyle

demektedir:

“Yani Iste Size Ankara gercekten bu hareketin baslangicinda, daha yeni dogdugu
swrada, onu belli bir cekim giicii ve enerjisiyle elimizde tutamaz miydik? Evet,

tutabilirdik, eger biitiiniiyle degilse de en azindan yar1s1n1.708

706 Galiyev, a.g.e, s. 534

Galiyev, a.g.e, s. 551
Galiyev, a.g.e, s. 550
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Bu ifadeyle, Galiyev’in Yeni Tirk Devletini, Sovyet gilidimiinde bir devlete
doniistiirmek istedigi ¢ikarimi yapilabilir. Lakin su nokta unutulmamalidir. Galiyevizm
mimkiin mertebe desantrilizasyona dayanir. Tirkiye’yi de bir ulusun kendi kaderini
tayin hakkina dayanan Ozgiir bir iilke c¢ergevesinde ele almaktadir. Dolayisiyla
Galiyev’in Tirkiye’yi Sovyet glidiimiine yaklastirmak istegiyle beraber bu yaklasim,
asla Tirkiye’ye kars1 Stalinist-Merkeziyetgi bir ilhak politikas1 6ngérmemistir. Tiirkiye,
Galiyev icin bir cephe kaybidir. Sovyetler aracilig1 ile Sosyalizm fikri, Tiirkiye’ye
sokulamamis; bu da Tiirkiye’yi bir burjuva devleti olma yoluna sokmustur. 1923’iin

Tiirkiye’si i¢in Galiyev sert bir lisluba sahiptir:

“Ve simdi Kemalist Tiirkiye artik bizim muhaliflerimizle birlikte hareket ediyor. En
azindan onlarla “oynasiyor”. Neden? Ciinkii orada kendi adamlarimiza sahip

olamadik.”™

Bu ifadeler, Tirkiye’ye yonelik elestiriler barindirsa da aslinda kendisinin, Sosyal
devrim tezinin basarisizliga ugramasi ve Sovyet yonetiminin kendi diisiinceleriyle tezat
olusturan hareketlerinden kaynaklanan bir hayal kirikliginin tezahiiridiir Sovyet
makamlarina yazdigi bu mektuba karst 1925 yilinda kaleme aldigi iinli “Asya ve
Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisme Temelleri
Uzerine Tezler” adli makalesinde, Tiirkiye’ye dair évgii dolu sozler sarf etmistir. Tiirk
Istiklal Harbini Uluslararast Emperyalizm’e kars1 biiyiik bir zafer olarak nitelendiren
Galiyev, Tiirkiye’yt SSCB’nin karsisinda basarili bir 6rnek olarak sunmaktaydi. Buna
gore Rusya’da emperyalizm anlayis1 de§ismemesine karst Tiirkiye 1922 yilinda aldig
zaferle emperyalistleri iilkesinden c¢ikarmay: bagarmistir.”* Ayrica bu makalesinde
Tiirkiye’yi analiz ederken Bati Emperyalistlerinin, Giiney Tirkleri olan Osmanlilart
caglar boyunca parcalamaya calistigini, bunu kismen basarmakla birlikte Tiirkiye’yi
parcalamay1 hicbir zaman basaramadiklarindan bahseder. “Yasadi ve Yasayacak”
ifadeleriyle zikrettigi Yeni Tiirkiye devletinin, emperyalizm karsit1 hareketlere bir 6rnek
ve Yakin Dogu i¢in bir rol model olacagim belirtmistir.”** Sultan Galiyev’in Tiirkiye
hakkinda yasadigi bu ¢eligkiyi, 24 Ocak 1929’da KGB’ye verdigi ifadede a¢ik bir
sekilde ortaya koyar. Galiyev bu ifadesinde Kemalist hiikiimeti, Modern Milli

Entelijensiya’nin  koyli kitlesinden kopuk, somut tarihsel bir temeli olmayan,

709 Galiyev, a.g.e, s. 551

Galiyev, a.g.e, s. 667
Galiyev, a.g.e, s. 668-669
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entelektiie]l yanilgi ve idealizmin bir ifadesi olarak gordiigiinii ve bu yiizden de
Tiirkiye’ye kars1 kaygilarinin oldugunu ifade etmistir. Galiyev’e gore dnemli olan siyasi
yapinin degismesi degil, ekonomik yapmin degismesiydi. Tiirkiye, feodal yapili bir
ilkeydi ve burada smif catigmasimi siddetlendirmeden salt modernizm’in
yiiceltilmesinin bir anlam ifade etmeyecegini sdylemekteydi. Modernizm’in asir
yiiceltilmesine kars1 olan Galiyev, bunun nedenini Tiirkiye’nin ekonomik yapisini
degistirmedigi bir ortamda, Mustafa Kemal gibi Sovyet Rusya ile anlasabilecek bir
kimseye kars1 zemin olusmasindan endise ettigi olarak aglklar.712 Galiyev’in oliimiinden
once verdigi son ifadelerin birinde’® Tiirkiye ile ilgili olan goriislerini son defa agiklar.
Bu ifadelerinde Galiyev’in Tiirkiye’nin bagimsizligina dair istek duydugu
gozlemlenebilir. Galiyev’in Tiirkiye ile ilgili goriisii, yine kendi goriiglerinin bir pargasi
ve tekraridir. Sosyal Devrim ve Somiirgeler Enternasyonali diisiincelerine bagli olarak
Galiyev, Tiirkiye’yi Dogu’nun bir pargasi olarak gérmiis ve Afganistan, Iran gibi
devletlerin yaninda Tiirkiye’nin Sovyet saflarinda anti-emperyalist blokta yer almasi
gerektigini  diisiinmiistiir. Ifadesinde bu diisiincelerinde yanildigim1  sdylerken,
yanilgisinin sugunu Dogu iilkelerine degil; SSCB’ye baglamistir. SSCB’nin Biiyiik Rus
Sovenizm’ine yonelmesi ve merkezilesmesi sonucunda Galiyev, devrimin yenildigini,
dolayisiyla bu devletler ile bir igbirligine gidilmesinin herhangi bir anlam ifade
etmeyecegini aciklamaya ¢alismistir. Boyle bir durum gergeklesse dahi Tiirkiye gibi
devletler, Biiyiikk Rus Sovenizm’ine yenilmis Sovyetlerin, esit birer miittefiki degil,;

Ancak elinde “oyuncak” olacaklardi.”*

Galiyev ve Tirkiye ile ilgili baska onemli bir anekdot da Sultan Galiyev’in
Moskova’daki Tirk Biiyiikel¢iligine siginacagi iddiasidir. Stalin tarafindan ortaya atilan
bu iddiaya gore Galiyevcilerin 6nemli toplanma noktalarindan biri de Moskova’daki
Tiirk Biiyiikelgiligi’ydi. Sultan Galiyev de Tiirkiye adina ajanlik yapmaktaydi. Renad
Muhammedi’'nin aktardigina gore, 1923 yilinda tutuklandiginda, Sultan Galiyev
gercekten Mustafa Kemal tarafindan Ankara’ya davet edilmistir. Ayrica Galiyev’in
tutuklanmas1 Tiirkiye’deki Sovyet Biiyiikelciligi Oniinde sonrasi protesto gosterileri

715

olmustur.”™ Galiyev’in dogrudan Mustafa Kemal ile bir baglantis1 olmamakla birlikte

Ali Fuad Cebesoy gibi énemli bir isimle baglantili oldugu bilinmektedir. Nitekim Ali

e Galiyev, a.g.e, s. 706

27 Subat 1929, “Rusya’da Sosyalist Devrimin Yazgisi ve Tiran Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”
Galiyev, a.g.e, s. 777-778

Renan MUHAMMEDI, “Sirat Képriisi-Sultan Galiyev” , Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1993, s. 120(Aktaran: Reyhan, a.g.e, s. 104)
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Fuad’in 1920 yilinda Bakii’de Sovyet gorevlileri ile temas halinde bulundugu Galiyev

tarafindan belir‘[ilmistir.716

Tiirk konsoloslugu ile iliskisinde 6dnemli bir kanit ise kendi
yazmis oldugu otobiyografinin bir boliimiinde Malikov adl1 bir sahistan bahsederken bu
sahis hakkinda “Simdi Tiirkiye’deki el¢ilik ¢alisanlarimiz arasinda yer aliyor” ifadesi

bulunur.”’

Malikov adli sahsin, Galiyevci yapilanma igerisinde yer aldigi gz oniinde
bulundurulursa, Galiyevistler ve Tiirkiye arasinda elcilikler araciliiyla bir iletisim hatti
kuruldugu iddia edilebilir. Fakat Galiyev’in Tiirk Biiylikelgiligine siginma veya
Tirkiye’ye gitmek gibi bir istegi mevcut degildi. Cilinkii Galiyev hayatinin geri kalanini
Sovyetler Birliginde gecirmek istedigini, baska bir iilkeye gitmesi halinde “ajan” olarak

yaftalanacagini, bu ylizden de hi¢bir zaman huzur bulamayacagini belirtmistir.
4.5. Tiirkiye’deki Galiyevistler

Tiirkiye’deki Galiyevistler’den bahsederken ilk sirada olarak Mustafa Suphi’yi saymak
gereklidir. Tirkiye Tiirkleri icerisinde Galiyevist tezleri kabul eden ve uygulamaya
caligan ilk isim Mustafa Suphi’dir. Mustafa Suphi 1882 yilinda Giresun’da dogmustur.
Genglik yillarinda pek ¢ok defa sehir degistirmis, ilkdgretim yillarinda Kudiis ve Sam
gibi sehirlerde bulunmus; Orta 6gretimini, Anadolu(Erzurum)’da tamamlamistir.
Yiiksekdgrenimini ise Istanbul’da Mekteb-i Hukuk-i Sahane’de yapmustir. Daha sonra
Paris’e giderek, 1910’da Paris Umum-i Siyasiye Mektebi (L’Ecole Libre des Sicences
Politiques)’nde Yiiksek Lisans egitimini tamamlamistir.*®*Mustafa Suphi’nin Paris’de
gecirdigi yillar boyunca Ittihatciliga sempati duydugu iddia edilmektedir. Mustafa
Suphi’nin bu yillarda Ittihat Terakki’nin resmi yayin organi olan “Tanin” gazetesinde

719

muhabirlik yapmasi bu ihtimali giiclendirmektedir.”™ Bu yillar icerisinde Sosyalizm’e

kars1 bir baglililk goéstermeyen Mustafa Suphi, Sosyalizmi “toplumun huzurunu

bozmaya yonelik bir hareket” olarak nitelendirmistir."?°

Fransa’da egitimini
tamamladiktan sonra Istanbul’a dénen Suphi, Tanin, Hak ve Servet-i Fiinun’da gazeteci
olarak caligmistir.”? ittihat Terakki’nin 1911 Selanik Kongresine Anadolu delegesi

olarak katilan Mustafa Suphi, bu kongrede Iittihat’in resmi politikasina muhalif

716 Galiyev, a.g.e, s. 330

" Galiyev, a.g.e, s. 627

718 Kadir YILDIRIM, “Osmanli Sosyalist Hareketi icerisinde Mustafa Suphi: Hayati ve Fikirleri”, Sosyoloji
Dergisi, 3. Dizi, Sayi: 28, 2014/1, s. 105; CILASUN, Emrah, “Mustafa Suphi’yle Yoldaslarini Kim Oldiirdii? “
, Agora Kitapligi, istanbul, 2008, s. 11

" Mustafa YILMAZ, “Mustafa Suphi Olayr” , Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1987,
C:2, Sayi:1, s. 300

720 Cilasun, a.g.e, s. 12

721 Yilmaz, a.g.m, s. 300
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olmustur.”® 1912 yilma kadar Ittihat Terakki Firkas: icerisinde muhalif bir kimlikte
bulunmus, 1912 yilindan sonra Ferit Tek ve Yusuf Ak¢ura’nin iginde bulundugu Milli
Mesrutiyet Firkasi’na katilmistir. Fakat 1913 yilinda ittihat Terakki’nin siyasal giicii
elinde toplamasi ile birlikte muhaliflere karsi bir baski politikast uygulamaya
baslamistir. Bu baski kapsaminda, Mustafa Suphi ve Milli Mesrutiyet Firkasi da
kovusturmaya ugramis; Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin oldiiriilmesinden sonra
Mustafa Suphi de 1913 yilinda Sinop’a siirgiin edilmistir.””® ** 1914 yilinda Sinop’ta
stirgiin bulunan Mustafa Suphi arkadaslariyla birlikte siirgiinden kagmis ve Rusya’nin
Sivastopol kentine gitmistir. Carlik tarafindan alikonulan Mustafa Suphi, Rusya’ya
miilteci olarak basvurmus ve siginmistir. I. Cihan Harbi’nin ¢ikmasiyla birlikte ise
Kaluga kentine siirgiline g6nderilmistir.725 Kaluga’dan sonra Uralsk’a ge¢mis ve bu
yillarda Sosyalist diisiinceden etkilenmeye baslamistir. 1915 yilinda Uralsk’tayken
Marksist fikirleri benimsedigi ve Bolsevik Sovyet Demokratlariyla iliski kurdugu ve bu
y1l icerisinde Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (daha sonra Rusya Komiinist Partisi)’ne
katildig1 iddia edilir.”?® "’ Mustafa Suphi’nin 1915-1916 yillart arasinda Komiinist
fikirleri gelismis, Ekim Devrimiyle birlikte Komiinist Partiye mensup ve siirgiin hayati
sona ermis bir insan olarak siyasi hayatina devam etmistir. Suphi’nin Galiyev ile
tanigmasi ise, 11 Mayis 1917°de Moskova’da toplanan Rusya Miisliimanlar1 I. Kongresi

vesilesiyle olmustur.’?®

Mustafa Suphi biiylik ihtimalle Vahidov ve Galiyev gibi
kimselerle tanistiktan sonra, RKP’nin Sosyalizm fikrinden ziyade Galiyevist fikirlere
taraftar olmustur. Ciinkii bu tarihten itibaren Suphi’nin 6liim tarihi olan 1921’e kadar
Sultan Galiyev ile Mustafa Suphi stirekli bir iletisim ve isbirligi icerisindedir. 1918
yilinda Mollanur Vahidov tarafindan MUSKOM’un Dis Propaganda Dairesi
baskanligina getirilmistir. Sultan Galiyev tarafindan hazirlanan Tiirk Sosyalistleri

Toplantisinda ise Tiirk savas esirlerinden teskil olacak, Miisliiman Kizil Ordu igerisine

Mustafa Suphi de dahil edilir.”*®* Ayrica bu yil icerisinde MUSKOM’a bagli olarak

722 Yildirim, a.g.m, s. 105-106

723 Cilasun, a.g.e,s. 14

2% adil DAGISTAN, “Milli Miicadele’de Mustafa Suphi Olayr”, Atatiirk Arastirma Merkez Dergisi, C: XII,
Sayi: 34, Mart 1996, s. 173

725 Dagistan, a.g.m, s. 174

726 Kaymak, a.g.e, s. 204

77 Cilasun, a.g.e, s. 17

728 Kaymak, a.g.e, s. 204

Kaymak, a.g.e, s. 205;

*Daha 6nceki konularda anlatildigi lizere Sultan Galiyev pek cok defa “Misliman Kizil Ordu” adi altinda
ordu yapilanmalari teskil etmeye calismis; fakat bu faaliyetleri Stalin ve Merkez Yonetim tarafindan
engellenmistir.)
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Galiyev, Vahidov ve Mustafa Suphi tarafindan Yeni Diinya(Noviy Mir) gazetesi
cikartilmaya baslanmistir. Erol Kaymak’in iddiasina goére bu gazete, Rus
Bolsevikliginin metotlarin1 elestiren bir hiiviyete sahipti.730 Adil Dagistan ise bu
gazetenin Stalin’in basinda bulundugu Milletler Halk Komiserligi’nin parasiyla
¢ikarildigint ve amacimin Rusya ve Tirkiye’deki Tirklere Komiinizm propagandasi
yapmak oldugunu iddia etmektedir.”*' Mustafa Suphi, 1919 yili Mart ayinda III.
Enternasyonal’de Tiirkiye delegesi olarak katilmistir.”*? Burada yaptig1 konusmada
Tirk Sosyalistlerinin gorevinin “dogu’daki Kapitalizmin koklerini kazimak oldugunu”
ifade etmistir.”*® 1919 yil1 icerisinde Mustafa Suphi admna gerceklesen baska dnemli bir
olay da Stalin’le tanigmasidir. Serif Manotof araciligiyla Stalin’le goriismeye giden
Mustafa Suphi, Zinovyev tarafindan Stalin’e “Tiirkiye’deki bas ajanimiz” olarak
tanitilmigtir. Stalin ise buna cevap olarak “eski bir zabit daima milliyet¢ilige doner, hele
bu Tiirk ve iranl bir zabitse” ciimlesini ifade etmistir.”**Mustafa Suphi’yi Tiirk Siyasi
tarihinde on plana koyan yil ise 1920 yilidir. 1920 yilinda toplanan Dogu Halklar
Kurultayinda, Mustafa Suphi Tiirkiye’yi ve Galiyevist tezleri temsil etmek iizere
bulunmustur. Bilindigi ilizere Dogu Halklar1 Kurultay:, Sultan Galiyev i¢in biiyiik bir
onem tasimaktaydi. Ciinkii III. Enternasyonale bagli olarak toplanacak olan bu kurultay,
devrimi doguya tasiyacak ve Galiyev’in Somiirgeler Enternasyonali tezi icin fiili bir
zemin olusturacakti. Fakat Galiyev bu kurultaya bizzat katilamamis, kendisi yerine
Mustafa Suphi’yi kurultayda gorevlendirmisti. Kurultay oncesinde Galiyev ile Suphi
stirekli bir iletisim halindeydi. 20 Temmuz 1920°de Galiyev, Mustafa Suphi’ye bir
telgraf yollamistir. Yolladig1 telgrafta Suphi’nin Tiirkiye hakkinda pek ¢ok konuda
tebligler hazirlamasini ve bunlari kurultayda sunmasini istemistir. Ayrica kurultay
oncesi Sultan Galiyev, Mustafa Suphi’den bir davetiye brosiirii hazirlamasini ve brosiirii
Anadolu igerisinde dagitmasini istemistir.”*> Mustafa Suphi de bu dogrultuda “Tiirkiye
Zahmetkes Ahalisine Davetiye” adli bir brosiir hazirlamis ve bunu Anadolu’ya
dagitmistir. Bu durum, TBMM ile Sovyetler’in iliskilerinin bozulmasina sebep
olmustur. Ciinkii kurultay davetiyesi resmi makamlara degil, dogrudan halka

yapilmigtir. Mustafa Kemal bu olaya biiyiik bir tepki gdstermekle birlikte Ibrahim Tali

730 Kaymak, a.g.e, s. 206

7 Dagistani a.g.m, s. 174

732 Dagisstani, a.g.m, s. 175

Turkiye Komunist Partisi, “Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Savas Tarihinden Sayfalar”, Ermis yayinevi,
Essen, Almanya, 1985, s. 17
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Beyi TBMM Temsilcisi olarak kurultaya gondermistir. Kurultay ise daha oOnceki
boliimlerde anlatildig1 iizere, Sultan Galiyev’in planladigi gibi gitmemis; Siirpriz bir
gelisme olarak Enver Pasa’nin Kurultay’a katilmasi, Mustafa Suphi ve grubunu arka
plana itmistir. Kurultay boyunca Enver Pasa ve Mustafa Suphi’nin grubu arasinda
gerginlik yaganmis, Mustafa Suphi’nin grubu Enver Pasa’nin konusma yapmasina izin
vermemistir. Kurultay sonunda Tiirkiye veya diger Dogu iilkeleri hakkinda herhangi
somut bir karar ¢ikmamis, yalnizca konugsmalarda Sovyetler’in bu iilkelerdeki devrimci
hareketleri daima destekleyecegi bildirilmistir. Mustafa Suphi ise Kurultay’in
sonlanmasina miiteakiben 10 Eyliil 1920 Tarihinde Bakii’de Tiirkiye Komiinist Partisini
kurmustur. Mustafa Suphi’nin kurmus oldugu Komiinist Parti ile birlikte Tiirkiye adina
iki Komiinist Parti var olmus oluyordu. Birincisi, Istanbul merkezli ve Sefik Hiisnii
liderligindeki TKP, ikincisi ise Bakii merkezli Mustafa Suphi liderligindeki TKP.
Bilinenin aksine Sefik Hiisnii’'niin Komiinist Partisi, SSCB ve Komiinist
Enternasyonalin Stalinist tezlerine daha ¢ok baglidir.”*® Mustafa Suphi’nin TKP’si ise
Galiyevci tezlere ¢ok yakin bir konumdadir. Nitekim Mustafa Suphi’nin TKP’sinde
tipki Galiyev gibi bir bati karsitlig1 vardir. Emrah Cilasun bu konuda, Suphi’nin bakis
acisina sebep olan siyasi durumu yerinde bir sekilde 6zetlemektedir: Bat: 'daki komiinist
partilerinin ge¢misi, bir yamiyla is¢i sinifi hareketine, diger yaniyla sosyal demokrasiye
uzanmaktaydi. Ustelik bu partilerin sosyal demokrasinin gelenek ve géreneklerinden,
haliyle Ikinci Enternasyonal’in diisiin diinyasindan kopmalar: kolay degil, tersine,
olduk¢a zahmetliydi. Dogu’da kurulacak komiinist partilerin ise, Bati'dakilere kiyasla,
Ikinci Enternasyonal’den gorece daha az etkilenecekleri diigiiniilebilir. Somiirge ve yar
somiirgelerde ig¢i sinifimin boliinmiisliigii ve bu béliinmiisliik tizerine bina edilmis, is¢i
aristokrasisine dayanan bir sosyal demokrasi gelenegi pek sz konusu degildi.””’
Nitekim kendisinin yazmis oldugu “Tarihi Gorev” adli makalede Komiinist devrime
dair goriislerini anlatirken Galiyevist tezlerden etkilendigi anlasilmaktadir. Yazdigi
makalede Sultan Galiyev’in Sosyal Devrim ve Somiirgeler Enternasyonali tezlerinin

sOylemlerinin benzerleri gézlemlenmektedir:

“Biz Rusya, Tiirkistan ve Kafkasya’'da oldugu gibi, Tiirkiye'de de baslayan savasi
Avrupa Emperyalizmine karst ve diinya ¢capinda bir nitelik ve anlamda anliyoruz. Fakir

ve sefalet altinda ezilen Tiirkiye ve dogu memleketlerindeki ayaklanma, ulusal savunma

736 Reyhan, a.g.e, s. 282-285
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siart ile baslasa bile, diinyayr saran zuliim ile ¢arpistikca, haksizliga ugrayan is¢i ve
koylii siniflarinin goniillerini fetheden devrim az zamanda uluslararasi diizeye gelmesi
bir zorunluluktur. Ve zaten béyle olmasa, muazzam Avrupa kapitalistlerine karsi
yiikselen herhangi bir ulusal savunma, uluslararasi yardima hakkiyla ulagamayacak,

ergec iflasa mahkum olacaktir”™®

Goriildiigii iizere bu makalede Mustafa Suphi’nin goriislerinin, Sultan Galiyev ile
neredeyse birebir benzerlik gosterdigi asikardir. Galiyev gibi Mustafa Suphi de
devrimin Dogu iilkelerine yayilmasi gerektigini savunmus, ulusal hareketlerin sosyalist

hareketlere doniisecegini ongdrmiistiir.

Mustafa Suphi’nin bu faaliyetleri TBMM tarafindan tepki gérmiis. Mecliste glindem
olusturmustur. 22 Kanunusani 1337 (22 Ocak 1921) tarihli meclis toplantisinda Mustafa
Suphi sorunu giindeme getirilmisidir. Mustafa Kemal, Mustafa Suphi’nin Anadolu’ya
gegmek istedigini, bunu hiikiimete bildirdigini, fakat Komiinist Parti’ye mensup
oldugunu ve Anadolu 6zellikle Erzurum ahalisi tarafindan bu sahsin gelme ihtimaline
kars1 tepkiler oldugunu dile getirmisti.739 Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Bey ise
Mustafa Suphi ile ilgili su sozleri sarf etmektedir: Demisler ki, o Mustafa Suphi denilen
adam gibi bir takim serseri insanlar, vatansiz insanlar Azerbaycan'a dolmus,
Azerbaycan'da propaganda yapiorlar, Tiirkiye'vi kurtarmak icin. Mamafih yine
propaganda meclisinde Biiyiik Millet Meclisine miiracaatta bulunulmus... Iste bu
serseriler bir is yapmak hiilyasina kapilarak zahiren memleketimize ve milletimize nafi
olmak igin Tiirkiye komiinist firkasi diye bir firka teskil etmislerdir ve bu firkay: teskil
edenlerin basinda da Mustafa Suphi ve emsali bulunmaktadir. Bunlar dogrudan
dogruya bir hissi vatanperverane ile ve bir hissi hakikii milli ile degil, benim
kanaatimca belki kendilerine para veren, kendilerini himaye eden ve bunlara ehemmiyet
atfeden Moskova'daki prensip sahiplerine yaranmak i¢in birtakim tegebbiisat

: 740
serseriyanede bulunmuslardir.

1921°in Aralik ay1 geldiginde ise mecliste de tartisildigi lizere Mustafa Suphi,
Tiirkiye’ye gelmek istemistir. Kendisi Ankara’ya gecmek istedigi bu dogrultuda da
Kars-Erzurum-Ankara yolunu izleyecegi soylenmistir. Suphi, 28 Aralik’ta Kars’a

ulagsmig, 3 hafta burada kalmistir. Erzurum’a geg¢meye hazirlanirken SSCB’nin

738 Tirkiye Komunist Partisi, a.g.e, s. 31

T.B.M.M Gizli Celse Zabitlari, 1.D6nem, C: 7, 136. in’ikad, 22 Kanunusani 1337, s. 326-327
T.B.M.M Gizli Celse Zabitlari, 1.D6nem, C: 7, 136. in’ikad, 22 Kanunusani 1337, s. 330-333
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direktifiyle Sovyetler topraklarina donmesi emredilmistir. Bu yiizden Trabzon’a gegen
Mustafa Suphi doniis yolunda kayikla seyahat ederken Yahya Kahya ve Faik Reis
denen iki yerli kayike¢1 bir grup olarak Mustafa Suphi’yi takip etmis ve 28 Ocag1 29

Ocaga baglayan gecede Mustafa Suphi ve yanindaki 16 kisiyi oldiirmiislerdir.”

11 Nisan 1337(1921)’de toplanan Mecliste de Mustafa Suphi konusu goriisiilmiis,
Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey Mustafa Suphi ile ilgili uzun bir demeg
vermistir. Bolsevizm’in uzun bir tanimlamasini yaptiktan sonra Mustafa Durak Bey,
Mustafa Suphi’nin Bolsevizm diislincesini Anadolu’ya sokmak isteyen bir Rus ajani
oldugunu dile getirmisti. Mustafa Suphi’nin “Tiirk iin payitahti Moskova’dir” dedigini
iddia eden Mustafa Durak Bey, Mustafa Suphi araciligiyla Bolseviklerin Tiirk’{in

maneviyati olan islam’1 yikmak istedigini sdylemistir.”*?

Mustafa Suphi disinda Tiirkiye’de Galiyevist diislinceyle birlikte anilabilecek iki isim
vardir. Bunlardan ilki Sevket Siireyya Aydemir, ikincisi ise Atilla Ilhan’dr.

Sevket Siireyya Aydemir, 1897-1976 yillar1 arasinda yasamis olan iinlii yazar, iktisatc1
ve egitimcidir. Sevket Siireyya klasik Osmanli egitimin tamamladiktan sonra Balkan

3 Bu diistincesini I. Cihan

savaslar1 sirasinda Turancilik ideolojisini benimsemistir.
Harbi yillarinda da siirdiirmiistiir. Bu du durumun olusmasinda siiphesiz Ittihat Terakki
Firkasinin 1912 sonrasi benimsedigi Tiirk milliyetcisi politikalarin etkisi vardir. Sevket
Siireyya o donemi hakkinda otobiyografisi olan Suyu Arayan Adam adli eserinde sunlari
soylemektedir: Vaktiyle mektep bizi, ilk hayata atesli bir Turanct olarak atmisti. Sonra
Turan i¢in ve Turan topraklarinda ¢etin, mihnetti miicadele yillar: yagamistim. Gergi bu
davanin, benim i¢in simdi ve bu ocagin onu ortaya koydugu sekilde, artik bir ¢ekiciligi
yoktu. O sekilde Turancilik, bir fantezi, yahut bir iitopya idi. Realitelerin terazisine
konuldugu zaman hi¢ bir siklet arz etmiyordu. Bu neticeye ve hiikme, yillarca siiren
madde ve ruh miicadelelerinden ve bir sira hayal kirikliklarindan sonra varmistim.”

Sozlerinden de anlasilacagi {lizere 1. Cihan Harbi yillarindan sonra Sevket Siireyya

Turancilik diisiincesinden vazge¢mistir. Bunun yerine yoneldigi diisiince ise Komiinizm

7t Ergiin AYBARS, “Mustafa Suphi’nin Anadolu’ya Gelisi, Oldiirilusiyle ilgili Gérisler ve Erzurum’dan

Trabzon’a Gidisiyle ilgili Belgeler”, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Tarih
Arastirmalari Dergisi, C Xlll, Ankara, 1979-1980, s. 89-90

7T B.M.M Gizli Celse Zabitlar, 1.D6nem, C: 9, 19. in’ikad, 11 Nisan 1337, s. 31

Eray YILMAZ, “Sevket Siireyya Aydemir ve Milli Sol Yaklasim”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi,
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diisiincesidir. Komiinizm’e yonelmesinin yani sira Sevket Siireyya hicbir zaman
milliyet¢i diisiincelerini tam olarak terk etmemistir. Sevket Siireyya’nin bu bakis agisi
da Tirkiye’de Milli Sol bir ekolii temsil etmesini saglamistir. Sevket Siireyya
Aydemir’in milliyet¢i bir sosyalizme yonelmesindeki diger bir 6nemli etken de 1. Cihan
Harbi sonrasi yillardaki yasantisidir. 1. Cihan Harbinden sonra Sevket Siireyya 1919
yilinda Bakii’ye gitmistir. Daha 6nceki bolimlerde detayli bir sekilde anlatilan Dogu
Halklar1 Kurultayina Sevket Siireyya delege olarak katilmistir.”* Bu kurultay’dan sonra
da Mustafa Suphi’nin olusturdugu Bakii merkezkli Tiirkiye Komiinist Partisine
katilmustir.”*® 1921 yilinda ise Moskova’ya giderek KUTV(Dogu Emekgiler Komiinist
Universitesi)’de egitim hayatia baslamustir.”’ Sevket Stireyya Aydemir’in Galiyevist
diisiincelere sahip olmasindaki arka plan bu olayda yatmaktadir. Ciinkii bilindigi tlizere
Sultan Galiyev, 1921 yilindan itibaren KUTV’de profesorliik ve rektorliik gorevlerini
yirlitmiistii. Galiyev’in bir 6grencisi olarak Sevket Siireyya’nin da Galiyevci tezlerden
etkilenmis oldugu ¢ikarimi yapilabilir. 1923 yilina kadar Sovyetlerde ikamet eden
Sevket Siireyya bu tarihte Tirkiye’ye donmiistiir. Tiirkiye’ye dondiiglinde ise Sevket
Siireyya, TKP’nin uzantist olan Tiirkiye Is¢i Ciftci Sosyalist Firkasi'nda yer almlstlr.748
Bu tarihlerde Sevket Siireyya Galiyevist bir ¢izgiden ¢ok Enternasyonalist bir ¢izgi
izlemistir. Ozellikle daha sonralar1 SSCB taraftarlig1 yapacak olan Dr. Sefik Hiisnii
Deymer ile birlikte Aydinlik dergisinde yazilar yazmistir. Bu yazilarinda Milli bir
Sosyalizm’den ziyade beynelmilel bir tutum sergilemistir.749 1925 yilinda ise
Komiinizme dair faaliyetlerinden dolay tutuklanmustir.”® Hapisten ¢iktiktan sonra ise
Kemalizm diislincesine yakin durmustur. Kemalizm diislincesine bagli oldugu yillarda,
bu diislinceye ulusal sol bir karakter kazandirmaya ¢alismistir. Bu ideolojik yapilanma
ise Sevket Siireyya Aydemir’in {inlii dergisi “Kadro” yu yaymlamasiyla baglar. Kadro
dergisinde Sevket Stireyya’nin Milli Kurtulus Hareketleri kavramina hayati bir 6nem
atfettigi goriinmektedir. Ozellikle Galiyevci iislubun, Sevket Siireyya’nin Kadrocu
diisiincesinde hakim oldugu agik bir sekilde gozlemlenebilir. Sevket Siireyya’nin 1932
yilinda yazdig1 Inkilab ve Kadro adli eserinde buna érnek olusturacak pek ¢ok ifade

743 Aydemir, a.g.e, s. 199
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vardir. Kapitalizm ve onun karsisinda duran diinyayr agiklarken Marks’in
diistincelerinden atiflar yapan Aydemir, Kapitalizm’in gelistigi siire icerisinde kendi
tezatlarin1 olusturdugunu sdyler. Iktisadi gelismesinin etkisi olarak proletarya’y
olusturan Kapitalizm, boylece “sinif miicadelesi” tezatini olusturmustur.751 Bu Onerme
bizzat Marks’in eserlerinde ortaya attig1 diyalektik diislincedir. Tezatlarin olusumu ve
devletlerin g¢eligkiler ile degismeye mecbur kalmasi Marksizm’in en Onemli
diisiincelerinden biridir. Lakin Sevket Siireyya’nin bu klasik Marksist diisiinceye karsi
ciktig1 gozlemlenmektedir. Aydemir’e gore “Diinya Proleter Diktatorliigii” yani
beynelmilel komiinizm gerceklesme ihtimali ¢ok diisiik olan bir diislincedir. Aydemir

bu konuda agik bir sekilde su ifadeleri kullanir:

“Cihandaki biitiin tezatlarin miinhaswran(ozel olarak) sinif miicadelesi bakimindan yani
sadece teknik stiindeki miilkiyet seklini degistirmek suretile halledilmesi i¢in bizzat
smif cidalinin(savasinin) cihanisumullesmesi (evrensellesmesi) ve bu miicadelenin
cihanmin her noktasinda ayni siddetle inkisaf etmesi lazimdwr. Halbuki bu tezadin

alemsumullesmesine, i¢inde yasanilan nizamin (kapitalizm) iktisat biinyesi manidir. #7152

Aydemir, sinif savasi kavraminin kapitalizm tarafindan gerceklesmesi imkansiz bir
diistince haline getirilmesine karsi ise emperyalizme ve kapitalizme karsi cikacak
toplumlarin milli kurtulug miicadelesi i¢ine girmeleri gerektigini sdylemektedir. Bu
noktada Sultan Galiyev’in makalelerinde sik bir sekilde kullandig1 “Metropol- Somiirge
ve Yar1 Somirge” ikilemini Sevket Siireyya da sik¢a kullanmaktadir. Aydemir’e gore
kapitalizm’in sinif kavramindan sonra yarattifi en Onemli ikinci tezat diinya’yi
metropoller ve somiirgeler olarak ikiye ayirmasidir. Bu ayrimla beraber ise milli
kurtulus miicadelelerinin kacinilmaz gerekliligi tezati ortaya ¢ikmustir. Aydemir bu
tezata birincisinden ¢ok daha fazla 6nem vermektedir. Buna gore sinif tezati hammadde
miicadelesi olarak miistemlekelerde ortaya ciktiginda kurtulus miicadelerine gii¢ veren
bir unsur olarak evrensel bir sekilde degil ama miistakil bir sekilde gii¢ veren sey oldu.
Yani Sevket Siireyya’nin ifadeleriyle “proletarya’min diktatorliik cehti, gerek iktisaden

tabi ve geri memleketlerin kurtulus miicadeleleri i¢in emsalsiz bir itici kuvvet oldu » 153%

! sevket Siireyya AYDEMIR, “inkilab ve Kadro (inkilabin ideolojisi)” , istanbul Milliyet Matbaasi, Ankara,

1932,s.49

72 Aydemir, a.g.e, s. 38
Aydemir, a.g.e, s. 49-50
*Metnin tam hali i¢in bkz: Ek 13
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Diinya’daki kurtulus miicadelelerine “simif savagimi” {izerinden bakmanin yanlis
oldugunu ifade eden Aydemir, somiirgelerde milli bir sermaye olmadig: i¢in buralarda

modern sosyalizmden bahsedilemeyecegini s<'5yler.754

Sevket Siireyya’da Galiyevizm’de goriilen “milli kurtulus hareketleri” nin 6nemine
vurgu yapilmasinin yani sira belli bir sinirda Avrupa karsithg: da vardir.Galiyevizm’in
diger bir dislinsel arkaplan1 olan Avrupa karsithgr Sevket Siireyya’da da mevcuttur.
Ornegin Sevket Siireyya, Tiirkiye’nin Bat1 toplumuna entegrasyonuna karsi ¢ikmakta ve
Tiurkiye ile Avrupa’nin “mukkaderatinin farkli oldugunu” ve Tiirkiye’nin Avrupa
karsisinda siyasi ve iktisadi olarak bagimsiz miistakil bir devleti temsil ettigini
sdylemektedir.”™ Sevket Siireyya’da da tipki Galiyev’deki gibi diinya bir mutlak
boliinmiisliik i¢erisindedir. Diinya, metropol ve miistemleke olarak ayrilmistir ve matbu
devletler sisteminde Tiirkiye bagimsiz bir devlet 6rnegi teskil etmistir. Tiirk Devriminin
Fransiz Devrimine benzetilmesine ise, Sevket Siireyya tam anlamiyla karsidir. Buna
gore Tiirk Devrimi, Fransiz Devriminin benzeri degil, tam zittidir. Ciinkii Fransiz
Devrimi Dogu toplumlari i¢in miistemlekeligin ve Dogu’nun esir edilisinin
baslangicindan baska bir sey degildir. Tiirk Devrimi ise Fransiz Devrimi’nin getirdigi

sartlara kars1 bir isyandlr.756

Ozet olarak Sevket Siireyya Tiirkiye’deki Galiyevizm temsilcileri igerisinde gok net bir
sekilde sOylenebilir. Milli kurtulus hareketlerinin, beynelmilel komiinizm karsisinda
onemli bir unsur olarak durmasi ve emperyalizme kars1 ancak bu hareketlerin basariya
ulasacak olarak gosterilmesi, metropol-somiirge ayrimi ve Bati karsithigr buna kanit

olusturacak sO6ylemlerdir.

Turancilik konusunda ise Sevket Siireyya, Marksizm diisiincesini benimsemekle birlikte
Turancilik ve milliyetgilik diisiincesinden higbir zaman tam anlamiyla uzaklasmis
degildir. Ornegin otobiyografisinde yillar sonra Tiirk ocagma yaptig1 bir ziyareti sdyle
anlatmaktadir: “Ankara Tiirkocaginm ¢atisimin altina ilk girdigim giin, icimde birtakim

geng tirpermeler duymaktan gene de kendimi alamadim e

Tiirkiye’de Galiyevci diisiinceyi paylasan baska bir isim olarak ise Atilla Ilhan

gosterilebilir. Atilla ilhan, Galiyev iizerine arastirma yapan herkesin 6niine ¢ikan ve

> Aydemir, a.g.e, s. 52

Aydemir, a.g.e, s. 24
Aydemir, a.g.e, s. 89-90
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Galiyevci diisiinceye sahip oldugu konusunda mutabik kilinan bir isimdir. 1925-2005
yillar1 arasinda yasamis olan iinlii edebiyat¢imiz Atilla ilhan’in siyasi diisiincesine
kisaca deginecek olursak, denilebilir ki kendisi ulusalc1 ve sosyalist bir kimlige
sahiptir.”® Kemalizm diisiincesine sahip odugi bilinen lhan, yazilarmm bir ¢ogunda
Sultan Galiyev ve onun diisiincesini islemistir. Sultan Galiyev’e dair kapsamli bilgisi
olan Ilhan, Galiyev’e dair ilging iddialarda bulunmaktadir. Ornegin Galiyev ve
Vahidov’un, Lenin ve Trocki’ye Kazan, Kirim ve Buhara hanliklarii kapsayan biiyiik
bir Turan Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasin1 kabul ettirdigini, bu yiizden de
Stalin’in Galiyev’e diisman oldugunu sdylemektedir*.” Galiyevizm’in Tiirk’iin anti
emperyalist tavrina “eldiven gibi uyan” bir diisiince oldugunu sdyleyen Ilhan, ayrica
Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Mustafa Kemal Atatiirk ve Sultan Galiyev’in ayni1 ¢izgide

durdugunu belirtir.”®

Kendisi Kemalist diislinceye bagliligin1 bildirirken “tam
bagimsizlik” ilkesinin tamamiyle korunmasi gerekti§ine vurgu yapmis ve su sozleri
sOylemistir: “Yarum yiizyillik seriivenin sonunda, benim gorebildigim odur ki, ulusal
Tiirk sosyalizminin ‘tabani’ Miidafaa-i Hukuk Kemalizm’i olmak lazimdiwr: yani

siyasette, iktisatta ve kiiltiirde tam bagimsizlik! »761

Irkcilik konusunda, Kandas terimine kars1 ¢ikan Atilla ilhan, 2. Diinya Savasi yillarinda

752 Nihal Ats1z konusuna

Tiirk milliyet¢ilerinin Nazi irk¢iligina kaydigini iddia etmistir.
da deginen Ilhan’m Atsiz’a karsi bir 6nyargisi oldugu anlasilirken, 1940’11 yillarda
Ats1iz’in  kendisinin edebiyat hocasi olmasindan sonra bunun ortadan kalktig1
goriinmektedir. Atilla Ilhan, Nihal Atsiz hakkinda “namuslu ve diiriist bir adamdi”

ifadesini kullanmas1 buna kanittir.”®®

Gergek anlamda “Milli Komiinizm” ya da “Ulusal Sol” olarak adlandirabilecegimiz
Atilla Ilhan’in siyasal diisiincesi Galiyevizm ve Kemalizm’in bir sentezidir. Nitekim
[lhan buna bir sentez olarak bakmaz ciinkii Mustafa Kemal Atatiirk’iin diisiinsel

hayatinda Sultan Galiyev ile ayni seyleri paylastigini sdyler. Ornegin olarak

>% Demirhan Fahri ERDEM, “Atilla ilhan’in Diisiincesinde Avrasya”, 21.Yizyil Dergisi, Sayi: 16, Nisan
2010, s. 50

*Atilla ilhan burada biyiik ihtimalle 1918’de kurulmasi planlana Tatar-Baskir Devletini kastetmektedir.
Tataristan ve Baskirya bolgelerini birlestirmekle birlikte bu devlet, Buhara ve Kirim’i kapsayacak olan bir
“Turan Devleti” degildir. Galiyev, Lenin’i Tatar-Baskir Devlet’i konusunda ikna etmistir. Trogki veya
Lenin’le Turan Devleti hakkinda yaptigi bir konusma arastirmamizda bulunamamustir.

> ptilla iILHAN, “Cumbhuriyet Séylesileri 1: Bir Sap Kirmizi Karanfil”, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 78
ilhan, a.g.e, s. 79

ilhan, a.g.e, s. 100

ilhan, a.g.e, s. 79

ilhan, a.g.e, s. 80
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adlandirabilecegimiz Atilla ilhan’in siyasal diisiincesi Galiyevizm ve Kemalizm’in bir
sentezidir. Nitekim Ilhan buna bir sentez olarak bakmaz ciinkii Mustafa Kemal
Atatilirk’iin diistinsel hayatinda Sultan Galiyev ile ayni seyleri paylastigini soyler.
Ornegin Hangi Atatiirk? Adl eserinde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sultan Galiyev’in en
onemli kavrami olan “Mazlum milletler, proleter milletlerdir” anlayisini 1933 yilinda
dahi paylastigini soyler.”®* Bu eserinde Galiyev’e uzunca yer veren ilhan, Atatiirk ve
Galiyev hakkinda daha onceden bilinmeyen bilgiler vermektedir.* Mustafa Kemal
Atatiirk’iin, Sultan Galiyev’den, onun eylem ve fikirlerinden haberdar oldugunu iddia
eden Atilla ilhan,’® Atatiirk ve Galiyev’in fikirlerinin ayn1 zaman dilimi igerisinde
paralellik gosterdigini, bu fikirlerin Atatiirk’e Mustafa Suphi ve Tiirk Bolsevikleri
tarafindan aktarilmus olabilecegini iddia etmektedir.”®® Bu fikir benzerlikleri olarak ise
hem Atatiirk’lin hem de Galiyev’in “sinif savag1” fikrini savunmamasi veya ikinci plana
atmasi, mazlum milletler ugrunda miicadele etme ve mazlum milletlerin proleter
milletler oldugu fikri ve Bati’ya karsi temkinli tutumlart ve emperyalizme karsi
miicadeleyi ornek vermektedir. o7 Atatiirk ve Galiyev arasindaki diisiince ortakligina
kanit olarak da Mustafa Kemal Atatlirk’iin o donem Tiirkiye’de Galiyevcilige yakin

olan Sevket Siireyya ve Kadro Hareketine verdigi destegi gosterir.’®®

Atilla ilhan’m diisiincelerinde Galiyevizm’le ortak olmayan nokta Turan
diisiincesindedir.  Sultan  Galiyev  Turan’t  Tarihsel materyalizm igerisinde
gerceklestirilebilecek bir diisiince olarak goriirken, Atilla Ilhan Turan’1 bir hayal olarak
nitelendirmistir. Hatta daha da sert elestiriler getirerek Mustafa Kemal Atatiirk’lin ulusal
ve {initer devleti kurmasiyla birlikte Pan Islamizm ve Pan Turanizm diisiincelerini birer
“apandistmis” gibi kesip attigim1 soyler. Galiyev konusunda ise, “Turan hayaline”

Sultan Galiyev’in de kapildigini belirtir. "

Batr’ya kars1 ise Atilla ilhan olduk¢a temkinlidir. Ozellikle liberalizm ve kapitalizm
kavramlarini elestiren ilhan, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan liberalizm’in Diinya’daki

5 biiyiik kapitalist iilke (ABD, Japonya, Ingiltere, Fransa, Almanya) ‘den birinin

7% ptilla ilhan, “Hangi Atatiirk?” , Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2008, s. 295-296

*Tabii olarak bu bilgiler daha derin bir arastirmaya ve tartismaya agiktir.
765 ;
Ilhan, a.g.e, s. 307
ilhan, a.g.e, s. 315
ilhan, a.g.e, s. 311-317
ilhan, Cumhuriyet Séylesileri 1: Bir Sap Kirmizi Karanfil, s.79
ilhan, a.g.e, s. 77
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mandasina ve himayesine girmek olarak agiklamistir.””® Liberalizm’in en iist noktasi
olarak nitelendirdigi ABD’de ise “vahsi bir liberalizm” in oldugundan bahseder. ABD
Liberalizm’ini Ilhan su sdzlerle agiklar: “Amerika deviet¢ilie de karsiydi. Nive? Ciinkii
o, liberalizmin zirvesidir. Kendine en kétii liberalizmi uygular, yani vahsi liberalizm
kurar. Bir ¢esit sosyal Darwinizm vardir orada. Kim gii¢liiyse otekini ezer, oldiiriir, yer.

Aynen tabiatta oldugu gibi... Ciinkii tabiat fasisttir.”"™

Goriildiigii iizere Atilla Ilhan da yakin tarihte Galiyevist diisiinceye sahip Kkisiler
arasinda sayilabilecek kisilerdendir. Bu noktada su soylenebilir: Tiirkiye’de agikc¢a bir
Tirk Galiyevizm’i fikri olusmasa dahi kisiler lizerinden temsilini ve politik agidan hem
Tiirk Sol’'unda hem de Tirk Sag’inda tartisilan kimi zaman bu diisiincelerle paralel

konuma ulagan bir fikir akim1 haline gelmistir.

"%ilhan, a.g.e, s. 39

"V ilhan, Hangi Atatiirk, s. 377
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Sonug¢

Calismanin 4 boliimiinii de bitirirken nihai olarak bir sonuca varmis bulunmaktayiz. Bu
calisma iki temel diisiinceyi tarihsel gidisati i¢cinde ele almistir. Bu iki temel diisiince
Tirkgtliik-Turancilik ve Galiyevizm distlincesidir. Bu iki diisiinceyi de ele alirken
mevcut temel bir doktrin elimizde bulunmamaktadir. Hem Galiyevizm hem de Tiirkgii-
Turancilik bu diisiinceye bagh kisilerin kaleme almis oldugu makaleler ve bu
makalelerde ortaya koyduklar diisiincelerden bir araya gelmistir. Bu ana dek saymis
oldugumuz bu iki temel diislincenin bir karsilagtirmasini yaparsak karsimiza soyle bir
tablo ¢ikmaktadir: Siyasi olarak Galiyevizm, Komiinizm idealine bagli olmakla birlikte
Turanc1 bir diistincedir. Sol Turancilik olarak adlandirabilecegimiz Galiyevizm, 3
kademeli bir metodik usul ile komiinizm pratigi sunar. Fakat Galiyevizm diislincesinin
Oziine baktigimiz vakit, Komiinizm c¢ok uzak ve hatta hi¢ gerceklesmeyecek bir ideali
temsil etmektedir. Galiyevizm’in metodiginde 6n plana ¢ikan nokta Turan Federatif
Sosyalist Cumhuriyetinin kurulusu ve liderlik edecegi bir 3. Blok olarak Somiirgeler
Enternasyonali’dir. Uluslararas1 siyasi pozisyon olarak Dogu ve Bati bloklarindan
bagimsiz bir 3. Blok’ta yer almay1 6n goriir. Tiirk¢ii-Turanci diisiince ise bilindigi lizere
biitiin Tirkler’in tek bir iilkede birlestirilmesini, biitiin metot ve pratiklerinin iistiinde
tek ve en biiyiik hedef sayar. Turancilik konusunda bir metot ortaya koyan tek kisi Ziya
Gokalp’tir. O da Milli devletin tesekkiilii, kiiltlirel olarak en yakin iilkelerle birlesme ve
sonunda da tiim Tirk devletlerinin birlesmesi metodunu izler. Ayrica Tiirk¢ii-Turanci
diisiince kesin bir sekilde Komiinizm karsitidir. Hiiseyin Nihal Atsiz, Komiinizm’1 ithal
bir diistince olarak saymaktadir. Tiirk¢iiler, Komiinizm diislincesine beynelmilellik
ilkesi yliziinden ¢ok sert bir sekilde muhalefet eder ve karsi ¢ikarlar. Galiyevizm ile
ortak noktalarindan biri millet gercegidir. Sultan Galiyev, bir Komiinist digiiniir
olmasima karsin Millet gergegini Komiinizm diisiincesine adapte etmis bir kimsedir.
Milletlerin kendi kaderini tayin hakki ilkesine siki bir sekilde baglidir. Marx’m 6nerdigi
sekilde bir vatansizlik politikasini reddeder. Rus Sovenizmi karsiti oldugu i¢in Tiirk
milletini savunan ve muhafaza etmeye ¢alisan bir siyasi pozisyonu vardir. Nitekim
teskil etmek istedigi Turan Devleti Projesi de Tiirkistan ve Sibirya Tirklerini i¢ine alan
etnik bir devlet projesidir. Tiirk¢li-Turanci diisiincenin uluslararasi siyasi pozisyonuna
bakacak olursak, genel manada Tiirk¢iilerin tamami Dogu ve Bati bloklarindan
bagimsiz bir Tiirk Devleti kurmay1 énermektedirler. Ciinkii Tiirkgiiler, Tiirk devletinin

kendi amilleriyle yiikselmesi ve biiyiimesine taraftardirlar. Siyasi sinirlarin miidafaasi
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ve tam bagimsizlik en temel esastir. Galiyev’in ise bu noktada kendi Turan projesi igin
Komiinizm diisiincesini kullandigin1 gérmekteyiz. Galiyev, SSCB’nin varligin1 Turan
devleti ve Tirk milleti adina gegici bir zorunluluk olarak gérmekteydi ve bu noktada
SSCB’nin varhigim1 savunmaktaydi. Tiirkciiler ise daha idealisttirler; Kemalizm
tarafindan “maceraperestlik” denen tutum bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkgiiler
mevcut idealin(Turan) iizerinde engel teskil edecek her tiirlii yapilanmaya karsi
olduklari i¢in karsisinda durabilecek devletin giicii veya pozisyonu dikkate alinmaksizin
ona kars1 bir siyasi pozisyon alabilirler. Dogu ve Bati ikileminde eger bir aitlik ortaya
koyacaksak, Tiirk¢li Turancilar Bati, Galiyevizm Dogu taraftaridir. Cilinkii Tirkeii-
Turancilar ilmi gelismisligin Bat1 uygarliginda oldugunu kabul etmekteydi. Bu yiizden
de Ziya Gokalp gibi Tiirk¢li yazarlar Bati’min kismen de olsa takip edilebilecegini
sOylemiglerdir. Galiyev ise tam anlamiyla bir Bati1 karsitidir ve gelismisligin Sosyal
Devrim olan Komiinist Devrimle Dogu’nun elinde bulunduguna inanir. Bu iki
diistincenin ortak yonlerinden biri de Emperyalizm karsitligidir. Her iki diislince de kati

suretle her tiirlii emperyalist harekete karsi bir siyasi pozisyonda dururlar.

Tiirk¢iiliik-Turancilik soven, irredantist, patriyotik ve kismen rasist’tir(Atsiz tabaninda)

Galiyevizm ise irredantist, patriyorik ve sosyalisttir.

Cografi olarak ise, Galiyevizm Turan Cografyasi ve Turan Devletinin sinirlarint su
sekilde belirlemistir. Tataristan’1, Baskirya’y1, Kazakistan’1, Kirgizistan’1, Ozbekistan’1,
Tirkmenistan’1t ve Tacikistan’1 i¢ine alan( Azerbaycan ve Cuvasistan'in da igine
aliabilecegi) %75°1 Tiirk irkindan miiteakip, niifusu 30 Milyonu gecen bir devlet.
Anlasilacag: tlizere Galiyev Tiirkistan ve Sibirya Tirklerinden miiteakip bir Turan
devleti projesine sahipti. Turan Devlet’inin ic¢ine Tiirkiye’yi dahil etmemistir. Ciinkii

Tirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri ile bir devrim gerceklestirmesini beklemekteydi.

Tiirkgtiliik Turancilik ise genel manasiyla Tiirkiye’nin iginde bulundugu Azerbaycan,
Kuzey Iran, Tiirkistan Tiirk Devletleri ve Sibirya Tiirklerini i¢ine alan biiyiik bir Turan

tahayyiilii yapar.

Ictimai acidan Galiyevizm tiim toplumun sosyalistlestirilmesini 6n goriir. Sultan
Galiyev Pan Tiirkizm adina Tirk Toplulugunu, 6zellikle Tiirk-Tatar toplumu olarak
niteler. Kiiltiirel olarak Tatar ve Bagkirlarin birbirlerine yakin olduklar igin
birlesmelerini ve tek bir devlet c¢atis1 altinda yasamalarini savunur. Bu siirecten sonra

Tatar Toplumu, Tirkistan’daki Tiirk Toplumu ile birlesecek, son raddede Kuzey Sibirya
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ve Cuvas Tirkleri ayni ¢at1 altinda yasayacaklardi. Yani Galiyevizm’e baktigimiz
zaman kiiltiirel agidan kademeli bir i¢timai hayat Ongoriir. Tirk-Tatar toplumu
icerisinde kiiltiirel olarak yakin olan milletleri birbirine baglamayi, Sosyalist i¢timai
hayat diizeninde Pan Tiirk bir devlet kurmay1 amaglar. Zeki Velidi Togan da Sultan
Galiyev ile benzer goriiglere sahiptir. O da Ulug Tiirkistan projesini kademelere
bolmiistiir. Irk birliginin 6nemli olmasina karsin toplum igerisinde ahenk icin oncelikle
birbirlerine kiiltiirel olarak yakin olan topluluklar1 birlestirmeyi ongoriir. Ziya Gokalp
ise ozellikle Tiirk Toplumu igin Islam dininin énemini vurgular. Tiirk-Miisliiman ve
Islam iiglemesinin birbirlerinden asla ayrilamayan ve bir biitiin teskil ettigini sdyleyen
Gokalp, Tiirklerin kendi soydaslariyla birlesmesinin yami sira islam Medeniyeti
icerisinde diger Miisliman kavimlerle birlesmesini ve yasamasini Ongoriir. Fakat

Galiyev’de gozlemlenen Sosyalist i¢timai diizen, Gokalp ve Togan’da yoktur.

Dini olarak Galiyevizm, Islam’m devrimci bir din oldugunu kabul etmekte ve Bati
Kapitalizmine karsi onemli bir unsur olarak goérmektedir. Bununla birlikte Sultan
Galiyev sahsi olarak Ateizm(Tanrisizlik)’e inanan bir kimsedir. Galiyev’in devlet
tasavvurunda Laik bir sistem ongoriilebilir. Tiirkiye Tiirk¢ii-Turanct diisiincesinde de
Islam’a biiyiik énem atfedilmekle birlikte sekiiler(laik) bir devlet tasavvuru vardir.
Nitekim Yusuf Akcgura, Ziya Gokalp, Zeki Velidi Togan ve Nihal Atsiz gibi isimlerin
tamami Kemalist diisiincenin Tiirkiye’de gergeklestirdigi sekiiler sisteme bagh ve
taraftardirlar. Ziya Gokalp, Turancilik diisiincesine “Tiirk-Islam Medeniyet Birligi”
diisiincesini empoze ettigi icin Turanci diisiinceler igerisinde en énemli Islam vurgusu

Ziya Gokalp’te mevcuttur.

Boylece bu iki temel akimin es zamanl isleyisini acikladiktan sonra, goriildiigl lizere
beklenmedik benzerlikleri ortaya c¢ikmaktadir. Lakin pek tabii olarak farkliliklar1 da
mevcuttur. Fakat su nokta unutulmamalidir ki tarihi siireg¢ igerisinde higbir siyasal
diisiince bir anda var olmamislardir. Bu diislinceler kiimiilatif bir sekilde ilerleyerek
onun kurucular1 ve takipgileri etrafinda sekillenmistir. Ele aldigimiz bu iki diisiincenin
temel noktas1 milliyetcilik fenomenine bagli oluslaridir. Turancilik bilimsel ve kiiltiirel
bir ge¢miste milliyetciligi siyasal bir forma donistliriirken, Galiyevizm ise Bati
kaynakli bir diisiince olan Komiinizm’e milliyetgilik fenomenini empoze etmistir.
Tiirk¢tliik-Turancilik siyasal olarak I. Diinya Savasi yillarinda ortaya ¢ikarken buna
paralel olarak Tiirk-Tatar Devrimcisi Sultan Galiyev kendi diisiinceleri ekseninde

Sovyetler’in insas1 ve Tiirk-Tatar toplumunun o6zerkligi i¢in miicadele vermistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile beraber ise Tiirkgiiliik ve Turancilik siyasal ve
kavramsal bir ayrismaya gitmis; Fakat varliini somut bir sekilde silirdiirmiistiir.
Galiyevizm ise Sultan Galiyev’e bagli olarak bu donemle birlikte siyasal olarak
Tiirkiye’de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle Mustafa Suphi’nin TKP’yi kurmas1 ve
Galiyevist diisiinceyi Tiirkiye’ye kabul ettirme ¢abasi bunun bir gostergesi olmustur.
Lakin Tirkiye ve Galiyevizm arasindaki bu iliski Mustafa Suphi’nin 6ldiiriilmesiyle
kisa bir donemi muhteva etmis ve bu donemden sonra etkili olmamistir. Sultan
Galiyev’in Turanci diisiincesinin Stalinizm’e bir reaksiyon olarak agik bir sekilde ortaya
cikmasiyla birlikte Galiyevizm diigiincesi hem komiinist cenahta hem de milliyetgi
cenahta tartigilir bir diisiince haline gelmistir. Clinkii Galiyevizm, 1923-24 yillarinda
sekillenecegi iizere bir Sol Turanci diisiince olarak zuhur etmistir. Komiinist tezlerin
Bat1 odakli dogmatizmine mutlak suretle kars1 olan Sultan Galiyev, Dogmatizm ve
Stalinizm’e Olimiine kadar muhalefet etmis ve Tirk-Tatar toplumunun birligini ve
sosyalist insasin1 savunmustur. Oliimiinden sonra uzun bir siire Sultan Galiyev’in
diisiinceleri yasakli bir konuma konulmus, SSCB’nin son donemlerinde tekrar dile
getirilmis ve SSCB nezdinde Sultan Galiyev’den 6ziir dilenmistir. Sultan Galiyev,
Alexandre Bennigsen tarafindan “Ugiincii Diinya Devriminin Babasi” olarak
nitelendirilmistir. Gergekten onun Dogu odakli sosyalist diisiincesi Soguk savas olarak
nitelendirilen dénemde 3. Diinya {ilkelerine ilham kaynagi olmus ve SSCB veya
Amerika Birlesik Devletleri Blogunda yer almak istemeyen devletler kendi Sosyalist-
Bagimsiz insalarini tamamlamislardir. Tiirkiye’de Tiirkgii-Turanct diisiince ise politik
zeminde giiniimiize kadar kuvvetlenerek ve siyasal olarak daha orgiitlii bir bi¢imde
ortaya ¢ikmistir. Kemalizm diislincesi, Bat1 odakli bir diisiince olarak temel felsefesini
olustursa da, kurulus yillarinda Tirk¢ii bir politika izlemistir. Fakat bu noktada
kavramsal olarak Millet kelimesi yerine daha sik olarak Nation kelimesini karsilayan
“Ulus” kelimesini kullanmistir. Daha sonra Ulusguluk olarak anilacak Kemalizm’in
Milliyetcilik anlayist zaman igerisinde Tiirk¢li anlamindan siyrilip daha Sol tandanslh

bir anlayisa ulagmistir.
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EKLER

Ek 1: 1789 yilinda ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

AUX REPRESEN

@ﬁaetés P(lrbl%sit mblee N,

#0° PREAMBULE
fLES représantans du peuple Francois constitués

en assemblée nationale. considérant que lignorance,
Toubli o le mépris des droits de Thomme sont les seules
causes des malheurs publics etdela corruption des gouvernemens
ont rézolu dexposerdans une déclaration solemnelle, les droits
“naturels, inalienables et sacrés de lhomme  afin que cette décla
stlon. constamment presente a tous les membres du corps
social, leur rappelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs
‘afinque les actes du pouvoir legislatf et ceux du pouvoir exé
cutif, pouvant étre a rhaquz instant compares avec Ie but
‘de toute insttution politique, en sotent plus respecté afin qtie
Legreclamations des citoyens, fondées désormais sur d prine: {
pes simples ef incontestables, tournent toujours au maintien
de la constitution et du bonheur de tous.
¢ EN conséquence, lassemblée nationale reconnoit et deéclare |
e presence et sous Jes auspices de IEtre supréme les droits
suivans de Thomme et du citoyen .

) ARTICLE PREMIER . s

LES hommes naissent et demeurent libres et égaux en
droits:les distinetions sociales ne peuvent étre.fondees que sur
Tutilitd commune.

1 diid
LE but de touté association politique est la conservation des droits

" [daturels et inprescriptbles de Fhomme;ces droits sontla liberté, .

! Ia propriete. Ja surete. et la résistance a Toppression.

{10 P
LE principe de toute souveraineté réside essentiellement dans
1a nation, nul corps, nul individu ne peut exercer dautorité . § d
quinen émane expressement.

LA Jiherté consiste a pouvoif: fajre tout ce quine nuiit pas a autrui

Ainsi lexercice des droits naturels de e}\aque homme,n’a de bor."|

nes que celles qui assurent aux autres membres de la societe
1a jouissance de ces mémes droits; cesbornes ne peuvent
étre déterminées que par la 1:3:

LAlsi na le droit de defendre que fes actions nuisibles a la
sociéte, Tour ce qui n'est pas defendu par laloi ne peut érce |
empéche, et nul ne peut étre contraint 4 laire ce qu'elle nor.
donne pas

LAToi est lexpression de la volonte générale; tous les
citoyens ont droit de concourir personnellement,ou pat
leurs représentans,d sa formation  elle doit étre la méme
pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse, Tousles cito.
yens érant égaux a sesyeux, sont également admissibles a
toutes dignites, places et-emplois publics, selon leur ca-
Paci(e', et sans autres distinction que celles de leurs

vertus et de leurs talens

NUL homme ne peur étre accusé,arceté ni \ \l %
détenu que dans les cas détermines parhloi,ec
selon les formes quiellea prescrites, cenx qui collici- "
tent, expédient, exécutent ot font exéeuter des ordres ar. Fy
o bitraires, doivent étre punis; mais tout citoyen appelé o saisi |
o envertude la lot, doit obéir a Tinstant, il se vend coupable
parla résistance. VI

" LAloi nedoit établir que des peines scricter

ntergvidem<
| fment nécessaire, et nul ne peut éire puni quien verru dine
‘:{: loi établig/et promulguée antérierement au delit,er légale -
;L ment appliquée .
3

i TOUT homme étant Présu:m:' innocent jusqui cequil ait
été déclaré coupable, sil est jugé mJispmsaHrdc Tarréter,

§ toute riiueur qui ne serait pas nécessaire pour sassurer de

1| 52 personne doit étre. séverement réprimee par la Jof,

|| Nuzne dott étre inqui€ré pour ses opinions, mémaes religi .

| euses que leur manifestation ne trouble pas lordre

: | public établi par 1a Joi.
3 X1,
3 ,LA libre communication des pensces et deg opinions
; i‘- est un des dvoits les plus precieux de Thornme: tout citoyen S
{3 peut dont parler écrire, imprimer kbrement: saufa re

3 pondre de Iabus de cette liberté dans Jes cas déterminés
lf par laToi.

l ! LA garantie des droilsnd:e Thomme et du citoyen necessite
& untforcc PubliqUC:ttNt force est (IOI\C ‘nﬁli(u(‘l Po\u ]"v‘“
E\ tage de tous, et non pour Iuglite particuliere de ceux aqui
’) elle est confiée XM

& Pour lentretien de 14 fory ePnbliquc,ct pour les dépenses

o dadministration, une contribution commuine est indispen -
sable; elle doit étre également reépartie entre les citoyens en |
raison de leurs facultées

LES citoyens ont ledroit de constater par etx méme on
parleurs représentans, Ja neécessité de la contribution pub.
lique,delaconsentir librement, den suivre Lemploi,et den
déterminer la quotits lassiette, le recouvrement et Ia durée .

LA société a le droit de demander compte a tout agent

public de son administation.

TOUTE société, dans laquelle 1a garantie des droits n'est
pas assuree, ni les séparation des pouvoirs détermindée,
na point de constitution

LES propriecés é¢ invialable

peut en etre prive, sicenest lor.squt la nécessite Pubhque,

légalement constatée, lexige evidemment, et sous la condi.
tion dune juste et préalable indemnite

NS DU PEUPLE FRANCOIS ~o
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Grammatical Principles.
LIVING LANGUAGES
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The Languages of Asia and Europe arranged according to their

Ek 2: Frederick Max Miiller’in hazirlamis oldugu dil aileleri siniflandirma tablosu

POLITICAL
STAGE.
NOMADIC
STAGE

FAMILY
STAGE.
ANTE-
DILUVIAN.




Ek 3: II. Mesrutiyet donemine ait 2 Fransizca kartpostal. Birincisinde sol iist kdsede
Enver Pasa’nin resmi bulunurken “Vive La Patrie, Vive La Nation, Vive La
Liberte(Yasasin Vatan, Yasasin Ulus, Yasasin Ozgiirliik) ifadeleri yer almaktadir. Ikinci
kartpostalda ise Enver Pasa’nin portresinin altinda Le heros de la Liberte(Hiirriyet

Kahramani) ifadesi yer almaktadir.

s P B e
--s,'-‘;_’,vi.aul«.fa_u‘r\:f’\ b
o A L

VIVE A PATRIE-YIVE 14 NATION
*V_l\'iLﬁLIBERTE J
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Ek 4: Hiiseyin Nihal Atsizin ¢ikarmis oldugu Atsiz Mecmua dergisinin 7. Sayisinin

kapagi.

Biitiin Turkler bir ordu... Katilmiyan kagaktir.. |

5 kurus : KADER MATBAASI
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Ek 5: Cevat Rifat Atilhan’in ¢ikarmis oldugu Milli Inkikap dergisinin 6. Sayisi(Sag),

Nazi Partisi’nin yayin organlarindan biri olan Der Striimer’in sayisi(Sol)

Qm‘fdn‘l gwu‘ atf »tlﬁamy!- wen die grﬁg

ﬁan %mﬁmn

zm slanenméum von Elenmiy

i

i
d?’

'}.

il
l

&
Ll
o3

e riT R 2 »—"- Yobedk, snciwdanbiodt bagariyedl S havasie vywtiak tost
dizgivlorle feldkers sOréikyor. fik vo mBiyat nu. -

Di¢ Juden sind unser'Ungidck tebteye kacst en Hmn tahaffuz
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Ek6: Sol Turancilik, Galiyevizm ve Milli Komiinizm diislincesinin kurucusu Mirsaid

Sultan Galiyev
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Ek 7: “na crpaxe pogunsl (Na Straje Radini) ” Gazetesi, 9 Kasim 1941 tarihli sayis1 ve

Genel Sekreteri Josef Stalin

1si

t Parti

munis

Sovyetler Birligi Ko

Orbime Hama 3ajava, 3afava wapojos CCCP,

3afiaya Gollios, KOMAHIUPOB H HOAUTPACOTHHKOB
Hamed apMHH M Hamero gaora 6yaer cocTodTh
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Ek 8: 1977 Sovyetler Birligi Ulusal Marsi’nin ilk dortliigii ve 1944 Ulusal Marsi’nin 3.
Dortligi. Gortldiigii tizere dortliiklerdeki “Biiyiik Rus” ve “Kremlin” ifadeleri Rus
milliyet¢iliginin SSCB’deki varligina birer 6rnek olusturmaktadir.

Coro3 HepyIIUMBIN peciyOJIMK CBOOO HBIX
Cronoruna HaBeku Benukas Pycs!
Jla 3npaBCTBYET CO3/IaHHBIM BOJIEH HAPOJIOB

Ennneii, moryuuii CoBerckuid Coro3!

Hiir cumhuriyetlerin yikilmaz birligi,
Biiyuk Rus seni toplada!
Miicadele ile kuruldu halklarin iradesiyle

Birlesik ve giiclii Sovyetler Birligi.

Crpany ot Kpemus co3nana Ha 3eMiie Thl
Moryuyto PoauHy BOJIBHBIX JIOJEH.
Crout kak yréc rocyaapctso COBETOB,

PoxaeHHoe cuioi U npaBaoi TBOEU

Topraklarimizda bir vatan yarattin Kremlin'den
Ozgiir insanlarin giiclii vatani

Sovyet devletimiz kaya gibi duruyor

Senin kudretin ve hakikatin ile dogan
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Ek 9:Sultan Galiyev’in neredeyse makalelerinin tamamini yazdigi “Zhizn'

Natsional'nostei (Uluslarin Hayat1)” Gazetesi

RN It P aY e
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Ek 10: Sultan Galiyev, Biitiin Eserler, Sayfa: 655-672

Asya ve Avrupa Tiirk Halklarmmin Sosyo-Politik, Ekonomik ve

Kiiltiirel Gelisme Temelleri Uzerine Tezler
1.Yontem

Oncellikle yasadigimiz cagda, Asya ve Avrupa Tirk halklarmin sosyo-politik,
ekonomik ve kiiltiirel gelismelerini belirleyebilecek eksenlerin bir temellendirmesini
yapabilmek i¢in, kisaca da olsa, ele alinan soruna iliskin yargilarimizin yontemi

tizerinde durmamiz gerekiyor.

Bir bulaniklik ve karsilikli anlasmazlik olmamasi icin, baslangicta sahsen bu soruna,
genel olarak baska sorunlara oldugu gibi, materyalist bir diinya goriisii ve materyalist
felsefe bakis acistyla yaklastigimizi soylemeliyiz. Ayrica bu devrimci felsefi okullarin
cesitli akimlar1 arasinda onun en radikal dali, yani tarihsel ve diyalektik materyalizm
tizerinde duracagiz. Materyalist felsefenin bu dalinin, insan toplumunun sosyal
yasaminin ¢esitli olgularinin en inandirict ve bilimsel olarak temelli bir sistemli
kavranis1 olduguna inantyoruz; ¢iinkii onun yardimiyla bunlarin nedenlerinin en dogru

ve ayrintili ¢dzlimlemesini yapabilir ve sonuglarini ongorebiliriz.

Ama buna ragmen Oncellikle, diyalektik, daha dogrusu Enerjetik materyalizm okuluna
bagliligimizin, bu okulun Bat1 Avrupaci tek yonlii yorumlayicilariin (Yani Marksistler
ya da komiinistler denenler) bir 6rnegi ve onlarin bu okula ait ya da onun bir {riinii

saydiklar1 seylerin korce bir kopyasi olarak yorumlanmamalidir.
Asagidaki nedenlerle bu konuda farkli davraniyoruz:

1. Materyalist felsefenin Bati1 Avrupa bilimsel diislincesinin 6zel bir “miras1” oldugunu
kabul etmiyoruz, ¢iinkii bu felsefe tipi, su ya da bu bigimde, {inlii bir diisiince sistemi
olarak, Avrupali olmayan baska halklarda(Iranlilar, Araplar, Cinliler, Tiirkler, Mogollar,
vb.) cagdas Avrupa kiiltliriinde ortaya ¢ikmasindan 6nce de ortaya ¢ikmaisti.

2. I¢imizden ¢ogu Rusya’da devrimin baslangicina dek enerjetik materyalist diinya
goriisiine niifuz etmisti, bu ylizden bu diinya goriisli bizde yapay ve disaridan alinma

olarak degil, dogal olarak, Oniinde bizi ¢evreleyen, ilizerimizde baski olusturan Rus
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milliyetciliginin ve Rus devletinin agir ekonomik, politik ve kiiltlirel kosullarindan

dogdu.

3. Tarihsel materyalizm yandaslarina yakin durmamiz bizim onlar tarafindan dile
getirilebilecek, ¢cagdas Rus ya da genel olarak Avrupali tekelciler tarafindan diyalektik
materyalizm fikrine karsi getirilen seyleri kutsal, tartismasiz ve yikilmaz saymamizi
gerektirmez. Herkes kendini materyalist, Marksist, komiinist ya da bu siralar Rusya’da
moda oldugu gibi Leninist ilan edebilir, bunu giicii ve olanagi yettigi siirece biitiin
diinyaya haykirabilir, bu konuda yiizlerce, binlerce cilt yazabilir, ama bu sirada
eylemleri bir yana, yargi ve ¢ikarimlarinda en kiigiik dozda tarihsel materyalizm ya da
komiinizm bulunmayacaktir, bir par¢a gercek devrimcilik olmayacaktir. Ve bu yiizden
onlarin Oniine hicbir engel cikarmiyoruz, hatta biitiin beklentilere karsin, onlarla

diyalektik materyalizm fikirlerinin tekelinin haklar1 i¢in tartismaya cesaret ediyoruz.

Yani, sozgelimi, insanligin sosyal yasaminin yeniden yapilanmasina iliskin temel
sorunlarda, birincisi milli somiirge sorunu olan, ikincisi komiinizmin, yani siniflarin
olmayacagi, insanin insan tarafindan sOmiiriisiiniin olmayacagi sosyal diizenin
gercgeklestirilmesi sorunu olan temel sorunlarda, Rus ve onlarla birlikte Bati Avrupa
komiinistleri glinlimiizde ¢ok agir yanlislara diisiiyorlar; insanligin anarsi ve kargagsadan
kurtulmasini degil, onun korkung bir sekisde mahvolmasina, yikilmasina yol agacak
yanliglara. Onlar1 (Her zaman ve her seyde olmasa da), Avrupa Emperyalizmi
tarafindan beslenen yikici Avrupa Kapitalizmini elestirerek yerden yere vurduklarinda
kabul ediyoruz; cagdas Avrupa kiiltiiriiniin gericiliginden ve onunla miicadele etmek
gerektiginden bahsettiklerinde onlar1 kabul ediyoruz... Ama, onlarin, biitiin bunlardan
cikardiklar1 sonuglarla ilgili dnerdikleri regeteleri kesinlikle kabul etmiyoruz. Diinya
tizerinde tek bir Avrupa toplumu smifinin (Burjuvazi) diktatorliigiiniin onun karsi
kutbunun (Proletarya) diktatorliigii ile yer degistirmesini igeren bu recete insanligin
ezilen kisminin sosyal yagaminda biiylik bir degisime yol agmayacaktir. Her kosulda,
eger herhangi bir degisim olacak olursa, iyiye degil kotiiye dogru olacaktir. Bu ancak (
Amerika’y1 da iceren) kapitalist Avrupa’nin diinyanin geri kalani iizerinde ortak Avrupa
Olceginde birlesmis merkezi diktatorliigliniin daha az gii¢lii ve daha az orgiitlii bir
diktatorliikle yer degistirmesinden bagka bir sey olmaz. Buna karsit olarak bir baska
varsayim One siirebiliriz: insanligin sosyal yeniden yapilanmasina yonelik maddi 6n
kosullar sadece sOmiirge ve yar1 somiirgelerin metropoller iizerindeki diktatorliigliyle

saglanabilir, cilinkii ancak bu yolla yerkiirenin Bati emperyalizminin zincirlerine
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yakalanmig {iretici gili¢lerinin kurtulusunun ve oOzgiirligliniin gergek gilivencesi

saglanabilir.

Bu yontem bilimsel temellerden yola ¢ikarak, belli bir soru sistemi ortaya koyuyoruz.
Bu sorulara yanit verebilmek baslica hedefimizin gergek bir gilivencesi olacaktir. Bu

sorular1 su temalarla ilgili sorular sayiyoruz:

1. Giinlimiiz Tirk diinyas1 ¢agdas ekonomi ve politika diinyasinda sosyal-iiretici bir

organizma olarak neyi temsil etmektedir?

2. Tiirk halklarinin(Genel olarak biitiiniiniin ve dallarinin) normal ekonomik, politik ve

kiiltiirel gelisimi i¢in(i¢ ve dig) hangi kosullar yetersizdir?

3. Bu kosullar hangi yollarla saglanabilir, evrimci gelisme yoluyla m1 yoksa devrimci

sicramalar yoluyla m1?

4. Su ya da bu yonde ¢aligmanin somut yontemleri:
a. Starteji ve taktik

b. Orgiitlenme bigimleri.

Il. Cagdas Diinya Ekonomi ve Politika Sistemi Icerisinde Uretici-Sosyal Bir

Organizma Olarak Tiirk Diinyas:

Cagdas Tiirk Diinyasinin giiniimiiz ululslararasi ekonomi ve politika sistemi i¢indeki
yeri ve rolii sorunu, bize gore, Asya ve Avrupa Tiirk halklarinin sosyo-politik,
ekonomik ve kiiltiirel gelisme temelleri seklindeki baslica sorunumuzun dogru ¢éziimii

i¢in ele almamiz gereken, temel sorundur.

Mevcut uluslararasi sosyal-hukuki iligkiler sistemi iginde nerede durdugumuzu ve bu
iligkilerin ne getirdigini ayrintisiyla bilmezsek, nasil durmamiz gerektigini ve neye

donligmemiz gerektigini de bilemeyiz.

Bu sorunun ¢6ziimlenmesine ancak ikinci kisminda, yani ¢agdas uluslararasi sosyal-
hukuki iliskiler, ekonomik, politik ve kiiltiirel-giindelik iliskiler sisteminin nasil oldugu

sorusundan baslayabiliriz.

Bu sistemin belileyici 0Ozellikleri, ayirt edici isaretlerinin su etkenler olduguna

inaniyoruz.
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1. Cagdas Diinya Ekonomi ve Politikasinin Koleci (Somiirgeci-Emperyalist)

Karakteri

Yerkiirenin ¢esitli halklar1 arasindaki sosyal-hukuki iliskilerin ¢6ziimlemesi, ¢agdas
insanli@1 olusturan milletlerin iki birbirine diisman ve sayilart ve sosyal-hukuki
durumlar1 bakimindan esit olmayan iki cepheye ayrildigini ortaya koyar; bir cephede
insanligin ancak %20-25’ni olusturan, yeryiiziiniin i¢indeki ve lizerindeki “canli” ve olii
zenginlikleri elinde bulunduran ve bunlarin somiiriilmesi iizerinde tekelci “haklarini”
ilan etmis olan halklar bulunur; diger cephede ise biitiin insanligin 4/5° ini olusturan ve
ilk cephedeki halklarin, yani “efendi halklarin” ekonomik, politik ve kiiltiirel kdleligine

ve usakligina giren halklar bulunur.

“Efendi” halklarin “kiiltiirlii” dilinde ilk grup, insanhigi “kdlelikten, cehaletten ve
disiikliikten” kurtarmig olarak bilinen “uygarlagmis™ “kiiltiirlii”” milletler adin1 tasirlar.
Ikinci gruptakiler ise onlarin dilinde “vahsi” “yerli” vb. adlar tasirlar ve onlarmn “alim”
yargilarina gore “efendi halklarin” c¢ikarlarina hizmet etmek i¢in yaratilmislardir.

29 ¢¢

“Yerliler” ve “vahsiler” “uygar” halklar i¢in 6zel terimler icat etmemislerdir. Daha veya
sOzliiklerinin yoksullugunda ya da “bilgisizlikten” onlar1 sadece “kopekler” “haydutlar”

“cellatlar” ve buna benzer “yersiz” anlasilmaz sifatlarla ¢agirirlar.

Ik kategorideki halklara Avrupa ve Amerika’nin zaman icinde diinyanin baska
bolgelerine de yayilmis, ve genel olarak Bati halklari olarak adlandirilan “uygar”
halklar1 girer. Ikincisine Asya, Afrika ve Avusturalya ve Amerika’nin Avrupalilarca

sOmiirgiilestirilmis yerli halklar girer.

Iki halk grubu arasindaki iliskileri degerlendirirken, Bati (metropol) halklarinin
sOmiirge ve yar1 somiirge halklara yonelik biitiin ekonomik, politik ve kiiltiirel iliskiler

sisteminin kendini aslinda koleci bir iliski olarak nitelemesi iizerinde duracagiz.

Bat1 halklarinin teknik ve kiiltiiriiniin ilerlemesine etkide bulunan tarihsel ve dogal
cografi nitelikteki bir dizi kosul, diinyanin farkli kesimlerindeki halklar arasinda
ekonomik ve kiiltiirel iletisim araglarinin, yani uluslararasi iletisim yollar1 ve askeri-
stratejik noktalarin onlarin eline gecmesini sagladi, bdylece Bat1 ve Dogu kiiltiirlerinin
halklar1 arasindaki diinya 6l¢eginde politik ve ekonomik karsilikl iligkiler konusunda

biitiin istiinliik onlarin eline gecti.
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Tarihin belli bir aninda Avrupa halklarinin teknik ve kiiltiirii, o zamanlar onlardan iistiin
diinya hegemonlart olan Asya ve Afrika’nin Miisliman halklarinin teknik ve
kiiltiirtinden daha kudretli ve akilc1 hale geldi ve onlarin bu hegemonlar1 yenmelerine
izin verdi, girilmez bdlgelere girilmesiyle, etkilerini Asya ve Afrika kitasinin geri

kalanina da yaydilar.

Diinya ticaret yollari, ticaret pazarlari ve hammadde kaynaklari, ayrica askeri-stratejik
noktalar, ufak tefek istisnalarla Bati halklarimin eline gecti. Bati halklarinin
milletleraras1 kolelik sistemi(eger feodalizm c¢aginda koyliliigiin i¢inden koleci
ekonomi bi¢imi ¢iktiysa, kapitalizm c¢aginda siifsal boyunduruk da koleligi temsil
etmektedir- insanin insan tarafindan somiiriilmesi, ama farkli bir bigimde) biitiin olarak
sOmiirgelerine “kara” ve “sar1” kitalara yayildi ve bu yolla uluslararasi bir sisteme
dontistii. Bu kitalarin halklar1 aslina kendi iilkelerinin dogal zenginlikleri iizerinde
miilkiyet hakki olmayan ve “kiiltiirlii” efendilerinin, metropol halklarinin yararina

calisan koleler haline doniistiiler.

2. Bu Cagm Diinya Olcegindeki Gelismesinin Bashca Etkeni Olarak Metropollerin

Maddi Kiiltiiriiniin Asalakhgi ve Gericiliginin Temelleri

Cagdas diinya ekonomisinin somiirgeci-koleci niteligi biitiiniiyle onun belli bir 6zelligi
tarafindan bu cagda insanligin gelismesinin temel etkeni olan Bati halklarinin biitiin dis
kiiltiirintin derin bir bicimde asalak ve kati bir bigimde gerici olmasi tarafindan
belirlenmektedir. Metropollerin maddi kiiltiiriiniin belirtilen 6zelligi su asagidaki

noktalarda ifadesini bulur:

a) Statik aqidan: Insanlik igin gerekli olan tiiketim nesnelerinin iiretimi ve

dolagimi(piyasa) araglarinin metropol halklarinin elinde tekelci yogunlagmasi.

Biitiin temel iiretim araglar (fabrika-atdlye sanayisi), dolasim araglari(finans, sermaye
ve araclari), dolasim ve iligki ara¢ ve yollari(deniz yollari, demiryolu hatlari, havadan
iletisim araglari, telgraf ve radyograf); ayrica hammadde kaynaklari(petrol, komiir,
cevher, hayvani ve bitkisel iiriinler) ve sanayi mallarinin piyasa pazarlar1 300-350
milyonluk niifusa sahip metropollerin elinde yogunlagmistir. Bu acidan Bati,
vantuzlariyla insanligin beste dordiinii kucaklayan ve onun biitiin yasamsal sularini
emen, dev bir ahtapot olarak goriinmektedir. Buna, bu ahtapotun okyanusun

derinleriklerinden gelen basit bir ahtapot olmadigimi, Batimin en son askeri
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teknolojisiyle ve askeri “icatlariyla” silahlanmis olan bir kruvazor ahtapot, bir ucak
gemisi ahtapot, bir Azrail ahtapot oldugunu da eklemek gerekir. Dogru, bunlar ahtapota
cesaret ve mertlik katmaz. Ama bu yiizden onun acimasizligit ve kana susamigligi
artmistir. Simdi sOmiirge ve yar1 somiirge halklarin canli organizmasindan taze kan
icmektedir, yeryliziiniin kiicliik, tek bir kesiminin niifusunu diger kesimlerinin

titkenmesi, mahvolmasi, 6lmesi ve yozlasmasina yol agarak beslemektedir.

b) Dinamik Acidan: Metropollerin maddi kiiltiiriiniin insanligin iiretici gii¢lerinin en

yiiksek gelisimi agisindan asalakligi ve gericiligi.

Bu moment ¢ok yakin bir sekilde ilkiyle iliskilidir ve onun tamamlayicisi ve gelistiricisi

roliinii oynar.

Ayni sekilde yasadigimiz c¢agdaki insanlifin gelisiminin regiilatorii olan ¢agdas

metropol kiiltiirii kendini ne olarak sunmakta, neye dayanmakta ve neye yonelmektedir?

Eger Bati halklarinin maddi kiiltiirlerinin 6zli sadece onlarin ekonomisinin ¢agdas
sisteminin tekelci karakterinden ibaret ise ( tekelci kapitalizm, ya da emperyalizm), o
zaman diinya ekonomisinin orgiitlenme bi¢imi olarak, belanin sadece yarisini olusturur.
Ama aslinda, metropollerin maddi kiiltiiriiniin 6zii baglica igsel iceriginde yer alir, yani

2 13

biitlin bu “tekelci kapitalizmlerin® “emperyalizmlerin” ve Bati’nin diger sosyal
toplumsallik kategorilerinin, onun gelisiminin 6zgiil egilimlerinin bi¢iminde degil,

dinamiginde bulunur.

Bu egilim, Bati halklarinin ¢agdas maddi kiiltiirtiniin yalniz Dogu halklarina yonelik
koleci ve kolelestirici yaklagimlarinin korunmasinda goriiniir, yani sOmiirge ve yari
somiirgelerin dogal giiclerinin ve kaynaklarinin somiiriilmesinde, diger yandan da
bunlarin iretici gliglerinin i¢ gelisim siirecinin engellenmesi, maddi kiiltiirlerinin

biiylimesinin durdurulmasinda gortliir.

Cagdas Bat1 kiiltiirii neye dayanir? Metropol ve somiirgeler i¢in metalarin tekelci
iiretimi ve dagitimina, yani diinya ekonomik {iretim stirecindeki tekelci duruma dayanir.
Bunun temeli nedir? I¢ ekonominin gelismesinin engellenmesi, sdmiirge ve yari
somiirgelerin milli endiistriden yoksun olmasi, yani bu iilkelerin tarimsal, saf koyli
karakterinin korunmasi, bu {ilkelerin milli sanayisinin olmayist ya da gelismemisligi

nedeniyle ekonomik yasamlarinda metropollerin, yani diinya sanayi tekellerinin
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“yardimina” bagvurmak zorunda kalmalari-bunun temeli bunlardir. Bu somut siire¢ su

asagidaki 6gelerden olugsmaktadir;

a) Metropollerin ekonomisinin-endiistirisinin temel 6gesi olan ucuz hammaddenin
saglanmasi. Bat1 halklarinin hammadde kaynagi olan Asya ve Afrika iilkelerine yonelik
saldirgan politikasi, bu politikaya eslik eden ve ondan ¢ikan biitiin olgularla birlikte
buradan kaynaklanir: Birincisi, somiirgelerin egemenlik kalintilartyla acimasizca savas
ve somiirgeler tarafindan gosterilen en kiiclik politik bagimsizlik belirtisinin siddetle
bastirilmasi; ikincisi sOmiirge sahipligi nedeniyle metropollerin ¢esitli milli gruplari
arasinda yapilan siirekli agir savaslar, yani bir yandan sOmiirgelerle metropoller
arasindaki sosyal celiskilerin gelismesi, diger yandan diktatorlik eden metropollerin

cesitli milli gruplart arasindaki sosyal celigkilerin gelismesi.

b) Sanayi fabrika iscilerinin ucuza ¢aliymasinin saglanmasi- metropollerin endiistri
is¢ilerinin ve sOmiirgelerin bagimli is¢ilerinin emeklerinin somiiriilmesi ve iiretim
tekniginin iyilestirilmesi yoluyla. Metropollerdeki sinifsal celiskilerin artmasi ve bu
celiski temelinde smifsal politik partilerin ortaya ¢ikmasi bunun sonucudur.
c) Metropollerin sanayi iiriinleri icin ucuz(karh) piyasa pazarlarin saglanmasi.
Metropollerin, sadece somiirge ve yar1 somiirgeleri ellerinde boyunduruklari altinda
tutmaya yonelik olmakla kalmayip, onlar1 aslinda metropollerin sanayi fabrikatorlerinin
piyasast i¢in siirekli pazar halinde tutmak amacin1 da giiden somiirge baski politikasinin

derinlesmesi buradan kaynaklanir.

Bu politikanin sonucu somiirgelerle metropoller arasindaki sosyal ¢eliskilerin daha da
keskinlesmesi olmustur, bu yiizden bu c¢eliskiler uluslararasi birincil énemdeki etkenler

halini alir.

Metropollerin maddi kiltiiriiniin  dinamik siireclerindeki son 06ge, metropollerle
sOmiirgeler arasindaki karsilikli iliskileri kuran sistemde 6nemli bir yere sahiptir, ¢linkii
bu 6ge, Bati halklarinin ¢agdas kiiltlirlerinin baslica devindiricisidir ve aynit zamanda
biitliin olarak insanligin gelisiminde goriilen biitiin bu sosyal anormalliklerin baslica
nedenidir.

Bu anormallikler mevcuttur ve bunlar1 sadece korler ve politik yozlastiricilar

reddedebilir. Bu anormallikler sdyle 6zetlenebilir;
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a) Yeryiiziinin dogal zenginliklerinin Ozellikle de somiirge ve yari somiirgelerin
kaynaklarinin insanligin ortak ¢ikarlar1 agisindan zararl ve iiretici olmayan sOmiiriisii.
Bu ger¢ek bir kanita gerek duymaz, cilinkii metropollerin “kendi” evlerindeki ve

somiirgelerdeki idarelerini gozlemek yeterlidir.

b) Diinya iiretim siirecinin ve biitlin olarak dolasim siirecinin akilc1 olmayan
orgiitlenmesi ve bunun bir sonucu olarak insanligin kitlesel enerjisinin iiretici olmayan
bedelleri: Asil olarak metropollerin elinde olan iiretim araglari, temel kaynaklardan ve
diinya piyasalarindan uzakta bulunur ve bu yiizden birincisi, hammadde’nin iiretim
araclarina tasinmasimin gerekmesi, ikincisi ortaya koyduklar1 iiriinlerin(mallarin)
piyasalara geri taginmasini gerektirir; sozgelimi, Tibet, Hindistan ya da Afganistan’dan
alan yiin ya da deri hammaddesinin Biiyiik Britanya’ya gdtiiriilmesi, orada ayakkabi
ya da baska “mallara” doniistiiriilmesi ve sonrada tekrar “vatanina” geri gotiiriilmesi
gerekir. Ya da, sdzgelimi, Tiirkistan ya da Kafkas Otesi pamugunun(Bakii Petrolii ile
birlikte) énce “uygar” iilkelere, Moskova ya da Ivanov-Voznesensk’e yolculuk etmesi
ve manifaktiir ya da baska bir seyden gegerek, yine Tiirkistan ya da Kafkas Otesi’ne
bazen de daha da uzaga iran’a, Afganistan’a vb. tersine (ikinci) bir yolculuk yapmasi
gerekir. Ekonomik araglar ve insani enerji agisindan ¢ogu kez bagka tiirlii davranmak
daha verimli olurdu. Hammaddeyi kendi ‘“vatanindaki” , yani sOmiirge ve yari
somiirgelerin kendilerindeki insanlar i¢in yararli nesnelere doniistiirmek; buralarda
(oraya metropollerden getirilebilecek ya da yeniden yapilanabilecek olan) iiretim
araglar1 disinda her kosul bulunmaktadir. Hammadde, pamuk, yakit, insani enerjinin
kullanilmamis ve tiikenen nimeti, ayrica ilgili fabrikalarda somiirge niifusu agisindan
gerekli kitlesel ihtiyaglar ve onu sadece ihtiya¢ yiiziinden “yurtdisi yolculuguna”
cikarmak, yani oradaki dogal ihtiyaca karsilik gelecek sekilde kullanilmasi, “vahgi”

hammadde olarak degil, tamamiyla “kiiltiire]” mal olarak kullanilmasi.

c) Kitlesel insani enerjinin siirekli ve diizenli olarak mevcut ekonominin ve buna
karsilik gelen diizenin, yani diinya ekonomisinin orgiitlenmesindeki akil disilik ve
bunun sonucu olan sosyal anormalligin(adaletsizligin) korunmasi i¢in {iiretici olmayan

bicimde harcanmasi.

Bu Bati’nin ¢ilgin militarizminde, kara, deniz ve hava silahlarinin korkung artisinda ve

i¢ ve dis savunmanin giiclendirilmesinde goriiliir. Bat1 halklar1 sadece somiirge ve yari
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somiirgecilierin ezilen halklarindan, “sarilardan” “karalardan” ve diger “tehlike” ve

“panizmlerden” korunmuyor, “birbirlerinden” de korunuyor.

d) Dogal gelisimin, somiirge ve yart somiirgelerin, yani yeryiiziiniin biiyiikk kisminin
iretici giiclerinin dogal gelisiminin engellenmesi, bunun sonucunda sOmiirge ve
metropol halklar1 arasinda sosyal esitsizlik ortaya ¢ikmasi ve biitiin olarak insanligin

kiiltiirel gelisimine bunun engel olmasi

Bati’nin yikict emperyalizmi somiirge iilkelerde geri ekonomi bigimlerini ve sosyal
giindelik iligkileri korur, ¢iinkii ancak bu geri kalmislik temelinde metropollerin kiiltiirii
soluk alabilir ve gelisebilir. Somiirge halklar1 karanlikta ve baski altinda tutmak ve
onlara kiiltiirel olarak canlanma olanagi vermemek (gelismelerinin tarihsel siireci i¢inde
insanligin 6zgiirliigiiniin gardiyanlar1 haline gelmis olan) Bat1 halklarinin en gercek ve
yasamsal zorunlulugudur. Bir yandan metropol halklarinin durumunda gordiigiimiiz
sosyal esitsizlik, diger yandan onlarin ezdigi somiirge ve yari ssomiirge halklarinin
durumundaki esitsizlik buradan kaynaklanir. Ayni zamanda, metropol halklar1 kiiltiiriin
biitlin nimetlerini ve teknik ve bilimlerin biitiin kazanimlarin1 kullanirken, somiirge
tilkelerin halklar1 kendi kitleleri i¢inde yar1 a¢ koleler ya da sefiller olarak var olmak
zorunda kalir. Bir yanda ¢elik ve mermer gokdelenler, diger yanda zavalli barakalar ve
kuliibeler goriiriiz; bir yanda otomobiller, arabalar, otobiisler, trenler, vapurlar ve
ucaklar, diger yanda zavalli ¢ek ¢ekler, Okiiz arabalar1 ve yiik arabalari; elektrikli
sabanlar, traktorler, buharla ¢alisan makineler, katki maddeleri, sentetik giibreler bir
yanda, kara saban, kiirek, tirmik ve orak diger yanda; bir yanda elektirik, telefon, telgraf
ve radyo, diger yanda gaz lambasi ve diger seylerin biitiiniiyle yoklugu; sanat ve ustalik,
oyun ve giiliis bir yanda, 151k gecirmez karanlik, siirekli ac1 ve gozyast diger yanda;
doygunluk, hosnutluk, yasam giivenci bir yanda, a¢lik, soguk, sefillik, hastalik, 6lim ve

yozlasma diger yanda.

Boyle bir durumu hakli bulabilir miyiz? Bunu normal bir durum, normal bir diizen
sayabilir miyiz? Hayir ve hayir. Ahlaki bakis agisindan bu en asir1 sosyal anormallik ve

diinya 6l¢eginde aci verici bir sosyal adaletsizlik ifadesidir.
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3.Metropollerin Milli Kiiltiirlerinin Birlesme Y o6nelimi

Eger bir soruyu daha yanitlamazsak, metropollerin maddi kiiltiirli ¢6ziimlememizi eksik
birakmis olacagiz, yani su soruyu: Metropol halkarinin ¢agdas maddi kiiltiirii nereye
yonelmekte ve neye doniismeyi istemektedir? Bu soru bu kiiltiiriin dinamik gelisimiyle
cok yakindan iliskilidir ve onun en karakteristik ve Onemli, yakin ¢agda diinyanin
gelisiminin perspektiflerini belirleyen o6zelliklerinden biridir. Bu o6zelligi birlesme
yonelimi, yani metropol halklarinin  milli-maddi  kiiltiirliniin ~ (sermayesinin)
merkezlesmis birligin yonelimi olarak tamimliyoruz. Bodyle bir yonetm varmidir?
Evet, vardir. Yakin zamandaki uluslararasi emperyalist savas sonrasinda Rusya’da ve
baska tilkelerde yasanan devrimci ¢alkantilar, cesitli iilke gruplari, “galipler” arasindaki
giniimiiz “diplomatik” savasi Bati halklarinin ¢esitli politik partilerinin zehirli
calismalari-biitiin bunlar bu yonelimin cesitli ornekleridir.

Bu yonelim su asagidaki geligkilerin etkisiyle gerceklesmektedir.

1) Metropol halklarinin maddi kiiltiiriiniin mevcut yapisinin (milli par¢alanmighk, 6zel
miilkiyetci ya da anarisik kapitalizm) kendi 6ziine yetersiz gelmesi, yani bu halklarin
sOmiirge ve yart somirge halklarinin  sOmiirlisinde daha  oOrgiitli  ve

mitkemmellestirilmis bir soyguna ihtiya¢ duymasi.

2) Bununla iliskili olarak somiirgelerde metropollerin boyundurugundan kurtulup milli
bagimsizlik ve sosyal ozgiirliik elde etmeye yonelik maddi ve politik 6nyargilarin ortaya

¢ikmasi, yani somiirgelerin sézde milli 6zgiirliik¢ii hareketlerinin giiclenmesi.

Birinci ¢eligkiyi ele alalim: Somut olarak bunun ifadesi nedir? Bu metropol halklarinin
maddi kiiltiiriiniin mevcut yapisinin, mevcut insasinin somiirge halklarinin cezasiz,
diizenli ve en Onemlisi tam olarak sOmiiriilmesine daha fazla izin vermeyecegi
gerceginde ifadesini bulur. Her biri tarafindan ayr1 ayri, plansiz ve merkezi iradeden
yoksun olarak yiiriitiilen bu kolelestirilen insanligin organizmasindan yagma ve soygun
i1, Uretkenlik anlaminda yeterince etkin olamamig goriinliyor ve beklenen sonuglari
azami bir sekilde vermiyor, hatta yagmacilarin iradesine ragmen, her tiir beklenmedik
olaya gebe goriiniiyor. Bu tiir bir somiirge ve yar1 somiirgelere ve insanligin geri kalan
ezilen kismina yonelik somiirii sisteminin, onlarin organizmasindaki kan dolagimim
kesin olarak durduramadigi anlagiliyor. Kendi yasama giiclerini korumay:

sirdiiriiyorlar, yasamayi, soluk almay: siirdiiriiyorlar, hatta onlar1 kolelestirenler

aralarinda tartismaya dalinca, onlara kars1 ayaklanmaya bile cesaret ediyorlar. Bati
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halklar1 somiirge halklarindan gelen boyle bir “likksii” kabul edemez mi? Kesinlikle
hayir. Istesin istemesin, karsilarinda maddi kiiltiirlerinin i¢ yapisini degistirmek sorunu,

yeni, daha ileri, daha 6rgiitlii ve kesin bir ekonomi bi¢gimine gegme sorunu durmaktadir.

Yasadigimiz (ge¢cmekte olan) ¢cagin metropol halklarinin maddi kiiltiirliniin 6zii nedir?
Onun 6zii iki noktada 6zetlenebilir: Millet i¢cindeki 6zel miilkiyet ve milletlerarasindaki
6zel miilkiyet; yani liretim araclarinin gorece parcalanmigligi ve birikmis zenginliklerin
hem milletin kendi i¢inde, hem de c¢esitli milletler arasinda dolasimi.
Ilk durumu ele alalim- millet igindeki 6zel miilkiyet, Bat1 halklarinin maddi kiiltiiriiniin
gelismesi  siirecinde ne tir sonuglar veriyor? Birincisi, ¢esitli  miilk
sahiplerinin(kapitalistlerin) ve onlarin birliklerinin (trostler, sendikalar, karteller vb.) ya
da hatta bir dizi sanayi dallariin aralarinda birlesmesi, kar ve daha biiyiikk pay i¢in
aralarinda miicadele ederler ve 6zel miilkiyet¢i kapitalizmin enerjisinin dnemli bir kismi
bu miicadele ve bu birlesmenin 6rgiitlenmesini gider. Dogru, bu birlesme, genel olarak
0zel miilkiyetgi kapitalizmin biricik ve vazgegilmez temel kismini olusturur,
]sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi konusunda bilinen ilerici roliinii oynar.
Dahasi toplumsal olgekle, bagimsiz gelismeye yonelen somiirgelerin var olmasina bagl
olarak bu, metropoller i¢in sonuncunun sdémiirge giiciinii zayiflatan bir etken olur. Eger,
soz gelimi, Ingiltere’nin herhangi bir kapitalist girisimi Hindistan’da ¢alismaya
yonelecek olursa, sermayesinin bir kismini bir takim benzer Ingiliz girisimcilerle ya da
rekabet eden sirketlerle miicadeleye ayirmali ve giicii ve olanaginin bu belli oranimi
kaybetmelidir. Genel milli 6l¢ekteki merkezilesmemislik ve birlesmemislik yiiziinden,
Hindistan’daki Ingiliz kapitalizminin yagmasi, merkezilesme durumunda alabilecegi

yiizde yiiz etki ve sonucun tamamini elde edemez.

Ozel miilkiyet ilkesi kagmnilmaz olarak, metropol halklarinin bakis acisindan bir baska
olumsuz etken daha dogurur, o da sudur: Millet i¢i sinifsal esitsizlik temelinde sinif
savas1. Bati’daki sinif savasi zemininde, metropollerin temel siniflarina karsilik gelen
ideolojileri yansitan {i¢ temel politik akim dogudu: Muhafazakarlik- ticari burjuvazinin
politik ideolojisi; liberalizm- orta ve kii¢iikk burjuvazinin politik ideolojisi; Sosyalizm-
is¢1 smifinin ideolojisi. Bu siniflarin kendi aralarindaki, olgusal olarak ve belli bir
Ol¢iide politik iktidar yonelimlerini yansitan savag, metropol halklarinin somiirgelere
yonelik ezici giiciinii ¢esitli zamanlarda zayiflatamaz. Burada Rusya’nin 1904 yilindaki
Rus-Japon Savasi sirasindaki yenilgisi 6rnek olarak verilebilir; Rusya i¢inde yasanan

¢ok keskin bir smifsal savas ( liberal Rus ticari-sanayi burjuvazisi feodal- pomescik
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[iktidarina] yonelik bir dizi politik talepler one siirmiistii; Rus isgileri her ikisine yonelik
politik taleplerle ayaklandi) Rus ordusunun askeri eylem sahnesindeki yenilgisinin

baslica 6n kosulu olmustu.

Bu oOrnege kars1i bir ornek yeniden dogan Tiirkiye’nin 1922 yilinda uluslararasi
emperyalizmin haydutlarina kars1 kazandig1 zaferdir; bu zafer 6nemli 6lgiide isyan eden
Kemalistlerin Tiirkiyesi’nin bu moment iginde kendini Tiirk halkinin biitiin siniflarinin
milli bagimsizlik adina tek bir atesli miicadele icinde birlesmis olan, milli bir biitiin
olarak ortaya koymasi, hasimlar cephesinin, Avrupa’ninsa kendini milli ve simifsal
celigkilerin kaynayan bir volkani olarak ortaya c¢ikmasi sayesinde elde edilmistir.
Ve burada sunun iizerinde durmamiz gerekir. Metropollerin i¢indeki sinif miicadelesi
gelismelerinin ¢agdas kosullarinda her kosulda, Batinin hegemonizminin ilerideki ezici

giiclinii zayiflatan bir etken halini almistir.

Ikinci durum da bdyle bir etkendir- metropollerin milletleri arasinda 6zel miilkiyet yani
maddi kiiltiirlerinin, aralarinda gii¢lii bir somut ve milli savasa yol agacak sekilde milli
pargalanmishigi. Bu etkenin varligi metropol halklarinin diinya hegemonlar1 olarak
ortaya c¢ikmasini ¢ok gliclestirmektedir. Onlarin somiirgelerdeki genel baskisini
zayiflatmakta ve sOmiirgeler icin manevra ve hareket olanag saglamaktadir.
Tiirkiye’nin bagimsizlifint korumasi, Afganistan’in bagimsizliginin yeniden ortaya
¢ikmasi, Misir’in bagimsizlik 6gelerinin giiclenmesi neye dayanmaktadir? Hindistan,
Fas, Cin vb. yerlerdeki milli-6zgiirliik¢li hareketlerin gliclenmesi neye dayanmaktadir?
Avrupa’nin i¢inde bazi eski (Polonya) ve yeni (Cekoslovakya, Litvanya, Letonya,
Estonya, irlanda) devlet olusumlarinin ortaya ¢ikmasi neye dayanmaktadir? Son olarak,
Rusya’daki Rus olmayan milletlerin [inorod] milli-6zgiirliikk¢ii hareketlerinin

giiclenmesi neye dayanmaktadir?

Biitlin bunlar 6nemli 6l¢lide ve 6nemli bir derecede onlarin maddi kiiltiirlerinin milli
parcalanmishigina dayanmaktadir. Metropol halklarinin kendi aralarinda oOncelik ve
diinya hegemonyasi i¢in savasmasi onlar agisindan somiirgelerdeki baskilarinin
zayiflamasima ve somiirgeler i¢in politik bagimsizlik savast verme olanaginin
dogmasina yol agmaktadir. ikinci geligkinin, yani somiirge ve yar1 somiirge dzgiirliik
hareketlerinin ¢oziimlemesine gecelim. Boyle bir hareket gergekten var m1 ve varsa,

gercekten gelisecek ve ilerleyecek mi? Buna olgularin diliyle yanit verelim.
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Japonya

Bundan yarim yiizy1l once Japonya kiigiik bir yari somiirge iilkesiydi, uluslararasi
politikaya katilmasi diisiiniilemezdi bile. Ama bir kez uyanmasi iyi oldu, ¢linkii Asya
halklarinin korkusu ve Avrupa’nin Jandarmasi olan ezeli feodal emperyalist Carlik
Rusya’sini toza dumana katti. On yil gegmedi, Japonya, Rusya’nin yenilmesi igin
Avrupa’nin emperyalist egemenine, Almanya’ya destek verdi. Cok zaman ge¢medi,
Almanya raylardan ¢ikt1. Simdi Japonya, Fransa, Cin ve Rusya’yla Ingiltere’ye karst
blok olusturuyor. Bu bilesim degisebilir, ama olgu olarak kalacak. Eger bunlar onun
tasarilarini bosa ¢ikarirsa, ertesi giin okyanus Otesi egemene, Amerika’ya karsi bir blok
olusturulmas: isine katilacaktir. Bu da ¢cok dogal, Japonya kendi adalarinda sonsuza dek
kalamaz. Gelecegin Japon halki Sibirya’nin kapilarinin yerlesim icin agilmasini istiyor.
Cin’in ve bagka iilkelerin kapilarini1 Japon ticari-sanayi sermayesine agmasini istiyor.

Avrupa emperyalizminin devlerinin yenilmesi onun ¢ikarinadir.

Tiirkiye

Cok ac1 ¢ekmis olan Tiirk halkinin {inlii diismanlar i¢in bile, artik bu iilkede neler
oldugu apaciktir. Saglikli bir milli dirilis siireci. Daha 6nceden buna inanmamis ya da
bundan kusku duymus olanlar, bunu derilerinde hissediyorlar. Tiirk is¢i ve koyliilerinin
ve ilerici Tiirk entelijensiyasinin Tiirkiye’nin milli dirilisi calismasina adanmis
stingtileri kime gerekiyorsa gergekc¢i diisiinmeyi 6gretti. Bundan dort yiiz yi1l 6nce Rus
Carlar1 Dogu’ya ilerleyebilmek i¢in Kazan Hanligi’ni, kuzey Tiirklerinin bu kalesini
yenmek ve Tatar savasgilarinin cesetleri iizerinden ge¢cmek zorunda kalmisti, ayni
sekilde Bat1 Avrupa emperiyalistlerinin de Dogu’ya giden yolu kendilerine agmak i¢in
giiney Tirkleri olan Osmanlilar1 yenmesi gerekiyordu. Bati halklarmin Dogu’ya
ilerlemesinden 6nce Tiirkiye onlara dogru umutsuz bir atak yapmamis miydi? Asya ve
Afrika’daki konumlarinin gergek sahipleri olabilmek i¢in, Avrupa halklarinin Osmanh
savaggilarinin gegmesi gerekiyordu. Kazan’in Rus nallarimin altinda ezilmesi bir glinde
olmadi. Kazan’a onlarca kez saldirdilar ve Tataristan’in fethedilmesinden 6nce o
zamanin kuzeyli devleri arasindaki onlarca yil sliren savaglar yapildi; Kazan ve
Moskova arasinda. Kazananlarin basariya ulagsmasi ve yerlesmesi de hemen olmadi.
Sonunda yenilenlerin direnci kirilincaya dek, kazananlarla yenilenler arasinda tiirlii
katliamlara sahne olan onlarca yillik kesintisiz partizan savaslar1 yasandi. Avrupa’nin da
onlart  zayiflatmak ve onlar1  Balkanlar’dan, Misir’dan,  Arabistan’dan,

Mezopotamya’dan vb. ¢ikartmak i¢in giiney Tiirkleriyle yiizlerce yil siiren savaglar
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yapmasi1 gerekti. Avrupali yoneticiler, Tiirkiye’nin gévdesinden pargalarini koparmay1
basardilar. Ama Tiirkiye’yi pargalamayi basaramadilar. O yasadi ve yasayacak. Bize
gore, o sadece yasamakla kalmayacak, eskiden onun olan, ondan Avrupa’nin zoruyla

koparilan pargalarina, Yakin Dogu’nun geri kalanina da yasam verecek.

Cin

Cin, diinyanin yagh halklar1 arasinda en yaslisi olan Cin uzun zaman uyudu, ama
sonunda gozlerini acti. Simdi uyaniyor. Asirlik uykusundan uyaniyor. Yatakta yatiyor
ve uyusmus eklemlerini agiyor. Ama c¢ok gecmeden ayaklar iistiine kalkacak. Artik
higbir glic onu tekrar yataga yatiramaz. Cin’de son yillarda olan seyler, bu halkin
dirilisinin derin izleridir. Cin halki 1911 devrimini gergeklestirmeyi basardi. Bir sonraki
devrimi de, pesinden Cin’in par¢alanmis kisimlarinin giiclii, yedikten sonra Bati
halklariin kendisine gelmekte zorlanacagi c¢elik bir yumruk halinde birlesmesini
saglayacak devrimi de yapacaktir. Cin’deki siirekli i¢ savas- bu ancak biiylik konserin
tivertiiri sayilir- dort milyonluk Cin halkinin dirilisidir. Tabi bu kanli savagta Cin halki
kendi i¢inde de onlarca, yiizlerce bin kurban verecek, ama bu kurbanlar kaginilmaz ve
bosuna olmayacak. Cin’deki i¢ savas, sadece tamamlanmasi bir on yil daha siirecek

olan, Cin milletinin biiyiik birlesme siirecinin bir isaretidir.

Hindistan

Hindistan da uyanmiyor. Hindistan’in dirilis siireci, Cin’in dirilis siirecinden daha
hastaliklidir. Ve bu anlagilir bir sey: Sonucta Hindistan Avrupali haydutlarin en
giigliilerinden birinin, Ingiltere’nin sémiirgesidir. Ama eski deniz korsani ne kadar
korkung olursa olsun, Hindistan’in ona kars1 ozgiirliik¢i hareketine karsi koyamaz.
Baski, riisvet, provokasyon ve diplomatik oyunlarla, Ingiltere, belki Hindistan’in
kurtulus siirecini geciktirebilir, ama ona engel olmay1 kesinlikle basaramayacaktir.
Hindistan’in 6zgiirliik hareketi dalgali gidiyor. Devrimci hallerin kalkis1 diisiislerle yer
degistiriyor. Ama bir sey apagik, bu gecici “diistislerin” her biri Hindistan halkinin
devrimci ruh halinde sadece bir soluklanma, arkasindan yeni bir kalkisin geldigi ve
yeni, daha giicli ve korkutucu bir devrimci sahlanisin yasandigi bir soluklanma
anlamina gelmektedir. Sonucta Hindistan’in &zgiirliikk¢li hareketinin  devrimei
dalgasinin, Ingiltere’nin onu siiriikledigi biitiin yapay engelleri asacagindan ve biitiin

diinyay1 kaplayacagindan kusku duymuyoruz.
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Misir, Fas ve Rusya’nin Somiirgeleri
Y

Misir, Fas ve Rusya’nin somiirgelerinin hareketi de Bati’nin boyundurugundan
kurtulmaya yonelik devrimci cabalarin ortak korosunu giiclendirmektedir. Oziinde
Misir, Fas ve Rusya’nin somiirge halklarinin hareketi Cin, Hindistan, Tiirkiye vb.
devrimci-6zgiirliikgti hareketlerden farklilik tasimaz. Biitiin hepsi emperyalizmden daha
dogrusu Bati halklarinin hegemonyasindan kurtulus siar1 altinda yola ¢ikar. Sadece
bicim ve tempolartyla birbirlerinden ayrilirlar. Daha giiglii ya da zayif, daha hizli ya da
yavas, daha firtinal1 ya da sakin, daha kalabalik ya da gii¢siiz hareketlerdir; hangi lilkede
olduklarina, hangi tarihsel kosullar altinda olduklarina ve hangi ilerici gii¢lerin ¢ikisi
altinda olduklarina bagl olarak. Az ¢ok ayrintili olarak Misir, Fas vd. gibi Bati’nin
Afrikali ya da Asyali somiirgeleri iizerinde durmayacagiz, cilinkii temel ozellikleriyle
yeterince bilinmektedirler. Burada sadece Rusya’nin sOmiirge halklarinin 6zgiirlikk
hareketi lizerinde duracagiz. Rusya’nin somiirgelerindeki (Tiirkistan, Kafkas, Ukrayna,
Kirim, Beyaz Rusya, Tiirk-Fin ve Mogol halklar1) 6zgiirliik hareketi tizerinde duracagiz.
Eger Carlik Rusyasi’nin 1904 yilinda Japonya karsisinda, 1905 devrimini doguran
yenilgisi, bu iilkelerin somiirge, ezilen halklarimin milli 6z bilincinin uyanmasini
sagladiysa, Rusya’nin Diinya Savasinda Bati ve Kafkas Cephelerindeki, 1917
devrimi’ni doguran yenilgisi de, bu halklarin 6zgiirliik¢ii hareket siirecini derinlestirmis
oldu. Polonya, Finlandiya ve Kiigiik Baltik kiyis1 devletlerinin Rusya’dan ayrilmasi gibi
olgular, Tatar, Baskir, Kirgiz, Orta Asya, Kafkas Otesi, Ukrayna, Beyaz Rusya ve diger
cumhuriyetlerin ayrica sistemli olarak egemenlik hakkini genisletmeye calisan onlarca
O0zerk milli bolgenin ortaya g¢ikmasi gibi olgular, bu durumu keskin bir sekilde
dogrulamaktadir. Ve Panruscular ve yandaslar1 (hangi maske altinda olurlarsa olsunlar;
“Demokrat” ya da “Komdiinist” maskesi altinda olsalar bile) bu hareketin tasfiyesine ne
kadar yonelirlerse yonelsinler, bunlarin roliinii siradan Rus illerinin roliine indirgemeye
ya da zayiflatmaya ne kadar calisirlarsa ¢aligsinlar, bunu yapmay1 artik basaramazlar; ve
anlagilan milli bagimsizlik ve egemenlik i¢in verdikleri savasta “milliyetcilerin™ artan
etkinligiyle miicadele yoniinde ne kadar sinsi mekanizmalar diisiiniirlerse diisiinsiinler

basarili olamayacaklar, ¢linkii biitiin bunlar sadece tersine sonuc¢lar dogurmaktadir.

SSC Birliginin kurulusuyla Panrusgular olgusal olarak tek bir boliinmez Rusya kurmak
istediler, yani diger halklar {izerinde “Biiyiik Rus” hegemonyasi kurmak istediler, ama

bir yi1l ge¢cmeden biitiin halklar Moskova Panruscgularinin merkeziyet¢i egilimlerine
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kars1 siddetli protestolarini ilan etti (SSCB VTsIK’nin son oturumunun Yiiksek Sovyet
Milletler Meclisi Toplantist).

Tiirkistan’1 ekonomik ve politik olarak zayiflatmak isteyen Moskova bugiin Turan
halklarin1 ayr1 ayn kiigiik soylara boliiyor, ama iki yil gegmeden pargalara ayrilmis olan
Turan biriliginin yeniden kurulmasindan bahsediyor ve daha gii¢lii, hakim ve orgiitlii bir
devlet biriminde bir araya geliyor. Bugiin Rusya Mogolistan’t Cin’den ayiriyor. Bu
tilkeyi kendine “cekmek” istiyor. Ve Mogolistan, sanki Moskova’'nin kollarinda olmaya
itiraz etmiyor, sanki. Ama yarin Mogolistan ayaklar {istiine kalkar ve kendi Kuruldan’
mi1 [Kurultay] kurarsa Moskova ne der, bu simdi bilinmiyor. Rusya’daki son devrim
deneyiminden, Rusya’da hangi sinif ayaga kalkarsa kalksin, ya da iktidara gelirse
gelsin, higbiri bu {ilkenin eski “biiylikligini” ve egemenligini canlandirmay1
basaramaz. Cok milletli bir devlet ve Ruslarin devleti olarak Rusya, kacinilmaz olarak
¢okiise ve parcalanmaya gidiyor. Iki yoldan biri: ya o (Rusya) kendini olusturan milli
pargalara ayrilacak ve bir takim yeni ve bagimsiz devlet organizmalari olusturacak, ya
da Rusya’da Ruslarin iktidar1 “milletlerin” kollektif iktidariyla yer degistirecek, yan Rus
halkinin biitiin diger halklar iizerindeki hegemonyasi bu halklarin Rus halki iizerindeki
diktatoryasiyla yer degistirecek. Bu kaynasmanin tiirettigi bir tarihsel zorunluluktur.
Daha dogrusu, ilki olacak, ama eger ikincisi olursa, bu ancak ilkine dogru bir gecis
anlamina gelecek. Giinlimiizde SSCB bi¢imiyle canlanan eski Rusya uzun siireli degil.
Gegici ve anlik bir seydir.Bunlar sadece son nefesler, Olen birinin son hiriltilari.
Rusya’nin ¢dkme zemininde ¢ok agik bir sekilde bir sonraki devlet olusumlarinin
figiirleri goriilityor; Ukrayna (Kirim ve Beyaz Rusya’yla birlikte). Kafkaslar Kafkas
Otesi’yle birlikte Kuzey Kafkas Birligi olarak var olabilir. Turan (Tataristan, Bagkirya,
Kirgizistan ve Tirkistan Cumhuriyetleri Federasyonu olarak). Sibirya ve Velikorusya.
Rusya’dan zaten ayrilmis olan Finlandiya’y1, Polonya ve kii¢iik Baltik kiyis1 devletlerini

saym1yoruz.

Yani somiirgelerin ve yar1 somiirgelerin 6zgiirliikk hareketleri burada. Bu hareket var,

ilerliyor ve gelisiyor

Bu hareketin nedenleri ve maddi temeli nedir? Nereden dogmaktadir ve gergek 6zl ve

uluslararasi sosyal-hukuki karsilikli iligkilerinin toplam1 nerededir?

[Metin, burada kopuyor. Biiyiik olasilikla tamamlanmamis]
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Ek 11: Sultan Galiyev, Biitiin Eserler, Sayfa:226-233

Sosyal Devrim ve Dogu

Sosyal devrim ve Dogu — bu sadece baslangi¢, diinya uluslararasi sosyal devriminin bir
asamasi er ya da geg, iki uzlasmaz diismanin, birbirine karsit olan ve birbirini reddeden
iki giiciin, uluslararasi proletarya ve uluslararast emperyalizmin umutsuzca ve kararli bir
calismasi, devrimci bir savas halini alacaktir. Su anda eski Rus monarsisinin sinirlari
icinde yapilan i¢ savasin sinirlar1 ve alani hem kendi igerigi agisindan, hem de dis
goriinlimleri agisindan genisleyecek ve derinlesecek. Zamanla, devrimin gelismesiyle,
yerylizii iizerindeki son insani savas olacak olan bu savasa, biitiin halklar ve iilkeler
iradelerine ters diisse de katilacaklar ve katilmak zorundalar. Bu kac¢milmaz ve
vazgecilmez bir seydir. Eski diinya artik yiprandi. Inleyip c¢okiiyor. Eklemlerinin
arasindan biitiin cerahati akiyor. Biitiin diinya, biitiin atomlar1 tamamziyla yeni bir deri
ile kaplanmak icin yenilenmeyi bekliyor ve istiyor. Ve yalniz insanligi bireyleri igin
degil, kiiltlirel ve tarihsel gesitlilige sahip biitiin halklar ve devletler i¢in, her birinin
kendi kaderini belirlemesi ve barikatin hangi tarafinda yer alacaklarma kesin olarak
karar vermeleri gereken vakit geldi. Istesen de istemesen de, ona katilmalisin ve bilerek

ya da bilmeyerek “kizil” ya da “beyaz” olmalisin.

Bunun boyle oldugunu olaylara bakarak goriiyoruz. Ekim Devrimi daha olmamisti, ama
Rusya’daki emek ve sermaye, proletarya ve burjuvazi, iki birbirine diigman gii¢ olarak,
coktan farklilagsmaya baslamisti, kendi yerlerini edinmeye ve birbirleriyle kesin bir

savasa hazirlanmaya baslamist.

Ekim Devrimi ancak, Rus burjuvazisinin kendi vataninda yenildigi zaman, kalan
giiciinii kisa bir siire icinde olsa gorece “Ozgilir” bir varlik gosterdigi yere, Rusya
cevresine ve ltilaf iilkelerine yoneltmek zorunda kaldiktan sonra, bu giiclerin Rusya’da

catistig1 zaman oldu.

Ama o zamandan beri gelisen ve diinya devrimine doniisme egilimi gosteren her seye
kars1 savas uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Zafer kazanan burjuvazilerine karsi

harekete gecen Rus is¢i ve koyliiler artik sadece Rus burjuvazisiyle degil, uluslararasi
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burjuvazinin bagimsiz kesimleriyle de, dnce parga parca, ardindan birlesik olarak karsi
karsiya gelmektedir. Odak noktasinda biitiin yeryiizliniin herseyi kontrol eden
giicleri’nin durdugu, merkezi ve orgiitlii glicleri Milletler Cemiyeti’dir. Bu, ¢evresinde
Oyle ya da boyle devrimin gelismesine engel olup set gorevi gorebilecek herseyi bir

araya getirmis kara enternasyonale dontismektedir.

Uluslararasi sosyal devrimin giiniimiizde genel gelisme 6n kosullar1 bdyledir. Ancak

bunlardan yola ¢ikarak gelecekte hangi bigimleri alacagini tahmin edebiliriz.

Devrimimizin pratik bi¢imi i¢inde bugiin karsimiza ¢ikan sorunlardan biri de, Dogu
Sorunudur. Ve bizim bunu vakit gecirmeden ¢dozmemiz gerekiyor. Bu sorun cagdas
gerceklik ve uluslararasi politik durum kosullarinda, diinya devriminin gelisiminin
dogal safhalarindan biridir. Kaginilmazlig1 ve zorunlulugu buradan kaynaklanmaktadir.
Eger onu tanimak istemez ve goz ardi edersek, yine de biitlin i¢ ve dig karmasikligi ve
giicliigiiyle karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda, onu sadece sorunun ¢oziilmesiyle sinirli
tutarsak haksiz olacagiz. Sadece sosyo-ekonomik degil, uluslararas politik agilardan da

cok yonlii ve asir1 6zenli bir incelemeyi gerektiriyor.

Uluslararas1 sosyo-siifsal farklilasmanin genel siireci igerisinde Dogu’nun gelisiminin
hangi somut bi¢imleri aldigini1 gdzden gecirmemiz ve belirlememiz gerekir, bu sekilde
buradan ¢ikan biitiin sonuclariyla ona yonelik yaklasimimizi bir kereligine ve kesin

olarak belirlemeliyiz.

Her ne kadar, sosyal devrim i¢inde bizim benimsedigimiz uluslararasi politikanin genel
rotas1 ne kadar dogru ve diizeltme gerektirmez goriiniirse goriinsiin, Dogu’ya iligkin
olarak sorunun ciddi bir diizeltme gerektirdigini kabul etmek gerekir. Bu iiziicii de olsa,
bugiine dek Sovyet Rusya ve Dogu arasindaki karsilikli iligkilerin dogru kurulmasi
konusunda aldigimiz 6nlemler, son zamanlara dek asir1 rastlantisal ve hafifletici bir
nitelige sahipti. Bu alanda diizenli ve inandiric1 kararlilikta bir politikanin kararli bir

bicimde yiiriitiildiigli gériinmemektedir.

En kotiisiinden bu bizim s6z gelimi Rus askerlerinin geri ¢ekilmesinde oldugu gibi,
kendi gii¢siizliigiimiiziin ifadesi ve kabul edilmesi olmustur ve her kosulda Dogu’nun
devrimci egilimlerinin desteklenmesi vaadi ve yakinhik ifadesi olmustur; s6z gelimi
Afganlarm Ingilizlere kars1 ayaklanmasindan sonra yaptigimiz gibi, ama daha fazla bir

sey olmamistir. Bu agidan hareketimiz ancak Bati’daki sosyal devrimin
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basarisizliklarinin agiga ciktigi andan baslayarak, sonunda olaylarin gelisme siireci
(Almanya’da Spartakistlerin yenilmesi, Ruslarin i¢islerine miidahale edilmesine karsi
genel grev protestosunun basarisizligi ve Macar Sovyet Cumhuriyeti’nin diismesi) yalin
gercegin o ylizlinii, Dogu’nun katilimi olmaksizin uluslararasi sosyal devrime
ulasamayacagimizi kabul ettigimiz zaman az c¢ok belirli bir karakter kazanmaktadir.
Ama simdi de bu Onlemler hala, sosyal devrimin dogru gelisiminin yasalarinin

gerektirdigi belirli niteliklere sahip degildir.
Bu makalenin amaci bu sorunun az ¢ok tam bir ¢éziimlemesini yapmaktir.

Komiinizmin ifadesi olarak Sovyet diizeni, burjuva kapitalist devletin kars1 kutbudur.
Bu iki diizen birlikte yan yana ve barig¢1 bicimde yasayamaz. Birbirlerine ancak gecici
olarak katlanabilirler ve o ya da bu tarafta belli bir gii¢ tistlinliigli goriiniip de, ardindan

zay1f olan tarafa dogru kaginilmaz bir saldir1 gerceklestirmesine dek katlanacaklardir.

Sosyal devrimin bu karsi konulmaz ve temel gelisme yasasi sayesinde Rus Devrimi
ortaya c¢iktig1 ilk giinden baglayarak evrensel gelisme gostermeye basladi, yoksa
Rusya’daki bu tiir Sovyetler gelecegin emperyalizm denizindeki kiigiik vadiler olarak
kalirdi, her an evrensel emperyalist Bakiis [Sarap Tanris1] senlikleriyle yeryiiziinden

silinme tehlikesi tagirlardi.

Ekim Devrimi’nin liderleri bu durumu ¢ok iyi kavramistt ve onu uluslararasi-
enternasyonal bir kanala sokmaya calistilar. Yoksa var olamazdi, ¢linkii tersi durumda

Rusya’daki sosyal devrim biitiin i¢ anlamin1 kaybederdi.

Ama devrimin bu geligsme siireci taktik acidan dogru olmayan bir yola girdi. Disaridan
farkli goriiniimleriyle dogru goriinse de (Almanya’daki Spartakist hareket, Macar
Devrimi vb.), toplami i¢inde tek yonlii bir karakter tasiyordu. Bu tek yonliiliik devrimin
liderlerinin neredeyse biitlin ilgisinin Bati’ya yonelmis olmasindaydi. Ekim Devrimi’nin
uluslararast sosyalist bir gelisme gosterme hedefinin gerceklesmesi onlar icin, Rus
Devriminin enerjisinin mekanik bir yolla dogrudan Bati’ya gegmesi, yani proletaryayla
burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin ¢eliskisini ¢ok daha keskin ve c¢arpici bir bigimde
goriildiigli ve bu ylizden sinifsal devrimin gelismesi icin olduk¢a saglam bir zemine

sahip olan bir yeryiizii alanina gegcmesi demekti.
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Doguysa Bati Avrupa burjuvazisi tarafinda kolelestirilmis yarim milyar niifusuyla bu
noktada tamamiyla unutulmustu. Uluslararast sinif savasmin temel gelisme siireci,
Dogu’yu es gecti ve bununla ilgili soru Dogu’nun devrimcilestirilmesi sorunu olarak,
sadece devrimin gelecekteki denizindeki su damlalar1 gibi goriinen, g¢esitli kafalardan

¢ikan sesler olarak kaldu.

Dogunun taninmasi, karsisinda korku duyulmasi bir yandan buna bagliydi, diger yandan

Dogunun uluslararasi devrime katilmasi fikrinin agik¢a kétiiye kullanilmasina yol agti.
Bu arada, uluslararasi sosyalist devrim sorununda sadece Batiya yonelmek yanlisti.

Dogru, Bati Avrupa devletleri, miittefikleri Amerika’yla birlikte, uluslararasi
emperyalizmin biitlin maddi ve moral gii¢lerinin yogunlastig: iilkelerdir ve bu agidan,
onun bizim tarafimizdan genel yikiminin yapilacagi baslica alan olarak goriinmektedir, -
ama diger yandan, hicbir sekilde kesin olarak, Bat1 Avrupa burjuvazisinin yikilmasi i¢in
sadece Bat1 Avrupa proletaryasinin gciinde oldugunu séyleyemeyiz, bu burjuvazi diinya
Olcegindedir, uluslararasidir, devrilmesi i¢in, Dogu proletaryasininda i¢inde oldugu
biitiin uluslararasi proletaryanin devrimci irade ve devrimci enerjisinin yogunlasmasina

ithtiyag¢ vardir.

Uluslararas1 emperyalizme sadece Bat1 Avrupa proletaryast aracilifiyla kars1 koyarak,
ona Doguda hareket ve manevra 6zgiirliigii sagliyoruz. Artik uluslararas1 emperyalizm
Miittefikler olarak Doguyu somiirge olarak elinde tutmaktadir, burada o biitiin dogal
zenginliklerin mutlak sahibidir, bu zenginlikler ona ekonomik alanda metropollerdeki
is¢i kitleleriyle yapacag biitiin ¢cekismelerde bir ¢ikis olanagi sunmaktadir, ¢iinkii boyle
bir durumda, onlarin ekonomik ihtiyaclarini tatmin etmeyi kabul ederek, “onlarin

agizlarii tikama” olanagina sahiptir.

Rusya’daki devrimin bu iki yili boyunca Batidan gelecek devrimci yardimi bos yere

beklemek bu durumu dogrulamaktadir.

Ama Bat1 Avrupa is¢i sinift kendi burjuvasina kars1 zafer elde etmeyi basarsa bile, o
zaman kag¢inilmaz olarak Doguyla kars1 karsiya gelecegiz, ¢linkii son durumda Bati
Avrupa burjuvazisi, kader dostu olan Rus burjuvazisi gibi, giiclerini yogunlastirarak
kendi “gevresi” ve oncelikle de Doguyla ilgilenecektir. Bat1 Avrupa’da sosyal devrimin

bastirilmast konusunda, Dogunun bagrinda emperyalist kin fikirlerinin tasiyicisi olan
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Batiya karst beslenen asirlik milli-sinifsal nefretten yararlanmak ve Avrupaya karsi

Afrikalilarin bir seferini baglatmak konusunda giicliik gegmeyecektir.

Ve biz bu olasilig1 varsaymakla kalmiyor, ayrica ona inaniyoruz, ¢iinkii Rusya’nin
proletaryasinin kendi burjuvazisiyle iki yillik savas deneyimi bu agidan bize ¢ok sey

Ogretmektedir.
i

Doguya sosyo-ekonomik agidan bakarsak, neredeyse tamaminin Bati Avrupa
sermayesinin somiirii nesnesi oldugunu, onun sanayisinin baglica kaynagi oldugunu ve
bu nedenle devrimci atese hazir olma anlaminda bizim i¢in ¢ok zengin bir malzeme

sundugunu goririiz.

Eger Dogunun Bat1 Avrupa sermayesi tarafindan somiiriilebilme derecesini ve bununla
iligkili olarak onun, marur burjuva kiiltiirii ve uygarliginin biiyiikliigiinii ve giiclinii onu
sOmiirmiis olan ve sOmiirmeyi siirdiiren Avrupa ve Amerika’nin kurulusundaki koklii
paymi hesaba katacak olursak, “Beyazlar’in” biitiin maddi ve ruhsal zenginliklerinin
Dogunun yagmalanmasi ve her renk ve irktan “yerlinin” olusturdugu yiiz milyonlarca

kisilik emekgi kitlenin kani ve teri pahasina yaratildigini goriiriiz.

Amerika’nin on milyonlarca asil yerlisini ve Afrika’nin kara derililerini ortadan
kaldirmak ve Inkalarin zengin Kkiiltiiriinii yeryiiziinden silmek gerekmistir, cagdas
“ozgiirliksever” Amerika’yr ve onun “ilerleme ve teknik” diiskiinii “kozmopolit”
kiiltliriini olusturmak icin, Sikago, New York ve Amerika’nin diger Avrupalilagsmis
sehirlerinin gururlu gokdelenleri acimasiz ¢iftciler tarafindan sehit edilen “Kizilderili”
ve zencilerin kemikleri ve yikilmis Inka sehirlerinin dumanli kalintilari iizerinden

yiikselmektedir.

Kristof Kolomb! ... Avrupali emperyalist bu ismi nasil sevgiyle ve ne kadar ¢ok
sOylemektedir. Cilinkii Avrupali avcilar icin Amerika’ya giden yolu o “kesfetmistir” .
Ingiltere, Fransa, Ispanya, Italya ve Almanya- ciinkii hepsi de hep birlikte “yerli”
Amerika’nin soyulmasina, yakilip yikilmasina katilmis, onun hesabindan kendi
kapitalist sehirlerini ve burjuva-emperyalist kiiltiirlerini yiikseltmislerdi. Ve Timurlenk,
Cengiz Han ve diger eski Mogol beylerinin Avrupa’ya yaptig1 saldirilar, Avrupalilarin
onlar tarafindan “kesfedilen” Amerika’ya karsi gosterdikleri yok edici kanli gii¢

karsisinda soluk kaliyor.
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Yazimin basinda belirttigim durum Avrupa emperyalizminin daha sonraki biitiin
gelisme asamalariyla, onun “yerli” Amerika’yr her agidan kullanip dort bir yanina
yerlestikten sonra, ilgisini merkezinde Hindistan olmak {izere Doguya, bu
emperyalizmin ortaya ¢iktig1 ilk giinden beri istahla bakmaktan vazge¢medigi Doguya

yonelmesiyle de dogrulanmaktadir.

Hagli seferlerinin ve Doguya yapilan eski burjuva-emperyalist savaslar kervaninin
biitlin tarihi, Dogu’nun Bati Avrupali feodaller ve halefleri tarafindan yliriitiilen
incelikle hesaplanmis olan, bu haleflerin agir agir neredeyse tam bir basartya ulastirdigi

bir ekonomik kdlelestirme politikasini ortaya koymaktadir.

Ve eger simdi Bati Avrupa d{ilkelerinin gelisiminin son doneminde, yani genel
emperyalist savasin basladigt zamana dek olan doéneminde Dogu’daki sanayi
durumunun incelersek, bu vakte dek Dogunun gercekten de c¢ok siki bigimde

uluslararasi sermayenin pengesine diismiis oldugunu ve aci1 ¢ektigini goriiriiz.

Biitiin Asya ve biitiin Afrika, Avrupa tarafindan “egemenligin” dekoratif bicimde Cin,
Iran ve Tiirkiye gibi biiyiik devlet olusumlarina taninmasityla birlikte, bir dizi “etki

alanina” ayrilmistir.

Son emperyalist savas da bu politikanin yansimasiydi ve onun kiimiilatif déneminin,
uluslararas1 emperyalizmin yakin gelecekteki c¢okiisiinii ongorerek, kendi kendisiyle

savasa girdigi donemin bir ifadesiydi.

Simdi, Miittefiklerin Almanya’ya kars1 zaferiyle, Dogu sorunu az ¢ok belli bir karar

halini almis bulunuyor, goriiniise gére Dogu’nun sahibi Miittefikler olmaktadir.

Ama daha simdiden, ¢ok acik bicimde olmasa da, Dogu’da bu “kutsal birligin” temel
Ogelerinin ¢ikarlariin catigmas1 goriilmeye bagslaniyor ve er ya da ge¢ Milletler
Cemiyeti’ne katilan biiylik emperyalist devletlerin soygunundaki istiinliik konusunda

cesitli rakipler arasinda ciddi bir ¢atisma gergeklesecektir.

Dogu biitiin olarak Batinin tam koleligine girse bile, Dogunun emekgi kesimine en az

(13

onun kadar agir “ i¢” baskiyr yapanin onun milli burjuvazisi oldugunu bir an bile

unutmamak gerekir.

Uluslararasi sosyalist devrimin Doguya temas eden kisimlardaki gelismesi konusunun,

orada Bati Avrupa emperyalizminin iktidarinin kaldirilmasiyla higbir sekilde sona
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ermeyecegini bir an bile unutmamak gerekir. Daha da ileri gitmek gerekir, ¢linkii bu
donemin ardindan Dogunun karsisina kendi, bilinen o6l¢iilerde liberal davranan, ama
Oziinde kabaca despotik ve ruhban-feodal burjuvazisi, kendi bencil ¢ikarlar1 igin
arkasindaki “ yabanci” diigmanlarma goére konumunu her an degistirmeye hazir olan

burjuvazisi ¢ikmaktadir.

Kesin olarak ve her zaman i¢in sunu unutmamaliyiz; Dogu biitiin olarak uluslararasi
emperyalizmin temel beslenme kaynagidir ve bu agidan evrensel sosyalist kurtulus
savaginin arka planinda, onunla g¢atismamiz i¢inde, bunun i¢in ¢ok elverisli ve
uluslararas1 emperyalizm i¢in ¢ok elverissiz bir etken olusturmaktadir. Dogudan yoksun
ve Hindistan, Afganistan, iran ve diger Asya ve Afrika somiirgelerinden kovulmus Bati

Avrupa emperyalizmi tiikkenecek ve dogal 6liimiinii yasayacaktir.

Ama aynm1 zamanda Dogu despotizmin besigidir ve Bati Avrupa emperyalizminin
¢Okiisiyle Avrupali kardesinin baskisi altinda ezilen Dogu emperyalizminin dirilmeye
baslamayacagint higbir sekilde garanti edemeyiz. Bizim yardimimizla yabancinin
boyundurugundan kurtulan Cin, Hindistan ya da Iran’la Tiirkiye’nin feodallerinin
emperyalist Japonya’yla ve Avrupa’dan birileriyle birlesip kendi “kurtaricilarina” kars,
onlar1 “Bolsevizm” hastaligindan kurtarmak {izere bir sefere ¢ikmayacaklarini da

garanti edemeyiz.
(Devam edecek) [devami bulunamamistir]
M. Sultan Galiyev
Jizn Natsionalnastey. — 1919. — 5 Ekim. — N038(46);
-12 Ekim. —N039 (47); - 2 Kasim. — N0o42(50)

Sultan Galiyev M. Stati-Vistupleniya. Dokumenti. — Kazan, Tat. Knij. Izd. , 1992,
5.88-97
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Ek 12: Sevket Siireyya Aydemir, /nkilab ve Kadro, s. 48-55

...cihan, bir tarafta sanayici memleketler, yani miistemlekesi devletler, diger tarafta

miistemleke ve yan miistemlekeler olmak iizere iki karargaha ayrildi...

... Mamafih garp memleketlerinde tahakkuk eden ve beser tarihinin siiphesiz ki en
mithim bir hadisesi olan sanayi inkilab1 bir taraftan, cihani ayni cemiyet sartlarina ve
nizamlarina tabi bir camia i¢inde ihataya ¢alismak suretiyle yeni bir diinya vahdetini
(bittabi iktisat sartlan itibariyle vahdet) kurarken, diger taraftan bizzat kapitalizmin bu
vahdetini istihalelere ve inhilallere ugratacak tezatlar1 ve neticeleri de yaratmaktan hali
kalmamigtir: Bir taraftan kejndi biinyesi i¢inden “Proletarya,, y1 (yani istihsal
aletlerinden mahrum kalanlari, miilkiyetsizleri) dogurmak suretiyle kapitalizimin “sinif
miicadelesi,, seklindeki birinci muazzam tezadini yaratti. Diger taraftan, miistemleke ve
yar1 miistemlekelerle metropoller diye cihani ikiye bolerek “millt istiklal
miicadeleleri,, seklinde, hattd birincisinden ¢ok daha alemsiimul, ikinci muazzam

tezadin ruseymini ortaya att.

Gerek proletaryanin sinif miicadelesi, gerek miistem- leke ve yari mistemlekelerin
Istiklal miicadeleleri, miistemlekeci memleketlerin kendi aralarindaki hammadde veya
mahreg¢ kavgalariin dogurdugu siyasi rekabetlerden kuvvet alarak her biri mevzularma

gore kendi istikametinde inkisaf etti.

Cihan harbi, muasir nizamin kendi biinyesinden dogan ve miistemlekeci memleketlerin
kendi aralarinda cereyan eden bu ham madde ve mahre¢ miicadelelerinin son ve sah
eser tecellisi idi. Bu miicadelede, ihtilafin hakiki mevzuu olan “gasp ve garet,, endisesi,
terakkide kemale ermis bir nizamin biitiin inceliklerini ve fennin, ve ruhi kuvvetlerin en
hayrete sayan maskeleme usulleriyle gizli tutulmustur. Bu suretledirki ya
kapitiilasyonlardan ya diger miistemleke sartlarindan bizar, yahut yeni istila tehditlerine
maruz olan bir takim masum milletler de, bizzat kendi aleyhlerine isleyen miithis bir

harp makinasinin ¢arklar1 arasina stirtiklendiler.

Fakat kapitalizmin, inkisaf ettirici vasiflarin1 artik kaybetmis ve beserin emniyetle
terakisi hesabina artik bir engel haline gelmis oldugunun biitiin delillerini veren bu son
harp gerek proletaryanin diktatdrliik cehli, gerek iktisaden tabi ve geri memleketlerin

milli kurtulus miicadeleleri igin emsalsiz bir itici kuvvet oldu.
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Bu suretle harp sonu dedigimiz devir, her biri kendi istikametinde inkigaf eden bu iki
muazzam ve beynelmilel tezadin artik nasil derinlesmis ve olgunlasmis oldugunun

biitiin alemetlerini meydana att1 ve anlasildi ki:

Sanayiin plansiz inkisafi ve cihanin yalmz bir kisim memleketlerinde tekasiifii
neticesinde proletaryanin da oralarda kesafet peyda etmesi ve sinif miicadelesinin
keskinlesmesi nasil bir tarihi zaruret ise, ayni suretle yiiksek teknigin bir kisim sanayi
memleketlerinde anormal tekasiifiinden dogan miistemleke sartlarinin milli kurtulus
miicadelelerine imkan ve kuvvet vermesi de, iginde yasadigimiz nizamin yine igtinap

edilmez diger bir zaruretidir.

Bu iginden ¢ikilmasi, ya medeniyetin 6liimii bahasina, ya cihanda sanayiin yeniden ve
daha rasyonel bir tevezziiiine bagli olan vaziyet karsisinda: bir taraftan proletarya, kendi
diktatorasim1 kurmak suretile istihsali planlagtirmak ve sinif tezadini ilga etmek igin
cephe aliyor. Fakat bugiin cihanin yalniz muayyen kisimlarinda anormal bir surette

tekasiif etmis olan sanayiin yeni ve rasyonel bir tevezziiii igin higbir sey vadetmiyor.

Diger taraftan miistemleke ve yar1 miistemlekelerle iktisaden geri memleketler, siyasi ve
iktisadi istiklal tarikiyle bizzat kendi sanayilerini kurmak ve bu suretle de sanayiin arz
iistinde muayyen mmtakalarda temerkiiziinden miitevellit anormal amele kesafetinden
dogan biitiin tezatlar1 esasindan ve kiil halinde hallet mek i¢in miicadelelerini

ilerletiyorlar.

Bu suretle harp sonu devresi, cihana milli istiklal cidallerinin, garptaki sinif kavgalari
kadar ictinap edilmez, fakat onlardan daha samil bulundugunun bir teyidi devri oldu. Bu
tezadin bdylece biitiin sumuliyle anlasilabilmesi i¢in evveld biitiin bir on dokuzuncu
asirin gegmesi, muasir kapitalizmin umdmi harp seklinde biitiin ufunetlerini ve
illetlerini vermesi lazimdi. Daha sonra bizzat iktisaden tabi memleketlerde yahut hig
olmazsa bu memleketlerden birinde siyasi ve iktisadi istiklal cehdinin, bizzat
miistemleke sartlarina ksrg1 miisallah bir isyan sekline tahavviilii ve nihayet bu

hadisenin ifadesi olan bir yeni “ cihan1 telakki tarzi ,, nin tekevviinii sartti.

On dokuzuncu asirin ikinci nisfi, Avrupada basliyan sanayi inkisafinin neticesi olan
sinif tezadinin tetkiki ve sinif tezadi {istline miistenit bir cihani telakki tarzinin viicut
bulmasi i¢in biitlin sartlart ihtiva ettigi halde, sanayici memleketlerle, sanayidan

mahrum memleketler arasinda viicut bulan miistemleke tezadinin miisahade ve tetkiki
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heniiz kafi malzemeye malik degildi. Ciinki o asir, heniiz kapitalizmin ittisai asr1 idi. O
asirda miistemleke ve yart miistemlekelestirilen memleketlerde eski milli sanayi cihazi
parcalaniyor, bu parcalanis, glinden giine genisleyen Avrupa sanayii i¢in yeni istihlak
pazarlar1 aciyor, fakat sanayii par¢alanan bu memleketlerde, milli sanayidan mahrum
olmanin maddi ve ruhi sefaleti henliz meydana akmamis buluniyordu. Bu devirde
kapitalizm miinasebetlerinin biitiin cihana sari olacagi ve sermaye muhaceretlerinin
cihanin her noktasinda sermayedarlik nizaminin, Iktisadi ve i¢timai kanuniyetlerini tesis
edecegi hakkinda alametler vardi. Daha sonra Amerika miittehidesinin ve Japonyanm
milli iktisatlarim kurma yolundaki muvaffakiyetleri kapitalizmin alemsumullesecegini
ve sinif miicadelesinin beynelmilelleseceginin delilleri gibi alindi. Halbuki hadisat
gosterdiki, kapitalizm miinasebetlerinin alemsumullesmesi denilen hadise, cihanin bir
kistm memleketlerinin, diger kistm memleketlerine iktisaden, hattd siyaseten tabi ve

binnetice daimi bir iptidailige mahkim kilmisindan baska birsey degildir.

Kapitalizm kanuniyetlerinin iktisaden tibi memleketlerde ancak ( menfl) bir inikasi
vardir. Tabi memleket biitiin sdyinin muhassilasini, yarattig1 biitiin fazla kiymetleri kiil
halinde metbuuna kaptirir. Tabi memlekette, milli sermaye t erakiimii yoktur. Milli
sermayenin viicut bulmadigi, yar1 feodal bir asyai nizam altinda, idare edilenlerin
iktisaden esir olduklar1 bir memlekette sanayici memleketlerdeki manasiyle, siniftan,
sermaye hareketlerinden ve modern sosyalizmden bahsetmek abestir. Cilinkii bu
hadiselerin unsurlar1 bu vasatta viicut bulmamistir. Ikiisaden tabi bir memlekette din
reformunun, idare reformunun yaninda inkilabi objektif mevzuu, ancak, iktisaden veya
siyaseten tabi memleketin, siyasi veya Iktisadi metbularma karsi isyanidir. Bu isyan
nasil bir nizam istihdaf eder? Bunu ayrica ve daha ileride tetkike ¢alisacagiz. Fakat
asikar bir seydir ki bu nizam, hem miistemlekeligi, hem miistemlekeciligi reddeden,
hem millet iginde, hem milletler arasinda Iktisadi tabiiyet tezatlarmi tanimayan bir
nizam olacaktir. Bu nizam Liberal kapitalizmin biitiin illetlerini gostermis ve kontrolsuz
inkisafi yerine, iktisadi hareketlerini cemiyetin iradi miidahalesi altina koyan ve bilhassa
cihanin bir kisim memleketlerinin diger kisim memleket- lerine kars1 siyasi ve Iktisadi
tabiiyeti tarzin1 esasindan tasfiye eden yeni bir cemiyet tarzi olacaktir. Yukarda Milli
kurtulus hareketlerinin gayesi her seyden evvel, cihan iistiinde bugun miiessese olan ve

iktisadi is taksiminin degismesidir demistik. [*]""2

772 [*] Cografi is taksimi. iktisadi faaliyetlerin cihan tstiindeki cografi sartlardan miitevellit tevezziii

seklinde ifade olunabilir. iktisad1 is taksimi ise, cografi zaruretlerden ziyade, bugiinkii iktisadi mahiyeti
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Proletaryanin diktatorliik rejiminde sanayiin, cihan iistiinde nasil dagilacagi ve sanayiin
metrpollerdeki anormal tekasiiften dogan miistemlekecilik ve miistemlekelik tezadinin
nasil bir tarzi halle baglanacagi meselesi bu rejimin miimessilleri tarafindan islenmis

degildir.

Yine tekrar edelim: miistemlekeciligi ve miistemleke tezadini yasatacak, bir kisim
memleketleri ileri, bir kisstm memleketleri geri teknikli islere mahkim kilacak, bir
tarafta insan Kkabiliyetini daima pest, daima gayri miinkesif birakacak olan
monokiiltiiri[*] diger tarafta insan kabiliyetlerinin en yiiksek tezahiirlerine imkéan
verecek polikiiltiirii [**] miidafaa edecek bir cemiyet degismesi, milli kurtulus

hareketleri bakimindan ileri bir cemiyet degismesi degildir.

Milli kurtulus miicadelelerine giren veya girmiye namzet olan memleketlerde, biiyiik
istihsal vasitalar1 esasen gayr1 miinkesif oldugu, yahut kismen devlet miilkiyyeti altinda
inkisaf etmis bulundugu ve miiterakim milli sermayeler zaten mevcut olmadig1 icin
buralarda, biiyiik istihsal vasitalar1 {istiindeki miilkiyyet degismesi cemiyetin biitiin

tezatlarini halledici bir faktor halinde ileri siiriilemez.

Buralarda memleketin kendi mikyasinda kendi sanayiini kurarak modern istihsal
vasitalarina malik bir memleket haline gelmesi, esasen milli istiklal miicadelesinin,

siyas! zaferden sonra tahakkuku kabil olan objektif mevzuudur.

Ancak suda varki bu yeni inkisaf seyri muasir kapitalizm gibi i¢inden illetler ve tezatlar

dogurucu klasik bir inkisaf seyri olamaz.

Ciinkii i¢inde yasadigimiz devrin milli ve beynelmilel biitiin sartlari, milli kurtulus
cidaline giren veya girmege namzet olan memleketlerde, yeni teknigin daha ilk adimdan
itibaren, cemiyetin ileri menfaatlerini kiil halinde ifade eden kurucu, isletici ve biitiin
fazla kiymetleri cemiyet namina benimseyici yeni tip bir iktisat devleti’'nin bilavasita ve
planli bir miidahalesini zaruri kilmaktadir. Bu sarait altinda, ne sinifin, ne de bu giinkii
sanayi memleketlerini, akibeti meghul katastroflara mahk{im kilan sinif harbinin esasen

unsurlarini bulamiyacagi ve bu unsurlarin esasen dogamiyacagi asikardir.

ylzinden bir kisim memleketlerin sanayici olusunu, digelerinin sanayisiz kalisini ifade eder.

[*] Monokdltir — Tek madde istihsali. Meseli bir memleketin miinhasiran pamuk memleketi olmasi
gibi.

[**] Polikaltir — Muhtelif maddeler istihsali. Meseli memleketin her cins istihsal faaliyetlerine malik
olmasi.
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Ek 13: Atilla Ilhan’in Sultan Galiyev’e dair yazdiklar. Atilla [lhan, Hangi Atatiirk?
Sayfa: 299-308

2
SULTAN GALIYEV’| TAKDIM

Neymis neymis, giiniimiizde en biiyiik toplumsal ¢elis-
ki sosyalist blokla kapitalist blok arasindaki celiski miy-
mig? Giilerim buna! Dehset dengesi, baris icinde bir
arada yagama, yumugama falan filan diye birtakim ge-
rekgeler uydurup, bu geligskiyi nasil da usturupla “buz-
dolabina kaldirdilar” gérmiiyor muyuz?

Gormilyor musunuz?

Diyelim ki Ortadogu karigiyor, o zaman bir Alman
Bagbakani ¢ikip, Rusya ile Amerika’nin “barisi koru-
mak igin” bu bolgeye ortaklasa bir miidahale yapabile-
ceklerinden soz ediliyor. lyi ama Ortadogu’da miidaha-
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leye ugrayacak olan kim? Petrol iireticisi bir sira devlet-
ler, ne var ki kafa koganinda “az geligmis tlke” yaziyor
hepsinin.

Peki o zaman daha yizyilin baglarinda Sultan Gali-
yev’in dedikleri dogrulanmis olmuyor mu?

Diyeceksiniz ki, kim okur kim dinler Sultan Gali-
yev'i?

Kazanl: bir Ticktiir Galiyev, gercek ad: da sanirim
Mir Said Sultan Alioglu’dur: Sosvalist bir devrimcidir,
Rusya’da devrim patladigt zaman Tiirkler arasinda sos-
yalistlik i¢in ugragmug, Molla Nur Vahidof ile birlik-
te onemli sorumluluklar yliklenmigtir, Stalin, Milliyet-
ler Komiseri iken, uzun yillar birlikte ¢caligtign Galiyev’i
1923’ten itibaren kuskuyla izlemeye baglamig, 1928’dey-
se actkca suglayarak on yil Sibirya siirgtiniine mahkam
ettirmistir. Galiyev’in 1939°da siirgiinden dénip Ka-
zan’da oturmasi yasaklandifi i¢in Kuybisev’e yerlestigi,
bu arada edebiyatla ugrasmak i¢in izin istedigi biliniyor.
Sonrast mechul! Bir rivayet Stalin’in onu da diger bircok
devrimci arkadaglar gibt kestirdigidir.

Sultan Galiyev’in bir 6zelligi var: Daha o zamandan
geligmis lilkelerle gert kalmug iilkeler arasindaki iligkile-
rin, gelismis tilkeler sbzde sosyalist olsalar dahi pek de
degismeyecegini soyluyor. Ona gore endustrilegmis ul-
keler, somtirgeler karsisinda ayni tutumu korumakta-
dirlar. Somiirgelere gelince, mazlum milletlerdir onlar,
proleterdirler ama, topu birden; kapitalist smiflagma he-
niz belirginlesmedigi icin, proleterlik bitin olarak ulu-
sU ICerir. :

1922’de soyle demis: “Avrupa toplumunda bir sin-
fin, yani burjuvazinin yerinc konacak bir proletarya yo-
netimi mazlum uluslanin durumunda hi¢bir degisiklik
yapmayacaktir. Boyle bir degisiklik oldugu takdirde,
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bu mazlum uluslar halki i¢in iktidara yeni bir efendinin
gecmesinden bagka bir anlam deyimlemeyecektir.”

XX. yuzyilin son ¢eyregine girerken ne goriyoruz?

Diinyanin 6nemli baskentlerinde yapilan hemen bii-
tun uluslararasi toplantilarda (s6zgelisi diinya besin top-
lantis1), eskiden somirge olan simdi ise geri birakilmig
sayilan iilkelere karsi sosyalisti ve kapiralistiyle gelismisg
tilkelerin beraberce hareket ettigini mi?

Gilinuimiizde yeryuziinun buyuk celiskisi endistri-
lesmiy iilkelerle geri kalmusglar arasindaki geligki olarak
beliriyor. Isin garibi, Galiyev’in o tarihte son derece ga-
rip, hatti yanlig kargtlanan bir savi da bu arada handiy-
se gerceklesmis, tipkt onun 6ngdrdiigi gibi ilerlemis
devletler sultasina kars: girigilen bircok bagimsizlik ha-
- reketi sonunda sosyalist bir renge biiriinmiistiir. Bu sos-
valizmler elbette Ogretisel ve bilimsel sayilmazlar ama,
“bilimsel sosyalizm” iddiasinda bulunanlarin 6gretiye
uygunluk dereceleri sanki onlardan daha mui ileridir?

Bir kere su gercegi hi¢ gozden ka¢irmayacagiz:

Endustri uygarligi kendi kurallaniyla geliyor, iistelik
bu kurallarin sosyalisti kapitalisti pek yok; monopolcu
kapitalist toplumda, Galbraith’in teknostriiktiir dedigi
teknik kadrolar, merkeziyetgi biirokrasi diktas: sosya-
list toplumlarda, parti yonetici kadrolan iginde gittik- -
ce gliclenen teknotratlar olarak goriiliiyor. (Stalin niye
yalmzd: da Brejnev’in yaninda hep bir Kossigin oldu sa-
nmiyorsunuz?) Ayrica, endiistrinin ¢aligma ve yasama
carkt giderek her iki toplumu da aym kahptan dokiil-
miige geviriyor. O kadar ki, sozgelisi, Amerika’nin Al-
lende Silisi’ne davranigtyla, Rusya’min Dubgek Cekos-
lovakyast’na davramgi birbirinden ok farkh degil! Us-
telik, her iki taraf, birbirinin davranigint inanilmayacak
bir anlayisla karsiliyor.
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- O zaman ¢agdas sorunumuzun konumu ne olmali-
dir?

Endiistrilesmenin, akileilig, zalim ve duygusuz bir ik-
tidar haline getirmesinden kurtarmak, geri Biraktirilmis
toplumlarla icten 6zgirlik iligkilerine girmek mi? Ba-
na sorarsaniz, once proleter uluslan artik proleter olma-
yanlarin sultasindan, endiistrilesmis toplumlarda ise bu
toplumlarin ezilmislerini ezenlerin sultasindan kurtar-
mak gerek! Su halde toplumsal diyalektik, yeryiizi ¢a-
pinda ana geligkiyi, gelismiglerle geligmemigler arasinda;
geligmis tlkeler ¢capindaysa, proletarya ile burjuvazi
arasinda saptamis oluyor. Bu arada cevap aranmas: ge-
reken en dnemli soru da galiba su; az geligmislere kar-
$1 yumugama, barisi koruma ayaklariyla basbayag: ig-
birligi yapan, sosyalist etiketli ve kapitalist gelismelere
karg gelismemiglerin tavri ne olacak?

Sultan Galiyev’in tavri mi1? \
(19 Haziran 1975)

3
GALIYEV’IN BAZI TEZLERI

(Yok ama, beni asil sasirtan, sagda da solda da, Tiirki-
ye ile onca ilgili Sultan Galiyev tizerinde yeterince bilgi-
nin olmayist: Galiba, sagcilar onu solcu diye bir koge-
de birakmuslar, solcular ise sagct diye! Maliim ya, Rus-
ya Thrkleri arasinda, Bolgevik partisine tiye olugu, libe-
ral demokrat Muslumanlarla {Sadri Maksudi vs.), cedit
hareketinin ileri gelenleriyle bu sifatla miicadele edip,
uzun siire Milliyetler Komiserligi’nde Stalin’le birlikte
calisis1 onu Bolgevigin 6nde gideni saymaya yeter; Gte .
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vandan, Rusya Tirklerinin haklar i¢in savasmis, bu
yuzden Stalin’le uyusmazliga distip bu uyusmazligi ha-
yatiyla 6demis olmasi da sagciligina kanit sayilabilir.

‘Opysa, ne yanundan bakilirsa bakilsin, ilging bir adam
bu Sultan Galiyev! O dénem igin ileri surdiigu fikirle-
rin degisikligiyle ilging, Rusya Tiirkleri arasindaki biyik
etkisiyle ilging, miicadele giicliniin yiiksekligiyle ilging,
nihayet Tirkiye Tiirklerinin kaderine karigan bazi ey-
lemleri ve ¢abalanyla ilging!

O yizden biraz daha tizerinde oyalanacagiz.)

Haberiniz var miydi? Bizim Sivas Kongresi’nde, sscB
Disisleri Komiserligi gozlemcisi olarak Mahmudov
adinda Rusyali bir Tirk de bulunuyordu. Génderten
de, kimdi derseniz, Sultan Galiyev’di elbet! 1919 Agus-
tosu’nda Rusya’daki “Jontiirklerle” “Islimin Kurtulu-
su Birligi” diye bir 6rgit kurduran da, daha sonra Mus-
tafa Suphi’yi oralarda sorumlu kilan da, hitta Ruslarin
elindeki Tirk tutsaklarindan iki bin kadarini drgiitleyip
devrimci bir parti kurmaya iteleyen de, hep o!

Nedeni de belli bunlarin: Sultan Galiyev, diinya dev-
riminin Bat1 proletaryasindan kopacagini bekleyen Rus
Bolseviklerine kargi kesinlikle bunun bir yanulg: oldugu-
nu savunuyor: “Bati proletaryasindan hayir yoktur,
devrim mutlaka mazlum iilkelerden, yani sémiirge ya
da yari-sémiirge durumuna indirgenmis Dogu iilkelerin-
den gelecektir. Bunun icin de asil bu iilkelere el uzatil-
masi gereklidir.”

Bu konuda, Lenin’le hem mutabik, hem degil: Mu-
tabik, zira Lenin o tarihlerde Komintern’in ikinci’kong-
resine sundugu bir programda (Temmuz 1920) ulusal
demokratik devrim ve kurtulus hareketlerinin destek-
lenmesini 6neriyordu. Galiyev de bu fikirde, yalniz o
ulusal kurtulus hareketlerinde ve ulusal demokratik
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devrim girisimlerinde basi ¢cekenlerin bu ilkelerde ister
istemez aydinlar, kiiciitk burjuvalar olacagini, proletar-
ya ve koyliligin de onlart izleyecegini ileri stiriiyor, bu
gii¢ birliginin “gecici” olacagi konusunda da herhangi
bir kesinlik getirmiyor.

1ki nedeni var galiba bunun, birincisi su: Galivev’e
gore, somiirtilen mazlum iilkelerde somiiren zalim tlke-
ler zaten ekonominin belini kirip onun olagan gelisme-
sini onlemekte, clusan burjuvaziyi kendi ¢ikarlarina
bagli yabanci, Hiristiyan ve komprador bir nitelige ulag-
tirmaktadirlar. Bu da, o iilkelerde Batil: anlamda burju-
va simfinin ve proletaryanin gelisemediginin kantidir.-
Ikinci neden de su: Burjuvazi yabancilasms, proletar-
ya ise gelismemis olunca, o tlkelerin mazlumlugu mil-
letin biitiiniine yayilmakta, su halde kurtulug savagiyla
ulusal demokratik devrimi siirekhi bir gucbirligi halin-
de geligtirmeleri gart olmaktadir.

Su dediklerim iizerinde biraz derinlegelim:

Ruslarin Bati proletaryalarindan sosyalist devrim
beklemelerinin ne kadar yanhs oldugu sonradan mey-
dana gikmadi mi? Biitiin diinya hala Bat proletaryala-
rindan “devrim” bekleye dursun, Dogu’da o tarihten bu
tarshe bir siirii “devrim” gergeklestigi gibi, bu devrim-
ler tistelik tam da Sultan Galiyev’in dedigi kogullar altin-
da, dedigi bicimde gergeklegti. O sozgeligi bir Somiiri-
len Halklar Enternasyonali kurulmasint 6neriyordu ki,
bu orgiit Bandung Konferansi’'ndan itibaren ig¢iincii diin-
ya halklarmin igbirligi olarak somutlasti sayilir.

Ayrica, onun bir de daha Once s6ziinii ettigim enddist-
rilesmis iilkelere duydugu giivensizlik konusu var, bu da
gerceklesmedi mi; kapitalist olsun, sosyalist olsun, en-
diistrilegmis iilkelerin bugiinki diinyada hentiz gelis-
mekte olanlar kendi kanatlari altinda denetimde tuta-
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bilmek i¢in bir yumusama (detente) politikasi icat ettik-
lerini kim bilmiyor.

Var, var, ‘yumugama’y: gergek bir barig niyetine yo-
ranlar var, onun i¢in ben size ‘sevgili Henry’nin, yani
Doktor Kissinger’in Ottova gezmesinde bazi sévledik-
lerini aktaracagim, bu konuda kuskularmniz olduysa bir
giizel dagilacak. Bakin ne diyor “Sevgili Henry™!:

“... Hakli 6zlemlerini anlayigla karsilamakla birlik-
te liglincii diinya adt altinda yeni bir kuvvet bloku kurul-
masina karstyiz. Kendilerini hicbir bloka bagli olmayan-
lar diye tanumlayanlann yeni bir blok olusturmalarint hos
karsilayamayiz.” ~ |

Ruslarin da buna pek ses ¢ikarmadiklan goruluyor,
elbette citkarmazlar, daha Sultan Galiyev béyle bir blok
demek olan Sémiirgeler Enternasyonali’ni ortaya atti-
gmda iyice bozulmamglar miyds?

- Fakat benim kafami bir de ne kurcaliyor bilin baka-
lim, Sultan Galiyev’in yar sémiirge toplumlarin ulusal
demokratik devrim ve kurtulug savaglarini yorumlayan
savlariyla, Mustafa Kemal'inkiler arasindaki miithis ya-
kinlik!

| (20 Haziran 1975)

4
SULTAN GALIYEV VE M. KEMAL
Canim siz olsaniz kafaniz bozulmaz m1? Bunu ikide bir
vaptyor, herkesi yar1 budala yerine koyuyorlar: Neymis,
Mustafa Kemal diigiincesi “simiflar1 reddeden, onlarin

ahenk iginde uyugmasim 6ngoéren” bir digtinceymis, za-
ten bu yiizden “sosyalizmlerden ayrilir”mis.
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Alin size bir “Inénii Atatiirkgiiliigii” daha!

Yanilmiyorsam, Mustafa Kemal Pasa’nin siniflara
iliskin goriisleri, asit cHP’nin ilk kurulacag siralarda Iz-
mit toplantisinda belirtilmistir. Orada, yeni kurulacak
“firka”min herhangi bir “igtimai” sinifa dayanip dayan-
mayacagi sorununu tartistyorlar. Bazilart, “amele sini-
fina” dayanmasini ileri siiriiyor. Mustafa Kemal, buna
yandas ¢tkmamug! Biitiin yoksullari iceren “halk” deyi-
mini partisinin adi olarak yeglemis. Buradan tutturarak,
Atatiirk’un sosyal siniflara inanmadigy, “ulusal birlige”
inandig ve savundugu soylenir olmugstur. Acaba ne de-
receye kadar gercektir bu?

Daha Once yazdifimi saniyorum. Mustafa Kemal
Pasa sosyalist degildi, biyiik bir demokratt, sinif soru-
nuna bir sosyalist gibi yanagmanug olmasi gayet olagan-
dir, ne var ki onun yaklasimi, sonradan siniflararasi ig-
birligi ve 2henk propagandasinin sampiyonlugunu ya-
panlarin ileriye stirdiikleri gibi de degildir.

Ya nasildir?

Iste burada Sultan Galiyev’i hatirlayacaksiniz!

Mustafa Kemal, bir kere, o tarihte Tirkiye’de ¢agdas

. toplumsal smiflarin “tesekkiil etmemis” oldugu kani-

sindadir. Bagka tiirlii sdylersek, yart somiirge olan im-
paratorlukta ya komprador liman burjuvazisi olusmus,
ya da ticaret ve endustri burjuvazisi niyetine, Miislii-
man olmayan azinliklarin yabanc sirketlerle kurdukla-
rt igbirlikleri welismistir. Kurtulus miicadelesinin komp-
rador burjuvazisinin 6nemi ve etkili boliimiinii de, Ana-
dolu’daki Ermeni ve Rum burjuvazisinin hemen hepsi-
ni de, yurttan siiritp ¢ikardig bir gergektir. O kadar ki
Yakup Kadri ve Falih Rafk: sik sik emperyalizmin bizi
ulusca mahk{m ertigi yoksullugu; halk yiginlarinin ya-
sadigi kasabalarda, ¢okluk firin igletecek bir Tiirk bul-
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mamn bile zorlagtigini yaziyorlar. Mustafa Kemal’in
¢agdas anlamda kargit ¢ikarli simflanin yoklugundan
s6z etmesini igte bu perspektif icinde ele almak, tartg-
mak gerekir. _

Mustafa Kemal, ilerici aydinlarla halk arasinda ge-
ligmis bir tarihsel blokun sturdirdigi ve kazandig sa-
vasin diyalektidine dayanarak, ana celiskiyi Ttrkiye’nin
“mazlum” halki ile emperyalizm arasinda gériiyordu.
Boylece mazlum uluslarla emperyalizmler arasindaki
geligkiyi 6n plana aliyordu. Bu, artik biliyoruz ki, o ta-
rihlerde Sultan Galiyev’in de isleyip gelistirdigi, daha
sonralari iiclinci diinyanin emperyalizmle miicadele ku-
ramina temel sayacagi gorugtiir.

(Burada beni meraktan ¢atlatan bir sey var, o da su:
Mustafa Kemal Paga’nin Sultan Galiyev’den, Rusya’da
onun yirittiigi eylemden ve savundugu fikirlerden ha-
beri olmus mudur olmamig midir? Olmamasi bana ga-
rip geliyor ya, hentiz bu alanda ciddi bir aragtirma yok
sanirim. Yalniz yeri gelmisken Mustafa Suphi’nin Ga-
liyev’le yakin iligkileri oldugunun kesin sayilmasi gerek-
tigine isaret edelim.)

Burada bir baska seyi daha hatirlatacagiz!

Mustafa Kemal Paga’mn “Siy/Emek Misak-1 Mil-
li”st programini. Ne diyordu Mustafa Kemal, nasil di-
yordu, hatirlayalim: Saldirgan emperyalizmi koylu, isci,
esraf, memur, zabit, asker, omuz omuza verip nasit Mi-
sak-1 Milli ile yenip kovduysak, ayni: emperyalizmi eko-
nomik alanda bir Sdy/Emek Misak-1 Millisi iginde omuz
omuza verip yenelim ve kovalim. Miicadele hali daha,
Tiirkiye igindeki yabana girketlere, her tiirden ayrica-
liklara, “Nasil olsa bize muhtag olacaksiniz” diyen Lord
Gurzon’a ve iilkesinin Tiirkiye iginde kigkirttign kars:-
devrimci isyanlara kars: veriliyordu, boyle olunca da
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somiruci burjuvazisi azinliklardan olustugu icin cogu
yurdu terk etmis ve dagilmis olan Tirkiye’de sinifsal bir
ic geliski keskin ve vahim olarak gorilmiiyordu. Mus-
tafa Kemal’in saptadigi da bu olsa gerekir.

(Bilmem ama, bana Halk Firkas: girigimi, bir parti
girisiminden ¢ok, sonralari uygulamas: ¢ok goriilecek
bir ulusal cephe girisimi, bir halk cephesi girigimi gibi
gortinmektedir.)

Hig mi itiraz edilemez? Peki ya egraf, ya toprak sa-
hibi ayan da yok muydu da mu denilemez?

Elbette denilebilir, yalniz esrafin bir kere kurtulug sa-
vaginda ulusal harekete destek olmus bulunmast, ikin-
ci Ingilizlerce kigkirtilan Kiirt ve irtica isyanlarinda ye-
ni rejime dayanak olmasi zorunlulugu, nihayet toprak-
sizlardan 6nemilice bir boliigiine kagmis Ermeni ve Rum
arazilerinin dagitilabilmesi (Ege’de miibadillere kirkar
déniimliik toprak verilerek handiyse fiili bir toprak re-
formu gergeklestirilmistir) sonradan sivrilesecek toprak-
h topraksiz geligkisini hayli torpiileyip ikinci plana iti-
yor, sanayilesme ufukta gériinmedigi icin de proleter
varligini hissettiremiyordu. Mustafa Kemal de bunlara
dayanarak, bizde heniiz ¢atigan simniflar yok, hepimiz
yoksuluz, tek sinifiz yani halkiz diyebiliyordu.

Emperyalizme kargt Halk Cephesi! Bu mu sinifsizlik
politikasi? Buysa, Sultan Galiyev’inkini, o tarihlerde,
Stalin dahil, biitiin “hizli tiifekgiler” nasil kabul etmis-
lerdi de; Bak{i Dogu Halklar: Kurultayr’nda da, destek-
lerini agtklamiglards,

(21 Haziran 1975)
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