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ONSOZ

Bu aragtirmanin amaci, degisen egitimsel paradigmalarin postmodern diislince
eksenindeki niteliklerini ortaya koymak ve temel egitim programlarinin uygulayicilar
olan ilkokul 6gretmenlerinin bu niteliklere iliskin goriislerine ulasarak, s6z konusu
goriigler arasinda kisisel ve mesleki kategorilere gore degisim olup olmadigini

incelemektir.

Teknolojide durmaksizin yasanan gelismeler, bireyler ve toplumlar arasi iletisim ve
etkilesimin de sinirsiz olanaklara kavusmasini saglamistir. Bu denli yogun ve kesintisiz
bir degisme ortaminda yerel ile kiiresel olanin, bireysel ile toplumsal olanin, geleneksel
ile popiiler olanin arasindaki sinirlar siliklesmeye baglamistir. Diinyanin herhangi bir
noktasinda ortaya ¢ikan yeni diislinsel ve kiiltiirel akimlarin, tiim bireyleri ve toplumlari

etkilemesi de bu ylizden kacinilmaz hale gelmistir.

Egitim diisiincesi de bahsedilen bu degisimlerden bagimsiz degildir. Bireylerin giderek
artan 0zgiirliik talepleri, farkli gruplarin bir arada yasayip kaynagmaya baglamasi, dayatici
iktidar sdylemlerine karsi direnen alt-kiiltlir gruplarinin ortaya g¢ikmasi, beraberinde
yepyeni ve siirekli degisen bir birey profilinin gelismesine zemin hazirlamaktadir.
Giiniimiiz egitim diisiincesinde gergeklesen degisimler de, iste bu yeni birey profilinin

thtiya¢ duydugu donanimlar1 karsilayabilmek adina yasanmaktadir.

Yiikselen sanayilesme ile birlikte, toplumsal kalkinmay: destekleyici, uyumlu, nitelikli
ve verimli bireylere duyulan ihtiyac; degisen kiiresel dinamiklerle birlikte c¢ok-
kiltiirliligi kucaklayabilen, yliksek iletisim becerilerine sahip, ¢ok-yonlii diigiinebilen,
sira dis1 olan1 anlamaya agik bireylere duyulan bir ihtiyaca dogru evrilmektedir. Bu
baglamda egitim disilincesinde de, modernist diislincenin belirledigi bireysel ve
toplumsal nitelikler ile postmodernist diisiincenin 6nerdigi nitelikler yer degistirmeye

baslamistir.

Postmodern egitim diisiincesinin etkileriyle beraber 6znel olana yonelen ilgi, birey-
temelli yaklasimlarin &ne ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Ulkemizde de 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan itibaren yiirlirliige giren yapilandirmact egitim yaklagimi, s6z konusu

birey temelli yaklagimlarin gerekliligi ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, egitim



olgusunun en temel bilesenlerinden olan Ogretmenlerin, postmodern diisiincenin
etkileriyle sekillenmekte olan yeni egitim anlayislarina iligkin goriisleri de Onem
kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerin, stirekli degisime
tabi olan egitimsel yaklasimlara iliskin destekleyici agilimlar sunacagi diistiniilmektedir.
Gelecekteki egitim programlarimizin ve uygulamalarimizin, 6gretmenlerimizin de egitim
diisiincesinde yasanan degisim ve gelisimlerin farkinda olarak siirdiiriilmesinde, bu

calismada elde edilen bulgularin katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin tiim asamalarinda destegini sunan danismanim Prof. Dr. M. Cihangir
DOGAN’a ve degerli hocam Dr. Goniil SAKIZ’a; egitim diisiincesinde gergeklesen
degisimlere dair ufuk acici fikirler sunan hocam Prof. Dr. Yiicel KABAPINAR’a ve anket
sorularinin bicimlenmesinde ve yanitlanmasinda yardimlarini esirgemeyen tiim 6gretmen

arkadaslarima en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ogiin CAKIR



OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ
POSTMODERN EGITIM ANLAYISINA ILISKIN GORUSLERI

Ogiin CAKIR

Danisman:
Prof. Dr. M. Cihangir DOGAN

Subat (2017), 142 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, giniimiiz disiince diinyasinda 6nemli bir yeri olan
postmodernizmin, egitim anlayisina yonelik belirginlesen ifadelerini ortaya koymak ve
tilkemizde gorevlerini siirdiirmekte olan ilkokul 6gretmenlerinin bu ifadelere iliskin

goriislerinin kisisel ve mesleki kategorilere gore degisip degismedigini incelemektir.

Calismada, arastirma konusu ile ilgili alanyazin taranmis ve ulasilmis olan dokiimanlar
incelenmistir. Dokiiman incelemesinin ardindan elde edilen bilgilerle, postmodern egitim
anlayisina dair once ¢ikan ifadeler bir araya getirilmis ve postmodern egitim anlayisinin

Ozelliklerine isaret eden 15 madde elde edilmistir.

Tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

Ilkokul gretmenlerinin, postmodern egitim anlayisina yonelik goriisleri;
1. Cinsiyete,
2. Yasa,

3. Hizmet kidemine,

4. Egitim durumuna gore degismekte midir?

\Y



Arastirma evrenini, iilkemiz 6zel ve devlet ilkokullarinda gorev yapmakta olan 302.961
ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi belirlenirken, lilkemiz devlet ve
Ozel ilkégretim kurumlarinda gérev yapmakta olan ilkokul 6gretmenlerinden tesadiifi
olarak secilen 442’sine ulasilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan elektronik anket formu,
secilen Ogretmenlere e-posta yoluyla gonderilmis ve 396 Ogretmenden geri doniis
saglanmistir. Kisisel verilerin gizliligi ve giivenligi esasina dayali olarak, 6gretmenlerden
anket formunda belirtilenler disinda higbir kisisel veri talep edilmemistir. Anket
formunda da belirtildigi iizere, arastirma i¢in talep edilen bilgiler tamamen anonim olarak

kullantlmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu, postmodern egitim anlayisina iliskin elde edilen
ifadelerden, gelecekteki arastirmalar i¢in Olgek gelistirilebilmesi adina yliriitiilen bir 6n
caligma niteligi de tasimaktadir. Bu baglamda, dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen
s0z konusu ifadeler 15 madde seklinde anket formuna yerlestirilmis ve ilkokul
ogretmenlerinin bu maddelere katilim diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in 5°1i Likert tipi
Olcek formati kullanilmistir. Analiz siirecinde kolaylik saglamasi agisindan, goriis

ifadeleri 3 segenege indirgenip yeniden kodlanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerle ilgili olarak yapilan tiim analizler ,05 hata payinda test

edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1. Postmodern egitim anlayigina yonelik olarak anket formunda yer alan 3. Madde
i¢in ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri cinsiyet kategorisine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir.

2. Postmodern egitim anlayisina yonelik olarak anket formunda yer alan 6. ve 14.
Maddeler i¢in ilkokul &gretmenlerinin goriisleri yas kategorisine gére anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir.

3. Postmodern egitim anlayisina yonelik olarak anket formunda yer alan 2., 4., 6. ve
14. Maddeler i¢in ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri hizmet kidemi kategorisine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

4. Postmodern egitim anlayisina yonelik olarak anket formunda yer alan 1., 3. ve 15.
Maddeler i¢in ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri egitim durumu kategorisine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, the purpose was to reveal the reflections of postmodernism on education
which has an important place in today’s world of philosophy, and to explore the relations
between elementary school teachers’ specific individual attributes and statements

regarding postmodern education.

Documentary study was held to gain the statements regarding postmodern education and
15 statements were placed within the survey form consisting of those which were

compiled after a literature inquiry. In this sense, the following questions were explored:
Do the opinions of elementary school teachers vary according to;

1. Gender

2. Age

3. Length of service
4. Level of education?

The participants of this study are the elementary school teachers of 302.961 which are
actively in service all over the country. As the sample group was randomly chosen, 442
of those teachers were requested to fill the survey form online. 396 of those teachers
replied the request and sent back the survey form. Regarding the principle of
confidentiality of personal data, no personal information was requested from participants.
All data provided from survey form were used anonymously as stated within the survey

form.

The instrument used in this study is the survey form containing 15 statements provided
from literature inquiry focused on postmodern education. This survey form was organised
to be a pre-study in order to develop scales for further studies. For determining the levels
of approval, 5-level Likert type scale was used by the statements. For the ease at analysis

process, scales were reduced to 3 levels and statements were re-coded accordingly.
The analysis applied related to the data were controlled within the error margin of ,05.

The findings of the study are the followings;

vii



For the 3rd statement in the survey form, it was found that there is a significant
difference between elementary school teachers’ opinions regarding the gender
category.

For the 6th and 14th statements in the survey form, it was found that there is a
significant difference between elementary school teachers’ opinions regarding the
age category.

For the 2nd, 4th, 6th and 14th statements in the survey form, it was found that
there is a significant difference between elementary school teachers’ opinions
regarding the length of service category.

For the 1st, 3rd and 15th statements in the survey form, it was found that there is
a significant difference between elementary school teachers’ opinions regarding

the level of education category.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Degisen ve donilisen diinyanin ihtiyaglarina cevap verebilen bireyler yetistirmek, her
ulusun kendi kaderini belirleme yolunda atacagi en nemli adimdir. Bireysel ve toplumsal
degerlerin, niteliklerin ve tutumlarin i¢inde bulundugumuz diisiince diinyasinin
dontisiimiinden bagimsiz disilintilmesi olanaksizdir. Bu baglamda genelde egitim
anlayisimizin, 6zelde ise egitim — 6gretim program igeriklerimizin de gozden gegirilmesi

ve ¢aga ayak uydurabilecek bir bicimde yeniden diizenlenmesi dnemlidir.

Degismez, kestirilebilir ve nesnel gerceklikleri esas alan modern bir diinya algisindan,
hicbir seyin sabit, duragan ve Ongoriilebilir olmadigi, 6znenin biricikligine ve 6znel
olanin yiiceltilmesine dayanan postmodern bir diinya algisina dogru ilerlemekteyiz (Hok-
chun, 2002, ss. 56-73). Bu baglamda halihazirdaki egitim programlarimizin da bu degisim
ve dontisiime ayak uydurabilmesi ve ¢agdas egitimsel hareketlenmelere adapte olabilmesi
i¢cin hem kendi programlarimizdaki birey profilinin hem de degisen diinyanin gerektirdigi

egitim anlayisinin 1y1 analiz edilmesi gerekmektedir.

Modernizmin nesnel ve belirlenimci durusuna bir kars1 ¢ikis olarak tanimlanabilecek olan
postmodern diisiince, 6znel olanin evrensel olanla, popiiler olanin klasik olanla, yerel
olanin kiiresel olanla arasindaki siirlari muglaklastirmis ve bireye dair olani tiim
varolugsal slirecin merkezine oturtmustur. Gliniimiiz egitim anlayis1 da boyle bir diisiince
diinyasinin bigimlendirmekte oldugu birey profilinin ihtiyaglarina yonelik olarak yeniden
sekillenmis ve yapilandirmacilik olarak adlandirilan yeni bir yaklagima taniklik etmistir.
Yapilandirmacilik  yaklasimi, egitimsel etkinliklerin modernizmin yOnergeci ve
belirlenimci kaliplarindan  siyrilmasina olanak tanimstir. Bilgilenme siirecinin,
ogrencilerin  bireysel deneyimlerinin ve sosyal etkilesimlerinin  senteziyle
gerceklestiginin kabulli, 6gretim yontem ve tekniklerinin de sonu¢ odakli olmaktan
cikarak, bireyi merkeze alan, siire¢ odakl bir kimlige biirlinmesini saglamistir.

1



Ulkemizde de 2005 — 2006 egitim — dgretim dénemi itibariyle yiiriirliige girmis olan
yapilandirmaci yaklasim, 60’l1 yillardan giliniimiize dek etkililigini slirdiirmiis olan
davranig¢1 yaklasimlarin, degisen diinyanin gerektirdigi becerileri karsilayamamasi
acisindan egitim programlarimiza dahil edilmistir. Bilgiyi kendi deneyimleri ile
doniistiirebilen, sosyal sorumluluk sahibi, elestirel diisiinme becerisine sahip bireylere
duyulan ihtiyag, davranig¢1 modelin terk edilip bilissel/sosyal egitimsel yaklagimlarin ise
kosulmasimi gerekli kilmistir. Bu acgidan yapilandirmacilik, bilgiyi kendi zihninde
anlamlandirabilen, sorgulayici bir durusa sahip, ¢evresi ile etkilesebilen bireyler

yetistirmenin anahtari haline gelmistir (Sasan, 2002, ss. 49-52).

Egitimde postmodern diislincenin etkileri, bireyin kendilik ve diinya algisinin nasil
etkilesimde  bulundugundan  hareketle, bir yorumlama silireci  bi¢iminde
anlasilabilmektedir. Bu siirece, yasamin i¢inde yer alan her sey dahil olabilmekte ve tek
tek her bireyin, olay ve olgular1 yorumlama bigimi, anlam yaratma denilen 6grenmelerin
oziinii teskil etmektedir. Ogrenmeye konu olan bilgilerin neden ve nasil ortaya ¢iktiginin
irdelenmesi, bu bilgilerin genel kabuliiniin hangi dayanaklarla aciklandiginin
sorgulanmasi, durumlarin sinirsiz ¢esitlilikte yaklasimla degerlendirilebileceginin farkina
varilmasi, 6gretim ortaminin bir performans alanina evrilmesine olanak tanimaktadir ki

o0gretmen de 6grenci de bu alanda gergeklesen tiim iiretimin etkin bilesenleri olacaktir.

Egitim faaliyetlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilebilmesi agisindan en
onemli aktorlerden biri olan dgretmenlerin, gelecegin bireylerini yetistirmek amaciyla
hazirlanan egitim programlarimin igerikleri hakkindaki goriisleri, bu programlarin
etkililigi ve verimliligi bakimindan 6nem tasimaktadir. Postmodern diinya hizla degisen
ve devingen bir diinyadir. Bu diinyanin egitim sistemine dahil olan 6gretmenler hem

biiyiik problemlerin kaynagi hem de onlarin ¢oziicii bilesenleridir (Karakaya, 2003, s. 7).

Her diisiince akimi ve her diinya goriisiinde oldugu gibi postmodernizm de kendi fikir
yapist i¢erinde siliieti az ¢ok belli olan bir birey modeli ortaya koyar. Postmodernistlerce,
insanlarin diinyaya tarafsizca yaklasmasi, onu betimlemesi, anlamasi, anlamlandirmasi
ve agiklamasi miimkiin degildir. Onlarin iddiasina gore gercekligi nasil gorecegimizi,
kacinilmasi imkénsiz olan ig¢sel 6n yargilarimiz belirlemektedir; bu ylizden nesnellik
ulasilmasi olanaksiz bir hayaldir (Aydin, 2006, s. 32). Bu bakimdan postmodern egitim

anlayisinin niteliklerinin ortaya konmasi ve egitimcilerin goziinden bu egitim anlayisinin



giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, gelecekte olusturulabilecek egitim programlarinin

diizenlenmesinde 6nem arz edebilecektir.

Problem Ciimlesi: Ilkokul 6gretmenlerinin, postmodern egitim anlayisina iliskin

goriisleri; cinsiyet, yas, hizmet kidemi veya egitim durumlarina gore degismekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, giinlimiiz diisiince dlinyasinin 6nemli bir pargasini olusturan
postmodernizmin izinde, postmodern egitim anlayisina iliskin belirginlesen ifadeleri
ortaya koymak ve iilkemizde gorevlerini siirdiirmekte olan ilkokul 6gretmenlerinin bu
ifadelere yonelik goriislerinin kisisel ve mesleki kategorilere gore degisip degismedigini

incelemek amaclanmaktadir.

Gilinlimiiz egitim anlayis1, bilginin bireylerin 6znel deneyimleri ve tutumlari ¢ergevesinde
olusturuldugu, bireyler arasi etkilesime ac¢ik ve ¢ok yonlii oldugu kabuliinden hareketle,
yapilandirmacilik ilkesi uyarinca yeniden sekillenmistir ve esnekligi arttirilmis
programlarla daha dinamik bir islenis siirecine dahil edilmeye baslanmistir.
Yapilandirmacilik, bireyin ihtiya¢ duydugu ogrenmeleri, kendi ¢evresel ve igsel
siirecleriyle (motivasyonlariyla) gerceklestirmesi ve ise kostugu bilgiyi, bir sonraki

sorunsalin ¢oziimii i¢in evrilterek yeniden yorumlamasi esasina dayanir.

Modernizmin giiniimiiz diisiince ve bilim diinyasina biraktigi mirasin, bireylerin igsel
stireclerini ve toplumlarin birbirleriyle etkilesim dinamiklerini agiklamada yetersiz
kaldig1 seklinde elestiriler ile ortaya ¢ikan postmodernizm, sosyal bilimlerin pek ¢ok
alaninda oldugu gibi, egitime iliskin de birtakim acilimlar sunmaktadir. Her ne kadar
tanimlama siirecinde pek ¢ok fikir ayriligi bulunsa da, postmodernizmin, modernizmle

ayrisan belirgin noktalara sahip oldugu artik kabul edilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ililkemizin cesitli bolgelerinde gorev yapmakta olan ilkokul
O0gretmenlerinin postmodern egitim anlayisina iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu
amaca ulasabilmek adina postmodern egitim anlayisina iliskin alanyazin incelenmis ve
aragtirmacinin bu incelemelerin ardindan elde ettigi 15 ifade anket formuna dahil

edilmistir.



Bu calismada, iilkemiz devlet ve 6zel kurumlarinda gorev yapmakta olan ilkokul
O0gretmenlerinin, ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasmin ardindan elde edilen
postmodern egitim anlayisina iliskin ifadelere yonelik goriislerinin kisisel ve mesleki

kategorilere gore degisip degismediginin bulgulanmasi amacglanmaistir.

Bu aragtirma gergevesinde, asagidaki temel soru basligi altinda yer alan alt problemlere

yanitlar aranmaistir;

1. TIlkokul 8gretmenlerinin, postmodern egitim anlayisina ydnelik goriisleri cinsiyete
gore degismekte midir?

2. 1lkokul dgretmenlerinin, postmodern egitim anlayisina yonelik goriisleri yasa
gore degismekte midir?

3. Ilkokul dgretmenlerinin, postmodern egitim anlayisina yonelik goriisleri hizmet
kidemine gore degismekte midir?

4. ilkokul dgretmenlerinin, postmodern egitim anlayisina yonelik goriisleri egitim

durumuna gore degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, icinde bulunulan donemin fikir diinyasmma hékim olan akimlardan ve
ideolojilerden de etkilenir. Uluslarin donemsel kosullarin gerektirdigi birey modeline
cevaben gelistirdikleri egitim ve 0gretim programlart bu etkilenimlerin izlerini tagir.
“Politik sistem, hangi felsefe ya da felsefelere dayaniyorsa, egitim sistemi de aym

felsefelere dayanmalidir” (Sonmez, 2011, s. 58).

Iletisim ve bilgi edinme olanaklarmim giderek smirsizlastigi giiniimiiz diinyasinda,
bireylerden s6z konusu olanaklari en st diizeyde kullanarak yerel ve evrensel arasindaki
iligkileri ¢oziimlemeleri ve teknolojiyi bilimsel metotlarin altyapisini olusturmak
suretiyle ise kosarak yerel ve kiiresel kiiltiirel kodlar1 ¢oziimlemeleri beklenmektedir.
“Ulasimin, iletisimin ve bilgi teknolojisinin ¢ok hizli gelismesi nedeniyle bilgi toplumuna
geciste farkli bir insan tipine ihtiyag duyulmaya baslanmistir ve diinyay1 genis Olgekte
algilayabilen, bilgiyi yorumlayip kullanabilen, bilgi ve bilim iiretebilen yeni bir insan

tipine gereksinim duyulmaktadir” (Akyiiz, 2012, s. 429).



Her gecen giin iletisim olanaklarinin daha da siirsizlagtig giiniimiiz diinyasinda, bireyler
bilim ve teknolojideki gelismelerden ¢ok ¢abuk haberdar olmakta ve bu gelismelerden
elde edilen olanaklar1 kendi etkilesim ve gelisim ihtiyaglari i¢in 6zgiirce kullanmay talep
etmektedirler. Artik birey, toplumu olusturan herhangi bir bilesen degildir; kendi igsel
stireclerini sosyal c¢evresi ile birlestiren, kendine 0zgli O0grenme ve yorumlama
yontemlerine sahip, evrensel etik degerlerle kendi deneyimlerinden elde ettigi degerleri

karsilastirip birbirine entegre edebilen, doniistiirebilen bir 6zne durumuna gelmektedir.

Postmodern diisiincenin giliniimiiz egitim anlayisinin bigimlenmesi iizerindeki etkileri
yapilandirmaci yaklasim diizleminde okunabilmektedir. Postmodernizmin modernizme
yonelik elestirilerinde oldugu gibi, pek c¢ok diisliniir ve egitimci agisindan da
postmodernizmin sorunlu ve sakincali goriildiigii alanlar vardir ve olacaktir; ancak her an
yenilenmeye ve doniismeye acik bir diisiince diinyasinda, egitim olgusu da asla bu
etkilerden bagimsiz olmayacak ve bireylerin/toplumlarin kendilerini bu etkilere adapte
edebilmelerinde kilit roliin iistlenecektir. Yapilandirmacilik yaklasimi da bu minvalde
egitim diislincesinde bir son nokta olarak goriilmemeli ve postmodern diisiincenin
etkileriyle her an yeniden sekillenen, degisen ve doniisen bir gecis siireci olarak

yorumlanmalidir.

Halihazirdaki egitim programlarimiza yapilandirmacilik big¢iminde girmis olan
postmodern egitim anlayisi, giinlimiiz geng neslinin kiiltiirel doniistimiinii takip edebilen,
onlarin ilgi ve ihtiyag¢larina karsilik verebilen gilincel programlar gelistirilebilmesi i¢in bir
yol gosterici olabilir. Bu baglamda postmodenizmin egitim diisiincesine dair katki ve
acilimlarint anlayabilmek, saglikli ve islerligi siirdiiriilebilir egitim programlari
gelistirebilmek ve egitimcilerin bu degisim ve doniisiime ayak uydurabilmeleri adina

Onem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada su temel sayiltilardan yola ¢ikilmistir:

1. Ankete katilan Ogretmenlerin, sorulara samimi sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.



2. Ankete katilan ve yurt genelinde ¢esitli bolgelerde gorev yapmakta olan ilkokul
Ogretmenlerinden rastgele segilen orneklem grubunun ilkokul o6gretmenleri

evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu aragtirmanin siirliliklarini belirleyen faktorler sunlardir:

1. Bu arastirma zaman olarak 2015 — 2016 egitim — 6gretim yil1 ile sinirhidir.
2. Arastirma orneklemi olarak ilkokul 6gretmenleri ile sinirhidir.

3. Veritoplama araci olarak elektronik ortamda doldurulan anket formu ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Ilkokul: ilkdgretim ve Egitim Kanunu uyarinca, ilkogretim, kadm erkek biitiin Tiirklerin
milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet
eden temel egitim ve 6gretimdir (Madde 1). Mecburi ilkogretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki
cocuklart kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasin bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13
yasini bitirip 14 yasma girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter (Madde 3 - Degisik:
30/3/2012 - 6287/1 md.) (MEB Mevzuati). 2012 yilinda yapilan yonetmelik degisikligiyle
“llkdgretim Okulu” ibaresi “Ilkokul” ibaresi ile degistirilmistir (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2012).

Postmodernizm: Modernizmin akilci ve evrensellestirici durusuna bir baskaldir
mabhiyetinde; bilginin 6znel ve goreli oldugu, politik, kiiltiirel ve tarihsel okumalarin ortak
bir gerceklik kabulii lizerinden yapilamayacagi, kalic1 ve statik bir diinya algis1 yerine

gecici, dinamik ve olumlayici bir diinya algisinin yiiceltildigi diisiinsel olusumdur.

Egitim: Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siireci olarak (Ertiirk, 1998, s. 13) tanimlanabilir.



BOLUM II: ALANYAZIN / ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Alanyazin

2.1.1. Postmodernizm

Esas olarak modernizmin temellendigi aydinlanma diigiincesi ve beraberinde getirdigi
sanayilesme, ilerleme, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlara karsi stipheci bir durus sergileyen
postmodernizm i¢in Tezcan (1993, s. 39), “Sanayi sonrasi toplumunu ifade eden ve bugiin
yeni bir uygarligi, ¢agi temsil eden genis kapsamli bir kavramdir” demektedir.
Postmodernizm, tiim digiiniirlerin iizerinde fikir birligine vardigi bir anlam
tasimamaktadir. Kiiltiir, sanat, egitim, ekonomi ve politika alanlarinda birbirinden farkli
postmodernizm tanimlari yapilabilmektedir. “Postmodernizm, ne herhangi bir kuram ne
de bir ilkeler biitiinii degildir. Postmodernizme 6zgii bir metodolojik 6zellikten de s6z

edilememektedir” (Saylan, 2009, s. 33).

Modernizmle iligkisi baglaminda ele alindiginda; i¢cinde bulundugumuz bilgi ¢agina ayak
uyduracak bicimde modernizmin giincellenmis bir devami m1 oldugu, yoksa onu asan,
ondan biitliniiyle bir ayrilmayi, ona karsi ¢ikmay: ifade eden yeni bir paradigma mi
oldugu tartisilagelen postmodernizme dair pek ¢ok tanim yapilmaktadir. S6zciik kokeni
bakimindan post- On takisi ile ayrildigt modernizmle baglantis1 iizerinden
degerlendirildiginde postmodernizm, genel olarak modernizmin, modernizmin temel
kavramlarindan biri olan rasyonelligin ve bilimsel temsil felsefesinin (epistemolojinin)

yadsinmasi olarak diisiiniilebilmektedir (Jencks, 1992; akt. Saylan, 2009, s. 33).

Bilginin dogas1 ve kapsami (epistemoloji) cercevesinde ele alindiginda, modernizmin
olgiilebilirlik ve dlgiimlerden elde edilecek bir kesinlik arayisinda oldugu soylenebilir.
Evrende olup biten her seyin, ister mekanik ister sosyal olgular olsun, belirli fizik kurallari
ve matematiksel denklemlerle agiklanabilecegi diisiincesi; beraberinde bu diisiincenin bir
diinya goriisii haline geldigi ideolojik bir kuruluma da doniisiir. Kesinlik ve
Olctilebilirligin tercih edildigi bir durumda, belirsiz ve muglak olanin denetim dis1
kalacagi ve reddedilecegi ortadadir. insan iliskilerini agiklamada, toplumlar arasi
etkilesimleri ifade etmede, bireylerin bilgi edinme, bilgiyi kullanma ve yorumlama
sireglerini  formiilize etmede belirli degiskenlere dayali denklemler kullanmak,

miikemmel bir sistematige oturmus, kontrol edilebilir ve yordanabilir bir var olus modeli
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tercihine isaret eder. Ancak boyle bir model, insan yagamini saf akil yiiriitme ve olasiliklar

zemininde agiklama gayreti yiiziinden totaliter ve tektiplestirici olma riski tagiyacaktir.

Fransiz distintir Foucault (2012), bilginin modernizmin bakis agisiyla saf akil irtinii
olamayacagi ve farkli iktidar ve politika kosullari altinda degisiklik gosterebilecegini
One siirer. Ona gore iktidar, bilginin kullanim mabhiyetini belirlemekte ve kitlelerin
disipline edilmesi yoOniinde bilgiyi nesnellestirmektedir. Beseri bilimlerin, insana ve
topluma dair olan bilginin, matematik bilimlerde oldugu gibi degismez ve yordanabilir
kaliplar dahilinde isleyemeyecegini one sliren Foucault, modern pozitif bilim anlayiginin,
iktidarlar tarafindan belirli ziimrelerin (6zellikle burjuvazi) kitleler {izerinde s6z ve
kontrol sahibi olabilmesi adina koétiiye kullanilabilecegine isaret eder. Ona gore,
toplumlarin i¢inde yasamakta olduklar1 gerceklik, modernizmin bilgi anlayisindan
(epistemoloji) miras kalan baskici rasyonalizmin dayattigi bir kurgudur. “Hakikat tiretilir.
Bu hakikat tiretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayr1 degildir; ¢linkii hem
bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat {iretimlerini miimkiin kilar, bunlara yol acar, hem de
bu hakikat iiretimlerini kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir”

(Foucault, 2012, ss. 173-174).

Postmodernizm, diinyanin algilaniginda referans noktasi olarak bilimsel bilginin degil de,
Oznel bilginin kabul edilmesi gerekliligine dayanir. Postmodernizm, bilimsel hakikat
arayis1 karsisinda oldukca net bir tutum takinir: “Oznelerden bagimsiz, nesnel hakikat
diye bir sey aramak bosunadir, zira igerisinde yasadigimiz farkli kiiltiirel cerceveler, farkli
hakikatler iiretirler. Bir baska degisle, hakikat gorelidir” (Albert, Chomsky, Hernan,
2007, s. 10). Benzer sekilde Moles (2012, s. 33) da, nesnel bilginin disinda, 6l¢iilebilirlik
esasina dayanmayan bilgilerin bulundugunu ve bunlarin da yasamin her alanina isleyen
onemli birikimler teskil ettigini su sekilde One siirer: “Giinliik yasamimizda ve
cevremizde, doganin diinyasina ait olmayan seyler bulunmaktadir; bunlar birtakim
renkler ve big¢imlerdir, diger insanlardir, biling alanimizdaki izlenimlerdir ve bu
izlenimler, ¢ok uzun zamandir bilmedigimiz ve igimizden -fizikg¢i, astronom ve biyolog
dahil- hi¢ kimsenin varligint ve genel niteligini reddedemeyecegi yasalara gore

yinelenmekte veya yenilenmektedirler”.

Bauman (2013), modernitenin diinyevi olani akilsal dayatmalarla evrensellestirme

cabasinda oldugunu ve kaosa kars1 diizeni, miiphem olana kars1 kesinligi one siirerek,



mutlak dogruya dayali, uzlasimli bir siyasal sitem ortaya c¢ikarmayi hedefledigini su
sekilde ifade etmektedir: “Modern uygarhigi, yapisal ilke ve anayasal deger olarak
benimseyen insanlar, 6teki insanlarin bagkaligini pargalayarak ve ortaya ¢ikan parcalari
da asimile ederek, bunlar {izerinde tahakkiim kurmay1 hedeflemislerdi” (Bauman, 2013,
s. 297). Ona gdre modernitenin sundugu zorunluluk yasalari, bireylerin doga yasalarinin
gerektirmedigi durumlar karsisinda tavir takinmalarini ve belirliligin konforuyla
yasamalarii 6nermistir. Boylelikle kitlelerin yasama ve diisiinme bi¢imleri standardize
edilebilecek ve farkliliklar ortadan kaldirilabilecektir: “Modernlik evinin sakinleri,
siirekli olarak, zorunluluk durumunda rahat olmalari ve olumsallik karsisinda da
mutsuzluk duymalar1 yoniinde egitiliyorlardi. Bu sakinlere sdylendigine gore, olumsallik,
kisinin kagmas1 gereken bir rahatsizlik ve endise durumuydu; bundan kagmanin yolu da
baglayici bir norma tabi olmak, bdylelikle de farkliligi ortadan kaldirmakti” (Bauman,
2013, s. 298).

Insanoglunun Diinya’y1 ve evreni anlama, anlamlandirma ¢abalarinin bir iiriinii olarak
ortaya cikan felsefe ve bilimsel bilgi, giiniimiiz dlinyasinin karmasik, gecici, eklektik ve
cok katmanl1 iligkiler agin1 betimlemede ancak sinirli bir diizeyde etkili olabilmektedir.
Bireylerin tutumlar1 ve begenileri belirli kriterler ¢cergevesinde sayisal birimlerle ifade ve
analiz edilebilse de, bu tutum ve begenilerin yere, zamana ve bireyin anlik hissiyatina
bagli olarak her daim degisim i¢inde olmasi, s6z konusu 6l¢iim ve analizlerin gecerlilik
ve gilivenilirliklerinin sorgulanabilecegini gostermektedir. “Glinlimiizde gergekle hayalin,
yalanla dogrunun, anlamliyla anlamsizin, taklitle orijinalin birbirine girdigi, sanal ve
gerceklik arasindaki duvarlarin paramparca olup hakikatin buharlastigi bir siire¢
yasanmaktadir. Iste biitiin anlamlarin anlamsizlastig1, tanim ¢abalarinin nacar kaldig1 bu

kaotik siirece postmodernizm denmektedir” (Kogakoglu, 2012, s. 15).

Modernizmin toplumsal yasama dahil olma seriiveni de tim diger diisiince ve
ideolojilerde oldugu gibi, diinyay1 ve evreni algilama bi¢gimimizde meydana gelen
degisimlerle alakalidir. Bu degisimler halihazirdaki ihtiyaglarimizin daha hizl, daha
genis Olcekli ve daha erisilebilir bicimde kargilanmasi gerekliliginden dogmustur. Doga-
iistii ve akil-dis1 olana ihtiya¢ da, manevi tatmini kargilamasinin 6tesinde, tiim diinyevi
gereksinimlere cevap verme noktasinda (tip, politika, sanat, miihendislik vb.) yetersiz
kaldiginda, daha kalici, daha genel - gecer ve daha agiklanabilir olana yonelme ¢abasi

ortaya ¢ikmistir. Modernizmin insan aklini yiicelten ve diinyevi olanin insan dogasi i¢in
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¢ok daha ulagilabilir olanaklar sundugunu 6ne siiren yaklasimi da bu minvalde kendisini

ortaya koymaktadir.

Modernizmin insan aklin1 ve bireyi yiicelten sdylemi, aydinlanma diisiincesinin bir
yansimasidir. Buna gore insan, kendi aklini tiim dogmalardan ve doga-iistii kurgulardan
arindirarak, rasyonel olana yonelmeli; toplumsal diizenin iktidar1 perginleyen kurallar
biitlinli mutlak surette korunmaliydi. Bir arada yasamanin, iiretim siireclerine katilma
zorunluluguyla ehlilesmenin normlar1 altinda bi¢imlenen yasam, beraberinde ayni
sistematigin kodlarma sahip bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Insanlarmn
birbirine benzemesi ile, diger bir ifade ile insanlarin aynilesmeleri ile beraber, aragsal akil
da 6n plana ¢ikmaya baslamistir. “Aklin aragsallagsmasi ile birlikte, insan da buna bagl
olarak arag¢ haline gelmis ve sey’lesmistir” (Dever, 2013, s. 62). Marglin (2008, s. 60),
modernizmin bu aragsallastirict manti@ini, bilimi ve bilimsel olani rasyonel olanla;
sanatsal, dinsel ve bedensel olani da beseri olanla iliskilendirmesiyle dayattigini su
sekilde ifade eder: “Bedensel ve metaforik bilgi tarzlari sanat ve beseri c¢alismalara
indirgenirken, rasyonalite bilimlere ait oldu. Etik, estetik normlar ve duygular sanatla

beseri calismalarla sinirland1 ve bilimlerin alanindan ¢ikarildi”.

Toplumsal gelismenin, insanoglunun gelenek ve batildan kopusuyla miimkiin olacagi
temel dayanagi ile yayillan modernizm, bilimsel gelismeleri ve insani yaraticiligi
miitkkemmeliyet¢i bir zemine tagimak suretiyle teknolojinin de kotiiye kullanildigi bir
doneme tanmiklik etmistir. Tiim ozgiirlik¢li ve esitlik¢i sdylemlerine ragmen, askeri
teknolojilerin en iist diizeyde kullanildigi, bu teknolojilerin piyasalastigi, ulusal ideallerin
diinya barisin1 hice saydigi bir savaslar ¢agina sahne olan modernizm, kendini
celiskileyen bu durusuyla postmodern diisiince tizerine kafa yoran pek ¢ok diisiiniir i¢in
onemli bir elestiri odagi haline gelmistir. Harvey (1997, s. 26), biitlinciil sdylemlere ve
otekini dislayict tutumuna vurgu yaparak modernizmin kendi tarihsel seriivenini su
sekilde ifade eder: “Aydinlanma projesinin kendi amagladiginin tersine yol agarak,
insanligin 6zgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adina evrensel bir baski sistemine

doniistiirmeye daha bastan mahkim oldugu yolunda bir kusku dogmustur”.

Newall (2015), modernist paradigmalarin karsisina postmodernist paradigmalar koymak

suretiyle, asir1 indirgeyici ve genelleyici olma tuzagina da diismemek gerektigini ifade
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ederek, belirgin bir modernist/postmodernist karsilastirmasina ulagsmaya calisir. Ona gore

modernizm ile postmodernizmi su baglamlarda karsilastirmak miimkiindiir:

e Yapiya kars1 anarsizm

e Yapisalciliga kars1 yapisokiim

e Teoriye kars1 anti-teori

e Kesin bir yoruma kars1 yorumlama

e Anlam’a kars1 anlamlarla oynama yahut kesinligin reddi

e Biiyiik anlatilara kars1 “anlatilara kars1” olma

e Seylerin altinda yatan anlami bulmaya karsi bunun imkansiz oldugunu savunma
e {lerlemeye kars1 ilerlemenin imkania dair siiphe

e Diizene kars1 yikim

¢ Ansiklopedik bilgiye kars1 bir “anlama ag1”

Postmodernizmin kendisine problem edindigi en 6nemli hususlarin baginda Newall’in da
sOziinil ettigi “Biiyiik Anlatilar” gelmektedir. Fransiz diisliniir Lyotard tarafindan ortaya
atilmis olan bu kavram, tarihsel ve kiiltiirel fenomenlere tiimden kapsayici bir agiklama
getirmeyi, evrensel bir gergeklige yahut degere ulagsmay1 amaglar. Bu kavram, diisiiniiriin
Postmodern Durum (Lyotard, 2013) adli eserinde postmodernizmi s6z konusu biiyiik
anlatilarin sonu olarak ortaya koymasiyla kendisini gosterir ve elestirilir. Bilginin
indirgeyici ve genelleyici olmasi, Aydinlanma ve Marksizm 6rneklerinde oldugu gibi,
tiim insanlarin bireysel yasam deneyimlerine ve bilgilenme siireclerine ragmen dayatilan
basitlestirici bir zeminin dogmasina sebebiyet vermesi baglaminda elestirilir. Ona gore

bilgilenme sorunu, dayatilan bu biiyiik anlatilar {izerinden agikg¢a bir iktidar sorunudur.

Bauman, Foucault ve Lyotard gibi postmodernizmi modernizmin iktidar iliskileriyle olan
baglantilar1 kapsaminda okuyan diislinlirler disinda; Ozellikle kapitalist tiiketim
zihniyetinin modernizmin kiiresellesme anlayisinda perginlendigini ve postmodernizm
denilen olgunun, bu zihniyetin 6te-modernizm denilebilecek bir seviyesi oldugu seklinde
ifade edilebilecegini 6ne siiren diisiiniirler de bulunmaktadir. Eagleton (2011, ss. 43-44),
sanat, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet gibi konularda ¢ogulculugu tesvik etmesi ve gesitlilige
verdigi énem konusunda postmodernizmin yeni bir sdylem olmadigini, modernizmin

karsit hakikati olarak her daim var oldugunu ifade eder; zira ona gére modernizmin
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paradigmalarina antitez olarak ©ne siirdiigli paradigmalarla postmodernizm, tam da

modernizmi elestirdigi evrensel olma tuzagina diismektedir.

Jameson (2011, s. 10) da benzer sekilde, postmodernizmin, kapitalizmin giiniimiiz
kosullarina kendisini yeniden adapte etmis hali oldugunu ifade eder. Ona gore
modernitenin kitleleri giderek miilkiyetcilie sevk eden tiiketicilik motivasyonu,
postmodernitede kiiltiirlin ve yasam tarzlarinin da piyasalastigi, moderniteyi de asan

ikinci bir evreye dontismektedir.

Postmodernizmi 6zellikle Lyotard’in ‘Biiylik Anlatilar’1 iizerinden degerlendiren Sarup
(2004, s. 209), halihazirdaki metalasma politikast ¢oziimlenmedigi —siirece,
postmodernizmin yiicelttigi bilgi ve kiiltiir olgularinin da giderek ticari dolasima
girecegini, gelisen teknoloji ile birlikte bilginin ulasilabilirliginin kolaylasmasina bagh
olarak devletlerin kiyasiya bir enformasyon kontrolii miicadelesine gireceklerini ifade
eder. Ona gore postmodernizmin post-yapisalct bir tutumla ideolojileri irdelemesi
miimkiinken, bunun yerine kendisine dair yeni biiyiik anlatilar olusturmas: anlaml
degildir.

Postmodernizmin, modernist diisiincenin i¢inde bulundugumuz iletisim ve bilisim
caginin bireyler arasi iligkilenme bigimlerini ac¢iklamada yetersiz kaldigina yonelik
belirgin bir durusu vardir. Ozellikle kapitalizmin toplumlar1 tiiketim kiiltiiriine
yonlendirmesiyle modernizmi elestiren Eagleton ve Jameson gibi diisiiniirler,
postmodernizmin de modernizmi asan bir noktada her seyin tiiketilebilir ve gecici
oldugunu dayatan kapitalizm — 6tesi bir durus sergiledigini one siirerler. Bu gecicilik ve
stirekli form degistirme hali, 6zellikle Toffler gibi gelecekgi diistiniirlerin olumladig bir
postmodern paradigmadir. Toffler’a gore (2006, s. 74) bu durum iist diizey makinelesme

ve teknolojik ilerlemenin kaginilmaz bir sonucudur.

2.1.2. Postmodern Egitim

I¢inde bulundugumuz kiiresel ¢agda, her ulus kendi egitim programlari dahilinde evrensel
olgekte niteliklere sahip bireyler yetistirmeye ¢alismaktadir. “Sadece Tiirkiye’deki degil,
hemen hemen her toplumdaki egitim sistemi, bireylere ¢ok sayida ve cesitli insan
niteliklerini kazandirmay1 amaglar” (Ozgelik, 1998, s. 19). Bilgiye erisim olanaklarini

taniyan, kendi Ogrenme stillerini olusturmus ve bilgiyi lretim siireglerine adapte
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edebilmis bireyler yetistirmenin yani sira; yapict insani degerlere sahip yetiskinler
kazanmak da bu programlarin esas unsurlarindan biri olmustur. Bu durum, Tiirk Milli
Egitiminin Temel Amaclari’nin Genel Amagclar boliimiinde su sekilde ifade edilmistir

(TTKB, 2009):

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise 6nem veren, topluma

kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek”

Egitim kavraminin pek ¢ok tanimi mevcuttur ve bu tanimlar, i¢inden ¢iktiklar1 ¢agin,
toplumun ve hakim ideolojilerin 6zelliklerine gore degismektedir. Glinlimiiz egitim
diinyasinda en ¢ok kabul goren sekliyle Ertiirk (1998, s. 13), “Egitimi, bireyin
davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
stireci olarak tanimlayabiliriz” demektedir. Modernizmin, sistematik ve belirlenimci
yoniine isaret eden bu tanim, aym1 zamanda bireyin program dahilinde onceden
tanimlanmis olan nitelikleri edinebilmesi i¢in egitim siirecini bir yol haritas1 haline getirir.
Her ne kadar, tanimda sozii edilen istendik davraniglarin evrensel kabul gérmiis olan
insani degerlerle ¢ergcevelendigi one siiriilebilse de, esas olarak postmodernizmin yerlesik
kodlarin irdelenmesi ve hangi temele dayandirilirsa dayandirilsin, tim degerlerin bir
yeniden okuma siireciyle gézden gecirilmesi gerektigine iliskin goriisii bu tanim
igerisinde isletilmemektedir. Oysa postmodern egitim anlayisinda birey, egitim siirecinin
icinde veya disinda karmasik, analiz edilemeyen, ongoriilemeyen i¢sel dinamiklere
sahiptir ve kendisiyle veya baskalariyla bu dinamiklerin smirsiz sayida etkilesimiyle
iletisim kurar. “Ogretmen her giin simfa kendilik algis, i¢ ses, psikolojik ve fizyolojik
ihtiyaglar, 6gretme becerileri ve tutumlar gibi pek ¢ok degiskenin etkisinde girer -ki bu
degiskenler onun giin i¢indeki davraniglarimi etkiler. Ayni sekilde, yine pek ¢ok farkl
degisken 6grenciler icin de gegerlidir. Bu degiskenler sinif ortaminin istisnalar1 degil,
kurallaridir” (lannone, 1995, s. 541).

Pek ¢ok egitimci ve digiiniiriin gelecegin egitim anlayisina yonelik 6ngoriileri,
postmodern egitim anlayisinin belli bagl 6zelliklerini tasimaktadir. Toffler’a gére (2006,
S. 425); “Gelecegin okullarinda ¢ocuk, ¢ok degisik deneyler i¢inde bulunacaktir. Birgok
ogretmenli ve tek 6grencili siniflar, birgok 6gretmen ve bir 6grenci toplulugundan olusan

siniflar olacaktir. Ogrenciler gecici gorev topluluklari, proje gruplart olarak
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calisacaklardir. Ogrenciler siirekli grup degistirecek, zaman zaman bir basina
calisacaklardir. Tiim bunlardan amag, ¢ocugu gelecegin kalici olmayan Orgiitlerine
hazirlamaktir”. Burada Toffler, postmodernizmin kurumlarin, fikirlerin ve gerceklerin
geciciligine yaptigi vurguya ve bireylerin giderek artan ve ¢esitlenen etkilesimlerine

isaret etmektedir.

Sonmez’e gore (2008, ss. 1-35), bilim ve teknikteki gelismeler, bilgiyi kullanma
bigcimleri, insanligin karsilasacagi sorunlar ve insanin kendisini gergeklestirme ihtiyaci
gibi degiskenler, gelecekteki yasami biiyiik 6lgiide etkileyecek ve degistirecektir. Buna
gore de gelecekte oldukga farkli egitim sistemleri kurgulamak gerekecektir. Bunlar; tiim
egitim programi iceriginin bilimsel, sanatsal ve diislinsel agidan ¢agdas bir yaklasimla
hazirlanip, egitimsel silirecler boyunca degerlendirmenin yapilacagt Dizgeli
(Programlandirilmis) Egitim; gelecekte tiim okul sistemlerinin ortadan kalkip, egitim
stireglerinin biitiiniiyle bireye odakli bilgisayarli ortamlarda gerceklestirilebilecegini
ongoren Dizgeli (Programlandirilmis) Bilgisayarli Egitim; her o6grencinin kendi
hazirbulunusluk diizeyine, ilgilerine, beklentilerine yonelik, 6gretim siirecinde biitiintiyle
programlanmis bir 6gretmen modeli olarak kullanilabilecek Robotlarla Egitim ve
O0grenme siirecinin biitiinliyle organizmanin gevresiyle fiziksel uyaranlar ¢er¢evesinde

girdigi etkilesimler ¢ergevesinde ele alinmasini 6ngoren Biyoteknolojik Egitim’dir.

Sonmez’in egitim anlayisina iligkin gelecek¢i kurgularinin temelinde yatan faktorler,
bireye dogru keskin bir yonelme, teknolojinin iist diizey kullanimi1 ve dgretim iceriginin
cesitlendirilmesidir. Bir gelecek projeksiyonu olarak giderek artan teknolojik
kullanimdan esinlenen bu kurgular; okulun, 6gretmenin ve Ogrencinin gerekliligi
konusunda, esas olarak dgrenmenin kurumsallagsmasinin gerekliligi konusunda siipheci
ve yikict gorlisleri bulunan Illich’e isaret etmektedir. Bilginin bireyler arasi sinirsiz
iletisim ve etkilesim siirecinde tiiketim sarmalina girmeden, okul sistemi disinda
edinilebilecek bir yasamsal deneyim oldugunu vurgulayan diisiiniire gore; “Insanlar
yasamay1 okul disinda &grenirler ve bilgilenme siirecinde 6gretmenin kilavuzluguna
degil, bireylerin birbirleri ve dogayla etkilesimlerine ihtiya¢ vardir” (Illich, 2006, s. 46).
Illich’in egitim diislincesi bireylerin sistemden bagimsiz olarak karmasik ve siirlamasiz
bir ortamda, yasamin i¢inden gelen deneyimlerle 6grenmesine dayanir. Ona gore insanlar
dogayla barigik, Olciilemeyen, paketlenmis degerlerden armmmis bir c¢ercevede

ogrenmelidirler. Illich’in egitime dair bu diisiinceleri, postmodernizmin 6zellikle yapiya
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kars1 anarsizm ve kaliplasmis degerlere karst olma baglaminda pek ¢ok 6zelligiyle ayni

dogrultudadir.

Postmodernizmin gelecekteki egitimsel yaklagimlar1 6zellikle bireye atfedilen 6nem ve

teknolojinin kullanimi diizeylerinde etkilemesi kaginilmaz goriinmektedir. Morin (2006,

s. 20) de gelecegin egitim anlayisina iligkin olarak su kavramlara dikkati ¢gekmektedir:

1.

Bilmenin Korliikleri: Hata ve Yanilsama: Egitimin bilgi aktarmak yerine bilmenin
ne oldugunu Ogretmesi gerekir. Insan bilinci egitim yoluyla zorluklarla ve
karisikliklarla bas edebilecek sekilde donatilmalidir. Zihnin beyinsel, kiiltiirel ve
ruhsal siireglerle sekillendiginin ve yanilabileceginin kabul edilmesi gerekir.
Akla Uygun Bir Bilginin Ilkeleri: Disiplinlere béliinmek yerine disiplinler arasi
bilginin verilmesi ve parca-biitiin iliskilerini kavrayabilecek, kiiresel diisiinen
bireyler yetistirmek amaclanmalidir.

Insanlik Durumunu Ogretmek: Bireylerin ortak bir insanlik algisina
kavusturulmas1 amaglanmalidir. Insana dair olan her seyin eklektik ve karmasik
olduguna iligkin bir yol izlenmelidir.

Diinyal1 Kimligini Ogretmek: Insanlik tarihi, yasanan tiim zuliim ve baskilarin
gercekligiyle birlikte verilmeli ve kiiresel iletisimin insanligin ortak sorunlarinin
¢Oziimiindeki 6nemi vurgulanmalidir.

Belirsizlikleri Gogiislemek: Bilimlerin bize kazandirdigi kesinliklerin yaninda
diinyanin bu kesinliklerle aciklanamayacak pek cok belirsizlik de igerdigi ve
insanligin geleceginin bu belirsizliklerle birlikte sekillenme gercegine isaret
edilmelidir.

Anlamayr Ogretmek: Irk¢iligm, yabanci diismanliginin ve nefretin kokenlerine
inmek ilizere insanlarin birbirlerini anlamalarmin  Onemi, hayatiyeti
vurgulanmalidir.

Insan Tiirliniin Etigi: Bireyler yalmzca kendi vatanlarmin degil, iginde

bulunduklar1 diinyanin da birer parcasi olduklarinin bilincine yoneltilmelidirler.

Tezcan (1999, s. 325), gelecegin egitim anlayis1 kapsaminda okul, 6gretmen, 6grenci ve

diger egitim bilesenlerine iligkin liberal, degisime agik ve ekonomi diinyasiyla siki

iliskilenme igerisinde bir ongdriide bulunmaktadir. Ona gore giinlimiiz okullarinda

uygulanmakta olan siki disiplin anlayis1 mutlaka terk edilmeli ve esnek programlar
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kilavuzlugunda egitim, is diinyasa yakinlasmalidir. Ogretmenler bilgi teknolojilerine
hakim, rehberlik gorevi iistlenmis ve 6grencileri i¢in sorun ¢dzme olanaklar1 yaratan,
kendilerini siirekli gelisime adamis bireyler olmalidirlar. Ogrenciler isbirlikli ve
yasayarak Ogrenmeye adapte olmus, sorunlarin ¢oziimiine etkin katilim saglayan,
teknolojiyi bilgi edinmede verimli sekilde kullanmay: bilen, elestirel insanlar haline
gelmelidirler. “Ogrenme, artik evde, fabrikada, ¢evrede, her yerde gerceklesmektedir.
Bilgi, artik, belli kurum ya da bireylerin tekelinde olan bir sey degildir. Bilgi, birey

yasaminin her alanina yayilmistir ve her an kullanilabilir bir 6zellik gosterir”.

Sahin (2004, s. 5), yine bu baglamda, postmodern ¢agin okul anlayisinda nasil bir egitim

diizeneginin kurgulanabilecegine iligskin sdyle demektedir:

“Okullar ‘kor dgretiden’ vazgegmelidir. Deneyim esas olmalidir. Hayal kurmak
tesvik edilmelidir. Farkli diisinmek ve yaraticilik 6zendirilmeli, sorumluluk
verilmeli, giiven duyulmali, bdylece 6z motivasyon, 6z denetim ve 6z disiplin
gelistirilmelidir. Segme hakki, sectigini uygulama ve sonucuna katlanma 6zgiirliigii
taninmahidir. Yarisma degil isbirligi gelistirilmeli, farkli yas gruplarinin birlikte
etkinlikler yapmasi saglanmali; beklentiler, yontemler ve degerlendirmeler
degistirilmelidir”.
Benzer sekilde Tezcan (1993, s. 40) da, “Postmodern ¢agdaki egitim, bir dnceki donem
olan sanayi toplumundan olduk¢a farklidir. Ornegin sanayi toplumunda cocuklar,
kendilerine gosterilen yerlerde oturmus, sert adimlarla yiirlimeyi 6grenmis, ders saatleri
zillerle baslayip bitmistir. Bireycilikten uzak, sert ve kati gruplandirma sistemleri,
notlarla degerlendirme, 6gretmenin otoriter tutumu sanayi donemi egitiminde en belirgin
Ozelliklerdi” diyerek postmodern egitim anlayisinin modernizmin belirlenimci, mekanik

ve dngoriilemez olan1 devre dig1 birakan tutumundan siyrilmakta oldugunu ifade etmistir.

Gilinlimiiz egitim anlayisi, temelde tim egitimsel faaliyetlerin 6nceden planlanmig ve
dlgiilebilir elemanlarla siirdiiriilmesi esasina dayanir. Ogrencilerde gézlemlenmek istenen
davraniglar, 6gretmenlerin rol modeli olduklar1 kabuliinden hareketle pekistirilir ve
Olgeklerle degerlendirilir. Egitim programlarinin gelecegin beklentilerine yonelik birey
yetistirme anlayislari, 6grenci merkezli olma iddiasindaki 6gretim siireglerinin hepsinde
belirgin bir standart birey modeline isaret eder. Modernist egitim anlayisinin bilmeye ve
olmaya odakli dogrusal uygulamalari, postmodern egitim anlayisinda 6nemle vurgulanan

birey ve belirsizlik kavramlarini ancak kullamighlik diizeyinde kabul etmektedir.
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Modernist anlayis 6gretim etkinliklerinin 6nceden planlanmis, dizgeli ve tasarlanmis bir
sistem kapsaminda yiiriitiilmesini onerir. Oziinde yer alan olgu &gretimin kendisidir.
Postmodernist anlayis ise bu olgunun ulasilmasi gereken nihai bir hedef oldugu

goriisiinden styrilarak bunu insani etkilesimin bir yan iirlinii olarak goriir.

Karmasiklik ve belirlenemezlik, postmodern diisiincenin temel bilesenlerinden oldugu
gibi, postmodern egitim anlayisinin da en Onemli unsurlarindandir. Diizene karsi
diizensizlik tutumunu ortaya koyan postmodernizm, egitim siirecinde de bu tutumu isletir.
Oncelikle egitim ortam1 dnceden kurgulanmis ve egitim siirecindeki bireylerin zamandan
bagimsiz igsel siireclerini yok sayan bir bicimde diizenlenmemelidir. Postmodern
diistincede egitim stireci, planlanmis ve degerlendirmeye yonelik bir deneyim degil; olas1
tiim iletisimsel etkinliklerin, bireylerin yasam perspektifleriyle bulustugu diizensiz ve
kaotik bir siire¢ olmalidir. Varbelow (2012, s. 91), diizensizligi olumlayan bir sistemin

nasil isledigini su 6rnekle agiklar:

“Bir sistem denge durumuyla baslar ve daha sonra rahatsizlik verici bir durum ortaya
cikar. Birileri karinca yuvasina karinca zehri koyar. Bu noktada sistem diizensizlik
(kaos) durumuna gecer. Yasama i¢giidiisiiyle, karincalar larvalart ve kraligeyi
kurtarip giivenli bir yere gotiiriirler. Sistem gerekli degisiklikleri yapar ve hayatta
kalabilmek i¢in kendisini yeniden diizenler. Bu 6rnekte, karinca kolonisi yeni bir
karinca yuvasi inga ederek sistemi yeniden ortaya c¢ikartir ve yeni bir denge

durumuna kavusulur”.

Postmodern egitim anlayisinin kaos ve karmasaya atfettigi dnem, diizensizlikten dogacak
yeni bir diizen arayis1 degildir. Egitim siirecinin, 6gretmen ve 6grencileri kendilerine
bicilmis olan toplumsal rollerden arindirarak; neyin, nasil ve neden Ogrenilmesi
gerektigine iligkin yonergeleri bertaraf ederek ve etkilesim sonucunda ortaya ¢ikabilecek
tirtinleri degerlendirmek yerine higbir {irlinlin ortaya ¢ikmayabilecegi olasiligini g6z ard
etmeden, iletisim ve paylasima odaklanarak islenmesi beklenebilir. Burada 6nemli olan
husus, Ogretmenin, iletisim, etkilesim ve 6grenme siirecinde kendisini higbir sekilde
iktidar olarak konumlandirmamasidir. Kesif siireci olarak adlandirilabilecek bir
bilgilenme ortaminda hem Ogretmen hem de o6grenciler, sinirlamasiz bir sorgulama
imkanindan faydalanarak, kendi tecriibelerinin ve tutumlarinin da ise kosulmasiyla her an

yeni ve sasirtict bir manzarayla karsilasmayi umabilirler. Varbelow, postmodern egitim
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anlayisinin yapisina uygun mikro diizeyde bir uygulama 6rnegini su sekilde verir

(Varbelow, 2012, s. 94):

“Bir keresinde Ogrencilerimden ‘Ben Kimim?’ adli bir siir yazmalarini istedim.
Notlandirilmayacak bir ¢alismayd: bu. Herhangi bir dis motivasyon olmaksizin
kendilerini yansitma bicimlerini gormek istedim. Caligsmaya iliskin yaklagimlar ¢ok
ilging oldu: Bazilar1 bunu kolajlarla, sarkilarla ve aklima gelmeyen daha pek ¢ok
farkli yontemle yapip yapamayacaklarini sordular. Ancak bu tiir bir 6grenme siireci
beraberinde yeni bir zorluk getirdi. Ogrenciler, benim {izerimde ‘yetkili’ 6gretici
sifatinda bir odak olusturuyorlardi. Dikkatlerini benden =ziyade birbirlerine
cevirmelerini istiyordum. Kendimi 6grenme ortaminin merkezinden g¢ekmek

istiyordum ki ben de ortamin bir iiyesi olabileyim”.

Kaos ve karmasa teorileri, dogasindaki belirsizlik ilkesi nedeniyle, egitim programi
hedeflerinin Onceden belirlenemeyecegini ifade etmektedir. 1927 yilinda Werner
Heisenberg tarafindan 6ne siiriilen belirsizlik ilkesi, Newton’un “Bir sistemin baslangi¢
durumunu biliyorsak bu durumun zaman iginde ugradigi degisimleri ve buna bagl olarak
sistemin herhangi diger bir zamandaki durumunu da saptayabiliriz” (Ruelle, 2014, s. 43)

bicimindeki belirlenimci (deterministik) ilkesine karsi ¢ikmaktadir.

Kaos ve karmasa teorilerinin kuantum teorisine de dayanak teskil eden bu belirsizlik ve
gorelilik durumlari, postmodernizmin egitime bakisini da ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan, egitim programlarimin bireylerin kestirilemeyen davranislarina, program
iceriginin siirekli degisen ¢evresel ve kiiltiirel kosul ve zamanlara, bilginin ise bireyler
aras1 eklektik etkilesim mekanizmalarinin ongoriilemeyen bir yan iiriinii olabilecegine
dayandirilmasi gerekmektedir. Akpinar & Aydin’a gore (2009, s. 303), kaos ve karmasa
teorilerini, kuantum teorisi ekseninde Newton mekanigi ve pozitivist felsefe ile su sekilde

karsilastirmak miimkiindiir:
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Tablo 2.1.2.1. Kuantum ve Newton Kuramlarimin Cesitli Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi

Ozellik

Newton ve Pozitivist
Felsefe

Kuantum Paradigmasi

Incelenen olay, olgu ve
madde

Siireklilik, kesinlik ve
belirlilik

Kesikli, parcali yap1 ve
stireksizlik

Bilim anlayis1

Deney ve gozleme dayali,
rasyonel, mutlak ve
birikimsel

Deney, gozlem, hayal
giicii ve sezgi. Yorumsal
ve yargisal

Bilimsel i¢erik

Kanitlanmis, nesnel,
duragan ve genellenebilir

Kanitlanmis ve
kanitlanmamuis igerik,
0znel, durumsal ve
baglamsal

Zihin anlayis1

Doganin gozlenmesi

Hayal ve sezgi giicii,
yaraticilik

Iliskili kuramlar

Davraniscilik, pozitivizm
ve modernizm

Yapilandirmacilik,
postpozitivizm ve
postmodernizm

Gerceklik kabulii

Tekli bakis agisi

Coklu bakis agisi, zitliklar,
cesitlilik ve gorecelilik

Gelecek anlayisi

Mevcuttan hareketle
gelecek yordanabilir

Gelecek olasilikli olarak
yordanabilir

Kaynak: Akpinar & Aydin, 2009, s. 303

Belirsizligin ve ucu agikligin, egitim siireclerinde yaraticiliga ve verimlilige zemin
hazirlayacagini vurgulayan postmodern anlayistan hareketle Feldman, Barron, Holliman,
Karliner ve Walker (2009, s. 121), sinif ortaminda 6gretmen ve dgrenciler arasindaki
iletisimin, 6gretmenin bir senaryo kurgulayicisi roliinii iistlenmesiyle saglanabilecegini
one siirerler: “Sinif ortaminda dogaglama bigimde hareket etmek, teknik olgusunun
Otesine geger. Boyle bir yaklagim, 6gretmen ve grencileri yonerge izleyici olmaktansa
yaratici olmaya, gercegin pesine diismektense anlam yaratmanin merkezine tasinmaya ve
ogrenenlerden olusan bir toplulugun yapilandirilmasma sevk eder”. Ogrenmenin
postmodern olanaklarin1 sorgulayan arastirmacilar, modernitenin halihazirda var olan
gercekligi kesfetme diislincesinin terk edilerek, postmodernitenin sundugu gergeklik

yaratma anlayisina yonelmek gerekmektedir. Bu baglamda 6grenme ortaminda 6gretmen
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ve Ogrencilerin, sozii edilen senaryolar ekseninde sinirsiz gesitlilikte iletisim formunu
deneyerek birbirlerini etkilemeleri ve yeni kimlikler ve anlamlar yaratabilmeleri
miimkiindiir. Bu sayede 6gretmenler her seyi bilen 6gretici kimliginden bagimsizlasacak
ve yeni dgrenmelerin ¢ekiciligi ile yaratict olmaya ydnelebileceklerdir: “Ogretmen ve
ogrenciler birlikte dogaclama yaptiklarinda, yani kendilerini bir performans ekibine
dontstiirdiiklerinde, 6grenme etkinligi, tim bireyleri iceren bir organizasyon ve yeniden-
organizasyon ortami yaratir. Bu sayede ogrenme, gerekli bilgilerin edinilmesi adina
bireyleri bi¢imlendiren bir siiregten siyrilarak, yaratici ve doniistiiriicii bir kimlige

biirtiniir” (Feldman vd., 2009, s.125).

Postmodern egitim anlayisinin kritik yapitaglarindan bir digeri de hermendtiktir.
Ozellikle ders kitaplarinda yahut genel olarak metinlerde yer alan bilgilerin, okuyucularmn
ve daha 6zelde 6grencilerin kendi yasamsal deneyimleri ¢ergevesinde yorumlanmasi ve
yeniden kurgulanmasi olarak tanimlanabilir. Bilgiye konu olan olaylarin ve olgularin
altinda yatan hikayeleri, farkli bakis acilarini, sayisiz olasiliklart gbz Oniinde
bulundurarak arastirmaya, sorgulamaya ve bireysel bilgilenme siirecimizi kurgulamaya
dayanan bu yaklagim hermendétik olarak adlandirilir. “Hermeneutik, genel anlamda,
herhangi bir ifade, anlam, metin ya da sanat eserini yorumlama sanatidir. Yaygin olan
diger bir tamima gére hermeneutik, anlama 6gretisidir” (Topakkaya, 2007, s. 6). Bu
stirecte hem bilginin kendisi hem de bilgiyi edinme siirecine girmis olan 6zne hig

durmaksizin dagilir ve yeniden yapilanir.

Bir anlam yaratma siireci olarak da tanimlanabilecek olan hermendtik, metnin i¢inde
gizlenmis olan bilginin, verili imgelerin disinda farkli imgelerle yeniden kurgulanmasina
ve ilk okumada zihinde beliren anlamin 6tesine gegcmeye, digina ¢gikmaya da isaret eder.
O’Neill’e gore (2010, ss. 40-51), giinlimiiz ¢ocuk edebiyati, cocuklarin ve ailelerin ideal
yasam tipine uyum saglayabilmelerinin yollarini 6gretmekteyken; postmodern metinlerde
bu kendini yeniden lireten adalet, uyumluluk gibi kavramlara dair elestirel bir durus
goriilmektedir. Postmodern bir okuma siirecinde, metnin akiginda yer alan dgretilerin ve
degerlerin siirekli bir sorgulamasi ve bireyler arasinda tartisiimasi s6z konusudur. Olay
ve olgulara farkli bakis a¢ilarindan yaklagsmak miimkiindiir ve her bireyin goreli olarak

bu olay ve olgular1 kendi yasam deneyimleri dogrultusunda degerlendirmesi tesvik edilir.
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Rader & Rader (1998, ss. 2-8), bu anlamsal yaratma siirecini, ¢cok iyi bilinen Ug Kiigiik
Domuzcuk masali iizerinden orneklerler. Buna gore, masalda peslerindeki kurttan
birbirinden farkli malzemelerle insa ettikleri evlere siginarak kagmaya calisan
domuzcuklarin insa ettikleri evler kimligi, peslerindeki kurt ise kotii kosullart metaforize
edebilecektir. Evler i¢in kullanilan malzemeler kimliklerin yapilanmasindaki unsurlara,
kurttan kurtulma basarisi ise giiglii bir kimlik olusturmanin 6nemine vurgu yapabilecektir.
Bu noktada 6nemli olan, verili metinde ilk bakista okunabilecek olan kurgunun
derinliklerine inmeye calismak ve farkli diistinme big¢imlerini ise kosmak lizere yeni
anlamlar yaratici bir diizleme ulagmaktir. Bireylerin en bilindik kurgularin igerisine kendi
yasam deneyimlerini yerlestirmek suretiyle yeni durumlarla yiiz ylize gelmelerini
saglamak, anlam yaratmak denen siirecin &ziinii olusturmaktadir. “Insan, nceden
tasarlanmis hazir bir proje degil, siirekli olusma halinde olan bir projedir. Kendisini
dolayli olarak anlar, gecmisine ait sabit ifadeler araciligiyla siirekli hermendtik bir

dolasim icra eder. iste bu manada o, tarihsel bir varliktir” (Zeyd, 2014, s. 249).

Temelde gorelilik ve belirsizligin izlerini takip eden hermenétik, bu yoniiyle daha 6nce
de deginildigi iizere, bilginin iktidar1 isaret eden ve ona hizmet eden yoniine kars1 ¢ikan
Ozneci ve yapisokiimcii bir tutum sergiler. “O halde postmodernizm agisindan bilginin
tek bir tanimi olmadigi gibi tek bir bilgi tiirliniin ya da bilgilendirme yOnteminin
hegemonyasi da kabul edilemez bir olgudur. Yine bilginin otorite haline getirilmesi ve
giic odaklarmin elinde bir otorite aracina doniistiiriilmesi postmodernizmin savundugu
cogulculugu, cesitliligi, anlam zenginligini, kuskuculugu, iletisimi, diyalogu hatta
hosgoriiyii ortadan kaldiracaktir” (Kale, 1995, ss. 285-286). Su halde postmodern egitim
anlayisinin bir pargasi olarak ele alindiginda hermenétik, 6gretmen ve 6grencilerin, verili
metinlerde yer alan alt-metinlerin elestirel okumalarini yapmalarini beklemektedir.
Metinlerin igeriginde gizlenmis olan kosullayici ve yonlendirici bilgilerin sokiilmesi, bu
bilgilerin baska bir gozle bakildiginda nasil degerlendirilebilecegi, daha ileri giderek bu
bilgilerin s6z konusu metinlerde hangi amacla yer aldiginin irdelenmesi, hermendtik
¢evrimin yani hi¢ bitmeyecek bir yorumlama siirecinin baslangici olacaktir. “Columbus
bir kahraman olarak m1 yoksa a¢gozlii bir yagmaci olarak m1 sunulmali? Nagazaki’nin
bombalanis1 Japon tarafinin teslim olmasi ve Sovyetler Birligi’nin uyarilmas: bakimindan
II. Diinya Savasi’nin sona erdirilmesinin bir geregi olarak mi ele alinmali, yoksa bir

insanlik faciasi olarak m1?” (Slattery, 2006, s. 116).
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Postmodern egitim perspektifinden bakildiginda, bilgilenme dedigimiz siirecin bireylerin
kendi yasamsal deneyimlerini, i¢inde bulunduklar1 sosyal yapiya gore durmaksizin
yeniden insa etmeleri oldugu sdylenebilir. Sinif ortaminda da hiyerarsik bir diizenlemeye
ihtiyac olmaksizin, 6grencilerin herhangi bir konuya iligkin goriislerini sinirlamadan ifade
etmeleri, kisilik 6zelliklerini de yansitir bir bigimde iddialarin1 savunma ve baskalarinin
iddialarina kars1 ¢ikma yontemlerini sergilemeleri, postmodernizmin &zneye ve 6znel
olana atfettigi 6nemi vurgulamaktadir. Kilgore’a gore (2004, ss. 45-53), postmodern
egitim anlayis1 ¢ergevesinden bilgilenme siireci dort temel bilesen {izerinden

gerceklesmektedir:

e Postmodernizmde bilginin olusturulmasi siirecinde Oncelikli olan sey artik
evrensel ve lizerinde uzlasilmig bir anlatinin olmadigi ve 6gretmen otoritesinin
yalnizca kurumun yetkilendirmesi dahilinde s6z konusu olabilecegi ve bunun da
yine yalnizca katilimcilarin 6zgiir iradeleriyle kabul ettikleri kosullarda gecerli
olabilecegidir.

e Postmodernizmde bilginin olusturulmasi siirecinde oncelikli olan ikinci sey ise,
bilginin ¢ok perspektifli olmasi gerektigidir; bir seyi bilmenin birden ¢ok yolu
vardir ve bunu dgrenmek igin birden ¢ok sey bilmek gerekir. Ogretmenlerin her
seyi bilemeyecegi diisiincesiyle uzlasmamiz gerekir; aslina bakilacak olursa,
bilinebilecek seylerin sayis1 diistiniildiigiinde pratikte 6gretmenlerin hicbir sey
bilmedikleri sOylenebilir. Postmodern bir pedagoji anlayisina dogru
ilerlemekteyken, bir metni yorumlamanin pek ¢ok yolu oldugunu ve metin okuma
ve yorumlamanin ¢oklu perspektiften yapilabilecegini 6greniriz.

e Postmodernizmde bilginin olusturulmas: siirecinde oncelikli olan {i¢iinci sey,
anlam dedigimiz seyin aslinda hangi gergeklikte yer aldigidir. Anlam,
ogrencilerin bulmay1 umduklar1 metinlerin i¢inde gizlenmekten ziyade, 6grenme
amacindaki bireylerin arasinda bir yerlerdedir ki burada 6gretmen ve 6grenciler,
okuyucular ve yorumlayicilar olarak yeniden konumlanirlar.

e Postmodernizmde bilginin olusturulmasi siirecinde oncelikli olan dordiincii sey,
bilgi ve iktidar arasindaki iliskidir. Postmodernistlere gore, higbir birey ya da
grup, bir digeri lizerinde tahakkiim sahibi olamaz; iligkilenmeler dahilinde iktidar

s0z konusu degildir.
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Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki yorumlama siireglerinin (bir metinde yer alan
bilgilerin yorumlanmasi, bu siiregte dilin nasil kullanildigi, 6gretmenin 6grencilerle ve
Ogrencilerin birbirleriyle nasil etkilesime gectikleri), postmodern egitim anlayisinin
0ziinde yatan temel ilke oldugunu ifade eden Romer’e gore (2003, ss. 313-327), boyle bir
siiregte degerlendirme, alisilageldik modernist basar1 6lgme yaklagimindan siyrilarak,
O0gretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimin ve etkilesimin analizine dontisecektir:
“Ornegin dgretmen ve dgrenciler, okuduklar1 metinde yer alan bilgilerin gecerliligini
sorgularken, bu siirecte kurduklar1 iletisimin ve bilgilenmenin kalitesini gbz onilinde
bulunduracaklardir.  Bu  noktada  6nemli olan, s6z konusu bilgilerin
dogrulugunu/yanhishigim tespit etmek degil; bu bilgilerin irdelenme siirecinde olusan

atmosferin verimliligi ve yapiciligidir”.

Cogu disliniiriin lizerinde uzlastig1 iizere, postmodernizmin, temelde modernizmin
bilimsel pozitivizmine, bati aydinlanma hareketinin 6ziinii olusturan akilcilik ve
gercekeilik gibi kavramlarina karsi bir hareket oldugunu ifade eden Rajshree (2012, s. 1),
gliniimiiz diinya algisinin fizik-dis1, spiritiiel kavramlarla giderek daha ¢ok iliskilenmekte
oldugunu ifade eder: “Bir baska deyisle postmodernizm, felsefe yapmanin bir yolu
degildir; daha ziyade kaliplasmis ve yiiceltilmis yapilar lizerinden, yerlesik fikir ve
pratiklere kars1 siradisi bir yaklasimdir”. Bu baglamda, postmodern egitimin de bilimsel
ve lizerinde uzlasilmig bilgilerin yani sira, farkli kiiltiirel bilesenleri igeren, fikir iiretici,
olumlayici ve elestirel bir igerige sahip olmasi gerekmektedir. Ona gére postmodern bir
egitim anlayisinin, gengleri baskalarin diisiincelerini yansitan degil, diislinen bireyler
olarak yetistirmesi; veri elde eden ve ilkokul diizeyinde dahi hipotez sinayabilen
aragtirmacilar olmaya yoneltmesi gerekir. Postmodern anlayista, yarigmaci olmak yerine
ekip olarak ¢alismay1 tesvik eden; her 6grencinin egilim ve bilgilenme stiline cevap
verebilecek bicimde esnek bir yapiya sahip ve 6grencilerin karakter gelisimine ve i¢

diinyalarina 6nem veren bir egitim diislincesi yerlesmelidir.

2.1.2.1. Postmodern Etik ve Pedagoji

Genel itibariyle ¢ocuklarin duygusal, zihinsel, sosyal ve bedensel gelisim siireclerini
inceleyen ve degerlendiren pedagoji, egitim bilimlerinin bireye odaklandigi en temel
diizlemi teskil eder. Ozii itibariyle egitim, bireyin &nceden planlanmis nitelikleri

kazanmasi1 olarak diisliniiliirse, pedagoji de bireylerin bu nitelikleri nasil
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edinebileceklerinin diizenlenmesi olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan da ilkdgretim yahut
temel egitim donemi, pedagojinin Oncelikli uygulama alanlarindan biri olarak
diisiiniilebilir. “Ilkdgretim, bireylere karsilasacaklar1 sorunlar1 ¢ézmede, toplum
degerlerine uyum saglamada ve toplum kurallarini uygulamada temel yeterlik kazandirir”

(Cubukcu ve Giltekin, 2006, s. 155).

Bireylerin ¢ocuklugun baslangic donemlerinden yetiskinlige kadar uzanan yasamsal
siirecleri igerisinde, hangi toplumsal degerleri, hangi kiiltiirel normlari, hangi ortak kisisel
degerleri edinmeleri gerektigine dek diizenlemeler igeren pedagojik yaklasimlar da,
egitimin genelinde oldugu gibi ideoloji, kiiltiirel ve toplumsal yap, i¢inde bulunulan ¢ag
gibi degiskenlerin etkisiyle bicimlenirler. Bireylerin gelisim siireclerine dayali olarak pek
cok kuram gelistirilmis ve ise kosulmustur. Jean Piaget, Jerome Bruner, Robert Gagne
gibi kuramcilar bireyin gelisim siirecinde zihinsel siireclerinin isleyisine agirlik verirken;
Erik Erikson, Albert Bandura, Lev Vygostsy ve Lawrence Kohlberg gibi kuramcilar ise
bireyin gelisim silirecinde i¢inde bulundugu toplumsal yapmin normlartyla
catismalari/iliskilenmeleri ve bunlarla etkileserek 6grenmeleri gibi sosyal aciklayicilarla

yola ¢ikmisglardir.

Bilissel stiregler, toplumsal etkilesim, diirtiiler veya i¢ dinamikler olsun, giliniimiiz
pedagojisinin dayanagini teskil eden gelisim kuramlari, postmodern diisiincenin bireyi ve
toplumu sematize etmeyi amaglayan deger ve diislince kaliplarini sarsan elestirilerinin
odagindadir. “Erikson’in gelisim kurami ve o6zellikle kimlik gelisimine iliskin
aciklamalar1 kuramin daha ¢ok modern bat1 toplumu i¢in gecerli oldugu, 6zellikle son
ceyrek ylizyillda olusan postmodern degisim silirecindeki toplumlar i¢in betimleyici
niteligini kaybettigi sayiltilartyla elestiriye maruz kalmistir” (Ozgiingér, 2009, s. 33).
Benzer bir bicimde Kohlberg’in ahlaki gelisim i¢in 6nerdigi asamalar, bireyin toplumla
uzlasik bir bigimde i1yi ve dogru olana yonelmek suretiyle kendini gergeklestirme

hedefine dayanir.

Modernizmin tek tek her birey i¢in gecerli kildig1 ve ideal insan davraniglarini tanimladig:
ahlaki tutumlar, postmodernizmin ironi, zitlagma ve slipheye yonelen tutumuyla taban
tabana zithik teskil etmektedir. Bagnall (1998, ss. 317-318) bu durumu “Kurallar
dogrultusunda hareket etmek, diger bireylerin tutumlarina saygi géstermemektir; olaylara

insani deger ylikleyen ve onlari bu agidan degerlendiren anlayisa kars1 duyarsizliktir. Bir
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davranisi ahlaki kilmak, otekini empatik bigimde anlamaya yonelen tutumu hige
saymaktir ve esas olarak kurallara uyma anlayisina dayandigi i¢in Kohlberg’in ahlaki
gelisimin otonomi asamasi bile ahlaki bir gerileme olarak goriilmektedir” seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde Kincheloe, Steinberg ve Tippins de (1999, s. 11), Einstein gibi
siradisi diisiinebilmenin bireylerin evreni ve kendilerini anlamalar1 yolunda en 6nemli
kilavuz olacagimi 6ne siirdiikleri bir calisma yayimlamislardir. Bu caligmalarinda;
modernizmin Newton’cu belirlenimciligine isaret eden Piaget’nin bilissel kuraminin,
bireylerin kendilerini gerceklestirebilecekleri bir son asamayr nihai hedef olarak
gosterdigini ve bunun, postmodernizmin hiyerarsiyi ve sinirlamalari reddeden tutumu ile
ortismedigini su sekilde o©ne slrmislerdir: “Tutarli ve dizgeli bir tanimlama
sunabilmesiyle Piaget’nin c¢aligmalari, {ist-diizey diisiinme becerilerini olusturan
bilesenleri anlamamizda bizlere ¢ok yardimci olmustur. Postmodern elestirilerden ve
Ozgiirlestirici bir anlayistan hareketle, Piaget’nin dizgeciliginin otesine gegecek sekilde
yeni 0grenme bigimlerini ve bilissel diizeyleri arastirmaya cesaretlenmeliyiz”. Bunun
disinda Piaget’nin biligsel kurami, bireylerin duygusal ve fiziksel gelisimlerinden ziyade
mantiksal-matematiksel gelisimlerine agirlik vermesiyle de elestirilmektedir (Ryan ve

Grieshaber, 2005, ss. 34-45).

Modern ve postmodern birey profillerinin ayrimlagmalarinda baglica etken ahlaki
degerler yahut etik tutumlar arasindaki belirgin farktir. Egitim faaliyetlerinin gelecegin
bireylerini yetistirme projesi olarak diisiiniilmesi, yine bu birey profillerinin dayattig
deger ve tutumlarin niteligiyle iliskilidir. Abrudan (2011, s. 31), modern ve postmodern

caglarin kimlik olusturma dinamiklerini karsilastirdigi calismasinda sdyle demektedir:

“Modern bireyin esas kazanimi bagimsiz, kendini gergeklestirmis bir birey olmak ve
temel dayanaklar tutarlilik ve derinlik olan ideal se¢imler yapmak suretiyle modern
kimligini elde etmektir. Kendilik bilincindeki bu ilerlemeye ragmen, kimlik
baglaminda degisim ve yenilenmeye miisamaha gosteriliyor olsa da modern
donemde oldukca dar kaliplar dahilinde toplumsal roller edinilebilmistir; 6rnegin
annelik, babalik, es olma, dgretmenlik, evlat olma, ortodoks olma, fizik¢i olma,

Ingiliz olma vb.

[.]

Postmodern kimlik, bireyin kendisi i¢in en uygun olani arayis siirecinde edindigi

coklu kimliklerin bir uzantisi gibi gériinmektedir. Modern ¢agdaki kimlik olusturma
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sancilar1 daha az hissedilmektedir, ¢linkil bireyin kendisini durmaksizin degisip

doniisebilen imajlar, roller ve eylemlerle ifade edebilme olanagi bulunmaktadir”.

Gojkov (2012, ss. 16-17), pedagojinin temel bilesenleri olan bilgi, kiiltiir, degerler ve
insan dogasina yonelik karsilastirmali ¢alismasinda, modernist ve postmodernist

pedagojik yaklagimlar arasindaki farklar1 su sekilde ortaya koymaktadir:
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Tablo 2.1.2.2. Modernist ve Postmodern Egitim Teorilerinin Karsilastirilmasi

Modernist Teori

Postmodern Teori

egitimcilerin degerler
konusunda yasal yetkili
olduguna inanirlar, bu
yiizden de 6grencilere
evrensel degerleri
aktarmalar1 gerekir. Daha
liberal modernistler ise
egitimin deger-dis1 bir
cizgide siirdiiriilmesi
gerektigini One slirerler.
Ogretmenler 6grencilere
tek tek her birinin hangi
degerlere sahip olacagina
karar vermek suretiyle,
degerleri belirleme
konusunda kilavuzluk
ederler. Degerlerin
olgulardan ayr1
tutulabilmesi ve tutulmasi
gerekir. En 6nemli
degerler akilsallik ve
ilerlemedir.

Bilgi Ideal olarak egitimcilerin, | Egitimciler, bilginin tarafl:
yansiz bilginin yetkili kilavuzlar1 ve yardimc -
aktarimcilar1 olmalari yapilandirmacilaridirlar.
gerekir.

Kiiltiir Kiiltiir 6grencilerin Modernizmin toplumu
edinmeleri gereken bir biitiinlestirme amac1 baski1
seydir, fakat 6grenme ve sOmiiriiyle
siirecini sinirlandirabilir sonuclanabilir, ¢linkii
de. Farkli kiiltiirlerden biitiinlesme her zaman
gelen 6grencilere ortak baskin kiiltiirii esas alir.
iletisim dilinde egitim Kiiltiirler sadece esit
verilmesi yahut buna degere degil, esit oneme
benzer bir olanak de sahiptir.
saglandiginda kendilerine
bilgi aktarilmasi gerekir.

Degerler Geleneksel modernistler Egitimin 6grencilere kendi

kiiltiirleri baglaminda
cesitli ve kisisellesmis
degerler olugturma
konusunda kilavuzluk
etmesi gerekir. Degerler
s0z konusu bir kiiltiir i¢in
yararli olabilir; herhangi
bir evrensel 6l¢ekte dogru
veya yanlis degil.
Ogretmenler kendi kisisel
degerlerini gz ard1
edemeyecekleri i¢in,
bunlar1 sinif ortaminda
ifade etmelerinde bir
sakinca yoktur. Uzerinde
durulmasi gereken
degerler gesitliligin
yiiceltilmesi, tolerans,
Ozgiirliik, yaraticilik,
duygular ve sezgilerdir.

Kaynak: Gojkov, 2012, ss. 16-17
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Postmodern egitim anlayisinin olgunlagma siirecinde, pedagojinin egitim yoluyla
bireylere kazandirilmasi beklenen degerlere yonelik paradigmalari; bir ahlaki kurallar
biitliinii yahut degerler kiimesi (etik) dayatmasindan ¢ikmaktadir. Bireyler, i¢inde
yetismekte olduklar1 toplumun kiiltiirel degerlerini yadsimaksizin, teknolojinin iletigime
yonelik tiim imkanlarin1 kullanip kiiresel kiiltiirel akimlarin da farkinda olmakta,
olabildigince olumlayici1 ve ¢cogulculuga dayali bir anlayisa yonelmektedirler. Uludag’a
gore (1997, ss. 402-425), postmodern pedagoglarin egitime yonelik ¢alismalarinda

dikkate almalar1 gereken bazi hususlar sunlardir:

e [Egitim siireclerinde 6gretme kavrami agir basmaktadir ve bu durum yeni bir
tahakkiim ortaya koymaktadir.

e Modernizmin aydinlanmaci fikirlerinin sebep oldugu, teknolojik gelismeler
ekseninde tek tiplesmis bir tiiketim kiiltiiri anlayis1 reddedilmektedir.

e Aile kavrami ¢ocugun gelisimi i¢cin 6nemlidir; fakat iktidarin tahakkiimiine a¢ik
bir alandir. Bu yoniiyle iktidarin bir uzantisi olarak iglev kazanip ¢ocugun 6zgiin
bir kimlik gelistirmesinin 6niinii tikamaktadir.

e Degerler de dahil olmak iizere tiim biiyiik anlatilara kars1 ¢ikan postmodernizm,

norm haline getirilmis kurallara siipheyle yaklasir.

Postmodernizmde bilgilenme siireglerinin yorumlamaya ve elestiriye odakli bir sekilde
yiritilmesi gerektigine yonelik genel anlayis, pedagojik uygulamalarin nasil
yiriitiilecegine dair de O©nemli fikirler vermektedir. Bilginin yorumlanmasi ve
elestirilmesi siirecinde oldugu gibi, ahlaki agidan kesin dogru ve yanlislarla belirlenmis
olan kurallar da ayni siizgecgten gecebilmelidir. Tappan ve Brown (1996, ss. 101-109),
s0z konusu ahlaki yorumlama ve elestirme siirecinin, 6gretmenlerin de dahil oldugu bir
tartisma platformunda yapilabilecegini 6ne siirerler. Boyle bir tartisma platformunda
ogrenciler, kendi deneyimleri baglaminda cesitli ahlaki se¢imlerle yahut ikilemlerle kars1
karsiya kaldiklarinda nasil tepkiler verdiklerini ifade edebileceklerdir. Bu ifade edisler,
Ogrencilerin birbirleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olduklar1 bir ortamda, ahlaki
secimlerin nasil kisisellesebildigini ve ne gibi sorumluluklar1 beraberinde getirdigini

ortaya koyabilecektir.

Dogas1 geregi postmodernizm kendisini tanimlamada belli basli paradigmalara

dayandirilamayacagi ve daha ¢ok belirsiz, stirekli degisebilen, adaptasyon yonii giiglii bir
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formu oldugundan, ancak ana hatlar1 yoniiyle ifade edilebilmektedir. Bu baglamda
egitimcilerin de O6grenci profillerini anlamada ve egitim — ogretim faaliyetlerini
siirdiirmede bu siirsizlik ortamini sonu olmayan bir anlamsizlik olarak degil, kendilerini
de her an degistirip doniistiirebilecekleri bir verimlilik firsati olarak gormeleri yerinde
olacaktir. “Post endiistriyel paradigmalar ile birlikte ahenkli isleyen tek ve kesin bir
model yoktur. Bazi ¢evrelerde daha verimli olan, iyi sonuglar alinan, daha ekonomik
uygulamalari olan sekilleri olacaktir. Bu nedenle egitimciler kendi modellerini gelistirme,
uygulama, degerlendirme ve sartlara gére uygun hale getirebildikleri siirecin iginde

¢alisma halinde olmak zorundadirlar” (Karakaya, 2003, s. 176).

Egitimcilerin; postmodernizmin belirgin bilesenleri arasinda olan c¢ok-kiiltiirciiliik,
belirsizlige ve karmasikliga yonelik tolerans, bilginin ¢éziimlenmesi ve bilgiyi olusturan
iktidar sdylemlerinin ortaya konmasi, azinlik gruplarinin 6teki sdylemiyle ezilmelerinin
Oniine gegilmesi gibi yaklagimlar g¢ergevesinde kendilerini yeniden yapilandirmalari
gerekmektedir. Biesta’ya gore (1995, ss. 161-183), postmodernizmin bireye ve bireyin
anlatilarina yaptig1 vurgu, ayn1 zamanda ¢evremizi saran anlatilara kars1 politik bir durus
sergilemeyi de gerektirir. Azinlik gruplarinin ve baskilanmis topluluklarin sdylemleri,
egitimsel diizeyde de dikkate alinmalidir. Egitimcilerin, kendilerine atfedilmis olan
toplumsal kimligi baskin soylem ve degerleri aktarmak adma degil, bu sdylem ve

degerleri elestiriye acip irdelemek adina kullanmalar1 gerekir.

Slattery’ye gore (1998, s. 38), egitimciler olarak ¢ocuklart muhakkak pedagojik diyalog
diyebilecegimiz bir iletisim/etkilesim siirecine dahil etmeli; diisiik gelir diizeyinde olsun,
goemen olsun, fiziksel dezavantajli durumda olsun, dini azinlik konumunda olsun,
escinsel kadin/erkek olsun, tiim azilik gruplarinin deneyimlerine kulak vermemiz ve bu
deneyimleri olumlamamiz gerekmektedir. Bunun yaninda egitimcilerin postmodern
kosullar altinda kendi deneyim ve birikimlerini egitim siireglerine dahil etmeleri
gerektigini ve sozii edilen bilesenlerin farkinda olarak arastirict ve yorumlayici bir durus
sergilemeleri gerekmektedir: “Postmodern Ogretmenler miifredatlarda yer alan resmi
bilgilere ve metinlere hapsolmamalidir. Onlar ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ok-katmanli durumlara
dair farkindaliklarini artiracak bir bilgilenme arayisinda olmali ve bu baglamda bir i¢gorii

ile hareket etmelidir”.
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Karakaya ve Slattery’nin postmodern egitimcinin tutumuna yonelik 6ne siirdiiklerine
benzer bigimde Kincheloe, Steinberg ve Tippins de (1999, ss. 23-24), egitimcilerin heniiz
yetistirilme seriivenlerinin en basinda sistematik Olgekler ve kontrollerle basari
degerlendirmelerine tabi tutulduklarini ve kendi i¢sel dinamiklerini mesleki siireglerine
dahil edemediklerini ifade etmektedirler. Onlara gore bu durum, modernizmin bireysel
olana duyarsiz kalan bakis acismin bir sonucu olarak goriinmektedir: “I¢inde yiizmekte
oldugu sudan habersiz bir balik gibi, modern anlayisin egitimcileri modernizmin
karakteristik  Ozelliklerine kor kalmiglardir. Modernizmin  miskinlestiriciliginden
styrilabileceklerinin bilinciyle, egitim yoneticilerinin ve egitimcilerin, tiim bu siiregte
kendi 6grenmelerinin, diinya goriiglerinin ve bireysel katkilarinin nasil bi¢gimlendigine

dair kafa yormaya cesaretlendirilmeleri gerekir”.

Egitimcilerin tutum ve 6zellikleri yaninda, degismekte olan diinyanin okul ve aileyi de
dontistiirmekte oldugu gergegi goz oniine alindiginda, postmodern egitim diislincesinin
cok — kiiltlirciiliige, farkliliklara ve ¢esitlilige atfettigi 6nem de kendisini belli etmektedir.
Postmodern egitimi savunanlar, akil, giinliik yasam ve kiiltiir hakkinda yapilan
konusmalarin, ¢ogulculuk ve elestirel vatandaglik sdylemiyle ayni anda yapilmasi
gerektigi belirtirler. “Bu, adalet, 6zgiirliikk ve iyi yasam sorunlariyla arasi acik olmayan,
yasanmis topluluk goriisiinii vurgulayarak yasami demokrasiye ve her gline doniistiiren
bir s6ylemdir” (Kurt, 2006, s. 90). Bu baglamda, okulun islevi yalnizca milli kiiltiir ve
yerlesik toplumsal deger ve rollerin sergilenmesi degil; tiim bu bilesenlerin daha dnce de
sozlii edildigi tizere cesitlilik ve farkliliklara tolerans, kiiltlirler arasi iletisim ve
etkilesimde hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi gibi ortak paydalarda bulusturulmasidir.
“Okul, hem 6grenciyi hem de bilginin kendisini icererek, baska her seyin oldugu gibi
toplumsal cinsiyetin de sosyallestigi kiiltiirel ve sosyal ortamini mesrulastiran ve bu
ortamin temelini olusturan bilgi hiyerarsisini ayn1 anda hem insa eder hem de

yayginlastirir” (Giines-Ayata ve Acar, 2009, s. 101).

Kiiltiirel cesitlilige, farkli inanglara saygiya, kaos ve diizensizlikle basedebilmeye,
ongoriilemeyecek olani toleransa dayali postmodern egitim anlayisinin, okul yonetimleri
acisindan nasil bir yeniden organizasyon ¢ergevesi sunabilecegini arastirdigi
caligmasinda Aslanargun (2007, ss. 209-10), modernizmin halihazirdaki okullagma ve
okul yonetimi paradigmalarini kuralci, disipliner ve statik bir sablona hapsettigini ifade

etmektedir. Ona gore okullar, modernizmden miras alinan bilgi aktarimi, her ne kosulda
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olursa olsun mutlak bir gorev bilinci, personelin keskin bir hiyerarsi altinda iliskilenmesi

gibi belirlenimci ve opak bir goriiniim sergilemektedir. Bu baglamda postmodern okul

yonetimi su niteliklerle ifade edilebilmektedir:

Istikrar ve statiko anlayisindan ziyade, Kkiiltiirel ve bireysel farkliliklar
onemsenmelidir.

Goreceli, durumsal ve zamana dayali bir okul yonetimi paradigmasi tercih
edilmelidir.

Idareci ve personel arasinda formaliteye dayali bir iliskilenme anlayis1 yerine,
bireyler arasi etkilesimi onemseyen, dogal ve samimi bir iligkilenme big¢imine
onem verilmelidir.

Kurumsal yapilanma igerisindeki bireyleri yonlendiren ve doniistiiren yasam
stireclerine vurgu yapmak onemlidir.

Amag¢ odakli ve ideolojik yaklasimlar yerine 6znel, bireysel, yorumlayici ve
nitelik esasli yaklasimlar tercih edilmelidir.

Okulun temel hedefi ekonomiye hizmet etmek degil, bireylerin ihtiya¢c ve
beklentilerini kargilamaktir.

Ogrencilerine bilgi edinme yollarii dgreten bir dgretmen, bilgiyi yalnizca aktaran
bir 6gretmenden degerlidir; iktidar ve otoriteyi paylasmaya dayali bir liderlik
anlayisin1 benimseyen okul yoneticisi, iktidar ve otoriteyi yalnizca yoneticilik
sifat1 adina elde eden bir yoneticiden daha degerlidir.

Okul yoneticilerinin gorevi statiiko ve istikrar1 siirdiirmek degil, kaotik ve
calkantili durumlarla bas edebilmektir.

Kurum ¢atis1 altindaki bireylerin duygu, diisiince ve degerlerini 6nemseyen bir
yonetim anlayis1 One ¢ikmakta; bireyleri yalmizca kurumsal hedeflerin
gerceklesebilmesi adina motive eden ve iireticiligi artirmaya yonelik bir yonetim

anlayis1 degersizlesmektedir.

Modernizmin, ortak aklin kabul ettigi gerceklikler iizerinden sekillendirdigi egitim

anlayisi, cocuklari ve gengleri, yine bu ortak akil ¢ercevesinde kabul edilmis gerceklikler

lizerinden yasama hazirlamayir amacglar. Yasamin zor ve c¢etin asamalarinin oldugu,

kisinin hakettigi standartlara kavusabilmek i¢in miicadele etmesi ve yarigmasi gerektigi,

hatanin affedilmez sonuglarinin olabilecegine dair yerlesik kanaatler, yagsamin kendisinin
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toplumlarca nasil yapilandirildiginin da ipuglarini veriyor olabilir. Smith (2010, ss. 139-
50), sozii edilen yasamsal gerceklikler tizerinden bigimlendirilen bir sistemin, bilginin de
bireyler lizerinde tahakkiim kurucu bir etki birakmasina neden olacagini belirtir. Ona gore
halihazirdaki egitim sistemlerimiz; Olgtilebilir niteliklerle donattigimiz ¢ocuklarimizin
mutlu olmanin formiillerini 6grendikleri, 6gretmenlerin en yeni tekniklerle okur —
yazarlik uygulamalan yiiriittiikleri, okul ile {iniversite arasindaki yolun kritik kavramlarla
dosendigi bir vebaya yakalanmistir. BOylesine acimasiz kosullarin siirdiiriildiigii bir
yasam, kabul edilemeyecek bir yasamdir ve genglerin boyle bir gergeklige

stiriklenmemeleri gerekir.

ABD’de ortaokul diizeyindeki devlet okullarinda postmodern egitim paradigmalarinin
nasil ise kosulabilecegine dair yayimladiklar1 ¢aligmalarinda Jacobs ve Kritsonis (2006,
S. 4), okullarda siirdiiriilmekte olan disipliner tutumlarin, toplumun giivenlik ve siirlilik
ihtiyaglarini yeniden iiretmekte oldugunu ve bu durumun, 6gretmenlerin dgrenciler igin
birer rol model olmak durumuyla kars1 karsiya kalmalarina neden oldugunu ve 6zgiin
kimliklerini ortaya koyamadiklarini ifade etmektedirler. Onlara gore okul idareleri ve
personeli, giindelik yasamin kritik sorunlarina ¢6ziim bulmada zorlanmakta ve
modernizmin kat1 biirokratik semalarina takilip kalmaktadirlar. Bu yiizden,
postmodernizm ile, egitimciler ¢izgi dist diisiinebilmeyi 6grenmeli ve okul sistemindeki

problemlerin ¢6ziimii i¢in daha yaratict metodolojiler gelistirmelidirler.

Egitim olgusunun temel bilesenlerinden bir digeri olan aile de postmodernizmin diisiince
diinyas: ¢ercevesinde elestirilen unsurlardan biridir. En yaygin bicimiyle c¢ekirdek aile
olarak tanimlanan, iki ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan bu yapinin, modernizmin iiretim
odakli, cinsiyet¢i ve 6l¢iilebilirci kurgusuna isaret ettigini belirten Elkind’e gore (1995,
s. 11); “Modern g¢ekirdek aile yetistirici, sorumlu ve iiretici vatandas olma kurgusuna en
1yi hitap eden bir yap1 olarak goriilmiistiir. Gergekte o, tiim diger aile yapilarina karsi,
Olciilebilir olan standart ‘normal’ bir aile formu olarak degerlendirilmistir. Bunun yani
sira onun, Oniinde sonunda diinyadaki tiim toplumlar1 domine edecek, evrensel bir yap1
olacagina inanilmaktadir”. Buradan hareketle Elkind, modernist diisiincenin izlerini
tasidigini 6ne siirdiigli Dewey’ci ilerlemeci e8itim anlayisinin, ¢cocugu toplum yasamina
hazirlamak adina ailenin boliinmez biitiinliigii ¢ergevesinde savunmasiz bir pozisyona
ittigini ve bireyselligini kazanmasinda sinirhiliklar yarattigini ifade eder. Ona gore

postmodern aile tipi denilebilecek bir yapida, bireylerin duygusal ve diisiinsel
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gelisimlerinin, ailenin sarsilmaz biraradaliginin  6nlinde olmasi1 gerekmektedir.
Cocuklarin diger aile bireylerinin ig¢sel ve etkilesimsel siireglerine tanik olarak kendi
benliklerini yapilandirmalarinin oniiniin agilmasi gerektigini belirten Elkind, giliniimiiz
egitim anlayis1 iizerinde etkisi giderek belirginlesmekte olan postmodern okul anlayisinin
da egitim siireclerine iligkin benzer bir durus sergilemeye basladigini su sekilde 6ne siirer
(Elkind, 1995, s. 14):

“Glintimiizde artik tiim yas diizeylerinde ¢ocuklar madde kullanimi, cinsel istismar
ve AIDS hakkinda bilgilendirilmektedir. Egitim programi materyalleri de artik daha
gelismis diizeydedir. Cagdas tarih kitaplari, ge¢gmise dair daha gercekei portreler
cizmektedir. Ornegin artik bazi metinler, yenidiinyanin sekillenmesinde rolleri olan
siddetin, eziyetin ve yikimin detaylarin1 vermektedir. Kadinlarin, siyahilerin ve diger
azinlik gruplarmin kiiltiir ve bilime giderek artmakta olan katkilar1 agikca

gosterilmektedir”.

“Bireyin sahip oldugu tim niteliklerin onu 6zgiin ve biricik kildigi, yerlesik toplumsal
normlarin ve kiltiirel kodlarin bireyi 0teki pozisyonuna tasimasinin kabul
edilemeyecegini One siiren postmodern diisiince acisindan, egitim diizleminde kadin —
erkek esitsizliginin fark edilmesi ve asilmasi; postmodern bir feminist pedagojinin de
Ogrencilere bu zemin iizerinde yorum yapabilme firsati tanimasi gerekmektedir”
(Nicholson, 1989, ss. 197-205). Bu bakimdan, kadin ve erkek olma hallerinin toplumlarin
varolus seriivenlerinin baslangicinda, yasamsal gereksinimler nedeniyle belirlenmis is
boliimlerinin politik olarak kotiiye kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikmis ayrimlar
oldugunun bilincine varilmasi anlamimna gelmektedir. “Kadimnlarin kimlikleri biiyiik
Olctlide evle ve aileyle 6zdeslestirildigi i¢in, kadinlar mevcut toplumsal ortamlarin digina
sadece erkek kalip — yargilarin sundugu mevcut kimlikleriyle ¢iktilar” (Giddens, 2014, s.
270). Bunlarin yani sira, Asan’mn (2010, ss. 65-74) ilkogretim 1 — 5. Smuf ders
kitaplarindaki cinsiyet¢i ayrimlari ve Ogretmenlerin bu ayrimlara iliskin algilarini
inceledigi arastirmasi, sinif Ogretmenlerinin tutumlarinda cinsiyet¢i algilara sahip

olduklarini ve ders kitab1 igeriklerinin cinsiyet¢i soylemler i¢erdigini bulgulamistir.

Hayes (2012, s. 287), degisen paradigmalar ve diinya goriisleri ¢ergevesinde, egitimde
kadin — erkek esitsizligine ve erkek — egemen bir egitim anlayisina dair, postmodernizmin
sorgulayici, yorumlayici ve yerlesik kodlar1 yikici tavriyla yaklagmaktadir. “Eger

egitimciler toplumsal degismeyi tesvik etmeye ugrasiyorlarsa, Ogrenenlerle birlikte
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cinsiyetlendirilmis inang¢larin sinif i¢inde nasil etkili oldugunu, yeniden {iretildigini ve
donistirildigini kesfedebilirler”. Postmodernizmin, yaygin kabule dayanan bilgi ve
fikirlerin dolagimi olarak tanimladigi biiylik anlatilarin 6rnek bir gostergesi olarak, erkek
ve kadinlarin toplumsal rollerinin belirlendigini ve benimsendigini, hatta ders kitaplari
kapsaminda ve sinif ortaminda dgretmen tutumlariyla her daim siirdiiriildiigiinii belirten
Hayes (2012, s. 287), s6z konusu durumun elestirel ve sorgulayici bir okuma siireciyle
ele alinmas1 gerektigini 6ne siirer: “Ornegin, bunu kadmlarin diisiik matematik
yeteneklerini desteklemek icin kullanilan istatistikleri sorgulayarak veya toplumsal
cinsiyet ve yiikksek seviyedeki matematik kurslarina katilima dair kendi verilerini

toplayarak ve analiz ederek yapabilirler”.

Postmodern egitim anlayisinin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin; daha genelde ise toplumun
ve egitim anlayisinin kendisinin degisip doniismesinde nasil bir rol oynayabileceginin
kestirilebilmesinde, postmodern  bireyin  halihazirda nasil  bir  durusunun
oldugunun/olabileceginin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir. “Postmodern bireyler
arkadashiga, serbest zamana, bireysel sorumluluga 6nem veren; gelir diizeylerinden
ziyade yasam kalitesine dikkat eden bireyler olma egilimindedirler” (Wernet, ElIman ve
Pendleton, 2005, s. 339-364). Buna paralel olarak postmodern diisiince diinyasinin etkisi
altinda yetisen cocuklar, giderek artmakta olan iletisim olanaklarinin da etkisiyle,
nesnelerle gelip gegicilik diizeyinde iligki kurmakta ve yasam deneyimlerini bir sahne
performansi bi¢ciminde aktarma egilimi gostermektedirler (Momo ve Costa, 2009, ss. 1-
25).

Icinde bulundugumuz ¢ag, bireylerin hemen her alanda sinirsiz se¢im hakkina sahip
oldugu, alternatiflerin arttig1 ve dolayisiyla da vazgegebilirligin de yiikselmekte oldugu
bir ¢agdir. Sinirli olanaklarin, kurallara riayet etmenin ve sahip oldugunun degerini takdir
etmenin bigimlendirdigi zorlu donemlerde yetismis olan egitimcilerin, postmodernitenin
hemen her siir1 birbirinin igine gegirdigi, akiskanlastirdigi ve baghliklart esnettigi bir
zeminde kendilerini nasil konumlandirabilecekleri, giiniimiiz egitim diinyasinin

muhakkak en 6nemli sorunlarindan biridir.

Modern zamanlarin egitimcilerinin, postmodern zamanlarin 6grencileriyle nasil bir
iletisim ve etkilesim zemininde bulusabileceklerini arastiran Coulter’a gére (1993, s. 57),

modern zamanlarin egitimcileri i¢in bilgi edinme adina atilacak her adimin programli,
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sistematik ve amaca yonelik olmas1 gerekir. Postmodern zamanlarin dgrencileri igin ise,
dijitallesmenin sundugu olanaklar tiim bu gereklilikleri ortadan kaldirmakta ve sinirsizca
secebilmenin ve vazgecebilmenin Oniinii agmaktadir. Birbirine karsit gibi gériinen bu
durumlarin, egitimcilerin de postmodern anlayisin sagladigi olanaklardan faydalanmay1
ogrenmeleriyle bir avantaj yaratabilecegini ifade eden Coulter, kiigiik gruplar, isitsel-
gorsel araglar, yazma, rol oynama, misafir konusmacilar getirme, saha gezileri ve
egitimcilerin ise kogsmay1 tercih edebilecekleri daha pek ¢ok seyin, postmodern bir egitim

anlayisina olduk¢a uygun diisecegini belirtmektedir.

Dahlberg, Moss ve Pence de (1999), erken ¢ocukluk déneminde, egitim siireglerinin
kalitesinin ~ Olgiilmesi i¢in yiiriitiilen uygulamalarin  postmodern olanaklarini
arastirmislardir. Giiniimiiz yaklasimlarinda basari i¢in belirlenen kriterlerin, 6grencilerin
O0grenme igerigine dair alg1 ve tutumlarin1 gozetmedigini ifade eden arastirmacilar; egitim
ortamindaki tiim bireyler arasindaki sosyal iliskilenmelerin, 6grenme siirecine katki
saglayan en temel bilesenler oldugunu one slirmektedirler. Onlara gore, egitimin
kalitesini belirleyen faktorler, basarinin Olcilit olarak kabuliine dayanan modernist
yaklasimdan siyrilmalidir. Ogretmenlerin, simf ici etkinlikler boyunca ogrencilerin
iletisim bigimlerini, yaptiklar1 karalamalari, kendilerini sozlii/gorsel ifade edislerini

mercek altina almasi gerekmektedir.

Postmodernizmin, bireyin yasam deneyimleri boyunca elde ettigi tiim &grenmeler ve
degerlerin gelip gegici ve siipheli olabilecegine iliskin sdylemi, topluluk yahut toplumlar
olarak bir arada yasama/yasayabilme perspektifini destekleyen bir acilim olarak
goriilmelidir. Burada s6zii edilen, tiim ahlaki 6grenmelerden arindirilmis, kendi 6zgiirlik
alanmi sinirsizca genisletebilecek; haklarin ortak paydasini hige sayarak var olabilecek
bir birey olma anlayis1 degildir. Modernizmden miras alinan tiim degerlerin, bu degerlerin
bireysel ve toplumsal yasami iktidar odakli bir zeminde nasil aragsallastirilabildiginin
farkina varilmas: gerekmektedir. Ahlakin i1yi ve koti, dogru ve yanlis biciminde
diizenledigi normlarin tektiplestirici ve kisitlayici yonlerinin kesfedilmesi, bireylerin var
oluslarin1 ideolojik bir proje olmaktan ¢ikarip, tek tek her bireyin, insanlik tarihini
olusturacak kendi yasam Oykiilerini anlatabildigi bir performans alanma

aktarabilmelerine olanak saglayacaktir.
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Bireylerin sosyal gevreleri ile iliskilenmelerinde ve kendi deneyimleri dogrultusunda, pek
cok secenek arasindan dogru ve uygun olana yonelmeleri olarak tanimlayabilecegimiz
deger kavrami, egitim silirecinin 0ziinl olusturur. “Egitim ile saglanmaya caligilan ise,
bireylerin toplumun bir arada yasayabilme anlayisini edinebilmis yapitaslar1 haline
gelebilmeleridir; egitim, insanlarin sorumlu bigimde birbirleriyle etkilesimde
bulunmalarndir” (Haynes, 2002, s. 16). Bu baglamda, egitim programlar1 kapsaminda
bireylere hangi degerlerin nasil bir ydntemle kazandirilabilecegi hususu Onem
kazanmaktadir. Ulkemizde de 2010 yilinda diizenlenen XVIII. Milli Egitim Srasi
kararlar1 ¢ergevesinde, ‘Spor, Sanat, Beceri ve Degerler Egitimi’ baslig1 altinda alinan
kararlar, 6grencilere kazandirilmasi gereken degerlerle ilgili olarak su sekilde ifade

edilmektedir (TTKB, 2010):

“Madde 30: Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarinu yerine
ulusal ve evrensel degerler birlikte disiiniilerek farkindalik kazandiracak

yaklasimlara oncelik verilmelidir.

Madde 31: Degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip
kigilerden olustugu vurgulanarak Ogretmenlere deger egitimi  bilinci

kazandirilmalidir”.

Bauman (2011, s.15), modernizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte insan dogasinin mistik,
spiritiiel ve akil-dis1 yonlerinin torpiilendigi, standardize edici bir ahlak kurgusunun
ortaya ¢iktigini1 ve bununla birlikte, bireylerin bir arada yasama deneyimlerinin boyun
egdirici bir kodlama altinda giivenceye alinmaya calisildigini su sekilde ifade eder:
“Gerek modern yasa koyucular gerekse modern diisiiniirler, ahlakin, insan yasaminin
‘dogal bir 6zelligi’ olmaktan ¢ok, tasarlanmasi ve insan davranisina sokulmasi gereken
bir sey oldugunu hissettiler. Bu nedenle her seyi kapsayan birlestirici bir etik -yani,
insanlarin 0grenebilecekleri ve itaat etmeye zorlanabilecekleri tutarli bir ahlaki kurallar
biitiinii- olusturmaya ve dayatmaya calistilar”. Buradan hareketle Bauman, ahlaki
kurallarin akil yoluyla 6riilmiis ¢eperlerinin, inancin ve rasyonel olmayan deneyimlerin
ve tutkularin yerine gectigini ifade eder. Ona gore, ahlaki duruma isaret eder bigimde

postmodern perspektiften su degerlendirmeler yapilabilir (Bauman, 2011, ss. 20 — 26):

1. Insanlar ahlaki bakimdan miiphemdirler; miikkemmel bir insan ve toplum tasarisi

imkansizdir ve insanliktan ziyade zalimlige yoneliktir.
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Etik kodlar, dogru ve yanlis dayatmalar: yiiziinden, sorumluluk bilinci yerine,
Ogretilmeye calisilan kurallar ve yasalar yaratmaktadirlar.

Her ahlaki gerekg¢elendirme, oniinde sonunda Otekinin ortadan kaldirilmasiyla
tatmin olur; o halde ahlaki uygulayicinin ancak kendi sinirlart gercevesinde
kalmas1 gerekir.

Ahlak gorelidir; modernizm farklilik ve 6zerklikleri bastirabilmek icin evrensel
kurallar biitiinii olusturarak etik kodlar dayatmistir.

Ahlaki se¢imler her zaman ahlaki ikilemlerin sonucunda ortaya ¢ikar; kurallara
uyan ve kaosa neden olmayan bireylerin tek bigimli segimleri, diizen igin
vazgecilmezdir.

Ahlaki davraniglarin = gerekcesi yoktur; boyle olsaydi ahlak kendisini
gerekcelendirmis ve dayatmis olurdu. Ahlaki sorumluluk bir sey i¢in var olmak

demek degil, onun yaninda ve onun baglaminda olusmaktir.

. Postmodern etik, sinirsiz bir ahlaki ¢esitlilik baglaminda her sey uygundur demez.

Bunun yerine, etik kodlarin, evrensellesme iddiasinda bulunan politik sdylemlerin

dar gorisliiliigiiniin bir sonucu oldugunu 6ne siirer.

Postmodernizmin etik iizerine ortaya koydugu sdylemler de bilgi, kimlik ve degerlerde

oldugu gibi belirsizlik ve gorelilik temellerine oturmaktadir. Modernizmin kategorici ve

belirleyici tutumundan farkli olarak postmodernizm, ahlaki kurallar i¢in herhangi bir tist

tanim ortaya koymaz ve evrensellesme iddiasinda bulunmaz. Ahlaki davranislarin,

toplumda bir arada yasayan bireylerin birbirleri ile etkilesimlerinin bir sonucu

olabilecegini ve bunun da zaman ve mekana bagli olarak degisime tabi oldugunu 6ne

stirer. Bu agidan bakildiginda postmodern bir ahlak egitiminin su niteliklere sahip olacagi
sOylenebilir (Sajjadi, 2007, ss. 133-140):

Tartigma odaklidir ve dilin kullanim Ozellikleriyle ilintilidir. Evrensellesme
iddias1 tastyan her ahlaki ifadenin irdelenmesi gerekir. Ogrencilerin ahlaki
ikilemlere yonelen durumlarla yiizlestirilmeleri ve kendi degerlerini sinayip
yapilandirmalar1 beklenmelidir.

Cogulcudur. Kiiltiirel farkliliklar, gérenekler ve 6tekilestirilmekte olan gruplarin
diinya  goriisleri  dikkate alinmali ve evrensel ifadeler altinda
tektiplestirilmemelidir.  Ogrencilerin  bu  cesitliligin  farkinda  olmalar

saglanmalidir.
37



o Iktidar karsitidir. Ahlaki degerler belirli ziimrelerin bakis acgilarma gore
belirlenemez. Ogretmenlerin yerlesik ahlaki degerlerin aktaricis1 degil, farkli
yasam bigimlerine sahip birey ve gruplarin degerlerini karsilastirma firsati sunan

saglayicilar olmalar1 gerekir.

Postmodernizmde ahlaki tartismalar, her birey i¢in gegerli olabilecek etik kodlara
ulasmay1 amaclamaz. Bunun yerine her durumda gegerli oldugundan hig siiphe edilmemis
dogru edimlerin sokiimiinii yaparak, yorumlayict ve elestirel bir okuma siirecinden
gecmek suretiyle tekrar ve tekrar degerlendirilmesini 6ngériir. Ornegin herhangi bir ders
kitabinin igeriginde karsilasilabilecek kesin dogru addedilen davraniglarin -yasli insanlara
toplu tasimada oOncelikle yer verilmelidir; bir bagkasinin esyasi izin alinmadan
kullanilmamalidir- 6n kabuller olmaksizin tartigilabilmesi ve sadece bu tartismalarin dahi
dersin kendisini teskil edebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. “Burada amag, bahsi
edilen degerleri onayan yahut reddeden bir hiikme ulasmak degil, tartisma ekseninde tek
tek bireylerin gosterdigi reaksiyonlarin ve akil yiiriitmelerin, kendi yasam deneyimlerini
sergilemesi bakimidan ne kadar degerli olabilecegini unutmadan, stirecin kendisinin

onemini fark etmektir” (Sarid, 2012, ss. 245-260).

Postmodernizmin pedagojik ve etik sdylemlerine iliskin ifadeler, elestirel pedagojinin
temel ilkelerinde, 6zellikle ¢cogulculuk, 6znellik, iktidar dilini yadsima gibi kavramlar
tizerinden agik¢a okunabilmektedir. Elestirel pedagojinin, egitimde iktidar soylemlerini
ve baskin kiiltiirel kodlart reddeden durusunu olusturan ilkeleri ortaya koyan Freire’e gore
(1991, s. 153), 6greten ve 6grenen arasindaki iligki, bilginin dayaticisi ve ona boyun egen
kitle arasindaki esitsiz pozisyonlarin ortadan kaldirilmasiyla sagaltilabilecektir. Ona gore
Ogreten ile 6grenen arasindaki iliski karsilikli bir 6grenme zeminine oturmayip hiyerarsik

bir tahakkiim alan1 olusturuyorsa yikici bir etkilesime sebep olur.

Freire’in Bankaci Egitim Modeli olarak tanimladigi ve elestirel pedagojinin sorun
edindigi temel olguyu teskil eden sorunlu egitim anlayisi, 6grenciyi iktidarin belirledigi
egitim igeriklerinin zorunlu alicisi/boyun egicisi olarak goriirken, 6gretmeni de yine
iktidarin sdylemlerinin yasal dayaticisi olarak tanimlar. Ogretmen, farkinda olmadan dahi
olsa Ogrenciyi sdz konusu igeriklerle bos bir bidonu doldurur gibi doldurmakta, 6grenci
ise anlam ve dnemine dair fikir sahibi dahi olmadig: bilgileri sorgulama ve elestirme

firsatt bulamadan kabul etmekte ve oziimsemektedir. “Boylelikle egitim bir ‘tasarruf
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yatirim1’ edimi haline gelir. Ogrenciler ‘yatirim nesneleri’, 6gretmen ise ‘yatirimer’dir”

(Freire, 1991, s. 47).

Postmodernizmin, modernist egitim anlayisinin 6grencileri is diinyasinin gelecekteki
insan kaynaklarmni teskil edecegine iliskin yaklasimina tezat durusu, elestirel pedagojinin
iktidar diline kars1 gelistirdigi yaklagim i¢in 6nemli bir direnis noktasi olusturmaktadir.
Postmodern egitim anlayis1 daha en basindan, dayatilmis olana, evrensel kabul gormiis
olana, sorgulanip irdelenmemis olana temkinli yaklasirken; elestirel pedagojinin de siif
miicadeleleri, 6tekilestirilme, tahakkiimii reddetme gibi baglamlarla benzer bir giizergah
izledigi soylenebilir (Giroux, 2004, ss. 31-47). Bu dogrultuda; “Elestirel pedagoji,
bilginin neden belirli bicimlerde yapilandirilmis oldugunu ve bazi gergeklik insalarinin
egemen kiiltiir tarafindan mesru goriiliip onaylanirken neden digerlerinin disarida
birakildigini sorgular. Burada 6nemli olan, neden bazi bilgi bi¢cimlerinin digerlerinden
daha fazla gilice ve mesruiyete sahip oldugudur” (McLaren, 2003a, s. 72; akt. Sagiroglu,
2008, s. 54).

McLaren (1998, s. 55), 6zne olmanin, yalnizca sosyal etkilesimlerin bir ¢iktis1 olarak
goriilemeyecegini; icsel siireclerin ve kendilik bilincinin de 6zgiin bir birey olmada
onemli roller oynayacagini dile getirir ve postmodernizmin hi¢ degilse bu baglamda
elestirel pedagoji i¢in Onemli bir dayanak sagladigini ifade eder: ‘“Halihazirdaki
postmodern durum yalnizca mutlak 6znenin pargalanigina — ki bu sadece aydinlanmaci
akilciligin mitsel bir tirtiniidiir — taniklik etmedi; 6znenin ayriksi bir metin olarak yeniden
kurgulanisina da tanmiklik etti”. Ancak McLaren, postmodernizmin 6zneye yiikledigi
anlamin yaninda, anlam ve kimliklerin de tiiketim ¢evrimine itildigini ve bunun da
postmodernizmin kapitalist sistemin bir uzantis1 olarak c¢alisir goériinmesine neden
oldugunu belirtir (McLaren, 1998, s. 66). Benzer sekilde Inal da (2009, s. 8), McLaren ve
Apple gibi diisiiniirlerin postmodernizmin egitim alaninda elestirel pedagojinin sorunsal
kabul ettigi iktidar ve smif miicadelesi hususlarina deginmedigi gerekcesiyle

elestirildigini belirtmektedir.

Giroux (1998, s. 166); Eagleton, Jameson ve McLaren gibi postmodernizmin sinif
miicadelesine deginmedigini ve kapitalist ideolojinin modern-sonrasi bir uzantist gibi
calistigini 6ne siiren disiiniirlerden, egitimcilerin modernizm ve postmodernizmin

ilkelerini kullanarak elestirel pedagojinin ilkelerini olusturmalarinin beklenebilecegini
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ifade ederek ayrilir ve bunu Sinir Pedagoji olarak tanimlar. Ona goére postmodernitenin
bliyiik anlatilara ve evrensel gegerlilige karsi olan tutumu, egitimcilerin kiiltiirel ve politik
birer 6zne olarak kendilerini tanimlayabilmeleri, Ogrencilerin hermenétik okuma
stireglerini ise kosmalari, elestirel pedagojinin de {lizerine durdugu kritik konulardir ve
siir pedagojinin bi¢imlenmesinde dnemli bilesenlerdir. Sinir pedagoji 6grencilere farkli
kiltiirel kodlari, deneyimleri ve dilleri olusturan referanslarla iliskilenme firsat1 sunar.
Bu, 6grencileri s6z konusu kodlar1 yalnizca elestirel okuma siizgecinden gegirerek
okumak degil, kendi okumalarini ve kimliklerini insa ederken kullandiklar1 kodlarin da

siirlarini kesfetmek i¢in egitmek anlamina gelir.

2.1.2.2. Postmodern Egitim Programi

Egitim programlari, egitim siirecinin planlanmasinda ve 6gretim siireglerinin uygun
yontem ve tekniklerle yonlendirilmesinde kolayliklar saglayan yol haritalaridir. Bu
yonleriyle de oOgrencilere egitim ortami iginde ve disinda uygun bireysel nitelikler
kazandirmak yoluyla toplumun ihtiyag duydugu gelecege yonelik birey yatirimini
organize eden mekanizmalardir. Bir baska deyisle egitim programi, bireye dnceden

planlanmis yagantilar yoluyla saglanan 6grenmeler biitlintidiir.

Egitim programlar1 hazirlanirken; bireylerin kendileri i¢in uygun goriilen hangi
kazanimlar1 elde edecekleri (Hedefler/Kazanimlar), bireylere bu kazanimlar
dogrultusunda hangi bilgi biitiinlerinin edindirilecegi (Igerik), icerikte belirlenen
ogrenmelerin hangi yontem ve tekniklerle saglanacag: (Egitim Durumlari) ve son olarak
da bireyde gozlemlenmesi beklenen davranislarin hangi diizeyde gercgeklestiginin
degerlendirilecegi (Smnama Durumu) seklinde temel olarak dort elemandan yararlanilir

(Dillon, 2009; Ozgelik, 1998; Sonmez, 2008a; Tyler, 1949).

Sonmez (2011, ss. 133-134), postmodern bir egitim programi olusturma siirecinde bu dort
elemanin yine postmodern diisiince sistemine gore bigimlendirilmesini ortaya koyar. Ona
gdre postmodern bir egitim programinda Hedefler/Kazamimlar, icerik, Egitim Durumlart

ve Sinama Durumlar su sekilde agiklanabilmektedir:

“Postmodernizme gore hedefler (kazanimlar), modernizmin tiim degerlerine karsi
¢ikma, ¢ogulculugu, yerelligi ve anlayish davranmayi, evrende kaosun, ¢eligkinin,

kargasanin oldugunu; bilimsel tek bir yontem, mantik ve dogru olmadigini savunma,
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her degerin ve Olciitiin siirekli yaninda ve karsisinda olmama gibi esaslara

dayandirilmalidir.

Icerik diizenlenirken bilginin mutlak dogru olmadig1 ve genellemelerin, evrensel
Olgiitlerin - bulunmadigi  vurgulanmalidir. Kisinin bilgiyi kendisinin bulup
yapilandirmasina olanak taninmalidir. Kisinin felsefi, sanatsal, mitolojik, gelenek ve
goreneksel yaklasimlarin ve bilgi elde etme yollarinin kullanmasina olanak

taninmalidir.

Postmodernizme gore egitim durumlarini her kisi kendine ve elde edecegi kazanima
gore diizenlemelidir. Herkes kendi etigine, degerlerine, anlayisina, 6grenme stiline

gore egitim durumunu ige kosabilir.

Smama durumlar1 ¢ok c¢esitli olmalidir. Kisiye nitel arastirma tekniklerini

kullanacagi sorunlar verilmeli ve buna gore degerlendirilmelidir”.

Postmodern egitim programi gelistirme ¢aligsmalarinin izi William Doll’un ¢aligmalarina
dek sitirtilebilmektedir. Doll (1993), egitim olgusunun bir bilgi aktarim siireci olmadigini,
bastan sona bir kesif siireci oldugunu vurgular. Ona gore egitim durumlari, 6grencilerin
kendilerini  karsilastiklar1  sorunlarmmin  ¢0ziimii  siirecinde  doniistiirmelerini
amagclamalidir. Bu baglamda Richness (Zenginlik), Recursion (Oz-yineleme), Relations
(Iliskiler) ve Rigor (Zorluk) kavramlarindan olusan Dért R kuramini gelistiren Doll’un

belirledigi kavramlar su sekilde agiklanabilir:

e Richness (Zenginlik): Ogrencilerin ve Ogretmenlerin  doniismesi  ve
dontistiiriilebilmesi i¢in bir egitim programinin belirsizlik, anomali, etkisizlik,
kaos, dengesizlik, daginiklik ve yagamsal deneyim gibi kavramlara yeterince haiz
olmasi gerekir.

e Recursion (Oz-yineleme): Kisinin cevresiyle, diger kisilerle ve kiiltiirle yansimali
etkilesiminden dogan kendilik bilincini yaratma siirecidir. Doll, bu kavram ile
insanin diistincelerini durmaksizin kendisine yoneltebilme kapasitesini ifade eder.
Ogrenciler tarih, fen, sanat gibi cesitli konularda bilgi edinirlerken, bu bilgileri
ortaya cikaran bireylerin yasamlariyla da iligkilendirebilmelidirler.

e Relations (Iligkiler): Programin igerigini olusturan kavramlarin, égrencilerin
yalnizca biligsel siireglerle isleyen beyinlere sahip bireyler olduguna degil,
biyolojik, duygusal siireclerle kendilerini doniistiirmekte olan bireyler olduguna

odaklanmas1 gerekir. Egitim duygu gecislerine ve etkilesime izin vermelidir.
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Ortamdaki bireylerin birbirlerinin deneyimlerinden 6grenmeleri ve bir arada
yasamanin olanaklarin1 kendilerinin olusturmalar1 beklenmelidir. Ogrencilerin
egitim ortamini kendilerinin diizenlemesine izin vermek bunun bir 6rnegi olabilir.
e Rigor (Zorluk): Belirsizlik ve gegicilige dayali olan bu kavram ile bireyin
karsilastig1 yeni olanaklar ve zorluklar karsisinda miicadele edebilmesi i¢in gesitli
kombinasyonlart denemesi ve bunu yaparken de hicbir ger¢ekligin kalic1 ve sabit

olmayabilecegini gbz oniinde bulundurmasi ifade edilmektedir.

Glinlimiiz egitim programlari, smif ortaminda 6gretmenlerin, bilgiye ulagma siirecinde
ogrencilere kilavuzluk eden tarafsiz yetigskinler olmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir.
Ogretmenler, program gelistirme siirecinde zamanin hakim ideolojileri cercevesinde,
egitim materyallerinin 6ziinii teskil eden kiiltiirel unsurlar1 oldugu gibi ortaya koymak
durumundadirlar. Ogretim siirecinde hangi yéntem ve metotlari kullanirlarsa kullansinlar,
program gelistirme siirecine olan katkilar1 asla direkt olmadigi i¢in, kisisel tutumlarin1 da
egitim - O0gretim etkinliklerine dahil edememektedirler. Postmodern egitim anlayisinin
ise, program gelistirme siirecine iligkin, O0gretmenlerin ¢ok daha katilimci olmasi

gerektigine yonelik bir durusu vardir.

Hargreaves (1991, s. 13), sanayi toplumundan sanayi-sonrasi topluma gegis siirecinde
egitim anlayisinin da, giderek kiirsellesen diinya algisi ¢ercevesinde ¢ok - kiiltiirlii, ¢ok -
sesli bir yapiya biiriinmesi gerektigini ifade eder ve Ogretmenlerin yalnizca egitim -
Ogretim faaliyetlerini yiiriiten bireyler olmadigini ve kendi seslerini duyurabilmeleri
gerektigini One siirer. Ona gore egitime iliskin davranis, beceri ve eylemleri anlamak
yeterli degildir. Ogretmenin kendi sesinin, egitimin isaret ettigi bireyin ve egitimin
dillendirdigi amaclarin da dinlendirilmesi gereklidir. Burada sozii edilen ‘6gretmenin
kendi sesi’ ifadesi, 0§retmenin yasam tarzini1 ve genel olarak yasamsal amaglarini konu
edinen bir noktaya isaret etmektedir. Ogretmen, bir birey olarak, kendi yasamsal seriiveni

dahilinde egitim programi olusturma siirecinin temel bir bileseni olarak diisiiniilmelidir.

Program gelistirme siirecinde 6gretmenin tutum ve katkisinin birincil bilesenlerden
oldugunu 6ne siiren Hargreaves gibi Hyun da, 6gretmeni, i¢inde yasanilan sosyal yapinin
politik, ekonomik ve kiiltiirel hareketliliklerinden etkilenen bir 6znesi olarak goriir. Hyun
(2006, s. 61), 6gretmenin bir sistem uygulayicisindan ziyade, 6grenme ortamindaki tiim

bireylerle birlikte bilgiyi ve kendiligini ¢6ziimleyen, yeninden yapilandiran bir konumda
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degerlendirilmesi gerektigini belirtir ve bunu yagsanan program oOlarak adlandirir.
“Cocuklar i¢in gelisimsel olarak anlamli ve kiiltiirel olarak ahenkli bir egitim programi
stirdiirebilmek igin, oncelikle dgretmenlerin kendi ¢ok-katmanli kimliklerinin — etnik,
dilsel, kiiltiirel, toplumsal cinsiyete dayali ve sosyo-ekonomik — bilingli bir sekilde
ayirdinda olmalart gerekir. Bunu yaparken dgretmenlerin, bir adim geriye ¢ekilmek
suretiyle, 6grenme siirecindeki Ogrencilerin kimliklerini nasil yorumladiklarina iliskin
kendi algilarmi tekrar tekrar degerlendirmeleri gerekir”. Ona gore, ozellikle g¢ok-
kiltirliliigiin 6gretmenlerin etkinliklerinde yer alabilmesi i¢in halihazirda pek cok
materyal ve destekleyici kilavuz kitaplar bulunabilmektedir; ancak bu durum,
Ogretmenleri bilginin ve degerlerin aktaricist olma pozisyonundan kurtaramamaktadir.
Bunun yerine Ogretmenlerin kendi kisisel deneyimlerini 6grencilerin deneyimlerine
eklemlemelerine ve cocuklarin ilgi, istek ve becerilerini anlamaya yonelik bir siireg
izlemelerine olanak saglanmalidir. Is ¢ocuklarin egitimine geldiginde, 6gretmenlerin
bilingli bir egitim programini hayata gegirme siirecinde, dgrencilerin ¢oklu perspektifli
alicilar olarak kabul etmelerine olanak verecek bir programin hazirlanmast ve

hazirlanabilmesi gerekir.

Slattery (1999, ss. 289-291), postmodern egitim programi olusturma siirecinde,
postmodernizmin vurgu yaptigl unsurlarin ise kosulmasi gerektigini one siirerek, olasi bir

programin su bilesenlere dayandirilabilecegini ifade etmektedir:

e Genel olarak okullasma siirecinin yeniden kavramsallastirilmast gerekir:
Hiyerarsik, otoritaryen, erkek-egemen ve baskin ideolojilerin, siire¢ ve baglam
yerine Ozellikle sonuca odaklanan egitim anlayiginda oldugu gibi reddedilmesi
gerekir.

e Postmodern diisiinceye aykiri olan ve modernizmden miras alinan egitim
sablonlarinin  kirilmast gerekir: Davranigsal hedeflere baglhilik, 6grenme
stirecindeki hiyerarsi, ‘degerlerden bagimsiz’ deneysel-analitik yontemler, gorev
ve kazanimlar, alisilagelmis ezberlemeler ve rekabet¢i egitim ortami, yalnizca
modas1 ge¢mis degil, yaklasmakta olan postmodern egitim deneyimine de
aykindir.

e Postmodern ¢agin egitimi ve egitimcileri her agidan ¢esitlilige yonelmelidir:
Postmodern ¢agda egitimciler yapisalcilik ile post-yapisalciligi, kadin ile erkegi

ve tiim ¢esitliligi ile her renkten, her cinsel yonelimden, her inanistan insan1 ortak
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bir diyalog ortaminda bir araya getirip, dil analizini ve siireg felsefesini programa
dahil edeceklerdir.

e Program, siirekli degisime agik ve yiiksek diizeyde kapsayict olmalidir:
Postmodern egitim programinin iitopyaci bir durustan kaginarak, hassasiyetler ve
genellemeler baglaminda diismancil ve kotiiciil olana da deginmesi gerekir.
Nihilist goriinmemesi bakimindan da inanglara ve estetik degerlere de yer vermesi
gerekir. Politik, sosyal ve tarihsel etkileri bulundugu icin, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin, kullandiklar1 dil konusunda dikkatli olmalar1 gerekir.

Kullandigimiz dil, tiim iletisim diizeylerini kapsamalidir.

Slattery’nin postmodern egitim programi olusturma siirecinde 6znenin biricikligine ve
baskin hegemonik dilin terkedilmesine dair vurgu ve onerileri, Tochon’un postmodern
egitim programi gelistirmede bilince atfettigi 6nem ile ayn1 dogrultuyu izlemektedir.
Tochon’a gore (1995, s. 1), egitim programi, kiiltiir — temelli bir dile dayali, bilmenin
dogasin1 ve bunun sosyo — kiiltiirel kodlarin1 tanimlayan bir agilimdir. Postmodern bir
perspektiften bakildiginda egitim programi, bilinci uyandirmaya, kisisel olana sosyal
baglantilar iizerinden ulagsmaya ve iktidara kars1 yliriitiilen miicadelede ezilmekte olani
desteklemeye yonelik bir aractir. “Kendilik bilinci dedigimiz sey kisinin kendi i¢ diinyas1
kadar sosyo — elestirel bakis agisini da ilgilendirdiginden, bilinci yiikseltmek, postmodern
egitimin esas hedefi haline gelir”.

Postmodern egitim programi olusturma siirecinde karsilasilabilecek sorunlarin basinda,
program olusturma kavraminin kendisi gelmektedir. Zira icerigin belirlenmesinde, yani
ogrencilerin edinmeleri beklenen bilgilerin belirlenmesinde belirli  kistaslarin
uygulanmasi, igerigin program gelistirme siirecinin heniiz basinda, 6nceden belirlenmis
bir sema cergevesinde sekillendirilmesi durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda Alba
(2000, s. 16), postmodern egitim programi olusturma siirecinin, senaryolar bigiminde
yiiriitiilebilecegi fikrini One siirerler. Program igerigi olusturulurken kiiresel olgekte
etkileri olan konu basliklar1 se¢ilebilecek ve bu basliklar altinda ele alinacak olan igerik,
olabildigince genis bir kapsama sahip olacaktir. S6z konusu igerik her an degisime agik
olmakla birlikte, 6grencilerin, iizerlerinde kendi fikir ve duygu diinyalarin1 rahatlikla
yansitabilecekleri bir yapiya biirlinecektir. Bunun bir 6rnegi olarak yedi uygulama
senaryosu belirleyen ekip, Ekolojik Siirdiiriilebilirlik bashigi altinda igerik olusturma

stirecinde su bilesenleri ortaya koymaktadir:
44



“Ornek Senaryo - 5: Ekolojik Siirdiiriilebilirlik

e Tiim ekosistemin dengesizlesmesi, ki genellikle yonetimsel yahut tutucu
karsiliklar1 vardir.

e Diinyanin sonuna ve hayatta kalmaya iliskin fikirlerin ve alt-kiiltiirlerin
geligimi

e DNA gesitliligin azalmasi ve gezegenin giderek zehirlenmesi

e Kitlesel bitki ve hayvan yok oluslar

e Kirsalda ve kentte derin ¢evresel kirlenme

e Artan dogal afetler (6rnegin sel) ve insan katkist

e Varos sehirlerin ve varos kiiltiiriiniin geniglemesi

e Yagmur ormanlarinin, temiz suyun ve havanin kitlesel tiikkenisi

e  Yararli bakteri bankalarinin ve eko-bankalarin gelisimi

e Insan - yapimi gevreler iizerinde deneyler (6rnegin biyosfer)

e EKo-teroriin ortaya ¢ikist

e Stratejik ulusal biyo-giivenlik

e Kiiresel viriis yayilimi”.

Brooks ve Williams da (2007, s. 111) benzer bigimde, postmodern bir egitim programinin
icerigi belirlenirken, halihazirda kullanilmakta olan klasik igerigin yerine gegebilecek
yepyeni bir sablonun Onerilmesindense, giiniimiiz kiiltiir diinyasinin c¢iktilar1 olan
eserlerin ige kosulmasiyla ¢eperi genislemis bir igerige sahip olunabilecegini ifade
ederler. Boylelikle 6grencilerin giindelik yasamin sunduklarindan izole olmalarina gerek
kalmayacak ve kendi zamaninin iletisim ve etkilesim kaliplarin1 yansitan eserlerin de
glinimiiz kosullarma uyarlanabilmelerinin yolu agilmis olacaktir. “Postmodern teori
geleneksel analiz metotlarinin yerine gegmeye ¢alismamaktadir; yalnizca halihazirdaki
siirecleri giiclendiren ve zenginlestiren bir sorgulama firsati sunmaktadir. Benzer
bicimde, popiiler kiiltiir yahut medya icerigi, klasik metin ve geleneksel bigimleri
yerinden etmeye ugragmaz; daha ¢ok, mevcut 6gretim araglarinin kapsamini 6grencilerin
asina olduklar1 metinlerle genisletir”. Bu baglamda, program igerigi ile Ogrencilere
kazandirilmas1 beklenenlerin neler olabilecegi hususunu ise Brooks ve Williams soyle
aciklarlar: “Cocuklarimiza aktaracagimiz miras, sozciikleri, pasajlari, formiilleri ve
tarihleri ezberlemek, temelden anlamsiz smavlardan yiiksek notlar almak degildir.

Egitimciler olarak, kiiltiire, onun {irettiklerine, tiikettiklerine ve bunlarin birbirleriyle
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iliskilerine dair elestirel ve yaratict diistinmeye tesvik etmeliyiz” (Brooks ve Williams,
2007, s. 119).

Program igeriginin belirlenmesi siirecinde popiiler kiiltiirel igerigin saglayabilecegi
olanaklara iliskin Gregorio da (2006, s. 92), Brooks ve Williams gibi, 6zellikle geng
neslin 6grenmeye olan heveslerinin giiclii tutulabilmesi adina, 6zellikle gérsel medyanin
sagladig ilgi ¢ekici imajlarin ise kosulabilecegini belirtir. Ona gore halihazirdaki egitim
programlarindaki igerigin neden popiiler kiiltiir bilesenleriyle iliskilendirilmesi gerektigi
sorusunun cevabi oldukega agiktir: “Metinler yalnizca ¢evremizi saran kiiltiirel ve sosyo —
politik atmosferin zenginligine dair cagdas bilesenler sunmuyor, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve politik zenginlige sahip kadin ve erkeklerin portrelerinin ¢izildigi eglenceli ve

cezbedici bir 6grenme zemini hazirliyor”.

Postmodern egitim programi gelistirme siirecinde, 6grencilerin s6z konusu baglamin tam
olarak icerisinde yer alarak, giindelik sorunlarin ¢6ziimiinde bizzat yer almalar1 ve kendi
¢Oziim yollarini ortaya koymalar1 gerektigi goriisii Snem kazanmaktadir. Reynolds ve Vu
(2014, s. 106), Vygotsky’nin yapilandirmaci yaklagima olan katkilarinin da Gtesine
gecerek, programin zengin ve katmanl fikirler iizerine kurulmasi gerektigini ifade
ederler. “Bizler, Ogrencilerin yillar 6nce ¢0Oziilmiis olan problemlerin ¢dziimiine
ulasabilmeleri i¢in, benzer kosullarin simiile edildigi laboratuvar misali egitim
ortamlarini saglayan bir 6grenme anlayisindan bahsetmiyoruz. Bunun yerine, 6grencilere
cevrelerini sarmakta olan giincel problemlerin ¢oziimiine kendi 6zgiin duruslartyla katk:

saglamalarinin yollarin arastiran bir program oneriyoruz”.

Postmodernizmin genel anlamiyla g¢ogulculuga atfettigi Onem, program gelistirme
siirecinin igerik belirleme diizeyinde de kendisini gdstermektedir. Ogrenme siirecine dahil
edilmesi disiiniilen bir olaym/olgunun ana hatlarin1 teskil eden bilesenlerden yola
cikarak, benzer olaylarin/olgularin niteliklerine ulagsmak, aslinda modernist diisiincenin
genelleyici tavrini sergilemektedir. Postmodern egitim anlayisinda ise her olaym/olgunun
kendi c¢ercevesinde biricik oldugunun ©n plana alinmasit ve onu diger
olaylardan/olgulardan farkl kilan niteliklerin neler oldugunun diigiiniilmesi, tam da sozi
edilen ¢ogulculuga isaret edecektir. “Su halde 6nemli olan soru ‘Fransiz Devrimi’nden
ne 0grenebiliriz yahut 6grencilere Fransiz Devrimi’ni 6gretip onun hakkinda konusurken,

ileriki 6grenmeleri i¢in nasil bir aktarim amaclayabiliriz?’ seklinde olmayacaktir; daha
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ziyade, ‘Fransiz Devrimi'ni digerlerinden farkli kilan nitelikler nelerdir? Diger
devrimlerle kiyaslanamayacak nitelikleri nelerdir? seklinde olacaktir” (Reichenbach,
1999, s. 241).

Postmodernizmde bilginin yerlesik kurallar c¢ercevesinde kullanimindan c¢ikartilarak
farkli olas1 bakis a¢ilarinin ise kosulmasi, yalnizca tarihsel olgular icin gegerli degildir.
Yorumlama ve gok-perspektifli olma egilimi, matematiksel beceri gerektiren alanlarda da
ise kosulabilir. Doll (2001)’a gére Piaget’nin denge — dengesizlik — yeniden denge
sistemi, beklenmedik ve ongoriilemeyen kaotik siiregleri olumlamakta ve sistemlerin
bozulma siireglerinin ardindan kendi denge durumlarini herhangi bir dig miidahale
olmaksizin saglayabileceklerini gostermektedir. Bu baglamda oOncelikle Ogretmen,
kurallar1 ve isleyisi 6nceden belirlenmis bir evren tasariminda oldugu gibi dlgiilebilir ve
kestirilebilir davranislarin gézlemcisi ve kurgulayicisi olmaktan ¢ikmali ve gercekligin
coklu bakis agilarindan ele alinabilecegini fark etmelidir. “Matematikte bile bu boyledir:
2 +2’nin 4 ettigi ve gelecekte de Oyle olacagi asikarken, 3426 — 1984°iin hem soldan hem
de sagdan baslanarak ¢oziilebilmesi, negatifler ve pozitiflerle anlatilabilmesi, toplama ve
¢ikarma ile birlikte islenebilmesi miimkiindiir” (Doll, 2001, s. 15). Bu noktada 6nemli
olan, problem ¢6zme siirecinde, dgrencilerin problemin yapisini olusturan kavramlari
irdeleyebilmeleri ve ¢6zlim i¢in gerekli olan islemlerin ne anlama geldiklerinin farkinda
olmalaridir. Ona gore Ogretmen, Piaget’nin denge — dengesizlik — yeniden denge
sistemini, 6grencilerin farkli bakis acilari edinebilmeleri ve kendilerini ortaya koyduklar
islere yansitabilmeleri adina kullanabilmelidir: “Buradan hareketle 6gretmen,
Ogrencilerin boyle bir anlayis igerisinde gelisebilmelerini saglarken, dengesizlik
durumunu iretici bir pozisyonda tutabilecek dl¢tide dikkatli ve ehil olmalidir; zira her iki
asir1 ucta ya yikici bir muglaklik yahut kisir bir atalet ortaya ¢ikabilecektir” (Doll, 1989,
S. 65-70).

Postmodern egitim programi gelistirme siireci, glinlimiiz diinyasinin ihtiya¢ duydugu bir
arada yasayabilme kiiltiiriiniin edinilmesi gerekliligine de isaret etmektedir. Bu gereklilik,
bireylerin ve topluluklarin, tarihsel ve kiiltiirel birikim ve deneyimlerinin taninir ve
goriinlir olmasini talep etmelerinden kaynaklanmaktadir. Farkliliklariyla birlikte var
olabilme ihtiyaci, toplumlarin baris ve huzur i¢inde ilerleyebilmelerinin 6n kosulu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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Egitim programlarinin 6zlinde yer alan baskin kiiltiirel ve tarihsel kodlarin, toplumu
olusturan daha kiiciik topluluklarin ve en temelde bireylerin farkliliklarin1 gézetmeden
dayatilmasi, daha en basinda tiim egitim silirecinin baskici bir zemine oturtulmasi
tehdidini beraberinde getirebilir. Bu durum, 0&zellikle kolonyalist ge¢misi olan
toplumlarin, egitim programlarini c¢ok-kiiltiirliiliik zeminine tasimalar1 gerekliligine
dayanak hazirlamistir. Morin’in de énemle tlizerinde durdugu gibi Pacini-Ketchabaw ve
Pence de (2011, ss. 4-8), ozellikle erken g¢ocukluk donemi egitim programlarinin,
halihazirdaki tektiplestirici ve vasat igerikli yapisinin su basliklar altinda ele alindiginda;
postmodernizmin tarihsel, politik ve kiiltlirel ¢esitlilige atfettigi onem dogrultusunda

gbzden gegirilebilecegini 6ne stirmiiglerdir:

e Postmodern egitim programi c¢alismalari, belirli bir g¢er¢eve olusturmaya
calisirken, modernizmin tektiplestiriciligine ve belirlenimciligine
biirlinmemelidir.

e Bir egitim programi ¢ergevesi olustururken, egitimcilerin kendi diisiince ve deger
yargilarin1 dahil etmelerinin yolu agilmalidir.

e Egitim programlar tarihsel, politik ve kiiltiirel bilesenlerden olustugu i¢in, azinlik
gruplariin sahip oldugu benzer bilesenler de siirece dahil edilmelidir.

e Egitimcilerin kendi i¢ diinyalarmi yansitmalari, herhangi bir hususta dogru bir
cevaba ulagmanin araci olarak goriillmemelidir. Bu durum daha ¢ok, bir duruma
iliskin c¢okca hikayenin ortaya ¢iktigi bir hikdye anlatma seriiveni olarak ele

alinmalidir.

Postmodernizmin bilginin hiyerarsisine dair (rasyonel bilginin akil-dis1 yahut sezgisel
olana baskinligi, herhangi bir kiiltiiriin toplumsal birikiminin bir digerine kiyasla daha
medeni yahut gelismis oldugu varsayimi vb.) benimsedigi reddedici tutum, toplumsal
cinsiyet rolleri arasindaki esitsizlik ve otekilestiricilik iizerinden de okunabilmektedir.
Slattery (2006, s. 174), egitime dair herhangi bir konuda ortaya ¢ikabilecek ayrimlastirici
tutumlarin, oncelikle bilginin ortaya ¢ikis seriiveni ve kiiltiirel — diistinsel farkliliklara
verilmesi gereken 6nemin g6z ardi edilmesinden kaynaklanacagini ifade etmektedir. Ona
gore, irkeilik diizeyinde baslayan Gtekilestirici soylemlerin; kadin — erkek esitsizliginden,
farkli cinsel kimliklerin kabuliine degin cesur arastirmalar ve olumlayict sdylemlerle

astlmasi gerekir.
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Usher ve Edwards (1994, s. 45), giiniimiiz egitim programlarinda her ne kadar 6grenci —
merkezli, demokrasi temelli ve dgrenmeyi 6grenme anlayisina dayali uygulamalara
agirlik veriliyor olsa da, postmodern egitim anlayis1 perspektifinden bakildiginda, bu
anlayisin pozitivist ve modernist liretim — tiilketim c¢evriminin bir pargasi olarak
okunabilecegini ifade etmektedirler. Bu baglamda, postmodernitenin halihazirdaki
okullagsma siiregleri ve egitimin onceden belirlenmis mekanlarda, dnceden tasarlanmis
programlarla ve yontemlerle siirdiiriilmesine daha en bagindan kars1 oldugunu ifade eden
Usher ve Edwards, s6z konusu tiim bilesenlerin egitim diislincesini sinirlandiran
niteliklerinden arindirilmasiyla postmodern bir egitim anlayigina yaklasilabilecegini 6ne
stirerler. Buradan hareketle, postmodern egitimin ve postmodern bir egitim programinin
nasil olabilecegine iliskin — hi¢ degilse postmodernizmin sosyo-kiiltiirel egilimleri

gergevesinde — su 6nermelerde bulunurlar (Usher ve Edwards, 1994, ss. 211 — 212):

e ilkin, egitimin tiim bilesenlerinin ¢ogulculuk esasina dayandirilmasi gerekir.
Egitim programi, yontem ve teknikler, organizasyon ve katilimeilar, modernitenin
otoriter yapisina karsit bicimde g¢esitlilik ve farkliliklara agiklik zemininde
olusturulmalidir.

e Ikincisi, egitimin toplumsal normlar yeniden iiretip iiretmedigi hususu, doyurucu
bir cevaba ulastiramamasi bakimindan terk edilmelidir. Modernitenin
belirlenimci ve yordamaci enstriimanlar: da bu baglamda ise yaramadigina gore,
zamandan ve mekandan bagimsiz bir stire¢ olarak islemesi gerekir.

e Ugiinciisii, sonug¢ odakli olmak — gesitlilik baglaminda — egitim anlayisinin
yalnizca bir yoniine isaret etmelidir. Standardize edilmis programlar, yerlesik
yontem ve teknikler, evrensel ahlaki degerlere ve akilciliga ulasma c¢abalari,
uygulamaya gecirilmesi gili¢ unsurlardir.

e Dordiinciisii, postmodern egitim, farkli diizeylerde katilimin gergeklestigi bir
yasam tarzi sergileme alanidir. Cesitli kiiltiirel yapilardan gelen katilimcilar,
modernist egitimin elitist tutumundan farkli olarak, postmodernitenin yerel ve
Oznel bilgiye atfettigi 6nem dogrultusunda kendi degerlerini ve 6grenmeye dair
isteklerini yansitabilmelidir.

e Son olarak postmodern egitim, genel anlamiyla sinirlarin siliklestigi bir ¢izgide

ilerler. Herhangi bir baglamda, herhangi bir eylem egitimsel olabilir. Egitimli

49



birey de, belli bagli asamalardan gecip, kurumlarca taninmis niteliklere kavusmus

bir birey olmak durumunda degildir.

Postmodernizmin bireyi 6n plana aldigi, o6zellikle iktidarin belirledigi smirlarin
siliklesmesi ve giderek ortadan kaldirilmasi gerektigi, bilginin genellenebilir formunun
terk edilmesi gerektigi ve kiiltiirel cesitliligin muhakkak korunmasi ve yiiceltilmesi
gerektigine dair durusu, egitim programi gelistirme siirecinde de viicut bulan
bilesenlerdir. Macdonald (2003, s. 143), postmodernizmin egitim programi gelistirme
stirecinde benimsedigi temel yaklasimin hiper-bireycilik ekseninde sekillenmekte
oldugunu ve bu durumun kimlige, politikaya, tilketime ve se¢ime asir1 vurgu yapmak
baglaminda elestirilmekte oldugunu ifade eder. Yine de bilginin ve kiiltiiriin
kiiresellesmesi ve gii¢ iliskilerine egilinmesi ¢ergevesinde postmodern yaklasimin, erkek
—egemen ve heteronormatif olani elestirmesi bakimindan dikkate deger oldugunu belirtir.

Bu bakimdan, ona gore postmodern bir egitim programi su 6zelliklere sahip olacaktir:

e Karmasik iliskilenmeler ve siiregen bir akisla agik bir sisteme dogru yonelme

e Ogrencilerin bilgi tiiketicileri yerine bilgi ireticileri oldugu, etkilesimli ve
biitiinciil bir ¢er¢eveye oturtulmus bir 6grenme

e Bilgiyi arttirict olmaktan ziyade, degisime agik bi¢imde doniistiiriicii olma —ki
boyle bir anlayis, 6grencilerin 6grenme siirecinde hata yapmalarina, kaosa ve

belirsizliklere miisamaha gosterir ve biirokratik sinirlamalar1 hige sayar.

2.1.2.3. Egitimde Yapilandirmacilik ve Postmodernizm

Modernitenin bireyden dnce aklin ve bilginin kendisine, 6znel ve goreli olandan 6nce
nesnel, degismez ve Ongoriilebilir olana verdigi onem; daha ¢ok Ozgiirliik, esitlik ve
bireysellik talep eden diinyanin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz olduguna iligkin
elestirilere maruz kalmistir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin yalniz uzman ziimrelerce
yonetilebilir degil, tiim bireylerce erisilebilir ve ise kosulabilir hale gelmesiyle birlikte
modernitenin vaadettigi sarsilmaz, esitlik¢i ve baris¢il diinya tasavvurunun sorgulanip
miiphem hale gelmesi; aklin merkeze alindigi aydinlanmaci diisiincenin de

tartisilabilmesine zemin hazirlamistir.

Bugiiniin egitim camiasinda en bilinen karakteristik nitelikleriyle yapilandirmacilik;

egitim ortaminda bilginin hazir paketler halinde aktarimindansa, Ogretmenin
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kilavuzlugunda Ogrenciler tarafindan yapilandirilmasimin saglandigr demokratik bir
siireg; 0grencilerin kendi yasam deneyimlerinden getirdikleri 6n 6grenmelerle, kesif ve
igbirligine dayali yeni 6grenmelerin kaynastigl, birey temelli bir yaklasim olarak
tanimlanabilir. Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi ise, sonu¢ odakli bir puanlama
anlayisindan siyrilmakta ve siirecin kendisini merkeze koyan, bireylerin kendi bilgilenme

seriivenlerini yine kendilerinin degerlendirdigi bir mekanizmaya doniismektedir.

Ulkemizde de 2005 — 2006 egitim — dgretim ddnemi itibariyle yiiriirliige girmis olan
yapilandirmaci yaklasim, 60’l1 yillardan giliniimiize dek etkililigini slirdiirmiis olan
davranigc1 yaklasimlarin, degisen diinyanin gerektirdigi becerileri karsilayamamasi
acisindan egitim programlarimiza dahil edilmistir. Bilgiyi kendi deneyimleri ekseninde
doniistiirebilen, sosyal sorumluluk sahibi, elestirel diisiinme becerisine sahip bireylere
duyulan ihtiyag, davranis¢i modelin terk edilip biligsel/sosyal egitimsel yaklagimlarin ise
kosulmasini gerekli kilmigtir. Bu agidan yapilandirmacilik, bilgiyi kendi zihninde
anlamlandirabilen, sorgulamaya ve sorun ¢ézmeye odakli, ¢evresi ile etkilesime acik

bireyler yetistirmenin anahtari konumuna gelmistir (Sasan, 2002).

Her bireyin diinyay1 algilama ve anlamlandirma siire¢lerinin farkli oldugu ve dolayisiyla
da bilgilenme siireglerinde genel geger bir metodun uygulanamayacagi (Sénmez, 2004);
o0grenmenin bireyler arasi sosyal etkilesimlerin bir iirlinii olmas1 bakimindan pozitivist
yaklagimlarin davranis¢i modellerine karsit oldugu (Yurdakul, 2011) ve bireylerin kisisel
ozellik ve deneyimlerine dayali aktif bir katilim siireci olarak ele alinmasi1 gerektigi
(Akpinar, 2010) gibi esaslara dayandirilabilecek olan yapilandirmaciligin izleri, egitim

diisiincesi ekseninde 6zellikle 20. ylizyilin ortalarina dek takip edilebilmektedir.

Bilginin temel olarak bireylerin kendi igsel siiregleriyle ve sosyal etkilesimleri
baglaminda edindikleri deneyimlerle olustugunu vurgulayan yapilandirmact yaklagim,
nitelendigi bu ozellikler uyarinca biligsel ve sosyal kuramlarin bir sentezi olarak
diisiiniilebilmektedir. Jean Piaget’nin zihnin gelisim basamaklar1 uyarinca 6grenmeyi bir
kesif stireci olarak ele alan anlayis1; John Dewey’nin 6grenmenin birey i¢in anlamli ve
gerekli olan bilgilerle gerceklesebilecegini one siirdiigii pragmatik ve ilerlemeci anlayist
ve Lev Vygotsky’nin ¢ocuklarin yetiskin ve akranlariyla olan iliski ve etkilesimleri
siirecinde 0grenme alanina girebilecekleri yoniindeki yaklasimi tarihsel siireci iginde

yapilandirmaci egitim anlayisinin yapitaslarini olusturmustur (Arslan, 2007).
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Ogrenme siirecinin, 6grencinin cevresi ile iletisimi ve etkilesimi gergevesinde problem
¢ozme diizeyinde ele alinmasi; bilgilenme siirecinin, bilgiye ulagsma enstriimanlarini
kullanma ve bu bilgileri, deneyimleri yoluyla yeniden yorumlama seklinde tanimlanmasi
ve degerlendirme siirecinin de standart Slgeklerle puanlama anlayisindan siyrilarak,
stirecte gerceklesen iletisim ve etkilesimin yogunlugunun/derinliginin gdzlenmesi
bi¢iminde ele alinmasi, yapilandirmaci yaklagimin modernist/objektivist bakis agisindan

postmodern/yapilandirmaci bakis agisina dogru yonelimini géstermektedir.

Yapilandirmaci yaklasimin, modernist anlayisin belirlenimciliginden siyrilarak, 6grenme
stirecini etkilesimli ve 6zne-temelli bir zemine oturttugu goriilebilmektedir. Buradan
hareketle egitimsel faaliyetlerin, dnceden belirlenmis program igeriginin 6gretmenlerce
Ogrencilerin zihnine aktarimi seklinde degil; 6grenmeye konu olan bagliklarin
Ogrencilerin bilgiye ulagsma siirecinde kullandiklar1 bireysel stratejilerin gozetilerek, on-
ogrenmelerin de dahil edildigi sosyal/biligsel bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi

anlasilabilmektedir.

Postmodern egitim anlayisinin bireye ve bireyler arasi iletisim ve etkilesime verdigi
Onem, en temel diizeyde bilgilenme siirecinin de bu kapsamda islemesini 6ngérmektedir.
Ogrenme etkinliklerinin, dgrencilerin bireysel farkliliklarin1 gdzetir bicimde isletilmesi,
genel cerceveden bakildiginda, oOnceden belirlenmis bir icerigin kazandirilmasi
anlayigindan tiimden bir bagimsizlagsmayi saglamamaktadir. Feldman vd. (2009, s. 121),
postmodern egitim anlayis1 dogrultusunda sinif ortaminda gergeklestirilen etkinliklerin,
halihazirdaki gerceklige nasil ulagilabileceginin arastirilmasindan ziyade, 6grenciler arasi
ve Ogretmenin de dahil oldugu yeni bir iletisimsel/etkilesimsel modelle isletilen
dogacglama bir anlam yaratma seriiveni olarak diigiiniilmesi gerektigini ifade ederler:
“Smif ortaminda dogaglama bicimde g¢alismak, teknigin Gtesine gecger; bir gergeklik
arayisindan ¢ok, anlam yapilandirmaya yonelen, ogrencilerden olusan bir toplulugu
yeniden yapilandirmaya dayali, 6gretmen ve 6grencileri tanimlayici olmaktan gikarip

yaratici olmaya davet eden tiim tutumlar tesvik eder”.

Benzer bicimde Coulter da (1993, s. 57), bilgiye erisim olanak ve yontemleri acisindan
sinirsiz ¢esitlilige sahip bir 6grenci profilinin, modernizmin dayattig1 standardize edilmis
icerik ve metotlarla 6gretim siirecine dahil edilemeyecegini 6ne siirer. Ona gore

postmodern bir egitim anlayisi, 6gretmenlerin kendi deneyim ve birikimlerini siirecin
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zenginlesmesine yonelik unsurlar olarak gérmektedir. “Ogrenme ortaminin her bakimdan
cesitlilige ve etkilesime sahne olmasi, gliniimiiz bireyi i¢in etkili ve gekici bir bilgilenme
siireci olusturacaktir. Ogretmen ve dgrenci dzgiirce se¢im yapabilmelidir ve bu en genel
anlamiyla 6gretimin ozgiirlesmesidir. Kii¢iik gruplar, gorsel-isitsel destekler, yazma, rol
oynama, konuk konusmacilar, saha gezileri vb. gibi, 6gretmenin ise kosmaya uygun

gordiigli her ne varsa, postmodern egitim anlayisi i¢ine rahatlikla oturtulabilir”.

Modernizmin sozii edilen niteliklerine bir karsi ¢ikis olarak belirginlesen postmodern
perspektif, 6znel olanin evrensel olanla, poptiler olanin klasik olanla, yerel olanin kiiresel
olanla arasindaki sinirlar1t muglaklagtirmig ve bireye dair olani tiim varolussal siirecin
merkezine oturtmustur. Giiniimiiz egitim anlayis1 da, bdyle bir diisiince diinyasinin
bicimlendirmekte oldugu birey profilinin ihtiyaglarina yonelik olarak yeniden sekillenmis
ve yapilandirmacilik olarak adlandirilan yeni bir yaklasima taniklik etmistir.
Yapilandirmacilik  yaklagimi, egitimsel etkinliklerin modernizmin yoOnergeci ve
belirlenimci kaliplarindan  siyrilmasina olanak tanimistir. Bilgilenme siirecinin,
Ogrencilerin  bireysel deneyimlerinin ve sosyal etkilesimlerinin  senteziyle
gerceklestiginin kabulii, 6gretim yontem ve tekniklerinin de sonu¢ odakli olmaktan

cikarak, bireyi merkeze alan, siire¢ odakli bir kimlige biirlinmesini saglamistir.

Egitimde postmodern diislincenin etkileri, bireyin kendilik ve diinya algisinin nasil
etkilesimde  bulundugundan  hareketle, bir yorumlama siireci  bigiminde
anlasilabilmektedir. Bu siirece, yasamin i¢inde yer alan her sey dahil olabilmekte ve tek
tek her bireyin, olay ve olgular1 yorumlama bi¢imi, anlam yaratma denilen 6grenmelerin
oziinii teskil etmektedir. Ogrenmeye konu olan bilgilerin neden ve nasil ortaya ¢iktiginin
irdelenmesi, bu bilgilerin genel kabuliiniin hangi dayanaklarla aciklandiginin
sorgulanmasi, durumlarin sinirsiz gesitlilikte yaklagimla degerlendirilebileceginin farkina
varilmasi, 6gretim ortaminin bir performans alanina evrilmesine olanak tanimaktadir ki

o0gretmen de 6grenci de bu alanda gergeklesen tiim iiretimin etkin bilesenleri olacaktir.

2.1.2.4. Postmodern Egitim Anlayisina Iliskin ifadeler

Postmodernite kavraminin kendisinde oldugu gibi, postmodern egitim anlayisina dair de
kesin hatlar1 olan bir ¢er¢eve belirlemek giigtiir. Bu boliimde, modernizmin ve modernist
egitim anlayisinin ozelliklerinden hareketle, postmodern egitim anlayisina yonelik

gerceklestirilmis olan ¢alismalardan elde edilmis olan ifadelere yer verilmistir.
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Postmodern egitim anlayisini genel olarak pedagojik diizlemde, egitim programlari
cercevesinde, aile kavrami lizerinden yahut okullarin idari yapilanmalar1 baglaminda ele
alan arastirmacilar oldugu gibi; 6zellikle postmodern bir egitim anlayisinda nasil bir ahlak
egitimi siirdiiriilmesi gerektigine iliskin ¢aligmalar da yiiriitiilmistiir. Bu ¢aligmada, s6zii
edilen ¢ok boyutlu arastirmalarda ortaya ¢ikan ifadelerin ortaklastigi postmodern egitim
anlayis1 ana baslig1 altinda, gorece biitlinliik arz eden bir ¢erceveye ulasmak

amagclanmustir.

1. Ogrenme ortaminin karmasik, diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana dek
miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir: Varbelow’un egitim ortamindaki
bireylerin yeni deneyim ve iletisim olanaklarina kavusabilmeleri adina kaotik bir
slirece izin verilmesi gerektigine iligskin goriisleri; Feldman, Barron, Holliman,
Karliner ve Walker’in kurgulanmis bir 6grenme ortamindan ziyade gegisken ve
degisken rol oynamalarin esas alinmasi gerektigine iliskin postmodern egitim
tespitleri; Usher ve Edwards’in postmodern egitim anlayisinda genel olarak
egitim siirecinin zamandan ve mekandan bagimsiz, siliklesmis disiplin sinirlart
dahilinde siirdiiriilmesi gerektigine iliskin tespitleri; Illich’in postmodernitenin
hiyerarsiyi reddeden, sistematik baskiya karsit anlayisiyla paralel goriigleri ve
Macdonald’in acik sistemler olarak adlandirdigi karmasik ve akiskan egitim
stiregleri baglaminda 6ne siirdiigii fikirler ¢ercevesinde belirginlesmis bir ifadedir.

2. Ogretmen, dgrenme siirecinde bir otorite figiirii olmaktan cikip her seyi
bilemeyecegini ortaya koymalidwr: Uludag’in Ogretme ediminin kendisinin
tahakkiim uygulayici bir mekanizmaya doniisebilecegine iligkin tespitleri;
Coulter’in postmodern egitim anlayisinin sinif i¢inde nasil uygulanabilecegine
iligkin tespitleri; Feldman vd.’nin 6grenme siirecinde 6gretmen ve 6grencilerin
bilgi hiyerarsisi ekseninde degil, yeni kimlikler ve gerceklikler yaratmanin
pesinde olmalar1 gerektigine iligkin tespitleri; Freire’in bankaci egitim modeli
olarak tanimladig: siireci elestirirken degindigi iletisim/etkilesim siirecine iliskin
tespitleri; Kilgore’un postmodernizmde bilginin olusma siirecinde 6gretmenlerin
bilginin ve bilmenin temsilcileri olamayacaklarina iliskin sdylemleri ile
belirginlesmis bir ifadedir.

3. Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve yargilarimi egitim

ortaminda ézgiirce ifade etmelidirler: Gojkov’un postmodern egitim teorisi
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4.

baglaminda degerlere iliskin ifadeleri; Slattery’nin postmodern kosullar altinda
egitimcilerin kendi deneyim ve birikimlerini egitim ortaminda ise kosabilmeleri
gerektigine iliskin sOylemleri; Jacobs ve Kritsonis’in 6gretmenlerin kendi 6zgiin
kimliklerini egitim siireclerine dahil edebilmeleri gerektigine iligskin tespitleri;
Giroux’un simir pedagoji kurami c¢ercevesinde egitimcilerin kendi politik
duruglarimi sergilemeleri gerektigine iliskin sdylemleri; lannone’un postmodern
egitim anlayisinda bireyin siirekli degisim ve gelisim iginde oldugundan
hareketle, oOgretmenlerin de kendi igsel siire¢lerinin egitim ortamina
yanstyabilecegine iliskin sdylemleri; Hargreaves’in sanayi-sonrasi topluma gegis
stirecinde cok-kiiltiirlii ve cok-sesli bir kiiresel diinyada 6gretmenlerin kendi
tecriibelerini ve seslerini rahatlikla duyurabilmeleri gerektigine iliskin tespitleri;
Hyun’un postmodern c¢agda yasayan program olarak adlandirdigi gercevede,
ogretmenlerin kendi kimliklerini ve i¢inden geldikleri kiiltiirel, etnik yapilari
Ozgiirce yansitabilmeleri gerektigini ifade ettigi sdylemleri; Kincheloe, Steinberg
ve Tippins’in egitimcilerin modernizmden miras alinan dizgeci diisiinme
bicimlerinden siyrilarak, kendi yasam siireclerinden elde ettikleri birikimleri
sorgulamalar1 ve bunlar1 tiim siireclere dahil etmeleri gerektigine iliskin
soylemleri ve Pacini-Ketchabaw ve Pence’in postmodern egitim anlayisinda
egitimcilerin kendi i¢ diinyalarim1 yansitmalarmin tek tip dogruculugu
giderebilecek olumlu bir zemin hazirlayabilecegine iliskin goriisleri ile
belirginlesmis bir ifadedir.

Egitimde amacg, her bireyin kendi deneyimlerine bagh degerler yaratabilecegi
bir siire¢ kurgulamaktir: Abrudan’in postmodern bireyin kimlik ve deger
olusturma seriivenine iliskin degerlendirmeleri; Gojkov’un modern ve
postmodern egitim teorilerinin karsilastirilmasinda ele aldig1 deger olusturmaya
iliskin siire¢ bilesenleri; Uludag’in postmodern bireyin kimlik ve deger gelistirme
siirecinde aile yapilanmasi dahilinde edinmek durumunda olabilecegi
yonlendirmelere iliskin sdylemleri; Elkind’in ¢ekirdek aile kurgusunun bireyler
arasinda standartlagmis iletisim modellerinin {iretilmesine neden olabilece§ine ve
Ozgiinliigli yok edebilecegine iliskin tespitleri; Bauman’in postmodern etik
baglaminda bireylerin kendi ahlaki kodlarint olusturmalar1 gerektigine iliskin

tespitleri ve Rader ve Rader’in postmodern diisiince ve metin yorumlama
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(hermeneutik) cergevesinde bireyin kendi i¢sel dinamikleriyle deger ve yargilar
olusturabilecegine iliskin sdylemleri ve O’Neill’in postmodern ¢ocuk edebiyati
metinlerinin bir anlamsal yaratim siireci olarak goriilebilecegine iliskin goriisleri
ile belirginlesmis bir ifadedir.

. Egitim ortanuinda bireyler, kendilerinden tamamen farkl diigiinen ve yasayan,
farkl tutumlart olan bireylerle bir arada var olmaya yonelik siireglere tesvik
edilmelidirler: Gojkov’un postmodern egitim teorisi ¢er¢evesinde one siirdiigii
kiltlir bilesenine iliskin sdylemleri; Uludag’in postmodernizmin kiiresel iletisim
ve etkilesime verdigi Onem iizerinden c¢ok-kiiltiirlilige iliskin tespitleri;
Slattery’nin hangi gruba ve topluluga dahil olursa olsun, egitim ortamindaki tiim
bireylerin diyalog cercevesinde bir iletisim/etkilesim agina dahil olmalar
gerektigine iliskin sOylemleri; Kurt'un okulun egitim ortamindaki bireylere
oncelikle ¢ok-kiiltiirliiliige dayali bir birarada olma anlayis1 kazandirmasi
gerektigine iliskin sdylemleri; Morin’in gelecegin egitim anlayisina iligkin ¢ok-
kiiltiirctilik ve ¢oklu perspektife atfettigi 6neme iliskin sdylemleri ve Usher ve
Edwards’1n postmodernitenin ¢esitlilige ve yerele dair giiclii egilimi ¢ergevesinde
Oznel bilgiye ve c¢ok-kiiltirliliige verdigi Oneme iligkin sodylemleri ile
belirginlesmis bir ifadedir.

. Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavramimin cesitli bakimlardan goreli
oldugunu ve genel kabul gormiis ahlaki ve sosyal normlarin da
elestirilebilecegini fark etmelidirler: Bagnall’in, Erikson’un ahlaki gelisim
kuramini elestirdigi degerlendirmeleri; Biesta’nin postmodern pedagoji anlayisi
kapsaminda tiim yerlesik yargilarin elestirilebilecegine iligkin sdylemleri ve
Bauman’in postmodern etik baglaminda ahlakin goreliligine iliskin tespitleri ile
belirginlesmis bir ifadedir.

Okul yonetimi, hiyerarsik bir yapilanmadan swyrilarak, egitim siireglerinde
karsilasilabilecek giicliiklere c¢oziim yollarimin  arastirddigy isbirlikli  bir
yapilanma  biciminde tamimlanmaldir: Kurt’'un postmodern anlayisg
cercevesinde okulun iglev ve yapilanmasina iliskin sdylemleri ve Aslanargun’un
postmodern anlayisa dayali olas1 bir okul yonetiminin temel alabilecegi esaslara

iligkin tespitleri ile belirginlesmis bir ifadedir.

56



8.

9.

10.

11.

Kadin ve erkegin, toplumsal yasamin yerlesik kodlari iizerinden tanmimlanan
kimlikleri (anne, baba, ev hanimi, erkek isleri vb.) irdelenmeli ve bu kimliklerin
otekilestiriciliginin oniine gegilmelidir: Glines-Ayata ve Acar’in okulun
toplumsal cinsiyet bilesenlerini ve bu bilesenlere iliskin rolleri yeniden iireten bir
mekanizma teskil ettigine ve bu yoOniiyle elestirilmesi gerektigine iliskin
sOylemleri; Giddens’in modernizmin kadin — erkek toplumsal rollerinin
kadinlarin bireysel kimlik gelistirmelerinin Oniine gectigine dair sdylemleri;
Hayes’in egitim ortaminda toplumsal cinsiyet rollerinin nasil ortaya ¢iktiginin ve
yeniden Ttretildiginin irdelenmesi gerektigine iliskin sdylemleri ve Slattery nin
postmodern egitim anlayisinda irk¢i, cinsiyet¢i ve her bakimdan otekilestirici
sOylemlerin terk edilmesi gerektigine iliskin tespitleri ile belirginlesmis bir
ifadedir.

Hangi giin hangi dersin yapilacagina ve dersin ne kadar siirecegine, egitim
ortamindaki bireyler birlikte karar vermelidir: Tezcan’in modernist donem
otoriter egitim anlayisini elestirerek, genel anlamda egitim siireglerinin biitliniiyle
esnek bir zeminde islenmesi gerektigine dair tespitleri ve Usher ve Edwards’in
postmodern egitim programinin tiim bilesenlerinin gogulculuk ve esneklik esasina
dayandirilmasi gerektigine iliskin tespitleri ile belirginlesmis bir ifadedir.
Ogretim siirecinde esas olan, siirece konu olan bilgilerin neden ve nasil ortaya
ctktiginin anlasilmasidir: Rajshree’nin postmodern egitim anlayisinin 6zgiin
diisiinceler ortaya koyabilen ve hipotez sinayabilen bireyler yetistirmesi
gerektigine 1iliskin sOylemleri; Slattery’nin postmodern egitim programi
kurgulama stirecinde, tarihsel olaylara ve olgulara biitiiniiyle elestirel bir gozle
bakilmas1 gerektigine iligkin sdylemleri; Tochon’un postmodern egitim
anlayisinda  bireyin genel anlamiyla bilincinin  yiikseltilerek  bilginin
tahakkiimiinden kurtarilmasi gerektigini ifade ettigi goriisleri ve Reichenbach’in
postmodern egitim anlayisinda olay ve olgularin biricikliginin farkedilmesi ve bu
yonde bir bilincin olusturulmasi gerektigine iligskin goriisleri ile belirginlesmis bir
ifadedir.

Bilgi yalnizca rasyonel (akilsal) siireglerle elde edilmez; bireylerin mistik, akil
— dist kabul edilebilecek deneyimleri de ayni diizeyde onemli ve gecerli birer

bilgi kaynagi niteligi tasir: Kale’'nin postmodern diizlemde bilginin tek bir
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12.

13.

14.

tiriiniin  s6z konusu olamayacagina ve bilginin otorite enstriimani olarak
kullanilamayacagina iliskin ifadeleri; Zeyd’in postmodern diisiince ¢ercevesinde
bireyin kendini yapilandirma siirecinde rasyonel akil yiiriitmelerden ziyade igsel
dinamiklerin etkili olacagina iliskin sdylemleri ve S6nmez’in postmodern bir
egitim programi gelistirme siirecinin igerik diizeyinde bireyin rasyonel siiregler
disinda gelenek ve goreneklerle ilintili yasantilarindan da bilgi edinebilecegine
iliskin sdylemleri ile belirginlesmis bir ifadedir.

Degerlendirme siiregleri, siirece konu olan bilgilerin ne kadar edinildiginin
olciilmesinden siyrilarak; giindelik problemlerin ¢oziimiine katki saglayici yeni
ogrenmeler olarak yapilandiridmalidir: Doll’'un postmodern c¢agda egitim
olgusunun bir bilgi aktarim stireci degil, problem c¢ozme arac1 olarak
doniistiiriilmesi gerektigine iligkin tespitleri; Slattery’nin postmodern egitim
programi gelistirme siirecinde modernizmden miras alinan program bilesenlerinin
reddedilmesi gerektigine iliskin sdylemleri; Reynolds ve Vu’nun postmodern
egitim programi gelistirme siirecinde 6grencilerin laboratuvar ortaminda problem
cozer gibi degil, glindelik problemlerin ¢oziimiine katki saglamak adina 6zgilin
fikirler tiretebilmelerinin yolunun agilmasi gerektigine iliskin goriisleri ve Usher
ve Edwards’in sonu¢ odakli degerlendirme siirecinin postmodern anlayista
reddedildigine iliskin goriisleri ile belirginlesmis bir ifadedir.

Hangi o6grenme alaniyla ilgili olursa olsun, tiim problemlerin ¢oziimiinde
birbirinden farkli yéntemlerin ise kosulabileceginin farkindaliginin
olusturulmast gerekir: Karakaya’nin post-endiistriyel paradigmalar ekseninde
egitimcilerin  tim  siiregte kendi modellerini  degisken bir bicimde
kullanabileceklerine iliskin sOylemleri; S6nmez’in postmodern bir egitim
programi gelistirme siirecinde hedef/kazanimlar diizeyinde bilimsel tek bir
dogrunun ve yontemin olamayacagina iliskin goriisleri ve Doll’un postmodern bir
egitim programinin uygulanma siirecinde O0gretmenin en temel problemlerin
¢oziimiinde dahi ¢oklu bakis agisiyla ¢ozlime ulasilabilecegine yonelik bir tutum
gelistirmesinin 6nemine iliskin goriisleri ile belirginlesmis bir ifadedir.

Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken rekabetci yaklasimlardan
uzaklasilarak, isbirlikli ve katilmct yaklasimlar benimsenmelidir: Sahin’in

postmodern caga ayak uyduracak okullarda Ogrencilerin farkli diisiinme ve
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15.

yaraticiliga yonlendirilirken rekabetcilikten siyrilmig, isbirlikli bir ortamda
bulunmalar gerektigine iliskin tespitleri; Tezcan’in gelecegin egitim anlayisinda
Ogrencilerin igbirlikli ve yasayarak 6grenen bireyler olmasi gerektigine iliskin
ifadeleri ve Doll’'un postmodern egitim programi gelistirme siirecinde
Ogrencilerin bir arada ve birlikte sorun ¢ozebilecek sekilde yagamalar1 gerektigine
iliskin tespitleri ile belirginlesmis bir ifadedir.

Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasanun icinden, yer yer popiiler
kiiltiiriin  diretimi olan bilgilerden esinlenmelidir: Momo ve Costa’nin
postmodern bireyin giindelik olgularla iligkilenme bigimlerine iligkin sdylemleri;
Alba’nin postmodern egitim programi gelistirme siirecinin icerik diizeyinde
global Olgekte etkisi olan konulara iliskin 0Ogrencilerin ¢oziim yollari
Onerebilecegi bilesenlerin dahil edilmesi gerektigine iliskin goriisleri; Brooks ve
Williams’in  postmodern egitim programi gelistirmenin icerik diizeyinde,
Ogrencilerin agina olduklart metinlerin dahil edilmek suretiyle igerigin iletisim ve
etkilesime acikliginin zenginlestirilmesi gerektigine iliskin goriisleri ve
Gregorio’nun program igerigi belirlenirken geng¢ neslin ilgisini cezbedecek
giindes kiiltiirel ¢iktilarin mutlaka ise kosulmasi gerektigine iliskin goriigleri ile

belirginlesmis bir ifadedir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Ulkemizde postmodern egitim anlayisina iliskin arastirma ve tartismalar her ne kadar
90’11 yillarin sonlarindan itibaren yapilmaya baslanmissa da, konuya iliskin aragtirmalar
oldukca simirli sayida literatiirlimiize girebilmistir. Giinimiiz diislince diinyasinda
postmodernizm kavraminin bagl basina gii¢ bir tanimlama siireci gerektirmesi, kavramin
egitim ilkeleriyle iligkilendirilebilmesinde de sikintilara neden olmaktadir. Postmodern
egitim kavraminin muglak ilkeselligi nedeniyle, o6zellikle ilkokul diizeyinde egitim
temelinde giiniimiize dek yapilan arastirmalar cogunlukla bu ilkelerin belirlenebilmesine

yonelik olarak ylriitiilmiistiir.

Kokten (2013), Postmodernizm ve Egitim adl1 yiiksek lisans tezinde, modern felsefeden
hareketle postmodern felsefenin ortaya cikis siirecini dzetlemistir. Ozne, &teki, bilgi,

cogulculuk, iktidar kavramlarini postmodern felsefe ekseninde irdeledigi calismasinda,
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giiniimiiz egitim programlarini postmodern felsefe 1s1ginda yeniden ele almistir. Kokten,
modern ve postmodern okul kavramlarini karsilastirmali olarak agiklamaya ¢alismis ve
son donemdeki egitim programlarinda postmodern felsefenin etkileri tizerinde durmustur.
Ona gore, siirekli bir degisim ve gelisim icerisinde bulunan yasamin gerektirdigi egitimsel
ihtiyaglara cevaben, postmodernizmin dne siirdiigii bazi faydali agilimlar ise kosulabilir

ve egitim programlari olusturma siirecinde daha esnek modellere kavusulabilir.

Kizilkaya (2014), Postmodern Felsefe Isiginda Tiirk Egitim Sistemi Sorunlarinin
Degerlendirilmesi adli yiliksek lisans tezinde, postmodern ve postmodernizm
kavramlarinin tarihi temellerini ortaya koymus; tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk egitim
sisteminin gelisimini irdelemis ve Tiirk egitim sisteminde postmodernizmin yerini
belirlemeye calismistir. Bu arastirmasinda Kizilkaya, postmodern anlayisa sahip son
dénem Tiirkiye iktidarinin ideolojisinin yansimalari dolayisiyla, egitim sistemimizde de
postmodern ac¢ilimlarin gerceklesmekte oldugunu o©ne slrmiistir. Bu baglamda
halihazirdaki egitim sistemimiz, ¢ogulculuk ve farkliliklara atfettigi dnem dogrultusunda

postmodern bir durus sergilemektedir.

Diindar (2010), Egitimde Firsatlarin Esitligi ve Postmoderndeki Doniistimii: Tiirkiye
Ornegi adli doktora tezinde, iilkemiz egitim sisteminin toplumun tiim kesimlerine esit
olanaklarla yayilip yayilmadigini, bu durumun modernist toplum yapisi anlayisindan
kaynaklanmis olabilecek olumsuz orneklerini ve postmodern ¢agin toplumsal yapi
tizerindeki olast etkilerinden hareketle nasil bir diizeyde iyilestirilebilecegini
arastirmistir. Diindar cesitli sivil toplum kuruluslarinin ve sendikalarin da konuyla ilgili
dokiimantasyonlarin1 incelemek suretiyle, postmodernizmin, kiiresellesen diinya
kapsaminda egitim olanaklarinin da esitsiz bir tiiketim ¢evrimine girebilecegini One
stirmiis ve postmodernizmin bu esitsizlige dair net bir aciklama getiremedigini iddia

etmistir.

Firinc1 (2006), Kiiresellesmenin Ogretim Programlar: Uzerindeki Etkisi (Ilkogretim 4.
Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Ornegi) adli yiiksek lisans tezinde,
postmodernizm de dahil olmak iizere, kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikmakta olan
yeni egitim felsefeleri baglaminda, nasil bir birey tipinin sekillenmekte oldugunu
arastirmistir. Arastirmaci, bu bireylerin s6z konusu felsefi anlayislarin 6ne siirdiigii

degerleri halihazirdaki egitim programlar1 cergevesinde kazanip kazanamadiklarini
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sorgulamigtir. Arastirmast i¢in yiiriittiigl literatiir taramasinin ardindan Firinei, glinlimiiz
programlarinin egitimde esitsizlik durumunu ortadan kaldirabilmek adina gok-kiiltiircii
bir bakis acisiyla yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymus ve kiiresel
kiiltiiriin tiim toplumlar icin esit diizeyde fayda saglayabilmesinde postmodernizmin,
modernizmden miras alinan pozitivist tutumunun asilmasi yoniindeki durusundan

faydalanilabilecegini 6ne siirmiistiir.

Aksoy (2010), Postmodern Sanat Egitimi Kapsaminda Ilkégretim Gorsel Sanatlar
Egitiminin Degerlendirilmesi ve Programin Yeniden Yapilandirilmasi I¢cin Oneriler adli
doktora tezinde, giliniimiizde Onemini giderek giiclendiren gorsel imajlar {izerinden
postmodernizmin gorsel kiiltiir ile olan iligkilerini incelemistir. Bunun yaninda Aksoy,
giiniimliz gorsel sanatlar egitimi kapsaminda gorsel okur-yazarligini Onemini
vurgulayarak, bunun elestirel okur-yazarlikla baglantisina dikkat ¢ekmek suretiyle
halihazirdaki programin degistirilmesi ve gelistirilmesi yOniinde Oneriler ortaya
koymustur. Aksoy’un arastirmasindan elde ettigi bulgular uyarinca, halihazirdaki sanat
egitimi programi belirli agilardan hem modernist hem de postmodernist bakis acilarini
yansitmaktadir. Buna gore program igeriginin postmodernizmin getirdigi cesitlilik ve

dinamizm ekseninde zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Boboc ve Nordgren’in (2015) ABD’nin iki farkli iiniversitenin 6gretmen yetistirme
temelli egitim fakiiltelerindeki akademik personel i¢inde yiiriitlip yayimladiklar
arastirma, postmodern diisiincenin egitim anlayisina iliskin belirledikleri bes kriter
cercevesinde, akademisyenlerin tutumlarini ortaya koymasi agisindan oldukca 6nemli
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar, postmodern egitim anlayisina
iliskin 26 maddelik bir anket hazirlamiglar ve anket maddelerini temel bes baslik altinda
gruplamislardir. S6z konusu basliklar altinda belirlenen maddelerle elde edilen bulgular,
akademisyenlerin postmodern egitim diislincesine iligkin baz1 temel paradigmalar i¢in
olumlu/olumsuz tutumlarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
genel olarak okul yonetimlerinin daha bagimsiz olmalar1 yoniinde ve okullar ile
ogretmenler i¢in belirlenecek kaynaklarin (6denekler) gelistirilmesi yoniinde pozitif
tutuma isaret ederken; program igerigi ve uygulanisi yoniinde negatif tutumlara isaret

etmektedir.
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Kleszcz ve Laczyk (2012), akademisyen ve egitim fakiiltesi 6grencilerini kapsayan
arastirmalarinda, giiniimiiz egitim diisiincesinde ortak kabul gordiigiinii ifade ettikleri,
Ogretmenlerin deger aktaricilar1 olmalari anlayisindan hareketle, postmodernizmin
belirgin bigimde ortaya koymakta oldugu belirsizlik, bagimsizlik, tolerans, etkilesim vb.
kavram bagliklar1 altinda bir anket c¢alismasi yiiriitmiislerdir. Katilimcilara
postmodernizmin destekledigi egitimsel degerlere iliskin 60 soruluk bir anket sunulmus
ve her iki grubun verdikleri yanitlar hem gruplar arasinda karsilastirilmis hem de s6z
konusu maddelerin toplamda ne kadar desteklenip desteklenmedigi analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, her iki grupta da en ¢ok desteklenen maddenin etkilesim
oldugu; en az desteklenen maddenin ise belirsizlik oldugu yoniindedir. Buna gore, geng
neslin deger egitiminde, egitim kazanimlarinin icerigi genclerin entelektiiel, duygusal ve
davranigsal egilimlerini dikkate almali ve egitimcilerin insan olmaya dair gilivenilir

vizyonlart ile zenginlesmis olgunluklari ise kosulmalidir.

Yilmaz (2009), ilkokul &gretmenlerinin elestirel pedagojinin egitim anlayisina iligkin
goriiglerini arastirdiglr ¢alismasinda, gelistirdigi tutum Olcegi lizerinden postmodern
egitim anlayisinin da izlerinin siiriilebildigi ilkeler ortaya koymus ve ilkokul
Ogretmenlerinin bu ilkeleri hangi diizeyde olumlu/olumsuz karsiladiklarini ortaya
koymay1 amaglamistir. Caligmanin ikinci asamasinda ise, ortaya cikan farkliliklarin
ogretmenlerin yas, egitim diizeyi, ¢aligtiklar1 bolgenin niteligi vb. kriterlere gore degisip
degismedigi incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim
diizeylerinin, is deneyimlerinin ve calistiklar1 bolgelerin 6zelliklerinin, elestirel
pedagojinin ilkelerinin olumlu/olumsuz karsilanmasi yoniinde anlamli bir fark yarattigini

gostermistir.

Aslan ve Kozikoglu’nun (2015), Yilmaz’m (2009) Elestirel Pedagoji Ilkeleri Ol¢egi’ni
kullanarak yiiriittiikleri calisma, pedagojik formasyon egitimi almis olan 6gretmenlerin
elestirel pedagojinin ilkelerine iligkin  tutumlarin1  belirlemeyi  amacglamigstir.
Aragtirmacilar, Yiiziincii Y1l Universitesi’nde 230 dgretmen adayu ile yiiriittiikleri calisma
sonucunda, Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojinin ilkelerine genel olarak orta

diizeyde katilim gosterdiklerini belirlemislerdir.

Haushildt ve Wesson’un (1999) kendi yiiksek lisans 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alisma,

Ogrencilerin 6grenme siireclerine daha aktif bigimde nasil katilabileceklerine yonelik
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olmustur. Bu caligmada arastirmacilar, hangi yontem ve tekniklerin 6grencilerin
katilimlarini arttirdigini incelemis ve elestirel pedagoji, Dewey’ci ilerlemeci anlayis da
dahil olmak iizere pek cok yaklasimdan faydalanmigslardir. Katilimi arttirici bilesenlerin
aciklanmasinda halihazirdaki yaklagimlarin agiklayiciliginin yetersiz kaldigini fark eden
arastirmacilar, postmodern diisiincenin sundugu terminolojiye basvurmuslardir. Buradan
hareketle bireyselligi ve deneyimi dnemseme, baskilanmayi1 reddedis, ¢ok-sesliligin
kucaklanmasi, karmasaya tolerans gibi postmodern egitim anlayisinda yer bulan

bilesenlerin 6grenci katilimini arttirici etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Lewis (2004), yiiksek lisans derecesine sahip ii¢ ilkokul ogretmeninin katildig
aragtirmasinda, 6gretmenlerin sinif ortaminda yiiriittiikleri egitim etkinliklerinin, Doll’un
Dort R kuramiyla ne diizeyde Ortiistiiglinii incelemistir. Bu c¢alismada Lewis,
Ogretmenlerin ~ Ogrencileri  ile  kurduklar1 iletisim  bigimleri, etkinliklerin
degerlendirilmesinde bagvurduklar1 yontemler ve kullandiklar1 materyallerin 6grenmeye
tesvik ediciligi gibi Olgiitleri géz oniinde bulundurmustur. Gézlem sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore, postmodern egitim anlayisina yonelik uygulamalarda basarinin,
Ogretmenlerin diinya goriislerine ve bu gorlisleri egitim ortamina ne kadar
yansitabildiklerine bagli oldugu ortaya c¢ikmistir. Lewis’e gore siirekli ¢esitlenen
egitimsel yaklasimlar ve degismekte olan egitim programlar1 altinda baskilanan
ogretmenlerin, kendi egitim siiregleri i¢in neyin uygun olduguna karar verebilecek sekilde

donanmis olmalar1 gerekmektedir.

Akpinar & Aydin’in (2007) yapilandirmacilik yaklasimi ekseninde egitimde son yillarda
yasanan degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina yonelik ytrtittiikleri
aragtirma, 0gretmenlerin genel olarak degisime agik bir tutum sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Arastirmacilarin 412 6gretmen ile uyguladiklar1 anket sonuglarina gore,
ogretmenler 6grenci merkezli egitimsel yaklasimlar: olumlu karsilamakta ve bu yondeki
degisimlerin milli kiiltiir iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegini diisiinmemektedirler.
Arastirmadan elde edilen bulgular, 1-5 y1l ve 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, 21 ve
isti yil kideme sahip Ogretmenlere gore egitimdeki degisimleri daha olumlu
karsiladiklarin1 gostermektedir. Egitim siirecinde 6grencilere tek dogru yerine segenekler
arasindan kendi dogrularin1 bulabilmelerine olanak saglayabilecek icerik diizenlemeleri
yapilmasi gerektigine iligkin, 0gretmenlerin yiiksek diizeyde olumlu tutum sergiledikleri

anlagilmistir. Diisiik kideme sahip 6gretmenlerin 6gretim yontemlerinin d6grenciye gore
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secilmesi goriislinii, daha kidemli Ogretmenlere gore daha fazla benimsedikleri

sOylenebilmektedir.

Babadogan ve Toraman’in (2015) Hatay ilinde gorev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima iliskin goriislerini ¢esitli degiskenlere gore
inceledikleri aragtirmalari, calisilan okul tilirlinlin yapilandirmaci yaklasima yonelik
gorlsler arasinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugunu bulgulamislardir.
Aragtirmaya gore, hizmet kidemi ve cinsiyet, yapilandirmaci yaklagima yonelik goriisler
arasinda anlamli bir farklilik yaratmamakta; 6gretmen ve yoOneticilerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik goriisleri genel olarak kararsizlik diizeyi ile katilma diizeyi arasinda

yer almaktadir.

Yilmaz ve Altinkurt’'un (2011) Ogretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin
goriislerini cesitli degiskenler agisindan inceledikleri arastirma, 6gretmen adaylarinin
okulun bir 6zgiirlik alan1 olmasi gerektigine ve Ogretmenlerin siniftaki yetki ve
sorumluluklart 6grencilerle paylasmasi gerektigine yonelik goriislere en diisiik diizeyde
katilim gosterdiklerini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda ulasilan bir diger bulgu
da, okul islevleri ve elestirel pedagoji ilkeleri basliklar1 kapsaminda erkek adaylarin kadin
adaylara kiyasla daha yiiksek katilim gosterdikleridir. Diger taraftan, lisans
programlarinda ogrenim gormekte olan adaylarin, yiiksek lisans programlarindaki

adaylara gore cogu alanda daha olumlu goriislere sahip olduklar1 anlasilmistir.

Yesilyurt’'un (2013) Ogretmen adaylarmin  yapilandirmact  yaklagima iliskin
yeterliliklerine yonelik yiriittiigii 6lcek gelistirme calismasi, bilgi edinme siireci ve
O0gretmen tutumlar1 baglaminda postmodern egitim anlayisinin 6zellikleriyle benzerlikler
tasimaktadir. Atastirmacinin 6lgek giivenilirligi ve gegerligi i¢in uyguladigi analizler ve
faktor analizleri, Olgegin gecgerli ve gilivenilir bir veri toplama araci olarak

kullanilabilecegini ortaya koymustur.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi, evrenin ve Orneklemin belirlenmesi, veri toplama

teknikleri ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ele alinacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, dokiiman incelemesi Ve iliskisel tarama modelleri birlikte kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar,
2011, s. 81). Tarama modelleri ile var olan durum goézlenirken, dokiiman incelemesinde
aragtirmaya konu olan olgularla ilgili alanyazinda yer alan belgelerin incelenmesi s6z
konusudur (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 217). Buradan hareketle, arastirmanin birinci
boliimiinii olusturan postmodern egitim anlayisina dair ifadelerin belirlenmesi dokiiman
incelemesi ile; ilkokul 6gretmenlerinin postmodern egitim anlayisina iliskin goriiglerinin
kisisel ve mesleki Ozelliklerine gore degisip degismediginin bilgisine ulagsmak i¢in
uygulanan anketten elde edilen verilerin analizi ve bulgulama ise tarama modeli ile

gerceklestirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma evrenini, lilkemiz 6zel ve devlet ilkokullarinda gérev yapmakta olan ilkokul
Ogretmenleri olusturmaktadir. T.C. MEB Strateji Gelistirme Baskanligi tarafindan
yayimlanan Resmi Istatistik Program: yayinma (2016) gore, 2015-2016 egitim-6gretim
yili itibariyle, tilkemiz devlet ve 6zel egitim kurumlarinda faal olarak gérev siirdiirmekte

olan toplam 302.961 ilkokul 6gretmeni bulunmaktadir.

Aragtirma 6rneklemi belirlenirken, tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir. S6z konusu
metot uyarinca evren biiyiikliigii 100.001 ile 500.000 aras1 olan kitle i¢in ,05 diizeyinde
anlamli temsil giicline sahip bir 6rneklemin biiytikliigli en az 383’tiir (Cing1, 1994, s. 25).
Bu arastirmada iilkemiz devlet ve 6zel ilkogretim kurumlarinda gérev yapmakta olan
ilkokul 6gretmenlerinden tesadiifi olarak secilen 442’sine ulagilmistir. Arastirma igin
hazirlanan elektronik anket formu, secilen 6gretmenlere e-posta yoluyla gonderilmis ve

396 ogretmenden geri doniis saglanmistir.
65



3.3. Veri Toplama Araglar

Yiiriitiilen aragtirmayla ilgili olarak gilivenilir bilgilere ulasilabilmesi igin, alanla ilgili
olarak daha 6nceden yapilmis olan ¢alismalar incelenmis, genis bir ulusal ve uluslararasi
alanyazin taramasi yapilmistir. Anket formunun hazirlanmasi siirecinde ve maddelerin
belirlenmesinde, alanla ilgili olarak teorik ve pratik calismalar gergeklestirmis olan
arastirmacilarin yayinlari incelenmistir. Bu yayinlardan elde edilen bilgiler, s6z konusu
anket formunda yer alan maddelerin nasil bi¢cimlendigini aciklamada kullanilmistir.
Maddelerin belirlenmesi siirecinde alanyazin taramasinin yani sira alan uzmanlarinin

goriiglerine de bagvurulmus ve gerekli diizeltmeler ve iyilestirmeler yapilmistir.

Anket formu, arastirmaci tarafindan e-posta yoluyla katilimcilara gonderilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu, postmodern egitim anlayisina iliskin elde edilen
ifadelerden, gelecekteki arastirmalar igin 6lgek gelistirilebilmesi adina yiiriitiilen bir 6n
calisma niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen s6z
konusu ifadeler 15 madde seklinde anket formuna (Ek-1) yerlestirilmis ve ilkokul
Ogretmenlerinin bu maddelere katilim diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in 5°li Likert tipi
Olgek formati kullanilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin kigisel ve mesleki bilgilerine yonelik (cinsiyet, yas, hizmet kidemi ve
egitim durumu) sorular yer almakta; ikinci boliimde ise postmodern egitim anlayisina
iligkin ifadelere ilkokul 6gretmenlerinin ne diizeyde katildiklarinin arastirildigi maddeler

yer almaktadir.

Bu ¢alismada, alanyazin arastirmalar1 ve arastirmacinin ulastig1 yargilarla bigimlenmis
olan her bir ifadeye iligkin ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine ulasmak amaglanmstir.
Bu bakimdan, anket maddelerinin her biri tek basina degerlendirilmis ve verilerin analizi
de bu dogrultuda gerceklestirilmistir. “Goriisler tek tek sorularla ol¢iiliir ve ayr1 ayri

degerlendirilir” (Karasar, 2011, s. 140).

Kisisel verilerin gizliligi ve giivenligi esasina dayali olarak, 6gretmenlerden anket
formunda belirtilenler disinda hicbir kisisel veri talep edilmemistir. Anket formunda da
belirtildigi tizere, arastirma icin talep edilen bilgiler tamamen anonim olarak

kullanilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin ve anket formundaki maddelere verilen cevaplarin
dagilimi igin frekans ve yiizde gibi tamimlayic istatistik degerler kullanilmistir. Anket
formunda (Ek-1) yer alan postmodern egitim anlayisina yonelik 15 maddeden elde edilen
skorlarin, katilimcilarin kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilasmadiginin tespiti igin;

1. Her bir maddenin belirlenen kategoriler i¢indeki dagilimlarinin anlasilabilmesi
icin frekans ve yiizde degerleri elde edilmis;

2. Kisisel ve mesleki o6zellik kategorilerine gore, skorlar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmis;

3. Bulgulanan anlamli farklilasmalarin hangi gruplar arasinda gercgeklestigi

incelenmistir.

flkokul &gretmenlerine sunulan anket formunda, postmodern egitim anlayisina ydnelik
goriislerin  belirtilmesi i¢in (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde Likert — tipi tutum
Olgegi secenekleri kullanilmigtir. Katilimeilarin postmodern egitim anlayisi1 ifadelerine
yonelik katilim diizeylerinin, belirlenen kategorilere gore anlamli diizeyde degisip
degismediginin tespiti amagh olusturulan anket maddelerindeki 5 dereceli cevaplar 3
dereceye indirgenmistir. Verilen cevaplardan; Kesinlikle katiimiyorum ve Katilmiyorum
“Katilmiyorum” olarak, Kararsizim yine “Kararsizim ” olarak, Katilryorum ve Kesinlikle

katilryorum ise “Katiltyorum” olarak yeniden kodlanmustir.

Ankette, postmodern egitim anlayisina iligkin tim maddelerle ilgili 6gretmen
goriislerinin kisisel ve mesleki 6zellik kategorilerine bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmanin olup olmadigini belirlemek ic¢in oncelikle elde edilen
verilerin normal dagilim analizine yonelik Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen 6nem diizeyinin ,05’ten kiiciik olmas1 (,000), verilerin normal
dagilim gostermedigin ortaya koymustur. Bu nedenle istatistiksel analizlerde parametrik
olmayan testlerden Ki-kare testinin uygulanmasi uygun goriilmiistir. Ki-kare testi,
kategorik degiskenler arasindaki dagilimin anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigin
degerlendirmede kullanilir (Kilig, 2016, s. 180). Bunun yani sira Ki-kare testi yalnizca
gozlenen farklilagmalarin anlamli olup olmadigini belirtmekle kalmaz; bulgulanan
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farklilagsmalarin hangi kategoriler arasinda gerceklestigine iliskin de detayli bilgiler
sunabilir (McHugh, 2013, s. 143). Anket formunun ikinci béliimiinde yer alan maddeler
de kategorik veri iiretmektedir. Iki kategorik veriden olusan frekans gdzenekleri
arasindaki iligski veya farklilik Ki-kare analizi ile test edilebilir (Biiylikoztiirk, 2013;
Kalayci, 2005).

Gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirten p degeri i¢in p<,05 (%95
anlamlilik diizeyi) esas alinmistir. Ki-kare testi uygulanirken, gézeneklerde yer alan
frekans sayisinin 5 ve 5’in altina diisiip diismedigi kontrol edilmis; 5 ve 5’in altina diisen
gozenek sayisinin toplam gozenek sayisina oran1 %20°nin altina diistiigiinde Pearson Ki-
kare Testi degerlerine, %20’nin iizerine ¢iktiginda ise Fisher’s Exact Test degerlerine
bakilmustir (Ozdamar, 1999).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen bulgularin tablolastirilmasina ve yorumlanmasina

yer verilmistir.

Birinci boliimde, ankete katilan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki bilgileri (cinsiyet, yas,
mesleki kidem, smif mevcudu ve 6grenim diizeyi) frekans ve yiizdelikler seklinde
tablolastirilmistir. Ikinci béliimde ise, ilkokul &gretmenlerinin postmodern egitim
anlayisina dair ifadelere katilim diizeylerinin, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve 6grenim
diizeyi kategorilerine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare

analizi ile incelenmistir.

4.1. Anketin Kisisel ve Mesleki Bilgiler Boliimiine iliskin Bulgular

Bu boliimde, ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin kigisel ve mesleki bilgilerine yer
verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve halihazirdaki

siif mevcutlariyla ilgili bilgiler Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 2.1.2.1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi

Kisisel ve Mesleki Ozellikler f %
Cinsiyet
Kadin 269 67,9
Erkek 127 32,1
Toplam 396 100
Yas
30 ve alt1 171 43,2
31-40 141 35,6
41 ve lzeri 84 21,2
Toplam 396 100
Hizmet Kidemi
5 yil ve daha az 125 31,6
6-15 yil 178 44,9
16 yil ve {izeri 93 23,5
Toplam 396 100
Egitim Durumu
Yiiksekokul veya lisans 349 88,1
Yiiksek lisans veya tizeri 47 11,9
Toplam 396 100

Tablo 4.1.1 incelendiginde, katilimec1 6gretmenlerin %67,9’unun kadin, %32,1’inin ise

erkek oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilarin %43,2’sinin 30 ve alt1, %35,6’sinin 31-40
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yas, %21,2’sinin 41 ve lizeri yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Hizmet kidemi
dagilimi incelendiginde %31,6’s1inin 5 yil ve daha az, %44,9’unun 6-15 yil, %23,5’inin

16 yil ve lizeri hizmet kidemine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde, %88,1’inin yiiksekokul veya lisans

mezunu, %11,9’unun yiiksek lisans veya tizeri derece mezunu oldugu tespit edilmistir.

4.2. Anketin Postmodern Egitim Anlayis1 Ifadelerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin postmodern egitim anlayisina iliskin
goriiglerine yer verilmistir. Alanyazin taramasi ile ulasilmis olan ifadeler 1s18inda;
“IIkokul &gretmenlerinin postmodern egitim anlayisina iliskin ifadelere yonelik katilim
diizeyleri kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?”

sorusunun istatistiksel verileri tablolastirilarak yorumlanmistir.

4.2.1. Madde-1’in Kategorilere Gore Analizi

Bu béliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 1. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S6z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-1: Ogrenme ortanmimin karmasik, diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana

dek miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir.

Tablo 4.2.1.1. Madde-1 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti Icin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 62 48,8 154 57,2 216 54,5
Kararsizim 31 244 59 219 90 22,7

2,70 2 ,259

Katiliyorum 34 268 56 20,8 90 22,7
Toplam 127 100 269 100 396 100
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Tablo 4.2.1.1 incelendiginde, 1. Madde i¢in tiim cinsiyet gruplarinin c¢ogunlukla
“Katilmiyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. Kadin katilimeilarin erkek
katilimcilara gore daha yiiksek bir yiizdeyle (%57,2 / %48,8) Madde-1’e yonelik olarak
“Katilmiyorum” goriisiine yoneldikleri goriilmektedir. Ancak uygulanan Ki-kare
analizinin ardindan, cinsiyetin Madde-1’e yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yaratmadig1 anlasilmaktadir (y*2)=2,70; p>,05).

Tablo 4.2.1.2. Madde-1 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alta 31-40 41 ve iizeri x> sd.p

f % f % f % f %
Katilmryorum 92 538 75 532 49 583 216 545
Kararsizim 40 234 31 220 19 226 90 227

1,127 4 ,890

Katiliyorum 39 228 35 248 16 190 90 227
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

Tablo 4.2.1.2 incelendiginde, 1. Madde igin tim yas gruplarinin ¢ogunlukla
“Katilmiyorum” gortisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. 41 ve iizeri yas grubundaki
katilimcilarin “Katiliyorum™ goriisiine diger gruplara gore daha diisiik bir yiizde ile
(%19,0) yoneldikleri goriilmektedir. Ancak, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin
Madde-1’e yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir
(x*®=1,127; p>,05).

Tablo 4.2.1.3. Madde-1 Skorlarinin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi
s 16 yil ve Toplam )

Goriisler 5 yil ve alti 6-15 yul izeri X s.d. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 74 59,2 89 50,0 53 57,0 216 545
Kararsizim 28 224 43 24,2 19 204 90 227

3,445 4 486

Katiliyorum 23 184 46 25,8 21 226 90 22,7
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100
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Tablo 4.2.1.3 incelendiginde, 1. Madde i¢in tiim hizmet kidemi gruplarinin ¢ogunlukla
“Katilmiyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. 5 yi1l ve daha az hizmet kidemine
sahip katilimeilarin bulundugu grubun “Katilmiyorum” goriisiine diger gruplara gore
daha yiiksek bir yilizde ile (%59,2) yoneldikleri goriilmektedir. Ancak, uygulanan Ki-kare
analizinin ardindan, hizmet kideminin Madde-1’¢ yonelik goriisler arasinda anlamli bir

farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir (y%)=3,445; p>,05).

Tablo 4.2.1.4. Madde-1 Skorlariin Egitim Durumuna Goére Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu

. Yiiksekokul  Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . . X s.d. p
veya lisans veya iizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 198 56,7 18 38,3 216 545
Kararsizim 78 223 12 255 90 227

7,006 2 ,030

Katiliyorum 73 209 17 36,2 90 22,7
Toplam 349 100 47 100 396 100

Tablo 4.2.1.4 incelendiginde, Madde-1 i¢in “Katilmiyorum” goriistine yonelme acisindan
yiiksekokul veya lisans mezunu olanlarin, yiiksek lisans veya iizeri mezunu olanlara gore
daha yiiksek bir ylizdeye (%56,7 / %38,3) sahip olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans
veya lizeri mezunu olanlarin “Katiliyorum” goriisline yonelme yiizdeleri ise (%38,3),
yiiksekokul veya lisans mezunu olanlarinkine gore (%20,9) daha yiiksek goriinmektedir.
Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, gruplarin 1. Maddeye yonelik goriisleri
arasindaki farklihigmm anlamli oldugu anlagilmistir (%?@)=7,006; p<,05). Buradan
hareketle, egitim durumunun 1. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yarattig1 anlagilmaktadir.

4.2.2. Madde-2’nin Kategorilere Gore Analizi
Bu béliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 2. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
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incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarimin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-2: Ogretmen, ogrenme siirecinde bir otorite figiirii olmaktan cikip her seyi

bilemeyecegini ortaya koymalidir.

Tablo 4.2.2.1. Madde-2 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 7 55 25 93 32 8,1
Kararsizim 10 79 20 74 30 7,6

1,66 2 435

Katiliyorum 110 86,6 224 83,3 334 84,3
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.2.1 incelendiginde, 2. Madde i¢in tiim cinsiyet gruplarmin biiyiik ¢ogunlukla
“Katiltyorum” goriisiine yoneldikleri anlagilmaktadir. Uygulanan Ki-kare analizinin
ardindan, cinsiyetin Madde-2’ye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yaratmadigi anlasilmaktadir (y?2)=1,66; p>,05).

Tablo 4.2.2.2. Madde-2 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alta 31-40 41 ve iizeri y2 sd. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 17 9,9 9 6,4 6 71 32 81
Kararsizim 19 111 8 57 3 36 30 7,6

7,650 4 105

Katiliyorum 135 78,9 124 879 75 89,3 334 84,3
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

Tablo 4.2.2.2 incelendiginde, 2. Madde i¢in tiim yas gruplarinin biiyiik ¢ogunlukla
“Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. Madde-2 igin “Katiliyorum”

goriisiine yonelme ylizdesinin yas diizeyi ylikseldik¢e artmakta oldugu goriilmektedir.
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Ancak, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin Madde-2’ye yonelik goriisler

arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir (3?#)=7,650; p>,05).

Tablo 4.2.2.3. Madde-2 Skorlarinin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti icin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 yil ve Toplam
iizeri

f % f % f % f %
Katilmiyorum 15 12,0 12 6,7 5 54 32 81

Goriisler 5 yil ve alti 6-15 yul

Kararsizim 17 13,6 10 5,6 3 32 30 7,6

15,068 4 ,005
Katiliyorum 93 744 156 87,6 85 914 334 84,3
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.2.3 incelendiginde, 2. Madde icin tiim hizmet kidemi gruplarinin biiyiik
cogunlukla “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. 2. Madde igin
“Katiliyorum” goriisiine yonelen gruplar arasinda en diisiik yiizdenin (%74,4) 5 yil ve alt1
hizmet kidemine sahip grupta oldugu goriilmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin
ardindan, ortaya cikan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir
(x°4=15,068; p<,05).

Tablo 4.2.2.4. Madde-2 Skorlarmin Egitim Durumuna Goére Degisip Degismediginin
Tespiti icin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
- Yiiksekokul ~ Yiiksek lisans ~ Toplam )
Goriisler . .. X s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 29 8,3 3 6,4 32 8,1
Kararsizim 28 8,0 2 43 30 7,6

1,126 2 ,730*

Katiliyorum 292 83,7 42 89,4 334 84,3
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %33,3’1) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.
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Tablo 4.2.2.4 incelendiginde, 2. Madde i¢in tim egitim durumu gruplarinin biiylik
cogunlukla “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. Uygulanan Ki-kare
analizinin ardindan, egitim durumunun Madde-2’ye yonelik goriisler arasinda anlamli bir

farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir (y?2)=1,126; p>,05).

4.2.3. Madde-3’iin Kategorilere Gore Analizi

Bu boéliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayigina dair 3. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S6z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-3: Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve yargilarini egitim

ortamuinda ozgiirce ifade etmelidirler.

Tablo 4.2.3.1. Madde-3 Skorlarinin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriigler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 26 205 94 349 120 30,3
Kararsizim 17 134 50 18,6 67 16,9

13,668 2 ,001

Katiliyorum 84 66,1 125 46,5 209 52,8
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.3.1 incelendiginde, Madde-1 i¢in her iki cinsiyet grubunun da ¢ogunlukla
“Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri anlagilmaktadir. Ancak erkek katilimeilarin
“Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir (%66,1 / % 46,5). Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek bir yiizde ile “Katilmiyorum™ goriisiine yoneldikleri goriilmektedir (%34,9
/ %20,5). S6z konusu farklilagmanin anlaml diizeyde olup olmadiginin anlasilmasi igin
uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, cinsiyetin Madde-3’e yonelik goriisler arasinda

anlamli bir farklilik yarattig1 anlagilmigtir (y%2)=13,668; p<,05).
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Tablo 4.2.3.2. Madde-3 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri y? sd. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 60 35,1 42 29,8 18 21,4 120 30,3
Kararsizzim 33 19,3 18 12,8 16 19,0 67 16,9

8,691 4 069

Katiliyorum 78 45,6 81 574 50 595 209 52,8
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

Tablo 4.2.3.2 incelendiginde, 30 ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin, Madde-3 i¢in
“Katiltyorum” goriisiine yonelme ytizdelerinin (%45,6) diger yas gruplarina gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, ortaya ¢ikan

bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (y°4=8,691; p>,05).

Tablo 4.2.3.3. Madde-3 Skorlarinin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti icin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16yilve  Toplam

Goriisler 5 yil ve alti 6-15 yul .
uzeri

¥ sdp

f % f % f % f %
Katilmiyorum 48 38,4 48 27,0 24 25,8 120 30,3
Kararsizim 23 184 28 15,7 16 17,2 67 16,9

7,470 4 113
Katiliyorum 54 43,2 102 57,3 53 57,0 209 52,8

Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.3.3 incelendiginde, 5 yil ve alt1 hizmet kidemine sahip katilimci grubunun 3.
Madde igin, diger gruplara kiyasla daha diisiik bir yiizde ile (%43,2) “Katiliyorum”
gorlisiine yoneldikleri goriilmektedir. Ancak uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,
ortaya ¢ikan bu farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir. Hizmet
kidemi, 3. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir

(x?@=7,470; p>,05).
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Tablo 4.2.3.4. Madde-3 Skorlarinin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
_ Yiiksekokul  Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . . Y s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 114 32,7 6 12,8 120 30,3
Kararsizim 59 16,9 8 17,0 57 16,9

8,484 2 ,014

Katiliyorum 176 50,4 33 70,2 219 528
Toplam 349 100 47 100 396 100

Tablo 4.2.3.4 incelendiginde, yiiksekokul veya lisans mezunu olan katilime1 grubunun 3.
Madde icin “Katilmiyorum” goriisline yonelme yiizdelerinin, yiliksek lisans veya lizeri
mezun grubunun yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir (%32,7 / 9%12,8). Yiiksek
lisans veya tizeri derecede mezun olan katilimeir grubunun “Katiliyorum” goriisiine
yonelme yiizdelerinin, yliksekokul veya lisans mezunu grubuna kiyasla yiiksek oldugu
goriilmektedir (%70,2 / %50,4). Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadiginin
tespiti icin uygulanan Ki-kare analizi, s6z konusu farklilasmanin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir (y*2)=8,484; p<,05).

4.2.4. Madde-4’iin Kategorilere Gore Analizi

Bu béliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 4. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-4: Egitimde amag, her bireyin kendi deneyimlerine baglh degerler

yaratabilecegi bir siire¢ kurgulamakutir.
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Tablo 4.2.4.1. Madde-4 Skorlarinin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti Icin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 10 79 21 7.8 31 7,8
Kararsizzim 6 47 23 8,6 29 7,3

1,868 2 ,393

Katiliyorum 111 87,4 225 83,6 336 84,8
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.4.1 incelendiginde, 4. Madde i¢in her iki cinsiyet grubunun da ¢ogunlukla
“Katiltyorum” goriisiine yoneldikleri anlagilmaktadir. Uygulanan Ki-kare analizinin
ardindan, cinsiyetin 4. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yaratmadig anlasilmistir (y%2)=1,868; p>,05).

Tablo 4.2.4.2. Madde-4 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas

Toplam
Goriigler 30 ve alta 31-40 41 ve iizeri y2 sd. p

f % f % f % f %

Katilmiyorum 11 6,4 13 9,2 7 83 31 7.8

Kararsizim 9 5,3 10 7,1 10 119 29 7,3

4,730 4 316
Katiliyorum 151 88,3 118 83,7 67 79,8 336 84,8
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

Tablo 4.2.4.2 incelendiginde, 30 ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin, 4. Madde i¢in
“Katiliyorum” goriistine yonelme yiizdelerinin (%88,3) diger yas gruplarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, ortaya ¢ikan
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (y°4)=4,730; p>,05).
Yas, 4. Maddeye iliskin goriislerin ylizdesel dagiliminda anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir.
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Tablo 4.2.4.3. Madde-4 Skorlarinin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi
s 16 yil ve Toplam )

Goriisler 5 yil ve alti 6-15 yil iizeri X sd. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 13 10,4 10 5,6 8 86 31 7.8
Kararsizim 7 5,6 9 51 13 140 29 7,3

10,655 4 031

Katiliyorum 105 84,0 159 89,3 72 774 336 84,8
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.4.3 incelendiginde, 16 yil ve iizeri hizmet kidemine sahip katilimcilarin

olusturdugu grubun, 4. Madde i¢in “Kararsizim” goriisiine yonelmede diger gruplara

kiyasla daha ytiksek bir ylizdeye (%14,0) sahip oldugu goriilmektedir. Yine 16 yil ve

tizeri hizmet kidemine sahip katilimcilarin olusturdugu grubun, 4. Madde igin

“Katiltyorum” goriigsiine yonelmede diger gruplara kiyasla daha diisiik bir ylizdeye

(%77,4) sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup

olmadiginin tespiti icin uygulanan Ki-kare analizi, s6z konusu farklilagsmanin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir (y%4=10,655; p<,05).

Tablo 4.2.4.4. Madde-4 Skorlarinin Egitim Durumuna Goére Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
- Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . . Y s.d. p
veya lisans veya iizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 29 8,3 2 43 31 7,8
Kararsizim 27 17,7 2 43 29 7,3

1,832 2 ,488*

Katiliyorum 293 84,0 43 91,5 336 84,8
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %33,3’1i) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu icin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.
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Tablo 4.2.4.4 incelendiginde, yiiksek lisans veya lizeri derece mezunu olan katilimei
grubunun 4. Madde i¢in “Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin, yiiksekokul veya
lisans mezunu grubun yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir (%91,5 / %84,0).
Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in uygulanan Ki-kare
analizi, s6z konusu farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir
(x%2=1,832; p>,05). Egitim durumu, 4. Maddeye yonelik goriislerde anlaml1 bir farklilik

yaratmamaktadir.

4.2.5. Madde-5’in Kategorilere Gore Analizi

Bu béliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 5. Maddeye
iligkin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S6z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi icin Ki-kare analizi uygulanmaistir.

Madde-5: Egitim ortaminda bireyler, kendilerinden tamamen farkl diigiinen ve
yasayan, farkli tutumlar: olan bireylerle bir arada var olmaya yonelik siireglere tesvik

edilmelidirler.

Tablo 4.2.5.1. Madde-5 Skorlarinin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 4 31 12 45 16 4.0
Kararsizim 3 24 15 56 18 45

2,521 2 ,284

Katiliyorum 120 945 242 90,0 362 91,4
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.5.1 incelendiginde, 5. Madde i¢in her iki cinsiyet grubunun da ¢ogunlukla
“Katiltyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. Uygulanan Ki-kare analizinin
ardindan, cinsiyetin 5. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yaratmadig1 anlasilmistir (y°2=2,521; p>,05).

80



Tablo 4.2.5.2. Madde-5 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin

Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri y? sd. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 5 2,9 7 50 4 48 16 4,0
Kararsizzim 5 2,9 8 5,7 5 6,0 18 45

2,930 4 512*

Katiliyorum 161 94,2 126 894 75 893 362 914
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %22,2’si) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.5.2 incelendiginde, 30 ve alt1 yas grubundaki katilimcilarin, 5. Madde i¢in

“Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin (%94,2) diger yas gruplarina gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, ortaya ¢ikan

bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (y%4=2,930; p>,05).

Yas, 5. Maddeye iliskin goriislerin yiizdesel dagiliminda anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir.

Tablo 4.2.5.3. Madde-5 Skorlarinin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti icin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi
- 16 yil ve Toplam ,

Goriisler 5 yil ve alti 6-15 y1l iizeri x s.d. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 4 3,2 7 3,9 5 54 16 4,0
Kararsizim 4 3,2 9 51 5 54 18 45

1,492 4 824*

Katiliyorum 117 936 162 91,0 83 89,2 362 914
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %22,2°si) 5’e veya 5’ten kiiglik degere sahip oldugu icin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmistir.

Tablo 4.2.5.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin

5. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir

(x%2=1,492; p>,05).
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Tablo 4.2.5.4. Madde-5 Skorlarinin Egitim Durumuna Goére Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
_ Yiiksekokul  Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . . Y s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 15 43 1 2,1 16 4,0
Kararsizim 17 49 1 2,1 18 45

1,278 2 [I57*

Katiliyorum 317 90,8 45 95,7 362 914
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %33,3%() 5’ veya 5°ten kiigiik degere sahip oldugu icin Fisher’s Exact
Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.5.4 incelendiginde, yiiksek lisans veya lizeri derece mezunu olan katilimci
grubunun 5. Madde i¢in “Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin, yiikksekokul veya
lisans mezunu grubun yiizdesinden yiiksek oldugu goriilmektedir (%95,7 / %90,8).
Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadigimnin tespiti i¢in uygulanan Ki-kare
analizi, s6z konusu farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir
(x42=1,278; p>,05). Egitim durumu, 5. Maddeye yonelik goriislerde anlaml bir farklilik

yaratmamaktadir.

4.2.6. Madde-6’nin Kategorilere Gore Analizi

Bu béliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 6. Maddeye
iligskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmustir.

Madde-6: Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavraminin ¢esitli bakimlardan goreli
oldugunu ve genel kabul gormiis ahlaki ve sosyal normlarin da elestirilebilecegini fark

etmelidirler.
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Tablo 4.2.6.1. Madde-6 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 11 8,7 18 6,7 29 7,3
Kararsizzim 11 87 15 56 26 6,6

1,964 2 ,375

Katiliyorum 105 82,7 236 87,7 341 86,1
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.6.1 incelendiginde, 6. Madde i¢in her iki cinsiyet grubunun da ¢ogunlukla
“Katiltyorum” goriisiine yoneldikleri anlagilmaktadir. Uygulanan Ki-kare analizinin
ardindan, cinsiyetin 6. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yaratmadig1 anlasilmustir (y%2)=1,964; p>,05).

Tablo 4.2.6.2. Madde-6 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri y? sd.p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 7 41 6 43 16 190 29 7.3
Kararsizim 11 6,4 14 9,9 1 1,2 26 6,6

26,765 4,000

Katiliyorum 153 89,5 121 85,8 67 79,8 341 86,1
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

Tablo 4.2.6.2 incelendiginde, 41 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin, 6. Madde igin
“Katilmiyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin (%19,0) diger yas gruplarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, ortaya ¢ikan bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (y?2)=26,765; p<,05). Yas,
6. Maddeye iliskin goriislerin yiizdesel dagiliminda anlamli bir farklilik yaratmaktadir.
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Tablo 4.2.6.3. Madde-6 Skorlarinin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin

Tespiti i¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 vil Toplam

Gériisler Syilveali 615 yil 6 yil ve sd.  p
iizeri

f % f % f % f %

Katilmiyorum 6 48 7 3,9 16 172 29 7,3

Kararsizim 9 7,2 14 7,9 3 32 26 6,6
18,999 4 001

Katiliyorum 110 88,0 157 88,2 74 79,6 341 86,1

Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.6.3 incelendiginde, 16 yil ve iizeri hizmet kidemine sahip katilimcilardan

olusan grubun, 6. Madde i¢in “Katilmiyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin (%17,2)

diger hizmet kidemi gruplarina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine 16 yil ve

tizeri hizmet kidemine sahip katilimcilardan olusan grubun, 6. Madde i¢in “Katiliyorum”

goriisiine yonelme yiizdelerinin (%79,6) diger hizmet kidemi gruplarina gére daha diisiik

oldugu goriilmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, ortaya ¢ikan bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir (3?=18,999; p<,05). Hizmet kidemi,

6. Maddeye iliskin goriislerin yiizdesel dagiliminda anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

Tablo 4.2.6.4. Madde-6 Skorlarimin Egitim Durumuna Goére Degisip Degismediginin

Tespiti icin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu

- Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . . Y s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 25 7,2 4 8,5 29 7,3
Kararsizim 25 7,2 1 2,1 26 6,6

1,768 2 ,489*

Katiliyorum 299 85,7 42 89,4 341 86,1
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %33,3’1i) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu icin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.
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Tablo 4.2.6.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
6. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir

(1%=1,768; p>,05).

4.2.7. Madde-7’nin Kategorilere Gore Analizi

Bu boéliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 7. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S6z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi icin Ki-kare analizi uygulanmaistir.

Madde-7: Okul yonetimi, hiyerarsik bir yapilanmadan siyrilarak, egitim siireclerinde
karsilasilabilecek giicliiklere ¢oziim yollarimin arastarddigy igbirlikli bir yapilanma

biciminde tanimlanmaldur.

Tablo 4.2.7.1. Madde-7 Skorlarinin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriigler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 3 24 3 11 6 1,5
Kararsizim 2 16 8 30 10 25

1,554 2 AT4*

Katiliyorum 122 96,1 258 95,9 380 96,0
Toplam 127 100 269 100 396 100

* 3 gozenek (toplam gozeneklerin %50’si) 5°e veya 5’ten kiiciik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact
Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.7.1 incelendiginde, 7. Madde i¢in her iki cinsiyet grubunun da biyiik
cogunlukla “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. Uygulanan Ki-kare
analizinin ardindan, cinsiyetin 7. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yaratmadig1 anlasilmistir (y%2=1,554; p>,05).
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Tablo 4.2.7.2. Madde-7 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas

Toplam
Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri y? sd.p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 2 1,2 2 1,4 2 2,4 6 15

Kararsizzim 7 41 1 v 2 24 10 25

4,158 4 335*
Katiliyorum 162 94,7 138 979 80 952 380 96,0
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

* 6 gozenek (toplam gozeneklerin %66,7’si) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact
Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.7.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 7. Maddeye
yonelik gortisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir (%@)=4,158;

p>,05).

Tablo 4.2.7.3. Madde-7 Skorlarimin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi
16yilve  Toplam
oriisl 1 1 -15 y1l .d.

Goriisler 5 yil ve alt1 6-15 1 iizeri X s.d p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 1 .8 2 1,1 3 3,2 6 15
Kararsizim 6 4.8 2 1,1 2 22 10 25

6,505 4 171*

Katiliyorum 118 98,4 174 97,8 88 946 380 96,0
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

* 6 gozenek (toplam gozeneklerin %66,7’s1) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.7.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin
7. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir

(x*#=6,505; p>,05).

86



Tablo 4.2.7.4. Madde-7 Skorlarinin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
_ Yiiksekokul  Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . . Y s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 5 1,4 1 2,1 6 15
Kararsizim 9 2,6 1 2,1 10 2,5

,166 2 ,821*

Katiliyorum 335 96,0 45 95,7 380 96,0
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gbzenek (toplam gézeneklerin %33,3’1) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact
Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.7.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
7. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir

(x*2=,166; p>,05).

4.2.8. Madde-8’in Kategorilere Gore Analizi

Bu boliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 8. Maddeye
iligskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmas: i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-8: Kadin ve erkegin, toplumsal yasamin yerlesik kodlar iizerinden tanimlanan
kimlikleri (anne, baba, ev hanimi, erkek isleri vb.) irdelenmeli ve bu kimliklerin

otekilestiriciliginin oniine gegilmelidir.
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Tablo 4.2.8.1. Madde-8 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 8 63 22 8,2 30 7,6
Kararsizzim 12 94 26 97 38 9,6

,452 2 ,798

Katiliyorum 107 84,3 221 82,2 328 82,8
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.8.1 incelendiginde, 8. Madde i¢in her iki cinsiyet grubunun da biiyiik
cogunlukla “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri anlasilmaktadir. Uygulanan Ki-kare
analizinin ardindan, cinsiyetin 7. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik

yaratmadig1 anlasilmstir (y%2)=,452; p>,05).

Tablo 4.2.8.2. Madde-8 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alta 31-40 41 ve iizeri x> sdp

f % f % f % f %
Katilmiyorum 13 7,6 10 71 7 83 30 7,6
Kararsizim 18 10,5 14 9,9 6 71 38 9,6

,853 4 931

Katiliyorum 140 81,9 117 83,0 71 845 328 82,8
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

Tablo 4.2.8.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 8. Maddeye
yonelik goriisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir (y%4)=,853;

p>,05).
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Tablo 4.2.8.3. Madde-8 Skorlarinin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi
. 16 yil ve Toplam

Goriisler 5 yil ve alt1 6-15 yil iizeri x s.d. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 13 104 9 51 8 86 30 7.6
Kararsizim 12 9,6 19 10,7 7 75 38 9,6

3,745 4 442

Katiliyorum 100 80,0 150 84,3 78 83,9 328 82,8
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.8.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin
8. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig anlagilmaktadir

(x?@=3,745; p>,05).

Tablo 4.2.8.4. Madde-8 Skorlariin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
- Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . .. X s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 26 7,4 4 8,5 30 7,6
Kararsizim 35 10,0 3 6,4 38 9,6

,669 2 ,784*

Katiliyorum 288 82,5 40 85,1 328 82,8
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %33,3’1) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.8.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
8. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir

(x’2=,669; p>,05).
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4.2.9. Madde-9’un Kategorilere Gore Analizi

Bu boliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 9. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklariin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmustir.

Madde-9: Hangi giin hangi dersin yapilacagina ve dersin ne kadar siirecegine, egitim

ortanundaki bireyler birlikte karar vermelidir.

Tablo 4.2.9.1. Madde-9 Skorlarinin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti icin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin 2 s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 29 22,8 47 175 76 19,2
Kararsizim 15 118 46 17,1 61 15,4

2,860 2 239

Katiliyorum 83 654 176 654 259 65,4
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.9.1 incelendiginde, 9. Madde i¢in uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,
cinsiyetin 9. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi

anlasilmstir (3%2)=,239; p>,05).

Tablo 4.2.9.2. Madde-9 Skorlarinin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alta 31-40 41 ve iizeri x> s.d. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 34 19,9 23 16,3 19 226 76 19,2
Kararsizim 34 199 19 135 8 95 61 154

6,894 4 142

Katiliyorum 103 60,2 99 70,2 57 67,9 259 654
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100
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Tablo 4.2.9.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 9. Maddeye

yonelik gortisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir (4)=6,894;

p>,05).

Tablo 4.2.9.3. Madde-9 Skorlarimin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 y1l ve Toplam
iizeri

f % f % f % f %
Katilmiyorum 30 24,0 29 16,3 17 18,3 76 19,2

Goriisler 5 y1l ve alti 6-15 yil

Kararsizim 24 19,2 29 16,3 8 86 61 154

8,751 4 ,068
Katiliyorum 71 56,8 120 67,4 68 731 259 654
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.9.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin
9. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir

(x%#=8,751; p>,05).

Tablo 4.2.9.4. Madde-9 Skorlarimin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
o Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam
Goriisler . . X s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 69 19,8 7 14,9 76 19,2
Kararsizim 57 16,3 4 8,5 61 154

3,180 2 ,204

Katiliyorum 223 63,9 36 76,6 259 654
Toplam 349 100 47 100 396 100

Tablo 4.2.9.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
9. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir

(x*»=3,180; p>,05).
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4.2.10. Madde-10’un Kategorilere Gore Analizi

Bu boéliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 10. Maddeye

iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi

incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlaml

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

diizeyde olup olmadiklarinin

Madde-10: Ogretim siirecinde esas olan, siirece konu olan bilgilerin neden ve nasil

ortaya ¢iktiginin anlasiimasidir.

Tablo 4.2.10.1. Madde-10 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢in

Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin 2 s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 14 110 23 86 37 9,3
Kararsizim 9 71 40 149 49 12,4

5,099 2 ,078

Katiiyorum 104 819 206 76,6 310 78,3
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.10.1 incelendiginde, 10. Madde i¢in uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,

cinsiyetin 10. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi

anlasilmstir (3%2=5,099; p>,05).

Tablo 4.2.10.2. Madde-10 Skorlarimin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti icin

Yapilan Ki-kare Analizi

Katiliyorum 127 74,3 114 80,9

69 821 310 78,3

Toplam 171 100 141 100

84 100 396 100

Yas
Toplam
Goriisler 30 ve alta 31-40 41 ve iizeri x> s.d. p
f % f % f % f %
Katilmiyorum 22 129 10 7,1 5 6,0 37 93
Kararsizim 22 129 17 12,1 10 119 49 124
4,759 4 313
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Tablo 4.2.10.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 10. Maddeye
yonelik gortisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir (y%@)=4,759;

p>,05).

Tablo 4.2.10.3. Madde-10 Skorlarimn Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti Icin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 y1l ve Toplam
iizeri

f % f % f % f %
Katilmiyorum 14 112 17 96 6 65 37 93

Goriisler 5 y1l ve alti 6-15 yil

Kararsizim 17 13,6 19 10,7 13 140 49 124

2,285 4 684
Katiliyorum 94 75,2 142 79,8 74 79,6 310 78,3
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.10.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin
10. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigr anlagilmaktadir

(x*®=2,285; p>,05).

Tablo 4.2.10.4. Madde-10 Skorlarimn Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
o Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam
Goriisler ) . x s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 33 9,5 4 8,5 37 93
Kararsizim 44 12,6 5 10,6 49 12,4

241 2 ,898

Katiliyorum 272 779 38 80,9 310 78,3
Toplam 349 100 47 100 396 100

Tablo 4.2.10.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
10. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig: anlasilmaktadir
(x%2=,241; p>,05).
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4.2.11. Madde-11’in Kategorilere Gore Analizi

Bu boéliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 11. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklariin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-11: Bilgi yalnizca rasyonel (akilsal) siireclerle elde edilmez; bireylerin mistik,
akil — dis1 kabul edilebilecek deneyimleri de ayni diizeyde énemli ve gecerli birer bilgi

kaynag niteligi tasir.

Tablo 4.2.11.1. Madde-11 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin 2 s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 30 23,6 49 18,2 79 19,9
Kararsizim 19 150 56 20,8 75 18,9

2,830 2 243

Katiliyorum 78 614 164 61,0 242 61,1
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.11.1 incelendiginde, 11. Madde i¢in uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,
cinsiyetin 11. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi

anlasilmistir (3%2=2,830; p>,05).

Tablo 4.2.11.2. Madde-11 Skorlarimin Yasa Gére Degisip Degismediginin Tespiti icin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri x> sdp

f % f % f % f %
Katilmiyorum 27 15,8 28 19,9 24 286 79 199
Kararsizim 32 18,7 30 21,3 13 155 75 18,9

6,578 4 160

Katiliyorum 112 65,5 83 58,9 47 56,0 242 61,1
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100
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Tablo 4.2.11.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 11. Maddeye
yonelik gortisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir (%4)=6,578;

p>,05).

Tablo 4.2.11.3. Madde-11 Skorlarimn Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti Icin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 y1l ve Toplam
iizeri

f % f % f % f %
Katilmiyorum 19 152 35 19,7 25 269 79 199

Goriisler 5 y1l ve alti 6-15 yil

Kararsizim 22 17,6 39 219 14 151 75 189

6,460 4 167
Katiliyorum 84 672 104 584 54 58,1 242 61,1

Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.11.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin
11. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigr anlagilmaktadir

(x%4=6,460; p>,05).

Tablo 4.2.11.4. Madde-11 Skorlarimin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
o Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam
Goriisler ) . x s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 66 18,9 13 27,7 79 19,9
Kararsizim 68 19,5 7 14,9 75 18,9

2,167 2 ,338

Katiliyorum 215 61,6 27 57,4 242 61,1
Toplam 349 100 47 100 396 100

Tablo 4.2.11.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
11. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir
(x%2=2,167; p>,05).
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4.2.12. Madde-12’nin Kategorilere Gore Analizi

Bu boéliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 12. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklariin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-12: Degerlendirme siirecleri, siirece konu olan bilgilerin ne kadar edinildiginin
olgiilmesinden siyrilarak; giindelik problemlerin ¢éziimiine katki saglayici yeni

ogrenmeler olarak yapuandirilmalidir.

Tablo 4.2.12.1. Madde-12 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin 2 s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 4 31 13 48 17 4.3
Kararsizim 8 63 20 74 28 7,1

,804 2 ,669

Katiliyorum 115 90,6 236 87,7 351 88,6
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.12.1 incelendiginde, 12. Madde i¢in uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,
cinsiyetin 12. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi

anlagilmustir (y%2)=,804; p>,05).

Tablo 4.2.12.2. Madde-12 Skorlarimin Yasa Gore Degisip Degismediginin Tespiti icin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri x> sdp

f % f % f % f %
Katilmiyorum 4 2,3 6 43 7 83 17 473
Kararsizim 16 9,4 8 5,7 4 48 28 7,1

7,065 4 133

Katiliyorum 151 88,3 127 90,1 73 86,9 351 88,6
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100
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Tablo 4.2.12.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 12. Maddeye
yonelik gortisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasiimaktadir (y%@4)=7,065;
p>05).

Tablo 4.2.12.3. Madde-12 Skorlarimin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti i¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 y1l ve Toplam

oriisl 1 It -15 yil
Goriisler 5 yil ve alti 6-15 1 iizeri

2 s.d. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 3 24 7 39 7 75 17 43

Kararsizim 14 112 8 45 6 65 28 71

8,414 4 078
Katiliyorum 108 86,4 163 91,6 80 86,0 351 88,6
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.12.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin
12. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigr anlagilmaktadir

(x%4=8,414; p>,05).

Tablo 4.2.12.4. Madde-12 Skorlarimin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
o Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam
Goriisler . . X s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 15 43 2 43 17 43
Kararsizim 26 7,4 2 43 28 7,1

,647 2 ,806*

Katiliyorum 308 88,3 43 91,5 351 88,6
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %33,3’1i) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu icin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmistir.

Tablo 4.2.12.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
12. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigr anlagilmaktadir

(x%2=,647; p>,05).
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4.2.13. Madde-13’iin Kategorilere Gore Analizi

Bu boéliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 13. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklariin

bulgulanmasi igin Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-13: Hangi égrenme alaniyla ilgili olursa olsun, tiim problemlerin ¢oziimiinde
birbirinden farkli yontemlerin ise kosulabileceginin farkindaliginin olusturulmasi

gerekir.

Tablo 4.2.13.1. Madde-13 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin 2 s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 5 39 6 2,2 11 2,8
Kararsizim 3 24 2 v 5 1,3

2,794 2 ,190*

Katihyorum 119 93,7 261 97,0 380 96,0
Toplam 127 100 269 100 396 100

* 3 gozenek (toplam gozeneklerin %50°si) 5’e veya 5’ten kiiglik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.13.1 incelendiginde, 13. Madde i¢in uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,
cinsiyetin 13. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi

anlasilmistir (y%2=2,794; p>,05).
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Tablo 4.2.13.2. Madde-13 Skorlarimin Yasa Gére Degisip Degismediginin Tespiti i¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas

Toplam
Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri y? sd.p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 2 1,2 4 28 5 60 11 28

Kararsizzim 2 1,2 3 2,1 0 0 5 1,3

6,646 4 156*
Katiliyorum 167 97,7 134 950 79 940 380 96,0
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

* 6 gozenek (toplam gozeneklerin %66,7’si) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact
Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.13.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 13. Maddeye
yonelik gortisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir (3%4)=6,646;

p>,05).

Tablo 4.2.13.3. Madde-13 Skorlarimn Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi
16yilve  Toplam
oriisl 1 1 -15 yul .d.

Goriisler 5 yil ve alt1 6-15yn1 iizeri X s.d p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 1 .8 5 2,8 5 54 11 2.8
Kararsizim 2 1,6 3 1,7 0 ,0 5 1,3

5,617 4 223*

Katiliyorum 122 976 170 955 88 94,6 380 96,0
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

* 6 gozenek (toplam gozeneklerin %66,7’s1) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.13.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin
13. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig: anlasilmaktadir
(x*@=5,617; p>,05).
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Tablo 4.2.13.4. Madde-13 Skorlarimin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
_ Yiiksekokul  Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler . . Y s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 10 29 1 2,1 11 2,8
Kararsizim 5 1,4 0 ,0 5 1,3

775 2 1,000*

Katiliyorum 334 95,7 46 97,9 380 96,0
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 3 gozenek (toplam gozeneklerin %50°si) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact
Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.13.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
13. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigr anlagilmaktadir

(x42=,775; p>,05).

4.2.14. Madde-14’iin kategorilere Gore Analizi

Bu béliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayigina dair 14. Maddeye
iligskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S0z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Madde-14: Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken rekabetci

yaklasimlardan uzaklasilarak, isbirlikli ve katilimct yaklasimlar benimsenmelidir.
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Tablo 4.2.14.1. Madde-14 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin

Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin x> s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 6 4,7 5 19 11 2,8
Kararsizim 2 16 12 45 14 3,5

4,583 2 ,123*

Katiliyorum 119 93,7 252 93,7 371 93,7
Toplam 127 100 269 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gdzeneklerin %33,3’{) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.14.1 incelendiginde, 14. Madde i¢in uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,

cinsiyetin 14. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi

anlasilmaktadir (x%2)=4,583; p>,05).

Tablo 4.2.14.2. Madde-14 Skorlarimin Yasa Gére Degisip Degismediginin Tespiti icin

Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve alt1 31-40 41 ve iizeri X sd. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 1 ,6 6 43 4 48 11 28
Kararsizim 4 2,3 1 v 9 10,7 14 35

22,372 4 ,000*

Katiliyorum 166 97,1 134 950 71 845 371 93,7
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

* 5 gozenek (toplam gozeneklerin %55,6°s1) 5’e veya 5’ten kiiciik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.14.2 incelendiginde, 41 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin 14. Madde i¢in

“Kararsizim” goriisline diger yas gruplarina gore daha yiiksek bir ylizde (%10,7) ile

yoneldikleri goriilmektedir. Yine 41 ve ilizeri yas grubundaki katilimeilarin diger yas

gruplarina gore daha diisiik bir yiizde ile (%84,5) “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri

goriilmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 14. Maddeye yo6nelik

goriisler arasinda anlamli bir farklilik yarattigi anlagilmaktadir (y%4)=22,372; p<,05).
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Tablo 4.2.14.3. Madde-14 Skorlarimin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 vil Toplam

Gériisler Syilveali 615 yil 6 yilve sd. p
uizeri

f % f % f % f %

Katilmiyorum 2 1,6 5 2,8 43 11 2.8

Kararsizim 3 2,4 2 1,1 97 14 35
15,472 4 ,006*

Katiliyorum 120 96,0 171 96,1 80 86,0 371 93,7

Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

* 5 gbozenek (toplam gézeneklerin %55,6°s1) 5’e veya 5’ten kii¢iik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.14.3 incelendiginde, 16 yil ve iizeri hizmet kidemine sahip katilimcilarin

olusturdugu grubun 14. Madde i¢in “Kararsizim” goriisiine diger yas gruplarina gore daha

yiiksek bir yiizde (%9,7) ile yoneldikleri goriilmektedir. Yine 16 yil ve tizeri hizmet

kidemine sahip katilimcilarin olusturdugu grubun diger hizmet kidemi gruplarina gore

daha diisiik bir yiizde ile (%86,0) “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri goriilmektedir.

Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin 14. Maddeye yonelik goriisler

arasinda anlaml bir farklilik yarattigi anlagilmaktadir (y°4)=15,472; p<,05).

Tablo 4.2.14.4. Madde-14 Skorlarimn Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti icin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu

. Yiiksekokul  Yiiksek lisans ~ Toplam ,
Goriisler ) . x s.d. p
veya lisans veya lizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 11 3,2 0 ,0 11 2,8
Kararsizim 13 3,7 1 2,1 14 35

1,880 2 ,690*

Katiliyorum 325 931 46 97,9 371 93,7
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gozenek (toplam gozeneklerin %33,3’1) 5’e veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu igin Fisher’s Exact

Test p degeri esas alinmistir.
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Tablo 4.2.14.4 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun
14. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir

(1%2=1,880; p>,05).

4.2.15. Madde-15’in Kategorilere Gore Analizi

Bu boliimde, anket formunda yer alan postmodern egitim anlayisina dair 15. Maddeye
iliskin ilkokul 6gretmenlerinin katilim diizeylerinin kategorilere gore degisip degismedigi
incelenmistir. S6z konusu degisimlerin anlamli diizeyde olup olmadiklarinin

bulgulanmasi icin Ki-kare analizi uygulanmaistir.

Madde-15: Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasamin icinden, yer yer popiiler

kiiltiiriin iiretimi olan bilgilerden esinlenmelidir.

Tablo 4.2.15.1. Madde-15 Skorlarimin Cinsiyete Gore Degisip Degismediginin Tespiti I¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Cinsiyet
Toplam

Goriisler Erkek Kadin 2 s.d. p

f % f % f %
Katilmiyorum 11 8,7 17 6,3 28 7,1
Kararsizim 10 79 25 93 35 8,8

875 2 ,646

Katiliyorum 106 83,5 227 84,4 333 84,1
Toplam 127 100 269 100 396 100

Tablo 4.2.15.1 incelendiginde, 15. Madde i¢in uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,
cinsiyetin 15. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi

anlasilmustir (y%2)=,875; p>,05).
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Tablo 4.2.15.2. Madde-15 Skorlarimin Yasa Gére Degisip Degismediginin Tespiti i¢cin
Yapilan Ki-kare Analizi

Yas
Toplam

Goriisler 30 ve altn 31-40 41 ve iizeri Y s.d. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 12 7,0 9 6,4 7 8,3 28 7,1
Kararsizzim 16 94 15 10,6 4 48 35 8,8

2,637 4 638

Katiliyorum 143 83,6 117 83,0 73 86,9 333 84,1
Toplam 171 100 141 100 84 100 396 100

Tablo 4.2.15.2 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, yasin 15. Maddeye

yonelik goriisler arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi anlasilmaktadir (%4)=2,537;

p>,05).

Tablo 4.2.15.3. Madde-15 Skorlarimin Hizmet Kidemine Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢in Yapilan Ki-kare Analizi

Hizmet Kidemi

16 y1l ve

Toplam

.. . _ 2

Goriisler 5 yil ve alt1 6-15 yil iizeri X s.d. p

f % f % f % f %
Katilmiyorum 7 5,6 13 7,3 8 86 28 7.1
Kararsizim 12 9,6 18 10,1 5 54 35 8,8

2,471 4 650

Katiliyorum 106 84,8 147 82,6 80 86,0 333 84,1
Toplam 125 100 178 100 93 100 396 100

Tablo 4.2.15.3 incelendiginde, uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin

15. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig: anlagiimaktadir

(x%@=2,471; p>,05).

104



Tablo 4.2.15.4. Madde-15 Skorlarimin Egitim Durumuna Gore Degisip Degismediginin
Tespiti I¢cin Yapilan Ki-kare Analizi

Egitim Durumu
. Yiiksekokul Yiiksek lisans Toplam )
Goriisler A . X s.d. p
veya lisans veya iizeri

f % f % f %
Katilmiyorum 23 6,6 5 10,6 28 7,1
Kararsizim 27 7,7 8 17,0 35 8,8

5,876 2 ,050*

Katiliyorum 299 85,7 34 72,3 333 84,1
Toplam 349 100 47 100 396 100

* 2 gbzenek (toplam gozeneklerin %33,3ii) 5°e veya 5°ten kiiciik degere sahip oldugu icin Fisher’s Exact
Test p degeri esas alinmustir.

Tablo 4.2.13.4 incelendiginde, yiiksekokul veya lisans mezunu olan katilimcilarin
olusturdugu grubun 15. Madde i¢in “Katiliyorum” goriigsiine yonelme yiizdelerinin,
yiiksek lisans veya iizeri mezunu katilimecilarin olusturdugu gruba gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (%85,7 / %72,3). Ayrica yiiksek lisans veya {izeri mezunu olan
katilimcilardan olusan grubun “Kararsizim” goriisiine yonelme yiizdeleri, yiliksekokul
veya lisans mezunu olan katilimcilardan olusan grubunkine gore daha yiiksek
gorinmektedir (%17,0 / %7,7). Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim
durumunun 15. Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yarattig
anlasilmaktadir (%%2)=5,876; p=,05).

4.2.16. Anket Formundaki Tiim Maddelere iliskin Gériislerin Genel Dagilim
Analizi

Bu béliimde, ilkokul 6gretmenlerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin frekans ve
yiizdelik dagilimlaria yer verilmistir. “Katilmiyorum”, “Kararsizim” ve “Katiliyorum”
gorislerine yonelik dagilimlar, “Katiliyorum” goriisiine yonelik en yliksek yiizdeden en
diisiige dogru siralanarak tablolastirilmistir. S6z konusu dagilimlar Tablo 4.2.16.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.2.16.1. Anket Formundaki Tiim Maddelere Iliskin Goriislerin Genel Dagilim
Analizi

Katilmiyorum Kararsizzim Katihyorum
Madde
f % f % f %
Okul yonetimi, hiyerarsik bir yapilanmadan siyrilarak,
egitim siireglerinde karsilasilabilecek gii¢liiklere ¢oziim
6 1,5 10 25 380 96,0

yollarinin arastirildigi igbirlikli bir yapilanma bigiminde
tanimlanmalidir.

Hangi 6grenme alaniyla ilgili olursa olsun, tim

problemlerin ¢oziimiinde birbirinden farkli yontemlerin ige 11 2,8 5 1,3 380 96,0
kosulabileceginin farkindaliginin olusturulmasi gerekir.

Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken rekabetci

yaklasimlardan uzaklagilarak, igbirlikli ve katilimci 11 2,8 14 3,5 371 93,7
yaklagimlar benimsenmelidir.

Egitim ortaminda bireyler, kendilerinden tamamen farkli

diisiinen ve yasayan, farkli tutumlari olan bireylerle bir 16 4,0 18 4,5 362 914
arada var olmaya yonelik siireglere tesvik edilmelidirler.
Degerlendirme siirecleri, siirece konu olan bilgilerin ne
kadar edinildiginin 6lgiilmesinden siyrilarak; giindelik
problemlerin ¢6ziimiine katki saglayici yeni 6grenmeler
olarak yapilandirilmalidir.

17 4,3 28 71 351 88,6

Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavraminin gesitli

bakimlardan goreli oldugunu ve genel kabul gormiis ahlaki 29 7,3 26 6,6 341 86,1
ve sosyal normlarin da elestirilebilecegini fark etmelidirler.
Egitimde amag, her bireyin kendi deneyimlerine bagh
degerler yaratabilecegi bir siire¢ kurgulamaktir.

Ogretmen, 6grenme siirecinde bir otorite figiirii olmaktan
¢ikip her seyi bilemeyecegini ortaya koymalidir.
Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasanun iginden,
yer yer popiiler kiiltiiriin iiretimi olan bilgilerden 28 7,1 35 8,8 333 841
esinlenmelidir.

Kadin ve erkegin, toplumsal yasamin yerlesik kodlart
lizerinden tanimlanan kimlikleri (anne, baba, ev hanimi,
erkek isleri vb.) irdelenmeli ve bu kimliklerin

31 7,8 29 73 336 848

32 8,1 30 7,6 334 843

30 7,6 38 9,6 328 828
otekilestiriciliginin oniine gegilmelidir.

Ogretim siirecinde esas olan, siirece konu olan bilgilerin
neden ve nasil ortaya ¢iktiginin anlagilmasidir.

37 9,3 49 124 310 783

Hangi giin hangi dersin yapilacagina ve dersin ne kadar
stirecegine, egitim ortamindaki bireyler birlikte karar 76 19,2 61 154 259 654
vermelidir.

Bilgi yalnizca rasyonel (akilsal) siireglerle elde edilmez;
bireylerin mistik, akil — dis1 kabul edilebilecek deneyimleri

7 1 7 1 242 11
de ayn1 diizeyde 6nemli ve gegerli birer bilgi kaynagi o 99 5 89 61,

niteligi tasir.
Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve

o . o 120 30,3 67 16,9 209 528
yargilarini egitim ortaminda 6zgiirce ifade etmelidirler.

Ogrenme ortaminin karmasik, diizensiz ve kendi denge
durumuna ulasana dek miidahalesiz kalmasina izin 216 54,5 90 22,7 90 22,7
verilmelidir.

Tablo 4.2.16.1 incelendiginde, katilimci ilkokul 6gretmenlerinin genel olarak en yiiksek
yiizde ile (%96,0) “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri maddelerin, Madde-7 (Okul
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yonetimi, hiyerarsik bir yapilanmadan siyrilarak, egitim siire¢lerinde karsilasilabilecek
giicliiklere  ¢oziim  yollarvmin  arastirddigr  isbirlikli  bir yapilanma  bigiminde
tammlanmalidir) ve Madde-11 (Hangi dgrenme alanwyla ilgili olursa olsun, tiim
problemlerin  ¢oziimiinde birbirinden farkli  yontemlerin ise kosulabileceginin

farkindaliginin olusturulmas: gerekir) oldugu anlagilmaktadir.

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin yiizdesel olarak en diisiik diizeyde (%22,7)
“Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri maddenin, Madde-1 (Ogrenme ortaminin karmasik,
diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana dek miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir)
oldugu goriilmektedir. Bu madde ayni zamanda yine yiizdesel olarak ilkokul
Ogretmenlerinin “Katilmiyorum” goriisline en yiiksek diizeyde (%54,5) yoneldigi madde

olmustur.

Tablo 4.2.16.1°deki yiizdesel dagilimlardan hareketle, ankette yer alan postmodern egitim
anlayisina yonelik 15 maddenin 14’1 i¢in %50 nin iizerinde “Katiliyorum” goriisiine
yonelme gerceklestigi anlasilmaktadir. Sadece 1. Madde (Ogrenme ortaminin karmasik,
diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana dek miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir)

icin “Katiliyorum” goriisiine yonelme %50’nin altinda (%22,7) gergeklesmistir.

107



BOLUM V: SONUC

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonug ve 6nerilere

yer verilmistir.

5.1. Yarg

5.1.1. Ilkokul Ogretmenlerinin Postmodern Egitim Anlayisina Iliskin Goriisleri
Cinsiyete Gore Degismekte Midir?

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin analizlerin sonucuna gore; ilkokul
Ogretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim anlayisina iliskin 3. Maddeye
(Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve yargilarimi egitim ortaminda
ozgiirce ifade etmelidirler) yonelik gorisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Analiz sonucuna gore, sz konusu maddeye yonelik olarak, erkek ilkokul
ogretmenleri, kadin ilkokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek bir ytizde ile “Katiliryorum”

goriisiine yonelmislerdir.

Analiz sonuglarina gore, postmodern egitim anlayisina iliskin diger 14 maddeye yonelik

olarak, cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.1.2. flkokul Ogretmenlerinin Postmodern Egitim Anlayisina Iliskin Goriisleri
Yasa Gore Degismekte Midir?

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin analizlerin sonucglarina gore; ilkokul
Ogretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim anlayigina iliskin 6. Maddeye
(Egitim ortaninda bireyler, ahlak kavraminin cesitli bakimlardan goreli oldugunu ve
genel kabul gormiis ahlaki ve sosyal normlarin da elestirilebilecegini fark etmelidirler)
yonelik goriisleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Analiz sonucuna gore,
s06z konusu maddeye yonelik olarak, 41 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler, diger yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek bir yiizde ile “Katilmiyorum” goriisiine

yonelmislerdir.

Analiz sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim
anlayisina iliskin 14. Maddeye (Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken

rekabet¢i  yaklasimlardan wuzaklasilarak, isbirlikli ve katihmct yaklasimlar
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benimsenmelidir) yonelik goriisleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 41 ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenler, diger yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
bir ylizde ile “Kararsizim” goriisiine ve daha diisiik bir yiizde ile “Katiliyorum” goriisline

yonelmislerdir.

Analiz sonuglaria gore, postmodern egitim anlayisina iliskin diger 13 maddeye yonelik

olarak, yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.1.3. flkokul Ogretmenlerinin Postmodern Egitim Anlayisina iliskin Gériisleri
Hizmet Kidemine Gore Degismekte Midir?

Arastirmanin liclincli alt problemine iliskin analizlerin sonuglarina gore; ilkokul
ogretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim anlayisina iliskin 2. Maddeye
(Ogretmen, ogrenme siirecinde bir otorite figiirii olmaktan ¢ikip her seyi
bilemeyecegini ortaya koymalidir) yonelik goriisleri hizmet kidemine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Analiz sonucuna gore, 5 yil ve alt1 hizmet kidemine sahip ilkokul
Ogretmenleri, 2. Madde i¢in diger hizmet kidemi gruplarindaki 6gretmenlere gore daha

diisiik bir ylizde ile “Katiliyorum” goriisiine yonelmislerdir.

Analiz sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim
anlayisina iliskin 4. Maddeye (Egitimde amag, her bireyin kendi deneyimlerine bagl
degerler yaratabilecegi bir siire¢ kurgulamaktir) yonelik goriisleri hizmet kidemine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Analiz sonucuna gore, 16 yil ve iizeri hizmet
kidemine sahip 6gretmenler, s6z konusu madde i¢in diger hizmet kidemi gruplarina gore
daha yiiksek bir yiizde ile “Kararsizim” gorilisiine ve daha diisiik bir ylizde ile

“Katiliyorum” goriisline yonelmislerdir.

Analiz sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim
anlayigina iliskin 6. Maddeye (Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavraminin cesitli
bakimlardan goreli oldugunu ve genel kabul gormiis ahlaki ve sosyal normlarin da
elestirilebilecegini fark etmelidirler) yonelik goriisleri hizmet kidemine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Analiz sonucuna gore, 16 yil ve lizeri hizmet kidemine sahip
ogretmenler, s6z konusu madde i¢in diger hizmet kidemi gruplarina gore daha yiiksek bir
yiizde ile “Katilmiyorum” goriisiine ve daha diisiik bir yilizde ile “Katiliyorum” goriisiine

yonelmislerdir.
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Analiz sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim
anlayisina iliskin 14. Maddeye (Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken
rekaber¢i  yaklasimlardan uzaklasilarak, isbirlikli ve katthmct yaklasimlar
benimsenmelidir) yonelik goriisleri hizmet kidemine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. 16 yi1l ve iizeri hizmet kidemine sahip dgretmenler, s6z konusu madde
icin diger hizmet kidemi gruplarina gore daha ytiksek bir ylizde ile “Kararsizim” goriisiine

ve daha diisiik bir yiizde ile “Katiliyorum” goriisiine yonelmislerdir.

Analiz sonuglarina gore, postmodern egitim anlayisina iligskin diger 11 maddeye yonelik

olarak, hizmet kidemine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.1.4. Ilkokul Ogretmenlerinin Postmodern Egitim Anlayisina iliskin Goriisleri
Egitim Durumuna Gore Degismekte Midir?

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin analizlerin sonuglarina gore; ilkokul
ogretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim anlayisina iliskin 1. Maddeye
(Ogrenme ortamimin karmasik, diizensiz ve kendi denge durumuna ulagana dek
miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir) yonelik gorisleri egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. S6z konusu madde i¢in, yiiksekokul veya lisans
mezunu dgretmenler, lisans veya lizeri derecede mezun olanlara gére daha yiiksek bir
yiizde ile “Katilmiyorum” goriisiine yonelmislerdir. Yiiksek lisans veya lizeri derecede

mezun 6gretmenlerin “Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdeleri ise daha ytiksektir.

Analiz sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim
anlayisina iliskin 3. Maddeye (Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve
yargilarint egitim ortaminda ozgiirce ifade etmelidirler) yonelik goriisleri egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu madde i¢in “Katiliyorum”
gorlisiine yonelme bakimindan, yiiksek lisans veya fiizeri derecede mezun olan
ogretmenlerin yilizdesi daha yiiksek; “Katilmiyorum” goriisiine yonelme bakimindan ise

yiiksekokul veya lisans mezunu olan dgretmenlerin yilizdesi daha yiiksektir.

Analiz sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim
anlayisina iliskin 15. Maddeye (Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasamin
icinden, yer yer popiiler kiiltiiriin iiretimi olan bilgilerden esinlenmelidir) yonelik
goriisleri egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Yiiksekokul veya

lisans mezunu 6gretmenlerinin bu madde i¢in “Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdeleri
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daha yiiksekken; yiiksek lisans veya {iizeri derecede mezun olan &gretmenlerin ise

“Kararsizim” goriisiine yonelme ylizdeleri daha yiiksektir.

Analiz sonuglarina gore, postmodern egitim anlayisina iligskin diger 12 maddeye yonelik

olarak, egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Madde-1 le Tlgili Tartiyma

Madde-1: Ogrenme ortaminin karmasik, diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana

dek miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir.

Postmodern egitim anlayisinin, postmodern diisiincenin iktidarin dayattigi sistematigi
reddetmeye yonelik durusunu yansitan bu madde, genel olarak anketin biitiiniinde en
diisiik yiizde ile olumlu yonde desteklenen ve katilimcilarin yaridan fazlasi tarafindan
olumsuz yonde karsilanan ifade olmustur. Nitekim, Kleszcz ve Laczyk’in (2012)
postmodern egitim anlayisina iligkin yiiriittiikkleri anket calismasindan elde ettikleri
bulgular, genel olarak egitim camiasi igerisinde bulunan bireylerin, belirsizlige karsi
diisiik tolerans gosterdiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde Yilmaz ve Akkurt’un
(2011) elestirel pedagoji ilkeleri kapsaminda yiiriittiikkleri ¢caligma, dgretmenlerin okulu
ogrenciler icin bir ozgiirlik alani olarak gormeye yonelik diisiikk diizeyde olumlayici

katilim gosterdigini bulgulamistir.

Postmodern diisiincenin kaosu ve dinamizmi yeniden yapilanmanin verimli bilesenleri
olarak karsiladig1 anlayis; Ogretmenlerce egitimsel faaliyetlerin aksamasina yol
acabilecegi, bir arada ve uyumla var olabilmenin ancak belirlenmis kurallarla miimkiin
olabilecegi gibi kabuller nedeniyle tereddiitle karsilanmis olabilir. Ozellikle ilkokul
diizeyinde faaliyet goOstermekte olan egitimciler ig¢in, egitim iceriklerinin ise
kosulmasindan smif ortaminin saglikli bir iletisime olanak saglayabilmesine kadar,
onceden belirlenmis kurallar silsilesinin kullanilmas1 yaygin bir tutum olarak

goriinmektedir.

Her ne kadar egitimsel siire¢ler igerisinde etkin olarak bulunan bireyler agisindan diizen
ve islerlik vazgecilmez unsurlar olarak goriilse de giiniimiiz egitim diislincesinin

degisiminde onemli etkileri olan yapilandirmaciligin ve elestirel pedagojinin, egitim
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stireglerinde 0grenciyi yalnizca icerik baglaminda merkeze almadig da diisiiniilmelidir.
Egitim ortam1 kurgulanirken, 6gretmenin 6grencilerle ve 6grencilerin birbirleri ile olan
etkilesimlerinin herhangi bir dayatma olmaksizin, agik iletisim zemininde ise kosulmasi,
bir arada yasayabilmenin olanaklarinin kesfedilmesi bakimindan bagl basina bir siire¢

teskil edebilecektir ve bu durum, yasayarak 6grenmenin bir pargasi olarak diisiiniilebilir.

S6z konusu maddenin isaret ettigi yaklasim, 6gretmenlerin kendi dogrularini yahut
evrensel olarak kabul gordiigiine inandiklar1 bir egitim anlayisini dayatmamak iizerinden,
oldukca engin bir pedagojik donanim gerektirebilir; zira postmodern egitim anlayisi
uyarinca 6gretmenin tiim etkilesim siireclerinde bir moderator gibi davranmasi 6ngoriiliir.
Boyle bir durusun kazanilabilmesi, 6gretmenlerin egitime yonelik daha iist diizeyde bir
donanim edinmelerini gerektirebilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar da, s6z konusu
madde icin yiiksek lisans veya iizeri derece mezunu olan ilkokul 6gretmenlerinin,
yiiksekokul veya lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek bir yiizde ile onaylayici

yaklagtiklarini ortaya koymustur.

5.2.2. Madde-2 ile Tlgili Tartisma

Madde-2: Ogretmen, égrenme siirecinde bir otorite figiirii olmaktan cikip her seyi

bilemeyecegini ortaya koymalidir.

Postmodern diisiince, bilginin bir tahakkiim arac1 olarak bireyler yahut kitleler tizerinde
kullantimin bir iktidar problemi olarak goriir. Buradan hareketle de postmodern egitim
anlayis1 uyarinca, egitimcilerin bilgi birikimlerini kendilerinden daha dezavantajh
konumda bulunan bireyleri kendi dogrular1 veya séz konusu bireyler i¢in dnceden
kurgulanmis olan programlar dogrultusunda bi¢imlendirmeleri etik agidan sorunlu

goriinmektedir.

Bu noktada 6nemli olan, postmodern diisiincenin en temelde bireyin biricikligini 6n plana
yerlestirdigini gozden kagirmamaktir. Egitimsel agidan, 6grencilerin edinmesi beklenen
bilgi kiimelerinin neler oldugu ve bunun her 6grenci 6zelinde nasil kurgulanacaginin
planlanmasi, glinlimiiz yapilandirmaci anlayisinin 6ziinii teskil etmektedir. Ancak
postmodern egitim anlayisi, bu durumun da sorunsal oldugunu ve séz konusu bilgi
kiimelerinin dgrencilere edindirilmesi siirecinin tam da iktidar tahakkiimiiniin gostergesi

olabilecegini &ne siirer. Ogretmenler, iktidar mekanizmalarmin bicimlendirme hevesinde
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olduklar1 birey modeline nasil bigimleneceklerine dair kilavuzluk eden araci unsurlar

olmaktan ¢ikmalidirlar.

Elestirel pedagojinin de sorunsal olarak kabul ettigi bu anlayisa tezat olarak, postmodern
egitim anlayis1 agisindan, dgretmenlerin de egitim ortamindaki herhangi bir birey gibi

iletigebilen, etkilesebilen, doniisebilen bir durusa sahip olmasi gerekmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin s6z konusu maddeye
yonelik olarak oldukga yiiksek diizeyde onaylayici yaklastiklarini gostermistir. Nitekim,
genel olarak egitimcilerin postmodern egitim anlayisinin bireysellige, bagimsizliga ve
etkilesime verdigi oneme yonelik olumlu tutumlar sergiledikleri ve bu durumun egitimsel
perspektifi zenginlestirebilecegine inandiklari anlasilmaktadir (Haushildt ve Wesson,
1999; Kizilkaya, 2014). Ancak 6gretmenlerin sinif ortaminda yetki ve sorumluluklarin
diger bireylerle esit olarak paylasma anlayisina oldukca temkinli yaklastiklarina iliskin
aragtirmalar da bulunmaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

S6z konusu maddeye yonelik olarak, ilkokul 6gretmenlerinin hizmet kidemleri agisindan
farklilasan tutumlar sergiledikleri anlagilmistir. Gorece en diisiik hizmet kidemi siiresine
sahip olan ilkokul 6gretmenlerinin, ilgili maddeye daha diisiik bir yiizde ile onaylayict
yaklastiklar1 anlagilmistir. Bu durum, goreve yeni baslayan Ogretmenlerin egitim
ortaminda diizen ve sistematigin saglanabilmesi adina daha temkinli yaklasma egiliminde
olmalartyla agiklanabilir. Bu duruma tezat olarak, Yilmaz’m (2009) elestirel pedagojinin
ilkelerine kars1 6gretmenlerinin genel olarak tutumlarini aragtirdigi ¢alismasi, goéreve yeni
baslayan 6gretmenlerin, daha deneyimli olanlara gore daha olumlayici yaklastiklarini
gostermistir. Goriilen bu farklilik, aragtirma igin belirlenen 6rneklemlerin farkli olmasiyla
yahut arastirmada kullanilan anketin geneli icin Ogretmenlerin farkli tutumlar

gelistirmeleriyle ilgili olabilir.

5.2.3. Madde-3 ile ilgili Tartisma

Madde-3: Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve yargilarin egitim

ortamuinda ozgiirce ifade etmelidirler.

Postmodern egitim anlayisi uyarinca, 6gretmenlerin birer birey olarak, kendi yagam goriis
ve deneyimlerini herhangi bir yonlendirmede bulunmadan paylasmalar1 beklenmektedir.

Bu durum, bireyler arasi iletisim ve etkilesimin saglikli bir sekilde isleyebilmesinin bir
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geregidir ve egitim ortaminda basarili bir siirecin saglanabilmesinde olumlu etkilerinin

olduguna yonelik ¢calismalar (Lewis, 2004) bulunmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin ilgili maddeye yonelik
olarak diisiik diizeyde onaylayici yaklastiklarini gostermistir. Ancak erkek 6gretmenlerin,
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde onaylayici yaklastiklar: ve yliksek egitim
diizeyine sahip O6gretmenlerin, gorece daha olumlayict yaklastiklar1 bulgulanmstir.
Yilmaz ve Altinkurt’'un (2011) aragtirmalar1 da cinsiyet temelinde benzer bir
farklilasmay1 desteklemekle birlikte, egitim diizeyi acisindan tezat bir farklilagsmaya isaret

etmektedir.

Kadin ilkokul 6gretmenlerinin bu maddeye yonelik daha disiik diizeyde olumlayici
yaklagmalari, egitim ortaminda diizen ve disiplini sarsabilecek uygulamalara kars1 daha
duyarli olmalariyla iligkilendirilebilir. Erkek ilkokul 6gretmenlerinin ilgili maddeye daha
olumlayic1 yaklagsmalari, ortaya g¢ikabilecek olumsuz durumlari daha kolay bertaraf

edebileceklerine inanmalart ile iligkilendirilebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, egitim diizeyi yiikseldik¢e ilgili maddeye
olumlayic1 yaklagimin da arttifini géstermistir. Egitim alaninda gergeklesen yenilik ve
degisimlerin farkinda olma ile akademik ¢aligmalar1 takip etme arasinda pozitif bir iliski
olabilir. Bu bakimdan, 0&gretmenlerin bireysellige verdikleri Onemin, degisen
paradigmalari takip etmeleriyle iligkili oldugu diisiiniiliirse, ortaya ¢ikan farkliligin egitim

diizeyi ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.

5.2.4. Madde-4 ile ilgili Tartisma

Madde-4: Egitimde amag, her bireyin kendi deneyimlerine baglh degerler

yaratabilecegi bir siire¢ kurgulamaktir.

Postmodern diisiince agisindan birey, kendi deneyimleri ve diinya algis1 ¢ergevesinde
kendi degerlerini yaratir ve bu degerler dogrultusunda gergeklestirdigi sec¢imlerin
sonuglari ile yiizleserek kendi etik semasini yeniden ve yeniden yapilandirir. Evrensel
olarak kabul gormiis iyi/kotii, dogru/yanhs gibi ahlaki yargilarin kabulii yerine, bu
yargilar1 bi¢imlendiren faktorlerin irdelenmesi, ¢éziimlenmesi ve elestirilmesi, bireyin

kendisini gergeklestirme siirecinin bir parcasidir.
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Bu baglamda egitimcilerden beklenen, Ogrencilere milli yahut evrensel cergevede
onaylanmis degerlerin aktarimi degil; Ogrencilerin kendi deneyim ve birikimleri
dogrultusunda bu degerleri irdelemeleri i¢in ahlaki ikilemler yahut ¢gikmazlarla karsilasip
yiizlesmelerini saglamak olmalidir. Bu durum, 6zellikle Hayat Bilgisi dersleri igin

islevselligi yiiksek bir organizasyon saglayabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin s6z konusu maddeye
iliskin yiiksek diizeyde olumlayict katilim sagladiklarini gostermistir. Giinlimiizde
Ozellikle Hayat Bilgisi derslerinde, ilkokul oOgretmenlerinin iyi/kotii, dogru/yanlis
ayrimlarinin ¢oziimlenmesi adina drama tekniginden yararlandiklar1 bilinmektedir. Bu
husus, ilgili maddeye yonelik olarak pozitif bir bakis agisinin gelismesini saglamisg
olabilir; zira yapilandirmaci egitim yaklasimi uyarinca, her bir 6grencinin bireysel

farkindaliginin 6n planda tutulmasi amacglanmaktadir.

Her ne kadar, ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu ilgili madde i¢in
olumlayici katilim gostermis olsa da, hizmet kidemi gorece yiiksek olan §gretmenlerin
daha diisiik hizmet kidemine sahip olanlara gore daha fazla kararsizlik yasadiklar1 ve daha
diisiik diizeyde olumlayict yaklastiklart anlagilmistir. Bu durum, Akpinar ve Aydin’in
(2007) 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayisi ¢ergevesinde degisime agikliklarini

arastirdig1 calismasiyla benzer yonde bulgulara isaret etmektedir.

Ilgili madde igin yasa bagl olarak anlamli bir farklilasmanim ortaya ¢tkmamasi; fakat
hizmet kideminin etkili bir degisken olmasi, halihazirdaki egitim sistemi igerisinde
ilkokul 6gretmenlerinin egitimsel faaliyetlerde 6grenci bireyselligini 6n planda tutan
anlayistan uzaklastirici etkilere maruz kaldigina isaret ediyor olabilir. Bu durum, yiiksek
hizmet kidemine sahip ilkokul 6gretmenlerinin, egitim sisteminin tiiketici etkilerine daha
cok maruz kaldiklarini ve bu nedenle 6grencilerin bireysel ahlaki gelisimlerine yonelik

yenilik¢i fikirlere daha az ilgi duyduklarin1 gosteriyor olabilir.

5.2.5. Madde-5 le ilgili Tartisma

Madde-5: Egitim ortaminda bireyler, kendilerinden tamamen farkl diigiinen ve
yasayan, farkli tutumlar: olan bireylerle bir arada var olmaya yonelik siireglere tesgvik

edilmelidirler.

115



Postmodern diisiincenin farkliliklara ve ¢ok-kiiltiirliiliige verdigi 6neme isaret eden bu
maddeye yonelik olarak ankete katilan ilkokul 6gretmenleri oldukga yiiksek diizeyde
olumlayici katilim gostermislerdir. Gliniimiiz okullarinda 6zellikle gé¢ nedeniyle farkl
milletlerden ve kiiltiirlerden gelen ¢ok ¢esitli 6grenci profilleri bir arada bulunmaktadir.
Tiim zorluklarina ragmen, Ogretmenlerin bu duruma olumlayict yaklasmis olmalari,

bireysel farklilik ve gesitliliklere yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini gostermektedir.

Bu maddeye iliskin yiiksek diizeydeki olumlayic1 katilim, Kizilkaya’nin (2014)
halihazirdaki egitim modelimizin ¢ogulculuk ve farkliliklara atfettigi Onem
dogrultusunda postmodern egitim anlayisinin izlerini tasidigi seklindeki arastirma
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bunun yani sira Firinci’nin (2006) arastirmasindan
elde ettigi bulgular, cok-kiiltiircii bir bakis agisinin egitimde firsat esitsizligini ortadan

kaldirabilecek olumlu etkilerinin olabilecegini gostermektedir.

5.2.6. Madde-6 ile Ilgili Tartisma

Madde-6: Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavraminin ¢esitli bakimlardan gireli
oldugunu ve genel kabul gormiis ahlaki ve sosyal normlarin da elestirilebilecegini fark

etmelidirler.

Madde-4’te oldugu gibi, bu madde de bireysel ahlaka atfettigi dnemle birlikte, bireyin
i¢cinde bulundugu en kiigiigiinden en biiyligline her sosyal yapiya iligkin etik sorgulamalar
yapmas1 gerektigini ortaya koyar. Nitekim bu madde de, Madde-4’e olduk¢a yakin bir

yiizde ile olumlayici katilim gérmiistiir.

Haushildt ve Wesson’un (1999) egitim ortaminda 6grenci katilimini destekleyici unsurlar
lizerine yiirtittiikleri ¢calisma, bireyselligin ve bireysel deneyimleri 6nemsemenin olumlu
yonde etkide bulunan faktorler oldugunu bulgulamistir. Giliniimiiz egitim anlayisina
hakim olan yapilandirmaci yaklasimin da verili bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine
onu elestirmeyi ve irdelemeyi tesvik ettigi diisiiniildiigiinde, bu maddeye katilimin yiiksek

diizeyde olumlayict olmasi anlasilabilir goériinmektedir.

llgili maddeye yonelik olarak, gorece yiiksek yas ve hizmet gruplarimin daha diisiik
diizeyde olumlayici katilim gosterdikleri anlasilmistir. Bu durum, Akpimar ve Aydin’in
(2007) 6gretmenlerin yapilandirmact egitim anlayisi ¢ergevesinde degisime agikliklarini

aragtirdigl caligmasiyla benzer yonde bulgulara isaret etmektedir. Yas ve hizmet
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kideminin ilgili maddeye yonelik paralel etkiler yaratmis olmas, ilerleyen yasla birlikte
elestirel sorgulamaya iliskin giderek artan bir olumsuz tutuma yonelmeyi

diistindiirmektedir.

5.2.7. Madde-7 ile Ilgili Tartisma

Madde-7: Okul yonetimi, hiyerarsik bir yapilanmadan siyrilarak, egitim siireclerinde
karsilasilabilecek giicliiklere ¢oziim yollarimin arastriddig isbirlikli bir yapilanma

biciminde tanimlanmalidr.

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin en yiliksek yiizde ile olumlayict karsiladiklart
madde bu madde olmustur. Postmodern egitim anlayisinda okulun kurulumuna, okul
idaresi i¢in gorev ve sorumluluk paylasimina ve hiyerarsik isleyise karsi tutuma yonelik
olan bu ifade, calisma 6zelinde ilkokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde daha katilime1

ve sOz sahibi olmayi talep ettiklerini gostermektedir.

Boboc ve Nordgren’in (2015) egitim fakiiltelerinin akademik personeli arasinda
yiiriittiikleri ¢alisma da, bu calismada elde edilen bulgulara paralel olarak, okul

yonetimlerinin daha bagimsiz ve ¢ok sesli olmalarinin talep edildigini gostermistir.

Glniimiiz okul yonetimi anlayisi, her ne kadar c¢esitli komisyonlar {izerinden
ogretmenlerin s6z sahibi olmalarina olanak taniyor gibi goriinse de, okul idaresi i¢in
halihazirda goérevlendirilmis olan yoneticilerin egitimci kadrosu {izerinde genis yaptirim
glicii oldugu bilinmektedir. Postmodern egitim anlayisi agisindan, bir okulun idaresi
herhangi bir bakimdan astlik/iistliik diizeyinde siirdiiriilen iliskilenme bigimleriyle
tanimlanamaz. Cok sesliligin ve elestiriye a¢ikligin temel alindig1 bir modelde; egitimin
kalitesi ve stirdiiriilebilirligi i¢in sorumluluk {istlenen bireylerin, 6grenci gruplar1 da dahil

olmak iizere seffaf ve ortak amaclar ekseninde bir araya gelmesi esastir.

5.2.8. Madde-8 le ilgili Tartisma

Kadin ve erkegin, toplumsal yasamin yerlesik kodlari iizerinden tamimlanan kimlikleri
(anne, baba, ev hanimi, erkek isleri vb.) irdelenmeli ve bu kimliklerin
otekilestiriciliginin oniine gegilmelidir.

Postmodern diisiince, kadin/erkek gibi toplumsal cinsiyet kodlarinin politik séylemler
ekseninde ¢oziimlenmesi ve irdelenmesi gerektigini one siirer. Su halde erkek ve kadin
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olmanin, biyolojik dayanaklara siginilmadan, iktidar soyleminin toplumlari baskilama ile
bir arada tutma araci olarak kullanildig1 séylenebilmektedir. Buna gore erkekligin,
kadinlik iizerinde iktidarin birey ve toplumlar iizerindeki yaptirimi i¢in gereksinim

duyduguna paralel bir giigle donatilmis oldugu anlasilabilmektedir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, genel olarak ilkokul 6gretmenlerinin séz konusu
madde i¢in yiiksek bir yiizde ile onaylayici yaklastiklarini ortaya koymustur. Her ne kadar
istatistiksel olarak ilgili madde i¢in kadin ve erkek katilimcilarin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamais olsa da, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara kiyasla
yiizdesel olarak daha yiiksek onaylayicilik gostermeleri diislindiiriiciidiir. Bu durum,
ankete katilan kadin ilkokul 6gretmenlerinin politik duruslari ve diinya gorisleriyle ilgili

olabilir.

5.2.9. Madde-9 ile Tlgili Tartisma

Madde-9: Hangi giin hangi dersin yapilacagina ve dersin ne kadar siirecegine, egitim

ortanundaki bireyler birlikte karar vermelidir.

S6z konusu madde, egitimsel siireglerin 6gretmen ve Ogrencilerin ortak kararlari
cergevesinde yiirltiilmesine isaret etmektedir. Ankete katilan ilkokul Ogretmenleri
tarafindan gorece yiiksek yiizde ile kararsizlik ve olumsuzlama ile karsilanan bu ifade,
ginlimiiz egitim anlayisinin sistematikligine bir karst durus sergilemektedir. Zira
halihazirdaki modelde, program igeriginin ve igerigin islenis siiresinin Onceden

belirlenmis olmasi, 6gretmenlerce kolaylastirici bir durum olarak algilaniyor olabilir.

Yilmaz ve Altinkurt’un (2011) egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda yiirtittiikleri ¢calisma
da, s6z konusu maddeye yonelik olarak bu arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik
gosterir bicimde, okulun bir 6zgiirliik olarak algilanmasinda tereddiitler yasandigini

gostermektedir.

Gilintimiiz okullarinda her ne kadar sinif mevcutlarinda 6nemli iyilestirmelere gidilmis
olsa da, halihazirdaki egitim programlari ile 6gretmenlerin kendi egitimsel modellerini
yansitabilme imkanlar1 drtiismemektedir. Mevcut ders kitaplarinda yer alan igeriklerin
islenis siirelerinin 6nceden tespit edilmis olmasi, s6z konusu maddenin islerligi ile ilgili

oldukca kisitlayict bir durumdur.
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Ankete katilan 6gretmenlerin bu maddeye yonelik yiliksek diizeyde olumlayci goriis
bildirmis olmalari, halihazirdaki programlarin 6gretmenlere daha fazla esneklik
saglamasina yonelik bir istegin gostergesi olabilir. Nitekim siif ortaminin ve 6grenci
profillerinin en iyi gdzlemcileri olarak ogretmenlerin, ders igerik ve siiresinin

belirlenmesinde daha fazla s6z hakki talep etmeleri oldukga anlasilabilir bir durumdur.

5.2.10. Madde-10 Tle Tlgili Tartisma

Madde-10: Ogretim siirecinde esas olan, siirece konu olan bilgilerin neden ve nasil

ortaya ¢iktiginin anlasiimasidir.

Gliniimiizde yapilandirmaci yaklasim gergevesinde ogrencilerden, kendilerine sunulan
bilgiyi zihinlerine kaydetmeleri degil; yasam pratiklerine aktarabilecekleri bilgiye ulasma
yollarini 6grenmeleri beklenmektedir. Bilgiyi yapilandirma siirecinin kendisi baglibasina,
ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi, onceki 6grenmeleri, yasamsal deneyimleri vb. ile
iliskilidir. Ogrenci hem kendi bireyselligi hem de sosyal cevresi ile etkilesimi ekseninde

kesfeder, uygular ve 6grenir.

Yapilandirmact anlayisin bilgiye ulagsma seriiveninde postmodern egitim anlayist ile
paralellik gosterdigi sz konusu madde, 6grencilerden bilginin mahiyetine iliskin elestirel
sorgulamalar yapmalarina isaret etmektedir. Ogrenmeye konu olan bilginin iceriginde yer
alan yargilarin irdelenmesi, 6n kabul tasiyan ifadelerin gdzden geg¢irilmesi, egitim

cagindaki her bireyin kisisel gelisimi i¢in elzem goériinmektedir.

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin yiiksek denilebilecek
diizeyde onaylayici yaklastiklar1 goriilse de, kararsizlik ve olumsuzlama egiliminde olan
katilimcilarin da gorece yiiksek bir yiizdeye sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu durum,
Boboc ve Nordgren’in (2015) egitim fakiiltelerinin akademik personeli arasinda
yiiriittiikleri calismadan elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir. S6z konusu
calismadan elde edilen bulgular, program igerigine ve uygulanmisina yonelik olarak
katilimeilarin diisiik diizeyde olumlayici yaklastiklarini gostermistir. Benzer bigimde
Babadogan ve Toraman’in (2015) Hatay ilinde gdrev yapmakta olan Ogretmen ve
yoneticiler ile yapilandirmaci yaklasima yonelik yiiriittiikleri anket c¢alismasi,
katilimcilarin yapilandirmaci yaklagima yonelik olarak kararsizlikla destekleme arasinda

bir tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur.
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5.2.11. Madde-11 ile Ilgili Tartisma

Madde-11: Bilgi yalnizca rasyonel (akilsal) siireclerle elde edilmez; bireylerin mistik,
akil — dis1 kabul edilebilecek deneyimleri de ayni diizeyde énemli ve gecerli birer bilgi

kaynag niteligi tasir.

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin ilgili maddeye yonelik goriisleri agirlikli olarak
katiliyorum secenegine yonelmis olsa da, katilmiyorum yahut kararsizim segenegine
yonelmeler bakimindan gorece olumsuz karsilanmis olan bu madde; postmodern diislince
acisindan bireylerin kendileri ve dig diinya ile kurduklar iligkilerin, onlarin diisiinme

bigimlerini etkiledigine isaret etmektedir.

Her ne kadar yapilandirmaci egitim anlayis1 ve elestirel pedagojinin ilkeleri bakimindan
bireyin biricikligi vazgecilmez bir bilesen olsa da, egitimsel siireclerde edinilecek bilginin

mahiyeti konusunda tereddiitler yasandig1 anlagilmistir.

Gliniimiiz egitim anlayisi igerisinde 6grencilerin 6grenmeye konu olan bilgileri bir neden-
sonug iliskisi baglaminda, mantiksal agidan tutarli bicimde edinmeleri gerektigine dair
yaygin bir kami hakimdir. Ozellikle ilkokul g¢agindaki ogrencilerin yasanan doga
olaylarmma, insanin 1iyiyi/kotiiyli se¢mesine iligkin  dgrenmelerinde  mutlaka
bilimsel/mantiksal agiklayicilar ile karsilik verme egilimi bulunmaktadir. Bu durumu
anlamak gili¢ degildir; zira modernist bakis agisindan bireyleri bilimsel diisiinme
egiliminden uzaklastirabilecek, onlar1 doga tistii yahut dini referanslara yonlendirebilecek

her durumdan kaginmak gerekmektedir.

Postmodern diisiince acisindan bireylerin kendilerini ve dis diinyayr anlamlandirma
stireclerinde ¢coklu perspektifin ise kosulmasi miimkiinken, modernist sdylem bakimindan
bu durum toplumsal ¢okiintiilere sebep olabilecek geriletici bir duruma isaret etmektedir.
S6z konusu ¢oklu perspektif aslinda bilimsel diisiinceden topyekiin bir kopusu degil,

insanin tim yasam deneyimlerini bir biitlin olarak gormesini ifade etmektedir.

Modernist diisiince anlayig1 bakimindan bilginin dini referanslarla islenmesi, bireyler ve
toplumlar arasi iligkilerde gerginliklere sebebiyet verebilir ve insanligin gelisiminin ve
refahinin 6niinde bir engel teskil edebilir. Bu agidan bilgi ile inang birbirinden bagimsiz
alanlarda yer almali ve herkesin tartismasizca uzlasabilecegi bilimsel hakikatler

izerinden egitimsel igerikler hazirlanmalidir.
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Postmodern ve modern diisiince diinyasinin bilginin mahiyeti iizerinden gergeklesen bu
anlagsmazlig1 glinlimiizde de siirmektedir. Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin 6nemli
bir kismi bilginin yalnizca akilsal siireclerle degil, ¢esitli deneyimler yoluyla da elde
edilebilecegine yonelik goriis bildirmistir; ancak bu hususta modernist ve postmodernist
bakis acilar1 arasindaki gerilime benzer bir bi¢cimde kararsizliklarin da yasandig

anlasilmaktadir.

5.2.12. Madde-12 Tle Tlgili Tartisma

Madde-12: Degerlendirme siiregleri, siirece konu olan bilgilerin ne kadar edinildiginin
olgiilmesinden swyrilarak; giindelik problemlerin ¢oziimiine katki saglayici yeni

ogrenmeler olarak yapuandirilmalidir.

Yapilandirmaci egitim yaklagiminin postmodern egitim anlayist ile kesistigi en onemli
noktalardan biri de degerlendirme siireglerini ele alan bu madde olmustur. Gliniimiiz
egitim anlayisi, 6grencilerin bilgilerini standart 6lgme araglar1 ile puanlamadan siyrilarak,
giderek siireg ve birey odakli bir zemine kaymaktadir. Ogrenmeye konu olan bilgileri
edinme siirecinde gergeklesebilecek yan Ogrenmeler, Ogrencilerin birbirleri ve
ogretmenleri ile etkilesimlerinden edindikleri izlenimler, hep birlikte 6grenme siirecinin

parcasi olmaktadirlar.

Ankete katilan ilkokul Ogretmenlerinin ilgili madde igin oldukga yiiksek diizeyde
olumlayic1 goriis bildirmis olmalari, yapilandirmaci yaklasimin birey ve siire¢ odakli
anlayisinin egitimciler tarafindan benimsendigine isaret etmektedir. Zira postmodern
egitim anlayisinin, 6grenmeye iliskin yaklasimi da yapilandirmaci yaklagima paralel

olarak birey odakli, iletisimsel ve etkilesimsel zeminde isleyen yasamsal bir etkinliktir.

Kleszcz ve Laczyk’in (2012), akademisyen ve egitim fakiiltesi 6grencilerini kapsayan
arastirmalari da, katilimeilarin 68renci etkilesimine ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerine
deger vermeye yiiksek diizeyde onaylayici yaklastiklarini gostermistir. Benzer bigimde
Akpiar ve Aydin’in (2007) yapilandirmacilik yaklasimi ekseninde egitimde son yillarda
yasanan degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina yonelik yiiriittiikleri
arastirma, 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimsel yaklasimlart olumlu karsiladiklarini

gostermistir.
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5.2.13. Madde-13 ile Ilgili Tartisma

Madde-13: Hangi égrenme alaniyla ilgili olursa olsun, tiim problemlerin ¢oziimiinde
birbirinden farkli yontemlerin ise kosulabileceginin farkindaliginin olusturulmasi

gerekir.

Postmodern diistincenin ¢ok-seslilige, cok-perspektiflilige atfettigi onem, egitim
diizleminde de aymi yaklagimlarin ise kosulabilecegini one siirer. Buna gore bilgiye
ulagmanin, onu yorumlamanin ve degerlendirmenin birey sayisi kadar farkli yolu olabilir.
Paralel olarak, program igeriginin de her agidan ¢ok yonlii ve ¢ok-boyutlu hazirlanmasi

beklenebilir.

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin yiizdesel olarak en yiiksek diizeyde olumlayici
goriis bildirdikleri maddelerden biri de bu madde olmustur. Bu bulguyu destekler bigimde
Kokten’in (2013) postmodern egitim anlayisina iliskin yiiriittiigii aragtirmadan elde ettigi
bulgular da, egitim programlarinin esnekligi i¢in boyle bir yaklagimin etkili sonuglar

yaratabilecegini gostermistir.

Aksoy’un (2010) postmodern egitim anlayiginin gorsel okur-yazarlik egitimi {izerinde
cok-perspektiflilik zemininde gli¢lii kazanimlar saglayabilecegine iliskin ¢alismasindan
ulastig1 sonuglar ve Akpinar ve Aydin’in (2007) yapilandirmacilik yaklasimi ekseninde
egitimde son yillarda yasanan degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigia
yonelik yiiriittiikleri arastirma, egitim siirecinde dgrencilere tek dogru yerine segenekler
arasindan kendi dogrularin1 bulabilmelerine olanak saglayabilecek icerik diizenlemeleri
yapilmas1  gerektigine iliskin, Ogretmenlerin yiliksek diizeyde olumlu tutum

sergilediklerini ortaya koymustur.

5.2.14. Madde-14 Tle Tlgili Tartisma

Madde-14: Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken rekabetgi

yaklasimlardan uzaklasilarak, isbirlikli ve katilimct yaklasimlar benimsenmelidir.

Postmodern egitim anlayisinin bireye, bireyler arasi iletisim ve etkilesime verdigi 6nem,
o0grenme ortamlarinin da bu zeminde islemesi gerektigini 6ne stirer. Bireylerin birbirleri
ile rekabetci bir eksende etkilesim kurmalari, iletisim ve etkilesimin Oniine basar1 ve
skorun gegmesi ile sonuglanabilir. Bu durumun giiniimiiz egitim sisteminin islerligi ile
acik bir celiski gostermektedir; zira 6grenciler onlinde sonunda birbirleri ile rekabet
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etmek zorunda kalacaklar1 sinavlara tabi tutulmakta ve basarilarinin 6l¢iitii bu sinavlardan

aldiklar1 skorlar olmaktadir.

En genis perspektiften bakildiginda, giinlimiiz diinyasinin isleyis bi¢iminin kazanmak ve
kaybetmek iizerine kurulu anlayisi, kaginilmaz bicimde bireyleri daha temel egitim
diizeyinde birbirleri ile rekabet etmeye yoOneltmektedir. Postmodern diisiincenin bir
iktidar mekanizmasi olarak gordiigii bu durum, bireylerin kendiliklerini samimi bigimde

yansitabilecekleri bir etkilesim alan1 saglamaktan olduk¢a uzak gériinmektedir.

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin olduk¢a yiiksek bir yiizde ile ilgili maddeye
yonelik olarak olumlayict goriis bildirdikleri anlasilmistir. Buna gore egitimcilerin
Ogrencilerin miifredat basarilarindan ziyade birbirleri ile iletisim kurarak, birlikte
calisarak sosyal 6grenmeler yoluyla egitim siireclerine dahil olmalarim tercih ettikleri

sOylenebilmektedir.

Firmer’'nin (2006) kiiresellesme stirecindeki egitim sistemlerinin, postmodern egitim
anlayisinin saglayabilecegi agilimlarla daha esitlik¢i bir kimlige biirtinebileceklerine
iliskin ¢alismas1 ve Kleszcz ve Laczyk’in (2012), akademisyen ve egitim fakiiltesi
Ogrencilerini kapsayan arastirmalart sonucunda bireyler arasi etkilesimin en ¢ok
desteklenen egitimsel yaklasimlardan biri olduguna iliskin bulgulari, bu aragtirmada

bulgulanan yiiksek olumlayicilikla paralellik gostermektedir.

Bu aragtirmadan ilgili maddeye yonelik elde edilen bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin en
iist diizey yas ve hizmet kidemi gruplarinda diger yas ve hizmet kidemi gruplarina gore
daha diisiik diizeyde olumlayici yaklastiklarini ortaya koymustur. S6z konusu yas ve
hizmet kidemi gruplarinin, rekabetci anlayistan ziyade isbirlikli anlayisa yonelmede diger
yas ve hizmet kidemi gruplarina gore daha yiiksek diizeyde kararsizlik yasadiklari

sOylenebilmektedir.

llgili yas ve hizmet kidemi gruplarinin, birbirine paralel bigimde, gorece daha diisiik
diizeyde olumlayici1 karsiladiklar1 bu maddeye yonelik olarak halihazirdaki kosullar
cergevesinde daha gergekci olma egilimi tasidiklar diisiiniilebilir. Bu durum, yasam ve is
deneyimleri agisindan s6z konusu gruplarda yer alan ilkokul 6gretmenlerince rekabetin
daha az gbz ardi edilebilir oldugunun diisiiniildiigiinii gdsteriyor olabilir. Akpinar ve
Aydin’in (2007) yapilandirmacilik yaklasimi ekseninde egitimde son yillarda yasanan
degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina yonelik yiiriittiikleri aragtirmadan
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elde ettikleri bulgular da, 1-5 y1l ve 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, 21 ve isti yil
kideme sahip Ogretmenlere gore egitimdeki degisimleri daha olumlu karsiladiklarini

gostermistir.

5.2.15. Madde-15 ile flgili Tartisma

Madde-15: Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasamin icinden, yer yer popiiler

kiiltiiriin iiretimi olan bilgilerden esinlenmelidir.

Postmodern diigiince bakimindan, giindelik yasamin {iretimi olan etkinliklerin klasik
eserlerden deger bakimindan daha diisik diizeyde oldugunu iddia etmek gilictiir.
Gliniimiiz dinyasimin iletisim alaninda sagladigi olanaklar, her bireyin kendi
deneyimlerini anlik olarak tiim sosyal aglar iizerinden paylasabilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu sayede etkileri kisa siireli ve gegici olan {iretimler de bireylerin

deneyimleri lizerinde iz birakabilmektedir.

Her ne kadar glinimiiz egitim camiasi icerisinde 6zellikle cocuk edebiyati ve kiiltiirii
acisindan klasik denilebilecek eserlere olduk¢a yogun bigimde basvuruluyor olsa da,
popiiler kiiltiir tirlinlerinin ¢ocuklar iizerindeki etkisi azimsanamayacak diizeydedir. Bu
tir trtinlerin dikkat ¢cekme yoniinden klasik eserlere kiyasla daha giiclii etkilerinin

oldugunu so6ylemek abart1 olmayacaktir.

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin biiyiik gogunlugu ilgili madde i¢in olumlayici bir
goriis sergilemislerse de, yliksek lisans ve doktora mezunu olan Ogretmenlerin
yiiksekokul yahut lisans mezunu olanlara goére daha diisiik bir yiizde ile olumlayici
yaklastiklart anlagilmistir. Bu durum, akademik diinyaya gorece daha yakin olan ilkokul
ogretmenlerinin, popiiler kiiltlir lirlinlerinin egitim amagl kullanilmasi yoniinde daha

kuskucu bir tavir takindiklartyla agiklanabilir.

5.3. Oneriler

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ilkokul 6gretmenlerinin
postmodern egitim anlayisina iliskin goriislerine ulasmaya yonelik ¢aligma yapacak

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.
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1. Postmodern egitim anlayisina iliskin giincel gelismeler takip edilerek bir
“Postmodern Egitim Icin Tutum Olcegi” gelistirilebilir. Postmodern
diisiincenin 6zellikle egitim diinyasindaki yansimalari, postmodernizmin dogasi
geregi hayli muglak bir goriinlime sahiptir. Her ne kadar postmodern egitim
anlayisina dair giderek genisleyen bir alanyazin bulunuyor olsa da, postmodern
egitim anlayisini bir biitiin halinde yansitan betimlemelere ancak derinlemesine
felsefi, sosyolojik, psikolojik, politik ve egitim-bilimsel okumalarla ulasilabilir.
Boyle bir durumda da, hi¢ degilse egitimcilerin postmodernitenin egitim
diisiincesine etkilerine tanik olabilmeleri agisindan yiiksek giivenilirlik ve
gecerlige sahip tutum olgekleri gelistirilebilir.

2. Postmodern egitim anlayisina yonelik goriislerin  derinlemesine
incelenmesine yonelik nitel teknikler kullanilabilir. Postmodern diisiince
kapsaminda yiiriitiilecek arastirmalar i¢in nicel tekniklerin kullanimi bazi
bakimlardan miimkiin olsa da, postmodern diisiincenin bireye ve bireyin dinamik
durusuna verdigi 6nem itibariyle nitel tekniklerin kullanilmasi felsefi diizlemde
tutarh olacaktir. Bu aragtirmaya katilan egitimcilerin, anket formunda yer alan
ifadelere iliskin daha derinlemesine goriis bildirmek istedigi durumlar olmustur.
Nitekim Foucault’nun postmodern diisiince diinyasina sagladigi en onemli
katkilardan biri olan Soylem Coziimlemesi (Analizi) yontemi, bireylerin konuya
iligkin goriislerinin ortaklastig1 ifadelere odaklanmada oldukg¢a {istiin diizeyde
etkili olabilir.

3. Egitim olgusunun diger bilesenleri olan 6grenci ve velileri de kapsayan
arastirmalar yapilabilir. Egitim olgusu yalnizca 6gretmen-0grenci iliskisinden
ibaret degildir. Ozellikle ilkokul diizeyinde egitim siireclerinde velilerin cocuklar
ile etkilesimleri, sinif ortamindaki davranis ve iletisim durumlarma direkt olarak
etki etmektedir. Diger taraftan giintimiiz ilkokul &gretmenlerinin, velilerin
halihazirdaki egitim sisteminden yeterince haberdar olmadiklar1 yoniinde
elestirileri de bulunmaktadir. Bu arastirmaya katilan 6zellikle baz1 6zel ilkokul
Ogretmenleri (idareci pozisyonunda bulunanlar), postmodern egitim anlayisina
ilisgkin benzer bir calismanin okullarindaki O6grenciler i¢in de yapilip
yapilamayacagini sormuslar, onlarin da bdylesine marjinal degisimlere kapi

acabilecek bir anlayisa iligskin goriislerini 6grenmek istediklerini belirtmislerdir.
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4. Postmodern egitim anlayisina yonelik bir degerlendirme formu

gelistirilebilir ve egitim ortamlarinin gozlenmesi yoluyla halihazirdaki egitim
anlayislarimizin postmodern egitim anlayisiyla ne olciide ortiistiigii
incelenebilir. Bu arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, postmodern egitim
anlayisina iligkin belirlenen ifadelere genel olarak yiiksek diizeyde olumlayici
yaklastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler ile derinlemesine goriismelerin
ardindan siirdiiriilebilecek bir gozlem ¢alismasi, bu arastirmadan elde edilen
bulgularin degerlendirilmesine yonelik bulgular ortaya koyabilir. Boylelikle
egitimcilerimizin postmodern egitim anlayigina iliskin goriislerinin, uygulamalari
ile nasil bir iligki icerisinde oldugu sorgulanabilir.

Postmodern bir egitim program gelistirebilmenin imkanlar1 arastirilabilir
ve bu yonde bir taslak hazirlanabilir. Her ne kadar egitim diinyasindaki
yansimalart olduk¢a yeni ve silik goriinse de, postmodern egitime ydnelik
uygulamalar ger¢eklestirilmeye calisilmistir ve bu yonde giiniimiizde de atilimlar
yapilmaktadir. 1968’de ABD Massachusetts’te hayata gegirilen Sudbury Okulu
projesi, Stockholm Projesi gibi uygulamalarin yan1 sira Sokratik 6gretim metodu,
Miifredat Haritalandirma gibi yaklasimlar da bulunmaktadir. Postmodern egitim
anlayisinin sunabilecegi olanaklar ¢ergevesinde giiniimiiz egitim programlarinin
bir degerlendirmesi yapilabilir ve bu programlarin degisimi, donilisimi ve
gelisimi i¢in taslaklar hazirlanabilir.

Postmodern egitim anlayisinin egitim program bileseni derinlemesine
arastirilabilir ve mevcut programlarimizin postmodern egitim program
ekseninde bir elestirisi yapilabilir. Postmodern egitim anlayis1 birey, kimlik,
azinliklar, teknoloji, ekoloji bilinci, kiiltiirel ¢esitlilik gibi hususlarda oldukca
olumlu agilimlar sunmaktadir. Giiniimiiz egitim programlarinin da bu hususlar
bakimindan gelistirilmeye ve zenginlestirilmeye c¢alisildigr goriilmektedir.
Dolayisiyla postmodern egitim anlayisinin ortaya koydugu fikirler dogrultusunda
halihazirdaki egitim programlarimizin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi,
gelecekteki program gelistirme caligmalar1 i¢in oldukg¢a verimli bir perspektif

kazandirabilecektir.
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EKLER

EK-1

ILKOKUL OGRETMENLERININ POSTMODERN EGIiTiM ANLAYISINA
YONELIK GORUSLERININ TESPIiTI iCIN DUZENLENEN ANKET FORMU

Bu formda yer alan maddeler, ilkokul 6gretmenlerinin postmodern egitim anlayisina
iligkin gortiglerini almaya yoneliktir. Verdiginiz bilgiler tamamen anonim olarak

kullanilacaktir. Sabriniz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kisisel ve Mesleki Bilgiler

Bu bolimde verdiginiz bilgiler kesinlikle anonim olarak kullanilacaktir. Sahsiniza ait

isim, mail adresi vb. bilgiler kesinlikle i¢erikte bulunmayacaktir.

Cinsiyetiniz

0 Erkek

0 Kadin
Yasiniz

0 30 ve alt1
0 31-40

0 41 ve lizeri

Hizmet Kideminiz

0 5 yil ve alt1
0 6-15yi
0 16 y1l ve tizeri

Egitim Durumunuz
0 Yiiksekokul veya lisans mezunu

0 Yiiksek lisans veya iizeri derecede mezun
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Egitim - Odretim Anlavyisina iliskin Sorular

Asagidaki boliimde, egitim-Ogretim anlayisina iliskin 15 ifade bulunmaktadir. Liitfen

sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Ogrenme ortaminin karmasik, diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana

dek miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir.

0 Kesinlikle katilmiyorum

0 Katilmiyorum

0 Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiltyorum

2. Ogretmen, 6grenme siirecinde bir otorite figiirii olmaktan cikip her seyi

bilemeyecegini ortaya koymahdir.

0 Kesinlikle katilmiyorum

0 Katilmiyorum

o] Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum

3. Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve yargilarini egitim

ortaminda 6zgiirce ifade etmelidirler.

0 Kesinlikle katilmiyorum
0 Katilmiyorum

0 Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum
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4.

Egitimde amag¢, her bireyin Kkendi deneyimlerine bagh degerler

yaratabilecegi bir siire¢ kurgulamaktir.

0

0

5.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Egitim ortaminda bireyler, kendilerinden tamamen farkh diisiinen ve

yasayan, farklh tutumlar1 olan bireylerle bir arada var olmaya yonelik siireclere

tesvik edilmelidirler.

0

0

6.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavraminin ¢esitli bakimlardan goreli

oldugunu ve genel kabul gormiis ahlaki ve sosyal normlarin da elestirilebilecegini

fark etmelidirler.

0

0

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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7.

Okul yonetimi, hiyerarsik bir yapilanmadan siyrilarak, egitim siireclerinde

karsilasilabilecek giicliiklere ¢oziim yollarimin arastirildigi isbirlikli bir yapilanma

biciminde tanimlanmahdir.

0

0

8.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kadin ve erkegin, toplumsal yasamin yerlesik kodlar1 iizerinden tanimlanan

kimlikleri (anne, baba, ev hanimi, erkek isleri vb.) irdelenmeli ve bu kimliklerin

otekilestiriciliginin oniine gecilmelidir.

0

0

9.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Hangi giin hangi dersin yapilacagina ve dersin ne kadar siirecegine, egitim

ortamindaki bireyler birlikte karar vermelidir.

0

0

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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10. Ogretim siirecinde esas olan, siirece konu olan bilgilerin neden ve nasil ortaya

ciktiginin anlasilmasidir.

0 Kesinlikle katilmiyorum
0 Katilmiyorum

0 Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum

11.  Bilgi yalmzca rasyonel (akilsal) siireclerle elde edilmez; bireylerin mistik,
akil — dis1 kabul edilebilecek deneyimleri de aym diizeyde onemli ve gecerli birer

bilgi kaynag niteligi tasir.

0 Kesinlikle katilmiyorum

0 Katilmiyorum

o] Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum

12. Degerlendirme siirecleri, siirece konu olan bilgilerin ne kadar edinildiginin

olcillmesinden siyrilarak; giindelik problemlerin ¢oziimiine katki saglayici yeni

ogrenmeler olarak yapilandirilmahdir.

0 Kesinlikle katilmiyorum
0 Katilmiyorum

0 Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum
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13. Hangi ogrenme alamiyla ilgili olursa olsun, tiim problemlerin ¢oziimiinde

birbirinden farkh yontemlerin ise kosulabileceginin farkindahiginin olusturulmasi

gerekir.

0 Kesinlikle katilmiyorum

0 Katilmiyorum

0 Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum

14. Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken rekabetci yaklasimlardan

uzaklasilarak, isbirlikli ve katimci yaklasimlar benimsenmelidir.

0 Kesinlikle katilmiyorum

0 Katilmiyorum

0 Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum

15. Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasamn icinden, yer yer popiiler

kiiltiiriin iiretimi olan bilgilerden esinlenmelidir.

0 Kesinlikle katilmiyorum
0 Katilmiyorum

0 Kararsizim

0 Katiliyorum

0 Kesinlikle katiliyorum
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