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OZET

Ibn Avn Basra’da dogup yetisti ve ilmi hayatinin énemli bir bolimini bu
sehirde gegirdi. 85 yil yasayarak Emevi ve Abbasi donemlerine taniklik etti. DOneminin
onde gelen ilim merkezlerine seyahat etti ve buralarda pek ¢ok hocadan istifade ederek
elde ettigi rivayet birikimini kendi memleketinde nakletti. Bu ¢alismada Ibn Avn’mn
hadis ilmi ve tarihinin énemli meselelerini iceren bir¢cok konudaki goriisleri, yakin
hocalar1 ve talebeleri, rihleleri, rivayetleri gibi ilmi durum ve konumuna iliskin muhtelif
yonleri incelenmistir. Bu sayede hicri II. asirda ilmi yasantisini siirdiiren ibn Avn’m
hadisci kisiligi, ilmi ¢evresi, Basra hadis halkalariyla iliskileri, sahsT ilgileri ve rivayet
birikiminin kimler araciligiyla daha sonraki nesillere aktarildigi hakkinda bilgi sahibi

olunmasi1 hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ibn Avn, Basra, Hicri I1. asir, Basra Hadis Halkalar1



ABSTRACT

Ibn Avn was born and raised in Basra and spent a significant part of his
scientific life there city. He lived 85 years and witnessed the Umayyad and Abbasid
periods. He also traveled to the leading scientific centers of his time and transferred the
narrations he had obtained by benefiting from many teachers in his hometown. In this
study, various aspects of Ibn Avn's scientific status and position, such as his views on
many issues including the important issues of hadith science and history, his close
teachers and students, his journeys, and the narrations he conveyed were examined. In
this way, it is aimed to have information about Ibn Avn's muhaddith personality in Hijri
I1. century, his scientific environment, his relations with the hadith circles in Basra, his
personal interests, and through whom his narration accumulation were transferred to the

next generations.

Key Words: Hadith, Ibn Avn, Basra, Hijri 1l. Century, Hadith Circles of Basra
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ON SOz

Hadis alaninda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde sahis merkezli ¢aligmalarin
fazlaca ilgi gordiigli ve bu alana yonelik arastirmalarm her gegen giin arttigi
gOrulmektedir. Bu tarz ¢calismalarin yaygin hale gelmesi, yani bir muhaddisin hayatinin,
rivayetlerinin, eserlerinin, hoca-talebelerinin; kisacasi biyografik ve ilmi hayatinin
detaylica incelenmesi pek ¢ok yonden gereklidir. Zira sahis eksenli ¢alismalarm belirli
plan dahilinde sistematik olarak tetkiki, hadis ilminin yorumlanmas: ve derinlikli
manada anlagilmasina ciddi katkilar verecektir. Tabiri caizse hadis ilmini bir yapboz ve
bu ilmin insa edilip bir bilim dali haline gelmesine katki saglayan her bir muhaddisi ve
raviyi de bu yapbozun pargalar1 olarak kabul edecek olursak, her bir par¢anin ayri ayri
incelenip islenisi bize resmin bltunini verecektir. Resmin tamami goriildiigiinde ise
kuvvetle muhtemeldir ki inisiyatif alarak hadis ilmi ve tarihi konusunda isabetli
yorumlara ulasilabilecektir. Bu c¢aligmada buyik resmin kiglk pargalarmdan birini

olusturan Basrali bir muhaddis olan Ibn Avn’m hadisciligi konu edinmektedir.

Arastirma Giris, Iki Bolum ve Sonuc kismmdan miitesekkildir. Giris bdliimiinde

tezin konusu, amac1, metodu ve kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Birinci Boliim’de ise genel anlamda Ibn Avn’mn hayat1 ve ilmf kisiligine iliskin
bilgilere deginilmistir. Yani nisbesi, kiinyesi, ailesi, kisisel-fiziksel 6zellikleri, ilm1
seyahatleri ve ilmi ¢evresi gibi hem yasami hem de ilmi hayatina dair incelemelere yer
verilmistir. Ozellikle bu bolimde Giris kismindaki metot uygulanarak ibn Avn’m en
yakin hoca ve talebelerinin belirlenmesine gayret edilmis ve onu ciddi manada etkileyen

ve kendisinden etkilenen muhaddisler tespit edilmistir.

fkinci Boliim’de de onun, hadis ustliine iliskin temel kanaatleri, Basra hadis

halkalaryla iligkileri ve rivayetleri detayl bir sekilde incelenmistir.

Tez calismam siresince bilgi ve engin tecriibelerini paylasan, ayrica arastirmami
dikkatli bir sekilde karsilikli benimle okuyarak teze 6nemli katkilar sunan saygideger
hocam Prof. Dr. Hasan Cirit’e miitesekkirim. Tez savunma jurimde yer alan, tezin
hazirlanma siirecinde akademik birikimi, ufuk acic1 fikirleri ve yapici tenkitleriyle
calismama ciddi katki saglayan degerli hocam Dog. Dr. Muhammed Enes Topgdl’e,
ayrica kiymetli goriis ve Onerileriyle tezin son seklini almasma katki saglayan Dr.
Fahreddin Yildiz’a ¢ok tesekkiir ederim. Tezi okuyarak bilgi ve desteklerini benden

esirgemeyen Omer Faruk Maden ve Kadir Sekmen’e, degerli katkilarindan dolay1



Mustafa Avni Gokduman’a ve beni destekleyen tiim dostlarima siikranlarimi arz
ederim. Son olarak hayatim boyunca her zaman yanimda bulunarak maddi ve manevi
destekleriyle daima bana yardimci olan canim annem Ayse Genel ve babam ismail

Genel’e, ailemin her bir Uyesine, Ayse Yasin ve Safiye Uygur’a da ¢ok tesekkiir ederim.
Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.
Salih Zeki GENEL

Eskisehir, 2023
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GIRIS

KONU, METOT VE KAYNAKLAR



. KONU

Hadis ilminin olusumu ve gelisiminde oncii rol oynayan muhaddisleri detayli
yonleriyle incelemenin hadis tarihi meselelerini daha dogru ve anlasilir kilacagi
sOylenebilir. Muhaddislerin yakin hoca-talebe iliskileri, rihleleri, rivayetleri, eserleri,
mesguliyetleri, siyasi goriisleri, mezhebi kimlikleri, hadis halkalariyla miinasebetlerini
tespit etmek ilk donem hadis tarihi anlatilarmi ve tartismalarmi anlamaya katki
saglayacak, hadis ilminin i¢ sorunlarma ve ¢dzlimlenmesi gereken problemlerine ¢are
sunacaktir. Ayrica bu tarz kisi eksenli ¢caligmalarin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi ve
birbirine bagli olarak belli amagclarla siirdiiriilmesi ilgili bolgenin isnad aglarini, ravi-

rivayet iliskilerini ve ilim meclislerini tespit etmeye de imkan saglayacaktir.

Ote yandan dénemin seckin muhaddislerinden ders almis, onlara talebelik
yapmis kimi alimler, hocalarmin ¢esitli goriis ve yaklasimlarindan etkilenmis, bunu
hadis algi ve anlayiglarmin genel bir kurali haline getirmislerdir. Muhaddislerin bu
diisiince ve davranislarina yon veren telakki bicimleri, 6nde gelen talebeleri tarafindan
da benimsenmis, bir O6greti haline gelerek nesilden nesilde intikal etmistir. Belli
anlayiglara ve diisiincelere dayanan bu goriislerin olusmasinda hadislerin yazildigi,
aktarildig1 ve miizakeresinin yapildigi hadis halkalarmin pay1 ylksektir. Zira bu halkalar
belli ortak goriisleri paylasan ve savunan hoca-talebelerin olusturdugu bir organizasyon
bicimine benzetilebilir. Bundan dolay: bir muhaddisi yasadigi tarih ve baglam iginde
biitiinciil bir sekilde taniyip degerlendirmek, ayni zamanda kendisinde one ¢ikan
belirgin 6zellikleri ve otekilerden ayrilan yonlerini tespit etmek, yakin hoca ve
talebelerini yani bulundugu halkalarla irtibatini tesis etmek, hadis ilminin olusum ¢agini
anlamak bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu caligma, Basrali bir muhaddis olan
Abdullah b. Avn’1 (6. 151/768) yukaridaki anlat1 gergevesinde ilmi seyahatleri, yakin-
hoca talebeleri, hadis halkalariyla iligkileri, hadis ilmiyle ilgili temel goriisleri ve
rivayetlerinin igerigi gibi bircok yonuyle incelemeyi; kisacas: Ibn Avn’in hadis ilmiyle
iligkili yonlerini ve Ozelliklerini bir butln igerisinde ele alarak, hadis¢i kimligi ve

kigiligi hakkinda etrafli bir arastirma yaparak bir sonuca ulagmay1 hedeflemistir.

Bu noktada ¢alismanin ana sorular1 sunlardir: 1- Ibn Avn rivayet bilgisini daha
cok kimden ve hangi bdlgeden elde etmistir? 2- Gulndelik hayatta cok samimi oldugu
birgok yakin hocasindan ayni seviyede hadis rivayet etmis midir, etmemisse bunun
sebepleri nelerdir? 3- ibn Avn’in elde ettigi rivayet birikimi kimler aracihigiyla daha

sonraki kusaklara nakledilmistir? 4- O, hadis ilmiyle ilgili hangi temel goriislere sahiptir
2



ve Basra hadis halkalarinin hangisine dahildir? 5- ibn Avn’mn naklettigi rivayetlerin
icerik bilgisi nelerden miitesekkildir ve 6zelde daha ¢ok hangi ana ve alt bagliklar
altinda hadisler rivayet etmistir? Bu temel sorularin yaninda baska tali suallere de

aragtirmanin ilgili boliimlerinde cevap aranacaktir.

Arastirma ki Bolum disinda Giris ve Sonu¢ kismindan olusmaktadir. Birinci
Béliimde ibn Avn’in hayati, ziihd ve takvasi, vefati, tabakasi, bilgi kaynaklari, halkasi
ve ilmi mirasmin hangi 6grenciler vasitasiyla daha sonraki kusaklar1 aktarildig1 konular1
Uzerinde durulacak, ikinci Bolimde ise hadis ilmine iliskin temel kanaatleri, Basra
hadis halkalariyla iligkisi, kaynaklardaki rivayetleri ve aktardigi rivayetlerin icerikleri
detayli bir sekilde ele almarak hadis¢i kimligiyle 1ilgili sonuglara ulasilmaya

calisilacaktir.

1. METOT

Bu arastirmada &zellikle ibn Avn’mn ilmi gevresi, yani yakin ve uzak hoca-
talebeleri tespit edilirken belirli bir yontem izlenmistir. Bu yonteme gdre bir muhaddisin
en yakin hoca-talebeleri isnad ve rical verilerden hareketle tespit edilebilmektedir.!
Oncelikle burada isnad verileriyle bir muhaddisin hocalarindan aktardigi rivayet sayilar:
kastedilir. Bu sayilar Abdiirrezzak es-San‘ani’nin (6. 211/827) ve Ibn Ebi Seybe’nin (0.
235/849) el-Musannef’leri ile Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Misned’i gibi ¢ok
sayida hadis iceren kitaplardan hareketle tayin edilir.? Rical verileriyle ise hoca-talebe
iliskisinin siiresi ve mahiyeti ile ilgili bilgilerin kaynaklardan elde edilerek bunun makul
ve anlamli bir cergeveye yerlestirilmesiyle®, giindelik ve sosyal hayatta hoca-talebe
arasindaki sik1 veya zayif iligkiler rivayet sayilar1 Uzerine ek Kkarine olarak
degerlendirilir. Bu iki bilginin, yani isnad ve rical verilerinin birbirleriyle uyum arz edip
etmemesine gore bir muhaddisin yakin/uzak hoca ve talebelerine bu sekilde ulasilabilir.
Bu ¢alismada da uygulanan ydntem cercevesinde hareket edilerek Ibn Avn’m en yakin
hocalarinin ve dgrencilerinin tespit edilmesine gayret edilmistir. Ancak Ibn Avn’in

rivayet sayilari daha ¢ok kaynagi incelemeyi imkan saglayan ve merf, mevkuf ve

1 S6z konusu metodun isletiime tarzi ve bir muhaddisin yakin hoca ve talebelerinin nasil tespit
edilebilecegi meselesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Topgiil-Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarinin
Tespitine Dair Bir Metot Teklifi: II. (VIIL) Asrin Ilk Yaris1 Basra Ornegi”, Islam Arastirmalar
Dergisi, 2021, sy. 45, s. 37-63.

2 Topgul-Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarinin Tespitine Dair Bir Metot Teklifi, s. 43.
% Topgul-Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarinin Tespitine Dair Bir Metot Teklifi, s. 50.
3



makt( gibi hadis tirlerini de tarayan Camiu Hadimi’l-Haremeyn adli dijital hadis
progranindan® hareketle tespit edilmistir. Bunun yaninda ibn Avn’in el-Musannef’ler
ve el-Misned’de naklettigi rivayet sayilar1 da tespit edilerek bu sayede mezkdr (g
kaynaktan aktardigi hadis miktar1 ile Camiu Hadimi’l-Haremeyn’deki sayilar mukayese
edilmistir. Dolayistyla bu yontemde yani isndd ve rical verilerindeki bilgiler vesilesiyle
Ibn Avn’m sadece rivayette bulundugu muhaddislerden yakin hocalarmmn, ayni sekilde

ondan nakilde bulunan ravilerden de yakin 6grencilerinin ayirt edilmesi hedeflenmistir.

Yukarida zikredildigi gibi CaAmiu HAadimi’l-Haremeyn’den Ibn Avn’m
hocalarindan, 6grencilerinin de kendisinden sayisal olarak ne kadar hadis naklettigi
tespit edilmis, ardindan rical kaynaklardaki bilgilerden hareketle iki verinin birbirini
destekleyip desteklemedigine ilgili boliimlerde dikkat ¢ekilmistir. Yalmz iki verinin
birbirini desteklememesi durumunda, 6rnegin bir ravinin Ibn Avn’dan ¢ok fazla hadis
aktarmasina ragmen rical verilerinde Ibn Avn’la birebir iliskisinin zayif olmas1 veya hig
olmamasi durumunda, bu rdvi bazen Ibn Avn’m yakin &grencileri igerisinde
degerlendirilebilmistir. Dolayisiyla bu anlamda hoca-talebe yakinhiginin farkh
derecelerinin oldugu sodylenebilir. Bunun i¢in yukaridaki bilgileri daha anlasilir hale
getirebilmek icin “tek tarafli yakinlik”® kavrammi kullanmak gerekir. Bu kavram ilk
defa Yiicedag tarafindan kullanilmis olup bir talebenin hocasiyla olan farkli yakmlik
derecesine dikkat cekmektedir.® Fakat bu ¢alismada ise ilgili kavram muhtelif manada
“bir talebenin hocasiyla birebir iliskisi kaynaklarda olmamasma ragmen, ondan fazla
rivayet eden oOgrenciler i¢in” kullanilmistir. Zira Ibn Avn’in -bilgisinin intikali
boliimiinde deginilecegi tizere- bazi yakin talebelerinin kendisinden fazlaca hadis
aktarmalarmma ragmen rical verilerinde ikili iliskilere dair gilicli karineler mevcut
degildir. Yani Ibn Avn’in talebelerinin hepsinin kendisiyle ayni1 derecede yakin
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun i¢in bu tlr 6grencilerine isaret etmek amaciyla “tek

tarafli yakinlik” kavrami istimal edilmistir.

Ayrica yukarida ifade edilen durumun tam tersi de kaynaklarda gozlemlenebilir.

Yani bir muhaddisin ibn Avn’la ¢ok siki iliskisi olmasma ragmen ondan az hadis

4 Bu programm hadis alamindaki islevselligi ve igerdigi bazi teknik kusurlar icin ayrica bk. Topgl,
“Cevamiu’l-Kelim ve Camiu Hadimi’l-Haremeyn Adli Dijital Hadis Veri Tabanlar1 Uzerine Notlar”,
s. 167-176.

5 Yiicedag, 2./8. Asir Medine Hadis Halkalari, s. 9.
® Bu kavram hakkinda detayl1 bilgi igin bk. Yiicedag, 2./8. Asir Medine Hadis Halkalari, s. 9-10.
4



nakletmesi durumunda da belli karineler esas almarak bu kisi Ibn Avn’m yakin hocalari

veya talebeleri i¢inde kabul edilebilmistir.

Ote yandan ibn Avn’m rivayetlerinin muhtevasi incelenirken sadece Ibn Ebi
Seybe’nin el-Musannef’indeki nakiller esas alinarak degerlendirme yoluna gidilmistir.
Zira Ibn Avn’in en ¢ok rivayetinin bulundugu kaynak 659 rivayetle el-Musannef oldugu
icin rivayetleri toplu ve biitiinsel bir sekilde incelemek bu acidan daha dogru
gortinmektedir. Nitekim ibn Avn’m Abdirrezzak es-San‘ani’nin el-Musannef’inde 39,
Ahmed b. Hanbel’in el-Misned’inde ise 116 rivayeti nakledilmistir. ibn Avn’in bu iki
kitaptaki rivayet sayis1 toplammin Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’indeki rivayet
sayisindan oldukca az oldugu goriilmektedir. Bunun igin Ibn Avn’in rivayetleri ibn Ebi

Seybe’nin el-Musannef’i esas alinarak degerlendirilmistir.

Yukarida zikredilen bilgilerden anlasilacagi tizere bu c¢alismada verilerin
toplanmasi1 ve degerlendirilmesi anlamina gelen dokiimantasyon (belge tarama) metodu
kullanilmistir.” Dolayistyla kaynaklarda ibn Avn hakkinda aktarilan farkli rivayetler, bu
manada anlam biitiinliigii cercevesinde kurgulanmis ve bu sayede onun hakkinda dogru

izah ve ¢6zimlemeler yapilmaya ¢alisilmistir.
1. KAYNAKLAR

Tespit edilebildigi kadariyla ibn Avn hakkinda Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’ndeki ilgili madde® disinda herhangi bir ¢alisma yapilmamustir. Bundan
dolayr onun hakkinda detayli arastirmanin ilk olarak bu arastirma ile yapildig:

anlasilmaktadir.

Ibn Avn’la ilgili bilgiler derlenip analiz edilirken birgok farkli kaynaktan istifade
edilmistir. Bunlarm en basinda erken donem sualat, ilel, tabakat, tarih ve rical alaninda
yazilmis muhtelif eserler gelir. Ozellikle Ibn Avn’a iliskin en detayl bilgilerin tarih ve
tabakat kitaplarinda bulundugu belirtilmelidir. Nitekim Ibn Asikir’in (6. 571/1176)
Tarihu Dumask’inda kendisiyle ilgili yaklasik 50 sayfalik bilgiye yer verilir. Tarihu
Dimask’ta cokca tekrar eden bilgiler bulunmakla birlikte, Ibn Avn’m dogum ve
vefatiyla ilgili farkli bilgileri icermesi bakimindan da bu eser fazlasiyla dikkat
cekmektedir. Zira Ibn Avn’in sadece vefat tarihi hakkinda 8 sayfa bilgi nakledilir. Bu

" Dokiimantasyon metodu hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Zeki Arslantirk- E. Hamit Arslantiirk
Uygulamalr Sosyal Arastirma Metot ve Teknikler, s. 80-4.

8 Yiicel, Ahmet, “ibn Avn”, Di4, XIX, 340-1.



yuzden etrafli bilgiler icermesi bakimindan en ¢ok yararlanilan kaynaklardan biri

mezkdr eserdir.

Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) et-Tabakat’1 da ibn Avn’la ilgili dnemli bilgiler icerir.
Bilhassa kendisinin ailesi, hizmetgileri, kilik kiyafeti, karakter ve fiziksel 6zellikleri gibi
giindelik hayatina iliskin bilgileri bir arada gorebilmek agisindan bu eser mithimdir.
Yine Ebii Nuaym’m (6. 430/1038) Hilyetii’l-evliyd’s1 da Ibn Avn’la ilgili detayh
nakiller iceren bir diger kaynak eserdir. Bu eser &zelligi itibariyle daha ziyade onun
edebi, ahlaki, zithd ve takvasi gibi Ozelliklerine yonelik bilgilere agirlik vermistir.
Calismamizin en Onemli kaynaklari arasinda yer alan mezkdr eserlerden c¢aligma
boyunca istifade edilmistir. Bunun yaninda yararlanilan diger tabakat tarih ve biyografik
kaynaklar arasinda Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) el-Maarif’i, Fesevi’nin (6. 277/890)
Kitabii’I-Ma ‘rife ve 't-tarih’i, Ibn Ebi Hayseme’nin (0. 279/892-93) et-Tarihu’l-kebir’i,
Ebl Zira‘nmn (6. 281/894) et-Tarih’i, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihu
Bagdad’, Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) Sifatii’s-safve’si, Zehebi’nin (0. 748/1348)

Tarthu I-Islam’1 gibi eserler sayilabilir.

Bunun disinda Ibn Avn’in hocalar1 ve talebeleriyle birebir iliskilerini tespit
etmede yardimci olan ilel, suélat ve rical kaynaklarindan da azami 6lglde istifade
edilmistir. Ornegin Yahya b. Main’in (6. 233/848) 6grencilerinin sorularma verdigi
cevaplar1 iceren Ma ‘rifetii r-rical, Sudlatii Ibni’l-Ciineyd li-Yahya b. Main, et-Tarih’ine
(DOr rivayeti), Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) o6grencilerinin sorularma verdigi
yanitlar1 ihtiva eden Kitdbii’l-Ilel ve ma ‘rifetii r-rical, el-Ilel ve ma ‘rifetii’r-rical li-
Ahmed rivayetii’[-Merr(zi ve gayrihi’ne, Buhari’nin (6. 256/870) et-Tdrihu’[-kebir’ine,
Icli’nin (8. 261/875) Ma ‘rifetii’s-sikat’ina, Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve't-
ta ‘dil’ine, ibn Hibban’m (6. 354/965) Kitabii’s-Sikat ve Mesdhiru ulemdi’l-emsar’na,
Ibn Adi’nin (6. 365/976) el-Kdamil fi du‘afdi’r-ricAl’ine, Mizzi’nin (6. 742/1341)
Tehzibii’lI-Kemal i esmdi r-rical’ine, Zehebi’nin (0. 748/1348) Siyeru-a’lami’n-nibela,
Tezkiretii’I-huffaz ve Mizanii’l-i tidal fi nakdi’r-rical’ine, Ibn Receb’in (6. 795/1393)
Serhu Ileli’t-Tirmizi’sine, Ibn Hacer’in (0. 852/1449) Tehzibii’t-Tehzib ve Takribii't-

Tehzib’ine miiracaat edilmistir.

Yukaridaki kaynaklar kronolojik bir sira takip edilerek tetkik edilmistir. Bunun
disinda kaynaklarda geliskili bilgilerin olmasi durumunda genel olarak erken donem
kaynaklar1 veya mevcut bilginin referans olarak gosterildigi ilk kaynaktaki rivayetler
tercih edilmistir. Zira muahhar kaynaklarda ilk dénem eserlerinden azami 6lgiide alinti
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yapildig1 i¢in, zaman olarak Once yazilmig kitaplardan bazen yanlig iktibaslar

yapilabilmistir.

Ote yandan bu ¢ahismada, Omer Faruk Maden’in hazirlamis oldugu Hicri II. Aswr
Ehl-i Hadis Halkalar: (Basra Ornegi)® isimli tezinden yontem ve muhteva acismdan
biiyiik 6lctide istifade edilmistir. Nitekim Ibn Avn’in Basra hadis halkalar1 ile iliskisini
tesis ederken Maden’in tespit ettigi dort ana halkadan hareketle bu iliskilendirme

yapilabilmistir.

® Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.
7



BIRINCIi BOLUM

ABDULLAH B. AVN’IN HAYATI VE iLM{ KiSIiLiGi



I.  YASADIGI BOLGE VE ASIR

Basra’da dogup biiyiiyen ibn Avn, hayatinm biyik bir bolimiinii burada
gecirmistir. Uzun bir hayat stiren, Emevi ve AbbasT yonetimlerine taniklik eden Ibn
Avn’in, yasadig1 ortami, bulundugu sartlar1 ve iliskili oldugu toplumu bilmek, kendisini
daha iyi tanimak agisindan 6nem arz etmektedir. Bundan dolayr oncelikle asagidaki
bélimde ibn Avn’in vefatina kadarki onemli birtakim siyasi, sosyal ve ilmi gelismelere

yer verilmis, yasadigr donem hakkinda belli bir fikir edinilmesi hede flenmistir.
A. Siyasi Durum

Basra Miisliimanlar tarafindan Irak’ta kurulan ilk Islam sehridir.’® Kurulusunun
akabinde birgok sahdbi buraya gelmis, sehrin siyasi yapisina, dini yasantisina ve ilmi
hayatina canlilik vermistir. Degisik goriis ve inanglarin metropolti*' olarak nitelenen
sehir, bu ¢esitliligini yasanan birtakim siyasi ve kritik olaylara bor¢ludur. Nitekim
sehrin kurulusundan kisa bir siire sonra hicretin 36. yilinda Miisliimanlar arasinda ilk i¢
savas olarak kabul edilen Cemel Vakasi meydana gelmis ve binlerce kisi bu savasta
vefat etmistir.!? Bu hadiseye Basral1 birgok kimsenin katilmasi ve ayn1 zamanda savasin
orada vuku bulmasi, Basra siyaset tarihinde derin izler birakmis, musliman toplumun
inang ve siyaset diinyasimi etkilemistir.'®> Ayrica mislimanlar arasinda meydana gelen
Cemel ve Siffin gibi savaslar sonu gelmeyen akidevi tartismalarin ¢ikmasma da sebep
olmus, bunun sonucunda farkli bolgelerde Hariciyye, Mircie, Sia, Kaderiyye gibi
firkalar ortaya ¢ikmustir. Basra da bu farkli grup ve ekolleri biinyesinde barindirmis

hatta bazilarmin dogumuna ev sahipligi yapmstir.*

10 Nadiye Nuri, “Nes’etii Medineti’l-Basra”, s. 197. Kiife’nin daha énce kuruldugu da sdylenmistir. Ancak
Kife’nin ingasinin genellikle kaynaklarda hicri 17 yilinda oldugu belirtilirken (Avci, Casim, “Kife”,
DIA, XXVI, 339) Basra’nin da hicri 14 yilinda kuruldugu zikredilir (Nadiye Nuri, Nes’etii Medineti’l-
Basra, s. 198). Basra’nin daha 6nce kuruldugu bilgisi i¢in ayrica bk. Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 127;
Belaziiri, Fritihi I-buldan, s. 483; Taber, Tarih, I11, 590.

W Ozafsar, M. Emin, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, s. 88.

12 Savas sonucunda 13.000 (ibn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 30), 7.000 veya 20.000 (Halife b. Hayyat, et-Tarih,
s. 186) diger bir goriigse gore ise 10.000 (Taberi, Tarth, IV, 539) kisinin 61diigii kaydedilir.

13 Siit, Abdulnasir, Basra ve Mu tezile, s. 44-5.

14 Mu‘tezile’nin Basra’da dogdugu sdylenir (Isik, Kemal, Mutezile 'nin Dogusu Ve Kelami Goriisleri, s. 50;
Hansu, Huseyin, Mutezile ve Hadis, s. 44). Ayrica Hariciler igerisinde en 1limli kol olarak bilinen,
bunun yaninda Hodgson tarafindan “en az eylemciler” seklinde nitelenen Ibaziler’in de Basra’yi
merkez edindikleri belirtilir. (Hodgson, Islam’in Seriiveni, 1, 332). Nitekim Basra ibadiligi gibi bir
grubun varligindan s6z edilmesi 6nceki ciimledeki ifadelerin dogrulugunu teyit etmektedir. (Figlal,
Ethem Ruhi, “Ibaziyye”, DI4, XIX, 256). Ustelik Ibaziye mezhebinin biiyiik imamlarindan olan,
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Diger yandan Emeviler doneminde siyasi ¢ekisme ve miicadelelerin zirveye
ulasmasiyla sehir farkli kisi ve gruplarin baskisma ve istilasma maruz kaldi. Adeta
hemen herkesin girip ¢iktig1 ve egemenlik altina aldigi bir kente doniistii. S0z gelimi
Hz. Hasan (6. 49/669) 41 yilinda Hz. Muaviye (6. 60/680) ile sulh yaptiginda Hiimran
b. Ebén (6. ?) Basra’ya akin edip sehri hdkimiyeti altina aldi. Bunun tzerine Muaviye
de Biisr b. Ertat’1 (6. 86/705) yollayarak sehri geri almaya ¢alist1.®> Ayn1 sekilde sehir
bazen Hariciler’in baskinlarina da maruz kaldi. Ubeydullah b. Ziyad’in (6. 67/686)
olimii akabinde sehirde ciddi sorunlar yasandi. Bu kargasa doneminden sonra ise
Abdullah b. ez-Ziibeyr’e (8. 73/692) bagh birlikler Basra’nin kontroliinii ele ald1.®
Yaklasik dort-bes yil siiren bu egemenligin ardindan 71 veya 72 yilinda Basra Valisi
Mus‘ab b. ez-Ziibeyr (6. 72/691) Abdiilmelik b. Mervan’a (6. 86/705) yenilerek Irak’ i
hakimiyetini Emevilere kaptirdi.!” Yaklasik 10 yil boyunca Emeviler’in kontroliinde
kalan sehir, Ibnii’l-Es‘as’n (6. 85/704) Basra ve Kifeyi ele gegirmesiyle de®® farkh
durumlarla karsilast:. Nitekim Ibnii’l-Es‘as Basra’ya girdiginde insanlara konusma
yaparak Abdilmelik b. Mervan ile Haccdc b. Yusuf'un (6. 95/714) azledilmesi
konusunda onlarla anlasarak kendilerinden biat ald1.?® Ayrica bir¢ok Basral1 alim ibnii’l
Es‘as’a destek verdi.?® Isyana destek ve istirak noktasinda Basralilar yalniz degildi,
onlara Kifeli halk ve alimler de eslik etti.?! Hatta Kdfeli meshur kari ibn Ebi Leyla (6.
83/702) savas oncesi konusmalar yaparak insanlar1 savasa tesvik etti.?? Ibnii’l-Es‘as

salih, abid ve kari kimselerin de bulundugu Basrali ve Kifelilerden olusan biiyiik

Misned sahibi Rebi“ b. Habib’in (6. 175-180 hicr) kii¢iik yasta Basra’ya gelerek burada birgok alimden
ders almasi, en yakin hoca ve talebelerinin Basrali olmasi, dmriiniin 6nemli bir kismimi burada
gecirerek ilmi faaliyetlerde bulunmasi (Erul, Binyamin, Hadis Tetkikleri, s. 213, 214, 219, 225),
Ibazilerin Basra’da ilm{ ve fikri alanlarda da etkin olduklarmna isaret etmektedir.

15 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 111, 278.

16 Bakir, Abdulhalik, “Basra”, Di4, V, 110.

7 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 268; Taberi, Tarth, VI, 160; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1V, 104.
18 Yigit, Ismail, “Emeviler”, DI4, XI, 91.

19 bn Kesir, el-Bidaye, XII, 310.

20 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 286.

21 bnii’1-Esir, el-Kamil, IV, 203. ibnii’l-Es‘as’a savasta 500 kurranin katildig1 nakledilir (Halife b. Hayyat,
et-Tarih, s. 287). Bu savasta kurrd adiyla anilan bir taburun var oldugu, Haccac’in askerlerine karsi
saldirilarda bulundugu ve ayni sekilde bu taburdakilerin Haccac’in hiicumlarma ciddi mukavemet
gosterdikleri de kaydedilir. (ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1V, 205-6). Ayrica kurranmn diger biitiin savaslarda
ozellikle HaccAc’a karsi miicadelede hep én planda oldugu sdylenir (Wellhausen, Islamiyetin Ilk
Devrinde Dini-Siyast Muhalefet Partileri, s. 13).

22 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 287. Ayrica bk. Aydinli, Abdullah, “ibn Eba Leyla”, Di4, X1X, 436.
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ordusuyla Deyrulcemacim’e geldi.?® Burada Haccac’a kars1 yenilip geri ¢ekildi; ancak
Haccéc kendisini takip ederek arkasindan gitti ve Meskin bolgesine gelip ikinci kez onu
yenerek yanindakilerin ¢ogunu etkisiz héle getirdi.>* Toplumda ciddi akisler uyandiran
ve Emeviler doneminin en dnemli isyam?® kabul edilen bu olay korkung bir fitne olarak
degerlendirildi.?® Ayrica bu hadise, isyana katilan kimi alimlerin gdzden diismesine,

katilmayan baz1 alimlerin ise sevgi ve itibar kazanmasima sebep oldu.?’

Emeviler doneminde Irak’ta meydana gelen bir diger 6nemli gelisme ise Yezid
b. el-Muhelleb (6. 102/720) isyanidir. Yezid hicri 101 yilinda isyan g¢ikararak Basra
valisi Adi b. Ertat’1 oldiirerek Basra’y1 ele gecirdi.?® Basra halki Yezid’e destek verip
onun etrafinda kenetlendi. Ayrica Yezid mescitte hutbe verip dinleyenleri Allah’in
kitabina, Resilii’niin siinnetine davet ederek cihada tesvik etti.?® Hutbeyi dinleyenler
arasinda yer alan Ibn Avn’m yakin hocalarindan Hasan el-Basri (6. 110/728), Yezid’e
destek vermedigi gibi halki ona yardime1 olmaktan men etmeye de calist1 ve bu yiizden
hapse atild.*® Ardindan Yezid b. el-Miihelleb kalabalik bir orduyla Basra’dan ¢ikt1 ve
Akr denilen mevkide halifenin kardesi Mesleme b. Abdiilmelik’e (6. 121/739) yenilerek
ortadan kaldirild1.3! Ozellikle bu dénemde yasanan Basra merkezli Ibnii’l-Es‘as ve Ibn
Miihelleb isyanlar1 Basra halkin1 ciddi manada etkilemis, ayrica mezk(r iki olay

Emevilerin yikilisini tetikleyen sebepler arasinda zikredilmistir.*2

Emevilerin hicri 132 yilinda yikilmasindan sonra Abbasi yonetimi igerisinde de
yaklasik 20 yil hayat siiren ibn Avn, bu donemdeki bazi1 ¢alkantili olaylara da sahitlik
etmistir. Nitekim Muhammed el-Mehdi’nin (6. 145/762) imamet iddiasmi Oldikten

sonra siirdiirmeye c¢alisan kardesi ibrahim b. Abdullah (6. 145/763) Basra’ya gelerek

2 bn Kesir, el-Bidaye, XII, 318.

24 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 283.

25 Bakir, “Basra”, DIA, V, 110.

% Zehebi, el-fber, 1, 127; ibni’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 11, 121.

27 {syandan énce Miislim b. Yesér insanlar nezdinde Hasan el-Basri’den daha faziletli kabul edilirken,
Ibnii’l-Es‘as isyania katilmas: sebebiyle insanlarm goziinden diismiis, Hasan el-Basri ise bu konuda
ihtiyatli davranip isyana destek vermedigi icin sayginlik kazanmistir (ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 165;
Ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXI, 146; Zehebi, Tarihu’I-Islam, V1, 477).

28 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 332.
2 [bnii’l-Esir, el-Kamil, 1V, 337.
% [bnii’l-Esir, el-Kamil, 1V, 337.
31 Mes’di, et-Tenbih, s. 310. Ayrica bk. Odabasi, Fatma, “Yezid b. Miihelleb”, D4, XLIII, 522.
%2 Yigit, “Emeviler”, DIA, XI, 95.
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halk: kendisine biat etmeye davet etti. Bir¢ok kisinin kendisine tabi olmasiyla Basra’y1
ele gecirdi.®® Fakat onun isyan ¢agrisma Ibn Avn destek vermedigi gibi bu konuda etkin
rol oynayarak insanlar1 bu ayaklanmadan menetmek icinde gayret etti.3* Bunun yaninda
Ibrahim’e Basra disinda Ehvaz, Vasit ve diger cevre beldelerden ¢ok kisi biat etti.®
Daha sonra Ibrahim savas icin Basra’dan hareket etti ve yerine oglunu vekil birakarak
Bacmird bolgesine geldi. Burada Abbast ordusuyla garpisarak yanindakilerle birlikte

oldurilda. 3

Ozetle Basra’da, Cemel Savasi’ndan sonra siyasi acidan biiyiikk niifuz
miicadeleleri ger¢eklemis, bu ayaklanma ve savaslarda bir¢ok insan vefat ederek toplum
oldukca fazla etkilenmistir. Ozellikle Emevi ydnetiminin bazi politikalar1 isyanlarin
fitilini ateslemis, bu isyanlara hem halk hem bazi alimler istirak ederek yoOnetimle
miicadele etmislerdir. Ozel olarak yukarida zikredilen ibnii’l-Es‘as ve ibn Miihelleb
isyanlar1 Basra’y1r ciddi manada mesgul edip oOrseleyen ve Emevilerin yikilisini
tetikleyen en 6nemli iki harekettir. Bunun yaninda Abbasiler doneminde meydana gelen
Ibrahim b. Abdullah isyam da bolgede ciddi akisler uyandiran, halk ve alimler
tarafindan destek bulan hadiselerdendir. Dolayisiyla bu baglamda Ibn Avn’m yasadig:
zaman diliminde Basra’nin siyasi anlamda oldukga ¢alkantili ve karmasik bir konum arz

ettigi ve bolgeyi politik ac¢idan etkileyen 6nemli olaylarin yasandigi dikkat cekmektedir.
B. Sosyal ve Ilmi Durum

Hz. Omer (6. 23/644) déneminde Utbe b. Gazvan (6. 17/638) tarafindan kurulan
Basra, kisa siire igerisinde bir¢ok agidan gelisim kaydetmis ve sehre cok sayida gocler
gerceklesmistir.®” Nitekim baslangicta ordugah sehir olan, asayisi ve fetihlerin devammni
saglamak i¢in kurulan mezkir sehir®®, demografik olarak hizla degisim gostererek

biiyilik bir sehre inkildb etmistir. Sehrin kurulus yillarinda 1000°den az olan niifus sayis1

33 Tbn Kesir, el-Bidaye, XIII, 373.

34 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 264.

% Mes“di, et-Tenbih, s. 328; Oz, Mustafa, “Ibrahim b. Abdullah”, D4, XXI, 283. Ayrica Eba
Hanife’nin (6. 150/767) de Irak’ta Ibrahim’in hareketini agik¢a destekledigi ve miisliimanlarin ona
yardim etmesi gerektigi yolunda fetva verdigi nakledilir (Oz, “a.gmd.”, XXI, 284). Hatta Eb{
Hanife’nin Abbasi yonetimi tarafindan igskenceye maruz kalmasinin asil sebebi olarak kendisinin
Ibrahim b. Abdullah’la mektuplasarak ona destek verdigi soylenir (Ozafsar, Ideolojik Hadis¢ilik, S.
21).

% Halife b. Hayyat, et-Tarfh, s. 422,

37 Nadiye Nuri, “Nes’etii Medineti’1-Basra”, s. 198, 209.

3 Nadiye Nuri, “a.g.m”, s. 198-9.
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hicri 36’da 50.000’i asmis, Emeviler doneminde ise bu say1r 190.000’¢ kadar
ulasmugtir.®® Niifusun artmasma paralel olarak Basra’da c¢ok farkli etnik grup ve
azinliklar ortaya ¢ikmis, bu durum farkli gruplarin bazi siyasi olaylarda kendi taraflarini
tutmasimi saglayarak ihtilaflar1 kizistrrmustir. S6z gelimi Cemel Savasi’nda Bekir b.
Vail, Beni Dabbe ve Beni Néciye gibi kabilelerin Hz. Aise, Beni Temim kabilesinin ise
Hz. Ali’nin tarafini tuttugu, mevcut kabilelerin savasin siddetli bir h&le gelmesinde kilit
rol oynadiklar1 anlagilmaktadir.*’ Diger yandan ilk dénemlerde Basra’da hakim olan
topluluk Miisliiman Araplar olup bunlarda birgok kabileden olusmaktadir.*! Basra’daki
bu ¢esitli Arap kabilelerin muhtelif donemlerde farkli yogunluklarda olduklar1 anlagilir.
Ornegin hicri 1. asrm ilk ii¢ ceyreginde Kinane, Miizeyne, Siileym, Sakff, Huzeyl,
Huzda ve Ensar gibi Hicazli kabilelerin cogunlukta oldugu tespit edilmis, Ibn Avn’in
hayatta bulundugu*® hicri 80-160 seneleri arasinda ise Ezd, Temim, Bekir b. Vail,

Ensar, Kureys gibi kabilelerin daha yaygin héle geldikleri belirtilmistir.*3

Ote yandan dini mezheplerin cogu Basra’da tiiremistir.** Birgok farkli ekol ve
inanglar1 biinyesinde barindiran sehir, Mu‘tezile’nin dogusuna ev sahipligi etmistir.*®
Ancak Basra’da Miisliimanlarin ekseriyetini teskil eden ana akimin ise ilk donemde
Osmanilik seklinde stnnilik oldugu gorilmektedir. Zira mezkir sehrin, Sii Kafeliler
karsisinda ilk donemde Osmanilik olarak Siinniligin merkezi vasfin1 yiiklenmesi, hatta
bu yizden Osmani olarak nitelenen kisilerin ¢cogunun Basra kokenli olmasma dikkat
cekilmesi bunu teyit etmektedir.*® Bununla birlikte bir ¢calismada 717 kisilik Basral1 ravi
orneklem kiimesinde Ibn Avn’in iginde bulundugi bes kisi Osmani, 12 kisi Sii, alt1 kisi
Harici, dort kisi Miircii ve 46 kisinin de Kaderi olmakla itham edildigi tespit
edilmistir.*” Ozellikle diger gruplara nazaran Kaderilerin Basra’da daha fazla bulundugu

belirtilmis ve bundan dolay1r Kaderiyye’nin merkezi olarak birinci sirada Basra

39 Bakar, “Basra”, DiA, V, 109-110.
40 [bn Kesir, el-Bidaye, X, 463-4, 481.
41 Celik, Ali, Iik Ug Asirda Basra’da Hadis Ilmi, s. 17.

“2 1bn Avn hicri 66°da dogup 151 yilinda vefat etmistir. 151 yilinda vefat etmesine ragmen Hicri 80-160
yillar1 arasinda yasadigmim belirtilmesi gogunlukla bu yillar arasinda hayatta oldugu igindir.

43 Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 26-7.
44 Ahmed Emin, Fecrii 'l-Islam, s. 259.
5 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 44.
%6 Dlindar, M. Miicahid, “Ehl-i Siinnet’in Siyasi Temayiilii Olarak Osmaniyye ve Osmaniler”, s. 97.
47 Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 28-32.
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zikredilmistir.*® Bunun disinda Kofe’den sonra Siilik ithamina maruz kalan ravilerin
cogunlugunun da Basrali olduklar1 gériilmektedir.®® Anlasilacag iizere sehir bircok
degisik goriis ve inanglarm bulundugu bir hiiviyete sahiptir. Ayrica yukaridaki tespitler
kabilevi ve etnik durumu disinda mezhebi anlamda da Basra’nin heterojen ve ayrigik

yapiya sahip oldugunu gosterir.

Basra’nin farkli yonlerdeki gelisim seyri ilmi alanda da kendini gdstermistir.
Nitekim Hicaz Boélgesinin iki kardes sehri olan Mekke ve Medine’ye mukabil Irak
Bolgesinin ikiz kardes sehri olan Basra ve K(fe’nin, Islam diinyasmm en canli ve
hareketli fikri ve ilmi faaliyet merkezi oldugu belirtilmistir.*® Bunun yaninda Kafe ile
beraber gelisen Mezopotamya Bolgesinin merkez sehri Basra, Islam alemine degerli
ilim adamlar1 hediye etmis, Hz. Ali (6. 40/661) devrinde hikimet merkezinin
Medine’den Kufe’ye nakledilmesinden sonra bu bolge Islam’in ikinci ana merkezi
haline gelerek dikkatleri iizerine ¢cekmistir.>! Ayrica erken donemlerden itibaren buraya
bircok sahabinin yerlesmesi®?, bolgenin ilmi anlamda gelisip zenginlesmesinde ve
Basra’nin ilim yuvasi haline gelmesinde etkilidir. Bilhassa Ebd Masa el-Es’ari (6.
42/662-63), Eb(i Bekre (8. 51/671), Imran b. Husayn (6. 52/672), Ibn Abbas (8. 68/687-
88) ve Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi sahabilerin sehrin ilmi manada terakkisinde

etkin rol oynadiklar1 gériilmektedir.>3

Yine Basra, hem bazi ilimlerin neset ettigi hem de farkli ilmi branslarda ekol
sahsiyetlerin yetistigi bir sehirdir. Nitekim nahiv ilminin temelleri Basra’da Ebii’l-
Esved ed-Dueli (6. 69/688) ve talebeleri tarafindan atilmis, Basra sehri Emevilerin son
zamanlarna kadar bu ilmin yegdne merkezi olarak kalmistir.>* Bunun disinda fikih ve
tefsir ilmini temsil eden baslica alimler arasinda Muhammed b. Sirin (6. 110/729),%
Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Katade b. Didme (6. 117/735)® gibi Basrali sahsiyetler

bulunmaktadir. Ayrica Hasan el-Basri ve Ibn Sirin, ibn Avn’m farkli alanlarda

48 Oztiirk, Mustafa, “Kaderi Olmakla ftham Edilen Hadis Ravileri”, s. 106.
4 Topgll, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, s. 310.
S0 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, s. 379.
51 yYardim, Ali, Hadfs I-11, s. 140.
52 Kuzudisli, Bekir, Hadis Tarihi, s. 67.
53 Cetin, Biisra, Hicri I. Asirda Basra Kadilari, s. 29-36.
% Yigit, “Emeviler”, DI4, XI, 97.
55 Karaman, Hayrettin, “Fikih”, Di4, XIlII, 6.
56 Birgik, Abdulhamit, “Tefsir”, Did, XL, 284,
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kendilerinden istifade ettigi en 6nemli iki hocasidir. Ayrica Hasan el-Basri’nin ziihd,
ahlak, tefsir, kiraat, hadis, fikih, akaid gibi bir¢ok farkli disiplinde ekol seviyesinde 6n
plana ¢ikt1g1 anlasilmaktadir.%” Nitekim Hasan el-Basri’nin yetistirmis oldugu dgrenciler
daha sonrasinda Basra’da Islami ilimler alaninda gériisleriyle, eserleriyle, kisacasi ilmi

ve fikri hareketleriyle bu anlamda biiyiik ¢1g1r agmislardir.®®

Diger taraftan Basra hadis ilmi agisindan da 6nemli bir konuma sahiptir. Nitekim
Basra’da Ibn Sirin, Hasan el-Basri, Sabit el-Biinani (6. 127/744) ve Yahya b. Eb7 Kesir
(6. 129/747) gibi tabil alimlerin ana hadis halkalarmm oldugu belirtilir.>® Mezkar
bolgede dort farkli hadis halkasinin bulunmasi, Basra’nin hadis ilminin geligimi
acisindan onemli bir potansiyele sahip oldugunu gosterir. Zira hadislerin daha sonraki
nesillere rivayetinde ve bunun sistematik bir sekilde devam ettirilmesinde hadislerin
yazildig1, aktarildig1 ve miizakeresinin yapildig1 hadis halkalarinm pay: yiiksektir.®® Ote
yandan Basra, hadis uydurma faaliyetlerinin icra edildigi 6nemli merkezlerden biridir.
Bunda kozmopolit bir yapiya sahip olmasinin yani sira bir¢ok farkli firka mensuplarmim
burada bulunmasi da etkilidir. Dolayisiyla mevcut sosyolojik olgu bu bdlgede cokca
hadis uydurulmasima sebebiyet vermistir. Nitekim Ebii’l-Aliye’nin (6. 90/709) “Biz
Basra’da hadis isitirdik, fakat buna razi olmaz, bizzat onlarin agizlarindan bunlari
dinlerdik”®* diyerek dolayli olarak burada isittigi her rivayete itimat etmedigini
belirtmesi, Basra’nin bu ag¢idan Mekke ve Medine’ye nazaran hareketli bir yerlesim
merkezi olduguna isaret etmektedir. Ayrica hadis arastirmasi yaparak az da olsa rical
tenkidinde bulunan ilk muhaddisler arasinda Ibn Sirin, Eyytb es-Sahtiyani ve ibn Avn
gibi bircok Basrali alimin olusu®?, bunun yaninda sistematik rical tenkidinin kurucusu
kabul edilen®® Su‘be b. el-Haccac’in (6. 160/776) Basra’da sistemli ricél tenkidine dair
bilgi toplama ve degerlendirme faaliyetiyle meshur olusu®, bu merkezde hadis uyduran

kisilerin bulundugunu gosteren bir diger isarettir. Bu baglamda Basra’nin sosyal ve

57 Uludag, Siileyman, v.dgr., “Hasan-1 Basri”, D4, XVI, 291-307.
%8 Bakir, “Basra”, DIA, V, 111.
5 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 124.

60 Basra halkalarindaki siki hoca-talebe iliskileri ve hadis ilmiyle ilgili temel goriislerdeki ortaklik veya
kismi farkliliklar bunun gostergesidir. Basra halkalar1 hakkinda detayli bilgi ig¢in bk. Maden, Ehl-i
Hadis Halkalari, s. 60-120.

81 Kudat, Emin, Medresetii’I-hadis fi’l Basra, S. 465.

62 Tbn Receb, Serhii Ilel, 1, 52.

83 Turhan, H. ibrahim, Rical Tenkidinin Dogusu, s. 53-4.

64 Hatiboglu, ibrahim, “Su‘be b. el-Haccic, DI4, XXXIX, 225.
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siyasi yapisinin bir sonucu olarak bu sehir, hadis ilminin 6nemli bir dali olan cerh-ta‘dil

ilminin olusumuna hizmet etmis ve bu alanda biiyliik muhaddisler yetistirmistir.
Il. Hayati

Bu bolimde ibn Avn’in sahsiyetine 6zgii belirgin vasiflar1 ele alinacak,
kendisinin maddi, manevi, ahlaki ve ailevi durumuyla ilgili hususiyetleri ortaya

konularak kimligi ve kisiligi hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilacaktir.
A. Ismi ve Nesebi

Ibn Avn’m (8. 151/768) tam ismi bazi kaynaklarda “Eb Avn Abdullah b. Avn
b. Ertaban el-Basri”®® olarak gecmekle birlikte baz1 kaynaklarda el-Basrf ile birlikte el-
Miuizent nishesi de zikredilir.% Bu nisbe ile zikredilmesinin sebebi Miizeyne kabilesinin
mevlasi oldugu icindir.%” ismi Abdullah, kiinyesi Ebi Avn olan, el-Miizeni ve el-Basri
seklinde iki nisbesi bulunan Ibn Avn’in tam ismini “Ebi Avn Abdullah b. Avn b.

Ertaban el-Miizen el-Basri”®® olarak vermek daha uygun gozikmektedir.

85 Buhari, et-Tdrihu ’I-kebir, V, 163; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 130; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 3; Hatib
el-Bagdadi, el-Miittefik, 111, 1438.

% [k dénem kaynaklarinda “Miizeyne’ nin mevlasidir” anlamindaki ifadeler daha sonraki bazi kaynaklarda
el-Miizeni seklinde kullanilagelmistir (Ibn Mencuye, Ricalii Sahthi Muslim, 1, 352; ibn Asakir, Tarihu
Dimask, XXXI, 330; Mizzi, Tehzibii’I-kemal, XV, 394-5; Zehebi, Siyer, VI, 364; ibn Hacer, Tehzib, 1,
398). Ote yandan Ibn Hacer bu nisbenin yaninda el-Hazzar veya el-Harraz nisbesini de ibn Avn’a izafe
etmistir. Ancak bu nisbe kendisine sehven atfedilmis olmalidir. Zira dort tane Abdullah b. Avn’in
oldugu nakledilir ve bunlardan birinin de Abdullah b. Avn el-Harraz (6. 232/847) oldugu belirtilir
(Hatib el-Bagdadi, el-Miittefik, 111, 1438-39). Dolayisiyla ibn Hacer’in bu kisiyi ibn Avn el-Basri ile
karigtirdig1 gorulmektedir.

%7 {bn Main, et-Tarth (DQrf), 1V, 162; Buhari, et-Tarihu I-kebir, V, 163; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 130;
Kelabazi, Ricdlii Sahihi’l Buhdri, 1, 419. Dedesi Ertaban’a nisbetle bu nisbeyi tasir. Yoksa bizatihi
kendisi Miizeyne’ nin mevlasi degildir. Ayrica kaynaklarda bu nisbeyi almasinin sebebi olarak iki ayr1
mevlasindan (efendisinden) bahsedilir. Bunlar Abdullah b. Zerre el-Muzeni ile Abdullah b.
Mugaffel’dir (6. 59/679). Ancak Abdullah b. Zerre el-Miizeni’ye nispet edilmesi daha dogru gibidir.
Zira ibn Avn’mn babasi aracihigryla dedesinden naklettigi “Ben Meysan kilisesinde din gérevlisiydim.
Sonrasinda Abdullah b. Zerre’nin payma (hissesine) diistiim” (Halife b. Hayyat, Tarih, s. 128; ibn
Asakir, Tarihu Dimask, XXXI, 334) ifadesi Ertabdn’m mevlasin1 kendisinin belirtmesi agisindan
onemlidir. Ayrica Ertaban’mn Destimeysanli oldugu (Ahmed b. Hanbel, el-7/e/ [Abdullah] 11, 467) ve
Meysan’in fethedilmesi sonucunda esir diistiigii (Ibnii’I-Esir, Usdii’l-gabe, s. 817) bilgisi mezkdr
rivayeti desteklemektedir. Bu sebeple kendisinin Miisliiman gaziler tarafindan esir alindigi ve
Abdullah b. Zerre el-Miizeni’nin payma diiserek kolelestirildigi distintilebilir.

% fbn Mencuye, Ricalii Sahthi Miislim, 1, 352; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXI, 330; Mizzi, Tehzibii’I-
kemal, XV, 394-5; Zehebi, Siyer, VI, 364; ibn Hacer, Tehzib, 11, 398.
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B. Dogumu ve Ailesi

Ibn Avn’in hicri 66 yilinda dogduguna dair kaynaklar nerdeyse ittifak
halindedir.®® Bununla birlikte 64 yilinda dogdugu da nakledilir.”® Ancak Ibn Avn’m,
Carif Tatn’undan’ {i¢ y1l énce dogdugunun belirtilmesi’? ve akranlariyla olan yas
farkinda Carif Talnu’nun esas almarak dogum yilinmn tespitine gidilmesi” 64 yilinda
dogdugu ihtimalini zayiflatir. Ayrica kendisinin 151 yilinda 85 yasinda vefat ettigi
dikkate almirsa’ 66 yilinda dogdugunu séylemek daha dogru goriinmektedir.

Ote yandan Ibn Avn’in nerede dogdugu kaynaklarda agikca zikredilmez. Fakat
kendisinin Basra’da yaklasik 60 ya da 70 yil kaldiginmn belirtilmesi’ ve Basra’daki
veba olaymmdan o6nce dogdugu nakledilerek dogumunun veba hadisesiyle
iliskilendirilmesi, Basra’da dogdugu ihtimalini kuvvetlendirir. Yine el-Mizeni ve el-
Basri disinda kaynaklarda kendisine herhangi bir nisbenin verilmemesi onun Basra’da

diinyaya geldigini diisiindiirmektedir.

Kaynaklarda Ibn Avn’in bazi aile fertlerinin ve akrabasi oldugu kisilerin
kimligiyle 1ilgili nakiller bulunmakla birlikte hayatlar1 ve mesguliyetleri hakkinda
detayl bilgiler mevcut degildir. Nitekim babasi Avn’in (6. ?), Ertaban araciligiyla Hz.
Omer’den (6. 23/644), Ibn Avn’in da kendisinden rivayette bulundugunun agiklanmasi’®

disinda herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Ancak dedesi Ertaban (6. ?) hakkinda

89 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 264; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 3; ibn Asikir, Tarthu Dimask, XXXI, 328;
Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XV, 400; Zehebi, Siyer, VI, 364. Ayrica ibn Avn’in Cérif tiun’undan ii¢ yil
once dogdugu zikredilir (ibn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 261, Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIII, 402; ibn
Kuteybe, el-Maérif, s. 642) Carif tdun’u hicri 69 yilinda meydana geldigine (Varlik, Nukhet, “Taun”,
DIA, XL, 175) gore ilgili miielliflerin de dogum yilin1 66 olarak kabul ettikleri goriilmektedir.

0 Tbn Asakir, Tarihu Dimagsk, XXXI, 329.

1 Hicrf 69 yilinda Basra’da meydana gelen ve her giin binlerce kisinin oliimiine sebebiyet veren veba
olay1 (bk. Varlik, “Taun”, DI4, XL, 175).

2 ibn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 261; Buhari, et-Tdrihu I-kebir, VIII, 402; ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 642; ibn
Hibban, es-Sikat, VII, 3.

"3 Nitekim Eyy(b es-Sahtiyani’nin (6. 131/749) Carif Taun’undan bir il 6nce ibn Avn’m ise ii¢ yil 6nce
dogdugu, Yunus b. Ubeyd’in (6. 139/756) de bu iki yil arasinda dogdugu belirtilerek Ytnus’un
Eyytib’den biiyiik Ibn Avn’dan ise kiiciik oldugu belirtilir (Buhari, et-Tarihu I-kebir, VIII, 402).

™ ibn Hibban, es-Sikat, VIL, 3; Ibn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXI, 334.

S Ibn Asakir, Tdrihu Dimagsk, XXXI, 337.

76 Buharf, et-Tdrihu 'I-kebir, VII, 16; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 386; ibn Hibban, es-Sikat, V11, 280.
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babasina nispetle daha fazla bilgi rivayet edilir. Nitekim Ertaban’m Destimeysan’’
ehlinden oldugu’® ve oradaki kilisede gorevli olarak ¢ahstigi bildirilir.”® Bunun disinda
Ertabin’in Meysan fethinde Abdullah b. Zerre®® el-Miizeni’nin payma diiserek
kolelestirildigi ve Miisliman olduktan sonra da Hz. Omer’den rivayette bulundugu
nakledilir.8* Ayrica Ertaban’in esinin Karin et-Taberi’nin® kiz1 oldugu® ve 33 yilinda

Miisliimanlar ile Kérin arasinda yapilan savasta esir alindig1 belirtilir.

7 Vasit, Basra ve Ehvaz arasinda bulunan biiyiik bir yerlesim birimidir (Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-
Buldan, 1, 455).

8 Ahmed b. Hanbel, el-/le/ (Abdullah), 11, 467.
8 Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 128; [bn Asakir, Tarihu Dimask, XXXI, 334.

80 Zerre veya Derre oldugu konusunda ihtilaf olmakla birlikte dogrusunun “Zerre” oldugu belirtilmistir
(ibnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, s. 662).

8 fbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 120-1; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 345; Ibn Hibbén, es-Sikat, 1V, 60.
Kaynaklarda dedesinin Hz. Omer’den naklettigi herhangi bir rivayet tespit edilememekle birlikte
Ertaban ile Hz. Omer arasinda gerceklesen bir diyalogdan bahsedilir. “Siileyméan b. Harb — Hammad
b. Zeyd — Ibn Avn — babas1” isnadiyla rivayet edildigine gore (ibn Avn’in dedesi) Ertaban soyle
demistir: “Azat oldugum vakit para kazandim, sonrasinda paramm zekatmi vermek i¢in Omer b. el-
Hattab’a geldim. Bana ‘bu ne?’ dedi, ben de ‘Malimin zekét’ dedim. ‘Senin malin mi1 var?’ dedi. Ben
de ‘Evet’ dedim. Bana ‘Allah malin1 miibarek kilsin’ dedi. Ben de ‘Ey muminlerin emiri, ¢ocugum
icin de dua eder misin?’ dedim. ‘Senin ¢ocugun mu var?’ dedi. Ben de ‘Olacak’ dedim. O da ‘Allah
malmi ve ¢ocugunu miibarek kilsin’ dedi.”(ibn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 121; Ahmed b. Hanbel, el-/le/
[Abdullah] III, 445). Muhtemelen bu diyalog Ertabin’m Hz. Omer’den rivayeti oldugu seklinde
anlasilmis ve kaynaklara konu yapilmistir. Ayrica bu rivayet Ibn Avn’in dedesinin kéle olup sonradan
hiirriyetine kavustugunu gostermektedir. Diger yandan ibn Avn babasi vasitasiyla dedesinden iki
rivayet nakletmistir. Bunlardan birisi yukaridaki nakildir, digeri ise Ertaban’in yasadigi bir bagka
olayla ilgilidir. Rivayet soyledir: Velid b. HisAm — Babasi — Ibn Avn — Babasi isnadiyla
naklettigine goére Ertaban soyle demistir: “Ben Meysan kilisesinde din gorevlisiydim. Sonrasinda
Abdullah b. Zerre’nin payma (hissesine) diistiim” (Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 128; ibn Asakir,
Tarihu Dimask, XXXI, 334). Bu bilgilerden hareketle ibn Avn’in babasindan dogrudan, dedesinden
ise dolayl olarak iki rivayette bulundugu goériilmektedir.

8 Kim olduguna dair kaynaklarda herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Bununla birlikte Kérini

hiikiimdarlarindan Hiisrev Enisirvan’in kardesi Karin adli bir kisiden bahsedilir. Fakat bu kisinin ilgili
sahis olmasi zor goriinmektedir. Cilinkii 48 yil tahtta kalan Hiisrev Eniisirvan’m 579 tarihinde 6ldiigii
belirtilir. Hiisrev’in kardesi olan Karin’in de abisi vefat ettigi sirada en az 30 veya 40 yasinda oldugu
diistiniiliirse 80 sene sonraki savasa (Miisliimanlar ile Karin arasinda yapilan savas 653-654 yillar
arasinda gergeklesmistir) katilmasmm miimkiin olmayacagi gorilmektedir (Kariniler Devleti hakkinda
detayli bilgi igin bk. Glner, Ahmet, “Kariniler”, DId, XXIV, 493-5). Diger yandan Kariniler hanedani
hiikiimdarlarindan Méazyar b. Kéarin’in (6. 225/845) babasit Kérin’inde ilgili kisi olmast pek olasi
degildir. Zira babasi Karin’in 201 yilinda vefat ettigi kabul edilecek olursa ( Giiner, “Mazyar b. Kérin”,
DIA, XXVIII, 198) 145 sene onceki savasa katilamayacagi 6ngortlebilir. ibn Avn’m biiyiik
dedelerinden biri olan Karin’in, Hiisrev’in kardesi veya Mazyar’in babasi olan Karin olamayacagi
sOylenilse bile, kendisinin Kariniler Devleti’yle irtibatinin olmast bir ihtimal olarak zikredilebilir.
Dolayistyla Kariniler Devleti’nin Sasani kokenli bir devlet olmasi ve Ibn Avn’in babaannesinin
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Diger yandan ibn Sirin’in torunu olan Ummii Muhammed bnt. Abdullah® b.
Muhammed b. Sirin (6. ?), ibn Avn’m esidir.®® Bunun yaninda kaynaklarda ibn Avn’in

Ubeydullah,®” Abdullah® ve Abdurrahman® isimli ogullarmin oldugu belirtilir.%

Said b. Ertaban (6. ?) amcasi®* ve Abdirrahim b. Kerdem b. Ertaban (6. ?) ise

amcasinm ogludur.%? Ustelik ibn Avn’m giindelik hayatma dair bazi nakillerde bulunan

komutan Kérin’in kizi olmasi, onun anne tarafindan Farisi olduguna isaret etmektedir. Nitekim
kendisinin Farsca bilmesi de bunu desteklemektedir (Ibn AsakKir, Téarihu Dimagsk, XXXI, 360).

83 Belazuri, Ensdbii’l-esraf, XI, 357.

8 Abdullah b. Hazim (6. 72/691) 4000 kisilik ordusuyla 40.000 kisilik Karin’in ordusunu maglup etmis
ve gokga esir elde etmistir. Bu esirlerden biri de ordu kumandan1 Karin’in kizidir. Kaynaklarda bu kisi
Avn’m annesi, ibn Avn’mda babaannesi olarak gecer. Dolayisiyla kendisi Ertaban’in da esi olur
(Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 167).

8 Ayrica bu durumda Ibn Sirin’in oglu Abdullah b. Muhammed de ibn Avn’mn kaymbabasi olmaktadir.
Bunun yaninda kaynaklarda Abdullah b. Muhammed’in cariyesinin ibn Avn’a hizmet ettigi,
Abdullah’m kiznm (Ibn Avn’in baldizinm) onun yanma geldigi, esinin ise (Ibn Avn’m
kayimvalidesinin) de Abdurrahman’m (ibn Avn’m oglunun) yaninda bulundugu nakledilir (ibn Sa‘d,
et-Tabakat, 1X, 263).

% bn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 267; Ibn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXI, 367; Zehebi, Siyer, VI, 371.
Kaynaklarda ibn Avn’in Arap bir kadinla evlendigi icin Bilal b. Eba Biirde tarafindan kirbagla
doviildiigii (fbn Sa‘d, et-Tabakét, IX, 262) ve kendisine ii¢ talak verdirerek karisini ondan
bosandirmaya calistigi nakledilir (Mizzi, Tehzibii’l-kemal, IV, 280). Bilal’in [Emeviler doneminde]
Basra valiligi-kadiligi yaptig1 (Zehebi, el-Kdsif, I, 276) ve zalim bir kisilige sahip oldugu (Mizzi,
Tehzibii’l-kemal, 1V, 271) dikkate alindiginda bu tutumunu mevalilere (gayr-i araplara) karsi
yiiriitiilen 1rk¢1 yaklagimin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir. Ote yandan ibn Avn’m buradaki
Arap esinin Ummii Muhammed olmadig1 séylenebilir. Ciinkii Ummii Muhammed’in babas1 Abdullah
b. Muhammed’in Enes b. Malik’in mevalisi oldugu zikredilir (Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V, 188; ibn
Ebi Hatim, el-Cerh, V, 157). Dolayistyla Ummii Muhammed’inde bu durumda Arap degil, mevali
olmasi gerekir.

87 Babasindan nakilde bulundugu ve rivayetlerin de ma’ruf (Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V, 388) ve sélih
(Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 322) oldugu belirtilir.

8 Babasindan nakilde bulundugu belirtilir (ibn Hibban, es-Sikat, V111, 332).

# Babasindan nakilde bulundugu belirtilir (ibn Hibban, es-Sikat, V111, 370).

% fbn Avn’m Ebl Avn kiinyesine sahip olmasi onun Avn adli bir oglu oldugunu da diistindiirmektedir.
Ancak kaynaklarda Avn adli bir oglundan bahsedilmemektedir.

°! fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X1V, 547 (29422).

%2 Kimisi bu kisinin meghul oldugunu (ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 339) bazis1 da rivayetlerinde hata
yaptigim soylemistir (Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 133). Ayrica bu bilgiden hareketle Kerdem b.
Ertaban’in da Ibn Avn’in amcasi oldugu sdylenebilir. Diger yandan Ibn Avn’in Merhim b. Ertaban
adli amcasmin oglu oldugu da zikredilir (Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, X111, 36). Fakat bu Eb{

Merhdm kinyeli Abdurrdhim b. Kerdem olsa gerektir. Merhum’un basindaki Ebil kiinyesi diismiis
olmalidir.
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Bekkar b. Muhammed (6. 224/838-839) de esinin yegenidir.*® Ziyad b. Hassan b. Kurre

el-Bahili’nin (6. ?) ise bacanagi veya damadi olmas1 muhtemeldir.®*

Ote yandan ibn Avn’in akrabalar1 disinda yaninda ve yakiminda olan bazi kisiler
hakkinda da kaynaklarda bilgilere yer verilir. Mesela evinin mahsuliinii yetistiren
Hristiyan bir yardimcisinin oldugu, kendi mescidinde ezan okuyan Zeyd adli bir
mevlasinin bulundugu, Ayna adli bir cariyenin kendisine yemek yaptig1r ve yemekten

n95

once elini yikayan, sonrasinda ise kurulayan bir hizmetgisinin®® oldugu nakledilir.%

C. Ziuhd ve Ahlaki

Ibn Avn giindelik hayat1 i¢inde dini yasantis1 ile dikkat ¢ekmis ve bu yoniiyle
kaynaklara konu edilmistir. Nitekim kendisi zahid ve abid,%” namazin1 itinayla kilan,%
olene dek bir giin orug tutup bir giin tutmayan ve kendi nefsiyle mesgul olan® dindar
biriydi. Bir kimseye bir sey vermek istediginde gizli verir, bir sey yapsa gizli yapar ve

insanlarin bu durumu bilmesini istemezdi.!?’ Diinyaya ¢ok fazla deger vermez, diline

% fbn Avn’in esi olan Ummii Muhammed, Bekkar’mn halasidir (ibn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 267; Mizz,
Tehzibii’l-kemal, XV, 396). Bekkar’in tam ismi Bekkar b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed
Sirin’dir. Dolayisiyla Bekkar’in babasi, ayn1 zamanda Ibn Sirin’in torunu olan Muhammed b.
Abdullah, bu durumda Ibn Avn’m kaymbiraderi (esinin kardesi) olmaktadir. Yine Bekkar’in amcasi
Abdiilmelik b. Abdullah b. Muhammed’de (Mizzi, Tehzibii’I-kemal, XVIII, 333) ibn Avn’in diger bir
kayinbiraderidir.

% Kaynaklarda Ibn Avn’mn “nesibi” ifadesi kullanilir. Buhari’de ise bu ifade “nesebehu” olarak gecer
(Buhari, et-Tdrihu’I-kebir, 111, 345). Ancak Buhari’deki kullanim dogru olmasa gerektir. Zira ibarenin
devaminda “Ziyad’m Yunus b. Ubeyd’in teyzesinin oglu oldugu sdylenir”( ibn Ebi Hatim, el-Cerh,
111, 552; Mizzi, Tehzibii'I-kemal, IX, 451) ifadesine yer verilir. Yani burada Ziyad’in hem Ibn Avn ile
hem de Yunus’la olan akrabalik iliskisine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla baglama uygun olan
kelimenin “nesib” oldugu sdylenebilir. Diger yandan bu kelime akraba, damat, kayinbirader, bacanak
gibi bircok anlama gelir. Ziyad’m Ibn Avn’in kaymbiraderi olma ihtimali uzak gériinmektedir. Ciinkii
Ibn Avn’in iki kaymbiraderi tespit edilmis ve bu kaymnbiraderlerinin babalarinm isimleri ile Ziyad’m
babasinin ismi 6rtiismemektedir. Ancak Ibn Avn’in baska bir kadmla evlendigi diisiiniiliirse Ziyad’m
kayinbiraderi olma ihtimali tekrar giindeme gelir.

% ibn Avn’in, Abdiilvahid b. Siileyman el-Ezdi el-Bera (6. ?) adli hizmetgisinin oldugu nakledilir. Bu
kimsenin mezkr kisi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica hizmetcisinin hadis ilminde meghul
oldugu rivayet edilir (ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 21; Zehebi, Mizanii I-i tidal, 11, 674). Ancak Zehebi
bir bagka yerde onun “ma‘rif” oldugunu belirtir (Zehebi, el-Mugni, I, 581-2).

9 {bn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 263.
%7 Tbn Hibban, es-Sikat, V, 305.
% EbG Nuaym, Hilye, 111, 38; Zehebi, Siyer, VI, 366.
9 bn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 262.
10 fbn Sa‘d, et-Tabakét, IX, 264; ibn Asakir, Tarihu Dimagk, XXXI, 354; ibnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve,
111, 308.
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sahip ¢ikar ve insanlarin arkasindan konusmazdi'®? Bu 6zelligine ragmen ilmin bir
gerekliligi olarak nadir de olsa ravilerin durumunu ortaya koymak igin bazen
konusmaktan geri durmazdi.’%? Sabah namazmi kildiktan sonra kible tarafinda oturup
Allah’1 zikreder, giines dogduktan sonra namaz kilar, sonra arkadaslarma donerdi.’®®
Dua etmeye baslarken “ya Ehad ya Ehad” (Tek olan Allah’im) derdi. Her gece okudugu

bir virdi vards, virdini gece okuyamadiginda giindiiz tamamlarda. 1%

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: tizere Ibn Avn diinyaya kars1 zahidce bir
tavir takinan, ibadetler noktasinda hassas olan, abid ve muttaki bir muhaddistir. Nitekim
erken donemdeki zahidlerin biiyiik ¢cogunlugunun ayni zamanda 6nemli hadis ravileri
olmasi®, ilk asirlardaki muhaddislerin ziihd ve takvalariyla temayiiz etti§ine isaret
etmektedir. Bunun yaninda Basra’nin ziihd mektepleri icinde ayr1 bir halka olarak kabul
edilmesi, Hasan el-Basri ve Rabia el-Adeviyye (6. 185/801) gibi Basrali zahidlerin
mevcudiyeti'®®, Basra’nin 6nemli bir ziihd sehri oldugunu gésterir. Ayrica tabitinun en
faziletlilerinden biri ve Basra ztihd okulunun temsilcisi ve 6nderi kabul edilen Hasan el-
Basri’nin'%’ -ileri deginilecegi iizere- Ibn Avn’m en yakin iki hocasmdan birisi olmast;
onun, abid ve zahid bir kisi olarak 6ne ¢ikmasinda Ibn Avn’a etki ettigini
diisiindiirmektedir. Bundan dolay1r Ibn Avn’in zihiddne bir hayat yasamasinda hem
yasadigi bolgenin gii¢lii zihd anlayisinin hem de yakin hocas1 Hasan el-Basri’nin bu

manada etkili oldugu sdylenebilir.

Bunun yanmda Ibn Avn akranlarnin ve akrabalarinin dvgiisiine de mazhar
olmus ve ¢esitli yonleriyle orneklik teskil edecek davranislarda bulunmustur. Nitekim
24 y11'% kendisine arkadaslik eden Harice b. Mus‘ab (6. 168/784), meleklerin onun
herhangi bir hatasini yazdigma ihtimal vermez.'% Kurre b. Halid (8. 155/771) ise “Biz

Muhammed b. Sirin’in takvasindan etkilenirdik, ancak ibn Avn onu bize unutturdu”

101 Eb( Nuaym, Hilye, 111, 37-8.
192 Tbn Asakir, Tarihu Dimagsk, XXII1, 224.

103 fbn Sa‘d, et-Tabakét, IX, 262; Ibn Asakir, Tarthu Dimask, XXXI, 356; ibnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve,
111, 308.

104 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 266.

105 Melchert, Christopher, “Hadis Ravisi Olarak ilk Zahidler”, s. 417.

106 K{iglik-Cakar, “Basra ve Horasanl Zahid ve Sufilerin Kesb ve Tevekkiil Anlayis1”, s. 190.
17 Uludag, “Hasan-1 Basri”, DIA, XVI, 292.

108 12 veya 20 (Ibn Asakir, Tdrihu Dimagk, XXXI, 358), diger bir goriise gore 14 yil oldugu nakledilir
(Eb Nuaym, Hilye, 111, 37).

109 Ep(l Nuaym, Hilye, 111, 37; ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXI, 358; Zehebi, Siyer, VI, 366.
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demistir.}*° Yine Abdullah b. el-Miibarek’e (6. 181/797) Basra’ya nigin gitmek istedigi
sorulunca “Ibn Avn’in edebini ve ahlakini almak i¢in” cevabmi vermistir.!'! Bekkar b.
Muhammed, onun insan veya hayvan olsun higbir seye sovmedigini ve ondan daha ¢ok
diline sahip bir kimseyi gdrmedigini belirtir.}*? Ozellikle Ibn Avn’m fazileti ve ahlak1
konusunda 6ne ¢ikan en Onemli davramisinin “diline sahip c¢ikmasi” oldugu
gOrulmektedir. Nitekim EbG Nuaym (6. 430/1038) alimlerin ve velilerin faziletlerini
anlatti1 kitabinda Ibn Avn’in biyografisinin basinda kendisinden “dilini [haramdan]
koruyan” kisi diye bahsetmis ve bu 0Ozelliginin en 6n planda olduguna dikkat
¢ekmistir.!*® Yine Yahya b. Said el- Kattan “ibn Avn insanlara zahitligiyle degil, diline
sahip ¢ikmastyla onderlik etmistir” demistir.'** Ayrica onun, Eyy(b es-Sahtiyani,
Slleymén et-Teymi ve Yunus b. Ubeyd gibi akranlar1 igerisinde Ozellikle bu yoniine
dikkat cekilmesi'®® ve kendisini déven Basra valisi Bilal b. EbG Biirde hakkinda bir sey

denilmemesini istemesi,'*® “diline en ¢ok sahip ¢ikan”!’

vasfiyla temayliz ettigini
gosterir. ibn Avn’in -ileride deginilecegi iizere- bazi yoneticilerle olumsuz olaylar
yasamasi Ve Siyasetlerini onaylamamasina ragmen onlar hakkinda olumsuz bir s6z
soylememesinde mevcut vasfinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kisacas1 ibn Avn’in
“diline en ¢ok sahip ¢ikan” Gzelligine sahip olmasi, hem yoneticilere hem de diger

insanlara kars1 soylem ve eylemlerinde onu itidalli davranmaya sevk etmistir.

110 Eb( Nuaym, Hilye, 111, 40; Ibn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXI, 357; Ibnii’l-Cevzi, Sifatii s-safve, 11,
310; Mizzi, Tehzibii’lI-kemal, XV, 400.

111 [bnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 111, 311.

12 jbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 262; ibn Asakir, Tdarihu Dimask, XXXI, 360.

113 Kitabin ileriki sayfalarinda verdigi érnekler de bu iddiayr desteklemektedir. Nitekim ibn Avn’m
insanlara dili [yalan, giybet, iftiradan] koruma konusunda 6nderlik ettigi belirtilir (Eb0 Nuaym, Hilye,
I1l, 37) Ayrica asagidaki nakilde bu ozelligine isaret eden rivayetlerden biridir. “Abdullah b.
Muhammed — Ahmed b. el-Hiiseyn — Ahmed b. Ibrahim — Muiz b. Mudz” isnadiyla rivayet
edildigine gore Yunus b. Ubeyd’in birgok arkadasi soyle demistir: “20 yildan beri bir adam
tantyorum, Ibn Avn gibi bir giin gegirmek istiyor, ama buna gii¢ yetiremiyordu. [Tabi] bu [dilegi]
susarak [bir giin gegirmeyi] degil, konusacak ama konusmasina ragmen giinii ibn Avn gibi [dedikodu
ve giybet yapmayacak sekilde] salim olacakti (EbG Nuaym, Hilye, 111, 38).

114 Ep{ Nuaym, Hilye, 111, 36-7.

115 Tbn Asakir, Tdrihu Dimagsk, XXXI, 350.

116 fhn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 262.

117 Zehebi, Siyer, VI, 366.

21



D. Kisisel ve Fiziksel Ozellikleri

Ibn Avn’in halim bir yapismin olup asabi olmadig1, kimseye kizmamaya calistig1
ve kendisini sinirlendirenlere “barekallahi fike” [Allah seni miibarek kilsin] dedigi
nakledilir.'*® Ornegin ¢ok sevdigi devesine eziyet eden kdlesine verdigi tepki boyle
olmus, ceza olarak da onu &zgiirliigiine kavusturmustur.*® Ayrica kendisinin bid‘atcilar
disinda kimseye surat asip kas catmadigi!?®® ve kimseyle sakalasip tartismadig
belirtilir.! ibn Avn’m bid‘at¢ilara karsi olan bu menfi yaklasimi onlara tavir alip
rivayetlerini kabul etmemesine de sebebiyet vermistir.}?> Nitekim o0, bid‘atgilarin

123

selamma karsilik vermedigi gibi'?® onlarla oturan kisilerle de diyaloga girmemistir.12

Ibn Avn’in hi¢ kimse ile sakalasmamasimi ise doneminin temel din anlayisiyla
bagdastirmak miimkiin gibidir. Zira Ehl-i hadis’in din anlayisinda dikkat ¢eken ilk ve en
onemli Ozelligin ciddiyet oldugu belirtilmis, bir hadis¢inin hayat hikayesinde saka
yapmanin ve giilmekten hoslanmanm nadir bir durum olduguna dikkat ¢ekilmistir.'?°
Kaynaklarda Ibn Avn’m az giildiigiine dair bilgilere rastlanmasa da kimseyle sakalasip
tartismamasi, hayata ve insanlara kars1 vakarli bir tutum takmmasi,*?® zahidane bir hayat

27

yasamasy,'?’ onun dini ve giindelik hayatinda ciddi ve temkinli bir durusa sahip

oldugunu gostermektedir.

28

Ibn Avn iyi ve kétii bir sey iizerine yemin etmez,'?® musafahadan hoslanmadig:

icin de kimse ile tokalasmazdi.'?® Kimse ile tokalasmamasmi titiz yapismmn bir geregi

118 Eh Nuaym, Hilye, 111, 39.

119 fbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 266. lgili rivayet soyledir: “Ibn Avn’in bir devesi vardi. Onunla savasa,
hacca gider ve onu severdi. Bir giin kdlesine onun {izerinde su tagimasmni emretti. Kole geldiginde
onun yiiziine vurmus, devenin gozyaslarini yanaklarina akitmisti. ‘Ibn Avn bir sey yaparsa bugiin
yapar’ dedik.” Bekkar sozlerine sdyle devam etti: “Cok gegmeden Ibn Avn yanimiza geldi. Deveyi
goriince sOyle dedi: ‘Siibhanallah, [devenin] yiiziinii de degistirseydi! Barekallahii fike” [Allah seni
miibarek kilsin]! Yanimdan git. Sahit olun ki bu kéle [bundan sonra] hiirdiir”.

120 Hatfh el-Bagdadi, el-Camf, I, 521.
121 {bn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 262; ibn Asakir, Tdarihu Dimagsk, XXXI, 356.
122 1bn Avn’1n bid‘atcilara kars: tutumu ikinci béliimde incelenecektir.
123 Ebq Ziir’a, Tarih, s. 223.
124 Ahmed b. Hanbel, 7lel (Merr(iz?), s. 184.
125 Melchert, “Ehl-i Hadis’in Dindarlik Anlayis1”, s. 307-8.
126 jpn Sa‘d, et-Tabakat, X, 262.
127 Ep( Nuaym, Hilye, 111, 36-7.
128 fbn Sa‘d, et-Tabakat, IX; 262; ibn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXI, 354.
129 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 265.
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veya Basra’da meydana gelen veba olaylarinin etkisi olarak degerlendirmek miimkiinse

de'® hocasi Ibn Sirin’den boyle gordiigii icin musafaha yapmadigi anlasiimaktadir. 3!

Ibn Avn, ebeveynine karsi yapilacak en kiiciik hareketi bile saygisizlik telakki
eder ve bunun karsiliginda kefaret verirdi. Nitekim bir defasinda annesinin ¢agrisina
(onun ses tonundan) yiiksek bir sesle cevap vermis ve bunun iizerine iki kole azat

etmistir.

Yukaridaki rivayete dayanarak Ibn Avn’in maddi durumunun iyi oldugu
sOylenebilir. Nitekim farkli bolgelerde iki evinin olmasi, bu evlerde kiracilarinin
bulunmasi ve evinde hizmetci ¢alistirmasi gibi hususlar zengin oldugunu gosterir.!*® ibn
Avn’m ekonomik durumunun iyi olmasi -ileride deginilecegi Uzere- farkli yerlere ilmi
yolculuklar yapmasinda ve orada belli bir zaman kalmasinda kendisine kolaylik

saglayan 6nemli etkenlerden biridir.

Ayrica o, dlene kadar herhangi bir hastaligindan sikayet etmemis'®* ve bu gibi
durumlarda Allah’a tevekkiil etmeyi tercih etmistir. Basra’nin ilim sahasinda 6ne ¢ikan
bir mektep olmasinin yani sira zihd ve ahlak anlayisiyla ziihd mektepleri arasinda ayr1
bir ekol olarak kabul edilmesi'® sehrin muhafazakar kimligiyle 6ne ¢iktigma isaret
etmektedir. Bu baglamda Ibn Avn’in ziihd ve tevekkiil anlayisinin saglam olmasinda
sehrin gii¢lii dini yapisinin etkili oldugu diistiniilebilir. Bunun disinda kendisinin cesur
ve savasg1 bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. S6z gelimi Sam’a yapilan bir seferde

miibarezeye ¢ikt1g1 ve rakibini dldiirdiigii nakledilir.

Fiziksel 6zelliklerine dair boyu, yiiz tipi ve goz rengine dair agiklamalar olmasa
da biy1g1, sa¢1 ve giyim kusam tarziyla ilgili bilgilere yer verilir. Nitekim biyiklarmi ¢ok

kisaltmayip normal bir sekilde biraktigi, bazi dislerini altinla kaplattigi ve kulaklarinin

130 Basra’da Ibn Avn’m dogumundan vefatina kadar ii¢ defa veba olmus (Varhk, “Taun”, Did, XL, 175)
ve bu olayda Eyy(b es-Sahtiyani ve Katade b. Didme gibi baz1 akranlar1 vefat etmistir.

31 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 186 (26235).

132 Ebll Nuaym, Hilye, 111, 39; ibn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXI, 345; Zehebi, Siyer, VI, 366.
133 Jbn Sa“d, et-Tabakat, IX, 263.

134 Jbn Sa“d, et-Tabakat, IX, 268.

135 Kliiglik-Cakar, “Basra ve Horasanli Zahid ve Sufilerin Kesb ve Tevekkiil Anlayis1”, s. 190.

136 fbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 266. Kaynaklarda kiiciik farkliliklar olmakla birlikte ilgili rivayette Mufaddal
b. L&hik’in soyle dedigi belirtilir: “Rum topraklarinda bulunuyorduk. Bir Rum [asker bizleri] teke tek
vurugmaya ¢agiriyordu. Akabinde karsisina bir adam ¢ikt1 ve onu 6ldiirdii. Ardindan insanlarin arasina
karisti. Ben de onun kim oldugunu égrenmek igin pesinden gittim. Uzerinde migfer vardi. Migferini
¢ikarip yiiziinii sildiginde ibn Avn oldugunu gérdiim” (Zehebi, Siyer, VI, 368).
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ortasina kadar inen bir sagmin oldugu sdylenir.’®” Biyiklarin1 ¢ok kisaltmamasinmn
nedenini, yasadigr donem i¢indeki bazi tartigmalarin bir sonucu olarak gormek mumkun
gibidir. Zira kendisinin hayat stirdiigi 2./8. asrin ilk yarisinda biyigin kisaltilmasi mi
yoksa tirag edilmesi mi gerektigi konusunda birtakim fikhi tartigmalarin yapildigi
bilinmektedir.2*® Altin dis takmasin1 ise Basrali olmasi ve orada yasamasi
munasebetiyle Hz. Osman’a olan muhabbetinin bir yansimasi seklinde degerlendirmek

miimkiindiir. Ciinkii Hz. Osman’1n da altin dis takt1g1 rivayet edilir.**
E. Vefati

Kaynaklarda ibn Avn’m 150,240 151! ve 152'%? yilinda 6ldiigiine dair farkh
nakiller bulunmaktadir. Ancak 150 veya 151 yilinda 6ldiigii kanaati daha yaygin goriis
olarak yer alir.*® Dolayisiyla ihtilafin mezkr iki tarih etrafinda dondiigiinii soylemek
daha uygun olacaktir. Nitekim bir rivayete goére Ibn Avn’m 151 yilmm baslangicinda
vefat ettiginin belirtilmesi'#*, ihtilafin 150 yilinmn son giinleri ile 151 yilinin ilk giinleri
arasindaki kapaliliktan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte 151 yilinda
oldiigii bilgisi daha dogru gibidir. Ciinkii Ibn Avn’m kilik kiyafetinden insanlarla olan
iligkisine kadar hayatiyla ilgili her tiirlii detay1 aktaran ve ayn1 zamanda akrabasi olan
Bekkar b. Muhammed (6. 224/838-9) kendisinin 6limiine taniklik etmis ve 151 yilinda
vefat ettigini sdylemistir.!*® Ayrica nasil ve hangi vakitte 6ldiigii, vefat ettiginde ne

kadar borcu oldugu, geriye ne biraktigi, cenaze namazini kimin kildirdig1 gibi ayrintilari

da nakletmistir. Bu sebeple onun belirttigi tarihi esas almak daha uygun gériinmektedir.

137 {bn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 267.

138 aran, Rahmi, “Biyik”, DI4, VI, 115-6.

139 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 553.

140 Ali b. el-Medini, el-Zlel, s. 74; Ahmed b. Hanbel, el-flel (Abdullah), 111, 88; Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir,
V, 163.

141 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 268; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 425; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 163;
Fesewvi, el-Ma rife, |, 137.

192 Ton Asakir, Tarihu Dimagsk, XXXI, 334, 372.

143 Hicri 152 yilinda 6ldiigii bilgisi Nih b. Habib (ibn Asakir, Tarihu Dimagk, XXXI, 373) ile Yahya b.
Main’in (Zehebi, Tarihu’l-Islam, 1X, 465) goriisii olarak nakledilir.

144 Tbn Asakir, Tdrihu Dimagsk, XXXI, 372.

145 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 268. Diger yandan Mizzi ve Zehebi de hicri 151 yilinda 61diigii bilgisini daha
dogru goriirler (Mizzi, Tehzibii'I-kemal, XV, 401; Zehebi, Siyer, VI, 371).
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Ibn Avn’m Sliimiinden dnce riiyasinda Allah Resilii’nii gordiigii, vefatina kadar
Allah’1 zikrettigi ve seher vaktinde vefat ettigi soylenir.}#® Ayrica vefat ettiginde sadece
Attarln bolgesinde bulunan eviyle Mirbed caddesinde oturdugu evini geride birakmig
ve Abdullah b. Muhammed’e 10 bin dirheme yakin borcunu édenmesini ve malindan

kalanmin beste birini akrabalarma hibe edilmesini vasiyet etmistir.*4’

Ebld Ca‘fer el-Manstr’un (6. 158/775) hilafeti doneminde Recep aymda 85

148 Ibn Avn’in cenaze namazini ise Basra valisi Cemil b.

Mahfaz el-Ezdf (6. ?) kildirmustir.4®

yasinda vefat etmis olan

F. Tabakasi

Ibn Avn’m Enes b. Malik’i (6. 93/711-712) gérdiigii konusunda kaynaklar ittifak
halindedir.*®® Nitekim kendisi de onu gordiigiinii sdylemistir.*>* Bununla birlikte ondan
rivayette bulunmadigi yoniinde genel bir kabuliin oldugunu séylemek de miimkiin
gorinmektedir.’®> Bundan dolayr ibn Hibban (5. 354/965) Ibn Avn’i tabiln
tabakasindan kabul etmemektedir.'®® Fakat Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ibn Avn’m
Enes b. Malik’i gordiigiinii, ancak ondan hadis isitip isitmedigini bilmedigini
soylemistir.’®* Yine Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ibn Avn’m Enes b. Malik’i goriip
onunla beraber oldugunu, ayn1 zamanda kendisinden rivayette bulundugunu zayif bir

goriis olarak nakletmistir.'> Ayrica yapilan genel tarama sonucuna gore de Ibn Avn’m

146 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 267-8.

147 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 268.

148 Tbn Hibban, es-Sikat, VII, 3.

149 Thp Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 268.

150 yahya b. Main, et-Tarth (Darf), 1V, 290; Ahmed b. Hanbel, el-fle/ (Merrizi), s. 41; ibn Ebi Hatim, el-
Cerh, V, 130.

151 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 261; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 4.

152 fbn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 113; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 3; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XV, 395;
Zehebi, Siyer, VI, 364. Ayrica diger ricil miiellifleri de rivayette bulundugu kisiler arasinda Enes b.
Malik’e yer vermezler (Ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXI, 326-7; ibn Hacer, Tehzib, 11, 398).

153 fbn Hibban, Mesdhir, s. 238. Tabiinin tarifinde sahabiligin aksine miicerred likA tanimi yeterli
goriilmemis ve bunun sonucunda kimlerin tibiinden olduguna dair ihtilaflar gerceklesmistir. Ibn
Hibban sadece likd sartin1 yeterli gérmediginden Ibn Avn’1 tabiln tabakasindan kabul etmemistir.
Bazi muhaddislerin bir kimseyi tabil sayma sartlar1 ve Ibn Hibban’in sahablyi gérmiis olmasina
ragmen bazi kisileri tdbiinden saymadig1 yoniindeki érnek ve degerlendirmeler igin bk. Asikkutlu,
Emin, Ricdl [lmine Giris, s. 103-4.

154 Ahmed b. Hanbel, el-/lel (Merr(izi) s. 41.

155 [bnii’l-Cevzi, Sifatii 's-safve, 11, 311.
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Enes b. Malik’ten dogrudan bir tek rivayette bulundugu tespit edilmistir.’>® Yukaridaki
bilgiler 15131nda genel kabuliin aksine Ibn Avn’m Enes b. Malik’ten rivayette bulundugu
sOylenebilir. Bunun yaninda kendisinin, bu rivayeti Enes’ten miirsel mi yoksa muttasil
olarak m1 naklettigi konusunda kesin bir s0z sdylemekte zor goériinmektedir. Ancak
yapilan taramaya gore ibn Avn’in Enes’ten naklettigi ilgili rivayeti ondan baska hig
kimse nakletmemistir. Yani ibn Avn bu hadiste teferriid etmistir. Bunun igin mevcut
rivayetin Ibn Avn’dan baska bir ravisi olmamasi sebebiyle bu hadisin Enes’ten muttasil

olarak nakledildigi diistiniilmektedir.

Ote yandan ibn Hacer (6. 852/1448) ravileri donemsel olarak 12 tabakaya taksim
ettigi kitabinda Ibn Avn’1 altinc1 tabakanm [besinci tabakada olanlarla mudsir olup
sahabeden herhangi bir kimseyle karsilasmayan kisiler] icinde zikretmistir.®®" Bu
bilgiden hareketle Ibn Hacer’in ibn Avn’1 tebe-i tabiinden kabul ettigi goriilmektedir.
Ancak Ibn Hacer diger bir kitabmda Ibn Avn’in Enes b. Malik’i gdrdiigiinii
nakletmistir.?>® Yani Ibn Hacer bir yerde dolayli bir sekilde ibn Avn’in Enes b. Malik’i
gormedigini belirtirken, baska yerde ise bunun tam tersini sdylemistir. Bundan dolay1
Ibn Hacer’in Takrib’de Ibn Avn’1 altinc1 tabakada degil de besinci tabakanin [Ames gibi
herhangi bir sahébiden isittigi sabit olmayan ve bir iki rivayet isiten tabilnun kicukleri]

icinde zikretmesinin tutarlilik agisindan daha dogru olacagi soylenebilir.

Diger taraftan tabilin asrmin takribi 150 yilinda bittiginin sdylenmesi®®®, buna
mukabil ibn Avn’m da 151 yilinda vefat etmesi, onun tabii sayilip sayilmamasmdaki
ihtilafin yasanmasinda 6nemli bir faktor olarak goziikmektedir. Ancak bu tarihin 180°li
yillara kadar genisletilmesi'® ve bircok usdlcii muhaddisin bir kimseyi tabii kabul
etmede likay1 yeterli goriip en dogru goriis olarak benimsemesi'®! tabilin taniminin daha
genis tutuldufunu gosterir. Bunun icin bu tamma gore Ibn Avn’i tabilinun

kiicuiklerinden kabul etmenin daha uygun olacag: diisiiniilebilir.?

16 Beyhaki, Deld 'ilii n-nlibivve, VI, 51.
157 {bn Hacer, Takrib, s. 317.

158 {bn Hacer, Tehzib, 11, 398.

159 Sehavi, el-/‘lan, s. 339.

160 Halef b. Halife 180 yilinda en son vefat eden tabii kabul edilmektedir (Ulu, Arif, “Tabiin”, DIA,
XXXIX, 328; Eren, Mehmet, Rical Bilgisi, s. 392).

161 Agikkutlu, Ricdl Ilmine Girig, s. 102-3.
162 {bn Asakir, Tdarihu Dimagk, XXXI, 333; Zehebi, Tarthu I-Islam, 1X, 460.
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Bununla birlikte rii’yet ile bir kimseyi tabilndan saymanin dogru bir yontem
olup olmadiginin tartismali oldugu belirtilmelidir.’®® ibn Avn sahabilerden sadece Enes
b. Malik’i gorilp ondan bir rivayet nakletmistir. ibn Avn’m hicri 66 yilinda dogdugu
Enes b. Malik’in ise hicri 93’te vefat ettigi bilinmektedir. Bu durumda Enes b. Malik
vefat ettiginde Ibn Avn’m 27 yasinda oldugu goriilmektedir. ibn Avn’in -ileride
deginilecegi tizere- 15 yasinda ilmi yolculuklar yaparak gittigi bolgelerde bazi
alimlerden hadis isittigi tespit edilmistir.®* Dolayistyla Ibn Avn’m 15 yasinda hatta bazi
karinelerden hareketle 15°ten kiiciik bir yasta iken hadis isittigi'®® ve rivayetlere ilgi

duydugu ileri strtlebilir.

15 yasinda hadis dgrenmeye merakli bir ilim talibi Ibn Avn’in imkan1 olmasina
ragmen kendisiyle ayni bdlgede bulunan Enes b. Malik’ten sadece bir hadis rivayet
etmesi bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. Ibn Avn’in yas1 miisait olmasi ve Enes b.
Malik’i gérmesine ragmen ondan sadece bir nakilde bulunmasi, tabiindan olup olmama
gibi bir bilincin kendisinde bulunmadigma isaret etmektedir. Ciinkii ibn Avn’da bu
biling olup Enes b. Malik’ten hatir1 sayilir derecede rivayette bulunsa, belki de
tabiindan mi1 degil mi? tartismalar1 bitecek, ayrica kendisi tabiindan olup seref ve ali
isnad elde edecekti. Bunun icin kendisinde bdyle bir biling olmadigindan dolay1 Enes b.
Malik’ten sadece bir rivayet aktardigi diistiniilmektedir. Bu durumda bir muhaddisi
tabi(n tabakasidan kabul edip etmeme de rii’yeti degil, likdy1 esas almanin daha dogru

bir yontem olacagi soylenebilir.
G. ibn Avn’a Yonelik Tenkitler

Ibn Avn icin dogrudan bir tenkit yapilmamakla birlikte kendisinin “Osmani”
olarak nitelenmesi bu konuda dolayli da olsa elestirildigini gosterir. Bunun igin mevcut
bélimde o6ncelikle muhaddislerin onunla ilgili umumi kanaatlerine yer verilecek,

ardindan kendisi hakkindaki s6z konusu elestiri ele alinip degerlendirilecektir.

163 Asikkutlu, Ricdl llmine Girig, s. 103-4.
164 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 250.

1% Nitekim ibn Avn “Umeyr b. ishak [6. ?] bana hadis rivayet etmek istediginde beni [yas olarak] kiigiik
goriirdii” demistir (Ahmed b. Hanbel, el-flel [Abdullah], 1, 497).
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1. Muhaddislerin ibn Avn Hakkindaki Degerlendirmeleri

Sistematik rical tenkidinin kurucusu sayilan Su‘be b. el-Haccac (8. 160/776) Ibn
Avn’a yonelik pek cok olumlu ifade kullanir. Nitekim onun icin “Yag ve bal”,'®® “Bana
gore Ibn Avn’in tereddiit ederek naklettigi bir rivayet, sizin aktardiginiz rivayetten daha
saglamdir...”,*®” “Amr b. Miirre (0. 116/734-5) ve ibn Avn disinda tedlis yapmayan
kimseyi gormedim”,*%® “ibn Avn ve Siileyman et-Teymi’nin (6. 143/761) siiphe edip
nakletmesi kesin rivayet etmek gibidir”,'% “ibn Avn’dan isitmem Omer b. Kays’tan (5.
?) isitmemden bana daha sevimli gelir”!’° gibi 6vgiilerde bulunmustur. Su‘be’nin hem
cerh-ta’dil alaninda otorite olmasi hem de Basra’da bulunmas: itibariyle ibn Avn’i
yakindan goriip taniyarak bu derece miispet yorumlar yapmasi, onun hadis ilmindeki
saglam konumunu goéstermesi agisindan Onemlidir. Bunun yaninda Abdurrahman b.
Mehdi (6. 198/814), “Irakta siinneti Ibn Avn’dan daha iyi bilen kimse yoktur”', Yahya
b. Main (6. 233/848) “O, her durumda sikadir”'2, Nesai (6. 303/905) “Guvenilir ve
saglamdir”l’3, Tbn Hibban (6. 354/965) hadis rivayetinde “Dikkatli ve saglamdir”1’* gibi
oviicii ifadelere yer vermislerdir. Ayrica Ali b. el-Medin? (6. 234/849) “ibn Avn —
Muhammed [b. Sirin] — Abide [es-Selmani] (6. 72/691) — Ali [b. Ebi Talib] (6.

40/661)” tarikiyle gelen rivayetleri en saglam isnadlardan biri olarak kabul etmistir.1"

Bunun disinda ibn Avn kimi zaman akranlariyla karsilastirilmis ve bu
miinasebetle hakkinda degerlendirmeler yapilmstir. Nitekim Su‘be, Ibn Sirin’in en
yakin dgrencilerinden biri olan Hisdm b. Hassan’1 (6. 147-8/764-5)'76 “Sirke ve yag”,
Ibn Avn’1 ise “Yag ve bal” seklinde tavsif etmis, esasen Ibn Avn’m hadislerinin

Hisam’a gdre daha yiiksek derecede oldugunu belirtmek istemistir.’” Yine Ahmed b.

166 Zehebi, Tezkire, 1, 195.
167 Muslim, et-Temyiz, s. 177; Zehebi, el-Kdsif, 1, 34.
168 Zehebi, Mizanii’I-i 'tidal, 111, 288.
169 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XII, 8.
170 Darekutni, el-Mii ‘telif; 11, 829.
171 Ebu Nuaym, Hilye, 111, 40; Mizzi, Tehzibii’I-kemal, XV, 400.
172 Yahya b. Main, Tarth (Darim), s. 57.
173 {bn Hacer, Tehzib, 11, 399.
174 Tbn Hibban, Megsdhir, s. 238.
175 Hakim, Ma rife, s. 54; ibn Asakir, Tarihu Dimagk, XX, 59.
176 Maden, Ehl-i Hadis Halkalart, s. 63-4.
Y7 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu, s. 178.
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Hanbel (6. 241/855)'8, isa b. Yunus (6. 187/803)'° ve Zehebi (6. 748/1348)'% de ibn
Avn’t Hisam’a tercih eden diger Aalimlerdendir. Ayrica o, diger c¢agdaslariyla
rivayetlerinin geneli agisindan degil, sadece bir hocadan naklettikleri hadisler merkeze
alinarak da mukayese edilmistir. Ornegin Ibn Sirin’in rivayetlerinde Eyy(b es-Sahtiyant
(6. 131/749)*®! Hasan el-Basri’nin hadislerinde ise Yunus b. Ubeyd’in (6. 139/756)1?
ondan iistiin tutuldugu gorilmektedir. Kisacas1 birgok muhaddis ibn Avn’1 ta‘dil etmis,

hatta en saglam isnadlar i¢erisinde ismi zikredilmistir.

TUm bu bilgilerden hareketle Ibn Avn’in hadis naklinde giivenilir kabul edildigi

ve bu hususta kendisine herhangi bir tenkit yoneltilmedigi gorilmektedir.
2. Osmani Olarak Nitelenmesi

Bilindigi kadartyla Ibn Avn’1 Osmani seklinde niteleyen ilk alim Ibn Sa‘d’dir (6.
230/845).1% Diger muhaddisler de onun bu sdziinii kitaplarinda aktarmislardir.*84 Bunun
icin mevcut nitelemenin sadece Ibn Sa‘d’a dayandigi anlasilmaktadir. Ote yandan

Osmaniligin mahiyeti ve niteligi hakkinda kisa bilgi vermek faydali olacaktir.

Osmani tabiri ilk olarak Hz. Osman’in (6. 36/656) schit edilmesinin ardindan
“siatli Osman” (Osman taraftarlari) ile es anlamli olarak kullanilmig, bu grupta yer alan
kimseler Osmani diye anmilmistir. Bagka bir tamima gore ise Hz. Ali (40/661) ile
Muaviye (6. 60/680) arasindaki ¢ekismede Muaviye’nin yaninda yer alanlar Osmani
olarak adlandirilmistir. Ayrica diger bir manada Osmaniyye, Harici ve Sii egilimlere
kars1 olanlar1 temsil eden ve en genis anlamiyla Emevi taraftarligini ifade eden bir
icerigi de yansitmaktadir.'® Bunun yaninda Osmaniligin sapik bir anlayis iizere
kurulmadigi, bilinen manada bir mezhep sayilamayacagi belirtilmis, daha sonrasinda
ehl-i siinnet veya sunniler olarak adlandirilan kisileri temsil ettikleri ve bu yiizden o

donem i¢in Miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturan kimselerin onlar olduguna isaret

178 Ahmed b. Hanbel, MevsQatii akval, 11, 273. Yine bu meyanda anlagilabilecek farkli bir degerlendirme
icin ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, el-fle/ (Merrdizi) s. 71.

179 {bn Hacer, Tehzib, 11, 399.
180 Zehehi, Siyer, VI, 362.
181 Thn Receb, Serhii Ilel, 11, 497.
182 Ali b. el-Medint, el-lel, s. 64.
183 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 261.
184 Zehebi, Tarihu I-Islam, IX, 463; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 399.
185 Uziim, ilyas, “Osmaniyye”, DI4, XXXIII, 480.
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edilmistir.’®® Bu bilgiler 1s131nda Osmanilikle ilgili yukarida sayilan farkli tanimlamalar
ve yorumlar sirastyla “Hz. Osman yanlilar1”, “Muaviye ve Emevi taraftarlarr” ve “dort

halifenin faziletini hilafete gelis siras1 olarak kabul etmek” seklinde 6zetlenebilir.

Yukarida verilen tanimlamalarm ilk ikisini Ibn Avn ile iliskilendirmek isabetli
olmaz. Ciinkii ibn Avn’m Hz. Osman’mn &ldiiriilmesinden sonra tesekkiil eden Osman
taraftarlarinin igerisine katilmasi ve ayni sekilde Siffin Savasi’nda da Muaviye taraftari
olarak savasa dahil olmasi tarihi agidan miimkiin degildir. Bundan dolay1 kendisini bu
iki tanimlamanm disinda tutmak gerekir. Ote yandan kendisini Emevilere her tiirlii
destek veren ve onlar1 taltif eden “Emevi taraftari” olarak da kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir. Zira kaynaklarda bunu destekleyen herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Ancak Emevi yoneticileri hakkindaki kimi sozleri Osmani seklinde
nitelenmesine sebep olmus olabilir. Nitekim Ibn Avn’a zalim lakapli Emevi valisi
“Haccac’a (6. 95/714) magtfiret diledigin iddia ediliyor” diye sorulunca, 0: “Diger
insanlara oldugu gibi ni¢in Haccac iginde magfiret dilemeyeyim? Haccéac’la aramda ne

var ki? Su anda kendisine magfiret dilerim ve kimseye aldiris etmem...” demistir.*®’

Ibn Avn’in Haccac gibi ehl-i beyt mensuplarina kars1 amansiz ve acimasiz
miicadele sarf eden'® bir kisi hakkinda bdyle bir yaklasimda bulunmasi, Osmani
seklinde tavsif edilmesinde etkili olmus gibidir. Nitekim “Haccac’a magtiret diledigin
iddia ediliyor” ifadesi hem soruyu soran kisilerin bu tutumunu garipsedigini hem de Ibn
Avn hayattayken bile kimileri tarafindan bu durumunun bir elestiri malzemesi olarak
kullanildigma isaret etmektedir. Yine bu ¢er¢evede Ibn Avn’in su ifadesi bu konuda

fikir vermektedir:

Bir adam beni Ebt Vail’e (6. 82/701) gotiirdii. Adam, Ebli Vail’e ‘Haccac hakkinda ne

dersin?” dedi. Bunun {lizerine EblO Vail, ‘Allah hakkinda hiikim vermemi mi

istiyorsun?” dedi.’®

Bu s6z Ebl Vail’e atfedilse de hadiseyi yasayan ve aktaran ibn Avn’m kendisi
oldugu i¢in, yukaridaki rivayet ile birlikte degerlendirildiginde onun Haccac aleyhinde
konusulmasmi dogru bulmadigi ve bu konuda ihtiyatl davrandigi anlasilir. Esasinda

onun bu tutumu Haccac’t sevdigini gostermemekte, bilakis takvasindan dolayr boyle

186 Hizmetli, Sabri, “Kitabu’l1-Osmaniyye’ye gore Cahiz’m imamet Anlayis1”, s. 683-5.
187 Ebu Nuaym, Hilye, 111, 41; Zehebf, Siyer, VI, 367.
188 Aycan, Irfan, “Haccac b. Yisuf es-Sekafi”, Di4, X1V, 428.
189 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, VIII, 219.
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hareket ettigine delalet etmektedir.'®® Buna ragmen onun Haccéc’a olan yaklasimi farkli
yorumlanmis, ona ve Emevi yonetimine muhabbet besledigi seklinde anlasilmig olsa

gerektir.

Bununla birlikte Osmaniligin baska bir tanimini yansitan “dort halifenin
hilafetteki siralamasini fazilet sirasi olarak kabul etme” anlayisi, daha sonra olusan
stnnilikle es anlamli kabul edilebilir. Zira Basra’nin, Sii Kdafeliler karsisinda ilk
donemde Osmanilik seklinde Siinniligin merkezi vasfini yliklenmesi, hatta bu yiizden
Osmani olarak nitelenen kisilerin cogunun Basra kdkenli olmasina dikkat ¢ekilmesi®?
bu durumu desteklemektedir. Bu sebeple ilgili tanima gore Osmaniligin farkli bir
mezhebi kimligi belirtmedigini, ilk donem alimlerinin ekseriyetinin bu ekoli
benimsedigini gosterir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken asil nokta bazi
kigilerin ozellikle Osmani olarak tavsif edilmesidir. Zira yapilan bir ¢alismada 717
kisilik Basral raviler icerisinde sadece bes kisinin Osmani seklinde nitelendirilmesi'®2
esasinda bu ayiric1 kimligin ilgili kimselere 6zellikle verildigine isaret etmektedir. Bu
sebeple Osmanilik mevcut dénem igin Miisliimanlarin ekseriyetini teskil eden bir ana
akim olarak kabul edilse de Basra’da bu isimle etiketlenenlerin ¢ok smirli sayida
olmasi, ashinda belli nedenlerden dolayr bazi kimselerin Osmani seklinde tasvir
edildigini gosterir. Kisacast Ibn Avn’in hilafetteki swralamay1 fazilet swras1 olarak
benimsemesi, yani Kiife ve Basra ekolleri arasinda tartisma konusu olan Hz. Osman ile
Hz. Ali arasindaki fazilet meselesinde cumhurun gorisiinii kabul ederek Hz. Osman’1
tercih etmesi, onun bu sekilde nitelenmesiyle iligskili olmadigmi gostermekte, farkli

sebeplerden 6tiirti Osmanilik ile nitelendirildigini diistindiirmektedir.

Diger taraftan Ibn Avn’m Osmani sayilmasinda birtakim rivayetlerinin ve bazi
fiillerinin etkili oldugu soylenebilir. Zira bir calismada bazi ravilerin rivayetleri
sebebiyle zabtinin yani sira adalet cihetinden de elestirildigi tespit edilmistir.1% Hadis
ilminde Osmanilik adalet yoniinden bir tenkit konusu olarak islenmese de Ibn Avn’in
rivayetlerinden hareketle bu sekilde nitelendirildigi diisiiniilebilir. Tespit edilebildigi

kadariyla sadece Ibn Avn’dan nakledilen su rivayet buna &rnektir. Ibn Avn, Kasim b.

19 fbn Avn’m diline sahip olmasiyla 6n plana ¢ikmas ve kendisini déven Basra valisi Bilal b. Ebd Biirde
hakkinda da ayni tavri takinmasi bu hususu teyit etmektedir (Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 262).

11 D{indar, “Ehl-i Siinnet’in Siyasi Temayiilii Olarak Osmaniyye ve Osmaniler”, s. 97.

192 Bes kisinin igerisinde ibn Avn’da vardir (Maden, Ehl-i Hadis Halkalar1, s. 28).

193 Topgill, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta ‘dil Hiikiimleri Nasu Olustu?, istanbul: IFAV, 2019.
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Muhammed’in “Allah’im babami Osman’a yapti1 ciiriim sebebiyle affet” dedigini
nakletmistir.}% Ancak dogrudan Hz. Osman’a iliskin aktarilan bu rivayet yeterli kanaat
olusturacak diizeyde degildir. Ama Ibn Avn’m, diger sahabilere nazaran Hz. Osman
hakkinda daha fazla haber aktardigi dikkate alindiginda,’®® vyine rivayetlerinden
hareketle bu sekilde nitelenmesinin miimkiin oldugu varsayilabilir. Fakat bu iddianin

zayiflik arz ettigi de ayrica belirtilmelidir.

Bunun disinda fiili durum olarak ibn Avn’m dislerini altmla kaplattirmasi,®®

onun Osmani seklinde nitelenmesinde bir diger neden olarak degerlendirilebilir. Zira
Hz. Osman’in da altm dis taktig1 nakledilir.®” ibn Avn’m ileride deginilecegi iizere -en
yakimn hocasi Ibn Sirin de oldugu gibi- sevdigi kisilere birebir benzemeye calisma
gayreti hesaba katildiginda, bu davranismi Hz. Osmén’a olan sevgisine ve

diskiinliigline hamlederek yaptigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Netice itibariyla ibn Avn’in Osmani olarak tavsif edilmesinde birkag hakli neden
tespit edilmistir. Bunlar igerisinde ehl-i beyt diismanligi ile bilinen Emevi valisi
Haccac’in oliimiinden sonra ona gosterdigi ilimli yaklasim sonucunda kendisinin
“Emevi taraftar’” anlaminda Osmani seklinde nitelendirilmesi en glcli ihtimal olarak
goriilmektedir. Ibn Avn’in Hz. Osman gibi altin dis kaplattirmas1 ve muhtemelen bu
davranis1 yapan alimlerin az olmasi veya hi¢ olmamasi sebebiyle bu sekilde tavsif
edilebilecegi ihtimali de gii¢hii bir etken olarak degerlendirilebilir. Hz. Osman’la ilgili
bazi haberleri nakletmesinden dolayr Osmani seklinde nitelenebilecegi delili ise bir

ihtimal olarak zikredilse bile bu arglimanin ¢ok zayif oldugu diisiiniilmektedir.
I11. ilmi Cevresi

Bu baslik altinda ibn Avn’in ilmi seyahatleri, yakin hoca ve oOgrencileri,
meclisinin mahiyeti gibi ilmi durum ve konumuna iliskin degerlendirmelere Yyer

verilecek, bu vesileyle hadis¢i kimligi hakkinda bilgi edinilecektir.

194 Hatib el-Bagdadi, el-Muttefik, 11, 1072.

19 fbn Avn’m Hz. Osman hakkinda naklettigi haberler i¢in bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XX, 601-2
[38234]; XX, 607-8 [38247]; XXI, 298 [38814]; ibn Sa‘d, et-Tabakat, ll, 67; Buhari, et-Tarihu’l-
kebir, 1, 365; Ibn Sebbe, Tarih, IV, 1108, 1137, 1213, 1270-1271 vd.; Belaziri, Ensabii l-esraf, VI,
201, 213; Ton Asakir, Tarihu Dimagk, XXXI, 161; XXXIX, 493; LVIII, 129 vd.

1% fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 267.
197 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 553.
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A. 1lmi Yolculuklar

Mekke,%® Medine,*® Kife,2° Sam?™, Bagdat?®? ve Vasit?®® gibi dénemin 6nde
gelen ilim merkezlerine seyahatlerde bulunan ibn Avn, bu bolgelerde bir siire kalmis ve
bazilarinda edindigi ilmi miiktesebat1 kendi memleketine tasimistir. Nitekim 85 yillik
bir miir gegiren ibn Avn’n Basra’da 60 veya 70 yil kaldigmin belirtilmesi?®, kalan 15
ya da 25 yilinin bir kismini farkli bolge ve beldelerde gegirdigine, bu sehirlerde hatiri
sayilir bir vakit siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Ayrica ileride deginilecegi iizere yakin
hocalariyla Basra disinda defalarca farkli yerlerde bulusmasi, onlarin kisiligi ve
tutumlar1 hakkinda kanaatlerde bulunmasi, onlarla siki iliski i¢inde oldugunu ve
oralarda uzun siireli bulundugunu gostermektedir. Yine mal varligi ve maddi
durumunun da iyi olmas1 muhtelif sehirlere daha sik ve rahat gidebilecegine, oralarda

daha uzun kalabilecegine isaret eden bir bagka unsur olarak degerlendirilebilir.

Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), ibn Avn’in Kife’de Ibrahim en-Nehai (6.
96/714) ile Sa‘bi’den (6. 104/722), Medine’de Kasim b. Muhammed (6. 107/725) ve
Salim b. Abdullah’tan (6. 106/725), Mekke’de Said b. Ciibeyr (6. 94/713) ile Miicahid
b. Cebr’den (6. 103/721) Sam’da ise Mekhal (6. 112/730) ile Reca b. Hayve’den (0.
112/730) hadis isittigini soylemistir.2®® Bu bilgiden Tbn Avn’in bu beldelere gittigi ve
ilgili alimlerden hadis naklettigi goriilmektedir. Ayrica Ibn Avn’in Sam’da Reci b.
Hayve, Hicdz’da Kasim b. Muhammed, Irak’ta ise Ibn Sirin’e denk birisiyle
karsilasmadigini sdylemesi de?®® farkli muhitlerdeki alimlerle goriistiigiine, Kimisinden

de etkilendigine isaret etmektedir.

Ote yandan Ibn Avn’in 100 veya 110 yilinda Mekke’ye gittigini ifade etmesiZ®’,
Ata b. Ebli Rebah (6. 114/732) ve Taviis b. Keysan’1 (6. 106/725)?% gordiigiinii

198 Thn Sa‘d, et-Tabakat, I, 411.
199 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 296 (3876).
200 Ramehtrmuzi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 232.
201 Buharf, et-Tarihu 'I-kebir, V11, 103-4; Ibn Adi, el-Kamil, VI, 10.
202 {bn Asakir, Tarihu Dimask, XXXI, 360.
203 Mslim, el-Minferidat, s. 172.
204 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, XXXI, 337.
205 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, XXXI, 336.
206 Fesevt, el-Ma rife, |, 548.
207 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 411.
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soylemesi?® ve ozellikle Mekke’de Said b. Ciibeyr ile Miicahid b. Cebr’den hadis
isittiginin belirtilmesi?'® kendisinin Mekke’de sadece hac ve umre yapmadigmi, burada
Mekke ekoliiniin 6nde gelen hocalarindan da yararlandigna isaret etmektedir. Ayrica
Said b. Ciibeyr’in vefatindan yola ¢ikarak 94 yilindan 6nce Mekke’ye geldigi ileri
stirtilebilir ve 100 veya 110 yilinda geldigi bilgisinden hareketle de Mekke’ye bir defaya

mahsus gelmedigini, bazen buraya gelip gittigini gosterir.

Ibn Avn’m Mekke’de bulundugu siralarda Medine’ye ugrayrp buradaki ilmi
cevrelerden de istifade ettigi distiniilebilir. Zira Beytullah’t ziyaret i¢cin diger
memleketlerden gelen kimselerin hac vazifesini yerine getirdikten sonra halkinin
agzindan hadis dinlemek icin Medine’ye gittikleri, hatta hadis dinlemek veya sika ve
saglam muhaddislerle goriismek icin hac yaptiklarini itiraf ettikleri belirtilir.?!! Ibn
Avn’in bu amagla m1 hac yaptigi bilinmese de Medine’ye geldigi ve gesitli alimlerle
goriistiigii bilinmektedir. Nitekim bir defasinda Medine’de aksam namazini kilmus,?'?
Kasim b. Muhammed’le bulusup onun halkasina katilmis?*® ve kendisine ¢esitli sorular
sormustur.’* Ayrica Medine yakimlarmda bulunan Ciiheyne bdlgesinde de Sa‘bi ile

goriistiigii ve burada onunla ilmi konularda konustuklar1 anlasiimaktadir.?*

Ibn Avn’m Kife’ye ise 81 yilinda gelip burada ii¢ yil kaldig1 ve bu esnada
Abdurrahman b. Ebd Leyla (6. 83/702) ile Kerdis [b. Amr]’1 (6. ?) gordiigii sdylenir.?*®
Ibn Avn’in hicri 66°da dogdugu dikkate alindiginda 15 yasinda iken erken bir zamanda
buraya geldigi anlasilir. Bu yasta gelmesinin nedenini baska bir sebebe baglamak
miimkiinse de “Imran b. el-Hayyat’m (6. ?) kendisine Zeyd b. Vehb’in (5. 83/702-3)

99217

hadislerini naklettigini belirtmesi ve li¢ y1l gibi uzun bir siire burada ikamet etmesi,

buraya daha ziyade ilmi bir gaye i¢cin geldigini ve mevcut yerde c¢esitli hocalardan

208 Taviis Yemenli bir 4lim olsa da zaman zaman Mekke’ye gitmesi, Mekke tefsir ekoliiniin énde gelen
alimlerinden kabul edilmesi ve Ibn Abbas’in seckin talebelerinden biri olmasi (Karaman, Abdullah,
“Tavis b. Keysan”, DIA, XXXX, 185) ibn Avn’m onunla Mekke’de goriistiigiinii diisiindiirmektedir.

209 Ahmed b. Hanbel, Sualat (Eb( Davud), s. 240; Fesevi, el-Ma rife, 11, 285.
210 Thn AsaKir, Tarihu Dimask, XXXI, 336.
211 gubhi es-Salih, Hadis Ilimleri, s. 36-7.
212 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 296 (3876).
213 Fesevi, el-Ma rife, |, 671.
214 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V/, 495-6 (8609); V111, 108 (13196).
215 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 11, 125.
216 Ton Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 250.
27 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 250.
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istifade ettigini diisiindiirmektedir. Bunun yaninda ibn Avn’m, Ebii Vail’in (5. 82/701)
yanina geldigini sdylemesi,?!® ayrica Ebt Vail’in Kife’de vefat ettiginin belirtilmesi®'®

ve kendisinin ondan hadis isittiginin zikredilmesi de®?°

onun bu yaslarda Kife’ye ilmi
amagcla geldigini desteklemektedir. Bu bilgilerden hareketle kimi muhaddislerin 15 ile
20’li yaslarda hadis ogrenmeye basladiklari??! ve ilmi yolculuklar yaptig

gorulmektedir.

Ote yandan Bekkar b. Muhammed, ibn Avn’m Kiife’ye giderek orada ok hadis
isittigini, duydugu rivayetleri ise Ibn Sirin’e arz ettigini, hocasinin da mezkdr rivayetleri
¢ok begendigini belirtir.??? Bu bilgiden ibn Avn’n Kife’ye sik sik gidip bazi Alimlerden
istifade ederek burada edindigi hadisleri hocasiyla paylastig1 anlasilmaktadir. Yine Ibn
Avn baska bir zaman, Sa‘bi ile beraber Kife mescidine gitmis,?*® bir defasinda da

Miicahid b. Cebr’le Kiife ¢arsisinda birlikte oldugunu soylemistir.?%*

Ibn Avn’mn Sam’a gittigi de nakledilir. Nitekim o, Sam’da iken Gaylan ed-
Dimaski’nin (8. 120/738) oliisiinii asili bir sekilde gordiigiinii belirtir.??> Bu bilgiden
harcketle Sam’a 120/738 yillar1 civarinda 55°li veya 60’l1 yaslarda geldigi
gorilmektedir. Ibn Avn’m Sam’da Mekhdl (6. 112/730) ve Reca b. Hayve’den (8.
112/730) hadis isittigi??® dikkate almirsa ve 120 yillarinda mezkir iki alimin vefat ettigi
de hesaba katilirsa, onun ilmi seyahat disinda baska bir amaca binaen buraya geldigi de

ileri surtlebilir.

Diger yandan Ibn Avn’in orduyla beraber Sam’a yapilan bir sefere ¢iktig1 rivayet
edilmektedir.??” Bu yolculugun savas igin yapildig1 sdylenilse de onun savasin ardindan
Mekhal (6. 112/730) ve Reca b. Hayve?® (6. 112-730-31) gibi alimlerle bulustugu

diisiiniilebilir. Nitekim Ibn Avn’m, hocasi Reci’nin diismanla karsilastig1 esnada

218 {bn Ebi Hayseme, Tarih, 111, 183.

219 Ahatli, Erding, “Sakik b. Seleme”, DIA, XXXVIII, 306.
220 Zehebi, Siyer, 1V, 364.

221 A’zami, Dirasat, 11, 369.

222 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 261.

223 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 182 (3449).

224 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, X1, 524 (23128).

225 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 120; Ukayli, ed-Duafa, 111, 437.
226 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, XXXI, 336.

227 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 266.

228 [leride deginilecegi iizere en yakin hocalaridan biridir.
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okudugu bir duadan bahsetmesi,??° ikisinin Sam’da birlikte bulunduklarma ve beraber
diismana kars1 savastiklarina isaret etmektedir. Savasta ikisinin birlikte olduklar: kabul
edilirse bu tahmine gore savasin hicri 112 yilindan dnce gerceklestigi ve Ibn Avn’in bu

yildan evvel Sam’a geldigi sonucuna ulasilabilir.

Bu bilgiler 1s13inda ibn Avn’m 6zellikle Mekke, Medine, Kiife ve Sam’a birkag
kez gittigi ve burada farkli hocalarla goriiserek onlardan elde ettigi ilmi birikimi kendi
memleketine aktardigi gériilmektedir. Zira bu sehirlerde dgrendigi kimi bilgileri®® ve
gordiigii bazi fiileri®®! yakin hocalarindan biri olan Ibn Sirin’e sormus ve bu sayede
ogrendiklerini karsilagtrma imkani bulmustur. Ayrica farkli bolgelerdeki hocalarmin
rivayet?®? ve kitabet?*® konusundaki yaklagimlarina sahit olarak onlar1 yakindan tanima
firsat1 bulmus ve dogal olarak bazilarindan etkilenme durumu s6z konusu olmustur.
Diger taraftan yaptigi biitiin yolculuklar1 ilmi gayelerle yaptig1 sdylenemez. Ama bu
yolculuklarin ¢ogunlugunun bu amaca matuf oldugu diisiiniilebilir. Ciinki ilgili
rivayetler onun gesitli yerlerde farkli hocalarla bulustuguna ve kendileriyle ilmi mesaide
bulunduguna isaret eder. Ustelik kendisinin hadis i¢in yolculuga ¢ikan ilk kisilerden biri
oldugunun zikredilmesi de?** bu hususu destekler. Bunun disinda Vasit ve Bagdat gibi
beldelerde bulunduguna yonelik nakiller olmakla birlikte ne zaman ve kiminle
bulustuguna dair bilgiler yoktur. Ancak Vasit sehrinin hicri 86 yilinda®®®, Bagdat’m ise
insasmm hicri 148 yilinda tamamlandigi?®® dikkate alindiginda bu tarihlerden sonra
ilgili sehirlere gittigi ileri siiriilebilir. Ayrica bu iki sehrin diger kentlere nazaran hayli
gec kurulmasi1 ve orada koklii bir ilim geleneginin heniiz olusmamis olmasi, Ibn Avn’in
oralara daha seyrek gittigini, diger ilmi mubhitlere ise daha ¢ok deger verdigini

diistindiirmektedir.
B. Bilgi Kaynaklan

Ibn Avn’in ders aldigi ve hadis aktardigi &nde gelen hocalarmin tespitini

yapmak, kendisinin fikir ve diisiince diinyasmi sekillendiren alimlerin kim olduklarim

229 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 227.
230 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 379-80 (6419).
231 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 210 (11342).
232 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 111, 198; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 206.
233 fbn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 1, 287.
234 Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 159.
235 Siylemez, M. Mahfuz, “Vasit”, DI4, XXXXII, 542.
236 ed-Darf, Abdiilaziz, “Bagdat”, DIA, 1V, 427.
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belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu baslik altinda Ibn Avn’in en yakin hocalarmin tespit
edilmesine gayret gosterilmis, kendisinin rivayette bulundugu alimlerden yakin
hocalarmin ayirt edilmesi hedeflenmistir. Ibn Avn’n yakin hocalar1 belirlenirken isnad
ve rical verileri aktif olarak kullanilmis?®’ ve mevcut iki verinin birbirlerini destekleyip
desteklemedigi ibn Avn’m hocalarinin biyografileri ve degerlendirme boliimiinde
tartigilmistir. Ayrica asagida en yakin hocalar1 olarak belirtilen muhaddisler yasadiklar1
bélgelere gore tasnif edilmis ve bu sayede ibn Avn’in hangi beldeler tizerinden bilgi
akisin sagladigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yine kendi icinde bdlgelere gore tasnif
edilen hocalar1 siralanirken kronolojik siraya uyulmamis, kendisinin say1 olarak en ¢ok

rivayette bulundugu alimler esas alinmistir.
1. Basra
a. Muhammed b. Sirin®%

Ibn Avn’m etkilendigi ve goriislerine deger verdigi en énemli hocalarindan biri
Basrali meshur muhaddis ve fikih alimi Ibn Sirin’dir (6. 110/729). Kaynaklarda
kendisinin hocasiyla iliskisine dair bircok bilgi verilir. Nitekim ibn Avn, hocasinin neyi

239 giindelik faaliyetlerini,?*® namazi nasil kildigini,?** yataga nasil

sevip sevmedigini,
yattigini, oliirken ne kadar para biraktigmi, neyi vasiyet ettigini,?*? def-i hacetini nasil

yaptiging,®*® hadis rivayet ederken takindigi tavri,?** yonetimle iliskisini,?*® insanlara

237 fsnad verilerinden Ibn Avn’in hocalarindan nakilde bulundugu rivayet sayis1 kastedilmektedir. Bu
sayilar Abdurrezzak b. Hemmam ile ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’leri ve Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned’i esas alinarak tespit edilmistir. Rical verilerinden kasit ise Ibn Avn’m hocalariyla olan
giindelik iliskileri, diyaloglari, onlar hakkindaki tasvirleri ve yaklagimlarina dair kaynaklardaki
bilgilerdir. Bu metodun isletilme tarzi ve bir muhaddisin yakin hoca ve talebelerinin nasil tespit
edilebilecegi meselesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Topgiil-Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarmim

Tespitine Dair Bir Metot Teklifi”, s. 37-63.
2% lgili bolimde ibn Avn’in ibn Sirin’le ¢esitli yonlerden iliskisi ile hoca-talebelik bagi iizerinde

durulacak, Ibn Sirin’in hayati ve hadisciligine deginilmeyecektir. Bu konuda kendisi hakkinda bilgi
i¢in bk. Yiicel, “Tbn Sirin”, DIA, XX, 358-9. Hem yakin hoca-talebeleri hem de hadis halkasinin temel
ozellikleri i¢in ayrica bk. Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 62-83.

239 Eb( Nuaym, Hilye, 1I, 267.
240 Zehebi, Siyer, 1V, 615, 618.
241 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 412 (2451).
242 Tpn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 200, 204.
243 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 90-1 [1326].
24 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, LI11, 189.
245 7ehebl, Tarihu’I-Islam, V1, 243.
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kars1 tutumunu?*® bilecek kadar ona yakm biriydi. Ote yandan hocasi ibn Sirin de ona
ilgisi ve glizel ahlakindan dolay1 hurmet edip ikramda bulunur, onu yolculamak igin
kapiya kadar kendisine eslik ederdi. Yine bayram giinlerinde ibn Avn’a bal ve undan

yapilan tath ikram eder,?*’ diger baz1 giinlerde de onu sofrasinda agirlardi.?#

Ayrica Ibn Avn’in adet-ibadet ayrimi1 yapmadan ibn Sirin’e benzemeye ve onun
gibi yasamaya calistig1 dikkat cekmektedir. Nitekim hocasi gibi onun da ¢ok kisa biyik
birakmay1 tercih etmemesi®*®, bir giin orug tutup Steki giin tutmamasi, gece virdini

0

okuyamadiginda giindiiziin tamamlamas1,>® musafahadan kagmmasi1®!, Muslimanlara

evini kiraya vermeyi hos gérmemesi®?

, annesiyle yiiksek sesle konugmaktan imtina
etmesi?®® ve onun gibi yumusak bir yapiya sahip olmasi1?®* bunlara drnek verilebilir. ibn
Avn’in hocasiyla ayniyet arz eden bu Ozellikleri ondan gesitli yonlerden etkilendigi
seklinde agiklanabilir. Ayrica onun -ileride deginilecegi iizere- hocasina olan ilgi ve
ittibas1 sadece bunlarla smirli kalmamis, hocasmin ilmi ve fikri yoniinden de etkilenmis,
ozellikle bu durum hadis ve siinnet anlayismi sekillendirmistir. Nitekim ibn Avn’in,
Irak’ta Muhammed b. Sirin, Hicdz’da Kasim b. Muhammed, Sam’da ise Reca b. Hayve
gibisini gérmedigini, bunlar i¢erisinde de Muhammed b. Sirin gibisiyle karsilasmadigini
belirtmesi,?>® yukaridaki bilgilerle birlikte degerlendirildiginde esasinda Ibn Sirin’i

farkli bir yerde konumlandirdigin1 ve ondan oldukga fazla etkilendigini gosterir.

Bunun yanmda ibn Avn’imm Muhammed Ibn Sirin’in Ebd Hiireyre’den (0.
58/678) sadece ii¢ hadisi merfii olarak rivayet ettigini soylemesi ve bunlar1 yakinen

bilmesi,?*® onunla olan yakin iliskisini ve rivayetlerine olan vukGfunu gdsteren diger bir

246 [bnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 111, 242.

247 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 262, 200.

248 Ep(l Nuaym, Hilye, Il, 268.

249 Tbn Sa‘“d, et-Tabakaét, IX, 267. krs. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 204.

250 Thn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 262, 266. krs. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, X, 199.

251 [bn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 265. krs. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 186 (26235).

%2 Bu anlayism olugsmasmmda aybasi geldiginde Miisliimanlara sikinti verilebilecegi ihtimali ve
duygusunun 6ne ¢iktig1 gériilmektedir (Ebi Nuaym, Hilye, II, 268. krs. ibnii’l-Cevzi, Sifatii s-safve,
11, 311).

253 Burada kastedilen esasen dinf ve ahlaki bir tavir olmayan anneye bagirip ¢agirma degil, annesinin
yaninda onun ses tonundan daha algak bir ses tonuyla konusma nezaketi ve ¢abasidir (Zehebi, Siyer,
VI, 366. krs. ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 197).

254 EbG Nuaym, Hilye, 111, 39. krs. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, X, 194.

255 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 111, 290.

2% ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 193.
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bilgidir. Yine ibn Avn’mn, Ibn Sirin’in nakilde bulunurken hadislerin lafizlarina baglh
kalip?®” bu sekilde rivayetlerin aktarilmasimi tavsiye ettigini belirtmesi de®®® hocasimin
hadis konusundaki hassasiyetini bildigini gosterir. Ayrica muhaddislerin bu konudaki
goriisleri de Tbn Avn ile Tbn Sirin arasindaki hoca-talebe iliskisinin mahiyeti hakkinda
fikir verir. Ornegin Yahya b. Said el-Kattan, Ibn Sirin’in 6grenci grubu icerisinde ibn
Avn’dan daha iyisine rastlamadigmi soylemistir.?>® Ali b. el-Medini de “Ibn Sirin’in
talebeleri arasinda Eyyb [es-Sahtiyani] ve Ibn Avn’dan daha saglam baska bir kisi
olmadigmn1” belirtir.?®® Darekutni (6. 385/995) ise ibn Sirin’in 6grencileri i¢inde en
saglam olan kisilerin Eyy(ib, Ibn Avn, Seleme b. Alkame (6. 139/756-757) ve Y(nus b.
Ubeyd (6. 139/756) oldugunu ifade etmistir.?®' Yukaridaki bilgiler Ibn Avn’in ibn
Sirin’le arasindaki yakin iligkiyi gostermesi bakimindan oldukca dikkat gekicidir.

Ote yandan rical kaynaklarinda yer alan nakil ve degerlendirmeleri tarama
verileri de desteklemektedir. Zira Camiu Hadimi’l-Haremeyn adli dijital hadis veri
tabaninda Ibn Avn’in Ibn Sirin’den 800 rivayeti tespit edilmistir. Ayrica Abdiirrezzak
es-San‘ani’nin ve Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’leri ile Ahmed b. Hanbel’in el-
Misned’inden elde edilen tarama sonuglarma gére de Ibn Avn ibn Sirin’den 312 rivayet
nakletmistir. Bu sebeple hem dijital hadis programindaki veriler ile mezkir {i¢
kaynaktaki rivayet sayilar1 hem de tarama sonuglar1 ile rical verilerinin birbirini

destekledigi goriilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15131nda Ibn Avn’in hocas1 ibn Sirin’in bireysel ve toplumsal
hayatin1 iyi bildigi, hal ve hareketlerini dikkatlice gozlemledigi ve bunun dogal bir
sonucu olarak da kendisiyle sik1 bir iliski icinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Ibn
Avn’m kendisinden olduk¢a fazla rivayette bulunmasi, bir¢ok konuda ona uyarak
kendisine benzemeye caligmasi, biyik oranda ilmi payesini de Ibn Sirin’e borglu

oldugunu diistindiirmektedir.

257 fbn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 193; Ibn Asakir, Tdrihu Dimask, L111, 189.

2% Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 11, 391; Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 534.
259 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, Il, 275; Mizzi, Tehzibii'I-kemal, 111, 280.

260 Ali b. el-Medint, el-flel, s. 64.

261 Thn Receb, Serhii Ilel, 11, 499.

D
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b. Hasan el-Basri%®?

Islami ilimlerin bir¢ok sahasinda uzman olan Hasan el-Basri (6. 110/728), ibn
Avn’in  deger verdigi ve kendisinden etkilendigi hemsehrili hocalarinin en
onemlilerinden biridir. Zira onunla giindelik hayatta birebir iligskisine ve karsilikli
konusmalarmma dair bircok bilgi verilir. Nitekim ibn Avn: “Hasan’m bazi hallerini
bizden daha iyi bilen kimse kalmadi. Vallahi sicak giinlerde ben, o evde yokken onun

2

evine gider, yataginda uyurdum...” demekte, baska bir rivayette: “Hasan ve
Muhammed [b. Sirin]’in yaninda kaylile yaptim. Ikisi de benim icin yatak serilene
kadar ayakta beklediler. Hasan’1 eliyle serilen yatagi silkelerken gordim...” dedigi
nakledilmektedir.?®® Yukaridaki bilgilerden ibn Avn’in Hasan el-Basri’nin evine tek
basmna gidip orada kalip uyuyacak kadar ona yakim oldugunu ve Hasan’m da ibn Avn’a

ilgi ve sevgi gosterdigi anlasilmaktadir.

Ote yandan Ibn Avn, Hasan’dan daha cok Arap’a benzeyen bir kimseyi
gérmedigini®®* ve konusma tarzinin da Rii‘be b. Accic’a (6. 145/762)%% benzedigini
belirtir.?%® Araplarmn fasih konustugu ve Rii’be’nin de edebiyatta ve siirde iin yapmis bir
kisi oldugu dikkate alindiginda bu durumun Hasan’in giizel ve etkileyici konusmasina
dikkat cekmek icin ifade edildigi anlasilabilir. Ayrica ibn Avn, iki yakm hocas1 Hasan
ile Ibn Sirin’i baz1 yonlerden gozlemleyerek mukayese etmistir. Nitekim o, Hasan ve
Ibn Sirin’den daha comert bir kimseyi gormedigini, ancak Hasan’m daha comert
oldugunu belirtmistir.?%” Yine ibn Avn, Omer b. Abdiilaziz’in, Hasan’a hediye gonderip
onun bunu kabul ettigini, Ibn Sirin’e de hediye gonderdigini fakat onun halifenin
hediyesini kabul etmedigini bildirmistir.?®® Bunun disinda Ibn Avn, imam hutbe

okurken Hasan’m mescide girip iki rekat namaz kildigin”?®°, ibn Sirin’in ise hutbe

262 Hayat1 ve hadisciligi hakkinda detayl bilgi igin bk. Aydinli, Abdullah, “Hasan Basri, Hayat1 ve Hadis
IImindeki Yeri”, s. 91-112. Hem yakin hoca-talebeleri hem de Hasan el-Basri’nin hadis halkasmin
temel Ozellikleri i¢in ayrica bk. Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 83-112.

263 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, XXXI, 341; Mizzi, Tehzibii’I-kemal, XV, 399.
264 Fesev, el-Ma rife, 1, 43.

265 Arap recez siirinin en biiyiik temsilcisi kabul edilen ayrica ilim ve edebiyatta nam salmus bir ailenin
mensubu olan Basrali sair. ( Er, Rahmi, “Rii’be b. Accac”, DIA, XXXV, 282-3).

266 Tbn Sa‘“d, et-Tabakat, IX, 167; Ebd Davud, Sualat (Acurri), s. 348.
267 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 163-4.
268 Thn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 201; Zehebi, Tarihu I-Islam, V1, 243.
269 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 70 (5207).
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okunurken oturup namaz kilmadigni nakletmistir.?’® Ayrica 0, hadis naklederken
Hasan’m mana ile Ibn Sirin’in ise lafzen rivayette bulundugunu belirtmistir.?’* S6z(i
edilen bilgiler Ibn Avn’in Basra’daki iki hocasma ayr1 bir deger verdigini, ikisinin hal

ve hareketlerini yakindan gozlemledigini gostermektedir.

Diger yandan Hasan el-Basri’nin kader hakkindaki bazi goriislerinden dolay1
elestirilmesi ve bunun i¢in kimileri tarafindan “Kaderi” seklinde nitelenmesi sonucunda,
Ibn Avn’m; hocasinin yanls anlasildigini belirttigi ve kendisini miidafaa ettigi de
gorulmektedir. Nitekim o, “Sayet biz Hasan el-Basri’nin [kader hakkindaki] s6zlerinin
baskalarina da ulasacagini bilseydik, onun bu sdzlerinden dondiigiine dair kitaplar yazar
ve buna sahitler tutardik...” demistir.?’?> Yine bu baglamda Recid b. Hayve, kader
hususunda Hasan el-Basri hakkinda kendisine ulasan sdzlerin neyin nesi oldugunu Ibn
Avn’a sorunca, o “Onlar Hasan’a ¢okca yalan isnat ediyorlar! onlar Hasan’a cokga
yalan isnat ediyorlar...!” demistir.?’® Ayrica onun, Hasan el-Basri’den naklettigi “Kim
kaderi inkar ederse kiifre girer”?’* ifadesi, Hasan’m kader hususundaki goriislerinin
gercek anlamindan saptirildigina isaret etmektedir. Bu sebeple ibn Avn’in konuyla ilgili
ifadeleri Hasan’in goriislerini iyi bildigini gostermesi ve onu yakindan tanidigina isaret

etmesi acisindan onemlidir.

Bunun yaninda Ibn Avn’m Hasan’a gesitli sorular sormasi,?’”®> zaman zaman
kendisinin Gzuntuli ve kederli haline sahit olmas1,?’® kendilerine Semiire b. Ciindeb’in
(6. 60/680) sahifesini ¢ikardigini agiklamasi,?’’ ibn Avn’in Hasan’la aralarindaki siki
irtibat1 gosteren diger karinelerdir. Ayrica bazi muhaddislerin ifadeleri de aralarindaki
yakin hoca-talebe iligkisini desteklemektedir. Nitekim Ali b. el-Medini, Hasan’in
talebelerinden Yunus b. Ubeyd ile ibn Avn’1 mukayese etmis Ve Yunus’un ibn Avn’dan
daha saglam oldugunu belirtmistir.2’® Muslim (6. 261/875) ise, Hasan el-Basri ile Ibn

Sirin’in 6grencileri arasinda yer alan Ibn Avn ve Eyy(ib es-Sahtiyani’nin yine onlarin

270 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 72 (5215).
211 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 11, 266.
272 Ep(l Davud, “Siinnet”, 24.
213 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 11, 243,
274 Fesevi, el-Ma 'rife, |1, 44; Zehebi, Siyer, 1V, 581.
275 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 152 (1594): IX, 131 (16627); XIV, 566 (29495).
276 Ton Sa“d, et-Tabakat, 1X, 179.
277 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 11, 260.
28 Ali b. Medint, el-Zlel, s. 64.
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talebeleri olan Avf b. Eb( Cemile (6. 146/763-4) ile Es‘as el-Hiimrani’den (6. 142/759-
60) daha titiz ve giivenilir oldugunu vurgulamis,?’® esasinda ibn Avn ile Eyyb’iin ikisi

nezdindeki dncelikli yerine dikkat ¢ekmeye ¢aligmistir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Ibn Avn’m Hasan’dan 92, mezk(r (i¢ kaynakta
ise 23 rivayet naklettigi tespit edilmistir. ibn Avn’mn giindelik hayatta Hasan’la bu kadar
yakin iliski i¢inde olmasma ragmen kendisinden ibn Sirin’e nazaran hayli az rivayette
bulunmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir durumun olusmasinda Hasan’mn rivayet
konusundaki miitesahil tavrinmn yani sira Basra’da daha ¢ok Ibn Sirin’den istifade
etmesinin de etkili oldugu sdylenebilir. Zira Ibn Avn’in daha ziyade hoca-talebe
yakmhg1 agisindan Ibn Sirin’le &n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim Ahmed b.
Hanbel’e Hasan’in talebeleri sorulunca “Yunus’a denk hi¢ kimse yoktur” demis,
ardindan Eyy(b, Ibn Avn, Hisdm kendisine hatirlatilinca “onlar Ibn Sirin’in

talebeleridir” diye cevap vermistir.2®

Ayrica Hasan’in hadisleri aktarirkenki
miisamahali tutumunun da ibn Avn’in ondan daha az rivayette bulunmasinda 6nemli bir
etkendir. Ornegin Ibn Avn’in “Hasan bize hadisler naklederdi, ancak bizim i¢in bunlar1
senedleriyle nakletseydi daha iyi olurdu”?®! demesi, yine bu baglamda Ibn Avn’m
Hasan’dan kag tane isnadli rivayette bulundugu Hilaliirre’y’e (6. 245/860) sorulunca,
kendisinin bunu bilmedigini, bu konuyu Sazektini’nin bilebilecegini sdylemesi,?®? Tbn
Avn’in isnadli rivayetlere daha ¢ok énem verdigini ve bu durumun Hasan’dan daha az
rivayette bulunmasma neden oldugunu gosterir. Dolayisiyla hoca ve talebe arasinda
giindelik ve sosyal iliskilere dair siki bir irtibat bulunsa da bu ayni1 zamanda 6grencinin
hocasindan daha ¢ok hadis nakledecegi ve kendisinden daha fazla etkilenecegi anlamina

gelmemelidir. Fakat mevcut bilgiler ¢ercevesinde Ibn Avn’m kendisinin dnde gelen

talebelerinden oldugu ve hocasini iyi tanidigi goriilmektedir.

219 Muslim, Mukaddime, s. 6.
280 Thn Receb, Serhii Ilel, 11, 497.
281 Tphn Abdilber, et-Temhid, I, 57; Tbn Receb, Serhii flel, 1, 58.
282 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X111, 350.
42



2. Kife
a. librahim en-Nehai?8?

Ibn Avn’in siki iliskiler icinde oldugu hocalarmndan biri de Kife’nin 6nemli
fakih ve muhaddislerinden ibrahim en-Nehai’dir (6. 96/714). Daha 6ncesinde Ibn
Avn’in Kife’ye gittigi ve burada bazi alimlerle goriistiigli ifade edilmisti. Orada bir
araya geldigi ve ilmi miizakerelerde bulundugu alimlerden biri de Nehai’dir. ibn
Avn’m, Ibrahim en-Nehai’nin cesitli gruplara karsi tavrina,?®* fetva verirkenki haline,?®
hosuna gitmeyen bazi durumlarma,?®® hadis nakledis tarzina, Emevi yoneticilerine kars1
kimi davramslarina, meclisinde yasanan gelismelere,?®’ karakterine,®®  kihk
kiyafetine?®® ve vefatinda kag¢ yaslarmda olduguna®® dair kaynaklarda bazi bilgiler
aktardig1 goriilmektedir. Bu veriler ibn Avn’m Nehai ile olan yakm iliskisine dair
ipuclar1 verir. Ustelik Nehai ile karsilikli konusmalar1 ve hocasinin kendisine yaptigi
baz1 énerileri de ilgili yakinliklarini1 desteklemektedir. Nitekim Ibn Avn’m “Ibrahim’e
bir elbise hediye ettim, o ise bunu kabul etmedi. O halde satin al dedim, yine reddetti
...”8% dedigi nakledilir. Baska bir rivayette ise Ibn Avn, Ibrahim’e Sebeiyye’den?®? iki
adamu1 -Eb0d Abdurrahim ile Mugire b. Said’i (6. ?) - sormus, Nehal de bu iki Kisiyi
tanidigini ve ikisinden de uzak durmasi gerektigini, ¢clinkl ikisinin de yalanci oldugunu
belirtmistir.?®® Yine bu baglamda diger bir rivayette ise Ibn Avn “Nehai bana Uteybe
ogullar1 ile oturmamami, zira onlarin yalanci olduklarini sdyledi, [bu soziiyle] Hakem

[b. Uteybe] nin (0. ?) kardesini kastetti” demistir.2%*

283 Hayat1 ve hadisciligi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ozen, Siikrii, “Ibrahim en-Nehai”, Did, XXXII,
535-538.

284 Zehebi, Siyer, IV, 523.

285 Tbn Asakir, Tdarihu Dimask, XXV, 367.

286 Ahmed b. Hanbel, el-el (Abdullah), 111, 253.

287 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, V111, 390, 394.

288 Ebq Ziir’a, TArih, s. 347.

289 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, V111, 399-400; Ahmed b. Hanbel, el-Zle/ (Abdullah), 1, 425.
29 fbnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 111, 90; Zehebi, Siyer, 1V, 525.

291 Yahya b. Main, el-Ciiz i ’s-sani (Mervezi), s. 134.

292 Hz. Ali hakkinda agir1 fikirler ileri siiren bu firkanin miiphem oldugu sdylenmisse de varliginin gergek
oldugu belirtilmistir (Figlali, “Abdullah b. Sebe”, DIA, 1, 133).

293 Ahmed b. Hanbel, el-7lel (Merriizi), s. 183.
2% [bn Kuteybe, el-Madrif, s. 464.
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Kafe’'nin ¢esitli gorlis ve inanglarin merkezi oldugu, yalancilarm da mezkar
bolgede yaygin oldugu dikkate alindiginda bu oneri ve cevabin onemi anlasilir. Ote
yandan bu bilgiler sistematik rical tenkidi oncesi donemin?®® ilk 6rneklerinden olmasi ve
az da olsa raviler hakkinda bu tiir degerlendirmelerin birinci asirda bulundugunu
gostermesi acgisindan da onemlidir. Ayrica yukaridaki rivayetler bazi hadis talebelerin
ilm7 seyahatlerinde hocalarindan hadis ve fikih bilgisinin yani sira ravilerin durumuna

dair baz1 bilgileri de 6grendiklerini gdsterir.

Bunun disinda ikili arasindaki irtibata dair ibn Avn’m, Ibrahim en-Nehai’nin
vefat ettigi zaman cenaze namazina yedi kisinin katildigini, namazini ise Nehai’nin
dayismin oglu Abdurrahman b. Esved’in (6. 99/717) kildirdigmi®®®, kendisinin ve
cenazeye katilan cemaatin de namazi geceleyin korkarak kildiklarmi belirtmistir.?%’
Cenazeye katilan kisi sayisinin az olmasi ve namazin geceleyin kilinmasi, Nehai’nin
omriiniin sonuna kadar Emevi yonetimiyle olan olumsuz iliskisi sebebiyledir.?%® Buna
ragmen Ibn Avn’m cenaze namazna katilan yedi kisilik kiiciik grubun icinde olmast,

99

ardindan taziye evine giderek hocasmin vasiyette bulunup bulunmadigmi sormasi?®,

Nehai’yle olan yakin iligkisini ve hocasina olan sevgisini gosterir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn adh dijital hadis veri tabanminda Ibn Avn’in
Nehai’den 118, mezkdr kaynaklarda ise 47 rivayeti tespit edilmistir. Rivayet sayisindan
hareketle Ibn Avn’in Nehai’den nispeten fazla rivayette bulundugu, bu sebeple de isnad

ve rical verilerinin uyum arz ettigi soylenebilir.
b. Amir es-Sa‘bi>®

Kife nin seckin muhaddis ve miinekkitlerinden biri olan Sa‘bi (6. 104/722), ibn
Avn’m kendisiyle yakin miinasebet kurup ilmi aligveriste bulundugu tabilinun
biiyiiklerindendir. Kiife’ye giden ve orada birgok hadis 6grenen®? ibn Avn, burada

edindigi ilmi birikimin bir kismin1 Sa‘bi’ye borg¢lu olsa gerektir. Zira o, muhtelif

295 Mezkir ayirim ve bu konu hakkinda daha detayl bilgi icin bk. Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu, S.
33-111.

2% fbn Kuteybe, el-Maarif, s. 464; Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 1, 387.
297 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 376 (11959); Ahmed b. Hanbel, el-lel (Abdullah), 11, 387.
298 (Ozen, “Ibrahim en-Nehai”, DI4, XXXII, 536.
29 bn Sa‘d, et-Tabakat, VIII, 401; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 196 (11291).
3% Hayat1 ve hadisciligi hakkinda detayl1 bilgi igin bk. Kahraman, Hiiseyin, Amir es-Sa ‘bi, s. 99-171.
301 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 261.
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bolgelerde kendisiyle beraber bulunmus ve her firsatta ondan istifade etmeye
calismustir. Nitekim kendisiyle K(ife3%? ve Medine’de®® birlikte oldugu aktarilir. Ancak
onunla daha ziyade hocasmnin memleketi olan Kife’de bulustugu anlasiimaktadir.
Clinkii bircok defa geldigi Kiife’de Sa‘bi’nin disinda Nehai ile de goriismiis ve onun

onemli 6grencilerinden biri olmustur.

Bircok kez Kiife’ye gittigi anlasilan Ibn Avn, Nehai 6ldikten sonra da oraya
gidip Sa‘b1’yle karsilagsmis ve aralarinda gegen diyalogu sdyle anlatmistir:
[brahim’in vefatindan sonra Sa‘bi’nin yanina geldim. Bana, ‘Ibrahim’in defnine sahit

olanlar icinde sen de var miydin?’ diye sordu. Ben de kafami egdim. ‘Vallahi o ardinda

kendisi gibi birisini birakmadi’ dedi. ‘Kiife de mi?’ dedim. ‘Ne Kife’de, ne Basra’da,

ne orada ne de burada’ dedi.®

Bu nakilden hareketle kendisinin 96 yillarinda Sa‘bi’yle beraber oldugu, ayrica
Sa‘bi’nin Nehai’nin cenazesine yonetimden korkmasi veya baska bir nedenden dolay1
katilamadig1 anlagilir. Ote yandan ibn Avn’in kimi zaman istifade ettigi ilgili iki
hocasin1 farkh yonlerden karsilastrrmustir. Ornegin ibn Avn, normalde Sa‘bi’nin
konugkan Nehai’nin ise suskun bir kisilige sahip oldugunu, ancak fetva s6z konusu
oldugunda bu durumun tam tersinin goriildiigiinii belirtir.>% Nehai’nin kendisine
sorulan suallere naklin yaninda rey ile cevap vermesi,>® Sa‘bi’nin ise rey ve kiyasa olan
mesafeli yaklasimi®®’ mevcut tavirlarin olusmasinda bilyilk bir etkendir. Ayrica
Sa‘bi’nin fetva karsisinda kaygili ve ¢ekimser tavrinmn Ibn Avn’a daha hos geldigi,
bunun i¢in bu hususta Sa‘bi’yi Nehai’ye tercih ettigi rivayet edilir.® ibn Avn’i bu
konuda Sa‘bi’yi yeglemesinin sebebi olarak -ikinci Boliimde deginilecegi iizere-
kendisinin de reye karsi menfi tutumunun etkili oldugu muhtemeldir. Dolayisiyla ibn
AvNn’1n bu tutumunun olusmasinda yakimn hocalarindan Ibn Sirin’in3%® yan1 sira Sa‘bi’nin

de miihim bir rol oynadig1 sdylenebilir.

302 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 182 (3449).

303 Buhari, et-Tdrihu’I-kebir, 11, 125.

%04 fbn Sa‘d, et-Tabakat, VIII, 401.

35 Bbq Ziir'a, Tarth, s. 347; Zehebi, Tezkire, 1, 85.

306 Ozsenel, Mehmet, Hadis-Rey Tartismalart, s. 82-3.

307 Sa‘bi’nin rey ve kiyas hakkindaki menfi tutumu igin bk. Kahraman, Amir es-Sa ‘bi, s. 199-204.
%98 {bn Asakir, Tdarihu Dimask, XXV, 366.

309

Ibn Sirin halkasinin reye karsi takindig1 olumsuz tavir igin bk. Maden, Ehl-i Hadis Halkalart, s. 83.
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Sa‘bi’nin ibn Avn’a onerilerde bulundugu ve onun sorularma cevap verdigi
rivayet edilir. Nitekim Sa‘bi kendisine yalanci olduklarindan dolayr Mugire b. Said3'°
ile Beyan b. Sem’an en-Nehdi’den (6. ?)%! uzak durmasini séylemistir.®'? Bunun yani
sira Ibn Avn bir defasinda kendisine atire’nin ne oldugunu sormus, Sa‘bi de “Recep
aymin son 10 giiniinde kesilen kurbandir” cevabini vermistir.3!® Yine bir giin ibn Avn,
Sa‘bi avluda otururken yanina ugramis ve ona nasilsin diye sorunca kendisi “Kadi
Sureyh’e (6. 80/699) nasilsm? diye soruldugunda ‘Nimetler icindeyim’ der ve

basparmagimi gdge uzatirdr” seklinde karsilik vermistir.3!4

Bunun disinda Ibn Avn’m, ipekten yapilmis yesil bir takke ile kendisini

315 316

gordigiinii, manayla rivayette bulundugunu, ayrica hocasmin ilminin genis
oldugunu kinaye yoluyla belirtmesi de3!’ Sa‘bi’yi yakindan gozlemledigini ve onun
yaninda bir siire kaldigini gosterir. Nitekim Yahya b. Main’e raviler hakkinda soru
soran ve suallerine aldigi yanitlar1 bir kitapta toplayan Osman b. Said ed-Darimi (0.
280/894), Sa‘bi’nin 6grencileri adli baghig altinda yer verdigi rivayette Yahya b. Main’e
Ibn Avn’m ibrahim en-Nehai ve Sa‘bi’den yaptig1 rivayetlerin durumunu sorunca “O,
her durumda giivenilirdir” cevabin1 vermistir. Ardindan Sa‘bi’nin talebeleri icinde ibn
Avn’in mu yoksa Ismail b. Ebi Halid’in (6. 146/763-4) mi kendisine daha sevimli
geldigini sormus, bunun iizerine Ismail karsithgmi almistir.®'® Ilgili iki nakilden
hareketle ibn Avn’m Sa‘bi’nin rivayetlerini bilme ve nakletme konusunda énemli bir

konuma sahip oldugu ve Sa‘bi’nin en onde gelen talebesi ismail ile kiyaslanacak

derecede kendisine yakin oldugu goriilmektedir. Ismail’in ibn Avn’dan daha saglam

310 Kendisine nispet edilen Mugiriyye adli bir grubunun oldugu ve Rafizilik’te asir1 gittigi soylenir.
Birgok muhaddisin kendisi hakkinda menfi gériisleri icin bk. ibnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metr(kin,
11, 134.

311 Zehebi, Mizanii’I-i tidal, 1, 357.
312 Fesevi, el-Ma rife, |1, 776.
313 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, XI1, 340 (24784).

314 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, XIII, 215 (26322); Ibn Asakir, Tdarihu Dimask, XXIII, 33. Aralarinda
gerceklesen baska soru-cevap érnekleri icin ayrica bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakat, VIIIL, 209; Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, 111, 451 (4531); XV, 515 (30774).

%15 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, V111, 371; Zehebi, Tarihu I-Isidm, VII, 130.
316 [bn Sa‘d, et-Tabakat, V111, 369; Ahmed b. Hanbel, el-/le/ (Abdullah), 11, 266.
817 Ton Asakir, Tarihu Dimagsk, XXV, 376.
318 Yahya b. Main, et-Tarih (Darimi), s. 57.
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kabul edilmesi ise kendisinin, Sa‘bi’nin basta gelen ve en yakimn talebesi oldugu
icindir.31°

Camiu HAdimi’l-Haremeyn’de ibn Avn’in Sa‘bi’den 102, Abdiirrezzak es-
San‘ani’nin ve Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’leri ile Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned’inde ise 25 rivayeti tespit edilmistir. Ibn Avn’in Sa‘bi’den nispeten fazla hadis

naklettigi, bu sebeple isnad verileri ile rical verilerinin uyustugu gorulmektedir.
3. Medine
a. Nafi¢ b. Hurmuz®%

Abdullah b. Omer’in (6. 73/693) mevlas: ve ayn1 zamanda ilmT varisi sayilan
Nafic (6. 117/735), Ibn Avn’m goriislerine deger verdigi ve kendisiyle ilmi iinsiyet
kurdugu alimlerdendir. Onunla nerede ve ne zaman goriistiigli net degilse de kendisiyle
Medine’de goriistiigii soylenebilir. Ote yandan kaynaklarda Ibn Avn’in Nafi ile birebir
iligkisiyle ilgili ve kendisi hakkindaki diisiince ve tasvirlerine dair bilgiler ¢ok kisitlidir.
Ancak kendisinin Nafi’ye ¢esitli konulardaki goriislerini sormasi ve yaninda iken sahit
oldugu bazi olaylar1 aktarmasi ikili arasindaki iletisim ve etkilesim hakkinda bir fikir
verebilir. Ornegin Ibn Avn, “Bir adam Nafi‘ye ‘Cuma giinii cok kalabalikt1, bu nedenle
riku ve secde yapamadim’ deyince, Nafi‘ ‘Ben olsaydim ima yapardim’ dedigini”
nakletmis baska bir rivayette ise “Nafi‘ye giindiiz nafilelerinin nasil kilinacagini sordum
‘Ben dort rek’at olarak kiliyorum’ diye cevap vermistir...” Yine diger bir rivayette ise
Ibn Avn, Nafi’ye Ibn Omer’in veresiye mal aldig1 sdylenince kizdigini ve ona verdigi
cevabi rivayet etmistir.”®?! {lgili rivayetler Ibn Avn’m Nafi‘nin kimi zaman yanmda
bulundugunu ve onunla beraber iken bazi olaylara tanik oldugunu gdsterir. Ayrica Ibn
Avn’m Nafi‘nin telaffuzunun bozuk oldugunu sdylemesi de®?? hocasmin iislup ve

konusma tarzina asina olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan Ibn Avn’mn bazi fikhi meseleler hakkinda goriistini sormak igin
Nafi’ye mektup yazdigi da goriilmektedir. Ornegin ibn Avn “Ihramli kisi tedavi olabilir

mi diye sormak i¢in Nafi’ye mektup yazdim. ‘Evet, kokusuz ilaglar olabilir’ cevabini

319 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 1, 334; Kahraman, Amir es-Sa ‘bi, s. 153.

320 Hayati ve hadisciligi hakkinda bilgi icin bk. Hatiboglu, Ibrahim, “Nafi”, DI4, XXXII, 286-7. islami
ilimlerdeki birikimi ve yetkinligi i¢in ayrica bk. Gordiik, Yunus Emre, “Mevali Tabiilerin Fikhi
Avyetlere Yaklagimi1” -Nafi Ornegi- s. 245-250.

2L §yrasiyla bk. bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 179 (5613); IV, 447 (6701); X1, 717 (23864).
322 {bn Ebi Hayseme, et-Tarih, 11, 215.
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vermistir. Diger bir rivayette ise Ibn Avn “Nafi’ye siitkardesini kole olarak satmanin
hikmiinli sormak icin mektup yazdim. O, ‘bunda bir mahzur yoktur’ yanitin1 verdi.”3%3
Mevcut bilgiler dikkate alindiginda Ibn Avn’m Nafi ile bazen bir araya geldigi, yaninda
bulundugu siralarda kendisinden istifade ettigi ve onunla birlikte olmadigi zamanlarda
ise kendisine mektup yazip goriislerini 6grendigi gérilmektedir. Bu durum Ibn Avn’m

Nafi’nin goriislerine olduk¢a deger verdigini gostermesi agisindan dikkat ¢cekmektedir.

Ayrica bazi muhaddislerin bu konudaki goriisleri de Ibn Avn ile Nafi arasindaki
hoca-talebe iliskisinin mahiyeti hakkinda yol gostericidir. Nitekim Ali b. el-Medinf,
yakinlik-uzaklik iliskisine gére Nafi’nin 6grencilerini dokuz tabakada degerlendirmis ve
ikinci tabakanm ilk sirasinda Ibn Avn’1 zikretmistir.>** Yine Nesai (6. 303/915) Nafi’nin
en saglam talebeleri arasinda belirttigi 11 kisilik listede Ibn Avn’a besinci sirada yer
vermistir.3?® flgili degerlendirmeler kendisinin hatir1 sayilacak kadar Nafi’yle beraber
bulundugunu gostermesi ve ikili arasindaki siki iligkiyi belirtmesi acisindan dikkate

degerdir.

Ibn Avn’m Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Nafi’den 205, mezk{r Ui¢ kaynakta ise
37 rivayeti bulunmaktadir. ibn Avn’m fazla rivayette bulundugu hocas: Nafi‘nin
goriislerine ayr1 bir deger verdigi, ayrica isnad ile rical verilerinin birbirini destekledigi

anlasilmaktadir.
b. K&stm b. Muhammed b. Ebii Bekir®?°

Hz. Ebla Bekir’in (6. 13/634) torunu olan, ayrica Medine’nin yedi biiylik
fakihinden biri sayilan Kasim b. Muhammed (6. 107/725) Ibn Avn’in kendisine deger
verdigi 6nemli hocalarmdan biridir. Nitekim Ibn Avn’m Hicaz Bélgesinde Kasim gibi

birisiyle karsilasmadigini  belirtmesi®?’

ve gozlerinin onun gibisini gérmedigini
soylemesi®?8, kendisini ayr1 bir yerde konumlandirdigini gésterir. Bununla birlikte ibn
Avn’mn Kasim’la birlikte olduguna ve kendisiyle ilgili tasvirlerde bulunduguna dair

kaynaklarda bilgilere yer verilir. S6z gelimi Ibn Avn’m Ké&sim’m halkasma gittigi ve

323 Srastyla bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VIII, 85 (13090); X, 569 (20727). Buna benzer baska bir
ornek i¢in bk. (ibn Asakir, Tdarihu Dimask, XXXI, 365).

324 Tbn Receb, Serhii flel, 11, 474.
325 {bn Asakir, Tdrihu Dimask, LXI, 434.
326 Hakkinda bilgi i¢in bk. Kallek, Cengiz, “Kasim b. Muhammed b. Ebt Bekir”, Did, XXIV, 545.
327 Ton Asakir, Tarihu Dimagk, XVI111, 108.
328 Zehebi, Tezkire, 1, 78.
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meclisinde yasanan bazi olaylara taniklik ettigi goriilmektedir. Nitekim Ibn Avn sdyle
demistir:
Rebia b. Eb( Abdurrahman (6. 136/753) K&sim b. Muhammed’in yaninda oturuyordu.

Rebid’y1 tammayan kimse kendisini meclisin asil sahibi saniyordu. Ciinkii

konusmasiyla meclisin asil sahibi olan [Kasim b. Muhammed’den] daha fazla one

¢ikryordu.®®

Ayrica ibn Avn’m Kasim’in halkasinda takindigi kimi tavirlara da dikkat ¢ektigi
gorilmektedir. Nitekim Ibn Avn “Kasim bir sey dedigi vakit, bu benim gériisiim budur,
ancak bunun kesin dogru oldugunu sdyleyemem derdi” demistir.>*° Yine bu cercevede
Ibn Avn, Kasim b. Muhammed’e bir sey soruldugunda “Bu konuda bana danisma, ben
bir sey bilmiyorum” dedigini nakletmistir.*** Bunun yanmnda ibn Avn hocasiyla

aralarinda gecen diyalogu soyle anlatir:

Medine’ye geldim. Yatsi namazimin rekatlarindan birine yetistim. Kendim i¢in nasil

yapacagim simdi diye sOyleniyordum. Ardindan bu durumu Késim’a anlattim. O, ‘Dort

rekat olarak kilsaydin Allah’in sana azap edeceginden mi korkacaktin?” dedi.>*

Bu rivayet “Seferi olan kisi mukim olana uydugunda nasil davranacaktir” bab
bashig1 altinda nakledilmistir. Yani Ibn Avn seferi olarak geldigi Medine’de iki mi
yoksa dort rekat m1 kilacagindan emin olamadigi i¢in tereddiidiinii Kasim’a agmis ve
sorusuna cevap aramistir. TUm bu bilgiler Ibn Avn’in Kasim’m meclisine gidip gelerek
kendisini 1yi gozlemledigini ve bu siire zarfinda ondan istifade ettigini gosterir.

Bunun disinda ibn Avn’m, K&sim’in hadisleri oldugu gibi rivayet ettigini

belirtmesi®®, hadisleri yazmadigmi soylemesi®**, Mekke’deki evine gittigini ifade

329 {bn Ebi Hayseme, et-Tarih, 11, 286; Ibn Abdilber, et-Temhid, III, 3.

330 1bn Sa‘d, et-Tabakat, VII, 186. Olay: aktaran ravinin Ibn Avn b. el-Kasim oldugu belirtilmisse de hem
boyle bir ravinin tespit edilememesi hem de rivayeti nakleden kisinin ibn Avn el-Ertaban’imn talebesi
Ravh b. Ubade olmasi, rivayeti nakleden mezkir kisinin Ibn Avn el-Ertaban olduguna isaret
etmektedir. Muhtemelen ibn Avn’in hocasindan bahsettigi ilgili kisimda kendisi ile KAsim’in ismi
yanliglikla bitistirilmis ve bu durum yeni bir adin meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

331 [bn Sa‘d, et-Tabakat, VI, 187.

332 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 296 [3876]). Aralarinda gecen diger diyalog ve soru-cevap ornekleri
icin ayrica bk. (Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 11, 66 [2512]; IV, 490 [8588]; Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, VIII, 118 [13239]).

333 [bn Sa‘d, et-Tabakat, VI, 186.
334 [bn Abdilber, Cami, I, 287.
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etmesi®®®, Kasim’m yaptig1 bazi fiileri hocas1 ibn Sirin’e tasvir etmesi®*® ve kendisinin
kilik kiyafeti hakkinda bilgi vermesi®*’ aralarindaki sik1 irtibat1 gdsteren diger karinelere

ornek gosterilebilir.

Camiu HAdimi’l-Haremeyn adli dijital hadis veri programinda Ibn Avn’mn
Kasim’dan 62, el-Musannef’ler ve el-Misned’de ise 12 rivayeti tespit edilmistir. Ibn
Avn’in ¢ok yakin iligki i¢inde oldugu anlasilan Kasim’dan az hadis naklettigi, bundan
dolay1 da isnad ve rical verilerinin birbirleriyle uyusmadigi sOylenebilir. Ibn Avn’mn
ondan diger hocalarma nazaran az rivayet nakletmesinde K&sim’in genel olarak
kendisinin ¢ok fazla rivayette bulunmamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Zira Ali
b. Medini, Kasim’in 200 hadis rivayet ettigini belirtmis, Imam Malik ise bu sayinin
100’ii bile bulmayacagmi sdylemistir.3*® Hadis sayimmm muhtelif metotlarla yapilmasi
bu farkliligin olusmasinda etkilidir. Ancak kaynaklarda Kasim’in rivayetlerinin
taranmasi sonucunda bu sayilarin altinda bir rakamin tespit edilebilecegi de tahmin
edilebilir. Nitekim kaynaklarda ibn Avn’in 4000°den fazla hadis aktardig1 belirtilmisse
de®* Ibn Avn’in Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de miikerrerleriyle birlikte 1722 rivayeti
oldugu gorulmektedir. Bunun i¢in ayni durumun Késim i¢in de gegerli olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Yani ibn Avn’da oldugu gibi Kasim’in da rivayetleri kaynaklardan
tarandiginda yukarida belirtilen sayidan daha az bir rakam ¢ikmasi bu anlamda
ongorulebilir. Ayrica Kasim’in az hadis aktarmasinda daha fazla fikhi yoniiyle 6ne
c¢ikmasmin ve hadis rivayet ederken lafizlara bagl kalmasinin énemli bir rol oynadigi
da ileri slrilebilir. Bu sebeple Kasim rivayet ettigi hadis sayinm azhgi dikkate

alindiginda ibn Avn’in ondan 62 hadis nakletmesi makul karsilanabilir.
c. Umeyr b. Ishak

Ebd Muhammed kiinyesi ile taninan Umeyr (6. ?), Medineli olup Amr b. el-As
(6. 43/664), Hasan b. Ali (6. 49/669), Eb( Hureyre (6. 58/678) gibi sahabilerden hadis

rivayet etmis, kendisinden de sadece ibn Avn hadis nakletmistir.3*® Hadis rivayetinde

335 Tbn Abdilber, et-Temhid, XXI, 197.
3 jbn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 210 (11342-11343),
%7 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X11, 462 (25182).
338 Kallek, “Kasim b. Muhammed b. Ebti Bekir”, DI4, XXIV, 545.
339 Ton Asakir, Tarthu Dimagsk, XXXI, 338; Zehebi, Tarihu I-Isldm, 1X, 463.
30 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 375.
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baskalar1 tarafindan sika oldugu belirtilmisse de Yahya b. Main onu zayif addetmistir.>*!
Ancak ibn Main’in onu sika kabul ettigi**? ve hadislerinin yazilabilecegini®*® soyledigi
de nakledilir. Kendisi hakkinda bu tarz bir ihtilafin olmasinda hadis ilminde mechul

kabul edilmesi®*** ve az rivayette bulunmasi®*?®

etkili olmus gibidir. Zira yalnizca
kendisinden ibn Avn’in hadis nakletmis olmasi kimilerince meghul sayilmasina ve
givenilirliginin tartisilmasina neden olmustur. Fakat Ahmed b. Hanbel, Umeyr’den
sadece Ibn Avn’in hadis rivayetinde bulunmasmi kendisinin giivenilirligi ve
mechulliigiin kalkmas1 igin yeterli gérmiistiir.>*® Ayrica Nesai**’ ve Ibn Hacer**® onu

makbul addetmis, Buhari de el-Edebii’I-miified ‘inde rivayetlerine yer vermistir.3*°

Umeyr’in hayati ve ilmi kisiligi hakkinda kaynaklarda oldukga kisitli bilgiler yer
alir. Dolayisiyla ibn Avn’in kendisiyle birebir iliskisine dair kayit ve tasvirleri de yok
denecek kadar azdir. Nitekim ibn Avn’in kendisi hakkinda bir tasviri disinda baska bir
irtibatma rastlanmamaktadir. Ilgili rivayete gore Ibn Avn, “Umeyr b. Ishak bana hadis
rivayet etmek istediginde beni [yas olarak] kiigiik goriirdii” demistir.>*® Mezk{r nakle
gore Ibn Avn’m kiiciik yaslarda iken kendisinden hadis aldig1 goriilmektedir. Zira daha
oncesinde Ibn Avn’mn 15 yasindayken Kife’ye gidip imran b. el-Hayyat’tan (0. ?) Zeyd
b. Vehb’in (6. 83/702-3) hadislerini isittigi belirtilmisti. Yani Ibn Avn’in bu yaslarda -
hatta Umeyr’in onu kiglk gdrmesinden hareketle- 15 yasindan daha kiigiik bir yasta

iken kendisiyle beraber oldugu diistiniilebilir.

Ibn Avn’in onunla nerede bulustugu net degilse de kendisinin Medineli
olmasindan hareketle orada bulustuklar ileri stiriilebilir. Bununla birlikte ibnii’1-Cevzi
(6. 597/1201) Umeyr’e “el-Basri” nisbesini verir.>®* Bu sebeple Ibn Avn’in kiigiik

yaslarda kendi memleketi olan Basra’da hocasi Umeyr’le goriismesi de muhtemeldir.

31 Zehebi, el-Kadsif, Il, 96.

32 yahya b. Main, Tarth (Darimi), s. 162.

3 yahya b. Main, et-Tarih (Dari), IV, 250.

344 Zehebt, Zikru esmai men tiikiillime, s. 148.
¥ 1bn Adi, el-Kamil, V, 69.

346 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 111, 110.
347 Zehebi, Mizanii’l-i tidal, 111, 296.

348 Tbn Hacer, Takrib, s. 431.

349 Ayni, Megani’l-Ahyar, 11, 417.

350 Ahmed b. Hanbel, el-7lel (Abdullah), 1, 497.
351 [bnii’l-Cevzi, ed-Duafi ve I-metrikin, 11, 234.

51



Umeyr’in 6zellikle kaynaklarda Medine’de yasayip vefat eden Ebl Hiireyre ve Hasan b.
Ali’den nakilde bulunmasi, kendisinin Medine’de dogup hayatinin biiyiikk ¢ogunlugunu
burada gecirdigini, hayatmin son donemlerinde de Basra’ya gelip burada vefat ettigini

disiindiirmektedir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Ibn Avn’m Umeyr’den 46, Abdiirrezzak es-
San‘ani’nin ve Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’leri ile Ahmed b. Hanbel’in el-
Misned’inde ise 18 rivayeti tespit edilmistir. Ibn Avn’in hem kiiciik yasta goriismesi
sebebiyle kendisiyle ¢ok fazla iligskisinin olmadig1 hem de ondan az hadis aktardigi
gorilmektedir. Bu durumda Ibn Avn’in yakin hocalar1 icinde Umeyr’i kabul etmenin
dogru olmayacag: ileri siiriilebilir. Ancak hem Umeyr’in rivayetlerinin ibn Avn
araciligiyla biliniyor olmasi hem de sadece kendisinin ondan rivayette bulunmasi,
Umeyr’in tek 6grencisinin ibn Avn oldugunu gésterir. Bundan dolay1 onunla birebir
irtibat1 ve rivayet sayis1 az olsa da Umeyr, Ibn Avn’m yakin hocalarindan biri olarak

degerlendirilebilir.
4. Sam
Reca b. Hayve el-Kindi

Bircok sahabiyi gorme ve onlardan hadis isitme imkani bulan Reca b. Hayve’nin
(6. 112/730-31) aslen Filistinli olup®? Urdiin’e yerlestigi®>® nakledilir. Muaz b. Cebel
(6. 17/638), Ebii’d-Derda (6. 32/652), Abdullah b. Amr (6. 65/684-85), Ebd Said el-
Hudri (6. 74/693-94) gibi sahabilerden hadis rivayet etmis, kendisinden de Mekhal (6.
112/730), Ziihri (6. 124/732), Katade (6. 117/735), Humeyd e-Tavil (6. 143/760) ve ibn
Avn gibi alimler hadis nakletmislerdir.®** Bircok muhaddis kendisini sika kabul etmis,
Sam echlinin onderi kabul edilerek mezk(r bdlgede ornek bir alim olarak

gdsterilmistir.3*

Ibn Avn’m Recd ile Sam’da goriistiigii ve kendisinden istifade ettigi
goriilmektedir. Nitekim Sam’da Recd’ya denk bagka birisiyle karsilagsmadigini ifade

etmesi,**® Ibn Avn’in daha ziyade kendisiyle Sam’da bulustuguna isaret etmektedir.

352 Zehebi, Siyer, 1V, 557.

353 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 457.

354 Zehebi, Siyer, 1V, 557.

355 Zehebi, Siyer, 1V, 558.

3% Fesewvi, el-Ma 'rife, 11, 368; ibn Asakir, Tarthu Dimask, XV1II, 107.
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357 ve

Bunun yaninda ibn Avn’m Sam’da gerceklesen bir savasa katildigmi belirtmesi
Sam sokaklarinda yiiriirken Reci ile diyaloga girmesi®®, bazen Sam’a gittigini ve
burada ozellikle kendisinden ilim 6grendigini gosterir. Ayrica Ibn Avn’a kimi
begendiginin sorulmasi (izerine Reca diye cevap vermesi®®®, Reca’nm hadisleri oldugu
gibi naklettigini belirtmesi®®®, diismanla karsilastigi esnada okudugu duadan
bahsetmesi®®!, rey ile fetva vermedigi icin kendisini takdir etmesi*®? ve kendisine soru

sormast®® aralarindaki irtibat1 gdsteren diger delillerdir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Ibn Avn’m Reca’dan 23, mezk(r U¢ kaynaktan
ise dokuz rivayeti tespit edilmistir. Aralarindaki yakin irtibata ragmen ondan az sayida
hadis naklettigi ve bu sebeple isndd ile rical verilerinin birbirleriyle uyum arz etmedigi
gorilmektedir. Bunun muhtemel sebepleri arasinda Reca’nin az hadis aktarmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Zira Ibn Avn, Reca’nin da hadis rivayet ederken lafizlara
bagl kaldigmi ve rivayet konusunda titiz davrandigini belirtmistir. ibn Avn’in bizzat
Kasim’da oldugu gibi Reca’nin da hadisleri lafzen naklettigini ifade etmesi®®* ve
ikisiyle yakin iligki igerisinde olmasma ragmen iki alimden de az hadis nakletmesi
tesaduf olmasa gerektir. Clinkli Kasim’da oldugu gibi Reca’nin da hadis rivayet ederken
dikkatli davranmasi onun hadis naklederken daha ihtiyathh davranacagini
diisiindiirmektedir. Bunun yaninda Ibn Avn’m Ibn Sirin hari¢ diger yakin hocalarinm
aksine bu iki alimi dzellikle 6vmesi ve Hicaz’da Kasim b. Muhammed, Sam’da ise Reca
b. Hayve gibisini gérmedigini belirtmesi®*®®, onlarm hadis naklederkenki titiz yapismnin
bir geregi olarak bunlar1 sdylemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim ibn Avn’in
da bu konularda titiz davranmasi ve bunun sonucunda bizzat kendisinin lafizlara bagl
kalarak hadis aktarmasi, ayrica hadisleri yazmayip daha ziyade ezbere dayanmasi

onlarla bazi yonlerden benzestigini gosterir. Kasim b. Muhammed’in de hadis

357 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 266.
38 Ebi Daviid, “Siinnet”, 24.
359 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 111, 498; Ebu Nuaym, Hilye, V, 170.
360 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 457; Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 1, 334.
361 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, X1, 227.
362 Fesewvi, el-Ma 'rife, 1, 548; Ibn AsakKir, Tarihu Dimask, XV, 107.
363 Ebii Ziir’a, Tarih, s. 343.
34 Tbn Sa“d, et-Tabakat, 1X, 457; Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 1, 334.
365 Mizzi, Tehzibii’I-kemal, 1X, 155.
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yazmadig1 belirtilmekle birlikte®®® bu konuda Recd’nin tavriyla ilgili bir bilgi tespit
edilememistir. Bunun i¢in Reca’nin genel olarak az hadis nakledebilecegi ihtimaline

binaen Ibn Avn’in da ondan ciizi miktarda rivayet aktardig1 iddia edilebilir.
5. Degerlendirme

Sonug olarak Ibn Avn’m yakm iletisim ve etkilesim halinde oldugu sekiz
hocasinmn bulundugu go6rilmektedir. Hatta bunlar icerisinde Umeyr b. Ishak’tan
kiigiikken hadis alip kendisine talebelik yaptig1 dikkate alindiginda, ilim anlayisini
etkileyen ve sekillendiren alimlerin sayisini yedi olarak kabul etmek daha uygun
goziikmektedir. Bunlar icerisinde de Ibn Sirin’in en yakin hocasi oldugunu séylenebilir.
Zira hem onunla olan birebir iligkisinin fazlaligi hem de rivayet sayisinin 800 gibi

yiiksek bir rakam olmasi bunu teyit etmektedir.

En yakin hocalarmin Mekke, Medine, Kiife ve Sam gibi bolgelerde bulunmasi,
daha once -ilmi yolculuklar1 boliimiinde- belirtildigi gibi seyahatlerini de ilmi amagla
yaptigmi gosterir. Ote yandan kendisinin Ibn Sirin’den 800 rivayette bulunmasma
ragmen ikinci sirada yer alan Nafi‘ den 200, diger hocalarindan da bu sayinin asagisinda
nakilde bulunmas1 ve arada bir hayli fark olmas1 dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen bunda -
ileride gelecegi Uzere- kendisinin kitibete ve manen rivayete olan menfi bakis agisinin
etkisi gorilmektedir. Ozellikle Kasim ve Reca gibi alimlerle yakm iliski kurmasina
ragmen, onlardan sirasiyla 62 ve 23 rivayette bulunmasinda hadisleri naklederken Ki
temkinli yapisinin ve hadislerin tespitinde yazidan ¢ok hafizaya énem vermesinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir.*®’ Bunun yanmda Ibn Avn’in Ibn Sirin’den fazlaca hadis
nakledip diger yakm hocalarmdan az rivayet nakletmesinde ibn Avn’m Ibn Sirin’i
otorite kabul etmesi ve onunla yakin milazemeti de ©6nemli bir etken olarak
gozilkmektedir. Zira Ibn Avn nerdeyse her konuda onu takip ve taklit etmis,*®® bu
sebeple kendisinden hayli istifade etmistir. Dogal olarak bu durum diger hocalarindan

az rivayette bulunmasina da etki etmistir.

[bn Avn’in, Basra’da Ibn Sirin’den 800, Hasan el-Basri’den 92, Kife’de Ibrahim
en-Nehai’den 118, Sa‘bi’den ise 102, Medine’de Nafi‘den 200, Umeyr b. ishak’tan 46,
Kasim b. Muhammed’den ise 62, Sam bdlgesinde Reca b. Hayve’den 23 hadis rivayet

36 [bn Abdilber, Cami, I, 287.

e1e A7

368 Muhammed b. Sirin’in biyografisinde bu hususlardan bazilarina deginilmistir. Hadis konusundaki
takip ve benzerliklerine ikinci Bolimde temas edilecektir.
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ettigi tespit edilmistir. Ilgili veriler asagidaki tabloda daha diizenli bir sekilde

verilmistir:

ibn Avn’in Hocalar Hadis Aldig1 Bolgeler Naklettigi Hadis Sayisi
[bn Sirin Basra 800

Hasan el-Basri Basra 92

Ibrahim en-Nehal Kafe 118

Sa‘bi Kife 102

Nafi Medine 200

Umeyr b. ishak Medine 46

Kasim b. Muhammed Medine 62

Reca b. Hayve Sam 23

Tablo 1: ibn Avn’in Yakin Hocalar1, Onlardan Hadis Aldig1 Bolgeler ve Naklettigi Hadis Sayist

Ibn Avn’m en yakin hocalar1 esas alindiginda, kendisinin bilgi akisin1 Basra’dan
toplam 892, Kife’den 220, Medine’den 308, Sam’dan ise 23 rivayetle elde ettigi
gorulmektedir. Goriildigii gibi bilgi kaynaginin en fazlasmi dogdugu ve yetistigi sehir
olan Basra’dan elde etmistir. Burada Ibn Sirin’den yaptig1 rivayet sayis1 Hasan el-Basri
de dahil diger yakin hocalarmnin naklettigi hadislerin toplamindan ylksektir. Bu durum
Ibn Sirin’in kendisi iizerindeki etkisini gdstermenin yaninda &teki hocalarindan neden
daha az hadis naklettigini gosterir niteliktedir. Dolayisiyla Ibn Avn’m diger
bolgelerdeki hocalarla siki irtibatta olmasmna ragmen mevcut bolgelerdeki rivayet
akigmin az olmasinda, bilgi ve rivayet birikimini ibn Sirin’den almasi ve diger
hocalarina bu konuda ihtiyag duymamasi etkilidir. Nitekim ibn Avn’m Medineli iki
hocas1 Nafi‘ ve Kasim’la gii¢lii bir iliskisi bulunmakla birlikte, onlardan ¢ok fazla hadis
nakletmemesinde ibn Sirin’in kilit rol oynadigi sdylenebilir. Zira Ibn Sirin rivayet
bilgisinin ¢ogunu Medine’den elde etmistir.*®® Bu yiizden ibn Avn Medine’nin bilgi
birikimini Ibn Sirin’den almasi nedeniyle diger hocalarinin rivayetlerine ihtiyagc

duymamus olabilir. Ote yandan bu bilgiler dikkate alindiginda Ibn Avn’in Basra’dan

369 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 62.
55



sonra en fazla rivayet akisinin oldugu ikinci sehir Medine, Ucunclsu Kdafe,

ddrdiincisunin ise Sam oldugu gorilmektedir.

Bunun disinda Ibn Avn’m, bulustugu baska alimlerden hadis naklettigi ayrica
belirtilmelidir. Ancak kaynaklarda hem onlarla soru-cevap, diyalog ve giindelik hayata
iliskin irtibata dair yeterli bilgilerin olmamasi hem de kendilerinden az nakilde
bulunmalar1 sebebiyle ibn Avn’in hocalar1 arasinda zikredilmemistir. Miicahid b.
Cebr’den (6. 103/721) 36, Enes b. Sirin’den (6. 118/736-37) 21, Hafsa bnt. Sirin’den (0.
?) 16, Hisdm b. Zeyd’den (6. 101/719-20) 8, Salim b. Abdullah b. Omer ve (6. 106/725)
Mekhil’den (6. 112/730) beser rivayeti tespit edilmistir.

Ibn Avn’in Rivayette Bulundugu Bazi Naklettigi Hadis Sayisi
Alimler

Muicahid b. Cebr 36

Enes b. Sirin 21

Hafsa bnt. Sirin 16

Hisam b. Zeyd 8

Mekhal 5

Salim b. Abdullah b. Omer 5

Tablo 2: ibn Avn’mn Rivayette Bulundugu Bazi Alimler ve Rivayet Sayilart

Yukarida Ibn Avn’in Miicahid’den yaptig1 rivayet sayist Recd b. Hayve’den
fazla olsa da daha once belirtildigi gibi Ibn Avn’in mezkir alimle ve yukarida rivayette
bulundugu diger muhaddislerle ilgili birebir iliskisinin ve tasvirlerinin bazilarinda hig
olmamasi, Miicahid’in ve digerlerinin Ibn Avn’m hocalar1 arasinda zikredilmemesinde

etkili olmustur.
C. Bilgisinin intikali

Bu bélimde Ibn Avn’m ilmi birikiminin kimler tarafindan daha sonraki
kusaklara aktarildiginin tespitine odaklanilmustir. Bunun igin dncelikle Ibn Avn’m hadis

aktardig1 halkasi ele alinmis, bu halkanin nasil bir nitelige sahip oldugu tayin edilmeye
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calisilarak, bu sayede kendisinin ders yaptigi yer hakkinda bilgi edinilmesi

planlanmuigtir.
1. Hadis Halkas1

Ibn Avn’in halkasmin varligmi ve mahiyetini incelemeden dnce, onun hadisleri
ne zaman aktarmaya basladiginin tespitini yapmak gereklidir. Zira bu durum halkasini
ne zaman olusturdugunu veya hangi zaman araliginda ders faaliyetlerini
yogunlastirdigini  tespit etmeye yardimci olacagindan, Oncelikle bu hususun
netlestirilmesi hedeflenmistir. Ardindan ibn Avn’in ne kadar hadis naklettiginin
belirtilmesine gayret gosterilerek, halkanin hadis rivayetindeki islevine dikkat

cekilecektir.

Ibn Avn’in Eyytb es-Sahtiyant (6. 131/749) ve Yunus b. Ubeyd (6. 139/756)
vefat ettikten sonra diizenli bir sekilde hadis aktarmaya basladigi zikredilir. Nitekim
kendisinin Eyyilib 6lene dek hadis nakletmedigi, Eyylib’un vefatindan sonra ise bes-alt1
hadis rivayet ettigi, Yunus b. Ubeyd vefat edene kadar da bu tavrin1 srdirerek onun
oliimiinden sonra ¢okgca hadis naklettigi belirtilir.®”° Bu sebeple kendisinin ilgili iki alim
hayattayken cok az rivayette bulundugu sdylenebilir. Onun bu tutumunda Eyyib ve
Yunus’un ilmine olan hirmeti etkilidir. Ozellikle hadis konusunda ibn Avn’m Eyyiib’e
deger verdigi ve onun rivayetlerini kendi nakillerine tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin
Eyy(ib’un en yakin dgrencilerinden olan Hammad b. Zeyd (6. 179/795), “Ibn Avn hadis
naklederdi. Ben ona kendi hadisinin hilafina Eyy(b’den hadis aktardigimda, kendi
rivayetini terk ederdi. ‘Ben, sen kendi hadisini duymus degil misin deyince?’ ‘Eyydb,
Muhammed [b. Sirin’in] hadislerini aramizda en iyi bilenimiz’ dedigini” rivayet
etmistir.>"* Yine Ibn Avn’m “Eyyib size yeter! O benden daha iyi bilir” demesi®*? ve
Ibn Avn ile Yunus bir konu hakkinda tartistiklarinda ikisinin Eyy(ib’un yanina gelmeleri
ve onun ilgili meselede sdyledigini kabullenmeleri®” de Eyylib’un aralarinda ilmi merci
oldugunu gésterir. Bunun yaninda Eyy(ib’un Ibn Sirin’in hadislerini en iyi bilmesi ve
onun vefatindan sonra da halkanin basina gegmesi,®* Ibn Avn’m kendisi hayattayken

hadis nakletmeyisinin bir diger nedenidir.

870 Tbn Asakir, Tarthu Dimagsk, XXXI, 337; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XV, 397-8.
371 Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, I, 409; Tirmizi, “Menakib”, 75.
372 Ton Adi, el-Kamil, I, 61; Ibn Receb, Serhii Ilel, 1, 169.
373 Ton Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 180.
374 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, S. 65-6.
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Bununla birlikte Ibn Avn’in Yunus hayattayken rivayette bulunmamasmin asil
sebebini belirlemek zor gortinmektedir. Bu durum ilmi saygiya hamledilse bile, Ibn
Avn’m kendisinin ilmi seviyesine duydugu hiirmete dair bilgiler Eyyib’deki kadar agik
ve net degildir. Clinkii Yunus, Hasan el-Basri’nin en yakin Ogrencilerindendir ve
anlasildig1 kadariyla da hadis bilgisini farkli bolge ve hocalardan almaktan 6te daha ¢cok
Hasan’dan elde etmistir.>”® Nitekim Ahmed b. Hanbel, Hasan’in talebeleri arasinda
“Yunus’a denk kimse yoktur”®’® demis, Ali b. el-Medini’de Hasan’in rivayetlerinde
Yunus'u ibn Avn’a tercih etmistir.’’’ Ibn Avn ise hem Ibn Sirin’in en yakin
talebelerinden biri hem de farkli beldelerde bir¢ok hocadan ilim elde etmis biridir. Bu
yoniiyle Ibn Sirin’in hadislerini daha iyi bilme ve muhtelif bélgelerden hadis elde
etmesiyle temayiiz etmektedir. Bu sebeple Ibn Avn’mn Yunus’u neye dayanarak onu
kendisine tercih ettigi belirsizdir. Ancak Darekutni, ibn Sirin’in en saglam dort talebesi
icinde Yunus’u da zikretmistir.>’® Dolayisiyla Hasan’m rivayetlerinin yani1 swra ibn
Sirin’in nakillerini iyi bilme ve rivayet etme cergevesinde Yunus ile ibn Avn’m
aralarinda ortak bir payda oldugu soylenebilir. Bir ihtimal olarak Yunus’un hem
Hasan’m hadislerini ¢ok iyi bilmesi hem de Ibn Sirin’in rivayetlerini bir dereceye kadar
iyi 6grenmesi, Ibn Avn’m onu kendisine tercih etmis olmasma ve Yunus Olene dek
ondan diizenli bir sekilde rivayette bulunmamasina neden olmus gibidir. Ayrica
Yunus'un yas olarak kendisinden biiyilk olmasi da Ibn Avn’m bdyle bir tavir
takinmasinda etkili olmus olabilir. Nitekim sahabiler doneminde de kiigiik sahabelerin
blyilk sahabiler varken rivayette bulunmaktan g¢ekindikleri ve onlara olan saygilari
nedeniyle hadis nakletmekten uzak durduklar1 da belirtilir.”® Bundan dolay1 ilgili
anlayisin daha sonraki kusak olan tabilin nesline intikal etmesi ve bdyle bir diisiince

tarzinin teessiis etmesine imkan vermesi miimkiin gériinmektedir.

Ibn Avn’m Yunus b. Ubeyd vefat ettikten sonra diizenli bir sekilde hadis
naklettigi belirtilmisti. Bunun i¢in kendisinin 139 yilindan 151 yilina kadar sistemli bir
sekilde rivayette bulundugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla burada cevaplanmasi gereken
diger bir soru Ibn Avn’mn bu zaman arahigi icinde ne kadar hadis naklettigidir. Bu

konuyla ilgili olarak Nadr b. Stimeyl (6. 204/820) s6yle demistir:

375 Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 89.
376 Ton Receb, Serhii Ilel, 11, 497.
877 Ali b. Medint, el-Zlel, s. 64.
378 ibn Receb, Serhi Ilel, 11, 499.
379 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam, s. 87.
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Ibn Avn’in yakm bir arkadasi vardi. Ona ‘Ibn Avn’m hadislerinin 1000’e ulasip
ulagmadigi sorulunca’ 0, ‘Daha fazla’ dedi. ‘2000 mi?’ diye sorulunca, ‘Daha fazla’

dedi. ‘4000°mi?’ diye sorulunca, ‘Daha fazla’ dedi, ‘6000’mi?’ diye sorulunca, adam

sustu.>°

Bu rivayette adamin susmasindan yola cikarak Ibn Avn’m 4000°den fazla
6000’den az hadis rivayet ettigi sOylenebilir. Bunun yaninda bu ifade kesretten kinaye
olup ibn Avn’m ¢ok fazla nakilde bulunduguna isaret etmek icinde sOylenmis de
olabilir. ibn Avn’in fazla hadis aktardigina isaret eden diger bir rivayette ise Yahya b.
Main “Carad el-Basri [0. 202/817-18] araciligiyla Muhammed b. Ebi Adi’ye gittik.
Muhammed de bize ibn Avn, Es‘as (6. ?) ve Davud’un (0. ?) rivayetlerini nakletti.
[Muhammed’in] Es‘as’tan naklettigi rivayet sayis1 1000°den fazla, ibn Avn’dan rivayet
ettigi say1 1000°den biraz fazla, Davud’dan naklettigi ise 100 civarmdayd1” demistir.38!
Bu rivayette Ibn Avn’m en yakin 6grencilerinden biri olan Muhammed’in Ibn Avn’dan
1000 gibi yiiksek miktarda hadis nakletmesi, Ibn Avn’in kendisine ¢ok fazla hadis
rivayet ettigini gosterir. Esasen bu bilgi genel olarak onun olduk¢a cok nakilde
bulunduguna da isaret etmektedir. Bu bilgiden hareketle de yukarida rivayet edilen 4000
ile 6000 arasinda hadis naklettigini dair bilgiyi kesretten kinayeye hamletmek yerine
hakikat olarak gérmek daha uygun gézikmektedir. Yine bu baglamda baska bir
rivayette ise Ibn Avn’in da iginde oldugu bir grup hakkinda “3000’e¢ yakin hadisi
nakledilen Eyylib, onlar arasinda en fazla hadise sahipti. Onlar i¢inde en az hadise ise
Yunus b. Ubeyd sahipti” denilmistir.*¥? Bu nakle gore ibn Avn’n ii¢ kisilik grup icinde

Eyytib’dan az Yunus’tan fazla rivayette bulundugu gorilmektedir.

Yukaridaki {i¢ rivayetten Ibn Avn’in kag hadis naklettigini net bir sekilde tespit
etmek mumkin degildir. Zira kaynaklarda hem farkli rakamlarin verilmesi hem de
hadislerin farkli metotlarla sayilmasindan hareketle verilen rivayet sayilariyla ne
kastedildiginin bilinmemesi, bu belirsizligin olusmasinda etkilidir. Bundan dolay1
dogrudan bir say1 vermek yerine kendisinin ¢ok miktarda hadis naklettigini séylemek
daha dogru olsa gerektir. Nitekim Camiu Hadimi’l-Haremeyn isimli dijital hadis
programinda Ibn Avn’in 1722 rivayetinin oldugu goriilmektedir. Ibn Avn’m aktardig

rivayet sayisiin 1000’in izerinde olmast onun miksirin ravi profili ¢izdigini

%0 {bn Asakir, Tdrihu Dimagsk, XXX|, 338; Zehebi, Tarihu'l-Islim, 1X, 463.

381 fbn Main, Sulat (ibnii’I-Ciineyd), s. 377.

382 {bn Asakir, Tdrihu Dimask, XXXI, 337; Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XV, 398.
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gostermektedir.®®® Ayrica sadece Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef’inde
yapilan tarama sonuglarma gore de Ibn Avn’m 659 rivayet naklettigi tespit edilmistir.
Bu tespitler hem kaynaklardaki bilgileri dogrulamasi hem de ¢ok rivayette bulundugunu
gostermesi agisindan dikkat cekmektedir.

Ibn Avn’m hicri 139 yilindan itibaren diizenli hadis aktarmaya basladig1 dikkate
alindiginda onun hadis halkasini bu y1l i¢inde veya sonrasinda olusturdugu soylenebilir.
Ancak bu halkanin mahiyeti ve mescitte mi yoksa bagka bir yerde mi olusturuldugu
sorusu da cevaplanmas1 gerekir. Cink(i mescitlerin medreseler agilana kadar Islam
cografyasinda egitim ve Ogretimin vazgecilmez mekanlar1 oldugu®* ve Islam’m ilk
donemlerinde ders halkalarinin mescit ve camilerde yapildigi bilinmektedir.*®® Ibn
Avn’in da kendi evinde yaptirdigi bir mescidinin oldugu®® dikkate alindiginda
kendisinin Ogrencileriyle burada bulustugu ve onlara mevcut yerde hadis aktardigi
diistiniilebilir. Nitekim baz1 bilgiler de bu hususu teyit etmektedir. Rivayete gore Muéaz
b. Muaz “Ibn Avn’in kapisinin dniinde duruyorduk. Su‘be igeriden yumruklarini sikmig
olarak ¢ikt1. Bazilarimiz onunla konusmaya baslaymca, ‘Benimle konusma! Ibn
Avn’dan 10 hadis ezberledim, unutmaktan korkuyorum!” dedigini” rivayet etmistir.>®’
Su‘be’nin ibn Avn’in evinin mescidinde bahsi gegen rivayetleri aldig1 anlasilmaktadir.
Zira “Ibn Avn’m kapis1” ifadesi bu olayin onun evinde gerceklestigine ve Su‘be’nin Ibn
Avn’n evinin mescidinde hadisleri aldigina isaret eder. Ayrica Ibn Avn’m evinin
mescidinde kapisinin bulundugunun belirtilmesi de bu hadisenin orada ger¢eklestigini

destekler.38

Ibn Avn’m farkli yerlerde hadis nakledebilecegi veya ders verdigi iki ayr
meclisinin olabilecegi ileri siiriilebilir. Hatta evindeki meclisine her bir kisinin gelip
kendisinden hadis almasmin zor bir durum olarak gorilmesi durumunda, daha umumi
bir mecliste veya mescitte ders yapmasmin daha makul olabilecegi de iddia edilebilir.
Fakat kaynaklarda dogrudan buna isaret eden bilgiler bulunmadig: i¢in ilgili konuda

kesin ifadeler kullanmak zor gérinmektedir. Bu yiizden hadis nakletme isini ve ders

383 Tatli, Mustafa, TabiGn Déneminde Hadis Rivayeti, s. 199.

384 Dilek, Mehmet, “Kitaplarin Rivayeti Dénemi (Hicri, VI.-XIL. Asir)” Hadis El Kitabi, (ed. Tlrcan,
Zigan) s. 150.

385 Kazic1, Ayhan, “Talim ve Terbiye”, DI4, XXXIX, 517.
386 Tbn Sa“d, et-Tabakat, 1X, 265.
387 Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 1, 366-7.
38 Byhari, “Salat”, 86,
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faaliyetlerini daha ziyade evindeki mescidinde yaptig1 kuvvetle muhtemeldir. Ustelik
Ibn Avn’m hicri 139 yilinda yani 73 yasinda iken gec bir dénemde sistemli hadis
aktarmaya basladigi hesaba katildiginda, evinde hadis nakletmesinin daha uygun

olacag diistiniilmektedir.

Ote yandan meclisin niteligi ve niceligiyle ilgili net bilgilere rastlanmasa da bazi
nakiller bu konuda ipucu verir. Nitekim Bekir b. Hiimran (6. ?) “Amr b. Ubeyd’in [0.
144/761] ‘Sultan disinda kimse hirsizi affedemez’ dedigini isittim. Ben de kendisine
Safvan b. Umeyye [6. 41/661] hadisini rivayet ettim. Bunun uzerine bana, ‘Allah
Restlii’niin bu hadisi soyledigine dair yemin eder misin?’ dedi Ben de, ‘Allah
Resilii’niin bu hadisi soylemedigine dair sen yemin edebilir misin?’ dedim. Boylelikle
Amr yemin etti. Ardindan Ibn Avn’in yanma geldim ve olay1 ona anlattim. [Ibn Avn’in]
halkas1 biiyiidiigiinde, ‘Ey Bekir bu olay1 insanlara anlat’ dedi.®®® Burada onemli olan
husus, Ibn Avn’in halkasmin kalabaliklastigi bir vakitte onun hadiseyi Bekir’den
anlatmasmi istemesidir. Ancak “halkanm biiyiimesi” tabiri bir ¢oklugu ifade etse de
sayisal olarak bunun neye tekabiil ettigi bilinmemekte veya biiylime kavraminin
halkanin fiziksel boyutuyla ilgili olmas1 nedeniyle gorecelik arz ettigi belirtilmelidir. Bu
sebeple mevcut bilgiden halkanin genel yapisiyla ilgili ¢ikarimda bulunmak gii¢
gorinmektedir. Ancak ilgili rivayetten hareketle meclise birgok kisinin geldigi

anlagilabilir

Ibn Avn’m halkasmin 6zelligine isaret eden diger bir rivayette ise ibn Uleyye (6.
193/809) “Humeyd et-Tavil (6. 143/760), Suleyman et-Teymi (8. 143/761) ve Ibn
Avn’in yaninda [meclisinde] bir-iki kisi, Su‘be’nin yaninda ise biitiin insanlar1
goriirdiik” demistir.3®® Yukaridaki rivayetin aksine Ibn Avn’in meclisine gelen
kimselerin burada sayica ¢ok az oldugu nakledilir. Humeyd ile Siileyman’in 143 yilinda
vefat ettigi ve Ibn Avn’in da 139 yilinda diizenli hadis aktarmaya basladig1 dikkate
alindiginda, Ibn Avn’in sistemli nakilde bulundugu ilk zamanlara ait olabilir. Zira
onceki nakilde “Ibn Avn’m halkasi bilyiidiigii zaman” ifadesi kullanilarak halkanin
kalabaligina dikkat ¢ekilmesi ve -ileride gelecegi tizere- Veki® gibi alimlerin hicri 148
yili sonrasinda ibn Avn’la gériismesi, meclisin sonraki yillarda daha fazla ilgiye mazhar
oldugunu diisiindiirmektedir. En azindan Ibn Avn’in meclisinde her giin bir-iki kisi

bulunmadigini sdylemek, kimi vakitte ise bu saymnm {iistiinde kimsenin gelip gittigini

389 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 76-7. Benzer bir rivayet icin bk. Ibn Adi, el-Kamil, Vv, 101.
3% {phn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 176.
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diisiinmek daha dogru olsa gerektir. Ayrica yukaridaki bilgiden hareketle ibn Avn’in
halkasmin, Basra’daki ibn Sirin ve Hasan el-Basri halkasi gibi ana bir halka

olmadi1gim1,3** tali bir halka stattistine sahip oldugu soylenebilir.

fbn Avn’in halkasim mahiyetine isaret eden diger bir rivayette ise Ebi Asim
en-Nebil, [6. 212/828] “Suifyan [es-Sevri], Su‘be, ibn Avn, Malik [b. Enes] [0. 179/795]
ve Ibn Ciireyc’in [6. 150/767] [halkanmn] diger 6grencilerini birakip iglerinden bir
ogrenciyi cagirarak kendisine 400 veya daha fazla ya da daha az hadis aktardigini
gordiim...” demistir.3®? Bu bilgi hem dénemin niifuzlu alimlerinin kendi hadis
halkalarint olusturdugunu hem de bazi &grencilerin 6nde gelen birgcok muhaddisin
halkalarina gittigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Burada mithim olan nokta ise
mezkilr halka sahiplerinin tek bir 6grenciye fazlaca hadis aktarma konusundaki ortak
gayretleridir. Esasen bu durum Ibn Avn halkasinmm diger halkalar gibi faaliyet
gosterdigini ve farkli 68rencilere agik olduguna isaret etmektedir. Zira diger 6grencilere
hadis nakledilmeyip tek bir 6grenciye hadis rivayet edilmesi, halka sahiplerinin diger
ogrencilere rivayette bulunma konusunda temkinli yaklastigini gosterir. Halkaya birgok
O0grencinin gelmesi veya hocanmn halkadaki talebelerinin durumunu ¢ok iyi bilmesi
bdyle bir tutumun olusmasima sebep olmus olabilir. Bu yiizden ibn Avn’in halkasinin da
-ileride gelecegi lizere kendisinin dokuz yakin talebesinin bulunmasindan hareketle-
ciddi bir rol ifa ettigini, ragbet gérdiigiinii s0ylemek ve bircok kimsenin gidip geldigi bir
mekan olarak kabul etmek miimkiindiir. Kisacas1 Ibn Avn’m halkasmin genel isleyisi ve
giinliik gelen 6grenci sayis1 hakkinda yorum yapmak miimkiin degilse de bu halkada
standart bir bigimde faaliyet gosterildigini, hadis nakledildigini ve bazen oldukca

kalabaliklastigini s6ylemek mimkin goriinmektedir.
2. Halkanm Yakin Uyeleri

Ibn Avn’in bilgi kaynaklar1 kisminda oldugu gibi bu boliimde de Ibn Avn’in en
yakin 6grencilerinin belirlenmesine gayret gosterilmis ve ilmi mirasinin kimler
araciligiyla baska kisi ve bolgelere ulastignin tespit edilmesi hedeflenmistir. Ancak ibn
Avn’1in yakin hocalar1 belirlenirken rical kaynaklarindaki veriler ve rivayet sayilari aktif
bir sekilde kullanilirken, dgrencileri boliimiinde kaynaklarda talebelerinin kendisiyle

birebir iliskisi ve onlarin ibn Avn’1 tasviri hakkinda ¢ok smirli bilgi bulundugu igin,

391 fbn Sirin ve Hasan el-Basri halkalar hakkinda bilgi i¢in bk. Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 60-112.

392 Ramehirmzi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 569; Hatib el-Bagdadi, el-Cami, I, 480. Halkas1 veya meclisi
hakkinda farkli nakiller i¢in ayrica bk. Ibn Asakir, Tdrihu Dimagk, XXXI, 348, 365.
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daha ziyade rivayet sayilar1 dikkate alinmis ve bu sekilde yakin talebeleri tespit
edilmeye caligilmigtir.

393

a. Ismail b. Uleyye

Basrali muhaddis Ibn Uleyye (6. 193/809), ibn Avn’dan en ¢ok rivayette
bulunan Alimlerdendir. Kaynaklarda ibn Uleyye’nin ibn Avn hakkindaki bazi
tasvirlerine ve iliskisine dair bilgilere yer verilir. Nitekim kendisine Basra’nin 6nde
gelen Alimlerinin kim oldugu sorulunca o, “Eyy(ib, Ibn Avn, Siileyman et-Teymi’yi...”
zikretmistir.3** Yine Ibn Uleyye “Halid el-Hazza (6. 142/758), Muhammed b. Sirin’in
hadislerini iyi ezberleyemezdi. Seleme b. Alkame, Muhammed b. Sirin’in hadislerini
Halid’den daha iyi bellerdi. ibn Avn ise [Ibn Sirin rivayet ettigi hadislerin] lafizlarina
dikkat eder ve ¢ogunlukla boyle [lafziyla] naklederdi”®® demistir. Baska bir rivayette
ise ibn Uleyye sdyle demistir:

Abdiilaziz b. ed-Debbag b. Muhtar yamima geldi. Bana, ‘Ibn Avn’la karsilastim beni

gormezden geldi, neyi var bilmiyorum’ dedi. Ben de onunla beraber ibn Avn’mn yanina

gittim. ‘Ey Ebi Avn! Abdiilaziz’e niye bdyle davraniyorsun?’ dedim. Ibn Avn, ‘Ipek
saticis1 Kuteybe bana onu Amr b. Ubeyd’le birlikte ¢arsida gordiigiinii soyledi’. ..

Mevcut bilgiler ibn Avn ile ibn Uleyye arasindaki yakin irtibata isaret etmesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica Ibn Uleyye’nin Ibn Avn’dan 400 hadis isitmesi,®®’ halkasimi
tasvir etmesi,®*® dogum®® ve élim tarihi®®® hakkinda bilgi vermesi, ayrica kendisinin
yaptig1 bir duadan bahsetmesi‘®' aralarindaki iliskiye dair diger ek veriler olarak

degerlendirilebilir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn adli dijital hadis veri tabaninda Ibn Uleyye’nin Ibn

Avn’dan 191, el-Musannef’ler ve el-Miisned’de 126 rivayeti tespit edilmistir. Ibn

393 Hayat1 ve hadisciligi hakkinda detayli bilgi icin bk. Sabuncu, Mahmut, Ismdil b. Uleyye ve Hadis
Ilmindeki Yeri, s. 22-88.

%% {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 255; Mizzi, Tehzibii'I-kemal, 111, 462.
3% {bn Asakir, Tarihu Dimagsk, XXXI, 338.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XIV, 71. Benzer bir rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, 7lel
(MerrQz1), s. 184.

%7 Ahmed b. Hanbel, flel (Abdullah), 11, 363.
38 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 176.
39 {bn Asakir, Tdarihu Dimask, XXXI, 329.
490 jbn Main, Ma 'rifetii r-rical (Ibn Muhriz), 11, 147.
% ibn Sa‘d, et-Tabakat, IX, 261.
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Uleyye’nin Ibn Avn’dan fazlaca hadis rivayet etmesi ve ikili arasindaki yakm iligki

onun ibn Avn’in yakin dgrencilerinden biri oldugunu géstermektedir.
b. Ezher b. Sa’d es-Semman el-Basri*®

Ibn Avn’m en yakin 6grencilerinden birinin de Ezher b. Sa’d (6. 203/818-19)
oldugu kaydedilir. Nitekim Ibn Avn’a en yakin talebelerinin kim oldugu sorulmus,
kendisi de “Siileym [b. Ahdar] [6. 180/796-97] ile Ezher” diye karsilik vermistir.**® ibn
Avn’m yakin iki 6grencisini belirtmesi, kendisinin hadislerini iyi bilme ve nakletme
konusunda Ezher ile Siileym’in 6nde gelen isimler olduguna isaret etmektedir. Ayrica

i404

onlarm Ibn Avn’m ihtiyaclarmi carsidan karsiladiginin soylenmes ve Ibn Avn’m

405 jkisinin siki irtibatta olduklarmin

Ezher’e vasiyette bulundugunun belirtilmesi de
diger bir delilidir.

Ote yandan bazi muhaddislerin degerlendirmeleri de aralarindaki hoca-talebe
iliskisinin keyfiyeti hakkinda fikir verir. Nitekim Hammad b. Zeyd (6. 179/795) ve
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198-814) ibn Avn’m talebeleri iginde Ezher’i digerlerine
oncelemislerdir.*® Yahya b. Main de Ibn Avn’in rivayetlerini en iyi bilen ve ondan en
¢ok hadis nakleden kisinin Ezher oldugunu sdylemektedir.*”” Ahmed b. Hanbel ise Ibn
Avn’dan en ¢ok rivayette bulunan kisilerden birinin Ezher oldugunu belirtmekte*®® fakat
rivayette saglamlik agisindan Siileym’i ona tercih etmektedir.*®*Ahmed b. Hanbel’in
Siileym’i rivayet bakimindan daha iistiin tutmasinda, kendisinin Ezher’in meclisine
katilip onu daha yakindan tanimasi ve onun rivayette bulunurken titiz davranmamasi

onemli bir etken olarak goziikmektedir.*'® Ayrica Siileym’in aksine Ezher’in miinker

492 Kendisi hakkinda bilgi i¢in bk. Ugur, “Ezher b. Sa’d”, DI4, XII, 63-4.
403 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 1, 514.
404 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 266; Buhari, et-7drihu I-kebir, 1, 460.
405 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 295; Zehebf, Siyer, X, 441.
496 BAcY, et-Ta 'dil ve t-tecrih, 1, 397; Mogultay b. Kilig, fkmalii Tehzib, |1, 45-6.
407 Tbn Hacer, Tehzib, |, 105.
408 Ahmed b. Hanbel, el-7/el (Abdullah), 1, 514.
409 Ahmed b. Hanbel, Sualat (Eb( Davud), s. 343.
410 Ahmed b. Hanbel, el-7el (Abdullah), 111, 252-3.
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nakillerde bulunmasi ve bu sebeple bazilar1 tarafindan zayif bir ravi sayilmasi bu

tercihin yapilmasinda diger bir etken olsa gerektir.*!!

Ezher’in ibn Avn’dan Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de 176, mezkiir ii¢ kaynaktaki
tarama verilerine gore ise 87 rivayeti tespit edilmistir. Ezher’in Ibn Avn ile giindelik
hayattaki siki iligkisi, ondan oldukga fazla hadis nakletmesi ve muhaddislerin bu
konudaki degerlendirmeleri, onun Ibn Avn’in en yakin dgrencilerinden biri oldugunu

gostermektedir.
c. Muhammed b. Eb( AdT es-SiilemT el-Basri

Hayat1 ve hadisciligi hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi bulunan Muhammed’in
(6. 194/809-10) 120 yillar1 civarinda dogdugu ve sika oldugu belirtilir. Kendisi, Davud
b. EbG Hind (6. 139/756-57), Humeyd et-Tavil (6. 143/760), ibn Avn, Ibn Ebi Artibe
(6. 156/773)’den hadis rivayet etmis, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Fellas (6.
249/864), Muhammed b. Bessar (6. 252/866) gibi muhaddisler de ondan hadis

nakletmislerdir.*

Muhammed ile ibn Avn arasindaki irtibata dair kaynaklarda ¢ok az bilgi verilir.
Rivayete gore Ibn Main “ Carad el-Basri (6. 202/817-18) araciligiyla Muhammed b.
Ebi Adi’ye gittik. Muhammed’de bize Ibn Avn, Es‘as ve Davud’un rivayetlerini
aktards...” demistir.**® Tlgili rivayet Muhammed’in Ibn Avn’la birebir iliskisine dair bir
bilgi olmasa da kendisinin Ibn Avn’mn rivayetlerini iyi bildiginin bir gostergesi
sayilabilir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel’de Muhammed’in rivayetlerini Ibn Avn’in
diger dnemli bir talebesi olan Ezher’e tercih etmistir.*'* Muhammed ile Ezher, Ibn
Avn’in rivayetleri noktasinda karsilastirilmamissa da Ezher’in Ibn Avn’in diger bir
yakin talebesi olmasi dolayisiyla bu yonden bir kiyaslamanin kastedilmis olmasi da

muhtemeldir.

Camiu HAdimi’l-Haremeyn’de Muhammed’in ibn Avn’dan 152, mezkdr (g

kaynaktan ise 96 rivayeti tespit edilmistir. Muhammed’in Ibn Avn’dan yiiksek sayida

411 Ukayli, ed-Duafa, I, 132-3. ibn Hacer, Ukayli’nin kendi kitabinda Ezher’i zayif raviler i¢inde kabul
etmesini elestirmis ve bazi miinker nakillerde bulunmasi sebebiyle onun zayif sayilamayacagini
belirtmistir (Tehzib, I, 105).

M2 7ehebt, Siyer, IX, 221.

413 fbn Main, Sualat (Ibnii’1-Ciineyd), s. 377.

414 Ahmed b. Hanbel, /lel (Abdullah), 11, 426; Ukayli, ed-Duafa, I, 133.
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rivayet nakletmesi onun Ibn Avn’m en yakin talebelerinden biri oldugunu

disiindiirmektedir.
d. Muaz b. Muaz b. Nasr et-Temimi el-Basri

Hicri 119 yada 120 yilinda dogdugu belirtilen Muéz’in (0. 196/811-12), Es‘as b.
Abdulmelik (6. 142/759-60) Suleyman et-Teymi, Avf el-A’rabi (6. 146/763-4), Humeyd
et-Tavil ve Ibn Avn’dan hadis rivayet ettigi, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ali b.
el-Medini, Ibn Ebi Seybe (8. 235/849) gibi hadis otoritelerinde ondan nakilde
bulundugu belirtilir. Ibnii’l-Kattan farkli bolgelerde ondan daha otoritesini gdrmemis,
Ahmed b. Hanbel ise Basra’da saglamligin doruguna ulasmis kisi olarak kendisini

nitelemistir.*!°

Muiz’in Ibn Avn’la iliskisine dair kaynaklarda bazi bilgiler yer almaktadur.
Nitekim Yahya b. Said el-Kattan “Ben, Muaz, Halid [b. el-Haris] [6. 160/776-7] Tbn
Avn’m yanma giderdik. Muaz ve Halid oturur, [hadis] yazar, ben ise eve dondiiglimde
yazardim” demistir.*!® Yine Mudz’in “Ibn Avn’dan daha fazla Miisliimanlar i¢in {imitli
bir kimse gormedim...”*" ifadesi kendisini tazim ettigini ve bir siire yaninda kaldigini
gosterir. Ayrica Muaz’m, ibn Avn’in hadislerini baskalarina yazdirmasi**¢, yaninda iken
kendisine sorulan bazi sorulara sahit olmasi**®, hatta bizzat kendisinin ona soru
22

sormas1*??, kimi sézlerini aktarmasi*?* ve kilik kiyafeti hakkinda tasvirde bulunmasi*

ikili arasindaki irtibatin diger 6rnekleridir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Mu4z’in Ibn Avn’dan 133, mezkdr ii¢ kaynakta
ise 67 rivayeti tespit edilmistir. Muaz’m Ibn Avn’la nispeten yakin iliskisi ve ondan
fazla hadis nakletmesi, kendisinin ibn Avn’m yakin dgrencilerinden biri oldugunu

diistindiirmektedir.

415 Zehebi, Siyer, 1X, 54-57.

416 Buhari, et-Tarihu’I-kebir, V11, 366. Benzer bir rivayet icin bk. Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fésil, s.
605.

417 Zehebi, Siyer, VI, 367.

418 Ton Adi, el-Kamil, 1, 369; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 111, 283.

419 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, XV, 266.

420 fbn Asakir, Tdrihu Dimagk, XX111, 232; Zehebi, Siyer, 1V, 376.

421 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, XVI11, 108; XXIII, 234,

422 [bn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 267; Ahmed b. Hanbel, /el (Abdullah), 11, 201.
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e. Yezid b. Har(n el-Vasiti*?®

Yezid (6. 206/821), ibn Avn’dan ¢ok rivayette bulunan muhaddislerden bir
digeridir. Kaynaklarda kendisi ile Ibn Avn arasindaki iliski ve diyaloga dair herhangi
bilgi tespit edilememistir. Bunda ibn Avn’in vefatma yakmn bir zamanda onla

bulusmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Yezid’in Ibn Avn’dan 119, el-Musannef’ler ve
el-Miisned’de 64 rivayeti tespit edilmistir. Ondan aktardigi rivayet sayisinin nispeten
coklugu onla bir miiddet beraber bulundugunu ve kendisinden istifade -ettigini

gostermektedir.
f.  Veki* b. el-Cerrah***

Aslen Kifeli olan Veki‘ b. el-Cerrah (6. 197/812), ibn Avn’dan ¢ok sayida
rivayette bulunan alimlerden bir digeridir. Kendisinin kaynaklarda Ibn Avn ile iligkisine
dair bilgi ve haberler nerdeyse yok gibidir. Ikili arasindaki irtibatin az olmasina veya
kaynaklara bu sekilde yansimasma sebep olan saikin, kendisinin ibn Avn ile gec bir
vakitte karsilasmis olmasma baglanabilir. Nitekim Veki‘nin A’mes (6. 148/765)
oldiikten sonra Ibn Avn’m yanma gittigi ve ondan hadis isittigi nakledilir.*?® Ayrica
Veki‘nin “Riilyamda Ibn Avn’m yanina gittigimi goriirdiim. Ben [0 zamanlarda]
A‘mes’in yanina giderdim. A‘mes 6liince Ibn Avn’m yanina yolculuk ettim ve ondan
[hadis] isittim™*?® diyerek bizzat kendisinin Ibn Avn’m yanma gittigini belirtmesi 148
yillar1 veya sonrasinda onla beraber oldugunu gosterir. Yine Veki‘nin “Uyeyne b.
Abdurrahman’la Basra’da 148 yilinda karsilastim. Bana [hadis] yazdird™*?’ demesi
onun 148 yilinda Basra’da bulundugunu gosterir. Bu nakilden hareketle Veki’nin 148
senesinde Ibn Avn’inda yanina gittigi ve ondan hadis yazdig: diisiiniilebilir. Ibn Avn’in
151 yilinda vefat ettigi hatirlandiginda 80’li yaslarinda iken Veki‘nin kendisinden hadis
isittigi anlasilir. Dolayisiyla Veki’nin ibn Avn’m vefatna yakin bir zamanda bulusmast,
kendisiyle ¢ok fazla yakinlik kuramamasma ve ondan sadece hadis almasina sebep

olmus gibidir. Ikili arasinda iliskiye drnek verilebilecek diger rivayette ise Veki‘ye

423 Hakkinda bilgi igin bk. (Giiler, Zekeriya, “Yezid b. Hartn”, DI4, XLIII, 521-2).

424 Hayat1 ve hadisciligi hakkinda detayl bilgi icin bk. Tuglu, Yildirim, “Veki b. Cerrah ve Kitabu’z-
Zihd Adli Eseri”, s. 128-142.

425 {bn Main, et-Tarih (Darf), 1V, 243.
428 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, s. 94.
427 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 271.
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Karsilastigin en iyi kimseler kim? diye sorulunca o “Bizim orada Siifyan [es-Sevri] [0.
161/778] ve Mis’ar [b. Kid‘am] [6. 155/772], Basra’da Ibn Avn, Sam’da ise Evzai [0.
157/774]” diye cevap vermesi*® hem ibn Avn’in begendigini ve hem de ondan

etkilendigini gosterir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Veki’nin ibn Avn’dan 100, mezkdr (i¢ kaynakta
ise 93 rivayeti tespit edilmistir. Hicr 148-151 yillar1 aras1 bir dénemde Ibn Avn’la bir
araya gelen Veki’nin bu kisa donem icerisinde Ibn Avn’dan nispeten yiksek derecede

rivayet nakletmesi, hadisleri ondan yazarak aldigini diisiindirmektedir.

g. Hiiseym b. Besir el-Vasiti*?®

Kaynaklarda Hiiseym’in (6. 183/799) Ibn Avn’la birebir iliski ve tasvirlerine
dair bir bilgiye rastlanmamstir. Hiiseym’in Ibn Avn’dan CAmiu Hadimi’l-Haremeyn’de
84, mezkdr U¢ kaynaktaki tarama verilerinde ise 38 rivayeti bulunmaktadir. Mevcut

nakil sayismm nispeten fazlaligi1 ibn Avn’dan istifade ettigine isaret etmektedir.
h. Hammad b. Usame b. Zeyd el-K4fi

Isminden ziyade Ebti Usame kiinyesi ile anilan Hammad (6. 201/817), Hisam b.
Urve (6. 146/763), A‘mes, Su’be b. el-Haccac (6. 160/766) gibi bircok kimseden hadis
rivayet etmis, Abdurrahman b. Mehdi, Humeydi (6. 219/834) ve Ebl Hayseme (6.
234/849) gibi muhaddisler de ondan hadis nakletmislerdir. Ebd Usime’nin gok sayida
hadis aktardig: belirtilmis,**® hadis rivayetinde ¢ok giivenilir oldugu ve nakillerinde
nerdeyse hi¢ hata yapmadigi zikredilerek, kitabindan yaptigi rivayetlerde de saglam

olarak kabul edilmistir.*3*

Eb Usame ile Ibn Avn arasindaki irtibata dair kaynaklarda gok az bilgi verilir.
Rivayete gore Ebl Usdme’nin “Ibn Avn senede iki defa zekat verirdi. ilkinde zekét1

[insanlara], sonrakinde ise sultana verirdi” dedigi nakledilir.*3?

Ebt Usdme’nin ibn Avn’dan Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de 77, el-Musannef’ler

ve el-Miisned’de ise 75 rivayeti tespit edilmistir. Mevcut rivayet sayismin nispeten

428 Tbn Asakir, Tdarihu Dimask, XXXV, 174.
429 Hakkinda bilgi igin bk. (Ertiirk, Mustafa, “Hiiseym b. Besir”, DI4, 1X, 64).
430 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, V1II, 517.
431 Zehebi, Siyer, 1X, 277-8.
32 Ton Asakir, Tarthu Dimagk, XXXI, 353.
68



fazlalig1 kendisinin Ibn Avn’la bir siire bulundugunu desteklemekte ve ondan istifade

ettigini gostermektedir.
i. Suleym b. Ahdar el-Basri

Hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Siileym’in (0. 180/796-97) Siifyan
es-Sevri, Silleyman et-Teymi, Ibn Avn ve Su‘be b. el-Haccic’dan hadis naklettigi,
Abdurrahman b. Mehdi, Affan b. Maslim (6. 220/835), Suleyman b. Harb (6. 224/839),
Ubeydullah b. Omer el-Kavariri (6. 235/850) gibi alimlerin de kendisinden rivayette
bulundugu zikredilir. Ayrica Yahya b. Main, Ebi Zir’a (6. 264/878) ve Nesai,

Siileym’in sika oldugunu belirtmislerdir.*3®

Siileym, ibn Avn’la ¢ok yakin bir iliski i¢inde bulunan ve onun alisveris
ihtiyaclarin1 bizzat karsilayan 6grencilerinden biridir.*** Nitekim Ibn Avn, Siileym’in en
yakin talebesi oldugunu bizzat belirtir.**> Ayrica baz1 muhaddislerin tespitleri de ikilinin
hoca-talebe iliskisinin yakinligi hakkinda fikir verir. Ornegin Ahmed b. Hanbel “Ibn
Avn’in dgrencileri i¢inde Siileym gibisi yoktur...” derken**® Eb( Hatim er-Razi (6.
277/890) de Ibn Avn’in hadislerinde en saglam kisinin ve rivayetlerini en iyi bilenin
Siileym oldugunu zikretmektedir.**” Siileym’in grencilerinden Kavariri ise, onun ibn
Avn yanindaki konumunu Hammad b. Zeyd’in Eyylb es-Sahtiyani’nin yanindaki
durumuna benzetmistir.**® Hammad b. Zeyd’in Eyyib’un en yakm &grencisi olup
rivayetlerini en iyi bilen kimse oldugu dikkate alindiginda,**® bu karsilastirmanin
Siileym’in Ibn Avn’m en yakm talebelerinden biri oldugunu soylemek ve kendisinin
hadislerini en iyi bilen kisinin Siileym oldugunu belirtmek i¢in yapildigi anlagilir.
Esasen ibn Avn’m en yakin veya en saglam dgrencisinin kim oldugu konusunda Ezher
ve Slleym’in 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat Siileym’in bu konuda Ezher’den daha
saglam oldugu ve ibn Avn’in rivayetlerinde onun tercih edildigi gozlemlenir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel bu hususta “Ibn Avn’m &grencileri iginde Siileym gibisi yoktur”

demistir. Kendisine “Ezher [b. Sa’d] da onun gibi degil mi?” diye sorulunca Ahmed,

433 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XI, 338-9.
434 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 292.
435 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Abdullah), 1, 514.
436 Ahmed b. Hanbel, Sualat (Eb( Davud), s. 343.
37 Ton Ebi Hatim, el-Cerh, 1V, 215.
438 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XI, 340.
439 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 72-3.
69



“Bugiin onun gibi degildir. Siileym ve Ezher ayn1 zamanda yasarken Ezher’de Siilleym
gibiydi. Fakat suan Ezher [yerinde] kaldi, Siileym’i ise 6ne gegiriyorlar” demistir.**°
Muhtemelen Ezher’in Siileym’den sonra vefat etmesi ve bu siire zarfinda hatali nakiller
serdetmesi Siileym’in kendisine tercih edilmesine sebep olmustur. Daha Oncesinde
Ahmed b. Hanbel’in Ezher’in halkasina katilarak kendisini yakindan tanidigi ve
rivayetleri naklederken titiz davranmadigi, bu sebeple de Siileym’i ondan daha iistiin
tuttugu belirtilmisti. Diger yandan alintidaki “Siileym’i One geciriyorlar” ifadesi de
Ahmed b. Hanbel disindaki baz1 kimselerin kendisiyle ayni1 kanaatte oldugunu gosterir.
Bu bilgiler cercevesinde Siileym’in Ibn Avn’n rivayetlerini bilme ve dogru nakletme de

Ezher’den daha saglam oldugu s6ylenebilir.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Siileym’in Ibn Avn’dan 24, mezk(r (¢ kaynakta
ise yedi rivayet naklettigi tespit edilmistir. ibn Avn’in en yakin ve ¢ok saglam talebesi
olmasina ragmen kendisinden ¢ok az rivayette bulunmasi dikkat cekmektedir. Onun ibn
Avn’dan az rivayet aktarmasinda akranlarmna nazaran erken vefat etmesinin yani sira
Ibn Avn’m diger dgrencilerinin bu hususta kendisine baskin ¢ikmas1 ve rivayetlerinin
daha fazla onlar aracihigiyla yayilmasmm etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Ibn
Uleyye ve Veki gibi alimlerin Ibn Avn’dan ¢okea hadis rivayet etmesi, yine meclisine -
miibalaga da olsa- 70.000 insan katilan*** ve ali isnadi, sohreti, itibar1 olan**? Yezid b.
Har(in gibi muhaddislerin ¢ok sayida kendisinden hadis nakletmesi Siileym’in golgede
kalmasma neden olmus gibidir. Ayrica Siileym’in az rivayette bulunmasinda ilmi

hayatina devam etmemesi de baska bir etken olarak ileri siirtilebilir.

Ibn Avn’in en yakin talebeleri ve onlarm ibn Avn’dan naklettikleri rivayet

sayilar1 asagidaki tabloda verilmistir:

ibn Avn’in Yakin Talebeleri ibn Avn’dan Naklettikleri Hadis Sayis
Ismail b. Uleyye el-Basri 191
Ezher b. Sa’d es-Semman el-Basri 176
Muhammed b. Ebl Adi el-Basri 152

440 Ahmed b. Hanbel, Sualat (Eb( Davud), s. 343.
441 Sem’ani, Edebii’l-imld ve’l-istimla, s. 16; Ozafsar, Ideolojik Hadis¢ilik, s. 27.
442 Giiler, “Yezid b. Hartn”, DI4, XLIII, 521.
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Muaz b. Muéz b. Nasr et-Temimi el- 133
Basri

Yezid b. Harln el-Vasiti 119
Veki b. Cerrah el-Kafi 100
Hiiseym b. Besir el-Vasiti 84
Hammad b. Usame b. Zeyd el-Kafi 77
Stleym b. Ahdar el-Basri 24

Tablo 3: ibn Avn’in Yakin Talebeleri ve Ondan Naklettikleri Hadis Sayilar:

Yukaridaki verilere bakildiginda Ibn Avn’in yakin talebelerinin hepsinin aslen
Irakli olduklar1 gozlemlenir. Buna gdre dort yakin talebesi Basrali, ikisi Kifeli, diger iki
talebesi de Irak’ta buglin bulunmayan Vasit sehrindendir. Dolayistyla Ibn Avn’in yakin
talebelerinin de bdlge olarak ona yakin kisilerden olmasi bu anlamda dikkat
cekmektedir. Bu bilgiden hareketle 2./8. asirda bir 6grenci ilmi yolculuk yapmay1

istediginde 6ncelikle yakin bolgelere gitmeyi tercih ettigi gorilmektedir.
3. Halkamin Uzak Uyeleri

Ibn Avn ile bulusup ondan hadis nakleden baska alimler de bulunmaktadir. Bu
kimselerin halkanm uzak iiyeleri olarak kabul edilmesinde, Ibn Avn’in -Sileym b.
Ahdar hari¢- yakin talebelerine nazaran daha az hadis nakletmeleri ve kendisiyle

irtibatina dair kaynaklarda az bilgi verilmesi veya hi¢ verilmemesi etkili olmustur.

Camiu Hadimi’l-Haremeyn’de Yezid b. Ziirey’in*?® (6. 182/798) Ibn Avn’dan
50, Bisr b. Mufaddal’in (6. 187/803) 33*4 Siifyan es-Sevri’nin*® 31, Ibnii’l-
Miibarek’in**® 29, Hammad b. Zeyd’in**’ (6. 179/795) 28, Nadr b. Siimeyl’in**® (6.

443 Hakkinda bilgi icin bk. Karahan, Abdullah, “Yezid b. Ziirey”, DI4, XLIII, 523.

444 Hakkinda bilgi igin bk. Kandemir, M. Yasar, “Bisr b. Mufaddal”, DI4, VI, 223.

445 Hakkinda bilgi i¢in bk. Ozdirek, Recep, “Siifyan es-Sevri”, DI4, XXXVIII, 23-28.

446 Hakkinda bilgi i¢in bk. Kiiciik, Rasit, “Abdullah b. Miibarek”, DI4, |1, 122-4.

447 Hakkinda bilgi igin bk. Altikulag, Tayyar, “Hammad b. Zeyd”, DI4, XV, 489.

448 Hakkinda bilgi i¢in bk. Durmus, ismail, “Nadr b. Siimeyl” DI4, XXXII, 281-2.
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204/820) 23, ibn Ebi Zaide’nin (6. 182/798)*° 22, Mu’temir b. Siileyman’m (0.
187/803)*° 19, Isa b. Yunus’un (6. 187/803)*! 18, Ravh b. Ubade’nin (6. 205/820)*2
14, Sehl b. Yusuf'un (6. 190/805-6) 12, Hafs b. Giyas’in (6. 194/810)*°% 12 ve Su‘be b.

el-Haccac’m 11 hadis naklettigi tespit edilmistir.

ibn Avn’dan Rivayette Bulunan Bazi | Rivayet Sayilar
Muhaddisler

Yezid b. Ziirey 50
Bisr b. Mufaddal 33
Sufyan es-Sevri 31
Abdullah b. Mibarek 29
Hammad b. Zeyd 28
Nadr b. Siimeyl 23
Ibn Ebi Zaide 22
Mu’temir b. Siileyman 19
Isa b. Yunus 18
Ravh b. Ubade 14
Sehl b. Yusuf 12
Hafs b. Giyas 12
Su‘be b. el-Haccac 11

Tablo 4: ibn Avn’dan Rivayette Bulunan Bazi Muhaddisler ve Rivayet Sayilart

449 Hakkinda bilgi icin bk. Yaman, Ahmet, “Yahya b. Zekeriyya”, DI4, XLIII, 270.
450 Hakkinda bilgi i¢in bk. Kandemir, “Mu’temir b. Siileyman”, Di4, XXXI, 390.
451 Hakkinda bilgi i¢in bk. Kandemir, “Sebii, isa b. Yinus”, DI4, XXXVI, 248-9.
452 Hakkinda bilgi i¢in bk. Karatas, Mustafa, “Ravh b. Ubade”, DI4, XXXIV, 472.
453 Hakkinda bilgi i¢in bk. Kose, Saffet, “Hafs b. Giyas”, DI4, XV, 118.
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Yukarida Ibn Avn’dan rivayette bulunan muhaddisleri ibn Avn’m yakin
ogrencileri icinde addetmek yerine ondan rivayette bulunan kimseler olarak kabul
etmek daha uygun g6zikmektedir. Zira kendilerinin Ibn Avn’dan naklettikleri
rivayetlerin az olmasi bazismin da kaynaklarda ibn Avn’la iliski ve irtibatina dair
nerdeyse higbir bilgi bulunmamas1 bunda etkilidir. Yine Hammad b. Zeyd’in ibn Avn’m
hatiralarina ve gilindelik yasayisina dair bir¢ok anekdot aktarmasina ragmen kendisinden
sadece 25 hadis nakletmesi, onun daha ¢ok Eyylb es-Sahtiyani’den rivayet etmesi ve
onun yakin talebesi olmasiyla agiklanabilir. Ayrica yukarida isimleri zikredilen

kimselerin Basrali ve Kiifeli ravilerden olustuklarini da belirtmek gerekir.
4. Degerlendirme

Ibn Avn halkasinm yakin iiyelerini esas alarak hadislerini cokca nakleden ve bu
sayede rivayetlerinin yayilmasma aracilik eden kisi sayisini sekiz olarak kabul etmek
mimkindr. Sileym b. Ahdar’in ise -yukarida belirtildigi gibi- ibn Avn’la iliskisinin
¢ok sik1 olmast ve rivayetlerini iyi bilmesine ragmen farkli sebeplerden 6tiirii az nakilde
bulunmasi, Ibn Avn’in rivayet birikimini aktarma noktasinda akranlarina yetisemedigini
gosterir. Diger yandan ibn Avn’in yakim &grencileri olarak tespit edilen dokuz raviden
her birinin kendisiyle ayn1 yakiliga sahip olmadigmi ayrica belirtmek gerekir. Zira
2./8. asrin ikinci g¢eyregi veya yarisindan sonra hadis yazimmin yayginlagsmasiyla
birlikte kimi raviler muhtelif sehirlerdeki muhaddislerin yanina gelip cok fazla
samimiyet kesbetmeden kendisinin rivayetlerini kisa bir siirede yazarak alabilmistir.
Yezid b. Hartn’un durumu buna &rnek verilebilir. Ciinkii o, ibn Avn’in vefat tarihine
yakin bir zamanda kendisiyle kargilasmis ve neredeyse onunla hi¢bir iligki ve diyalogu
bilinmemesine ragmen kendisinden oldukg¢a fazla hadis aktarmustir. Bunun tam tersi de
gorilebilir. Yani ibn Avn’la ¢ok yakin bir miinasebeti olmasina ragmen kendisinden az
nakilde bulunmus talebelerde vardir. Bu gruba da Slleym oOrnektir. Bu sebeple bir
kimsenin yakin ogrencilerini tespit ederken sadece rivayet sayisini veya salt

kaynaklardaki biyografik verileri dikkate almak yaniltici olacaktir.

Ozellikle ibn Avn’in bizzat kendisinin belirtmesi ve diger bilgilerin de bunu
desteklemesi agisindan en yakin iki talebesinin Siileym b. Ahdar ile Ezher b. Sa‘d
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Ismail b. Uleyye, Muhammed b. Eb( Adi ve
Muaz b. Muédz gibi alimlerin de hem Basrali olmalar1 hem de Ibn Avn’la birebir
iliskilerinin daha net ve siki olmasi, kendilerinin bu konuda Veki‘, Yezid ve
Hiseym’den daha fazla one ¢iktigmma isaret etmektedir. Dolayisiyla Veki, Yezid ve
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Hiiseym’in Ibn Avn’la “tek tarafli yakinligr” mevzubahistir. Yani ibn Avn’la birebir
iliskileri mevcut degilken ondan rivayet sayilar1 hatir1 sayilir derecededir. Bununla
birlikte Veki, Yezid ve Hiiseym gibi alimlerin Ibn Avn’dan fazlaca rivayette
bulunmalarma ragmen onunla iligkilerine dair kaynaklarda higbir bilgiye yer
verilmemesi dikkat cekicidir. Bu durumun olusmasinda Ibn Avn’m son dénemlerinde
yaninda bulunmalarmin yani sira onlarm Ibn Avn disinda ¢ok fazla muhaddisten istifade
etmeleri 6nemli bir etken olarak goziikmektedir. Bu yizden ilgili alimlerin 6zellikle
farkli beldelerdeki muhaddislerin sohretini duymalar1 ve bu sayede her bdlgedeki
onemli kimselerden hadis aktarip yazmalari, her birisiyle siki iligki i¢ine girmeye imkan
vermemis gibidir. Ayrica bu durum ilim i¢in yapilan rihlelerin yavas yavas
sistemlesmeye basladigma dair 6nemli ipuglar1 da verir. Dolayisiyla Veki‘, Yezid ve
Hiiseym’in Ibn Avn’dan istifade etmekle birlikte Siileym, Ezher, Ismail, Muhammed ve

Muaz kadar kendisine yakin olmadiklar1 diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira ibn Avn halkasinin yakin iiyelerinin besinin Basrali, kalan dort
kisiden ikisinin Kifeli ve diger ikisinin de Vasitli oldugu gorulmektedir. Bundan dolay1
Mekke, Medine ve Samli kimselerden ziyade Vasit ve Kife gibi -Basra’ya yakin-
bolgelerden kendisinin yanina ogrenci geldigi anlasilir. Ayrica ibn Avn’m yakin
talebeleri olarak kabul edilmeyip ondan rivayette bulunan alimler arasinda Yezid b.
Ziirey, Bisr b. Mufaddal, Sufyan es-Sevri, Abdullah b. el-Mubarek, Hammad b. Zeyd,
Nadr b. Siimeyl, ibn Ebli Zaide, Mu’temir b. Siileyman, Isa b. Yunus, Ravh b. Ubade,
Sehl b. Y0suf, Hafs b. Giyas ve Su‘be b. el-Haccac gibi alimler bulunmaktadir. Ilgili
muhaddislerin hepsinin Basrali ve Kiifeli oldugu ya da mevcut bolgelere yakin yerlerde

yasadig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan Ibn Avn’in -bilgi kaynaklari bdliimiinde islendigi gibi- Kimi
hocalariyla ¢ok yakin irtibati olmasina ragmen onlardan nispeten az hadis naklettigi
belirtilmisti. Ogrencileri igerisinde ise tam tersi bir durum gozlemlenir. Yani talebeleri
olarak kabul edilen bazi kisilerin Ibn Avn’la ¢ok az irtibati olmasina ragmen
kendisinden hatir1 sayilacak kadar hadis naklettigi goriilmekedir. Bilhassa Veki*, Yezid,
Hammad ve Hiiseym gibi muhaddisler bu gruba 6rnek verilebilir. Zira onlarm ibn
Avn’la birebir iligkilerinin zayif oldugu, ama kendisinden fazlaca hadis naklettigi
onceden belirtilmisti. 2./8. asrin ikinci yarisindan sonra kitabetin yayginlagmasi ve ilgili
alimlerin ibn Avn’dan hadisleri yazarak almasi, bu durumun olusmasmnda etkilidir.

Nitekim halkanmn yakm iiyelerinin her birine farkh kitaplarin ve ciizlerin izafe edilmesi
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bunu desteklemektedir.*** Ayrica Ibn Avn’in halkasmnin uzak Uyelerinin birgogunun da
kitap ve ciiz sahibi olduklarmm belirtmek gerekir.**® Dolayisiyla 2./8. asrin ikinci
yarisindan sonra hadis yazim faaliyetlerinin arttifini, bu sayede bir ravinin farkl
beldelerdeki 6nemli muhaddislerin yanina giderek kendisinin sahip oldugu hadislerinin
cogunu toplayip yazdigimi ve dnceki doneme nazaran kitabete karsi menfi tavrin yavas

yavag azalmaya basladigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

454 Kendisine kitap nispet edilen alimlerin daha 6ncesinde maddelerine atif yapilmist. Hammad b.
Usame’ye acik olarak bir kitap ismi izafe edilmese de kitabindan yaptig: rivayetlerde giivenilir kabul
edilmesi kendisinin hadisleri yazdigim gosterir (Zehebi, Siyer, IX, 278).

4% Sufyan es-Sevrf, Nadr b. Siimeyl, Ibn Ebi Zaide, Mu’temir b. Siileyman, Hafs b. Giyas, Ravh b.
Ubade ve Ibnii’l-Miibarek gibi muhaddislerin kitap veya ciiz sahibi olduklar1 sdylenir. Mezk{r
kisilerin maddelerine yukarida atif yapilmustir.
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IKiNCi BOLUM
ABDULLAH B. AVN’IN HADIS ILMIYLE ILGILi TEMEL GORUSLERI VE
RIVAYETLERI



|. Hadis TImiyle Tlgili Temel Gériisleri ve Rivayetleri

Bu baslik altinda hadis usulii ve tarihi meseleleriyle dogrudan veya dolayl
olarak iliskili olan ve muhaddislerin aralarinda Kimi zaman tartisma konusu olarak ele
alinan, lafzen rivayet, hadislerin yazimi, bid‘at ehline kars1 tutum, reye kars1 tutum gibi
hadise iliskin spesifik meseleler Ibn Avn’in bakis agis1 6zelinde islenecektir. Ayrica bu
baglamda onun yonetimle iliskisi de incelenecek ve onlara karsi olan genel tutumuna da
yer verilecektir. Mevcut tetkikler cercevesinde ibn Avn’in Basra hadis halkalariyla
iligkisi tesis edilecektir. Zira bundan once yapilan bir ¢calismada Basra’daki ana hadis
halkalar1 tespit edilmis ve bu halkalarin belli bash &zellikleri belirtilmistir.**® Bu
halkalarm sirastyla ibn Sirin, Hasan el-Basri, Sabit el-Buinani (6. 127/744) ve Yahya b.
Eb( Kesir (6. 129/747) halkalar1 oldugu da belirtilmelidir. Ibn Avn’m us(le iliskin
kanaatlerinin neligi ve hoca-talebe iligkileri dikkate alinarak onun hangi halkada dahil
oldugu bu sayede tayin edilecektir.

A. Lafzen Rivayet

Ibn Avn’m hadisleri kelimesi kelimesine aynen nakletme konusunda titiz
davrandig1 ve rivayetleri bu sekilde aktarmaya c¢alistig1 zikredilir. Nitekim bu hususta

Ibn Avn’m en yakin dgrencilerinden ibn Uleyye sdyle demistir:

Halid el-Hazza, Muhammed b. Sirin’in hadislerini iyi ezberleyemezdi. Seleme b.
Alkame, Muhammed b. Sirin’in hadislerini Halid’den daha iyi bellerdi. ibn Avn ise [Ibn

Sirin rivayet ettigi hadislerin] lafizlarina dikkat eder ve ¢ogunlukla bdyle [lafziyla]

naklederdi.*’

Ibn Avn’m hadislerin cogunlugunu oldugu gibi aktarmaya calismasi bu konuda
titiz davrandigina isaret etmekte, fakat insan tabiatinin bir geregi olarak bunu her zaman
bagaramadigin1 da goOstermektedir. Ayrica her daim lafzen rivayette bulunmaya
muvaffak olamamasinda, kendisinin ¢cok fazla hadis nakletmesi*® ve 73 yasinda iken

sistemli hadis nakline baslamasinin da etkili oldugu diistiniilebilir.

456 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 60-120.
457 Tbn Asakir, Tarthu Dimagk, XXXI, 338.

4% Kaynaklardaki bilgiye gére ibn Avn 4000°den fazla hadis nakletmis (ibn Asakir, Tdrihu Dimask,
XXXI, 338; Zehebi, Tarihu'I-Islam, 1X, 463), sadece Ibn Ebi Seybe’nin kitabindan yapilan tarama
sonucunda ise kendisinin 659 rivayeti tespit edilmistir.
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Konuyla ilgili baska bir rivayette ise Bisr b. el-Mufaddal (6. 187/803)
“Giinlerden bir giin ailemin yanina geldim. Babam, ‘Senden &nce Ibn Avn geldi ve seni
sordu’ dedi. Bundan dolay1 ibn Avn’in yanmna geldim, ‘[Aileme] beni sormussun’
dedim. ibn Avn, ‘Evet’ dedi ve ‘Sana bir giin sdyle soyle bir hadis nakletmistim, o hadis
nasildi?’ diye sordu. Ben de sdyle soyle dedim. Bunun iizerine Ibn Avn, ‘hadisinin
benim [sana aktardigim] hadisim gibi olmamasmdan korktum” demistir.**® Burada ibn
Avn’m Bigr b. el-Mufaddal’a daha 6nce aktardig: bir hadisi sormasi, aslinda Ibn Avn’in
cevabindan hareketle bunu kendisine imtihan amaciyla sorduguna isaret etmektedir. Bu
bilgiden hareketle Ibn Avn’m, rivayetlerinin dikkatle veya lafzen aktarim1 meselesinde
bazen talebelerini de*®® smadig1 goriilmektedir. Ustelik Hammad b. Zeyd’in, “Eyyiib
[es-Sahtiyani] ve ibn Avn’in hadislerinden korkuyorum™*6! ifadesi de bu baglamda
degerlendirildiginde, ilgili tabirin onlarin hadisleri lafzen rivayeti konusundaki
hassasiyetlerini belirtmek amaciyla séylendigini diisiindiirtmekte ve iki alimin lafzen
rivayet hususunda talebelerine uyarida bulunduklarina isaret etmektedir. Nitekim
Hammad b. Zeyd’in Eyyiib’un en yakin talebelerinden birisi olmas1*®? ve Eyytib’un Ibn
Sirin halkasinda olup lafzen rivayette bulunmasi*®® bunu desteklemektedir. Bunun
disinda Su‘be’nin “Bana gore ibn Avn’in siiphe ederek naklettigi bir rivayet, sizin
aktardiginiz rivayetten daha saglamdir...” demesi*®* esasen Su‘be’nin Ibn Avn’m lafzen

nakle 6nem vermesinin bir sonucu olarak bu ifadeyi sdyledigini diisiindiirmektedir.

Hatta -ileride gelecegi iizere- ibn Avn’m genel manada hadisleri yazmama
taraftar1 olmasina ragmen, bazi 6grencilerine hadislerini yazdirmasi ve bu konuda
onlara miisamahali davranmasinm bir nedeni de onlarin gogunlukla hadisleri lafzen

rivayet edemeyecegini 6ngérmesinden kaynakli olsa gerektir.

49 Tbn Asakir, Tdarihu Dimask, XXXI, 338.

460 Bigr b. Mufaddal, ibn Avn halkasinin yakin ve uzak iiyeleri arasinda bulunmamaktadir. Ciinkii taranan
iic kitapta kendisinin Ibn Avn’dan herhangi bir rivayetine rastlanilmamustir. Ancak ondan hadis
aktaran kisiler arasinda Bisr b. Mufaddal’in da zikredilmesi sonucunda (Mizzi, Tehzibii’I-kemal, XV,
396) ihtiyaten 6grencisi ifadesi kullanilmusgtir.

461 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 247; Ahmed b. Hanbel, e/ (Merrdizi), s. 265.

462 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 72.

463 Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 76.

464 Muslim, et-Temyiz, s. 177; Zehebi, el-Kdsif, |, 34. Nitekim baska bir rivayette Su‘be’nin: “ibn Avn ve
Suleyman et-Teymi’nin (6. 143/761) siiphe edip hadis nakletmesi kesin rivayet etmek gibidir” dedigi
nakledilir (Mizzi, Tehzibii’I-kemal, XII, 8).
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Ote yandan ibn Avn’in bazi hocalarmnin bu konuda nasil hareket ettiklerine dair
tespitlerde bulunmasi hadislerin lafzen mi yoksa manen mi aktarilacagi hususunda

ehemmiyetle durdugunu gosterir. Nitekim Ibn Avn sdyle demistir:

Alt1 kisiyle karsilastim. Onlardan ti¢ti hadisleri harfi harfine nakletmede ¢ok titizdi.
Diger ligli ise manayla rivayette bulunmaya izin vermekteydi. Harfi harfine hadis

nakledenler Kasim b. Muhammed, Reca b. Hayve, Muhammed b. Sirin, rivayetleri

mana olarak nakledenler ise Hasan [el-Basri], Sa‘bi ve [[brahim] en-Nehai idi.*®

Ibn Avn’mn hadisleri aktarma konusundaki yaklasimlarmi agikladigi kimselerin
icerisinde en yakin hocalarinin bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Kendisinin, hadislerin
nakledilis keyfiyetini yakin hocalar1 lizerinden sunmaya c¢alismasi, bu meseleye dnem
verdigini gostermektedir. Ayrica onun mana ile rivayet edenlere nasil baktigi ve aslinda
bu tavrin onlardan daha az rivayette bulunmasmma sebep olup olmadigi sorusu da
gundeme getirilmelidir. S6z gelimi Ibn Avn’in mana ile rivayette bulunan hocalar:
Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi ve Hasan el-Basri ile birebir iliskileri ¢ok siki olmasina
ragmen, onlardan sirasiyla 118, 102, 92 kadar hadis nakletmesinde bu tavirlarmin etkili
oldugu disiiniilebilir. Mezkdr hocalarinin  bu tutumlarmda isabetli davranip
davranmadiklarin1 6grenme amaciyla olsa gerek, ibn Avn manayla hadis rivayet eden

AA Y

hocalarmin mevcut tutumunu en yakin hocasi olan Ibn Sirin’e sormus, “Onlarm

duyduklar1 gibi hadisleri nakletmeleri kendileri igin daha iyidir” cevabmi almistir.*6®

Ayrica Ibn Avn’in bu hususta ibn Sirin’in lafizlarma bagli kaldigmin belirtilmesi*®”

lafzen rivayet meselesinde ibn Sirin’e tabi oldugunu gosterir.468

Ozetle, ibn Avn’m en yakm hocas1 Ibn Sirin’e dayanarak hadisleri harfi harfine
aktarma konusunda ¢ok titiz davrandig, fakat lafzen rivayet konusundaki bu dikkatine
ragmen her zaman rivayetleri lafziyla aktarmayi basaramayip hadislerinde bazen
tereddiitte kaldigi, bu konudaki hassas tutumu dolayisiyla da kimi zaman talebelerini

smadig1 ve uyardigi anlasilmaktadir.

485 Fesewvi, el-Ma rife, 11, 368. Benzer rivayetler icin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 206; ibn Abdilber,
Camiu beyani’l-ilm, 1, 347,

466 Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’I-fdsil, s. 534.

467 Ahmed b. Hanbel, Sualat (Eb( Davud), s. 333.

468 [bn Sirin de hadisleri lafzen rivayet etmeyi benimsemektedir (Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 77).
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B. Hadislerin Yazim
1. Hadis Yazzmina Bakisi

Ibn Avn’m hadislerin kitabeti konusunda nasil bir tutum takindigi ve bu
tutumunu pratige yansitip yansitmadigi iizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Zira
gorinirde Ibn Avn’la ilgili olarak bu konuda farklilik ve celiski igeren birtakim nakiller
serdedilir. Bu celisik bilgiler, Ibn Avn’in hadisleri yazdirip yazdirmamasindan daha
ziyade, aslinda bizatihi kendisinin hadisleri yazip yazmadigiyla ilgilidir. Ama genel
manada hadis yazimma karst net ve sert bir tavrinin olmast bu konuya olumsuz
baktigin1 diisiindiirmektedir. Nitekim Ibn Avn “Muhammed [b. Sirin] ‘Ben kesinlikle

[hadisleri] yazmadim’ derdi... Ben de kesinlikle [hadisleri] yazmadim” demistir.*5°

Yine Ibn Avn’in “Muhammed [b. Sirin], Kdsim [b. Muhammed] ve ashabimiz
[hadisleri] yazmazlardi” dedigi nakledilir.*’® Ahmed b. Hanbel de bu rivayetleri
dogrulayacak sekilde “Ibn Sirin, Eyylb [es-Sahtiyani] ve Ibn Avn gibilerinin bu
konudaki tutumunun hadisleri yazmamak” oldugunu belirtmistir.*”* Goriildiigii gibi
bizzat ibn Avn’in yakm iki hocasmm ve kendisinin de hadisleri yazmadigini belirtmesi
ve Ahmed b. Hanbel’in de boyle diisiinmesi, Ibn Avn’in hadis yazimma kars1 mesafeli
oldugunu gostermektedir. Hatta bu anlayisinin bir sonucu olarak ibn Avn’in kitaplar
hakkinda “Bu kitaplar1 k6tii bir son olarak goriiyorum” demesi, ayni sekilde kendisinin
Hammad b. Zeyd’e “Eba Ismail bu kitaplar1 gérilyorum, insanlar1 sapittiracaksiniz’™*"?
diye sikayette bulunmasi, kitaplara ve hadis yazimimna olumsuz baktigin1 gosterir. Hatta
bu son sdzii en yakin hocasi ibn Sirin’den etkilenerek sdylemesi Kuvvetle muhtemeldir.
Nitekim bu konuda Ibn Sirin’in “Kitaplardan sakinm!... Sizden oncekiler Kitaplar
vesilesiyle sapikliga diistii” demesi, Ibn Avn’in diger konularda oldugu gibi bu
mevzuda da hocasini takip ettigini gosterir. Ilgili rivayetin devaminda ise Bekkar b.
Muhammed’in “Dedem [ibn Sirin], babam [Abdullah b. Muhammed] ve ibn Avn’in bir

hadisin tamaminin yazili bulundugu bir kitabi yoktur*"

seklinde konuya agiklik
getirmesi, ibn Avn’m ve digerlerinin hadis kitabinmn olmadigini belirtmesi agismndan

onemlidir. Ayrica rivayeti nakleden Bekkar b. Muhammed’in ibn Avn’n esinin yegeni

469 Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’I-fdsil, s. 381.
470 Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-Ilm, s. 46.
471 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel (Merr(z?), s. 148.
472 Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-Ilm, s. 57.
473 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 193.
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olmasi ve kendisinin ev hayatiyla ilgili detaylar agiklamalar yapmasi, hatta 6luminde
bile onun yaninda bulunmasi gibi hususlar, bu rivayetin yakin bir gézleme dayanarak
aktarildigimm diisiindiirmektedir. Bunun yaninda -daha &ncede belirtildigi gibi- ibn
cok sik1 olmasina ragmen onlardan sirasiyla 47, 25 ve 9 gibi az rivayet nakletmesinde

kitabete karsi olumsuz bakis agismin da etkili oldugu disiiniilmektedir.

Ote yandan yukaridaki bilgilerin aksine Ibn Avn’in hadisleri yazdigma ve kitap
sahibi olduguna dair birtakim nakillerde zikredilir. Nitekim Ibn Avn “Biz hadisle
ilgilenenler disinda kimseden hadis yazmayiz” demistir.*’* Ayrica Osman b. Ebi Seybe
(6. 239/853) de Ibn Avn’in “sika ve sahihu’l-kitab”*’® oldugunu belirterek onun hadis
kitabinm bulundugunu bildirir. Ancak Osman b. Ebi Seybe’nin ibn Avn’1i “sika ve
sahihu’l-hadis”*’® seklinde tavsif ettigi de nakledilir. Nitekim bu son nakil daha dogru
olsa gerektir. Clnki ilk rivayeti yani Ibn Avn’in “sahihu’l-kitab” oldugunu belirten
nakli Osman b. Ebl Seybe’den rivayet eden Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361), bu bilgiyi
Ibn Sahin’den (6. 385/996) aldigini agik¢a sdylemistir. Ibn Hacer’in ise ilgili rivayeti
hangi kitaptan aktardig1 net degilse de onun Tehzibii't-Tehzib’inde Mogultay b. Kili¢’in
kitabindan istifade ettigini belirtmesi*’’ bu bilgiyi Mogultay b. Kili¢’tan aldigma isaret
etmektedir. Kisacas1 Osman b. Ebi Seybe’nin ibn Avn hakkinda ifade ettigi “sahihu’l-
kitdb” nitelemesinin Mogultay b. Kilig’a dayandigi, ilgili rivayeti Ibn Hacer’in
Mogultay’dan alarak kitabinda kullandigi, Mogultay b. Kilig’m da bu bilgiyi Ibn
Sahin’den aktardig1 gorulmektedir. Ancak Ibn Sahin’in ilgili kitabmna miracaat
edildiginde ibn Avn igin “sahihu’l-kitab” degil “sahihu’l-hadis” denildigi de rivayet
edilir. Bundan dolay1 ibn Avn hakkinda aktarilan bu iki farkli niteleme icin, erken
donem kaynaklarini veya bizzat bu rivayetin referans olarak gosterildigi ilk kaynak esas
kabul edilmelidir. Bu sebeple rivayetin ilk gectigi veya havale edildigi kaynagm Ibn
Sahin olmasi, ibn Sahin’in ilgili kitabmnda Ibn Avn hakkinda “sahihu’l-kitab” degil,
“sahthu’l-hadis” seklinde tasvirde bulunmasi, ayn1 zamanda dogrudan ve dolayl1 olarak
diger miielliflerin Ibn Sahin’e dayanmasi sebebiyle Ibn Avn’1 “sahihu’l-kitab” seklinde

niteleyerek ona bir kitap izafe etmek dogru degildir. Ustelik Ibn Avn’n hadis yazim ve

474 Ramehirmuzi, el-Muhaddisii 'I-fasil, s. 405; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 161.
475 Mogultay b. Kilg, fkmalii Tehzib, V11, 107; ibn Hacer, Tehzib, 11, 399; A‘zami, Dirasat, I, 187.
476 Ton Sahin, Tarihu esmdi ’s-sikat, s. 124.
477 Kandemir, “Mogultay b. Kilig”, DI4, XXX, 230.
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kitap edinmeye siddetle kars1 ¢ikmasi ve bibliyografik literatiirde Tbn Avn’a atfedilen
herhangi bir kitap ismine rastlanmamasi, onun kitap sahibi olmadigin1 desteklemektedir.

Diger yandan ibn Avn’in naklettigi “Biz hadisle ilgilenenler disinda kimseden

478 seklindeki ifadesi Ibn Avn’in kimi zaman hadisleri yazdigina isaret

hadis yazmay1z
eder. Ancak kaynaklarda buna benzer rivayetlerde “yazmayiz” yerine “almayin” tabiri
de gecer. Ornegin ibn Avn “Bu ilmi ancak hadisle ilgilenen ve istigal eden kimselerden
alin”*’® demis, baska bir rivayette ise “Hadisleri giivenilir kisilerden ve hadisle
ilgilenenler disinda kimselerden almaym™*® diyerek hadis talebelerini ikaz etmistir.
Hatta mevcut iki rivayetin tatbikata yansimasi olarak Ibn Avn “Kimi adamlarla
karsilastik onlardan hadis almadik, ancak daha sonra onlardan alanlardan aldik” diyerek
burada dogrudan hadisi “aldik”*® ifadesini kullanmakta ve yukarida ibn Avn’dan
aktarilan ilk rivayetteki “hadis yazmayiz” tabirinin mutlak manada yazma seklinde
anlasilamayacagina katki saglamaktadir. Zira rivayetlerin manen aktarilmasinin yani
sira Ibn Avn’m kitabete karsi sert bir tavir takinmasi, mevcut rivayetin almak seklinde
anlasilabilecegini de gdsterir. Bunun yaninda Ibn Avn’m hadisleri yazdig1 kabul edilirse
bu durumda rivayetleri daha kolay ezberlemek veya uzun hadisleri hifzetmek i¢in

82 ve sonrasinda da yazdiklarmi imha ettigi ileri siiriilebilir. Nitekim ilgili

yazdigi
konuda Yahya b. Atik “Muhammed b. Sirin, ezberledikten sonra imha etmek sartiyla
hadisin yazilmasinda bir sakinca gérmezdi” demistir.*®® Ibn Avn’in en yakin hocasi olan
Ibn Sirin’in kitabet hususunda bdyle bir ruhsatta bulunmasi, ibn Avn’inda bu ruhsattan
faydalandigini ve kimi zaman hafizasma yardimci olmasi amaciyla hadisleri yazdigini
diistindiirmektedir. Ayrica Talat Kogyigit’in (6. 2011) hadislerin yazimi meselesinde
yaptig1 asagidaki tespit, hafizasiyla sohret kazanmis bazi muhaddislerinde hadisleri

yazdiklarini gosterir:

Bu réviler [hafizasiyla sohret bulmus kisiler], hadis rivayet ederken ellerinde higbir
zaman kitap bulundurmazlar, sadece hafizalarindan rivayet ederler. Bununla beraber

hafizalarindan rivayet eden boyle ravilerin kitaplar1 veya hadis kaydettikleri defterleri

478 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 161.
479 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 28; ibn Sahin, Esmadii d-duafa, s. 40.
480 fbnii'l-Arabi, Mesalik, 1, 347. (Benzer bir rivayet icin bk. Ibn Ebi Hayseme, et-Tarih, I, 313).
481 fpn Adi, el-Kamil, 1, 159.
#82 Halid el-Hazza “Uzun hadisler disinda kesinlikle bir sey yazmadim, yazdiklarimi da daha sonrasinda
imha ettim” demistir (Fesevi, el-Ma rife, 1l, 237).
483 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 194.
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olmadiklar1 iddia edilemez. Bunlar1 dinleyen pek ¢ok talebenin, dinledikleri yerlerde
hadisleri yazdiklar1 gibi, hafizadan rivayet eden seyhlerin de belki yine hafizadan
rivayet eden kendi seyhlerini dinlerken yazmus, sonradan hifz etmis olmalari da
mumkundir. Bu itibarla hadis tarihinde kitap, umumiyetle bir hifz vasitasi, unutulan bir

hadisi ona bakmak suretiyle yeniden tezekkiir aleti olmustur.*s*

Gorildigi tizere mezkir alintida hafizalarindan rivayet eden baz1 muhaddislerin
kimi zaman hadisleri yazdigini, hatta ezberledikleri rivayetleri hatirlamak icin bazen
defterlerini sakladiklar1 anlasilmaktadir. ITbn Avn’m bdyle bir kitabinin veya defterinin
oldugu bilinmese de onun da kimi zaman hafizaya yardimci olmasi igin rivayetleri
yazdig1 esas alinirsa, bu durumda sahsi bir hadis derlemesinin oldugu diisiiniilebilir.
Ancak daha éncesinde ibn Avn’in bizzat kendisinin hadisleri hi¢ yazmadig: belirtilerek
kitabete kars1 olumsuz tavrini gosteren net ve sert ifadelerin aktarilmasi, hatta Bekkar b.
Muhammed’in Ibn Avn’m tek bir hadisinin yazili oldugu hadis kitabmin olmadigini
aciklamasi, ayrica hadisleri yazdigma dair tek bir naklin olmasi*® gibi hususlar Ibn
Avn’m yazili bir hadis kitabinin olmadigin1 gosteren giiglii kanitlardir. Nitekim Bekkar
b. Muhammed’in hicri 130 yilinda dogdugu®®® ve ibn Avn’inda 151 yilinda vefat ettigi
bilinmektedir. Bekkar’m “Ibn Avn’m bir hadisin tamammin yazili bulundugu bir kitabi

487 seklindeki aciklamasi muhtemelen Bekkar’in ¢ocukluk ¢agmi atlattigr 15°li

yoktur
20’1i yaslardayken yapilmistir. Dolayistyla bu gézlemin hicri 145-151 yillar1 arasinda ve
Ibn Avn’mnda diizenli hadis aktarmaya basladig1 zamanlarda yapildig1 anlasilmaktadir.
Bu durum Ibn Avn’in hocalik donemlerinde hadisleri hafizadan naklettigini
desteklemesi acismdan da Onemli bir detaydwr. Bundan dolayr Ibn Avn’m hadis

talebesiyken kimi zaman hafizasina yardimci olmasi amaciyla hadisleri yazdigini ve

daha sonrasinda yazdiklarini ilelebet ortadan kaldirdigini séylemek yanlis olmayacaktir.

484 Kogyigit, Talat, Hadislerin Toplanmasi ve Yazi ile Tespiti, s. 34.

485Tespit edilebildigi kadariyla “Biz hadisle ilgilenenler disinda kimseden hadis yazmayiz” rivayetinin tek
kaynagi Ramehiirmiizi’nin, el-Muhaddisii’l-fasil adli eseridir (el-Muhaddisii’l-fasil, s. 405). Bu
rivayeti Hatib el-Bagdadi kendisine ulasan senedle Ramehiirhiirmiizi’den nakletmistir (el-Kifaye, s.
161). Bu sebeple ilgili rivayetin farkli bir senedi bilinmemekte ve ibn Avn’in hadisleri yazdigma dair
sadece mezkdr rivayet nakledilmektedir. Ayrica bu rivayete benzer nakillerde “yazmaym” yerine
“almayin” ifadesi gegmektedir.

4% fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 298.

“87 {bn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 193.
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2. Hadis imlasina Bakis1

Ibn Avn’m bizzat kendisinin hadisleri yazip yazmadigiyla ilgili goriinirde
farklilik olmakla birlikte, 6grencilerine hadis yazdirdigi konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Nitekim bu konuda Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) “Ben, Muaz
[b. Mu&z] [6. 196/811-2], Halid [b. Haris] [6. 160/776-7] ibn Avn’m yanma giderdik.
Muaz ve Halid oturur [hadis] yazar, ben ise eve dondiigiimde yazardim” demistir.*%® Bu
rivayete gore Ibn Avn 6grencilerine hadis imla ettirmistir. Ayrica -daha énce deginildigi
gibi- ibn Avn halkasinmn yakm iiyelerinden olan Yezid b. Harun (6. 206/821), Veki* b.
el-Cerrah (6. 197/812) ve Hammad b. Usame (6. 201/817) gibi muhaddislerin ibn
Avn’la birebir iliskileri -Hammad haric- hi¢ olmamasma ragmen ondan sirasiyla 119,
100, 77 gibi fazlaca hadis nakletmeleri, hadisleri ibn Avn’dan yazarak almalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ozellikle Yezid ve Veki‘nin Ibn Avn disinda birgok muhaddisle
karsilasmalar1 ve onlardan faydalanmalari, farkli bolgelerdeki alimlerin rivayet
birikimlerini kitdbet vasitasiyla kisa siirede elde ettiklerini diisiindiirmektedir. Bunun
yaninda hem ilgili iic muhaddisin hem de -Siileym b. Ahdar hari¢ (6. 180/796-97)- ibn
Avn halkasinin diger yakin iiyelerinin her birine kitap atfedilmesi hem hadis yazim
faaliyetlerinin 2./8. yiizyilm ikinci yarisinda fazlalastigini hem de Ibn Avn’in bazi

ogrencilerine hadislerini yazdirdigini gosterir.

Bunun disinda ibn Avn’dan hadisleri ezberleyerek alan muhaddisler de
bulunmaktadir. Rivayete gore Muaz b. Muidz “Ibn Avn’in kapismin [6niinde]
duruyorduk. Su‘be [b. el-Haccac] iceriden yumruklarini sikmis olarak ¢ikti. Bazilarimiz
onunla konusmaya baslaymca ‘Benimle konusma! Ibn Avn’dan 10 hadis ezberledim,
unutmaktan korkuyorum!”” dedi.*®® Goériildiigii iizere Su‘be ibn Avn’dan hadisleri
ezberleyerek almis ve hifzindaki rivayetleri korumaya calismistir. Ayrica Su‘be’nin ibn
Avn hakkindaki miibalagali ta‘dil ifadeleri dikkate alindiginda, ondan sadece 11 hadis
aktarmas1 dikkat cekicidir. Bu sebeple Su’be’nin ondan ezberledigi bazi hadisleri
yazmamasi dolayisiyla unutmasi muhtemeldir. Nitekim ibn Avn’in en yakin
ogrencilerinden olan Ibn Uleyye (6. 193/809) Ibn Avn’dan isittigi hadislerin 400’{inii

yaziya gegirmis ve ondan duydugu bir grup hadisi de kitabma kaydetmemistir.*%

488 Buhari, et-Tarihu I-kebir, V11, 366. Benzer bir rivayet icin bk. (Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fastl, s.
605).

489 Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 1, 366-7.
490 Ahmed b. Hanbel, el-Z/el (Abdullah), 11, 363.
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Muhtemelen Ibn Uleyye unutma korkusuyla bazi hadisleri yaziya gecirme ihtiyaci
hissetmis ve bu sayede Ibn Avn’dan isittigi birtakim rivayetlerin unutulmasmm &niine
gecmistir. Ote yandan Ibn Avn halkasinin yakin iiyelerine kitap nispeti tespit
edilemeyen tek isim Siileym b. Ahdar’dirr. Yine bu sahsin Ibn Avn’m ¢ok yakin
ogrencisi oldugu kaynaklarda zikredilmesine ragmen kendisinden aktardigi rivayet
sayist ¢ok azdir. Bundan dolay1 zayif bir ihtimal de olsa hadisleri yazmamasi veya

kitab1 olmamasi cihetiyle bazi rivayetleri unutmus olmasi olasidir.

Esasen Ibn Avn’m hadisleri yazdirmasi da normal bakista celiski olarak
gorilebilir ve hadis yazimina kars1 ¢ikan birisinin rivayetleri imla ettirmesini ilk anda
tenakuz seklinde degerlendirebilir. Ancak bizzat kendisinin hadisleri yazmamasi ile
hadislerini talebelerine yazdirmasi arasinda belirgin bir farkin oldugu ifade edilmelidir.
Oncelikle kitabete kars1 duyulan kerahiyetin tabiln tabakasmi asip daha sonraki
nesillere uzandigmi ve bu Kkerahiyetin tamamiyla sahsi goriislere dayandigi
belirtilmelidir.*** ibn Avn da kisisel bir tercih geregi genel manada hadislerin yazimina
kars1 ¢ikmis ve bu karsi ¢ikisinda en 6nemli etkiyi siiphesiz her yonlyle takipgisi
oldugu en yakin hocasi Ibn Sirin saglamustir.*? Ibn Sirin’in hadise iliskin temel

493 Ibn Avn da etki uyandirmus, bundan dolay1

kanaatlerinin titiz bir anlayisa dayanmasi
diger konularda oldugu gibi kitdbet mevzusunda da hadis telakkisini hocas1 Ibn Sirin’in
ogreti ve anlayis1 (izerine insa etmistir. Ancak Ibn Avn’in hadisleri 6grencilerine imla
ettirmesi veya talebelerine hadis yazimi konusunda miisaade etmesi, onun sahsi olarak
hadisleri yazmamasi ile ¢eliski arz eden bir durum degildir. Zira hadis yazimi bir tercih
meselesi oldugu i¢in kimi 6grencilerini bu konuda muhayyer birakmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ornegin yakin dgrencilerinden ibn Uleyye Ibn Avn’dan hadisleri isiterek
alirken diger bir yakin talebesi Muaz b. Muéz kimi zaman kendisinden rivayetleri
yazarak alabilmistir. Bu durum 6grencinin ilmi konumu ve kapasitesiyle de iligkili
olabilir. Bazi 6grencilerin hifzi daha kuvvetli olurken digerleri rivayetleri ezberden
aktarma konusunda giiclilk cekebilir. Dolayisiyla Ibn Avn’in bazi talebelerine bu
konuda izin vermis olabilir. Ayrica ibn Avn’in lafzen rivayet meselesine de 6nem
verdigi dikkate alindiginda, bazi 6grencilerine hadisleri imla ettirmesinde hadislerin

lafizlarin1 koruma gayesiyle hareket ettigi de diistiniilebilir. Yine hicri 2./8. asrin ikinci

491 Kogyigit, Hadislerin Toplanmast ve Yazi ile Tespiti, S. 33.

492 Tbn Sirin’in ve halka iiyelerinin yaziya karst olan menfi tutumu igin bk. (Maden, Ehl-i Hadis
Halkalar, s. 77-80).

493 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 76-83.
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yarisindan sonra kitabet faaliyetlerinin yaygilagmasi hem de rihlelerin bu donemlerde
artmaya baglamasi, bu tutumunun olugmasma etki etmis gibidir. Cunkl farkli
bblgelerden sadece hadis alma amaciyla uzun yollardan yanina gelen 6grencilere hadis

yazimi konusunda miisamahali davranmas1 mimkiin gérinmektedir.

Tim bu bilgilerden hareketle Ibn Avn’in hadislerin kitabeti ve imlasi
konusundaki yaklagimi icin dzetle sdyle denilebilir: ibn Avn kendisi icin yani daha
kolay ezberlemek amaciyla hadisleri yazmustir. Ihtiyaten talebelerinin hata etme
ihtimalini engellemek ve daha kolay ezberlemelerini saglamak icin hadislerini
yazdirmistir. Fakat umumun istifadesine agtigi nakle konu olan bir kitab1 ve niishasi
yoktur. Yani kendisinin sahsi niishasi olup (sonrasinda bu niishay1 imha ettigi kuvvetle
muhtemeldir), muhaddislerin istifadesine ag¢tig1 yazili bir kitabinin olmadigi

anlasilmaktadir.
C. Isnad Kullammina Yaklasimi

Ibn Avn hadisleri senedleri ile birlikte aktarma ve ayni zamanda bilginin
kaynagin1 sorgulama konusunda hassas biridir. Nitekim ibn Avn’m en yakin
hocalaridan biri olan Sa‘bi’nin kendisine naklettigi bir hadis sonrasinda hocasina ilgili
rivayeti kimden aldigini sormas1 bu konudaki titizligine 6rnek verilebilir.*%* Yine ibn
Avn’in diger yakin hocalarindan biri olan Hasan el-Basri hakkinda “Hasan bize hadisler
naklederdi, ancak bize bunlar1 senedleriyle nakletseydi daha iyi olurdu”*®® demesi de
Ibn Avn’in rivayetleri senedleriyle alma ve aktarma konusundaki hassasiyetini gosteren
bir diger karinedir. Ayrica Su‘be b. el-Haccac’in “Amr b. Miirre [0. 116/734-5] ve Ibn

4% seklindeki degerlendirmesi de Ibn

Avn disinda tedlis yapmayan kimseyi gormedim
Avn’m haberlerin kaynagimi nakletmedeki titizligine isaret etmektedir. Zira tedlis hadis
terimi olarak degisik ¢esitleri olmakla birlikte umumiyetle “bir ravinin muasir1 olup
goriismedigi veya goristiigii hdlde hadis almadigi bir seyhten isitmisgesine rivayette
bulunmas1” demektir.*®” Bu sebeple Ibn Avn’in hadis aktardigi muhaddislerin isimlerini

zikredip bu konuda dakik davrandigi ve Basra’da kimi 0nde gelen alimlerin aksine

49 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 343-4.

49 Tbn Abdilber, et-Temhid, I, 57; Tbn Receb, Serhii Ilel, 1, 58.

496 Zehebi, Mizanii I-i tidal, 11, 288.

497 Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 395.
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4% fbn Avn’in titiz yapisma isaret eden bir diger

tedlisle itham edilmedigi anlagilir.
durum ise muhaddislerin kendisini hadis 6grenimi ve 6gretimi konusunda higbir sekilde

dogrudan tenkit etmemeleridir.

Ote yandan Ibn Avn’m kendisine yetismedigi halde sahabi oldugu soylenen
Muéz b. el-Haris el-Ensari’den (6. ?) hadis naklettigi belirtilir.**® Mezkadr hadisin
senedine dair bir bilgi verilmemekte, sadece konusunun Ramazan ayinda kunut
okunmasiyla ilgili bir rivayet oldugu zikredilmektedir. Ancak yapilan genel tarama
sonuglarna gdére Ibn Avn’in Muaz’dan aktardigi herhangi bir rivayet tespit

edilememistir.

Bunun disinda Ibn Avn’in Enes b. Malik’ten (8. 93/711-12) seméa1 olmadig
halde ondan hadis aktardigi da soylenir.5° Ayrica ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) Ibn
Avn’m Enes b. Malik’i goriip onunla beraber oldugunu, ayni zamanda Enes b.
Malik ten rivayette bulundugunu nakletmistir.5! Yapilan tarama sonuglarma gore de Ibn
Avn’m Enes b. Malik’ten dogrudan bir tek rivayeti oldugu tespit edilmistir.>? Diger
taraftan ibn Avn’in Enes b. Malik’ten rivayette bulunmadig1 yoniinde genel bir kabuliin
oldugunu séylemekte miimkiin gorinmektedir. Zira rical mielliflerinin gogu Ibn Avn’m
rivayette bulundugu kisiler arasinda Enes b. Malik’e yer vermemislerdir.>®® Bu konuda
iki farkl1 goriis olsa da bu durum Ibn Avn’in isnad kullanimindaki titizligini nakzetmez.
Ciinkii tespit edilebildigi kadariyla ibn Avn’in Muéz b. el-Haris ile Enes b. Malik
disinda kendisine yetisemeyip dogrudan hadis naklettigi bir sahabi veya tabii alimi
bilinmemektedir. Goriildiigii gibi bu iki sahabi’den bu sekilde naklettigi rivayet sayisi
da tektir. Ayrica hicri 2. Asrin ilk yarisinda hadis rivayeti konusunda kimi alimlerin titiz
bir yapist olsa da her zaman bu konuda smirlar1 ve sabiteleri belli kati kurallar

uygulanmayabiliyordu. Bundan dolayr ibn Avn’in hadislerin kaynaklarini zikretme

4% fbn Avn’in akranlarindan Eyyiib es-Sahtiyani, Yanus b. Ubeyd, Halid el-Hazza, Sileyman et-Teymi
gibi Alimlerin tedlis yaptiklar1 zikredilir (Celik, “Tedlis Yapmakla itham Edilen Basrali Raviler s. 198,
202).

499 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XXVII1, 118.
500 Tbn Receb, Serhii Ilel, 1, 365.

501 fbnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 111, 311.

502 Beyhaki, Deld ilii 'n-nliblvve, VI, 51.

503 Tbn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 113; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 3; Mizzi, Tehzibi’l-kemal, XV, 395;
Zehebi, Siyer, VI, 364; ibn Hacer, Tehzib, 11, 398.
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hususundaki tutumunu istisna kabilinden kabul ederek onun daha ziyade bu konuda

ihtiyatla hareket ettigi gorilmektedir.
D. Bid‘at Ehline Kars1 Tavn

Hadis ilminde bid‘at¢i olarak nitelenen bazi kimselerin rivayetlerinin guvenilir
kabul edilmedigi ve kimi muhaddislerin bundan dolay1 onlardan haber nakledilmemesi
konusunda ihtiyatla hareket ettigi bilinmektedir. Bu bashk altinda Ibn Avn’mn

bidat¢ilara yaklasimi incelenecektir.
1. Kaderilere Kars1 Tavr

Oncelikle kavram karisikligmi onlemek i¢in burada Kaderilerle kastedilen
grubun Mu‘tezile oldugunu veya Mu‘tezile’nin alg1 ve anlayisini benimseyen kisiler
icin kullanildigin belirtmek gerekir. Nitekim hadisgiler tarafindan da Mu‘tezile yerine

Kaderiyye isminin daha yaygin olarak kullanildig1 bilinmektedir.>%*

Ibn Hibban (6. 354/965), ibn Avn’1 “siinnete sik1 sikiya bagl ve bid‘at ehline
kars1 siddetli bir muhalif” seklinde tavsif eder.>®® Kaynaklardaki bilgilerde Ibn
Hibban’n tespitini destekler. Nitekim bu konuda Nadr b. Siimeyl (6. 204/820) “Ibn Avn
kimseye surat asip kas ¢atmazdi. Ancak bir kader yahut miircii ona geldiginde yiiz

cevirirdi” demistir.>%

Ozellikle Tbn Avn’in bu hususta kaderilere karsi sert davrandigi ve onlarla
selamlasmadig zikredilir. Yine Nadr b. Siimeyl bu konuda “ibn Avn, Amr b. Ubeyd’in
[0. 144/761] yanmna ugradi, Amr’m yaninda da ibn Avn’m tanidig1 bir adam vardi. Ibn
Avn ona ‘Es-selamii aleyke ey falan!” dedigini...” nakletmistir.>®” Goriildiigii iizere Ibn
Avn, selammi falanca kisiye vermis, Amr’i ise gormezden gelerek ona selam
vermemistir. Yine bu konuda isa b. Yunus (6. 187/803) “Amr b. Ubeyd, ibn Avn’a
selam verdi. Ibn Avn ise onun selamina mukabele etmedi. Amr, ibn Avn’in yanmna
oturunca Ibn Avn onun yanindan kalkt1 gitti” demistir.’®® Bu bilgilere gére Amr b.
Ubeyd, Ibn Avn’la yakmlk kurmaya calismis, Ibn Avn ise kendisine mesafeli

davranarak onun yanindan uzaklagmistir.

504 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, S. 55.

505 Thn Hibban, es-Sikat, VII, 3.

508 Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 1, 521.

507 Ukayli, ed-Duafa, 111, 285.

508 Thn Hibban, Mecrihin, II, 70; Tbn Asakir, Tarikii Dimask, XXXI, 362.
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Ibn Avn’in kimi zaman bid‘atcilerin yaninda bulunup onlar1 muhatap alan
kigilere de olumsuz tavir takindigi anlasilmaktadir. Nitekim Muaz b. Miikrim soyle
demistir:

Ibn Avn, beni Amr b. Ubeyd’le garsida beraber goriince benden yiiz ¢evirdi. Bunun

lizerine [yanina gittim] ve ondan 6ziir diledim. O da bana ‘Ben seni [bir kere] onunla

beraber gordiim’ dedi ve baska bir sey demedi.*®

Baska bir rivayette ise Ibn Uleyye s6yle demistir:

Abdiilaziz b. ed-Debbag b. Muhtar yamima geldi. Bana, ‘Ibn Avn’la karsilastim beni
gormezden geldi, neyi var bilmiyorum’ dedi. Ben de onunla beraber ibn Avn’in yanina
gittim. ‘Ebl Avn! Abdiilaziz’e niye bdyle davramyorsun’ dedim. ibn Avn ‘Ipek saticisi

Kuteybe bana onu Amr b. Ubeyd’le birlikte ¢arsida gordiigiinii séyledi’, dedi. ..

Goriildiigii gibi ibn Avn’m bid‘atcilerle birlikte bulunanlara ayni zamanda
onlarla temasta olanlara mesafeli davrandigi ve onlarm Yyiziine bile bakmadigi
anlasilmaktadir. Ote yandan ibn Avn’in bu tutumu, yani hem bid‘atgilere kars1 sert tavri
hem onlarla birlikte bulunanlara karsi uyguladigi caydirici hareket tarzi ise yaramis
gibidir. Nitekim bu goriisii destekleyecek bir rivayette Abdullvehhab el-Haffaf (6.
204/819-20) soyle demistir:

Amr b. Ubeyd’in yanina ugradigimda onu tek basina otururken gérdiim ve ‘Ne oldu da

insanlar seni boyle terk etti ki?> dedim. Bunun iizerine o, ‘ibn Avn insanlar1 benden

engelledi ve onlarda beni terk etti’ dedi.”™

Rivayetten anlasilacagi iizere Ibn Avn’in Amr b. Ubeyd’i Kaderi goriislere sahip
olmas1 sebebiyle®!? insanlar1 ondan alikoymaya cabalayarak kendi cevresini veya
Basra’daki birtakim kimseleri ondan uzak tutmaya calismis ve bu konuda basari

saglamustir.

Ozellikle ibn Avn’mn daha ziyade Amr b. Ubeyd’le isminin anilmasinda ve ona
kars1 boyle siddetli bir tavir takinmasinda Amr b. Ubeyd’in Kaderi goriislerinin yam

sira Hasan el-Basri’ye atfettigi baz1 sozlerin de etkisi olmus gibidir. Zira Ibn Avn’in

509 Ebu Nuaym, Hilye, 111, 40.

510 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 71. Benzer bir rivayet igin bk. Ahmed b. Hanbel, /el
(MerrQz1), s. 184.

51 [bn Adi, el-Kamil, V, 98; Zehebi, Tdrihu I-Isldam, 1X, 240.

512 Tbn Avn kader hakkinda konusup bu konu igine dalanlari “zalimler” olarak nitelemistir (Ebu Nuaym,
Hilye, 111, 41).
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Hasan el-Basri’nin en yakin talebelerinden olmasi ve ayni zamanda Amr b. Ubeyd’in de
Hasan el-Basri’nin eski yakin 6grencilerinden biri olarak 6ne ¢ikmasi, yer yer Hasan’in
goriisleri konusunda aralarinda tartigma ortammin dogmasina sebep olmustur. Nitekim

bu konuda Bekir b. Humran:

Ibn Avn’in yanindaydim. Bir kisi ona soru sordu, 0 da bilmedigini sdyledi. Ardindan
adamin biri, ‘Amr b. Ubeyd, Hasan [el-Basri] hakkinda soyle soyle soyliiyor deyince’
Ibn Avn ‘Bizim igin onun sdyledigi séziinde, kendisinin de bir degeri yoktur. O, Hasan

hakkinda yalan konusuyor’ demistir.**®

Ibn Avn’m Amr b. Ubeyd’e kuvvetli bir muhalif olup insanlarini ondan
alikoymasinda Amr b. Ubeyd’in Hasan hakkindaki ilgili sozlerin 6nemli bir rol

oynadigi soylenebilir.
Yine bunu destekleyen baska bir rivayette ise Ibn Avn:

Kaderiyye ve Mu‘tezile Hasan [el-Basri]’ye yalan isnat ederek ona ait olmayan s6zleri
kendisine nispet ediyorlar. Biz Hasan’la beraber bulunduk ve onun sozlerine sahit
olduk. Sayet [sozlerine sahit olan diger kimselerin] boyle bir duruma diiseceklerini
bilseydik, Hasan’in yanindayken onlarin karsisina dikilirdik. Kuskusuz onlarin sonu
kot olacaktir. Ben dyle zannediyorum ki Basralilarin ¢ogunun yardima ve zafere nail

olamamalarmin sebebi iclerinde Kaderilerin barmmasidir” demistir.>

Goriildiigii iizere ibn Avn’m Kaderilere ve 6zellikle Amr b. Ubeyd’e kars1 sert

tutumunun olmasmda Hasan el-Basri’ye izafe ettikleri sdzler son derece etkilidir.
2. Miirciilere Karsi1 Tavri

Mircie kavraminin tanimiyla ilgili veya Miircii kimselerin kimligiyle iliskili
farkli tarifler olmakla birlikte hadisciler tarafindan bu kavram daha ziyade imanin
tanim1 ve amel ile iliskisi baglaminda ele alindig: icin®*® burada Mirciilikle nitelenen
kimselerle imanin tanimma ameli dahil etmeyen veya hadisgiler tarafindan bu sekilde
itham edilen kisiler kastedilmis ve bu tamim esas alinarak degerlendirmelere yer

verilmistir.

513 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 246; Mizzi, Tehzibii I-kemal, XXII, 126.
514 Tbn Batta, Ibdne, 1V, 299.
515 Kahraman, /rca ve Miircii Raviler, s. 66.
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Ibn Avn’in Mirciflere de tavir alarak onlarla olan iliskilerini askiya aldig:
zikredilir. Nitekim bu konuda Nadr b. Siimeyl, Ibn Avn’m soyle dedigini rivayet
etmistir:

Hammad [b. Eb{ Stileyman] [6. 120/738] ne acayip bir insan! Kendisi, [Omer b.] Zer’i

(6. 153/770-1) ibrahim [en-Nehai]’ye sikayet etmek icin onun yanma gétiiriiyor. Sonra

da kendisi Miircii olup cikiyor. Ibn Avn, Hammad’n ilgili kelimeyi izhar etmesinden

sonra onunla bir daha konusmadi. Nadr b. Siimeyl ‘Hammad neyi izhar etti?’ diye ibn

Avn’a sorunca, o ‘Irca fikrini’ dedi. Daha 6nce birbirlerini tanidiklar1 ve ona muhabbeti

oldugu hélde, Tbn Avn onunla yolda karsilasinca kendisinden yiiz cevirirdi...>*

Yine bu baglamda Ibn Avn “Irca fikirlerini ortaya cikarmncaya kadar Hammad
ashabimizdan biri idi” demistir.®” Ibn Avn’in Ibrahim en-Nehai’nin en yakin
ogrencilerinden birisi olmasi dolayisiyla Hammad ile de tanistigi ve onunla dostluk
kurdugu anlagilmaktadir. Ne var ki bu dostluk Hammad’in irca fikrine meyletmesiyle
ortadan kalkmistir. Burada énemli olan nokta ise Ibn Avn’m yakin arkadas: olsa bile
bid‘at¢1 olarak gordiigii kimseleri diglayip bu konuda tavizsiz bir durus ortaya

koymasidir.

Ote yandan Ibn Avn’in, Hammad’m en énemli dgrencilerinden biri olan Eba
Hanife (6. 150/767) hakkinda da agir soylemlerde bulundugu nakledilir. Nitekim, o
“Miisliimanlar i¢inde Ebt Hanife’den daha kotl bir insan bulunmamaktadir. Nasil olur
da dini konusunda asir1 kagmis bir adamim dine iliskin sdzlerini alirsiniz?” demistir.>®
Ibn Avn’in Ebl Hanife’yi nigin itham ettigi net olarak belirtilmemisse de “dini
konusunda asir1 kagmis” ifadesinden ve Hammad’in en yakin talebelerinden biri olmasi
gerceginden hareketle bu ifadenin miirciiligi ya da daha genel bir ifadeyle akidevi
anlayis1 dolayisiyla soylenmesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica “dini konusunda asir1
kacmis bir adamm dine iliskin sdzlerini nasil alirsiniz” sdziinden hareketle de Ibn
Avn’m bazi 6grencilerinin Kimi konularda EblG Hanife’den etkilendigi ve onun bazi
goriislerini benimsedigi soylenebilir. Nitekim Ibn Avn’in yakin ve uzak dgrenci grubu
icerisinde birgok Kifeli ravinin bulunmasi da halkasi igerisindeki kimi 6grencilerinin

Ebl Hanife’den etkilendigini destekleyen bir karine olarak degerlendirilebilir. Yine

516 Ukayli, ed-Duafa, I, 305.
517 Ahmed b. Hanbel, Mevs{at akval, 1, 305; Ukayli, ed-Duafa, I, 305.

518 Ukayli, ed-Duafa, 1V, 280. Benzer bir rivayet icin bk. Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, XV, 549-
550).
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bunu teyit edecek baska bir rivayette ise Ibn Avn “Bana haber verildigine gore aranizda
Allah yolundan saptiran kimseler var. Suleyman b. Harb [0. 224/839] soyle dedi: ‘Ebi

Hanife ve ashabi da Allah yolundan saptiran kimselerdendi’ demistir”.%°

Goriildiigii gibi Ibn Avn kendi iglerindeki birtakim kisilerin Allah yolundan
insanlar1 alikoydugunu belirtmistir. Bu durum ilgili kimselerin farkl itikadi goriislere
sahip olmalarmin veya bid‘at ehli kimselerin goriislerini benimsemesinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Hatta Ibn Avn’dan ders alan ya da meclisine katilan
kimselerin onun farkli goriislere agik olmayan bu tutumu sebebiyle halkadan ayrildiklari
da s6ylenebilir. Nitekim buna isaret eden bir rivayette Hasan b. Ali, Nadr b. Stimeyl’e
sOyle demistir:

Abdiilaziz b. Ebi Revvad [6. 159/776], ibn Avn ile oturup kalkan onunla arkadaslig

olan biriydi. Abdiilaziz ‘Biz ibn Avn’in edebinden ¢ok faydalandik’ derdi.” Hasan b.

Ali [6. ?] soziine sdyle devam etti: “Fakat ibn Avn ‘Biz Abdilaziz’in edebinden

faydalandik> demezdi. Bununla da onun Miircii oldugunu kastederdi.**

Ibn Avn burada Abdiilaziz’in Miircii olmas1 sebebiyle onun higbir seyinden
faydalanmadigmni sdylemektedir. lerleyen zamanlarda aralar1 daha fazla agilmis olmali
ki, Abdiilaziz kendisine “Iman nedir?” diye soruldugunda séyle cevap verir: “iman amel
olmaksizin sozdiir. Artar, eksilir. Ayrica iman birdir, ancak insanlar cennette
birbirlerine kars1 Ustiin konumda olabileceklerdir.” Ona “Fakat ashdbimiz imanin artip
eksildigini soéyliiyorlar” denilince o “Ashabmiz kim?” diye sormus ve bu soruya
“Eyylib, Y@nus ve Ibn Avn” diye cevap alinca 0 “Allah onlarin taraftarlarmi

arttirmasm” demistir.%?

Mevcut iki rivayete bakilirsa Abdilaziz ile ibn Avn’mn bir donem arkadaslik
etmis, ancak bir zaman sonra bu dostluklar1 bitmistir. Ibn Avn tipki Hammad b. Ebi
Siileyman’da oldugu gibi Miirciiligi sebebiyle Abdiilaziz’le de iliskisini kesmis ve bu
durum muhtemelen birbirlerinden rivayette bulunmamalarina da sebebiyet vermistir.
Ibn Avn’m bu sert tavr1 Hammad b. EbG Siileyman ve Abdiilaziz b. Ebi Revvad’da
gortildiigii Uzere kimi bid‘at¢i ravilerden hadis aktarmamasma etki etmis ve ayni

zamanda diger 6grencilerinin de bu konuda temkinli davranmalarini istemistir. Ozelde

519 Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 786; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdadd, XV, 550.

520 Ukayli, ed-Duafa, I, 7.

521 {bn Hibban, Mecrlhin, II, 137. Benzer bir rivayet i¢in ayrica bk. Zehebi, Mizanii’l-i tidal, 11, 629.
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Ibn Avn’m bid‘atgilere karsi bu tutumunu ehl-i hadisin bid‘atcilara olan bakis agismin

genel bir neticesi olarak gérmekte mumkin gibidir.

Sonug olarak Ibn Avn’in bid‘at ehli kimselerin kuvvetli muhaliflerinden biri
olarak 6ne ¢iktig1 ve gevresindekileri de bu konuda etkiledigi anlagilmaktadir. Normalde
yumusak huylu bir yapiya sahip olan ve kimseye kizmamaya ¢alisan Ibn Avn’in mesele
din veya hadis oldugunda bu konuda ciddi manada temkinli hareket ettigi ve kimseye
taviz vermemeye gayret ettigi aciga ¢ikmaktadir. Ote yandan Ibn Avn’in bid‘atcilara
kars1 ¢ok siddetli bir tavir takinmasinda bid‘atg1 kisi veya gruplarin dine zarar
verebilecegi ya da halki ifsat edebilecegi endisesinin yani srra Ibn Sirin’in bu
meseledeki etkisi de biiyiik rol oynamis olmahdir. Zira Ibn Sirin’e nispet edilen “Bu
ilim dindir, dininizi kimden aldiginiza dikkat edin”%?? soziinde kastedilen kimseler, ilk
donemdeki yalanci ve hadis ilmi ile ugrasisi olmayan kisiler olabilecegi gibi bid‘at ehli
kimseleri de igerebilir. Genel manada bu ifadenin her ne kadar mezkir kisilerden
rivayette bulunmama konusunda etki ettigi sOylenilse bile, bid‘at¢ilara koti gozle
bakilmasinda veya bazi muhaddislerin onlar1 giindelik hayatlar1 igerisinde
dislamalarmda da bu rivayetin temel bir rol ifa ettigi soylenebilir. Bu sebeple Ibn
Avn’mn en yakin hocasi olan Ibn Sirin’den Ehl-i hadisin parolas1 mahiyetindeki
yukaridaki s6zU aktarmasi, baska konularla oldugu gibi bu meselede de hocasmin etkisi
altinda kaldigin1 gosterir. Nitekim Ibn Sirin’in de bid‘atgilere kars1 sert bir tavrinmn

oldugu belirtilir.>?3
E. Reye Bakisi

Ibn Avn’in kaynaklarda rey karsit1 bir tutum takindigi aktarilir. Bu konudaki
bazi Aalimlerin reyin zemmi yonilndeki tutum ve telakkileri onun reye mesafeli
davranmasinda etkili rol oynamistir. Nitekim Kimi tabidn alimlerinin reyi itikadi
konularda bid‘at, fikihta bilgisizce hiikiim verme, Kur’an ve Siinnet varken kendi
goriisiine basvurma®®* seklinde olumsuz manada anlayip yorumlamalari, Ehl-i hadisin
reye ve reyi kullananlara karsi sert tavir almalarma hatta onlardan rivayette
bulunmamalarina yol agmistir. Ornegin bu hususta Abdurrahman (6. ?) “Hic kimsenin

Ibn Avn gibi tabiGndan gelen rivayetleri rey sebebiyle reddettigini bilmiyorum”

522 Darimi, “Mukaddime”, 38; Fesevi, el-Ma rife, 111, 48; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 15 (Bu rivayeti ibn
Sirin’den nakleden ravinin ¢ogu varyantta Ibn Avn oldugu goriilmektedir).

523 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 80-2.

524 Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalart, s. 73.
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demistir.>*® Bu rivayete gore ibn Avn’in kimi alimleri rey kullandig: icin terk ettigi ve
rivayetlerini nakletmedigi goriilmektedir. Nitekim Ibn Avn’m Ata b. Ebi Rebah (6.
114/732) ve Taviis b. Keysan’1 (8. 106/725) gordiigii®?® belirtilmesine ragmen “sarf’>?’
konusundaki fetvalarmdan dolay: onlardan hadis aktarmadig: zikredilir.®® Ata’nm nas
bulunmayan konularda reye basvurmas,®?® Tav(s’unda cumhura muhalif ictihatlarda
bulunmas1,%®® rey nedeniyle ibn Avn’m onlardan hadis rivayet etmediklerini gosterir.
Ancak Mizzi (6. 742/1341) ibn Avn’in Atd b. Ebl Rebah’tan hadis rivayet ettigini
belirtir.>3! Fakat Mizzi, Ata b. Eb(i Rebah’1 ibn Avn’m kendisinden hadis aktardig1 uzak
hocalarindan birisi olan Ata b. el-Vasiti el-Bezzér (0. ?) ile karigtirmis olsa gerektir.
Zira ibn Avn’m Ata b. el-Vasiti’den hadis naklettiginin belirtilmesi®®?, Mizzi’nin isim
benzerliginden hareketle bu iki farkli kisiyi birbirine karistirdigini diisindiirmektedir.
Ayrica yapilan genel tarama sonuglarina gore de Ibn Avn’in Ata b. Ebl Rebah’tan ve
Tavus’dan hadis nakletmedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda ibn Avn, Ata b. el-
Vasiti’den tek bir hadis nakletmis ve bazi1 miiellifler ilgili hadisin Ata b. el-Vasiti’den
nakledilip Ata b. Eb( Rebéh’tan rivayet edilmedigini 6zellikle belirtmislerdir.>*® Ciinkii
mevcut hadisin bazi kaynaklarda direkt “Ibn Avn — Ata...” seklinde gegmesi, yani
Ata’nin tam Kimliginin senedde net olarak belirtilmemesi ayni iki isimli sahsin birbirine
karistirilmasina sebebiyet vermistir. Bundan dolay1r Ibn Avn’in Ata b. Eb( Rebah’tan
hadis naklettigi bilgisi dogru degildir.

Ibn Avn’in reye menfi baktigma isaret eden diger bir bilgi ise kendisinin yakin
hocasi1 olan Ibrahim en-Nehai ile Sa‘bi’ye iliskin degerlendirmesidir. Zira o, normalde
Sa‘bi’nin konuskan Nehai’nin ise suskun bir kisilige sahip oldugunu, ancak fetva s6z
konusu oldugunda bu durumun tam tersini gordiigiinii belirtir.>®* Yani iki hocasma da

dini bir meselede fetva soruldugunda Nehai’nin bu hususta cesur, Sa‘bi’nin ise ¢ekimser

525 Fesevi, el-Ma Tife, 11, 250.
526 Ahmed b. Hanbel, Sualat (EbG Davud), s. 240; Fesevi, el-Ma ife, 11, 285.

527 Paranin parayla degisimini konu edinen akit anlamindaki fikih terimidir (Aybakan, Bilal, “Sarf”, DIA,
XXXVI, 137).

528 Eb(i Davud, Sualat (Acurri), s. 220-1.
529 Cerrahoglu, Ismail, “Ata b. Eba Rebah”, DI4, 1V, 36.
530 Kahraman, Abdullah, “Tavis b. Keysan”, DIA, XXXX, 185.
531 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XV, 395.
532 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 132 (34754)
533 Hennad b. Sert, Kitdbii z-Zihd, 11, 532.
534 Eba Ziir’a, Tarih, s. 347; Zehebi, Tezkire, I, 85.
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davrandigimni sdylemek istemistir. Nehai’nin fetvalarinda reyle dne ¢ikmasi,>*® Sa‘bi’nin

53 jlgili tavirlarm olusmasinda etkilidir.

de rey ve kiyasa olan menfi yondeki yaklasimi
Ayrica Tbn Avn, Sa‘bi’nin fetva karsisinda kaygili ve ¢ekimser tutumunun kendisine
daha hos geldigini belirtmis ve bu konuda Sa‘bi’yi Nehai’ye tercih etmistir.>3” Onun

Sa‘bi’yi Nehai’ye tercih etmesinde reye olan olumsuz bakis agisimin etkisi yuksektir.

Ote yandan Ibn Avn’in reye menfi yaklasmasinda en yakim hocasi Ibn Sirin’in
pay1 oldukca onemlidir. Ciinkii Ibn Sirin’in rey hususunda &grencisi Ibn Avn’1 ikaz

ettigi goriilmektedir. Bu konuda Ibn Avn sdyle demistir:

Hasan [el-Basri] kadi olarak tayin edildigi vakit bir adam benimle bir yetimin malin
kendisine vermem ve yetimin malindan onu sorumlu kilmam hususunda benden
Hasan’la konusmamu istedi. Ben de bu konuyu Hasan’la konusunca bana, ‘O adami
tantyor musun?’ dedi Ben de ‘Evet’ dedim. Bunun iizerine Hasan yetimin malini o
adama verdi. Bu olay1 Ibn Sirin’e anlatinca bana ‘Sen de kendi reyinde ciiretkarsin [ve

keza ente ceriun ala re’yike]” dedi.®®

Goriildiigii gibi Ibn Sirin Ibn Avn’in vesile oldugu bu durumu tasvip etmemis ve

kendisine bir konu hakkinda rey ile goriis bildirmesine izin vermemistir.
F. Siyasilere Karsi Tavr

Ibn Avn, Emevi ve Abbasilerin hiikiim siirdiigii zaman diliminde yasayarak bu
iki devletin siyasetlerini ve yoneticilerini yakindan tanima imkan1 bulmustur. Ayrica ibn
Avn, kimi zaman yoneticilerle olumlu-olumsuz birtakim olaylar ve diyaloglar da
yasamig, dogal olarak bu durum onun ydnetim ve yoneticilerle olan iliskilerini

etkileyerek onlar hakkinda farkli diisiinceler beslemesine yol agmustir.

ibn Avn, Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) halifeligi zamaninda Ibn Sirin’e
soyle der : “Omer b. Abdiilaziz’i de onlar [diger Emevi halifeleri] gibi mi gériiyorsun?’
dedim. Kendisi bana ‘[Hayir], o iyi bir insan, digerleri gibi degil’ dedi.”®*® Bu rivayete
gore Ibn Sirin’in, Omer b. Abdiilaziz dénemi 6ncesindeki cogu halifelerin siyasetini

benimsemedigi ve tasvip etmedigi gortlmektedir. Ibn Sirin’in ikrar ettigi bu durumu Ibn

5% Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalar, s. 82-3.
536 Kahraman, Amir es-Sa ‘bi, 5. 199-204.
537 Ton Asakir, Tarihu Dimagsk, XXV, 366.

5% Fesevi, el-Marife, 11, 45. Baska bir rivayete gore ise Ibn Sirin’in “sende kendi reyinin pesinde
kosuyorsun” [ve keza ente cerd ala re’yike] dedigi nakledilir (Veki*, Ahbaru '/-kudat, 11, 7).

539 Ton Asakir, Tdarihu Dimagsk, XLV, 189.
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Avn’m da tasdik ettigi diisiiniilebilir. Nitekim bunu destekleyen bir bilgiye gore ibn
Avn soyle demistir:
Omer b. Abdilaziz halife olarak tayin edildiginde minbere cikip sdyle dedi: ‘Ey

insanlar, eger beni istemiyorsaniz Sizin islerinizi Ustlenmem [yani halife olmam]’.

Bunun iizerine oradakiler ‘[Haywr, haywr, seni] kabullendik kabullendik’ dediler.

Boylece [ibn Avn] ‘Simdi istemez misiniz her sey yolunda olsun.’**

Burada Ibn Avn’in “Simdi istemez misiniz her sey yolunda olsun” ifadesinden
hareketle daha onceki halifeleri ve siyasetlerini onaylamadiklar1 anlasilir. Ustelik bu
bilgiden hareketle Omer b. Abdiilaziz’in halife oldugu sirada Ibn Avn’in Sam’da oldugu
sonucuna varilir. Ibn Avn’in orduyla birlikte Sam’da yapilan bir savasa katildig1 da>*
dikkate alindiginda bu sirada yani Omer b. Abdiilaziz’in hilafeti zamaninda iken mevcut
savasa katildig1 sdylenebilir. Zira baz1 verilerde bunu desteklemektedir. Ornegin ibn
Avn’in en yakm hocalarindan biri olan Reca b. Hayve’nin (6. 112/730-31) Stleyman b.
Abdiilmelik’e (6. 99/717) Omer b. Abdiilaziz’i veliaht birakma konusunda tavsiyede
bulundugu®¥?, hatta Omer b. Abdiilaziz’in tayin edilmesinde onun G6nerisinin etkili
oldugu soylenir.®*® Ayrica Zehebi (6. 748/1348) Reca b. Hayve’nin Siileyman b.
Abdilmelik ile Omer b. Abdiilaziz yanindaki konumunun yiiksek oldugunu belirtir.>**
Bu bilgiler sonucu Reca b. Hayve’nin Omer b. Abdiilazizle arasinmn ¢ok iyi oldugu ileri
siiriilebilir. Bundan dolay1 Ibn Avn’m Sam’a gelerek savasa katildig1 bu siireg igerisinde
en yakim hocalarindan biri olan Reca b. Hayve ile beraber mevcut savasa katildigi ve
birlikte diismana kars1 savastiklar1 diisiiniilmektedir. Ciinkii Reca’nin o dénem igin
yonetimle iligkisinin iyi olmasi talebesini de savasa tesvik konusunda etkilemis gibidir.
Nitekim Ibn Avn’m, Recd’nm diismanla karsilastigi esnada okudugu bir duadan
bahsetmesi®*®, savasta onunla beraber olduguna isaret etmektedir. Bunun icin Ibn

Avn’mm Emeviler donemindeki Sam seferine Omer b. Abdiilaziz zamaninda katilmasi

kuvvetle muhtemeldir.

540 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, XLV, 166.
541 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 266.
%42 Demircan, Adnan, Emeviler, s. 82.
543 Yigit, “Siileyman b. Abdiilmelik”, DI4, XXXVIII, 81.
544 Zehebi, Siyer, 1V, 560.
54 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1\, 227.
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Ibn Avn’m 109 yilinda®*® Basra valiligine atanan Bilal b. Eb( Biirde (6. 126/744
civarlar1) ile yasadig1 tatsiz olayda burada aktarilmalidir. Bilal, ibn Avn’1 Arap bir
kadmla evlendigi icin kirbagla dovmiis ve Ibn Avn’a zorla talak verdirerek Arap olan
esini ondan bosandirtmaya ¢alismustir.>*’ Emevi valilerinden olup zalim kisiligiyle>*®
taninan Bilal’in mevaliden olan ibn Avn’i dévmesinin arka planinda Emevilerin genel
politikalarinin pargasi olmus mevaliye karsi ayrimci tutumun etkili oldugu anlagilir.
Ayrica bu olayda Bilal’i Ibn Avn’1t dovme konusunda tesvik eden kisinin Katade b.
Diame (6. 117/735) olmasi da o6nemli ve ilging bir ayrmtidir. Zira Katdde kendi
kabilesine mensup Sedfsi bir kadinin Ibn Avn ile evlenmesine kars1 ¢ikmis ve Bilal’i
onu dévmesi hususunda kiskirtmistir.>*® Bu olay ibn Avn’da derin bir iiziintiiye yol agsa
da Bilal oldikten sonra bile onun igin olumsuz higbir sey sOylememis Ve
cevresindekilere de Bilal konusunda konusmamalarmi salik vermistir.>*° Bilal’in ayrica

giivenilir bir ravi kabul edilmesine ragmen®! Ibn Avn’m ondan ve Katide’den hig

rivayette bulunmamasinda ilgili hadisenin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ibn Avn’in, Basra valiligi yapmis Selm b. Kuteybe (6. 149/766-67) ile yasadigi
diyalogda kendisinin yoneticilerle iliskisini gosteren bir baska karine olarak
degerlendirilebilir. Ornegin ibn Avn sdyle demistir: “Selm b. Kuteybe vali iken yanina
gittim ve ‘es-Selamii aleykiim’ dedim. Ravi ‘Ibn Avn sdziine bir sey ilave etmedi
demistir’. Selm ise gildi ve ‘ibn Avn’in bu tavrma tahammiil ederiz’ dedi. Yani
bununla ibn Avn’in valiye olan kisa [vgiisiiz] selammi kast etti.”®? Ibn Avn’m hem
Emevi hem Abbasi doneminde Basra valiligi yapmis Selm b. Kuteybe’nin yanina
girerek ona selam verdigini fakat bu selamina valinin idari makamima yarasir 6vgilii
sozler ziyade etmedigi goriilmektedir. Selm de ibn Avn’m mevcut tutumunu fazla
dnemsememis Ve onun hatirina bu tavrma tahammiil edecegini belirtmistir. ibn Avn’in

hangi sebeple valinin yanma gittigi bilinmiyorsa da huzuruna varip kendisine selam

546 Zirikli, el-A ‘lam, 11, 72.
547 Mizzi, Tehzibii’I-kemal, 1V, 280.
548 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, IV, 271
54 Ebii’l-Arab, Kitdbii’I-Mihen, s. 270.
550 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 262.
551 Zirikli, el-A ‘lam, 11, 72.
552 Zehebi, Siyer, VI, 370.
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vermesinde Selm’in giivenilir ve adil bir devlet adan®® olmasmin etkisi yiiksek olsa

gerektir.

Ote yandan ibn Avn’in ydnetime kars1 yapilan isyanlara katilmadig1 ve insanlar
bu ayaklanmalardan uzak tutmaya calistig1 aktarilir. Nitekim Abbasi halifesi Mansir’a
(6. 158/775) isyan eden Ibrahim b. Abdullah’a (6. 145/763) bu konuda destek vermedigi
anlasiimaktadir. ibn Avn, Ibrahim b. Abdullah isyan ettigi sirada Mirbed caddesi
Uzerinde bulunan evinin kapilarini kapattirmig ve evinin kapilarini kimseye agmayarak
isyana katilmamustir.>>* Ayrica Mu’tezile’ye mensup bazi alimlerin kendisini Ibrahim b.
Abdullah’a sikayet ederek insanlar1 senden engelliyor demesine bakilirsa®®® Ibn Avn’in
bu konuda etkin rol oynayarak insanlari isyandan uzak tutmaya calistigi agiga
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 Ibn Avn’m baz1 alimlerin aksine®®® bu ayaklanmaya destek
vermedigi gibi, ydonetime baskaldirmama konusunda da en yakm hocas: ibn Sirin’in
mezhebini benimsedigi anlasilir.>®’ Ancak ibn Sirin’in idarecilere karsi ¢ok sert tavir

%8 fbn Avn’m bu konuda daha 1limli ve yumusak oldugu da bir

takinmasma ragmen
vakiadir. ibn Avn’in yonetime ve idarecilere olan bu mutedil tutumundan dolay1 olsa
gerek vefat ettigi zamanda kendisinin cenaze namazini Abbasilerin Basra valisi Cemil
b. Mahflz el-Ezdi kildirmistir.>%° Bu bilgi de onun Abbasi yonetimiyle iliskisinin iyi

oldugunu dogrulamaktadir.
G. Degerlendirme
Ibn Avn’m hadis ilmine iliskin temel goriisleri cergevesinde sunlar sdylenebilir:

Ibn Avn hadisleri lafzen aktarma hususuna itina gostererek rivayetleri oldugu
sekilde nakletmeye gayret etmistir. Ibn Avn’in gergekten hadisleri lafzen rivayet edip
etmediginin tespitini yapmak pratikte mimkin degilse de onun bu meselede ¢ok hassas

oldugu goérilmektedir.

558 Zirikli, el-A4 ‘lam, 111, 111.
554 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 264.
555 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 264.

5% Imam Malik’in (8. 179/795) Ibrahim’in abisine destek verdigi gibi Eba Hanife’nin de (5. 150/767)
Ibrahim b. Abdullah’a destek olunmasi hususunda fetva verdigi kaydedilir (Oz, “Ibrahim b.
Abdullah”, DIA, XXI, 284).

557 Nuaym b. Hammad, el-Fiten, I, 162 (nesredenin sozii); Ebu Nuaym, Hilye, 11, 276.
558 Maden, Ehl-i Hadis Halkalar, s. 82.
559 Tbn Hibban, es-Sikat, VII, 3.
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Ibn Avn’m hadislerin yazimi meselesine genel manada olumsuz baktig
sOylenebilir. Zira o, hadisleri kesinlikle yazmadigini agik¢a ifade etmis, akrabas1 Bekkar
b. Muhammed’de onun herhangi bir yazili hadisinin bulundugu bir sahifesinin bile
olmadigmi belirtmistir. Ancak ibn Avn’in hadisleri yazdigma dair tek bir naklin
bulunmasi sebebiyle de, onun uzun veya kisa hadisleri daha kolay ezberleyebilmek igin
yazdig1 ve sonrasinda ortadan kaldirdig1 séylenebilir. Bu sebeple hadisleri gegici olarak
imla ettigi veya defterine kaydettigi diisiiniilebilir. Diger taraftan ibn Avn’a izafe edilen
herhangi bir kitap veya ciiz de tespit edilememistir. Bunun igin ona isnad edilen
“sahthu’l-kitab” nitelemesi de dogru degildir. Bu bilgilerde onun hadis yazimina kars1
mesafeli oldugunu ve talebelik yillarinda hadisleri yazip sonradan imha ettigini

diistindiirmektedir.

Ote yandan Ibn Avn’in isnad kullanimi konusunda titiz davrandig1 miisahede
edilir. Onun Enes b. Malik gibi sahabilerden rivayette bulundugu séylenmisse de ondan
bu sekilde naklettigi tek bir hadisin oldugu belirtilmelidir. Esasen bu bilgi Ibn Avn’in
aktardig1 rivayetlerin kaynagini zikretme hususundaki titizligine halel getirmemekte,

bilakis kendisinin isnad meselesindeki hassasiyetine isaret etmektedir.

Ibn Avn’m bid‘at ehli kimselere ¢ok sert davrandig1 ve onlarla olan iliskilerini
tamamen kopardig1 anlasilmaktadir. Hatta bu konuda bid‘atci kisilerle goriisip konusan
kigilere de tavir almis ve onlara karsi yiriittiigli caydirict hareket tarziyla bid‘atci
kimselerin yalnizlasmasini saglamistir. Dogal olarak onun bid‘atgilere karsi bu sert
yaklasimi kendisinin ve talebelerinin onlardan hadis nakletmemesinde biyik rol

oynamistir.

Ayni sekilde Ibn Avn’in reye kars1 menfi bir tutum sergiledigi, hatta reyle fetva
verdigi gerekgesiyle Atd b. Ebi Rebdh ve Tavis b. Keysén gibi alimlerden hadis
nakletmedigi tespit edilmistir. Bu durum Ibn Avn’in kendisinden hadis aktardig
muhaddislere dikkat ettigini gostermekte, doénemin 6nde gelen alimlerinden de olsa
gortiglerini tasvip etmedigi kimselerden uzak durduguna isaret etmektedir. Bundan
dolayt bazi muhaddislerin yasadigi donem iginde kimi &limlerden hadis

nakletmemesinde bid‘atgiligin yan1 sira rey faktoriiniin de etkili oldugu gorulmektedir.

Ibn Avn’in yonetim ve ydneticilerle olan iliskisinin genel manada olumlu oldugu
soylenebilir. Ozellikle Emevi halifelerinden Omer b. Abdiilaziz’in siyasetini begenmis

ve takdir etmistir. Ayrica ibn Avn’in Sam’da iken orduyla beraber katildig1 savasa da
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onun doneminde katildig1 diisiiniilmektedir. Diger taraftan Emevi valisi Bilal b. EbQ
Biirde’nin kendisini Arap bir kadmnla evlendigi icin dovdiigii bilgisi onun bazi
yoneticilerle arasinda gerceklesen menfi hadiselere Ornektir. Ibn Avn’in Abbasi
yonetimi ile iliskisiyle ilgili de ¢ok detayl bilgiler bulunmamakla beraber, kendisinin
Abbasi doneminde Basra valiligi yapmis Selm b. Kuteybe ile arasinin iyi olmasi, ayni
zamanda cenaze namazini da yine Abbasilerin Basra valisi Cemil b. Mahf(z el-Ezdi’nin
kildrmasi, onun yonetimle iliskisinin iyi oldugunu gosteren deliller olarak
zikredilebilir. Yine Ibn Avn’in devlete yonelik isyanlara katilmadig1 ve insanlar1 bundan
alikoymaya calistigi da gorulmektedir. Bilhassa Abbasi halifesi Mansir’a isyan eden
Ibrahim b. Abdullah’a destek vermemis, ¢evresindekileri de ayaklanmaya katilmamalari

noktasinda uyararak bu konuda biiyiik gayret gostermistir.

Tiim bu bilgilerden hareketle Ibn Avn’in Basra hadis halkalar1 i¢cinde hangisine
dahil oldugu tespit edilmelidir. Onun lafzen rivayet ve isnad kullanimi noktasindaki
hassasiyeti, rey ve bid‘at ehline karsi tutumundaki sertligi ve genel manada hadis
yazimma kars1 olusu gibi yapisal 6zellikleri, kendisinin Ibn Sirin halkasmm yakmn
iiyelerinden biri oldugunu gosterir.>®® Zira halkanmn ortak ozellikleri olan tiim
hususiyetler Ibn Avn tarafindan da benimsenmistir. Ancak ibn Sirin’in idarecilere
yonelik tavrinin ¢ok sert olmasina ragmen®®?, Tbn Avn’m bu konudaki yaklasimi biraz
daha mutedildir. Onun bu noktada yoneticilere karst olan ilimli durusunu, Kkisisel
Ozelliginin bir yansimasi olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerektir. Ciinkii
kendisinin oldukga halim-selim bir karaktere sahip olusu®®?, kendisini déven Emevi
valisi Bilal b. Ebl Biirde hakkinda bile olumsuz bir sdylemde bulunmayisi, hatta zalim
lakapli Emevi valisi Haccac (6. 95/714) hakkinda bile kétii s6z sdylenmesine razi

%63 edebi ve ahlaki durusunun bir gostergesidir. Ayrica Ibn Avn’mn 6zellikle

olmayist
fazilet ve takvasi konusunda one ¢ikan en Onemli davranismin “diline sahip ¢ikig1”
olusu da bazi yoneticilerle arasmnda sogukluk olsa da onlar hakkinda menfi bir sey
sOylememesine, kisacas1 yoneticilere karst sOylem ve eylemlerinde onu itidalli

davranmaya sevk etmistir.

%60 Thn Sirin halkasinin temel 6zellikleri icin bk. Maden, Ehl-i Hadis Halkalar1, s. 60-83.

561 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, s. 82.

562 £ Nuaym, Hilye, 111, 39.

563 Haccac’a olan yaklagimu icin Birinci Boliimdeki “Ibn Avn’a Yénelik Tenkitler” kismina bakimniz.
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Ozetle Ibn Avn’in hadise iliskin temel goriislerinden hareketle Ibn Sirin
halkasinin iiyelerinden biri oldugu goriilmektedir. Zira Ibn Avn’mn Ibn Sirin’i her
konuda takip ve otorite kabul etmesi, en ¢ok rivayeti ondan nakletmesi, Irak’ta
Muhammed b. Sirin, Hicaz’da Kasim b. Muhammed, Sam’da ise Reca b. Hayve gibisini
gormedigini, bunlar igerisinde de Muhammed b. Sirin gibisiyle karsilasmadigini
belirtmesi,*®* onun hadis anlayisini etkileyen en énemli hocasinm ibn Sirin oldugunu
gosterir. Dolayisiyla Tbn Sirin’in hadis anlayis1, 6nde gelen talebesi ibn Avn tarafindan
da bir 6greti seklinde benimsenmis ve bazi rivayetleri onun araciligiyla nesilden nesile

intikal etmistir.
Il. Rivayetleri

Bu boliimde Ibn Avn’m rivayetleri gesitli yonleriyle ele alinarak incelenecektir.
Oncelikle ibn Avn’m rivayetleri, sdziin sahibi agisindan tetkik edilecek ve bu sayede
onun hangi tir hadisleri daha ¢ok naklettigi ortaya konmaya c¢aligilacaktir. Ardindan
kendisinin, rivayet ettigi hadislerin rivayet aktarim formlar1 iizerinde durulacaktir. Yani
Ibn Avn’m hadisleri naklederken kullandig1 rivayet sigalar1 hangileridir? sorusu
cevaplanmaya c¢alisilacaktir. Akabinde onun naklettigi haberlerin muhtevasi ele alinip,
kendisinin el-Musannef’de hangi ana ve alt basliklar altinda daha fazla rivayette
bulundugu saptanacak ve bu vesileyle onun ilgi alanlar1 hakkinda degerlendirmelerde

bulunulacaktir.
A. Rivayetlerin Kaynaklarina Gore Analizi

Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde Ibn Avn’in 659 rivayeti bulunmaktadir. Bu
rivayetlerden 492’si maktQ, 161’1 mevkuf, altis1 ise merfii’dur. Agik¢a goriildiigii tizere
Ibn Avn’in makt( seklinde rivayet ettigi hadis sayis1 diger iki hadis ¢esidine gore
oldukca fazladir. Bununla birlikte mevkuf olarak naklettigi haber sayisinin da nispeten
fazla oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ibn Avn’m rivayet ettigi merf( hadisler ise yok
denecek kadar azdir. Ibn Avn’m el-Musannef’de maktl ve mevkuf hadislerinin gok
olmasina mukabil merfQ rivayetlerinin neden ¢ok az oldugu hususunda kesin bir kanaate
varmak zordur. Fakat ileride deginilecegi iizere Ibn Avn’in naklettigi haberler detayli
olarak incelendiginde dikkat ¢eken en 6nemli husus, rivayetlerinin ezici ¢ogunlugunun
gbzleme dayali olarak aktarilmasidir. Yani Ibn Avn, bir rivayette bulunurken daha

ziyade yakin hocalarmin muhatap oldugu bir durum, olay veya soru karsisinda nasil

%64 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 111, 290.
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hareket ettiklerini, neleri soylediklerini, ne fetva verdiklerini gorerek ve izleyerek
rivayet formunda bir bilgi kaynag: olarak aktarmustir. Dolayisiyla ibn Avn’m giindelik
ve ilmi hayatinda iyi bir gdzlemci olmasi dolayisiyla, yakin hocalarindan gordiigii her
bir fiili veya olay1 dogrudan nakletmesi, onun daha ziyade makt( hadis rivayet etmesine
sebep olmus olmalidir. Zira bu durumda ibn Avn, dogrudan miisahede alanina girmeyen
Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve davraniglarindan ziyade kendi gozlem kapsamina giren
yakin hocalarmin soz, fiil ve davranislarini aktarmistir. Ozellikle Ibn Avn, her konuda
takipgisi olmaya calistigi Ibn Sirin’in insanlara karsi tutumundan, neyi sevip
sevmedigine kadar, hocasmin biitiin tutum ve davranislarini bu sekilde gorerek
nakletmistir. Ayrica Ibn Avn’in el-Musannef’de Ibn Sirin’den 275 makt( hadis rivayet
etmesi de onun daha ¢ok maktd hadis aktarmasinin en kuvvetli delilidir. Clnk{ Ibn
Avn’m, sadece Ibn Sirin’den naklettigi 275 hadis, kendisinin aktardigi mevkuf ve merfi
hadisin toplamindan bile ¢ok yiiksektir. Bundan dolay: Ibn Avn’in ¢okc¢a maktii hadis
nakletmesinde hadisleri daha ziyade gdzleme dayanarak rivayet etmesinin yani sira Ibn
Sirin’i her konuda otorite kabul etmesi ve onun séz, fiil ve davraniglarina ¢okga deger

vermesiyle de dogrudan iliskili olsa gerektir.

Ote yandan Ibn Avn’m mevkuf olarak naklettigi hadislerde de ¢okca gozleme
dayali olarak aktarilan rivayetlerin oldugu belirtilmelidir. Yani ibn Avn, &rnegin yakin
hocas1 Ibn Sirin’in kendi hocas1 olan Ebd Hiireyre’den (6. 58/678) gozleme dayanarak
naklettigi bir haberi, kendisi de direkt Ibn Sirin’den bu sekilde mevkuf olarak rivayet
etmistir. Dolayisiyla burada direkt sahsi gozlemini degil, kendi hocalarnin hocalarma
dair g6zlemlerini nakletmistir. Bu durumda onun 161 mevkuf hadis nakletmesinde de
yine hocalarinin kendi hocalarma dair gézlemlerini nakletmesinin bu manada etKkili

oldugu ileri siiriilebilir.

Diger taraftan Kitaplarin yazilis amaglari ve Kendilerine ait karakteristik
Ozelliklerinin de rivayet sayilarina etki ettigi sOylenebilir. Zira bir muhaddisin bir
kitapta maktd ve mevkuf hadis rivayeti merfi’ya gore daha fazla iken bagka bir kitapta
bu durumun tam tersi gozlemlenebilir. Nitekim hadis ilminde farkli tarzda yazilan
eserlerin varhgi bilinmektedir. Ornegin stinen turii eserlerde merfl rivayetler
cogunlukta iken musannef tarzi eserlerde de mevkuf ve maktl rivayetlerin ¢okga
bulundugu bilinir. Ibn Ebi Seybe nin kitab: da musannef tiiriinde yazilan bir eser oldugu
icin Tbn Avn’in da mevkuf ve makt( rivayetlerinin bu durumda fazla olmas sasirtic1 bir

husus degildir. ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde yaklagik 38.000 rivayetin mevcut
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%5 ve el-Musannef’deki maktii ve mevkuf rivayet sayismm merfi rivayet

oldugu
sayisindan hayli fazla oldugu tespit edilmistir. S6z gelimi Yatkin’mn tespitine gore el-
Musannef’te 7.597 merf, 11.245 mevkuf, 15.598 makti rivayet bulunmaktadir.>®® Bu
bilgiden hareketle ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde ibn Avn’in aktardigi makti
hadis sayismin merfi hadisten fazla olmasmin sebebi mezkir kitaptaki makth
rivayetlerin 15.000 kiisur civarinda bulunmasiyla dogrudan iliskili oldugu soylenebilir.
Nitekim Ibn Avn’m Kiitiib-i Sitte de yapilan tarama sonuglarma gére 113 merfii, 37
mevkuf, 13 maktii rivayetinin oldugu tespit edilmistir. Goriildiigii gibi Ibn Avn’in cami
ve sunen tiiri eserlerde merfi hadis disinda 50 rivayeti nakledilmistir. Bu sayinimn el-
Musannef’deki maktd ve mevkuf rivayet sayisindan ¢ok az oldugu burada
gorulmektedir. Kisacasi kitaplarin kendilerine ait Ozellikleri sebebiyle bir ravinin
muhtelif hadis kitaplarinda farkli tiirden naklettigi hadis sayilarinin degisebilecegi
kuvvetle muhtemeldir. Ancak ibn Avn’m Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inde makt
rivayet sayisinin 459 olup buna mukabil Kitub-i Sitte deki toplam merfQ rivayetinin 113
olmasi, ayni sekilde makt olarak naklettigi hadis sayisinin el-Musannef ve Kutlb-i
Sitte de bulunan toplam merfi ve mevkuf hadis sayisindan fazla olmasi, onun daha

ziyade makt( rivayetleri tercih edip naklettigini gostermektedir.
B. Rivayet Aktarim Formlan

Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’i 6zelinde yapilan tarama sonuglarina gére ibn
Avn’in hocalarindan nakilde bulunurken “an” sigasi disinda cezm sigalar1 olarak
“seeltii”, “kale”, “kultii”, “kara’tii” “ketebtii”, “raeytii”, “zekertii”, “enne”, “haddeseni”
ve ‘“haddesend” gibi eda sigalarin1 kullandigi tespit edilmistir. Ayrica o, “siiile”,
“ziikire”, “kile”, “niibbiti”, “zekerd” gibi temriz sigalariyla da bircok hadis
nakletmistir. Bunlar igerisinde en fazla kullanilan rivayet sigasi ise 459 defa ile “an” dir.
Bu bolimde oncelikle en ¢ok kullandig1 “an” sigasi ardindan da diger rivayet sigalari

ele alinacaktir.
1. An “¢=” Rivayet Sigasiyla Aktarimi

[bn Avn’in “an” sigasiyla naklettigi rivayetlere bakildiginda daha ziyade
g6zlemledigi bir kisinin yaptig1 herhangi bir fiili veya olay: tasvir ederek naklettigi

anlagilir. Nitekim o, “Ibn Sirin yiiziiyle beraber kulaklarmi yikardi. Basiyla beraber de

565 Efendioglu, Mehmet, “el-Musannef”, DI4, XXXI, 237.
566 Yatkin, Ebii Bekr Ibn Ebi Seybe ve Kitdbu'I-Musannef’i, s. 183.
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kulaklarint mesh ederdi”,®®’ “Muhammed [b. Sirin] her seferinde bir suyla agzini
calkalayarak burnuna su alip siimkiiriirdii’®®® gibi buna benzer pek cok rivayeti bu
sekilde gozlemleyerek aktarmustir.®®® Ayrica mevkuf olarak naklettigi haberlerde de
kendi hocasinin da bu sekilde gozlemleyerek hadisleri rivayet ettigi anlasilmaktadir. S6z
gelimi kendi yakin hocas1 Nafi‘ b. Hiirmiiz’iin (6. 117/735) “Ibn Omer [6. 73/693]

idrarm1 yaptiginda yemek yemeyi isterse abdest alird1. Fakat ayaklarini yikamazdi™®',

“Ibn Omer cinsel organma dokundugunda abdestini iade ederdi”®’! dedigini aktarir.>’?
Ibn Avn’m “an” sigasi ile bu sekilde hem kendisinin bizatihi gorerek veya kendi yakin
hocalarmin bagkalarin1 (daha ziyade sahébileri) gézlemleyerek aktardigi hadis sayisi
olduk¢a fazladir. Ibn Avn’in yakin hocalarmm tamami da tabii oldugu icin onlarm
hocalarmm da ¢ogunun sahabi oldugu anlasilir. Yani Ibn Avn’m hocalarmmn hocalar1 bu
durumda sahébiler olmakta ve onlarin fiil ve davraniglar1 gézlemlenerek bir bilgi

kaynag1 olarak aktarilmaktadir.

Diger taraftan Ibn Avn’m “an” sigasiyla rivayette bulundugu haberlerde kendi
hocasinin yasadig1 olaylar1 aktardig1 da olmustur. Bu haberlerde dikkat ¢eken ayrinti ise
Ibn Avn’m yakm hocalarmm dogrudan bir soruya muhatap olmalar1 veya o donemde
tartisilan bir konuya agiklik getirme ihtiyaciyla soruya cevap vermeye calismalaridir.
S6z gelimi ibn Avn’in Ibn Sirin’den naklettigi “Her kim koltuk altina dokunursa abdesti
tekrar alsin diyorlar. Halbuki ben, bunu sdéylemiyorum. Bunun ne oldugunu da
bilmiyorum®”3, “Muhammed’ [b. Sirin]’e helada hapsiran kisinin ne yapacagi
soruldugunda “Allah'1 zikretmesinde bir sakinca gérmiiyorum” demesi®’4, ayn1 zamanda

Ibn Avn’in naklettigi “Hasan el-Basri’ye denildi ki ‘Onlar sdyle diyorlar: Kisinin elini

%7 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 295 (166).
58 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 368 (411).

%69 Bu tarz direkt yakin hocalarin1 gdzlemleyerek rivayet ettigi bazi haberler igin ayrica bk. Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, 1, 335 (294); I, 378 (461); 11, 210 (1791); 11, 301 (2096); I, 359 (2299); I, 408 (2432);
11, 412 (2451); 11, 459 (2615); 11, 484 (2700); 11, 497 (2757); 111, 61 (3087); 111, 248 (3683); 111, 369
(4144); 111, 373 (4157); 111, 396 (4280); 1V, 87 (5263); IV, 291 (6039) vd.

570 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 43 (1129).
571 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 200-1 (1744).

572 Bu tarz yakin hocalarmin kendi hocalarmi gézlemleyerek rivayet ettigi bazi haberler icin bk. ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, I, 333 (284); I, 392 (506); I, 406 (549); I, 532 (981); 1, 91 (1331); I1, 166 (1634);
11, 548 (2966); 111, 39 (3012); 111, 145 (3327); 111, 195 (3487); 11, 262-3 (3748); 111, 271-2 (3791); I,
383 (4210); 111, 451 (4530) vd.

573 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 415 (574).
574 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 67 (1235).
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g0gsiin iist kisminda ¢ikararak namaz kilmasi mekruhtur.” Bunun izerine Hasan ‘Allah,
dinini sunlara biraksa gergekten kullarina zorlastirirlardi”°" seklindeki mevcut haberler
bir olay ve soru karsisinda nakledilen hadislere 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte
bu tarz rivayetlerin Ibn Avn’in kendi yakimn hocalarin1 veya yakim hocalarmn da kendi
hocalarint gozlemleyerek naklettigi hadislerden sayica ¢ok az oldugu da burada

belirtilmelidir.

Bunun diginda “an” ile rivayet edilen haberlerde “dogrudan nakil” denilebilecek
salt bilgi formundaki hadislerde ¢okca aktarilmistir. Nitekim Ibn Avn’in Muhammed [b.
Sirin]’den “Su bir kiir olunca necaset tasimaz”®’®, “Hali iizerinde namaz kilmak
bid’attir”®”’, “Gece namaz1 ikiser ikiserdir>’® gibi buna benzer bircok direkt bilgiye
dayali haberler rivayet ettigi anlasilmaktadir.’’® Fakat bu tarz rivayetlerin gézleme

dayali rivayetlerden sayica az oldugu da ortaya konmalidir.

Ote yandan Ibn Avn’in hocalarindan rivayette bulunurken daha ziyade “an”
sigasin1 kullanmasi1 hadis tarihinin gelisim seyriyle de ortismektedir. Zira tabii ile
sahabi ve tebe-i tabii ile tabil arasinda olduk¢a yogun olarak kullanilan “an” sigasinin
daha sonraki dénemlerde azaldig tespit edilmistir.>® Dolayisiyla ibn Avn’in ¢ok fazla
bir sekilde “an” sigasiyla nakilde bulunmasi bu anlamda dénemindeki temel nakil
pratigiyle de uyusmaktadir. Zira ibn Avn’in tabilinun kiigiiklerinden oldugu dikkate
alind1ginda®®! bu durumda tabiinin tabiiden rivayeti s6z konusu olacaktir. Ciinkii Ibn
Avn Enes b. Malik’i gormiis ise de ondan sadece bir rivayette bulunmus, baska
sahabilerden ise dogrudan rivayette bulunmamistir. Yani Ibn Avn tabi(in tabakasma
mensup olsa da rivayetlerini kendisinden bir onceki tabaka olan sahabilerden degil,
tabiilerden almstir. Nitekim ibn Ebi Seybe nin el-Musannef’inde 659 rivayeti bulunan
Ibn Avn’in 265 rivayeti yine tabii olan Ibn Sirin’den aktarmaktadir. Bu durum bile onun

rivayetlerini tamamen tabiindan aldigini1 dogrulamaktadir.

575 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 108 (3226).
576 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 140 (1538).

577 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 348 (4079).
578 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 445 (6694).

579 Bu tarz rivayet edilen bazi haberler icin bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 338 (304); 1, 521 (948); I,
532 (978); 11, 107-8 (1394); 11, 225 (1828); 11, 335-6 (2199); 11, 358 (2294); I, 461 (2625); 11, 516
(2853): 111, 354 (4096); 111, 318 (4182); 111, 406 (4337); IV, 122 (5436); IV, 483 (6857) vd.

580 Topgiil, Isnddi Okumak, s. 37.
581 Thn Asakir, Tarthu Dimagk, XXXI, 333; Zehehi, Tarihu’'l-Islam, 1X, 460.
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2. Diger Rivayet Sigalariyla Aktarimi

Ibn Avn’m birgok defa kullandig1 diger rivayet sigalar1 ise “kale” 96, “seeltii”
32, “kultii” 19, “siiile” 12, “ketebtli” 8, “ziikire” 7, “raeytii” 7, “niibbitii” 5, “haddeseni”
4, “haddesena” 3, ikiser defa “enne” ve “kile” dir. Bununla birlikte “kara’ti”, “zekeru”
ve “enbeeni” sigalar1 da birer defa kullamilmistir. Bu durumda ibn Avn’in 16 farkh
rivayet sigasi kullandig1 agiga ¢ikmaktadir. Bunlar igerisinde en fazla kullandig1 siga
“an” dan sonra “kale” sigasidir. Ibn Avn’in “kale” sigasi ile naklettigi rivayetler
incelendiginde “an” sigasina benzer sekilde daha ziyade gozlemledigi bir olay veya
bildigi bir bilgiyi ya da durumu tasvir ederek aktardigi anlasilir. Nitekim ibn Avn’mn:
“Ebu's-Sevvar kisinin abdestsiz olarak mescide girmesini hos gdrmezdi”®®?,
“Muhammed [b. Sirin] namaza baslarken riiku ederken ve basini rilkkudan kaldirdiginda
ellerini de kaldirirdi”,®®® “Hasan cenaze namazinin her tekbirinde Fatiha sQresini
okurdu”,%8 “Salim [b. Abdullah] (6. 106/725) ile Kasim [b. Muhammed]'in cenazenin
oniinden vyiiriidiiklerini gordiim”®® seklinde rivayetler naklettigi goriilmektedir. “Kale”
ile aktarilan rivayetlerin tamammin bu sekilde gérme ve g0zleme dayanarak
nakledildigi soylenebilir. ibn Avn’in “an” sigasi ile naklettigi rivayetlerde kendi tespit
ve gbzlemi yaninda, hocalarmin da kendi hocalarin1 gézlemleyerek hadisleri naklettigi
belirtilmisti. Ancak “kale” ile aktarilan rivayetlerde ise Ibn Avn’in agirlikli olarak kendi

gozlemledigi olaylar1 rivayet ettigi goriilmektedir.

Yine bu baglamda yedi kez “raeytii” (gordiim) kalib1 ile nakledilen rivayetlerde
de ibn Avn’in hocalarindan gorerek bilgi degeri ifade eden hadisleri aktardig:
belirtilmelidir. Ayrica yukarida 6rnek verilen dort rivayette Ibn Avn’in gdzlemledigi
kisilerin -Salim haric- hepsinin yakin hocalar1 oldugu gériilmektedir. ibn Avn’in bu tarz
hocalarin1 izleyip gozleyerek aktardigi rivayet sayisi azimsanmayacak kadar fazladir.
Ozellikle en yakim hocasi Ibn Sirin’in her hal ve hareketini bu sekilde gozlemleyip

tasvir ederek bir bilgi kaynagi olarak aktarmustir.

Ibn Avn’in “kale” ile aktardig: rivayetlerde kendi yasadig1 olaylar1 ve kisisel

kanaatini de aktardigi da anlasilmaktadir. Ancak bu tir rivayetler yok denecek kadar

%82 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 143 (1552).
583 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 412 (2451).
584 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 257 (11513).
585 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 210 (11342).
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azdir. Ornegin o “Biz gece korka korka Ibrahim [b. Nehai]'i defnettik’°%® demekte baska
bir rivayette ise “Iddia ediyorlar sozii yalanin arkadasidir. Yalanmn arkadasi olma®®’
diyerek kisisel kanaatini ortaya koymaktadir. Ibn Avn’in bu tarz kendi yasadig1 bir olay1
ve kigisel kanaatini ortaya koydugu rivayetlerin ¢ok az olmasi, onun aslinda bir anlamda
neden makti rivayetleri daha ¢ok aktardigini anlasilir kilmaktadir. Zira o, donemindeki
guncel veya aktlel olmayan fikhi konularla ilgili degerlendirmede bulunurken daima
yakin hocalarinin goriis ve gézlemlerine yer vermis, delil degeri olarak onlarin s6zlerini
ya da fiillerini aktararak bir nevi kendi kisisel kanaatini izhar etmistir. Bunun yaninda
Ibn Avn’mn reye kars1 olumsuz bakisi da sahsi goriis belirtmemesine etki etmis olsa
gerektir. Bundan dolay1 giivendigi ve etkilendigi hocalarmin goriislerini kendi goriisii
olarak kabul etmistir. Muhtemeldir ki donemindeki tartisma konusu olan bircok husus
ile ilgili merfl rivayetlerin olmayisi, onu daha ¢ok hocalarinin bu konudaki kanaatlerini
nakletmeye sevk etmis ve bu sayede miisahede ettigi, isittigi ve bildigi bircok maktQ
rivayeti nakletmistir. Dogal olarak bu durum onun merfi rivayetten daha ziyade maktQ

hadis aktarmasina sebebiyet vermistir.

Ibn Avn’m 32 defa “seeltii” ve 19 kez kullandig1 “kultii” sigasi ise kendisinin
bizzat hocalarmma soru tevcih ederek naklettigi rivayetlerden olusmaktadir. Burada
kullandig1 19 “kultii” sigasinin 17’si soru formatindadir. Diger ikisi ise kendisinin ve
baska birinin yaptig1 tasviri anlatir. Bu durumda Ibn Avn’m 49 rivayeti bizzat soru
sorarak elde ettigi ve aktardigi anlasilir. Ote yandan soru anlami ihtiva eden diger
sigalar ise 12 defa “siiile” ve 7 kez kullanilan “ziikire” kalibidir. Burada 7 kez kullanilan
“ziikire” kalibmin sadece bir tanesi direkt soru anlamindadir. Diger taraftan “siiile”
kalib1 ile gelen rivayetlerin cogunlugu ise Ibn Sirin’e baska talebeleri tarafindan sorulan
sorulardan olusmaktadir. Dolayisiyla Ibn Avn tarafindan sorulmayip baskalarinca Ibn
Avn’m hocalarina sorulan soru sayist bu durumda 13 olmaktadir. Sonu¢ olarak 659
rivayet icerisinde hem kendisinin hem de baska kimselerce Ibn Avn’m farkli hocalarina

soru sorularak nakledilen rivayet sayis1 toplam 62°dir.

Bunun disinda soru sorularak elde edilen bu rivayetlerin ilim meclislerinde veya
hadis/fikih halkalarinda aktarildigi soylenebilir. Nitekim direkt soru anlami tasiyan
“siiile” sigasmnin Ibn Avn’in bulundugu bir yerde baskalarinca sorulmasi, bircok kisinin

bulundugu ilmi bir ortamda ilgili sorularin soruldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica

586 jbn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 376 (11959)
57 bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 212 (26311).
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direkt soru anlamu ihtiva etmeyen “ziikire”, “zeker(”, “kile” gibi sigalarla nakledilen
rivayetlere bakildiginda da bazi fikhi konularin giindeme gelerek dolayli soru seklinde
soruldugu ve tartisildigr goriilmektedir. Ornegin “Muhammed [b. Sirin]’e Mekke
halkinin ‘Kisi Cuma giinii hutbeyi kagirirsa namazi dort rekat kilsn® sozl
hatirlatilinca...”®®, “Muhammed b. Sirin’e Cabir b. Zeyd’in iki namazi cem ettigi
sdylenilince”®, “Muhammed'in yaninda kaplan derileri zikredilince...”®®® gibi
rivayetlerde anlasildigi tizere ilmi ve fikhi konularin miizakare edildigi gozlemlenir.
Yine “Muhammed [b. Sirin]’in meclisinde Gzerinde kus resimleri olan yastiklar vardi.
Bazi insanlar bu konuda ¢ok konusunca...”* ilgili rivayette de ibn Sirin’in meclisinden
bahsedilmekte ve mecliste kus resimlerinin bulunmasi kimileri tarafindan uygun
goriilmemektedir. Bundan dolay1 soru sigalar1 ile gelen rivayetlerin tamami ilim

meclislerinde nakledilmemis ise de c¢ogunlugunun ilmi meclislerde elde edildigi

diistiniilebilir.

Ibn Avn’in 8 kez “ketebtii” ile naklettigi rivayetlere bakildiginda hepsinin yakin
hocalarindan biri olan Nafi’ b. Hiirmiiz’e (6. 117/735) mektupla yazdigi sorulardan ve
ondan aldig1 cevaplardan olustugu gorilmektedir. ibn Avn ¢ok yaygm bir metot
olmayan mektupla soru-cevapl bilgi aligverisinde el-Musannef’de Nafi’den naklettigi
33 rivayetin 8’ini bu sekilde elde etmistir. Ayrica mektupta sorulan sorularin ¢ogunun

fikhi konulardan olustugu da belirtilmelidir.

Ibn Avn’in 4 kez “haddeseni”, 3 kere “haddesena” ile naklettigi haberlerin ikisi
merfl ve mevkuf, lcgl ise maktl rivayettir. Rivayetlerin ise biri hari¢ digerleri fikhi
iceriklidir. “Haddeseni” ve “haddesend” gibi tahdis sigalarinmn ibn Avn tarafindan
toplam 7 defa olmak Uzere az kullanildigi goriimektedir. Bu durum ilgili sigalarin
tabakadan tabakaya farkli yogunluklarda kullanilmasiyla dogrudan iliskilidir. Nitekim
yapilan bir ¢alismada ibn Avn’m da dahil olabilecegi 4. tabakada tahdis sigalarmin
yogun bir sekilde kullanilmadigi tespit edilmis, 3. tabakadan itibaren ilgili sigalarin
farkli kullanimlarmimn isnadlarda yogun bir sekilde yer aldig: belirtilerek, mevcut durum

sistemsiz rivayetten sistemli rivayete gecisin bir alameti kabul edilmistir.>®?> Ayrica

588 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 110 (5373).
589 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 398 (8340).
59 jbn Ebi Seybe, el-Musannef, X1, 621 (25756).
591 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X1, 636 (25803).
592 Topgiil, Isnddi Okumak, s. 38-9.
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isnddin Hz. Peygamber’e yakin kisimlarinda kullanilan “haddeseni” ve ‘“haddesena”
gibi sigalarin daha sonra usil kitaplarinda yer aldigi sekliyle terim anlamiyla degil,
kelime anlamryla kullanildigma dikkat cekilmistir.>®® Bu baglamda Ibn Avn’m da ¢ok
az kullandig1 tahdis sigalarinin kelime anlamiyla kullanilarak nakledildigi soylenebilir.
Zira hem ilgili sigalarin ¢ok az bir sekilde kullanilmas: hem de kendi akranlarinin da
rivayetleri az ve diizensiz bir sekilde bu sigalarla aktarmasi mevcut sigalarin sifahi nakil

manasinda kullanildigini diisiindiirmektedir.%%
3. Degerlendirme

Netice itibariyla Ibn Avn’m rivayetlerinde yogun olarak kullanilan rivayet
sigalarmin sirasiyla “an”, “kale”, “seelti”’, “kultii” oldugu anlasilmaktadir. Bunun
yaninda goktan aza bircok kez kullanilan “siiile”, “ketebtii”, “raeytii”, “ziikire”,
“haddeseni”, “haddesend”, “kile”, “enne” gibi sigalar da bulunmaktadir. Yine onun
hadislerinde, “zekertii, “zekerd”, “enbe’eni”, “kara’tii” sigalar1 ise birer defa
kullanilmistir. Ayrica birer defa kullanilan sigalar ile “kile”, “enne”, gibi ikiser defa
kullanilan rivayet sigalari, sayisal azligindan dolay1 yukarida miistakil olarak ele

alinmamustir. Asagidaki tabloda mevcut sigalarin tamamina sirasiyla yer verilmistir:

Ibn Avn’in Kullandigx Rivayet Sigalan Kullanilan Rivayet Sigalarinin Sayisi
An 459

Kale 96

Seeltii 32

Kulti 19

Stile 12

Ketebt 8

Zikire 7

Raeytu 7

59 Topgiil, Isnddi Okumak, s. 32-3.
59 Topgiil, Isnddi Okumak, s. 38.
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Nubbiti 5
Haddeseni 4
Haddesena 3
Enne 2
Kile 2
Zekertu 1
Zeker( 1
Enbe’eni 1
Kara’ti 1

Tablo 5: ibn Avn’in Kullandig1 Rivayet Sigalar1 ve Sayilari

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Ibn Avn’m rivayetlerinde agirlikli olarak
dort siganm kullanilip diger sigalarm ise ¢ok kullanilmadigi anlasilir. Ozellikle “an”
sigas1 ile nakledilen haberlerin sayis1 diger sigalarla rivayet edilen hadislerin toplam
sayisindan fazladir. Bu durum daha 6ncede belirtildigi gibi hadis tarihinin gelisim seyri
ile de dogrudan alakalidir. Zira tabii ile sahabi, tabii ile tabil ve tebe-i tabii ile tabii
arasinda “an” sigasi olduk¢a yaygin olarak kullanilmistir. Yani hadis tahammil
metotlarmin tam olarak sekillenmedigi 2./8. asrin ikinci yarisina kadar nakledilen
haberlerin ¢ogu bu sekilde “an” sigasiyla aktarilmig, daha sonra bu kullanim peyderpey
azalmustir. Nitekim hadis tahammiil metotlarinmn hicri ikinci asirdan 6nce sistematik bir
sekilde kullanilmadiginin diger bir gostergesi de, séz konusu rivayet sigalarindaki
fazlaliktir. Sistematik bir rivayet aktarim sekli olmadigi igin ilk ddnemlerde
birbirlerinden farkli rivayet sigalari kullanilmistir. Dolayisiyla bunlarm higbirinin
istilahi anlami bulunmamaktadir. Hicri ikinci asrin ikinci yarisindan sonra rivayet
aktariminin ~ sistemli  hale  gelmesiyle  birlikte  “haddesend/haddeseni  ve
ahberend/ahberani olmak (zere iki rivayet aktarim sigasmin yaygmlik kazandigi ve

cogunlukla hadislerin bu sigalarla aktarildig1 anlasiimaktadir.>%®

59 Topgiil, Isnddi Okumak, s. 55.
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Ibn Avn’in “an” ile nakledilen haberlerine bakildiginda dikkat ceken en dnemli
husus, bu sigayla aktarilan rivayetlerin gézleme dayali olmasidir. Yani ibn Avn, yakin
hocalarmin muhatap oldugu bir durum, olay veya soru karsisinda nasil hareket
ettiklerini, neleri soylediklerini, neye ne fetva verdiklerini gorerek ve izleyerek rivayet
formunda bir bilgi kaynagi olarak aktarmistir. Yine bunun diginda “an” ile rivayet
edilen haberlerde “dogrudan nakil” denilebilecek salt bilgi formundaki hadislerde ¢okga
aktarilmustir. Ozellikle “an” ile rivayet edilen haberlerde “gdzlem” ve “dogrudan nakil”
bu konuda agirligi olusturmaktadir. Fakat gbzleme dayali rivayet edilen hadisler

“dogrudan nakilden” daha fazladur.

Ibn Avn’in “kale” sigasi ile nakledilen rivayetleri incelendiginde “an” sigasina
benzer sekilde daha ziyade gézlemledigi bir olay veya bildigi bir bilgiyi ya da durumu
tasvir ederek aktardigi goriiliir. Onun, “kale” sigasi ile naklettigi haberlerin ezici
cogunlugu bu sekilde gormeye dayali olarak rivayet edilmistir. Bunun yaninda mevcut
sigayla aktardig1 haberlerde kendi yasadigi olaylar1 ve kisisel kanaatini de rivayet ettigi
gorulmektedir. Fakat bu tarz rivayetlerin cok az olarak nakledildigi de ayrica
belirtilmelidir. Bununla birlikte Ibn Avn’m “kale” ile rivayet edilen hadislerinde dikkat
¢eken diger bir husus, bu rivayetlerin tamamimnin bizatihi kendisinin miisahede ederek
naklettigi hadislerden meydana gelmesidir. Zira “an” sigasindan farkli olarak “kale” ile
aktarilan rivayetlerde Ibn Avn’m hocalarmnin hocalarma dair gézlemleri neredeyse yok
gibidir. Yani ibn Avn’in “an” ile naklettigi haberlerde, 6rnegin hocas1 Ibn Sirin’in kendi
hocas1 olan Ebf Hiireyre’den gozleme dayanarak naklettigi bir haberi, Ibn Avn’da Ibn
Sirin’den rivayet etmistir. Fakat onun “kale” ile naklettigi hadislerde bu durumun
tersine rivayetlerinin tamaminda bizatihi kendisinin gdzlemleyerek naklettigi haberler
mevzubahistir. ibn Avn’m bu sekilde ¢ogunlukla gdzleme dayali nakilde bulunmasi
onun sik1 bir bilgi nékili ve rivayetlerinde titiz oldugunu gostermektedir. Ayrica onun
rey’e karst olumsuz bakist da sahsi goriis belirtmemesine etki etmis ve hep gozleme

dayanarak haberleri rivayet etmesine sebep olmus olsa gerektir.
C. Rivayetlerin Muhtevasi

Bu baghk altinda Ibn Avn’in naklettigi rivayetlerin muhtevasi ve aktardig
bilgilerin konular1 detaylica ele almacaktir. Oncelikle ibn Avn’in ana bdliimler
icerisinde en ¢ok rivayette bulundugu ana basliklar sunulacak, akabinde alt basliklar
icinde yogun olarak nakilde bulundugu rivayetler ele alinarak degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu sayede hicri 100-151 yillar1 arasinda ilmi yasantisini siirdiiren Ibn
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Avn’in hangi konular Gzerinde yogunlasip rivayette bulundugunu ve sahsi ilgilerinin
neler oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

1. AnaKonular

Tespit edilebildigi kadariyla Ibn Avn’in en ¢ok rivayetinden daha az rivayete
dogru sirasiyla nakilde bulundugu konu basliklar1 ve rivayet sayilari su sekildedir:
“Namaz”, 165, “Aligveris”, 95, “Edep”, 43, “Taharet”, 41, “Cenaze”, 35, “Hac”, 34,
“Giyecekler”, 20 , “Siyer”, 19, “Nikah”, 18, “Orug”, 17, “Icecekler ”, 16, “Ziihd”, 16,
“Tip”, 13,“Fitneler”, 13, “Gazveler”, 12, “Zekat 7, 11, “Yemin ”, 10, “Bosanma”, 9,
“Eba Hanife’ye Reddiye”, 9, “Diyetler Bolimii”, 8, “Kur’an’in Faziletleri”, 7, “Cihad ”
6, “Vasiyet”, 6, “Evail”, 5, “Ezan ”, 5, “Miras”, 5, “Yoneticiler”,4, “Cemel ve Siffin ” 4,
“Dualar”, 3, “Faziletler”, 3, “Hadler”, 2, “Av”, 2, “Ordular”, 2, “Tarih”. 1. Gorildigi
tizere ibn Avn’in en ¢ok rivayette bulundugu ana bashk “Namaz” olup, akabinde ise 95

rivayetle “Aligveris/buyl” basligidir. Asagida ana baslik konular1 ve bu basliklar altinda

aktarilan rivayet sayilari tabloda diizenli bir sekilde ele alimmustir:

Ibn  Avn’m Rivayetlerinin  Ana | Ana Konu Icindeki Rivayet Sayilari
Konularma Goére Dagilhimi

Namaz 165
Alisveris 95
Edep 43
Tahéret 41
Cenaze 35
Héc 34
Giyecekler 20
Siyer 19
Nikéh 18
Orug 17
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Igecekler 16
Zihd 16
Tip 13
Fitneler 13
Gazveler 12
Zekat 11
Yemin 10
Bogsanma 9
Ebi Hanife’ye Reddiye 9
Diyetler 8
Kur’an’in Faziletleri 7
Cihad 6
Vasiyet 6
Evail 5
Ezan 5
Mirés 5
Yoneticiler 4
Cemel ve Siffin 4
Dualar 3
Faziletler 3
Hadler 2
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Av 2

Ordular 2

Tarih 1

Tablo 6: ibn Avn’in Rivayetlerinin Ana Konularma Gére Dagilimi ve Sayilart

Yukaridaki tabloda da anlasilacag: Uizere ibn Avn’in diger bdliimlere nazaran
blylk farkla en fazla nakilde bulundugu iki ana bolim ‘“namaz” ile “aligveris”
bolimudur. Iki ana boliimden “namaz” fikih ilminin 6nemli ana bransindan biri olan
ibadet bolumine “aligveris” ise muamelat’a tekabil etmektedir. Ana bdlumlere genel
olarak bakildiginda fikih ilminin ana branslarindan biri olan ibadet kismiyla ilgili -
“namaz”, 165, “taharet”, 41, “cenaze”, 35, “hac” 34, “oru¢”, 17, “zekat”, 11, “cihad, 6,
“ezan”, 5, “dualar” 3,- toplam 317 rivayet nakledilmistir. Bu say1 ibn Avn’mn toplam
olarak naklettigi 659 rivayetin nerdeyse yarisma denk gelmektedir. Bu baglamda ibn
Avn’in ibadetle ilgili bilgi ve haberleri daha ¢ok rivayet ettigi soylenebilir. Ote yandan
Ibn Avn muamelat kismiyla ilgili- “aligveris”, 95, “nikah”, 18, “yemin” 10, “bosanma”,
9- toplam 132 rivayet nakletmistir. Diger ana boliimlerin ise bazilarinin dogrudan fikih
kitaplarindaki ana branglardan birinin icerisine girmemesi, digerlerinin ise ciddi bir
rivayet kiimesi olusturmamasi sebebiyle herhangi bir baslik altinda incelenmemistir.
Bununla birlikte ahlak kategorisi altinda degerlendirilebilecek 43 rivayetin “edeb” ve 16
naklin ise “ziihd” baslig1 altinda aktarildig1 ve bu boliimde rivayet edilen toplam saymin
59 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ibn Avn’m fikh konularla ilgili cokca rivayet
aktarmasi, buna mukabil zihd, edeb ve tarih gibi alanlarda ise daha az rivayette
bulunmasi, kendisinin daha ziyade fikhi konulara agirlik verdigini gosterir. Ayrica ibn
Avn’m fikhi konularla ilgili yogun nakilde bulunmasi sahsi ilgileri hakkinda da ipucu
verebilir. Zira Ibn Avn’in ibadet ve mudmelat alaninda rivayet ettigi toplam haber sayis1
449’dur. Bunlarm igerisine ciddi bir yekln tutmayan ferdiz ile ilgili alanda miras 5 ve
vasiyetle ilgili 6 rivayet eklendiginde say1 460’1 bulmaktadir. Bu say1 ibn Avn’in toplam
659 rivayeti icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolay: kendisinin siyer,
megazi, tarihi nakillerden ziyade fikih bilgisi iceren haberleri aktardigi ve bu yonilyle
fakih tipolojisine daha yakin oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bu alanda hem naklettigi
rivayetlerin fazlaligi hem de rivayetlerini daha ¢ok gozlemde bulunarak direkt rivayet

seklinde degil, bir olgu Uzerine aktarmas: bu hususu dogrulamaktadir. Ayrica Ibn
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Avn’m “namaz” bolimi ile ilgili 165 rivayette bulunmasi da mevcut konunun o
donemde ¢okga tartisilmasiyla da dogrudan alakalidir. Nitekim ileride deginilecegi
uzere kendisinin 6zellikle cuma ve vitir namaziyla ilgili birgok farkli nakilde bulundugu
anlagilmaktadir. Bu durum hem kendisinin sahsi ilgi alan1 hakkinda fikir vermekte hem

de fikhi tartismalarin daha ¢ok rivayette bulundugu bolime etki ettigini gostermektedir.

Ibn Avn “namaz” boliimiinden sonra en ¢ok rivayeti “alisveris” bashg1 altinda
nakletmistir. Onun “aligveris” konusunda fazla nakilde bulunmasi, Basra’nin ticaret
merkezi olma 6zelligiyle iligkilendirilebilir. Zira sehrin Basra korfezinin kuzeyinde yer
almas®®, bunun yaninda Basra’da Arap diinyasmin en eski limanlar1 haline gelen
korfez limanlarmm bulunmasi ve Ibn Avn’m hayatta bulundugu hicri 2. Asirdan
itibaren faaliyet gosteren Mirbed, Kalla®, Babii’l-Cami‘ ve Kebir adli ticaret

merkezlerinin olmas1®®’

, Basra’min ticari bir tine sahip oldugunu gosterir. Bunun
yaninda Ibn Avn’m ticaret yapip yapmadigiyla ilgili kaynaklarda bir bilgi tespit
edilememisse de 6nemli bir ticaret merkezi olan Mirbed caddesi Uzerinde bir evinin
bulunmasi®®, onun burada alim-satim faaliyetlerine yani ticari iliskilere yakinen sahit
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Basra’nin ticaret sehri olup ibn Avn’in da
Onemli bir ticari merkez olan Mirbed caddesi iizerinde evinin bulunmasi, onun

“aligveris” konusunda daha fazla haber aktarmasina sebep olsa gerektir.
2. Alt Bashklar

Ibn Avn’in ana béliimler icerisinde en ¢ok rivayette bulundugu alanin “namaz”
bolimii oldugu ifade edilmisti. Bu boliimdeki rivayetler ve alt basliklar detayli bir
sekilde incelendiginde namazla ilgili farkli konularin giindeme geldigi ve tartisildigi
gorilmektedir. Nitekim o ,“herhangi bir seyin {izerinde namaz kilmmas1” konusunda
farkli rivayetler nakletmistir. S6z gelimi kendi doneminde kilim, hali, hasir ve tahta
Uzerinde namazin kilinip kilinamayacagi mevzusu tartisilmis ve bu konuda dort farkli
nakil aktarilmistir. Ibn Avn, en yakim hocast Ibn Sirin’den hali iizerinde namaz kilmanin
bid’at oldugunu,®® tahta {izerinde namaz kilmanm ise kendisine sevimli gelmedigini

nakletmis,®® baska rivayette ise Ibn Sfirin’in toprak iizerine secde ettigini naklederek

596 Bakir, “Basra”, Did, V, 110.
597 Maden, Ehl-i Hadis Halkalari, . 35-6.
59 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 268.
599 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 348 (4079),
600 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 514 (2847).
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hocasinm bu konudaki tercihini fiili tizerinden rivayet etmistir.?®> Ama Ibn Avn ilging
bir sekilde bu konuyla ilgili Enes b. Sirin’den (6. 120/737-38) hasir iizerinde namaz
kilmabilecegini belirten merfii bir rivayette nakletmistir.®> Ibn Avn’in hangi kanaatte
oldugu bilinmemekle birlikte, konuyla ilgili ibn Sirin’den G¢ maktd nakil, Enes b.
Sirin’den de Ibn Sirin’in fetvasmnmn aleyhine bir merf( rivayet aktarmas: dikkat

cekmektedir.

Yine mevcut donemde konusulan ve tartigilan bir diger konunun vitir namazi
hakkinda oldugu goriilmektedir. Vitir namazmin hem hiitkmii hem de kag¢ rekat oldugu
hususunda farkli nakiller serdedilir. Nitekim Ibn Avn, Beni Abdiilkays kabilesinden
olan Muslim (8. ?) adli bir ravi aracihigiyla Ibn Omer’den “...Allah Resli ve
Misliimanlar vitir namazi kilmislardir” sdziinii nakletmistir.®%® Tbn Ebi Seybe’nin “Vitir
Stinnettir Diyenler” bashig altinda verdigi ilgili rivayette, vitir namazinin siinnet olarak
kabul edildigi goriilmektedir. ibn Avn’in aktardig1 baska rivayette ise Ibrahim en-Nehai
(6. 96/174) “ Vitir sadece Kur’an ehli tizerine gereklidir” demistir.5%* Baska bir rivayette
ise Ibn Avn, Kasm [b. Muhammed]’e (6. 107/725) devesi iizerinde vitir kilan adamin
durumunu sormus, Kasim’da “Hz. Omer’in yerde vitir namazini kildigmi...”
belirtmistir.5”® Bu nakil dogrudan vitir namazinm hiikmii ile ilgili bir bilgi olarak
gorilmese de farz namazlarin binek tlizerinde kilimamayacagi bilgisinden hareketle, ilgili
rivayetin de vitir namazinin siinnet mi, yoksa vacip mi? tartismasi igerisinde
degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica bu baglamda Ibn Avn’m naklettigi
bir diger rivayette ise Sa‘bi: “Giindiiziin yarisinda da olsa vitrini terk etme” demistir.5%
Ibn Ebi Seybe’nin “Sabah Olsa Bile Vitir Namazim Kaza Etmesi Gerekir Diyenler”
bashigi altinda verdigi mevcut rivayette de vitir namazinin giindiiz olsa da kilinmasmin
lizumuna isaret edilmis ve nafile namazlarin kazasmin oOlmayacagi gergeginden
hareketle vitir namazinin da farz namaz gibi kaza edilmesi gerektigi nakledilerek
kilinmasmin zorunluluguna dikkat cekilmistir. Diger yandan mevcut dort rivayetin

ikisinin mevkuf, ikisinin de makt( oldugu ayrica belirtilmelidir.

601 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 497 (2757).
692 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 341-2 (4048).
603 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 498 (6921).
64 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 508 (6939).
695 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 523 (6986).
6% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 483 (6858).
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Vitir namazmin ka¢ rekat kilmacag:i hususunda ise ibn Avn’dan dort farkl
rivayette vitrin tek rekat olarak kilindig1 ve kilinmasinin gerektigi nakledilmistir.%%’
Ilgili dort rivayetin ikisi maktd, biri mevkuf ve merfil seklinde rivayet edilmistir. Baska
bir rivayette ise Ibn Avn, Hasan el Basri’nin (8. 110/728) vitir namazinm ikinci
rekatinda kendisinin selam verdigini naklederek®®® esasinda kendisinin iki rekat olarak

vitir namazi kildigin1 belirtmek istemistir.

Dolayisiyla vitir namaz ile ilgili yukaridaki tim rivayetlere bakildiginda Ibn
Avn’m yasadig1 zaman diliminde vitir namazmin hiikmii ve kag rekat oldugu hususunda
tartigmalarm yasandigini gdsterir. Bunun yanmda vitir namazmn vakti®® ve vitir
namazini geciktiren kisinin nasil hareket edecegi®’® konusunda da farkhi nakillerin
aktarilmas1 bu hususu teyit etmektedir. Bu durumda ibn Avn’in vitir namaziyla ilgili
toplam 11 farkl rivayet naklettigi goriilmektedir. Nakledilen toplam rivayetlerin yedisi

maktQ, tgl mevkuf biri ise merfi seklindedir.

Ote yandan kaynaklarda Cuma namaz ile ilgili de bircok konunun konusuldugu
ve tartigildigi zikredilir . Cuma namaziyla alakali bazi farkli uygulamalarin s6z konusu
oldugu ddnemde, imam hutbede iken camiye gelen kimsenin namaz kilip
kilamayacagi®'?, hutbe sirasinda birinin konustugunu isiten kisinin ne yapacagi®*?, hutbe
okunurken yiiziin imama doniilmesinin gerekip gerekmedigi®®®, imam hutbedeyken
selam almanin mekruh olup olmadigi®, yine imam hutbede iken tesbih ve zikir ile
mesgul olunup olunamayacagi®®®, imam minberden indikten sonra cemaatin konusup
konusamayacagi®®, Cuma hutbesini kagiran kimsenin ne yapacagi®!’, cumadan énce

namaz kilmip kilmamayacagi®®, Cuma namazina yetisemeyen bir kisinin namazdan

%7 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 484 (6864); IV, 486-7 (6873); IV, 487 (6878); XX, 177 (37557).
698 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 488 (6881).
609 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 478 (6834).
610 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 483 (6858).
611 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 70 (5208); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 72 (5215).
612 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 87 (5263).
613 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 89 (5270).
614 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 96 (5306).
615 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 99 (5325).
616 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 109 (5365).
617 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 110 (5373).
618 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 114 (5403).
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gelenlerle karsilasmca camiye gidip gidemeyecegi®’®, imamm hutbeyi uzatmasmin
dogru olup olmadi131°?°, Cuma giinii dua ederken ellerin kaldirilip kaldirilamayacag1®?,
yagmur yagdigi i¢in Cuma namazina gidemeyen kiginin mazur sayilip
sayllamayacag1®??, Cuma namazinda kalabahiktan dolay1 rilkku ve secde yapamayan
kisinin nasil namazmi kilacagi®®® ilgili haberler ibn Avn tarafindan nakledilmistir.
Mezkdr rivayetlerin basligina bakildiginda 6zellikle hutbeyle ilgili konularin agirlikli
bir sekilde nakledildigi gozlemlenir. Nitekim Cuma namaziyla alakali nakledilen toplam
13 rivayetin 7°si cuma hutbesiyle ilgilidir. Ayrica rivayetlerin 12’si maktl biri ise
mevkuf olarak rivayet edilmistir. Yukarida ele aliman diger konularda oldugu gibi

burada da makti rivayetlerin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir.

Ibn Avn’in yasadig1 zaman diliminde konusulan ve tartisilan bir diger konu ise
“hangi durumlarda sehiv secdesi yapilip yapilamayacagi” meselesidir. Konuyla ilgili
“namazi1 eksik veya fazla kilan kisinin sehiv secdesi yapmasinin yeterli olup
olmayacag1”®?*, “namazindan siiphe eden kimsenin®?® ve nafile namazda yanilan kisinin
ne yapacagi”®?®, “iki rekatli namazlarda ikinci rekattan sonra ayaga kalkan kimsenin

7627 namazin1 eksik olarak tamamlayip konusan kimsenin

nasil hareket edecegi
durumunun ne olacag1” gibi farkli rivayetler Ibn Avn tarafindan nakledilmistir. Konuyla
ilgili toplam bes haber rivayet edilmistir. Bu haberlerin biri merfQ, ikisi mevkuf ve ikisi
de makt( seklindedir.

Ibn Avn yemin ve kefareti konusuyla da ilgili de birgok haber rivayet etmistir.
S6z gelimi “Allah'tan baskasina ya da babasmin adma yemin eden kisinin durumu”®?,

“Omriime yemin olsun diyen bir kimseye bir sey gerekir mi?”%?, “Yeminini bozan

619 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 122 (5436).
620 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 144-5 (5526).
621 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 147-8 (5535).
622 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 163 (5565).
623 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 179 (5613).
624 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 431 (4445).
625 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 435 (4454).
626 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 437 (4468).
527 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 451 (4530).
628 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 550 (12418).
629 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 551 (12425).
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kefaretini nasil 6demeli?”’®%°, “Yemini bozmadan Once kefaret verilebilir mi?”%%,
“Yemin kefaretinde ii¢ giin tutulan orug ayr1 ayr1 mi yoksa pes pese mi tutulmali?”6%2
gibi alt basliklar altinda haberler nakletmistir. Rivayetlerde dikkat ¢eken ayrinti ise ibn
Avn’in iki yakm hocast Ibn Sirin ile Hasan el-Basri’nin bu konudaki tutum ve
kanaatlerini gozlemleyerek nakletmesidir. Nitekim Ibn Avn, Muhammed [b. Sirin]’in
yeminini bozmadan 6nce, Hasan el-Basri’nin ise yeminini bozduktan sonra kefaretini
odedigini belirtmistir.?3® Toplam olarak nakledilen alt1 rivayetin besinin yemin
kefaretiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Rivayetlerin ikisi mevkuf dordii de maktd olarak

rivayet edilmistir.

Yine Ibn Avn’m bircok defa rivayette bulundugu bir diger konu ise
selamlagmanin sozlii ve fiili olarak nasil yerine getirilecegi ve yetiskinlere, zimmilere,
cocuklara nasil selam verilecegi konular1 ile ilgilidir. Nitekim o, “selam verene nasil
karsilik verilir?”®34, “birinden selam getiren kisiye ne sdylenir?”%%, “es-selamii aleykim
mii yoksa es-selamii aleyke demek mi daha iyidir?”%%, “selam verirken tokalasmak

gerekli midir?%7, “selamm 6nce veren kimsenin fazileti”®%®, “zimmilerin selamina nasil

7639 «cocuklara nasil selam verilir’®® konulariyla ilgili haberler

karsilik  verilir
nakletmistir. ibn Avn “selam verene nasil karsihik verilir” bashigi altinda naklettigi
rivayette yakin hocasi Ibrahim en-Nehai’nin selama “ve aleykiim ve rahmetullahi”

41 1bn Sirin’in ise “ve aleykiim” olarak karsilik verdigini

seklinde mukabele ettigini®
rivayet etmistir.®? Yine rivayetlerde dikkat ceken diger husus ise Veki — Ibn Avn —
Sa’bi— [Kadi] Siireyh (6. 80/699) isnadiyla rivayet edilen “iki kisi karsilastiklarinda

Allah katinda istiin olan ilk selam veren kisidir” ilgili rivayetin Siireyh’in s6zii olarak

630 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 555 (12439).
631 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 556 (12445, 12449).
632 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 566 (12501).
633 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 556 (12449).
634 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 175 (26203); (26204).
635 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 179 (26209).
636 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 181 (26216).
637 bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 186 (26235).
638 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 199 (26272).
639 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 201-2 (26277).
840 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 206 (26294).
841 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 175 (26203).
842 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 175 (26204).
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aktarilmasidir. Zira bu konuda farkli lafizda fakat ayni manada nakledilen merfi bir
hadiste bulunmaktir. Nitekim Ebi Umame’nin (6. 86/705) naklettigine gore Allah
Resllii “Allah katinda en makbul insan karsilasmada selanmui ilk once verendir”®*
buyurmuslardir. Burada dikkat ¢eken durum ise bazen tabiinin naklettigi makt( bir
rivayetin mana olarak merfa bir karsiigi olmasidir. Obir taraftan toplam olarak
nakledilen sekiz rivayetin biri mevk(f, yedisi maktl olarak aktarilmigtir. Gorildigi
iizere diger alt bagliklarda oldugu gibi burada da maktd rivayetlerin ¢ogunlukta oldugu

anlasilmaktadir.
3. Degerlendirme

Ibn Avn’in ana baslik iginde yer alan alt baslhklar altinda spesifik olarak
naklettigi rivayetlere bakildiginda 13 rivayetle en ¢ok “Cuma namaziyla” ilgili
rivayetleri naklettigi goriilmektedir. Ardindan 11 rivayetle “vitir namazi”, sekiz
rivayetle “selamlagma”, alt1 rivayetle “yemin ve kefareti” bes rivayetle “sehiv
secdesinin gerekli oldugu yerler” dort rivayetle de “herhangi bir seyin iizerinde namaz
kilinip kilmamayacag1i” konular1 gelmektedir. Ibn Avn’m 6zelde cokca naklettigi
rivayetlerin nerdeyse tamammin ‘“namaz” (kitdb(’s-salat) ana bashigi altinda
zikredilmesi de dikkat cekmektedir. Bilhassa mezhepler arasinda hiikkmii ve kag rekat
kilmacag1 hususunda ihtilafl1 olan vitir namazi hakkinda%#* 11 rivayetin aktarilmas1 da
Basra’da bu mevzunun giindemde olup tartisildigini gosterir. Bunun yaninda Ibn Avn’m
en ¢ok naklettigi rivayetlerin toplam sayis1 47°dir. Bunlarm tcii merfd, dokuzu mevkuf,
35’1 ise maktl seklinde rivayet edilmistir. Gorildigi gibi makti olarak naklettigi

rivayet sayis1 mevkuf ve merfl seklinde aktardigi hadis sayisindan oldukca yiksektir.

Diger taraftan Ibn Avn’mn alt basliklar altinda zikrettigi rivayet sayilarmm -cuma
ve vitir namazi harig- ¢ok olmadigi gorulmektedir. Zira en az rivayette bulundugu
“herhangi bir seyin lizerinde namaz kilmip kilimamayacag1” konusuyla ilgili dort rivayet
nakletmistir. Bu rakamin ¢ok olmadigi ve en ¢ok rivayet ettigi alan igerisinde bu
bélimin zikredilmesinin uygun diismeyecegi ileri surtilebilir. Fakat tespit edilebildigi
kadariyla Ibn Avn’in dort rivayette bulundugu baska bir alt baslik olmamasi sebebiyle,
en asgari rakam dort ile sinirli tutulmus, alt bagliklar altinda dort ve tizerinde naklettigi

haberler en ¢ok rivayette bulundugu bolimler igerisinde degerlendirilmistir. Bunun

643 Eb David, “Edeb”, 144.
644 Erdem, Sami, “Vitir Namaz1”, Did, XLIII, 111-3.
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yaninda Ibn Avn’m farkli konularda gokg¢a naklettigi belirtilen alt baslik sayis1 da alt1
olarak tespit edilmistir. Dogal olarak bu rakamin da az olmas1 kendisinin en ¢ok nakilde
bulundugu bolimleri dort ile baslatmaya sevk etmistir. Ayrica Ibn Avn’in diger alt
basliklarda naklettigi rivayet sayilarinin azdan ¢oga 4, 5, 6, 8, 11, 13 seklinde olmasi ve
bolimler arasinda rivayet sayist noktasinda ¢ok fark bulunmamasi, en ¢ok rivayette
bulundugu bolim sayilarinin dort ile baslatilmasinda 6nemli bir etkendir. Asagidaki
tabloda Ibn Avn’m alt basliklar altinda en fazla rivayette bulundugu konular ve rivayet

sayilarina yer verilmistir:

ibn Avn’in Alt Bashklar Altinda En Alt Baghk Altindaki Rivayet Sayilar
Fazla Rivayette Bulundugu Konular

Cuma Namaz1 13

Vitir Namaz1 11

Selamlasma 8

Yemin ve Kefareti 5

Sehiv Secdesi 5

Tahta, Toprak ve Kilim Uzerinde Namaz 4

Tablo 7: ibn Avn’in Alt Bashk Altinda En Fazla Rivayette Bulundugu Konular ve Rivayet
Sayilari

Bunun yaninda Ibn Avn’m yukarida zikredilen konular disinda birden fazla
naklettigi bagka konularda bulunmaktadir. Nitekim o, “sabah namaz1”, “gemide namaz”,
“kunut dualar1”, “Hariciler” ve “sira i¢cimi” ile ilgili de Ucer rivayet nakletmistir.
Yukarida zikredilen konu basliklar1 disinda en ¢ok rivayette bulundugu diger alt
basliklarm da bunlar oldugu sdylenebilir. ibn Avn’in rivayette bulundugu alt basliklarm
lcilinlin “namaz”, birinin “igecekler” ve “tarih” ana bashgi altinda zikredildigi de

belirtilmelidir.

Sonug olarak ibn Avn’m alt1 farkli konuda nispeten ¢okga rivayette bulundugu
sOylenebilir. Alt1 farkli konuda naklettigi toplam 47 rivayetin 35’ni maktd olarak

nakletmistir. Yine bu alt bagliklar i¢inde aktardig1 toplam 47 rivayetin 33°iinl “namaz”
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(kitAbu’s-salat) ana bashgi altinda zikretmistir. Ozellikle 0, Cuma ve vitir namaziyla
ilgili hatir1 sayilir birgok haber rivayet etmistir. Dolayisiyla bu baglamda Basra’da
Cuma ve vitir namaziyla alakali konularin tartisildig ileri siiriilebilir. Nitekim Ibn
Avn’m vitir namaziyla ilgili farkli olarak hem merf(, hem mevkuf hem de maktl
rivayetleri nakletmesi, o donemde bu konunun ciddi anlamda tartisildigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan Ibn Avn’in iizerinde durdugu temel meselelerin daha
ziyade alt1 konu iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. ibn Avn’mn ¢okca rivayette
bulundugu alt basliklarin besi “namaz” (kitabu’s-salat) biri ise “edeb” (kitabii’l-edeb)
ana basligi altinda nakledilmistir. Mevcut durum, kendisinin alt bashiklar ve ana
bagliklar altinda rivayet ettigi haberlerin ¢okluguyla da uyum halindedir. Nitekim o, en
cok rivayeti “namaz” boliimiinde nakletmis, “aligveris” boliimiinden sonra da en ¢ok
haberi “edeb” ana baslhig1 altinda rivayet etmistir. Dolayisiyla Ibn Avn’in en fazla haber
naklettigi alt bagliklar i¢indeki konularin ayni1 zamanda yine ana baslk olarak en ¢ok

rivayette bulundugu “namaz” ve “edeb” bolumu igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ayrica bu durum ibn Avn’in giindeminde olan konular ve ilgi duydugu alanlar
hakkinda da fikir verebilir. Nitekim muhaddislerin en fazla naklettigi haberlerle ilgi
alanlar1 arasmda dogrudan bir iliski kurmak yanlis olmasa gerektir. Zira ibn Avn’m
“namaz” ve “edeb” ana basliklar1 altinda naklettigi rivayetlerin fazlaligi, kendisinin
gundelik ve sosyal hayattaki titiz yasaminin bir yansimasi olarak da okunabilir. S6z
gelimi Ibn Avn’in abid,®* namazmn itina ile kilan®*® ve dini konularda ok dikkatli olan
bir kisilige sahip oldugu belirtilir.®*” Bunun icin namaz noktasinda ya da daha genel
ifadeyle ibadet konularinda hassas olan birinin, dinin veya ibadetlerin diregi olan namaz

hakkinda daha fazla nakilde bulunmas1 bu agidan oldukca dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan Ibn Avn’m yasadig1 donem iginde ilmi kisiliginden ziyade edebi ve
ahlaki ile nam salmasi, 6zellikle onun fazilet ve takvasi konusunda 6ne ¢ikan en 6nemli
davranisinin “diline sahip ¢ikis” olmasi “edeb” hususuna ayr1 bir ehemmiyet atfettigini
gosterir. Nitekim Abdullah b. el-Miibarek’e (6. 181/797) Basra’ya nigin gitmek istedigi
sorulunca “Ibn Avn’in edebini ve ahlakini almak igin” cevabmi vermis,®® bunun

yanmnda kendisinin dilini yalan, giybet, iftiradan koruma konusunda insanlara 6nderlik

845 Tbn Hibban, es-Sikat, V, 305.
646 Eb( Nuaym, Hilye, 111, 38; Zehebi, Siyer, VI, 366.
847 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1X, 262-3.
648 bnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 111, 311.
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ettigi belirtilmistir.5° Ayrica Eyy(b es-Sahtiyani (6. 131/749), Siilleyman et-Teymi (6.
143/761), Yunus b. Ubeyd (6. 139/756) gibi akranlar1 igerisinde “diline sahip
¢ikmasiyla” temayiiz ettiginin ifade edilmesi,®® hatta ibn Avn’m kendisinden miircii
olmasi sebebiyle uzak durdugu Abdiilaziz b. Ebli Revvad’m (6. 159/776) bile kendisi
hakkinda “Biz ibn Avn’mn edebinden ¢ok faydalandik...” demesi®® onun guindelik
hayatinda edebi ve ahlaki ile 6n plana ¢iktigina, bu konuda talebelerini ve muhaliflerini
de ciddi manada etkiledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla ibn Avn’in edebi ve
ahlakiyla tanmmasi, s0z ve eylemleriyle de orneklik teskil eden davraniglarda
bulunmasi, onun edeb ve ahlak konusuna ¢ok 6nem verdigini gostermekte, bu yuzden

bu alanda daha fazla nakilde bulundugunu diistindiirmektedir.

649 £hg Nuaym, Hilye, 111, 37.
850 Ton Asakir, Tarihu Dimagk, XXXI, 350.
851 Ukayli, ed-Duafa, I, 7.
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SONUC

Ibn Avn’in hadisci yoniinii ele almay1 hedefleyen bu ¢alismada, hadis tarihi
meselelerini daha dogru anlamaya ve yorumlayip ag¢iklamaya yardimei olacak konular
tizerinden farkli sonuglara ulasiimaya gayret edilmistir. Ozellikle ibn Avn’in ilmi
seyahatleri, yakin-hoca talebeleri, hadis halkalariyla iliskileri, hadis ilmiyle ilgili temel
goriisleri ve rivayetlerinin igerigi gibi hadis ilmi ve tarihine iligkin pek c¢ok konu
irdelenmistir. Onun hadis¢i kimligine iliskin temel hususiyetleri ile ilgili sunlar
sOylenebilir:

Hicri 2. asirda Basra’da yasayan Ibn Avn, hadis¢i kimligi ve 6zellikle ahlaki
durusuyla 6n plana ¢ikan 6nemli bir muhaddistir. Kaynaklarda onunla ilgili detayli
bilgiler verilmesi, kendisinden ¢ok fazla rivayet nakledilmesi ve hadis 6grenimi
konusunda dogrudan veya dolayli bir sekilde tenkit edilmemesi, Ibn Avn’in hadis
ilminde segkin bir sahsiyet oldugunu gosterir. Ayrica 0, Kife, Mekke, Medine ve Sam
gibi hadis ilmi agisindan dénemin 6nde gelen ilim merkezlerine ¢ok fazla seyahat
ederek bu sehirlerin 6nemli simalarindan istifade etmistir. Zira onun, yakinen istifade
ettigi sekiz hocasmin oldugu, bunlardan Umeyr b. Ishdk disindaki hocalariyla siki

iliskisinin bulundugu ve onlardan farkli sayilarda hadis naklettigi tespit edilmistir.

Kendisinden en fazla hadis rivayet ettigi hocasi Ibn Sirin’dir. Ibn Avn bireysel
ve toplumsal hayatinda, ayrica hadis konusunda da birgok agidan onu takip ve taklit
etmistir. Dolayisiyla Ibn Sirin farkli yonlerden kendisine en ok etki eden, hadis alg1 ve
anlayisini sekillendiren birinci derecedeki hocasidir. Bunun disinda diger yakin hocalar1
Hasan el-Basri, Nehai, Sa‘bi, Nafi‘, Kasim b. Muhammed, Reca b. Hayve’dir. Mezkir
hocalariyla giindelik ve ilmi hayatinda ¢ok siki miinasebeti olmasimna ragmen onlardan
ciddi sayida hadis rivayet etmemistir. Bunun en 6nemli sebebi ise, onun ibn Sirin’i
otorite kabul ederek onunla daha fazla beraber bulunmasi ve daha ziyade rivayet
birikimini ibn Sirin’den elde etmesidir. Bundan dolay: bir muhaddisin yakimn hocalar1
belirlenirken saglikli sonuglara ulasabilmesi adina sadece isndd verilerini yani rivayet
sayilarini degil, ayn1 zamanda ricl bilgilerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
yukarida goriildiigii tizere bir muhaddis, birgok hocasiyla giiglii bir iletisim ve

etkilesimde oldugu halde ondan ¢esitli nedenlerle daha az hadis rivayet etmektedir.

Ibn Avn’in Eyylb es-Sahtiyani ve Yunus b. Ubeyd vefat ettikten sonra diizenli

bir sekilde hadis aktarmaya basladig1 tespit edilmistir. Bu durumda hicri 139-151 yillar
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arasinda kendisinin sistemli olarak &grencilerine hadis aktardigi sdylenebilir. Ayrica
ders yapip hadis aktardigi islevsel bir halkasinin oldugu da belirtilmelidir. Fakat bu
halkanin Basra’daki ibn Sirin ve Hasan el-Basri halkalar: gibi ana bir halka olmayp tali

bir halka statlisiine sahip oldugu goriilmektedir.

Ote yandan ibn Avn’m ilmi birikimi de yakin &grencileri vasitasiyla daha
sonraki kusaklara nakledilmistir. En yakin 6grencileri bizzat kendisinin ifade ettigi gibi
iki ismin Ibn Avn’in yakin dgrencileri oldugunu teyit etmektedir. Ancak Siileym’in Ibn
Avn’dan yedi tane yani ¢ok az hadis rivayet ettigi tespit edilmistir. Bunun sebebi
hakkinda kesin bir sey soylemek zor giziikse de Siilleym’in erken vefat etmesinin yani
sira Ibn Avn’dan hadis nakleden diger Ogrencilerin bu hususta kendisine baskin
¢ikmasmin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bunun igin bir muhaddisin yakin talebeleri
tespit edilirken salt rical verilerini esas almak dogru bir yontem degildir. Ciinki
Siileym’in kaynaklarda Ibn Avn’in en yakm talebesi oldugu belirtilmesine ragmen, el-
Musannef’lerde ve el-Misned’de ondan naklettigi rivayet sayis1 yedidir. Veki’nin ise
Ibn Avn’la nerdeyse giindelik ve ilmi hayatta hicbir iliskisi bilinmemesine ragmen
ondan 93 hadis nakletmistir. Siileym ile Veki’nin Ibn Avn’dan rivayet ettigi hadis
sayisinin arasinda ¢ok ciddi bir farkin oldugu izahtan varestedir. Dolayisiyla Siileym,
onun en yakin &grencilerinden biri olsa bile, ibn Avn’mn rivayet birikimini aktarma

noktasinda akranlarindan geri kalmustir.

Bunun yanmda ibn Avn’mn toplam dokuz yakm &grencisinin oldugu
belirlenmistir. Fakat bu dokuz ravinin her birinin kendisiyle aym1 yakinhiga sahip
olmadigmi ayrica belirtmek gerekir. Ozellikle Ezher ve Siileym disinda en yakin
talebelerinin Ibn Uleyye, Muhammed b. Eb( Adi, Hammad b. Usame ve Muaz b. Muaz
gibi Basral1 ravilerden olustugu goriilmektedir. Ibn Avn’dan en fazla rivayeti ise 126

hadisle Ibn Uleyye nakletmistir.

[bn Avn’in hadis ilmiyle ilgili temel gériisleri incelendiginde lafzen rivayet ve
isnad kullanimi noktasindaki hassas, rey ve bid’at ehline kars1 tutumunda sert ve genel
manada hadis yazimina da kars1 oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda onun Ibn Sirin
halkasinin yapisal 6zelliklerini tasidigi goriilmektedir. Ibn Sirin’in hadise iliskin temel
kanaatlerinin titiz bir anlayisa dayandigi ve bu acidan Ibn Avn’in kendisiyle ayni

halkada ve goriiste oldugu anlasilmaktadir.
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Diger yandan Ibn Avn’in genel olarak rivayetleri tetkik edildiginde daha ziyade
maktd rivayetleri tercih edip naklettigi tespit edilmistir. Onun gindelik ve ilm1
hayatinda 1iyi bir gdzlemci olmasi dolayisiyla, tabiin tabakasina mensup yakin
hocalarmdan gordiigii her bir uygulama veya olayr dogrudan nakletmesi, onun daha
ziyade makt( hadis rivayet etmesine sebebiyet vermistir. Bunun yaninda kendisinin
rivayetlerinde yogun olarak kullanilan rivayet sigalarinin sirastyla “an”, “kale”,
“seeltii”, “kultii” oldugu gorllmektedir. Ozellikle “an” sigas1 ile ¢ok fazla rivayet
aktarmigtir. Nitekim “an” ile nakledilen haberlerin sayisi diger sigalarla rivayet ettigi
hadislerin toplam sayisindan fazladir. ibn Avn’in “an” sigasiyla oldukca fazla nakilde
bulunmas:1 déonemindeki temel nakil pratigiyle veya hadis tarihinin gelisim seyri ile
uyusmaktadir. Zira tabii ile sahabi, tabii ile tabii ve tebe-i tabii ile tabit arasinda “an”
sigast oldukca yaygin olarak kullanilmistir. Yani hadis tahammiil metotlarmin tam
olarak sekillenmedigi hicri ikinci asrin ikinci yarisina kadar nakledilen haberlerin ¢ogu
bu sekilde “an” sigasiyla aktarilmis, daha sonra bu kullanim peyderpey azalmistir. Onun
rivayetlerinin muhtevasina bakildiginda en ¢ok nakli “Namaz” ile ilgili olup, ardindan
“Aligveris” ana baslig1 altinda aktardigi anlasilmaktadir. O, alt bashk altinda ise en ¢ok

haberi Cuma ve vitir namaziyla ilgili konularda aktarmustir.

Ozetle Ibn Avn’in hadis ilmi ve tarihinin énemli meselelerini iceren bircok
konudaki gorisleri, yakin-hoca talebeleri, rihleleri, aktardig: rivayetleri gibi ilmi durum
ve konumuna iliskin muhtelif yonleri belirtilmistir. Bundan dolay1 sahis merkezli
tezlerin 6zellikle de hadis ilminde Kilit rol oynayan muhaddislerin, mezk(r temel
meseleler dikkate alinarak arastirilmasi, hadis ilminin anlasilmasi ve yorumlanmasina

bu anlamda dinamizm katacaktir.
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iBN AVN KRONOLOJiSi
Hicri 66 Dogum
Hicri 81 Kafe’ye ilk gidis

Hicri 94°ten 6nce

Mekke’ye gidis

Hicri 96

Nehai’nin cenazesine (Kiife’ye) gidis

Hicri 96

Sa‘bi ile Kife’de goriisme

Hicri 99-101 arasi1

Sam’a savasa gidis (Omer b. Abdiilaziz

Donemi)
Hicri 100 veya 110 yilinda Mekke’ye gidis
Hicri 104°ten 6nce Medine’ye gidis
Hicri 120 sonrasi Sam’a gidis
Hicri 148-151 yillar1 aras1 Bagdat’a gidis
Hicri 151 Vefat
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