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1. GIRIS

1900°1ii y1illarin basi, gorelilik kuramlarinin ve kuantum kuraminin etkisiyle bir
dizi bilgibilimsel gelismeye sahi{e olmus, yasanan paradigma degisiminin etkileri
kiiltirel ve sanatsal diizlemde de goriilmiigtiir. Arastirma siirecinde her bilimsel
devrimin tiimel olarak bir kiiltiirel diizlem demek oldugu kabuliinden hareketle; Newton
fizigi ve Newtonyen kiiltiir, kuantum fizigi ve kuantum kiiltiiri gibi kavramlara sik¢a

yer verilmisg, kiyaslamalar bu kavramsal temelden hareketle yapilmagtir.

Bu arastirmada bilimsel paradigmada yasanan degisimlerle kiiltiirel ve sanatsal
{iretimin baglantisi, gesitli ilke ve olgular gergevesinde ortaya konulmaya ¢aligilmustir.
Kuantum kiiltiiriiniin birey ve toplum igin anlami arastirilarak ve gesitli sanat
alanlarinda bu ilke ve olgularin takibi yapilarak yasanan degisimler kavramsal bir
semayla somutlastiriimaya ¢alisitlmistir. Calismaya temel alinan kaynaklarda kuantum
kiiltiir ve estetigi yogunluklu olarak edebiyat, resim, yerlestirme sanatlar1 ve uygulamal
sanatlar gercevesinde aragtirildif1 gériilmiig, ancak sinema konusunda yapilan herhangi
¢aligmaya rastlanmamugtir. Sinemanin dilsel, gorsel, dramatik, gevresel vb. sanatlar
icine alan, giindelik yasam deneyimlerine paralel ger¢eklikler sunan bir yapisi olmasi
nedeniyle kuantum kiiltiir ve estetigi ile sinema iligkisinin arastinilmas1 ¢aligmanin
merkezine alinmigtir. Sinemadaki etkisini serimlemek konusunda bir adim tegkil etmek
ve Tiirkiye i¢in yeni bir olgu olan kuantum estetigi ve sanatim tamtmak da aragtirmanin

amaglan arasindadir.

Irdelemelerin amaca yonelik olarak yapilabilmesi amaciyla, varolan elestiri
yontemlerinden yola ¢ikilarak “epistemolojik ¢éziimleme” adi verilen bir ¢6ziimleme
yonteminden bahsedilmis ve filmlerin ¢6ziimlenmesinde bu yontem denenmistir. Bu
baglamda yogun izler barindiran —ikili ve dglii film serileri tek baslikta ele alinmak
suretiyle- sekiz film tespit edilmis, bu filmlerin tasidig1 bilgibilimsel yap1 ilke
diizeyinde irdelenmeye g¢aligilmigtir. Ilgili kaynak taramasimin yapilmasi, filmlerin
izlenmesi, edebiyat eserlerinin okunmasi ve gorsel sanat eserlerinin gériilmesi ile

gerekli teorik ve pratik alt yap: olugturulmaya ¢alisilmus, ilgili materyaller incelenmistir.

Yapilan ¢aligmada, birbirlerinden ¢ok uzak ve ayn goriilen diigiinme ve bilme

tiirlerinin birbiriyle iligkisi somut drnekler iizerinde aragtirilarak ¢esitli bulgulara



ulagitmaya galigilmigtir. Bu yolla; bilginin ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli bir yap1 olarak kabul
edilmesiyle ve aynnmh degil, biitiinlikklii bir bakis agisiyla ele alinmasiyla artacagina

iligkin varsayimlar; kuantum kiiltiirii ve estetigi ile sinema gergevesinde ele alnmugtir.

Aragtirmanin metni giris ve sonugla birlikte toplam yedi boliimden olusur,

boliimlerin igerikleri soyledir:
Birinci bsliim “Girig™tir.

Ikinci béliim; “Birer Kiiltiir Diizlemi Olarak Bilimsel Devrimler” adinda olup,
bu bolimde Newton fizigi ve kuantum fizigi ile ortaya ¢ikan bilimsel devrimlerin
etkilerinin bilim tarihi iginde gosterilmesi ve bu devrimlerin kiiltiirel yasantiya

etkilerinin irdelenmesi amaglanir.

Uglincii bsliimde; Doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleri arasindaki
ayrimlagmanin tarihgesinin ve yapisinin ortaya konmasi; iki kiiltiir geligkisi kavrami
merkez alinarak ayrimlagmadan dogan sancilarin dile getirilmesi amaglanir. “Disiplinler
Aras1 Aynimlagma ve Iki Kiiltiir Sancisi” adim tastyan bu bslimde kuantum kuraminin
alanlar aras1 yakinlagmadaki etkisine de deginilir.

Dérdiincti boliime ise, “Kuantum Kiiltiirii’niin Baslica flke ve Olgular1” adi
verilmis olup, yeni paradigmayla gelen ilke ve olgular, ana baglikiar altinda toplanmaya
¢aligilir. Bu béliimde, kuantum fiziginin bilimsel buluglan ile s6z dagarcigimiza giren
bu sozciiklerin kiiltiirel ve estetik yasantidaki kargiliklan aragtinhir, ¢calismanin genel

temasinda kullanilacaklar1 baglam ortaya konmaya galistlir.

“Kuantum Estetigi” adindaki beginci boliimde de; ¢esitli sanat dallarindan

eserlerde bu kiiltiir ve estetik anlayigin etkileri aramr.

Altinci boliim; “Kuantum Estetigi ile Sinema Iliskisi ve Bir Yéntem Denemesi
Olarak Epistemolojik Coziimleme” adim tagir. Bu boliimde sinema ile kuantum kiiltiir
ve estetigi arasindaki iliski film ¢6ziimlemeleri yoluyla incelenir. Uygun ydntemin
aragtirtlmasi sirasinda duyulan ihtiyag sonucunda, varolan yontemlerden yola ¢ikilarak

Epistemolojik Coéziimleme yontemine ulasilir, bu yonteme iligkin tanitim ve



gerekgelendirmeye yer verilir. 1990-2000 yillar arasinda izlenen vizyon filmlerinde

Ornekler aranir ve bunlar {izerinde epistemolojik ¢6ziimleme denenir.
7. boliim olan “Sonug” metnin son boliimiidiir.

Ulkemizde kuantum kiiltiir ve estetigi {izerine uzmanlagmus arastirmacilarin ve
basili eserlerin bulunmayigs; ilgili filmlerin tespiti i¢in gerekli uluslar arasi arsiv
taramast olanagmin bulunmayigt arastirmamin surlarinda belirleyici olmustur. Bu
stirhbik aragtirmanin vizyon filmleri iizerinde yogunlagmasim gerektirmis, John
Murphy ve Manuel Caro adli aragtirmacilarin editdrliglini yaptiklan, kuantum
estetikcilerinin ve arastirmacilarinin makalelerini iceren “The World of Quantum
Culture” kitabi, konu iizerine temel bagvuru kaynagi olarak kabul edilmistir. Problemin
genel hatlarnim ortaya koyabilmek i¢in ilkgagdan giiniimiiz bilimsel devrimlerine uzanan
tarihsel yelpazede ve fizikten sinemaya uzanan ¢ok disiplinli yapida hareket etmek

geregi arastirmamn zorluklar arasindadir.

113

Todorov’un edebiyat ig¢in “bilme tirii” deyisi, Deleuze’lin sanati “ug
bigimlerde deneyimler yaratma olanag olan bir diisiinme giicii” olarak ele almasi,
Yilmaz Oner’in bilimlerde ve sanatta diyalektik’e vurgu yapan bilimsel ¢alismalari,
P.C. Snow’un Jki Kiiltiir geligkisinin yarattign bunalima yonelik yaptif1 vurgular ve
tespitler, 1997 yilinda Kuantum Estetigi Grubu adiyla bir araya gelen sanatgilarin ve
aragtirmacilarin yazilan ile 1999°da elektronik ortamda yayinladiklari manifestolan
“Quantum Aesthetics E-mailfesto” ¢aligmaya hareket noktasi olarak kabul edilmistir.

Calisma sosyal bilimler alam aragtirmasi oldugu halde tezin ana amaglan
arasinda olan “gok dillilik” ve “gok kiiltiirliiliik” kavramlarinin 6neminin aragtirilmasi
da dayanak almarak cesitli disiplinlerin sdyleminden birlikte yararlamlmas: uygun
olmustur.

Aragtirma siirecinde; iilkemiz i¢in yeni olan ‘“kuantum kiiltir ve estetigi”
konusunun tanminmasi, sanat eseri ve bilgi arasindaki kargilikli etkilesimli yapinin
¢oziimlemesinin ilkeler diizeyinde yapilabilecegi bir yontemin tespiti, kiiltiirler aras: bir
sOylemin sosyal bilimler aragtirmasinda kullanilmasi gibi genel problemlere yonelik

somut adimlar atilmaya g¢aligilmistir.



2. BIRER KULTUR DUZLEMIi OLARAK

BIiLIMSEL DEVRIMLER

2.1. BIRINCI DEVRIM: NEWTON FIZiGi

Isaac Newton 1687°de “Principia” adli eserini yaymladiginda Aristo’dan
devralinan sistemli diisiincenin mirasim koruyor ve onu modern ¢agin dinamikleri
altinda revize ediyordu. Newton eserinde, ii¢ hareket ilkesinden bahsediyordu. Bu ti¢
ilke bile baglt bagina devrimken, bilgiye ulagsmada kullamlacak gézlem ve deney gibi
araglardan bahsedilmesi de devrimin boyutlarinin ¢ok genis oldugunu hissettiriyordu.
Bilimsel bir devrimin isaretleri, Modern Bilim’in dogusunun gostergesi idi bu
gelismeler. Galile, Kepler, Kopernik gibi 6nciillerin bilgilerini degerlendirerek, Aristo
gibi bir temelin fizerinde yiikselen bu bilim; yaklasik 300 yil ttim disiplinlerde hakim
olacak bir diinya goriigilinii getiriyordu ve artik insanin evrenle ilgili kaygilan gecersiz

sayilmaliydi.

Newton fizidi gbzlemi bilimsel bir ydntem olarak kabul etmisti. Diinyanin basit
birkag yasa ve ilkeyle agiklanabilecegi diisiincesi ile insanlarin zihinlerine ferahhik
getirmekteydi. “Newton’un evreni” bir makine gibiydi, bir otomat gibi caligiyordu.
Newtonyen anlayisa gore, yiizyillardir felsefecilerin, matematikgilerin, retorikgilerin,
geometricilerin, ozanlarin, ressamlarin, tiyatroculann ve kilisenin, bir seyler sdyleyerek
anlamaya ve agiklamaya galisifi evren; hesaplanabilir, olgiilebilir, tekrar tekrar
caligtinlabilir siire¢ler toplami devasa bir makinden bagka bir sey degildi. Newton
fiziginde, gézlem ve deneyler sonucunda belli bagh ilkelere ulasilmisti. Bu ilkeler,
yardimiyla insan dogay1 anlayabilir ve agiklayabilirdi. Onu kendi akil ve iradesiyle
kullanabilir, nesne ile iligkisini bilimsel gergeklik sayesinde giivenceye alabilirdi. 1749-
1827 yillan arasinda yagsamis Pierre Simon Laplace, Newton’u dogadaki tiim olaylarin
birkag degismez kanunun matematiksel sonuglari oldugu seklindeki goriigiiyle
destekliyordu. Verileri kendisine ulagtiracak bir cin ve bir dizi ilkeden bagka gereken bir

sey olmadigini her geyin bu belirlilikte isledigini 6ne siiriiyordu.



Newton fizigi nesnel gercekligi, hesaplanabilirligi, kesin sonuglara
ulagabilmeyi, dogay: kontrol edebilmeyi vaat ediyor; dahasi insamin refahi igin
teknolojiyi getiriyordu. Insan igin “modern” bir donemdi bu. Antik ilk¢ag’da
felsefecilerin “Varlik igin ilk neden nedir?” sorusunu sorusuyla baslatabilecegimiz
sistemli diiglinme ¢abasi, 17. yiizyilla gelindiginde ¢esitli yenilikler getiriyor, bilimi

sistemli bir bilgi edinme yontemi haline getiren devrimi gergeklestiriyordu.

1900°’li yillarin baginda, Klasik Fizik’in ikinci ismi Einstein, kendi adiyla
birlikte anilan “gorelilik kuramlarn”m ilan edecektir. 1905 yilinda, Poincaré ve birkag
fizik¢iyle gergeklestirmis oldugu Ozel Gorelilik Kuramr’yla; 151k hizinin evrendeki en
yiiksek ve tek sabit hiz oldugunu, gézlemcinin durumunun bu hiza bagli olarak
Olgiilebilecegini, buna gore mutlak hizdan bahsetmenin imkénsiz oldugunu dile
getiriyordu. 1915 yilinda, Genel Gorelilik Kurami’yla da egri bir uzay-zaman anlayigini
ortaya koyacak, evrenin makro kosullan dahilinde Euklides geometrisiyle diigiinmenin
anlamsizligini, ¢ok kiigiik hata paylariyla kanitlayacakti.

Newton ile baslayip gelisen ve Einstein’in gorelilik kuramlarnmin etkisiyle
darbe alarak son bulan bu d6énem, bilim tarihine, “Klasik Fizik” ve “Modern Bilim”
isimleriyle ge¢mistir. Bilimin bilgiye ulasma y&ntemlerinden sadece biri oldugunun
unutularak bilgiye ulagmanin tek gegerli yolu sayilmasi, resmi ideolojinin giidiimiinde
disiplinlere ayrilmasi ve bu disiplinlerin kurumsallastirilmas: Klasik Fizik’in getirdigi

sonuglardir.

Ik Fizikgiler olarak adlandirilabilecek Iyonyali diistiniirleri fizik¢i yapan
ozellikleri de dinsellikten siyrilip dogaya bakmaya baglamalan ve bilimsel nitelige yol
alan ilk felsefeyi yapmalandir. Bu ilk fizikgilerin sorduklar soru da yukarida
bahsettigimiz gibidir: “Evrendeki her seyin kendisinden yapilmis oldugu ilk neden ya da
madde (arkhé) nedir?” Thales su’yu, Anaksimandros sinirsiz ve sonsuz Apeiron’u,
Anaksimenes hava’y:, Herakleitos ateg’i, Anaksagoras nus’u se¢mektedir. Bu

belirlemeleriyle dogaci ve maddecidirler.

Giiney Italya’da 1.0. 6. yiizyilda idealist nitelikler tasiyan felsefeler goriiliir.

Bunlardan Pythagoras¢1 Felsefe ilk nedenin sayilar oldugunu ve evrendeki her seyin



sayilarin uyumuyla diizenlendigini 6ne siirer. “Sayilar tek ile ¢ift ya da sl ile simirsiz
diye ikiye aynlir.Bu temel karsithik, kendini, varlik tiirlerinde erkek-disi, bir-¢ok,
aydinlik-karanlik, sag-sol, iyi-kﬁtii'{zb. olarak ikili karsitliklar biciminde gésterir.

Giiney Italya’daki diigiince okullarindan digeri Elea okuludur. Herakleitos’un
kars1 kutbunda yer alir. Bu okulun en 6nemli diisliniirii Parmenides’tir. Varolan’in bir
oldugunu, yokolanin var olmadifini belirterek varligin goriintigtekinin aksine bir
oldugunu belirtir. Goriiniiste farkli farkli algilanan varliklar vardir, ancak bunlar
gergekte varolan’dan bagka bir sey degildir diyerek kendisinden sonraki birgok
diisliniirti varlikbilimi baglaminda etkilemis, kendisinden 6nceki karsitliklar iceren ikici
yaklasimlan elestirmistir. (Denkel,1998:32)

Ilk¢ag filozoflarinda goriilen her gériinen seyin kaynagim bir tek varhiga
baglama tutumu kuantum fiziginin buluslarina olduk¢a yakin gériilmektedir. Evrendeki
her seyin bir enerji oldugu diisiincesi kendisine en yakin formu daha yakin olan Newton
fiziginde degil c¢aglar Oncesinde yapilmig diisiinmelerde ortaklik bulmaktadir.
Heisenberg de bu konuya, fiziksel varhigin temel yapisimn agiklanmasinda ilkgag
filozoflar1 ve kuantum fizikgileri arasinda ortaklik oldugunu, ancak bunu abartilmamasi
gerektigini belirterek deginmistir. (Denkel,1998:210)

Newton fizigi varliin ikici (dualist) bir anlayisla agiklandig: bir paradigmadr.
Platon doneminde tohumlar1 atilmis bu anlayis, Descartes felsefesi ile temel bir ilke
olmus ve Newton fizifine zemin teskil etmigtir. Yirmi yiizyil boyunca tiim insanhigin
diigiiniis ve eylemlerini yoneten bu ayrnimun yanlislanmasi i¢in Modern Bilim’in

sonunun beklenmesi gerekecektir.

Tekrar Antikgag felsefesine donersek, 1.0. 4. ve 5. ylizyllda, maddenin yapi
tagina iligkin bir kuramin gelistirildigini goriiriiz. Luekippos ve Demokritos
béliinemeyen anlamina gelen bir isimle adlandirdiklan atomos’lardan bahsederler.
Atomoslar iglerinde hi¢ bosluk bulunmadif: i¢in béliinemeyen yapilardir. Bunlar
boyutlanmin kii¢iikliigii nedeniyle goze goriinmezler ve sonsuz sayidadirlar. Bogslukta
devinirler (¢linkii bogluk vardir) ve bir araya gelmeleriyle varliga gelise neden olurken
dagilarak da yokolusa neden olurlar. (Denkel,1998:57)



Atomculuk’un ¢agimiz agisindan &nemi, modern bilime temel yapilmig

olmasidir.

Sokrates’in aym yiizyilda doga bilimlerine ve matematige sirt ¢evirerek fizik
alaninda seylerin nedenini bilmenin miimkiin olmayacagim belirtmesi, kisinin ancak
kendini bilebilecegine iligkin diisiinceleri; kendisinden sonra agilan Megara, Kinik,
Kirene, Elis-Eretria okullarim etkisi altina almug, ilkgag felsefesini derinden etkilemisgtir.
Sokrates Devlet adl1 eserinin 10. boliimiinde iyilik ve kotiiltigit ayirmak igin erdem ve
Ozgiirliik gerektigini, gergekten 6zgiir olan kiginin dogru se¢me yapabilecegini, bu
se¢melerle yollar1 birlestirecegini, yollan birlestirerek yasami yaratacagim dile

getirmigtir. (Hangerlioglu,1999:75)

Platon, bilginin, tikel nesneler degil tiimel kavramlar {izerinden edinilmesi
gerektigini, soyut kavramlar aracilifiyla iyi-kotii, giizel-cirkin, dogru-yanlis gibi
yargilara vanlabilecegini belirtir. Platon bunlara idealar adim verir. Idealar insan
zihninin yaratis1 disgindadirlar ve duyusal nesnelerden ayri olarak evrensel gerceklige
sahiptirler. (Agaogullar1,1989:139) Platon’da idealar evreni ve nesneler evreni
arasindaki karsithikla kurulmus bir diyalektik anlayis1 goriiriiz. Bu diyalektik olumlu bir
cabay1 tesvik ederek, kisinin gercek bilgiye ulagmasinda yardimci olacaktir.

Newton fizigine gelene kadarki yirmi yiizyil boyunca etkisini toplumun tiim
kurumlarinda, tiim disiplinlerinde siirdiirecek bir bagka felsefeci vardir ki; tiyatrodan
matematige, fizikten dine kadar bir¢ok alanda disiplinlerin temelini kuran terimleri
ortaya atmus ve ansiklopedik deha olarak sayg: gérmiistiir. Ik gergek biiyiik bilgin olan
Aristoteles kendinden Onceki biitiin felsefe birikimini sistemli bir sekilde toparlar,
“Organon (Diigiinme Aracy)” adiyla kitaplastinir. Antikg¢ag filozoflanmin ¢ogunun
gorislerine bu kitap araciligiyla ulagilabilmektedir. Aristoteles, Mantik biliminin
kurucusu, Hristiyanlik dininin temel diregi olmus; giiniimiiz bilim ve sanat dallarinda
gegerliligini koruyan ilkeler 6ne siirmiigtiir. Tiimdengelim ve tiimevanm’i bilgiyi
edinme yolu olarak ortaya atmig, bu sayede kendinden 6nce doga’ya, insan’a ve
dogaiistii’ne bakarak bilgi edinmeye ¢abalayan diisiiniirlerin sistemine, giiniimiize kadar
uzanan iki yeni yontem eklenmistir. Maddenin bulunmadigi yerde zaman ve mekénda

olmaz deyisi ile de Einstein fizigi ile birlesmistir. (Hangerlioglu,1999:89)



17. yilizyilin bilimsel devrimine egemen olan iki goriis vardir: Bunlardan
Platoncu ve Pythagorasqi gelenek diye adlandirabilecegimiz goriiy, evrenin
matematiksel ilkelere gore yapilandigim kabul eden geometrici bir anlayigh ve kesin,
matematiksel bir betimlemeye ulagmaya calistyordu. Digeri ise dogayr muazzam bir
makine olarak kabul eden ve goriingiilerin arkasindaki nedenselligi anlayip agiklamaya
calisan mekanik¢i felsefe idi. Bilimsel devrimin tam olarak dogmas: iginse bu iki
diiglince arasindaki gerginligin bitmesi gerekiyordu.(Westfall,2000:Girig)

Modern bilim mekanikgi felsefe tizerine kuruldu. Tek bir kisinin eseri degildi,
ancak en biiyiikk etkinin René Descartes’a ait oldugu ortadaydi. Descartes’in iinlii
ikicilik kavramu ile sekil verdigi metafizik dogrulamalari, Ronesans natiiralizmine kargi
tepki olusturmustu. Ruh ve maddeyi birbirinden ayiran ve uzaklastiran ikicilik anlayis,
doga bilimleri agisindan 6nemli bir anlam ifade ediyordu. Bu dogrultuda, biitiin psisik
nitelikler madde diinyasimn diginda birakiliyor ve bunun sonucunda ruhsal her iz
maddesel dogadan ayriliyordu. Sistemli bir kusku ydntemiyle diisiinceleri sinamaya tabi
tutmas: akilla kurulmus yeni bir yapiyr hedeflemesi onu yeni bir bilgi kuramina
gotiirliyor, Aristotelesgi gelenekten kopusu gergeklestiriyordu. Modern Bilimin
amaglariyla da kesigmesi, bilim insanlan tarafindan gériisiin kabul edilmesini saglamis,
Cogito ergo sum 6nermesi bu yeni bilgi kuraminin ve 17. yy bilimi igin gereken taze
baslangicin temeli olmustu.

Descartes’in kattif1 diger bir ilke de duyusal deneyimler diinyasinin gergek
olmayist lizerineydi. Diinya fiziksel zorunluluklar sonucu hareket eden, eylemsiz
cisimlerden olusmus bir makineydi ve diigiinen nesnelerin varlifindan etkilenmezdi. Bu
ilke mekanikei felsefenin temel 6nermesiydi. Descartes’in getirdigi bilgi kuramina gore
biitiin olaylar i¢in nedensel bir mekanizma tespit edilebilir, her olay agiklanabilirdi.
Descartes’1n, doganin -insan akh i¢in- tam olarak anlagilabilir oldugu diisiincesi ve onun

metafizigi 17. yiizyili oldukga etkilemistir.

Mekanikgi felsefenin tek ismi Descartes degildi. Antik Cag’in atomculuk’u
Gassendi’yle sekillendikten sonra, mekanikgi doga felsefesinde kendine yer bulmustur.



Birkag yiizyildir hakim olan klasik bilim goriistiniin ilk varsaylfnl olarak kabul
edebilecegimiz kartezyen dualizm; dogayla insan, madde ile akil, fiziksel diinya ile
sosyal/manevi diinya arasinda kokli aynmlar bulundugunu varsaymakta idi. Klasik
Bilim’in ikinci varsayimi da ge¢mis ile gelecek arasinda simetri 6ngbren Newfon

modeli’ydi.

17. yiizy1l insanin evreni anlama g¢abasinin daha sistemli bir sekle doniistiigti ve
bilimsel yontem ve diisiinmeden bahsedilmeye baslandid1 yiizy1l olmustur. Kopernik’in
Gdksel Kiirelerin Donmeleri Hakkinda (De Revolutionibus orbium coelestium) adli
kitab1 1543°te, Kepler’in Kozmografik Gizem (Mysterium Cosmographicum) adl1 kitabi
1596’da yaymnlanmigtir. Kopernik’in One siirdii§ii Giines Merkezli Sistem tespiti
Kepler’in ¢aligmalanyla agikliga ve yetkinlige kavusmustur. Kepler, bu ¢alismalariyla,
Modern Gok Mekaniginin kurucusu ve Modern Bilimin esinleyicisi olarak kabul
edilecektir.(Westfall,2000:3)

Deney ve gézlemle tahminler tlizerinde ¢aligan, biitiinii pargalarina ayirarak
analitik incelemeler yapan, gesitli yasalar 6ne slirerek diinyanin isleyisine iliskin
bilimsel gergeklikler tespit etmeye ¢alisgan Newton fizigi toplumun tiim kurumlarim
etkileyen kabuller getiriyordu.

Aristoteles, cisimlerin dogal durumlarinin dinginlik, durma oldugunu
sOyleyerek ilk hareket ettirici tanr, diigiincesine ulasiyordu. Gelileo Galilei’nin
cisimlerin dogal durumunun dinginlik olmayip devinim oldugunu, kendilerini
durduracak bir etki olmadigi siirece hareketin sonsuza dek siirecegini deneylerle
kanitlamasi, hareket konusundaki kabulleri degistiriyor, Newton ve Einstein i¢in énemli
bir basamak olusturuyordu. Newton’un hareket ilkeleri, ¢ekim giicii iizerine yaptif
tiimevarimsal uslamlamalan ve hesaplamalari bu ilkenin sonucunda ortaya g¢ikmus,

Einstein fizigi ile daha ileri bir diizeye taginmstir. (Westfall,2000:17)

Bunun yaninda Newton fiziginin biitiin disiplinleri ve yasayis1 etkiledigini
goriiriiz. Fizik bilimi smirlan igerisinde kalmadigini, etkisinin tiim disiplinler ve

kurumlara ulastigini sOyleyebiliriz. Adam Smith’in liberal ekonomisi, Marx’in



determinist tarih yasasi, Darwin’in evrim anlayisi, Freud’un psikiyatri incelemeleri

Newtoncu diinya goriisiinden biiyiik 6l¢lide etkilenmistir.

Bilimsel devrimle birlikte, bilimsel arastirma etkinliklerinde gittikge daha fazla
sayida kisi yer aliyor ve modern yasamda rolii gitgide etkinlesen yeni bir kuramlar
kiimesi yayginlasiyordu. Bu baglamda ele alindiginda, yaklagik ii¢ yiiz yil hikiim
stirecek bu bilimsel paradigma sadece bir bilimsel devrimi getirmekle kalmiyor; ayni
zamanda yeni bir algilama, anlama, agiklama ve bilme modeli de getiriyordu. Bu
modelle birlikte insanin kendisiyle ve nesneyle iligkisinde, bir belirlenimden
bahsedilebilirdi. Bu diinya goriisii; Einstein fizigi ile epeyi sarsilacak, kuantum fizigi ile
biiylik darbeler alacak olsa da diger bilim dallanni, kurulma ve yapilanmalar
asamalarinda temelinden etkilemis ve isleyislerine niifuz etmis olmasiyla, ¢esitli
sistemlerde ihtiyaca cevap verebiliyor olmasiyla, 21. ylizyllda da canli kalacaktir.
Ciinkii Newton mekanigi diistinsel faaliyet modeli olmugstur. (Wallerstein,2000:157)

Bu model kabaca; gergek bir evren oldugunu ve bu gercek evrenin evrensel
doga yasalar1 bulundugunu ileri siirer. Ampirik aragtirma yardimiyla bu yasalarn tespit
edilebilecegini belirtir. Hassas 6l¢iim araglarina ihtiyag¢ oldugunu, kusursuz Slgiimlere
ulagarak tiim hesaplar1 yapmanin miimkiin olacagim iddia eder. Ilkeler olustururken, en
basit olan ve en fazla sayida dogal olguyu kapsayan ifadeyi temel alir. Bu yasalarin
genellenebilecegini, her tiirlii bilginin denklemlerle ifade edilebilecegini 6ne siirer.
Biitiin yasalarin tersinir oldugunu, yani, baslangi¢ kosullan bilindigi takdirde, herhangi
bir siirecin gelecekteki ya da ge¢misteki durumunun belirlenebilecegini iddia eder.
Tersinirlik, zamanin, bir siiregte etkin bir rolii olmadig1 anlamina gelir. Doga ve insam
ayn birer varlik olarak ele alir. insamin hesaplanan siiregler igerisinde etkin bir rolii
olmadigim, stirecin diginda oldugunu var sayar. Bati kiiltiiriinde iki bin yillik bir
gegmisi olan bu aynimci anlayis, Newton fiziginde gozlemcinin ve gozlenen seyin
birbirinden ayr1 kabul edilmesi olarak karsilik buldu. Insan ve veriler, veriler ve doga
birbirlerinden ayn tutuldular. Bu gozlemci yaklagiminin, nesnelligin anahtan olduguna

inanildi.

Newton fizigi dogay1 diisiinen bireyden ayr igleyen devasa bir makine olarak

kabul ediyor ve bu makinenin isleyisi igin temel ilkeler tespit etmeye ¢alisiyordu. Bu
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tespitleri biiytik 6lglide kamtlanabilir, hata pay1 az tespitlerdi. Ancak Newton’un
yonteminin gegerli olmadigi durumlar ve olaylar, agiklayamadig: sorular vardi. Evrende
bir ¢ekim giiciinden bahsedebiliyor, ancak bunun nedenselligini ¢6zemiyordu. Evrenin
gizlerini ve insan yagsaminin bilinmeyenlerini ¢6zmek isteyen birgok sanatg, filozof ve
bilim insamm etkileyen ve diigiindiiren 151k, Newton i¢in bir iz baraji tegkil ediyordu.
Newton fizigi bu hizin altindaki sistemler ve kapali -dolayisiyla dengede ya da dengeye
yakin- sistemler igin gegerli idi. Newton fizigi ile bahsedilen hesaplanabilirlik ve

simetri’ bu engelden gegemeyen iki ilke idi.

2.2 IKINCi DEVRIM: KUANTUM FiZiGi

Klasik fizigin ikinci biiylik temsilcisi Einstein’di. Yaptif1 tespitler ile Klasik
Fizik’in sonlamp Yeni Fizik’in olusumuna da yol agar. Einstein’m Ozel ve Genel
Gorelilik kuramlari ile klasik bilimin getirdigi paradigmada biiyiik degisiklikler
meydana gelir. 1905°te ortaya attign Ozel Gorelilik Kurami mikro manada, 1915°te ileri
stirdiigli Genel Gorelilik Kurami da makro manada zaman ve mekén kavramlarmn
evrendeki yerini sorgulamakta ve bunlar tizerine yeni s6zler soylemekteydi. Newton
fizigi; zamam ve mekam Olgiimlerin disinda mutlak, nesnel ve etkisiz bir unsur olarak
kabul ediyor; daha gok tersinir siiregler i¢inde, kapali sistemler {izerinde ve 1g1k hizinin
altindaki hizlardaki mekanizmalarda ¢alisiyordu. Yaptig1 hesaplamalardaki hata payinin

az olusunu da buna borgluydu.

Einstein’in Gorelilik kuramlan ile hayata gegen yeniliklerden ilki, zaman ve
uzay kavramlarimin birbirlerinden ayn, mutlak ve nesnel birer unsur olarak ele
alinamayacag idi. Ozel Gorelilik Kuramy; yalmizca goreli hareket gozlenebileceginden,
uzay ve zamamn goézlemcinin hareketine bagl olarak belirlenebilecegine igaret etmistir.
Genel Gorelilik Kurami’nda da, o zamana kadar keyfi ve muammah bir durumda kalms
gekim kuvvetini Newton mekanigine ve Euklides geometrisine ters diiserek genel bir

uzay-zaman gergevesine oturtmayi basarmistir.

Einstein’mn kuramlar deneysel olarak kanitlanmig olmasinin &tesinde, dahice

ve diigsel birer tespit olmasiyla biiyiik kesimlerin dikkatini ¢ekmistir. Fizikcilerin bu
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yeni duruma biiyiik bir heyecanla katihp sahip ¢iktiklar1 bilim tarihinin seyrinden
anlasilmaktadir. O yillarda Einstein’in buluslarindan etkilenen fizikgilerin yeni bir
paradigma ortaminda bir araya geiﬂigirli goriiriiz. Bu yeni fizik'tir ve kuantum kuram
ile 6zdeslesecektir. Ancak, Einstein, kuantum fizikcilerinin goriiglerini agir1 bulacak ve
¢aligmalarim bireysel siirdiirmeye devam edecektir. O kuantum fizikgilerinin bahsettigi
kadar olasilikl, &lgiilemez, Gznel bir evren anlayisim kabul etmemektedir. Bu
paradigmayi, asin1 derecede zeki bir kuruntular sistemi olarak niteler. Gergekten de Yeni
Fizik, aragtirmalar yiiriiten bilim insanlart ig¢in bile heniiz basa ¢ikilamayan, buluglar
kafa karistinic1, sagma, garip, akla mantifa sigmaz ve sagduyuya ters diye nitelenen bir

paradigmadir.

Ikinci bilimsel devrim, Gorelilik Kurami’nin kesfi {izerinde ylikselmis kuantum
fiziginin gelisiyle ger¢eklesmisti. 1900-1930 yillan arasinda Einstein, Niels Bohr, Paul
Dirac, Erwin Schrédinger, Max Planck ve Werner Heisenberg adli fizikgilerin
caligmalariyla kuramsallagmistir. 1920’lerin sonunda kuantum mekaniginin teoremleri

ve tahminleri sistemlestirilerek Kuantum fiziginin, tam olarak dogumu gergeklegmistir.

Bu bilimsel devrim, atom alti diinyanin bilgisini ¢6zmeye ¢alisan ve giindelik
yasami hig¢ ilgilendirmeyen bir devrim oldugu samlabilir. Oysa sadece fizik alaninda
degil tiim disiplinlerde, sadece bilimsel diizlemde degil giindelik hayatin pratiginde ve
kiiltiirel, estetik hayatin {riinlerinde bu paradigmamn etkilerini g6zlemlemek
miimkiindiir. Nasil eski bilimsel paradigma bir disiinsel faaliyet modeli olarak islev
gbrmiistii, yeni paradigma da aym kiiltiirel kargiig1 yiiklenmekteydi. Urettigi olgular,
insanin kendini ve evreni algilayistyla ilgili bir devrim yaratacak giicteydi. Her ne kadar
Newton fizigi ve ona iligkin diisliniis bigimleri sosyal ve kiiltiirel hayatimizin tiim
koselerine kadar girmigse de, kuantumyen paradigma da yeni bir dil olarak

Ogrenilmekteydi.

Kuantum kiiltiiriinden bahsederken onu bir dil, bir iletisim tarz1 olarak
kullanacagiz. Yarattify olgularin, birey ve nesne iliskisine yeni bir anlayis getiriyor
olmas1 bunda etkendir. Bu olgular; tamamlayicilik, belirsizlik, sigrayis, nedensel

olmama, biitlinsellik, karmagiklik, zitlann birligi gibi olgulardir. Bu paradigmanin,
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sosyal ve giindelik yasantiyi etkileyen bir kiiltiir olarak, gergevesinin ¢izilebilmesi igin
disiplinler aras: bir tutumla yaklagsmak gerekmektedir.

17. yiizyilda yapilan ilk bilimsel devrim sonucunda keskin ¢izgilerle
ayrimlagan disiplinlerde, kuantum fizigi ile bir birlesme egilimi dogmustu. Bu egilimi
genel hatlan ile ortaya koymak; bilimsel diizlemin, kiiltiirel ve estetik diizlemle
iligkisini kurabilmede ve “kuantum kiiltiir ve estetigi” baglamim1 anlamada yardimci
olacaktir.
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3. DISIPLINLER ARASI AYRIMLASMA ve iKi KULTUR SANCISI

1950°’li yillarda P. C. Snow tarafindan, 19. yilizyila Poincaré’ye kadar
gotiiriilebilecek bir geliskinin adi konuluyordu: Iki Kiiltiir. Edebiyat adamu ve bilim
insam olarak iki farkli kimlik tastyan Snow, 1959°da verdigi Rede Konferansi’nda, bu
iki kiiltiirtin dillerinin, algilama tarzlarinin birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu dile
getirirken soyle diyordu (Snow,2001:91):

“Calisma saatlerini bilim insanlaryla birlikte gegirip aksamlari da
edebiyat¢i arkadagslarimla bulugtugum bir¢ok giin oldu. Edebiyat yapmak igin
séylemiyorum bunu, sahiden de bdyle oluyordu. Bilim insanlarindan da
yazarlardan da ¢ok yakin dostlarum oldu elbette. Iste bu gruplar arasinda
yasaya yasaya, galiba daha ¢ok da birinden O6biiriine gide gele, kdgida
gegirmeden gok once kendi kendime ‘iki kiiltiir’ adim verdigim sorun kafami
mesgul etmeye bagladi. Ciinkii siirekli olarak iki ayri1 gruba girip ¢iktigim
duygusuna kapiliyordum,; zekaca birbirlerine denk, aym wrktan, toplumsal
kokenleri arasinda bilyiik farkliliklar olmayan, gelirleri hemen hemen aym
olan bu iki grup arasindaki iletigim neredeyse tamamen kopmusgtu...”

Snow konferansinda ikidilli aragtirmacilifin (bilingualizm’in) Onemini
vurguluyordu. Disiplinlerin birbirine yaklagmalarimn sart oldugunu belirtiyor, aksi
takdirde birbirlerinden kopuk, anlayigsiz ve siirtiisme iginde kalacaklanm ve yikici
tutumlarla kisirlagacaklarim 6ne siirliyordu. Snow’un goriislerinin bilimsel anlamda
daha fazla dayanaga ve biraz diizeltilmeye ihtiyaci oldugu diisiiniiliiyor ve konferansi
sert elestiriler aliyordu. Rede Konferansi, birgok olumsuz elestiri almig olmakla birlikte,
uzmanlar tarafindan ¢ok da 6nemli bulunuyordu. Ciinkii, bu sikintilarin ilk kez adi
konuluyordu. Ozellikle “Iki Kiltir® aynligimin sadece Ingiltere’nin degil de tiim
Batr'min  sorunu oldugunu sdylemesi, Snow’un iddiasin, {iniversitelerdeki
aynmlagmalardan baslaylp Batili devletlerin ideolojik tutumunu da igine aldigim
gosteriyordu. Wallerstein’in konuyla ilgili goriisleri Snow’u destekleyici ydndedir.

(Wallerstein,2000:64)

“Iki kiiltir meselesi ortaya konulurken, higbir zaman dile getirilmeyen,
ama ¢ok gergek bir varsayim yapilmaktaydi. Buna gore bilim, felsefe ve/veya
edebiyat/sanattan daha akilciyd), daha kati ve kesindi, daha giicliydii, daha
ciddiydi, daha etkindi, dolayisiyla daha dnemliydi. Bunun altinda yatan sakl:
on kabul ise, bilimin bir bigimde daha modern, daha Avrupal ve daha eril
olduguydu. Iste goriiglerini ve taleplerini kiiltiir arastirmalarimin yeniden
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deger kazanmasi gergevesinde dile getiren cins arastirmalart ve Avrupa-
merkezci olmayan biitiin arastirmalarin aragtirmacilarimin karsi ¢iktiklar: da,
agikea dillendirilmeyen bu iddialard.

C. P. Snow, en biiyiik elestiriyi, iki kiltiir tabiri ortaya atilirken sosyal
bilimlerin unutuldugu konusunda almig, bu konudaki gériislere hak vermis ve sosyal
bilimlere bilimler haritasinda hi¢ yer vermedigini gérmiistii. Oysa, sosyal bilimler,
“lictincli kiiltiir” diye bahsedilebilecek bir bilim olarak kendisini kabul ettirmis ve
disiplinler aras1 birgok alt alana boliinerek kendi i¢inde aynmlasmaya gitmisti. Snow bu
elestiriler karsisinda sosyal bilimlere bilimler haritasinda yer vermeyi unuttugunu kabul
ediyor, ancak iki kiiltiir tabirinin yine de, kendisine dogru goriindiigtinii s6yliiyordu.
Ciinkii onun asil bahsetmek istedigi boliinme ve kutuplagma idi, daha ince ayrimlara yer

vermenin yarardan ¢ok zarar verecegini sdyliiyordu (Snow,2001:164)

Yilmaz Oner “Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik” adh eserinde Heidegger’e

gonderme yaparak s6yle demektedir(Oner, 1990:15):

“Diistinmeyi dile dékmek —Ne Brecht ne de Lukacs'm bir tirli
kavrayamadiklary su Heidegger’in hakki var- ‘Ustiimiize gelen, bizi vuran,
altiist eden bizi, doniistiiren bir deneyimi yaratmaktir.’, bir ve ayni dilde,
fizikte, biyogenetikte, osyolojide vb. BIRLESIK BILIM TEORISININ
DIYALEKTIGINDE, kisaca pek ¢ok dilde ve sanatta yaratmak.”

Iki kiltir meselesi, biraz farkli bir agidan, sosyal bilimleri yakindan
ilgilendiriyordu. Sosyal bilimler; insan bilimleri ve doga bilimleri arasinda, yani
edebiyat/felsefe ile fizik arasinda kutuplu bir anlayisla bigimlenen epistemoloji diinyasi
icinde kendisine kimlik ariyor, g¢esitli nedenlerle iki kutba da tam olarak dahil
olamiyordu. Bir taraftan nesnel veriler toplayarak 6lgiilebilir, kesin sonuglara ulagsmakla
-resmi ideoloji tarafindan- evrensel addedilece§i vaat edilen; bir taraftan da insan
topluluklarim inceledigi ve bu toplulugun i¢inde bir birey olarak yer aldiga igin
nesnellik iddiasina kendisi de inanmayan iki kimlik arasinda gidip geliyordu. Bir
yamyla doga bilimlerine &ykiiniir ve nesnel bilgiye ulasma hayalleri kurarken, diger
yamyla siibjektivitenin, moral degerlerin, yerelligin sesini yitirmemeye galistyor; kendi
dilini olusturmak iginse yeterli miras1 olmadif1 gergegiyle yiizlesiyordu. Sosyal
bilimlerin {iglincii bir kiiltiir olarak kabulii olduk¢a gec¢ bir dSnemde miimkiin olacakt
(Gulbenkian Komisyonu, 2000:21):
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“Sosyal bilimlerin degisik disiplinleri, on dokuzuncu ‘ yiizyilda
‘gerceklik’ hakkinda ampirik bulgulara (spekiilasyon’dan farkii olarak)
dayali ‘nesnel’ bilgi elde edilmesini saglamak igin harcanan genel
¢abalarin bir par¢as: olarak yaratildi. Niyet edilen, dogruyu icat etmek
degil ya da sezgi yoluyla bulmak degil, ‘6grenmek’ idi. Bu tir bir bilgi
edinme faaliyetinin kurumlasma siireci hi¢ de basit ya da diiz bir ¢izgide
olmamigtir. (...) Ayni sekilde ilk zamanlarda, bu tir bilgi elde etmenin en iyi
yolunun hangisi oldugu, yani ne tiir bir epistemolojinin daha verimli, hatta
daha megru oldugu da heniiz bilinmiyordu. Hatta o sirada sosyal
bilimlerin,sonradan Wolf Lepenies’in deyigiyle ‘bilim ve edebiyat arasinda’
bir tigtincii kiiltiir olarak diigiiniiliip diistiniilmeyecegi bile kesin degildi.”

Bu savagimin sonunda doga bilimleri yanina agirlik vermeye yani nomotetik
bir dil kullanmaya egilimin tam arttigi dénemde, Oykiindiigii taraftan farkli sesler
gelmeye bagladi. Bu ses, yeni paradigma ile degisen epistem adasinin sesiydi ve artik
fizik biliminin ayak bastif1 cografyada bile biiylik kaymalar yasaniyordu. Evreni
aciklanabilir kilmasi ve sagladig: teknolojik gelismeler; Batili {ilkelerin resmi ideolojisi
ile ortak yasam siirdiirebilmesini ve yiizyillarca baskin bir alan olmasim saglamus, diger

alanlara burun kivirmasim hakli saymasina yol agmst1.

1945°ten 6nce sosyal bilimler iki alan arasinda kalmis, ya doga bilimlerinin ya
da insan bilimlerinin epistemoloji anlayisinmi ve hegemonyasim kabul ederek bir tarafa
yaklasmak zorunda oldugu diisiincesiyle karsi karsiya birakilmisti.(Gulbenkian
Komisyonu, 2000:66)

Ancak Einstein Fizigi ile yerinden oynayan taslar, kuantum fizigi ile bambagska
bir araziye yerlesiyordu. Nasil oluyorsa, yeni buluslar Newton fiziginin erisemedigi
yerlere erisiyor ve bu bilimin yanhslanabilirligini deneylerle kanithiyordu. Yepyeni
olgular fizik alamindan tagarak sosyal, kiiltiirel hayata giriyor; gesitli disiplinler
tarafindan benimseniyordu. Sosyal bilimcilerin diigiinsel mesailer yapip tartigig
géizlém ve objektivite iligkisi iizerine, fizik¢iler tarafindan ilging sozler ediliyordu artik:
“Gozlemci gozledigi seyi degistirir.” “Gozlenen gozlemciden bagimsiz olamaz. ” Ayrica
“oOlgilebilirlik”, “kesinlik” gibi konular da bu goreli anlayistan nasibini aliyor; artik
“bulanmik olan”, “cizgisel olmayip c¢atallanan™, “sonrasi kestirilemeyer” durumdan
bahsediliyordu. Sosyal bilimlerin temel ySntemlerinden biri olan gézlemin evrenselligi,
sayisal hesaplamalarla toplumlan anlamaya caligmakta istatistikten yararlanmaya

calismasi, birer Sykiinme olup kalmigti.
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Ancak doga bilimlerinin insan bilimleri ve sosyal bilimlerle yakinlagmasi
gerekiyordu. Artik kiiltiirler aras1 kopriilerin kurulmasi, ortak dillerin yaratilmasi, ortak
algilamalarin fark edilmesi zamamn olabilirdi. Bilginin farkli alanlarin birbirleriyle
celismesi gerekmedigini éneren bir anlayis kabul edilmekte ve yine Gulbenkiyan
Komisyonu raporunda durum tespiti su sekilde yapilmaktaydi (Gulbenkian Komisyonu,
2000:67):

“Bu durumda, iki kiltir kavramimin agimakta oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Bunu sdylemek i¢in daha ¢ok erken. Bugiin icin sdyleyebilecegimiz
sadece, sosyal bilimler ve insan bilimleri seklindeki iiglii boliinmenin, artik
eskiden oldugu gibi apagik bir dogru olarak goriilmedigidir.”

Kiilttirel aragtirmalar adiyla bir disiplin haline gelen ¢aligmalar, bilginin ii¢ ayr
kiiltiir olarak ele alinmasi diisiincesine bir darbe olmugtur. Bu disiplin insan bilimleri
kanadindan geliyor her disiplinden arastirmaciyi ¢ekiyordu. Edebiyat arastirmacilari,
antropologlar ve cesitli disiplinlerden modernlik diginda kalan konulara ilgi duyan
kiilttir arastirmacilar1 arasinda popiilerlesen kiiltlirel arastirmalar disiplininde;
tarihsel/sosyal sistemler, ekoloji, etik, yerellik, etniklik 6nem kazanan kavramlar
oluyordu. Kiiltiirel aragtirmacilarnin iddialar1 bu disiplinin; sosyal bilimler ve insan
bilimleri arasindaki 6rglitsel ayrimi yiktigi yoniindeydi. Sosyal bilimciler, yeni kesifler
sonucu doga bilimcilerinin kendilerine yaklagmalarindan sonra insan bilimcileri
tarafindan da sinirlarin bu gekilde esnetilmesine tanik oluyorlardi. Onceleri bu
alanlardan birine o alanin sartlarini, dilini kabul ederek eklemlenme tizerine tartismalara

sahne olan alan; simdi iki kiiltiir i¢in de biiyiik Snem tagiyordu. (Wallerstein,2000:66)

“Doga bilimciler, sosyal bilimlerin daha ¢ok insan bilimleri kanadina
yakin konumda yer alanlarca her zaman ¢ok dnemsenmis olan zaman
oku’ndan’ dem vuruyorlar; éte yandan edebiyat arastirmacilar teori’den soz
etmeye baglyorlardi. (...) Ve bugiin artik, bilginin farkli alanlarimin mutlaka
birbirleriyle c¢elismesi gerekmedigini éneren bir anlayisa dogru yol
almaktayiz.”

Iki kiltiir aynminin ortadan kalktigii soylemek su an igin miimkin

goriinmemektedir; ancak var olan ayrimlarin eskisi gibi onaylanmadig: da bir gercektir.

Kuantum fiziginin sosyal ve kiiltlirel hayata yaptign etki ve kiiltiirel

calismalarda yarattig1 yeni agilimlar; disiplinlerin yakinlagmasi ve ayrimlarin esnemesi
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yolunda biiyiik 6nem tasimaktadir. 1900’lii yillarin bagindan itibaren yapilan kesifler
yeni yeni olgularin hayatimiza girmesini saglamugtir. Kiiltlirel arastirmacilar bu
yakinlasmadan etkilenmis; kuantum kiiltiirii, kuantum estetigi, kuantum edebiyats,
kuantum felsefesi gibi sozlerin edildigi yeni disiplinler arasi ve ¢ok dilli anlayislar
lizerinde de yogunlagmiglardir. Alana iligkin ilk ¢aligmalardan olan, “The World of
Quantum Culture” kitabimn editérleri Manuel Caro ve John Murphy, kuantum ve
kiiltiirel aragtirmalar arasindaki iligki {izerine olan gorislerini su sekilde dile getirirler
(Murphy ve Caro, 2002:182):

“Geriye kalan soru su: Bu diigiince degisikliginin killtirel ¢alismalara
etkisi nasu olur? En énemlisi eski dualizm daha fazla siirdiiriilemez;, onlar
yorum tarafindan el konulmus olan kiiltirel faktorlere ihtiva¢ duyacaklar:
icin. Bu, kuantum estetikgileri tarafindan yikilmigtir. Ornegin, metot ve bilgi
arasindaki alisilmis ayrim, onun uygulanabilirligi ile kaybolmugstur. Béylece,
objektiflik arayisindan ¢ok, gergegin karakteri kiiltirel ¢alismalarin odag:
olmugtur.”

Once gorelilik sonra da kuantum giinliik yasantidaki bircok unsurun degismesi
gerektigine iligkin bulgular sunuyor, kiiltiirel ve sosyal hayatta o zamana kadar olugmus
olan algilama kaliplan, anlayis modelleri igin yikici bir etken oluyordu. Insamn
kendisini, toplumla ve evrenle iligkisini algilayiginda gegerli olan Snemli kavramlar
yerlerini yeni kavramlara birakiyorlardi. Bu sebeple, dilde yerlesmis kimi kelimelerin
yeniden anlamlandirilmasi, kullamminin eskisine oranla simrlanmasi ya da
genisletilmesi gerekiyordu. Bu kavramlarin atom alti diinyada yapilan deneylerden
sizarak insan yasantisina girmesi oldukca uzak goriinse de; bu gelismeleri takip eden
bazi aragtirmacilar ve sanatgilar yayginlagmasini hizlandinyorlardi. Bu sayede, alanlar
arasinda yakinlagsma baslatan kivilcimlar cakiyor; gelismeler, farkli disiplin ve

geleneklerden olan insanlann, ilgisini gekmeye bagliyordu.

Bunun yaninda, yeni fizigin yeni s6yledigi sozlerden bazilarinin, felsefe ve

edebiyat geleneginde zaten bulundugu dikkat ¢ekiyordu.

William Blake, bundan yiiz yildan fazla bir zaman 6nce; kuantumun gézlemci
ve gbzlenen iliskisi, katilimer evren modeli, zitlanin birligi diye isimlendirdigi kesiflere
siirlerinde yer vermisti. Blake tarafindan yillar 6nce Newton fizigine yapilan estetik

3

saldinmn’ izi Borges’in Oykiilerinde* de goriilebiliyordu. Felsefecilerin etikten ve
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estetikten bahsedisinde, sosyal bilimciler’in insan topluluklarim birer agik sistem olarak

algilayiginda biiyiik bilgelikler gizli oldugu daha da giivenle savunuluyordu.

Calude Monet tuvali baginda 1131 incelemis’ ve zamann goreliligini anlamaya
caligmist: -tam da Einstein’in sessiz sedasiz denklemleri baginda oldugu dénemlerde.
Budist metinlerde, ¢esitli kadim bilgelik eserlerinde yeni fizigin bulgularim gérmek
sasirtic1 geliyordu.

Kiiltiirel aragtirmalarin kuantum kiiltiirii ve estetigi denilen boyutunda hem bu
ortakliklar ele alimyordu, hem giinliik hayatin ve sosyal hayatin yeni paradigma
baglaminda yorumuna yer veriliyordu. Kisa bir siire iginde psikolojiden resme,
sosyolojiden ekonomiye, edebiyattan sinemaya ve politikadan tarihe biitiin alanlarda bu
yorumlari gormek miimkiin oldu. (Murphy ve Caro,2002:186-187) Bu agilimlar ii¢
alanin da paylasima gegmesini saglamis ve artik birbirinin dilini anlamadig) i¢in tehlike
canlan ile uyarilan “kiiltiir adalan™ ortak alanlarda bulusur olmustu. Politika alaninda
Flora Lewis, psikolojide Carl Jung, yonetim bilimlerinde Dick Richards ve Margaret
Wheateley, egitim bilimlerinde Bruce Willshire, edebiyatta Borges ve William Blake,
resimde Monet ve Edgar Dakes bu ortak dilin kurulmasinda katkida bulunmuslardir.
(Petias-Bermejo,2002:49)

Leonard Shlain, fizik ve sanatin iligkisi tizerindeki derin iligkiyi resimden
miizige c¢esitli sanatlar {izerinde wvurgulamisti. (Morales,2002:10) Konu iizerine
yayinladify “Art and Physics, Paralel Visions in Space, Time and Light” adli kitabinda
ve internet sitesinde bu iligkiyi, atom alt1 diizeydeki buluslarin ilke diizeyinde sanatla
esgiidiimiine dikkat g:ekerek‘ ele aliyordu. Sanatin genellikle bilimsel gelismeleri
Onceden sezdigini belirterek bu iki kiiltiir arasindaki baglantiy1 agimlamaya ¢alisiyordu:
“Sanat ve ﬁéik dalga ve pargacik gibidir, biitiinlesmiy ikilik: Onlar basit anlamda iki
Jarkly seydir, ancak diinyamn tek tamminin tamamlayici yiizleri. ”(Shlain,1991,s. 6)

Doga bilimleri ve edebiyat arasinda baslayarak bilim alanlarimi birbirlerinden
ayr1 birer kiiltlir adas1 olarak ele alinmasinin asil nedeninin; kullandiklan diller mi
yoksa yontemler mi oldugu, elde ettikleri verilerden veya islevlerinden mi

kaynaklandig1 ¢ok belirgin de degildi.
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“...'tki kiltir’ arasindaki karsitligin sebeplerinden biri de bilimin
objektif ‘gergekligi’ edebivatin da gergekligin kavramsal diizeyini, yani
‘kurgu’yu ifade ediyor samlmast olmugstur. Oysa kuantum mekanigi bize
isin bu kadar basit olmadigim soyler. Gergeklik tiim diizeylerinde temel bir
kavramsallagma elemamiri  da iginde barindirir.” (Prigogine ve
Stengers,1998:271)

Newton fizigi nasil insanin dogay1 ve yagantisim ele aligin belirleyen bir giice
sahip idiyse ve Newtonyen bir kiiltiirden bahsetmek miimkiin olmugsa; kuantum
fiziginin de boyle bir etkiye sahip oldugundan bahsedilebilir. Newton fizigi yine orta
Olgcekteki etkinlikleri diizenlemeye devam ediyordu, tliimiiyle ortadan kalkmis, yeni
fizikle yanhslanmis denilemezdi, sadece daha basit, ampirik olarak dogrulanabilir,

dengede veya dengeye yakin, kapali sistemler i¢in gegerliligini siirdiirmekte idi.

Kuantum tiimiiyle Newton fiziginin yerini almis degildi ancak; birey ve toplum
igin biiyiik vaatlerde bulunuyor olmasi yaninda alanlar arasi yakinlagsmayi, iligkiyi
saglamasi ve keskin iki kiiltiir ayrimini esnetmesi 6nemliydi. Newtonyen kiiltiiriin kat:
nedenselliginden kurtulmay: vaat etmekle, yazgi ve mekanizm yerine yaraticiliktan
bahsetmekle ve olaylar yerine olasiliklardan, etki-tepki yerine segimlerden, statiklik
yerine dinamiklikten bahsetmekle bireylesmenin ve farkl: bir toplumsallagmanin oniinii
agiyor, tekil dogrular yerine ¢ogul gergekligi, tek dillilik yerine ¢ok dilligi getiriyordu.
Bu ve benzeri olgulan tutarli ve heyecan verici bir paradigma halinde sunmasi onun

Onemini artirtyordu.
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4. KUANTUM KULTUR{U’NUN BASLICA iLKE ve OLGULARI

4.1 KUANTUM KULTURU’NUN BASLICA ILKELERi

20. yiizyilla beraber fizik biliminde baglayan yeni donem tiim disiplinleri
etkilemis; disiplinler aras: iligkilerin gelismesini, ayrimlarin esneyip yer yer silinmesini
gerektirmistir. Bu gelismenin 6ncesinde ¢agin ilerisinde yapitlar veren kimi sanatgilarin
ve digiiniirlerin ifade ettigi baz1 ilke ve olgular, yapilan bilimsel kesiflerle birlikte
birgok disiplinin temasi haline gelmistir. Bu ilke ve olgular1 genel bagliklar halinde su
sekilde maddeleyebiliriz:

e “A”’nin Ve “A Degil”in Aym Zamanda Aym Yerde Bulunabilecegi
Iikesi: Tekil Gergeklik Yerine Cogul Gergeklik, Tamamlayicilik

o Ikiciligin Reddi ilkesi: Ikilik Yerine Biitiinsellik

o Belirsizlik, Olasiikhilik Ilkesi: Belirlenimcilik Ve Nedensellik Yerine
Belirsizlik, Olasiliklilik

e Ayrnlamazlik, Biitiinlikk Ilkesi: Her Seyin Birbiriyle Baglantili Olmast,
Iliskisellik

e Indirgemecilik Ve Diizensizlige Yol Alig Yerine Karmasiklik Ve Oz-

organizasyon

4.1.1 “A”NIN VE “A DEGIL”IN AYNI ZAMANDA AYNI YERDE
BULUNABILECEGI iLKESi: TEKIL GERCEKLIK YERINE
COGUL GERCEKLIK, TAMAMLAYICILIK

Niels Bohr’un 1927 yilinda ilan ettigi tamamlayicilik ilkesi, 1s181n hem dalga
hem pargactk olarak ikili durumu barindirdiginin tespitinden yola ¢ikmaktadir.
Maddenin atom alt1 diinyasinin gozlendigi deneylerde 15131n bazen dalga bazen pargacik
olarak gozlenmesi bilim insanlarin: sasirtmisti. Aragtirmacilar, bunlardan birinin dogru

digerinin yanhs &l¢tim oldugunu sandiklan sirada; Einstein, aslinda bu iki halin de aym
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zamanda bulundugunu, ancak durum gozlenmeye basladiginda fotonun ‘ya parcacik ya
da dalga olarak devam ettigini sdylemistir. Bu duruma maddenin ikili durumu denilmis;
buradan tamamlayicilik ilkesine varilmistir. Heisenberg de belirsizlik ilkesi kapsaminda
bu ikili duruma iliskin &nemli tespitlerde bulunmus, maddenin ikili durumunun yol

actig1 belirsizliklerin 6lgiim sorununa yol agigim incelemistir.

Newtoncu mantik geleneksel Bati mantiginin temellerini olusturur ve bir seyin
“ya A ya da A degil” olabilecegini soyler, “hem A hem de A degil” durumunun var
olamayacagin savunur. Temelleri Aristo mantifina dayanan bu ilke, klasik mantifin
temelidir. Dogrusal, kesin gergekliklerden hareket eder ve ya hep ya hig; ya siyah ya

beyaz; ya orada ya burada gibi tercihlere yoneltir.

Bohr’un kendisi, Tamamlayicilik Ilkesini, fizigin disindaki alanlarda
yayginca kullanmigtir. Bir dizi makalesinde ve genel séylevierinde, diisiince
ve eylem, oznellik ve nesnellik, akil ve his, erkek ve kadin, dogrular ve
kiiltiirlere gore degigsen degerler gibi pek ¢ok geyin tamamlayici veya
birbirini diglayici oldugunu savunmustur. (Zohar ve Marshall, 2003:348)
Kuantum kiiltiiriinde bu ilkenin “4 ve A4 degil aym zamanda aym yerde
bulunabilir” seklini aldigim goriiriiz. Bu mantik klasik mantifa karsit olarak pusiu

mantik(fuzzy logic)® diye adlandirilir.

Puslu mantik; maddenin hem dalga hem pargacik halinin, hem &yle hem bdyle
olma durumunun aym anda var oldugunun kabul edildigi ve gri tonlarmin deger
kazandign bir mantiktir. Kosko puslu mantifi elma Ornegiyle anlatir. Bu ornekle;
elimizde tuttudumuz elmayi, 1sirarak yemeye baglasak elma hangi isiriktan sonra elma
olmaktan ¢ikip elma olmayan olmustur, sorusuna cevap ister. Bunu
belirleyemeyecegimizden, ya elma ya elma olmayan durumu diginda bulanik bir ge¢isin

s6z konusu oldugundan bahseder.

“Hem... hem...” baglaciyla olduk¢a iyi ifade edilebilecek olan bu ilke ¢oklu
diinyalar ve paralel gerceklikler teoremi ile i¢ igedir. Algida segicilikten farkli bir
kavram olarak gerceklikte siibjektivite den bahseden kuantum kiiltiiriiniin 6zne’si,
etrafindaki realitenin kurgulayicisi ve evrenin katilimcisidir. Nesnel ve diizlemsel bir

gergeklik yerine i¢ ige var olan paralel gercekliklerin aym zamanda aymi yerde
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bulunabileceginden, birbirini yanlislamadan ve reddetmeden goklu ama biitiinsel bir
objektif varlik anlayisina ulasilabileceginden bahseder. Bu yoniiyle gerceklifin genel
tammi “hem... hem...” ikili dogruluk baglaci ile dile getirilebilecektir. Prigogine ve

Stengers bu durumu soyle dile getirirler:

Biitiinleyicilik ilkesinden alinacak, ve belki de diger bilgi alanlarina da
aktarilabilecek asil ders gergekligin tek bir dilden, tek bir mantiksal
cergeveden tagan zenginliginin, ¢egitliliginin vurgulanmasi olmalidir. Her
ayrt dil gergekligin yalmzca bir kismuini ifade edebilir. (Prigogine ve
Stengers,1998:271)

“Koordinatlart ya da momentumlary tek tek olgebiliriz; ama ikisini
birlikte asla. Belirli degerler verilebilecek degiskenleri dile getiren hicbir
teorik dil tek bagsina bir sistemin fiziksel igerigini kapsayamaz. Sistem
hakkindaki ¢egitli olasi diller ve bakis agilari birbirlerini biitiinleyici
olabilirler. Nihayet bunlarin hepsi de aym gerc¢ekligi ucundan kisesinden
tutar, fakat hepsini tek bir tammlamaya indirgemek imkdnsizdir.”
(Prigogine ve Stengers,1998:270)

Tamamlayicilik ilkesi eylem ve Ozne diizeyinde de farkli bir algilama
getiriyordu. Y1lmaz Oner, Heisenberg’in belirsizlik tespitini temel alarak prodeterminist
fizigin ilkelerini koyarak belirlenim imkanlarim1 sorgulamustir. Oner, prodeterminist
fizigi iki tiir gergeklik iizerinden tamimlar: virtiel gergeklik7 ve fiili gerceklik’. Biri
gercekligin, bir olasihik dalgas: halinde alternatifler arasinda yer alan, heniiz somut bir
belirlenim olarak aktive edilmemis olan seklidir. Buna virtiiel ger¢eklik denir. Ikincisi
bu alternatifler arasindan segilip hayata gegirilmis fiili gergekliktir. Yilmaz Oner

tamamlayicilik ilkesini bu kavramlar 1is181nda §6yle agiklar:

“Demek ki varlik dedigimiz genel gergeklik, aktiiel (fiili) ve virtiel
(heniiz fiililesmemis, ama hazir) gerceklik gibi birbirlerine her an
komplementer, iki gerceklik kategorisine dayamyor. O halde varligin
biitinselligi, fiili temsilci (gergeklik) ile virtiiel temsilcilerin (gergekliginin,
deposunun) her an birlikteligi veya birbirlerini varliga tamamlamalaridir
(komplementerlik). ” (Oner, 1990:51)

Newton fizigi ve kiiltiiriiniin iki secenek ile sinirlanmug ve tek dogru iizerine
kosullanmis kisisinden; varhifin biitiinselligi bilgisine agik, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii
algilamaya ve kendi siibjektif ger¢ekliginin farkinda olmaya agik, yaratma ozelligi
teslim edilmis 6znesine yol alinir. Ozne’nin kuantum kiiltiirii ile edindigi yeni tamimdan

ileride bahsedilecektir.
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4.1.2 IKIiCILiGIN REDDI ILKESI

Ikici bakig, Newton fiziginin ve Newton fiziginin {izerine kuruldugu kartezyen
felsefenin temel tasiydi. Kokleri ilkgag filozoflarma kadar dayanan ikici bakis, 1.0. 500-
428 yillan arasinda yasamig doga felsefesi filozoflarindan Anaksagoras’in ortaya attig1
nus (noos, akil-ruh) terimiyle baglantilidir. Nus’un yaratan, maddenin yaratilan
oldugunu soyleyisiyle, iki bin y1l boyunca insan diisiincesinin en énemli ilkesi olan
ikicilik (dualism) ilkesi’nin temelini ortaya atmugtir. Newton fizigi ve dolayisiyla Bati
kiiltiirli; doga ve insanin, gozlemci ile gézlenenin, madde ve enerjinin birbirlerinden
ayn seyler oldugunu kabul eden bu ikicilik ilkesi {izerine temellenmigti. (Westfall,
2000:35)

Einstein’in 6zel gorelilik kuramindan gelen iinlii formiilii “E = mc?”, kiitle (m)
ve enerjinin (E) ayni oldugunu, yer degistirebildigini sdyliiyordu. Madde, enerjinin
yogunlagsmis haliydi. Isik hizinin alindaki hizlarda kat1 bir madde olarak algiladigimiz
seyler, 151k hizim astig: takdirde enerji haline gegecekti. Enerji maddenin hizina bagl
idi. (Penrose, 2003:87-88)

Madde ve enerjinin ayni sey oldugu bilgisi hayattan kopuk bir formiil gibi
goriinmekteyse de kuantum fizikgilerinin sonraki kegifleri onun giinlilk yasamin iginde
etkili, epistemolojik kabullerle yakindan ilintili oldugunu gésterecekti. Maddenin ikili
durumu olan “hem dalga hem pargacik olarak bulundugu” durumdan “ya pargacik ya da
dalga” olma durumuna’gectigi bir durum vardi: Sl¢iilme durumu. Bu durum maddeyi
tekli duruma gegiriyordu. Ustelik elektronun ikili durumdan sonra yoluna dalga olarak
mu yoksa pargacik olarak mi devam edecegi bilgisi ise rastlantisal gériiniiyor, 6nceden
herhangi bir formiille tahmin edilemiyordu. Fizikgileri gagirtan bu 6lgme sorunu higbir
seyin kesin dogrular gergevesinde ol¢iilemeyecegini gosteriyordu ve pesinden birgok
soruyu, varsayum getiriyordu. Olgiilme sirasinda elektronu tekli duruma gegiren nedir?
Dalga m1 yoksa pargacik mi olacag: neye gore belirlenir? Bu belitlenimde gzlemcinin

etkisi var mudir? Gozlemci ile gozlenenin iliskisi nedir? Iste bu son soru ikicilik
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ilkesinin aldi1 en biiyiik darbeydi ve bu sorunun aydinlatilmasi igin gesitli deneyler
yapildi.

Bunlardan en {inliisi 1935 yilinda yapilan bir diislince deneyiydi:
Schrddinger’in Kedisi ikilemi. Denklem genel hatlanyla soyledir: Fizik¢i Erwin
Schrodinger, yaliilmis bir kutu icine bir kedi koyar. Igeri 151k girmeyecek ve hig kimse
kutunun i¢inde olanlari gdremeyecektir. Kutuya bir de ilging bir mekanizma yerlestirir.
Bu mekanizma, igerideki radyo aktif maddenin pargalanip par¢alanmamasina bagh
olarak zehir veya yiyecek saglayabilecektir. Schrodinger kutunun yalitimu ile gézlemci
faktoriinii sifirlamigtir. Bu diizenek, kutunun igindeki diinyanin Slglimiinii imkansiz
kilacak ve “hem... hem...” ger¢eklifinin siirmesine olanak saglayacak sekildedir.
(Penrose, 2003:174-175) “A ve A degil’in aym anda bir arada bulunmasi” diye yukarida
acikladigimiz ilkeyle yakindan iliskili olan bu “ikiciligin reddi” ilkesi sunu One
stirmektedir: Gozlemci gozleneni etkiler. Gozlemci yoksa ikili gergeklik birlikte var
olacaktir. Kutunun igindeki diizenek; zehir ve yemek saglayabilecek bir diizenekti. Bu
diizenegin kediye hangisini verecegi kutudaki radyoaktif olaya, maddenin ikili
durumunun pargacik m1 yoksa dalga olarak mu belirlenecegine bagliydi. Hem dalga hem
parcacik olarak hareket eden madde, hem zehri hem besini verebilirdi kediye. Kedi hem
6li hem diri idi. Kutu agilip bakilmadig: siirece ikili durum stirmekte ve iki potansiyel
de iist tste var olmaktaydi. Ancak bir gozlemci ikisinden birinin gergekligini
sonlandirabilirdi. Kutu agilip bakilir ve kedi 6lmistiir. Artik gerceklik tektir.

“Elbette bizler canli-6lii kediler giormeyiz asla ve Schriodinger’in
kedisini her iki durumda birden yakalamayiz. Ona bakmak igin kutuyu
agtiginuizda onun ya oli ya da canli oldugunu goriiriiz. Ama onu kurtaran
veya kaybettiren bizim bakisimizdir. Gozlemci gozledigi seyin bir
pargasidir; gozlemci seyleri degistirir ve gozlemin diinyast bir ya/ya da
diinyasidir. ”(Zohar ve Marshall, 2003:18)

Bir diger deney olarak da Hawthorne Etkisi (Hawthorne Effect) deneyinden
. bahsedebiliriz. Inceleme 1927 ve 1929 yillan arasinda Sikago’daki Western Electric
Company sirketi ig¢i gruplan {izerinde yapilmistir. Kisilerin kendi {izerlerinde bir deney
yapildigindan haberdar olmalari, onlarin verimini artirmig, grup halinde bir hareket tarzi
gelistirmeye yoneltmistir. Deneyin kendisi bir gbzlemci etkisi yapmig ve iiretimi artiran
bir faktor olmustur. (Morales,2002:5)
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Klasik fizigin kabuliiniin tersine Yeni fizik, gézlemci ile gﬁzlénen arasindaki
ayrimi kaldiriyor, ona gézlemci misyonundan farkl olarak bir katilimeilik atfediyordu.
Atom alt1 deneylerden bir bagkas: da “cift yarik deneyi” idi. Bu deneyde bir 151k demeti,
bir 151k kaynagindan yayilir.Deneyci, tam foton kaynaginin 6niine, fotonlarin gegmesini
saglayan iki agik yarikh bir engel yerlestirir. Engelin diger tarafina ise ya iki tane
pargacik detektdrii veya bir dalga detektdrii yerlestirilir. Deneyci 6l¢lim aracim pargacik
detektorii olarak sectiginde 151k pargacik olarak gegmigtir, dalgayr Slgmek isteyerek
dalga detektorii sectifinde de dalga olarak ge¢mistir. (Zohar ve Marshall, 2003: 86)
(Zohar, 2003: 46) (Penrose, 2003:103) Bu deney sonucunda gozlemcinin bakigi ve
isteginin, sonugta etkili oldugu goriilmiistiir.

Giindelik yagsamla siki iliskisi olan baglamsalcilik ilkesi, g6zlemcinin etkisini
sOyle aciklar: “Klasik fizikte seyler olduklar: gibidirler. Kuantum fiziginde ise, pargacik
ile gevresi ve onu inceleyen kisi arasinda, bir digiiniiriin ‘varolugsal’ diyalog diye

adlandirabilecegi bir diyalog sé6z konusudur.” (Zohar ve Marshall, 2003:86)

Olgiim sorunu; kabaca kesin dogru 6lglimlerin yapilmasimun imkéansiz
oldugunu, ¢iinkii bunun Slgme aletleri ile degil, 6l¢en gézlemcinin bilinci ve dikkatiyle
ilgili oldugunu ifade ediyordu. Buna katilmayan bilim insanlar1 da vardi ve bunlar da
sorunun bu sekilde sorulmasinin yanlis oldugunu dile getiriyorlardi. Ancak kuantum

kiiltiiriiniin temel ilkelerinden biri ikiciligin reddi idi.

Bilim dallarinin kendi epistemolojik ilkelerini belirlemeleri siirecinde sosyal
bilimlerin objektif g6zlem, nesnellik ve evrensellik gibi ilkelerle yapilandinlarak sayisal
kesin verilerle ¢aligir bir nitelik kazanmasi politik giiglerin en biiyiik talebi olmus; ancak
gbzlemci ve gozlenen, doga ve insan arasindaki ayrimin kendisinin bir yamlgi oldugu
ve Ol¢limiin istenilen objektifligi vermeyecegi doga bilimlerindeki bu gelismelerle
ortaya ¢ikmug, sosyal bilimcileri rahatlatmigti. Bunu gergeklestirmeye ¢aligmak
inceleme nesnesi agik sistemler olan sosyal bilimleri, dogasi disinda hareket etmeye
zorlamakti. Bu ylizden doga bilimlerindeki deneyler sonucunda 6l¢iim sorununun fark
edilmesi, gdzlemci ve gézlenenin iletisiminden, katilime1 evren modelinden, insan ve
doga iligkisinden bahsedilmeye baslanmasi sosyal bilimcilerin kendi 6zgiin

epistemolojilerini kurmalan i¢in umut verici ve tegvik edici olmustu.
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Ilkgag filozoflarindan Parmenides’in varligin birligi, Herakleitos™un kozmik
Sflux diye ifade ettigi diigiince, 20. yy da deneysel bir gerceklik olarak dile
getirilmekteydi. Bu kesif Newton fiziginin temelinden sarsimasina, bu kabuliin
sonunun gelisine sebep oluyordu. Kuantum kiiltiirii kisiyi i¢inde bulundugu kosullardan
ayirmadan ele aliyor, onun nesneyle iliskisine yeni bir gézle bakiyordu. Evreni organik,
iletisimli, degisken, katilime1 ve biitiinliikli bir varlik olarak kabul ediyor; insam1 da bu
biitiinliik i¢inde etkin bir unsur, agik bir sistem olarak ele aliyordu. Newton fiziginde
mekanik bir diizenegin iginde, onun igleyisini hesaplayan ve bu isleyis i¢inde herhangi
bir fonksiyonu olmadan varolan birey yerine bu etkin birey geliyor; ve yapabilirligi

6l¢iistinde deger kazamyordu.

“Baylece atom fizigi dalinda ugras veren bir bilim insani, kendisini tiim
olaylardan soyutlamis bir gézlemci olarak davranamaz. Ciinkii gozlemci,
gozlemledigi diinyamn bir pargasidir. Boylelikle de gozledigi nesnelerin
ozelliklerini belirli bir yonde etkilemektedir.” (Capra, 1991:200)

Metafizik ve felsefi baglamda anlamh gériinen bu etkilesimli varolus modeli,
bilimsel paradigmada da anlamli hale gelmeye basliyor, farkli goriiste bilim insanlar
tarafindan farkli kelimelerle ifade ediliyordu. Bunlardan birisi Prigogine’in
caligmalarinda sik¢a yer verdigi yeni diyalog tabiridir.

Fizik¢i John Wheeler’in gézlemcinin katilimciligina iliskin asagidaki sézleri de

bu baglamda ele alinmasi gereken diigiincelerdir:

“Kuantum prensibinde hi¢bir sey ‘orada uzakta duran’ bir diinya ile
yirmi santimetrelik koruyucu cam arkasina gizlenmis, tamamen yalitilmig ve
tamamen bagimsiz ve soyut bir gozlemci kavramunm ortadan kaldirmis
olmaktan daha onemli degildir. (...) Gozlemden sonra evren, ayni evren
olmayacaktr. Bundan dolay: burada gercekleseni agiklayabilmek icin, su
eski ‘gozlemci’ kelimesini kullammdan ¢ikartmall ve onun yerine, yeni olan
‘katilimc1’  kelimesini yerlestirmelidir. Ashnda bize garip gelse bile
evrenimiz, katilimci bir evrendir. ’(akt.Capra, 1991:200-201)

4.1.3 BELIRSIZLIK, OLASILIKLILIK iLKESIi: BELIRLENIMCILIK
VE NEDENSELLIK YERINE BELIRSIZLiK, OLASILIKLILIK:

Newtonyen fizigin bir otomat olarak ele aldif1 doga igin kesin 6lgiilebilirlikten

bahsediyordu. Belirlenimcilik, Newton fiziginin temel taglarindan biriydi.
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18. yy fizik¢isi Pierre Simon Laplace, istenen anda kﬁinatn'l bir parcasini
olusturan kitlenin hem pozisyonunu hem hizini gézlemleyebilen hem gegmise, hem
gelecege dogru gelisimini izleyebiien bir cin tasarliyor bu sayede sistemin sonraki
hareketini kesin kes bilebilecegini iddia ediyordu. Newton fizigi, dogay1 Laplace’in
iddiahh styleminde belirttigi kesinlikte, dogamin bir sonraki hareketinin kesin olarak
bilinebilmesi igin, bunu Ol¢lim aletlerinin olanaklann dogrultusunda yapabilecegi
inanciyla calisiyordu. Halihazirda gelisimini formiillestiremedigi ya da hesaplarn
sagliksiz ¢iktig1 olaylar igin Slglim aletlerinin geligmesini umut ediyor, bundan bagka
herhangi bir engelin s6z konusu olabileceginden siiphelenmiyordu bile. Ciinkii
nedensellik ilkesi vardi ve doga mekanik bir sekilde galigtyordu. Ayni nedenler aym
sonuglann  veriyor, fiziksel gerceklikteki isleyise iliskin temel formiillere
ulagilabiliyordu. Baglangic kosullan bilindigi takdirde, her seyin gelecekteki
durumunun belirlenebilecegi 6ne siiriiliiyordu. Gelecek tiimiiyle ge¢mis tarafindan
belirleniyordu (Penrose,2003:2) (Zohar ve Marshall, 2003:95).

Belirlenimcilik iste bu kat1 nedenselligin getirisidir. Klasik fizikte bahsedilen
doga ve dogal olaylar; adeta bir diigmeye basilmasi ile hareket etmeye baslayan makine
gibi yol almaktaydi. Bu mekanik olayin zamansallif: da diigmenin agilis1 ve kapamsi
ile saglamyordu. Bir sarkacin hareketi, bir saatin ¢aligmasi, elektrik diigmesiyle
donmeye baglayan vantilatér bu duruma 6rnekti. Baglamanin tetiklenmesiyle birlikte
hareket siirer giderdi. Her hareket tersinir yani zamanda geri doniiglii bir siireg olarak
ele alinmiyor ve birkag¢ basit ilkeye indirgenmeye calisitliyordu. Prigogine zaman oku
tabirt merkezinde zamanda geri doniissiizliigii ve nedenselligi acimlarken Newton

fiziginin bu yaklasimim elestiriyordu (Prigogine ve Stengers,1998:363):

“Klasik bilim ‘seffaf’ bir fiziksel kainat goriisii hedeflivordu. Yani her
bir olay igin bir neden ve bir sonug tammlayabilir olmaliydik. Bir stokastik
tammlama gerektigindeyse, bu gecerliligini kaybeder. Her deney igin
mutlaka nedensellikten 56z edemez. Yalnizca, istatistiksel bir nedensellikten
50z edebiliriz. (...) klasik egilime kiyasla modern egilimi klasik diigiincenin
seffafligina kiyasla bir tiir ‘mathik’a yol agar.”

Newton; gezegenlerin hareketi konusunda yaptigi bir yanlisin dlglim
araglarinin  yetersizliginden kaynaklandifim sanmigt. Uzayin e@riligi heniiz fark

edilmemis; Euklides uzayinin diizlemselliginin kargisina egrilen ve tigten fazla boyutu
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olan bir evren fikri heniiz ortaya gikariimamigsti. Dengede ya da dengeye yakin kapal
sistemlerde isleyen ilkeler bu tiirde ¢oklu degiskenlerin ve zaman okunun igin igine
dahil oldugu agik sistemlerde sonu¢ verememis, bu da Newton fiziinin Gnemini

azaltmugt1.

Heisenberg’in tnlli  belirsizlik  ilkesi; elektronun ikili durumunun
tamamlayicilik 6zelligi icerdigini ve belli bir anda elektronun iki haline iliskin Sl¢lim
yapmanin imkansizhifim belirtiyordu. Ayrica elektronlarin yériinge degistirmesindeki
rastlantisallik da fizik¢iler igin sasirtict bir olguydu. Gozlenen elektronun ydriingeler

arasindaki hareketini neye gbre yaptigi anlagilamiyordu.

Bu ikili durum ve 6lgme sorunu, belirsizligi getiriyordu. Belirsizligi makro
manada dogada gézlemlemek de miimkiindii. Sonugta, doga bir agik sistemdi ve bu
sistem lizerinde ¢esitli parametreler, enerji alig verigleri miimkiindii. Olabilecek olanlara
iligkin tasarimlar, bir kesinlik ibaresiyle degil ancak olasilikli bir gergeklik olarak ifade
edilebilirdi.

“Bugiin ortaya ¢ikan, determinist bir diinya ve yalnizca rastlantiya bagl
keyfi bir diinya olan iki baglayici gosterim arasinda bulunan orta bir
betimlemedir. Yasalar, diinyayr ydnetmez, ancak diinya rastlantiyla da
yonetilmez. Fizik yasalari, indirgenmez olasiikg1 gosterimlerin ifade ettigi
yeni bir anlasilirlik bigimine " uygun diiserler. Mikroskopik ya da
makroskopik diizeyde olmas: gereken kararsizliga baghdirlar ve olaylari,
determinist yasalarin tiimdengelimsel ve dngoriilebilir  sonuglarina
indirgemeden olabildigince betimlemeye ¢alisirlar.” (Prigogine, 2004:215)

Kuantum fizigi dogrusal, tekil gergeklik yerine gatallanan, olasihikh gergekligi
getirir. Mehmet Yilmaz Oner; yeni fizigin olasihkli gergekliginden bahsederken
belirlenimciligi ve nedenselligi tekrar yorumlar ve alternatifli gergeklie deginir. Onun
prodeterminizm diye adlandirdif) bu anlayista gergeklik sanildigi gibi mekanik neden
sonu¢ zinciri halinde ilerlenen ¢izgisel bir yol olarak degil de; olasiliklar arasindan
yapilan se¢imle belirlenen ¢atalli yollarda yiirlinerek olusturulan bir 6rgii olarak
distiniiliir. Bir anzayla karsilasildiginda, alternatifler arasindan uygun olan bir yeni
fiilin hayata ge¢mesi, o alternatifin fiziksel gerceklik diinyasinda somutlagmasi
anlamma gelir ki; bir durumun kendini yeniden iiretmesi, doniigiimii saglamasi anlamin

tasimaktadir. Yilmaz Oner, Hesienberg’in belirsizlik ilkesinden hareketle, hangi
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durumda hangi alternatifin somut olarak ortaya g¢ikabileceginin de biiinemeyecegini

ekler. Bu, durumun i¢ dinamikleriyle, enerji diizeyi ile ilgilidir. (Oner, 1990:52)

Yeni fizikle birlikte nedensellik ve belirlenimcilik konularinda, birey lehine
ortaya atilan kesif ve goriisler, olduk¢a umut vaat edicidir. Mekanik bir siirecin nesnesi,
hatta etkisiz elemam oldugu bilgisine gére anlamlandinlmis olan kisi, olasilik¢1 anlayis
ile birlikte se¢im yapan, kendi yasam siirecinde yonlendirici etkide bulunabilen ve
bulunan, bir ariza ile karsilastifinda durumunu yeniden iireterek ¢atallanan bir yolda
etkinliginin farkinda olarak ilerleyebilen bir kigidir. Tasidig1 yapabilirlik dogrultusunda,

belirsiz olan iizerinde yaratma ve yonlendirme becerisini kullanir.

Belirsizligin getirdigi en Onemli olgu yaraticilik olmustur ve segimlerin
yapldig: su an’a ve Kisinin yapabilirligine yonelik vurgular artmistir. Kiiltiirel ve

sanatsal yasantida da bu vurgularin karsilifim gérmek miimkiindiir.

4.1.4 AYRILAMAZLIK, BUTONLUK ILKESI: HER SEY BiRBIRIYLE
BAGLANTILI OLMASI iLISKIiSELLIK

Ikiciligin aldigi darbeler, varliklar arasinda iletisim ve etkilesim oldugu
diisiincesinin lizerindeki vurguyu artirmaktaydi. Atmosfer bilimcisi James Lovelock,
Gaia adli hipotezinde tiim evrenin canli tek bir organizma oldugunu dile getirmistir.
Lovelock, bakteriden insana kadar her tiiriin, Gaia diye adlandirdifi igbirlik¢i ve uyumlu
bir sistemin unsuru oldugunu diisiinmektedir. Gaia hipotezine goére; biitiin olan bu
organizmanin bir noktada alacagi ufak bir hasar tiim organizmay: etkilemekteydi. Bir
yerde olan bir durumdan tiim organizma haberdar olmaktaydi. (Chamberlin, 2005, 5-6.
prg.) (Zohar ve Marshall, 2003:173)

Her $eyin Teoremleri diye adlandirilan teorilerin hepsi biitiinliik ilkesinden
hareket ediyordu. Birkag fizik¢inin kurgusal varsayimi olarak da nitelenen bu teoremler,
evrene iligkin bilgiyi ¢6zmek i¢in bu varsayindan yola ¢gikilmasim 6neriyor, bu tiirde

bir kesfin asil ihtiya¢ oldugundan bahsediyorlardi.
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Kuantum kiiltiirii tim durum ve olaylar arasinda kelebek etki.;ig hipotezinde
oldugu gibi karmasik ve giiglii bir iliski oldugunu; hatta her seyin birbiriyle iligkili
oldugunu savunuyordu. Bu anlayls‘c-logrultusunda; dogada kiigiik bir halkadan baglayip
genisleyerek siiriip giden bir zincirden bahsediliyordu. Her seyin her seyle ilgisi vardi,
ancak olaylar arasindaki iligki kuantum kiiltiiriiniin 6nemli olgularindan olan
karmagiklik sebebiyle fark edilemiyordu.

19. yiizyil fizikgilerinden Joule, enerjinin korunumu ilkesini kesfinden sonra,

yazdig1 makalede gsagkinligini dile getirmigti:

“Mekanik, kimyasal ya da vital olsun; tiim tabii olgular hemen hemen
canlt kuvvetin ve 1simin birbirine doniisiimleriyle yiiriiyen siirekli bir cazibe
doniigiimiinden ibarettir. Oyle ki, kainatta devamli siirdiiriilen bu diizendir, -
hichbir sey eskimez, hichir sey kaybolmaz, fakat makine tiimiiyle, karmagiklig
ile piiriizsiiz ve ahenkli bicimde c¢alisir ve ger¢i Ezekiel’in iirkiitiicii
tasvirindeki gibi ‘cark ¢ark icinde olabilir’ ve her gsey karmasik ve goriiniir
bir karmagsaya ve neredeyse sonsuz bir sebepler, sonuglar, doniigiimler ve
diizenlemeler ceyitliligine katisik olabilir, fakat diizen yine miikemmel
sekliyle korunabilir... ” (akt.Prigogine ve Stengers,98:145)

Nobel &diillii fizik¢i Ilya Prigogine; Isabelle Stengers’la birlikte hazirladigt
kitab1 Kaostan Diizene’de insan ve tabiat arasindaki iligkinin yeni bir diyalog oldugunu
sOylityordu. Bu yeni diyalogun evrenini; diizensizligin i¢inde yeni yapilar yaratan; kendi
kendine, hatta gelisigiizel davranarak bunu yapan canli bir organizmaya benzetir.
Kuantum fizigi ile bu bitinliik ve ayrilamazlik ilkesinden bahsedilisi de doga
bilimlerini metafizik sulara yoneltiyordu. Bilgelik 6gretilerinin ve dinlerin hemen
hemen hepsinde dile gelen bu diislince kesiflerden sonra deneysel sonuglar halinde,
bilimsel makalelerde kullamimaktaydi. Francis Thompson’un “Kimse, yildizlar:
rahatsiz etmeden bir ¢igegi koparamaz.” dedigi siiri, William Blake’in “Masumluk

Kehanetleri” adli uzun siiri bu ilkeden bahsediyordu.

Aynlamazlik ilkesinin bir bagka goriiniimii de durumlar ve olaylar arasindaki
iliskiydi. Olaylarin zincirler halinde birbiriyle baglantili gergeklestiginin fark edilmesi
ve bu zincir lizerinde gbzlemcinin etkisi biiylik Snem tagtyordu. Bu, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak insan ve doga iligkisini kuruyor, kisiyi yagaminda kargilagtigr tiim olaylar

£

ve durumlardan sorumlu kiliyordu. “...(maj)sayd: ...mazdi” seklinde dile dékiilebilecek
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olan ifadeler, olaylaf arasindaki iliskiyi ve aktif gbzlemci olarak msamn bu dizilis

{izerindeki etkisini yansitabiliyordu.

Kuantumun baglantililik anlayis1 Newton fiziginin etki-tepki mekanizmasindan
farkl: idi. Kuantum anlayiginda birbirinden zaman ve mekén olarak ¢ok uzak iki olayin
biling bazinda baglantisi olmaktaydi. Bu, baglantili iligkisel bir biitiinsellik anlamina
geliyordu. Nasil gozlemci ile gozlenen arasinda katilime: bir etkilesim varsa, kiginin
yasantisindaki durumlar, olaylar iizerinde de katilimci bir etkisi vardi ve bu etki
baglantili bir biitiinsellik i¢inde kavranabilirdi. “Bilincin 6zii olan iligkisel holizm aym
zaman da sanatin ve gergekligin de oziidiir. Boyle bir biitiinliikle fiziksel diinya
arasindaki kiprii sonunda her birinin dalga/par¢acik ikiligi i¢inde kokenine inilerek
anlagilabilir.” (Zohar, 2003:115)

Gregorio Morales adli Ispanyol yazar, kuantum kiiltiirii {izerine yazdig
makalede, Cervantes’in, Don Quixote romanindan soyle bahseder: “Cervantes’in tam
olarak yaptigi1 budur: Don Quixote 'un iginde yagadigi dig diinya, kendi i¢ diinyasinin
bir kopyasidir.” (Morales,2002:18)

4.1.5 INDIRGEMECILIK VE DUZENSIZLIGE YOL ALIS YERINE
KARMASIKLIK VE OZ- ORGANIZASYON

Kuantum terminolojisinde kaos tabiriyle i¢ igce kargimiza ¢ikan bu ilke
kuantumun odak noktalarindan biridir. Newton fizigi déneminde dikkate alinmayan,
Olglim araglarinin hassasiyetinin veya formiillerin eksikliginden kaynaklandigi samlan
bazi durumlar aslinda karmagiklik ilkesini igeriyordu. Ancak Newton fizigi kaotiklik
olgusuyla asla ilgilenmeyecekti. “Kaos; lineerlik, tahmin ve diizenli basitligin
bozulmasini temsil eder. O, Newton'un diizenli evren semas: iginde uyuyan bir ‘soytart’
idi.” (Zohar ve Marshall,2003:212)

Laplace’in miimkiin oldugunu ileri siirdiigli “simdisi bilinebildigi takdirde,
gelecegi tam olarak hesap edilebilecek” diizenli, tahmin edilebilir evren fikri, kaos

ilkesi ile reddediliyor, kelebek etkisi’nden bahsediliyordu. Bu ilke bir Cin ataséziinden
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alinma bir ifadeyle “Pekin’de bir kelebek kanat ¢irpsa Newyork'ta ﬁrtz‘na kopabilir.”
seklinde dile getirilmekteydi. Buna gore; kiigiik bir etki, uygun kosullar1 yakaladig:
takdirde, ¢ok biiyiik bir olusum ve degisime sebep olabilirdi.

Hava tahmincisi, meteoroloji uzmam Edward Lorenz kelebek etkisi ilkesini
caligmalan sirasinda karsilagtigi bir sorunla yeniden kegsfetmigti. Hava durumunu
belirlemek igin kurdupu lineer olmayan denklemi ¢&zebilmesi igin, gesitli islemler
yapmaktaydi. Elde ettigi verileri hesap makinesine giriyor, elde ettigi sonuglan yine
denklemin bir sonraki asamasina aktariyordu. Denklemin sonuglarina gore yaptigi
tahmin, oldukgca bityiik bir hata vermisti. Islemlere geri doniip baktiginda % 0,1°lik bir
hatanin, verilerin tekrarlanarak kullamilmasi ile beslenip biiyliyen biiylik bir hataya
doniigtiigiinti fark etti. Hava tahminleri dogrusal olmayan, gesitli degiskenler igeren
hesaplamalardi. Bu da onu karmagik bir sistem haline getirmekteydi. Lorenz bu yiizden
hatasinin geri beslemeli bu sistemde ¢ok rahat biiyiidiigiinii ve baglangi¢c kosullarindan
¢ok farkli bir yere saptigini goriiyordu. (Gleick, 2003:11-12)

Kelebek etkisi sosyal sistemlerde, dogal sistemlerde sik kargilasabilecegimiz
bir etkidir. Borsa hareketleri, canli organizmalarin niifuslar, girket yonetimi kelebek
etkisi altindadir. Alan uzmanlarini; degisim, hassaslik ve agiklik ihtimallerini hesaba
katan yeni stratejiler geligtirmeye yoneltmektedir. Newton fiziginin ilkeler olusturup
genelleyerek, olaylari birka¢ yasaya indirgeyerck ¢b6zmeye caligtigi evrenin kaotik
yanlar1 vardi. Ancak Newton fizigi dengede, dengeye yakin, kapali sistemler igin
caligmakta, bu yan hesaba katmamaktaydi.

“Newtoncu bilim organize olmus basitlikle ilintiliydi. Fizik, biyoloji,
kimya, ekonomi, sosyoloji ve onlarla ilgili diistince sistemlerinde Newton un
ornegini izleyenler, gozlemlenen diinyay: birkag yasa ve bilegene indirgeme
amac: giiderler. Bilimsel metodun kendisi, sistemleri, ¢evrelerinden izole
edilmis olarak goriip onlari en basit pargalarina aywarak, daha sonra bu
pargalary sistemin belirmemis gelecegini. tahmin etmekte kullanmayi on
goriyordu. Basitlik; -diiz dogrusal gelisme, determinizm ve tahmin
edilebilirligi  iceren- bu yaklasimin  koge tasiyd.” (Zohar ve
Marshall,2003:218) |

Karmagiklik iginde diizensizligin de hiikiim siirecegini iddia eden bilimciler

vardi. Karmagiklik kuramcisi Stuart Kauffman’in ortaya attign dz-organizasyon tabiri
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tam da bu iddiaya bir cevap niteligindeydi. Kauffman’in 6nderliginde tol;lanan bir grup
bilim insam, 1960’lardan itibaren uyguladifi 6z-organizasyon deneyleri ile “gen”
biyolojisinde bunun karsiigim af;ldllar ve bu deneylerde basarih oldular. “Oz-
organizasyon kaosun tersidir. Kaosta ¢ok basit oriintiiler karmagik ve tahmin edilemez
oriintiilere doniigiirler. Oz-organizasyonda ise; karmasik ve tahmin edilemez —aslinda
kaotik- bir madde; basit, biiyiik Olgekli bir oriintilye domigir.” (Zohar ve
Marshall,2003:213)

Prigogine’in ¢aligmalarinin merkezinde yer alan zaman oku tabiri kaostan
diizen ¢ikaran unsuru ifade eder. O, var olan gelismeleri hayranlikla karsilamakta ve
zaman oku’nun zamanda geri-doniigsiizliglin “tzim diizeylerde diizenin kaynag”
(Prigogine ve Stengers,1998:343) oldugunu belirtmektedir. Prigogine, kendisine
“Termodinamigin Sairi” unvanim kazandiran ¢aligmalarimin merkezindeki zaman oku
kavramim Eddington’dan almigti. Bu tabiri kullanarak, dengede olmayan sistemlerde
zamanin geri-doniigsiiz olmasinin yaratict 6zelligine deginmis, dissipatif yapilar denilen
kendi kendine organize olan sistemler iizerinde g¢alismugti. Dissipatif yapilar dengede
olmayan durumlar i¢in gegerli bir yap1 formuydu ve cevreyle siirekli enerji alig verisi
icinde idi. (Cramer, 1998:177)

“...ilging olan bir bays edebilme-tepkisini dissipatif-yapilarda buluyoruz.
Bu tamima giren sistemler, gevre ile kiitle ve enerji alig verigi yaparken, bu
stiregleri aktif olarak diizenleyen ve suyun buharlagmas: orneginde oldugu
gibi, yap1 degisimine ugrayarak enerji girigine pasifce teslim olmayp uzun
erimli global-dengeli yapilar olusturabilen fiziksel-kimyasal tepki-
sistemleridir. Bunlara dissipatif denmesinin nedeni, entropi-iiretimini
strekli ayakta tutmalari, yani kesintisiz ‘calisip’ enerjiyi doniigtiirmeleridir.
Pasif sistemlerde sadece ¢eken ve iten giiclerin (enerjilerin) etkilioldugu
durumlara karsiik dissipatif bir kendi kendini organize etme halinden soz
ederiz.”

Clousius tarafindan 1865°te dile getirilen entropi tabiriyle yapilan evrenin
diizensizlige dogru gitmekte oldugu kehanetinden dogan karmasayi yatigtiriyordu.
(Entropi ilkesi digaridan enerji almayan her sistemin siirekli bozulmaya ve diizensizlige
dogru gidecegini igeriyordu. Tuvaletteki muslufun paslanmasi, makinelerin zaman
icinde bozulmas), bir kaptaki sicak suyun zamanla sogumasi, insanlarin yaslanmasi,

meyvelerin gilirlimesi gibi giinliik olaylarin iginde de entropiyi gérmek miimkiindii.
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Entropi tabirinin izini siirerek yagsamin nasil da diizensizlige dogru akmakta oldugunu
gbren baz fizikgiler kiyamet kavramini entropik ilkeyle yorumluyor, evrenin siirekli bir
diizen kaybi ve kaotiklik iginde bulundugunu ve gitgide bu bozulmanmn arttifim 6ne

siiriiyorlardi. Ozon deliginin biiylimesi buna verilen en agik Grnekti.

Ancak Kauffmann’in é6z-organizasyon tabiri ve Prigogine’in dissipatif yapilar
tabiri kaosun ig¢inde kendi kendini yaratan diizenli sistemler oldugunu sGyleyerek
yiireklere su serpiyordu. Diizensizligin i¢inden dogan bu sistem i¢in Prigogine 1srarla;
diizenin entropiye ragmen degil, bilakis entropi nedeniyle ortaya ¢iktigim
sOylemekteydi. (Prigogine ve Stengers,1998:368)

4.2 OLGULAR

Kuantum kiiltiiriinii yeterince iyi kavrayabilmek i¢in, bahsedilmesi gereken
bazi olgular vardir. Bunlar klasik fizikte ve onun sosyal bilimlerden insan bilimlerine
kadar ulasan etkileri nedeniyle, tiim diislince hayatimizda yeniden tartismaya agilmisgtir.
Hatta yeni paradigmaya giden yolun en énemli kose taslar bu kavramlarin tekrar tekrar
sorgulanmasi ile miimkiin olmustur.

Bunlan;
e Zaman-mekan-kisi
e Varlik ve Olus
e Birey ve Toplum
olarak ii¢ kapsamli baglikta ele alabiliriz.

Ilkgag’dan beri bir sorgulama ve aragtirma nesnesi olarak gegerliligini koruyan
bu kavramlarin yeni paradigmanin da temel sorunlar olmasi sasgirtici olmamahdir.
Ciinkii, insanin kendine ve diinya iizerindeki yasantisina iligkin yaptigi her tiirden
sorgulama bu tarih iginde yerini almakta, dal / disiplin aynm goézetmeden ortak bir

sorunsal olarak kendini silirekli yeni paradigmalara tagimaktadir. Klasik fizigin
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kapilarim agan anahtar 20. yiizyila gelindiginde Einstein fiziginin ve kuantum fiziginin
kapilarim1 da agabilmistir. Bu da demek oluyor ki; bu olgulara, yeni paradigmalarin
kapilarim1 da agacak olan birer maymuncuk islevi atfedilmesi miimkiindiir.

42.1 ZAMAN-MEKAN-KISi

Einstein’in zamanin tek basina mutlak bir gergeklik olarak degil de uzay iginde
bagil olarak algilandigina dikkat g¢eken gorelilik kuramlar, siiphesiz kiiltiirel-sosyal
hayat1 da yakindan ilgilendirmekteydi. Algilanan realitenin ne kadar objektif oldugu,
uzaydan ve bireyin hareketinden bagimsiz oldugu kafalan kangstirmaktayken; fizik
biliminin yapt131 yeni kesifler s6zliiklere zaman-mekén kelimesini ekliyordu. Bu kelime
hi¢ de yeni degildi, ancak oldukc¢a iddialiydi.

Einstein’in hocas1 Minkowski 1908’de Gottingen Universitesi’nde verdigi
konferansta zaman ve mekén iligkisi {izerine sunlar1 sSylemekteydi (akt. Penrose,
2003:57): “Bundan boyle kendi basina uzay, kendi basina zaman golgeler gibi yitip
gitmeye mahkumdurlar ve yalnizca bu ikisinin bir tiir birlegimi bagimsiz bir ger¢ekligi

koruyacaktir.”

Rus Dilbilimci ve edebiyat kuramci Bhaktin zaman-mekén terimini,
Einstein’dan &diing alarak dilbilim ve edebiyatbilim terminolojisine katar. Krornotop
terimi Bhaktin’in, 6zellikle romanlarda yogun oldugunu belirttii bu zaman-mekéin
baglamim incelemek igin iirettigi bir kelimedir. Karnavaldan Romana adli eserinde bu
terimi sOyle agiklar (Bhaktin,2001:316):

“Edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal iliskilerin
ickin baglanthiligina kronotop (harfivyen anlamiyla, ‘zaman-uzam’) adn
verecegiz. Bu terim (uzam-zaman), matematikte kullamilmaktadir ve
Einstein’in Gorelilik teorisinin bir par¢ast olarak gelistirilmigtir. Gorelilik
teorisinde barmdwrdigi ozel anlam bizim amaglarimiz acisindan onem
egretileme olarak odiing almaktayiz. Bizim aginmizdan tagidigy onemse, uzam
(ve uzanun dordiincii boyutu olarak) zamanin birbirinden ayrilamazligin ifade
ediyor olmas:. Kisacasi, zaman-uzama edebiyatin bigimsel olarak kurucu
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kategorisi anlanum atfediyoruz; kiiltiiriin diger alanlarindaki zaman-uzamla
ise higbir ilgimiz yok.”
Bhaktin “sanat ve edebiydim, cesitli derece ve kapsamlarda zaman-uzamsal
degerlerle dolu oldugunu” (Bhaktin,2001:316) ifade eder ve bu organik iligkileri
anlayabilmek i¢in eserlere kronotop terimi ile yaklagir.

Sanatin, bilhassa kurmaca olamin temel unsurlarindan biri olan kigi’nin bu
baglama eklenmesi Kuantum fizigindeki gelismelerin ardindan miimkiin olabilecekti.
Ciinkii kisinin tanminu da tekrar yapilmaktaydi. Kuantum fizigi deneylerindeki gézlemci
kisi’yi ve giindelik, sosyal, estetik yasamda karsimiza ¢ikan haliyle birey olarak kigi’yi,
kendisinden 6nceki paradigmaya gore olduk¢a farkli anlamlandiriyordu.

Fizik¢i Danah Zohar kuantum paradigmasinin giinliikk hayattaki izlerini siiren
kitaplarindan birine “Kuantum Benlik” adin1 vermis ve kitapta hafiza, kimlik, biling gibi
kavramlari yeni paradigmanin 1s1ginda ele almistir. Gozlemcinin deneyleri etkiledigi
fark edildikten sonra, baz1 fizikgiler gbzlemciyle birlikte deneye karisan seyin insan
bilinci oldugunu 6ne siirmiistiir. Donah Zohar da kitabinda gézlemcinin bakisinin dalga
fonksiyonlan1 iginden birinin segilimini sagladigim savunmaktadir. Schrodinger’in
Kedisi denklemini 6rnek vererek gozlemcinin etkisine vurgu yaptiktan sonra sbyle

devam eder:

“Gozlem, hemen oradaki diinyay: bize sunmaya yardim ederken yalmizca
dalga fonksiyonunu ¢okertmekle kalmaz, diger yandan da kuantum
gergekligini gozlemlemek icin sectigimiz yol bizim girecedimiz seyi kismen
belirler. Kuantum dalga fonksiyonu iginde bir¢ok olasilik barindirir,
bunlardan hangilerinin aydinliga kavusacag bize kalmigtir.” (Zohar,2003:45)

Kisaca anlattigi suydu Zohar’in: Gergek, gézlemcinin bakigina bagh olarak

olugur.

Epistemolojik diizeyde yasanan degisim, yeni bir benlik algisina, yeni bir
kimlik tammina dogru yol aliyordu. Bu tanimdaki kisi, asla tek boyutlu degildi, tam
tersine ¢ok boyutlu ve karmasik yapidaydi. Belirsizligin iginde var olan olasiliklardan

birini se¢ip somutlagtinyor, iistelik bunu da bir gézlemci olarak yapiyordu.
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Baslica ilkeler olarak 1 numarali kategoride yer alan ilkelerin he;;si de atom alt1
diinyada yapilan deneysel ¢alismalarin ilke diizeyine aktarilmis hali idi. Biitiinsel,
olasilikli, belirsiz, kesinliksiz, élgiil—emez, nedensellik diizeneginden kurtulmus, kendi
kendine organize olabilen ve doniistiirebilen kiginin zaman-mekénla iletigimi klasik
fizigin kabullerinin yarattip1 simrhliktan kurtanilmst artik. Deneyler'® de gosteriyordu
ki, kisi deney sirasinda aktif bir gézlemci olmasindan 6te deneyin katilimcis: idi.
Sonuglar, giindelik hayatinda bireyin -bir agik sistem olarak bireyin- diger sistemlerle
iligkisine vurgu yapiyordu.

Henri Bergson zaman ve insan iligkisini bir soruyla dile getirir (akt. Prigogine,

2004:19):

“Zaman neye yarar? ...her seyin bir defada verilmesine engel olan
sevdir. Geciktirir ya da kendisi bir geciktirmedir. Oyleyse kendisi bir
hazirlanma olmalidir. Su halde zaman, yaratma ve segimin iletim araci
olmayacak midir? Zamamn varolusu nesnelerdeki belirlenmezciligi
kamitlamiyor mu?”’

Kuantum Estetigi Grubu’nun kurucusu yazar Gregoio Morales kuantum
kiiltlirti baglamda kimligin; sonsuz potansiyel igeren, yonlendirilebilen, g¢esitlilik
barindiran, karmagik ve ¢ogul bir yap1 oldugunu belirtir. (Morales,2002:18) Kuantum
kiiltiirii igerisinde, benligin ele alimsinin en belirgin y6nii de; biitiinsellik ilkesi ile
paralel olarak 6zde simrlar olmayan ve diger kisilerden ayri monad’lar olarak ele
alinmamasi1 gereken bir yapi olarak kabul edilmesidir. Kuantum estetik¢ilerinin
caligmalarinda kisi ve iginde bulundugu iliskiler afi, bu baglamda

anlamlandiniimaktadir.

Kisi realitenin algilayicis: olarak “hem... hem...” baglaminda gergekligi
cogullagtirir, farklidir, yaratici potansiyeli vardir. Kisi ve onun iiyesi oldugu toplum bir
agik sistemdir. Disariyla enerji aligverisinde bulunmasi; onun doniistiiriicli ve organize

edici dzelligi oldugunu kabul eder.

4.2.2 VARLIK VE OLUS
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Yeni paradigmayla birlikte bireye yapilan vurgu, varlik ve olug k‘avramlanm da
biiyiik oranda etkilemistir. Newtonyen kiiltiirde kaderine etkisi olmadif1 diislincesiyle
mekanik bir diizlemde yasayip duran kimse yerini birey’e birakmusti. Bu birey,
olasiliklar yumagindan kendi zevki ve becerisince dokumalar gergeklestirecekti.

S6z konusu dokumanin tesadiifi olmaktan bagka bir anlarm olup olmadif
fizikgilerin rastlanti, olasilik gibi kavramlar ilizerinde yaptig1 tartigmalarda ele alinmigtir.
Einstein’in iinlii s6zii “Tanr: zar atmaz.” Hayattaki her tiirlii belirlenimin olasiliklarla
miimkiin oldugunu 6ne siiren kuantum yorumcularina kars1 ¢ikigti. Her geyin olasiliklar
arasinda yapilan secilimle miimkiin oldugu dogru ise, bu fizikgilerin; segilimin neye

gore, nasil yapildiginin; nasil hayata gectiginin de cevabim verebilmeleri gerekiyordu.

Yilmaz Oner, Oner “Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik” kitabinda bu sorulari

cevaplamaya goniillii olur:

“Iste prodeterminist fizigin uygulamadaki nihai amaci, bu belirsizligi
determine etmektir: Hangi anda hangi aktoriin sahneye ¢ikacagini, daha
dogrusu belli bir aktoriin hangi olasilik —6zdeslik olasiigr dedigimiz yeni bir
olqszlzk olciisti- ¢ergevesinde ortaya ¢ikacag ve tanecigi temsil edecegi.”
(Oner,1990:51)

Oner, Prodeterminist fizigin olasihk anlayisiu anlatirken, kati determinizm
yerine, olasilikli determinizmi koyar. Yeni Olasilik anlayisinda, alfernatifler temasi
oldukg¢a Onemlidir. Buna gore; her an kendi i¢inde alternatifler deposu tasir ve bu
depoda yer alan alternatiflerden hangisinin hayata gececegi se¢ilimle belli olur. Segilim
ise tanecigin/kiginin etkinligi ile miimkiindiir, hangi alternatifin nasil, ne zaman

gergeklesecegi hakkindaki belirlenimler; onun enerji diizeyinin bir sonucudur.

Heisenberg’in bulusu olan belirsizlik, yeni paradigmanin en Onemli
ilkelerinden biriydi. Yilmaz Oner’in gelistirdigi fiili ve virtiiel gerceklik kavramlan
yardimiyla daha da agiklia kavustu. Her durum iki sekilde bulunabilirdi. Birincisi
virtiiel olarak, ikincisi fiili olarak. Virtiiel boyutta ger¢ek olan durumlar heniiz segilimle
belirlenmemis ve yagantiya gegmemisti. Bu ylizden sadece birer olasiliktilar. Fiili
gergeklik ise alternatifler deposundan belirlenmis ve yasantiya gegmis olan bildik,

somut eylemlerdi. Bir arizayla karsilasilana kadar, bu durum varhifin kendini-aynen-
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yeniden-iiretebilme yetenegi sayesinde aym sekilde siirdiirecekti. Ancak her durum bir
ariza riski icermekteydi. Ariza, durumun yeniden iiretilmesini gerektiren bir doniisiim

noktasiyds. (Oner,1990:42-43)

“Peki, tanecigin kendisini fiili gergeklik kategorisi iginde temsil eden
(alternatif) enerji durumu, kendini nigin bir ‘bedel’ karsiliginda koruyor?
Ciinkii her temsilcinin islevi, tanecik ancak bir miidahaleye (6lgiim veya baska
bir tanecikle ¢arpisma) ugrayincaya kadar siiriiyor. Ve tanecigi temsil eden
alternatif-enerji durumu, soz konusu miidahaleden sonra iglevini baska bir
alternatife birakiyor ki, biraz ileride acgiklayacagimiz gibi, bu iglev degisimine
ya da gorev birakimina ariza deriz ya da enerji durumunun kendisine oranla
sapmasi diyoruz. Neden? Ciinkii tanecik belli bir dairesel frekansla aynen-
dretim yapan bir sistemdi. Temsilcinin gdrevini birakmas: onun dairesel
frekansa, yani yeni bir temsilciye birakmasi demekti. Bir frekanstan baska bir
ﬁ;ekansa gecis veya sapma yeniden-iiretim siteminin ugradig: ariza demektir.”
(Oner,1990:44)

Oner adi gegen kitapta pargacik fizigi ile sosyal yasam arasindaki iliskiyi edebi
eserler lizerinden kurar. Tanecigin alternatifler deposunda bir fiili segerek aktive etmesi
ve bir anizayla kargilasincaya kadar durumunu aynen devam ettirmesi, bir arizayla
kargilagtifinda yeni bir olasithifin depodan segilerek hayata gegirilmesi yoluyla bir
doniistim noktasinin varlifimin gosterilmesi tiimiiyle kisiler diizeyindeki yasantiya
baktigimizda karsiifin1 bulur. Bu bilgiler 15181nda, kiginin yasam dokumasinin neyle
belirlenip, nasil hayata gectigi sorusunun cevabi, kuantum fizigi aracilifiyla

verilebilmekteydi.

Varlik ve olug arasindaki siirece bu bilgiler 1s1831nda geri déniildiigiinde sunlar
gorulir. Kisi bir alternatifler deposundan, kendi enerji diizeyi dogrultusunda bir
belirleme yaparak, olasilik olarak var olan (virttiel) gergekligi, eylemsel boyutta bir
(fiili) gergeklik olarak var edecek etkiyi yapar. Bu fiili gergeklik her durum gibi bir
ariza riski igermektedir. Kendini aynen siirdiirebilme yetenegi, bu risk ile tehdit
altindadir. Ne zaman anza gergeklesir ve artik bir doniigiime ihtiyag oldugu gozle
goriintir hale gelirse kuantum Kkisisi kendi alternatifler deposundan yeni bir belirlenime
yonelir. Bu Newtonyen kiiltiirde s6z edilen kaderci, mekanik, kontrol dis1 yagam ¢izgisi

fikrine kars1 ¢ikigtir.
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Prodeterminist agilimda bir bagka 6nemli kavram gimdi’ dir. Virtl:iel halden fiili
hale gegme islemi sadece simdide gergeklesebilir.

“-Heisenberg Belirsizligi iste bunu séylemek istiyor- onlar: bu yiizden hep su
awin igine yaymak gerekiyor! Oyle ya... ¢iinkii hangisinin fiililesecegi belli degil, ama
iclerinden biri —yalmz biri- yiizde yiiz fiililesecek!” (Oner,1990:28)

Simdi gelecekte fiililesecek olam tagimaktadir, segilimin yapilabildigi
zemindir. Her simdi, gergekligi hem virtiiel olarak hem fiili olarak, iki yiiziiyle tagiyan
bir rahim gibidir. Her an aym potansiyeli barindirmaktadir ki bu da dogadaki 6zgiirltigii
olusturmaktadir. Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki aynim, simdiye yiiklenen yeni
anlamla ortadan kalkmaktadir. Simdi ge¢mise iliskin anlamlandirmanin da
yonetilebildigi, gelecek denilenin potansiyel olarak igerildigi bir kapsamdir.

Teleolojinin kuantum yorumunda da bunu gorebiliriz. Bu yoruma gore, ge¢mis
bir olayin etkilerini bugiin gbzlemleyebilmek o olaymn dalga fonksiyonunu ¢ékertir ve
gecmis ve buglin arasindaki iligki simdi yonetilebilir. Bu sayede milyonlarca yil dncekis
olaylann etkilemesi miimkiindiir. Yeni yorum olaylarin varlik durumunda simdinin
fonksiyonunu gosteriyordu. (Zohar ve Marshall, 2003:352)

Yukaridaki ilke ve olgular, kuantum kiiltiiriinlin temel unsurlan olarak ele
alinacaktir. Sanat eserleri, 6zellikle kurmaca olanlar tarafindan varlik ve olusun bu
sekilde izlenebildigini gormekteyiz. Ileriki boliimlerde, 6zellikle 1990°h yillar
sonrasinda ortaya ¢ikmis kuantum estetigi Ornekleri ya da kuantum estetigi izleri

tasiyanlar olarak ele alinacak eserlerde bu ilke ve olgular gosterilecektir.
4.2.3 BIREY VE TOPLUM:

Kuantum kiiltiirinde yukarida anilan ilke ve olgularin birey ve toplum
diizleminde ne anlama geldiginin agimlanmasi islevsel olacaktir. Bunun i¢in, yukaridaki
kavramlardan yola ¢ikarak kuantum paradigmasi gergevesinde bir birey-toplum

kavrayigina ulasmak gereklidir:
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sterilize

Birey ve toplum, parga ve biitiin arasinda iligkisel bir biitiinliik varduir.
Atomcu anlayigin pargalann ayr ayri analiz ederek biitline varan yapisi

yerine, biitiinsel bir ele alig gereklidir.

Biitiinsel yaklasimin degismez unsurlarimin; karmagiklik, belirsizlik,
Olgiilemezlik, yaratima agiklik, kendi kendine organize olabilme, d6niisiim

oldugu unutulmamalidir.

Birey katiimci olarak deneyin / sistemin bir pargasidir. Bu sebeple toplum
ve birey arasinda indirgenebilir bir iligkiden bahsetmek yerine sistemlerin

birbiriyle yaratic1 diyalogundan bahsetmek yerinde olacaktir.

Bireyin diginda mekanik bir nedensellikten bahsedilmesi imkansizdir,
toplumlar da otomat modellermis gibi ele alinarak tersinir bir tarihsellikle
ele alinmamalidir. Birey ve toplum agik sistemler olarak ele alinmali,
Newtonyen kiiltiiriin kati1 belirlenimi i¢inde kapali kalmis tammiyla ele

alinmamalidir.

Newtonyen kiiltiir; toplumsal diizlemi kontrol edilebilir, denetlenebilir,

edilebilir kurulabilir bir diizenek olarak kabul ederken; birey bu diizenegin

icinde edilgin bir konuma yerlestiriyor; mekanik bir zihnin denetimine teslim ediyordu.

Bilimsel devrimin, toplumbilim kavrayigina bu anlamda biiyiik katkis: olmus, birey

kendisi de biitiinliigli olan bir sistem olarak toplumsal sistemle etkilesim iginde

olabildigi etkin bir konuma yerlesmesi; geregi fark edilmigtir.

Sosyal kurumlarin yapisinda; birey merkezli interaktif, denetim ve kontroliin

bireye verildigi girisimler olmustur. Yonetimde grup g¢aligmalari, mimaride bireysel

tercihler, egitimde Ogrenci merkezli hizmet, sivil toplum orgiitlerinin kavranmasi,

azinlik gruplarin (feminist, escinsel vb.) Orgiitlenmeleri ve bilimsel ¢alismalari,konu

edilmeye baslanmalar1 gibi gelismeler yirmi birinci yiizyilin yeni kavrayisinn

goriiniimlerinden bagka seyler degildirler.
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5. KUANTUM ESTETIGI

Bazi bilim insanlar1 ve sanatgilari, bilimsel paradigmada yasanan degigimleri
yakindan takip ederek yeni gelismelere de Onciiliikk etmislerdi. 1997 yilinda kurulan
“Kuantum Estetigi Grubu”, 1999 yilinda Ispanya’da, bir manifesto hazirladi ve bu
manifestoyu “Quantum Aesthetics Group E-M@ilfes’co”[2 adiyla elektronik ortamda
yaymlayarak sanatsal ve felsefi bir agilim yapti. Ispanyol yazar Gregorio Morales’in
onciiliiglinde edebiyatci, ressam, fotograf¢i ve bilim insam kigilerin katthmiyla ortaya
¢ikan bu grubun ortaya koydugu estetik anlayis, aragtirmaci Jennifer Wilson tarafindan
yeni bin yilin estetigi olarak niteleniyordu. (Wilson,1998,10.prg.): “Kuantum estetigi
yeni ortaya ¢ikmis bir egilim degildir. Kuantum estetiginin takibi aydinlanmaci
diigtiniirlerle kismen baglamisti ve gomiildiigiinden beri, yeni bin yiin yaklasim olarak

sadece yeniden yiizeye ¢ikiyordu.”

E-mailfestoda grubun amaci su sekilde dile getirilir (Quantum Aesthetics
Group, 1999, s.1):“Kuantum estetigi, kuantum fizigi ve psikolojideki gelisimlerden
yararlanarak en devrimci buluslar iizerinde temellenmis bir sanat ve edebiyat

yaratmay: ister.”

1930’lardan itibaren bilimde ve sanatta diyalektik, bilimlerin birlesmesi, iki
kiiltiir geliskisi gibi sekillerde giindeme gelen, bilgiye ulagsmada dualiteden siyrilma
istekleri bu gruba da ilham vermis ve yaymnladiklan e-mailfesto ile yer yer biling
tizerinde c¢aligarak yer yer atom alti diinyaya goOndermeler yaparak yeni bir
paradigmanin sanatsal yorumunu ortaya koymuslardi.

Grubun ilkelerinden bazilari sunlardir:

* [nsanoglu, evrenin etkin ve {ireten bir katilimcisi olarak, eski yerine tekrar

yerlesmelidir.
= Kesin olan bir sey var ki; kadin/erkek herkes kendi gercekliginin yaraticisidir.
= Biitiiniin i¢inde zitlar birdir.

= Madde ve ruh aym 6ziin iki farkh goriintimiidiir.
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= Birey kavram Onemlidir.Yagam siirecinde her birey kendi kimligini yiizeye

cikarir.

= Sanatsal ve edebi her is biitiinsel bir 6z igermelidir. Ancak bu sekilde biitiin ve

parganin uyum i¢inde oldugu evren ile uyum iginde olunabilir.
» Her sey birbiriyle baglantilidir.

Kuantum Estetigi Grubu, adi 1997’de konmus bir grup olsa da, kendisinden
yillar 6nce ortaya konmus cesitli eserleri de kendi biinyesinde agimlayabiliyordu. 1757
ve 1827 wyillann arasinda yagsamus William Blake’in, Newton felsefesinin kartezyen
dualist karakterine bir kars: ¢ikis olarak sayilabilecek “Cennet ve Cehennemin Evliligi”
eseri buna bir ornektir. Bu eserinde zitlarin birligini Cennet ve Cehennemin evliligi
metaforuyla 6zetlemis, birer sosyal kurum olarak yasalarin, dinin ve ahlakin atadig iyi-
kott, giizel-girkin, dogru-yanhs gibi zit kutuplarin biitiin hatalarin kaynagi olan yargilar
oldugunu belirtmistir. Blake’e gore insan varliim1 beden ve ruh diye ayiran mantik da
ayni dualist mantiktir. Bu, insanin kendisini simirh bir varlik olarak algilamasina ve

boliinmiis, sinirl bir algilama ile yagam deneyimlemesine yol agmaktadir:

“Fakat éncelikle, insarin ruhundan ayri bir bedeni oldugu kamisint yok
etmek gerekecek; bunu goriiniir yiizeyleri yok ederek ve saklanmis olan
sonsuzu ortaya ¢ikararak, Cehennemde yararli ve iyilegtirici olan
asindiricilarla, cehennemsel yontemlere gore levhalara basarak ben
yapacagim.”

“Algimin kapilar: temizlenseydi her sey insana oldugu gibi goriniir: -
sonsuz. Ciinkil insan, her geyi yalmizca magarasimin dar yariklarindan
gorebilecek kadar kendini kapatt1.” (Blake,2004:40)

“Masumluk Kehanetleri” siiri de parga biitlin iligkisine, her seyin birbiriyle
baglantida oldugu katilima agik evren modeline vurgu yapar. James Lovelock’un evreni
biitin bir organizma olarak ele alan Gaia'* hipotezi ile ve paraleldir. Masumluk

Kehanetleri siiri soyle baslar:

“Gormek bir kum tanesi'nde bir diinya, / Ve bir Cennet bir yaban
ciceginde, / Tutmak sonsuzlugu avucunda, / Ve ebediyeti bir saatin iginde. /
Kapatilmig bir kizilgerdan kafese / Bogar tiim Cennet'i éfkeye. / Kumru ve
guivercinlerle dolu bir kumru evi / Titretir Cehennem'in tim bolgelerini. /
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Bir kopek, kapisinda acliktan olen efendisinin, / Haber verir g:b’k@iinii
Devlet'in.”

Kuantum Estetigi Grubu; kendilerinden &nce yapilmig baska sanat
hareketlerinden etkileniyorlar, onlara géndermeler yapiyor, bagarmaya caligtiklar1 eski
paradigmay1 yikma ¢abalarimi onayliyorlar ve yeni bir algilama ydnteminin yaratimini
iistleniyorlardi. Sanat, sosyal anlamda yaratilmas: gereken yeni algilama y6nteminin
taninmasinda, yeni paradigmanin getirdigi bilincin kurulmasinda bir arag islevindeydi
ve bu konuda oldukea da iglevseldi. (Wilson,2002:96-97)Newtonyen kiiltiiriin mekanik,
ayrimei ve yabancilagma iceren yapisina kargi girisilen savagimi sanat tarihinde acikca

gbérmek miimkiindiir.

19. yiizyihin son yillan ve 20. yiizyilin baglarinda, Once empresyonist
ressamlar, ardindan kiibist ressamlar bu kiiltiire kargi ¢ikiglarimi tablolarinda dile
getirdiler. Empresyonist ressamlar 15181n nesneler {izerindeki etkisini g&stermeye
calistilar. Bunu yaparken, nesnelerin mutlak realitesini degil; degisen, titresen realitesini
gostermeye caligtilar; ¢iinkli bir nesnenin mutlak formundan bahsetmek miimkiin
degildi. Ancak algilanan halinden bahsedilebilirdi. Bu formu tabloya gegirebilmek i¢in
resimdeki baz1 aligilmis kaliplar terk etmeleri gerekti. Geometrik kurallarla belirlenmis
perspektifi degil, utka dogru derece derece degisen tonlari, renkleri kullamiyorlardi.
Kesin ¢izgiler yerine firca dokunuglari, perspektif yerine hacim ve bosluk
kullamyorlardi. Ciinkii, perspektifin sabit gercekligine giiven duyulmuyordu, bunun
yerine renk tonlart ile daha degisken hareketli imgeler ortaya g¢ikarmay: tercih
ediyorlardi. Claude Monet’nin “Rouen Katedrali” serisi dénemin; kaliplagsmis
bilginin disinda, yeni bir paradigmanin izlerini arayan ruhuna verilebilecek en giizel
Orneklerdendir (Wilson, 2002:92). Bu seride Monet, bir yolculuk sirasinda gegerken
goriip begenerek yerlestigi kentte, kargisindaki evinden uzun siire katedrali izler. Bu
stiregle birlikte katedralin resmi {izerinde galismaya baglar ve seriyi hazirlar. Bu eseri
ancak, Monet’nin yaratim stiirecini bir arastirma olarak gérdiigiimiizde dogru bir sekilde
anlamlandirabiliriz. 1800’lii yillarin sonlarinda Monet’nin aradii, is181n nesneler
lizerindeki etkisiydi. Giiniin farkli saatlerinde katedrali farkl1 agilardan bakarak resmetti.
Izini siirdiigti, sabitleyemedigi bir boyutun varligim gorebiliyordu. Bu boyut nesneye

eklendiginde onu etkiliyor, degistiriyordu. Nesne ancak, mutlak bir formda
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yakalanamayan bagil bir degisken olarak algilanabiliyordu (Wils;)n, 2002:92).
Gergekten de akgam iistii saatinin mavi ve mistik karakterinde ige kapanik bir magarayi
andiran katedral imaju, bir bagka tabi;)da Ogle saatinin agiklik ve parlakliginda, neseli bir
heybetle ve diga d6niik bir yiizle goriiniiyordu gézlemciye. Gergekten de ayni yapr midir
bu tablodakiler? Yoksa yap: hareket halinde olan asla yakalamp sabitlenemeyen,
goriilmeyen bir boyut rﬁu tasimaktadir?

Monet’nin 151k, mekéin, zaman, nesne ve algi lizerinde dénen bu arastirmasi
kendisinden yaklagik 10 yil sonra bir bagka arastirmacinn zihninde ddénmeye
baglayacakti. Problemi bu kez bir fizik¢i, baska bir yontemle; bilimsel yontemle
anlamaya calisacakti. 1905 yilinda ilkini ardindan ikincisini ilan ettigi “Gorelilik”
kuramlar1 ile Einstein’in soyledikleri kabaca g§6yleydi: Zamanin bagil olarak
algilandigina yeni tammlarda yer almasi gerekiyordu. (Wilson,2002:90)

Kiibizm de, takip eden donemde, geleneksel, kaliplagmis olana iligkin bir kars:
durus olarak gelecek, perspektifin dort yiiz yillik varligina meydan okuyacaktir.

“Picasso ve elbette Braque, zamanla kiibist anlayisi gelistirdiler. Tuval
ol bir yiizey olamazds. Olmamaliydi. Tuval yiizeyine ¢egitli miidahalelerde
bulunmaya bagladilar. Artik nesneyi dogrudan dogruya tuvale eklemekten
cekinmiyorlardl. Boylece dis diinyayla gérsel diinya iist iiste ¢akigmug, i¢ ice
gegmis oluyordu. Bu, gorselligin swurlarimi her zamankinden daha ¢ok
genigsletmek demekti.” (Ozler, 2003,7.prg.)

1960’larda ve sonrasinda strasiyla edebiyatta, mimaride, dansta ve gosteri
sanatlarinda en son olarak da sinema ve televizyon diinyasinda postmodernizmden
bahsedilmeye baglanmistir. Cagin bunalim ¢ag1 olduunu, bunalimin belirsizlikten

kaynaklandig1 disstintilityordu (Bityiikdiivenci ve Oztiirk,1997:13):

“En genis anlamiyla bunalim, belirsizlik demektir; bir bagka deyisle,
cagda ya da toplumda uygulanan, uygulanmakta olan ilkelerin, akil
yiiriitme bigimlerinin yasamda ortaya ¢ikan olgular karsisimda yetersiz
kalmasi, onlardan kopmasi, kisaca artik ige yaramamasidir. Bir tiir kargasa
durumudur. (...) Boylesi bir durumda insan kendini yeniden kurma,
olusturma zorunlulugu ile karsi karsiya kalrr. Bunun anlami, insanin
simdiye degin yapp ettikleriyle, kendisini olugturan ve kuranlarla bir tiir
hesaplagmaya girmesidir. Postmodern terimi boylesi bir hesaplasma, yeni
bir ussallik olarak goriilebilir, modernitenin ussalligina tepki.”

46



Postmodernizm’in bir kars1 ¢ikig olarak yeni bir ussallik getirii) getiremedigi
tartistlmis ve g¢esitli tanimlarla kimligi belirtilmeye ¢alisilmigtir. Temelinde, mekanlar
ve zamansalliklar {izerinden algllé;lan cogulcu bakis ve belirlenmeye itiraz vardi.
Zaman ve mekéna iligkin klasik anlayiglarin ihlal edilmesi egilimini baglatmugti.
(Rosenau,2004:110) Belirleyici soylemin yerine metinsel baglam getiriyor, kolaj ve
montaj1 yliceltiyordu. Bakti1 yerde kaos, gegicilik, farklilik gériiyordu.

“Postmodernizm, dig gercekligin nesnel ve kararli olarak temsil
edilebilecegi inancimin bir aldams oldugunu kabul ediyor. Bu durumda
epistemolojiyi reddederek onun yerine (hermeneutic) yorumbilimi koyuyor.

Bu dis gercekligin varhigimn reddi anlamina gelmiyor. Postmodernizm bu
tartismadan kurtulmamin yolunu metin iizerinde ¢alismakta goriiyor.”
(Tekeli, 1999:29)
Iste, bu noktada Lyotard’in bahsettigi “dil oyunlari” ortaya cikar ve
epistemolojik sistem kurmanin yerini, metinler arasi bir iligkiler yumaginda, okuma
yapmak alir. Sonugta epistemolojinin nesnesi bilim de kendi gergekligini kendi

sOylemini kurarak yaratmakta degil midir?

Newton mekaniginde; doga insandan bagimsiz bir otomat olarak kabul
gormekteyken, endiistriyel gelismelerle doga ile insan arasindaki yabancilasma artmus
ve makine insan yakinlagmasi kapitalist sistemin hizmetinde siiriiyorken, algilamanin ve
bilincin nesne tizerindeki etkisinin dneminin vurgulanmasi bir karsi ¢ikis olmaktan
bagka anlam tasimayacakti. Ardindan, “Avant Pop” gibi bir olusum yegerecek, bir
manifesto yaymlayacaklardi.'* Yenilik iddiastyla yapilan bu hareketin, aslinda

kinlmaya ¢aligilan kaliplara geri donmek oldugu goriilecekti.

1900°lii yillarin basindan itibaren fenomenoloji, varolusguluk gibi ¢esitli sanat
akimlarimi igeren kuantum estetigi iste bu bunalimli dénemin agilmasinda sanati bir
katalizor olarak goriir ve sanat iiretiminde her tiirlii bilimsel gelismenin yer almasi

gerektigini bunun yeni algilamalarin ve yaratici yollarin kesfini saglayacagini 6ne siirer.

“Kuantum estetigi, evrenin fiziksel gergekligi ile bilinci ilintileyen
bir baglam olarak gorilmiistiir. Kuantum estetigi, sanati; kuantum sistemin
bir parc¢asi, diizen ve iletisime dogru evrimimizde énemli rol oynayan bir
anahtar olarak goriir. Yani, kuantum estetigi yeni ve tek bir sanat hareketi
sunmaz, bundan ziyade, fizigin ve bilincin kavramlarini birlestiren sanata
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bir yaklagimdir. Ashinda bu bakis agis1, algilama sanatimin bir yontemini
sunar ve onun kendisinin ve toplumun gelismesindeki roliinden soz eder.”
(Wilson,2002:102)

Kuantum estetifi ve sanati; empresyonist, kiibist cabalarla baglayan bir
yikicihigin ardindan, postmodern bunalimlarin ve irili ufakli sanatsal ¢abanin
sorguladigi insamin evrenle ve kendisiyle iligkisi -biraz agimlarsak; zaman-mekén
baglaminda varlifi- nesneyle iligkisi, bitmeyen 6teki kalma bunalimi, dogaya duydugu
ezeliymis gibi gelen 6zlem, gelecegi anlamlandirma tarzi ve kurma giicii, gegmisin
belirleyici bir uzay-zaman olarak durumu, simdinin igerigi gibi -ya metafizik oldugu
iddiasiyla ya da dille kavramsallagtirnlmamis oldugundan ¢oziilecek problemler
listesinde uzun siire yer almamig- temalarin alan ve yoéntem simrliliklarindan miimkiin

oldugunca kurtarilarak biitiinsel bir bakisla ele alinmasim hedefliyordu.

“Gegtigimiz yirmi yilda, postmodernizmin ellerindeki Newtonyen /
Cartezyen paradigmamn, Oliimiine tamk olduk (zihinsel ve kiiltiirel
diizeyde). Postmodernizm ¢abucak, “Avant Pop” diye adlandiridan bir
hareketle takip edildi. Simdi sanat igin ve kendimiz igin ¢ok derin bir iligki
istiyoruz, avant pop bunu saglayamaz.” (Wilson,2002:103)

Kuantum estetiginin izlerini edebiyattan sonra; resim ve fotografta, yerlestirme

sanatlarinda ve uygulamali sanatlarda, sinemada gorecektik.

5.1 EDEBIYAT VE KUANTUM ESTETIGI:

Kuantum kuraminin edebiyata uygulanmsi, Ozgiir, sira dist ve bir alan
yaratmigti. Bilimde yapilan en yeni buluslan kullanarak eserlerin olanaklarim artirmak
miimkiin oluyordu. Yeni estetikle birlikte insana ve ona toplum iginde yiiklenen role bir
kars1 ¢ikis s6z konusuydu. Birey-olma (individuation) bu estetik akimin en Onemli
temalarindan biri oluyor, sosyal organizmanin doniigtiiricli ve etkin bir pargasi olan
bireye eski paradigmanin verdigi yere kars1 ¢ikiliyordu. Gregorio Morales, “Balzac’in
Cesedi” (El Cadaver de Balzac) adli kitabinda goriislerini s6yle dile getirir (akt. Pefias-
Bermejo,2002:50):
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“Biz, yazarlar olarak, sadece yasamsal amacimiz igin, dﬁ,vilm'z);oruz ki;
bizim diinyamizi ve zihinlerimizi somiiren ve mutluluga 6nem vermeyen bir
zenginlik cegidine inanan hatdiz ilerleme anlayisi, kontrol politikas: ve gii¢
kiiltiiriiyle birlikte hareket etmek zorunda olan her seye karsi bir isyanciya

intivacimiz vardir.”

Kuantum kiiltiir ve estetiginin izlerini, eserler iizerinde inceleyebilmek igin
“Kuantum Kiiltiiriiniin Baglica ilke ve Olgulan” bolimiinde ele alinan kavramlar
cergevesinde hareket etmek faydali olacaktir. Sirasiyla Amerikali yazar Paul Auster’in
“Leviathan” romani, Unlii 6ykiicti Borges’in “Yollar: Catallanan Bahge” ve “Alef”
Oykiileri, Alev Alatli'nin “Kabus - Schrodinger’in Kedisi” romam ile Elif Safak’in
“Araf” romam ele alinacak, son olarak Kuantum Estetigi Grubu yazan olarak Gregorio

Morales’in 6rnek bir siirine yer verilecektir,

Paul Auster, Leviathan’da, Benjamin Sachs adl1 geng bir yazarin yasaminin bir
donemini, yine bir yazar olan arkadasi Peter Aaron’un agzindan anlatir. Peter bir
arabada bomba patladigi haberi iizerine, olaylarin izini siirerek arabada 6len kisinin
arkadagi Sachs oldugunu anlar. Oturur, onun atdlyesinde, onun masasinda, onun
yasamim yazmaya baglar. Tamnamayacak bir halde oSlen kiginin iizerinde telefon
numarasi bulunmugtur. Peter, gelen polislere bilgi vermez ve hizla bir roman yazmaya
karar verir. Olaylarin gergek yiiziinii bagka tiirlii anlatamayacagim diigiinmektedir.
Roman bittifinde romana, Sachs’in -bitirebilseydi- kitabina verecegini sdyledigi adi
koyar: Leviathan. Leviathan, Tevrat’ta bir deniz canavar olarak ge¢mekte ve ¢ok
tanriciligs simgelemektedir (Auster,2004:137). Kitabin isminin de etkisiyle, Sachs’la
Peter’in varliklan daha ¢ok birbiri igine girer ve kitap ¢ok tanmli bir yapr kazanir.
Romanin sonunda Sachs’in ve Peter’in aym kisi olup olmadiklan veya Sachs’in Peter’in

bir karakterinden bagka bir sey olmadig diigiiniiliir.

Peter hikayeyi anlatirken, her karakterin bakis agisini, kendi gergekligi i¢inde
degerlendirir. Mutlak dogrulardan bahsetmeyerek, herkesi kendi siibjektif realitesinde
“hem... hem...” biitliinselliginde ele alir. Karakterlerin haklilik, haksizlik; dogruluk
yanliglik gibi zitliklarla nitelenemedigini goriir, bu nitelemelerin yazar Peter’in

“realitenin siibjektif ve g¢ogul” yapisim fark edisiyle ¢oken, eski ve gecersiz bir
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paradigmaya ait girisimler olacagim &greniriz. “Kuantum Estetigi Grui)u” kurucusuy,
yazar Gregorio Morales, gercekligin siibjektifligine yapilan vurgunun, algida segicilik
ile kanijgmamasi gerektiginin altim .;:izer, Bahsedilen; var olan tekil gercekligin farkli
farkli yorumlar1 degil, realitenin ¢ogul yapisidir. Paralel gergekliklerin yani 4 ve 4
degil’in bir arada bulunabilmesi bilgisi kargisinda yazar Peter da saskindir:

“O dgle yemeginden sonra, neye inanacagim gaswrdim. Fanny 'nin
anlattiklar: baskaydi, Sachs’'in anlattiklar1 bambaskaydi ve bu oykiilerden
birini kabul ettigim anda étekini reddetmis olacaktim. Bagka segenek yoktu.
Bana gergegin iki ayri anlatimini, birbirinden tamamen farkl iki gergegi
aktarnuglardi ve ne kadar zorlarsam zorlayayim bu ikisini bir araya
getirmek olanaksizdi. Bunu anliyordum, ama aym zamanda her iki oykiiye
de inandigimi fark ediyordum. (...) Belki kendi yorumlarina gore dogruyu
soylityorlards. Ikisi de beni kandirmaya kalkismamus, ikisi de bile bile yalan
sdylememigti. Bir bagka deyisle, evrensel gegerliligi olan dogru yoktur. Ne
onlar igin, ne bagkasi igin.” (Auster,2004:97)

Leviathan’da kuantum kiiltiirliniin 6nemli unsurlarindan birini daha goriiriiz:
ayriamazlik ilkesi. “...saydy ...mazdy” diye dilsel bir formiilasyona sokabilecegimiz bu
ilke; her secimin, eylemler zincirinin dogurgan bir pargasi olduguna ve olasiliklar
arasinda se¢im yapan insamn, kenetli ve biitlin bir zincir olarak, kendi yasamim
kurguladifina vurgu yapar. Bu zincir iistelik her seyle baglantidadir. Kisisi bir iligkiler
aginda kimlik kazanmstir ve tekil degildir:

“Eger Delia Bond ile eviiligim sona ermeseydi Maria Turner ile hi¢
tamsmayacaktim ve eger Maria Turner’1 tamimasaydim Lilian Stern’in adin
hi¢ duymayacaktim. Lilian Stern’i bilmeseydim de bu kitabt yaziyor
olmayacaktim. Hepimiz bir bigimde Sachs i éliimiiyle baglantiliyiz ve kendi
Oykiilerimizi de aktarmadan Sachs’in Oykiisiini anlatmam olanaksiz. Her
sey birbirine bagli, her dykii birbiriyle ¢cakigiyor.” (Auster,2004:56)

Auster’in kitabinda kuantum estetigi izlerini bulmak oldukg¢a kolaydir. Ciinkii
bag kisi yazar Peter, yazdig hikayenin basinda roman evreni iginde, bir yagamin aci
sona ilerleyisinin hangi segimler, olaylar ve etkilerle oriildligiinii anlatmay: gorev
edinmistir ve tam da kuantum sanati’min istlendigi misyonla paraleldir: insanin

yasamiyla dolayisiyla evrenle iligkisini anlamak.
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Auster kendi yazarlik anlayis1 ile ilgili olarak soyle demektedir. “Politika
hakkinda yazmiyorum, ¢iinkii onu lyi anlyorum, ya da oyle saniyorum. Hayir, beni

rahatsiz eden yakalayamadigim seyler hakkinda yaziyorum. Onlar: anlamak igin. ~16

Borges’in Sykiilerindeki imgelere ve kurgulara baktigimizda, yine bu estetik
¢ercevesinde dikkate deger sonuglara ulagabiliriz.

Borges’in dykiilerinde sik¢a kullandig: labirent imgesinin; paralel gerceklikler,
paralel evrenler, olasiliklarin ve zamamn sonsuzlasmas: gibi igerimleri vardir. Unli

oykisti “Yollar: Catallanan Bahge "de labirent bu anlamlanyla agik¢a goriilebilir:

Yollann Catallanan Bahge, romanin bag kigisi Yu Tsun’un atalarindan biri Ts’ui
pén’in valilik g6revini, tim yetki ve liiksiinii birakarak iizerinde ¢aligacagim agikladig:
ve sonsuz olarak tasarlayacagimi sOyledigi labirenttir. Ts’ui pén bir de bir roman
yazacagini agiklamig, oldiigiinde ailesine birgok yazilmig sayfa birakmugtir. Akrabalari

atalarinin kogskii ve arazisinde bir labirent aramug ancak bulamamuglardir.

Stephen Albert sir1 ¢ozer, aslinda roman ve labirent birdir. Bahsettigi

sonsuzluk uzamda degil, zamandadir:

“Yollar1 Catallanan Bahge, Ts'ui Pén’in algiladig1 big¢imiyle evrenin
belki tamam olmayan, ama dogru bir gorinimiidir. Newton’la
Schopenhauer’in tersine, ataniz bir ornek, mutlak bir zamana inanmiyordu.
Sonsuz zaman dizilerine, gittikce biiyiiyen, bas dondiiriicii hizla birbirine
kavusup ayrisan kogut zamanlarin olusturdugu bir aga inaniyordu. Yiizyillar
boyu birbirine yaklasan, ¢atallanan, sekteye ugrayan ya da birbirinden
habersiz zamanlardan oériilen bu ag biitiin olasiliklar: kucaklamaktadwr.”
(Borges,2005:88)

Bu labirent kurgusu, paralel ger¢eklikler ve olasilik evrenleri temalarina igaret
etmekte ve bir onceki bsliimde etraflica agiklanan A ve A4 degil aym anda aym yerde
bulunabilir ilkesini dogrulamaktadir. Alinttin devami su sekildedir: “Biz bu
zamanlarin bir¢ogunda varolmayiz; bazilarinda siz varolursunuz, ben olmam;

oOtekilerde ben varolurum, siz olmazsimz; baskalarinda ne siz ne de ben varoluruz.”
(Borges,2005:88)
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Karakter Yu Tsun, sonsuzluk fikrini simdi kavramu gercevesinde algilamaya
caligir:

“...insanoglunun bagina gelen her seyin, tam ama tastamam simdi’de gegtigini
hatirladim. Yiizyllar gegiyor ve yalmizca gimdiki zaman’da oluyor her sey, havada,
yerin ve denizin iizerinde sayisiz insan var, ama gercekte, olup biten her olay bana

oluyor.”

Simdi, bu haliyle, gelecek zamam iginde barindiran bir bagka labirenttir.
Sayisiz gelecege dogru bir gatallanma, su an yaganmaktadir.

Stephen Albert, kitabin ve labirentin sirrm nasil ¢6zdiigiinii s6yle agiklar:

“Eseri iyice bir okuyunca bu kuranmum dogruland:. Biitin kurgusal
eserlerde, kisi birden fazla secenekle kargilagtiginda, bir tekini seger ve
otekilerden vazgeger; Ts’ui Pén’in kurgusal eserindeyse yazar —aym anda-
hepsini birden segiyordu. Yazar boylelikle kendileri de ¢ogalip ¢atallanan
¢ok sayida gelecek, ¢ok sayida zaman yaratiyordu.” (Borges,2005:86)

Oykiide, Albert’in agzindan, edebiyat metinlerinde sonsuzluk-déngiisellik
konusuna giizel bir 6rnek verilir: 1001 Gece Masallari”nda Sehrazat’in kendi masalim
anlatmasi ve bdylece tekrar tekrar basa doniisii. Metin ve sonsuzluk temasi bagka bagka
yontemlerle de denenmis, edebiyat tarihinde, Julio Cortazar tarafindan swraya
dizilmemis bir dizi sayfa, ciltlenmeden bir kutu i¢ine konarak yaymlanmigtir. Yazar,
okuyucunun sayfalann tercihler dogrultusunda dizebilmesini istemistir. Yine
Calvino’nun “Bir Kis Gecesi eger Bir Yolcu™ adli romam birgok romamn matbaada

kanigmis olmasiyla olusmustur. Bu romanin kahramam okuyucudur. (Balks, s.1, 7-8.
prg)

Borges’in kisa Sykiisiinde ¢ok yogun bir sekilde kullandig: labirent, sonsuzluk,
bahge, kitap gibi imgeler; kuantum estetifinin iizerine temellendigi ilkelere
acilmaktadir. Bu imgeleri bir ykiiye mahsus kurgusal unsurlar olarak degil, Borges’in
genel sanat anlayisinin 6ziindeki imgeler olarak ele almak gerekir. Bagka Sykiilerinde
stkca rastladifimiz ayna imgesi de, “yanilsama, suret, diis, gergeklik” gibi ¢agrigimlar

yamnda “cogulluk, sonsuzluk” gibi kavramlara da bir génderme olarak anlam kazanir.
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Alef oykiisii yine bu estetigin unsurlarim igerir. Yazarin tek bir anda tiim
evreni iginde gérebildigi Alef dyle bir sey’dir ki, tim evren tam ve eksiksiz igindedir.
Tek bir saniyede milyonlarca eylemin birbirini 6rtmeden ve birbirini golgelemeden,
iginde bulunabildigi bu sey, ayn1 anda aym yerde her seyi birden barindiran, anlatilmas:
imkénsiz, giinlilk hayatin zamansallik algis1 diginda, dilin iktidarindan bagimsiz bir
sey’dir. Ibrani alfabesinin ilk harfi olan Alef (Aleph), harflerin tasidif1 gizil anlamlar
agisindan bakildiginda da alfabenin ilk harfi ve tiim harfleri biinyesinde toplayan, igeren
bir simge olarak anlam tagimasi nedeniyle hikayeyle ortiigmektedir.

Siiphesiz Borges’in 6ykiilerinde mistik, metafizik agilimlar vardir ve kuantum
estetiginde bu agilimlarla karsilagmak olduk¢a miimkiindiir. Bu agilimlan, kuantum
estetiginin birebir kendisi olarak degil, bilinyesindeki ¢ogullugun getirdigi bir nitelik
olarak almak en uygunu gibi gériinmektedir. Feyerabend’in bilimin tek ydntem olarak
ideoloji tarafindan dayatilan bir aygit olmasina yonelttigi elestiri, bilgiye ulagsmada
Ozgiirlige duyulan ihtiyaca isaret etmektedir. Kuantum estetigi de melez, ¢ogulcu
yapistyla degerlendirilmeli ve zaten indirgemeci, belirlenimci, kesinlik¢i, nedensel, ikici

algilamaya gosterilen kargi ¢ikisin bir yansimasi oldugu géz dniinde bulundurulmalidir.

Kuantum estetigi, insan-evren iligkisini kurarken sosyal diizlemi de
yaratilabilir, kurulabilir ama &lgiilip kontrol edilemez, biitiinsel bir ortam olarak
almaktadir.

Alev Alatly’min “Schrodinger’in Kedisi” romamn, toplumu disaridan kurulmus,
yonlendirilmig, Olgiilebilmis ve diizenlenmis bir ortam olarak goren tek tiplestirici,
indirgeyici zihniyete yoneltilmis bir karg1 ¢ikigtir. Romanin adindan da anlagilacag: gibi
gbzlemci ve gozlenen arasindaki iligkiyi kamtlayan iinlii fizik deneyine gonderme
yaparak, yaratilmaya galigilan, mekanize toplumlar ve kontrol altina alinarak kurulmus,
kapali evren anlayisi yerine; katilima agik, yaratima agik, ¢ogulcu ve biitiinsel bir
toplum ve siyaset anlayis1 sunulur. Aristo’dan miras olan klasik mantik yerine, Kuantum’

kiiltiiriiniin diiglinme tarzi olan puslu mantik getirilir.

Elif Safak’in romanlarinda da kuantum estetiginin izlerine rastlayabiliriz.

Ozellikle Araf’ta ele alinan esik imgesi; belirsizlik, gogulculuk, melezlik, diizen disinda
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olan anlamlarm ¢agnstirmaktadir. Karakterler Amerika’da bir araya gelmis ayn
tilkelerden iiniversite 6grencileridirler. Bir Ispanyol, bir Fash ve bir Tiirk, birlikte bir
ogrenci evinde kalmaktadir. Elif Safak, kendi yasadig: iilkelere ve yakin iligki iginde
oldugu kiiltiirlere yer vererek, adeta, kendi benliklerini bir eve yerlestirmigtir. Bu ii¢
geng disindaki iki 6grenciden biri olan Gail de Amerikal bir kiz olmasina ragmen, Yeni
Cap akmmlarina ilgisi dolayisiyla dogulu zihniyetle yakinlagmis bir kisidir. Romandaki
kisiler, mekanlar, diistinceler siklikla; “hem... hem...” baglaminda anlamlandirilabilen,

yada “ne... ne... ” baglaminda reddedilebilen birer yap: sergilerler.

Kitap boyunca farkli kiiltiirlerin aymi potada eridigi yer olarak, tek kimliksiz ve
cok kimlikli egik-mekdn Amerika’yi, bu mekanda tek kimliksiz, ¢ok kimlikli egik-
varlik’lar olarak 6grencileri gozlemleriz. Yazarin kendisi de kitapta Newton mekanigi
ve kuantum mekanigi arasinda kiyaslama yapar. Bag kisiler olan Gail ve Omer diizenli,
kontrol altinda, dlgiilebilen, kurulu bir toplumsal uzant olarak insan yasami kavramina
tepkilidirler. Bu konuyu yazar, Omer’in ¢ocukluk ve ergenlik doneminden hatirladigs
Ingilizce ders kitabinda karsisina ¢ikan karakterler tizerinden anlatir. Bu karakterler
“Mr ve Mrs Brown”dir. Onlann dilini $grettikleri diizenli, kontrol altinda ve steril
hayati, ger¢cek yasamla karsilastinr: “Bu kitaplart kemiklestiren, 4gretmeyi
hedefledikleri kurallardan ziyade kabul etmeyi reddettikleri kuralsizlikti: belletilen her
seyin kdgut iizerinde dogru olsa da, hayat tarafindan yanhslanabiliv olmasiydi
unuttuklar:. ” (Safak,2004:314)

Dil temas1 gergevesinde, yasamun realitesindeki sapma, ariza, belirsizlik ve

diizensizligi goriiniir kilmaya ¢aligir:

“Hayat, etiyle kaniyla gergek hayat gramer kurallarimin icinde ikamet
etse de siirekli, sistematik olarak bu kurallarin disina ¢ikmak igin patikalar
aciyordu kendine. Hayat, gramer kurallarimin gereklerine gére ciimleler
kuruyor ama hemen ardindan orda burada delikler acarak dilin oziiniin
sizmaswina, kendi yolunu bulmasina da imkdn tamyordu. Ingilizce
Ogreniyorum kitaplarinin égretmeyi unuttugu nokta tam da bu ‘sapma’ ve
sapmanin benzersiz hazziyd. ” (Safak,2004:315)

Kitabin sonunda Omer ve Gail’in ani bir kararla evlenmesi ve Omer’in
ailesiyle tamigmak iizere Tiirkiye’ye -bir bagka esik-mekén olarak- Istanbul’a gelmeleri;
okuyucunun, gogul kimlikli bir kent olarak Istanbul’a ve bir esik olarak Bogaz’a, Bogaz
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Kopriisii’ne tekrar bakmasini saglar. Yeni evli ¢ift olan Omer ile Gail, bir otel odasina
yerlesirler. Camin 6niinde uzanan boglukta, bir Araf simiilasyonu olarak, esik imgesinin

nadide bir drnegi olarak Istanbul duruyordur:

“606 numarali odamin balkonundan egit 6lgiide cezbedici ve ¢irkin
goriniiyordu Istanbul. Ne de olsa bin bir surettir; 0yle ki iki bitigik evin
hatta aymt odamin iki farkli duvarindan bambagska goriinebilir. Burada
rakipsiz bir ihtisamla, acikli bir ¢iiriime yan yana var olabilir, alimli ile
yarali, gorkemli ile pejmiirde aswrlarmm baswinciyla yiiksek-oktanli bir
hayhuyda kaynagsabilir. Kelime ‘Istanbul’ olunca, ne hikmettir ki es
anlamlis: da zit anlamlis1 da aymidir.” (Safak,2004:324)

Bhaktin’in Finstein Fizigi’nden etkilenerek edebiyat bilimine kattif1 kronotop
kavrami, bazi tipik mekédnlarin zaman boyutu hesaba katilarak, bir biitiinsellik
gercevesinde ele alinmasimi saglamigti. Kuantum fizigi zaman-mekan’in diger bir
unsuruna dikkat ¢ekiyordu oysa: “kigi”. Araf’taki, egik imgesi, eger bir kronotop olarak
ele alinacak olursa, tam da bu estetik anlayis ve bu kiiltlirel paradigma gergevesinde
acimlanmalidir. Ciinkii esik roman boyunca insandan bagimsiz bir mekén olarak degil,
tam da insan bilinci ve algisiyla olusan bir daimi durum olarak ele alinmaktadir.
Yazardan kaynaklanan ama tiim karakterlerle birlikte 21.yiizyilin modernizm sonrasi
toplumsal diizleminde, kiiresel ve yerelin karsilasmas: bir esikte olma halidir. Ug yiiz

yillik bilim anlayigimn birgok kalibinin sarsilmasi bir esikte olma halidir.

Toplumbilimler, indirgeyici diizenleyici bir epistemoloji yerine, kaotik olana
duyulan saygiy1 igeren bir epistemolojiyi benimsediler. Karmaganin igindeki entropi’nin
bir sonucu olarak kiyametin bekledigi, her seyin gitgide bozuldugu ¢igirtkanlid ile
diizeni, rutini, kontrolii yliceltmeye yeltenen zihniyet; kaosun iginde yer alan diizeni, 6z-
organizasyonu kabul etmekle siirekli bir olusumun var oldugunu da gérmeye baglad:.
Bireyin siibjektif realitesi boyle bir toplumbilim epistemolojisinde kendisine etkin bir
yer bulabilirdi. Bireyin toplumsal realiteyle iligkisi igin kitapta gegen su boliim dikkate
degerdir:

“Bana kalsa, bana ne kadar ihtiyact oldugunu O’na hatirlatmay: tercih
ederim. Tipki Rilke 'nin yazdig: gibi: Ben oliince ne yapacaksin Tanrim?

Beni kaybetmekle kaybedeceksin anlaminmi. Ister Tanri, ister milliyet olsun,
ister falanca din olsun... en onemli buldugun sey her neyse ona sdyle
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demelisin: Ben —yani milyonlarca kiigiiciik karinca arasindaki bu kiigiicitk
karinca- éldiigiimde, bensiz ne yapacaksin? ” (Safak,2004:150)

Bir sistemler birlesimi olarak toplum, kendisinin bir par¢as1 ve
gozlemci/katilimcis: olan bireye bagh bir mekanizmaydi. G6zleyenden bagimsiz mutlak
bir realite olmadif1 zaten deneylerle sabitlenmisti ve artik sosyal kurumlar ve ideolijiler

de bu bagil varliklarimn farkina varmaliydilar.

Toplum da birey de ariza igeren ve tagidifi sapmalarla birlikte yasamsal
stirecini gekillendiren canli birer organizmaydi. Toplumun olduk¢a fazla niifuslu bir
kesimi i¢in zenle onarilmaya, kapatilmaya galigilacak bir varolus-deligi, Gail i¢in gok

baska bir anlam ifade etmektedir. Bu delik, doniigim potansiyelinin bir gdstergesiydi.

“Gail gozlerini Omer’in yiiziine dikti ve orada sevdigi bir seyi daha
gordii: sistem arizasi! Omer varolusunun icinde sistem arizasimn sadece
olasihigim, hatta egilimini degil, kagimilmazligimi barindiriyor, hatta
neredeyse simgeliyordu. Herkesin ne istedigini, nereye gittigini, neyi
amagladigim tastamam bildigi basar1 odakh bir diinyada, bu kafas: daima
karisik ayakii 6z-yikim digerlerinden farkliyd:. ” (Safak,2004:266)

Yilmaz Oner’in atom alti diinyay1 formiilize ederken kullandigs ve giinlik
yagantiya da aktarilabilecegini sdyleyip bizzat 6rnekledigi risk-ariza-doniisiim \igliist,
aynen-yeniden-iiretme kavramm bu Ornekte goriilebilir. Kuantum kiiltiirli baglaminda
birey de toplum da riskler tagiyan, anzayla karsilasarak sisteminde déniigiim yaratma

gereksinimi duyan varhklardir.

Yine Morales’in siirlerinden olan “Dalgalar”’da (Waves) (Morales, 2003,s.1)

varligin zaman-mekan diizlemindeki birligi arastirilmaktadir.

“Hatwralar gelir ve giderler / Dalgalar gibi, / Zihnime par¢a parga
dolarak / Yasadigim / biitiin yiiznllar ve ¢aglarin iginden / Ben, yildizlar
arasi ugusan bir polen iken / Kozmosta yol alan, / Karanlik iken, / Evrende
yol alan bir 151tk demeti iken, / Uykulu golgelerindeki / Rulolarin
kopyaladigimda / Bir Misir tapmagmn. / Giiriiltiilii Cotopaxi’nin / Lavinda
kabardigimda, / Roma’mn yesil tepeleri etrafinda gezindigimde, / Bir kipek,
bir circirbécegi bir kartal iken / On yedinci yiizyitin trajikomik Madrit'inde
mutlulukla vizildadigimda, / Yonimii dik kanyonlarina dogrulttugumda
Ingiltere’nin. / Kuvars ve demir / ve altin ve giimiis iken / Ufuga cevirip
tiifegimi ategledigimde / Soguk bir siperden / Ispanya’da. / Bendim, / benim,
/ ben olacagim.”
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5.2 YERLESTIRME SANATLARI VE KUANTUM ESTETiCi:

Sanat tarihgisi Jennifer Wilson, sanatin Newtonyen kaliplardan kurtulmak igin
¢ikt1f1 yolda gegirdigi evrimi empresyonizm, kiibizm akimlariyla baglatir. Bu hareketin
arkasindan gelen, kuantum anlayigimin bir sanat akimi olarak ortaya ¢ikigini da, yeninin

manifestosu olarak agiklar:

“Sanat tarihi, empresyonizm ve kiibizm ve daha sonra da soyut
empresyonizm araciigiyla; indirgemeci ya da nedensel olmayan bir
gergekligi betimleyen ve indirgemeci ya da nedensel olmayan, gercekligi
gormeye ve yakalamaya ¢aligan bir diinya yaratan evrimsel bir yolda
goriintir. Kuantum sanatinda, zihnimizin alisilmis kaliplar: 6tesine uzanan
bir yontemle bize sunuldugunda ‘cansiz nesne’ altinda uzanan sessiz
manifestoyu gorebiliriz.” (Wilson,2002:99)

Maria Caro ve Andrés Monteagudo’nun “Quantum Aesthetics: Art and
Physics” adli makalesi enstalasyon sanati 6rneklerine genis olarak yer vermistir. Makale
grubun tiyelerinden olan Maria Caro, Agustin Ruiz de Almoddvar, Andrés Monteagudo,
Xaverio gibi sanatgilarin enstalasyonlarina ait yorum ve bilgileri icermektedir.
Ayrilamazlik, madde ve enerjinin birligi, par¢a ve biitlin iligkisi, A ve A degil’in aym
zamanda aym yerde olabildigi ilkesi, gozlemcinin etkinligi, katilima agik sistem

diistincesi vb. ilkelere iligskin birgok géndermeye bu iglerde rastlamak miimkiindiir.

Xaverio da kuantum teorisinden esinlenerek serili ¢aligmalar yapmugtir. Bu
caligmalarinda bagsta 151810 dogast olmak {izere ¢esitli irdelemelerde bulunur.
Petrales’ler yapmis ve bunlarin materyali olarak kullandigi kristal, miicevher ve
minerallerin &zelligi ile gézlemci iizerinde bir etki yaratmay: planlamisti. Bu etki;
gozlemci ige bakip goziinii kapadiktan sonra “imaj sonras1” ya da “tutsak imaj” diye
adlandirdify bir imaj yaratmak seklindeydi. Bu yolla igteki ve digtakinin, 6zne ve
nesnenin, zihnin ve uzayin birlesmesi ve birbirinde yansimasi deneyimlenebilecekti.
(Caro ve Monteagudo, 2002:119)

Bu grubun gorsel eserlerindeki en biiyiik 6zellik katilmcinin varhgm bir
degisken olarak esere dahil etmesidir. Evrenin katilima agik, g6zlemciyle yonlenen bir
yapt oldugu bilimsel olarak kamtlandigi ve bireyin kendi gergekligini yarattign

kuantumun temel ilkelerinden birisi olmus, gézlemciden bagimsiz bir gerceklikten
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bahsedilmesinin imkansiz oldugu savunulmustur. Grubun ﬁyelexinden Wilson’in
sOyledigi soz, bu sanat anlayisimin belirlenimden uzak y6niinii ve bu konudaki
misyonunu oldukca iyi ozetler (Wilson,2002:98): “Kuantum sanati, zihinlerimizi

diinyann deterministik olmayan, spekiilatif yanini gormemiz igin egitir.”

Agustin Ruiz de Almodévar’in isinde zitliklarn bir arada kullanilisim goriirtiz.
Sanatg1 camur ve seramik kullanarak bir mimari yap: diizenler. Bu yap1 insam temsil
eden bir analojidir. Gegirgen duvarlar, 151k gegirmez camlar ve igi doldurulmus
pencereler kurarak zitliklan bir araya getirir. Ruh ve bedeni; kullandid1 seramik ve
camurla 6zdeslestirir. Kurdugu bina 4 ve 4 degil in ayni zamanda aym yerde bulundugu
ilkesini sorgularken, igin alt yapisinda su olgulari, yan yana gormek de miimkiin olur:
doluluklar ve bosluklar, madde ve higlik, hafiza ve wunutkanlik. (Murphy ve
Caro,2002:117)

Andrés Monteagudo 2000 yilinda yaptify “Habitdculos "ta, insan bedenini
farkli konumlarda ele alir. Eserinde, birgok dort duvarli, tavam ya da duvarlarn agik
odalar kullanir. Mekanda daginik bir gekilde duran bu odalarin i¢inde bir fotograf olarak
insan bedeni vardir. Yerlesim diizeninin insan {izerindeki etkisini inceledigi bu is, birey

ve toplumsallagsma konusunda da gondermeler igerir. (Murphy ve Caro,2002:115)

Giintimiizde resim, heykel, fotograf sanatlarimin ayrimlarinin ortadan kalkarak
disiplinler aras: iglerin artmast kuantum sanatinin anlayigi ile biitiinlesir ve sanatgilar
internet ortammn ya da bagka elektronik ortamlarn sundufu g¢ogulluk imké&nim
kullaniriar.

5.3 MIiIMARI ve KUANTUM ESTETIGI:

Mimari alanmina baktigimizda da modernist ve postmodernist kiiltiiriin
halihazirda stiren i¢ igeligini g6zlemleyebiliriz. Modernist anlayigin kenti bloklar, siteler
halinde standartlagtirarak diizenleyen yapisi, Newtonyen kiiltiiriin ve hemen ardinda

endiistriyellesen, kentlilesen yiginlarin sonucudur. Bireyin kendisi; toplumun bir pargasi
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olmas1 yaninda bir biitiinliik olarak ele alinmamakta, yaratilan mekénlar genel geger,
standartlagmus ihtiyaclar giderecek diizeyde tasarlanmaktaydi.

“Modernist bilimler kente hava fotografi ¢cekilmis kent goziiyle bakarlar.
Amag; kenti, kentin gelisimindeki etmenleri anlamak, denetlemek ve yeni bir
gelecek yaratmak ugruna bunlar: yonlendirmektir. Bu ydnlendirmeyi
kapsamli ve akilct bir planlama anlayisiyla yaparlar. Kent planlar: kentteki
kullamimlar: birbirinden kesin gizgilerle aywrir, kentin gelecegini denetim
altinda tutmaya ¢aligir.” (Ozbek, 1999,20.prg.)

Insani ihtiyaglarin i¢inde estetik, duyumsal ihtiyaglarin da bulundugu, bir esya
ya da yapinin ige yararhigindan bahsederken nesnel dlgiitlerden ve standartlardan yola
¢ikmanin dogru olmayacagi Newtonyen kiiltiiriin yasattif1 yabancilasmanin ardindan
fark edilmis, bireyin igine diigtiifii yabancilagmada nesneyle iliskisinden agilan
yaralarin etkisi oldugu fark edilmisti. Insan nesneye yaratici diyaloga gegemiyor,
belirlenmis ve sabitlenmis yap: iginde kesif ihtiyacinmi karsilayamiyordu. Danah Zohar,
bu konuyu $6yle dile getirir (Zohar, 2003:247):

“Plastikten yapimiy diimdiiz bir yiizeyi ve bacaklar:i olan masanmn
sadece iglevsel olugunda ¢irkin ve kaba bir taraf vardir ya da su modernist
mimar Le Corbusier’nin “yagam makineleri” diye adlandirdigy, sehir
merkezlerimizde yara izi birakan o her yerde hazir ve nazir yiiksek beton
binalar i¢in de aym seyi soyleyebiliriz. Bunlarin ozellikle planlanmus
mekanik tasarimlari, kullanimlarindaki tiim insaniligi goz ardr etmis olan ve
kokiinii Newtoncu kiiltiriin  mekanik egiliminden alan yabancilasma
duygusunu koriikler. ”

Kontrol altina alinmaya caligilan diizensizlik, ozellikle kentlerin tek tip,
standartlagmig, yaratim ve miidahaleye izin vermez sekilde yapilanmasina sebep olmus;
bu haliyle Newtonyen toplum anlayisina 6rnek olusturmustur: kapalr sistem / kapal:

toplum.

Postmodernizmle birlikte bireye yapilan vurgu artmig, birey sokaktaki glinliik
yasami iginde bir Ozgirlik ve Ozglinlikle degerlendirilmistir. Insanmn iletisime
gecemeyecegi yapilarin ve kent diizenlemelerinin onu yipratacaginin kabul edilmesi
postmodernizmin getirdigi bir diisinceydi. Kentin iginde yerelligi, biitiiniin i¢inde

bireyligi, sistem iginde yaratmay1 deneyimlemek insanin ihtiyaciydi.
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“Post-modernizm, kenti bir biitin olarak gérmemizi saglayan mantiksal
temelleri ortadan kaldirir. Modernizm kenti ucaktan giormesine karsiik,
post-modernizm kenti bir anlamda sokakta yiiriiyen kentli insanlarin géziiyle
goriir. Bu kent her tirli biitinligiinden koparimus, par¢a parca algilanan
bir kenttir. Ustelik bu parcalar bir biitiingin pargalar: degil, kendi baslarina
anlamlar: olan birimlerdir ve dolayisiyla kent pargalarim birbirine
baglayic1 bir mantik da aranmaz. ” (Ozbek,1999,35.prg)

Kent makro amaglar dogrultusunda baglamsallikla yaratilan bir mekin degil,
ayr1 ayn parcalarin, birer biitiinliik olarak bir araya geldigi mekéndir. Sehir plancilar ya
da tasarimcilanin kontroliinde ve denetiminde mekaniklestirilmis bir diizenek olmaktan
cok, onu kullananlarla iletigim halinde, degisime, anlamlandirmaya, ¢esitlenmeye agik

bir sistemdir.

Ac¢ik sistem kavrami kuantum kiiltiiriin{in temel unsurlarindandir. Tanri’nin
yaratimiyla kader diizeneginde dolasan insanlik anlayisi nasil Newtonyen bilimle
sarsilmigsa, evreni bir otomat olarak goren ve bilim ve teknoloji sayesinde onun
istesinden gelecegine inanan Newtonyen bilim de kuantum fizigi ile darbeler almugtir.

Kontrolli, steril toplumlar yaratma iddiasi, kuantum kiiltiirii ve estetigi ile anlamsizlagir.

Ahsap malzemenin kullanan kisinin elinde degismesi, binalarin paslanmasi,
giyilen kiyafetlerin bedenin seklini almas: bir iletisimdir. Insan ile doga arasindaki
biitlinliigti unutan bir kiiltlir, insan1 kendi dogasina yabancilagtirmigti. Yeni paradigma
insanin dogasindaki yaratma, tasarlama, diyaloga ge¢me gibi 6zelliklerini gérmekte ve
bireyin kendi olus — varhk diizlemini kegfetmesinin, bu tiir eylemsellikten gegtigini
kabul etmektedir. Insan bu sayede edilgen pozisyonundan kurtulmakta, sosyal tasarima
bizzat katilmaktadir.
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6. KUANTUM ESTETIiGi iLE SINEMA iLiSKisi ve BIR YONTEM
DENEMESI OLARAK EPISTEMOLOJIK COZUMLEME

6.1. BIR YONTEM DENEMESI OLARAK EPISTEMOLOJIK
COZUMLEME

Tarih boyunca, bilgiye ulagmak igin ¢esitli yontemler kullamilmigtir. Bilimsel
yontem son birkag yiiz yildir neredeyse tek yontem olarak kendini lanse etmekte iken
bir taraftan da zihinsel yolla bilinen, formiillestirilebilen, kesinlik igeren, olgiilebilir
Ozellikte olan ve denenip sinanabilen bilginin iktidarini ve bu tarz bilmenin tek bilme
y6ntemi oldugu goriigiinii yerlestirmekte, ayrica resmi ideolojiyi de yanina alarak, diger
bilgi edinme ve bilme tiirlerini kendi tekilci ve baskici yapisi kargisinda giigsiiz
birakmaktadir.

Demokritos’un maddenin yap1 tasi olan boliinemeyen atomos’lardan
bahsedisinin iizerinden, yaklasik 2000 yildan fazla bir zaman gectikten sonra bilim
insanlar1 atomlarin varligin: ilan etti. Demokritos’un sezgisel yolla bildigi, usavurma ile
kat ettigi bir yolculugun sonunda ulastigi atomos diisiincesinin benimsenmesi ve

pratikte kullanilabilir olmas: i¢in bir hazirlik siireci gerekmisti.

1900’1t yillarin baglamasiyla birlikte epistemolojide anarsik yaklagimlar
¢ogulculugu savunmus, resmi ideolojinin giidiimiinde bir bilgi iiretme mekanizmasi
olarak bilimin hakimiyetini elestirmistir. Feyerabend’in yonteme yaptii kars1 ¢ikiglarda
bu altyapiy: goriiriiz. (Feyerabend, 1999:102)

Sanatsal ve felsefi sezginin bilgiye bilimsel yontemden daha 6nce ulastigi,
hatta bilginin gidisatin1 y6nlendirebildigi de varsayimlar arasindadir. Monet’nin Rouen
Katedrali serisi, Blake’in siirleri, ilk¢ag filozoflarinin ¢aglari asan goriisleri bunlara

verilebilecek iyi 6rneklerdir.

Prigogine, Einstein ile Hintli sair Tagore arasindaki ilging diyaloga dikkati
ceker:
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“Gergekligin anlami meselesi Einstein ve Tagore araswmdaki ilging
diyalogun ana konusuydu. Einstein bilimin herhangi bir gozlemcinin
varligindan bagimsiz olmasi gerektigini vurguluyordu. Bu da onu bir geri-
doniigsiizliik, bir evrim olarak zaman gergekligini inkdra gotirdii. Tagore
ise, aksine mutlak gercek var olsa bile, bunun insan zihnine gegit
vermeyecegi fikvindeydi. Ne gariptir ki bilimin halihazirdaki gelisimi bilyiik
Hint sairinin dedigi yonde ilerliyor. Adim ne koyarsak koyalim, gerceklik
ancak bizim katildigimiz aktif bir tasarlama araciligyla bize malum olur.”
(Prigogine ve Stengers,1998: 343)

Todorov, edebiyatin ortaya bir eser koymak diginda bagka bir islevi daha

oldugunu belirtir: gergegi arastirmak. Tiil Akbal, Todorov’un bu goriisiine deginerek,

filmin de bu kapsamda ele alinabilecegini belirtir:

“Bu yolculukta hem bilgi hiyerargisinden, yani bilgi otoritesinden biraz
uzaklagmak, hem de yagananlarin, deneyimlerin toplumsal bilgisini g¢ekip
ctkarmak, puslu havalarda bilginin toplumsal kilinabilmesi igin edebiyatin,
sanatin, filmin yagayan kiiltiiriin birer bilgi alam sundugunu kegfetmek
miimkiin olabilir. Ozellikle de bilgi ile iligkilerimizin hem zemininin hem
hissiyatimmn hem de olus bigiminin degismekte oldugu iklimlerden
gegerken.” (Akbal,2004:15)

Sanatin bir bilgi alam icerdigi diiglincesi siiphesiz ki yeni degil. Sanat eserini
anlamak, onun metinler aras1 yapisim ve bir bilgi alani olarak i¢erimini serimlemek
elestirinin gérevidir. Kuantum kiiltliriinii anlamak i¢in gerekli olan epistemolojik hazir
bulunugsluk zemini, kuantum estetiginin izlerini tagiyan sanat eserlerini anlamak igin de
gereklidir. Bu eserlere bir paradigma degigiminin kaniti olmas: yaninda, yeni bir bilgi
dokusunun anlagilmasinda katalizor olma gorevi de atfedilebilir. Bunlan okuyabilmek
ve igerdigi bilgi alamim ¢oziimleyebilmek igin eserlerin 6zelliginde oldugu gibi gogulcu
bir yaklasim sergilenmelidir. Epistemolojik 6rgiisii baglaminda bir eseri ¢6ziimlemek
aym zamanda farklh epistemolojik kabullere hazir olmayi, bu paradigmalarn ilke ve

olgularim birbirine transfer edebilmeyi gerektirir.

Kuantum kiiltliri izlerini tasiyan sanat eserlerine bakarken de bir paradigma
degisiminin etkisini gézlemlemek mimkiindiir. Epistemolojik yontem - ker sanat eseri,
-sanatgisi farkinda olsun ya da olmasin- epistemolojik bir diizey igerir ve bu diizeydeki
ilke ve olgular, soru ve cevaplar bu sanat eserinin dogasinda da yer alir bilgisinden
hareket eder. Epistemolojik diizey eseri, eser de epistemolojik diizeyi yaratir kabuliinden

hareketle sanat eseri ile bilgi arasinda kargilikli yaraticilik oldugunu benimser. Bu
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sebeple epistemolojik ilkelerin yansimalariyla birlikte, sanat eserinin ‘epistemolojiye

katkilarim da aragtirir.

Bilgiye ulagmak i¢in disiplinler aras1 ¢alisan sanatgilar; diigiince ve gergeklik
arasinda, sezgiler ve sayilar arasinda, mit ve bilim arasindaki ayrimlan kaldirarak
eserler vermektedirler. Bir farkindalik ve anlama araci olarak yapilandirilan sanat
eserlerinin degerlendirilmesi igin de disiplinler aras1 ayrimlardan ve yéntem sorunundan

kurtarilmug makro bir bakis agisinin oturtulmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda; epistemolojik ¢6ziimleme bir sanat eserini bilgi alam

olarak, sanatsal bilgiyi bir bilgi tiirii olarak kabul eder. Eseri su y6nlerden aragtirir:

Problemleri / anlamaya ¢alistif1 kavram ve temalar

Epistemolojik diizey ile eser arasindaki kargilikl1 yaratim

= Anlatimina epistemolojik orgiisiinden yansiyan farkliliklar

Epistemolojik diizey {izerinden kurulmasi

Bu anlamda yaraticilik bir aragtirma ve kesif siireci, sezgi ve diisleme de bir
bilgi edinme/iiretme yontemidir. Ortaya ¢ikan eser hem bir sanat yapiti olarak hem de
bir problemin ¢ozlimii bir arastirmanin sonucu olarak karsimizda durmaktadir. Ona

yaklasmak ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii bir bakig acis1 gerektirmektedir.

Giles Deleuze bilim, sanat ve felsefenin iglevi ve anlamini sorgularken
hepsinin birer diislinme yontemi oldugunu belirtmis ve farkh olanakhiliklar igerdigi
sonucuna varmigtir. Ona gore; sanat duygu ve algilar yaratan birer deneyim
kurgularken, felsefe kavramlar, bilim islevler yaratmaktadir. Ancak iigii de birer
diisinme gii¢leridir. Giindelik yasam, kavramlarin ne oldugunu kavrayamayacak denli
kaliplarla diizenlenmistir. Ancak diistinmenin ne oldugunu anlamak i¢in en ug bigimlere
bakmak gerekmektedir. Bu baglamda sanat deneyim yaratirtken diisiinmenin
olanaklarim ve potansiyelini genisletir. (Colebrook,2004:27)
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Deleuze sanat1 diistinme gii¢lerinden biri olarak belirlerken, bir taraftan da bilgi
iceren bir mesaj olarak goriilmemesi gerektigini savunur. Ona gére ahlaki boyutta
misyonu olan, topluma karg1 bir sdf'umlulugu olan bir yap1 degildir sanat eseri. Sanat
dogasi geregi deneyim yaratarak diistinmeyi katalize etmektedir. Bir enformasyon arac1

olmaktan ¢ok, algilama ve duygu yaratma becerisiyle kullanir olanaklarini.

6.2 KUANTUM KULTUR VE ESTETIGI iLE SINEMA

Sinema, bir¢ok sanati1 ve dolayisiyla bunlarn islevlerini i¢inde barindiran bir
yapiya sahiptir. Kurgulayici yapist hem yazili hem goérsel hem uygulayimsal sanatian
icermekte, dramatik yap: yoluyla yarattif: alternatif diinya i¢inde sosyo-kiiltiirel birgok
baglami simiilatif olarak gosterebilmektedir. “Sinema genelde, uygulamal: (teknik bir
icat olarak sinema bilimsel bir aractir) alandan c¢evresel, resimsel, dramatik ve

anlatisal alanlardan gegerek miizige kadar biitiin alanlari kapsar. ” (Monaco,2001:33)

Bir iletisim arac1 olarak sinema sosyal bir igleve sahiptir, giindelik yasantinin
bir pargasi olarak sinema salonlari, VCD ve DVD galarlar, 6demeli televizyon kanallari
ve diger kanallar {izerinden evlere rahat¢a girebilmektedir. Ayrica dijital goriintii
kullamiminin  yayginlagmasi, animatif wuygulamalarin yapilabilecegi gelismis
bilgisayarlarin ve ig giicli niteliginin paralel olarak artmasi daha diigiik biitgeli filmler
yapilmasini saglamaktadir.

Sinemanin sosyo-kiiltiirel yagantidaki yansimalann gozlemleyebilecegimiz
dramatik gergeklikler sunma olanag, izleyicinin algi, duygu yelpazesinin simirlarim: da
genisletmektedir. Giindelik hayatin icinde yer alan birer diisiinme nesnesi olan bu
yapimlar, sunduklan simiilatif gergeklik araciligiyla, paradigma degisiminin izlerini bu

kurgusallikta gozlemleyebilmemizi saglarlar.

Asagidaki filmler bu aragtirma kapsaminda ele alinacak filmler olup, kuantum
kiiltir ve estetii ile sinema arasindaki iliskinin somutlagtirilmasi bakimindan ele

alinmalar1 gerekli goriilmiigtiir:
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“Kiip filmleri”: Cube (1997), Cube2:Hypercube (2002)
e “Kos Lola Kog™/ Lola Rennt (1998)

e “Rastlantimin Boylesi” / Sliding Doors (1998)

¢ “Truman Show” (1998)

e “Matrix liglemesi”: The Matrix (1999), The Matrix Reloaded (2003), The
Matrix Revolutions (2003)

e “Azinlik Raporu” / Minority Report (2002)
o “Kutup Cizgisi Asiklar1” / Los Amantes del Circulo Polar (2004)
o “Kelebek Etkisi” / The Butterfly Effect (2004)

Cesitli donemlerde dile getirilen alanlarin ortaklifi hi¢ degilse ayrimlarin
eskisi kadar belirgin olmadigi (Wallerstein,2000:66) diisiincesi bu perspektifle daha
anlasilir olmus olacaktir. Bilgiye varan yontemlerin ¢ogulluguna olanak saglanmasi
baglaminda Feyerabend’in biiyiik diislerinden birisi olan geleneklere esit hak vermek
istegi bu baglamda ele almabilir: “Ozgiir bir toplum, biitiin geleneklerin egit haklara,
egitime ve éteki gii¢ odaklarina ulagma imkanlar: agisindan egitlige sahip olduklar: bir
toplumdur.” (Feyerabend,1999:45)

Sanat eserinin bir bilgi adas1 ve diiglinme alam1 oldugunun ve bilginin
edinilme, sunulma ve alinmasina iligkin alternatif yollar olabileceginin kabulii, bu
bolimde ele alinacak filmlerin irdelenecegi baglami anlamak agisindan 6nemlidir.
Epistemolojik C6ziimleme yoluyla irdeleyecegimiz bu filmlerde belirsizlik, olasiliklilik,
biitiinsellik, karmasiklik kavramlan gbze garpmakta, birey ve kader iligkisi yeni bir
bakis agistyla ele alinmakta, bireyin zaman-mekén igindeki etkisi dykiiniin en belirgin

aragtirmasi olmaktadir.

Gergeklik nedir? Insan yasamina ne kadar egemendir? Insanin 6zgiirltigi

nedir? Toplumsal diizlem i¢inde bireyin yeri nedir? Sistem nereye kadar birey
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tarafindan yaratilabilir? Evren bir kapali kutu mudur, ¢ikis var mdir? insan bilgiye ne
kadar ulagabilir?

Filmlerin bir bilgi ve diisiinme alam olarak ele alinmasi, onlarin gesitli
sorularin ve sorunsallarin cevabimt degilse bile serimlenisini igerdigini de kabul etmeyi
gerektirmektedir. Su halde, asagida incelenen filmler birer yapit olmakla birlikte tezler

iceren ya da agimlamalar getiren birer anlama nesnesidirler.

Deleuze’iin farklilik ve olus kavramlar {izerinde temellenen felsefesi, sanata —
Ozelde sinemaya- biiyiikk 6nem atfeder. Sanat, farkli olani, u¢ olam diislinmeye yarar.
Sinema bir imgeler ve gostergeler pratigi olarak, deneyimin ve algilamanin merkezini,

mutlak gézlemci olan bireyden kurtararak kameraya vermektedir. (Colebrook,2004:55)

Bu bakis agisi; kullamlacak yOntemin amaglaniyla oOrtiismektedir. Ciinki
kuantum estetigi ¢ercevesinde ilgili goriilen filmlere baktifimizda; bilimsel diisiincenin
bagka tiir diisiince kanaliyla anlamlandirilmasina, diistinme potansiyelinin ve yaratma
olanaklarinin siirlanmin zorlanmasina tanik oluruz. Sinemada, ger¢ekligin siibjektif
yapis1 kamera hareketleriyle ve kurgulamayla verilebilmekte, tekil gbzlemci yerine
cogul gozlemcinin gegebilmesi ile algilama tizerine u¢ deneyimler yaratilabilmektedir.

Bu haliyle s6z konusu kiiltiir ve estetigin izlerini siirmek olduk¢a islevsel olacaktir.

6.2.1 KUP FILMLERI: KUP, HIPERKUP
Ozet:

Iki filmin de konusu aymidir. Birkag kisi uyandiklarinda kendilerini devasa bir
kiiptin i¢inde bulurlar. Digariya ¢ikmak i¢in birlikte ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.
Birinci filmde kiip zekice tuzaklarla tasarlanmis bir 6liim makinesidir adeta ve ancak

karmagik matematiksel islemler ve ekip ¢alismasi onlara yardim edebilecektir.

Ikinci filmde kiipiin odalarinda tuzaklar yoktur, ancak &liim yine vardir. Farkli

fizik kurallan ve kafa kanstinci matematiksel soyutlamalar arasinda yol almaya
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calisirken iginde bulunduklan kiipiin bir hiperkiip oldugunu anlarlar. Hiperkiip

kavramiyla birlikte mekana uzaysal bir dordiincii boyut eklenmisgtir.
Coziimleme:

Filmlerin ikisinde de kiiplerin hem sistemin genelini ve onun ideolojik
araglarim1 temsil eden bir yapiya sahiptir. Adeta kiipler i¢inde “kapal/¢ikigsiz” olan
vurgusu yapilarak, simiilatif bir sosyal model olusturulmusgtur.

Kiipte uyanan sahislarin meslekleri, farkli toplumsal rolleri temsil edecek
sekilde secilmistir. Bu kisilerden polis olan, devlet ideolojisinin koruyucusu, ¢ikarci ve
diktatér bir yoneticidir. Psikolog, hiikiimetin komplolarindan siiphelenen, bireyin
degersiz ve yabancilagmig bir konuma yerlestiginden sikayet eden bir kisidir. Grafik
tasarimcl, kiipiin en distaki kabugunu tasarlayanin kendisi oldugunu belli bir siire
gectikten sonra itiraf edebilir ki, bu itirafiyla birlikte kapitalist sistemin elestirisini
sunar; c¢arklar birbirlerinden habersiz ve birbirine bagli donmektedir. Matematik
Ogrencisi ¢ikis yolunu sorgulayan iiniversiter, soyutlayici, akademik bir kimlik
tasimaktadir. Otistik geng ise devlet ideolojisi igerisinde kendisine oldukg¢a gii¢ yer
bulabilen azinlik, 6zel muameleye muhtag kesim olarak, standart dig1 bir bireydir. Bu
bes kisi digindakiler -filmin ilk sahnesinde kesici tuzaga yakalanan adam ve 6 biiyiik
hapishaneden kagmay1 basarabilmis olan “algilayici uzmani” Rene- yolun baginda

Slmiislerdir.

Kiip’iin ne oldugu, i¢indeki kisilerin neden ve nasil igeri girdigi, nasil
¢ikacaklan, i¢indeki kisilerin neye gore segildigi, kiipiin amacinin ne oldugu ve kim ya
da kimler tarafindan yonetildigi bilinmemekte, iki filmde de sorulmakta gesitli

varsayimlar One siiriilerek tartigmalar yapilmaktadir.

Ik film olan Kiip’te, Grafik tasarimc1 geng, dis kabugu tasarlayamn kendisi
oldugunu s6yledikten sonra, gruptaki digerleri ona kizginlik ve suglama iceren sorular
yoneltmeye calisirlar, ona “kim i¢in, ne igin, neden, nasil” gibi sorular yoneltirler.

Cevaplar soyledir:
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“Ofisimden digar1 bile ¢ikmadim. Telefonda birileriyle konu;tr;m, benim gibi
ufak ayrintilarla ugragan uzmanlar. Kimse ne oldugunu bilmiyordu, kimse

umursamiyordu.”

“Bu gekilde gizlenmeyi basariyorlar. Herkesi birbirinden ayri tutuyorlar. Sol
elin sag elin yaptigindan haberi olmuyor. Asil beyin hi¢ ortaya ¢ikmiyor.”

Psikolog Halloway asil beynin kim oldugu {izerine goriilerini haykinr: “...

Pentagon, ¢ok uluslu sirketler ve polis...”
Ama grafik¢i gencin cevabi bagkadir:

“Sen kii¢iik bir pargasini yapiyorsun biiyiik garka kiigiik bir digli ekliyorsun.
Anlamiyorsun! Bir komplo yok. Isin basinda kimse yok. Bu bir ana plan oldugu
varsayimwyla isleyen bagsiz bir karmasadan baska bir sey degil. Sistem burada seni

izlemiyor. Kurabildigim tek sonug yukarida kimsenin olmadig.”

Grup iiyeleri, bir su¢lu aramak istemekteler; ancak bunu tam olarak tespit
edememektedirler. I¢inde olduklart mekanizmanin kontrolden ¢ikmis bir yap: oldugunu
bilmek rahatsiz edicidir. Ancak sistém kendi kendisini yaratan ve koruyan bir yapidir.
Yabancilagsma bireyi i¢inde oldugu diizenek hakkinda soru sormaktan uzaklagtirmis,
diglilerin birbiriyle iligkisini gérmeyi imkansiz kilacak denli yayilmgtir. Bu diisiinceyi,

yine grafik tasarimcinin polise y6nelttigi repliklerden birinde, 6zet halde gorebiliriz:
“Ikimiz de sistemin bir pargasiyiz, ben bir kutu yaptim, sen onu korudun.”

Yogun elestiri igeren bu itiraf sahnesi, bireylerin sistemi lireterek etkileyen ve
sistemin bir parcasi olarak ondan etkilenenler oldugu mesajlarini igermekte ve bu iki
roliiyle, birey ve toplumun kendisiyle yiizlesmesini saglamaya g¢alismaktadir.
Manzaranin biitiinsel goriinemedigi dar pencerelerden bakan insan, ne kendi varliginin
ne de ortaya koydugu emegin ve yarattigi isin asil mahiyetini gérebilmektedir. Zaten

kimse soru da sormamaktadir.

Bu durumda Kiip nedir? Bireyin kendi igindeki yabancilasmasinin

nesnelesmesi mi? Ideolojik bir mekanizmanin ve toplumsal kopmamn temsili mi?
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Evrenin kapal1 bir kutu olarak gosterildigi bir simiilasyonu mu? Film tiim bu sorulart

kapsiyor ve hepsine “evet” cevabini veriyor.

Kiip bireyin-toplumun-evrenin tek bir mizansende gosterilebildigi bir
mekéndir. Tuzakli, gerilimli, gizemli bir kiip aracilifiyla yazar/y6netmen, bireyin irade,

farkindalik, dzgiirliik ve giiciinii sorgular; ona sosyal sistem igindeki roliinii hatirlatir.

Ikinci film olan Hiperkiip’te Kiip’e doérdiincii bir boyut eklenmis ve “zaman-
mekan-insan” iligkisi fizik kurallarina yapilan miidahalelerle farklh agilardan da
sorgulanmustir. Yergekimsiz oda, degisken zamanh hiz odalari, déngiisel zaman, A ve A
degil’in bir araya gelmesi, paralel degisken gercekliklere ¢apraz gecis gibi kuantum
ortamina atfedilen ozellikler bu kiipte gerceklestirilmigtir. Ayrica sabit olmayan ve
kontrol disi1 mekén olarak kiiptin 6zellikleri aligilmis algi kaliplaniyla algilanamamakta,

her seyin farkli ¢aligtigi bir mekanizma olarak nitelenmektedir.

Ikinci filmde Izon adh bir silah fabrikasinin ve Pentagon’un adi gegmektedir.
Kiipteki neredeyse herkes, bu fabrika ile uzaktan yakindan iligki igerisindedir. Kiipiin
kapi ve panel tasarrmim yapan Jerry yaninda bu mekanizmanin bir hiperkiip olarak
tasarimi fikrini veren Alex Traks da oradadur.

Ikinci filmin sonunda; basanli olamn, anlamak igin miicadeleden yilmayan,
sarigin, geng ve glizel psikolog Cathy oldugunu goriiriz. Cikista bekleyen askeri
goriiniimlii adamlar Cathy’yi 6ldiiriirler. Kendisine “efendim” diye hitap edilen grup
liderine telefon gelir. Telefonda sunlann soyler: “2. faz sona erdi. Anliyorum. Evet
efendim. Derhal efendim.”

Bu son, birinci filmde karanlik kalan noktalar1 da aydinlatmaya calismis
goriinmektedir: Kiip bir silah fabrikasinin, istendiginde 6ldiiriicii bir mekanizma halinde
caligabilen bir kuantum ortami yaratma denemesidir. Bir metafor olarak kendi yarattif
sisteme yabancilasmis, yarattii mekanizma igerisinde esir olmug insanlarin trajedisini

sunmas1 bakimindan dikkate deger vurgular: vardir.
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6.2.2 KOS LOLA KOS:
Ozet:

Lola ve Manni iki sevgilidirler. Manni yasa dis1 bir 6rgiit i¢in ¢aligan acemi bir
gengtir. Sevgilisi Lola -anlagtiklan gibi- ig bittikten sonra kendisini almaya gelemeyince
{izerinde 100 bin Alman marki tagimak zorunda kalmig, onu da bindii metroda

unutarak bir evsize ¢aldirmustir.

Lola’yr arar, kendisini almaya gelemedigi i¢in basinin belaya girdigini, eger
birazdan bu parayi teslim edemezse rgiit baginin kendisini Sldiirecegine emin oldugunu
sOyler. Manni kargisinda duran siiper markete girip soygun yapmanin tek ¢6ziim
oldugunu distinmektedir. Geng kiz, parayr bulacagina sdz verir. Manni 20 dakika
bekleyip ardindan markete girecegini belirtir. Lola, telefonu kapatir kapatmaz kosmaya
baslar.

Filmin bu senaryosu ii¢ ayr1 versiyonla pes pese izlenir. Ciinkii Lola’y1 ve

Manni’yi memnun edecek bir sona ancak {iiglinciide ulasilabilir.
(Coziimleme:
Filmin jeneriginden 6nce ekranda beliren su s6zler Snemlidir:

“Oyunun sonu, oyundan oéncedir.” J. Herberger ve “Arayislarimizdan asla
vazgecmeyiz. Ama tim arayislarimizin sonunda bagladigimiz yere geri donmiis oluruz

ve oray yeniden kegfetmeye baglariz.” T. S. Eliot

Metinler arasilik yoluyla yaratilan bu ana fikir sunumu ile filmin hangi tema
etrafinda donecegini 6nceden tespit edebilir ve aym gekilde nasil bir sona varabilecegini
gorebiliriz. Zamanda kronolojik diizlemin 6nceki senaryolardan farkli bir bi¢imde
kirldigim bu estetigin iginde sik¢a gorebiliriz. Zamanda yaratilan kinlma veya tekrarin
film kisisinin 6zglin miidahalesiyle gergeklesmesi dikkat cekicidir. Buna gore karakter
zaman-mekénin belirlenimine kendi etkinligini katmakta, film gergekliginin kurgulamgi
zaman-mekdn diizleminden bagka bir diizleme zaman-mekan-kisi diizlemine

oturmaktadir. Bu da daha once “Kuantum Kiiltiiriiniin Baslica ilke ve Olgulan”
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béliimiinde deginildigi {izere yeni bir kronotop anlayisina yol almmastm saglar. Film
kigisinin -gogu kez bilingli- tercihiyle sekillendirdigi bir kronotop anlayisidir bu.
“Gozlemci gozleneni deg'i;tirmekté}iir, katihimcidir.” “Evren katima acgiktir.” Bu

durumda, kurguya, zaman-mekén-kisi diizlemi olarak bakabiliriz.

Lola, olasihkhh bir evren modelinin bilingli tercihgisidir. ilk versiyonun
sonunda yetigememis, Manni marketi soyarken ona yardim etmek zorunda kalmigtir,
Hemen ardindan teslim olun ¢agnisi iizerine ellerini kaldirdiklan1 zaman da Manni’nin
havaya firlattig1 para torbasina bakan sakar bir polisin kurgunuyla vurulmustur. Lola
kanlar i¢inde ve saskin halde yerde yatarken, Manni ile yatakta, aralarinda gecen
konugmalarim1 hatirlar. Bu konusma Manni’nin neden kendisini segtigi tizerinedir.
Segimler ve diger olasi yasantilar iizerine bir sorgulama igindedir. Bu konusmada,
neden yasantisinin boyle oldugunun tatmin edici bir cevabim bulamamaktadir. Yerde
kanlar iginde yattig1 sahneye geri doniildiigiinde Lola soyle der: “Istemiyorum. Gitmek

istemiyorum. Dur.” Ikinci versiyona baglanmasi Lola’nin tercihidir.

Ikinci versiyonun sonunda ise yerde yatan Manni’dir. Manni de bir baska
sahneyi hatirlar. Bu aym1 yatakta gegen bir bagska zaman dilimidir. Manni “Eger ben
oliirsem...” diye baslayan bir sorgulama igindedir ve Lola’nin kendisinden sonra ne
yapacagini 6grenmeye c¢aligir, olabilecekler onu hig tatmin etmez. Yerde yattigi sahneye

geri dondiigimiizde Manni de sunu s6yler “Ben 6lmedim mi?”

Olaymn tatmin edici bir sekilde sonuglanmasi ancak iiglincii versiyonda

miimkiin olur.

Senaryo; paralel gergeklikler, olasithik evrenleri gibi fizik terimlerine
gondermeler igermektedir. 20 dakikalik bir hikayenin ii¢ olas1 durumunu izlenir.Ugii de
birer potansiyel olarak kurgunun temelinde bulunmakta, olas: diger gerceklife gegmek
i¢in karakterlerin sonugtan hoglanmamis olmalann gerekmektedir. Bu hoslanmama,
tatmin olmama durumu Yilmaz Oner’in tabiriyle ariza’dir. ilkeler ve olgular bsliimtinde
deginildigi iizere, ariza “bir durumun kendini-aynen-yeniden-iiretememesi”, “enerji

durumunun kendine oranla sapmasi”dir (Oner, 1990: 44)
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Yine Yilmaz Oner’in tammyla: “Ariza, rastlantimn ozel bir ‘big'z'mz' sayilir.
Yani sz konusu ard veya aykiri iligkilerin birer ¢eligki sekline biiriindiigii rastlantidir.”
(Oner, 1990:55) Durumun yasarnséfllgun siirdiirmesi, doniistim’le miimkiindiir. Bu da
“alternatiflilik” ilkesine gore yeni bir gercekligin virtiiel durumdan segilerek fiili
diizleme tasinmasiyla olacaktir. “Ozetlersek, kendisine oranla sapan bir sey ashinda
kendisinin her hangi bir (virtiiel) alternatifine, ‘simdiki ana ozgii virtiiel durumuna
indirgenmis ama fiili agidan heniiz gelecekte olan yeni durumuna biiriinmekten bagka

hi¢bir sey yapmaz.” (Oner,1990:63)

Anizayla yiizlesmek filmin senaryosunda nedensellik iginde akmakta olan bir
durumun kesintiye ugramasi ve doniistiiriilerek tekrar edilmesini saglar. Ta ki durumun
icerdigi risk (Oner) ortadan kalkana kadar Lola denemeye devam edecek gibi
goriinmektedir. Senaryo, Lola’nin zamanda geriye donmesini de miimkiin kilmaktadur.
Ilgi cekici bir nokta olarak da, tekrarlanma temasinin Newtonyen mantikta oldugundan
farkl: ele alinmasidir. Newtonyen kiiltiirde bir mekanizmanin her diigmeye basildiginda
aynm islemleri gergeklestiren bir kapali sistem olarak kendini aynen iireterek, aym
sonuca ulagmasi1 anlamini tagiyan tekrarlama; yeni paradigmada mekanizmaya farkli
olasiliklar girebilecegini kabul etmektedir. Bu kuantumyen kiiltiiriin birey’i “zaman-
mekan” tlizerinde etkinligi olan ve kendisi de bir agik sistem olarak, ait oldugu sistemi
yonlendirebilen bir unsur olarak kabul etmesiyle ilgilidir. Bu yiizden Lola’nin tercihleri
her versiyonda da farkli olur. ilkinde babasina gidip para isteyen ve reddedilen Lola
Manni’ye para bulamamaktadir, ikincide babasim tabancayla tehdit ederek, ¢aligtifi
bankanin kasasindan para c¢almaktadir, figlinclide ise babasim bulamamakta bir
kumarhaneye girip gerekli parayr kazanmaktadir. Lola her versiyonda ilk olarak
babasina gitmeyi diisiinmekte, ancak kiigiik etkilerin harekete gecerek olaylarin akigim
degistirmesi nedeniyle hikayelerin sonu birbirlerinden olduf«;a farkhh olmaktadir. Bu
kiigiik etkiler, Lola’nin kosarken merdivenden diismesi, kalkmakta olan bir arabanin
iizerinden atlamasinin gerekmesi gibi etkilerdir. Senarist ve yOnetmen adeta, giinliik
yasantinin ne kadar ¢ok parametreyle etki altinda olan bir agik sistem oldugunu
sematize etmek niyetindedir. Cocuk arabasinda bebegini gezdiren kadin, bisikletgi
gocuk, babasimn sevgilisi, babasinin i yerinde karsilastign dier insanlar, ambulans

soforii, cam tasiyan isciler ve hikayeye katilan her birey her versiyonda farkh
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olasiliklari yasamakta, dolayisiyla hikayeyi her seferinde degisik bir agidan
etkilemektedir.

Kelebek etkisi, kaotik olamin 6nemli bir 6zelligi olarak filmde ¢ok rahat
goriilebilmekte, kiigiik bir etkiyle baglayan bir degisimin hikayenin sonunu nasil
etkiledigini gérmek miimkiin olmaktadir. Ayrica filmdeki yoldan gegen bebekli kadinin,
bisikletgi ¢ocugun, baba’min i yerinde koridorda yiiriyen kadinin yasamlarinin
Lola’yla kesigmesinden sonraki siireci gelecege uzanan fotograflar halinde
g6sterilmekte o karelerde de her versiyonda bireylerin farkli bir yasamlari oldugu
belirtilmektedir. Kelebek etkisi ve kaos kavramindan hareketle, her seyin birbiriyle
baglantida oldugu iliskisel ve biitiinsel bir yasanti planina ulagabilmekteyiz. Birey ve
toplum birgok degiskenin giris ¢ikistyla siirekli bir enerji alig verisi igindedir.

Yonetmen sarkag, saat gibi nesneler ve daire, spiral gibi formlar aracilifiyla
dongiisellife, zamana, tekrar ve simetriye gondermeler kullanmigtir. Filmin tekrarh
kurgusunda da simetriye ¢ok 6zen gosterilmistir. Aym Kkisiler, ayni nesneler kullanilmus;

i¢ versiyonun bu kisi ve nesnelerle iliskisi gbsterilmeye ¢alisilmustir.

Kos Lola Kos filminin igerdigi sorular, yagamin alternatifliligini arastirmakta,
bireyin se¢imi ve kaderi arasindaki iligkiyi gérmeye caligmakta, “eger” kelimesiyle

gelistirilen diigiincelerin kurgusal boyutta izlenmesini miimkiin kilmaktadir.
6.2.3 RASTLANTININ BOYLESI:
Ozet:

Helen, bilyiik bir firmada ¢alismaktayken aniden isini kaybeder. Erkek
arkadasiyla aym evde yasamakta, onun —ashinda yalan olan- yazarhk galigmalan
nedeniyle bir ise girmek istememesini hos g6rmekte, evin ge¢imini kendisi
saglamaktadir. Isinden ¢iktiktan sonra eve dénmek iizere metroya ilerler. Filmin bundan
sonraki kismm iki versiyon halinde izlenir. Birinci versiyonda metroya son anda
binebilmis ve eve vardiginda erkek arkadasi Gerry’yi eski kiz arkadasi Lydia ile
sevigirken yakalamugtir. Ikinci versiyonda ise metroya binememis, taksiye binmek tizere

beklerken c¢antasim g¢aldirip bir de kagina darbe almustir. Eve vardiginda sevgilisini
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suglistii yakalayamamgtir. Filmin 6zelligi; yonetmenin filmi iki versiyonlu olarak ve bu
iki versiyonu i¢ ige gegirerek ¢ekmis olmasidir.

Birinci versiyonda Helen gergeklerle yiizlesmis ve kendisine sifirdan bir hayat
kurabilmek i¢in yeni kararlar almak zorunda kalmustir. Ikinci versiyonunda bu yiizlesme
gerceklesmemis, yasamim eski ¢izgisinin daha da altinda bir iste ve iligkisindeki

kopmalarin farkina bile varamayarak siirdiirmiigtiir.
Coziimleme:

Filmin alternatifler, olasiliklar, secimler, kararlar, riskler, arizalar ve
doniigtimler {izerinde donen senaryosunun eszamanh kurgusu iki yasamin
kiyaslanmasinin etkisini artirabilmek anlaminda iglevsel olmustur. Kos Lola Kos’ta
birbiri ardindan {i¢ ayr1 versiyon halinde izlenen hikayede her béliimiin sonunda
karakterlerin senaryoya itiraz1 gerekmistir. Kelebek Etkisi’nde alternatif gercekliklerin
ancak mucizevi bir yolla yaratilabildigi bir kurguya tamik olunur. Rastlantinin Boylesi
filminde ise yazar / yonetmen adeta paralel gerceklikleri gézlemleyebilen bir gz olarak
karakterin izni ve haberi olmaksizin paralel kurgu yaratarak, kiyaslamali bir eser ortaya
koymustur.

Iligkilerinde gesitli sorunlar oldugu halde bununla yiizlesemeyecek bir Helen
vardir ortada ve riskle yiizlesmekten kaginmaktadir igten ige. Helen ayni zamanda
sevgilisinin bir seyler sakladigindan siiphelenen ve gergekle yiizlesmek konusunda gok
deneyimli olmasa da gonitilliiliik gosterebilen bir benlik daha tagimaktadir. Bu iki
gerceklik de Helen’in dogasinda vardir. Kuantum estetifinde kisilerin karmasik ve
¢ogul yapisi bu filmde de goriilmektedir. Kisi A ve A olmayam biinyesinde tasimakta,
bununla yiizlesebildigi durumda Lola’min hikayesinde oldugu gibi alternatif benligine

ve alternatif olug-varlik zincirine gegebilmektedir.

Helen igin yiizlesme bir anza durumudur ve ariza yasamin yeniden
kurgulanmastm gerektirecek denli yeni kararlar, rutinden uzaklagmus bir diizen ve eski
monoton yasantidan siyrilarak daha cesur olabilmekle agilabilecektir. Bu déniisiimiin

secimler ve kararlarla oriildiigii gériinmektedir.
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Film genel anlamda; bireyin zaman-mekan diizlemi ig:erisind‘e ve yasadifi
toplum ve evren igindeki yapabilirligini ve durumu yeniden;iiretrne potansiyelini
sorgulamaktadir. Kiigiik zaman dilimlerinin yasantidaki biylik degisimleri
tetikleyebilecek potansiyeller igerdifi goriisiiyle de “kelebek etkisi” teorisine

gondermeler vardur.
6.2.4 TRUMAN SHOW:
Ozet:

Truman Burbank, Seahaven adli bir adada yagamaktadir. Aslinda biiyiik bir
stiidyodan bagka bir ey olmayan bu adadan, 30 yildir 24 saat canli yayin yapiimaktadir.
Yayinlanan gsovun adi Truman Show’dur ve Truman’in kendisi diginda adadaki herkes
bu durumdan haberdardir.

O, istenmeyen gebelik sonucu diinyaya gelecek bir bebekken, bir tv yapimcisi
tarafindan satin alinarak sov kisisi se¢ilmistir. Anne ve baba olarak bildigi kisiler de
birer oyuncudur. Annesi, karis1 ve en yakin arkadas1 dahil adadaki herkes ve her sey bu
sovun unsurudur. Onu uyarmaya ¢alisanlar olmustur. Bunlardan birisi, okuldan tamdig
bir kizdir. Truman, O’na asik olmus ve kendisine sSyledigi biitlin s6zleri hatrinda
tutmugtur. Kizin kendisine bahsettigi Figy Adalari’na gitme hayalleri kurmakta ancak
kiiciikken babasii denizde kaybetmis oldugundan denizden gegcememekte ve adanin
disina gikamamaktadir. Babasinin oliimii olarak hafizasina yerlesen bu olay da bir

senaryodan bagka bir sey degildir oysa.

Truman, bir dizi ipucu yardimiyla olaylarin i¢ yiiziinii anlar ve denize agilarak

adadan kagma miicadelesi verir ve basarir.
Coziimleme:

Truman Show, medya ¢ilginlifina ve kapitalist sisteme yogun gdndermeler
yapan bir sosyal elestiri filmidir. Filmde, birey ve ideoloji arasindaki iligki bir
ada/stlidyo lizerinden anlatilmistir. Ada, disariyla iliskinin en aza indigi, komsular ve
als verisin olmadig: bir cografyadir. Cevreden kopuk, yalniz oldugu i¢in kapali bir

sistemdir. Adaya kurgu-kaderi / sistemi degistirecek bir parametre giremeyecektir. Bu
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anlamda halihazirdaki sistemin stirerliginin saglanmasi bakimindan Adajstﬁdyo, kapal1
bir toplumsal sistemi ya da, kapali bir sistem oldugu haliyle ideolojik yapiy1
simgelemektedir. Bu yap1 bﬁnyes_iﬂde barindirdig1 ve kendisini ayakta tutan bireye
acimasizca davranan, emek ve deger merkezli degil ¢ikar ve sOmiirii merkezli bir

yapidir. Sosyal yapida gedikler agmaya devam etmektedir.

Kiip filmini incelerken ele alinan; “birey-toplum-evren” iligkilerinde kapali
kutu i¢inde hapis olmuglufun sorgulanmasi, ¢ikig kapisimn aranmast ve baglardan
Ozgiirlesmenin insani tarafi bu filmde de vardir. Buna gére; bireyin parcasi oldugu
sistemi tamimayan sadece Oniinde kendisine sunulana razi olan kimligi onu
mekanizmanin diglilerinden biri olmaktan Steye gotiiremeyecektir. Ancak Ozgiirliik
koleligin fark edilip anlasilmasi ve dzgiirlegmis yeni bir kimligin savagimla yaratilmasi
yoluyla miimkiin olacaktir. Birey kendi dogasina yabanci hareket ettigi siirece iginde
bulundugu evrenin gergeklerine de kapali kalacaktir. Truman’in ¢ikigi aramasi babasim
sokakta evsizlerden biri kiliginda gérmesiyle miimkiin olmustur. Bu rastlasma ve
ardindan gelen ipuglan Truman’in soru/ariza durumudur. Digarida ne vardir? Yagsaminin
higbir anminda Gzgilir olamamis midir? Gergeklik nerede baglar? Bu filmde de; gerek
Matrix liglemesinden gerekse Kiip filmlerinden tamidigimiz simiilasyon ve gergeklik,
kolelik ve 6zgiirliik arasindaki ayrimlarin sorgulandifimi goriiriiz. Birey evreni iginde
etkin degildir, bir mekanizmanin diglisi olarak kpitalist sisteme ve tiikketim toplumu
projesine eklenmis bir unsurdur. Bu haliyle Matrix’in makineler iilkesinin pili olarak
calisan uyur-yasar insanlarindan farkhi yoktur. Truman da aym sekilde bagka bir
mekanizmanin dinamosu konumundadir. Truman Show’u besleyen ag da oldukg¢a
kalabalik bir insan kitlesinden olugmaktadir. Sovdaki diger oyuncular, sova reklam
veren firmalar, seyirciler ve bu izlenceye tanik olan tiim diinya halki Truman’in
somiiriilen olarak goriindiigli sistemin ic¢indedir. Somiiriiye katilmakta ancak

somiiriilmekten de uzak kalamamaktadirlar.

Kuantumyen kiiltlirde sistemler basitlestirilip indirgenerek degil, karmasiklig:
ve kaotik diizeni kabul edilmek suretiyle algilanir. Standardize eden, kontrol etmek
isteyen bir yap: olarak Seahaven ada/stlidyosu bdyle bir kiiltiirel paradigmay: temsil

eder. Seyler diizen iginde, otomata baglanmigca, rutinlikle ve birkag¢ ilkenin yol
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gostericiliginde anlamlandinlir. Her pargasiyla sistem ehlilestirihnelidi‘r ki, risk oram1 ve
ariza payi olmamalidir. Aksi halde doniisimiin getirecekleri kaosu tetikler ve bagka bir
diizene dogru yol alinmaya baslamir. Burasi kontrol disi, etkiye agik, aligiimadik,
bilinmeyen kendi karmagasindan 6zgiin 6z-organizasyonlar iiretebilen, riskleri olan ve

ariza sayesinde kendini-bagka-tiirlii-iiretebilen bir yapidir ve yaratima agik bir evrendir.

Truman’i zamaninda onu evlat edinerek televizyon programinin y1ldizi1 yapmis
olan yapimci Truman’it denize agildifi sirada bagarisizlifa ugratmak igin oldiriici
firtinalar génderilmesini emretmigtir. Etrafindaki kisilerin itirazina ragmen emrini geri
almamis ve hirsla onu adada tutmay: istemigtir. Ta ki onun her seye ragmen pes
etmedigini gorene kadar. Stiidyonun sinirina geldiginde Truman ufuk diye baktig
maviligin de bir pano oldugunu goriir. Orada bir “exit” diigmesi bulmustur. Ancak
davudi bir sesle kendine konusan yapimciy1 duyar. Yapimei, giivenlinin smirlarinda
rahat¢a yasamaya davet eder onu. Diizenli bir aile yasantisi, ge¢im saglamasi i¢in yeterli
bir i, birkag arkadag, birkag hayal. Bunlar gizemli, bilinmeyen yagami simgeleyen Figy
Adalan kadar ilging gelmez kulaga ama giivenlidir, korunaklidir.

Film boyunca ne zaman Truman’in adadan gitme istegi belirse, Truman
Show’un senaryosuna uygun temalar yerlestirilir. Cocuk yapmak, borglar, aile
kurumunun gerekleri, deniz korkusu, maceracilifin kiigimsenmesi. Bu durum da
“yabancilasma” baglaminda igerdigi gondermeler agisindan olduk¢a yogundur. insan
kendisine yiiklenen roller ve misyonlar araciligiyla kolelestirilmistir. Bu roller ve
misyonlar; tanimlar getirir. Kimlikler ve sinirlarin ¢izilmesi, insanin kendisini kopuk bir
adacik olarak hissederek iligkilerini sistemin beklentileri ve tanimlari dogrultusunda
yapmasl yalanci bir toplumsallasma ve sistemlesme saglayacaktir. Bu da kendi

dogasina, alternatiflerine, tercihlerine yabanci bireyi ortaya gikarir.
6.2.5 MATRIX
Ozet:

Neo lakaph bir hacker olan Thomas Anderson, programci olarak bir bilgisayar
firmasinda ¢aligmaktadir. Bir gilin bilgisayarinin ekranindan kendisine bazi mesajlar

yazildigini goriir. Bu mesajlar, onun izini bulmaya g¢ahstigi meshur hacker olan
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Morpheus’tan gelmektedir. Ertesi giin is yerinde kendisini arayan siyah takim elbiseli,
g6zliiklii adamlar goriir. Neo, bunun nedenini Morpheus'tan 6grenir. Morpheus'un
anlattiklar1 inamlmaz gelir: Aslinda tiim diinya i¢inde yasadigimizi sandigimiz bir
simulasyondur. "Yapay Zeka" ile insanoglunun girdigi savasi makineler kazanmis ve
insanoglunu bu sanal ger¢eklige hapsetmislerdir. Morpheus, Neo’nun se¢im yapmasini
ister. Neo’nun segimi gergegi 8grenmektir. Morpheus onun secilmis kisi oldugunu ve

son insan sehri olan Zion’1 kurtarabilecegini diigiinmektedir.

Ikinci filmde, makinelerin saldinisina az bir zaman kalmistir. Neo, savagin
durmasi igin Kahin’den “Anahtarci” adli kigiyi bulmasi1 ve kaynak’a gitmesi gerektigini
Ogrenir. Zorlu miicadeleden sonra kaynak denilen odaya varan Neo orada Mimar’1
bulur. Mimar, bir bilgisayar programi olarak gerceklifin yaraticisi kisidir. Neo’ya
Zion’in gelecegi konusunda karar verme zamam geldigini s6yler. Zion programini
sifirlayip tekrar baslatmak ya da kendi kendine yaklagmakta oldugu sona varmasinm
seyretmek arasinda segim yapmasi gereken Neo, durumdan hi¢ hoglanmaz, kaynak’tan
cikip gider. Herkes kaynaga ulagildiktan sonra savasin sona erecegi beklentisindeyken,
Neo bunun dogru olmadigini sSyler. Savag ufukta gériinmektedir.

Filmin {iglincti bolimiinde makinelerle savas baslar. Neo makinelerin sehrine
gitmesi gerektigini anladifim soyler. Trinity ile birlikte yola koyulurlar. Grubun kalam
da Zion’a yardim gotiirmektedir. Neo, burada makinelerin arkasindaki yapay zekiyla
insanlif kurtarmak icin anlasir, baris ister. Onlara, makineler iilkesine zarar vermeye
baglayan bir program olan Ajan Smith'le savagsabilecegini s6yler. Neo, Ajan Smith’i
yener ve Makineler Ulkesi ile barig yapihr. Zion’1 kurtarmay: basarmistir.

Coziimleme:

Wachowski Kardeslerin senaryosunu yazdigi ve yonettigi bu iigleme olduk¢a
biiyiik ilgi gormiistiir. Ik film 1999°da ikinci ve figiincii filmler 2003’te gekilmistir.

Sokrates’in yasamina, Platon’un magara metaforuna, Incil basta olmak tizere
dinsel metinlere vardirilabilen bir metinler arast yaklasimla ele alinarak incelenmeye
calisitlmuig ve Tiirkiye’de sinema alaninda ilk kez “kuantum estetigi érnegi” nitelemesi

Zaman gazetesinde bir kése yazisinda bu film igin kullanilmistir.”” Filmin kuantum
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estetiginin ilk Ornegi olarak ele alinmasinin dogru olup olmayacaf t;ir bagka alan
caligmas: gerektirecektir. Ancak 90’hi yillarin sonu kuantum estetiginin sinemada
goriilmeye bagladig: yillar olarak té:e,pit edilebilir. Matrix’ten once g¢ekilmis olan Kos
Lola (1998), Kiip (1997), Hiperkiip (2002) gibi filmlerin, tasidiklarn epistemolojik alt
" yapi bakimindan kuantum kiiltiirii ve estetiginin izlerini tasidif1 gézden kagmamalidar.

Matrix iiglemesi, bir bilme araci olarak, kadim felsefi sorular1 ve cevaplari
yeni formlarla tekrar glindeme getirir, sorgular: “Gergeklik nedir?”, “Insan yazgiy:
yonlendirmekte ne kadar etkindir?”, “Segimler ne anlama gelmektedir?”, “Insan ne

kadar 6zgiirdiir?” “Insamn (sosyal) sistemle iligkisi nedir?”

Film izleyiciye yeni bir gergeklik sunarak, golge ve ger¢ek diinya arasinda
kiyaslama imkami verir. “Insan, sanal mekanik bir oyuncaktan bagka sey degildir.”
derken ideolojik gondermeleri cesitli sosyal kurumlan hedef alir. Din, siyaset ve medya
bu hedeflerden en ¢ok goze carpanlardir. Filmin baslarinda, Neo’nun bir kitaba
uzandigim goriiriiz. I¢ini ¢ikartmug, siparig {izerine edindigi hacker’lik verilerini
saklamak i¢in kullanmigtir. Kitap, Baudrillard’in “Simiilakrlar ve Simiilasyon” adl
kitabidir, imgeler ve gerceklik iizerine yazilmig postmodern bir sosyal elestiridir. (sf.
264, Matrix ve Felsefe)

Nedenselligin ve belirlenimin olmadig: bir gergeklik sunar Matrix. Filmin
bagindan sonuna kadar segimler, olasiliklar ve kararlardan bahsedilir. Nedensellik ve
belirlenime kargsi ¢ikiglar vardir. 2. filmde Morpheus, Neo ve Trinity Anahtarci’yi
bulmak igin yanimna gittikleri Merovyne Gynn adli adamin masasina oturur ne
aradiklarin1 sOylerler: Merovyne Gynn, Fransizca kelimelerle siisledigi konugmasinda
nedensellikten bahseder. Kendisi bu simiilatif gercekligin y6neticilerinden olarak etki-
tepkinin Gvgiisiinli yapmakta, makine-insanla dalga gegmektedir. Etki tepki agi i¢inde
hapis insan, sanal bir varliktir ve bir makine gibi yonetilebilmektedir. Bu Merovyne
Gynn’e gore “giiclii ve giigsiiz arasinda yaratilmig bir diinya”dir. Morpheus buna kars1
¢ikar ve gOyle der: “Her sey segimle baslar.” Gergekten de Morpheus, Neo ve diger
ttim ekip {iiyeleri i¢in ayni, ilging uygulamay: yapmustir: “kirmizi hap/mavi hap” se¢imi.
Hikaye de bu se¢imle baglamistir zaten. Hap, bir esigi simgelemekte ve esikten sonra

olabilecek her seyi igine almaktadir. Bu biitiinsellik “~saydi/-mazdi” diye formiile
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ettigimiz aynlamazlik ilkesidir. Uglemenin tiimii “eger kirmizi hap: se¢meseydi” sbzii
ile kapsanabilir ve bir se¢im amnin filmin senaryosunun fizerine kurulduu sahne

oldugu seyirciye hissettirilir.

Kahin, filmdeki en ilgin¢ karakterlerden birisidir. Olus ve varlik {izerine
sOyledigi sozler hem kuantum fiziginde hem de dogunun bilgelik metinlerinde
karsih@im bulur. Birey kendi yasantisi sirasinda bir segim yapar ve bu segim olug
diizeyinde gergeklestikten sonra varhik diizeyinde kendisini gESSterir. Kahin Neo’ya bunu
siirekli hatirlatir ve “segimini ¢oktan yaptin, simdi onun ne oldugunu gormen
gerekiyor.” der. Bireyin kaderiyle iligkisi ve evrenle iletisimi sorgulanmig, gercek
yasamin “olmalar” ve “var olmalar” seklinde goriindiigiinden de ¢ogul bir gergeklik
iginde stirdiigii vurgulanmistir. Neo’nun seg¢imleri izerinde filmde 6nemle duruldugunu
gorebiliriz. Virtiiel gergeklikler arasindan isaretledigi hangi segenckse onu Once olug
diizeyinde yasantisina almakta ve se¢iminin ne oldufunu anladiginda da emin bir
sekilde eyleme gegmektedir. Kizilderili samanik &gretilerinden, Budist metinlere kadar
vardirilabilen bu kader anlayisinin her evresini filmde 6zellikle Neo’nun kaderinde

izleyebiliriz.

Yine ikinci filmde kaynak’a ulagarak Mimar’in karsisina ¢iktig1 sahnede, Neo
kendisine “ya...ya...” seklinde sunulan segeneklerden birini se¢mek zorunda birakilir.
Neo, bir se¢im yapmadan kapidan ¢ikip giderek birini tercih etmis goriiniir, ancak o
“ne... ne...” ve “hem...hem...” seklinde ifade edilebilecek bir ger¢eklik igin savasmaya
gitmektedir. Bu sahne, Newtonyen ve kuantumyen paradigmalarin karg1 karsiya geldigi
sahnelerden birisi oldugu ic,jin yogun goéndermeler icermektedir. Bunu yaparken Neo,
ister Tanrisal kaynaktan ister mekanik bir ¢arkin hareketinden kaynaklansin, belirlenmis
olanla miicadeleye girmektedir. Mimar kati determinizmi temsil etmektedir ve kurdugu
gergeklik tipki Newtonyen kiiltlirin dogay: algilayisindaki gibidir: Zamanda geri
doniiglidiir, bu 6zelligiyle sifirlanabilir, yeniden baglatilabilir bir yapidir. Hesaplanip
Olgtilebilir ve dolayisiyla sonraki hareketi tahmin edilebilir. Kontrol edilebilir,

denetlenebilir bir mekanizmadir. Nedenseldir.

Neo’nun Mimar’la konustugu sahnenin bir diger o6zelligi de duvardaki

yiizlerce ekranda Neo’nun alternatif tepkilerinin gosterilmesidir. Baska zaman-mekdn-
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birey tasarimlari, virtiel durumlardir gésterilen. Fiili olarak belirmis olan Neo ortada
mimarla konugmaktadir. A ve A degil’in ayni zamanda ayni yerde bulunabildigi, gogul

gergekligin {ist liste izlenebildigi bir mekan olmugtur mimarin odasi.

Ugtincti  boliimde Neo’nun Zion igin verdigi miicadeleyi izleriz. Zion,
makinelerin ele gegirmeye g¢alistifi son insan sehridir. Bu haliyle Zion, bagka bir
gergekligi simgelemektedir. Buradaki insanlar i¢in en 6nemli iki kavram “dzgiirliik” ve
“gerceklik "tir. Aslinda Mimar tarafindan kurgulanmig bir program olarak mekanize bir
varligi olan Zion’mn, gergek Ozgiirliigi Neo’nun Mimar'in sundugu segenekleri
reddederek giristigi miicadeleyle anlam kazanir. Bu sahneler sonunda Ozgiirliige
yiklenen anlam agik bir sekilde okuyabiliriz. Ciinkii Wachowski Kardesler “Gergek
ozgiirlitk nedir?” diye sormaktadir. Cevabi da bu sahnelerle vermekteler: “Gergek
ozgirlik, tasarlanmis olmasina ragmen, iginde yasamlan dinyamn yaratiabilir

olmasidir.”

Savag; makineler ve Zion halki arasinda degil, simiilasyon ve gergek olan
arasindaki karsithktadir. Insamin Tanr’min yazdiklarindan (Mimar ve hegemonya) ve
mekanizmanin bir dislisi olmaktan (Makineler ve ideolojik diizlem) kurtulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kendi dogasina ters diigecektir.

Secilmis Kisi, metaforu gerek dinsel gerek tarihsel gondermeleri olan bir
temadir. Neo ad1 da “yeni” anlamina gelmektedir ve insamin gélgeler diinyasindan
uyanip yeni bir kimlige ve gergeklige ulagsmasi diisiinii simgelemektedir. Zaten
“Morpheus” da diigler tannisimin adi degil midir? Neo, Morpheus’un yarattigi bir diig
miidiir? Morpheus’un isaretledigi bir segenek olarak virtiiel durumdan eylemsel
diizleme mi gegmektedir? Bir durumun gergeklesmesi sadece onu diisleyen zihinle mi
baglidir? Diislenen Neo, bu yeni kimlik; insanin dzgiirlesmesi, mekanize agdan ¢ikmasi
ve gercekligi deneyimlemesi igin verilen savasin bir pargast olur, bireysel ve evrensel

birbiri i¢inde kaybolur.

Matrix icerdigi sorular ve gondermeler nedeniyle olduk¢a yogun bir felsefi
ortam olusturmustur. Yararlandigy metinler ve temel aldif1 paradigmalar onu kiiltiirler
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arasi bir yapiya doniigtiirmiigtiir. Budist metinleri, ilkgag felsefecilerinin metinleri,
kutsal kitaplardan simgeler, fizik bilimi bu ¢ogul yapinin ana bilesenleridir.

Filmin sonunda insanlia yonelik bir ¢agr1 olarak Neo tarafindan okunan metin
filmsel gergekligin 6tesine uzanmak istegini simgeler. Oysa film de bir iletisim araci
olarak gergeklik tanimlamalar iginde bir bagka diizlem olarak yer almaktadr. Ust {iste
kurulan gergeklik diizlemlerinin sonuncusu da, bu filmsel gercekligi asarak sosyal
diizleme ulagma ¢abasiyla kurulur. Seyirci sinema salonunda ya da evinde dinledigi bu
¢agriyla filmdeki 6zgiirlikk-kélelik, mekaniklik-yaratim, simiilasyon-gergeklik, makine-

insan gibi zitliklara karsi uyarilir bu da onu agik uglu bir metin haline getirir.
6.2.6 KUTUP CIZGiSi ASIKLARI:
Ozet:

Otto ve Ana, ilkokul ¢aglarinda tamgirlar. Bu tanigma bir dizi olayin baslangici
olur. Otto’nun babasi1 Alvaro’yla Ana’min annesi Olga birbirlerinden hoglanirlar ve
birlikte yasamaya baglarlar. Otto ve Ana, birbirlerine agik iki geng olmustur. Otto
hislerinin etkisiyle annesini birakip onlarin yanina yerlesir. Cevreleri tarafindan kardes

olarak bilinseler de evde gizlice ask yasamaktadirlar.

Ancak, Otto annesinin 6limii iizerine bunalima girer ve babasindan yiikli
miktarda para galarak evden kagar. Is ilanlarina bakarken bir posta ugag: icin pilot
olmaya karar verir. Ana onun yoklugunda bunalima diiger, daha sonra eski ilkokulundan
bir §gretmenle birlikte yasamaya ve eski okulunda 6gretmenlik yapmaya baglar. Annesi
Olga da Alvaro’yu terk edip bagka bir adamla evlenmistir. Bu adamin adi da

Alvaro’dur.

Ana, Otto’nun posta servisi yapan bir pilot oldugunu Sgrenince, 6gretmenden
aynlir ve yasadig1 sehirden uzaklagmak ister. Otto’yu bulmak amaci olmustur artik.
Olga’nin yeni sevgilisi Alvaro, kutup dairesi yakinlarindaki Laponia’da oturan babasi
Otto’dan bahseder. GOl kenarinda, bog duran bir kir evi oldugunu ve birisinin
yerlesmesinden ¢ok hoglanacagini sdyler. Ana oraya yerlesir ve Otto’ya kargoyla bir

paket gondererek yerini haber verir. Gol kiyisinda sevgilisi Otto’nun gelmesini bekler.
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Bir giin Ispanya’dan gelen bir posta ucapimn diistiigiini 5grenir. Posta
arabasina binerek en yakin gehir merkezi Rovaniemi’ye gider, bir gazete alir. Diisen
ucak Otto’nun kullandig: ug:aktlr,w ancak o paragiitle atlamig, kurtulmustur. Ana
gazetedeki kaza haberini okurken onun 6ldiigiinti zannederek aglamaya baglar. Biiyiik
* baba Otto’nun biirosuna giderken Bir otobiis carpar. Otto, kendisini paragiitle takildig:
agactan kurtaran adamin arabasindan bu kazay: goriir. Ciinkii bulundugu araba, Ana’ya
carpan otobiise ¢arpmaktan son anda kurtulmugtur.

Coziimleme:

Filmin en ¢ok {izerinde durdugu tema kader temasidir. “Kader nedir?” “Insan
kaderini nasil belirler?” filmin ana karakterleri Otto’nun da Ana’nin da temel sorusu
olmakta, diger karakterlerin yasantilari iizerinde yaratilan kurgularla da desteklenmekte,
boylece; karakterler farkinda olarak ya da olmayarak, bu sorgulamaya katilomg
olmaktadirlar.

Otto ve Ana’nimn anlatimyla béliimler halinde diizenlenen film, kurgulann iki
ayr1 anlaticinin goziinden izlenebilmesini miimkiin kilmig; bu paralel kurgu gercekligin
cogul dogasma vurgu yapmustir. Otto’nun anlattmiyla izlenilen bir sahne Ana’min
goziinden izlendiginde, izleyicide bir sagkinlik olugmaktadir. Giinlikk yasant1 sirasinda
pek goz oniinde bulundurulmayan haliyle, gergekligin ¢ogul bir karakteri vardir ve
kisilerin birbirleriyle ve nesneyle iligkisi de tekil dogrular iizerine kogullanmigtir. Film,
bu anlamda bir kirilma yasatmakta, “ya Ana ya Otto” gibi bir se¢ime meydan
vermemektedir. “Hem Anpa’min hem Otto’nun” goziinden iki ayn kurgu yaratarak,

bunlann ig i¢e ve kargilagtirmali olarak izlenebilmesini saglanmaktadir.

Otto hayatim biitiin tek evre olarak gordiigtint belirtir filmin basinda, Ana icin
ise birgok evre i¢ igedir. Ancak her evre de rastlantilarin denetiminde gegmektedir. Otto
yasarmndaki bu biiyiik tek evreyi anlatmaya baslarken Ana’yla tanigmasina kadar gider.
Otto, okulun bahgesinde arkadaglariyla futbol oynamaktadir, kalecidir. Arkadaginin
vurdugu topu yakalayamaz ve topun bah¢e duvarini asarak yol boyunca yuvarlanmasi
izerine kogmaya baglar. Sonra Ana’yr goriir, durup ona bakmaya baslar. Ana da
babasinin kaza haberini almig, bu haberden kosarak kagmaya galisan bir kiz gocugudur.
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Ana da babas: yerine koyarak Otto’ya bakar. Bu bakigma film boyunca tamk olunacak
tiim kurguyu baslatic1 bir 6zellik tagimaktadir. Ana’dan daha baskin olarak Otto, o
karsilasmanin etkisinden bahseder. -

Daha 6nceki boliimlerde “ayrilamazlik ilkesi” olarak ele aldigimiz “-saydi / -
mazd1” seklinde formiillestirdigimiz durum bu sahnede karsimiza g¢ikmaktadir.
Kurgunun tiimii birbirine neden, sonug seklinde birbirine baghdir ve bu nedensellik
olasilikla bigimlenmis bir zincir gibidir. Ashnda tiim yasananlar o giinkii kargilagmanin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Karakterlerin ikisi de tek bir olayin tizerinde yiikselen kader

ve se¢im temasinin agirligini duyarlar.

Filmde dikkati ¢eken bir bagka unsur simetri’nin sorgulanigidir. Otto ve
Ana’nin isimlerindeki palindrom simetriye yapilan ilk gondermedir. Bundan bagka
Alvaro ve Otto isimlerinin iki kez kullanilmasiyla ve bu isimlerin sahiplerinin kader
cizgilerindeki paralelliin vurgulanmasiyla simetriye daha ¢ok dikkat g¢ekilmigtir.
Simetri, belirlenimciligin, mekanik nedenselligin ve Tanrisal bir kader fikrinin
sorgulanmasinda oldukga islevsel olmus; karakterlerin kendilerinin de hissettikleri bir
tekrar olgusunu izleyiciye vermeyi saglamigtir. Film boyunca, kirmizi bir sehir igi
otobiisiin karakterlerin Oniine ¢iktigim1 goriiriiz. Kiigiik Otto ve babasi1 arabada okul
yolundadirlar. Yollarim1 dik kesen bir yol ayriminda kirmizi bir otobiisle ¢arpigmaktan
son anda kurtulurlar. Hemen ardindan babasi Alvaro 6ziir dileyerek, annesiyle
ayrilmaya karar verdiklerini haber verir. Baba Alvaro ve Olga’nin tanigmasiyla olugan
yeni ailede, Cocuklarin okula gotiirlilmesi isi Olga’ya kalir. Olga da yolu dik kesen
ayrnimda kirmizi otoblise ¢ok hafif de olsa ¢arpar. Bu ¢arpisma, genglerin okula ayrn
gidip gelmesi i¢in bir baslangig¢ olur. Kirmiz1 otobiisii bu kez, Ispanya’dan ¢ok uzakta
bir kentte goriirliz. Kuzey Kutup dairesi yakinlarindaki Rovaniemi’de, Otto’yu
paragiitilyle takildig: agactan indiren ve Ana’min pesinden gehir merkezine gétiirmek
i¢in yolunu degistiren komsu, yolunu dik kesen yolda ilerleyen bu otobiise ¢arpmaktan
son anda kurtulur ve otobiis gazetedeki haberle kendini kaybetmis Ana’ya carpar.
Otobiis’de yasantilarim1 belirleyen nedensellik mekanizmasi iginde bir bagka simge
olarak islev goriir. Bu simgeler su soruyu akla getirir: “Insan kaderini kontrol edebilir

mi?”
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Kader ve belirlenim iizerine g¢ok yogun igerimleri olan bir béska sahneden
bahsedilebilir: Otto ve Ana; yagadiklar1 kentin meydaninda agik havada bir ¢ay
bahgesinde nerdeyse sirt sirta otﬁ}mus, yoldan gegen insanlara bakip birbirlerini
aramaktadirlar. Bu sahnede, iki gencin yasantisim belirleyecek yol ayrimi net olarak
- goriilmektedir. Ana, burnuna gelen sigara dumam kokusundan etkilenir, yammnda
sigarast olmadigim fark eder, egilerek eski ilkokulundan hatirladifi 6gretmenden bir
sigara ister ve sohbet etmeye baglarlar. Burnuna kokusu gelen sigara Otto’ya aittir.
Ogretmenle kurdugu diyalog, Ana’min kiminle yagsamim birlestirecegini ve hangi iste
calisacagini belirlerken; Otto arkasindaki masada gazetedeki is ilanlarimi okumaktadir.
Ilanlar arsindan birini, pilotiuk lizerine olam, yuvarlak igine alir. Daha sonra kalkip
giderler ki, bu andan itibaren aralarindaki uzaklik gitgide daha da agilir. Kaderin
belirlenimindeki etkilerin “tesadiif, olasilik, se¢im, karar” gibi kelimeler araciligiyla
iglenigini bu sahne bagta olmak iizere, birgok sahnede gorebiliriz. Cilinkii karakterlerin
dile getirseler de getirmeseler de ortak bir diisiinme iisluplar1 vardir. Bu {islup, yukarida
“-sayd1 / -mazd1” formiilityle deginilen bir tisluptur ve film kisilerinin yagantilarindaki
geligimin karakterini ¢dzebilme ve bu gelisimi kontrol edebilme isteginin gostergesi
olup, birey-olma istegi olarak da diigiiniilebilir. Bu haliyle film boyunca siiren birey-
toplum, birey-kader iliskisi sorgulamalari Newtonyen ve Kuantumyen Kkiiitir
paradigmalan baglaminda anlamli, yeni paradigma ile yasantiya gecen secim, olasilik,
olasilikli belirlenim gibi olgularla i¢ igedir.

Ana’mn hayatinda kendiliginden olmasim bekledigi hayatinin rastlantisi, kendi
bireyliginin diisleyisidir. Kendi realitesine katmak istedigi bulusmay: bekleyerek aylar
gecirmekte, ancak bu konuda elinden geleni yapmaya bagladiginda beklemeyi birakip,
olasiliklar iizerindeki etkisinin ve ediminin yaraticiligmin farkina varmig bir birey

olarak rol iistlenmektedir.

Film boyunca kader temasi ¢evresinde sorgulanan bu “birey olma diigiincesi”
Ana’nin 6liim sahnesiyle daha somut bir mesaja déniistiiriilmektedir. Oliim sahnesi
Otto’nun ve Ana’nin gozlerinden ayri ayn verilir. Dolayistyla seyirci ayni sahneyi
birbirinden ¢ok farkli iki farkli kurguyla izler. Ana’nin anlatimiyla otobiis g¢arpmasi
yoktur, Ana, kosarak karsidan karsiya geger, biiylikbaba Otto’nun biirosuna gider,
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aglayarak gazeteyi uzatir. Biliyiikk baba Ofto ise kendisini bekleyen biri oldugunu
gosterir, Otto’yla sanilirlar. Ana’nin géz bebeklerinde yas vardir ve Otto’nun yansimasi
gOriiltir. Otto’nun gozlerindense .flikaye Oyle degildir. Ana kazada metrelerce
stiriiklenmis gozleri agik, yerde uzanmaktadir. Otto egilip baktifinda gozlerinde bir
damla yas belirir ve Otto’nun sureti goriiniir.

“Bireyin i¢inde yer aldigt objektif bir gergeklik var mudir? Varsa hangisidif?
Birey kendi siibjektif gergekligini var etmesi bir yaratma edimi olarak alinabilir mi?”

gibi sorulann belirdigi bu sahne cevaplarin da verilmeye ¢aligildig: bir bolimdiir.

Kutup Cizgisi Asiklan filminin, kuantumyen paradigmanin etkisiyle sosyo-
kiiltiirel yasantida ilkeler ve olgular diizeyinde sorgulanan temalara yonelik bir

aragtirma igerdigi sOylenebilir.
6.2.7 AZINLIK RAPORU
Ozet:

2054°te, Washington Polis Tegskilati sehirde gittikge artan cinayetleri
onleyebilmek igin “Su¢ Oncesi Birimi” adinda bir birim kurmus, bu sekilde cinayet

suglarinin 6niine gegmeyi basarmigslardir.

Birimde, suglan 6nceden tespit etmeyi saglayan ii¢ kahin vardir. Bu kahinler
“mabet” adl1 bir odada suyun iginde yatinlmakta, sakaklarina takili cihazlar sayesinde
gorileri izlenmektedir. Polisler, kahinlerin verdikleri katil ve kurban isimlerini ve bu
goriintiilerdeki verileri kullanarak tespitler yapmaktalar, cinayet iglenmesine saniyeler
kala olaya miidahale edip sugu engellemektedirler. Bu sekilde yakalanan suglular, ¢esitli
cihazlar yardimiyla uyutulmakta olduklan bir hapishaneye konulmaktadir.

Birimin sefi John Anderton, siradaki cinayeti isleyen kisinin kendisi olacagini
dgrenince ¢ok saginir. Sug Oncesi Birimi projesinin kurucusu dostu kendisine bir tuzak
hazirlamigtir. Ciinkii, Anderton “azinlik raporu” diye bir rapor oldugunu 6grenmis, bu
raporlarin yok edilmesini sorgulamaya baslamig ve farkinda olmadan projenin kurucusu

dostunun diizenlemis oldugu bir cinayetin izini siirmeye baglamigtir.
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Anderton, cinayeti islemekten son anda kurtulur ve Sug Oncesi Birimi

projesinin tasididi eksiklikler fark edilerek uygulama yayginlastinlmadan kaldirlir.
Coziimleme:

Filmin konusu olan “Su¢ Oncesi Birimi” amac1 ve islevi itibariyla oldukga
6nemlidir. Bu uygulamanin temel diisiincesi; kontrol altinda, steril, riskten kurtarilmig,
diizensizlige akmayan bir toplum yaratmadir.

Film, belirgin olarak “kat1 belirlenim” ve “nedensellik” olgularini sorgular. Bu
olgular, Newtonyen kiiltliriin yasantiya getirdigi mekanik anlayisa ait olgulardir. Bu
anlayisa gore; insan da her makine gibi neden sonug zincir igerisinde iglev stirdiiren bir
diizenekten bagka bir sey degildir. Kaderci anlayisa da géndermeleri olan bu diiglince
bireyin simdi’de yarattig1 etkinligi g6zden kagirmaktadir. Filme konu olan “Sug Oncesi
Birimi” bu nedensellik anlayisiyla islemektedir.

Filme isim veren azinlik raporu kavrami da ii¢ kahinden bir tanesinin farkl
yondeki raporuna verilen isimdir. Bu rapor azinlikta kaldig: i¢in ortadan kaldirilmakta,
diger iki gbriiniin verdigi bilgiler dikkate alinarak suglu yakalanmaktadir. Azinlik
raporu, kat1 belirlenime ve nedensellik mekanizmasina kusku diigiiren bir unsurdur.
Gelecegin bagka tiirlii de gelisebilecegi diisiincesinin sorgulanmasina imkén verir. Sef
Anderton, disi kahin Agatha’min stirekli olarak gosterdigi ve Anderton’dan g&rmesini
istedigi -annesine ait oldugu sonradan Ogrenilen- goriintiilerin izini siirerken azinlik
raporlarinin varligimi 6grenir. Kendisiyle ilgili kehaneti de duyduktan sonra kendi
azinlik raporunu bulmaya caligir. Ancak kendisiyle ilgili bir azinlik raporu zaten yoktur.
Ug kahin de cinayetin gerceklesecegini soylemektedir. Fakat cinayete yaklastig1 anda,
mabet’ten kagirarak yaninda tasidig: disi kahin Agatha “se¢im” diye bagirir. Her zaman
bagka segenek oldugunu anlatan kisi, en yetenekli kahin Agatha’nin bizzat kendisidir.

Gergekten de Anderton kahinlerin bile gormedigi bir secenegi eyleme gegirir.
Kahinler’in dne siirdtigli goriintiileri virtiiel gerceklik olarak ele aldigimizda, virtiiel
boyutta dahi yiizeye ¢tkmamg olan bir eylemin aktive oldugunu goriiriiz.
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Azinlik Raporu gegmis, simdi, gelecek baglamimin dogrusal bir belirlenim
yerine; olasiliklar ve segimler yardimiyla bireyin yaratma edimi ve se¢me / karar verme

becerisini yagantiya gegirebildigi bir kader olgusuna ulagir.

Filmin 2054 yilinda gegiyor olmasi ilgi ¢ekicidir. Yeni paradigmamn
benimsenerek tiim sosyal, ideolojik kurumlarda etkisini gostermesinin yakin zamanda
gerceklesmeyecegi yolunda karamsar bir tarih gibi goriinmektedir. Film, teknolojik
diizeyde vaat ettigi birgok siber buluga ve kisiyi taniyan, sundugu kisiye oOzel
segeneklerle siirekli giincellenen tiiketim malzemelerine bakildiginda, birey ve sistem
iligkisi {izerine bagka kehanetler de icermektedir. Yaganan bilimsel devrimler bireyin
kendi yasantis: iizerindeki yaratict roliiniin kabullenilmesinde islev gérmeyecek midir?
Birey, modern toplumun iiretim ve tiiketim ag igerisinde kendi dogasina ve dogayla
diyaloga yabancilagsmis bir disli olma durumunu siirdiirmeye devam m edecektir? Bu
verili role tasidign aligkanhifin izleri samldigindan daha mi derindir? Bu konuda

yapilmasi gereken sigrama nasil gerceklesecektir?

Filmin Anderton’in hikayesinde ele aldigi sorular, 2054 yilimin Ongoriilen
sosyal gergekligi icinde, bir sosyal yasant1 kurgusu igerisinde anlamlandirildifinda da
cesitli epistemolojik géndermeler fark edilir. Bu géndermeler, sistemin kendi kendisini

yenilemesinin pek kolay olmayacagina iligkin anlamlar tasir.
6.2.8 KELEBEK ETKISI:
Ozet:

20 yaginda bir Universite Ogrencisi olan Evan’in hafiza problemi vardir.
Yagsaminda 6zellikle ¢ocukluguna ait bazi 6nemli olaylar hi¢ hatirlamamus, hafizasinda
cesitli bosluklarla biiylimiistiir. Babasimin da aymi sekilde hasta oldugu ve kontrol
alinda tutuldugunu Ggreniriz. Babasi, onun da kendisi gibi oldugunu ifade eder ve
karisin1 uyarmaya, hatta oglunu 6ldiirmeye ¢aligir. Ciinkii engellenmesi gereken bir
yetenek tagimaktadir.

Psikologunun tavsiyesiyle giinliiklerini bulup okumaya baglayan Evan,
kendisini 20 yagindaki akli ile gocukluk giinlerinde bulur ve olaylar1 degistirebildigini
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goriir. Cocukluk aski Kayleigh, arkadaslari, annesi ve kendisi igin giizel bir hayat
kurgulayabilmek i¢in gegmise defalarca donmek zorunda kalir. Gegmiste degistirdigi
her karenin, gelecekte gok bilyilk degisikliklere yol agtigim fark eder. Babasimn
kastettidi yetenegin bu oldugunu, babasinin da aym sebeple doktor ve hapishane
denetiminde yasamak zorunda kaldigimi anlar. Bir an Once gegmisi {izerinde oynamayi

birakmas: gerektigini fark etmigtir.

!

Coziimleme:

Film Kaos teorisini Ozetleyen deyisle baslar: “Pekin’de bir kelebek kanat
girpsa, New York’ta firtina kopabilir.” Hava tahmincisi Lorentz’in ¢aligmalan sirasinda
kiictik hata paylarinin tekrar tekrar igleme girme sonucunda katlanarak biiytidtigiinii fark
etmesi sonucu tespit edilmis olan “Kelebek Etkisi”, dogu bilgelik metinlerinde yer almig

olan bir goriigtii.

Tirk mitolojisinde de dile getirilmis olan etki kuantumyen kiiltiiriin

aynlamazlik ilkesi ve olasilikli nedenselligi ¢cergevesinde ilkelestirilmigtir.

Daha 6nce de “~saydi / -mazdi” seklinde formiillestirdigimiz ayrnlamazlik ilkesi
bir se¢imin devaminda ortaya ¢ikan diger segenekleri belirledigi {izerine kurulmustur.
Eylemlerin bir zincirin halkalar1 gibi belirmesi her durumun kendisinden sonraki
durumlarin iizerinde kuruldugu bir zemin teskil ettigi diisiincesi insan zihnini ¢ok
kurcalamis, ilahi ya da mekanik bazi cevaplarla bu belirlenimi anlamaya ¢aligmigtir.
Filmde de Evan’in fantastik yolculugunda insanin ge¢misi degistirmek isteyisinin
hikayesini izleriz. Hissettigi pismanliktan kurtulmanin mucizevi bir yolunu bulan Evan,
gecmisteki her sahnenin gelecekte ¢ok biiyiik degisikliklere zemin hazirladifi gérmekte,
kendisini ya bir 6grenci yurdunda sevgilisiyle mutlu ya da bir hapishanede bulmaktadir.

“Birey kaderini ybnlendirmekte ne kadar etkindir?”, “Iyi bir kader var etmek
nasil miimkiindiir?” “Insan nedenselligin kati kaliplan arasinda stkismis midir?” gibi
sorular1 sosyal diizleme ve sosyal kurumliara ¢ok deginmeden birey ve aile iliskisi

diizeyinde incelemektedir.
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7. SONUC

Newtonyen diinya goriisiiniin tizerine kurulu modernizm, gorelilik ve kuantum
kuramlar1 sonucu ortaya ¢tkan paradigma degisiminin etkisiyle cesitli darbeler almgtir.
~ 19. yiizy1l sonunda baglayan kars1 ¢ikislar, 20. yﬁzyll ortalarindan itibaren etkileri tiim
sanat dallarina uzanan postmodernizmi, bir modernizm sapmasi1 m1 yoksa baslhi bagina
yeni bir vizyon mu sundugu anlagilamayan bir kiiltlirel yap: olarak getirmisgtir.
Postmodern siireg birgok sanat akimina sahne olmus, belirsizligi, bulamkligi, kolaji,
montaji, metinlerarasilifi, gogul gercekligi yliceltirken pratikte modernist kiiltiire kars:
¢ikmaktan Steye gidemeyerek yeni bir tutum geligtirememis olmakla elegtirilmigtir.

1997 yilinda Quantum Aesthetics Group adiyla bir araya gelen yazar, ressam,
fotografci ve arastrmacinin baglattigs bu akim, genel hatlariyla, sanatin bilimsel
gelismelerle siki iligki iginde olmasinin sanatsal yaratimin olanaklarmin artmasi ve
bilgiye ulagsmanin anahtar1 oldugunu savunmustur. Grup, bilginin ¢ok kiiltiirlii ve gok
dilli bir yap: olarak ele alinmasimin daha etkili olacagini 6ne stirmiig, sanata bireysel,

toplumsal yaratmada ve doniisiimde bir kataliz6r gérevi atfetmistir.

Kuantum kiiltiirti, Newtonyen diinyamin ikici, nedensel, belirlenimci,
indirgeyici, diizenleyici karakteri nedeniyle yara alan bireyin kendi varolusu iizerinde
biitiinliik¢ii bir yaklagim sergilemesi gerektigini vurgulamistir. “Insan-doga”, “parga-
biitiin, “madde-enerji” gibi egliklerin benimsetilmesinin sanatin misyonu oldugunu,
bireyin kendi yaratici pozisyonuna tekrar yerlesmesi gerektifini 6ne siirmiigtiir.
Kuantum kiiltliriinde biitlinsellik, olasiliklilik, karmagikhik, yaraticilik, tamamlayicilik
ve belirsizlik bireyin lehine anlam tasiyan ilkeler olmus; kisi etkin bir unsur olarak

zaman-mekan ve varlik-olus diizlemlerine yaratici isleviyle eklenmistir.
Arastirmada agagidaki sorular temel olmustur.

Newtonyen ve Kuantumyen paradigmamin arasindaki farklar nelerdir?
Kuantum fiziginin getirdigi ilke ve olgulardan yola ¢ikilarak diizenlenecek disiplinler
aras1 bir kavramsal semadan bahsedilebilir mi? Bu sema bilim, sanat ve felsefenin
olanaklarim1 artirmada ne kadar islevsel olabilir? Sinema giindelik yasam pratigini

kurgusal ve dramatik yolla aktaran bir sanat ve iletigim araci olarak bu ilke ve olgulari
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v Yui

ne sekilde igcermektedir ve bu epistemolojik irdeleme i¢in hangi yﬁhtem islevsel
olacaktir? Kuantum kiiltiir ve estetigi disiplinler arast yakinlasma konusunda ne gibi bir

islev gérmektedir?

Aragtirmanin sonucunda, Kuantum fizigi ve kuantum kiiltiiriiyle gelen ilkelerin
disiplinler arast simirlarin esnetilmesinde anahtar kavramlar olabilecegi; yeni
paradigmayla zaman-mekén-kisi, varlik ve olus, birey ve toplum olgularinin kazandig:
anlamlarin doga bilimleri, sosyal bilimler, insan bilimleri epistemolojileri i¢in yeni

ortakliklar getirdigi goriilmiistiir.

Kuantum estetiginin yiizyillardir stiren disiplinler aras1 ayrimlagma sancilarina
sanat cephesinden bir Oneri olabilecegi, sinemada bu kiiltiir ve estetigin yansimalarinin
90’ yillanin ortalarinda belirgin bir sekilde goriildiigii de elde edilen sonuglar

arasindadir.

Film kigilerinin kendi yaratma becerilerinin farkinda olmasi ve 6zgiir iradenin
yeni paradigmayla paralel olarak anlamlandirilmasi (olasilik, se¢im vb.); filmlerde birey
ve toplum i¢in agik sistem-kapali sistem kargilastirmalari yapilarak, Newtonyen ve
Kuantumyen paradigmalar arasindaki farklarin vurgulanmasi sk rastlanilan

yansimlardir.

Aragtirmanin  sanat tarihsel bir boyutu olmamakla birlikte, arastirmanin
siurlilig: nedeniyle vizyon filmleri iginde yapilan taramada 1990l yillar itibariyla bu
kiiltiir ve estetigin izlerine rastlanmigtir. “Matrix tiglemesi” (The Matrix, The Matrix-
Reloaded, The Matrix Revolutions) , “Kiip filmleri” (Cube, Cube2:Hypercube), “Kos
Lola Kos” (Lola Rennt), “Rastlantinin Boylesi” (Sliding Doors), “Kelebek Etkisi” (The
Butterfly Effect), “Yagmurdan Once” (Before The Rain), “Truman Show” (Truman
Show), “Azinlik Raporu” (Minority Report), “Kutup Cizgisi Asiklar1”(Los Amantes del
Circulo Polar) filmlerinin Newtonyen ve kuantumyen kiiltiir karsithgimi serimledigi ve
ilkeler olgular diizeyinde yeni estetigi banndlran filmler olarak tespit edilmis,
epistemolojik ¢6ziimleme ydntemi bu filmlerde denenmistir. Epistemolojik yontemin
eserdeki paradigma degisiminin etkilerini irdelemekte ve bilginin ilke diizeyinde ele

alinmasinda islevsel oldugu goriilmis; bilimsel bilgiye de digaridan bakabilmeyi

Jst.
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Vice

saglayan bir iist bakis olmasi nedeniyle eser ve bilgi arasindaki iligkiye daha ciplak bir

gbzle yaklasmay1 saglayabilecegi diislincesini vermigtir.

Sonug olarak; kuantum kiiltiir ve estetigine ii¢ disiplinin birbirine yakinlagtigi,

~ aynimlarin keskinliginden dogan sikintilarin giderilmeye baglandig1 bir anlayis olarak

bakilabilecegi, sanatin bir diiglinme giicli olarak ve eserin bir bilgi alam olarak
tanimlanmasimin yeni elestiri yontemleri ve yeni bakis acilann da gerektirdigi sonucuna
vanlmigtir. Bitlinselliin kavramginda ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii epistemolojik

yaklagimlara ve yontemlere ihtiyag oldugu da arastirmanin sonuglar: arasindadir.

Ayrica lilkemizde kuantum kiiltiir ve estetifi lizerine akademik c¢aligmalara
rastlanmamusg, birkag elektronik metin diginda Tiirkge kaynak olmadig goriilmiistiir. Bu
caligmanin, konu tlizerinde yapilacak aragtirmalara bir zemin tegkil etmesine Gnem
verilerek; tezin biiylik bdltimii bilim tarihi, iki kiiltiir sancisi, bashca ilke ve olgularin
tespiti agimlanmasi gibi kavramsal konulara ayrilmistir. Ancak bu kavramsal sema

anlasildiktan sonra yeni bakis agis1 ve kavrayist gelistirilebilecegi diistiniilmiistiir.

fst.
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