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GIRIS

Parlamenter sistemde, yasama, yiiriitme ve yargi ayri birer kuvvettir. Her biri de sahip

oldugu yetkilerle orantili olarak bagimsizliga sahiptir.

Anayasatarafindan belirlenen bu bagimsizlik, yine Anayasa tarafindan konulan bir takim

kurumlarla korunmaya ¢alisilir.

Parlamenter bagisikliklar, parlamentonun bagimsizligini, devletin diger organlarina ve

vatandaslara kars1 korumak i¢in kabul edilmis bir anayasa hukuku kurumudur.'

Anayasanin getirdigi bu kurumun glivencesi altinda Parlamentolar asli gorevleri olan yasa
koyma ve koyduklari bu yasalari uygulamakla gorevli olan yiiriitmeyi denetleme goérevlerini

serbestce yerine getirebilirler.”

Gortlityor ki, parlamenterlerin gérevlerini yani yasama faaliyetlerini tam, her tiirliibaskive
endisedenuzak, serbestce yerine getirebilmelerinde bu kurumun 6nemli bir rolii vardir. Bunedenle

parlamento iiyelerinin dokunulmazligi kurumu temsili rejimin temel kurumlarindan biridir.”

Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, 1982, s. 273.
Necip Ali KUCUK’A, “ Mebuslarm Tesrii Masuniyeti”, Adalet Dergisi, 1941, C. 30, s. 523, Bahri SAVCI,
Murakabe Miiessesesinin Korunmasi, FORUM No: 29, s. 9.

Erdogan TEZIC, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve flgili Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Istanbul, 1980, s. 123, Ali Fuat BASGIL, “Tesrii Masuniyet Meselesi” L.UHF.M, C. VIL sayt: 1 1941, s. 8.
Bu kurumun demokratik bir rejimde tam manasiyla isleyebilmesi i¢in yiiriitme ve yasama organlarinin
islemlerinin hukuka uygun olup olmadiklarint denetleyecek olan yarginin da, bu organlar karsisinda
bagimsiz bir nitelik tasimasina baghdir. bkz. Mehmet AKAD, Genel Kamu Hukuku, Istanbul, 1993, s. 156
vd.



Bu nedenle ¢agdas Demokrasi rejimi ile yonetilen tiim devletlerin Anayasalarinda bu

kurum yer almaktadir.”

Tirk Hukukunda da, olaganiistii bir doneme 6zgii 1921 Anayasasini ayri tutarsak, 1876
Anayasasindan bu yana tiim Anayasalarimizda bu kuruma yer verilmistir. 1961 ve 1982
Anayasalarimizda “Yasama Dokunulmazlig1” olarak diizenlenen bu kurum, doktrinde yasama
sorumsuzlugu’ ve yasama dokunulmazhgi® adlari verilen, farkli durumlarda farkl sekilde uygulanan

iki ayr1 kurumu igermektedir.

Yasama sorumsuzlugu kavramiile parlamenterlerin parlamento ¢aligsmalari sirasinda sarf
ettikleri sozlerden, agikladiklar diisiincelerden ve kullandiklari oylardan dolay1 sorumsuz olmalarini
ifade edilirken, yasama dokunulmazligi kavramiile de, bir sug isledigiileri stiriilen parlamenterin
iiyesi bulundugu Parlamentonun karar1 olmadikca tutulamayacagi, sorguya ¢ekilemeyecegi,
tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi ifade edilmektedir. Toplam olarak parlamenterlere taninan

tiim bagisikliklar ilk kurumlastigi Ingiltere’de “Parliamentary Privileges” iilkemizde ise

4 M. Muhtar CAGLAYAN, “Yasama Dokunulmazligi” Adalet Dergisi, 1977, C. 68, Say1: 3-4, s. 204, Belcika
Anayasasi (m.58), Almanya Anayasasi (m.46), Danimarka Anayasasi (m.26), Yunanistan Anayasasi
(m.61), Irlanda Anayasasi (m.15/13), Italya Anayasas1 (m.68) Liiksemburg Anayasasi (m.68), Portekiz
Anayasasit  (m.157) ve Ispanya Anayasast (m.71) yasama sorumsuzlugu kurumuna yer
vermistir.Mukayeseli hukukta yasama sorumsuzlugu icin bkz. Nur CENTEL-Hamide ZAFER- Ozlem
CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3.B. Istanbul,2005,s. 154.

> Tiirk Doktrininde yasama sorumsuzlugu “mutlak dokunulmazlik”( Sulhi DONMEZER- Sahir ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kistm, C.I, 11 B., Istanbul, 1994, s. 248) “kesin
dokunulmazlik”(Faruk EREM-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,14.Bas1, Ankara,1997,s.171.) olarak isimlendirilmektedir.

6 Doktrinde yasama dokunulmazligina “muvakkat dokunulmazlik”(DONMEZER-ERMAN, s.255) veya
“gecicidokunulmazlik”(EREM-DANISMAN-ARTUK s.174) denilmektedir.



“Parlamenter Muafiyetler” olarak adlandirilmustir.” “Bagisiklik” terimi hem sorumsuzlugu, hem

dokunulmazlig1 ve hem de parlamenterlerin sahip oldugu haklar1 daha iyi adlandirdigindan ve

2 8
t

kapsadigindan parlamenter muafiyetler terimi yerine “parlamenter bagisikliklar” ° terimini

kullanilacaktir.

Bu tez de; parlamenter bagisikliklardan sadece birisi olan ve teknik anlamda yasama
dokunulmazligindan tamamen farkli “yasama sorumsuzlugu” kurumu doért boliim halinde
incelenmistir. Birinci boliimde iist kavram olan parlamenter bagisikliklar ve tez konumuz olan
yasama sorumsuzlugu kurumumun tarihi gelisimi, ikinci bdliimde yasama sorumsuzlugunun amact,
anayasa ve ceza hukuku bakimidan hukuki niteligi, iglincli boliimiinde, bu kurumun kapsamu,

“kisiler”, “yer” ve “fiiller” a¢isindan ayristirilarak incelenmistir. Son boliimde ise, “yasama

sorumsuzlugunun sonuglari degerlendirilmistir.

7 Metin KIRATLI, Parlamenter Muafiyetler - Bizde ve Yabanci Memleketlerde-, Ankara, 1961, s. 7,
(Doktora tezi). Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-A.Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, 3. B., Ankara, 2002, s.259.

Akman AKYUREK, “Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolay1 Hukuki ve Cezai
Sorumluluklarr’(Yaymlanmamis Doktora Tezi), 1.U.S.B.E., Istanbul, 1989, s. 2.,Erdogan TEZIC, Anayasa
Hukuku(Genel Esaslar), 5.Basi, Istanbul, 1998, 5.368.



BIRINCI BOLUM
TARIHCE
I. PARLAMENTER BAGISIKLIKLAR VE TARIHCESI

A. Genel Olarak

Parlamento liyelerinin ortak hukuka gore sorumlulugunu doguran fiil ve hareketlerinden
dolay1yahi¢ sorumlu olmamalarini, yada sorumlu tutulduklari durumlardabile, kovusturmanin
baglayabilmesii¢in, 6nce 6zel bazi islemlerin yapilmasini veya belli bir siirenin gegmesini gerektiren
ve “Parlamenter Bagigikliklar” olarak isimlendirilen bu kurumun tarihi parlamento tarihi ile birlikte

baslamis, kurulus miicadelesi demokratik miicadelelere ikiz olmustur.’

Kaynagi eski Roma’da'’ Pretdr ve Konsiillere uygulanirken goriilmekle beraber'' bu

kurum temsili rejimin ortaya ¢ikmastyla biiyiik bir 6nem kazanmustir. 12

Bukurumunilk ortaya ¢ikistitibariyle gercek tarihini belirlemek pek miimkiin olmamakla

birlikte, bazi yazarlar bunu 6. yiizyila kadar gotiiriirler. 13

6. yiizyilda, Ingiltere’de Prens Ethelbert déneminde ¢ikarilan bir kanunnamede, “Prens

kendi milletini etrafina topladigi zaman; toplananlar, disaridan herhangi bir kimse tarafindan bir

’ KIRATLI, s. 7.

1 bid. s. 7.

1 Mehmet Ali AYBAR, “ Tesrii Masuniyet Esas1 ve Tatbik Sekilleri ”, iL.HF.M., Say1: 9, 1937,s. 121.
2 CAGLAYAN,s.204, AYBAR,s. 121.



hakarete ugrarsa, hakareti veya miidahaleyi yapanlar nakdi bir ceza 6demek zorundadirlar.”

denilmekteydi.14

Bu kurumun ilk ve ilkel seklinde; tiim gii¢ ve otoriteyi elinde bulunduran kralin etrafinda
toplanan heyete dahil olan kimselerin, diigiincelerini serbestce agiklamalari ve ifade edebilmeleri

amaclanmustir.”

Parlamenter bagisikliklar bugiinkii anlamiyla yine, temsili rejimin besigi olan Ingiltere’ de ilk
parlamentonun kurulusu ile do gmus1 ®ve parlamentonun gelisim siirecine paralel olarak giiniimiize
kadar gelmistir. Parlamento, Ingiltere’de ilk olustugunda hem yasa yapiyor hem de mahkeme

olarak hiikiim veriyordu. 17

Krallik Adaletinin en yliksek mahkemesi olan Parlamento Yiiksek Mahkemesi (High
Court of Parliament) nin tiyeleri, kralin biitlin tebaasinin yararlandigi kral baris1 (King’speace) nin
sagladigindan daha fazla 6zel bir himayeye sahipti. Kralin bu 6zel himayesi zamanla Avam
Kamarasi tarafindan geleneksel haklar olarak iddia edilmeye baslandi; daha sonra da Avam

o . .18
Kamarasi bunlari imtiyaz olarak benimsedi.

Parlamento her goreve baslarken; Avam Kamarasinin, Baskani (Speaker) araciligiyla

verdigi dilekce ile Avam Kamarasinin eski, stiphesiz hak ve imtiyazlarini (tartismalarda konusma

B CAGLAYAN,s. 204, KUCUK’A, s. 525.

" KIRATLI,s.7, KUCUK’A, 5.525, CAGLAY AN, 5.204.

" CAGLAYAN,.204.

16 CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.153, Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B., Ankara,
2005,5.136, KIRATLI, s.8.

7" KIRATLI s. 8, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.260.

" AKYUREK,s.2.DEMIRBAS, s.136.



Ozgiirligi, tutuklanmaktan muafiyet, gerektiginde Kralla goriisme, kendi zabitlarinin Krallik
tarafindan hosgorii ile yorumlanmasi) Kralm liitfuna arz etmesi gelenek haline geldi.'”” Avam
Kamarasiinbudilek¢esine, Kral adina Adalet Bakani “Avam Kamarasina verilmis biitiin haklar

ve imtiyazlari Majesteleri biiyiik bir istekle teyit eder “ diye cevap verirdi.*’

Kraldan imtiyaz talepleri zaman iginde yavas yavas gelismistir. Once sadece, Avam

Kamarasi1 Bagkaninin, Meclisin diisiincesini krala arz etmesine izin verilmesi kabul edilmisti.

Daha sonra ise,1536’da Kralin huzuruna kabul edilme, 1541°de de parlamentoda
konusma 6zgiirligli imtiyazi, Kraldan istenmeye baslandi. 1544°de ilk kez tutuklanmama,
konusma 6zgiirliigii ve Kralin huzuruna kabul edilme imtiyazlari birlikte talep edildi. 16. Yiizyilin
sonlarina dogru dabuusul artik bir kural haline geldi. Giderek her yeni parlamentonun agilisinda
Avam Kamarasi, bu imtiyazlarin kendisine ait bir hak ve hi¢bir sekilde Krala bagli olmadigiilkesini

kabul etti.”!

Fakat istenen imtiyazlarin Kral tarafindan taninmasi adet haline gelmis olmasina ragmen;
krallar buimtiyazlarin kendi liituflar1 oldugunu iddia etmekten geri kalmadilar. Bukonuda Avam
Kamarasi ile Krallar arasinda siddetli ¢ekismeler olmus ve bu miicadeleler 1688 Haklar
Beyannamesinin (Bill of Rights) kabuliine kadar devam etmis; 18. Yiizyilin sonunda da pratikte bu

imtiyazlara sahip olundugu gériilmiistiir.*>

¥ AKYUREK, s. 4-5, KIRATLYI, s. 8-ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.260.
20 KIRATLIL s. 8.

' AKYUREK, s.4-5, KIRATLI, s. 8-9.DEMIRBAS, s. 136.

2 AKYUREK, s.6, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s.261, DEMIRBAS,s.137.



B. Bagisiklarin Kaynag

Parlamenter bagisikliklar ingiltere’ de uzun miiddet parlamentonun yargisal karakterine
dayandirilmistir. Bugiin sadece yasama organi olarak gordiigiimiiz parlamentonun yasama
faaliyetleri zamanla gelismistir. Parlamentonun yargisal ve yasama fonksiyonlarinin birbirinden
ayrilmasi asirlar sonra gergeklesmistir. Parlamento, biitiin Ingiltere Mahkemelerinin en eskisi, en

yiiksegi ve en sereflisi oldugundan bagisiklar da onun bu niteliginden kaynaklantyordu.”

En yiiksek mahkeme olan parlamento “Parlamento Hukuk ve Orfii” denen 6zel bir hukuka
tabiydi. Parlamento imtiyazlari(bagisiklari) da bu 6zel hukukun i¢erisindeydi.Bubagisikliklar,
Ingiltere’de ayr1 hukuk organlari, ayr1 kodlar, ayr1 yargi sahalarmin hakim oldugu bir ortamda
gelismistir. Zihinler ayr1 bir kilise hukukuna, ayr1 amirallik mahkemelerine, ayr1 bir ticaret hukuku,
ayr1 bir orman hukuku miiesseselerine alisik oldugu i¢in parlamentoya has bir hukukun varligi da

kolaylikla kabul edilmistir.**

Parlamento Hukuku (Lex Parliamenti), alelade mahkemelerin uygulamakta olduklari
hukukun istiinde ve disindaydi. Parlamento hukukunun miisterek hukuka tistiinliigiiniin sonucu
olarak, Parlamentonun bu hukuk i¢erisinde yaptiklarinin, Parlamentonun disinda hi¢bir merci

tarafindan sorusturulamamasiyd:.

Yine Parlamento en yiiksek mahkeme oldugundan; iiyeleri, daha asagi durumda olan diger

mahkemelerin emirlerine, davetlerine, celplerine ve jiiri hizmetlerine tabi degildiler. Ayrica,

3 KIRATLLs. 10, AKYUREK, s. 5-6, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.260, DEMIRBAS, s. 136.
*  AKYUREK,. 5-6, KIRATLI, s. 10-11
¥ KIRATLLs. 10-11, AKYUREK, s. 5-6



parlamento i¢inde islenecek suclarin yine parlamento tarafindan cezalandirilabilecegi de kabul

edilmistir.”®

Gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir : ““ Bir mahkemede hakim veya taraf olarak
bulunan kimselerin bazi ayricaliklara sahip olmasive onlara mahkemede bulunduklari miiddetce
tecaviizden masun bulunmalarinin temini, o mahkemenin kurulusunun esasli bir kismi ve yetkilerinin
icrasi i¢in mutlak olarak zaruri bir noktadir. Kralligin en yiiksek mahkemesi olan Parlamento
Mahkemesi i¢in, onu teskil eden iiyelerin bu 6nemli vazifede bulunmaktan esassiz miidahalelerle
alikonulmamasi, fakat milletin en biiyiik hizmetleri igin hemen zaruri olmayan diger cagrilara itaat
etmekte mazur olmasi, 6zellikle temel bir noktadir. Her iki meclis iiyelerinin de Parlamentoya
devam ettikleri miiddetce bir¢cok vazifelerden istisna edilmesi ve bu en degerli imtiyaza sahip
olmayan diger vatandaslarin kanunen itaat etmek zorunda oldugu adli muamelelerden muaf
(bagisik) olmalari, daima bu ilkelere dayanarak istenmis ve kabul edilmistir.”*’

Goriildiigii gibi parlamentonun ve iiyelerinin buimtiyazlaritamamen yargisal karakterine
dayanmaktadlr.28 Fakat, zaman i¢inde Parlamentonun yasama fonksiyonu ¢ok daha fazla 6nem
kazanmus, yargisal fonksiyonu gittik¢e azalmistir. Boylece parlamentonun en yiiksek mahkeme

olarak yargisal iistiinliigii kaybolmaya baslamustir.”’

Parlamentonun yargisal niteligi kaybolup, yasama organi olma karakteri agir basinca, 17.

yiizyilda parlamento ile mahkemeler arasinda imtiyazlar konusunda

% AKYUREK, s. 5-6, KIRATLI s. 10-11.
27 KIRATLLs. 11.

% ibid. s.10-13.

¥ AKYUREK,s. 6.



anlagmazliklar ¢ikmis ve 19. yiizyilda yapilan biiyiik reformlarla Parlamento- Mahkeme ¢ekismesi

sona ermistir. Parlamento Hukuku da ortak hukuka dahil edilmistir.*°

Parlamento Yiiksek Mahkemesinin birer kismi olan Lordlar ve Avam Kamaralari,
Parlamento Hukukundan dogan imtiyazlar konusunda ¢ok titizdavraniyorlardi. Lordlar Kamarasi
bu ayricaliklardan daima yararlanmis olmakla beraber; baslangicta zayif bir organ olan Avam
Kamarasi, uzun miicadeleler sonunda bu hak ve ayricaliklari hem kral ve mahkemelere hem de

Lordlar Kamarasina kars1 ileri stirmiis ve savunmus‘[ur.3 :
II. YASAMA SORUMSUZLUGUNUN TARiHI GELIiSiMi

A. Mensei

Sorumsuzluk kurumu ilk dnce Ingiltere’de bir parlamenter bagisiklik olarak “soz hiirriyeti”
(freedom of speach) adiyla dogmustur. Parlamentoda so6z hiirriyeti imtiyazi, 1541°de Avam
Kamarasi Bagkaninin dilekg¢esiyle Kraldan istenmeye baglanmigsa da, Avam Kamarasinin bu

imtiyaz icin iddia ve miicadeleleri gok daha 6ncelere dayanir.*

Ingiltere’de 14. yiizy1ldan 16. yiizyila kadar, Avam Kamarasi iiyelerinin beyanlar1 ve hatta
oylar1 ¢ogu zaman Kralin ¢ikarlarina aykiri goriilerek kovusturmaya tabi tutuluyordu. Avam
kamarasinin buna karst baslattigi miicadelenin ilk olayma 14.ylizyi1l sonlarinda
rastlanmaktadir.1396’da Kral Richard II (1396-97) doneminde Haxey adindaki bir milletvekili,

Avam Kamarasina sundugu bir yasa teklifinde saray masraflarinin kisiimasini istemisti. Kral Avam

* AKYUREK, s. 14-16.
' KIRATLLs. 17, AKYUREK, s. 7
2 KIRATLI, s. 17, TEZIC, Anayasa Hukuku...,s.368, AKYUREK, s. 9, ARSEL, s. 293, dipnot 296.



kamarasinda boyle bir yasanin goriigiilmesini kendisine hakaret kabul ederek, yasa teklifi veren
milletvekilinin adin1 istedi. Avam Kamaras1 Haxey’in adini vermekle beraber diger yandan dabu
konudamiicadeleye basladi. Kral, Haxey’1vatan haini ilan ederek 6liime mahkum ettirdi ve ayrica
milletvekilinin mallart da miisadere edildi. Fakat bu hiikiim infaz edilmedi. 1399°da Henry IV kral
olunca; Haxey, verilen kararin Parlamento Hukuk ve Usuliine aykir1 oldugu ileri siirerek hitkmiin
bozulmasini Kraldan bir dilekgeyle istedi. Haxey’in bu istemi kabul edildi. Bununlabirlikte, Avam
Kamarasi krala bir dilek¢e vererek, hitkkmiin hatali oldugunun kabulii ve iptaliyle, bu islemle
parlamentonun ve Avam Kamarasinin en eski geleneklerinin ¢ignendiginin ilanini ve ayrica Haxey’in
elinden almanmallarinin geri verilmesini istedi. Kral buistekleri kabul ederek, Haxey hakkindaki

islemi yok ilan etti.** Boylece yasama bagisikliklar1 konusunda ok 6nemli bir adim atilmus oldu.

1541°de s6z hiirriyeti bagisikliginin Kraldan talep edilmesi ve bunun kabuliinden sonra
1629 yilinda meydana gelen bir olayda da, Avam Kamaras1 Bagkanina hakaret eden Sir John
Eliot, Denzil Hollis ve Benjamin Valentine, Ingiltere Kral Bench Mahkemesinde kralmn

kontroliindeki yargilamadan sonra hapis ve para cezasina ¢arptirildi.*

Bu kararlar Lordlar Kamarasi tarafindan bozulmus,* ve gerekgesinde; “Parlamentodaki
sOzlerin icerigi ne olursa olsun, Parlamento dist hi¢bir organ, hi¢cbir mahkeme bunlari
cezalandiramaz; bu konuda ancak Parlamento karar verebilir ve gerekiyorsa yine ancak

Parlamento tarafindan ceza verilebilir.” denilmistir.*® Boylelikle parlamento iiyelerinin “soz

¥ AKYUREK, s. 9-10, KIRATLL S. 17-18, DEMIRBAS,s. 136.

*  KIRATLI,s. 19, dip not 7, AKYUREK, s. 11-12.

3 Daha 6ncede belirtildigi gibi Lordlar kamarasinin bir yasama organi olmasinin yaninda en yiiksek yargi
mercii oldugu da agik¢a goriilmektedir. Bkz. KIRATLL s. 15, ARSEL, s. 253, dip not 295.

3 ARSEL, s. 523, Cetin OZEK, Mutlak Yasama Dokunulmazligi Siirlanabilir mi? LH.F.M. C:XXX1 Say1:1-
4,1965, s. 88, AKYUREK, s. 11-12.
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hiirriyeti” mutlak goriilmiis ve parlamento dis1 higbir organ tarafindan cezai takibata imkan

verilemeyecegi agik bir sekilde ifade edilmistir.

Parlamentonun soz hiirriyeti imtiyazi Krala kabul ettirilmekle beraber, bu imtiyazin igerigi
ve sinirlar1 konusundaki anlasmazlik Kralla, Avam Kamarasi arasinda uzun siire devam etmistir.
Krallar, Parlamento imtiyazlarini kendi liituflari sayarak, parlamentonun s6z hiirriyeti imtiyazinin da
siirlarmin ancak kendileri tarafindan tayin ve tespit edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu yilizden de

parlamento iiyelerinin soz hiirriyeti imtiyazlari krallar tarafindan sik sik ihlal edilmistir.”’

Avam Kamaras1 1641°de, almis oldugu bir kararla kendi iiyelerine yapilacak
kovugturmalari parlamento imtiyazlariin ihlali olarak nitelemis, 1677 yilinda da 1521 yilinda kabul
etmis oldugu ve soz hiirriyeti imtiyazim giivence altina alan Strode Kanunu’nu®® genel bir kanun

olarak ilan etmistir.”

B. Yasama Sorumsuzlugunun Taninmasi

1. Ingiltere’de

Krallar ile Avam Kamarasi arasindaki s6z hiirriyeti bagisikligi konusundaki siddetli
miicadeleler, 1688 ihtilalinden sonra kabul edilen Haklar Bildirisine (Bill of Rights) kadar devam
etmistir. Bu Bildirinin 9. maddesi ile soz hiirriyeti bagisiklig1 gercek manada giivence altina

alinmigtir. Haklar Bildirisinin 9. maddesine gore; “ Parlamento azasinin Parlamentodaki s6z ve

7 KIRATLL s. 18-19,CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.153.
3 Strode olaylar1 ve gelismeleri iizerine bkz. AKYUREK, s. 11.
¥ KIRATLLs. 19.
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miizakere 6zglirliigii asla tecaviize ugrayamaz. Parlamentodan bagka hicbir yerde, bir yargi organi

oniinde s6z konusu edilemez.”*’

Haklar Bildirisinin 9. maddesi Kral 4. Henry zamaninda gii¢lendirildi. Bu donemde
Parlamentodaki sdz ve tartisma 6zgiirliigli engellenmeyecek ve parlamenterler Parlamento diginda
hi¢bir yargi merciince kovusturulamayacakti. Bu haliyle Parlamento kendi iiyesinin yegane
yargilayicisioluyordu.*' Haklar Bildirisi ile ayrica Parlamento Yiiksek Mahkemesinin diger
mahkemelerden bagimsizligi ve Lex Parliamenti’nin Common Law Hukukundan iistiinliigii de

kabul edildi.**

Haklar Bildirisinin ilanindan sonra, Parlamentoda s6z hiirriyeti ciddi olarak bir daha ihlal

edilmemis ve Ingiliz hiirriyetlerinin temellerinden biri olmustur.*

2. Fransa’da

Ingiltere’de dogup gelisen “yasama sorumsuzlugu” (séz hiirriyeti bagisiklig) kurumu 18.

asir sonlarinda Ingiltere’den Fransa’ya gegmistir.**

40 Muammer AKSOY,“Milletvekilinin Sorumsuzlugu”, FORUM, No: 82, s. 10, {lhan AKIN, Kamu Hukuku,
Istanbul, 1974, s. 285, Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi,- Anayasa Hukukuna Giris-, Istanbul, 1988,
s. 268, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 369, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.261, CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, s.153,CAGLAYAN, s. 205, BASGIL, s. 8, KIRATLI, s. 19, KUCUK’A, s. 526, DEMIRBAS,
s.137.

1 BASGIL, s. 3, AKYUREK, s. 12-13, AKIN, s. 285.

#  AKYUREK,s. 13.

# KIRATLI s. 20.

#  CAGLAYAN,s.206, KUCUK’A, s. 529, AKYUREK, s. 13, KIRATLI, s. 20, DEMIRBAS,s. 137.
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1789 Fransiz biiyiik ihtilalinin &nciilerinden olan Montesquieu, Ingiliz Parlamentarizmini
cokiyiincelemis ve tanimisti. Parlamentarizmin ilkelerinin yer aldigi “Kanunlarin Ruhu” isimli
eserinde “So6z hiirriyetine sahip olmayan Meclislerin biranlam ifade edemeyecegini” belirtiyordu.
Ingiltere’deki demokrasinin asirlar siiren gelisiminden etkilenen Fransiz Ihtilalinde, {ilkenin

gelecegini elinde tutanlarin hayat ve hiirriyetlerini giivence altina almak gerekiyordu.*

Ingiltere’deki ad1 séz hiirriyeti olan yasama sorumsuzlugu; Fransa’dailk defa 23 Haziran
1789 tarihli, “Fransiz Milli Meclisi’nin ¢ikarmis oldugu bir kararnameyle kabul edilmistir. Bu
kararnamede kurum su sekilde ifade ediliyordu: “Parlamenterlerin her birinin sahsi tecaviizden
masundur ve bir parlamenterin Etat Généraux’*® daki herhangi bir teklifinden, oyundan, agikladig1
fikirden ve yaptig1r beyanattan dolayi, hali halihazir devrenin gerek icinde gerek sonunda
kovusturmaya, tutuklamaya ve tutuklattirmaya, tutmaya veya tutturmaya cesaret eden biitiin 6zel
kisi, cemiyet, hakimler, mahkeme veya komisyonlar millet hainidir ve ¢cok agir bir sug islemis
olurlar.”*’
Goériilecegiiizere, Ingiltere’de yalnizca parlamenterlerin parlamento igerisindeki s6z ve
miizakere 6zglirliigiinii temin amaciyla kabul edilen bu kurum, Fransa’da ayni1 6zgiirliikler esas

alinmakla birlikte, icerigi genisletilmis, parlamenterlerin sahislarini da kapsar hale getirilmistir.

¥ KUCUK’A, s. 529.

46 “Les Etat Généraux”, toplumun gesitli smiflarmin temsilcilerinden olusan bir heyetti. (ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, 5.261 dipnot 30)

" BASGIL, s. 4, KIRATLLs. 20, CAGLAYAN, s. 206, AKYUREK, s. 13-17, ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, 5.261, DEMIRBAS, s.137.
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Fransa’da sorumsuzluk kurumubir anayasa kuraliolarak ilk kez 1791 Anayasasi’nda yer
almistir. Bu Anayasanin 7. maddesine gore; “ Milletin temsilcileri tecaviizden masundur;

yazdiklarindan ve séylediklerinden dolay1 hi¢bir zaman takip,itham ve muhakeme olunamaz.”*®

Bundan sonra kabul edilen 1793 ,(m. 43), 1795, (m. 110), 1799 (m. 69) ve 1848

Anayasalarinda builke az ok farklarla tekrarlanarak kabul edilmistir.*’

1852 Fransiz Anayasasinda yasama sorumsuzlugu kurumuna yer verilmemistir.Buna
ragmen bu ilke 1819 tarihli Basin Kanunu ve 2 Subat 1852 tarihli kararnamede yasal giivence

altina almarak korunmustur..>

Yasama sorumsuzlugu ilkesi 1875 Anayasasinda tekrar yer alarak Anayasal bir giivenceye
baglanmistir. 16 Temmuz 1875 tarihli bu Anayasada bu kurum su sekilde ifade ediliyordu: “ Ayan
vemilletvekillerinden birinin higbiriiyesi, gorevi sirasinda agikladigi diistinceden ve verdigi oydan
dolay1 kovusturulamaz ve aranamaz.”™' 28 Eyliil 1946 Anayasastise(m.21) 1875 Anayasasinin
formiiliinii esas itibariyle aynen tekrarlamakla birlikte bu metne “ tutuklanamaz”, tutulamaz”, ve
“yargilanamaz” sozciiklerini eklemek suretiyle yasama sorumsuzlugunu daha da

kuvvetlendirmistir.**

48

KIRATLL s. 21, dipnot 14, BASGIL, s.4, AKYUREKs. 14, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.261.
AKYUREK, s. 14, BASGIL, s. 4, KIRATLI, s. 21, DEMIRBAS, 5.137.

% KIRATLLs. 21.

' CAGLAYAN,s.207, BASGIL,s. 4, KIRATLI,s.21, KUCUK’A,s. 531.

CAGLAYAN, s.207, BASGIL, s. 4, KIRATLILs. 21, KUCUK’A, s. 531.

49

52
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1958 Fransiz Anayasasinin 26. Maddesinin 1. fikras1 1946 Anayasasinda ki kurali aynen

tekrarlayarak, bu ilkeyi eski kuvvetiyle muhafaza etmistir.”

3. Tiirkiye’de

Ingiltere’de dogup gelisen, 1789 Fransiz ihtilali sirasinda Fransa’ya oradan da Kita
Avrupasina yayilan® yasama sorumsuzlugu kurumu, iilkemize ilk kez Fransiz sistemi 6rnek

alarak 1876 Kanun-1 Esasisi ile girmistir.”

1876 Anayasasinin 47. maddesinde yasama sorumsuzlugu su sekilde ifade edilmistir: “
Meclis-1 Umumi azasi rey ve miitalaa beyaninda muhtar olarak bunlardan higbiri bir giinava’d-u
vaid ve talimatkaydi altinda bulunamaz ve gerek reylerden ve gerek meclisin miizakerati esnasinda

beyan ettigi miitalaalardan dolay1 bir vechile itham olunamaz. Meger ki meclisin nizamname-1

dahilisi hilafinda hareket etmis ola. Bu takdirde nizamname-i mezkur hitkmiince muamele gériir.”*

Bu madde hiikmiine gore; parlamento tiyeleri hi¢bir yerden talimat almadan yasama
gorevlerini serbestge yerine getirebilecekler ve gorevlerini ifa ederken kullanacaklari oylardan, ileri

stirecekleri diisiincelerden sorumlu tutulamayacaklardir. Parlamento iiyeleri oy ve s6z 6zgiirliigiine

> KIRATLI, s. 21, 1958 Fransiz Anayasast m. 26/1 :” Parlamentonun higbir iiyesi gorevinin ifasi sirasinda

acikladig1 diisiince ve kanaatlerle verdigi oylardan dolay1 kovusturulamaz, aranamaz, tutuklanamaz ve
yargilanamaz.” Turgay YUCEL, 1958 Fransiz Anayasasi , Adalet Bakanlig1 Yayinlari, No: 76, Ankara,
1988, s. 26, Yasar GURBUZ, Anayasalar, Istanbul, 1981, s. 112.

* AKSOY,s. 10, BASGIL, s. 4, KIRATLI, s. 22, AKYUREK, s. 15,

»  A.Pulat GOZUBUYUK, “ Mebuslar ve Vekilller Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma Usulii” Adalet
Dergisi, Say1:10, C. 45, 1954,s. 1187, KUCUK’A, s.536, KIRATLI, s. 22, CAGLAYAN, s.207, AYBAR,s.
125. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s.262, CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.153.

56 Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 266.
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sahip olmakla birlikte, Meclis I¢tiiziik hiikiimlerine aykirt davranirlarsa o zaman disiplin cezasti ile

karsilasacaklardi.

[k Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nda yasama sorumsuzlugunailigkin bir hitkkme rastlanmamaktadir. Bunun nedeni
ise Millet Meclisinin Kurulusundaki felsefeden otiirtidiir. TBMM kendini bir ihtilal organi olarak
ilan etmistir. Manevi sahsiyetinde Bagkumandanligi muhafaza eden, millet ve memleketin alinyazisini
elinde tutan, en istiin kudret olan, milli hakimiyeti kullanacak bagka organ tanimayan bir Meclisti.
Tek hedefi hilafet ve saltanati, vatan ve milleti, milli egemenlik prensibinin gerektirdigi esaslar

dahilinde kurtarmakt1.’’

Bu amac1 hedef alan bir meclisin yasama sorumsuzlugu hakkinda bir diizenlemeyi
icermemesi normaldi. Ciinkii bu meclis bir ihtilal meclisi olup, kendi yetkisine ve gérevine sinir

tanimaz bir diisiince ile hareket ediyordu.”

Ote yandan, o donemdeki hukuk diizeninde 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu tek pozitif
Anayasa Hukukumetni degildi. Ciinkii, Mustafa Kemal’in 19 Mart 1920’de yayinladigi tamimden,
20Nisan 1924 Anayasasinin kabuliine kadar ki donemigerisinde uygulamaya konulan yirmi kadar
kanun, kararname ve karar Anayasa hiikmii niteligindedir. Ayrica Mustafa Kemal’in Sadrazam
Tevfik Paga’yayolladigi, 1876(1909) Anayasasinin yeni Anayasaile catismayan hiikiimlerinin
yiiriirliikte oldugunu bildiren telgrafi da dikkate alindiginda, TBMM Anayasa Hukuku diizenini; bir

57 Tarik Zafer TUNAY A, T.B.M.M. Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri, [smail Akglin Matbaast,
Istanbul, 1958, s. 12-13.
58 Osman GENC- Zeki KEMAL, ihtilal Meclisi, Hiirriyet Yayinlar1, No: 241, 1980, s. 8 vd.
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taraftan yeni konulan kurallar, diger taraftan 1876(1909) Anayasasinin yliriirliikkte kalan

hiikiimlerinin olusturdugu sonucuna varilir.”’

Ayrica TBMM hiikiimeti, bazi kanunlarinda 1876 Kanun-1 Esasisine atifta bulunarak bu
Anayasanin yiiriirliikte bulundugunu kabul etmistir. Ornegin, 6zellikle parlamento iiyelerin yasama
sorumsuzlugunun varoldugunu ve korundugunu gésteren “TBMM Reisi Mustafa Kemal Pasa
Hazretlerinin Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanun”(Kanun No: 114,1922)’un 1. Maddesi
soyledir; “ Millet ve memleketin mukadderatina bilfiil vaziiilyed yegane kuvvei aliye olan ve
azasindan her birinin Kanunu Esasi ve Teskilat1 Esasiye Kanunu ile hukuk ve masuniyeti tesriiyesi
tabiatiylamahfuz ve sahsiyeti maneviyesi Baskumandanliga haizbulunan TBMM kuyudu atiye ile

Baskumandanlik vazifei fiiliyesi kendi Reisi Mustafa Kemal Pasay1 memur eylemistir.”®

Ayrica sunu da belirtmekte fayda vardir ki, 1876 Anayasas1 (Kanun- 1 Esasi) 1921
Anayasasi( Teskilat- 1 Esasiye Kanunu) ile degil 1924 Anayasasinin(Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

104. maddesiyle yiiriirliikten kaldiritmgtir.*'

1924 tarihli Anayasamizise yasama sorumsuzlugu kurumunu digeriilke anayasalarinda
goriilemeyecek kadar genis bir bicimde 17. maddesinde diizenlemistir. 17. maddenin birinci

cimlesi; “ Higbirmeb’us Meclis dahilindeki rey ve miitalaasindan ve beyanatindan ve Meclis teki

rey ve miitalaasinin ve beyanatiin meclis haricinde irad ve izharindan dolay1 mesul degildir.”®

seklindedir. Maddeden de anlasilacagi gibi sorumsuzluk sadece Meclis i¢inde yeterli goriillmemis;

5 ALDIKACTI, s. 273, Tartk Zafer TUNAYA, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, [L.LUHF.Y., No:554,
Istanbul, 1980, s. 333-334.

% TUNAYA, Siyasi Kurumlar..., s. 334 dipnot 3.

' bid.,s. 334.

% KUZU,s.254.
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Meclisi¢indeki oy ve beyanatin Meclis disinda agiklanmasi da sorumsuzluk kapsamina alinmaistir.
Bu Anayasal diizenlemeyle yasama sorumsuzlugu, Ingiliz Fransiz ve Osmanli Anayasa

sistemlerinden daha genis bir igerik kazanmustir.”

1924 Anayasasmin 17. maddesinin ilk ciimlesi ilk teklif metninde daha genis bir
diizenlemeyi kapsiyordu. Ilk teklif metni; “ Higbir Meb’us, Meclis dahilinde ve haricinde rey ve
miitalaasindan dolay1 mes’ul olamaz” seklindeydi. Bu sekliyle sorumsuzluk, kayitsiz sartsiz mutlak
olarak Meclis disina da tastyordu. Bunun iizerine Meclis’te biiyiik tartismalar oldu.** Madde
metninde bulunan “beyanat” sozciigii Karesi Milletvekili Vehbi Bey’in teklifiyle eklenmistir.”® Bu
teklifin kabulilyle, milletvekilinin Meclis disindaki sorumsuzlugu, yalnizca Meclisteki miitalaa ve

beyanatinin Meclis disinda tekrarlanmast haline miinhasir kilindi ve madde son seklini ald1.*®

1961 Anayasasi yasama sorumsuzlugu kurumunu 79/1. maddesinde diizenlemistir. Bu
maddeye gore; “ Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi Uyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sézlerinden,

Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan

sorumlu tutulamazlar”.%’

8 CAGLAYAN,s.208, BASGIL,s. 5,DEMIRBAS,s. 137, CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.153.

#  Seref GOZUBUYUK -Zekai SEZGIN , 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis Goriismeleri, Ankara, 1957, s.
143 vd.

6 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Ibid., s. 154-157.

6 BASGIL, s. 12, GOZUBUYUK-SEZGIN, s. 153 vd., KIRATLI, s. 23-24, KUCUKA, 5. 537.

7 KUZU, 5.250.
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1961 Anayasasinin 79. maddesinin gerekgesinde;“Eski Anayasanin 17. maddesinde
bulunan dokunulmazlik ve sorumsuzluk esasi, aynen muhafaza edilerek, yeni bastan kaleme

alimustir.”® denilmektedir.

Goriilecegi lizere 1924 Anayasasindaki kural aynen kabul edilmis ve korunmustur.
Parlamento tiyeleri, parlamento ¢alismalariyla ilgili oy ve sozlerinden sorumsuz olduklari gibi,
parlamentoda sdylenen sozlerin ve ileri siiriilen diisiincelerin disarida tekrarlanmasi da sorumsuzluk
kapsamina alinmistir.. 1924 Anayasasi ile tek fark “Meclis dahilindeki” yerine “Meclis
caligmalarindaki” ibarenin bu anayasa metninde yer almasidir. Anayasa yapici diinya hukukundaki
gelismelere paralel olarak, hem lilkenin ¢ok partili demokratik parlamenter sisteme ge¢gmis olmasini
hem de 1960 6ncesi uygulamalarla Adem-i Mes’uliyet ilkesinin alabildigine ihlal edilmis oldugunu
g0z oniinde bulundurarak “meclis dahili” yerine “meclis ¢alismalar1” kavramina 6zellikle yer

vermistir.

Ayrica bu farkli kavramla, 1961 6ncesinde, hangi yerlerin Meclis dahili sayilabilecegi

konusunda beliren goriis ayriliklarmimn yarattig1 tartismalar da sona erdirilmistir.®”.

Halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasinda ise yasama sorumsuzlugu kurumu “Uyelikler
ile i1gili Hiikiimler” baslig1 altindaki béliimde diizenlenmistir. Anayasanin 83/1 maddesinde
diizenlenen bu kurum su sekilde ifade edilmistir; “ T.B.M.M. iiyeleri, Meclis caligmalarindaki oy ve

sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divani’nin teklifi

68 Atilla OZER, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara., 1984, s. 332.
% KIRATLL s. 45.
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iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve aciga

vurmaktan sorumlu tutulamazlar.””

1982 Anayasasi, daha 6nceki anayasalarda olmayan “ o oturumdaki Bagkanlik Divani’nin
teklifi iizerine Meclis¢e bagka bir karar alinmadik¢a” ciimlesini bu maddeye eklemek suretiyle
yasama sorumsuzlugu kurumuna bir 6l¢iide simrlama getirmistir.”' Anayasa bu hiikiimle Meclisteki
gizli gdriismelerin agiklanmasi 6nlenmek istenmistir. ”

IKINCI BOLUM:
YASAMA SORUMSUZLUGU KAVRAMI,AMACI VE HUKUKINITELIGi

I. KAVRAM

Sorumsuzluk, parlamenterlerin “parlamenter fonksiyon™ ile ilgili olarak, parlamentoda
kullandig1 oy, sdyledigi sozler, ileri siirdiigii diistinceler nedeni ile bunlar soyut olarak sug niteligini
tagisalar bile parlamento disindaki herhangi bir makam tarafindan takibata ugratilamamasi ve
sorumlu tutulamamasidir.”” Baska bir anlatimla, parlamento iiyelerinin yasama fonksiyonlarini
yerine getirirken, bu fonksiyonun gerektirdigi eylemlerden dolay1 higbir sekilde ve hi¢cbir zaman

parlamento disindaki bir makama kars1 sorumlu olmamasimi ifade eder.”

7 KUZU,s. 113, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.265.

m Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yay.,1986,s.121, Erdener YURTCAN, Ceza
Yargilamasi Hukuku, Istanbul, Beta, 1994, s. 35.

2 Sulhi DONMEZER- Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.1, 11 B., Istanbul,
1994,s.271, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.266.

3 TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 375, Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 6.B., Istanbul,
Gergek Yaymevi, 1986, s. 297, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA 5.265.

™ Muammer AKSOY, “Milletvekillerinin Sorumsuzlugu ve Adliye Vekilinin Miitalaasi” FORUM
No:80,81,82, Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 1.B.,Bursa, 2000, s. 244, TEZIC, 5.125,
AYBAR,s. 124, KIRATLI, s.24.

20



Buna gore parlamento liyesi olmayan bir kisi tarafindan islenildigi takdirde, failini, gerek
cezai gerek hukuki kovusturmaya ugratabilecek nitelikteki suglar, parlamento iiyesi tarafindan
gorevi nedeniyle islenirse, o, bu yasama sorumsuzlugu kurumu sayesinde mutlak bir sekilde

sorumlu tutulmayacaktir.”

Boylece parlamento tiyeleri, parlamentodaki yasama gorevlerini yerine getirirlerken millet
¢ikarmaoldugunainandigi en aykir fikri bile, tereddiitsiiz zemin ve zaman kaydina tabi olmaksizin
rahatca ifade edebilecek, gerekli gordiikleri her seyi sdyleyebilecekler ve ne sdyleyeceklerini
dzgiirce, akillari ve vicdanlar1 dogrultusunda kendileri takdir edebileceklerdir.”® Gériildiigii gibi bu

kurum, parlamento iiyesine tam bir diisiince ve s6z 6zgiirliigii saglamaktadir.”’

Sorumsuzluk bu sekilde tek tek parlamento liyelerine s6z sdyleme 6zgiirliigii verdigi gibi,
biitiin olarak parlamentoya da hi¢gbir makamin etki ve sinirlandirmasina bagli kalmadan istedigi

konuyu parlamento da gériisebilme 6zgiirliigii de vermektedir.”®

Parlamento 6zglirdiir ve Anayasanin ¢izdigi ¢erceve i¢inde, parlamento disinda higbir
makama bagli olmaksizinistedigi konuyu goriisebilir. Her parlamento iiyesi de goriisiilen konularda
diledigini soyleyebilir. Ancak smirsiz Ozgiirliiglin  bulundugu yerde Ozgiirliikten
bahsedilemeyeceginden,”” parlamentodaki s6z 6zgiirliigiiniin tek sinir1 da parlamento ictiiziiklerinin

disiplin kurallaridir.*® Teskilatli her kurum gibi parlamentolar da, kendi ¢aligma yéntem ve

» AKSOY, FORUM No: 82, s. 10.

6 BASGIL, s. 15, AKSOY,s. 10.

7 Nurullah KUNTER, “Milletvekillerinin Dokunulmazligi” ileri Hukuk Dergisi, Sayt: 87, 1952, s. 1475,
KIRATLI, s. 25.

®  KIRATLI, s. 24, TANILLI, s. 282.

" KIRATLI, s. 25.

% BASGIL, s. 15.
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kurallarini ve bu kurallara uymayanlara uygulanacak olan yaptirimlar: kendi igtiiziiklerinde

belirlemislerdir.*’ Bu parlamentodaki goriismelerin diizenliligi igin gereklidir.

Konulan bukurallar ve yaptirimlar, parlamento iiyelerinin s6z sdyleme 6zgiirliigiine aykiri

degil, aksine onlarm bu dzgiirliigiinii korumaya yoneliktir.*
. AMAC

Yasama sorumsuzlugu, parlamento iiyelerinin gorevlerini her tiirlii endise ve baskidan uzak
olarak yerine getirebilmeleri i¢in kendilerine taninmis olan ve niteligi yoniinden tiyenin oy, fikirve

soz hiirriyetini tam olarak gerceklestirmek amacini giiden bir Anayasa kurumudur.®

Sorumsuzluk kurumu parlamentere, parlamentoda yasama gorevini yerine getirirken tam

bir giivence ve 6zgiirliik saglama yoluyla ulusal yarar1 gergeklestirmeyi amaglar.**

Sorumsuzluk, tarihsel gelisimi i¢inde temsili rejimle birlikte biiyiik 5nem kazanmustir.
Demokrasinin bir uygulama sekli olan temsili rejimde parlamento temel organdir ve egemenligi
milletadmakullanir. Egemenligi millet adina kullanmakla ytikiimlii parlamentonun, gorevini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in de bagimsiz olmasi gereklidir.*® Parlamentonun bagimsizligmm

temeli ise, parlamento liyelerinin bagimsiz olmalaridir. Bu ylizden milleti temsil eden

8 Bugiin yiiriirliikte olan 05/03/1973 tarih ve 584 numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii de bu

kurallar1 ve kurallarm yaptirimi olan disiplin cezalarim belirlemistir. I¢tiiziigiin 156. Maddesine gdre bu
disiplin cezalar1 ; a) Uyarma b) Kinama c¢) Meclisten gegici olarak ¢ikarmadir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigii i¢in bkz. Siiheyl BATUM-NecmiYUZBASIOGLU,Anayasa Hukukunun Temel
Metinleri,istanbul, 1999, s.336 vd.

# KIRATLI,s. 25.

8 DONMEZER-ERMAN,],s.248, CAGLAYAN,s. 211, BASGIL,s. 8, GOZLER,s.244, DEMIRBAS, s. 137.

¥ Oztekin TOSUN, Su¢ Hukuku El Kitaby, istanbul, 1979, s. 208, OZEK, s. 80, ARSEL, s. 251

¥ AYBAR,s. 122.
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parlamenterleri, maddi veya manevi baskiya ugratabilecek, gorevlerini geregi gibi yerine

getirmekten alikoyabilecek her tiirlii etkenin ortadan kaldirilmasi gereklidir.*’

Sorumsuzluk kurumunun ve Parlamenter rejimin besigi olan ingiltere’de Parlamenter
hiikiimet “ konusarak hiikiimet etmek=goverment by talking) olarak  nitelendirilmistir. Bu
parlamento iginde her seyin konusulabilmesi demektir.*® Bunun igin de, tam bir s6z séyleme

ozgiirliigii gereklidir. Iste, sorumsuzluk da bunu saglamay1 amaglar.*

Yasama sorumsuzlugu parlamento tiyelerini toplumda iistiin ve dokunulmaz insanlar
durumuna getirmek i¢in degil onlar1 politik iktidar sahiplerinin tiirlii baskilarindan ya da en azindan

oyalamalarindan korumak amactyla konmustur.”

Amag parlamento iiyelerinin hiikiimet veya 6zel sahislarin yasal sorusturmalarindan veya
baskilarindan korumaktir.”' Sorumsuzluk parlamentonun bagimsizlig1 ve parlamenterlerin
faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢in sarttir.”* Temsilci diisiincelerini herhangi bir sorusturma
kusku ve korkusunakapilmadan dile getirebilmelidir. Temsilcilerin “parlamenter fonksiyonu™ yerine

getirirken kendini higbir baski altinda hissetmemesi, yiiklendigi temsilcilik gérevinin bir sonucudur.”

% KIRATLILs. 26.

¥ AKSOY, FORUM No:81, s. 11, TANER, s. 207, AYBAR, s. 122, KIRATLI, s. 26,TEZIC, Anayasa
Hukuku..., s. 369.

% KIRATLI, s. 26, GOZLER s.247.

¥ KIRATLIs.46,TEZIC, Anayasa Hukuku...,s,369.

%0 Miimtaz SOYSAL,Anayasaya Giris, A USB.F. Yaymlari, No:2712, Ankara, 1969, s. 264, A.Seref
GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku Anayasa Metni ve 11.Protokole Gére Hazirlanmis Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi, 13.B. Ankara,2004.5.199,0ZBUDUN, s. 240.

" AKYUREK,s. 20, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 369.

”  AKYUREK,s. 20.

% TEZIC, Anayasa Hukuku...,s. 369.
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Parlamento iiyesi, bir temsil gérevini yerine getirmektedir. Bu gorev sirasinda temsil ettigi
kisilerin diislincelerini rahatlikla agiklayabilmelidir. Milli egemenlik ancak bu sekilde gergeklesebilir.
Parlamento iiyesi temsil gorevini yerine getirirken,sorumlu tutulma endisesine kapilmadan
diisiinecek, gorecek ve soyleyecektir. Parlamentoya da bunun i¢in gelmistir. S6z sdyleme

ozgiirliigii diger vatandaslar icin bir hakkin kullanilmastysa da onun icin bir gorevdir.!

Yasama sorumsuzlugu kurumu, kendisinin siyasi goriislerinden hoslanilmayan parlamento
tiyelerinin adli kovusturmalarla gérevlerinin aksatilmasini 6nlemek amacini giiden bir teminattir. >
Yoksa bu teminat “parlamento duvarlar1 arasinda yolunu bilmez, zapt edilmis konusmalari
kapsamaz.”®

Egemenligi millet adina kullanan parlamentolarin asli gérevleri, yasa yapmanin yaninda, bu
yasalariuygulamakla yiikiimlii olan yiiriitmeyi de denetlemektir. Etkin bir denetleme ise, yine s6z
ozgiirliigiine sahip iiyelerin olusturdugu bagimsiz bir parlamentonun varligini gerektirir.”” Parlamento
tiyeleri, bu bagimsizlik ve s6z séyleme 6zgiirliigiiniin glivencesiyle, milletin temsilcisi olarak, milletin
hakkini koruyacak, gordiigii yolsuzluklari, aksakliklar1 ortaya koyacak, soracak ve

sorusturacaktir.”®

Iste yasama sorumsuzlugu, parlamenterlerin yiiriitmeyi denetleme gorevlerini de yerine
getirirken, yiirlitme organinin kendisi i¢in tehlikeli gordiigii parlamento iiyelerinin etkisiz

birakilmalarini 6nlemek amacini da giider. Giiniimiiz partiler demokrasisinde, gogunluk partisine

% CAGLAYAN,s. 211, BASGIL, s. 9.

9 Cetin ALTAN, Ben Milletvekili iken, Hiirriyet Yayinlari, No:217, Istanbul, 1979,s.272.
% AKYUREK,s.21.

7 KUCUK’A, s. 523, KIRATLI, s. 27.

% KIRATLI, s.27.
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dahil milletvekillerine yiirlitmenin pek bir zorluk ¢ikartmayacagi diisiiniiliirse bu kurum daha ¢ok

muhalefete mensup milletvekillerinin korunmasina yoneliktir.”

Parlamento {iyesi, biitiin bu yasama gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda, ileride gerek
yliriitme organi, gerek {iclincii sahislar tarafindan hakkinda kovusturma yapilacagi endisesi
duyarsa, artik onun bagimsizligindan, s6z 6zgiirliigiinden bahsedilemez. Dolayistyla da, milletin
egemenligi ve ¢ikarlarmin korunmasi geregi gibi gerceklesemez.'” Bu nedenle yasama

sorumsuzlugu temsili rejimin temel kurumlarindan biridir. "'

III. HUKUKI NIiTELIiGi

Yasama sorumsuzlugu kurumu bir Anayasa Hukuku kurumu olmasina karsin Ceza
Hukukuile de yakindanilgilidir. Bunedenle yasama sorumsuzlugunun hukuki niteligini incelerken

once Anayasa Hukuku yoniinden sonra da Ceza Hukuku yoniinden incelenecektir.

A. Anayasa Hukuku Yoniinden

Temsilisistemlerde asil olan millete ait temsil gorev ve sorumlulugunun alabildigine 6zgiirliik
icerisinde kullanilabilmesidir. Buagidan yasama sorumsuzlugu, parlamentonun fonksiyonlarini

yerine getirebilmesi i¢in zorunlu bir kurumdur.

% ALDIKACTI,s.273, TEZIC,s. 124, KUNTER, s. 1475, TANILLI, s. 280-281.
19 DONMEZER-ERMAN,], s. 292, KIRATLIL, s. 27.
"' TEZIC,Anayasa Hukuku..., s. 369.
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Bukurum ve bu kurumun sagladigi s6z 6zgiirliigii olmadan parlamento asli fonksiyonlarini
gerceklestiremez.' Sorumsuzluk, parlamento iiyelerinin 6zgiirliigiinii giivence altina alarak goriilen

fonksiyonun bagimsizhgmi saglar.'” Bu fonksiyon ise “parlamenter fonksiyon™dur.

Yasama sorumsuzlugu, temsili rejimin olmazsa olmaz bir kurumu olarak kabul edilirken,
diger yandan demokrasinin vazgecilmez bir prensibi olan “kanunlar 6niinde esitlik ““ ile ¢elisir
gortinmektedir. Aynu fiilin faili, herhangi bir sahis ise hakkinda kovusturma yapilabilmekte,
parlamento iiyesi ise kovusturma yapilamamaktadir.'® {1k bakista bir ayricalikmis gibi goriinmesine
karsin sorumsuzluk, parlamento iiyelerine kigisel yarar saglayan, onlarin sahislarin sahislarina
taninmis bir ayricalik degildir. Sorumsuzlugun bir ayricalik olmadigi konusunda doktrinde bir fikir

birligi vardir.'”®

BASGIL, sorumsuzlugun birayricalik degil bir hak oldugunu ileri siirmektedir.'*

Sorumsuzluk, hukuksal yollarla isbasina gelmis'®’ parlamentonun, yiiriitme organi ve
kisilere kars1 bagimsizligini saglamak suretiyle'*® parlamento iyelerinin fonksiyonlarim geregi gibi

yerine getirebilmeleri igin'® parlamento ve dolayisiyla parlamentonun temsilcisi oldugu milletin

192 KIRATLI, s. 28, DONMEZER-ERMAN,], s. 292, BASGIL, s. 8.

"% KIRATLI, s. 28.

1% ALDIKACTILs. 273.

' AYBAR, s. 123, BASGIL, s. 6, ARSEL, s.251, CAGLAYAN, s. 209, OZEK, s. 99, Tahir TANER,Ceza
Hukuku Umumi Kisim,Istanbul, 1953, s. 208, GOZUBUYUK, s. 1187, KUNTER, s. 1475, Kanun 6niinde
esitlik kavrami icin bkz. Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara, 2003, s.133 vd.

1% BASGIL, s. 7.

7 OZEK,s. 99.

1% BASGIL, s. 3, ALDIKACTI, 5. 273, AYBAR, s. 123.

19 ARSEL, s. 251, Faruk EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,
Ankara, 1973,s. 171.

26



110

yararlarini korumak amaciyla kabul edilmis, ~ objektif bir durum ortaya koyan hukuksal bir

kurumdur.'!!

Gortiliiyor ki, aslinda yasama sorumsuzlugu niteligi itibariyle parlamento iiyelerinin
siibjektif bir hakk1 degil,''* parlamento kurumuna bagli objektif karaktere sahip bir kurumdur.' "
Parlamentoiiyeleri de bundan, objektif bir statiiniin igerisinde bulunduklar1 ig¢in
yararlanmaktadirlar. Bu objektif statli de goriilen fonksiyon nedeniyle taninmistir. Nitekim
Anayasalar dabu kurumu, goriilen fonksiyonuniyiisleyebilmesii¢in fonksiyonabagli olarak kabul
etmistir. Sug teskil eden fiilin sorumsuzluk kapsamina girebilmesi i¢in yalnizca meclis i¢inde,
caligmalar sirasinda islenmis olmasi yeterli degildir. Uyenin bunu fonksiyon ifa ederken yapmasi

gereklidir.'"*

Uygulamada Tiirk Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda, yasama
sorumsuzlugunu “parlamenterlerekisisel olarak cezai yonden getirilmis 6zel bir glivence” olarak
nitelendirmektedir. Anayasa Mahkemesi 16.01.1998 tarih, 1997/1 E.(Siyasi Parti Kapatma)
1998/1 K. sayili kararinda; “...Anayasa’nin 83. maddesine gore T.B.M.M. iiyeleri, Meclis
caligmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divani’nin teklifilizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” Anayasanin bu kuraliyla, Meclis

caligmalarinda ulusal istencin en iyi bir bigcimde yansitilmasi bakimmdan milletvekillerinin gérevini

"9 TANER, s. 208, CAGLAYAN, s. 209.
"1 AYBAR,s. 123, TANER, s. 208.

12 (ZEK,s. 95, AYBAR, s. 123.

13 AYBAR,s. 123.

14 (OZEK,s.64.
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higbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri i¢in kisiliklerine bagli 6zel bir koruma getirilmistir. Bu

korumadan parti tiizel kisiliklerinin yararlanmasi s6z konusu olamaz” demistir.' "

Anayasa Mahkemesinin bu kararina ve nitelemesine karst ¢ikan mubhalif tiyeler ;
“...Cogunluk goriisiinde belirtildigi gibi, Anayasa’nin 6ngdrdiigii “sorumsuzlugu’ milletvekiline
kisisel olarak cezalyonden getirilmis bir giivence olarak kabul etmek anayasa koyucunun amacina
uygun olmayan bir yorum bi¢gimidir. Sorumsuzlugun amaci milletvekilinin diigiindiiglinii 6zgiirce,
hicbir endigeye kapilmadan ifade etmek olduguna gore, partiler i¢in getirilen yasaklara aykir
davranacagi korkusuylabu gorevinasil yerine getirecektir. Bir milletvekili, mecliste ileri stirdiigii
s0z ve diisiincesinden dolay1 partisinin kapatilma davasinda sorumlu tutuldugu takdirde,
Milletvekilligi diisecek, Bes yil siireyle bir partili olarak siyaset yapamayacak, Hapis cezasina
carptirilabilecektir.Boyle bir durumda, milletvekili bu cezalarin tehdidi altinda iken diisiincesini

Ozgiirce ifade edemeyecektir....

...Kald1 ki meclis caligmalarindaki s6z ve diistincesinden dolay1, milletvekilini yargilamak
Anayasa’ya gore hi¢ miimkiin goriilemez. Milletvekillerinin “kiirsti sorumsuzluguna yargi karariyla
getirilen bu sinirlama, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen “Demokratik toplum diizeninin
gereklerine”de aykiridir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. ve 11. maddelerinde 6ngdriilen
diisiinceyi ifade 6zgiirliigii ile 6rgilitlenme 6zglirliigli ve bunlarin hangi 6l¢giide sinirlandirilacagi

ilkeleri, Demokratik toplum diizenini” kabul etmis {ilkelerce aynen benimsenmistir....

" A.Y.M’nin Refah Partisinin kapatilmas: karari ¢in bkz.1997/1 E.(Siyasi Parti Kapatma), 1998/1 K.
K.T.16.01.1998.RG.:22.02.1998 R.G. Say1s1: 23266, s. 249-250 ve 261-263. 1999/2 E. 2001/2 K. Fazilet Partisi
Karari igin bkz. 1992/2 E(SiyasiParti Kapatma),2001/2K.K.T.:22.06.2001,RG.:05.01.2002 (Miikerrer) R.G.
Say1st1: 24631
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...0zgiirliiklerin hangi 6lciide sinirlandirilacagi konusunda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlarindaki kriterler belirtilmistir. Buna gore, diistinceyi ifade 6zgiirliigii “hukuk
disibireyleme” (terdr ve siddete) bitisik olmasi durumunda sinirlandirilabilmekte, sok diisiince ve
goriislerin her zaman ifade edilebilecegi kabul edilmektedir. Fert i¢in kabul edilen bu 6zgiirliik
alanini onun temsilcisi olan milletvekili i¢in kabul etmemek parlamenter sisteme vurulan agir bir
darbe olur. Ozgiirliiklerin yalnizca ne dl¢iide siirlandig1 degil, smirlamanin sartlari, nedeni, yontemi
ve buna kars1 ongoriilen kanun yollart “demokratik toplum diizeni” kavrami i¢inde
degerlendirilmelidir. Demokratik toplumlar, uluslararasi sdzlesme ve ekleriyle olusturulan
“ULUSALUSTU HAK VE OZGURLUK STANDARLARINI” &l¢ii (norm) kabul eden ve
bunlar1 uygulayan iilkelerdir. Hak ve 6zgiirliikleri “koruyan ve giiglendiren” bir organ olmasi
gereken Anayasa Mahkemesi’nin bu anlayistan uzaklasarak Meclis kiirsiisiinde bile diistinceyi

aciklamaya sinir getirmesi, parlamenter sistemin 6zlinii zedeler....

...Demokratik kiiltiir, tekelciligi reddeder. Eger farkli bir diislince dogruysa, toplumun
bundan faydalanmasinin 6niine ge¢ilmemeli, yanligsa, yine dogrunun daha iyi anlagilmasina imkan
vermelidir. Diislince iiriiniinden toplumun faydalanmas1 i¢in mutlaka agiklanmasi gerekir.Farkli
gruplarim, farkli diistincelerin bir arada baris icinde yasamalarini gaye edinen, meclis ¢alismalarina
bu konuda katkida bulunan diistince sahiplerinin meclis disina atilmasi, siyasetten uzaklastirilmasi
hi¢bir demokratik iilkede goriilemeyecek antidemokratik bir diistince triintidiir. Bu durumda,
Anayasa’nin 83. maddesine gore sorumsuzluk kapsamina giren bir fiil, milletvekili i¢in sug
olmadigindan, “Y ARGIORGANLARININ” gérev ve yetkialani disinda kalir. Milletvekilii¢in sug

olmayan bir fiilin yaptirimi olamaz....

...Sorumsuzluk nedeniyle “yargilama” konusu dahi olamayacak bir konusmay1

dokunulmazlik kurumunaragmen yargilama konusu yapmak, su¢ oldugunu tespit ederek siyasi
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partiyi kapatmak, sonugta milletvekilligini diisiirmek, siyasi yasakli durumuna getirmek, demokratik

tilkelerde olmayacak bir anlayis ve davranis bigimidir....

...’sorumsuzluk alan1” i¢indeki bir konugmay1 “su¢” kabul etmek “hukuksal kaos” dogurur.
Cogunluk goriisiinde yer alan, “milletvekilini” degil partiyi yargiliyoruz, bunun sonucunda da
milletvekilligi diisiiyor, siyasiyasakli oluyor” mantigi kabul edilemez. Zira, milletvekilinin fiili
degerlendirilip Anayasa Mahkemesi’nce sug¢ oldugu tespit edildikten sonra Parti’nin kapatilmasina
karar veriliyor. Bu tespit isleminin niteligi, yargilama yapmaktan bagka bir sey degildir....” diyerek

kars1 oy kullanmis ve kapatma kararma kars1 ¢ikmustir.''®

Ayni sekilde bir bagka muhalifiiye ise ““...Su “gdkkubbe altinda” bugiine kadar zaten
sOylenmedik higbir s6z kalmamisken, hem de TBMM c¢atis1 altinda sdylenenleri bugiin gelinen
gelisme ortaminda sug saymak ancak bir geriye doniis, hak ve 6zgiirliikleri askiya almak olur”

demistir.'"’

Anayasa Mahkemesi “yasama sorumsuzlugu” kurumunu kanaatimizce dar
yorumlamaktadir. Bu igtihada gore, yasama sorumsuzlugu kapsamina giren diisiince agiklamalari
nedeniyle parlamenterlerin sahislarina yonelik cezai bir yaptirim uygulanmasi sz konusu olmasa
bile s6z ve eylemlerin o parlamento tiyesinin mensup oldugu partinin kapatilmasi karari i¢in bir
gerekee teskil edebilmesi miimkiindiir. Boylelikle yasama sorumsuzlugu kapsamina giren fiiller
nedeniyle parlamento liyeleri dolayli bir yaptirima (parlamenterlik sifatinin diismesi, siyasi yasakli

hale gelmesi ve mensup oldugu partinin kapatilmasi) ugramaktadirlar. Dolayliolarak parlamento

""" Anayasa Mahkemesi Uyesi Hasim Kilig’in (bu goriise iiye Sacit Adali’da katilmaktadir) Kars1 Oy yazist

icin bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 E.(Siyasi Parti Kapatma) 1998/1 K. K.T.16.01.1998.RG.:22.02.1998
R.G. Say1: 23266, 5.301-305.

Anayasa Mahkemesi Uyesi Sacit Adalinin Kars1 Oy yazis1 i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi 1997/1 E.(Siyasi
Parti Kapatma) 1998/1 K. K.T.16.01.1998. RG.:22.02.1998 R.G. Say1: 23266, 5.306 vd.
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tiyelerini sorumlukilan bu anlayis, parlamento tiyelerinin yasama faaliyetleri sirasinda hicbir etki ve
baski altinda kalmadan, fikir ve kanaatlerini 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde ifade edebilmelerini

engelleyecektir.

Bu goriis ayn1 zamanda yasama sorumsuzluguna giren eylemler nedeniyle parlamento
iiyesine parlamento disinda higbir makam tarafindan hi¢bir yaptirnm uygulayamayacagi goriis ve

ilkesini de zedelemektedir.

B. Ceza Hukuku Yo6niinden

Yasama sorumsuzlugunun Ceza Hukuku yoniinden niteligi doktrinde tartismalara, farklt

goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur.'®

Bu goriis ayriliklar1 ve tartismalar uygulamay1 da yakindan ilgilendirmektedir.
Sorumsuzlugun, parlamenterin fiilini su¢ olmaktan ¢ikarip tiim hukuk diizenine uygun bir hale getirip
getirmeyecegi, parlamenter hakkinda cezai takibat yapilmasa dahi hukuki sorumlulugu cihetine
gidilip gidilemeyecegi, Parlamenterin fiiline istirak eden ya da hakaretine veya sévmesine karsilik
veren kisilerin durumu ne olacagi gibi sorularin yaniti, sorumsuzlugun ceza hukuku bakimindan
hukukiniteligi konusunda benimsenecek goriise gore degisik olacaktir. Y asama sorumsuzlugunun,

Ceza hukuku yoniinden mahiyetini agiklayan baslica ii¢ grup goriis vardir.'"’

1. Yasama Sorumsuzlugunun isnat Yetenegini Kaldirdigim Kabul Eden Goriis

" KIRATLI, s. 29.
" KIRATLI, s. 29, OZEK, s. 89, Tiirkan YALCIN, “Yasama Sorumsuzlugu” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:2, 1992, s. 217.
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Cezai sorumluluktan s6z edilebilmesi igin, failin “isnat yetenegine™'*’

sahip olmas1 gerekir.
Sadeceisnat yetenegini ortadan kaldiran veya azaltan nedenleri diizenleyen Tiirk Ceza Yasasinin
aksine, Italyan Ceza Yasas1 85. maddesinde isnadiyeti tanimlamistir. Buna gore isnat yetenegine
sahip olmak i¢in “anlama” ve “isteme” yeteneginin olmasi gerekir.'*' Failin hareketinin toplumsal
yasamin gerekleriyle atistigini bilmesi, anlama yeteneginin varligr igin yeterlidir. Isteme yetenegi ise,
failin i¢ tepkilerine direnerek kendi kendisini glitmesi, belirlemesidir. Kanunumuza gore, anlama ve
isteme yetenegi iki grup kiside yoktur. Bunlardan biri kiiciikler, digeri de akli 6zrii bulunanlardir.

Bu goriise gore sorumsuzluk sucu ortadan kaldirmaktadir. Sugu ortadan kaldiran nedenlerin

agiklanmasinda da gesitli goriisler vardir.'*

Bir grup goriis; yasama sorumsuzlugunun sugun manevi unsuru ile ilgili oldugunu ve
sorumsuzlugun, sugun “manevi unsuru”ndaki eksiklik nedeniyle sugu ortadan kaldirdigini

savunmustur. 123

Ikinci grup goriis, yasama sorumsuzlugunun cezai ehliyeti ortadan kaldirdig1 goriisiindedir.

Ehliyetsizlik yalnizca dogal sartlardan degil, politik sebeplerden de dogabilmektedir.'**

Ugiincii grup goriis ise, yasama sorumsuzlugu nedeniyle, parlamentere sugc isnat
edebilmenin miimkiin olmadigin savunmaktadir.'> Bu gériise gore, faile bir sorumluluk isnat
edebilmek icin gerekli olan faile iliskin sartlar mevcut degildir. Buisnadi 6nleyen neden de, manevi

ve sahsi bir durumdan dogmaktadir. Cezaya ehliyetsizlik, akil hastaligi, yas kiigiikliigii gibi

2% jsnat yetenegi kavrami i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.538 vd.
2 YALCIN, 5.218.

122 YALCIN, 5.218, OZEK, s. 89.

' Goriislerigin bkz.YALCIN, 5.218.

2 OZEK, s. 89.

' ibid.,s. 89-90.
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nedenlerden dogabilecek isnatimkansizlig1, tabii ve manevi bir durumdur. Yasama sorumsuzlugu

ise kanundan dogan birisnat edilememe durumudur ve sugu ortadan kaldirmaktadir.'*®

Bu goriiste elestirilmistir ve denilmistir ki; yasama sorumsuzlugunu ceza kanununun
mecburiliginin bir sinir1 olarak almak ve parlamenteri kanunun muhatabi olarak gormemek ¢ok
hatalidir. Bunlar, kanunu muhatabi olmama durumunda degillerdir. Aksine konumlar1 geregi
herkesten ¢ok kurallara uymakla yiikiimliidiirler. Parlamenteri akil hastalar1 ve kiiciikler gibi
gorerek, cezanin muhatab1 olmadiklarini sdylemek, hukuki-formalist diisiincenin tipik bir
goriiniimiidiir. Tamamen farkli bir bigimde ele alinmasi gereken problem, formalizmle malul
kalmaktir. Isnat yeteneginin yoklugu - parlamenteri deliler ve gocuklarla bir tutmaktan kagmsak
bile- sujenin hukuki kisiliginde bir eksiklik meydana getirmektedir. Oysa bunun tam tersine,

sorumsuzluk parlamenterlik statiisiiniin biiyiik 5nem tagimasinin bir sonucudur.'*’

2. Yasama Sorumsuzlugunun Hukuka Aykirihgi Kaldirdigim1 Kabul Eden Goriis:

Bu goriis taraftarlari,'*® parlamento iiyesinin isledigi fiilin “hukuka aykirilik”'* unsuru

olmadig1icin sug teskil etmedigi goriisiindedirler.'*°

Bu goriise gore; suc teskil eden fiil, parlamento iiyesi tarafindan gorevi geregi, kendisine

taninan bir hakkin kullanilmasi sirasinda meydana gelmistir. Bu hakkin kullanilmasi, yasama

126 Bu goriisler igin bkz., ibid., s. 89-90.

27 YALCIN, s. 218-219.

' Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. KIRATLI, 5.29-30, YALCIN, s.219.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.467 vd.

B0 OZEK, s. 90, KIRATLL s. 29, Sahir ERMAN, “Hakaret, Karsilikli Tahkir, Tesrii Masuniyetin Hukuki
mabhiyeti ve Stimulil, LUHFM, C. XVIL Say1: 1-2, [stanbul, 1951, s. 457.
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gorevini yerine getirirken hukuka aykiri fiilleri mesru hale getirir. Bunedenle sorumsuzluk sugtaki

“hukuka aykirilik” unsurunu ortadan kaldirarak isledigi fiili sug olmaktan ¢ikarir."*!

Sug cezai nitelikteki hukuk diizeninin bir kuralinin ihlalinden ibaret bulunduguna gore,
onun temel 6zelligi hukukla ¢catismasidir; es deyisle hukukun karsit1 olmasidir. Bu ¢atigma ve
aykirlik, hukuka aykirilik olarak adlandirilir."* Hukuka aykirilik sucun ister kurucu unsuru,'* ister
0zii olarak kabul edilsin hukuka uygunluk nedenleri, fiili bagindan itibaren su¢ olmaktan

¢ikarirlar.'*

Hukuka uygunluk nedenlerinin etki alani1 tartismalidir. Bir anlayis, bu nedenlerin fiilin sadece
ceza hukukuna aykiriligini ortadan kaldirdigini, diger hukuk dallar1 yoniinden fiilin hala hukuka
aykiri olarak kalabilecegini savunur. Buna karsilik bize daha dogru gelen bir baska anlayis, s6z
konusu nedenlere genel bir etki tanimakta, bu nedenlerin bulunmasi halinde fiilin sadece ceza
hukuku y6niinden degil, tiim hukuk diizeni yoniinden hukuka uygun hale geldigini kabul
etmektedir."*® Gergekten de bir fiil, ya hukuka uygundur ya da aykiridir. Fiili bir hukuk dalina

uygun, bir digerine gore hukuka aykiri kabul etmek, hukuk kavrammin éziine aykiridir."°

Hukuka uygunluk nedenlerinin etkisi konusunda kabul edilecek goriise gore varilacak sonug
da degisecektir. Hukuka aykirilik, sadece ceza hukukuna aykirilik olarak anlasilirsa, yasama

sorumsuzlugunun hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde, ceza hukuku bakimindan

Bl KIRATLL s. 30, ERMAN, s. 457.

B2 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara, 1991, 5.29-30.

3 DONMEZER-ERMAN,], s. 7, Nurullah KUNTER, Su¢un Kanuni Unsurlar Nazariyesi, Istanbul, 1949, s.
84 vd.

134 Ugur ALACAKAPTAN, Suc¢un Unsurlari, Ankara, 1975, s. 63, TOROSLU, s. 78.

B35 DONMEZER-ERMAN,L s. 10, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s.467, ALACAKAPTAN,s.64.

B¢ ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s. 477, DONMEZER-ERMAN,L, s. 10.
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hukukauygun hale gelen s6z ve fiiller, 6rnegin medeni hukuk bakimindan hukuka aykiri olmakta

devam edecek ve sartlar1 varsa parlamenterden tazminat talep edilebilecektir.

Oysayasama sorumsuzlugunun bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegide
bir gercektir. Gergekten de parlamento faaliyeti sirasinda parlamenterin oy ve sozleriyle sug
islemesi, 6rnegin hakaret etmesi, sovmesi, Anayasanin verdigi bir hak olarak nitelendirilebilir mi?
Bir kere, bir hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin icrasindan séz edilebilmesi i¢in, 6ncelikle
“siibjektif” bir hakkin olmasi gerekir."*” Oysa yasama sorumsuzlugu, parlamentere siibjektif bir

hak olarak verilmemistir. Tam tersine yasama sorumsuzlugu objektif ve mutlaktir.'*®

Yasama sorumsuzlugunun hukuka aykiriligi kaldirdigini savunanlar, bir baska gerekce olarak
sorumsuzlugun siirekliligini gosterirler. Bu goriiste elestirilmis ve denilmistir ki; stireklilik nispi bir
nitelik tasir. Cilinkii, baz1 anayasalarda sorumsuzluk, parlamentonun takdirine birakilmistir.
Parlamento, isterse sorumsuzlugu kaldirabilir. Bunedenle bu goriisiin evrensel bir degeri yoktur.
AyricaMeclisler, disiplin yetkileri ile tiyelerinin bazi fiillerini cezalandrabilmektedirler. Eger yasama
sorumsuzlugu, fiilin hukuka aykiriligini kaldirsayds, disiplin cezasi verilmemesi gerekirdi."”

Bukonuda Bettiol; “ sorumsuzlugu ceza kanununa tabi olma zorunlulugunun bir istisnasi
olarak kabul etmek, parlamenterin isgal ettikleri mevkii ve yiiriittiikleri gérevden dogan
zorunluluklarin digina ¢gikmak olur. Buzorunluluklar, modern devlette, mevkileri ve yiiriittiikleri
gorevler dikkate alinmaksizin istisnasiz herkesi baglayan hukuki ve cezai esaslardan bu gibi kisilerin
muaf tutulmalari gibi yapay bir careye bagvurmaksizin da saglanabilir. Bukisilerin kanunla baglh

olmadiklari kabul edilseydi, bunlara karst mesruu miidataa miimkiin olmazdi. Yine parlamenterin

57 DONMEZER-ERMAN,], s. 34 vd.
B8 YALCIN, s. 221.
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fiiline istirak edenlerde cezalandirilamazdi, ¢linkdi, istirak fer’initeliktedir ve asli failin fiilinin hukuka

aykir1 olmasini gerektirir.”'*° diyerek bu goriisii elestirmistir.

3. Yasama Sorumsuzlugunun Failin Cezalandirilabilme Yetenegini Ortadan

Kaldirdigim1 Kabul Eden Goriis:

Yazarlarin biiyilik cogunlugu yasama sorumsuzlugunun, cezalandirilabilmeyikaldirdigini
savunurlar.'*' Bu goriisii savunanlara gore parlamento iiyesinin fonksiyonu ile ilgili sug teskil eden
fiili, esas itibariyle hukuka aykiridir ve sucgtur. Faildeki isnat kabiliyeti de tamdir. Fakat yasama
sorumsuzlugu failin cezalandirilabilme yetenegini kaldirmaktadir.'** Bu goriise gére sorumsuzluk
sucun hukuka aykirilik unsurunu kaldirmayip, sadece cezalandirilabilme unsurunu ortadan kaldirir,

fiilin kanunsuzlugu devam etmektedir.'**

Bu gortis taraftarlarindan Bettiol’a gore; “ Ceza normunda iki unsur vardir. Bunlardan birisi
kural, digeri ise yaptirimdir. Su halde ceza normu iki emri kapsar. Birisi, zarar verici belirli bir
hareketten kaginmasiigin bireye; digeri ise yaptirimi uygulamast igin hakime yoneliktir. Bunedenle,
yasama sorumsuzlugu, normun kural unsurunun etkinlik ve yiirtirliiglinii kaldirmaz. Bu unsur,
anlamak ve istemek yetenegine sahip olup, hukuk diizeni i¢inde yasayan herkesi istisnasiz kapsar.

Yasama sorumsuzlugu, sadece cezai normun yaptirrm unsuruna iliskindir, yaniuygulanmayan sey

9 KIRATLI, . 31.

140 Sahir ERMAN, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, Ankara , 1958, s. 224.

"I CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.155, TEZIC, s. 380, DONMEZER-ERMAN, L., s. 250, DEMIRBAS, s.138,
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s.268.

2 OZEK, s. 91, ERMAN, Hakaret, Karsilikli Tahkir,... s.457, KIRATLI, s. 30, ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA,s.268.

' ERMAN, Hakaret, Karsilikli Tahkir...,s. 457, OZEK, s. 91. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s.268.
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bu yaptirimdir."** Sorumsuzluk, parlamenterin cezalandirilmamasim gerektiren kisisel bir

nedendir.'* Dolay1siyla yasama sorumsuzlugu, goriilen fonksiyon nedeniyle kabul edilmis tam bir

cezasizlik halidir.'*

Ulkemizde doktrinde gegerli olan goriiste budur.'’ Hakim olan goriise gore yasama

sorumsuzlugu su¢un hukuka aykirilik unsurunu kaldirmay1p, sadece cezalandirilabilme unsurunu

ortadan kaldirmaktadir.

Uygulamada, Yargitay ictihatlar1 da yasama sorumsuzlugunun su¢un hukuka aykirilik

unsurunu kaldirmadigini, sadece cezalandirilabilmeyi ortadan kaldirdigini sdyleyerek doktrine

uymustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi 22.06.1950 tarih, 2818 Esas, 7902 sayili kararinda “ ...

Haddi zatinda su¢ mahiyetinde bulundugu hiikiimde kabul edilen s6zlerin meclis kiirsiistinde

144
145
146
147

OZEK, s.91, ERMAN, Hakaret ve Sovme. .. s. 224, ERMAN, Hakaret, Karsilikl, s. 458.

ERMAN, Hakaret. Karsilikli..., s. 458.

OZEK, s. 93.

ERMAN, Hakaret, Karsilikl1..., s. 458, KIRATLI, s. 33, TANER, s. 209, TEZIC, s. 380, DONMEZER-
ERMAN, I, s. 250. CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.155. Ancak, anilan yazarlar arasinda
cezalandirilabilmenin sugun unsuru olup olmadigi konusunda goriis birligi olmadigindan farkli sonuglara
varilmaktadirlar. Baz1 yazarlar, cezalandirilabilmeyi sugun unsuru olarak kabul ettikleri i¢in, yasama
sorumsuzlugunun fiili su¢ olmaktan ¢ikardigini, ancak haksizligint 6nlemedigini kabul ederler. bkz.
KUNTER, Kanuni Unsur, s. 177, ERMAN, Hakaret ve Sévme..., s. 225, Buna karsin, cezalandirilabilmenin
unsurlardan ayr1 bir varligi oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore, cezalandirilabilme
kosullari, sugun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan ve onu cezalandirilabilir hale getiren kosullardir.
ALACAKAPTAN, s. 6-7, Doktrinde, unsurlarla cezalandirilabilme kosullarinin agik¢a ayrilabilmesine
yarayacak Olgiitlerin yoklugundan sikayet edilmekte ve ayrimin geregi gibi yapilmasini miimkiin kilacak
dlgiileri koyma gorevinin kanun koyucuya diistiigii savunulmaktadir. Ayhan ONDER, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul, 1989, s. 16 vd. ONDER, yasama sorumsuzlugunu, “cezalandirilmaya
engel olan sahsi sebepler” basligi altinda incelemektedir. Yazara gore, hareket tipe uygun, hukuka aykirt
ve kusurlu oldugu halde, failde bulunan bazi sahsi nitelikler fiilin cezalandirilabilmesineengel
olabilmektedir. OZEK ise, yasama sorumsuzlugunun kisisel bir sebep olmadigim, parlamento iiyesinin
i¢inde bulundugu objektif statiiniin, onun takip edilmemesini sonucunu dogurdugunu belirtmektedir.
OZEK, s. 90.
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soylenilmesi sebebiyle Anayasanin 17. Maddesince ceza sorumlulugundan miistesna olmasinin

bunlarm hakaret mahiyetini kaldirmayacagini “belirtmistir.'**

Sorumsuzlugun, fiilin su¢ olmakta devam etmesine etki etmemesinin ceza hukuku ve 6zel
hukuk dallar1 agisindan bazi sonuglari vardir: gergekten sorumsuzluga sahip parlamento tiyesinin
hukuka aykir1 fiili karsisinda, eger fiili su¢ olmaktan ¢ikarirsak mesru miidafaa hali s6z konusu
olamazdi. Ciinkii, o zaman bu fiillerin,”” haksiz” bir saldir1 olusturmalart miimkiin olmazdi."*’ Fiilin
sorumsuzluga karsin sug¢ teskil etmesinin diger bir sonucu da, suga bir baskasinin

istirakinin(milletvekilini suga azmettirme gibi) miimkiin olabilmesidir.'*"

Diger yandan parlamentodaki sdzleri sirasinda bir parlamentere veya parlamenter olmayan
birkimseye hakaret eden veya soven parlamento iiyesi, kovusturulamaz ise de, fiil hukuka aykiri
olma vasfini kaybetmez. Nitekim hakarete ugrayan sahis karsilik hakarette bulunursa, parlamento
tiyesinin hakaret fiili, o sahsin cezasinin indirilmesine veya cezasinin tamamen kaldirilmasina neden
olabilir. Nitekim 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil1 yeni T.C.K.” nin 129.maddesinin
3. fikras1 (765 sayili TCK’nin 485. Maddesinin 2. Fikrasi) karsilikli tahkirde cezayi

151

indirmektedir. ~" Ancak cezanin indirilmesi veya kaldirilmasi i¢in tahkire sebebiyet veren yahut ilk

olarak hakarette bulunan sahsin fiilinin haksiz olmasi lazimdur.'>* Fakat milletvekilinin fiilinin hukuka
aykiri olamadigi kabul edilirse, karsilik hakarette bulunan sahsin TCK’nin 129/3 maddesinden

(eski TCK m.485/2) yararlanarak cezasinin indirimi veyakaldirilmasi s6z konusu edilemez. Oysa,

148

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 22.06.1950tarih, 2818 Esas, 7902 Karar, (ERMAN, Hakaret, Karsilikly,.., s. 455-456,
KIRATLI s. 32-33, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s.268.

149 EREM,Umanist Doktrin.. ., s. 174-175.

130 ERMAN, Hakaret, Karsilikls, ..., s. 457-459, EREM, Umanist Doktrin...s. 174.

1 KIRATLILs. 32, ERMAN, Hakaret, Karsilikli..., s. 456.

2 DONMEZER-ERMAN,Ls. 293, ERMAN, Hakaret.., s. 223, ERMAN, Hakaret, Karsilikls, ..., s. 460, , EREM,
s. 172, KIRATLIL, s. 32.
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yasama sorumsuzlugunun sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmay1p cezalandirilabilmeyi

ortadan kaldirdig1 kabul edilirse, bu kez ceza indirilebilecek veya kaldirilabilecektir.' >

Yargitay da yukarida soziinii ettigimiz kararinda, yasama sorumsuzlugunun fiili sug
olmaktan ¢ikarmadigini, sadece cezalandirilabilmeyi ortadan kaldirdigini ve T.C.K. 485/2 ninbu

durumda uygulanmasini kabul etmistir. 1>
C. Kovusturmalar Yoniinden

Asagida yasama sorumsuzlugu cezai ve hukuki kovusturmalar agisindan ayr1 ayri

degerlendirilecektir.
1. Cezai Kovusturmalar Acisindan

Parlamenterler yasama sorumsuzluguna giren fiillerinden dolay1 cezai agidan sorumlu
tutulamazlar. Yasama gorevlerini yerine getirirken sdylemis olduklari hakaret ve sovme fiilleriigin
de sorumsuzluk s6z konusudur. Bu sorumsuzluk cezasizlik sonucunu dogurur. Ancak cezaiyonden
sorumsuz olan parlamenteri meclis kendi i¢ disiplin kurallarina gore disiplin cezasi ile

cezalandirabilir.

Ingiltere’de parlamenter tarafindan yasama gorevi sirasinda parlamentonun haklarina,

kurallarina ve bagisiklarina karsi bir saygisizlik veya bir saldirida bulunulursa buna bagisikligin ihlali

'3 ERMAN, Hakaret..., s. 223, ERMAN, Hakaret-Karsilikl1.. ., s. 460, EREM, Umanist...s.172, DONMEZER-
ERMAN,L s. 293.

Karar ve bu kararin ceza hukuku bakimindan incelenmesi i¢in bkz. ERMAN, Hakaret-Karsilikl., s. 455-
460.
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denir ve parlamento hukuku tarafindan cezalandirilir. Bu cezalandirma yetkisi parlamentonun
elindedir. Parlamento gerek kendi kurallarina karsi1 geleni gerekse bagisikliklar ihlal edeni
cezalandirir. Parlamento hukukuna karsi gelme ile bagisikligin ihlali arasinda kesin sinir cizmek
zordur. Bir parlamenter hakkinda parlamento hukukuna kars1 geldigi veyabagisikligi ihlal ettiginden
dolay1resmibir sikayet oldugu takdirde, konu bagisikliklar komitesine sevk edilir. Komite durumu
inceledikten sonra, konuya iliskin bir rapor hazirlayarak parlamentoya gonderir. Parlamento bunun
iizerine parlamentere nasihat verebilecegi gibi ihtar cezasi verebilir veya iiye tutuklanabilir. Bu
durumda cezaevine gonderilir.'>> Bu sonug, cezanin yaninda iiyenin parlamentodan bir siire veya

devamli olarak ihract sonucunu dogurabilir.

Avustralya, Kanada, Hindistan, irlanda ve Yeni Zelanda’da parlamentonun parlamenteri
ihrag yetkisi vardir. Macaristan, Israil, Polonya gibi iilkelerde ise parlamenterler normal
mahkemelerde yargilanir. Diger bazi iilkelerde ise parlamenterin yargilanabilmesi igin

parlamentonun karar almas1 gerekir. >

Parlamenterlere ceza vermek yetkisi parlamento yiiksek mahkemesinindir.””” Bir
parlamenter yasama goérevi sirasinda sdyledigi ve aslinda sug teskil eden herhangi bir eyleminden
dolay1 normal mahkemede sorumlu degildir. Parlamento Yiiksek mahkemesinin verdigi kararlarin

tasdike de ihtiyac1 yoktur."®

** AKYUREK.s. 178.

B0 Ibid,, s. 179.

7 Parlamento Yiiksek Mahkemesi Lordlar ile birlikte, Kraliyete ait baronlar ve iki hukukgu tiyeden meydana
gelmektedir

" AKYUREKs.179.
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Ulkemizde de 1982 Anayasasmnin 83/1 maddesine gore de “ Millet Meclisi iiyeleri, Meclis
caligmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine bagka bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis diginda tekrarlamak
ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. Buradaasil olan sorumsuzluktur. Parlamenterlerin
Meclis ¢aligmalarindaki oy, s6z ve ileri stirdiikleri diisiinceleri soyut olarak sug teskil etse bile
bundan dolay1 parlamenteri cezai agidan sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu durum
parlamenterin meclis kiirsiisiinden sarf ettigi kiifiir, hakaret ve iftira tiirlinden s6zler i¢inde
gecerlidir. Ancak parlamenter, o oturumdaki Bagkanlik Divani tarafindan sdylenen s6z ve ileri
stirilen diisiincelerin meclis disinda tekrarlanmasi veya agiga vurulmamasi yoniinde bir karar
alinmis olmasinaragmen bunlari meclis disinda tekrarlar veya agiga vurursa bu hareketinden dolay1
sorumsuzluktan istifade edemez ve sorumlu olur. Fakat meclis ¢aligmalarindaki s6z ve ileri stirdiigii
diisiincelerinden dolay1 parlamenter hakkinda cezai sorusturma yapilamaz. Ancak meclis
tarafindan disiplin cezas1 verilebilir. Cezai sorugturmadan amag, sirf bireyden 6¢ almak ona 1zdirap
vermek degildir. Fakat zarar vermis bulunan fiil ve onun failine kars1 bir tiir sosyal tepkidir. Ceza,

toplumaKkars1 yapilan zararli bir fiilin karsilig1 olarak ve toplum adia uygulanan bir miieyyidedir.'”

Parlamento iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki sug teskil eden s6z ve ileri siirdiikleri
diislincelerden 6tiirli parlamento tarafindan disiplin cezasi ile cezalandirilabildigine gére cezadan
beklenen amag elde edilmis bizzat parlamentonun kendisi tarafindan iiyesine karsi sosyal tepki

gosterilmis olmaktadir.

Halen yiiriirliikte bulunan 05.03.1973 tarihli Millet Meclisi I ¢tiiziigiiniin 160. maddesinde

kinama cezas1 diizenlenmistir Bu diizenlemeye gore “Kaba ve yaralayici sozler sarf etmek ve

% DONMEZER-ERMAN,, s. 8-9.
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hareketler yapmak, saldirida bulunmak, mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin
gorevini yerine getirmesi onlemek i¢in toplu bir harekete girisilmesine 6nayak olmak™ eylemlerinin

yaptiriminin kinama cezasi oldugu agikca belirtilmistir.'®

Ictiiziigiin 161. maddesinde ise Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasmin verilebilecegi

durumlar belirtilmistir. Bunlar;

Ayni birlesim sirasinda ti¢ kere kinama cezasina ugramak

Bir ay i¢inde bes kere kinama cezas1 almak,

Goriismeler sirasinda Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Bagkanina ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divanlarina, Bagkanlik
gorevini yerine getiren Baskan vekiline hakarette bulunmak, sévmek veya onlari tehdit etmek yahut
Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun Anayasa diizenine sovmek; Goriigmeler sirasinda halki veya
Devletkuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus ve gorevlilerini kanun dis1 hareketlere, ayaklanmaya

veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, bahge ve arsalari igine silahli olarak girmek,

Meclis yapilar1 yahut eklentileri iginde yasak bir eylemde bulunmak,'®' seklinde

belirtilmistir.

190 BATUM-YUZBASIOGLU,s.337.
' BATUM-YUZBASIOGLU, s.338.
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Gortildiigii tizere, normal bir vatandas tarafindan yapildig: takdirde cezai sorusturmay1
gerektiren eylemler, meclis ¢alismalari sirasinda parlamenter tarafindan ~ gerceklestirildiginde
yaptirim degismekte iiyeye sadece meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi verilmektedir. Uygulanan
bu yaptirimla sosyal tepkinin tatmini saglanmakta, cezai sorusturmadan beklenen amag bu sekilde

elde edilmektedir.

Sug teskil eden bir s6z ve diisiinceden 6tiirli meclis ¢alismalarinda olmak sarti ile
parlamenter hakkinda cezai sorusturma yapilamaz. Parlamenter hakkinda cezai sorusturma
yapilamamasinin nedeni belirttigimiz eylemlerin yasama sorumsuzlugu kapsamina girmis olmasindan
otiirii degildir. Parlamento iiyesi hakkinda, Meclis dis1 bir organ tarafindan cezai sorusturma
yapilmamasinin nedeni, bizzat Meclisin, cezai sorusturmadan beklenen amag dogrultusunda sosyal
tepkiyi gostermesi, liyesine disiplin cezasi vermesidir. Meclisin bu hakki, parlamentonun kolektif

hiirriyetinden dogmaktadir.'%

Sonug olarak belirtmek gerekirse parlamenterler, parlamento ¢aligmalari sirasinda ileri
siirdiikleri ve sug teskil eden s6z ve diislincelerinden 6tiirii meclis disinda herhangi bir organ
tarafindan su¢lanamaz ve cezai sorusturma yapilamaz. Ancak meclis tarafindan disiplin cezasi ile
cezalandirilabilir. Meclis, meclis caligsmalari disinda kalan sz ve ileri siirdiikleri diisiincelerden

otlirti, iyelerine disiplin cezas1 veremez.

2. Hukuki Kovusturmalar Ac¢isindan

Parlamenter hakkinda cezai sorusturma yapilamayacagina dair bir siiphe yoktur. Ancak

magdurun “hukuk davasi” agip agamayacagi noktasinda iki goriis mevcuttur.

2 AKYUREK,s. 183.
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Birinci gorlise gore; Anayasa (83/1), milletvekillerinin ““ sorumlu tutulamamalarindan” s6z
etmektedir. Sorumluluk, ceza hukukubakimindan cezalandirilmayi, 6zel hukuk bakimindaniise,
maddi ve manevi tazminata mahkum olmay1ifade eder. Anayasa mutlak olarak sorumsuzluktan
sOz ettigine gore, bundan hem cezai hem de medeni sorumsuzlugu anlamak gerekir. Eger Anayasa,
bunu salt cezai sorumsuzlukla sinirlamak isteseydi, agik¢a belirtirdi. Anayasa milletvekilinin sorumlu
tutulamayacagini bildirirken, hukuki ve cezai sorumluluk arasinda bir fark gézetmemistir. Bu
nedenle , parlamenter hakkinda tazminat davasi agmak onun yargi organinca denetlenmesidir.
Boyle bir denetlemeden yasama gorevi yara alir. Dava agilmig ise mahkemenin gorevsizlik karari

vermesi gerekir. Ayrica sorumsuzluk fiili su¢ olmaktan da ¢ikarmaktadir.'®?

Bu goriiste; hukuk diizeni, iki menfaat arasinda bir se¢cim yapmakta, parlamenter
faaliyetin serbestce cereyani amaciyla diger menfaati bertaraf etmektedir. Bu tercihin bir sonucu
olarak parlamenter hakkinda tazminat davasi da agilamaz. Ciinkii bir yandan, parlamenter
faaliyetin geregi gibi yapilabilmesi i¢in bdyle bir kurumu kabul etmek ve bununla parlamenterin her
tiirlii sinirlama korkusundan uzak ¢caligmasini saglamak amaclanirken, diger yandan medeni hukuk
sorumlulugunu kabul etmek ¢eliski olur.'™* Sorumsuzluk, parlamentere biitiin devletsel(kamusal)
yaptirimlara karsilik deliksiz bir koruma saglar. Fakat siyasi, parti i¢i ve sosyal yaptirimlar (bir
dernek veya partiye girememe, veya bir isten ¢ikarma), yani devletin herhangi bir organinin
miidahalesini gerektirmeyen yaptirimlaruygulanabilir. Eger parlamenter, hukuki sorumlulugu ile
sonuglanacak bir davaagilabilecegini diisiiniirse, diisiincelerini ve bildiklerini sdylemekten ¢ekinir,

bu durumda da asi1l amag gerceklesmez.'®

1 EREM, Umanist...s.172, KIRATLLS.62, 0ZBUDUN, s.240.
%4 YALCIN s. 225.
1% ibid. , 5.193-196.
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Ikinci goriise gore ise; mademki fiil hukuka aykiridir ve sug olmakta devam eder
sorumsuzluksa sadece cezalandirilabilmeye iligkindir, o halde parlamento iiyesi hakkinda hukuk

davast actlabilir.'®

Uygulamada yargi mercileri dnceleri birinci goriis dogrultusunda karar vermekteydi.
Yargitay 4..Hukuk Dairesi 16.7.1958 tarih, E. 12171 K. 5006 sayili kararinda :” ...Bir mebusun
tesrii vazife ifasisirasinda ve Meclis kiirsiistinde ika eyledigi haksiz fiilden dolay1, bu haksiz fiil
ister Meclis azasindan birisine, ister Meclis reisine ve isterse Meclis disinda bulunan bir sahsa
miiteveccih olsun, mesuliyetsizligi prensibi hem cezai hem de hukuki ve mali olmak iizere mutlak
ve katidir. Buhusus Anayasaninacik ifadesinden anlasildigi gibi doktrinde de bu sekilde kabul
edilmis bulunmaktadir. Filhakika Anayasada eger sadece cezai mesuliyet derpis edilmis olsaydi
metinde mebus hakkinda(milletvekili) hakkinda cezai takibat yapilamaz, mebus cezalandirilamaz
gibi bir ibarenin kullanilmasi gerekirdi. Halbuki madde de mutlak mesuliyetsizlikten bahsedildigine
gore bunu hem cezai hem hukuki ve mali sahaya tesmil ve boylece kabul etmek zaruridir. Hemen
biitiin demokratik memleket Anayasalarinda kabul olunan ve Anayasa Hukuklarinda mebuslarin
ademi mes’uliyet prensibi diye anilan prensibe gore, mebuslarin tesri vazifelerini ifa ederlerken her
tiirlii tesir ve tazyikten beri olmalar1 ve korkmadan tesrii vazifelerini gdrebilmeleri gayesi derpis
olunmustur. Ceza korkusu gibi yliksek tazminat 6demek korku ve endisesi de mebuslari
vazifelerini bihakkin ifadan geri birakabilir... Ademi mesuliyetin hem cezai hem hukuki ve mali
sahaya tesmili zaruri bulundugundan davaci vekilinin hilafina vaki miidafaasi varit goriilmemistir.

Meclis kiirsiisiinde haksiz fiil teskil eden beyan ve miitalaasindan dolay1 bir mebus hakkinda ancak

1% AKYUREK,s.,183.
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Meclis Daimi Nizamnamesi(ictiiziigii) hiikiimleri tatbik edilebilir.'®” diyerek milletvekili hakkinda

acilan hukuk davasini reddetmistir.

Yargitay 1961 Anayasasi doneminde ise ikinci goriis dogrultusunda kararlar vermistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.12.1978 giin ve E. 1978/97, K. 1978/13985 sayili kararinda; ...
dairemizin bir¢ok kararlarinda da dile getirildigi gibi, meclis ¢aligmalari /ile ilgili fonksiyonlarn
yerine getirilmesi sirasinda sarf edilen s6z ve diisiincelerde dahi hukuksal yonden sinirsiz bir
sorumluluk (sorumsuzluk olacak) s6z konusu olamaz. Zira ulusal bir gorevin yerine getirilmesi ve
kamuyarari disinda, yersiz ve gereksiz 6zellikle kisisel kin ve garezin etkisiyle yapilmis, yasama ve
meclis ¢caligmalartylauzaktan ve yakindan iligkisi olmayan agir hakaretlerde, zarar gérenin manevi
tazminat isteginde bulunmasina bir engel yoktur.... Bugiinkii sosyal devlet anlayisii¢inde Devletin,
yasama organinin dahi bertaraf edemeyecegi, daima saygili davranmasi gereken temel hak ve
ozgiirliikleri ve bu arada ferdin kisilik haklarmni ihlale, Anayasanin 79/1. Maddesinin cevaz verdigini
kabul etmek, bizzat anayasay1 reddetmek olur."'*®

Bu anayasa doneminde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi 26.09.1980 giin ve E.1980/6296,
K.1980/10204 sayili kararinda ““...Davali milletvekili yoniinden asil halli gereken sorun
Anayasanin 79/1 maddesine gore Meclis ¢aligmalari sirasinda isledigi hakaret ve sovme fiillerinden

kisilerinkisilik haklarint halele ugratan eylemlerinden dolayr mutlak bir hukuki sorumsuzluklar:

"7 Karar igin bkz. EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.173, ARSEL, 5. 256, dipnot 302.

'8 Karar i¢in bkz.Y.K.D. Yil: 1979, S.:12 s. 1708. Ayrica bkz YALCIN,s.235 vd. Birinci goriisii savunanlar
Yargitay’in yukarida sozii edilen kararmi ise su sekilde degerlendirmislerdir: “’kisilik haklariniihlale cevaz
verdigini kabul etmek bizzat anayasay: reddetmek demek te degildir. Ciinkii anayasa tiim maddeleriyle,
hiikiimleriyle bir biitiindiir ve parlamento iiyelerinin sorumsuzlugu da ayni biitiin i¢inde yer almaktadir.
Bu nedenle anayasanin bir hiikmiinii degerlendirirken diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirmek
gereklidir. Sonug olarak sorumsuzlugun hukuki kovusturmalar: da 6nledigini sdylemekle Anayasaya

46



bulunup bulunmadigihususudur. ... TBMM iiyeleri meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerinden.......
sorumlu tutulamazlar. Ancak bu sorumsuzluk mutlak sekilde sinirsiz degildir. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, bu hukuki sorumluluga 6nceden bir sinir getirmek de miimkiin olamaz. Bu
bakimdan Anayasanin 79/1 maddesinde 6ngoriilen sorumsuzluk ilkesinin kotiiye kullamlip
kullanilmadigi meselesini(olayin sartlar1 ve belli ilkelerin 15181 altinda) ¢6zmeyi hakime birakmakta
bir mahzur yoktur.Bu yolda bir denetimin Anayasanin 79. maddesinde kabul edilen ana ilkeyi
zedeleyecegi de iddia edilemez. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken(miicerret olayin gerceklesen
bi¢imini gdz Oniinde tutmasi) kendisini(kati kurallara bagli saymamast), 6zellikle kamu yarariile
kisisel yarar dengesini) ¢ok 1yi kurmasi gerekir.... Bir milletvekili sahsen igbirar duydugu bir
kimseye ceza goérmeksizin hakaret edebilmek amaciyla hakaret sucunu islemisse bu
dokunulmazliktan yararlanamayacaktir. Diger bir ifade ile sug islerken sirfkisisel kinini tatmini
hedefalinmig ise, gérevini geregince ifa etmesi i¢in taninmis olan haktan yararlanmasi miimkiin
olamayacaktir. Davali milletvekili .... konugsmasinda tabii senatdrlilk miiessesinin yersizligini tenkit
etmis, bu miiessesenin kaldirilmasinda kamu yarar1 bulundugunu savunmustur....Bu arada
davacilara gece baskincilar sifatini yakistirmistir. Konusmada gegen gece baskincisi sifati, 27
Mayis 1960 harekatini gergeklestirenlerin bir boliimii olan davacilarin bu hareketi aniden ve gece
yaptiklarinin bir ifadesi olarak gercegin hakaret teskil etmeyecek degisik bir tiirde ifadesidir ve
konusma tlimiiyle ....agir bir elestiri olarak kabul edilmelidir.... Davali 79/1 maddesi

himayesindedir. Busozleri birigribar ve kisisel kinini tatmin amaciyla sdylendigi ispatlanmamaistir. O

aykirt davranilmis  olmayacaktir.” DONMEZER-ERMAN,I. s. 250, Biilent TANOR-Necmi
YUZBASIOGLU,I 982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2002, s.317
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halde milletvekili I.A hakkindaki dava reddolunmak iizere karar bozulmalidir.”'® diyerek “gece

baskincilar1” deyimini hakli olarak yasama sorumsuzlugu kapsaminda miitalaa etmistir.

Ancak anilan bozma kararina yerel mahkeme direnmis ve dosya bu kez Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca incelenmistir. Hukuk Genel Kurulu 04.04.1984 tarihli kararinda “...Ozel
daire ¢ogunluklaverdigikararinda, sirfkisisel kinini tatmin amaciyla sdylenmeyen sézler disindaki
TBMM tiyelerinin sorumsuzluklarinin, sinirsiz ve mutlak oldugu goriistinii benimsemistir. Maddenin
kapsam(79/1) ve anlam1 bakimindan saglikli bir sonuca varabilmek i¢in, sadece lafzina degil, bu
maddenin kabul amacina ve maddenin i¢inde bulundugu Anayasanin biitiiniine hakim olanruh ve
espriyle bakmak gerekir. Bu kurumun dogusu ve gelisimi, asirlar dncesine dayanir. Nedeni ise,
sahsa bagli bir imtiyaz degil, milletvekillerinin temsilcilik gérevini korkmadan, tam bir serbestlik ve
huzuriginde yerine getirebilmeleri, haksizmiidahalelerle buna engel olunmasinin 6nlenmesidir.
Yoksa elestiri hudutlariicinde sdylenmesi miimkiin olan hususlarin, en ufak bir caba sarf etmeden
bu miiessese kalkan yapilarak, bagkalarinin kisilik haklarina saldir1 teskil edecek sekilde
kullanilmasi, Anayasa’da 6ngoriilmiis degildir. Milletvekilleri, segmenin giivenini alarak gorev
yapan saygin kisiler olarak, tutum ve davranislarinda, 6rnek olmak ve gdrevin yiiceligine uygun
davranmak zorundadirlar. Maddenin fertlerde adalet duygusunu zedelemeye miincer olacak
sekilde kullanilmasina olanak yoktur.Diger yandan, maddenin kapsam ve anlami belirlenirken,
Anayasanin biitlinline hakim olan esitlik, temel hak ve hiirriyetlerin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olarak sinirlandirilamayacagi ilkeleri de gézden irak tutulmak gerekir. Davali

I.A.minsarfettigi, bozmakararinda belirtilen sozler bu cergevede dahilinde degerlendirildiginde,

' Yargitay 4. Hukuk Dairesi K.T: 26.09.1980 E.1980/6296,K.1980/10204, Kararigin bkz. www. kazanci..
com. tr./cgi-bin.(18.11.2006)
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direnme kararinin dogru oldugu goriisiine varilmustir.” '° diyerek Ozel Dairenin kararini ortadan

kaldirmustir.

Yargitay 1982 Anayasasi doneminde de yine ikinci goriis dogrultusunda kararlar
vermistir.Yargitay 4. Hukuk Dairesi, TBMM’de bir milletvekilinin oturdugu yerden kiirsiide
konusma yapan diger milletvekiline yonelik olarak “sen yalan sdyliiyorsun, riya yaptyorsun” sozleri

tizerine agilan manevi tazminat davasinda ;

“... Herne kadar Anayasanin 83. maddesine gére TBMM {iyeleri meclis ¢calismalarindaki
oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerinden ve bunun meclis diginda tekrarlamak ve
ac1ga vurmaktan sorumlu tutulamaziseler de, bu sorumsuzluk mutlak bir sekilde sinirsiz degildir.
Anayasanin builkesinin kotiiye kullanilip kullanilmadigi degerlendirilirken 6zellikle (kamu yarari-
kisisel yarar dengesinin) iyi kurulmasi gerekmektedir. Bir milletvekili sirfkisisel kinini tatmin i¢in bir
kimseye bagkasinin kisilik degerlerine saldir1 teskil edecek, bu baglamda hakaret etmigse bu kisinin
milletvekili dokunulmazligindan yararlandirilmasi dokunulmazlik kurumunun varolus amaci ve
nedeni ile bagdasmaz. Anayasanin 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci,
milletvekilinin,yasamaya iliskin olan yetkisini daha 6zgiirce kullanmasini ve bu dogrultudaki
calismalarini giivence altina almaktir. Madde ile giivence altina ve dokunulmazligi saglanan, salt
yasama faaliyeti ile sinirli olan eylemlerdir. Bu faaliyetlerin sinir1 digina ¢ikilmasi durumunda,
dokunulmazligin korunmasina yonelik amag¢ ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak ta
dokunulmazligin varliginailiskin savunmaya itibar edilemez. Somut olayda, davaci milletvekili
gorevinedeniyle yasa tasarist hakkindaki diisiincesini ve elestirilerini belirtmistir. Davalinin, bu

elestirilere karsi verdigi yanit, yasama faaliyeti ile uyumluluk teskil etmeyip dogrudan dogruya

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1981/1161E .,1984/365K., K.T.04.04.1984 Karar igin bkz.
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davacminkisiligini hedefalan, onur ve sayginligina saldir1 olusturan hakaretniteligindedir. Bu
nedenle yasama dokunulmazlig1 sinirlariigerisinde degerlendirilemez...” ' diyerek , meclis
caligmalari sirasinda sdylenen s6z ve ileri siiriilen diisiincelerin kisilik haklarina saldir1 niteligi
tasimast halinde magdurun hukuk davasiagarak manevitazminat talebinde bulunabilecegine karar

vererek ikinci goriigii benimsemistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta ceza davasinin amaci ile hukuk davasinin
amaglarmin farkli olmasidir. Ceza davasinda amag sosyal tepkiyi tatmin etmektir. Bu tatmin,
meclisindisiplin cezasi ile saglanmaktadir. Fakat hukuk davasinda amag kiginin manevi haklarina
yonelik saldir1 neticesinde ortaya ¢ikan elem ve 1zdirabin tatmini saglanmasidir.Ceza ve hukuk
davalar1iki farkli amaci saglamaya yoneliktir. Ceza davasindan beklenen amag¢ meclisin disiplin
cezasiile elde edilmekte iken hukuk davasindan beklenen amag ise elde edilememektedir.Bundan
dolay1 milletvekillerinin meclis calismalari sirasinda s6z ve ileri stirdiikleri diisiincelerinde kisilik
haklarma '”*yonelik bir saldir1 séz konusu oldugu takdirde bunun magduru hukuk davasi agarak
manevitazminat talebinde bulunabilir. Manevi tazminat bir ceza degil, haksiz fiilin magdurunun bu

haksiz fiil karsisinda duydugu elem ve 1zdirabi azaltici bir aragtir.

www.kazanci.com.tr./cgi-bin.(18.11.2006)
"' Yargitay 4. Hukuk Dairesi2001/4476 E .,2001/8768 K.,K.T.01.10.2001.Y.K.Ekim 2002.5.102

> AhmetKILICOGLU, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirillardan Hukuksal
Sorumluluk,A.U.H.F. Yaynlar:: No: 446 s. 3 v.d. Ayrica Yargitay 4. Hukuk vermis oldugu 30.05.1983
tarih 1983/4788 Esas 5665 Karar say1li kararinda kisilik hakki sdyle tanimlanmustir. “ Bilindigi gibi kisinin
toplumigindeki degerlerinden olan “onur ve Saygmligi” kisilik hakkinin korundugu kisisel
degerlerindendir. Medeni Kanunun 24. Maddesi kisilik hakkini mutlak bir hak olarak kabul etmistir. Kisi,
kisilik hakkinin taninmasini ve ona saygi gosterilmesini herkese karsi ileri siiriilebilir. Kugkusuz onur ve
sayginlik, nisbi kavramlar oldugundan, ¢evre ve zaman iginde degerlendirilip degisik yargilara varilabilir.
Ancak kisinin saygmligi ona verilen degerin bir ifadesidir. Davaya konu olan olayin, siyasi-politik
¢evrede olugsmus olmasi kisilik hakkinin, kisinin onur ve saygisizligi tizerindeki etkisini ve korunmasini
ortadan kaldiracag1 da diisiiniilemez”. Karar i¢in bkz. KILICOGLU, s. 3 v.d.
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UCUNCUBOLUM:
YASAMA SORUMSUZLUGUNUN KAPSAMI VE SINIRLARI

Hukukta her 6zgiirliigiin bir sinir1 vardir. Bu boliimde yasama sorumsuzlugunun kapsam ve
sinir1, kurumun amaci da dikkate alinarak , anayasada belirtilen sorumsuzlugun ger¢eklesmesiigin
gerekli olan ti¢ kosul incelenmek suretiyle belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu Anayasal kurumun

kapsami ve sinirlar1 Kisiler bakimindan yer bakimindan, ve fiiller bakimindan incelenmistir.
I. KiSILER BAKIMINDAN

Parlamentoda hizmet veren her insanin “sorumsuzlugundan” s6z etmek elbette miimkiin

degildir. Zirasorumsuzlugun kaynagi “milliirade” ve sebebi ise “parlamenter fonksiyondur”.

Parlamenterler, milleti temsil ederler. Bilindigi lizere millet ancak kendi iradesini

aciklayabilecek organlara sahip oldugu zaman Devlet halini almis olur. Bu organlar millet adina
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irade agiklarlar ve agiklanan buirade milletin iradesi olur. Meclise giren kimseler millet adina bu

iradeyi agiklayacak olan temsilcilerdir.'”?

Sorumsuzluk kurumu da parlamenterlere bu milli iradeyi agiklayici faaliyetlerinden 6tiirti,
yasama faaliyetlerini yerine getirirken dig baskilardan uzak bir bagimsizlikla ¢aligmalari i¢in kabul
edilmistir. O halde bu kurumun kabul edilmesindeki amag “milli iradenin” agiklanmasi i¢in ise,
sorumsuzlugun sadece, parlamenterlerle siirli kalmayip ayni zamanda “milli iradenin”

aciklanmasina katilan herkese taninmasi gerekir.

A. Parlamento Uyelerinin Sorumlulugu

Yasama sorumsuzlugu, parlamenter fonksiyonun geregi gibi yerine getirilmesi, milliiradenin
her tiirlii endise ve korkudan uzak olarak gerceklesmesii¢cin kabul edildigine gore, bu korumadan
oncelikle parlamenter fonksiyona katilanlar yararlanacaklardir. Anayasalara gore de, yasama

sorumsuzlugundan ancak parlamento iiyeleri yararlanabilirler.' ™

Ulkemizde 1961 Anayasasinin 79/1. ve 1982 Anayasasinin 83/1. Maddesi yasama

sorumsuzlugunu yalnizca parlamento tiyelerine hasretmistir.

Anayasa (m.83/1) “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri”nden s6z etmektedir. 1961

Anayasast doneminde TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan olusuyordu. Yani

1 jlhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari,1.Kitap, Ankara, 1965, s. 166.
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milletvekillerinin yaninda senatdrler de yasama sorumsuzlugundan yararlaniyorlardi. 1982
Anayasasiyla tek meclis sistemi ongoriildiigiinden, yasama sorumsuzlugu da artik sadece

milletvekilleri bakimindan s6z konusu olacaktir.

Gerek 1961 Anayasasi (m. 102) gerekse 1982 Anayasasi (m.109), TBMM iiyesi
olmayan kimselerin de eger milletvekili segilme yeterliligine sahip iseler bakan olabilecegini kabul
etmistir. 1982 Anayasasi, 112. Maddesi ile parlamento iiyesi olmayan bakanlarin da
sorumsuzluktan yararlanacaklarini hiikme baglamistir. 1982 Anayasast 112/4 maddesinde
Bakanlar Kurulu tiyelerinden milletvekili olmayanlarin yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmeleri
icin iki sart Ongdrmiistiir. Bunlar 1982 Anayasasinin 81. Maddesine gore T.B.M.M. {iyelerinin
goreve baslarken yaptiklari anda gére Millet Meclisi oniinde ant igmek ve Bakan sifatini tagimaktir.
Bumaddeye gore bakan sifatini kaybeden kisi, yasama sorumsuzlugundan faydalanma hakkini da

kaybedecektir.

Bilindigi gibi Bakanlar da parlamento faaliyetlerine katilmaktadirlar. Parlamento iiyesi
olmayan bir bakanin parlamentodaki oylamalara katilmasi s6z konusu olmamakla birlikte, yasa
tasaris1 sunma ve yapilacak goriismelere katilmasi gorevi geregidir. Ayrica bakan, kendi faaliyet
alanina giren konularda gerektiginde meclise bilgi de verecektir. Iste bu durumlarda, aym zamanda
parlamenter olan bakanlar zaten sorumluluktan yararlandiklarina gore, disaridan secilen bakanlarin

da sorumsuzluk kapsamina alinmalar1 da mantik icabidir.'”

" ALDIKACTL s. 274, TOSUN, s. 208, EREM, s. 173, DONMEZER-ERMAN, 1. s. 295, TANILLI, s. 282,
TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 370.

'3 YALCIN, 5.230, Bahri OZTURK-Mustafa R. ERDEM-Veli 0. OZTURK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve mala karsi suclar),2.B.,Ankara,2003, s. 22, GOZLER,s.249.
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B. Parlamento Islemlerine Katilanlar ve Tamiklarin Sorumlulugu

Parlamento komisyonlarindaki goriismelerde yer alan ve katilan gorevliler, uzmanlar ve
taniklar yasama sorumsuzlugundan istifade edebilecek midir? Bu konuda degisik uygulamalar
mevcuttur. Ingiltere’de Haklar Beyannamesinin 9. Maddesi genis yorumlanarak; taniklar, meclise
dilekce verenler, miisavirler de herhangi bir kamarada veya onun komisyonlarinda sdylediklerinden
dolayi, parlamento calismalarina katilan kisiler olarak kabul edilerek sorumsuzluktan

yararlanabilmektedirler.'”®

Fransa’da ise 28 Temmuz 1881 tarihli Basin Kanunu ile parlamento iiyesi olmayan
bakanlar, hiikiimet komiseri olarak goriismelere katilan memurlar, hatta sorusturma komisyonuna
davet edilmis olan kisiler ve biirokratlar da parlamentoda ki beyanlarindan dolay1 sorumsuzluk

kapsamina alnmislardir.'”’

Amerika’da da Kongre ve komisyonlarda taniklik yapanlar sorumsuzluktan

yararlanmaktadir.'”®

Ulkemizde ise, komisyonlardaki gériismelerde yer alan gérevlilerin, uzmanlarin ve
taniklarin yasama sorumsuzlugundan yararlanip yararlanmayacaklari konusunda Anayasada agik
bir hiikiim yoktur. Ancak hakim olan goriis, parlamento islemlerine katilanlarin ve taniklarin

yasama sorumsuzlugundan faydalanamayacagidir.

76 KIRATLI, s. 34-35, 1688 Haklar Bildirisinin(Bill of Rights) 9.maddesinde  Parlamento islemlerine
katilanlarin parlamento diginda herhangi bir yerde veya mahkemede herhangi bir soru sorulamayacagi ve
tutuklanamayacag:” belirtilmistir. AKYUREK, s. 31, TEZIC, Anayasa. . .,s.369.

"7 KIRATLI, s. 35. TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 369

' TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 369, KIRATLIL s. 35.
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Halbuki, yasama sorumsuzlugunun islevsel niteligi dikkate alinirsa, meclis ¢aligsmalartile
ilgili oldugu takdirde, bu kisilerinde sorumsuzluktan yararlanmalar1 gerekir. Boyle bir kabul ve
diizenlemenin parlamentonun islevini yerine getirmesine yardim edecegi kuskusuzdur.Ozellikle
denetim yollarinin kullanilmasi sirasinda bilgisine bagvurulacak olan ilgililerin bdyle bir sorumsuzluk

teminatina sahip olmalar1, bu teminati bilerek hizmete katkida bulunmalari daha dakolay olur.

Ayrica demokratik bir rejimde, yasama ¢alismalarinin herhangi bir korku ya da baskidan

uzak yapilmasindan, gerceklerin ag1ga ¢ikmasindan sonugta toplum yararlanir.'”

C. Dilek¢e Hakkini1 Kullananlarin Sorumlulugu

1982 Anayasasinin 74. Maddesinde, vatandaglarin kendileriyle veya kamu ile ilgili olarak
dilekce ve sikayetleri hakkinda, yetkilimakamlar ve T.B.M.M. ne yazi ile bagvurma hakkina sahip

olduklar1 belirtilmistir.

Anayasal bir hakkini kullanarak T.B.M.M.” ne dilek¢e ile bagvuran vatandas yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilirmi? Anayasada diizenlenen yasama sorumsuzlugu kurumu dar
manada yorumlandig: taktirde bu sorunun cevabi dilek¢e hakkini kullanan vatandasin bu

kurumdan istifade edemeyecegidir.

Ancak yasama sorumsuzlugunun diizenlenmesinin amaci milli iradenin tam bir serbestlik

icinde ifade edilmesidir. Asil olan vatandasi bu kurumdan yararlandirmamak ve fakat vekil sifatini

' YALCIN,s.231, TEZIC, Anayasa...,s. 370, KIRATLI,s. 36, AKYUREK,s. 32.
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tastyan parlamentere bu yetkiyi tanimak kurumun ihdas amaciyla ¢eligir gériinmektedir. Vatandas
T.B.M.M.’ sine vermis oldugu dilek¢elerde hakaret ve sovme unsuru tasimayan sézleri icermek
kaydiyla vatandasin yasama sorumsuzlugundan istifade ettirilmesi gerekmektedir."® Ancak bu

sekilde Anayasada diizenlenen dilekg¢e hakki gercek etkisini gosterebilir.

Ingiltere’de dilekge hakkinin kétiiye kullanilmasi parlamento imtiyazinin ihlali olarak
goriilmiistiir. Bir sahsin verdigi dilekgesinde kotii niyetli, iftira tiiriinden yazilara bilerek yer vermesi,

dilekge hakkinin kétiiye kullanimasi olarak degerlendirilmektedir.'®'

D. Parlamento Goriismelerini Yaymnlayan Gazetecilerin Sorumlulugu
1.Genel Olarak

Yasama sorumsuzlugunun kisiler bakimindan kapsamini incelerken tizerinde durulmasi
gereken bir baska konu da, parlamento iiyelerinin, parlamentodaki ¢calismalar sirasinda ileri
siirdiikleri diisiinceleri ve sodylemis olduklar1 sozleri yayinlayanlarin sorumlu tutulup

tutulmayacaklaridir.

Yasama sorumsuzlugu parlamenterlerin sahsina 6zgii bir tiir bagisikliktan ibarettir, esasta
sug teskil eden fiil hukuka aykiriligini muhafaza eder. Ancak meclis goriismelerinin kamuya

yansitilmasi basin i¢in mesleki bir haktir. Mesleki bir hakkin kullanilmasi ise hukuka aykirilig

180 AKYUREK, s. 34.
B ibid., s. 35.
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kaldirict bir hukuka uygunluk nedenidir. Bir meslek ya da sanatin icrasina yetki veren hukuk kurals,

bu meslek veya sanatin sahibine siibjektif bir hak vermis olur.'®

Yasama organindaki tartismalarin igerigi ne olursa olsun, kamuoyu tarafindan bilinmesinin,
hem vatandaslar i¢in bir “hak” oldugu hem de basin i¢in bir gérev bigiminde belirdigi kabul
edilmelidir. Basin mensubu i¢in, yasama organinin usuliine uygun olarak yaptigi gizli oturumlardaki
tartismalar disinda kalan tartigmalar sirasinda yapilan agiklamalan -kisi seref ve haysiyeti agisindan
nasil bir etki yaratirsa yaratsin- yayinlanmasi “demokratik agiklik kurali” geregi bir haktir. Bu
cergevede, yasama organinda beyanda bulunan iiyenin fiili hukuka uygun sayilmayip, sadece “ceza
sorumsuzlugu” s6z konusu oldugu halde, gazetecinin bu beyanlar1 yaymlamasi hukuka uygun
nitelikte olmaktadir. Bu hukuki durumun dogal sonucu olarak iiyenin fiili, hukuki kabul agisindan
haksiz fiil niteligi tasidig1 ve yine bu durumda saldirrya ugrayan kisinin yasama organi iiyesine karst
tazminat davasi agmak hakki varken, gazeteci i¢in bu niteligi tasimamakta ve hakkinda tazminat

talep ve dava olanagi dahi soz konusu edilememektedir.'®?

Basimin bu hakkinin nerede baslayip, nerede bittigi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Basin bu hakkini birtakim kisileri hedef alan lekeleme ve baski yaratma

kampanyasina alet olarak kullanabilir mi?

Sorumsuzluk kurumunun mengei olan Ingiltere’de énceleri Avam kamarasinin gizliligi esasti.
Parlamentodaki goriismelerin yayinlanmasi yasagi, s6z soyleme 6zgiirliigiiniin dogal bir uzantisi

olarak goriiliiyordu. Buyasaklamalara karsin 6nceleri, dergi ve gazeteler Avam Kamarasindaki

"2 BASGIL, s.233. Hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeni ve sartlar1 icin bkz. ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA,s. 476 vd.

" Cetin OZEK, Tiirk Basin Hukuku, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1. No: 538, istanbul, 1978, s. 181.
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goriismeleri takma isimlerle yayinliyordu. 1771°den itibaren de giinliik gazeteler, parlamento
goriismelerini yayinlamaya ve yorumlamaya basladilar.'** 1888°de ¢ikarilan bir yasa ile de, her iki
kamaranin ve komisyonlarin agik goriismelerini tam ve dogru olarak, “iyi niyetle” kamuoyunun
yararlanmasi amaciyla yayinlayan gazete basimcilarmi sorumsuzluktan faydalanacagi belirtildi.'™

Bugiinise Ingiltere’de, parlamentonun goriismelerinin yayinlanmasini yasaklama, yalmzca

kotii niyetli ve parlamentonun seref ve haysiyetini diistirticli yaynlar hakkinda uygulanmaktadir.

Fransa’da,1881 tarihli Basin Kanununun 1958 yilinda degistirilmis 41.maddesinin 2.
fikrasinda, parlamentodaki goriismelerin gazetelerde “iyiniyetle “ yayinlanmasi halinde gazetecilerin
de sorumsuzluktan yararlanabilecekleri belirtilmistir.'*® Ktii niyetle yapilan yaynlarin ise 41.

Maddedeki sorumsuzluktan yararlanmast miimkiin degildir.'®’

Almanya’da, 1949 tarihli Alman Anayasasinin42. maddesiile, parlamento goriismelerinin
yayimlanmasindan dolay1 sorumsuzluk Anayasal giivence altina alinmistir. Anilan maddenin 3.
fikrasinda, “ Federal Millet Meclisinin ve komisyonlarinin agik oturumlari hakkinda gergege uygun
haberler vermek higbir sorumluluk gerektirmez.” denilmektedir.'®® Boylece gercege uygunluk 6lgiit

olarak benimsenmistir.

Parlamento tartismalarinin igerigine olursa olsun yayinlanabilecegi ve objektif 6l¢iiler iginde

buyaym yapildigs siirece fiilin hukuka uygun say1lacagi Italyan Hukukunda halen yiiriirliikte bulunan

'8 KIRATLI, s. 36-37.

18 AKYUREK, s. 42, KIRATLI, s. 38.

'8 DONMEZER-ERMAN,], s. 295, KIRATLIL s. 39.

%7 AKYUREK,s. 41, TEZIC, Anayasa Hukuku. . .,s.370.
' GURBUZ,s. 61, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 370.
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1848 tarihli “Editho Sulla Stampa’’nin 30 ve 31. Maddelerinde agik bir hiikiim olarak yer almis

bulunmaktadir.'®

2. Ulkemizde Durum

a) Tarihce

1924 Anayasasinin 20., 1961 Anayasasinin 87. ve 1982 Anayasasinin 97. maddeleri,
parlamento goriismelerinin agikligini ve yayinlanmasini ongérmektedir. 1924 Anayasasinin 20.
maddesi “ Meclis miizekerat alenidir ve harfiyen nesrolunur” hitkmiinii igermektedir."”® Bu
hiikiimden yazarlarimizca, meclis goriismelerini “harfiyen” kendi yorumlarii katmadan, aynen
yayinlayan gazetecilerin sorumlu tutulmayacaklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir.'”' Bu anayasa
maddesine gore, Meclis kiirsiisiinden sdylenen bir kelime bir s6z, harfi harfine yaymlamalidir.
Anayasa maddesinde bu konu ile ilgili olarak genel ilke belirtilmemis, anayasal metinde bu konu,
ayrintt bazinda diizenlenerek, almtilarin ve 6zetlerin yayinlanamayacag: ifade edilmistir.'”> Genel

ilke meclis gériigmelerinin tam olarak yayinlanmasindan 6tlirii gazetecilerin sorumlu olmamalaridir.

Ancak Meclis 27.12.1957 tarihli oturumda, i¢ tiiziiglin 147. maddesini degistirerek
maddeye bir fikra eklemis ve bu fikra ile Biiylik Millet Meclisi kiirsiisiinde milletvekilleri tarafindan
sOylenen ve miicerret mahiyeti itibariyle sug sayilan sdzleri yayinlayan basin mensuplarinin sorumlu

olacaklar1 hiikme baglanmstir. '

18 (OZEK, Tiirk...,s. 182.

0 ERDEM,s. 32, KUZU, s. 256.

L AYBAR,s. 131, KIRATLI, s. 40.
2 ARSEL, s. 178.

3 ibid., s. 190.
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1961 Anayasasmin 87. maddesinde ise “ Meclis goriismeleri agiktir ve ilgili meclisin
tutanak dergisinde tam olarak yayinlanir... Meclislerdeki agik gériismelerin her tiirlii vasitaile
yayimi 0nlenemez” denilmek suretiyle 1924 Anayasasindabelirsiz olan bir takim noktalar acikliga
kavusturulmustur. Buanayasa maddesinde de belirtildigiiizere agik goriismelerin her tiirlii vasitaile
yayimi dnlenemez. i¢tiiziik hiikiimlerine uygun olarak yapilan kapali oturumlarin yayini ise ilgili
meclisin kararia bagl tutulmustur. 87. maddenin son fikrasi ile de, agik goriigmelerin her tiirli

vasitaile onlenemeyecegi agik bir sekilde belirtilmistir.

1982 Anayasasinin 97. maddesinde de “ T.B.M.M. Genel Kurulundaki gériigmeler agiktir
ve tutanak dergisinde tam olarak yaymlanir. Meclisteki agik goriismelerin, o oturumdaki Bagkanlik
Divaninin teklifiiizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadikga, her tiirlii vasita ile yayimi serbesttir.”

denilmistir.

Ancak gerek 1961 Anayasasinin 87., gerek 1982 Anayasasinin 97. maddelerinin
dogrudan Meclis gorlismelerini yayinlayan gazetecilerin sorumsuzlugu sonucunu dogurdugu
sOylenemez. Ciinkii 1982 Anayasasinin 97. maddesinin gerekcesinde, 1961 Anayasasinin 87.

maddesindeki esaslarin aynen benimsendigi séylenmektedir.'*

1961 Anayasasi 87. Maddesinin gerekcesinde ise, bu hilkkmiin “Meclis goriismelerine
yasaklar konmasini 6nlemek amactyla” kondugu belirtilmistir.'”> Bu hiikiim, Meclisteki

goriismelerin yayinlanmasini 6nleyecek herhangi bir yasaklamanin konmasina imkan olmadigi

94 KUZU,s.131,0ZER, s. 393.
195 (OZER,,s. 395.
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yolundadir."”® 1982 Anayasasi ile getirilen tek istisna meclisce “yayinlanma kararinin” almmug
olmasidir.””’” Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ E. 5841, K. 165 ve 24.1.1964 tarihli kararinda “ Son
fikranin maddeye konulmasindaki amag¢ Meclis goriismelerine yasaklar konulmasini nlemekten
ibarettir ve bu fikra sahislara hakaret niteliginde olan sdzleri, haber hiiviyet ve hususiyetinden ve

bunun hududundan ayrilarak bir maksatla yayinlayanlar, su¢ unsuru tevekkiin etmis olsa dahi ceza

sorumlulugu terettiip etmeyecegi yolunda yorumlamaga miisait bir hitkkmii tasimamaktadir.”'*®

b) Kosullar

Yukarida da agikladigimiz iizere, yasama sorumsuzlugu, esas itibariyle parlamento
tiyelerine 6zgiidiir. Yine gordiik ki, islenen fiilden parlamento tiyesi sorumlu olmamakla birlikte, fiil
hukuka aykiri ve suctur. Anayasanin goriismelerin agikligi ve yayilanmasi ile ilgilimaddeside
gazetecileri sorumsuzluk kapsamina alici nitelikte degildir. Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug,

gazetecilerin sorumsuzluk kapsamina giremedikleridir.

1% Sulhi DONMEZER, “Meclis Miizakerelerinin Basinda Yaymlanmasi ve Hakaret Ciirmii”, LHF.M., C.XXX,
say1 1-2, 1964, s. 397.

Bu istisna su sekilde elestirilmektedir: “Bu son sart Anayasaya ve anayasanin 97. Maddesinin ruhuna
aykiridir. Boyle bir hiikkmii Anayasaya sokmak suretiyle mecliste cogunluga sahip olan partiye zabitlar
tizerinde istedigi sekilde tasarruf etme imkani saglanmis olacaktir. Mecliste gogunlugu elinde bulunduran
parti o oturumun Bagkanlik Divanina bir 6nerge vermek suretiyle parlamenterin konusmasinin
yayinlanmamasi i¢in bir karar aldirabilecektir. Bu konuda ¢ogunluk partisini denetleyecek bir mekanizma,
denetim organi diizenlenmemistir. Cogunluk partisinin ”vicdani * dl¢iileri dogrultusunda parlamenterlerin
yaptiklar1 konusmalar bir karar alinmak suretiyle yayinlanmasi yasaklanabilecektir. Bu durum ise
Anayasanin ruhuna aykiridir. Millet adina milli iradeyi agiklayan parlamenterlerin sdzleri bir karar alinarak
yayimlanmasi énlenecek ve vekilin ne sdyledigini “asil” yani millet 6grenemeyecektir. “ (AKYUREK, s.
46) ,TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 369

1% Karar i¢in bkz. DONMEZER, s. 398.
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Ancak meclisteki goriigmelerin kamuya yansitilmasi gazeteciler i¢in mesleki bir hakkin
kullanilmasidir. Mesleki bir hakkin kullanilmasi ise hukuka aykiriligi kaldirici ve bu nedenle de bir

hukuka uygunluk sebebidir.'”

Bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in yetki veren bir hukuk kurali o meslegin veya
sanatin sahibine de siibjektif bir hak vermis olacaktir.*® Bir gazetecinin de meslegini yerine
getirebilmesi i¢in, haber verme fonksiyonunu ve buna baglh yetkileri kullanmas1 gereklidir.
Gazetenin fonksiyonu haber vermektir.Bu nedenle de hakaret olustursa gazetenin Meclis
goriigmelerini yansitmasi gerekir.Bunu yansitan gazeteci de, meslegine bagli siibjektif bir hakki

kullanmus olacagindan fiil hukuka aykir1 degildir ve sug olusturmaz.*"'

Basin mensuplarinin sorumlu tutmamaktaki amag, yalnizca milletvekilinin baski altinda
kalmadan yasama ¢alismalarini yiirtitmesi degil, fakat ayn1 zamanda bunlarin kamuoyuna da
yansimasini saglamaktir.**

Basin mensuplarinin sorumsuzluk kapsamina girebilmeleri i¢in, su¢ olusturan sozleri
yayinlarken”, bu hakkini kétiiye kullanmamis olmasi ve fonksiyonunu yerine getirirken iyiniyetli
olmas1 gereklidir.*”* Gazetecinin iyi niyetli olup olmadigin ise iki unsurla yani “amag” ve “zaman”

kavramlari ile belirlemek miimkiindiir. Fakat basin mensuplarinin sorumlu tutulmamasi i¢in

%" DONMEZER, s. 397, CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.158.
20 DONMEZER-ERMAN, [ 5. 295.

' DONMEZER-ERMAN.I, s. 398, YALCIN. S. 231

22 TEZIC, Anayasa... s. 3370-371.

2% KIRATLI, s. 40 vd., DONMEZER, s. 398.
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oncelikle Meclisin su¢ olusturan sézlerin yayinlanmamasi yoniinde karar almis olmamasi

gereklidir.***

aa. Meclisin Karar Almis Olmamasi

Yukaridaki boliimde de belirttigimiz iizere 1982 Anayasasina gére meclisteki agik
goriismelerin her tiirlii vasita ile yaymi ancak, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine
Meclisge bagkaca bir karar alinmadik¢a miimkiindiir. Meclisin kararinaragmen agik goriismeyi

yayinlayan basin mensubu sorumlu olur.

bb. Yaymnlayanin Maksadi

Yayinlayan, yalnizca meclis gorligmelerini yayinlama amaci tasimalidir. Bunun i¢in
goriismelerin tam olarak yansitilmasi, ekleme ve ¢ikarmalar yapilmamasi, birisine hakaret etmek

kastiyla mecliste sdylenmis sozlerden béliimler yaymlamamasi gerekir.”

Kendi kisisel goriis ve
yorumlarimi katmadan,**® ger¢ege uygun olarak yayinlamis olmasi gereklidir. Yaymcinin kullandig:
kelimeleri olaylar1 belirtme bi¢imi, yalnizca haber iletme amacinin varligini géstermekte ise, sug

olusturan sozlerin tekrar1 yaymet i¢in hukuka aykiri sayilmaz.*®’

Yayimcinin maksat ve niyetini parlamenterin s6zlerini yayimlayis bigiminden anlamak
miimkiindiir.””® Bunun i¢inde goriismeleri agik olarak yaymlamus ve sahsi goriis ve yorumlarla

ilaveler ve ¢ikarmalar olmamasi lazimdir. Birisine hakaret etmek ve seref ve haysiyetini kirmak

24 OZEK, Tiirk...,s. 180 vd.,KIRATLL s. 40 vd., AKYUREK, s. 46,CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.158.
205 TEZIC, s. 383, DONMEZER, 5.398, KIRATLL s. 40, YALCIN, s. 232.

206 KIRATLI, s. 40, AYBAR, s. 132.

27 DONMEZER, s. 398, BASGIL, s. 11.
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kastiyla, mecliste soylenenlerden secilmis pasajlar yayimlayanlar, Ingiltere’de oldugu gibi, bizde de

sorumsuzluktan faydalanmamasi gerekir.**’
Ayrica yayime1 kendi sahsi fikir ve goriislerini parlamenterin meclisteki agiklamasi ile

maskelemek ve bu suretle yasama sorumsuzluguna siginmak ise yayimci bu halde de sorumludur.

Bir milletvekili, 1979 mali y1l1 senato ve meclis biitgesi hakkinda sahsi goriislerini beyan
ederken, tabii senatorliikk kurumunu elestirmis ve tabii senatorler hakkinda “gece baskincilar1”
deyimini kullanmistir. Bir gazete ise, bu sozleri aktarirken “gece baskincilar” deyimini” gece
baykuslar1” olarak degistirmis ve “demokrasi agacindaki baykuslari taglayincaya kadar
kovalayacagiz” seklindeki sozleri, milletvekili sarf etmedigi halde sarf etmis gibi gostermistir.

Yargitay hakli olarak bu yayimdan étiirii gazeteyi sorumlu tutmustur.*'

cc. Zaman

Yayimcinin sorumsuzlugu i¢in maksadin yaninda, yayin zamanina da bakmak gerekir.
Meclis gorligmelerinin gazetelerde yayimlanma zamani genel olarak, goriismelerin ertesi glintidiir.
Aradan uzun zaman gegctikten sonra meclis goriismelerini yayinlamak kotli niyetin gostergesi

olabilmektedir.*'' Bunlarin takdiri dogal olarak mahkemeye aittir. Yalniz bu hususta dergilerin

2% BASGIL, s. 233, ARSEL, s. 190.

2 Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, istanbul, 1981, s. 283.

210 Karar igin bkz. 5.48-49,YALCIN,s.232.

21 BASGIL, s. 11, KIRATLI s. 40, CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.158, YALCIN, 5.232,
TEZIC,Anayasa...,S.371.
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durumunu goz dniine almak gerekir. Ornegin ayda bir ¢ikan bir dergide, mecliste sdylenmis

sdzlerin bir ay sonra yayimlanmasinda kétii niyet aramak dogru olmaz.*'?

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 31.12.1948 tarih ve E.407, 2583 K. sayili kararinda
parlamenterlerden baska gazetecileri de sorumsuzluk kapsamiigerisine almistir. Yargitay anilan
kararinda bunu agik¢a belirtmistir. Adnan Menderes’in meclisi tahkir edici mahiyette mecliste
sOyledigi baz1 sozleri gazetelerinde aynen nakleden S. Agaoglu ile E.Arna’ya karsi agilan ve
beraatla sonu¢lanan davanin savcilik¢a temyiz edilmesi lizerine Yargitay su gerekce ile beraat
kararmi onaylamistir: ”...Gerek Biiyiik Millet Meclisinde, gerekse harigte vaki olan beyanindan
sorumlu bulunmayan bir milletvekilinin su¢ konusu teskil eden climleleri de ihtiva eden beyanatini
gazetelerinde sahsi higbir miitalaa serdetmeksizin aynen, umumi efkara arz etmelerinin sug
olamayacagindan...”"

Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere yayimcinin sorumsuz olabilmesi i¢in kendi
goriislerini katmadan meclis goriismelerini aynen yaymlamasi gerekir. Parlamenterin sug teskil eden
sozlerine kendi sahsi goriislerini de ekleyip yayinlayan yayimci, sorumsuzluktan istifade edemez.
Yayimcinin, haber verme hususundaki siibjektif hakkini agmamasi1 gerekir. Haberlesme
fonksiyonunu asan bir maksat izlenerek ve bu vesileden yararlanmak suretiyle, parlamenterce
meclis gorlismeleri sirasinda sdylenmis olan sug teskil eden sdzlerin tekrar1 ve hatta, meclis digina
tasirilmasi amaci glidiilmiis ve adeta muhatabi tahkir i¢in, Mecliste gecen goriismeler bir firsat

sayilarak kullamlmis olursa, sug, yayini yapan gazeteci bakimindan da gerceklesmis olur.>'*

?2 KIRATLL s. 40.
* Kararigin bkz.KIRATLI, s. 40, ARSEL, 5.190, TEZIC , Anayasa Hukuku..., s. 371.
** DONMEZER, s. 398, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 371.
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Meclisteki gorligmelerin, basin mensuplarinin sorumlulugunu gerektirmeyecek bigimde
yayinlanmis olmasi halinde, bu s6zlerle kendisine hakaret edildigini iddia eden kisi, cevap ve

diizeltme hakkini kullanabilir mi?

Cevap ve diizeltme hakki, bir yandan haberlesme 6zglirliigiiniin kotiiye kullanilmasini
onlemek, diger yandan da haberlesme gorevinin amacinauygun bir bigimde yerine getirilmesini,

saglamak i¢in 6ngdriilen 6nlem ve yaptirimlardan biridir.2"?

Cevap ve diizeltme hakk: daha ¢ok basin ile okuyucu kitlesi arasinda s6z konusu
olmaktadir.”'® Milletvekilinin sug olusturan beyanlarinin gazetede iyi niyetle yaymlanmasi halinde
cevap hakkinin kullanilamayacagi; milletvekili ve gazete hakkinda dava agilamamasinin, bu hakkin
kullanimma da engel oldugu savunulmaktadir.*'’

Yargilama mercileri 6niine gotiiriilemeyen yayinlara karsimagdurun basvurabilecegi tek
yol, cevap ve diizeltme hakkini kullanmaktir. Seref ve haysiyetine saldirida bulunulan, hakkinda
yanlis isnatlarda bulunan kisi, binlerce kisinin 6niinde magdur duruma diigmiistiir. Cevap ve
diizeltme hakki, birey ve gazeteci arasinda bir esitlik saglar. Bireye taninan bu savunma hakki,
kamu ¢ikaria dauygundur. Zirabu yolla birey sesini duyurmus, halkta dogruyu 6grenmis olur.*'®

Basin meslegi disinda kalanlarin kendileriyleilgili yayinlar konusunda, ayni aragtan yararlanarak

*5 Feyyaz GOLCUKLU, Haberlesme Hukuku, Ankara, 1970, s. 131.
*1¢ " Kayihan ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul, 1985, s. 153.
27 AYBAR,s.132.

28 JCEL, s. 154.
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diisiincelerini agiklama olanagi saglamak icin cevap ve diizeltme hakkinin®'® kullanilmas, yasama

fonksiyonunu engelleyici bir nitelikte degildir.

Parlamenter hakkinda cezai ve hukuki takibat yapilmamasinin nedeni, onun hi¢ bir korku
duymadan gorevini yapabilmesini saglamaktir. Oysa cevap ve diizeltme hakki, bu amaci
zedelemez; tersine bu gorevin daha iyi yerine getirilmesine yardimci olur. Bir bakima
parlamenterlerin bu kalkan arasina siginarak,amaci asan beyanlarda bulunanlari 6nler, li¢iincii

kisilerde tamamen korumasiz bir halde birakilmamis olurlar.

E. Radyo ve Televizyon Yayimcilarinin Sorumlulugu

Parlamento goriismelerinin radyo ve televizyondan yayinlanmasi halinde bunlar

yaynlayanlar sorumlu tutulabilir mi?

Bu konuyu Ingiltere’de parlamento islemlerinin yaymlanmas: konusunda se¢ilmis bir komite

bu konuyu arastirmis ve su sonuglari elde etmistir.”*

a. Avam kamarasi sahte, asli esas1 olmayan veya sahte televizyon ve radyo yayinlarini ve

iftira tliriinden yayinlar1 parlamento hukukuna aykirilik olarak kabul etti.

b. Meclis goriigmelerinin veya tartisma 6zetlerinin televizyon veya radyo vasitasiyla
yayinlanmasi sinirli bir imtiyaz ile korunmaktadir. Eger yayin iyi niyetle yapilmis ise korunur, fakat

aslina uygun olmadan ve zarar vermek kast1 ile yapilmissa korunmaz.

29 OZEK, Tiirk..., s. 94.
20 AKYUREK. s. 50.
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c. Genel savciya gore liyelerin iftira tiirlinden bazi szleri yasama sorumsuzluguna sahiptir.

Busozlerin televizyon ve radyo yoluile yaymi halinde bu yayindan sorumsuzluktan yararlanir.**'

Ingiltere’de simdiye kadar goriilen 6rneklerde parlamento asli olmayan veya yanlis yaymn
yapanlari cezalandirdi. Ancak radyo ve televizyon yoluyla yayin yapanlardan cezalandirilan olmadi.
Fakatbu durum onlarin cezalandirilmasina engel degildir. Parlamento birradyo ve televizyon yayini
sirasinda yakisiksiz sozler sdylenmesini parlamento hukukuna aykirilik kabul edip
cezalandirabilir.”*

Diger bir yandan 1840 tarihli parlamento tutanaklari kanununda, parlamentonun emriile
basilan yayinlarin kesin bagisikliktan faydalanacag: belirtildi. Ayricasinirlt  bagisikliktan
faydalanabilmek i¢in iyi niyet ve raporun tam olarak yaymlanmasi gerekmektedir.**’

Anayasanin 97. Maddesinde “Meclis goriigmelerinin her tiirlii vasita ile yayiminin serbest
oldugu bildirildigine gore goriismelerin radyo ve televizyon tarafindan yayinlanmasini 6nleyen bir
kural bulunmamaktadir. Ancak radyo ve televizyon yayimcilar lilkemizde parlamento
goriismelerini yayimlayan basimcilarin uyduklari kosullara uymak zorundadirlar. Bukosullara

uyulduktan sonra yayim yapabilirler ve bunlar gibi sorumlu olurlar.***

#2! AKYUREK,s. 50-51

2 ibid.,s.52.

* ibid., s. 52.

2+ GOZUBUYUK,s. 200, CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.157-158
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II. YER BAKIMINDAN

A. Genel Olarak

Yasama sorumsuzlugunun yer bakimindan kapsami agisindan anayasalarda farkl
diizenlemeler vardir. Bazi lilke anayasalar1 yasama sorumsuzlugunu yerle sinirlamamislardir.

Ornegin Italyan Anayasas1 (m.68), Fransiz Anayasasi (m.26)**

, Llixemburg Anayasasi (m.69),
Belcika Anayasasi (m.44) parlamenterlerin yasama gorevlerini yerine getirirken oy ve
demeglerinden sorumlu olmayacaklarini belirtmis, ancak belirli bir yer gdstermemistir.”*® Bu iilke
anayasalarinda sorumsuzlugun hudutlarini belirlerken yasama goreviile ilgili fiiller géz 6niinde

bulundurulmustur.

Bazi anayasalarda ise yasama sorumsuzlugu yerle sinirlandirilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi (m.1, Boliim 6), Alman Anayasasi (m. 46), Hindistan Anayasasi( m. 105),

Japon Anayasasi (m.51), Ingiliz Haklar Beyannamesi (m.9) sorumsuzluk i¢in yer belirtmislerdir.”*’

B. Ulkemizde

Temsili sistemini gelistirmis demokratik-parlamenter sisteme sadik her iilke yasama
sorumsuzlugu ilkesinin ontindeki her piiriizii temizleyerek bu 6zgiirliigii koklestirmeyi
amaglamiglardir. Bizim hukukumuzda ise 1982 Anayasas1 donemine kadar ki gelismelerde bu

istikamette olmustur.

25 GURBUZ,s. 142,112.
26 KIRATLIL, s. 43.
27 AKYUREK, s. 54, GURBUZ, s. 63.KIRATLI, s. 43.
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1876 tarihli Kanun-1Esasisi’nin yasama sorumsuzluguna iliskin 47.maddesinde “Meclisin
miizakeresiesnasinda...” denilmigsken 1924 Anayasasinin 17. maddesinde “Hi¢birmeb’us Meclis
dahilindeki rey ve miitalasindan™.. denilmek suretiyle kapsam yer bakimindan kismen
genigletilmistir. 1961 Anayasasinin 79/1 ve 1982 Anayasasinin 83/1 maddesi “... Meclis

Caligmalar1...” esasini getirmek suretiyle yer tahdidini kaldirmugtir.

1924 Anayasasimin 17. maddesinde “Meclis Dahilinde” denilmek suretiyle parlamentonun
tiim boliimlerindeki “parlamenter faaliyet” sorumsuzluk giivencesine alinmistir. 1961 ve 1982
Anayasalari ise bukonuda daha daisabetli olarak “Meclis Caligmalari” kavrami kullanilmistir. Zira
Meclis ¢aligmalarinin kapsami 1924 Anayasasinda mevcut “Meclis Dahilindeki” deyiminin

kapsamini igermekte ve onu asmaktadir.

1982 Anayasamizin 83. maddesinin 1. fikrasinda “T.B.M.M. iiyeleri, Meclis
caligmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisge baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz” denilmek suretiyle sorumsuzluk, 1924 ve

1961 Anayasalarinda oldugu gibi Meclis digina da tagirilmastir.

1982 Anayasasina gore yasama sorumsuzluguna giren hareketlerin, Meclis ¢aligmalari
sirasinda yapilmis olmasi,Meclisce baska bir karar alinmamis olmasi gerekir.Bu iki kosulu

tasimayan hareket yasama sorumsuzlugu kurumundan istifade edemez.
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a) Meclis Calismalarinin Anlami

1924 Anayasasi sorumsuzlugu, “Meclis dahili” demek suretiyle bir yer sartinabaglamis ve
hangi yerlerin Meclis dahili sayilabilecegi konusunda tartismalara yol agmustir.”*® 1924
Anayasasinda kullanilan “meclis dahilinde” sozii iki sekilde anlasiliyordu.”’ Bir gériise gore,
yasama faaliyetine resmen tahsis olunan yerler meclis dahilidir. Bunun disinda kalan
yerler(koridorlar, kiitiiphane, gazino gibi), yasama gorevine resmen tahsis edilmis degildir.>*° Diger
goriise gore ise, meclis binast i¢inde olan her yer meclis dahilidir.>*' Her iki anlay1sa gore de “se¢im

propagandalar1” sorumsuzluk kapsamina girmezler.

1961 ve 1982 Anayasalarinda ise “Meclis ¢alismalarinda” deyimi kullanilmistir. Buna gore
parlamento liyesi, meclis ¢alismalari sirasinda gorevini yerine getirirken, anayasadabelirtilen fiilleri,
yani kullandig1 oylar1, sézleri ve diisiinceleri sorumsuzluk kapsamindadir.** Parlamento iiyesinin
s0zii edilen bir fiili sug teskil ediyorsa, bunun meclis ¢alismalari sirasinda iglenmis olmas1 yeterli

degildir. Fiil, parlamento {iyesinin yasama gorevini yerine getirirken meydana gelmis olmasi

gereklidir.”*

Meclis ¢alismalar1 deyimini genis yorumlamak gerekir. Bu deyim, sadece meclisin kiirsii,

genel kurul toplantilarini degil, komisyon toplantilarini ve siyasi partilerin grup toplantilarini da

28 KIRATLL s. 45,46, EREM, 5.176, BASGIL, 5.10.

YALCIN,s.227

#0 BASGIL, s. 9, Yargitay bir kararinda, parti gruplarin1 meclis dist saymustir.”’muafiyetin meclis disinda kalan
parti gruplarina samil olmayacagi gézetilmeden...” Yargitay 4.CD., K.T.: 22.6.1950, E. 2818, K.7902 (Karar
icinbkz.YALCIN,s.227).

31 YALCIN,s.227.

2 OZEK Mutlak... s. 94, TEZIC, s. 125, ALDIKACTIL, s. 274, DONMEZER-ERMAN, s. 296.

3 Seleuk OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku, Tiirkiye’nin Siyasi Rejimi ve Miiesseseleri, istanbul, 1976, s.
280,281; KIRATLI, s. 49.
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kapsar. Demokratik parlamenter sistemlerde komisyonsuz ve grupsuz bir parlamentonun
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Hatta i¢tiiziik geregince Ankaradisinda ki meclis ¢alismalarinda
aciklanan diisiince ve kullanilan sdzler de, meclis ¢caligmalariile ilgili olmalarinedeniyle yasama

sorumsuzlugunun kapsamina girerler.”*

Budurumda, “meclis ¢aligmalar1” deyimini yer olarak degil “parlamenter fonksiyon” olarak
anlamak gerekir Zaten parlamento tiyeleri, meclis goriismelerini meclis disinda tekrarlamaktan ve
ac1ga vurmaktan da sorumlu tutulmamaktadir. Bu da, sorumsuzlugu yer bakimdan kesin bir kurala
baglamanin zorunlulugunu gosterir. Bunun yerine “parlamenter fonksiyon” 6l¢iitiinti kullanmak,

amaca daha uygun diiser.”

Y asama sorumsuzlugunun kapsamini belirlemedeki dlgiit, parlamenter fonksiyon olduguna
gore, sorumsuzlugu meclis toplanti salonu, meclis kiirstisii gibi yerlerle sinirlamak dogru degildir.
Zira islevsel bir 6l¢iitolan parlamenter fonksiyon sorumsuzlugun kapsamini belirlemede yeterli
say1lmalidir. Ciinkdi, parlamenter fonksiyon, meclis genel kurul salonunda, meclis kiirstisiinde,
yapilabilecegi gibi, meclis komisyonlarinda ve de parti meclis gruplarinda da yapilmaktadir. Kald1
ki, sorusturma komisyonlari “zaman zaman parlamento binasi disinda da gorev yapabilmektedir.
Nitekim Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 105. maddesinde zel komisyonlarin Ankara disinda da
caligabilecegi hiikkmii getirilmistir. Yine uluslar arasi toplantilara katilan parlamenterlerinde

“parlamenter fonksiyon” ifa ettikleri sliphesizdir.. Bunun gibi belli konularda yalnizca bilgi edinilmek

»4 OZBUDUN, s. 240 TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 371, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.265,
OZTURK-ERDEM-OZBEK s.23, DEMIRBAS, s.138,CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.157, GOZLER,s.247.
¥ TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 371-372.
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icin, Meclis arastirmasi yapmakla yetkili kilinan bir komisyon nerede faaliyet goriirse gorsiin

“parlamenter fonksiyon” icra ettigi i¢in sorumsuzluktan yararlanmasi gerekir.

236

Ayricasorumsuzluk parlamenterlere gorevlerini tam olarak baskialtindakalmadan yerine

getirip “milliiradenin” temsili gorevi verdigine gore: parlamenterin milli iradeyi 6grenebilmesi

toplumdaki sorunlar1 6grenip, ona gore ¢ozlim yollar: teklif edebilmesi i¢in meclis disinda, halkin

icinde de faaliyet gostermesi gerekirse toplantilar diizenlemesini gerektirir. Yasama

sorumsuzlugunun gayesi dolayisiyla bu calismalarinda meclis disinda yapilmasina ragmen

sorumsuzluk kapsami iginde kalmasi gerekir.”’ Parlamento iiyeleri yasama gorevinin dogrudan

dogruyaveya dolayisiylaifastileilgilifiillerinden dolay1 sorumsuzluktan faydalanirlar.”® Oyleyse

236

237

238

DONMEZER-ERMAN, s. 296, Ersan SEN, Tiirk Ceza Hukuku Sucun Genel Esaslar1 ve Unsurlari,
Istanbul,2002, 5.105, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 371-372

Bu konu T.I.P. milletvekili Cetin Altan’in yasama sorumsuzlugunun kaldirilmas: sirasinda tartigilmustir.
Mehmet Ali Aybar Meclis ¢alismalarinin genis olarak diisiiniilmesini savunmustur.” Milletvekili gérevi
yalniz meclis i¢inde ifa edilen birer gorev degildir. Millet Meclisi iginde parlamenter gérevini yerine
getiren milletvekilleri ayni gorevi millet meclisi binalar1 disinda da yerine getirirler. Evvela yine
Anayasanin bir miiessesesini harekete gegirmek suretiyle bu gorevleri yaparlar. Nedir o miiessese?
Meclis arastirmasi gerektiren bir hal oldugu ve bu istikamette bir karar verildigi zaman milletvekilleri
meclis diginda da parlamenter gorevlerini yerine getirmek i¢in konugmalar yaparlar, soru sorarlar. Fikir ve
goriislerini agiklarlar. Binaenaleyh, Millet Meclisi kiirsiisiindeki sorumsuzluktan bdyle bir fonksiyon
yaparken milletvekilinin faydalanamayacagini ifade etmek hukuk mantig: ile bagdagmaz. Kaldi ki,
anayasamiz, milletvekillerinin memleket igcinde dolagmalarini, segmenlerle goriismelerini vatandaglarin
nabizlarint yoklamalari i¢in meclisin yilda en ¢ok bes ay tatil yapmasini ongdrmiistiir. Nigin?
Milletvekillerinin Hiikiimeti denetlemek olan esas gorevlerini bu vesile ile de halk arasinda da yapmalarini
saglamak i¢indir. Uyanan bir halk kiitlesi iginde milletvekillerinin mecliste hapsolup kalmalari elbette
tasavvur edilemez. ...milletvekillerini de kiirsiilere bagli olmaktan kurtulup, halk arasina girip, halkla
beraber demokratik bir diizen ve ortamin, gerceklerini yerine getireceklerdir. Bu isi yaparken
milletvekillerinin gorecekleri gorev nedir? Hig siiphe edilmeksizin halki olup bitenlerden haberdar etmek,
halki, devlet meseleleri hakkinda fikir edinmesi i¢in uyarmak ve biitiin bunlar1 yaparken de
milletvekillerinin s6z diislince ve goriis serbestisinin tipki meclis kiirsiisiinde oldugu gibi korunmasi
sarttir. M. Meclisi B.144 20.7.1967 TBMM. Tutanak Dergisi C.21, Donem:2 Toplant1:2 s.423,424.
(KIRATLI s.50).

DONMEZER-ERMAN, s. 297, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 371.
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meclisin genel goriisme salonunda, kiirsiide, komisyonlarda, * meclis sorusturma komisyonlar1 -
nerede gorev yaparlarsa yapsinlar- bu komisyonlarda oy, s6z ve diisiincelerinden dolay1
parlamento iiyesi sorumsuzdur.**’ Sorumsuzluk, meclis ve komisyon kiirsiisiine 6zgii degildir.
Mecliste, genel goriigme salonunda veya komisyonlarda oturulan yerden yapilan agiklama veya

miidahalelerde sorumsuzluk kapsamindadir.**'

b) Parti Meclis Gruplarindaki Faaliyetler

Yargitay 4. C.D.” nin 1950 yilinda verdigi kararda**

sorumsuzluk yalnizca “Meclis
kiirstisiine hasredilmis, meclisteki. siyasi parti gruplari sorumsuzluk kapsamina alinmamaistir. Ancak,
belirtmek gerekirse, Meclisin biitiin faaliyetlerine tiyeleri oraninda katilan siyasi parti gruplari, 1982
Anayasamizin 95. ve 1982 Anayasasiyla ¢celismeyen hiikiimleriyle bugiin yiirtirliikte olan 1973
tarihli Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 18. Maddesinin 1. fikrasina gore, siyasi parti gruplar1 meclis
caligmalarina katilan bir anayasa kurumu olarak Meclise dahil birer organdirlar. Bunedenle de,
iyelerin siyasi parti gruplarindaki oy, s6z ve diisiincelerinin de sorumsuzluk kapsaminda olmasi
gereklidir.**

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi 2.3.1965 giin ve 1964/19 E ve

1965/11 K. say1li kararinda “... Anayasa ve i¢tiiziik hiikiimlerine gore meclislerdeki Siyasi Parti

Gruplari, i¢inde bulunduklari meclislerin calismalari ile ilgili faaliyetlerde bulunmak tizere kurulmus

9 ALDIKACTIL, s. 274, OZCELIK, s. 280.

0 DONMEZER-ERMAN; 5.297, CAGLAYAN,s. 212, BASGIL,s.10, TEZIC.Anayasa...,s.371.

#' OZEK Mutlak...,s. 94, DONMEZER-ERMAN,[, s. 297, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Umum Miidiirliigii O.
Boliikbast olayinda, 19.6.1957 tarihli yazisinda “Meclis Dahilinde” sozciigiinden sadece Meclis
kiirsiisiinii anlamaktadir. TBMM tutanak dergisi, DX, T.3, C.20, Sayist: 273.(KIRATLI 5.46.)

2 Yargitay4.C.D.E.2818,K.7902,K.T.,22.06.1950.(Kararigin bkz. KIRATLI.s.46).

3 KIRATLIs.46, ERMAN, HakaretKarsilikl1. ..s.461, GOZLER,s.247.
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tesekkiiller olup, meclis disinda bir parti grubunun varligi diisiiniilemez. . .”*** denilmektedir. Bu
karar ¢cok agik bigimde gostermektedir ki siyasi partilerin gruplarindaki faaliyetler

“parlamenter faaliyettir” ve bu faaliyette sorumsuzluk giivencesi altindadir.

Temsili sistemin hakim oldugu iilkelerde parlamentonun ¢alismalari hukuki diizenlemelerle
yiiriitiiliir. Genelde de bu diizenlemeler Igtiiziiklerle yapilir. Meclis I¢tiiziikleri esas itibariyle Meclis
ve Meclis ¢alismalariylailgili kurum ve kuruluslari diizenlemektedir. O halde anayasalarda ve
ozellikle i¢tiiziiklerde diizenlenen kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini Meclis faaliyeti olarak

degerlendirmek mantikidir.,

Siyasi parti gruplari, meclis c¢aligmalar1 yapan ve parlamenter fonksiyonun yerine
getirilmesini saglayan organlardir. 1982 Anayasasinin 68. Maddesinin 2. Fikrasinda da siyasi
partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olduklari belirtildigine gore, bu siyasi
partilerin meclis gruplarinda yapilan faaliyetlerin meclis calismalarindan sayilip sorumsuzluk
kapsami igerisinde miitalaa edilmesi gerekmektedir.** Bu goriise hukuki metinlerde destek
vermektedir. Anayasanin 94/2. maddesinde Siyasi parti gruplarinin TBMM Bagkanlik Divanini
olusumuna katilacagindan sz edilmekte, 95. maddesinde ... I¢tiiziik hiikiimleri Siyasi Parti
gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine {iye say1s1 oraninda katilmalarini saglayacak yolda

diizenlenir.” denilmektedir.

Yine 1982 Anayasasinin 100/4. maddesinde “Meclisteki siyasi parti gruplarinda Meclis

sorusturmast ileilgili gériisme yapilamaz, karar alinamaz. ..” denilmektedir. Bu ciimlenin methumu

¥ Karar icin bkz. TEZIC, Tiirk Parlamento...,s.119.
* DONMEZER-ERMAN,],5.297, Ozcan TIKVES, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Serhi, istanbul, 1969 s.
168,
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muhalifinden Anayasa ve igtiiziikte belirtilen istisnalar diginda TBMM ’nin biitiin faaliyetleriile ilgili
olarak Siyasi parti gruplarinda miizakereler yapilabilir ve kararlar alinabilir. Tiim bunlar
Sorumsuzlugun yer bakimindan kisitl olmadigini gostererek siyasi partilerin meclis guruplarinda

yapilan faaliyetlerin meclis ¢aligmalarindan sayilmasi tezini kuvvetlendirmektedir.

Ancak 1982 Anayasasinin 83/1 maddesindeki “o oturumdaki Baskanlik divaninin teklifi
tizerine meclisge bagka bir karar alinmadikga” ciimlesi ile konu degerlendirildiginde siyasi partilerin
meclis gruplarindaki faaliyetlerinin meclis ¢aligmalarindan say1lmamasi gerekir. Clinkdi, konu ileride
deincelenecegiiizere anayasanin bu maddesinde meclis ¢alismalart ile bagkanlik divani irtibatli hale
getirilmistir. Baskanlik divaninin bulundugu yer, yani meclis goriisme salonu disindaki faaliyetlerin

meclis calismalar1 disinda diistiniilmesi gerekmistir.

¢) Meclis Calismalarinin Meclis Disinda Tekrarlanmasi

Parlamento liyesinin, meclis ¢aligmalari sirasinda verdigi oy, kullandig1 s6z ve ileri siirdiigii
diistinceleri meclis diginda tekrarlamasi “temsilcilik” fonksiyonunun dogal bir sonucudur. Milletin,
sectigi temsilcilerinin tutumunu degerlendirebilmesi i¢in, parlamento iiyesinin meclis i¢i faaliyetini
secmenlerine duyurmasi gereklidir.**°

Bunedenle 1924 ve 1961 anayasalarimiz yasama sorumsuzlugunu bir ¢ok anayasalarda
olmayan genislikte diizenlemis**’ ve Meclis ¢alismalari sirasindaki sorumsuzlugu, sdzlerin ve ileri
siiriilen diisiincelerin “tekrar1” seklinde olmasi kosuluyla Meclis digina da tagirmistir. 1982

Anayasamiz bunabir istisna getirerek, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisce

6 ALDIKACTI,s.274,TEZIC, Anayasa...,s.371, CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.157-158.
7 BASGIL, s. 12, KIRATLL s. 47.
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baska bir karar alinmadikca, Meclis ¢calismalarinda sdylenen s6z ve ileri siiriilen diislincelerin

Meclis disinda tekrarini miimkiin gérmiistiir.

1982 Anayasasinin 83/1 maddesine gére meclis calismalarindaki sdzlerin meclis disinda
tekrarlandiginda sorumsuzluk kapsaminda kalabilmesi icin meclis¢e baska bir karar alinmamast
gerekir. Meclis tarafindan sozlerin meclis disinda yayimlanmams1 yolunda bir karar alinirsa bu s6z
ve goriislerin meclis disinda tekrarlanisi ve agiga vurulmasi halinde sorumluluk s6z konusu olur.
Meclis disindaki sorumsuzlugun temel sart1 “mecliste” sdylenilenlerin ve ileri siiriilen diisiincelerin

disarida tekrarlanmasi ve agiga vurulmasidir.

Meclis tarafindan bir karar alinmadigi takdirde, meclis ¢alismalarindaki s6zlerin meclis
disinda da sorumsuzluk kapsami i¢inde kalmasi i¢in aynen tekrar1 sart midir? Buradaki tekrar,
kelimesi kelimesine ayniyet degildir.**® Diisiince bir 6z demektir. Bir 6ziin tekrarlanmasi séz
konusudur, yoksa ayni 6ziin bagka baska kelimeler, bagka bagka climlelerle tekrarlanmast hali,

maddedeki “tekrar” kavramuigine girer. Esasen baska tiirlii diisiinmek iginde sebep yoktur.**

Bununla beraber, parlamento iiyesi meclisteki konusmasi disarida tekrarlarken, bir takim

yeni goriislerileri siirer ve Meclisteki sozlerinin hedefini ve anlamini degistirirse bundan sorumlu

olmas: gereklidir.>*

¥ BASGIL, s. 14, SEN, 5.105.

* AYBAR,s. 123.

»0 BASGIL, s.14, Ayni1 konu ile ilgili olarak ~T.I.P. Milletvekili Cetin Altan’in Mecliste daha 6nce yapmus
oldugu bir konusmasinin aynen tekrar1 degilse de, 6ziiniin tekrari sayilabilecek gazetedeki yazisindan
otiirii yasama sorumsuzlugunun kaldirilmasi teklifinin goriisiilmesi sirasinda teklifi veren milletvekilleri,
Cetin Altan’mn yazisinin meclisteki konugmasinin aynist olmadigimn ileri siirmesi iizerine M. Ali Aybar,
Oziin tekrarmin da sorumsuzluktan faydalanmak i¢in yeterli oldugunu iddia etmistir. Millet meclisi
B.144.20.07.1967 tarihli konusmalar s. 423. Kiitahya milletvekili Adnan Menderes’in meclis diginda yaptigi
konugmalardan dolayr dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmigse de, Meclisce “Bu sozlerin 19.04.1997
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1961 Anayasasinin uygulama déneminde, Istanbul Milletvekili Cetin Altan’in
dokunulmazligimin Meclisce kaldirilmasi lizerine, Cetin Altan ve Behice Boran, kararin Anayasanin
79. Maddesinin 1. fikrasina aykiri oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesinden iptalini
istemiglerdir. Anayasa Mahkemesi ise “... Milletvekili ... Millet Meclisi kiirsiisiinden dava konusu
yazinin 0zlinde ve dogrultusunda daha 6nce konusmalar yapmustir.....Bu kimse Meclis
kiirsiisiinden savundugu diisiinceleri. .. milletvekili ve yazar olarak siiphesiz kitap ve makale
halinde de savunacaktir. Yurt gezilerinde, mitinglerde, kahve sohbetlerinde ayni goriisleri
aciklayacaktir. Hiiklimeti denetleyecek ve elestirecektir. Anayasanin 76. maddesinin 1. fikrasi
bunun igin konulmustur.” seklinde karar vermistir. >’ Ancak Anayasa Mahkemesi, meclisin
kararimi usul yoniinden inceleyip iptal etmis ve esasa girmemistir. >

Acaba parlamenter, meclis i¢inde bir takim kisileri hedef alarak yaptigi konugmalardan,
birtakim 6zetler vererek bastirdig1 ve bazi sahislar1 kotiillemeye yonelik yazilari nedeniyle
sorumsuzluktan istifade edebilir mi? Yasama sorumsuzlugunun amaci parlamenter fonksiyonun tam
olarak yerine getirilmesini saglamaktir. Bu tiir kotii niyetli yayinlarin, parlamenter fonksiyonlailgisi
olmadigindan sorumsuzluk kapsami i¢inde miitalaa edilmesini dogru degildir. Bunun gibi

parlamento {iyesinin, parlamentodakonusmasi sirasinda kasten veya sinirden bir kimse hakkinda

tarihli Demokrat Izmir gazetesiyle ve yine 22.04.1947 tarihli Demokrat Izmir ve Yeni Asir gazetelerinde
yayinlandig1 anlasilmakta ise de, kendisinin daha 6nce B.M.M. kiirsiisiinde, Aydin milletvekilleri se¢im
tutanaklar vesilesiyle ayni seylerin hatta daha siddetli lisanla sdylemis oldugu Meclis zabitlar1 lizerinde
yapilan incelemeler sonunda anlasilmig olmasina ve Anayasanin 17. Maddesinde de bir milletvekilinin ne
meclis i¢indeki, oy, diisiince ve demeglerinden ne de Meclisteki oy, diisiince ve demegleri meclis diginda
sOylemek ve agiga vurmaktan sorumlu olmadigi tasrih edilmis bulunmasina binaen Kiitahya milletvekili
Adnan Menderes’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasina mahal gériilmedigine, bir ayrisik oya
karsilik cogunlukla karar verilmistir. Millet Meclisi B.144,20.07.1967 O.1 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, C. 21,
5.384 (KIRATLI.s.47), GOZLER,s.249.

»!' Anayasa Mahkemesinin 02.08.1967 tarih ve E.1967/22, K.1967/22 sayili karar1 ve yine ayni tarih
E.1967/23,K.1967/23 sayili karart. A M.K.D. Say1: 5, s. 132-136.

2 Kararigin bkz.KIRATLI, .47 vd.
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savurdugu bir hareketi veya kiifrii, parlamento diginda tekrar etmesi de yasama sorumsuzluguna
girmez ve iiye bundan dolay1sorumlu olur. Clinkii parlamenterin parlamento kiirsiisiinde heyecanli
bir konusma sirasinda agzindan dokiilen bir hakaret ve kiifiir esasen goriis ve agiklama tliriinden
bir sey degildir.**

Kald1 ki parlamenterin parlamentodaki bir parlamenterin konugmasini kétii niyetle, bu
parlamenteri kotiilemek igin bastirarak, parlamento disinda yayinlamasi da sorumsuzluk
kapsaminda degildir. Ingiltere Parlamentosu 1960 y1linda, bir parlamenterin diger bir parlamenteri
kotiilemek i¢in parlamento igerisindeki konusmalarini ¢ogaltarak vatandaslara dagitmasi eylemini
parlamenter bagisikligin ihlali kabul etmis ve kendi {iyesi hakkinda ihtar cezas1 vermistir.*>*

Ayrica 584 sayiliictiiziigiin 67. Maddesinde diizenlendigi lizere “baskanliga gelen yazi ve
onergelerde kaba ve yaralayicisozler varsa, Baskan gereken diizeltmelerin yapilmasiigin o yazi ve
onergeyi sahibine geri verir”.Yazi ve Onerge sahibi, yazi ve Onergeyi bagskana verdigi anda ayni
zamanda bunu basina dagitirsa yazi ve Onergesi yasama sorumsuzlugundan faydalanir mi?
Ictiiziigiin 67/2 maddesine gdre bu imkansizdir. Parlamenter ancak yaz1 ve dnergeyi baskan

tarafindan kabul edildikten sonra basina dagitmasi halinde sorumsuzluktan faydalanabilir. >

d) Meclisce Baska Bir Karar Alinmasi

1982 Anayasasina gore, parlamento {iyesi, parlamentoda ileri siirdiigii diigiinceleri

parlamento disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz. 1982 Anayasasi,

3 BASGIL, s. 236, SEN, 5.106.
% AKYUREK,s. 60.
5 ibid.,, s. 60.
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parlamenterlerin parlamento ¢alismalari sirasindaki oy ve sozlerinin, parlamentoda ileri siirdiikleri
diisiincelerin parlamento disinda tekrarlanmasinin ve agiga vurulmasinin o oturumu yéneten

Bagkanlik Divaninin 6nerisi{izerine parlamento karariyla yasaklanabilecegini belirtmistir.

1982 Anayasasinin 83/1 maddesine gore, parlamenterlerin, meclis ¢aligmalarindakioy ve
sozlerinin ve mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinin, meclis digsinda aciga vurulmasi halinde
sorumsuzluktan istifade edebilmelerii¢in, Baskanlik Divaninin teklifi tizerine meclis¢e baska bir
karar alinmamis olmasi gerekir. Baska bir karar alinabilmesi iginse O oturumdaki Bagkanlik Divani
teklif vermesi ve Meclisce bu teklif hakkinda bir karar alinmasi1 gerekmektedir. Asagida bu iki

kavrami ayr1 ayri inceleyecegiz.

aa. O Oturumdaki Baskanhk Divaninin Teklif Vermesi

Maddeden de agikca anlasilacag lizere, meclis ¢alismalarindaki diisiincelerin meclis
disinda tekrarlanmasinin ve agiga vurulmasinin 6nlenmesi i¢in, diislincenin ileri siiriildiigti meclis

toplantisindaki Baskanlik Divani®®

tarafindan meclise bir teklif verilmesi gerekir. Yasaklama karar1
icinmeclisteki siyasi parti gruplarinin teklif vermesi miimkiin degildir. Bu yetki sadece bagkanlik
Divanina aittir. Nitekim 19 Ocak 1988 giinii istanbul milletvekili Mehmet Ali Eren’ in yaptig
giindem dis1 konugsma hakkinda Anayasanin 83/1 maddesine gore 21.1.1988 giinii Bagkanlik
Divaninca Genel kurula gétiirtilen teklifiizerine dort milletvekilinin hazirlamis oldugu ayni konudaki

teklif, bagkan tarafindan bu yetkinin sadece Baskanlik Divaninda oldugu bildirilerek red edilmistir.

Dahasonraayni konuda baskanlik Divaninin teklifi meclis¢e kabul edilerek Mehmet Ali Eren’ in

»¢ TBMM Igtiiziigiiniin 9. ve 11. maddelerine gore Baskanlik Divani: Meclis icerisindeki siyasi parti

gruplarinin parti gruplari toplam sayis1 i¢indeki yiizde oranlarina gore, Bir Baskan, dort Baskanvekili, yedi
Katip iiye, ii¢ Idare Amirinden olusmaktadir. I¢tiiziik metni i¢in bkz. KUZU, 5.612.
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19 Ocak 1988 giinlii giindem dis1 konusmasinin meclis diginda tekrarlanmasi ve agiga vurulmasi

yasaklanmustir.>’
Mecliste daha 6nce yapilan bir konusma hakkinda da bagkanlik Divani tarafindan teklif
gotiiriilebilirmi? Buanayasanin agik hitkkmii karsisinda imkansizdir. Anayasa agik¢a o oturumdaki

baskanlik divani diyerek bu hususa agiklik getirmistir.

Anayasanin 83.maddesinin gerek¢esinde “ Buna gore o oturumdaki Baskanlik Divaninin
teklifiizerine bir kisim s6zler ve ileri siiriilen diistincelerin digarida tekrarlanmasina Meclis karariyla
engel olundugu takdirde, bu karararagmen bunlari disarida tekrarlayanlar sorumlu olacaktir”**®
denilerek teklifin ancak sozlerin konusuldugu veya diistincelerin ileri siiriildiigii toplantidaki
bagkanlik Divaninaait oldugu belirtilmistir. Aksi durum maddenin diizenlenis amacina aykiridir.
Amagc eger burada bir takim diisiincelerin bir takim sebeplerle meclis disinda tekrarlanmasinin ve
aciga vurulmasinin 6nlenmesiise, M. Ali Eren olayinda oldugu gibi 19 Ocak’taki goriisme ertesi
giinkii gazetede yayinlandiktan ve tiim kamu oyu bu diistinceleri 6grendikten sonra 21 Ocak’taki

bir Baskanlik Divaninin karari ile bu goriismelerin meclis disinda tekrarlanmasini veya agiga

vurulmasinin 6nlenmesi hig bir yarar saglamaz.>

bb. Meclisce Bu Teklif Uzerine Bir Karar Ahnmasi

Baskanlik Divaninin bir kisim sozler ve ileri siiriilen diislincelerin parlamento diginda

tekrarlanmasini ve ac¢iga vurulmasini istemedigi takdirde bir teklif hazirlayip, bu teklifi kendi

»7 AKYUREK, s. 65.

28 Atilla OZER, Gerekceli 1982 Anayasasi, Bilim Yayinlari, Ankara, 1984 , s. 330,Rahmi KUMAS,
Parlamentonun Boyutlari, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 29.

»*  AKYUREK,s. 66.

81



arasinda oylayarak kabul etmesive bukabule gore de bu yasaklamanin ger¢geklesmesi miimkiin

midiir? Anayasaya gore bu miimkiin degildir. Anayasada agikca “Meclisge baska bir karar

alinmadik¢a” denilmektedir. O halde Bagkanlik Divaninin teklifi, meclis kararina baglidir ve tek

bagina bir hiikiim ifade etmez. Bir kisim s6zler ve diisiincelerin ileri siirtildiigli meclis toplantisindaki

o Bagkanlik Divaninin teklifi {izerine, meclis¢e bir karar alinmis olmasi halinde yasaklama

miimkiindiir.?*°

1982 Anayasasinin 83. Maddesinin 1.fikrasinda bu sinirlama bir ¢ok tehlike ile birlikte,

karisikl1g1 da beraberinde getirmistir. Mehmet Ali Eren olayinda s6z alan Koksal Toptan®®! ve

Kemal Anadol’un da’®* belirttigi gibi ; mecliste ogunlugu elinde bulunduran siyasi parti,

diisiincelerini begenmedigi bir parlamenterin diisiincelerinin parlamento digsinda tekrar ve agiga

260

261

262

Bu konu hakkinda meclisteki konusmalar sirasinda Kemal Anadol :” o oturumdaki Bagkanlik Divani, ayni
bagkanlik Divani degil: O oturumdaki Bagkanlik Divani. Ayni bagkanlik demiyor; Anayasanin lafima
dikkat edin, hem tecriibeli politikact hem de hukukgu olarak séylityorum. Ayni Baskanlik Divani demiyor.
O oturumdaki Bagkanlik divani diyor. Bu bir, iki: “Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a” diyor. Yani, o
bagkanlik divaninin karar1 meclisin kararina vabestedir. Meclis karari olmadik¢a tek basina hiikiim ifade
etmez. 83. maddeye gore. Dolayisiyla Bagkanlik Divaninin, kendi arasinda toplanarak: hem de oturumda
toplanmasi gereken Baskanlik Divaninin, o oturumda ayni1 Bagkanlik divani oldugu i¢in bu karar1 alip
“Meclisce aksine karar alinmadikca lehte, aleyhte kimseye soz vermeden oylamasi. Anayasaya aykiridir.
I¢ tiiziige aykiridir. Usule aykiridir. T.B.M.M Tutanak Miidiirliigii. Tarih: 21.01.1988, Grup:NS, Giris:1
Sayfa:2 (AKYUREK s.66 vd)

Koksal Toptan:” Biitiin milletvekili arkadaglarim, bu kiirsiiyli kullandigim zaman, Anayasanin tasidigt
hiikiimlere, cumhuriyetin temel niteliklerine riayet etmesi lazim geldigini de sdylilyorum. Ama sayin
baskanin yaptig1 gibi, burada giiglii olan bir siyasi partinin getirdigi bir teklifle bu hilkmii isletmeye
kalkarsaniz,0 zaman Meclisin, Tiirkiye Biiyiikk Millet meclisi olma gibi bilyiik ve istiin vasfi zedelenir.
Bundan endise ediyoruz. T.B.M.M. Tutanak Miidiirliigii. B. 12 21.01.1988 Giris:1, Sayfa:1.(AKYUREK, s.
66 vd.)

Kemal Anadol: “ Bugiin ben bu kiirsiiden konusuyorum. Sizler begenmiyorsunuz. Sizlerden birisi
konusunca, benim parti programima uymayan diigiinceleri dile getirirse bende begenmeyecegim. bu
dogal bir sey, demokrasinin geregi. Ama saym Koksal Toptan’a yiirekten katiliyorum. Buradaki
Bagkanlik Divani, konusan bazi hatiplerin begenmedikleri konugmalari i¢in, bu tiir kararlar almaya baslarsa
birakiniz diinkii olay1, yarim ki olaylara bakiniz... Yani, o zaman milletvekilinin dokunulmazliginin anlami
kalir m1? O zaman, milletvekilinin kiirsii masuniyeti, milletvekilinin zirh1 olan dokunulmazligin bir anlami
kaliyormu? T.B.M.M., Tutanak Miidiirliigii, Birlesim: 13,21.01.1988,Giris: 1 s.1 (AKYUREK,s.67).
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vurulmasini, meclisge bir karar almak suretiyle yasaklayabilir. Buise millet iradesinin temsilcisi
sifatindaki parlamenterlerin gérevlerini yerine getirmemelerine yol agar. Bunun sonucu ise ¢ogulcu

degil, ¢ogunluk¢u demokrasidir.

Ayrica bu sinirlama ile yasama sorumsuzlugundan yararlanan meclis ¢aligmalarinin sadece
“meclis kiirsiistinden” yapilan konusmalar ve ileri siiriilen diigiinceler oldugunun da kabulii
gerekmektedir. Cilinkii, meclis ¢alismalariin meclis disinda tekrar1 ve agiga vurulabilmesii¢in; o
oturumdaki Bagkanlik Divaninin denetiminden gegmesi, o oturumdaki Bagkanlik Divani tarafindan
birteklif verilmedigi takdirde meclis diginda tekrar1 ve agiga vurulmasi miimkiin hale gelmistir.
Bagkanlik Divaninin da nerede toplanacag agiktir. Bagkanlik divani sadece Meclis toplanti
salonunda yani Meclis Genel salonunda toplanmaktadir.O halde parlamenterlerin meclis kiirstisii
disinda 6rnegim sorusturma, meclis aragtirma komisyonlarinda meclis salonlarinda yapmis oldugu
konugmalar ve ileri silirdiigii diisiinceler 1982 Anayasasina gore meclis ¢alismast

say1lamamaktadir.”®’

Burada yasama sorumsuzlugunun diizenlenis amaci, maddenin gerekgesi ve anayasa metni
arasindabir geliski sz konusudur. Yasama sorumsuzlugunun diizenlenis amaci; milli iradeyi temsil
eden parlamenterin hicbir baski altinda kalmadan gérevini yapabilmesidir. Parlamenter meclis
icinde ve disinda bu gorevini yerine getirir. O halde gorevini yerine getirdigi tiim mekanlarda
yasama sorumsuzlugundan istifade etmesi gerekir. Bu sorumsuzlugun diizenlenis gayesinin dogal bir

sonucudur.

1961 Anayasasinin 79. Maddesinde de milletvekillerinin meclis ¢alismalari bir sinirlamaya

tabi tutulmamis “T.B.M.M. liyeleri meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden mecliste ileri
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stirdiikleri diislincelerden ve bunlari, Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar” denilerek 1982 Anayasasinda oldugu gibi bir Baskanlik Divani denetiminden gegmesi

ongoriilmemistir.

Halbuki 1982 Anayasasinin 83/1. maddesinin gerek¢esinde 1961 Anayasasinin 79.
Maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazligi aynen benimsenmistir denmesine karsin
Baskanlik Divaninin denetimi 6ngdriilmiistiir. Bu durum sorumsuzluk kurumunun gayesine 1982

Anayasasinin 83/1. maddesinin gerekgesine aykiridir.

Bu madde ile ¢éztimlenmesi gereken bir diger sorun; meclis herhangi bir parlamenterin
belirli bir oturumda sdylediklerini disarida tekrarlamamasina karar verdiginde, eger parlamenter bu
karara uymadigi takdirde ne olacaktir? Bu durumda parlamenter sorumsuzluktan yararlanacak
mudir; yoksa sorumsuzluktan yararlanmakla birlikte, meclis kararina uyulmamasindan dolay1 disiplin

cezast m1 uygulanacaktir?

13

Anayasanin 83. maddesinin 1. fikrasindakiifade “... o oturumdaki Bagkanlik Divaninin
teklifi lizerine Meclisce bir karar alinmadikc¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamaz” dendigine gore, bu ifadenin methumu muhalifinden, boyle bir karara
ragmen meclis diginda tekrar ve agiklamalardan sorumlu tutulacagi anlagilmaktadir. Bu durumda
madde, parlamenteri sorumsuzluktan yararlandirmamaktadir. Fakat, eger parlamenter yasaklama
kararmakarsin, meclis ¢alismalari sirasinda sdyledigi sozleri disarida tekrarlarsa ve bunlar “sug”
olusturuyorsa sorumsuzluktan olmamakla birlikte dokunulmazliktan istifade edebilecektir.

Milletvekili hakkinda igslem yapabilmek i¢in de, ya meclisin izni veya iiyelik sifatinin son bulmasi

gerekecektir. Eger boyle bir durumda parlamento dokunulmazligin kaldirilmasi karari vermezse,

23 AKYUREK, s. 68.
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Meclisin “digarida tekrarlama” karari ile “dokunulmazligi kaldirmama” karari sonuglari agisindan
bir ¢elisme yoktur. Ciinkii “disarida tekrarlamama” karar1, sorumsuzlugun mutlakligini ve daimiligini
ortadan kaldirmakta ve milletvekilinin sorumlu tutulmasini miimkiin kilmaktadir. “Dokunulmazligi
kaldirmama” karar1 ise sorumlu tutulmayi ertelemektedir. Ta ki, milletvekilligi sifati son bulana

kadar.2®*

Bu konuda su hususlarin altim1 ¢izmekte fayda vardir; Her seyden 6nce yasama
sorumsuzlugunun amacini iyi belirlemek gerekir. Kurumun amaci, diisiince 6zgiirliigiinii, spesifik
alanda en genis 6l¢tlide glivence altina almaktir. Konusunu olusturan parlamenter ifade faaliyetinin
etkisini pekistirmek amaciylabu glivencenin,sadece meclis iginde degil, meclis disinda da gegerli
olmasi kabul edilmistir. Eger sadece meclis iginde yapilan diisiince agiklamalar1 sorumsuzluk
kapsamina alinmis olsaydi, bu kurum asil o zaman, parlamenterler arasinda cereyan eden
konugmalara 6zgiilenmis bir imtiyaz halini alirdi. Bunedenle, meclis i¢i konugmalarin meclis disinda
ag1ga vurulmasi, parlamenterlik ve sorumsuzluk kurumlarinin dogal bir uzantisi olarak kabul
edilmelidir. Ote yandan anayasada yer alan ve parlamenterlerin meclis iginde kullandiklar1 sézlerin
meclis disinda tekrarlanmasinin Bagkanlik Divaninin 6nerisi lizerine meclis karariyla
yasaklanabilecegini dngdren hiikiim de, sinirlarinin belirsizligi ve keyfi kullanima agik olusu goz
ontinde bulunduruldugunda, sorumsuzluk kurumuyla saglanmak istenen giivencenin etkisini

azaltabilecek nitelikte goriiniiyor.

Bunedenle, s6z konusu yetkinin kullanilmasi konusunda yasaklayici bir anlayis yerine
diisiince 6zglirliigliniin islevine uygun bir yontem izlenmesi gerekir. Bu konuda yapilabilecek en

isabetli diizenleme 1961 Anayasasiin 79. maddesindeki diizenlemeyi ayn sekilde korumak

24 AKYUREK, s. 69.
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oldugu halde bu diizenlemede degisiklige gidilerek Bagkanlik Divaninin denetiminin dngdriilmesi
isabetli degildir. Bu durumda, gorev meclise diigmektedir. Yasama sorumsuzlugunun amacina
uygun olarak ¢aligsmasi isteniyorsa meclisge bu konuda bir karar alinmalidir. Bagkanlik Divani
tarafindan sorumsuzlugun sinirlanmasi anlamini tagryan boyle bir teklif hazirlanmamali hazirlandig:

takdirde ise meclisce red edilmelidir.”*®

1. FIILLER ACISINDAN

Sorumsuzlugun kisiler ve yer bakimindan kapsami belirlendikten sonra fiiller bakimindan
kapsamini belirlemek gerekecektir. Hangi fiillerin yasama sorumsuzlugu kapsamina girdigi
konusunda tek tek bir belirleme yapmak miimkiin degildir. Burada da 6l¢iit olarak “parlamenter

fonksiyon” alinacaktir.

Yasama sorumsuzlugunun kapsamina giren fiilleri saptarken kullanilacak 6lgiit,
parlamenter fonksiyonunun geregi olmasi ve bunun fonksiyon ifa edilirken yapilmasidir.”®

Parlamenter fonksiyona bagli fiiller nedir?

Anayasamiz da sorumsuzluk kapsamina giren fiilleri, parlamenter fonksiyona bagli olarak
oylar, sozler ve diisiinceler olarak belirlemistir.”*’ Bu fiiller parlamenter fonksiyonun geregi oldukca
baskalarinin duygularina ve kisiliklerine ne denli saldir1 niteligi tasirsa tasisinlar, sorumsuzluk

kapsamina girerler.”® Parlamenterin gorevi ilgili fiillerden dolay1 parlamenter yasama

% AKYUREK, s. 69.

209 KIRATLLs. 50, OZEK Mutlak...,s. 94, TANILLI, s. 282, EREM, 5. 173.

7 Bunlar elbette tek tek saymak miimkiin degildir. Mecliste ileri siiriilen goriisler, yapilan konusmalar,
kanun 6nerileri, soru ve gensoru onergeleri, hitkiimete yoneltilen elestiriler, bir karar ya da kanunun
kabuliinii engellemek i¢in yapilan engellemeler, bir sorusturma komisyonu iiyesi olarak ifade edilen tasvip
vedegerlendirmeler 6rnek olarak gosterilebilir.(YALCIN,s.234.) TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 372.

2% KIRATLLs. 50, TANILLI, s. 282
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sorumsuzlugundan istifade edecek, gorevi ile ilgili olmayan fiillerden ise sorumsuzluk kurumundan

istifade edemeyecektir.

A. Parlamenterlerin Parlamenterlik Gorevine Baglanan Fiiller

Parlamenterler, gorevleriileilgili olarak yaptiklari fiillerden dolay1 yasama sorumsuzlugu

ile korunurlar. Bu fiiller nelerdir.?

Ingiltere’de 1688 tarihli Haklar Bildirisinin 9. maddesinde “Parlamenterlerin, parlamento
islemlerinden dolay1” sorumsuz olduklari belirtilmistir. Parlamento isleminin teknik anlami, bir kisim
resmi faaliyetleri, genellikle parlamento tarafindan alinan bir karar1 kapsar. Bu durum dogal olarak

parlamentonun bu karar1 alana kadar yaptig1 faaliyetleri, belgeleri, tartismalari kapsar.*®

Birparlamenter genellikle tek bagina bir parlamento islemini konusmaile yapar. Fakat
ayrica resmi olarak bir faaliyette de bulunabilir. 1938, 1939 donemindeki Offical Secrets Act
konusunda secilmis komitenin hazirladigi raporda da bu konuda genel bir fikir verilmistir. Bu
raporda, parlamenterin fonksiyonlarindan dolay1parlamento i¢inde veyakomitelerinde yaptigi ve
soyledigi her seyin parlamenter gorevine ait islemler oldugu, bunun da bagisiklar kapsami i¢ine
alinacag1 belirtilmistir.””® Fakat bu “parlamento islemi” kavraminin bir kanun ile tarif edilmeye
ihtiyaci vardir.Zira Parlamento goriigmelerindeki ve komitelerindeki sozlii sorular, sorulara verilen

cevaplar ve oylamalarindan hangisinin parlamento iglemi sayilacagi belli degildir.

29 AKYUREK,s. 71.
270 bid., s. 71.
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Bir parlamenter bir bakana soru yoneltir ve bakan da onu tartismaya davet ederse, bu
tartismalar meclis i¢inde olmak kosuluyla bagisikliklar kapsamindadir. Ayrica halen devam eden
bir fikrin tartismasit yapiliyor veya bir soru soruluyorsa bunlarda bagisikliklar
kapsamindadir.””' Ayrica her bir iiyenin resmi olarak bir bakana parlamentoda soru sormak hakki
da vardir. Bir bakana resmi olarak bir {iyenin bir konu hakkinda sormus oldugu soru bagisiklik
kapsamindadir. Ancak gayri resmi olarak sormus oldugu soru bagisiklik kapsamina girmez.
Bakanin genel sorumluluk alani i¢indeki bir konuda bir iiyenin bir bakana yazdigi mektup
mahkemelerde sadece genel hukuk kurallarina gére bir korumaya sahiptir. Fakat mektup
parlamento iglemii¢in yardimci veya hali hazirda olan bir islem i¢in baglangi¢ durumundaysa bunun

disindadir. Bagisiklarin kapsamina girer.>”>

Amerika Birlesik Devletleri’nde Massachusetts yliksek mahkemesinde ise yasama
sorumsuzlugunun kapsami soyle belirtilmistir. “Ben konusma 6zglirliigiinii bir fikre teslim ederek
sinirlamayacagim. Bu, oy vermeyi, bir rapor yazmayi ve hizmetin yerine getirilmesinden dogan her

tiirlii olay ve diizenlemeyi de igine alir.*”

Ulkemizde, 1982 Anayasasinin 83. maddesinin 1. fikrasina gére, parlamenter ... meclis
caligmalarindaki oy ve s6zlerinden, mecliste ileri siirdiigii diistincelerden. ..” sorumlu degildir.
Belirtmek gerekir ki Anayasadaki bu diizenleme, “parlamenter fonksiyon” ile ilgili sekli bir
kayitlama olup bunlarmigerigiileilgili degildir. Diger bir deyisle, anayasa koyucu oy, s6z, diisiince

sOzciiklerine yer verirken, bunlari sorumsuzluk kapsami i¢cinde kabul etmekle bunun diginda kalan

21 AKYUREK,s. 72.
22 bid., s. 73.
3 bid,, s. 73.
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davraniglari 6rnegin yaralama, adam 6ldiirme gibi hareketleri sorumsuzluk kapsami diginda

birakmay1 amaglamistir. Bu bakimdan, yasama

sorumsuzlugunun ¢ergevesi belirlenirken ikili bir ayrim yaparak parlamenterin oy, diisiince ve

sozlerine hukuki bir nitelikte olmak {izere islemler, bunun digindakilere fiili bir nitelikte olan olaylar

274

demek, belki daha dogru olur. Ciinkii bu sonuncular, fiziki gii¢ kullanmaile =" ilgili olduklari i¢in

sorumsuzluk kapsamina dahil olmay1p ceza kanunu hiikiimlerine gore kovusturmaya yol agarlar.>”

Bununla beraber parlamenterlerin oy, s6z ve diisiincelerini agiklarken ifadesine kuvvet
vermek i¢in bagvurabilecegi el ve yiiz hareketlerinden dolay1 da sorumsuzdur. Ancak oy, s6z ve
diistincelerden maksat mutlaka anlam tasiyan ve amag gozetilerek sarfedilen sozler degildir. Her
tirli kelime ile ifade olunan sozler, anlamlar1 ve maksatlar1 ne olursa olsun bu kavramlar

cercevesinde anlasiimak gerekir.276 Ornegin, bir kanunun oylanmasi sirasinda parlamenter kabul

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, milletvekili Mahmut Alinak’in 26.12.1991 tarihinde TBMM Kkiirsiisiinde genel
giivenlikle ilgili gériisme sirasinda konusma yaparken diger bir milletvekili tarafindan itelenmesini ve
kiirsiiden indirilmesini adi gegen milletvekilinin kisilik haklarina saldir1 olarak nitelendirmesine
karsin,(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1994/5404 E ., 1994/8731 K., K.T.20.10.1994) ayn: olayda kiirsiiye
¢ikarak milletvekili Mahmut Alinak’in kolundan tutarak onu kiirsiiden agagiya indirmeye ¢alisan diger bir
milletvekili hakkinda aksi yonde karar vermesi diisiindiiriictidiir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi *“ davali Sadik
Avundukoglu’nun kiirsliye ¢ikarak davaciyr sol kolundan tutup (Ben PKK’y1 konusturmam, ben
konusturmam) dedigi ve davaciy: iki eli ile tuttugu dava dis1 bagka bir milletvekilinin de davaciyi
kiirstiden indirdigi tespit edilmistir.....TBMM Kkiirsiisiinde yaptig1 konusmada, PKK’nin kanli eylemlerini
“ihkak1 hak” olarak degerlendiren, terdrist ile Tiirk Askerini esdeger tutan, konugma siiresi bitmesine
karsin kiirsiiden inmeyen milletvekilinin s6zleri her dinleyen Tiirk Vatandasinda tepki uyandiracak sekilde
gerceklesen agir bir tahrik niteligindedir. Devletin degerlerine bu kadar agir bir dil ile tecaviiz edilmesi
olgusunun Anayasamizin 83/1 maddesi sinirlari iginde kabul edilmesi ve hukuka uygun bulundugundan
s0z edilmesi olanaksizdir.Hal bdyle olunca davacinin agir tahriki(ortak kusuru) davalinin 6zellik arz eden
ve kiirsiiye ¢ikarak davacinin kolundan tutmak suretiyle gerceklesen davranisindaki hukuka aykirilik
niteligini izale edecek yogunlukta ve oranda bulundugundan ve hatta giderek illiyet bagini kesmesi dahi
miimkiin bulundugundan bu davada davaci yararna higbir sekilde manevi tazminata hilkmetmeye gerek
bulunmamaktadir.”’('Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1994/5404E ., 1994/8731K.,K.T.20.10.1994.)

" TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 371-372, GOZUBUYUK, s. 200, GOZLER 5.247.

*  DONMEZER-ERMAN,L, 5. 293.
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yoniindeki oyunu el kaldirmak, s6zle ifade etmek, elektronik tabelaya basmak suretiyle belli

edebilir. Parlamenterin bu hareketleri de sorumsuzluk kapsamindadir.””’

Kald1 ki, fikrada oy, s6z ve diisiince kesin olarak belirtildigine gore bunlar sozle
olabilecegi gibi, rapor, sikayet, ve soru sorma seklinde de olabilir.*” Ornegin parlamenterlerin bilgi
edinme ve denetim yolarinda olan soru, gensoru, genel goriisme, meclis aragtirmasi 6nergelerindeki
s0z ve diisiinceleri sorumsuzluktan istifade eder. Ancak bunlarin igtiiziik hiikiimlerine uygun olarak

verilmesi gerekir.*”

1. Meclis Cahismalarindaki Hakaret ve Sovme Fiilleri

Yukaridadabelirttigimiz gibi yasama sorumsuzlugu 1982 Anayasasinin 83/1 maddesine
gore parlamenterlerin oy, s6z ve ileri siirdiikleri diisiinceleri kapsar. Acaba parlamenterlerin meclis
calismalari sirasindaki oy, s6z ve ileri siirdiikleri diisiincelerdeki hakaret ve sovme fiilleri de bu

sorumsuzluktan istifade edebilecek midir?

Parlamento liyesinin meclis ¢aligmalari sirasinda sahip oldugu s6z sdyleme 6zgiirliigliniin
hakaret ve sévmeyi de kapsayip kapsamadigi hususunda baslica dort goriis bulunmaktadir.
Asagida tafsilath bir sekilde ifade edecegimiz bu goriisleri kisaca 6zetleyecek olursak; birinci
goriise gore, sorumsuzluk hakaret ve sévmeyi kapsamaz. ikinci goriis ise bir ayrimda bulunur,

parlamenterlerin birbirlerine hakaretleri halinde sorumsuzlugu kabul etmek, fakat disaridan bir

m Seref UNAL, Yasama Dokunulmazligi, Adalet Dergisi, Say1:6, 1987, s. 14.

8 BASGIL, s. 232.

*®  ErgunOZBUDUN, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, A.U.H.F.
yayinlari, No: 171, 1962, s. 22 vd. Turan GUNES, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi,
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kimseye yonelik hakaret ve sévme eylemlerini sorumsuzluk dahilinde kabul etmemek. Ugiincii
gorls sozle islenmesi miimkiin biitiin suglarda sorumsuzlugu kabul eder. Dordiincii anlayisa gore
ise sorumsuzluktan yararlanabilmek i¢in yasama gorevi ile ilgili olmasini ve bunun kasten kotiiye

kullanilmamasini arar.?*°

BIRINCI GORUS: Hakaret ve sovmenin yasama gorevinin yerine getirilmesiyle ilgisi

yoktur. Bu fiiller “diisiince” ve s6z sdyleme” kavramlari igine girmez.

Hakaret ve sovme yasama gorevinin yerine getirilmesinde gerekli degildir. Kaldi ki, s6z ve
diisincenin bir fikir icermesi g,rerekmektedir.281 Bu 6zgiirliik tiyeye her hoslandig1 seyi sdyleme
hakki vermez. Hakaret ve sovmenin meclis ¢aligsmalarinda yeri olmadigii¢in dogasindan ortaya
¢ikan bir durumdur. Milli iradeyi tam ve baskidan uzak bir sekilde temsil etmesi i¢in parlamentere
taninmis olan sorumsuzluk, hi¢ bir sekilde hakaret ve soévmeyi kapsamaz. Hakaret ve sovme
fiillerinde bulunan parlamenter hi¢ bir zaman temsil ettigi milli irade adina hakaret edip sovdiigiinii

ileri siiremez. Buitibarla hakaret ve sovme sorumsuzluktan istifade edemez.

Hakaret ve sdvmenin Meclis igtiizligiine gore disiplin cezasini gerektirmesi yeterli bir
yaptirim degildir. Ayrica ig tliziik hiikiimleri de bu fiilleri Ceza Kanununa gore su¢ olmaktan

¢ikarmaz.***

LU.H.F. Yaymlar, No: 137, Istanbul, 1956, s. 66-67, H. Nail KUBALI, Tiirk Esas Teskilat Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1960, s. 167.

%0 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 266,KIRATLI, s.50, EREM, Umanist Doktrin..., s. 274.

21 EREM, Umanist Doktrin. .., s. 170.

22 KIRATLI, s. 50, 51, EREM, Umanist Doktrin.. ., s. 274.
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Nitekim bazi Anayasalar, sorumsuzluk kurumuna hakaret ve sovmeyi dahil etmemiglerdir.
Portekiz Anayasasiin 89. maddesine gore sorumsuzluk hakaret ve sovmeye iliskin cezai ve
hukuki sorumluluga engel degildir. Federal Almanya Anayasasinin 46. maddesi de sorumsuzluk
kurumunu diizenledikten sonra, bunun hakaret ve sévmeye uygulanmayacagini belirtmektedir.***
Ingiltere’de iiyelerin hakaret, sbvme ve iftira tiirii fiillerinden dolay1 sorumsuzluktan
yararlanamayacagi belirtilmistir. Aynisistem, Avustralya, Hindistan, Yeni Zelanda, Nijerya’dada
gecerlidir.**

Bizim anayasalarimizda ise hakaret ve sovmenin yasama sorumsuzlugu disindakaldigina
iliskin bir hiikiim yoktur. Fakat 1924 Anayasasi doneminde, Meclisin 21.06.1957 giinlii
oturumunda Meclise hakaret ettiginden dolay1, Kirsehir milletvekili Osman Boéliikbasi’nin
dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkindaki24.06.1957 tarihli meclis kararinda hakaret ve sévmenin

yasama sorumsuzlugu diginda kaldig1 goriisii benimsenmistir.

Kirsehir milletvekili Osman Boliikbasi, Kirsehir ismiyle bir il kurulmasi hakkinda kanun
teklifi gortistildiigii sirada B.M. meclisinin 12.06.1957 tarihli oturumunda usule aykir1 bir sekilde
s0z talebinde bulunmus bu talep baskan tarafindan reddi edilmistir. Bunun iizerine Osman
Boliikbasi, Millet Meclisine hitaben “son s6z milletvekillerinindir, tiiziik var, tliziik var. Utanin,
utanin, zalimlerin usaklari, topunuz ne oldugunuzu gosterdiniz, haysiyetten yoksun insanlar.”
sozleriyle meclise ve bagkanliga hakarette bulundugundan dolay1 {i¢ oturum Meclisten ihraci
kararlagtirilmis, ve akabinde Boliikbasisalonuterk ederken hakaretlerine devamla “namussuzlar,

namussuz olmasaniz bu kanunu boyle ¢cikarmazdiniz. Haysiyetsiz herifler” sozlerini soyledikten

5 Kutbettin AKKAN, “Mukayeseli agidan Yasama Dokunulmazligi “ Adalet Dergisi, sayi: 11-12, 1974, s.
896, 0ZEK Mutlak...,s. 81, KIRATLI,s. 51, EREM, Umanist Doktrin...,s. 174.
*  AKYUREK,s. 78.
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sonra, arkasindan koridora ¢ikan Meclis Idare Amiri Ahmet Kocabiyikoglu nun bu sézleri kime
sOyledigini agiklamasini istemesi lizerine “namussuzlar, miistebitin kopekleri, miistebit kopekler”
seklinde cevaplandirmistir.®®* Biiyiik Millet Meclisine hakaret etmek sugundan savunmasi istenmis
Boliikbast ; Millet Meclisi 6niinde sdyledigi s6zlerin Teskilat1 Esasiye Kanununun 17. Maddesi
hiikmii karsisinda adli bir takibata konu olamayacagiin iddia etmistir.**

Bunun iizerine T.B.M.M. vermis oldugu 24.06.1957 tarih 2083 sayil1 kararinda
Mezkur maddenin milletvekillerinin meclisteki rey, miitalaa ve beyanlarindan ve burey, miitalaa ve
beyanlarminnesir ve harigte tekrar edilmelerinden sorumlu tutulamayacagi hususu sinirli bir surette
belirtilmis olmasindan dolay1 miitalaa. rey ve beyan kavramlar1 diginda kalan kiifiir ve isnatlari ve
hakaretamiz sézleri sorumsuzluk miiessesinin kapsamii¢inde kabul etmeye hukuken ve mantiken
imkan tasavvur edilemeyecegi gibi beyan ve miitalaa kavramlarinin herhangi bir hakareti ihtiva
eylemeyecegi karsisinda bu miidafaasi mesnetsiz goriilmiistiir.” diyerek Osman Boliikbasi’nin
sorumsuzlugunu kaldirmugtir.>*’

Bu olayla ilgili olarakta Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 16536 Say1
19.06.1957 tarihli yazisinda “....Maznun, Osman Boliikbasi’nin, yiliksek Meclise kars1 islemis
oldugumezkur hakaret sucu dolayisiyla, mutlak tesrii masuniyetten istifade edip cezai takibat ve

mesuliyetten masun tutulabilmesine hukuken imkan mevcut degildir.*** demistir.

Doktrinde ilhan Arsel bu karara iliskin olarak “ Meclisin bu karar1 sorumsuzluk kurumunun

ruhuna ve anayasanin metnine aykiridir. Sorumsuzlugun kabul edilmesinin nedenlerinden biri meclis

5 KIRATLILs.51.
%6 ibid.,s.51.
27 Resmi Gazete, 26 Haziran 1957, say1:9643,s.1.Karari¢inbkz.(KIRATLI,s.52.)
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caligmalarindaki s6z ve ileri siiriilen diisiincenin parlamento disinda herhangi bir mercii de
tartisilamamasidir. Meclis ¢alismasindaki s6z ve diisiincenin meclis disindaki bir organ olan yargi
merciinde tartisilmasi bu kurumun ruhuna aykiridir. Kaldi ki, Anayasa koyucu hakaret ve sovmeyi
sorumsuzluk diginda kaldigini belirtmek isteseydi, bunu agik¢a Bati- Almanya Anayasasinda oldugu
gibi belirtirdi” diyerek elestirmistir.”>

Goriildugii gibi 1924 Anayasasi doneminde uygulamada bu birinci goriis benimsenerek,

hakaret ve sovme yasama sorumsuzlugu diginda tutulmustur.

IKINCI GORUS: Manzini tarafindan ileri siiriilen ve savunulan bu gériise gore,
parlamento uygulamalari, anayasa doktrini ve mahkeme ictihatlar1 bu alanda bir 6rf ve adet hukuku
yaratmis ve parlamento iiyelerine sinirsiz hakaret 6zgiirliigii tanmmustir.*® Bu goriise gore Mecliste
sOylenmis hakaret ve sovmeler magdura gore ikiye ayrilmaktadir. Burada, hakaret ve sévmenin
kime yonelik oldugu 6nemlidir. Parlamento tiyelerinin birbirlerine kars1 yonelttikleri hakaret ve
sovmeler yasama sorumsuzlugu kapsamindadir. Bu fiillerin cezasiz kalmasi kabul edilebilir. Ciinkii,
bu hakaret ve sovmeye karsi, hakarete ugrayan parlamento tiyesinin de karsilik verme, karsilik
hakaret ve sovme imkani vardir. Bunun diginda meclisin sahip oldugu disiplin yetkisi ile de sugun

etkisinin azaltilmas: miimkiindiir.>'

Oysa, parlamento liyelerinin meclis disindaki kimselere yaptig1 hakaretler i¢in sorumsuzluk
kabul edilemez. Clinkii, hakarete ugrayan tigiincii sahislarin bu hakarete karsilik verme imkanlari

yoktur. Eger karsilik verirlerse sorumlu tutulacaklardir. Disiplin

28 KIRATLL,s. 53.
2 ARSEL,s. 187-188.
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cezalarinin uygulanmasi da ti¢iincii sahislari tatmin etmek ya da korumak icin yeterli degildir. Bu

nedenle boyle durumlarda cezasizlik hali mevcut degildir.**

UCUNCU GORUS: Yasama sorumsuzlugu meclis igindeki hakaret ve sévmeleri de
kapsar. Bu goriisli savunanlara gore, bir parlamenterin soyledigi sézlerde ve konugmalarda, verdigi
oylar ve onergelerde, okudugu evrakta kanunen su¢ sayilacak 6rnegin hakaret ve sovme
niteliginde sayilabilecek ciimleler olsa bile, parlamenter yasama sorumsuzlugundan faydalanr.
Meclis Genel Kurulunda veya komisyonlarda sdyledigi sozleri disarida tekrar etse, gazetede
yayinlasa bile yine sorumsuzluktan faydalanir ve sorumlu tutulamaz. Ayni durum parlamenterin
parlamento disindaki {igiincii kisilere kars1 yaptig1r hakaret ve sovme durumlarinda da s6z

konusudur.?*?

S6z hiirriyeti higbir kayit ile bagli olmamali, her parlamenter diistindiiklerini, goriislerini,
duygulariimecliste serbestce soyleyebilmelidir. Milli egemenlik ancak bu suretle gergeklesebilir.
Soz hiirriyeti milli egemenligin temelidir. Eger parlamenterlerin mecliste sdyleyecekleri sdzler sug
sayilarak bundan dolay1sorumluluklari ve cezalandirilmalari yoluna gidilerse, diistindiiklerini,
bildiklerini sdylemekte tereddiit ederler, bundan ¢ekinirler, bu halde de asil gaye tamamen

kaybolur.

Boyle olmaklaberaber bir parlamenterin yasama sorumsuzlugundan istifade ederek meclis
kiirsiisiinden bir arkadasina veya parlamenter olmayan ve o arada bulunmamasindan dolay1

kendisini savunamayacak olan bir kimseye karsi, hakaret iceren igeren sozler s dylemekten

0 OZEK,Mutlak...,s. 83, EREM,Umanist ... s. 174.
¥ KIRATLL s s. 56, EREM,Umanist.... s. 174, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.266.
¥2 EREM,Umanist...,s.174, KIRATLLs. 56
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kaginmasi icab eder, ancak bu gibi durumlar s6z konusu olursa da parlamentere parlamento i¢

tiiziigii geregince disiplin cezasi verilebilir.**

Ingiltere’de Avam Kamarasinda “kdpek, ¢akal, domuz, namussuz, adi, miirteci, cani,
hilekar, pi¢” gibi kelimelerin kullanilmasi sadece disiplin cezasina tabidir. Fransiz Kamu
Hukukgularina gore ise; parlamenter parlamentoda, baskalarina hakaret ve iftira etse, ceza

kanununu ihlal ve bagkalarini suca tesvik etse bile yine sorumsuzluktan yararlanir.

Tiirk doktrininde hakim olan gériis bu goriistiir.”>> parlamenterin, meclis kiirsiisiinden
soyledigi sozlerde su¢ unsuru bulunsa bile, bunun sorumsuzluk kapsamina girdigi kabul
edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, Anayasamiz, sorumsuzlugu mutlak olarak kabul
etmistir. Anayasamiz meclis ¢alismalarinda gecen s6zleri sorumsuzluk bakimindan sinirlamak
isteseydi, kiifiir, hakaret, isnat gibi su¢larin sorumsuzluk kapsamina girmeyecegini Portekiz ve
Federal Almanya Anayasalar1 gibi agikca belirtirdi. Kaldi1 ki Anayasamizdaki sisteme gore
parlamenterin meclis ¢alismalarindaki s6z ve diisiincelerinden sorumlu olabilmesi i¢in her seyden

once sorumlulugunu gerektirir bir sugun islenmesi gerekir. Su¢ islenmeden sorumsuzluk

 KIRATLLs. 56, EREM Umanist... s. 174, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.266, DEMIRBAS, 5. 138.

** TANER, s. 209-209, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 374-375.

¥ Bu gbriis taraftarlari i¢in Bkz. KIRATLI, s. 53, dipnot 112 , TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 374, CENTEL-
ZAFER-CAKMUT,s.156, GOZLER,s.248, DONMEZER-ERMAN,s.296.Ayn1 konuda TBMM 24.03.1950
tarihli oturumunda Afyon milletvekili Sadik Aldogan’in dokunulmazligmin kaldirilmasi goriismelerinde
ayni dogrultuda konusan Nazim Poroy ;” simdi sizi kuvvetle ikna etmek i¢in bunu temin i¢in evvela
bugiin Paris Hukuk fakiiltesi Profesorlerinden Julien La Farrierre’in kitabinda masuniyet bahsinde
gordiigiim dort satir1 okuyacagim. Bu zat diyor ki; “Bir parlamenter, bir mebus, yahut bir ayan kiirsiide bir
memur yahut herhangi bir sahis hakkinda zem de bulunur, onlart hakir eder, o memur riigvet ald: der, bir
miiteahhit i¢in devletin parasint ¢ald: der, hirsiz der, herhangi bir sahsin yabanci devlete casusluk
yaptigini sOyler, kanunun cinayet saydig1 bir fiili meth eder, ne iyi yapmugsiniz der, kanuna karst koymaya
vergi vermemeye vb. tesvik eder. Bunlar 6yle sozlerdir ki, bir gahis tarafindan sdylenince sahibini agir
cezaya, tazminata maruz kilar. Halbuki bir mebus, bir ayan, kiirsiide bunu sdyleyince ona hi¢ bir sey
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olmayacagina gore, parlamenterlerin meclis ¢alismalarindaki s6z ve diisiincelerindeki sug teskil

eden hakaret ve sévme durumlarindan dolayi cezalandirmak miimkiin degildir.**®

Doktrin de bazi yazarlar hakaret ve sovmenin sorumsuzluk kapsamina girdigini belirtirken

99 <6

sOyledemektedir:” Anayasa... “oy”, “s6z” ve “diisiince” den bahsetmis ve bunun meclis caligmasi
ile ilgili bulunmasin1 aramistir. Anayasa bu sekilde, miiesseseyi objektif kaidelerle tanzim ederken,
tek sinir olarak fiilin Meclis ¢alismalart ile ilgili olusunu ve oy, s6z ve diislince seklinde ortaya
cikisini aramistir ve bagkaca bir sinir getirmemistir. Anayasa genis olarak vazifeden maksadin ne
oldugunu gostermis ve fakat bu hareketlerin vazife ile ilgili olugunu sart kosmamastir. Yani, s6ziin
mutlak olarak vazifeile ilgisini aramamus, fiilin calismalarla ilgili olusunu yeterli gérmiistiir. Bu

durumda, meclis ¢aligmalari yapilirken sdylenen bir kiifiir dahi vazifeye dahil sayilmistir.... Bir fiilin

yapilamaz, ellerini kollarin1 sallayarak kiirsiiden iner gider. Yalniz meclis i¢i bir disiplin cezasi verilir. B.72,
24.03.1950,0:2, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C.:25, 1950, s. 1022. bkz. (KIRATLI, s.55)

Cetin Altan’in dokunulmazligimin kaldirilmasi gériismeleri sirasinda ayni dogrultuda goriis ileri siiren
Mehmet Ali Aybar;” Sayin milletvekilleri, Anayasamiz diyor ki sorumlu tutulamazlar diyor. Bu kelime
tizerinde duralim. Sorumlu tutulamazlar ne demek? Sorumlulugu gerektirecek bir durum olacak, bir fiil
olacak da buma ragmen sorumlu tutulmayacaklar demektir. Yani milletvekili sug isleyecektir ama gene de
hakkinda kovusturma yapilamayacaktir. Gene de dokunulmazligi kaldirilmayacaktir. Gayet agik ve kesin
olarak Anayasamizin 79. maddesinin 1. fikras1 bu anlama gelir. Esasen su¢ islenmeyecek olsaydi sorumlu
tutulamazlar sozii bir hiciv olurdu. Sorumlu tutulmamak i¢in, sorumlulugu gerektirecek bir is yapilmak
sarttir. Nitekim i¢ tiiziigiin 188. Maddesi kiirsiide islenen en agir suglarin ancak disiplin muamelesine,
islemine tabi oldugunu ifade etmistir. Bakiniz 188 maddesi ne diyor tiiziigiin. Meclisten, muvakkaten
¢ikarilmak cezasina miistelzim hareketler sunlardir: 1. Takbih cezasina ugradigi halde bunu miistelzim
hareketlerden vazgegmemek. 2. Ayni inikatta ii¢ kere takbih cezasina ugramak., Reisi Cumhuru, Meclis
Reisini ve Mecliste heyeti hiikiimeti tehdit ve tahkir etmek. Heyeti Umumiye miizakerelerinde halki cebiri
muamelelere kiyan ve isyanlara veyahut teskilati esasiye kanunu ahkamina tecaviize tesvik etmek. Saym
milletvekilleri bu okudugum fiiller son derece agir suglardir. Bir milletvekili bu kiirsiiden bu agir suglart
isledigi halde bile hakkinda ancak meclisten muvakkaten ¢ikarma disiplin islemi yapilir; bagkaca bir adli
takibat yapilamaz. Milletvekillerinin burada ifade etmeleri ve tekrarlamalari ise ayn1 hilkkme tabidir.... Bu
kiirsiiden konusan Karma Komisyonun Sayin Baskani, Cetin Altan’ in agir cezali bir sug igledigini ifade
ettiler, ve bunun komiinizm propagandasi sugu oldugunu sdylediler. Ben kendilerine diyecegim ki, eger
¢etin Altan sug¢ denilen o diisiinceleri bu kiirsiiden séylemisse hakkinda kovusturma yapilamaz ve
komisyonlara intikal eden dosya bu agidan tetkik edilip evvelemirde dokunulmazligin kaldirilmast
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vazifeye dahil olup olmadigini da, higbir merci tetkik ve karara baglamak imkan ve hakkina sahip

degildir.>”
Buna gore yasama fonksiyonu yerine getirilmeye baslandiktan sonra, oy, s6z ve diisiince
seklinde ortaya ¢ikan konularin yasama gorevi ile dogrudan dogruya ya da dolayisiylailgili olup

olmadig1 ya da gorevi ile hig ilgisi bulunmadig1 gibi ayrimlar yapilamaz.*®

Diger yandan denilmektedir ki, her seyden 6nce, islenen bir fiil ceza hukuku bakimindan
”sug”, 6zel hukuk bakimindan “haksiz fiil” olugturmuyorsa, yani fiil hukuka aykiri degilse hi¢ kimse
icin sorumluluk s6z konusu olamayacagina gore, bunu ayrica parlamento {iyeleri i¢in tekrari
gereksizdir. Bu nedenle Anayasanin ilgili maddesinde gegen “sorumlu tutulamaz” deyimini,
parlamento {iyesinin sozleri su¢ olustursa dahi cezalandirilamaz ve tazminata mahkum edilemez
seklinde yorumlamak gerekmektedir.**’

Baziyazarlarise parlamento tiyesinin hakaret ve sévme fiillerini sorumsuzluk kapsamina
almakla beraber, sorumsuzlugu, parlamento iiyesinin Anayasa sinirlar1 i¢inde hareket etmesi
kosuluyla kabul etmektedirler:” Anayasay1 ve onun temsil ettigi millet iradesini ve bu iradenin
yarattig1 demokratik rejimi ve hiirriyet nizamini yok edici mahiyetteki davraniglari sorumsuzluk zirhi

ile siyanet etmek imkami olamaz”.*** Bu gbriiste parlamenterlerin hakaret ve sovme fiillerinden

isteminin komisyonlarda reddi icap eder. M. Meclisi, B. 144,20.07.1967, O:2, TBMM tutanak Dergisi, C.
21,Do6nem:2,s.425.(KIRATLILs.56)

*7 OZEK, Mutlak...,s. 95.

*%  DONMEZER-ERMAN,], s. 294.

*?  KIRATLILs. 55.

30 ARSEL, s. 255, Aym dogrultuda goriis igin Bkz. Muammer AKSOY, Anayasasi Cigneme sucu Karsisinda
Meb’uslarin Sorumsuzlugu Prensibi, Cumhuriyet 7-11 Temmuz 1961.
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dolay1 ancak ig tiiziik hiikiimlerine gore disiplin cezasi verilebilir. Boliikbasi olayina kadar da

meclis uygulamasi bu sekilde olmus milletvekillerine disiplin cezas1 disinda bir ceza verilmemistir.**
Baziyargi kararlarinda da ayni goriis paylagilmistir. Yargitay 4. Ceza dairesi 22.06.1950
tarih 2818 Esas 7092 Karar sayili ilaminda sug teskil eden s6zlerin meclis kiirsiistinden sdylenmesi
halinde bunun sorumsuzluk kapsami i¢inde kalacag: belirtilmistir daha 6nce Ceza hukuku
bakimindan niteligi konusunu incelerken gérdiiglimiiz Yargitay 4. Ceza Dairesinin kararinda
Yargitay, “Haddizatinda su¢ mahiyetinde bulundugu hiikiimde kabul edilen s6zlerin, Meclis
kiirsiisiinde sodylenilmesi sebebiyle... ceza sorumlulugundan miistesna” tutulmasi gerektigini

soylemistir.

DORDUNCU GORUS: Bu gbriis doktrinde Faruk Erem ve Ali Fuat Basgil tarafindan
savunulmustur. Bu goriise gore ise; yasama sorumsuzlugunun sdz konusu olabilmesi igin iki sartin
gergeklesmesi gereklidir: su¢ yasama gorevi ile ilgili olmali ve yasama gorevi kasten kotiiye
kullanilmamis olmalidir. Sorumsuzluk, yasama gérevinin endiseden uzak olarak yerine
getirilebilmesi amaciyla konulduguna gore, sug ile yasama gorevi arasinda bir baglantinin bulunmasi
gereklidir.*”

Bu goriisii savunanlara gore sorumsuzluktan bahsedebilmek igin islenmis bir sug olmali, su¢
ile gorev arasinda baglant1 bulunmali ve gorevin kétiiye kullanilmamig olmasi gereklidir. Buanlayisa
gdre yasama gorevinin yerine getirilmesi sirasinda, sozle veya yazi ile islenmesi miimk{in her sug

sorumsuzluga dahildir. Anayasada soz ve diisiince tabirlerinin kullanilmasimaddi fiil ile islenen

I KIRATLIL, s. 55.
32 ibid., s. 55.
3% EREM, Umanist...s.175 vd. BASGIL, s. 232.
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suclarin(miiessir fiil, adam 61diirme gibi) sorumsuzluga girmeyecegini belirtmek icindir.”* Yine
sorumsuzluk, sug islemis olmak endisesinden uzak kalarak yasama gorevinin yerine getirilmesii¢in
kabul olunduguna gore, sug ile gérev arasinda bir ilgi bulunmalidir. Buitibarla 6rnegin Meclisin
genel goriisme salonundaki tartigmalar sirasinda ve salonda da islenmis olsa, tamamen sahsi bir
sebepten dolay1 bir parlamenterin digerine hakareti yasama sorumsuzlugundan istifade edemez.
Parlamenter meclis ¢alismalarindaki fakat parlamenterlik gorevini yerine getirmekten ibaret

olmayan fiillerden sorumludur.

Esdeyisle, bir parlamenterin parlamenterlik gérevine baglanmayan filleri, meclis iginde
islenmis olsalar bile, sorumluluk kuralina tabidir. Bundan dolay1 bir parlamenter parlamento iginde
ornegin koridorda dinlenme salonunda, hatta genel kurul salonunda ve komisyon odasinda birine
hakaret ederse bu fiilinden dolay1 sorumludur. Cilinkii bu tiirli bir fiil ne rey, ne s6z ve diislince
tiiriinden degildir.**

Ote yandan yasama gdrevinin yerine getirilmesi ile bu gérevin kétiiye kullanilmasini
karistirmamak gerekir. Parlamento liyesinin herhangi bir sug isleyebilmek ve cezasiz kalabilmek
icin yasama gorevini kotilye kullanmasi halinde sorumsuzluktan bahsedilemez. Y oksa sorumsuzluk
bir ayricalik haline getirilmis olur. Ancak, gérevin sug islemek i¢in kasten kotiiye kullanildiginin
kanitlanmasi gereklidir.Bu anlayista, bir parlamenterin sahsen hoslanmadigi bir kimseye, ceza
gormeksizin hakaret edebilmek i¢in veya diger bir sucu islemek i¢in yasama gorevini kullanacak
olursa sorumsuzluktan faydalanacagi iddia olunamaz.Milletvekili sorumsuzlugunu, parlamenterleri

kanun disinda sayan sahsi bir imtiyaz seklinde anlamak dogru degildir. Sorumsuzluk kurumu da,

3% EREM, Umanist ...,s.175, BASGIL,.s.232. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 267, AKYUREK, s. 89,
CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.156.
3% BASGIL, s. 232.EREM, Tiirk Ceza Hukuku. ..s. 85.
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biitlin kanun kurallar1 gibi, genel hukuk diizeni i¢inde yorumlanmalidir.Sug teskil eden sozlerin veya
yazilarin parlamenterlik gorevi ile ilgili olup olmadigina veya bu gorevin kullanilmasi suretiyle sugun

islenmis olup olmadigia, davay: goren mahkeme karar verecektir.**®

2. Meclis Calismalarindaki Tehdit ve Benzeri Fiiller

Birparlamenterin meclis caligmalari sirasinda sdylemis oldugu tehdit ve benzeri s6z ve
fiilleri de yasama sorumsuzlugundan faydalanmaz. Doktrinde ve yargiigtihatlarinda belirtildigi
lizere, yasama gorevinden bahsedebilmek i¢in fiilen gorev ile ilgili olmasi ve gérevin kasten kotiiye
kullanilmamas1 gerekir. Sadece sahsi kin duygularini tatmin etmek i¢in sdylenen sozlerin, meclis

calismalarinda dahi olsa korunmasi sorumsuzluk kurumunun amaglartile bagdasmaz.

Ingiltere’de bir iiye, Avam Kamarasinda sdylemis oldugu tehdit vari “bizim dirseklerimiz
diinyadaki is¢i iiyelerinin partizanca yikici faaliyetlerinden dolay1 sarsildi” sézlerinden dolayz,
bagisikliklar komitesine sevk edilmisti. Her seyden Once sdylenen sOzlerin yasama
sorumsuzlugundan istifade edebilmesi i¢in sozlerin meclis caligmalariile ilgili olmasi ve yasama

gorevinin kétiiye kullanmlamamasi gerekir.>”’

3. Meclis Cahsmalarinda Anayasal Diizene Karsi Sozle islenen Suglar

Bazimiiellifler, Parlamento iiyesinin hakaret ve sdvme fiillerinin dahi cezasizliga dahil
bulundugunu kabul etmelerine ve cezasizlik durumu ile gérevin yerine getirilmesi arasinda ilgi

bakimindan bir ayirim yapilmasina taraftar bulunmamalarina ragmen parlamenterlerin fiilinin,

3% EREM,Umanist ... s. 176, CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.156.
7 AKYUREK,s.90.
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anayasaya tecaviiz teskil etmesi halinde cezas1zligin s6z konusu olamayacagini belirtmektedirler.
Buna gore cezasizlik parlamento liyesinin Anayasa hudutlari iginde hareket etmesi halinde s6z
konusu olur. Bubakimdan Anayasa cezasizlik kurumuna bir sinir ¢izmis bulunmaktadir.**®
Buanlayis1 savunanlara gore parlamenterin meclis kiirsiisiinden Anayasal diizen tarafindan
bir diizeni §viiciimahiyette bir konusma yapamaz. Ornegin, parlamenter, komiinizm, fagizm gibi

rejimlerden 6vgiiyle bahsedemez.

Sorumsuzluk, parlamenterlere temsil ettikleri milli iradenin s6zctisii olmasi, toplumun gesitli
kesimlerinin iradelerinin baski altinda kalmadan agiklanabilmesi i¢in taninmistir. Amag milli iradenin

tam olarak agiklanabilmesidir.

Toplum tarafindan olusturulan milli iradenin bir kisminin ve bu milli iradeyi temsil eden
parlamenterin anayasal diizen tarafindan yasaklanmis bir takim goriislere olumlu bakmasi,
benimsemesi veya sempati duymasit miimkiindiir. Parlamenterin bu goriisii kendi i¢cinde saklamasi
halinde bir sorun yoktur. Asil sorun, meclis ¢aligmalari sirasinda 6rnegin bir kanunun veya bir
onergenin tartigilmasi sirasinda parlamenterin sempati duydugu goriis dogrultusunda bu 6neriyi
yorumlamasi veya tartismasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Parlamenter meclis caligmalari sirasinda,
meclis kiirsiisiinden yaptig1 ancak anayasal diizen tarafindan yasaklanan sézlerinden dolay1 sorumlu
tutulabilecek midir? Parlamenterin bu durumda sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu sézleri
anayasal diizen tarafindan yasaklanmis dahi olsa sorumsuzluktan faydalanacaktir. Ciinkii her
seyden once sorumsuzlugun olabilmesi i¢in bir sorumlulugun olmas, bir sugun bulunmasi gereklidir.

Meclis ¢aligmalarindaki hakaret, sdvme tehdit gibi sozlerin sorumsuzluktan faydalanamayacagi isin

% OZEK Mutlak..., s. 84, ARSEL, s. 248-249, H. Halis SUNGUR, Anayasayi ihlal Suclari ve T.C.K. 146
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dogasindadir. Busozlerinden dolay1 parlamenterlerin sorumlulugu vardir. Yargiictihatlarindada
belirtildigi izere, yasama gorevleri ile ilgili olan ve yasama gdrevinin kasten kotiiye kullanilmasi
durumlarinda parlamenterin sorumlulugu séz konusudur.’” Bundan dolay1 bir parlamenterin bir
meclis goriismesi sirasinda, bir kanun veya bir 6nerge tartisilirken sdylemis oldugu sozler anayasal
diizen tarafindan yasaklanmis dahi olsa sorumsuzluk ¢atis1 altinda korunur. Bu parlamenteri
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Milletvekilinin sdylemis oldugu bu s6zlerin disarida tekrari
Onlenmek isteniyorsa bu 1982 Anayasasinin 83/1 fikrasinda diizenlenmistir. Meclis parlamenterin
sozlerinin disarida tekrarini bu usulii isleterek onleyebilir. Ancak., meclis kiirsiisiinden

milletvekilinin konusmasini 5nleyemez ve sorumlu tutamaz.>'’

B. Parlamenterin, Oy ve Diisiincelerinin Nedenini Olusturan Yasak Fiiller

Sorumsuzlugun fiiller bakimindan kapsami agisindan tizerinde durulmasi gereken bir diger
konu da parlamento liyesinin oyudur. Parlamento iiyesinin gorevini yerine getirebilmesinde 6nemli
bir yeri olan oyunun sorumsuzluk kapsamindaki fiillerin baginda gelecegi kuskusuzdur. Ancak

parlamento liyesi oyunu herhangi bir yonde kullanmak i¢in riisvet almigsa durum ne olacaktir?

Birparlamenterin parlamentoda olumlu yada olumsuz oy vermesi veya ¢cekimser kalmasi,
bir konu hakkinda bir goriis ileri siirmesi onun en dogal hakk: ve gorevidir. Fakat, oya ve
goriislerine kesin olarak bagli olan ve aslinda sug teskil eden fiilinden mesela, irtikabindan, gayri

mesru bir menfaat temini gibi hareketinden sorumluluk s6z konusu olmaz.*"'

maddesi Hiikiimler, Istanbul, 1961, s. 268 v.d.
¥ AKYUREK, s.136.
0 ibid.,s. 136-137.
' BASGIL, s. 233, KIRATLI, s. 57, CENTEL-ZAFER-CAKMUT,s.156, TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 375.
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Bir parlamenter, mecliste goriisiilen bir imtiyaz s6zlesmesi hakkinda lehte veya aleyhte oy
vermek i¢in bir menfaat vaadi veya riigvet alarak satilmis bir oy kullanirsa veya bir gazetecinin
sOhret ve itibarini kirmak i¢in rakip bir gazeteden riigvet alarak meclis kiirstisiinden bu gazete
aleyhine siddetli suglamalar i¢eren bir beyanda bulunursa ; bu halde parlamenter oy ve diisiincenin

as1l maksat ve sebebini teskil eden fiilden dolay1 sorumlu olur.*'?

Fransiz Yargitay’1 24 Subat 1893 tarihinde, parlamento {iyelerinin belirli bir yonde oy
kullanmak iizere riigvet almalar1 halinde, devlet memurlarnin riigvet sugunu cezalandiran Fransiz
Ceza Yasasinin 177. maddesi kapsamina girecegine karar vermistir.’”> Barthelemy ise, bu
durumda parlamento liyesinin cezalandirilamayacagini ileri siirmektedir.:” Ciinkii, Anayasanin
sorumsuzlukla ilgili maddesi mutlaktir ve madde de higbir istisna getirilmemistir. Fransiz Ceza
Yasasinin 177. maddesi ise memurlarin riisvet sugunu cezalandirmaktadir. Parlamento tiyeleri ise
bu madde kapsamina girmez. Kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagindan, parlamento iiyeleri, yasama
gorevlerini yerine getirirken isledikleri riisvet sugundan dolay1 cezalandirilamazlar” demektedir.'*

Buna karsilik Duguit, Fransiz Ceza Yasasinin 177. maddesinin parlamento iiyelerine
uygulanmasina hig¢bir engel olmadigini sdylerken, Esmein ve Laferrier’de, Panama Kanalinin
acilisinda ortaya ¢ikan riigvet alma olaylarinda, riisvet alarak oy kullanan parlamenterlerin

cezalandirilisim Srnek gostermek suretiyle Duguit’in goriisiine katilmaktadir.*"

312 KIRATLLs. 57, AKYUREK, s. 137.

33 AYBAR, s. 126, KIRATLIL s. 57, CAGLAYAN, s. 213.
34 CAGLAYAN, s. 214, KIRATLIL s. 58, AYBAR, s. 126.
315 KIRATLI, s. 58, AYBAR, s. 126 ,CAGLAYAN, s. 214.
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Bundan bagka 4 Temmuz 1889 tarihinde Ceza Kanununun 177. Maddesine yapilan ilave
ile, yasama gorevini almig olanlar idareden herhangi bir is, mevki, memuriyet, muvafakat, madalya
dekorasyon, iltimas elde etmek i¢in vaat, hibe veya hediye alanlar cezalandirilmstir.*'®

Ingiltere’de modern problemlerden birisi, bir parlamento iiyesinin parlamento disindaki bir
sahistan menfaat temini suretiyle konugmasidir. Bu parlamentonun degerine, parlamenterin oy
kullanma hakkina ve konusma hiirriyetine aykiridir. Bir iyenin bir anlasma sonucu oy kullanmasi,
bu konularda garanti vermesi, herhangi bir meseleyi parlamento disindaki sahislarla anlasarak
menfaat saglamasi yasama sorumsuzluguna aykiridir. Bukonusma hiirriyeti bagisikliginin ihlalidir ve
parlamento tarafindan cezalandirilir.’'” Bagisiklar komitesinin 1946-1947 yilinda hazirlamis oldugu
raporda “birparlamento iiyesinin parlamento disindaki sahislar ile serbest faaliyetleri hususunda
herhangi bir anlagmaya girmesinin ve parlamento i¢inde, disaridaki bir sahsin isini halletmek tizere
anlagsmaya varmasinin yasama yetkisi ile bagdasmadigi ve bunun konusma 6zgiirliigii bagisikligina
ve parlamentonun degerine aykiri oldugu belirtilmistir.”'®

Bu konuda en ¢arpici 6rneklerden biri Brown olayidir. Brown, Kiliseler Birligi Genel
Sekreteri iken parlamento liyesi oldu. Ancak birlik ile olan iliskisini kesmedi. Birlik kendi sekreteri
gibi Brown’aticret 6demeye devam etti. Fakat birlik onun tiim parlamenter faaliyetlerini denetim
altinda tutuyor ve yonlendiriyordu. Bunun bagisikligin ihlali oldugu bildirildi. Bagigikliklar komitesi
bunun bagisikligin ihlali olarak gérmedi. Fakat parlamento tiyesinin davranislarinin, parlamento

disindaki bir mali bask1 grubu tarafindan denetim altinda tutulmasinin bagisikligin ihlali oldugunu

36 KIRATLIL, s. 58.
37 AKYUREK, s. 139.
3 Ibid.,s. 139.
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belirtti. Ayrica parlamenterin faaliyetlerinin bir sozlesme ile sinirlanmasinin da miimkiin olmadigint

ve bunun da konusma 6zgiirliigiine aykiri olacagina karar verdi.*"’
Ozetle Ingiltere’de parlamento iiyelerinin kanun teklifetmek, komisyonlarda ya da Genel
Kuruldabelirli bir yonde kullanmak i¢in riigvet almalari, parlamento ayricaliklarinin ihlali olarak

kabul edilmekte ve bizzat parlamento tarafindan cezalandirilmaktadir.

1982 Anayasasinin 84. Maddesi “...T.B.M.M. ne secilmeye engel bir sugtan dolay1
hiikiim giyen”lerin iiyeliginin diismesine meclisce karar verilecegini soylemektedir. 76. madde de
ise, milletvekili se¢ilmeye engel olarak sayilan suglar arasinda riisvet sucu da sayilmaktadir. Bu iki
maddeden c¢ikarilan sonuca gore, belirli bir yonde oy vermek i¢in riigvet sugunu isleyen bir
parlamenter bu sugtan dolay1 sorumlu tutulup yargilanabilecek, hiikiim giydigi takdirde de,

tiyeliginin diigmesine karar verilebilecektir.

Riisvet sugu, gorev nedeni ile yetki alanina giren bir konuda islenebilen bir sugtur.’*
Parlamenterlerin kendi gorev alanlarina giren kanun teklif etme, oy verme gibi bir konuda riigvet
almalar1 durumunda sorumlu tutulabilmeleri agisindan anayasada bir engelin olmadigi agiktir. Riisvet
sucu taraflardan birinin mutlaka memur olmasint gerektirdiginden milletvekillerinin memur sayilip
sayillmayacag1 dnem kazanmaktadir.**' Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 279.
maddesinde ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasinin 6
maddesinde, ceza yasasinin uygulamasi agisindan parlamenterler agikca memur sayilarak bu

problem ¢oziimlenmistir.

" AKYUREK, s. 140.
20 YALCIN, s. 234 KIRATLL s. 59, AKYUREK, s. 141.
1 KIRATLLs. 59.
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Buna gore riigvet alan milletvekilleri Ceza Yasasininriigvet suclariylailgili hikkiimleri
dogrultusunda sorumlu tutulacaklardir.*** Parlamento iiyesi, belirli bir yonde oy vermek i¢in riisvet
aldiginda, kullandig1 oydan dolay1 degil, bu yonde oy kullanmak i¢in aldig1 riigvetten dolay1 sorumlu
tutulmaktadir.’* Ciinkii sug, oy verdigi anda degil oy vermeden énce tamamlanmistir. Bu anda ise,
parlamenter fonksiyondan s6z edilemez. Ayrica, riigvet sugunun olusabilmesi i¢in, menfaaticin
vaad edilen isin yapilmasi sart degildir. Kald1 ki, parlamenter aldig1 riigvet karsilig1 oy kullanmasa

bile cezalandirilabilecektir. Bu durumda yasama dokunulmazligiin kaldirilmasi gerekir.***

Riisvet Suguniteligiitibariyle haksiz bir anlagma oldugundan, riigvet karsilig1 yapilmasina
s0z verilen igin geciktirilmesi veya hig yerine getirilmemesi sugun olusmasi agisindan 6nemli degildir.
Riisvet ile riigvet karsiligi yapilacak islem ayr1 ayri fiillerdir.*** Yani parlamento iiyesi, aldig riisvet
karsihginda istenilen sekilde oyunu kullanmasa dahi sorumlu tutulacaktir.’*® Burada dnemli bir
konuyu belirtmekte de fayda vardir. Parlamenterin sorumlulugu verdigi oydan degil, fakat o oyun
nedenini olusturan yasak fiilden, yani irtikap ve riisvet eylemindendir.**’ Yoksa parlamenterin oyu
mutlak dokunulmazlik kapsami i¢indedir. Burada parlamenter verdigi oy sebebi ile degil ve fakat

oy vermeden evvel oy vermek i¢in para aldigindan suclu kabul edilmektedir.

Riisvet alma sugunun tamamlanmaani, oyun verilmesi ani olmayip paranin alindigi andir. Bu
an ise zaten anayasanin tayin ve tespit ettigi yasama sorumsuzlugu durumunun diginda kalmaktadir.
T.C.K.’nin 221. Maddesinde agikga belirtildigi gibi riigvet sugunun tekevviin edebilmesi igin,

menfaatkarsiligi vaatedilen isin yapilmasi sart degildir. Yani, riigvet alinmasi halinde, zaten fiil,

2 GOZUBUYUK, s. 182.

3 OZEK, Mutlak...,s. 98, BASGIL, s. 10, AYBAR, s. 128, KIRATLI, s. 60.
% TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 375, AYBAR, s. 12, OZEK, Mutlak ...s. 98.
3 GOZUBUYUK, s. 189.

26 KIRATLL s. 60.

327 BASGIL, 5. 233, KIRATLIL s. 60, DONMEZER-ERMAN, s. 294,

107



meclis ¢aligmalar1 diginda ve yasama sorumsuzluguna girmeyen bir hareketle olmustur. Parlamenter

aldig riisvete dayanarak oy vermese dahi, fikir sug teskil edecek ve cezalandirilabilecektir.*®

C. Parlamenterlerin Meclis Disinda Soyledigi Sozler ve Elestiri Hakki

Parlamenterlerin meclis ¢caligsmalari disinda oy, s6z ve ileri siirdiikleri diigsiincelerden
sorumlu olduklari konusu ve meclis ¢aligmalarinin 1982 Anayasasinin 83/1 maddesine gore sadece
meclis kiirsiisiinden sdylenen s6z ve diisiincelere ait oldugu, bunun disinda parlamenterin kuliste,
meclisic¢inde veya disinda herhangi bir yerde sdylemis oldugu s6zlerin sorumluluk kapsamindan

faydalanamayacagi agiklanmisti.

Bilindigi gibi muhalefet partilerine mensup milletvekillerinin en dnemli gérevlerinden birisi de
muhalefet gérevini tam olarak yerine getirmektir. Muhalefet milletvekilleri iktidar partisinin
yanlisliklariny, tilke yararinin neleri gerektirdigini agiklamak ve bu konuda konusmak zorundadir.
Bu kendisini secen milli iradeye yonelik temsil gérevinin zorunlu bir sonucudur. Parlamenter
muhalefet gérevini yerine getirirken birgok araclardan yararlanacaktir. Gazetelerde yazi yazacak,
toplantilar diizenleyip, konusmalar yapacaktir. Gordiigii yanlisliklari elestirecek gerekirse bir basin
toplantis1 yapip kamuoyuna diistincelerini aktaracaktir. Ancak muhalefet partilerine mensup
parlamenterlerin yapmis oldugu bu faaliyetlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalmadig,
anayasal diizenlemede goz 6niinde tutuldugunda agiktir. Fakat parlamenterin yasama gorevini tam
olarak yapabilmesi i¢in bu faaliyetlerin yapilmasida elzemdir. Parlamenterin yapmasi gereken bu
faaliyetleri ancak genel hukuk kurallarina gore korunabilir. Yoksa parlamenter elestiri hakkini

kullaniyorum diyerek hi¢ kimseye sdviip hakaret edemez.

328 OZEK.Mutlak...,s.98, AYBAR, s. 129.
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Kars milletvekili Hiiseyin Cahit Yalc¢in’ in dokunulmazliginin kaldirilmasi isteminin

goriisiildiigii ortamda Ankara milletvekili Hamid Sevket ince elestirinin kotiiile iyiyi ayirip, dogru

yolu gésteren bir ifade oldugunu savunmustur.*?’ Parlamenterlerin tenkit haklarini kullanirken

dikkat edecekleri nokta kisi hak ve 6zgiirliigiidiir. Kisi hak ve 6zgiirliikklerine tecaviiz eden tenkit

hakki, hukuk diizeni karsisinda korunmaz.

329

Ankara Milletvekili Hamdi Ince “ Hiirriyetin sinir1 sudur, tenkidin hudut budur desinler, bir anasina
soviinceye kadar, tecaviizlerine devam ediyorlar. Sonra buna tenkit hakki diyorlar. Simdi okuyacagim
yazilara dikkat edenizde bu ifadelerde bir tenkit var mudir ? bakiniz. I¢inizde ¢ok degerli arkadaslar vardur,...
Ne diyor Hiiseyin Cahit partilere hitap ediyorum diyor.... 1950’de Tiirk Milleti goziinii kapali olarak oyunu
vermistir. Demokrat parti dedigimiz halita, pek kusurlu pek karisik ve hiikiimet mesuliyetini ciddiyet ve
verimli surette yiiklenebilmek kabiliyetinden mahrum, hazirliksiz bir teskilat idi. Hi¢ beklemedigi bir
muvaffakiyet karsisinda apist1 kaldi. Iste bugiin memleketin demokratlardan gektigi dert bu yiizden ortaya
cikmustir. Efkar1 Umumiye aldandiginda hissediyor, fakat caresiz bu dert ¢ekilecektir. “ Arkadaslar, 2.5
senedir biz bacaklarimizi agik mi1 oturuyoruz. Apisti kaldi ne demektir? Hiiseyin Cahit vatandas diyor ve
yiiksekten hitap ediyor, sahsiyetine sahip ol, aklini, idrakini, vicdanimni, iyi kullan.... Gegen defa
kullanmadin, ¢iinkii ama idin. Delalete diistiin yolunu iyi gérmedin, vicdanin sagirdi. Isitmedin ruhunun
suursuz dalgasi altinda kaldin.... Fakat bu sefer uyan artik uyan. 1950°de vicdaninin sesini kullanamadin.
16 Eyliilde dikkatli ol, idrakini topla kendine gel diledigine rey ver.” Diyorum. Hiiseyin Cahit devam
ediyor. “ Vatandasa diyor biiylik Millet Meclisine milletvekili lazimdir. Bugiinkii demokratlar degil aldatict
demokrat kolesi degil” diyor. Bunun adi da tenkit:Bize muhalifolan arkadaglarimizin nazart dikkatini celbe
derim, bunun ad1 nasil tenkit oluyor. Ve ilave ediyorum “Aldatict demokratlar kdlesi sahsen sana emniyet
telkin etmeyen Halk Partisi adaylar lazim degil diyor. Tasnife bakin arkadaslar, biz demokrat kdlelerine,
emniyet telkin etmeyen Halk partili arkadaglarina kii¢iik bir sille... Tenkit miieddip gayri ahlaki ve menfi
bir siyasetin kanaatlerine takilarak ihtirasla yapilirsa, hiicumlar bu kelimelerle ifade olunursa iste 0 zaman
onun adina tahkir denir. Ciinkii bizim ceza mevzuatimizda liigatlarimizda tahkir benim anladigim manada
izah olunmustur. Bu yaziyt doguran Hiiseyin Cahit herhalde bu millete hakaret ediyor, yani sen kordiin.
Vicdamni kullanmadin. Kafan1 harekete gecirmedin. Iyi adamlar segmedin. 4 sene basimiza bela getirdin.
Diyor. Simdi ben de Hiiseyin Cahit’e “Sen Ceza Kanunu 159. Madde goébegine civilenecek bir adamsin.
Ciinkii T.B.M.M.’e tahkir ettin.” B.6318-4-1952 O.1 T.B.M.M. Tutanak Dergisi C. 14, s. 440-441-442, 1952.
1924 Anayasas1 hakkinda meclis goriismeleri sirasinda Izmir Milletvekili Seyit Bey “ Fakat haricte avama
hitap ederken Oyle degildir. Orasi, miinaksa, miicadele mevkii degildir. Orada alki tahrik ederse
neticesinde ihtilal olur ve defaten o ihtilali bastirmak i¢in kan dokiiliir. Bunlar her devlette ister mebus
olsun ister olmasin, bir ciiriim tegkil eder. Bir mebus birini cerh ederse mesul degil midir?”” demistir. (Seref
GOZUBUYUK- Zekai SEZGIN, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri, A.U.S.B.F. Yaym No:
78-60 Ankara, 1957, s. 153).
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Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi 23.06.1977 tarih E.1976/10894 K. 1977/7295 sayili

kararinda bu goriisii teyit ederek:

“Hig kusku yoktur ki insan topluluklarinin dogal bir 6zelligi gelismeye ilerlemeye ve
gergegi aramaya zorunlu olmalaridir. Bu gelisim, diisiince iirliniin herkes oniine serilebilmesi
yayilabilmesi olanaginin bir hak olarak kendilerine taninabilmesine ve dolayisiyla bu olanagin
kullanilabilmesine baglidir. O halde insan isterkisisel, ister toplumsal planda kalsin, diger hak ve
ozgiirliikleri yaninda serbestce diisiinmek ve diisiincesini serbestce ifade etmek olanagina sahip
olmalidir.Ciinkii kisiyi ve toplumu aydinliga kavusturacak olan gergek ancak farkli inanglarin
serbestce tartisilmast her seyin giin 1s181na kavusturulmasi sayesinde ortaya ¢ikar. Bununiginde
kitlelerinkitle haberlesme araciile etkilenmesinden, fikir aligverisine iliskin yayinin her seyden 6nce
ideal biramag, diger bir deyimle kamu yarari giitmesi gerekir. Yani diisiincelerin serbestce ifade
edilebilmesi 6zgiirliigii kisisel hak ve 6zgiirliigii ihlal etmemeli ve 6zellikle kisi ya dakisi gruplarina
toplum i¢inde layik oldugu yeri veren, kisilerin yasalarca taninmis olan 6zgiirliiklerine, inanglarina
tizerinde son derece hassas olduklari degerlerine saygili bir diizenin kurulmasina yardimda bulunan
biramag giitmelidir. Fikir tartigmalar1 hatta catismalariuygar bir tutum iginde yapilmali, gogu kez
birbirine zit diisen goriisler, olabilecegine 6zgiir bir sekilde ve rahatga yansitilabilmeli ve kamu
oyunun yasalarin 6ngordiigli dogrultuda bilinglenmesine yardimei1 olunmalidir. Ancak ne fikir
Ozgiirliigii ve ne de fikri tenkit hakki sinirsiz degildir. O halde, her iki davranista yasa ve ahlak
kurallar1 i¢inde ve 6zellikle kamu oyunun olumlu yonde olugsmasina toplumun daha ileriye
gotiiriilmesine yardim amaci ve 6zellikle bilimsel bir yaklagimla yapilmali, kars1 fikirler bdyle bir
anlay1s i¢inde disa vurulmalidir.Eger bir diislince yukarida anilan esaslara aykir1 olarak ileri
stirtiliirse bu diisiinceler elbette ki yine ayni sinirlar iginde elestirilip, kinanabilecektir. Hatta cok kez
bukinama ve elestiri cok sertte olabilir. Bubakimdan bir fikre kars1 yoneltilen elestirinin normal

sinirlar iginde kalip kalmadigi ancak ileri siiriilen fikir ile elestirinin kinama yazisinin birlikte incelenip
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degerlendirilmesinden anlagilabilecektir. Ciinkii saglam bir sonuca varmak ancak boylece miimkiin
olacaktir. Bir bilim adami kamuyu aydinlatma goérevini yaparken, ¢ok dl¢iilii olmali ve goriislerini

hakkinin kétiiye kullaniimasinin korunmayacagini belirtmistir.** demistir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki elestiri hakki, ancak hak ve hiirriyetlere saldirt amaci
giitmedigi ve bu hakki kullanip sahsi kin duygularini tatmin etme amaci ile kullanilmadig1 zaman
korunabilir. Yoksa elestiri hakkini kullantyorum diye baska bir sahsa kiifiir eden parlamenterin bu

sOzii korunmaz ve elestiri hakki kapsami i¢inde diisiiniilemez.

30 YX.D., C.:V,S.2 Subat 1979, s. 181-182.
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DORDUNCU BOLUM:
YASAMA SORUMSUZLUGUNUN SONUCLARI

Yasama sorumsuzlugu mutlak, stirekli ve kamu diizeninden olmak iizere ii¢ 6zellik gosterir.

A. MUTLAKTIR

Sorumsuzlugun mutlak olmasi, parlamenterler hakkinda, yasama gorevinin yerine
getirilmesi ile ilgili biitlin oy, s6z ve ileri slirdligii diisiince agiklamalarindan dolayi, bunlar sug
unsuruicerseler bile hi¢ biradli kovusturmanin yapilamamasidir. Parlamenterler hakkinda ceza

davasi agilamaz. Sorumsuzluk yukarida agikladigimiziizere hukuki kovusturmalari kapsamaz.

Ancak bunun yaninda sorumsuzlugun hukuki ve ayni1 zamanda cezai sorumsuzlugu
kapsadigini ileri siiren goriislerde vardir.”*' Bu goriisii savunanlara gore parlamenter fonksiyon ile
ilgili sug teskil eden eylemlerden 6tiirti hukuki ve cezai kovusturmaya ugramak yasama gorevinin
yerine getirilmesine engeldir. Ancak bu goriisii savunanlar parlamenter fonksiyonlailgili fiillerin
hukuki kovusturmalara konu olmasinin hangi agidan bu fonksiyonu engelledigini tam olarak ortaya

koyamamiglardir.

Cezai kovusturmalarin parlamenter fonksiyonu engelleyecegi tartisma goétiirmez bir
gergektir. Fakat tazminat seklinde ortaya ¢ikan hukuk davalarinda amag ceza olmadigindan bunun

fonksiyonu engelledigi ileri siiriilemez.
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Parlamenter fonksiyonun engellenebilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden dnce
ceza verirmis gibi fahis bir tazminatin s6z konusu olmas1 gerekir. Halbuki manevi tazminat
davalarinda dikkat edilen nokta taraflarin mali ve ictimai durumladir. Mahkeme taraflarin mali ve
ictimai durumlarini goz 6niinde tutarak haksiz fiilde bulunan kisi aleyhine belli bir miktar tazminata
hiikkmetmektedir. Hal boyle olunca parlamenterin mali ve i¢ctimai durumu g6z dniinde tutularak,
yapmis oldugu haksiz fiilden dolay1 aleyhine bir tazminata hiikkmedilmesi, onun parlamenter
fonksiyonuna bir zarar vermez, sadece haksiz fiile ugrayan sahsin duydugu elem ve 1zdirabi azaltmig
olur. Yasama sorumsuzlugu kapsamina giren eylemleri sebebiyle milletvekilleri hakkinda, bu
sOzlerden zarar gorenler tarafindan tazminat taleplerinin ileri siiriilebilmesi de, doktrinde ve
uygulamada tartigsmali olmakla birlikte miimkiindiir. Doktrindeki genel egilim ve bu arada Tiirk
mahkeme kararlari, bagkalarmin kisilik haklarina saldiri niteligindeki s6z ve diisiincelerden dolay1
magdur olan tarafin tazminat davasi ailabilecegi yoniindedir™**

Sorumsuzlugun mutlak olmasinin 6nemli sonuglarindan biri de, sorumsuzlugun hicbir
makam tarafindan kaldirilmasinin s6z konusu edilememesidir. Kirsehir Milletvekili Osman

Boliikbast’ nin mecliste sdylemis oldugu sozlerin, Anayasa ve Adalet komisyonlarindan olusan

B! TEZIC,Anayasa Hukuku..., s.375,KIRATLI, s. 67, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,s.267, DEMIRBAS, s.
138-139.

2 Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi 02.10.1984 tarih 1984/6238 Esas 1984/7225 karar sayili kararinda

Manevi tazminat, bir ceza olmadig1 gibi, kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir
kotiiliikkte degildir. Aksine olarak zarar ugrayanda bir huzur duygusu dogurmak, ruhi izdirabin
dindirilmesini kismen de olsa para ile kargilamak amaci vardir. Ancak takdir edilecek miktar felaketi 6zlenir
hale getirecek nitelikte de olmamalidir.” Diyerek manevi tazminatin niteliklerini belirtmistir.
(Yargitay Kararlart Dergisi C. X1, s. 2 Subat 1985) Manevi tazminatin takdirinde taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlart g6z oniinde tutulur. Tecaviiziin magdurda uyandirdig: elim ve 1zdirabin derecesi,
istek sahibinin toplumdaki yeri, kisiligi, hassasiyet derecesi, tazminat takdirinde 6nemli etkenlerdir. Bunun
yaninda takdir edilecek tazminat faili ve birlikte yasaca sorumlu tutulan kisiyi zarurete diigiirmeyecek bir
oranda olmalidir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1977/1130 E., 19789/1293 K. 03.02.1978 K.T.) Bu konudaki
kararlar ve tartigmalar icin bkz., DONMEZER- ERMAN.I. 5.266 dipnot:10; YALCIN, s. 224-226,235-237,
GOZLER,s.248, TEZIC, Anayasa...,s.371.0ZBUDUN, s.250.
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Karma Komisyon tarafindan T.B.M.M.’ ne hakaret olarak telakki edilmesi ve bunu sorumsuzluk
kapsami i¢inde kabul etmemesi ve ayni sekilde T.B.M.M. Genel Kurulunun da buna uyarak
Osman Boliikbasi’nin 24.06.1957 tarih ve 2083 sayili karari ile dokunulmazliginin kaldirilmasina
karar vermesi, yasama sorumsuzlugunun mutlaklik niteligi ile bagdasamadigindan, hukuki temelden
tamamen yoksundur. Cilinkii mutlak sorumsuzlugun hukuken kaldirilmasina imkan yoktur. Bu
islem, aslinda “yoklukla maliildiir”.**?

1982 Anayasasinin 83/1 maddesinde yasama sorumsuzluguna bizzat anayasa tarafindan
bir sinirlama getirilmistir. O da parlamenterlerin meclis i¢inde kullandiklari sdzlerin meclis diginda
tekrarlanmasinin o oturumdaki Bagkanlik Divaninin Onerisi iizerine meclis karariyla
yasaklanabilecegini ngdren hiikiimdiir. Bu dlizenleme yasama sorumsuzlugunun mutlak olusunun

oniindeki en énemli engeldir.***

Meclisin kendi iiyeleri iizerinde disiplin cezasi verme yetkisine sahip olmasi da
sorumsuzluk kurumunaaykiri degildir. Sorumsuzluk meclislerin i¢ disiplin yetkilerine kars1 bir engel

teskil etmez.>

Yasama sorumsuzlugunun mutlak olamayacagina dair doktriner nitelikte tartismali bir
bagkaargiiman da soyledir: Bazi yazarlar, yasama sorumsuzlugunun ancak, anayasaile tayin edilen
temel ilkelerin savunulmasi ve korunmasi baglaminda s6z konusu edilebilecegini; buna kargilik

anayasal degerdeki ilkelerin ve kurulu nizamin inkarini hedef-yen igerikteki s6z ve diislince

3 TEZIC, Anayasa Hukuku.., s. 388, KIRATLI, s. 67.

% Hikmet TULEN,”Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligi Uzerine Diisiinceler” Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:I11, S.:1, Erzincan,1999,s.119 vd

3 KIRATLLs.67..
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agiklamalarinin yasama sorumsuzlugundan yararlanamayacagmnu ileri siirmektedirler.”*® Bir kisim
yazarlar ise bu goriisiin anayasaya aykir1 oldugunu anayasada bdyle bir sinirlamanin

ongoriilmedigini yorum yoluyla bu tiir bir sinirlamanim isabetli olmadigim ifade emektedirler.**’

Bazi yazarlar bunoktada yasama sorumsuzluguna bir sinir ¢izilmesi gerekiyorsa bu sinirin,
ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi konusunda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nce gelistirilen ve
goreceliolarak yaygin bir sekilde kullanilmakta olan “agik ve mevcut tehlike” (clear and present
danger) kistasina gore belirlenmesinin daha uygun olacagini savunmaktadirlar. Parlamenterin
yaptigi1 konugma veya agikladigi diisiincelerin yikici eyleme kiskirtma, zor ve siddet kullanmaya
tesvik niteliginde olmasi ve bu diisiince agiklamasi ile onun yaratabilecegi siddet eylemi arasinda
dogrudan dogruya ve gergek bir baglantinin olmasi durumunda yasama sorumsuzlugunun

sinirlanabilecegim ifade etmektedirler. ***

Ayrica Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda ortaya koydugu igtihat ile
“yasama sorumsuzlugu” kurumuna dolayli bir sinirlama getirmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, her ne kadar parlamenterin sahislarina yonelik cezai bir miieyyide uygulanmasa da,
parlamenterin sorumsuzluga tabi olan s6z ve eylemlerini, parlamenterin mensup oldugu siyasi
partinin kapatilmasi i¢in bir neden olarak gérmesi sorumsuzlugunun mutlaklik 6zelligine golge

diisiirmektedir. **° Boyle bir uygulamanin devami parlamenterlerin , yasama faaliyetleri sirasinda

3 ARSEL, s.255, TULEN,s.120.

7 OZEK,Mutlak...,s.86.vd.,AKYUREK,s.150 vd.s.

3 Acik ve mevcut (yakin) tehlike kavrami icin bkz., Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu,
Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 1994, 5.59-62; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri Gozden Gegirilmis 6.
Bast. [stanbul, 1987, 5.227; SOYSAL, 100 Soruda. .. s.218, TULEN, s.119 vd.

¥ TULEN, s.119 vd.
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hi¢bir etki ve baski altinda kalmadan, fikir ve kanaatlerini 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde ifade

edebilmelerini engelleyecektir.

B. SUREKLIDIR

Yasama sorumsuzlugunun siirekli(daimi) olusu parlamenterin bagimsizligi, milli iradenin tam
tecellisii¢in kaginilmazdir. Yasama sorumsuzlugu stireklidir. Bu siireklilik sayesinde parlamenter,
hem parlamenterlikleri devam ettigi siirece hem de siire bitiminden sonra da, hi¢ bir zaman yasama
sorumsuzlugunun kapsamina giren fiillerinden 6tiirti sorumlu tutulamaz. Sorumsuzlugun sagladigi

glivence belli bir siire veya donem ile sinirl degildir.

Parlamenterlerin bagimsizligini ve her tiirlii baskidan uzak gorev yapabilmelerini saglamak
icin sorumsuzlugun siirekli olmasi gerekir. Yasama gorevi sona erdikten sonra herhangi bir sekilde
meclis ¢aligmalari sirasinda yapmis oldugu faaliyetlerden dolayi cezai yonden sorumlu tutulabilme
endisesi altinda bulunan parlamenterlerin bu gorevi tam olarak bagimsiz bir sekilde yerine getirmesi
miimkiin degildir.*** Parlamenterligi donemindeki oy s6z ve diisiincelerinden gelecekte de sorumlu

olmayacagini bilen parlamenterin temsilcisi oldugu millete daha 1yi hizmet edecegi de kuskusuzdur.

Parlamento tiyesi, Parlamentoda sarf ettigi ve ileri siirdiigli sug teskil eden s6z ve
diisiincelerini liyelik sifatinin sona ermesinden sonra tekrar ederse durum ne olacaktir ? Yasama
sorumsuzlugu, parlamentere tiyelik sifati nedeniyle taninmis oldugundan eski parlamento iiyesi bu

halde yasama sorumsuzlugundan istifade edemeyecektir. **'

0 ARTUK-GOKCEN-YEDUNYA, s. 268, KIRATLLS.69,YALCIN,s.237,AKYUREK,s.189, GOZLER,s.249
TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 375.
¥ ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 267.
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C. KAMU DUZENINDENDIR.

Sorumsuzluk, parlamenterin sahs1i¢in degil kamu yarari i¢in konulmustur. Kamu yarari,
parlamentonun bagimsiz ve iyi bir sekilde calismasindadir. Yani parlamenter fonksiyonun tam
olarak yerine getirilmesii¢in hizmeti bagli zorunlu bir giivencedir. Parlamentoda s6z 6zgiirliigliniin
kisitlanmasidemek, kamunun sesinin kisilmasi demektir.Sorumsuzlugun kamu diizeninden olmast

nedeniyle, bundan feragat etmek de s6z konusu olamaz.’*

Parlamenter bu kurumdan istifade etmeyecegine dair hi¢bir taahhiitte bulunamaz.
Parlamenter, sorumsuzluk kapsamina girin s6zlerinden dolay1 aleyhine agilmig bir davada, davanin

her asamasinda “sorumsuzluk def’1” ni ileri siirebilecegi gibi, yargicinda bunu kendiliginden (re’sen)

dikkate almasi ve agilmis davayi reddetmesi gerekir.}“3

2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 268-269, YALCIN, s. 238, AKYUREK, s. 190,DEMIRBAS, s.139
TEZIC, Anayasa Hukuku..., s. 376.

* DONMEZER-ERMAN, s. 292, KIRATLI, s. 70, AYBAR, s. 123 TEZiC, Anayasa Hukuku..., s. 376.
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 268-269.
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SONUC

Bu ¢alismada, “yasama sorumsuzlugu” kurumunun dogusu, 6zellikleri, kapsam1 ve

sonuglar1 biitiin yonleriyle incelemeye tabi tutulmustur.

Tarihsel gelisim siirecinde demokrasinin bir uygulama sekli olan temsili rejimle birlikte
biiyiik bir 5nem kazanan bu kurum, 6nceleri parlamento iiyelerini kralin ve hiikiimetin haksiz ve
keyfi miidahalelerine kars1 korurken glinlimiiz demokrasilerinde artik parlamentonun yiiriitme
organi karsisinda parlamentonun bagimsizliginin korumak gibi son derece 6nemli birisleve sahip

hale gelmistir

Demokrasilerde, kamusal kararlarin, tartisma yoluyla olusturulmasi ve uzlasma yoluyla
alinmasi esastir. Demokratik rejimleri diger rejimlerden ayiran en dnemli unsur da bu tartigmaci ve
uzlagsmaciboyutudur. Temsilciler araciligiyla temsil edilenleri baglayan kararlarin alindigi temsili
demokrasilerde, temsilcilerin serbestce tartisip uzlasarak kamusal kararlari alabilmeleri gerekir. Iste
bu serbestligin saglandigi yer parlamentodur. Serbestligi glivence altina alan kurumise yasama

sorumsuzlugudur

Temsil gorevini yerine getiren parlamento iiyesinin yasama faaliyetini bagimsiz ve 6zgiir
bir sekilde yerine getirmesine, parlamenterin temsil ettigi kisilerin diisiincelerini rahatlikla
aciklayabilmesine, parlamenterin ve parlamentonun yiiriitme organi veya 0zel sahislara karsi
bagimsizliginin saglanmasina, yasalariuygulamakla yiikiimlii olan yliriitmenin denetlenmesine
yardimci olan yasama sorumsuzlugu kurumu, demokratik kiiltiiriin gelismedigi toplumlarda

sistemin saglikli bir sekilde ¢calismasina da hizmet etmektedir.
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Yasama sorumsuzlugunun demokrasinin vazgecilmez temel ilkesi olan “kanunlar niinde
esitlik” ilkesine aykiri1 oldugu ileri siiriilmektedir.Halbuki yasama sorumsuzlugu ilkesi parlamento
tlyelerini dokunulmaz kilmak ve onlara kisisel bir yarar saglamak i¢in getirilmis birilke degildir. Bu
ilke parlamento tiyelerinin fonksiyonlarin1 geregi gibi yerine getirebilmeleri, parlamento ve
parlamentonun temsilcisi oldugu milletin yararina kabul edilmis objektif bir ilkedir. Bu haliyle de

yasama sorumsuzlugu parlamenter demokrasinin bir teminatidir.

Tiirk Hukukunda ilk kez 1876 Kanun-1 Esasisi ile taninan yasama sorumsuzlugu ilkesi,
halen yiirtirliikte bulunan 1982 Anayasasinin 83/1. maddesinde “yasama dokunulmazlig1” kenar
bagligiile diizenlenmistir. Maddenin kenar bagligi hukuk teknigine uygun degildir.Ciinkii yasama
dokunulmazligi kenar basligi altinda farkli durumlarda farkli sekilde uygulanan, kapsamlari ve
dogurduklari hukukisonuglari farkli olan yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi birlikte
diizenlenmistir.Bu secilen baglik gerek hukuk teknigine gerekse kurumlardan sadece birisine isaret
etmesi nedeniyle isabetli degildir. Bunun i¢in her iki kavramin miisterek yanlarin1 6n plana
cikaracak sekilde madde kenar baghiginin “parlamenter bagisikliklar” olarak diizenlemesinin

yerinde olacagini diisliniiyoruz.

Yasama sorumsuzlugu, parlamenterin sdz 6zgiirliigiinii en genis 6l¢iide glivence altina
almaktir. Yine bu kurum parlamenterler arasinda cereyan eden konusmalara 6zgiilenmis bir imtiyaz
dadegildir. Bunedenle, meclis i¢i konusmalarin meclis disinda a¢iga vurulmasi parlamenterlik ve
sorumsuzluk kurumlarinin dogal biruzantisidir. Anayasada yer alan ve parlamenterlerin meclis
icinde kullandiklar1 s6zlerin meclis diginda tekrarlanmasinin o oturumdaki Bagkanlik Divaninin
oOnerisilizerine meclis karariyla yasaklanabilecegini 5ngdren hitkiim de, sinirlarinin belirsizligi ve
keyfi kullanima a¢ik olusu gz 6niinde bulunduruldugunda, sorumsuzluk kurumuyla saglanmak

istenen glivencenin etkisini azaltabilecek nitelikte gériinmektedir.Bunedenle, s6zkonusu yetkinin
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kullanilmas1 konusunda yasaklayici bir anlayis yerine diistince 6zgiirliigiiniin islevine uygun bir

yontem izlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin  son yillarda siyasi parti kapatma davalarinda “yasama
sorumsuzlugu” kurumuna dolayli bir sinirlama getirerek parlamenterin sorumsuzluga tabiolan s6z
ve diislincelerini, parlamenterin mensup oldugu siyasi partinin kapatilmasi i¢in bir neden olarak
gormesi, sorumsuzluk kurumunun tarihi kabul edilis amacina aykiridir. Boyle bir uygulamanin
parlamenterlerin , yasama faaliyetleri sirasinda higbir etki ve baski altinda kalmadan, fikir ve
kanaatlerini 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde ifade etmesini engelleyecegi aciktir. Zira, bir
parlamenterin, parlamenterlik sifatinin diisiirtiliip partisinin kapatilmasindan daha agir bir miieyyide
diisiintilemez. Bu soz hiirriyeti bagisikliginin, uygulamadada, amacina uygun bir sekilde genis

olarak yorumlanarak aksakliklarin giderilmesizorunludur.

Tarihi birkazanim olan bu geleneksel ilke ve kurumun iilkemizdeki siyasi ve demokratik

kiiltiirin bulundugu seviye ve itibariyle amacina uygun olarak devaminin gerekliligi agiktir.
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