
TÜRK YE CUMHUR YET

MARMARA ÜN VERS YES

SA LIK B MLER  ENST TÜSÜ

ÖZEL HASTANELERDE ÇALI AN YÖNET  HEM RELER N

VE HEM RELER N ELE REL DÜ ÜNME DÜZEY  VE

PROBLEM ÇÖZME BECER LER

RSEN ERKU
YÜKSEK L SANS TEZ

HEM REL KTE YÖNET M
ANAB M DALI

DANI MAN
Doç. Dr. Nefise BAHÇEC K

STANBUL – 2011

1 388



II



III



IV

II. TE EKKÜR

En büyük ideallerimden biri olan yüksek lisans e itimimde tezimin olu turulmas ,

yürütülmesi ve sonuçlanmas nda, yol gösteren, destek olan, deneyimlerini payla arak

akademik geli imimi sa layan, meslek hayat nda bir çok hem ire yeti tiren Çok De erli

Hocam ve Dan man m Doç. Dr. Nefise BAHÇEC K’e,

Ders dönemi boyunca birlikte çal z ve bilgilerinden her zaman yararland m

Hem irelikte Yönetim Anabilim Dal  Hocalar zdan, Yrd. Doç.Dr. Yasemin Akbal

ERGÜN’e,

Ders ve tez döneminde her zaman destek olan Ö r. Gör. Dr. Leyla Köksal’a,

Gelece in hem irelerini yeti tirirken büyük özveri ile çal an, tez çal mam boyunca

desteklerini hiç esirgemeyen, Çok De erli Hocalar m Prof. Dr. Fatma Eti ASLAN, Prof.

Dr. Nermin OLGUN, Yrd. Doç.Dr. Ükke KARABACAK, Yrd. Doç. Dr. I l I IK’a,

Ba ar lar , tutumu ve bak  aç  ile her zaman yol gösteren, öncü olan, tecrübelerini

aktaran Ac badem Sa k Grubu Hem irelik Hizmetleri Direktörü Uzm. Saliha KOÇ’a,

Birlikte çal ma f rsat  buldu um için büyük gurur duydu um, meslek ya am mda bana

büyük katk  olan, bilgisi, deneyimi ve zekas yla yard mlar  esirgemeyen Prof. Dr. Cem

ALHAN’a,

Çal ma disiplini, mesleki ba ar  ve ki ili i ile örnek olan, çok de erli bilgiler edindi im,

her zaman her konuda destek gördü üm, tezimde büyük eme i olan Yrd. Doç. Dr. ahin

ENAY’a,

Tez çal mamda verileri toplayabilmem için çok büyük özen ve çaba gösteren ve her biri

benim için çok de erli olan, tüm E itim ve Geli im Hem iresi arkada lar ma ve

Departman Müdürümüz Uzm. Hem. ehriban SERBEST’e,



V

Tezimin istatistik verilerinin analizinde birlikte çal m Dr. Mehmet Murat

KAÇARA’a

En s nt  zamanda çok büyük deste ini gördü üm, yard ma ko an arkada m Ay e

YOLAÇAN ve e i Tando an YOLAÇANA’a,

Yard mlar  esirgemeyen çok de erli arkada lar m Sevinç KOCAMAN, erife

ÇAMLIBEL, Behice TA ÇI, Tezay KARA, Özlem BA  ve Ayça DEM R’e,

Burada ismini yazamad m çok sevdi im arkada lar ma, dostlar ma,

Tezimi yürüttü üm hastanelerdeki tüm klinik e itim hem irelerine, servis sorumlu

hem irelerine, çal mama kat m gösteren tüm meslekta lar ma,

Hayat n her a amas nda varl klar  ile büyük destek ald m, ba ar mda en büyük paya

sahip, çok sevdi im, çok de erli Annem, Babam, A abeyim ve Karde lerime,

SONSUZ TE EKKÜR EDER M…

Hem ire Birsen Erku

Temmuz / 2011



VI

III. NDEK LER                                                                                      Sayfa No

I. BEYAN…………………………………………………………… … II

II. TE EKKÜR…………………………………………………………          III

III. NDEK LER…………………………………………………......           V

IV. KISALTMALAR…………………………………………………..          VII

V. TABLOLAR L STES .......................................................................          VIII

VI. EK LLER L STES ………………………………………………          XIII

1. ÖZET………………………………………………………………….. 1

2. SUMMARY…………………………………………………………... 2

3. G  ve AMAÇ…………………………………………………........           4

4. GENEL B LG LER…………………………………………………..             8

4.1. ELE REL DÜ ÜNME…………………………………………..             8

4.1.1. Dü ünme ve Ele tirel Dü ünmenin Tan …………………………             8

4.1.2. Ele tirel Dü ünme Süreci……………………………………………           12

4.1.3. Ele tirel Dü ünmenin ve Dü ünürlerin Özellikleri………………….             14

4.1.4. Ele tirel Dü ünmeyi Etkileyen Faktörler............................................          16

4.1.5. Ele tirel Dü ünmenin Yararlar ……………………………………..            19

4.1.6. Ele tirel Dü üne Modelleri.................................................................          20

4.1.6.1. Kataoka-Yahiro ve Saylor’un ele tirel dü ünme modeli.................            20

4.1.6.2. Dü ünmenin boyutlar  modeli...........................................................         22

4.1.6.3. Benner’in acemilikten uzmanl a teorisi.........................................            24

4.1.6.4. Uygulama odakl  e itimde ele tirel dü ünme modeli.......................           25

4.1.6.5. Ele tirel dü ünce etkile im modeli....................................................         26

4.1.6.6. Dreyfus ve Dreyfus’un kazanma modeli............................................         27

4.1.7. Ele tirel dü ünme stratejileri ve becerileri............................................          27

4.2. PROBLEM ÇÖZME……………………………………………………        31

4.2.1.Problem ve Problem Çözme Tan …………………………………….        31

4.2.2. Problem Çözme Süreci A amalar ………………………………………       36

4.2.3. Problem Çözme Kuramlar ……………………………………………..        41



VII

4.2.3.1. Bandura’n n kendine yeterlilik modeli……………………………….       41

4.2.3.2. John Dewey’in yans tmal  dü ünce kuram …………………………...      42

4.2.3.3. Alex Osborn’un sorun çözme kuram …………………………………      43

4.2.3.4. Bilgi i lem sistem kuram ……………………………………………...      43

4.2.3.5. Karl Popper’in sorun çözme kuram …………………………………...     44

4.2.4. Ele tirel Dü ünme ve Problem Çözme…………………………………...     45

4.2.5. Hem irelikte Ele tirel Dü ünme ve Problem Çözme…………………….     47

5. GEREÇ ve YÖNTEM………………………………………………………    61

5.1. Ara rman n Amac  ve Türü.......................................................................... 61

5.2. Ara rman n Yap ld  Yer ve Zaman………………………………………   61

5.3. Arast rman n Evren ve Örneklemi…………..……………………………...     61

5.4. Veri Toplama Araçlar ………………………………………………………    62

5. 5.Verilerin Toplanmas ………………………………………………………..    65

5.6. Verilerin Analizi…………………………………….....................................    66

6. BULGULAR……………………………………............................................   67

6.1. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin tan  özellikleri…………………..       68

6.2. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin mesleki özellikleri………………            69

6.3. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar

        ile  tan  ve mesleki özelliklerinin kar la lmas ………………………      78

6.4. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin PÇE genel ve alt boyut puanlar

        ile tan  ve mesleki özelliklerinin kar la lmas ………………                  117

6.5. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel

        ve alt boyutlar  puanlar n korelasyonu………………………………….       147

7. TARTI MA ve SONUÇ.................................................................................  151

8. KAYNAKLAR……………………………..……… ……………………..       204

9. EKLER……………………………..…...……………….….....................         220

10.ÖZGEÇM ……………………………………………..….....................       235



VIII

IV. KISALTMALAR

CEDEÖ: California Ele tirel Dü ünme E ilimi Ölçe i

PÇE: Problem Çözme Envanteri

SPSS: Statistical Package of Social Science

ASG: Ac badem Sa k Grubu

SML: Sa k Meslek Lisesi

MSÜ: Merkezi Sterilizasyon Ünitesi



IX

TABLOLAR L STES                                                                                      Sayfa

No

Tablo 1. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Tan  Özelliklere Göre                 68

              Da

Tablo 2. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Mesleki Özelliklerine Göre              69

              Da

Tablo 3. Yönetici Hem irelerin Yönetici Olarak Çal maktan Memnun Olma             71

Durumlar na Göre Da

Tablo 4. Hem irelerin Çal klar  Birimden Memnuniyet Durumlar na Göre              71

              Da

Tablo 5. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Çal in Kendisini Tatmin         72

              Etme Durumuna Göre Da

Tablo 6. Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Yöneticisi le Uyum çinde Çal ma        72

Durumlar na Göre Da

Tablo 7. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Çal klar  Ekip le Uyum                73

               çinde  Çal ma Durumuna Göre Da

Tablo 8. Yönetici Hem ire ve Hem ireleri Motive Eden Faktörlerin Da              73

Tablo 9. Yönetici Hem ireleri ve Hem ireleri En yi Tan mlayan fadelere                  74

              Göre   Da

Tablo 10. Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Zaman Ay rd  Etkinliklere Göre         75

Da

Tablo 11. Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Problem Çözme le lgili E itim            76

                 Alma Durumuna Göre Da

Tablo 12. Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Ele tirel Dü ünme le lgili E itim        76

                Alma Durumuna Göre Da

Tablo 13. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Problem Çözme le lgili                77

                Destek   Ald klar  Bireylere Göre Da

Tablo 14. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut          78

Puanlar n Da



X

Tablo 15. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                  79

                Ya   Gruplar na Göre Kar la lmas

Tablo 16. Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Ya  Gruplar na                  81

                Göre   Kar la lmas

Tablo 17. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                  83

                Medeni  Durum De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 18. Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Medeni                    84

                Durum  De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 19. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                   85

                E itim Düzeylerine Göre Kar la lmas

Tablo 20. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n E itim                      86

                Düzeylerine Göre Kar la lmas

Tablo 21.Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                    88

               Mesleki Deneyim Sürelerine Göre Kar la lmas

Tablo 22. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Mesleki                    89

               Deneyim  Sürelerine    Göre Kar la lmas

Tablo 23. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                   91

                Yönetici Olarak Çal ma Süresine Göre Kar la lmas

Tablo 24. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar           93

                Birime Göre Kar la lmas

Tablo 25. Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar  Birim               95

               Göre Kar la lmas

Tablo 26. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Çal ma                   97

                ekillerine Göre Kar la lmas

Tablo 27. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                  98

                Yönetici  Olarak Çal maktan Memnun Olma Durumu De kenine

                Göre Kar la lmas

Tablo 28. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar                99

                Birimden Memnuniyet Durumlar na Göre Kar la lmas



XI

Tablo 29. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n                          100

                 ten Tatmin Olma Durumu De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 30. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n                               101

                ten   Tatmin Olma Düzeyine Göre Kar la lmas

Tablo 31. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                 103

                Yöneticileri le Uyum çinde Olma De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 32. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Yöneticileri            104

                le  Uyumlu    Çal ma Durumlar na Göre Kar la lmas

Tablo 33. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Ekibi le            106

                Uyum çinde Olma  Durumu De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 34. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Ekip le                  107

                Uyumlu Çal ma Durumlar na Göre Kar la lmas

Tablo 35. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel Puanlar n Motive Eden                109

                 Faktörler De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 36. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puanlar n Motive Eden Faktörler               110

                De kenine Göre  Kar la lmas

Tablo 37. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel Puanlar n Kendilerini En             111

                 yi  Tan mlayan fadeye Göre Kar la lmas

Tablo 38. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le Hem ireleri En yi Tan mlayan      112

                fadeye Göre Kar la lmas

Tablo 39. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Zaman               113

                Ay rd klar  Etkinliklere Göre Kar la lmas

Tablo 40. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le Zaman Ay rd klar  Etkinliklere      114

                Göre Kar la lmas

Tablo 41. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n                115

                 Ele tirel  Dü ünme E itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

Tablo 42.  Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ele tirel                116

                 Dü ünme E itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

Tablo 43. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Problem Çözme Envanteri            117

                 ve Alt Boyut Puanlar n Da



XII

Tablo 44. Yönetici Hem irelerin PÇE ve Alt Boyut Puanlar n Ya  Gruplar na        118

                Göre Kar la lmas

Tablo 45. Hem irelerin PÇE ve Alt Boyut Puanlar n Ya  Gruplar na Göre              119

Kar la lmas

Tablo 46. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Medeni          121

                Durum De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 47. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Medeni Durum            122

De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 48. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n E itim           123

Düzeylerine Göre Kar la lmas

Tablo 49. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n E itim Düzeylerine      125

                Göre Kar la lmas

Tablo 50. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal ma         126

Sürelerine Göre Kar la lmas

Tablo 51. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Meslekte Çal ma        127

Sürelerine Göre Kar la lmas

Tablo 52. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yönetici        129

                Olarak Çal ma Süreleri De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 53.Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar      130

                Birim De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 54. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar  Birim        131

De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 55. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal ma ekillerine     133

               Göre Kar la lmas

Tablo 56. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yönetici        134

                 Olarak Çal maktan Memnun Olma De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 57. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar                    135

                 Birimden Memnun Olma De kenine Göre Kar la lmas



XIII

Tablo 58. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n                       136

                ten Tatmin Olma De kenine Göre Kar la lmas

Tablo 59. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n  ten                            137

                Tatmin  Olma Düzeyine Göre Kar la lmas

Tablo 60.  Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n                     138

                 Yöneticileri le Uyum çinde Olma Durumuna Göre Kar la lmas

Tablo 61. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yöneticileri le            139

                Uyumlu Çal ma Durumlar na Göre Kar la lmas

Tablo 62.  Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ekibi            140

                le Uyum çinde Olma Durumuna Göre Kar la lmas

Tablo 63. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ekip le Uyum            141

Düzeylerine Göre Kar la lmas

Tablo 64. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel Puan le Kendilerini Motive Eden       142

Faktörlerin Da  ve Kar la lmas

Tablo 65. Hem irelerin PÇE Genel Puan le Kendilerini Motive Eden                      143

                Faktörlerin  Kar la lmas

Tablo 66. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel Puan le Problem Çözmede                 144

                Destek Ald klar  Ki ilere Göre Kar la lmas

Tablo 67. PÇE Genel Puan le Hem irelerin Problem Çözmede Destek                    145

                Ald klar  Ki ilere Göre Da  ve Kar la lmas

Tablo 68. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Problem        146

                Çözme E itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

Tablo 69. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Problem Çözme          147

                E itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

Tablo 70. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le PÇE Genel ve Alt            148

                Boyutlar  Puanlar le lgili Korelasyon Sonuçlar

Tablo 71. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le PÇE Genel ve Alt Boyutlar            149

Puanlar na Ait Korelasyon Sonuçlar



XIV

EK LLER L STES                                                                                         Sayfa

No

ekil 1. Dü ünme Süreci                                                                                            9

ekil 2. Hem irelik Kararlar çin Ele tirel Dü ünme Modeli                                   22

ekil 3. Dü ünme Boyutlar  Temel Al nan Model                                                    24

ekil 4. Ele tirel Dü ünme Eylem Modeli                                                                 27

ekil 5. Hem irelik Sürecinin Bilimsel Yöntem ve Problem Çözme   55

            Yöntemi ile Benzerlikleri



1.ÖZET
Ara rma özel hastanelerde çal an yönetici hem irelerin ve hem irelerin ele tirel

dü ünme düzeyi ve problem çözme becerilerini belirlemek amac yla Eylül –Ekim 2010

tarihleri aras nda tan mlay  olarak gerçekle tirildi. Ara rman n evrenini 120 yönetici

hem ire ve 1550 hem ire, örneklem grubunu ise 109 yönetici hem ire ve 1314 hem ire

olu turdu. Veri toplama arac  olarak yönetici hem irelerin ve hem irelerin tan  ve

mesleki özelliklerini içeren bilgi formu, California Ele tirel Dü ünme E ilimi Ölçe i

(CEDEÖ), Problem Çözme Envanteri (PÇE) kullan ld . Veriler, yüzdelik, ortalama,

standart sapma, ili kisiz grup t-testi,  oneway anova , scheffe testi ve pearson

korelasyon testi  ile de erlendirildi. Yönetici hem irelerin CEDEÖ puan

(225,28±20,97), hem irelerin ise (222,86±21,45) olarak dü ük düzeyde bulundu.

CEDEÖ genel puan  yönetici hem irelerde; 23-27 ya  grubunda ve kendilerini azimli,

merakl , pozitif dü ünen ve sezileri kuvvetli olarak tan mlayanlarda, hem irelerde ise;

33 ya  ve üstünde, yüksek lisans mezunu, çal  birimden ve i ten  tatmin olan,

yöneticileri ve ekibi ile uyumlu çal an,  kendilerini azimli, aç k fikirli, sorgulay ,

ara rmac , ele tiriye aç k, pozitif dü ünen, risk alabilen ve sezileri kuvvetli olarak

tan mlayan, ele tirel dü ünme e itimi alan, motive eden faktörler aras nda ekip çal mas

ve ki isel geli imi önemli bulanlarda yüksek ve istatiksel olarak anlaml  fark bulundu

(p<0.05). Yönetici hem irelerin PÇE puan  (102,67±12,87),  hem irelerin

(101,12±15,63) olarak orta düzeyde bulundu.  PÇE genel puan  yönetici hem irelerde;

sa k meslek lisesi mezunu, çal  i ten orta düzeyde memnun olan, motive eden

faktörler aras nda pozisyon ve ki isel geli imi önemli bulan,  hem irelerde ise; evli, lise

ve ön lisans mezunu, poliklinikte çal an, 4–6 ve 10 y l  üzerinde çal ma süresine sahip

olanlarda dü ük ve istatiksel olarak anlaml  fark bulundu (p<0.05).

Bu sonuçlara dayal  olarak yönetici hem irelerin ve hem irelerin ele tirel dü ünme

iliminin ve problem çözme becerilerinin geli tirilmesine yönelik önerilerde bulunuldu.

Anahtar kelimeler: Hem ire, Ele tirel Dü ünme E ilimi, Problem Çözme Becerisi,

Yönetici Hem ire.
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2. SUMMARY
Level Of Critical Thinking And Problem Solving Skills Of Administrator Nurses And
Nurses Who Works In A Private Hospital

This study is held as an identifier between September 2010 and October 2010 to

determine the level of critical thinking and problem solving skills of administrator nurses

and nurses who are working in a private hospital. 120 administrator nurse and 1550

nurse create the universe of the study and 109 administrator nurse and 1314 nurse

creates the sample group. An identification form which also includes the professional

skills of the administrator nurses and nurses, California Critical Thinking Disposition

Inventory (CCTDI), Problem Solving Inventory (PSI) are used as data collection tool.

Percentage, average, standard deviation, unrelated group t-test, One-way ANOVA,

Scheffé test and Pearson correlation test are used to evaluate the data. CCDTI scores

are found in low levels which are (225,28±20,97) for administrator nurses and

(222,86±21,45) for nurses. General CCDTI scores found high and statistically

significant difference (p<0.05) in 23-27 age group administration nurses who defines

themselves as  ambitious, curious, positive thinking and strong intuition and nurses who

are with a masters degree, in the age group of 33 and above, satisfied with their work

and their department, works in a harmony with their team and administrators, and also

defines themselves as ambitious, open-minded, open to criticism, risk-

taking and strong intuition. PSI scores found moderate which are (102,67±12,87) for

administrator nurses and (101,12±15,63) for nurses. General PSI scores found low and

statistically significant difference (p<0.05) in health vocational graduated administrator

nurses who are moderately happy with their work and who thinks that position and

personal development are the important motivational factors, and also nurses who are

married, graduated from high school or with a associate degree, moderately happy with

their work, thinks that position and personal development are the important

motivational factors, works in polyclinic and who works for 4  to 6 years and 10 year or

above.Based on these results recommendations made to develop the level of critical

thinking and problem solving skills of administrator nurses and nurses.

Keywords: Administrator Nurses, Critical Thinking Disposition, Nurse, Problem

Solving Skills.
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3. G  ve AMAÇ

Bilim ve teknolojideki ilerlemelerin sa k bak m sistemine yans mas  gereksinimlerin

artmas na ve karma kl a yol açm r. nsanlar n yeni sorunlar ile yüzyüze gelmesi ve

bu sorunlar  çözmek zorunda kalmalar  dü ünme konusunun önemini art rm r

enturan 2006, Benner, Sutphen ve Hughes 2008, Do an Y lmaz 2010).  Dü ünme,

bir sonuca varmak amac yla bilgileri, kavramlar  incelemek, kar la rmak ve

aralar ndaki ilgilerden yararlanarak ba ka dü ünceler üretmek i lemi, bilginin

anlamland lmas , gerçe in anla lmaya çal lmas  için gösterilen çabad r (McGrath

2003).

Ça zda bilgi üretiminin sürekli de mesi ve bunlarla ba  edebilme, kar k

teknolojileri ele alma, de ik etik konularla kar  kar ya kalma ve çok farkl  hasta

bireylerle çal lmas  ele tirel dü ünebilme becerilerine sahip olmay  gerektirmektedir

(McGrath 2003). Uygulamalar nda h zl  ve do ru kararlar n al nmas  ile kar  kar ya

olan tüm mesleklerde ele tirel dü ünme gücüne sahip olarak ak lc  kararlar n al nmas ,

yeni geli im ve de imlere uyum sa lamada büyük önem ta r (Caroll Johnson 2001,

 2002). Ele tirel dü ünebilme ki inin bilgilerinin bir dayana  oldu unu, kan tlar

analiz etme ve de erlendirme yetisi oldu unu gösterir. (Benner, Sutphen ve Hughes

2008).

Sa k alan nda profesyonel olmada gerekli ve önemli bir unsur olan ele tirel dü ünme;

hem irelik için birçok kaynaktan elde edilen bilgilerin toplanmas  ve düzenlenmesi, bu

bilgi nda neye gereksinim oldu una karar verilmesi, birçok olas  yakla mlardan

birinin seçilmesi, uygulanmas  ve i lemin sonuçlar n de erlendirilmesi gibi özellikleri

aç ndan vazgeçilmez bir dü ünme sürecidir (Facione ve ark.1994, Vaughan, Beth,

O’Sullivan ve Smith 1997, Oerman, Truesdell ve Ziolkowski 2000, Girot 2000, Gürol

Arslan ve ark. 2009 Bulut, Ertem ve Sevil 2009).

zl  teknolojik geli meler ve artan hem irelik ara rmalar  hem ireleri “bilgili olmaya”

ve ele tirel- bilimsel dü ünme becerilerini geli tirmeye itmektedir (Howenstein ve ark
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1996, Simpson ve Courtney 2002, McGrath 2003, Potter ve Perry 2009). Ele tirel

dü ünme istendik, güvenli hem irelik bak n verilmesi için gerekli bir beceridir (Clarke

ve Holt 2001, Toofany 2008).

Ele tirel dü ünme, art k günümüzde, hem irelik e itimi ve uygulamas n önemli bir

parças  haline gelmistir (Huber 2000, Clarke ve Holt 2001, Simpson ve Courtney, 2002,

Brunt 2005, Mundy ve Denham 2008). Hem irelik e itimi ayn  zamanda problem çözme

ve karar verme yeteneklerini geli tirmelidir (Mundy ve Denham 2008).

Ele tirel dü ünme e ilim ve becerilerine sahip olan hem ireler bu becerilerini klinik

uygulamalar na da olumlu bir ekilde yans tmaktad r. Çünkü ele tirel dü ünme

becerilerini geli tirmi  bir birey geli imini daha ileriye götürebilir ve zaman  da daha iyi

kullanabilir (Bulut, Ertem ve Sevil 2009).

Geli en teknoloji ve bilgi patlamas , hem irenin güvenli bak m verebilmesi için gerekli

beceriler ile donan ml  olmas  zorunlu hale getirmistir. Hem irenin toplumun sa k

gereksinimlerine yan t verebilmesi için bilgiyi aramas , sorgulamas , ele tirel

dü ünebilmesi, sorunlara çözüm getirebilmesi (Taylor 2000, McEwen ve Brown 2002)

toplumsal duyarl a sahip olmas  gerekmektedir (Rideout 2001, Cooke ve Moyle

2002).

Ele tirel dü ünmenin problem çözme ve karar vermede olumlu bir etkisi vard r. (Martin

2002, Kökdemir, 2003). Çünkü problem çözme ve karar verme zeka, entellektüel ve

kognitif aktiviteler içerir, karma k bir yap da olup ele tirel dü ünme becerisinin

kullan lmas  gerektirir (Facione, Facione ve Sanchez, 1994, Simpson ve Courtney

2002, Martin 2002).

Craven ve Hirnle (1996)  profesyonel hem irelerin en s k kulland  strateji ve süreçleri;

problem çözme, karar verme ve ele tirel dü ünme olarak belirtmi lerdir. Bugünün sa k

kurumlar nda çal an hem ireler, bak n de erlendirilmesinde ve kalitenin

sa lanmas nda problem çözmenin önemini ve gereklili ini kabul etmelidirler (Yurtta  ve

Yetkin 2003, Alt ntoprak 2004).  Sorun çözmenin kendi rolü oldu unun fark nda
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olmayan ya da bu becerisini bilimsel olarak kullanmayan bir hem irenin verdi i bak n

kalitesinin yüksek olmas  beklenemez (McEwen and Brown 2002, Taylor 2000).

Ele tirel dü ünme problem çözmede ve ak l yürütmede kullan lmas  gereken bir

dü ünme sürecidir. Problem çözme bireyin bilgiyi almas  süreçten geçirerek bilgiyi

kullanmas  gerektirir (Vaughan, Beth, O’Sullivan ve Smith 1997, Boychuk Ducscher

1999). Hem ireler çal ma ya am nda hasta va hasta ailelerinin gereksininlerini

kar lamak, de ik ve karma k klinik problemleri çözmek için farkl  alternatifleri

dü ündükten sonra uygun karar alma ve ele tirel dü ünme yeteneklerini kullanmalar

gerekir ((Roberts, While ve Fitzpatrick 1993, Vaughan, Beth, O’Sullivan ve Smith

1997, Sütçü Çiçek ve Akbayrak 2004, Kaya 2005).

Problem çözme becerisine sahip olan hem ireler olumsuz duygu ve dü üncelerle ba

edebilir, uygun çözüm yollar  üretebilir ve böylece sa k bak m hizmetinin kalitesinide

art rabilirler (Tezel ve ark. 2009). Problem çözme becerisi mesleki uygulamalar için

gerekli olan ele tirel dü ünme ile ba lant r. Hem irelerin ele tirel dü ünme ve

problem çözme becerileri geli tirmeleri tüm hem irelik uygulamalar n temelini

olu turmas n yan  s ra i  doyumunu art rarak i e devaml  azalt r örgüte ba

art r (Öztürk 2006).

Ülkemizde, hem irelerde ele tirel dü ünme ve problem çözme ile ilgili ayr  ayr

çal malar yap lmas na kar n ele tirel dü ünme ve problem çözme becerilerinin birlikte

bak ld  bir çal maya  rastlanmam  olup daha çok ö renci hem irelerde yap ld

görülmü tür.

Bu bilgi ve görü lerden yola ç karak ara rma; yönetici hem irelerin ve hem irelerin

ele tirel dü ünme düzeylerini ve problem çözme becerilerini belirlemek amac yla

planlanm r.
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4. GENEL B LG LER

4. 1. ELE REL DÜ ÜNME

4.1.1. Dü ünme ve Ele tirel Dü ünmenin Tan

Günümüz insan n kendini iyi tan yan, bireysel ve toplumsal geli meye önem veren,

dü ünen, sorgulayan, ara ran, ak lc  kararlar alan ve ele tirel dü ünme gücüne sahip bir

birey olmas  beklenmektedir (Öztürk 2006, Tunç ve K yak 2008, Kelleci ve Gölba

2004, Kaya 1997, Ta  2005, Bahar 2006).

Dü ünme Eflatun ve Aristo döneminden günümüze kadar pek çok ara rman n

konusunu olu turmas na kar n dü ünmenin tan  üzerine ortak bir noktaya

var lamam r. Dü ünme gerçe in anla lmas  için gösterilen zihinsel etkinlik, gerçe in

anlamland lmas , gerçe in anla lmaya çal lmas  için gösterilen çabad r (Günhan

Ba er 2009).

Literatüre göre; dü ünce dü ünmenin ürünüdür ve ya am n her yönünde kullan r.

nsanlar n dü ünme sürecini bilinçli olarak kulland klar  dört alan vard r bunlar;

Bir sorunu çözme,

Belirli amaçlar  gerçekle tirme,

Bilgi-olaylar  anlamland rma,

Kar la z ki ileri dah iyi tan mad r.

Dü ünme insan n do u ile ba layan, sonraki süreçte do rudan ve dolayl  olarak

geli tirilebilen insana özgü niteliktir. Dü ünme insan n en eski al kanl klar ndan olup

insan için bir zorunluluktur. nsano lu bedensel aç dan canl lar n en güçlüsü olmamas na

kar n, do an n en güçlü varl  olduysa bunu yaln zca ve yaln zca dü ünmesine

borçludur. Dü ünebilme ayr cal ndan dolay  di er canl lardan farkl  olarak kendisi

üzerine dü ünmeye ba lamas  ile insan, varolu unun anlam  ve nedenini farkedebilmi
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ve bu yolda edindi i bilgiler ona kendi gelece ini belirleyebilme hak ve olana  tan r

(Aybek 2006, Özeruz Y ld m 2010).

Dü ünme “girdi”, “i lem” ve “ç kt ”dan olu an üç boyutlu bir süreçtir.  Dü ünme

sürecinin girdi boyutunu, dü ünmenin ön ko ulu olan bilgi edinme,  ö renme olu turur.

lem boyutunda bilgiyi yeni bir durumda amaca dönük ve bilinçli olarak kullanma yer

al r. Ç kt  boyutunu ise yeni bir bilgiye ula ma (anlama, kavram-ilke olu turma, dinsel

anlat m vb.) veya bir davran  gösterme (karar verme, sorun çözme, al rma yapma,

düzenleme vb. olu turur ( ekil 1).

ekil 1. Dü ünme Süreci

  Girdi                                           lem

kt

renme                     An msama/Kullanma/Uyarlama

Üretme

Kaynak: ld m Özeruz B. (2010). Hem irelikte Ele tirel Dü ünme, Ayd n Tuna
Matbaac k, zmir. Syf.19.

Thomson’a göre dü ünme; an msama, zihinde aray p bulma, ak l yürütme, sorun çözme

ve ele tiriye yönelik zihinsel süreç olarak tan mlanmaktad r (Kaya 2006).

Son y llarda yayg nl k kazanan görü lerden biri de bireylerin “ne” dü ündüklerinden çok

“nas l” dü ündüklerinin bilinmesi ve bunun bireylere ö retilmesidir. Bu yönelim, bir

di er önemli dü ünme türü olan ele tirel dü ünme kavram  ortaya ç karmaktad r

(Aybek 2006).

Bilgi Edinme Bilgiyi Kullanma Yeni Bilgi/Davran
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Ele tirel dü ünme kavram  Sokrates’e kadar dayanmaktad r. Önceleri ele tirel dü ünme

kavram ndan felsefe arac  ile davran lara rehberlik etmeyi amaçlayan mant kl

dü ünme anla lmakta idi.

Zaman zaman olaylar n do ru biçimde tan mlanmas  olarak ele al nan ele tirel dü ünme

daha sonra kapsaml  bir biçimde tan mlanmaya ba lanm r (Kaya 1997, Sefero lu ve

Akb k 2006, Ugan, Ta  ve Ovayolu 2008). Ele tirel dü ünme tüm profesyonel

disiplinler için önemli bir elementtir. Özellikle yüksekö renim mezunlar nda arzu edilen

bir e itim sonucu olarak görülmektedir.

Kataoka- Yahiro ve Saylor; hem irelikte ele tirel dü ünme ile ilgili yapt lar  çal malar

sonunda “ne yapaca na ve neye inanaca  hakk ndaki kararlara odaklanm , çözümsüz

hem irelik problemleri hakk nda derin ve mant kl  dü ünme” olarak tan mlam lard r

(Kataoka- Yahiro ve Saylor 1994).

Huber’e göre;  kaliteli hem irelik bak  içen gerekli bile enleridir. (Huber 2000).

Kökdemir’e göre; ele tirel dü ünme; okunan bulunan ya da söylenen bilgiler hakk nda

mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif aç klamalar olabilece inide göz önünde

bulundurmak olarak tan mlanmaktad r (Kökdemir 2003).

McGrath’a göre; ele tirel dü ünme, ön yarg  ve tutarl  de erlendirme, kaynaklar

belirleme, ç karsamalar , nedenleri ve fikirleri anlama, sonuçlar n uygunlu unu ölçme

amalar ndan olu an problem çözme sürecidir (McGrath (2003).

Bullen; ele tirel dü ünmeyi '' ne yapmak istedi i konusunda makul ve yans  ve odakl

dü ünme olarak tan mlam r. (Thompson ve ark. 2003).

Paul; ele tirel dü ünmeyi, gözlem ve bilgiye dayanarak sonuçlara ula ma olarak

tan mlam r (Günhan ve Ba er 2009).

Watson –Glasser’e göre; ele tirel dü ünme, bir sorunu tan ma, çözümü için uygun

bilgiyi seçme, aç klanan ve aç klanamayan varsay mlar  tan ma, ilgili ve sonuca götürücü
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hipotezi seçme ve formüle etme, geçerli sonuçlar ç karma ve ç karsamalar n geçerlili ini

yarg lama yetene inin etkili olmas r (Kaya 1997, Sefero lu ve Akb k 2006, enturan

2006).

Chaffee; ele tirel dü ünmeyi kendi dü üncemizi ve ba kalar n fikirlerini daha iyi

anlayabilmek ve dü ünceleri aç klayabilme becerimizi geli tirmek için gerçekle tirilen

aktif organize ve fonksiyonel bir süreçtir (Miller ve Babcock 1996, Dirime e 2006,

enturan 2006).

Ele tirel dü ünme; tenkitçi, de erlendirmeci, üpheci, analitik, sentezci, aç k, dikkatli,

mant ksal ve ba ms z dü ünme anlamlar nda kullan lmaktad r (Dirime e 2006).

Ulusal Hem irelik Akreditasyon Komisyonu  (NLNAC) tan na göre; ele tirel

dü ünme, hem gerçeklere hem de inan lara dayanan bilginin toplanmas ,

de erlendirilmesi, sunulmas , sonuçlar n olu turulmas , analiz ve müzakere edilmesi

sürecidir. Ele tirel dü ünme hem irelikte etik, te his ve tedavi unsurlar  ve

ara rmalar  içeren klinik kararlarda kendini gösterir. (Benner, Sutphen ve Hughes

2008).

Hwang ve ark. göre; ele tirel dü ünme hastan n sorunlar  tespit etmek ve hasta

bak  sa lamak amaçl  öz-denetim kararlar n kullan lmas r (Hwang ve ark. 2010).

Ele tirel dü ünmenin birçok farkl  tan n olmas na ra men bütün tan mlarda ele tirel

dü ünmenin bilgiyi etkili bir biçimde elde etme, kar la rma, de erlendirme ve

kullanma yetenek ve e ilimi oldu u vurgulanmaktad r. Ba ka bir deyi le ele tirel

dü ünme ola an dü ünceden farkl r (Aybek 2006).
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Ele tirel Dü ünme le Ola an Dü ünme Aras ndaki Farklar

(Aybek 2006, Öztürk 2006, enturan 2006, Ugan, Ta  ve Ovayolu 2008).

Ola an Dü ünce                                               Ele tirel Dü ünme

Tahmin etme                                                      Karar verme

Tercih etme                                                        De erlendirme

Grupland rma                                                    S fland rma

nanma                                                              Varsayma

Anlama                                                              Mant ksal olarak anlama

Kavramlar  ça rma                                      lkeleri kavrama

Ba nt lar  not etme                                           Di er ba nt lar  not etme

Kan ts z dü ünceleri sunma                               Kan ta dayal  dü ünceleri sunma

Ölçüte dayanmayan kararlar alma                      Kan ta dayal  kararlar alma

4.1.2. Ele tirel Dü ünme Süreci

Ele tirel dü ünme, bir süreç olarak ele al nmaktad r ve ele tirel dü ünme süreci ile igili

olarak farkl  görü ler bildirilmektedir.

Tutarl k: Ele tirel dü ünen, dü üncedeki tezatl klar  ortadan kald rabilmelidir.

Birle tirme: Ele tirel dü ünen, dü üncenin tüm boyutlar  ele alabilmelidir.

Uygulanabilme: Ki i anlayabildiklerini de ekleyerek anlad klar  bir modele

uygulayabilmelidir.

Yeterlilik: Ele tirel dü ünen ki i, deneyimlerini ve sonuçlar  sa lam bir ekilde

oturtabilmelidir.

leti im Kurabilme: Ele tirel dü ünen ki i dü ündüklerini birle tirerek

anlad klar  çevresine anla r bir ekilde iletebilmelidir (Sefero lu ve Akb k

2006, Öztürk 2006, Dirime e 2006,  enturan 2006, Günhan ve Ba er 2009).

Clarke ve Holt; ele tirel dü ünmenin dayand  temel becerileri yorumlama, anlam

karma, genelleme, muhakeme etme, muhakemeyi de erlendirme olarak belirlemi lerdir
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(Clarke ve Holt 2001). Cücelo lu ise; sorun çözmede kullan lan ele tirel dü ünmenin

be  a amada gerçekle ti ini ifade etmi tir.

1. Sorunu tan ma:  Ula lmak istenen sorunun aç k bir ekilde nas l ifade

edilece inin, sorular n yan tlanmas  a amas r.

2. Sorunun s rlar n belirlenmesi: Sorunun s rlar n belirlenerek bu s rlar

içerisinde yap lacaklar n belirlenmesidir.

3. Seçeneklerin belirlenmesi: Her bir seçene in avantaj ve dezavantajlar n ayr ca

ba ka bilgilere olan gereksinimler belirlenir.

4. Çözüm: Hangi seçeneklerin uygulanaca na ve nas l uygulanaca na karar

verilmesi ve bu seçene i uygulayabilmek için hangi ad mlar n at lmas na karar

verildi i a amad r.

5. De erlendirme: Uygulanan seçene in sorunu tümüyle çözüp çözmedi inin

gözlenmesi a amas r. Bu a amada hangi tür de ikliklerin yap lmas na karar

verilir (Kaya 1997, enturan 2006).

Kökdemir;  ele tirel dü ünme sürecinin içerdi i becerileri a daki gibi s ralam r.

Kan tlanm  gerçekler ve öne sürülen iddialar aras ndaki farkl  yakalayabilme,

Elde edilen bilgilere ait kaynaklar n güvenirliklerini test edebilme,

li kisiz bilgileri kan tlardan ay klayabilme,

Önyarg  ve bili sel hatalar n fark nda olabilme,

Tutars z yarg lar n fark na varabilme,

Etkili soru sorabilme,

Sözlü ve yaz  dili etkili kullanabilme,

Bireyin kendi dü üncelerinin fark na vard  üst bili  vard r.

Bu beceriler, ele tirel dü ünme e itiminin de temellerini olu turmaktad r

(Kökdemir 2003).
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4.1.3. Ele tirel Dü ünmenin ve Dü ünürlerin Özellikleri

Ele tirel dü ünme karma k bili sel süreçtir ve üst düzey dü ünme ve uygulama ve karar

alabilmeyi gerektirir (Baning 2006). Ele tirel dü ünme becerisine sahip ki iler, sadece

dü ünceye de il ayn  zamanda dü üncenin sürecine de ele tirel bir bak  aç yla bakan,

sürekli geli meyi amaç edinen ki ilerdir (Bulut, Ertem ve Sevil 2009).

Ele irel dü ünmenin en önemli özelli i sonunda bir yarg ya ya da yoruma var lmas

gereken durumlarda ya da olgular aras ndaki ili kiler hakk nda fikir yürütmek

gerekti inde “Neden” sorusunun sorulabilmesidir. Neden sorusu bize sadece yan

bulmam z için sorulan bir soru de ildir; bu soru ayn  zamanda kar la lan yan tlardaki

nedensellik ili kilerinin sorgulanmas da sa lar. Neden sorusu, önermenin hem içinde

bar nd rd  hem de d nda kalan de kenleri bulmam za olanak sa layabilir ve ancak

bu yolla önermenin do rulanmas  ya da reddedilmesi mümkün olabilir (Kökdemir 2003,

enturan 2006, Ugan, Ta  ve Ovayolu 2008).

Ele tirel dü ünme becerisine sahip ki iler;

Analitik,

Bilgilendirilebilir,

Gözlemci, becerikli

ddia eden, sonuç yönetebilen,

Risk almaya istekli,

Esnek ve aç k fikirli,

Yarat , hayal edici,

Sorumluluk sahibi, disiplinli,

Merakl , yenilikçi ve sezileri kuvvetlidir (Kataoka-Yahiro ve Saylor 1994,

Facione ve ark. 1996, Nicoteri 1998, Boychuk Ducscher 1999, Simpson ve

Courtney 2002, Baning 2006, Swaleh Toofany 2008, Potter ve Perry 2009,

Wangesteen ve ark. 2010).

Ele tirel dü ünme becerileri, do ayla iç içe olmay , bilimle ilgili baz  temel kavram ve

prensipleri anlamay , bilimsel dü ünme kapasitesine sahip olmay , bilimsel bilgiyi ve
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bilimsel dü ünmenin ki isel ve genel problemlerin çözümünde kullan labilmesini kapsar

(Simpson ve Courtney 2002).

Bireyin ele tirel dü ünen olabilmesi için öncelikle kendi dü ünce sürecin fark na

varmas , daha sonra ba kalar n dü ünce süreçlerini inceleyebilmesi, son olarakta

rendi i bilgileri kendi ya am nda uygulayabilmesi gerekti i belirtilmi tir (Özeruz

ld m 2010). Ele tirel dü ünebilen ki i entelektüel aç dan geli mi tir. Kendine ve

ba kalar na kar  aç kt r, kendinden emindir, mant kl r, ele tirilirken yapt  seçimden

sorumlu, ara rma yapmaya istekli, subjektif verilere dayanan sonuçlarda kararl r.

(Miller ve Babcock 1996). Ele tirel dü ünen ki iler muhakeme yapabilir, ayn  zamanda

kendi inançlar n, iddialar n fark ndad r ve bunlara uygun eylemleri bulunmaktad r

(Clarke ve Holt 2001). Ele tirel dü ünme mümkün oldu unca önyarg lardan uzak

olmay  gerektirmektedir. Bu yüzden ele tirel dü ünürken di erlerinin fikirleri dinlenmeli

ve aç k yüreklilikle de erlendirilebilmelidir (Sar lu 2009).

Ele tirel dü ünen bireylerin davran lar  a daki ekilde aç klanm r. (Miller ve

Babcock 1996, Boychuk Ducscher 1999, enturan 2006, Aybek 2006).

Bir sorunun ya da iddian n aç k olarak ifade etme, dili do ru kullanma,

Dü ünmeden hareket etmeme,

Çal malar  kontrol etme,

Bir dü ünceyi olu turmada azimli olma,

Öne sürülen iddialar  destekleyen nedenleri ve kan tlar  ara rma ve sunma,

Ön bilgileri kullanma,

Yeterli kan t bulununcaya kadar karardan üphe duyma,

Sezgilere, bilginin düzeyine, di erlerinin dü ünce ve davran lar na kar  duyarl

olmad r.
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4.1.4. Ele tirel Dü ünmeyi Etkileyen Faktörler

Dü ünmeyi ve ele tirel dü ünmeyi birçok faktör etkilemektedir. Bu faktörler aras nda

fiziksel durum, beslenme, uyku, dinlenme süresi, ya  ve geli im düzeyi, cinsiyet, zekâ,

sosyo-ekonomik durum, e itim düzeyi, inançlar, çevresel faktörler, moral ve klinik

deneyim say labilir (Miller ve Babcock 1996, Craven ve Hirnle 1996, Kaya 1997,

Martin 2002, enturan 2006).

Bireyin genellikle aceleci, at lgan davran lar gösterme al kanl  geli tirmi  olmas ,

çevreden gelen etmenler nedeniyle, yeterince kavram geli tirememi  olmas , ba kalar n

genellikle bireyin yerine dü ünüp karar vermesi, ön yarg lar, de erler ve belli grup ve

dü üncelerle özde le mek ele tirel dü ünmenin niteli ini olumsuz olarak etkiler

(Dirime e 2006).

Hem irelerde ele tirel dü ünme gücünü azaltan etkenlere bak ld nda dü ünme

al kanl klar , yaln zca bir tercih hakk  seçmek için al lm  olmak, savunucu yan t

verme, de ime dirençli olma gibi faktörler oldu u görülmektedir (Dil Co kun 2001).

kl kla hem irelik alan nda dü ünme,  ö retme ve de erlendirme; klinik bak m hakk nda

detaylar ve gerçekleri ezbere ö renme üzerine odaklan r. Do ru yanl , k sa cevaplar,

kar la rma ve çoktan seçmeli sorular, hem irelerin uygulamalarda yüzle tikleri klinik

durumlar hakk nda kritik dü ünmelerini sa layacak becerilerin geli mesini engelleyebilir

(Oerman, Truesdell ve Ziolkowski 2000).

Paul dü ünme biçimlerine göre dü ünmeyi etkileyen dört faktör tan mlam r.

Dü üncesi birbirine benzeyen ki iler ile olmak benzemeyen ki iler ile olmaktan

daha kolayd r, bu nedenle insanlar etraf ndakilere benzer dü ünürler.

nsanlar ba kalar  taraf ndan kabul görecekleri ekilde dü ünürler.

nsanlar kat lmad klar ndan korkabilirler benzer politik ya da dini inançlar  olan

ki iler aras nda kendi dü üncelerini ifade etmekte isteksiz olabilirler.

Ki inin menfaatleri ele tirel dü ünmeyi etkileyebilir (Miller ve Babcock 1996).
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Ele tirel dü ünmeyi etkileyen bir di er etmen de zekâd r ve daha karma k dü ünme

süreçlerini kullanmay  gerektiren ele tirel dü ünme belli düzeyde zekâ gerektirir

(Sar lu 2009). Belirli düzeyde anksiyeteninde ele tirel dü ünmeyi olumlu olarak

etkiledi i ancak anksiyetenin fazla olmas  durumunda mant ksal sürecin yeterli

kullan lamayaca  belirtilmektedir ( enturan 2006, Sar lu 2009).

Ele tirel dü ünme becerilerinin geli tirilmesi için; mant  çal rma, problem çözümünü

gözlemleme, okuma yazma ve grup tart malar  na kat lma önerilmektedir. Bireyin

ele tirel dü ünme becerisini geli tirmesi entelektüel kapasitesi ile ili kilendirilir. Bir

dereceye kadar da genetikle önceden belirlenir. Ele tirel dü ünme hünerinin

geli mesinde çevre faktörü de önemlidir. Bu yüzden formal veya informal e itim, bireyin

davran lar ekillendirme ve kritik dü ünme becerisi geli tirmede önemli rol oynar

(Özer 2002). Tart ma ve sorgulamaya te vik etme, grup aktivitelerinin yap lmas  grupta

etkile imin sa lanmas  ele tirel dü ünmenin geli mesini sa lamaktad r (Thompson ve

ark. 2003, Akku , Kaplan ve Kaçar 2010). Klinikte baz  özellikli vakalar üzerinde

hem irelerin tart mas , dü ünmesinin sa lanmas n yararl  olabilece i vurgulanmaktad r

(Sar lu 2009).

Literatürde ele tirel dü ünmeyi art rmak için soru sorman n önemli oldu u

vurgulanmaktad r (Kaya 2006). Soru soruldukatn sonra 3–5 saniye beklenmesi daha üst

düzey yan t verilmesini sa lar (Sefero lu ve Akb k 2006). Sorular olu turulurken

dü ünme düzeyini temel alan sorular sorulmal r, alt düzey dü ünme becerileri, bilme,

kavrama ve uygulama üst düzey dü ünme becerileri ise; analiz sentez ve de erlendirme

basamaklar  kapsamaktad r. Alt düzey dü ünme becerileri temel al narak haz rlanan

sorular için ki i önceki becerilerini kullan r, üst düzey dü ünme becerileri temel al narak

haz rlanan sorular için ki i daha karma k, özgün ve derin dü ünmeyi gerçekle tirerek

yan tlamaktad r (Kaya 2006).

Bu sorulara örnek olarak;

Sa k ile hastal k nas l ili kilendirilir?

Bu eylem hakk nda ne dü ünüyorsunuz?
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Kan t bu, sonuçta bu ise ne tür varsay mlar ortaya koyabilirsiniz?

Size yap labilece ini dü ünün böyle bir durumda ne yapard z?

Durumu nas l iyile tirebilirsiniz?

Çözüm için bir alternatif sunarm z?

Bu olguya ili kin öncelikleri nas l s ralarm z?

Bildiklerinizi temel alarak bu sorunun nedenlerini nas l aç klars z?

Bu görü ü desteklemek için hangi bilgiyi kullan rs z?

Bir ki inin kendini geli tirerek ele tirel dü ünmeye ula abilmesi için üç temel ad

atmas  gerekir:

1. Ki i dü ünce sürecinin bilincine varmal ; Dü ünceyi, kendi ba na olan, insan

denetiminin d nda bir süreç kabul edecek yerde, dü ünce sürecinin bilincine varmal  ve

bilinçli olarak yön verebilece ini bilmelidir. Bu giri imci tutumu gerektirir.

2. Ki i ba kalar n dü ünce süreçlerini inceleyebilmeli; Ba kalar n dü ünce

süreçlerini inceleyebilen ki i, kendi dü ünce süreçleri ile kar ndakinin dü ünce

süreçlerini kar la rma olana na kavu ur. Kar ndakinin kulland  dü ünce

stratejilerini ve sonuca ula mak için kulland  ad mlar  inceleyen insan, kendinin daha

etkili dü ünmesine olanak sa lar. Bu yakla m ki inin kendi kal plar n bilincinde

olmas  ve onlar n d na ç karak yeni görü lere kendini aç k tutmas  gerektirir.

3. Ö rendi i bilgileri günlük ya am nda uygulayabilmeli; Uygulama olmadan,

ele tirel dü ünme al kanl  elde edilemez. Ele tirel dü ünmeyi sürekli uygulayan ki i,

fark nda olmadan, ele tirel dü ünmeyi zamanla al kanl k haline getirir (Aybek 2006,

Öztürk 2006).

4.1.5. Ele tirel Dü ünmenin Yararlar

Ele tirel dü ünme ki isel perspektifleri yorumlama ve birebir ili kileri anlama aç ndan

önemlidir. Ayr ca farkl  de erleri tan ma ve sorgulama yoluyla anlamland rma

yetene inin geli mesini sa lar. Çünkü ele tirel dü ünenler toplumdaki dü ünce

farkl klar  görürler ve daha toleransl  olurlar. Önemli konular hakk nda karar
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vermeye yard mc  olarak problemin çözümünü kolayla r. Dü ünme sürecini

zland rarak, bireyin çevresinde yer alan durum veya olaylar n anla lmas na yard mc

olur. Ba ms z dü ünebilmeyi ve karar vermeyi ö retir, bireyin kendine olan güveninin

artmas  sa lar ve ya ant n zenginle mesine katk da bulunur (Ugan, Ta  ve Ovayolu

2008).

Ele tirel dü ünme bireylere tek boyutlu de il çok boyutlu görebilme olana  sa lar

(Girot 2000, Dil Co kun 2001, Kökdemir 2003, Öztürk 2006, Özeruz Y ld m 2010).

Ele tirel dü ünme ile klinik muhakeme gücü, bilimsel ve mesleki bilgi geli imi art

gösterir (Cerullo ve Cruz 2010). Önyarg lar n ve hassas noktalar n fark na var lmas

kolayla r. nan lan eyleri savunmay , haklar  korumay  destekler, de ime olanak

sa lar (Ulup nar 1997). Ele tirel dü ünme becerilerinin geli tirilmesi ile bireyin

kendisinin ve di er insanlar n fikirlerinin olas  etkilerinin gözden geçirilmesinin ve kendi

dü ünme sürecinde dü ebilece i hata ve yanl klar n fark nda olmas  sa layacakt r

(Kökdemir 2003). Ele tirel dü ünme yetene i bireyleri do rulanmam  iddia ve

dü ünceler aras nda bocalamaktan kurtar r. Gerçe in sorgulanmas na yönelik sorgulama

ve ele tiri, bireylerin bili sel geli imleri için gereklidir (Sefero lu ve Akb k 2006).

Sözü edilen ele tiri ve ele tirel dü ünme çevremizde neler olup bitti ini anlamaya

yönelik yap  bir çözümlemedir. Bu çözümleme sistemi, problemlerin tan mlanmas nda

ve herhangi bir amaca yönelik çal malar n ba lamas nda, karar vermede ve geriye

dönük de erlendirmelerde kullan labilecek bir sistemdir (Kaya 1997, Nicoteri 1998,

Martin 2002, Kökdemir 2003).

Bireylerin kendi ihtiyaçlar  kar layabilecek ekilde ba ms z ya ayabilmeleri, ya am

boyu kar la acaklar  genel ve öz problemlere çözüm üretecek yetiye sahip olabilmeleri

kendilerine oldu u kadar toplumada faydal  olabilmeleri büyük ölçüde ele tirel dü ünme

becerilerine ba r (Aybek 2006). Ele tirel dü ünmenin hasta, personel ve ekip

çal mas  aç ndan da birçok yararlar  vard r (Özuruz Y ld m 2010).
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Hasta aç ndan;

Kal  süresinin azalmas ,

Kontrollerin azalmas ,

Hasta memnuniyetinin artmas r.

Personel aç ndan;

Personelin moralinin artmas ,

Personelin memnuniyetinin artmas ,

Farkl  bir eyler yapman n verdi i mutluluk,

Geni  bilgi birikimidir.

Ekip çal mas  aç ndan;

Ekip çal mas ndaki memenuniyetin artmas ,

Dü ünce payla n artmas ,

“Ben” yerine “Biz” kelimesinin daha çok kullan lmas r.

Olumlu çal ma ortam  sa lama, yüksek kalitede ve güvenli hasta bak  sa lama,

çal an n kuruma ba  ve i  doyumunu artmas nda ele tirel dü ünmenin önemli

old u belirtilmi tir (Zori , Nosek  and Musil 2010).

4.1.6. Ele tirel Dü ünme Modelleri

4.1.6.1. Kataoka-Yahiro ve Saylor’un Ele tirel Dü ünme Modeli

Bu modelde ele tirel dü ünmenin ba ms z karar vermede önemli rolü oldu u

belirtilerek, Kataoka-Yahiro ve Saylor (1994) taraf ndan hem irelik kararlar n

ba ms z bir ekilde al nabilmesi için geli tirilmi tir. Ele tirel dü ünmenin be  boyutu

üzerinde durulmu tur.

Hem ireli in temelini olu turan mesleki bilgi; Birinci boyuttur, hem irelikle ilgili

temel bilginin edinilmesi için gerekli kavram ve bilgilerden olu maktad r.

Hem irelik deneyimi; Bu boyutta, hem irelerin klinik deneyimleri yer al r.

Hem irelerin klinik deneyimleri, uygulama ve karar verme f rsatlar na sahip olmalar ,

ele tirel dü ünme becerilerini geli tirebilmeleri için gereklidir.
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Ele tirel dü ünme yeterlili i; Üçüncü boyutta yer alan ele tirel dü ünme yeterlili i,

psikomotor bir süreçten çok bili sel süreçlerin kullan ld  yetenekleri vurgular. Üç

grupta ele al nm r. Genel ele tirel dü ünme becerileri uygulamal  olmayan di er

disiplinler taraf ndan kullan r. Klinik ele tirel dü ünme becerileri sa k personellerinin

en do ru karar  verebilmek için kulland klar  becerileri içerir. Hem ireli e özel ele tirel

dü ünme becerileri ise hem irelik süreci içerisinde hem irenin gerçekle tirdi i

eylemlerdir.

Ele tirel dü ünme için gerekli tutumlar; Ele tirel dü ünme için gerekli tutumlar

güven, ba ms z dü ünme, dürüstlük, sorumluluk, risk üstlenme, azim, yarat k,

merak, alçak gönüllülük, disiplin, sab r, tarafs zl kd r.

Ele tirel dü ünme standartlar ;

Entelektüel standartlar; Entelektüel bütünlük, entelektüel empati, entelektüel

cesaret, entelektüel alçak gönüllülük, sab r, aç k olma, kararl  olma, özel olma,

do ruluk, tutarl k, ilgili olma, dürüstlük, mant kl  olma, büyük dü ünme.

Profesyonel standartlar; hem irelik kararlar nda etik kriterler, de erlendirme

kriterleri ve profesyonel sorumlulu u içerir.

Be inci boyut olan standartlar, bireylerin ele tirel dü ünme becerilerini kar la rma ve

de erlendirmede gereklidir. Hem irelik kararlar  için profesyonel ve etik de erlendirme

kriterlerinin kullan  ise do ru ve güvenilir karar vermeyi sa lar. Kataoka-Yahiro and

Saylor (1994) hem irelik kararlar  için geli tirdikleri ele tirel dü ünme modeli a da

özetlenmi tir. (Kataoka-Yahiro and Saylor 1994, Dil Co kun 2001, Dirime e 2006,

Potter and Perry 2009).
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ekil 2. Hem irelik Kararlar çin Ele tirel Dü ünme Modeli

Kaynak: Katoaka-Yahiro, M. Saylor, C.A. Critical Thinking Model For Nursing
Judgment. Journal of Nursing Education.1994;33(8),351–356.

4.1.6.2. Dü ünmenin Boyutlar  Modeli

Johnson Foundation taraf ndan 1984 y nda geli tirilen bu model e itimcilerin dü ünce

retimini nas l gerçekle tirebileceklerine yönelik çal malar n sonucunda geli tirilmi tir.

Modelde, dü ünmenin geli tirilmesinde dü ünmenin be  boyutu temel al nm r. Bu

boyutlar;

Bili sel fark ndal k; Bu boyut bireyin kendi dü ünme sürecinin fark nda olmas

eklinde aç klanmaktad r. Ayn  zamanda bireyin kendi dü ünme sürecini

de erlendirmesini, planlamas  ve düzenlemesini içermektedir. De erlendirme bireyin

kendi dü ünme süreci hakk nda karar vermesini ve zihinsel alg lamas , planlama

amaçlar n gerçekle tirilmesi için stratejilerin seçilmesini, düzenleme ise amaçlara yönelik

geli imin kontrol edilmesini ve gerekirse de ikliklerin yap lmas  içerir.
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Ele tirel Dü ünme ve Yarat  Dü ünme; Bu boyutta ele tirel ve yarat  dü ünmenin

birbirini tamamlad  ve birlikte çal eklinde görü ler yer almaktad r. Modelde

ele tirel dü ünmenin bir soru üzerinde yo unla ma, tart malar  analiz etme, bir

kayna n do rulu unu yarg lama gibi becerileri içerdi i belirtilmektedir. Yarat

dü ünmenin ise seçenekler olu turma ve geni  dü ünme becerileri ile birlikte bireyin ileri

ölçüde yeterli olma, çal ma ve iç kontrollü i  yapma e ilimlerini içerdi i ifade

edilmektedir.

Dü ünme Süreçleri; Bu boyut, zihinsel islemler grubundan olu maktad r. Bu boyutta

“kavram olu umu, ilke olu turma, anlama, sorun çözme, karar verme, ara rma,

düzenleme ve sözel anlat m” olmak üzere sekiz dü ünme süreci ele al nm r. Bu

süreçlerin dinamik ve yineleyici biçimde birbirlerini etkiledikleri ifade edilmektedir.

Temel Dü ünme Becerileri; Dü ünme sürecinde kullan lan temel becerileri

içermektedir. Bu beceriler; bir sorunun fark edilmesini ve tan mlanmas  içeren

odakla ma, soruna yönelik bilgi edinilmesini içeren bilgi toplama, gerekti inde

hat rlama, bilgiyi düzenleme, varsay mlar n analiz edilmesi, bilgiyi birle tirme ve

de erlendirme becerisidir. Modelin bu boyutunda temel dü ünme becerilerinin bir bütün

olarak ö retilebilecegi, birbirinden soyutlanm s beceriler olarak ele al nmamas  gerekti i

vurgulanmaktad r.

Konu/ çerik Alan Bilgisi; Sözü edilen tüm boyutlar konu alan bilgisinin kazan lmas na

yöneliktir. Bu boyutta ise, dü ünmenin ö renilmesiyle konu alan bilgisinin

renilmesinin bir bütün oldugu vurgulanmaktad r ( Kaya 1997, enturan 2006,

Dirime e 2006).
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ekil 3.  Dü ünme Boyutlar  Temel Al nan Model

Kaynak: Dirime e E.(2006). Hem irelerin ve Ö renci Hem irelerin Ele tirel Dü ünme
ilimlerinin ncelenmesi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sa k Bilimleri Fakültesi, Yüksek

Lisans Tezi, zmir (Dan man: Yard Doç.Dr. Aklime Dicle).

4.1.6.3. Benner’in Acemilikten Uzmanl a Teorisi

Bu yakla mla Benner, profesyonel hem ireli in kazan lmas n a amal  bir süreklilik

içinde gerçekle ti ini ileri sürmekte ve bu a amalar n “acemilik, ilerlemeye ba lama,

yeterli hale gelme, profesyonellik/ustal k ve uzmanl k” olarak belirtmektedir.

 Acemilik; Bu a amada uygulama deneyimi yoktur. Birinci s f hem irelik ö rencileri

bu a amadad rlar.
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lerlemeye ba lama; Yeni mezun hem ireler bu a amadad rlar. Ki i beceriyi taklit

edebilir. Bilgiyi kullanabilmek için ilk önce deneyimlemek gerekir. Kurallar üzerinde

serbestlik vard r.

Yeterli hale gelme; Hem irenin bili sel, duyu sal ve psikomotor geli imi ki isel olarak

bu basamaktad r. Bu a amada klinik hem iresi uzman hem ireleri örnek al r.

Beceriklilik; Temelde ki inin kendi deneyimleri yer al r. Amaç belirleme, planlama

yapma ve deneyim ile etkili karar verme ve problemi çözme sa lan r. Örnek ald

profesyoneller ile özde im kurar,

Uzmanl k; Bu a amada hem irenin deneyimlerinin alt nda çok büyük bir güven yer

almaktad r. Her sorunu kavrayabilir ve problemi çözer. Alternatif çözümler bulur.

Durumun iyi anla lmas , kavrama ve tan yabilme yetene ine sahiptir (Martin 2002,

Dirime e 2006).

4.1.6.4. Uygulama Odakl  E itimde Ele tirel Dü ünme Modeli

Bu model, bireyin otonom davranmas na odaklanmaktad r. Ford ve arkada lar

taraf ndan geli tirilmi tir. Ele tirel dü ünmenin gerçek bilgi ile bu davran  aras nda bir

köprü olu turdu u ileri sürülmektedir. Modelde “bilgi, ele tirel dü ünme ve eylem”

olmak üzere üç temel kavram üzerinde durulmaktad r:

Bilgi; Birey konuyla ilgili derinlemesine, kapsaml  bilgiye sahip olmal r. Ki inin

sosyal, politik, tarih ve ekonomi alanlar nda bilgi sahibi olmas  olay n ortaya ç kmas na

yol açan etkenleri anlayabilmek önemli oldu unun üzerinde durulmaktad r:

Ele tirel Dü ünme; Dü ünmenin gerçe i ayd nlatt , durumu anlamay  ve alg lamay

de tirdi i vurgulanmaktad r. Bu modelde ele tirel dü ünmede iki temel ö enin önemli

oldu u ileri sürülür. Bu ö elerden biri, bireyin kendi al kanl klar  ele tirel biçimde

incelemesi, di eri ise, sosyal de imi sa layabilmek için durumu ve sistemin i leyi ini

ele tirel biçimde anlamas  gerekti idir.

Öz ele tirel dü üncenin, bireyin davran na rehberlik eden varsay mlar  incelemesine ve

bireyin duruma ili kin kendi alg lar  fark etmesine f rsat verdi i bu iki ö enin bir bütün

oldu u, bireyin durumu anlamas n ve aç klamas nda bunlara ba  oldu u

belirtilmektedir.
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Eylem/harekete geçme; Modelin bu davran  biçiminde ki iler otonom sahibi,

sorumluluk sahibidir. Bu modelde eylemin gerçekle tirilebilmesi için iki temel özellik

gerekir, geli meyi istemek ve etkin kat md r.

Geli me, belirli bir konuya yönelik uygun etkinlikler sonucu olu ur. Kat m ise, var olan

sosyal durumda yap lacak de imlerin, ele tirel anlay la aç k olarak ele al nmas  ve

harekete geçilmesi anlam  ta r. Ayr ca, sorumluluk ve de ikli in gerçekle tirilmesi,

birli i içinde harekete geçilmesini gerektirir. Bu modelde bilgi ve eylem aras nda

kar kl  bir etkile im oldu u önemle vurgulanmaktad r (Vaughan, Beth, O’Sullivan and

Smith 1997).

4.1.6.5. Ele tirel Dü ünce Etkile im Modeli

Ele tirel dü ünme becerisi ve tutumlar  ele tirel dü ünce etkile im modelini destekler,

derinlemesine dü ünmek istenilen herhangi bir olay  incelemeye yard m etmek için

somut bir araçt r. Bu nedenle problem çözme modeli olarakta de erlendirilip

kullan labilir. Etkile im çember ve oklar ile gösterilen dinamik bir süreçtir. Ele tirel

dü ünme etkile im modelinin ana bile emleri; odak noktas , dil, varsay mlar, kan tlar,

nedenler, sonuçlar, uygulamalar ve tutumlard r. Modelde ele tirel dü ünce becerileri ve

tutumlar  iki genel alanda tan mlanm r; bili sel beceriler ve duyu sal tutumlard r.

Bili sel beceriler; bili sel beceri ilgili konulardan ana konuyu ay rt etme yetene ini

kapsar, ifade edilmi  ya da edilmemi  varsay mlar  tan mlar, gerçeklert ve görü ler

aras ndaki fark  bulmaya yarar. Tutumlar ise duygular  davran a e ilimi ve dü ünmeyi

içine al r. Tutumlar, e ilimler, al kanl klar ve ki isel özellikler ele tirel dü ünce için

temeldir. Bu modelde hem irelerin bak m verici, yönetici ve mesleki rollerine

odaklanm r. Her rol için di er roller ile etkile im gerekebilir. Modelin ana amac  di er

ki iler ile etkile imde ba ar  olmakt r. Sistem girdi, süreç, ç kt  ve geri bildirimleri

kapsamaktad r (Miller and Babcock 1996). Ele tirel dü ünme etkile im modelinin bütün

bile enlerinin ana ba klar ekil 4’de gösterilmi tir.



ekil 4: Ele tirel Dü ünme Eylem Modeli

Kaynak: Miller MA, Babcock DE. (1996) Critical Thinking Applied to Nursing, MosbyYear Book Inc. St Louis.21-22
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4.1.6.6. Dreyfus ve Dreyfus’un Kazanma Modeli: Model, Benner’in acemilikten

uzmanl a teorisine temellenmekte ve deneyime dayanarak sezgisel karar vermeye

odaklanmaktad r. Sezgisel karar verme, çözümün ve olas klar n içgüdüsel olarak

hissedilmesini gerektirir. Varsay mlar, sezgiye ve genellikle uygulama alan ndaki

deneyime dayanarak olu turulur ve ele tirel dü ünme süreci de ba lat lm  olur.

Varsay mlar n do rulanmas  için bilgi toplan r, bu bilgi nda varsay mlar

de erlendirilir. Bu i lemlerin gerçekle tirilmesinde tümdengelim, ak l yürütme yolu

kullan r ve bu i lemler varsay mlar do rulan ncaya kadar devam eder (Huber 2000,

enturan 2006).

4.1.7. Ele tirel Dü ünme Stratejileri ve Becerileri

Ele tirel dü ünme becerilerinin daha iyi anla labilmesi ve ele tirel dü ünme becerilerinin

retilebilmesi için Paul ve arkada lar  bu becerileri 35 madde olarak s ralam r ve her

beceriye ili kin ilkeleri ortaya koymu tur. Duyu sal ve bili sel stratejiler olmak üzere iki

ana ba kta incelemi ler. Bili sel stratejileride kendi içerisinde “makro ve mikro

beceriler” olarak ay rm lard r. Duyu sal stratejiler bireyde ba ms z dü ünebilme

gücünü ortaya ç karmay  amaçlamaktad r. Bili sel stratejilerde makro beceriler,

dü ünmeyi gerektiren farkl  temel becerileri örgütleme sürecidir. Mikro beceriler ise,

bütünü göz ard  etmeden parçalar  belirleme ve bütün içinde anlamland rma becerilerini

içermektedir (Dirime e 2006).

Duyu sal Stratejiler

Ba ms z ve tarafs z dü ünme
Ben merkezli veya toplumsal iç görüler geli tirme
Duygu ve dü ünce aras ndaki ili kiyi anlama
Zihinsel alçak gönüllülü ü ve yarg  geciktirmeyi geli tirme
Sorgulama cesareti geli tirme
yi niyetli ve dürüst dü ünme

Dü ünme azmi geli tirme
Dü ünme becerisine güven duyma

Kaynak: Y ld m Özeruz B. (2010). Hem irelikte Ele tirel Dü ünme, Ayd n Tuna
Matbaac k, zmir, Syf.45-47.
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Kaynak: Y ld m Özeruz B. (2010). Hem irelikte Ele tirel Dü ünme, Ayd n Tuna
Matbaac k, zmir, Syf.47–51.

Ele tirel dü ünme; problem çözme ve karar verme süreçlerini yöneten zihinsel bir motor

olarak tan mlanmaktad r (Facione et al. 1994, Simpson and Courtney, 2002).

Ele tirel dü ünmede gerekli bilgi tutum ve becerileri tan mlayan Watson ve Glaser’e

göre; öncelikle ele tirel dü ünen bireyin problemlerin çözümlenmesi gereksinimi duyup

bu problemlere yakla ma iste inde olmas , sonra konu ile ilgili bilgi sahibi ve son olarak

Bili sel Stratejiler

Makro Beceriler Mikro Beceriler

Geçerli ve geçersiz genellemeleri
fark etme
Benzer durumlar  kar la rma
Görü  geli tirme
Sorunlar , sonuçlar  veya inançlar
aç k hale getirme
Sözcüklerin veya söz öbeklerinin
aç k hale getirilmesi ve analiz
edilmesi
De erlendirme için ölçüt geli tirme
Bilgi kayna n güvenilirli ini
de erlendirme
Derinlemesine sorgulama
Görü leri, yorumlar , inançlar
veya kuramlar  analiz etme ve
de erlendirme
Çözüm üretme ve de erlendirme
Eylemleri ve politikalar  analiz
etme ve de erlendirme
Ele tirel okuma
Ele tirel dinleme
Disiplinler aras  ili ki kurma
Soru sorma / Sokratik tart may
uygulama
Farkl  görü leri kar la rma
Diyalektik dü ünme

Gerçek uygulama ile
idealleri kar la rma ve
birbirinden ay rt etme
Ele tirel sözcük da arc
kullanma
Önemli benzerlikleri ve
farkl klar  belirleme
Say lt lar  inceleme ve
de erlendirme
lgili olmayan olgulardan

ilgili olanlar  ay rt etme
Ak lc kar mlar,
kestirmeler veya yorumlar
olu turma
Kan tlar  ve iddia edilen
olgular  de erlendirme
Çeli kileri fark etme
Sonuçlar  ke fetme



28

ta bu bilgiyi problem çözme sürecinde kullan labilecek becerilere sahip olmas  gereklidir

(Abaan ve Alt ntoprak 2005).

Ele tirel dü ünme problem çözmenin daha geni  bir biçimi olarak de erlendirilir ve

gerçekçi dü ünme ve ak l türütmenin bir alt sürecidir Ele tirel dü ünme becerilerinin

artmas  ile birlikte karar verme ve problem çözme becerileride art  gösterecektir, al nan

kararlar daha kaliteli olacakt r (Huber 2000).
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4.2. PROBLEM ÇÖZME

4.2.1.Problem ve Problem Çözme Tan

Karma kla an toplum yap  ve teknolojik geli meler, siyasi, sosyal ve ekonomik krizler

bireyin daha çok problem ile kar la mas na neden olmaktad r (Hurst, Dean and Trickey

1991, Ta  2005, Y lmaz ve ark. 2009). H zla de en dünya artlar  ve çevre ko ullar

bireyin çok yönlü olarak yeti tirilmesini ve kar la  sorunlara en gerçekçi ve bilimsel

çözümleri üretebilmesini zorunlu k lmaktad r, problem çözme becerisinin önemini daha

da belirginle tirmektedir (Hurst, Dean and Trickey 1991, Sullivan ve Decker 2001,

Ta  2005).

Literatürde problem kavram na bak ld nda birçok farkl  tan m oldu u görülmektedir.

Problem; Yunanca’da proballo (öne ç kan engel) sözcü ünden türetilmi  problema

kelimesinden gelmektedir (Alt ntoprak 2004).

Problem;  birey ya da toplumlar n kar la , ba ar ya ula malar  için çözülmesi

zorunlu güçlüklerdir, gerçek durum ile arzulanan durum aras ndaki farkt r (Sullivan ve

Decker 2001, Bat gün 2000, Da  2004, Ta  2005, Bahar 2006).

Problem; çözümü olan fakat henüz belli ko ullar alt nda çözüme kavu turulmam

sorunlard r (Da  2004, Kaya 2005).

Problem, bireyin bir hedefe ula mas nda, engellenme ile kar la  bir çat ma

durumunu ifade etmektedir (Morgan 1999).

Problem; zihni kar rmas  nedeniyle kar la an birey taraf ndan çözme iste i uyand ran

ve ilk defa kar la lmas  nedeniyle de standart bir çözüm yolu bulunmayan, sadece

çözmeye çal an ki inin sahip oldu u bilgi birikiminin do ru ekilde kullan lmas  sonucu

çözülmesi mümkün olan sorun olarak tan mlanabilir       (Türnüklü ve Ye ildere 2005).
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Problem, bilinen ya da belirsiz unsurlar  içeren bir durum sonucu meydana gelir. Bu

unsurlar n tamamiyle bilinmez olu u, bireyin mevcut problemlere kar  duyarl

engeller,  öte yandan al kanl klar, durumun gerektirdi i hususlar  al agelmi  veya

önceden kazan lm  davran larla kar lamak gibi bir sonuca götürür, bu da ki isel

problemlerde ki inin kendi alg lamalar n önemli oldu u anla lmaktad r ( im ek

Alagözlü 2006).

Ara rmac lar problemlerin baz  özelliklere sahip oldu unu belirtmektedir. Problemin üç

temel özelli i vard r. Bunlar;

1. Problem, kar la an ki i için bir güçlük durumudur.

2. Ki inin onu çözmeye ihtiyaç duydu u bir durumdur.

3.Ki i bu problemle daha önce kar la mam r ve çözümle ilgili bir haz rl

bulunmamaktad r (Da  2004, Y ld z 2009).

Problem kar nda birey, kendini engellenmi  ve huzursuz hissetmekte ve söz konusu

problemi çözme ihtiyac  içerisine girmektedir (Y ld z 2009). Olmas  istenen durum ile

mevcut durum aras nda farkl k alg land nda problem çözme süreci ba lar (Sullivan ve

Decker 2001, Kaya 2005, Y lmaz ve ark. 2009).

Problem çözme, bireyin bir bilgiyi almas , süreçten geçirmesini ve bu bilgiyi

kullanmas  gerektirir. Bilgi bireyin bireysel ya am  ile ilgili oldu u gibi mesleki ya am

ile ilgili de olabilir.

Problem çözme; tan mlanm  bir zorlu un üstesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri

birle tirme, zorlukla ilgili toplanmas  gereken veriyi belirleme, çözümler üretme, üretilen

çözümleri s nama, problemlerin daha basit ifade edili lerini arama becerilerini

içermektedir (Serefo lu ve Akb k 2006).
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Problem çözme, problem kavram na ba  olarak “Ne yap laca n bilinmedi i

durumlarda yap lacak olan  bilmektir” eklinde tan mlanabilir. Bir problemle

kar la ld  zaman problemin anla lmas  çok önemlidir. Ki i anlayamad  bir problem

için, çözüm öneremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu uygulamaya koyamaz.

Problem çözme süreci; “Net olarak tasarlanan fakat hemen ula lamayan bir hedefe

varmak için kontrollü etkinliklerle ara rma yapmad r” (Da  2004).

Problem çözme, her a amas nda farkl  yetenek ve beceriler gerektirdi inden en yüksek

düzeydeki zihinsel süreçlerden biridir ( im ek Alagözlü 2006). Yeni bir problemin nas l

çözülece ini belirlemek, çabalar  de erlendirmeye, yeni fikirler üretmeye ve yeni

stratejiler geli tirmeye iten entelektüel bir süreçtir.

Problem çözme bilimsel yöntem, karar verme ve problem çözme, sorgulama ve yarat

dü ünme gibi terimleri içermektedir ( im ek Alagözlü 2006).

Problem çözme; bir konu ile ilgili olas  tüm çözümlerin bir araya getirilmesi ve bu

nedenle tüm mesleki uygulamalar n ortaya konulmas r (Taylor 2000).

En genel anlam  ile problem çözme bireylerin sorunlar na yönelik hedeflere

ula malar r. (Ta  2005,Tunç ve K yak 2008).

Problemlerin çözümleri, problemin türü ve karma kl na göre de ir. Baz  problemler

tamam yla mant k yoluyla çözülür, baz  problemler duygusal olgunlu u gerektirir. Baz

problemler ise olaylara yeni bir alg lama aç ndan bakmay  gerektirir. Problem

çözümlerinin ortak yönü, amaca ula may  engelelyen etnenleri kald rmakt r (Da

2004).

Problem çözmede kar la lan en önemli sorunlardan biri, bireylerin problemleri çözmek

için hiçbir çaba götermemeleridir “Yaln z olmaktan ikâyet eden bir ki inin çözüm
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olarak sadece üzülmesini problem çözmek için hiçbir çaba göstermemeye örnek olarak

verilebilir (Güner 2000).

Problem çözme becerisi üst düzey zihinsel yeteneklerin kazan lmas  sa lar, ki iyi

çözüme götürecek bilgilerin kazan lmas  ve kullan ma haz r olacak ekilde birle tirerek

bir problemin çözümüne uygulanabilme düzeyidir (Sullivan ve Decker 2001).

Problem çözmede etkili olan faktörler; bireysel faktörler (zeka, güdülenme, önbilgi-

kurulum, i leve tak lma) ve toplumsal faktörler, sosyo-ekonomik düzey olarak

belirtilmektedir (Sayg  2000).

Karma k problemler bir bütün olarak zor oldu undan, çözüme yönelik belirli stratejiler

geli tirilir. Stratejilerden biri, sorunu daha basit alt yap lar na indirgemek ve tüm

sorunun çözümüne götürecek alt amaçlar saptamakt r. Modern bili sel psikologlar,

problem çözümünde deneme-yan lman n hem de iç görünün geçerli stratejiler oldu unu

kabul ederler. Onlara göre, birey problemin çözümüne içgörü yoluyla ula madan önce,

birçok deneme yan lmada bulunur ve böylece, de ik çözüm seçenekleriyle tan kl k

kurar. Bu tan kl k devresi içgörünün olu abilmesi için gereklidir. çgörü problemin

bütün ö eleri tan nd ktan sonra ortaya ç kar (Da  2004).

Problem çözme yönetim sürecininde en önemli a amalar ndan biri olarak kabul

edilmektedir, günümüzde yöneticilerin günlük i  programlar n büyük bir bölümünü

problem çözme i lemleri olu turmaktad r. Yöneticinin en önemli i i problem çözmektir

ve yöneticinin ne kadar iyi oldu u problem çözmede ne kadar ba ar  oldu u ile do ru

orant r  (Dinç 2000, Hamamc lu ve Akgün 2002).

Yap lan i  ne olursa olsun, ne kadar ileri teknoloji uygulan rsa uygulans n, sonuçta

bölüm yöneticileri insanlar ile çal maktad r. Zamanlar n ço unu insanlar ile ilgili

sorunlar  çözmeye konu maya çal anlar n kar la klar  güçlüklerle ilgilenmeye, onlar



33

motive edip aç klamalar yapmaya harcarlar. Problem çözme tam bir beceridir, problem

çözme becerisi edinmek zaman ve pratik yakla m gerektirmektedir. Yönetim tecrübesi

bu nedenle aran lan bir özelliktir (Hamamc lu ve Akgün 2002).

Problem çözme bir zeka belirtisi de il, sadece dü ünme ve çözüm sürecinin do ru

olarak kullan lmas na ba  olarak geli ir (Hamamc lu ve Akgün 2002). Problem

çözme becerisinin e itim yoluyla geli tirilebilece i vurgulanmaktad r (Wang ve ark

2004).

Problem çözme süreci, problemin do as  aç a kavu turmak için gerekli bilgileri

ara rmay , de ik çözüm yollar  ke fetmeyi gerektirir. Bu çözüm yollar  de erlendirilir

ve en iyi çözüm yolu uygulamaya koymak için seçilir, uygulanan çözüm yolu ya da

seçenek tekrar de erlendirilir. Sürecin herhangi bir yerinde s nt  ile kar la rsa süreç

tekrarlan r ( Da  2004, Kaya 2005).

Problemin çözümü için baz  sorulara yan t aranmas  gerekecektir (Huber 2000).

Bu problemin özelli i nedir?

Neden, nas l ve kimi ilgilendiriyor?

Problemi etkileyen hangi faktörler vard r ve problem için anlam  nedir?

Problemin çözümü için alternetifler nelerdir?

Uygun olan çözümler nelerdir, hangileri tercih edilebilir?

En iyi çözüm  hangisidir?

Bu çözümün etkinli i nedir, i e yarar m ?

Bu karar do rumudur?

Bu sorular n tamam  problem çözme süreci boyunca sorulmal r.

Problem çözmede ba ar  ve ba ar z bireyler, davran lar  bak ndan da farkl k

gösterirler. Ba ar  bireyler, problemleri ya am n bir parças  olarak görmekte, problem

çözmede yetenek, çaba ve motivasyonun anstan önemli oldu unu dü ünmekte,

problemlerin üzerine gitmekte, problemler üzerinde daha fazla dü ünmekte, karar
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vermekten kaçmamakta, alkol ve uyu turucu maddeleri daha az kullanmakta ve kendine

daha fazla güvenmektedirler (Kaya 2005).

4.2.2. Problem Çözme Süreci A amalar

Problem çözme birçok de kene ba  olmakla birlikte, problem çözme becerisinin baz

ortak temel yönleri bulunmaktad r. Literatürde birçok problem çözme a amalar

tan mlanm r (Huber 2000, Alt ntoprak 2004).

4.2.2.1. Ortada bir problem oldu unu anlama ve problemin belirlenmesi

Problem çözme sürecinin en önemli a amas  problemi tan mlamakt r. Burada amaç

problemin as l nedenini ortaya ç karmakt r (Huber 2000).  Sorunun ifade edili ekli ve

tan  hayati önem ta r (Taylor 1997, 2000).  E er sorun iyi tan mlanmaz ise sorun

yerine ba ka bir konu üzerine dikkat çekilebilir ve bu hata hem eneji hem de zaman

kayb na yol açabilir insanlar s kl kla sorunu iyi tan lamadan, problemi çözmeye

ba lamaktad rlar (Huber 2000).

Problem çözme sürecinin en önemli a amas  olan bu a aman n temelini, problem olarak

görünen potansiyel, gerçek veya kritik sorunlar n ko ullar n tan mlanmas

olu turmaktad r. Problem yarg  / hüküm veya bir sonuç olarak de il, sonucu ortaya

koyacak ekilde tan mlanmal r (Sullivan ve Decker 2001). Problem cümlesi bir

durumu tan mlay  nitelikte olmal r. Problem ne kadar spesifik ifade edilebilirse o

kadar kolay çözümlenebilir. Bu nedenlede ele al nacak problemin k sa aç k ve do rudan

tan mlanmas  gerekir (Ulup nar 1997, Ta  2005). Bilgiyi elde edip ne zaman

kullan laca  belirledikten sonra problemi çözmek daha da kolayla acakt r (Potter Perry

2009).
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Bir problemi çözebilmek için onun güncel ve gerçek bir problem oldu undan emin

olunmas  gerekir. Bunun için problemin ortaya ç  biçimlerini ayr nt yla tan mlamak,

sonrada nedenlerini bulmak gerekir (Sullivan ve Decker 2001, Alt ntoprak 2004).

Birey bir problemi uygun bir ekilde tan mlayabilmek için en az üç alanla ilgili unsurlar

incelenebilir.

Bunlar;

Kendini, davran lar , bilgisini, heyecanlar  ve problem duruma ili kin

duygular  de erlendirme,

Bireyin problem durumla ilgili çevresini de erlendirme,

Problemin aç a kavu mas , hedeflerin, beklentilerin ve çat malar n fark nda

olmad r.

Sorunun anla lmas  ve aç kl a kavu turulmas  için kim, ne, ne zaman, nerede, niçin ve

nas l sorular n yan tlanmas artt r (Ulup nar 1997, Ta  2005).

4.2.2.2. Veri toplama

Problemin boyutuna, s na, nedenine ve aciliyetine göre veri toplamak gerekmektedir.

Problemin nedenine ili kin veri toplamak en zor ve en do ru olan r. Verilerin mümkün

oldu unca olay  aç klay  nitelik ve nicelikte olmas , problemin belirlenmesini

kolayla r (Huber 2000, Da  2004, Ta  2005). Uzun süreli gözlem ve deneyim

problem çözme sürecine katk  sa layan en önemli iki faktördür (Taylor 1997).

Veri toplamada bir kaynak da konu ile ilgili di er ki ilerin ve problem çözücünün kendi

deneyimleridir (Sullivan and Decker 2001). Zaman kazanmak için veri toplama sürecinin

salt lmas  daha sonra verileri analiz etmede zorluk ç kar p daha çok zaman

harcanamas na neden olacakt r (Huber 2000).

Veri toplamada dikkat edilecek noktalar öyle s ralanabilir;

Ne, nerede, nas l, neden, ne zaman, kim vb. sorular n yan tlar n aranmas ,
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Bilgilerin do ru bireylerden al nmas ,

Do ru ve ilgili verilerin toplanmas ,

Verilerin tümüyle objektif ve tarafs z topland ndan emin olunmas ,

“Sorun oldu unu dü ündüren nedir?” sorusunun daima ak lda tutulmas  gerekir.

Gereksiz bilgi toplanm sa bunlar n ç kar lmas  ve konu ile do rudan ilgili olanlar n

dikkatle belirlenmesi ya da ba ka ne tür bilgilere gereksinim oldu una karar verilmesi

gerekebilir. Ancak ak lda tutulmas  gereken nokta, hiçbir zaman gerçeklerin tümü

hakk nda bilgi toplanamad r. Bireyler bazen konu ile ilgili konu mak istemezler.

Bazen de tüm bilgileri toplamak hem güç hem de masrafl r. Durum böyle olunca

eldeki verilerle en do ruya ula mak için çaba harcanmas  gerekir (Kaya 2005).

4.2.2.3. Çözüm seçenekleri üretme

 Probleme çözüm seçenekleri geli tirme bilinen tüm seçeneklerin s flanmas  ve ba ka

seçeneklerin dü ünülmesi a amas r. Problemlerin ço unun birden fazla çözümü vard r.

Yap lacak ey bunlar  ortaya ç karmakt r. Problemin çe itli yollardan ele al nmas

gerekir. (Huber 2000).

Alternatifler üretebilmek için kullan lan en önemli yöntem beyin f rt nas r. Ba ka

insanlar n görü lerini ve önerilerini toplay p bunlar aras ndan seçim yapmak insanlara tek

ba lar na bulamayacaklar  yeni fikir ve seçeneklerden olu an geni  bir birikim sa lar

(Sullivan and Decker 2001, Güner 2000, Alt ntoprak 2004). Bu a amada problemin

olas  çözümü hakk nda say z fikirlerle önerilerde bulunulmaktad r.(Huber 2000,

Sullivan and Decker 2001).

 Çözüm üretilirken s r koyulmamal , anlams z ve uygulanamaz gibi görünse de dikkate

al nmal  ve mutlaka tüm seçenekler yaz lmal r. (Sullivan ve Decker 2001).
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4.2.2.4. Çözüm seçenekleri aras nda seçim yapma

 Karar vermek için alternatifler daha önce problemi belirleme evresinde geli tirilen

ölçütlere göre sistemli bir ekilde de erlendirilerek her alternatifin olas  sonuçlar  ve

etkileri gözden geçirilmelidir. Çe itli çözüm yollar  içinden sorunu en az, en k sa

zamanda, en kolay ve en güvenilir biçimde çözecek olan yöntem ya da yöntemler karar

haline getirilir  (Taylor 2000).

Bu bir ele tirel dü ünme a amas r, bu nokta analizlerin yap ld  karar verme

amas r. Tüm potansiyel sonuçlar  de erlendirebilecek sonuçlar  etkileyebilecek her

eyi analiz etmeyi sa layacak geni  bir bak  aç  gerektirir. Örne in bir sonuç ço u ki i

taraf ndan negatif olarak görülürken ba ka bir ki i taraf ndan daha az negatif

alg lanabilir (Huber 2000).

Burada seçim yapmada aceleci davranma alternatiflerin de erlendirilmesini

enegelleyecektir ve küçük bir çözüm bulunmas na neden olacakt r. Verilen karar n en

iyisi olup olmad , yeterli etkiyi sa lay p sa lamayaca  iyi dü ünülmeli ve karar

verilmelidir (Sullivan and Decker 2001).

Üretilen alternetiflerden en uygun olan  ya da birkaç  belirlenir, alternatifler uygulamaya

konulmadan önce baz  sorular sormak gerekir (Güner 2000):

er bu eylem plan  izlenirse hangi sorunlar ile kar la labilinir?

Bu engeller ile nas l ba  edilebilir?

Bu seçenek uygularsa ne tür bir yarar sa lanabilir?

Bunun için at lacak ilk ad m ne olmal r?

Bu ad m ne zaman at lacak?
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4.2.2.5. Seçilen çözümü uygulama

Problemin çözümü seçildikten sonra uygulamak için de ikliklere aç k bir plan

geli tirilmelidir (Taylor 2000). Plan çözümlerin ba ar yla uygulanmas  için nelerin

gerekti i konusunda bireye fikir verecektir. Çözümleri uygulamaya geçmeden önce

çözüme katk da bulunacak ilgili herkesin karar  benimsemelerini sa layacak ekilde

bilgilendirme yap lmas  gerekir. Çözümü uygulamaya koymak kesin kararl k ve çaba

gerektirir. Çözümde önemli rol oynayacak ki ilerden yard m almak uygulamay

kolayla racakt r (Alt ntoprak 2004).

Seçilen çözüm seçene inin uygulanmas , kararla lan eylemlerin gerçekle tirilmesi

evresidir. Çözüm eylemini kararla ranlar n ayn  anda karar  uygulamaya koymalar ,

uygulaman n güçlü olmas  sa lar. Uygulaman n ayr nt lar n izlenmesi, potansiyel

engeller için uyan k olunmas  ve engellerin a lma yollar n dü ünülmesi gereklidir.

Seçilen çözümün zay f noktalar n bilinmesi önem ta r. lerlemenin izlenebilmesi için

özgül hedefler ve konuya göre uygun süreler konulmas  yararl  olur (Ta  2005).

er uygulama program  dikkatlice olu turulmu sa ve çok karma k uygulamalar

içermiyorsa ki i programda ad m ad m ilerleyebilir (Güner 2000).

4.2.2.6. Çözümün de erlendirilmesi

Seçilen ve uygulanan çözümün problemi ne derece çözdü ünü belirlendi i ve gerekirse

di er a amalar n gözden geçirilip tekrar düzenlendi i problem çözme amas r.

(Sullivan ve Decker 2001). De erlendirme ne derece güvenilir, geçerli ve yeterli

yap labilmi se, uygulaman n geli tirilmesi de, o derece ba ar  olur  (Hurst, Dean ve

Trickey 1991, Da  2004, Ta  2005).

Bazen problemin çözümü çok kolay olabilir, bazende dü ünülenden fazla zaman alabilir.

Uzun zaman alabilir. Çözümün uygulanmas ndan sonra yap lanlar tekrar gözden
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geçirilmeli ve karar n al nmas na neden olan beklentiler, sonuçlar , elde edilen faydalar

ile kar la lmal r  (Sullivan ve Decker 2001, Potter ve Perry 2009).

Ne olursa olsun seçilen alternatiflerin i e yaray p yaramad  de erlendirecek bir tarih

belirlemek yararl r.  O tarihte problem ortadan kalkmayabilir. Fakat problem üzerinde

çal maya ba land ktan sonra, ya anan s nt da bir azalma olup olmad na bak labilir ve

sonuca göre seçilen alternatiflerin uygulanmas na devam edilebilir yada geriye dönüp

problemin esas kayna n do ru belirlenip belirlenmedi i de erlendirilebilir (Huber

2000, Sullivan and Decker 2001).

4.2.3. Problem Çözme Kuramlar

4.2.3.1. Bandura’n n kendine yeterlilik modeli

Bandura’n n kendine yeterlilik modelinde insanlar n yeteneklerine ve ba a ç kma

becerilerine inançlar n, problem çözme becerilerini etkiledi ini belirtmektedir.

Bireylerin problem çözme becerilerini alg lar n, gösterecekleri çaban n miktar

etkiledi i kabul edilmektedir (Alt ntoprak 2004, Atabay 2004).

Modelde bireylerin kendilerine olan inançlar  üzerinde durur. Bireylerin kendileri ve

yetenekleri konusunda genel inançlar  ba kalar  hakk ndaki beklentileri ve

de erlendirmeleri ki isel ya ant lar  üzerine temellenmektedir (Atabay 2004, Polat

2008).

Bandura, kendini de erlendirme veya kendi için yararl  olabilecek kararlar  alabilmenin

ba ar  performans  ile do rudan ilgili oldu unu, ki isel problemleri çözmenin; kendini

de erlendirmedeki bireysel farkl klar n (problem çözmede kendine güven, yakla ma,

ki isel kontrol); ba a ç kma performans  ile ili kili oldu unu ileri sürmü tür (Polat

2008).
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4.2.3.2. John Dewey’in yans tmal  dü ünce kuram

John Dewey’e göre yarat  dü ünce, daha iyi sonuçlar n bulunmas , ya am n

zenginle tirilmesi için sistemli bir haz rl k, sorunlar ve deneyim gerektirir (Atabay 2004).

John Dewey’in yarat  sorun Çözme Modeli:

1.Alg lanm  bir problem

2. Sorun üzerinde yarat  dü ünce süreci

A.Ön gözlem a amas

B.Soruna ili kin farkl  tan mlamalar önerme

C.Güçlü ü çözülebilir bir problem olarak biçimlendirme

D.Çözümler önerme

E.En iyi çözümü bulabilme

F.Çözümün yolunu iki biçimde s nama

1.Çözümün kendi içindeki elemanlarla içsel tutarl

2.Eylem yada kontrol (gerçek yada imgesel olabilir)

G.Geri dönme (Ba ar zl k durumunda C,D;E,F basamaklar na geri dönme).

H.Tutumlar ve istekleri gözden geçirme

I.Sorunun öyküsünü ve çözümünü gözden geçirme

. Çözümün ba ar  ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmas  ya da yaratma sonras r.

Dewey’in modelinin, özellikle bilim ve matemetik alanlar nda hala pratik oldu u

dü ünülmesine ra men, bili sel teoristler bu modelin çok fazla basitle tirilmi  oldu unu

dü ünmektedir (Sayg  2000, Atabay 2004).

4.2.3.3. Alex Osborn’un sorun çözme kuram

Beyin f rt nas  tekni ini geli tiren ve yayg nla ran Osborn’a göre sorun çözme süreci

daki üç a amay  kapsar:
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1. Sorun bulma: Sorunun tan mlanmas  ve haz rl  gerektirir. Sorunu

tan mlama, onu bir karma an n içinden ç karmay  haz rl k ise gerekli verilerin

toplanmas  ve çözümleme i lemlerini kapsar.

2. Dü ün bulma (Dü ünceyi geli tirmeyi kapsar, dü ün üretme olabildi ince çok

sa da dü ünce ortaya atmakd r. Dü ün bulma a amas  “denece geli tirme”

amas  olarak kabul edilmektedir.

3. Çözüm bulma: De erlendirme ve seçme a amas ndan olu ur. De erlendirme

çe itli çözümlerin denenmesi ya da ba ka yolla kontrol edilmesidir. Seçme ise;

bir dü ünceyi ba kalar  ile kar la rmay  ve onu çözüme ili tirmeyi içerir.

Yarat  sorun çözme süreci bir dü ünce ile sona ermez. Sadece yeni ba lam  olur.

Üretilen dü üncelerden en etkili olan  özenle seçilerek sonuca ula lmaya çal r, ancak

karma k durumlar ve ya am ko ullar  nedeniyle sorun çözülemeyebilir. Yeniden en

ba taki sürece dönerek sorunu tan mlamak gerekir (Sayg  2000, Atabay 2004).

4.2.3.4. Bilgi i lem sistem kuram

Gerçekten ister fiziksel ister zihinsel olsun, tüm problemlerin çözümü zihinsel bir süreç

gerektirir, Bili çiler ö renmenin zihinsel bir süreç oldu unu, basit ve mekaniksel olarak

aç klanamayaca  öne sürmektedirler (Polat 2008).

Newrel ve Simon taraf ndan 1960’l  y llarda ortaya at lan ve 1972’de esas çal malar

yap lan bu kuram, daha sonra pek çok ara rmac  taraf ndan incelenmi  ve

geli tirilmi tir.

Kuramda sorun çözmenin üç ö e çerçevesinde ekillenmi  bilgi i lem aktivitelerinden

olu tu unu ileri sürmektedir. Bu ö eler; görev i  çevresi( sorunun d  görüntüsü), sorun

alan  ve sorun çözme stratejisidir. Bir sorunla kar la ld nda, sorunun karma kl na

ba  olarakl ki i çözümü çabuk anlayabilir veya bir sorunu çözme stratejisi seçerek

çözüme ula maya karar verir. Bu sorun çözücünün i  çevresinden bir sorun alan

formüle etmesine yard m eden bir anlama sürecidir.  Sorun alan  sorun çözmenin önemli
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bi,r bölümüdür. Çünkü çözümle ilgili tüm bilgiyi içerir. Sorun alan n aç klanmas  sorun

çözücünün sorun çözme stratejesini olu turmas na ve sorunu yorunlamas na yard m

eder. Bu dinamik bir süreçtir (Atabay 2004).

Bilgi i lem kuram n ana temas  insan n çevresine cevap vermesi ile ilgili hedeflere

ula mak için bilgiyi farkl  yollarla i lemesidir. Birey belli bir problemi çözmek için

gerekli tüm bilgi ve becerilere uzun süreli bellekte sahip olabilir, fakat çal an bellekte

baz  bilgiler engelelniyorsa problem çözme süreci etkili olamaz (Alt ntoprak 2004).

4.2.3.5. Karl Popper’in sorun çözme kuram

Popper sorun çözmeyi bir dünya görü ü olarak tan mlamaktad r. Popper’e göre bilim

gözlemler ile de il sorunlar ile ba lar. Beklentiler gerçekle medi inde çat malar ile

kar la ld nda sorunlar ortaya ç kar. Popper, sorun çözmeyi bir sa  kalma sorunu ve

ya amay da her eyin üstünde bir sorun çözme süreci olarak kabul eder ve sorun

çözmeye uygun toplumlar n gereklili ini savunur. Popper’a göre bilimsel bir sorunu

anlamak, onu ya amakla, çözmeye çal makla ve çözümde ba ar z olmak ile ö renilir.

Sorun bir güçlüktür ve bir sorunu anlamak, bir güçlük oldu unu ve bu güçlü ün nerede

oldu unu bulmaktan olu ur. Bu kuramlar yeni sorunlar  bereberinde getirir ve bu

sorunlar n çözülmesiyle yeni kuramlar olu turulur (Sayg  2000, Alt ntoprak 2004).

4.2.4. Ele tirel Dü ünme ve Problem Çözme

Dü ünme becerileri “temel i lemler, problem çözme, karar verme, ele tirel dü ünme ve

yarat  dü ünme” olmak üzere a amal  bir biçimde ele al nmaktad r. Temel i lemler;

neden sonuç ili kilerini, benzetmeleri ve ili kileri belirleme, s fland rma ve nitelikleri

belirleme olarak ele al nmaktad r. (Serefo lu ve Akb k 2006, Ugan, Ta  ve Ovayolu

2008).
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Dü ünme becerileri; ele tirel dü ünme, problem çözme, okudu unu anlama, yazma,

bilimsel dü ünme, yarat  dü ünme ve yarat  problem çözme becerilerinden olu ur.

Dü ünme becerileriyle ilgili tan mlamlarda bir tak m ortak noktalar n varl  dikkat

çekmektedir. Bu ortak noktalar problem çözme ve karar vermede yo unla maktad r.

Bunlara ek olarak problem çözme ve karar verme süreçlerini ya ad ktan sonra bilgiyi

leyerek ya anan soruna bir çözüm sunma veya bir ürün ortaya koyma becerisi

kendisini göstermektedir (Serefo lu ve Akb k 2006).

Ele tirel dü ünme; problem çözme, karar verme a amalar nda, günlük hayatta ve

hem irelik sürecinde kullan p geli tirebilecek zihinsel bir aktivitedir. Ele tirel dü ünme

yolu ile etkili alternatifler geli tirilerek en uygun çözüm yolu seçilebilir (Ugan, Ta  ve

Ovayolu 2008).

Probleme dayal  ö renme programlar  de erlendirildiginde, genel olarak, ö rencilerin

ele tirel dü ünme, kendi kendine ö renme, problem çözme, karar verme ve ileti im

becerilerini geli tirdigi ayr ca sürekli ö renme için motivasyon sa lad  belirlenmi tir

(Simpson ve Courtney 2002, Cooke and Moyle 2002).

Ele tirel dü ünme, bir problemin çözümündeki farkl  alternetifleri ve bunlar n sonucu

nas l etkileyece ini hesaba katarak mevcut artlar alt nda hangi çözümün en do rusu

oldu una karar vermeye olanak sa lar. (Nicoteri 1998, Huber 2000). Sadece bir çözüm

görülürse, bu ki iyi ba ar zl a götürür (Nicoteri, 1998).

Ele tirel dü ünme, problem çözmede, gerçekçi dü ünmede ve ak l yürütmede elzem

olan bir dü ünme biçimidir (Vaughan, Beth, O’Sullivan ve Smith 1997, Boychuk

Ducscher 1999). Problemi tan mlamay , olas  çözümler üretmeyi, önceden belirlenmi  ya

da belirlenmemi  olan varsay mlar  tan mlamay , hipotezler ile ilgili kavramlar  seçmeyi

ve aç klamay , tart malar yapma ve ç kar mlar n geçerlili ini yarg lamay  içerir (Kaya

1997, Nicoteri 1998).
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Ele tirel dü ünme becerisi karma k problemlerin çözümünde ve karar verme için

oldukça önemlidir. Bir muhakeme sürecidir. K sa bir süre içinde tan mlama, planlama ve

de erlendirme ele tirel dü ünme becerisi egzersizleri ile yürütülebilir. (Swaleh Toofany

2008). Ele tirel dü ünme becerileri; bilimsel bilgiyi ve bilimsel dü ünmenin ki isel ve

genel problemlerin çözümünde kullan labilmesini kapsar (Simpson ve Courtney 2002).

Ele tirel dü ünme bir sorunu fark etme ile ba lar, sorunu tan mlama, soruna ili kin bilgi

toplama ve ilgili bilgiyi seçme, hipotez kurma, hipotezi test etme, sonuç ç karma,

sonuçlar n geçerlili ine karar verme ve genelleme yapma ile devam eder (Nicoteri 1998,

Özer 2002, Wangensteen 2010).

Problem hakk nda karar verip harekete geçmeden önce, problemin iyice anla lmas  için

var olan bilginin yorumlan p de erlendirilmesi süreci olarak da ele al nabilir. Ele tirel

dü ünme daima sistematik ve organizedir, problemi tan may , kaynaklar

de erlendirmeyi, olas  ve alternatif çözümler düzenlemeyi içerir (Özer 2002).

Ele tirel dü ünme becerilerini geli tirmek için, bak m sürecinde yap lan uygulamalar ve

sonuçlar  sürekli sorgulanmal  ve hasta için daha iyisi nas l olabilir çabas  içinde ele tirel

dü ünme egzersizleri yap lmal r. Ele tirel dü ünme egzersizleri yapman n amac ,

tart ma yolu ile daha kompleks durumlarda klinik karar vermek ve problem çözmek

için gerekli becerileri geli tirmektir (Oerman, Truesdell ve Ziolkowski 2000).

Sa k bak m sisteminin de en gereksinimleri, hastalar n gereksinimlerini esnek ve

yarat  biçimde kar layan, bak mla ilgili bilgisini kullanan hem ireler gerektirmektedir.

Problem çözme hem irelik uygulamalar n oda r ve hem irelerin sorun çözme

becerilerini geli tirmeleri hasta bak m kalitesinin yükseltilmesi aç ndan büyük önem

ta maktad r (Taylor 2000).

Problem çözme bir yöntem, ele tirel dü ünme ise bu yöntemi uygularken var olmas

gereken bir dü ünme biçimidir, problem çözme süreci mant ksal ele tirel dü ünme
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ablonuna uygun ekilde gerçekle tirilirse daha az çaba harcan r (Vaughan, Beth,

O’Sullivan ve Smith 1997). Ele tirel dü ünme yönü zay f olan insanlar problemin kar k

olmas  önemsemezler, mutlaka kolay bir çözümünün olaca  dü ünürler, kar k

problemler üzerinde tart may  zaman kayb  olarak görürler. Ele tirel dü ünmede bir

problem için spesifik bir çözümü ara rmak yerine, durumun içerdi i tüm sorunlar  ve

tüm cevap seçeneklerini ortaya ç karma amaçlanmaktad r. Burada sorun ya anmas n

nedeni ele tirel dü ünmenin bir süreç olarak gereklili inin yerine getirilmemesidir.

Ele tirel dü ünme; problem çözme ve karar verme süreçlerini yöneten zihinsel bir motor

olarak tan mlamaktad r (Facione et al. 1994).

 Heges’e göre problem çözme “do rusal bir de erlendirme süreci” iken, ele tirel

dü ünme problem çözme süreçlerinin her bir basama nda uygun gerçekleri sorgulamay

sa layan bir süreçtir (Dirime e 2006). Ülkemizde çe itli e itim düzeylerine sahip

hem ireler taraf ndan yürütülmekte olan hasta bak n güçlenmesi için hem irelerin

ba ml  fonksiyonlar ndan çok ba ms z fonksiyonlar  ön plana ç karmalar  ve özellikle

kritik karar verme, sorun çözme gibi becerilerini geli tirmeleri gerekmektedir (Kelleci ve

Gölba  2004, Durmaz ve ark. 2007, Gürol Arslan ve ark. 2009).

4.2.5. Hem irelikte Ele tirel Dü ünme ve Problem Çözme

Sosyal ve davran  birimlerinde 1925’li y llarda olu turulan ele tirel dü ünme,

hem irelikde de 1983 den beri önemsenmeye ba lanm r. Ulusal Hem irelik Birli inde

ele tirel dü ünmenin de erlendirilmesi mezuniyetde bir yeterlilik kriteridir (Vaughan,

Beth, O’Sullivan ve Smith 1997, Foliman 2003,Toofany 2008).

Ele tirel dü ünme, art k günümüzde, hem irelik e itimi ve uygulamas nda ço unlukla

kullan lmaktad r (Huber 2000, Clarke ve Holt 2001, Simpson ve Courtney 2002, Brunt

2005, Mundy ve Denham 2008). Hem irelik e itimi ayn  zamanda problem çözme ve
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karar verme yeteneklerini geli tirmelidir (Mundy ve Denham 2008). Hem irelikde

ele tirel dü ünme konusuna ilginin artmas n birkaç nedeni vard r:

itimdeki ele tirel dü ünmeye yönelen ilgi.

Hem irelik e itimindeki ele tirel dü ünmeyi geli tirmeyi hedefleyen ö retim

yöntemlerinin hayata geçirilmesi.

zl  de en sa k bak m alan r (Simpson and Courtney, 2002).

Klinik alanda uygulamalarda ve hem ire e itimciler ö rencilerin ba ar  olabilmesi ve

ele tirel dü ünmeyi art labilmesi için yard mc  stratejiler geli tirmelidirler (Mundy ve

Denham 2008).  Ele tirel dü ünme geli imi ile birlikte nas l korunabilece i ve

yetkinlikleri nas l art rabilece ide ö retilmelidir (Allen, Rubenfeld and Scheffer 2004,

Brunt 2005,  Mundy and Denham 2008).

Ak lc  kararlar n al nmas , mesleki geli imin devam ettirilmesi ve alternatif yakla mlar n

belirlenmesi, ele tirel dü ünmeyle gerçekle tirilir. Toplumda özellikle de sa k alan nda

olu an dinamik de iklikler, 2l.yüzyll n profesyonel hem irelerine yeni mücadele

ortamlar  yarat r. De ik alanlarda sunulan hizmetin kompleks1i i, kan t temelli

uygulamalar n artmas , teknolojik bilgi ve uygulamay  da içeren çok boyutlu bak m,

hem ireleri esnek olma ve ele tirel dü ünmeye zorlamaktad r (Özer 2002).

Hem irelik e itiminde kültürel ve organizasyona ili kin de imler hem ireli in

psikomotor becerilerin yan  s ra bili sel becerilerin kullan lmas  da gerektiren bir

meslek oldu unu ortaya koymu tur. Böylece ele tirel yakla mlar sayesinde klinik

uygulamalarda gerekli olan baz  de imler sa lanabilir (Hicks et al. 2003).

Bilindi i gibi profesyonel hem ireli in ça da  rolleri sa kl /hasta birey aile ve toplumun

sa k bak  gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu bak m gereksinimlerinin

kar lanmas  kapsar. Bu tan m hem ireli in karma k yap  ve sorumluluklar

aç kça göstermekte ve hem irelikte ele tirel dü ünmenin gereklili ini yeterince

aç klamaktad r ( Kaya 2006).
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Profesyonel hem ire olabilmek bir hem ire gibi dü ünmeyi ö renmeyi gerektirir. Bunun

için u sorular  sormak gerekir (Marnard 1996, Girot 2000).

Bir mühendis, bir di çi, bir doktordan farkl  olarak hem ire ne yapar?

Hem ire hastayla kar la nda ne yapar?

Hem irenin görevi nedir?

Sorumluluklar  nas l yerine getiriyor?

Ne yapmas  gerekiyordu ve ne yapt ?

Sonuçlar  de erlendirdi mi?

Ele tirel dü ünme hem irelik için vazgeçilmez bir süreçtir, istendik, güvenli hem irelik

bak n verilmesi için gerekli bir beceridir (Kataoka –Yahiro ve Saylor 1994, Clarke

ve Holt 2001, Toofany 2008).   Hem irelik uygulamalar nda ba ml  ba ms z karar

verme (Banning 2006), hizmette ve kar la  durumlar ile ilgili analiz ve sentez

yapabilme, neden sonuç il kisi kurabilme, tümevar m tümdengelim mant  ile dü ünme

durumlar  yorumlama gibi entellektüel yetenekleri geli tirir. (Kataoka –Yahiro and

Saylor 1994, Oerman, Truesdell and Ziolkowski 2000, Martin 2002).

Hem irelik bak n içeri ine ve niteli ine dinamiklik kazand ran ele tirel dü ünme

becerisinin yetersizli i, hizmette kaliteyi, etkinli i ve yeterlili i meslekte profesyonelli i,

otonomi ve güç sahibi olmay  olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle hem irelik

mesle i üyeleri ne kadar iyi düzeyde ele tirel dü ünme becerisine sahip olurlarsa o

ölçüde toplumun sa  koruma, geli tirme ve ya am kalitesini art rma yönünde etkin

hizmet verebilirler (Dil Co kun 2001, Allen et al. 2004, Abaan ve Alt ntoprak 2005).

Yarat  dü ünmeyi ö renmek, hem irelerin hastalara bak m vermeye, onlar

desteklemek için hizmet etmeye, ki isel ya amda seçimlerin yap lmas nda daha ak lc

kararlar almaya yard m eder. Hem ki isel hem de mesleki yönden kendini
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gerçekle tirmeyi te vik etmeye ve özgüvenin geli mesine yard m edecektir (Miller and

Babcock 1996).

Bir hem irenin ele tirel dü ünme gücünü azaltan etkenler aras nda; tutumlar, dü ünme

al kanl klar , davran lar ve bili sel engeller yer almaktad r. Ayr ca,  “Benim yolum daha

iyi” gibi yakla mlar ile hastan n verece i karar  etkileyen bir tutum sergilemek, yaln zca

bir tercih hakk  seçmek için al lm  olmak, otomatik bir ekilde savunucu yan t

vermek, yenili e ve de ime dirençli olmak, kendi de er sistemlerinin ve dü ünme

biçimlerinin fark nda olmamak ele tirel dü ünme yetene inin geli imini, hasta veya ailesi

ile kurulacak ili kinin kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir (Dil Ço kun 2001, Ugan,

Ta  ve Ovayolu 2008).

Hem ireler çal klar  ortamlarda hasta bak , ekip çal mas  ve yönetimle ilgili, bilerek

ve adil karar vermeleri gereken birçok problemlerle kar la maktad rlar (Taylor 2000,

Hedberg and Larsson 2004, Kelleci ve Gölba  2004, Abaan ve Alt ntoprak 2005).

Karma k sorunlarla kar la an hem irelerden bu sorunlar  etkili bir ekilde çözmeleri

beklenmektedir. Farkl  gereksinimleri olan hastalara bak m vermek, hastalar n

sorunlar  belirlemek, öncelik s ras na koymak, giri imde bulunmak, sonuçlar

de erlendirmek gibi kararlar  vermek durumunda olan hem ireler hasta bak m kalitesini

artt rmak ve bireylere yard m etmek için sorun çözme becerilerini kullanmak

durumundad rlar. Hem ireler her zaman rutin durumlarla kar la salar ve her duruma

uygulanabilen de mez kararlar verseler dü ünme ve sorun çözmeye gereksinim

duyulmazd . Oysa hem irelikte ço unlukla farkl  ve karma k sorunlar ortaya ç kt ndan

dolay  yenilikçi çözümler gerekir (While ve Fitzpatrick 1993, Taylor 2000, Hedberg and

Larsson 2004).

Hem irelikte problem tan na bakt zda; klinik problem yani hastal k; ki ilerin

fiziksel, ak lsal ve sosyal tam bir iyilik halinin yoklu u olarak aç klanmaktad r (Bahar
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2006).Problem çözme süreci hem ireli in önemli fakat az anla lan bir özelli idir. Bu

süreci tam ve do ru olarak anlama, yüksek kalitede hasta bak n ve profesyonel

becerilerin geli iminin temel gere idir. Problem çözme becerisi ça da , etkin, nitelikli bir

hem irenin sahip olmas  gereken yüksek kalitede hem irelik bak  vermek için gerekli

bir beceridir. Yüksek kalitede hem irelik bak  hastalar n sa k sorunlar  tan may  ve

çözmeyi zorunlu k lmaktad r. Bunu ba arman n yolu ise problem çözme yakla n

kullan lmas r (Roberts, Fitzpatric and While 1993, Ulup nar 1997,  Taylor 2000,

Yetkin ve Yurtta  2003, Kelleci ve Gölba  2004).

Hem ireler ço unlukla yüksek riskli ve kompleks sorunlar ile kar la maktad rlar.

Problem çözmeyi kendi rolü olarak alg lamayan bir hem irenin verdi i bak m kalitesinin

yüksek olmas  beklenemez (Taylor 2000, McEwen and Brown 2002).

Problem çözme becerisi yüksek olan hem ireler, olumsuz duygu ve dü üncelerle ba

edebilir, sa kl  çözüm yollar  üretebilir ve sunulan sa k bak m hizmetinin kalitesini

art rabilirler (Tezel ve ark. 2009). Problem çözme becerisi her türlü hem irelik i levi

aç ndan büyük önem ta maktad r (Burns ve ark.2010).

De la Cuesta; hem irelikte klinik problem çözme uygulamalar n çokta ba ar

olmad  belirtmektedir. Klinik uygulamalarda problem çözme sürecinin

kullan lmamas n en önemli nedeni hem irelerin bilgiye dayal  çal mamas r. Problem

çözme ile hem irelik bak n kalitesini art rma aras nda ba lant  kurmamalar  problem

çözmeye kar  negatif tutumlar n olmas na neden olmaktad r (Chang and Gaskill

1991).

Bilimsel problem çözme yöntemi ile hem irelikte problem çözme paralellik

göstermektedir. Di er disiplinlerin sorun çözmede kulland klar  yöntem, hem irelikte

“hem irelik süreci” olarak adland lmaktad r (Gökdo an 2001).  Hem ireli e

bak ld nda bilimsel temelli problem çözülmeye odaklan ld , sistematik ve amaç içeren
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hasta/aile odakl  oldu u görülür. Hem ireli in bireyin gereksinimini belirleme ve uygun

çözüm yollar  bulma gibi zihinsel ve soyut beceriler gerektirdi i 1960’larda gündeme

gelmi tir. Abdellah 1960’larda nitelikli hem irelik bak  için problem çözme

yakla n üzerinde durmu tur. Ayn  y lda Orem ise bir sanat olarak hem ireli in ne

yap laca na karar verme ve planlama gibi zihinsel bir yönü oldu unu vurgulam r.

Levine ise 1960’da koruyucu ve tedavi edici hem irelik bak n sa lam bir bilgi

temeline dayand lmas  gerekti ini belirlemi tir (Özuruz Y ld m 2010).

Henderson ise problem çözme süreci ile ilgili farkl  görü ler bildirmi tir. Problem çözme

süreci ile hem irelik sürecini ele alm  ve bu iki kavram n e  anlaml  kullan maya e ilimli

kavramlar oldu unu ifade etmi tir. Ancak farkl  anlamlardada kullan labilece inide

savunmaktad r. Çünkü hem irelik sürecinin, hem irelik problemlerinin çözüm

yöntemlerinden sadece biri oldu u dü ünülmü tür. Ayr ca hem irelik süreci sadece hasta

ya da sa kl  bireylerin bak nda uygulan rken, problem çözme süreci, klinik, yönetim

ve e itim gibi alanlarda da kullan labilmektedir (Kaya 2005, Ulup nar 1997). Hem irelik

süreci kritik dü ünmenin bir eleman r, hem irelere karar verme ve neden yönelik

hareket etme olana  sa lar. Özünde problem çözme ve sistematik yakla m vard r.

Hem irelikte en çok kullan lan problem çözme yöntemi hem irelik sürecidir. Son

llarda hem irelik sürecinin tan nmas  ve kullan lmas  ile hem irelerin problem çözme

becerileri geli me göstermi tir ve hem irelik sürecinin kullan lmas  önerilmi tir (Sullivan

ve Decker 2001, Wang et al. 2004).

DSÖ, hem irelik sürecini hem irelik bak nda bilimsel problem çözme yönteminin

sistemli bir biçimde kullan lmas eklinde tan mlam r (Collado et al. 1994, Alt ntoprak

2004, Erenler 2007, Y lmaz ve ark. 2009).

Kataoka Yahiro ve Saylor ele tirel dü ünmenin sadece hem ireli e özel olmad  pek

çok disiplinde kullan ld  ve bilimsel yöntem, problem çözme ve karar verme
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becerilerini kapsad  belirtmi lerdir. Klinikte kar la lan sorunlarda özel ele tirel

dü ünme becerilerinin; tan ya yönelik dü ünce, klinik sonuca varma ve klinik karar

vermeyi kapsad  belirtilmektedir. Hem ireli e özel ele tirel dü ünme becerisinin de

hem irelik sürecini içerdi i vurgulanmaktad r (Potter ve Perry 2009).

Bilimsel bir problem çözme yöntemi olan hem irelik süreci, sa kl  ya da hasta bireyin/

ailesinin problemlerine sistematik ve mant ksal bir yakla  ifade eder. Hem irelik

süreci, hem irelik bak n sunulmas nda bireyin sa  ya da ya am  tehdit eden

soruna bilimsel yakla mlara dayal  çözüm bulan, problemlerin çözümünde kullan lan bir

yöntemdir (Sabuncu ve ark. 2000, Yurtta  ve Yetkin 2003, Erenler 2007).

Hem irelik süreci, sorun çözme birbirini izleyen ad mlardan olu ur:

Sorunu Belirleme

Sorunu Tan lama

Planlama

Uygulama

De erlendirmedir.

Hem irelik süreci a amalar ; veri toplama, tan lama, planlama, uygulama ve

de erlendirmedir. Ancak son dönemlerde yap lan yay nlarda “beklenen sonucu

tan mlama” sürecin üçüncü a amas  olarak kabul edilmi  ve  a amalar alt ya ç km r.

Beklenen sonuç; ölçülebilir, gerçekçi hasta odakl  amaçlar n formüle edilmesi ve kay t

edilmesi anlam nda kullan lmaktad r. Tan lama sonras nda yap lacak giri imler ile

hastada görülmek istenen durum ve ula lmak istenen hedefi göstermektedir (Craven

Hirnle 2010).

Hem irelik; bireyin fiziksel ve ruhsal yönden sa  korumay  ve en iyi düzeyde

tutmay  hedefleyen bir meslektir. nsan  tüm boyutlar  ile tan mak ve anlamak

zorundad r. Hastal k gibi nedenlerle, bireyin kendi ihtiyaçlar  kar layamad

durumlarda, birey ad na bu sorumlulu u hem ire üstlenir. Hem irelik disiplini, bireysel

geli ime yard m eden, sa  koruyan ve hastal k sorunlar  iyile tiren kompleks bir
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yap ya sahiptir. Bu disiplin için kullan lan bilgi ve deneyim, kritik dü ünceler, problem

çözme ve karar verme becerileridir (Erenler 2007).

Hem irelik süreci; sa kl / hasta bireyin ailenin/ gruplar n sa n sürdürülmesi,

hastal ktan korunmas , bak m gereksinimlerinin/ sorunlar n belirlenmesi, gerekli

hem irelik giri imlerinin planlanmas , uygulanmas  ve sonucun de erlendirilmesi gibi

amalardan olu an sistemli bir yakla m olup, bir problem çözme yakla r

(Ulup nar 1997, Yurtta  ve Yetkin 2003, Bahar 2006, Öztürk ve Muslu 2007, Erenler

2007).

ekil 5: Hem irelik Sürecinin Bilimsel Yöntem ve Problem Çözme Yöntemi ile

Benzerlikleri

Hem irelik Süreci Bilimsel Yöntem Problem  Çözme Yöntemi

-Birey gereksinimlerinden problemi

tan mlar. Veri toplar de erlendirme

yapar.

-Veriyi analiz ettikten sonra hem irelik

tan  koyar.

- Bak  planlar; amaçlar  belirler,

hem irelik giri imlerini geli tirir,

bak  uygulamaya koyar,

-Süreci de erlendirir. Gerekli

de iklikleri yapar.

-Problemi tan mlar

-Gözlem veya

literatürden bilgi

toplar

-Çözüm geli tirir.

-Olay ya da olgudaki bilgiyi

toplar.

-Veriyi analiz eder ve problemi

belirler.

-Bir eylem/aktivite süreci

planlar ve uygular.

-Plan  ve sonucu de erlendirir.

Kaynak: Alt ntoprak A.(2004). Hacettepe Üniversitesi Hastanelerindeki Hem irelerin
Problem Çözme Konusunda Kendilerini Alg lamalar , Hacettepe Üniversitesi Sa k
Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, (Dan man: Doç. Dr. S.Abaan).
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Hem irelik sürecinin temel amac  hem irenin, bireyin bak n bilimsel bütüncü ve

yarat ekilde yapmas na yard m etmektir. Bu sürecin yararlar  a da s ralanm r.

Hem ireye çok yönlü ele tirel dü ünme al kanl  kazand r,

Kurumsal bilgiyi uygulama olana  sa lar,

Bak mda öncelikleri belirlemeyi sa lar, hastalar için bireyselle mi  bak m alma

olana  sa lar,

Ara rmalar için yaz  kaynak olu turur,  yasal dayanak sa lar,

Planl , amaca yönelik çal may  sa lar ve i  gücü, zaman kayb  önler,

Mesle e bilimsel ve profesyonel bir kimlik kazand r (Karadokavan ve

Ye ilbalkan 2004, Bahar 2006).

Hem irelikte problem çözmede, problem farkedildi inde problem çözme stratejilerinden

ve ad mlar ndan yararlan r. Problem çözmede, problemle ba a ç kabilme önemlidir

(Özuruz Y ld m 2010). Problem çözme süreci hastalar n karma k gereksinimlerini

kar lamada hem irelere yol gösteren bir araçt r (Huber 2000).

Problem çözme becerisi mesleki uygulamalar için gerekli olan ele tirel dü ünme ile

ba lant r.( Roberts, Fitzpatric ve While 1993). Veri toplama ile ba layan problemin

çözümü her zaman çok aç k olmayabilir. Böyle bir durumda veri ya da çözümlerin

alternatiflerini belirlemede do ru karar ve çözümlere ula mada ele tirel dü ünme

hem irenin en güçlü silah r (Oerman, Truesdell and Ziolkowski 2000).

Hem irelerin ele tirel dü ünme ve problem çözme becerilerini geli tirmeleri, mesle in,

bilime inanan bilimsel gerçekleri ara p uygulayan ve uygulamalar n kan ta dayal

olarak gerçekle tiren bir disiplin olmas nda oldukça büyük bir öneme sahiptir  (Kataoka-

Yahiro and Saylor 1994, Kaya 1997,  Dil Co kun 2001, Martin 2002, Öztürk 2006,

Bulut, Ertem ve Sevil 2009).
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Hem ireler kriz durumlar nda içinde bulunduklar  ko ullara göre hemen ve do ru karar

verebilmelidir. Problem çözme ve ele tirel dü ünme becerileri güvenli ve yeterli bak m

için gerekli tüm hem irelik uygulamalar n temelini olu turmaktad r. Bu becerilerin

ço u hem irelik süreci modeli uygulamas  ile ö retilebilir (Burns ve ark.2010).

stenir düzeyde hem irelik bak , yaln zca iyi bilgiler ile donat lm  hem ireler

taraf ndan de il, kendi problemlerini çözebilmi , öz güven kazanm , kendilerini de erli

hisseden hem ireler taraf ndan gerçekle tirilebilir. Problemi tan lama ve çözme i

doyumunu art r. Dü ük i  doyumu, personel devri, i e devams zl k, örgütsel ba k,

e geç kalma, i i yava latma ve olumsuz duygular gibi örgütsel ç kt lar ile ili kilidir

(Öztürk 2006).

Hem irelerin problem çözme becerilerini nas l de erlendirdikleri, bu becerilerin nas l

geli tirilmesi aç ndan önemlidir. Ele tirel dü ünmede belirleyici olarak kar za ç kan

problem çözme ile ili kili öz de erlendirmelerinin bilinmesi ayr ca hem irelerin liderlik

rollerinin geli tirilmesine de olanak sa layacakt r (Abaan ve Alt ntoprak 2005).

Ele tirel dü ünme; soru sorma, anlama ve ara rma teknikleri kullan larak, öz

de erlendirme yapma, sorumluluk verme, rol model olma ile geli tirilebilir, Makaleler ile

diyalo a dayal  grup çal malar  yap labilir ve klüpler olu turulabilir, (Profetto-McGrath

2005).

Yönetici hem irelerin haftal k bültenler haz rlamas , liderlik, yönetim ve kan ta dayal

al rmalar ile ilgili makaleler okumalar  önerilmektedir. Haftada rutin olarak en az bir

kez bülten haz rlaman n ele tirel dü ünceleri geli tirebildi i ispatlanm r. Kritik

problemler ve karma k durumlar hakk nda yazmak, karar vermede gereklidir. Yazma

sürecinde teori ve al rma aras nda ba lant lar yap r. Örnek davran lar ay rt edilir ve

uygulamalarda de iklik do urabilir (Profetto -McGrath 2005).
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Literatürde ele tirel dü ünmeyi art rmak için hem irelik ö rencilerinde simülasyon

itimine önem verilmesi gerekti i vurgulanmaktad r. Hem ö renme hemde ara rma

yöntemi arac  olarak, kavram haritalar  kullan labilir, bir ö rencinin belirli bir konu

üzerinde mevcut bilgi ile görsel bir izlenim yaratmas  sa lanarak ö renme

kolayla labilir (Banning 2006).

Amerikan Hem ireler Koleji Derne i ele tirel dü ünmenin ak l yürütme, sezgi,

uygulama, analiz, sentez, yorumlama, ç karsama, tüme var m, sorgulama ve yarat

içerdi ini belirtmi tir. Konu ile ilgili e itimlerin ve etik deneyimlerin a daki ekilde

aktar lmas  gerekti i önerilmektedir ve problem çözme ile ilgisini belirtmektedir:

(Benner, Sutphen and Hughes 2008).

• Uygun etik tabanl  hem irelik modelleri ve teorileri kullan n.

• Uygulamalar n temeli için hem irelik ve bilimle ilgili bilgileri temel

alan ara rmalar yap n, giri imlerinizi kan ta dayand n.

• Klinik muhakeme ve karar verme becerilerini kullan n.

• Profesyonel uygulamalar zda yans  ve i birlikçi diyaloglar kullan n.

• Problem çözmede yarat  kullan n.

Ele tirel dü ünme yönetici hem irelerin de temel becerisi olmal r.  Çünkü hem ire

liderler ekiplerinde çal an hem irelerin ele tirel dü ünme konusundaki becerilerini

geli tirmelerine olanak sa lamal rlar (Girot 2000, Kawashima and Petrini, 2004,

Banning 2006).

Örgütsel hedeflerden olan hasta memnuniyeti için yönetici hem ire önemli bir rol oynar,

rsatlar ve tehditler gözden kaç lmaya ba land  anda örgütte problemler artmaya

ba lar. Yönetici hem ire günlük i  ya am nda karar verme ve problem çözme ile kar

kar ya kalabilir bunun için de ele tirel dü ünmenin güçlü bir etkisi olaca ndan ele tirel
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dü ünme becerilerinin (tümevar m, analiz etme, de erlendirme, ç karsama, ak l yürütme)

geli mi  olmas  gerekir (Zori and Moisson 1998).

Yönetici hem ireler hasta bak  ile ilgili standartlar  uygulamaktan sorumludurlar Buna

göre kaliteli bak n sunumunda kilit ki ilerdir Bu bak  aç  ile yönetici hem irelerin,

bilimsel problem çözme yetenekleri ile problem çözme becerisini geli tirmesi ve

yarat n kullan lmas  gerekir ( Taylor 2000).

Çal anlar  etkileyebilen bir lider olabilmek için ele tirel dü ünme önemlidir. Yönetici

hem ireler i  tatmini, kuruma ba k ve çal an n geli imin art lmas  için uygun ortam

olu turmal  ve ele tirel dü ünme kullan  art racak stratejiler geli tirmelidirler (Zori ,

Nosek and Musil 2010).

Yönetici hem ireler; hem irelik alan nda çok gerekli olan yenilikleri

gerçekle tirebilecekleri stratejik bir konumdad r. Daha etkin ve profesyonel yönetici

olman n en önemli özelli i problem çözme becerisidir. Problem çözme becerisi

sayesinde astlar n gereksinimlerini belirleyerek do ru hedefe, etkili biçimde

yönlendirebilir. Ancak birçok yönetici hem ire yetersiz yönetici rolü ta maktad r (Zori

and Moisson 1998).

 21. yüzy lda hem irelerin, art k sadece söylenenleri yapan de il, ele tirel dü ünme ve

karar verme becerilerini kullanarak sorumluluk alan ki iler olmalar  gerekmektedir.

levsiz bir dü ünme sistemi sadece zaman ve enerji kayb na neden olmaz, ayn  zamanda

hem birey hem de bireyin bulundu u ortam aç ndan engellenmi lik duygusu yarat r. Bu

nedenle ele tirel dü ünme modeline sahip hem irelerin yeti tirilmesi için, e itim s ras nda

al nan dersler hem içerik olarak yeniden düzenlenmeli, hem de ilgili olduklar  disipline

yönelik problem çözme ve ele tirel dü ünme uygulamalar ndan olu mal r. Çünkü

ancak bu tür bir e itim sonucunda, soyutlama ve ak l yürütme becerisine sahip, sistemli

dü ünebilen, ölçüm ve kar la rma yapabilen, ileti im ve i birli i becerisi yüksek
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hem ireler yeti tirilebilir. Ayr ca hasta bak nda, hem irelerin edindi i bu bilgileri

kullanmalar  ve ele tirel dü ünme yetilerini geli tirmeleri için desteklenmeleri gerekir

(Ugan, Ta  ve Ovayolu 2008 ).

Ele tirel dü ünme, problem çözmede, gerçekçi dü ünmede ve ak l yürütmede elzem

olan bir dü ünme biçimidir (Vaughan, Beth, O’Sullivan ve Smith 1997, Boychuk

Ducscher 1999).  Ele tirel dü ünme hem irelerin karar verme sürecini etkiler (Mundy ve

Denham 2008, Hwan ve ark. 2010). Ele tirel dü ünme, hem irelere olaylar  sorgulama

ve hasta hakk nda karar verme f rsat  sunar. Böylece ba ms z ekilde ilerlemeyi ve

geli meyi sa layan kararlar al narak hastan n gereksinimleri saptanm , ihtiyaçlar

kar lamaya yard m edecek en uygun giri imler belirlenmi  ve problem çözme yolunda

ad m at lm  olur (Nicoteri 1998, Girot 2000, Oerman, Truesdell and Ziolkowski 2000,

Simpson ve Courtney 2002).

Bu bilgilerden yola ç larak bu çal ma;

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin ele tirel dü ünme düzeylerini belirlemek,

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin ele tirel dü ünme düzeyini etkileyen

faktörleri belirlemek,

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin problem çözme becerilerinde kendi

özalg lar  belirlemek,

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin problem çözme becerilerinde kendi

özalg lar  etkileyen faktörleri belirlemek amac yla planlanm r.
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5. GEREÇ ve YÖNTEM

5.1. Ara rman n Amac  ve Türü

Ara rma, yönetici hem irelerin ve hem irelerin ele tirel dü ünme düzeylerini ve

problem çözme becerilerini belirlemek amac yla tan mlay  olarak planlanm r.

5.2. Ara rman n Yap ld  Yer ve Zaman

Ara rma; Ac badem Sa k Grubuna ba  toplam 10 hastanede (Ac badem Kad köy,

Ac badem Kozyata , Ac badem Bak rköy, nternat onal Hospital, Ac badem Maslak,

Ac badem Fulya, Ac badem Kocaeli, Ac badem Bursa, Ac badem Adana, Ac badem

Kayseri) Hastanelerinde çal an yönetici hem irelerde ve hem irelerde ilgili kurumlar n

Hem irelik Hizmetleri Direktörlü ünden kurum izni,  Ac badem Üniversitesi ve

Ac badem Sa k Kurulu lar  T bbi Ara rma Etik Kurulu (ATADEK)’den etik kurul

izni (Ek.2) al narak Eylül- Ekim 2010 tarihleri aras nda yap lm r.

5.3. Arast rman n Evren ve Örneklemi

Ara rman n evrenini, Ac badem Sa k Grubunda çal an 120 yönetici hem ire ve 1550

hem ire olu turmaktad r. Örnekleme seçimi yap lmadan evrenin tamam  ara rmaya

dahil edilmi tir. Ara rman n yap ld  tarihte do um izninde olan, raporlu olan ve y ll k

izinde olanlar çal maya kat lamam r, sorular n tamam  yan tlanmayan anketler çal ma

nda b rak lm r, ara rmaya kat lmay  kabul eden ve ula labilen 109 yönetici

hem ire ve 1314 hem ire ara rman n örnklemini olu turmu tur. Çal maya kat m

oran  % 86,7’dir.
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5.4. Veri Toplama Araçlar

Veri toplama araçlar  4 bölümden olu maktad r. (Ek–1)

1. Bilgi Formu (Yönetici hem ireler için)

2. Bilgi Formu (Hem ireler için)

3. California Ele tirel Dü ünme E ilimi Ölçe i (CEDEÖ)

4. Problem Çözme Envanteri (PÇE)

5.4.1.Bilgi Formu (Yönetici hem ireler için) : Bilgi formu, yönetici hem irelerin ya ,

medeni durum, e itim durumu, çal ma süresi, yönetici olarak çal ma süresi, sorumlu

oldu u birim, yönetici olarak çal maktan duyulan memnuniyet, i  tatmini, ekip ve

yönetici ile uyum, motive eden faktörler, kendilerini en iyi tan mlayan ifade,  zaman

ayr lan etkinlikler, problem çözme ve ele tirel dü ünme ile ilgili e itim alma durumu,

problem çözmede destek al nan ki iler  ile ilgili toplam 15 sorudan olu maktad r.

5.4. 2. Bilgi Formu (Hem ireler için): Bilgi formu, hem irelerin ya , medeni durum,

itim durumu, çal ma süresi, çal  birim, çal ma ekli, çal klar  birimden duyulan

memnuniyet, ekip ve yönetici ile uyum, motive eden faktörler, kendilerini en iyi

tan mlayan ifade, zaman ay lan etkinlikler,  problem çözme ve ele tirel dü ünme ile

ilgili e itim alma durumu, problem çözmede destek al nan ki iler ile ilgili toplam 16

sorudan olu maktad r.

5.4.3. California Ele tirel Dü ünme E ilimi Ölçe i

Ara rmada yönetici hem irelerin ve hem irelerin ele tirel dü ünme düzeyini belirlemek

amac yla Facione P.A., Facione N.C., ve Giancarlo taraf ndan 1998 y nda geli tirilen

California Ele tirel Dü ünme E ilimi Ölçe i kullan lm r.

Türkçeye geçerlilik güvenirlilik çal mas  Do an Kökdemir (2003) taraf ndan yap lm

olan ölçek toplam 51 maddeden ve do ruyu arama, aç k fikirlilik, analitiklik,

sistematiklik, kendine güven ve merakl k olmak üzere 6 alt ölçekten olu maktad r.
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1. Do ruyu Arama Alt Ölçe i: Bu alt ölçek, alternatifleri ya da birbirinden farkl

dü ünceleri de erlendirme e ilimini ölçmektedir. Bu alt ölçekten yüksek puan alma

ki inin gerçe i arama e iliminin, soru sorma becerisinin, kendi dü üncesine ters veriler

söz konusu oldu unda bile nesnel davranma olas n daha yüksek oldu unu

göstermektedir. 7 maddeden (6,11,20,25,27,28,49) olu maktad r. Do ruyu arama alt

ölçe inden al nabilecek en dü ük puan 7, en yüksek puan ise 42’dir.

2. Aç k Fikirlilik Alt Ölçe i : Aç k fikirlilik, ki inin farkl  yakla mlara kar

ho görüsünü ve kendi hatalar na kar  duyarl  olmas  ifade etmektedir. Aç k

fikirlilikteki temel mant k bireyin karar verirken sadece kendi dü üncelerine de il

kar sandakilerin görü  ve dü üncelerine de dikkat etmesidir. Yüksek puan ki inin bu

bak mlardan daha iyi durumda oldu una i aret eder. 12 maddeden

(5,7,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50) olu maktad r. Aç k fikirlilik alt ölçe inden

al nabilecek en dü ük puan 12, en yüksek puan ise 72’dir.

3. Analitiklik Alt Ölçe i : Analitiklik, potansiyel olarak sorun ç kabilecek durumlara

kar  dikkatli olma ve zor problemler kar nda bile ak l yürütme ve nesnel kan t

kullanma e ilimini ifade eder. Yüksek puanlar bu e ilimin de yüksek oldu unu

göstermektedir. 10 maddeden (2,3,12,13,16,17,24,26,37,40) olu maktad r. Analitiklik

alt ölçe inden al nabilecek en dü ük puan 10, en yüksek puan ise 60’d r.

4. Sistematiklik Alt Ölçe i : Sistematiklik, örgütlü, planl  ve dikkatli ara rma

ilimidir. Kaotik bir ak l yürütme davran  yerine bilgiye dayal  ve belirli bir prosedür

izleyen bir karar verme stratejisi kullanma e ilimi demektir. Yüksek puanlar daha

sistematik, dikkatli ve örgütlü dü ünme e ilimini göstermektedir. 6 maddeden

(4,9,10,19, 21,23) olu maktad r. Sistematiklik alt ölçe inden al nabilecek en dü ük puan

6, en yüksek puan ise 36’d r.
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5. Kendine Güven Alt Ölçe i : Kendine güven, ki inin kendi ak l yürütme süreçlerine

duydu u güveni yans r. Yüksek puanlar bu güvenin yüksek oldu una i aret eder. Bu

alt ölçek toplam 7 maddeden (14,29,35,39,44,48,51) olu maktad r. Kendine güven alt

ölçe inden al nabilecek en dü ük puan 7, en yüksek puan ise 42’dir.

6. Merakl k Alt Ölçe i: Merakl k ya da entelektüel merakl k, herhangi bir kazanç

ya da ç kar beklentisi olmaks n ki inin bilgi edinme ve yeni eyler ö renme e ilimini

yans tmaktad r. Yüksek puanlar bu e ilimin yüksek oldu u anlam na gelmektedir

Merakl k alt ölçegi 9 maddeden (1,8,30,31,32,34,38,42,46) olu maktad r. Merakl k

alt ölçe inden al nabilecek en dü ük puan 9, en yüksek puan ise 54’dür.

Toplam 6 alt ölçek ve 51 maddeden olu an ölçe in Cronbach Alfa de eri Kökdemir

taraf ndan 0.88 olarak bulunmu tur. Dirime e ve enturan taraf ndan yap lan

çal malarda Cronbach Alfa de eri 0.87 olarak bulunmu tur. Ara rmam zda Cronbach

Alpha katsay  0,86 olarak bulunmu tur. Ölçek 6’l  likert tipi bir ölçektir. Her bir

madde 1 ve 6 aras nda (“Hiç kat lm yorum” 1 puan, “kat lm yorum” 2 puan, “k smen

kat yorum” 3 puan, “k smen kat lm yorum” 4 puan, “kat yorum” 5 puan, “tamamen

kat yorum” 6 puan) de erlendirilmektedir. Ölçekteki 05, 06, 09, 11, 15, 18, 19, 20, 21,

22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 numaral  maddeler ters çevrilerek

puanlanmaktad r. 240 puandan az alan ki ilerin genel ele tirel dü ünme  e ilimleri

“dü ük”, 240-300 puan alanlar n “orta”, 300 puandan yüksek alanlar n ele tirel

dü ünme e ilimleri  “yüksek” olarak de erlendirilmektedir (Kökdemir 2003).

5.4.4. Problem Çözme Envanteri

Problem çözme envanteri, Heppner ve Peterson taraf ndan 1982 y nda geli tirilmi

olup, ülkemizdeki geçerlilik ve güvenirlili i Taylan(1990) taraf ndan yap lm r.

Ki ilerin problem çözme becerilerinde kendi öz alg lar  de erlendiren bir araçt r. Ölçek

6 puanl  likert tipinde 35 maddeden olu maktad r. “1” tamamen kat lmay , “6” ise

tamamen kat lmamay  göstermektedir. Maddeler problem çözme ile ilgili olumlu ve
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olumsuz yarg lardan olu makta ve geli igüzel s ralanmaktad r. Puanlamada olumsuz

maddeler tersine çevrilmektedir. ( 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34

maddeler). Baz  maddeler ise puanlama d  tutulmaktad r (9, 22, 29. maddeler).  Dü ük

puan (en dü ük puan 32), sorun çözmede etkilili i ve ba ar  problem çözme ile ilgili

davran  ve tutumlar , yüksek puan ise (en yüksek puan 192) sorunlar kar nda etkili

çözümler bulamamay  göstermektedir. Problem çözme envanterinin Cronbach alfa

de erini Bahar (2006) 0.80,  Erenler (2007) 0.72; Kaya (2005) 0,75 olarak bulmu tur.

Ara rmam zda Cronbach Alpha katsay  0,77 olarak bulunmu tur.

Ölçek üç alt boyuttan olu maktad r:

1. Problem çözme güveni (PÇG): Ki inin yeni problemleri çözme yetene ine olan

inanc  ifade eder, 11 madeden  (5,10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35) olu maktad r.

2. Yakla ma – kaç nma (YK): Gelecekte ba vurmak için ilk problem çözme çabalar

yeniden gözden geçirmek ve de ik alternatif çözümler için aktif bir biçimde ara rma

yapmay  ifade eder. 16 maddeden (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30,

31) olu maktad r.

3. Ki isel kontrol (KK): Sorunlu durumlarda ki ilerin kontrolünü sürdürme yetene ini

ifade eder. 5 maddeden  (3, 14, 25, 26, 32 ) olu maktad r (Erenler 2007; Bahar 2006;

Kaya 2005).

5. 5. Verilerin Toplanmas

Veriler, ara rmac  taraf ndan, her hastanenin sorumlu hem ire ve klinik e itim

hem iresi toplant lar nda, ara rman n amac  aç kland ktan sonra, çal an say na göre

hastane e itim ve geli im hem ireleri, bölüm sorumlu hem ireleri ve klinik e itim

hem irelerine kapal  zarf içinde, ilgili yönerge ile birlikte teslim edilerek ara rmaya

al nacak ki ilere ula mas  sa lanm r. Anket ve ölçeklerin uygulanma süresi 45–60

dakikad r.
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5.6.Verilerin Analizi

Çal mada elde edilen verilerin de erlendirilirken, istatistiksel analizler için SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15,0 program  kullan ld . Çal ma

verileri de erlendirilirken yüzdelik, ortalama, ili kisiz grup t-testi,  oneway Anova (tek

yönlü varyans analizi) ve scheffe testi, pearson korelasyon testi  kullan lm r. Sonuçlar

% 95’ lik güven aral nda, anlaml k düzeyi p<0.05 düzeyinde de erlendirildi.
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6. BULGULAR

Ara rma; Eylül - Ekim 2010 tarihleri aras nda Ac badem Sa k Grubuna ba  toplam

10 hastanede (Ac badem Kad köy, Ac badem Kozyata , Ac badem Bak rköy,

nternat onal Hospital, Ac badem Maslak, Ac badem Fulya, Ac badem Kocaeli,

Ac badem Bursa, Ac badem Adana, Ac badem Kayseri) Hastanelerinde çal an 109

yönetici hem ire ve 1314 hem ire üzerinde yap ld .

Çal ma bulgular ;

6.1. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin tan  özellikleri,

6.2. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin mesleki özellikleri,

6.3. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar  ile

tan  ve mesleki özelliklerinin kar la lmas ,

6.4. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile tan

ve mesleki özelliklerinin kar la lmas

6.5. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel ve alt

boyutlar  puanlar na ait korelasyon sonuçlar  ba klar  alt nda verilmi tir.
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6.1. YÖNET  HEM RELER N VE HEM RELER N TANITICI
ÖZELL KLER

Tablo 1. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Tan  Özelliklere Göre
Da

Yönetici Hem ire Hem ire
Özellikler

n % n %
18-22 ya - - 393 29,9
23-27 ya 16 14,6 520 39,5
28-32 ya 52 47,8 280 21,5

Ya  Grubu

33 ya  ve üstü 41 37.6 121 9.1
Evli 66 60,6 438 33,3Medeni

Durum Bekar 43 39,4 876 66,7
SML 40 36,8 735 55,9
Ön Lisans 14 12,8 142 10,8
Lisans 55 50,4 412 31,4

itim
Durumu

Yüksek Lisans - - 25 1,9

Ya  gruplar  incelendi inde yönetici hem irelerde 18-22 ya  aras nda yönetici hem ire

bulunmamaktad r. %  14’6’s  (n=16)  23-27 ya  grubunda, % 47’8’i  (n=52) 28-32 ya

grubunda, % 37,6’s n (n=41) 33 ya  ve üstü grubunda oldu u, hem irelerin %

29,9’nun  (n=393) 18-22 ya  grubunda, %  39,5’nin (n=520) 23-27 ya  grubunda,  %

21,5’i (n= 280) 28-32 ya  grubunda, % 9,1’nin (n=121)  33 ya  ve üstü grubunda

oldu u görülmü tür.

Medeni durumlar  incelendi inde; yönetici hem irelerin %  60,6’s  (n=66) evli, % 39,4’ü

(n=43) bekâr, hem irelerin ise  % 33,3’ü (n=438) evli, % 66,7’si (n=876) bekâr oldu u

görülmü tür.

itim durumlar  incelendi inde; yönetici hem irelerin % 36,8’si (n=40) SML, % 12,8’i

(n=14) ön lisans, % 50,4’ü (n=55) lisans mezunu oldu u, hem irelerin  %55,9’u

(n=735) SML, % 10,8’i (n=142) ön lisans, % 31,4’ü (n=412) lisans mezunu, % 1,9’u

da (n=25) yüksek lisans mezunu oldu u  görülmü tür.
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6.2. YÖNET  HEM RELER N VE HEM RELER N MESLEK

ÖZELL KLER

Tablo 2: Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Mesleki Özelliklerine Göre
Da

Yönetici Hem ire Hem ireÖzellikler
n % n %

1 y ldan az - - 200 15,2
1–3 Y l - - 462 35,2
4–6 Y l 30 27,5 317 24,0
7–9 Y l 22 20,2 117 8,9

Çal ma
Süresi

10 Y l ve Üzeri 57 52,3 218 16,7
1 y ldan az 24 22,0 - -
1–3 Y l 41 37,6 - -
4–6 Y l 25 22,9 - -

Yönetici
Olarak
Çal ma
Süresi 7–9 Y l 19 17,5 - -

Yo un Bak m 25 22,9 253 19,3
Acil Servis 10 9,2 157 11,9
Ameliyathane 9 8,3 141 10,7
Yatan Hasta Kat 47 43 522 39,7
Poliklinik 9 8,3 177 13,5
MSÜ 9 8,3 35 2,7

Çal lan
Birim

Özel Dal - - 29 2,2
Sürekli Gündüz 109 100 459 34,9
Sürekli Gece - - 52 4,0Çal ma

ekli
Vardiya - - 803 61,1

Meslekteki çal ma süreleri incelendi inde; yönetici hem irelerin % 27, 5’i (n=30) 4–6

l aras nda, % 20, 2’si (n=22) 7–9 y l aras nda, % 52, 3’ü (n=57) ise 10 y l ve üstünde

çal , 1 y ldan az ve 1–3 y l aras nda çal an yönetici hem ire bulunmamaktad r.

Hem irelerin % 15,2’si (n=200) 1 y ldan az  , % 35,2’si (n=462) 1-3 y l aras nda, %

24’ü (n=316) 4–6 y l aras nda, % 8,9’u (n=117) 7–9 y l aras nda, % 16,7’si (n=219)  ise

10 y l ve üzeri bir sürede çal  görülmü tür.
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Yönetici hem irelerin yönetici olarak çal ma süreleri incelendi inde;  % 22’si (n=24) 1

ldan az,  % 37,6’s  (n=41) 1–3 y l aras nda, % 22,9’u (n=25) 4–6 y l aras nda, %17’5’i

(n=19) 7–9 y l aras nda  yönetici olarak çal  görülmü tür.

Çal klar  birim incelendi inde; yönetici hem irelerin % 22,9’u (n=25) yo un bak mda,

% 9,2’si (n=10) acil serviste, % 8,3’ü (n=9) ameliyathanede, % 43’ü (n= 47) yatan

hasta kat nda, % 8,3’ü (n=9) poliklinikte, % 8,3’ü (n=9) MSÜ’ de yönetici hem ire

olarak çal , hem irelerin % 19,3’ü (n=253) yo un bak mda, % 11,9’u (n=157) acil

serviste, % 10,7’si (n=141) ameliyathanede, % 39,7’si (n=522)  yatan hasta kat nda, %

13,5 (n=177) poliklinikte, % 2,7’si (n=35) MSÜ’ de, % 2,2’si (n=29) özel dal hem iresi

olarak çal   görülmü tür.

Çal ma ekilleri incelendi inde yönetici hem irelerin % 100’ü (n=109) gündüz

çal maktad r. Hem irelerin ise % 34,9’u (n=459) sürekli gündüz, % 4’ü (n=52) sürekli

gece, % 61, 1’inin (n=803) ise vardiya eklinde çal  görülmü tür.
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Tablo 3: Yönetici Hem irelerin Yönetici Olarak Çal maktan Memnun Olma
Durumlar na Göre Da

Memnuniyet Durumu n %
Evet Memnunum 89 81,7

smen Memnunum 19 17,4
Hay r Memnun De ilim 1 0,9
Toplam 109 100

Yönetici hem irelerin yönetici olarak çal maktan memnun olma durumu incelendi inde;

% 81, 7’sinin (n=89) yönetici hem ire olarak çal maktan memnun oldu u, % 17,

4’ünün (n=19) k smen memnun oldu u, % 0, 9’unun ise (n=1) memnun olmad

görülmü tür.

Tablo 4: Hem irelerin Çal klar  Birimden Memnuniyet Durumlar na Göre
Da

Memnuniyet Durumu n %
Evet Memnunum 866 65,8

smen Memnunum 385 29,3
Hay r Memnun De ilim 63 4,9
Toplam 1314 100

Hem irelerin çal klar  birimden memnuniyet durumu incelendi inde, % 65,8’inin

(n=865) çal  birimden memnun oldu u, % 29,3’ünün (n=385) k smen memnun

oldu u, %  4,9’unun ise (n=63) memnun olmad  görülmü tür.
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Tablo 5: Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Çal in Kendisini Tatmin
Etme Durumuna Göre Da

Yönetici Hem ire Hem ireinden Tatmin Olma
Durumu n % n %
Çok Az - - 57 4,3
Az - - 76 5,8
Orta 79 72,5 845 64,3
Çok Fazla 30 27,5 336 25,6
Toplam 109 100 1314 100

Yap lan i in tatmin etme durumlar  incelendi inde; yönetici hem irelerin % 72, 5’ni

(n=79) orta düzeyde tatmin etti i, % 27, 5’ini (n=30) ise çok fazla tatmin etti i

görülmü tür. Hem irelerin % 4,3’ünü (n=57) i in çok az tatmin etti i,  % 5,8’ini (n=76)

az tatmin etti i, % 64,3’ünü (n=845) orta düzeyde tatmin etti i, % 25,6’s  (n=336) ise

çok fazla tatmin etti i görülmü tür.

Tablo 6. Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Yöneticisi le Uyum çinde Çal ma
Durumlar na Göre Da

Yönetici Hem ire Hem ireYönetici le Uyum çinde
Çal ma Durumu n % n %
Evet 84 77,1 983 74,8

smen 24 22,0 301 22,9
Hay r 1 0,9 30 2,3
Toplam 109 100 1314 100

Uyum içinde çal ma durumu incelendi inde; yönetici hem irelerin % 77, 1’inin (n=84)

yönetici ile uyum içinde çal , % 22’sinin (n=24) k smen, % 0, 9’unun (n=1) ise

yönetici ile uyum içinde çal mad  görülmü tür. Hem irelerin % 74, 8’inin (n=983)

yönetici ile uyum içinde çal , % 22, 9’unun (n=301) k smen, % 2, 3’ünün (n=30) ise

yönetici ile uyum içinde çal mad  görülmü tür.
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Tablo 7. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Çal klar  Ekip le Uyum çinde
Çal ma Durumuna Göre Da

Yönetici Hem ire Hem ireEkip le Uyum çinde Çal ma
Durumu n % n %
Evet 94 86,2 939 71,5

smen 15 13,8 355 27,0
Hay r -- -- 20 1,5
Toplam 109 100 1314 100

Ekip ile uyum içinde çal ma durumu incelendi inde; yönetici hem irelerin % 86, 2’sinin

(n=94) ekip ile uyumlu çal , % 13, 8’inin (n=15) k smen uyum içinde çal

görülmü tür. Ara rmaya kat lan tüm yönetici hem irelerin ekipleri ile uyumsuzluk

ya amad  görülmü tür. Hem irelerin % 71,5’i (n=939) ekip ile uyumlu, % 27’si

(n=355) k smen uyumlu oldu u, % 1,5’i (n=20) ise  ekip ile uyumlu olmad

görülmü tür.

Tablo 8. Yönetici Hem ire ve Hem ireleri Motive Eden Faktörlerin Da

Yönetici Hem ire Hem ire

Evet Hay r Evet Hay r*Motive Eden

Faktörler      n % n % n % n %
Çal ma Ko ullar 49 45,0 60 55,0 430 32,7 884 67,3
Çal lan Pozisyon 38 34,9 71 65,1 271 20,6 1043 79,4
Ekip Çal mas 3 2,8 106 97,2 604 46,0 710 54,0
Ücret 29 26,6 80 73,4 363 27,6 951 72,4
Ki isel Geli im 52 47,7 57 52,3 760 57,8 554 42,2
Hiçbir ey -- -- 109 100 90 6,8 1224 93,2

*Birden fazla cevap verilmi tir.

Motive eden faktörlerin da  incelendi inde; yönetici hem irelerde; % 47,7 (n=52)

ki isel geli im, % 45 (n=49) çal ma ko ullar  yer al rken hem ireler için %57,8 (n=760)

ki isel geli im, % 46 (n=604) ekip çal mas  olarak yer ald  görülmü tür.



71

Tablo 9. Yönetici Hem ireleri ve Hem ireleri En yi Tan mlayan fadelere Göre
Da

Yönetici Hem ire Hem ire
Evet Hay r Evet Hay r*Kendilerini En yi

Tan mlayan fade
n % n % n % n %

Azimli 54 49,5 55 50,5 785 59,7 529 40,3
Merakl 24 22,0 85 78,0 660 50,2 654 49,8

rsl 18 16,5 91 83,5 483 36,8 831 63,2
Adil 71 65,1 38 34,9 620 47,2 694 52,8
Aç k fikirli 42 38,5 67 61,5 571 43,5 743 56,5
Sorgulayan 34 31,2 75 68,8 499 38,0 815 62,0
Dürüst 81 74,3 28 25,7 948 72,1 366 27,9
Ara rmac 31 28,4 78 71,6 446 38,9 868 66,1
Ele tiriye aç k 45 41,3 64 58,7 563 42,8 751 57,2
Pozitif dü ünen 51 46,8 58 53,2 652 49,6 662 50,4
Risk alabilen 42 38,5 67 61,5 422 32,1 892 67,9
Sezileri kuvvetli 55 50,5 54 49,5 464 35,3 850 64,7

*Birden fazla cevap verilmi tir.

Kendilerini en iyi tan mlayan ifadelerin da  incelendi inde; ilk üç s rada yönetici

hem irelerde % 74,3’ü (n=81) dürüst,  % 65,1 (n=71) adil, ve %50,5 (n=55) sezilerinin

kuvvetli olarak tan mlad klar , hem irelerdeki s ralamaya bak ld nda %72,1’i (n=948)

dürüst, % 59,7 (n= 785) azimli ve %50,2’si (n=660) merakl  olarak tan mlad klar

görülmü tür.
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Tablo 10.Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Zaman Ay rd  Etkinliklere Göre
Da

Yönetici Hem ire Hem ire

Evet Hay r Evet Hay r*Zaman Ayr lan
Etkinlikler

    n % n % n % n %

Sinema 45 41,3 64 58,7 806 61,3 508 38,7

Tiyatro 10 9,2 99 90,8 186 14,2 1128 85,8

Konser 12 11,0 97 89,0 285 21,7 1029 78,3

Spor 25 22,9 84 77,1 360 27,4 954 72,6

Kitap okuma 54 49,5 55 50,5 600 45,7 714 54,3

El i i – el sanat 10 9,2 99 90,8 125 9,5 1189 90,5
Kurs (dil, resim,
enstrüman vb) 11 10,1 98 89,9 156 11,9 1158 88,1

Etkinliklere zaman
ay ramama 33 30,3 76 69,7 296 22,5 1018 77,5

Di er 16 1,2 1298 98,8

*Birden fazla cevap verilmi tir.

Zaman ayr lan etkinliklerin da  incelendi inde; yönetici hem irelerin en çok %

49,5’i (n=54) kitap okuma ve % 41,5’i (n=45) sinemaya vakit ay rken hem irelerin  ise

% 61,3 (n= 806) sinema,  % 45,7 (n=600)  kitap okumaya vakit ay rmaktad r. Yönetici

hem irelerin % 30, 3’ü (n=33) ve hem irelerin % 22, 5’i (n=296) etkinliklere zaman

ay rmad  görülmü tür.
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Tablo 11. Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Problem Çözme le lgili E itim Alma
Durumuna Göre Da

Yönetici Hem ire Hem ireProblem Çözme E itimi
n % n %

Evet 61 56,0 447 34,0
Hay r 48 44,0 867 66,0
Toplam 109 100 1314 100

Problem çözme ile ilgili e itim alma durumu incelendi inde; yönetici hem irelerin %

56’s  (n=61) problem çözme ile ilgili e itim ald , % 44’ü (n=48) her hangi bir e itim

almad , hem irelerin % 34’ü (n=447) problem çözme ile ilgili e itim ald , % 66’s n

(n=867) e itim almad  görülmü tür.

Tablo 12. Yönetici Hem ire ve Hem irelerin Ele tirel Dü ünme le lgili E itim
Alma Durumuna Göre Da

Yönetici Hem ire Hem ireEle tirel Dü ünme E itimi
n % n %

Evet 25 22,9 219 16,7
Hay r 84 77,1 1095 83,3
Toplam 109 100 1314 100

Ele tirel dü ünme ile ilgili e itim alma durumu incelendi inde; yönetici hem irelerin %

22,9’u (n=25) ele tirel dü ünme ile ilgili e itim ald , % 77,1’i (n=84) e itim almad ,

hem irelerin % 16,7’si (n=219) ele tirel dü ünme ile ilgili e itim ald  % 83,3’ü

(n=1095) e itim almad  görülmü tür.
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Tablo 13. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Problem Çözme le lgili Destek

Ald klar  Bireylere Göre Da

Yönetici Hem ire Hem ire
Evet Hay r Evet Hay r*Problem Çözmede

Destek Alma
    n % n % n % n %

Aile 11 10,1 98 89,9 350 26,6 964 73,4
Üst yönetici 73 67,0 36 33,0 499 38,0 815 62,0
Arkada lar 18 16,5 91 83,5 428 32,6 886 67,4
Meslekta lar 27 24,8 82 75,2 278 21,2 1036 78,9
Destek alm yor 18 16,5 91 83,5 231 17,6 1083 82,4

*Birden fazla cevap verilmi tir.

Problem çözme ile ilgili destek al nan bireyler incelendi inde her iki grupta da üst

yöneticiden destek alma yönetici hem ireler için % 67 (n=73), hem ireler için % 38

(n=499) oran  ilk s radad r. Yönetici hem irelerin %16, 5’inin (n=18) ve hem irelerin

%17, 6’s n (n=231) problem çözmede  destek almad  görülmü tür.
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6.3. YÖNET  HEM RELER N VE HEM RELER N CEDEÖ GENEL ve
ALT BOYUT PUANLARI LE TANITICI ve MESLEK  ÖZELL KLER N
KAR ILA TIRILMASI

Tablo 14. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut
Puanlar n Da

Ele tirel dü ünme e ilimi genel  puanlar  incelendi inde; yönetici hem irelerin ele tirel

dü ünme e ilimi puan  (225,28±20,97) d r. Hem irelerin (222,86±21,45) olarak

bulunmu tur. Yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan ortalamalar  hem irelerin puan

ortalamalar ndan daha yüksektir. Yönetici hem irelerin ve hem irelerin ele tirel

dü ünme e ilimlerinin dü ük oldu u görülmü tür.

Alt boyut puan ortalamalar  incelendi inde, hem irelerin sistemetiklik ve merakl k alt

boyut puan ortalamalar n yönetici hem irelerin puan ortalamalar ndan daha yüksek

oldu u görülmü tür.

Yönetici Hem ire Hem ire
CEDEÖ ve Alt

Boyutlar n      _
X±SS.

Min.
Puan

Max.
Puan n        _

X±SS.
Min.
Puan

Max.
Puan

Genel Toplam 225,28±20,97 180,0 275,0 222,86±21,45 158,0 284,0

Do ruyu Arama 28,65±5,23 8,0 40,0 27,23±4,95 9,0 42,0

Aç k Fikirlilik 51,92±7,54 34,0 71,0 49,39±7,67 22,0 71,0

Analitiklik 51,94±6,00 30,0 58,0 47,92±6,20 15,0 60,0

Sistematiklik 22,85±3,22 20,0 36,0 27,19±3,99 14,0 36,0

Kendine Güven 29,78±4,41 20,0 38,0 29,05±4,97 9,0 42,0

Merakl k

109

40,77±5,59 24,0 53,0

1314

42,06±6,12 35,0 54,0
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Tablo 15. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ya
Gruplar na Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt

Boyutlar
Ya  Grubu n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De er

i
23-27 ya 16 233,27±20,43 G.Aras 4242,2 2 2121,1
28-32 ya 52 218,85±20,62 G. çi 43255,9 106 408,0
33 ya  ve üstü 41 230,35±19,56 Toplam 47498,1 108

5,198 ,007*Genel
Toplam

Toplam     109 225,23±20,97
23-27 ya 16 29,68±4,90 G.Aras 50,7 2 25,3

28-32 ya 52 27,90±5,51 G. çi 2861,0 106 26,9

33 ya  ve üstü 41 29,03±4,75 Toplam 2911,8 108
,940 ,394Do ruyu

Arama
Boyutu

Toplam     109 28,66±5,12
23-27 ya 16 52,31±8,64 G.Aras 33,9 2 16,9

28-32 ya 52 51,32±7,42 G. çi 6111,4 106 57,6

33 ya  ve üstü 41 52,54±7,33 Toplam 6145,4 108
,295 ,745Aç k

Fikirlilik
Boyutu

Toplam     109 51,93±7,56
23-27 ya 16 48,66±4,57 G.Aras 141,9 2 70,9

28-32 ya 52 45,64±6,00 G. çi 3143,3 106 29,6

33 ya  ve üstü 41 47,44±4,90 Toplam 3285,2 108
2,394 ,096Analitiklik

Boyutu
Toplam     109 46,73±5,54
23-27 ya 16 27,77±2,52 G.Aras 78,8 2 39,4

28-32 ya 52 26,56±4,01 G çi 1415,4 106 13,3

33 ya  ve üstü 41 28,30±3,43 Toplam 1494,2 108
2,951 ,057Sistematikl

ik Boyutu
Toplam     109 27,41±3,72
23-27 ya 16 31,32±1,94 G.Aras 98,1 2 49,0
28-32 ya 52 28,85±4,42 G. çi 2007,9 106 18,9

33 ya  ve üstü 41 30,34±4,81 Toplam 2106,1 108
2,592 ,080Kendine

Güven
Boyutu

Toplam     109 29,70±4,46
23-27 ya 16 43,57±3,57 G.Aras 519,7 2 259,8

28-32 ya 52 38,56±5,56 G. çi 2863,0 106 27,0

33 ya  ve üstü 41 42,54±5,22 Toplam 3382,7 108
9,621 ,000*Merakl k

Boyutu
Toplam     109 40,73±5,50

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin “ya ” de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla “tek yönlü varyans analizi” tekni i

uyguland . Yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan  ve  merakl k alt boyut puanlar

ile yönetici hem irelerin ya  gruplar  aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k

bulunmu tur (p<0.05). Bu farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için

“Scheffe testi” uyguland .
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CEDEÖ genel puan  ve merakl k alt boyut puanlar na bak ld nda istatistiksel olarak

anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).   “Scheffe testi” sonucuna göre 23-27 ya  grubunda

olan yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puanlar  ve merakl k alt boyut puanlar  ya lar

28-32 ya  aras nda olan yönetici hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir (p<0.05).
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Tablo 16. Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Ya  Gruplar na Göre
Kar la lmas

Boyutlar De kenler n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas
F

De eri

P
De er

i
18-22 ya 393 219,87±21,75 G.Aras 5910,3 3 1970,1
23-27 ya 520 223,65±21,62 G. çi 598509,5 1310 456,8
28-32 ya 280 224,03±20,47 Toplam 604419,9 1313

4,312 ,005*

33 ya  ve üstü 121 226,49±20,89

Genel
Toplam

Toplam    1314 222,82±21,40
18-22 ya 393 26,91±4,83 G.Aras 44,6 3 14,8

23-27 ya 520 27,25±5,05 G. çi 32204,4 1310 24,5

28-32 ya 280 27,33±4,86 Toplam 32249,1 1313
,606 ,611

33 ya  ve üstü 121 27,68±4,98

Do ruyu
Arama

Toplam    1314 27,20±4,92
18-22 ya 393 48,12±7,81 G.Aras 1381,3 3 460,4

23-27 ya 520 49,66±7,79 G. çi 75935,5 1310 57,9

28-32 ya 280 49,68±7,20 Toplam 77316,9 1313
7,944 ,000*

33 ya  ve üstü 121 51,94±7,12

Aç k
Fikirlilik

Toplam    1314 49,93±7,63
18-22 ya 393 47,53±6,45 G.Aras 79,2 3 26,4

23-27 ya 520 47,97±6,07 G. çi 50531,9 1310 38,5

28-32 ya 280 48,29±6,22 Toplam 50611,1 1313
,685 ,561

33 ya  ve üstü 121 48,11±6,13
Analitiklik

Toplam    1314 47,90±6,28
18-22 ya 393 26,63±4,29 G.Aras 286,5 3 95,5

23-27 ya 520 27,16±3,94 G. çi 20672,6 1310 15,7

28-32 ya 280 27,81±3,73 Toplam 20959,1 1313
6,053 ,000*

33 ya  ve üstü 121 27,63±3,71
Sistematiklik

Toplam    1314 27,17±3,97
18-22 ya 393 28,68±5,14 G.Aras 119,8 3 39,9
23-27 ya 520 29,33±4,83 G. çi 49245,7 1310 24,7

28-32 ya 280 29,05±4,86 Toplam 49332,1 1313
1,613 ,184

33 ya  ve üstü 121 29,32±5,23

Kendine
Güven

Toplam    1314 29,08±4,97
18-22 ya 393 41,80±6,53 G.Aras 86,3 3 28,7

23-27 ya 520 42,33±5,92 G. çi 49245,7 1310 37,5

28-32 ya 280 42,02±5,91 Toplam 49332,1 1313
,766 ,513

33 ya  ve üstü 121 41,71±6,07
Merakl k

Toplam    1314 42,06±6,18

            Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n ya  de kenine göre farkl k gösterip

göstermedi ini test amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi kullan ld . CEDEÖ genel

toplam, “aç k fikirlilik” ve “sistematiklik” alt boyut puanlar  ile hem irelerin ya
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gruplar  aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu. Bu farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

CEDEÖ genel puan  ile ya  aras nda istatistiksel olarak anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre 18-22 ya  aras nda olan hem irelerin CEDEÖ

genel puanlar , ve aç k fikirlilik alt boyutu ya lar  33  ya  ve üstünde olan hem irelerin

puanlar ndan daha dü üktür.

Sistematiklik alt boyutu ile ya  gruplar  aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).

“Scheffe testi” sonucuna göre 18-22 ya  aras nda olan hem irelerin CEDEÖ sistematik

alt boyut  puanlar , ya lar  28-32   ya  aras nda olan hem irelerin sistematik alt boyut

puanlar ndan daha dü üktür (p<.05).
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Tablo 17. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Medeni
Durum De kenine Göre Kar la lmas

Boyutlar Medeni
Durum n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evli 66 225,08±19,19

CEDEÖ
Bekar 43 225,45±23,86

-,197 ,844

Evli 66 28,76±5,74
Do ruyu Arama

Bekar 43 29,47±4,92
-1,119 ,266

Evli 66 51,42±7,56
Aç k Fikirlilik

Bekar 43 52,64±7,54
-,808 ,421

Evli 66 52,25±5,10
Analitiklik

Bekar 43 51,41±7,21
,671 ,504

Evli 66 23,10±3,08
Sistematiklik

Bekar 43 22,38±3,40
1,262 ,210

Evli 66 29,74±4,28
Kendine Güven

Bekar 43 29,83±4,66
-,047 ,962

Evli 66 35,58±4,74
Merakl k

Bekar 43 35,69±5,76
-,074 ,941

t-testi  *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin “medeni durum”

de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test etmek amac yla iki de ken

aras nda “ili kisiz grup t-testi tekni i” uyguland . CEDEÖ genel, ve alt boyut puanlar  ile

yönetici hem irelerin medeni durum de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki

bulunmad  (p>0.05). Ancak evli olan yönetici hem irelerin sistematiklik alt boyut

puanlar  daha yüksek bulundu. Aç kfikirlilik alt boyut puanlar nda ise bekar olanlar n

daha yüksek bulundu.
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Tablo 18. Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Medeni Durum
De kenine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve Alt Boyutlar De kenler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evli 438 224,36±20,56
CEDEÖ Genel Toplam

Bekar 876 222,32±22,09
1,556 ,120

Evli 438 27,38±5,07
Do ruyu Arama

Bekar 876 27,24±5,17
,474 ,635

Evli 438 50,22±7,25
Aç k Fikirlilik

Bekar 876 48,96±7,83
2,761 ,006*

Evli 438 53,35±6,71
Analitiklik

Bekar 876 53,05±6,87
,699 ,485

Evli 438 23,46±3,91
Sistematiklik

Bekar 876 23,08±3,45
2,293 ,022*

Evli 438 29,07±5,48
Kendine Güven

Bekar 876 29,16±4,98
-,137 ,891

Evli 438 36,60±5,81
Merakl k

Bekar 876 37,05±5,67
-1,103 ,270

 t– Testi *P<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “medeni durum” de kenine göre farkl k

gösterip göstermedi ini test etmek amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup t-testi

tekni i” uyguland .

CEDEÖ genel puan  ile medeni durum aras nda anlaml  bir farkl k bulunmad  (p>0.05).

Ölçe in alt boyutlar  incelendi inde, “aç k fikirlilik” ve “sistematiklik” alt boyutu

puanlar nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Evli olan hem irelerin“aç k fikirlilik” ve

“sistematiklik” alt boyutu puanlar , bekar olan hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 19. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n E itim
Düzeylerine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt Boyutlar

itim
Düzeyleri n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

SML 40 223,06±13,96 G.Aras 1141,3 2 570,6
Önlisans 14 233,57±33,72 G. çi 46767,1 106 441,1
Lisans 55 225,09±21,24 Toplam 47908,4 108

1,293 ,279Genel
Toplam

Toplam 109 225,27±20,91
SML 40 27,56±4,57 G.Aras 113,1 2 56,5
Önlisans 14 30,29±5,09 G. çi 3087,6 106 29,1
Lisans 55 29,10±6,06 Toplam 3200,8 108

1,942 ,148Do ruyu
Arama

Toplam 109 28,64±5,14
SML 40 51,52±5,93 G.Aras 19,6 2 9,8
Önlisans 14 52,87±8,67 G. çi 6125,7 106 57,7
Lisans 55 52,02±8,33 Toplam 6145,4 108

,170 ,844Aç k
Fikirlilik

Toplam 109 51,98±7,51
SML 40 47,52±4,69 G.Aras 63,9 2 31,9
Önlisans 14 45,27±5,20 G. çi 3835,7 106 36,1
Lisans 55 45,29±5,76 Toplam 3899,6 108

,883 ,416
Analitiklik

Toplam 109 46,73±5,54
SML 40 27,70±3,12 G.Aras 21,1 2 10,5
Önlisans 14 27,08±4,46 G. çi 1100,5 106 10,3
Lisans 55 26,64±2,89 Toplam 1121,6 108

1,018 ,365
Sistematiklik

Toplam 109 27,48±3,78
SML 40 29,53±4,21 G.Aras 59,8 2 29,9
Önlisans 14 31,79±5,85 G. çi 2046,2 106 19,3
Lisans 55 29,41±4,03 Toplam 2106,1 108

1,551 ,217Kendine
Güven

Toplam 109 29,74±4,42
SML 40 41,26±4,34 G.Aras 9,1 2 4,5
Önlisans 14 40,04±6,52 G. çi 2854,8 106 26,9
Lisans 55 40,73±4,65 Toplam 2864,0 108

,170 ,844
Merakl k

Toplam 109 40,77±5,57

Tek yönlü varyans analizi p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “e itim durumu” de kenine göre farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” tekni i

uyguland .  CEDEÖ genel, ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin e itim durumu

de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>.05). Ancak önlisans

mezunu hem irelerin CEDEÖ genel topalm ve kendine güven alt boyut puan

ortalamalar  SML ve  lisans mezunu hem irelerden daha yüksektir.
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Tablo 20. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n E itim
Düzeylerine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt Boyutlar

itim
Düzeyleri n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

SML 735 220,16±21,47 G.Aras 19059,6 3 6019,88
Ön lisans 142 222,74±20,59 G. çi 591787,5 1310 451,76
Lisans 412 227,13±21,31 Toplam 609847,2 1313

13,32 ,000*

Lisans
Üstü 25 235,85±17,60

Genel Toplam

Toplam 1314 222,88±21,49
SML 735 26,83±4,67 G.Aras 608,24 3 202,74
Ön lisans 142 27,09±5,14 G. çi 33544,5 1310 25,60

Lisans 412 28,06±5,28 Toplam 34152,7 1313
7,91 ,000*

Lisans
Üstü 25 30,21±4,64

Do ruyu
Arama

Toplam 1314 27,20±4,96
SML 735 48,04±7,33 G.Aras 4234,63 3 1411,54

Ön lisans 142 49,75±7,47 G. çi 73194,40 1310 55,87

Lisans 412 51,35±7,79 Toplam 77429,03 1313
25,26 ,000*

Lisans
Üstü 25 56,31±6,28

Aç k
Fikirlilik

Toplam 1314 49,3±7,63
SML 735 47,76±6,77 G.Aras 65,35 3 21,78

Ön lisans 142 48,4±5,32 G. çi 60858,11 1310 46,45

Lisans 412 48,07±5,67 Toplam 60923,46 1313
,469 ,704

Lisans
Üstü 25 47,68±3,51

Analitiklik

Toplam 1314 47,95±6,25
SML 735 26,86±4,09 G.Aras 221,2 3 73,7

Ön lisans 142 27,38±3,91 G. çi 20737,8 1310 15,8

Lisans 412 27,64±3,78 Toplam 20959,1 1313
4,660 ,003*

Lisans
Üstü 25 28,84±4,48

Sistematiklik

Toplam 1314 27,11±3,9
SML 735 28,87±5,10 G.Aras 159,14 3 53,04

Ön lisans 142 29,06±5,28 G. çi 34472,48 1310 26,31

Lisans 412 29,44±4,55 Toplam 34631,62 1313
2,01 ,110

Lisans
Üstü 25 29,79±4,62

Kendine
Güven

Toplam 1314 29,02±4,91
SML 735 41,80±6,56 G.Aras 358,83 3 119,61

Ön lisans 142 41,25±6,08 G. çi 42214,25 1310 32,22

Lisans 412 42,62±5,49 Toplam 42573,08 1313
3,71 ,011*

Lisans
Üstü 25 43,17±3,44

Merakl k

Toplam 1314 42,09±6,17
Tek yönlü varyans analizi p<0.05
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CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “e itim durumu” de kenine göre farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi kullan ld .

CEDEÖ genel toplam, “do ruyu arama” ve “aç k fikirlilik” alt boyut puanlar   ile

hem irelerin e itim düzeyleri aras nda istatiksel olarak anlaml  bir farkl k bulundu. Bu

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

CEDEÖ genel puan  ile e itim durumu aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05)

“Scheffe testi” sonucuna göre yüksek lisans mezunu hem irelerin puan  lise ve önlisans

mezunu hem irelerin puan ndan daha yüksektir. Yüksek lisans ile lisans mezunu

hem ireler ile lise ve önlisans mezunu hem ireler aras nda anlaml  bir farkl k

bulunmad .

Do ruyu arama, aç k fikirlilik, sistematiklik, ve merakl k alt boyutlar  ile e itim

durumu aras nda anlaml  farkl k bulundu. (p<0.05) “Scheffe testi” sonucuna göre

yüksek lisans mezunu hem irelerin puan ortalamas  daha yüksektir.
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Tablo 21.Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Mesleki Deneyim

Sürelerine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt Boyutlar Deneyim Süresi n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

4-6 Y l 30 222,76±23,55 G.Aras 565,3 2 282,6
7-9 Y l 22 227,57±17,28 G. çi 47343,0 106 446,6
10 Y l ve Üzeri 57 226,59±21,11 Toplam 47908,4 108

,633 ,533Genel
Toplam

Toplam 109 225,21±20,96
4-6 Y l 30 28,0±6,85 G.Aras 18,3 2 9,1
7-9 Y l 22 28,56±4,57 G. çi 3182,4 106 30,0
10 Y l ve Üzeri 57 29,19±4,91 Toplam 3200,8 108

,306 ,737Do ruyu
Arama

Toplam 109 28,63±5,13
4-6 Y l 30 50,12±7,62 G.Aras 193,0 2 96,5
7-9 Y l 22 51,16±6,97 G. çi 5952,3 106 56,1
10 Y l ve Üzeri 57 53,10±7,60 Toplam 6145,4 108

1,719 ,184Aç k
Fikirlilik

Toplam 109 45,93±7,56
4-6 Y l 30 46,67±4,45 G.Aras 102,8 2 51,4
7-9 Y l 22 45,83±5,93 G. çi 3796,8 106 35,8
10 Y l ve Üzeri 57 46,36±5,68 Toplam 3899,6 108

1,436 ,243Analitiklik

Toplam 109 46,75±5,50
4-6 Y l 30 26,23±4,02 G.Aras 15,4 2 7,7
7-9 Y l 22 27,29±3,66 G. çi 1106,2 106 10,4
10 Y l ve Üzeri 57 27,06±3,13 Toplam 2106,1 108

,739 ,480Sistematikli
k

Toplam 109 27,43±3,74
4-6 Y l 30 29,66±3,75 G.Aras 7,5 2 3,8
7-9 Y l 22 30,38±4,38 G. çi 2098,4 106 19,7
10 Y l ve Üzeri 57 29,60±4,80 Toplam 2106,1 108

,196 ,823Kendine
Güven

Toplam 109 29,76±4,42
4-6 Y l 30 40,33±5,34 G.Aras 7,5 2 3,7
7-9 Y l 22 41,07±5,01 G. çi 2856,5 106 26,9
10 Y l ve Üzeri 57 40,52±5,66 Toplam 2864,0 108

,139 ,870Merakl k

Toplam 109 40,71±5,58

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “mesleki deneyim süresi” de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” tekni i

uyguland .  CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin meslekte

çal ma süreleri de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir fark bulunmad

(p>0.05). Çal ma süresi 10 y l ve üzerinde olan yönetici hem irelerin do ruyu arama

ve aç kfikirlilik puanlar  daha yüksek bulundu. Ancak istatiksel olarak anlaml  de ildir.
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     Tablo 22.Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Mesleki Deneyim
Sürelerine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt Boyutlar De kenler n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

1 y ldan az 200 221,31±23,0 G.Aras 4110,2 4 1027,57
1–3 Y l 462 222,42±21,6 G. çi 605736,9 1309 462,74
4–6 Y l 317 222,41±22,0 Toplam 609847,2 1313

2,22 ,065

7–9 Y l 117 221,33±21,7
10 y l ve Üzeri 218 226,54±18,8

Genel
Toplam

Toplam 1314 222,80±21,5
1 y ldan az 200 27,36±4,95 G.Aras 90,88 4 22,72
1–3 Y l 462 27,27±5,48 G. çi 34061,8 1309 26,02
4–6 Y l 317 27,39±4,93 Toplam 34152,7 1313

,873 ,479

7–9 Y l 117 26,44±4,79
10 y l ve Üzeri 218 27,41±4,77

Do ruyu
Arama

Toplam 1314 27,26±5,10
1 y ldan az 200 49,58±7,52 G.Aras 559,17 4 139,79
1–3 Y l 462 49,06±8,45 G. çi 76869,86 1309 58,72
4–6 Y l 317 48,97±7,07 Toplam 77429,03 1313

2,38 ,050*

7–9 Y l 117 48,96±7,34
10 y l ve Üzeri 218 50,78±6,96

Aç k
Fikirlilik

Toplam 1314 49,39±7,67
1 y ldan az 200 47,93±6,92 G.Aras 87,23 4 21,81
1–3 Y l 462 47,72±5,63 G. çi 60836,22 1309 46,47
4–6 Y l 317 47,81±6,65 Toplam 60923,46 1313

,46 ,758

7–9 Y l 117 47,50±7,17
10 y l ve Üzeri 218 48,35±5,31

Analitiklik

Toplam 1314 47,94±6,23
1 y ldan az 200 22,50±3,33 G.Aras 280,14 4 70,03
1–3 Y l 462 23,04±3,34 G. çi 17018,35 1309 13,00
4–6 Y l 317 23,01±3,62 Toplam 17298,50 1313

5,38 ,000*

7–9 Y l 117 23,57±3,28
10 y l ve Üzeri 218 24,02±4,43

Sistematiklik

Toplam 1314 23,16±3,62
1 y ldan az 200 28,34±5,46 G.Aras 147,90 4 36,97
1–3 Y l 462 29,06±4,83 G. çi 34483,7 1309 26,34
4–6 Y l 317 29,29±5,57 Toplam 34631,6 1313

1,40 ,231

7–9 Y l 117 29,31±4,92
10 y l ve Üzeri 218 29,36±4,86

Kendine
Güven

Toplam 1314 29,08±5,13
1 y ldan az 200 41,62±6,71 G.Aras 176,30 4 44,07
1–3 Y l 462 42,31±5,83 G. çi 42396,77 1309 32,38
4–6 Y l 317 42,02±6,22 Toplam 42573,08 1313

1,36 ,245

7–9 Y l 117 41,23±6,72
10 y l ve Üzeri 218 42,34±5,54

Merakl k

Toplam 1314 42,06±6,15

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05
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CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “çal ma süresi” de kenine göre farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi kullan ld .

CEDEÖ “aç k fikirlilik” ve “sistematiklik” alt boyut puanlar  ile hem irelerin meslekte

çal ma süreleri aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulunmad . Bu farkl klar n

hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

Aç kfikirlilik alt boyutu ile çal ma süresi de keni aras nda anlaml  farkl k

bulunmu tur (p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre; çal ma süresi 10 y l ve üzeri olan

hem irelerin aç kfikirlilik alt boyut puan , çal ma süresi 1–3, 4–6 ve 7–9 y l aras nda

olan hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir.

Sistematiklik alt boyutu ile çal ma süresi de keni aras nda anlaml  farkl k

bulunmu tur (p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre; çal ma süresi 10 y l ve üzeri olan

hem irelerin sistematiklik alt boyut puanlar , çal ma süresi 1 y ldan az, 1–3 ve 4–6 y l

aras nda olan hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir. Çal ma süresi 7–9 y l aras nda

olan hem irelerin CEDEÖ sistematiklik alt boyut puanlar , çal ma süresi 0–1 y l

aras nda olan hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 23. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yönetici
Olarak Çal ma Süresine Göre Kar la lmas

CEDEÖ
Genel ve Alt

Boyutlar

Yönetici
Olarak
Çal ma
Süresi

n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas
F

De eri
P

De eri

1 y ldan az 24 225,16±17,56 G.Aras 100,2 3 33,4
1–3 Y l 41 224,37±20,69 G. çi 47808,1 105 455,3
4–6 Y l 25 226,23±21,57 Toplam 47908,4 108

,073 ,974

7–9 Y l 19 226,86±26,43

Genel
Toplam

Toplam 109 225,28±21,02
1 y ldan az 24 27,17±5,48 G.Aras 123,2 3 41,0

1–3 Y l 41 29,08±5,70 G. çi 3077,5 105 29,3
4–6 Y l 25 28,53±4,74 Toplam 3200,8 108

1,402 ,246

7–9 Y l 19 30,73±5,32

Do ruyu
Arama

Toplam 109 28,72±5,46
1 y ldan az 24 49,46±7,38 G.Aras 249,5 3 83,1

1–3 Y l 41 51,88±6,60 G. çi 5895,8 105 56,1
4–6 Y l 25 52,90±8,13 Toplam 6145,4 108

1,481 ,224

7–9 Y l 19 53,88±8,44

Aç k
Fikirlilik

Toplam 109 51,96±7,56
1 y ldan az 24 53,95±4,18 G.Aras 182,2 3 60,7

1–3 Y l 41 51,84±5,20 G. çi 3717,4 105 35,4
4–6 Y l 25 51,89±5,42 Toplam 3899,6 108

1,716 ,168

7–9 Y l 19 49,75±9,21
Analitiklik

Toplam 109 51,91±6,0I
1 y ldan az 24 23,25±2,75 G.Aras 8,1 3 2,7

1–3 Y l 41 22,57±3,23 G. çi 1113,5 105 10,6
4–6 Y l 25 23,09±3,53 Toplam 1121,6 108

,256 ,857

7–9 Y l 19 22,60±3,42
Sistematiklik

Toplam 109 22,86±3,27
1 y ldan az 24 29,85±3,70 G.Aras 15,9 3 5,3

1–3 Y l 41 29,53±4,36 G. çi 2090,1 105 19,9
4–6 Y l 25 29,42±4,92 Toplam 2106,1 108

,268 ,849

7–9 Y l 19 30,53±4,81

Kendine
Güven

Toplam 109 29,7±4,45
1 y ldan az 24 36,9±3,37 G.Aras 89,2 3 29,7

1–3 Y l 41 35,0±4,53 G. çi 2774,8 105 26,4
4–6 Y l 25 36,0±5,12 Toplam 2864,0 108

1,125 ,342

7–9 Y l 19 34,3±7,6
Merakl k

Toplam 109 35,6±5,1

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05
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CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici olarak çal klar  süre de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” tekni i

kullan ld . CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin yönetici olarak

çal  süre de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05).

Yönetici olarak çal ma süresi 7-9 y l aras nda olan hem irelerin do ruyu arama ve

aç kfikirlilik alt boyut puan  daha yüksek bulundu. Ancak istatiksel olarak anlaml

de ildir.
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Tablo 24. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar
Birime Göre Kar la lmas

Boyutlar De kenler n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas F De eri P
De eri

Yo un Bak m 25 225,7±14,8 G.Aras 3159,6 5 631,9
Acil Servis 10 214,1±29,3 G. çi 44338,5 103 430,4
Ameliyathane 9 234,8±16,2 Toplam 47498,1 108

1,468 ,207

Yatan Hasta Kat 47 223,5±23,5
Poliklinik 9 235,5±18,9
MSÜ 9 224,5±19,1

Genel
Toplam

Toplam 109 225,2±20,9
Yo un Bak m 25 28,7±5,1 G.Aras 171,2 5 34,2
Acil Servis 10 28,1±5,0 G çi 2740,5 103 26,6
Ameliyathane 9 27,1±5,9 Toplam 2911,8 108

1,287 ,275

Yatan Hasta Kat 47 28,3±5,5
Poliklinik 9 32,5±4,1
MSÜ 9 28,0±4,3

Do ruyu
Arama

Toplam 109 28,6±5,1
Yo un Bak m 25 52,4±8,7 G.Aras 205,6 5 41,1
Acil Servis 10 49,1±8,1 G. çi 5939,7 103 57,6
Ameliyathane 9 54,7±6,2 Toplam 6145,4 108

,713 ,615

Yatan Hasta Kat 47 51,4±7,5
Poliklinik 9 53,7±6,5
MSÜ 9 51,3±6,6

Aç k
Fikirlilik

Toplam 109 51,9±7,5
Yo un Bak m 25 46,6±4,6 G.Aras 134,1 5 26,8
Acil Servis 10 44,8±6,9 G. çi 3151,1 103 30,5
Ameliyathane 9 48,7±3,3 Toplam 3285,2 108

,877 ,499

Yatan Hasta Kat 47 46,0±6,3
Poliklinik 9 48,7±4,2
MSÜ 9 47,3±5,4

Analitiklik

Toplam 109 46,7±5,5
Yo un Bak m 25    28,2±3,1 G.Aras 150,4 5 30,0
Acil Servis 10 24,5±3,9 G. çi 1343,7 103 13,0
Ameliyathane 9 29,1±4,2 Toplam 1494,2 108

2,306 ,059

Yatan Hasta Kat 47 27,3±3,8
Poliklinik 9 28,3±2,6
MSÜ 9 26,6±3,4

Sistematiklik

Toplam 109 27,4±3,7
Yo un Bak m 25 29,0±3,5 G.Aras 123,4 5 24,6
Acil Servis 10 28,7±5,6 G. çi 1982,7 103 19,2
Ameliyathane 9 33,0±2,5 Toplam 2106,1 108

1,282 ,277

Yatan Hasta Kat 47 29,6±4,8
Poliklinik 9 30,5±3,5
MSÜ 9 29,6±4,7

Kendine
Güven

Toplam 109 29,7±4,4
Yo un Bak m 25 40,5±4,6 G.Aras 72,5 5 14,5
Acil Servis 10 38,9±7,7 G. çi 3310,1 103 32,1
Ameliyathane 9 42,1±4,0 Toplam 3382,7 108

,451 ,811

Yatan Hasta Kat 47 40,5±5,9
Poliklinik 9 41,5±3,9
MSÜ 9 41,5±6,2

Merakl k

Toplam 109 40,7±5,5

Tek yönlü varyans analizi  p<0.05
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CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin“çal klar  birim”

de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü

varyans analizi” testi kullan ld . CEDEÖ genel puan  ile yönetici olarak çal lan birim

de keni aras nda anlaml  farkl k bulunmad  (p>0.05).

Poliklinik yönetici hem irelerinin CEDEÖ genel puan ile do ruyu arama alt boyut

ortalamas  di er birimlerde çal an yönetici hem irelerden daha yüksek bulundu.

Ameliyathane yönetici hem irelerinin aç kfikirlilik, sistematiklik, kendine güven ve

merakl k alt boyut puanlar  di er birimlerde çal an yönetici hem irelerden daha yüksek

bulundu. Ancak istatiksel olarak anlaml  de ildir.
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Tablo 25. Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar  Birim Göre
Kar la lmas
CEDEÖ ve Alt

Boyutlar De kenler n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas
F

De eri
P

De eri
Yo un Bak m 253 225,66±19,25 G.Aras 4698,47 6 939,69
Acil Servis 157 223,07±21,68 G. çi 605148,7 1307 462,65
Ameliyathane 141 221,33±20,8 Toplam 609847,2 1313

1,960 ,068

Yatan Hasta K. 522 222,32±22,0
Poliklinik 177 222,15±21,7
MSÜ 35 215,27±22,1
Özel Dal 29 228,09±25,1

Genel Toplam

Toplam 1314 222,80±21,4
Yo un Bak m 253 27,47±4,8 G.Aras 230,29 6 46,06
Acil Servis 157 26,76±5,2 G. çi 33922,4 1307 25,93
Ameliyathane 141 27,81±4,7 Toplam 34152,7 1313

1,77 ,115

Yatan Hasta K. 522 27,32±4,9
Poliklinik 177 27,16±4,9
MSÜ 35 25,33±5,2
Özel Dal 29 26,25±5,5

Do ruyu Arama

Toplam 1314 27,26±4,9
Yo un Bak m 253 50,59±7,0 G.Aras 1316,66 6 263,33
Acil Servis 157 47,78±7,8 G. çi 76112,3 1307 58,19
Ameliyathane 141 50,47±6,0 Toplam 77429,0 1313

4,52 ,000*

Yatan Hasta K. 522 49,05±8,1
Poliklinik 177 49,72±7,3
MSÜ 35 46,82±7,6
Özel Dal 29 49,84±9,0

Aç k Fikirlilik

Toplam 1314 49,35±7,6
Yo un Bak m 253 48,27±5,0 G.Aras 262,04 6 52,41
Acil Servis 157 48,41±5,3 G. çi 60661,4 1307 46,37
Ameliyathane 141 46,94±6,5 Toplam 60923,4 1313

1,13 ,342

Yatan Hasta K. 522 47,87±6,3
Poliklinik 177 47,95±7,4
MSÜ 35 47,74±7,0
Özel Dal 29 49,16±4,7

Analitiklik

Toplam 1314 47,98±6,2
Yo un Bak m 253 27,41±3,8 G.Aras 113,82 6 22,76
Acil Servis 157 27,59±4,1 G. çi 17184,6 1307 13,13
Ameliyathane 141 26,81±3,8 Toplam 17298,5 1313

1,73 ,124

Yatan Hasta K. 522 27,22±3,9
Poliklinik 177 26,62±4,0
MSÜ 35 26,31±4,2
Özel Dal 29 28,24±4,3

Sistematiklik

Toplam 1314 27,12±3,9
Yo un Bak m 253 28,95±4,7 G.Aras 293,09 6 58,61
Acil Servis 157 29,67±4,6 G. çi 34338,3 1307 26,25
Ameliyathane 141 28,18±4,9 Toplam 34631,6 1313

2,23 ,005*

Yatan Hasta K. 522 29,14±4,9
Poliklinik 177 29,04±5,2
MSÜ 35 27,59±5,5
Özel Dal 29 31,62±4,9

Kendine Güven

Toplam 1314 29,02±4,9
Yo un Bak m 253 43,04±4,9 G.Aras 427,29 6 85,45
Acil Servis 157 42,88±5,8 G. çi 42145,7 1307 32,22
Ameliyathane 141 41,19±5,9 Toplam 42573,0 1313

2,65 ,021*

Yatan Hasta K. 522 41,87±6,4
Poliklinik 177 41,56±6,7
MSÜ 35 41,44±5,4
Özel Dal 29 42,76±6,9

Merakl k

Toplam 1314 42,03±6,1
Tek yönlü varyans analizi *p<0.05
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CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “çal klar  birim” de kenine göre farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi kullan ld .

CEDEÖ genel puan  ile çal lan birim de keni aras nda istatiksel olarak anlaml

farkl k bulunmazken “aç k fikirlilik”, “kendine güven” ve “merakl k” alt boyut

puanlar nda istatiksel olarak anlaml  bir farkl k bulundu. Bu farkl n hangi gruplar

aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

Aç kfikirlilik alt boyutu ile çal lan birim de keni aras nda anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre; yo un bak m biriminde çal an hem irelerin

aç k fikirlilik alt boyut puanlar , acil servis, yatan hasta kat  ve MSÜ biriminde çal an

hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir. Ameliyathanede çal an hem irelerin aç k

fikirlilik alt boyut puanlar  acil servis, yatan hasta kat  ve MSÜ’ de çal an hem irelerin,

puanlar ndan daha yüksektir.  Poliklinikte çal an hem irelerin aç k fikirlilik alt boyut

puanlar  acil servis ve MSÜ’ de çal an hem irelerin aç k fikirlilik puanlar ndan daha

yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r.

Kendine Güven boyutu ile çal lan birim de keni aras nda anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre; acil servis, yatan hasta kat  ve poliklinikte

çal an hem irelerin kendine güven alt boyut puanlar , ameliyathanede çal an

hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir. Poliklinikte ve acil serviste çal an

hem irelerin kendine güven alt boyut puanlar , MSÜ biriminde çal an hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir.  Özel dal  hem irelerinin kendine güven alt boyut puanlar

yo un bak m, acil servis, ameliyathane, yatan hasta kat , poliklinik ve MSÜ’ de çal an

hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r.

Merakl k boyutu ile çal lan birim de keni aras nda anlaml  farkl k bulunmu tur

(p<0.05).  “Scheffe testi” sonucuna göre;  yo un bak m biriminde çal an hem irelerin

merakl k alt boyut puanlar , ameliyathane, yatan hasta kat  ve poliklinikte çal an

hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir. Acil serviste çal an hem irelerin merakl k

alt boyut puanlar  ameliyathane ve poliklinikte çal an hem irelerin puanlar ndan daha

yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r.



94

Tablo 26. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Çal ma ekillerine
Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt Boyutlar Çal ma ekli n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Sürekli Gündüz 459 224,94±21,35 G.Aras 2963,7 2 1481,8
Sürekli Gece 52 222,61±22,11 G. çi 606883,4 1311 462,9
Vardiyal 803 221,64±21,43 Toplam 609847,2 1313

3,20
,041

*Genel
Toplam

Toplam 1314 222,85±21,47
Sürekli Gündüz 459 27,51±4,63 G.Aras 100,64 2 50,33
Sürekli Gece 52 26,32±5,52 G. çi 34052,1 1311 25,97
Vardiyal 803 27,02±5,01 Toplam 34152,7 1313

1,93 ,114Do ruyu
Arama

Toplam 1314 27,24±4,93
Sürekli Gündüz 459 50,25±7,52 G.Aras 514,74 2 257,37
Sürekli Gece 52 49,17±9,01 G. çi 76914,2 1311 58,66
Vardiyal 803 48,96±7,64 Toplam 77429,0 1313

4,38 ,013
*Aç k

Fikirlilik
Toplam 1314 49,38±7,63
Sürekli Gündüz 459 48,11±6,40 G.Aras 66,44 2 33,22
Sürekli Gece 52 48,62±5,32 G. çi 60857,0 1311 46,42
Vardiyal 803 47,71±6,16 Toplam 60923,4 1313

,716 ,489Analitiklik

Toplam 1314 47,92±6,25
Sürekli Gündüz 459 27,21±4,03 G.Aras 5,53 2 2,77
Sürekli Gece 52 27,51±4,14 G. çi 17292,9 1311 13,19
Vardiyal 803 27,10±3,92 Toplam 17298,5 1313

,210 ,811Sistematiklik

Toplam 1314 27,13±3,90
Sürekli Gündüz 459 29,50±4,92 G.Aras 163,4 2 84,7
Sürekli Gece 52 29,10±3,24 G. çi 32393,6 1311 24,7
Vardiyal 803 28,72±5,35 Toplam 32557,1 1313

3,308 ,037
*Kendine

Güven
Toplam 1314 29,01±4,92
Sürekli Gündüz 459 42,13±6,23 G.Aras 19,85 2 9,92
Sürekli Gece 52 41,72±4,90 G. çi 42553,2 1311 32,45
Vardiyal 803 42,01±6,13 Toplam 42573,0 1313

,306 ,737Merakl k

Toplam 1314 42,03±6,12

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “çal ma ekli” de kenine göre farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi uyguland .

CEDEÖ genel toplam, “aç k fikirlilik” ve “kendine güven” alt boyut puanlar  ile

hem irelerin çal ma ekilleri aras nda istatiksel olarak anlaml  bir farkl k bulundu

(p<0.05).  Bu farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe

testi” uyguland .  Scheffe testi” sonucuna göre; sürekli gündüz çal an hem irelerin

CEDEÖ genel toplam, “aç k fikirlilik” ve “kendine güven” boyutu puanlar  vardiyal

çal an hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 27.Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yönetici
Olarak Çal maktan  Memnun Olma Durumu De kenine Göre Kar la lmas

“Hay r” olarak yan tlayan 1 ki i oldu u için istatiksel analize al nmam r.
  t-testi tekni i p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin “yönetici olarak

çal maktan memnun olma durumu” de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini

test amac yla iki de ken aras nda “ t-testi tekni i” uyguland .  CEDEÖ genel, ve alt

boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin yönetici olarak çal maktan memnun olma

durumu de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05). Ancak

yönetici olarak çal maktan k smen memnun olan yönetici hem irelerin CEDEÖ genel

puan, aç kfikirlilik, analitiklik ve sistematiklik puan ortalamalar  daha yüksek bulundu.

CEDEÖ ve Alt Boyutlar De kenler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 89 223,46±20,46
CEDEÖ

smen 19 227,59±23,67
-,779 ,438

Evet 89 28,76±5,36
Do ruyu Arama

smen 19 28,57±6,02
,117 ,907

Evet 89 51,23±7,35
Aç k Fikirlilik

smen 19 54,51±7,93
-1,763 ,081

Evet 89 51,79±6,10
Analitiklik

smen 19 52,20±5,33
-,330 ,742

Evet 89 22,75±3,31
Sistematiklik

smen 19 23,57±2,73
-1,041 ,300

Evet 89 29,84±4,36
Kendine Güven

smen 19 29,38±4,78
,479 ,633

Evet 89 35,69±5,01
Merakl k

smen 19 35,42±5,97
,150 ,881
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Tablo 28. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar
Birimden Memnuniyet Durumlar na Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt Boyutlar

De kenle
r n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Evet 866 223,93±20,73 G.Aras 9027,10 2 4513,55
smen 385 222,25±21,95 G. çi 600820,1 1311 458,29

Hay r 63 211,21±26,47 Toplam 609847,2 1313
9,84

,000

*Genel
Toplam

Toplam 1314 222,89±21,50
Evet 866 27,20±4,93 G.Aras 40,02 2 20,01

smen 385 27,27±5,02 G. çi 34112,7 1311 26,02
Hay r 63 27,03±7,36 Toplam 34152,7 1313

,769 ,464Do ruyu
Arama

Toplam 1314 27,26±5,10
Evet 866 49,32±7,69 G.Aras 54,20 2 27,10

smen 385 49,65±7,71 G. çi 77374,83 1311 59,02
Hay r 63 48,77±7,31 Toplam 77429,03 1313

,459 ,632Aç k
Fikirlilik

Toplam 1314 49,39±7,67
Evet 866 48,33±5,80 G.Aras 2147,95 2 1073,97

smen 385 47,82±7,61 G. çi 58775,50 1311 44,83
Hay r 63 42,81±10,98 Toplam 60923,46 1313

23,95 ,000
*Analitiklik

Toplam 1314 47,90±6,81
Evet 866 27,43±3,65 G.Aras 218,77 2 109,38

smen 385 26,92±3,50 G. çi 17079,7 1311 13,02
Hay r 63 25,60±3,64 Toplam 17298,5 1313

8,39 ,000
*Sistematiklik

Toplam 1314 27,11±3,62
Evet 866 29,35±4,91 G.Aras 363,83 2 181,91

smen 385 28,80±5,35 G. çi 34267,7 1311 26,13
Hay r 63 27,01±6,16 Toplam 34631,6 1313

6,96 ,001
*Kendine

Güven
Toplam 1314 29,08±5,13
Evet 866 42,32±5,43 G.Aras 379,29 2 189,65

smen 385 41,73±5,93 G. çi 42193,7 1311 32,18
Hay r 63 39,61±7,05 Toplam 42573,0 1313

5,89 ,003
*Merakl k

Toplam 1314 42,00±5,69

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “çal klar  birimden memnuniyet durumu”

de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü

varyans analizi” testi kullan ld . CEDEÖ genel toplam, “analitiklik”, “sistematiklik”,

“kendine güven” ve  “merakl k” alt boyut puanlar  ile hem irelerin çal klar  birimden

memnuniyet durumlar  aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).

“Scheffe testi” sonucuna göre; çal  birimden memnun ve k smen memnun olan

hem irelerin CEDEÖ genel puan, “analitiklik”, “sistematiklik”, “kendine güven” ve

“merakl k” alt boyut puanlar  çal  birimden memnun olmayan hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 29. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n ten Tatmin
Olma Düzeyine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve Alt Boyutlar De kenler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Orta 79 226,07±18,80
Genel Toplam

Çok Fazla 30 224,43±16,09
 ,684 ,496

Orta 79 28,75±4,95
Do ruyu Arama

Çok Fazla 30 28,69±6,68
,054 ,957

Orta 79 52,40±7,53
Aç k Fikirlilik

Çok Fazla 30 50,32±7,42
1,267 ,208

Orta 79 51,95±5,10
Analitiklik

Çok Fazla 30 51,51±7,84
,343 ,732

Orta 79 23,18±2,86
Sistematiklik

Çok Fazla 30 22,23±3,99
1,228 ,222

Orta 79 29,69±4,09
Kendine Güven

Çok Fazla 30 30,15±5,25
-,543 ,588

Orta 79 35,57±4,77
Merakl k

Çok Fazla 30 35,65±6,15
,021 ,984

    t-testi tekni i p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin “çal klar  i ten tatmin

olma durumu” de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki

de ken aras nda “t-testi tekni i” uyguland . CEDEÖ genel, ve alt boyut puanlar  ile

yönetici hem irelerin çal klar  i ten tatmin olma de keni aras nda istatiksel olarak

anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05).
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Tablo 30. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n ten Tatmin Olma
Düzeyine Göre Kar la lmas

CEDE ve Alt
Boyutlar De kenler N Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Çok Az 57 215,77±28,45 G.Aras 10684,9 3 3561,6
Az 76 224,63±24,17 G. çi 599162,3 1310 457,3
Orta 846 221,51±20,72 Toplam 609847,2 1313

7,78
,000

*

Çok Fazla 335 227,03±20,43

Genel
Toplam

Toplam 1314 222,84±21,41
Çok Az 57 27,73±4,53 G.Aras 194,0 3 64,66
Az 76 28,12±4,53 G. çi 33958,7 1310 25,92
Orta 846 27,04±4,92 Toplam 34152,7 1313

1,508 ,211

Çok Fazla 335 27,30±5,20

Do ruyu
Arama

Toplam 1314 27,21±4,91
Çok Az 57 49,45±7,02 G.Aras 45,55 3 15,18
Az 76 50,00±8,34 G. çi 77383,4 1310 59,07
Orta 846 49,43±7,43 Toplam 77429,0 1313

,25 ,856

Çok Fazla 335 49,17±8,23

Aç k
Fikirlilik

Toplam 1314 49,39±7,67
Çok Az 57 43,91±9,51 G.Aras 1700,6 3 566,89
Az 76 48,85±7,22 G. çi 59222,7 1310 45,20
Orta 846 47,69±6,00 Toplam 60923,4 1313

12,54 ,000*

Çok Fazla 335 48,90±5,13
Analitiklik

Toplam 1314 47,92±6,22
Çok Az 57 26,34±4,28 G.Aras 315,9 3 105,31
Az 76 27,13±4,72 G. çi 16982,5 1310 12,96
Orta 846 26,92±3,81 Toplam 17298,5 1313

8,12 ,000*

Çok Fazla 335 28,01±3,90
Sistematiklik

Toplam 1314 27,15±3,95
Çok Az 57 28,50±6,43 G.Aras 515,5 3 171,86
Az 76 28,78±5,40 G. çi 34116,0 1310 26,04
Orta 846 28,72±4,49 Toplam 34631,6 1313

6,59 ,000*

Çok Fazla 335 30,15±5,28
Kendine Güven

Toplam 1314 29,08±5,13
Çok Az 57 39,75±7,55 G.Aras 884,0 3 294,69
Az 76 41,66±6,58 G. çi 41689,0 1310 31,82
Orta 846 41,70±6,12 Toplam 42573,0 1313

9,26 ,000*

Çok Faza 335 43,48±5,59
Merakl k

Toplam 1314 42,02±6,13

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “çal klar  birimdeki memnuniyet durumu”

de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü

varyans analizi” testi kullan ld . CEDEÖ genel toplam,  analitiklik,   sistematiklik,

kendine güven ve merakl k alt boyut puanlar  hem irelerin çal klar  i ten tatmin olma
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düzeylerine göre istatiksel olarak anlaml  bir farkl k bulundu (p<0.05). Bu farkl klar n

hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

CEDEÖ genel puan  ile çal lan birimdeki memnuniyet durumu aras nda anlaml  farkl k

bulundu “Scheffe testi” sonucuna göre çal  i ten çok fazla tatmin olan hem irelerin

CEDEÖ genel puanlar , çal  i ten çok az ve orta düzeyde tatmin olan hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir (p< 0.05).

Merakl k, kendine güven ve analitiklik ve sistematiklik alt boyutlar  ile çal lan birimdeki

memnuniyet durumu aras nda anlaml  farkl k bulundu (p< 0.05).  “Scheffe testi”

sonucuna göre çal  i ten çok fazla tatmin olan hem irelerin merakl k, kendine güven

ve analitiklik alt boyut puan ortalamalar  daha yüksektir.
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Tablo 31. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n
Yöneticileri le Uyum çinde Olma Durumu De kenine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve Alt Boyutlar De kenler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 84 223,57±21,73
Genel Toplam

smen 24 227,83±17,44
-1,519 ,132

Evet 84 28,52±5,34
Do ruyu Arama

smen 24 29,64±5,91
-,888 ,377

Evet 84 50,68±6,84
Aç k Fikirlilik

smen 24 56,19±8,59
-3,261 ,001*

Evet 84 52,01±6,12
Analitiklik

smen 24 51,33±5,56
,458 ,648

Evet 84 22,65±3,29
Sistematiklik

smen 24 23,23±2,91
-,823 ,412

Evet 84 29,66±4,49
Kendine Güven

smen 24 30,08±3,92
-,417 ,678

Evet 84 35,40±5,27
Merakl k

smen 24 35,97±4,84
-,412 ,681

      t-testi tekni i *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin “yöneticileri ile uyum

içinde çal ma durumu” de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla

iki de ken aras nda “ili kisiz grup t-testi tekni i” uyguland .

CEDEÖ genel puan; yöneticisi ile k smen uyum içerisinde olanlar n puanlar  uyum

içerisinde olanlara göre daha yüksektir. Ancak CEDEÖ genel, do ruyu arama,

analitiklik, sistematiklik, kendine güven ve merakl k alt boyut puanlar  ile yönetici

hem irelerin yöneticileri ile uyum içinde çal ma durumu de keni aras nda istatiksel

olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05). Yöneticisi ile k smen uyum içinde olan

yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan ortalamas  daha yüksek bulundu.

Aç k fikirlilik alt boyutu puanlar  ile yönetici hem irelerin yöneticileri ile uyum içinde

olma durumu  istatiksel olarak anlaml  farkl k göstermektedir. (p<0.05).Bu sonuca

göre yöneticisi ile k smen uyum içinde çal an yönetici hem irelerin CEDEÖ aç k

fikirlilik alt boyut puan , yöneticisi ile uyum içinde çal an yönetici hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 32. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Yöneticileri le
Uyumlu Çal ma Durumlar na Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve Alt
Boyutlar De kenler n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Evet 983 224,15±21,04 G.Aras 8784,67 2 4392,33
smen 301 219,78±21,01 G. çi 601062,5 1311 458,47

Hay r 30 210,82±34,07 Toplam 609847,2 1313
9,58

,000

*Genel Toplam

Toplam 1314 222,85±21,58
Evet 983 27,24±5,03 G.Aras 69,79 2 34,89

smen 301 27,18±5,32 G. çi 34082,97 1311 25,99
Hay r 30 28,76±4,94 Toplam 34152,77 1313

1,34 ,262Do ruyu
Arama

Toplam 1314 27,26±5,10
Evet 983 49,46±7,68 G.Aras 32,07 2 16,03

smen 301 49,14±7,54 G. çi 77396,96 1311 59,03
Hay r 30 49,93±8,88 Toplam 77429,03 1313

,27 ,762Aç k Fikirlilik

Toplam 1314 49,39±7,67
Evet 983 48,42±6,01 G.Aras 2813,40 2 1406,70

smen 301 46,71±7,86 G. çi 58110,05 1311 44,32
Hay r 30 40,70±11,7 Toplam 60923,46 1313

31,7 ,000*Analitiklik

Toplam 1314 47,95±6,81
Evet 983 27,33±4,03 G.Aras 112,22 2 56,11

smen 301 26,77±3,72 G. çi 17186,27 1311 13,10
Hay r 30 25,98±4,01 Toplam 17298,50 1313

4,28 ,014*Sistematiklik

Toplam 1314 27,12±3,99
Evet 983 29,25±4,84 G.Aras 304,51 2 152,25

smen 301 28,64±5,10 G. çi 34327,10 1311 26,18
Hay r 30 26,53±6,93 Toplam 34631,62 1313

5,81 ,003*Kendine Güven

Toplam 1314 29,01±4,94
Evet 983 42,30±5,72 G.Aras 312,43 2 156,21

smen 301 41,48±6,71 G. çi 42260,6 1311 32,23
Hay r 30 38,97±8,95 Toplam 42573,08 1313

4,84 ,008*Merakl k

Toplam 1314 42,04±6,16

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “yöneticileri ile uyumlu çal ma” de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi

kullan ld . CEDEÖ genel toplam, analitiklik,   sistematiklik,   kendine güven ve merakl k

alt boyut puanlar  hem irelerin yöneticileri ile uyum içinde çal ma durumu de kenine

göre istatiksel olarak anlaml  bir farkl k göstermi tir (p<0.05). Bu farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

CEDEÖ genel puan , kendine güven, merakl k ve analitiklik alt boyutlar  ile yönetici ile

uyum içerisinde çal ma aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu
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(p<0.05).“Scheffe testi” sonucuna göre;  yöneticisi ile uyum içinde çal an hem irelerin

CEDEÖ genel puanlar , yöneticisi ile k smen ve uyum içinde çal mayan hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir.

Sistematiklik alt boyutu ile yönetici ile uyum içerisinde çal ma aras nda anlaml  farkl k

bulundu(p<0.05).Yöneticisi ile uyum içinde çal an hem irelerin sistematiklik alt boyut

puanlar , yöneticisi ile uyum içinde çal mayan hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 33. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Ekibi le
Uyum çinde Olma  Durumu De kenine Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve Alt Boyutlar Ekip le
Uyum n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evet 94 225,65±21,09

Genel Toplam
smen 15 224,17±21,52

,252 ,801

Evet 94 28,52±5,49
Do ruyu Arama

smen 15 29,84±5,11
-,860 ,392

Evet 94 51,68±7,61
Aç k Fikirlilik

smen 15 53,49±7,11
-,850 ,397

Evet 94 52,06±6,04
Analitiklik

smen 15 51,31±5,92
,423 ,673

Evet 94 22,94±3,37
Sistematiklik

smen 15 22,32±2,05
,671 ,504

Evet 94 30,16±4,23
Kendine Güven

smen 15 27,44±4,93
2,233 ,028*

Evet 94 35,67±5,05
Merakl k

smen 15 35,18±5,87
,381 ,704

      t-testi tekni i *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin “ekibi ile uyum içinde

çal ma  durumu” de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki

de ken aras nda “ili kisiz grup t-testi tekni i” uyguland .

CEDEÖ genel, do ruyu arama, aç k fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, ve merakl k alt

boyutu puanlar  ile yönetici hem irelerin ekibi ile uyum içinde olma durumu de keni

aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad . (p>.05). Ancak ekibi ile uyum

içerisinde çal an yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan ortalamalar  k smen uyum

içerisinde olan hem irelerin puan ortalamalar ndan daha yüksektir.

Kendine Güven alt boyutu puanlar  ile yönetici hem irelerin ekibi ile uyum içinde olma

durumu de kenine göre istatiksel olarak anlaml  farkl k göstermektedir (p<0.05). Bu

sonuca göre ekibi ile uyum içinde çal an yönetici hem irelerin kendine güven alt boyutu

puanlar , ekibi ile k smen uyum içinde çal an yönetici hem irelerin puanlar ndan daha

yüksektir.
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Tablo 34. Hem irelerin CEDEÖ Puan  ve Alt Boyut Puanlar n Ekip le Uyumlu
Çal ma Durumlar na Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve
Alt Boyutlar

Ekip le
Uyum n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Evet 939 223,94±20,78 G.Aras 4630,4 2 2315,2
smen 355 220,56±22,2O G. çi 605216,7 1311 461,6

Hay r 20 211,91±31,07 Toplam 609847,2 1313
5,01

,007

*Genel
Toplam

Toplam 1314 222,88±21,43
Evet 939 27,21±4,91 G.Aras 50,7 2 25,3

smen 355 27,12±4,92 G. çi 34102,0 1311 26,0
Hay r 20 28,75±3,83 Toplam 34152,7 1313

,975 ,377Do ruyu
Arama

Toplam 1314 27,26±4,91
Evet 939 49,37±7,72 G.Aras 57,3 2 28,6

smen 355 49,30±7,44 G. çi 77371,6 1311 59,0
Hay r 20 51,03±7,75 Toplam 77429,0 1313

,486 ,615Aç k
Fikirlilik

Toplam 1314 49,34±7,66
Evet 939 48,35±5,53 G.Aras 1397,5 2 698,7

smen 355 47,16±7,31 G. çi 59525,8 1311 45,4
Hay r 20 41,82±9,75 Toplam 60923,4 1313

15,39 ,000*Analitiklik

Toplam 1314 47,92±6,26
Evet 939 27,45±3,97 G.Aras 123,4 2 61,7

smen 355 26,64±4,00 G. çi 17175,0 1311 13,1
Hay r 20 25,81±4,41 Toplam 17298,5 1313

4,71 ,009*Sistematikli
k

Toplam 1314 27,10±3,93
Evet 939 29,24±5,02 G.Aras 346,7 2 173,3

smen 355 28,75±5,24 G. çi 34284,8 1311 26,1
Hay r 20 25,56±6,75 Toplam 34631,6 1313

6,62 ,001*Kendine
Güven

Toplam 1314 29,02±4,96
Evet 939 42,22±5,81 G.Aras 210,9 2 105,4

smen 355 41,61±6,72 G. çi 42362,1 1311 32,3
Hay r 20 39,09±7,32 Toplam 42573,0 1313

3,26 ,039*Merakl k

Toplam 1314 42,04±6,13

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “ekip ile uyumlu çal ma” de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi

kullan ld .  CEDEÖ genel toplam,  analitiklik,   sistematiklik,   kendine güven ve

merakl k alt boyut puanlar  hem irelerin ekibi ile uyum içinde olma düzeylerine göre

istatiksel olarak anlaml  bir farkl k göstermi tir. (p<0.05) Bu farkl klar n hangi gruplar

aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

CEDEÖ genel puan  ile ekip ile uyumlu çal ma de keni aras nda istatiksel olarak

anlaml  farkl k bulundu (p< 0.05).  “Scheffe testi” sonucuna göre;  ekibi ile uyum
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içinde olan hem irelerin CEDEÖ genel puanlar , uyum içinde olmayan hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir.

Analitiklik ve Kendine Güven alt boyutlar  ile ekip ile uyumlu çal ma de keni aras nda

istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu (p< 0.05). Ekibi ile uyumlu çal an

hem irelerin analitiklik ve kendine güven alt boyut puanlar , ekibi ile k smen ve uyum

içinde çal mayan hem irelerin alt boyut puanlar ndan daha yüksektir.

Sistematiklik alt boyutu ile ekibi ile uyumlu çal ma de keni aras nda istatiksel olarak

anlaml  farkl k bulundu(p< 0.05). Ekip ile uyum içinde olan hem irelerin sistematiklik

alt boyut puanlar , ekibi ile k smen uyum içinde olan hem irelerin puanlar ndan daha

yüksektir.

Merakl k alt boyutu ile ekip ile uyumlu çal ma de keni aras nda istatiksel olarak

anlaml  farkl k bulundu  (p< 0.05).  Ekibi ile uyum içinde olan hem irelerin merakl k

alt boyut puanlar  ekibi ile uyum içinde olmayan hem irelerin puanlar ndan daha

yüksektir.
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Tablo 35. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel Puanlar n Motive Eden
Faktörler De kenine Göre Kar la lmas

  *Birden fazla yan t verilmi tir. t– Testi * p>0.05

CEDEÖ genel puanlar n yönetici hem irelerin “kendilerini motive eden faktörler”

de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda

“ili kisiz grup t-testi tekni i” uyguland . Yönetici hem irelerin kendilerini motive eden

faktörlerden sadece ki isel geli im faktöründe anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Buna

göre i inde kendisini ki isel geli imin motive etmedi ini belirten ve bu faktöre hay r

yan  verenlerin CEDEÖ puan  daha yüksektir.

*Motive Eden Faktörler n Ort.±SS t
De eri

p
De eri

Evet 49 224,81±19,56
Çal ma ko ullar

Hay r 60 225,66±22,21
-210 ,834

Evet 38 223,86±22,77
Pozisyon

Hay r 71 226,04±20,06
-514 ,604

Evet 3     213,66±9,07
Ekip çal mas

Hay r 106 225,61±21,13
-973 ,333

Evet 29 225,03±21,08Ücret
Hay r 80 225,37±21,06

-075 ,941

Evet 52 220,51±22,98
Ki isel geli im

Hay r 57 229,63±18,07
-2,311 ,023*

Evet -
Hiçbir ey

Hay r 109 225,08±20,97
- -



107

Tablo 36. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puanlar n Motive Eden Faktörler
De kenine Göre  Kar la lmas

*Birden fazla yan t verilmi tir. t– Testi  p<0.05

CEDEÖ genel puanlar n hem irelerin “kendilerini motive eden faktörler” de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup

t-testi tekni i” uyguland . Hem irelerin kendilerini motive eden faktörlerden, ekip

çal mas  ve ki isel geli im ile CEDEÖ genel puan ortalamalar  aras nda  istatiksel

olarak anlaml  farkl k bulundu. (p< 0.05).  Buna göre bu faktörlere evet yan

verenlerin CEDEÖ puan  daha yüksektir.

*Motive Eden Faktörler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 430 224,46±21,33
Çal ma ko ullar

Hay r 884 222,08±21,48
1,882 ,060

Evet 271 224,46±20,26
Pozisyon

Hay r 1043 222,44±21,74
1,379 ,168

Evet 604 224,26±20,30
Ekip çal mas

Hay r 710 221,76±22,33
2,180 ,029*

Evet 363 222,28±23,07Ücret
Hay r 951 223,08±20,81

-,609 ,543

Evet 760 225,72±20,49
Ki isel geli im

Hay r 554 218,94±22,13
5,729 ,000*

Evet 90 220,83±22,41
Hiçbir ey

Hay r 1224 223,01±21,38
-,931 ,352
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Tablo 37. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel Puanlar n Kendilerini En yi
Tan mlayan fadeye Göre Kar la lmas

*Birden fazla yan t verilmi tir. t– Testi  p>0.05

CEDEÖ genel puanlar n yönetici hem irelerin kendilerini en iyi tan mlayan ifade

de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda

“ili kisiz grup t-testi tekni i” uyguland . Yönetici hem irelerin kendilerini en iyi ifade

eden özelliklerden azimli, merakl , pozitif dü ünen ve sezileri kuvvetli olarak

tan mlayanlar ile CEDEÖ genel puan  aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Buna

göre bu faktörlere evet yan  verenlerin CEDEÖ puan  daha yüksektir.

*Kendilerini En iyi Tan mlayan ifade n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 54 229,11±19,62
Azimli

Hay r 55 221,52±21,73
1,911 ,042*

Evet 24 215,08±22,92
Merakl

Hay r 85 228,16±19,58
-2,781 ,006*

Evet 18 220,44±16,71
rsl

Hay r 91 226,24±21,66
-1,072 ,286

Evet 71 227,95±18,65
Adil

Hay r 38 220,28±24,20
1,839 ,069

Evet 42 228,71±22,92
Aç k fikirli

Hay r 67 223,13±19,51
1,357 ,178

Evet 34 230,17±18,46
Sorgulayan

Hay r 75 223,06±21,76
1,653 ,101

Evet 81 226,72±20,28
Dürüst

Hay r 29 221,10±22,70
1,226 ,223

Evet 31 225,96±24,69
Ara rmac

Hay r 78 225,01±19,46
,214 ,831

Evet 45 226,93±22,28
Ele tiriye aç k olma

Hay r 64 224,12±20,09
,687 ,484

Evet 51 230,21±20,14
Pozitif dü ünen

Hay r 58 220,94±20,89
2,350 ,021*

Evet 42 225,64±22,68Risk alabilen
Hay r 67 225,05±19,99

,141 ,888

Evet 55 229,63±20,02
Sezileri kuvvetli

Hay r 54 220,85±21,16
2,226 ,028*
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Tablo 38. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le Hem ireleri En yi Tan mlayan
fadeye Göre Kar la lmas

*Birden fazla yan t verilmi tir  t– Testi  *P<0.05

CEDEÖ genel puanlar n hem irelerin “kendilerini en iyi tan mlayan ifade” de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini test etmek amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz

grup t-testi tekni i” uyguland . Hem irelerin kendilerini en iyi ifade eden özelliklerden

azimli, aç k fikirli, sorgulay , ara rmac , ele tiriye aç k, pozitif dü ünen, risk alabilen

ve sezileri kuvvetli olarak tan mlayanlar ile CEDEÖ genel puan ortalamalar  aras nda

istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu. (p< 0.05).  Buna göre bu faktörlere evet

yan  verenlerin CEDEÖ puan  daha yüksektir.

*Kendilerini En iyi Tan mlayan ifade n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 785 224,42±20,36
Azimli

Hay r 529 220,54±22,80
3,227 ,001*

Evet 660 223,73±21,39
Merakl

Hay r 654 221,98±21,50
1,480 ,139

Evet 483 223,74±21,35
rsl

Hay r 831 222,35±21,50
1,137 ,256

Evet 620 223,80±20,13
Adil

Hay r 694 222,02±22,54
1,507 ,132

Evet 571 225,72±21,17
Aç k fikirli

Hay r 743 220,66±21,42
4,270 ,000*

Evet 499 225,75±20,39
Sorgulayan

Hay r 815 221,09±20,90
3,842 ,000*

Evet 948 223,53±20,52
Dürüst

Hay r 366 221,13±23,63
1,821 ,069

Evet 446 231,26±19,10
Ara rmac

Hay r 868 218,54±21,32
10,631 ,000*

Evet 563 226,67±20,46
Ele tiriye aç k olma

Hay r 751 220,00±21,75
5,636 ,000*

Evet 652 224,61±20,82
Pozitif dü ünen

Hay r 661 221,14±21,94
2,939 ,003*

Evet 422 224,67±19,49Risk alabilen
Hay r 892 222,00±22,28

2,107 ,035*

Evet 464 224,93±19,72
Sezileri kuvvetli

Hay r 850 221,73±22,27
2,588 ,010*
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Tablo 39. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ ve Alt Boyut Puanlar n Zaman
Ay rd klar  Etkinliklere Göre Kar la lmas

*Birden fazla cevap verilmi tir. t– Testi  *p<0.05

CEDEÖ genel puanlar n yönetici hem irelerin zaman ay rd klar  etkinlikler de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup

t-testi tekni i” uyguland . Yönetici hem irelerin zaman ay rd klar  etkinliklerden konser

ile CEDEÖ puan  aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Buna göre konser

etkinli ine kat lan yönetici hem irelerin CEDEÖ puan  kat lmayan hem irelerin

puan ndan daha yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r (p<0.05). Ayr ca spor

etkinli ine hay r yan na veren yönetici hem irelerin CEDEÖ puan  evet diyenlere göre

daha yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r (p<0.05).

*Etkinlikler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 45 227,75±22,75
Sinema

Hay r 64 223,54±19,61
1,032 ,304

Evet 10 235,70±23,00
Tiyatro

Hay r 99 224,23±20,58
1,661 ,100

Evet 12 241,25±16,17
Konser

Hay r 97 223,30±20,71
2,889 ,005*

Evet 25 217,72±26,56
Spor

Hay r 84 227,53±18,61
-2,086 ,030*

Evet 54 226,66±22,49
Kitap okuma

Hay r 55 223,92±19,46
,680 ,498

Evet 10 231,80±12,23
El i i-el sanat

Hay r 99 224,62±21,59
1,031 ,305

Evet 11 233,98±19,14Kurs (dil kursu,
enstüraman, resim vb..) Hay r 98 224,31±21,03

1,446 ,151

Evet 33 227,03±18,97Bunlara ay racak vakit
bulam yorum Hay r 76 224,52±21,85

,571 ,569
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Tablo 40. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le Zaman Ay rd klar  Etkinliklere
Göre  Kar la lmas

*Birden fazla yan t verilmi tir. t– Testi *p<0.05

CEDEÖ genel puanlar n hem irelerin “zaman ay rd klar  etkinlikler” de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini test etmek amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup

t-testi tekni i” uyguland . Tiyatroya giden, kitap okuyan ve herhangi bir kursa kat lan

hem irelerin CEDEÖ genel puan ortalamalar   istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05).  Tiyatroya giden, kitap okuyan ve herhangi bir kursa kat lan hem irelerin

CEDEÖ puan  daha yüksektir.

*Etkinlikler N Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 806 222,41±21,19
Sinema

Hay r 508 223,57±21,87
-,947 ,344

Evet 186 226,24±20,78
Tiyatro

Hay r 1128 222,20±21,52
2,321 0,20*

Evet 285 223,40±21,45
Konser

Hay r 1029 222,71±21,46
,479 ,632

Evet 360 224,08±21,14
Spor

Hay r 954 222,40±2156
1,265 ,206

Evet 600 225,51±20,78
Kitap okuma

Hay r 714 220,63±21,76
4,133 ,000*

Evet 125 222,86±22,18
El i i-el sanat

Hay r 1189 222,01±21,38
,000 .989

Evet 156 229,42±21,67Kurs (dil kursu, enstüraman,
resim vb..) Hay r 1158 221,98±21,28

4,095 ,000*

Evet 296 223,82±22,77
Zaman ay ram yorum

Hay r 1018 222,58±21,06
,871 ,384
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Tablo 41. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ele tirel
Dü ünme E itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve Alt Boyutlar itim Alma
Durumu n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evet 25 226,84±24,07

Genel Toplam
Hay r 84 224,76±20,18

,644 ,521

Evet 25 28,81±5,38
Do ruyu Arama

Hay r 84 28,72±5,49
,143 ,887

Evet 25 53,63±7,90
Aç k Fikirlilik

Hay r 84 51,46±7,40
1,267 ,208

Evet 25 50,89±8,31
Analitiklik

Hay r 84 52,23±5,15
-1,048 ,297

Evet 25 23,15±3,44
Sistematiklik

Hay r 84 22,78±3,16
,540 ,590

Evet 25 30,90±4,33
Kendine Güven

Hay r 84 29,46±4,40
1,466 ,145

Evet 25 35,81±6,58
Merakl k

Hay r 84 35,53±4,68
,302 ,763

       t– Testi  p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin ele tirel dü ünme e itimi

alma durumuna göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda

“ili kisiz grup t-testi tekni i” uyguland .

Ele tirel dü ünme e itimi alan yönetici hem irelerin puan  almayanlara göre daha yüksek

bulundu. Ancak CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin ele tirel

dü ünme e itimi alma durumu de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki

bulunmad  (p>0.05)
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Tablo 42.  Hem irelerin CEDEÖ Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ele tirel
Dü ünme E itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

CEDEÖ ve Alt Boyutlar itim Alma
Durumu n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evet 219 227,45±21,18

Genel Toplam
Hay r 1095 222,19±21,59

3,665 ,001*

Evet 219 27,61±4,94
Do ruyu Arama

Hay r 1095 27,13±5,17
1,258 ,209

Evet 219 49,58±8,03
Aç k Fikirlilik

Hay r 1095 49,39±7,68
,286 ,775

Evet 219 53,64±5,87
Analitiklik

Hay r 1095 53,06±6,92
1,295 ,195

Evet 219 24,03±4,41
Sistematiklik

Hay r 1095 22,92±3,43
3,989 ,000*

Evet 219 30,35±4,55
Kendine Güven

Hay r 1095 28,82±5,27
3,920 ,000*

Evet 219 38,11±5,09
Merakl k

Hay r 1095 36,67±5,73
3,450 ,001*

t– Testi  *p<0.05

CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar n “ele tirel dü ünme e itimi alma” de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla iki de ken aras nda

“ili kisiz grup t-testi tekni i” uyguland . CEDEÖ genel toplam, “sistematiklik”,

“kendine güven” ve “merakl k” alt boyutu puanlar  ile  ele tirel dü ünme e itimi alma

de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu (p< 0.05).   Buna göre

ele tirel dü ünme e itimi alan hem irelerin CEDEÖ genel toplam, “sistematiklik”,

“kendine güven” ve “merakl k” alt boyutu puanlar  almayan hem irelerin puanlar ndan

daha yüksektir.
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6.4.YÖNET  HEM RELER N VE HEM RELER N PÇE GENEL ve ALT

BOYUT PUANLARI LE TANITICI ve MESLEK  ÖZELL KLER N

KAR ILA TIRILMASI

Tablo 43. Yönetici Hem irelerin ve Hem irelerin Problem Çözme Envanteri ve Alt
Boyut Puanlar n Da

Yönetici Hem ire Hem irePÇE Genel ve alt
Boyutlar n Ort.±SS. Min.

Puan
Mak.
Puan n Ort.±SS. Min.

Puan
Mak.
Puan

Genel Toplam 102,67±12,87 68,0 150,0 101,12±15,63 51,0 180,0

Problem Çözme
Güveni 31,44±6,76 19,0 54,0 30,03±7,14 14,0 62,0

Yakla ma –
Kaç nma 44,58±7,25 31,0 69,0 43,82±8,78 19,00 84,0

Ki isel Kontrol

109

19,43±4,73 8,0 28,0

1314

19,60±4,79 5,00 30,0

Problem çözme envanterinden al nan toplam puan incelendi inde; yönetici hem irelerin

problem çözme envanterinden ald  puan (102,67±12,87) hem irelerin ise

(101,12±15,63) bulundu. Yönetici hem ireler ve hem ireler kendilerini orta düzeyde

problem çözücü olarak görmektedirler.
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Tablo 44. Yönetici Hem irelerin PÇE ve Alt Boyut Puanlar n Ya  Gruplar na
Göre Kar la lmas

Boyutlar Ya  Grubu n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas

F
De er

i

P
De er

i
23-27 ya 16 104,64±10,12 G.Aras 345,60 2 172,8
28-32 ya 52 103,84±15,03 G. çi 17564,1 106 165,7
33 ya  ve üstü 41 100,47±10,68 Toplam 17909,7 108

1,04 ,356Genel
Toplam

Toplam     109 102,61±12,80
23-27 ya 16 30,05±4,14 G.Aras 415,1 2 207,5

28-32 ya 52 33,48±7,76 G. çi 4531,8 106 42,7

33 ya  ve üstü 41 29,40±5,47 Toplam 4946,9 108
4,85 ,010*

Problem
Çözme
Güveni
Boyutu Toplam     109 31,41±6,72

23-27 ya 16 45,32±6,51 G.Aras 253,8 2 126,9

28-32 ya 52 45,84±8,46 G. çi 5432,5 106 51,2

33 ya  ve üstü 41 42,65±5,34 Toplam 5686,4 108
2,47 ,089Yakla ma

-Kaç nma
Boyutu

Toplam     109 44,52±7,27
23-27 ya 16 21,43±3,53 G.Aras 204,9 2 102,4

28-32 ya 52 18,05±4,90 G. çi 2219,8 106 20,9

33 ya  ve üstü 41 20,48±4,33 Toplam 2424,7 108
4,89 ,009*Ki isel

Kontrol
Boyutu

Toplam     109 19,43±4,72

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n ya  gruplar na göre farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi uyguland .

Yönetici hem irelerde 28–32 ya  grubundaki hem irelerin problem çözme güveni alt

boyut puanlar , ya lar  33 ya  ve üstü olan yönetici hem irelerin problem çözme güveni

boyutu alt boyut puanlar ndan daha yüksektir  (p<.05).

23–27 ya  aras nda olan yönetici hem irelerin PÇE ki isel kontrol boyutu alt boyut

puanlar , ya lar  28–32 ya  aras nda olan yönetici hem irelerin PÇE ki isel kontrol

boyutu alt boyut puanlar ndan daha yüksektir  (p<.05).  28–32 ya  aras nda olan

yönetici hem irelerin PÇE ki isel kontrol boyutu alt boyut puanlar , 23–27 ya  ve 33 ya

ve üstü grubtan daha dü ük ve anlaml r  (p<0.05).
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Tablo 45. Hem irelerin PÇE ve Alt Boyut Puanlar n Ya  Gruplar na Göre
Kar la lmas

Boyutlar Ya  Grubu n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas
F

De eri
P

De eri
18-22 ya 393 101,36±16,88 G.Aras 1291,6 3 430,5
23-27 ya 520 101,60±15,40 G. çi 319581,4 1310 243,9
28-32 ya 280 101,04±14,95 Toplam 320873,0 1313

1,765 ,152

33 ya  ve üstü 121 98,06±13,83

Genel
Toplam

Toplam    1314 101,15±15,62
18-22 ya 393 30,43±7,35 G.Aras 523,2 3 174,4
23-27 ya 520 30,32±7,48 G. çi 66485,9 1310 50,7
28-32 ya 280 29,60±6,51 Toplam 67009,1 1313

3,436 ,016*

33 ya  ve üstü 121 28,25±5,89

Problem
Çözme
Güveni
Boyutu

Toplam    1314 30,07±7,14
18-22 ya 393 44,32±9,12 G.Aras 958,5 3 319,5
23-27 ya 520 44,15±8,79 G. çi 100389,2 1310 76,6
28-32 ya 280 43,58±8,75 Toplam 101347,8 1313

4,170 ,006*

33 ya  ve üstü 121 41,21±7,44

Yakla ma
-Kaç nma
Boyutu

Toplam    1314 43,80±8,73
18-22 ya 393 19,14±4,52 G.Aras 180,1 3 60,0
23-27 ya 520 19,56±4,78 G. çi 29951,1 1310 22,8
28-32 ya 280 19,96±4,82 Toplam 30131,3 1313

2,627 ,049*

33 ya  ve üstü 121 20,24±5,31

Ki isel
Kontrol
Boyutu

Toplam    1314 19,60±4,76

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n ya  de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi kullan ld . PÇE “problem çözme

güveni”, “yakla ma –kaç nma” ve ki isel kontrol alt boyut puanlar  ile hem irelerin ya

gruplar  aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Bu farkl klar n

hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

Problem çözme güveni boyutu ile ya  gruplar  aras nda anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre; 33 ya  ve üstü olan hem irelerin problem

çözme güveni alt boyut puanlar , ya lar  18–22 ya  aras  ve 23–27 ya  aras nda olan

hem irelerin problem çözme güveni alt boyut puanlar ndan daha dü üktür
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Yakla ma-kaç nma boyutu ile hem irelerin ya  gruplar  aras nda anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre; 33 ya  ve üstü olan hem irelerin problem

çözme güveni alt boyut puanlar , ya lar  18-22 ya  aras  ve 23-27  ya  aras nda olan

hem irelerin problem çözme güveni  alt boyut  puanlar ndan daha dü üktür

Ki isel kontrol boyutu ile hem irelerin ya  gruplar  aras nda anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre; 33 ya  ve üstü olan hem irelerin 18-22 ya

aras nda olan hem irelerin ki isel kontrol alt boyut puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 46. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Medeni
Durum De kenine Göre Kar la lmas

PÇE Genel ve Alt
Boyutlar

Medeni
Durum n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evli 66 103,48±13,70

Genel Toplam
Bekar 43 101,54±11,48

,536 ,593

Evli 66 32,12±7,53
Problem Çözme Güveni

Bekar 43 30,37±5,21
1,406 ,163

Evli 66 44,63±7,97
Yakla ma - Kaç nma

Bekar 43 44,49±6,28
,271 ,787

Evli 66 19,34±4,83
Ki isel Kontrol

Bekar 43 19,60±4,67
-,484 ,629

t– Testi  p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin medeni durum de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup

t-testi” uyguland . PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin medeni

durumu aras nda istatiksel olarak anlaml  bir fark bulunmad  (p>0.05). Bekar olan

yönetici hem irelerin PÇE genel toplam puan  daha dü üktür.
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Tablo 47. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Medeni Durum
De kenine Göre Kar la lmas

PÇE Genel ve Alt Boyutlar De kenler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evli 438 98,94±14,2Genel Toplam
Bekar 876 102,29±16,1

-3,767 ,000*

Evli 438 28,94±6,34Problem Çözme Güveni
Bekar 876 30,50±7,40

-3,748 ,000*

Evli 438 42,31±8,16Yakla ma - Kaç nma
Bekar 876 44,58±9,01

-3,784 ,000*

Evli 438 19,72±4,98Ki isel Kontrol
Bekar 876 19,56±4,64

-1,346 ,179

 t– Testi * p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n medeni durum de kenine göre farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup t-testi tekni i”

uyguland .  PÇE genel, “problem çözme güveni” ve “yakla ma – kaç nma” alt boyut

puanlar  ile hem irelerin medeni durumu aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Bu

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

Bu sonuca göre evli olan hem irelerin PÇE genel, “problem çözme güveni” ve

“yakla ma – kaç nma” alt boyut puanlar , bekar olan hem irelerin puanlar ndan daha

dü üktür (p<0.05). “ki isel kontrol” alt boyutu ile hem irelerin medeni durum de keni

aras nda istatiksel olarak anlaml  bir fark bulunmad .
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Tablo 48. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n E itim
Düzeylerine Göre Kar la lmas

PÇE Genel ve
Alt Boyutlar

itim
Düzeyi n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De er

i
SML 40 98,95±13,76 G.Aras 1525,1 2 762,5
Önlisans 14 100,49±13,38 G. çi 20122,1 106 189,8
Lisans 55 105,92±11,31 Toplam 21647,2 108

4,017 ,021*
Genel Toplam

Toplam 109 102,60±12,89
SML 40 29,72±6,63 G.Aras 372,8 2 186,4
Önlisans 14 29,16±5,56 G. çi 4547,1 106 43,1
Lisans 55 33,28±6,78 Toplam 4946,9 108

4,320 ,016*Problem
Çözme Güveni

Toplam 109 31,43±6,73
SML 40 43,69±6,51 G.Aras 315,1 2 157,5
Önlisans 14 41,25±7,70 G. çi 5371,3 106 50,6
Lisans 55 46,13±7,35 Toplam 5686,4 108

3,109 ,049*Yakla ma
Kaç nma
Boyutu

Toplam 109 44,50±7,29
SML 40 19,34±3,73 G.Aras 74,8 2 37,4
Önlisans 14 21,05±4,62 G. çi 1429,6 106 13,4
Lisans 55 21,08±3,38 Toplam 1504,4 108

2,773 ,067Ki isel
Kontrol
Boyutu Toplam 109 20,43±3,71

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin e itim düzeyleri de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi”

testi uyguland .

PÇE genel puan , “problem çözme güveni” ve  “yakla ma –kaç nma” alt boyut puanlar

ile yönetici hem irelerin e itim düzeyleri aras nda istatiksel olarak anlaml  bir farkl k

bulundu (p<0.05). Bu farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için

“Scheffe testi” uyguland .

PÇE genel puan  ile yönetici hem irelerin e itim düzeyleri aras nda istatiksel olarak

anlaml  bir farkl k bulundu (p<0.05). Lise mezunu olan yönetici hem irelerin PÇE

genel puanlar , lisans mezunu olan yönetici hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür.
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Problem çözme güveni puan  ile yönetici hem irelerin e itim düzeyleri aras nda istatiksel

olarak anlaml  bir farkl k bulundu (p<0.05).  Lise ve ön lisans mezunu olan

hem irelerin PÇE “problem çözme güveni” alt boyut puanlar  lisans mezunu olan

hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür.

Yakla ma -Kaç nma puan  ile yönetici hem irelerin e itim düzeyleri aras nda istatiksel

olarak anlaml  bir farkl k bulundu (p<0.05). Ön lisans mezunu olan hem irelerin PÇE

“yakla ma –kaç nma” puanlar  lisans mezunu olan hem irelerin puanlar ndan daha

dü üktür.
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Tablo 49. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n E itim Düzeylerine
Göre Kar la lmas

PÇE
Genel
 ve Alt

Boyutlar

itim Düzeyi n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas
F

De eri
P

De eri

SML 735 100,23±16,21 G.Aras 3086,2 3 1028,7
Önlisans 142 100,35±15,43 G. çi 390091,6 1310 297,7
Lisans 412 103,06±14,65 Toplam 393177,9 1313

3,45 ,016*

Yüksek Lisans 25 99,69±13,38

Genel
Toplam

Toplam 1314 101,12±15,60
SML 735 29,84±7,21 G.Aras 352,7 3 117,5
Önlisans 142 29,16±7,11 G. çi 66656,4 1310 50,8
Lisans 412 30,72±6,83 Toplam 67009,1 1313

2,31 ,075

Yüksek Lisans 25 29,43±6,65

Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,04±7,12
SML 735 43,71±9,16 G.Aras 380,0 3 126,6
Önlisans 142 42,92±8,21 G. çi 92452,0 1310 70,5
Lisans 412 44,31±8,23 Toplam 92832,0 1313

1,79 ,146

Yüksek Lisans 25 42,94±8,25

Yakla ma
 Kaç nma

Toplam 1314 43,80±8,76
SML 735 19,25±4,88 G.Aras 263,3 3 87,7
Önlisans 142 20,13±5,23 G. çi 24248,6 1310 18,51
Lisans 412 20,11±4,52 Toplam 24512,0 1313

4,74 ,003*

Yüksek Lisans 25 19,86±4,81
Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,62±4,75

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n e itim düzeyi de kenine göre farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi uyguland .  PÇE

genel puan ve “ki isel kontrol” alt boyut puanlar  ile hem irelerin e itim düzeyleri

aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Bu farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi” uyguland .

PÇE genel puanlar , ile e itim düzeyi aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).

“Scheffe testi” sonucuna göre; lise ve ön lisans mezunu olan hem irelerin PÇE genel

puanlar  lisans mezunu olan hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür.

Ki isel Kontrol Boyutu ile e itim düzeyi aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).

Lise mezunu olan hem irelerin PÇE ki isel kontrol alt boyut puanlar , ön lisans ve lisans

mezunu olan hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür.
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Tablo 50. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal ma
Sürelerine Göre Kar la lmas

PÇE
Genel ve

Alt
Boyutlar

Çal ma
Süresi n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

4-6 Y l 30 103,15±13,55 G.Aras 437,6 2 218,8
7-9  Y l 22 105,77±10,79 G. çi 21209,6 106 200,0
10 y l ve Üzeri 57 101,29±13,20 Toplam 21647,2 108

1,094 ,339Genel
Toplam

Toplam 109 102,62±12,83
4-6 Y l 30 30,80±6,52 G.Aras 30,6 2 15,3
7-9  Y l 22 32,48±5,76 G. çi 4916,2 106 46,3
10 y l ve Üzeri 57 31,39±7,38 Toplam 4946,9 108

,331 ,719
Problem
Çözme
Güveni
Boyutu Toplam 109 31,43±6,71

4-6 Y l 30 52,51±7,05 G.Aras 167,3 2 83,6
7-9  Y l 22 53,77±6,27 G. çi 4702,1 106 44,3
10 y l ve Üzeri 57 50,69±6,68 Toplam 4869,5 108

1,887 ,157Yakla ma
-Kaç nma
Boyutu Toplam 109 51,74±6,73

4-6 Y l 30 20,45±3,59 G.Aras 19,1 2 14,5
7-9  Y l 22 20,37±3,63 G. çi 1504,4 106 14,1
10 y l ve Üzeri 57 20,42±3,90 Toplam 1504,3 108

,019 ,656Ki isel
Kontrol
Boyutu

Toplam 109 20,10±3,76

Tek yönlü varyans analizi p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin çal ma süresi de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi

uyguland . PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin çal ma süresi

de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05). 10 y l ve üzeri

çal ma süresi olan yönetici hem irelerin PÇE genel puan  ve yakla ma kaç nma alt

boyut puan  daha dü üktür.
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Tablo 51. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Meslekte Çal ma
Sürelerine Göre Kar la lmas

PÇE
Genel
 ve Alt

Boyutlar

Çal ma
Süresi n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

1 y ldan az 200 100,94±16,51 G.Aras 4 1242,05
1–3 Y l 462 103,32±16,32 G. çi 388209,6 1309 296,57
4–6 Y l 317 99,57±13,85 Toplam 393177,9 1313

4,18 ,002*

7–9 Y l 117 100,81±15,94
10 y l ve Üzeri 218 99,01±15,18

Genel
Toplam

Toplam 1314 101,12±15,62
1 y ldan az 200 30,47±6,92 G.Aras 986,2 4 246,56
1–3 Y l 462 31,02±7,61 G. çi 66022 1309 50,43
4–6 Y l 317 29,28±6,64 Toplam 1313

4,88 ,001*

7–9 Y l 117 29,59±7,22
10 y l ve Üzeri 218 28,87±6,69

Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,03±7,14
1 y ldan az 200 44,32±9,07 G.Aras 991,79 4 247,95
1–3 Y l 462 44,95±9,03 G. çi 91840,2 1309 70,16
4–6 Y l 317 43,37±7,91 Toplam 92832,06 1313

3,53 ,007*

7–9 Y l 117 42,98±8,85
10 y l ve Üzeri 218 42,22±8,72

Yakla ma
-Kaç nma

Toplam 1314 43,81±8,72
1 y ldan az 200 18,80±4,48 G.Aras 199,5 4 49,89
1–3 Y l 462 19,70±4,51 G. çi 24312,4 1309 18,57
4–6 Y l 317 18,37±4,94 Toplam 24512,0 1313

2,68 ,030*

7–9 Y l 117 20,32±4,77
10 y l ve Üzeri 218 19,94±5,21

Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,61±4,73

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n “meslekte çal ma süresi” de kenine göre farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi uyguland .

PÇE genel puan, “problem çözme güveni”, “yakla ma-kaç nma” ve “ki isel kontrol” alt

boyut puanlar  ile hem irelerin meslekte çal ma süreleri aras nda istatiksel olarak anlaml

farkl k bulundu (p<0.05). Bu farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek

için “Scheffe testi” uyguland .
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PÇE genel puan  ve Yakla ma -Kaç nma Boyutu ile meslekte çal ma süresi aras nda

anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). “Scheffe testi” sonucuna göre .al ma süresi 4–6 ve

on y l ve üzerinde çal an hem irelerin PÇE genel puanlar  ve “yakla ma –kaç nma”

boyutu puanlar , çal ma süresi 1–3 y l aras nda olan hem irelerin puanlar ndan daha

dü üktür. (p<.05).

Problem çözme güveni boyutu ile meslekte çal ma süresi aras nda anlaml  farkl k

bulundu (p<0.05). Buna göre çal ma süresi on y l ve üzerinde olan hem irelerin

“problem çözme güveni” alt boyutu puanlar  çal ma süresi 1 y ldan az ve 1-3 y l

aras nda olan hem irelerin, puanlar ndan daha dü üktür. (p<.05).  Çal ma süresi 1–3 y l

aras nda olan hem irelerin “problem çözme güveni” alt boyutu puanlar , çal ma süresi

4–6 hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir. (p<.05).

Ki isel kontrol boyutu ile meslekte çal ma süresi aras nda anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05).  Buna göre çal ma süresi 1-3 y l aras nda olan hem irelerin “ki isel kontrol”

alt boyutu puanlar , çal ma süresi 4-6 aras nda olan hem irelerin puanlar ndan daha

yüksektir.
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Tablo 52. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yönetici
Olarak Çal ma Süreleri De kenine Göre Kar la lmas

PÇE Genel
ve Alt

Boyutlar

Yönetici
Olarak
Çal ma
Süresi

n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd

Kareler
Ortalamas F

De eri
P

De eri

1 y ldan az 24 102,45±12,54G.Aras 162,4 3 54,1
1–3 Y l 41 102,57±13,38 G. çi 21484,8 105 204,6
4–6 Y l 25 104,21±14,35 Toplam 21647,2 108

,265 ,851

7–9 Y l 19 101,70±11,13

Genel
Toplam

Toplam 109 102,65±12,82
1 y ldan az 24 31,01±6,47 G.Aras 170,8 3 56,9
1–3 Y l 41 30,76±7,14 G. çi 4776,0 105 45,4
4–6 Y l 25 33,70±7,86 Toplam 4946,9 108

1,252 ,295

7–9 Y l 19 30,53±4,10

Problem
Çözme
Güveni

Toplam 109 31,45±6,71
1 y ldan az 24 52,38±7,14 G.Aras 66,3 3 22,1
1–3 Y l 41 51,82±5,86 G. çi 4803,1 105 45,7
4–6 Y l 25 52,45±7,58 Toplam 4869,5 108

,484 ,694

7–9 Y l 19 50,29±7,04

Yakla ma
Kaç nma

Toplam 109 51,73±6,73
1 y ldan az 24 20,35±3,39 G.Aras 3,3 3 1,1
1–3 Y l 41 20,25±4,03 G. çi 1501,1 105 14,2
4–6 Y l 25 20,44±4,06 Toplam 1504,4 108

,077 ,972

7–9 Y l 19 20,73±3,18

Ki isel
Kontrol

Toplam 109 20,42±3,72

Tek yönlü varyans analizi p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin yönetici olarak çal klar

süresi de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü

varyans analizi” testi uyguland . PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici

hem irelerin yönetici olarak çal ma süresi aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki

bulunmad  (p>0.05). Yönetici olarak çal ma süresi 7-9 y l aras nda olan yönetici

hem irelerin PÇE genel puan  ve yakla ma kaç nma alt boyut puan  daha dü ük bulundu.
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Tablo 53.Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar
Birim De kenine Göre Kar la lmas

Tek yönlü varyans analizi p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n çal klar  birim de kenine göre farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi uyguland . PÇE

genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin çal klar  birim de keni aras nda

istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05). Acil serviste çal an yönetici

hem irelerin PÇE genel ve ki isel kontrol puan  daha dü ük bulundu.

PÇE Genel
ve Alt

Boyutlar

Çal klar
Birim n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Yo un Bak m 25 102,54±9,07 G.Aras 733,4 146,6
Acil Servis 10 99,80±15,45 G. çi 17176,3 166,7
Ameliyathane 9 101,02±16,73 Toplam 17909,7

,880 ,498

  YHK 47 105,51±14,55
Poliklinik 9 104,64±8,62
MSÜ 9 100,96±12,21

Genel
Toplam

Toplam 109 102,63±12,83
Yo un Bak m 25 33,15±6,80 G.Aras 295,2 59,0
Acil Servis 10 31,08±4,63 G. çi 4651,7 45,1
Ameliyathane 9 29,32±7,52 Toplam 4946,9

1,307 ,267

  YHK 47 32,69±7,84
Poliklinik 9 28,80±3,13
MSÜ 9 29,56±5,63

Problem
Çözme
Güveni

Toplam 109 31,41±6,72
Yo un Bak m 25 45,29±7,01 G.Aras 165,7 33,1
Acil Servis 10 45,05±8,95 G. çi 5520,6 53,5
Ameliyathane 9 42,43±6,47 Toplam 5686,4

,619 ,686

  YHK 47 45,78±8,28
Poliklinik 9 44,05±5,28
MSÜ 9 42,82±5,86

Yakla ma
-Kaç nma

Toplam 109 44,57±7,25
Yo un Bak m 25 18,49±4,64 G.Aras 179,5 35,9
Acil Servis 10 17,30±5,03 G. çi 2245,1 21,7
Ameliyathane 9 21,12±4,73 Toplam 2424,7

1,647 ,154

  YHK 47 19,54±4,62
Poliklinik 9 22,43±4,61
MSÜ 9 19,52±4,60

Ki isel
Kontrol

Toplam 109 19,49±4,74
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Tablo 54. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar  Birim
De kenine Göre Kar la lmas

PÇE Genel
 ve Alt

Boyutlar

Çal klar
Birim n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Yo un Bak m 253 100,84±13,34 G.Aras 5374,04 6 1074,8
Acil Servis 157 102,93±16,76 G. çi 387803,8 1307 296,48
Ameliyathane 141 99,79±11,42 Toplam 393177,9 1313

3,262
,003

*

Yatan Hasta K. 522 102,11±17,38
Poliklinik 177 97,23±13,86
MSÜ 35 105,34±16,4
Özel Dal 29 100,39±18,0

Genel
Toplam

Toplam 1314 101,17±15,6
Yo un Bak m 253 29,83±6,70 G.Aras 1079,35 6 215,87
Acil Servis 157 30,39±7,53 G. çi 65929,8 1307 50,40
Ameliyathane 141 29,20±5,17 Toplam 67009,1 1313

3,711 ,001
*

Yatan Hasta K. 522 30,81±7,89
Poliklinik 177 28,12±5,82
MSÜ 35 31,45±8,31
Özel Dal 29 29,47±7,44

Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,03±7,12
Yo un Bak m 253 43,58±7,96 G.Aras 1371,87 6 274,3
Acil Servis 157 44,64±9,38 G. çi 91460,1 1307 69,9
Ameliyathane 141 42,86±6,50 Toplam 92832,0 1313

3,911 ,001
*

Yatan Hasta K. 522 44,64±9,67
Poliklinik 177 41,48±7,54
MSÜ 35 46,29±9,73
Özel Dal 29 43,07±9,46

Yakla ma
Kaç nma

Toplam 1314 43,81±8,77
Yo un Bak m 253 19,43±4,59 G.Aras 93,79 6 18,7
Acil Servis 157 20,02±4,90 G. çi 24418,2 1307 18,6
Ameliyathane 141 19,89±4,62 Toplam 24512,0 1313

,563 ,760

Yatan Hasta K. 522 19,30±4,71
Poliklinik 177 19,64±5,16
MSÜ 35 19,73±4,58
Özel Dal 29 19,92±4,84

Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,69±4,73

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n çal lan birim de kenine göre farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi uyguland .  PÇE

genel puan, “problem çözme güveni”, “yakla ma-kaç nma” alt boyut puanlar  ile

hem irelerin çal klar  birim de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k

bulundu (p<0.05). Bu farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için

“Scheffe testi” uyguland .
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PÇE genel puan  ile çal lan birim aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05). Buna

göre poliklinikte çal an hem irelerin PÇE genel puanlar , yo un bak m, acil servis MSÜ

ve yatan hasta kat nda çal an hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür.

Problem Çözme Güveni boyutu ile çal lan birim aras nda anlaml  farkl k bulundu

(p<0.05). Buna göre poliklinikte çal an hem irelerin problem çözme güveni alt boyut

puanlar , yo un bak m, acil servis, yatan hasta kat  ve MSÜ’ de çal an hem irelerin

puanlar ndan daha dü üktür. Ameliyathanede çal an hem irelerin problem çözme

güveni alt boyut puanlar , yatan hasta kat nda çal an hem irelerin puanlar ndan daha

dü üktür.

Yakla ma -Kaç nma boyutu çal lan birim aras nda anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).

Buna göre; poliklinikte çal an hem irelerin yakla ma –kaç nma alt boyut puanlar ,

yo un bak m, acil servis, ameliyathane, yatan hasta kat nda ve MSÜ’de çal an

hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür.
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Tablo 55. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal ma ekillerine
Göre Kar la lmas

PÇE
Genel
 ve Alt

Boyutlar

Çal ma ekli n X±SS Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas
F

De eri
P

De eri

Sürekli Gündüz 459 100,63±16,04 G.Aras 282,5 2 141,2
Sürekli Gece 52 100,96±13,22 G. çi 392895,3 1311 299,6
Vardiya 803 102,41±15,57 Toplam 393177,9 1313

,471 ,624Genel
Toplam

Toplam 1314 101,12±15,64
Sürekli Gündüz 459 29,72±7,00 G.Aras 70,4 2 35,2
Sürekli Gece 52 30,04±7,11 G. çi 66938,7 1311 51,0
Vardiya 803 30,25±7,26 Toplam 67009,1 1313

,690 ,502Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,02±7,15
Sürekli Gündüz 459 43,38±8,92 G.Aras 76,0 2 38,0
Sürekli Gece 52 44,31±8,33 G. çi 92756,0 1311 70,7
Vardiya 803 44,05±8,67 Toplam 92756,0 1313

,537 ,584
Yakla ma
-Kaç nma

Toplam 1314 43,83±8,73
Sürekli Gündüz 459 19,78±4,94 G.Aras 33,4 2 16,7
Sürekli Gece 52 18,71±4,11 G. çi 24478,5 1311 18,6
Vardiya 803 19,50±4,78 Toplam 24512,0 1313

,896 ,408
Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,63±4,75

Tek yönlü varyans analizi p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n çal ma ekli de kenine göre farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi uyguland .  PÇE

puanlar  ile hem irelerin çal ma ekilleri aras nda  istatiksel olarak anlaml  bir farkl k

bulunmad  (p>0.05). Ancak vardiyal  çal an hem irelerin PÇE genel ve problem çözme

güveni alt boyut puanlar  daha yüksektir.
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Tablo 56.  Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yönetici
Olarak Çal maktan Memnun Olma De kenine Göre Kar la lmas

PÇE Genel ve Alt Boyutlar Memnun
Olma n X±SS t

De eri
p

De eri
Evet 89 102,14±13,71

Genel Toplam
smen 19 104,54±7,68

-,542 ,589

Evet 89 31,47±6,96
Problem Çözme Güveni

smen 19 31,34±5,93
,073 ,942

Evet 89 44,42±7,42
Yakla ma - Kaç nma

smen 19 45,29±6,60
-,929 ,355

Evet 89 19,27±4,85
Ki isel Kontrol

smen 19 20,11±4,12
,093 ,926

“Hay r” olarak yan tlayan 1 ki i oldu u için istatiksel analize al nmam r.
t– Testi  p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin yönetici olarak çal maktan

memnun olma de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki

de ken aras nda “ili kisiz grup t-testi” uyguland . PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile

yönetici hem irelerin yönetici olarak çal maktan memnun olma de keni aras nda

istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>005). Yönetici olarak çal maktan

memnun olan yönetici hem irelerin PÇE genel toplam puanlar  daha dü üktür
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Tablo 57. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Çal klar
Birimden Memnun Olma De kenine Göre Kar la lmas

PÇE
Genel
 ve Alt

Boyutlar

Birimden
Memnun
Olma

n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas
F

De eri
P

De eri

Evet 866 100,93±16,2 G.Aras 364,0 2 182,0
smen 385 101,82±14,2 G. çi 392813,8 1311 299,6

Hay r 63 99,51±14,8 Toplam 393177,9 1313

,607 ,545Genel
Toplam

Toplam 1314 101,12±15,6
Evet 866 30,04±7,42 G.Aras 23,59 2 11,79

smen 385 30,11±6,71 G. çi 66985,5 1311 51,09
Hay r 63 29,46±5,67 Toplam 67009,1 1313

,231 ,794Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,03±7,14
Evet 866 43,57±9,22 G.Aras 343,0 2 171,53

smen 385 44,33±7,85 G. çi 92488,9 1311 70,54
Hay r 63 43,95±8,11 Toplam 92832,0 1313

2,43 ,088Yakla ma
-Kaç nma

Toplam 1314 43,82±8,78
Evet 866 19,71±4,85 G.Aras 16,05 2 8,02

smen 385 19,40±4,63 G. çi 24495,9 1311 18,68
Hay r 63 19,02±4,52 Toplam 24512,0 1313

,430 ,651Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,65±4,70

Tek yönlü varyans analizi p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n çal lan birimden memnuniyet de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi

uyguland .   PÇE puanlar  ile hem irelerin çal klar  birimden memnuniyet düzeyleri

aras nda istatiksel olarak anlaml  bir farkl k bulunmad  (p>0.05).
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Tablo 58. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n ten
Tatmin Olma Durumuna Göre Kar la lmas

PÇE Genel ve Alt Boyutlar ten Tatmin
Olma n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Orta 78 101,25±12,14Genel Toplam Çok Fazla 30 106,51±14,03 -2,062 ,042*

Orta 78 30,29±6,27Problem Çözme Güveni
Çok Fazla 30 34,54±7,18

-3,046 ,003*

Orta 78 43,87±6,62Yakla ma - Kaç nma
Çok Fazla 30 46,63±8,43

-,813 ,418

Orta 78 19,42±4,71Ki isel Kontrol
Çok Fazla 30 19,49±4,60

-1,521 ,131

t– Testi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin “i ten tatmin olma” düzeyine

göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup

t-testi ” uyguland .

PÇE genel ve “problem çözme güveni” alt boyutu puanlar  ile yönetici hem irelerin

çal klar  i ten tatmin olma durumu de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k

bulundu (p<0.05). Bu sonuca göre çal  i ten orta düzeyde tatmin olan yönetici

hem irelerin PÇE genel ve “problem çözme güveni” alt boyutu puanlar , çal  i ten

çok fazla tatmin olan yönetici hem irelerin puanlar ndan dü üktür. Di er boyutlar ile

yönetici hem irelerin çal klar  i ten tatmin olma düzeyleri aras nda anlaml  bir ili ki

bulunmad .
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Tablo 59. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n ten Tatmin Olma
Durumuna Göre Kar la lmas

PÇE
Genel
 ve Alt

Boyutlar

ten Tatmin
Olma n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Çok Az 57 102,83±12,82 G.Aras 744,3 3 248,1
Az 76 103,24±14,36 G. çi 392433,5 1310 299,5
Orta Düzeyde 846 100,86±15,63 Toplam 393177,9 1313

,828 ,478

Çok Fazla 335 101,10±16,21

Genel
Toplam

Toplam 1314 101,12±15,60
Çok Az 57 29,32±6,32 G.Aras 63,8 3 21,2
Az 76 29,56±6,95 G. çi 66945,3 1310 51,1
Orta Düzeyde 846 30,12±7,06 Toplam 67009,1 1313

,416 ,741

Çok Fazla 335 29,91±7,53

Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,05±7,11
Çok Az 57 46,07±8,26 G.Aras 408,9 3 136,3
Az 76 44,83±7,43 G. çi 100938,9 1310 77,0
Orta Düzeyde 846 43,70±8,77 Toplam 101347,8 1313

1,769 ,151

Çok Fazla 335 43,47±9,24

Yakla ma -
Kaç nma

Toplam 1314 43,85±8,72
Çok Az 57 19,83±4,86 G.Aras 13,5 3 4,5
Az 76 20,03±4,42 G. çi 24498,5 1310 18,7
Orta Düzeyde 846 19,37±4,78 Toplam 24512,0 1313

,241 ,868

Çok Fazla 335 20,02±5,02

Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,65±4,71

Tek yönlü varyans analizi  p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n çal klar  “i ten tatmin olma durumu” de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi”

testi uyguland . PÇE genel ve alt boyut puanlar  hem irelerin çal klar  i ten tatmin

olma durumlar na göre istatiksel olarak anlaml  bir farkl k bulunmad  (p>0.05).
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Tablo 60.  Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n
Yöneticileri le Uyum çinde Olma Durumuna Göre Kar la lmas

PÇE Genel ve Alt Boyutlar De kenler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 84 102,14±13,35
Genel Toplam

smen 24 104,42±11,56
-,843 ,401

Evet 84 31,14±6,45
Problem Çözme Güveni

smen 24 32,21±8,03
-,714 ,477

Evet 84 44,07±7,37
Yakla ma - Kaç nma

smen 24 46,63±6,70
-1,165 ,247

Evet 84 19,52±4,82
Ki isel Kontrol

smen 24 18,90±4,41
,166 ,869

t– Testi  p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin yöneticileri ile uyum içinde

olma durumu de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki

de ken aras nda “ili kisiz grup t-testi” uyguland . PÇE genel, ve alt boyut puanlar  ile

yönetici hem irelerin yöneticileri ile uyum içinde olma durumu aras nda istatiksel olarak

anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05). Yöneticisi ile k smen uyum içinde oldu unu

belirten yönetici hem irelerin PÇE genel, problem çözme güveni, ve yakla ma- kaç nma

alt boyut puanlar  daha yüksektir.
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Tablo 61. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Yöneticileri le
Uyumlu Çal ma Durumlar na Göre Kar la lmas

PÇE Genel
 ve Alt

Boyutlar

Yönetici ile
Uyumlu
Çal ma

n Ort.±SS. Gruplar Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas

F
De er

i

P
De eri

Evet 983 101,14±15,83 G.Aras 33,6 2 16,8
smen 301 102,22±15,53 G. çi 193144,2 1311 299,8

Hay r 30 104,23±10,31 Toplam 393177,9 1313

,056 ,946Genel
Toplam

Toplam 1314 101,12±15,69
Evet 983 30,06±7,24 G.Aras 5,9 2 2,9

smen 301 30,14±6,92 G. çi 67003,2 1311 51,1
Hay r 30 30,32±5,75 Toplam 67009,1 1313

,058 ,944Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,01±7,16
Evet 983 43,68±8,82 G.Aras 120,2 2 60,1

smen 301 44,19±8,77 G. çi 92711,8 1311 70,7
Hay r 30 44,84±5,63 Toplam 92832,0 1313

,850 ,428
Yakla ma
-Kaç nma

Toplam 1314 43,83±8,78
Evet 983 19,70±4,83 G.Aras 139,4 2 69,7

smen 301 19,04±4,49 G. çi 29991,9 1311 22,8
Hay r 30 18,77±4,74 Toplam 30131,3 1313

3,047 ,048*
Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,62±4,72

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici ile uyum içinde çal ma de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi

uyguland .  Buna göre “ki isel kontrol” alt boyut puanlar  ile hem irelerin yöneticileri ile

uyum düzeyleri aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).

Bu farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu test etmek için “Scheffe testi”

uyguland . “Scheffe testi” sonucuna göre; yöneticisi ile uyum içinde olan hem irelerin

ki isel kontrol alt boyut puanlar , yöneticisi ile k smen uyum içinde olan hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir.
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Tablo 62.  Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ekibi le
Uyum çinde Olma Durumuna Göre Kar la lmas

t– Testi  p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin ekibi ile uyum içinde  olma

durumu de kenine göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken

aras nda “ili kisiz grup t-testi ” uyguland . PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici

hem irelerin ekibi ile uyum içinde olma durumu de keni aras nda istatiksel olarak

anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05).

PÇE Genel ve Alt Boyutlar Ekibi le
Uyum n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evet 94 102,96±13,17

Genel Toplam
smen 15 100,72±11,12

,616 5,39

Evet 94 31,56±6,74
Problem Çözme Güveni

smen 15 30,82±7,19
,399 ,691

Evet 94 44,6±7,20
Yakla ma - Kaç nma

smen 15 44,49±7,44
,164 ,870

Evet 94 19,56±4,97
Ki isel Kontrol

smen 15 18,48±3,52
,833 ,407
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Tablo 63. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Ekip le Uyum
Düzeylerine Göre Kar la lmas

PÇE
Genel
 ve Alt

Boyutlar

Ekip le
Uyum n Ort.±SS. Gruplar Kareler

Toplam Sd Kareler
Ortalamas

F
De eri

P
De eri

Evet 939 101,02±15,94 G.Aras 92,4 2 46,2
smen 355 101,34±15,15 G. çi 393085,4 1311 299,8

Hay r 20 103,75±8,72 Toplam 393177,9 1313

,154 ,857Genel
Toplam

Toplam 1314 101,12±15,66
Evet 939 29,93±7,12 G.Aras 19,6 2 9,8

smen 355 30,22±7,36 G. çi 66989,5 1311 51,0
Hay r 20 30,38±4,52 Toplam 67009,1 1313

,192 ,825Problem
Çözme
Güveni

Toplam 1314 30,03±7,16
Evet 939 43,71±8,94 G.Aras 89,0 2 44,5

smen 355 44,09±8,52 G. çi 92743,0 1311 70,7
Hay r 20 45,05±4,47 Toplam 92832,0 1313

,629 ,533
Yakla ma
-Kaç nma

Toplam 1314 43,83±8,72
Evet 939 19,75±4,78 G.Aras 25,8 2 12,9

smen 355 19,13±4,84 G. çi 24486,1 1311 18,6
Hay r 20 19,87±4,70 Toplam 24512,0 1313

,693 ,500
Ki isel
Kontrol

Toplam 1314 19,62±4,71

Tek yönlü varyans analizi *p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n ekip ile uyum içinde çal ma de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla “tek yönlü varyans analizi” testi

uyguland . PÇE puanlar  ile hem irelerin ekipleri ile uyum düzeyleri aras nda istatiksel

olarak anlaml  bir farkl k bulunmad  (p>0.05). Ekip ile uyumlu çal maya hay r yan

veren hem irelerin  PÇE ve yakla ma kaç nma puan  daha yüksek bulundu.
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Tablo  64.  Yönetici  Hem irelerin  PÇE Genel  Puan le  Kendilerini  Motive  Eden
Faktörlerin Da  ve Kar la lmas

*Birden fazla yan t verilmi tir. t– Testi *p<0.05

PÇE genel puanlar n yönetici hem irelerin kendilerini motive eden faktör de kenine

göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup

t-testi” uyguland .

PÇE genel puanlar  ile yönetici hem irelerin kendilerini motive eden faktörlerden

pozisyon ve ki isel geli im aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulundu (p<0.05).

Buna göre; pozisyonunun ve ki isel geli imin kendisini motive etti ini belirten yönetici

hem irelerin PÇE puan  daha dü üktür.

Çal ma ko ullar  ve ekip çal mas n kendisini motive etti ini belirten yönetici

hem irelerin PÇE puan  daha dü ük bulundu.

*Motive Eden Faktörler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 49 101,38±15,08
Çal ma ko ullar

Hay r 60 103,73±10,76
-,210 ,834

Evet 38 100,97±13,66
Pozisyon

Hay r 71 103,59±12,44
-,514 ,048*

Evet 3 99,31±9,07
Ekip çal mas

Hay r 106 104,69±21,13
-,092 ,333

Evet 29 104,37±13,03
Ücret

Hay r 80 102,06±12,84
-,076 ,941

Evet 52 102,11±14,12
Ki isel geli im

Hay r 57 103,19±11,73
-2,311 ,023*

Evet - -
Hiçbir ey

Hay r 109 102,67±12,87
- -
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Tablo 65. Hem irelerin PÇE Genel Puan le Kendilerini Motive Eden Faktörlerin
Kar la lmas

*Birden fazla yan t verilmi tir. t– Testi *p<0.05

Hem irelerin PÇE genel puanlar n kendilerini motive eden faktörler de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla iki de ken aras nda “t-testi”

uyguland  ve anlaml  farkl k bulunmad . (p>0.05). Çal ma ko ullar , ekip çal mas ,

ücret ve ki isel geli imin kendisini motive etti ini belirten hem irelerin PÇE genel puan

daha dü ük bulundu.

*Motive Eden Faktörler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 430 101,73±15,82
Çal ma ko ullar

Hay r 884 105,82±17,54
,988 ,323

Evet 271 101,94±14,20
Pozisyon

Hay r 1043 100,91±15,98
,126 ,331

Evet 604 100,73±16,44
Ekip çal mas

Hay r 710 102,45±14,90
-837 ,403

Evet 363 100,54±15,13Ücret
Hay r 951 103,34±15,82

-832 ,379

Evet 760 106,43±17,28
Ki isel geli im

Hay r 554 109,70±17,00
,843 ,399

Evet 90 100,15±13,80
Hiçbir ey

Hay r 1224 101,19±15,76
-,610 ,542-
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Tablo 66. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel Puan le Problem Çözmede Destek
Ald klar  Ki ilere Göre Kar la lmas

*Birden fazla yan t verilmi tir. t– Testi *p<0.05

PÇE genel puanlar n yönetici hem irelerin problem çözmede destek ald klar  ki ilere

göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda “ili kisiz grup

t-testi tekni i” uyguland . PÇE genel puanlar  ile yönetici hem irelerin problem çözmede

destek ald klar  ki iler aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05).

Ancak üst yöneticisinden ve arkada lar ndan destek ald klar  ifade edenlerin PÇE

genel puan  daha yüksektir.

*Destek Ald klar  Ki iler n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 11 100,63±13,39
Aile

Hay r 98 102,90±12,86
-,153 ,879

Evet 73 104,21±13,40
Üst yönetici

Hay r 36 99,25±11,80
1,061 ,291

Evet 18 105,44±13,79
Arkada lar

Hay r 91 102,13±12,69
,997 ,356

Evet 27 101,66±17,83
Meslekta lar

Hay r 82 103,01±10,88
-,469 ,640

Evet 18 101,77±8,07
Destek almama

Hay r 91 102,85±13,65
-324 ,747
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Tablo 67. PÇE Genel Puan le Hem irelerin Problem Çözmede Destek Ald klar
Ki ilere Göre Da  ve Kar la lmas

*Birden fazla cevap verilmi tir. t– Testi p<0.05

PÇE genel puanlar n problem çözmede destek ald klar  ki iler de kenine göre

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla iki de ken aras nda “t-testi

tekni i” uyguland . Buna göre hem irelerin problem çözmede destek ald klar  ki iler ile

PÇE puan  aras nda anlaml  farkl k bulunmad   (p>0.05). Arkada lar ndan destek

alanlar n almayanlara göre PÇE puan  daha dü üktür.

*Destek Ald klar  Ki iler     n Ort.±SS. t
De eri

p
De eri

Evet 350 101,06±15,99
Aile

Hay r 964 101,15±15,50
-1,090 ,276

Evet 499 101,03±21,17
Üst yönetici

Hay r 815 102,13±21,58
2,119 ,870

Evet 428 101,04±21,70
Arkada lar

Hay r 886 103,12±21,36
-1,098 ,895

Evet 278 102,04±20,10
Meslekta lar

Hay r 1034 100,87±21,79
1,534 ,125

Evet 231 101,50±21,34
Destek almama

Hay r 1083 105,04±21,46
1,407 ,160
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Tablo 68. Yönetici Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Problem
Çözme E itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

PÇE Genel ve Alt Boyutlar itim Alma
Durumu n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evet 61 101,64±13,15

Genel Toplam
Hay r 48 104,05±12,53

-1,174 ,243

Evet 61 30,69±6,22
Problem Çözme Güveni

Hay r 48 32,45±7,37
-1,328 ,187

Evet 61 43,38±6,95
Yakla ma - Kaç nma

Hay r 48 46,20±7,34
-2,102 ,038*

Evet 61 20,02±4,18
Ki isel Kontrol

Hay r 48 18,71±5,33
,816 ,416

t– Testi  p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n yönetici hem irelerin problem çözme e itimi alma

durumuna göre farkl k gösterip göstermedi ini test amac yla iki de ken aras nda

“ili kisiz grup t-testi” uyguland .

PÇE genel puan  ile yönetici hem irelerin problem çözme e itimi alma durumu aras nda

anlaml  farkl k bulunmad  (p>0.05).  Problem çözme e itimi alanlar n puan  daha dü ük

bulundu.

Yakla ma - Kaç nma alt boyutu puanlar  ile yönetici hem irelerin problem çözme e itimi

alma durumu de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  farkl k bulundu (p<0.05).

Problem çözme e itimi alan yönetici hem irelerin PÇE “yakla ma – kaç nma” alt boyutu

puanlar , problem çözme e itimi almayan yönetici hem irelerin puanlar ndan daha

dü üktür.
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Tablo 69. Hem irelerin PÇE Genel ve Alt Boyut Puanlar n Problem Çözme
itimi Alma Durumuna Göre Kar la lmas

 t– Testi p<0.05

PÇE genel ve alt boyut puanlar n problem çözme e itimi alma durumuna göre farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla iki de ken aras nda “t-testi” uyguland .

PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile hem irelerin problem çözme e itimi alma durumu

aras nda anlaml  farkl k bulunmad  (p>0.05).

PÇE Genel
 ve Alt Boyutlar

itim Alma
Durumu n Ort.±SS. t

De eri
p

De eri
Evet 447 101,96±6,67

Genel Toplam
Hay r 867 99,68±15,08

1,493 ,136

Evet 447 30,54±7,94
Problem Çözme Güveni

Hay r 867 29,71±6,69
1,855 ,064

Evet 447 44,09±9,62
Yakla ma - Kaç nma

Hay r 867 43,64±8,34
,282 ,778

Evet 447 19,83±4,97
Ki isel Kontrol

Hay r 867 19,42±4,61
1,461 ,144
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Tablo 70. Yönetici Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le PÇE Genel ve Alt
Boyutlar  Puanlar le lgili Korelasyon Sonuçlar

CEDEÖ Genel Puan le PÇE
Genel ve Alt Boyutlar n              Ort.±SS. r de eri p

CEDEÖ Genel Toplam 225,2±20,09
PÇE Genel Toplam 102,67±12,87

,148 ,125

CEDEÖ Genel Puan 225,2±21,06
Problem Çözme Güveni 31,44±6,76

-,223 ,020*

CEDEÖ Genel Puan 225,2±21,06
Yakla ma - Kaç nma 44,58±6,71

,112 ,248

CEDEÖ Genel Puan 225,2±21,06
Ki isel Kontrol

109

19,43±4,73
,550 ,000**

 Pearson Çarp m Korelasyon Katsay **=.01 düzeyinde anlaml r.

CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel ve alt boyutlar  puanlar  kar la rmak için

“Pearson Çarp m Korelasyon Katsay ” tekni i uyguland . CEDEÖ genel puan  ile PÇE

genel puanlar  aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad . Ancak alt boyutlar

incelendi inde CEDEÖ genel puan  ile PÇE “problem çözme güveni" alt boyutu puanlar

aras nda anlaml  negatif do rusal orta düzeyde bir ili ki bulundu. Buna göre CEDEÖ

genel puan  yükseldikçe PÇE “problem çözme güveni” alt boyutu puanlar  dü mektedir.

CEDEÖ puan  ile PÇE “ki isel kontrol” alt boyutu puanlar  aras nda anlaml  pozitif

do rusal dü ük düzeyde bir ili ki bulundu. CEDEÖ puan  yükseldikçe, PÇE “ki isel

kontrol” alt boyutu puanlar  da yükselmektedir.
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Tablo 71. Hem irelerin CEDEÖ Genel Puan le PÇE Genel ve Alt Boyutlar
Puanlar na Ait Korelasyon Sonuçlar

CEDEÖ Genel Puan le PÇE Genel ve Alt
Boyutlar n Ort.±SS. r de eri P*

CEDEÖ Genel Puan 222,86± 21,45

PÇE Genel Puan 101,41 ± 5,67
-,017 ,201

CEDEÖ Genel Puanlar 222,86 ±21,43

PÇE Problem Çözme Güveni Boyutu 30,01 ± 7,19
-,204 ,000*

CEDEÖ Genel Puanlar 222,86 ±21,40

PÇE Yakla ma - Kaç nma Boyutu 43,83 ± 8,74
-,112 ,000*

CEDEÖ Genel Puanlar 222,86 ±21,45

PÇE Ki isel Kontrol Boyutu

1314

19,6 5 ± 4,76
,236  ,002*

 “Pearson Çarp m Korelasyon Katsay  *=.01 düzeyinde anlaml r.

 CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel ve alt boyutlar  puanlar  kar la rmak için “Pearson

Çarp m Korelasyon Katsay ” tekni i kullan lm r.  CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel

puan  aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad . Ancak alt boyutlar

incelendi inde “Problem Çözme Güveni” ve “Yakla ma – Kaç nma” alt boyutlar  ile

CEDEÖ ile aras nda, negatif do rusal yönde istatiksel olarak ileri derecede anlaml  ili ki

bulundu. Buna göre CEDEÖ puan  yükseldikçe PÇE alt boyutlar ndan “Problem Çözme

Güveni” alt boyutu ile “Yakla ma – Kaç nma” alt boyutu puanlar  dü mektedir. CEDEÖ

puan  ile PÇE “Ki isel Kontrol” alt boyutu puanlar  aras nda pozitif do rusal yönde

istatiksel olarak ileri derecede anlaml  ili ki bulundu. CEDEÖ puan  yükseldikçe PÇE

“Ki isel Kontrol” alt boyutu puanlar  da yükselmektedir.
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8. TARTI MA ve SONUÇ

Yönetici hem irelerin CEDEÖ’den ald klar  puan ortalamas  225,28± 20,97  hem irelerin

ise 222,86±21,45  olarak bulunmu tur (Tablo 14). Bu ortalama CEDEÖ’ye göre“dü ük”

ele tirel dü ünme düzeyi olarak s fland lmaktad r.

er ve ark. (2007), Arslan ve ark. (2009), K ran al ve ark. (2006), yapt klar  çal mada

hem irelerin ele tirel dü ünme e ilimini dü ük düzeyde bulmu lard r.

Dirime e’ nin (2006), çal mas nda hem irelerin ve ö renci hem irelerin, Sar lu (2009)

hem irelerin ele tirel dü ünme e ilimini orta düzeyde bulmu lard r.

Yurt d nda yap lan çal malarda ise hem irelerin ele tirel dü ünme e ilim puanlar n orta

düzeyde oldu u bildirilmi tir (Walsh and Hardy 1999, Rodriquez 2000, Hicks et al 2003,

Wangesteen et al 2010).

Kawashima and Petrini’nin (2004), Japonya’daki ö renci hem ireler ile çal an

hem irelerin ele tirel dü ünme becerilerini incelemeye yönelik yapt klar  çal mada,

hastanelerde çal makta olan hem irelerin ele tirel dü ünme beceri puan ortalamalar n,

renci grubuna göre daha dü ük oldu u ve orta düzeyde oldu unu bulmu lard r.

Do an Y lmaz (2010), hem irelik ö rencilerinde yapt  çal mas nda ö rencilerin ele tirel

dü ünme e ilimini orta düzeyde bulmu tur.

Öztürk’ün (2006), Zaybak ve Khorsid (2006), Bulut ve ark. (2009), Atay ve ark (2009),

Akku , Kaplan ve Kaçar (2010), yapt klar  ara rmalar nda hem irelik ö rencilerinin puan

ortalamas  dü ük düzeyde bulmu lard r.
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(Kaya 1997, Dil Co kun, 2001), hem irelik ve üniversitelerin di er bölümlerinde okuyan

örgencilerin kar la ld  çal malarda, hem irelik ö rencilerinin ele tirel dü ünme

düzeyi di er bölümlerdeki ö rencilerden daha dü ük oldu u saptanm r.

Sonuçlar de erlendirildi inde bulgular z literatür ile uyumludur. Hem irelerde ele tirel

dü ünme e ilim puanlar n dü ük düzeyde olmas n nedeni e itim sistemindeki

farkl klar,  i  yo unlu u, i  doyumsuzlu u gibi yönetimsel nedenlerin yan  s ra bireysel

farkl klar, dü ünsel geli im gösterememe ve farkl  bak  aç lar  geli tirememe, ele tirel

dü ünme yerine ba ml  rollerini yerine getirmesinin beklenmesi, hem irelik sürecini etkin

kullan lamamas  gibi faktörlerle de ili kili oldu u söylenebilir (Kelleci ve Gölba  2004,

Dirime e ve Dicle 2006, E er ve ark. 2007, Sar lu 2009).

Yönetici hem irelerin ya  ortalamas  30,18 ± 6.82, hem irelerin ise 25,57± 4.09, olarak

bulundu.

Baykal ve ark. (2006), yönetici hem irelerde yapt klar  çal malar nda  % 66.9’nun 31–

40 ya  Erkan ve Abaan (2006), Devlet hastanelerinde çal an yönetici hem irelerin %

67’sinin 31-40 ya  grubunda, özel hastanelerde çal an yönetici hem irelerin %50‘sinin

21- 30 ya  grubunda, Terzio lu (2006), %54,8’nin 36-45 ya  aras nda oldu unu

bulmu tur.

Hem irelerde yap lan çal malarda Kaya (2005), ara rmas nda hem irelerin ya

ortalamas  29.26 ± 5.24, Dirime e (2006) 33±6.1, Arslan ve ark. (2009), 34.18± 8.30,

Sar lu (2009), ya  ortalamas  30.11±6.10, Erbil ve Bostan (2004), çal malar nda

hem irelerin % 47,1’nin 20–30 ya , Erenler (2007), hem irelerin yar ndan fazlas n

26-30 ya  aras nda aras nda oldu unu belirlemi lerdir

Wangensteen et al. (2010), hem irelerde ortalama ya  30.9,  Zori et al. (2010), yönetici

hem irelerin ya  ortalamas  47.3, hem irelerin ise 41.4 olarak belirlemi lerdir.
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Çal mada 23-27 ya  grubunda olan yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puanlar  ve

merakl k alt boyut puanlar  ya lar  28-32 ya  aras nda olan yönetici hem irelerin

puanlar ndan daha yüksektir (p<0.05). (Tablo 15). Hem irelerin CEDEÖ genel toplam,

aç k fikirlilik ve sistematiklik alt boyut puanlar  18-22 ya  grubunda di er gruplara göre

daha dü ük ve istatiksel olarak anlaml  bulundu (p<0.05) (Tablo 16).

Kaya (1997), Dil Co kun (2001), Öztürk (2006), Dirime e ve Dicle (2006), Zaybak ve

Khorsid (2006), E er ve ark. (2007), Arslan ve ark.(2009), Sar lu (2009), Do an

lmaz (2010), Kantek ve Gezer (2010), çal malar nda ya  ile ele tirel dü ünme gücü

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k bulunmam r.

Martin (1998), Rodriguez (2000), Martin (2002), Kawashima and Petrini (2004), Zhang

and Lambert (2008), Wangensteen et al. (2010), Feng et al.(2010), ya n artmas yla

birlikte ele tirel dü ünmenin ve karar vermenin de artt  bulmu lard r.

Öztürk ve Ulusoy (2008),  hem irelik lisans ve yüksek lisans ö rencilerinin ele tirel

dü ünme düzeylerini inceledikleri çal malar nda ö rencilerin ya lar  ile ele tirel

dü ünme gücü aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark bulmu  olup, ya n

ilerlemesiyle ele tirel dü ünme düzeyi ortalamalar n artt  saptam lard r. Bu

sonuçlar çal ma sonuçlar  ile paralellik göstermektedir.

Scott and Markert (1994), Howenstein ve ark. (1996), Sar lu (2009), ya  ile ele tirel

dü ünme aras nda negatif ili ki saptam lard r.

Vaughan-Wroben et al. (1997), yapt klar  ara rmada ya  ile ele tirel dü ünme aras nda

anlaml  bir farkl k bulunmam r.

Hem irelerde ya  ilerledikçe ele tirel dü ünmede art  gösterirken yönetici hem irelerde

28-32 ya  aras nda dü me oldu u görülmü tür bunun nedeni yönetici hem irelerin
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kendilerinden beklenen rol ve sorumluluklar n ayn  yta  grubundaki hem irelerden farkl

olmas , yönetici hem irelerin erken ya ta sorumluluklar n artmas , farkl  birçok sorunla

ayn  anda kar la man n bili sel sürecin mant kl  ilerlemesini etkileyece i ve yetki ve

sorumluluk denkliliklerinin etkili olabilece i dü ünüldü.

Yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile medeni durum aras nda anlaml  bir farkl k

bulunmam r (p>0.05) (Tablo 17).   Yönetici hem irelerde  sistematiklik alt boyut

puan  evli olanlarda, aç kfikirlilik alt boyut puan  ise  bekar olanlarda daha yüksek

bulundu. Hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile medeni durum aras nda anlaml  bir

farkl k bulunmam r (p>0.05). Ancak hem irelerde CEDEÖ “aç k fikirlilik” ve

“sistematiklik” alt boyutu puanlar  evli olan hem irelerde yüksek ve istatiksel olarak

anlaml  bulunmu tur (p<0.05) (Tablo 18).

Dil Co kun (2001), E er ve ark. (2007), Öztürk ve Ulusoy (2008), Arslan ve ark.

(2009), Do an Y lmaz (2010)’ da çal malar nda medeni durum ile ele tirel dü ünme

aras nda farkl k bulmam lard r. Bu sonuçlar çal mam z ile paralellik göstermektedir.

Sar lu (2009), çal mas nda bekâr olan hem irelerin ele tirel dü ünme e ilim puan

ortalamas  evli olanlara oranla anlaml  olarak fazla bulunmu tur.

Hem irelerin aç kfikirlilik ve sistematiklik alt boyutu puanlar  medeni durum de kenine

göre farkl k göstermesi evlilik ile birlikte düzenli bir hayata geçmeleri ya da

sorumluluklar n artmas  ile birlikte daha sistemli çal malar n gerekmesi ile

aç klanabilir.

Yönetici hem irelerde e itim düzeyi ile ele tirel dü ünme e ilimi  aras nda anlaml

farkl k bulunmam r (p>0.05) (Tablo 19). Ancak ön lisans mezunu yönetici

hem irelerin puan ortalamas  lise ve lisans mezunu hem irelerden daha yüksek bulundu.

Hem irelerde yüksek lisans mezunu olanlar n CEDEÖ genel toplam puan  lise ve
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önlisans mezunu hem irelerin puan ndan daha yüksektir (p<0.05) (Tablo 20).

Do ruyu arama, aç k fikirlilik, sistematiklik ve merakl k alt boyut puanlar  yüksek

lisans mezunu hem irelerin daha yüksek ve anlaml r (p<0.05). Yüksek lisans ile lisans

mezunu hem ireler ile lise ve önlisans mezunu hem ireler aras nda anlaml  bir farkl k

bulunmad  (p>0.05).

Yüksekö retim sonucunda ele tirel dü ünme yetene inin artmas  beklenmektedir

(Baning 2006; Mundy and Denham 2008).

Howenstein (1996), Kaya (1997), Vaughan-Wroben ve ark. (1997),  Dil Co kun

(2001), Wangensteen et al. (2010), Kantek Öztürk ve Gezer (2010), Tümkaya ve ark.

(2009), e itim düzeyi artt kça  ele tirel dü ünme e ilimininde artt  bulmu lard r.

Öztürk ve Ulusoy (2008), çal malar nda istatiksel olarak anlaml  olmamak ile birlikte

f düzeyleri artt kça ele tirel dü ünme puan n da art  bulmu lard r.

Zhang and Lambert (2008), Çin’de hem irelik ö rencilerinde yapt klar  çal malar nda

itim ile ele tirel dü ünme aras nda anlaml  farkl k bulmu lard r.

Girot (2000), Martin (2002), Hicks ve ark. (2003), Stewart and Demsey (2005) Arslan

ve ark. (2009), enturan (2006), ara rmalar nda, e itim düzeyi ile CEDEÖ puan

aras nda anlaml  bir farkl n olmad  bulmu lard r.

Maynard (1996), Adams (1999) ve McGrath (2003), lisans ö rencileri ile yapt klar

çal malar nda s f düzeyine göre ele tirel dü ünmelerinde anlaml  fark olmad

belirlemi lerdir.
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Brown et al. (2001), 3 hem irelik program n ba lang ç ve sonunda ele tirel dü ünme

düzeyinin iki grupta de ti ini ancak bir grupta yükselme olmas na ra men istatiksel

olarak anlams z oldu unu bulmu lard r.

Çal mada yüksek lisans mezunu hem irelerin puanlar  anlaml  derecede yüksek

bulunmu tur Öztürk ve Ulusoy’un (2008), ara rma sonuçlar  çal may

desteklemektedir. Yüksek lisans e itiminde derslerin tart maya dayal  olmas , ki ilerin

kendi kendine ö renmeye ve ara rmaya te vik edilmelerinin fazla olmas  gibi

nedenlerle bu gruptaki hem irelerin ele tirel dü ünme düzeyi daha yüksek oldu u

belirtilebilir (Öztürk ve Ulusoy 2008).

Drennan (2010), çal mas nda, lisans ve yüksek lisans mezunlar  aras nda bir farkl k

bulunmam r. Bu sonuç çal ma bulgular  ile benzerdir.

Önlisans mezunu yönetici hem irelerin puan ortalamas  lise ve lisans mezunu

hem irelerden daha yüksek bulunmu tur.  Türkiye’de üniversitede okuyan hem irelik

rencileri üzerinde yap lan çal malarda ö rencilerin ele tirel dü ünme gücünün orta

düzeyde oldu u görülmü  ve üniversite e itiminin ele tirel dü ünme gücünün geli imini

yeterince desteklemedi i konunun üzerinde önemle durulmas  gerekti i sonucuna

var lm r (Kaya 1997, Dil Co kun 2001, Öztürk ve Ulusoy 2008, Kantek Öztürk ve

Gezer 2010).

Teori ve prati in entegrasyonu ele tirel dü ünmeyi art racakt r (Scanlan ve ark. 2002).

Hem ire e itimciler taraf ndan müfredat programlar na ele tirel dü ünme derslerinin

entegre edilmesi, ara rma ve dü ünmeye yönelik stratejiler geli tirilmesi, özellikle

hem irelik e itimi s ras nda hastanelerde yap lan uygulamalar n etkinli inin art lmas

yararl  olabilir.
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Yönetici hem irelerin meslekte çal ma süreleri ile ele tirel dü ünme e ilimi toplam

puan  ve alt boyutlar  aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05)

(Tablo 21). Hem irelerde 10 y l ve üzerinde çal anlar n “aç k fikirlilik” ve

“sistematiklik” alt boyut puanlar n yüksek ve istatiksel olarak anlaml  oldu u bulundu

(p<0.05) (Tablo 22).

Çal mada yönetici hem irelerin yönetici olarak çal ma süresi ile ele tirel dü ünme

ilimi puanlar  ve alt boyutlar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  fark bulunmad

(p>0.05). Yöneticilik deneyimi 7-9 y l aras nda olan hem irelerin do ruyu arama ve

aç kfikirlilik alt boyut puanlar  daha yüksektir.

Arslan ve ark. (2009), çal mas nda da deneyim süresine göre ele tirel dü ünme e ilimi

puanlar  aras ndaki fark n istatistiksel olarak anlams z oldu u saptanm r. Ancak 11 y l

ve üzeri deneyimi olan hem irelerin “aç k fikirlilik” alt ölçek puan  anlaml  düzeyde daha

yüksek oldu u görülmektedir. Bu bulgu çal mam n sonucu ile paralellik

göstermektedir.

Dirime e (2006), hem irelik deneyim süresine göre ele tirel dü ünme e ilimi toplam

puan  aras ndaki fark n anlams z oldu u 1–5 y l deneyim süresi olan hem irelerin

merakl k alt ölçek puan n 5 y l ve daha fazla deneyimi olan hem irelere göre anlaml

olarak daha yüksek oldu unu bulmu tur.

Yap lan çal malarda uzman hem irelerin klinik deneyimi olmayan hem irelere göre daha

iyi ele tirel dü ünebildikleri ve karar verebildikleri Girot (2000), Marnard (1996)

mesleki deneyim y  artt kça daha fazla “analitik” olmaya e ilimli olduklar

belirlenmi tir.

Martin (2002), Feng et al. (2010), Drennan (2010), çal malar nda hem irelerde klinik

deneyime sahip olman n, ele tirel dü ünmeyi olumlu yönde etkiledi i bulunmu tur.
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Hawley’in (1998), yapt  çal mada, hem irelerin mesleki deneyim y  artt kça ele tirel

dü ünme e ilim ölçe inin “analitik” alt ölçe i puan nda anlaml  art  saptanm r.

Fero et al. (2009), yeni mezunlar ile deneyimli hem ireleri kar la rd klar  çal mas nda

deneyim ile ele tirel dü ünme aras nda anlaml  ili ki bulmu lard r.

Öztürk (2006), çal ma süresi ile ele tirel dü ünme aras nda istatiksel olarak anlaml

farkl k bulmu tur.

Akku , Kaplan ve Kaçar (2010), çal mas nda klinik uygulamas na ili kin olumlu

dü ünceleri olan ö rencilerin ele tirel dü ünme puan n daha yüksek oldu u

belirlenmi tir.

Ancak, baz  ara rma bulgular  bu sonuçlar  desteklememekte ve klinik deneyimin

hem irelerin ele tirel dü ünme düzeyini etkilemedi ini göstermektedir Kaya (1997),

Rodriguez (2000), Hicks et al. (2003), E er ve ark. (2007), Zhang and Lambert (2008).

Kawashima and Petrini’nin (2004), Japonya’daki ö renci hem ireler ile çal an

hem irelerin ele tirel dü ünme becerilerini incelemeye yönelik yapt klar  çal mada,

hastanelerde çal makta olan hem irelerin ele tirel dü ünme beceri puan ortalamalar n,

renci grubuna göre daha dü ük oldu u bulunmu tur.

Howenstein et al. (1996), Sar lu (2009), deneyim y  ile ele tirel dü ünme beceri

puan  aras nda negatif ili ki oldu unu saptam lard r.

Hurst ve ark. (1991), deneyimli hem irelerin ele tirel bir bak  aç ndan çok, rutin bir

ekilde bak m vermeye yo unla klar  belirtmektedir.
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Bu sonuçlar, çal ma sonuçlar  ile paralellik göstermektedir. Ancak deneyim ile birlikte

hem irelerin ö renme isteklerinin artmas , daha iyi neden sonuç ili kisi kurmas , farkl

olma iste inin artmas , standartlar n d nda durumlar ile kar la nda daha iyi

dü ünebilmesi beklenirken deneyim ile ele tirel dü ünme aras nda anlaml  bir ili ki

bulunmamas  hem irelerin mesleklerinde geli im ve de ime yeterli önem vermediklerini

göstermektedir.

Aç k fikirlilik olgunluk deneyim ile birlikte art  göstermektedir (Kataoka-Yahiro and

Saylor 1994), çal mada 10 y l ve üzerinde deneyime sahip hem irelerin aç k fikirlilik

puanlar n yüksek olmas  deneyim ile ya n ilerlemesiyle birlikte kendini daha iyi ifade

etme ve fikirlerini sunmada cesur davranmada art  görülebilece i, sistematiklik

puanlar n yüksek olmas  deneyim ile birlikte sorunlar n çözümünde daha sistemli

hareket etmenin art  gösterebilece i dü ünülmektedir.

Çal mada yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan  ve alt boyutlar  ile çal lan birim

de keni aras nda anlaml  farkl k bulunmam r (p>0.05) (Tablo 24). Ancak poliklinik

yönetici hem irelerinin CEDEÖ genel puan ile do ruyu arama alt boyut ortalamas ,

ameliyathane yönetici hem irelerinin aç kfikirlilik, sistematiklik, kendine güven ve

merakl k alt boyut puanlar  di er birimlerde çal an yönetici hem irelerden daha yüksek

bulundu. Hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile çal lan birim de keni aras nda anlaml

farkl k bulunmad  (p>0.05) (Tablo 25). Hem irelerde ise yo un bak m ünitesinde

çal an hem irelerin aç k fikirlilik ve merakl k alt boyut puanlar , ameliyathanede

çal an hem irelerin ise aç k fikirlilik puanlar  daha yüksektir ve istatiksel olarak

anlaml r (p<0.05).

Yo un bak mlarda hastalar n daha riskli olmalar  nedeniyle her de im yada belirti göz

önünde bulundurulmal r, bu nedenle hem irelerin merakl k puanlar  daha yüksek

km  olabilir. Ameliyathane ve yo un bak m da çal an hem irelerin aç k fikirlilik

puanlar n daha yüksek olmas , belirli bir ekip ile çal lmas  ve hem ireler için
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otonominin daha fazla olabildi i birimler olmas  ile ili kilendirilebilir. Bu birimlerde

çal an hem irelerin bu özelliklerinin ele tirel dü ünmeyi olumlu etkiledi i dü ünülebilir.

Hicks et al. (2003), yo un bak m hem ireleri üzerinde yapt klar  bir ara rmada

çal mam zda oldu u gibi hem irelerin merakl k puanlar  yüksek, aç k fikirlilik puan  ise

daha dü ük bulmu tur.

Özel dal hem irelerinin kendine güven alt boyut puanlar  di er birimlerde çal an

hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r (p<0.05). Bu

sonuç hem irelikte uzmanla man n kendine güveni art rd  gösterebilir.

Wangensteen et al. (2010), çal malar nda hem irelerin çal klar  uzmanl k alanlar na

göre ele tirel dü ünmelerinde anlaml  fark bulmu lard r.

Howenstein (1996) ve Hawley’in (1998), Dirime e ve Dicle (2006), E er ve ark.

(2007), Arslan ve ark. (2009), çal malar nda hem irelerin çal klar  birimlere göre

ele tirel dü ünme e ilim puanlar  incelediklerinde puanlar aras ndaki fark n istatistiksel

olarak anlaml   olmad  saptam lard r.

Bu sonuçlar çal ma sonuçlar  destekler niteliktedir. Hem irelerin çal klar  birim

de kenine göre ele tirel dü ünme düzeylerinin anlaml  farkl k göstermemesi her

alanda hem irelerin rol ve sorumluluklar n ve yetkilerinin benzer oldu unu

dü ündürebilir ancak çal man n yap ld  kurumda hem irelerin çal klar  birimlere

özgü görev tan mlar n olmas  bize hem irelerin kendilerinden beklenenden çok, rutin

hem irelik bak na yönlendiklerini dü ündürmektedir.

Çal mada sürekli gündüz çal an hem irelerin CEDEÖ genel toplam ve “aç k fikirlilik

ve kendine güven” puanlar , vardiyal  çal an hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir

ve anlaml r (p<0.05) (Tablo 26).
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Hem irelerin genellikle ift usülü çal malar , sürekli bir uyku rutinlerinin olmamas  ve

mesai saatlerinin sürekli de kenlik göstermesi i e ba  gerginli in artmas na neden

olabilmektedir. Nöbette sa k çal an n di er meslekta lar ndan ayr  tek ba na kald

ve hastan n tüm sorumlulu unu tek ba na üstlendi i bu durumun bireyde yaln zl k,

çaresizlik duygular na ve yo un strese yol açt  belirtilmektedir (Aslan ve ark. 1996,

Tel ve ark. 2003).

Vardiyal  çal ma sistemlerine yönelik yap lan ara rmalar, bu ekilde çal man n

çal anlar n fizyolojik, psikolojik sa klar , sosyal ya amlar  ve bireysel güvenli i ve

hasta güvenli ini olumsuz etkiledi ini ortaya koymaktad r (Wilson 2002, Blachowicz

and Letizia 2006).

Sa kl  yeti kinler gecede ortalama 5 saatten az uyuduklar nda, bili sel performans

dü meye ba lar. Hem k sa dönem hem de uzun dönem uyku bozuklu una ba  olarak,

anlat m ve problem çözme yetilerinde de azalma görülmektedir. Bu artlar uyku

kayb na, gün içindeki i levlerin bozuklu una ve yorgunlu a neden olmaktad r.

(Sar cao lu ve ark. 2005). Gece vardiyalar nda çal ma ile dikkat azalmas  ve bili sel

levlerdeki performans n dü mesi aras nda belirgin bir ili ki saptanm r (Gaertner and

Folkard 2001).

Uyku ve dinlenme süresi ele tirel dü ünmeyi etkilemektedir (Miller ve Babcock 1996,

Craven and Hirnle 1996, Kaya 1997, Martin 2002, enturan 2006). Sa k çal anlar n

çal ma saatlerinin özel ya am  etkilemeyecek ekilde ve çal an n dinlenmesini dikkate

alarak düzenlenmesi gerekti i belirtilmektedir (Tel ve ark. 2003, Ta  ve ark. 2007).

Bu durumun problem çözmeyi de etkileyebilece i dü ünülmektedir.

Çal mada CEDEÖ genel, ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin yönetici olarak

çal maktan memnun olma durumu de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki
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bulunmam r. (p>0.05) (Tablo 27).  Ancak yönetici olarak çal maktan k smen

memnun olan yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan, aç kfikirlilik, analitiklik ve

sistematiklik puan ortalamalar  daha yüksek bulundu.

Hem irelerde ise çal  birimden memnun ve k smen memnun olan hem irelerin

CEDEÖ genel puan, “analitiklik”, “sistematiklik”, “kendine güven” ve “merakl k” alt

boyut puanlar  memnun olmayan hem irelerin puanlar ndan daha yüksek ve anlaml

bulundu (p<0.05) (Tablo 28). “Çal z birimden memnun musunuz” sorusuna

sadece 63 hem irenin hay r yan  vermesi hem irelerin çok büyük oranda istedikleri

birimde çal klar  göstermektedir.

Olumlu çal ma ortam  sa lama, yüksek kalitede ve güvenli hasta bak  sa lama,

çal an n kuruma ba  ve i  doyumunun artmas nda ele tirel dü ünmenin önemli

old u belirtilmi tir (Zori , Nosek  ve Musil 2010).

Baykal ve ark. (2006), ara rmaya kat lanlar n yönetici hem ire olarak çal maktan

ço unlukla %51 memnun olduklar  belirlemi tir.

Öztürk, Y lmaz ve Demir (2009), çal malar nda yönetici hem irelerin %75’i yönetici

olmaktan memnun oldu unu belirtmi lerdir.

Sar lu (2009), çal mas nda yo un bak m hem irelerinin %55’inin, servis

hem irelerinin % 65,4’ünün çal ma ortam ndan memnun oldu u görülmü tür

Hem irelerin uygun istihdam edilmemesi, hasta bak m kalitesini dü ürmekte ve t bbi

hatalar ile mortalite oranlar  art rmaktad r (Lankshear, Sheldon and Maynard 2005,

Tourangeau et al. 2007).
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Çal an n çal  birimden memnun olmas , olaylara yakla m biçimini, görevini yerine

getirme iste ini, motivasyonunu, hasta ve çal an güvenli ini etkilemesi nedeniyle son

derece önemlidir.

Çal mada yönetici hem irelerin % 71,6’s , hem irelerin % 64,3’ü, i  tatminini orta

düzeyde bildirmi tir (Tablo 5). CEDEÖ genel, ve alt boyut puanlar  ile yönetici

hem irelerin çal klar  i ten tatmin olma durumu aras nda istatiksel olarak anlaml  bir

ili ki bulunmam r (p>0.05) (Tablo 29).  Hem irelerde ise çal  i ten çok fazla

tatmin olanlar n CEDEÖ genel puanlar , çal  i ten çok az ve orta düzeyde tatmin

olan hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir (p<0.05) (Tablo 30).

Günümüzde hem irelerde stres ve tükenmi li in yüksek olmas  somatik rahats zl klara,

ten ayr lmalara, i e kar  kay ts zl k, sürekli i ten yak nma, mesle in gelece ine ili kin

umutsuzluk ve intihar giri imlerine yol açabilece i belirtilmektedir (Karada  ve ark.

2002, Ta  ve ark. 2007).

Hem irelerin düzensiz ve zor i  ko ullar , uykusuzluk, yorgunluk, görev, yetki ve

sorumluluklar n yeterince belirlenmemi  olmas , i  doyum düzeylerini olumsuz yönde

etkilemektedir  (Ta  ve ark. 2007, Erbil ve Bostan 2004).

Duygulu ve Korkmaz (2008), çal mas nda, hem irelerin i  doyumu dü ük bulunmu tur.

Çam ve Y ld n (2010), hem irelerin i  doyumu ile ilgili yap lm  tüm çal malar

derlemesinde hem irelerin i  doyumlar n orta veya ortan n alt nda ve di er meslek

gruplar na göre daha dü ük düzeyde oldu u görülmektedir.

 doyumsuzlu unun ele tirel dü ünmeyi olumsuz etkiledi i belirtilmektedir. (Dirime e

ve Dicle 2006, Kelleci ve Gölba  2004, Arslan ve ark.2009).
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Mesle ini severek yapmak i  doyumunu etkileyen en önemli faktörlerden biridir. Öztürk

(2006), ö renci hem ireler ile yapt  çal mas nda istatistiksel olarak anlaml  olmamakla

beraber mesle i isteyerek seçenlerin ele tirel dü ünme puan ortalamas n istemeyerek

seçenlere göre daha yüksek oldu u görülmü tür.

Do an Y lmaz (2010), çal mas nda ise mesle i isteyerek seçmenin ele tirel dü ünmeyi

etkilemedi i görülmektedir.

Çal anlar n i  doyumu ile, gerçekle tirilen hizmetin kalitesi ve etkilili i aras nda pozitif

bir ili ki oldu u söylenebilir (Martin 2002).  doyumu dü ük olan i  görenin kaliteli bir

hizmet sunmas  ve hasta tatminini sa lamas  mümkün de ildir. Hastalar n yüksek

düzeyde kaliteli ve etkin bir sa k hizmeti alabilmesi ve hizmetten memnun kalmas  için

 görenlerin de i lerinden ve i yerlerinden tatmin olmu  olmalar  gerekmektedir

(Tengilimo lu ve Yi it 2005).

Çal an n i  doyumu kadar yöneticinin i  doyumuda örgütsel etkinlik aç ndan

önemlidir. E er yöneticiler i lerinde doyumsuz iseler, onlar n mutsuzlu u, geni  yönetim

etkileri nedeniyle bütün bir örgüte yay labilir.

Çal mada yönetici hem irelerin ve hem irelerin büyük bir ço unlu u yöneticileri ile

uyum içerisinde çal klar  belirtmi lerdir. Yöneticileri ile k smen uyum içerisinde olan

yönetici hem irelerin CEDEÖ puanlar  daha yüksek ve anlaml r (p<0.05) (Tablo 31).

Hem irelerde ise yöneticisi ile uyumlu çal  belirtenlerin CEDEÖ genel puan

yüksek ve istatiksel olarak anlaml  bulunmu tur p<0.05) (Tablo 32).

Baykal ve ark. (2006), çal mas nda da yönetici hem irelerin büyük ço unlu u kendi

yöneticileri ile uyum içerisinde çal klar  belirtmi lerdir.
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Örgütün ba ar  olmas nda önemli rolleri olan yöneticililerin liderlik davran lar , örgütte

çal anlar n i  doyumunun art lmas nda önemli bir rol oynamaktad r ( ahin Bat gün

1997, Tengilimo lu ve Yi it 2005). Yönetim politikas  ve liderlik türü, çal ma

ras ndaki ba ms zl k derecesi, ki ileraras  ili kiler, fiziki ko ullar, bireysel faktörler ve

ücret boyutlar  ile sa k çal anlar n i  doyumu aras ndaki ili kinin incelendi i bir

ara rmada, en yüksek ili kinin yönetim politikalar  ve yönetici davran lar nda oldu u

görülmü tür ( ahin Bat gün 1997, Tengilimo lu ve Yi it 2005).  Ayn ekilde Ta  ve

ark. (2007), çal an n yöneticisi ile ili kilerinin i  doyumunu etkiledi ini

belirtmektedirler. Çal mada çal  i ten tatmin olma ile ele tirel dü ünme aras nda

anlaml  farkl k bulunmu tu.

Yöneticilerin kar kl  bütünlük ve uyumlu i birli i içersinde personeli esas alan bir

yönetim sistemini olu turmalar , sa k hizmetlerini ba ar ya ula racak en önemli faktör

oldu u dü ünülmektedir. Bu nedenle hem irelerin yöneticileri uyum düzeyleri artt kça

CEDEÖ puanlar n artmas  çal mam n sonucu olumludur.

Yöneticisi ile k smen uyum içerisinde çal an yönetici hem irelerin aç k fikirlilik puan

ortalamalar n daha yüksek olmas  bu ki ilerin fikirlerini payla malar , dü ünceleri ifade

etmeleri yöneticileri ile olan uyumu etkiledi i dü ünülmektedir. Bu ça da  yönetimde

istendik bir sonuç de ildir, birim sorumlular  hastane yönetiminde kilit noktad rlar ve

dü üncelerini bir üst yöneticilerine aç kl kla ifade etmeleri, ele tirel dü ünme becerisinin

artmas , sorunlar n çözümünde daha ele tirel yakla ma aç ndan son derece önemlidir.

Ekip çal mas n önem kazand  i  hayat nda, bir kurumun ba ar  olmas , çal anlar na

gurur ve mutluluk vermesi, rekabet ortam nda varl  sürdürmesi, etkin ve üretken

olmas , ekip çal mas  ve ekibi etkin bir biçimde yönlendiren liderlerle mümkündür

(Ay e Ormanc  2005).
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Çal mada yönetici hem irelerin CEDEÖ genel toplam puanlar  ile ekip ile uyum düzeyi

aras nda anlaml  ili ki bulunmad  (p>0.05). (Tablo 33). Ancak ekibi ile uyum içerisinde

çal an yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan ortalamalar  k smen uyum içerisinde

olan hem irelerin puan ortalamalar ndan daha yüksektir. Ekip ile uyumlu çal

belirten yönetici hem irelerin “kendine güven” alt boyutu puanlar  daha yüksek ve

anlaml r (p<0.05) (Tablo 34).  Buna göre ekip ile uyumlu çal man n yöneticinin

kendine olan güveni art rd  söylenebilir. Hem irelerin CEDEÖ genel toplam,

“analitiklik”,  “sistematiklik”,  “kendine güven” ve “merakl k” alt boyut puanlar  ekibi

ile uyum içinde olan hem irelerin, uyum içinde olmayan hem irelerin puanlar ndan daha

yüksek ve istatiksel olarak anlaml  bulundu (p<0.05).

Çal mada hem irelerin % 71,5’i ekip ile uyumlu çal  sadece %1,5’nin uyum

içerisinde çal mad  bulunmu tur. Yönetici hem irelerin % 86,2’si ekip ile uyumlu

çal  belirlenmi tir.

Erbil ve Bostan n (2004), çal malar nda ebe ve hem irelerin % 65,5’i meslekta lar  ile

ili kilerinden memnun oldu unu belirlemi tir. Sa k çal anlar n i  streslerinin

azalt lmas  için ekip çal mas  önerilmektedir  (Tel ve ark. 2003).

Günün büyük bir k sm n geçirildi i i  yerinde çal ma arkada lar  ile ili kiler ve i

ortam n çal an  destekleyici hale getirilmesi önemlidir. Bu durum çal anlar n

kendilerine güvenlerinin artmas , fikirlerini aç kl kla ifade edebilmelerini ekip

çal mas na dayal  olarak sistematik çal may , sorgulamay  dolay yla ele tirel

dü ünebilmeyi sa layaca  dü ünüldü.

Örgütlerin verimini art rman n en ekonomik yolu çal anlar  motive etmektir. nsanlar

yapt klar  i ten ve i  çevresinden memnun olduklar  sürece daha etkin ve verimli

çal rlar. htiyaçlar  tatmin edilmeyen çal anlar mutsuz bireylerdir. Mutsuz personel ise

örgüt ba ar zl n en önemli etkenidir. Ele tirel dü ünme e iliminde içsel motivasyon
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çok önemlidir. Ele tirel dü ünmenin geli tirilmesi için çal anlar n motive edilmesi ve

ula labilir k nmas  gerekir (Dirime e 2006).

Yönetici hem irelerin % 100’ü mesleklerini uygularken kendilerini i lerinde motive

edecek bir tak m faktörler bulduklar  belirtmi lerdir. Hem irelerin ise % 6, 8’i (n=90)

kendilerini hiçbir eyin motive etmedi ini belirtmi lerdir.

Yönetici hem irelerin kendilerini motive eden faktörlerden sadece ki isel geli im faktörü

CEDEÖ ile anlaml  farkl k göstermi tir. Buna göre i inde kendisini ki isel geli imin

motive etmedi ini belirten ve bu faktöre hay r yan  verenlerin CEDEÖ puan  daha

yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r (p<0.05) (Tablo 35)  Bu sonuç hem irelerin

sonucu ile çeli mektedir, bu yönetici hem irelerin ki isel geli imlerine yönelik gerekli

uygulamalar n yap ld  ve motivasyon kaynaklar n ki isel geli im olmad ,

yönetici hem irelerin motivasyon kaynaklar n belirlemesi gerekti ini göstermektedir.

Çal mada hem ireleri motive eden faktörlerden, ekip çal mas  ve ki isel geli im anlaml

farkl k göstermi tir. Buna göre bu faktörlere evet yan  verenlerin CEDEÖ puan

daha yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r (p<0.05) (Tablo 36). Hem irelerin

motivasyon faktörlerinden en yüksek oranda ki isel geli imi seçmeleri ve ele tirel

dü ünme aç ndan ileri derecede anlaml  bir sonuç ç kmas  kurumlar n çal anlar n

ki isel geli imine önem vermesi gerekti ini ortaya koymaktad r. Çal man n yap ld

kurumda ki isel geli imin bir kurum kültürü olarak yerle mi  olmas  bu sonuçta etkili

olabilece i dü ünülmektedir.

Çal anlar n performanslar na göre maddi prim ve ödül verilmesi, ba ar lar n

ödüllendirilmesi yeni ba ar lar  te vik edecektir (Soykaner 2008). Çal mada

hem irelerin %72,4’nün yönetici hem irelerin ise %73, 4 ‘nün ald klar  ücretin

kendilerini motive etmediklerini belirtmesi dikkat çekicidir. (Tablo 8).  kar  al nan
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ücretin, yetersiz oldu unun dü ünülmesi i  doyumsuzlu una neden olan önemli

faktörlerden biridir (Ayd n ve Kutlu 2001, Erbil ve Bostan 2004).

Özdemir (2004), çal mas nda hem ireler motivasyon araçlar ndan ba ar n

ödüllendirilmesi ve maa  yetersiz bulmu tur.

Ayd n ve Kutlu (2001), çal malar nda hem irelerin en dü ük doyumu ücretten

ald klar  belirlemi lerdir.  Bu sonuçlar çal mam zla uyumludur.

Soykaner (2008) ve Özdemir (2004), çal malar nda sa k personelinin motivasyonuna

etki eden bireysel faktörlerin ortalama puanlar  aras nda ayl k gelir durumuna göre

anlaml  bir fark olmad  bulmu lard r.

Soykaner  (2008), terfinin son derece etkin bir motivasyon arac  oldu unu, sa k

kurumlar nda tecrübe ve ba ar ya dayal  bir terfi sisteminin kurulmas  personel ve

kurumun verimini art raca  belirtmi tir.

Yönetici hem irelerin % 65’i, hem irelerin ise % 79,4’ü çal klar  pozisyonun

kendilerini motive etmedi ini belirtmi tir. Çal man n yap ld  kurumda kariyer

planlaman n i e al m ile birlikte herkes için planland  ve bir üst pozisyona geçi

kriterlerinin önceden belirlenmi  olmas  dü ünülür ise ki ilerin kendileri ile ilgili olarak

kariyer planlamada yöneticilerinden ve kurumdan farkl  dü ündükleri sonucuna

var labilir.

Çal mada yönetici hem irelerin kendilerini en iyi ifade eden özelliklerden azimli,

merakl , pozitif dü ünen ve sezileri kuvvetli olarak tan mlayanlar ile CEDEÖ genel

puan  anlaml  farkl k göstermi tir (p<0.05) (Tablo 37).  Hem irelerin kendilerini en iyi

ifade eden özelliklerden azimli, aç k fikirli, sorgulay , ara rmac , ele tiriye aç k olarak

belirtenler ile CEDEÖ genel puan  ileri düzeyde anlaml ,  pozitif dü ünen, risk alabilen
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ve sezileri kuvvetli olarak tan mlayanlar ile CEDEÖ genel puan  anlaml  farkl k

göstermi tir (p<0.05) (Tablo 38).

enturan’ n (2006), çal mas nda ki isel özellikler bak ndan ak ll k, merakl k,

çekingenlik, heyecanl  olma kendine güven özelliklerinde fark n anlaml  oldu u

belirlenmi tir. Zaybak ve Khorsid (2006), kendine güvenme, azimli olma, sorgulay

olma, yarat  olma ve ara  olma gibi özelliklere sahip olan ö rencilerin ele tirel

dü ünme puan ortalamalar n di er ö rencilere göre anlaml  düzeyde yüksek oldu unu

saptam r.

Ele tirel dü ünme becerisine sahip ki iler, analitik, bilgilendirilebilir, gözlemci, iddia

eden, sonuç yönetebilen, becerikli, risk almaya istekli, esnek ve aç k fikirli, yarat ,

sorumluluk sahibi, disiplinli, merakl , yenilikçi ve sezileri kuvvetli olarak ifade

edilmektedir (Facione et al. 1996, Nicoteri 1998, Kataoka-Yahiro and Saylor 1994,

Ulup nar 1997, Boychuk Duchscher 1999, Öztürk 2006, Swaleh Toofany 2008).

Literatür bulgumuzu desteklemekte ve ki isel özelliklerin ele tirel dü ünmeyi

etkiledi ini kan tlamaktad r.

Çal mada yönetici hem irelerde de kitap okuyan ve herhangi bir kursa kat lan

hem irelerin ele tirel dü ünme puan  daha yüksektir ancak istatiksel olarak anlaml

bulunmam r (p>0,05) (Tablo 39). Yönetici hem irelerde konsere etkinli ine zaman

ay ranlar n ele tirel dü ünme puan  ay rmayanlara göre daha yüksektir ve istatiksel

olarak anlaml r (p<0,05).

Hem irelerde ise kitap okuyan ve herhangi bir kursa kat lan, tiyatroya gidenlerin ele tirel

dü ünme puan  daha yüksektir ve istatiksel olarak anlaml r (p<0,05) (Tablo 40).

Literatürde kitap okuman n bireylerin, konu ma, kendini ifade edebilme, yeni bilgilere

ula ma, olaylar  sentezleyip analiz etme, yorumlama, de erlendirme, problem çözme,
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ele tirel dü ünme ve karar verme gibi becerilerini geli tirdi i belirtilmektedir (Ar

2008, Do an Y lmaz 2010).

Do an Y lmaz (2010), çal mas nda ö rencilerin y lda okuduklar  kitap say  artt kça

ele tirel dü ünme puan ortalamalar n da istatistiksel olarak anlaml  derecede artt

saptanm r.

Baykal ve ark. (2006), çal mas nda yönetici hem irelerin bo  zamanlar  ço unlukla

sosyal aktivitelere kat larak geçirdi i, sinemaya-tiyatroya hiç gitmeyenlerin oran n

dü ük oldu unu bulmu lard r.  Bizim çal mam zda yönetici hem irelerin en az vakit

ay rd klar  etkinlik tiyatro olarak bulunmu tur. Buna kar n Baykal ve ark. (2006),

çal mas nda ara rmaya kat lan hem irelerin hemen hemen yar n hiç kitap

okumad  belirlenmi tir.

enturan (2006), hem irelik ö rencilerinde yapm  oldu u çal mas nda bilimsel,

kültürel, sportif ya da ba ka bir faaliyete kat lan ö rencilerin ele tirel dü ünme puan

ortalamalar n daha yüksek ve istatiksel olarak anlams z oldu unu saptam r.

Zaybak ve Khorsid (2006), çal malar nda sosyal etkinliklere kat lanlar n ele tirel

dü ünme puan  daha yüksek ve fark n anlaml  oldu u saptanm r. Kitap okuyan ile

okumayanlara aras nda anlaml  bir farkl k bulunmam r.

Kaya (1997), Öztürk (2006), Atay ve ark. (2009), Do an Y lmaz (2010), Akku ,

Kaplan ve Kaçar (2010), çal malar nda sosyal ve bilimsel etkinliklere kat lan

rencilerin ele tirel dü ünme puan ortalamalar , kat lmayan ö rencilerin

ortalamalar ndan yüksek bulunmu  ancak fark n istatistiksel olarak anlaml  olmad

belirlenmi tir.



167

Batmaz ve ark. (2003), ise kitap okuman n ele tirel dü ünme düzeyini etkilemedi ini

bulmu lard r.

Atay ve ark.(2009), çal mas nda sosyal etkinliklere kat ld  ifade eden ö rencilerin

ele tirel dü ünme puan ortalamalar  kat lmayanlara göre daha yüksek ve iki ortalama

aras ndaki fark n anlaml  oldu u saptanm r.

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin büyük bir ço unlu u sinema ve kitap okumaya

zaman ay rd klar  belirtmi lerdir. Bu sonuç bu etkinliklerin daha kolay ula labilir

olmas  nedeniyle daha çok yap ld , kursa gitme, el i  el sanat  ile u ra ma, spor yapma

gibi faaliyetler daha planl  ve düzenli zaman ayr lmas  gereken aktiviteler oldu u için ve

yo un i  temposu nedeniyle daha az yap yor olabilir, çal mada hem irelerin % 22,5’i

her hangi bir etkinli e zaman ay ramad  belirtmesi bu dü üncemizi do rulamaktad r.

Çal mada, CEDEÖ genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin ele tirel

dü ünme e itimi alma durumu de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki

bulunmam r (p>0,05) (Tablo 41). Ancak ele tirel dü ünme e itimi ald  belirten

yönetici hem irelerin puanlar  daha yüksektir. Hem irelerde ele tirel dü ünme e itimi

alan hem irelerin CEDEÖ genel toplam, “sistematiklik”,  “kendine güven” ve

“merakl k” alt boyutu puanlar  almayan hem irelerin puanlar ndan daha yüksektir ve

istatiksel olarak anlaml r (p<0,05) (Tablo 42).

Vaughan-Wroben et al. (1997), enturan (2006), hem irelik sürecinin ö rencilerin

ele tirel dü ünmelerine katk da bulundu unu bildirmi lerdir.

Behrens’in (1996), yapt  çal mada ele tirel dü ünme tekniklerinin entegre edildi i

programda ö renim gören ö rencilerin geleneksel yönteme göre ele tirel dü ünme

beceri puanlar n daha yüksek oldu u belirlenmi tir.
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Martin (2002), ele tirel dü ünme e itiminin hem irelerin ele tirel dü ünme e ilimlerini

art rabilece ini belirtmi tir.

Çal mada yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile ele tirel dü ünme e itimi alma

durumu aras nda anlaml  farkl n olmamas , ald klar  ele tirel dü ünme e itiminin etkin

olmamas  ya da çok uzun süre önce al nm  olabilece i dü ünüldü.

Ara rmam zda hem irelerin PÇE puan ortalamalar  101,41±15,63 yönetici hem irelerin

ise 102,67±12,87 olarak bulunmu tur. (Tablo 43). Bu sonuç problem çözme

envanterine göre orta düzey olarak de erlendirilmektedir.

Hem irelerin uygulamalar  s ras nda, hasta ve sa kl  bireylerle çal rken sürekli

problemlerle kar la  bu nedenle de problem çözme becerilerine yüksek düzeyde

sahip olmalar  gerekti i vurgulanmaktad r. Problem çözme becerisi hem irenin güvenli,

uzman ve birey merkezli bir hem irelik bak  verebilmesinin önemli bir ko uludur

(Roberts, While, Fitzpatrick 1993, Taylor 1997).

Kelleci ve Gölba  (2004), Kaya (2005), Çiçek (2005), Abaan ve Alt ntoprak (2005)  ve

Adagide (2008), çal malar nda hem irelerin problem çözme becerilerini alg lama

puanlar  orta düzeyde bulunmu tur.

Bahar (2006), yönetici hem irelerin problem çözme becerilerini ve yarat k düzeylerini

inceledi i ara rmada yönetici hem irelerin kendilerini orta düzeyde problem çözücü

olarak alg lad klar  görülmü tür.

Terzioglu (2006), yönetici hem irelerde yapt  çal mas nda yönetici hem irelerin

kendilerini orta düzeyde problem çözücü olarak alg lad klar  görülmü tür.
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Tunç ve K yak (2008),  bir kamu hastanesinde yap lan çal mada hem irelerin problem

çözme beceri puanlar  orta düzeyde bulmu lard r.

Hem irelik ö rencileri ile yap lan baz  çal malarda da (Ulup nar 1997, Sabuncu ve

ark.2000, Yurtta  ve Yetkin 2003, Altun 2003, Tezel 2009), çal mam n bulgular na

benzer ekilde ö rencilerin de kendilerini orta düzeyde problem çözücü olarak

alg lad klar  bulunmu tur.

Chang and Gaskill (1991), Makhathini and Uys (1996), çal malar nda hem irelerin

problem çözme beceri puanlar  orta düzeyde bulmu tur.

Roberts, While and Fitzpatrick 1993; Chang and Gaskill 1991 özellikle klinik

uygulamalarda hem irelerin problem çözme sürecine uygun çal mad klar  belirtmi tir.

Çal mada hem irelerin problem çözme becerilerini orta düzeyde alg lamalar

hem irelerin hem irelik sürecini ve bilimsel problem çözme sürecini zor, teorik,

uygulamada zaman al  olarak görmeleri (Chang ve Gaskill 1991; Roberts, While ve

Fitzpatrick 1993), problem çözümünde bilimsel yöntemleri kullanmamalar , bu

yöntemleri kullanmalar  yönünde ald klar  deste in yeterli olmad , problemler

kar nda rutin i levlere yöneldi i dü ünüldü.

Hem irelerin ve yönetici hem irelerin puanlar  birbirlerine çok yak n hem irelerin

problem çözmede yöneticilere göre kendilerini daha iyi alg lad klar  görülmü tür. Aban

ve Alt ntoprak (2005) çal mas n sonuçlar  ayn ekildedir.

Yönetici hem irelerin daha çok problem çözücü olmalar  gerekir, bunun yönetici

hem ire seçiminde göz önünde bulundurulmas  ve  rol model olabilmesi için e itim ve

geli imlerinin bu yönde desteklenmesi gerekir.
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Çal mada yönetici hem irelerin PÇE genel puan  ile ya  aras nda anlaml  ili ki

bulunmam r (p>0,05) (Tablo 44). 33 ya  ve üstü  olan yönetici hem irelerin problem

çözme güveni 28-32 ya  grubundaki hem irelerin  puanlar ndan dü ük ve anlaml r

(p<0.05).  28-32 ya  aras nda olan yönetici hem irelerin PÇE  ki isel kontrol boyutu alt

boyut puanlar , 23-27 ya  ve 33 ve üstü  grubtan daha dü ük ve anlaml r.  (p<0.05).

Hem irelerin PÇE genel puan  ile ya  aras nda anlaml  ili ki bulunmam r (p>0,05)

(Tablo 45). 33 ya  ve üstü olan hem irelerin problem çözme güveni ve yakla ma

kaç nma alt boyut puanlar , ya lar  18–22 ya  aras  ve 23–27 ya  aras nda olan

hem irelerin problem çözme güveni alt boyut puanlar ndan daha dü ük bulundu.

Erenler (2007), çal mas nda, 31 ya  ve üzeri hem irelerin PÇE toplam ve yakla ma-

kaç nma puanlar  25 ya  ve alt  hem irelerin puanlar ndan ileri düzeyde anlaml  dü ük

bulunmu tur. Bu sonuç çal mam zla paralellik göstermektedir.

Ulup nar (1997), Gemlik ve Sur’un (2003), çal malar nda ya  ile problem çözme

becerisi aras nda pozitif yönde bir ili ki bulunmu tur. Ya  ile birlikte sorun çözme

ba ar n artt  görülmü tür.

Adagide (2008), çal mas nda 15–21 ya  aras  kad nlar n problem çözme, di er ya

gruplar na göre daha ba ar z olduklar  görülmektedir.

Yeti kinlerin zihinsel yetenekleri üzerinde yap lan ara rmalar orta ya  döneminde

gençlik dönemine k yasla bir yava lama oldu unu ortaya ç karm r. Fakat problem

çözmede bireyin ya la birlikte artan deneyimlerinin daha önemli oldu u belirtilmi tir

(Adagide 2008).
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Bahar (2006), yönetici hem ireler ile yapm  oldu u çal mas nda ya  ile PÇE puan

aras nda anlaml  farkl k bulmam r ancak, 26–32 ya  aras ndaki en genç grubun

kendilerini daha iyi problem çözücü olarak alg lad klar  belirlemi tir.

Kelleci ve Gölba ’n n (2004), çal malar nda ise 30 ve alt  ya  grubunda olan

hem irelerin kendilerini problem çözme becerisi konusunda daha ba ar  alg lad klar

belirlenmi tir.

Çiçeko lu (2005), Kaya (2005), Alt nt prak (2004), Terzio lu (2006), Tunç ve K yak

(2008), Kantek ve Gezer (2010), çal malar nda ya  ile problem çözme becerilerini,

alg lama aras nda anlaml  bir farkl k bulunmam r.

Problem çözme güveni ve yakla ma kaç nma alt boyut puanlar n 33 ya  ve üstünde

dü ük bulunmas nda ya  ile birlikte kar la lan problem ve çözüm yöntemlerinin

artmas n etkili bir faktör olabilece i dü ünüldü.

Çal mada PÇE genel, ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin medeni durum

de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmam r (p>0,05) (Tablo 46)

Hem irelerde ise evli olanlar n bekar olan hem irelere göre problem çözmede kendilerini

daha ba ar  alg lad klar  bulundu (p<0,05) (Tablo 47). Hem irelerin ço unlu u

bekard r bunun nedeni çal an hem irelerin yeni mezunlardan olu mas n olabilece i

dü ünüldü.

Çal mada evli olan hem irelerin “problem çözme güveni” daha yüksek ve anlaml r

(p<0,05). Adagide (2008) ve Kaya (2005), çal malar nda da evli olan hem irelerin

“problem çözme güveni” daha yüksektir.

Adagide (2008), ara rmada bekar kad nlar n evli ve bo anm  kad nlara göre problem

çözme düzeylerinin daha dü ük oldu u bulunmu tur.
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Çiçeko lu (2005), bo anan hem irelerin problem çözme becerilerinin daha yüksek

oldu unu saptam r.

Alt ntoprak (2004), Kelleci ve Gölba ’n n (2004), Erenler (2007), Tunç ve K yak

(2008) ve Y ld z (2009) çal malar nda hem irelerin medeni durumuna göre problem

çözme becerilerinde bir farkl k olmad  göstermektedir.

Kelleci ve Gölba  (2004), çal malar nda evli ve bekar hem irelerin problem çözme

becerileri aras nda istatistiksel fark olmad  ancak evli hem irelerin ki isel kontrol

özelliklerini daha geli mi  alg lad klar  belirtmi lerdir.

Bahar (2006), çal malar nda yönetici hem irelerin medeni durumlar n, problem çözme

düzeylerini etkilemedi i saptanm r.

Kaya (2005), çal mas nda istatistiksel olarak anlaml  bulunmamakla birlikte evli

hem irelerin problem çözme ba ar  düzeyi daha yüksek saptanm r. Alt boyut puan

ortalamalar  incelendi inde evli hem irelerin problem çözme güveni’ni istatistiksel

olarak anlaml  düzeydi yüksek bulunurken yakla ma kaç nma ve ki isel kontrol puan

ortalamalar  aras nda fark bulunmam r.

Evlilikle birlikte sorumluluklar n artmas , yeni bir ya am biçiminin getirdi i daha fazla

problemle kar la ma gibi durumlar n evli hem irelerde problem çözme becerilerini

art rd   dü ünülebilir.

Çal mada PÇE genel puan , “problem çözme güveni” ve “yakla ma –kaç nma” alt

boyut puanlar  yönetici hem irelerin e itim düzeylerine göre istatiksel olarak anlaml  bir

farkl k bulundu (p<0,05) (Tablo 48). SML mezunu yönetici hem irelein PÇE genel

puan  lisans mezunu hem irelerden daha dü üktür.
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Hem irelerde ise lise ve ön lisans mezunu olan hem irelerin PÇE genel puanlar  ve

“ki isel kontrol” alt boyut puanlar  lisans mezunu olan hem irelerin puanlar ndan daha

dü üktür. (p<0,05) (Tablo 49).

SML mezunu olan hem irelerin PÇE genel puanlar , lisans mezunu olan hem irelerin

puanlar ndan daha dü üktür.  SML ve ön lisans mezunu olan hem irelerin PÇE

“problem çözme güveni” alt boyut puanlar  lisans mezunu olan hem irelerin

puanlar ndan daha dü üktür. Ön lisans mezunu olan hem irelerin PÇE “yakla ma –

kaç nma” puanlar  lisans mezunu olan hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür.

Literatürde hem irelik e itiminin problem çözme yeteneklerini geli tirmesi gereklili i

vurgulanmaktad r  (Mundy ve Denham 2008).

Çiçeko lu (2005), çal mas nda ön lisans mezunu hem irelerin sa k meslek lisesi,

lisans ve yüksek lisans mezunu hem irelere göre problem çözme becerilerinin daha

yüksek oldu u bulunmu tur. Ancak e itim düzeyi ile problem çözme becerisi aras nda

anlaml  bir ili ki saptanmam r.

Kaya (2005), çal mas nda önlisans örgün ö retim mezunu olan hem irelerin problem

çözme ba ar  düzeylerinin di er ö renim düzeylerinden anlaml  düzeyde yüksek oldu u

saptam r.

Çiçek (2004), çal mas nda lisans mezunu hem ireler ile SML mezunu hem irelerin

problem çözme puanlar n, e itim düzeylerine göre anlaml  bir fark bulmam r.

Alt ntoprak (2004) ve, Ulup nar’ n (1997), çal mas nda lisans üstü ve doktora e itimi

alanlar n, kendilerini sorun çözmede daha ba ar  alg lad klar  görülmü tür.
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Kutlutürkan ve ark. (2006), lisans mezunu hem irelerin kendilerini sorun çözmede daha

ba ar  alg lad klar  belirtmi lerdir.

Wang et al. (2004, taraf ndan Taiwan’da yap lan bir çal mada (2004), üst s f

hem irelik ö rencilerinin problem çözme yetenekleri alt s flardan yüksek bulunmu tur.

Gemlik ve Sur’un (2003), Kelleci ve Gölba  (2004), Y ld z (2009), Tunç ve K yak

(2008), çal malar nda mesleki e itim düzeyinin problem çözme düzeyleri üzerinde etkili

olmad  görülmektedir.

Tümkaya ve ark. (2009), Kantek ve Gezer (2010), yapt klar  çal malarda ö rencilerin

problem çözme becerileri aras nda s f düzeylerine göre farkl la  bulunmu tur. Son

f ö rencilerinin, toplam problem çözme beceri puanlar n birinci s fta okuyan

rencilerinkinden daha dü ük oldu u görülmü tür.

Erenler (2007), çal mas nda ön lisans mezunu hem irelerin  PÇE toplam puanlar , lise

mezunu hem irelerin puanlar ndan ileri düzeyde anlaml  dü ük bulundu Lisans ve üzeri

mezunu hem irelerin puanlar  ile lise mezunu ve ön lisans mezunu hem irelerin PÇE

toplam puanlar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k bulunmad  E itim

düzeyine göre hem irelerin yakla ma-kaç nma puanlar  aras nda istatistiksel olarak ileri

düzeyde anlaml  farkl k bulundu ön lisans mezunu hem irelerin yakla ma-kaç nma

puanlar , lise mezunu hem irelerin, lisans ve üzeri mezunu hem irelerin puanlar ndan

anlaml  düzeyde dü ük bulunmu tur.

Çal mada SML mezunu hem irelerin problem çözmede kendilerini daha iyi alg lamalar

lisans e itimi alan hem irelerin hem irelik süreci basamaklar na uygun çal mad klar

gösterebilir, lisans mezunu hem irelerin beklentilerinin farkl  olmas , uygulama

alanlar nda tüm e itim düzeylerine sahip hem irelerden beklenen i lerin ayn  olmas ,

ba ml  fonksiyonlar n yap lmas na daha çok a rl k verilmesi yada çal man n yap ld
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sa k grubunda lisans mezunu hem irelerin e itim ve liderlik faaliyetleri daha çok

yapabilecekleri konumda bulunmalar  kendilerinden beklenen i  yükünün fazla olmas  bu

sonuca yol açm  olabilir. Lisans mezunu hem irelerin problem çözme becerilerinin daha

yüksek olmas  beklenmektedir. E itim düzeyinin artmas  ile benlik sayg  art  gösterir

ve ki iler daha yarat  dü ünebilirler.

Çal mada yönetici hem irelerin yönetici olarak ortalama çal ma süresi 3,8 y l olarak

bulundu.

Öztürk, Y lmaz ve Demir (2009), çal mas nda yönetici hem irelerin yönetim deneyimini

ortalama 7.49±6.19 olarak, Korkmaz ve Aban (2005)’ n çal mas nda hem irelerin

%53’6 ‘s  5 y ldan az yönetim deneyimine sahip olduklar  görülmü tür.

pekçi ve Serinkan’ n çal mas nda (2005), yönetici olarak çal ma sürelerine

bak ld nda % 60’  5 y l ve daha az deneyime sahip olduklar  görülmü tür. 6-10 y l

tecrübesi olan % 30 ve 16 y l üstünde yöneticilik deneyimi olanlar n oran  % 7 dir.

Terzio lu (2006), çal mas nda ortalama yönetim deneyimini %35,5’nin 2 y n alt nda,

%25.8’nin de 16 y l üzerinde bulmu tur.

PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin mesleki çal ma süresi

de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmam r (p>0,05) (Tablo 50).

Ancak 10 y l ve üzeri mesleki deneyime sahip yönetici hem irelerin PÇE genel puan  ve

yakla ma kaç nma alt boyut puan  daha dü üktür, yani kendilerini daha iyi problem

çözücü olarak alg lam lard r.

PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile hem irelerin çal ma süresi de keni aras nda

istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulundu (p<0,05) (Tablo 51).  Hem irelerde çal ma

süresi 4–6 ve on y l ve üzerinde çal an hem irelerin PÇE genel puanlar  ve “yakla ma –
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kaç nma” boyutu puanlar , çal ma süresi 1–3 y l aras nda olan hem irelerin

puanlar ndan daha dü üktür. (p<0.05). Çal ma süresi on y l ve üzerinde olan

hem irelerin “problem çözme güveni” alt boyutu puanlar  çal ma süresi 1 y ldan az ve

1-3 y l aras nda olan hem irelerin, puanlar ndan daha dü üktür. (p<0.05).

PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin yönetici olarak çal ma süresi

de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmam r (p>0,05) (Tablo 52).

Yönetici olarak çal ma süresi 7-9 y l aras nda olanlar n PÇE genel puan  ve yakla ma

kaç nma alt boyut puan  daha dü ük bulundu.

Hem ire yöneticilerin maliyet etkinli ini de erlendirebilmeleri, de imi sa layabilmeleri

ve kaliteli bak m verilmesini sa layabilmeleri için problem çözme becerilerinin yüksek

olmas  gerekir.

Bahar (2006), çal mas nda yönetici hem irelerin yöneticilik deneyim sürelerinin

problem çözme düzeylerini etkilemedi i saptanm r.

Terzio lu (2006), çal mas nda yönetici hem irelerin deneyim süresi artt kça problem

çözmede kendilerini daha iyi alg lad klar , ancak istatiksel olarak anlaml  olmad

bulmu tur.

Deneyimli hem irelerin deneyimleri üzerinde dü ünerek ö renmeleri ve bunu

uygulamalar na yans tmalar , uzmanla ma yolunda önemli bir ad m olarak görülmekte ve

deneyimlerini uygulamada kullanan hem irelerin daha etkili problem çözdükleri

belirtilmektedir (Scanlan ve ark. 2002),

Bir meslek üyesi olarak çal man n kendine güven, karar verme ve ba ms z dü ünme

gücünü olumlu yönde etkiledi i ileri sürülebilir. Chang and Gaskill (1991) hem irelerin

problem çözme becerilerinin çal ma deneyimi ile artt  belirtmi lerdir.
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Taylor’un (1997), çal mas nda deneyimsiz hem irelerin, veri toplamada, hastadaki

semptomlar  do ru saptamada, var olan problemi do ru tan mlamada ve uygun çözümü

bulmada yetersiz olduklar  saptanm r.

Roberts,While and Fitzpatrick (1993),  Wang ve ark (2004), deneyim artt kça problem

çözme ba ar  düzeyi artt  belirtilmektedir.

Botti ve Reeve  (2003),  deneyimin karar vermede önemli oldu unu belirlemi lerdir.

Kaya (2005), çal mas nda 21 y l ve üstü çal ma deneyimine sahip olan hem irelerin

problem çözme becerilerinin yüksek oldu u bulmu tur.

Erenler (2007), çal mas nda çal ma süresine göre hem irelerin PÇE toplam puanlar

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k bulmu tur.

Kutlutürkan ve ark. (2006), çal ma süresi fazla olan hem irelerin problem çözme

becerilerinin yüksek oldu unu bulmu tur.

Gemlik ve Sur’un (2003), Alt ntoprak (2004),  Çiçeko lu (2005), Bahar’ n (2006),

Tunç ve K yak (2008) ve Y ld z (2009) çal mas nda deneyim süreleri aç ndan problem

çözme düzeyleri aras nda anlaml  bir fark bulunmam r. Bu bulgu, hem irelerin

problem çözme becerilerinin meslekte geçirilen süreye göre farkl la mad

göstermektedir.

Bahar (2006), çal mas nda 24–30 y l deneyimine sahip yönetici hem ireler kendilerini

problem çözmede en ba ar z grup olarak alg lam lard r.
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Kelleci ve Gölba  (2004), çal malar nda çal ma deneyimleri be  y l ve alt nda olan

grubun kendilerini deneyimli ve ileri ya  grubunda olan hem irelere göre daha iyi

problem çözücü olarak alg lad klar  bulmu lard r.

Çal mada 1 y ldan az  deneyime sahip hem irelerin 1-3 y l aras ndaki hem irelere göre

puanlar n dü ük olmas da bu dönemde kendilerine destek olan rehber hem irelerin

olmas  ile ilgili olabilce i, 1-3 y l aras  deneyime sahip hem irelerin kendilerini problem

çözmede daha ba ar z bulmalar  meslekteki sorumluluklar n artt , i  hayat ndada

sorunlarla tek ba na çözüm bulma döneminde olmalar  ile ili kili olabilece i, 10 y l ve

üzerinde çal ma süresine sahip hem irelerin problem çözmede kendilerini daha ba ar

bulmalar  deneyim ile birlikte de imin, yenili in olmas , çal ma y llar nda bir çok

problemle ve çözüm yollar  ile kar la  olmalar  ile ili kili olabilece i dü ünüldü.

Çal mada PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin çal klar  birim

de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmam r (p>0.05) (Tablo 53).

Acil servis  yönetici hem irelerin PÇE genel puanlar  daha dü üktür. Hem irelerde ise

polikliniklerde çal anlar n PÇE genel puanlar , “problem çözme güveni” ve “yakla ma

kaç nma” alt boyut puan  yo un bak m, acil servis, MSÜ ve yatan hasta kat nda çal an

hem irelerin puanlar ndan daha dü üktür (p<0.05) (Tablo 54). Ameliyathanede çal an

hem irelerin “problem çözme” güveni” alt boyut puanlar , yatan hasta kat nda çal an

hem irelerin puanlar ndan daha dü ük ve anlaml r. (p<0.05).

Bahar (2006), çal mas nda yönetici hem irelerin çal klar  birimlere göre PÇE

puanlar n anlaml  farkl k gösterdi ini ve en ba ar  grubun yo un bak mda çal anlar

hem ireler oldu unu belirlemi tir.

Kaya ve ark. (2011), poliklinik hem irelerinin servis ve ameliyathane hem irelerine göre

daha mant kl  kararlar verdikleri görülmü tür.
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Hedberg and Larsson (2004), taraf ndan yap lan çal mada ise hem irelerin karar

vermelerinde çal lan birimin etkili oldu u belirtilmi tir.

Tunç ve K yak (2008), hem irelerin çal klar  klinikler ile problem çözme becerileri

aç ndan gruplar aras nda anlaml  fark bulmam r.

Çiçeko lu (2005), çal mas nda hem irelerin çal klar  klinikler ile problem çözme

becerileri aç ndan gruplar aras nda anlaml  fark olmamas na ra men dahili kliniklerde

çal an hem irelerin problem çözme becerilerinin daha yüksek oldu u bulunmu tur.

Poliklinik çal anlar n kendilerini problem çözmede daha ba ar  bulmalar ,

polikliniklerin direk hasta bak m alan  olmamas , koplike problemler ile

kar la mamalar , poliklinik hizmetlerinin daha sistematik ve teknik olmas , hasta bak m

alanlar n ise hasta, hasta yak , hekimler, di er sa k çal anlar , ziyaretçiler,

refakatçiler gibi birçok faktörün olmas  hem irelerin ayn  anda birçok problem ile

kar la malar na neden olabilece i dü ünüldü.

Çal mada PÇE puanlar  ile hem irelerin çal ma ekilleri aras nda istatiksel olarak

anlaml  bir farkl k bulunmad  (p>0.05) (Tablo 55). Ancak vardiyal  çal an hem irelerin

PÇE genel ve problem çözme güveni alt boyut puanlar  daha yüksektir.

Uzun süreli, vardiyal  ve nöbetli çal ma, hem irelerin özellikle e  ve annelik gibi ek

sorumluluklar n olmas , ya anan anksiyete ve depresyon, genel sa k durumu, sosyal

aktiviteye kat  etkileyerek mesleki doyumsuzlu a neden olmaktad r (Ayd n ve Kutlu

2001, Kaya ve ark. 2011).

Veasey et al. (2002), göre sa kl  yeti kinler gecede ortalama 5 saatten az

uyuduklar nda, bili sel performans dü meye ba lar. Hem k sa dönem hem de uzun
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dönem uyku bozuklu una ba  olarak, anlat m ve problem çözme yeteneklerinde de

azalma görülmektedir.

Gece çal mas  sonucunda ortaya ç kan di er bir etki de halsizliktir, halsizli in haf zada,

problem çözmede ve karar vermede bozulmaya yol açarak i  üretkenli ini ve

performans düzeyini de etkiledi i bilinmektedir (Wilson 2002).

Kahraman ve ark. (2011), Ayd n ve Kutlu (2001), taraf ndan yap lan çal malarda gece

çal ma oran  art kça i  doyumunun dü tü ü bulunmu tur.  Buna göre i  doyumunu

dü ük olmas  çal an n problemlere yakla ma biçimini ve ne kadar önemsedi ini

etkileyecektir.

ld z (2009), çal mas nda vardiyal  çal anlar n problem çözme beceri puanlar n

nöbet tutmayanlara göre daha yüksek oldu u bulunmu tur.

Erenler (2007), çal mas nda çal ma ekline göre hem irelerin problem çözme

yetene ine güven puanlar , ki isel kontrol puanlar , PÇE toplam puanlar  aras nda

istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k bulunmad . Çal ma ekline göre sürekli gece

çal an hem irelerin yakla ma-kaç nma puanlar , di er vardiya eklinde çal an

hem irelerin puanlar ndan istatistiksel olarak ileri düzeyde anlaml  yüksek bulunmu tur.

Nöbet tutan hem irelerin i  yükünün fazla olmas n, buna ba  olarak i in

gerektirdiklerini yerine getirmede beklenti düzeylerini kar layamamalar n, yeterli

olamama duygusu yaratabilece i, ki isel ba ar  alg lar  zay flatabilece i,

dü ünülmektedir.

Çal mada PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin yönetici olarak

çal maktan memnun olma de keni aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki

bulunmad  (p>005) (Tablo 56). Yönetici olarak çal maktan memnun olan yönetici
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hem irelerin PÇE genel toplam puanlar  daha dü üktür. Hem irelerde de PÇE genel ve

alt boyut puanlar  çal  birimden memnun olma de keni aras nda istatiksel olarak

anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>005) (Tablo 57).

Çal mada hem irelerin % 4,9’nun yani 63 hem irenin çal  birimden memnun

olmad  görülmü tür. % 65,8’inin memnun, % 29,3’ü k smen memnun olarak

bulunmu tur. Yönetici hem irelerde ise sadece 1 ki i yönetici olarak çal maktan

memnun olmad  belirtmi tir.

Kaya ve ark. (2011), çal mas nda hem irelerin % 55, 1’inin çal  birimi isteyerek

seçmedi i belirlenmi tir ve bu grubun mesleki doyum puanlar  daha dü ük bulunmu tur.

Altunta  (2004), çal mas nda hem irelerin çal klar  birimde % 48’inin kurum

taraf ndan kendi iste i d nda, % 45’inin kendi iste i ile, % 7’sinin de çal ma

arkada lar n önerileri ile görevlendirildiklerini saptam r.

Sa lam (2005), ara rmas nda, hem irelerin % 46’s n tayin/atama, % 38’inin kendi

iste i ile acil serviste çal  belirlemi tir. Ara rmas nda, hem irelerin acil serviste

çal maktan % 28’inin memnun oldu unu, % 48’inin k smen memnun oldu unu ve %

23’ünün memnun olmad  saptam r.

Erenler (2007), çal mas nda hem irelerin çal klar  birimi % 55.3’ü kurum

görevlendirmesi, % 39.3’ü kendi iste i ile seçti ini belirtmi tir. Çal maya kat lan

hem irelerin % 39’u çal  üniteden memnun iken, % 13’ü memnun de il ve % 48’i

smen memnun bulunmu tur. Çal lan üniteyi seçme durumuna göre hem irelerin

problem çözme yetene ine güven puanlar , yakla ma-kaç nma puanlar , ki isel kontrol

puanlar , PÇE toplam puanlar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  farkl k

bulunmam r.
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Çiçeko lu (2005), çal  birimden memnun olma ile problem çözme puan  aras nda

anlaml  farkl k olmad  bulmu tur.

Bu sonuçlar n çal mam n sonuçlar  paralel oldu u görülmü tür. Hem irelerin büyük

oranda çal  birimden memnun yada k smen memnun oldu u belirlenmi tir.. Çal lan

birimden memnuniyet, hasta bak , ileti im, bak m kalitesini etkileyen bir faktördür

istenilen birimde çal lmamas  hem irenin hasta ve yak nlar  ile daha çok sorun

ya amas na ve sorunlar  çözmek için istekli olunmamas na sebep olaca

dü ünülmektedir.

Çal man n yap ld  kurumda i e al m görü melerinde çal an n talep etti i birimde

çal mas  esas al nmak ile beraber kurum çal anlar n e itim ve geli im politikalar na

göre çal an ba lad  birimde oryantasyon dönemi bittikten sonra yap lan klinik

yeterlilik s nav nda ba ar z olursa farkl  bir birime yönlendirilmektedir çal

birimden memnun olmayan 63 ki inin bu nedenle olabilece i dü ünüldü.

Çal mada, i ten orta düzeyde tatmin olan yönetici hem irelerin PÇE genel ve “problem çözme

güveni” alt boyutu puanlar , çal  i ten çok fazla memnun olan yönetici hem irelerin

puanlar ndan dü üktür ve anlaml r (p<005) (Tablo 58). Hem irelerin çal klar  i ten

tatmin olma durumlar na göre PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile istatiksel olarak

anlaml  bir farkl k bulunmad  (p>005) (Tablo 59). Ancak orta düzeyde tatmin oldu unu

belirten hem irelerin PÇE puan  daha dü üktür.

Sa k hizmetlerinin insan  konu almas , çok dikkatli ve sürekli çal may  gerektirmesi

nedeni ile sa k alan nda çal anlarda mesleki doyumun daha da önemli oldu u aç kt r

(Ayd n ve Kutlu 2001,  Kaya ve ark. 2011), i  memnuniyeti ile ilgili çal malarda hekim

ve hem irelerde i  stresi artt kça i  memnuniyetinin, üretkenli inin ve kuruma ba n

azald , saptanm r (Clegg 2001).
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Yurtta  ve Yetkin (2003), çal malar nda “mesle inin kendileri için en uygun oldu unu”

belirten sa k yüksekokulu ö rencilerinin de en yüksek düzeyde problem çözme

becerilerine sahip olduklar , belirtilmi tir bu sonuç kendini tan yan, ne iste ini bilen ve

kararl  ki iler oldu u ve mesle ini sevmenin ve benimsemenin sorun çözme becerisini

etkiledi ini göstermektedir.

Kaya ve ark. (2011), çal malar nda hem irelerin i  doyumunu dü ük bulmu lard r ve i

doyumu ile karar verme stratejisi aras nda anlaml  farkl k bulmu lard r.

Kutluhantürkan ve ark. (2006), hem irelerde yapt klar  çal malar nda mesle ini

yapmaktan memnun ve çok memnun olanlar n problem çözme becerilerinin daha iyi

oldu unu belirlemi lerdir.

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin büyük bir k sm n, orta düzey i  tatmininin olmas

ülkemizde hem ireli in toplum içinde sayg nl n az olmas , ba ms z çal ma

olana n yeterince olmamas , e itim düzeylerine göre farkl  rollerin olmamas , yönetici

pozisyonundaki ki iler için yetki ve sorumluluk denklili inin olmamas , hem irelerin

ya am standartlar  yükseltecek düzeyde ücret alamamalar , yasal düzenlemelerin

istendik düzeyde olamamas  nedeniyle hem irelerin yüksek düzeyde mesleki doyumu

sa layamad klar  dü ündürmektedir. Ayr ca çal man n yap ld  sa k grubundaki

çal anlar n ya  ortalamas n dü ük olmas  nedeniyle, beklentilerin fazla olmas , çal ma

hayat na uyum sa lamada zorluk ya anmas , zorluklar ile ba  edecek deneyime sahip

olmamalar  etkili olmu  olabilir.

Çal mada PÇE genel, ve alt boyut puanlar  ile yönetici hem irelerin yöneticileri ile

uyum içinde olma durumu aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05)

(Tablo 60). Hem irelerde; yöneticisi ile uyum içinde olanlar n ki isel kontrol alt boyut

puanlar , yöneticisi ile k smen uyum içinde olan hem irelerin puanlar ndan daha

yüksektir (p<0.05) (Tablo 61).
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Çal anlar n gereksinimlerini önemseyen, onlar  takdir eden ve onlara yetki veren

liderlerle çal an hem irelerin, hasta bak m kalitesinin de artt  belirtmeleri, yönetici

hem irelerin çal anlara uygun liderlik sergilemek zorunda olduklar na bir göstergedir.

Yönetici hem ireler ekip çal mas  konusunda hem ireleri yüreklendirerek motive

edebilirler. Ekip çal mas , ki ileraras  davran lar ile bilgi ve deneyimi birle tirerek,

etkili ve verimli karar verme ihtiyac  kar layacakt r (Huber 2000).

Çiçeko lu (2005), çal mas nda yöneticiler ile olan ili kiler ile problem çözme

envanterinden ald klar  puanlar n aras nda anlaml  ili ki bulunamam r.

ld z (2009), çal mas nda hem irelerin problem çözme envanterinden ald klar

puanlar n yöneticilerle ili kilerinden memnun olup olmamalar na göre anlaml  bir ekilde

farkl la  bulunmu tur.

 yerinde olumlu ili kiler içerisinde olan hem irelerin yöneticilere kolayl kla

ula abilmeleri, sorunlar n çözümünde destek görebilmeleri, problem durumlar  ile daha

kolay ba  edebilecekleri, kuruma ba n artmas , çal an n kendini güvende hissetmesi

için yöneticinin bilgisinin, davran lar n ve ileti imin çok önemli oldu u dü ünüldü.

Çal mada PÇE genel, ve alt boyut puanlar  ile hem irelerin ve yönetici hem irelerin

ekipleri ile uyum düzeyleri aras nda istatiksel olarak anlaml  bir farkl k bulunmad

(p>0.05). (Tablo 62) (Tablo 63). Yönetici hem irelerde ise ekibi ile k smen uyumlu

olanlar n PÇE puan  uyumlu olduklar  söyleyenlere göre daha dü ük bulunmu tur.

Bunun nedeni yönetici hem irelerde k smen uyumlu oldu unu söyleyenlerin say n az

olmas  olabilir. Hem irelerde ekip ile uyumlu çal maya hay r yan  verenlerin PÇE

puan  daha yüksek bulundu
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ld z (2009), çal mas nda meslekta lar yla ili kilerinden memnun olanlar n problem

çözme becerilerinin k smen memnun olanlardan daha yüksek oldu unu belirlemi tir.

Çiçeko lu’da (2005), arkada lar yla ve hekimlerle ili kilerini çok iyi olarak

de erlendiren hem irelerin problem çözme becerilerinin daha yüksek oldu unu;

belirlemi tir.

Çal mada pozisyonunun ve ki isel geli imin kendisini motive etti ini belirten yönetici

hem irelerin PÇE puan  daha dü ük ve anlaml  bulundu (p<0.05) (Tablo 64).

Hem irelerde ise motive eden faktörler ile PÇE puan  aras nda anlaml  ili ki bulunmad

(p>0.05) (Tablo 65).  Çal ma ko ullar , ekip çal mas , ücret ve ki isel geli imin

kendisini motive etti ini belirten hem irelerin PÇE genel puan  daha dü ük bulundu.

Motivasyon, çal anlar n gereksinimleri, amaçlar , davran lar  ve yeterlilikleri konular

ile ilgilidir. Birçok yazar çal an n motivasyonu ile üretkenlik, i  doyumu, i e

devams zl k ve i ten ayr lmalar aras nda ili ki oldu unu savunmaktad r (Batmaz 2002,

Sullivan and Decker 2001). Motivasyon ve beklentiler hem irelerin i  doyumunda da

önemli bile enlerdir. (Huber 2000).

Çal ma ko ullar n iyi olmas , ekip çal mas n sa lanmas , ücretin çal an  tatmin

edecek düzeyde olmas  ve ki isel geli imin sa lanmas n problem çözmede etkili

olabilece i dü ünüldü.

Çal mada, yönetici hem irelerin problem çözmede destek ald klar  ki iler ile PÇE genel

puan  aras nda anlaml  ili ki bulunmad  (p>0.05) (Tablo 66). Ancak üst yöneticisinden

ve arkada lar ndan destek ald klar  ifade edenlerin PÇE genel puan  daha yüksektir.

Hem irelerin problem çözmede destek ald klar  ki iler ile PÇE genel puan  aras nda

anlaml  ili ki bulunmad  (p>0.05) (Tablo 67).
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Bahar (2006), çal mas nda problem çözmede destek al nan ki iler ile PÇE aras nda

anlaml  farkl k bulmu tur. Arkada lar ndan destek alanlar n PÇE puan  di er destek

al nan ki ilerden daha dü ük bulunmu tur, çal mam zda arkada lar ndan destek ald

belirten yönetici hem irelerin PÇE puan  daha yüksek bulundu. Hem irelerde ise

arkada lar ndan destek alan hem irelerin almayanlara göre PÇE puan  daha dü ük

bulundu.

Tezel ve ark.(2009), hem ire ö rencilerde yapt klar  çal mada arkada  say n

problem çözme becerisini etkiledi ini belirlemi lerdir.

Öztürk Can ve ark (2009), çal mas nda ö rencilerin ço u sorunlar  anlatmak için

arkada lar  tercih etmekte ve sorunlar  konu tuklar  ki iler ile sorun çözme puan

ortalamas  aras nda istatistiksel farkl k bulunmam r.

Atabay (2004), çal mas nda sorunlar  ailesi ile payla an ö rencilerin problem çözme

becerilerini daha iyi alg lad klar  belirlemi tir. Çal mam zda problem çözmede

ailesinden destek alanlar ile almayanlar aras nda anlaml  farkl k bulunmad .

Tel ve ark. (2003), hem irelerin, problemlerini daha çok meslekta lar  ile konu tuklar

belirlenmi tir. Çal mam zda hem irelerin sadece % 21,2’si problem çözmede

meslekta lar ndan destek ald  belirtmi tir, bu bulgu çal mam zla fakl k

göstermektedir.

Ulup nar (1997), yapt  ara rmaya göre, sorunlar  kimseyle payla mayan bireyler

kendilerini sorun çözmede ba ar z görmektedirler. Soruna sistemli yakla an, çözüm

sürecinde kararl  davranan bireyler sorun çözmede daha ba ar , duygusal davrananlar

ise daha ba ar z olmaktad r. Çal mam zda PÇE’ de destek alanlar ile almayanlar

aras nda anlaml  farkl k bulunmam r.
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Yönetici hem ireler ve hem ireler istatiksel olarak anlaml  olmamak ile birlikte en

yüksek oranda üst yöneticisinden destek ald klar  belirtmi tir. Bu sonuç ki ilerin daha

çok i  ile ilgili problemler ya ad klar eklinde yorumlanabilir.

Çal mada yönetici hem irelerde PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile problem çözme

itimi alma aras nda anlaml  farkl k bulunmad  Problem çözme e itimi alanlar n genel

puan  daha dü üktür (p>0.05) (Tablo 68). Problem çözme e itimi alanlar n yakla ma

kaç nma alt boyut puanlar  istatiksel olarak anlaml  farkl k göstermektedir (p<0.05).

Hem irelerde de PÇE genel ve alt boyut puanlar  ile problem çözme e itimi alma

aras nda anlaml  farkl k bulunmad  (p>0.05) (Tablo 69).

Ulup nar’ n (1997) ve Alt ntoprak (2004), Kaya (2005), Erenler (2007), çal malar nda

problem çözme e itimi alan hem irelerin kendilerini sorun çözmede daha ba ar

alg lad klar  belirtmi lerdir.

lmaz ve ark. (2009), problem çözme e itimi alan ö rencilerin problem çözme

becerileri daha yüksek bulunmu tur.

Çiçek ve Akbayrak (2004) ve Y lmaz, Karaca ve Y lmaz (2009), çal malar nda problem

çözme e itimi alma durumlar  ile problem çözme puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir

farkl k bulunmam r.

Bahar (2006), çal mas nda problem çözme e itimi alman n yönetici hem irelerin

problem çözme becerilerini art rd  bulmu tur.

Terzio lu (2006), çal mas nda yönetim konusunda e itim alan yönetici hem irelerin

problem çözme becerilerini daha iyi alg lad klar  belirlemi tir. Bu bize ki inin çal

alan ile ilgili e itim almas n problem çözme becerisini artt rd  gösterebilir.
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Wang et al (2004), problem çözme stratejileri ile ilgili verilen e itim sonras nda

hem irelik ö rencilerinin problem çözme becerilerinin istatistiksel olarak anlaml

derecede artt  saptanm r.

Chang and Gaskill (1991), Taylor (1997), problem çözme e itimi alman n hem irelerin

problem çözme becerilerini art rd  bulmu tur.

Vaughan-Wroben et al.(1997), hem irelik sürecinin kullan lmas yla hem ele tirel

dü ünmenin hemde problem çözmenin art  gösterece ini belirtmi lerdir. Buna kar n

Sabuncu ve ark. (2000), çal mas nda hem irelik sürecinin ö rencilerin problem çözme

becerilerini etkilemedi ini belirlemi tir.

Problem çözme e itimi alma durumunun anlaml  farkl k göstermemesinin nedeni olarak

hem irelik sürecinin do ru ekilde anla lmad  ve klinik alanda kullan lmad

dü ünülebilir. Ayr ca al nan problem çözme e itiminin etkin olmamas  ya da ne kadar

süre önce ald  ile ilgili olabilece i dü ünüldü.

Çal mada yönetici hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel puan  aras nda

istatiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmad  (p>0.05) (Tablo 70). CEDEÖ genel puan

problem çözme güveni alt boyutu ile anlaml  negatif orta düzeyde ili ki bulundu buna

göre CEDEÖ genel puan  yükseldikçe PÇE “problem çözme güveni” alt boyutu

puanlar  dü mektedir. CEDEÖ puan  ile PÇE “ki isel kontrol” alt boyutu puanlar

aras nda anlaml  pozitif dü ük düzeyde bir ili ki bulundu. CEDEÖ puan  yükseldikçe,

PÇE “ki isel kontrol” alt boyutu puanlar  da yükselmektedir.

Hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel puan  aras nda istatiksel olarak anlaml

bir ili ki bulunmad  (p>0.05) (Tablo 71). Problem çözme güveni ve yakla ma – kaç nma

alt boyutlar  ile CEDEÖ ile aras nda, negatif yönde istatiksel olarak ileri derecede

anlaml  ili ki bulundu. Buna göre CEDEÖ puan  yükseldikçe PÇE alt boyutlar ndan
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“problem çözme güveni” alt boyutu ile “yakla ma – kaç nma” alt boyutu puanlar

dü mektedir. CEDEÖ puan  ile PÇE “Ki isel Kontrol” alt boyutu puanlar  aras nda

pozitif yönde istatiksel olarak ileri derecede anlaml  ili ki bulundu. CEDEÖ puan

yükseldikçe PÇE “Ki isel Kontrol” alt boyutu puanlar  da yükselmektedir.

Literatürde ele tirel dü ünme ve problem çözme aras ndaki ili kiyi inceleyen çok az

çal ma vard r. Sonuçlar farkl k göstermektedir.

Be er ve K sal (2009), Tümkaya ve ark. (2009), Kantek ve Gezer (2010).

Çal malar nda hem irelik ö rencilerinde ele tirel dü ünme e ilimleri ile problem çözme

becerileri aras nda anlaml  bir ili ki oldu unu belirlemi lerdir.

Gürleyük (2008), çal mas nda problem çözme ile ele tirel dü ünme becerileri aras nda

anlaml  bir ili ki bulunmam r.

Karar verme, birey taraf ndan bir durumun, problem olarak alg lanmas  ile ba lay p

istendik bir amaca ula mak için bir ya da daha fazla seçenek aras ndan bir davran a

dönük etkinli in seçilmesini içeren zihinsel bir süreçtir (Sar lu 2009). Dolay yla

problem çözmenin bir basama r, ele tirel dü ünme ise her ikisini de kapsamaktad r.

Hoffman and Elwin (2004), karar verme ile ele tirel dü ünme aras nda negatif yönde bir

ili ki bularak karar verme puanlar  artt kça ele tirel dü ünme puanlar n dü tü ünü

saptam lard r.

Girot (2002), çal mas nda ele tirel dü ünme ile karar verme aras nda anlaml  ili ki

bulmam r.

Hicks (2003), hem irelerin klinik karar verme puan  ile ele tirel dü ünme puan  aras nda

anlaml  bir ili ki olmad  belirlemi tir.
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Kökdemir (2003) çal mas nda ele tirel dü ünme e ilimi yüksek olan ö rencilerin,

dü ük olanlara k yasla bütün karar verme problemlerinde olmasa bile, birçok problemde

daha rasyonel karar verdiklerini ele tirel dü ünme e ilimi dü ük olanlar n ise daha çok

kestirme yol kulland klar  saptam r.

Yönetici hem irelerde ve hem irelerde ele tirel dü ünme puanlar  yükseldikçe PÇE

problem çözme güveni alt boyut puanlar n dü mesi, problemin çözümündeki ayr nt lar

daha çok görmeleri daha çok alternatif ürettiklerini dolay yla problem çözme

güvenlerinin artt  gösterebilir, her iki grupta ele tirel dü ünme artt kça ki isel

kontrol alt boyutu puan n da art  göstermesi yönetici hem irelerin ve hem irelerin

dü ünerek daha çok çözüm yolu bulduklar  problemin çözüm a amas nda konrolü

sürdürme yeteneklerinin dü ük oldu unu göstermektedir.

Çal mada bulunan sonuçlar;

Yönetici hem irelerin ya  ortalamas n 30,18 ± 6.82, hem irelerin ise 25,57± 4.09,

oldu u,

Yönetici hem irelerin %  60,6’s n (n=66) evli,  hem irelerin ise  % 33,3’ünün

(n=438) evli oldu u,

Yönetici hem irelerin % 50,4’ünün (n=55) lisans, hem irelerin  % 31,4’ünün (n=412)

lisans, % 1,9’u da (n=25) yüksek lisans mezunu oldu u,

Yönetici hem irelerin % 52, 3’ünün (n=57) 10 y l ve üstünde, hem irelerin %

35,2’sinin (n=462) 1-3 y l aras nda çal ,

Yönetici hem irelerin  % 37,6’s n (n=41) 1–3 y l aras nda, yönetici olarak çal ,
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Yönetici hem irelerin  % 43’ünün (n= 47), hem irelerin % 39,7’sinin (n=522)  yatan

hasta kat nda çal ,

Yönetici hem irelerin %100’nün gündüz, hem irelerin ise % 34,9’unun (n=459) sürekli

gündüz, % 4’ünün (n=52) sürekli gece, % 61, 1’inin (n=803) ise vardiya eklinde

çal ,

Yönetici hem irelerin % 81, 7’sinin (n=89) yönetici hem ire olarak çal maktan,

hem irelerin % 65,8’inin (n=865) çal  birimden memnun oldu u,

Yönetici hem irelerin % 72, 5’nin (n=79), hem irelerin % 64,3’ünün (n=845) i inden

orta düzeyde tatmin oldu u,

Yönetici hem irelerin % 77, 1’inin (n=84), hem irelerin % 74, 8’inin (n=983) yönetici

ile uyum içinde çal ,

Yönetici hem irelerin % 86, 2’sinin (n=94), hem irelerin % 71,5’i (n=939) ekip ile

uyumlu, çal ,

Yönetici hem irelerde; % 47,7 (n=52) ki isel geli im, % 45 (n=49) çal ma ko ullar ,

hem irelerde ise  %57,8 (n=760) ki isel geli im, % 46 (n=604) ekip çal mas n motive

etti i,

Yönetici hem irelerin ise %73, 4 ‘nün, hem irelerin %72,4’nün ald klar  ücretin

kendilerini motive etmedi i,

Yönetici hem irelerin kendilerini % 74,3’ü (n=81) dürüst,  % 65,1 (n=71) adil, ve

%50,5 (n=55) sezilerinin kuvvetli olarak, hem ireler ise %72,1’i (n=948) dürüst, % 59,7

(n= 785) azimli ve %50,2’si (n=660) merakl  olarak tan mlad klar ,
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Yönetici hem irelerin % 44’ünün (n=48), hem irelerin % 66’s n (n=867)  problem

çözme ile ilgili e itim almad ,

Yönetici hem irelerin, % 77,1’inin (n=84), hem irelerin % 83,3’ünün (n=1095)

ele tirel dü ünme ile ilgili e itim almad ,

Yönetici hem irelerin  % 67’sinin (n=73), hem irelerin  % 38’inin (n=499) problem

çözmede  üst yöneticisinden destek ald ,

Yönetici hem irelerin ele tirel dü ünme e ilimi puan  (225,14±20,97), hem irelerin

(222 86±21, 45) olarak dü ük düzeyde oldu u,

Yönetici hem irelerde ve hem irelerde CEDEÖ ölçe i ile ya  aras nda anlaml

farkl n oldu u (p<0,05)

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile medeni durum aras nda

anlaml  bir farkl k bulunmad  (p>0.05). Hem irelerde CEDEÖ ölçe i “aç k fikirlilik”

ve “sistematiklik” alt boyutu puanlar n evli olan hem irelerde daha yüksek oldu u

(p<0.05).

Yönetici hem irelerde e itim düzeyi ile ele tirel dü ünme aras nda anlaml  farkl k

olmad  (p>0.05). Hem irelerde CEDEÖ genel toplam puan  yüksek lisans mezunu

hem irelerde daha yüksek oldu u (p<0.05).Yüksek lisans ile lisans mezunu hem ireler

ile lise ve önlisans mezunu hem ireler aras nda anlaml  bir farkl k olmad  (p>0.05).

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin meslekte çal ma süreleri ile CEDEÖ genel

toplam puan  aras nda istatiksel olarak anlaml  bir ili ki olmad  (p>0.05).

Hem irelerde 10 y l ve üzerinde çal anlar n “aç k fikirlilik” ve “sistematiklik” alt boyut

puanlar n yüksek oldu u (p<0.05).
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Yönetici hem irelerin ve hem irelerin CEDEÖ genel puan  ile çal lan birim de keni

aras nda anlaml  farkl k olmad (p>0.05). Hem irelerde yo un bak m ünitesinde

çal an hem irelerin aç k fikirlilik ve merakl k ameliyathanede çal anlar n aç k fikirlilik,

özel dal hem irelerinin kendine güven alt boyut puanlar n daha yüksek ve istatiksel

olarak anlaml  oldu u (p<0.05).

Sürekli gündüz çal an hem irelerin CEDEÖ genel toplam ve “aç k fikirlilik ve kendine

güven” puanlar , vardiyal  çal an hem irelerin puanlar ndan daha yüksek oldu u

(p<0.05).

Yönetici hem irelerin yönetici olarak çal maktan memnun olma ile CEDEÖ genel

toplam ve alt boyutlar aras nda anlaml  bir ili ki olmad  (p>0.05).  Hem irelerde ise

çal  birimden memnun hem irelerin CEDEÖ genel puanlar n daha yüksek ve

anlaml  oldu u (p<0.05).

Yönetici hem irelerin çal klar  i ten tatmin olma durumu ile genel toplam ve alt

boyutlar aras nda anlaml  bir ili ki olmad  (p>0.05). Hem irelerde i ten çok fazla

tatmin olan hem irelerin genel puanlar n daha yüksek oldu u (p<0.05).

Yöneticisi ile k smen uyum içinde çal an yönetici hem irelerin CEDEÖ aç k fikirlilik

alt boyut puan n daha yüksek oldu u p<0.05). Hem irelerde ise yöneticisi ile uyumlu

çal anlar n CEDEÖ puan n daha yüksek oldu u p<0.05).

Yönetici hem irelerde ekip ile uyumlu çal anlar n CEDEÖ ölçe i kendine güven alt

boyut puanlar n yüksek ve anlaml  oldu u  (p<0.05). Hem irelerde ekibi ile uyum

içinde olanlar n CEDEÖ genel toplam,  analitiklik,   sistematiklik,   kendine güven ve

merakl k alt boyut puanlar n yüksek ve anlaml  oldu u  (p<0.05).
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Yönetici hem irelerde kendilerini azimli, merakl , pozitif dü ünen ve sezileri kuvvetli

olarak tan mlayanlar (p<0.05). Hem irelerde; azimli, aç k fikirli, sorgulay , ara rmac ,

ele tiriye aç k, pozitif dü ünen, risk alabilen ve sezileri kuvvetli olarak tan mlayanlar n

CEDEÖ genel puan  yüksek ve anlaml  oldu u  (p<0.05).

Tiyatroya giden, kitap okuyan ve herhangi bir kursa kat lan hem irelerin CEDEÖ genel

puan n yüksek ve anlaml  oldu u  (p<0.05).

Yönetici hem irelerde ele tirel dü ünme e itimi alman n ele tirel dü ünme e ilimini

etkilemedi i, hem irelerde ise e itim alanlar n CEDEÖ genel puan n yüksek ve anlaml

oldu u  (p<0.05).

Yönetici hem irelerin problem çözme envanterinden ald  puan (102,67±12,87)

hem irelerin ise (101,12±15,63) oldu u ve yönetici hem ireler ve hem irelerin

kendilerini orta düzeyde problem çözücü olarak gördü ü,

Yönetici hem irelerde ve hem irelerde PÇE ölçe i puan  ile ya  aras nda anlaml

farkl n olmad  (p>0,05)

Yönetici hem irelerde PÇE ölçe i ile medeni durum aras nda anlaml  farkl n

olmad  (p>0,05). Hem irelerde ise evli olanlar n PÇE genel, puanlar n daha dü ük

oldu u (p<0.05).

Yönetici hem irelerde lise mezunu olanlar n PÇE genel puanlar n, lisans mezunu

olanlardan daha dü ük oldu u (p<0.05). Hem irelerde lise ve ön lisans mezunu olan

hem irelerin PÇE genel puanlar  lisans mezunu olan hem irelerin puanlar ndan daha

dü ük oldu u (p<0.05).



195

Yönetici hem irelerde PÇE ölçe i ile çal ma süresi aras nda anlaml  farkl n

olmad  (p>0,05). Hem irelerde ise 10 y l ve üzerinde çal anlar n PÇE puan n daha

dü ük oldu u(p<0.05).

Yönetici hem irelerde yönetici olarak çal ma süresi ile PÇE ölçe i puan  aras nda

anlaml  farkl n olmad  (p>0,05)

Yönetici hem irelerde çal  birim ile PÇE ölçe i puan  aras nda anlaml  farkl n

olmad  (p>0,05). Hem irelerde poliklinikte çal anlar n PÇE genel puanlar , yo un

bak m, acil servis MSÜ ve yatan hasta kat nda çal an hem irelerin puanlar ndan daha

dü ük oldu u (p<0,05).

Hem irelerin çal ma ekli ile PÇE ölçe i puan  aras nda anlaml  farkl n olmad

(p>0,05)

Yönetici hem irelerde yönetici olarak çal maktan memnun olma, hem irelerde

çal klar  birimden memnun olma ile PÇE ölçe i  puan  aras nda anlaml  farkl n

olmad  (p>0,05)

Çal  i ten orta düzeyde tatmin olan yönetici hem irelerin PÇE puanlar n daha

dü ük oldu u, hem irelerde ise i ten tatmin olma ile PÇE ölçe i puan  aras nda anlaml

farkl n olmad  (p>0,05)

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin yöneticileri ile uyum içinde olmalar  ile PÇE

ölçe i puan  aras nda anlaml  farkl n olmad  (p>0,05)

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin ekip ile uyum içinde olmalar  ile PÇE ölçe i

puan  aras nda anlaml  farkl n olmad  (p>0,05)
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Yönetici hem irelerde pozisyon ve ki isel geli imi önemli bulanlar n PÇE puan n

daha dü ük oldu u (p<0,05).

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin problem çözmede destek ald klar  ki iler ile PÇE

puan  aras nda anlaml  farkl k olmad  (p>0.05).

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin problem çözme e itimi almalar  ile PÇE puan

aras nda anlaml  farkl k olmad  (p>0.05).

Yönetici hem irelerde CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel puanlar  aras nda istatiksel

olarak anlaml  bir ili ki olmad , (p>0.05). CEDEÖ genel puan  ile PÇE “problem

çözme güveni" alt boyutu puanlar  aras nda anlaml  negatif do rusal orta düzeyde,

CEDEÖ puan  ile PÇE ki isel kontrol alt boyutu puanlar  aras nda anlaml  pozitif

do rusal dü ük düzeyde bir ili ki oldu u,

Hem irelerde CEDEÖ genel puan  ile PÇE genel puan  aras nda istatiksel olarak anlaml

bir ili ki olmad  (p>0.05). Problem çözme güveni ve yakla ma kaç nma alt boyutlar  ile

CEDEÖ ile aras nda, negatif do rusal yönde istatiksel olarak ileri derecede anlaml  ili ki

oldu u,  CEDEÖ puan  ile PÇE ki isel kontrol alt boyutu puanlar  aras nda pozitif

do rusal yönde istatiksel olarak ileri derecede anlaml  ili ki oldu u belirlenmi tir.

(p>0.05).

Çal mada bulunan sonuçlar do rultusunda;

Kurumlar taraf ndan hem irelerin ele tirel dü ünme e ilimlerinin geli imini sa layacak

kurum içi ve d  e itim etkinliklerinin sa lanmas , kat mlar n desteklenmesi,

politikalalar n olu turulmas ,

Kurumlarda lisans mezunu hem ire say n art lmas ,
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Hem irelik lisans e itiminde yenili e aç k, sorgulamaya dayanan ve ö rencileri aktif

kat mc  olmas  sa layan bir e itim modelinin, olu turulmas  , ele tirel dü ünme

becerisini art racak e itim yöntemlerinin uygulanmas ,

Klinik uygulamalarda neden-sonuç ili kisine dayal  hasta bak m uygulamalar

geli tirilmesi

Çal anlar n dü ünmesine f rsat veren, yarat  destekleyen yönetim anlay n

geli tirilmesi,

Hem irelerin klinikte baz  özellikli vakalar üzerinde tart mas , vaka üzerinde

dü ünmesinin sa lanmas , hasta bak  ile ilgili sorular sorulmas ,

Ele tirel dü ünme becerilerinin geli tirilmesi için; mant  çal rma, problem

çözümünü gözlemleme, okuma yazma ve grup tart malar  yap lmas , grupta etkile imin

sa lanmas ,

Hem irelerin klinikte baz  özellikli vakalar üzerinde tart mas , vaka üzerinde

dü ünmesinin sa lanmas , hasta bak  ile ilgili sorular sorulmas ,

Ele tirel dü ünme e ilimlerinin hasta bak na etkisini inceleyen ileri çal malar n

yap lmas ,

Hem irelere problem çözme becerilerini geli tirmeye, asertif tutumlar geli tirmeye

yönelik rehberlik ve dan manl k programlar  olu turulmas ,

Kurum hem irelik politikalar nda hem irelik sürecinin kullan n benimsenmesi ve

benimsetilmesi,

Çal anlara hem irelik sürecinin faydalar n kan ta dayal  uygulamalar ile gösterilmesi,
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Hem irelerin problem çözme becerilerinin yöneticiler taraf ndan desteklenmesi, uygun

ortam, zaman, araç-gereç temininin sa lanmas ,

Yönetici hem irelerin ve hem irelerin en çok kar la  sorunlar ve nedenlerinin

ara lmas

Hem irelerin problem çözme becerilerinin hasta bak na yans malar  de erlendiren

ileri çal malar n yap lmas ,

Hem irelerin problem çözme becerilerini geli tirmeleri için hizmet içi e itim

programlar n düzenlenmesi,

itimde probleme dayal  (interaktif) ö retim yöntemlerinin kullan lmas ,

Çal anlar n motivasyonlar  etkileyen faktörlerin  belirli aral klarla belirlemesi, elde

edilen sonuçlara göre çal ma ko ullar nda düzenlemeler yap lmas ,

Hem irelerin çal ma saatlerinin özel ya am  etkilemeyecek ekilde ve çal an n

dinlenmesini dikkate alarak düzenlenmesi, çal ma eklinin çal anlar ile birlikte

belirlenmesi, sürekli gece vardiyas nda çal man n önlenmesi,

Hem ire ücretlerin iyile tirilmesi,

Kurumlar n ve yöneticilerin çal an n kuruma ba  art racak staratejiler

geli tirmesi,

Hem ireler ile di er çal anlar, yönetici hem ireler ile di er yöneticilerin ele tirel

dü ünme ve problem çözme becerilerinin kar la lmas  önerilebilir.
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                                                                                                         Anket No:………

De erli Kat mc ;

Bu ara rma hem irelerin ele tirel dü ünme düzeyi ve problem çözme becerisini

belirlemek amac yla planlanm r. Ara rmada hem irelerin tan  özellikleri ile ilgili

bilgi formu, ele tirel dü ünme düzeyi ölçe i ve problem çözme envanteri kullan lacakt r.

Çal ma sonuçlar n sa kl  olabilmesi için her bir soruyu dikkatle okuyarak,

yan tlamaya çal z. Te ekkür ederim.

Birsen ERKU
        M.Ü.

                                                                                       Sa k Bilimleri Enstitüsü
                                                                                              Hem irelik Bölümü
                                                                              Hem irelikte Yönetim Anabilim Dal

Yüksek Lisans Ö rencisi

  1. Ya z:………………

  2. Medeni Durumunuz:  ( ) 1. Evli ( ) 2. Bekar

3. E itim durumunuz:
( ) 1.  SML                ( ) 2. Önlisans                                ( ) 3. Lisans  ( ) 4. Lisansüstü

4.  Meslekteki  çal ma süreniz:
      ( ) 1. 1 y ldan az       ( ) 3. 4-6 y l               ( ) 5. 10 y l üstü
      ( ) 2. 1-3 y l              ( ) 4. 7-9 y l

5. Hangi birimde çal yorsunuz?
       ( )1. Yo unbak m ( ) 4.Yatan hasta kat               ( ) MSÜ
       ( )2. Acil servis ( ) 5. Poliklinik
       ( )3. Ameliyathane ( ) 6. Özel Dal

 6. Çal ma ekliniz?
( ) 1. Sürekli gündüz         ( ) 2. Sürekli gece          ( ) 3. Vardiyal

7. Çal z birimden memnun musunuz?
         ( ) 1.Evet                     (  ) 2.K smen                       (  )3.Hay r
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8.  Yapt z i  sizi ne kadar tatmin ediyor?
  ( ) 1. Çok az                             ( ) 2. Az                  ( ) 3. Orta        ( ) 4. Çok fazla

9. Yöneticiniz ile uyum içerisinde çal yor musunuz?
( ) 1. Evet                          ( ) 2. K smen                 ( ) 3. Hay r

10. Ekip arkada lar z ile uyum içerisinde çal yor musunuz?
( ) 1. Evet                          ( ) 2. K smen                 ( ) 3. Hay r

11. inizde sizi en iyi motive eden faktör nedir? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)

( ) 1. Çal ma ko ullar                    ( ) 4.Ücret
( ) 3.Pozisyon                                 ( ) 5.Ki isel geli im
( ) 3. Ekip çal mas                        ( ) 6.Hiçbir ey

12. Sizi en iyi tan mlayan ifade hangisidir? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)

( ) 1.Azimli                     ( ) 5.Aç k fikirli                     ( ) 9.Ele tiriye aç k olma
( ) 2.Merakl                    ( ) 6.Sorgulayan                     ( )10.Pozitif dü ünen
( ) 3.H rsl                        ( ) 7. Dürüst                           ( )11.Risk alabilen
( ) 4.Adil                         ( ) 8.Ara rmac                     ( )12.Sezileri kuvvetli

13. A da zaman ay rd z etkinlikleri i aretleyiniz? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)

( ) 1.Sinema                            ( ) 5. El i i-el sanat
( ) 2.Tiyatro                            ( ) 6 Kurs (dil kursu, enstüraman, resim vb..)
( ) 3.Konser                            ( )  7. Kitap okuma
( ) 4.Spor                                ( )  8. Bunlara ay racak vakit bulam yorum

 14.  Problem çözme ile ilgili e itim ald z m ?
  ( ) 1.Evet                                  ( ) 2. Hay r

15.  Ele tirel dü ünme ile ilgili e itim ald z m ?
  ( ) 1.Evet                                   ( ) 2. Hay r

16. Problem çözmede kimden destek al yorsunuz? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)

( ) 1.Ailemden                      ( ) 3. Arkada lar mdan ( ) 5. Meslekta lar mdan
( ) 2.Üst yöneticimden        ( ) 4. Destek alm yorum
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Anket no:…….

De erli Yönetici;

Bu ara rma; yönetici hem irelerin ele tirel dü ünme düzeyi ve problem çözme

becerisini belirlemek amac yla planlanm r. Ara rmada yönetici hem irelerin tan

özellikleri ile ilgili bilgi formu, ele tirel dü ünme düzeyi ölçe i ve problem çözme

envanteri kullan lacakt r. Çal ma sonuçlar n sa kl  olabilmesi için her bir soruyu

dikkatle okuyarak, yan tlamaya çal z. Te ekkür Ederim.

Birsen ERKU
         M.Ü.

                                                                                            Sa k Bilimleri Enstitüsü
                                                                                             Hem irelik Bölümü
                                                                              Hem irelikte Yönetim Anabilim Dal
                                                                                           Yüksek Lisans Ö rencisi

     1. Ya z:.............

    2. Medeni Durumunuz:  ( ) 1. Evli          ( ) 2. Bekar

    3. E itim durumunuz:
       ( ) 1.  SML               ( ) 2. Önlisans                ( ) 3. Lisans           ( ) 4. Lisansüstü

    4.  Meslekteki  çal ma süreniz:
  ( ) 1. 1 y ldan az     ( ) 3. 4-6 y l               ( ) 5. 10 y l üstü
  ( ) 2. 1-3 y l            ( ) 4. 7-9 y l

   5. Yönetici hem ire pozisyonundaki çal ma süreniz:
        ( ) 1. 1 y ldan az          ( ) 3. 4-6 y l                ( ) 5. 10 y l üstü
        ( ) 2. 1-3 y l       ( ) 4. 7-9 y l

   6. Sorumlu oldu unuz birim?
        ( )1. Yo unbak m ( ) 4.Yatan hasta kat
        ( )2. Acil servis ( ) 5. Poliklinik
        ( )3. Ameliyathane ( ) 6. MSÜ

 7. Yönetici olarak çal maktan memnun musunuz?
    ( ) 1. Evet                 ( ) 2. K smen    ( ) 3. Hay r

   8. Yapt z i  sizi ne kadar tatmin ediyor?
( ) 1. Çok az                             ( ) 2. Az                  ( ) 3. Orta        ( ) 4. Çok fazla
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   9. Yöneticinizle uyum içerisinde çal abiliyor musunuz?
( ) 1. Evet                          ( ) 2. K smen                 ( ) 3. Hay r

 10. Ekibinizle uyum içerisinde çal abiliyor musunuz?
( ) 1. Evet                          ( ) 2. K smen                 ( ) 3. Hay r

11. inizde sizi en iyi motive eden faktör nedir? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)

( ) 1. Çal ma ko ullar                    ( ) 4.Ücret
( ) 3.Pozisyon                                 ( ) 5.Ki isel geli im
( ) 3. Ekip çal mas                        ( ) 6.Hiçbir ey

12. Sizi en iyi tan mlayan ifade hangisidir? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)
( ) 1.Azimli                     ( ) 5.Aç k fikirli                     ( ) 9.Ele tiriye aç k olma
( ) 2.Merakl                    ( ) 6.Sorgulayan                     ( )10.Pozitif dü ünen
( ) 3.H rsl                        ( ) 7. Dürüst                           ( )11.Risk alabilen
( ) 4.Adil                         ( ) 8.Ara rmac                     ( )12.Sezileri kuvvetli

13.A da zaman ay rd z etkinlikleri i aretleyiniz? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)

( ) 1.Sinema                            ( ) 5. El i i-el sanat
( ) 2.Tiyatro                            ( ) 6 Kurs (dil kursu, enstüraman, resim vb..)
( ) 3.Konser                            ( )  7. Kitap okuma
( ) 4.Spor                                ( )  8. Bunlara ay racak vakit bulam yorum

14.  Problem çözme ile ilgili e itim ald z m ?
  ( ) 1.Evet                                                       ( ) 2. Hay r

15.  Ele tirel dü ünme ile ilgili e itim ald z m ?
  ( ) 1.Evet                               ( ) 2. Hay r

16. Problem çözmede kimden destek al yorsunuz? (Birden fazla seçenek
aretleyebilirsiniz)

( ) 1.Ailemden                         ( ) 3. Arkada lar mdan        ( ) 5. Meslekta lar mdan
( ) 2.Üst yöneticimden        ( ) 4. Destek alm yorum
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California Ele tirel Dü ünme E ilim Ölçe i

Bu ölçe in amac  ki inin ele tirel dü ünme düzeyini belirlemektir. A daki ifadelerin sizi ne

kadar tan mlad  dü ünerek, bu ifadelere ne ölçüde kat ld , sizi tam olarak yans tacak

ekilde  rakamlar  daire içine alarak a daki ölçek üzerinde de erlendiriniz.

1. Tüm hayat m boyunca yeni eyler çal mak harika olurdu 1 2 3 4 5 6

2. nsanlar n iyi bir dü ünceyi savunmak için zay f fikirlere güvenmeleri beni
rahats z eder.

1 2 3 4 5 6

3. Cevap vermeye kalk madan önce, her zaman soruya odaklan m. 1 2 3 4 5 6

4. Büyük bir netlikle dü ünebilmekten gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5 6

5. Dört lehte, bir aleyhte görü  varsa, lehte olan dört görü e kat m. 1 2 3 4 5 6

6. Pek çok üniversite dersi ilginç de ildir ve almaya de mez. 1 2 3 4 5 6

7. Sadece ezberi de il dü ünmeyi gerektiren s navlar benim için daha iyidir. 1 2 3 4 5 6

8. Di er insanlar entelektüel merak  ve ara  ki ili imi takdir ederler. 1 2 3 4 5 6

9. Mant kl ym  gibi davran yorum, ama de ilim. 1 2 3 4 5 6

10. Dü üncelerimi düzenlemek benim için kolayd r. 1 2 3 4 5 6

11. Ben dahil herkes kendi ç kar  için tart r. 1 2 3 4 5 6

12. Ki isel harcamalar n dikkatlice kayd  tutmak benim için önemlidir. 1 2 3 4 5 6

13. Büyük bir kararla yüzyüze geldi imde, ilk önce, toplayabilece im tüm bilgileri
toplar m.

1 2 3 4 5 6

14. Kurallara uygun biçimde karar verdi im için, arkada lar m karar vermek için
bana dan rlar.

1 2 3 4 5 6

15. Aç k fikirli olmak neyin do ru olup olmad  bilmemek demektir. 1 2 3 4 5 6

16. Di er insanlar  çe itli konularda neler dü ündüklerini anlamak benim için
önemlidir.

1 2 3 4 5 6

17. nand klar n tümü için dayanaklar m olmal . 1 2 3 4 5 6

18. Okumak, mümkün oldu unca, kaçt m bir eydir. 1 2 3 4 5 6

19. nsanlar çok acele karar verdi imi söylerler. 1 2 3 4 5 6

20. Üniversitedeki zorunlu dersler vakit kayb r. 1 2 3 4 5 6

21. Gerçekten çok karma k bir eyle u ra mak zorunda kald mda benim için panik
zaman r.

1 2 3 4 5 6

22. Yabanc lar sürekli kendi kültürlerini anlamaya u ra acaklar na, bizim
kültürümüzü çal mal lar.

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

Hiç
kat lm yorum Kat lm yorum smen

kat lm yorum
smen

kat yorum Kat yorum Tamamen
Kat yorum
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23. nsanlar benim karar vermeyi oyalad  dü ünürler. 1 2 3 4 5 6

24. nsanlar n, bir ba kas n fikrine kar  ç kacaklarsa, nedenlere ihtiyac  vard r. 1 2 3 4 5 6

25. Kendi fikirlerimi tart rken tarafs z olmam imkans zd r. 1 2 3 4 5 6

26. Ortaya yarat  seçenekler koyabilmekten gurur duyar m. 1 2 3 4 5 6

27. Neye inanmak istiyorsam ona inan m. 1 2 3 4 5 6

28. Zor problemleri çözmek için u ra may  sürdürmek o kadar da önemli de ildir. 1 2 3 4 5 6

29. Di erleri, kararlar n uygulanmas nda mant kl  standartlar n belirlenmesi için
bana ba vurular.

1 2 3 4 5 6

30. Zorlay eyler ö renmeye istekliyimdir. 1 2 3 4 5 6

31. Yabanc lar n ne dü ündüklerini anlamaya çal mak oldukça anlaml r. 1 2 3 4 5 6

32. Merakl  olmam en güçlü yanlar mdan birisidir. 1 2 3 4 5 6

33. Görü lerimi destekleyecek gerçekleri arar m, desteklemeyenleri de il. 1 2 3 4 5 6

34. Karma k problemleri çözmeye çal mak e lencelidir. 1 2 3 4 5 6

35. Di erlerinin dü üncelerini anlama yetene imden dolay  takdir edilirim. 1 2 3 4 5 6

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol üzerindeki tekneler kadar yararl r. 1 2 3 4 5 6

37. Beni mant kl  olarak tan mlayabilirsiniz. 1 2 3 4 5 6

38. Her eyin nas l i ledi ini anlamaya çal maktan gerçekten ho lan m. 1 2 3 4 5 6

39. ler zorla nda, di erleri problem üstünde çal may  sürdürmemi isterler. 1 2 3 4 5 6

40. Elimizdeki sorun hakk nda aç k bir fikir edinmek ilk önceliklidir. 1 2 3 4 5 6

41. Çeli kili konulardaki fikrim genellikle en son konu tu um ki iye ba r. 1 2 3 4 5 6

42. Konu ne hakk nda olursa olsun daha fazla ö renmeye hevesliyimdir. 1 2 3 4 5 6

43. Sorunlar  çözmenin en iyi yolu, cevab  ba kas ndan istemektir. 1 2 3 4 5 6

44. Karma k problemlere düzenli yakla mla tan m. 1 2 3 4 5 6

45. Farkl  dünya görü lerine kar  aç k fikirli olmak, insanlar n dü ündü ünden daha
az önemlidir.

1 2 3 4 5 6

46. renebilece in her eyi ö ren, ne zaman i e yarayaca  bilemezsin. 1 2 3 4 5 6

47. Her ey göründü ü gibidir. 1 2 3 4 5 6

48. Di er inanlar, sorunun ne zaman çözümlenece i karar  bana b rak rlar. 1 2 3 4 5 6

49. Ne dü ündü ümü biliyorum, o zaman neden seçenekleri de erlendiriyor gibi
davranay m.

1 2 3 4 5 6

50. Di erleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar  duymaya ihtiyac m

yok.

1 2 3 4 5 6

51. Karma k problemlerin çözümüne yönelik düzenli planlar geli tirmede iyiyimdir. 1 2 3 4 5 6
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Problem Çözme Envanteri

Bu envanterin amac  günlük ya am zdaki problemlerinize nas l tepki gösterdi inizi belirlemeye

çal maktad r. Lütfen a daki maddeleri problemlerin nas l çözümlenmesi gerekti ini dü ünerek de il,

sorunla kar la zda gerçekten ne yapt  dü ünerek cevapland z. Her maddeyi okuduktan

sonra kendinize “gerçekten böyle mi davran yorum” diye sorunuz. Cevaplarken her bir ifadenin

yan ndaki rakamlardan birinin üzerine çarp  i areti koyunuz.

1 2 3 4 5 6
Tamamen

Kat yorum
smen

Kat yorum
Çok az

Kat yorum
Çok az

Kat lm yorum
smen

Kat lm yorum
Kesinlikle

Kat lm yorum

1. Bir sorunun çözümünde ba ar zl a u rad mda neden böyle sonuçland
dü ünmem

1 2 3 4 5 6

2. Karma k bir problemle kar la m zaman, sorunum ne oldu unu belirlememe
yard mc  olacak bilgileri toplamak için bir strateji geli tirmeye vakit ay rmam

1 2 3 4 5 6

3. Bir sorun çözmede ilk çabalar m ba ar  olmazsa, sorunumla ba a ç kabilme
yetene imden ku kulanmaya ba lar m

1 2 3 4 5 6

4. Bir sorunu çözdükten sonra, neyin yanl  neyin do ru gitti ini analiz etmem
(dü ünmem)

1 2 3 4 5 6

5. Genellikle sorunlar  çözebilmek için yarat  ve etkili seçenekler bulabilirim 1 2 3 4 5 6

6. Bir sorunu çözmek için belli bir yol izledikten sonra, bekledi im sonuçla ortaya
kan sonucu kar la m

1 2 3 4 5 6

7. Bir sorunum oldu unda, sorunu çözmek için çe itli seçenekleri art k akl ma ba ka bir
yol gelmeyinceye kadar dü ünürüm

1 2 3 4 5 6

8. Bir sorunla kar la mda, problem durumu ile ilgili olarak neler olup  bitti ini
anlamak için sürekli olarak duygular n ne oldu unu  anlamaya çal m

1 2 3 4 5 6

9. Bir sorun akl  kar rd nda, belirsiz dü ünce ve duygular m üzerinde dü ünerek
bunlar  somut bir ekilde aç kl a kavu turmaya çal m

1 2 3 4 5 6

10. Ba lang çta çözümü mümkün  görünmesede pek çok sorunu çözebilme yetene im
vard r

1 2 3 4 5 6

11. Kar la m sorunlar n ço unun çözümü, bana çok zor gelir 1 2 3 4 5 6

12.  Bir sorunla kar la mda sorunu çözmek için akl ma ilk gelen eyi   yapma
ilimindeyimdir

1 2 3 4 5 6

13.  Bir problemi çözerken kararlar al m ve sonunda bunlardan mutlu olurum 1 2 3 4 5 6

14. Küçük ya da büyük olsun sorunlar  çözmek için zaman ay rmam, her eyi oluruna
rak m

1 2 3 4 5 6

15. Bir soruna çözüm yollar  dü ünürken, tek tek her seçene in ba ar  olma ans  göz
önüne alarak de erlendirme yapmam

1 2 3 4 5 6

16. Bir sorunla kar la m zaman, ondan sonraki ad n ne olaca na karar vermeden
önce üzerinde dü ünürüm

1 2 3 4 5 6
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17.Bir problemi çözerken genellikle akl ma ilk gelen fikri uygular m 1 2 3 4 5 6

18. Bir karar verirken, seçenekleri kar la m ve her birinin di erine göre sonuçlar
tartar m

1 2 3 4 5 6

19. Bir sorunu çözmek için plan yapt mda, bu plan n i e yarayaca ndan oldukça emin
olurum

1 2 3 4 5 6

20. Küçük ya da büyük olsun bir sorunu dü ünürken akl ma pek fazla seçenek gelmez 1 2 3 4 5 6

21.Belli bir davran n sonucunu tahmin etmeye çal m 1 2 3 4 5 6

22. Bir sorunu çözmeye çal rken s kl kla ba vurdu um bir yol, geçmi teki benzer
problemleri dü ünmektir

1 2 3 4 5 6

23. Yeterli çaba gösterdi imde ve zaman m oldu unda, kar la m bütün sorunlar
çözebilece ime inan m

1 2 3 4 5 6

24. De ik bir durumla kar la sam da ortaya ç kabilecek problemleri halledece imden
eminim

1 2 3 4 5 6

25. Bir sorunu çözmek için u ra rken bazen körükörüne doland , as l konuya bir
türlü ula amad  hissederim

1 2 3 4 5 6

26. Bir sorunla kar la mda, ani kararlar veririm ve sonra yapt mdan pi man
olurum

1 2 3 4 5 6

27.Yeni ve zor sorunlar  çözme yetene ime güvenirim 1 2 3 4 5 6

28. Seçenekleri kar la rmak ve karar vermek için sistematik bir yöntem kullan m 1 2 3 4 5 6

29. Bir problemi halletme yollar  dü ünürken i e yarayacak bir çözümü bulmak için
de ik seçeneklerdeki fikirleri nadiren birle tiririm

1 2 3 4 5 6

30. Bir sorunla kar la m zaman, çevremdeki d  etmenlerin bu soruna ne gibi
katk lar  oldu unu nadiren dü ünürüm

1 2 3 4 5 6

31. Bir sorunla kar la m zaman, genellikle ilk yapt m ey ilgili bilgileri
toparlamak ve durumu gözden geçirmektir

1 2 3 4 5 6

32. Bazen duygusal bak mdan öyle yüklü olurum ki, belli bir sorunu çözmeme yarayacak
seçenekleri göremem

1 2 3 4 5 6

33. Bir karar verdikten sonra, bekledi im sonuçla gerçekle en sonuç genellikle ayn r 1 2 3 4 5 6

34. Bir sorunla kar la mda, bunu çözebilece imden pek emin olamam 1 2 3 4 5 6

35. Bir sorun oldu unu fark etti imde, yapt m ilk eylerden birisi, sorunun ne
oldu unu tam olarak anlamaya çal makt r

1 2 3 4 5 6



224



225



226



227



228



229



230

10. ÖZGEÇM

Ki isel Bilgiler

Ad RSEN Soyad ERKU
Do um Yeri RT Do um Tarihi 01.05.1983
Uyru u T.C. TC Kimlik No 36274582164
E-mail berkus@asg.com.tr Tel 05365809915

itim Düzeyi

Mezun Oldu u Kurumun Ad Mezuniyet Y
Doktora/Uzmanl k
Yüksek Lisans
Lisans Marmara Üniversitesi Hem irelik Yüksekokulu 2005
Lise Zonguldak Atatürk Lisesi 2000

 Deneyimi (Sondan geçmi e do ru s ralay n)

 Görevi Kurum Süre (Y l - Y l)
1. itim ve Geli im Hem iresi Ac badem Sa k Grubu              2008-

2. Kardiyak Rehabilitasyon
Hem iresi Ac badem Sa k Grubu 2007-2008

3. KVCYBÜ Hem ireli i Ac badem Sa k Grubu 2005-2007

Yabanc  Dilleri Okudu unu Anlama* Konu ma* Yazma*
ngilizce Orta Zay f Orta

* Çok iyi, iyi, orta, zay f olarak de erlendirin

Yabanc  Dil S nav Notu

KPDS ÜDS IELTS TOEFL

IBT

TOEFL

PBT

TOEFL

CBT

FCE CAE CPE

Say sal it A rl k Sözel
LES Puan

Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma becerisi
Microsoft Office (Word, Exel, Power Point) Çok yi
Open Office Çok yi
SPSS yi

mailto:berkus@asg.com.tr
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TAR H KATILDI I E M/SEMPOZYUM/SEM NER/KONGRE

28 May s 2011 Kardiyovasküler Cerrahide Kan Korumas  ve Transfüzyon, Ac badem
Üniversitesi, T p Fakültesi

02–04 May s 2011 Sa k Bilimlerinde Nitel Ara rmalar Kursu, Erciyes Üniversitesi,
Kayseri

15 Nisan  2011 2. Geleneksel Bilgi Güncelleme Sempozyumu,  Ac badem Üniversitesi
Sa k Bilimleri Fakültesi Hem irelik Bölümü

23–25 May s 2010 Sunu  Tekni i E itimci E itimi, stanbul

28-30 Nisan 2010 Sa kta Performans Ölçümü Sempozyumu, Skid stanbul.

28 May s 2010 1. Geleneksel Bilgi Güncelleme Sempozyumu Ac badem Üniversitesi
Sa k Bilimleri Fakültesi Hem irelik Bölümü

25 Ocak 2010 1. Klinik Rehber Hem ire E itim Kursu, Ac badem Üniversitesi Sa k
Bilimleri Fakültesi Hem irelik Bölümü

21 Temmuz 2010 leri Düzey CPR E itimi, Ac badem Sa k Grubu

Güz Dönemi “Kardiyoloji Günleri” Program , Ac badem Üniversitesi

20 Nisan 2010 laç ve laç Uygulamalar  E itimi, Ac badem Sa k Grubu

15 ubat 2010 Kan ve Kan Bile enlerinin Uygulanmas  E itimi, Ac badem Sa k Grubu

25 Haziran 2010 Preanalitik Hata Kaynaklar  ve Laboratuvar Süreçleri

12 May s 2010 Hem irelik Haftas  Kronik Hasta Yönetimi Sempozyumu, Ac badem
Sa k Grubu

18-20 ubat  2009 Neonatal Resüsitasyon Kursu, (Sa k Bakanl , stanbul)

18–25 Ocak 2009 lkyard m E itmeni Sertifikas , (Sa k Bakanl , Ankara)

03–07 Kas m 2009 Ulusal Kan Merkezleri ve Transfüzyon T bb  Kursu, , Antalya

7 ubat 2009 Kardiyovasküler Cerrahide Hem irelik Sempozyumu, , Özel Medicana
nternat onal stanbul Hastanesi Hem irelik Hizmetleri Direktörlü ü

12–13 Kas m 2009  Yo un Bak m Hem ireli i E itimi, Ac badem Sa k Grubu

15 May s 2009 Hem irelik Haftas  Hem irelikte Yeni Uygulamalar Sempozyumu
Ac badem Sa k Grubu,

14–15 Kas m 2009 Süreçlerimizi De erlendiriyoruz Sempozyumu , , Ac badem Sa k
Grubu Hem irelik Hizmetleri
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17-21 Ekim 2008 Türk Kalp Damar Cerrahisi Derne i 10. Ulusal Kongresi, zmir-Çe me

25 A ustos 2008 Temel Elektro-Kardiyografi E itimi, Ac badem Sa k Grubu,

18 A ustos 2008 Kalp Damar Cerrahisi (KVC) Hem ireli i E itimi

23 May s 2008 Hem irelikte Ara rma, Ac badem Sa k Grubu

18 Nisan 2008 leti im Teknikleri Çal tay , Ac badem Sa k Grubu

28 Ocak 2008 Bilgi Güncelleme E itimi, Ac badem Sa k Grubu

30 Temmuz  2008 Hasta Haklar , Ac badem Sa k Grubu

08 Temmuz 2008 Open Office E itimi, Ac badem Sa k Grubu

04 Haziran 2008 Hasta li kilerinde Etkili leti im Teknikleri, Ac badem Sa k Grubu

22 May s 2008 Stres Yönetimi, Ac badem Sa k Grubu

31 May s-03
Haziran 2007

Gö üs Kalp Damar Anestezi ve Yo un Bak m Derne i XII.Ulusal
Kongresi, , Malatya.

10 Aral k 2007 Zor Hasta ve Hasta Yak nlar yla Ba a Ç kmak, Ac badem Sa k Grubu

23 Ekim 2007 Sedasyon Analjezi Uygulama E itimi, Ac badem Sa k Grubu

28 Kas m 2005 Kalite yile tirme ve Hasta Güvenli i,  Ac badem Sa k Grubu

27 Aral k 2006 Maquet Servo-I Ventilatör Temel Kullan  E itimi, Simeks

14 Ekim 2005 Artroskopik Giri imler Ve Hem irelik Uygulamalar , Vehbi Koç Vakf
Amerikan Hastanesi.

9 Temmuz- 2 Eylül
2003

Bilgisayar Meslek Dal  E itim Programlar  Kurs Sertifikas , Zonguldak
Merkez Halk E itim Merkezi
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Derne i 10.Ulusal Kongresi

4) Elito  N.,Korkmaz F.,Erku  B.,Kalp Damar Cerrahisi Operasyonu Planlanan
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Derne i 10.Ulusal Kongresi.


