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Oz

Ug boliimden olusan bu tezin girisinde, arastirmaya dair genel bir gerceve ortaya
konulmustur. Oncelikle tezin gerekcesi ve dnemi izah edilmistir. Akabinde tezin konusu ortaya
konmus ve arastirmanin kaynaklar1 hakkinda degerlendirme yapilmistir. Birinci bolimde dilde
kesinlik probleminin tarihi ve nazari ¢er¢eve igerisinde konumlandirilmasi amaglanmustir.
Burada oncelikle dilde kesinlik probleminin ne oldugu hakkinda bilgi verilmis ve kesinligi
belirleyen sened ve metin iizerinde durulmustur. Ikinci olarak, konuyla ilgili teoriler tasnif
edilip bunlar hakkinda bilgi verilmistir. Boylece Razi’ nin, dille ilgili nasil bir sorunsalla kars1
karsiya kaldig1 belirginlestirilmeye ¢alisilmistir. Tezin ikinci boliimiinde, dilde kesinlige engel
olan ihtimallerin ele alinmas1 amaglanmistir. Bu baglamda ilgili olasiliklar {i¢ kisma ayrilarak
incelenmis ve Razi’ nin eserlerinden yola ¢ikarak bunlar hakkinda bilgi verilmistir. Bu noktadan
hareketle, Razi’nin dilde kesinlik problemini nasil tetkik ettigi tespit edilmeye caligilmistir.
Ugiincii ve son boliimde ise konu ile ilgili Razi’nin eserlerinde gegen farkliliklara dikkat
cekilmistir. Bolimiin ilk bashiginda dilsel delédletin epistemik degeri ile ilgili farkliliklar
incelenmis ve karine ile kesinlige ulasilabilecegi iddia edilmistir. Ikinci baslikta ise dilde
kesinlige engel olan ihtimallerin sayist tartisilmis ve bu olasiliklarin bir sayr ile

siirlandirilamayacagi tespit edilmistir.



Abstract

In introducing this thesis consisting of three parts, a general framework for research is
presented. Within this context, initially, the rationale and importance of the thesis were
explained. Then, the thesis's subject was asserted, and the research sources were evaluated. The
first chapter aims to position the problem of certainty in language within the historical and
theoretical framework. Here, information about the problem of certainty in the language is
submitted, and the Isnad and Matn that determine certainty are focused. Second, theories on the
subject are classified, and information about them is submitted. In this way, it was tried to
clarify how Razi faced problems with language. The second part of the dissertation aims to
address the possibilities that hinder certainty in language. In this context, the relevant
possibilities were divided into three parts, and information about them was given based on

Razi's works.

Regarding the topics of the view, it was tried to determine how Razi examined the
problem of accuracy in language. In the third and final chapter, the differences in Razi's works
related to the subject were underlined. In the first title of the chapter, differences in the epistemic
value of the linguistic signification were examined, and it was claimed that certainty could be
achieved by presumption. In the second title, the number of possibilities that prevent certainty
in the language was discussed, and it was determined that these possibilities could not be limited

to a number.



ONSOZz
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1. GIRIS

1.1.Arastirmanin Konusu

Islam diisiince geleneginde beserl aklin ilahi metinle iliskisi, asirlarca devam eden
gesitli metin yorum problemlerini ortaya ¢ikarmistir. Metinden bagimsiz veya metnin
uygulanmasindan kaynaklanan toplumsal, siyasi ve ekonomik sorunlara ilahi ¢6ziim arayislari,
ilgili metin yorum problemlerinin en temel sebepleri arasinda yer alir. Fakat metin yorumu ve
bu arayislarin ortaya ¢ikmasi, her zaman ontolojik bir siray1 gerektirmedigi gibi bunlardan
birinin bulunmasi digerinin varligin1 da zorunlu kilmaz. Sonug olarak metin yorumu, insan ile

ilaht hitap arasindaki iliskiyi diizenleyen nirengi noktas1 mesabesindedir.

Kutsal kitabin insanla iligki kurmasi yani ilahi metnin yorumlanmasi, ilgili metnin
inzal olunan kavmin dilini tagimasi, onlarin anlayabilecekleri kelimelerden ve buna uygun
anlam seviyelerinden olugmasi gibi bir dizi sart1 gerekli kilar. Metnin ifade ettigi mananin
anlasilmasi i¢in insanin anlama kudretini asmamasi ve ona bahsedilmis olan akilla ¢elismemesi
de bu sartlar arasinda degerlendirilebilir. [lahf metnin muhtevasi gayb ve sehadet alemine iliskin
bilgi ve taleplerden olustugundan metin yorumunun alani, insanoglunun séz ve yazilarindan
farkli olarak iki farkli varlik diizlemini ilgilendirir. Her iki seviyedeki bilginin dogru
anlagilmasi, climlenin gramatik ve belagi anlamini ifade eden "sozel baglam" ve dis diinyadaki
gerceklik (vaki®) ile lafiz arasindaki uygunlugu anlatan "gercek baglam"la dogrudan iliskilidir.
Bir ifadenin sozel baglami, o dil i¢erisindeki gramatik kullanimlarin tespit edilip ilahT metne
uygulanmasi ile, gergek baglami ise metnin mefhumunun, aklin temel ilkeleri ve dis diinyadaki
realite ile ¢celismemesiyle bilinebilir. Bu diisiince sehadet alemi agisindan makul karsilanmakla
beraber basta Tanrmin haberi sifatlar1 olmak Uzere gaybi konularda cesitli problem ve
tartigmalara neden olmaktadir. Kelam geleneginin énemli problemlerinden olan aklin nassa
takdim edilmesi de bu baglamda incelenebilir. S6z gelimi nassin zahiri anlami, yaratilmisg
varliklarin bazi 6zelliklerinin Tanrida bulunmasini gerektirdiginde miisebbihe ve miicessime
mezhebi, nass1 esas alarak ilgili pasajlara antropomorfik (insan bigimci) anlamlar yiuklemekten
kacinmamis; Ehl-i stinnet mezhepleri ise aklin, nassin zahiri anlammi muhél gordigiini

dolayisiyla da bu tiir haberi sifatlarin tefviz ya da te’vil edilmesi gerektigini 6ne siirmistiir.

Metnin gerektirdigi zahiri anlam, yalnizca akla aykir1 olmakla degil, sebeb-i niizal gibi

metinden bagimsiz diger Karinelerle de terk edilebilir. Harici veriler olarak



isimlendirebilecegimiz bu tiir karineler, anlamin metinden bagimsiz zihinde bulunmasini
gerektirdiginden metin, zihinde olusan anlama tabi olarak sekillenir. Metin yorumunda harici
verilerin olusturdugu mana esas kabul edildiginde ise bu verilerin anlama delaleti kesin olurken

ilgili metnin delaleti, zanni olmaktadir.

Bu galismayla dilsel deléletin zanniligi diisiincesi, Fahreddin er-Razi ¢ercevesinde
incelenecek ve onun kelam ve fikih usdlii disiplinlerinin bir problemi olarak gordiigi dilin
zanniligi sorunsali, yeni bir dil teorisine zemin hazirlayacak sekilde insa edilecektir. Konunun
Razi baglaminda degerlendirilmesinin nedeni, onun kendisinden oOnce dile getirilen lafzi
delaletin zanniligi ilkesini, ilk defa sistemli bir diisiince olarak inceleyip ¢esitli kelam ve fikih
ustlu problemlerinin ¢ozimiinde kullanmasi ve lafzi delillerin zanniligi nazariyesinin Razi nin

ismiyle meshur olmasidir.

Ibn Teymiyye ve takipgileri dilsel delaletin zanniligi teorisini Razi ile eslestirirken
diger taraftan bagka bir grup, Razi’nin boyle bir iddiasinin olmadigini, onun sozlerinin
carpitildigini ya da yanlis anlasildigin ileri stirer. Bu da Razi’nin, konu ile ilgili iddiasinda bir
belirsizlik olusturur. Bu tezde ilgili belirsizlikler ortadan kaldirilarak dilde kesinlik problemi
hakkinda Razi’nin goriisiiniin ne oldugu, ona gore kesinlige engel olan dgeler ve bunlarin dilsel
delaletin kesinligine nasil zarar verdigi incelenecektir. Ayrica Razi’nin, kelam ve fikih ustli
problemi olarak ortaya koydugu dilin zanniligi disiincesi, bir dil nazariyesi olarak

tartigilacaktir.

Dilin zanniligi tezi asil itibariyle bir dil nazariyesi olmakla birlikte uygulama alani
kelam ve fikih usilii oldugundan bu meseleyle ilgili tartismalar, yalnizca ilgili disiplinlerde
kaleme alinan ¢aligmalarda gériilmektedir. Fakat Celaleddin es-Suy(ti bu konuyu Razi’nin el-
Mahsdl’iinden &zetleyerek nahiv uslliine dair yazdig: el-Iktirdh fi usili’n-nahv ve cedelih ve
Arap sozluk bilim ve metedolojisine dair kaleme aldig1 el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga’da tartisarak
dilin zanniligi konusunun Arap dili ile iligskisine dikkat ¢ekmis ve dilin zanniligi meselesinin
esas itibariyle bir dil teorisi olduguna isaret etmistir. Nitekim bu mesele modern dénemde
yazilan ¢esitli nahiv usilii kitaplarinda da yer almistir. Fakat yapilan bu ¢aligsmalar konuyu bir
dil teorisi olarak degil, -Razi’de oldugu gibi- kelam ve fikih us@linln bir problemi olarak ele
almigtir. S0z gelimi bu eserlerde nesih, tahsis ve akli mu‘ariz gibi nassin kesinlik ifade etmesine

engel olan cevresel faktorler, dilde kesinlige mani olanlardan ayirt edilmemistir.



Calismanin konusu, Razi’ye gore bir dil teorisi olarak dilsel delaletin zanniligi
oldugundan tezin plani1 da bu eksende sekillenmistir. Buna gore tezin ilk bélimuinde dilde
kesinlik probleminin ne oldugu, sened ve metnin mitekellimin [kaynak] muradini anlamadaki

rolu ve dilsel delaletin kesinligi ile ilgili 6ne strdlen teoriler tartisilmigtir.

Tezin ikinci boliminde dilde kesinlige engel olan olasiliklar, dil malzemesinin
glinlimiize intikali, dilin dogas1 ve ¢evresel faktorler olmak iizere {i¢ boliime ayrilmis ve ilgili
ihtimaller burada degerlendirilmistir. Lugat ve gramer bilgilerinin dahil oldugu dil verilerinin
giiniimiize ulasmasi "dil malzemesinin gilinlimiize intikali"; istirdk, mecaz ve nakil gibi
olasiliklarin ifadede bulunmasi "dilin dogas1"; nesih ve nakli mu‘ariz gibi dille dogrudan alakali
olmayan 6geler ise "cevresel faktorler" basligiyla incelenmistir. Basta Razi ve takipgileri olmak
tizere kelam ve fikih usilii alimleri nesih ve akli mu‘ariz gibi dil dis1 6geleri, metnin manaya
delaletine engel olasiliklar arasinda degerlendirmistir. Fakat bu yaklasim dilsel deléletle

dogrudan alakali olmadigindan ¢alismamizda bu ihtimallere yer verilmeyecektir.

Uciincti boliimde ise Razi’nin dilde kesinlik konusuna yaklasimi tespit edilmeye
calisgtlmigtir. Bu yapilirken Oncelikle dilin zanniliginin Razi i¢in ne ifade ettigi ilizerinde
durulmus sonrasinda ise gerek onun takip ettigi tahkik tisldbu gerek konunun karmasikligi
gerekse de ilgili eserlerde konu ile ilgili taban tabana zit gériislerinin bulunmasindan dolay1
Rézi’nin dilin zanniligi konusundaki goriisii tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunlarin yanisira
dilde kat‘iyyete ulagsmanin imkaniyla yakindan iliskili olan kesinlige engel ihtimallerin sayisi

da belirlenmeye ¢alisiimustir.

Tez hazirlanirken yazim yontemi olarak Lisansiistii Tez ve Proje Yazim Kilavuzu
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii) esas alinmis, ancak onun belirtmedigi bazi
yazim dzellikleri hususunda isnad atif sisteminden faydalanilmistir. Ornegin miiellif isimleri
tek kelime ile ifade edildiginde 1am-1 ta‘rif olmadan (ez-Zemahseri yerine Zemahseri, el-1c
yerine Tci seklinde) yazilmistir. Benzer sekilde Arapca yaymnevlerinin ilk harfleri de biiyik
harfle (Darii’1-Kiitiibi’l-*Arabiyye) yazilmistir.



1.2.Arastirmanmin Kaynaklari ve Literatiir Degerlendirmesi

Bu calismanin temel kaynagi Réazi’nin Kkaleme aldigi eserlerdir. Bir kisminin
nispetinde sorun olmakla beraber 200’1 agkin kitabin ona nispet edilmesi, bunlarin bir kisminin
giinlimiize ulagsmamasi ayrica tip, astronomi ve matematik alaninda yazdig: eserlerin, dilde
zannilik konusuyla ya hig iliskili olmamasi ya da konuyla irtibatinin ¢ok zayif olmasi, Razi’nin
konuya temas ettigi disiplinleri tespit etmeyi gerektirmektedir. Yapilan arastirma sonucunda
Réazi’nin bu konuyu kelam, fikih usilii ve tefsir disiplinlerinde inceledigi tespit edilmis
dolayisiyla da bu alanlarda yazdig: kitaplara yogunlasilmistir. Bu baglamda onun fikih usilii
alaninda telif ettigi el-Mahsal, el-Me ‘alim fi usili’I-fikh, el-Hasill el-Miintehab mine ’I-Mahs(l;
kelam alaninda yazdigi el-Erba ‘in, el-Metalibii’l- Aliye, el-Me ‘alim fi usili’d-din, Esdsii’t-
takdis, el-Muhassal, Nihdyetii’l- ‘ukul ve tefsir disiplininde kaleme aldigi et-Tefsir:i /-kebir
caligmanin birincil kaynaklarini olusturur. Raz1 dilin zanniligi konusuna el-Mahsil’de daha
ayrintili yer verdiginden ve bu kitap tizerine bir serh ve hasiye literatirii olustugundan farklilik
arz eden meselelerde genellikle el-Mahsdl esas alinmigtir. Bu baglamda Sihabuddin el-
Karafi’nin (6. 684/1285) Nefdisii’l-usil fi serhi’l-Mahstl ve Muhammed b. Mahmdd el-
Isfahani’nin (5. 688/1289) el-Kdsif ‘ani’l-Mahs(l adl1 el-Mahsdl serhleri de ¢alismanin ana
kaynaklar1 arasinda yer alir. Benzer sekilde Emintddin Muzaffer b. Muhammed et-Tebrizi (6.
621/1224), Tacuddin el-Urmevi (6. 653/1255), Siraciddin el-Urmevi (6. 682/1283) ve

Sihablddin el-Karafi’nin el-Mahsdl ihtisarlar1 da ¢alismanin kaynaklari arasindadir.

Dilsel deléletin zanniligi, mezkdr eserlerin hemen hepsinde, mustakil baslik altinda
incelendigi gibi bu kitaplarin farkli pasajlarinda da tartisilmistir. Mesela Razi el-Mahsil’iinde
"Hitapla istidlal kesinlik ifade eder mi, etmez mi?" basligiyla bu konuya yer verirken ayni
zamanda icma‘m hiicciyyeti ve beyanin te’hirinin caizligi konularmi tartisirken de dilin
zanniligi teorisine yer verir. Razi, el-MahsOl’ti 6zetledigi el-Hdas:/ mine’l-Mahsal isimli
caligmasinda metnin aslina bagl kaldigindan dilin zanniligi konusunu isledigi yerler, el-
Mahs0l’le benzerlik arz eder. Fakat el-Me ‘alim fi usiili’l-fikh da dilin zanniligi, mistakil bir
konu olarak yer almaz, bunun yerine fikih usalinln kesin bilgi gerektiren bazi konulariyla
iliskilendirilir. Razi, Mefatihi’l-gayb isimli tefsirinde, bu konuyu, kitabin mukaddimelerinden
biri olarak zikreder ve eserin diger bazi bolimlerinde de yer yer dilsel deléletin zanniligi

meselesine temas eder.



Razi, kelam alaninda yazdig1 el-Metalibii’'I- ‘aliye’de "Lafzi deliller yakint bilgi ifade
etmez. Bu konu yakini bilginin gerekli oldugu bir konudur. [O halde] bu konuda sem ‘1 delillere
itimat etmek caiz degildir." baslhigiyla dilsel delélet konusunu -diger kelam eserlerine oranla-
daha genis tartisir. Benzer sekilde el-Erba in’inde 38. mesele olarak "Lafzi delillere temessik
etmek yakini bilgi ifade eder mi?" basgligiyla konuyu etraflica inceler. Her ne kadar el-
Muhassal, el-Me ‘dlim fi usili’d-din’de mistakil bir baslik olarak bu konuya yer verse de dilin
zanniligini  detaylandirmadan  birka¢ satirla inceler.  Nihdyetii’l- ‘ukdl’da  kitabin
mukaddimelerinin yedinci faslini, zayif istidlal yollarinin fesadina ayiran Razi, burada “akliyyéat
konularinda, sem‘i delillere itimat etmenin caiz olup olmadigini tartisir. Esastt-takdis’te ise
muhkem ve miitesabih ayetlerin yorumu konusundaki goriisleri anlatirken dilde kesinlik
konusunu glindeme getirir. Razi’nin kelam disiplinine dair kaleme aldigi mezkdr eserlerden el-
Muhassal ve el-Me ‘dlim fi usiili’d-din tizerine ¢esitli serhler kaleme alinmistir. Nasiriddin-i
Tasi’nin (6. 672/1274) Nakdii’I-Muhassal olarak bilinen Telhisii’I-Muhassal’1, Necmeddin el-
Katibi’nin (6. 675/1277) el-Mufassal’1, Ibnii’t-Tilimsani (6. 658/1259), el-Katibi ve ibn
Kemmine’'nin (683/1284) el-Me ‘dlim iizerine yaptigi ¢aligmalar da c¢aligmanin kaynaklari

arasinda degerlendirilebilir.

Dilin zanniligi nazariyesini konu edinen klasik ve modern tali kaynaklar, a) /lgili
teoriyi mustakil bir bashk altinda inceleyenler, b) teorinin ayrintisitna inmeyip yalnizca
Razi’nin goriigiinQ zikredenler olarak iki kisma ayrilabilir. Bu iki b6lim de Arap dili, kelam ve

fikih usili alt basliklarinda tartisilabilir.

Klasik donem muelliflerinden Celaleddin es-Suy(ti, dil konularina dair kaleme aldig:
el-Muzhir ve el-Iktirdah adli kitaplarinda dilin zanniligi teorisini, Arap dilinin mustakil bir
konusu olarak inceler. Tbn ‘Allan’mn (6. 1057/1648) Dai ‘I-felah li-muhabbiati’l-Iktirah’1 gibi

bu iki eser Uzerine yapilan gesitli serh ve hasiyelerde de bu konuya yer verilmistir.

Dilsel delaletin epistemik degeri hakkinda kaleme alinan miistakil kelam kitaplar
arasinda en 6nemli kaynak, Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin (0. 751/1350) es-Sava ‘ikii I-miirsele
fi'r-reddi ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila adli eseridir. Bu kitapta lafzi delillerin kesin bilgi
degil, zan ifade ettigi goriisiinii tAgat olarak nitelendiren Ibn Kayyim 73 agidan bu teoriye karsi
cikar. Ibn Kayymm, bu itirazlar1 hocas1 Ibn Teymiyye’den (6. 728/1328) naklettigini belirtir.

Fakat Ibn Teymiyye nin konu ile alakal1 kaleme aldig1 eser giiniimiize ulasmamistir. Ayrica ibn



Teymiyye’nin, Razi’nin el-Muhassal’ma bir serh yazdigi fakat bu eserin de glnlimize
ulagsmadig ifade edilmelidir. Fakat konu ile ilgili goriisleri hem Mecmd U ’/-fetava hem de Derl
te ‘druzi’l- ‘akl ve 'n-nakl’de mevcuttur. Ayrica klasik kelam kaynaklari arasinda Teftazani’nin
(6. 792/1390) Serhii’l-Mekdsid’1, Adididdin el-ici’nin (8. 756/1355) Mevdkif’1, bu eserin
Seyyid Serif el-Curcani (6. 816/1413) tarafindan yapilan Serhii’l-Mevakif’1 da zikredilmelidir.
Dilin zanniligi teorisini fikih ustaliinlin mastakil bir konusu olarak degerlendiren klasik tali
kaynaklar arasinda, Sadriisseria’nin (0. 747/1346) Tenkihii’t-Tavzih’i, bu kitabin Teftazani

tarafindan yapilan et-Telvih adli serhi ve gesitli et-Telvih hasiyeleri dnemli bir yer tutar.

Dilin zanniligi nazariyesini ayrintili olarak ele almayip sadece bir iki satirla inceleyen
klasik kelam kaynaklar: arasinda Seyfiddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) Ebkdrii 'I-efkar’1, ibn
‘Arefe’nin (0. 803/1401) el-Muhtasarii’l-kelami’si, Nasiruddin et-Tdsi’nin et-Tecrid’i, Ebd
I[shak Ibrahim b. Ishak en-Nevbahti’nin el-YakQt fi i/mi’I-kelam’1; fikih usGliinde ise Kadi el-
Beyzavi’nin (0. 685/1286) el-Minhac’i, Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) Cem u’l-
cevdmi 1 ve el-Hadimi’nin (6. 1176/1762) Mecami U ’/-hakéaik’i zikredilebilir.

Klasik kaynaklarda oldugu gibi tezin modern tali kaynaklar da a) dilin zanniligi
teorisini mustakil bir baslik olarak inceleyen ve b) kisaca bu konuya deginen eserler olarak
ikiye ayrilip, bunlar da kendi iginde Arap dili, kelam ve fikih usili alt bagliklarinda tetkik
edilebilir.

Dilin zanniligi teorisinin mustakil olarak ele alindigi modern Arap dili kaynagi,
Muhammed es-Siibeyhin’in kaleme aldigi Mesdilii’l-ihtilafi n-nahvi fi zavi’l-itirdz ‘ale’d-
delili’n-nakli’ adli eserdir. Bu calismada, yalnizca, dil malzemesinin glnimdize intikali
incelenirken Razi’nin saydigr diger olasiliklara yer verilmez. Ayrica bu ¢alisma, konuyu Razi
ekseninde incelemedigi gibi bir dil teorisi insa etmeyi de hedeflemez. Benzer sekilde Bernard
Weiss’in Language and tradition in medieval Islam: the question of al-Tarig Ila Ma rifat al-

Lugha adli makalesi de yalnizca dil malzemesinin intikéli problemini ele alir.

Konu ile ilgili fikih usalii alaninda yapilmis miistakil ¢alismalar arasinda Kiyan
Ahmed’in hazirladigi el-Zhtimalati’I-lugaviyye el-muhille bi’l-kat‘ ve te ‘druzuhd ‘inde’l-
ustliyyin adli doktora tezi ile ‘Abid Salim’in [htimalii’d-delili’s-sem T ve turuku terkiyetih —

dirése nazariyye ve tatbikiyye- ve Malik Berah’in Taraydnii’l-intimal ‘ale’d-delil ve eseruhu



Sfi’l-fur(Q 7’l-fikhiyye adli yiiksek lisans tezleri yer alir. Kiyan Ahmed ¢aligmasini iki kisma
ayirir, birinci kisimda dilin zanniligini, ikinci kisimda ise dilin zanniligini engelleyen
ihtimallerin birbiriyle te‘aruzunu inceler. Bu tez fikih disiplininde hazirlandigindan, dilsel
deléletin zanniligi konusu, bir dil teorisi olarak incelenmemis yani dilin zanniligi nazariyesi
fikih ustliinden bagimsiz degerlendirilmemistir. Bunun yaninda dilde kesinlige engel olan
ihtimallerin sayis1 ve Razi’nin goriisiiniin tespiti gibi tezimizin omurgasini olusturan konulara
bu ¢alismada ya hi¢ yer verilmemis ya da kisaca temas edilip gecilmistir. Ayrica tezde Razi’nin
goriisii konusunda farkli sonuglara ulasgilmistir. “Abid Salim tarafindan hazirlanan ¢alismada
dilin zanniligi konusu bir dil teorisi olarak incelenmedigi gibi cogunlukla daha 6nce zikredilen
goriislerin  nakliyle iktifa edilmistir. Malik Berah’in hazirladigi calismada ise yazar,
caligmasinin bagligindan da anlagilacagi tizere konuya bir dil teorisi olarak yaklasmayip

konunun flrQ -i fikihla iligkisi tizerinde durmustur.

Dilin zanniligi teorisinin mastakil bir konu olarak incelendigi modern kelam kaynagi,
Ahmed Kusti’nin ed-Delilii 'n-nakli fi 'I-fikri 'l-keldmi beyne '[-hiicciyyeti ve t-tevzif adli eseridir.
Bu eserde kelami mezheplerin bir delil olarak akil ve nakle bakis agilar1 belirlenmeye ¢alisilmig
ve aklin nakle takdim edilmesi etraflica incelenmistir. Esref Harbi’nin ed-Delilii 'n-nakli ve
eseruhu fi mesdili’l- ‘akide beyne’l-miitekellimin ve’l-hanabile adli ¢alismas1 da Hanbeli ve
Es‘ari mezheplerinin nakli delile yaklasim tarzlarini ve bunlarin akidenin tespitindeki rolini

arastirmistir.

Dilin zanniligi teorisini Arap dili, kelam, tefsir ve fikih usilii disiplinlerinde ayrintiya
inmeden inceleyen tali ¢alismalarin sayisi ¢ok fazla oldugundan ve bunlar tezimize dogrudan

katki saglamadigindan ilgili ¢alismalar zikretmek gerekli goriilmemistir.

Calismamizin ana konusunu olusturan lafzi delillerin zanniligi problemi, klasik ve
modern hadis usili kaynaklarinda miitevatir ve haber-i vahidin ifade ettigi bilgi seviyesi
tartisilirken giindeme gelmisse de bu tartismalar {izerinden bir dil teorisi ingsa etmek miimkiin
degildir. Zira bu incelemeler dilin kendisi ile degil, sem‘i delilin dini bir kaynak olmasiyla
alakalidir. Bunun yaninda hadis usilii eserleri bir rivayetin bize ulagmasi ve bunun yollarini
incelerken ilgili metnin farkli bir anlama muhtemel olmasiyla ilgilenmez. Ayrica bu tir

eserlerde, dilde kesinlige engel olan ihtimallerin yer almadigi da belirtilmelidir.



Kisaca Réazi’nin elinde temellenen dilin zanniligi diigiincesi Arap dili, kelam ve fikih
usll alanlarinda incelenmis olmakla beraber, bu konu, bir dil nazariyesi olarak ilim diinyasinin
gindemine girmemistir. Celaleddin Suy(ti’nin dilin zanniligi meselesini fikih uslii eserlerinin
yaninda Arap diline dair yazdig1 el-fktirdh ve el-Mizhir adli kitaplarinda da incelemesi,
konunun bir dil teorisine doniistiiriilebilecegini gostermesi agisindan zikredilmeye deger bir
girisimdir. Fakat Suy(tl mezkdr eserlerinde Razi’nin yalnizca el-Mahsll’iinii esas alir ve bu

dogrultuda sadece ihtisar faaliyeti gergeklestirir.

Bu ¢alismayla, R&z1’nin dilsel deléletin zanniligi hakkindaki goriisii tespit edilmeye
ve konunun esas itibariyle fikih usdlii ve kelam disiplinleriyle degil, metin yorumuyla alakali
oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Dilsel delaletin zanniligi mezkar alanlarla yakindan iligkili
olmakla beraber konunun Islami disiplinler baglaminda islenmesi, Ibn Teymiyye ve ibn
Kayyim bagta olmak iizere neo-Selefi gruplarin dini kaygilarla bu goriisii savunanlar1 tekfir
(aforoz) etmesiyle sonuglanmig ve tarihi sureg igerisinde dilsel delaletin zanniligi nazariyyesi,
ne teorik ne de pratik agidan gelisme kaydetmistir. Fakat dilsel deléletin zanniligi, bir dil teorisi
olarak incelendiginde ilgili din adamlarinin kaygilari ortadan kalkacak ve konuya daha buttincul
yaklasilabilecektir. Ayrica lafzin manaya delaleti dil sinirlari iginde incelendiginde kelam, fikih
ustlii ve tefsir gibi yoruma dayali bilim dallar1, dilsel deléletle ilgili yeni bulgulari, kendi
disiplinleri cercevesinde inceleyip ¢esitli problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.



2. DILDE KESINLIiK PROBLEMi VE KONUYLA ILGILi TEORILER

2.1. Dilde Kesinlik Problemi

So6zI0 ve yazili anlatimin en temel Ogesi olan kelime, metin yorumuyla ilgili
caligmalarda tartistlan onemli konular arasinda yer alir. ifadenin yorumuna dair yapilan
incelemeler, bazen lafiz ile mana uyumunda oldugu gibi kelimenin vaz‘1yla, bazen de kelimenin
manaya delaletinde oldugu gibi muhatabin anlama ameliyesiyle ilgilidir. S6ziin dogru yorumu
lizerine yapilan bu ¢alismalar, Islam diisiince geleneginde kelam, dil ve fikih ustli alanlarinda
tartigilmistir. Dolayisiyla da metin yorumuyla dogrudan ilgili olan dilin zanniligi meselesi, bu
disiplinlerde tetkik edilmistir. Bu baglamda dilin zanniligi, 6zellikle kelam ve fikih usdli
eserlerinde nakli/sem ‘1 delilin kesin bilgi ifade edip etmedigi baglaminda incelenmistir. Burada
kaynaklarin neden bir dil nazariyesini deliller baglaminda inceledigi sorusu akla gelmektedir.
Bu sorunun cevabi dilsel deléletin basta Kuran-1 Kerim olmak iizere biitiin ser‘? delillerin
manaya delalet seviyeleriyle alakali olmasidir. Zira dil verilerinin zan ifade ettigi kabul
edildiginde naslarda gecen emir ve nehiylerin manaya delaletleri —aksi muhtemel olmayacak
sekilde- kesinlik ifade etmez. Ayrica bu teori uygulandiginda ‘izzetii’'n-nus(s,® zanni
malumatin kendisine dayandirilmasi gereken kesin bilgilerin nasil elde edilecegi ve benzeri

bircok problem de giindeme gelecektir.

Dilsel deléletin zanniligi nazariyesini sistemli olarak ilk defa ortaya koyup kelam,
fikih usali ve Kurén-1 Kerim ayetlerinin tefsirinde uygulayan kisi R&z1 oldugundan bu teorinin
temel oncdlleri onun verdigi malumat ¢ercevesinde incelenecektir. Razi’ye gére zanni onciiller
kesin sonu¢ dogurmaz. Bu yiizden de o, dilsel delaletin zanniligini ispat etmek igin dil
malzemesinin tizerine bina edildigi Oncillerin zanni mukaddimeler oldugunu ispatlamaya
calisir. Ona gore asagida zikredilen on ihtimal? herhangi bir ifadede bulunabilir ve lafzin

manaya delaletininin kesinligine engel olabilir. Bu ihtimaller sunlardir:

1.  Lafizlarin gliniimiize intikalinde yanlislik olabilir.
2. Lafizlarin ciimle i¢indeki konumunu belirleyen kurallarin (nahiv/sentaks) ve

kelimelerin yap1 (sarf/morfoloji) 6zelliklerinin giiniimiize intikalinde yanliglik olabilir.

! ‘Izzetii’'n-nusts, kesinlik ifade eden sdzlerin azhig1 anlamina gelen bir fikih usilii terimidir.
2 Bu ihtimallerin say1s1 hakkinda "Dilsel Delaletin Kesinligine Engel Olan Thtimaller ve bunlarin sayisi ile ilgili
farkliliklar" boliimiinde detayli bilgi verilecektir.



Ifadeler miisterek anlaml: olabilir.

Ifadeler mecaz anlamli olabilir.

[fadelerin anlaminda nakil yasanmis olabilir.
[fadelerde izmar olabilir.

[fadeler tahsise muhtemel olabilir.
Ifadelerde takdim-te hir olabilir.

Ifadeler neshedilebilir.
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10. ifadelerin methimuna mu‘ariz bir delil bulunabilir.®
Yukarida sayilan ihtimallerden ilk ikisi ve son ikisi diginda kalanlar, lafzin, birden
fazla anlam tasimasiyla ilgilidir. Bu baglamda ibnii’s-Seceri’nin miisterek lafizlar 6zelinde, ok

anlamli kelimelerle ilgili asagidaki sozleri kayda degerdir.

"Mifred kelimelerde, lafz1 ayn1 manasi farkli (sliee <alisy  4dadl 33 W) Jafizlar bulundugu gibi
anlamlh mirekkep lafizlarda da (keldm) manasi farkli, lafzi aym ciimleler bulunabilir. (Lafz1 aym

manas1 farkli) Mifred lafizlara, insamin gorme uzvu, casus ve kible tarafindan gelen bulut

anlamlarindaki ‘ayn (cs=) kelimesi 6rnek verilebilir."*

Ibnii’s-Seceri’nin mifred lafizlarin manaya delaletindeki farklilik hakkindaki bu
sOzleri, ciimleden bagimsiz disiiniilmemelidir. Zira mifred lafizlar, ciimleden bagimsiz
disiniildiigiinde tam bir mana («le @ Sull pusy ) ifade etmez. Yani ‘ayn lafzi ciimlenin
baglami olmadan sahip oldugu manalardan herhangi birine delalet etmez. Ancak cumle
icerisinde kullanildiginda ilgili manalara muhtemel olur. Mesela & Gila L e 5% o ) Si8)
(ks o35 il ayetindeki® vav harfi, atif harfi olarak kabul edilirse Goké 3 ifadesi Gsla L
tizerine atfedilir ve ciimlenin manasi sdyle olur: "Sihirbazlar soyle dediler: "Bize gelen apacik
delillere ve bizi yaratana seni asla tercih etmeyecegiz." Vav harfi atif harfi degil, kasem igin
olursa ayetin manasi "Bizi yaratana yemin olsun ki bize gelen apagik delillere seni asla tercih

etmeyecegiz."® seklinde olur. Bu dyette birden fazla manaya sahip olan miifred vav harfi, ciimle

3 Mu ‘ariz ikiye ayrilmaktadir: 1-) Semi mu‘ariz, 2-) akli mu‘ariz. Semi mu‘arizla manasi birbirine muhalif olan
iki nassin ¢atigmasi, akli mu‘arizla ise nassin zahiri anlamiyla aklin temel ilkelerinin ¢atismasi kastedilmektedir.
Nakli mu‘ariz igin bkz. Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Fahreddin er-
RAzZ1, Esdsii't-takdis fi ‘ilmi’[-keldm, thk. Ahmed Hicazl es-Sekka (Kéhire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
1986), 234-235. Akli mu‘ariz i¢in bkz. Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani
Fahreddin er-R&zi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicézi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, 1986), 2/253.

4 Ebii’s-Saadat Hibetullah b. Ali b. Muhammed b. Hazma el-Hasimi el-‘ Alevi el-Haseni el-Bagdadi ibnii’s-Secerd,
Emali Ibnis-Seceri, thk. Mahmdd Muhammed et-Tanahi, 1. Bs (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1413/1991), 1/423.

5> Taha 20/72.

® Fazil Salih es-Samarrai, el-Ciimletii’l- ‘Arabiyyetu ve'l-ma ‘nd, 1. Bs (Beyrtt: Daru Ibn Hazm, 1421/2000), 84.
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icerisindeki konumundan dolay1 kasem ve atif manalarina muhtemel olmaktadir. Yani lafizlarin
manaya delaleti ciimle igerisindeki konumlarindan kaynaklanmaktadir.

Razi’ye gore dilsel delédletin zanniligi nazariyesi yukarida zikredilen on ihtimal
etrafinda sekillenmistir. Bu olasiliklardan birincisi dil verilerinin gunumuze intikalinde
yasanmasi muhtemel olan hatali malzeme aktarimidir. Yani kelime manalarinin giinimize
intikali tevatur yoluyla degil, Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve el-Asma‘i (6. 216/831) gibi birkag
raviyle gergeklestiginden bu tlr haberler kesinlik ifade etmez. Zira sayilan isimler hatadan
korunmus degildir.

Nahiv ve sarf bilgisinin mana Gzerindeki etkisinden yola ¢ikan Razi, kelime sonundaki
1‘rab degisiminin manayi farklilagtirdigini s6yleyip nahiv bilgilerinin asli ve fer7 olarak ikiye
ayrildigin belirtir. Asli gramer bilgilerinin nakli, haber-i vahid yoluyla gergeklestiginden zan,
kiyasla sabit olan hiikiimlerin ise bu zanni deliller Gizerine bina edildiginden daha zayif bir zan
bildirdigini sdyleyen Razi, buradan yola ¢ikarak bugiin bilinen gramer kurallarinin kesin bilgi
ifade etmedigini iddia eder. O, Basra ve Kafe dil alimlerinin birbirlerini t‘an etmelerini de bu
iddiasin1 desteklemek igin kullanir.

R&z1 her iki disiplinde de bilgi kaynaginin eski Arap siiri oldugunu ve bu siirleri
kaynak kabul etmenin asagidaki 6ncullere bagli oldugunu 0ne surer. Bu dnctiller:

a-  Eski Arap siirinin gunimdize intikali, haber-i vahid yoluyla gergeklesmistir.
Haber-i vahid ise zan bildirir. Hem bu rivayetler misned’ degil miirseldir.2 Peygamberden
gelen mursel rivayetler alimlerin gogunluguna gore makbul degildir; su halde siradan insanlarin

muiirseli nasil kabul edilsin ki!

b-  Siirlerin senedi ile ilgili herhangi bir sorun olmadig: farz edilse bile bu, sairin
lahin/hata yapmadig1 anlamima gelmez. Bu Onclle "Sair Araptir.” denilerek itiraz edilebilir.
Fakat nasi1l ki Farisi birisi, Fars¢ada lahin yapabiliyorsa Arap birisi de Arap dilinde hata edebilir.
Alaninda yetkin edebiyat¢ilarin Imruii’l-Kays (6. 540 dolaylar1), Lebid (6. 40 veya 41/660
veya 661) ve Tarafe (0. 564 [?]) gibi biiyiik Arap sairlerinin lahin yaptiklarin1 sdylemeleri de

7 Miisned: i1k kaynagina kadar isnadinda kesiklik bulunmayan haber tiiriinii ifade eden usilii hadis terimidir. Bkz.
Ibrahim Hatipoglu, “Miisned”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2006), 32: 98.
& Mrsel: Senedinde ravilerden biri zikredilmeyen haber tiiriini ifade eden usGli hadis terimidir. Bkz. Salahattin
Polat, “Miirsel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 52.
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bunu destekler. Sairlerin lahin yaptiklari itiraf edildikten sonra, nasil olur da kelimelerin i‘rab1

ve lafizlarin tashihi hususunda onlarin s6ziine itimat edilebilir ki!®

Zerkesi (0. 794/1392) nahiv bilgisinin dilde kesinlige engel olmasina, Hz. Adem ve
Hz. Musa arasinda gegen su tartismayr Ornek verir. Bahsedildigine gore Hz. Musa, Adem
peygambere soyle seslenir:

- Isledigin giinahla insanlar1 cennetten ¢ikaran ve onlar1 sekdvete (bedbahtliga) atan
sensin, degil mi?

- Sen, Allah’in elcilik vermek suretiyle segtigi ve 0zel kelamina mazhar kildig: kisisin.
Henliz yaratilmadan 6nce Allah'in bana yazdigi bir isten dolay1 beni mi ayipliyorsun!

Bu olay1 anlattiktan sonra Hz. Peygamber, "Adem Musa’y1 yendi" anlaminda A zas
5 demistir.!® Hadiste gecen Adem kelimesi 6tre okundugunda ciimlenin faili, Adem iken
tstin  okundugunda Musa’dir.  Goriildiigic gibi  harekenin  degismesi  manay1
farklilastirmaktadir.!! Kaderiyye mezhebi mensuplar1 Adem kelimesi iistiin okundugunda bu
tartismay1 Hz. Musa’nin kazandigini buradan da yola ¢ikarak kaderin olmadigini 6ne surerler.
Adem kelimesi merfii okundugunda ise tartigmayi1 kader ekseninde yapan Hz. Adem kazanmis
olur.'? Fakat Zerkesi’nin zikrettigi bu 6rnek yerinde degildir. Zira Razi hareke degisiminin
mana farkliligina yol agmasini degil, nahiv ve sarf bilgilerinin giiniimiize naklini tartigmaktadir.
Nitekim R&zi el-Mahstl’de nahiv ve sarf bilgisinin naklini incelerken gramer kurallarinin
naklinin, Arap sairlerin siirine bagli oldugunu sOyleyip bazi sairleri, lahin yaptiklari
gerekgesiyle elestirmistir.™®

Zerkesi sarf bilgisinin dilde kesinlige engel olmasina ise _\is= kelimesini 6rnek verir.4
Zerkesi’nin de ifade ettigi gibi bu kalip ism-i fail (secen) ve ism-i mefil (secilen) manasina

muhtemel oldugundan lafzin, manaya delaleti kesin degildir. Fakat Razi yukarida gectigi lizere

° Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiseyn et-Taberistani Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi
usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘ Alvani (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1412/1992), 1/391.

10 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, Tesnifii'I-mesdmi ‘ bi-Cem i ’l-cevami ',
thk. Seyyid Abdiilaziz ve Abdulladh Rebi® (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 1419/1999), 1/327.

1 Eb{i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Fahreddin er-Raz1, el-Metdalibii 'I- ‘dliye
mine’l- ‘ilmi’[-11&hT, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrit: Darii’1-Kitabi’l- Arabi, 1987), 9/211.

12 Ebii’r-Rebi’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Sa‘id el-Hanbeli et-T0ff, es-Sa ‘katii’l-
gadabiyye fi'r-reddi ‘ald miinkiri’l- ‘Arabiyye, thk. es-Seyyid Yiasuf Ahmed, 1. Bs (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 2011), 117-118.

13 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/392-404.

18 Zerkest, Tesnifii’I-mesami , 1/327.
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lafzin farkli anlamlar tasimasini degil, sarf bilgisinin glinimuze intikalini sorguladigindan bu
ornek de yerinde degildir.

Bir kelimenin birden fazla anlaminin bulundugunu ifade eden miisterek (essesli)
lafizlar da dilsel delaletin kesinligine engel olmaktadir. Ciinkii bir lafzin miisterek anlamlarinin
olmasi, mitekellimin (kaynak) kastettigi mananin, muhatap (alic1) tarafindan yanlis
anlasilmasima neden olabilir.!® Biiyiik giinah isleyenlerin ahiretteki durumuyla ilgili, Mutezile
ve Ehl-i stinnet mezhepleri arasindaki asagidaki tartismada kilit rol oynayan ¢! 3% (rezil etmek,
helak etmek) lafzinin, miisterek bir kelime olmasi, bu tiir lafizlarin dilsel delaletin kesinligini
{izerindeki etkisini gostermesi bakimindan kayda degerdir. Mu ‘tezile mezhebine gore &8 5)
f ol G Cpalldall a5 255401 58 ) Jad (ya "Rabbimiz! Sen kimi atese sokarsan hig siiphe yok ki
onu rezil etmis olursun. Zalimlerin hi¢ yardimcilar1 yoktur."'® &yeti cehenneme girenlerin rezil
olduguna, dolayisiyla da biiyiik giinah isleyenlerin miimin olmadigina delélet eder. Cunkd
bilyiik giinah isleyenler, cehenneme girdiginde rezil olacaktir. Halbuki &l 5 2l 40 s 533 Y 2 33)
@3:« | sial "0 giin Allah, peygamberi ve O'nunla beraber iman edenleri rezil etmez."!” ayetinde
belirtildigi izere iman edenler o giin rezil olmayacaktir. Yani ikinci ifade iman edenlerin rezil
olmayacagini, ilk ayet ise cehenneme girenlerin rezil olacagim bildirdiginden, Mu‘tezile
kelamcilari, biiyilik giinah isleyenlerin miimin olmadigini 6ne surer. Mu‘tezile’nin bu ¢ikarima
tic ayr sekilde cevap veren el-Vahidi’nin (6. 468/1076) zikrettigi iiglincii veche gore, ayette
gecen ¢! 3! lafz1 "utandirmak" ve "helak etmek" manasina gelir.*® Bu durumda yukarida gegen
ilk ayetle mezkdr lafzin iki manasindan biri, ikinci ayetle de digeri kastedilebilir. Razi ¢! 2%
lafzinin, miisterek bir lafiz olmas1 durumunda bu cevabin dogru, fakat bu iki mananin bir cins
altinda birlestirilebilen miitevdti’ bir kelime olmasi durumunda yanlis oldugunu sdyler.t®
Goriildiigh tizere iki farkli ayette gecen <! 3aY¥) lafzinin miisterek bir kelime olup olmamasi,
manay1 degistirmekte ve dilsel delaletin kesinligine engel olmaktadir.

Miisterek lafizlarin, dilde kesinlige engel olmasina asagidaki ayet de 6rnek verilebilir:

15> Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in i usili’d-din, 2/252.

16 Al-i imran 3/192.

17 et-Tahrim 66/8.

18 Ebii’l-Hasen Al b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabdri el-Vahidi, et-Tefsirii I-basit, thk. Ahmed b. Salih el-
Hammadi, nsr. ‘Imadetii’l-bahsi’l-‘ilmi, 1. Bs (Cami atii’l-imdm Muhammed b. Su‘dd el-islamiyye, 1430),
6/255-256.

19 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir
evi'l-Mefatihii’l-gayb. 1. Bs. (Beyrdt: Daru'l-Kiitubi'l- Timiyye, 1411/1990), 9/115.
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() o R K | ASE Y )
"Babalarmizin evlendigi kadilarla evlenmeyiniz"?°
Avyette gecen nikah kelimesi hem "cinsel iliskiye girmek" hem de "nikah akdi"
anlamlarina gelir. Bir insanin, babasinin zina ettigi kadinla evlenmesinin caiz olup olmamasi,
dyette gegen "babalarmizin evlendigi" (3554 58 ) ifadesiyle ne kastedildigine baglidir. Eger
nikah lafziyla "cinsel iliskiye girmek" manasi kastedilirse, kisinin babasinin zina ettigi kadinla
evlenmesi yasaklanirken (Eb{d Hanife bu goriistedir.) bu lafizla "nikah akdi" murad edilirse
boyle bir kadinla evlenmek caiz olur (Imam Safii bu gériistedir). Razi, Hanefi alimlerin nikah
lafzinin "cinsel iliskiye girmek” manasini esas alma nedenlerini agiklarken ikinci vecih olarak
misterek bir lafzin, iki anlamda kullanilmasinin caiz olmasini zikreder. Bu durumda nikah
lafziyla hem “cinsel iliskiye girmek™ hem de "nikah akdi" manasi kastedilir. O, konu hakkinda
Hanefilerin delillerinden birisinin ilgili lafzin kok anlaminin "birlesmek ve katmak" oldugunu,
dolayisiyla da bu kelimenin "cinsel iligkiye girmek" ve "nikah akdi" manalarin1 kapsadigini
ifade eder. Bu durumda asla muhalif olan mecaz ve istirak ihtimali s6z konusu olmaz.?! R4zl
nikah lafzinin her iki anlamda kullanilmasinin yanlis ve dayanaksiz oldugunu fikih us@li
eserinde [el-Mahs(l] delillendirdigini, bu nedenle de kelimenin sahip oldugu ortak manay1
[kadr-i misterek] esas almanin daha guzel oldugunu ifade eder. Bu durumda ise cinsel iliski
esnasinda bedenlerin bir araya gelmesiyle birlesmenin oldugunu fakat akid esnasinda -icap ve
kabul kalic1 olmadigindan- bunun olmadigini, dolayisiyla da mezkdr iki anlam arasinda kadr-i
miisterek bulunmadigim soyleyerek itiraz eder.?? Gériildiigii gibi nikah lafzinin miisterek bir
kelime olmasi, lafzin manaya delaletine engel olmaktadir.
Raz1’nin dilsel deléletin kesinligine engel olarak zikrettigi dordiincii ihtimal mecazdir.
O, bir lafzin hakiki manasina hamledilmesi gerektigini ifade eden "Climlede aslolan mecaz
degil, hakikattir." Onermesinin zanni oldugunu ve bir lafzin birden fazla mecaz anlami
oldugunda bunlardan birini digerine tercih etmenin evla olmadigint séyler. Mecazin dilde

kesinlige engel olmasi, genellikle naslarda gegen "Allah’in eli* gibi haberi sifatlarin yorumunda

20 en-Nisé 4/22.

2 {lgili metnin cevirisi "Bu lafzin hem miisterek bir 1afz, hem de mecaz oldugunu sdylemek ise, aslolanin
hilafinadir. Binaenaleyh bu kelimeyi, miistereklik ve mecaz manasi bertaraf olsun diye, miistereklikle mecaz
arasinda ortak olan bir noktada hakikat kabul etmek gerekir." seklinde yapilmistir. Fakat bu dogru degildir. Zira
miigterek ve mecaz anlam arasinda ortak bir hakikat bulunmamaktadir. EbG Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b.
Omer b. Huseyn et-Taberistani Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Biiyiik Kur’dn Tefsiri, Mefatihii’I-gayb), trc.
Suad Yildirim v.dgr. (Ankara: Ak¢ag Basim Yayim Pazarlama A.S., 1988), 7/454.

22 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 10/15-16.
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gorilur. Bu tur sem'1 sifatlarin gergekten Allah’a nispet edilebilecegini sdyleyen Miicessime
mezhebi, bu tir kelimelerin baska anlamlara hamledilmesinin climlenin gerektirdigi anlamin
terkedilmesi oldugunu sdylerken, cumhura gore bu sifatlarin kadim zatta bulunmasi muhal
oldugundan, bu vasiflar, Allah’a hakiki anlamlariyla nispet edilemez. Bu konuda cumhurun iki
farkli bakis agist vardir. Birincisi Selef-i sélihinin yoludur ki buna gore ilgili sifatlarin hakiki
anlamlarindaki varliklarim Tanrida distinmek aklen mimkin olmamakla birlikte bunlara
Allah’in soyledigi sekilde iman edilir ve bunlarla ne kastedildigi arastirilmaz. Buna tefviz
metodu denilir. Keldm alimleri ise bu tiir sifatlar1 yorumlama taraftaridir. Buna gore kelimenin
sahip oldugu biitiin anlamlar degerlendirilip bunlar arasinda tercih yapilir. Buna da te’vil
metodu ad1 verilir.?® Goriildiigii gibi "el" lafz1yla cismani bir uzuv ya da mecazi anlamryla baska
bir sey kastedilebilir. Bu da kesinlige engel olmaktadir. Baska bir ifadeyle ayette gecen "el”
kelimesi ile bir uzvun kastedilmesi miimkiin degildir. Fakat uzuv manasinin disinda neyin
kastedildigi kesin olarak bilinmemektedir. Yani olumsuzlama noktasinda kesinligin olmast, 0
sey hakkinda kesin bir hilkmiin varlig1 anlamina gelmemektedir.

Lafzin manaya delaletindeki kesinlige engel olan besinci ihtimal nakildir. Bir
kelimenin yeni kazandigi anlamin, sahip oldugu asil anlamdan daha yaygin olmasini ifade eden
nakle,* salat/namaz kelimesi 6rnek verilebilir.?® Naslarda gecen salat lafzindan hakiki-ser ?
olmasi bakimindan 6zel bir ibadet anlasilabilecegi gibi kelimenin kok anlami olan dua da
anlagilabilir. Bu durumda ise ilgili lafizlarin manaya delaleti kesinlik ifade etmez.

Dilde kesinlige engel olan altinci ihtimal izmardir. Sozliikte bir seyi gizlemek
manasma gelen izmar, istilahta climlenin bir 6gesini ma'nen degil, lafzen diisiirmek
anlamindadir.?® izmarin dilde kesinlige engel olmasina asagidaki ayet drnek verilebilir.

01585 63131 35 8 5488 O 40T gy o e Ulaa 5 G sl (a e

"Onlardan seni Kur’an okurken dinleyenler de vardir. Onu anlamalarina engel olmak

icin kalplerinin Gstune ortuler cektik, kulaklarina da agirhik verdik."?’

2 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, 1411/1990, 12/36-37.

24 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/229-230.

25 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahman el-Misri el-Karafi, Risdle fi meseleti te ‘Gruzi’l-
ihtimalati’l- ‘asreti’l-muhille bi’l-fehm fi’t-tehatub: el-mezkira fi kitabi’l-Mahsil fi ‘ilmi’l-usil 1i’l-Iméam
Fahriddin er-R&zi, thk. Ebii Kuddme Esref b. Mahmid b. ‘Akle Beni Kinidne (Amman: ed-Dari’l-Eseriyye,
1433/2012), 43-44,

26 Ebii’]-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Clrcani, et-Ta ‘rifat, thk. ibrahim el-Ebyari (Darii’d-
Diyan 1i’t-T0r8s, t.y.), 46.

7 el-Endm 6/25.
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Bu ayette izmarin olmadig farz edildiginde » & o) ifadesinin bagma 34 (olmamasi
icin)?® veya 4 S (olmasm diye)?® lafizlar takdir edilmediginden ciimlenin manasi sdyle olur:
"Onu anlamalar1 i¢in kalplerinin Ustiine ortller ¢ektik”. Fakat bu mana, climlenin siyak ve
sibaki ile uyusmadigindan » s of lafzinin basina yukarida zikredilen iki kelimeden birisi takdir
edilmelidir. Yapilan bu takdirle, ciimlenin manas1 "Onu anlamamalari i¢in kalplerinin Usttine
ortller cektik." olur. Goriildiigii gibi bir ifadede izmarin olup olmamasi climlenin manasini
olumluyken olumsuz yapabilir. Bu da dilsel delaletin kesinligine engel olur.

Dilde kesinlige zarar veren yedinci ihtimal tahsistir. ‘Am bir lafzin kapsadigi fertlerden
yalnizca bir kismimin kastedilmesi anlamina gelen tahsise "O her seyin yaraticisidir"® J8 5143
{sio5 ayeti ornek verilebilir. Ayette gecen "her sey" (scs< (X) ifadesi tahsis edilmediginde
kullarm fiillerinin [efalii’l-‘ib&d] Allah (c.c.) tarafindan yaratildigi, tahsis edildiginde ise
Allah’in kullarin fiillerine miidahil olmadig: anlasilir.®® Ayrica Razi’ye gére ‘@m lafizlarda
tahsis olmadigini iddia etmek zannidir. Bu konuda soylenebilecek s6z, "Muhassis aradik fakat
bulamadik." seklindedir. Fakat bu da zanni bir sonu¢ dogurur. Zira ‘adem-i vicdanin ‘adem-i
viiclda delaleti [bir seyi bulamamanin o seyin yokluguna delaleti] son derece zayiftir.%?

Dilsel delaletin kesinligine engel olan sekizinci olasilik takdim-te hirdir. Bir ifadenin
manaya deléletinin kesin olmasi, 0 ciimlede takdim ve te hir bulunmamasina baghidir. Fakat bir
ifadede bunun olmadigini sdylemek zannidir. Takdim ve te’hirin mananin deléletine engel

olmasina asagidaki ayet ornek olarak verilebilir:

&2 Ales

G5 AN 8) €058 1Kl gt A8 i AU Sl 8 ) 10 g )

"Sana Allah yolunda ne harcayacaklarini soruyorlar. De ki: "Thtiyagtan arta kalan1"
Allah diinya ve ahiret hususunda diisiiniip 6giit alasiniz diye size ayetlerini bdylece aciklryor."3
Yukaridaki ayette takdim ve te’hir oldugunu soyleyenlere gére ayetin takdiri (a SUX
G5 RE eﬁ’i 5315 WA 8 Y1 &0 4 "Allah, diisiiniip ibret almaniz icin size yetlerini diinya ve

ahirette boyle agikliyor" seklindedir. Fakat Razi &yetin bdyle yorumlanmasini dogru bulmaz.
Zira ona gore ayette takdim ve te hir bulundugu iddiasi, delilsiz olarak zahiri manay: terk

2 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'I- ‘dliye, 8/115.

2 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 12/153.
30 el-Enam 6/102.

31 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'I- ‘dliye, 8/116.

32 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/253.

33 el-Bakara 2/219-220.
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etmektir ki bu da caiz degildir.3* Razi ayette takdim ve te’hir olmadigini sdyleyip bunu
"zéhirden ‘uddl etmenin caiz olmadigi” sozuyle gerekcelendirse de ilgili 6énerme zanni
oldugundan ayette takdim ve te’hir olmadigimi iddia etmek de zannidir.

Dilsel delaletin kesinligine engel olan dokuzuncu ihtimal nesihtir. Ser1 bir hikmin
sonraki seri bir delille kaldirilmasi anlamina gelen neshin, bir nasta bulunmasi daha dnceki
hikmu gecersiz kildigindan ilk nassin ifade ettigi hikiim kesin olmaz. Mesela baz1 mufessirler
asagidaki ayetin kital ayetiyle neshedildigini soylerken digerleri, bunun Allah’in (c.c.) izniyle
kabule daha tesvik edici olan yolu tercih etmek oldugunu iddia eder. Razi’ye gbre bu
goriislerden sonuncusu daha sahihtir.®

(Slan 153 2 4015 G5k e Halg)

"Onlarin sdylediklerine katlan ve uygun bir sekilde onlardan uzaklas"®

RAzi, el-Erba‘in’de neshin de tahsis gibi oldugunu sdyler.3” Buna gore nassmn
neshedilip edilmedigi hakkinda "Nasih bir delil aradik fakat bulamadik." denilebilir. Fakat bu
tr orneklerde, ‘adem-i vicdanin ‘adem-i viiclda deléleti [bir seyi bulamamanin o seyin
yokluguna delaleti] s6z konusudur ki bu, son derece zayiftir.

Dilsel delaletin kesinligine engel olan onuncu olasilik ise mu‘arizdir. Dilsel deléletin
kesinlik ifade etmesi, ilgili nasla ¢elisen akli bir mu‘arizin bulunmamasina baghdir. Clnk
boyle bir mu‘ariz bulundugunda zahiri mananin te’vil edilmesi gerekir. Fakat boyle bir
mu ‘arizin bulunmadigi iddias1 zannidir. Bu konuda en fazla, ilgili anlama muhalif bir mu‘arizin
aranip bulunamadigi sdylenebilir. Fakat bu durumda da zayif bir delillendirme tiirii olan ‘adem-
i vicdanin ‘adem-i viiciida delaleti s6z konusu olmaktadir.®®

Nakli delillerin kesinlik ifade etmesi, sayilan bu on dnciliin, ciimlede bulunmamasina
baglidir. Razi’ye gore bu oncillerin hepsi zanni oldugundan ve zanni olan mukaddimelerden
olusan neticenin de zanni olmasi gerektiginden nakli deliller kesin bilgi degil, zan ifade eder.

Dilde kesinlige engel olarak zikredilen bu on ihtimal, soziin senedi ve metniyle

dogrudan alakalidir. Bu yiizden sened ve metnin dilsel delaletin kesinligi tizerindeki etkisini

incelemek uygun olacaktir.

34 Fahreddin er-Razi, Mefdtihii’I-gayb, 1411/1990, 6/43.

% Fahreddin er-Razi, Mefatihi 'I-gayb, 1411/1990, 30/159.
3 el-Miizzemmil 73/10.

37 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/253.

38 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/253.
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2.1.1.Dilde Kesinligi Belirleyen ki Oge: Sened ve Metin

Lugat manasi olarak "yol gosteren” ve "dogru yola ulastiran” anlamina gelen delil,
fikih metedolojisinde genis ve dar anlamiyla iki farkli sekilde kullanilir. Fukéha ekolline gore
delil "lizerinde dogru diisinmek suretiyle haberi bir sonuca (matllibu haberi) ulasilmasi
miimkiin olan sey"dir. Bu tanima gore matlib-i haberi kesin olmak zorunda olmadigindan delil
hem kat‘i hem de zanni olabilir. Bu, delilin genis anlamda kullanimidir. Ebii’1-Hiseyn el-Basri
(6. 436/1044), Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin er-Razi ve Beyzavi (6. 685/1286) gibi kelam
ekoliine mensup alimler ise kesin bilgiye ulastiran malumata delil; zanni bilgiye ulastirana ise
emare ismini verir.® Bu baglamda Raz1 delili "kendisinde sahih nazar edildiginde kesin bilgiye

[‘ilm] ulasiimas1 miimkiin olan sey" olarak tarif eder.

Cevresel faktorler hari¢ tutuldugunda dilsel delaletin kesinligine engel olan
olasiliklarin bir kismi, sened bir kismi da metinle ilgilidir. Bu ihtimallerden lafizlarin, sarf ve
nahiv kurallarinin nakli sened; istirak, mecaz, nakil ve izmar gibi olasiliklar ise metinle ilgilidir.
Razi’nin zikrettigi bu 6geler, bir dil teorisi olarak incelendiginde sened ve metin olmak (izere
iki; bir kelam ve fikih us@li problemi olarak degerlendirildiginde ise sened, metin ve gevresel
faktorler olmak Uzere Uc sacayag: Uzerine oturur. Diger bir ifadeyle dilsel deléletin zanniligi
nazariyyesi, bir kelam ve fikih usal problemi olarak sened, metin, cevresel faktorlerle; bir dil
teorisi olarak ise yalnizca sened ve metinle ilgilidir. Bir dil nazariyyesi olarak lafzin deléletinin
kesinligi -asagida ayrintilariyla anlatilacagi Uzere- miitevatir haberde oldugu gibi ifadenin
senedinin kat‘iyyet bildirmesi ve Hanefi usal &limlerinin muhkem, matekellim alimlerinin ise
nas adin1 verdikleri delalet sekillerinde oldugu gibi bu ifadenin baska bir anlama gelmemesiyle
alakalhidir. Fakat kelam ve fikih usiali disiplinleri agisindan delillerin manalarini kat‘1 sekilde
ifade etmesi igin bu iki sart yeterli olmayip bunun yaninda ilgili climlede; nesih, tahsis ve akli
mu‘arizin da bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla c¢evresel faktorlerin sened veya metinle

dogrudan ilgili olup olmamasi konumuz ag¢isindan énem arz etmemektedir.

Bu baglamda klasik ve modern dil eserlerinde tartisilan cimlenin delaletinin kesinlik
ya da zan ifade etmesi, dilsel delaletin zanniliginin bir pargas1 olarak degerlendirilmelidir. Bu

eserlerde dilin giiniimize nakli musellem bir hakikat olarak kabul edilir ve daha ¢ok Razi’nin

3% Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9: 138.
“0 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1/88.
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metinle alakali zikrettigi ihtimaller Uzerinde durulur. Klasik donem muelliflerinden Radi el-
Esterabadt (6. 688/1289°dan sonra) soyle der: cx »ias 4 il Sillas (1a 225 IS "Klelerimden her
birini 20 dinara satin aldim." climlesindeki 2~ s JS terkibi, mans(b okundugunda kisinin elinde
bulunan biitiin kdleleri 20 dinara satin aldig1 anlagilir. Merfi* okundugunda®® ise kisinin elinde
20 dinara alinmayan -mesela hibe veya veraset yoluyla sahip olunan- baska kdlelerinin bulunma
ihtimali de s6z konusu olur.*?> Benzer sekilde Fazil es-Semarraf, Wi 2la o %S climlesinin de manaya
delaletinin zanni oldugu soyler.*® Ciinkii bu ciimle "Halit babalik yoniinden iyidir." anlamina
gelebilecegi gibi "Halit’in babasi iyidir." anlamina da gelebilir. Fakat her iki miellif de 6rnek
climleleri olusturan kelimelerin manalarinin tevatiir yoluyla mi yoksa haber-i vahid yoluyla m1
nakledildigi konusuna deginmez. Daha agik bir ifadeyle bu tur eserlerde ne dil malzemesinin
giinlimiize intikali ne de ¢evresel faktorler dikkate alinir, bunun yerine, dilin dogasindan
kaynaklanan anlam olasiliklar1 Uzerine yogunlagilir. Yani bu tiir ¢alismalarda Razi’nin dil

teorisinin tizerine kuruldugu ii¢ sa¢ ayagindan yalnizca metinle ilgili olan bélim esas alinir.

Lafzi delillerin epistemik degeri ile ilgili yapilan taksimlerde de dilsel deléletin sened
ve metinle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Buna delillerin, nakli olup olmadiginin esas
alindig1, nakli olmayan delillerin kendi icerisinde a-) kesin oldugunda ittifak edilen b-) zanni
oldugunda ittifak edilen c-) kesinligi ihtilafli olan deliller olarak tige ayrildigi bélimleme 6rnek
verilebilir. Kesin oldugunda ittifak edilen delil, kat‘i oldugunda goriis birligi bulunan icma“;
zanni oldugunda ittifak edilen delil, istishab, ser'u men kablena (bu ikisi delil olarak kabul
edilirse), delaletii’l-isare, tenbih ve mefhim-u mahalefet; kesinliginde ihtilaf edilen delil ise

kiyas-1 celi ve mefhimu muvafakattir. Nakli deliller ise kesinlik itibariyle dort kisma ayrilir:

a)  Sened ve metni kesin olan naslar. Sarih ayetler ve medldliine delaleti kesin olan

mitevatir hadisler gibi.

“1 Bu durumda 4% i fiili, 3/ 3S lafzinim sifati, o2 4= lafz da 215 S kelimesinin haberi olur. Ya da & s fiili,
as) 5 IS kelimesinin haberidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer el-
MahzOmi el-iskenderi Ibnii’d-Demamini, Serhii’d- Demdmini ‘ald Mugni’l-lebib el-misemma el-Mezc, thk.
Muhammed Seyyid Osman (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, t.y.), 2/567-568; Abbas AlT el-Evsi, “Uslibii’l-
istigl ve delalatuhu fi’l-‘Arabiyye”, Mecelletii Ebhast Misan 9/17 (2012): 181-199.

42 Necmii’l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Garavi es-Semnaki (es-Semnai) Radi el-Esterabadf,
Serhu’'r-Radi ‘ale’l-Kafiye li-Ibni’l-Hacib, thk. Yasuf Hasen Omer (Libya: Cami‘atu Karyunus, 1395/1975),
1/462.

43 Samarral, el-Ciimletii’I- ‘Arabiyyetu ve’I-ma ‘nd, 12; Kerim Hiiseyn Nasih el-Halidi, Nazariyyetu nahvi’l-kelam:
Rii’ye ‘Arabiyye asile (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1435/2014), 309-310.
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b)  Sened ve metni zanni olan naslar. Senedinde kesin bilgi ifade eden ek bir 6ge
bulunmayip metninin manaya delaleti kesin olmayan haber-i vahidler gibi.

c)  Senedi kati, metni zanni olan naslar. Kuran-1 Kerim’deki ‘am lafizlar ve tahsfs-
takyid edilmis mutlak ayetler gibi.

d)  Senedi zanni, metni kat‘i olan naslar. Metnin, sadece bir anlama geldigi ve

senedinde kesin bilgi ifade eden ek bir 6ge bulunmayan haber-i vahidler gibi.

Yukaridaki taksim kat? ve zanni oldugunda ittifak edilen deliller igin gegerlidir.

Halbuki bunun disinda iki kisim daha vardir. Bunlar:

l. Metninin kat? mi, zanni mi oldugunda ihtilaf edilen naslar. Kuran-1 Kerim
ayetlerindeki tahsis edilmemis ‘am lafizlar gibi.

I Senedinin kat? mi zanni mi oldugunda ihtilaf edilen naslar.** Karinelerin
kusattigi, Ummetin telakk: bi’l-kabl ile karsiladig1 ya da ilgili haberle amel etme hususunda
goris birligine varilan haber-i vahidler gibi.*

Asagida goriilecegi tlizere Razi’nin delil taksimi, kat'iyyet ve zanniyet agisindan
yukaridaki boliimlemeye benzemekle birlikte kesin bilgiye ulastiran yollarin ve bir delilin

yanligliginin kesin olarak bilindigi maddelerin zikredilmesiyle dnceki tasniften ayrilir.

Razi’ye gore bir delilin bitin 6ncilleri ya akli, ya nakli, ya da bu ikisinden murekkep
olur. Bir delilin butiin mukaddimeleri akli-yakini ise sonug yakini; akli-zanni ise sonug zanni
olur. Fakat delilin 6nciillerinden bir kismi zanni oldugunda geriye kalanlar yakini de olsa sonug
zanni olur. Ona gore bir delilin bitin mukaddimeleri nakli olamayacagindan bu kisimda zan ve
yakin s6z konusu olmaz. O, bir delilin buttn éncullerinin nakli olmasini kabul etmez. Ctnku
Kurén-1 Kerim ve hadisle istidlal, peygamberin dogrulugunu bilmeye baghdir. Bu da nakli
delillerden elde edilemez. Yani peygamberin dogrulugunu bilmek, akli delillerle elde edilir.
Aksi takdirde devir meydana gelir. Bu yizden bitiin oncillerinin nakli oldugu bir delil

“ Arapga metnin edisyon kritigi dogru degildir. Asagida gegen b "soyle ki" lafz1, Wil “ikincisi” seklinde

olmalidir.

0558 G saaill (33 ylay 02l i1 e 4dl¥s of Adial) Cade Gl pady al (3 AlaS (il o akad ratie 8 Calia) Lo slaaaad 1l pa ol ) g

)58 5 ¢ il ey ) Al (53 5 il Ly Citimall NS Sl ) s b codinn 8 il La Lgdly | seal) (30 s (2 40) Liie 5 il
A daall e

Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi ‘, 1/328.

4 Zerkesi, Tesnifii'l-mesami ‘', 1/328.

20



muhaldir. Razi, bir kismi akli bir kismi nakli olan delillerin diger delil tiirlerinden fazla

oldugunu sdyleyip bu tiir delillerin karineler vasitasiyla kesinlik ifade ettigini s6yler.*°

Razi el-Metdlibii’l- ‘aliye’de nakli delilleri, metni ve manaya delaleti kesin olan ve
olmayan seklinde ikiye ayirir. Metni kesin olan delille, nassin giiniimiize intikalinin tevatirle
bilindigi; anlama delaleti kesin olan delille ise kendisinden yalnizca bir mananin anlasildigi

delil kastedilir.*’

Razi’ye gore nakli bir delilin kesinlik ifade etmesi, bu delilin sened ve metin
kritiginden ge¢cmesine ve bu delilde tahsis, nesih ve mu‘ariz olasiliklarinin bulunmamasina
baghidir. Su halde Kuran-1 Kerim ayetleri gibi lafz1 miitevatir olarak nakledilen bilgiler bagka
bir manaya muhtemel degilse ve tahsis, nesih ile mu‘ariz olasiliklar1 da yoksa bu tur ayetler
kesinlik ifade eder. Buna gore Razi’nin delil taksimi ile Zerkesi’den naklettigimiz taksim
arasindaki temel fark, kesinlige ulasmak i¢in Razi’nin sened ve metin disinda birtakim sartlar
One slrmesidir. Yani cumhura gore sarih ayetler ve medlaline delaleti kat‘? olan matevatir
hadisler kesinlik ifade ederken Razi’ye gore bu sartlarin yaninda ilgili haber, akli mu‘ariz gibi

cevresel faktorlerden de etkilenmemelidir.

Rézi’nin dilde kesinlige engel gordiigii on ihtimalden {i¢ii, dil malzemesinin giiniimiize
nakli yani haberin senedi ile ilgiliyken geriye kalan biitiin olasiliklar ilgili haberin metninden
kaynaklanir. Daha 6nce gectigi iizere tahsis, (akli ve sem'1) mu‘ariz ve nesih ihtimalleri dilde
kesinlikle dogrudan alakali olmadigindan gevresel faktorler adini verdigimiz mezkir dgeler bu

taksime dahil degildir. *8

2.1.1.1.Sened
Daha once gegtigi Uzere bir delilin kesinlik ifade etmesi, haberin senedinin kat‘iyyet
ifade etmesiyle dogrudan iliskilidir. Bu durumda ise Razi’ye gore senedde kesinligin imkani1 ve

bu kesinligin hangi sartlarda elde edilecegi sorularina cevap aranmalidir.

46 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/251, 254.

47 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'I- ‘dliye, 9/117.

48 Tahsis, (akli ve semi) mu‘ariz ve neshin dilin zanniligi teorisinin bir parcasi olmadigi "gevresel faktorler"
boliimiinde tartigilmustir.
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R&zi, fikih usllinde islenen konular1 anlatirken delillere ancak nakil yoluyla
ulasilabilecegini bu yuzden de kesin bilgi ve zan ifade eden nakli delilin, fikih usilii eserlerinde
"babii’l-ahbar" basligi altinda incelendigini séyler.*® Yani ona gore nakli bir delil, sened
acisindan kesinlik ifade edebilir. Peki, bu kesinlik nasil elde edilecektir? Razi, bu sorunun

cevabini senedi itibariyle haberleri taksim ederken verir. Ona gore haberler ti¢ kisma ayrilir:

1.  Kesin dogru oldugu bilinen haberler,

2. Kesin yanlis oldugu bilinen haberler,

3. Kesinligi hakkinda kat 1 bir sey séylenemeyen haberler.>°

Kesin bilgi veren haberlerin, tevéatir yoluyla giiniimiize intikal ettigini sOyleyen Razi,
matevatir bilginin "sozleriyle kesin bilginin meydana gelecegi bir kalabaligin bildirdigi haber"
seklinde tanimlandigini belirtir.>* Mitevatir haberin kesinlik ifade etmesi icin haberi nakleden
ve isiten kisilerde bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Razi bu konuda 6ne sirilen sartlarin bir
kismimin muteber, bir kisminin da muteber olmadigini1 dile getirir ve bir haberin tevatiren
nakledilmesi icin ravilerde bulunmasi gereken muteber sartlari su sekilde siralar:

a-) SOzu rivayet eden kisilerde, edindikleri bu habere dair zarGri bilgi olmalidir. Clinki
bu bilgi zorunlu olmazsa karistirilabilir.

b-) Adeten yalan séylemeleri miimkiin olmayan bir kalabaligin bu haberi rivayet
etmesi gerekir. Bu kalabaligin sayisi ilgili karineye, olaya ve haber verenlerin durumuna gore
degisir.

Isitenlerde bulunmasi gereken sartlar ise sunlardir:

a-) Isiten kisi haber verilen seyi, zarQri olarak bilmemelidir. Zira bu durumda zardri
bilgiler takviye kabul etmediginden hasilin tahsili meydana gelecektir ki bu da muhaldir.>2 Buna
ikinin yarisinin bir oldugu ve atesin yakici oldugu bilgisi 6rnek verilebilir.

b-) Kesin bilgi gerektiren bir malumatin nakizine, siiphe veya taklitten dolay1
inanilmamalidir. R&zi, Hz. Ali’nin imamligina deldlet eden haberlerin miitevatir oldugunu
ispatlamak i¢in Serif el-Murtaza’nin (6. 486/1044) bu sart1 6ne siirdiigiinii soyler.

Razi, mutevatir haberin muteber olmayan sartlarini ise soyle siralar:

4 Fahreddin er-Razf, el-Mahsl, 1/168.
%0 Fahreddin er-Réazi, el-Mahsdl, 4/226.
51 Fahreddin er-Réazi, el-Mahsdl, 4/227.
52 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 4/258.
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1-  Haber veren kisilerin bir sehre sigmamasi,

2-  Haber verenlerin ayn1 dinden olmalari,

3-  Haber verenlerin ayni soydan olmalari,

4-  Haber verenlerin arasinda masum bir imamin bulunmasi.>3

Razi, el-Mahs0l’de muhberun “anh’in [habere konu olan sey] mahsds olmas1 gerektigi
sartindan bahsetmezken el-Erba in ve el-Me ‘dlim isimli kitaplarinda bunu zikreder. Haberi
isitenlerde bulunmasi gereken sartlardan birisinin "ravinin naklettigi haberi bilmesi" oldugu
disiintildiigtinde "bilme fiili"nin, haberin mahsds olma sartin1 zimnen igerdigi iddia edilebilir.>*
Ravinin "naklettigi haberi bilmesi" -karineler vasitasiyla kesin bilginin meydana gelmesi
orneginde oldugu gibi- haber verilen seyin mahsis olmasiyla simirli degildir. Bu yiizden
Rézi’nin "ravinin naklettigi haberi bilmesi" s0zu, "haberin mahslis olmas1" ifadesinden daha
dakiktir.

Mutevétir haberin yukarida zikredilen sartlar1 yerine geldiginde bunu duyan kisilerde
kesin bilginin olusacagini ifade eden Razi, bu durumu, bir kisiye Cin adl1 bir iilkenin veya Isa
ve Musa adli iki kisinin varligimin -bahsedilen sartlar ¢er¢evesinde- haber verilmesiyle agiklar.
Ona gore akil, bu tir haberleri duyunca bunlarin gergekligini sorgulamaz. Bu da mutevatir
haberin kesin bilgi ifade ettigini gosterir.

Mitevatir haberin kesinlik ifade ettigini belirttikten sonra, olusan bu bilginin zar(ri mi
yoksa nazari mi oldugu sorusu karsimiza ¢ikar. el-Ka‘b1 (6. 319/931) bu tir haberlerin nazari
kesinlik ifade ettigini sOylerken Razi’nin de iginde bulundugu biyik ¢cogunluk, ¢ocuklarin bile
diisiinmeden bu bilgilere ulasmalarindan hareket ederek>®> mitevatir haberlerin zarQri bilgi ifade
ettigini soyler.>®

el-Erba ‘in’de Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasinin mitevatir haberlerle sabit
oldugunu bildiren Ra&zi, bu konuya girmeden dénce mutevatir haber hakkinda genel bir malumat

verir. Ona gore mutevatir haberin kesinlik ifade etmesi icin adeten yalan sdylemeleri mimkin

53 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 4/258-269; Ebl Abdillah Taciddin Muhammed b. Hiiseyn el- Urmevi, Kitdbu 'I-
Hdsil mine’l-Mahsil fi usili’l-fikh, thk. Abdiisselam Mahmid Ebi Naci (Bingazi: Cami‘atu Karyunus, 1994),
2/747-754; Ebii’s-Sena Siraciiddin Mahmdd b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid el-Urmewi, et-Tahsil mine’I-Mahsl,
thk. Abdiilhamid b. Ali EbQ Zenid, 1. Bs (Beyrtt: Miiessesetii’r-Risale 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1408/1988), 2/103-
105; EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ali Tbnii’t-Tilimsant, Serhii ’I-Me ‘Glim ST usili’l-fikh, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Mu‘avvaz, 1. Bs (Beyrit: ‘Alemii’l-Kitiib, 1419/1999), 2/142-151.

5% Tbnii’t-Tilimsani, Serhii’I-Me ‘alim fi usili’I-fikh, 2/149.

55 Tbnii’t-Tilimsani, Serhii’l-Me ‘alim fi usili’I-fikh, 2/152-153.

56 Fahreddin er-Razl, el-Erba ‘in fi usiili'd-din, 2/86.
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olmayan bir kalabaligin bunu rivayet etmesi ve muhberun ‘anh’in mahsds olmasi gerekir. Bir
haber ancak bu sekilde yakini bilgi ifade edebilir. Bu iki sart, hem mutevatir haberin ravilerinin
bizatihi miisahede edip duyduklar1 hem de kendileri gérmeseler de baska bir topluluktan
isittikleri haberler i¢in gegerlidir. Baska bir topluluktan duyduklar: miitevatir haber tiiriinde ise
keyfiyyet ve kemmiyyet agisindan iki grubun ayni &zellikleri tasimasi gerekir. Bu baglamda
Hz. Muhammed’in varlig1 ve peygamberlik iddiasina dair bilgimiz ikinci kisim yani aymi
keyfiyyet ve kemmiyete sahip tabakalardan olusur.

Miitevatir haberin kesinlik ifade etmedigini 6ne surenlerin muhtemel delillerini uzun

uzadiya inceleyen Razi, bu itirazlara tek tek cevap vermek yerine soyle sdylemekle iktifa eder:

“Bil ki: Alimler miitevétir haberin arkasindan meydana gelen bilginin zarQri mi yoksa nazari
mi oldugu konusunda ihtilaf etmistir. Tercih edilen goriise gore bu tlr bilgiler zarOridir. Clinku zardri
bilgilerde stiphelendirilmeye ¢alisilsa bile kiginin inancinda siiphe olugsmaz. Mutevatir haberin delil
olmadigina dair zikredilen siipheleri dinledigimizde Hz. Muhammed’in varligi ve mahllkata
gdnderilmis bir el¢i oldugu bilgisinde herhangi bir degisiklik meydana gelmemektedir. Yani zikredilen
stipheler bizde olusan kesin bilgiye zarar vermez. Bu anlatilanlardan miitevatir haberin akabinde olusan
bilginin zarGri oldugu ve bahsi gegen itirazlarin da zarliriyyati ta‘n etmek igin yapildigi sabit olur. O
halde bu itirazlara cevap vermek gerekmez. Zira verilecek cevaplar nazari olacaktir. Bu durumda ise

zarQr1 bilgi, nazariye bagli olacak dolayisiyla da devir meydana gelecektir. Devir ise muhaldir. Sonug

olarak bu tiir itirazlarin, cevabi hak etmedigi anlasllmaktadlr."57

Miitevatir disinda da bir haberin kesinlik ifade edebilecegini sdyleyen Razi bu bilgi

tiirlerini soyle siralar:

1-  Haber verilen seyin varligi zartiri olarak bilinen nakiller,

2-  Haber verilen seyin varligi istidlalle bilinen nakiller,

3-  Allah’in kelamu,

4-  Hz. Peygamberin sozd,

5-  Ummetin hepsinin haber verdigi sey,

6- Cok biiyiikk bir kalabaligin kalplerindeki nefret ve arzuyu [sehvet] haber

vermeleri. Bu tur bir haber yalan olamaz. Yani bu kisiler bir seyden nefret ettiklerini

57 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili 'd-din, 2/86-87.
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sOylediklerinde o seyde nefreti gerektiren; haz duyduklarini sdylediklerinde ise o seyde haz
duymay1 gerektiren bir seyin var oldugu kesin olarak anlasilir.>®

7-  Karine. Karinelerin kesinlik ifade etmesi ihtilaflidir. Nazzdm (6. 231/845),
Clveyni ve Gazzali karinenin kesin bilgi ifade ettigini soylerken diger alimler bunu kabul

etmez. Razi kabul etmeyenlerin delillerini tartistiktan sonra kendi tercihini soyle agiklar:

"Karine kesin bilgi ifade eder. Fakat karineleri anlatmaya sayfalar yetmez. Bir takim
durumlar vardir ki bunlar bilindiginde, kisinin utandigi veya korktugu anlagilir. Biz bu durumlari
anlatmaya caligsak bundan aciz kaliriz. Birisi susadigini séylediginde ylzlnde ve dilinde onun susuz
kaldigini belirten bazi isaretler gorilir ki bunlar, bu kisinin séziinde dogru oldugunu gdsterir. Hasta
birisi bagirarak bir uzvunda act oldugunu haber verdiginde (ki bu kiside bu acinin alametleri
gorinmektedir) doktor tedavi etmek igin ona bazi ilaglar verir. Eger bu adam yalan séylemis olsaydi
doktorun verdigi ilaglar bu adami 6ldiiriirdii. Buradan da bu kisinin dogru soyledigi anlagilmaktadir.

Kisaca kim 6rfii incelerse haberlerde yakini bilginin kaynaginin ancak karineler oldugunu bilir. O halde

Nazzam’n soyledigi dogrudur.">®

Kesin dogru oldugu bilinen haberleri bitirdikten sonra kesin yanlis oldugu bilinen dort

haber turind inceleyen Razi, bunlari soyle siralar:

1-  Haber verilen seyin zarri bir bilgiye aykiri olmasi. Bu zartri bilginin hissi,
vicdani veya bedihi olmasi fark etmez.

2-  Haber verilen seyin kesin bir delile (&b Jdall) muhalif olmasi. Bu durumda
ilgili haber ya te’vile uygundur, ya da degildir. Eger te’vile uygunsa bu te’vil ya yakindir ya da
uzaktir. Eger ilgili te’vil Kurén-1 Kerim’in miitesabih ayetlerinde oldugu gibi yakin bir te’vilse
Hz. Peygamber bu sozleri kullanmis olabilir. Uzak bir te’vil olmasi durumunda ise bu haber ya
yalandir, ya da ifadede —bize nakledilmese de- cumleyi tashih eden bir eksiklik veya fazlalik
vardir. Bu kural te’vili kabul etmeyen ifadeler i¢in de gegerlidir.

3- Intikali icin pek cok sebep varken béyle bir bilginin ulasmamasi. Boyle bir bilgi
miiezzinin minareden diismesi gibi dikkat ¢ekici ya da seriatin asillarinda oldugu gibi dinle
veya mucizelerde oldugu gibi her ikisiyle de alakali olabilir. Aslinda bu kismin bir 6nceki

bolimin altinda da degerlendirilebilecegini sdyleyen Razi, Siilerin bu tur bilgilerin kesin yanlis

58 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahman el-Misri el-Karafi, Nefdisii 'l-usil fi serhi’l-Mahs(l,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Mu'avvaz, 1. Bs (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
1416/1995), 7/2871.

59 Fahreddin er-Razt, el-Mahs(l, 4/284.
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oldugunu kabul etmediklerini syler. Zira onlara gore korku ve takiyyeden dolayi bu tiir bilgiler
ulagmayabilir.
4-  Haberlerin istikrar ettigi zamanda rivayet edilen bir bilgi, arastirildiginda

kaynaklarda bulunmuyorsa ilgili haberin asli olmadig: anlagilir.%°

Kesinlik agisindan haber taksiminin ti¢iincii kismini olusturan dogru ya da yanlis
oldugu kesin bilinmeyen haberler ise haber-i vahidlerdir. Razi fikih usdli disiplininde haber-i
vahidle, bilgi (x=) ve yakin ifade etmeyen haberlerin kastedildigini soyler.®* Razi’nin bu
aciklamasi, haber-i vahidin liigat anlamindan kaynaklanabilecek yanlis anlasilmay1
gidermektedir. Cunku haber-i vahid, sozliikte bir kisinin haberi anlamina gelirken terim olarak
kisi sayistyla alakali olmayip kesin bilgi ifade etmeyen bitin nakilleri ifade eder. Bu yuzden
bu tur haberler karinelerin veya mucizenin eklenmesiyle kesinlik derecesine ulastiginda artik
bu bilgiye haber-i vahid denilmez.%? Cumhiira gére gerekli sartlar bulundugunda haber-i vahidle
amel etmek vaciptir. Fakat bunun, haber-i vahidin kesinlik ifade ettigi anlamina gelmedigini

belirtmek gerekir. 83

Razi’ye gore haber-i vahid, kesinlik ifade etmedigine gore mutevatir haber diginda
kalan garib, ‘aziz, meshir ve miistefiz gibi hadis usalii kitaplarinda zikredilen butiin haber
cesitleri, haber-i vahidin alt bolimleridir. ‘Aziz, ilgili rivayetin her tabakasinda ravi sayisi
ikiden az olmayan hadis anlamma gelirken® garib, senedinin herhangi bir tabakasinda ravi
sayisi bire diisen hadisi ifade eder. Ilgili hadisi Hz. Peygamber’den nakleden sahabinin veya
sahabiden rivayet eden tabi ‘inin bu rivayetinde tek kalmasina "ferd-i mutlak/garib-i mutlak”,
senedin devaminda baska bir rAvinin tek kalmasma ise "ferd-i nishi/garib-i nisbi" denilir.®®
Meshir hadis ise "Bir sahabil veya tevatiir sayisina ulasmamis birka¢ sahabi tarafindan

nakledilip tabi‘in ve tebe‘u’t-tdbi‘in donemlerinde yaygin kabul gormiis haber" olarak

60 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 4/291-300.

o1 Tonii’t-Tilimsani, Serhii’I-Me ‘alim fi usili’I-fikh, 2/1167.

82 Tonii’t-Tilimsani, Serhii’I-Me ‘alim fi usili’I-fikh, 2/1167.

83 Tbnii’t-Tilimsant, Serhii’I-Me ‘Glim fi usiili’I-fikh, 2/174. Raz1 giiniimiize intikal eden haberlerin ya kesin dogru
ya kesin yanlis ya da her ikisine muhtemel oldugunu sdylemistir. Miitevatir haberler senetleri itibariyle kesin dogru
grubuna dahilken haber-i vahidler her ikisine de muhtemeldir.

6 Ebii’l-Hasen Ndrliddin AlT b. Sultdin Muhammed el-Herevi AlT el-Kari, Serhu Serh-i Nuhbeti’l-fiker fi
mustalahati ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar Temim ve Heysem Nizar Temim (Beyrat: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, t.y.), 197-198.

8 Al el-Kari, Serhu Serh-i Nuhbeti’l-fiker, 232-243.
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tanimlanir.®® Mistefiz haber, meshir hadise pek ¢ok acidan benzemekle beraber "senedindeki
ravi sayisi bastan sona her tabakada iigten asagi diismeyen, fakat miitevatir derecesine de

ulasmayan hadis" olarak tarif edilir.®’

Garip, ‘aziz, meshar ve mustefiz kavramlarini kapsayan haber-i vahid, ifade ettigi bilgi
degeri agisindan makbdl, merddd ve meskik kisimlarina ayrilir. Senedi itibariyle amel edilebilir
anlamina gelen makbdl haberler su boliimlerden olusur: a) sahih li-zatihi, b) sahth li-gayrihi, c)
hasen li-zatihi ve d) hasen li-gayrihi.®® Makbdl haber sartlarii tasimayan merdGd rivayetlerin
kabul edilmeme nedeni ile ilgili, ibn Hacer Askalani (8. 852/1449) iki sebep zikreder: a)
Haberin senedindeki bir ravinin distirilmesi (saktii’r-ravi), b) ravinin adalet veya zabt
noktasinda ta‘n edilmesi (ta‘nii’r-ravi). Zayif olarak da adlandirilan bu haberler, senedindeki
ravinin diismesine gore mu‘allak, mursel, mu‘dal, munkati‘, midelles; ravinin ta‘'n edilmesine
gore mevzd“, metrik, minker, mu‘allel, maklib, miidrec ve saz gibi birgok bdllime ayr1hr.69
Meskik ise ilgili haberin sibOtu ve ‘adem-i sub(tu hakkinda deliller arasinda tercih

yapilamayan rivayet anlamina gelir.”

Yukarida anlatilanlardan hareketle Razi’ye gore mitevatir haberin kesin bilgi; sahih,
hasen ve zayifi kapsayan haber-i vahidin ise zan ifade ettigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
ona gbre miitevatir haberin ifade ettigi bilgide, kisinin zihninde herhangi bir tereddiit yokken
makbdl haber-i vahidin bildirdigi malumatta, haberin dogrulugu yalan olmasindan daha
kuvvetlidir. Merd(d haber-i vahidin mevz(® (uydurma) kismi, higbir bilgi ifade etmezken

merdddun geriye kalan béliimleri farkli derecelerde zan bildirir.”

% Detayli bilgi igin bkz. H. Yunus Apaydin, “Meshtr”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29: 368.

67 Zekeriya Giiler, “Miistefiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32:
135.

8 Tahir b. Muhammed Sélih b. Ahmed es-Sem‘ini el-HasenT Tahir el-Cezairi, Tevcihii 'n-nazar ild usili’l-eser,
thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matb(‘ati’l-islamiyye, 1416/1995), 1/495-496.

6 Detayli bilgi igin bkz. Alf el-Kar1, Serhu Serh-i Nuhbeti’l-fiker, 388-541.

70 Tahir el-Cezair1, Tevcihii'n-nazar, 1/495.

7L Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Fahreddin er-Razi, el-Me ‘alim fi ‘ilmi
usuli’l-fikh, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz ve Adil Ahmed Abdiilmevcid (Kahire: Darii’l-Ma‘rife, 1414/1994),
148-152.
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Islam diisiince geleneginde, genellikle haber-i vahidin bir pargast olarak
degerlendirilen meshir ve miistefiz haberlerin ifade ettigi bilgi degeri,’? yukarida sayilan diger
haber-i vahid tiirlerinden farklidir. Mesela Ibn Farek ve Eba Ishak el-Isferayini bu tir haberlerin
nazari bilgi (s % ple) ifade ettigini sdylerken bazilari mistefiz haberin kesinlik (addll)
bildirdigini iddia eder. Bu baglamda Ibnii’l-Iraki (6. 826/1423), ibn Fiirek’in miistefiz haberi
miitevatirin bir kism1 saydigini dolayisiyla da ona gore bu tiir haberlerin kesinlik (aall)
bildirdigini 6ne siirer. ® Konu ile ilgili Ibn Firek’ten yapilan ilk rivayete gore miistefiz haberler
—nazari bilgi ifade ettiginden- mutevatir ile haber-i vahid arasinda miistakil bir bolim gibi
olmaktadir. Baska bir ifadeyle miistefiz haber, ne mitevatirin ne de haber-i vahidin alt bolima
olmayip bu ikisinden bagimsizdir. Fakat Ibnii’l-‘Irdki’nin ondan yaptig1 nakle gore miistefiz
haber, miitevatirin bir kism1 oldugundan onunla ayn1 0zellikleri tagir. Hanefi alimlerden el-
Cessas’a (0. 370/981) gore meshdr haber, kesin bilgi ifade eder. Bu durumda meshir haberi,
mutevatirden ayiran sey kesinligin elde edilme seklidir. Buna gore mutevatirin olusturdugu
bilgi zorunlu iken meshir haberin ifade ettigi bilgi istidlalidir.”* Bu yaklasim Ibn Firek’in
diistincesiyle paralellik arz eder. Zira bir bilginin istidlali/nazari olmasi, bu bilginin kesin bilgi

olusturdugu anlamina gelir.

Ibn Farek, mustefiz haberleri, mitevatir ve haber-i vahidden bagimsiz ayr bir kategori
olarak degerlendirdigi gibi Hanefiler de meshdr haberi mitevatir ile haber-i vahid arasinda bir
bolim olarak gorur. Bazi ayetlere, miitevatir olmayan hadislerle ziyade yapildigini goz oniine
alan Hanefiler, bu durumu agiklamak igin ara bir kategori olarak meshdr hadis kavramini
kullanmiglardir. Hanefiler ayete yapilan ziyadeyi nesih olarak degerlendirir ve haber-i vahidin
ayeti neshedemeyecegi bir ilke olarak benimserler. Bu yiizden de ayetlere yapilan ziyadeyi
aciklamak icin en az (g révi tarafindan nakledilen meghtir hadisin bilgi seviyesini diger haber-

i vahidlerden Gstun gordr ve bu tir haberlerin ayetleri neshedebilecegini kabul ederler.

72 el-Bermavi (6. 831/1428), meshdr hadisin, haber-i vahidin bir kismi oldugu gériisiiniin en dogru oldugunu ve
bunun miistefiz olarak da isimlendirildigini zikreder. Ebii’l-Hasen Alaeddin AIT b. Sileyman b. Ahmed el-
Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usiili’l-fikh, thk. Abdurrahman b. Abdillah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1421/2000), 4/1804.

3 Merdavi, et-Tahbir, 4/1804-1805.

74 Alauddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdar ‘an usili Fahrilislam el-
Pezdevi (Kesfii’l-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevi), thk. Abdullih Mahmd Muhammed Omer (Beyrit: Darii’l-
Kiitiibi’l-* Arabiyye, 1418/1997), 2/534.

28



Meshdr hadis ister Hanefilerde oldugu gibi mutevatir ve haber-i vahid arasinda bir
kategori olarak degerlendirilsin, isterse miitevatir haberin bir kismu olarak gorilsun bu tir
rivayetler, haber-i vahidin ifade ettigi zandan daha kuvvetli oldugundan bunlar1 inkar eden
kisinin, tekfire nispet edilip edilmeme problemi ile karsilasiimigtir. Nitekim Ali el-Kari (6.
1014/1605) alimlerin biiyiik cogunluguna gére meshar hadisi inkar eden kisinin tekfir edildigini
fakat Tsa b. Eban’a gore bunun dogru olmadigimi séyler. Ve bu konuda Isa b. Eban’in goriisiiniin
sahih oldugunu el-Fetava ez-Zahiriyye’den nakleder.” Bu ihtilafin sebebi meshiar hadislerin
ifade ettigi bilgi seviyesiyle alakalidir. Clinkii meshar haberler inké&r edilmeyecek seviyede
kat‘iyyet bildiriyorsa bu haberleri kabul etmemek, Hz. Peygamberin getirdigi seriati kabul

etmemek anlamina gelir.

Bir haberin senediyle ilgili yapilan yukaridaki agiklamalar su sekilde 6zetlenebilir:
Genel kabiile gore bir haber, mtevatir ve haber-i vahid olarak ikiye ayrilirken Ebi Ishak, ibn
Farek ve bir grup ilim adamina gére bu rivayetler; mitevatir, haber-i vahid ve mustefiz olarak
tige ayrilir. Bunlar arasindaki fark ifade ettikleri bilgi degeriyle alakalidir. Buna gore mutevatir

haber, zarGri bilgi; miistefiz, nazar? bilgi; haber-i vahid ise zan ifade eder.’®

2.1.1.2.Metin

Haberin metninden kaynaklanan kesinlige engel ihtimaller, mitekellimle [kaynak]
degil, muhatabin [alic1] bilgiyi kavrayisiyla alakalidir. Clink( mitekellimin ifade etmek istedigi
anlamda -6zel durumlar harig- herhangi bir zannilik yoktur. Mesela "Ahmet geldi" (2l sls)
cumlesi, ilgili anlamin aksine dair bir karine olmadikg¢a yalnizca bir manaya delalet eder. Fakat
"Yanimda bir kap yag vardir." (<85 sle 5 s2ie) sz, kisinin yaninda yag kabinin olduguna dair
kesin bilgi ifade ederken, yagin bulunup bulunmamasi hususunda zan ifade eder. Fakat bu
olasilik konusana gore degil, muhataba goredir. Ciinkii konusan kisi, yag kabinin yaninda olup

olmadigimi bilir. Ama muhatap bunu bilmedigi i¢in ilgili cimle onun igin olasilik ifade eder.

Her dilin kendine 6zgii linguistik yapisi oldugundan dilde kesinlige engel olan metinle
ilgili ihtimallerin biitiin dillerde ortak oldugunu iddia etmek oldukga zordur. Fakat Arap dili

5 Alf el-Kari, Serhu Serh-i Nuhbeti’I-fiker, 232.
7 ibnit-Tilimsant, Serhii’I-Me ‘dlim fi usili‘I-fikh, 2/167.
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acisindan bakildiginda bu ihtimallerin asagida gelecek olan sebeplerden kaynaklandigi

sOylenebilir. Bu sebepler mifred ve mirekkep lafizlar baglaminda iki kisimda incelenebilir.

2.1.1.2.1. Miifred Lafizlarda Dilde Kesinlige Engel Olan Ihtimaller
Miifred lafiz ile "kelimenin cuzlerinin, mananin clizlerine delalet etmemesi" kastedilir.
Mesela "insan" lafzi, hecelerine ayrildiginda, iki hecenin (-in,-san) hi¢bir ciizl, insanin ifade

ettigi mananin (konusan canli) bir b6lumine delélet etmez.

Miifred lafizlar dilsel delaletin kesinligine su ii¢ yolla engel olur: a- kelimenin essesli
olmasi (misterek), b- mecaz ve c-nakil. Razi’nin dilde kesinlige engel ihtimaller arasinda

zikrettigi bu olasiliklar "dilin dogas1" bolumiinde ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.1.2.2. Miirekkep Lafizlarda Dilde Kesinlige Engel Olan Ihtimaller

Miirekkep lafiz ile "bir ifadenin ciizlerinin, manasinin boliimlerine delalet etmesi”
kastedilir. "Zeyd" ve "alim" kelimelerinden olusan "Zeyd alimdir." cumlesi, mirekkep lafza
ornek verilebilir. Goriildiigii tizere bu iki lafiz cimlenin manasinin pargalarini olusturmaktadir.
Su halde "Zeyd alimdir" cumlesi murekkep bir ifadedir. Miirekkep lafizla yalnizca mevzl ve
mahm(li olan tam bir 6nerme kastedilmez. S6z gelimi A=l %) "alim olan Zeyd" ifadesi,
miirekkep bir lafiz iken cimlede mahmal olmadigindan tam bir 6nerme degildir.

Miirekkep lafizlarda dilde kesinlige engel olan ihtimallerden baslicalar1 sunlardir: a-
takdim ve te’hir b- izmér c- istirakii’t-te’ITf d- tafsilii’l-murekkep e- terkibii’l-mufassal f-
miifred mi miirekkep mi oldugu anlasiimayan kelimeler g- cumleye eklenmesiyle kesinligi
bozan lafizlar.”” Razi’nin dilde zanniligin sebepleri arasinda zikrettigi takdim-te hir ve izmar
olasiliklar1 hakkinda "dilin dogas1" bélimunde ayrintili bilgi verileceginden bu bélimde onun

zikretmedigi diger ihtimaller {izerinde durulacaktir.

2.1.1.2.2.1. Istirakii’t-Te Iif (Iki Lafzin Birlesmesiyle Birden Fazla Anlamin
Olusmast)
Manalarina delaleti agik olan iki veya daha fazla lafzin bir araya gelmesiyle ifadenin

manasinda kapalilik meydana gelebilir. Bu durumda ise -genellikle isim tamlamasi olarak

77 Razi’ye gore dilde kesinlige engel olan faktorlerin sayisi belli olmadigindan, onun, bu 6gelerden s6z etmemesi
dilin zanniligi nazariyesiyle ¢elismek bir tarafa bu teoriyi gliglendirmektedir. Dilde kesinlige engel 6gelerin sayist
"Razi’de Dilsel Delaletin Kesinligine Engel Olan Thtimaller Ve Bunlarin Sayisi ile ilgili farkliliklar" bolimiinde
incelenecektir.
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gorulen- bu tir ifadelerin manaya deléleti zannt olmaktadir. Maturidi kelamcilarin Allah’a izafe
edildigi zaman haberi sifat olarak kabul ettigi "el" (x) kelimesi buna 6rnek verilebilir. Zira el
ve Allah lafizlarinin medldlii agik olmakla beraber bu iki lafiz bir araya geldiginde keldmecilar,
izafet terkibinin ifade ettigi zahirmT manay: terk edip el lafzinin "gu¢" ve "kudret" gibi diger
mecazi anlamlarini esas alir. Fakat el 1afzi1 harici karinelerden bagimsiz diisiinilup mesela Zeyd
isimli birine nispet edilseydi yani "Zeyd’in eli" (= ) denilseydi, bu kelimelerin bir araya
gelmesiyle olusan mirekkep lafizla, bir uzuv olan elin kastedilme olasiligi daha kuvvetli
olacakti.

Asagidaki ayette "nikah akdi" ve "el" lafizlari, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bir isim
tamlamas1 olusturacak sekilde bir araya gelmis ve ifadenin manasi "nikah akdini elinde
bulunduran™ kisi olmustur. Fakat olusan bu murekkep lafizla velinin mi yoksa kocanin mi
kastedildigi kesin olarak anlasilmamis, dolayisiyla da ifadenin manaya deléleti zanni olmustur.

(IR B oy (301 15805 51 & sl 1 V) e 5h s ity

"(Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz)
belirlediginiz mehirin yarisini 6demek size borgtur; ancak kadimlarin bagislamasi veya nikah
bag elinde olanin hoggoriilii davranmasi mustesnadir."”®

Bu ayetin delaletinin zanni olmasi, dolayisiyla ifadenin yorumunda ihtilaf edilmesi
hukuksal bazi farkliliklara neden olmustur. Mesela "nikadh bagi elinde olan" (& saae)
ifadesiyle koca kastedilirse bu ayetle mehr-i miisemmanin yarisini erkegin vermesi; kadinin
velisi kastedildiginde ise mehr-i miisemmanin yarisini kocadan velinin disiirmesi murad
edilmis olur. Eb(i Hanife, Imam Safii’nin kavl-i cedidi ve Ahmed b. Hanbel’e gore birinci
goriis; Imam Malik ve kavl-i kadiminde imam Safi’ye gére ise ikinci goriis daha dogrudur.”®
Sonug olarak bu ayette manalar1 agik olan iki lafiz bir araya gelmis ve iki farkli anlam

olusmustur. Bu da ifadenin medlGliine delaletini zanni yapmistir.

78 gl-Bakara 2/237.

79 Eb( Abdillah es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Idrist el-Alvini et-Tilimsani, Mifiahii’I-viisiil ild bindi’l-
fiiri* ‘ale’l-usil (Kitdbu mesdrdtii’l-galat fi’l-edille ile birlikte), thk. Muhammed Ali Ferkds (Mekke: el-
Mektebetii’l-Mekkiyye, 1419/1998), 447-448; Eb( Abdillah es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Idrisi el-
AIVInT et-Tilimsani, Kitdbu mesardti’l-galat fi'l-edille (Miftdhii’l-viisil ila bindi’l-fiiri* ‘ale’l-us0l ile birlikte),
thk. Muhammed Al Ferk(s (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1419/1998), 771-772; Eb( Kudame Egref b.
Mahmid b. Akle Beni Kinane, Nazariyyetii’l-ihtimal ‘inde’I-usiliyyin (Doktora Tezi, el-Camiatii’l-Urdiiniyye,
2006), 92-93.
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2.1.1.2.2.2. Tafsilii’l-Miirekkep (Murekkep Iki Ifadenin Birlesik Mi Ayri Mi
Oldugunun Ayiwrt Edilememesi)
Tafsilii’l-murekkep ile "temiz hurma" (b 3 <3), "temiz su" (Lseb <W) gibi iki veya

daha fazla soziin, bir araya gelmesiyle olusan yeni ifadenin, "temiz hurma, temiz su™ (4 3
Useb £l 5)®0 bir s6z mii yoksa iki ayr1 s6z mii oldugu kastedilir. Yukaridaki 6rnekle ayri ayri iki
maddenin mi yoksa bu ikisi karistirildiktan sonra olusan yeni maddenin (nebiz) mi temiz
oldugu kesin olarak anlasilmamaktadir. Bu yiizden islam hukukgulari olusan bu yeni maddeyle
abdest alinip alinamayacagi konusunda ihtilaf etmistir. Mesela Eb( Hanife nebiz ile abdest

almayi caiz goriirken imam Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére bu céiz degildir.8

2.1.1.2.2.3. Terkibii’I-Mufassal (Mufassal ki Veya Daha Fazla Ifadenin, Birlesik
Mi Ayri M Oldugunun Aywt Edilememesi)
Terkibii’l-mifassal ile bir s6ziin, muhatabin bakis agisina gore beraber ya da ayri

olarak degerlendirilebilmesi kastedilir. Su‘be’nin "Peygamber abdest aldi. Per¢cemini, sarigini
ve mestlerini mesh etti."82 (A 5 deleall e 5 45nalis o ol s ale 1 JLoa 280 &) s6z0 buna ornek
verilebilir. Bu s6z ile Su‘be’nin, "Hz. Peygamber bir kere percemini, bir kere ise sarigin1 mesh
etmistir.” manasim1 m1 yoksa "Per¢cemini ve sarigmi bir defada beraberce meshetmistir."”
anlammi mu kastettigi harici karineler olmaksizin anlagilmamaktadir. Bu ylzden de islam
hukukgulari yukaridaki hadisi yorumlarken farkli goriisler 6ne stirmistiir. Percem ve sarigi ayri
degerlendirenlere gore abdest alan kisinin yalnizca per¢emini veya yalnizca sarigini
meshetmesi yeterliyken, bu ikisinin beraber kastedildigini sdyleyenlere gére bunlardan biriyle

yetinmek caiz degildir.®3

2.1.1.2.2.4. Mufred Mi Miirekkep Mi Oldugu Anlasiimayan Kelimeler
Bir s6ziin birden fazla lafizdan m1 yoksa bir kelimeden mi olustugunun bilinmeme

durumuna <daie JW ("Sende neyim var?" ya da "Malim senin yanindadir.") ifadesi érnek

verilebilir. Bu climledeki Jw lafzi, ya esya/mal anlamina gelen Jw ile miitekellim yasindan ya

8 Ebii’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, thk. Su‘ayb Arnatt v.dgr. (Beyrit:
Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004), 1/131 (No. 250).

8 Tilimsani, Miftahii’I-visQl ila bindi I-fiirii |, 448-449; Beni Kinane, Nazariyyetii'I-ihtimal ‘inde’l-usQliyyin, 94-
95.

8 Ebii Abdilldh Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’|l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk.
Suayb el-Arnaiit ve Adil Miirsid, 1. Bs (Beyrit: Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001), 30/102 (No. 18164).

8 Tilimsani, Miftahii 'I-viisil ild bindi’l-fiird ‘, 450-452; Tilimsani, Kitdbu mesdrati’l-galat fi’l-edille, 773-774.
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da istifhdm edati olan W ile cér ile mecrdr olan ! den olusur. Birinci olasiga gore yukaridaki
cuimle, "Malim senin yanindadir." ikinci ihtimale gore ise "Sende neyim var?" anlamina gelir.®*

Iki kelimenin yazilisinin  ayn1  olmast bakimindan esseslilik iginde de
degerlendirilebilecek olan bu konu, ilgili kelime iki ayr lafizdan olustugu dolayisiyla da iki

ayri vaz' s0z konusu oldugu i¢in miistakil bir baglik olarak incelenmistir.

2.1.1.2.2.5. Ciimleye Eklenmesiyle Kesinligi Bozan Lafizlar
AKIT mu‘ariz ve nesih gibi cevresel faktorler hari¢ tutuldugunda dil ici karinelerle bir

anlatinin manaya delaletinin kesin oldugu sOylenebilir. Fakat deléletinin kat‘i oldugu iddia
edilen boyle bir cumleye bazi kelimelerin eklenmesi sonucu ilgili ifade farkli bir manaya
gelebilir. Mesela "Kardesin gelmedi." (€5 ¢ W) denildiginde bu ciimlenin Zeyd’in
gelmedigine delaleti kesin olarak anlasilir. Fakat bu climlenin sonuna LS!,, eklendiginde ( s\» W
LS, dsal "Kardesin binerek gelmedi.”) ciimlenin manasi kesin olmaktan ¢ikar. Clnki bu
durumda ilgili cumle "kardesinin hi¢ gelmedigi" ya da "kardesinin geldigi fakat yiiriiyerek
gelmedigi" anlamlarina gelebilir.

Benzer sekilde "Onlar insanlardan yiizsiizliik ederek istemezler."ss () G sk ¥)
ayetinde <) "yiizslzlik ederek™ lafzi olmasaydi, Ayetin manasi "onlar insanlardan
istemezler." seklinde olacakti. Fakat <)) lafzinin climleye dahil olmasiyla ciimlenin ifade
ettigi mana degismistir. Nitekim ez-Zemahseri (6. 538/1144) bu ayetle "israr etmeden istemek"
anlammin muradd edildigini soyleyip el-Ferr&’nin (6. 207/822) ilgili ayeti, "higbir sey
istememek" seklinde yorumlamasini tazif sigasiyla zikretmistir.8¢ R4zi, Zemahsgeri’nin tercih
ettigi bu goriisiin zay1f oldugunu belirtir ve bunun nedenini, dyetin, mezkir kisilerin insanlardan
bir sey istemediklerinin zikredildigi "Y oksulluklarini gizli tuttuklari i¢in bilmeyen onlar1 zengin
sanmir" kismuyla iliskilendirir.8” Goriildiigli tizere Zemahseri ve Razi Ayette gecen <slal)
(ylizsiizlik ederek) kelimesinin ciimleye yiikledigi yeni anlamin ne oldugu konusunda ihtilaf

etmistir.

84 Samarral, el-Ciimletii’I- ‘Arabiyyetu ve’l-ma ‘nd, 15.

8 Bakara 2/273.

8 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah ed-Deylemi el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, thk. Ahmed Y Gsuf en-Necati
v.dgr., 1. Bs (Misir: Darii’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, t.y.), 1/181; Serefiiddin Hiiseyn b. Muhammed b.
Abdillah et-Tibl, Fiitihii’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind i 'r-reyb, thk. ‘Iyad Ahmed el-Gavc ve Cemil Beni ‘Ata, 1. Bs
(Dubey: Céizetu Dibey ed-Devliyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, 1434/2013), 3/540.

87 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, 1411/1990, 7/71-72.
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2.2. Konuyla Tlgili Teoriler
Lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigi kabul edildiginde ‘izzetu’n-nusOs (kesin
delillerin azlig1) ve asli meselelerin kendisine dayandirilmasi gereken kesin delillerin yoklugu
gibi pek cok problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarla karsilasmamak veya bu sorunlart en
aza indirmek isteyen bazi kelam ve fikih usdlii alimleri gesitli sekillerde dilde kesinlige

ulasilabilecegini iddia etmistir. Bunlar iki kisimda incelenebilir:

1-  Dil smirlar iginde kesinlige ulagilamaz diyenler,

2-  Dil sinirlar i¢inde kesinlige ulasilabilir diyenler.

Dil sinirlarinin kesinlik ifade etmek igin yeterli olmadigini savunanlara gore kesinlige
baz1 dil dis1 unsurlarla ulasilabilir. Batinilerin bilgi kaynagi olarak zikrettikleri "masim imam"
veya kendilerini tasavvufa nispet eden bazi akimlarin nas yerine kesif ve ilhami esas almalar
dil dis1 kesinlik arama faaliyetleri arasinda degerlendirilebilir. Fakat kesif ve ilham gibi dille
alakali olmayan bilgi edinme tiirleri, ¢alismamizin konusu olmadigindan bunlarin lzerinde

durulmayacaktir.

Dil sinirlart iginde kesinlige ulasilabilecegini iddia edenler arasinda Razi ve Satibi
onemli bir yer tutar. Satibi nakli delillerde kat‘iyyetin ¢ok az olduguna dikkat ¢eker ve konu ile
alakal1 bir ¢6zlim 6nerisinde bulunur. Ona gore lafzi bir delilin kesinlik ifade ettigi ancak istikra
yoluyla bilenebilir. O, istikra ile ayni anlama gelen zanni ifadelerin kesinlik ifade edinceye
kadar bir araya gelmesini ve konu ile alakali tiimel bir hitkme ulasilmasini kasteder. Buradan
hareketle Satibi’ye gore dilsel delaletin zanni oldugu fakat bu zannin istikrd yoluyla kesinlige
doniisebilecegi anlasiimaktadir.88 Razi’nin konu ile ilgili goriisiiniin tespiti ve temel dayanaklari

"Konu Ile Tlgili Razi’nin Eserlerindeki Farkliliklar" bélimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Dilsel delaletin zanniligi konusundaki teoriler soyle gosterilebilir:

8 Jbrahim b. Maisa b. Muhammed el-Lahm{ el-Girnati es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Eba Ubeyde Meshur b. Hasen
Alu Sellam, 1. Bs (Daru ibn ‘Affan, 1997), 1/27-29.
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Dil sinirlari
< icinde

Istlkrayla
Kesmllge
e B2
|fadeetmez T < MEIE
delalet Kesmhk ulasllamaz disinda Kesif ve

|Ihamla

|fade eder.

Sekil 16: Dilsel Delaletin Zanniligi Konusundaki Teoriler

2.2.1. Teorilerin Tasnifi ve Sahiplerine Nispet Problemi

Dilin zanniligi konusunda yapilan klasik ve modern tasnifler, genellikle Isfehani’nin
yaptigr bolimleme etrafinda sekillenmistir. O, dilin zanniligi konusundaki nazariyyeleri Ug¢
kisma ayirir ve bu teorileri -dilsel delaletin kesinlik ifade etmedigi goriisii harig- sahiplerine

nispet eder. Bunlar:

1- Lafzi deliller kesinlik ifade eder. Es‘arilerin ¢ogu ve Mu'tezile mezhebi bu

goriistedir.
2- Lafzi deliller kesinlik ifade etmez.

3- Lafzi delillerde kesinlige ancak miisahede edilen ya da tevatiren nakledilen

karinelerle ulasilabilir. Razi bu goriistedir.®

Isfehani sonras1 yapilan taksimlerde bu goriislerin nispet edildigi kisi ve ekollerde bazi
degisiklikler olmusgsa da genellikle bu {i¢ teori yerini korumustur. Mesela Halid el-Ezheri (6.
905/1499) lafzi delillerin kesinlik ifade edip etmedigi konusunda ihtilaf oldugunu soyledikten
sonra, dilsel delaletin mutlak olarak kesinlik ifade ettigi goriistinii Hagviyye’ye; mutlak olarak

kesinlik ifade etmedigi goriisiinii Mu‘tezile ve Eg‘arilerin cumhuruna; karine veya miisahede

8 Eb0 Abdillah Muhammed b. Mahmad el-"Acli Tbn ‘Abbad el-Isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil fi ‘ilmi’l-usQl,
thk. Adil Ahmet Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyriit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1419/1998),
2/494.
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edilen karinelerle kesinlige ulasilabilecegi goriisiinii ise Amidi, Rz, ici ve Teftazani’ye nispet

eder ve bu goriisiin dogru oldugunu belirtir.*°

Ezheri’nin Es arilerin ¢oguna ve cumhura nispet ettigi dilsel delaletin mutlak olarak
kesinlik ifade etmedigi goriisiinii, Ibn Teymiyye de Es‘arilere nispet eder. Fakat ibn Teymiyye,
bu goriisii yalnizca Razi ve miiteahhir donem Es‘ari kelamcilariyla iligskilendirip Mu ‘tezile
mezhebinin béyle bir iddiasinin bulunmadigini hatta Mutezile ekollnin Es‘arilerden daha
fazla sem ‘1 delili kullandigin1 6ne siirer.%! Onun bu iddias1 Mu ‘tezilenin sem ‘1 delilleri istidlal
icin degil, kendi goriislerini desteklemek igin kullandiklari gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica
Es‘ariler sem‘i delillerle istidlale, devir problemi nedeniyle karsi ¢ikmustir ki bu goriis

Es‘arilere Mu ‘tezile mezhebinden gegmistir.%

Lafzi delillerin kesinligi konusundaki goriisleri tasnif eden Muhammed el-Hann,
Ezheri’nin taksimini tekrarlar fakat bu teorileri farkli ekollere nispet eder. O, lafzi delillerin
mutlak olarak kesinlik ifade etmedigi goriisiini, es-Satibi (6. 790/1388), Muhammed b.
Mahm(d el-Isfehani (6. 688/1289) ve el-Isnevi’ye (6. 772/1370); miisahede veya tevatir
yoluyla nakledilen karinelerle dilsel delaletin kesinlik ifade etmesini ise Amidi, Sadriisseria,
Karafi ve Ibnii’n-Neccar’a (0. 972/1564) nispet eder.®® Dilsel delaletin zanniligi hakkinda
yapilan bu gruplandirma dogru degildir. Zira lafzi delillerin kayitsiz olarak kesinlik ifade
etmemesi, "hicbir sekilde lafzi delillerden kat‘iyyet elde edilememesi" anlamina gelmektedir ki
bu goriisii Satibi, el-Isfehani ve el-Isnevi kabul etmez. Evet, her ne kadar bu isimlere gore tek
basina lafzi delillerden kesinlik elde edilemiyorsa da mesela yazarin da belirttigi gibi Satibi’ye
gore istikra, Isfehani ve Isnevi’ye gore belli vasiflari tasiyan karinelerle dilde kesinlige

ulasilabilir.®* Yani yazarin zikrettigi son iki isim onun taksiminde iigiincii kistmda (Karineyle

% Ebii’l-Velid Zeyntddin Vakkad Halid b. Abdillah b. Ebubekir el-Ezheri, es-Simdrii’l-yevdni‘ ‘ald cem i’l-
cevdami * [i’s-SUbKi, thk. Muhammed b. el-‘Arabi el-Hilali el-Ya‘kubi (Rabat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-
Islamiyye, 1427/2006), 1/79-80.

1 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Derii te ‘druzi’l- ‘akl ve 'n-nakl (Muvafakatu
sahihi’l-menkQl li-sarihi’l-ma ‘kiil, Muvdfakatu sarthi’l-ma ‘kil li-sahihi’[-menkdl), thk. Muhammed Resad Salim
(Riyad: Cami‘atii’l-imadm Muhammed b. Su‘d el-islamiyye, 1399/1979), 7/275.

%2 Hadice Hammadi el-Abdullah, Menhecii’l-Iméam Fahreddin er-Razi beyne’l-Esa ‘ire ve’l-Mu ‘tezile (Dimask:
Dérii’n-Nevadir, 1433/2012), 131.

9 Muhammed Mu ‘4z Mustafa el-Hann, el-Kat ‘iyyu ve z-zanniyyu fi's-subiit ve’d-deldle ‘inde’l-uslliyyin, 1. Bs
(Dimagk: Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 1428/2007), 354-355.

% Hann, el-Katiyyu ve’z-zanniyyu fi’s-subit ve’d-deléle, 354.
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kesinlige ulasilabilecegi) yer almaliydi. Buna gore dilsel delaletin zanniligi konsundaki teoriler

ve bunlarin sahipleri sdyle gosterilebilir:

Kesinlige ulagilamaz
Karineyle ulasilabilir
Zanni (isfehani, isnevi,
Sadrugseri‘a, Karafi)
Lafzi deliller Kesinlige ulasilabilir
Kat'T (Hagviyye istikra ile ulagilabilir
mezhebi) (Satibf)

Sekil 17: Dilsel Deléalet Konusundaki Teorilerin Sahiplerine Nispeti

Sem‘1 delillerin kesinligi konusunu, ibn Teymiyye ve Razi karsilastirmasi yaparak
inceleyen Abdiilaziz b. Muhammed’in Ibn Kayyim’a dayandirarak Cehmiyye mezhebine nispet
ettigi "Lafzi delillerin esma ve sifat konularinda zan, diger konularda kesinlik ifade ettigi"®
goriisiinii, Cehmiyye mezhebinin tasrih ettigine dair bir bilgi yoktur. Ayrica ibn Kayyim’a
dayandirilan bu goriis, konunun islendigi baglamda degerlendirildiginde yazarin ulastigi
sonucun da dogru olmadigi goriilmektedir. Clinkii ibn Kayymm "Allah (c.c.) ve elgisinin
s6zunden kesinlik elde edilemez." s6zlyle kastedilmesi muhtemel olan goriisleri soyle siralar:

a-) Yalnizca esma ve sifat konularinda kesinlige ulasilamaz fakat me‘ad, emir ve nehiy
konularinda ulasilabilir,

b-) Yalnizca sifatlar ve me‘ad konusunda kesinlige ulasilamaz,

c-) Bu konularin higbirinde kesinlige ulagilamaz. %

Ibn Kayyim’m Cehmiyye mezhebinin goriislerini elestirirken yer verdigi bu
diisiinceye gore Cehmiyye ekoliiniin kastettigi anlam bu olasiliklardan birincisidir. Yukarida
gecen "Cehmiyye ekoliiniin kastettigi anlam" (dxel) 3 %) s6zli, Cehmiyye mezhebinin ilgili
goriisii, agik¢a ifade etmedigini gosterir. Nitekim Ibn Kayyim "onlar boyle demistir." gibi agik
ifadeler kullanmak yerine "Cehmiyye’nin kastettigi anlam™ demeyi tercih etmistir. Cehmiyye

mezhebinin Allah’1 tenzih etmek icin &yet ve hadislerin z&hiri manalarini asir1 derecede te’vil

% Abdiilaziz b. Muhammed b. Ibrahim el-‘ Avid, Zanniyyetu d-deldili 'I-\afziyye beyne’I-Imami r-Razi ve
Seyhilislam Ibn Teymiyye rahimehumullah ve eseruhe fi’l-inhirdafi l-istidlaliyyi’l-mu ‘dsir, 1.y., 28.

% Eb Abdilldh Semsiiddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘ikii’l-miirsele fi'r-reddi ‘ale’l-
Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila, thk. Ali b. Muhammed ed-Dahil, 1. Bs (Riyad: Darii’l-*Asime, 1408), 2/677.
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edip akli nassa tercih etmeleri®” ilkelerinden hareketle Ibn Kayyim’m boyle séylemesi
muhtemeldir. Konu hakkinda Ibn Kayyimm’dan alinti yapan yazar, bu konuda hassas
davranmayip lafzi delillerin belli konularda kesinlik bildirmedigi goriigiinii Cehmiyye’ye
dogrudan nispet etmistir. Kaldi ki bir mezhebin herhangi bir konu hakkindaki goriisiiniin
mantiki sonucu, her zaman bu mezhebin goriisiinii de temsil etmez. Nitekim ilim gelenegimizde
bu, "Lazim-1 mezhep, mezhep degildir.” kaidesi ile ifade edilmistir. Bu yiizden lafzi delillerin
bazi konularda kesinlik ifade etmedigi goriistiniin, Cehmiyye mezhebine nispet edilmesi dogru
degildir.

Dilin zanniligi ile alakali 6ne siirlilen yukaridaki nazariyeler diisiiniildiiglinde
bunlardan yalnizca asagidakilerin dille, dolayisiyla da ¢alismamizla alakali oldugu

gorulecektir:

a-  Dilsel delalet mutlak olarak kesinlik ifade eder (dilin kat‘iligi teorisi),
b-  Dilde kesinlige ulasilamaz (dilin zanniligi teorisi),
c-  Kesinlige karineyle ulasilabilir (karine teorisi),

d-  Kesinlige istikra ile ulagilabilir (timevarim teorisi).

Bu sayilan nazariyelerin disinda kalan "masum imam™ ile "kesif ve ilhdm" inanglar

dil sinirlaria dahil olmadigindan bu konulara deginilmeyecektir.

2.2.1.1. Dilin Kat iligi Teorisi

Lafzi delillerin mutlak anlamda kesinlik ifade ettigi goriisii Hagviyye mezhebine nispet
edilir.®® Bu ekole gore kitap ve stinnet olmadan herhangi bir bilgiye erismek miimkiin degildir.%°
Hasviyye mezhebi mensuplari itikadi ve ‘ameli konularda akil yirtitmeyi reddeder ve naslarin
zahiri anlamlarini esas alirlar. Bundan dolayr Kuran-1 Kerim ve hadislerde Allah’a izafe edilen
yliiz, gz, el, ayak gibi organlar te’vil etmezler. Sonug olarak diger kelam ekollerinden farkli
olarak O’nu cismani bir varlik olarak distinlrler. Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115),
Ndreddin es-Sabini (6. 580/1184), Siibki (6. 771/1370), Ibn-i Riisd (6. 595/1198), Ibnii’l-

%7 Bkz. Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari,
1993), 7: 234.

% Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Al b. Muhammed b. Salim el-Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmed
Muhammed Mehdi (Kéhire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2002), 4/324.

9 Zerkesi, Tesnifii 'I-mesdami, 1/325.
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Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) ve Zahid el-Kevseri (1879-1952) gibi farkli diisiince

mekteplerine mensup pek ¢ok alim, Hasviyye ile bu goriisleri savunan bir ekoliin kastedildigini

soyler.1%

Islam diisiince geleneginde Hasviyye adiyla bilinen bir mezhebin varligi hakkinda
farkli goriigler 6ne siiriilmiistiir. Bu ismin kelami bir ekole ait oldugunu sdyleyenlerin yaninda
boyle bir mezhebin olmadigmi iddia edenler de vardir.!’® Bu isimle anilan bir diisiince
mektebinin varligini ve eger varsa temsilcilerini tespit etmek, dilsel deléletin mutlak anlamda

kesinlik ifade ettigi goriisiiniin kime ait oldugunu belirlemek agisindan biiyiik 6nem tagir.

Ibn Teymiyye’ye gore Hasviyye olarak bilinen miistakil bir kelimi mezhep yoktur.
Ona gore bu kelime mubhalifleri kiigimsemek icin "cahil ve mugtehid olmayan" anlaminda

kullanilir. Bu baglamda Ibn Teymiyye’nin asagidaki sozleri kayda degerdir. O sdyle der:

"Hagviyye isminin, ne seriatta ne dil, ne de 6rf-i ‘d4mda bilinen bir miisemmasi vardir. Bu
sozil ‘Amr b. Ubeyd’in (8. 144/761) "Abdullah b. Omer (6. 73/693) Hasvidir." diyerek ilk defa
kullandig1 séylenmistir. Bu igin ash sudur: Cesitli gruplar, cumhura ve genele (f*-il-ij‘j) muhalefet
ettiginde, bu sozi, "Onlar ‘avamdir; bu konuda konusacak ehliyete sahip degillerdir." anlaminda
kullanir ve cumhurun goriigiinll Hasviyye’ye nispet ederler. Mu‘tezile kader inancini, Cehmiyye ise
Allah’in sifatlarini kabul edenlere bu ismi verirken el-Hakim’e tabi olan Karmatiler, "Namaz, orug,
zekat ve hacc farzdir." diyenler i¢in bu sifati kullanirlar. R&fiziler, Ehli siinnet ve’l-cemaatin goriisiine
"cumhurun s6zU" dedikleri gibi felsefeciler de bu lakabi [Ehli siinnet ve’l-cemaati ifade etmek igin]

kullanirlar."192

ibn Teymiyye yukarida gegen "genel (35l 5)" lafzini, baska bir yerde sdyle agiklar:

"Bu lafzi, ilk olarak Mu‘tezile mezhebi mensuplar1 kullanmigtir. Onlar cemaat ve sevad-i
azama, -Rafizilerin cumhur dedigi gibi- hagv derler. Hagvii’n-nas [+ sia] demek insanlarin geneli,

cumhuru demektir. Onlar temeyyiiz etmis, nemli isimlerden degildir. "Bu insanlarin cuamhurundandir”

100 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1997), 16: 426.

101 fhrahim Coskun, “Fahreddin Er-Razi’ye Gore Nazari ve Istidlali Bilgi Uzerinden Kelam Karsithigi Yapan
‘Hasviyye’nin Tutarsiziig”, Islami Arastirmalar 27/3 (2016): 252; Ramazan Altintas, “Hagviyye’nin Dogusu ve
Kelami Goriigleri”, Cumhuriyet Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, 3 (1999): 61-64.

192 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, thk. ‘Amir Cezzar ve Enver
Baz, 3. Bs (Mansire: Darii’l-vefa, 1426/2005), 12/176. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Beydnu telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bida ‘ihimi’l-kelamiyye, thk.
Mecmi ‘atun mine’l-muhakkikin, 1. Bs (Medine: Miicemma i’1-Melik Fehd li-T1ba ati’1-Mushafi’s-Serif, 1426),
2/128.
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denildigi gibi "Bu onlarin hagvindandir." derler... Rafizilerin cemaate "cumhur" dedigi gibi Mu‘tezile

de onlara "hagv" der."103

Ibn Teymiyye muhaliflerini "hasviyye" adiyla ayiplayan kisilerin bunu iki sebeple
yaptiklarini iddia eder:

a-  Muhaliflerinin sahih ya da zayif ayirt etmeksizin biitiin hadisleri topladiklari
icin,

b-  Asli meseleleri temellendirirken hadis kullandiklar1 icin

Ikinci ihtimal dilin zanniligi teorisiyle dogrudan ilgilidir. Hasviyye lakabini insanlari
zemmetmek i¢in kullananlara gore, kelami usil meseleleri, kesin bilgi gerektirdiginden hadisler
bu konuda aslolamaz. Dolayisiyla onlar, bu konuda nassa tabi olmay1 hasv gortrler. Dilsel
delaletin zanniligini, miinafiklarin ve zindiklarin Allah’in ve ras@liinlin s6ziinii inkar ederken
tutunduklar1 bir dayanak olarak goren Ibn Teymiyye, Hasviyye lakabu ile lafzi delillerin kesinlik
ifade etmesi arasindaki iligkiye vurgu yapar. Yani ona gore lafzi delillerin kesinlik ifade ettigini
soyleyen kisiler, muhaliflerince Hasviyye olarak anilir. Mahm(d Siikri Alasi (1857-1924) de
Hasviyye adli bir mezhebin olmadigi konusunda Ibn Teymiyye’ye benzer agiklamalarda

bulunur ve bu lakabin Selefe atilmis bir iftira oldugunu sdyler.X%

Bu baglamda EbG Hatim’den nakledilen "Zindiklarin alameti, ehl-i hadisi Hagviyye
adiyla anmalaridir." s6z0,'® Hasviyye lakabinin muhaliflere hakaret etmek ve onlari
kiigiimsemek igin kullamldigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Benzer sekilde Ibn
Kuteybe’nin (6. 276/889) "Bid at ehli, hadis ehlini Hasviyye, Nabite, Mtecebbira ve Cebriyye
olarak adlandirir ve onlara gusa (sel suyunun tizerindeki ¢er ¢op) ve gusr (rezil ve sefil insanlar)
der."1% ve Abdiilkadir el-Ceylani’nin (6. 561/1165-66) "Batini mezhebi mensuplar1 hadis

103 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 3/185-186; Ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Der i te ‘Gruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, 7/351;
Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti n-nebeviyye, thk. Muhammed
Resad Salim (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘ud el-Islamiyye, 1406/1986), 2/520-521.

104 Ebij’]-Me ‘ali Mahmad Siikrii b. Abdilldh b. Muhammed b. Ebu’s-sena el-AlQst, Faslii 'I-hitdp fi serhi mesdili’l-
cahiliyye, nsr. Muhibbiiddin el-Hatib, 1. Bs (Suudi Arabistan: Vizaretii’s-Sutini’l-islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-
Da‘ve ve’l-irsad, 1421), 267.

105 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Intisdr li ehli’l-eser (el-matbi* bi-ismi:
Nakzu’l-mantik), thk. Abdurrahmén b. Hasen Kaid (Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fevaid, 1435), 130.

106 Eh() Muhammed Abdullah b. Mislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis, 2. Bs (Beyrt: el-
Mektebii’l-islami, 1999/1419), 136.
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ehline haberleri kabul edip onlara bagliliklarindan dolay1 Hagviyye adin1 verirler. Onlarin ismi

ancak ehl-i hadis ve ehl-i stinnettir."*%” sozleri de bu iddiay1 desteklemektedir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak mustakil bir mezhep olarak Hasviyye isimli bir
toplulugun olmadig1 ya da ¢ok kisa bir donemde dar bir gevrede var olup zamanla yok oldugu
sOylenebilir. Diisiince geleneginde kendini bu mezhebe nispet eden alimlerin bulunmamasi da
bunu destekler. Buna gore Hasviyye lakabinin, kelami cevrelerde genellikle naslar1 yalnizca
zahiri manalariyla anlayan, tesbih ve tecsim akidesine sahip kisi ve gruplari ifade etmek icin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda lafzin manaya delaletinin kesin oldugu goriisii bir
mezhep olarak degil, "avam i¢inde tesbih ve tecsimi benimsemis bir grup" olarak Hasviyyeye

nispet edilebilir.

Lafzi delillerin kesinlik ifade ettigi goriisii Hagviyye’ye nispet edildigi gibi baz1 Hanefi
fikih usdlculerine de nispet edilmistir. Fikih usilii alimlerine gore subit ve delalet bakimindan
kat‘ilik ve zannilige dair bir eser yazan Muhammed Muaz Mustafa el-Han, dilsel delaletin
kesinligini bazi Hanefi alimlere nispet edip Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) su soziinii nakleder:
"Ser ‘i delillerden bilgi ifade edenler dort tanedir: Kurén-1 Kerim, peygamberden isitilen siinnet,
tevatiiren nakledilen siinnet ve icma 1% Fakat Serahsi’nin bu sdziinden kayitsiz olarak lafzi
delillerin kesinlik ifade ettigi sonucuna varmak dogru degildir. Cunkl o, peygambere nispet
edilen bir hadisin bilgi ifade etmesi i¢in bu haberin mitevatir olmasi gerektigini sdylemistir ki
bu durumda batin lafzi deliller kat‘iyyet bildirmez. Yani yazarin Serahsi’den yaptigi
yukaridaki alinti, Serahsi’ye gore dilde kesinlik oldugunu iddia etmek igin yeterli ve ikna edici

degildir.

2.2.1.2. Dilin Zanniligi Teorisi
Incelenilen kelam ve fikih usilii kaynaklarinda lafzi delillerin zanniligi teorisi belirli
bir kisi ya da zlimreye nispet edilmez.1% Bu da dilin zanniligini savunan bir toplulugun bulunup

bulunmadigi sorusunu akla getirmektedir. Dilin zanniligi meselesinin fikih usdlii ve kelam

107 Muhyiddin Abdulkadir b. M0sa b. Abdillah Abdulkadir el-Ceylant, el-Gunye li-talibf tariki 'I-hak ‘azze ve celle,
thk. Salah Muhammed el-‘Uveyza (Beyrit: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1417/1997), 1/176.

198 Hann, el-Kat iyyu ve’z-zanniyyu fi’s-subiit ve'd-deléle, 354; Bkz. Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b.
Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrat: Dari’l-Ma‘rife, t.y.), 1/279.

109 “Avid, Zanniyyetu’d-deldili’l-lafziyye, 28. Bu goriigiin Razi ve miiteahhir donem Eg‘ari alimlerine nispet
edilmesi dogru degildir. Bu konu ayrintili olarak "Dilsel delaletin epistemik degeri ile ilgili farkliliklar" bélimiinde
incelenmistir.
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kitaplarina Razi’nin eserleriyle girdigi disiiniildigiinde bu nazariyenin ait oldugu bir ekoliin
bulunup bulunmadigi onun kitaplar1 esas alinarak tespit edilebilir.

Razi, el-Mahs0l’de dilsel deléletin zanniligi konusunda ihtilaf edildigini ve bir gruba
gore lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigini sdyler. Fakat bu toplulugun adini zikretmez.11° el-
Erba Tn’de bir gruba gore lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigini soyleyen Razi,'* Me alimu
usuli'd-din’de de lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigi goriisline yer vermistir.1?? Buradan
anlasildigina gore her ne kadar Razi bu kisilerin adimi1 veya mezhebini zikretmese de Islam

diislince tarihinde bir grup veya ekol, lafzi delillerin zan ifade ettigi goriisiiniinii savunmustur.

Razi’nin lafzi delillerin mutlak anlamda zanni oldugu goriisiinii Semerkand Hanefi
fikih ustlciilerine nispet etme ihtimali oldukga gucludir. Zira Alauddin es-Semerkandi (0.
539/1144) akli delilin sem‘1 delile takdim edilmesini; sem‘1 delilin izmér, hazif, mecaz ve
kinayeye muhtemel olmasiyla gerekcelendirir. Bu yiizden de ona gore sem‘i delil, olasilik
icerdiginden zan bildirir.!*®* Semerkandi sonrasi yazilan fikih usilii eserlerinde dikkat geken
onemli husus, Semerkand ekoliiniin dilsel delaletin zanniligine dair goriisiiniin zamanla taraftar
kaybedip elestirildigi ve dilde kesinlik olgusunu savunan Irak ekoliinin mezhep iginde hakim

oldugudur.

Semerkand Hanefi ekoliiniine gore has, ‘am, emir ve nehiy sigalarinin ifade ettigi
kesinlik seviyesini tespit etmek ve bu diisiince mektebiyle Irak ekolli arasindaki farki
belirlemek, dilsel delaletin kesinligi problemiyle dogrudan alakalidir. Bu yiizden mezkdr

konular dilsel delaletin zanniligi ¢er¢evesinde incelenecektir.

Hanefi &limlerine gére emir, nehiy ve has lafizlarin manaya deldleti, birbiriyle
baglantili oldugundan, daha dogru bir ifadeyle emir ve nehiy, hassin pargasi oldugundan,

oncelikle has ve ‘@mmuin, sonrasinda ise emir ve nehyin deléletine yer vermek uygun olacaktir.

Has, tek bir vaz‘ ile bir manaya veya sinirl fertlere delalet etmek igin konulmus lafzi

ifade eder. Hanefi usilciiler, lafizlar1 vaz® olunduklari mana bakimindan boliimlere ayirirken

110 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/390.

111 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/251.

112 Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiseyn Fahreddin er-Razi, Me ‘alimu usiili'd-din (Kuveyt:
Darii’z-Ziya, 1433/2012), 30.

113 Ep{i Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebd Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’'l-usil fi netdici’l- ‘ukiil, thk.
Muhammed Zeki Abdiilberr, 1. Bs (Katar: Metabi ‘ii’d-Devha el-Hadisiyye, 1404/1984), 359.
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kelimeleri has, ‘am, miisterek ve miievvel kisimlarina ayirirlar. Hassin taniminda gegen "vaz*'
kaydiyla anlamsiz; "bir tek manaya" kaydiyla ise miisterek lafizlar tarifin disina ¢ikar. Arap
dilinde has lafizlar harfler, 6zel ve cins isimler, sayilar, tesniyeler, emir, nehiy, mutlak ve
mukayyetten olusur.!'* Mesela "Zeyd" kelimesi tek bir manay: ve sinirh bir ferdi ifade etmek

icin vaz‘ olundugundan hastir.

Fukahanin ¢oguna gore has bir lafzin manasi agik ve sec¢ik oldugundan ayri bir nassin
bu kelimeyi agiklamasina gerek yoktur. Bu tiir lafizlarin manasi kapali olmadigindan, aksini
ifade eden bir delil bulunmadik¢a bunlarin zahiri manasiyla amel etmek gerekir. Has lafizlarin
deléletindeki bu kat‘ilik onun misterek veya mecaz olmamasindan degil, asli vaz‘indaki

kesinlikten kaynaklanir.

Irak ekolline gore hés lafizlarin hitkkmii, has kelimenin igerdigi hikmin kati sOrette
stibatu iken Semerkand mektebine gore has kelimenin i¢erdigi mefhumun zéahiren subGtudur.
Bu farkliligin nedeni, has lafzin delalet ettigi manay1 nasil ifade ettigi ile ilgilidir. Irak ekolune
gore has bir lafiz, igerdigi manay1 hakikat yoluyla ifade eder ve bu s6ziin mecaz olduguna dair
bir delil yoktur. Semerkand ekolline gore ise hakikatler mecaza, bitiin ‘am lafizlar da tahsise
muhtemel oldugundan ve olasilikla beraber kesinlik diistinilemeyeceginden ‘@m bir lafzin

medlGline deléleti kesin degildir. Has lafza asagidaki ayette gegen "yikaymn" fiili drnek

verilebilir.
S &8 55 a8 1 a5 sl el ) 2Kl 5 288 A 1kl B 5 il ) 28 1Y) 1) Gl el )

ol

"Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar

ellerinizi yikayin; baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (yikaym)."

Ayette gecen "yikamak" bir uzuv iizerinde suyu akitmak anlamma gelir. Irak Hanefi
ekollne gore bu ayette niyet sart kosulmadig: gibi tertip ve tevaliden de bahsedilmemistir. Bu

yiizden abdest ve gusiilde niyet, tertib ve tevaliyil!® sart kosmak, nassa ziyade anlamina gelir.

14 Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 264; Hassin
tanimuyla ilgili tartismalar icin bkz. Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn ‘Abidin, Nesemdtii’I-
eshar, 3. Bs (Pakistan: Idaretii’l-Kuran ve’l- Ulimi’l-Islamiyye, 1418), 16-17.

115 Maide 5/6.

116 Tevali: Pesi sira, hemen arkasmdan yapmak anlamina gelen bir fikih terimi.
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Nas Uzerine ziyade yapmak ise nesihtir. Kendisi sened itibariyla kat'i olan bir ayetin, haber-i
vahid veya kiyas gibi zan ifade eden delillerle neshedilmesi ise caiz degildir. Semerkand
ekoliine gore ise bu ayette nas lizerine yapilan ziyade nesih degil beyandir. Beyan ise haber-i

vahid ile yapilabilir. 't

Hanefi fikih usalii alimlerine goére s6ziin vaz' ¢ergevesindeki kapsami goz Oniine
alinarak yapilan taksimde "has, ‘@mm, miisterek, miievvel” arasinda yer alan ‘am lafizlarin
manaya deléleti de has lafizlarda oldugu gibi dilde kesinlik problemi ile dogrudan iliskilidir.!8
Bir vaz‘la biitiin fertleri kapsayan lafiz anlamina gelen ‘@m lafizlarin biitiin fertlerini igermesi,
ek bir anlatima ihtiyag duymadigi i¢in ‘umim ifade eden kelimelerin tespit edilmesi lugat
bilgisine baglidir. Bu baglamda "her" (JS) ve "bltln" (a=2) lafizlarinin basina dahil olan
kelimeler, izafetle marife olan tekil isimler, soru edatlar1, ism-i mevs(Qller, sart isimleri, olumsuz

ciimledeki belirsiz (nekre) kelimeler ve benzer yapilar ‘um(milik ifade eder.!®

‘Am bir lafzin tahsis olduguna dair bir delil yoksa bu kelimenin biitiin fertlerine delalet
etmesi esastir. Bununla birlikte bu deldletin kuvvet derecesi, fikih usilculeri arasinda

tartisilmistir. Bu goriisler {i¢ kisimda degerlendirilebilir:

a-  ‘Am lafzin delalet ettigi mana ile amel edilip edilmeyecegi konusunda Ibnii’r-
Ravendi, Muhammed b. Sebib (III/IX. yilizyil [?]), EbG Sa‘id el-Berde ‘T (317/929) ve Miircie
mezhebinin ¢ogu tevakkuf etmistir. Bu grup ashabii’l-vakf ve vikifiyye adiyla anilir. Bu goriisii
savunanlara gore karine olmadan bu tir kelimelerle amel edilmez.

b-  Mutekellimln ustlciilerin biiyiik ¢cogunluguna gore ‘@m lafizlarin fertlerine
delaleti kesin degil, zannidir. Bunun nedeni, naslarda karsilasilan ‘am lafizlarin buyik bir
kisminin tahsis edilmesidir. Bu agidan bakildiginda tespit edilen ‘dm bir lafzin tahsise ihtimali
kuvvetlidir. Boyle bir ihtimalin bulunmasi ise kesinlige engeldir.

c-  Hanefi usllcilerine gore ise ‘@m lafzin fertlerine delaleti kesindir. Ciinkii

zikredilen tahsis ihtimali bir delilden kaynaklanmaz. Bu goriis ayriligmin bir sonucu olarak

117 SemerkandT, Mizdnii ’l-usQl, 301.

118 Sadriisseria gibi bazi Hanefi Alimlerine gore, mievvel lafizlar igtihAdl oldugundan bu tasnifin disinda
kalmaktadir. Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Omer b. Abdillah Sadriiseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-Tenkih (Serhii’t-
Telvih ‘ale’t-Tavzih ile beraber), thk. Zekeriyya ‘Umeyrat, 1. Bs (Beyrit: Darii’l-K(itiibi’l- Tlmiyye, t.y.), 1/57.
119 Ali Bardakoglu, “Am”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2: 552; Am
lafizlarla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Imam Rabbani Celik, Fahreddin er-Razi’nin usul diisiincesinde umum
lafizlarin mahiyeti (ElI-Mahsul 6rnegi) (YUksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 65-94.
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miutekellimdn usdlciilerin ¢ogunluguna gore kat‘1 delil olan Kuran-1 Kerim’deki ‘am lafizlarin,
zanni olan haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilmesi caizdir. Zira ‘@mmin delaleti onlara gore

zannidir. Zanni olan bir delil ise baska bir zanni delili tahsis edebilir.12°

Kerhi ve Cessas gibi Irak ekoliine mensup usGlculer ile Debisi ve sonraki dénem
takipcilerine gére ‘am lafizlar, amel ve itikdd yoninden gereklilik ifade eder. Mu‘tezile’nin
cogunlugu da bu goriistedir.*?! Tahsis edilmemis ‘4m bir kelimenin, efradma delaletinin kesin
oldugunu iddia eden ustlciiler, ilgili ‘dm lafzin ileride tahsis edilmeyecegini soylemez. Fakat
‘ammuin tahsis edilmesi ancak bir delil vasitasi ile gergeklesir. Bu yiizden de delil olmadan ‘am
bir lafzin kesinlik ifade etmedigini iddia etmek, mucerred bir ihtimaldir. Bu da ‘@m lafzin

kat‘iyyetine zarar vermez.'??

Ebld Mansir el-Maturidi (6. 333/944) de dahil olmak (izere Semerkand mesayihine
gore ‘am lafizlar, amel bakimindan lafzin gerektirdigi seyi iktiza eder. Fakat itikadi acidan,
kiginin, "Sari‘, bu lafizlarla ‘umim ve husls anlamlarindan hangisini murad etmisse ona
inandim." demesi yeterlidir.!?® Yani ‘4m lafizlar itikdd agismdan kesinlik gerektirmezken

ihtiyaten amelde viictbu gerektirir.*?*

Héssin bir bolimi olan emir sigasinin manaya delaleti konusu da Irak ve Semerkand
ekolleri arasinda ihtilaflidir. "Bir kimsenin daha asagi konumdaki birine "yap" demesi veya
bunun yerine gececek bir soz sdylemesi” anlamma gelen emir, nehyin zittidir.?® Bir isin
yapilmasini istemek i¢in ya hakiki ya da mecazi olarak emir formlarmin kullanilmasi gerekir.

"Namaz kilin."1?® ¢ zall | sadl3) ayeti hakiki (sarih), "Bosanmus kadimlar kendi kendilerine ii¢

120 Azar Abbasov, “II. Tiirkiye Lisansiistii Caligmalar Kongresi Bildiriler Kitab: - 1V (6-8 Mayis 2013, Bursa)”
(istanbul, 2013), 1027.

121 Ebii’s-Send Mahm(d b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki, 1. Bs (Beyrit: Darii’1-
Garbi’l-islami, 1995), 122.

122 Ferhat Koca, Islam hukuk metodolojisinde tahsis: (daraltict yorum) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011), 115.

123 Semerkand?, Mizanii’l-usl, 280.

124 Semerkand?, Mizanii’l-usQl, 284.

125 Qalim Ogiit, “Emir”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
1995), 119; Tanim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nuri Kahveci, “Fikih Usulii A¢isindan Emrin Delaleti ve Emre
Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7/14 (2009): 26-29.

126 e|-Bakara 2/43.
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ay hali beklerler."127 ¢z 578 336 (el (2l 5 ALk 5) Ayeti ise mecazt (gayr-1 sarih) bir emirdir.

Buna gore ayette gecen "beklerler." ifadesi "beklesinler." anlamindadir.

Emir sigasimin gerektirdigi anlam ihtilafli olmakla birlikte ¢ogunluga gore
karinelerden soyutlanmis emir kalib1, viiclb ifade eder. Fakat Mutezile usdlcilerinin biylk
cogunluguna gére mutlak emir, nedib'?® bildirir. Bu baglamda Abdiilaziz el-Buhari (6.
730/1330) Kesfii'l-esrar’da emrin neden nedb degil, viiclp ifade ettigini agiklarken nedbin
terkedilebilecek talep tiirii oldugunu dolayisiyla da emir sigasinin k&mil mana olan viclba

hamlinin daha uygun oldugunu iddia eder.*?°

Irak Hanefi ekoliine mensup alimlere gore, ihtimal delilden kaynaklanmadigindan
mutlak emrin viclba deléleti kat‘idir. Zira emir, has lafizlardan oldugundan medlGline deléleti
kesindir. Bu viiciibiyyet yalnizca ‘ameli degil, itikadi agidan da baglayicidir.®*® Semerkand
Hanefi ekolline gore ise karineden mdicerred emir sigasi, amel bakimindan kesinlik ifade
etmekle birlikte itikad agisindan emrin medlalini tayin etmek gerekmez. Yani bir kiginin "Bu
sigayla viiciib veya nedb kestedilmistir." seklinde kesin bir inanca sahip olmasi zorunlu
degildir. Bunun yerine kisinin, ister viiclbiyyet, isterse nedib olsun sari‘in bununla kastettigi
seyin hak olduguna miiphem sekilde inanmasi yeterlidir. Clinkii bu durumda emir sigasiyla bir
seyin muktezasini yapmak kastedilmisse emir yerine getirilmis, nedib kastedilmisse de sevap
kazanilmis olur.'® Bu iki ekol arasindaki fark amelle degil itikadla alakalidir. Semerkand
ekoliine gore karine bulunmadiginda emir sigas1 vuciip ifade eder. Fakat bugiin tespit edemesek
de bir karinenin bulunma ihtimali her zaman var oldugundan emir formunun manaya delaleti
kat‘iyyet ifade etmez. Irak ekoli ise delilden dogmayan micerred ihtimallere itibar

etmediginden onlara gore emir sigasi kesinlik bildirmez.

127 e|-Bakara 2/228.

128 Nedb: Yapilmasi kat'? ve baglayici sekilde istenmeyen fiil anlamina gelen bir fikih usilii terimi.

125 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar fi serhi Usiili’I-Pezdevi, 169-170.

130 7Zuhal Dag, “Aladuddin Semerkandi’nin Mizanu’l-Us(li Temelinde Semerkant Ekolinin Irak Ekoliine
Muhalefet Ettigi Dil Bahisleri”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/4 (2017): 147-148.

131 Semerkandi, Mizdnii’l-usl, 97.
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Irak ve Semerkand ekolleri arasinda mutlak emir sigasinin hiikmii konusundaki
ayriliga benzer bir ihtilaf da "bir isten kaginmay1 buyurucu bir tarzda talep etmeye delalet eden

s6z"1%2 anlamina gelen nehyin delaletiyle ilgilidir.

Mitekellimin ve fukaha metodu cercevesinde eser veren usdlcllerin biylk
cogunluguna goére nehiy formu, tahrimi gerektirmekte ve bu anlam ancak karineyle terk
edilebilmektedir. Semerkand fukaha& ekoline gore, nehiy formu, menhiyyun ‘anhu’dan
imtind‘in vacip veya mendlip olduguna delélet eder. Daha agik bir ifadeyle nehiy sigasinin
manaya delaleti kesinlik bildirmemekle birlikte nehyin muktezasiyla amel etmek vaciptir. Irak
ekoliine gore ise, ihtimal delilden kaynaklanmadik¢a mutlak nehyin viicibu’l-intihdya delaleti
kesindir. Zira nehiy de emir gibi has bir lafizdir. Has lafizlar ise medlallerini kesin olarak ifade
eder. Bu ayriligin bir sonucu olarak Semerkand ekoliine gére nehyin medlaluyle ilgili itikadi
acidan tayinde bulunmadan tevakkuf etmek ve ihtiyaten, nehiy sigasii viiclibii’l-intihdya

hamletmek gerekir. 133

Dilsel delaletin kesinligi gergevesinde Semerkand ile Irak ekolleri arasindaki fikir
ayriliklarindan birisi de zahir ve nassin delaletiyle alakalidir. Mutekelliman usGlctlerinin nas
lafiz ile kastettikleri Hanefilerden farkli olup konumuzla iliskili olmadigindan burada yalnizca
Hanefi usdl terminolojisi tizerinde durulacaktir. Hanefilere gore zahir “sirf isitilmekle
kendisiyle kastedilen mana agik bigimde anlasilan, ancak te’vil, tahsis ve -vahiy siresi i¢inde-

nesih ihtimaline kapali bulunmayan lafiz"3

anlamia gelirken, nas hakkinda "sOzin
baglamindan anlagsilan bir karine yardimiyla zahire nisbetle daha fazla aciklik tasir ve bu durum
lafzin sigasindan degil bizzat konusandan kaynaklanir." denilmistir. **> Nasla zahir te’vil, tahsfs
ve nesih olasiliklarina muhtemel olma noktasinda birlesirken zahir, s6zden ¢ikarilan hiikkmdiin,
ifadenin asil sevk sebebi olmamasi kaydi ile nastan ayrilir. Buradan lafzin manaya delaleti

bakimindan nassin zahirden daha agik oldugu anlasilir. Hanefilerin manaya delalet bakimindan

132 H Yunus Apaydimn, “Nehiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar
Merkezi, 2006), 32: 544; Detayh bilgi i¢in bkz. Hasan Ali Gorgiilii, “Nehyin Delaleti Konusunda Usulciilerin
Goriisleri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25 (2010): 73-104.

133 Dag, “Alauddin Semerkandi’nin Mizanu’1-UsQli Temelinde Semerkant Ekoliiniin Irak Ekoliine Muhalefet
Ettigi Dil Bahisleri”, 153.

134 [brahim Kafi Dénmez, “Zahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44:
85.

135 H. Yunus Apaydin, “Nas”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2006), 32: 391.
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yaptiklar1 taksim icinde nas; miifesser ve muhkemden sonra, zahirden ise éncedir.?*® Asagidaki

ayet zahir ve nassa ornek verilebilir:
(ol a5 acall an 325 T g0 Qe gl ) 1508 4L anly

"Bu, inkarcilarin “Aligveris de faiz gibidir” demelerinden dolayidir. Oysa Allah,

aligverisi helal, faizi haram kilmigtir."*3’

Bu ayet alim satimin heldl olduguna deldlet etme konusunda zdhir yani acik;
inkarcilarin aligverisin riba gibi oldugu iddiasininin dogru olmadig: ve bu ikisi arasinda fark
oldugunu gostermesi agisindan ise nastir. Ciinkii ayetin sevkedilme amaci aligveris ile faiz
arasindaki farkin zikredilmesidir. Nitekim "Bu inkarcilarin “Aligveris de faiz gibidir.”

demelerinden dolayidir." sozii Ayetin sevk sebebini gostermektedir.13

Nas ve zahirin hikmu -ilgili ayette te’vil, tahsis veya nesih olmadigina dair bir delil
bulunmadigi miiddetge- lafzin delalet etttigi mananin geregince amel etmektir. Nas ile zahir
arasindaki fark, bu ikisi te‘aruz ettiginde ortaya ¢ikar. Bdyle bir te‘aruz durumunda nas, zahire
tercih edilir. Semerkand ekoli ile Irak ekoll, zahir lafizla amel etmenin geregini savunmakla
beraber bu tur kelimelerin, medlllerini kesin olarak gerektirip gerektirmedigi hususunda ihtilaf
etmistir. Semerkand ekoliine gore zahir ve nas kesinlik ifade etmediginden itikad agisindan
yapilmasi gereken, sari‘in ayetle kastettigi sey ne ise ona iman etmektir. Irak ekolli ve Mu ‘tezile
mezhebinin blyuk ¢ogunluguna goére ise Kuran-1 Kerim ve tevatiiren nakledilen haberler, nas
hakkinda kesin bilgi verirken nassin muktezasiyla amel etmeyi gerektirir. Bu ihtilaf, delilden
kaynaklanmayan mecaz ve tahsis gibi ihtimallerin esas alinip alinmayacag ile ilgilidir. Irak
ekoliine gore delilden kaynaklanmayan bu tiir olasiliklar mananin kesinligine zarar vermezken
Semerkand ekolline gore zarar verir. Irak ekoliiniin zahir ve nas lafizlarin delaletlerinin kat‘1

olduguna dair goriisleri Debisi, Serahsi, Pezdevi ve sonraki Hanefi alimlerinin buyik

136 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, 1/72-74.

137 Bakara 2/275.

138 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi ibn Niiceym, Fethii 'I-gaffar bi-serhi’l-Menar (el-
ma ‘riif bi Miskdtii l-envar fi usili’l-menar), 1. Bs (Beyrat: Darii’l-Kiitibi’l- Tlmiyye, 1422/2001), 139-140.
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¢ogunlugu tarafindan benimsenmis ve muteahhir donem Hanefi usil disiincesi bu kabul

etrafinda olusmustur.**°

Konuyla ilgili Semerkand mektebinde yapilan yukaridaki agiklamalardan hareketle
dilsel delaletin mutlak olarak kesinlik ifade etmedigi goriisiiniin, bu ekolle dogrudan iliskili
oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Safii alimlerden Abdullah Ibnii’l-Lebban (6. 446/1054-
1055) ve EbG Ali et-Taber de dilsel delaletin zanniligini iddia eden isimler arasindadir. Zira
Ibnii’l-Lebban’a gore nas [baska bir anlama gelmesi muhtemel olmayan lafiz] bulunmazken
EbQ Ali et-Taberi nassin nadir oldugunu ve varsa "Ey Allah’m nebisi!" **° ¢ &l &) ve "De
ki: Allah birdir."4 <{Ch\ 4 3k &) ayetlerinin buna Srnek olabilecegini zikretmistir.!*2 Taberi’nin
kesinlik bildiren nassa drnek olarak zikrettigi bu iki ayet dikkat ¢ekicidir. Bu ayetler Islam
inancinin temel yapitasini olusturan Allah’1n birligi ve Hz. Muhammed’in onun elgisi oldugunu
bildirmektedir ki bu ilkeler olmadan bir kisinin Miisliman olmas1 miimkiin degildir. Nassin
olmadigina veya ¢ok az olduguna dair bu iddialar nassin tanimiyla ilgilidir. Bu baglamda

Gazzali’nin asagidaki nas tanimu ile ilgili sOyledikleri kayda degerdir.
Jaind 4l 5555 Y @A)yl Jadll) ;i)
"Nas: Baska bir manaya gelmesi olas1 olmayan anlaml lafizdir."

Bu tanima itiraz eden Gazzali nassin yukaridaki gibi tanimlanmasi durumunda Kuran-
1 Kerim ve siinnette bu tanima uygun lafizlarin ¢ok az bulunacagim soyleyip*® konu ile ilgili

itirazlarini soyle dile getirir:

"Bize gbre muhtar olan -ileride sartlar1 anlatilacagi Uzere- nassin te’vile muhtemel
olmamasidir... Ashabimizdan bazilarinin iddia ettigi gibi nasta, uzak ihtimallerin yok olmasi sart

kosulursa [manasi] sarih higbir lafiz diigiiniilemez. Onlarin [nassa 6rnek olarak zikrettikleri] dyet ve

139 Heysem Abdilhamid Al Hazane, el-fatildfatii’lI-usiliyve beyne medreseteyi’l- Irdk ve Semerkand ve eseruhd
fi usili’l-fikhi’I-Hanefi (Doktora Tezi, el-Cami ‘atii’1-Urdiiniyye, 2004), 53-54.

140 Talak 65/1.

141 Thias 112/1.

42 Ebii’l-Velid Stileyman b. Halef el-Baci, [hkamii 'I-fiisiil fi ahkdmi’l-usQl, thk. imran Ali Ahmed el-‘Arabi, 1. Bs
(Bingézi: Darii’1-Kiitiibi’l-Vatani, 2005), 1/315-316; Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah
ez-Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Muhammed Tamir, (Beyrdt: Dari'l-Kutiibi'l-Ilmiyye,
2000), 1/374.

143 Epl Hamid Huccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed el-Gazzall, el-Menhil min ta likdti’l-usQl, thk.
Muhammed Hasen Hayto, 3. Bs (Dimask: Darii’1-Fikr, 1419/1998), 242.
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hadislerde gesitli ihtimaller ortaya ¢ikar. "De ki: Allah birdir."144 ¢ i 3 (%) ayetinden cinlerin degil,
insanlarin ilah1 manasi anlasilabilir. "Muhammed Allah’in rastiliidiir."14° ¢ O 3554) ayeti hakkinda

sunlar sorulabilir: Hangi Muhammed?, Hangi bdlgeye gonderilmis? ve Hangi zamana génderilmis?

146

Benzer sekilde "Bu senin i¢in yeterlidir. [Senin diginda hi¢ kimse i¢in yeterli degildir.] ™ [ e @3 ¥

Al s aal] ie (5 325 hadisi ile sevap alirsin ve "[Ey Uneys! Bu kadinin yanma git. Eger (dort defa) zina
ettigini] itiraf ederse onun recmedilmesine hitkmet." 47 [l sl 55 e Gl U 221 Jead 6 &b 521 6 hadisi

ile de tevbe etmedigi zaman manasi kastedilebilir. Bunlar, bir ifadede ortaya ¢ikan uzak ihtimallerdir.

[O halde] Yapilmasi gereken nassin séyledigimiz sekilde tanimlanmastdir."#

2.2.1.3. Tiimevarim Teorisi

Satibi’nin dilsel delaletin zanniligi ve buna ¢oziim Onerisi olarak sundugu istikra
nazariyesi, baska bir ¢alismanin konusu olmakla beraber ona gore istikranin ne oldugu ve onun
ser'i delilleri kat‘iyyet ve zanniyet itibariyle nasil taksim ettigine yer vermek tezimize katki

saglayacaktir.

Satibi’ye gore bitin ser 1 deliller ya kat‘1 ya da zannidir. Kat'i olanlar amel ve itikad
konularinda delil olarak kullanilabilir. Zan ifade eden deliller ise kat‘i bir asla dayanan ve

dayanmayan olarak iki kisma ayrilir. Bu 4 delil sunlardir:

1-  Katidelil.

Bunlarin delil oldugu konusunda Islam alimleri arasinda herhangi bir goriis ayrilig
yoktur. Nitekim asagidaki ayetin, orucun farz olduguna delaleti hakkinda herhangi bir ihtilaf
zikredilmemistir.

(055 2801 403 (e ) e 8 LS el il o1 ol 1)
"Ey iman edenler! Sizden oOncekilerin iizerine yazildigi gibi sakinasiniz diye sizin

lizerinize de orug yazildi."4

2-  Kat‘i delile dayanan zanni delil.

144 Thlas 112/1.

145 Fetih 48/29.

146 Ep( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr, 1. Bs (Daru
Tavki’'n-Necat, 1422/2001), “Ebvabi’l-deyn”, 5 (No. 955).

147 Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, “Kitabu’l-vekale”, 13 (No. 2314); Eb( 1s& Muhammed b. Tsa b. Sevre es-Siilemf et-
Tirmizi, el-Cadmitii’s-sahih (Siinenii’t-Tirmizi), thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi,
1398/1978), “Ebvabi’l-hudid”, 5 (No. 1429).

148 Gazzali, el-Menhl, 243-244.

145 Bakara 2/183.
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Bu tur delillerin hiiccet olmasinda da herhangi bir problem yoktur. Dolayisiyla
bunlarla amel etmek i¢in baska bir delil gerckmez. Haber-i vahidlerin biiyiikk ¢ogunlugu
boyledir. Buna "Islam dininde ne zarar vermek ne de zarara zararla karsilik vermek vardir."1%
1)) wa Y5 5 Y hadisi 6rnek verilebilir. Zararin def edilmesi kat'1 delil olan asagidaki ayetle
sabit oldugundan yukarida zikredilen zanni delille amel edilebilir.

{‘}M 1)) (b R ¥ 5 Sy Sy (b s e 31 gy (b oKall (0l (ald i) ik 1305

"Kadinlar1 bosadiginizda, onlar da bekleme siirelerini doldurduklarinda ya onlarla
yeniden evlenip iyilikle tutun ya da iyilikle serbest birakin. Onlar1 zarar vererek haklarini
¢ignemek igin nikah altinda tutmayin."%!

3-  Kat'i delile dayanmayip ona mu‘ariz olan zanni delil.

Bu tlr haberlerin kabul edilmemesi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Buna Hz.
Aise’den rivayet edilen "Siiphesiz ki ailesinin aglamasi sebebiyle 6lii kimseye azab edilir."*>?
adle 4l (&Y i) caall &) hadisi ornek verilebilir. Zira bu hadis, kesin bilgi ifade eden asagidaki
ayete muhaliftir.

i W) Ll ol 3l & AT 55535515 55 Y )

"Dogrusu hi¢bir giinahkar, bir bagkasinin giinah yiikiinii ve sugunu yiiklenmeyecektir.
Ve gergekten de insan, ancak ¢alistigini elde eder."'>3
4-  Kat'i delile dayanmayan, ona muhalefet etmedigi gibi muvafakat da etmeyen

zanni delil. 154

Satibi’nin yukarida zikredilen lafzi deliller taksiminde, kat‘iyyet ve zanniyet esas
alinmigtir. Fakat ona gore lafzi deliller on zanni mukaddimeye bagli oldugundan kat‘1 degil,
zannidir. Nitekim $atibi karineden bagimsiz lafzi delillerin zan ifade ettigi goriisiini tenkit
ettikten sonra bu teoriye gore nakli delillerde kesinligin yok denecek kadar az olduguna
(‘izzetii’n-nusas) dikkat ceker ve bunun icin bir ¢6zim 6nerisi sunar. Ona goére bir ifadenin
manaya delaletinin kesinligini belirleyecek olan istikradir. Yani ayni manayi ifade eden zanni
deliller kesinlik ifade edinceye kadar bir araya gelir ve sonugta bu tikel 6nermelerden tumel bir

hiikme ulasilir. Clnk( bir arada toplu olarak bulunan delillerin birbirinden bagimsiz tekil

150 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imédm Ahmed b. Hanbel, 5/55 (No. 2865).
151 g|-Bakara 2/231.

152 Buharf, el-Cdmi ‘u’s-sahth, “Kitibii’l-cendiz”, 32 (No. 1290).

153 Necm 53/38-39.

154 Satibi, el-Muvafakat, 3/184-206.
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delillerden daha gui¢lu oldugu agiktir. Nitekim mutevatir haber de bu yuzden kesinlik ifade eder.
Kisaca Satibi’ye gore haber-i vahidler kesinlik ifade etmese de bunlarin bir araya gelmesiyle
kat‘iyyete ulasilabilir. O halde Satibi’ye gore dilsel delalet zanni olup bu zan, istikra yoluyla
kalkabilir.'> Bu baglamda Satibi el-Muvafakat’m basinda birinci mukaddime olarak sunlar:

soyler:

"Fikth us@lii, zanni degil kat‘idir. Bunun delili fikih ustliiniin serfatin killi [hiikiimlerine]
raci‘ olmasidir. Seriatin kiilli hilkimlerine dayanan sey ise kat‘idir. Birinci 6nermenin beyani kesinlik

ifade eden istikra ile agiktir. Ikinci dnermenin beyani ise birkag vecihledir:

a-  [Serfatin kiilli hitkiimleri] Ya akli prensiplere racidir ki bunlar kesinlik ifade eder.
b-  Yada ser‘i delillerden elde edilen genel istikraya réci‘dir. Bu ikisine d¢unci bir kisim
olarak bu ikisinden mirekkep delil de eklenebilir. Iki kesin bilgiden miirekkep olan bilgi katidir. Iste

bu, fikih usGliidiir..."*°®

2.2.1.4. Karine Teorisi

Dilsel delaletin, sened ve metninden kaynaklanan gesitli anlam ihtimallerinden dolay1
zan ifade ettigi, basta Razi olmak iizere miiteahhir donem Es arilerin biiyilk ¢ogunlugu
tarafindan savunulur. Fakat bu teori, baz1 sem‘iyyat meselelerini delillendirirken ¢esitli
problemlere yol agtig1 gibi zanni delillerin kendisine dayanmas1 gereken kat‘i delilleri de yok
eder. Razi, bu ve benzeri sorunlara ¢6zim olarak karine teorisini éne siirer. Ona gore her ne
kadar lafizlar 6zii itibariyle zan ifade etse de muhatabin [alic1] ¢esitli karineleri miisahede
etmesi veya bu karinelerin miitevatir olarak muhataba ulagmasi, lafzi delillerin kesinlik ifade
etmesini saglar. Bu konu hakkinda "Dilsel delaletin epistemik degeri ile ilgili farklhiliklar"

boliimiinde detayl bilgi verileceginden bu kadariyla iktifa edilecektir.

155 Satibi, el-Muvéafakat, 1/27-29.
156 Satibi, el-Muvafakat, 1/17-19.
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3. RAZI’YE GORE DILDE KESINLIGE ENGEL OLAN FAKTORLER

Razi’nin el-Mahsdl’de dilsel delaletin kesinligine engel olarak zikrettigi unsurlar 3

kisimda incelenebilir:

I.  Dil malzemesinin giinimize intikali:

a. Lafizlarin gliniimiize intikalinde yanliglik olabilir.
b. Lafizlarin climle i¢indeki konumunu belirleyen kurallarin naklinde problemler
olabilir.
c. Lafizlarin morfolojik 6zelliklerinin intikalinde sorunlar olabilir.
Il.  Dilin dogasi:
a. Ifade essesli olabilir.
b. ifadede mecaz bulunabilir.
c. Iifadede nakil bulunabilir.
d. ifadede izmar bulunabilir.
e. Iifadede takdim-te hir bulunabilir.

1. Cevresel faktorler:

a.
b.

C.

[fadede tahsis bulunabilir.
[fade neshedilmis olabilir.

Ifadenin anlamia mu‘4riz baska bir delil bulunabilir.

Razi’nin zikrettigi mezkir olasiliklar taksim edildiginde dil malzemesinin giiniimiize

intikali ve cevresel faktorlerin sabit oldugu fakat dilin dogasi ile ilgili olasiliklarin art(-

tiril)abildigi goriilmektedir.’>” Nitekim RAazi sonrasi kelam ve fikih usilii alimlerinin dilsel

delaletin zanniligine yaptiklar1 katki da bu yondedir. Bundan dolayr bu boélimde dil

malzemesinin ginimuze nakli ve dilin dogasi ilgili olasiliklardan yalnizca Rézi’nin el-

Mahs0l’de zikrettigi ihtimaller arastirmaya konu edilecektir. Cevresel faktorler ise ileride

detayli olarak anlatilacagi lizere bir dil nazariyesi olarak dilsel delaletle degil, nasla amel edip

etmemekle alakalidir. Bu ylizden konunun detaylar1 tizerinde durulmayacaktir.

157 Bu konu "Razi’de Dilsel Delaletin Kesinligine Engel Olan Ihtimaller Ve Bunlarin Sayzst ile ilgili farklihiklar"
boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.
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3.1. Dil Malzemesinin Guniimiize Intikali Problemi'58

Kelimeler, manalar ve bunlar1 birbirine tahsis eden bir vazi‘in varligi kabul edilince,
dili vaz® eden kimse ile elimizde bulunan dil malzemesi arasindaki iligskinin ¢esitli boyutlari,
bilim insanlarinin karsisina ¢oziilmesi gereken problemler olarak ¢ikmistir. Bu iligkiler gerek
lafiz, mana ve irdde {igliisiinde oldugu gibi dili konusan herkesi ilgilendiren ortak problemler
olsun, gerekse de lafizlarin bugiin ifade ettigi manalar1 6nceki asirlarda ifade edip etmedigi yani
dil malzemesinin giiniimiize nasil ulastig1 gibi entelektiiel sorunlar olsun, hemen her donemde
giindeme gelmistir. Lafiz-mana iliskisini, dili vaz‘ eden kisinin kimligi ile birlestiren Razi,'*°
mezkdr problemlere, elimizdeki dil malzemesinin giintimiize nasil ulastigi sorusunu da ekler ve
lafiz-mana iligkisini nakil boyutu lizerinden epistemik bir sorun haline getirir. Nitekim Razi, el-
Mahs@l’de dil malzemesinin giiniimiize intikalini, "dil konulari"m tartisirken (dsalll Cialuall/
4 gl saled)) "dili bilme yolu" (4l 48 jxs 48 ,k) bashigiyla incelemistir. % el-Zktirdh isimli nahiv
us(lii kitabinda Kuran-1 Kerim’le ihticacin fer 1 bir meselesi olarak dil malzemesinin giinlimuize
intikalini ele alan Suy(ti,*5! R4zi’nin daha &nce s6ylediklerini 6zetlemekle iktifa etmistir. "Dili
bilmenin yolu™ konusunun, her iki disiplinde de ayni isimle benzer konularin altinda
incelenmesi, bu iki alanin metot ve tutarlilik bakimmdan birbirine yakinligina isaret eder.
Ayrica, genellikle Razi sonrasi miitekellimiin metoduyla yazilan fikih ve nahiv usill

kitaplarinin Razi’ye atifla bu konuya yer vermeleri de Razi’nin her iki disiplindeki etkisini

gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Razi dil malzemesinin yani llgat, nahiv ve sarf bilgisinin ginimize intikali ile ilgili

ihtimallere asagidaki eserlerinde yer verir.

158 Dilin kaynagi bilinmediginden dilin intikali (3l J&) ile kastedilen, dili ilk vaz* edenden dil malzemesinin
aktarilmasi degil, dili konusanlardan ilgili dilin kullaniminin (Jwxisl) nakledilmesidir. Bkz. Karafi, Nefdisqi 'I-us(l,
2/533.

19 Dili ilk kimin vaz‘ ettigi konusunda Rézi tevakkuf edip bu konuda kesin bir sey sdylenemeyecegini ifade
etmektedir. O s6yle der: "...Iste bu, dili [vaz‘ eden kimse hususunda] kesin konusanlarin cevabidir. [Bir meselede]
delillerin zayif oldugu anlasilinca o konuda tevakkuf etmek gerekir." Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/192.

160 Ornek olarak Razi, dil hakkinda dokuz konuya yer verdigi "el-Kelam fi’I-lugat” isimli boliimiin birinci kisminin
besinci konusu olarak dil malzemesinin giiniimiize intikali konusunu incelemistir. Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl,
1/203.

161 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, el-Zktirdh fi usuli’'n-nahv ve cedelih (Feyzu nesri’l-
insirah min ravdi tayyi’l-Iktirah ile birlikte), 1. Bs (Diibey [Dubai]: Darii’l-buhis li’d-dirasati’l-Islamiyye ve
Thyai’t-Turés, 1421/2000), 1/646.
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Sekil 18: Razi'nin Dil Malzemesinin Giiniimiize Intikali Olasiligina Yer Verdigi Eserleri

el-Mahsal isimli eserinde "dilin bilinme yolu" bashgiyla dilin giiniimiize intikali
konusunu detayli olarak inceleyen Razi, "hitabin kesinlik ifade edip etmedigi™ni tartisirken
ayrintiya girmez ve dil malzemesinin giiniimiize intikali konusunun daha Once gegctigini
soyler.’%2 Bu konunun, el-Mahsdl’de iki ayr1 bashk altinda incelenmesinin nedeni, lafzi
delillerin zanniliginin pargasi olan dili bilmenin yollari mevzusunun, naslarin dogru

yorumlanmasiyla da alakali olmasidir.

Razi’nin lafiz ile medlalii arasinda zati/dogal bir iliskinin olmadigini ispat ettikten
sonra, dili bilmenin yollarint incelemesi dikkat ¢ekicidir. ‘Abbad b. Siileyman’in iddia ettigi
gibi lafiz ile mana arasinda zorunlu bir iliski oldugu kabul edilirse, dilin glinimuze intikal
yollar1 nem tagimadigi gibi dil verilerinin epistemolojik degerini ifade eden tevatlr ve haber-
I vahid gibi terimler de Onemsizlesir. Baska bir ifadeyle lafiz ile mana arasindaki iliski, zati
kabul edilirse dil verilerinin giiniimiize nasil intikal ettigi onemsizlesir. Yani lafiz ile onun ifade
ettigi mana arasinda zati bir zorunluluk varsa, ilgili lafzin baska bir anlamda kullanilmasi zaten
miimkiin degildir. Nitekim ‘Abbad’in bu konuda olduk¢a mahir oldugu ve yabanci bir dilde
herhangi bir kelimeyi duydugunda bu lafzin ifade ettigi manay bildigi rivayet edilmistir.1®3

Karéfi, lafiz ile mana arasindaki iligkinin zati oldugunu iddia eden bu tezin dili vaz'
eden biri(-leri)nin yoklugu anlamina gelmedigini 6ne stirer.’%* Fakat bu teoriden‘ Abbad’in dilin
vaz ‘i kabul etmedigi sonucuna da ulasilabilir. Mesela dili vaz* eden, akan bir selale goriip bu

akan nesneyi ifade etmek icin bir isim verse, daha sonra gelen nesillerin, bu nesneye ayn1 adi

162 Fahreddin er-Razf, el-Mahsal, 1/391.
163 Karafi, Nefais:i 'I-usil, 1/459.
164 Karafi, Nefdisii’l-usil, 1/458-459.
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vermeleri muhtemel, hatta ‘Abbad’a gore zati yani zorunludur. Ayrica bu isim verme islemini,
bir vazi‘in digerlerinden once baslatmasi da zorunlu degildir. Mesela diinyanin farkl
bolgelerinde insan disinda diisiiniip konusabilen fakat gériinmeyen varliklarin oldugunu veya
farkli yerlerde ayn1 anda Diinya’ya gelmis ilk insanlarin oldugunu varsayalim. Bunlarin ayni
anda bir lafz1 bir manaya tahsis etmeleri, hatta birinin digerinden daha 6nce bir nesneye isim
vermesi ve digerlerinin bunu duymaksizin yeniden bu nesneye ayni adi vermesi, bu lafz1 bir
kisinin vaz‘ ettigi anlamina gelmez. Clnkil ‘Abbad’in teorisine gore zaten o nesne ile lafiz
arasmda zorunlu bir iliski vardir. Ornek verdigimiz farkl1 yerlerdeki muhtelif kisilerin nesnelere
ayni ad1 vermeleri ilk vaz® degil ortak isti‘'mal olarak anlasilabilir. Su halde lafiz ile nesne
arasinda zati bir zorunluluk varsayilirsa dilin kaynagi vaz‘ degil, ortak kullanim (isti‘mal)
olacaktir. Nihai kertede ‘Abbad’in dilin kaynaginin ne olduguna dair gorlisii intikal

5

etmediginden'® onun, dilin vazi1 kabul edip etmedigini tespit etmek miimkiin

goriinmemektedir.

‘Abbad’in bu iddiasinin dilde kesinlik tartigmalari i¢inde yer almamasi, bize gore,
onun tezinin sadece kelimeler ve bunlarin manalar1 arasindaki iliskiyi konu edinmesidir. Yani
onun teorisi, ne sarf ve nahiv gibi gramer konularinin nakliyle ne de mecaz ve istirak gibi dilin
dogasiyla ilgilidir. Bu konunun dil malzemesinin intikali tartismalar1 arasinda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, lafiz ile mana arasindaki zatiligin ne olduguyla alakalidir. Cunki bir
seyin baska bir seyi zati itibariyle gerektirmesi farkli sekillerde yorumlanabilir. Zira iki sey
arasindaki zatilik ya zarQri ya da nazaridir. Zatilik, kilicta bulunan keskinlikten dolay1 kilicin
kesmesi gibi zartiri, hindiba suyunun karaciger kapaklarini agmasi gibi nazari ya da miknatisin
demiri gekmesi gibi ne zar(ri ne de nazari olabilir.®® Eger ‘Abbad’in nazariyesindeki zati
gereklilik, sadece alaninda uzman doktorlarin bildigi bir ilacin bir hastaliga iyi gelmesi
orneginde oldugu gibi nazari ise, herkes lafiz ile mana arasindaki iliskiyi bilemeyeceginden
dilin intikali problemi deger kazanacak dolayisiyla da bu konu dil malzemesinin intikali baglig
altinda incelenebilecektir. Ama zati gereklilik, zarGri ya da miknatisin demiri ¢ekmesi
orneginde oldugu gibi ne nazari ne de zarQri ise, herkes lafiz ile mana arasindaki iliskiye vakif

olacagindan dil malzemesinin gliniimiize intikali problemi ortadan kalkacaktir.

165 Karafi, Nefaisii'l-usQl, 1/458.
166 Karafi, Nefaisii’l-ustl, 1/459.
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Lafiz ile mana arasindaki iliskinin zatiligi, dilde kesinlikle iliskilendirildikten sonra dil

verilerinin gliniimiize intikali ile ilgili goriisler su sekilde tasnif edilebilir:

1. Dilverilerinin glinimuze intikalinde tevatir ya da haber-i vahid gibi kavramlarin
6nemi yoktur. Cunku dilsel veriler nakledilmeseydi de biz, bu kelimelerin ne manaya geldigini
bilebilirdik. Bu, ‘Abbad’in nazariyesinin muhtemel sonucudur.

2. Dil verilerinin hepsi tevatiiren nakledilmistir. Sevkani bu goriisii savunur.'®’

3. Dil verilerinin cogu tevatiiren nakledilmistir. Zerkesi bu goriistedir.1®®

4.  Dil verilerinin bir kismi miitevatir bir kismu ise haber-i vahid yoluyla
nakledilmistir. Urmevi bu gériistedir. 1%°

5. Dil malzemesinin ¢ogu zar(ri bilgi ifade edecek sekilde karinelerle, bir kismi ise
haber-i vahidle nakledilmistir. Bu goériis Razi’ye aittir.

Razi, kelime, nahiv ve sarf bilgilerinin giinimiize intikalinin, -asagida detayli olarak
incelenecegi lizere- haber-i vahid yoluyla gerceklestigini, haber-i vahidin ise ilim/kesin bilgi

degil, zan ifade ettigini One siirer.

Razi, dilin nakli konusunu tartisirken dil verilerini; kelimelerin liigat manasi, sarf ve
nahiv kurallari olarak gruplandirir. Nahiv ve sarf bilgilerini bir maddede birlestirip kelimelerin

liigat bilgisini ayr1 bir 6ge olarak degerlendiren Razi, bazen bu lgciinii bir aradal’ zikreder.*"

167 Sevkani konuyla ilgili "Buttin kelimelerin nakli mitevatirdir." derken kitabin muhakkiki, Sevkani’nin bir sayfa
sonra zikrettigi "[R&zi] Bu konu Uzerinde sozii uzatip dhdad haberlerin rivayetindeki teskike geri dondii. Onun
zikrettigi biitiin deliller kabul edilmeyip reddedilmistir. Biz ondan nakil yaparak konuyu uzatmayacagiz." soziine
istinaden Sevkani’ye gore biitiin kelimelerin miitevatir olarak nakledilmedigini, bazilarinin haber-i vahid yoluyla
rivayet edildigini 6ne stirmiistiir. Fakat bu dogru degildir. Cilinkii Sevkani’nin biitiin dil malzemesinin tevatiiren
nakledildigine dair sarih soziinden sonra nakledilen ikinci ciimlenin, onun, dhad haberlerle ilgili teskikati kabul
etmedigine, dolayistyla da dilin ahad olarak da nakledilebilecegine isaret etmesi zorlama bir ¢ikarimdir. Cilinki
mezkir climleden Sevkani’nin -kitabi tahkik edenin anladigi gibi- &had haberlerle dil malzemesinin intikalini
savundugu anlasilabilecegi gibi, 4had haberin rivayeti ile ilgili yapilan teskikat: yerinde bulmadig: da anlasilabilir.
Bu durumda yapilmasi gereken onun sarih soziiniin esas almmasidir. Eb0 Abdillah Muhammed b. Al b.
Muhammed el-Havlani es-Sevkani, Irsdadii’I-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usGl, thk. Muhammed Hasen ve
Ismail es-Safi ‘i (Beyrit: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1419/1999), 1/93.

168 Zerkesi, Bahrii’I-muhit, 1/405.

189 Urmewi, el-Hdsil, 1/294.

170 Mesela Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye isimli eserinde ligat, nahiv ve sarf bilgilerini, naklin giivenilirligi ile
iliskilendirilip ayn1 maddede incelemistir. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I- ‘dliye, 8/114.

171 Mesela o, el-Mahs(l’de nahiv ve sarf bilgilerinin intikali ile liigat malzemesinin naklini iki ayr1 yerde
incelemistir. Fakat bunu yaparken dilin naklini her ii¢ii i¢in de ortak bir sorun kabul etmis ve liigat bilgisini ele
aldig1 yerde sarf ve nahiv kurallarinin giiniimiize intikalinin liigat gibi oldugunu su séziiyle belirtmistir: "Araplarin
lugatini, sarfin1 ve nahvini bilmenin yolu..." Benzer sekilde el-Erba Tn’de de liigat bilgisini birinci mukaddime,
sarf ve nahiv kurallarin ise ikinci mukaddime olarak degerlendirmistir. Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 1/203,

1/391; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usiili'd-din, 2/252.
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Fakat Razi’nin, dil verilerinin glinimuze intikaline dair yaptig: itirazlar, nakledilen rivayetin
sthhat degeriyle ilgili tartismalarla ilgili olsa da o, sarf ve nahiv bilgilerinin nakli konusuna bir
yerde, kelime manalarinin intikali konusuna ise bagka bir yerde temas etmistir. Yani Razi iki

konunun metodik benzerligini degil, muhteva agisindan farkliligini esas almistir.

Razi, hikimlerin, Allah (c.c.) ve Hz. Peygamberin hitdbindan nasil istidlal edildigini
anlattig1 dokuzuncu boélimde, Gglncl mesele olarak hitapla istidlalin kat‘iyyet ifade edip
etmedigini tartisir.’> Bu kisimda dilin naklinde basvurulacak merciin sadece liigat imamlar
oldugunu bunlarin ise masum olmadiklarini sdyler. Arkasindan konunun daha 6nce gectigini
ifade edip sarf ve nahiv malzemesinin intikaline dair itirazlarin1 siralamaya baslar.!”® Razi’nin
geride gecti dedigi yer, dil malzemesinin nakliyle ilgili boliimiin besinci kisminda (o=l ill)
yer alan, lafzin manaya vaz‘min nasil bilinecegine dair pasajdir.!”* Burada konunun fikih
usaluyle iliskisini, naslarin Arapga olmasiyla dolayisiyla da Arapg¢a 6grenmenin gerekliligiyle

iliskilendiren Rézi, dilin giiniimiize naklinin su ii¢ yolla gergeklesebilecegini sdyler:

A.  AKIT delil,

B.  Nakli delil,

C. Akil ve nakilden miirekkep delil.}™

Razi’nin dil malzemesinin nakline dair yaptigi bu tahsis, R&zi Oncesinde, nahiv
delillerini nakil, kiyas ve istishdbu’l-hal olarak ilice ayiran Kemaliiddin el-Enbari’de (0.
577/1181) de goriillmektedir. 1’® Her iki taksimde sadece nakil ortak gibi goriinse de, aslinda,
Razi’nin akil ve nakilden miirekkep delil dedigi sey, Enbari’nin bolimlemesinde kiyasin
karsihigidir. Zira dille alakali bir kiyasin yapilabilmesi igin dncelikle fer‘i olusturan bir aslin
bulunmasi gerekir ki bu nakildir. Asagida goriilecegi lizere Razi’ye gore de miicerred aklin dil
malzemesi ve kurallariin tespitinde yeri olmadigindan, Enbari, yaptig:1 taksimde akla yer
vermez. Razi ise bitin delillerin bu sayilanlardan ibaret oldugunu gostermek igin akli hasir
metodunu uygulayip akli delili bu taksime dahil eder. Razi dil malzemesinin nakli hususunda —

Enbari’de oldugu gibi- mutevatir ve haber-i vahid yoluyla rivayeti esas alir ve birincisinin

172 Fahreddin er-RazT, el-Mahs@l. 1/390.

173 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l. 1/391.

174 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/203.

175 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l. 1/203.

176 Ebu’l-Berekat Abdurrahman Kemaliiddin b. Muhammed el-Enbari, Liima i l-edille fi usili 'n-nahv (el-Igrab fi
cedeli’l-i rab ile birlikte), thk. Sa‘1d el-Efgani (Dimask: Matba‘atii’l-Cami‘a, 1957), 81.
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kesinlik, ikincisinin zan bildirdigini soyler. Ayrica Razi’de oldugu gibi sistematik ve
delillendirilmis bir gériintii arz etmese de Enbari, miitevatir haberin kesin bilgi, haber-i vahidin
ise zan ifade etmedigine dair baz itirazlar1 da zikreder.!’” Ozellikle Enbari’nin baskalarindan
naklettigi haber-i vahidin yanlisa muhtemel olmasi dolayisiyla da zan bile ifade etmedigi

yaklagimi, R4zi’de sayfalara dokiilmiis teskikat olarak karsimiza gikar.1’

Dil malzemesinin giiniimiize intikal yollar1 disinda kalan Karinelerle dili bilmek, hem
fikih uslii hem de nahiv usilii kitaplarinda ibn Cinni’ye nispet edilir. Dil verilerinin bu yolla
nasil bilinebilecegini tespit etmek igin ibn Cinni’den rivayet edilen pasaj1 incelemek uygun

olacaktir. Ibn Cinni s6yle der:

"Dil [malzemesi] yalnizca nakille bilinir diyen kimse hata eder. Zira dil, nakille bilindigi gibi
karineyle de bilinebilir. Cilinkii bir insan, sairin asagidaki soziinii duydugunda <\l kelimesiyle

topluluk manasi kastedildigini anlar.
Ulas gy a4l 5ola gl 4dals il 5200 13) o 68

"Musibet onlara dislerini ¢ikardigi zaman, onlar, onun {zerine topluca ve tek olarak

saldirirlar, 179

Ibn Cinni, <& ) kelimesinin manasini bilmek i¢cin nakle ihtiya¢ olmadigim arkadan
gelen Llas 55 (ve tek olarak) kelimesinin bu lafzin manasini agikladigmi iddia eder'® ve bu

mechul kelimeyi zihnimizde belirten seye de karine adini verir.

Karinelerle dil verilerini bilme islemi, her zaman kesin bilgi ifade etmedigi gibi lafiz-
mana iligkisi agisindan gesitli istismarlara da kapi aralar. Yukaridaki 6rnek Uzerinde
diistintildiigiinde, "tek basma ve ... olarak saldirirlar.” climlesindeki bosluga "kendine
givenerek" veya ctimlenin i‘rdb1 ve manasiyla uyumlu farkli bir s6z getirilerek Ibn Cinni’nin

"karine yardimiyla bilinir.” dedigi "toplu olarak™ manasi nakzedilebilir.

177 Enbart, Liima i l-edille, 84.

178 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/203-219, 390-408.

179 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga ve enva ‘ihd, thk.
Muhammed Ahmed Cadelmevla Bek, v.dgr., 3. Bs (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-‘ Arabiyye, t.y.), 1/59.

180 Buradaki agiklama, zit kelimelerin birbirine yaptigi ¢agrisimla iliskilendirilebilir. Kiyan Ahmed Hazim Yahya,
el-Ihtimalatii’I-lugaviyye el-muhille bi’l-kat* ve te ‘druzuhd ‘inde’l-uslliyyin (Beyrtt: Darii’l-Medari’l-Islami,
2013), 185.
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Ibn Cinni’nin Karine ismini verdigi bu metot nakille degil, istidlalle yani akil
yurutmeyle ilgilidir. Dolayisiyla da karinenin, nakil ve aklin kasimi olmak yerine akli delil
altinda, kelime manalarin1 ifade etmeye yardimci bir isaret olarak degerlendirilmesi daha

uygundur.

Ibn Cinni’ye isnat edilen dilin karine yoluyla bilinmesi, "sézciklerin dizenli bir
bicimde birlikte kullanilmas1" anlaminda esdizimli s6zciikler (collocation/Adadlll Laladl) jle
iliskilendirilmeye calisilmigsa da®®! bu dogru degildir. Ciinkii ibn Cinni, bu iki kelimenin
beraber kullanildigini ve buradan hareketle bu lafizlardan birini bilmekle digerinin de
bilinebilecegini kastetmeyip bu iki kelime arasinda mana yoniinden bir gereklilik oldugunu
ifade etmistir. Kaldi ki "sigara icmek", "yasay1 ¢ignemek" gibi esdizimsel ifadelerde, genel
mefhumun veya esdizimsel tamlamada gegen bir kelimenin bilinmesi diger lafzin medlalind

her zaman vermez.

Razi dil malzemesinin giinimuze intikalini bilmenin birinci yolu olarak akli delili

zikreder.

3.1.1. AKIT Delil

Razi, dil malzemesinin bilinmesi hususunda aklin miistakil bir delil olmadigini,
dolayisiyla da dilin nakli konusunda miicerred aklin yetersiz oldugunu sdyler.'® Nitekim akil -
duyu organlar1 gibi harici bir durumdan bagimsiz olarak- sadece zorunlu, imkansiz ve caiz olan
seyleri idrak edebilir.® Buna gore iki mimkiin durumdan biri miicerred akilla bilenemez.1%
Bir bagka ifadeyle akil, hérici seylerden kat-1 nazar edip, miimkiin olanin, varlik ve yoklugunu
miimkiin olmak bakimindan incelerse, o seyin varligina ya da yokluguna dair hikim

veremez.18°

Buradan hareketle akil, lafzin manaya tahsisi anlamina gelen vaz‘1i, miimkiin goriip

bunun olabilecegini sdyler fakat nakil olmadan vaz* sirasinda ilgili nesneye ne ad verilecegine

181 Bk, Yahya, el-Thtimalatii’I-lugaviyye, 184.

182 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 1/203.

183 Karafi, Nefdisii’lI-usQl. 2/521.

184 Epbl Muhammed Cemaliddin Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-viisQl
(Beyrit: ‘Alemii’l-Kiitiib, t.y.), 2/28.

185 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiyetii’l-Ciircni ‘alé Serhi Muhtasari’l-
Miintehé (el-ici’nin Serhi Muhtasari’l-Miintehd’siyla beraber), thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen ismail
(Beyr(t: Dariy’|-Kiitiibi’l-‘iimiyye, 1424/2004), 2/32.
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karar veremez. Ciinkii bu tiir ¢gikarimlar, aklin tek basina elde edemeyecegi bilgilerdendir. Bu
yuzden ‘Abbad’in yabanci dildeki kelimelerin manasini bildigine dair rivayet, akli bir ¢ikarim

olarak degil, bir tiir tilsim, sezgi ve olaganistl olay olarak nitelendirilmelidir.

Dil malzemesinin bilinmesinde miicerred aklin etkisi olmadigindan, Razi, bu konuyu
aciklama ihtiyaci hissetmez ve dil malzemesinin giinimize intikalini bilmenin ikinci yolu olan

naklt delili zikreder.

3.1.2. Nakli Delil

Dil selikasinin zamanla kaybolmasi ve lahnin Araplar arasinda yayilmasiyla birlikte
Arap dilini muhafaza etmek icin hicri 1. yiizyilda baslayan dil ¢aligsmalar1, zamanla sistemlesir
ve bu alanda cesitli eserler kaleme alinmaya baglar. Bu ¢aligmalarin en 6nemlisi, bozulmamig
dil malzemesinin aslinmi olusturan Kuran-1 Kerim, hadis ve Arap siirini birlestirme (cem®)
faaliyetidir. Kiraat alimleri ve mufessirler Kuran-1 Kerim niishalarini bir araya getirip ¢ogaltmis
ve elde edilen kopyalar gesitli sehirlere gondermistir. Muhaddisler de hadisleri bir araya
getirmek i¢in rihle denilen ilim yolculuklar1 yapmis ve hadisleri kayda gegirmistir. Dil alimleri
ise Arap siirini badiyede yasayan bedevilerden 6grenmek i¢in ¢ole yolculuklar diizenlemistir.
Dil malzemesinin, 6zellikle de siirin bir araya getirilmesi, ¢ole yapilan seyahatlerle birlikte

Basra ve Kife sehirlerine gelen bedevi Araplardan yararlanilmasi sekliyle de gerceklesmistir.

Kuran-1 Kerim, hadis ve siir uydurma malzeme ve tahriften kendilerini koruyabilmek
icin alanlarma 6zgii yeni bir bilgi anlayis1 ve bu anlayisa uygun gesitli kurallar vaz etmistir. Bu
disiplinler metodolojilerini kurarken ellerindeki malzemenin sahih bir sekilde yorumlanmasi
icin metin incelemesi, bu metnin séziin kaynagina ulastirilmasi iginse Sened incelemesi

yapmistir.

Kuran-1 Kerim ve hadis metodolojisi eserlerinde ilgili verinin giinimuze intikali nakil
ve sem’ terimleriyle ifade edilmistir. Kronolojik olarak bu iki disiplinden sonra olusan nahiv
usaliinde de Araplardan duyulan dil malzemesini anlatmak icin nakli ve sem‘i delil terimleri

kullanilmistir.

Genellikle birbiri yerine kullanilan sema‘, nakil ve rivayet kavramlari ve bu

kavramlarin birbiriyle olan iligkisi iizerinde durmak, hem olas1t bir kavram kargasasini
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onleyecek hem de Razi’nin nakli delil soziiyle ne kastettigini ortaya koyacaktir. Bu yiizden ilk

olarak bu kavramlarin ne ifade ettigi ve bunlarin birbiriyle olan iliskisi iizerinde durulacaktir.

Semd ‘ bir kisinin dil malzemesini duyduktan sonra bunu bir bagkasina nakletmesi
anlamina gelirken rivayet, baska bir kisiden ya da kitaptan yapilan nakil manasindadir. Bu
ayrimda belirleyici olan sey nakli yapan kimsenin ilgili haberi bizatihi duyup duymamasi, diger
bir ifadeyle arada baska bir vasitanin bulunup bulunmamasidir. Buna gore sema‘, dil

malzemesini dili konusanlardan dogrudan almaktir.18

Sema" ile rivayet arasindaki baska bir fark ise istilahi anlamlariyla rivayet kelimesinin
~siirlerin intikalinde oldugu gibi- islam 6ncesi donemde, sema‘m ise sonraki donemlerde
kullanilmasidir.*®” Nitekim Muhammed b. el-Minkedir (6. 131/748) "Biz rivayeti ancak siir
rivayeti i¢in kullanirdik." demistir. % Hadis ilminin olusup gelismesiyle birlikte bu terim, hadis

1stilahlar1 arasinda da yer almustir.*8®

Temmam Hassan, nakil ve sema ‘i birbiri yerine kullanildigini fakat sema‘in nakilden
daha ‘umimi oldugunu belirtir. Mahm(d Nahle ise naklin, dil malzemesini Araplardan
dogrudan ya da rivayet yoluyla isitmeyi i¢erdigini, dolayisiyla da naklin daha ‘umdmi oldugunu
soyler.®® Asagida goriilecegi iizere Suyiti dil malzemesinin intikalini anlatmak igin sema’,
Enbari ise nakil lafzin1 kullanir. Mahm(d Nahle’nin bu iki kavram arasinda zikrettigi fark dogru
kabul edilirse Enbari’nin Araplardan dogrudan duymayi ¢agristiran sema‘ lafzini tercih etmeyip
nakil lafzin1 kullanmasi, SuyGti’nin sema“ kelimesini kullanmasindan daha uygundur. Zira her
ikisi de dil malzemesini Araplardan dogrudan almamus bilakis aradaki vasitalarla bu bilgileri
edinmistir. Son tahlilde muasir arastirmacilardan Muhammed Salim Salih’in de dedigi gibi her
iki kavram da aynt mefhumu ifade ettiginden nakil ve sema‘ lafzinin kullanim1 arasinda ciddi

bir fark yoktur.%

186 Al Ebii’l-Mekarim, Usilii ‘t-tefkiri'n-nahvi (Kahire: Daru Garib, 2007), 33.

187 Ebii’l-Mekarim, Usilii 't-tefkiri 'n-nahvi, 33.

188 Ahmed b. Omer el-Mahmesani, Muhtasaru Cdami‘u beydni’l-ilm ve fazlihi ve md yenbagi fi rivdyetihi ve
hamlihi te fif Ibn Abdilberr el-Kurtubi, thk. Muhammed Mar ‘asli (Beyrtit: Darii’n-Nefais, 1427/2006), 304.

189 Ebii’l-Mekarim, Usilii 't-tefkiri'n-nahvi, 41.

190 Ali Benli, Ebii Ishék es-Satibi’de nahiv usilii (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2013), 70.

191 Muhammed Salim Salih, Usilii'n-nahv: dirdse fi fikri’I-Enbari (Kahire: Darii’s-Selam, 1999/1419), 152.
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Nahiv kitaplarinda nakli delilleri ifade etmek igin sem ‘1 ve nakli terimlerinin yani sira
sahid lafz1 da kullanilir. Sahid bir dil kuralinin dogrulugu ve yayginligi hususunda kullanilan
delil olarak tanimlanir ki ilgili sahid olmasayd zikredilen kural mesnetsiz olacakt1. Aldsi (1857-
1924) nahiv eserlerinde yaygin kullanilan misal kelimesiyle sahid arasindaki fark: zikrederken,
misélin, 6grencinin anlamasi ve bir kuralin izahi i¢in, sahid teriminin ise bir kuralin isbati igin
kullanildigin1 sdyler. Dolayistyla da bu iki terim arasinda tam girisimcilik*®? (‘umdm ve hus(s

mutlak) oldugunu ifade eder. Zira her sahid misal olabilirken her misal sahit olmaz.'%

Dilin giliniimiize intikaliyle ilgili Raz1’nin dikkat ¢ektigi problemleri ele almadan 6nce
Ra&z1 dncesi dil malzemesinin naklini Limau ‘l-edille fi usili 'n-nahv isimli nahiv usali eserinde
inceleyen Kemaluddin el-Enbari’nin bu konuyu nasil tartistigini gérmek, hem Enbari’nin Razi
tizerindeki etkisini hem de bir keldmci ve diistinlir olarak Razi’nin nahiv usGline katkisini
gosterecektir. Bu baglamda oncelikle Enbari’nin, nakli bilgiyi nasil tanimladigi ve bu tanimin
altina nelerin dahil oldugu sorularina cevap verilecek, sonrasinda ise ona gore nakli bilginin iki

kismi1 olan miitevatir ve haber-i vahidin kesin bilgi verip vermedigi degerlendirilecektir.

Enbéri, nahiv delillerini nakil, kiyas ve istishabu’l-hal olarak iige ayirdiktan sonra
nakli, "azliktan cokluk sinirina ulagmis fasih Arapga soz" olarak tanimlar.'® Onun Liimau 1-
edille isimli kitabimi tahkik eden Sa‘id el-Afgani, Suyiti’nin el-Zktirdh’mda yaptig1 ihtisari
dikkate alarak bu tamima "Sahih nakille menk(l" kaydini ekler.!®® Bu tanimla miivelledtin
sairlerden rivayet edilen dil malzemesi ve ¢d harfinin cezmetmesi ile ~ harfinin nasbetmesi gibi

saz kullanimlar tarifin disina ¢tkmistir,'%

Enbéari’nin yukaridaki tanimina goére naklin ii¢ sart1 vardir. Bunlar fesahat, naklin sahih
olmasi ve ittirattir. Sozlukte "acik secik olma, havanin agik olmasi, siitiin yiiziindeki kopiikten

arinip saf halde bulunmas1" manalarina gelen fesahat, bir soziin, kusurlardan hali olmasini ifade

192 Tam girisimcilik: Iki kavramdan sadece birinin, digerinin biitiin fertlerini kapsamasidir. Insan ve canli
arasindaki iliski buna 6rnek verilebilir. Yani her insan canlidir, fakat her canli insan degildir.

193 Ebii’]-Me‘ali Mahmid Siikrii b. Abdillah b. Muhammed b. Ebu’s-sena el-AlQsi, ithdfu 'l-emcad fi md yasthhu
bihi’l-istishad (Bagdat: Matbaatu’l-Irsad, 1402/1982), 60-61.

194 Suy(ti ise "fesahatine giivenilir kisilerden sabit olan sey" olarak tamimladigi sema ‘in; Kuran-1 Kerim’i, Hz.
Muhammed’in kelamin1 ve peygamberlik gelmezden 6nce, geldigi zaman ve miivelledlerin ¢ogalmasiyla birlikte
dil bozulana kadar ki strecte -manzim ya da mensdr olsun- Masliman veya kéfirden rivayet edilsin Araplardan
nakledilen sézleri kapsadigim soyler. SuyQti, el-Iktirdh, 414-415.

195 Enbari, Liima i’I-edille, 81; SuyQti, el-Iktirah, 1/675.

196 S4z kullanimlara ornekler i¢in bkz. Enbari, Liima 9 ’l-edille, 82-83.
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eder. Buradan hareketle belagat alimleri fesahat i¢in bir¢ok sart One slrer. Benzer sekilde
nahivciler de bir s6ziin fasth olmasi icin ilgili ifadenin, Arap selikasina uygun olmasi ve ¢ok

kullanilmas1 gerektigini iddia eder.t®’

Fesahatin ikinci sarti olan naklin sihhati ise isnad ve metin incelemesi yoluyla
gerceklesir. Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitédb’1 ve Miberrid’in (6. 286/900) el-Kamil’i
isnddin zikredildigi eserlere 6rnek verilebilir. Bu baglamda Enbari dilin naklinde aranan
sartlarin hadis rivayetindeki sartlarla ayni1 oldugunu sdyler.!®® Bu ise soziin sihhat derecesini
tespit edebilmek icin ravilerin cerh ve ta“dili ile ilgili caligmalarin dil r&vileri i¢in de yapilmasini
zorunlu kilar. Halbuki Razi’nin de dedigi gibi ustlciiler bu alanda yeterli ¢alismalari
yapmamuistir.1% Karafi, hadis alaninda yalan sdylemek igin birgok sebebin oldugunu, fakat dilin
nakli konusunda bu sebeplerin son derece zayif oldugunu dile getirerek ustlcileri savunur.?%
Fakat edebiyat meclislerinin ve siir yarismalarinin kuruldugu panayir ve saraylarda yasanan

rekabet ile siir de dahil olmak Uzere uydurma dil malzemeleri, Karafi’nin itirazini

zayiflatmaktadir.

Enbari naklin {igiincii sart1 olarak 1ttiradi?®* olmay1 zikreder. O, nakli, istikra yoluyla
vaz' edilen tiim nahiv kurallarmin dayandigi makisun ‘aleyh (as:/) olarak goriir.2°2 Onun
Araplarin saz kullanimlarini inkar etmedigi distintildiigiinde sdz olmamay:, kiyas yapilirken

mekisun ‘aleyhi (asil) olmak anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir.

Halid Sa‘d Saban’in, Enbari’nin, nakli tanimlarken kullandig1 "az kullanimdan ¢ok
kullanim simirina ulasmig™ sOzlyle ilgili haberin senedinin miitevatir olmasin1 kast ettigi
iddias1?® dogru degildir. Zira Enbari "sahih nakille menkal olan" soziiyle tevatiirii de icine alan

sahih rivayeti kasteder. Hem onun "azliktan ¢okluk sinirina ulagmis” s6ziyle mitevatir nakil

197 Bin li-* Allam Mahlaf, Mebddiu fi usiili 'n-nahv (Tizi Vuzu: Dari’l-Emel, 2012), 34-35.

1% Ebu’l-Berekat Abdurrahman Kemaluddin b. Muhammed el-Enbari, el-igrdb fi cedeli’l-i ‘rdb (Liima i’l-edille
fi usiili’n-nahv ile birlikte), thk. Sa‘id el-Efgéni (Dimask: Matbaatii’l-Cami‘a, 1377/1957), 66, 85.

199 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 1/212.

200 Karaffi, Nefaiszi 'I-usil, 2/527-528.

201 [ttirad terimi bazi Arap dilbilimcileri tarafindan ingilizceye "Regularity” olarak gevrilmistir. Muhammed Hasen
Bakalla v.dgr., Mu ‘cemu mustalahdti ‘ilmi’l-lugati’l-hadis (A dictionary of modern linguistic terms) (Beyrat:
Mektebetu Liibnén [Librairie du Liban], t.y.), 6.

202 Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de nahiv usiilii, 67.

203 H3lid Sa‘d Saban, Usili’n-nahv ‘inde ibn Mélik: es-sem@’, el-kiyds, el-‘illetii’n-nahviyye, el-icméd° ve’l-istishab,
kavd idii’l-istidldl (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2009).
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kastedilmis olsayd1 -tevatiir sartin1 saglamayan rivayetler kendiliginden nakil taniminin digina
¢ikacagindan- haber-i vahidin dil malzemesinin intikali konusunda kullanilmamasi gerekirdi.
Oysaki Enbari dil konusunda hem sahih saz kiraatlerin hem de sahih haber-i vahidlerin delil
oldugunu agikga zikreder.?* Sonug olarak Enbari her iki yoruma gore de 1ttirddi olmay: yani

sdz olmamayi sart kosar.

Sonug olarak birbiri yerine kullanilabilen sem ‘1 ve nakli delil, nahiv eserlerinde gramer
kurallarinin ispati i¢in kullanildiginda sahid, bu kurallarin agiklanmasi i¢in kullanildiginda ise
misal adini alir. Sem ‘1 delil, kiyasta mekisun ‘aleyhi olmak yonuyle nahiv metodolojisi ilminde

asil kabul edilir yani istidlal siirecinde nakli delil asil, diger deliller ise fer* olur.

Enbari naklin tanimini yaptiktan sonra dil malzemesinin giiniimiize intikalini tevatiir
ve haber-i vahid olarak ikiye ayirir. Tevatiriin; Kurdn-1 Kerim’in dili, miitevatir siinnet ve
Araplarin kelami oldugunu soyleyen Enbari, mutevatir haberin kesinlik ifade ettigini belirtir.
Bazi alimler bu kesinligin tiirii igin zar(ri, digerleri nazari derken, azinlik sayilan bir gruba gére
ise mitevatir haber, kesin bilgi ifade etmez.?% Bu grup iddialarm soyle delillendirir: Kesin
bilgi, mitevatir haberi nakledenlerin bireysel nakliyle meydana gelmedigi gibi toplu rivayetle
de meydana gelmez. Fakat Enbari bunun acik bir hata oldugu belirtir. Clinkii ona gore
tastyamayacag yiikii kaldirmak isteyen biri, bu yiikii kalabalik bir grubun yardimiyla
kaldirabilir. Yani bir kisinin rivayetiyle kesin bilgi meydana gelmiyorsa da bir toplulugun

nakliyle bu tir bir bilgi olusabilir.2%

Haber-i vahidin dilde kaynak oldugunu sdyleyen Enbari, bu tlr haberlerin zan mi1
yoksa kesin bilgi mi ifade ettigi hususunda ihtilaf edildigini belirtir. Haber-i vahidin kesin bilgi
ifade etmedigini soyleyen Enbari, bu tur bilgilerin karineler yardimiyla kesinlik ifade ettigi

tezini baz1 alimlere nispet eder.?%’

204 Bkz. Enbarf, Liima i 'I-edille, 85-86.
205 Enbari, Liima i 'l-edille, 83.
206 Enbari, Liima i 'l-edille, 84.
207 Enbari, Liima i l-edille, 84.
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Enbari’nin nakli delil tanimi, tasnifi ve bu tasnifteki unsurlarin bilgi degeri
goruldiikten sonra Razi’nin tasnifi ve nakli delilin onun i¢in ifade ettigi epistemolojik deger

Uzerinde durulabilir.

Razi, daha once gectigi lizere el-Mahsil’de hasir metodu geregi Arap dilinin ancak
akil, nakil ve akil ile nakilden miirekkep delille bilinebilecegini, miicerred aklin dil
malzemesinin bilinmesinde etkili olmadigin1 ve dil malzemesinin giliniimiize intikalinin
miitevatir ya da haber-i vahid seklinde oldugunu sdyler.?% Pesi sira o, bu ii¢ yolun her birinde
kesinlige engel siiphelerin bulundugunu ifade edip bunlar tartisir.2%® Rézi, "bu (i yol" sozilyle
akil, nakil ve akil ile nakilden miirekkep delili kastetmez. Zira Razi, dil konularinda aklin
gecerli bir metot olmadigini, konunun hemen basinda sdylemis ve ilgili itirazlarini yalnizca

nakil (miitevatir ve haber-i vahid) ve akil ile nakilden miirekkep delile yoneltmistir.?%°

3.1.2.1. Dil Malzemesinin Nakline Yonelik Itirazlar

Rézi takip ettigi tahkik metodu geregi, inceledigi hemen her konunun, tartismanin
taraflarinca nasil ele alindigini ve konu ile ilgili arglimanlarinin neler oldugunu zikreder. Ayrica
kitaplarinda taraflarin bahsetmedigi konuyla alakali muhtemel delillendirmelere de yer veren
Razi’nin bu entelektiiel tavri, onun eserlerinin eklektik bir goruntii arz etmesini saglar. Bir
baska ifadeyle Razi, eserlerinde basta kelam ve felsefe olmak iizere tevariis ettigi kiimiilatif
bilimsel gelenege hemen her firsatta yer verir. Bu da onun herhangi bir konu hakkindaki
kanaatini tespit etmeyi zorlastirir. Bu baglamda Razi’nin bazi goriigleri sadece cedeli

argimanlar olarak zikrettigi unutulmamalidir.

208 Rézi’nin, menkil haberleri, kesinlik ifade etmesi bakimindan miitevatir ve ahad seklinde ikiye ayirmasina

Karafi asagidaki sozleriyle itiraz eder:

"[Yapilan] Taksim, bu iki kistmla simirly degildir. Ciinkii miitevdtir, yalan iizerine toplanmasi miimkiin
olmayan bir kalabaligin verdigi habere; ahdd ise bir veya daha fazla kisinin kesinlik ifade etmeyen
rivayetine denilir. Bunlarin disinda bir kissm daha vardir. O da kesinlik ifade edinceye kadar
karinelerin bir araya geldigi 8had haberdir. Bu tir bir haber, -miitevdtirde sayr sarti oldugundan-
miitevatir degil, aym zamanda da kesinlik ifade ettiginden haber-i vahid degildir. Iste bu iiciincii
kisimdwr."

O halde dil malzemesinin kesinlik ifade etmesi hususunda belirleyici olan ilgili rivayetin mitevatir veya
ahad olarak rivayeti degil; nakledilen verinin karineyle ifade ettigi anlamdir. Nitekim Razi’nin dilde kesinlik
konusunda ulastig1 sonug da bu yondedir. Karafi, Nefdisqi ’I-usal, 2/520.

209 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/204.

210 R4zi*nin miitevatir habere yonelttigi itirazlar i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/204-209; Ahad habere
yOnelttigi itirazlar igin bkz. er-Razi, el-Mahsil,1/209-215; Akil ve nakilden miirekkep delile yonelttigi itirazlar
icin bkz. er-Razi, el-Mahs(l, 1/215.
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Réz1’nin dilde kesinlik baglaminda dil malzemesinin miitevatir ve haber-i vahid olarak
nakline yaptigi itirazlar da birer cedeli argiiman niteligi tasir. Bu ylizden asagida zikredilecek

itirazlar bu ¢ercevede degerlendirilmeli ve bu goriisler dogrudan Razi’ye nispet edilmemelidir.

3.1.2.1.1. Dil Malzemesinin Naklinde Tevitiir Iddiast
Gilinlimiize ulasan liigat bilgisinin kesinlik ifade etmek icin gerekli olan asgari sartlar

tasiy1p tasimadigini tartisan Razi’ye gore iki sebepten dolay1 dil malzemesinin naklinde tevatiir
yoktur. Dolayisiyla da nakledilen bilgiler zan ifade etmenin Gtesine gegmez. Birinci sebep
insanlarin giinliik hayatta ¢ok kullandigi bazi lafizlarin manasinin ihtilafli olmasidir. S6z gelimi
Allah lafzinin Arap¢a mi yoksa Siiryanice mi oldugu veya miistak mi1 yoksa vaz® edilmis mi
oldugu tartigmalidir. Ayrica ister miistak ister vaz* edilmis olsun her iki sekilde de konuyla
ilgili ihtilaflar vardir.?'! Buna gore ilgili kelimeler yakini bilgi bir tarafa zann-1 galip bile ifade
etmez. Iman, 2 kiifur,?!3 namaz?* ve zekat?™® kavramlarmin da boyle oldugunu sdyleyen Razi,
muhakkik alimlerden birgogunun salat kelimesinin iki kalca (¢ 55al) kokiinden tiiredigini iddia
ettiklerini nakleder ve bunun garip bir istikak oldugunu belirtir. Benzer sekilde ¢ok meshur ve
kendilerine her zaman ihtiya¢ duyulmasina ragmen emir, nehiy ve ‘umdm sigalarinin delaletleri
de ihtilaflidir. Insanlarin en gok kullanip ihtiyag duydugu lafizlarda bile farkli goriisler varsa
diger kelimelerde, dolayisiyla liigat, sarf ve nahiv kurallarinda tevéatir oldugu iddiast dogru
degildir.?®

Razi namaz kelimesi hakkinda Zemahseri’nin zikrettigi?'’ yukaridaki istikakin, Kuran-
1 Kerim’in ta‘n edilmesine sebep olacagini syler. Zira Razi’ye goére Miisliimanlarin namaz gibi
¢ok kullandigi bir lafzin ifade ettigi medliliin, "kalgay1 oynatmak" kokinden tiiredigi fakat

zamanla bu mananin unutulup yalnizca birkag kisinin bildigi kabul edilirse diger ser‘i lafizlar

211 "Allah ismi miistaktir.” diyenler bu kelimenin kokinin 45 mi yoksa <l mi oldugunda ihtilaf etmislerdir.
Isfahani, el-Kdsif, 1/467.

212 fman baz1 alimlere gore kalp ile tasdik, dil ile ikrar, rukiinlartyla amel; bazilarina gore ise sadece tasdikten
ibarettir. isfahani, el-Kdsif, 1/468.

213 Kiifiir imanin zitt1 oldugu i¢in imanin tarifindeki ihtilaf, kiifiir i¢in de gegerlidir.

214 Salat kelimesinin, oistal (iki kalga) kokiinden, dua anlaminda olan 33(all lafzindan ya da sabika lahik olan
anlaminda 1ad)! kelimesinden tiiredigi soylenmistir. 1sfahéni, el-Kdsyif, 1/468.

215 Zekat kelimesinin "Onlar ki zekéti verirler.” {&sls 33830 ab (uili5) [Miminun 23/4] ayetinin deléletiyle fiilin
ismi ya da belirli yerlere verilmesi gereken maldan ¢ikarilmis miktarmn adi oldugu sdylenmistir. Isfahani, el-Kdsif,
1/468.

216 Fahreddin er-Razf, el-Mahsdl, 1/205.

217 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi 't-tenzil
ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuciihi’t-te 'vil, Ugiincii baski (Beyrit: Darii’l-kitabi’l- Arabi, 1407), 1/40.
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icin de benzer ihtimaller gindeme gelebilir ve Allah’in (c.c.) bu lafizlarla kastettigi mananin
zihnimizdeki anlamlar olmadig1 iddia edilebilir. Ciinkii bu diisiinceye gore bir lafzin peygamber
doneminde ifade ettigi anlam ile bugilin kullanilan manasinin birbirinden farkli olmasi
mimkunddr. Razi bu goriisiin Miisliimanlarin icma‘ma aykiri oldugunu dolayisiyla da batil ve
merdid oldugunu ifade eder.?!® Razi’nin namazin istikikina dair tefsirinde yapt1§1 bu agiklama,
onun miitevatir habere yoOnelttigi itirazlarin cedeli birer argiiman oldugunu gostermesi

bakimindan olduk¢a kiymetlidir.

Razi’ye gore insanlarin ¢ok kullandigi lafizlarda bile kesinligin olmadigr itirazina su
sekilde cevap verilebilir: Mezkr lafizlarin manasinda tevatiir olmadigi kabul edilse bile -Allah
lafzinda oldugu gibi- bu kelimelerin ifade ettigi ana methum 6zet olarak bilinebilir. Fakat bu
cevaba soyle itiraz edilebilir: Allah kelimesinin, zati m1 yoksa bir sifatt m1 ifade ettigini tespit
edememek; eger sifatsa bu sifatin kendisine ibadet edilen, yaratilmiglarin siginagi, akillarin
idrak edemedigi ya da diger pek ¢ok manadan hangisinin oldugunu bilmemek, bu lafzin
miisemmasinda kesinlik olmadigimi gosterir ki zaten 6ne siiriilen iddia da budur.?!® Razi’nin
zikrettigi bu son itiraz yerinde degildir. Ciinkii su lafz1 gibi yaygin kullanilan bir lafzin istikak:
ya da kok anlamu ihtilafli olabilir. Fakat biitiin insanlar hayatlarini devam ettirmek igin igmeleri
gereken sivinin adinin su oldugunu bilir. Yoksa suyun igeriginin, iki hava bir oksijen oldugunu
bilip bilmemek icméli/dzet bir tevatire engel degildir. Fakat Razi’nin bu itirazlari cedeli birer

argliman niteligi tagidigindan ilgili itirazin dogru olup olmamasi 6nemli degildir.

Dil malzemesinin tevatiiren nakli ile ilgili yukarida zikredilen siipheye iki farkli
sekilde cevap verilmistir. Bunlardan birincisi, kelimelerin istikaki ve vaz‘iyla ilgili zikredilen
bu iddianin, miitevatir haberin sart1 olan emr-i hissiye dayanma kosulunu tagimadigi, ikincisi

ise Allah ve namaz (s3b<l)) gibi mezkir lafizlarin manasinin miitevatir oldugudur.

Razi’nin miitevatir haberin delil olmasma yonelik zikrettigi itirazi, emr-i hissi

baglaminda degerlendiren Sihabeddin el-Karafi (6. 684/1285) soyle der:

218 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, 1411/1990, 2/27-28. Beyzavi, Razi’nin yukarida zikredilen kaygisinin
dogru olmadigi1 "Bu lafiz [namaz] ilk anlaminda [s6zliikk manasi] degil, nakledildigi ikinci anlamda meshur
olmustur. Bu ise onun nakline zarar vermez." sézleriyle dile getirir. Ebd Sa‘id Nasiriiddin Abdullah b. Omer b.
Muhammed el-Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdrii't-te vil, thk. Muhammed Abdurrahmén el-Mar‘agli (Beyrt:
Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, t.y.), 1/38.
219 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/206.
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"Razi’'nin bahsettigi bu siiphe, miitevdtir haberin hisst durumlarla ilgili olup nazariyyat ile
akliyyatin tevatiire konu olmadigina dair icmd‘a binden gecersizdir. Insanlar bunun sart oldugu
hususunda ittifak etmislerdir. Bunu bildikten sonra bu lafizlarda hissin payi, Hz. Peygamberin bu
lafizlart konusmasidir ki ne Musliman ne de Kafir iki kisi bu konuda ihtilaf etmez... Iste bu hissin
payidwr. Fakat bir lafzin bir seyden miigtak olmasi nazart bir durum olup tevatiiriin bu konuyla alakasi
yoktur. Yine emir sigasinin vuciip ifade etmesi de béyledir. Zira kullamimlar ancak dakik diisiince ile

bilinebilir ki bunlarin tevatiirle alakas: yoktur. Ilgili tartisma, tevatiir konusu disinda cereyan ettiginden

bu, dilde tevdtiiriin oldugu ve dil malzemesinin kesinlik ifade ettigi tezine zarar vermez."??°

Isfahani bir nakli miitevatir olarak degerlendirmek icin haber verilen seyin emr-i
hissiye dayanmasi gerektigini, bu nedenle de iman, kifur ve namaz gibi kelimelerin
manalarinda degil sadece lafizlarinda tevatiiriin bulunabilecegine dair yapilan yukaridaki
itirazin dogru olmadigimi sdyler.??! Ciinkii ona gore bir haberi nakleden raviler, istikak ve vaz‘i
da rivayet edebilir. S6yle ki mesela bir lafzin diger bir lafizdan istikak ettigini Asma‘i’den
duyan birisi, bunu kendisinden sonraki tabakaya nakledebilir ki bu durum hissidir. Bu durumda

ise ilgili lafizlar tevatiire konu olmaktadir.??2

Sevkani ise tartigmanin, dil malzemesinin glinimize intikalinin tevatir yoluyla
gerceklesip gergeklesmemesi oldugunu, dolayisiyla da bir kelimenin istikaki ve manaya vaz‘1
gibi konularin tartigmayla alakali olmadigint bundan dolay1 da Razi’nin zikrettigi sliphelerin
gecersiz oldugunu belirtir. O, Allah lafz1 ve misemmaésinin yani bu kelimenin mutlak anlamda
Tanr: anlaminda olmasiin, miitevatir olarak nakledildigini bunun ise dil malzemesinde
kesinlik iddias1 i¢in yeterli oldugunu; ilah lafzinin manasindaki farkliligin ise tartigsilan konuyla

ilgili olmadigini syler.??®

Razi’nin 6rnek olarak zikrettigi kelimelerin hem lafzinda hem de manalarinda tevatiir
oldugunu kabul eden Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore ne Razi’nin yukarida gegen itirazi ne de
bu itiraza verdigi cevap yerindedir. Ciinkii Ibn Kayyim ve Ibn Teymiyye’ye gore miitekellimin
kastettigi mana, konusan kimsenin kullandig1 lafiz gibi tevatiir yoluyla giliniimiize
nakledilmistir. Hatta mananin nakledilmesi lafzin naklinden daha 6nemli ve kolaydir. Raz1’nin

ornek olarak verdigi s¢l«JepacJi) harflerinden olusan s3uall kelimesini ele alalim. ibn Kayyim

220 Karafi, Nefaisii ‘I-usdl, 2/524.
221 fsfahand, el-Kadsif, 1/1476-477.
222 fsfahani, el-Kadsif, 1/1476-477.
23 Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1/94.
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ve Ibn Teymiyye’ye gore bu kelimeyi olusturan yukaridaki harfleri, Hz. Peygamberin telaffuz
ettigi ve bu kelimenin manasinin bir ibadet sekli olan namaz oldugu, mitevatir olarak
nakledilmistir. ibn Kayyim bir kelimenin lafzinin ve manasinin tevatiir yoluyla nakledildigini
aciklamak icin ¢l s @ e 45 "(Yolculuguna giicii yeten) Insanlarin haccetmesi,
Allah’1n insanlar iizerindeki hakkidir." 224 ayetini érnek verir. O, bu ayette gecen 4 lafziyla
alemlerin sahibinin, o4 ile Adem ogullarinin, < ile de insanlarin Mekke’de haccettigi
Kabe’nin kastedildigini, dolayisiyla da ayetin lafzinin ve manasimnin Hz. Peygamberden

tevatiiren naklolundugunu sdyler.?? ibn Kayyim’in asagidaki sozleri bu baglamda énemlidir:

"[Hz. Peygamber Kuran-1 Kerim’in] manasimi anlatmaya, miicerred lafzini teblig etmekten
daha fazla 6zen gostermistir. Boylece Kuran-1 Kerim’in manasi, lafizlarini ezbere bilmeyen kisilere de
ulagsmigtir. Bu manalar1 nakletmek, [lafizlar1 nakletmekten] daha kuvvetli ve daha gereklidir. Zira
manay1 ezberlemek, lafz1 ezberlemekten daha kolaydir. Insanlarin ¢cogu manamn suretini bilir ve
ezberler fakat lafizlar1 ezberlemez. Onlara bu climleleri okudugu igin, dini bilgileri nakleden kisiler, bu

lafizlarla ne murad edildigini kesin olarak anlarlar.

Onun teblig ettigi kelami anlayacak uygun gereklilik (tam muktezd) vardir. [Yani] Onlar onu
anlamaya, o da onlara anlatmaya glc yetirebilir. Tam iktizd hésil oldugunda ise onun muktezasinin

gergeklegmesi gerekir. Kisaca lafzi-sem ‘1 deliller iki yakini mukaddimeye baglidir.

1-  [Bu bilgileri] nakledenler, miitekellimin muradini anlamiglardir.

2- [Bu bilgileri nakledenler] Ilgili manaya delalet eden lafizlar1 naklettikleri gibi
mitekellimin muradini da nakletmistir.

Yukaridaki iki dnciil de zorunlu olarak bilinmektedir... Bir topluluga hitap eden, ilim 6greten
ve bir mesaji1 teblig eden herkeste adet boyle cereyan eder. Ciinkii konusanin ve dinleyenin [6grenme]
hirs1, mitekellimin lafzin1 ezberlemekten ziyade muradini1 anlamaya yo6neliktir. Bu yiizden de insanlar
mutekellimin s6zlerinden ¢ok, lafizlarinin ifade ettigi manay1 ezberler. Cilinkii manay1 §grenmeyi
gerektiren sey, lafzin hifzin1 gerektiren seyden daha giicliidiir. Zira mana maksud, lafiz ise bu manaya
vesiledir. Eger her ikisi maksud ise mana daha miihim olup ona gi¢ yetirmek daha énemlidir. O halde
da‘1 ve kudret kuvveti ile siddetli ihtiyag bir araya gelmistir. Onlar Hz. Peygamberin Allah’tan (c.c.)
aldigi lafizlar1 ve Hz. Peygamberin yakinen konustugu kelimeleri naklettikleri gibi bunlarin manalarini
da nakletmiglerdir. Onlar lafizlar1 yakinen duydular ve manalari kesin olarak anladilar. Bu sekilde
kelimelerin lafz1 ve manasi yakini olarak bize ulasti. Akilh bir kisi, soylenilen bu s6zleri diisiindiigiinde

lafzin manaya deléletinin kesin oldugunu anlar."22°

224 Ali imran 3/97.
225 {bn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘ikii’I-miirsele, 2/635-636.
226 [bn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘ikii’I-miirsele, 2/636-638.
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Bu baglamda Ibn Kayyim’in asagidaki sozleri yukarida temellendirilmeye calisilan

diisiincenin pratige yansiyan yonlerine dikkat ¢eker. O soyle der:

"[Rézi’nin yapt1g1] Su yanlis anlama ve anlatmay, karistirma ve telbisi bir diisiin! Alim olsun
cahil olsun, istikdk: bilsin ya da bilmesin, Arap veya Acem olsun fark etmez, yeryiziindeki herkes,
Allah lafzinin; dlemlerin sahibinin, yeri ve gogii yaratanin, yasatan ve oldiirenin, her seyin sahibinin ve
melikinin ismi oldugunu ve bu isimle onun miisemmaésinin kastedildigini bilir. Onlara gére bu isim her
seyden daha meshur, daha bilinir ve daha aciktir. Insanlarin Allah lafzinin istikdkinda ihtilaf etmeleri

ilgili lafzin manasiyla ilgili degildir. Salat (namaz) lafz1 da boyledir. Istikdkinda ihtilaf edilse de Allah
ve rastlunun kastettigi anlamda ihtilaf edilmemistir. ¢\ &l L) "Ey nebi"?%’ 3
(V) kelimesinin L) den mi yoksa s s’ den mi tiiredigi ihtilafli iken bu ayetle Muhammed b. Abdillah

b. Abdulmuttalib’in kastedildigi ihtilafli degildir. [Goriildiigi gibi] bu [ihtilaf], lafzin miisemmasiyla

yeti de boyledir. Nebi

ilgili degildir. Nahivcilerin manasinda ittifak edip, delalet vechinde ihtilaf ettikleri gogu yer de boyledir.
Basra dil alimleri {Glall (il 4l (e &€ 0l 5) "Ve bundan 6nce sen elbette onu bilmeyenlerdendin."?%8
ayetinde gegen ) kelimesinin &)’den tahfif edildigini, & deki 1am harfinin de muhaffefe ile nafiye olan
& ayiran 1am-1 farika oldugunu; Kdfe dil alimleri ise &)’in nafiye, 1ami ise ¥) manasinda oldugunu
soyler. Bu farklilik delaletin vechiyle alakali olup manayi etkilememektedir. Yine ¢ st Rprjpgeent

u229 4

"Allah, size dogru yoldan sapmamaniz i¢in bunlar1 agiklamaktadir. yetinde Basralilar, Uim-\ oPnun

basina 4a) S lafzim takdir ederken Kifeliler ciimlenin takdirinin blm-' U geklinde oldugunu iddia eder.
Yine onlarin tendz ve benzeri konulardaki ihtilaflar1 da boyledir. Bu farkliliklar -mana ayni olmakla

beraber- lafzin manaya delélet vechiyle ilgilidir. Bu ise bir lafzin miisemmasi hakkinda, muhataba,

yakini bilgi vermeye engel degildir."’z30

Dil malzemesinin tevatiiren nakli ile ilgili yukarida zikredilen siipheye, Karafi ve Ibn
Kayyim’mn verdigi cevaplar dogru kabul edildiginde, vaz® ve istikakla ilgili ihtilaflarin,
miitevatir haber kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Fakat ibn Kayyim, "Manalarm
ezberlenmesi lafzin ezberlenmesinden daha 6nemli ve daha kolaydir." diyerek hem kelimelerin

lafzinin hem de manasinin miitevatir oldugunu iddia eder.

Razi dil malzemesinin tevatiiren nakledildigi iddiasina, miitevatir haberin sart1 olan
istivdii 't-tarafeyn ve vdsita kavramlarini glindeme getirerek de itiraz eder. O, istivdii 't-tarafeyn
ile herhangi bir haberi ilk ve son duyan tabakalari; vdsita ile ise bu iki ug arasinda kalan biitiin

katmanlar1 kasteder. Ona gore dil malzemesini nakleden son tabakadaki kisilerde tevatlr

227 Enfal 8/64.
228 Yusuf 12/3.
229 Nisa 4/176.
230 [bn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘ikii’I-miirsele, 2/750-751.
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sartlarinin bulundugu varsayilsa bile diger tabakalar hakkinda bu séylenemez.?*! Yani bu itiraza
gore dil malzemesini duyan kisilerin, ilgili veriyi, tevatiir sayisina ulasanlardan isitmesi ve bu
saymin her tabakada bulunmasi gerekir. Ayrica son tabakada bulunanlar, yaptiklar1 arastirma

sonucunda bu haberin miitevatir oldugunu bilseler bile gegmis asirlarda bunu tespit edemezler.

Sevkani, tum tabakalarda tevatirin, cerh ve ta‘dil alimlerinin yaptigi nakillerle
bilinebilecegini dolayisiyla da Razi’nin bu iddiasinin gegersiz oldugunu sdyler.?*? Karafi ise
Rézi’nin tevatiiriin sart1 olarak zikrettigi istivau’t-tarafeyn ve vasita kavramlarinin her zaman
miitevatir haberde sart olmadigim iddia eder.?®® Fakat Karafi’nin zikrettigi bu itiraz Razi’yi
ilzam edecek bir kanit olmaktan ziyade diizeltilebilecek bir men® veya sailin mu‘allilden
tahriru’l-murad istemesi olarak degerlendirilebilir. Clinkii Karafi’nin zikrettigi drnekler,?%*
haberi nakleden kisinin mahsUs bir emri dogrudan miisahede edip bunu rivayet etmesinde
oldugu gibi?® Razi’nin itiraz etmeyecegi misallerdir. Bu durumda Rézi, muradin1 "miisahede

oldugunda istivau’t-tarafeyn ve vasita sart degildir." vb. cimlelerle tahrir edebilir.

Razi dilde tevatur iddiasini, ¢ok kullanilan lafizlarin miisemmalarindaki ihtilaflar: ve
istivaii 't-tarafeyn ile vdsita kavramlarini kullanarak elestirdikten sonra ikinci siipheyi yani
diger tabakalarda tevatiiriin bilinemeyecegine dair itirazi, fenkale UslObunu®® kullanarak
tartisir. Bu siipheye iki yonden cevap verilebilecegini sdyleyen Razi, birinci cevap olarak son
tabakada haberi isitenlerin; kendilerinden bu haberi duyduklar kisilerin, mutevatir haberin
sartlarini tasidigini yine onlarin da kendilerinden duyduklari kimselerin boyle oldugunu tespit
edebileceklerini ve bunun Hz. Peygamber donemine kadar gétiiriilebilecegini zikreder. Razi bu

cevaba, bir kelimeyi duyan kisinin, onu aktarandan, tevatiir sartlarinin bulunduguna dair bilgi

237 238

almadigini hatta bu konuyu pek ¢ok edebiyat¢inin bile anlamadigini=>’ sdyleyerek itiraz eder.
Su halde dil malzemesinin gliniimiize intikali, ancak bu bilgiyi nakleden kisinin ilgili malumati

ya sahih bir kitaba ya da uzman bir hocaya isnat etmesi seklinde ger¢eklesecektir ki bu da yakini

231 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/206.

232 Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1/94.

233 Karafi, Nefdaisii’l-usQl, 2/524.

34 Karafi, Nefaisii’l-usQl, 2/524.

235 Bu §rnekte tarafeyn ve vasita yoktur.

236 Fenkale Gislubu: <8 s "Eger. .. dersen”, &8 "Soyle derim.” seklinde sanal diyaloglarla devam eden tartismadir.
237 Razi’nin "bunu, edebiyatgilarin bile anlamadigi"na dair s6zii miibalaga igin olup delilin tamamlayici bir unsuru
degildir. Isfahani, el-Kasif, 1/472.

238 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/207.
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bilgi saglamaz.?*®

Razi’nin bu cevabina gore vaz‘, Hz. Peygamber donemi ile
iliskilendirildiginden lafzin manaya tahsis edilmesinin ilk defa bu siire¢te meydana geldigi
anlasilmaktadir. Bu yiizden Karafi tevatiir tabakalarinin Hz. Peygamberle baslatilmasina itiraz
eder. Cunki ona gore olumlu veya olumsuz olarak Hz. Peygamber, lafizlarin bir manaya tahsis

edilmesine temas etmemis veya "Ben bu lafz1 bu manaya vaz* ediyorum." dememistir.24

Istivau’t-tarafeyn ve vasita ile ilgili sipheye yani diger tabakalarda tevatiiriin
bilinemeyecegine dair itiraza ikinci cevap olarak soyle denilebilir: "Eger bu lafizlar ilgili
manalar igin vaz‘ edilmemis, daha sonra birisi bu /lafizlar1 muayyen manalara vaz‘ etmis
olsaydi bu bize intikal ederdi. Zira bunu nakletmek i¢in pek ¢ok sebep vardwr." Bir lafzin belli
bir manaya tahsis edilmesinin meshur olmay1 gerektirecek kadar 6nemli olmadigini iddia eden
Rézi, Araplarin -bugiin gordiiglimiiz {izere- yanlis konustuklarini ve bu yanlisligin ne zaman ve
kim tarafindan baglatildiginin bilinmedigini sdyler. Ayn1 sekilde 6rfi lafizlarda da nakil islemi
olmasina ragmen ilgili mana degisiminin ne zaman ve kim tarafindan meydana geldigi

bilinmemektedir.?*! Razi’ye gére bu sayilanlar hasmin goriisiinii nakzetmektedir.24?

Raz1’nin yukaridaki itirazi, mu‘allile tevcih edilmis bir men‘ ve nakzdan olusur. Men’,
"Kelimelerde yeni bir vaz® olsaydi bu meshur olurdu. CuUnki yeni vaz‘, meshur olmayi
gerektirir." onculinin gecersiz oldugudur. Ayrica bu men® "Meshur olmak ancak blylk ve
garip islerde olur, halbuki lafizlarin manaya vaz‘i, biiyik ve garip degildir." senediyle

desteklenmistir.

Rézi’nin mu‘allile yaptig1 nakza gelince bu da iki sekildedir. Birinci nakz soyledir:
"Eger sizin bu iddianiz dogru olsaydi, Araplarin bugiin yanls telaffuz ettikleri kelimelerin
bozulma zamani ve bunu bozan kisilerin bilinmesi gerekirdi. Ama bunu bilmiyoruz." ikincisi

ise soyledir: "Eger sizin iddianiz dogru olsayd: -basta ¢esitli ilim dallarindaki terimler olmak

239 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/208.

240 Karafi, Nefdaisii’l-usil, 2/525.

221 Yani canli anlaminda olan 33! lafzi, zamanla anlam daralmasina ugrayarak at veya esek igin kullanilmaya
baslanistir. Orfi lafizlarda mana degisimi yaganmasina ragmen bu degisimin ne zaman ve kim tarafindan yapildig
bilinmemektedir. Eger muhalifin dedigi gibi dil verilerinin anlam degistirmesi, énemli olup meshur olmay1
gerektirseydi, lafizlarda yasanan degisimin zamani ve bunu yapan kisinin bilinmesi gerekirdi. Fakat bunlar
bilinmediginden muhalifin iddas: gegerli degildir.

242 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 1/208.
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Uzere- Orfi lafizlarin nakil zamani ve nakleden kisilerin bilinmesi gerekirdi. Halbuki bunlar

bilinmemektedir."

Konuyla ilgili zikredilen "Lafizlar, bugiin kullanildigi anlamlardan farkli olsaydi yeni
manay1 vaz‘ eden kisinin ve bu olayin gerceklestigi zamanin bilinmesi gerekirdi." elestirisi
dogru kabul edilse bile, bu iddianin sonucunun "Madem lafizlarin yeni bir manaya vaz ‘1 sdz
konusu degil, o halde, kelimeler sahip olduklar1 eski anlamlar1 bugiin de ifade eder.” seklinde
olmasini kabul etmeyen Razi, dil malzemesinin Halil b. Ahmed el-Fer&hidi (6. 175/791), EbQ
‘Amr b. el-A’1a (0. 154/771), el-Asma‘1 (6. 216/831), Eb( ‘Amr es-Seybani (6. 213/828 [?]) ve
diger baz1 alimlerden alindigini, bu isimlerin ise masum olmadigini ve onlarin haberlerinin
tevatir seviyesine ulagsmadigini 6ne siirer. Bu durum ona gore meshur hatta miitevatirdir. Buna

gore Razi dil alimlerinden nakledilen bilgiyle alakali olarak iki noktaya dikkat ¢eker:

1-  Dil malzemesini nakleden alimler masum degildir.?*3

2-  Dil malzemesini nakleden alimlerin sayis1 tevatir seviyesine ulasmamustir.

Yukarida gegen birinci itiraza gore lafzin manaya delaletinin kesin olmasi i¢in dil
malzemesini nakleden réavilerin masum olmas: gerekir, aksi takdirde onlarin nakilleri kesinlik
ifade etmez. Hz. Peygamberden sonra hi¢ kimsenin masum olmadigini ve dil rivayetinin kabull
ve reddinin masumiyetle degil glivenilirlikle alakali oldugunu sdyleyen muasir arastirmaci
Halid Abdillatif’e gore Razi’nin bu siiphesi yerinde degildir.?** Fakat R&zi’nin, dil
malzemesinin kabul edilip edilmemesi hususunda masumiyeti sart kosmayip vakiadan
bahsettigi diisiintildiigiinde, dil alimlerinin masum olmadiklari, dolayisiyla da onlarin
haberlerinin kesin bilgi ifade etmedigi soylenebilir ki bu durumda Halid Abdillatif’in ¢ikarimi
dogru olmamaktadir. Benzer sekilde dil ravilerinin miinferiden yanlistan masum olmasalar da
toplu olarak hatadan masum olduklar1 sdylenerek de Razi’ye itiraz edilmistir.?*> Fakat toplu
rivayetin masumiyet, baska bir ifadeyle kesinlik ifade etmesi i¢in ilgili haberi nakledenlerin

sayisinin tevatiir seviyesine ulasmasi gerekir ki bu durumda tartismanin zemini degismektedir.

243 RAz’nin bahsettigi masumiyetin, yalan soylemek mi yoksa sehv ve galat hususunda mi oldugu
anlagilmamaktadir.

244 Halid Abdullatif Muhammed Nur Abdullah, Mesdilu usili’d-dini’I-mebhlse fi ‘ilmi usili’l-fikh- ‘arz ve nakd
‘ald davi’l-kitabi ve’s-siinne-, 1. Bs (Medine, 1426), 819; Yahya, el-Ihtimalatii’I-lugaviyye, 223.

245 Hasen Hamis Melah, et-Tefkiru 'I- ilmi fi 'n-nahvi’l- ‘Arabi el-istikra et-tahlil et-tefsir, 1. Bs (Amman: Daru’s-
Surtik li’n-Nesri ve’t-Tevzi', 2002), 80-81.
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Yani bu iddiayr savunan biri, dil verilerinin kesinlik ifade ettigini iddia ediyorsa ilk olarak dil

malzemesinin mutevatir olarak nakledildigini ispatlamalidir.

Razi’nin dil alimleri ile ilgili dikkat ¢ektigi muhtemel itirazlardan birincisi yani dil
ravilerinin hatadan masum olmamasi, onlarin yalan sdylemeleri anlaminda da kullanilmis
olabilir. Bu durumda ise bir haber tevatiir seviyesine ulastiktan sonra bu haberi nakleden
kisilerin arasinda mecrih, fasik veya kafir kisilerin bulunmasi dikkate alinmadigindan Razi’nin

zikrettigi siiphe gecersiz olmaktadir.

Dil miifredatin1 ve kurallarin1 nakleden kisilerin tevatlr sayisina ulagsmadigi itirazini
kabul etmeyen Sevkani, dil rivayetiyle mesgul olan imamlarin sayisinin, aklin, yalan lizerine
toplanmalarimi miimkiin gérmeyecek seviyede kalabaliga ulastigini ve bu bilginin ehlince
malum oldugunu soyler.?*6 Adudiiddin el-Ici’den (6. 756/1355) yaptig1 nakil {izerinden konuyu
inceleyen Abdurrahman el-Mu‘allim? (1895-1966), dil malzemesinin nakli hususunda
cogunlukla tevatiiriin bazen de miinferit nakillerin bulundugunu, dolayisiyla da biitiin olarak dil
verilerinin zanni oldugu iddiasinin bilgi degeri acisindan safsatadan daha kiymetsiz oldugunu

ifade eder.24

Raz1, dil malzemesinin miitevatir olarak nakline iliskin, itirazlar1 ve bunlarin
muhtemel cevaplarimi tartistiktan sonra konu hakkinda sunlar1 séyler: "Bitin kelimelerin
giintimiize intikali yanlistir." denilemez. Baska bir deyisle bu kelimelerden bir kisminin nakli
kesinlikle dogrudur. Fakat muayyen bir lafiz hakkinda "Bu kelimenin manasinin giiniimiize
intikali dogru veya yanlistir." denilemeyecegi gibi "Bu sozin manaya delaleti kesindir." de

denilemez.248

Raz1’nin zikrettigi muhtemel problem ve itirazlar su sekilde gosterilebilir:

246 Sevkani, frsddii’I-fuhal, 94.

247 Abdurrahman b. Yahy4a b. Ali Mu‘allimi el-Yemani, et-Tenkil bimd verede fi te 'nibi’l-Kevseri mine’l-ebatil,
thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani ve Muhammed Abdiirrezzak Hamza, 1. Bs (Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fevaid
li’n-Nesr ve’t-Tevzi', t.y.), 2/504.

248 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/209.
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Salt nakil

—— |

Miitevatir habere itirazlar Haber-i vahide itirazlar

- -

Tevatir sarti olan istivau't-
tarafeyn ve vasita yoktur.

Gok kullanilan lafizlarin
anlamlarinda ihtilaf varken nasil
tevatir iddia edilebilir ki!

? ——— |

Kesinlige ulasmak igin icmali bilgi Tevatir sartini tastyan tabakalar Anlam degisikligi olsaydi bunun
yeterlidir. birbirinden nakletmistir. meghur olmasi gerekirdi.

Farz edelim ki meshur olmasi gerekirdi
Elimizde béyle bir bilgi yok, aksine, ama biliyoruz ki dil verileri belli

bu tiir bilgiler bir kitaba veya bir kisilerden alinmistir ki bunlarin sayist _|
hocaya dayanir. tevatiir seviyesine ulasmadigi gibi bu

isimler de masum degildir.

Kisaca bilmek miisemmanin kesin
olmadigini gosterir.

Yeni vaz, meshur olmayi Araplarinyanlis kullandiklari
gerektiren durumlardan degildir. kelimelerle nakzedilir.

Orfi lafizlarin nakil zamani ve
nakleden kisilerin bilinmesi
gerektigi ile nakzedilir

e N e

Sekil 19: Dil Malzemesinin Giiniimiize Intikaline Dair One Siirelen ltirazlar

3.1.2.1.2. Dil Malzemesinin Naklinde Haber-i Vihid Iddiast
Razi kelime ve gramer kurallar1 gergevesinde bir bitin olarak dil malzemesinin

tevatiiren nakledilmesine iliskin elestirilerini tamamladiktan sonra dil verilerinin tamaminin

haber-i vahid yoluyla giiniimiize ulastig1 goriisiinii elestirmeye baglar.

Razi’nin ahad haberle ilgili itirazlarini ele almadan 6nce dhad haberin ne oldugu ve
ifade ettigi bilgi degeri lizerinde durmak faydali olacaktir. Ahad kelimesi "bir" anlamma gelen
"vahid" lafzinin ¢oguludur. Liigat anlamina gore bir kisinin rivayet ettigi bilgi anlamina gelen
haber-i vahid, terim olarak tevatiir seviyesine ulasmamis rivayet manasindadir. Bu tanima gore
nakledilen haberin meshir, ‘aziz ve garip olmasi fark etmediginden bunlarin hepsi haber-i
vahidin altinda degerlendirilir. Ifade ettigi mana, aksine muhtemel oldugundan haber-i vahid

alimlerin ¢gogunluguna gdre zan bildirir.

Haber-i vahidin, delil olmasimin tasidigi muhtemel problemlerden birincisi, haber-i

vahidin zan ifade etmesi, dolayisiyla da zan ifade eden seye bagli olan seyin de zanni olmasidir.
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Bu durumda Kuréan-1 Kerim basta olmak tizere dini naslarin medldlleri, kesinlik ifade etmez.

Fakat bu durum icma‘a aykiridir. 249

Razi’nin yukarida gecen itirazim1 serheden Isfahani’ye gore o, bu sozleriyle, dini
hiikiimleri bilmenin ancak delil ile meydana geldigini, bu delillerin ise Kuran-1 Kerim, siinnet,
icma’ ve kiyas oldugunu; icma‘ ve kiyasin hiicciyyetini Kuran-1 Kerim ve hadis metinlerinden
aldigin1 ve nassin ilgili pasajlarindaki biitiin kelime ve gramer kurallarinin zanni oldugu kabul
edilirse icma‘ ve kiyas delillerinin de zan ifade ettigini kasteder. Dolayisiyla da ona gore, dilin
naklinin haber-i vahid yoluyla gerceklestigi kabul edilirse bu iki delille sabit olan hiikiimlerin
de zan ifade etmesi gerekir.2*° Ciinkii bir biitiin olarak dil verilerinin kesinlik bildirmedigi kabul
edildiginde bu iki dint kaynaktaki kelime ve kurallar da zanni olacak, dolayisiyla da bunlardan
istinbat edilen hiikiimler de zan ifade etmenin 6tesine ge¢cmeyecektir. Razi’nin fikhi hiikiimleri
de kapsayacak sekilde mutlak anlamda kullandigi "medl0l&tul-Kuran ve’s-stinne” soziini
Isfahani’nin fikhi hiikiimlerle tahsis ederek serhetmesi dogru degildir. Ciinkii onun agiklamasi
problemin énemini zayiflatmaktadir. Soyle ki Razi’ye gore (a1 &0 3 (8 "De ki: O Allah
birdir."?! ayetinin sarih olarak ifade ettigi Allah’m (c.c.) birligi medldli, dil malzemesinin
zanniligi kabul edilirse zanni olacak, boylece akaidin en 6nemli pargalarindan olan tevhit ilkesi
kesin olmaktan ¢ikacaktir. Yani Rézi’nin iddias1 fikhi hiikiimlerin degerinin kendisine baglh
oldugu tevhit ilkesi de dahil olmak iizere ‘Um{mi bircok manay1 igerirken Isfahani’nin
aciklamas1 bu meseleyi fikih konularina tahsis etmektedir. Yine Isfahani’nin yukarida gecen
aciklamasi icma“ ve kiyasin zanniligi ile sinirliyken Razi’nin sdyledikleri bu ikisinin yani sira
sarih ayet ve hadis metinlerinden elde edilen hiikimleri de icine alir. Ayrica Razi’nin
"Dinimizin bilinmesi konusunda merci, Kuran-1 Kerim ve haberler (siinnet) olunca..." s6z{inln

zahiri de sdyledigimizi desteklemektedir.2

Dil verilerinin haber-i vahid yoluyla intikaline iligkin itirazlarindan ikincisi, bu tir
bilgilerin zan ifade etmesinin, ravilerin mecrdh olmamasiyla mukayyed olmasidir. Razi’nin
zikrettigi bu siipheye gore dil malzemesini nakleden alimler cerh edilmistir. O, el-Mahsil’iin

"Kitabu’l-ahbar" boliminde, haber-i vahidin zan ifade etmesi i¢in gerekli sartlari detayli olarak

249 Razi, haber-i vahidin zan ifade ettigini "kitabu’l-ahbar" boliimiinde ayrintili olarak incelediginden, haber-i
véhidin bilgi degerini bu béliimde tartismaz. Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/209-210.

250 [sfahani, el-Kasif, 1/479-480.

251 Thlas 112/1.

22 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/203.
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ele aldig: icin, dil malzemesinin naklinde haber-i vahide yoneltilen itirazlar1 inceledigi bu

kisimda, yalnizca dil ravilerinin cerh edildigi goriisiinii ispat etmeye calisir.

Ik Arapca sozlik Kitabu'I-‘Ayn ile ilk gramer eseri el-Kitab ve bu yapitlarin yazarlar
olan Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi’nin cerh edildigini sdyleyen Razi’ye gore Kife
dil ekolunun, Sibeveyhi ve onun el-Kitab’1 hakkindaki cerh ve elestirileri, kendi ifadesiyle
giinesten daha agiktir. Bu yizden bunu kanitlamaya ¢alismaz. Sadece Sibeveyhi gibi Basra dil
mektebine mensup olan Miiberrid’in, el-Kitéb’1 elestirmek igin bir eser yazdigini sdylemekle
yetinir. Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l- Ayn’inin da cumhur tarafindan elestirildigini soyleyen
Rézi, ibn Cinni’nin (6. 392/1002) el-Hasais adli eserinde dil ravilerinin tenkit edildigi baz1

boliimlerin bulundugunu belirtir. Bu bolumler soyle siralanabilir:

1-  Edebiyatcilarin birbirlerine yonelik tenkitlerinin yer aldigi kisim,

2-  Colde yasayanlarin dilinin, sehirlerde yasayanlardan daha fasih oldugunun
anlatildig1 kisim,

3- ibn Ahmer el-Bahili (6. 75/694 civar1) disinda hi¢ kimsenin bilmedigi

kelimelerin bulundugu kisim.

Yukaridaki Onciiller dil ravilerinin cerh edildigini dolayisiyla da bu kisilerin
haberlerine itimat edilmeyecegini gosterir. Clinki cerh isleminin taraflari (carih ve mecrah) dil
verilerini nakleden alimlerden olustugu i¢in bunlardan birinin digerini cerhetmesi durumunda

asagidaki ihtimaller s6z konusudur:

1-  Cerh eden kisi dogru sdylemistir, bu durumda cerh edilen mecrdhtur.
2-  Cerh eden kisi yalan sdylemistir, bu durumda cerh eden mecrihtur.?®3

Birinci duruma gdére muhalif dil alimini cerheden, soziinde dogru oldugundan dil
malzemesini nakleden; ikinci durumda ise cerh eden yalan sdylediginden révi hakkinda
olumsuz beyanda bulunan kisi mecrih olmaktadir. Dolayisiyla cerh ameliyesinin 6znesi veya

nesnesi olarak bu isleme dahil olan iki tarafin da szl muteber degildir.

Sibeveyhi ve eserinin cerhedilme nedenini sdylemeyip "Giinesten daha agiktir." diyen

Razi’nin bu tenkiti kabul edilemez. Cunku ravi hakkindaki bir cerhin kabul edilebilmesi igin

253 {sfahani, el-Kdsif, 1/481.
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ilgili olumsuz beyanin agiklanmasi (tebyin) gerekir. Aksi takdirde yapilan bu olumsuzlama
gecersizdir. Bunun nedeni cerh sebeplerinin kisiden kisiye degismesi, baska bir ifadeyle bir
alimin cerh saydig1 bir 6zelligi, baska bir alimin cerh saymamasidir. Bu baglamda Razi’nin
"Glinesten daha agiktir.” s6zllyle ne kastettigi onem kazanmaktadir. Razi’nin bu sdzle Basra ve
Kafe dil ekolleri arasinda cereyan eden tartismalari kast etmesi kuvvetle muhtemeldir. Fakat
bu tartismalar genellikle mezhep taassubundan kaynaklanmis ve sonug¢ olarak her iki tarafin
birbirine haksiz ithamlarda bulunmasiyla sonuglanmistir. Ibn Keysan’m (6. 320/932[?])
gordiigii riiya etrafinda cereyan eden su olay buna 6rnek verilebilir. Ibn Keysan, rilyasinda
cinlerin ¢esitli bilim dallariyla ilgili tartismalar yaptigimi goérlr ve onlara "Nahivde kime
meylediyorsunuz?" diye sorar. Bunun tizerine onlar da Sibeveyhi cevabini verirler. Bu haberi
alan Eb0d M0sé el-Hamiz soyle der: "Dogru soylemis. Sibeveyhi seytan ve Deccéldir. Bu yiizden
de cinler ona meyleder."?** Fakat bu ve benzeri rivayetler, aciklanmis cerhler olmadigindan
bilimsel bir deger ifade etmeyip mezhep taassubundan kaynaklanan subjektif degerlendirmeler
olarak kitaplara girmistir. Bu ylzden sebebi beyan edilmeden ne Sibeveyhi ne de bir baskasi
hakkinda yapilan bu tiir tenkitler kabul edilemez. Sibeveyhi’yi elestirenlerden birisi de Kife dil
ekolunun en 6nemli temsilcisi ve Sibeveyhi’ye karsi siddetli elestirileriyle taninan el-Ferra’dir
(6. 207/822). O, vefat ettiginde Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 basinin altindadir.?®®> Bu olay
Ferra’nin, Sibeveyhi’nin hatalarini aradigi anlamina gelebilecegi gibi Ferra’nin bu eserden
yararlandig1 manasina da gelebilir. Kife dil &limlerinin, Sibeveyhi’den etkilendigi ve ona saygi

duydugu?®® diisiiniildiigiinde ikinci ihtimal kuvvet kazanmaktadir.

Miiberrid’in (6. 286/900)%" el-Kitab’1 elestirmek i¢in bir eser kaleme aldig1 iddiasina
gelince, evet, 0, konuyla alakali er-Red ‘ala Sibeveyhi (Mesdilii’l-galat) adli bir kitap yazar.

I‘rab, istishad, ‘amiller, rivayet ve dil terimleriyle ilgili 131 meselede el-Kitab’a yéneltilmis

254 Abdilvahid b. Alf el-Halebi Ebi’t-Tayyip el-Lugavi, Merdtibii'n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl
Ibrahim (Beyrit: Mektebetii’l-‘ Asriyye, 2009), 105-106; Yahya, el-/htimalatii’I-lugaviyye, 234.

255 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2009), 37: 131.

256 Konu ile ilgili bkz. Tahir Muhammed el-Hems, Kitabu Sibeveyh ve eseruhu fi nuhdti’l-Kiife hatte’l-karni’r-
rdbi i’l-hicri, 1. Bs (Dimagk: Darii’n-Nevéadir, 1435/2014).

257 Bu kelimenin telaffuzunun "Mduberrid" mi yoksa "Miberred” mi oldugu ihtilaflidir. Suyiti bu iki lakabin
kaynagyla ilgili soyle der: [EbG Osman] el-Mazini, Miiberrid’e ince bir mesele sormus, o da bu soruya ¢ok giizel
bir cevap vermistir. Bunun {izerine Mazini ona, "Ayaga kalk! Sen Miiberrrid’sin. (Dogru sdyleyen)" demistir.
Fakat Kifeliler bu lakabi degistirerek ona Miiberrred (Sogutulmus) demislerdir. Ebii’l-Fazl Celaleddin
Abdurrahmén b. Ebf Bekr es-SuyQti, Bugyetii 'l-vu ‘Gt fi tabakdti’I-lugaviyyin ve 'n-nihat, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl Tbrahim (Liibnan: Mektebetii’l-‘Asriyye, t.y.), 1/269.
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elestirilerden meydana gelen bu eseri, Miberrid, gen¢ yasta kaleme alir ve daha sonra
elestirilerinin bir kismindan vazgecer. Nitekim onun, bu kitapla ilgili s6yle dedigi rivayet edilir:
"Bunlar gengken diisiindiigiim seylerdi, simdi bdyle diisiinmilyorum."?*® Bu baglamda birgok
alimin Mduberrid’i ilgili gorislerinden dolay:r tenkit ettigi de unutulmamalidir. Mesela ez-
Zeccac’, er-Red ‘ale’lI-Muberred’i, Ibn Vellad’in el-Intisdr li-Sibeveyhi mine’I-Miiberred’i,
Ibn Diiriisteveyh’in Miindzaratii Sibeveyhi li’l-Muberred’i, Rummani’nin el-Hilaf beyne
Sibeveyhi ve’l-Muberred’i, ibn Ebf Biirde el-Kasri’nin Kitdb fi’l-intisar li-Sibeveyhi ‘ale’l-
Miiberred fi Kitabi’l-Galat’1, Ibnii’1-Hac el-Isbili’nin Telhisu Reddi’l-Miiberred ‘ald Sibeveyhi
ve ntisdri Ibn Velldad lehii adl eseri bu cercevede zikredilebilir.?®® Sonug olarak Sibeveyhi’nin
el-Kitab’1 hakkinda mibeyyen (agiklanmis) tenkitlere birgok alim cevap verdiginden®®® ve
aciklanmamis cerhler de dikkate alinmadigindan Razi’nin yukarida gecen tenkiti kabul

edilemez.

Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) Kitabu'l-'‘Ayn adli sozliginin cumhur tarafindan
elestirildigi iddiasmi dellillendirmeyen Razi’nin biiyiik ihtimalle kaynag1 ibn Cinni’nin el-
Hasais adli kitabidir. Clink(i R&z1, haber-i vahidin delil olmasina yo6nelik elestirilerini —farkli
baglamlarda da olsa- ibn Cinni’nin mezkir eserinden alir. Nitekim Razi, haber-i vahidin delil
olmasina yonelik zikrettigi baska bir elestirisinde kaynak olarak dogrudan el-Hasais’i
zikreder.?®! Bu yiizden Ibn Cinni’nin Kitdbu I-‘Ayn hakkinda sdyledikleri, konumuz agisindan

oldukca 6nemlidir. O soyle der:

"Kitabu’l-'Ayn’a gelince, bu eserde birak [Halil b. Ahmed] el-Ferahidi’yi, onun tabilerinden
en kuguklerine bile nispet edilemeyecek kadar [meseleleri] karigtirma, yanlis ve fesat vardir. Stiphesiz

bunlar baskalar1 tarafindan onun kitabina eklenmistir. Bu konuda Halil’in bir hatasi varsa, o da, bu kitab:

yazmaya karar vermesine karsin [bu ise] devam etmemesi ve bu kitabi takrir ve tahrir etmemesidir."?62

258 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili Ibn Cinni, el-Haséis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Misir: el-
Mektebetii’l- ilmiyye, t.y.), 1/206.

259 {smail Durmus, “Miiberred”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 31:
434,

260 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed Ibnii’t-Tayyib, Feyzu nesri’l-insirdh min ravdi tayyi’l-Iktirdh, thk.
Mahmid Feccal, 1. Bs (Diibey [Dubai]: Darii’l-Buhis li’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Thyai’t-Turés, 1421/2000),
1/663.

261 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/211.

262 Thp Cinni, el-Hasais, 3/288.
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Kitaptaki yanliglik ve hatalar tespit etmeye ¢alisan Suytiti’ye gore, bu hatalarin cogu
-tasrif ve istikak gibi- kitabin tertibiyle alakali olup eserin hiicciyyetine zarar vermezken
kitaptaki tashif sayis1 70’e yakindir.?®® Benzer sekilde Ibnii’t-Tayyib es-Sarki (6. 1170/1756)
de Kitabii’'l- ‘Ayn’a yapilan elestirilerin ¢ogunlugunun kelimelerin istikaki ve tasrifle ilgili olup
kitabin delil olmasina zarar vermedigini soyler. Cagdas arastirmacilardan Naim Siileyman el-
Bedri’nin yaptig1 tespite gore ise kitaptaki tashif sayis1 24’ii asmaz.?®* Suyiti’nin de altim
¢izdigi lizere bahsedilen bu hatalar, uydurma dil malzemesi veya yanlis bilgilerin nakli olmayip

tartismaya ac1k bazi konular, istikak ve tasrif hatalaridir.?®°

Kitdbu’l- ‘Ayn’a yoneltilen elestirilerden birisi de bu eserin Halil b. Ahmed’e aidiyeti
ile ilgilidir. Bu baglamda mezkdr s6zIigil, onun degil Leys b. Muzaffer’in kaleme aldig1 ya da
Leys’in tamamladigi iddia edilmistir. Suydti, el-Muzhir’de haber-i vahidin dilde delil olmasini

266

tartigirken, ilgili iddiaya kitabinin birinci nev ‘inin sonlarinda cevap verdigini séyler=>° ve bu

boliimde konuyla ilgili gesitli goriisleri giindeme getirir.’

Razi, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’yi elestirdikten sonra, edebiyatcilarin, birbirine
olan tenkitlerine ve ¢olde yasayanlarin dilinin gehirde yasayanlardan daha fasih oldugu
iddiasma yer verir. Onun bu iki isimden sonra edebiyatcilarin birbirine yonelttigi elestirilere
yer vermesi, dil malzemesi révilerine yapilan tenkitlerin sadece bu iki isimle sinirli olmadigini

gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Razi’nin ilgili elestirileri yaparken basvurdugu en onemli kaynak olan Ibn Cinni,
edebiyatgilarin birbirlerine olan tenkitlerine "Babun fi sakatati’l-‘ulema"” baslig: altinda yer
verir. Razi’nin Ibn Cinni’den nakil yaparken ilgili alintilar1 baglamlarindan kopararak
zikretmesi dikkat cekicidir. Zira Ibn Cinni bu baslik altinda dil Alimlerinin hata zannedilen

goriislerinin onlarin sézlerinin yanlis anlagilmasindan veya itiraz eden kisinin konuyu yeterince

263 Suydtt, el-Muzhir, 1/86.

264 Yahya, el-Thtimadlati’l-lugaviyye, 243.

265 Suydti, el-Mizhir, 1/86. Ebubekr ez-Ziibeydi’nin (6. 379/989) Kitabii’l- ‘Ayn’la ilgili yaptigi iki ¢aligmayi
burada zikretmek yerinde olacaktir. 1) Istidrakii’I-galati’l-véki * fi Kitabi’I- ‘ayn. Bu eserde Kitabii’I- ‘Ayn’daki bazi
hatalar diizeltilmistir. Ziibeydi bu hatalarin sézliige Halil’in halefleri tarafindan eklendigini belirtmistir. 2)
Mubhtasarii’l- ‘Ayn. Kitabii’l- ‘Ayn’inin muhtasar1 olan bu eserle Ziibeydi eserdeki bazi hatalar1 diizeltmis, ilgili
kelimeleri ait olduklar1 yere almig, atlanan kelimeleri de ilave etmistir. Halit Zavalsiz, “Ziibeydi, Ebi Bekir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2013), 44: 519-520.

266 Suy(tt, el-Mzhir, 1/120.

267 Suydtt, el-Muzhir, 1/77-79.
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bilmemesinden kaynaklandigini sdyler.?%® Nitekim Ibn Cinni, bu konunun hemen arkasimndan

dil malzemesini nakleden ravilerin giivenilir ve dogru oldugunu savunur.26®

fbn Cinni "Célde yasayanlarin dilinin sehirlerde yasayanlardan daha fasih oldugu”
baslhigini dil ekollerinden bagimsiz kullanmasima?’® ragmen, Razi, Ibn Cinni’nin bu bashg K{fe
dil alimlerini cerh etmek igin kullandigint sdyler. Bunun nedeni Razi’nin meseleyi tetkik
etmemesi ya da tahkik uslibi geregi muhalife delil olmasi muhtemel olan biitiin argiimanlari
zikretmesidir. Tahkik sldbu, yanlis da olsa muhalifin kullanabilecegi muhtemel biitiin delilleri

incelemeyi gerektirdiginden ikinci segenek daha dogru goriinmektedir.?’*

Razi’nin dil ravilerine yonelttigi elestirilerden birisi de ibn Ahmer’in kadim Araplardan
duyulmamus bazi kelimeleri nakletmesiyle ilgilidir. Ibn Ahmer’e nispet edilen bu iddia meshur
olmakla birlikte bu lafizlarin neler oldugu ve bunlarin sayisi kesin olarak bilinmemektedir. ibn
Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889) bu kelimelerin dért tane oldugunu soylerken?’? ibn Cinni
bunlarin sayisiin daha fazla oldugunu belirtir.?”® Razi’nin bu elestirisi dogru degildir. Ciinkii
ilgili dil verisini yalnizca bir kisi duyabilir ve bu bilgi de giinimiize ulasabilir. Bu da ravi’nin

giivenilirligine zarar vermez.

Ibn Ahmer’den yapilan nakillerin kabul edilme nedeni, bu kelimeleri fasth Araplardan
yalnizca onun duyma olasilig1 ve fasih olan birinin tasarruf ve irticalinin gecerli olmasidir.?’
Ayrica Ibn Ahmer’in muhadram bir sair oldugu goz 6niine alindiginda onun siiriyle ihticac

edilebilecegi zaten anlasiimaktadir.?”® Hatta Ibn Cinni bu meselenin Ibn Ahmer’le sinirh

268 Tbn Cinnd, el-Hasais, 3/282-309.
269 Thp Cinni, el-Hasais, 3/309-314.
270 bn Cinni, el-Hasais, 2/5-10.
271 Kiyan Ahmed, R4z’nin bu tavrim "insafsiz" olarak nitelendirir. Fakat R4zi’nin bir konuyu tartigirken tahkik
iislibunu kullanmasi ve yanlis da olsa konuyla ilgili olabilecek biitiin argiimanlar zikretmesi, Kiyan Ahmed’in bu
degerlendirmesinin dogru olmadigini gostermektedir.
272 Eb() Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, es-Si 7 ve s-su ‘ard (Kahire: Darii’l-
Hadis, 1423), 1/345-346.
273 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/21; Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili Tbn Cinni, Liibdbii’I-hasais li-fbn Cinni, 1.
Bs (Medine: Darii’l-Me’stir, 1438/2017), 92.
274 Tpn Cinni, el-Hasais, 2/24-25.
275 Siirin hangi dénemlerde delil oldugu ile ilgili $6yle denilmistir:
"Eski Arap dili ve edebiyati dlimleri lugat, sarf ve nahiv bilimleri icin metin kamiti (sahid) olarak
degerlendirilebilecek malzemeyi belirlemek amaciyla klasik Arap sairlerini yasadiklar: déneme gore siniflara
ayirmiglardir. Bunlar Cahiliyyin, muhadramiin, Islamiyyin (miitekaddimiin) ve miivellediin (muhdesiin)
tabakalaridur. Ilk iki grupta yer alan sairlerin siirlerinin kanit olmasi konusunda ittifak vardir."
Rahmi Er, “Miivelledtn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 227.
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olmadigini, onun tasidigi 6zellikleri tasiyan herkes i¢in bunun gegerli oldugunu fakat fesahatine
guvenilmeyen, durumu bilinmeyen veya (yalancilikla) itham edilmis birinin sozlerinin delil
olmadigini ifade eder.?’® Dil malzemesini nakleden révilerin bazi rivayetlerde tek kalmasiyla

ilgili Ibn Cinni’nin asagidaki sozleri kayda degerdir. O soyle der:

"Eger birisi, rivayet ettigi dil malzemesi disindaki diger meselelerde fasihse ve mezkir

rivayet, kiyasa uygun fakat sadece bu kisi tarafindan nakledilmisse evla olan, [bu ravi hakkinda] giizel

diistiniip bu rivayeti fesada hamletmemektir."?’’

RU’be (6. 145/762) ve babasi el-‘Accac’in (6. 97/715-16) duymadiklar: bazi kelimeleri
uydurduklarina (irtical) dair Razi’nin zikrettigi elestiriye, Ibn Cinni, el-Hasdis’in 3 farkli
bolumiinde yer verir.2’® Rivayet o ki Halil b. Esed, bir giin Asma‘’ye ‘Accic’in bir urclizesini

okur ve asagidaki beyte gelince,
Latdadld Ly Sall e S [ (e s (e (i3]

"[Cagirsan] Kays Aylan kabilesini ve onlara benzeyenleri [ya da anlasmalilarini], biz

yiice olduk, yiicelik de bizi birakmad."2"

Asma‘i ona soyle der: "Bana Halil [b. Ahmed] dedi ki: Bir giin birisi asagidaki beyti

bana okudu, ben de ona, bdyle olmaz, dedim."
Lazid 518 Ly Sall 21 i
"{zzet bizi yiiceltti ve yiice olduk." 28

Siiri okuyan kisi de cevaben: "Peki 0 zaman, ‘Accac’in boyle yapmasi neden caiz!"

demistir.

276 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/25.

277 bn Cinni, el-Hasais, 1/385.

278 {bn Cinni, el-Hasais, 1/360, 2/25, 3/298.

29 Ebii’g-Sa ‘s Abdullah b. Rii’be ‘Accic, Divanii’l- ‘Accdc (Rivdyetu Abdiilmelik b. Karib el-Asmai ve Serhuhu),
thk. Abdulhafiz es-Satlay (Dimagk: Mektebetu Atlas, t.y.), 1/210.

280 fbn Kuteybe, es-Si ‘# ve 's-su ‘ard, 1/78.
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Asma‘i, Halil b. Esed’e Ji=il kalibinin bu sekilde kullanilmayacagini séyler. Bunun
icin de Halil b. Ahmed’den alint1 yapar. Halil b. Esed ise ayn1 durumun ‘Accac’in beytinde de

gecerli oldugunu sdyleyip bu cevaba itiraz eder.

RU’be ve babasi hakkinda yapilan elestiriler, yukaridaki rivayetle alakali olup buradan
yola ¢ikarak soyle denilmistir: "Halil b. Ahmed gibi dil alaninda otorite birisi boyle bir kalibin
kullanilmasimi hos gérmeyip izin vermiyorsa ‘Accac’in yaptig1 diger irticaller nasil sahih

olabilir!™ Bu itiraza asagidaki 6ncullerle cevap verilebilir:

- Asma‘i, Halil b. Ahmed’den yaptigi rivayeti burada sonlandirmis ve olayin
devamini anlatmamistir. Ayrica hikayenin burada sonlandigina dair herhangi bir sey de
sOylenmemistir. Belki de Halil b. Ahmed’e siiri okuyan kisi, ‘Accac’in soziiyle istishad edince
Halil de fikrinden donmiistiir.

- Asma‘i, Halil b. Esed’e anlatmadigi bir illeti, Halil b. Ahmed’den duymustur.

- Halil b. Ahmed "Boyle olmaz." demekle yetinip sebebini agiklamamustir.

- Sair bu kalibi 1ame’l-fiili bogaz harfi olan &334 fiiliyle yapmustir. Halbuki
Araplar bir fiilin 1ame’l-fiili dudak harfleri olursa bu vezni kullanmaz.

- laxi8 344 Jafzinda iki bogaz harfi yan yana geldiginden telaffuzda agirlik olur.8*
Ibn Cinni, el-Hasais’in baska bir yerinde yukaridaki olayla ilgili sunlar1 sdyler:

"Kadim dilciler Rl be ve babasini elestirir ve soyle derlerdi: Bu ikisi dili kirdl, yeni kelime
tiretip bedevilerin yapmadigi tasarruflart yaptilar. Bunun sebebi onlarin recezde miibdlaga

yapmalaridir. Zira bu tirde, siirin kisaligi ve kafiyelerin miisabakasindan dolayr ¢ok tefii‘ ve tevlide

mecbur kalinr. n282

RU’be’nin ¢olde dili bozulmamis bedeviler arasinda yetismesi sebebiyle dil alaninda
otorite sayilmasi1 ve Basra dil ekolinin kurucu isimlerinden Halil b. Ahmed’in onun
cenazesinden donerken "Bugiin siiri, dili ve fesahati gomdiik." s6zii,?®® Ri’be’nin baskasinin
duymadigi kelimeleri kullanmasinda garipsenecek bir durum olmadigini gosterir. Zira ¢olde

yasayan bedevilerden bir kelimeyi yalnizca Ri’be’nin duyup bunu kayda gegirmesi

281 By ihtimallerin hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, 360-370.

282 pn Cinni, el-Hasais, 3/298.

283 Rahmi Er, “Rii’be b. ‘Accac”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35:
283.
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mimkunddr. Bu durumda yapilmasi gereken sey, Razi’nin onu elestirmek igin kullandig irticél
kelimesiyle ne kastettigini ortaya koymaktir. Irtical lafziyla kelime uydurma anlami degil de
kiyasa uygun yeni kelime tiretmek manasi kastedilirse Ri’be ve babasi ile ilgili elestirilerin
zemini kelime uydurmaktan cikar. Ibn Cinni’nin amacinin Ri’be’yi elestirmek olmadig goz
Ontine alindiginda irtical lafziyla duyulmamis bir kelimeyi uydurmak manasinin kastedilmedigi

anlasilmaktadir.

R&zi haber-i vahidin dil malzemesinin naklinde kullanilmasina yonelik elestirilerine
Mazini’nin (6. 249/863) "Arap diline kiyas edilen sey Araplarin kelamindandir.” sdzlyle devam
eder. Buna gore Araplarin kullanmadigi baz1 kelimeler, onlarin sozii olarak kabul edilmistir.
Fakat Mazini bu s6ziiyle dilde kiyasin caiz oldugunu da kastedebilir. Bu durumda ise onun dil
malzemesinin uydurulmasina izin verdigi anlagilmaz. Ayrica bu clmlenin kelime
uydurulmasina izin verildigi anlamina gelmesi i¢in mezkdr rivayeti destekleyen karineler

gereklidir.

Razi’nin haber-i vahidin hiicciyyetine yonelttigi elestirilerden birisi de meshur dil
alimi Asma‘i’ye ahlaksizhik (3) nispeti ve onun dil malzemesini ¢ogalttig: iddiasidir.
Birinci elestiride ahlaksizlik tasrih edilmediginden ilgili huy ve davranis bir cerh sebebi olarak
kabul edilemez. Kald: ki teracim kitaplarinda Asma‘i’nin dindar kisiligi, giizel konugmasi,
tefsir ve hadis gibi konular1 yorumlarken ihtiyatli davranmasi ve benzeri pek ¢ok guizel haslet

zikredilir.284

Asma‘?’nin dil malzemesi uydurduguna dair ilgili iddia, klasik kaynaklarda gecen
Asma‘i’nin Araplara yalan soyledigi diisiincesi?®® etrafinda kurgulanmistir. Ebu’t-Tayyip el-
Lugavi bu hikayenin asli olmadigini ve bunun bir iftira oldugunu sdyler. Yine Razi’nin haber-
i vahide yonelttigi elestirilerin temel kaynagi olan Ibn Cinni de bu sdziin uydurma oldugunu
dile getirir.28® Benzer sekilde Zehebi onun dogru sozlii imamlardan oldugunu zikredip Yahya

b. Ma‘in’in (6. 233/848) onun hakkinda "O, yalan konusan kimselerden degildi. Bilakis alanini

284 Ornek olarak bkz. Ebii’t-Tayyip el-Lugavi, Merdtibii 'n-nahviyyin, 59-72.

285 Ebii’l-Kasim el-Basri Al b. Hamza, et-Tenbihat (el-Menkiis ve’l-memdld ile birlikte), thk. Abdilaziz el-
Meymeni er-Rackfti, 3. Bs (Kahire: Darii’l-Maarif, t.y.), 248-249.

286 Bbii’t-Tayyip el-Lugavi, Merdtibii 'n-nahviyyin, 61.
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en iyi bilenlerdendi.”" dedigini nakleder.?®” Ayrica onun dil verilerini ¢ogalttigina yonelik iddia,
dogru kabul edilse bile bu, dilde kiyasa hamledilebilir.?®

Haber-i vahidin dilde delil olmasiyla ilgili yukarida zikredilen itirazlar hakkinda
kisaca sunlar sdylenebilir: Bir haberi veren kisi fasik hatta kafir bile olsa, bu, ilgili haberin zan
ifade etmesine mani olmadig: gibi kesinlik bildirmesine de engel degildir. Bazen bir ravi o
kadar cerh edilir ki artik o kimsenin verdigi bilgi cehl veya cehl-i miirekkep seviyesine diiser
fakat bazen de yapilan cerh, haberin bilgi seviyesinde ufak bir zayifliga neden olur.?%® O halde
yapilmasi gereken bu cerhlerin ne oldugunun agiklanmasi (tebyin) ve bu miibeyyen cerhlerin
haberin bilgi seviyesine etkisinin tespit edilmesidir. Yukarida goriildiigii tizere dil alimleriyle
ilgili yapilan ilgili cerhlerin 6nemli bir ¢ogunlugu miibeyyen olmayip bir kismi te’vile

muhtemel ve bir kism1 ise muayyen bir dil ekolline taassuptan kaynaklanir.

Razi haber-i vahidin dil malzemesinin naklinde delil olmasina yonelttigi tgiincii

elestiriye gegmeden once fikih ustlii alimlerini su sozlerle tenkit eder:

"Fikih usili alimlerinin sasilacak bir durumu vardir. Onlar haber-i vahidin seriatta delil
oldugunu ispatlamisg fakat bu tiir haberlerin dil malzemesinin naklinde delil oldugunu ispat
etmemiglerdir. Halbuki bunu ispatlamak daha énemlidir. Zira dilin delil oldugunu ispatlamak, haber-i
vahidin dinde delil oldugunu ispatlamak gibidir. Dilin delil oldugunu ispat ettikleri farz edilse bile hadis
ravilerini aragtirdiklar1 gibi kelime ve nahiv kurallarinm1 nakleden ravilerin durumlarlm,290 onlarin cerh
ve ta'dil sebeplerini de arastirmalari gerekirdi. Kendisine ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmasma ragmen

naslardan hiikiim ¢ikarma konusunda asil mesabesinde olan bu isi yapmadilar."?%

Raz1’nin usil alimlerine yonelttigi "Haber-i vahidin dil malzemesinin nakli hususunda

delil oldugunu ispat etmediler.”" iddiasinin olduk¢a zayif oldugunu sdyleyen Suyuti, haber-i

287 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii’'l-i ‘tidal fi nakdi 'r-rical, thk. AlT
Muhammed Bicévi, 1. Bs (Beyrt: Darii’l-Ma ‘rife, 1382/1963), 2/662.

288 [bnii’t-Tayyib, Feyzu nesri’l-insirdh, 1/667.

289 Karafi, Nefdisii’l-usil, 2/544.

290 SQuyiti, Razi’den bu pasaji naklederken onun ifadelerinde ¢esitli tasarruflarda bulunup "kelime ve nahiv
kurallarimin durumlarini™ demistir. Fakat bu dogru degildir. Clinkii burada arastirilan sey, kelime ve gramer
kurallar1 degil, bunlari rivayet eden ravilerin durumlaridir. Tbn ‘Allan, kelime ve liigat kurallarinin basina muzaf
(raviler) takdir ederek bu yanhs1 diizeltmeye c¢aligmistir. Suydti, el-fktirah, 1/668; Suydti, el-Mizhir, 1/117;
Muhammed Ali b. Muhammed ‘Allan b. ibrahim el-Bekri es-Siddiki ibn ‘Allan, Ddi I-felah li-muhabbidti’l-
Iktiréh (Doktora Tezi, Cami‘atii’l-bahs, 2011), 315.

291 Fahreddin er-Razl, el-Mahsal, 1/212.
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vahidin serfatta hlccet oldugunu gosteren delil(-ler)in, dil rivayeti hususunda da gecerli

oldugunu, belki de bu yiizden usil alimlerinin bu konuyu incelemediklerini iddia eder.?%2

Karafi ise Razi’nin fikih usilii alimlerine sasirmasina anlam veremez. Cunki ona goére
Hz. Peygamber hakkinda hadis uydurmanin pek ¢ok sebebi varken (ki bu sebepler mevziat
kitaplarinin mukaddimelerinde detayli olarak anlatilmistir.) dil verisi uydurmanin bu kadar
sebebi yoktur. Bu yizden de alimler dil verilerinin kabul edilmesi konusunda ilim ¢evrelerinde
meshir ve miitedavel olan eserlere itimat etmekle yetinir. 2°2 Tlgili eserlerin sohreti ve tedaviilii
bu konuda yalan sdylemeyi gerektirecek sebeplerin azligiyla beraber disiiniildiigiinde
Karafi’nin sozlerinin dogruya daha yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica insan tabiati da yalan
sOyleyip baskasini aldatmanin kotii bir sey oldugunu fitrat itibariyle bilir. Yani aykiri bir durum

s6z konusu olmadiginda insanlara dolayisiyla da onlarin dil rivayetine glivenmek esastir.

Razi’nin ikinci iddiasi olan dil ravilerinin durumu, cerh ve ta‘dil sebeplerinin
arastirilmasina iliskin Isfahani, "Bu s6z dogrudur. Fikih usdlii alimlerinin bunu yapmasi
gerekirdi. Adil oldugu bilinmeyen birisinin yalan sdylemesi muhtemel oldugundan bunu terk
etmelerinin bir agiklamasi yoktur." diyerek RAzi’nin bu argiimanimi destekler.?* Fakat dil
ravilerinin biyografilerine dair Ebu’t-Tayyib el-Lugavi’nin (6. 351/962) Merdtibii'n-
nahviyyin’i ve Eb( Bekir ez-Ziibeydi’nin (6. 379/989) Tabakdtii n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin’i
gibi pek c¢ok eserin kaleme alindigi disiinildiginde bu c¢ikarimin dogru olmadigi

anlasilmaktadir.

Réazi’nin, dilin haber-i vahid yoluyla nakline iligkin itirazlarindan tgiinciisii bu tlr
haberlere mu‘arnz?®® baska bir rivAyet bulunursa haber-i vahidin delil olma niteligini
kaybetmesidir. Dil verilerinde eksiklik ve fazlalik bulunduguna dair birbiriyle mu‘ariz pek gok
rivayet vardir. Bu durumda ise haber-i vahid, dilde delil olarak kabul edilemez. Konu hakkinda

Razi soyle der:

22 Quyitt, el-Iktirdh, 671.

293 Karafi, Nefdisii'I-usil, 2/527-530.

2% {sfahani, el-Kdsif, 1/483.

29 Burada mu‘arizla, mu‘ariz-1 miisdvi kastedilmektedir. Ciinkii iki miisavi delilden birini segmek tercih bila
mireccih oldugundan muhaldir. isfahani, el-Kdsif; 1/483.
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"[Dil verilerinde] Fazlalik bulundugunun delili (yukarida) RU’be ve babasiyla ilgili
naklettigimiz ve Mazini ile Asma‘i’den aktarilan benzer rivayetlerdir. Eksiklik bulundugunun delili

Omer b. el-Hattap’tan (6. 23/644) rivayet edilen su sozdiir:

"Siir bir kavmin en sahih bilgisiydi. Islam dini geldi. Araplar, Fars ve Rumlarla
savasip siir ve siir rivayetini biraktilar. islam dini (insanlar arasinda) gogalip fetihler artinca
ayrica Araplar sehirlere yerlesince siir rivayetine geri dondiler. [Fakat] Bu konuda miidevven
bir divana ve yazili bir kitaba bagvurmadilar. Araplardan da 6len 61du. [Bu yiizden dil verilerinin]
bir kismini ezberleyebildiler. Cogu ise [kayboldu] gitti."”

Yine Ibni Cinni isnadiyla Yunus b. Habip’ten o da Eb( ‘Amr b. el-A‘la’dan soyle rivayet
eder: "Araplarin s6zlerinin bir kismu size ulasti. Bunlar size tam olarak ulagsaydi sahip oldugunuz siir
[sayis1] ve [6grendiginiz] malumat daha fazla olurdu.” ibn Cinni ise "Bu bizim gérdiigiimiizdiir. Bu
anlama gelen birgok rivayet vardir. Bu ise dilde bazi seylerin degistigini, dilin basina bazi seylerin
geldigini ve dilde birgok degisimin yasandigini1 gosterir.” demistir.

Ayni sekilde din hususundaki titizliklerine ve dini seyleri ezberlemeye calismalarina ragmen
sahabe, kametin tek mi ¢ift mi oldugu, kiraatin cehriligi, namazda ellerin kaldirilmasi gibi giinde bes
defa gordiikleri seyleri ezberlemekten dahi aciz kalmistir. G6rlinen seylerde durum boyleyse kalplerdeki
tesirinin azlig1 ve sahabe ile tabi ‘in neslinden sonra tedvin edilmeye baglayan dil malzemesi ve i‘rdblarin

keyfiyyetleri hakkinda durum nasildir!"2%

Sahabenin ezber zayiflign haric Razi’nin yukarida zikrettigi biitiin iddialar, ibn
Cinni’nin el-Haséis adli eserinden alinmistir.?®” Fakat ibn Cinni’nin ve Razi’nin amagclar
birbirinden farklidir. Tbn Cinni’ye gore dil ravisi, bir dil verisinin bugiin olmayan eski fasih
kullanimlarindan birini isitebilir. Bu yiizden de o, ilgili iddialari, "Bir rivayette tek kalan ravinin
nakli neden dikkate alinmalidir?" sorusuna cevap ararken zikreder.?®® Razi ise ibn Cinni’nin

farkli baglamlarda zikrettigi bu rivayetleri muhalifin delili olarak 6ne surer.

Yukarida Razi’den nakledilen pasaj baglaminda sunlar sdylenebilir: Dil malzemesinin
bir kisminin elimize ulasmamasi bize intikal eden dil verilerini cerh etmez. Ancak ge¢cmiste iki
veya daha fazla mana arasinda miisterek olan bir kelimenin, manalarindan yalnizca birinin ya
da bir kelime veya terkibin mecazi anlamlarindan bir kisminin bize intikal ettigi varsayilirsa dil

malzemesindeki bu eksiklik, elimizdeki dil verilerinin giivenilirligine zarar verir.?%

2% Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 213-214.
297 [bn Cinni, el-Hasais, 1/386.

298 bn Cinni, el-Hasais, 1/385-386.

299 Bkz. [sfahani, el-Kdsif, 1/485.
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Sahabenin namazla ilgili farkli rivAyetlerinin acizlikten degil, gorduklerini
naklettiklerinden kaynaklandigimi ve bu tiir farkliliklarin sahih oldugunu iddia eden Isfahani,

Razi’nin "...aciz kaldilar." ciimlesinin edebe aykir1 oldugunu sdyleyerek Razi’yi tenkit eder.>®

Bu tiir rivayetlerin dil malzemesinin naklinde delil olup olmadigi konusu, mutevatir
ve haber-i vahidin epistemolojik degerine dair Razi’nin yukarida yaptig1 agiklama ve itirazlar
cercevesinde fikih usdli kitaplarinda yer almistir. Razi sonrasi usil kitaplarinda Asma‘i, EbQ
‘Ubeyde ve Halil gibi dil alimlerinin dil malzemesiyle ilgili yaptig1 nakillerin haber-i vahidle
sabit oldugu, bunlarin ise sidk ve kizbe muhtemel oldugundan zan ifade ettigi sdylenmistir.
Ayrica Razi’nin haber-i vahidin delil olarak kullanilmayacagina dair yukarida zikrettigi
stipheler gegerli sayilmadigi gibi miitevatir habere yaptigi itirazlar da kabul gérmemistir. Bu
yuzden de ilgili eserlerde genellikle, dil malzemesinin mitevatir veya haber-i vahid yoluyla
sabit oldugu; birincisinin yakini bilgi, ikincisinin ise zan ifade ettigi zikredilip Razi’nin

zikrettigi itirazlar giindeme gelmemistir.3%!

Dil malzemesinin mitevatir ve haber-i vahid yoluyla giinimize intikali konusunda
Razi’nin yukarida yer verdigimiz itirazlarmin bir kismu zayif ve zorlama olsa da konunun

derinlestirilmesi ve yeni bakis agilarinin kazandirilmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

3.1.2.1.3. Razi’nin Dilin Nakline Iliskin Itirazlara Verdigi Cevap
Razi dil malzemesinin nakline dair 6ne siirdiigi itirazlara dil verilerinin kaynagimi
ikiye ayirarak cevap verir. Bunlardan birincisi, meshdr ve mitedavel rivayetler, ikincisi ise zan

ifade eden haber-i vahidlerdir.

Razi, meshlr ve miitedavel olarak nitelendirdigi birinci kisma, L) (gOkylizi) ve
=LY "yerylizi" lafizlarmi ornek verir. Ona gore Arapgayr bilen herkes Hz. Peygamber
doéneminde de, bu iki lafzin, bugiin kullanildiklar1 anlamda oldugunu bilir. Razi, mutevatir ve

haber-i vahidin dilde delil olmasina yonelik zikredilen itirazlarin, duyularin algiladigi nitelikleri

300 sfahani, el-Kdsif, 1/485.

301 Ornek olarak bkz. Ebl Ali Naruddin Hasen b. Mes’ud b. Muhammed el-YQsi, el-Biidiirii 'I-levami* fi serhi
Cem i'l-cevami® fi usili’l-filkh, thk. Hamid Hamani el-Yasi, 1. Bs (Dariilbeyza: Matba‘atu Dari’l-Furkan,
1424/2003), 2/68.
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belirten mahsiisat1 inkar etmek gibi oldugunu yani bu siiphelerin Shfestaiyyenin®® kuskularina

benzedigini, dolayisiyla da cevabi hak etmedigini 6ne siirer.

Razi’ye gore dini naslarla amel etmek i¢in lafizlarin delaletinin kesin olmasi gerekmez.
Zan ifade eden haber-i vahid —her ne kadar kesin bilgi gerektiren (el-katiyyat) meselelerde
kullanilmasa da- zanni bilginin yeterli oldugu igtihadi meselelerde kullanilabilir. Clinki zann-1
galiple amel etmenin geregi icma“ ile sabit olup, icma‘in hiiccet olusu da lafizlarin manaya

delaletinde siiphe olmayan naslarla sabittir.3%3

Kiyan Ahmed, Razi’nin yukaridaki cevabini yeterli gérmez ve onun yazim metodunu
elestirir. Ona gore Razi, mutevatir ve haber-i vahidin nakline dair zikrettigi teskikata ya tek tek
cevap vermeli ya da -bu itirazlarin gegersiz olduguna inaniyorsa- bunlari zikretmemelidir.>%*
[k bakista hakl1 goriilen bu tiir elestirilere -Razi s6z konusu oldugunda- ihtiyatla yaklasmak
gerekir. Cunku o, kaleme aldig1 eserlerde konu ile alakali olabilecek biitin malumati ortaya
koymaya calisir. Nitekim o sdyle der: "Biliniz ki ben [hayatim boyunca] ilmi sevdim. Ister
dogru ister yanlis olsun, nicelik ve niteligine vikif olmak amaciyla her konu hakkinda hak-batil,

zayif-guclil ayirt etmeden bir seyler yazdim."*%

Ayrica R&zi’nin takip ettigi tahkik iislubu, yanlis da olsa muhalifin kullanabilecegi
muhtemel delilleri incelemeyi gerektirir. Bu ylizden de Razi, eserlerinde, muhalifin delillerini
zikredip derinlestirme konusunda oldukg¢a 6zenli davranir hatta bazen yalnizca Stfestaiyye nin
kullanabilecegi delil olma niteliginden uzak argiimanlara da yer verir. Biitiin bunlarin yani sira
dilin nakli, zarGri bilgi ifade ederse dil malzemesinin intikaline yonelik zikredilen itirazlar,
zartriyyatta teskik oldugundan gegersiz olacaktir. Bu ylizden de Zerkesi, Razi’nin cevabini

yeterli ve glizel goriir.3%®

302 Siifestaiyye: Varlik ve olaylarin gergekligini ve bilgilerin dogrulugunu inkar eden, dogru ve gegerli bilgiye
ulasmanin miimkiin olmadigim savunan felsefi akimin genel adi. Ibrahim Emiroglu, “Stfestaiyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2009), 37: 468.

303 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 1/215-217.

304 Yahya, el-Thtimalatii’I-lugaviyye, 231.

305 M. Ciineyt Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin vasiyeti”, Isldm diisiincesinin déniisiim ¢aginda Fahreddin er-RAzi,
ed. Omer Turker - Osman Demir, 1. Bs (Istanbul: Isam yaynlari, 2013), 604.

306 Zerkesi, BahriiI-muhit, 1/405.
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Kuréan-1 Kerim’deki kelimelerinin ¢ogunun, manaya delaleti zarGri olan lafizlardan
olustugunu sdyleyen Razi’ye gore®” dil verileri meshir ve haber-i vahid olarak ikiye
ayrildiginda zikredilen problemler ¢oziilmektedir. ibn ‘Allan "Kuran-1 Kerim lafizlarinin gogu"
terkibini "Tevatiir yoluyla ulasan Kuran-1 Kerim ayetleri yani kirdat-1 seb‘a veya kiraat-1 ‘agera”
olarak agiklar.?® Fakat bu dogru degildir. Ciinkii Razi’nin tartisti§1 konu lafizlarin manaya
delaletinin kesinligi olup kiraat vecihlerinde oldugu gibi sadece lafzin giinimiize intikali

degildir.

Rézi’nin biiyiik ¢ogunlugunun manaya delaletinin kesin oldugunu iddia ettigi Kuran-1

Kerim lafizlarinin epistemik degeri hakkinda ii¢ ayr1 goriis vardir. Bunlar:

a-  Kuran-1 Kerim’deki biitiin lafizlarin manaya deléleti kesindir. Zira garip lafizlar
da dahil olmak izere Kuran-1 Kerim lafizlari miitevatir olarak nakledilmistir. Bu goriis Sevkani
ve Ibn Hazm’a nispet edilir.

b-  Kuran-1 Kerim lafizlarinin bir kisminin manaya delaleti kesin, bir kisminin ise
zannidir. Bu goriis cumhura nispet edilir.

c-  Kurdn-1 Kerim’deki biitiin lafizlarin manaya delaleti zannidir. Bu goris
Mu‘tezile ve Es‘ari mezhebinin ¢ogunluguna nispet edilir. Ayrica Imamiyye 6zellikle de bu

ekoliin Ahbariyyun kolu bu goriistedir.309

Réazi’nin, dilin bir kisminin kesin bilgi ifade ettigi yoniindeki agiklamasi izaha
muhtactir. CUnkid 0, meshur ve miitedavel olan haberin nasil zarGri bilgi olusturdugunu
zikretmemistir. Insan zihninin zorunlu olarak kabul ettigi ve yakin derecesinde kesinlik tastyan
onermeler i¢in kullanilan zar(ri bilginin (Zartriyyat, yakiniyyat) kaynaklart sunlardir: 1-)
"Biitlin parcasindan biiyiiktiir." 6nermesinde oldugu gibi aklin sadece iki kavrami diisiiniip bu
ikisi arasinda dogrudan iligki kurarak ulagtigi hiikiimleri ifade eden evveliyat, 2-) "Ates yakar."
onciiliinde oldugu gibi aklin bir sey veya olayi, bir defalik idrak etmesi sonucunda, nesneleri
akletmek yoluyla verdigi kesin hiikiimler anlamina gelen miisaheddt, 3-) deney ve gozlemlerin

tekrar1 sonucunda ulagilan bilgiyi ifade eden mucerrebat, 4-) aklin sezgi yoluyla ulastig1 kesin

307 Fahreddin er-Razf, el-Mahsdl, 1/216.

3% fbn ‘Allan, Ddi ‘I-felah, 321.

309 Bkz. Halil Recep Hamdan el-Kubeysi, “Deléletii elfazi’l-Kurani’l-Kerim beyne’l-kat* ve’z-zan”, Mecelletu
Kiilliyyeti’l- ‘Uliimi’l-Islamiyye, 6 (1999): 284-295.
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Onermeleri anlatan hadsiyyat, 5-) zarQri 6ncillerden meydana gelen ve orta terimin, zihinde,
fitraten mevcut oldugu bir kiyasla bilinen onermeleri bildiren fitriyyat, 6-) genellikle
nazariyyatin karsit1 olarak zihnin herhangi bir fikri ve ‘ameli ¢aba harcamadan kendiliginden
apacik kavradigi 6nermeler i¢in kullanilan bedihiyyat, 7-) yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin
olmayan bir toplulugun naklettigi habere dayanarak aklin verdigi hiikiimler diye tanimlanan
miitevatirat.3° Birinci kisimdaki lafizlarm yani kesin bilgi ifade eden kelimelerin manaya
delaletinin zar(rl oldugunu sdyleyebilmek icin yukaridaki seceneklerden miicerrebat ve

mutevatirattan baska alternatif yoktur.

Miicerrebat yoluyla lafzin delaletinin kesinligi bilinebilir. Mesela top kelimesi
diistintildiiglinde, bir ¢ocuk bu kelimeyi yiizlerce defa duyup hepsinde bu lafzin, ayn1 manay1
ifade ettigini goriince ona gore bu kelimenin ilgili manaya delaleti kesin olur. Fakat bu, sadece
kisinin yasadigi g¢evreyle smirhidir. Clinkii bugiin ve burada elde edilen degisebilir bir
tecriibenin bagka bir yer ve zamanda da oldugunu iddia etmek mimkin degildir. Boyle bir
kesinlik i¢in gecmis yiizyillarda yazilan eserler incelenip, bunlarin hepsinde ilgili kelimenin
aynit manada oldugu tespit edilmelidir. Ayrica bu tespit yapilirken segilen eserlerin yazildigi
mubhitlerin birbirinden farkli olmas1 da gerekir. Aksi takdirde aragtirma, bir bolgeyle sinirli kalip

genelgecer bir kural ortaya koyamaz.

Dil verilerinin kesinlik ifade etmesi tevatiir yoluyla da gergeklesebilir. Nitekim
Suydti, Razi’nin yukarida gegen taksiminde yer alan meshiar ve mutedaveli, mutevatir haber
olarak anlamig, bu yuzden de Razi’den alinti yaparken "meshir ve mitedavel” yerine
"mitevatir" lafzim1 kullanmistir. Dolayisiyla da zarGri bilginin tevatir yoluyla meydana
geldigini iddia etmistir.3!* RAzi’nin bahsettigi delillerin ve itirazlarin, cedeli argiimanlar oldugu
diigiiniildiigiinde bir kisim lafizlar ve bunlarin manalari mutevéatir olarak nakledilebilir.
Mutevatir olarak nakledilen veriler ise -ileride detayli olarak anlatilacag: iizere- karineler
yardimiyla kesinlik ifade eder. Nitekim Razi bu konuyu ele aldig1 baz1 eserlerinde karine ile
dilde kesinlik arasindaki baga vurgu yapar. S6z gelimi el-Mahstl’de "Allah ve rasulunun

hitabindan hiikiim ¢ikarmanin keyfiyeti" bashigiyla yer verdigi "Hitapla istidlal kesinlik ifade

310 Mustafa Cagrici, “ZarQriyyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44:
44/146-148.
311 Quyditt, el-Mizhir, 1/118.
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eder mi?" konusunu islerken lafzi delillerin karineler yoluyla kesinlik ifade ettigini

soylemistir.3?

Isfahani ise lafzin manaya delaleti konusunda karinelerin kesinlik ifade etmesini, bir
lafzin karineli ve Karinesiz olarak siirekli ayni anlami ifade etmesiyle iligskilendirir. Buna goére
bir lafzin karineyle olan iliskisi Hz. Peygamber doneminden bu yana devam etmisse bu, lafzin
manaya deldletinin kesin oldugunu gésterir. Isfahani gokyiizli, yerylzi, ekmek, et ve su
lafizlarin1 buna 6rnek olarak zikreder. Mezkir kelimeler Hz. Peygamber zamaninda ve sonraki
asirlarda karineli ve karinesiz olarak bugiin ifade ettikleri anlamdaydilar. Baska bir ifadeyle bu
lafizlarin karineli ve karinesiz olarak tekrar tekrar ayni anlami ifade etmeleri bir tur kesinlik
meydana getirir. Isfahani, bu kesinligin kaynag: olarak aklin sezgi yoluyla ulastigi énermeler
veya nefsin giiclii sezgisiyle ulasilan ve kusku ihtimalini ortadan kaldirip zihnin kesinlige

kavusmasini saglayan hiikiimler anlamma gelen hadsiyyat1 goriir. 31

3.1.2.2. Arap Siirinde Lahin Iddiast

Razi, el-Mahs0l’de hitab ile istidlalin kesinlik ifade edip etmedigi konusunu tartigirken
kesinlige engel olan dokuz olasiliga detayli olarak yer verir. Dilsel delaletin kesinligine engel
olan ihtimallerden birincisinin, dil malzemesinin yani lugat bilgisinin ve sarf-nahiv kurallarinin,
gunimiize dogru olarak ulasip ulasmadigi problemi oldugunu s6yleyen Razi, bu boliimde, daha
once gectigini sOyledigi liigat bilgisinin nakil problemlerine yer vermez. Kelime bilgisinin
kaynaginin sadece liigat alimleri oldugunu, bunlarin ise masum olmadiklarini zikreder. Sarf ve
nahiv disiplininde de bilgi kaynaginin eski Arap siiri oldugunu séyleyen Razi, bu siirleri kaynak

olarak kullanmanin agagidaki iki dnciile bagli oldugunu belirtir.

a)  Eski Arap siirinin glnimdize intikali haber-i vahid yoluyla gergeklesmistir.
Haber-i vahid ise zan ifade eder. Kaldi ki bu siir rivayetleri miisned degil miirseldir.
Peygamberden rivayet edilen mirsel hadisler alimlerin biiyiikk ¢ogunluguna gére makbul

degilken siradan insanlardan nakledilen miirsel sozler nasil kabul edilsin!

b)  Istishad edilen siirlerin senedinde sorun olmadig: farz edilse bile bu durum,

sairin lahin yapmadigi anlamima gelmez. Bu 6ncule "Sair Araptir." seklinde itiraz edilebilirse

312 Eahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/408.
313 {sfahani, el-Kdsif, 1/489.
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de buna cevaben "Fars birisinin Fars¢ada hata yapmast miimkiin oldugu gibi Arap birisinin de
Arapcada hata yapmas1 miimkiindiir." denilebilir. Nitekim yetkin edebiyatcilarin Imruiilkays,
Lebid ve Tarafe gibi biiyilk Arap sairlerinin lahin yaptiklarini séylemeleri de bu iddiay:
destekler. Arap sairlerin lahin yaptig1 anlasildiktan sonra, nasil olur da kelimelerin i‘rab1 ve

lafizlarin tashihi konusunda onlarin sOziine itimat edilebilir!

Razi’nin yukaridaki itirazlar1 dil malzemesinin sened ve metnine yoneliktir. O,
yukaridaki itirazlardan birincisinde ilgili haberlerin bize intikalinin miitevatir olmadigini,
dolayisiyla da bu tiir rivayetlerin kesinlik ifade etmedigini, ikincisinde ise bu siirlerin senedinde
sorun olmasa da sairlerin dilde hata yapabileceklerini sdyler. Razi daha sonra eski Arap siirinde
lahin olduguna dair iddiasini desteklemek i¢in el-Ciircani’nin el-Vesdta beyne ’I-Mutenebbi ve

hustimih adli eserinden baz1 nakiller yapar.3!*

R&zi’nin sairlerin lahin yaptigini ispatlamak igin zikrettigi beyitlerden birisi de

Imruiilkays’in asagidaki beytidir:
Jels Vs dh o L CEALA e Gl o lle
"Bugiin Allah giinah yazmadan ve davetsiz misafir olmadan igiyorum."3%

Sair yukaridaki beyitte <531 kelimesinin cezmli olmasim gerektiren herhangi bir sebep
olmamasina ragmen bu lafzt meczdm kullanir. Nahiv alimleri bunu agiklamak i¢in beyitte
tevehhum, lehge degisikligi ya da rivayet farkliligi bulundugunu ifade eder. Mesela bu beyitte
tevehhiim oldugunu iddia edenlere gore {i¢ harfli bir kelimenin ilk harfi 6tre, Ustlin ya da esre
oldugunda bu kelimenin orta harfinin cezmli okunulabilmesi kuralina binden sair, iki ayr1 lafzi
miurekkep hayal edip birinci kelimenin sonunu diger kelimenin basi ile birlestirmistir. Buna
gore w4 fiilindeki L ve < harfleri ile »« lafzindaki ¢ harfi birlesmis ve a2 kelimesi gibi &
lafz1 olusmustur.®'® Yani >=e kelimesinin orta harfini cezmli okumak caiz oldugu gibi &

kelimesini de boyle telaffuz etmek caizdir. 3%

314 [sfahani’nin RAzi nin zikrettigi beyitler hakkinda olumlu veya olumsuz hicbir sey sdylememesi dikkat gekicidir.
Isfahani, el-Kdsif, 2/494-497.

315 Tbn Abis (Anis) b. el-Miinzir el-Kindi imruiilkays, Divanu Imrii’I-Kays, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim,
5. Bs (Kahire: Darii’l-Me‘arif, t.y.), 122-258.

316 Eserin tenkitli negrinde & gegse de dogrusu & dir.

317 Karaff, Nefaisui I-usal, 3/1073.
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Y ukaridaki beyitte gegen & 53 kelimesinin cezm olmast, lehge farki ile de agiklanmaya
calisilmistir. Bu kullanimin Temim kabilesinin diline uygun oldugunu sdyleyen bazi dilciler,
(Gaxlsy 4y "Allah onlar bilmektedir."318 ve (& sk ‘ﬂ-\b‘} "Allah onlara lanet etmistir."3°
ayetlerinde gecen iki muzari fiilin sty ve sialas seklinde meczim okundugunu Ebl ‘Amr b. el-
A‘la’dan naklederler. Buna gore i‘rab harekesi, zammeyle bir araya gelince, kelimeyi cezm
etmeden telaffuz etmek dile agir geldiginden i‘rdb harekesinin cezmli okunabilecegi

soylenmistir.3%°

Ahfes-i Evsat (6. 215/830 [?])yukaridaki beyitteki <331 kelimesinin - meczim
okunmasini rivayet farkliligiyla agiklar. O, &5l 2 sllé ve Ll 2 5 s rivayetlerinin, Sibeveyhi’nin
naklettigi <3l rivayetinden daha giizel oldugunu sdyler. Ona gére &35l asillé rivayeti bazi
nahivciler tarafindan caiz goriilse de bu, kabih bir zarurettir. Miiberrid de Ahfes’e benzer bir
tavir takinir ve bu beyti i 2535 olarak rivayet eder. Fakat ibn Cinni, yapilan bu itirazlari
yerinde gormez. Clnku Sibeveyhi Araplardan duydugunu nakletmistir. Dolayisiyla da bundan

dolay1 onu suclamak dogru degildir.3%

Razi’nin dilin nakline yonelttigi itirazlarin ozellikle de sairlerin lahin yaptigi
iddiasinin, cedeli argiimanlar olup olmadigmnin tespit edilmesi agisindan énemli olan bu beyit,
onun Meféatihi ’/-gayb adli tefsirinde iki yerde gecmektedir. Bunlardan birincisi asagidaki ayetin

tefsir edildigi yerdir.
£O5h JS 14l 815 B a8 E0le Siadd oo (a8l ) (5 2 G B o S G AT £ 5L 0

"Nih soyle dedi: "Ey kavmim! Bir de soyle diisiiniin: Ya benim, rabbimden gelmis
acik bir delilim varsa ve O kendi katindan bana rahmet vermis de siz bunu anlamamigsaniz! Siz

rahmeti istemediginiz halde biz sizi ona zorlayacak miy1z?"3??

Ferra, & 52 35 "Ona zorlayacak miyiz?" kelimesinin birinci mim’ini sékin kilmay

yani & 52& 58 geklinde okumayi, Ebd ‘Amr’dan rivayet ederek bunun caiz oldugunu sdyler.

318 Enfal 8/60.

319 Bakara 2/159.

320 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzzi’'l-kirda ve l-izahi ‘anha,
thk. AlT en-Necdi Nasif v.dgr. (Kahire: el-Meclisii’l-A ‘14 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1415/1994), 1/15-110.

321 bn Cinni, el-Muhteseb, 1/110.

322 Hud, 11/28.
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Bunun sebebini ise soyle aciklar: "Harekeler pespese geldiginden ve kendisi Otreli, bir dnceki
harf esreli, kendisinden sonraki de 6treli oldugundan mim harfi, sakin kilinmistir."*?® Zeccéc

bu iddiaya asagidaki sozlerle itiraz eder:

"Biitiin Basrali nahivcilere gore, i‘rdb harfinin sakin kilinmasi siir zarureti
olmaksizin cdiz degildir. Ebl ‘Amr'dan nakledilen kiraata gelince, Ferra,>** bunu Eb{
‘Amr’dan zabt etmemistir. Bu konuda Sibeveyhi’den mim'in harekesinin tahfif ve ihtilas ile

okundugu rivayet edilmistir ki dogrusu budur. Harekeyi sdkin kilmak Imruiilkays 'in beytinde

oldugu gibi ancak siirde caizdir."*?®

Italik gosterilen son ciimlenin Razi’ye mi yoksa alint1 yaptig1 Zeccac’a mu ait oldugu
acik degildir. Zeccac’in tefsirine bakildiginda Réazi’nin bu pasaji, ondan, lafzen degil, manen
rivayet ettigi ve son ctimlenin bu boliimde yer almadigi gorillmektedir. 3% Fakat Zeccac baska
bir ayeti yorumlarken Ebl ‘Amr’in kiraatine lahin diyen Miiberrid’in iddiasini cesur bulur ve
bu hatanin Araplarin siirlerini bilmemekten kaynaklandigini sdyler. Cunki ona gore i‘rab
harekelerini sakin kilmak, Arap siirinde oldukca yaygindir. imruiilkays’m mezkir beyti de bu
duruma ornektir. Buna gore yukarida gecen ciimlenin Zeccac’a ait olmast muhtemeldir. Fakat
Razi’nin, itiraz etmeden bu climleyi naklettigi disiiniildiigiinde onun siirde harekeyi sakin

kilmayi caiz gordiigi sOylenebilir.
Rézi, Imruiilkays’m mezk{r beytine asagidaki ayetlerin tefsirinde de yer verir.
(pins 2 039 i )

"Biz 0Oncekileri helak etmedik mi? Sonra geridekileri de, onlarin arkasina

takacagiz!">?’

323 [1gili cimle, "Harekeler pespese geldigi ¢in, bu bdyle olmustur. Bindenaleyh mim harfi, sakin kilinir. Kendinden
onceki harfin harekesi meksir olur, kendinden sonra da agir bir hareke olan zamme bulunursa, merfiisu da
boyledir." seklinde terciime edilmisse de bu dogru degildir. Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir terclimesi, 22/383.
324 Matbu niishada "Ferrd" yazilmissa da bu kelime "Kurrd" seklinde okunabilir. Nitekim Eb( Hayy4n tefsirinde
bu lafiz "Kurrd" seklinde gegmektedir. Bkz. Muhammed b. Yasufb. Ali b Yasufb. Hayyan Endeliisi Eb(i Hayyan,
el-Bahrii’I-muhit, thk. Adil Ahmet Abdiilmevcid v.dgr., 1. Bs (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1422/2001),
5/217.

325 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 17/171.

326 Ebii Ishak ibrahim b es-Seri b Sehl ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve i ‘rabuhu, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi
(Beyrit: ‘Alemii’l-Kiitib, 1988), 3/48.

327 Mirselat 77/16.
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Ayette gecen "6ncekiler" ile "sonrakiler" ifadelerinin ne anlama geldigi ile alakal iki

goriis oldugunu sdyleyen Razi, bunlar1 sdyle aciklar:

a- Allah; NGh, ‘Ad ve Semid kavimlerinde oldugu gibi 6nceki kavimleri helak
etmis, sonra da, Su‘ayb, LUt ve Mdsa (a.s) gibi peygamberlerin kavimlerini de, helak edilen
kavimlerin arasma dahil etmistir. Fakat Rézi, ¢35 fiilinin anlami muzari degil, mazi

oldugundan bu goriisii zayif gorur.

b-  Ayette gecen "oncekiler” (& 3Y) kelimesi ile Hz. Muhammed’den énce yasamis

butiin kafirler kastedilir. Bu yoruma gore Croa¥) agail (u ifadesi "Iste boyle yapacagiz,

sonrakileri 6ncekilere tabi kilacagiz." anlaminda muste ‘nef bir s6zdir. Bu climlenin miiste’nef

olmasinin delili, Abdulldh b. Mes‘Gd’un bu kelimeyi s¢xfiiw ", tabi kilacagiz." seklinde

okumasidir.

Razi yukarida gegen ikinci yoruma soyle itiraz edilebilecegini sdyler: "A‘rec, ayette
gecen Aés lafzin, 5 seklinde cezmli okumustur. Bu durumda ise a3 fiili, <l (J\ (helak
etmedik mi?) lizerine atif olur. Dolayisiyla da ciimlenin manasi gegmis zaman olur." Fakat bu

itiraz1 yerinde bulmayan Raz1 soyle der:

"*Ayn harfinin harekeli olarak okundugu & kiraati, miitevatir olarak nakledilmistir. Bu da
mezkar fiilin, mazi degil muzari olmasini gerektirir. Bu fiil &% seklinde cezmli olsayd: yani mazi
manasi kastedilseydi iki okuyus arasinda zithk meydana gelirdi. Bu da caiz degildir. O halde, fiildeki
‘ayn harfinin sakin kilinmasimin cezm igin degil, aksine, kelimeyi hafifletmek igin oldugu
anhsllmaktadlr.328 Bu durum Imruiilkays'in su misrasindaki gibidir: csaiis 5 «—uu‘ éjéi\j "Bugln Allah

giinah yazmadan i(;iyorum."329

Daha once gectigi lizere Razi, H0d sdresi 28. ayeti tefsir ederken Sibeveyhi’den

nakledilen, ilgili fiilin tahfif ve ihtilas ile okunmasini1 dogrulamis, arkasindan harekeyi sékin

328 Razi tefsirinin, Daru Thyait-Turasi’l-* Arabi baskisinda bu ciimle —wsaill » 32l il seklinde gegerken, Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye baskisinda bu ifade —asaill Js 3all (ol seklinde gegmektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Ebi
Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Mefatihii’l-gayb (et-Tefsirii’l-kebir). 3. Bs.
Beyrit: Daru 1hyﬁi’t-Tur€1si’1-‘Arabi, 1420, 30/271; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri’I-kebir, 1411/1990, 30/239.

329 Tefsirin Tiirkge ¢evirisinde bu beyit su sekilde terciime edilmistir:

"Bugiin, (onu biriktirmeksizin), ondan igirilecegim..."

Bu ¢eviri hatasiin muhtemel nedeni, mitercimin, yukaridaki misrada gegen —833i e ifadesini &4 %& okumast
ve maliim olan w4l fiilini, meghdl zannetmesidir. Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir terciimesi, 22/383.
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kilmanin ancak siirde caiz oldugunu sdylemistir.®*° Fakat Razi, Murselat sCresi 17. ayeti
yorumlarken fiilin s@kin kilinmasinin cezm igin degil, aksine, kelimeyi hafifletmek igin
oldugunu iddia etmistir. Bu durum -H{d suresi tefsirinde gecen- harekeyi sakin kilmanin ancak
siirde caiz oldugu goriisiiniin Razi’ye degil, Zeccac’a ait olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Her iki durumda da R&z1, bu beyitte lahin oldugunu iddia etmemis bilakis cezmli okumanin asil
itibariyle siirde caiz oldugunu ya da ilgili lafizda tahfif veya ihtilasin olabilecegini dile
getirmistir. Bu da Razi’nin dilin zanniligi konusunda one siirdiigii delillerin tamaminin ya da
bir kisminin cedeli argiimanlar oldugunu gosterir. Clinkil 0, bu misrada lahin oldugunu kabul
etmemesine ragmen dilsel deléletin zanniliginden bahsettigi yerde mezk{r beyti Arap

sairlerinin dilde lahin yaptiklarina 6rnek vermek i¢in zikretmistir.

Arap sairlerin lahin yapiklarina dair gesitli 6rnekler zikreden R&zi, Ciircani’nin el-
Vesatd beyne’l-Mitenebbi ve husimihi adli eserinde bu konuyu detayli olarak inceledigini,

331

ayrintil1 bilgi i¢in bu kitaba bagvurulabilecegini belirtir.** el-Vesata’da konuyla ilgili bir ¢cok

ornege yer veren Ciircani, bu hatalar konusunda nahivcilerin 6ne siirdiigii agiklamalar1 zorlama

ve bahane olarak degerlendirir ve Arap sairlerin lahin yaptigini soyler.3%

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilan sudur ki: Arap siiri guinimuze kadar mutevatir
olarak ulasmamus, dolayisiyla haber-i vahid olarak gelmistir. Haber-i vahid rivayetler ise kesin
bilgi degil, zan ifade eder. Razi bdyle bir haberin senedinde sorun olmadigi varsayilsa bile

sairlerin dilde lahin yapabilecegini soyler.

Araplarin ihticdc doneminde dil malzemesini kullanirken hata edip etmediklerine dair

temelde iki goriis vardir:

a-  Yabanci topluluklarla karigmamis saf Araplar, tabiatlari itibariyle yanlis
konusamazlar, hatta bunun icin kendilerini zorlasalar da bunu yapamazlar. Nitekim Sibeveyhi
ve Kiséi, Har(n Resid’in huzurunda bir araya geldiklerinde Sibeveyhi, Har(in Resid’in veziri

Yahya’ya soyle der: "O Araplara [bunu telaffuz etmelerini] emret, konussunlar. Zira dilleri

330 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 17/171.

331 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/403-404.

332 Ebii’l-Hasen Kadi Ali b. Abdilaziz b. Hasen el-Circani, el-Vesdta beyne’l-Mitenebbi ve husmih, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim ve Ali Muhammed Bicavi (Beyrit: el-Mektebetii’l-* Asriyye, t.y.), 14,18.
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bunu yapmaya gii¢ yetiremez."33? ibn Hisam el-Ensari (6. 761/1360)33* ve Abdilkadir el-
Bagdadi’de (6. 1093/1682) de aymi goriistedir. el-Bagdadi, Araplarin lafizlar konusunda
hatadan masum olduklarint sdyledikten sonra konuyla ilgili su sozii nakleder: "Bedevi bir
Arabin, hatal1 bir kullanima dili donmez."33°
b-  Konusma dilini kullanan halk bir tarafa, sairler bile hata edebilir. Bu goriisteki
alimlere gore bir sairin siir zaruretine dayanarak dil kurallarinin disina ¢ikmasi lahin olarak
degerlendirildiginden sairin gramer kurallarina aykiri davranmasi caiz degildir. Kadi el-
Ciircani, Ibn Faris, Ebd Hilal el-Askeri ve Ibn Sinan el-HafAci siir zaruretini kabul etmeyip
yapilan gramer yanlisini, hata ve galat olarak degerlendirir.33® Cahiliyye ve Islimi donemde
yazilan divanlarin cesitli kusurlar icerdigini sdyleyen Ciircani, Cahiliyye siirini su sozlerle
elestirir:
"Cahiliyye sairleri, daha once yasamasaydi; insanlar da onlarin, delil ve 6nder olduguna

inanmasaydi, siirlerinin ¢ogunun ayiplandigini, rezil ve merddd oldugunu goriirdiin. Fakat onlar

hakkindaki hiisn-u zan, onlarin ayiplarin1 kapatmis, zihinler her yerde onlari miidafa etmis ve her

makamda onlar[-n siirleriy]la ihticAc edilmistir."337

Arap sairlerin lahin yapmalarini miimkiin gérenlere gore gramer agisindan yanlis olan
beyitler, hatali olup bunlarla istishad edilmez. Fakat birinci gruba gére Razi nin zikrettigi lahin
ornekleri siir zaruretine, lehge farkina, beytin farkli sahih rivayetlerine ya da tevehhime
hamledilir. Burada gegen tevehhiim lafzi ile ikinci grubun iddia etigi galat/lahin mefhumlari
birbirine karigtirllmamalidir. Tevehhiimde Arap diline uygun bir vecih, bilerek lafizda itimat
edilen bir gekil daha da onemlisi tabiat/selika halini almig bir sifat vardir. Fakat galatta Arap

gramerine uygun hig bir vecih yoktur.

Ilgili bolimiin sonunda dil malzemesinin sthhati hususundaki merciin, Cahiliyye ve
muhadram sairler oldugunu séyleyen Razi, edebiyat¢ilarin tashih ve tazifleri gbz Onune

alindiginda mezkar sairlerin cerh edildiklerini, bu durumda ise bu siirlere itimat

333 Apdiilkadir b. Omer b. Bayezid Abdilkadir el-Bagdadi, Hizdanetii’l-edeb ve liibbu libdbi lisdni’l- ‘Arab, thk.
Abdusselam Muhammed Harun, 4. Bs (Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1997), 10/315.

334 Ep(i Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ydsuf Tbn Hisam en-Nahvi, Mugni I-lebib ‘an kiitiibi’I-e ‘Grib, thk.
Abdiillatif Muhammed el-Hatib, 1. Bs (Kuveyt: el-Meclisii’l-Vatani li’s-Sekafe ve’l-Funln, 1421), 4/55-56.

335 Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb, 4/461-11/458.

3% M. Faruk Toprak, “Zar(rat-1 Si‘riyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2013), 44: 139.

337 Circant, el-Vesata, 14.
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edilemeyecegini One sirer. Onun ulastigi bu sonuca su sekilde itiraz edilebilir: "Bu hatalar
nadirdir. Nadir olana ise itibar edilmez."” Fakat Razi’ye gore, birsey nadir de olsa, kesin bilginin
olusmasina engel olur. Zira nadir olan bu hata, ilgili nahiv veya sarf bilgisinin ispatinda

kullanilmis olabilir. 338

3.1.3. Akil Ve Nakilden Miirekkep Delil

Razi, dil verilerinin bilinmesinde aklin dogrudan etkisi olmadigini agikladiktan sonra
akil ve nakilden miirekkep delilin, dil malzemesini tespit etmedeki roliinii tartisir. Ilgili
degerlendirmeleri yaparken miirekkep delilin ne oldugu hakkinda herhangi bir aciklama

yapmayan R&zi, bunun yerine asagidaki kiyasa yer vermekle iktifa eder.

o Cogul sigalardan istisné yapildigi nakille bilinir.

. "Istisna yapilmasayd: miistesna, miistesna minhuya dahil olurdu." bilgisi nakille
bilinir.

e  Bu iki 6nciile gore cogul sigalar istigrak ifade eder.3%®

Bu kiyasi soyle agiklayabiliriz: Araplarin dil kullanimina goére istisna, ancak ¢ogul
kelimelerden yapildigindan s«e ¥} ¢ sebudll ¢ls "Omer hari¢ MUslimanlar geldi." ctimlesinde
gecen os<lwdl "Mislimanlar" kelimesinden istisna yapilabilecegi bilgisi ancak nakille
bilinebilir. Bu drnekte Omer lafz1 zikredilmemis olsaydi, Muslimanlar kelimesinin ifade ettigi
‘umdmi mananm i¢inde Omer’in de diisiiniilmesi, dolayisiyla, gelen Miislimanlarin arasinda
onun da bulunmast gerekirdi. Bu iki Onculden cogul kaliplarin, ‘umdm ifade ettigi
anlasilmaktadir. Ornekte goriildiigii iizere gogul kaliplarin istigrak ifade ettigi sonucuna, sadece

nakille degil, bu nakilleri birlestiren akil yoluyla ulasiimistir.

Isfehani, el-Mahsil serhinde, Kadi el-Beyzavi Minhdcii’l-viistl’de3*°

yukarida
zikredilen birinci mukaddimedeki "cogul sigalar” lafzini tahsis ederek “elif 1amli cem ler”
deyip R&zi ile ayn1 sonuca ulagir. Razi’nin verdigi 6rnegin degistirilme nedeni, konunun daha

iyi anlasilmasindan ziyade, Razi’nin yanlis anlasilmasi miimkiin olan yukaridaki ifadesini

338 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/404.

339 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/204.

340 Beyzavi bu eserini, Fahreddin er-Razi’nin el-Mahs{l’{iniin Taciiddin el-Urmevi tarafindan yapilan muhtasari
olan el-Hdsil mine’l-Mahs0l adli kitaptan 6zetleyerek yazmistir. Beyzavi, bazen dogrudan el-Mahsil’den bazen
de Siraciddin el-Urmevi tarafindan yazilan diger el-Mahs(l muhtasarindan da yararlanmigtir. Ferhat Koca,
“Minhacii’l-Viistl”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 30/113.
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dizeltmektir. Cunku Razi’nin birinci 6nermedeki sozii, elif-lam takis1 olan, muzéaf olan veya
nekre s1yakinda gelen cogullari igerdigi gibi bu sayilan 6zellikler kendisinde olmayan J%  gibi
cem ‘leri de kapsar. Halbuki bu tiir cem‘ler kendisinden istisna yapilsin ya da yapilmasin istigrak
ifade etmez. Nitekim Razi de, el-Mahsal de nekre cem‘lerin, ¢ogulun ifade ettigi en az say1 olan
{ice hamledildigini dolayisiyla da bu tiir gogul kaliplarmn istirak ifade etmedigini soyler.3*
Belki de bu ylzden, Mefatihii ’-gayb 'da akil ve nakilden miirekkep delili anlatirken "‘umdm

sigalar1” gibi kapsamli bir kelime kullanmak yerine, &= sozcligiinii kullanmayi tercih eder.34?

R&zi mezkdr eserlerin dilin bilinmesine tahsis ettigi boliimlerinde bu ¢ikarima yapilan
itirazlardan bahsetmez. Bunun sebebi el-Mahsil’Gn ‘'umim ve husls bélimiinde ¢« ve W sart
edatlarinin istigrak ifade ettigine dair oldukga genis bir pasajin bulunmasidir.3** Burada konuyu
anlatirken 45 &l 5 s J35 % "Evime kim girerse ona ikram et." érnegi baglaminda konuyu
inceleyip, akilli canlilardan birinin, bu clmleden istisnd edilebilecegini sdyleyen Razi,
mustesnanin bu ayri tutma isi olmasaydi mustesna minhuya dahil olacagini belirtir. Buradan
hareketle de = s6zcligiiniin istigrak ifade ettigini iddia eder. Bu bélimde ¢ ve W nin istigrak
ifade ettigini ispatlamak i¢in ii¢ ayr1 delil zikreden R&zi, bunlara yoneltilen nakz ve cevaplari
detayli olarak tartigir. Fakat bunlar konumuzla dogrudan alakali olmadigindan bu kadarla iktifa

edilecektir.344

Yukarida verilen 6rnegi serh ettikten sonra Siibki, ilgili kiyasta, aklin pay1 olmadigim
dolayisiyla da buna, akil ve nakilden miirekkep delil denilmeyecegini iddia eden Zeynuddin el-
Ketnani’yi tenkit eder. Akil olmadan bu iki nakli delilden nasil neticeye ulasilacagini sdyleyen
Siibki, sugra ve kibrd mukaddimelerini terkip etmenin (el-ciizii’s-stri) akli oldugunu ve
Ketnani’nin bu tavrinin sasilacak bir durum oldugunu sdyler.>* Daha acik bir ifadeyle ikinci

mukaddimesi kiilll olmadigindan iki nakli 6nciil, zatlari itibariyle sonug tiretemez. Dolayisiyla

341 Fahreddin er-Razf, el-Mahsal, 2/375.

342 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 3/140.

343 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 2/325.

344 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 2/325-337. Celik, Fahreddin er-Razi’nin usul diisiincesinde umum lafizlarin
mahiyeti (El-Mahsul érnegi), 73-75. Bahsi gegen degisiklik, Kadi el-Beyzavi’'nin el-Minhac’1 hazirlarken
kullandig1 el-Mahsal, el-Hds:/ ve et-Tahsil’de bulunmayip daha sonra yazilan eserlerde oldugu gibi nakledilmistir.
Bu da el-Minh&c’in, miitekellimin metodu ile yazilan fikih usali kitaplarindaki etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir.

345 Ebii’l-Hasen Takiyytiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali es-Subki - Eb( Nasr Taciiddin Abdilvehhab b. AlTb. Abdilkafi
es-SubKi, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Serh ‘ald Minhdci’l-viisil ila ‘ilmi’l-usil li’I-Kdd: el-Beyzavi), thk. Ahmed
Cemal ez-Zemzemi ve Niruddin Abdiilcebbar Sagiri, 1. Bs (Diibey: Darii’l-Buhis li’d-Dirasati’l-Islamiyye ve
Thyai’t-Turés, 1424/2004), 3/513.
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yapilmasi gereken sey, ikinci onciiliin, kullT bir kaziyye haline getirilmesidir.3*® Yani zikredilen
iki oncil, killi kaziyye olmadigindan aklin, buradaki rold, ikinci mukaddimeyi kulli hale

getirmektir.

Ali b. Stileyman el-Merdavi (6. 885/1480) mezkdr itiraza cevap olarak, haddi evsatin
iki Onciilde ortak olmadigini, dolayisiyla da bu delilin iki nakli 6nciilden meydana gelmedigini
One silrer. Buna gore "Eger ayr1 tutma islemi olmasaydi bu mana, mustesnd minhuya dahil

olacakti.” Oncull nakli; "Cogul sigalardan istisnd yapilir.” mukaddimesininin lazimi olan
"Kendisinden istisn yapilabiliyorsa bu sey ‘4mdir." kaziyyesi ise aklidir.34” Buna gore Razi’nin

zikrettigi kiyas aslinda su kaziyyelerden olusmaktadir:

1-  Cogul sigalardan istisna yapilir.

2-  Kendisinden istisna yapilabilen sey, ‘@mdir.

3- O halde ¢ogul sigalar ‘d@mdir.

Bu sekliyle kiyasin ilk iki kaziyyesinde haddi evsat tekrarlanmis dolayisiyla da kiyas
olagan seklini almistir. Yani yukaridaki kaziyyeler nakli olsaydi sonucun da nakli olmasi
gerekirdi. Fakat goriildiigii Uzere ikinci 6nerme olan "Kendisinden istisnd yapilabilen sey
‘@mdir.” 6nculd bir 6nceki kaziyyenin lazimi olup nakli degil, aklidir.

Amidi ve Ibnii’l-Hacip, akil ve nakilden miirekkep olan kismu, dilin bilinme yollar
arasinda zikretmeyip dilin tevatiir ve haber-i vahid yoluyla nakledildigini sdyler.3*® Bize gére
Amidi ve Ibnii’l-Hacip’in dil malzemesini bilme yolu olarak akil ve nakilden miirekkep olan
delile yer vermemesinin sebebi, bu tiir delillerin esas itibariyle nakli olup akil vasitasiyla yeni
bilginin olusmasidir. Nitekim Ibnii’l-HAcip’in Miihtesdrii’l-minteha isimli eserini serh eden
Teftazani de, Ibnii’l-Hacip’in sdzlerinin, naklin, akildan bagimsiz oldugu anlamina gelmedigini

belirtir.34°

346 Muhammed Bahit el-Hanefi el-Muti‘1, Siillemii’l-visQl li-serhi nihdyeti’s-siil (Nihayetii’s-s01 ile birlikte)
(Beyrit: ‘Alemii’]-Kiitiib, t.y.), 2/30.

347 Merdavi, et-Tahbfr, 2/710.

348 Bkz. Ebii’l-Hasen Seyfiiddin AlT b. Muhammed b. Salim el-Amid, el-fikdm fi usuli I-ahkam, thk. Abdurrezzak
Afifi (el-Mektebii’l-islémi, ty.), 1/78. ; Eb0 Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer b. Ebi Bekr ibnii’l-Hacib,
Muhtasaru Miintehe’s-sil ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usul ve’l-cedel, thk. Nezir Hamadd (Beyrit: Seriketii’l-
Cezairiyyeti’l-Liibnaniyye, Daru Ibn Hazm, 2006), 272.

34 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Hasiye ‘ald
Serhi Muhtasari’l-Miintehd (Serhu Muhtasari’I-Minteha ile birlikte), thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen
{smail (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1424/2004), 2/31-32.
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Yukarida anlatilanlara binden, iki farkli miirekkep delilden olusan iki netice, bir
kiyasin iki mukaddimesi olarak disiiniildiigiinde bu iki delilden elde edilen yeni bilgi de
mirekkep olacaktir. Fakat bu yapildiginda miirekkep delilin klasik formati degisecektir. Clnku
klasik bir mirekkep delil, nakli bir dncul ile bu dncullin 1aziminin alinmasi saretiyle meydana
gelirken bahsettigimiz delillendirme tiiriinde akil ve nakilden miirekkep iki kaziyye ve bunlarin

iirettigi yeni bir sonug vardir.

Dili bilmenin ¢ yolunu ifade eden akil, nakil ve akil ile nakilden miirekkep delilin
hiicciyyetini elestiren Razi, sirf akilla dili bilmenin mimkin olmadigini séyleyip elestirilerini
nakil yoluyla bilinen dil verilerine yoneltir. Kendi basina aklin, dil malzemesinin bilinmesinde
tesiri olmadigini sdylemesine ragmen Razi’nin "Sunu bil ki her U¢ yolda da ¢esitli problemler
vardir."** diyerek cogul form kullanmasimin sebebi, dilin naklinin tevatir veya haber-i vahid
yoluyla gerceklesmesidir. BOylece nakil, iki ayr1 parga olarak degerlendirilmis ve akil ile

nakilden murekkep delilin bu ikisine eklenmesiyle 3 ayr1 yol meydana gelmistir.

Zikredilen onciillerle®! neticeye ulasmanin, dili vaz® eden hakkinda geliskinin
(fx=dlidl) olmamasi durumunda gegerli oldugunu, bunun ise yalnizca Allah’mn dilin kaynag
olmasi halinde sahih oldugunu sdyleyen Razi, dili vaz‘ eden bilinmedigine gore bu ¢gikarimin
da dogru olmadigin1 6ne siirer.®>? Razi’nin bu delillendirmesi, tenakiiziin Allah (c.c.) hakkinda
muhal olmadigi, bu sebeple de dili vaz® edenin kimliginin 6nemsiz oldugu séylenerek tenkit
edilmigtir. Cunki Allah (c.c.) nasil ki serT hukimleri hatta seriatlar1 kaldirabiliyorsa (nesih)
lafzin manaya tahsis edilmesi olan vaz‘1 da iptal edebilir. Hatta Karafi’ye gore bir seriatin neshi,
dini kurallarin masalihi tahsil ve mefasidi def‘ icermesi sebebiyle, bir lafzin manaya tahsisi olan
vaz'in iptalinden daha zordur.*®*® Karafi’nin itirazinm, tenkiiziin dnceki vaz‘m iptali olarak
anlagildiginda gegerli oldugu fakat iki Onciilden yanlis sonu¢ ¢ikarma anlaminda
diistiniildiigiinde gecerli olmadig1 agiktir. Yani Allah (c.c.) disinda biri, ¢ogul sigalarda

herhangi bir ferdin istisnd edilebilirligini ve mustesnanin, ayr1 tutma islemi yasanmasaydi

350 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/204.
%51 Bu iki onciil $oyledir:
1- Cogul sigalardan istisna yapildigi nakille bilinmektedir.
2- "Istisna yapilmasaydi miistesna, miistesnd minhuya dahil olacakt1.” bilgisi nakille bilinmektedir.

352 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/215.
353 Karafi, Nefdisii 'I-usil, 2/532.
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mustesna minhuya dahil olacagini vaz* etseydi, bu kisi, mezkiir iki nakli 6nciile ragmen "Cogul

kaliplar istigrak ifade etmez." diyerek bu mukaddimelerden farkli bir sonuca ulasabilirdi.>**

Razi nakil ve akil ile nakilden murekkep delilin, dil malzemesinin glinimaze intikali
konusunda gecerli olup olmadigmi icma" ile de iliskilendirir. Ona gére icma“ bu konuda yeterli
bir delil degildir. Bunun sebebi icma‘mn, sem‘1 bir delil olmasi ve sem ‘T delilin gramer ve lligat
bilgisine bagli olmasidir. Bu durumda ise —yani icma‘in fer'i, dil verilerinin asli delil oldugu
diisiiniildiigiinde- asil, fer* ile kanitlanir dolayisiyla da devir meydana gelir. Bu da muhaldir.3%
Isfahani, icma‘m lafzi deliller iizerine tevakkuf etmesine ragmen iigiincii tarike yani iki nakli

onciil ve nakil ile akildan miirekkep delile bagli olmadigini, bilakis icma‘in diger iki tarikle

(mutevatir ve haber-i vahid) alakali oldugunu su sozlerle ifade eder:

"Ugiincii yolun hiicciyyeti icma' ile, icma‘m delil olmasi ise asagidaki ayetle sabittir:

Cielias dgn allaly 58 e Al Gt all s 5 15 24 4D G386 35 0 05050 L8 023
{\;w’ -

"Kim, kendisine hidayet agik olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar ve mii’minlerin

yolundan bagkasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakir ve cehenneme sokariz. Orasi ne kotil bir varis

yeridir."356

Bu yetle icma 1n hiiccet olmasi, tigiincii tarike bagl olmaz. Aksine bu konu, dil rivayetinin

tevatir ve haber-i vahid seklinde nakledilmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla da devir yoktur."357

Yani icma‘m delil oldugunu ispat etmek, iki nakli 6nciilden miirekkep delile bagh
olsaydi ve bu murekkep delil de icma“ ile ilgili olsaydi devir meydana gelirdi. Fakat burada iki

nakli mukaddime ve bunlarla ilgili akli bir ¢ikarim olmadigindan devir yoktur.

3.2. Dilin Dogas: ile Ilgili Faktorler
Réazi’ye gore dilin dogasindan kaynaklanip lafzi delillerin kesinligine engel olan

ihtimaller bir sayr ile sl degildir. Bu nedenle dilin dogasiyla ilgili olasiliklardan

354 {sfahani, el-Kdsif, 1/486.

355 Fahreddin er-Razf, el-Mahsil, 1/215.
356 Nisa 4/115.

357 {sfahani, el-Kdsif, 1/486-487.
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bahsedecegimiz bu bdliimde, yalnizca, onun, lafzi delillerin zanniligini tartistigi yerlerde

zikrettigi ihtimaller lizerinde durulacaktir.

3.2.1. Istirak

Razi, basta el-Mahs(l olmak iizere kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde istirak konusunu
farkli yonleriyle ele alarak tartisir. Bu ¢alismada dilsel deléaletin zanniligi incelendiginden
tezimizle dogrudan iligkili olmayan tartismalar Uzerinde durulmayacaktir. Bu yiizden ilk olarak
Rézi’ye gore miisterek lafizlarin ne olduguna, sonrasinda ise bunlarin dilde kesinlige nasil engel
olduguna yer verilecektir.

Sozlikte "ortak olmak™, "ortak olunan sey" anlamina gelen miisterek, 1stilahta ilk vaz*
ile bir lafzin iki veya daha fazla hakikat i¢in her ikisinde de boyle olmak haysiyetiyle bir manaya
tahsis edilmesidir. Razi, tanimda gegen "ilk vaz " sdzllyle anlamlarindan birine hakikat, diger(-
ler)ine mecaz yoluyla delalet eden lafizlarin; "iki veya daha fazla hakikat i¢in" kaydiyla mufred
isimlerin; "her ikisinde de bdyle olmak haysiyetiyle" ifadesiyle farkli manalari, muhtelif
olmalar1 haysiyeti ile degil, bir anlamda ¢akismalar1 agisindan igeren miitevati’ lafizlarin tanim
disia ¢iktigini soyler.3>® Mesela goz, pinar, altin ve daha birgok anlama gelen ‘ayn lafzi
miisterek bir kelimedir. Miisterek lafizlar1 mecaz veya kinayeden ayiran temel fark, bu tiir

lafizlarin sahip olduklari anlamlara delaletinin hakiki olmasidir.

Istirak konusunu bircok eserinde tartisan Razi’nin, dilde kesinlik baglamimda bu

konuya yer verdigi eserler soyle gosterilebilir:

358 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/261.
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istirak

el-Me alim 17 | I} Esasu't-takdis Mefatihu’l-
usali’l-fikh gayb
s €l-Muhassal

el-Metalibu’l-
‘aliye

= el-Erba‘in

Me‘alimu
usQli’d-din

Sekil 20 :Razi'nin Istirak Olasiligina Yer Verdigi Eserleri

Bu tabloya gore "yalnizca akli mu‘ariz olasiligini zikrederek dilin zanniligi teorisini
inceledigi yerler" istisnd edildiginde R&zi’nin, dilsel delaletin kesinligine engel olan
ihtimallerden bahsettigi biitiin eserlerinde, kelimenin miisterek anlamli olma ihtimaline yer

verdigi goriilmektedir.

Esseslilik olgusu, dilsel delaletin kesinligi baglaminda kelime, kelime formu ve
kelimeye eklenen harfler olmak Uzere ti¢ kisimda incelenebilir.3>°

1.  Kelimenin Miisterek Olmasi

Manaya deléletleri esit olan miisterek lafizlar; isim, fiil ya da harf olabilir. Bu tir
kelimelerin dilsel delaletin kesinligine nasil engel oldugu hakkinda asagida detayli bilgi
verilecektir.

1.1. Isim Olan Miisterek Kelime

ARy

359 Miisterek lafizlarin boliimlere ayrilmasi konusunda es-Samarrai’nin el-Ciimletii’I- ‘Arabiyye ve’l-mana adl
eseri esas alinmustir.
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fsim formunda gelen miisterek lafizlara €% Fie Oentlly (laisi @M\j} "(Bosanan
kadinlar) ti¢ kur’ goriinceye kadar beklerler."3% ayetinde gecen kur’ lafz1 6rnek verilebilir. Bu
kelime asagidaki anlamlara gelir:

a-  Hayiz (adet) donemi,

b-  Temizlik donemi,

c-  Bir kismi hayiz, bir kismi ise temizlik olmak iizere hayiz ve temizlik dénemi.

Kur’ kelimesinin bu ii¢ manaya delaleti ayn1 seviyede oldugundan bu lafizla ne murad
edildigi kesin olarak bilinmez. Bu yiizden de Islam hukukcular1 yukaridaki ayette gecen kur’
kelimesiyle ne kastedildigi konusunda ihtilaf etmistir. Mesela Imam Malik ve Imam Safii bu
lafizla temizligin, imami Azam ise hayzin kastedildigini soyler.36!

Miisterek lafzin taniminda gegtigi iizere bu tiir kelimelerin manaya delaleti ayni
seviyededir. Bu yizden de bu anlamlardan birisini destekleyecek harict bir karine olmadan ilgili
manalar arasinda tercih yapilamaz. S6z gelimi kur’un hayiz oldugunu séyleyenlere gore bu
harict karine, peygamberimizin su hadisidir: ) 58 231 $3all ¢ 3 dalsiall "Hayiz halindeki kadin
kur’ giinlerinde namazi terk eder."3¢? Zira hadiste gegen kur’ lafziyla hayzin kastedildigi
konusunda farkl goriis zikredilmemistir.

Miisterek kelimeler i¢in es-Samerrai’nin el (%) kelimesini 6rnek vermesi dogru
degildir.3%3 Bu kelime onun da ifade ettigi gibi nimet, kudret ve bir uzuv olarak el anlamlarina
gelir, fakat bu kelimenin s6z gelimi "kudret"” ve "nimet" anlamina gelmesi hakikat degil, mecaz
ve kinaye yoluyladir.364

1.2. Harf Olan Miisterek Kelime

Bir lafzin birden fazla anlam tasimasi yalnizca isimlerde degil, harflerde de
gorulmektedir. Mesela asagidaki ayette gegen o) lafz1 hem tahkik (pekistirme) hem de cuhid

(inkér) anlamina gelebilir.

(0l & 558 20 e (IS (15 30 %6 ) e 5 ad HRa 15084 N 5y

360 Bakara 2/228.

361 Muhammed Al es-Sablni, Revdi i’l-beydn tefsiru dydti’l-ahkam, 3. Bs (Dimask: Mektebetii’l-GazzalT,
1400/1980), 1/328.

362 Tbn Mace, Kitabii’t-tahare ve siinenuha, Babu ma cie fi’l-miistehaza elleti kad addet eyyame akraiha kable en
yestemirra bihe’d-dem, 115.

363 Samarral, el-Ciimletii'I- ‘Arabiyyetu ve’I-ma ‘nd, 13.

364 Yusuf Sevki Yavuz, “Yed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 43:
375.
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"Tuzaklarin1 Allah bilirken onlar tuzaklarimi kurmaya devam ettiler. Oysa onlarin

tuzaklariyla daglar yikilip yok olacak degildi!"36®

Kisal bu ayette gecen Js i fiilini, 05353 seklinde okurken diger kiraat imamlari bu fiili
Js54 okumustur. Kisai’nin kiraatine gore ¢l edatr ()’den tahfif edilmistir. Bu durumda Js
fiilinin bagindaki 1am, ldm-1 farikadir. Bu kiraata gore ayetin manasi soyledir: "Onlarin tuzaklari
daglan yikacak gibidir." Diger kiraate gore ise &) edati ciimleyi olumsuz yapan W anlaminda
olup Js3 fiilinin basindaki 1am, 1dm-1 cuhiddur. Bu kiraate gore ise ayetin manast "Onlarin
tuzaklariyla daglar yikilip yok olacak degildir." seklindedir. ) edatina verilen manaya goére

climlenin anlaminin degismesi, lafzin deléletinin kesin olmadigini gosterir.

1.3. Fiil Olan Miisterek Kelime

Baz fiillerin birden fazla anlam: vardir. Bu manalarin bir kismi birbirine zitken bir
kism1 boyle degildir. Aralarinda zitlik bulunan fiillere, "gelmek" ve "arkasini1 doniip gitmek"
anlamlarina gelen ussc lafz1 5rnek verilebilir. Bu iki ihtimale gore ¢Gaie 13) il 5) 366 ayetinin
manasi, "Andolsun kararmaya baslayan geceye" ya da "Andolsun karanligi biten geceye"
seklindedir.3¢’

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii lizere miisterek kelimelerin manaya delaleti, olasilik
ifade ettiginden karinelerden bagimsiz olarak bu tiir lafizlarin manaya delaleti kesin
olmamaktadir. Ilgili lafizlarin delaletindeki kapaliliktan dolayr bazi dil alimleri miisterek
kelimelerin varligin1 kabul etmez. Nitekim ibn Diiriisteveyh, bir lafzin birden fazla anlam
icermesinin dilde iletisimi engelledigini dolayisiyla da Arap dilinde bu tiir kelimelerin
olmadigini iddia eder. Ona gore miisterek zannedilen kelimelerin ilgili anlamlarindan yalnizca
birisi hakikat, digerleri ise mecaz ya da farkli masdar veya mefullerle iliskili ortaya ¢ikmis yeni
manalardir.3®® Razi dilsel delaletin karinelerden bagimsiz olarak kesinlik ifade etmedigi
goriisiine uygun olarak miisterek kelimelerin varligin1 kabul eder ve bu tiir lafizlarin iletigimi
engelledigi iddiasina karsi ¢ikar. Ona gore miisterek lafizlar duyuldugunda muhatabin ne

kastettigi tam anlagilmasa da bu, dilsel bir olguyu nefyetmek i¢in yeterli degildir. Zira cins

365 {brahim 14/46.

366 Tekvir 81/17.

367 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 31/66.

368 [smail Durmus, “Miisterek”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32:
172.
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iIsimler musemmalarinin ahvaline nefy ve ispat olarak delélet etmedigi gibi miistak isimler de
mevsdflarinin taayyiiniine delalet etmez. Fakat biitiin bunlarla beraber miistak ve cins isimlerin
vaz'1 inkar edilmemistir. Miisterek kelimelerin delaletlerinin kesin olmamasini, miistak ve cins
isimlerdeki kapaliliga benzeten Razi’ye gore bu 6lglde bir kapaliligin bulunmast, bir tiir olarak
miisterek kelimelerin yoklugunu gerektirmez.3%°
2. Kelime Formunun Essesli Olmasi

Kelime formunun essesli olmasiyla kelimelerin sahip olduklart kok anlam degil,
tiiretildikleri kaliplarin sahip oldugu farkli manalar kastedilmektedir. S6z gelimi fa 7l (Js2)
vezni hem ism-i fail hem de ism-i mefQl anlamma gelebilir. Fa‘il vezninde racim "a= " lafzi,
Seytan hakkinda kullanildiginda bu kalibin ism-i mefll anlaminda oldugunu sdyleyen Razi,
ayni kaliptaki rahim "a)" kelimesi Allah (c.c.) hakkinda kullanildiginda bu siganin ism-i fail
manasinda oldugunu soyler.3’° Hatta Raz1 bu veznin, ism-i fail ve ism-i mefiil anlamina gelme
ihtimalinin yaninda gogul anlam da ifade edebilecegini iddia eder. O, (3 ¥ & sia3s 38) "Pek
azindan bagkas1 iman etmez."3"? ayetini tefsir ederken fa‘il kalibindaki J:8 lafzinin iki manasi
oldugunu soyler; birincisine gore J: lafzi, toplulugun sifatidir ve bu durumda ayetin manasi
sOyledir: "Onlardan az bir topluluk harig hi¢ kimse iman etmez." ikinci ihtimale gore ise J:t8
lafz1, imanin sifatidir. Bu durumda ise ayetin manasi soyledir: "Onlar az iman ederler.” Razi,
son ihtimali J:8 kelimesinin miifred olmasi sebebiyle taz ‘if eden Eb( Ali el-Farisi’yi su sdzlerle
elestirir:

“Bazen fa‘fl vezni, miifred kalibinda olmasina ragmen "onlar, ne de giizel arkadastir."372

(a5 a3l i2as) ve "(O guin) highir samimi dost, dostunu sormaz. Birbirlerine gosterilirler..."373 ¥3)

{55 55t Lased f0ea Jils Ayetlerinde oldugu gibi cogul anlam ifade etmek igin de kullanilabilir."374

Dilsel delaletin zanniligi goriisiiyle paralel olarak fa‘il kalibinin, ism-i fail ve ism-i
mefll anlamlarinda kullanildigin1 ve bu manalarin birbirinden ayirt edilemedigini soyleyen

Razi, bu vezindeki belirsizligi bir adim daha ileriye tasir ve soyle der: "Bu vezinde fail,

369 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/264.

370 Fahreddin er-Razi, Mefatihi’I-gayb, 1411/1990, 1/98.

371 Nisa 4/46.

372 Nisa 4/69.

373 Meéric 70/11.

374 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 10/96-97.
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meflldan ayirt edilemiyorsa, bu kalibin eril ve disilliginin de birbirinden ayirt edilmemesi
gerekir".37>

Kelime formlarinin essesli olmasinin, hukuki uygulamalari nasil etkiledigini
goOstermesi acisindan asagidaki ayet kayda degerdir.

ol 035038 5 Wl Bl 5 St Y gl W) (ki ilE )

"Hi¢ kimse giiclinii asan bir seyle yiikiimli kilinamaz. Ana g¢ocugundan, ¢ocuk
kendisinin olan baba da ¢ocugundan dolay1 zarara sokulmasin."3’®

Avyette gecen 5xi Y fiilinin son harfini Ibn Kesir, Eba ‘Amr ve el-Kisai’den rivayetle
Ibn Kuteybe 6tre; diger kiraat imamlari ise Ustiin okur. Ferra ve Kisai, bu kelimeyi daha énce
gecen &S Y kelimesi iizerine atif yaparak merf( okur. Ancak ¥ edati, atif harfi oldugunda bu
harften sonraki hikiim, 6ncesinden farkl: olur. Bu yiizden Ferra ve Kisai’nin goriisii elestirilmis
ve bu fiilin 6tre okunma nedeni, cimlenin miiste nef olmasiyla iliskilendirilmistir.

5= Y fiilinin dstiin okunma nedeni ise bu fiilin aslhyla alakalidir. Bu fiilin asl
olup birinci ra harfi ikincisine idgam edilmis ve iltika-i sakineynden dolay ikinci ra harfinin
harekesi iistiin kilmmustir. Bu fiil 5% ¥ seklinde esre kiraat edilmistir ki bu okuyus da dil
agisindan sahihtir. Bu fiilin aslinin birinci rAnin esresiyle Jts oldugunda climlenin faili anne
olmakta, kelimenin kokinin ranin istiiniiyle ,J)%a: oldugunda ise anne, meful olmaktadir.
Birinci durumda ciimlenin manasi, "Kadin ¢ocuga zarar vererek kocasina zarar vermesin."
seklindeyken ikinci durumda ciimlenin anlami "Baba, anneye zarar vermesin." seklinde
olmaktadir.3”’

Goriildiigii iizere ayette gegen 5ii Y fiilinin maliim veya mech(l olma ihtimali lafzin
malim olmasini esas alir ve ¢ocuklarin gézetim ve terbiyesi anlamina gelen hidane (4lall)
hakkiin babaya ait oldugunu 0One slrer. Cunkl bu ayet kadini g¢ocuga zarar vermekten
nehyeder. Bu ise hidiane hakkinin erkege ait oldugunu gosterir. Sonug olarak baba, annenin
rizasi 0Olmadan ¢ocugunu alip baska bir yere goturmek icin zorlayabilir. Cumhdr ise fiilin aslini

megh(l takdir eder ve hidanenin babanin degil, annenin hakki oldugunu soyler. Clnku ayet

375 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 28/190.
376 Bakara 2/233.
377 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 6/103.
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erkegin cocuga zarar vermesini yasaklar. Bu da hidanenin kadina ait oldugunu gosterir. Su
halde kadinin rizas1 olmadan baba, cocugunu, baska bir yere gétiirmek icin zorlayamaz.3’®
3. Kelimeye Eklenen Harflerin Essesli Olmasi

Kelimeye eklenen harflerin essesli olmasi ile herhangi bir lafzin basina veya sonuna
gelen edatlarin vaz" itibariyle birden fazla anlam icermesi kastedilir. Bunlar isme ve fiile dahil
olanlar, isme dahil olanlar ise kendi igerisinde ismin basina ya da sonuna katilanlar olarak ikiye
ayrilir.

‘Ahd, cins ve istigrak manalarina gelen 1am-1 tarif (J'), isimlerin basina dahil olan
edatlara 6rnek verilebilir. Bu baglamda & & GLiy) &) "Muhakkak ki insan zarardadir."379
ayetinde gecgen insan lafzinin basindaki lam-1 tarif hakkindaki ihtilafi zikretmek uygun
olacaktir. [nsan lafzinin basindaki elif-1am takisi cins kabul edilirse Ayet "insanlik cinsi"nin
zararda oldugunu ifade eder ki bu manayi insan lafzinin miistesna minhd, "iman edenler"in ise
miistesna olmas1 desteklemektedir. Bu takdirde ayetin manasi, iman edenler hari¢ insanlik
cinsinin zararda oldugu seklindedir. insan lafzinin basindaki 1dm-1 tarif, ahd igin olursa ayetle
kastedilen muayyen bir isim olmaktadir.3®° Bu kisinin kimligine dair yapilan rivayetler de bu
manay1 desteklemektedir. Goriildiigii gibi isme dahil olan bu edat, kelimenin manaya delaletini
kesin olmaktan ¢ikarmaktadir.

Isimlerin sonuna dahil olan edata tenvin 6rnek verilebilir. Tenvinin sahip oldugu
birden fazla anlam38! lafzin manaya delaletininin kesinligine engel omaktadir. Mesela agagidaki
ayette gecen ¢la lafzindaki tenvinin ne anlamda oldugu ihtilaflidur.

€450 e WRTT ey w553 gl 51 5ial (8l )

"Iman eden ve nesilleri de iman konusunda kendilerinin yoluna uyanlar var ya, biz
onlarin nesillerini kendilerine kattik."382

Zemahserl O\l lafzindaki tenvinin, taklil-tahkir veya tahsis i¢in oldugunu soyler.
Tenvin, tahsis i¢in olursa ciimlenin manasi "gercek ve k&mil iman konusunda nesilleri de

kendilerine uyan™ seklinde olur. Taklil i¢in oldugunda ise bu ifade su anlama gelmektedir:

378 Ebl Abdillah es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Alf et-Tilimsani, Kitdbu mesdrati’l-galat fi'l-edille (“Kitdbu
mesdrdti’l-galat fi’l-edille” ile birlikte), thk. Muhammed AIT Ferkds (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1998),
442-443; Tilimsant, Kitdbu mesdrdti’l-galat fi’l-edille, 766-767.

379 Asr 103/2.

380 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 32/82.

381 Eb Hamid Ahmed b. AlT b. Abdilkafi Bahalddin es-Subki, ‘Arisii'I-efi-dh fi serhi Telhisi’I-Miftah, thk. Halil
Ibrahim Halil (Beyrit: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1422/2001), 1/222-227.

382 TQr 52/21.
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"daha az imanla nesilleri de kendilerine uyan".3® Tibi, Zemahseri’nin gorisiini desteklemek
yani tenvinin tahkir ve tazim anlamlarinda kullanilabildigini gostermek i¢in asagidaki beyti

zikreder:384

Gl Gl e 4 Gl by el J8 (A Cala o]

"Onun, kiigtiltecek islere girmekten men eden (koca) bir engeli varken ondan bir sey
istenildiginde onu menedecek (kiigiiciik) bir engeli yoktur."38>

Iki farkli yerde gecen &als kelimesine, ilk gegtigi yerde tazim, ikincisinde ise tahkir
anlami verildiginde beytin manas1 yukaridaki gibi olur. Razi yukarida gecen iki ihtimali
zikrettikten sonra tenvinin muzafun ileyhiden ‘ivaz da olabilecegini de belirtir.38 Bu durumda
ise hazfedilen muzafun ileyhinin yerine takdir edilecek climle veya kelime, lafzin anlama
delaletinin kesinligine engel olur.

Masdariyye ve mevsil gibi bircok anlama gelen  lafzi, fiillere dahil olan edatlara
6rnek verilebilir. Mesela ¢ &gl £ilee L3 h ja fa ) KU () 240l (e g8 B2333) " ve orada kaynaklar
cikarip akittik. Allah’in yarattigi meyvelerden ve elleriyle yetistirdiklerinden yesinler
diye..."387 ayetinde gegen 4l fiilinin basindaki W lafzi; nefy, masdariyye ya da mevsQl edati
olabilir. Ma edat1, nafiye kabul edildiginde ayetin manasi "Siz elinizle pinarlari ¢ikarmadiniz.
Bilakis bunu Allah yapmistir."; mevsil oldugunda "Allah’1n yarattig1 meyvelerden ve elleriyle
yetistirdiklerinden yesinler diye"; masdariyye oldugunda ise "Allahin yarattigi meyvelerden ve
elleriyle yaptiklarindan yesinler diye" seklinde olmaktadir.3®® Goriildigi lizere « edatina
yiiklenen manaya gore climlenin anlami degismekte dolayisiyla da lafzin manaya deléleti kesin
olmamaktadir.

Arap dilinde, yukarida sayilan miisterek kelime kisimlarina dahil olmadigi halde
kelime kokinuln tespit edilememesi ve kelimenin ayni i‘rab harekesini tasimasi gibi lafzin
manaya delaletini zanni yapan bazi essesli 6geler de vardir. Bunlarin dilsel delaletin kesinligini

nasil etkiledigini gormek konumuz agisindan énemlidir.

383 Ebii’]-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil
ve uytini’l-ekavil fi vuciihi’'t-te 'vil, Ugiincii baski (Beyrit: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1407), 4/411.

384 Tioi, Fiitihii I-gayb, 15/49.

38 Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Omer b. Abdillah et-Teftazani, Muhtasarii’I-me ‘ani, thk. Halil Ibrahim Halil (Beyrit:
Darii’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, t.y.), 102.

38 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 28/216.

387 Yasin 36/34-35.

388 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 26/60.
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a-  Kelimenin Kokinin Tespit Edilememesi

Arap dilinde isim ve fiiller ayni kokten tiiredigi i¢in bazen kelimeler birden fazla anlam
formuna sahip olabilir. Bu da anlamda kesinlik bir tarafa, karine olmazsa mananin
anlasiimasma dahi engel olur. Mesela son hareke olmaksizin JS| denildiginde bu lafzin
kokiniin "6lgmek™ anlamma gelen JS mi yoksa bir sey yemek anlaminda "JS™" mi oldugu
anlasilamaz. JsS lafz1 bu goriintiisiiyle "6lcerim" anlamina gelebilecegi gibi -Ci=d vezninin ism-
1 fail ve mefll anlamalarina muhtemel olmasi nedeniyle- "yenilen" ve "yiyen" manalarina da
gelebilir. 4isiul ciimlesinde ise -kelimenin i‘rab harekesi dikkate alinsa bile- bu ifade, "Ben onu
élctiyorum.”, "Ben, onun yiyecegiyim." ve "Ben onu yiyecegim." anlamlarina gelebilir.38°

b-  1‘rab Sekli

Arap dilinde, fail ve mefill basta olmak lizere ciimlenin Ogelerini tespit etmeyi
saglayan sey harekedir. Bu yilizden hareke degisikligine gore climlenin anlami da degisir.
Mesela e dalls jiai denildiginde Talha’nin Omere yardim ettigi; e 4sll yai denildiginde
ise Omer’in Talha’ya yardim ettigi anlasilir. Fakat bazen mefiilu leh, hal ve temyizde oldugu
gibi farkli 6geler, ayn1 hareke ile de ifade edildiginden ilgili lafzin manaya delaleti kesin
olmamaktadir. Mesela asagidaki dyette gecen 33 kelimesi mefulii leh olabilecegi gibi hal de
olabilir.

(ol (o B @iad s ) Laakas W3a 231 5)

"O'na, korku ve Umit ile dua edin."3%°

Yukaridaki ayette gegen s lafzi, mefQlu leh kabul edildiginde climlenin manasi
"Korktugunuz ve rahmetini umdugunuz i¢in ona dua edin."; hal kabul edildiginde ise "Korkarak
ve (imit ederek ona dua edin." olmaktadir.3* Burada U 35 kelimesinin sahip oldugu i ‘rab seklinin
mefulii leh ve hal arasinda ortak olmasi, anlamin kesinligine zarar vermekte ve bu iki anlam
arasinda hangisinin tercih edilecegi karine olmaksizin tespit edilememektedir. Fakat ayette 1 53
kelimesi yerine mesela "korkarak™ ¢u8a denilseydi, -kesinlige engel diger ihtimallerden
bagimsiz olarak- lafzin manaya delaleti kat‘1 olabilirdi.

Lafzin i‘rabindaki degisikligin, anlamin kesinligine zarar vermesine asagidaki ayet de
ornek verilebilir:

(ol D 2 o) 21 0AD aataall BT =500 03 A0 ATk ) 5aia )

389 Samarral, el-Ciimletii’I- ‘Arabiyyetu ve’l-ma ‘nd, 16.
3% Araf 7/56.
391 Samarral, el-Ciimletii'I- ‘Arabiyyetu ve 'l-ma ‘nd, 16.
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"Allah, resuliine ger¢ege uygun rityasinda dogruyu bildirmistir. Allah dilerse hicbir
seyden korkmaksizin, Mescid-i Hardm’a muhakkak gireceksiniz."3%2

Zemahgerl ayette gecen ;ﬂh kelimesinin hal, kasem ve sidk masdarinin sifati
olabilecegini sdyler. Bu kelime hal olursa cumlenin takdiri, "Allah ona o riiyay1 hak ile miiltebis
oldugu halde gosterdi."” seklindeyken sifat oldugunda ayetin manasi ""Allah ona o riiyay1 hak ile
miiltebis bir dogrulukla gosterdi.” olmaktadir. Ba harfinin kasem olmasi1 durumunda ise ayetteki
yemin -Hak isminin Allah’in (c.c.) isimlerinden birisi olmasi nedeniyle- Allah’a veya batilin
zidd1 olan hakka yapilmis olabilir. Zemahseri’nin zikrettigi son iki olasilik, hak lafzinin
anlamyla ilgili oldugundan i°rab vecihlerinin kesinlige engel olmas ile iliskilendirilemez. Su
halde cimledeki konumuna gére hak olmak (5355\-;), riiyanin veya bildirmenin bir 6zelligi ya da
yemin olabilir.3% Razi, Zemahseri’nin saydigi bu olasiliklarin diginda Aayetin manaya
delaletinde iki ihtimal daha bulundugunu soyler:

a- Ayette takdim-te’hir olabilir. Buna gére ciimlenin takdiri "Allah, hak
peygamberinin rityasini1 dogruladi.” seklindedir. Yani bu ifade "Gercek hak elci olan™ demektir
ki ayet, boyle yorumlanirsa peygamberin riiyada gercege aykirt bir seyi gormesinin imkansiz
oldugu belirtilmis olur.

b- (sl ifadesiyle kasem anlami kastedilirse -yeminin cevabina lam harfi dahil
oldugundan- yeminin cevabina yani ST "Muhakkak gireceksiniz. " fiiline neden 1am harfinin
dahil oldugu anlasilir. Fakat ciimlede kasem olmadig1 kabul edilirse ciimlenin takdiri, 3x=
ol il 5 sl Ly ) Al swy ) "Allah, elgisini bu riiya hususunda tasdik etti. Allah'a yemin olsun

ki Mescid-i Haram’a gireceksiniz." seklinde olur.3%4

Samarral "olusumunda birden fazla manaya muhtemel olan ciimleler” & Jais3 Jes
e e SSI Lealls baghiging, dilsel delaletin kesinligine engel olan faktorler arasinda zikreder.
Fakat onun zikrettigi 6rnekler ya kelimenin bagka bir anlam ifade etmesi ya da i‘rab farklilig
ile iligkili oldugundan bu konu i‘rabda esseslilik baglaminda degerlendirilmelidir. O, kelimenin

farkli anlam ifade etmesine asagidaki ayeti 0rnek verir:

(Osbeit s SL8)

392 Fetih 48/27.
393 Zemahserd, el-Kessaf, 4/1345.
394 Fahreddin er-Razi, Mefatihii I-gayb, 1411/1990, 28/90-91.
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"Cok az inanirlar."3%

Bu ayette gecen 3B lafzinin hem "az" hem de "hi¢ yok" anlamina gelebilecegini
Ferrd’dan nakleden Samarrai, birinci ihtimale gore ayetin manasinin "Onlar indilenlerin
birazina iman edip onun disindakilere iman etmezler." seklinde oldugunu, ikincisine gore ise
bu ifadenin "Onlar hi¢ iman etmezler." anlaminda oldugunu s6yler.3°®¢ Razi bu iki ihtimale
lafzinin miiminin sifat1 olma ihtimalini de ekler. Bu takdirde ayetin manasi soyle olur: "Onlarin
sadece bir kismi iman eder.". R4zl bu goriislerden sonuncusunu tercih eder.3%”

Yukaridaki ayette anlam farkliligina yol acan sey, iddia edildigi gibi climlenin
kendisinden degil, 248 lafzinin sahip oldugu iki farkli anlamdan kaynaklanir.

I‘rab vecih farkliliginin, anlam degisikligine yol agmasina ise asagidaki ayet drnek
verilebilir:

(300 e iy ol sl b o301 )

"Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir direk olmadan yiikseltmistir."39
Yukaridaki ayet iki farkli anlama gelir:
a-  "Allah gokleri direksiz yaratmistir. Siz de zaten direksiz olarak onun

yiikseltildigini gériiyorsunuz." Ciimlenin bu anlama gelmesi i¢in W& 525 fiilinin, daha 6nce gecen
kelimelerden bagimsiz miiste’nef bir ciimle olmasi veya ayette takdim-te’hir olmasi gerekir. Bu
durumda cimlenin takdiri, e 2 s S saudl &8, "Gordugiiniiz gokleri direksiz olarak
yikseltmistir." seklindedir. Razi bu yorumu naklettikten sonra "Bir climle zahiri manasi ile
anlagilabiliyorsa takdim-te’hir yoluna basvurulmasi caiz degildir." uyarisini yapar.

b-  "Allah gokleri gormediginiz direkle yaratmistir. Yani siz bu diregi
gormilyorsunuz.” ilgili ayetin bu manaya gelmesi icin &35 fiilinin 2 lafzinin sifat1 olmasi
gerekir. Yani o, gokleri gorllen direkler olmaksizin yaratmistir. Bu diregin kaf dagimnin
tizerinde oldugu goriisiinii son derece zayif goren Razi, bu konuda kendisinin daha guzel bir
goriisii oldugunu iddia eder ve gokleri havada tutan diregin Allah’in kudreti, korumasi ve tedbiri

oldugunu fakat bunu bizim géremedigimizi sOyler.3%°

3% Bakara 2/88.

3% Samarral, el-Ciimletii’I- ‘Arabiyyetu ve’l-ma ‘nd, 20.

397 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 3/163.
3% Rad 13/2.

399 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 18/186.
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Samarrai, siganin i‘rab ve delalet yoniinden farklilasmasma Y, e duwed Ja
cumlesini 6rnek vererek Y, lafzinin hal ve temyize muhtemel oldugunu séyler. Bu lafiz hal
kabul edildiginde yukaridaki ifade "Ayaklari tizerine yiiriiyerek 15 kisi yoneldi." anlamina
gelirken temyiz oldugunda ciimlenin manasi "15 erkek yoneldi." seklinde olur.*®® Fakat
buradaki kapalilik hal ve temyizin ayn1 harekeye sahip olmasiyla degil, kelimenin essesliligiyle
ilgilidir. Yani Js, lafz1, hem 345 ‘un (adam) hem de Ja!) ‘un (yiiriiyen) kelimelerinin ¢ogulu
oldugundan bu lafzin anlama delaleti kesin degildir. Yoksa Samarrai’nin iddia ettigi gibi ilgili

lafzin, hal ve temyize muhtemel olmasiyla degil.

3.2.2. Mecaz

Rézi’nin dilsel delaletin kesinligine engel ihtimaller arasinda zikrettigi olasiliklardan
birisi de mecazdir. Asip gitmek anlaminda ¢ s fiilinden tlireyen mecaz teriminin
tanimlarini begenmeyen Razi, el-Mahs(l’de mecazin tanimlarini elestirir ve yapilan en giizel
tamimin Ebi’l-Huseyn [el-Basri]’ye ait oldugunu sdyler. Ebii’l-Hlseyn’e gore mecaz,
"Anlasilmay1 saglayan ilk uzlasidan farkli bir uzlasinin kastedilmesi"dir. Fakat Razi’ye gore
hakikat ile mecaz arasinda bir tiir iligki bulundugundan bu tanima "bir alakadan dolay1"
kaydinin eklenmesi gerekir. Buna gore mecazin tanimi "bir alakadan dolay1 anlagilmayi
saglayan ilk uzlasidan farkli bir uzlasmin kastedilmesi" seklindedir. Tanimda gegen "[ilk
uzlasidan farkli] bir uzlas1" kaydi, mecazda vaz ‘1 sart kosanlara goredir.4°?

Razi’nin yukaridaki s6zlerinden mecazin iki sarti oldugu anlasilmaktadir: a-) Lafiz ilk
vaz® olundugu manadan bagka bir anlama nakledilmelidir ki mecaz, bu sartla miisterek
lafizlardan ayrilir b-) Ilk vaz ile kullanildig1 yeni anlam arasinda bir alika bulunmalidir.*0?

Mecaz, miifred lafizlarda olabilecegi gibi mulrekkeplerde de olabilir. Aslan lafzinin
cesur kisi anlaminda kullanilmasi miifred, asagidaki beyit ise miirekkep lafizlara 6rnek
verilebilir.

Ceadl e g 3laad) A8 Sl 8 5 eeall Gl

400 Samarral, el-Ciimletii'I- ‘Arabiyyetu ve 'l-ma ‘nd.

401 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/286.

492 Eb{i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiseyn Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-icdz fi dirdyeti’l-
i ‘cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu (Beyrat: Daru Sadir, 1424/2004), 87-88.
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"Sabahin gelmesi ve gecenin gec¢ip gitmesi, cocugun sacini agarttt; ihtiyari ise yok

ettj."403

Beyitte gecen "yok etme" fiilinin sahibi aslinda Allah (c.c.) iken sair, bu fiili "gtindiz
ve gecenin akisi"na isnat eder. Bu misralarda, mecaz, hakiki anlamlarinda kullanilan miifred

kelimelerin bir araya gelmesiyle (terkib) olusmustur.

Razi miifred ve miirekkep lafizlarin yaninda, hem mifred hem de murekkep olan
mecaz] ifadelerin bulundugunu da séyler. "Seni gérmek beni mutlu etti." anlamina gelen b
eliallay s3SI "Seni goérip gozlerimin stirmelenmesi bana hayat verdi." sozi, bu tir ifadelere
ornek verilebilir.*®* Bu climlede s4s) "Hayat vermek" lafzi, mutluluk; J=iS "Goziin
stirmelenmesi" ise "gormek" anlamindadir. Ayrica bu Ornekte insana hayat veren Allah
olmasina ragmen sLa) "Hayat vermek™ fiili, J=iSY) "Gozin surmelenmesi" lafzina isnad

edilmistir. Gortildiigii gibi bu cimlede hem mufred hem de miirekkep mecaz vardir.

Mecazin*®® mahiyetini ve kisimlarmi incelemek baska bir ¢alismanin konusu
oldugundan bu béliimde yalnizca mecazin dilsel delaletin kesinligi ile alakali yonleri ele
aliacaktir. Razi’nin dilsel delaletin kesinligi konusunu, mecazla nasil iliskilendirdigini tespit
etmek igin onun eserlerinde dilsel delélet baglaminda mecaza yer verdigi bolimler tespit edilip
bunlar tizerinden bir degerlendirme yapilmalidir. Razi’nin dilde kesinlik baglaminda mecaz

konusuna yer verdigi eserler soyle gosterilebilir:

403 Eb(l Zekeriyya el-Hatib Yahya b. Alt b. Muhammed et-Tebrizi, Serhu Divani’l-hamase (Beyrit: Darii’l-Kalem,
ty.), 2/56.

404 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/322-323.

405 Razi’ye gore istidre de bu kapsamdadr.
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l A l el-Me &lim 17 l el-Hasil/el- l Mefétihu’l- l Me Glimu l o l el-Metélibu'l- l l o .
el-Mahsdl usali1-fikh Miintehab o Usali'd-din el-Erba‘in e el-Muhassal Esdsii't-takdis

Sekil 21: Razi'nin Mecaz Olasiligina Yer Verdigi Eserleri
Razi, lafzi bir delilin kesinlik kazanmasi i¢in Esdsii 't-takdis,*°® Me ‘alim-i usiili’d-
din’ ve el-Muhassal’da,*® agiklama yapmaksizin yalnizca mecazin bulunmamasini sart
kosarken el-Mahs(l’de "mecazin bulunmamasi" ile ne kastettigini su sozlerle agiklar: "Lafzi bir
delilin kesinlik ifade etmesi icin cimlede mecaz olmamalidir. Zira bir lafzin hakiki anlamina
hamledilmesi, ilgili kelimeye, mecazi bir anlam yiiklenmediginde ortaya ¢ikar. Fakat bir
ifadede mecazin bulunmamasi zannidir."4® el-Erba in’de ise soyle der: "Lafzi delillere
dayanmak, lafzin mecazi degil hakiki anlamina hamledilme geregine baglidir. Mecazi anlamlar
cok oldugundan lafzi, bunlardan birine hamletmek digerlerinden evla degildir. Ayni sekilde
‘Kelamda aslolan hakiki manaya hamletmektir.” séziimiiz de zanni bir oncildur."4° Bu
baglamda onun el-Metalibii 'I- ‘@liye’deki asagidaki sozleri kayda degerdir.
"Lafzi delillerin kesinlik ifade etmesi, kelamda aslolanin hakiki anlam olmasina baglidir. Zira
bir lafiz hakiki anlamda kullanildig: gibi mecazi anlamda da kullanilabilir. Eger biz kelamda aslolan

hakikat demeseydik bu lafizla murad edilen sey, lafzin sahip oldugu mecazi anlamlardan biri de

olabilirdi. Boyle oldugunda ise ifadenin manasi farklilagmaktadir. Fakat [bir ifadede] mecazin

bulunmamasi zannidir."*11

406 Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-takdis fi ‘ilmi’l-kelam, 234.

407 Fahreddin er-Razi, Me ‘alimu usili'd-din, 30. 234

4% Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiseyn Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-
miitekaddimin ve’l-miiteehhirin mine’l- ‘ulemd ve’l-hitkemd ve’l-miitekellimin (Telhisu’[-Muhassal ile birlikte),
thk. Taha AbdiirraGf Sa‘d (Misir: Mektebii’l-Killiyyati’l-Ezheriyye, t.y.), 51.

409 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/405.

410 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/252.

411 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii 'I- ‘dliye, 8/114.
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Razi’nin farkli eserlerinde zikrettigi yukaridaki bolimler bir kurgu etrafinda
birlestirilirse mecazin dilsel delaletin kesinligine engel olmasi ile ilgili sunlar sdylenebilir:

- Dilsel delaletin kesinlik ifade etmesi i¢in climlede mecaz bulunmamalidir.
Clnku ilgili ifadenin, mecazi bir anlami varsa -karine de olsa- muhatabin bunlar arasinda tercih
yapmast zannidir.

- Bir ifadede mecazin bulunmamasi zannidir. Ciinkii ‘adem-i vicdanin, ‘adem-i
viiclda delaleti oldukga zayiftir. Sonug olarak ilgili lafiz, mecaza muhtemeldir.

- Hakikat ve mecaza muhtemel olan bir lafizda hakiki anlamin asloldugu kabul
edilir. Fakat bu kabul de zannidir.

Su halde lafzi delillerin kesinligi, ifadenin mecazi anlamlarindan soyutlanip hakik?
anlama hamledilmesine, hakiki anlama hamledilmesinin geregi ise zanni bir onciile baghdir.
Oyle ise ifadenin mecaza muhtemel olmas: dilsel delaletin kesinligine zarar verir. Zira bir
kelimenin birden fazla mecazi anlami olabileceginden -karineden bagimsiz olarak- bunlardan
birine hamletmekle digerleri arasinda delaletin kesinligi agisindan fark yoktur. O halde mecazin
dilde kesinlige engel olan yonii, hakikat ile mecaz arasinda tercih yapilirken hakikatin neden
oncelendigi ve -bir varsayim olarak mecazin hakikate takdim edildigi diisiiniildiigiinde-
kelimenin sahip oldugu birden fazla mecazi anlam arasindan neden birinin digerlerine
yeglendigidir. Buradan hareketle mecazi kullanimlarin dilsel delaletin kesinligine etkisi
hakkinda sunlar sdylenebilir:

a-  Bir lafzin mecazi ve hakiki kullanimlarinin deléletleri esit ve bunlar arasinda
fark olmadig1 kabul edilirse karine olmadan lafzin manasi belirlenemez. Zira bu tur bir
belirleme tercth bi 1a mureccihtir.

b- O halde mecaz ve hakiki kullanimlardan birisi digerine tercih edilmelidir. Karine
olmadan bunlardan hangisinin tercih edilmesi gerektigi hususunda "Aslolan hakiki anlamdir."

denilmistir. Fakat bu 6ncil de kesin degil zannidir.

Bunlarin yaninda lafz1 mecaza hamletmek igin ihtiya¢ duyulan karinenin muhataba
gizli kalabilecegi dolayisiyla da muhatabin, karine olmasina ragmen, lafzi, hakiki anlamina
hamledilebilecegi diisiiniildiigiinde, mecaz ve hakikat ayriminin, dilsel delaletin kesinligi

tizerindeki etkisi daha acik gorilmektedir.4!2

412 Sibki - Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, 2/807-808.
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Razi’ye gore bir ifade yorumlanirken aslolan, sézln hakiki anlaminin esas alinmasidir.
Clnku kendisinde karine bulunmayan bir ifade, hakiki ya da mecazi anlamlarindan birine
hamledilebilir. Lafzi mecaza hamletmek i¢in munfasil bir karine gerekir, aksi takdirde bu
kelime mecaza hamledilemez. Karinelerden soyutlanmis bir ifadede hakiki anlamin aslolma
nedeni, hakikat ve mecazin dili vaz* edenle iligkisi ile alakalidir. Konuyla ilgili olasiliklar soyle
Ozetlenebilir:

1.  Dilivaz‘ eden, ilgili soziin ya hakikate hamledilmesini emretmistir. Bu durumda
aslolan hakiki anlamdir.

2. Ya da mecaza hamledilmesini emretmistir. Hakiki anlam, lafzin vaz® olundugu
manada kullanimi oldugu i¢in, bu durumda, ilgili lafiz mecaz degil, hakikat olur.

3. Yada mecaz veya hakikate hamledilmesini emretmistir. Bu durumda ilgili lafiz,
hakikat ve mecaz arasinda miisterek olur.

4.  Ya da hakikat ve mecaz anlamlarina beraber hamledilmesini emretmistir. Bu
durumda ilgili lafiz, ikisinin toplaminda hakikat olur.

5. Yada hakikat ve mecazdan higbirine hamletmemeyi emretmistir. Bu durumda

ilgili lafiz, mlsta‘mel degil mithmel olur.

Yukaridaki olasiliklardan 2.si ve 4.si hakiki anlamin esas alinmasini desteklerken 5.si,
kullandigimiz sézler mithmel olmadigindan vaki‘a mutabik degildir. 3. olasiliga gore ise
ciimlede karine olmadigindan bu anlamlardan birini tercih etmek, tercih bila mureccih olur. Bu
durumda birinci olasilik yani climlede aslolanin hakiki anlam oldugu, dogru kabul edilmelidir.

Yukarida sayilan ihtimalleri Isfahani *nin yaptig1 akli taksime gére su sekilde gosterebiliriz:*3

413 [sfahani, el-Kdyif, 2/336.
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Karineden soyutlanmig
lafiz

Ya belirli bir hakikate o
hamledilir. Ya da belirli bir

, hakikate hamledilmez.

Ya belirli bir mecaza

hamledilir. Ya da belirli bir mecaza

2 hamledilmez.

Ya ikisinden birisi - N
belirlenmeden Ya da ikisinden birisi
hamledilir. belirlenmeden
3 hamledilmez.

Ya her ikisine Ya da her ikisine birden
hamledilir. hamledilmez.

4 5

Sekil 22: Lafzin Hakiki Veya Mecazi Anlamda Yorumlanma Imkéani

Aslolanin hakiki anlam oldugunu gosteren delillerden birisi de, lafizlar1 manaya vaz'*
eden kisi veya kisilerin, vaz‘ ameliyesini ilgili mananin anlagilmasi i¢in yapmasidir. Sanki dili
vaz‘ eden "Ben bu lafzi, bu manay1 ifade etmek igin vaz* ettim; ben ne zaman bu kelimeyi
kullanirsam siz de bu manayi1 anlayin." demistir. Bu da lafizlarin yorumlanmasinda aslolanin
hakikat oldugunu gosterir. Zira dili vaz* eden mecazi bir mana igin "Ben bu kelimeyi, bu mana
icin vaz‘ ediyorum." demis olsaydu ilgili mecazi anlam hakikate doniisiirdi.

Bir ifade yorumlanirken aslolan anlamin hakikat olduguna delalet eden argiimanlardan
bir digeri de mecaz ve hakikatin olusum asamalariyla alakalidir. Soyle ki hakiki anlamin
olusmasi igin yalnizca asli vaz‘a ihtiya¢ duyulurken mecazin meydana gelmesi igin asagida
zikredilen her ti¢ asama da gereklidir.

a-) asli vaz',

b-) bu asildan fer‘e nakil,

c-) fer‘e nakil igin gerekli olan ‘illet.

Razi bir ifade yorumlanirken hakikatin aslolmasinin delili olarak, herkesin, kelamda
aslolanin hakikat olmasi noktasinda icma“ etmesini de zikreder. Ayrica ona gore, mecazi ve

hakiki anlamlar1 olan bir lafiz kullanildiginda, insan zihni, ilk olarak hakiki manay anlar. Bu
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da hakiki anlamin esas oldugunu gosterir. Sonug olarak bir lafiz, karine varsa karineye uygun

olan manaya; karine yoksa da hakiki manaya hamledilir.#4

R&zi mecazin aslin hilafina oldugunu sdylese de asagidaki ayette gegen "Allah'in
ayetleri" ifadesini mecaz ve hakikate hamletmeyi caiz gorir. Hakikat ve mecaz gibi iki ayr1
anlama big¢imi ile bu s6zii yorumlamak ilgili ifadenin manaya delaletinin kesin olmadigin

gostermesi acisindan kayda degerdir.
(005 15 ) iy &5 548 o il AT )
"Ey Kitap ehli! Sizler géz gore gore Allah'n Ayetlerini nigin inkar ediyorsunuz?"*'®

Ayette gecen "Allah’in ayetleri" ile Incil-Tevrat, Kuran-1 Kerim veya Hz.
Muhammed’in mucizeleri kastedilebilir. incil ve Tevrat kastedildiginde inkar edilen sey ya
bizatihi bu kitaplarin kendisi ya da bunlarmn delalet ettigi anlamlardir. Ikinci olasiliga gore
mecaz yoluyla delil séylenip medlQl kastedilirken birinci ihtimale gore lafzin hakiki anlami
esas alinmigtir. Goriildiigi tizere inkar edilen seyin Tevrat m1 yoksa onun delalet ettigi manalar

m1 oldugu kesin degildir.**

Razi’nin bir ifadeyi hakikate hamletmeyi mecazdan evla gormesi, ilgili kelime veya
cumlenin mecazi anlam esas alinarak yorumlanamayacagi anlamina gelmez. Onun, asagidaki

ayeti tefsir ederken soyledikleri bu duruma 6rnek verilebilir.

Al 254 1sai e & A skt 21 5 sh (0 a0 1R A alind b A AAET ey (1A% Gl BLan Y )

Ema & sl Ly 5 (a1 5 sl &l e i

"Allah’1n kendilerine liitfundan verdigi nimetlerde cimrilik edenler, bunun, kendileri
icin hayirlt oldugunu sanmasinlar. Hayir! O kendileri i¢in bir serdir. Cimrilik ettikleri sey
kiyamet giiniinde boyunlarina dolanacaktir. Goklerin ve yerin mirast Allah’indir. Allah,

yaptiklarmizdan hakkiyla haberdardir."*!’

414 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1/339-342.

45 Ali imran 3/70.

416 Fahreddin er-Razl, Mefatihii'I-gayh, 1411/1990, 8/81.
417 Ali imréan 3/180.
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Yukaridaki ayette cimrilige konu olan sey, ilim veya maldir. Hayir lafziyla mal
kastedilirse onlarin cimrilik ettikleri seyin kiyamet giiniinde boyunlarina dolanmasi agiktir. Ilim
kastedildiginde ise cimrilikle murad edilen, Yahudilerin Hz. Muhammed’in &zelliklerini
gizlemeleridir. Yani <= Jan ¢4 "Falanca ilminde cimrilik ediyor." ciimlesinde oldugu gibi
onlarin bu bilgiyi gizlemeleri, cimrilik sayilmistir. Razi bu iki goriisten birincisinin yani
cimrilik edilen seyin mal olmasinin evla oldugunu séyler. Onun bunu delillendirmek icin 6ne
stirdiigii argiimanlardan birisi sudur: Cimrilik ettikleri sey, kiyamet giiniinde boyunlarina
dolanacagi i¢in basgka bir ifadeyle dolanan seyin bir nesne olmasi gerektigi igin cimrilik mal ile
aciklanirsa mecaza gerek kalmaz. Fakat cimrilik edilen sey ilimle agiklanirsa boyunlarina
dolanacak ifadesi mecaz olur. Bu durumda ise birinci ihtimali tercih etmek daha dogrudur.*!8
Razi’nin agiklamalarina gore aslolan, cimrilik yapilan seyin hakiki anlam yani mal olmasidir.

Fakat bu, ilgili ifadenin mecazi anlamda ilim olarak anlagilmasina engel degildir.

Bir sz iki veya daha fazla hakikate muhtemel oldugu gibi birden fazla mecaza da
muhtemel olabilir. Bu durumda ise ilgili mecazlar arasindaki tercih sebebi degismektedir.
Mesela Razi, asagidaki Ayette gecen ") ASE ¥" (evlenmeyin) lafzinin mecaz mi hakikat mi
oldugunu tartisirken ifadede yalnizca mecazin bulunmasini, mecazla birlikte tahsisin

bulunmasina tercih eder.
Sl sl Gia g A2ald G845 Gl 3 L V) ol Ge 3850 580 L ) ASE )

"Geg¢miste olanlar harig, artik babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Ciinki

bu bir hayasizlik, 6fke ve nefret gerektiren bir istir. Bu, ne kétii bir yoldur."4°

Yukaridaki ayette gecen nikah lafziyla cinsel iligkinin mi yoksa nikah akdinin mi
kastedildigi tartismahidir. Razi’ye gore ayette gegen nikah lafziyla akit anlami kastedilmistir.
O, nikah kelimesinin cinsel iligkiye girmek ve akit anlamlarinda kullanildigin1 zikrettikten

sonra iddiasin1 soyle delillendirir:

"Nikah lafzinin, nikah akdi anlaminda kullanildigini siz de destekliyorsunuz. Ciinki
nikah kelimesinin cinsel iliskiye girmek anlaminda hakikat oldugunu sdyleseydik, [daha dnce]
zikrettigimiz ayetlerde tahsisin; akit manasinda zikredildigi ayetlerde ise mecazin olmasi

gerekirdi. Fakat ilgili ayetlerde gecen nikah lafzinin cinsel iliskiye girmek anlaminda oldugunu

418 Fahreddin er-Razl, Mefatihii'I-gayh, 1411/1990, 9/92.
419 Nisa 4/22.
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sOylersek, tahsise gerek kalmaz. Bundan dolay1, [nikah lafzinin cinsel iligskiye girmek anlaminda

hakikat olduguna dair] s6ziiniiz, mecaz ve tahsisi; bizim iddiamiz ise sadece mecazi gerektirir.

Bu yiizden nikah lafzinin akit manasinda oldugunu séylemek evladir."#2°

Goriildigi gibi Razi bir ifadede yalnizca mecazin bulunmasini, mecaz ve tahsisin
birlikte bulunmasina tercih etmistir. Bu durum, onun, mecazi kullanimlarin aslin hilafina
oldugu goriisiiyle paralellik arz eder. Zira bir ctimlede mecaz ve tahsisin bulunmasi durumunda
asla aykir1 iki durum s6z konusuyken yalnizca mecaz bulunmasi durumunda asla aykiri bir
durum vardir. Bagka bir ifadeyle Razi, asla aykir1 iki durum olusmamasi igin asla aykiri bir

durumu yeglemektedir.

S6zin yorumunda aslolanin hakikat oldugu ilkesi, kelami tartismalarda da 6nemli bir
yer isgal eder. Asagidaki ayetin yorumuyla ilgili zikredilen farkliliklar bu duruma 6rnek

verilebilir.
(e gt §) L 230 A Gt 3al) (IS oy A1) (805 iy ) iy Ly 18 ) (15 b S 8y

"(Savasta) onlar1 siz 6ldiirmediniz, fakat Allah onlar1 6ldiirdii. Attigin zaman da sen
atmadin, fakat Allah atti. Mii’minleri, tarafindan giizel bir imtihanla denemek igin Allah dyle

yapt1. Siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir."*?!

Es‘ariler kullarin fiillerinin yaratildigi iddiasini desteklemek i¢in yukaridaki ayeti de
zikreder. Bu goriisti kabul etmeyen Kadi Abdiilcebbar "Attigin zaman sen atmadin, fakat Allah
att1.”" sozUndn, "Hz. Peygamber ok atti§i zaman Allah’in da diismanin kalbine korku atti.”
anlaminda oldugunu sdyler. Razi’ye gore Kadi Abdiilcebbar’in bu yorumu, ifadenin z&hirinden
‘uddl etmektir. Cunkl climlede aslolan hakikattir. Razi’ye "Akli deliller, kullarin fillerini
yaratanin Allah (c.c.) olmasini engeller, dolayisiyla da ayetin zahiri anlami terk edilmelidir."
seklinde itiraz edilebilir. Fakat Razi, akli ve nakli delillerin Es arilerin goriistinii yani kullarin
fiillerinin yaratildigini, destekledigini sdyleyerek bu itiraza mahal vermez. Bu yiizden de ona

gore ayetin zahir? anlami terkedilip mecaza hamledilemez. 4?2 Razi tefsirinin baska bir yerinde

420 Fahreddin er-Razl, Mefdtihii’l-gayb, 1411/1990, 10/15-16.
421 Enfal 8/17.
422 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 15/112.
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de kelamda aslolanin hakikat oldugunu ve bir zaruret olmaksizin ifadeyi mecaza hamletmenin

yanlis oldugunu belirtir.4?

Razi’nin, "Mecaz, ashin hilafinadir.” yaklagimi, mitekellimin metoduyla yazilan fikih
ustlu eserlerinde oldukga etkili olmustur. S6z gelimi Kadi Beyzavi, mecazin aslolmadigini
iddia eder ve bunu, mecazin ilk vaz‘a ve bir alakaya muhta¢ olmasiyla gerekgelendirir. Ayrica
0, bu durumun ifadenin anlasilmasina zarar verdigini de soyler.*?* Kelamda aslolanin hakikat
olduguna dair Kadi Beyzavi’nin zikrettigi bu delillendirmelerin Réazi ile ayni oldugu

gorulmektedir.

Hakiki anlamin asloldugu ilkesi merctih hakikat ile racih mecaz te‘ariiz ettiginde
bunlardan hangisinin tercih edilecegiyle de igilidir. Yani bir lafiz mercih hakikat ve racih
mecaza muhtemel olup bunlardan hangisinin murad edildigine dair karine yoksa mercih
hakikat ile racih mecaz arasinda te‘aruz meydana gelir ve bu manalardan hangisinin murad
edildigi ancak miitekellimin niyetiyle bilinebilir. EbG Hanife’ye gore bdyle bir ifade hakikate,
Ebi Yusuf®a gore ise mecaza hamledilir.*?® Mesela bir adam cariyesine "Sen bossun." deyip bu
lafizla onu azat etmeyi kastetse bu kullanim gegerlidir. Zira bu kelimenin asli olan talaka (Gls)
lafz1, puall e O Skl "Falanca hapisten serbest birakildi." 6rneginde oldugu gibi bagi
koparmak i¢in kullanilir. Cariyelik de bir cesit bagdir. Bu yilizden cariyeye "Sen bossun."
denilip azat etmeye niyet edilirse bu lafiz, hakiki anlaminda kullanilmis olur. Fakat bu hakiki
anlam, orfte merch hale gelmis ve talak lafz1 yalnizca nikah baginin koparilmasi igin
kullamilmistir. Yani bu lafiz, hem mercih hakikat hem de racih mecaz anlamlarinda

kullanilmistr.425

Razi’nin yukaridaki sozlerinin agik olmadigini, verdigi drnegin de giizel olmadigini

soyleyen ibnii’t-Tilimsani, bu meseledeki ihtimalleri sOyle siralar:

423 Fahreddin er-Razi, Mefdtihii'I-gayb, 1411/1990, 18/142.

424 Ebi Sa‘'1d Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Minhdcii I-viisil ild ‘ilmi’l-usQl, thk. Saban
Muhammed Ismail, 1. Bs (Beyriit: Daru Ibn Hazm, 1429/2008), 97.

425 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 1/342.

426 Fahreddin er-Razi, el-Me ‘dlim fi ‘ilmi usili’l-fikh, 42-43.
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a-  Bir lafzin, hakiki ve mecazi anlamlari oldugu ve bu lafzin mecazi anlamlarinda
kullaniminin yaygin olmadig1 varsayildiginda -karine ve niyet olmadan- bu ifade, mecazi bir
anlama hamledilmez. Bu konuda ihtilaf yoktur.

b-  Bir lafzin birden fazla lugavi hakikatinin olmasi ve bu kelimenin mecazi
kullaniminin yaygin olmadigi varsayildiginda -karine ve niyet olmadan- bu lafiz ilgili iki
anlamdan birine hamledilemez. Bu konuda da ihtilaf yoktur.

c-  Bir lafzin mecazi anlamda kullanimi, hakikatinden fazlaysa, bu lafzin bir veya
daha fazla hakiki anlami olsa da -niyet ve karine olmadan- bu kelime, lugavi hakikatine
hamledilmez. Dolayisiyla ser‘1 veya 6rfi mecaza hamletmek icin karineye ihtiyag yoktur.

d-  Birlafzin mecazi anlamda kullanimi hakikatle esitse bu kelimenin bir veya daha
fazla hakiki anlami olsa da -niyet ve karine olmadan- haml islemi yapilamaz. Ihtilafli olan
mesele budur. Bu durumda lafiz, Ebii Hanife’ye gore hakiki, Ebi Yusuf’a gore ise mecazi

anlama hamledilir.

Razi’nin sozlerinden yukaridaki segeneklerden tiglinciisiinii kastettigi anlasilmaktadir.
Fakat onun talak ile ilgili verdigi 6rnek bu maddeyle uyusmaz. Clnki talak lafzinin sozliikte
ve din dilinde nikah bagin1 kaldirmaya delaleti sarihtir. Sarih lafizlarda ise niyet ve karineye
ihtiyag yoktur. Safii mezhebinde talak lafzinin "azat etme" anlaminda kullanimi tartismasiz
kinaye oldugundan bu tiir lafizlar ancak niyetle gegerli olur. Bu yiizden Razi’nin zikrettigi 6rnek
ile meselenin sOreti birbirinden farklidir. Bu durumda Rézi’nin vermesi gereken dogru 6rnek
sOyle olmaliydi: Nikah lafz1 cinsel iligski anlaminda hakikat, akit anlaminda ise mecazdir. Sari
tarafindan bu lafiz akid anlaminda kullanilmis fakat bu kullanim lafzin hakiki anlamindan
yaygin olmamistir. Bu yiizden ilgili lafiz kullanildiginda karinesiz hangi anlamim murad

edildigi bilinmemektedir.*?’

Mecaz ihtimalinin dilsel delaletin kesinligine engel olmasi, lafzin hakiki manaya
hamledilme gereginin, mecazi anlamlarin arastirilmasina bagli olup olmadigiyla da alakalidir.
Bazilarina gore bir ifadenin mecazi kullanimlari arastirilip tetkik edilmeden ilgili lafzin hakiki
anlamda oldugu sdylenemez. Bu durum, ‘4m bir lafizla amel edilirken ilgili lafzin tahsis edilip

edilmediginin arastirilmasi gibidir. Fikih usali &limlerinin blyik ¢ogunluguna gore bir lafzin

427 Tonii’t-Tilimsant, Serhii 'I-Me ‘alim fi usili’l-fikh, 1/187-192.

126



mecazi kullanimi arastirlmadan bu lafiz, hakiki anlamina hamledilebilir.*?® Nitekim es-Sinkiti

asagidaki beyitte sdyle der:
il Al (8 Slaall (e Caay Gayaly Jall e (g sall

"[Lafzin, ser'1 ve orfi 1stilahi yoksa] zahir gorlise gore liigat anlamina hamledilir.
Tercih edilen goriise gore bir ifadenin hakiki manaya hamledilebilmesi icin bu kelimenin

mecazi anlamda kullanilip kullanilmadigimin arastirilmasi gerekli degildir."4?°

Razi bir ifadenin hakikate hamledilmesi igin mecazin varliginin arastirilmasi gerektigi
goriigtinii ‘adem-i vicdanin ‘adem-i viicida delaletinin zayif olduguyla iligkilendirir ve bu tlr

bir istidlalin zayif oldugunu soyler.

‘Adem-i vicdanin ‘adem-i viiclda delaletinin zay1fliginin mutlak olmadigini sdyleyen
Karafi, ilgili disiplinlere yeterince vakif olmayan kisilerde, bir konu hakkinda olusan zannin
zayif oldugunu iddia eder. Ancak Kuran-1 Kerim, stinnet ve butin ser‘i kaynaklari iyi bilen bir
mugtehidin ‘adem-i vicdaninin, o seyin olmadigina kesine yakin derecede delélet ettigini

soyler.3

Karafi’ye gore mecazi kullanimlar aragtirilmadan ilgili lafz1 hakiki anlama hamletmek
caiz degildir. Benzer sekilde naslarla amel ederken nasih, kiyaslarda ise kiyasa engel olan
fevarik ve konuyla alakali olabilecek diger naslar da arastirilmali; aslinda seri bdtin
meselelerde mu‘ariz bulunmadigina dair gayret sarf edilmelidir. Bu yapilmadan higbir delile
itimat etmek caiz degildir. Hatta kisinin delillere vukufiyyeti az olur ve gayreti de mu‘ariz tespit
etmeye yetmezse bu kisinin ser‘1 delilleri, icma‘1, nahvi, sarfi ve fetva igin aranan diger sartlari
ogrenmesi gerekir. Ancak bunlar yapildiginda kisinin ¢abasi fetvayr miibah kilar. Yani taksir

ve kusurun bulundugu yerde gayret yeterli degildir.**

Sayrafi’nin "Orfen mecazi aramak vacip degildir." sozlne itiraz eden Karaff,

insanlarin gilinliik konusmalarda mecazi arastirmamalarinin nedenini, insanlarin kolay yollara

“28 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman b. M{sa, et-Tevzih fi serhi’t-Tenkih (Doktora, Cami‘atu Ummi’l-Kur,
2004), 304.

429 Serhi ile birlikte bkz. Muhammed Emin b. Muhammed el-Muhtir es-Sinkiti, Serhu Merdki’s-Su id el-
miisemmad Nesrii’I-vur(d, thk. Ali b. Muhammed el-‘Imran (Daru ‘Alemi’l-Fevaid, t.y.), 1/141-142.

430 Karaff, Nefaisi 'I-usil, 5/1964.

431 Karafi, Nefdaisii’l-usl, 5/1961-1962.
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bagvurarak hayatlarmi siirdiirmeleriyle iligkilendirir. Cilinkii ser‘i hikimleri tespit ederken
aranan sartlar glinliik hayatta da gegerli olsaydi hayat yasanmaz hale gelirdi. Fakat hikiimlerden
delil ¢ikarma islemi boyle degildir. Ciinkii insanlarin 1rzlar1, mallarinin giivenligi ve cezalar bu
yolla saglandigi icin bitin mu‘arizlar arastirilmali,, ilk akla gelen seyle hiikiim

verilmemelidir.*32

3.2.3. Nakil

Nakil, bir kelime veya climlenin, sonradan kazandigi manada, diger anlamlarindan
daha meshur olacak sekilde kullamlmasidir.*®® Baska bir ifadeyle nakil, bir sdziin karine
olmaksizin ilk vaz‘indan sonra edindigi yeni anlamin, ilk vaz‘daki mana veya manalardan daha
yaygin olmasidir.*** Bu tir ifadelerin hem hakikat hem de mecaz-1 lugavi oldugu ifade
edilmistir. Ciinkli menkdl lafizlarda sonradan kazanilan anlam, ilk mana veya manalardan daha
once akla geldiginden hakikat; karinesiz olarak diger anlamlara hamledilmediginden ise lugavi
mecazdir.*® Mesela %2 lafzinin Misir’da esek icin kullanimi, 6rfi hakikat ve lugavi mecaz
olup ayni kelimenin biitiin hareket eden canlilar i¢in kullanimi ise lugavi hakikat ve 6rfi
mecazdir. Orug (»s<l) kelimesi de boyledir. Clnkii bu lafiz, ligatte mutlak imsak anlamina
gelirken seriat dilinde giiniin tamaminda orug niyetiyle kendini tutmak/imsak manasindadir. Bu
kelimenin ibadet anlaminda kullanimi ser ‘1 hakikat ve lugavi mecazdir.**® Bu kelimeler, galebe-
I isti‘mal yoluyla menkdl lafizlara doniismistir. Yukaridaki misallerde oldugu gibi genellikle
menkdl lafizlara mifred lafizlarin 6rnek verilmesi, miirekkep lafizlarda nakil olmadig:
anlamina gelmez. Mesela 'x) <u s "Zeyd’e vurdum." miirekkep lafzi kullanildiginda Zeydin
her yerine degil, viicudunun belli bir kismina vuruldugu anlatilmak istenir.**” Bu tir ifadeler
galebe-i isti‘'mal yoluyla kullanilip karineye ihtiya¢ duymadigindan mecaz degil, hakikat

say1lir.

432 Karafl, Nefdisii’l-usQl, 5/1962-1963.

433 Detayl bilgi icin bkz. Kutub Mustafa SAnQ, Mu ‘cemu mustalahdtu usilii’l-fikhiyye: ‘Arabi-Incilizi (Dimask:
Dari’l-Fikr, 1420/2000), 453-454.

434 Ebii’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi, Serhu Tenkihi’I-fusiil fi ihtisari’l-mahsil fi’l-
usal (Beyrat: Daru’l-Fikr 1i’t-Tiba'a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1424/2004), 24.

5 Karafi, Serhu Tenkihi’I-fusil, 24.

436 Muhammed Aziz Cu'ayt, Menhecii t-tahkik ve t-tavzih li halli gavamizi’t-Tenkih, 1. Bs (Tunus: en-Nehdatu
nehcii’l-Cezire, 1340/1921), 1/44.

47 Karafi, Nefdisti 'I-usdl, 2/823.
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Nakil ile mecaz arasindaki fark, alaka kavramiyla agiklanir. Yani lafzin sahip oldugu
iki mana arasinda muteber bir alaka varsa buna mecaz, yoksa nakil denilir. Nakle Cafer ismi
ornek verilebilir. Ciinkii sozliikte kii¢iik nehir anlamima gelen Cafer ile bu adi tasiyan kisi
arasinda muteber bir mecaz alakasi yoktur.**® Miisterek ve menkiil kelimeler arasindaki fark ise

vaz' kavramiyla agiklanir. Bu iKisi arasindaki fark soyledir:

1-  Birkelime, ilgili anlamlara tahsis edilirken iki veya daha fazla manaya ayni anda
vaz® edilirse buna miisterek; ikinci mana, asil anlamdan sonra vaz edilirse buna da menkdl
denir. Mesela goz ve pinar gibi birgok anlama gelen e lafzi, miisterek bir lafiz olup bu kelime
icerdigi biitiin manalara ayn1 anda vaz‘ edilmistir. Fakat s6z gelimi namaz anlaminda kullanilan
33all kelimesi, ilk vaz‘ sirasinda dua anlaminda iken daha sonra belli sekillerden olusan 6zel
bir ibadetin adi1 olmustur.

2-  Miisterek lafzin sahip oldugu farkli anlamlar arasinda anlam iligkisi yokken
menkdl lafizlarda lugavi mana ile menkiil anlam arasinda bir anlam bag1 vardir. Yukarida gegen
(e ve 3all kelimeleri distiniildiigiinde ¢z lafzinin igerdigi anlamlardan olan pinar, para ve
casus arasinda bir anlam iliskisi yokken namaz, dualardan olustugu igin s3&all lafzinin kok

anlami ile ilgili menkdl mana arasinda bir bag vardir.

Razi’nin, dilde kesinlik baglaminda nakil konusuna yer verdigi eserler soyle

gosterilebilir:

Fikih usQli m
I 1 1
| el-Hésil/el- | el-Me‘alim | . | Mefatihu’l- | | Me 3limu

Sekil 23: Razi'nin Nakil Olasiligina Yer Verdigi Eserleri

Kelam

438 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusQl, 24-25.



Yukarida goriildiigii tizere Razi, dilsel delaletin kesinligine engel olan olasiliklari konu
edindigi eserlerinden el-Erba ‘in, el-Metdlibii’l- ‘aliye ve Esdsii’t-takdis’te nakil ihtimaline yer
vermez. O, fikih usiliine dair yazdig: biitiin eserlerde nakli zikrederken kelam kitaplarinin
cogunda bu olasiliktan bahsetmez. Bu, nakil konusunun, fikih ustliiyle yakin iliskisini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Raz1 bu eserlerinde nakli (i¢ baslik altinda inceler. Bunlar:

a-  Ser‘inakil: Namaz (s3u<ll) kelimesinde oldugu gibi. Liigatte mutlak anlamda dua
anlamia gelen salat kelimesi, seriat dilinde ruk(“ ve secde gibi 6zel fiillerden olusan ibadet
anlamu tasir. Yani bu kelime ilk olarak mutlak dua manasina vaz‘ edilmis daha sonra ise seriat
dilinde "ézel fiillerden olusan ibadet" anlamina nakledilmistir. Boylece lafzin edindigi son
anlam, kelimenin hakiki anlamina doniismiis ve bu mana ancak hakiki anlamin mimkin
olmadig: yerlerde terkedilmistir.

b-  Orf-i ‘4m. "Hareket eden" anlamma gelen (1Y) lafzinda oldugu gibi.**°
"Hareket etti." anlamma gelen &3 lafzindan tiireyen 4320 kelimesi, bazi yerlerde esek, bazi
yerlerde ise at anlaminda kullanilir. Ayrica bu lafiz bir karine olmadan baska bir anlama
hamledilemez.

c- Orf-i has. Kelam alimlerinin kullandigi cevher ve ‘araz (u=_o-ls _»sal)
terimlerinde oldugu gibi. ‘Araz sozlikte felaket, sonradan ortaya ¢ikan ve varligi devamli
olmayan sey anlamina gelirken kelam alimlerinin 1stilahinda "Zat ile k&im mana" y1 ifade eder.

Ser‘? nakil, Islam dininin bir kelimeye bilinen manalarindan farkli 6zel bir anlam
yuklemesini, 6rf-i ‘am kelimelerin toplum iginde zamanla yeni anlam kazanmasini, 6rf-i has ise
bir lafzin bilim, sanat vb. dallarda terim/istilah halini almasini ifade eder. Razi’ye gore
hakikatler iki kisimdir: asli/lugavi ve tari’(sonradan olusan). Tari’ de orfi ve ser i olmak lzere
iki kisimdir.44° Razi orfl ve ser'1 nakilleri ikincil yani tari’ olarak degerlendirir. Onun bu
yaklagimi Orfi ve ser ‘1 lafizlarin vaz ‘inin asli vaz‘dan sonra olmasini isaret etmesi bakimindan

kayda degerdir. Bu kisimlar sdyledir:

49 Ep( AIT Huseyn b Al b Talha er-Recraci es-Sevsavi, Ref'ii’n-nikdb an Tenkihi’s-Sihdb, thk. Ahmed b.
Muhammed es-Seréc (Riyad: Mektebeti’r-riigd, 2004), 1/189-190.
440 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/409.
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Sekil 24: Hakikatin Kisimlar1

Rézi’nin kapali ve gizli olmak manasindan istikak eden el-can/&adl (cinler) lafzini,
menkil lafizlardan saymasi elestirilmistir. Ciinkii el-can lafzinda herhangi bir tahsis yoktur.
Halbuki bir kelimenin menkdl sayilabilmesi i¢in bu lafzin ilk olarak kiilli bir manaya vaz*
edilmesi sonrasinda ise ilgili kelimenin bu kiilli mananin bir ciiziinde kullanilmas1 gerekir. Can
lafzinin, gozlerden sakli olanlarin bir kismina tayini ise tahsisten degil, kelimenin istikakindan

kaynaklanir. Bu yiizden el-can lafz1 6rfi hakikat degil, lugavi hakikattir.44*

Naklin dilsel delaletin kesinligine engel olmasini, seriatin veya orfiin bu lafz1 ligat
anlamimdan farkli bir manaya nakletmesiyle iliskilendiren Razi’ye gore bu tlr bir kelime
kullanildiginda lafzin sonradan kazandigi anlam murad edilir. Bununla beraber lafzin ilk vaz’

edildigi manada kullanilmas1 da miimkiindiir.**?

Karineden bagimsiz olarak hakikatin kisimlari arasinda bir te‘aruz yasandiginda

hangisinin tercih edilecegi konusunda Razi soyle der:

"Eger hitap, lugatte ve orfte farkli manalari ifade etmek i¢in kullaniliyor ve lafzin 6rfte ki
isti‘mali, bu lafz1, lugavi anlamindan ¢ikarmiyorsa bu kelime, ilgili anlamlar arasinda miisterektir. Fakat
lugatte ve orfte farkli anlamlari bildirmek i¢in kullanilan bu sz, lugavi anlamda mecazsa bu lafzi 6rfi
anlamma hamletmek gerekir. Zira bu anlam, digerinden 6nce akla gelmektedir. Seri anlama

nakledilmis olan isimlerde de durum boyledir. Kisacasi hitabu, ilk olarak ser‘1, sonra 6rfi, daha sonra ise

lugavi anlamina hamletmek gerekir. Biitlin bunlardan sonra ancak bir lafiz, mecaza hamledilebilir."*43

Yukarida gegen tercih sebepleri kullanilan ifadenin sari‘e ait olma durumuna goredir.
Clnku bir ifadenin yorumunda aslolan muhatabin, miitekellimin s6ziinii, onun 6rfline uygun
olarak anlamasidir. Bu ylizden mutekellim sari* ise lafzin ligat manasi degil, miitekellimin bu

kelime ile ne kastettigi esas alinir. Tam da bu ylizden Zerkesi, deve eti yedikten sonra abdest

441 Karaff, Nefaisii ‘I-usdl, 2/822.

442 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/405. er-Razi, Me ‘Glimu usili’d-din., 30; et-T0si, Telhisu’l-Muhassal
(Muhassalu efkdri’l-mitekaddimin ile birlikte), 51.

443 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/4009.
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almay1 emreden hadisi yorumlarken ifadedeki ¢ s 5l lafzinin, temizlige hamledilmesinin zayif
goriildiigiini ifade eder.** Cuinkii muhatap, yorum ameliyesi sirasinda lafzin kok anlamim

degil, miitekellimin kastettigi manay1 yani onun orfiinii dikkate almalidir.

Menkdl lafizlarin dilsel delaletin kesinligine engel olmasina asagidaki hadis 6rnek

verilebilir:
ardals | jhada (IS () 5 cJuals Laila (S Gl ccanld oSaad e 13) 8

"Sizden biriniz yemege cagrildiginda icabet etsin. Eger orugluysa dua etsin (veya

namaz kilsin), oruglu degilse yesin."44°

Yukaridaki ciimlenin, davetli kisinin, yemegin sahibine dua etmesi seklinde de
anlasilabilecegini sdyleyen et-Tibi’ye gore (6. 743/1343) bu hadisle oruglu kimsenin bir koseye
cekilip iki rekat namaz kilmas1 emredilmistir.**® Gériildiigii gibi hadiste gegen Jai fiili ile
namazin mi yoksa duanin m1 emredildigi kesin olarak anlasilmamaktadir. Bu da dilsel delaletin

kesinligine engel olmaktadir.

Isnevi, Orfi ve lugavi hakikatlerin te‘aruzunu yeni dogan cocuklara isim vermeye
benzetir ve bunu fikhi bir mesele iizerinden soyle degerlendirir: Bir kisi, ebeveyninin ona
verdigi ismin disinda bagka bir adla bu isimden daha meshur olabilir. Bu durumda ebeveynin
ona verdigi isim lugavi hakikate; insanlarin yaninda meshur oldugu isimse 6rf1 hakikate benzer.
Bu baglamda bir adamin "Muhammed’in kiz1 Fatma" ve "Falancanin kiz1 Fatma" adiyla iki
karis1 oldugunu diisiiniip, ebeveyninin ikinci kadinin babasina Muhammed adin1 vermesine
ragmen bu kisinin Zeyd adiyla meshur oldugunu varsayalim. Kocanin "Esim, Muhammed’in
kiz1 Fatma’y1 bosadim." deyip bu sozle "Insanlarin Zeyd ismiyle tanidiklari adamin kizini
kastettim." demesi durumunda bu iki kadindan hangisi bos olacaktir? Ebii’l-Abbas er-Ravyant,

ebeveynin isimlendirmesi dikkate alindigindan adamin s6zlnin kabul edilecegini yani ikinci

444 Zerkesi, Bahrii’I-muhit, 3/61.

45 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, 16/344.

446 Serefliddin Hiiseyn b. Muhammed b. Abdillah et-Tibi, el-Kdsif ‘an hakdiki’s-stinen, thk. Abdilhamid el-
Hindavi (Riyad: Mektebetli Nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997), 5/1618.
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kadimin bosanacagini sdyler. 4’ Goriildiigii gibi lugavi ve 6rfi hakikat arasinda yasanan tearuz,

dilde kesinlige engel oldugu gibi hukuki agidan da bazi anlagmazliklara kap1 aralamaktadir.

3.2.4. Takdim ve Te hir
R&zi, bir sozde 6nce veya sonra olmasi gereken unsurlarin yer degistirmesi anlamina
gelen takdim ve te’hiri, dilsel delaletin kesinligine engel olan unsurlar arasinda sayar.**® Onun

dilde kesinlik baglaminda bu ihtimale yer verdigi eserler, asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Takdim-tehir
L
r

1 1
el-Hastl/el- el-Metalibii’l- Me Glimu Mefatihu’l-
Miintehab aliye usali’d-din gayb

Sekil 25: R&zi'nin Takdim Ve Te hir Olasiligina Yer Verdigi Eserleri

Dilsel deléletin kesinligine engel olan ihtimallere yer verdigi eserler arasinda, yalnizca
el-Me ‘alim fi usuli’l-fikh ve Esasii’t-takdis’te takdim ve te’hir olasiligini zikretmeyen Razi,
mezkdr kitaplarinda takdim ve te’hirin dilsel deléletin kat‘iyyetine nasil engel oldugunu
aciklamamis ve konu hakkinda yalnizca Kuran-1 Kerim’de takdim ve te hirin ¢ok oldugunu

soylemekle iktifa etmistir. 44°

Takdim ve te’hirin her zaman manay1 degistirmedigi diisiiniildiigiinde bu olasilik iki

kisma ayrilabilir:

a-  Manayi etkilemeyen takdim ve te hir,

447 Epi Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen el-Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiirii© ‘ale’l-usil, thk.
Muhammed Hasen Hayto (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1981), 232-233.

448 Sancar konu ile ilgili ¢alismasinda takdim ve tehir olasihigini, "takdir ve te’hir" adiyla zikretmistir. Fakat bu
dogru degildir. Zira Razi dilsel delaletin zanniligi baglaminda bodyle bir olasiliga yer vermemistir. Faruk Sancar,
“Ehl-i Hadis’in Kelami Akilcihiga Bakisi: ibn Teymiyye’ nin Razi’ye Yénelik Metodik Elestirileri Uzerinden Bir
Okuma”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi =Journal of Divinity Faculty of Hitit University XIV/27
(2015): 232.

449 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 2/253.
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b-  Manay etkileyen takdim ve te’hir.4>°

Manay1 degistirmeyen yani dilsel deldletin zanniligi konusuyla dogrudan iliskili
olmayan birinci kisma 1se %) Jiai "Zeyd, Amr’a yardim etti.” ciimlesi ve bu ciimlenin bazi
ogelerinin yer degistirilmesi ile meydana gelen L) | e yal, 2) xail jae, | e yaily, | jee u)
i sOzleri 6rnek verilebilir. Bu ctimlelerin hepsinde eylem yardim etmek, yardim isinin faili
Zeyd, mefQll ise ‘Amr’dir. Manay etkilemeyen takdim ve te’hire asagidaki ayet de 6rnek

verilebilir.

i1 5 s sl Al 5 dladll s AN (pa g oaiall Ll 5 Gl 5 AN G o sl A AL G
{u.\.,d\ ENER R s :1:\-’33\ b_,j.);l\ ’EL"\A Lﬂjs ::—')éj\j

"Nefsani arzulara, (6zellikle) kadinlara, ogullara, yigin yigin biriktirilmis altin ve
giimiise, soylu atlara, sagmal hayvanlara ve ekinlere diiskiinliik insanlara ¢ekici kilindi. Iste

bunlar diinya hayatinin gecici menfaatleridir. Halbuki varilacak giizel yer, Allah katindadir."#!

Yukaridaki ayet baglaminda R&zi, "Neden kadimnlar, diger unsurlardan 0©nce

zikredilmistir?" sorusuna cevap arayarak soyle der:

"Allah (c.c.) burada, insanlara, gekici kilinan yedi seyi saymustir. Bunlardan birincisi
kadindir. Kadinin ilk olarak zikredilmesinin nedeni, onlardan daha fazla lezzet alinip iinsiyyetin tam
olmasindan kaynaklanir. Bu yiizden Allah (c.c) s6yle buyurmustur: "O'nun alametlerinden biri de sizin

icinizden esler yaratmasidir, onlarla siikiinet bulup, huzura kavusasiniz diye, aranizda sevgi ve

merhamet meydana getirmistir."452 Bunu destekleyen seylerden birisi de siddetli tutkunun ve helak

eden askin ancak bu tiirlii bir arzuyla meydana gelmesidir."453

Bu ayette asil manayi etkileyecek sekilde 6nde olmasi gereken bir lafiz sona alinmamais
yalnizca siralama yapilirken sayilan yedi seyden birisi, digerlerine takdim edilmistir. Yani
burada takdim ve te’hir islemi edebi bir amagla yapilmistir. Bir baska ifadeyle kadin, ayette

sayilan diger alt1 seyin Oniine alinmasaydi da s6ziin asil anlaminda bir degisiklik olmazdi.

450 Nitekim Suydti, takdim ve te hirin anlami bozan ve bozmayan olmak {izere ikiye ayrildigini ve anlami bozan
takdim ve te’hir hakkinda miistakil bir ¢alisma yapilmasi gerektigini sdylemistir. es-Suy(ti, el-itkan fi ultimi’l-
Kur’an, 3/38.

451 Al-i Imrén 3/14.

452 R(m 30/21.

453 Fahreddin er-Razi, MefdtihiI-gayb, 1411/1990, 7/170.
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Rézi’nin dilde kesinlige engel olarak zikrettigi takdim ve te’hir, manay1 degistiren
ikinci kistm olup bu bolime "s6z diziminde lafizlarin anlami bozacak derecede birbirine
gecmesinden dogan fesahat ihlali"®* olarak tanimlanan mu‘azala/ta‘’kid dahil degildir.
Ferezdak’in (6. 114/732), Halife Hisdm b. Abdiilmelik’in dayis1 Ibrahim’i &vdiigii asagidaki
beyti buna 6rnek olarak verilebilir.

&gz aal g hax 9y Ly aafia g

"Ibrahim'in misli insanlar arasinda ancak Miumellek vardir. Onun annesinin babasi

diridir, onun babas1 ona yaklasir."*®

Yukaridaki beyitte 6nde olmasi gereken bazi lafizlar sona, sonda olmasi1 gereken bazi

kelimeler ise basa alinmistir. Bu da ciimlenin manasini bozmustur. Dogrusu sdyle olmalidir:
nyiﬁiﬁidlmf;/)ﬁ&u@ z)@::;w&\gdﬁéuj

"Hayattaki insanlar arasinda faziletler konusunda ona yaklasacak kimse yoktur. Ancak

bir halifenin disinda ki onun annesinin babas1 onun [ibrahim] babasidir."

Razi’nin mecaz ve miisterek maddelerinde yaptig1 agiklamalar dogrultusunda takdim

ve te’'hirin dilsel delaletin kesinligine engel olmasiyla ilgili sunlar sdylenebilir:

- Dilsel delaletin kesinlik ifade etmesi i¢in bir ifadede, anlami1 bozan takdim ve
te’hir bulunmamalidir. Clnkl bir cimlede takdim ve te’hir varsa miitekellimin kastettigi
anlamin bunlardan hangisi oldugu bilinemez.

- Bir ifadede takdim ve te’hirin bulunmamasi zannidir. Buradaki zannilik ancak
mutekellimin takdim ve te’hir olmadigini sdylemesiyle kalkabilir.

- "Lafizlarin anlama delaletinde aslolan takdim ve te’hir olmamasidir.” 6nculi
zannidir.

- Sonug olarak takdim ve te hir her climlede bulunabilir.

454 Konuyla ilgili bkz. Ebii’l-Feth Ziyaiiddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed ibnii’1-Esir, el-Meselii s-sair
fi edebi’l-kdtib ve ’s-sa ‘ir, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Beyr(t: el-Mektebetii’l- Asriyye, t.y.), 1/285-
295; 2/41.

455 Ebli Abdillah Muhammed Ibn Sellam el-Cumahi, Tabakdtu fuhiili’s-su ‘ard, thk. Mahmid Muhammed Sakir
(Cidde, t.y.), 2/365.
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Bir climlede takdim ve te’hirin bulumasinin zanni olduguna asagidaki ayet Ornek

verilebilir.
ool 31500 Ly B e )

"Unuttuklarmdan dolay1 hesap giinii onlara siddetli bir azap vardur."*®

Bu ayette takdim ve te’hir bulunmadigr farz edilirse 5= fiilinin mefulti wlesd 25
olmaktadir. Bu takdirde ifadenin manasi sdyledir: "Hesap giiniinii unuttuklarindan dolay1 onlar
icin siddetli bir azap vardir." Fakat bu ayette takdim ve te’hirin oldugu kabul edilirse | s-5 fiilinin
mefulti <is) 2 5 degil mahzaf bir lafiz olmakta, dolayistyla —Gesll 233 ifadesi zarf olmaktadir.
Bu takdirde ayetin manasi soyle olmaktadir: "Unuttuklarindan dolayi, hesap guni, onlara
siddetli bir azap vardir." Goriildiigii gibi bir ifadede takdim ve te’hirin bulunmasi ciimlenin
i‘rabim1 dolayisiyla da s6zun anlamimi degistirmektedir. Fakat Razi bu ayeti tefsir ederken
takdim ve te’hir ihtimaline deginmez.**’ Bunun sebebi ona gore takdim ve te’hirin, sozin

yorumunda esas olmamasidir.

Takdim ve te’hir s6ziin yorumunda esas olmadigindan R&zi, zorunlu durumlar haric
bu kullanim: tefsirinde gilindeme getirmez. S6z gelimi asagidaki ayette zahiren gramer
kurallarina aykirt bir durum sz konusu oldugu i¢in bu kullanimi, muhtemel te’viller arasinda

zikreder.
2 oh JAT . o w 4 f.i:.f’?’?. B ne HEE °'£)”.:’a" Vo @ d-1.
s rali &3 5 DAL & i) AT 50 W) 138 Ja Tgalls Gdll G sadll ) 5500 5)

"Zulmedenler, gizli toplantilarinda: "Bu zat, sizin gibi bir insandan baska bir sey

midir? Siz, géz gore gore sihre mi uyarsmiz?" diye konusurlar."4%8

Bu Ayette 155405 fiilinin faili, fiile bitisik olan vAv olmasina ragmen mana ydniinden
fail, daha sonra gelen ! sala &l ifadesidir. Bu yiizden bazi mifessirler yukaridaki ayeti tefsir
ederken bu ciimlede takdim ve te’hir oldugunu iddia eder. Buna gére ayetin takdiri |salls Gl

& 533 1550 seklindedir.*>° Razt bu ayeti tefsir ederken takdim ve te’hir ihtimalini zorunlu degil,

456 5ad 38/26.

457 Fahreddin er-Razl, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 26/175.

458 Enbiya 21/3.

459 Sadriigseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-Tenkih (Serhii 't-Telvih ‘ale’t-Tavzih ile beraber), 1/240.
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olas1 gorir. Clinkii ona gore ayette gecen ! salla &l lafzy, 15540 3 daki vAvdan bedel ya da zamme
lizerine mahallen mansdb olabilir. Ayrica bu ifade -2 4l 5 581 6rneginde oldugu gibi-muttasil

zamir olan failin, muzher olarak tekrarlandigi lehgeye gore de kullanilmis olabilir.*6°

Eminlddin et-Tebrizi (6. 621/1224), Razi’nin, el-Mahsil’de lafizlarin te‘aruzundan
bahsederken, £ 53l (e 435825 4l B3 435 (5 o2 Gidiak AD) "nsan1 Sniinden ve ardindan takip

eden melekler vardir. Allah’in emriyle onu korurlar."46! &

yetinde oldugu gibi takdim ve te’hiri
zikretmemesini elestirir.*> RAazi, el-Mahstl’de takdim ve te’hiri bu konuyu incelerken
zikretmese de, tefsirinde, yukaridaki ayeti yorumlarken bu olasiliga yer verir. O, tefsirinde

Ferra’nin bu ifadeyi iki sekilde yorumladigini sdyler:

1-  Avyette takdim ve te’hirin bulundugu varsayilirsa ifadenin takdiri sl (e Cilsias 4]
4 5h525 ) "Allah’m emriyle onu koruyan melekler" seklindedir.

2-  Ayette izmar vardir. Yani ciimle igerisindeki bir kelime gizlenmistir. Bu sekilde
ayetin takdiri soyle olmaktadir: 4 4 el Lea (5 4l ol (4a Laial) &ll3 "By koruma Allah’tandir yani
onun emrettigi seylerdendir." Su halde miibteda olan 8~ lafz1 hazfedilmis bunun yerine ise

ilgili kelimenin haberi ikdme edilmistir.

Ibnii’l1-Enbari ise ayette gecen ¢« harf-i cerrinin, < anlaminda oldugunu ifade eder.
Buna gore ayetin manas1 "O melekler insan1 Allah’1n yardimryla korurlar." seklindedir.*®® Razi,
ayetin zahirinin yani "Allah’in emrinden insanlar1 korurlar." anlaminin, dogru olmadigini
sOyleyip bu ¢ vechi zikretmistir. Yani ona gore bahsi gegen ayet, takdim ve te’hire

muhtemeldir.

Cimleyi zahiri anlamina hamletmek miimkiinse takdim ve te hirin kullanilmasina
kars1 ¢ikan Razi, bu yuzden, asagidaki ayette takdim ve te’hir oldugunu séyleyenleri elestirir.
Gunku ona gore ayette takdim ve te hir bulundugunu iddia etmek delilsiz olarak z&hirT manayi

terketmektir ki bu caiz degildir.*®*

460 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 22/122.

41 Ra’d 13/11.

462 Eminiiddin Muzaffer b. Ebi’l-hayr et-Tebrizi, Tenkihu MahsQl-i [bni’I-Hatip fi usili’l-fikh, thk. Hamza Zuheyr
Hafiz (Suudi Arabistan: Ummii’l-Kura, t.y.), 106/107.

463 Fahreddin er-Razl, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 19/16.

464 Fahreddin er-Razi, MefatihiiI-gayb, 1411/1990, 6/43.
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"Yine sana Allah yolunda ne harcayacaklarmi soruyorlar. De ki: "Ihtiyagtan arta
kalan1." Allah, size ayetleri boyle acikliyor ki diinya ve ahiret hususunda diisiinesiniz."*®°

Yukaridaki ayette takdim ve te’hir oldugunu sdyleyenlere gore ayetin takdiri (i SUX
& K& eﬁ’d 3315 WA s ) &5 4 "Allah, size ayetlerini diinya ve ahirette boyle agikliyor ki
diistinesiniz." seklindedir. Fakat Razi’ye gore ciimlede aslolan zahiri anlamdir. Bundan dolay1
zahirm mananin disina ¢ikilmasimi gerektirecek gegerli bir sebep olmadan -takdim ve te’hir de
dahil olmak (izere- hicbir olasiliga yer vermek uygun degildir.*%®

Ayetin zahiri manasim terk etmeye kars1 Razi’nin takindig1 bu keskin tavir, siireklilik
arz etmez. Mesela 0, soziin zahiri anlamim terk etmeyi gerektirecek herhangi bir sebep
olmamasina ragmen asagidaki ayetin tefsirinde takdim ve te hir ihtimalini zikreder.

it Ly HERY15 5305 1500 Gl )5 il &) 50 1y 885 5585 (53 Lo By W31 Uy
(5106 il 1 585 i IS (s

"Kendilerini Allah’a vermis olan peygamberlerin ve -Allah’in kitabin1 korumalar1
kendilerinden istendigi i¢in- rablerine teslim olmus zahidlerin, bilginlerin yahudiler arasinda
kendisiyle hilkkmettikleri, iginde hidayet ve aydinlik bulunan Tevrat’1 elbette biz indirdik."4®

Ona gore yukaridaki ayette gecen !sia & "Yahudiler icin" ifadesi ya "Kendi
aralarinda Yahudiler i¢in" anlamina gelmekte ya da ayetteki s6z diziminde takdim ve te’hir
bulunmaktadir. Takdim ve te’hir varsayildiginda ciimlenin takdiri, ¢l 5 55 53 g 51550 W3 G)
) altd Gl & sidll L 88351 M8 "Biz Tevrat’1 Yahudiler icin kendisinde hidayet ve nur oldugu halde
indirdik. Bununla teslim olmus nebiler hitkmeder." seklinde olur. Yukaridaki ayetin yorumunda
caiz gorulen takdim ve te’hir, zahiri anlamin terk edilmesini gerektirir. Fakat Razi, buna itiraz
etmez.*®® Bunun nedeni ayetin, kelam ya da fikihla alakali bir hiikiim icermemesi, baska bir
ifadeyle ilgili &yetin z&hirmT manasinin terk edilmesinin, herhangi bir kelam veya fikih

problemine yol agmamasidir.

465> Bakara 2/219-220.

466 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihi’I-gayb, 1411/1990, 8/61, 9/88, 18/186.
47 Maide 5/44.

468 Fahreddin er-Razi, Mefatihi’I-gayb, 1411/1990, 12/4.
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3.2.5. Izmar/Hazif/Ziyade

Bir s6ziin manaya delaletinin kesinlik ifade etmesi icin cimlede izmar, hazif ve ziyade
bulunmamasi gerektigini séyleyen Razi, bazi kitaplarinda konu ile ilgili agiklama yaparken
bazilarinda sadece bu olasiliklarin ismini zikretmekle yetinir. O, el-Muhassal*®®, Esdsi ‘t-takdis
ve Me ‘alimu usulii’d-din’de bir lafzin kesinlik bildirmesi icin ilgili ifadede yalnizca izmar’in
bulunmamasi gerektigini soylerken*’® Mefatihii’I-gayb’da bu ifadeyi biraz acarak "ziyade ve
noksanla izmarm olmamas gerekir." (Olbaiills 3L 3L ) axe 5) demistir.*™ el-Mahs(l’de
izmérin dilde kesinlige engel olma nedenini, izmar sonrasi olusan yeni mananin lafzin zahiri
anlamindan farkli olmasi ile iliskilendiren*’? Razi, el-Erba in’de izmarla birlikte hazfi de

zikredip bu olasilikla ne kastettigini soyle agiklamigtir:

"NaklIi delillere itimat etmek, climlede hazif ve izmérin bulunmamasina baglidir. Cunki bir
ifadede bu olasiliklarin bulundugunu séylemek, olumsuz bir ifadeyi olumlu, olumlu bir ifadeyi ise
olumsuz yapmak anlamina gelir. [Bu baglamda miifessirler] Allah’in (c.c.) ¢Aeli » 5 ewﬂ\ ¥} "Kiyamet
giiniine yemin ederim." 473 (3521 3 3428 ¥i &aia L 08) "Ve Allah: “Sana emrettigim zaman, seni secde
etmekten alikoyan neydi?”’ dedi."*"* ve (& 4, 1 & 28 ¥i &ile &5 252 W 1 1318 (8) "De ki: Gelin de
Rabbiniz, size neleri haram etti, ben okuyup anlatayim: Sakin ona higbir seyi es ve ortak saymayln."475
sézlerinde gegen olumsuz ifadelerin olumlu; ¢slsi & &1 4 5 "Yanilmayasmiz diye Allah size

agtklama yaplyor."476 ayetinde ise olumlu ifadenin olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Bu climlelerde

izmar ve hazfin bulunmama durumu zannidir."4"”

el-Metalibii’I- ‘aliye’de de benzer bir yol izleyen Razi, dilsel deléletin kesinlik ifade
etmemesinin nedenlerinden birisi olarak izmar ile hazfi gorir ve her iki edebi uslibiin da Kuran-
1 Kerim’de kullanildigini séyler. Razi mezkdr eserinde yukarida gecen hazif 6rneklerine &2 3)

(smaln ¥ ad WLRAT 4558 uiyﬂ "Helak ettigimiz bir memleket halkinin bize dénmemeleri

469 g]-Muhassal ¢evirisinde izmérin olmamasi, "zamirin olmamasi1" olarak terciime edilmistir. Fakat bu dogru
degildir. Zira bu konu zamirle alakali degildir. Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin er-Razi,
Kelam’a giris: el-Muhassal. (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1978), VIIL, 279 s.: 46.

470 er-Razl, Me ‘alimu usili’d-din., 30; er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’'l-miiteehhirin mine’l-ulema
ve’l-hiikemd ve’|-miitekellimin (Telhisu’[-Muhassal ile birlikte), 51; er-Raz1, Esdsii 't-takdis fi ilmi’l-kelam, 235.
471 Fahreddin er-Razi, Mefatihi’I-gayb, 1411/1990, 2/52.

472 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/405.

473 Kiyame 75/1.

474 Araf 7/12.

475 Enam 6/151.

476 Nisa 4/176.

477 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/252-253.
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imkansizdir."*'® ayetini de ekler ve buradaki 13 edatinin mahzif oldugunu iddia eder. Zira bu
ayette 1a’nin mahz(f olmadig1 varsayildiginda zikredilen kisilerin diinyaya tekrar donmesi
gerekecektir ki bu icma‘a aykiridir. Sonug olarak yukaridaki ayetin takdiri ona gore ‘_A‘c RSN
Osha 5 a4 WU 4558 "Helak ettigimiz bir memleket halkinin bize donmemeleri imkéansizdir."
seklinde olmaktadir. Razi ayni eserde izmar 6rneklerinin Kuran-1 Kerim’de ¢ok oldugunu
belirttikten sonra bu duruma ¢85 sl i3 s O &1 sl e Wi "Ayrica, onu
anlamamalari igin kalplerine bir kapalilik ve kulaklarina bir agirlik veririz."4’® yetini de 6rnek
verir. Bu ayette 5 535 ) fiilinin basima 12 olumsuzluk edatmin takdir edilmesi gerektigini iddia
eden Razi, onlarin anlamalart i¢in degil, anlamamalari igin Kalplerine kapaliligin konuldugunu
sOyler. Kisacasi ona gore Kuran-1 Kerim, olumlu ciimleyi olumsuz, olumsuz ciimleyi de da
olumlu yapan izméar ve hazif érnekleriyle doludur. Bir cimlede hazif ve izmarin bulunmamasi

ise kesin degil, zannidir.*&

Yukarida anlatilanlardan hareketle izmar, hazif ve ziyade ile ne kastedildigi ve

bunlarin dilsel delaletin kesinligine nasil zarar verdigi hakkinda sunlar s6ylenebilir:

Sozllkte "atmak, diistirmek, ¢ikarmak, bir seyin bir tarafin1 kesip atmak™ anlamlarina
gelen hazif, birgok disiplinde farkli anlamlarda kullanilir. Mesela bedi ilminde belli harfleri
kullanmadan s6z s0yleme sanatini, sarf ilminde bir kelimeden bir veya daha fazla harfin ya da
harekenin disiiriilmesini, nahiv ve belagat ilimlerinde ise cuimleden bir veya daha fazla lafzin
diisiirilmesini ifade eder.*8! Bu disiplinlerden dilsel delaletin kesinligi ile yalnizca nahiv ve
belagat ilgilenir. Yukarida Razi eserlerinden alintilan hazif érnekleri nahivle ilgili oldugundan

asagida yalnizca belagat disiplinindeki hazfin, dilsel delalet tizerindeki etkisi tartisilacaktir.

Hazif, belagatin me ‘ani kisminin icaz-itnab ve miisavat boliimiinde tartigilir. Bir cimle
uzunluk ve kisalik bakimindan degerlendirildiginde icaz, uzun anlatilabilecek bir konunun kisa
ifadelerle dile getirilmesidir. icaz, ifadede herhangi bir hazif yapmadan sézii kisa ve 6zlii bir
sekilde anlatmak anlamina gelen icaz-1 kisar ve ifadeden bir unsurun ¢ikarilmasi anlamina gelen

icaz-1 hazif olarak ikiye ayrilir. TcAz-1 hazif belagi kaygilardan dolayr bir kelimedeki bazi

478 Enbiya 21/95.

479 Kehf 18/57.

480 Fahreddin er-Razl, el-Metdlibii’I- ‘dliye, 8/115-116.

481 Bkz. Ismail Durmus, “Hazif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 1998), 17:
122.
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harflerin diistiriilmesi anlamina gelen el-iktita“ (g 43Y), aralarinda bir tiir iliski ve irtibat oldugu
icin iki seyden birinin zikredilmesi anlamina gelen el-iktifa (sW&iSY!), bir fiilin baska bir fiilin
Manasini kapsamasi anlamina gelen et-tazmin (uwe=dl), bir araya gelen iki karsittan
(mikabilden) birini, digerinin delaletiyle hazfetmek anlamina gelen ihtibak (<Wis¥l) ve bu

sayilan dort kismin disindaki biitiin hazifleri iceren ihtizal (Ja¥') bolumlerine ayrilir.*82

Belagat ilminde kullanilan hazfin, yalnizca iktifa, ihtibak ve ihtizal kisimlar1 dilsel
delaletin kesinligi ile ilgilidir. Glnk{ hazfin geriye kalan kisimlar1 asagida detayli olarak

anlatilacagi lizere soziin delalet ettigi anlamla dogrudan alakali degildir.

Hazfin olmadig1 ve miitekellimin maksudunu kisa sozlerle anlattig1 1cAz-1 kisara <la
fany e o A "Bir seyi sevmen kor ve sagir eder.” s0zl érnek verilebilir. Dilsel delaletin
kesinligine engel olan ihtimallerden bagimsiz diistiniildiigiinde, s6zin anlatmak istedigi
mefhum agik ve climlenin kisaligi da mananin kesinligine engel olmadigindan icaz-1 kisarin,

dilde kesinlik konusuyla dogrudan alakali olmadig1 agik¢a goriilmektedir.

Kelimenin harflerinin hazfedilmesi anlamina gelen iktitd‘a éb &l "olmad: m1?" fiili
ornek verilebilir. Bu fiilin asli &% A olup tahfif icin ndin harfi diisiiriilmiistiir. Hazfin bu kismi
anlamla dogrudan alakali olmadigindan 1c&z-1 kisar gibi iktitd* da dilsel deléletin kesinligine
engel degildir. Fakat bazi iktitd‘ gesitlerinde lafzin manas1 degisebilir. Mesela tefa‘‘ul/ Ja&
babindan ta harfinin diistrilmesi caiz oldugundan séz gelimi _&% fiili [gegmis zaman], 85
anlaminda [genis zaman] olabilir. Manadaki bu ikililigin dilsel delaletin kesinligine engel
oldugu ise asikardir. Fakat bu tiir kelimelerin essesli olduklar1 diisiiniildiigiinde konunun lafzi

miisterek baslaminda incelenmesi daha uygun olacaktir.
Iki seyden birinin zikredilmesi anlamina gelen iktifiya asagidaki ayet ornek verilebilir:

(50 8 Q5 1 Gnz )

"Size sicaga kars1 kendinizi koruyacak elbiseler yaratt:."483

482 Bkz. Abdurrahman Hasen Habenneke el-Meydant, el-Beldgatii’I- ‘Arabiyye: iisiisiihd ve ‘uliimuhd ve fiindinuhd
(Dimagk: Darii’l-Kalem, 1434/2013), 2/46-60.
483 Nahl 16/81.

141



Yukaridaki ifadede, sadece "sicak" zikredilse de insani1 sicaktan ve soguktan korudugu
icin ayette gecen elbisenin, soguktan da korudugu iktifad yoluyla anlasilmaktadir. Bu sdzde
soguk kelimesinin takdir edilmesi zorunlu olmadigindan yukaridaki ayetin ilgili anlama delaleti
kesindir, denilemez. Razi yukaridaki ayeti tefsir ederken dilsel delaletin kesinligi iizerinde

durmadigs gibi ayette neden soguk lafzinin zikredilmedigini de agiklamamustir.*84

Bir fiilin baska bir fiilin manasin1 icermesi anlamina gelen tazmine asagidaki ayet

ornek verilebilir:
R0 b E65 plzall 1 &1 3y

"Orug tuttugunuz giinlerin gecesi kadinlariniza yaklasmaniz size helal kilindi."#¢°

Bu ayette, cinsel iliski 6ncesi hazirlik safhasini anlatan &4 lafz, S harf-i cerri ile
kullanilmigtir. Bu lafzin beraber kullanildigi harf-i cerr ! degil, * oldugundan &89 lafzinda
tazmin vardir.*® Razi, ilgili ayetin, tefsirinde Ahfes’ten &%) lafzinin, G harfi cerri ile
kullanilmadigini, dolayisiyla da bu kelimenin ¢.x8Yl (ulagmak, yakinlasmak) manasinda
oldugunu nakleder.*®” Hazfin bu kismmin dilsel delaletin kesinligine engel oldugunu sdylemek

mimkun gérinmemektedir.

Bir araya gelen iki karsittan birini, digerinin delaletiyle hazfetmek anlamina gelen

ihtibaka ise asagidaki ayet ornek verilebilir:
(i oAl lallia Sle 1 hlk a0 5 1 e ) (45080 5)

"Diger bir kismi ise, glinahlarini itiraf ettiler. Bunlar salih amelle kot ameli birbirine

karistirmislardir."488

Ayette gecen Ui 5315 alia Sie 1,414 ifadesinde ihtibak olmadig: diisiiniildiigiinde
ayetin manasi "Salih ameli ve diger kotiiyl karistirdilar.” olur. Fakat vav harfinden 6nce ve

sonra gelen lafizlarin, hazfedilmis kelimelere delalet ettigi kabul edildiginde ayetin takdiri ! shid

484 Fahreddin er-Razi, Mefdtihii'I-gayb, 1411/1990, 20/76.
48> Bakara 2/187.

486 Meydant, el-Beldagatii’l- ‘Arabiyye, 2/51.

487 Fahreddin er-Razl, Mefatihii’l-gayh, 1411/1990, 5/89.
88 Tevbe 9/102.
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gllias B D31 e 5 oo Alia Sz "Onlar salih ameli, kotii; baska kotii bir ameli de iyiyle
karistirdilar."*®° seklinde olur. Raz1 ilgili ayeti tefsir ederken bu konuya deginmez.*® Fakat
ihtibakin ayetin manasi tizerindeki etkisi dikkate alindiginda bu edebi sanatin dilsel delaletin

kesinligi iizerindeki etkisi goriilmektedir.

Tcaz-1 hazfin yukarida sayilan kisimlari disindaki biitin hazifler, ihtizal olarak

degerlendirilir.*! ihtizale asagidaki ayet 6rnek verilebilir:
(303 (o3 U3 (e 5281 )
"Oniinde de, sonunda da emir Allah’indir."4%2

Bu ayetin hemen o©ncesinde Rumlarin yapilacak olan savasi kazanacagindan
bahsedilir. Bundan dolay1 "6nce" ve "sonra" kelimeleri "galip gelmeden 6nce" ve "galip
geldikten sonra” olarak anlasilmistir. R&zi bu ayeti yorumlarken ifadenin ya yukaridaki gibi ya
da "bu zamandan 6nce" ve "bu zamandan sonra" seklinde takdir edilebilecegini soyler.4%
Razi’nin, muzafun ileyhi iki farkli sekilde takdir etmesi, mananmn iki farkl sekilde

anlasilabilecegini dolayisiyla da dilsel delaletin kesin olmadigin1 gosterir.

Sonug olarak hazfin gesitleri hakkinda verilen yukaridaki bilgiler 1s1g8inda iktifa,
ihtibak ve ihtizalin dilsel delaletin kesinligine engel oldugu gorulmektedir. Razi, dilsel delaletin
kesinligine engel olan ihtimalleri belirli bir say1 ile sinirlamadigindan iktifa, ihtibak ve ihtizali

dilde kesinlige engel olan olasiliklar arasinda zikretmemistir.

Razi’nin hazfe verdigi 6rnekler incelendiginde onun kullandig: hazif terimiyle belagat
alimlerinin kullandiklar1 arasinda fark oldugu dikkat cekmektedir. S6z gelimi R&zi, s HEEN)
(o5 ¥ a8 BRI 4% “"Helak ettigimiz bir memleket halkinin bize dénmemeleri

"4%4 gyetinde Y edatinin hazfedildigini, dolayistyla muhatabin sézii yorumlarken bu

imkansizdir.
edat1 dikkate almamasi gerektigini sdyler. Belagatcilar ise hazif ile 3% (a3 08 (e 52¥1 4 "Oniinde

de, sonunda da emir Allah’indir.” o&rneginde oldugu gibi ifadede yer almayip muhatap

489 Meydant, el-Beldgatii’'l- ‘Arabiyye, 2/56.

490 Fahreddin er-Razi, Mefdtihii 'I-gayb, 1411/1990, 16/138.
491 Meydant, el-Beldagatii’l- ‘Arabiyye, 2/57.

492 R(im 30/4.

493 Fahreddin er-Razl, Mefatihii'I-gaybh, 1411/1990, 25/85.
4% Enbiya 21/95.
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tarafindan yapilan eklemeyi kasteder. Yani Razi’ye gore hazif, kastedilen mananin anlagilmasi
icin cimleden diistiriilmesi gereken fazlalig: ifade ederken beldgat alimleri, hazfi, mananin
anlasilmasi i¢in climleye eklenmesi gereken eksiklik olarak anlar. O halde Razi, dilsel deléletin
kesinligi baglaminda dile getirdigi hazifle; beldgatcilarin lafza fesdhat katmak, manayi

giiclendirmek ve lafzin medliliinii digerlerinden ayirmak igin Kullandiklar1 ziyadeyi®®®

kasteder. Nitekim Teftezani de Razi’nin kullanimindaki bu farkliliga su sozleriyle dikkat geker:

"Imam (RAzi) bazi eserlerinde [nakli delilin kesinlik ifade etmesi igin] ifadede hazfin
bulunmamasi gerektigini zikretmis ve hazfi {5sxa i ¥ 365 BUKHI 43°% e 8153 3) "Helak ettigimiz bir
memleket halkinin bize dénmemeleri imkansizdir."4% ile ¢iaalf .5 sl ¥) "Kiyamet giiniine yemin

w497

ederim. ayetlerinde oldugu gibi "kastedilen manayi tahsil etmek i¢in climleden hazfedilmesi

gereken fazlalik" olarak agiklamigtir. Zira her iki dyette de 14 harfi, mahzQftur; yani hazfi gereklidir.
Insanlarin ¢ogu ise hazfi, mananin olusmas: i¢in [climleye] takdir edilmesi gerekli olan diisiiriilmiis bir

ifade olarak anlar ve -basma <23 fiilinin, takdir edildigi %4 A Grneginde oldugu gibi- lafizda etkisi

kalmak yoniyle [hazfi] muzmerden ay1r1r."498

R&zi dilsel delaletin kesinligi baglaminda bu ihtimale yer verdigi eserlerinden yalnizca
el-Erba ‘in’de "belirtirler.” soziyle bu goriisii baskalarina nispet eder. Bu yizden hazif ve
izmarin, dilsel delélet Uzerindeki etkisini dolayisiyla da bu goriisiin Razi’ye aidiyetini tespit

etmek igin yukaridaki ayetleri onun tefsiriyle kargilagtirmak uygun olacaktir.

Razi agagidaki ayeti tefsir ederken ilgili ifadenin iki farkli sekilde yorumlandigini
soyler:

(a0 3 2405 VT Slata e J18)

"Ve Allah: “Sana emrettigim zaman, seni secde etmekten alikoyan neydi?” dedi."*%

495 Bedevi Ahmed Tabane, Mu ‘cemii’l-beldgati’l- ‘Arabiyye, 3. Bs (Cidde: Darii’l-Menare, 1408/1988), 267; bkz.
Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-beldgiyye ve tetavviirund (Bagdad: Matbuatii’l-Mecma ‘i’l- Tlmiyyi’l-
‘Iraki, 1403/1983), 3/27-29.

4% Enbiya 21/95.

497 Kiyame 75/1.

4% Sa‘diddin Mes‘(d b. Omer b. Abdillah et-Teftazani, Serhii’l-Makdsid, thk. Abdurrahman ‘Umeyre, 2. Bs
(Beyrat: ‘Alemii’l-Kiitib, t.y.), 1/283.

499 Araf 7/12.
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Ferra, Kisai ve Zeccac’in da dahil oldugu ¢ogunluga gore ayette gegen 3343 Yl fiilinin
basindaki 1& harfi sila, yani zaiddir. Bu durum, daha once gecen Kiyame 75/1, Nisa 4/176,
Enbiya 21/95 ve asagida zikredilen ayette de boyledir:

(4 2 8 ol 193 1 O s 5

"Boylece kitap ehli, Allah'in liitfundan hicbir sey elde edemeyeceklerini bilsinler. "%

Ayette gecen &k S fiilinin bagindaki 14 harfi, stla olup ciimlenin takdiri <USl) Jal alad
seklindedir.>® Fakat Razi bu konuda cumhura katilmaz. Ciinkii ona gore Allah’mn kitabinda yer
alan hig bir kelime bos yere kullanilmamistir. Bu yizden R&z1 bu ayeti yorumlarken ¥ harfinin

zaid olma ihtimaliyle beraber iki olasiliga daha yer verir:

a-) Ayetin takdiri, S22l & i e dlaia ¢ 3 sl "Seni secde etmekten men eden nedir?"
seklindedir. Buradaki istithAm, zulme ugrayarak dayak yiyen birisinin o (e ¢laia 3 L
feljlaa ol @llic of @lual "Seni bana vurmaktan men eden sey dinin mi, aklin m1 yoksa hayan mi!"

sOziinde oldugu gibi inkaridir.

b-) Ayette gecen "men etmek" fiili ile "ona gagiran, sebep olan sey" manasi kastedilir.
Bu ayetle sanki "Seni secde etmemeye ¢agiran, iten sey nedir? CuUnki Allah’m emrine

muhalefet etmek sasilacak ve sorulacak biiyiik bir istir." denilmistir.5%2

Hazfin dilsel delaletin kesinligine engel olmasi ile ilgili zikredilen 6rneklerden birisi

de asagidaki ayettir:
(Al o 50 81 V)

"Kiyamet giiniine yemin ederim."®%

Yukaridaki ayeti tefsir ederken Razi, buradaki ¥ edati ile ilgili ii¢ goriis oldugunu

soyler:

500 Hadid 57/29.
501 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990,14/27.
502 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 14/27.
503 Kiyame 75/1.

145



a-  La harfi sila yani zaiddir. Buna gore ayetin manasi sdyledir: "Kiyamet giiniine
yemin ederim.” Bu durum daha once zikredilen Hadid 57/29, Araf 7/12 ve &l 4 (e 403 )
¢~&] "Allah'in rahmetiyle onlara karsi yumusak davrandin."s%* ayetlerinde de bdyledir. Razi bu
goriisiin zayif oldugunu belirtip bunun nedenlerini soyle Siralar:

J Ayette zaid bir kelimenin oldugunu sdylemek Kuran-1 Kerim’in ta‘n (tenkit)
edilmesine neden olur. Clnkl ayetlerde zaid bir kelimenin oldugu farz edilirse ciimlede
bulunmayan bir olumsuzluk edat1 takdir edilerek olumlu bir cimle olumsuza; nefiy i¢in olan
bir edatin da zaid oldugu varsayilarak olumsuz bir ifade olumluya ¢evrilebilir.

) Bu edat climlenin basinda degil, ortasinda zaid olur. Razi bu vecihle ilgili gesitli
itirazlara ve bunlarin muhtemel cevaplarina yer verir. Fakat bunlar konumuzla dogrudan iliskili
olmadigindan meselenin ayrintilarina girilmeyecektir.

o Ayette gegen 14 harfinin zaid olmasi, bu lafzin bos ve batil oldugu yani ciimlenin
bir anlam ifade etmesi i¢in ciimleden ¢ikarilmasi gerektigi anlamina gelir ki Allah’in kelamini
boyle vasiflamak caiz degildir.

b-  Yukarida zikredilen ayette kiraat farki vardir. Ayette gecen I1& harfi, 1am-1
ibtidaiyye ile 24 seklinde de okunmustur. Bu takdirde A& fiili mahzif miibtedanin haberidir.
Fakat Razi ilgili kiradtin $az olmasi basta olmak iizere pek ¢cok sebepten dolay1 bu goriisii zay1f
gordr.

c-  La harfi olumsuzluk i¢indir. Bu takdirde asagidaki ihtimaller s6z konusudur:

. Bu harf yeminden 6nce zikredilen cimleyi nefyeder. Sanki onlar 6limden sonra
dirilmeyi inkar etmis ve onlara "Durum sizin iddia ettiginiz gibi degildir." denilmistir. Bunun
arkasindan da kiyamete yemin edilmistir. Raz1 bir sonraki ayette yine olumsuzluk harfi olan
la’nin tekrarlanarak nefs-i levvameye yemin edilmesinin, (a3l (.l a8l ¥3) "Nefs-i
levvdmeye yemin ederim ki" fesahati bozacagin1 gerekce gostererek bu goriisiin de zayif
oldugunu belirtir.

. Ayette gegen 14 edat1 kasemin nefyi icindir. Sanki soyle denilmistir: "Ne kiyamet
guniine ne de nefs-i levvameye yemin ediyorum; [sadece] sunu soruyorum: Oldikten sonra
senin kemiklerini bir araya getirmeye giliclimiiziin yetmeyecegini mi saniyorsun! Eger Oyle
zannediyorsan bil ki; biz bunu yapmaya kadiriz." Bu goriisiin Ebli Miislim’e ait oldugunu

sOyleyen Razi bu goriisiin sahih oldugunu belirtir.

504 Al-i imran 3/159.
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. Bu ifadeyle amag istifhdm-1 inkari olup ayetin takdiri sdyledir: Gl o 3 rws\ yi
a5y 5adl o e a3l &80 2.8 Y1 “Hagr ve nesr hak oldugu mevzusunda kiyamet giiniine

ve nefs-i levwvameye yemin etmez miyim!">9

Dilsel deléletin kesinligi baglaminda zikredilen hazif 6rneklerinden bir digeri ise

asagidaki ayettir:
(T a1 AT A&l (45 208 L (01505 )

"De ki: Gelin de Rabbiniz, size neleri haram etti, ben okuyup anlatayim: Sakin ona

higbir seyi es ve ortak saymayn."°%

Razi bu ayeti tefsir ederken ¥ edatinin zaid olma ihtimalini zikretmez ve bu ayeti baska

vecihlerle agiklamaya calisir.>%’

Razi’nin hazif ile ilgili el-Erba in’inde zikrettigi 6rneklerden bir digeri de asagidaki

ayettir.

(bt o &0 0 G5

"Yanilmayasiniz diye Allah size agiklama yapryor."%

R&z1, yukaridaki ayeti yorumlarken aralarinda tercih yapmadan asagidaki olasiliklar

zikreder:

a-  Basradil ekoliine mensup dilciler burada muzafin (4)_S) hazfedildigini ve ayetin
takdirinin | sheas & 48158 &1 40 43 geklinde oldugunu sdyler.

b-  Kdafe dil ekolu alimleri ise nefiy icin olan I& harfinin, mahzaf oldugunu yani
ayetin takdirinin ' sless S8 280 & 558 seklinde oldugunu iddia eder. Nitekim i sadl s @ &)
WJ} & =315 "Siiphesiz Allah, yok olmasinlar diye gokleri ve yeri tutmaktadir."5% ayetinde
de ifadenin takdiri ¥ 5% i seklindedir.

505 Fahreddin er-Razi, Mefdrihi I-gayb, 1411/1990, 30/189-190.
506 Enam 6/151.

507 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 13/189.

5% Nisa 4/176.

509 Fatir 35/41.
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c-  Curcani ise ayetin takdirinin & 5¥a% Aa G 15204 AN &1 4 G5 geklinde

oldugunu séyler.>1°

Rézi’nin tefsirinde yaptig1 yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda onun sem‘i
delillerin zanniligi baglaminda giindeme getirdigi hazif, ziyade ve izmar olasiliklarini, Kuran-1
Kerim’i yorumlarken kabul etmedigi gorulmektedir. Zira daha 6nce gegtigi lizere ziyade ve
hazif olasiliginin varligini kabul etmek, ciimlenin ifade ettigi mananin aksinin de muhtemel
olmasi1 anlamina gelir ki bu, Razi’ye gore Kuran-1 Kerim’in ta‘n edilmesine yol agar. O halde
bahsedilen hazif ve ziyade ihtimali, Razi’ye gore degil, bu edebi sanatlar1 kabul eden kisilere
gore dilsel delaletin kesinligine engeldir. Razi’nin bazi eserlerinde bu olasilik hakkinda "dediler
ki" s6zu*M de iddiamiz1 desteklemektedir. Sonug olarak Razi’nin zikrettii bu ve benzeri

ornekler birer cedeli argliman olarak degerlendirilmelidir.

3.3. Cevresel Faktorler
Dilde kesinlige engel olan ¢evresel faktorler ile dilsel delaletin kesinligine zarar veren
dil dis1 unsurlar kastedilmektedir ki bunlar akli-nakli mu‘ariz, nesih ve tahsistir. Bu ihtimaller
Razi’nin nazariyesinin yalnizca bir dil teorisi olmadigini gostermesi agisindan bilytik 6nem arz
eder. Cunkl mezkdr olasiliklar dille degil, kelam ve fikih usdlii disiplinleriyle alakalidir.
Razi asagidaki eserlerinde, ¢evresel faktorlerden ilki olan akli mu‘arizi, dilde kesinlige

engel olan ihtimaller arasinda zikreder:

510 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990,11/97.
511 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 2/253.
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Sekil 26: Razi'nin Akl Muériz Olasiligina Yer Verdigi Eserleri

Akl mu‘ariz ihtimaliyle, aklin kesin ilke ve sonuglariyla nassin ¢atismasi kastedilir.
AKIl bir mu‘arizin bulunmasi sem‘1 delilin vaz® veya isti‘malinin yanlis oldugu anlamina
gelmez. Sem ‘1 bir delil i¢in diisiiniildiiglinde, miitekellim, konusurken veya yazarken kastettigi
manay1, dilin vaz‘ma uygun sekilde nazmetmis ve bunu dogru sekilde kullanmistir. Fakat
muhatap bunu dogru yorumlamamistir. Yani konusanin ne kastettiginin yanlis anlasilmasi,
miitekellimden degil, muhatabin yorum ameliyesinden kaynaklanir. Zira miitekellimin muradi
isti‘'mal edilen ifadenin muhtemel anlamlarindan yalnizca birisidir. Fakat muhatap dogru tercihi
yapmamistir. Onun dogru tercih yapmadiginin delili ise bu se¢imin aklin ilkelerine aykir
olmasidir.

AKIT mu‘ariz, dil malzemesinin manaya delaletinin kesinligine engel degildir. Dilsel
delélet konusu ser 1 delillerle iliskilendirildiginden akli bir mu‘arizin varhigi, nakli delille amel
edilmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla da sem‘q delilin manasinda meydana gelen bu
degisiklik, dilin yani ciimlenin kendisinden degil, dil dis1 baska bir unsurdan kaynaklanir.5'?

Razi akli mu‘arizin, nakli delilin manaya delaletinin kesinligine engel oldugunu
sOyler. Fakat bu, dogru degildir. Cunkl akli mu‘ariz dilsel delaletin kesinligine degil, bilakis
muhatabin yorumunun, kesin olarak yanlishgmna delalet eder. Bu yizden de akli mu‘arizin

ifadenin kesinligine engel olan faktorler arasinda degerlendirilmesi dogru degildir. Bilakis aklI

512 By ¢gikarim nakli delilin inkar edilmeyip te’vil edildigi durumlarda gegerlidir.
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ihtimaller yalnizca akli bilgilerin kesinligine zarar verir.®® ‘Ulim-u ‘adiyye ise katiyyet ifade
ettiginden akli ihtimaller bunlarin kesinligine zarar veremez.>'* Mesela bugiin kullandigimiz
esyalar, daha 6nce kullandigimiz nesneler oldugu gibi bugun gordiigiimiiz bir ¢cocuk da daha
once var olan gocuktur. Bunun aksi iddialar, akli intimaller olup kesin bilginin olugmasina engel
degildir.>'® Ciinkd bu tur bilgiler ‘ulim-u ‘adiyyeden olup akli ihtimaller bunlarin kesinligine
zarar vermez. Mahs(satta karigikligin miimkiin oldugu sdylenerek mutevatir haberin delil
olmasina aklen ve naklen itiraz edilebilecegini s6yleyen Razi’ye gore miitevatir haberin zarQri
bilgi ifade ettigi kabul edilirse bu tur itirazlara cevap vermeye gerek yoktur. Clnkl ona gore
zar(ri bilgiler hakkinda yapilan teskik dikkate alinmaz.%® Razi’nin zikrettigi akli ihtimallerden
birisi de mutevatir olarak bize intikal eden bir ifadenin, Allah’in (c.c) elgisinin sozl olup
olmadigidir. Zira melekler gibi diger bazi canlilar da sekil degistirebilirler. Bu durumda ise -
akli bir ihtimal olarak- tevatiiren nakledilen haberin peygambere ait olup olmadigi problemi
gindeme gelir. Razi’nin cevap vermeye ihtiya¢c duymadigi bu itiraza, adetin gergeklestigi
sebepler dairesinde umdr-u ‘adiyyenin kesin oldugu sdylenilerek cevap verilebilir. Burada
"adetin gergeklestigi sebepler dairesi" ifadesi onemlidir. Ciinkii farkli sebepler meydana gelirse
umdr-u ‘adiyye degisebilir. Mesela bir velinin kerdmeti ya da bir peygamberin mucizesi gibi
Allah’mn (c.c.) iradesiyle baska bir sebep meydana gelirse ‘ulim-u adiyyenin kesinligi
degisir.>!’ Cebrail’in insan kiligina girmesi buna 6rnek verilebilir. Bu 6rnekte ‘ulim-u
‘adiyyenin sebebi degistigi igin ilgili konuya tealluk eden bilgi de degismistir.>®

Razi‘ye gore de ‘ulim-u ‘adiyye kesinlik ifade eder. Ona gore caizii’l-vuki* olan bir
sey zar(ri (Los= Wle) olarak bilinebilir. Mesela ebeveyni olmadan bir ¢ocugun diinyaya
gelmesi ya da bir adamin, ¢ocukluk ve geng¢lik donemi gegirmeksizin ihtiyar olarak dogmasi
aklen caiz ve mimkindlr. Fakat ihtiyar birisini gordiigiimiizde bu kisinin ebeveyninin
oldugunu ve bebeklik asamasindan baglayarak biiyliylip yaslandigini zar(ri olarak biliriz.

‘Umdr-u adiyyenin hepsinde durum boyledir.5*®

513 Karafi, Nefdisii’l-usQl, 8/3674.

514 Karaffi, Nefdisi 'I-usil, 6/2813.

515 Karaffi, Nefdisii’l-usQl, 6/2836.

516 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 4/244-257.

517 Karafi, Nefdisii’I-usil, 6/2837.

518 Karafi, Nefdisii’I-usil, 6/2838.

519 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 2/107.
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R&z1 -cevresel olasiliklardan ikincisi olan- sem ‘1 mu‘ariz1, agsagidaki eserlerinde dilde

kesinlige engel olan ihtimaller arasinda zikreder:

Sem‘T Mu‘ariz

el-Metalibd'l-
‘aliye

Esdsdi't-takdi:

I1

Sekil 27: R&z'nin Sem T Mu‘ariz Olasiligina Yer Verdigi Eserleri

Razi, nakli delillerin kat'iyyet ifade etme sartlar1 arasinda sem‘l mu'arizin
bulunmamasini da zikreder. Boyle bir olasilik farz edildiginde iki delil arasinda tercih yapilmasi
gerektigini sdyleyen Razi’ye gore, bu iki delil arasinda tercih yapmay1 gerektirecek argiimanlar,
zan ifade etmenin Gtesine gegmeyeceginden lafzi deliller kesinlik ifade etmez. Zaten sem ‘i bir
mu‘arizin bulunmadig1 iddias1 da kesin degil, zannidir.>?

Dilsel delaletin kesinligine engel olan gevresel faktorlerden bir digeri ise bir hikmun
kaldirilmasi anlamina gelen nesihtir. Razi neshi, asagidaki eserlerinde dilde kesinlige engel olan

ihtimaller arasinda sayar:

520 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/253.
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Sekil 28: Razi'nin Nesih Olasiligina Yer Verdigi Eserleri

Nesih, aklT mu‘arizda oldugu gibi bir sdzlin manaya delaletinin kesinligine degil ilk
hiikmiin kaldirildigina delalet eder. Baska bir ifadeyle ilk delilden sonra gelen ikinci delil
birincisinin muhataplar tarafindan yanlis anlasildigini degil, ilk delilin hiikkmiiniin kalktigin
ifade eder. Bu nedenle Réazi’nin dilsel delaletin kesinligine engel olasiliklar arasinda zikrettigi
neshi, nassin manaya delaletine engel olan dgeler kategorisinde degerlendirmek dogru degildir.
Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme girisiminin anlatildig1 asagidaki ayetler bu duruma 6rnek
verilebilir.
it Bat e Jabl gl § O g5 6 13 55 Al 1 Ul b e ) 8 6 06 i) da i L)

ol e & L5 ()

"Cocuk, babasiyla beraber ig gii¢ tutacak yasa gelince babasi ona, "Yavrucugum" dedi,

"Riilyamda seni kurban ettigimi gordiim; disiin bakalim sen bu ise ne diyeceksin?" Dedi ki:

"Babacigim! Sana buyurulani yap; insaallah beni sabredenlerden biri olarak bulacaksin."*?!

(o all (s 555 AN s 3 i ) (ha LI G O S0
"Ey Ibrahim! diye ona seslendik: "Gergekten sen riiyayr dogruladin, iste iyilik
yapanlar1 biz bdyle 6diillendiririz.">?
Yukaridaki ilk Ayet Hz. Ibrahim’in riiyasinda oglunu kurban ederken gérdiigiinii, son
ayet ise onun riiyasin1 dogru sekilde tasdik ettigini gosterir. Yani bu ayete gére Hz. Ibrahim
gordiigii riiyayr dogru yorumlamistir.>® Bu ayetlerin hemen arkasindan bunun bir imtihan

oldugu ve Hz. Ibrahim’in oglunu kesme hiikmiiniin neshedildigi soyle bildirilmistir:

521 Saffat 37/102.

522 Saffat 37/104-105.

523 By gercevede Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'ye gore Hz. Ibrahim’in oglunu kesmeye ¢alismasinin dogru olmadigim
zikretmek uygun olacaktir. Zira ona gore Hz. Ibrahim, gérdiigii riiyay1 tabir etmemistir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabf,
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forke ity 85 5) (sl 15001 560158 )

"Bu, kesinlikle apacik bir imtihandi. Biz, (oglunun canina) bedel olarak ona iri bir
kurbanlik verdik"°?*

Hz. Ibrahim’in miitekelliminin muradini dogru ve tam anladig1 daha &nceki ayette
bizzat miitekellim tarafindan bildirilmis fakat sonrasinda bu hiikiim ortadan kaldirilmistir.

Neshin ilk hikiimden 6nce ve ayni anda ger¢eklesmedigi ve nesheden ikinci delilin ne
zaman gelecegi bilinmedigine gore nesheden ayetin ilk delilin manaya delaletine engel
olmadigi, yalnizca onun hiikmiinii kaldirdig1 s6ylenebilir.

Dilsel deléletin kesinligine engel olan ¢evresel faktdrlerden sonuncusu, ‘am bir lafzin

kapsadigi fertlerden bir kisminin kastedilmesi anlamina gelen tahsistir. Razi tahsisi, asagidaki

eserlerinde dilde kesinlige engel olan ihtimaller arasinda zikreder:

Tefsir Usdlu fikh

Me &limu L Mefatihu’l-

_ gayb _
| el-Metalibii’l- | el-Me 3lim fil
aliye usal-fikh

el-Hésil/el-

m £53sU't-takadl B \iintehab

= e/-Muhassal

Sekil 29: R&z'nin Tahsis Olasiligima Yer Verdigi Eserleri

Razi’ye gore ‘@m lafizlar tahsise muhtemel oldugundan ve ihtimalle beraber kesinlik
diistiniilemediginden ‘am kelimelerin medlQliine delaleti kesin degildir. Tahsisin dilsel delaletin

kesinligine engel olmasina "O her seyin yaraticisidir."5? ¢s; & GI4) ayeti 6rnek verilebilir.

Fustisu’l-Hikem terciime ve gerhi, ngr. Selguk Eraydin- M. Nedim Tan- Ercan Alkan, ed. Mustafa Tahrali, trc.
Avni Konuk, 1. Bs (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 1/441-442; Muhyiddin Ibnii’l-
‘Arabi, Fiisisu’l-Hikem, trc. Abdiilhalim Sener, 1. Bs (istanbul: Sufi kitap, t.y.), 55-56; Abdurrezzak Tek,
“Fustisu’l-Hikem’e Yonelik Bazi Tartismali Konulara Sofyali Bali Efendi’nin Bakis1”, Uludag Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2005): 119-121.

524 Saffat 37/104-107.

525 Enam 6/102.
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Bu ayette gecen "her sey" (sc=s %) lafzi tahsis edilmediginde kullarin fillerinin Allah (c.c.)
tarafindan yaratildigi, tahsis edildiginde ise Allah’in kullarin fillerine miidahil olmadigi
anlasiimaktadir.>?® Razi’ye gore ‘@m lafizlarda tahsis yapilmadigini iddia etmek zannidir. Bu
konuda sOylenebilecek s6z "Muhassis aradik fakat bulamadik"tir. Fakat ‘adem-i vicdanin

‘adem-i viicida delaleti son derece zayif oldugundan sonu¢ da zanni olmaktadir.>?’

Razi yukarida gegen ayeti yorumlarken Mu ‘tezile mezhebine gore "her sey" (scs IX)
ifadesinin tahsis edilme ihtimalini dile getirir ve onlara gore dort vecihle kullarin fiillerinin bu
soziin ifade ettigi ‘umimi anlamin disinda kaldigin1 soyler. Kesin akli delillerin ilgili &yetin
zahirini yani ‘d4m manay1 destekledigini one siiren Razi, ayetin zahirinin akli kesin burhéanlarla
pekistigini ve zikredilen biitiin siipheleri iptal ettigini belirtir.5%8

‘Am lafizlarin kesinlik ifade etmesi, bu tiir ifadelerin muktezasiyla hemen amel edilip
edilmeyecegi problemiyle de iligkilidir. Bu baglamda naslarda karsilasilan ‘@m lafizlar
duyuldugunda bu kelimelerle ‘umdm mananin kastedildigine itikad edip bunun geregince amel
etmek mi yoksa tevakkuf etmek mi gerekir sorusuna iki farkli cevap verilmistir: es-Sayrafi’ye
gore ilgili nas duyuldugunda bunun ‘umdmuna inanilip micebince amel edilmesi gerekir. Fakat
Ibn Siireyc’e (6. 306/918) gore delillerin kendisiyle bilindigi asillara bakilana kadar tevakkuf
etmek ve yapilan arastirma sonucunda tahsisin olmadigina dair bir delil bulunmazsa, bu lafzin,
‘Um0m anlam ifade ettigine inanip geregince amel etmek lazimdir. Ebd Ishak bu konuda ibn
Siireyc’in sdziiniin sahih oldugunu iddia eder. Eb( Ishak karinelerden soyutlanmis ‘@m bir
siganin ‘umUmiyyet ifade ettigini, karinelerden soyutlanmanin ise ancak asillara bakmak ve

delilleri arastirmakla bilinebilecegini sdyleyerek yukaridaki iddiasim delillendirir. ®2°

Sayrafi ise arastirma yapilmadan, tahsise delalet eden bir sey yoksa ‘am lafizlara
dayanmanin caiz oldugunu soyleyip bunu sdyle delillendirir: "Muhassisin bulundugu
aragtirlmadan ‘am lafizlara temessiik etmek caiz olmasaydi, ilgili ifadede mecaz: gerektiren bir
seyin varligi arastirilmadan da bu ifadeyi hakiki anlama hamletmek caiz olmazdi." Ayrica

insanlar Orfen, bir lafz1 duyduklarinda ilk olarak mecaza degil hakikate hamlederler.

526 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’'I- ‘dliye, 8/116.

527 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/253.

528 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 1411/1990, 13/100.

529 Ebii Ishak Cemaliiddin Ibrahim b Ali b. Yasuf es-Sirazi, Serhu ’I-Liim ‘a, thk. Abdilmecid et-Tiirki (Beyrdt:
Darii’l-Garbi’l-islami, 1988), 1/326-327.

154



"Miisliimanlarin giizel gordiigii Allah (c.c.) katinda da giizeldir."**° hadisinden dolay: ise érfen
gerekli olan sey ser‘an da gerekli olur. O, ikinci delil olarak ise bir ifadede aslolanin tahsis
olmadigini, bunun da tahsisin olmadig1 zannin1 meydana getirmek igin yeterli oldugunu séyler.
Sayrafi’nin yukarida gecen soziinii serheden Karafi, bu konuda Ibn Siireyc’in (8. 306/918)

gdriisiiniin sahih oldugunu belirtir.>3

530 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, 6/84.
S31 K arafi, Neféisii 1-usdl, 5/1961.
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4. DILSEL DELALETIN ZANNILiGi ILE iLGIiLi RAZI’NIN ESERLERINDEKI
FARKLILIKLAR

Kelimeler ve manalar arasindaki iligkiyi, insanlarin tek basina biitiin ihtiyaglarini
karsilayamamalari, bu yiizden de yardimlagsmanin zorunlulugu {izerine kurgulayan Réazi,
insanlarin gereksinimlerini gidermek i¢in duygu ve diisiincelerini karsiya iletmeleri gerektigini,
bunun da en giizel yolunun dil oldugunu soyler.>®? Lafiz-mana iliskisini sadece sosyal bir
ihtiyag olarak incelemeyen Razi, dilin kaynag1 nedir?°* Dil ne amagla vaz* edilmistir?>** Her
mana i¢in 6zel bir lafiz vaz' edilmis midir?®® Lafiz ve anlamlar smirsiz midir?**® Lafizlar dis
diinyadaki varliklar1 m1 yoksa zihni manalar1 m1 ifade eder?®®” Herkesin bildigi bir mana gizli

bir mefhiim icin vaz* edilebilir mi?>*® gibi bircok edebi ve felsefi soruya da cevap aramustir.

Lafiz ile mana arasindaki iliskinin, sosyal hayatta belki de en 6nemli yonii, konusanin
karmasik ve miibhem iradesini anlatabilmek igin kullandigi lafizlarin yeterliligi ve bu lafizlarin
ifade ettigi manalarin vazgegilmez olup olmadigidir. Bu noktada R&zi lafizlarin manalarina
delaletlerinin, kesinlik ifade edecek bir karine olmaksizin zanni oldugunu 6ne stirer. Ilkesel
olarak dilin zanniligi nazariyesi Razi’den dnce 6ne siiriilmiisse de Ibn Teymiyye (0. 728/1328)
ve talebesi Ibn Kayyim’in da belirttigi gibi bu fikri, teori diizeyinde sistemlestirip savunan kisi
Razi’dir.>*® Bu yiizden konunun tartisildign kelam, fikth ustlii ve cesitli dil eserlerinde

cogunlukla onun ismine atif yapilir.

Dilde kesinlik problemi hakkinda Réazi’nin eserlerindeki farklilig1 incelemeden once,
onun, dilde kesinlik probleminden dnce bilinmesini istedigi asagidaki pasaj1 zikretmek uygun

olacaktir.

"Bir delilin 6nclleri, ya akli ya nakli ya da bu iki kisimdan miirekkeptir. Buttin éncillerin
akli oldugu bir kiyasta, bitiin mukaddimeler yakini ise sonug yakinidir. Zira onciillerin kesin dogru

oldugu bir kiyasta sonug kat'i olarak dogrudur. Biitiin onciillerin veya bunlardan yalnizca birisinin

532 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/193.

533 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/181-192.

534 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/198-200.

535 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/197-198.

536 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 195-197.

537 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/200-201.

538 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/201-202.

53 bn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘ikii’I-mirsele, 2/640; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 13/141.
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zanni, digerlerinin yakinT olmasi durumunda ise sonu¢ zannidir. Cunki fer® asildan daha kuvvetli

olamaz. Aslin tiimil veya bir kism1 zannfi ise fer* zanni olmaya daha layiktir.

Ikinci kisim yani biitiin dnciilleri nakli olan delile gelince bu miimkiin degildir. Ciinkii kitap
ve sunnetle istidlal, peygamberin sozlerinin dogruluguna baghdir. Bu bilgi ise nakli delillerle degil, akI
delillerle bilinir. Aksi halde devir meydana gelir. Siiphe yok ki bu 6nciil, nakli delillerin sthhatinde
muteber olan cuzlerden birisidir. Buradan, butin mukaddimeleri nakli olan bir delilin bulunmadigi

anlagilmaktadir.

Bazi mukaddimelerinin akli, digerlerinin ise zanni oldugu delile gelince bu oldukca

fazladir.">40

Bu sozlerden dilsel deléletin zanni oldugu iddiasinin ser ‘i delillerle yani kelam ve fikih
usalu disiplinleriyle ilgili oldugu, dolayisiyla Razi’nin bu konuyu miistakil bir dil teorisi olarak
incelemedigi anlagilmaktadir. Zira 0, micerred olarak dili degil, dil verilerinden olusan delili

inceleyip taksim etmistir.

Dilsel delaletin zanni oldugu iddiasinin temel argiimani, lafzi delillerin manaya
delaletlerinin zanni mukaddimelere bagli olmasi ve zanni dnclillere bagli olan seyin sonucunun
da zanni olmasidir. Bu iki 6nermenin zorunlu sonucu, lafzin manaya deléletinin kesinlik degil,
zan ifade etmesidir. Razi’ye gore bu kiyasta ispatlanmasi gereken sey, lafzi delillerin manaya
deléletinin, zanni mukaddimelere bagli oldugudur. Zira ikinci 6ncdl birincisine nispetle oldukga
aciktir. Bu ylizden de R&zi, konuyu tartistig1 yerlerde, zanna bagl olan seylerin zanni sonug
dogurdugunu ispat etmek icin caba sarf etmez.>*! Zira ona gore onciller bir araya getirilerek
olusan yeni bilgi, bu onciillerin sahip oldugu kesinlik seviyesine gore isimlendirilir. Eger
neticeyi (matllb) olusturan 6nciillerin hepsi kesinse matldib kesin, hepsi zanni ise matlib zannt,
bir kismu kesin, bir kism1 zanni ise matlib zannidir. Zira bir neticenin olusumu, dncillerin bir
araya gelmesine baglidir ki bu durumda bu mukaddimelerden bir kismi1 zanni olursa zanna bagl

olan netice de zanni olur.>*2

540 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 2/251.

541 R4z} zanni mudakkimeler iizerine tevakkuf eden seyin zanni oldugunu birgok yerde dile getirir. Ornek olarak
0, Mefatihii’I-gayb isimli tefsirinde, "delilin eksiklik ve fazlalik kabul etmeyecegi" baglaminda sunlar1 syler:
"...Ciinkii [delilin kendisi {izerine bina edildigi] bu on mukaddimeden dokuzu yakini olup, onuncusu zanni olsaydi,
matlubun, yakini yani kesin olmasi imkansiz olurdu. Zira zanniye dayananin, zanni olmasi evladir. Béylece delilin
bir noksanlik ve ziyade kabul etmedigi ortaya ¢ikmus olur." Fahreddin er-Razi, Mefdtihii’I-gayb, 1411/1990, 2/84;
Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 1/34.

542 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/87.
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Neticenin zayif olan mukaddimeye tabi oldugu diisiiniildiigiinde®*® Razi’nin zikrettigi
zanni onclillere bagh olan seyin de zanni oldugu goristi, ilk bakista dogru izlenimi verse de
Karafi, Razi’nin bu s6znln tartismali oldugunu séyler. Cunk( Karafi’ye gore zan ve sek iceren
oncullere bagli olan hikimler de kesin bilgi ifade edebilir. O, buna 6rnek olarak asagidaki

durumlar: zikreder:

- Ser‘1 hiikkiimler zanni mukaddimelere bagh oldugu halde zan degil, kesin bilgi
ifade eder.

- Allah (c.c.) "Zeydin evde oldugunu zannettiginizde iki rekat namaz kilmay1
vacip kiliyorum." deseydi, Zeyd’in evde oldugu zannedildiginde iki rekat namaz kilmak vacip
olurdu.

- Hz. Muhammed "Sizden birisi namazindan siiphe eder de ii¢ rekat m1 yoksa dort
rekat m1 kildigin1 bilmezse, kildig1 rekatlar1 ii¢ saysin ve bir rekat eklesin.” dedigi igin bu
durumda olan birisine bir rekat daha namaz kilmak vacip olur. Benzer sekilde Sevval hilalinin
dogup dogmadigindan siiphe edilirse -bu ay tamamlanmuis olsa bile- bir giin orug tutmak gerekli
olur.

- Hukuki bir davada ilgili stipheler ve seri engeller ortadan kalkar; hakim de
konuyla ilgili bir delil bulursa, hakimde muteber bir zan olusur ve bu zanna baglh olarak kesin
bir htikiim verir.>%

Mezkdr misallerde kat‘i hukiimler, zanni onciillere bagli olmasina ragmen neticenin
zanni degil, kat? oldugunu iddia eden Karafi’nin zikrettigi yukaridaki nakz 6rnekleri, yerinde
olmadigindan Razi’yi ilzdm etmez. Clinkl Razi, zan tizerine kurulan hiikiimlerin kesinliginden
degil, zanni mukaddimelerin sonucunun zanni olmasindan bahseder. Baska bir ifadeyle zanni
mukaddimelerin sonucunun zanni olmasiyla giinliik hayatta bu zanna dayanan hiikiimlerin kat‘1
olmasi birbirinden farklidir. Nitekim bir h&kimin zann-1 gélibine dayanarak kesin bir hikim

vermesi, hakimin bu zannini kesinlik seviyesine yikseltmez.

Rézi’nin dilsel dalaletin zanniligi konusunu anlamak i¢in gerekli gordiigii yukaridaki

pasaj incelendikten sonra, konu ile ilgili farkliliklar degerlendirilebilir. O, inceledigi bazi

83 Yani iki onciilden birisi zanni, digeri kat'1 veya her ikisi de zanni ise netice en zayif olan dnciile bagli olarak
zanni olacaktir. Bkz. Bilal Neccér, el-Muyesser li-fehmi me ‘dni’s-Siillem (Serhu metni’s-Siillemi’l-mUnevrak fi
‘ilmi’l-mantik [i’l-Ahdari), 2. Bs (Amman: Darii’r-Razi, 1425-2004), 103.

>4 Karafl, Nefdisii’l-usl, 3/1071-1072.
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eserlerinde karine ile kesinlige ulagilabilecegini sdylerken digerlerinde dilsel delaletin yalnizca
zan ifade ettigini zikretmistir. Ayrica onun eserlerinde dilsel delaletin kesinligine engel olan
ihtimaller ve bunlarin sayis1 hakkinda da farkliliklar bulunur. Bundan dolay1 bu béliimde dilsel
delaletin epistemik degeri ile ilgili farkliliklar, dilsel deléletin kesinligine engel olan ihtimaller

ve bunlarin sayisi tartigilacaktir.

4.1. Dilsel Delaletin Epistemik Degeri ile Ilgili Farklihklar
Islam diisiince geleneginde Razi’nin dilsel delaletin kesinligi konusundaki goriisii

tartigtlmistir. Benzer sekilde kesinlige ulasmanin imkani hakkinda da farkli goériisler 6ne
stirilmiistiir. Baz1 alimler onun, dilde kesinligi kabul etmedigini sdylerken bazilar1 ona gore
karine ile kat‘iyyete ulasilabilecegini iddia etmistir. Bu boliimde, zikredilen bu ihtilaflar

hakkinda bilgi verilip konu ile ilgili tercih yapilacaktir.

Dilin zanniligi teorisine gdre Kuran-1 Kerim ve hadis metinlerinin manaya
deléletlerinin kesin olmamasi, dolayisiyla kesin bilgi gerektiren sem ‘1 meselelerde nassin “atil
kalmasi, Razi sonrasi disiiniirleri, onun sozleriyle ne kastettigini anlama ve yorumlama
ameliyesine sevketmistir. Lafizlarin manaya delaletinin zanniliginden bahseden klasik ve
modern eserlerde, konu hakkinda birbiriyle taban tabana zit goriisler, Razi’ye nispet edilir. Bu
goriisler ona gore lafizlarin manaya deléletinin zanni oldugu hususunda birlesiyorsa da, lafzi
delillerin manaya deléletinin kesinligi, bu kesinligin nasil elde edilecegi, kesinlige engel olan
ihtimallerin sayis1 gibi bazi hususlarda farklilik arz eder. Bunun en 6nemli nedeni ¢ogunlukla
Razi’nin dilsel deldletin zanni oldugu sonucunu sdyleyip bunun doguracagi muhtelif
problemlere ¢6ziim sunmamasi hatta bazen bu goriisli "denilmistir ki" (J#) sigasini kullanarak
baskasina nispet etmesidir.>*® Ayrica onun kendine has telif yontemi geregi bazen tafsilath
konulara ¢ok kisa deginmesi, bazen de tahkik metodu geregi bir konuyu uzun uzadiya
tartigmasi, kimi zaman da dilsel deldletin zanniliginde oldugu gibi ayn1 mevzuyu bazi
eserlerinde detayli bazilarinda ise 6zet mahiyetinde kisaca incelemesi, bir konu hakkinda
Razi’nin goriisiinl tespit etmeyi zorlastirmistir. Bu sebeple ilk olarak onun eserlerinde gecen
ilgili bahisler tespit edilip incelenecektir. Bu yapilirken konuyla alakali ifadelere yer verilecek,
arkasindan Razi takipgilerinin ve muhaliflerinin bu pasajlar1 nasil yorumladiklar zikredilip

b6lum sonunda konuyla ilgili degerlendirme yapilacaktir.

545 Fahreddin er-Razf, Me ‘dlimu usiili’d-din, 30.
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Rézi’nin dilsel deléletin kesinligi cercevesinde kurdugu ciimleleri baglamlarindan
kopararak nakletmek, cesitli yanlis anlamalara sebep olmaktadir. Dilsel delaletin zanniligi
baglaminda bir 6rnek vermek gerekirse; Razi’nin konu hakkindaki goriisiinii tespit etmeye
calisan bazi kaynaklar, muhalifine ait goriisleri, Razi’ye nispet etmistir. Razi’nin bir konu
hakkinda birbirine zit, iki ayr1 icma“ zikrettigini iddia eden modern arastirmaci es-Seseri, buna
delil olarak Razi’nin "Boyle olunca Kuran-1 Kerim ve hadis metinlerinin hig¢ birinde kesinlik
olmamas1 gerekir. Halbuki bu goriis icma‘a aykiridir.">*® ve "Ser‘i meselelerde kesin bir
delaletin bulunmadig1 hususunda iimmetin icma‘1 vardir."**’ sézlerini nakleder.>*® Goriildiigii
gibi R&zi, birinci cumlede dilsel delaletin kesinligini savunurken ikinci cumlede bdyle bir
deléletin kesinlik ifade etmedigini sOylemekte ve her iki iddia ig¢in de icma“ delilini
zikretmektedir. Halbuki birinci ciimle Razi’ye degil, onun tartistigi muhalife aittir. Bu nedenle
yanlis anlamayr Onlemek i¢in Razi’den alinti yaparken onun ciimleleri, baglamindan

koparilmadan ilgili konu orgiisii igerisinde degerlendirilecektir.

Dilsel deléletin zanniligi baglaminda Razi’nin eserlerinde tespit edilen goriisler su

sekilde tasnif edilebilir:
a-  Dilsel delaletin kesinlik ifade etmesi,
b-  Dilsel delaletin kesinlik ifade etmemesi,
c-  Dilsel deléletin ancak karineler yardimiyla kesinlik ifade etmesi.

Yukarida zikredilen goriisler, alt basliklar halinde incelenecek ve her ¢ bélimde de
dilsel delaletin bilgi degeri tartigilirken ilk olarak fikih usdlii, sonra keldm, daha sonra ise tefsir
alaninda kaleme aldig kitaplar esas alinacaktir. Burada belirtmek gerekir ki; mezkdr siralamada
fikih usOliniin, diger disiplinlerden daha once yer almasmin nedeni, Razi’nin dilin zanniligi
problemini fikih usQlii alaninda yazdigi el-MahsOl’de daha ayrintili islemesi ve Razi

takipcilerinin ¢ogunlukla bu esere atif yapmasidir. Benzer sekilde Razi’nin kelam eserlerinde

546 Fahreddin er-Razi, el-Mabhsdl, 1/210.
glea¥) A Gl g LAy Ol Y slae e o @il Jeany Y o a8
547 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 6/179.
AaklE AV Ao 5 Jilusall B G 43 e deana Y1 Y
548 Sa‘d b. Nasir b. Abdiilaziz es-Seserd, el-Kat ‘ve z-zan ‘inde’I-usliyyin: Hakikatuhuma ve turuku istifadetihima
ve ahkamuha (Riyad: Darii’l-Hubeyb, 1418/1997), 1/159-160.
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dilsel delaletin zanniliginin tefsirine nispetle daha detayl1 yer almasi ve konu ile ilgili tefsirine
yapilan atiflarin azligi, kelam eserlerinin ikinci sirada degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Biitiin bunlarin yaninda ilgili 6rnekleri ilim dallarina gére siralamak, dilsel delaletin zanniligi

teorisininin bu disiplinlerdeki uygulama alanin1 gorme imkani da sunmaktadir.

4.1.1. Dilsel Delaletin Kesinlik ifade Etmemesi
Razi dilsel delaletin kesinlik ifade etmedigini birgok eserinde zikreder. Bu yerler ikiye

ayrilabilir: 1) Kelimelerin glinimiize naklinde yanlislik olma ihtimali basta olmak tizere bugiin
kullanilan kelimelerin vaz* edildikleri manada olmama ihtimali olarak Gzetleyebilecegimiz,
Rézi sonrast alimler arasinda "kesinlige engel on ihtimal” olarak adlandirilan olasiliklarin
tamaminin veya bir kisminin zikredildigi yerler 2) ilgili ihtimallere atif yapilmadan yalnizca

akli delillerin kesinlik, nakli delillerin ise zan ifade ettiginin zikredildigi yerler.

4.1.1.1. Dilsel Deldletin Zanniligi Teorisinin Ilgili Ihtimallerle Zikredildigi Yerler
Razi dilin zanniligi konusunu keldm ve fikih ustlinin asli meselelerini incelerken

giindeme getirir. O, asli ve fer'T meseleler baglamindaki ilgili tartismalari, a-) asli bir meselede
zanni bilginin kullanilip kullanilmayacagi ve b-) ilgili konunun asli bir mesele olup olmadigi
cercevesinde inceler. R&z1, bazen de dilin zanniligi meselesini -sdziin ifade ettigi epistemolojik
deger mevzusunda oldugu gibi- bu iki meseleden bagimsiz olarak tartisir. Mesela Razi, beyanin

te’hirini tartisirken dilde kesinlik konusunu asli meselelerden bagimsiz olarak ele alir.

R&zi, beyanin, hitap vaktinden sonraya te’hir edilmesinin cevazi konusunu tartigirken
Ebu’l-Hiseyn el-Basri ve Mutezile mezhebi mensuplarindan farkli olarak ihtiya¢ vaktine
kadar beyanin geciktirilmesinin caiz oldugunu iddia eder.>*® Ebu’l-Huseyn’e gore te hirii’l-
beyan; nesih, tahsis, seri isimler ve muayyen bir sey kastedildiginde nekire isimlerde yani
zahiri anlamindan farkli kullanilan lafizlarda caiz olmayip, lafzi miisterek gibi konusanin
muradimin anlagilmadigi, zahirl anlami olmayan lafizlarda caizdir. Razi ise sayilan biitiin
kisimlarda te’hirti’l-beyan1 caiz gorlr. Ebii’l-HUseyn, zahirl anlamindan farkli kullanilan
lafizlarda te’hirii’l-beyanin caiz olmamasini, sari‘in mikelleflere ‘am lafizlarla hitap ettigini
sOyleyerek agiklar. Ona gore sari‘in mikelleflere “am lafizlarla hitap ettigi konusunda icma’
vardir. Miitekellim, ‘@&m bir lafz1 kullanarak muradin1 muhatabina anlatmay1 ya ister ya da

istemez. Birinci durumun dort nedenle caiz olmadigini sdyleyen Ebu’l-Huseyn’e gore

543 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 3/188.

161



miitekellimin hitapla kasti, duygu ve disiincelerini karsiya anlatmaktir. Bu durumda ise
mitekellimin beyanla kasti, muhataba ya lafzin zahiri manasini ya da bunun disinda baska bir
seyi anlatmaktir. Birinci durumda muhataplardan cehalet, ikincisinde ise teklIif-i mala yutak>>®
istenmektedir. Bundan dolay1 ona gore beyanin geciktirilmesi caiz degildir.>>! Netice olarak
boyle bir iletisim meydana gelmeyeceginden ona gore nesih, tahsis, ser‘i isimler ve muayyen

bir sey kastedildiginde nekire isimlerde te’hirii’l-beyan caiz degildir.

Ebu’l-Hiseyn’e gore bir mutekellim, hitabiyla, muhatabina duygu ve diisiincesini
anlatmaya calisir. Miitekellimin kurdugu ctimlelerin zahiri, bir manay ifade ettikten sonra, bu
manay1 beyan eden bir nas geldiginde bu nas, ya ilk mananin aynisini ya da bu mananin disinda
bagka bir mefthumu bildirecektir. Her iki durumda da c¢esitli problemler meydana gelir.
Miitekellimin konusmakla kastinin duygu ve diislincelerini karsiya anlatmak oldugunu
sOoyleyen Razi, muhatabin anlamasinin yakin ve kat* anlaminda olmayip nakizina engel
olmayan itikdd-1 racih ve zann-1 galip oldugunu 6ne surer. Bu takdirde ise Ebii’l-Hiiseyn’in
iddia ettigi gibi miitekellim, muhataptan cahillik ya da teklif-u méa Ia yutak talep etmemektedir.
Zira ona gore muhatap climlenin isaret ettigi mananin kesin olmadigini yani bu mananin olasi
yiiksek bir anlam oldugunu bilirse, beyan geldiginde ne teklif-i ma 1& yutdk ne de cehalet
meydana gelir. Sonug olarak Razi’ye gore konusan ve muhatap arasindaki bu iliski, zann-1 galip

Uizerine bina edilince nassi tahsis eden bir muhassis bulunabilir.

Razi’ye gore lafzi delillerin manaya deldleti, kelime ve gramer kurallarinin miitevatir
olarak giiniimiize ulagsmasi ve ciimlede miisterek, mecaz, tahsfs, nesih, izmér, nakil, takdim-
te’hir, akli ve nakli mu‘ariz ihtimallerinin bulunmamasina baglidir. Bttin bu dnculler zanni
olup zanni iizerine bina edilen seyler de zanni oldugundan dilsel delalet zan bildirir.>%
Ona gore buradan lafzi delillerin yalnizca racih itikat bildirdigi sabit olmaktadir. Yani o,
kullanilan s6ziin amacinin, nakizine mani olan itikad degil; itikdd-1 racih oldugunu iddia eder.

Bu ise ona gore muhassis bulunma ihtimaline engel degildir. Razi buna, su durumu 6rnek verir:

Kisin nemli bir bulut, kiside yagmur yagacagi zannini olusturur. Bununla beraber bazen yagmur

550 Teklif-i mala yutak: Kisinin yapmaya gii¢ yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutulmasi anlamina gelen kelami
bir terim.
51 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 3/210; Muhammed b. Ali Ebii’l-Hlseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh
(Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, t.y.), 1/316-317.
32 Fahreddin er-Razf, el-Mahsdl, 3/212.
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yagmayabilir. Fakat yagmurun yagmamasi, olusan zanna zarar vermez. Bdyle olmasaydi
yagmurun yagma zanninin tahakkuk etmesi, yagmurun olmamasina bagl olurdu ki bu durumda
zan, kesinlige doniislrdi. Hitdbin, zann-1 gélip bildirmesi de boyledir. CUnki muhatap,
mutekellimin sozlerini duydugunda, muhatapta, zahiri anlamin murad edildigi fikri meydana
gelir. Fakat bu zan, kesinlik ifade etmediginden nassin dnceki manay1 beyan etmesinde problem

olmaz.>%3

Razi, "icma" ile sabit olan kiyas™ meselesini tartigirken dilde kesinlik konusunu asli
meselelerde zanni bir delilin kullanilip kullanilmayacagi baglaminda inceler. Kiyaslar arasinda
tercih st basligmmin "Hikmiin delili sebebiyle hasil olan tercihler” bolimudnun birinci
bahsinde, iki miite ariz kiyasin kat‘1 ve zanni olma durumlarini inceleyen Razi, lafzi delillerin
tahsis ve te’vili kabul etmesi, icma‘in ise bunlari kabul etmemesi nedeniyle icma“ ile sabit olan
kiyasin, Kuran-1 Kerim ve siinnet gibi lafzi delillerle meydana gelen kiyastan daha kuvvetli
oldugunu iddia eder. Razi bunun hemen akabinde icma‘in lafzi delillerle ispat edildigini
hatirlatip bir problem olarak, "Fer® nasil asildan daha kuvvetli olur?" sorusunu yoneltir.>>
Karafi, bu meselede fer‘in asildan gii¢lii olmasinin s6z konusu olmadigini dolayisiyla da
Razi’nin iddia ettigi gibi bir problemin bulunmadigini sdyler. Zira Karafi’ye gore icma“, lafzi
delillerin degil, kesin bilgi ifade eden istikranin fer‘idir. Bu halde ise fer® asildan daha kuvvetli
olmayip kesin olan bir sey, baska bir kesinin fer‘i olmaktadir. Karafi, istikranin kesin bilgi ifade
etmesini, Kuran-1 Kerim, hadis, sahabe tartismalari, onlarin hiikiim ve fetvalarimin naslarin

zahirini desteklenmesi yani tam istikra ile iliskilendirir.>*®

Razi’ye gore ise icma’, nassin aksine nesih ve te’vili kabul etmediginden nastan daha
kuvvetlidir. Buradan yola ¢ikarak Réazi’ye goére icma“ delilinin, Kuran-1 Kerim ve siinnet
metninden daha baglayici oldugu sdylenebilir. Bu da dilsel deléletin zanni oldugunu gosterir.
Cunku o, lafzi delil olan Kurdn-1 Kerim ve siinnetin nesih ve te’vile muhtemel oldugunu

sOyleyerek ayni zamanda lafzi delaletin zan ifade ettigini de soylemis olmaktadir.

553 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 3/212.

554 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdil, 5/462.
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555 Karafi, Nefdisii’l-usll, 9/3767-3768. Taceddin el-Urmevi, cumhura muhalefet ederek -icma‘in aslinin nas

olmasi nedeniyle- nasla sabit olan kiyasin, icmd‘ ile meydana gelen kiyasa tercih edilmesi gerektigini soyler.
Urmewi, el-Hasul, 2/996.
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Rézi emir kalibinin viicip ifade edip etmedigini tartigirken bu meselenin asli mi fer7
mi oldugunu tespit etmeye ¢alisir ve bu cercevede dilde kesinlik problemine yer verir. O, emrin
viiclbiyet bildirmedigini iddia edenlerin delillerini anlatirken onlara gére emrin gereklilik ifade
etmesi igin akli veya nakli bir delil bulunmasi gerektigini soyler. Fakat dille alakali konular,
aklin alanina dahil olmadigindan bu hususta sadece nakli delil kullanilabilir. Nakil ise mUtevatir
ve haber-i vahid olarak ikiye ayrilir. Razi, dille ilgili meselelerde aklin delil olmadigini kabul
etmekle birlikte nakil ve akildan miirekkep delille emir sigasinin zorunluluk ifade ettiginin
bilinebilecegini sdyler. Ona gére "Emredilen seyi yerine getirmeyen kisi asidir." ve "Asi kisi
azaba mistahak olur.” dncdllerini bir araya getiren akil, bu iki mukaddime sayesinde emrin

viclp ifade ettigine hiikmedebilir.

Razi, dille alakali konularda aklin yeri olmadigi farzedilse bile emir formunun, viiclp
ifade etmesi konusunda nakli delillerin kullanilabilecegini sdyler. Bu konuyu tartisirken emir
sigasinin gereklilik ifade ettigine dair bilginin, mutevatir olarak ulasmasi: durumunda bu haberin
herkes tarafindan bilinmesi gerektigini; haber-i vahid olarak ulasmasi durumunda ise ilgili
haberin  kesin bilgi ifade etmeyeceginden kesin bilgi gerektiren meselelerde
kullamlamayacagini 6ne siirer.>® Arkasindan da "Dille alakali konularda kesinlik olmadigin
daha 6énce agikladik.">®’ diyerek emir sigasmin viiclp ifade etmesinin kat'? bir mesele
olmadigimi dile getirir. Razi’ye gore sem1 deliller zan bildirse de emir sigasinin viiclp ifade
etmesi, kesin bilgi gerektiren bir mesele olmadigindan bu meselede haber-i vahid delil olarak

kullanilabilir.

Razi kelam disiplinine dair kaleme aldig1 el-Metalibii’l- ‘aliye ve Esasii 't-takdis isimli
eserlerinde de dilsel delaletin zanniligi konusunu, kesinlige engel olan ihtimallerle zikreder. O,
el-Metalibii’'I- ‘aliye’de kullarn fiillerinin kendileri tarafindan m1 yoksa Allah (c.c.) tarafindan
m1 yaratildigi konusunu tartigirken bu konuda kullarin bagimsiz olmadiklarina dair akli delillere
birinci bolimde, kullarin fiillerinin Allah (c.c.) tarafindan yaratildigina dair ayetlere ise ikinci
boliimde yer verir. ikinci bolimin birinci faslinda, salku’l-ef Al meselesinde sem‘i delillere
dayanmanin caiz olup olmadigini tartisirken ilk bahis olarak lafzi delillerin kesinlik ifade

etmedigini ve bu meselenin yakini bir mesele oldugu ic¢in sem‘i deliller yoluyla

556 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 2/94.
557 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 2/96.
gl il b iy Y 4l Ly 8
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aciklanamayacagi soyler. Lafzi delillerin kesinlik bildirmemesini bu tir delillerin on zanni
onciile®® bagli olmasiyla iliskilendiren Razi, bu on olasilign detayli olarak inceler ve "Bu
vecihlerle sabit olmustur Ki lafzi deliller sadece zan ifade eder. Bu meselenin kesin bilgi
gerektiren konulardan oldugu ise agiktir. Matlibun kesin bilgi gerektirdigi mevzularda zanni

delillere itimat etmek kesinlikle batildir." der.%>°

Esdsu’'t-takdis isimli kitabinda her grubun muhkem ve miitesdbih ayetleri farkli
anladigin1 ve her ekolliin kendi mezhebine uygun olan ayete muhkem; muhalif olan ayete
miitesabih dedigini sdyleyen Razi, buna 6rnek olarak Mu‘tezile mezhebine mensup birisinin
"Ve de ki: Kur'an Rabbinizden hak ve gergek olarak inmistir, artik dileyen inansin, dileyen
inkar etsin."560 (5 £U5 Gas et s Ga 55 (e 320 045 Ayetini muhkem kabul ederken,
"Alemlerin Rabbi Allah dilemedikge de siz (bir sey) dileyemezsiniz."%! & &l 1 Y1 (555 L 3)
éuﬂu‘ &) ayetini miitesabih kabul ettigini; siinni birisinin de bunun aksini yaptigin1 soyler.

RA&z1 bu konuda bir kural olmas1 gerektigini ifade edip soyle demistir:

"Biz deriz ki: Ayetin veya haberin manasi zahirse, bu agik mana, ancak lafzi veya akli
munfasil bir delille terkedilebilir. Aksi halde kelam faydali olmaktan, Kuran-1 Kerim ise delil olmaktan
cikar. Sonra bu munfasil delil ya lafzi ya da akli olur. Birincisi, bu iki lafzi delil arasinda te‘aruz olmasi
durumunda meydana gelir. Fakat bu durumda bunlardan birini birakip digerini almak, bunun aksini
yapmaktan evla degildir. Bu iki delile sdyle denilerek itiraz edilebilir: a-) iki delilden birinin manaya
deléleti kesin, digeri ise zahirdir, [bu durumda] kesin olan z&hir olana tercih edilir. b-) Bu iki delilden
her birisi zahir olmakla birlikte, bunlardan birisi daha kuvvetlidir. Fakat biz deriz ki: Birincisi yani iki
delilden birinin kesin, diger delilin zahir olma durumu s6z konusu degildir. Zira lafzi deliller; dilin, sarf
ve nahiv kurallarinin nakli ile istirdk, mecaz, tahsis, izmar ve akli ve nakli mu arizin bulunmamasina
baghdir. Bu sayilanlarin hepsi zanni olup zanna bagli olan seyin de zanni olmasi gerektiginden lafzi

delillerden hig birinin kesinlik ifade etmedigi sabit olur."%%

Razi, Mefatihii’l-gayb isimli tefsirinin birkag¢ yerinde dilin zanniligi konusunu
kesinlige engel olasiliklarla beraber zikreder. O, Kurén-1 Kerim &yetlerinin bir kisminin

muhkem bir kisminin ise miitesabih oldugunu sdyleyen asagidaki ayeti tefsir ederken - yukarida

558 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I- ‘dliye, 9/113-115.
559 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'I- ‘dliye, 9/113-115. ‘
OB Y 2 Y Al JsYall o dall o e sll sdgn Calid
560 Kehf, 18/29.
%61 fnsan, 76/30.
562 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis fi ‘ilmi’l-kelam, 234-235.
Lokl )5S o oS Y Akl YAl (e Ll Of s
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Esdasii 't-takdis’ten nakledilen pasajin neredeyse aynisini zikrederek- ""Elbette lafzi delillerin

hi¢ birinin kesinlik ifade etmedigi sabit olmustur."> der.

Gt 55 el o 0l Ul S 55 a2 2 ki & 4 i e 030 3 5h)
R s e Ge O U sl a8 305 a0 ) AL 8 e s Bl i el s Ade i e
gyl RERY

"Sana Kitab" indiren O'dur. Onun (Kur'an'in) bazi ayetleri muhkemdir ki, bunlar
Kitab'in esasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu
te’vil etmek i¢in ondaki miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Halbuki Onun te’vilini ancak
Allah bilir. ilimde yiiksek payeye erisenler ise: Ona inandik; hepsi Rabbimiz tarafindandir,

derler. (Bu inceligi) ancak akliselim sahipleri diisiiniip anlar."%*

Razi yukaridaki ayetin tefsirinde, daha 6nce gectigi lizere iki lafzi delilden birinin
kesin, digerinin ise zahir olma durumunun s6z konusu olmadigini séyler. Zira ona gore lafzi bir
delil kesinlik ifade etmez. Nitekim o, bu baglamda soyle der: "*Lafzi deliller elbette kesinlik
ifade etmez."®® Konuyla iliskili olarak herhangi bir ifadenin zahiri manasinin kastedilmedigi
bilindiginde mercih mananin ne oldugu hakkinda sdyle denilebilecegini ifade eder: “[Mercih
manalar arasinda] Tercih yapmak ancak lafzi delillerle miimkiindiir. Lafzi deliler de daha 6nce
acikladigimiz iizere zannidir. Ozellikle de bir merctihun baska bir merciiha tercihi konusunda,

lafzi deliller, cok daha zayiftir."®

O, Mefatihii’l-gayb adli tefsirinin mukaddimesinde kelime ile ilgili mebahisin kirk
dokuzuncu konusu olarak dilin glinimiize nakli problemine yer verir. Ellinci konu olarak ise
lafizlarin manaya deléletinin zanniligini tartisan R&zi, lafzin bagka bir manaya muhtemel

olmasint miimkiin kilan bazi olasiliklar1 zikreder. Saydig1 bu ihtimaller nedeniyle lafzin manaya

563 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 7/147. . )
ol &80 Y Akadll YA (e U G il

564 Ali Imran 3/7.
56> Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 7/147. o . )
) el 5,83 Y Akl I 5Y
°% Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, 1411/1990, 7/147.
u}sﬁ\iﬁf&_Cﬁf@)‘;w\dmx\m\zmuu@;w\w;x\}mmwww\us“y@;ﬂuh}
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deléletinde zan meydana geldigini sOyleyip soyle der: "Lafizlarin manaya delaleti

zannidir."%%7

Razi, tefsirinde, cehennem azabinin ebediliginden bahsederken de dilsel delaletin
zanniligi konusunu gundeme getirir. O, Kuran-1 Kerim’de gegen azap ayetlerinin mahiyetiyle
ilgili, bazilarinin, cehennem azabinin olmadigina dair tezini gindeme getirir ve sonrasinda bu
kisilerden iman edenlerin **Lafzi delillere dayanmak kesin bilgi vermez. AKIi deliller ise
kesin bilgi verir. Zanni olanla kesin olan te‘aruz edemez."*® dediklerini nakleder. Bu baglamda
onlar, dilsel deldletin zanni oldugunu delillendirmek i¢in kesinlige engel olan ihtimalleri
zikredip soyle demislerdir: "Bu anlatilanlardan nakli delillerin zan ifade ettigi sabit

olmustur.'>%

Cehennem azabinin varhigini iddia edenler, sayilan delillere, bu azabinin tevatiiren
nakledildigini, bunu inkar etmenin peygamberi inkar etmek oldugunu ve zikredilen siiphelerin
hlsiin ve kubuhla ilgili oldugunu sdyleyerek cevap verir. Razi, kendisinin de hiisun ve kubuh
meselesini kabul etmedigini sdyleyerek konuyu sonlandirir. Cehennem azabinin varligini kabul
eden Raz1, muhalifin goriisii olarak naklettigi lafzi delillerin zan ifade etmesi meselesine itiraz

etmez. Bu da Razi’nin dilsel delaletin zanniligi tezini kabul ettigine igaret eder.

4.1.1.2. Dilsel Deliletin Zanniligi Teorisinin Ilgili Ihtimallerden Bagimsiz Isledigi Yerler
Razi dilsel deléletin zanniligi nazariyesine, bazen, kesinlige engel olan ihtimalleri

zikretmeden yer verir. Bunlar ikiye ayrilabilir:

1-  Akli mu‘anz da dahil olmak iizere kesinlige engel olan ihtimallerden hig birine
yer vermeden dilin zanniligini inceledigi yerler,

2-  Yalnizca akli mu‘ariz olasiligini zikrederek dilin zanniligini inceledigi yerler.

567 Fahreddin er-Razi, Mefatihi’I-gayb, 1411/1990, 1/34. ) )
ik aa Lo LG Ava
*%8 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-gayb, 1411/1990, 2/52. o ] . o
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%9 Fahreddin er-Razi, Mefdtihii’I-gayb, 1411/1990, 2/52. ) ) )
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4.1.1.2.1. AKIi Mu ‘driz Da Déhil Olmak Uzere Kesinlige Engel Olan Ihtimallerden Hi¢
Birine Yer Vermeden Dilin Zanniligini Inceledigi Yerler
Razi icma‘in ser‘i konularda delil olmasini tartisirken dilsel delaletin zanni oldugunu

soyler. Fakat kesinlige engel olan ihtimallere yer vermez. icma‘in hiicciyyetini ispat sadedinde

pek ¢ok nassa yer veren Razi’nin zikrettigi ayetlerden birisi de sudur:

Sielles Hga altaly (A5 L adsd uteBall Juse 28 3005 o8l 41 G e 330 G O DM 8 ()

"Kim, kendisine hidayet agik olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar, miiminlerin
yolundan bagka bir yola uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orasi ne

kotii bir varis yeridir.""°

Yukaridaki ayetle icma‘1 delillendirmenin olasi problemlerinden bahseden Razi, bu
ayetin icma‘a delil olmasi durumunda ayetin hilkme deléletinin zanni mi yoksa kat? mi
oldugunu tartisir ve bu baglamda ayetin delaletinin zanni oldugunu *‘Lafzi delillere itimat
etmek lugit béliimiinde gectigi tizere elbette yakin bildirmez.” soziyle ifade eder.’* O,
"icma“, ‘ilmi [kesin bilgi gerektiren] bir meseledir; bu yiizden kesinlik ifade etmeyen lafzi
delillerle ispatlanamaz." itirazina, icma‘in kesin bir delil olmadigini zikrederek cevap verir.
Fakat bu cevaba "Hi¢ kimse sarih sozle meydana gelen icma‘in zanni bir delil oldugunu
sOylememistir." seklinde itiraz edilebilecegini sdyleyen Razi, icma‘mn zanni bir mesele
olmadigina dair icma ‘1n oldugunu kabul etmeyerek bu agmazdan ¢ikmaya ¢alisir.>’? Goriildiigii
Uzere R&zi, icma‘in delilligini incelerken lafzi delillerin manaya delaletinin kesinlik ifade

etmedigini agikga zikreder.

Icma“ ile ilgili benzer agiklamalar1 el-Me ‘alim fi usili’l-fikh adli eserinde de yapan
Razi, burada, muhalifin itiraz1 olarak sunlar1 sdyler: Icma‘in hiicciyyeti, kat‘? veya zanni
delillerle ispat edilebilir. Fakat icma‘in sihhatini iddia edenler, bu meseleyi kat'i konular
arasinda degerlendirdiklerinden, bu konuda, zanni deliller kullanilamaz. Zira kat‘i olan bir

meseleyi zann deliller iizerine bina etmek batildir.%"® Bu itiraza cevap olarak Razf, icma ‘i kat ‘1

570 Niisg, 4/115.

571 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 4/49.

572 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 4/64.

573 Fahreddin er-Razi, el-Me ‘alim fi ‘ilmi usili’l-fikh, 127.
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meselelerden olmadigini yani i¢tihadi oldugunu, buna bagli olarak da icma i, zanni delillerle

ispat edilebilecegini 6ne siirer.>’

Razi emir sigasinin muktezasini tartisirken de kesinlige engel olan ihtimalleri
zikretmeksizin, dilsel delaletin kesinlik ifade etmedigini s6yler. O, emrin viicOp ifade etmesi
baglaminda altinci delil olarak su hadisi nakleder: Bir defasinda Hz. Peygamber, Eb( Sa‘id el-
Hudri’ye (r.a.) seslenir, o da namazda oldugu i¢in buna cevap vermeyince asagidaki ayette
"icabet edin." emri varid oldugundan Hz. Peygamber, "Allah’in (c.c.) asagidaki soziinii

duydugun halde seni icabet etmekten men eden sey nedir?" diyerek Eb( Sa‘1d’i zemmeder.
(R L 1812013 555 1 sheal 1l o) 60T )

"Ey iman edenler! Allah ve resulil sizi hayat verici seylere cagirdiginda onlara icabet

edin.""®

Ayette gecen “icabet edin." emri, viicObiyyet ifade etmeseydi Hz. Peygamber EbQ
Sa‘id’i zemmetmezdi. Bu delillendirmeye, mezkdr hadisin haber-i vahid oldugu, kesin bilgi
gerektiren meselelerde ise bu tiir delillere itimat etmenin caiz olmadigi®’® seklinde itiraz
edilebilecegini soyleyen Razi, bu karsi sdyleme soyle cevap verir: "Lafzi mebhaslerden yakini
bilginin iimit edilmedigini acikladik. Bu, ‘ameli bir konu olmasa da amele vesile oldugu i¢in
bu meselede zan yeterlidir.">’" Zira ona gore ‘ameli konularda bir hiikiim veya bu hiikmiin
zanninin gerektirdigi sey arasinda fark yoktur. Karafi, Razi’nin "geride acikladik." ifadesine su

sOzlerle itiraz eder:

"Bu konu daha énce gegmedi. Geride gegen, lafizlarin vaz' itibariyle degil, karinelerin
yardimiyla kesinlik ifade etmesi ve Kuran-1 Kerim kelimelerinin ¢ogunun bu tiirden olmasiyla

574 Fahreddin er-Razi, el-Me ‘alim fi ‘ilmi usili’I-fikh, 130.
575 Enfal 8/24.
576 el-Ebyari, fikith ustilu meselelerinin kesin oldugunu, bu yiizden de zanla iktifa edilmeyecegini, "Alimlerin bu
[mesele] katidir." sdziiniin manasinin ise sahabenin fetvalarina, tartigmalarina ve seri naslarin kaynaklarina hakim
olan birisi i¢in fikih usilii kaidelerinin kesinlik ifade etmesi anlaminda oldugunu belirtir. Sézlerine, bu birikime
sahip olmayan birisi i¢in bu kesinli§in meydana gelmeyecegi ile devam eden Ebyari, Hz. Ali’nin cesareti,
Hatem’in comertligi ile ilgili haberlerin bu tiirden bilgiler oldugunu ifade eder. Zira bir insan ilk defa Hz. Ali’nin
cesareti ile ilgili bir hikdye duysa, bu, onda kesin bilgi uyandirmazken hayatt boyunca Hz. Ali’nin cesur olduguna
dair pasajlar duyunca onun cesareti ile ilgili kesin bir bilgi olusmaktadir. Alimler eserlerine kaynagin aslini ispat
etmek igin [naslarin] zahirlerini koydular. Ciinkii bunlar kesinligin kaynagidir. Bu tiir meselelerin kesin bilgi
istemesi ile naslarin zan ifade etmesi arasinda bir ¢eliski yoktur. Karafi, Nefdisii 'I-usl, 3/1247-1248.
37 Fahreddin er-Razf, el-Mahs0l, 2/66-67. )
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alakaliyd1. Her ne kadar lafizlar vaz' itibariyle kesinlik ifade etmese de karine, [ifadenin] siyaki ve
sOzln tekrari ile kesinlige ulagilabilir. [Bu ylzden] Lafizlarin kesin bilgi ifade etmesi konusunda imit
kesilmez."5™

Isfahani de Karafi’ye benzer bir agiklama yaparak soyle der:

"[‘Ilmi meselelerde] miitevatir olarak bize ulasan rivayetlere itimat etmek caiz degildir. Bu
konuda haberin, miitevatir veya haber-i vahid olmasi arasinda fark yoktur. Su da var ki haber-i vahidin
aksine, mitevatir haber [sened itibariyle] kesindir. Fakat bu, miitevatir haberin igeriginin kesinlik ifade
ettigi anlamina gelmez. Clinkd her iki tiir de, lafzi deliller kapsamindadir. Biz daha 6nce bu tur delillerin
[karine olmadan] tek bagina kesin bilgi ifade etmedigini agikladik. O halde miitevatir haber, lafzi
delillerden olup zan ifade eder. Haber-i vahid de boyledir. Bu ikisi arasindaki fark, miitevatir haberin
varliginin kesin, haber-i vahidin ise zanni olmasidir. Akil agisindan hitkmiin zanni olmasi ve bu hiikmiin
zanni olmasini saglayan seyi bilmek arasinda fark yoktur. Zira her iki durumda da hikim zannidir. Bu
konuda sdylenebilecek s6z sudur: "Miitevatir ve haber-i vahid, s6zlin tariki disinda diger hususlarda esit
olursa mitevatir haberden elde edilen bilgi, haber-i vahidden daha guclidir." Bu s6ylediklerimizden
anlagilan sudur ki, lafzi delillerden elde edilen hukiimler, zannT olup -kitabin baginda anlattigimiz tizere-

ancak ilgili intimalleri ortadan kaldiran karinelerle kesinlik ifade eder.">"®

Razi mictehidlerin ihtilaf ettikleri seri deliller konusunu incelerken on birinci
meseleyi, fikhi konularda kendilerine itimad edilen delillerin takririne hasreder ve burada, dilin
zanniligi konusunu, kesinlige engel olan olasiliklardan bahsetmeksizin zikreder. O, hikimlerin
‘adem{ ya da viiciidi oldugunu ifade ettikten sonra, ilgili ser 7 hiikiim ‘ademf ise>® istishap delili
geregi bu hikkmiin su anda da ‘ademi olacagina dikkat ceker. Eger ser‘1 hiikiim ge¢cmiste sabit
olsaydi, bunun, delil ya da emare ile sabit olacagini dile getiren Razi, bu iki ihtimali incelerken
ilgili hiikkmiin delille varlik bulmasinin miimkiin olmadigin1 "*Ser‘i meselelerde kesin bir

delaletin bulunmadig1 hususunda iimmetin icma ‘1 vardir.' 8! soziyle ifade eder.
g

Taha Cabir tarafindan edisyon kritigi yapilan el-Mahs0l baskisinda, Raz1’nin punto ile

gosterilen ciimlesi yukaridaki gibi aktarilmigsa da, Safiyyiiddin el-Hindi (6. 715/1315) Razi’nin

el-Mahs(l’tiinden yararlanarak yazdigi Nihayeti /-vusdl adli eserinde "Butun ser‘? meselelerde

578 Karafi, Nefdisii’I-usl, 3/1248.
579 {sfahani, el-Kdsif, 3/177.
580 Miikellef varliklar olmadigindan ‘ademi denilmistir. Urmevi, el-Hds:l, 2/1078.
581 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 6/179.
Aadald A0V Ay ) Jilise 8 Gl 4l e drene LY (Y
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kesin bir delaletin bulunmadig1 hususunda dmmetin icma ‘1 vardir." demistir®®? ki bize gore bu,
Razi’nin goriisiine daha uygundur. Zira namaz, orug gibi ‘ameli; Allah’in (c.c.) varlig1 ve birligi
gibi itikadi meselelerde kesin bilgi bulunmadigini iddia etmek, Razi’nin lafzi delaletin yakini
bilgi ifade ettigine dair sozleriyle bagdasmaz. Ayrica ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi bazi
alimler, lafzi delillerin kesinlik ifade ettigi konusunda icma‘ oldugunu iddia eder.>® Biitin
bunlarin yaninda Tacitiddin el-Urmevi’nin el-Mahsll muhtasarinda bu ciimleyi "bitiin" lafzina

yer vermeden "Agikladigimiz iizere ser‘i deliller kesinlik ifade etmez." olarak kisaltmas1®®

ve
Razi’ye gore lafzin manaya delalet tiirlerinden olan muhkem ve nassin, nakizlerine muhtemel
olmamasi, soylediklerimizi destekler niteliktedir. Nitekim o, "Sana da zikri (Kur'an'1) indirdik
ki, insanlara kendilerine indirileni agiklayasin ve olur ki diisiiniirler."58® il (il “&A &b) Uﬁ‘)}
€0 R aeJaJ 5 2l O3 L ayetini tefsir ederken bu ayetin zahirine gére Kuran-1 Kerim’in biitiin
ayetlerinin miicmel olmasi gerektigini soylemis ve bundan dolay1 bazilarinin "Kurén-1 Kerim’le
bir haber te‘aruz ettiginde -Kurén-1 Kerim miicmel oldugundan- haberin takdim edilmesi
gerekir." dediklerini nakletmistir. Zira onlara gore haber, Kuran-1 Kerim’i tebyin etmektedir.
Mibeyyin ise miicmele 6ncelenir. Razi, Kuran-1 Kerim’in bir kismimnin muhkem bir kisminin
ise miitesabih oldugunu ve muhkem olanin miibeyyen olmasi gerektigini sdyleyerek buna cevap
verir.%® Goriildiigii gibi Razi’ye gore Kuran-1 Kerim’in bir kismi1 agiklanmistir ki bu durumda
muibeyyen ayetlerin kesinlik ifade ettigi soylenebilir. Hatirlanacagi iizere o, tebyinin
geciktirilmesini tartisirken de bu konuyu giindeme getirmis ve tebyinin z&hirm manayi kesinlige
ulastirabilecegine isaret etmisti. Razi’nin nasla ilgili asagidaki s6zleri de ser‘i meselelerde kesin

deléletin bulundugunu gostermektedir. O, lafizlari taksim ederken soyle der:

"Manali olan bir lafiz, ya bagka bir anlama muhtemeldir ya da degildir. Bagka bir anlama
muhtemel olmayan lafizlara nas denir. Bagka manaya muhtemel olan lafizlar ise {i¢ kistmdir: Lafzin
ifade ettigi muayyen mana, diger anlamlara a-) ya racihtir, buna z&hir denir b-) ya musavidir, buna
mucmel denir ¢-) ya da merc@htur, buna da miievvel denir. Bundan sonra sunu bil ki: Nas ve zahir riichan

%82 Eb( Abdillah Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed Urmevi Safiyylddin el-Hind1, Nikdyeti’I-visQl fi
dirdyeti’l-usil (Nihdyetii I-viisil ild ilmi 'I-usQl), thk. Salih b. Siilleyman Ytsuf ve Sa‘d b. Salim es-Stiveyh (Mekke:
Mektebetil Nizar Mustafa el-Baz, 1999/1419), 8/4053.

583 Bkz. Eb0 Muhammed Nuruddin Abdullah b. Humeyd es-Salimi, Tal atii’s-sems (Serhu Semsi’[-us(l), thk.
Omer Hasen el-Kayyam. (Mektebetii’l-imam es-Salimi, 2008), 104.

584 Urmevi, el-Hdsil, 2/1079. Siraciddin el-Urmevi’nin el-Mahs(l 6zetinde bu ciimleye yer vermemesi de bu
baglamda degerlendirilebilir. Urmewvi, et-Tahsil mine’l-Mahs(l, 2/335.

585 Nahl 16/44.

586 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 20/31.
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bakimindan ortak olmakla beraber nassin bagka bir anlama gelmesi olast degildir. Ama zahir ifadelerin

bagka bir anlama gelmesi muhtemeldir. Bu ikisi arasinda kadr-i miisterek, muhkemdir."8

Razi yukaridaki pasajda nas olarak adlandirilan lafizlarin baska bir anlama
gelmeyecek derecede agik oldugunu soyleyip zahirle nassin farkini agiklamigtir. Fakat Razi ile
diger bazi ustlciilerin nas tanimlari arasinda fark vardir. Fikih ustlii &limleri nassi, G¢ anlamda

kullanir.

1-  Allah adi ve sayi1 isimlerinde oldugu gibi baska bir anlama muhtemel olmayacak
derecede kesin olan lafizlar.>8®

2-  Cogul sigalar1 gibi bir manaya kesin olarak delalet etmekle birlikte baska bir
manaya da muhtemel olan lafizlar.>®

3-  "Imam Safii boyle demistir." (13 e &8l af) sziinde oldugu gibi, herhangi
bir ifadenin kesinlik veya zanniligi dikkate alinmadan s6ziin bir manaya delalet etmesinin
kastedildigi lafizlar. Fakihlerin nassi bu anlamda kullanimi yaygindir. Razi nas lafzini

kullandiginda bu anlamlardan birincisini veya G¢lincisiin( kasteder. 5%

R&z1’nin, yukarida, z&hirin kasimi olarak zikrettigi nassi, birinci anlamda kullandigi
soziin baglamindan anlagilmaktadir.®®! Buradan hareketle Razi’nin, baska bir anlama gelmesi
muhtemel olmayan yani manaya delaleti kesin olan nassi kabul ettigi ve bunu gesitli yorum
problemlerinin ¢6ziiminde kullandigr sdylenebilir. Su halde ise Razi’nin bitin ser i delillerin

kesinlik ifade etmedigi konusunda icma*‘ oldugunu savunmasi makul degildir.

el-MahsOl’iin el yazma niishalarinda istinsah hatast muhtemel olmakla birlikte
Karafi’nin yazdig1 el-Mahs(l serhinde Razi’nin ilgili climlesinin ayn1 ifadelerle nakledilmesi®®?
ve yapilan edisyon kritik baglaminda el-Mahs(l niishalar1 arasinda konuyla ilgili bir farkin

zikredilmemesi, sorunun kaynagmin Razi’nin sdziindeki kapalilik olduguna gosterir. Razi’nin

"Ser‘i meselelerde kesin bir deléletin bulunmadigi hususunda immetin icma‘1 vardir." sz,

587 Tonii’t-Tilimsant, Serhii’I-Me ‘alim fi usili’'I-fikh, 1/167-168; Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 2/540.

588 sfahani, sayilarin mecaza muhtemel olmas1 gibi cesitli ihtimallerle bu &nciile itiraz etmenin zayif oldugunu
iddia eder. Isfahani, el-Kdsif; 2/53-54.

589 Zira ¢ogul kaliplar en az iki ferdi kapsamaktadir. Fakat bunlarin iist sinira delaleti kesin degildir.

5% Karafi, Nefaisii 'I-ustl, 2/611-612; Isfahani, el-Kdsif, 2/52.

591 Karafi, Nefaisii'I-usll, 2/612; Isfahani, el-Kdgif, 2/51-52.

592 Karafi, Nefdisui 'I-usdl, 9/4108.

172



karineden bagimsiz olarak bir delilin kat‘iyyet ifade etmedigi anlaminda yorumlanabilecegi
gibi, 4y Jlw A (al "Ser? meselelerde™ ciimlesindeki 4z 3l Jilus "Ser? meselelerde” nin
basina g "bitlin" lafzini takdir ederek ifadenin aslinin 4z dl) Jilas axea & ol "BUtlNn serd
meselelerde” oldugunu sdylemek de miimkiindiir. ikinci olasiliga gére Razi’nin sdziiniin
manasi "Biitiin ser ‘T meselelerde kesin delil bulunmadig1 konusunda icma‘ vardir." seklindedir.
Her ne kadar climlede muzaf takdir etmek, modern zamanlardan bakildiginda tekelliif/zorlama
gibi gorilse de bu, klasik diinyada yaygin bir kullanim oldugu i¢in konumuz agisindan problem
teskil etmez. Ayrica bu olasilik el-Hindi’nin "Butlin ser'i meselelerde kesin bir deléletin
bulunmadigi hususunda timmetin icma‘1 vardir." s@zuyle de uyumludur. Fakat Razi’nin
sOziiniin bu sekilde yorumlanmasi, el-Mahsll’ii ihtisar eden Taclddin el-Urmevi’nin
"Acikladigimiz {lizere ser'i deliller kesinlik ifade etmez." sozlyle c¢elismektedir. Zira
Urmevi’nin climlesine icma‘ kayd: eklendiginde "Agikladigimiz tizere ser‘i delillerin kesinlik
ifade etmemesi hususunda icma“ vardir." seklinde olmaktadir Ki bunu iddia etmek mumkin

goriinmemektedir.

Réazi’nin akli mu‘ariz da dahil olmak {izere dilde kesinlige engel olan higbir olasiliga
yer vermeden dilsel deldletin zanni oldugunu iddia ettigi yerlerden birisi de muhassisin
te’hirinin cevazi konusudur. R&zi, muhassisin te’hirinin cdiz olmasini, asagidaki kissa ile
delillendirir. Ona gore asagidaki ayet nazil olunca, bu, Kureys kafirlerine agir geldi ve "Bu,

bizim ilahlarimiza sévdii." diyerek Ibnu’z-Ziba‘ra’ye gidip durumu haber verdiler.
£ 015 1 4 e a3 (e 58 e K1)

"Gergekten siz de, Allah’tan baska taptiklariniz da cehennemin odunusunuz. Siz oraya

gireceksiniz."%%

O da: "Ben orada olsaydim, ona cevap verirdim." dedi. "Ne diyecektin?"diye sordular:
"Ona soyle derdim: Iste Hristiyanlar, Mesih’e ibadet ettiler; Yahudiler de Uzeyr’e ibadet ettiler.
Bunlarin ikisi de cehennem odunu mu?" Kureysliler onun bu soziinii begendi ve boylelikle Hz.
Muhammed’in buna bir cevap veremeyecegi kanaatine vardilar. Bunun tizerine Allah (c.c.)

sOyle buyurdu:

593 Enbiya 21/98.
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(s e eyl e g s 58 )

"Daha Once bizden en giizel sonucun vaadini almis olanlara gelince, iste onlar

cehennemden uzak tutulurlar." 5%

Razi, bu kissaya gore ilk dyetin beyaninin geciktigini dolayisiyla da beyanin te hirinin
cdiz oldugunu ifade eder. Bu kissanin delil olarak kullanilmasina yapilan itirazlardan birisi de,
yukaridaki anlatinin haber-i vahid oldugu dolayisiyla da ‘ilmi yani kesin bilgi gerektiren
meselelerde kullanilamayacagidir.®® Razi, mezkir olayin bize intikalini haber-i vahid olarak
degerlendirmez ve ilgili ayetin sebeb-i niizdli hakkinda icma“ oldugunu zikreder. Bunlarin
pesisira Razi soyle der: "Farzedelim ki bu anlat1 haber-i vahid olarak bize nakledilsin, su halde
nerede olursa olsun lafzi delillere dayanmak sadece zan ifade eder. Haber vahid ise zan
ifade ettiginden bu konuda delil olarak kullanilmaya elverislidir.">*® Razi beyanin te hir
edilmesini kesin bilgi gerektiren konular arasinda gérmedigi i¢in bu konuda zan ifade eden
haber-i vahidle yetinmeyi caiz gorir. Buradan da anlasildigi izere o, icma“ delilini nassa takdim
eder. Zira geride gectigi lizere nas, Razi’nin zikrettigi olasiliklar sebebiyle kesin bilgi ifade

etmezken icma‘ bu tiir ihtimalleri tagimadigindan kesin bilgi ifade eder.

Razi miisterek kelimeleri incelerken de kesinlige engel ihtimallere yer vermeden dilsel
delaletin zanniligini tartisir. Dilde misterek kelimelerin imkanini tartistiktan sonra bunun
vukd‘unu da inceleyen Ré&zi, bazilarinin, miisterek zannedilen lafizlarin aslinda mitevati’
kelimeler oldugunu veya bu kelimelerin sahip olduklar1 manalardan birinde kullaniminin
hakikat, digerlerinde ise mecaz oldugunu fakat bunun zamanla unutuldugunu iddia ettiklerini
sOyler ve bunu tenkit eder. O, ikinci goriisii elestirirken ""Dil hakkindaki hiikiimler, uzak
ihtimalleri engelleyecek derecede kesinlige ulasmaz.">®" der. Razi’nin bu séziine gore dil
hakkinda ortaya atilan tezler, kesinlik ifade etmez. Her kelimenin -uzak bir ihtimal de olsa-
mecaz, miisterek gibi ikincil manalar1 bulundugu g6z oniine alindiginda bu pasajdan Razi’ye

gore lafzin manaya delaletinin kesin olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

594 Enbiya 21/101.
595 Fahreddin er-Razf, el-Mahsl, 3/200.
5% Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 3/202.
G A lla Al A 55 call W1 iy Y S Laiyf Adaall) AaYL el o Ly
597Fahreddin er-Réazi, el-Mahs(l, 1/266.
OV Lagah Aia 4358 4 Y o s S0 Lo s Baeall VLA Y) (e qilall adail) ) gt ¥ il alSaf cld
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4.1.1.2.2. Yalmizca Akli Mu ‘driz Olasithgini Zikrederek Dilin Zanniligi Teorisini Inceledigi
Yerler
Razi’nin sem ‘1 bir delilin manaya delaletinin kesinligine engel olan ihtimaller arasinda

zikrettigi en kuvvetli olasilik akli mu‘arizdir. Clnki ona gore halihazirda sem‘1 delile mu‘ariz
akIi bir delil bulunmasa da bu ihtimal her zaman vardir.>® Belki de, bu yiizden, Razi diger

olasiliklardan farkli olarak akli mu‘ariz ihtimalini tek basina zikreder.

Daha ¢ok haberi sifatlarin te’vili gibi kelami konular tartigilirken giindeme gelen akli
mu‘ariz, fikih ustli eserlerinde de yer alir. Mesela Razi, Allah’in (c.c.) kéfirlerin iman
etmeyecegini bilmesine ragmen onlar1 imanla sorumlu tutmasini, teklifu ma 1a yutaku’nun delili

olarak zikreder. Fakat bu delile asagidaki ayetin mu‘ariz oldugu sdylenilerek itiraz edilebilir.
ety V) L i 3 )

"Allah hi¢ kimseye tasiyabileceginden daha fazlasini yiiklemez."%%

Razi bu itiraza nakli delillerin z&hiri anlamlari ile kesin bilgi veren akli delillerin
catismayacagini, bu tiir durumlarda nassin zahir7 anlaminin, te’vil edilmesi gerektigini
soyleyerek cevap verir.% Razi yukaridaki ayetin zahiri ile istidlal etmenin akli delillere aykiri
oldugunu, dolayisiyla da nassin te’vil edilmesi gerektigini sdyler. O, akil ve naklin ¢elismesi
durumunda kesin bilgi veren aklin, nakle takdim edilmesi gerektigini zikrederken nassin neden
kesin bilgi vermedigini agiklamaz. Fakat dilin zanniligi ile ilgili daha 6nce sdylenenlerden yola
cikarak, Razi’ye gore nassin zahiri anlaminin kesinlik ifade etmemesinin, nakli delillerin

mezKkar ihtimallere maruz kalmasiyla iliskili oldugu séylenebilir.

Benzer sekilde Razi, neshin hakikatini anlatirken, ti¢iincii mesele olarak neshin raf® mi1
yoksa beyan mi oldugu konusunu inceler ve neshin, raf* oldugunu iddia edenlerin delillerinden
birisinin nesih/z fiilinin kok anlami oldugunu zikreder. Bunlara gore nesih, lugatte bir seyi
izale etmek/yok etmek manasinda olup seri lafizlarda aslolan, sozliik ve ser'i mana arasinda

bir degisimin olmamasi yani kelime ile kazandig1 yeni anlam arasinda kokli bir farkliligin

5% Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil fi

dirdyeti’l-usQl, thk. Sa‘id Abdiillatif Fade (Beyrat: Darii’z-Zehair, 1436/2015), 1/144.

59 Bakara 2/286.

690 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 2/223.

Dl skl elli o aled Jy A ) skl Lga e Y Alied) adal il () caale a8 @lY 5 4y WAL Y Le Lilead W 5 Uy (e 4l 583 A lna
il
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bulunmamasi oldugundan nesih, raf* anlamindadir. Razi bu ¢ikarima ""Bu lafza dayah bir
cikarimdir. Bu ise kesin akli delillere mu‘ariz olamaz." soziyle itiraz eder.®%! Goriildiigii

Uzere Razi’ye gore lafza dayali ¢ikarimlar zan, akli istidlaller ise kesin bilgi ifade eder.

Razi, el-Mesailii’I-hamsQn ve Nihdyetii’I- ‘ukil adli kelam eserlerinde, dilsel delaletin
zanni oldugu iddiasim1 akli mu‘ariz ihtimaliyle zikreder. el-Mesdilii’I-hamsin’un onuncu
meselesi Allah’in (c.c.) mekan, yon ve hayyizdan (yer kaplama) tenzih edilmesidir. Razi, akli
delillerle Allah’1n sayilan seylerden miinezzeh oldugunu ispat ettikten sonra ¢33 (s 235 uﬁ\é-’}
€osha% & (slaiis "Ustlerinde olan Rablerinden korkarlar da ne emredilirse yaparlar."6% ve
{5 el e Gei ) "Rahman olan Allah arsa istiva etmistir."®% ayetlerinin onun (c.c.) Ust

yoniinde olduguna delélet ettigini sdylemis ve bu iddiaya sdyle cevap vermistir:

"AkIT ve nakli deliller te‘aruz ettiginde, bu iki delili tasdik etmek muhal olan nefiy ve ispati
tasdiki; iki delili yalanlamak ise muhali gerektirdiginden caiz degildir. Ayni sekilde akli delilleri tekzib
edip naklIi delilleri tasdik etmek de -nakli delilin akli burhanin sihhatine bagh oldugundan- muhal olup
caiz degildir. Zira Tanri’nin varligi, sifatlari, peygamberlerin dogrulugu kesin akli delillerle ispat
edilmezse nakli delillerle ispat edilemez. Eger biz, nakli delillerin zahiri manalarini takrir etmek igin
akli delilleri yalanlarsak fer® yerine ash tekzib etmis oluruz. Halbuki fer‘, batil olmaya asildan daha
evladir. Bu ise akil ve naklin tekzibine sebep olmaktadir ki bu da muhéldir. Geriye sadece akli delilleri
tasdik etmenin ve naslarin zahiri manalari hakkinda Allah’in (c.c.) bunlarla akli delillere uygun farkli

anlamlar kastettigini sdylemenin miimkiin oldugu dérdiincii kisim kalir.

Bundan sonra [te’vil hakkinda] iki makam vardir:

1.  Tafsili olarak "Rahman olan Allah arsa istiva etmistir."®%% ayeti ile ne murad edildigi
malum olmasa da burada, Allah’a y6n ispat etmek kast edilmemistir. Bu yiizden ilgili ayetlere iman ve
tasdik edilir. Fakat bu ayetler tefsir ve te’vil edilmez.

2. Tafsili olarak konu hakkinda varid olan ayetler te’vil edilir.

Bu yorum metotlarindan birincisi selef-i salihinin, ikincisi ise usal &limlerinin gi')rﬁsiidiir."Go5

€01 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 3/293.

Aleall J5Yal) (g slay Y g g Jaall) 5 jmay ehiuad 4l
€02 Nahl, 20/50.
603 Taha, 20/5.
604 Taha, 20/5.
55 Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiseyn et-Taberistani Fahreddin er-Razi, el-Mesdilii’I-
hamsiin fi usuli’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: el-Mektebii’s-Sekafi 1i’n-Nesr, 1989), 38-40.
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Razi, Nihayetii /- ‘ukdl’da da akli mu‘ariz1 zikretmeden lafzi delillerin zanni oldugunu
iddia eder. O, eserinin mukaddimelerinin yedinci faslini, zayif istidlal yollarinin fesadina tahsis
etmis ve burada akliyyat konularinda, sem‘i delillere itimat etmenin caiz olup olmadigini

tartismistir. Ona gore bu konunun ii¢ yonii vardir:

1-) Tanrinin varligr ve peygamberin dogrulugu gibi sem* vasitasiyla bilmenin miimkiin

olmadig1 konular,

2-) Kaf daginda bir giivercinin oturdugu bilgisinde oldugu gibi ancak sem" vasitasiyla

bilmenin miimkiin oldugu konular,

3-) RU’yetullah, sifatlar ve vahdaniyyet meselelerinde oldugu gibi bazen akil bazen

de sem‘ yoluyla bilmenin sahih oldugu konular.

Razi, devir meydana gelecegi igin sem ‘T delillerin kullaniminin, birinci kisimda caiz
olmadigini, ikinci kisimda vacip oldugunu, ii¢lincii kisimda ise bazi problemler tasidigini ifade
eder. Cunkil sem 1 delilin isaret ettigi mananin aksine delélet eden kesin akli bir delilin olmasi
durumunda tahkik ehli alimlere gore nassin te’vil edilmesi gerekir. Aklin gerektirdigi sey ile
nassin zahiri birlestirilemiyorsa ya aklin tasdik edilmesi ya da naklin te’vil edilmesi gerektigini
sOyleyen Razi, el-Mesdilii’I-hamsiin’da gecen agiklamalari tekrarlar ve sunlart ekler: "...Su
halde sem‘i delil, zahirinin hilafim gerektirecek akli bir delil bulunmamasi sartiyla

medlGlind kesin olarak ifade eder'.

Yukaridaki sozleriyle, nakli delilin —akil aksini gerektirmedikge- matldbu bildirecegini
ifade eden R&zi, bunun, iki sekilde ispat edilebilecegini sdyler: a-) Nakli delilin zahirinin igaret
ettigi mananin sthhatini gosteren kesin akli bir delil vardir ki bu durumda zaten nakille istidlale
ihtiya¢ duyulmaz. b-) Naklin zahiri anlamini kabul etmeyenlerin delilleri tezyif edilebilir. Fakat
bu metot zayiftir. Cunki Razi’ye gore, muhalifin dncillerinin gegerli olmadigini ispat etmek,
bu konuda mu‘ariz [bir delilin] bulunmadig1 anlamima gelir. Bu durumda ise sOyle itiraz
edilebilir:

a-  "BOyle bir mu‘ariz olduguna dair delil yoktur. O halde bunu olumsuzlamak
gerekir." denilebilir. Fakat ‘adem-i vicdanin ‘adem-i viicuda deléleti s6z konusu oldugundan

bu 6nerme zayiftir.
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b-  "Bir oncilun ve bir bagka mukaddimenin daha ilgili nassa mu‘ariz olmadig:"
sOylenebilir. Su halde ise sonsuz oncillerden her birinin ilgili nassa mu‘ariz olmadigini

gostermek gerekir. Bu ise gecersizdir.

Bu anlatilanlardan, nakli bir delilin aksini gerektiren bagka bir delilin olmadig:
konusunda yakini bilgi edinmenin miimkiin olmadig1 ve nakli delilin kesinlik ifade etmesinin
buna bagli oldugu anlasilmaktadir. O halde nakli delilin kesinlik ifade etmesi, naklin te’vilini
gerektiren akli bir delilin bulunmamasi 6nculiine (ki bu da zannidir) baglidir. Sahih olmasi
yakini olmayan bir 6ncill (izerine bina edilen sey de yakini degildir. Dolayisiyla da bu kisimdaki
nakli delil kesin bilgi ifade etmez. Ama akli deliller boyle degildir. Ciinkii akli bir delilin
oncullerinde, fesad1 bilinmeyen mukaddimelerle iktifa edilmeyip bedihi olarak sihhati bilinen
onculler veya bedihi olarak dogrulugu bilinen bir seyin bedihi l&zimlart kullanilir. Bu yiizden
de aki delillere mu‘ariz bir seyin bulunmast miimkiin degildir. Zira bedihi bilgiler arasinda

te‘aruz olmaz.5%

4.1.2. Dilsel Delaletin Kesinlik ifade Etmesi
Razi’nin lafzi delillerin zanni oldugunu iddia ettigi bolimler, kesinlige engel olan

ihtimallerden bagimsiz ve bu olasiliklarla beraber bir 6nceki bolimde incelendi. Bu bélumde

onun, dilsel deléletin kesinligini 6ne siirdiigli pasajlar degerlendirilecektir.

Razi1, el-Muhassal’da delil ve delilin kistmlarini incelerken mistakil bir konu olarak
"Lafzi delil ancak su on sey bilinirse yakini bilgi ifade eder.” basligin1 kullanir ve dilsel
deléletin kesinlik ifade etmesi igin kelimeleri, sarf ve nahiv kurallarini rivayet eden kisilerin
masum olup ilgili kelimelerin istirak, mecaz, nakil, sahis ve zamana tahsis, izmar, takdim-te hir,
nesih ve akli mu‘aniz olasiliklarma maruz kalmamasi gerektigini sdyler.®®’” Razi’nin bu
climlelerinden, sayilan olasiliklar kalktiginda lafzi delillerin, kesinlik ifade edebilecegi

anlasilmaktadir.

6% Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l ‘ukiil, 1/142-145.
897 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-mitekaddimin, 51.
Bosdie ) sal (i xie V) il 2y Y Tl Qo)
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Benzer sekilde Razi, dilde ‘umdmu kabul etmeyenlerin delillerini tartistigi agagidaki
bolumde de lafzi delillerin kesinlik ifade ettigini s6yler. O, dilde ‘umimu kabul etmeyenlerin

delillerinden birincisi olarak soyle der:

"[Sayilan] Bu lafizlarin ‘umdmf bir mana i¢in vaz‘ olundugunu bilmek zaruri ya da nazaridir.
Bu tiir bir malumatin zartri bilgi olmasi akilli kimselerin bu konuda ortak bir kanaat tagimasi
gerektiginden batildir. Zira bu konuda farkli gériisler one siiriilmiistiir. ikincisi yani nazari olmasi
durumunda ise bunu ispat edecek bir delil gerekir. Bu delil ise akli ya da nakli olur. Dil meseleleri, aklin
alanina dahil olmadigindan bu delil, nakli olmak zorundadir. Nakli delil ise miitevatir veya haber-i
vahiddir. Bu lafizlarin ‘umdmi bir manaya vaz‘ edildigi, tevatiiren nakledilmis olsaydi herkesin bunu

bilmesi gerekirdi. Herkes bilmedigine gore bu, haber-i vahiddir. Haber-i vahid ise sadece zan bildirir.

Bu ylzden kesin bilgi gerektiren ‘ilmi meselelerde kullanilamaz."8%8

Rézi bu itiraza cevap verirken, bu konunun kesin bilgi gerektiren bir mesele olmadigini
sOyler ve arkasindan "'[Bu nasil olur ki] Biz dilde kat‘iligin nadiren bulundugunu
aciklamistik." der.%®° Onun bu soziinden nadiren de olsa dilde kesinlige ulasilabilecegi

anlasilmaktadir.

Razi fikih usiliiniin konularini anlatirken, delillere ulasmanin ancak rivayetlerin
incelenmesi suretiyle miimkiin oldugunu, bu yizden de kesinlik veya zan ifade eden
nakillerin ne oldugunun bilinmesi gerektigini, bunun ise babu’l-ahbar’da [haberler bahsi]
anlatildigini soyler.%® Buradan Razi’ye gore dilsel delaletin kesinlik ifade edebilecegi
anlasilmakatadir. Nitekim o bagka bir yerde soyle der: "*Mutevatir haber kesin bilgi, haber-i
vahid ise zan ifade eder."®'! Bu soziin pesisira konu ile ilgili esitli problemleri giindeme

getiren Razi, zikrettigi bu problemlerin birer safsata oldugunu ifade eder.%*2

Razi’nin yukarida bahsettigi kesinligin, metnin manaya delaletiyle ilgili degil,
senediyle alakali oldugu, dolayisiyla da dilsel delaletin kesinligi ile mezk(dr konunun

birbirinden farkli oldugu 6ne siiriilebilir. Zira dilsel deléletin kesinligi, bize ulasan haberin nakli

608 Fahreddin er-Rézi, el-Mahs(l, 2/345.

603 Fahreddin er-Rézi, el-Mahs(l, 2/349.
o0 V) Rl o 0 Y aadll o L 8

610 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/168.
DYl g s olall a3 Jail 5 aladl 2y o3 Jail) e Candl (e 2 D8

611 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/203.
Ll 2y S alall 2k S5V 5 s S 5 el sed Jail) Ll

612 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/216.
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ile ilgili oldugu gibi metniyle de ilgilidir. Yani bir haberin senedinin kat‘1 olmast, ilgili haberin
delaletinin kesin olmasini gerektirmez. Fakat Razi’nin lafizlarin manaya delaletindeki agiklik
ve kapalilik ekseninde yaptigi asagidaki taksim, ilgili haberin manasinda da kesinlige

ulagilabilecegini gosterir.

"Dérdiinciisiine gelince: Lafzin iki methGmundan birini ifade edip digerini etmemesi ya
ricihtir ya da degildir. Birinci durumda lafzin manaya delaletine zahir denilir. ikincisinde ise lafzin iki
manaya delaleti esitse buna miicmel, iki manadan birine daléleti mercihsa buna da mievvel ad1 verilir.
Nas ve zahir, racih olmak hususunda ortak; nas, nakizine mani racih; zahir ise nakizine mani olmayan
racihtir. Iste bu ortak miktara muhkem denilir ve bunun, nas ve zahir olmak iizere iki [alt] cinsi vardir.

Ruchén bildirmeyen [lafizlar] ise miitesdbihtir Ki bunun da miicmel ve mievvel olarak iki [alt] cinsi

vardir."613

Raz1’nin, nassi, nakizine engel olan racih mana olarak degerlendirmesi ifadenin
manaya deléletinin; mdatevatir haberi kesin olarak nitelendirmesi ise ifadenin senedinin
kat‘iyyet bildirdigini gosterir. Haberin bilgi seviyesini belirleyen sened ve metinde ulasilan
kesinlik dilsel deléletin kesinligi anlamina geldiginden yukarida gecen ilgili bolimlerden

hareketle bu tur bir deléletin kesinlik ifade ettigi soylenebilir.

R&zi, bir miigtehidin baska bir mugtehidi taklit etmesinin caiz oldugunu sdyleyenlerin
yedinci delili olarak, miigtehidin i¢tihadinin baska bir miigtehidin fetvasiyla amel etmeyi
gerektirmesi durumunu zikreder. Bodyle bir migtehid, Allah’in (c.c.) hiikmiiniin diger
mugctehidin igtihadi oldugunu, bu ictihadla amel etmezse azaba miistahak olacagimi ve bu
mazn{n zarar1 Yok etmek icin diger mictehidin fetvasiyla amel etmesi gerektigini diisiiniir.
Sonug olarak zann-1 galibiyle amel eder.%* Razi, bu delile sdyle cevap verir: "Miicerred zanla
amel etmek ancak zandan vazgecirecek sem'i bir delil olmadiginda caizdir. Bizim
zikrettigimiz sem‘? deliller ise bu zandan ‘uddl etmeyi gerektirir."®® Razi’ye gore fikhi
meselelerde zanla amel etmek caizdir. Fakat yukaridaki 6rnekte goriildiigli gibi bazen sem'i
deliller, bu tiir zanla amel etmeyi engeller. Zanla amel etmeyi engelleyen bu sem ‘1 delil, zandan

daha kuvvetli oldugu icin bu tiir bir bilgi ya kesin ya da kesine yakin olmalidir.

613 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/230-231.
614 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 6/87.
615 Fahreddin er-Razf, el-Mahsl, 6/89.
Sl 13 e Ol Can g Amand) YAl (e i S3 La g die U jumy gans Dl sy ol 13) (814 Jasll a5 a1 3 e 0
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Miifti ve miistefti konusunun ikinci kisminda miistefti konusunu inceleyen Razi,
mustefti bahsinin ilk meselesinde migctehid olmayan birisinin ferT meselelerde migctehid bir
imamu taklit etmesinin céiz olup olmadigin tartisir. Bagdat Mu ‘tezile mezhebi mensuplarina
muhalif olarak o, mictehid olmayan birisinin bir miigtehidi taklit etmesinin uygun oldugunu
iddia eder. Razi’nin goriistinii desteklemek i¢in serdettigi delillerden ikincisi, fer T bir mesele,
mictehid olmayan birisinin basina geldiginde mantiki taksim geregi bu kisi bir seyle ya
emredilmis ya da emredilmemis olur. Bu kisinin hi¢ bir seyle emrolunmamasi icma“ deliline
aykindir. Zira Razi’ye gore bu kisinin, basina gelen olayin hilkmiinii alimlere sormast,
mubhaliflerine gore ise istidlal yaparak bir hiikme ulagsmasi gerekir. Bu kisinin basina ferT bir
olay geldiginde bir seyle emrolundugu sabit olunca, kisinin me’mUr oldugu bu sey ya istidlal
ya da taklittir. Birinci durumda istidlalin delili, beréeti asliyye ya da sem ‘1 delillerdir. Mugtehid
olmayan kisinin bu tiir durumlarda beraat-i asliyeye dayanmasi icma‘ ile batildir. Istidlalin
delilinin sem‘1 deliller olmas1 durumunda ise bu gereklilik, ya kisinin akli kemale erdiginde ya

da bu fer‘1 olay basina geldiginde meydana gelir. Birincisi su iki sebepten dolay1 batildir:
1-) Sahabe ilimle mesgul olmayanlari, akillar1 kemale erir ermez buna zorlamamustir.
2-) Herkes ilimle mesgul olursa diinyanin diizeni bozulur.

Ikincisi yani migtehid olmayan kisinin basina fer bir olay geldiginde nastan hiikiim
¢ikarmasi, kisinin o an miigtehid sifatin1 tasimasimi gerektirdiginden, bu da mimkin
olmadigindan dogru degildir. Razi’ye gore biitiin bu sdylenilenlerden mugtehid olmayan
birisinin migtehid bir imam taklit etmesi gerektigi ortaya ¢ikar. Fakat o, zikrettigi bu delile

asagidaki gibi itiraz edilebilecegini sdyler.

"Ser‘1 meselelerde taklidi caiz gérmeyenler icma“, haber-i vahid, kiyas ve muhtemel anlaml
zahirleri bilmenin gerekli oldugunu soylemez. [Bilakis] Onlara goére akilli olan herkes, lezzetlerde
aslolanin ibaha, zarar veren seylerde ise tahrim oldugunu bilir. Baz1 meselelerde metni ve delaleti
kesin bir nas bize ulagirsa bu, akli aslin terkedilmesini gerektirir. Eger migtehid olmayan kisi
zekiyse metni ve deldleti kesin bir nas goriince bu akli ash birakir ve nasla amel eder. Eger zeki degilse
de miifti onu uyarir. Sonra konu hakinda aklin hitkkmiine aykiri, metni ve deléleti kesin bir nas varsa
miifti onu tenbih eder."

Razi boyle bir itiraza, "Tevhid ve nubtvvet delilini icmalen bilmek yeterlidir,

hiktmlerin delillerini bilmek ise -oldukc¢a detayli olmasi nedeniyle ¢ok vakit alacagindan-
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diinya yagsamini zora sokar. Bundan dolay1 [delilleri] tafsilen bilmek zorunlu degildir." seklinde
cevap verildigini dile getirir. Fakat bu cevap Razi’ye gore yetersizdir.®*® Faydali seylerin helal,
zararl seylerin ise haram oldugu kaidesinin, senedi ve metni kesin olan naslarla terkedilecegi
itirazina Razl cevap vermez. Onun cevap vermemesi, onay anlaminda yorumlandiginda

yukaridaki pasaja gore dilsel delaletin kesin bilgi ifade ettigi sdylenebilir.

Razi asagidaki ayeti tefsir ederken, ilgili nassin manaya delaletinin zanni degil, kat'1

oldugunu iddia eder:

Sy Sen Allaly 5 G als Gadall dae 5 a4 A G W s (e O30 L ()

"Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere kars1 ¢ikar,
mU’minlerin yolundan bagkasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz.

Orasi ne kétii bir varis yeridir."’

Razi, yukaridaki ayeti, "bitin mdugctehidlerin hiikiimlerinde dogru olduklar1 ve
fetvalarinda hata ettiklerinde giinaha girmedikleri” goriisiiyle iliskilendirmeye ¢alisanlar

hakkinda soyle der:

"Bu alimler gorislerini delillendirmek i¢in soyle demislerdir: "Allah (c.c.), tehdidinin
gerceklesmesini hidayetin apacik belli olmasi sartina baglamigtir. Bir sarta bagh olan sey ise o sart
bulunmadiginda s6z konusu olmaz. Su halde ise hidayet asikar olmadiginda ilahi tehdidin bulunmamasi
gerekir." Onlara soyle cevap verilir: "Bu delillendirme mefhima sarilmaktir. Mefhiimu delil sayanlara
gore ise bu, zanni bir delildir. Halbuki k&firler icin va‘idin bulundugunun delili kat‘idir. Zira Allah
(c.c) bu ayetten sonra "Siiphesiz ki Allah kendisine sirk kogulmasini bagislamaz." demistir. Kat'i delil,

zannt delil ile mu‘araza edemez."618

RAazi, Nihdyetii’l- ‘ukil’da Allah’in (c.c.) sifatlarinin sem‘i delille ispat edilmesi
sadedinde "Kesinlik gerektiren mesdilde nakli delili kullanmanin caiz olmadigimni kitabin
basinda sdylemistin, burada nasil nakli delilin kullanilmasini uygun gordiin?" seklindeki

muhtemel soruya, ""Kesin bilgi gerektiren meselelerde Kuran-i1 Kerim ve hadis metinlerine

616 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 6/73-76.
617 Nisa 4/115.
618 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, 1411/1990, 11/36.
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dayanmamn cevazi hakkinda iema‘ vardir." seklinde cevap verilebilecegini belirtir.%*° Buna
gore lafzi delillerin, kesinlik gerektiren konularda kullanilmasinin céiz oldugu dolayistyla lafzi

delillerin kesin bilgi ifade ettigi soylenebilir.

4.1.3. Dilsel Delaletin Karineyle Kesinlik ifade Etmesi
Razi, el-Mahs0l’iin "Hitapla istidlal kesinlik ifade eder mi etmez mi?" adli boliimiinde,

edebiyatcilarin ve sairlerin dilde kesinlige engel olan hatalarini zikrettikten sonra sdyle der:
"Dilin, nahvin ve sarfin dogrulugu hususunda ulasilabilecek bilgi seviyesi zandar."%%°
Arkasindan dilsel delaletin kesinligine engel olan diger ihtimalleri sayan R&z1, bélim sonunda
"Lafzi delillerin zan ifade ettigi hususunda siiphe yoktur.""®?! sonucuna ulasir. Fakat RAzi
bu sonug ciimlesinin pesi sira "Miisahede edilen veya tevatiiren ulasan karineler haric lafzi
delillerden kesin bilgi elde etmenin yolu olmadigimi séylemek insafa uygundur.'®? diyerek

karineyle dilde kesinlige ulasilabilecegini ifade eder.

Rézi’nin el-Mahs0l’tinde gecen yukaridaki agiklamalarina benzer bir istidrak, onun
kelam disiplininin kirk ana meselesine dair kaleme aldigi el-Erba in adli eserinde de
gorulmektedir. Eserin otuz sekizinci konusu, lafzi delillerden kesinlik elde edilip
edilemeyecegidir. Bu konuda insanlarmn farkli goriisler 6ne siirdiigiinii belirten Razi, bazilarina
gore, lafzi delillerin on 6nciile bagli oldugu i¢in kesinlik ifade etmedigini One surip bu on
onciilii agiklamistir. Pesi sira onlarin, "Nakli deliller bu on mukaddimeye bagli olup bunlarin
hepsi de zanni oldugundan ve zan iizerine bina edilen seyin de zanni olmasi gerektiginden nakli
delillerin zanni oldugu, sabit olmustur."®> dediklerini nakleden Razi, baskalarinin goriisii

olarak naklettigi bu pasajdan sonra sunlar1 sdylemistir:

"Bil ki: Bu s6z kayitsiz yani mutlak haliyle dogru degildir. Ciinkii nakli delillere, varligi
mutevatir haberlerle bilinen baz1 seyler iktirn eder ve bunlar [dilde kesinlige engel olarak] zikredilen

619 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2/441-442.
620 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/404.
Lokl Gy el 5 saill g Aalll daa 8 i) daiall O e

621 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/407.
Clall 1y Y ARAl (Y all eliucill and eli Y b
622 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdil, 1/408.
ClS g Baaliie il Al Gl S o) g il 08 (58 Ly s 380 130 ) Adaall) YAl s3a (pe ) 5 ol ) s Y il Cilasl) o) ale
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623 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/252.
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olasiliklar1 ortadan kaldirir. Su halde miitevatir haberlerle sabit olan karinelere makriin sem‘1i deliller,

kesin bilgi ifade eder."24

4.1.4. Razi’nin Goriisiiniin Tespit Edilmesi
Razi, "Lafzi delil ancak su on sey bilindiginde yakini bilgi ifade eder."%?® s¢ziiyle dilsel

delaletin kesinligini; "Lafzi deliller elbette kesinlik ifade etmez."®% soziiyle dilsel delaletin
zanniligini, "Miisahede edilen veya bize tevatiiren ulasan karineler harig, lafzi delillerden yakini
bilgi elde etmenin yolu olmadigini sdylemek, insafa uygundur."®?’ soziiyle ise karine

yardimiyla dilsel deléletin kesinlik ifade ettigini sdylemistir.

Razi’nin muhtelif kitaplar1 arasinda goriilen bu c¢eliskili ifadeler bazen ayni eserin
farkli bolimlerinde de gorilmektedir. Mesela el-Mahs0l’iin bir yerinde Karinelerle kesinlige
ulasilabilecegini soylerken baska bir yerinde "Biz dilde kat‘iligin nadiren bulundugunu
aciklamistik."®?8 diyerek dilde kesinligin az da olsa bulundugunu, farkli bir yerde ise "Dille
alakal konularda kesinlik olmadigini acikladik."®? sozilyle dilde kesinlik olmadigini iddia

etmistir.

Razi’nin birbiriyle ¢elisen bu ifadeleri, Razi sonrasi baz1 alimlerin dikkatini ¢ekmistir.

Ibn Teymiyye’nin asagidaki sdzleri bu baglamda kayda degerdir.

"Insanlarin bir kism1, Fahreddin RAzi’nin bu batil sozleri bilerek sdyledigine inanir ve onun
hakkinda koétl diisiintir. Halbuki durum boyle degildir. Soylediklerinin geneli birbiriyle ¢eligse de o, her
konu hakkinda bilgisinin ve akil yiiriitmesinin yettigi kadar konusmustur. Onun bir yerde s6yledigini

baska bir yerde nakzetmesinin nedeni, Razi’nin kaynaginin, selefin zemmettigi bidat¢i kelamcilarin ve

dinden ¢ikmus filozoflarin sézleri olmasidir."8%C

Réz1’nin lafzin manaya delaletiyle ilgili zikrettigi ¢eliskili ifadelerinden dolay1 onun

goriistinii tespit etmeye ¢alisan miteahhir donem disiiniirler, fikir birligine ulasamamis ve

624 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/253.
YLy o a5 ) gal) el 53 53 siall HLaYl lad s g i sel i) JAVaIL () 531 Lag ) 4Y sy ad 483U) e 2DISI 13 ) ale
il 3084 3 i) gl )\..\s“yl..'fa:gtd\ Al el 45 5 jaall mand) JiVAl (65 ppadill 1y e g
625 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin, 51.
626 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 7/139.
627 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/408.
628 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 2/349.
ol V) Rl o 0 Y acaill o L 8
62% Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 2/96.
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630 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 5/561-562.
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bazen birbiriyle birlestirilmesi miimkiin olmayan kokli farkliliklar zikretmislerdir. Tespit

ettigimiz bu goriisler sdyle siralanabilir:

1)  Dilsel delélet kesinlik ifade etmez.

2)  Dilde kesinlige ancak miitevatir ya da miisahede edilen karinelerle ulasilabilir.

3) Dilsel delaletin kesinlik ifade etmesi igin sayilan ihtimallerin tafsili olarak
bulunmamasi sart degildir.

4)  Bu meseledeki ihtilaf lafzidir.

5)  RA&zi bir fikir Gzerine sabit degildir.

6) Kararsizlar.

Réz1’nin dilsel delaletin zanniligi ile ilgili nazariyesini tespit etmek igin zikredilen bu

goriigleri, delilleri ve elestirileri ile beraber zikretmek uygun olacaktir.
1)  Dilsel delalet kesinlik ifade etmez.5%!

Razi’ye gore lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigini soyleyenlerin bir kismi, onun,
dilsel delaletin zanniligini zikrettigi kitaplarin1 esas almis, bazilari da karine ile ilgili
sOylediklerinin yetersiz kaldigin1 iddia etmistir. Geriye kalan bir kisim ise onun

uygulamalarinin dilsel deléletin kesinligine aykirt oldugunu sdylemistir.

Raz1’nin dilsel delaletin zanniligini iddia ettigi eserlerini esas alan klasik muelliflerden
Ibn ‘Arefe (6. 803/1401) el-Me ‘Glim’den alint1 yaparak Razi’ye gore, dilsel delaletin kesinlik
ifade etmedigini soyler ve siyak gibi ahval karineleriyle kesinlige engel olan ihtimallerin

kalkacagini sdyleyen Ibnii’t-Tilimsani el-Fihri’yi tenkit eder.53?

Modern arastirmacilardan
Muhammed ba Abdullah sadece el-Muhassal’1,3® Abdurrahman Adem Ali el-Muhassal ve et-

Tefsirii’I-kebir’i,®** Ahmed b. Ibrahim el-Metalibii’I- ‘aliye’yi®®®, Hind binti Dahilullah el-

831 Muhammed ba Kerim Muhammed ba Abdullah, Vesatiyyetu Ehli’s-siinne beyne’l-firak, 1. Bs (Riyad: Daru’r-
Raye li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1415/1994), 67-69; Osman b. Ali Hasen, Menhecii’l-istidldl ‘ala mesdili’l-i ‘tikdd
‘inde Ehli’s-sunne ve’l-cemaa (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1413/1993), 414.

632 Muhammed b. Muhammed b. Hammad ibn ‘Arafe, el-Muhtasarii’l-kelami, thk. Nizar Hammadi (Kuveyt:
Darii’z-Ziya, 1435/2014), 93.

633 Ba Abdullah, Vesatiyyetu Ehli’s-siinne beyne’l-firak, 67-69.

634 Abdurrahman Adem Ali, el-fmédm es-Satibi ‘akidetuhu ve mevkifuhu mine’l-bide‘ ve ehlihd, 1. Bs (Riyad:
Mektebetii’r-Riigd 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1418/1998), 375.

635 Ahmed b. Ibrahim Muhammed Same Asiri, es-Sekku, esbabuhu ve asdruhu ve ‘ilacii’l-Islam lehu (Yiksek
Lisans Tezi, Cami ‘atu Ummi’l-Kura, 2007), 177.
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Me ‘Glim, el-Muhassal ve Esdsii t-takdis’i,%%¢ ve Halid b. Abdullatif el-Me ‘Glim, el-Metdlibii I-
aliye’yi®’ esas alarak Razi’ye gore dilsel delaletin zanni oldugunu 6ne sirmiistiir. Mezkar
eserlerde, Razi’nin dilsel deléletin zanniligini dile getirdigi dogru olmakla birlikte ayni
arastirmacilarin, dilsel deléletin kat‘iligine ya da karine ile kesinlige ulasilabilecegine dair

zikredilen boliimleri g6z ardi etmeleri dikkat gekicidir.

Lafzi delillerin Razi’ye gore zanni oldugunu iddia edenlerin bir kismi, Raz1’nin karine
ile yaptig1 istidraki gormiis fakat bunu dikkate almamistir. Onlara gore karine ve nakli delilin
bilgi degeri birbirinden farkli oldugundan karineyle kesinlige ulasilabilecegini iddia etmek,
aslinda dilsel deléletin kesin olmadigini soylemektir. Mesela klasik dénem yazarlarindan
Ibrahim b. Ishak en-Nevbahti, Kitabii’I-yakit’ta ve Ibnii’l-Mutahhar el-Hillf (6. 726/1325) ise
bu eserin serhi Envdrii’l-melek(t’ta on ihtimal nedeniyle dilsel deléletin kesinlik ifade
etmedigini fakat zahir karinelerle dilde kat‘iyyete ulasilabilecegini soyler.®® Fakat Hilli’nin
mezkdr kitabina hasiye yazan Abdulmittalib el-‘Ubeydili dilsel delaletin zanniligini
Nevbahti’ye nispet eder. Goriildiigii iizere ‘Ubeydili dilsel delaletin karine ile kesinlik ifade
etmesini, dilsel delaletin bilgi degerinden ayr1 kabul etmis ve sonug olarak dilin zanniligi
goriigiinii Nevbahti ile iliskilendirmistir. Yazar karine ile dilsel delaleti birbirinden ayri
gordiigiinden lafzi delaletin zanniligi goriisiinii RAZ1"ye nispet etmistir.®3 Benzer sekilde Ttsi
de fakihlerin gogunluguna gore nakli delilin kesinlik ifade ettigini fakat Razi’nin dilin kesinlik
ifade etmedigi goriisiiyle digerlerinden ayrildigmi ifade etmistir.®*® Tiisi’nin iddiasina benzer
bir agiklamayi, es-Salimi’nin Kuran-1 Kerim mebhaslerini incelerken {igiincii tenbih olarak
Razi’nin sem 1 delillerin bir kisminin kesinlik ifade ettigine dair icma‘1 bozdugu iddiasinda da

gobrmekteyiz. Ona gore Razi 6ncesinde lafzi delillerin zanni oldugu iddia edilmemis, dolayisiyla

636 Hind binti Dahilullah b. Vasl el-Kusami, es-Subuhdtu’'n-nakliyye li muhdlifi Ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a fi
mesdili’l-kader ‘arzan ve nakzen (Doktora Tezi, Cami ‘atu immi’l-kurd, 1429), 52.

837 Halid b. Abdullatif b. Muhammed Nur, Menhecu Ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a ve menhecii’l-Esd ‘ira fi tevhidillahi
te‘dld, 1. Bs (Medine: Mektebetii’l-Guraba el-Eseriyye, 1416/1995), 583.

638 Eb{j Ishak Tbrahim Ibn Nevbahat, el-Yakiit fi ‘ilmi’l-kelam, thk. Ali Ekber Ziyai (Kum: Ayetullahi’l-‘Uzma el-
Mar‘asi, 1413), 28; Cemaliiddin Hasen (Hiiseyn) b. Ydsuf b. Ali ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Envdri’I-melekit fi
serhi’l-Yakat, thk. Muhammed Necmi Zincani (Tahran: Danisgah-1 iran, 1959), 10-11.

639 “Amididdin Eb( Abdillah Abdilmuttalib b. Mecdiiddin el-Ubeydili, el-Isrdkii I-lahit fi nakdi serhi’l-Yak(t,
thk. AlT Ekber Ziyai (Tahran: Miras-1 Mektub, 1381/2002), 30-31.

640 Eh{ Cafer Nasiriddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen T{si, Telhisii'I-Muhassal., thk. Abdullah Nurani
(Tahran : Miiessese-i Mitalaat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1980), 67. Tasi dilde kesinlige
ulasilabilecegi dusiincesini Tecridii’l-itikdd’da da siirdirmiistir. Bkz. EbO Cafer Nasiruddin Muhammed b.
Muhammed b. Hasen et-T0si, Tecridii’l- itikdd, thk. Muhammed Cevad Hiiseyni Celali (Kum: Mektebetii’l-
[‘lami’l-islami, 1986), 173.
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da bu konuda icma“ meydana gelmistir. Fakat Razi lafzi deliller zan ifade eder diyerek bu icma‘1

bozmustur.®*

Modern dénem yazarlarindan Osman Ali Hasen, mutlak anlamda kesinligin nefyi ve
karine ile kesinlige ulasilabilecegine dair Razi’den gesitli alintilar yaptiktan sonra, onun meshur
goriistinln dilsel deléletin zanniligi yoniinde oldugunu 0ne slirmiistiir. Ona gore Razi’nin karine
ile yaptig1 istidrak, lafzi delillerin tek basina kesin bilgi ifade etmedigi yani lafzi delillerin
kat‘iyyet bildirmek igin farkli bir bir seye ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir. Bu yuzden
Réazi’nin konuyla ilgili yaptig1 istidrak dilsel delaletin zanni oldugu gergegini

degistirmemektedir.®?

Halid Abdullatif’e gore Razi karine ile kesinlige ulasilabilecegini iddia etse de bu,
onun uygulamalartyla gelisir. Clink{i ona gore Razi, kesin bilgi gerektiren yerlerde nakli bilgiye
itimat etmemis dolayistyla da nakli delilin zanni oldugu fikrini benimsemistir.® Aym yazar
Zerkesi ve Isfahani’nin Razi hakkinda hiisnii zan beslediklerini, bu yiizden de, karine ile
kesinlige ulasilabilir goriisiinii ona nispet ettiklerini soyler.54* Razi’nin son yazdig: kelam eseri
el-Metalibii’l- ‘@liye’de "Bu on vecihle nakli delilllerin kesinlik ifade etmemesi sabit

olmustur."4°

sOziiniin diger eserlerini neshettigini sdyleyen Kiyan Ahmed ise karine ile
kesinlige ulasilabilecegi goriisiinin Razi’ye ait oldugu kabul edilse bile bunun metin dis1 harici
bir faktor oldugunu ve Razi’nin el-Mahsil’iinde gecen "Orfii inceleyen herkes sunu bilir ki
haberlerde kesinlige ancak karinelerle ulasilabilir."®*® s6ziintin de iddiasin1 destekledigini iddia
eder.%" ez-Zekvan ise Razi’ye gore lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigini s6yler. Bu yiizden
0, Razi’nin Nihayetl '/- ‘ukdl’daki "Kesin bilgi gerektiren meselelerde Kurdn-1 Kerim ve hadis
metinlerine itimat etmenin cevizi hakkinda icma‘ vardir."®® soziinii, bir kacis olarak

degerlendirir ve Razi’nin dilsel delaletin zanni olduguna dair sarih sdzlerinin, akli nakle takdim

641 Salimf, Tal ‘atii’s-sems, 104.
642 Osman b. Ali Hasen, “‘Ilmii’l-‘akide ‘inde’l-imami’l-Harameyn el-Ciiveyni beyne’l-medreseteyni’s-Selefiyye
ve’l-Es ariyye”, Mecelletii’s-seri ‘a ve’d-dirdsati’l-Islamiyye, 12 (2008): 75.
643 Abdullah, Mesdilu usili’d-dini’I-mebhdse, 795-796.
644 Abdullah, Mesdilu usiili’d-dini’l-mebhdse, 2/797.
845 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I- ‘dliye, 9/114.
646 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 4/284.
LAY Gl LAY G ) i o Gase Gaall (s il e S
647 Yahya, el-Thtimalatii 'I-lugaviyye, 113/114.
648 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 2/1441-442,
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etmesinin ve diger meselelerdeki uygulamalarinin, Nihayetu /- uk(l’da gegen yukaridaki

ciimlenin esas alinmasia engel oldugunu ifade eder.®4°

2) Dilde Kkesinlige ancak miitevatir ya da miisihede edilen Karinelerle

ulasilabilir. 5°°

Rézi’nin bu goriiste oldugunu savunanlara gore onun takyid etmeden kullandig: "Lafzi
deliller elbette kesinlik ifade etmez."®! ve benzeri sozler, mutlak ifadeler olup bunlarin,

mukayyede yani "Karine ile kesinlige ulasilabilir." séziine hamledilmesi gerekir.

Razi’ye gore karine ile kesinlige ulasilabilecegi goriisiinii savunanlar, genellikle fikih
ustlu alimleridir. Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459) dilsel delaletin kesinligi ile ilgili ig
goriis oldugunu belirtir ve karineyle kesinlige ulasilabilecegi goriisiinii Razi’ye nispet eder. el-
‘Iraki (0. 826/1423) biraz daha ihtiyath davranarak "Razi’nin el-Mahsdl ve el-Erba in adli
eserlerindeki goriisii budur." der.®>? Zekeriyya el-Ensari ise el-Mahalli’nin Cemu I-cevdami
isimli kitabina yazdigi hasiyede dilsel delaletin zanniliginin, karine ile kalkacagi goriisiiniin
Razi’ye nispet edilmesine itiraz etmez ve konuyu kismen detaylandirir.®>® Aymi yazar Gayetu ’I-
vusQl’da Razi’yi zikretmeden karinelerle kesinlige ulasilabilecegini one siirer.®>* Zerkesi’ye
gore -her ne kadar el-Me ‘dlim isimli eserinden Razi’nin mutlak olarak dilsel deléletin
kesinligini inkér ettigi anlagilsa da- o, el-Mahsdl ve el-Erba ‘in’de dilsel deléaletin karineyle
kesinlik ifade ettigini sOylemistir. Bu yizden de ona gore "Razi, mutlak anlamda dilsel deléletin

649 Muhammed Salih Zerkan, Fahreddin er-Razi ve drduhii’l-kelamiyye ve ’I-felsefiyye (Kahire: Darii’1-Fikr, 1963),
320-321.
650 Burhaniiddin Ibrahim b. Miisa b. Eyylb Ebi Ishak el-Ebnasi, el-Fevdid serhii’z-Zevaid, thk. Abdiilaziz b.
Muhammed b. Ibrahim el-‘Uveyyid (Riyad: Darii’t-Tedmdriyye, 1432/2011), 442; Abdiillatif Omer el-Muhaymid,
el-Hata’ fi nisbeti’l-drd ild ashdbiha fi’l-kiitiibi’[-keladmiyye: dirase te’siliyye tahliliyye nakdiyye (Beyrit: Darii’l-
Muktebes, 1438/2017), 501; Eymen Salih, “Iskaliyyatii’l-kat* ‘inde’l-ustliyyin”, Mecelletii’l-Miislimi’l-mu ‘Gsur,
117 (2005): 48; Kubeysi, “Delaletii elfazi’l-Kurani’l-Kerim beyne’l-kat* ve’z-zan”, 283; Ahmed Kawashty, ed-
Delilii'n-nakli fi’I-fikri’I-keldmi beyne 'I-hiicciyye ve t-tavzif (Riyad: el-Cem ‘iyyetii’l- Tlmiyyeti’s-Su tdiyye li’d-
Dirasati’l-Fikriyyeti’l-Mu ‘4sira, 1435), 334-335.
&1 er-Razi, el-Mahsal, 7/139. o )

Ll Galals &) &6 Y Ll YA Y
852 Ebi Ziir’a Veliyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim el-Traki, el-Gaysii 'I-hdmi ‘ serhu Cem i’I-cevami , thk. Eb( Asim
Hasen b. Abbés b. Kutb (Ké&hire: el-Farukii’l-Hadise, 1423/2003), 1/108.
653 Eb(l Yahya Zeynuiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya el-Ensari, Hasiyetu Seyhilislam Zekeriyya
el-Ensdri ‘ald serhi’l-Imam el-Mahalli ‘ald Cem ‘i’l-cevami, thk. Abdulhafiz b. Tahir Hilal el-Cezairi (Riyad:
Mektebetii’r-Riigd, 1428/2007), 1/472.
54 Eb( Yahya Zeyniddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya el-Ensari, Gdyetii’l-vusil il serhi
Liibbi’l-usll, thk. Mustafa b. Hamid Stimayt (Kuveyt: Darii’z-Ziya, 1438/2017), 226.
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kesinligini kabul etmiyor." demek dogru degildir.%®® Benzer sekilde el-Ezheri,®*® es-Sinavani®®’
de karinelerle kesinlige ulasilabilecegi goriisiinii Razi’ye nispet eder. es-Suyti asagidaki beytin
serhinde lafzin manaya deléletinin zanni oldugu gortistinii Razi’ye nispet eder ve bu goriisii
aciklarken delilden kaynaklanmayan ihtimallerin dikkate alinmadigini, aksi takdirde mahsdsa

dahi giivenilemeyecegini ifade eder.5*

S ) w2005 AN ol il G
"Nakli deliller karinelerle kesin bilgi verirler."

Razi’nin mutlak anlamda dilde kesinligi inkar etmedigini ve ona gore karinelerle
kat‘iyyete ulasilabilecegini soyleyen Abdiillatif Omer, Razi’nin kendi vaz‘ ettigi karine
teorisine uymadigini 6ne siirer.®®® Deccal’in tek gozlii iken Allah’in (c.c.) tek gozlii olmadiginm

bildirildigi hadisi, bu duruma &rnek veren yazar, "Géziimiin dniinde yetistirilmen igin..."5°

(e e gally) "Sen, bizim gozlerimizin ontindesin."66! ¢ikel; &8 "Gozlerimizin oniinde
akip gidiyordu."®®2 (el s %) ayetlerinin, mezkdr hadiste gecen géziin mahiyetine dair
mutevatir birer karine oldugunu, dolayisiyla da Allah’in goz olarak bilinen haberi bir sifatinin
bulundugunu iddia eder. Abdullatif Omer’e gore Razi, bu miitevatir karineleri dikkate almamus
ve mezkdr hadisin zahiri manasinin kabul edilemeyecegini dolayisiyla da hadisin te’vil edilmesi
gerektigini One slirmiistiir. Sonug olarak ona gore Razi, karine ile lafzi delillerin kesinlik ifade

ettigini sOylese de 6zellikle haberi sifatlarin te’vili konusunda kendi teorisi ile ¢elismistir.

Réazi’nin konu ile ilgili s6zlerini ‘umimilik ve hustsilik baglaminda degerlendiren el-

Muti‘1, kati® (kesin bilgi) lafzinin iki ayr1 anlamda kullanildigini sdyler:

a.  Sibat ve anlam yoniinden kesinlik icerdiginden baska bir anlama muhtemel

olmayan burhan-1 akli ile karinelerin kusattig1 lafzi deliller,

855 Zerkesi, Tesnifii’I-mesami ‘, 1/1326-327.

856 Ezherf, es-Simdrii 'I-yevani ‘, 1/80.

857 Hasen b. el-hac Omer b. Abdillah es-STnavani, el-dslu’l-cami‘ li izahi’d-diireri’l-manzimeti fi silki Cem i’l-
cevdmi ‘ (Tunus: Matbaatii’n-Nehda, t.y.), 1/51.

858 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. EbT Bekr Suy(ti, Serhii 'I-Kevkebi’s-sdti* fi nazmi Cem i 'I-cevami ', thk.
Muhammed Ibrahim el-Hafnavi (Misir: Mektebetii’l-iman li’t-Tab‘ ve’n-Nesr, 2000), 1/196,199.

69 el-Muhaymid, el-Hata’ fi nisbeti’l- ara ild ashabiha fi’l-kiitiibi I-kelamiyye, 503.

660 Taha 20/39.

661 TQr 52/48.

662 Kamer 54/14.
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b.  Baska bir anlama gelmesi 6rfen muhtemel olmayan lafzi deliller.

Yani Muti'’ye gore kati® lafz1, ne konusan ne dinleyen ne de realitede aksine
muhtemel olmayan ve adeten konusan ile dinleyende aksine muhtemel olmasa da realitede
muhtemel olan bilgi seviyesi anlamina gelir. Bu durumda yazara gore Razi, kati‘ kelimesini,
birinci anlamda kullanmis dolayisiyla da lafzi delillerin karinelerle kesinlik ifade ettigini 6ne
stirmuistiir.%63

3-  Dilsel delaletin kesinlik ifade etmesi i¢cin sayilan ihtimallerin tafsili olarak
bulunmamasi sart degildir.®®* Ebii’l-Abbas el-Kurtibi, Razi’ye gore dilin kesinlik ifade
etmesi icin mezkadr ihtimallerin tek tek yoklugunun sart olmadigimi sdyler. Gerdege girmis
(medhdlun bihe) ve bosanmis bir kadinin 3 kur’ beklemesi ile hedy®®® bulamamis muhsar®%®
kisinin on giin orug tutmasini buna drnek verir. Zira bu gibi ciimlelerde zihin, Razi’nin saydigi
ihtimallerin bulunup bulunmadigini1 diisiinmeden s6z gelimi mezkiir kadinin ne az ne de ¢ok
tam Uc kur’ beklemesi gerektigine hikmeder. Bu durumu mutevatir haberin kesinlik ifade
etmesine benzeten Kurtiibi’ye gore zihin, miitevatir bir haberi duydugunda kesin hiikiim
verirken tevatiiriin ilgili sartlarin1 detayli olarak diisiinmez. Razi’nin dilsel deléletle ilgili
sOzlerinin zahiri esas alindiginda lafzi delillerden kesinlik elde etmek icin ilgili olasiliklarin tek
tek incelenmesi gerektigini sdyleyen Kurtubi, bunun dogru olmadigini ifade eder. 567

4-  Dilsel deldletin zanniligi konusundaki ihtilaf lafzidir. Necmeddin et-T4fi (6.
716/1316) dilsel delaletin kesinligi hakkindaki tartigmalarin lafzi oldugunu soyler. Tufi’ye gore
tevhid ve me‘ad gibi kesin bilgi gerektiren meselelerde Kurén-1 Kerim akli delilleri agiklamistir.
Bunun disindaki meseleler i¢tihadi oldugundan bunlarin ispati i¢in lafzi deliller yeterlidir.6%8

5- Raz bir fikir iizerine sabit degildir. Modern arastirmacilardan Halid
Abdullatif, Razi’nin vasiyetindeki "Bilin ki ben, [hayatim boyunca] ilmi sevdim. [Bu yiizden]
Nicelik ve niteligine vakif olmak amaciyla dogru ya da yanlis olsun, her konu hakkinda hak-
batil, gicli-zayif demeden bir seyler yazdim." ciimlesinden ve Ibn Teymiyye’nin "Ibnii’l-
Hatip’e [Razi] gelince, gergekten o, EbG Hamid’in [Gazzali] aksine, bir goriiste sabit olmayip

cogunlukla goriislerinde istikrarsizdir. [Onun s6zleri] Matl(ba ulagsmak isteyip de ulasamayan

663 Muti ‘1, Stillemii’[-vUsl, 4/59; Bkz. Abdullah, Mesdilu usili’d-dini’I-mebhQse, 2/798.
664 Muhammed ed-Dek(ri, el-Katiyyetu mine’l-edilleti’I-erbaa, 66.

665 Hedy: Hac ve umre yapanlarin Harem’de kestikleri kurban.

6% Muhsar: Hac veya umrenin riikiinlerini yapmaktan engellenen kisi.

667 Zerkesi, Bahrii’I-muhit, 1/29.

668 Zerkesi, Tesnifii'l-mesdami’, 1/327.

190



birisi gibi tartisma ve cedeldir."®%°

soziinden yola ¢ikarak, Razi’nin sabit bir goriisii olmadigini
yani kitaplarinda gegen konu ile ilgili biitiin farkliliklarin birlestirilmeden Razi’ye ait oldugunu
iddia eder.6’® Razi’nin tefsirinin baz1 yerlerinde muhaliflerin itirazlarma ayrintili olarak yer
verirken Ehl-i slinnetin cevabina deyim yerindeyse sadece bir iki satirla temas etmesi de bu
iddiay1 destekler. Bu baglamda Necmeddin et-Tafi’nin (6. 716/1316) asagidaki sozleri kayda

degerdir.

"Yemin olsun ki bu [durum], Razi’nin el-Erba ‘in, el-Muhassal, en-Nihaye, el-Me ‘dlim, el-
Mebdhisii’l-mesrikiyye ve diger kelam ve felsefe kitaplarindaki genel adetidir. Bazilari bu konu
hakkinda Razi’yi soyle itham eder: O, [disiincelerini] agik¢a sdylemeye cesaret edemediginden
inandiklarin1 bu yolla sdyleyip destekler. Yeminle soyliiyorum ki: Evet, bu muhtemeldir; fakat onun
zahirl durumuna aykiridir. Zira o, diislindiigi ve destekledigi goriisii aciklamaktan korkmazdi. Bu
ylizden de kitaplarinda zikrettigi goriisler arasinda tenakiiz vardir. Bana gore bunun sebebi, 6liirken imla
ettirdigi vasiyetinde oldugu gibi onun dogruya ulagsma hirsidir. Bu yiizden de muhalifin siiphelerini
takrir etmek i¢in biitiin ¢abasini ortaya koyar ve muhaliflerin sdyleyecek higbir sozii kalmasin diye
kendini yorardi. Sonug¢ olarak Razi, muhalifin siiphelerini agiklamak i¢in kendini yordugundan bu

itirazlara cevap verirken zayif diiserdi."®"

6- Kararsizlar. Ibn HalGld, nakli bilginin kesinlik ifade etmedigini Razi nin el-
Me ‘alim isimli eserinden nakledip Razi’ye gore kesinlige engel ihtimallerin karinelerle yok
olacagini iddia eder. Razi’nin bu konuda cumhurdan farkli diisiindiigiinii zannetmeyen Ibn
Hal@l(, aksi takdirde cennet ve cehennem gibi zarQrat-1 diniyye ile Razi’ye itiraz edilecegini
sOyler.672 Kitabin muhakkiki, Razi’nin el-Me ‘dlim’deki goriistiniin nakli delilin kesinlik ifade
etmesi oldugunu one siirmiisse de bu dogru degildir. Zira Razi mezkdr eserinde dilsel deléletin

kesinlik ifade etmedigini sdyler.%”3
Dilin zanniligi hususunda yukarida sayilan goriislerin disinda iki ihtimal daha vardir:

a-  Kaesin bilgi ve zan, farkli disiplinlerle ilgilidir. Mesela akidevi konularda kesin

bilgi gerekirken fikihta zan yeterlidir.

%9 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 6/55.

670 Abdullah, Mesdilu usiili’d-dini’l-mebhdse, 2/798.

671 Ebii’r-Rebi‘ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim b. Sa‘id et-T0fi, el-Zksir fi ‘ilmi 't-tefsir, 1. Bs
(Doha: Mektebetii’l-Evza’i, 1409/1989), 55.

672 Ahmed b. Halef'b. Abdirrahman b. Miisa Karavi Ibn HalGl0, ez-Ziydii 'I-lami serhu cemi’l-cevami fi usili’I-fikh
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1999), 2/58-59.

673 Fahreddin er-Razi, Me ‘Glimu usili’d-din, 30.
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b-  Razi fikri bir gelisim yagsamistir. Konuyla ilgili iddia edilen farkliliklar bu
degisimle alakalidir.

Dilin zanniligi konusundaki mezkdr ¢eliskileri, dilsel deléletin kelam, fikih usald, dil
ve tefsir gibi ¢esitli disiplinlerle iligkisi tizerinden agiklamak bagka bir ifadeyle bu ilim
dallarinda aranan bilgi seviyesiyle mesela, genellikle fikhin zanla yetinirken kelamn kesin bilgi
gerektirmesiyle izah etmek makul degildir. Zira Razi keldam ilmine dair kaleme aldig: el-
Erba ‘in ve Esasii 't-takdis isimli eserlerinde konuyla alakali birbirini nakzeden ifadeler kullanir.,
O, el-Erba ‘in’de karineler yardimiyla dilsel delaletin kesinlik ifade edebilecegini soylerken®’
Esasii’t-takdis’te dilde kesinlige ulasilamayacagim dile getirir.”® Benzer sekilde fikih usiilu
alaninda telif ettigi el-Mahsl’de dilde kesinlige karineyle ulasilabilecegini 6ne siirerken®’® el-

Me ‘alim’de dilsel delaletin kesin olmadigini ifade eder.5”

Rézi’nin konu ile ilgili celiskili ifadelerini, onun yasadig: fikri degisim ve gelisimle
iligkilendirebilmek icin bu olasi degisimin, onun telif ettigi kitaplar lizerinden takip edilmesi
gerekir. Bu yiizden Razi’nin dilsel delaletin zanniligini inceledigi el-Mahsdl, el-Erba ‘in, el-
Metalibu’l- ‘@liye, et-Tefsirii’l-kebir, el-Me ‘alim fi usili’l-fikh, el-Me ‘alim fi usuli’d-din, el-
Hasil/el-MUntehab mine’l-Mahsul, Esdsii 't-takdis ve el-Muhassal’1 kronolojik olarak siralayip

degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Razi’nin mezkir eserleri arasinda ilk yazilan el-Mahsal olup bu eseri tahkik eden
‘Alvani’nin zikrettigine gore eserin Halep kiitliphanesindeki bir niishasinda, kitabin bitirilig
tarihi, h. 575/1180 olarak gegmektedir. Razi, daha sonra sirasiyla h. 585-590 (m. 1189-1194)
yillar1 arasinda el-Muhassal1, h. 595/1199 yilinda el-Erba in’i (bu eserde hem et-Tefsirii’[-
kebir’e hem de el-Mahsil’e atiflar vardir), h. 598/1202 yilinda Esdsii t-takdis’i (bu eserde et-
Tefsirii’I-kebir’den Bakara suresinin 208. ayetine atif vardir) kaleme alir. Daha sonra ise el-

Me‘dlim fi usili’d-din, el-Me ‘Glim fi usili’l-fikh [h. 605/1208], el-Metdlibii’l- ‘aliye [h. 603-

674 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/254.

675 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis fi ‘ilmi’l-kelam, 234.
676 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/408.

677 Fahreddin er-Razi, Me ‘dlimu usili’d-din, 30.
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605/m. 1207-1209)678, et-Tefsiru I-kebir, [h. 592-606/ m. 1196-1210]5° ve Miintehabii’l-

Mahsdl’t yazar.

Biiyiik Olglide Altas’in siralamasina bagli kaliman bu kronoloji, Razi’nin dilsel
deléletin kesinligi ile ilgili soyledikleriyle bir araya getirilirse sunlar soylenebilir: Razi, konuyu
inceledigi ilk eser olan el-Mahs(l’de karineyle dilsel delaletin kesinlik ifade ettigini,%® el-
Muhassal’da ise on ihtimal kalkarsa dilde kat 1 bilgiye ulasilabilecegini zikreder.%8 Raz1, daha
sonra kaleme aldig1 el-Erba in’de karine ile kesinlige ulasilabilecegini,®®? Esdsii t-takdis’te
lafzi delillerin hicbir sekilde kesinlik ifade etmedigini,®®® Me ‘dlimu usili’d-din’de nakli
delillerin zanni oldugunu,®® el-Metdlibu'I- ‘aliye’de lafzi delillerin sadece zan bildirdigini,*®
et-Tefsirii'I-kebir’de dilsel delaletin kesinlik bildirmedigini,®®® Miintehabii’I-Mahsi@l’da ise
karineyle kesinlige ulasilabilecegini dile getirir.®®” Yani Razi’nin yasadigi muhtemel fikri

degisim asagidaki gibi olmaktadir:
a.  Dilsel delalet karineler vasitasiyla kesinlik ifade eder.
b.  Kesinlige engel ihtimaller ortadan kalkarsa kesinlige ulasilabilir.
c.  Dilsel delélet karineler vasitasiyla kesinlik ifade eder.
d.  Dilsel delalet kesinlik ifade etmez.
e. Dilsel delalet kesinlik degil, zan ifade eder.

f. Dilsel delalet kesinlik degil, zan ifade eder.

678 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: Isam yayinlari, 2013), 138.

679 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 141.

680 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/408.

681 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’I-mutekaddimin, 51.

682 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 2/252.

683 Fahreddin er-Razi, Esdsti t-takdis fi ‘ilmi’l-kelam, 234-235.

684 Fahreddin er-Razi, Me ‘Glimu usili’d-din, 30.

685 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii ’I- aliye, 8/115.

68 Fahreddin er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 1411/1990, 7/147.

%87 Eb{ Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, Kitabu miintehabi’l-
Mahsil fi’l-usQl (Stleymaniye Kitliphanesi, Fatih), nr. 01464, 31a-31b.
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g.  Dilsel delélet kesinlik ifade etmez.
h.  Dilsel delalet karineler vasitasiyla kesinlik ifade eder.

Bu s6zlerden onun diisiinsel bir degisim yasadig1 sonucunu ¢ikarmak dogru degildir.
Zira o, ilk ve son eserinde karineyle birlikte lafzi delillerin kesinlik ifade ettigini soylemistir.
Bu durumda ise onun birbiriyle gelisir goriinen "Kesinlige engel ihtimaller kalkarsa kat ‘iyete
ulasilabilir.” ve "Dilsel delalet kesinlik degil, zan ifade eder.” s6zlerinin karine teorisiyle
iliskilendirilmesi gerekir. Fakat bunun Oncesinde sozin hérici bir karine ile kesinlik
kazanmasinin, clmlenin kat‘iyyet ifade etmesinden farkli olduguna isaret etmek yerinde
olacaktir. Mesela hérici karinelerden mucerred olarak "Hayvanat bahgesinde bakicisini 1siran
aslan, guvenlik gorevlileri tarafindan etkisiz hale getirildi." climlesinde gegen "aslan™ lafzinin,
yirtict hayvana deléleti ile hayvanat bahgesinde aslan kafesinin yani basinda bulunan birine
"Aslan yuvasindan ¢ikt1.” sozlinde gecen "aslan"in ifade ettigi kesinlik arasinda fark vardir.
Birinci durumda aslan kelimesinin, yirtict hayvana delaleti harici karinelerden bagimsizken
ikinci durumda ayni lafiz kesinligini lafiz digt bir unsurdan yani hérici karineden alir.
Gortildiigii tizere lafzin hérici karinelerden bagimsiz ifade ettigi anlam ile karine ile kazandigi
anlam arasinda fark vardir. Ayrica harici karinelerle ulasilan kesin anlamin, lafzin kendisinden
kaynaklanmadigini da ifade etmek gerekir. Sahih hadislerin kesinlik ifade edip etmemesi

baglaminda ibn Teymiyye’nin asagidaki s6zleri 6nemlidir. O sdyle der:

"...[Haberleri taksim ederken] Haberin bilgi derecesi hususunda raviler disindaki karinelerin
tesirinden bahsetmiyoruz. Cinkd bu karineler, haber olmasaydi da kesinlik ifade ederdi. Karine

mucerred olarak kesin bilgi ifade ettiginden habere tabi degildir."688

Benzer sekilde Beyzavi’nin el-Minhac’da "Tevatiir veya baska bir seyin eklenmesiyle
nakli deliller kesinlik ifade edebilir." soziinii serh ederken el-YOsi, nakli delillerin 6z itibari
ile kesinlik ifade etmedigini bilakis icma“ ve karine gibi harici olgularla kesinlige ulagildigini

soyler.%8

Dilsel delaletin zanniligi hakkinda Razi’nin ¢eliskili goriinen ifadeleri, karine teorisi

A Ay

etrafinda birlestirilebilir. Yani Razi’nin "Dilsel delalet kesinlik ifade etmez." anlamina gelen

688 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 20/258-259.
683 Y (s, el-Biidiirii’l-levami , 3/71.
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mutlak ifadeleri, "Dilde kesinlige karine ile ulasilabilir." manasindaki mukayyed sozlerine
hamledilir. Nitekim Razi, dilsel delaletin zanni oldugunu sdyledikten sonra "Bu konu daha 6nce
gecti." diyerek,®® okuyucuyu, "dilsel deléletin karine ile kesinlik ifade etmesi" bolimiine
yonlendirir. Bu, Razi’nin dilsel delalet konusunda zikrettigi mutlak ifadeleri, bilingli olarak
kullandigin1 ve bu tir ifadelerin mukayyete hamledilmesi gerektigini géstermesi bakimindan
onemlidir. Her ne kadar mutlak bir lafzin mukayyete hamledilmesi dini naslarda yogun ve
alisilagelmis bir sey olsa da Razi gibi ¢ok sayida ve gesitli alanlarda eser yazmuis kisilerin bunu
yapmast, hem okuyucunun kafasini karistirmakta hem de cesitli yanlis anlagilmalara sebep
olmaktadir. Bu yilizden Karafi, Razi’nin "Dilsel deléletin kesinlik ifade etmedigi daha once
gecti." soziine itiraz eder ve sOyle der: "Razi’nin bu sozleri daha 6nce gegmedi. Daha 6nce
gecen, lafizlarin vaz' itibariyle degil, karineler yardimiyla kesinlik ifade etmesidir."®®! Karafi
bu sozleriyle, Razi’nin mutlak bir ifade kullanip bununla mukayyeti kastetmesini tenkit eder.
flgili elestirinin, R4zi’nin mutlak ifadelerinin mukayyete hamledilmesine degil, onun kitap

yazim Usliibuna yonelik olduguna dikkat edilmelidir.

Razi’nin kesinlige engel olan ihtimaller ortadan kalkinca kesinlige ulasilabilecegine
dair iddias1 karine nazariyyesi ile beraber diistiniildiigiinde dilde kesinlige engel olasiliklarin
karineyle yok olacagi da anlagilmaktadir. Bu durumda ise "lafzi delillerin asli olarak zan ifade

>

ettigi" ve "kesinlige engel ihtimallerin yok olmasiyla kesinlige ulasilabilecegi” goriisleri

arasmnda farklilik bulunmaz. Razi nin "Orfii inceleyen herkes sunu bilir ki haberlerde kesinlige

"692 55zii de bu baglamda degerlendirilmelidir. Zira ona gore lafzi

ancak karinelerle ulagilabilir.
deliller 6zii itibariyle zanni oldugundan kesinlige ancak karinelerle ulasilabilir. Sonug olarak
Razi, dilsel deldletin zanni oldugu konusunda fikrT bir degisim yasamamis ve kesinlige ancak

karineler yardimiyla ulasilabilecegini 6ne siirmistiir.

Kesinlige ulastiran Karineler lafzi ya da gayr-i lafzi olabilir. Mesela "Ahmed geldi."”
cumlesinden, ismi Ahmed olan birisinin, gitme eyleminin zitt1 olan bir yere ulasma ve varma
fiilini gegmis zamanda yaptiginin anlasilmasi i¢in bazi karineler gerekir. Razi’ye gore bu

karinelerin, miisahede ile sabit olmasi ile tevatiiren nakledilmesi arasinda fark yoktur. Bu

6% er-Razi, el-Mahsil, 3/202.
691 Karafi, Nefdisii'I-usil, 3/1248.
92 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 4/284.
O Y) G LAY 8 il it o e Capall (g i) (ge S8
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baglamda "Ahmed geldi." ifadesinin kesinlik ifade etmesi i¢in climlenin mefhiimunu muhatabin
miisahede etmesi veya kesinlige ulastiracak karinelerin miitevatir olarak nakledilmesi gerekir.
Yani Ahmed isimli bir sahsin gegmis zamanda yasadigina ve bir yerden baska bir yere gittigine
dair malumatin, mitevatir olarak bize intikal etmesi gerekir. Bu durum, ancak lafzi dizelerle

gerceklesebilir. Karafi’nin asagidaki sozleri de bunu desteklemektedir.

"Lafzin zahirinin murad edildigi, karinlerle kesin olarak anlasilabilir. Sonra karine, lafizlarin
kesinlik ifade edinceye kadar tekrarlanmasi, ciimlenin siydki ya da haber verenin -ki bu Hz.

Peygamberdir- durumu olabilir. Karineleri anlatmaya clmleler yetmez ve bunlar bir kural altinda

s1n1rland11r11amaz."693

Razi’nin vasiyetinden yola ¢ikarak vefat etmeden dnce bu goriisiinden dondiigii iddiasi
da yeterli ve ikna edici degildir. Zira Razi vasiyetinde ne sarahaten ne de zimnen dilsel deléletin
zanni oldugu iddiasindan vazge¢mistir. Daha dogru bir ifadeyle Razi, bu konuyu vasiyyetinde

hi¢ glindeme getirmemistir.

Kurtlibi’nin, Razi’ye gore dilde kesinlige ulagsmak igin "Mezkar ihtimalleri tek tek ve
ayrintili olarak incelemek gerekli degildir.” iddiasi, Razi’nin dilsel delaletin kesinligine engel
olan olasiliklarin sayisini sinirlamadigi ve muhtelif kitaplarinda farkli sayilar zikrettigi ile
beraber diistiniildiigiinde makul goériinmektedir. Clinkli Razi dilde kesinlige engel olan
ihtimalleri, belirli bir say1 ile sinirlamamig, miitekellimin muradini yanlis anlamaya sebep olan
biitiin unsurlar1 bu ihtimaller dairesinde gérmiistiir. Dolayisiyla bu ihtimallerin, tek tek zihinde
yok olup olmadigini aragtirmak -6zellikle de bu olasiliklarin sayisi belirsizse- oldukca zor, hatta
imkansizdir. Bu ylizden de tafsili olarak bu ihtimallerin yoklugunun arastirilmasi gerekmez.
Bununla beraber Razi’nin pek c¢ok eserinde sardhaten zikrettigi "Dilsel delélette kesinlik
yoktur." anlamina gelen ciimleleri ve Razi’nin 6zellikle haberi sifatlari te’vil eden uygulamalari
Kurtlibi’nin bu iddias1 ile uyusmaz. Cilinkii Razi’nin haberi sifatlar1 te’vil etme gerekgelerinden

birisi hatta en 6nemlisi dilsel delaletin zanniligidir.

TafT, dilsel delaletin zanniligi hakkindaki bu tartismanin lafzi oldugu 6ne stirmiistiir.

Fakat akil ve sem‘ catistiginda bunlardan hangisinin takdim edilmesi gerektigi ve haberi

693 Karafi, Nefaisii’l-usal, 3/1083.
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sifatlarin te’vili gibi bazi kelami konular dogrudan lafzi delaletin zanniligi ile alakalidir. Bu

yiizden de Zerkesi, Tafi’nin ilgili goriisiinii tenkit eder.%%

Abdillatif Omer, Razi nin karine teorisine her zaman bagli kalmadigini 6ne siirer. Bu
baglamda o, Deccal’in tek gozlii iken Allah’in bundan miinezzeh oldugunun bildirildigi hadisi,
delil olarak zikreder. Cesitli ayetlerin bu hadisi destekledigini ve bunlarin Allah’in géziiniin
varligina delalet eden karineler oldugunu iddia eder. Ona gdre Razi, bu mitevatir karinelere
ragmen ilgili hadisi te'vil ederek karine teorisine aykir1 davranmistir.®®® Razi’nin, karine
teorisiyle ¢elistigine dair yazarin yaptigi bu ¢ikarim dogru degildir. Zira mezk{r ayetlerin bize
intikali miitevatir yolla gergceklesmisse de bu ayetlerin manaya delaleti kesin degil zannidir. Bu
yuzden de mezkdr ayetler, hadisin zahiri manasini destekleyen birer karine niteliginde degildir.

Nitekim Razi de zikri gegen ayetlerin zahiri anlamlarinda kullanilmadigini ifade eder.5%

Razi dilsel delaletin zanniligi goriisiinii bazen mutlak bazen de bir baskasina nispet
ederek giindeme getirdiginden bu goriisiin ona aidiyeti de problemlidir. Mesela o, Esdsii’t-
takdis’te "Biz deriz ki" diyerek dilin zanniligi goriisiinti kendisine, el-Me ‘alim fi usili’d-din’de
"Denildi ki" (J#) diyerek bir baskasina nispet eder. ®” "Denildi ki" lafzinin taz ‘if sigasi olarak
da kullanimi1 dikkate alindiginda lafzi delillerin zanniligi iddiasinin Rézi’den Once One
stiriildiigii fakat onun bu goriisii kabul etmedigi séylenebilir. Nitekim Razi, el-Erba in’de bir
toplulugun boyle bir iddia da bulundugunu fakat karineyle kesinlige ulasilabilecegini
soylemistir.5% Buna gore lafzi delillerin zanni oldugu iddiasinin R4z 6ncesinde dile getirildigi
anlasilmaktadir. Fakat bu goriisiin hem dil diisiincesi hem de kelam ve fikih us0lii agisindan
‘izzetli’n-nustis ve nassin ‘atil kalmasi1 gibi bazi sorunlara yol a¢tigin1 fark eden Réazi, bu

problemlerden kaginmak igin karine ile kesinlige ulasilabilecegini iddia etmistir.

4.2. Razi’de Dilsel Delaletin Kesinligine Engel Olan ihtimaller Ve Bunlarin Saysi ile
flgili Farklhihklar
Dilsel deléletin zanniligini ispat sadedinde Razi, dil malzemesinin giiniimiize intikali

ve lafizlarin manaya deléleti hakkinda bir takim siipheler/ihtimaller zikreder. Eserlerinin blyuk

694 Zerkesi, Tesnifii'I-mesdami ‘, 1/1327.

8%el-Muhaymid, el-Hata’ fi nisbeti’l-ard ila ashabiha fi l-kiitiibi I-kelamiyye, s. 503.
8%er-Razl, Esdsii t-takdis fi ‘ilmi’l-kelam, s. 158.

897 Fahreddin er-Razi, Me ‘Glimu usili’d-din, 30.

698 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili'd-din, 2/254.
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¢ogunlugunda bu siiphelerin ayrintisina inmeden sadece isimlerini zikreden Razi, konu ile ilgili
tespit edilen dokuz®®® kitabindan sadece el-Mahsdl, el-Erba in ve el-Metdlibii’l- ‘aliye adli
eserlerinde bu olasiliklar1 kismen detaylandirir. Onun dilde kesinlige engel olarak zikrettigi
ihtimaller ve bunlarin saysi, ilgili olasiliklarin Razi’nin zikrettikleriyle sinirlt olup olmadigini
gostermesi agisindan biilyiikk 6nem tasir. Bunun yaninda bu ihtimallerin tespit edilmesi, dilsel
deléletin zanniligi nazariyesinin gelisim slreci icerisinde yasadigi degisimi gostermesi ve
bahsedilen olasiliklar yok oldugunda dilde kesinlige ulasilip ulasilamayacaginin belirlenmesi

acisindan da onemlidir.

Réz1’nin dilsel delaletin kesinligine engel olan ihtimalleri zikrettigi fikih usdlii, kelam
ve tefsir kitaplarinda bazi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu yiizden lafzin manaya delaleti
cercevesinde onun eserlerini karsilastirmak uygun olacaktir. Bu Karsilastirma yapilirken
kronolojik bir duzen takip etmek yerine onun eserleri, ilgili olduklar1 disiplinler altinda
degerlendirilecektir. Bu kitaplar1 kronolojik olarak siralamak Razi’nin yasadig: fikri degisim
ve gelisimi gostermesi bakimindan 6nemli olsa da bu eserleri tarihsel olarak siralamaya ¢alisan
aragtirmalarin birbiriyle uyusmamasi, R4zi’nin ayni1 zaman diliminde birden fazla eser telif
etmesi ve bu eserlerin bir kisminin et-7Tefsiri’l-Kebir gibi olduk¢a hacimli olmasi, eser
kronolojisini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda ilgili ihtimalleri ait olduklari disiplinler altinda
incelemek, dilsel deléletin kesinligi konusunun hangi disiplinle ne kadar ilgili oldugunu
gostermesi ve konu bitiinliigiiniin muhafaza edilmesi agisindan da 6nemlidir. incelenen
eserlerin siralamasi yapilirken biiyiik 6l¢iide kitaplarin telif tarihleri dikkate alindigindan, dilsel
delaletin zikredildigi Kitaplar1 ait olduklar1 disiplinlerin altinda incelemek, mutlak anlamda bir

kitap kronolojisi takip edilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

89 Tokus, Razi’nin 7 farkli eserinde bu ihtimallerin zikredildigini s6yler. Razi, zikri gegen 7 kitabin disinda el-
Me ‘dlim ve el-Muntehap isimli eserlerinde de bu konuya yer verir. Fakat yazar bunlardan bahsetmez. Ayrica
Tokug’a gore bu konu ilk el-Mahsdl’de son olarak da Mefdtihii’l-gayb isimli tefsirde zikredilmistir. Halbuki Rézi,
Me ‘alimu usili’l-fikh adli eserinde Mefdtihii’l-gayb’a atif yaparak "Biz bu konuyu inceledik.” demistir. Buradan
Mefdtihi’l-gayb isimli tefsirin ilgili bOlumunin Me ‘dlimu usili’l-fikh’dan daha once yazildigi anlagilmaktadir.
Réz1’nin tefsirin hacim agisindan biiyiikligii bir itiraz olarak akla gelse de onun dilsel delaletin zanniligine yer
verdigi kismin, tefsirinin hemen basinda bulunmasi bu itirazin gegersiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
ihtimallerin en son Mefatihii’l-gayb’ta dile getirilmis olmasi miimkiin degildir. Nesibe Biisra Tokus, Fahreddin
er-Razi’de ildhi soziin deldleti ve tevili (Yiiksek Lisans Tezi, 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018), 57.
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Razi’nin dilsel delaletin zanniligine fikih usilii alaninda kaleme aldig1 el-Mahsdl’de
daha genis yer verdigi ve bu konunun diger disiplinlerle karsilastirilinca fikih ustliyle daha

alakali oldugu g6z 6niine alindiginda ilk olarak fikih usGlinin incelenmesi uygun olacaktir.
Fikih usalu

Réz1’nin el-Mahsl isimli fikih ustlii eserinde ilgili ihtimalleri daha detayli islemesi,
sonraki donem fikih usilu ve kelam alimlerinin en fazla bu kitaba atif yapmasi ve Razi’nin
kelam eserlerinden farkli olarak bu olasiliklar1 "hitapla istidlalin kat1‘yyet ifade edip etmedigi"
ve "lafizlarin halleri arasindaki te‘aruz” basliklariyla iki farkli boliimde tartismasi dikkate
alindiginda, diger eserleriyle mukayese yapilirken el-Mahsll’iin esas alinmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Razi ve Beyzavi’nin dilsel delaletin zanniligini zikrettigi yerleri karsilastiran
asagidaki agiklama, okuyucuda, Razi’nin "anlamaya engel olan ihtimallerin [birbiriyle]
te‘aruzu™ konusuna el-Mahsdl’de yer vermedigi ve ilgili konuyu dilsel delaletin zanniliginden

bagimsiz ele aldigi zannin1 uyandirmaktadir. Fakat bu dogru degildir.

"Beyzavi, el-Minhac’da dilde kesinlik problemine, anlamaya engel olan ihtimallerin
[birbiriyle] te ‘druzu (m4% Jas L G jlxi Al bashign ile yer verirken Razi, aymi konuyu anlatmak igin

hitapla istidlal zannilik mi yoksa kesinlik mi ifade eder? (ol of adadll sy Ja Caalls JY2iY) of) bashigmi

tercih eder."’®

Bu yanlis anlamanin muhtemel nedeni, Razi’nin el-Mahsil’de anlamaya engel olan
ihtimallerin [birbiriyle/ te ‘Gruzu bashig yerine, ayni anlami ifade eden lafizlarin halleri
arasinda meydana gelen te ‘druz (WY J1sal Gw Jealall (el 3) 701 jfadesini kullanmasidir.
Yani yazar anlamaya engel olan ihtimallerin [birbiriyle] te ‘Gruzu (i Jan b (=l dllu)

bashigimni el-Mahs0l’de gormeyince Razi’nin bu konuyu tartismadigi sonucuna ulagmaistir.

el-Mahs0l’tin iki farkli boliimiinde dilsel deléletin kesinligini inceleyen Razi’nin konu
ile ilgili detayli agiklamalar1 "Hitap ile istidlal kesinlik ifade eder mi?" bolimundedir. Bu

bélimde dilsel delaletin kesinligine engel olan ihtimaller su sekilde siralanmustir:"%? lafizlari ve

790 Muhammed Salih el-Gurst, Menhecii’I-Esd ‘ira fi - ‘akide beyne’I-hakdiki ve’l-evham (Konya, 2006), 113.
701 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/351.
702 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/390-391.
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sarf ile nahiv kurallarin1 nakleden ravilerinin giivenilirligi’®®, istirak ihtimali, mecaz ihtimali,
nakil ihtimali, izmar ihtimali, tahsis ihtimali, takdim-te’hir ihtimali, nesih ihtimali, (akli)
mu‘ariz ihtimali.”®

RAazi lafiziarin halleri arasinda meydana gelen te ‘aruz bolumunde ise mutekellimin
muradini anlamadaki eksikligin, lafizda meydana gelen bes ihtimal {izerine bina edildigini iddia
eder ve bunlar1 soyle siralar: istirdk ihtimali, 0rfi veya ser ‘1 nakil ihtimali, mecaz ihtimali, izméar

ihtimali, tahsis ihtimali.”®

Razi bu bolimde ilk kisimda saydigi dokuz olasiliktan sadece bes tanesine yer verir.
Bu baglamda Razi’nin neden sadece istirak, nakil, mecaz, izmar ve tahsisi zikretmekle yetinip
ligat, sarf ve nahiv bilgilerinin nakli, takdim-te hir, nesih ve (akli) mu‘ariz olasiliklarina yer
vermedigi sorusu gundeme gelmektedir. Bu sorunun cevabi nesih, akli mu‘ariz ve naklin
sthhatinin, nasla amel edilme sart1 olup lafzin deldlet ettigi mana ile alakali olmamasidir.
Takdim ve te’hir olasihig: ise terkipte mecazla ilgilidir.”® Nesih, akli mu‘ariz ve naklin
sthhatinin lafza ‘aniz olan ihtimaller olmadigim soyleyen isfahani, takdim ve te’hiri mecazla
iligkilendirmez, bunun yerine Réazi’nin lafizlarin te‘aruzu basligiyla inceledigi konunun mufred
lafizlarla alakali oldugunu halbuki takdim ve te hirin mufred kelimelerle degil, murekkeplerle
iliskili oldugunu soyler.”®” Karafi ise bu bes olasilik baglaminda yapilan hasrin, nefiy ve ispét
arasinda degil sadece sevabit (olumlu ifadeler) arasinda oldugunu, dolayisiyla hasir ifade
etmedigini One slrer. Ayrica o, burada, mezkdr ihtimallerin sinirlandirilmasinin degil, sayilan
bes olasiligin ilk kisimdaki dokuz ihtimale dahil oldugunun gosterilmesinin amaglandigini da
iddia eder.”

Razi kesinlige engel olan ihtimallerden olan iktizdya neden yer vermedigini soyle

aciklar: "iktiza, duvara tirman soziinde oldugu gibi zikredilen seyin varliginin, ona bagli oldugu

703 Sarf ve nahiv bilgilerinin naklini ayri1 baghklar olarak degerlendirmek miimkiin olmakla beraber RAzi, el-
Mahsdl’de dil malzemesi, sarf ve nahiv bilgilerinin naklini ayn1t maddede degerlendirmistir. Fahreddin er-Razi, el-
Mahsal, 1/391.

704 Raz1 dilde kesinlige engel olan maddeleri siralarken akli ve semi mu‘ariz olasiliklarini kapsayan mu ariz lafzini
kullanmus fakat ilgili boliimde mu ariz maddesini agiklarken bu mu‘arizin akli oldugunu tasrih etmistir. Fahreddin
er-Razi, el-Mahsil, 1/406.

75 Fahreddin er-Razf, el-Mahsdl, 1/351.

79 {bnii’t-Tilimsant, Serhii’I-Me ‘alim fi usili’l-fikh, 1/198-204.

707 {sfahani, el-Kdsif, 2/386.

708 Karafi, Nefaisii’l-usal, 2/971.
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sart1 ispat etmektir. Dolayisiyla lafz[-in sihhati] iktizdya bagli degildir. Mezklr ciimle,
merdivenin getirilmesini  gerektirmektedir ki tirmanmanin gergeklesmesi merdivenin
getirilmesine baglidir.""% Isfahani konuyu agiklamak igin kéle azat et cimlesini drnek verir.

Bu s0z -azat etmek miilke bagl oldugundan- kélenin miilkiyetini elde etmeyi gerektirir.”*

Yukarida sayilan bes ihtimal nedeniyle muhatabin s6ziinii anlamakta yasanan eksiklik,
lafzin manaya deléletindeki zanna degil, kesinlige engeldir.”*! Ciinkii mitekellimin sozii,
muhatap tarafindan ya anlasilir ya da anlagilmaz. Miitekellim ve muhatabin anlatma ve anlama
kabiliyetleri yerinde ve aradaki iletisim vasitasi da saglikli oldugunda mutekellimin
anlasilmamasi s6z konusu olmadigindan iletisim ya kesin ya da zanni olacaktir. Raz1 —ileride
gelecegi lizere- miisahede veya tevatiir yoluyla nakledilen bir karine olmadikga bu iletisimin
kesin olmayacagini iddia ettiginden ona gore iletisim zannidir. Zaten Razi de yukarida saydigi
bes olasiligi, dilde kesinlige engel olan dokuz ihtimal arasinda zikreder. Ama mdutekellimle
mubhatap arasindaki iletisimin ger¢eklesmesi i¢in iki ihtimalin manaya delélet kuvvetlerinin
ayni derecede olmamasi gerekir. Zira varlik ve yokluk, bir sey hakkinda ayni anda

diisiiniilemedigi gibi o seyin varlik ve yokluk zann1 da ayn1 anda tasavvur edilemez.”*2

Raz1, el-Mahs0l’de hitbin, nakizine mani olmadigini yalnizca racih itikad bildirdigini
anlatirken sem ‘7 mu‘ariz ihtimalini de bu olasiliklar arasinda zikreder’*® ki bu durumda, dilsel
deléletin kesinligine engel olan olasiliklarin sayis1 9 degil, 10 olmaktadir. Fakat on ihtimal
arasinda zikredilen nakil olasihig1, el-Mahsiil iin bazi el yazma niishalarinda yoktur.”** Razi’nin
bu eseri ihtisar ettigi el-Hdsil/el-Mintehab mine ’I-MahsUl isimli ¢alismasinda nakil olasilig1 da
dahil olmak Gizere yukarida gegen biitiin ihtimalleri zikretmesi,”*® naklin, kesinlige engel olan
ihtimaller arasinda yer almadigina dair akla gelebilecek siipheleri ortadan kaldirmaktadir.
Benzer sekilde Taciiddin el-Urmevi (6. 653/1255) ve Siractddin el-Urmevi (6. 682/1283) de

yaptiklari el-Mahsdl muhtasarlarinda bu ihtimale yer verir.

703 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/351.

710 fsfahani, el-Kdgif, 2/386.

11 {sfahani, el-Kasif, 2/384; Karafi, Nefais:i I-usQl, 2/967.

712 {sfahani, el-Kdsif, 2/386.

713 Fahreddin er-Razf, el-Mahsil, 3/212.

714 Bkz. Fahreddin er-Réazi, el-Mahsdl, 3/212.

15 Fahreddin er-Razi, Kitabu miintehabi’l-Mahsil fi 'l-usl, 31a-31b.
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Tacuddin el-Urmevi, Razi’den farkli olarak sarf ve nahiv bilgilerinin nakline ikinci
sirada yer verir ve nesih olasiligmi tahsisin altinda degerlendirir.”*® Bunun muhtemel sebebi,
ona gore tahsisle ‘am kelimenin sahis(-lar)a 6zel olma ve zamansal agidan daraltilma (nesih)
durumunun ifade edilebilmesi yani neshin bir gesit tahsis sayilabilmesidir. Bu ylzden de
Urmevi, tahsis ve neshi ayri maddeler olarak degerlendirmez. Benzer bir yaklasim, dilde
kesinlige engel olan bes maddenin te‘aruzu konusunu islerken Réazi’de de gortilmektedir. Bu
bélimde o, neshin zaman bakimindan tahsis oldugunu séyler.”*” Bununla beraber Razi dilde
kesinlik problemini inceledigi pasajda nesih ve tahsisi birbirinden bagimsiz maddeler olarak
giindeme getirir ve tartigir. Sirdciddin el-Urmevi ise yaptigi muhtasarda dokuz maddeyi el-
Mahsdl’deki gibi zikreder.”®

Karéfi el-Mahs0l serhi Nefdisu’l-usil’de bes ihtimalin te‘aruzundan bahsederken
bunlarin yaninda liigat, sarf ve nahiv bilgisinin glinimuze intikali, takdim-te hir, nesih ve akli
mu‘ariz ihtimallerini de zikreder.”'® Yine Karafi ayn1 eserin farkl bir yerinde Razi’ye gére bu
on sart bulunmadikga lafzin kesinlik ifade etmeyecegini iddia eder.”?® Razi’nin dilsel delaletin
kesinligine engel ihtimallerin sayisinin dokuz oldugunu sarahaten zikretmesine ragmen Karéaff,
"el-Ihtimalatii’I-lugaviyye el-muhille” isimli eserinde de bu olasiliklarm sayisinm on oldugu
soyler.”?! Anlasilan o ki Karafi, Razi gibi liigat, sarf ve nahiv bilgisini beraber degerlendirmeyip
sarf ve nahvi beraber, lugati ise bu ikisinden bagimsiz diisiinmektedir. Karafi’nin, isfahani’nin
yaptig1 gibi el-Mahs(l’iin baska bir béliminde gecen sem? mu‘arizi dikkate aldigi,’?
bdylelikle bu olasiliklarin sayisinin on oldugu akla gelmekteyse de onun, Razi’ye isaret ederek
inceledigi ihtimaller arasinda seml mu‘arizi zikretmemesi bunun dogru olmadigini

gOstermektedir.

Raz1, el-Me ‘alim fi usili’l-fikh adli eserinde dilsel delaletin kesinligine engel olan
ihtimallerden sadece istirak, mecaz, nakil, izmér ve tahsis maddelerini zikredip geriye kalan

olasiliklara yer vermez. Bu eseri serheden Tilimsani, Razi’nin kesinlige engel olan ihtimallerin

716 UrmeVi, el-Hdsul, 1/384-385. Ayrica bkz. Urmevi, el-Hds:l, 1/610.
717 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l, 1/361.

718 Urmevi, et-Tahsil mine’I-Mahs(l, 1/254-1/427.

719 Karafi, Nefdisii'I-usil, 2/967.

720 Karaffi, Nefaisii 'I-usdl, 2/626.

721 Yahya, el-Thtimalatii'I-lugaviyye, 62-63.

722 Bkz. Isfahani, el-Kdsif, 2/500; Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 3/212.
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birbiriyle te‘aruzu konusunda yer verdigi bu bes ihtimalle, sem‘ delilin kesinlik ifade etmesi
igin zikrettigi on olasilik arasinda bir tendkuz bulunmadigini iddia eder. Clinkii geride gectigi
Uzere ona gore nesih, akll mu‘ariz ve naklin sihhati, nasla amel edilme sart1 olup lafzin delalet
ettigi mana ile alakali degildir. Yine "Arapcay1 bilmek" de lafizla ilgili bir ihtimal olmayip

kelime veya cimleyi duyan kisilerle, takdim ve te’hir ise terkipte mecazla ilgilidir.”3

Razi, el-Has:il/el-Mintehab mine’/-Mahs(l adli eserinde el-Mahs(l’de zikredilen

ihtimalleri oldugu gibi nakletmistir.
Kelam

Razi, el-Muhassal’da "Nakli delilin kesinlik ifade etmesi i¢in su on seyi bilmek
gerekir." diyerek el-Mahsiil 'de gegen dokuz maddeyi ekleme ve ¢ikarma yapmadan oldugu gibi
zikreder.”?* el-Mahsiil’de Razi’nin sarahaten dokuz dedigi bu ihtimallerin on olmasi i¢in ya
onun el-Erba ‘in ve Mefatihii’/-gayb’da yaptigi gibi lugat ve sarf-nahiv bilgisinin giniimuze
intikali, birbirinden bagimsiz iki ayr1 madde olarak degerlendirilmeli ya da el-Muhassal sarihi
Nasiruddin et-T@si’nin bazi yazma niishalarda nesih 6gesinin zikredilmedigine dair s6zii’? esas
alinip "Nesih olasilig1 tahsisin altinda diisiintilmiistiir.” denilerek lligat, sarf ve nahiv bilgilerinin
intikali i¢ ayr1 madde olarak incelenmelidir. Sonug¢ olarak Tasi’nin nesih ihtimalinin
bulunmamasina dair zikrettigi siiphe dikkate alinmazsa el-MahsUl ve el-Muhassal’da sayilan
maddeler esit olmakta, dolayisiyla da yukarida gecen farkliliklar lafzi birer ihtilaf olmanin

Otesine gecmemektedir.

Cagdas arastirmaci Abdiillatif Omer el-Muhaymid, el-Mahsil ve el-Muhassal’da
mezkdr ihtimallerin sayisinin on oldugunu sdyler.”?® Fakat Razi’nin bu iki kitapta tasrih ettigi
dokuz ve on rakamlarina isaret etmeden ilgili ihtimallerin sayisinin sadece on oldugunu
belirtmek dogru degildir. Zira Razi, el-Mahs(l’de "Bu dokuz vecih...""?” ve el-Muhassal’da

"...on seyi bilmek gerekir." diyerek ilgili olasiliklarin sayisini zikretmistir. Razi’nin el-

723 Tonii’t-Tilimsant, Serhii’I-Me ‘alim fi usili’l-fikh, 1/198-204.

724 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhirin mine’l-ulemd ve’l-hiikemd ve’l-
miitekellimin (Telhisu’l-Muhassal ile birlikte), thk. Taha Abdiirradf Sad (Misir: Mektebii’l-kiilliyyati’l-Ezheriyye,
ty.), 51.

725 Nasiruddin et-TQsi, Telhisu’l-Muhassal (Muhassalu efkdri’l-mitekaddimin ile birlikte), ed. Taha Abdurralf
Sad (Misir: Mektebii’l-kiilliyyati’l-Ezheriyye, t.y.), 51.

726 Muhaymid, el-Hata’ fi nisbeti’l-ara ila ashdbiha fi l-kiitiibi 'I-kelamiyye, 500.

727 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, 1/407.
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Mahsl’iin baska bir boliimiinde sem? mu‘ariz1 zikrettigi’?® dolayisiyla da el-Mahsdl’de
sayilan dokuz ihtimalin bu olasiligin eklenmesiyle on oldugu akla gelmekteyse de yazar, ilgili
boliimde boyle bir olasiliga yer vermemistir. Ayrica yazarin atif yaptigi el-Muhassa/’da da

sem‘1 mu‘ariz ihtimali zikredilmemistir.

Razi, kelam disiplininin kirk meselesine dair kaleme aldig1 el-Erba Tn adli eserinde,
lafizlarin, sarf ve nahiv kurallarinin naklini ayn1 maddede incelemeyip lafizlarin gliniimiize
intikalini birinci maddede, nahiv kurallarinin intikalini ise ikinci maddede degerlendirir. Ayrica
0, el-Mahsil’de sarf bilgisinin intikalini dilsel deléletin Kkesinligine engel olan ihtimaller
arasinda zikrederken el-Erba Tn’de bu ihtimale yer vermez. Kadim dilcilerin, nahiv terimini
sarf ilmini de igine alan ¢at1 bir kavram olarak kullandiklar1 dikkate alindiginda Razi’nin nahiv
sozcligiiyle sarfi kastetmesi muhtemel olmaktadir. Fakat Razi’nin nahiv maddesini agiklarken
"Clnkd i‘rab farkliligi manayr degistirmektedir. Nahiv iki kisimdir: a-) Rivayetle sabit olan

us(l, B-) Kiyasla sabit olan furd"’?° sozii, ilgili cimlede gegen nahvin, sarfi da igine alan ¢ati

bir kavram olmadigini gosterir. Zira sarf ilmi i ‘rdbin degisikligi ile ilgilenmez.

Raz1, el-Mahs0l’de dilsel delaletin kesinligine engel olarak saydigi nakil intimalini, el-
Erba ‘in’de zikretmez. Siraciddin el-Urmevi (6. 682/1283) ise Razi’nin el-Erba in’ini
0zetledigi calismasinda, sarf ve nahiv kurallarini lafizlarin naklinden bagimsiz iki ayr1 madde
olarak tartisir.”®® Urmevi’nin bu ihtisarinda Razi’nin bahsetmedigi sarf ihtimalini zikretmesi,
matbu olan el-Erba ‘in niishasindaki muhtemel eksikligin mistensih veya baski hatasindan
kaynaklanabilecegini diigiindiirdiigii gibi Urmevi’nin hazirladigi muhtasar baskisinda hata olma
olasiligin1 da gundeme getirir. Sonug olarak el-Mahsil’den farkli olarak sarf maddesini bu
ihtimaller arasinda degerlendirmeyip nahiv 0gesini, liigat bilgisinden farkli olarak inceleyen
Razi, el-Erba ‘in adli eserinde sem'i mu‘arizdan s6z etmis ve bu ihtimallerin sayisini ona

yiikseltmistir.”®! Nitekim Isfahani, el-Mahs(l serhinde, el-Erba in’de gecen sem ‘i mu‘ariz1 da

728 gr-Razi, el-Mahs(l, 3/212.

729 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 2/252.

730 Ebii’s-Sena Siractiddin Mahm(d Siractiddin el-Urmevi, Liibdbii’l-Erba ‘in fi usili’d-din, thk. Muhammed
Yisuf idris (Kahire: el-Asleyn, 1437/2016), 32.

731 Fakat sarf ve nahiv bilgileri ayr1 maddeler olarak diigiiniiliirse nakil ihtimaliyle beraber toplamda on iki ihtimal
meydana gelmektedir.
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bu dokuz olasiliga ekler ve bu ihtimallerin sayisinin on oldugunu ileri siirer.”*? Fakat daha 6nce

gecen el-Muhassal’daki taksim esas alinirsa bu olasiliklarin sayis1 daha da artmaktadir.

Esdsu 't-takdis isimli eserinde takdim-te’hir, nesih ve nakil ihtimallerini zikretmeyen
Razi, dilde kesinlige engel ihtimaller arasinda nakli mu‘ariza yer verir.”® Me ‘Glimu usili’d-din
adli kitabinda ise sem‘i mu‘ariz hari¢ el-Mahsil’de gecen dgeler, baz1 yer degisiklikleriyle

beraber oldugu gibi zikredilmistir.”**

Razi, el-Metdlibii’I- ‘@liye’de lafiz, sarf ve nahiv bilgilerinin giinimiize intikalini, el-
Mahs0l’de oldugu gibi ayn1 maddede degerlendirmis, nakil ve nesih olasiliklarini zikretmemis,
bunlarin yerine nakli mu‘ariz ihtimaline yer vermistir. Ayrica 0, el-Metdlibii'l- ‘dliye’de diger
eserlerinden farkli olarak ilgili olasiliklara iki madde daha eklemistir: a) Dilde kesinlik olsayd1
farkli anlayiglarin olmamasi gerekirdi b) Dilsel delélet aksine muhtemel olan bilgi
tdrlerindendir. Sarf, nahiv ve liigat bilgisi ayr1 6geler kabul edilirse yukarida gegen ihtimallerin
sayisi, Razi’nin el-Metalibu /- ‘liye’de zikrettigi son iki maddeyle on dorde yiikselmektedir.
Fakat Razi’nin zikrettigi bu iki madde, nakz kabilinden oldugundan mezkd{r ihtimallerden ayri
tutulmas1 miimkiin hatta daha uygundur. Zira bu iki madde harig, diger 6geler Razi’nin delilinin

f735

mukaddimeleriyken bu ikisi mubhalifin goriisiinde tehallu oldugunu gdsteren nakz

ornekleridir. Soyle ki Razi’nin "Dilde kesinlik olsaydi farkli anlayislarin olmamasi gerekirdi."”
onculu, nakli delilin, isndd ve metninin kesin olup olmamasiyla alakalidir. Metni kesin olan
haber mitevatir, delaleti kesin olan haber ise bagka bir anlama gelmeyen sem‘i delildir. Eger
bu iki sart1 tasiyan sem'1 bir delil varsa biitiin akilli kimselerin bunu bilmesi ve -r&cih veya
mercih olsun farketmez- bu delilin bagka bir manada olmadigina dair herhangi bir siiphenin
bulunmamasi gerekirdi. Bir baska ifadeyle sem‘i delil kesinlik ifade etseydi, konuyla ilgili
farkli goriislerin ortaya ¢ikmamasi gerekirdi. Buradan lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigi

ortaya ¢ikmaktadir. Onun "Dilsel delaletin aksine muhtemel bilgi tiirlerinden oldugu™ 6nculd,

732 fsfahani, el-Kdgif, 2/500. Matbu olan el-Kdsif niishasinda il (2 jedl) a2 (zanni mu‘arizin bulunmamasi)
lafzin manaya delaletinin kesinligi i¢in One siiriilen sartlar arasinda zikredilmistir. Baski veya istinsah hatasindan
kaynaklanan bu hata 58l = jledll a2e (lafzi mu‘arizin bulunmamasi) terkibindeki B4l lafzinin A5l seklinde
yanlis okunmasindan kaynaklanmis olmalidir.

733 Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin er-Razi, Esasii't-takdis fi ilmi’l-kelam. (Kahire :
Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 318 s.: 234-235.

734 Fahreddin er-Razi, Me ‘alimu usiili’d-din, 30.

73 Tehalliif: Ayni illetin bagka bir meselede bulunmasina ragmen sonucun farkli tahakkuk etmesi anlamina gelen
miinazara terimi.

205



lafzin manaya deléletinin aksine muhtemel olup olmamasiyla iligkilidir. O, bu durumu séyle

aciklar:

"Dilsel delalet, aksine muhtemeldir. Clinku lafzi deliller vaz idir. Bu tur bilgiler ise nakizine

engel degildir. Ve yine dilde kesinlik olsaydi Arap dilini en iyi bilen sahabe ve tabi‘in arasinda da

farklihgm bulunmamast gerekirdi. Fakat onlarin, dini konularda intilaf ettikleri bilinmektedir.""3®

Tefsir

Mefatihu I-gayb isimli tefsirinde dilsel delaletin zanniligi konusuna iki farkli yerde
temas eden Razi, bu yerlerin ilkinde izmar, takdim-te hir ve nesih yerine ‘ademu’l-icméli
(miicmel olmamak) zikrederken’’ ikincisinde sem‘i mu‘ariz, nesih ve nakil ihtimallerini
zikretmez.”*® Raz1 ilgili olasiliklarin arasinda saydig1 ‘ademu’l-icmale, sadece tefsirinde yer
verir. Bu duruma siiphe ile yaklasan Kiyan Ahmed, mezkdr ihtimalin baski hatasi oldugunu
veya Razi’nin bu kelimeyi yanlislikla yazdigini 6ne siirmiigtiir. Ona gore muhtemel baski
hatasi, Jle=a¥) lafzinin JweaY) kelimesine doniig(-tlrlil)mesi suretiyle meydana gelmistir. Kiyan
Ahmed’in icmali, bu olasiliklar arasinda gérmemesinin nedeni, Razi’nin zikrettigi ihtimallerin
merchh olasiliklar olmasidir. Zira micmel lafizlarda, racih ve mercth mana birbirine esit
oldugundan miicmel bir lafiz, racih veya mercih olmakla nitelenemez.”® Fakat bu yaklasim
dogru degildir. Clinki bir lafiz miicmel olursa bu lafzin manaya deléleti kesin olmaz. Razi’nin
tefsirinde ele aldigi konu merch ihtimaller degil, dilsel delaletin kesinligine engel olan
olasiliklar oldugundan; ilgili ihtimallerin mercith olup olmamasindan ziyade herhangi bir
ihtimalin, dilde kesinlige engel olup olmadigi dikkate alinmalidir. Bu ger¢evede icmal de
kesinlige engel olan olasiliklar arasinda yer alir. Nitekim Emintddin et-Tebrizi (6. 621/1224)
de Razi’nin el-Mahsll’tiinii 6zetledigi ¢alismasinda kesinlige engel olan ihtimaller arasinda

icmali de zikreder.”0

Razi’nin Mefatihu’l-gayb adli tefsirinin iki farkli yerinde zikrettigi olasiliklar soyle
gosterilebilir:

736 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’I- ‘dliye, 9/113-114.
737 Fahreddin er-Razi, Mefdtihii’I-gayb, 1411/1990, 1/34.
738 Fahreddin er-Razi, Mefdtihii ’I-gayb, 1411/1990, 2/52.
739 Yahya, el-Thtimalatii'I-lugaviyye, 98-99.

740 Tebrizi, Tenkihu’I-Mahsal, 2/365.

206



1. Lafizlar ve sarf ile nahiv
'wall kurallarini nakleden ravilerinin|
guvenilirligi

1. Lafizlar ve sarf ile nahiv
'wll <urallarini nakleden ravilerinin
guvenilirligi

— 2. istirak intimali — 2. Istirak ihtimali

— 3. Mecaz ihtimali — 3. Mecaz ihtimali

Mefatihu'l-gayb — 4. Nakl ihtimali Mefatihu'l-gayb — 4. izmar ihtimali

5. icmal ihtimali 5. Tahsis

6. Tahsls 6. Takdim-Te’hir ihtimali

7. Akli mu‘anz — 7. AKlt mu'ariz

Sekil 30: Razi'nin Meféatihu'l-Gayb Adli Tefsirinde Zikrettigi Olasiliklar

Razi ve klasik donem yazarlarina gore dilsel delaletin kesinligine engel olan olasiliklar
ve bunlarin sayist incelendikten sonra modern donem arastirmacilarimin konu ile ilgili

goriiglerine yer vermek uygun olacaktir.

Muhaymid, Razi’nin Mefatihu 'I-gayb, Esdsu 't-takdis, el-Mahsil ve el-Muhassal adli
eserlerini esas alarak dilde kesinlige engel olan 6gelerin sayisinin on bir oldugunu séyler ve bu
saylya ulasmak icin sarf ve nahvi, lafizlarin naklinden bagimsiz iki ayr1 madde olarak
degerlendirip nakli mecazla birlestirir. "#! Fakat bu agiklama dogru degildir. Zira el-Mahs0l’de
gegen dokuz rakami esas alindiginda Mefatiiu 'I-gayb’daki icmalin ve el-Mahsil’deki sem ‘i
mu‘arizin bu sayiya eklenmesiyle ilgili ihtimallerin sayist on bir olmaktadir. el-Muhassal esas

alindiginda ise bu olasiliklarin sayis1 on ikiye yukselmektedir.

Abdulaziz b. Muhammed, i‘rab, sarf ve sozlik bilgilerini nakleden ravilerin masum
olmasi sart1 da dahil olmak (zere el-Muhassal’da gegen on ihtimali sayip arkasindan Razi’nin
el-Me ‘alim, el-Mahsil ve et-Tefsirl /-kebir adli eserlerinde, mezkdr olasiliklara dilin naklini
(<l J5) ekledigini 6ne siirer.”*2 Razi’nin dilin nakli problemi ile zaten ravilerin masumiyetini

tartistigi diislintildiigiinde dilin naklinin, ayr1 bir madde olarak degerlendirilmesi dogru degildir.

741 Muhaymid, el-Hata’ fi nisbeti’l-ard ild ashabiha fi’I-kiitiibi 'I-kelamiyye, 500-501.
742 *AVid, Zanniyyetu 'd-deldili’l-lafziyye, 31.
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Yazarin yanlis anlamasinin muhtemel nedeni, onun, Razi’nin dil malzemesinin nakleden
ravilerin ismeti sozuyle dilin naklini birbirinden ayr1 zannetmesidir. Kaldi ki el-Me ‘dlim fi
usQ/i’l-fikh adli kitabr istisnd edilirse Razi, bitun eserlerinde dilin nakli problemine yer
vermistir. Ayn1 yazar, Razi’nin el-Me ‘dlim fi usuli’d-din, el-Metélibu /- aliye, et-Tefsiri /-
kebir ve el-Muhassal isimli eserlerinde nakli mu‘ariz1 bu olasiliklara ekledigini de iddia eder.”*

Fakat el-Metalibii’I- ‘Aliye hari¢ diger ii¢ eserde Razi, nakli mu‘ariz intimalinden bahsetmez.’**

Faruk Sancar, Adududdin el-Ici (6.716/1355) ve Seyyid Serif el-Ciircani’ye
(6.816/1413) gore nakli delilin kesinlik ifade etmesi i¢in Razi’nin el-Muhassal’da zikrettigi bu
on ihtimalin disinda sem‘1 delilin, akil ve onun ilkeleriyle ¢elismemesi gerektigini de
zikreder.””® Onun bu sézlerinden Razi’nin el-Muhassal’da zikrettigi akli mu‘arizin ici ve
Ciircani’nin bahsettigi akil ve ilkelerinden farkli oldugu, dolayisiyla da sem'i delilin kesinlik
ifade etmesi icin Es‘ari kelam gelenegi igerisinde irdde ile ilgili olasiliklarin disinda yeni
sartlarin ortaya atildigi anlagilmaktadir. Fakat Razi’nin zikrettigi akll mu‘arizla, akil ve onun
ilkelerine aykir1 olmamak ayni seyi ifade etmektedir. Nitekim Raz1’nin akli mu‘ariz1 agiklarken
kullandig1 "Eger akli bir mu‘ariz bulunsaydi bu, [sem‘i delile] tercih edilirdi. Zira nakil, akla
muhta¢ oldugundan naklin akla tercih edilmesi halinde naklin [delil olmasi] zarar

gorecektir.""® cuimlesiyle Tci ve Ciircani’nin asagidaki sozleri ayn1 seyi anlatmaktadir.

"...Nakli delilin delélet ettigi seyin celisigine deldlet eden akli bir mu‘arizin olmadig:
bilinmelidir. Ciinkii eger akll bir mu‘ariz varsa o, nakli delilin kendi anlamindan baska bir anlama
te’vil edilmesi suretiyle kesinlikle nakli delilin 6niine alimir... AkIi delilin degil de nakli delilin
gereginin stib(tuna hilkmetmek suretiyle naklin akla 6ncelenmesi aslin fer ‘le iptali demektir. Cunkii

nakil ancak akilla ispatlanabilir... nl4r

Bu hata, muhtemelen, Ici’nin "Sonra bu iki seyin yani vaz1 ve iradeyi bilmenin
ardindan nakli delilin delalet ettigi seyin ¢elisigine delalet eden akli bir mu‘arizin olmadig

bilinmelidir." soziiniin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Tci, Razi’nin el-

743 “AVId, Zanniyyetu'd-deldili’I-lafziyye, 32.

744 Fahreddin er-Razi, Me ‘dlimu usili’d-din, 64; Fahreddin er-Razi, Mefatihzi I-gayb, 1411/1990, 1/34; Fahreddin
er-Razi, Muhassalu efkdri’l-mutekaddimin, 51.

745 Sancar, “Ehl-i Hadis’in Kelami Akilciliga Bakist: Ibn Teymiyye’nin Razi’ye Yénelik Metodik Elestirileri
Uzerinden Bir Okuma”, 233.

746 Ebii’l-Hasen AlT b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 1. Bs (Kum: Intisarat-1
Serif er-Radi, 1991), 2/54.

747 Seyyid Serif el-CUrcani, Serhu’l-Mevékif: Mevikif serhi (metin-geviri), ed. Ibrahim Halil Uger, trc. Omer
Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015), 1/442.
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Muhassal’da zikrettigi on olasilig1 vaz* ve iradeyle ilgili ihtimaller olarak ikiye ayirir. Ici, dilin
vaz 1 b6liminde lugat ve sarf-nahiv kurallarinin giiniimiize intikalini, iradde bolumunde ise ilgili
ifadede nakil, istirak, mecaz, izmar, tahsis, takdim-te’hir olasiliklarinin bulunmamasini
zikreder.”® Yani 1ci, yaptig1 taksimde akli mu‘ariz olasiligina yer vermeyip "Sonra bu iki seyin
yani vaz 1 ve iradeyi bilmenin ardindan' diyerek akli mu‘ariz1 incelemistir. Bundan dolayz,
yazar, akli mu‘ariz ile akil ve onun ilkelerine aykiri olmamay1 farkli sartlar zannetmistir. Yine
ayni eserde yazar, dilde kesinlige engel olan sekizinci madde olarak takdim-te hir yerine, takdir

ve te’hiri zikretmistir’® ki bunun baski hatasi oldugu agiktir.

R&zi bazi eserlerinde, kesinlige engel ihtimalleri dokuz ya da on ile sinirlasa da onun
kitaplarina butlincul bakildiginda asgari on tg¢ farkli sart karsimiza ¢ikar. Bu durumda ise su
sorulara cevap vermek gerekir: 1) Dilde kesinlige engel ihtimallerin sayisi arttirtlabilir mi? 2)
Neden muteahhir donem alimlerinin cogunlugu tarafindan bu ihtimallerin sayis1 on olarak kabul

edilmistir?

Dilde kesinlige engel olan faktorler ve bunlarin sayisi Razi’den 6nce dile getirildigi
gibi ondan sonra da ¢esitli incelemelere konu olmustur. Mesela Alaeddin es-Semerkandi (0.
539/1144) sem‘i delilin; izmar, hazif, mecaz ve kinayeye muhtemel oldugunu dolayisiyla da
kesinlik ifade etmedigini iddia etmistir.”>® R&z1 muhtemelen, kiniyeyi mecazin altinda

degerlendirdiginden bu olasiliklardan sadece kinayeyi zikretmemistir.”>!

Emintddin et-Tebrizl (6. 621/1224), Razi’yi, {25 458 54) "Onun benzeri yoktur."752
ayetinde oldugu gibi ziyadeyi, ¢ al i 43 sias il fag 43 o5 o3 GiGias A) "Insani Sniinden ve
ardindan takip eden melekler vardir. Allah’in emriyle onu korurlar.""? dyetinde oldugu gibi
takdim ve te hiri, sasd)) e 48Ul Eua e "Deveyi su kabina arz ettim." rneginde oldugu gibi

kalbi, -her ne kadar istirak-i lafzi kabilinden sayilsa da arada ince bir ayrim oldugu

748 1, saydig1 ihtimaller arasinda neshe yer vermez. Seyyid Serif bunun sebebini Ici’nin, neshi, tahsisin altinda
degerlendirmesiyle iliskilendirir. es-Seyyid es-Serif el-Clircani, Serhu 'I-Mevdikif, 2/53.

749 Sancar, “Ehl-i Hadis’in Kelami Akilcihiga Bakist: ibn Teymiyye nin Razi’ye Yonelik Metodik Elestirileri
Uzerinden Bir Okuma”, 232.

730 SemerkandT, Mizdnii’l-usQl, 359.

751 Kinayede ifadenin gergek anlami da gegerli oldugundan ¢ogunluga gore kinaye, hakikat kabilinden sayilmugtir.
Bazilari ise kindyenin mecaz, ne hakikat ne mecaz, kismen hakikat, kismen mecaz oldugunu iddia etmistir. Ibnii’l-
Esir ise onu, bir istiare tiirii olarak kabul etmistir. ismail Durmus, “Kinaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 35.

52 S(ira, 42/11.

753 Rad, 13/11.
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gerekgesiyle-, 4xle LS 5¢8 aall 4ude L JS "Hakimin bildigi her sey, onun bildigi gibidir."
Orneginde oldugu gibi zamir veya isaret isimlerinin merciindeki te‘aruzu zikretmemesi

gerekgesiyle elestirir.”>*

Eminlddin et-Tebrizi, mezkdr istidréklerde Razi’nin kitaplarindan sadece el-MahsUl’i
hatta yalnizca el-MahsQl’den ihtisar ettigi ilgili bolumi (lafizlarm tearuzu/BWY) (= ls3) esas
almigtir. Zira Razi takdim ve te’hir ihtimalini, bu bolimde zikretmese de, hitapla istidlalin
katiyyet ifade edip etmedigini tartisgirken bu olasiigi giindeme getirmistir.”>® Kald1 ki
Isfahani’nin de dedigi gibi sayilan bes olasilik, miirekkep lafizlarla degil miifredlerle ilgiliyken
takdim ve te hir, mirekkep kelimelerle alakalidir.”® Raz1 dilsel delaletin zanniligini inceledigi
eserlerinde Tebrizi’nin zikrettigi ziyade, zamir ile ism-i isaretlerin merciindeki te‘aruzu ve kalp
maddelerini zikretmez. Fakat o -her ne kadar lafizlardaki ziyadeyi sarahaten zikretmemisse de-
el-Metalibii’'l- ‘aliye’de izmar ve hazfi ayn1 maddede degerlendirmistir ki bu da ziyadenin ayni
baslik altinda incelenebilecegini gosterir.’s” Ciinkii 0, (Axall » 3 &l ¥) "Kiyamet giiniine yemin
ederim.""8 ayetinde gegen ¥ edatinin mahzif oldugunu ve bazilarina gére ciimlenin anlasilmasi
icin (TJLA-' S A& G "Yamlmayasiniz diye Allah size agiklama yapiyor."’™ ayetine ¥
edatinin takdir edildigini sOylemistir. Goriildigii gibi Razi’nin mahzifa verdigi misal ile
Eminiiddin et-Tebrizi’nin ziyadeye verdigi €:¢% 4 ) "Onun benzeri yoktur."’® drnegi
aynidir. Yani her iki cumlede de mezkir edatlar yok sayilmaymca s6zln manasi

anlagilmamaktadir. Bu yiizden ziyade, izmér ve hazif ayn1 maddede incelenebilir.

Tebrizi’nin kalp ve zamirlerin mercii konusunda yaptigi itiraz, dilsel delaletin
kesinligine engel olmas1 bakimindan dogrudur. Zamirlerin mercii hususunda iki veya daha fazla
ihtimal bulunursa veya ciimlede kalp yapilmissa yukaridaki 6rneklerde goriildiigi gibi bunlarin
kesinlige engel olacag agikardir. Fakat Razi bu bes olasilig: dilsel delalete engel ihtimaller
arasinda degil, lafizlarin ahvali arasindaki te‘aruz bahsinde tartismistir. Bu baglamda isaret

isimlerinin ve zamirlerin merciinin mdifred lafizlarla degil, cimleyle alakali oldugu

754 Tebrizi, Tenkihu’'I-Mahsdl, 106/107.

755 Fahreddin er-Razf, el-Mahs(l. 1/390.

756 {sfahani, el-Kdsif; 2/386.

757 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii - ‘dliye, 9/114.
78 Kiyame, 75/1.

759 Nisa, 4/176.

760 Sura 42/11.
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diistintildiigiinde ilgili itirazin yerinde olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica Tebrizi’nin, bazilarinin
zamirlerin mercii konusunu, istirak-1 lafzi olarak degerlendirdigine dair s6zii’®! goz 6niine
alindiginda Raz1’ye yapilan bu elestiri, daha da zayiflamaktadir. Clnkd bu durumda zamirlerin
mercii, miisterek lafizlara dahil oldugundan bu konunun ayri bir baslik olarak incelenmesi

gerekmez.

Karafi, Tebrizi disindaki diger alimlerin Gl & sl s alall s & st 505280 V) 4L, 5 403 a3)
(55 2ie 42 38 4 "Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erisenler.
Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir.""®? ayetinde gectigi gibi vakfi ve 2 & 34 3
€05 W gl aa s o800 sl G185 @il sald) "0, goklerde ve yerde tek Allah’tir. Gizlinizi
aciginiz1 bilir, neyi yapip ettiginizi de bilir.""®® dyetinde oldugu gibi ibtidayi, kesinlige engel
olan olasiliklar arasinda saydiklarmi sdyler. Yine Karafi, 4l 383 cpiall 3183 "Ceninin zekati
annesinin zekatidir." hadisinde oldugu gibi i ‘rab karisikligini da bu ihtimaller arasinda sayar.’®*
Karafi’nin "onun [Tebrizi’nin] disindakiler” sozii ile Gazzali’yi kastetmesi muhtemeldir.
Ciinkii Karafi’nin vakif ve ibtidanin dilde kesinlige engel olmasina dair zikrettigi her iki 6rnek
de Gazzali’nin el-Mustesfa’sinda ge¢cmektedir. el-Mustesfa’nin ilgili bélimiine bakildiginda
Gazzal’nin bu Ornekleri ifadedeki icmalin kendisinden kaynaklandigi sebepler bahsinde
zikrettigi goriilmektedir. O, icmalin bazen mifred bazen de miirekkep lafizlarda ayrica kelamin
nazminda, tasrifte, atif harflerinde, vakif ve ibtida yerlerinde meydana gelebilecegini sdyler ve
bunlar i¢in ¢esitli 6rnekler zikreder. Mifred lafizlardaki icmale, ‘ayn lafzinda oldugu gibi bir
kelimenin birden fazla manaya muhtemel olmasm1’® érnek veren Gazzali, salat ve savm gibi
menkdl isimleri de bu kategoride degerlendirir. O, terkiple beraber istirake asagidaki ayeti
drnek verir. Zira ayette gegen "ya da nikah bag elinde olan" #1K) $35& sxy gﬁ‘ 325 3l terkibi,

hem veli hem de es anlamina gelebilmektedir.

(U Bl oy 30 155 51 05k O ) e s il

761 Tebrizl, Tenkihu’l-Mahsl, 107.

762 Al fmran, 3/7.

763 Enam, 6/3.

764 Karafi, Nefaisii’I-usul, 2/976.

765 Zikredilen bu farklilik zit anlamli, miitesabih ve miitemasil kelimelerde olabilir.
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"[Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz]
belirlediginiz mehrin yarisim1 6demek size borgtur; ancak kadinlarin bagislamasi veya nikah
bag1 elinde olanin hosgériilii davranmasi miistesnadir." 76

Tasrife, ism-i fail ve mefiil anlamlarina gelen Jbssl) lafzini 6rnek veren Gazzali, atif
harfinin bir ifadeyi miicmel yapmasina daha 6nce Tebrizi’den naklettigimiz s¢® aSall ale L JS
4ule WS "Hakimin bildigi her sey, onun bildigi gibidir." ciimlesini; ibtida ve vakfa ise Karafi’nin
zikrettigi diger ciimleleri 6rnek verir.”®’

Gazzali’nin zikrettigi anlamda icmal, dilde kesinlige engel olurken Suyfiti’nin icmalin
sebepleri arasinda zikrettigi lafzin garabeti’® ve benzeri maddeler dilde kesinlige engel
olmamaktadir. Zira lafizdaki gardbet sozliikkler ve benzeri dil kaynaklari arastirilarak
giderilebilir. Gazzali ve SuyQti’nin Ornekleri arasindaki bu fark, mucmelin tarifinden
kaynaklanir. Gazzali micmeli "bir ifadenin, iki veya daha fazla mana arasinda tercih
edilememesi” olarak anlarken SuyQti, Kurén-1 Kerim ilimlerine dair kaleme aldig el-Itkédn adli
eserinde miicmeli "[manaya] delaleti agik olmayan lafiz" olarak tarif eder.”®®

es-Safiyylddin el-Hindi (6. 715/1315) ise miitekellimin muradini anlamayi ihlal eden
olasiliklarin istirak, nakil, mecaz, izmar ve tahsis oldugunu sdyleyip bu ihtimaller kalkarsa
kesinlige ulasilabilecegini iddia eder.”’® Iktiza’nin da 4de 15 Sinl Loy Ghawil) s Wadd) il (e pd )
"Ummetimden hata, unutma ve zorlandiklari sey[-in giinahi1] kaldirilmistir.” rneginde oldugu
gibi anlamaya engel oldugunu, dolayisiyla bunun da mezkdr ihtimaller arasinda zikredilmesi
gerektigi seklindeki itiraza Safiyyiiddin el-Hindi iki sekilde cevap verir: 1-) "Eb( Zeyd ed-
Debisi’ye (6. 430/1039) gore iktiza, izmara aykir1 degildir." dolayisiyla bu olasilik, izméar
altinda incelenebilir. 2-) Izmar ve iktiza arasinda ortak bir payda vardir, dolayisiyla da bu iki

ihtimal beraber degerlendirilebilir.”"

766 Bakara 2/237.

767 Ebi Hamid Huccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfi min ‘ilmi’l-usQl, thk.
Muhammed Suleyman el-Eskar, 1. Bs (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 2/36-37.

788 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-ftkdn fi ‘ulimi’l-Kur’én, thk. Merkezii’d-
dirasati’l-Kuraniyye, 1. Bs (Suudi Arabistan: Miicemmai’l-Melik Fehd li-T1ba ati’l-Mushafi’s-Serif,
1405/1985), 1427.

769 Gazzali, el-Miistesfd min ‘ilmi’l-usdl, 2/28; es-Suy(ti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, 4/11426.

770 Safiyyddin el-Hindf, Nihdyeti’I-visQl, 2/463.

71 Safiyylddin el-HindT, Nihdyetii’I-viisQl, 3/466-472.
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Satib1 dilde kesinlige engel ihtimalleri sayarken sarf bilgisinin giinumuze intikaline
yer vermeyip bunun yerine mutlakin takyidini eklemistir.”’? Isfahani, lafza ariz olan
ihtimallerden olmasina ragmen Razi'nin, takyidi, bu ihtimaller arasinda saymamasini, takyidin

tahsis altinda degerlendirilebilmesiyle iliskilendirmistir.””®

Ayrica Tilimsani de, Razi’ye nispet ederek "Arap dilini anlamamay1" dilde kesinlige
engel olan ihtimaller arasinda zikretmistir.”’* O, Razi’nin tespit ettigimiz eserlerinde
bulamadigimiz bu olasilikla dil kurallarinin dogru sekilde giintimiize naklini kastediyorsa bu
s0z, sarf ve nahiv kurallarin1 kapsamaktadir. Nitekim Tilimsani de saydigi on ihtimal arasinda

sarf ve nahiv maddelerine yer vermemistir.

Goriildiigi gibi lafzin manaya delaletinin kesinligine engel olan faktorlere Safiyytiddin
el-Hindi iktizayi, Alaiiddin es-Semerkandi kindyeyi ve Satibi mutlakin takyidini ekler. Razi’nin
zikrettigi ihtimallere baktigimizda ise bunlarin neler oldugu ve sayilari, onun hemen her
kitabinda ve hatta ayni kitabinin farkli boliimlerinde dahi farklilik arz eder. Bu olasiliklar her
ne kadar Razi tarafindan el-MahsOl’de dokuz, el-Muhassal’da on olarak tasrih edilmisse de
Razi’nin tasrih ettigi bu sayilar tayin ve hasir i¢in olmayip dilde kesinlige engel olan
thtimallerin ¢oklugunu ifade etmek i¢indir. Nitekim Ré&zi’nin yukarida tasrih ettigi sayilar
birbirinden farkli olup bazen bir kitapta zikredilen ihtimallere diger eserlerinde yer
verilmemistir. Razi’nin zikrettigi dilde kesinlige engel olan ihtimaller iki veya daha fazla
anlama gelen takdim-te’hir, hazif ve izmar gibi ciimlenin 6gelerindeki farkliliktan veya mecaz
gibi farkli ifade bi¢imlerinden kaynaklaniyorsa; o halde climlenin dgelerinde ve Uisldb seklinde
yapilan bitin degisimler de bu ihtimaller arasinda degerlendirilebilir. Zerkesi el-Burhan’inda
bu farkl iisliplardan kirk tanesini zikreder.”” Ayni sekilde el-Gazzali, Kanlinu 't-te 'vil’de Arap
dilindeki ihtimallerin ve mecazin/tevessu’ ¢ok olup bunlarin sinirlandirilamayacagini iddia
eder.”’® Razi, zikrettigi ihtimallerin merctih olup olmadigini dikkate almadigindan,”’” bize gore,

dildeki bitin farkli anlatim sekilleri, dilde kesinlige engel ihtimaller arasinda

772 Satibi, el-Muvafakat, 2/79-80.

773 [sfahani, el-Kdgif, 2/386.

774 Tonii’t-Tilimsant, Serhii’I-Me ‘alim fi usiili'I-fikh, 1/198.

75 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, 1. Bs (Kéhire: Daru [hyai’l-Kiitiibi’l-‘ Arabiyye, 1376/1957), 2/382-383.

776 Eb( HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T0sT el-Gazzali, Kaniinu 't-te vil, nsr.
Mahmad Bic(, 1. Bs, 1993, 22.

777 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii - ‘dliye, 8/117.
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degerlendirilebilir. Mesela Kuran-1 Kerim’de ismet sifatina sahip olmasina ragmen Hz. Yusuf’a
isnat edilen kadina meyletme (% &) fiili, miifessirler arasinda farkli yorumlanmistir. Zemahseri
ve Beyzavi bu fiili agiklarken "meyletme™ fiilinin tercih (ihtiyar) derecesine varmayan fitri arzu
oldugunu ve Hz. Yusuf’un bu arzuyla miicadele edip 6viilmeyi hak ettigini sdylerken, Eblssud
Efendi (6. 982/1574) bu yette miisakele sanatinin kullanilma ihtimalini dile getirmistir.’’®
Ayette miisakele sanat1 oldugu diisiiniildiigiinde Hz. Yusuf’un meyletmesi, hakiki anlamda
kullanmilmamustir. Bilakis bu fiil, éncesinde gecen ve Ziileyha’nin Hz. Yusuf’a meyletmesini
ifade eden 4 —a kelimesinin kullanilmasi sebebiyle Hz. Yusuf’a isnat edilmistir. Gortildigi
gibi ayette gecen "meyletme" kelimesiyle lafzin asil manasinin m1 yoksa miisakele sanatinin m1

kastedildigi kesin olarak tespit edilememektedir.

Sayilan ihtimalleri taksim etmeye calisan Adiidiiddin el-ici’ye gore dilsel delaletin
kesinligine engel olan olasiliklar vaz* ve irdde olarak ikiye ayrilir. O, lligat, nahiv ve sarf
bilgisini vaz*; akli mu‘ariz ve nesih hari¢ diger 0geleri ise irdde bashg: altinda degerlendirir.
AKIT mu‘ariz ve neshi ise dogrudan lafizla alakali olmadigindan bu tasnife dahil etmez.”” Dilsel
deldletin kesinligine engel olasiliklarla ilgili yapilan yukaridaki istidrakler, Raz1 takipgilerinin
dilsel delaletin zanniligi nazariyesine yaptiklari katkinin sadece irdde boliimiiyle sinirh

oldugunu gostermektedir.

Yukarida sdylenenlerden anlasildigina gore ne Razi’ye ne de diger dil alimlerine gore
dilde kesinlige engel olasiliklar belirli bir say1 ile sinirlandirilmamaistir. O halde bu ihtimallerin
neden muteahhir alimler tarafindan on ihtimal adiyla anildig1 sorusuna yanit verilmelidir.

Nitekim Karafi,’®® Ibn Teymiyye,’®® ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye,’®? Tacuddin es-Siibki, 8

778 Adem Yerinde, “Dil ve Belagat Yéniinden Ebiissuiid Efendi’nin Tefsiri Irsadii’l-* Akli’s-Selim ila Mezaya’l-
Kitabi’l-Kerim -Miisakele Sanat1 Orneginde”, Usil: Islam Arastirmalari, 26. say1 (t.y.): 266.

779 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-icl, Kitabu I-Mevdkif, thk. Abdurrahman
‘Umeyre (Beyrit: Daru’l-Ceyl, 1997), 1/206-207.

780 Karafi, dilde kesinlige engel olan 10 olasiligin birbiriyle te‘arliziine dair Risdle fi mes eleti tedruzi’l-
ihtimdlati’l-asre el-muhille bi’l-fehm fi’t-tehatub adli bir risale de kaleme almustr.

781 {bn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘ikii’I-miirsele, 2/634.

782 fbn Kayyim, es-Savdikii’l-miirsele’de dilde kesinlige engel olan on ihtimalden bahsetmistir. Fakat sadece el-
Mahsdl’de gecen dokuz ihtimale yer vermistir. Bunun nedeni onun sarf ve nahiv bilgisinin naklini, lligat
malzemesinden ayr1 degerlendirmesidir. ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘ikii’I-mursele, 2/633.

783 SUbKi - Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, 3/829.
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Isnevi,’®* Satibi’®® ve Ibn imami’l-Kamiliyye’®® ve digerleri bu olasiliklarin sayisinin Razi’ye
gore on oldugunu iddia eder. Zikredilen isimlerden Satibi disinda kalanlar, bu olasiliklarin
sayisinin on oldugunu Razi’ye sarahaten nispet etmistir. Fakat Satibi, on ihtimalden
bahsederken Razi’nin adini zikretmemistir. Satibi’nin "bazilarina” nispet ettigi, dilde kesinlige
ancak tevatiir veya miigdhede edilen karinelerle ulasilabilecegi iddiasi, Razi’nin nazariyesi

oldugundan Satibi’nin bu sézleriyle onu kastetmesi kuvvetle muhtemeldir.

Razi, el-Mahsil’de, dilde kesinlige engel olan ihtimallerin sayisinin dokuz oldugunu
sOylerken el-Mahsal sarihi Karafi’nin bu olasiliklarin sayisinin on oldugunu iddia etmesi dikkat
cekicidir. Bunun muhtemel nedeni Karafi’nin, Raz1’nin, bu ihtimallerin sayisini on olarak tasrih
ettigi el-Erba ‘in adli eserini esas almasidir. Zira Karafi, Nefaisi’l-ustl adli eserinde, ilgili
konunun Serhu’l-Erba ‘in fi usiili’d-din adli kitabinda detayli olarak gectigini sdyler.’®’
Buradan anlasildigi iizere Karafi, el-Mahs0l’den 6nce el-Erba in’i serhetmistir. el-Mahsal’den
sonra yazdig1 el-Ihtimadlatu’I-merciiha adli eserinde Karafi, Razi’nin dilde kesinlige engel olan
ihtimalleri zikrettigini sdyleyip nesih, sarf ve nahiv bilgisine yer vermemis, bu Uglnin yerine
i rabda degisikligi (<o=Y) ,3) zikretmistir. Bu kitabin edisyon kritigini yapan Ebd Kudame
zikredilen ihtimallerin sayisinin ona ulasmadigini sdyleyip el-Mahsdl ve onun serhinden
yararlanarak bu ihtimallere nesih ve dilin naklini eklemistir.”® Bu halde Karafi’nin i‘rabta
degisiklik ile nahiv ve sarfi kastetmesi gerekecektir. Ancak i‘rab kelimesi ile sarf ilminin
kastedilmesi alisilmig bir durum degildir. Muhakkikin, bunun yerine -Razi’nin de sdyledigi
gibi- neshi tahsisin altinda degerlendirerek sarf ve dilin naklini bu olasiliklara dahil etmesi

gerekirdi. Zira i‘rabda degisiklik ile nahiv bilgisi kastedilebilmektedir.

Karafi sonrasi kaleme aliman fikih usali eserlerine, 6zellikle de mutekellim{n
metoduna gore yazilanlara, dilde kesinlige engel olan ihtimallerin sayis1 on olarak girmistir.
Nitekim bu ihtimallerin sayismin on oldugunu iddia eden TActiddin es-Siibki ve Isnevi, dilde

kesinlige engel ihtimallerin sayisini tartistiklart Kazi Beyzavi’nin el-Minhac serhlerinde,

784 fsnevi, Nihayetii’s-stl, 2/180.

785 Satibi, el-Muvafakat, 1/28.

786 K emaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman ibn Imami’1-Kamiliyye, Teysirii ‘I-viisiil ild Minhdci’l-
usiil mine’l-menkiil ve’l-ma ‘kiil, thk. Abdilfettah Ahmed Kutup ed-Dahmisi (Kahire: el-Farukii’l-Hadise 1i’t-
Tiba‘a ve’n-Nesr, 2002), 3/39.

787 Karafi, Nefdisii’I-usil, 6/2837.

788 Karafi, Risdle fi meseleti te ‘druzi’l-ihtimalat, 62-63.
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Karafi’den dogrudan alint1 yaparak bu olasiliklarin sayisini on ile smirlamislardir.”®® Siibki,
Beyzavi’nin "Anlamayi ihlal eden istirak, nakil, mecaz, izmar ve tahsis ihtimalleri arasindaki
te‘aruz, toplam on vecihte meydan gelir."” s6ziine soyle itiraz eder: Beyzavi, bu soziyle "Bes
ihtimal bulunmazsa lafiz zan ifade eder." manasini kastediyorsa bu dogru degildir. Zira bu
ihtimallerle de zan meydana gelir. Fakat Beyzavi saydigi bu bes ihtimali kesinlige engel
goruyorsa, bu ihtimaller yok oldugunda kesinlik olmayacagi i¢in onun yaptigi hasir gecersiz
olacaktir. Ciinkii el-imam [R4zi] bu ihtimallerin sayisiin on oldugunu sdylemistir. Sonug
olarak Beyzavi’nin bu on ihtimali zikretmesi gerekirdi. Besle smirlamasi dogru degildir.”®
Benzer sekilde Isnevi sayilan bu ihtimallerin zanna degil, kesinlige engel oldugunu; zira
Razi’nin sem‘1 delillerin kesinlik ifade etmesi i¢in on sart One siirdiigiinii dolayisiyla da
Beyzavi’nin bunu besle smirlamasmin dogru olmadigini éne sirer.”®®  Yine Karafi’nin bu
ihtimallerin birbiriyle te‘aruzuna dair yazdigi esere, Riséle fi meseleti te ‘Gruzi’l-ihtimaldti’l-
‘asre el-muhille bi’l-fehm fi 't-tehatub: el-mezkireti fi’I-kitab "el-MahsQl fi ‘i/mi’-usQl™ Imam
Fahreddin er-Razi (Fahreddin Réazi’nin el-Mahsil fi /mi’l-usQl kitabinda gegen anlama ve
konusmadaki kesinlige engel on ihtimalin te‘aruzu meselesiyle ilgili bir risale) adin1 vermesi

de bu ihtimallerin sayisinin on olarak kabul edilmesinde etkili olmustur.

Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye’nin bu ihtimallerin sayismin on
oldugunu iddia etmesi, Razi’nin el-Muhassal ve el-Erba Tn adli kelam eserlerinin, onun, diger
kitaplarindan daha fazla dikkate alinmasiyla iliskilendirilebilir. Giiniimiize ulasmasa da Ibn
Teymiyye’nin el-Muhassal’a bir serh yazmasi ve el-Erba in’inden ders vermesi de bu durumu
desteklemektedir.”®? Ibn Kayyim, Razi’nin dilin zanniligi goriisiine itirazlarini siraladig es-
Sava ‘iku’I-miirsele’de kaynak olarak Ibn Teymiyye’yi zikreder. Es‘ari mezhebi elestirisi igin

kaleme alinan birgok modern ¢alisma, bu iki ismi kaynak gosterdiginden ilgili olasiliklarin

78 Siibki, Beyzavi’nin zikrettigi olasiliklara takdim-tehir, nesih, akli mu‘ariz ve tegayyuru’l-i‘rab1 ekleyerek bu
ihtimallerin sayisinin 10 oldugunu sdylemistir. Isnevi ve ibn Imami’l-Kamiliyye ise mezkir olasiliklara takdim-
tehir, nesih, akli mu‘ariz, tegayyurul-i‘rab ve tasrifi eklemistir. Ibn imami’l-Kamiliyye, Teysirii'I-visal, 3/39;
Isnevi, Nihayetii’s-sil, 2/180; Subki - Stibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhéac, 3/829.

790 S{ibki - Stibki, el-fbhdc fi serhi’l-Minhac, 3/829-830.

71 snevi, Nihayetii’s-stl, 2/180. Benzer bir aciklama ibn imami’l-Kamiliyye tarafindan da yapilir. Ibn imami’l-
Kamiliyye, Teysirs 'I-visal, 3/39.

792 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Ibn Receb, Zeylu tabakati’I-Hanabile, thk.
Abdurrahman b. Siileyman el-‘Useymin (Riyad: Mektebetii’l- Ubeykan, 2005); Abdurrahman b. Salih b. Salih el-
Mahmad, Mevkifi Ibn Teymiyye mine’I-Egd ‘ira (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1995), 1/210.
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sayis, on olarak meshur olmustur. Biitiin bunlardan Razi’nin muteahhir dénem fikih usdlcileri

ile kelam alimlerine etkisinin el-Mahs(l ve el-Muhassal iizerinden oldugu anlasilmaktadir.
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SONUC

Varlik kategorilerinin en Ustll olan Tanrinin, fani olan insanla iliskisi genellikle kutsal
kitaplar vasitasiyla gerceklesir. Insanlara hitap ederken onlarin kullandiklar1 dili esas alan
Tanri, ylikledigi miikellefiyetleri sabit, duragan ve genelgecer bir yapiya sahip olmayan, aksine,
degisime agik olan dil araciligiyla insana bildirir. Miitekellimle muhatabin birbirini anlamasi
icin gerekli olan asgari sart, iletisimin iki tarafinin ortak bir diizlem tizerinde ittifak etmesidir.
Anlasilmay1 saglayacak olan bu dizlem, kaynak ve alicimin aymi dili kullanmasidir.
Insanoglunun Tanrinin muradini anlayabilmesi i¢in onunla ayn1 dili kullanmas1 gerektigi gibi
alicinin da metni idrak edebilmesi i¢in akli melekelerinin yerinde olmasi gerekir. Zira ilgili
metnin muhatap tarafindan anlasilamamasi, Tanr1’nin mesajini islevsizlestirecegi gibi yiiklenen

sorumluluklar1 da ortadan kaldiracaktir.

[lahi metnin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan asgari sartlardan bir digeri de ilgili metnin
dogruyu yanlistan ayiran ve insani miikellef kilan akilla ¢elismemesidir. Fakat baz1 ayetlerin
zahiri anlamlari ile aklin temel ilkelerinin ¢atistigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda aklin m1 yoksa naklin mi 6ncelenmesi gerektigi sorusu énem tagimaktadir. islam
diisiince geleneginin en 6nemli sorunlarindan olan "aklin nakille ¢atismas1" Islam Aalimleri
arasinda tartisilmis ve konu ile ilgili ¢esitli eserler kaleme alinmistir. Razi de bu tartismanin
etkin ve Onde gelen taraflarindan birisi olarak aklin nakle takdim edilmesi gerektigini
savunmustur. Bu iddiasim1 delillendirmek igin naklin, dilde kesinlige engel olan g¢esitli
olasiliklara (el-ihtimalatu’l-‘asere) maruz kaldigini, bu sebeple de lafzi delillerin kat'iyet
bildirmedigini; aklin ise yanlislanmas1 miimkiin olmayan kesin hiikiimler i¢erdigini dolayisiyla

da akilla nakil gatistiginda aklin 6dncelenmesi gerektigini sdylemistir.

Basta kelam ve fikih usiilii olmak {izere Islam diisiince geleneginde farkl disiplinlerce
incelemeye konu olan lafzi delillerin zanniligi hakkinda cesitli nazariyeler 6ne siiriilmiistiir.
Bunlar ii¢ baslik altinda incelenebilir: a-) Dilsel delalet kesinlik ifade eder b) Dilsel delalet, zan
ifade eder c-) Dilsel delalet karinlerle kesinlik ifade eder. Dilin kat iyet bildirmesi Hagviyye
mezhebi ile iliskilendirilir. Bu mezhep kesin bilginin ancak dini naslar yoluyla elde edilecegini,
bu yiizden de bilginin yegane kaynaginin Kuran-1 Kerim ve hadisler oldugunu iddia eder. Lafzi
delillerin zan ifade ettigini sdyleyenler, dil malzemesinin giiniimiize intikal ederken bazi

yanligliklara maruz kalabilecegini, ayrica dilin, miisterek ve mecaz gibi olasiliklar tasidigini ve

218



nesih gibi baz1 gevresel faktorlerin s6ziin anlamini degistirdigini iddia ederler. Dilsel delaletin
karinelerle kesinlik ifade edecegini syleyenler ise miisdhede edilen ya da tevatiiren nakledilen

karinelerle kat‘iyete ulasilabilecegini dile getirirler.

Dilsel delaletin asagida sayilan ihtimalleri tagidigini sdyleyen Razi’ye goére bu
olasiliklar varken dilde kesinligin olmasi miimkiin degildir. Temelde sened ve metinle ilgili

olan bu olasiliklarin baslicalar1 sunlardir:
1. Dil malzemesinin giinimuze intikali:

1.1. Lafizlarin giiniimiize intikalinde yanlislik olabilir.

1.2. Lafizlarin ciimle icindeki konumunu belirleyen kurallarin naklinde
problemler olabilir. (nahiv/sentaks)

1.3. Lafizlarin morfolojik 6zelliklerinin intikalinde sorunlar olabilir.

Kelimelerin lugat manasi1 ve gramer kurallari, glinimize mitevatir olarak intikal
etmemistir. Aksine Sibeveyhi ve el-Asma‘i gibi tevatiir seviyesine ulasmamuis kisi veya kisiler
tarafindan rivayet edilmistir. Gramer kurallarinin anlami etkiledigini sdyleyen Razi, i1'rab
farkliliginin manay1 degistirdigini dile getirip nahiv kurallarinin asli ve fer‘i olmasi iizerinden
soyle bir ¢ikarim yapar: Asli gramer kurallarinin giintimiize intikali, haber-i vahid yoluyla
gerceklestiginden zan; fer‘1 kurallarin intikali ise ilgili zanni deliller iizerine bina edildiginden
daha zayif bir zan ifade eder. Sonug olarak Réazi’ye gore bugiin kullanilan kelime ve gramer
kurallar1 kesin bilgi ifade etmez.

Gramer kurallar1 ve kelimelerin sozliik anlamlarinin tespit edilmesinde en 6nemli
kaynaklardan birisi eski Arap siiridir. Razi’ye gore eski Arap siirini kaynak kabul etmek igin
ilgili beyitlerin senedinde ve metninde bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Haberin kesinlik ifade
etmesi i¢in One siiriilen senedle ilgili en 6nemli kosul, siirin giiniimiize intikalinin miitevatir
olmasidir. Zira siir miitevatir degil de haber-i vahid yoluyla rivayet edilirse kesin bilgi degil,
zan ifade eder. Kald1 ki bu rivayetler miisned degil, miirseldir. Miirsel haberler ise alimlerin
bliyiik ¢cogunluguna gore delil niteligi tasimaz. Siirin senedinde herhangi bir sorun olmadigi
diisliniilse bile sairler hatadan masum olmadigindan ilgili rivayetin metninde lahin olabilir.
Nitekim bazi edebiyatcilar Imruii’l-Kays ve Lebid gibi biiyiik sairlerin beyitlerinde lahin

oldugunu belirtmistir.
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2. Dilin dogast:
2.1. Ifade essesli olabilir.
2.2. Ifadede mecaz bulunabilir.
2.3. Ifadede nakil bulunabilir.
2.4, Ifadede izmar bulunabilir.

2.5. Ifadede takdim-te’hir bulunabilir.

Kelime manalarinin giiniimiize intikali tevatiir yoluyla gerceklesse bile ilgili lafizlarda
yukarida sayilan ihtimaller meydana gelebilir. Bu da kesinlige engel olmak igin yeterlidir. Su
halde Razi’ye gore farkli ihtimalleri ortadan kaldiracak bir dilsel delélet tirtinden bahsetmek
oldukcga guctir. Cinku kelimelerin deléleti vaz‘la alakalidir. Vaz‘a dayali ¢ikarimlar ise aksi
muhtemel olan bilgi tirlerindendir. Bu ¢ikarima konuyla ilgili derinlikli bir arastirma
yapilmasina ragmen sayilan ihtimallerin ifadede bulunmadig: seklinde itiraz edilebilir. Fakat
Razi, ‘adem-i vicdanin ‘adem-i viiciida delaletinin [bir seyi bulamamanin o seyin yokluguna
delélet etmesi] son derece zayif oldugunu belirterek bu itiraz1 reddeder. Kisaca dilsel deléletin
kesinliginden bahsedebilmek igin Razi’ye gore istirdk, nakil, mecaz ve izméar gibi anlami
degistiren olasiliklarin bulunmamasi gerekir. Fakat bunlarin olmadigini tespit etmek oldukga

guctdar.

3. Cevresel faktorler:
3.1. Ifadede tahsis bulunabilir.
3.2. ifade neshedilmis olabilir.

3.3. ifadenin anlamina mu‘ariz baska bir akli delil bulunabilir.

Cevresel faktorler ile lafzi delillerin kesinligine engel olan dil dis1 unsurlar kastedilir
Ki bunlar akli-nakli mu‘ariz, nesih ve tahsistir. Bu olasiliklar dilsel delaletin zanniligi teorisinin

sadece dille degil, kelam ve fikih usiliiyle de iliskisini gostermektedir.

Cevresel faktorler dilsel deléletin kesinligine degil, semi delilin anlama deléletine
engel olmaktadir. S6z gelimi akli mu‘arizla, aklin kesin ilke ve sonuglariyla nassin ¢atigmasi
kastedildiginden akli mu‘ariz, dil malzemesinin manaya deléletine engel olmamaktadir. Bilakis
lafzin zahirinden anlasilan mananin, miitekellim tarafindan kastedilmedigini gosterir. Bu

sekliyle akli mu‘ariz bir delil, nakli delilin manaya deléletine engelken dilsel delaletin
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kesinligine engel degildir. Sem‘1 delilin manasinda meydana gelen bu tir bir degisiklik,

ctimlenin kendisinden degil, dil dis1 bir unsurdan kaynaklanmaktadir.

Mezkilr olasiliklarin dilsel delaletin kesinligine nasil engel oldugunu gosterirken
Razi’nin verdigi ornekler onun tefsiri ile karsilastirildiginda bunlarin biiyiik kismimin cedeli
arglimanlar oldugu goze carpar. Mesela izmar ve hazif olasiligindan bahsederken a3 rms\ N

"793 jyetinde gecen Y edatinin zaid oldugunu sdyleyen

¢l "Kiyamet giiniine yemin ederim.
Razi, tefsirinde bu ayette zaid bir kelimenin bulundugunu iddia etmenin Kuran-1 Kerim’in ta‘n
(tenkit) edilmesine neden olacagini sOylemis ve bu goriisii tenkit etmistir. Clinkii ona gore
ayetlerde zaid bir kelimenin oldugu kabul edilirse climlede bulunmayan bir olumsuzluk edati
takdir edilerek olumlu bir climle olumsuza; nefiy i¢in olan bir edatin da zaid oldugu varsayilarak

olumsuz bir ifade olumluya cevrilebilir.

Lafzi delillerin kesinlik ifade etmesi icin ilgili ihtimallerin ortadan kalkmas1 gerekir.
Dilsel delaletin zanni oldugunu savunanlara gore bu olasiliklar ya dil sinirlar1 iginde ya da hérici
faktorlerle yok edilebilir. Dilsel delaletin katiyet ifade etmek igin yeterli olmadigini
sOyleyenlere gore kesinlige ancak dil dis1 unsurlarla ulasilabilir. Mesela Batinilerin bilginin
kaynagi saydiklart "masim imam" ve tahrif olmus baz1 tasavvufi akimlarin nas yerine esas

aldiklar1 kesif ve ilham, dil dis1 unsurlar arasinda zikredilebilir.

Razi ve Satibi dil sinirlar1 iginde de kesinlige ulasilabilecegini iddia etmistir. Satibi’ye
gore lafzi delillerde kat‘iyete ancak istikra yoluyla ulasilabilir. Istikra ile ayn1 anlami tasiyan
zanni delillerin kesinlik ifade edinceye kadar bir araya gelmesi ve sonug olarak timel bir hiilkme
varilmasi kastedilir. Razi’ye gore ise kesinlige ulasmanin yolu, miisdhede ya da karinedir.
Miisahede ile alicinin, kaynagin dile getirdigi s6zel baglami algilamasi kastedilir. Mesela
matekellimin "Ali boguluyor." soziiniin, Ali’nin suda havasiz kalmasini siipheye mahal
birakmayacak sekilde ifade edebilmesi i¢in muhatabin Ali’yi suda girpinirken gormesi gerekir.
Karineyle ise sozel baglami destekleyen farkli belirti ve ipuglari kastedilmektedir. Buna gore
"Ali 61d0." cimlesinin nakizine muhtemel olmamasi i¢in Ali’nin evinin 6niinde bir kalabaligin
toplanmasi ve Ali’ye agit yakilmasi yeterlidir. Karinelerin siirsiz oldugu soziinden yola

cikarak Razi’nin karine teorisinin, Satibi’nin istikra diisiincesini kapsadigini soyleyebiliriz.

793 Kiyame 75/1.
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Mesela "Namaz kilin." emir ciimlesindeki namaz lafzinin kiyam, riikkQi, secde ve ka’deden
olusan 6zel bir ibadet anlamina kesin olarak gelmesi i¢in bu manayi destekleyen bir¢ok farkli
delilin bulunmasi gerekir. Ancak bu durumda namaz lafzinin kesinlik ifade ettigi s6ylenebilir.
Sonug olarak istikra, lafzin manasini belirleyen bir ¢esit belirti ve isaret oldugundan karinenin

altinda incelenebilir.

Razi, yazdigi eserlerin bir kisminda dilsel delaletin karinelerle kesinlik ifade ettigini
belirtirken bazilarinda dilde kesinligin olmadigini 6ne siirmiistiir. Diger bazi1 kitaplarinda ise
karine ile kesinlige ulasilabilecegini dile getirmistir. Lafzi delillerin zanniligi diisiincesi, kesin
bilgi ifade etme hususunda dini metinleri islevsizlestirip ‘izzetu’n-nusds gibi pek ¢ok probleme
neden oldugundan, R&zi, karine teorisiyle dilde kesinlige ulasilabilecegini sOylemistir. Bu
baglamda Raz1’nin birbiriyle ¢elisik goriinen yukaridaki sézleri, ¢oztlmesi gereken bir problem
olarak Rézi sonrasi ilim adamlarinin karsisina ¢ikmustir. Fakat Raz1’nin ¢esitli eserlerinde hatta
bazen ayni eserin farkli boliimlerinde zikrettigi miitenakiz sOzler ve tahkik metodu, onun
goriislinii tespit etmeyi zorlagtirmistir. Bundan dolay1r Razi’nin ne sdyledigi hakkinda farkli
goriigler One siiriilmiistiir. Onun eserlerinde tespit edilen konuyla alakali boliimler
incelendiginde farkli goériinen bu ifadelerin karine teorisi ile celismedigi hatta birbirini
destekledigi, ayrica Razi’nin sem‘T delillerin zanniligini savundugu ve bu konuda fikri bir

degisim yasamadigi da tespit edilmistir.
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