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OZET

Medeni usul hukukunda taraflarin ispat faaliyetini gerceklestirmesine etki eden en
onemli araglardan biri delillerdir. Deliller maddi gerceklik temelinde hakkin taninmasi ve
tespiti amaci dogrultusunda taraflarin iddia ve savunmalarini ispata yarar. Bu kapsamda
muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimii acisindan medeni usul hukukunda ¢ok 6nemli bir yere
sahip olan delillerin dava agilmadan Once veya yargilama sirasinda heniiz inceleme sirasi
gelmeden o©nce kaybolma ihtimali bulunmakta ve/veya ileri siiriilmesi onemli Olgiide
giiclesecek ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan delil tespiti kurumu sayesinde bu

vakia ve delillerin heniiz inceleme siras1 gelmeden 6nce tespit edilmesi miimkiindiir.

Medeni usul hukukumuzda delil tespiti kurumu sayesinde delillerin 6nceden tespit
edilmek suretiyle muhafaza altina alinmasi, kaybolmasimin 6nlenmesi ve bu sayede ispat
degerinde meydana gelecek olan muhtemel azalmalarin 6niline gegilmesi amaglanmistir.
Mukayeseli hukukta delil tespitine benzer kurumlar ihdas edilmis ve anilan kurumlar ile dava
acilmasinin Oniine geg¢ilmesi, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisine
hizmet etme fonksiyonlar1 esas alinarak diizenlemeler yapilmistir. Delil tespiti ve mukayeseli
hukukta buna benzer miiesseseler sayesinde taraflarin iddiasini ispata yardimci olunmakta ve

taraflarin hukuki yarariin korunmasi saglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Medeni usul hukuku, delil tespiti, mukayeseli hukukta delil tespitine

benzer kurumlar, delil tespitinin fonksiyonlari
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ABSTRACT

In Civil Procedure Law, the evidence is one of the very most crucial instruments that
affect parties’ proving activity. Evidence helps to prove the claims and defenses of the parties
for the purpose of entitled and determination of the right on the basis of the material truth. In
this context, for the resolution of possible disputes, with the identification of evidence, the
determination of the facts and evidence in case of the possibility for the loss of these
evidence, has a very crucial place in the Civil Procedure Law, before the lawsuit or during

trial right before the examination of evidence and/or the allegements become harder to get.

In Turkish Code of Civil Procedure Law, it is aimed to prevent possible reductions in
probative values by protecting and avoiding the disappearance of the predetermined the
evidence. In Comparative Law, similar institutions have been established in order to
determine evidence and regulations have been made on the basis of preventing litigation with
the afore-mentioned institutions to reduce the workload of the courts and to serve the
procedural economy. Through the identification of evidence and with the similar institutions
in comparative law, it is assisted that the parties' claims are proved and the legal benefits of

the parties are maintained.

Key Words: Civil procedure law, determination of evidence, similar institutions to detect

evidence in comparative law, functions of determination of evidence.
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GIRIS

“...Hukuk evrenseldir fakat bazi hususlar hakkinda dogru kabul edilebilecek bir evrensel hiikiim yaratmak
miimkiin degildir. ...Hukuk evrensel dilini kullandiginda ve bu evrensel ifade kapsamina girmeyen bir olay vuku buldugunda,
yani, kanunkoyucu beklentilerimizi karsilamadiginda ve fazla sadelestirme yolu ile hataya diistiigiinde bu ihmali,
kanunkoyucu bu durumdan haberdar olsaydi bunu koydugu kanuna nasil yansitacagini séyleyerek diizeltmek dogru olacaktir.

...Bu, hakkaniyetin, yani hukukun evrensellikten kaynaklanan kusurlarimn giderilmesinin dogasi geregidir...” Aristotle

Medeni usuliin amaci doktrinde tartisitlmis ve farkli sekillerde tanimlanmustir.
Medeni usul hukukunda olayr meydana getiren vakialarin gercekten var olup olmadiklarinin
tespiti, dogru hiikiim verilmesi ve bu suretle haklarm korunmasi amaglanmir?. Yargilamanin
amac1, “Ozel hukukun siibjektif haklarin korunmas: yoluyla teminat altina alinmas:” seklinde
tespit edilebilir®. Yargilamanin amaciin gerceklestirilmesinde gercege ulasma vazgegilmez
ve zorunlu bir aragtir. Dolayisiyla yargilamanin amacim1 “Gergegin temel alinmasi suretiyle
somut hakkin saglanmasi” seklinde tanimlamak miimkiindiir®. Bir diger deyisle gerceklik
temelinde hakkin taninmasi ve tespiti yargilamanmn amacini olusturur. Maddi hukukunun
gerceklestirilmesine hizmet eden medeni usul hukukunun diger islevleri objektif hukukun
gerceklestirilmesi, hukuk giivenligi ve hukuk bariginin saglanmasidir®. Bireylerin devlet
mahkemeleri araciligi ile hukuki korunma talep etme haklarina ‘“adaleti saglama” talebi
denmektedir®. Bireylerin adaleti saglama talebi ile mahkemeye bagvurmasi akabinde medeni
usul hukuku amaci temelinde yapilacak olan yargilamada “dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi” ve “arastirma” ilkeleri biiyiik bir 6nemi haizdir. Medeni usul hukukunda dava
malzemesinin mahkeme Oniine getirilmesinde taraflara daha fazla yetki verilmis olmasi

medeni usul hukukunun amaci ile de ortiismektedir. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi

L ARISTOTLE, Nicomachean Ethichs Book V, Chapter 10, Translated By W. D. Ross, Kitchener 1999, s. 88-89.

2 H. Yavuz ALANGOYA/M. Kamil YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2011,
s. 4-5.

% Hans Friedhelm GAUL, “Yargilamanin Amact Giincelligini Koruyan Bir Konu”, Ceviren: Nevhis DEREN-YILDIRIM,
Derleyen: M. Kamil YILDIRIM, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2011, s. 75-106, s. 80 vd.;
Giinlimiizde hala gegerliligini siirdiiren yargilamanmn amact teorisinin Adolf Wach tarafindan 1885°te ortaya atildifi,
yargilamanin amacinin siibjektif degil objektif bir bigimde ele alinmasi gerektigi ve bunun “Yargilamanmin amaci, ozel
hukukun haklarin korunmast yoluyla teminidir.” seklinde formiile edildigi konusunda detayh bilgi i¢in bkz. GAUL, s. 85 vd.
4 GAUL, s. 93 vd.

5 Nevhis DEREN-YILDIRIM, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, Istanbul
2002, s. 2.

6 DEREN-YILDIRIM, Ihtiyati Tedbirler, s. 2.



ilkesinin Oziinde iki husus yer almaktadir: Taraflarca ileri siiriilen vakialar ve taraflarin

yiikiimliiliigii altinda olan delillerin ikamesi’.

Muhtemel bir yargilamada hakim taraflarca ileri siiriilmiis olan vakia ve delilleri géz
Online alarak karar verecektir. Dolayisiyla taraflar iddia ve savunmalarinin dayanagini
olusturan vakialarin var olup olmadiklar1 konusunda hakimde kanaat uyandirmalidir. iddia ve
savunmanin ispat edilme vasitasi ise delillerdir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(“HMK”) m. 119 uyarina davaci yan iddiasinin dayanagi olan vakialarin hangi delillerle ispat
edilecegini dava dilekgesinde gostermekle yiikiimliidiir. Taraflarin  dilekgelerinde
gosterdikleri, mahkemeye sunmus olduklar1 deliller 6n inceleme asamasi gecildikten sonra
tahkikat agsamasinda degerlendirmeye alinacaktir. Bir yargilamada tahkikat agamasindan 6nce
delillerin toplanmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak delillerin incelenmesine kadar
gececek olan siire icerisinde delillerin tamamen ortadan kalkmasi veya ileride kullanilmasinin
onemli Olciide giiclesmesi ihtimal dahilindedir. Delillerin bu gibi tehlikelerden korunmasi
medeni usuliin amaci olan gergeklik temeline dayali olarak hakkin elde edilmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Bunun yani sira ge¢ gelen bir hukuki himaye etkin olma 6zelligini
kaybeder. Nitekim Anayasa m. 141/4’e gore; “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi yargimin gorevidir.” Medeni usuliin gerceklik temeline dayali
olarak hakkin elde edilmesi amaci ile wusuliin rasyonellesmesi ve siiratlenmesinin
bagdastirilmast onem kazanmaktadir. Nitekim “Diinyanin en iyi usul kanunu dahi
hizlandirma hiikiimleri geregi gibi uygulanmazsa basarisiz olur’® ve bu durumda da etkin
hukuki himaye elde edilemez. Yargilamanin uzamasi halkin hukuki korunma mekanizmasinin
islevini yerine getirdigine ve hukuk diizeninin tesirine olan inancinin kaybolmasina sebebiyet

verir®,

Tiirk hukuk sisteminde yargilamanin uzun siirdiigii, tebligat ve dilekce teatisi
asamasinin dahi onemli bir zaman dilimini kapsadigi goz Oniine alindiginda tahkikat

asamasina gelene kadar delillerin ispat giiciinde azalma veya delillerin kaybolma tehlikesi

" Ekkehard BECKER-EBERHAD, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi [lkesinin Esaslari ve Simirlart”, Ceviren: M.
Kamil YILDIRIM, Derleyen: M. Kamil YILDIRIM, Ilkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2011, s. 17-38,
s. 23 vd.

8 ALANGOYA/YILDIRIMDEREN-YILDIRIM, s. 8. dn 10’dan naklen: J. Oskar BALLON, Das Zuriickweisungrecht des
Gerichts bei nachtraglichem Parteivorbringen, Festschrift fiir Kostas E. Beys, 2003 1. Cilt s. 75 ve son. (91).

® Walter H. RECHBERGER, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamamn Hizlandirilmast”, Ceviren: M. Kamil
YILDIRIM, Derleyen M. Kamil YILDIRIM, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2011, s. 1-16, s. 5.



muhtemeldir. Nitekim ¢ok uzun siiren yargilama hakkinda hiikiim verilecek olan hayat olay1
ile delil ikamesi arasinda gegen siire delil degerini nisbilestirerek hayat olayinin dogru sekilde
tespit edilme imkanmni azaltacaktir’®. HMK’da bu gibi tehlikelerin oniine gegmek amaciyla
acilmis veya ileride agilacak olan bir davada ileri siirlilecek olan delillerin belli kosullarin
varligt halinde zamanindan dnce toplanip giivence altina alinmasi igin delil tespiti kurumu

ihdas edilmistir.

Medeni usul hukukumuzda delil tespiti kurumunun delilleri giivence altina alma,
delillerin 6nceden tespit edilmesi ve taraflarin hukuki menfaatine ve iddiasinmi ispata yardim
etme fonksiyonlari esas alinmig ise de bu kurumun uyusmazliklarin davaya doniismesini
onleme, mahkemelerin is yiikiiniin azalmasini saglama ve davalarin kisa yoldan sonuca

ulagsmasina hizmet ettigi uluslararas1 hukukta kabul edilmistir.

Tezimiz ii¢ ana boliimden olusmakla, delil tespiti kurumunun fonksiyonlarinin daha
iyi irdelenebilmesi adina birinci bolimde delil tespiti kavrami, hukuki boyutu ve delil tespiti
usulii, delil tespiti kurumunun teorik ve pratik faydalari, uygulamadaki problemler inceleme

konusu yapilmigtir.

Ikinci béliimde ise globallesmenin hakim oldugu ¢agimizda delil tespiti kurumunun
ulusal ve uluslararasi diizeydeki fonksiyonlar1 ve uluslararasi hukukta delil tespiti veya delil
tespitine benzer kurumlarin kanunlarda diizenlenis sekli incelenerek Tiirk usul hukuku ve
mukayeseli usul hukukunda delil tespiti ve delil tespitine benzer kurumlarin birbirine

benzeyen ve farkli yanlaria deginilmistir.

Ugiincii béliimde delil tespitinin sonuglar1 ve delil tespiti kararmin icrasi ele aliarak

medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler agisindan delil tespiti kurumu degerlendirilmistir.

10 H. RECHBERGER, Yargilamanin Hizlandirilmasi, s. 5 vd.



BIiRINCIi BOLUM

DELIL TESPiTi KAVRAMI, HUKUKIi BOYUTU, SARTLARI VE
DELIL TESPITi USULU

1.1. DELIL TESPiTi KAVRAMI VE KONUSU
1.1.1.Delil Tespiti Kavramm

HMK 400 ile 405. maddeler arasinda “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki
Korumalar” bashig altinda diizenleme alani bulan delil tespiti kurumu kékeninin Klasik Roma
hukukuna kadar dayandigi doktrinde ileri siiriilmektedir!’, Roma hukukunda kars:1 tarafin
katilimina gerek olmaksizin yapilan delil tespiti ve karsi tarafin gosterilmesi suretiyle yapilan
delil tespiti olmak tizere iki farkl tiirde delil tespiti bulundugu belirtilmektedir. Karsi tarafin
katilimina gerek olmaksizin basvurulan delil tespiti tiiriiniin 6ziinde delillerin elde edilmesi

amactyla kamu makamlarina yapilan bir basvurudan ibaret oldugu belirtilmistir'?.

Delil tespiti kavrami HMK’da tanimlanmamis ise de, doktrinde delil tespitine dair

farkli tanimlamalar yapilmistir:

“Delil tespiti, ileride ac¢ilacak veya agilmis olan bir dava ile ilgili delillerin bazi

sartlar altinda zamanmindan once toplamp emniyet altina alinmast i¢in kabul edilmis bir

miiessesedir'®”.

“Delil tespiti, ilerde agilacak veya agilmis olan bir dava ile ilgili delillerin, baz

sartlar altinda zamanindan oénce toplanip giivence altina alinmasim saglamak ic¢in kabul

edilmis, gecici hukuki korumadu*”.

11 Cenk AKIL, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 2009, S. 1, s. 1-62, s. 4.

12 AKIL, s. 4’den naklen: Thomas HOEREN, Streitverkiindung im selbstaendigen Beweisverfahren (ZZP 1995/3, s. 343-
358), s. 348 vd.

13 Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2017, s. 574.;
Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Istanbul 2017, s. 417;
Hakan PEKCANITEZ/Muhammet OZEKES/Mine AKKAN/Hiilya TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2017, Cilt 3, s. 2562.

14 Baki KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Agustos 2016, s. 649.; Ramazan ARSLAN/Ejder
YILMAZ/Sema TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 576.
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“Taraflardan her biri goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemiy
hususun tanik, kegsif, bilirkisi veya diger deliller bakimindan tespitini isteyebilir (m. 400,1).

Buna, delil tespiti (delillerin tespiti; tespiti delail; kanitlarin saptanmasi) denilmektedir'®”.

“Delillerin tesbiti, goriilmekte olan bir davada heniiz tahkik ve tetkikine sira
gelmemis veya ileride acilacak bir davada dermeyan edilecek olan delilin tespit edilmek

suretiyle emniyet altina alinmasint saglayan bir yoldur'®”,

Bu kapsamda delil tespitini ileride agilacak olan bir davada kullanilacak olan veya
mevcut bir davada inceleme sirasi gelmemis olan delillerin, yok olmasi, ispat giiciinde
meydana gelecek azalmanin dnlenmesi amaciyla zamanindan 6nce incelenmesi veya mevcut

bir durumun korunmasi amaciyla bagvurulan usuli bir yol olarak tanimlamak miimkiindiir.
1.1.2. Delil Tespitinin Konusu

Delil tespitinin konusu; adi iizerinde deliller, maddi vakialar'’ ve hali hazirdaki
durumun tespit edilmesidir’®. Yargilama esnasinda Anayasa ile koruma altina alinan iddia ve
savunma hakkinin kullanilabilmesinde deliller biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim taraflar bu
haklarini kullanirken uyusmazlik konusunun ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialara
iliskin delil gostermek suretiyle iddia ve savunmasini ispat etmeye calisir'®. Bu anlamda
taraflarin iddia ettikleri vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis ise ne sekilde
gerceklestigi konusunda hakimde bir kanaat yaratmaya c¢alisan taraflarin s6z konusu amacini
gerceklestirmesine yardim edecek ispat araclarindan biri de delillerdir?®. Dolayisiyla delil

tespitinin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 vakialar ve c¢ekismeli hususlar

15 Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 1702.

16 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 376.

17 Yargitay 3. HD., 10.03.2014 T., 2013/1983 E., 2014/3646 K., Ali Haydar KARAHACIOGLU/Aynur PARLAR, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 1617.; Hukuk goziinde korumaya deger bir yarar bulunuyor ise
yalnizca maddi vakialarin degil hukuksal sorunlarin da delil tespitinin konusunu olusturabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir.
Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 1167.; Yargitay tarafindan verilen bir kararda
delil tespitinin konusunu yalnizca maddi vakialarin olusturdugu, bilirkisi raporunda belirlenen zarar miktarinin davaci lehine
kazanilmis hak olusturmayacagi, yani delil tespitinin kesin delil niteliginde bulunmadig: ifade edilmistir. Yargitay 3. HD.
18.1.2018 T., 2016/13194 E., 2018/173 K. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (10.12.2018).

18 KARAHACIOGLU/PARLAR, 5.1616.; Leyla AKYOL ASLAN, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara 2011, s.
30.; ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 576.

19 KURU, Usul, s. 319.

20 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 317.



olusturabilecegi gibi?; doktrinde cekismesiz yargi isleri bakimindan da delillerin giivence

altina alimasi amaciyla bu yola basvurulmasmin miimkiin oldugu belirtilmistir®?.

Akil ve mantik kurallarina uygun olmak sartiyla her tiirlii delil, delil tespitinin
konusunu olusturabilecektir?®. Nitekim HMK’da delil tespitinin konusunu olusturacak
delillere iliskin olarak herhangi bir ayrim yapilmamigtir. HMK’da Ongoriilen kosullar

cercevesinde her tiirlii delilin tespiti talep olunabilecektir?*.

Delil tespitinin konusunu bir seyin mevcut durumunun tespit edilmesi de
olusturabilir. Ciinkii mevcut durumun tespit edilmesi ile birlikte kendi lehine menfaat, hak
elde etmek isteyen veya kendi aleyhine menfaat, hak elde edilmesinden kusku duyan
kimsenin delil tespiti yaptirmasinda hukuki menfaati bulunacaktir. Dolayisiyla bu kisinin delil
tespiti talebinde bulunabilmesi miimkiindiir. Delil tespiti ile miistakbel bir davanin konusunu
teskil eden seyin mevcut hukuki durumunun tespiti yapilir®®. Ornegin kiralanan sey kiraci
tarafindan tahliye edilmis olsa da kiralananda birtakim hasarlarin meydana gelmis olma
thtimali daima mevcuttur. Kiraya verenin s6z konusu hasarin tespiti amaciyla bir dava agmasi
ve goriilecek olan davada yapilacak kesif ile meydana gelen hasarin tespit edilmesi
mimkiindiir. Ancak, bahsi gecen islemlerin gergeklestirilmesi zaman alacagindan kiraya
verenin kiralanani mevcut durumuyla baskasina kiralamasi miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla, kiraya veren delil tespiti yoluyla kiralanan seyin mevcut durumunu tespit

ettirebilecek ve kiralanani yeniden kiraya verebilecektir?,

Netice itibariyle HMK’da delil tespiti yolu ile tespiti istenebilecek deliller
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadigindan bu yola basvurmak suretiyle her tiirlii delilin

tespit edilmesi talep olunabilecektir.

2L AKYOL ASLAN, s. 31.

2 AKIL, 5. 18.

23 AKYOL ASLAN, s. 31.

24 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 4, Basi 6, Istanbul 2001, s. 4431.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Ders Kitab, s. 575.; Hasan OZKAN, Agiklamah-ictihath Thtiyati Tedbir Delil Tespiti Thtiyati Haciz ve Kamu Alacagmin
Tahsilinde Thtiyati Haciz, Istanbul 20086, s. 820.

25 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2001, s. 590.

%6 AKYOL ASLAN, s. 31.



1.2. DELIL TESPITININ HUKUKI BOYUTU
1.2.1. Tarihsel Siire¢ icerisinde ve Doktrinsel Olarak Delil Tespitinin Hukuki
Boyutu

Delil tespitinin kokenlerinin klasik sonrast Roma hukukuna kadar dayandigini kabul
edenler oldugu gibi, 6gretide mevcut delil tespitinin Roma hukukundan etkilenen fakat onun
gelismis hali oldugu ileri siiriilen kanonik hukukta oldugunu kabul edenler?’ ve miisterek

hukuk gelenegine dahil edenler de bulunmaktadir?®,

Doktrinde bir goriis delil tespitini delillere iliskin bir gesit ihtiyati tedbir?® olarak
kabul ederken, bir diger goriis de delil tespitini gecici hukuki himaye tedbiri®® olarak kabul
etmektedir. Delil tespiti ile deliller hakkinda gegici bir koruma saglanmaktadir®l. Nitekim;
ihtiyati tedbir dava konusu mal veya hakkin giivence altina alinmasi amaciyla dogrudan o mal
veya hak ftizerine konulan bir tedbir olup, delil tespiti ile davanin sonuglandirilmasina
yardimci olacak delillerin kaybolmasi/ispat giiciiniin azalmasiin Onlemesi amaciyla tedbir
alinmaktadir. Delil tespitinin ana islevi delillin ikame edilmesi®?; ihtiyati tedbirin ana islevi
ise dava konusunun teminat altina alinmasi veya diizenlenmesidir®®. Bu kapsamda, delil
tespiti ile ihtiyati tedbirin amaci birbirinden farkli olup, delil tespiti ile daha sonra ortaya
cikabilecek olan ispat giigliigiiniin asilmasi hedeflenmektedir®®. Dolayisiyla delil tespitinin

ayr1 bir dava olmayip asil davaya bagh bir islem oldugu da soylenebilir®®.

27 AKIL, s. 4. dn. 5°den naklen: Eberhard SCHILKEN, Grundlagen des Beweissicherungsverfahrens (ZZP 1979/2 s. 238-
267), s. 241; Leo ROSENBERG/Karl Heinz SCHWAB/Petter GOTTWALD, Zivilprozessrecht, 16. Aufl., Miinchen 2004, s.
802.

28 AKIL, s. 4. dn. 5’den naklen: Adolf BAUMBACH/Wolfgang LAUTERBACH/Jan ALBERS/Peter HARTMANN,
Zivilprozessordnung, 52. Aufl., Miinchen 1994, s. 1284.

2 {smail DOGANAY, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Delaile Dair Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme”,
Adalet Dergisi, 1954/7, s. 888-899, s. 890.; Necip BILGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978,
s. 211.; Murat YAVAS, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 11.

8 Ejder YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt 2, Ankara 2001, s. 1335.; KURU, Usul, s. 649.;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitaby, s. 575.; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez
Usul, Cilt 3, s. 2563.

31 Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2014, s. 689.

32 DEREN-YILDIRIM, Ihtiyati Tedbirler, s. 95., dn. 160°dan naklen: SCHENKER, Urs Die vorsorgliche Massnahme im
Lauterkeits-und Kartellrecht, Ziirich 1985, s. 120.

33 DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 95., dn. 161°den naklen: Markus ROTH, Das summarische Verfahren in der
Zivilprozessordnung des Kantons Aargau vom 18.Dezember.1984, Aarau 1993, s. 155.; A. Patrick STACH, Vorsorgliche
Massnahmen nach Bundesrecht und st. gallischem Zivilprozessrecht, St. Gallen 1991, s. 70.; BILGE/ONEN, s. 368.; Delil
tespiti ile ihtiyati tedbir arasindaki farklar i¢in bkz. DEREN-YILDIRIM, Thtiyati Tedbirler, s. 95 vd.

3 DEREN-YILDIRIM, Ihtiyati Tedbirler, s. 95., dn. 159’dan naklen: Eugene BRUNNER, Voraussetzungen fiir den Erlass
vorsorglicher Massnahmen im gewerblichen Rechtsschutz, SMI 1989, s. 9-25, s.11.

35 KURU, Usul, s. 649.; KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 1616.; OZKAN, s. 820.; Halil KILIC, Aciklamali-i¢tihatli 6100
Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Cilt 2, Ankara 2011, s. 2952.



Hukuki mabhiyeti itibariyle delil tespiti islemi ile usul islemlerinin karsilagtirilmasi
onem arz etmektedir®®. Yargilamaya etki eden islemler olarak tanimlanmasi miimkiin olan
usuli islemler®’, taraflarca yapilan usuli islemler ve mahkeme tarafindan yerine getirilen usuli
islemler olmak iizere kendi igerisinde ikiye ayrilir®. Taraf usuli islemlerini ya yargilamanin
ingaasinda ya da davada elde edilmeleri ile birlikte yargilamayir meydana getirici veya
engelleyici etki yapacak olan ve yargilamaya dair bir hususun meydana getirilmesinde temel
ozelliklerini gosteren islemler olarak tanimlamak miimkiindiir®. Mahkeme usul islemleri ise,
davanin siirdiiriilebilmesi ve bir karara baglanabilmesi i¢in hakim tarafindan yapilan islemler
ve verilen kararlardir®®. Delil tespiti ile taraflarin iddia ve savunmalarmin temelini olusturan
delillerin tespiti istenmek suretiyle davanin karara baglanmasina katki saglanmaktadir. Dava
acilmadan Once delil tespiti istendigi durumlarda dahi bu talep ileride a¢ilmasi muhtemel bir
davada ileri siiriilecek olan iddia ve savunmaya dayanak olusturma amaciyla talep
olunmaktadir. Bu yoniiyle delil tespitini taraf usuli islemi olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Taraf usuli islemi olan delil tespiti talebi mahkemeye yoneltilecek ve bu talebin kabulii
halinde mahkeme tarafindan delil tespiti yapilacaktir. Delil tespitinin kabulii ve bunun iizerine

s6z konusu kararim yerine getirilmesi ise mahkeme usuli islemi olarak nitelendirilebilir!,

Delil tespiti bir dava olamayip, delil tespitinin tek basina bir davaya konu olmasi da
miimkiin degildir*?. Nitekim delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturdugundan maddi

vakialar tek basina tespit davasinin konusunu olusturamaz. Tespit davasinin konusunu hukuki

3 AKYOL ASLAN, s. 33.

37 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 161.

3 PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY, Temel Bilgiler, s. 90.; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 161.;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 1, s. 433.

39 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 161’den naklen: BAUMGARTEL, Wesen und Begriff der
Prozesshandlung einer Partei im Zivilprozess, 1972 Koln, s. 291.

40 PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY, Temel Bilgiler, s. 94.

41 AKYOL ASLAN, s. 34.

42 Yargitay tarafindan verilen bir kararda delil tespitinin tek basina dava konusu olmayacadi, davaci yana dilekgesi
aciklattirilarak, davanin delil tespiti veya tespit davast olup olmadiginin agiklattirilmasi gerektigi belirtilmistir: “...Davact
tarafca, dava dilekcesinde davali taraf hasim gésterilerek daha dnce taraflar arasinda gériilen haksiz rekabetin men’i ve
onlenmesi davasia konu iiriin kaplarmin hali hazirda miivekkili tarafindan kullanmilmadiginin tespitine karar verilmesi
talebiyle dava a¢ilmig ve mahkemece dava dilek¢esi mahkemenin esas defterine kaydedilmistir. Mahkemece, dava delil tespiti
olarak nitelendirilerek tiriin kaplarinin haksiz rekabete dair davaya konu olan sekilde davact tarafindan kullanilmadiginin,
karara konu kaplar olmadiginin ve yeni bir kap ve ambalajin kullanildiginin tespitine karar verilmis ise de, davanmin delil
tespiti olarak nitelendirilmesi durumunda yazili sekilde karar verilmesi miimkiin degildir. Buna gore, oncelikli olarak
davaciya dava dilekgesi aciklattirilarak, davamin delil tespiti veya tespit davast olup olmadigi hususunun tereddiite mahal
birakmayacak sekilde belirlenmesiyle davamn tespit davasi oldugunun anlasilmas: durumunda tespit davasi agilma
kosullarmin bulunup bulunmadigi da degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...” Yargitay 11. HD., 25.6.2013 T,
2012/16197 E., 2013/13241 K., (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast) (15.12.2018).



iliskiler; delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturur®®. Delil tespiti ile tespit davasi
birbirinden farkli kurumlar olmakla farkli hiikiimlere tabidir**. Bu baglamda delil tespiti,
acilmis veya ileride acilacak olan davaya bagh bir islemdir®®. Vakialarin aydimlatiimasi

amacina hizmet eden delil tespiti bir usul hukuku kurumudur?®.
1.2.2.Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Delil Tespitinin Diizenlenis Sekli

Delil tespiti, HMK’nin “Gegici Hukuki Korumalar” basligi altinda diizenlenen
onuncu boliimiiniin “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar™ alt baslig1 altinda 400

ile 405. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmustir.

Gegici hukuki koruma kavrami 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
(“HUMK?”) kullanilmayan bir terim olmasina ragmen doktrinde kullanilmaktaydi. HUMK
doneminde Yargitay delil tespitini ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak kabul etmekteydi*’. HMK
ile birlikte acik bir sekilde diizenleme alani bulan gegici hukuki himaye kavrami Anayasa ile
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve kisilerin haklarinin korunmasi bakimindan 6zel
bir 6nemi haizdir®®. Nitekim gecici hukuki himaye, doktrinde anayasal bir temel hak olan ve
“adaleti saglama talebine” dayandirilmaktadir®®. Gegici hukuki himaye, yargilama 6ncesinde
veya sonrasinda meydana gelmesi muhtemel olan tehlikelerden davaci veya davaliyr korumak
adina yargi organlar tarafindan dava sonucunda kesin hukuki himaye saglanincaya kadar

verilen genis ya da dar kapsamli hukuki korumalardir®®. Bir dava sonunda mahkemenin

43 KURU, Usul, s. 650.; Timucin MUSUL, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 625.

#YILMAZ, s. 1702.; Adem ALBAYRAK, 6100 Sayili HMK’ya Gére Hazirlanmig Asliye Hukuk Davalari, Ankara 2016, s.
1584.

45 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 576.; KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 16.; KURU, Usul, s. 649.; Yargitay
tarafindan verilen bir kararda delil tespitinin bor¢luyu temerriide diisiiren bir islem olmadig1 vurgulanmistir: Yargitay 15.
HD., 12.12.1997 T., 1997/4558 E., 1997/5357 K., KURU, Cilt 4, s. 4428.

4% AKIL, s. 6.

47« ..Gériilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira gelmemis bulunan veyahut ileride agilabilecek bir davada ileri
stiriilebilecek bir hususun tamik, kesif, bilirkisi veya diger kanitlarla tesbiti mahkemeden istenebilir (HUMK m. 368-370).
Diger taraftan delillerin tespiti usul hukuku acisindan bir dava degil, bir ¢esit ihtiyati tedbirdir. Burada amag, davanin
karara baglanmasmda yardimci olacak delillerin kaybolmasini énlemektir...” Yargitay 4. HD., 31.10.1985 T., 1985/7199 E.,
1985/8880K., YILMAZ, Cilt 2, s. 1335-1336.

4 KURU, Usul, s. 629.

49 DEREN-YILDIRIM, Ihtiyati Tedbirler, s. 2, dn. 5’den naklen: Anton GANSLMAYER, Die einstweilige Verfiigung,
Stuttgart/Miinchen/Hannover/Berlin 1991, s.15.; Nikolaus KLAMARIS, Das prozessuale Grundrecht auf Justizgewihrung.
In:Festschrift fiir Karl-Heinz Schwab, Miinchen 1990, s. 269-276.; Eberhard SCHILKEN, Die Befriedigungsverfiigung-
Zulaessigkeit und Stellung im System des einstweiligen Rechtsschutzes, Berlin 1976, s. 20; SCHUSCHKE/WALKER,
Vollstreckung und Vorlaeufiger Rechtsschutz, B.Il, §§ 916-945 ZPO, Ko6ln/Berlin/Bonn/Miinchen 1995, Vor § 916, Rdnr.
1.; STEIN/JJONAS, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21 Auflage, B. 7, Teilband 1, §§ 864-945, Tiibingen 1996, Vor §
916, Rdnr. 1.; Wolf-Dietrich WALKER, Dur einstweilige Rechtsschutz im Zivilprozess und im arbeitsgerichtlichen
Verfahren, Tiibingen 1993, Rdnr. 57.

%0 Ejder YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt 1, Ankara 2001, s. 32.



uyusmazligi esastan ¢dzen kararina kesin hukuki koruma; dava sirasinda veya dava oncesine
alnmas1 gereken kararlara ise gegici hukuki koruma denilmektedir®. HMK’da diizenlenis

sekli itibariyle gegici hukuki korumalar lice ayrilmaktadir:

I Ihtiyati Tedbirler
ii.  Delil Tespiti

iii.  Diger Gegici Hukuki Korumalar

Gegici hukuki koruma ile amaglanan kesin hukuki koruma saglanana kadar dava
konusu iizerinde meydana gelmesi muhtemel olas1 tehlikelere karsi taraflarin korunmasidir.
Yargilama sonuna kadar taraflarin haklarmi giivence altina alan gegici hukuki korumalar
kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a yargilama organlar1 tarafindan
verilmektedir®?, Gegici hukuki himayenin bir tiirii olan delil tespiti icin de yargi organlarindan
talepte bulunulmakta ve bu talep kabul edildigi taktirde delil tespitinin icrasi yargi organlari

tarafindan yerine getirilmektedir®

. Bununla birlikte; Noterlik Kanunu uyarinca noterlerin de
tespit 1slemlerini yerine getirme yetkisi bulunmakta ise de bu islem yargi organlar tarafindan

yapilan delil tespitinden farklilik arz etmektedir.

Bir yargilamada hukuki menfaati bulunmasi sartiyla hem davali hem da davaci gegici
hukuki koruma tedbiri talebinde bulunabilir. Delil tespiti talebi de hukuki menfaati bulunmak

kosuluyla hem davali hem da davaci tarafindan talep edilebilecektir.

Mabhiyeti itibariyle ¢abuk ve basit bir sekilde incelenip karara baglanmasi gerekli
olan gegici hukuki koruma tedbirleri agisindan tedbir talebinde bulunan tarafin talebin
hakliligin1 yaklasik ispat derecesinde ortaya koymasi ve mahkemede bu yonde bir kanaat
uyandirmas: gereklidir®®. Delil tespit talepleri de mahkeme tarafindan isin niteligi geregi
cabuk ve basit yargilama usuliine gére incelenmelidir. Talepte bulunanin haklilig1 agisindan
mahkemede yaklasik ispat Olclisiinde bir kanaat olusturmasi yeterlidir. Nitekim delil

tespitinde ihtiyati tedbirde oldugu gibi mahkeme uyusmazligin esasini ¢ozecek sekilde bir

51 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ; s. 565.

2 YILMAZ, Cilt 1, s. 35.

53 AKYOL ASLAN, s. 35.

% KURU, Cilt 4, s. 4442.; YILMAZ, Cilt 1, s. 38.; ARSAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 578.
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karar vermemektedir. Hakim, delil tespiti sartlarinin mevcut olup olmadigini bildirirken, dava

hakkindaki kararmi pesinen ac¢iklamaktan 6zellikle kaginmalidir®®.

Delil tespitinin HMK’da diizenlenis sekli itibariyle delillere dair hukuki koruma elde
etmeyi amaglayan gegici nitelikte hukuki koruma tedbiri oldugu yoniindeki goriise katilmakla
birlikte neticeden, delil tespitinin dava agilmadan 6nce veya sonra delillerin heniiz inceleme
siras1 gelmeden kaybolmasini, ispat giicinde meydana gelecek olan olasi azalmalarin
onlenmesini saglamaya yonelik oldugu ve gecici hukuki himaye tedbirlerine dahil ancak asil

davaya bagl bir islem niteligindeki koruma tedbiri oldugu sdylenebilir.
1.3. DELIL TESPITININ KOSULLARI

Doktrinde yer alan bir goriise®® gore delil tespitinin iki temel kosulu bulunmaktadir:
Ancak heniiz inceleme siras1 gelmemis olan delillerin tespiti istenebilir ve delil tespiti talep
eden kimsenin bu tespitin yapilmasinda hukuki yarari bulunmalidir. Ugiincii bir sartin
varhigini arayan goriise®” gore ise; delil tespiti talebinde bulunan ile kars1 taraf arasinda tespiti
talep olunan sey/husus hakkinda uyusmazlik bulunmalidir. Bu kapsamda; delil tespiti

talebinin sartlarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

i Talepte bulunan kimsenin agilmis veya ileride acilacak olan bir davada taraf
sifatinin bulunmasi

ii.  Tespiti talep edilen delillerin agilmis veya ileride agilacak olan bir dava ile
iliskili olmasi

iii.  Tespiti talep olunan delillerin heniiz inceleme sirasinin gelmemis olmast

iv.  Talepte bulunanin hukuki yarari

Delil tespitinin yapilabilmesi i¢in yukarida yer verilen sartlarin tamaminin bir arada
bulunmasi gerekmekte olup, bu sartlardan birinin yoklugu halinde delil tespiti yapilmasi

miimkiin degildir.

% KURU, Cilt 4, s. 4442.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 376-377.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s 575.;
PEKCANITEZ/QZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2563.; KURU Usul, s. 650.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 577.; Mustafa KILICOGLU, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El
Serhi, Istanbul 2012, s. 1440.

57 AKYOL ASLAN, s. 54-55.; AKIL, s. 17-18.; Mehmet Akif TUTUMLU, Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanununun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara 2012, s. 246.; Ismail ERCAN, Avukatlar ve
Hakimler I¢in Medeni Usul Hukuku, fstanbul 2013, s. 393.; OZKAN, s. 826.
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1.3.1. Talepte Bulunan Kimsenin A¢ilmis veya Ileride A¢ilacak Olan Bir Davada

Taraf Sifatinin Bulunmasi

HMK m. 400/1; “Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme
swrast gelmemis yahut ileride acacagr davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif
vapilmas, bilirkisi incelemesi yaptirtlmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin

’

vapilmasint  talep edebilir.” dlizenlemesini havidir. HMK’nin ilgili diizenlemesinden
goriilecegi lizere kanun koyucu delil tespiti talebinde bulunabilecek olan kisinin agilmis veya
ileride acilacak olan bir davada taraf sifatin1 haiz olmasi gerektigini acik bir sekilde
belirtmistir. Nitekim kisiler ancak kendilerini ilgilendiren veya kisisel hak ve yararlarinin s6z
konusu oldugu durumlarda dava acabilme ve savunmada bulunabilme olanagina sahiptir®®.
Dolayisiyla agilmis veya ileride agilacak olan bir davada davali veya davaci sifatini haiz
olmak kosuluyla her iki taraf da delil tespiti talebinde bulunabilecektir®®. Kanun koyucu
HMK’da delil tespiti talebinde bulunan kimsenin taraf sifatina sahip olmasi gerektigini agikca

belirtmis oldugundan dava agilmadan Once yapilacak olan delil tespiti talebinde ileride

acilacak olan davanin muhakkak belirtilmesi gerekmektedir®.

Birden fazla kisinin ayni dilekge ile delil tespiti talebinde bulunup bulunamayacagi
hususunun incelenmesi ihtiyari dava arkadasligi ve mecburi dava arkadasligi kurumlarinin ele
alinmasini gerektirmektedir. Thtiyari dava arkadasligmin diizenlendigi HMK m. 57%! uyarinca
aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulunan birden fazla kimsenin tek bir dilekce ile delil
tespiti talebinde bulunabilmesi miimkiin oldugu gibi her bir dava arkadasi kendi davasi
bakimindan ayr1 olarak da delil tespiti talebinde bulunabilecektir. Mecburi dava

arkadaghginin diizenlendigi HMK m. 59°2 kapsaminda HMK m. 60°% uyarinca mecburi dava

% OZKAN, s. 824.
% OZKAN, s. 824.; AKYOL ASLAN, s. 53.
60 AKYOL ASLAN, s. 54.
81 HMK m. 57; “Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:
a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple
ortak olmast.
b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmast veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina
girmeleri.
€)  Davalarm temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin aym veya birbirine benzer olmasi.” seklindedir.
62 HMK m. 59; “Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye
karst birlikte kullanilmast veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gereken hallerde mecburi dava arkadasligi vardir.” seklindedir.
83 HMK m. 60; “Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava acabilir veya aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu tiir
dava arkadashginda, dava arkadaslari birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak, durusmaya gelmis olan dava
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arkadaslar1 ancak birlikte dava acabileceginden aralarinda mecburi dava arkadasligi bulunan
kimseler tek bir dilekge ile delil tespiti talebinde bulunabileceklerdir. Bunun yani sira;
aralarinda mecburi dava arkadasligi bulunan kimseler birlikte hareket etmek zorunda ise de,
delil tespiti talebi ile tiim dava arkadaslarinin menfaatleri korunacagindan mecburi dava
arkadaslarinin tek basina delil tespiti talebinde bulunabileceginin kabulii gerekmektedir®.
Dolayisiyla bir kimse delil tespiti talebinde bulunabilmek i¢in agilmis veya ileride agilacak

olan bir davada davaci veya davali sifatina sahip olmalidir.

1.3.2. Tespiti Talep Edilen Delillerin A¢ilmis veya ileride Agilacak Olan Dava ile
Mliskili Olmasi

lleride detaylica agiklanacag iizere birden fazla fonksiyona sahip olan delil tespiti
kurumunun Tiirk hukuku ag¢isindan en 6nemli fonksiyonu ileride kaybolma ihtimali bulunan
delillerin koruma altina alinmasidir. Her tiirlii delilin tespiti istenebilecek ise de ®° tespiti talep
olunan delillerin agilmis veya ileride acilacak olan dava ile ilgili bulunmas1 gerekmektedir®®.
Dolayisiyla dava agmadan 6nce delil tespiti talebinde bulunan kisi ileride agacagi davay: delil
tespiti talebinde somut olarak ortaya koymalidir®’. Ancak burada davanin niteligi onemli
degildir. Ileride acilacak olan dava eda davasi olabilecegi gibi, tespit veya insai dava da
olabilir® Onemli olan tespiti talep olunan delilin ileride agilacak olan dava ile iliski iginde
bulunmas1®, bir diger deyisle ileride acilacak olan davanin sonuglandirilmasina herhangi bir
etkisi olmayacak delillerin tespitinin talep edilmesi durumunda s6z konusu talebin

reddedilmesi gerekmektedir.

arkadaglarimin yapmis olduklar: usul iglemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi halde durusmaya gelmemis olan dava
arkadaglart bakimindan hiikiim ifade eder.” seklindedir.

64 AKYOL ASLAN, s. 54.

8 Nitekim HMK m. 400°de kesif yapilmas1, bilirkisi incelemesi yapilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerden
soz edilmek suretiyle her tiirlii delilin tespitinin talep olunabilecegi belirtilmis, bu konuda herhangi bir sinirlama
yapilmamustir.

86 KURU, Usul, 5.650.; OZKAN, s. 824.

67 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, 5.577.; AKIL, s. 13.; KURU, Usul, s. 650.; ARSLAN/YILMAZ/TASINAR-
AYVAZ, s. 577.; Bununla birlikte, HMK’nin delil tespitinin diizenleme alani bulan maddelerinde delil tespiti talebinde
ileride agilacak davanin somut olarak belirtilmesi gerektigine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu konuda
HMK ’ya agik bir hiikiim koyulmasinin uygun olacagi doktrinde isabetli bir sekilde ileri siiriilmiistiir. Bkz. AKYOL ASLAN,
S. 56.

8 AKYOL ASLAN, s. 55.

89 Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda delil tespiti yolu ile tespiti talep olunan delillerin ileride agilacak olan dava ile
iliskili olmas1 gerektigine hiikmedilmistir: “...delil tespitinde bulunabilmesi icin: Oncelikle, heniiz ikame olunmamis ve fakat
ikame olunmas: diistiniilen bir davada delil olarak ileri siiriilecek bir vakia bulunmalidir. Sonradan ikame edilecek olan dava
ile hi¢bir alaka ve iliskisi bulunmayan bir vakia tespit ettirilemeyecegi gibi, ayrica tespiti talep olunan delillerin hemen
tespitine gidilmedigi takdirde delillerin kaybolacagindan ciddi bir surette endise edilmesi gerekmektedir...” Yargitay HGK.,
10.2.2010 T., 2010/13-26 E., 2010/73 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (30.08.2018).
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Eger, delil tespiti yolu ile tespiti yapilan delil acilmig veya ileride acgilacak olan dava
ile ilgili degilse buna kanaat getiren hakim sdz konusu delili o davada dikkate almamalidir’®.
Nitekim HMK m. 189 uyarinca, bir vakianin ispati i¢in gdsterilen delilin caiz olup olmadigina
hakim tarafindan karar verilecektir. Delil tespiti yapilmak suretiyle ortaya konulmus olan bir
delilin ileri siiriilen vakianin ispati i¢in caiz olmadigina karar veren hakim davanin

sonuglandirilmasi bakimindan s6z konusu delili dikkate almayabilecektir.

Tespiti talep olunan delillerin agilmis veya ileride agilacak olan dava ile iliskili
olmas1 delil tespiti talebinde bulunabilmek i¢in taraflar arasinda bir uyusmazlik konusu
bulunmasi sartin1 da beraberinde getirmektedir. Bir davanin ikame edilebilmesi i¢in taraflar
arasinda bir uyusmazlik konusu bulunmasi gerektiginden, uyusmazlik konusu bulunmayan
hususlarda taraflar dava agamayacagi icin delil tespiti talebinde de bulunulmasi miimkiin

olmayacaktir’t,
1.3.3. Tespiti Talep Edilen Delillerin inceleme Sirasinin Gelmemis Olmasi

HMK m. 400 uyarinca, taraflardan her biri goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme siras1 gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti
amactyla delil tespiti yoluna bagvurabilir. Dolayistyla agilmig olan bir davada ancak sartlarin
gerceklesmesi durumunda inceleme sirast gelmemis deliller bakimindan delil tespiti talep
edilebilir. Heniiz agilmamis bir davadan 6nce o davada kullanilmak tizere delil tespiti yoluna
basvuruldugunda delillerin incelenmesi asamasi so6z konusu olmayacagindan bu sart da

kendiliginden gerceklesmis olacaktir?,

Inceleme siras1 gelmis bir delil hakkinda delil tespiti talep edilmesi miimkiin degildir.
Nitekim goriilmekte olan bir davada delilin inceleme siras1 gelmis ise, artik delil tespiti s6z
konusu olmayip, bizzat delilin incelenmesi, delilin toplanmasi séz konusu olacaktir’. Bu

durumda asagida agiklanacagi iizere ayn1 zamanda hukuki yarar sart1 da gergeklesmemis olur.

0 AKYOL ASLAN, s. 55.

1 Melih SANAN, Delil Tespiti Yiiksek Lisans Tezi, Kasim 2014, s. 48.

2 AKYOL ASLAN, s. 57.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitaby, s. 575.; PEKCANITEZ/OZEKES/AK_KAN/TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2564.; ALBAYRAK, s. 1585.
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Asil davayr agmadan Once delil tespiti talebinde bulunulmasi ve s6z konusu talebin
kabul edilerek delil tespitinin icra edilmesinden sonra asil davanin agilmasi i¢in herhangi bir

siire siirlamasi bulunmamaktadir’.

Asil dava ikame edilmeden once yaptirilacak olan delil tespitinde karsi taraf olarak
kim gdsterilmis ise asil davanin da s6z konusu kisiye karsi ikame edilmesi gerekmektedir. Bir
diger deyisle, delil tespiti talebinde karsi taraf olarak gosterilen kisi disinda bagka bir kimseye
kars1 ikame edilen davada s6z konusu delil tespiti ile elde edilmis/toplanmis olan delillerin

kullanilmasi s6z konusu olamaz’®.

Delil tespiti ile delillerin inceleme asamasi gelene kadar mevcut delilin kaybolmast,
zayi olmasi veya ispat giicinde meydana gelecek olan azalmanin engellenmesi
amaglandigindan delil tespitine basvurabilmek i¢in s6z konusu delilin inceleme sirasinin

heniiz gelmemis olmas1 gerekmektedir.
1.3.4. Talepte Bulunanin Hukuki Yarari

Delil tespiti talebinde bulunan kimsenin s6z konusu delilin, inceleme siras1 gelmeden
once tespit edilmesinde hukuki yarar1 bulunmalidir. Nitekim, kanun koyucu HMK m. 400/2
ile delil tespiti istenebilmesi i¢in talepte bulunanin hukuki yarari bulunmasi gerektigini agik
bir sekilde kaleme almis ve akabinde kanunda acik¢a ongoriilenler disinda, delilin hemen
tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagi
ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yararin var sayilacagini kabul etmistir. Hukuki yarar
sart1 kanunda 6zel olarak tanimlanmistir. Uygulamada siklikla yapildig: tizere her tiirlii delil
tespiti kabul edilmemeli, hukuki yararin mevcudiyeti 6zellikle incelenmeli ve yasal kosullarin
varhig1 halinde delil tespit istemi kabul edilmeli, aksi takdirde reddedilmelidir’®. Hukuki yarar

kavrami her somut olaya gére ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir’’.

Tiirk hukukunun temel ilkelerinden biri de taraflarin mahkemeden hukuki himaye
istemesinde korumaya deger menfaatlerinin bulunmasidir. Bu ¢ergevede her dava davacinin

ithtiyact olan ve yapilacak olan yargilama sonucunda verilecek olan esasa dair bir hiikiimle

7 AKYOL ASLAN, s. 47.

5 OZKAN, s. 820.; Yargitay 4. HD., 04.06.1968 T., 1968/6610 E., 1968/4800 K., (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi) (12.10.2018).

8 ALBAYRAK, s. 1585.

7 Omer Ugur GENCCAN, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 1342.
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elde edilecek hukuki himayenin temini amaci ile ikame edilmelidir’®. HMK’da dava sartlari
arasinda yer alan hukuki yarar kavrami ile anlatilmak istenen davacinin siibjektif hakkina dair
bir hukuki koruma elde edebilmesi i¢cin mahkemeye basvuruda bulunmasinda korunmaya
deger bir yararinin olmasidir. Bir kimsenin dava hakkina sahip olmasi dava agabilmesi i¢in
yeterli olmayip, ilgili kimsenin s6z konusu davayr agmakta yarari bulunmali ve bu yarar da
hukuki olmalidir. Dava acildig1 anda mevcut bulunmasi gereken’® hukuki yarar ayn1 zamanda

korunmaya deger ve giincel olmalidir®,

Ikame edilecek bir davada oldugu gibi mahkemeye yapilan her talepte de talepte
bulunanin korunmaya deger bir menfaati olmalidir. Nitekim mahkemeler kendilerine yapilan
basvurularda talepleri esastan incelemeye ge¢meden evvel talepte bulunanin bu konuda
hukuki yarar1 olup olmadigini inceleyecek ve hukuki yararin bulunmadigina kanaat getirir ise
bu talebi esastan incelemeksizin usulden reddedecektir®. Kars: taraf da delil tespiti talebinde
bulunan kisinin kotii niyetli oldugunu, talebin taraflar arasindaki uyusmazlik konusu
bakimindan 6nem arz etmeyen vakialara dair bulundugunu belirtmek suretiyle delil tespiti

talebinde bulunan kisinin hukuki yarar1 olmadigimni ileri siirebilecektir®?,

Hukuki yarar kavrami her tiirlii talep bakimindan s6z konusu olabilen bir kavram
olup, delillerin tespiti bakimindan hukuki yararin ¢ercevesi HMK m. 400 ile belirlenmistir.

HMK m. 400/2 uyarinca, kanunda acik¢a Ongodriilen haller disinda delilin hemen tespit

8 ALONGAYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 193.; Nevhis DEREN YILDIRIM, “Dava Sart: Olarak Hukuki Himaye
Ihtivyacina Elestirel Bir Bakis”, Yargitay Dergisi, Y1l 1995, S. 3, s. 224-243, s. 226 vd.; Nevhis DEREN YILDIRIM,
“Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baglangict mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgegilmez Unsuru
mu?” Yargitay Dergisi, Y1l 1997, Say1 1-2, s. 137-154, s. 142.

™ Yargitay vermis oldugu bir kararinda hukuki yararin davanin agildigi anda mevcut olmasi gerektigine hiikmetmistir:
“...Hukuki yarar dava agildigi anda varolmahdir. Ilerideki bir yarar yeterli degildir. Davaci agilacak bir eda davasinda ayn
sav ve savunmalart ileri siirebilecektir. O halde dava sarti olan hukuki yarar yoklugundan dolayr davanin usulden reddi
gerekir...” Yargitay 3. HD., 28.02.2005 T., 2005/1486 E., 2005/1894 K. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)
(01.09.2018).

80 KURU, Usul s. 196-197.

8. AKYOL ASLAN, s. 57.; Yargitay kararlarinda da bu husus agikca vurgulanmustir: “...[tirazin iptali davasinin sartlarindan
biri ilamsiz icra takibine yénelik gegerli bir itirazin mevcut olmasidir. Somut olayda, davali, itiraz dilekcesindeki imzanin
kendisine ait olmadigini savunmus, davaci tarafca bu savunmanin aksi kanitlanmamigtir. O halde ortada gegerli bir itirazin
varligindan sozedilemez. Baska anlatimla somut olay bakimindan takip kesinlegmistir. Kesinlesen takiplere karsi itirazin
iptali davast agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadr. Hukuki yarar dava sartlarindan olup, yargilamanin her safhasinda
mahkemece re’sen gozetilmelidir. Dava sartlarinin bulunmamast halinde davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir.
Davact vekilinin baska tiirlii karar verilmesi yoniindeki talebi de usulden red karar: verilmesi geregini ortadan kaldirmaz. Bu
durumda mahkemece davamin hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmas: dogru degil ise de, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden, 6100 sayili
HMK nun gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK.nun 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasi
uygun goriilmiistiir...” Yargitay 19. HD., 29.06.2015 T., 2014/18788 E., 2015/9586K., (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi) (01.09.2018).

8 AKIL, s. 15.
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edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin dnemli 6l¢iide zorlasacagi ihtimal
dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir. Bir diger deyisle; taraflar arasinda ¢ekismeli
olan hususu ¢o6ziime kavusturacak vakialar, deliller heniiz inceleme sirasi gelmeden yok
olacak veya inceleme sirasi geldiginde delillerin incelenmesi 6nemli 6lgiide giiglesecek ise bu
ve buna benzer durumlarda kanun koyucu hukuki yararin varligini agik¢a kabul etmistir. Delil
tespiti talebinde bulunan kimse yukarida sayilan hallerin mevcut oldugunu ortaya koymali ve
hakim de bu hallerden birinin mevcudiyetine kanaat getirirse delil tespiti istemini kabul
etmeli; aksi halde delil tespiti talebinin reddine karar vermelidir. Delil tespiti sartlarinin
mevcudiyetinin tespiti bakimindan hakime takdir yetkisi taninmigtir. Delil tespiti talebinde
bulunan kimse dilek¢gesinde HMK m. 400/2’de yer alan sebepleri aynen tekrarlamak yerine
delil tespiti yapilmasinda hukuki yarari bulundugunu gerekgeleriyle beraber somut olarak
ortaya koymalidir. Bir diger deyisle, delil tespiti talebinde bulunan kimse delil tespiti
yapilmasindaki hukuki yararina iligkin nedenlerin varligini, tespit yapilmadig: takdirde hangi
tehlike ve zararlarla ya da hak kayiplariyla karsi karsiya kalabilecegini belirtmeli ve bu
konuda hakimde bir kanaat olusturmalidir. Delil tespiti yapilmasi i¢in hukuki yararinin
bulundugu konusunda hakimde olumlu bir kanaat olusturmayan kimsenin bu isteminin

reddine karar verilecektir®,

Miistakbel davacinin yani sira miistakbel davalimin da delil tespiti yapilmasinda
hukuki yarar1 bulunabilir. Bir érnekle bu durumu agiklamak gerekir ise; baskasinin malina
zarar veren bir kimse daha sonra o malda meydana gelecek zararlardan sorumlu tutulmama
gayesiyle kendi haksiz eylemi ile meydana gelmesine sebebiyet verdigi zarar1 tespit ettirmek
isteyebilir. Nitekim o kisi soz konusu delil tespiti yapilmadigi takdirde delilleri simdiden
tespit ettirmemis olmasi nedeniyle ileride kendi eylemi ile meydana getirdigi zararin
kapsamini ispat etmekte giicliik ¢cekecektir. Bu durumda delil tespiti yapilmasinda o kisinin

hukuki yararmin varligmin kabulii gerekir®.

HMK m. 400°de hukuki yararin varligi i¢in iki unsur aranmistir. Bunlar: “delilin
hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi” yahut “ileri siiriilmesinin 6nemli OSlgiide
zorlasacaginin ihtimal dahilinde bulunmasi”dir. HMK’da o6ngoriilen hukuki yarar sartinin

varligi i¢in her iki unsurun birlikte gerceklesmesi gerekmemekte en az birinin mevcudiyeti

83 AKIL, 5. 16.; AKYOL ASLAN, s. 60.
84 OZKAN, s. 824-825.
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hukuki yararin varlig1 agisindan yeterli sayilmaktadir. Ayrica, HMK’da hukuki yararin varlig
acgisindan gosterilmis olan bu sartlar1 birbirinden net ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir.
Nitekim somut duruma gore her iki sartin birbirini tamamlayacak sekilde bir arada bulunmasi,
bir diger deyisle delilin ikame edilmesinin 6nemli Gl¢lide zorlasmasi ihtimali mevcut iken
ortadan kaybolma riski de s6z konusu olabilir. HMK’da ongoriilen sartlarin varligi
durumunda hakim delil tespiti talebinin kabuliine karar vermelidir. ileride agilacak olan bir
davada kullanilmak iizere delil tespiti talebinde bulunan bir kimsenin talebi hukuki yarar
bulunmadigi gerekgesi ile reddedilirse dava agildiktan sonra durum ve kosullarin degismesi
halinde bu defa delil tespiti talebinin kabul edilmesi s6z konusu olabilecektir®. Bir diger
deyisle, delil tespit istemi reddedilen kimse kosullarin degistigini somut olarak ortaya koymak
ve hukuki yararmin bulundugu konusunda hakimde olumlu bir kanaat olusturmak kaydiyla

yeniden delil tespit talebinde bulunabilir.

Delilin hemen tespit edilmemesi durumunda kaybolmasi/yok olmasi s6z konusu ise
hukuki yararinin varligini kabul etmek gerekir. Asil davada deliller ancak tahkikat asamasinda
incelenecek olup, tahkikat asamasina gelinmeden 6nce anilan delilin kaybolmasi/yok olma
tehlikesi mevcut ise delil tespiti talebinde bulunan kimsenin hukuki yarari bulunduguna kanat
getirilebilir. Dolayisiyla acilmis bir davada heniiz o delilin incelenmesine ge¢ilmeden Once
delil tespit talebinde bulunulabilecektir. Yine ileride agilacak olan davada dayanilacak olan
bir delilin dava ikame edilinceye kadar kaybolmasi/yok olma tehlikesi mevcut ise dava
acilmadan once de delil tespiti yoluna bagvurmada hukuki yararin var oldugu

sOylenebilecektir.

Ornegin, bir davada tanik olarak dinlenecek olan kimsenin agir hasta olmasi ve 6liim
tehlikesinin mevcut olmast durumunda delillerin incelenme asamasina gelinmeden 6nce bu
kisinin tanik olarak ifadesine basvurmada delil tespiti talebinde bulunan kimse agisindan

hukuki yarar sartinin gerceklestigini kabul etmek gerekir®’.

8 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2567.

8 AKYOL ASLAN, s. 63.

87 KURU, Usul, s. 649.; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 377.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders
Kitaby, s. 576.; AKIL, s. 14 dn. 53°den naklen: Buna karsilik bir tan1gin ¢ok yasl olmasi tek bagina delil tespiti yapilmast igin
yeterli goriilmemektedir. Bkz. Richard ZOLLER/Kurt HERGET, Zivilprozessordnung, 18. Aufl., Kéln 1993, s. 1058;
Gerhard LUKE/Peter WAX/Klaus SCREBER, Miinchener Komentar §§ 355-802, 2. Aufl., Miinchen 2000, s. 328.
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HMK’da hukuki yararin varligina dair diger diizenleme ise delilin hemen tespit
edilmedigi takdirde ileri siirilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasacaginin ihtimal dahilinde

bulunmasidir.

Ormnegin, trafik kazasinda hasara ugramis olan bir otomobildeki hasarin da dava
acilmadan Once tespiti istenebilecektir. Otomobildeki hasar trafik kazasinin meydana gelis
sekli konusunda delil teskil etmektedir ve otomobil tamir ettirildikten sonra séz konusu
hasarin tespiti ¢ok giic veya imkansiz olabilir. Dolayisiyla hemen tespit yapilmadig: takdirde
ileri siirtilmesi 6nemli 6l¢giide gliclesecek bir delilin varligi s6z konusu oldugunda delil tespiti

yapilmasinda hukuki yararin mevcut oldugu kabul edilmelidir®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda davacit yanin agilmig veya agilacak olan
davalardaki hakliligini ispat agisindan davaliya 6denen kira bedellerinin tespitine iliskin
talebinin delil tespiti niteliginde bulundugu, ddemelerin bankaya ve icra dosyasina makbuz
karsiliginda yapilmasi sebebiyle bu kayitlarin kaybolmasi ve daha sonra tespitinin zorlasacagi
anlamina gelmeyecegi, tespiti istenen 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi sebebiyle
hukuki yararin bulunmadigi acgiklanarak talebin reddine karar verilmesi gerektigi tespit

belirtilmistir®.

Tiirk hukukunda bir talebin zamanasimina ugramasi ihtimalinin delilin kaybolmasi
ya da sonradan elde edilmesinin 6nemli Ol¢iide gii¢leseceginden endise edilmesi olarak
yorumlanamayacagi ve bu durumda hukuki yararin varligindan sz edilemeyeceginden delil
tespiti yapilmasinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir®. Alman hukukunda ise bir talebin
zamanasimina ugrama tehlikesi altinda bulundugu durumlarda hukuki yarar sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi tartisma konusudur. Alman doktrininde bir talebin zamanasimina
ugrama ihtimalinin delilin kaybolmasi ya da sonradan kullanilmasinin gii¢clesmesinden endise
edilmesi olarak yorumlanmak suretiyle delil tespiti yapilmasinin hakli olmayacagini ileri
stirenler bulundugu gibi bunun tam aksini ileri siirenler de vardir. Ancak Alman hukukunda
bu konu delil tespiti talebinde bulunmanin zamanasimini durdurma etkisi ile birlikte ele

alinmakta ve buna gore bir sonuca ulasilmaktadir. Tiirk hukukunda delil tespiti talebinde

8 T. Refik EDIS, “Trafik Kazalarinda Delillerin Tespiti” Adalet Dergisi, Y1l 1975, Cilt 66, S. 5-6, s. 547-583. s. 547 vd.;
KURU, Usul, s. 649.

8 Yargitay 6. HD., 9.11.2015 T., 2014/13730 E., 2015/9545 K., (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast) (15.12.2108).

% AKIL, s. 15.
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bulunmak zamanasimini durdurmayacagindan bir talebin zamanasimina ugrama tehlikesi
altinda bulunmasi da o talep agisindan delil tespitinde aranan hukuki yarar sartinin
gerceklesmis sayilmayacag seklinde yorumlanabilecektir®. Delil tespiti talebi Tiirk
hukukunda dava niteligini haiz olmadigindan, delil tespit talebi ile zamanagimi kesilmez veya
durmaz®. Ogrenme ile zamanasiminin islemeye basladig1 hallerde en geg delil tespiti igin

mahkemeye basvuruldugu tarihte o husus 6grenilmis sayilir®.

Hukuki yarar bakimindan deginilmesi gereken bir diger konu ise aleyhine delil tespiti
yapilacak olan kimsenin s6z konusu tespite muvafakat etmesi durumunda hukuki yararin
varliginin arastirilmasima gerek olup olmadigidir. HMK’da bu konuda acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte doktrinde aleyhine delil tespiti yapilacak olan kimsenin s6z konusu
tespite muvafakat etmesi durumunda hukuki yararin mevcut olup olmadiginin arastirilmasina

gerek olmadigs ileri siiriilmiistiir®.

Ozel bir kanun hiikmii ile delil tespitinin istenebilecegi durumlarda hukuki yarar
sartinin aranmasi sz konusu olmayacaktir. Nitekim HMK’da “kanunda acik¢a ongoriilenler
disinda” denilmek suretiyle delil tespitinin 6zel hukuk kanunlarinda ayrica diizenlendigi
durumlarda hukuki yararm varligi karine olarak kabul edilmistir. Ornegin; 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun (“TBK”) 474/2 hiikkmii; “Taraflardan her biri, giderini karsilayarak,
eserin bilirkisi tarafindan goézden gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini

’

isteyebilir.” diizenlemesini havidir. Kanun koyucu TBK’nin ilgili hilkkmii ile eser sdzlesmesi
kapsaminda meydana getirilen eserdeki ayibin tespiti amactyla taraflarin bilirkisi incelemesi
yaptirabilecegini hilkme baglamistir. Dolayisiyla HMK’da yer alan “kanunda agikca
ongiiriilen haller disinda” ifadesi kapsaminda TBK m. 474/2 uyarinca yapilacak olan delil

tespitinde hukuki yarar sart1 aranmasina ihtiya¢ yoktur.

9 AKIL, s. 15.

92 YILMAZ, Cilt 2, s. 1363.; KURU, Usul, s. 651.; UMAR, s. 1169.; iThan POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, Istanbul
1975, s. 499.; L. Sanal GORGUN, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2015, s. 465.; Delil tespiti talebinin zamanasimini durduran
sebeplerden biri olarak diizenlenmesinin delil tespitine bagvurmay1 daha etkili bir hale getirecegi doktrinde ileri siiriilmistiir.
Bkz. Birce ARSLANDOGAN, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delil Tespiti, Istanbul 2014, s. 26.

9 KURU, Cilt 4, s. 4441.; Yargitay tarafindan verilen ve konusu kira sézlesmesinin sona ermesinden &nce kiralanin tahliye
edilmesi sebebiyle ugranilan zarar olan bir kararda, kiraya verenin kiralanana verilen hasarlarin belirlenmesi igin delil tespiti
yaptirdig: tarihte kiralayanin kendi hakimiyetine gectigi kabul edilmistir. Yargitay 3. HD., 28.12.2017 T., 2017/13632 E.,
2017/18443 K., (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi) (16.12.2018).

% KURU, Cilt 4, s. 4432.;
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2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun “Acele Kamulagtirma” baslig1 altinda
diizenlenen 27. maddesi uyarinca kamulastirilan malin bedelinin bilirkisilerce tespit edilecegi
diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu madde gerekge gosterilmek suretiyle

yapilacak olan delil tespitlerinde ayrica hukuki yarar sart1 aranmayacaktir.

Delil tespit talebi reddedilen kimsenin sartlarin degismesi durumunda yeniden delil
tespiti talebinde bulunabilecegi yukarida agiklanmistir. Bununla birlikte, uygulamada zaman
zaman delil tespiti ile istedikleri sonucu elde edemeyenler yeniden mahkemeye bagvurmakta
veya sartlar degismemis olmasimna ragmen reddedilen delil tespit bagvurusu ile baska
mahkemeye basvuruda bulunmaktadir. Adalet Bakanligi yayimlamis oldugu 4.1.1944 giin ve
109/2 say1l1 genelge® ile delil tespiti yolunun kétiiye kullanilmasinin engellenmesi hususuna

mahkemelerin dikkatini ¢ekmistir.

1.4. DELIL TESPITI USULU
1.4.1.Delil Tespiti Talep Edebilecek Kisiler

HMK m. 400’e gore, delil tespiti i¢in usuliine uygun olarak yapilmis bir talebin
varlig1 gereklidir. Herhangi bir talep olmaksizin mahkemelerin kendiliginden bir delilin
kaybolacagi veya ileri siirlilmesinin 6nemli olgiide giiclesecegini gerekce gostererek delil
tespitine karar vermesi miimkiin degildir. Bir diger deyisle mahkeme re’sen harekete gecerek

delil tespiti karar1 alamayacak ve delil tespitini icra edemeyecektir.

% Genelgede delil tespitinin kétiiye kullanilmamast hususunda su sdzlere yer verilmistir: “...Tespiti delail taleplerinin
tetkikinde bazi mahkemelerce, HUMK 'un 368 ve 369 ’uncu maddelerinde yazili esaslar haricine ¢ikilarak muamele
vapilmakta oldugu cari muameleden anlasilmaktadir. Heniiz tetkikine sira gelmemis olan bir hususa miiteallik delilin ne gibi
hallerde davanin ikamesi sirasina ve ikamesinden evvel tetkik edilecegi HUMK 'nun 368 ve 369 uncu maddelerinde acik¢a
gosterilmistiv. Filhakika 368 inci madde hiikmiine gore, iki taraftan biri goriilmek iizere olan bir davada heniiz tahkik ve
tetkikine sira gelmemis bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan edilecek olan hususun sahit, kesif, ehlihibre
ve diger deliller ile tespitini talep edebilecegi esasi kabul edildikten sonra, MK hiikmii mahfuz kalmak sartiyla simdiden tespit
olunmazsa ileride zayi olacagi veya ikamesinde ¢ok miiskiilat ¢ikacagr melhuz olan delillerin bu fasil hiikmiine tevfikan tespit
olunabilecegi tasrih etmistir. Binaenaleyh bu hiikiimlere tevfikan delillerin tespit edilmesi, ancak usulen ikame olunacag
zamandan once o delilin zayi olmast ihtimalinin mevcut bulunmasi veya zayi keyfiyeti mevzuubahis olmasa bile, ikamesi
tarihine kadar tehiri halinde ileride yapilacak tetkikatta zorlukla karsilasilacagimin anlasilmasi haline miinhasir
bulunmaktadir. Tatbikatta, bilhassa miiteaddit mahkeme olan yerlerde tespiti delail talebinde bulunanlarin ekseriya kesif
volu ile bir delil tedarik etmek i¢in bu yola miiracaat ettikleri ve istedikleri neticeyi alamayinca aym maksatla baska
mahkemeye gittikleri ve su suretle baska baska iki mahkeme tarafindan tespiti delail ile alinan raporlarin telifinin
mahkemeleri miiskiilata sevketmekte oldugu goriilmektedir. Bu mahzurlar: onlemek ve kanunun belli hallere hasrettigi delil
tespiti yolunun suiistimaline mani olmak igin mahkemelerin HUMK 'nun bilhassa 369 uncu maddesinde yazili sartlar: goz
oniinde tutmalari ve giistediden evvelce diger bir mahkemeye basvurup basvurmadigimin sorulmasi ve kati zaruret ve
miistacel bir hal bulunmadik¢a diger tarafa muamele esnasinda hazir bulunmast igin tebligat ifast ve miitacel hallerde de
diger tarafin miidafaasini istimale imkan verilmesi icin delil tespitinden sonra tutulacak zabit varakasinin hemen diger tarafa
tebligi ve bu hususta muktazi harcin tespitini isteyen tarafian pesinen alinmasi liizumunun biitiin mahkemelere ehemmiyetle
tebligini rica ederim...” OZKAN, s. 852.
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HMK’da delil tespiti talebinde bulunabilecek kisilere iligkin olarak “taraflar” ifadesi
kullanilmis, bu konuda davaci ve davali seklinde herhangi bir ayrim yapilmamustir.
Dolayisiyla HMK’da aranan diger kosullarin varligi halinde davaci ve/veya davali delil tespiti
talebinde bulunabilecektir. Ancak asil dava ag¢ilmadan Once taraflar davaci ve davali sifatini
haiz olmadigindan bu durumda talepte bulunabilecek olan kimse herhangi bir kisi olabilir®®.
Bununla birlikte, delil tespiti talebinde bulunan kimsenin ileride agmay1 diisiindiigii dava
bakimindan dava hakki mevcut bulunmalidir. Tespit talebinde bulunan kimsenin gercekte
acmay1 diisiindiigii dava bakimindan dava agma hakki bulunmuyorsa bu kisinin talebi hukuki

yarar yoklugu nedeniyle reddedilmelidir®’.

Bir dava sonucunda verilecek olan hiikiim tgiincti kisiler hakkinda kesin hiikiim
teskil etmeyecek olup, yalnizca o davanin taraflar1 hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim
ifade eder. Ancak bazi hallerde ficlincii kisilerin de verilen hiikiimden etkilenmesi
miimkiindiir. Uglincii kisilerin bir davada verilen hiikiimden etkilenecegi durumlarda kendi
haklarimi korumak i¢in fer’i miidahil olarak davaya katilmalari kabul edilmistir. Fer’i miidahil
davaya taraf gibi katilamaz ancak taraflarin birinin yaninda onun yardimcisi gibi davaya
katilabilir®®. Tarafin yaninda yer alan fer’i miidahil taraf hareketsiz kalmis olsa da onun yerine
ancak daima kendi adima usuli islemleri yerine getirir®. Doktrinde taraf sifatin1 haiz olmayan
ancak kendi menfaati dolayisiyla yaninda katildigi tarafa yardim eden feri miidahilin delil

tespiti talebinde bulunamayacag: ileri stirilmiistiir. Nitekim HMK’da “taraflarin” delil tespiti

% YILMAZ, Cilt 2, s. 1354,

9% AKYOL ASLAN, s. 65.; Yargitay tarafindan verilen bir kararda da talepte bulunan kimsenin ileride agmasi miimkiin bir
dava bulunmuyorsa soz konusu talebin reddine karar verilmesi gerektigine isaret edilmistir: “... 2941 sayili Yasa'mn 27.
Maddesine gére, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya
acenteligine Bakanlar Kurulu'nca karar alinacak hallerde veya ézel kanunlarla éngériilen olaganiistii durumlarda gerekli
olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda, kiymet takdiri disindaki islemlerin sonradan tamamlanmak iizere, ilgili idarenin
istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz maln 10. madde esaslar: dairesinde ve 15. madde uyarinca segilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri idare tarafindan mal sahibi admma 10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabiliv. Aym Yasa’'min 10. maddesinde de kamulastirma bedelinin
mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili diizenlenmis ve 27. maddede oldugu gibi 10. maddeye gére de dava
agma hak ve yetkisi kamulastirmayr yapan idarelere tamnmigtir. 2942 sayili Yasa'da 4650 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikten sonra, kamulastirilan tasinmazlarin maliklerinin dava a¢ma ve bu sekilde tespit isteme haklar: (10. ve 27.
maddelere gore maddi hata davasi disinda) bulunmamaktadir. Dilekge icerigi ve dosya kapsamindan istemin, maddi hatanin
diizeltilmesi ile ilgili olmadigi, dogrudan tasinmazin zemini ile iizerindeki agaglarim degerinin tespitini icerdigi ve dolayisiyla
bir eda davas: niteligini tasimadigi, HUMK.nun 368 ve miiteakip maddelerine gore yapumus bir delil tespiti de olmadigi, zira
yukarida deginildigi gibi davacimin, ileride yasalara uygun olarak agmasi miimkiin bir dava da bulunmadigi anlasiimaktadur.
Saptanan bu duruma gére, mahkemece aktif husumet ehliyeti bulunmayan davacimin tespit isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigstir...” Yargitay 18. HD., 4.12.2006 T., 2006/9264 E.,
2006/10082 K., (Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bankas1) (01.09.2018).

9 KURU, Usul, S. 508.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Temel Bilgiler, . 127.;
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 1, s. 718.

9 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.151.
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190 Ancak fer’i miidahilin davada yaninda

talebinde bulunabilecegi hilkme baglanmistir
katildig1 tarafin agik iradesine aykirilik teskil etmeyen koruyucu islemleri yapabilecegi, delil
tespitinin davanin maddi gergege uygun sekilde sonuglanmasina yardimei olmasi ve taraflarin
iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklart delillerin korunmasi amaci gbz oniine alindiginda fer’i
miudahilin de delil tespiti talebinde bulunabilmesi gerektigi bir baska goriis olarak ileri
stiriilmiistiir. Yine bu goriis tarafindan fer’i miidahilin ancak goriilmekte olan bir davada sz
konusu olabilecegi ve bu nedenle fer’i miidahilin gériilmekte olan bir davada delil tespiti
talebinde bulunabilecegi; bir diger deyisle ileride acilacak olan davaya iligskin olarak fer’i

miidahilin delil tespitinde bulunamayacag belirtilmistir'%.,

Kanaatimizce de burada ikili bir ayrim yaparak sonuca ulasmak dogru olacaktir.
Nitekim heniiz asil dava ikame edilmeden once {igiincii kisinin davaya miidahalesinden soz
edilemeyecek olup, bu durumda usul ekonomisinin de bir geregi olarak iiclincii kisi
konumunda bulunan miistakbel fer’i miidahilin delil tespiti talebinde bulunamayacagi; ancak
acilmis bir davada yaninda katildig: taraf adina koruyucu islemleri yapabilen fer’t miidahilin
heniiz inceleme siras1 gelmemis ve ileride kaybolacak/yok olacak ya da ileri siirtilmesi 6nemli

Olciide gliclesecek delillerin tespit edilmesini talep edebilecegi kabul edilmelidir.

HMK m. 65 uyarinca, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya
da tamamen hak iddia eden {g¢iincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek,
yargilamanin taraflarma karsi ayn1 mahkemede dava acabilir. Asli miidahalenin s6z konusu
olabilmesi i¢in goriilmekte olan bir davanin bulunmasi sarttir. Bu durumda asli miidahilin
delil tespiti talebinde bulunup bulunamayacagi konusunda yine ikili bir ayrim yapmak dogru
olacaktir. Heniliz asil davanin acilmadigi durumlarda asli miidahalenin varligindan s6z
edilemeyecek olup, bu durumda asli miidahilin delil tespiti talebinde bulunmasi da miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik iiclincli kisinin goriilmekte olan bir davanin davacisina ve
davalisina kars1 asli miidahale davasi ikame etmesi durumunda asli miidahil davaci sifatini
haiz olacagindan HMK’da agikca diizenleme alan1 bulan “taraf” sartin1 da yerine getirmis
olacak ve ileride kaybolmasi/yok olmasi veya ileri siirlilmesi 6nemli 6l¢iide giiclesecek olan

deliller hakkinda delil tespiti talebinde bulunabilecektir.

10 YILMAZ, Cilt 2, s. 1354.
WLYILMAZ, Cilt 2, s. 1354.; AKYOL ASLAN, s. 66-67.
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Birden fazla davacinin davaliya kars1 birlikte dava agmasi ya da bir davaci tarafindan
birden fazla davaliya karsi birlikte dava agilmasi durumunda dava arkadasligi s6z konusudur.
HMK’da dava arkadasligi mecburi ve ihtiyari dava arkadasligi olmak iizere iki baslik altinda
diizenlenmistir. Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmast veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek
hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligi vardir. Medeni usul hukukunda
mecburi dava arkadasligt maddi bakimdan mecburi dava arkadashigi ve sekli bakimdan

mecburi dava arkadashg: olmak iizere ikiye ayrilir’®?,

Dava konusu olan hukuki iligkinin birden fazla kisi arasinda miisterek oldugu ve s6z
konusu hukuki iligki hakkinda biitiin ilgili kisiler adina ayn1 sekilde ve tek bir karar verilmesi
gereken durumlarda maddi anlamda mecburi dava arkadasligi s6z konusu olur. Maddi
anlamda mecburi dava arkadasliginda taraflara dair hukuki iligski arasinda ¢ok siki bir bag
vardir ve bu nedenle mecburi dava arkadaslarinin ayni sekilde ve hep birlikte hareket etmesi
gerekir'®. Dolayisiyla aralarinda maddi anlamda mecburi dava arkadashg bulunan kimseler
birlikte delil tespiti talebinde bulunmalidir. Ancak delilerin tespit edilememesi durumunda
kaybolma olasiliginin bulundugu hallerde her bir mecburi dava arkadaginin ayri ayri delil
tespiti talebinde bulunabilecegi ve diger dava arkadaslarinin yapilmis olan delil tespitine itiraz

etme hakkinmn bulundugunu kabul etmek gerekir'®.

Bazi durumlarda 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, ger¢egin daha dogru bir sekilde
ortaya cikmasi ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin daha dogru bir bi¢imde karara
baglanmasini saglamak i¢in birden fazla kisiye karsi dava agilmasi zorunlu kilinmistir. Burada
maddi anlamda bir zorunluluk s6z konusu olmadigindan sekli anlamda mecburi dava
arkadasligr vardir. Yalnizca davalilar bakimindan uygulama alani bulan sekli anlamda
mecburi dava arkadasliginin s6z konusu oldugu durumlarda dava arkadaslar arasindaki iligki
105

cok siki degildir ve dava arkadaglari birbirinden bagimsiz olarak hareket edebilir

Dolayistyla sekli anlamda mecburi dava arkadaghiginin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda dava

102 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 1140-144.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitab1, s 124-
126.; KURU, Usul, 481-489.; Omer ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s. 43-44.

103 KURU, Usul, s. 481.

104 AKYOL ASLAN, s. 68-69.

105 KURU, Usul, s. 484-485.
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arkadaglarinin birbirinden bagimsiz olarak delil tespiti talebinde bulunabilecekleri kabul

edilmelidirts,

fhtiyari dava arkadasligmin miimkiin oldugu durumlar HMK m. 571%de
diizenlenmistir. HMK m. 57°de sayilan durumlarin varligi halinde birden ¢ok kisi birlikte
dava acabilecegi gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir. HMK m. 58’e gore, ihtiyari dava
arkadashiginda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaslarindan her biri, digerinden
bagimsiz hareket edebilir. Dava arkadaslarindan her biri digerlerinden bagimsiz olarak usul
islemlerini yapabilir. Dolayisiyla ihtiyari dava arkadaslarindan her biri kendi davasiyla ilgili

olarak kanunda aranan diger sartlarin varlig1 halinde delil tespiti talebinde bulunabilir.
1.4.2. Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gegici hukuki himaye olan tedbir talebi gibi delil tespit talepleri de ancak
mahkemeden®®® istenecektir. Istinaf incelemesini yapmakla gorevli olan bélge adliye

mahkemelerinden de delil tespiti talep edilebilir'®. Mahkeme disindaki kurumlar tarafindan

110

delil tespiti yapilmast miimkiin degildir*". Ancak doktrinde isabetli olarak bazi durumlarda

mahkemeler disinda kanunen yetkilendirilmis organlarca gérevlendirilmis olanlar tarafindan
yapilan saptamalarin da yargilamada degerlendirmeden wuzak tutulamayacagi ifade

edilmistir'!?,

106 AKYOL ASLAN, s. 69.
07 HMK m. 57: “(1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple

ortak olmast.
b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmast veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina
girmeleri.

€) Davalarin temelini olusturan vakialarmm ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”
108 Byrada Noterlik Kanunu’na iliskin hiikiimlerin goz ardi edilmemesi gerekir. Ancak Noterlik Kanunu ile noterlere verilmis
olan tespit gorevi teknik anlamda HMK’da diizenleme alan1 bulan delil tespit kurumundan farklidir.
109 KURU, Usul, s. 650.
10 Yargitay tarafindan verilen bir kararda mahkemelerce yapilmadik¢a gegerli bir delil tespiti isleminden s6z edilemeyecegi
aciklanmustir: “... Goriilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira gelmemis bulunan veyahut ileride agilabilecek bir davada
ileri siiriilebilecek bir hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger kanitlarla tespiti mahkemeden istenebilir (m.368-370). Diger
taraftan delillerin tespiti, usul hukuku agisindan bir dava degil, bir ¢esit ihtiyari tedbirdir. Burada amag, davanin karara
baglanmasina yardimct olacak delillerin kaybolmasini onlemektir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii; 1982-cilt 111-sh.
3140-3144). Bu nedenle delil tespiti yargt sahasinda kalan bir iglemdir. Mahkemelerce yapilmadik¢a gegerli bir delil tespiti
isleminden s6z edilemez...” Yargitay 4. HD., 31.10.1985 T., 1985/7199 E., 1985/8880 K., (Yargitay Karar Arama)
(09.10.2018).
111 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 377.; Ornegin 4081 sayili Cift¢i Mallarnim Korunmast Hakkinda
Kanun’un 24. maddesi; “Birinci maddede yazili ¢ifici mallarina bir zarar vukuunda bekgiler fiilin devamina mani olacak
tedbirleri almakla beraber husule gelen zararin tesbitine yarayacak delilleri toplayarak keyfiyveti koruma veya ihtiyar
meclisine bildirmek mecburiyetindedirler. Imkan bulunan hallerde bir zabit varakast da tutulur.” diizenlemesini havidir. Bu
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Noterlik Kanunu’nda noterlerin tespit yapabileceklerine yonelik diizenleme mevcut
ise de bu diizenleme HMK’da diizenleme alani bulan delil tespitinden farklidir. Nitekim delil
tespiti yalnizca mahkemeler tarafindan yapilabilecektir. Noterlik Kanunu m. 61 uyarinca;
noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini
tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve 0Ozel kuruluslarin kur’a, secim ve
toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler. Noterler tarafindan yapilacak olan bu
tespiti HMK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca delil tespiti olarak nitelendirmek yerine somut
vakia tespiti olarak degerlendirmek gerekmektedir. Noterler tarafindan diizenlenen belgelerin
olas1 bir uyusmazlikta ilgili mahkemesi tarafindan delil olarak degerlendirilebilecegi de goz

ard1 edilmemelidir.

HUMK’un 370. maddesine gore, delillerin tesbiti icin salahiyettar olan mahkeme,
davanin riiyet edildigi veyahut dava ikame olunmamis ise en seri ve en az masrafla delilin
tesbiti kabil bulundugu mahkeme veya sulh hakimidir. HUMK déneminde dava agilmadan
once ve sonra yetkili ve gorevli olan mahkemeyi incelemeye gecmeden Once belirtmek
gerekir ki HUMK m. 370’de yer alan “delil tespiti i¢in salahiyettar olan mahkemeden”
seklindeki ifade doktrinde tartismalara sebebiyet vermistir. Ogretide baskin olarak bu madde
ile hem yetkinin hem gorevin diizenlenmis oldugu belirtilmis'!?; azinlikta kalan goriis ise bu
hiikiim ile yalnizca yetkili mahkemenin diizenlenmis oldugunu ileri siirmiistiir’'®, HUMK
doneminde asil dava agilmadan dnce delil tespiti en ¢abuk ve en az masrafla tespiti yapacak
olan mahkemeden istenmekte idi. Dava agildiktan sonra ise yalnizca davanin agilmis oldugu
mahkemeden delil tespiti talep edilebilecegit HUMK ’ta hiikiim altina alinmistir. HMK’da ise
delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin yeni diizenlemeler getirilmis ve

muhtemel tartigmalarin ortaya ¢ikmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

HMK’da yer alan diizenleme kapsaminda delil tespitinde gorev ve yetki meselesini

delil tespiti talebinin goriilmekte olan bir dava igerisinde yapilmasi veya heniiz agilmamis bir

madde uyarinca zararin tespitine yaracak delileri toplama gorevi verilmis olan kimseler tarafindan tespit olunacak delillerin
de degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.

112 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 377.

13 OZKAN, s. 821-822.; Bu hiikiim ile yalmzca yetkili mahkemenin diizenlendigini ileri siiren goriise gore, HUMK un
birinci boliimiinde gérev ve yetki hususlar1 “vazife” ve “salahiyet” olarak ayri ayr1 diizenlenmistir. Buna karsilik HUMK m.
370’de “salahiyettar” ifadesi kullanilmig olup, mehaz Neuchatel Usul Kanunu’nda da delil tespiti agisindan ayrica bir gorev
kurali mevcut degildir. Bu durum ise Neuchatel Usul Kanunu’nun uygulama alam buldugu Isvicre’nin yargisal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Isvigre’nin kiigiik kentlerinde yalnizca sulh mahkemeleri ve tek hakim bulundugundan asliye
hakimlerinin bulunmadig1 kentlerde asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren delil tespit islemlerinin sulh hakimi
tarafindan yapilmasi amaglanmistir. Bkz. AKIL, s. 18-19.
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davada kullanilmak iizere delil tespiti talebinde bulunulmasi durumlarina gore ele almak

gerekir.

Bir davaya uyusmazlik konusunun niteligine gore hangi mahkeme tarafindan
bakilacag: gorev kurallari ile belirlenir''4. Bir davanin gérevli mahkemede agilmasi dava sart1
olup, gorev kurallar1 kamu diizenine iligkindir. Mahkemeler yargilamanin her asamasinda

115

taraflarca ileri stirilmemis olsa dahi gérevli olup olmadiklarini re’sen ™ inceler ve gérevsiz

olduklarma kanaat getirirlerse kendiliginden gorevsizlik karari verirler!!®.

Yetki ise bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacaginin
belirlenmesidirt'’. Mahkemelerin yarg: yetkisi dava konusuna bagl olarak sinirlandiriimakla
kalmamis ayn1 zamanda yer itibariyle de sinirlandirilmistir. Yetki kurallar1 kural olarak kamu
diizenine iliskin olmamakla birlikte bazi durumlarda kesin yetki kurali getirilerek
mahkemelerin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmistir'’®. Bunun yan1 sira
yetki sozlesmesi yapilamayacak olan haller digsinda taraflar akdedecekleri bir sézlesme ile

yetkisiz olan mahkemeyi yetkili kilabilirler'®.

HMK m. 401/1 uyarinca, heniiz dava agilmamis olan hallerde delil tespiti, esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi
yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek olan kisinin oturdugu sulh
hukuk mahkemesinden istenir. Heniiz dava agilmadan once delil tespiti talep ediliyorsa
gorevli mahkeme esas hakkindaki davaya bakacak mahkeme ya da sulh hukuk

mahkemesidir'?®. Yetkili mahkeme ise yine esas hakkinda davaya bakacak olan yahut

114 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Temel Bilgiler, s. 42.; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, Cilt 1, s. 233.

115 Yargitay tarafindan verilen bir kararda da mahkemenin gérevli olup olmadigini kendiliginden incelemesi gerektigi ifade
edilmistir: “...Gorev kurali kamu diizeni ile ilgili olup yargilamanin her asamasinda re’sen gézetileceginden mahkemece
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...”
Yargitay 19. HD., 22.03.2018 T., 2016/16546 E., 2018/1468 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (02.09.2018).;
Yine aynt yonde bir bagka Yargitay karari da taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkemenin re’sen gorevli olup olmadigt
konusunda bir karar vermesi gerektigine hiikmetmistir: “...Gorev konusu kamu diizeni ile ilgili olup taraflarca ileri
stirtilmese bile Mahkeme tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen ele alinmast gereken bir husustur...” Yargitay 10.
HD., 4.4.2017 T., 2015/4577 E., 2017/2918 K., (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi) (01.09.2018).

116 KURU, Usul, s. 98.

U7 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 1, s. 267.

118 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Temel Bilgiler, s. 50.

118 KURU, Usul, s. 116-117.

120 HMK m. 401 gerekgesi: “1086 sayili Kanunun 370 inci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu maddede, soz konusu
eski diizenlemeden farkli olarak, delil tespitinde gorev ve yetki konusunda tam bir agiklik getirilmekte ve bunun miieyyidesi
de tespit edilmektedir. Heniiz dava agilmamissa, esas hakkinda davaya bakacak mahkemeden tespit istenebilecegi gibi
tizerinde kegif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak seyin veya tamigin bulundugu yer yerin sulh hakiminden de tespit

27



tizerinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak
dinlenecek kisinin oturdugu yer mahkemesidir. Goriildiigii tizere delil tespiti talebinde
bulunacak olan kimseye gorev ve yetki konusunda bir secimlik hak taninmaktadir'?*. Bu
diizenlemenin lafz1 ve icerigi HMK’da yer alan temel ilkelerden biri olan dogrudanlik ilkesi
ile celismektedir. Dogrudanlik ilkesi, bir yargilamanin biitiinii itibariyle araya baskaca
makamlar girmeksizin esas hakkinda hiikiim tesisi edecek mahkeme oniinde gerceklesmesi
olarak tanimlanabilir'??>, Heniiz dava agilmadan once talep edilecek delil tespitinde talepte
bulunan bu talebini dilerse davaya bakacak olan mahkemeden, dilerse de iizerinde kesif yahut
bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer
mahkemesinden isteyebilecektir. HMK m. 401/1’in lafzindan elde edilen sonuca gore, talepte
bulunan kimse tespitini istedigi deliller asil davanin agilacagi yerde bulunsa bile, asil davanin
goriilecegi mahkeme sulh hukuk mahkemesi olmasa da se¢imlik hakkini kullanarak delillerin
bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinden talepte bulunabilecektir. Ornegin, ticari merkezi
Canakkale’de bulunan taraflarin tacir oldugu bir eser sdzlesmesi uyarinca is sahibin
sliresinden Once sozlesmeyi feshetmesi lizerinde eserin fesih tarihi itibariyle tamamlanma
oraninin tespiti acisindan yapilacak olan delil tespitinde Canakkale’deki sulh hukuk
mahkemesinden delil tespiti talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Oysa, taraflarin tacir olmasi
sebebiyle asil davada gorevli ve delillere dogrudan temas edecek olan mahkeme Canakkale’de
bulunan ticaret mahkemeleridir. Kanunda yer alan bu diizenlemenin amacinin kanunun
ruhunu olusturan ilkelerden biri olan dogrudanlik ilkesine aykirilik teskil edecek bir sonucun
elde edilmesi olmadigi, maddede yer alan diizenlemenin dogrudanlik ilkesine uygun olacak

sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir'??,

Dava acilmadan once yapilacak olan delil tespitlerinde gorevli ve yetkili mahkeme
hususunda HUMK déneminde doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore'?4,

dava ac¢ilmadan once delil tespitinde gorevli mahkeme genel hiikiimlere gbre belirlenir. Bu

istenebilecektir. Dava agilmazdan énce delil tespiti istegi yetkisiz mahkemede yaptirilmaya tesebbiis edilirse, yetki itirazinda
bulunmak gerekir. Aksi halde, bu maddenin iigiincii fikrasi uyarinca, daha sonra esas hakkinda agilan davada, tespitin
vetkisiz ve gorevsiz mahkemede yapildigi ileri siiriilemeyecektir. Dava agildiktan sonra delil tespit istemi, mutlaka davay
gormekte olan mahkemece yapilmalidir. Noterler tarafindan yapilacak tespitler bakimindan séz konusu olacak yetki
meselesinin diizenlenmesi ise Noterlik Kanununa bwrakilmahdir.”
(www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6100ss.pdf) (09.09.2018).

2L YILMAZ, s. 1705.

122 Y Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku Esaslari, {stanbul 2000, s. 169.

123 Aziz Serkan ASLAN, “6100 sayii HMK Madde 401 Hiikmiine Gére Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, S. 2, Konya 2013, s. 241-254, s. 250-251.

124 YILMAZ, Cilt 2, s 1346-1354.; OZKAN, s. 823.
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durumda esas hakkinda agilacak dava HUMK’nun 1 ve 8’inci maddelerine gore hangi
mahkeme gorevli ise delil tespiti bakimindan da o mahkeme gorevlidir. Buna karsilik bir
diger goriise gore'? ise, davanin agilmasindan 6nce yapilacak olan delil tespitlerinde gorev ve
yetki konusunda herhangi bir sinirlama olmaksizin en ¢abuk ve az masrafla delil tespitinin

yapilabilecegi yer mahkemesinden talepte bulunulabilecegi ifade edilmistir.

HMK m. 401/4 uyarinca, dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii tespit talebi
hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevlidir. Dolayisiyla dava
acildiktan sonra delil tespiti talebi agisindan yetkili ve gorevli mahkeme yalnizca davanin
goriilmekte oldugu mahkemedir. Dava agildiktan sonra delil tespiti talebinin yalnizca davanin
acildigi mahkemeden talep edilebilmesi medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri
olan dogrudanlik ilkesinin bir sonucudur. Delillerin degerlendirilmesinin can damari olan
dogrudanlik ilkesi yargilamanin biitlinii itibariyle hiikmii verecek olan mahkeme Oniinde
goriilmesine hizmet eder ve bdylece araya bagkaca adli makamlarin girilmesinin Oniine
gecer'?®, Bir davada ikame olunan deliller dogrudanlik ilkesi geregince bizzat davaya bakan
mahkeme ve hakim tarafindan incelenmelidir. Ancak bazi durumlarda, ozellikle ispat
meselesi sz konusu oldugunda bu ilkeye kanun yoluyla istisna getirilebilir. Bu istisnalardan
biri de istinabe kurumudur'?’. istinabede bir mahkemenin yargi ¢evresi disinda yapilmasi
gereken islemler nedeniyle o yerdeki mahkemeden yardim talep edilmesi s6z konusudur!?®,
HMK m. 197/2 uyarinca baska bir yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o
yerde istinabe yoluyla toplanabilir. Davanin gériilmekte oldugu mahkemenin yargi ¢evresi
disinda kalan taniklar istinabe yoluyla dinlenebilecegi gibi kesif konusu sey mahkemenin
yargl ¢evresi disinda ise istinabe yoluyla kesif yapilabilir. HMK’da istinabe yolu ile delil
tespiti yapilabilecegi agikca belirtilmemis olsa da agilmig bir davada delil tespitine karar veren
mahkeme tespitine karar verilen delilin kendi yargi ¢evresi disinda bulunmasi durumunda s6z

129

konusu delilin tespiti icin o yer mahkemesini istinabe edebilir Isin yapildig1 yer

125 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 377.; POSTACIOGLU, s. 497-498.

126 AL ANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 189.

27 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 189.; Baz1 yazarlar, istinabenin dogrudanlik ilkesinin bir istisnasi
oldugunu belirtmekle birlikte istinabenin gergekte dogrudanlik ilkesinin mutlak bir istisnast olmadigini ileri siirmektedir. Bu
goriise gore istinabe yoluyla yapilacak olan tahkikat ve yargilamaya iliskin islemler o mahkeme disinda bir hakim tarafindan
yerine getirilmekte ise de, bunlarin degerlendirilerek bir karar verilmesi asil yargilamanin goriildiigii mahkemenin isidir. Bir
diger deyisle yargilama malzemesinin bagkasi tarafindan toplanmasi asil mahkemenin o malzeme ile temasimni tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Bkz. ATALAY/PEKCANITEZ/ZOZEKES, Temel Bilgiler, s. 148.

128 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Temel Bilgiler, s. 148.; KURU, Usul, s. 147.

129 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Temel Bilgiler, s. 419; AKYOL ASLAN, s.  80-81,;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 577.; ALBAYRAK, s. 1584.
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mahkemesine talimat yazilmaksizin yalnizca bilirkisiler o yere gonderilmekle kesif ve

bilirkisi incelemesi yapilarak delil tespitinin icra edilmesi miimkiin degildir*°,

Tespiti istenen delillerin Tiirkiye’de degil de yurt disinda bulunmasi durumunda
istinabe yolu ile delil tespiti yapilip yapilamayacagi da degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Tiirk mahkemelerinin yargi hakki Tiirkiye ile sinirlidir. Tiirk mahkemeleri Tiirkiye sinirlart
disinda yargi faaliyetinde bulunamayacagi gibi yabanci mahkemeler de Tiirkiye’de yargisal
faaliyette bulunamayacaktir. Yani, Tiirk mahkemeleri ve yabanci mahkemeler yargi haklari
disinda kalan durumlarda birbirlerine hukuki yardimda bulunurlar®!. Tiirkiye disinda bulunan
bir delilin tespiti talep olundugunda Tiirk mahkemeleri yabanci mahkemelerden hukuki
yardim talep edebilir. Ancak hukuki yardim i¢in Tiirk mahkemeleri ile yabanci iilke

mahkemeleri arasinda bu konuda bir anlasma®? ya da fiili karsiliklilik bulunmasi gerekir.

Icra mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin de uygulama alan1 bulun HMK m.
401 kapsaminda icra mahkemesinde goriilen bir is ve dava ile ilgili delil tespiti ancak o icra
mahkemesince yapilacaktir. Dolayisiyla yetkili ve gorevli icra mahkemesi disinda baska bir
icra mahkemesinden ya da baska bir mahkemeden delil tespiti talep edilemez ve bu icra
mahkemesi disinda gorevli ve yetkili olmayan mahkeme ya da icra mahkemesi tarafindan

delil tespiti yolu ile elde edilen deliller o icra mahkemesine delil olarak sunulamaz®,

HMK m. 401/3 uyarinca, esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan
mahkemenin gorevsiz ve yetkisiz oldugu ileri siiriilemez. Dolayisiyla, gorevsiz ve yetkisiz
mahkemede delil tespiti yapilmis ise buna yonelik itirazin delil tespitini yapan mahkemede

ileri siiriilmesi gerekmektedir'®*. Bir diger deyisle, devam eden bir dava s6z konusu iken bir

180« Aymi yasanin 364. maddesinde kesfin mahkeme veya tahkikat hakimi tarafindan yapilacagi, 227. Maddede ise nakli
miiskiil defter ve vesikalarin istisnaen bulunduklart mahalde tetkiki icin bilirkisiye yetki verilebilecegi hiikmiine amirdir. Tiim
bu kurallara uyulmadan Erzincan’daki is i¢in Ankara 7. Sulh Hukuk Mahkemesinden delil tesbiti istenilmesi, bu mahkemece
isin yapildigi yer mahkemesine talimat yazilmaksizin sadece bilirkisilerin o yere génderilmesi suretiyle kesif ve bilirkigi
incelemesi sonucu alinan tesbit bilirkisi raporu dayanak yapilarak bu kez dosya iizerinden inceleme yapan bilirkisilerce
tanzim edilen raporla yetinilip hiikiim tesisi usule aykiri oldugundan, diger bir anlatimla usul ve yasaya aykiri (gegersiz)
tesbit raporuna dayanilarak ¢ekismenin giderilmesi bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 15. HD., 19.6.2000 T., 2000/728 E.,
2000/3106 K., (Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (17.09.2018).; YILMAZ, s. 1705.

181 KURU, Usul, s. 149.

132 Tiirk mahkemeleri ile yabanci mahkemeler arasindaki hukuki yardim konusundaki anlagsmalardan biri 01.03.1954 tarihli
La Haye So6zlesmesi’dir. 14.03.1972 tarihli ve 1574 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan, 28.05.1973 ve 14547 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan La Haye S6zlesmesi’nin Tiirkiye acisindan yiiriirliik tarihi 11.07.1973 tiir.

133 KURU, Cilt 4, s. 4436.; AKYOL ASLAN, s. 82.

134 Yargitay tarafindan verilen bir kararda devam eden bir dava varken ayrica bagka bir mahkemede delil tespiti yapilmissa
yetkisiz ve gorevsiz mahkemece yapilmis bu islemin delil niteligini haiz olmadig1 kabul edilmistir: “...Somut olayda
mahkemece ihtirazi kayitsiz imzal iicret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti tahakkuku oldugu halde, Kulu Asliye Hukuk
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baska mahkemenin delil tespiti yapmasi anilan delil tespitinin yetkisiz ve gorevsiz
mahkemede yapildig1 anlamina gelir. Gorevli ve yetkili olmayan bir mahkeme tarafindan
yapilmis olan delil tespiti sonucunda elde edilen deliller hilkkme esas alinamaz*®. Davaya
bakan mahkeme disindaki bir mahkemede yapilmis olan delil tespitinin hi¢bir sekilde hitkme
esas alinmamasindan ziyade hakimin delil tespitini serbestce takdir etmesinin dogru olacagi'*
ve delilin tespit edilme imkanin ortadan kalktig1 ya da o delilin tespitinin yapilmasi artik
miimkiin degil ise gorevsiz ve yetkisiz mahkeme tarafindan yapilan tespit sonucu elde edilen
delilin gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesi ve degerlendirilebilmesi

gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir®’,

1.4.3.Delil Tespiti Talebi

Delil tespiti yazili olarak mahkemeye verilecek olan bir dilekge ile yapilir. Kanun
koyucu HMK m. 402/1°de yer alan “Delil tespiti talebi dilek¢eyle yapilir.” seklindeki ifade ile
delil tespit taleplerinin dilekge ile yapilacagimi agik¢a hiikiim altina almistir. Delil tespit
dilekcesi kural olarak ii¢ niisha verilir ve bir niishas1 mahkemede kalir, diger niishas1 karsi
tarafa gonderilir, {iglinci niishas1 da varsa bilirkisiye verilir’®, HMK m. 402/1’deki
diizenleme ile delil tespiti talebinin yazili olarak yapilacagi dolayisiyla sozlii olarak delil
tespiti talebinde bulunulamayacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte doktrinde esas dava
acilmadan Once yapilacak olan delil tespiti taleplerinin muhakkak yazili olarak yapilmasi,
sOzlii olarak yapilan delil tespiti taleplerinin reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmiis olup, esas
davanin goriildiigii esnada delil tespiti talebinin durusma tutanagina gegirilmesi durumunda da
bu tespitin gecerli olmas1 gerektigi ifade edilmistir!®®. Delil tespiti talebinin esas dava ile
birlikte istenmesi durumunda ayr1 bir dilek¢e vermeye gerek yoktur; dava dilekcesi iceriginde

delil tespiti talebine yer verilmesi yeterlidir. Delil tespiti talebinin esas davayla birlikte

Mahkemesi’nin 2010/57 degisik is dosyasinda yapilan tespitte daha fazla ¢calismast oldugu anlasildigindan anilan alacagina
hiikmedilmigstir. A¢ilmis ve siirmekte olan bir dava varken davaci taraf Kulu Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekceyle
8.12.2010 tarihinde igyerinde tespit yaptirip bilirkisi raporu aldirmistir. Amilan séz konusu tespit HUMK.nun 370. maddesi
uyarmca delil olarak hiikme esas alimabilecek nitelikte degildir. Zira devam eden bir dava varken ayrica bir baska
mahkemenin delil tespitine gitmesi yetkisiz ve gorevsiz mahkemece yapilmis bir islem olup delil niteligini haiz degildir. Bu
sebeple bilirkisi raporundaki tespitlerin dogru veya yanhs oldugu hususuna girilmeden davacinin imzasini tastyan ve ihtirazi
kayit bulunmayan iicret bordrolarina itibar edilerek fazla ¢alisma iicreti alacaginin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir...”
Yargitay 9. HD., 5.7.2012 T., 2011/13423 E., 2012/26545 K., (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankas1) (08.09.2018).

135 KURU, Cilt 4, s. 4435.; AKYOL ASLAN,; s. 82.

136 UMAR, s. 1171-1172.

187 AKYOL ASLAN, s. 82.

138 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 578.; KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 1623.; POSTACIOGLU, s. 499.

¥ YILMAZ, Cilt 2, s. 1354.
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istendigi durumlarda dilek¢enin sag iist kosesine “Delillerin Tespiti Taleplidir” seklinde bir

140 Uygulamada mahkemeden dilekge ile gegici hukuki

ifade eklenmesi uygun olacaktir
himaye tedbiri talep edildigi takdirde dilekgelerin sag iist kosesine dikkat ¢ekecek sekilde
“Ihtiyati Tedbir Taleplidir” ya da “Ihtiyati Haciz Taleplidir” seklinde ifadelere yer verildigi
goriilmektedir. Dava dilekgesi ile hem esas hakkinda dava acip hem de delil tespiti talebinde
bulunan taraftan hem delil tespiti talebi hem de a¢tig1 dava igin ayr1 ayr1 basvurma ve karar
harc1 alinmaz'*!. Talepte bulunan kimseden yalnizca bir kez basvurma harci ve karar harci

alimacaksa da delil tespiti talebinde bulunan kisi belirlenen tespit giderlerini avans olarak

O0demedikce sonraki iglemler yapilamayacaktir.

Delil tespit dilekgesinin ka¢ adet hazirlanacagi HUMK’da agik¢a diizenlenmis
olmasina ragmen’*> HMK nin delil tespitinin diizenlendigi maddelerinde bu konuda agik bir
hiikkiim yer almamaktadir. HMK m. 121 kapsaminda delil tespiti talepli dilekg¢enin taraf
sayisindan bir fazla olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira delil tespitinin

mahkeme tarafindan kabulii halinde dosyanin bilirkisiye tevdii edilecegi'®®

g0z Oniine
alindiginda dilekgenin bir sureti de bilirkisiye verileceginden delil tespiti talebine iliskin

dilekgenin ii¢!** suret olarak dosyaya sunulmasi gerekmektedir.

Delil tespiti talebinin igerigi HMK m. 402/1°de belirlenmistir. Buna gore, dilekgede
tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular, delillerin
kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla karsilagacagi kuskusunu uyandiran sebepler ile
aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve adresi yer almalidir. Delil tespiti bir dava
olmasa da HMK m. 119’da yer verilen dilekc¢e iceriginin delil tespiti talepli dilek¢ede dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica dava ikame edilmeden 6nce yapilacak delil tespiti taleplerinde
ileride acilacak olan dava dilekgede somut olarak belirtilmelidir!*®. Dilek¢enin mahkeme
tarafindan kabule sayan bulunabilmesi i¢in delil tespiti talep eden tarafin bu talebinde hakli

olduguna dair mahkemeye kanaat getirecek bilgi ve agiklamalara dilek¢ede yer vermesi,

40 YILMAZ, Cilt 2, s. 1361.

141 KURU, Cilt 4, s. 4440.

42 HUMK m. 371; “Delillerin tesbiti, ispat olunacak vaka ile sahitlere ve ehlihibreye sorulacak sualleri muhtevi ve ii¢
niishadan ibaret, arzuhal ile talep olunur. Arzuhal mahkemece sayani kabul goriiliirse delillerin tesbiti i¢in bir giin tayin
edilir.” seklindedir.

143 HMK m. 402’de delil tespiti talepli dilekgede bilirkisilere sorulmasi istenen sorulara da yer verilmesi gerektigi
belirtildiginden dilekgenin bir suretinin bilirkisiye verilecegi goz 6niinde bulundurularak dilekge sayisi tespit edilmelidir.

144 Delil tespiti dilekgesinde karsi taraf olarak birden fazla kisinin belirtilmesi durumunda bu saymm degisecegi
unutulmamalidir.

145 KURU, Usul, s. 651.
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146

delilleri gostermesi gerekir Dolayistyla delil tespiti dilek¢esinde asagida yer verilen

unsurlar bulunmalidir:
1.4.3.1. Mahkemenin Adi

Yukarida detaylica izah edildigi iizere delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme
dikkate alinmak suretiyle delil tespiti dilek¢esinde mahkemenin adina yer verilmelidir.
Boylece dosya ilgili mahkemesine tevdii edilecek ve o mahkeme tarafindan inceleme

yapilarak karar alinacaktir.
1.4.3.2. Talepte Bulunanin Adi Soyadi ve Adresi

Mahkemeden delil tespiti talep eden kisi dilek¢esinde adini, soyadini, adresini ve
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini yazmalidir. Ayrica delil tespiti talebinde bulunan
kimse varsa kanuni temsilcisi ve vekil ile yapilan taleplerde vekilinin adi, soyadi ve
adreslerini de dilekgede belirtmelidir. Delil tespiti kapsaminda taraflara tebligat yapilabilmesi
icin dilekcede adreslerin belirtilmesi 6nemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina
dilekgede yer verilmez ise mahkeme delil tespiti talebinde bulunan kimseye bu eksikligin
giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icerisinde eksikligin giderilmemesi ve
dilekg¢enin diger unsurlar yoniinden de eksik olmasi durumunda mahkeme tarafindan delil

tespiti reddedilecektir.
1.4.3.3. Aleyhine Delil Tespiti Istenen Kisinin Ad1, Soyadi ve Adresi

HMK’nin 402/1’inci maddesinde karsi tarafin ad, soyad ve adresine delil tespiti
dilekgesinde yer verilmesi gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir. Kars1 tarafin adi, soyadi ve
adresinin belirtilmedigi durumlarda delil tespiti talebi reddedilir. Ancak istisnai olarak durum
ve kosullarin el vermemesi nedeniyle karsi taraf gosterilemiyor ise delil tespit talebi gegerli

kabul edilir’*’. HMK m. 402/1°de, tespit talebinde bulunan, durum ve kosullarin imkan

146 MUSUL, s. 627.

147 HUMK déneminde delil tespiti talebinde bulunacak olan kimsenin kars: tarafi kendi kusuru olmaksizin gésteremedigi
durumlarda dilek¢enin reddedilmemesi gerektigi, HUMK’da bu konuda bosluk bulundugu, bu boslugun Alman Usul
Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel olarak doldurulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Alman Usul Kanunu m. 494/1 gére, kars1
tarafin gdsterilmemis olmasi delil ileri siirenin kusuru olmaksizin gerceklesmisse karsi tarafin kagmis olmasi 6rneginde
oldugu gibi ve bu durum delil ileri siiren tarafindan inanilir derecede ispat edilmisse, dilekge gecerli hale gelebilecektir.
Ancak bu durumda delil tespiti talebinde bulunan kimsenin karsi tarafin gosterilmemesinde kusuru bulunmadigini yaklagik
olarak ispat etmesi gerekir. AKIL, s. 25.; YAVAS, s. 94.; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s.
58.
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vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit yapilacak kisiyi gosteremiyorsa talebi gecerli sayilu'*®

denilmek suretiyle bu durum acik¢a hiikiim altina alinmistir. Durum ve kosullarin imkan
vermemesi nedeniyle delil tespiti talebinde kars1 taraf gosterilemiyor ise durum ve kosullarin
imkan vermedigi, hangi sebeple karsi tarafin gosterilemedigi delil tespiti talebinde somut
olarak ortaya koyulmalidir. Yine karsi tarafa tebligat yapilmasi gerektiginden karsi tarafin
adresinin dilek¢ede belirtilmesi hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi agisindan 6nem arz

eder®,

1.4.3.4. Tespiti Talep Edilen Vakia Taniklara ve Bilirkisilere Sorulmasi istenen

Sorular

HMK m. 402 kapsaminda “tespiti istenen vakia, taniklara ve bilirkisilere sorulmasi
istenen sorular” delil tespiti dilek¢esinde yer almalidir. Delil tespiti talebi iizerine mahkeme
tarafindan s6z konusu talebin kabule sayan olup olmadig1 inceleneceginden mahkemenin bu
incelemeyi yapabilmesi ve talep hakkinda olumlu/olumsuz bir karar verebilmesi agisindan bu
bilgilerin dilekcede mevcut olmasi gerekir'®. Delil tespiti ile taniklarin dinlenilmesi talep
edilmis ise taniklara sorulmasi istenen sorularin, bilirkisi incelemesi talep edilmis ise
bilirkisilerin cevaplamasii istedigi sorularin delil tespiti ile amaclanan faydanin elde

edilebilmesi igin dilekgede agik ve net bir sekilde belirtilmesi gerekir.

1.4.3.5.Delillerin Kaybolmas1 veya Géosterilmesinde Zorlukla Karsilasilacag:
Kuskusunu Uyandiran Sebepler

HMK m. 400/2 uyarinca delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerekir.
kanunda acik¢a 6ngoriilen haller disinda delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi
ya da 6nemli dlglide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yararin varligi kabul
edilir. Delil tespiti talebinde bulunan kimsenin delillerin kaybolmasi veya gosterilmesinde

zorlukla karsilagilacagi kuskusunu uyandiran sebepleri dilekcesinde belirtmesi gerekir ki

148 HUMK da yer alamayan bu diizenlemenin HMK da yer almasi doktrinde delil tespiti talep eden kimsenin menfaatlerinin
ve ispat hakkinin korunmasi agisindan oldukga yerinde bulunmustur. Nitekim bazi durumlarda olayin meydana gelis sekline
gore karsi taraf tespit edilemeyebilir ve karsi taraf tespit edilinceye kadar gececek siirede delilerin kaybolma ihtimali
bulundugundan, delil tespiti talebinde bulunan taraf karsi tarafin tespit edilememesi konusunda kusuru bulunamadigimni
yaklasik olarak ispat ederse, mahkemece delil tespiti yapilacaktir. AKYOL ASLAN, s. 85.

149 HMK m. 402/3; “Tespit hakli bulunursa karar, dilekgeyle birlikte karst tarafa teblig edilir. Kararda ayrica, delil
tespitinin nasil ve ne zaman yapilacag, tespitin icrast esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave
sorularm bir hafta iginde bildirilmesi gerektigi belirtilir.” seklindedir.

150 AKYOL ASLAN, s. 85.
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hukuki yararin varligi*®! konusunda mahkemede bir kanaat uyandirsi. Bunun yani sira delil
tespiti talebinde bulunan kimsenin dilek¢esinde hangi hukuki koruma tedbirinden
yararlanmak istedigi de belirtilmelidir. Talep dilekgesinde delil tespiti talep edildigi agik bir
sekilde yazilmalidir. Talep sonucu agik degil ise hakim delil tespit talebini reddedebilir.
Bunun yani sira talep sonucu disindaki kisimlardan neyin talep edildigi yorum yolu ile

anlasilabiliyorsa hakim talebi reddetmemeli talepte bulunan tarafa bunu agiklatmalidir’>?,

Yukarida yer verilen tiim hususlar delil tespiti talebinde agik bir sekilde yer
almalidir. Nitekim delil tespiti talebinin incelenebilmesi igin dncelikle usuliine uygun olarak

yapilmis bir talebin varlig1 gerekir!®,

Delil tespiti bir dava olmadigindan delil tespiti dilekgesinin 1slah edilmesi miimkiin
degildir. HMK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca taraflardan her biri yapmis oldugu usul
islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir. Ancak delil tespiti ayr1 bir dava
olmadigindan 1slah edilemez veya 1slah yolu ile davaya déniistiiriilemez!®*. Ayn1 sekilde bir

dava dilekgesinin de 1slah yolu ile delil tespitine ¢evrilmesi miimkiin degildir'®®.

1.4.4.Delil Tespiti Talebinin incelenmesi ve Verilecek Olan Kararlar

Degisik is defterine kaydedilecek olan delil tespiti dilekgesi gorevli ve yetkili
mahkemeye verilecek ve bu mahkeme tarafindan incelenecektir. Delil tespiti talebinin
incelenebilmesi igin gegerli bir talebin bulunmasi gerekir. Gegerli bir talebin varligindan s6z

edebilmek igin bu talep dilekge ile yapilmali ve dilekge HMK’da aranan unsurlar1 igermelidir.

Delil tespiti talebi basit yargilama usulii kapsaminda incelenir'®®. Mahkeme delil

tespiti lizerine Oncelikle delil tespiti sartlarinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

151 Bkz. Yuk. s. 15.

152 YAVAS, s. 97.; Aksi goriiste olan AKYOL ASLAN’a gbre, talebin yanlis bir sekilde belirtilmesi talebin niteligini ve
gecerliligini olumsuz yonde etkilememelidir. Hakim istem ile bagli olmayip hukuki nitelendirme ile bagli oldugundan dilekce
iceriginde delil tespiti yerine tespit davasi ifadesi kullanilmasi1 durumunda dahi talep delil tespiti olarak kabul edilmelidir.
AKYOL ASLAN, s. 85-86.; Yargitay tarafindan verilen bir kararda mahkemenin hukuki nitelendirme ile bagli olmayacagi
hiikiim altina alinmistir: “...Somut olayda, dava tespit davast seklinde agilmis, mahkemece degisik isler esasina kaydedilerek
delil tespiti seklinde degerlendirilmistir. Ancak mahkeme yanilgi ile yapilan bu hukuki nitelendirme baglayict olmayip talebin
tespit davasi olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan verilen karara karsi temyiz yolu agiktir...” Yargitay 22. HD.
28.08.2015 T., 2015/32994 E., 2015/33865 K., (Kazanct Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).

153 AKYOL ASLAN, s. 83.

154 KURU, Usul, s. 649.

155 KURU, Cilt 4, s. 4428.

156 HMK m. 316/1 (C) : “(1) Basit yargilama usulii, kanunda acik¢a belirlenenler disinda, asagidaki durumlarda uygulanir:
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Dolayistyla talepte bulunan talebini hakli kilan delilleri dilek¢esinde gostermeli ve bdylece
talep acisindan haklilign konusunda mahkemede bir kanaat uyandirmalidir'®. Delil tespiti
talebinde ispat Olgiisli tam ispat olmayip, yaklasik ispattir. Kural olarak ispat yiikii ve ispat
araglarinda herhangi bir degisiklik olmamakla birlikte delil tespitinde ispat Olgiisii

8

diisiiriilmiistiir’®. Yani yasanmis olaylarin &zelligi ve genel hayat tecriibelerine gore

gosterilen gerekgelerle delil tespitine karar verilebilecegi konusunda hakimde bir kanaat

uyanmissa, ispat kiilfeti yerine getirilmis sayilir*,

Mahkeme tarafindan delil tespiti
sartlarinin gerceklestigine kanaat getirilmesi/bu sartlarin gergeklestiginin kuvvetle muhtemel
goriilmesi yeterlidir'®. Delil tespiti, zor uygulanarak bir hakkin gegici olarak diizenlenmesi,
teminat altina alinmasi veya ifasi amacina yonelik olmadigindan delil tespitinin teminat

karsilig1 verilmesi soz konusu degildir'®?.

Delil tespiti talepleri genellikle dosya iizerinden bir diger deyisle durusmasiz olarak
incelenir. HMK m. 27 uyarinca, davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. 1ddia ve savunmanin
daha iyi kullanilmasi adina incelemenin durusmali olarak yapilmasi daha dogru ise de
mabhiyeti itibariyle acele karar verilmesi gereken hallerde durusma yapilmaksizin dosya

{izerinden karar verilmektedirt®2,

Bununla birlikte delil tespiti talebinin incelenmesinin
durusmali olarak yapilmasina hukukumuzda herhangi bir engel bulunmamaktadir'®, Delil
tespiti i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigi konusunda mahkeme tarafindan yapilacak

inceleme bakimindan talebin durusmali olarak incelenmesi faydali olur'®,

Durusmali veya durusmasiz olarak yapilacak olan inceleme neticesinde mahkeme
tarafindan delil tespitinin kabulii veya reddi yoniinde karar tesis edilir. Mahkeme delil tespiti
sartlarinin varligina kanaat getirirse delil tespiti yapilmasina karar verir. Delil tespit karar ile

mahkeme tarafindan delil tespitinin kabule sayan bulundugu belirtilmek suretiyle delilin

(c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz raporlarmmn alinmasi, dispecci
atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan itirazlar.” seklindedir.

157 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 577.; KURU s. 651.;

158 AKIL, s. 30.

159 AKYOL ASLAN, s. 91.

160 KURU, Usul, s. 652.; MUSUL, s. 627.; KILIC, s. 2957.

161 Miijgan TUNC YUCEL, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s. 29.

182 YAVAS, s. 99.

183 KURU, Cilt 4, s. 4442.; AKIL, s. 29.

164 AKYOL ASLAN, s. 90.
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tespitine karar verilerek yapilacak olan delil tespit islemleri belirlenir'®®

. Delil tespiti karari,
dilekgeyle birlikte karsi tarafa teblig edilir®®. Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne
zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve

ilave sorularin bir hafta iginde bildirilmesi gerektigi belirtilir.

Delil tespitine iliskin islemler adli tatilde yapilabilir. HMK m. 103/1 (a)’da yer alan
diizenlemeye gore, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi gegici hukuki
korumalar hakkinda adli tatilde karar verilebilir. Bunun yani sira, resmi tatil giinlerinde de

delil tespiti yapilabilecektir'®’.

Delil tespiti lizerine verilecek olan karar nihai karar olmayip, ara karar niteligindedir
ve bu nedenle s6z konusu karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamaz®®®. Nihai kararlar
hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu dogururken ara kararlar yargilamaya son vermeyen,
yargilamay1 ilerletmeye yarayan kararlardir. Mahkeme nihai kararlardan donemez ancak
taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak dogmadik¢a kural olarak ara kararlardan
donebilir'®®. Delil tespitinin kabul veya reddedilmesi durumunda mahkeme dosyadan el
¢cekmez. Talebi hakli goriir ise buna uygun olarak deliller tespit edilir, talebi yerinde gormez
ise talebin reddine karar verir. Goriilmekte olan bir davada delil tespiti talep edilmesi
durumunda hakim delil tespiti sartlarinin mevcut olduguna kanaat getirir veya aksi yonde ara
karar tesis eder ise, dava hakkindaki hiikmiinii pesinen agiklamaktan kagimalidir'’®. Nitekim
HMK m. 36/1 (b) uyarinca, davada, iki taraftan birine veya fgiincii kisiye kanunen

gerekmedigi halde goriislinli agiklamis olmasi hakimin reddi sebebidir.

165 KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 1623.

166 Acele hallerde yapilacak tespitin diizenlendigi HMK m. 403 uyarinca talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan
zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilabilecektir. Detayl bilgi i¢in bkz. Asa. s. 41.
167 HMK m. 148/1; “Mahkemeler, resmi ¢alisma giin ve saatlerinde gorev yaparlar. Ancak zorunluluk veya gecikmesinde
zarar olan hallerde, kesif delillerin tespiti ve giinliik durusma listesinde yazili isler gibi islemlerin, resmi tatil giinlerinde veya
calisma saatleri disinda da yapilmasina karar verilebilir.” seklindedir.

1688 KURU, Usul, s. 652.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 578.; “...Delillerin tespiti, 6100 sayilt HMK 'nin 400
vd. maddelerinde diizenlenmis olup, ilerde agilacak veya agilmis olan bir dava ile ilgili delillerin bazi sartlar altinda
zamanindan once toplanip emniyet altina alinmasmi saglamak amaciyla kabul edilmis gegici hukuki koruma tedbirinin bir
tiriidiir. Delillerin tespiti yargilama siirecini icermediginden ve bu konuda verilecek karar nihai karar niteliginde
bulunmadigindan temyizi kabil karar degildir...” Yargitay 17. HD., 23.5.2017 T., 2016/12497 E., 2017/5833 K., (Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bankas1) (17.09.2018).; Yargitay 14. HD., 6.12.2012 T., 2012/12646 E., 2012/14217 K., (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bankast) (15.12.2018).; Delil tespitinin bir dava olmadig1 ve bu nedenle bu tiir talepler aleyhine temyiz
kanun yoluna bagvurulmayacag belirtilmistir. YILMAZ, Cilt 2, s. 1365.

169 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Temel Bilgiler, s. 96.; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, Cilt 1, s. 1972.

0 KURU, Cilt 4, s. 4442.
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Delil tespiti talebi iizerine yapilan inceleme sonucunda mahkeme delil tespiti i¢in
gerekli sartlarin varligina kanaat getirir, yani talebi hakli bulursa, delil tespiti talebinin
kabuliine karar verir. Mahkeme tarafindan verilen bu karar dilekce ile birlikte karsi tarafa
teblig edilir. Mahkeme tarafindan verilen kararda tespitin yapilacagi yer, giin ve saat, karsi
tarafin tespitin icrasinda hazir bulunabilecegi ve delil tespiti kararina itiraz edilebilecegi
belirtilmelidir. Delil tespiti talebi ile hangi delilin tespiti istenmisse mahkeme o delile iliskin
hiikiimlere gore delil tespiti yapar. HMK m. 404 uyarinca, fespiti istenen vakianin hangi
delille tespit edilecegine karar verilmisse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin
toplanmasina iligkin hiikiimler uygulanir. Boylece tespiti istenen vakianin hangi delil ile tespit
edilecegi dilekgede belirtilmelidir. Nitekim her delil kendi hiikiimlerine uygun olarak
incelenecek ve buna gore tespit yapilacaktir'’t. Bu durumda kesfe katlanma zorunlulugu delil
tespiti icra edilirken de uygulama alani bulur ve ispat yiikii iizerinde olmayan taraf, kesif

yapilmasina engel olur ise iddia edilen vakiaya kabul etmis sayilir’2,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda delil tespiti ile mahkemenin gerekirse taraflari
dinlemesi, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiktan sonra alinan raporu muhafaza ederek tespit
islemini sonuglandirmasi gerektigi belirtilmis ve delil tespiti sonucunda eda davasi seklinde
taraflara hak taniyacak veya onlar1 bor¢landiracak sekilde hiikiim kurulmamasi ve kesin
hiikiim teskil edecek nitelikte tespit edilen delillerin karar boliimiinde gosterilmesine gerek
olmadig1 agiklanmistir. Anilan kararin devaminda mahkemece yalnizca tespitin yapildigina
karar vermekle yetinilmesi gerektigi, eda hilkmiinii i¢erir ve kesin hiikiim olusturacak sekilde

kusur ve zarar miktarinin tespit edilmesinin dogru olmadig ifade edilmistir!’.

Mahkeme delil tespiti sartlarinin bulunmadigina karar verir, delil tespiti talebini
yerinde bulmazsa delil tespiti talebinin reddine karar verir. Ancak sartlarin degismesi

durumunda yeniden delil tespiti talebinde bulunmak miimkiindjir.

11 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 578.; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2570.; KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 1626.;

172 pEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2571.

178 Yargitay 15. HD., 4.12.2012 T., 2012/4138 E., 2012/7628 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (15.12.2018).
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Delil tespiti karar1 verilirken karsi tarafa hukuki dinlenilme hakki taninmalidir. Delil
tespiti karar1 vermeden dnce mahkemenin karsi tarafi dinlememis olmasi durumunda delil

tespiti kararindan sonra dahi kars1 tarafin dinlenecegi kabul edilmektedir!’,

1.4.5.Verilen Karara Kars1 Bagvurulacak Hukuki Yollar

Delil tespiti talebinin HMK’da aranan sartlar1 tasimasi, talebin mahkeme tarafindan
hukuka uygun goriilmesi durumunda, delil tespiti yapilmasina karar verilir. Bu karar tizerine
kararda belirtilen giin ve saatte delillerin tespiti islemi yapilir. Delil tespiti karari ile ileride
yapilacak olan delil tespiti islemi hiikiim altina alinmaktadir. Delil tespiti karar1 ile delil tespiti
islemi birbirinden farklidir. Dolayistyla delil tespiti kararina itiraz ile delil tespiti islemine

itiraz tamamen farkli kurumlardir.

Mahkeme tarafindan delil tespiti talebinin hakli gériilmesi tizerine verilen delil tespiti
karar1 nihai karar olmayip, ara karardir. Bu nedenle s6z konusu karara kars1 tek basina kanun
yoluna basvurulmasi miimkiin degildir'”®. Ancak karsi taraf gerekli sartlarm olusmadig
gerekeesi ile delil tespiti kararina itiraz edebilir. HMK m. 402/3 uyarinca, tespiti talebi hakli
bulunursa karar, dilekgeyle birlikte karsi tarafa teblig edilir. Kararda ayrica, delil tespitinin
nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrast esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi,
varsa itiraz ve ilave sorularin bir hafta icinde bildirilmesi gerektigi belirtilir. Kars1 tarafin

HMK m. 402/3 uyarinca yapmis oldugu itirazlar delil tespiti kararmi veren mahkeme

174 AKIL s. 31°den naklen: BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, s. 1290.

175 KURU, Cilt 4, S. 4445 ; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, S. 577,
PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 2, s. 2569.; HMK m. 345’in Hiikiimet
Gerekgesinde de delil tespiti kararlarina karst kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir: “... 7086 sayili Kanuna
26/9/2914 tarihli ve 5236 sayili Kanunla eklenen 426/ maddesi gerekgesi ile birlikte aynen benimsenmistir. Ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz hakkindaki kararlara karsi da hiikiimde belirtilen hallerde istinaf yolu agilmistir. Ozellikle uygulamada
gecici hukuki korumalarin gittikce onem kazanmas, ilk derece mahkemelerince bu konularda verilen farkll kararlarin oniine
gecilmesi, gerek maddi, gerekse hukuki yanhghklarin diizeltilebilmesi amaciyla béyle bir hiikme yer verilmistir. Bu yapilirken
tiim gegici hukuki koruma kararlar: degil, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bakimindan istinaf denetimi kabul edilmis, bunlarmn
disinda kalan delil tespiti, defter tutulmasi ve miihiirleme yapilmast gibi gegici hukuki korumalar icin bu imkan
tammmmanugtir...”’; Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da delil tespit taleplerine karsi tek basina kanun
yoluna bagvurulamayacag: hiikiim altina almmustir: “...Somut olaya gelince, delil tespiti isteyen vekili, ... adresinde kurulu
... tatil kéyiinde devrecilerin sahip oldugu mevcut tip ve donemlere gore, ... yilinda fiilen gerceklesen ve kesinlesen Devre
Servis iicreti gider kalemlerinin ve miktarlarinin tespit edilerek ... yili devre servis bedeli miktarinin tespitini, devre servis
ticreti kapsaminda talep edilen zorunlu ve faydali bakim onarmm ve yenilemelerden dogan giderlerin devrecilerin tip ve
dénemlerine isabet eden miktarlarimin HMK. maddeleri geregince mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yolu ile
miivekkilinin ticari defter ve kayitlarinin incelenmesi sureti ile tespitini talep ettiginden, talep, delillerin tespitine iligkin olup,
mahkemece verilen karara karsi HMK nun maddesi geregince istinaf kanun yoluna basvurulamayacagindan tespit isteye
vekilinin bagvurusunun usulden reddine ve pesin alinan istinaf harcimin istek halinde istinaf edene iadesine karar verilerek
mahkemece verilen karara karst HMK 'nun maddesi uyarinca, istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagindan tespit isteyen
vekilinin istinaf basvurusunun usulden reddine karar verilmistir...” (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (08.10.2018).
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tarafindan incelenir ve karara baglanir. Karsi tarafin itiraz siiresi bu madde ile 1 (bir) hafta

olacak sekilde belirlenmistir.

Delil tespiti karar1 yerine getirildikten sonra hem delil tespiti kararina hem de delil

tespiti islemine itiraz edilebilir!’®.

Gerek kars1t tarafin huzurunda gerek karsi tarafin
yoklugunda yapilacak olan delil tespitine itiraz siiresi bir haftadir. Nitekim acele hallerde
yapilacak olan delil tespitinde HMK m. 403 uyarinca tespitin yapilmasindan sonra, tespit
dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece
kendiliginden diger tarafa teblig!’” olunur. Kars1 taraf tebligden itibaren bir hafta icinde anilan

delil tespiti kararina itiraz edebilir.

Delil tespiti karar1 verilirken her iki taraf da hazir bulunur ise sonrasinda bu karara
karsi itiraz yoluna bagvurulamaz. Nitekim bu durumda taraflar tiim iddia ve savunmalarini o

anda ileri siirme imkanina sahiptir’®,

Mahkeme tarafindan delil tespiti talebinin reddine karar verilmesi durumunda bu
karara karsi gidilebilecek herhangi bir hukuki yol bulunmamaktadir. Delil tespiti talebinin
reddi ara karar niteliginde olup nihai kararin varlig1 s6z konusu olmadigindan bu karara kars:
tek bagina kanun yoluna bagvurulamaz. Uygulamada mahkemeler genellikle is yiikiiniin fazla
olmasi nedeniyle kosullar mevcut bulunmasina ragmen delil tespiti taleplerinin reddine karar
verilebilmektedir. Davanin seyri bakimindan 6nem arz eden delillerin kaybolmasinin/ileri
stirilmesinin 6nemli dl¢iide giiglesmesinin Oniine gegebilmek adina, delil tespiti taleplerinin
yasal olmayan gerekgelerle ve haksiz olarak reddedilmesi halinde bu ret kararlarina karsi
kanun yolunun saglanmasi ve kanundaki yasal boslugun giderilmesi gerektigi doktrinde hakl
olarak ileri siiriilmiistiir'”®. Bununla birlikte; tespit talebinin reddi halinde ancak durum ve

kosullarin degistigi belirtilerek yeniden delil tespiti talep edilebilir.

176 KURU, Cilt 4, s. 4445,

177« Ote yandan mahkemece hiikiim altina alinan 27.600,00 TL alacaga tesbit bilirkisi raporunun davaliya teblig edildigi
18.8.2009 tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesine karar verilmistir. Tesbit bilirkisi raporunun kars: tarafa tebligi HMK 'nin
403. maddesi hiikmii gereginden olup, borcun odenmesi icin ihtar yerine ge¢mez...” Yargitay 15. HD. 14.4.2016 T,
2015/3620E., 2016/2313K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (17.09.2018).

178 AKIL, s 33.

179 AKYOL ASLAN, s. 94.
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1.4.6. Acele Hallerde Delil Tespiti

Acele hallerde delil tespiti HMK m. 403’te diizenlenmistir. HMK m. 403’e gore,
talep sahibinin haklarimin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa
tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapilmasindan sonra, tespit
dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkigi raporunun bir érnegi mahkemece
kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Karsi taraf tebligden itibaren bir hafta icinde delil
tespiti kararina itiraz edebilir. Acele hallerde delil tespiti kars: tarafin katilimi olmaksizin

yapilan delil tespitidir. Acele hallerde delil tespiti usuli islemler bakimindan farklilik arz eder.

Kural olarak delil tespiti kars1 tarafin katilimiyla yapilir. Nitekim HMK m. 402/3’¢e
gore, tespit talebi hakli bulunursa karsi tarafa teblig edilir ve tespit talebinin ne zaman
yapilacagi, tespitin icrasinda karsi tarafin hazir bulunabilecegi belirtilir. Kars1 tarafa usuliine
uygun olarak tebligat yapilmasina ragmen karsi taraf hazir bulunmazsa yoklugunda tespit
yapilabilir ve davanin derdest oldugu durumlarda yapilan delil tespitlerinde karsi tarafin
katilimi bulunmadigi gerekgesi ile dosya islemden kaldirilmaz!®. Ancak acele hallerde
yapilan delil tespiti karsi tarafa tebligat yapilmaksizin/kars: tarafin katilimi olmaksizin yapilan
delil tespitidir. Ornegin delil tespiti ile kesif yapilmasma karar verilmis ve kars: tarafin
¢ekismeli seyin durumunu degistirmesi ihtimal dahilinde ise ya da kirilan magaza caminin
yaptirilmast i¢in karsi tarafa yapilacak olan tebligatin uzun siire beklenemeyecegi
durumlarinda oldugu gibi tespit edilecek seyin uzun siire oldugu gibi bekletilmesi miimkiin

bulunmuyorsa kars1 tarafin yoklugunda delil tespiti yapilabilir'®!

. Karsi tarafin dinlenilmemesi
kural degil bir istisna oldugu i¢in bu sekilde karar verilmesi durumunda mahkeme tespit
dilekcesi, tespit karari, tespit tutanagl ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegini kars1 tarafa
teblig eder. Dolayisiyla kars1 taraf dinlenilmeksizin delil tespiti yapilmasi kural degil bir
istisnadir'®2, Bu durum gercek anlamda bir istisna olmayip, karsi tarafin dinlenmesinin

sonraya birakilmasidir'®3,

Delil tespiti 6zii itibariyle gecikmesinde sakinca bulunan haller i¢in 6ngoriilmiis olan

bir kurumdur. Acele hallerde delil tespiti ise talep sahibinin haklariin korunmasi bakimindan

180 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2570.
181 KURU, Usul, s. 652, dn. 8.

182 KURU, Cilt 4, s. 4448.

183 AKIL, s. 38.
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Oonem arz eden ve daha cabuk bir sekilde ¢ozlime kavusturulmasi gereken hususlar i¢in séz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla burada karsi tarafa tebligat yapilabilmesi i¢in gecen siire
zarfinda talepte bulunanin hak kaybina ugramasi kanun koyucu tarafindan 6nlenmistir. Talep
sahibinin haklarinin korunmasi i¢in kars tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilmasini
kabul eden kanun koyucu karsi tarafin savunma hakkinin kisitlanmamasi igin tespit
yapildiktan sonra tespit dilekgesi, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin
kars1 tarafa teblig edilmesini hiikiim altina almis; kars: tarafa tespit tarihinden itibaren bir
hafta igerisinde itiraz hakki taniyarak karsi tarafin savuna hakkinin korunmasini

saglamigtir®

. Yargitay tarafindan Kars1 tarafa teblig edilmeyen delil tespitinde alinan raporun
hilkme esas alinmasi savunma hakkinin kisitlanmasi ve adil yargilanma hakki kapsamindaki
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak nitelendirilmis ve bozma sebebi olarak kabul
edilmistir!®. Delil tespitine karsi ileri siiriilen itirazlar, tespiti yapan hakim tarafindan
incelenir'®. Bu itiraz iizerine mahkeme tarafindan yapilan incelemede delil tespitine iliskin
karar yeniden degerlendirilmeli ve gerekli ise yeniden delil tespiti yapilmalidir. Anilan itiraz
lizerine yapilan inceleme ile delil tespiti prosediirii tamamlanmis olur'®’. Uygulamada delil
tespitine iligkin tutanak karsi tarafa teblig edilerek delil tespiti tamamlanmis sayilmakta ve
kars1 tarafin bu konudaki itirazlarmin asil davanin agildigi mahkemede degerlendirilmesi
gerektigi hiikiim altina alinmaktadir'®. Uygulamadaki bu durum nedeniyle kars1 taraf delil
tespitine itiraz etmekten ziyade o da baska bir mahkemeden delil tespiti yaptirmaktadir. Bu
durum birbirinden farkli ve c¢eligkili raporlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdiginden delil

tespiti ile amaglanan sonug elde edilememektedir'®,

184 Yargitay tarafindan verilen bir kararda HMK m. 403’e gére talep edenin haklarmnin korunmasi bakimindan zorunluluk arz
eden bir durumun varhigmnin s6z konusu olmadigi hallerde karsi tarafa tebligat yapilmaksizin icra edilen delil tespitinin
savunma hakkmi kisitladig: ifade edilmistir: “...Mahkemece, hiikme esas alinan tesbit kesfine zaruret olmadigi, ivediligi
gerektiren hi¢hir neden gosterilmedigi ve isin niteligi icabi da béyle bir ivedilige gerek bulunmadigi halde HUMK 'nun 372.
maddesinin kesin hiikmiine aykirt olarak davalilara tesbit dilekgesi ve tesbit giinii bildirilmemig; zararin geligimini izledigi
bildirilen bilirkisinin taginmaza gidecegi giin ve saatlerden dahi haberdar edilmemislerdir. Mahkeme hiikmiiniin temelini
olusturan bu tahkikat asamalarinda davali tarafa hazir bulunma olanagmin verilmemesi, savunma hakkini kisitlamistir...”
Yargitay HGK., 16.09.1991 T., 1992/417 E., 1992/417 K., (www.hukuki.net) (09.09.2018).

185 Yargitay 15. HD., 13.5.2015 T., 2014/4394 e., 2015/2504 K. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (28.12.2018).

18 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 378.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 577
KURU, Usul, s. 653.; YILMAZ, Cilt 2, s. 1369.

187 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 577.

188 HZK AN, s. 826.

189 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabu, s. 577.

42



IKiINCi BOLUM
DELIL TESPiTi KURUMUNUN FONKSiYONLARI

Delil tespit kurumunun birden ¢ok fonksiyonu bulunmakta olup, bu hususu delil
tespit kurumunun dava ag¢ilmadan 6nce ve dava agildiktan sonraki fonksiyonlar1 olmak iizere

iki ana baslik altinda incelemek dogru olur.

2.1.DELIL TESPITININ DAVA ACILMADAN ONCEKI FONKSiYONLARI
2.1.1.Delillerin Onceden Tespit Edilmesini/Muhafaza Altina Alnmasim

Saglama Fonksiyonu

Dava konusu edilen bir hakkin ger¢ekten var olup olmadigi ancak maddi hukukun o
hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladig1 vakialarin dogru olup olmadiginin
tespitiyle miimkiin olur. Bu kapsamda bir yargilamada uygulanacak hukuk normunun unsur
vakialarin1 karsilayacak olan vakialarin vuku buldugu ya da bulmadigi hususunda hakimde
kanaat olusturma faaliyetine ispat denir!®. fIspatin konusunu, taraflarin {izerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek g¢ekismeli vakialar olusturur.
Ispatin konusunu olusturan vakialar, disa yansiyan harici vakialar ve i¢ diinyaya ait olup da bu
sebeple ancak fikren algilanabilen deruni vakialar ile miisbet ve menfi vakialardir!®t. Maddi
hukukta bir hakkin dogumu ve sona ermesi belli vakialarin varligina baghdir'®2. Tecriibe
kurallar1 1se, Ozellikle muhtevasi belli olmayan kurallarin uygulanmasinda, delillerin

193 Hakimin esas hakkinda hiikiim vermesi

takdirinde ve emarelerle ispatta 6nemli rol oynar
davanin esas1 hakkinda hakimin kanaat sahibi olmasiyla miimkiin olur'®. Bir yargilamada
hangi vakialarin ¢ekismeli oldugu tespit edildikten sonra bu vakialarin kimin tarafindan ispat

edilecegi ispat yiikii ile tespit olunur!®

. Nitekim bir davada hakim hangi vakialarin ispat
edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra bu vakialar1 ispatla kimin yiikiimlii oldugunu tespit
edecektir. Ispat yiikii kanunda &zel bir diizenleme olmadikga iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Bir davada ispat yiikiiniin yerine

getirilebilmesi i¢in iddianin dayanagini olusturan vakialarin somut bir bi¢imde ortaya

190 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 293.
191 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 306.
192 KURU, Usul, s. 319.
193 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 308.
194 ALANGOYA/YILDIRIM-DEREN-YILDIRIM, s. 309.
195 KURU, Usul, s. 320.

43



konulmas: gerekir. ileride kaybolma veya ileri siiriilmesi 6nemli 6lciide giiglesecek olan
deliller, delil tespit yolu ile inceleme sirasi gelmeden Once elde edilebilecek ve taraflar da
delil tespiti ile onceden tespit olunan vakialar sayesinde kanunda 6ngdriilen diger kosullarin

da gerceklesmesiyle birlikte ispat yiikiinii yerine getirebilecektir.

HMK m. 318 uyarinca, taraflar tiim delillerini agikca ve hangi vakianin delili
oldugunu belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delilleri dilekgelerine eklemekle
yiikiimliidiir. Bu durumda davaci ve davali uyusmazligin ¢oziimiine etkili olacak belgeleri,
delilleri dava ve cevap dilekgesi ile mahkemeye sunmak durumundadir. Sonradan kaybolmasi
veya ileri siiriilmesi 6nemli dlglide gliclesme ihtimali bulunan bir delilin delil tespiti yolu ile
elde edilmesi HMK m. 318 uyarinca taraflarin delilleri ikame etme konusundaki
yiikiimliiliigline de hizmet eder. Bunun yani sira bir dava mevcut delillerle aydinlatilacak
olup, delil tespiti yapilmadigi takdirde delilin kaybolmasi ihtimal dahilinde ise derhal delil
tespiti yapilmadigi i¢in delilin yok olmasi durumunda o delile dayanacak olan taraf dava veya
cevap dilekgesine bahsi gecen delili ekleyemeyeceginden s6z konusu delil olmaksizin dava
sonuca baglanacaktir. Boyle bir husus taraflarin iddia ve savunmasini ispat asamasinda
aleyhlerine bir durumun meydana gelmesine sebebiyet verdigi gibi medeni usul hukukunun
amaclarindan biri olan maddi gerceklik temelinde hakkin taninmasina da engel teskil eder.
Ancak kaybolmasi ihtimal dahilinde olan delil, delil tespit yolu ile elde edildiginde taraf iddia
ve savunmasini bu delile dayandiracak ve mevcut deliller kapsaminda yargilama siirecek; bir
diger deyisle delil tespiti sayesinde elde edilen delil ile maddi gercegin daha saglikli bir
sekilde ortaya ¢ikarilmasina imkan tanmnarak siibjektif hakkin temini ile yargilama

sonuclandirilacaktir.

Taraflar etkin bir rol oynamak suretiyle ispata elverisli nitelikteki ispat aract olan
delilleri ileri sliremezlerse hakim ileri siiriilen vakialar1 goz niinde bulundurmak suretiyle bir
karar verecek ve bu durumda adli gergek ile maddi gercek birbirinden farkli olabilecektir®.
Medeni usul hukukunun en 6nemli amaclarindan biri gerceklik temeline dayali olarak hakkin
temini oldugu i¢in, delillerin ikame edilmesi ve bu suretle maddi gercek ile adli ger¢cegin ayni
olmasi biiyiik bir 6nemi haizdir. Nitekim adli gercek ile maddi gercegin birbiriyle ayn1 olacak

sekilde ortaya cikarilmasi delillerin tespit edilmesi ve yargilama sirasinda ileri siiriilmesine

196 Serdar KALE/Salih KESER, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Ozel Say, Y11 2015, Cilt 21, S. 2, s. 701-726, s. 703.

44



baglidir. Dolayisiyla ileride kaybolacagindan bahsedilen deliller 6nceden delil tespiti yolu ile
elde edilecek ve yargilama sirasinda ileri siiriilerek maddi gerceklik temelinde hakkin

taninmasi ve tespitine yardim edecektir.

Delil tespit kurumu ile taraflara goriillmekte olan bir davada ya da sonradan ikame
edilmesi planlanan bir davada ileri siirecekleri vakianin tespiti amaciyla delil tespiti
yapilmasini talep etme imkani saglanarak heniiz inceleme sirasi gelmemis bir delilin elde
edilmesine olanak taninmis olur. Bu anlamda delil tespiti yargilamada kullanilacak olan
delillerin onceden tespit edilmesini saglayan bir tiir gecici korumadir!®’. Delil tespit
kurumunun delillerin 6nceden elde edilmesini saglama fonksiyonu ile birlikte taraflar iddia ve

savunmalarini ispat agisindan meydana gelebilecek olasi tehlikelerden korunur.

Ornegin taraflardan biri ileride agilacak olan bir davada iddiasini tanik delili ile ispat
edecek olabilir. Ancak dinlenilmesi talep olunacak tanigin hasta oldugu durumlarda mahkeme
tarafindan delillerin degerlendirilmesi asamasina gelinene kadar gececek siire zarfinda tanigin
O0lmiis olma ve bu nedenle ifadesinin alinamamasi riski s6z konusudur. Tanik deliline
dayanacak olan taraf mahkemeye sunacagi delil tespit talebi dilekgesi ile kanunda 6ngoriilen
sartlarin gerceklestigini yaklagik olarak ispat edecek ve tanigin dinlenilmesini saglayarak
ileride ispat etmek istedigi hususa iliskin vakialarin 6nceden elde edilmesini/muhafaza altina
alinmasini saglayacaktir. Dolayisiyla delil tespiti sayesinde deliller 6nceden muhafaza altina

alinabilir ve bu sayede korunur.

Delil tespiti ile vakialar ve/veya deliller tespit edilerek vakia ve/veya delillere
ulasilmakta ve s6z konusu deliller muhafaza altina alinmaktadir. Delillerin muhafaza altina

198 Heniiz

alinmas1 delil tespitinin ispat hakkinin bir geregi oldugunu da ortaya koymaktadir
dava agilmadan veya yargilama sirasinda o delilin inceleme agmasina gelmeden Once, bir
delile ulagsmak isteyen taraf ispat yiikiinii iizerinde tasiyip tasimadigindan bagimsiz olarak soz
konusu vakiay1 ispat i¢in gerekli olan ispat araclarini elinde bulunduramayabilir veya bunlari
kullanma imkanindan mahrum olabilir. Ancak delil tespiti ile, ilgilisine bu delili esas

hakkindaki yargilama sirasinda kullanma imkani tanindigindan delil tespit kurumunun ispat

197 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2563.

1% Baris TORAMAN, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Cilt 16, Ozel Say1 2015, s. 1483-1523, s.
1508.
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hakkinin bir geregi oldugu gercegine ulasiimaktadir'®®. Boylelikle yapilacak olan delil tespiti
sayesinde delil tespitine konu vakia ve delilin muhafaza altina alinmasi saglanir. Delil tespiti
ile, bir anlamda ispat faaliyetine yardimci olan delillerin korunmasi amaciyla ve kaybolmasini

onlemek i¢in tedbir alinmaktadir®®,

Delil tespiti ile delillerin 6nceden elde edilmesi saglanarak ileride ispat degerinde
meydana gelmesi muhtemel azalmanin Oniine gegilmis olur. Nitekim delil tespiti ile dava
sonucuna etki edecek vakialara iligkin delillerin ve bu delillerin ispat degerinin muhafaza

01

edilmesi saglanir®®. Delil tespiti sayesinde delillerin kaybolmasinin 6niine gegilerek

yargilamada ispat faaliyetinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi amaglanir?®?,

Delil tespitine itiraz edilmis olmasi ya da itirazin reddedilmis veya asil davada
degerlendirilmesine karar verilmis olmasi delilin ispat kuvvetinin azalmasina sebebiyet

vermez2%3,

2.1.2. Taraflarin Hukuki Yararmin Korunmasini Saglama Fonksiyonu

Medeni usul hukukunda hukuki yarar, hukuksal koruma talebi ile agilacak olan
davada davacimin bu davayr agmada bir menfaatinin bulunmasi anlamina gelir. Davacinin
dava ikame etmede hukuk kurallar1 tarafindan korunan bir yarar1 bulunmali ve hakkini elde
edebilmesi i¢cin mahkeme kararina ihtiyact olmali, mahkemeyi gereksiz yere

ugrastirmamalidir.

Tiirk hukukunda davacinin mahkemeden hukuki koruma talep etmesinde korunmaya
deger bir menfaatinin olmasi1 ve devletin de menfaati olan herkese hukuki korunma hakki
tanimas1 temel bir ilkedir?®. Bu kapsamda, her dava davacinin gercekten ihtiyaci olan ve
yargilama sonucunda tesis edilecek esasa iliskin hiikiimle kargilanacak olan hukuki himayenin

205

elde edilmesi i¢in acilir™™™. Bir davada hukuki yarar sartinin gerceklesmesi i¢in davacinin esas

hakkindaki hiikkmii gercekten istemesi gerekir. Nitekim hukuki himaye ihtiyaci igerisinde

19 TORAMAN, s. 1508-15009.

200 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2563.
201 TUNC YUCEL, s. 30.

202 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2563.
208 UMAR, s. 1177-1178.

204 Baki KURU, Tesbit Davalari, Ankara 1963, s. 80.

205 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILIDIRIM, s. 193.
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olmayan ve dolayisiyla mahkemeye basvurmakta menfaati bulunmayan kimse bu korumadan

mahrum kalir.

Davacinin siibjektif hakkina hukuki koruma saglamasi konusunda mahkemeye

basvurmasinda hali hazirda korunan bir menfaati bulunmali?®®

ve dava agmaktaki yarari
hukuki, korunmaya deger ve giincel olmalidir®®’. Nitekim, HMK m. 114/1-h uyarinca
davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sartlar1 arasinda sayilmustir.
Mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini yargilamanin her asamasinda
kendiliginden arastirabilir ve dava sarti noksanlig1 taraflarca her zaman ileri siiriilebilir.

Mahkemece dava sarti noksanligini tespit edilirse davaci tarafindan ikame edilen davanin

usulden reddine karar verilir.

Delil tespitinde taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada inceleme sirasi
gelmemis yahut ileride acgacagi davada ileri siirece8i bir vakianin tespit edilmesini
mahkemeden talep edebilir ve delil tespiti istenebilmesi i¢cin HMK’da hukuki yararin varligi
acikca aranmistir. Delil tespit talebinde bulunan kimse bu talebindeki hukuki menfaatini
ortaya koymakla yiikiimliidiir. HMK’da 6ngoriilen diger sartlarla birlikte talepte bulunanin
hukuki yararinin varligini ortaya koymasi sonucu mahkeme tarafindan delil tespiti konusunu
olusturan vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasina, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ya da
tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasina karar verilir. Ornegin, taraflar arasinda
akdedilen ve mabhiyetine uygun distigii oOlglide eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi insaat sozlesmesinin is sahibi tarafindan TBK m. 473 kapsaminda isin
ongoriilen siirede bitirilemeyecegi gerekge gosterilerek teslim ig¢in  belirlenen giin
beklenmeksizin feshedilmesi iizerine feshin haksiz oldugunu diisiinen yiiklenici ileride is
sahibine kars1 agacagi davada feshin haksiz oldugunu ortaya koymalidir. Yiiklenicinin is
sahibine kars1 agacagi davada hukuki menfaati bulundugu hususu davacinin dilekgesinden
acik bir sekilde tespit edilmelidir. Bu durumda feshin haksiz oldugu gerekgesi ile is sahibine

karst tazminat davasi ikame eden yiiklenici dava agmakta hukuki yarari bulundugunu

206 HMK m. 114’{in gerekgesi aynen: “...Maddenin birinci fikrasimn (h) bendinde ise davacinin dava agmakta hukuki
yararinmin bulunmasmn bir dava sarti oldugu hususu agik¢a vurgulanmistir. Burada sézii edilen hukuki yarardan maksat,
davacimin siibjektif hakkina hukuki koruma saglamast hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken
korunmaya deger bir yararmmn bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, davact hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme
kararina muhtag bir konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan soz etmek miimkiin degildir. Bu sekilde anlam
ve igerik yiiklenen hukuki yarar kavramina grup davasi baglaminda yeni bir agilimin getirilmesi saglanmis; hali hazirda
kollektif hukuki himaye ihtiyaci igerisinde bulunma da, bu kapsamda miitalaa edilmigtir...” seklindedir.

207 KURU, Usul, s. 197.
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mahkemeye bildirmeli ve bunu ispat etmelidir. Insaat s6zlesmelerinde feshin haksiz olup
olmadigi, diger kosullar da goz 6niinde bulundurulmak suretiyle insaatin ilerleme seviyesine
gore tespit edilecektir. Yine mahkeme tarafindan ingaatin ilerleme seviyesi esas alinarak

feshin sonuglarinin gegmis mi yoksa ileriye mi etkili olduguna karar verilir?®®

. Dolayistyla bu
tiir tazminat davalarinda fesih tarihi itibariyle ingaatin tamamlanma oraninin tespit edilmesi
biiyiik 6nemi haizdir?®. Yiiklenici tarafindan ikame edilecek davada delillerin incelenmesi
asamasina kadar gegecek siire zarfinda is sahibinin ingaati baska bir yiiklenici araciligiyla
tamamlama olasilig1 goéz Oniline alindiginda insaatin ilerleme oraninin tespiti i¢in delil tespit
talebinde bulunulmasi gerektigi ve alinacak bilirkisi raporu ile insaatin ilerleme oraninin
tespit edilmesi s6z konusu olur. Bu suretle elde edilecek bilirkisi raporu ile insaatin ilerleme
seviyesini tespit eden davaci yan yapilan delil tespiti sayesinde acacagi tazminat davasinda
hukuki yararinin bulunduguna dair hakimde bir kanaat olusmasini saglamis olur. Dolayisiyla
uygulamada delil tespiti sonucu elde edilen bilirkisi raporlari taraflarin esas davadaki hukuki
menfaatlerinin ortaya konulmasi konusunda taraflara yarar saglamaktadir. Delil tespiti genis

anlamda yargilamanin amacina hizmet ederek HMK’da diizenlenen diger gecici hukuki

koruma tedbirleri gibi etkin hukuki himayenin saglanmasina yardimci olur?°,
2.1.3.Dava Ac¢ilmasim Onleme Fonksiyonu

Delil tespiti karari ile Ozellikle bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilen
durumlarda bu inceleme sonucunda elde edilen bilirkisi raporunda yer alan tespitlerden ileride
acilacak olan davada bu rapora gore bir tarafin asil davada hakli bulunma/lehine karar verilme

ihtimali biiyiik oranda tespit edilebiliyorsa taraflar dava agilmadan 6nce yapacaklar1 goriisme

‘

208 Yargitay tarafindan verilen bir kararda “...Jngaatn tamamlanma oram dikkate almdiginda sozlesmenin geriye etkili
olarak feshedildigi, yiiklenicinin, arsa sahiplerine karsi edimlerini yerine getirmedigi saptandigindan...” denilmek suretiyle
ingaatin tamamlanma oranimin feshin gegmise mi ileriye mi etkili oldugunun tespiti bakimindan énemli oldugu belirtilmistir.
Yargitay 20. HD., 10.05.2018 T., 2016/10109 E., 2018/3623 K., (Yargitay Karar Arama) (09.12.2018).

209« Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da taraflarin sézlesmenin etkisinden kurtulmalar, baska bir anlatimla,
sozlesme iligkisinin tasfiyesi gerekir. Geriye etkili fesihte arsa sahibi BK 'nin 108/ maddesine dayanarak yiikleniciye ve onun
halefi durumundaki kisilere verdigi tapulari geri isteyebilir. Geriye etkili feshin en onemli sonucu da taraflarin sézlesmenin
vapildigi tarihteki malvarligina getirilmelidir. Bunun anlami taraflarin hi¢ sézlesme yapilmamis gibi sozlesmenin yapildig
tarihteki malvarligina donmelidir. (...) Oysa ileriye etkili fesihte sonug¢ farkhidir. Burada arsa sahibi, yiiklenicinin
gergeklestirdigi insaat oraminda arsa payini devretmekle yiikiimlii olmakla beraber yiiklenicinin kusuru nedeniyle ugradig
zararlarmn 6denmesini de ister. Insaatin seviyesi (tamamlanma orani) énce belirlenmeli, davali yiiklenicinin hakettigi arsa
payt ile arsa sahiplerine bagimsiz béliim ve birakilacak pay orami, ingaatin bitirilmis olmasi durumunda yiikleniciye
verilmesi kararlastirilan bagimsiz béliim (ve arsa payr) oramina kiyas yolu ile uygulanmali, boylece yiiklenicinin yaptigi
kismi ifanin ayni olarak karsiligi tespit edilmeli, ayni olarak bagimsiz boliim verilmesi miimkiin olmadigi takdirde yapilan ig
ve bagimsiz béliimlerin saptanacak degerlerine gére ivaz ilavesi suretiyle tasfiye gerceklestirilmeli, mevcut ise gore geri
alinmasi icap eden bagimsiz béliim (arsa payi) mevcut ise bunlarin yiikleniciye ait oldugu belirlenmelidir...” Yargitay 23.
HD., 31.03.2016 T., 2014/10445 E., 2016/2017 K., (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.12.2018).

210 TUNC YUCEL, s. 31.
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ile veya sulh miizakereleri ya da arabuluculuk sayesinde asil dava agilmadan 6nce anlagsma
yoluna gidebilirler. Boylelikle delil tespiti ile muhtemel davalarin 6niine gecilmis olur. Soyle
Ki; alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan 7.6.2012 tarihinde kabul edilen 6325
sayitli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (“Arabuluculuk Kanunu™) ile
yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢Oziilmesine imkan taninmistir. Arabuluculuk Kanunu kapsaminda taraflar dava agilmadan
once veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasabilecekleri
gibi mahkeme de taraflar1 arabulucuya basvurma konusunda aydinlatip, tesvik edebilir.
Arabuluculugun tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri yargilama faaliyetine nazaran
arabuluculuk faaliyetinin ¢cok daha kisa siirede sonu¢ vermesidir. Yargilamalarin ¢ok uzun
stirdiigli g6z Oniine alindiginda delil tespitinin dava agilmasini 6nleme fonksiyonu sayesinde
arabuluculuk goriismeleri esnasinda taraflarin alacaklarini/haklarini uzun siire beklemeksizin
elde etmesi saglanir ve bdylelikle usul ekonomisine hizmet edilir. Delil tespitinin davanin
acilmasimni Onleme fonksiyonu ile birlikte taraflar ayrica yargilama har¢ ve giderlerini

o0demekten kurtulur.

Bir Alman Federal Mahkemesi kararmda?!

, saghga iliskin sorumluluk hukuku
bakimindan gegerli olan temel nedenlerin, dava agilmadan 6nce, bir uzman yoluyla tespit
edilmesinde hukuki menfaatin, bilfiil bu hususun bir davanin ag¢ilmasinin 6niine gegilmesinin
tespiti icin hizmet gorecek olmasi ve sayet kesin olarak aydinlatilmasi i¢in bagkaca izahlar

gerekli goriililyorsa bulundugu agiklanmigtir®!?

. Anmilan kararda davacit yan delil tespit
prosediirii ile, davali tarafin kliniginde 25 Kasim 2009 tarihinde PEG-sondasinin takilmasi ve
15 Aralik 2009 tarihine kadar yerlesik olarak birakilmasi ile ilgili bilirkisiler tarafindan
degerlendirme yapilmasini talep etmektedir. Davacit yanin bu bagvurusu Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan reddedilmis olup, Eyalet Yiiksek Mahkemesi itiraz basvurusunu
reddetmistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan sikayet basvurusu ile davacinin
talebini siirdiirdiigii belirtilerek sikayet basvurusu gegerli ve gerekgeli kabul edilmistir. Bahsi

gecen kararda davaci tarafindan tespiti istenen delile iligkin formiile edilmis olan sorularin ne

211 Alman Federal Mahkemesi 6. Dairesi’nin 24 Eyliil 2013 tarihli delil tespitine iliskin VI ZB/1213 sayili kararinin Almanca
metni i¢in bkz. http://www.bundesgerichtshof.de/.

212 Birce ARSLANDOGAN, “Delil Tespitine Iliskin Bir Alman Federal Mahkemesi Karar:”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Cilt 16, Ozel Say1 2014, s. 1605-1612, s. 1605.
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davacinin saglik durumunun tespitine ne de bedeni zararinin nedenine iligkin olmadigi, tam
tersine davaci tarafta davalinin kliniginde kalis miiddetince ortaya ¢ikan mide perforasyonu
i¢in olan sorumlulugun tespitine ve dolayisiyla davaciya uygulanmis olan tedavideki hatalarin
tespitine iliskin oldugu agiklanmis; kisinin durumunun ve bedensel zararinin nedenin ve
bunlarin varligina iliskin hususlarin delil tespiti yolu ile tespit edilebilecegine kanaat

getirilmistir.

S6z konusu kararin devaminda delil tespitinin hukuki ihtilafin sona erdirilecek
olmasina hizmet edecegi ve bu nedenle hukuki menfaatin bulunduguna deginilmis ve aynen:
“...ZPO m. 485/I'ye gore, dava dncesi delillerin ikame edilmesi prosediiriiniin amaci ve
mantigi, mahkemeleri dava siire¢leri ile ilgili yiikler bakimindan hafifletmek ve hukuki ihtilafa
iligkin asil davanmin agilmasina imkan vermeden taraflarin hizli ve masraf bakimindan daha
tasarruflu  bir uzlasmaya varmalarimin saglanmasidir...."**® seklindeki ifade ile delil
tespitinin fonksiyonlarina vurgu yapilarak asil davanin agilmasina gerek kalmaksizin

taraflarin uzlagmasini saglama fonksiyonuna deginilmistir.

Ilgili kararda Federal Mahkeme ayrica davaci yanin taleplerini siirdiirmek isteyip
istemeyecegine karar verebilmek icin sorumluluk hukuku bakimindan konunun agikliga

kavusturulmasini amaglayarak ihtilaftan kacinmay1 goz 6niinde tuttugunu tespit etmistir.

Asa@ida agiklanacag iizere Ingiliz hukukunda delil tespiti kurumuna benzer bir
kurum olan dava Oncesi agiklama/ifsa/aciga cikarma seklinde tanimlanabilecek olan pre-
action disclosure miiessesesine iligkin diizenlemeler ile taraflarin bu yola bagvurarak
muhtemel davadaki konumlarini gérmelerine imkan taninmus ve bdylelikle Ingiliz hukukunda
yer alan anilan diizenlemede davalarin agilmasini 6nleme fonksiyonu esas alinarak muhtemel

uyusmazliklarin 6niine gecilmesi amaglanmastir.

213 ARSLANDOGAN, Alman Federal Mahkemesi Karari, s. 1609.
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2.2.DELIL TESPITININ DAVA ACILDIKTAN SONRAKI
FONKSIYONLARI
2.2.1. Taraflarin iddiasi ispata Yardim Etme Fonksiyonu

Ispat hakki, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi ile baglantili bir ilkedir. Bu
ilke Roma hukukunda “bir hususu ispat etmek imkani varsa bunun kisitlanmamas1 gerekir”
seklindeki esasta dayanagini bulmaktadir?!4. Ispat hakki, davanin taraflarindan her ikisinin de
kendi iddiasinin dogru oldugunu hasmin iddiasinin dogru olmadigini ispatlamasina imkan

215

tantyan bir haktir Bir baska ifade ile hukuki ihtilaf konusu vakianin tespiti ve

ispatlanmasin1 isteme hakkidir?®,

Yargilama faaliyeti, davacinin netice-i talebini dayandirdigi olay1r olusturan
vakialarin bu sonucu saglayacak hukuk normunun soyut unsur vakialarimi karsilayip
karsilamadiginin tespitidir. Davalinin savunmalar1 davacinin iddialarina engel olmuyor ve bu
vakialar hukuk normunun soyut unsurlarini karsiliyorsa hakim talep sonucuna hitkmedecektir.
Bir yargilamada uygulanacak olan hukuk normunun unsur vakialarini karsilayacak olan bu
vakialarin vuku buldugu iddiasinin bu husus ihtilafli ise veya bir kanun hiikmii ile ispati
gereksiz kilinmamis ise varit gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla bu vakialarin vuku bulup
bulmadigi hususunda hakimde kanaat olusturulmasi faaliyetine ispat denir?’. Bir diger
deyisle ispat, mahkeme disinda ve yargilamadan Once gerceklesen uyusmazhiga iliskin
vakialarin iddia edilen sekilde gerceklesip gerceklesmedigi hususunda hakimde kanaat

218

uyandirma faaliyetidir Ispatin konusunu uyusmazhigin ¢dziimiinde etkili olacak ve

taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ¢ekismeli vakialar olusturur. Taraflar bu vakialarin ispati

icin delil gosterir?®,

Taraflar iddia ve savunmalarinin dayanagi olan vakialari ispata elverigli sekilde
somutlagtirmakla yiikiimliidiir. Taraflar bir yandan vakialar1 a¢ik ve somut olarak, kanunun

aradig1 kosullara denk diisecek sekilde ortaya koymakla yiikiimlii oldugu gibi ayn1 zamanda

214 M. Kamil YILDIRIM, “Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklar: ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykir: Yoldan
Elde Edilmis Deliller”, Prof Dr. Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul 2007, s. 861-871, s. 861.; M. Kamil YILDIRIM,
“Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Taslagi'nda Ispat Hukuku ve Ozellikle Ispat Hakki”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Ankara 20006, s. 679-694, s. 684.

215 Mustafa Resit BELGESAY, Hukuk ve Ceza Muhakemelerinde Deliller, Istanbul 1940, s. 36.

216 M. Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 99.

217 ALONGAYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 293.

28 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 2, s. 1585.

219 KALE/KESER, s. 703.
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ileri siirdiikleri vakialar1 ispatlayacak delilleri de gostermekle yilikiimliidiirler; bir diger deyisle
deliller ile vakialar arasinda dogrudan baglanti kurulmali, taraflar dilekg¢elerini bu kapsamda

hazirlamalidir.

Ispat yiikii ise, kural olarak iddia edilen bir vakiaya baglanan sonuctan lehine hak
cikartan tarafa aittir. Bu durumda ispat yiikii kendi iizerinde olan kimse bir yargilama
sirasinda heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi bir delilin
kaybolmasi ya da ileri siiriilmesinin 6nemli Olclide giiclesmesi ihtimal dahilinde oldugunda
delil tespiti talebinde bulunarak s6z konusu delilin elde edilmesini saglayacak ve yargilama
sirasinda delil tespiti ile elde ettigi delile dayanarak iddiasini ispat edecektir®®, Bu kapsamda
HMK’da diizenleme alan1 bulan diger gecici hukuki korumalar dogrudan uyusmazlik
konusuna yonelirken, delil tespiti asil uyusmazlik konusu seye degil, onun ispat hakkina

yoneliktir??,

Omegin, bir trafik kazasinda araci hasara ugrayan kimsenin sigortadan talepte
bulunabilmesi veya kaza yapmasina sebebiyet veren kisiden tazminat talep edebilmesi icin
kazanin karg1 tarafin kusurlu eylemi ile meydana geldigini ve aracin hasara ugradigini acacagi
davada ispat etmesi gerekir. Ancak ara¢ sahibinin yargilama siiresi boyunca aracini tamir
ettirmeden kullanmas1 miimkiin degildir. Bu durumda ara¢ sahibi ileride agacag bir davada
kullanmak {izere aracini tamir ettirmeden once delil tespiti yaptirarak hasarin1 ve kusur
durumunu ortaya koyabilecek ve sonrasinda agacagi davada usuliine uygun olarak yaptirilmis

delil tespiti ile elde edilen bilirkisi raporuna dayanarak iddiasini ispat edebilecektir.

Taraflar ileride kendilerine agilmas1 muhtemel olan davalarda kullanilmak tizere delil
tespiti yaptirabilir. Bu durumda 6nceden delil tespiti yaptiran davali delil tespiti ile elde etmis
oldugu delile dayanarak karsi tarafin iddiasinin ¢iiriitebilir; bir diger deyisle savunmasini delil
tespiti ile elde edilmis olan delile dayanarak ispat edebilir. Ornegin; taraflar arasinda
akdedilen kira sdzlesmesi sona erdikten sonra kiraci kiraya verenin kendisinden hor kullanma

tazminat1 talep etmek i¢in dava ikame edecegini diistinmekte ise tahliye tarihi itibariyle

220 Yargitay tarafindan verilen bir kararda aynen: “...Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle geciktirici sebeplerle ve
ozellikle davalimin davaciya ait iiriinleri de satis noktasinda satisa sundugunun yapilan delil tespitine dair kesiften anlasilmis
olmasma gore davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina...” seklindedir. Yargitay 19. HD., 30.01.2018 T., 2016/11892 E., 2018/252 K., (Yargitay Karar Arama)
(10.12.2018).

221 pEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2563.
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kiralanin mevcut durumunun tespit edilmesini mahkemeden talep edebilir. Boylelikle ileride
kendisine kars1 agilmasi muhtemel bir dava bakimindan savunmalarini usuliine uygun sekilde

yapilmus delil tespiti sonucunda elde edilen bilirkisi raporu ile ispat edebilir???,

Ancak Yargitay tarafindan verilen kararlarda taraflardan birince yaptirilmis olan delil
tespiti sonucu elde edilen bilirkisi raporunun hilkkme esas alinamayacagi ve mutlaka yerinde
kesif yapilmak suretiyle yeniden bilirkisi raporu alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Yargitay’in konusunu hor kullanma tazminat1 teskil eden bir kararinda aynen: “...Davacinin,
hor kullanma tazminatina yonelik bir talebi bulunmayp, Mahkemece delil tespiti raporu esas
alinarak hiikiim verildigi gériilmiistiir. Davali, tespit bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Itiraza
ugrayan delil tespiti bilirkisi raporunun hiikme esas alinmast dogru degildir. Bu durumda
Mahkemece gerektiginde mahallinde kesif yapilarak konusunda uzman bilirkisi ya da
bilirkisilerden rapor alinarak normal kullanimdan kaynakli yipranmalar: disinda eski hale
getirme bedellerinin belirlenmesi ve belirlenen bu tadilatlarin ne kadar siirede tamir
edileceginin belirlenerek eski hale getirme bedeli ve tadilat siiresi kadar kira kaybr alacagina
hiikmedilmesi gerekirken tespit raporu ile yetinilerek eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir...” denilmek suretiyle itiraz ugrayan tespit raporu ile

yetinilerek karar verilemeyecegi belirtilmistir??.

Yargitay kararlarinda her ne kadar tek tarafli yaptirilan ve itiraza ugrayan raporun
hiikme esas alinamayacag istikrarl bir sekilde vurgulanmakta ise de; bazi kararlarinda asil
yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu ile delil tespiti sonucu elde edilen raporun
karsilastirilmasi, delil tespiti sonucunda elde edilen bilirkisi raporundaki tespitlerin asil
yargilamada alinan bilirkisi raporunda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis

edilmistir??*,

222 Yargitay incelemesine konu bir kararda ilk derece mahkemesi tarafindan hor kullanma tazminat1 kapsaminda ikame edilen
dava uyarinca davali taraf¢a yaptirilmig olan bir delil tespiti bulunmadigi da belirtilmek suretiyle davanin reddine karar
verilmistir: “...Mahkemece, davaci tarafin sozlesmenin ... maddesindeki 6zel hitkme uygun olarak ... ay oncesinden feshi
ihbarda bulunmadigi ve hor kullanmaya dair takas mahsup talebinin, davact taraf¢a depozito iadesine dair baslatilan icra
takibi nedeniyle, davali tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2014/196 E. sayili dosyasi ile hor kullanimdan kaynakli
zararlar bakimindan menfi tespit davasi agildigindan bu dosyada degerlendirilmesi gerektigi ve tahliyenin ardindan daval
tarafca yaptirimis bir delil tespiti bulunmadigi gibi, iddia olunan zararlarin davacinin hor kullamimindan kaynakli olup
olmadigimin belirsiz oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...” Yargitay 3. HD., 7.2.2017 T., 2017/348 E.,
2017/849 K., (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (16.12.2018).

228 Yargitay 6. HD., 27.12.2016 T., 2015/11737 E., 2016/7883 K., (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (15.12.2018).
224 Yargitay 6. HD., 13.6.2016 T., 2015/10912 E., 2016/4600 K. sayili ilam1 aynen: “...Mahkemece 8.500 TL hor kullanma
tazminatinin davalidan tahsiline ve dava sirasinda tahliye gergeklestiginden konusuz kalan tahliye istemi hakkinda karar
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Muhtemel bir uyusmazlikta taraflardan her birinin iddiasini karsi tarafin hakimiyet
alaninda bulunan deliller ile ispat etmesi ihtimal dahilindedir. Kars1 tarafin iddiasini ispata
yarayan vakia veya deliller diger tarafin aleyhine delil teskil edeceginden anilan delillerin bu
kimse tarafindan kendiliginden karsi tarafa verilmesi s6z konusu olmaz. Dolayisiyla
yaptirilacak olan delil tespiti ile karsi tarafin hakimiyet alanindaki vakia ve delillere
ulasilabilir ve bu delillerin elde edilmesi saglanarak taraflarin iddiasini ispata yardimci olunur.
Boylelikle delil tespiti sayesinde, delillerin incelenme zamani1 gelene kadar taraflar mevcut
ispat giicleri bakimindan korunur?®. Bu suretle taraflarm adil yargilanma hakki da temin
edilir. Taraflarin dinlenilmesine iligkin usuli bir temel hak adil yargilanma talebinin 6nemli
bir unsurunu olusturur?®®, Delil tespiti ile kaybolma tehlikesi altinda bulunan delillerin tespit
edilmesi i¢in talepte bulunan kimseye kanunlarda aranan kosullarin varligi halinde dinlenilme
hakki taninmakta ve delil tespiti kapsaminda elde edilen deliller sayesinde esas yargilamada

taraflarin esit muamele gormesi saglanarak adil yargilanma hakki glivence altina alinmaktadir.
2.2.2.Davanin Kisa Siirede Sonuca Ulagsmasini Saglama Fonksiyonu

Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis
yahut ileride acacag davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti i¢in kesif yapilmasini, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasini ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep
edebilir. Boylelikle, taraflar ileride ikame edecekleri davada kullanilmak iizere bilirkisi
incelemesi yaptirabileceklerdir. Usuliine uygun sekilde yapilmis delil tespiti sonucunda alinan
bilirkisi raporu dogrultusunda mahkemece yeniden bilirkisi incelemesi yapilmaksizin veya
birden fazla rapor alinmaksizin karar verilebilecek, boylelikle bilirkisi raporu alinmasi i¢in
gececek olan siire s6z konusu olmadan bir hiikiim tesis edilebilecektir. Ayrica delil tespiti

yolu ile tanik ifadesinin alindigi durumlarda da asil yargilamada taniklarin dinlenmesi igin

verilmesine yer olmadigina dair verilen ilk kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine hiikiim yargilamada
vapilan kegsif sonrast diizenlenen bilirkisi raporunda delil tespitine konu edilen hasar kalemleri gosterilmeden dava
tarihinden sonra olusan hasarlar adi altinda 46.365 TL hasar tespit edildigi belirtilmis ise de bu hasarlardan ilk tespit
raporuna esas alman zararlar ve karsiligi degerler kalem kalem agiklanmadigindan mahkemece itiraza ugrayan tespit
raporu dogrultusunda ayrimtili rapor almarak talep konusu hasar kalemleri tek tek degerlendirilmek suretiyle hiikiim
kurulmasi gerektigine isaret edilerek bozulmustur. Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama da yeniden kegif
vapularak alinan bilirkisi raporunda delil tespitine konu edilen hasar kalemleri gosterilmesine ragmen bozma kapsamina
uygun arastirma ve inceleme yapiumamistir. Mahkemece bozma ilaminda belirtildigi sekilde delil tespitine konu hasar
kalemlerinin tek tek degerlendirilmek suretiyle m2 birim hesabi yapilmasi konusunda uzman bilirkisiden denetime elverisli ve
hiikiim kurmaya yeterli ek rapor alindiktan sonra karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...”
seklindedir. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (16.12.2018).

225 ARSLANDOGAN, Delil Tespiti, s. 108.

226 RECHBERGER, Adil Yargilanma, s. 63 vd.
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gecirilecek siire beklenmeksizin delil tespiti ile elde edilen tanik beyanina gore kisa siirede

hiikiim tesis edilerek taraflarin haklarini daha kisa siirede elde etmesi saglanmis olacaktir.

Alman hukukunda birbiriyle celigkili raporlarin alinmasmin Oniine gecilmesi
amactyla delil tespiti talebi iizerine bir bilirkisi raporu alinmissa yeniden rapor alinmasi eski
raporun yetersiz bulunmasina yahut taraflardan birinin hakli olarak ©nceki bilirkisiyi
reddetmesi kosuluna baglanmistir?®’. Boylelikle delil tespiti sonucunda alinan rapor yeterli
bulunur ve taraflardan biri onceki bilirkisiyi reddetmez ise, yeni bir rapor alinmaksizin delil
tespiti sonucunda alinan rapora gore hiikiim tesis edilerek davanin kisa yoldan ¢dziime

ulagmas1 saglanacaktir.
2.2.3.Mahkemelerin Is Yiikiinii Azaltma Fonksiyonu

Delil tespiti kurumunun yukarida agiklanan davalarin agilmasini 6nleme fonksiyonu
sayesinde mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi da s6z konusu olmaktadir. Nitekim delil tespiti
akabinde taraflar bir anlasmaya vardiginda dava acilmasinin 6niine geg¢ilmektedir. Bununla
birlikte, delil tespiti ile yapilan islemler sonucunda zaman zaman asil yargilamada bu
islemlerin yapilmasina gerek duyulmadan/bu islemler tekrarlanmaksizin bir sonuca
varilmakta, dolayisiyla anilan islemlerin yapilmasi icin gegirilecek olan siireden ve bu isler

i¢cin gorevlendirilecek olan kisilerin ¢alismasindan tasarruf edilmektedir.

Zivilporzessordnung (Alman Medeni Usul Kanunu) (“ZPO”) m. 485/2 uyarinca asil
yargilamadan once bir kisinin ya da seyin durumu, degeri, bir durumun sebebi ve bir kisinin
ya da seyin ugramis oldugu zararin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan giderler hakkinda
bilirkisi raporu aldirilmas1 kabul edilmis olup, bdyle bir talepte bulunmak ig¢in talepte
bulunanin boyle bir tespit yaptirmakta hukuki yararinin varligi aranmistir. Yapilacak tespitin
ileride acilmasi muhtemel bir davay:r dnleyebilecegi ongoriilmekte ise hukuki yarar sartinin
gerceklestigi kabul edilmistir. Dolayisiyla, taraflara taninan bu imkan sayesinde taraflar kendi

durumlarim1 degerlendirmekte ve belki de dava yoluna bagvurmaksizin aralarinda anlasmay1

21 AKIL, s. 17°den naklen: Heinz HANSENS, Aenderungen in der Zivilgerichtbarkeit aufgrund des Rechtspflege-
Vereinfachungs gesetzes (NJW 1991/15, s. 953-961), s. 957.; Alman hukukunda, eksik ve anlagilmayan raporlarin varlig
durumunda hakim bilirkigiden ek rapor almadan kendi bilgisiyle farkli bir degerlendirme yapamaz. Hakim geliskili raporlar
karsisinda, dogru ve eksiksiz olan1 gerekgelerini belirtmek suretiyle takip eder. M. Kamil YILDIRIM, “Bilirkisi Delilinin
Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu”, 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara 2004, s. 833-841, s. 840.
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tercih etmektedirler. Bu sekilde yaptirilan delil tespiti sonucunda olasi davalarin agilmasinin

Oniine gecilmekte ve mahkemelerin is yiikii azalmaktadir.

Ingiliz hukukunda delil tespiti ile benzer bir kurum olma &zelligine sahip olan dava
oncesi disclosure ile taraflarin birbirlerinin hakimiyet alaninda yer alan bilgi ve belgeleri elde
etmesine imkan taninir. Boylelikle taraflarin dava Oncesi disclosure sayesinde elde etmis
olduklar1 belgeler ile ileride ikame etmeyi planladiklar1 davada basar1 sanslarini gérmeleri
saglanmaktadir. Dava ikame etmek isteyen taraf muhtemel davada basari elde etme ihtimali
bulunmadigini tespit ederse veya aleyhine dava ikame edilmesi planlanan kisi muhtemel
davacinin elde etmis oldugu belgeler dayanak gosterilmek suretiyle agilacak olan davanin
aleyhine sonuglanacagini Ongormekte ise muhtemel davadaki yargilama masraflarini
ddememek icin kars: taraf ile anlasma yoluna gidebilir. Bu durumda Ingiliz hukukunda dava
oncesi disclosure ile muhtemel davalarin acilmasinin Oniine gecilmekte ve boylelikle

mahkemelerin is yiikii azalmaktadir.

Tiirk hukukundaki diizenlenis sekli itibariyle delil tespitinin delillerin muhafaza
altina alinmasi/kaybolmasinin onlenmesine iliskin fonksiyonun esas alindig1 goriilmekte ise
de; oOzellikle delil tespiti ile bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilen durumlarda elde
edilen bilirkisi raporuna gore taraflar olast bir yargilamada basarili olma ihtimallerine iliskin
olarak tespitte bulunabilirler ve birbirleriyle uzlagsmayi/yargilama o6ncesinde sulh olmay1
tercih edebilirler. HMK’da diizenlenis sekli itibariyle mahkemelerin is ylikiiniin azalmasina
iliskin fonksiyonu esas alinmamis olsa da, anilan durumlarda delil tespiti ile mahkemelerin is
yiikiiniin azalmasina imkan sagladiginin kabul edilmesi miimkiindiir. Nitekim HMK m. 137/1,
“Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme yapilir. Mahkeme on incelemede;
dava sartlarim ve ilk itirazlart inceler, uyusmaziik konularini tam olarak belirler, hazirlik
islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar: ve delillerin toplanmast icin gereken islemleri
yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlar: tutanaga gecirir.” seklindedir. On inceleme
durusmasinda mahkeme taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik etmekle yiikiimliidiir.
Oninceleme asamasinda taraflara sulh olmalar1 igin belirli bir siire verilebilir. Mahkeme
tarafindan verilen siire icerisinde taraflar delil tespitinin sonuglarini da degerlendirmek

suretiyle sulh olabilir. Nitekim sulh goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
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uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek i¢in mahkeme huzurunda yapmis olduklari
sozlesmedir. Sulh olma yolu ile uyusmazligin sona ermesi akabinde mahkemelerin is yiikii
azalmis olur. Ayn1 sekilde taraflar dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurabilecekleri gibi
davanin goriilmesi sirasinda da arabulucuya bagvurma hususunda anlagabilir. Davanin
goriildiigli sirada taraflar aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk yontemi ile ¢oziime
kavusturmak isterlerse mahkeme durugsmay1 en ¢ok iki ya da ii¢ kez erteleyebilir. Taraflar
anlastiklarinda mahkeme davayr gérmeyi birakir ve taraflarin iizerinde anlastiklari metin
gecerli olur. Bu sayede mahkeme davanin ¢6ziime kavusturulmasi icin gerekli olan bilirkisi
incelemesi, kesif yapilmasi, tanik dinlenmesi gibi is ve islemleri gerceklestirmeyeceginden
mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi saglanir. 7036 sayili Kanunla Arabuluculuk Kanunu’nun
18. maddesine 12.10.2017 tarihinde eklenen 5. fikra; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlarda dava agilamaz.” seklindedir.
7036 sayili Kanun’un gerekgesinde bu diizenleme “dava agma yasagl” olarak
nitelendirilmektedir. Bu diizenlemenin hak arama Ozgiirliigiini engelleyen bir yasaklama
seklinde anlagilmamas1 gerektir. Kanun koyucunun buradaki amaci anlagma belgesinde yer
alan anlasilan hususlar hakkinda, mahkeme tarafindan esasa girilerek inceleme yapilmamasi
ve konuda bir karar verilmemesidir?®®, Dava agma yasagimin kabul edilmesinin nedeni
mahkemelerin 1 yiikiiniin azaltilmasi, daha az masrafla ve kisa zamanda uyusmazliklarin
¢oziime kavusturulmasi ve baska uyusmazliklarin dogmasina engel olunmasidir. Taraflarin
delil tespiti yaptirdiktan sonra elde ettikleri vakia ve deliller sayesinde arabuluculuk yoluyla
uyusmazligi ¢ozliime kavusturmast miimkiindir. Arabuluculuk Kanunu’nda yer alan
diizenleme sayesinde taraflarin arabuluculuk ile ¢6ziime kavusturduklari uyusmazliklar: tekrar
mahkemelere yansitmamasi, aynt konunun tekrar mahkeme Oniine goétiiriilmemesi ve

mahkemelerin is yiikiiniin azalmas1 saglanmis olacaktir??,

Delil tespiti sonucu bilirkisi raporu elde edilmis ise sonradan acilacak olan asil

davada hakli bir sebep olmadig: takdirde bir baska bilirkisi raporu alinmayacak ve delil tespiti

230

yolu ile elde edilen raporlar bu davada kullanilacaktir=". Delil tespiti bu yoniiyle daha sonra

228 Mine AKKAN, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglari”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2018, S. 2, Cilt 20, s. 1-31, s. 3.

229 AKKAN, s. 5.

20 Yargitay diger tarafga agikca veya ortiilii olarak kabul edilmedigi siirece ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konularda tek tarafli olarak yaptirilan delil tespiti sonucu elde edilen bilirkisi raporuna gére hiikiim tesis edilemeyecegini
belirtmistir: “... HMK 'nun 266 vd. maddelerine gore; ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, taraflarca éne siiriilen itirazlarin da yine bilirkigi tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Davall
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acilacak olan davada yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi ve rapor alinmasinin Oniine
gececeginden bir yandan mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina yardimci olacak, diger yandan
da yargilamayi hizlandirarak medeni usul hukukunun amaci olan gerceklik temeline dayali
olarak hakkin elde edilmesini hizli bir sekilde saglayacaktir. Ancak Yargitay tarafindan
verilen Kkararlarda tek tarafli olarak yaptirilan ve itiraza ugrayan bilirkisi raporu ile hiikiim
tesis edilemeyecegi, bu nedenle yargilama sirasinda mutlaka yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerektigi istikrarli bir sekilde vurgulanmaktadir. Nitekim kira sézlesmesinin sona
ermesi akabinde tasinmazda meydana gelen hasarlarin tespiti amaciyla yaptirilan delil tespiti
sonucu elde edilen bilirkisi raporunun esas davada itiraza ugramasi durumunda delil tespiti
esnasinda alman bilirkisi raporuna gore hiikiim tesis edilmesi bozma sebebi olarak

gosterilmistir. S6z konusu karar aynen:

“...Davada dayanilan ve hiikme esas alinan 15.02.2002 baslangi¢ tarihli ve on yil
stireli kira sozlesmesinin varligi ve kiralanin tahliye edildigi konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Kiraya veren tasinmazda meydana gelen hasarlarin tespiti, ...
6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/98 D. Is sayili dosyasinda yaptirilmis, elektrik miihendisi
bilirkisi tarafindan sunulan 11.05.2011 havale tarihli raporda (...) Hasar miktarimin tespiti
bilirkisi incelemesini gerektirmekte olup, tek yanl yaptirilan ve itiraza ugrayan delil tespitine
dair bilirkisi raporu hiikme esas alinamaz. Ote yandan HMK nun 400 vd. maddelerine
dayanilarak yaptirilan delil tespitine dair bilirkisi raporlart ayni Kanun'un 405. maddesi
hiikmii uyarinca asil dava dosyasimin eki sayilmakla birlikte, soz konusu raporlara karsi
belirli siirede itiraz edilmemesi halinde kesinlesecegi veya aleyhine tespit yaptirilan kisi
hakkinda kesin delil niteligi kazanacagina dair yasal diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu
sebeple delil tespiti yolu ile alinan bilirkisi raporuna itiraz etmemis olan taraf bu itirazini
hiikiim verilinceye kadar mahkemeye bildirebilir. Kaldi ki tespit raporunun iddiayi ve
savunmayt karsilayp karsilamadigi, hiikiim kurmaya yeterli olup olmadigini denetleme isi de
hakime aittir. (...) Mahkemece yukarda agiklanan ilke ve esaslar dogrultusunda miimkiin ise
mahallinde uzman bilirkisi ya da bilirkisilerce kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak,

kiralanandaki hasar durumunun ayrintili ve denetime elverisli sekilde tespiti ile hor kullanim

tarafca agikca veya ortiilii olarak kabul edilmis olmadik¢a, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda, davaci
tarafca tek tarafli olarak yaptirilan delil tespiti sonucu diizenlenen tespit (bilirkisi) raporu benimsenerek hiikiim verilemez.
Bu gibi hallerde mahkemece ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilmast zorunludur...” Yargitay 3. HD., 10.4.2018 T.,
2016/10485 E., 2018/3756 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi) (10.12.2018).
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ve olagan kullanim sebebiyle olusan zarar ve hasar ayrimi yapildiktan sonra kullanim siiresi
ile orantili olarak yipranma paywmin hesap edilerek hasil olacak sonuca gore karar verigmesi
gerekirken hukuk¢u bilirkisiden alinan yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak yazili sekilde

karar verilmesi dogru gériilmemis, hiikmiin bozulmas: gerekmistir...” seklindedir?®!,

Yargitay tarafindan delil tespiti sonucu elde edilen bilirkisi raporunun kars: tarafca
itiraza ugramasi sonucu hiikme esas alinamayacagi yoniindeki igtihatlarin bu denli sert
uygulanmasi ne yazik ki delil tespit kurumunun var olus amacina aykirilik teskil etmektedir.
Anilan karar kira sozlesmesinden kaynaklanan hor kullanma tazminatina iliskindir. Delil
tespiti yapildiktan sonra ikame edilen asil davadaki yargilama siiresinde taginmazin yeniden
kiraya verilmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim delil tespiti raporu 11.05.2011 havale tarihli
olup, Yargitay tarafindan 27.6.2018 tarihinde bozma karar1 verilmistir. Yargitay ilk derece
mahkemesi kararini miimkiinse mahallinde bilirkisi incelemesi yapilarak karar verilmesi
gerektigini belirtmek suretiyle bozmustur. Aradan gegen siire zarfinda taginmazin ti¢lincii bir
kisiye kiralanmis olma ihtimali gbz Oniine alininca bozma sebebinin fiilen uygulanamayacagi

tespiti yapilabilir.
2.2.4.Usul Ekonomisi

Medeni usul hukukuna egemen olan ilkelerden biri olan usul ekonomisi, Anayasa m.
141/4 ve HMK m. 30°da diizenlenmis olup, yargilamanin amacina hizmet eden bu ilke
cercevesinde yargilamanim kolaylastirilmasi, yargilamada 6ngoriilen olagan zaman siiresinin

asilmamas ve gereksiz gider yapilmamasi amaglanir??,

Anayasa m. 141/4; “Davalart en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landiriimasi, yargmin gorevidir.”; HMK m. 30; “Hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimliidiir.” dlizenlemelerini

havidir.

231 Yargitay 3. HD., 27.6.2018 T., 2017/12042 E. ve 2018/7219 K. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (11.12.2018).
232 Ejder YILMAZ, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Necip Bilge’nin Anisina
Armagan, Ankara 2008, s. 243-274, s. 243.
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Usul ekonomisi, yargilamanin makul giderle ve makul siire igerisinde kalite

standartlarina uyan bir hizmetle diizenli bir bigimde yiiriitiilmesidir?*

. Yargilamanin etkin bir
sekilde siirdiiriilmesine hizmet eden usul ekonomisinde hakimin kanunlarin 6ngordiigii diizen
cergevesinde yargilamayr kolaylastirmasi, gereksiz zaman kaybina ve gereksiz masrafa

234 Usul ekonomisi, yasalarda ongoriilen

sebebiyet vermeden karar vermesi saglanmaktadir
diizenlemeler kapsaminda yargilamanin kolaylastirilmasini, karmagik hale getirilmemesini;
yargilamada 6ngoriilen olagan siirenin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar

ve bu konuda hakime bir gorev yiikler?3,

Yargitay kararlarina gore, usul ekonomisi, adaletin ucuz, ¢abuk ve isabetli olarak
saglanmasinin temel kurallarindandir®®. Bunun yam sira Yargitay kararlarinda temelinde
basitlik, hizlilik ve ucuzluk kavramlarmin yer aldigi ve her davada uygulama kabiliyeti
bulunan usul ekonomisi ilkesinin mahkemeye ve taraflara acelecilik ve yargilamay: basite

indirgeme sonucunu doguracak sekilde smirsiz 6zgiirliik saglamadig da vurgulanmistir®®’,

Usul ekonomisi ile taraflarin iddia ve savunmalarinin en makul ve kabul edilebilir
sekilde degerlendirilerek bir karar verilmesi amaclanir. Yargilamanin uzamas: durumunda
kisilerin, hukuki himayeye ve hukuk diizenin etkilerine olan gilivenleri zedelenir. Nitekim ¢ok
gec gelen bir hilkkmiin ¢cogu zaman yargilama ile bir ilgisi kalmamakta ve bu kararlarin icrasi
ile hakkin elde edilmesinden ziyade madden bir haksizlik yaratilmasina sebebiyet

verilmektedir.

Giintimiizde yargilamalarin ¢ok uzun siirdiigii bilinen bir ger¢ekliktir. Bu durumun

bircok sebebi oldugu gibi en 6nemli sebeplerinden biri de dava sayisinin ¢oklugudur. Dava

28 Cumhur RUZGARESEN, “Usul Ekonomisi Ilkesinin Ihlaline Karsi Basvuru Yollar1”, Silleyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayisi, Y11 2014, S. 2, Cilt 4, s. 173-214, 5. 174.

24 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 244-245.

235 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 250.

236« Gergekten kural olarak durusma swrasinda ileri siiriilmeyen kanitlarin temyiz agamasinda nazara alinmasi miimkiin
degildir. Ne var ki, olayda davaci davanin ac¢ilmasindan itibaren her asamasinda israrla davali ile aralarinda diizenlenmis
vazili bir sozlesmenin varhigini igeri siirmiis ve bunun T. Bankasinda oldugunu bildirmistir. Davali taraf ise aradaki
anlasmanin sozlii oldugunu savunmaktadir. Ancak T. Bankasindan istenen sézlesme 6rnegi bulunmadigi icin gonderilmemis
valnizca imzasiz bir belge mahkemeye verilmistir. Davact ise sozlesmenin bankaca gonderilmesinin davalimin yakinlarinca
engellendigini ileri siirerek karar diizeltme asamasinda igerigi itibariyle imzasiz 6rneginin hemen ayni olan yazili sézlesmeyi
ibraz etmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu sozlesmem durusma swasinda aciklikla bildirilmeksizin temyiz asamasinda
ibraz edilmis degildir. Varligi ve bulundugu yer dava safahatinda israrla ifade edilmistir. Kaldi ki, adaletin ucuz, ¢cabuk ve
isabetli olarak saglanmast temel usul kurallarindandir. Bu konuda usul ekonomisinin de gozetilmesinin izahtan varestedir.
Bu itibarla davaci tarafindan ibraz edilen yazili sézlesmenin sihhatinin tahkiki ve gerekli inceleme yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi icap eder. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir...” Yargitay HGK. 10.4.1991 T., 1991/15-91 E.,
1991/202 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.12.2018).

27 Yargitay HGK 15.02.2017 T., 2015/917 E., 2017/265 K., (Yargitay Karar Arama) (09.12.2018).
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sayisinin ¢oklugu mahkemelerin is yiikiinlii arttirdigi i¢in davalarin uzamasima sebebiyet
vermektedir. Hukuk davalarinda yargilamanin hizlandirilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi

onemlidir®8,

Delil tespiti ile ileride kaybolmasi veya ileri siiriilmesi dnemli dlgiide gii¢lesecek
olan vakia ve deliller tespit edilmekte, esas davada delillerin inceleme sirast geldiginde bu
vakia ve delilin mahkeme tarafindan yeniden arastirilmasina gerek kalmaksizin ileri siiriilmesi
ve boylelikle kaybolmasi muhtemel bir delilin esas yargilamada ileri siirlilebilmesi i¢in
gececek olan siireden tasarruf edilmesi suretiyle, yargilama bir anlamda hizlandirilmakta ve

usul ekonomisine hizmet edilmektedir.

Asagida detaylica aciklanacag iizere Ingiliz hukukunda kabul edilen dava &ncesi
disclosure usulii ile dava agilmadan 6nce yapilan tespitler ile dava ag¢ilmaksizin uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasi ve taraflarin yargilama masrafina iligkin yiiklerden kurtulmasi
amaglanmis olup, anilan diizenlemenin bu yoni itibariye usul ekonomisine hizmet ettigi

gorilmektedir.

Delil tespiti ile dava Oncesi siiregte belirli hususlar agikliga kavusturulmakta, taraflar
tespit edilen vakia ve deliller sayesinde uyusmazIigi dava agmadan 6nce ¢6ziime ulastirma ve
yargilama masrafina iliskin yiiklerden kurtulma imkani elde etmektedir. Ayrica, yargilama
asamasinda delillerin incelenme asamasina gelene kadar kaybolma ihtimali bulunan hususlar
delil tespiti ile muhafaza altina alinarak, esas davada bu delillerin elde edilmesi i¢in gegecek
olan siireden tasarruf edilmektedir. Delil tespiti kurumunun bu suretle usul ekonomisini

saglama fonksiyonu bulundugu kabul edilmelidir.

23 Bu konuda detayh bilgi igin bkz.: Baki KURU, “Hukuk Davalarinin Uzamasi Sebepleri”, Makaleler, Istanbul 2006, s. 99-
116.; Baki KURU, “Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklastirilmast I¢in Alinmast Gereken Tedbirler”, Makaleler,
Istanbul 2006, s. 117-139.

61



2.3. MUKAYESELI HUKUKTA DELIL TESPIiTINE BENZER
KURUMLARIN KANUNLARDA DUZENLENIS SEKLI VE ESAS ALINAN
FONKSiYONLARI

2.3.1. Alman Hukukunda

ZPO m. 4852 vd. maddelerinde “Bagimsiz Delil Prosediirii” bashg altinda
diizenleme alani bulan delil tespiti dava agilmadan once delillerin ivedilikle elde edilmesini ve
giivence altina alinmasini saglayan bir yoldur. Bagimsiz delil prosediiriine iliskin
diizenlemelerin normatif amaci hukuki problemlerden ziyade taraflarin bir uyusmazliga
uygulanacak olan kurallar bakimindan uyusmazlik igerisinde bulundugu durumlarda

240

davalardan kaginmaktir“*. Dolayisiyla bu kurum davanin hizlandirilmasini sagladigi gibi usul

ekonomisinin ger¢eklesmesine de yardim eder.

Alman hukukunda bilirkisi aracilifiyla belirli hususlarin tespitinin yapilabilmesi,
yalnmizca delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut Onemli Ol¢iide
giiclesecegi ihtimallerinde degil, bir hususun “dava Oncesinde” tespitinin gerekli oldugu
durumlarda miimkiin kilmmistir. Delil tespit talebinde bulunan kimse delil tespit kosullarinin
olustugunu yaklasik olarak ispat etmelidir. Ispat araglarinin kaybolmas: ya da bunlarin
sonradan kullanilmasinin giliclesecegi durumlarda taraflarin delil tespiti talebinde hukuki
yarart bulunmaktadir. Boylelikle bir kisinin, bir zararm, bir malin dava oncesinde tespiti

istenerek taraflar sulh olmaya ydneltilmekte ve taraflarin dava agma olasilig1 azalmaktadir?*.,

Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak delillerin simdiden tespit
edilememesi durumunda ileride kaybolacagi veya gosterilmesinin 6nemli 6lclide giiglesecegi
durumlarda dahi delil tespiti i¢in hukuki yararin varligi ayrica ortaya konulmalidir. Delil
tespiti talebinde bulunan kimsenin mevcut hukuki durumu dikkate alindiginda bir baskasiyla

uyusmazlik igerisinde olmasi ya da boyle bir uyusmazligin beklenilmesi ve tespiti istenen

239 Alman medeni usul hukukunda ZPO m. 485 kapsaminda delillerin muhafaza altina alinmas: i¢in bagimsiz delil prosediirii
altinda yer alan hiikiimlerin Birlesik Patent Mahkemesi Medeni Usul Kurallari’'nda (Rules of Procedure of the Unified Patent
Court) (UPCARoP) diizenlenen m. 192 ile oncelikli olarak karsilagtirilmas: gerektigi belirtilmistir. Winfried
TILMANN/Clemens PLASSMANN/Hans-Jiirgen AHRENS, Unified Patent Protection in Europe, A Commentary, Part 2:
Evidence, Chapter 4: Order to Preserve Evidence (Saisie) and Order for Inspection, Oxford University Press, Oxford 2018, s.
1944 vd..

240 Christian WOLF/Nicola ZEIBIG, Evidence in Civil Law — Germany, Maribor 2015, s. 18.

241 Yavuz ALANGOYA/M. Kamil YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 210.
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delillerin s6z konusu uyusmazlik agisindan en azindan muhtemelen kullanilabilir olmasi
durumunda delil tespiti talebinde hukuki yararm bulundugu kabul edilir?*?. Delillerin yok
edilmesinin ihtimal dahilinde oldugu durumlarda yasal sorunla siirli olmayan bir rapor

hazirlanmak iizere mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilebilir?*,

Alman hukuku agisindan bir talebin zamanasimina ugrama tehlikesi ile karsi karsiya
kalmas1 durumunda hukuki yarar sartinin gerceklesip gerceklesmedigi tartismalidir. Alman
hukukunda delil tespiti talebinde bulunulmasi zamanasimin1 durdurdugundan konunun bu
acidan ele alinmasi dogru olacaktir. Alman hukukunda delil tespit talebinde bulunmak
zamanagimini durduracagindan delil tespitinde hukuki yararin bulundugu kabul edilebilir.
Delil tespit dilek¢esinin karsi tarafa teblig edildigi tarih zamanasiminin durmaya basladigi
tarihtir?®. Ancak bu husus delil tespit talebinin belli bir kisiye karsi yoneltilmis olmasi
durumunda gecerlidir. Bir diger deyisle delil tespit talebi belirli bir kisiye yoneltilmemisse bu
durumda delil tespiti talebi zamanagimini durdurmayacaktir. Zamanasimi delil tespiti

dilekgesinin kars1 tarafa teblig edildigi tarihten itibaren 6 (alt1) ay sonrasina kadar durur?¥,

ZPO m. 485’e gore, delil tespitinin konusunu sadece tanik beyani, kesif ve bilirkisi
raporu olusturabilir. Ayrica m. 485/2 uyarinca, asil yargilamadan once asagidaki hususlarin

tespiti i¢in bilirkisi raporu alinmasi kabul edilmistir:

- bir kisi ya da seyin durumu, degeri,
- kisisel zarar, maddi zarar veya maddi kusurun sebebi
- kisisel zarar, maddi zarar veya maddi kusurun ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli

olan giderler

Nitekim bu yonde bir talepte bulunabilmek icin talepte bulunan kimsenin delil tespiti
yaptirmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir. Bu tespitin ileride agilmasi planlanan

davay1 onleyebilecegi kestiriliyor ise hukuki yarar sart1 ger¢eklesmis sayilir. ZPO m. 485/2

242 AKJL, s. 14., dn. 52°den naklen: ZOLLER/HERGET, s. 1057.

243 Burkhard BASTUCK/Burkard GOPFERT, “Admission and Presentation of Evidence in Germany”, Loyala of Los
Angeles International And Comparative Law Journal, Los Angeles 1994, s. 609-627, s. 618.

244 AKIL, s. 29., dn. 114°den naklen: Hans Joachim MUSLELAK/Micheal HUBER, Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen 2002, s. 1070.

245 ARSLANDOGAN, Delil Tespiti, s. 27.
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uyarinca yapilacak olan delil tespiti sayesinde hukuki ihtilafin sona erdirilmesi nedeniyle

hukuki yarar asil davanin agilmasinin engellenecek olmasidir®®,

Alman hukukunda delil tespiti talebi iizerine bilirkisi raporu alinmissa mahkemenin
bir daha bilirkisi raporu aldirmasi ancak eski raporu yetersiz bulmasi ya da Onceki
bilirkisilerin hakli olarak reddedilmesi durumlarinda s6z konusu olup?*’, boylelikle birbiriyle

celigkili raporlarin olusmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Alman hukukunda dava acilmadan Once yapilacak olan delil tespiti asil davanin
goriilecegi mahkemeden talep edilmelidir. Dolayisiyla asil dava hangi mahkemede
acilabilecekse delil tespitinde o mahkeme yetkilidir. Asil davanin agilacagi mahkemenin
belirlenmesi asil meselenin somut bir sekilde ortaya konulmasini gerektirir. Bu nedenle asil
mesele delil tespitinde yeterince acik bir sekilde belirtilmelidir. Nitekim yetkili mahkeme

tespit talebinde bulunan tarafin agiklamalarina gore belirlenecektir?*®,

HMK m. 401 uyarinca, heniiz dava acilmamis olan hallerde delil tespiti, esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi
yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh
hukuk mahkemesinden talep edilir. Ancak ZPO m. 486°da acele hallerde sulh hukuk

mahkemesinden delil tespiti talebinde bulunulabilecegi diizenleme altia alinmistir®*°,

Delil tespit talebi dilekge ile yapilir ve mahkeme kayit defterine kaydedilir. Delil
tespit dilek¢esinde hangi hususlarin bulunmasi gerektigi ZPO m. 487°de diizenlenmistir. Buna

gore; dilekce igeriginde asagidaki unsurlarin yer almasi gerekir:

1. Karsi tarafin tanimlanmasi,
2. Elde edilmesi talep edilen delillere iliskin vakia ve durumlarin tanimlanmasi,
3. ZPO m. 485’e gore elde edilebilecek delillere dair araglarin tanimlanmasi ve

varsa tanik isimlerinin belirtilmesi,

246 ARSLANDOGAN, Delil Tespiti, s. 116.

247 7PO Boliim 412, (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html) (13.12.2018).

248 ASLAN, Gorevli ve Yetkili Mahkeme, s. 251 dn 19’dan naklen: Manfred CUYPERS, Das Selbstaendige Beweisverfahren
in der Juristischen Praxis, NJW 1994/31, s. 1985-1992, s. 1986.

2499 HMK m. 401 uyarinca acele bir halin varligi s6z konusu olmasa dahi Tiirk hukukunda delil tespiti sulh hukuk
mahkemesinden istenebilecektir. Bu diizenleme doktrinde elestirilmis olup, tespitin yapilmasini gerektirecek acele bir halin
bulunmadigi durumlarda dogrudanlik ilkesinin ihlal edilmemesi adina delil tespitinin mutlaka asil davayr gorecek olan
mahkemeden talep edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. AKIL, s. 21.
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4.  Bu delillerin tespiti yolunun gecerliligi ve gerekligi ile mahkemenin bu

konudaki yetkisinin yaklasik olarak ispati.

Delil tespitinde kural olarak karsi tarafin gosterilmesi gerekir. Ancak karsi tarafin
gosterilmesinin miimkiin olmadigt durumlarda ZPO m. 494 uyarinca delil tespiti talebinde
bulunan kimse kars1 tarafin belirtilmesinde kusurlu olmadigini yaklasik olarak ispat etmelidir.
Ayni zamanda delil tespiti i¢in basvuruda bulunulan mahkemenin esas davaya bakmaya
gorevli oldugu delil tespiti dilekgesi ile yaklasik olarak ispat edilmelidir. Nitekim yukarida
izah edildigi iizere dava agilmadan Once yapilacak olan delil tespitinde gérevli mahkeme asil
davanin goriilecegi mahkemedir ve dolayisiyla delil tespiti talebinde bu husus somut bir

sekilde ortaya konulmalidir.

Mahkeme tarafindan sartlarin olustuguna kanaat getirilirse delil tespitine karar
verilir. Delil tespit karar1 gerekgeli olmalidir ve tanik dinlenilmesine karar verilmis ise bu
kararda dinlenilecek taniklara ya da bilirkisi incelemesi yapilacak ise bilirkisi isimlerine yer

verilir ve karar itiraz edilebilir nitelikte degildir (ZPO m. 490).

Mahkeme tarafindan delil tespiti yapilmasina karar verilmesi durumunda bu Kkarar ile
delil tespiti talebine iliskin dilekge karsi tarafa bildirilir ve karsi tarafin haklarini
koruyabilmesi igin delil tespitine katilmasi gerektigi belirtilir (ZPO m. 491/1). Kars1 tarafa bu
sekilde bildirim yapilmamasi delillerin tespit edilmesine engel olusturmaz (ZPO m. 491/2).

Delillerin tespitinde o delilin elde edilmesine iliskin hiikiimler uygulanir (ZPO m.
492/1). Tespiti talep olunan deliller delil tespitine karar veren mahkeme tarafindan kayda
alinir (ZPO m. 492/2). Mahkeme taraflarin anlagma ihtimalinin varligina kanaat getirirse her
iki tarafi durusmaya cagirir ve bir anlasma olmasi durumunda bu husus kayit altina alnir
(ZPO m. 492/3). Bu gibi durumlarda alinan bilirkisi raporu taraflara uzlagsma temeli

olusturarak uyusmazlig ¢cozebilir?®.

Delil tespiti taraflarin huzurunda yapilmis ise delil tespiti sonucunda elde edilen
deliller asil davada elde edilmis deliller gibi islem goriir, o delillere dayanilabilir. Karsi taraf
delil tespiti islemi esnasinda hazir bulunmamis ise yalnizca delil tespiti igslemi esnasinda hazir

bulunan taraf delil tespiti sonucunda elde edilen delillere dayanabilir (ZPO m. 493/2).

250 WOLF/ZEIBIG, s. 18.
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ZPO uyarinca da deliller kendileri hakkindaki usul hiikiimlerine gore tespit edilir ve
resmi tatil glinleri ve tatil esnasinda delil tespiti yapilmasi miimkiindiir. Delil tespiti ZPO m.
492 dogrultusunda genel hiikiimlere gore yapilacaktir. Dolayisiyla hem karsi tarafin hem de
tictincti kisilerin delil tespiti kapsaminda yapilacak olan kesfe veya bilirkisi incelemesi
konusunda mahkemenin verecegi kararlara ZPO m. 144/1 uyarinca uymast gerektigi

sOylenebilir.

ZPO m. 494/1 uyarinca, kars1 taraf gosterilmeksizin yapilan delil tespiti taleplerinde
delil tespiti talebinde bulunan kisinin dilekgesinde kendi kusuru olmaksizin karsi tarafin
gosterilemedigini kuvvetle muhtemel derecede ispat etmesi durumunda dilek¢e gegerli
sayilir®!, Yine Alman Usul Kanunu m. 494/2’e gbre, kars: tarafin gosterilemedigi durumlarda
hakim bilinmeyen tarafin haklarinin korunmasi bakimindan ona bir temsilci atanmasina karar

verebilir ve delil tespiti bu suretle gergeklestirilir.

Alman hukukunda delil tespiti talebi reddedilen kimse, ZPO m. 567/1 uyarinca
sikayet yoluna bagvurabilir. Delil tespiti talebinin kabul edilmesi durumunda ise ZPO m.
490/2 uyarinca bu kararin iptali kabil degildir. Dolayisiyla delil tespiti talebinin kabul

edilmesi durumunda bagvurulacak herhangi bir hukuki yol bulunmamaktadir.

Taraflardan biri davadan Once delil tespiti talebinde bulunmus ise, ZPO m. 494a
uyarinca mahkeme kars1 tarafin talebi iizerine delil tespiti talebinde bulunana davasini ikame
etmesi i¢in bir siire verir. Bu siire igerisinde davanin agilmamasi durumunda ise tespit
talebinde bulunan karsi tarafin yaptigi masraflari 6demeye mahkum edilir. Dolayisiyla bu
sekilde kargi taraf yapmis oldugu masraflar bakimindan icrasi miimkiin bir karar elde

etmektedir.

Alman hukukunda delil tespitinin asil davaya ne sekilde etki edecegi konusu ZPO m.
493/1°de diizenlenmistir. ilgili madde taraflardan birinin delil tespiti sirasinda toplanan delile
iliskin vakiaya dayanmasi durumunda bu delilin ayni asil davaya bakan mahkemede

toplanmis bir delil gibi degerlendirilecegini hilkkme baglamaktadir.

Alman hukukunda 1.4.1991 tarihinde kabul edilen Yargi Hizmetleri Basitlestirme

Kanunu ile delil tespitinin delilleri glivence altina alma fonksiyonu, uyusmazliklarin davaya

21 KURU, Cilt 4, s. 4439, dn. 49.
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doniismesini Onleme fonksiyonuna nazaran biraz daha geri plana atilmistir. Getirilen
diizenleme ile delil tespiti talebinde bulunan taraf tespitin sonuglarini degerlendirmek
suretiyle ileride agmay1 diisiindiigii davada basar1 iimidinin bulunup bulunmadigini gorerek
ona gore hareket etmektedir?®. Bu durum da ileride agilmas1 muhtemel olan dava sayilarinin

ve dolayistyla mahkemelerin is ylikiiniin azalmasini beraberinde getirmektedir.
2.3.2. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda tahkikatin daha saglikli yiiriitiilmesi ve hiikme tesiri olacak
unsurlarin dis faktorlerden olumsuz bir sekilde etkilenmesinin dnlenmesi amaciyla birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda Code de Procédure Civile’nin (Fransiz Medeni Usul
Kanunu) (“CPC”) “Décisions Ordonnant des Mesures d’instruction” baslig altinda
diizenlenen ve tezimiz igeriginde “Tahkikat Onlemleri” olarak adlandirilacak olan 143. madde
ve devaminda tahkikat 6nlemleri genel olarak diizenlenmis ve daha sonra bu onlemler goz
Online alinarak 6zel hiikiimler belirlenmistir. Delil tespiti dava asamasinda ya da dava
acilmadan 6nce olumsuz sekilde etkilenebilecek olan unsurlarin giivence altina alinmasini

sagladigindan, bu kurumun tahkikat dnlemleri baslig1 altinda incelenmesi yanlis olmaz?>3,

Tahkikat 6nlemlerine taraflardan birinin ya da hepsinin talebi lizerine veya re’sen
hakim tarafindan karar verilebilir (CPC m. 144 — m. 145). Bu kapsamda; CPC m. 144’¢ gore,
hakim davanin esasit hakkinda karar vermek i¢in yeterli malzeme bulunmadigi durumlarda

tahkikat onlemlerine hitkkmedebilecektir.

CPC m. 145; “Uyusmazhigin ¢oziimiine bagli olan bir vakianin delillerinin davanin
ag¢imasindan once muhafaza altina alinmast veya tespit edilmesi i¢in mesru bir gerekce
bulunmakta ise ilgili tarafin verecegi bir dilek¢e ile veya seri yargilama usulii ile yasal olarak
kabul edilebilir tiim tahkikat onlemleri karara baglanabilir.” seklindedir ve anilan diizenleme
yargilamadan Once delillerin toplanmasi i¢in ¢ok yararli olan bir c¢esit delil sunulma

yontemidir?®*, Taraflardan biri talebini destekleyen hususlarin var olup olmadigini tespit

252 AKIL, s. 6. dn. 17°den naklen: Walter HEINTZMANN, Der Streitwet des Beweissicherungsverfahrens (NJW 1970/47, s.
2097-2098), s. 2097.

253 YAVAS, s. 66-67.

254 Adriana ALMASAN/Peter WHELAN/Rafeal AMARO, “Recent Developments in the Application of Articles 101 and 102
TFEU by French Courts”, The Consistent Application of EU Competition Law, Cham 2017, s. 221-242, s. 228.
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acisindan dava acgilmadan énce hakimden bir delil durusmasi yapmasim talep edebilir®®.

Anilan madde HMK m. 400 ile benzerlik arz etmektedir. Nitekim davanin a¢ilmasindan 6nce
uyusmazhigin ¢oziimii agisindan 6nemli olan bir vakiaya iligskin delilin énceden muhafaza
altina alinmasi ve tespit edilmesi CPC m. 145°de agikga diizenlenmistir. CPC’de yer alan bu
diizenleme ile tahkikat 6nlemlerinde Tiirk hukukunda delil tespitinde oldugu gibi delillerin
onceden tespit edilmesi ve korunmasina iliskin fonksiyonun esas alindigini sdylemek
miimkiindiir. CPC m. 145 kapsaminda davanin agilmasindan 6nce delillerin muhafaza altina
alinmas1 veya tespit edilmesi i¢in mesru bir gerek¢enin varligr aranmaktadir. Uyusmazligin
¢Oziimiine iligskin bir vakiaya dair delillerin dava agilmadan once tespit edilmesi taraflardan
birinin mahkemeye sunacagi dilekce veya seri yargilama usulii kapsaminda
gerceklestirilecektir. Bu madde uyarinca mesru bir sebebin varligi halinde ve tahkikat
Onleminin yasal olarak kabul edilebilir oldugu durumlarda tahkikat 6nlemine karar verilebilir.
En basindan beri, birgok mahkeme 145. maddeyi uygulamakta olduk¢a serbest ise de; son
zamanlarda tahkikat 6nlemlerine hiikmedilmesine iliskin sartlar 6nemli 6l¢iide kisitlanmig ve

hatta Paris mahkemeleri sinirlar1 asmaya, iddialara gére CPC disina ¢ikmaya baslamistir?®,

CPC m. 146/1e gore, bir vakiaya iligkin tahkikat dnlemine ancak davay1 acan tarafin
onu kanitlamaya iliskin delili olmadig1 takdirde hiikmedilebilir. CPC m. 146/2 ise higbir
durumda delilin idaresinde tarafin basarisizligini bertaraf etmek igin tahkikat Onlemine

basvurulamayacagini diizenleme altina almaktadir.

Hakim uyusmazligin ¢6ziimii agisindan yeterli gordiigii tedbire basit ve maddi agidan
en az yiik getirecek olmasini da dikkate alarak karar verebilir (CPC m. 147). Hakim birden
cok tahkikat onlemini birlestirebilecegi gibi, tahkikat Onleminin icrasi sirasinda dahi her
zaman daha oOnce karar verilen bir tahkikat 6nlemine baska bir tahkikat 6nlemi ekleyebilir
(CPC m. 148). Hakim ayn1 zamanda tahkikat onleminin kapsamini genisletebilir veya

sinirlayabilir.

Tahkikat 6nlemlerine iliskin kanun yollarina dair diizenleme CPC m. 150’de hiikiim

altina almmustir. SOyle ki; tahkikat onlemine yol acan veya tahkikat onlemimi degistiren

255 Benjamin West JANKE/Frangois-Xavier LICARI, “The French Revision of Prescription A Model for Louisiana?”,
Tulane Law Review, November 2010, s. 1-53, s. 45-46.

26 Antoine MASSON/Mary J. SHARIFF/Thibault DU MANOIR DE JUAYE, “Evidence Collection as a Legal Resource for
Strategy: A French and European Perspective”, Legal Strategies How Corporations Use Law to Improve Performance,
Heidelberg 2010, s. 353-369, s. 357.

68



kararlara ve bunlara iliskin red kararlarina karsi kanun yolunun agik olmadigi bu maddede
acikca belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore, tahkikat odnlemlerine iliskin olarak alinmig
olan her tiirlii karara kars1 kanun yolu kapalidir. Bir diger deyisle tahkikat onlemine iliskin
kararlara karsi esas hakkinda verilen karara yapilacak olan itirazdan bagimsiz olarak tek
basina kanun yoluna bagvurulamaz. Yalnizca kanunda belirlenen 6zel durumlarda bu kararlara
karsi itiraz kanun yolu agiktir. Bunun yani sira seri yargilama ile tahkikat onlemine karar
verilmis ise bu karara karsi itiraz yolu agik oldugu gibi tahkikat onleminin icrasi ile ilgili
kararlara kars1 da itiraz yolu agiktir®®’. Davanin esas1 hakkindaki karardan bagimsiz olarak
temyize tabi tutulamayacak durumlarda karar dosya igerisinde basit bir form olarak yer alir ya
da durusmada kayda alinir (CPC m. 151). Yargilama devam ederken tahkikat dnlemlerine
iligkin olarak verilen veya degistirilen kararlar teblige ¢ikarilmaz ve ayni durum bunlara
iliskin red kararlari i¢in de gegerlidir (CPC m. 152/1). Mahkeme katibi karar giyabinda veya
yoklugunda agiklanan taraflara kararin bir niishasini génderir (CPC m. 152/2). CPC uyarinca
tahkikat onlemi kapsaminda karsi tarafin giryabinda verilen kararlarin bir 6rneginin karsi
tarafa gonderilmesine dair diizenleme ile taraflarin adil yargilanma hakkinin koruma altina
alindigr goriilmektedir. Nitekim bir kimsenin yoklugunda verilen kararin ilgilisine
gonderilmesi suretiyle o kisiye, hakkinda verilen karari 6g§renme imkani tanmarak adil

yargilanma ilkesine hizmet edilir.

Tahkikat onlemine iliskin karar hakimin esas hakkindaki karar1 bakimindan ihsasi
rey teskil etmemelidir (CPC m. 153)?°8. Tahkikat 6nlemi bir hilkmiin veya bir kararmn onayl
bir kopyasinin incelenmesinde, her bir konuya uygulanacak kurallara gore hakimin veya
taraflarin inisiyatifinde gerceklestirilecektir (CPC m. 154). CPC’de yer alan bu diizenleme ile
Tiirk hukukundaki delil tespitine benzer sekilde her vakia ve delilin kendisine iligkin

hiikiimler uyarinca tespiti ve incelenmesin miimkiin oldugu hiikiim altina alinmistir.
2.3.3. Amerikan Hukukunda

Anglo-Amerikan hukukunda bir uyusmazliga iliskin vakialarin getirilmesi ve

delillerin toplanmasi “delilleri sunma, ortaya c¢ikarma/agiga c¢ikarma, ifsa” olarak

BTYAVAS, s. 70.

2% Tiirk hukukunda yargilama sirasinda delilin inceleme asamasi gelmeden dnce verilecek olan delil tespiti kararlarinda
mahkemenin esas hakkindaki kararini agiklamamasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim HMK m. 36/1-b uyarmca hakimin
davada iki taraftan birine veya tigiincii kisiye gerekmedigi halde goriisiinii agiklamasi hakimin reddi sebebi kabul edilmistir.
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tanimlanabilecek olan discovery/disclosure miiessesesi altinda  gerceklesmektedir®®®.

Delillerin sunulmasi ve ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilecek olan discovery kavrami bu
kurumun degisiklige ugramadan oOnce kullanilan adi olup, Anglo-Amerikan hukukunda
mevcutta daha genel bir anlam ifade eden ve “acgiklama/agiga ¢ikarma, ifsa” seklinde
adlandirilabilecek olan disclosure terimi kullanilmaktadir. Her iki terim de O6ziinde dava

malzemesinin arastirilmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve ibraz edilmesi anlamina gelir?°.

Federal Rules of Civil Procedure (Amerika Birlesik Devletleri Federal Medeni Usul
Kurallar) (“FRCP”)’lin “Disclosures and Discovery” baslig altinda yer alan 5. boliimiiniin 26
ve 37. maddeleri arasinda delil kesfi/delillerin agiga c¢ikartilmasi detayli olarak
diizenlenmistir. Bu asamada bagvurulacak araglar yeminli ifadeler, yazili soru ve cevaplar,
belgelerin sunulmasi talebi, fiziksel ve zihinsel muayene ve ikrar talepleridir. S6z konusu
araclara bagvurma daha ¢ok taraflar arasinda gergeklesmekte ve bu konuda hakimin
midahalesi en alt diizeyde kalmaktadir. Bunun yani sira hem delil talep edenin “ibraz emri”
hem de kendisinden delil talep edilen tarafin “koruyucu tedbir” istemi ile mahkemeye
basvurmasi miimkiindiir. Bu durumda mahkeme delil sunmaktan kaginan tarafa delilleri
sunmas1 i¢in ibraz emri verebilecegi gibi, diger tarafi taciz edecek sekilde delil talebinde

bulunan tarafi da engelleyebilir?®!.

Delillerin agiklanmasi ancak normal bir dava basladiktan sonra miimkiindiir. Fakat
bu kuralin smirli istisnasini bir dava agmayi planlayan fakat bu davada taniklik ya da
delillerin “stirdiiriilebilirligi” i¢in tam olarak hazir olmayan kimseye FRCP m. 27°de taninan

olanak olusturur??,

FRCP m. 27’yi incelemeye ge¢meden once bu kuralin tarihgesini ele almak dogru
olacaktir. Soyle ki; en azindan klasik donemden bu yana Amerikan hukukunda hukuk
kurallarmin bireysel adaleti saglama agisindan yetersiz kaldigmin sabit oldugu durumlarda

davacilarin adaletin temini icin {ist mahkemeye basvurdugu ifade edilmistir. Ornegin, 1672’de

259 pejovic CASLAV, Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the Same Goal, Victoria University of
Wellington Law Review, vol. 69, 1981, s. 831.

260 Fulya TEOMETE YALABIK, ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarm Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda
Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Ankara 2012, s. 260.

%61 Mustafa GOKSU, ABD ve Ingiliz Hukuklarinda Discovery ve Disclosure Kurumlari ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Konu ile flgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Subat 2017. www.dahaiyiyargi.org (01.12.2018).

262 Howard M. WASSERMAN, Civil Rights Plaintiffs and John Doe Defendants: A Study in Section 1983 Procedure, 25
Cardozo L. Rev. 793, December 2003, s. 799.
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Francis Mason, yeni dul kalmis halasindan 6grendigine gore, amcasinin vasiyeti iizerine
halasinin 6liimii dogrultusunda kendisine birtakim miilk birakilacaktir ve fakat bu hakki
halasinin ¢ocuklartyla yarismaktadir. Kanun mahkeme Oniinde vasiyet agilana kadar,
Francis’e vasiyetin hakliligi bakimindan tanik ifadelerinin alinmasi igin izin vermemekte ve
ayn1 zamanda vasiyet halasi dlene kadar tartigmaya acik bulunmamaktaydi. Francis mirasin
acilmasindan 6nce taniklarin 6lmesinden endise ediyordu. Francis bunun {izerine, muhtemel
hukuki uyusmazliklarda taniklarin ifadesinin alinamamasina binaen bu ifadelerin 6nceden
tespit edilerek kaliciliginin saglanmasi i¢in mahkemeden talepte bulundu. Bu yonde bir kural
bulunmamasina ragmen, adaletin bu sekilde temini -beklenilen bir davanin delillerinin elde
edilmesi ve korunmasi- medeni hukukun yam1 sira kamu hukukunda da kullanildi.
Giliniimiizde Amerikan hukukunda adaletin bu sekilde elde edilmesi FRCP m. 27°de hiikiim

altina alinan kural ile kendini bulmustur?®3,

Tezimizin konusunu olusturan delil tespitine benzerlik arz eden diizenleme FRCP m.
27°de “tanik ifadesinin siirdiiriilebilirligi/kaliciliginin saglanmasi/devam ettirilmesi” olarak
ifade edilmesi miimkiin olan “depositions to perpetuate testimony” bashigi altinda yer
almaktadir. Bu diizenleme ile delillerin dava baslamadan 6nce muhafaza altina alinarak kalici
olmasi bir diger deyisle tanik ifadesinin gelecekte siirdiiriilebilirligi amaglanir. FRCP m.
27°de yer alan diizenleme bundan sonra “dava dncesi perpetuation” olarak anilacak olup, bu
yola daha c¢ok dava oOncesinde taniklarin dinlenilmesi, tanik ifadelerinin kaliciliginin

saglanmasi i¢in bagvuruldugu soylenebilir.

Dava oncesi perpetuation’in temel amaci dava agilmadan veya temyiz bagvurusunda
bulunulmadan 6nce tanik ifadelerinin muhafaza altina almmasidir®®. FRCP m. 27’de
diizenlenen metot olan dava Oncesi perpetuation ileride agilacak bir davanin bulundugu ve bu
davada kullanilmasi planlanan tanik ifadesinin muhafaza altina alinmadigi takdirde var
olmaya devam etmeyecegi yoniinde bir riskin mevcut oldugu durumlarda uygulama alani
bulur?®. fleride muhtemel bir davayla ilgisi olacagim diisiinen kisi bu dava veya savunmasi

kapsaminda kullanilacagini diislindiigii tanik ifadelerinin veya ilgili delillerin dava agilmadan

263 Nicholas A. KRONFELD, The Preservation and Discovery of Evidence Under Federal Rule of Civil Procedure 27, 78
Geo. L.J. 593, February 1990, s. 593-594.

264 Moore’s Answer Guide 1-6: Federal Civil Motion Practice, Cahpter 6 Discovery, Part B: Moving to Seek or Oppose
Discovery, s. 1. (www.lexisnexis.com)

265 Moore’s Manual, Federal Practice and Procedure, Part V Pretrial Stage, Cahpter 15, Discovery, Part II. Rules For
Particular Methods of Discovery, s. 1. (www.lexisnexis.com)
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once toplanmasini talep edebilir?®®

. Dava 0Oncesi perpetuation ancak bu yola basvuruldugunda
yargilamanin gecikmesine veya sekteye ugramasina engel olunacak ise kabul edilir. Bu yola
basvuran taraf dilekc¢esinde tanik ifadesi veya tespiti istenen delilin miistakbel dava igin
gerekli oldugunu ve dava Oncesinde bu deliller muhafaza altina alinmazsa kaybolacagini
ortaya koymasi gerekir. Nitekim, bir dava agilmasi veya diger hukuki iglemlerin baslamasi
beklenmeksizin derhal tanik ifadesi alinmadig takdirde muhtemel bir davada ileri siiriilme

imkaniin ortadan kalkacag1 durumlarda bu yola basvurulacag: kabul edilmistir®®’.

The Penn Mutual Life Insurance Company (“Penn”) v. United States of America and
the Inernal Revenue Service (“IRS”) arasinda goriilen bir yargilamada Penn, IRS’nin iki kilit
personelinin ifadelerinin dava agisindan kritik bir bilgi i¢in dinlenmesi gerektigini, heniiz bir
davaya dahil olmadiklar1 i¢in rutin discovery islemine basvuramadiklarini, bu nedenle FRCP
m. 27 (a) kapsaminda anilan iki personelin ifadeleri alinmadig: takdirde korunamayacagini,
iki tanigin yas, ikamet ve emekli olma durumlari géz Oniline alindiginda asil davada tanik
olarak dinlenilmeme riski bulundugunu belirterek ifadelerinin alinmasini talep etmistir.
District Court (Bolge Mahkemesi) ilk olarak talepte bulunanlarin salt gézlemden baska bir
husus ileri siiremediklerini, m 27 (a) uyarinca tanik ifadelerinin alinabilmesi i¢in daha somut -
ornegin ciddi bir sekilde hasta olma, iilkeyi uzun siireligine terk etme- ve spesifik verilerin
belirtilmesi gerekgesiyle talepte bulunanlarin taleplerini reddetmistir. Penn tarafindan anilan
karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmus ve United States Court of Appeals, District of
Columbia Circuit (Amerika Birlesik Devletleri Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi)
tarafindan yapilan incelemede tanik ifadelerinin alinmasi i¢in ifadenin kaybedilme tehlikesi
altinda olmas1 gerektigi, ileri yasin daha sonra acilacak davada anilan tanigin dinlenmesi
acisindan kesinlikle daha fazla risk teskil ettigi, taniklardan birinin yasinin 80 (simdi 81)
oldugunun agikca belirtildigi ve yasinin asil yargilama zamanina kadar taniklik etmemesi i¢in
onemli bir risk olarak ileri siiriildiiglinli, mahkemenin tanik olarak dinlenilmesi talep edilen

kisinin kilit bilgilere sahip olup olmadig1 konusunda daha fazla arastirma yapmasi gerektigini,

266 Maryland Rules Commentary, Title 2. Civil Procedure, Chapter 400 Discovery, Sule 2-404 Perpetuation of Evidence, s. 1.
(www.lexisnexis.com)

%7 penn Mutual Life Insurance Company v. United States, No: 94-5280, Decided: October 27, 1995.
(https://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1014756.html) (10.12.2108).
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taniklardan biri i¢in bolge mahkemesi kararinin onaylanmasina ancak diger tanik i¢in daha

fazla arastirma yapilmak iizere bolge mahkemesine geri gonderilmesine karar vermistir?®,

Anilan kararda dava once perpetuation’in kabul edilebilirligi i¢in dinlenilmesi talep
edilen taniklarin miistakbel bir davada kilit konumunda bulunmasinin 6nem arz ettigi ve
FRCP m. 27 kapsaminda talebin kabul edilebilirligi i¢cin bu kisilerin yas, ikamet ve emekli
olma durumlar1 goz 6niine alinmal1 ise de bu risklerin daha somut ve spesifik olarak ortaya

konulmasi gerektigi belirtilmistir.

Dava oncesinde tanik ifadelerinin ve delillerin siirdiiriilebilirligi icin FRCP m. 27
kapsaminda talepte bulunulabilecek ise de bu kuruma asagida yer verilen amagclar igin

basvurulamayacaktir:

- Kesfin yerine gegmek

- Dava sirasinda miimkiin olmayacak kesfin icrasi

- Sikayette kullanilacak olgular kesfetmek

- Ayricalikli veya korunan bilgileri elde etmek

- Ceza davalarinda kullanilacak bilgileri hileli olarak elde etmek

- Bir eylemin amacinin var olup olmadiginin tespit edilmesi ve var ise bu amacin
kime yoneldigi

- Delili ortaya ¢ikarmak igin bir ara¢ olma?®®

FRCP m. 27/a’da yer alan talep yardimci bir siire¢ olarak ayr1 bir eylem olmadigi

gibi halihazirda bagimsiz bir federal yarg: yetkisi esasin1 da gerektirmez2°.,

Mahkeme  dava  Oncesinde  bir  kimsenin  tanik  olarak  ifadesine
basvurulmasinin/ifadenin siirdiiriilebilirliginin  6nemli olduguna karar verirse, o kisinin
yalnizca yazili ifade vermesi disinda asagida sayilanlardan herhangi birini yapmasina da karar

verebilir:

- Maddi seylerin denetimi, kopyalanmasi, test edilmesi ve Orneklendirilmesine

izin verme,

268 https://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1014756.html (10.12.2018).
269 Moore’s Answer Guidel-6, s.1.
270 Moore’s Manual, s.1.
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- Arazi veya bagka bir miilke giris izni,

- Yazilar, ¢izimler, grafikler, ¢izelgeler, fotograflar, telefon kayitlar1 ve telife
iliskin diger verileri igerdigi gosterilen belgelerin iiretilmesine ve muayene ile
kopyalanmasina miisaade etme veya

- Fiziksel veya ruhsal muayene sunma®'*,

Dava Oncesi perpetuation talebinin kabul edilmesi i¢in talepte bulunan kimsenin
halihazirda mevcut olmayan veya daha Once goriilmemis olmakla birlikte muhtemel bir
davanin tarafi olacagini ortaya koymasi gerekir (FRCP m. 27/a-1-A). Bu konuda dilekge
sunan kisi dilek¢esinde muhtemel dava konusunu tanimlamali ve muhtemel dava konusu ile
ilgisini aciklamahdir (FRCP m. 27/a-1-B). Talepte bulunan tespit edilmesini istedigi
durumlar: ve bunlarin neden talep edildigini dilekgesinde belirtmelidir (FRCP m. 27/a-1-C).
Bu konuda dilek¢e veren kisi, dilekgesinde bildigi/tespit edebildigi Slgiide miistakbel karsi
tarafin adin1 veya talepte bulunanin 6ngoriisii uyarinca karsi taraf olabilecek kisileri ve onlarin
adreslerini gostermelidir (FRCP m. 27/a-1-D). Dava oOncesi perpetuation talebinde bulunan
kimse her bir tami@in ismini, adresini ve tanikliklarina iliskin ana fikre dilekgesinde yer

vermelidir (FCRP m. 27/a-1-E).

Dilekge veren kisi dilekgesinde belirtmis oldugu kisilerin yazili ifadelerinin veya
diger delillerin tespit edilmesi i¢in bu konuda yetkilendirildigine dair mahkemeden bir karar
almalhidir (FCRP m. 27/a-1). Yine tanik ifadelerinin dava Oncesinde alinmasi igin dilekge
veren kisi her bir miistakbel kars1 tarafa talep dilekcesinin ekli oldugu bir ihbarname teblig
etmeli ve ithbarnamede tanik ifadelerinin alinacagi yeri ve zamam belirtmelidir. Bu bildirim
kars1 tarafa durugma tarihinden en az 21 giin 6ncesinde yapilmis olmalidir (FRCP m. 27/a-2).
Dilek¢e FRCP m. 4’te 6ngoriilen herhangi bir yontem ile sunulabilir. Dilek¢e miistakbel kars:
tarafin ikametgahinin bulundugu boélgede yer alan Amerika Birlesik Devletleri Bolge
Mahkemesi’ne (District Court) sunulmalidir. FRCP m. 27 uyarinca yapilacak olan dava

oncesi perpetuation’da bolge mahkeme kurallari uygulama alani bulur.

FRCP m. 27/c uyarinca, m 27’de diizenleme alani bulan kural mahkemenin bir
davadaki tanik ifadelerinin alinmasina iligskin giicline bir sinirlama getirmez. FRCP m. 27/c

yalnizca m 27°de ongoriilen ayn1 amag dogrultusunda bagimsiz davalarin stirdiiriilebilirligine

271 Moore’s Answer Guidel-6, s.1.
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izin verecek sekilde yorumlanmalidir ki bu amag¢ da ifadenin koruma altina alinmasi olup,

muhtemel iddialarin arastirilmasi degildir?’2.

FRCP m. 27°de yer alan diizenleme Tiirk hukukundaki delil tespit kurumu ile
benzerlik gostermektedir. Anilan madde ile getirilen diizenlemeye goére halihazirda tanik
ifadesi alinmadig1 takdirde ileride agilacak olan bir davada tanik ifadesinin alinmasinin
miimkiin olmayacag1 dilekgede belirtilmelidir. Bu diizenlemeye daha ¢ok dava oncesinde
ileride kaybolacagindan siiphe duyulan tanik ifadelerinin alinmasi i¢in basvurulmaktadir.
Tiirk hukukunda ise, taraflara delil tespiti kurumu sayesinde daha genis imkanlar taninarak
kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi
islemlerin yapilmasini talep etme hakki taninmistir. Dolayisiyla FRCP m. 27°de yer alan
diizenleme uyarinca genelde dava oncesinde tanik ifadesine bagvurulabilecekken HMK
uyarinca delil tespiti ile tanik ifadesinin yani sira kesif ve bilirkisi incelemesi gibi islemlerin
yapilmasina karar verilebilir. FRCP’de yer alan bu diizenleme ile Tiirk hukukuna benzer
sekilde -delillerin muhafaza altina alinmasi, dava Oncesinde tespit edilmesi ve bu suretle
taraflarin iddia ve savunmalarini ispata yardimci olunmasi- tanik ifadelerinin muhafaza altina
alinarak kaliciliginin ve asil yargilamaya kadar sirdiirilebilirliginin saglanmasi amag

edinilmistir.
2.3.4. Ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda taraflarin uyusmazlhiga dair belgelerini ortaya g¢ikarmalari,
aciklamalar1 “ortaya ¢ikarma/ifsa etme” olarak tanimlanabilecek olan “disclosure” miiessesesi
ile gerceklestirilmekte olup, Civil Procedure Rules (Ingiliz Medeni Usul Kanunu) (“CPR”) m.
31.1.2.°ye gore, disclosure usulii sadece seri yargilama ve ¢ok yonlii yargilama usullerinde

uygulanabilmekte; ancak kiiciik taleplere dair yargilama usullerinde uygulanamamaktadir?’3,

Disclosure miiessesesinin ii¢ temel amac1 bulunmaktadir?’#:

- Davaya iliskin her tiirlii bilgiye esit sekilde erisim saglanmasi

- Uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini basitlestirme

272 _onny Sheinkopf HOFFMAN, Access to Information, Access to Justice: The Role of Presuit Investigatory Discovery, 40
U. Mich. J.L. Reform 217, Winter 2007, s. 231. (www.lexisnexis.com)

273 TEOMETE YALABIK, s. 260-261.

274 TEOMETE YALABIK, s. 264, dn. 410°dan naklen: Neil ANDREWS, Civil Procedure, in Andrew Burrows, English
Private Law, Oxford Scholarship Online 2013, s. 1347.
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- Taraflarin esas durusmada siirpriz bir delille karsilasmasini 6nleyerek durusma

tuzagi olarak adlandirilan usulden olumsuz etkilenmelerinin oniine gegmek.

CPR’de standart ve 6zel disclosure olmak iizere iki tiir disclosure 6ngoriilmektedir.
CPR m. 31.5 uyarinca, hakim tarafindan aksi belirtilmedik¢e standart disclosure uygulanir.
Standart disclosure’a gore taraflar yalnizca kendi dayandiklar belgeleri, kendi veya kars1 taraf
aleyhine olan ya da karsi tarafin iddiasin1 destekleyen belgeleri ve uygulama ydnergeleri
kapsaminda belirtilebilecek diger belgeleri sunmakla yiikiimliidiir?’®>. CPR m. 31.12’de
diizenlenen 6zel disclosure tiiriinde ise disclosure usuliine bagvuran taraf standart disclosure
usuliindeki sinirlamalara tabi degildir. Bu dogrultuda taraflarin biri yargilamada bir belgeye
dayanmis ancak davanin diger tarafina anilan belge agiklanmamissa kendisine ilgili belge

aciklanmayan taraf mahkemeye basvurarak 6zel disclosure usuliiniin uygulanmasini talep

edebilmektedir?®,

Ingiliz usul hukukunda taraflar arasi birtakim uyusmazliklarda, yargilama siireci
oncesinde, ihtilaf konusu hakkinda taraflarin birbirleri aleyhine sunacaklari biitiin 6n delillerin
sunularak, yargi slirecinin baglamasi i¢in gerekli yasal kosullarin olusup olugsmadiginin hakim
tarafindan tespit edilmesi amaciyla dava oncesi disclosure miiessesesi olusturulmustur?’’.
Buna gore CPR’nin 31.16 maddesinde diizenleme alani bulan dava oncesi disclosure miiessesi
tezimizin konusunu olusturan delil tespiti ile benzerlik gostermektedir. Ilgili kanun maddesi
uyarinca, heniiz dava acilmadan 6nce muhtemel davact muhtemel davaliya karsi elinde
bulunan belgeleri sunmasi i¢in mahkemeye bagvurarak disclosure usuliiniin uygulanmasini
talep edebilecektir?’®, Bu madde uyarinca taraflarin miistakbel bir davanin muhtemel taraflari
olmalari, taraflardan birinin mahkemeye basvurarak talepte bulunmasi, talep ettigi belge veya
belge gruplarina neden ihtiyag duydugu konusunda mahkemeye delil sunmasi halinde

mahkeme tarafindan anilan belgelerin yargilama oncesinde agiklanmasi yoniinde hiikiim tesis

edilebilir. Nitekim mahkeme dava oOncesi disclosure usuliiniin “istenebilir” olup olmadigi

25 TEOMETE YALABIK, s. 265.

26 TEOMETE YALABIK, s. 265.

277 Neil ANDREWS, English Civil Procedure, Fundamentals of the New Civil Justice System, Oxford University Press, New
York 2003, s. 613-623 (New York).

28 Hogan Lovells, Disclosure of Documents in Civil Proceedings in England and Wales, October 2018, s.5.
(https://www.hoganlovells.com/~/media/disclosure-client-note.pdf) (8.12.2018).
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konusunda takdir yetkisine sahiptir?’®. Dava oOncesi disclosure yéntemi ile muhtemel
davacilarin dava acip agmamaya karar vermeleri ve dava agacaklarsa hangi tiir dava ile nasil

bir yol izleyeceklerini dngormeleri saglanir?®,

Bu yol ile tespit edilebilecek belgeler yalnizca asil yargilamada tespiti miimkiin olan
belgelerdir. CPR’de yer verilen bu madde uyarinca asil yargilamada tespit edilecek belgelerin
miimkiin olan tespitinden daha genis bir tespit s6z konusu olamaz. ilgili hiikiimlere aykirt
davranarak tespiti yerine getirmeyen veya aragtirma yapilmasina izin vermeyen taraf, bu
deliller ile baglantili hususlardan yararlanamayacagi gibi mahkemede de diger taraf lehine bir
kanaat olusur?®'. Ayni zamanda taraflar dava 6ncesi disclosure miiessesesini herhangi bir
makul gerekce olmaksizin reddederlerse yargilama masraflari iizerlerinde kalir. Ancak bu
kural bu konuda miisterilerine kars1 gizlilik yiikiimliiliigli bulan banka gibi taraflar acisindan

uygulama alani bulmaz?®?.

CPR’da diizenlenen bu miiesseseye Onceki uygulamalarda sadece yaralanma ve
Oliimle sonuglanan ihtilaflarda bagvurulmakta iken, Lord Woolf’un 6nerisiyle gergeklestirilen
yeni diizenlemelerde bu sinirlama kaldirilmis ve anilan kurumun uygulanabilirligi Yerel
Mahkeme (Country Court) ya da Yiiksek Mahkeme (High Court) takdirine birakilmistir.
Ancak her somut olayda dava once disclosure miiessesesinin uygulanip uygulanamayacagina
iliskin karar bu yola gidilmesinin taraflar ve yargilama silireci bakimindan avantajli olup
olmadiginin hakim tarafindan takdir edilmesine baglidir. Lord Woolf dava dncesi disclosure
miiessesesinin  “0zel bagvuru” yontemine bagli kalmak sartiyla biitiin vakialarda
uygulanabilecegini 6ngdrmiisse de, sz konusu miiessesenin sadece spesifik belgelerle sinirli
kalmas1 gerektigini, aksi takdirde nicelik itibariyle herhangi bir smirlandirmaya tabi
tutulmamis ozellikle komplike ticari nitelikteki davalarda meydana gelebilecek spekiilatif
iddialarin  yarg1 siirecini yavaglatacagindan bahisle biiylik tehlikeler tasidigin1 da
belirtmektedir. Dolayisiyla, bu miiesseseden usul ekonomisi baglaminda olumlu sonug elde

edilmesinin, ancak iddia kapsami genis olmayan ihtilaflarda miimkiin olacagi ve buna iliskin

279 Maria Astrup HIORT, “Electronic Evidence in Control of and Adversely Affecting the Opposing Party: A Comparative
Study of English and Norwegian Law”, Digital Evidence and Electronic Signature Law Review, Vol 8, 2011, s. 76-91, s. 85.
(https://core.ac.uk/download/pdf/20117016.pdf) (28.12.2018).

280 ANDREWS, New York, s. 614.

281 GOKSU, 2017.

282 Hogan Lovells, 2018, s. 5.
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degerlendirmenin hakimin takdir yetkisinde oldugu ifade edilmistir’®. Halihazirda dava
oncesi disclosure uygulamalarina genellikle fiziksel yaralanmalara iliskin kaza raporlar1 veya
hastane kayitlarina ulasma amaci ile ve muayene ihmallerine iliskin davalarda

basvurulmaktadir?®,

ingiliz hukukundaki bu miiessesenin temel amaci, zaman ve maliyet agisindan
taraflarin herhangi bir kayba ugramadan ve hatta tasarruf ederek, usul ekonomisine uygun bir
sekilde, aralarindaki ihtilafin ¢ozlilmesini saglamaktir. Zira yasal diizenlemelere gore yeterli
delil bulundurmayan ve dolayisiyla dava agilsa dahi sonu¢lanmayacagi basindan belli olan
ihtilaflarda, biitiin sistemi yavaslatacak ve taraflarin kayiplarin1 artiracak yasal siirecin
baslamast engellenerek, hizli ve daha az yargilama giderleriyle taraflarin zararlarinin

ivedilikle giderilmesi amaglanmistir?®,

Dava oncesi disclosure ile muhtemel davaci dava acilmadan 6nce 6nemli belgelerin
elde edilmesini saglar ve bu suretle sonraki taleplerini ne sekilde ileri siirebilecegini, hakkini
elde etmek icin nasil ilerlemesi gerektigini Ongoriir. Taraflarin yargilama masraflarindan
tasarruf edecegi ve uyusmazligin daha adil bir sekilde ¢oziimlenmesi saglanacag igin Ingiliz

usul hukukunda dava 6ncesi disclosure usulii kabul edilmistir?®.

Dava oncesi disclosure usuliinde hakim taraflarin yahut muhtemel taraflarin dava
konusu olabilecek dava malzemesi toplama yarisina girmelerine engel olarak bu usuliin
geregine uygun ve Olciilii sekilde uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Nitekim hakim
Anglo-Amerikan hukukunda “fishing rule” olarak isimlendirilen taraflarin ve muhtemel
taraflarin birbirlerine ait olan her tiirlii bilgi ve belgeye ulasarak cogunlukla gizli kalmasi
gereken ticari bilgilere erigsilmesinden ve yargilamanin c¢ergevesini  genisletecek

uygulamalardan kaginilmas: gerektigine dikkat cekmelidir?®’,

Adindan da anlagildigi gibi yalnizca dava Oncesinde miimkiin olan dava Oncesi
disclosure usulii ile hedeflenen temel ama¢ davanin akibetinin nasil olacagina iliskin olarak

taraflarca bir dngoriiye sahip olunmasidir. Ingiliz hukukunda diizenleme alan1 bulan dava

283 ANDREWS, New York, s. 616-620.

284 ANDREWS, New York, s. 614.

285 Black v. Sumitomo Corporation, ANDREWS, s. 617-627.

286 https://www.jdsupra.com/legalnews/pre-action-disclosure-moving-beyond-the-56239/ (9.12.2108).
287 TEOMETE YALABIK, s. 270.
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oncesi disclosure usulii yalnizca dava Oncesinde uygulama alani bulmasina ragmen Tiirk
hukukunda delil tespit kurumu dava Oncesinde veya dava sirasinda heniiz inceleme sirasi
gelmemis delillerin tespiti bakimindan uygulama alanm1 bulmaktadir. Tiirk hukukunda delil
tespit kurumunun temel fonksiyonu dava ag¢ilmadan Once veya yargilama sirasinda inceleme
sirast gelmemis delillerin korunmasi/giivence altina alinmasi iken Ingiliz hukukunda dava
oncesi discosure usuliiniin temel amaci taraflarin muhtemel davaya iliskin bir 6ngdriiye sahip
olmalarina hizmet etmektir. Bir diger deyisle Tiirk hukukunda delil tespitinin yalnizca
delilleri giivence altina alma fonksiyonu esas alinmis ancak davalar1 6nleme fonksiyonu bir

anlamda goz ard1 edilmistir.

Dava oncesi disclosure usuliinii ger¢eklestirmesi emredilen taraf veya ti¢lincii kiginin
bilgisi olmadan dava oncesi disclosure usuliine basvurulmamaktadir®®®. Tiirk hukukunda
HMK m. 402/3 uyarinca, delil tespitinin kars1 tarafa teblig edilecegi bir diger deyisle delil
tespitinin karsi tarafin bilgisi dahilinde yapilacagi kabul edilmis ise de; istisnai olarak talep
sahibinin haklarmin korunmasi bakimindan zorunlu olan hallerde karsi tarafa tebligat
yapilmaksizin delil tespiti gerceklestirilebilir. Ancak karsi tarafa savunma hakki tanima
bakimindan bu sekilde yapilacak tespit sonrasinda tespit tutanagi ve bilirkisi raporunun bir

orneginin kars1 tarafa teblig edilmesi gerektigi HMK’da diizenlenmistir.

Gerek dava oncesi disclosure usuliine gerekse delil tespitine mahkemece re’sen karar
verilmemekte her iki usulde de taraflarin mahkemeye bu konuda basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Tirk hukukunda delil tespitine karar verebilmek igin taraflarin bu konuda
hukuki yarari bulunmalidir. Dava 6ncesi disclosure usuliinde de talebin 6l¢iilii olmast 6nem
arz etmekte ve hakim bu kapsamda takdir hakkini kullanmaktadir. Bir diger deyisle dava

oncesi disclosure usuliinde hakim her talebi dogrudan kabul etmemektedir?®,

Tiirk hukukunda delil tespiti ile elde edilen deliller hakim tarafindan anilan delilin
kanuni veya takdiri delil olmasina gére incelemeye tabi tutulur. Ingiliz hukukunda dava
oncesi disclosure usuliinde hakim delilleri herhangi bir siiflandirmaya tabi tutmaksizin

serbestge degerlendirebilmektedir?®.

288 TEOMETE YALABIK, s. 272.
289 TEOMETE YALABIK, s. 272.
20 TEOMETE YALABIK, s 274.

79



UCUNCU BOLUM

DELIL TESPITININ SONUCLARI DELIiL TESPIT KARARININ
ICRASI VE MEDENI USUL HUKUKUNDAKI ILKELER
KAPSAMINDA DELIL TESPITI

3.1.DELIL TESPITININ SONUCLARI
3.1.1.Genel Olarak

Delil tespiti talebi sonucunda, bu talep hukuka uygun goriiliirse delil tespiti
yapilmasina karar verilir ve anilan karar sonrasinda delil tespiti islemi icra edilir. Delil tespiti
islemi neticesinde her iki taraf da delil tespitine itiraz edebilir. Yapilan delil tespitine itiraz
edilmemis ve delil tespiti tutanagi karsi tarafa teblig edilmis ise delil tespiti esas davada delil
olma niteligini haizdir. Taraflardan her biri iddia ve savunmasini ispat etmek icin delil tespiti

sonucunda diizenlenmis olan tutanaga dayanabilir.

Delil tespiti islemi kars1 tarafin yoklugunda yapilmus ise, delil tespiti tutanagi karsi
tarafa teblig edilir. Tespit tutanagi usuliine uygun olarak kendisine teblig edilmis kars1 taraf
bu tutanaga itiraz etmemis ise delil tespitine dayanan taraf iddiasini delil tespiti dosyasi ile
ispat edebilecektir?®®. Ancak Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda, delil tespitine
iliskin karara, kars1 tarafca itiraz edilmemis olmasi agik bir kabul anlami tasimadigindan esas
davada davalinin delil tespiti raporuna itiraz hakk1 bulundugu belirtilmistir?®2. Ancak Yargitay
tarafindan verilen bu karar itiraz edilmeyen delil tespiti kararlarinin taraflar agisindan

293

kesinlesmis sayilacag1 yoniindeki goriis“™ ile ¢elismektedir.

Delil tespiti asil davadan Once talep edilmis ise asil davaya sunulmasiyla, asil dava

icerisinde talep edilmis ise o davada kullanilmakla sonu¢ doguracaktir.

21 KURU, Cilt 4, s. 4467.

292« Davali tarafin mahkeme eliyle yaptirdig1 tesbit islemi, davaci tarafin giyabinda yapilmis ve tesbit raporu, davacinin
sigortalist olan sirkete teblig edilmesine ragmen, bu sirket tarafindan itiraza ugramamistir. Itivaz etmeme hali, acik bir kabul
anlami tasimayacagindan ve sigortalimin halefi olan davaci sirket, actigi bu davada kusura ve tesbit raporuna itiraz etmis
bulundugundan mahkemece, ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilarak hasil olacak sonug dairesinde karar verilmek gerekirken,
tesbit bilirkisi raporuna dayamilarak hiikiim tesisi dogru olmamigtir...” Yargitay 11. HD., 20.1.1994 T., 1993/2950 E.,
1994/230 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (08.09.2018).

298 KURU, Cilt 4, s. 4470.

80



3.1.2. Delil Tespitinin Asil Dava Dosyasinin Eki Sayilmasi

Delil tespiti kapsaminda yapilmis olan islemler ve delil tespiti dosyast HMK m. 405
uyarinca, asil dava dosyasinin eki sayilir ve onunla birlestirilir. Bu nedenle delil tespiti
dosyasmnin mahkeme tarafindan re’sen celp edilmesi gerekir?®. Dogal olarak taraflar bir
yargilama sirasinda delillerin incelenme zamani geldiginde delil tespiti islemi ile elde edilen
delillere dayanarak iddia ve savunmasii ispat edebilir?®. Delil tespiti dosyasi ile asil dava
dosyasi bir biitiin olusturmaktadir. Bu anlamda delil tespiti yolu ile elde edilmis olan delillerin
degerlendirilmesi ile bir yargilama esnasinda inceleme zamani gelmis delillerin

degerlendirilmesi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir®®

. Daha o6nce agiklanmis oldugu
tizere her tiirlii delilin tespiti talep edilebilir. HMK m. 404 uyarinca, delillerin tespit edilmesi
ve tespit edilen delillerin degerlendirilmesi, kanunun her delil hakkinda sevk ettigi hiikkiimlere
gore yapilir. Delil tespiti ile elde edilen deliller takdiri delil ve kanuni delil olmasina gore
farkl1 sekilde degerlendirilirler ve iddia ve savunmanin ispatinda buna gére rol oynarlar?®’.
Medeni usul hukukunda deliller kesin deliller ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilir. Bu
ayrimin temelinde yatan hakimin yargilamaya getirilen deliller karsisindaki durumudur.
Hakim bir delilin iliskin oldugu vakianin ispat edildigini kabul etmek mecburiyetinde ise
kesin delilin varligindan; hakim sunulan bir delili serbestge degerlendirerek takdir etme
durumunda bulunabiliyor ise takdiri delilin varligindan s6z edilecektir?®®, Kesin deliller, ikrar,
senet, yemin ve kesin hiikiim; takdiri deliller ise tanik, bilirkisi, kesif, veya kanunda
diizenlenmemis delillerdir. Delil tespiti yolu ile elde edilen deliller kesin hiikiim, senet gibi
kesin delillerden ise hakim bu delillerin iliskin oldugu vakianin ispat edilmis oldugunu kabul

etmek mecburiyetindedir. Buna karsilik, delil tespiti yolu ile elde edilen deliler, kesif, bilirkisi

2% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 378.; YILDIRIM, s. 1711.; “...Delil tesbiti evraki HUMK.nun 374.
maddesi buyruguna gore esas dava dosyasinin eklerindendir. Bu dosya ilgili mahkemesinden getirtilip incelenmeden yazili
bicimde ve noksan tahkikatla karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 15. HD., 10.5.1976 T., 1976/1220 E.,
1976/2085 K., (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (17.09.2018).

295 KURU, Cilt 4, s. 4464-4465.; AKIL, s. 48.; YAVAS, s. 131.

29 AKJL, s. 48.

297 AKYOL ASLAN, s. 111-112.

298 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 317.; “...Ispat icin bagvurulan araclar ifade eden deliller ise 6100
Sayili HMK 'da senet, yemin, bilirkisi, kesif ve uzman gériigii olarak swralanmistir. Ancak sayilan bu deliller smirlayici
(tahdidi) olmaywp, kanunun belirledigi bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar kanunda diizenlenmemis
diger delillere de dayanabilirler. Delillerin degerlendirilmesinde ise hakimin baghligi ve her bir delile baglanan hukuki
sonuglar bakimindan “kesin” ve “takdiri” deliller ayrumi esas alinarak inceleme yapilmaktadir. Kesin deliller hakimin bagh
oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadigi delillerdir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki uyusmaziik konusu olan “yemin
delili” de kesin deliller icerisinde yer almakta olup, hakimi baglamaktadir (Kuru/Arslan/Yilmaz.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2013, s. 406-413)...” Yargitay HGK., 21.3.2018 T., 2017/3-1002 E., 2018/94 K., (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi) (09.09.2018).
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incelemesi, tanik gibi takdiri delillerden ise hakim bu delilleri serbeste takdir edebilecektir.

Bu yol ile tespit edilen delillerin incelenme sirasi geldiginde taraflar bu delilleri tartisma

konusu yapabilirler?®.

Delil tespiti yolu ile elde edilen delillerle ispat1 istenen husus hakkinda hakimde

kesin bir kanaat olugsmamis ve asil davanin incelenmesi esnasinda delil tespiti yolu ile istenen

deliller kaybolmamus ise hakim bu delillerin yeniden incelenmesine karar verebilir®®.

Bilirkisi raporu takdiri delil oldugundan delil tespiti yolu ile elde edilen bilirkisi
raporuna, karsi taraf itiraz ederse ve bu itiraz hakim tarafindan ciddi bulunursa hakim
bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi yeni bir bilirkisi incelemesi de yaptirabilir®®. Asil

davada alinan bilirkisi raporu ile delil tespiti sonucunda alinan bilirkisi raporu arasinda ¢eliski

302

bulunmasi durumunda bu ¢eliski giderilmeli** ve gerekli ise yeniden bilirkisi incelemesi

303

yapilmalidir™®. Yargitay tarafindan verilen bir kararda delil tespit dosyasinda rapor tanzim

eden bilirkisiden ek rapor alinarak davanin sonuc¢landirilmasi adil yargilanma ilkesine aykiri

29 KURU, Usul, s. 655.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 578.; AKIL, s. 50.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ, s. 579.; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2573,

800« Davaci kendisi tarafindan istihsal edilip de ( B ) nin almadigini iddia ettigi 40 metrekiip mermer oldugunu ileri
siirmesine ragmen davali bu tutarin ancak 20 metrekiip bulundugunu bildirmektedir. Bu konuda dinlenen davaci taniklar
miktar yontinden hiikme esas alinabilecek, gérgiiye dayanan bir agiklamada bulunmamiglardir. Davaci yargilama sirasinda
delil tesbiti yaptirdigindan soz etmis heniiz sonug almadigini bildirmistir. Bu konudaki delil tesbitinin arastiriimasi ve
oradaki duruma gore sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Eger delil tesbitinden bir sonu¢ alinamadig takdirde ocakta
bwrakilan ve teselliim edilmeyen tas tutarmin davalimin ikrarinda bulunan 20 metrekiipten ibaret bulundugunun kabulii
gerekmektedir. Ancak davali ( B ) sozii edilen mermerlerin siyah renkli ve kullanmaya elverisli olmadigini savunduguna
nazaran gergekten ¢ikarilan bu mermerlerin davali tarafindan kabul edilmeyecek derecede bozuk ve kullanmaya elverigli
bulunup bulunmadigi da arastirilarak hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir...” Yargitay 15. HD., 28.10.1977 T.,
1977/1854 E., 1977/1995 K. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).

801« Davacimin yapmasi gereken isler, yaptirilan delil tespiti sonucu alinan bilirkisi raporunda saptanmis ise de bunun
siiresi ve iglerin hangi takvimde yapilabilecegi raporda belirtilmemistir. O yiizden, tesbit bilirkisisinden ek rapor alinarak
davali komsunun yapilacak islerin niteligine gore ne kadar siire ile komsusu davacimin tasinmazina gegici girmesine
tahammiil etmesi gerektigi ve yapilacak islerin mevsim olarak en uygun tarihinin ne olacag: saptanmal, istem sonucuna
uygun hiikiim altina alinmalidir...” Yargitay 14. HD., 18.5.2007 T., 2007/5067 E., 2007/5938 K. (Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi) (09.09.2018).

802« Kiract ve kiraya veren tarafindan ayri ayri delil tespiti yaptirildigi, alinan bilirkisi raporlart arasinda celiski
bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple Mahkemece, kira sézlesmesinin 9. maddesi hiikmii degerlendirilerek, delil tespiti
raporlart gozetilerek, kiralananda hasar olup olmadigi, kiracimin borcu olup olmadigi belirlenerek sonuca gére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...” Yargitay 6. HD., 19.4.2016 T.,
2015/13298 E., 2016/3161 K. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).

303« Ne var ki dava a¢ilmadan énce alinan tespit bilirkisi raporu ile delil tespiti raporu arasinda biiyiik oranda ve agtk bir
celiski bulundugu anlasiimakta olup, 6100 sayilh HMK 'nin 281/3. maddesi uyarinca raporlar arasinda belirlenen maddi
vakialar ve varilan sonug agisindan biiyiik oranda ¢eliski bulundugu halde ¢eliski giderilmeden hiikiim kurulmustur. Alman
bilirkisi heyeti raporu ile delil tespiti raporu arasmda biiyiik oranda ve agik bir sekilde ¢eliski bulundugu anlasilmakta olup,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 281/3. maddesi uyarinca raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla
dosyamin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine c¢eliskili raporlar dayanak alinarak karar verilmis olmasi
hatalidir...” Yargitay 15. HD., 1.2.2017 T., 2016/1181 E., 2017/421 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)
(09.09.2018).; Ayn1 yoénde Yargitay 15. HD., 12.4.2016 T., 2015/3764 E., 2016/2250 K., (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi) (09.09.2018).
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bulunmus ve yeni bilirkisi raporu alinmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Yine delil tespit
dosyasi kapsaminda alinan bilirkisi raporunun yeterli goriilmemesi sebebiyle yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasi durumunda onceki bilirkisi disinda yeni bir bilirkisiden rapor alinmasi
gerektigine Yargitay tarafindan kanaat getirilmistir®. Neuchatel Temyiz Mahkemesi ise delil
tespiti sirasinda gorevlendirilen bilirkisinin dava sirasinda da gorevlendirilmesine herhangi bir

engel bulunmadig goriisiindedir®®®.

Delil tespiti raporuna yapilan itiraz hakim tarafindan ciddi bulunmazsa ve bilirkisi
raporunun Yyeterli olduguna kanaat getirilirse yeniden bilirkisi incelemesi yapilmaksizin delil
tespiti yolu ile elde edilmis olan bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilebilir®®’. Delil tespiti
yolu ile elde edilmis iki bilirkisi raporu arasinda celiski bulunmasi durumunda bu raporlari

arasindaki celiskinin giderilmesi gerekmektedir3®,

804« Yukarida yapilan aciklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; Mahkemece tespit

dosyasinda rapor tanzim eden bilirkisiden ek rapor alimarak dava sonuglandirilmistir. Delil tespiti karsi tarafin yoklugunda
vapuldigi ve bu rapora itiraz edildiginden, delil tespiti yoluyla alinan raporun hiikme esas alinmast adil yargilanma ilkesine
aykirt olacagi igin tespit bilirkisisinden ek rapor almak yerine mahkemece yeni bilirkisi raporu alinarak karar verilmesi
gerekir...” Yargitay 15. HD., 27.2.2018 T., 2016/5960 E., 2018/813 K., (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
(09.09.2018).

805 < Yukarida yapilan aciklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; dosyada biri delil tespiti
dosyasinda digeri mahkemece olmak iizere iki kez ziraat¢i bilirkisi raporu alinmus ise de her iki rapordaki bilirkisinin de ayni
oldugu goriilmektedir. Delil tespiti karst tarafin yoklugunda yapildigi ve bu rapora itiraz edildiginden, delil tespiti yoluyla
alinan raporun hiikme esas alinmast adil yargilanma ilkesine aykiri olacag icin mahkemece yeni bilirkigi raporu almarak
karar verilmesi gerekir. Mahkemece de ikinci kez bilirkisi raporu alindigina gore tespit dosyasindaki bilirkisi raporunun
veterli goriilmedigi de aciktir. Bu rapor yeterli olmadigina gore yapilacak yeni bilirkisi incelemesinin, onceki raporu veren
bilirkisi disinda, yani baska bilirkisi yapilarak secilmesi gerekirken ayni bilirkisiden rapor alinmak suretiyle karar verilmesi
dogru olmamistir...” Yargitay 15. HD., 21.2.2018 T., 2016/4594 E., 2018/743 K., (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi) (09.09.2018).

306 UMAR, s. 1169.

807« Uyusmazlik, delil tespiti yolu ile alnan bilirkisi raporuna, daval yanca itiraz edilmemesi sonucunda daval
bakimindan kesinlesip kesinlesmeyecegi, es soyleyisle davalimin bu rapora asil dava swrasinda itiraz edip edemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Taraflar delil tespiti yolu ile alinmis olan bilirkisi raporuna karst HUMK nun 283 ncii madde
hiikmii geregince, bir haftalik siire icerisinde itiraz etmezlerse, bilirkisi raporu (taraflar bakimindan) kesinlesmis olur. Artik,
taraflar asil dava sirasinda, delil tespiti safhasinda itiraz edilmemek suretiyle kesinlegmis olan bu bilirkigi raporuna itiraz
edemezler. Hakim delil tespiti yolu ile alinmig bilirkisi raporuna esas davada yapilan itirazi ciddi bulmazsa (bilirkisi
raporunun yeterli oldugu kanisina varirsa) yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmadan, delil tespiti yolu ile alinmis bilirkisi
raporuna dayanarak karar verebilir. Hakim, delil tespiti yolu ile alinmis olan bilirkisi raporuna esas davada yapilan itirazi
ciddi bulursa (veya kendiliginden o bilirkisi raporunu yeterli bulmazsa) yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirir. (Prof. Dr. Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1991, Cilt 3, sh. 3165-3166)...” Yargitay 11. HD., 24.3.2005 T., 2004/6015 E.,
2005/2740 K. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas:) (09.09.2018).

308« Mahkemece dosya iizerinden yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu aliman 18.09.2012 tarihli bilirkisi raporunda is
bedeli konusunda kesin bir sonuca variamadigi rapor edilmis olup, yargilama dncesi davact tarafin talebi sonucu
Kastamonu Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2011/34 D. Iy sayili dosyast iizerinden yapilan delil tespiti ve davalinin talebi iizerine
Kastamonu Aslive Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/141 D. Is sayili dosyast iizerinden yapilan delil tespiti raporlarinda da biiyiik
oranda c¢eliskiler bulunmaktadir. Nitekim, mahkeme gerekceli kararinda da davanin 20.000,00 TL bedel iizerinden agildigi ve
her haliikarda davacimin davali tarafa bu bedelin iizerinde fazla ddemesinin bulundugu ve fazla édeme miktarimn ilerde
agilacak yeni bir davada incelenmesinin miimkiin oldugu kabul edilerek verilmistir. Bu kadar agik ¢eliski iceren ve kesin
belirlemelere dayanmayan raporlar esas alinarak karar verilmesi dogru olmamistir...” Yargitay 15. HD., 22.6.2015 T,
2014/2634 E., 2015/3551 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.08.2018).
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Delil tespiti yolu ile elde edilen bilirkisi raporu, yargilama sirasinda hakim tarafindan
serbestce takdir edileceginden hakim bilirkisi raporundan davanin ¢6ziimii i¢in 6zel ve teknik

bilgiye sahip olduguna kanaat getirirse bilirkisi raporunun aksine karar verebilir®®.

Kars:1 tarafin yoklugunda yapilan delil tespitine ve alinan bilirkisi raporuna itiraz
edilmis olmast durumunda itiraza ugrayan bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi miimkiin
degildir®®,

Yargitay tarafindan verilen kararlarda itiraza ugrayan bilirkisi raporunun diger taraf

aleyhine delil olamayacagi vurgulanmak suretiyle aynen:

“...Delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturur ve bilirkisi raporunda
belirtilen zarar miktar: davact lehine kazanilmis hak dogurmaz. Yani, delil tespiti kesin delil
niteliginde degildir. Somut olayda, dosya icerisinde yer alan ... Asliye Hukuk Mahkemesinin
2011/62 D. Is tespit dosyasinda 07.10.2011 tarihinde kesif yapildigi, 07.03.2012 tarihli fen,

ve insaat bilirkigisinin raporunda 5024 m2’lik kismin kanaldan su sizmasi sonucu
islenemeyecek sekilde zarar gordiigiiniin tespit edildigi, Mahkeme tarafindan ise 14.08.2014
tarihinde kesif yapildigi, 17.09.2014 tarihli fen ve ... bilirkigisinin raporuna gore 1.387,03
m2’lik kismin suya maruz kalmasi neticesinde tarimsal faaliyet yapilamayacak sekilde zarar
gordiigiiniin tespit edildigi, yine bilirkigi raporunda dava tarihi (16.01.2013), tespit tarihi ve
zarar gordiigii belirlenen m2 miktarindaki farklihklar dikkate alinarak alternatifli hesap
vapildigir anlagilmistir. Mahkemece, bu alternatiflerden 5024 m2’ye 2007 yilindan tespit tarihi
olan 07.10.2011 07.10.2011 tarihine kadar hesap edilen zarar miktarina gore hiikiim
kurulmugstur. Delil tespiti dosyasinin igeriginden, bu raporun teblig edildigi, davali yanin
yvargilama asamasinda delil tespitini kabul etmedigi, davanin reddini istedigi anlasiimaktadir.
Bu nedenle tespit dosyasina sunulan bilirkisi raporu, davali aleyhine bir delil olarak kabul

edilemez. Mahkemece yapilan kesifte zarar goren m2 belirlenmis olup bu alan esas alinarak

309 KURU, Cilt 4, s. 4472-4473.; OZKAN, s. 826.; AKYOL ASLAN, s. 116.

310 < Mahkemece mahallinde kesif yapilmaksizin Kartal 3. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2011/7 D. Is dosyast ile yapilan delil
tespiti sonucunda aliman bilirkisi raporu esas alinarak karar verilmistir. Tespit dosyasinda verilen 11.1.2011 tarihli kararla
karst tarafa tebligat yapimaksizin mahallinde delillerin bilirkisi araciligiyla tespitine karar verilmis ve 13.1.2011 tarihinde
vapilan delil tespiti davalimin yoklugunda yapildigi gibi, davali vekili tarafindan delil tespiti dosyasindaki bilirkisi raporuna
itiraz edilmigtir. HUMK 'nun 373. (HMK 403. md.) maddesi geregince, delil tespiti yoklugunda yapilmis olan karsi taraf, delil
tespitine itiraz edebilir. Itiraza ugramugs delil tespiti raporu ise hiikme esas alinamaz...” Yargitay 6. HD., 24.9.2012 T.,
2012/6042 E., 2012/12062 K., (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).; Aym yénde Yargitay 13. HD.,
1.3.2004 T., 2003/12536 E., 2004/2337 K.; Yargitay 13. HD., 24.2.2003 T., 2002/12731 E., 2003/1775 K. (Kazanc1 Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankast) (09.09.2018).
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vukarida belirlenen ilkeler ve aciklanan olgular c¢ergevesinde inceleme ve arastirma
yapilarak sonuca gore ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken D. Is dosyasindaki tespite gére

karar verilmesi dogru degildir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir®'.

Delil tespiti dosyasinin asil dava dosyasinin eki sayilmasimin dogal bir sonucu olarak

delil tespit dosyasindaki ikrar, asil davada mahkeme igi ikrar gibi gecerli say1lir®!2,

Delil tespiti yolu ile elde edilen delillerin gerek tabi oldugu hiikiimler gerek ispat
bakimindan oynadigi rol davanin normal seyri icerisinde ileri siiriilen ve degerlendirilen

delillerden farkli degildir®,

Taraflardan biri delil tespiti ile elde etmis oldugu delile ancak delil tespitinde kars1
taraf olarak gostermis oldugu kisiye karsi ikame edecegi davada delil olarak dayanabilir.

Amilan deliller iigiincii kisiye kars1 agilmis olan bir davada delil olarak kullanilamaz3'.

3.1.3.Taraflarin iddia ve Savunmalarimin Ispati Bakimindan Delil Tespitinin
Rolii

Taraflardan birinin delil tespiti istemi sonucunda elde edilen deliller, ileride agilacak
veya derdest olan bir davada taraflarin iddia ve savunmalarini ispat etmek tizere kullanilir.
HMK m. 405 uyarinca taraflardan her biri yaptirilmis olan delil tespitine dayanabilir.
Miistakbel bir davada delil tespiti c¢ercevesinde tutulan tutanak ve bilirkisi raporlarina
dayanilabilecegi gibi, bunlarin eki olan belgelere de dayanilmas1 miimkiindiir®’®. Yani taraflar
delil tespiti yolu ile elde edilen delile dayanarak iddia ve savunasm ispat edebilir®'®. Delil
tespiti yaptirmis olan taraf da delil tespiti yaptirmamis olan taraf da taraflardan birince

yaptirtlmis olan delil tespitine dayanabilir.

Delil tespiti talebinde bulunan taraf yapilan delil tespitine itiraz edebilir. Delil tespiti
yaptirmis olan taraf delil tespitine itiraz etmemis ise karsi tarafin s6z konusu tespite

dayanmas1 durumunda bu tespitin aksini iddia ve ispat edemez®!’. Bu durum hukukumuzda

1 Yargitay 8. HD., 02.07.2018 T., 2018/6141 E., 2018/14711 K., (Yargitay Karar Arama) (09.12.2018).
312 KURU, Cilt 4, s. 4463.

313 AKYOL ASLAN, s. 116.

314 KURU, Cilt 4, s. 4473.

315 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, Cilt 3, s. 2573.

316 KURU, Usul, s. 654.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 578.

317 KURU, Cilt 4, s. 4465.
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usuli kazanilmis hak ile aciklanmaktadir®!®, Bu durumda delil tespiti yaptiran taraf delil

tespitine itiraz etmedigi takdirde diger taraf lehine usuli kazanilmis hak dogmaktadir3!®,

Yaptirmis oldugu delil tespitine dayanan davacinin delil tespitinden sonra ikame
ettigi davada delil tespiti yolu ile tespit ettirmis oldugu zarar (tazminat) bedelinden fazlasina
hiikkmedilemez®?°. Davac1 delil tespiti sirasinda tespit islemine itiraz etmemis, alacagini bu
miktarla siirlamig ise tespit edilen miktar iizerindeki bir bedel esas alinarak hiikiim
kurulamaz. Nitekim HMK m. 26 uyarinca, hakim, taraflarin talep sonuclariyla baglidir; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Ancak duruma gore talep sonucundan azina

karar verebilir3?t,

Fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmus olmasi delil tespit islemine itiraz etmeyerek
alacagini bu miktarla sinirlamis davaci bakimindan herhangi bir 6nem arz etmeyecek; delil

tespitinde talep olunan bedelden fazlasina mahkemece hiikmedilemeyecektir®?2,

Delil tespitinin amaglarindan biri, tespit talebinde bulunan kimsenin delil tespiti
sonucunda elde edilecek olan delillerle iddiasin1 veya savunmasini ispat etmesine yardimci

olmaktir. Dolayisiyla bir yargilamada taraflarin delil tespiti sonucunda elde edilen delile

318 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 3, Bas1 6, Istanbul 2001, s. 2768.

319 AKYOL ASLAN, s. 117.

820« Davacimn Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2012/ .. Degisis is sayili delil tespit dosyasinda yaptirdigi delil tespiti
sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporunda eksik ve kusurlu igler bedeli 12.613,50 TL hesaplanmistir. Davact is sahibi delil
tespit raporundaki bu miktara itiraz etmedigi gibi dava dilek¢esinde de tespit bilirkisi raporundaki miktar: kabul etmedigini
belirtmeksizin bu miktarin hakkedilen is bedelinden mahsup ederek talepte bulunmustur. Her ne kadar hiikme esas alinan
teknik bilirkisi raporunda eksik ve kusurlarin giderim bedeli 21.768,50 TL olarak hesaplanmus ise de; davaci is sahibi itiraz
etmedigi delil tespit raporu ile dava dilek¢esinde is bedelinden mahsup ettigi 12.613,50 TL’lik miktar ile baghdir...”
Yargitay 15. HD., 31.3.2016 T., 2016/799 E., 2016/2039 K., (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).;
“...Davaci, davalidan satin aldigi 2 adet diikkanda bulunan yapim hatalar: sebebiyle olusan hasarlaria ilgili Murath Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2012/85 Degisik is dosyasinda aldirdigr 13.12.2012 tarihli tespit raporuna dayanarak 15800 TL hasar
bedelinin tazmini iddiasi ile eldeki davayr agmistir. Davacimin bu talebi kendisini baglar. Mahkemece yargilama siwrasinda
alian bilirkisi raporu tespit raporundaki miktarin tizerine ¢iktigindan, davacinin talebi asilarak ve tespit raporundaki miktar
asilmak suretiyle karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir...” Yargitay 13. HD., 10.2.2016 T.,
2015/42645 E., 2016/3799 K., (Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).

82« Davaci dava dilekcesinde kiralananda hor kullanma neticesinde meydana gelen zararim Degisik is delil tespiti
dosyasinda tespit edilen hasarla ve miktarla simirli tutarak talepte bulunmugtur. Bilirkisi tarafindan binada yapilan tadilat
swrasinda degistirilen PVC dogramalarin bedelinin talep edilemeyecegi belirtilmis olmasina gore delil tespitinde davacinin
itiraz etmedigi hasar yoniinden davacinin talep ettigi miktar nazara asimarak karar verilmesi gerekirken, bilirkisi tarafindan
dava konusu edilmeyen farkly hasar kalemleri ilave edilerek ve davacinin itiraz etmedigi delil tespiti raporundaki hasar
bedellerini asar sekilde hor kullanma tazminatina hiikmedilmesi de usul ve yasaya aykiridwr...” Yargitay 6. HD., 12.3.2014
T., 2013/10370 E., 2014/2955 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).

822« .Davact, davali kiracimin, kiralanam hor kullandigini ve fazlaya dair haklarim sakh tuttugunu one siirerek hiikiim
altina alinan miktardan geri kalan ve daha onceki dosyada, bilirkisi raporu ile saptanan, 162.102.500 liranin tahsiline karar
verilmesini istemistir. Davali davanin reddini dilemistir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir. Daha énce hiikiim
altina alina davada, davaci tespit raporuyla belirlenen 156.750.000 lira zarari bulundugundan bahisle, bu miktarin tazminini
istemis ve tespit raporuna itiraz etmeyerek talebini bu miktar ile simirladiktan sonra, fazla hakkini sakli tutmug olmasi sonuca
etkili degildir. Bu nedenle a¢ilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken; mahkemece, davanin kabuliine karar verilmesi
yanhstir...” Yargitay 13. HD., 17.3.1997 T., 1997/1491 E., 1997/2150 K., (istanbul Barosu Dergisi 1997/4, s. 967.).
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dayanarak iddia ve savunmalarini ispat edebilmeleri delil tespiti isleminin karsi tarafin

huzurunda ve yoklugunda yapilmasina gore farklilik arz eder.

Her iki tarafin varhi@inda yapilan ve taraflarca itiraz ugramayan delil tespiti
sonucunda elde edilecek delile taraflardan her ikisi de dayanarak iddiasini ispat edebilir ve
kars1 taraf iddiasini ispat i¢in bu delile dayandiginda bir itirazda bulunamaz. Dolayisiyla bu
sekilde delil tespiti yaptiran kimse yapilan delil tespiti sonucunda elde edilen delil tespiti

raporuna dayanarak iddiasmi ispat edebilir®?,

Kars1 tarafa usuliine uygun olarak tebligat yapilmis olmasina ragmen karsi taraf
gelmez veya tebligat yapilmamasi nedeniyle delil tespiti islemine katilamaz ise delil tespiti
islemi kars1 tarafin yoklugunda yapilir. Yine acele hallerde talep sahibinin haklarmin
korunmasi bakimindan kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilabilir. Bu durumda
tespit yapildiktan sonra, HMK m. 403 kapsaminda tespit dilekgesi, tespit karari, tespit
tutanag1 ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden kars1 tarafa teblig
edilir. Kars1 taraf tebligden itibaren bir hafta icerisinde delil tespiti kararina itiraz edebilir.
HMK m. 403’de belirtilen hususlar kars1 tarafa teblig edilmemis ise tespit yaptiran kisinin
olas1 bir yargilamada delil tespiti sonucu elde edilmis olan delile dayanarak iddiasini ispat

etmesi olanakl degildir3?4,

Kars: tarafin yoklugunda delil tespiti yapilmis ve sonrasinda karsi tarafa usuliine
uygun olarak tebligat yapilmis ise kars1 taraf tebligden itibaren bir hafta icerisinde delil tespiti
islemine itiraz edebilir. Itiraz {izerine delil tespiti kararin1 veren mahkeme tarafindan inceleme
yapilir ve inceleme sonucunda itiraz hakli goriiliir ise delil tespiti yaptiran taraf itiraza

325

ugramis delil tespiti raporuna dayanarak iddiasini ispat edemez~°. Karsi tarafin itirazi {izerine,

itiraz mahkeme tarafindan yerinde goriilmeyerek reddedilmis veya itiraz kapsaminda

328 KURU, Cilt 4, s. 4467.; YAVAS, s. 134.

324 AKYOL ASLAN, s. 118-119.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda kars tarafa teblig edilmeyen
delil tespiti raporunun delil olarak kullanilabilecegi belirtilmistir: “... Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmaziik;
karsi tarafa teblig edilmeyen delil tespit raporunun davada delil olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarma, dosyadaki tutanak ve kamitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, karsi tarafa teblig edilmeyen
veya teblig edilip de itiraza ugrayan delil tespit tutanag ile bilirkisi raporunun delil olarak kullanilamayacagu ileri siiriilmiis
ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca bozma kararinda agiklanan nedenlerle benimsenmemistir...” Yargitay HGK., 30.3.2016
T., 2014/13-905 E., 2016/430 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).

325 AKYOL ASLAN, s. 119.; Aksi yonde bkz. dn. 292.
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diizeltilmis ise, delil tespiti yaptiran taraf delil tespit raporuna dayanarak iddiasini ispat

edebilir?,

Karsi tarafin yoklugunda delil tespiti yapilmis ve delil tespiti tutanagi usuliine uygun
olarak kendisine teblig edilmis olan kimse bu tespite itiraz etmemis ise, bu sekilde elde edilen
delilleri kabul etmis sayilir ve tespit talebinde bulunan taraf delil tespiti sonucunda elde edilen

delillere dayanarak iddiasin1 ispat edebilir®?’.

3.1.4. Yargilama Giderleri Acisindan Delil Tespitinin Sonuclari

Taraflarin davanin goriilmesi ve sonuglanmasi i¢in ddedikleri meblagin tamamina

yargilama giderleri denir®?®,

Yargilama giderleri genel olarak bir davanin agilmasi,
uyusmazligin esasini ¢ozmeye yonelik belli bazi islemlerin yapilmasi ve sonuglandirilmasi
icin 6denmesi gereken paradir’?®., HMK m. 297 uyarinca, yargilama giderleri mahkemece

yapilacak yargilama sonucunda verilecek olan hiikiim i¢erisinde gosterilir.

HMK m. 402/2’ye gore, delil tespiti talebinde bulunan kimse tespit giderlerini
O0demelidir. Mahkeme tarafindan belirlenen tespit giderleri avans olarak 6denmedikge sonraki

islemler yapilamaz.

Delillerin tespitine dair giderler yargilama masraflari arasindadir®®. Taraflarca talep

edilmemis olsa dahi mahkeme yargilama giderlerine kendiliginden karar verir®®!, Bir dava

326 KURU, Cilt 4, s. 4467.

827 KURU, Cilt 4, s. 4468.

328 KURU, Usul, s. 814,

329 Yargitay HGK., 23.11.2011 T., 2011/6-537 E., 2011/698 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).

330 Yargitay 15. HD., 21.11.2016 T., 2015/5351 E., 2016/4745 K., (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (15.12.2018).
Yargitay tarafindan verilen bir diger kararda; “...Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedeli ile eksik ig
verilmesi sebebiyle yoksun kalinan karin tahsili istemine iliskindir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323/1-¢
bendinde, gecici hukuki koruma tedbirlerine dair giderler yargilama giderleri arasinda sayilmistir. Delil tespiti istemi, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun onuncu kismimin ikinci boliimiinde 400 vd maddelerinde gecici hukuki koruma
tedbirleri arasinda sayldigindan, delil tespiti sirasinda yapilan masraflarin yargilama gideri olarak hiikiim altina alinmasi
gerekir. Davact taraf, dnce Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin degisik is sayili dosyasinda delil tespiti yaptirmis ve dava
dilekgesinde bu tespite dair giderlerin yargilama gideri olarak davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece,
davac: tarafca Asliye Hukuk Mahkemesi’nin delil tespiti dosyasinda yapilan masraf olarak harg ile mahkeme kesif yollugu,
bilirkisi ticreti ve tebligat gideri olmak iizere toplam yargilama bedelinin yargilama giderlerine eklenerek kabul oranina gére
davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi yerinde degildir...”
denilmek suretiyle delil tespiti masraflarinin asil davanin kabul oranina gére kars: taraftan tahsiline karar verilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yargitay 15. HD., 9.5.2016 T., 2015/5201 E., 2016/2665 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
(15.12.2018).

BLHMK m. 332; “(1) Yargilama giderlerine, mahkemece resen hiikmedilir.

(2) Yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimii hiikiim altinda gésterilir.

(3) Hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin édeyecegi, miktar: ve dokiimii ile bu giderlerin hangi tarafa
viikletilecegi, mahkemece ilamin altina yazilir.” seklindedir.
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sonucunda yargilama giderleri taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilir. Asil davada her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik
durumuna gore taraflar arasinda paylastirilir. Delil tespiti talebinin kabul edilmesi durumunda
mahkeme, tespit talebinde bulunan tarafca talepte bulunulurken 6denmis olan bagvurma hareci,
karar harct ve delil tespiti sonucunda hiikmedilen vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine
karar verir ve bu hususu tespit kararinda belirtir®?. Dava ac¢ilmadan 6nce delil tespiti
yapilmasi durumunda delil tespitine iliskin giderler asil davada yargilama gideri olarak
mahkeme tarafindan re’sen nazara alinacak ve haksiz ¢ikan taraftan haksiz ciktigi oranda

tahsil edilecektir3,

Delil tespiti talebinde bulunan kisi kendisini bir vekil ile temsil ettirmis ve vekil
araciligr ile istemde bulunmus ise, karsi taraf aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekir®®, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin Ikinci Kisim, Birinci Béliimii’niin birinci
maddesinde, goriilmekte olan bir dava icerisinde olmamak kosulu ile ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbir, delillerin tespiti, icranin geri birakilmasi, 6deme ve tevdi yeri belirlenmesi isleri i¢in
avukatlik ticreti uygulanir. Burada bahsi gecen avukatlik iicreti asil dava ikame edilmeden
once talep edilen delil tespitine dairdir. Nitekim bahsi gecen tarifede “asil davada
goriilmemek sartiyla” ifadesi bu hususu agikliga kavusturmaktadir. Goriilmekte olan bir
davada delil tespiti talep edilmesi durumunda ise o dava hakkinda tarifede belirtilmis olan
vekalet Ttcretine hiikmedilecek; delil tespiti ig¢in miikerrer olarak vekalet {icretine
hiikkmedilmeyecektir®®®. Yine aym sekilde davact aymi dilekge ile hem esas hakkindaki
davasmi ikame edip hem de delil tespiti talebinde bulunabilir®®*®. Bu durumda davacidan hem
acmis oldugu dava hem de talep etmis oldugu delil tespiti i¢cin ayr1 ayr1 bagvurma harci

alinmayacak; yalnizca bir kez bagvurma harci almacaktir®®’.

Asil dava agilmadan dnce delil tespiti talebinde bulunan ve bu talebi kabul edilen kisi

delil tespitinin yargilama giderleri ve vekalet iicretine iliskin kismini asil davayr ikame

332 KURU, Cilt 4, s. 4443.

3B YAVAS, s. 109.

334 KURU, Cilt 4, s. 4443.

335 KURU, Cilt 4, s. 4444-4445.

36 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 578.; KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 1623.
337 AKYOL ASLAN, s. 99.
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etmeden once talep edemez>®

. Delil tespiti ile uyusmazligin esasina girilmez yalnizca deliller
tespit edilir. Dolayisiyla asil uyusmazlik ¢oziime kavusturulmadan hangi tarafin hak sahibi
oldugu tespit edilemez. Bu nedenle asil dava sonuglanmadan once delil tespiti kararinin
yargilama giderleri ve vekalet {icretine iligkin kism1 ayrica dava edilemeyecek/icra yolu ile

tahsili talep edilemeyecektir3®,

22.3.1976 tarihli 1976/1 E. ve 1976/1 K. say1h Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1®*
ile gerek dava agilmadan 6nce gerekse dava agildiktan sonra yapilan delil tespitlerinde harg,
tebligat, sahit, kesif, avukatlik iicreti gibi bir takim giderlerin istek sahibi tarafindan pesinen
O0denmesi gerektigi, dava agildiktan sonra davanin goriildiigii mahkeme araciliiyla yaptirilan
delil tespiti giderlerinin dava giderlerinden oldugu konusunda uyusmazlik bulunmadigi,
uyusmazligin dava acilmadan Once yapilan delillerin tespiti giderlerinin yargilama
giderlerinden mi yoksa miiddeabihe ilave edilecek olan masraflardan sayilip sayilmayacagi
konusunda toplandigi, delillerin tespiti i¢in diizenlenmis olan bilumum evrakin esas dava
dosyasinin eki sayildigi, delil tespiti giderlerinin dava giderlerinden sayilmasinda zorunluluk
bulundugu, avukatlik iicret tarifleri geregince, delillerin tespiti iglemlerinde ileride haksiz
cikacak taraftan alinmak {izere takdir edilecek avukatlik parasini vekil iicretinden ayr1 tutmaya
imkan bulunmadigi, delil tespiti kararlari ilam niteliginde bulunmadigindan ayr1 bir takip
konusu yapilamayacagi veya miiddeabihe eklenmek suretiyle ayr1 bir dava konusu yapilarak
tahsil edilemeyecegi belirtilerek dava agilmadan once yapilan delillerin tespiti giderlerinin
miiddeabihe ilave edilemeyecegi ve dava giderlerinden sayilmasi gerektigi hiikiim altina

alinmistir.

338 Yargitay tarafindan verilen bir kararda delil tespit dosyasi sebebiyle yapilan giderlerin yargilama gideri oldugu ve bu
giderlerin dava degerine dahil olmadigi gerekge gosterilmek suretiyle dava agilarak istenmesine olanak bulunmadigina
hiikmedilmistir: “...Davact dava dilekgesinde delil tespit gideri olan 3.650,55 TL 'nin de tazminine karar verilmesini istemig
olup, mahkemece kisa kararda ve gerekgeli kararda tespit giderine dair bir hiikiim kurulmamuis, yargilama giderleri
hesaplamaya dahil edilmemigtir. Delil tespiti dosyasi asu dava dosyasimin eki sayilir ve onunla birlestirilir (HMK 405/1). Bu
sebeple dava ile ilgili olan delil tespiti dosyasi sebebiyle yapilan ve HMK 'nin 323. maddede sayilan giderler de yargilama
giderlerine dahil olup dava degerine (miiddeabihe) dahil degildir. Dava degerine dahil olmadigindan dava agilarak
istenmesine gerek olmadigi gibi, buna ragmen istenmesi halinde de asil olacak olarak hiikmedilmesi miimkiin degildir...”
Yargitay 15. HD., 10.1.2017 T., 2015/6231 E., 2017/95K., (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi) (09.08.2018).;
“.lIcra takip talebindeki 15.831,34 TL asil alacagin 15.504,34 TL lik kismimin bakiye is bedeline, 327 TL lik kisminin da
delil tespit masraflarina dair oldugu takip talebindeki ve dava dilekcesindeki agiklamalardan anlasilmaktadwr. Delil tespit
giderleri yargilama giderlerine dahil oldugundan bu giderlerin asil alacaga eklenerek hiikiim altina alinmasi usule aykiridur.
Delil tespit giderlerinin yargilama giderlerine eklenmesi ve haklilik oramina gore taraflarca paylastirilmast gerekir...”
Yargitay 15. HD., 4.3.2015 T., 2014/2510 E., 2015/1124 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).; Ayni
yonde bkz. Yargitay 15. HD., 28.11.2017 T., 2016/5248 E., 2017/4165 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)
(09.09.2018).

339 KURU, Cilt 4, s. 4460-4461.; Hiisnii ALDEMIR, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Ankara 2012, s. 278.

340 22.3.1976 Tarihli, 1/1 sayili Igtihad1 Birlestirme Karar1 (28.4.1976 Tarihli, 15572 sayili Resmi Gazete)
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Yukarida yer verilen Igtihadi1 Birlestirme Karari ile de ortaya konuldugu iizere delil
tespiti yapildiktan sonra agilacak olan davada delil tespiti i¢in yapilan giderlerin dava

degerine eklenmesi miimkiin degildir.

Delil tespitine iligkin giderler dava degerine dahil edilemeyecek ve bunun dogal bir
sonucu olarak istinaf simnirinda da géz Oniine alinamayacaktir. Ayrica delil tespit giderleri

vekalet iicreti ve har¢ hesaplanirken dava degerine ilave edilemeyecektir®*.

Kural olarak dava konusu alacak i¢in faiz talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bu
kuralin dava degerine dahil olmayan delil tespit giderleri bakimindan uygulanmasi1 miimkiin
degildir. Dolayistyla mahkeme tarafindan hiikiim tesis edilirken delil tespiti giderlerine faiz

yiiriitiilmesine karar verilemez*2.

3.2.DELIL TESPiTi KARARININ iCRASI
3.2.1.Genel Olarak

Delil tespiti talebinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi {izerine mahkeme
tarafindan belirlenen yer, giin ve saatte delil tespiti icra edilir. Delil tespiti kural olarak
taraflarin huzurunda yapilir. Mahkeme tarafindan delil tespiti yapilmasma karar verilmesi
durumunda bu kararin bir sureti karsi tarafa teblig edilir. HMK m. 402 uyarinca, bu kararda
delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda karsi tarafin da hazir
bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularini bir hafta i¢inde bildirmesi gerektigi belirtilir.
Dolayisiyla mahkeme tarafindan yapilacak olan bu tebligat ile kars: taraf delil tespitinden

haberdar edilir.

Delil tespiti esnasinda karsi tarafin hazir bulunmasi adil yargilanma ve savunma
hakkinin kullanilmasi1 bakimindan o6nem arz etmektedir. Zira yoklugunda yapilan delil
tespitine kars1 taraf agikca itiraz etmis ise, bu delil tespiti esas alinarak hiikiim tesis edilmesi

savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir ve adil yargilanma hakki kapsamindaki hukuki

341 KURU, Cilt 4, s. 4463.

32 KURU, Cilt 4, s. 4463.; YAVAS, s. 113.; Yargitay tarafindan verilen bir kararda delil tespitine iliskin giderlerin dava
degerine dahil edilmesi ve buna dayanarak faiz talep edilmesi hukuka aykirt bulunmustur: “...Kabule giore de; 23.03.1976
giin ve 1/1 sayilt YIBK kararima gore delil tespit giderleri yargilama giderlerinden olup, miiddeabihe eklenemeyeceginden,
mahkemece yamlgili degerlendirme sonucu; tespit masraflarimin miiddeabihe dahil edilerek yasal faiziyle birlikte
davalilardan tahsili yoniinde hiikiim tesis edilmesi dogru goriilmemistir...” Yargitay 3. HD., 20.1.2014 T., 2013/16803 E.,
2014/527 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) (09.09.2018).
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dinlenilme hakkin1 ihlal eder*®®. Oysa kars1 tarafin katilimiyla yapilan delil tespiti
islemlerinde kisinin savunma ve adil yargilanma hakki korunacagi gibi, karsi tarafin delil
tespiti icrasinda hazir bulunmasi durumunda itiraz ve sorularini dile getirebilecegi de goz
Oniine alindiginda somut olayin aydinlatilmasi bakimindan faydali sonuglarin ortaya ¢ikmasi

kagimilmazdir.

Kars1 taraf usulline uygun olarak davet edilmesine ragmen gelmezse delil tespiti
yoklugunda yapilir. Acele hallerde tespit basligi altinda uygulama alani bulan HMK m.
403°de belirtilen kosullarin varlig1 halinde de kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti
icra edilebilecektir. Acele hallerde tespit, kars1 tarafin kotii niyetli davraniglar ile tespiti
yapilacak olan delillerin ortadan kaldirilmasinin dnlenmesi ve ivedi bir sekilde delil tespiti
yapilarak talep sahibinin haklarinin korunmasi igin getirilen bir diizenlemedir. Fakat talep
sahibinin haklarmi korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan veya acele bir durum®*
mevcut olmamasina ragmen karsi taraf delil tespitinden haberdar edilmemis ve/veya karsi
tarafa usuliine uygun olarak tebligat yapilmamis ise taraf yoklugunda yapilan delil tespiti
islemine itiraz edebilecek ve delil tespitinin tekrar yapilmasimi talep edebilecektir®.
Uygulamada ise delil tespitine iliskin tutanak karsi tarafa teblig edilmekle delil tespiti
tamamlanmis kabul edilmekte, karsi tarafin itirazlarinin asil davanin ac¢ildigi mahkeme

tarafindan degerlendirilmesine karar verilmektedir®*.

Kanun koyucu HMK m. 403’te belirtilen hallerin varligi durumunda karsi tarafa
tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilabilecegini hiikkme bagladigindan HMK m. 403’iin
uygulama alan1 bulmadigi durumlarda mutlaka karsi tarafa tebligat yapilmalidir. Ancak
uygulamada mahkemeler HMK’de belirtilen durumlarin mevcut olup olmadigina bakmaksizin

delil tespiti talebinde bulunan kisinin talebi dogrultusunda kars: tarafa tebligat yapmaksizin

343 Yargitay tarafindan verilen bir kararda kars1 tarafin yoklugunda yapilan ve karsi tarafca itiraza ugrayan delil tespiti esas
alinarak verilen hitkmiin savunma hakkini ihlal ettigine karar verilmistir: “...Somut olayda davali tarafin davaci tarafindan
... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2014/15 D. Is sayih dosyast ile yaptirilan delil tespitine agik¢a itiraz etmesine ragmen,
mahallinde kesif yapilmaksizin davalimin yoklugunda yapilan delil tespitinin hiikme dayanak alinarak hiikiim kurulmasi
savunma hakkinin kisitlanmast ve adil yargilanma hakki kapsamindaki 6100 sayili HMK 'nin 27. maddesinde diizenlenen
hukuki dinlenilme haklini ihlal niteliginde degerlendirilmis, bu sebeplerle hiikmiin bozulmasi gerekmigstir...” Yargitay 15.
HD., 12.2.2018 T., 2016/5662 E. ve 2018/495 K. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi) (13.09.2018).

34 Yargitay tarafindan verilen bir kararda “...Ayrica, delil tespiti isteminin karsi tarafa da bildirilerek belirlenecek kesif
giiniiniin tebligi gerektigi halde, olayda ivedi bir durum olmamasina ragmen bu kuralin uygulanmasi dogru gériilmemistir.
Tespit isteminde durumun acil oldugunun bildirilmesi gercegi degistirmez...” denilmek suretiyle karsi tarafin yoklugunda
delil tespiti yapilabilmesi i¢in gercekten ivedi bir durumun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi aciklanmustir.
Yargitay 3. HD., 12.9.1987 T., 1987/821 E., 1987/1720 K. (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1) (15.09.2018).

35 KURU, Cilt 4, s. 4447.

36 AKIL, s. 41.
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delil tespitini icra etmektedir. Kars1 tarafin yoklugunda delil tespiti yapildigindan kars: taraf
delil tespiti icrasinda hazir bulunamamakta, varsa itiraz ve sorularini bildirememekte;
dolayisiyla bu sekilde yapilan delil tespiti islemlerinde karsi tarafin savunma hakki
zedelenmektedir®*’. Mahkeme tarafindan kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti

yapilmasina karar verilir ise, kararda bu husus gerekgeli olarak agiklanmalidir®*®,

Tebligat yapilmaksizin karsi tarafin yoklugunda delil tespiti yapilmis ise, tespit
dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporu mahkemece karsi tarafa
kendiliginden teblig edilmelidir. Aksi halde kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin elde edilen

deliller hiikme esas alinamayacaktir®*°,

HMK m. 404’¢ gore, tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar
verilmigse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iligkin hiikiimler uygulanir.
Yani tespiti talep olunan delil bilirkisi incelemesi ise bilirkisi incelemesine iliskin hiikiimler,
kesif ise kesfe iliskin hiikiimler, tanik dinlenmesi talep olunmus ise tanikliga iliskin hiikiimler,

senet ise senet deliline iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulur.

Delil tespiti talebinde bulunan kimse bu talebi ile bilirkisi incelemesi yapilmasini
istemisse, s6z konusu inceleme HMK m. 266 ile 278. maddelere uygun olarak yapilacaktir.
Dolayisiyla delil tespiti ile bilirkisi incelemesi yapilabilmesi i¢in tespiti talep edilen hususun
¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmemelidir. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye

basvurulamaz.

Delil tespiti ile kesif delilinin yapilmasi istenmisse, kesif HMK m. 288 ile 292.
maddeler uyarinca yapilir. Kesif, davaya bakan mahkeme tarafindan yerine getirilir. Ancak

kesif konusu mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise incelemenin istinabe ile yapilmas1 gerekir.

347 AKYOL ASLAN, s. 121-122.

38 YAVAS,s. 124,

349« Mahkemece, davact kiralayamn talebi iizerine ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2014/44 D. Is sayili delil tespiti
dosyasinda 18.7.2014 tarihinde, davaliya tebligat yapilmaksizin davalimin yoklugunda yapilan delil tespiti iizerine hazirlanan
bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmus ise de, delil tespitinde hazirlanan bilirkisi raporu davaliya teblig edilmemis,
davali yargilama swrasinda bu bilirkisi raporuna itivaz etmigtiv. Itiraza ugrayan delil tespiti bilirkisi raporunun hiikme esas
alinmast dogru degildir...” Yargitay 6. HD., 31.3.2016 T., 2015/7553 E., 2016/2595 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi) (15.09.2018).; Ancak Yargitay HGK tarafindan verilen bir kararda kars: tarafa tebligat yapilmaksizin icra edilen
delil tespiti sonucunda alinan bilirkisi raporunun delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir: bkz. Yuk. dn. 324.
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Kesif sirasinda mahkeme tanik ve bilirkisi dinleyebilir ve gerektiginde bilirkisi yardimina

bagvurabilir.

Delil tespiti ile tanik dinlenilmesi talep edilmisse HMK m. 240 ile 265 arasi
uygulama alan1 bulacaktir. Tanik dinlenilmesini talep eden kimse dilekgesinde dinlenmesini
istedigi taniklarin isim ve adreslerini ve hangi vakiaya iligkin olarak dinlenmesini istediklerini
belirtmek zorundadir; mahkeme kendiliginden tanik dinlenmesine karar veremez. Kural
olarak taniklar delil tespitini icra edecek mahkeme tarafindan dinlenir. Ancak dinlenmesine
karar verilen tanik delil tespiti talebinde bulunan mahkemenin yargi ¢evresi disinda ikamet
ediyorsa bu tanigin istinabe yolu ile dinlenmesine karar verilebilir. Ayrica tanigin olayin

gerceklestigi veya seyin bulundugu yerde de dinlenmesi miimkiindiir.

Delil tespiti ile kanunda diizenlenmemis olan delillerin tespiti talep edilmis ise, bu
durumda HMK m. 192 uygulama alan1 bulacaktir. HMK m. 192’ye gore, kanunun belirli bir
delille ispat zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger delillere

de basvurulabilir.

Delil tespiti ile senet delilinin toplanmasi talep olunmus ise, HMK m. 199 ve devami
maddelerince senet delili tespit edilecektir. Resmi senetler ve mahkeme huzurunda ikrar
olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler aksi ispat
olunmadik¢a kesin delil sayilir. Delil tespit yolu ile elde edilen senet kesin delil olma
ozelligini haiz ise, toplanan bu delil mahkeme tarafindan tartisilmayacak, dolayisiyla bu delil

hakimi baglayacaktir.

Delil tespiti ile yemin delilinin elde edilmesi talep edilmis ise, HMK m. 225 ile 239’a
gore yemin delili elde edilecektir. Yeminin konusunu, davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem
tagiyan, ¢ekismeli olan ve kisinin kendinden kaynaklanan vakialar olusturur. Yemin mahkeme

huzurunda icra olunur.

Delil tespiti kararinin uygulanmasi sirasinda hakimin zor kullanip kullanamayacagi

konusunda HMK’da agik bir diizenleme yer almamaktadir. Delil tespiti kararinin icrasi
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stirasinda hakimin zor kullanma yetkisine sahip olup olmadigi konusunda doktrinde iki farkli
350

goris ileri siirtilmiistiir

Bir goriise gore delil tespiti bir mahkeme kararmma dayanmaktadir ve mahkeme
kararlart zor kullanilarak yerine getirilebileceginden gerekli oldugunda bu kararin icrasi
sirasinda zor kullanilmasi hukuka aykirilik teskil etmez. Nitekim HMK’nin delil tespitine
iliskin maddelerinde delil tespiti sirasinda zor kullanip kullanilmayacagina iligkin bir hiikiim
bulunmadig1 gibi zor kullanilmasini yasaklayan bir diizenleme de yer almamaktadir. Bunun
yant sira delil tespiti gegici hukuki koruma olup bir nevi delillere iliskin koruma saglayan
ihtiyati tedbirdir®®!. HMK’nin ilgili maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir yerine getirilirken
gorevli memurun dahi zor kullanma yetkisi mevcut olduguna gore, hakimin de delil tespiti
icrast esnasinda zor kullanma yetkisine sahip olmadigin1 sdylemek hukuka uygun

olmayacaktir®®?,

Bu husustaki diger goriise gore, hakim delil tespitinin icrasi sirasinda HMK nin delil
tespitine iliskin hiikiimleri ile baglhdir ve s6z konusu hiikiimlerde hakimin gerektiginde zor
kullanabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla delil
tespitinin icrasi sirasinda hakimin zor kullanma yetkisi bulunmamaktadir. Delil tespitinin
icrasina karsi ¢ikilmasi durumunda hakim zor kullanma yetkisini kullanamayacak; inceleme
yapilmasina karsi ¢ikan tarafa, bu davranislarindan dogacak kanuni sonuglari ihtar etmesi ve
buna ragmen direnmesi halinde bu durumu tutanaga gecirmesi gerekecektir. HMK’da delil
tespiti esnasinda zor kullanilacagina dair agik bir hiikkiim bulunmadigindan kiyas yolu ile
uygulama yapilmasi ve hakimin zor kullanma yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesi
353

miimkiin degildir®°. Hasmin delil tespitine izin vermemesi durumunda delil tespitinin zorla

30 Miifit ERKUYUMCU, “Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Y1l 1946, S. 2, s.
126-136, s. 134.

351 AKYOL ASLAN, s. 125.

352 KURU, Cilt 4, s. 4456-4460.

358 ERKUYUMCU, s. 135.
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yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan®* hasmim bu yéndeki davranisi asil davada ispat

yiikiiniin degismesine yol agar>>°.

Delil tespiti icra edilirken hakim HMK’nin delil tespitine iliskin hiikiimleri ile
baghdir. Gegici hukuki korumalar bagligi altinda diizenlenen ihtiyati tedbir hiikiimlerinde
hakime zor kullanma yetkisi verilmis olmasina ragmen, delil tespitinin diizenleme alani
buldugu maddelerde hakime bu yonde herhangi bir yetki verilmemistir. Dolayisiyla, kiyas
yapmak suretiyle delil tespitinin icrasi sirasinda hakimin zor kullanma yetkisine sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle kars1 tarafin delil tespitinin icrasina karsi
¢ikmasi/engel olmasi durumunda zorla delil tespiti icra edilemeyecek ve fakat delil tespitinin
icrasina engel olan kisinin bu davranisi asil davada ispat ylikiiniin degismesine neden

olacaktir.

HMK m. 103%%¢ ve m. 148%7 uyarinca, resmi tatil giinlerinde veya calisma saatleri

disinda ve adli tatilde delil tespiti yapilabilir®®,

Resmi tatil ve adli tatil gilinlerinde kesif yapilabilmesi i¢in taraflarin muvafakati

gereklidir. Buna ragmen tatil giinlerinde delil tespiti yapilmasi s6z konusu olur ise hakimin

taraflarin muvafakatini almasia gerek yoktur®®®.

3.2.2.Delil Tespiti Karara Karsi itiraz Yolu

Delil tespiti karar1 nihai bir karar olmadigindan bu karar aleyhine tek basina kanun

yoluna basvurulmasi miimkiin degildir®®. Delil tespiti karar1 tek basma istinaf edilemez®®*.

354 DEREN-YILDIRIM, Ihtiyati Tedbirler, s. 96, dn. 166°dan naklen: SCHILKEN, ZZP 92, s. 244-245.; A. Patrick STACH,
Vorsorgliche Massnahmen nach Bundesrecht und st. gallischem Zivilprozessrecht, St. Gallen 1991, s. 69;
FRITZE/STAUDER, Die Beschaffung von Beweisen fiir die Verletzung von gewerblichen Schutzrechten, GRUR Int 1986, s.
342-344, s. 342: “Delil tespitinin talep edilmesi iizerine mahkeme, kesfe karar verse de gayrimenkuliin sahibinin engel
olmasi halinde kesif gerceklestirilmez. Ayni husus bilirkisi icin de gecerlidir.”
35 DEREN-YILDIRIM, Ihtiyati Tedbirler, s. 96.
3% HMK m. 103/1: “Adli tatilde ancak asagidaki dava ve isler goriiliir:

a) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi gecici hukuki koruma, deniz raporlarinn alimmasi ve dispecci

atanmasi talepleri ile bunlara karsi yapilacak itirazlar ve diger bagvurular hakkinda karar verilmesi.” seklindedir.

35T HMK m. 148: “Mahkemeler, resmi ¢alisma giin ve saatlerinde gorev yaparlar. Ancak zorunluluk veya gecikmesinde zarar
olan hallerde, kesif, delillerin tespiti ve giinliik durusma listesinde yazili isler gibi islemlerin, resmi tatil giinlerinde veya
¢alisma saatlerinin disinda da yapimasina karar verilebilir. ’seklindedir.
38 Ayn1 durum Alman hukuku bakimindan da gegerlidir. AKIL, s. 36, dn.144’den naklen: ZOLLER/HERGET, 5.1057.
39 Esat OZTEK, “Tatil Giinlerinde Delil Tespiti Yaptirilabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 1956, Cilt 5, s. 332-338, s.
335.
360 MUSUL, s. 628.
361 KILIC, s. 2956.
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Dolayisiyla ne delil tespiti sonucunda verilen ret kararinin ne de delil tespiti karariin istinaf

edilmesi miimkiin degildir.

HMK m. 402 ve m. 403 uyarinca delil tespitine iliskin kararlara kars1 yalnizca itiraz
kanun yoluna basvurulabilir®®. Delil tespitine yapilacak olan itiraz1 delil tespitinin karst
tarafin yoklugunda yapilip yapilmadigi ayrimini géz oniinde bulundurarak incelemek dogru

olacaktir.

Bu kapsamda, delil tespiti talebinde bulunan kimsenin istemi kabul edilir ise, HMK
m. 402’ye gore bu karar, aleyhine tespit istenen kisiye teblig edilecek olup maddenin
devaminda kars1 tarafin varsa sorularini da ekleyerek bu karara karsi bir hafta igerisinde itiraz
edebilecegi ve tespitin icrasi esnasinda hazir bulunabilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu
kararda ayrica delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi da belirtilecektir. Delil tespiti
kararinin icrast i¢in 6ngoriilen zamanin karsi tarafin itiraz ve sorularini bildirmesi i¢in yetecek

bir siireden sonra yapilmas1 énem arz etmektedir®®

. Kendisine usuliine uygun olarak tebligat
yapilan ve delil tespiti kararindan haberdar olarak delil tespitinin icrasina katilan kisi o anda
itirazlarin1 bildirmelidir®®*. Delil tespiti aleyhine delil tespiti talep olunan kisinin huzurunda
yapilmis ise aleyhine delil tespiti talep edilen kisi delil tespiti sirasinda biitlin itirazlarini
bildirme olanagina sahip oldugundan huzurunda yapilmis delil tespitine sonradan itiraz

edemez%°,

HMK m. 403’te ise, acele ve talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan
zorunluluk bulunan hallerde kars1 tarafa tebligat yapilmasindan sarfi nazar edilmesi hiikiim
altina alinmig ve tespitin yapilmasi akabinde, tespit dilekgesinin, tespit kararinin, tespit
tutanaginin ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin mahkeme tarafindan re’sen karsi tarafa
teblig edilmesi gerektigi ve karsi tarafin da tebligden itibaren bir hafta icerisinde delil tespiti
kararina itiraz edebilecegi diizenleme altina alinmigtir. Bu madde uyarinca kisinin yoklugunda

delil tespiti islemi yapilmis ve deliller toplanmistir. Yoklugunda delil tespiti yapilan kisi tespit

362 Yargitay tarafindan verilen bir kararda delil tespitine iliskin kararlarin temyiz yoluna gétiiriilemeyecegi, bu kararlara karsi
bir hafta i¢inde itiraz edilebilecegi belirtilmistir: “...Dava, tespit istemine yoneliktir. HMK 'nin 403. maddesi geregince delil
tespitine iliskin kararlar nihai karar olmadigindan temyiz yoluna gétiiriilemez, ancak bu karara karst bir hafta icerisinde
itiraz edilebilir. Bu nedenle davacilarin temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmigstir...” Yargitay 4. HD.,
31.01.2013 T., 2012/17397 E., 2013/1523 K., (Yargitay Karar Arama) (18.09.2018).

363 KURU, Cilt 4, s. 4447.

364 KURU, Cilt 4, s. 4452.

35 KURU, Cilt 4, s. 4452.; AKIL, s. 44.
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kararma itiraz etmekle aymi zamanda delil tespiti islemine de itiraz etmis olacaktir.
Dolayisiyla anilan maddede diizenlenen itirazdan anlasilmasi gereken delil tespiti islemine
itiraz olmalidir. Ciinkii delil tespiti islemine yapilacak olan itiraz ayn1 zamanda delil tespiti
kararina yapilacak itiraz1 da kapsayacaktir®®, Bu madde uyarinca yapilacak delil tespitlerinde
kars1 tarafin tespit kararinin kendisine tebliginden itibaren bir hafta igerisinde tespit kararina

ve islemine kars1 itiraz hakki bulunmaktadir.

Delil tespitine bir hafta igerisinde itiraz edilmelidir. Bir haftalik siire delil tespit

kararinin karsi tarafa teblig edildigi tarihten itibaren baglar.

HMK’da itirazin hangi mahkemeye yapilacagi acikca diizenlenmemistir. Ancak
HMK m. 401 uyarinca, heniiz dava agilmamis ise delil tespiti talebinde esas hakkindaki
davaya bakacak olan mahkemenin veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak
olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk
mahkemesinin; dava agildiktan sonra yapilacak olan her tiirlii delil tespiti taleplerinde ise
yalnizca davanin goriilmekte oldugu mahkemenin yetkili ve gorevli oldugu belirtilmistir.
Anilan diizenlemeler kapsaminda dava agilmadan oOnce verilen delil tespit kararma ve
islemine iligkin itiraz, asil davaya bakacak olan mahkemeye veya duruma gore sulh hukuk
mahkemesine; dava agildiktan sonra verilen tespit karari ve islemine iliskin itirazlar asil

davaya bakan mahkemeye yapilacaktir®®’

. Bir diger deyisle delil tespitine yapilacak itirazlarda
gorevli ve yetkili mahkeme delil tespiti kararmi veren mahkemedir3®. Delil tespitinden sonra
asil dava ikame edilmis ise delil tespitine yapilacak olan itirazlarin asil davanin agildigt

mahkemeye yapilmas1 ve o mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerekir3®°,

Delil tespitine yapilacak itirazin sekli HMK’da diizenlenmemistir. Itirazin sozlii
olarak ya da dilekge ile yapilacagma iligkin bir hiikme HMK’da yer verilmemistir. Kural
olarak delil tespitine itirazin dilekge ile yapilmasi dolayistyla yazili olmasi gerekir®’®. Delil
tespiti kurumu gecici hukuki koruma tedbirlerinden olup, ihtiyati tedbir ile benzerlik
gostermektedir. HMK’da ihtiyati tedbire itirazin dilekge ile yapilacagi acik¢a belirtilmistir.

Mabhiyeti itibariyle uygun oldugu siirece ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerin kiyasen delil

366 AKYOL ASLAN, s. 128.
367 AKYOL ASLAN, s. 129.
368 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 378.
369 YILMAZ, Cilt 2, s. 1369.
370 AKYOL ASLAN, s. 130.
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tespitine uygulanmasi miimkiindiir. Buna karsin, delil tespitinin sozlii olarak yapilabilecegi de

doktrinde ileri siiriilmistiir®’

. Sozlii olarak yapilan itirazlarin salt bu nedenle gecersiz
sayllmamasi gerekir. HMK’da delil tespiti talebinin dilekge ile yapilacagi agik¢a belirtilmis
olmasina ragmen itirazin ne sekilde yapilacag:i diizenlenmemistir. itirazin sozlii olarak
yapilmasi durumunda bunun tutanaga gecirilmesi ve gegerli kabul edilmesi uygun

olacaktir®’?,

Delil tespitine ¢esitli sebeplerle itiraz edilmesi mimkiindiir. Aleyhine delil tespiti
yapilan kisi sartlarin olugsmadigini, kendisine usuliine uygun tebligat yapilmaksizin delil
tespiti yapildigin1 ve savunma hakkmin kisitlandigini, asil davanin goriildiigii mahkeme
disindaki bir mahkeme araciligiyla delil tespiti yapildigin1 gerekge gostererek delil tespitine

itiraz edebilir.

Yoklugunda delil tespiti yapilan kisi bu tespite itiraz etmis ise, mahkeme kars1 tarafin
itirazlarin1 incelemeli, gerekli ise yeniden delil tespiti yaptirmalidir. Ancak yukarida da
aciklandigi tizere uygulamada delil tespitine iligskin tutanak karsi tarafa teblig edildiginde delil
tespitl prosediirii tamamlanmis kabul edilmekte ve karsi tarafin itirazlarinin asil davanin
goriilecegi mahkeme tarafindan degerlendirilmesine karar verilmektedir. Bu nedenle karsi
taraf delil tespitine itiraz etmek yerine kendisi baska mahkeme araciligi ile delil tespiti
yaptirmakta ve birbiriyle ¢elisen delil tespitleri mahkemeye sunuldugundan delil tespiti ile

373

elde edilmesi istenen sonuglar saglanamamaktadir®’®. Kars tarafin itirazlar1 yerinde bulunursa

delil tespiti talebi mahkeme tarafindan reddedilir.

Delil tespitinde birden fazla gorevli ve yetkili mahkeme bulundugu durumlarda delil
tespit talebi reddedilen kisi uygulamada yeniden delil tespiti talep etmekte ve tevzi
biirosundan ilgili dosya baska mahkemeye tevzi edilmekte ve bu sekilde delil tespiti karari
alinabilmektedir. Bu da ayn1 delil tespiti talebi hakkinda bir mahkeme tarafindan verilen ret
kararinin ve baska bir mahkemeden verilen tespit kararinin ortaya g¢ikmasina Sebebiyet
vermektedir. Bu gibi durumlarla karsilagilmamasi igin karsi tarafa tebligat yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Aleyhine delil tespiti talebinde bulunulan kisi delil tespiti talebinde bulunanin

hakkini kotiiye kullanmak suretiyle daha once baska bir mahkemeye basvurdugunu ileri

31 ERKUYUMCU, s. 183.
372 AKYOL ASLAN, s. 131.
373 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 577.
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stirebilecek ve bu sekilde birbiriyle gelisen ret ve kabul kararlarinin ortaya ¢ikmasina engel

olunacaktir.

Delil tespit islemine itiraz edilmemis olmasi, delil tespit islemin kabul edilmis

sayilacagl anlamina gelmemelidir®’,

Delil tespitine itiraz basit yargilama usuline gore inceleneceginden mahkeme
taraflar1 durusmaya davet etmeksizin dosya iizerinden kararini verebilir. Bunun yani sira,
mahkemenin taraflar1 dinlemek amaciyla durusmaya cagirmasi ve gelmedikleri takdirde dosya

{izerinden bir karar vermesi daha isabetli olur®™

. Mahkeme kendisine yapilan itirazlar
degerlendirecek ve itiraz1 hakli goriir ise kabul edecek aksi halde reddedecektir. Mahkeme
burada takdir yetkisine sahip olup, itiraz eden kisi itiraz sebeplerini ispat eder ve bu konuda

hakimde hakli1 bir kanaat olusturursa itirazi1 kabul edilecek, itirazin1 ispat edemezse basvurusu

reddedilecektir®’®,

Mahkemece itiraz lizerine verilen kararlar nihai karar mahiyetinde degil, ara karar
niteligindedir. Dolayisiyla taraflarin itirazi tizerine mahkeme tarafindan verilen kararlara kars1
tek bagina istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda itiraz {izerine
verilen kararlara kars1 esas hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak, durum ve

kosullarin degistigi belirtilmek suretiyle yeniden delil tespiti talebinde bulunulabilir®”’.
3.3.Medeni Usul Hukukundaki Ilkeler Bakimindan Delil Tespiti

Yargilamanin yonlendirilmesi ve yargilamaya sekil verilmesi acgisindan medeni usul
hukukunda bazi usul ilkelerinin 6nemine inanilmaktadir. Tasarruf ilkesi, re’sen hareket ilkesi,
taraflarca getirilme ilkesi, arastirma ilkesi, yargilamanin hakim tarafindan ytirtiitiilmesi ilkesi,

yargilamanin taraflarca ytriitiilmesi ilkesi, teskif ilkesi, yargilamaya katilanlarin dinlenilmesi

874 Yargitay tarafindan verilen bir kararda itiraz etmeme halinin agik bir kabul anlami tagimayacagi belirtilerek yeniden
bilirkisi raporu alinmasi gerektigi hilkme baglanmustir: “...Davali tarafin mahkeme eliyle yaptirdigi tesbit islemi, davaci
tarafin gryabinda yapilmis ve tesbit raporu, davacimin sigortalist olan sirkete teblig edilmesine ragmen, bu sirket tarafindan
itiraza ugramanmustir. Itiraz etmeme hali, acik bir kabul anlami tagimayacagindan ve sigortalimn halefi olan davaci sirket,
actigr bu davada kusura ve tesbit raporuna itiraz etmis bulundugundan mahkemece, ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilarak
hasil olacak sonug¢ dairesinde karar verilmek gerekirken, tesbit bilirkisi raporuna dayamilarak hiikiim tesisi dogru
olmamigtir...” Yargitay 11. HD., 20.1.14 T., 1993/2950 E., 1994/230 K., (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas)
(16.09.2018).

375 KURU, Usul, s. 653.

376 SANAN, s. 87.

37 KURU, Usul, s. 652.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 578., KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 1624.;
MUSUL, s. 628.; KILIC, s. 2957.
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ilkesi, aleniyet ilkesi, dogrudanlik ilkesi, yazililik ve s6zliiliik medeni usul hukukuna hakim
olan ilkelerdir®®. Delil tespiti kapsaminda tasarruf, yargilamanin hakim tarafindan

yiiriitiilmesi ve dogrudanlik ilkesinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Tasarruf ilkesi taraflarin dava ve dava konusu hakkinda etkili olmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu ilke 1s18inda davanin ancak taraflarin talebi {izerine goriilebilecegini ve
ihtilaf konusunun ancak taraflarca belirlenebilecegini soylemek miimkiindiir®”®. Delil
tespitinin ancak taraflarin talebi kapsaminda uygulanabilecegi, dolayisiyla delil tespiti
kurumunun medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan tasarruf ilkesini 6ziinde
bulundurdugu kabul edilmelidir. Nitekim bir yargilamada hakimin taraflarin talebi olmaksizin

re’sen delil tespiti karar1 vermesi ve bu karar1 icra etmesi miimkiin degildir.

Yargilamanin sekli bakimdan hakim tarafindan yiiriitiilmesi, bu kapsamda cagrilarin
ve slirelerin tayinin hakim tarafindan belirlenmesi yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi
ilkesinin en temel 6zelliklerinden biridir. HMK’da delil tespitinin diizenlendigi ilgili maddeler
uyarinca hakim delil tespit kararin1 hakli bulursa bu karar1 dilekgeyle birlikte kendiliginden
kars1 tarafa teblig etmelidir. Ayrica delil tespiti karsi tarafin yoklugunda yapilmis ise yine
tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir Ornegi
mahkemece kendiliginden karsi tarafa teblig edilir. Taraflarin talebi olmaksizin mahkeme
anilan iglemleri re’sen yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayistyla delil tespitine yargilamanin

hakim tarafindan ytiriitiilme ilkesinin hakim oldugu goriilmektedir.

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin tamami ile araya bagkaca adli makamlar

girilmeksizin karar1 verecek mahkeme Oniinde goriilmesini ifade eder3®

. Uyusmazlik
hakkinda karar verecek olan mahkeme delilleri bizzat degerlendirmeli ve karar vermelidir.
HMK m. 197°ye gore, kanunda belirtilen haller disinda deliller davaya bakan mahkeme
huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni1 durusmada incelenir. Ancak bir takim
zorunluluklar ve pratik miilahazalar ile bu ilkeye siirlar1 kanun tarafindan ¢izilen istisnalar

getirilmistir. Bu nedenle istinabe hallerinde dogrudanlik ilkesinden ayrilmmustir8?,

378 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 182-189.

379 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s 182-183.

380 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 189.

31 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Temel Bilgiler, s. 148.; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ,
Pekcanitez Usul, Cilt 1, s. 839.
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Goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis olan delillerin tespiti
talep olunmakta ise yetkili ve gérevli mahkeme yalnizca davaya bakan mahkeme olacagindan
bu hallerde dogrudanlik ilkesi tam olarak uygulama alani bulacaktir. Ancak tespiti talep
olunan delil bagka bir mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde bulunuyor ise, 0 mahkemenin istinabe
edilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda dava acilmadan Once delil tespiti yapilmasi s6z konusu
oldugunda delil tespiti islemi asil davaya bakan mahkemeden baska bir mahkeme tarafindan
yerine getirilebilir. Nitekim HMK m. 401/1 uyarinca heniiz dava agilmamis olan hallerde delil
tespitinin esas hakkinda davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif veya bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenecek olan kisinin oturdugu
yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilecegi diizenlenmistir®®2. Dolayisiyla bu gibi
durumlarin varlig1 halinde dogrudanlik ilkesinden ayrilinmis olacaktir. Bir delilin kaybolmasi
veya ispat giiclinli Onemli Ol¢iide yitirme tehlikesi mevcut ise dogrudanlik ilkesinin
yumusatilmas:  gereklidir®®. Ancak esas davanin  goriildiigii  siradan  sonradan
incelenemeyeceginden endise edilen deliller mevcut bulunura mahkeme bu delili dogrudan

dogruya incelemeli ve dogrudanlik ilkesi yerine getirilmelidir®®,

382 Doktrinde HMK m. 401/1°de yer alan bu diizenlemenin dogrudanlik ilkesi ile gelistigi, kanunun koyucunun buradaki
amacinin dogrudanlik ilkesine aykirilik teskil edecek bir sonucun ortaya g¢ikarilmasi olamayacagi belirtilmek suretiyle
maddenin “Heniiz dava agilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya
tizerinde kegif yahut bilirkisi incelemesi olan sey veya tanik olarak dinlenecek kisi esas davaya bakacak mahkemenin yarg:
cevresi disinda ise, o yerdeki sulh hukuk mahkemesinden istenir.” seklinde degistirilmesinin yerinde olacag: ileri
stiriilmiigtiir. Aziz Serkan ARSLAN, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanhik Tlkesi, Ankara 2012, s. 291-292.

%83 AKIL, s. 53.

384 AKIL, s. 53. dn. 201°dan naklen: Hans FASCHING, Zivilprozessgesetze, Kommentar, 3. Band: § 226-460 ZPO, 2. Aufl.,
Wien 2004, s. 997.

102



SONUC

Medeni usul hukukunun amaci maddi gergeklik temelinde hakkin taninmasi ve
tespitidir. Gergeklik temeline dayali olarak hakkin tanmmmasinda taraflarin iddia ve
savunmalarini dayandirdiklar1 vakia ve delillerin elde edilmesi ve yargilamanin bu vakia ve
deliller tizerinden yiiriitiilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim muhtemel bir yargilamada
hakim taraflarin iddialarin1 ve savunmalarin1 dayandirdiklar1 vakialar1 incelemek suretiyle bir
karar verecektir. Vakia ve delillerin yargilamaya getirilmesi taraflarca getirilme ilkesi
kapsaminda davanin taraflarina diisen bir yiikiimliliiktiir. Taraflardan her biri iddia ve
savunmasini usuliine uygun olarak elde edilmis delillerle ispat etmekle gorevlidir.
Yargilamada delillerin tahkikat asamasindan 6nce toplanmasi kural olarak miimkiin degildir.
Ancak tahkikat asamasina gecene kadar delillerin kaybolmasi veya ileri siiriilmesinin énemli
dlgiide giiclesmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Iste bu gibi durumlarda kanun koyucu
HMK’da yer verilmis olan delil tespiti kurumu ile delillerin belli kosullarin varligi halinde

onceden elde edilmesine olanak tanimistir.

Delil tespiti kurumu “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar” baslig
altinda HMK m. 400 ile 405 arasinda diizenlenmistir. Delil tespitinin konusunu akil ve mantik
kurallar1 ger¢evesinde kalmak sartiyla her tiirlii delil ve maddi vakialar olusturabilir. Delil
tespiti talebinde bulunabilmek i¢in talepte bulunan kimsenin agilmis veya ileride agilacak olan
bir davada taraf sifati bulunmali, tespiti talep edilen deliller yine agilmis veya ileride agilacak
olan bir dava ile ilgili olmal1 ve tespiti talep olunan delillerin heniiz inceleme siras1 gelmemis
bulunmalidir. Bununla birlikte; talepte bulunan kimsenin hukuki yararinin varhig:r da delil
tespiti i¢in aranan bir diger kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HMK m. 400/2 uyarinca, delil
tespitinde bulunabilmek i¢in hukuki yararin varligi acik bir kosul olarak diizenlenmis
olmakla, kanunda agikca ongdriilen durumlar disinda delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi veya ileri siiriilmesinin 6nemli 6l¢iide giiglesecegi ihtimal dahilinde ise bu gibi
durumlarda hukuki yararin varligi karine olarak kabul edilmistir. Taraflardan her biri bu
sartlarin tamaminin gergeklestigini belirtmek suretiyle mahkemeden delil tespiti talebinde

bulunabilir.

Delil tespiti yapilabilmesi igin taraflarin bu konuda bir talepte bulunmasi gerekir.

Hakim kendiliginden delil tespiti yapilmasina karar veremez. Delil tespitinde gorevli ve
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yetkili mahkemenin tespiti agisindan ise ikili bir ayrim yapmak dogru olacaktir. Heniiz
davanin agilmadigr durumlarda delil tespiti esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veyahut {lizerinde kesif ya da bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin ya da
tanik olarak dinlenilecek olan kimsenin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesinden talep
edilebilir. Bu yondeki ikili ayrimin medeni usul hukukunun temel ilkelerinden biri olan
dogrudanlik ilkesi ile ¢elistigi doktrinde ileri striilmistiir. Soyle ki; dogrudanlik ilkesi
uyarinca delillerin araya baskaca adli makamlar girmeksizin asil davanin goriilecegi mahkeme
tarafindan tespit edilmesi ve incelenmesi amaglanir. Ancak HMK’da yer verilen diizenlemeye
gore asil davanin goriilecegi mahkeme sulh hukuk mahkemesi disindaki bir mahkeme olsa da
yetkili sulh hukuk mahkemesinden delil tespiti talebinde bulunulabilecektir. Bu durum asil
davanin goriilecegi mahkeme tarafindan delillere ulasilma imkanin1 bir anlamda
engellemektedir. Ancak kanun koyucunun isbu diizenlemedeki amacinin dogrudanlik
ilkesinin ihlali olmadig: taraflarin hizlica aksiyon almasimi saglamak adina bu sekilde bir
diizenlemenin getirildiginin kabulii gerekir. Dava acildiktan sonra yapilacak olan her tiirli
delil tespiti yalnizca esas davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir. Delil tespiti bir
dilekceyle yapilir ve delil tespiti karari nihai bir karar olmayip, ara karar niteliginde

oldugundan bu kararlara kars1 tek basina kanun yoluna basvurulmasi: miimkiin degildir.

Kural olarak delil tespiti karsi tarafin katilimiyla yapilacaksa da, talep sahibinin
haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat
yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir. Talepte bulunan kisinin haklarinin korunmasi
bakimindan diger tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilmasim kabul eden kanun
koyucu yoklugunda delil tespiti yapilan kisinin savunma hakkinin kisitlanmamasi igin tespit
yapildiktan sonra delil tespiti dilekcesinin, tespit tutanaginin ve varsa bilirkisi raporunun bir
Orneginin itirazlarin1 sunmasi1 bakimindan kars: tarafa teblig edilmesi gerektigini diizenleme

altina almistir.

Tiirk hukukunda delil tespiti kurumunun 6zii itibariyle taraflarin iddia ve savunma
haklarinin korunmasi bakimindan delillerin 6nceden muhafaza altina alinmast ve bu yolla
tespit edilmesinin saglanmasina iligkin fonksiyonu esas alinarak HMK’nin ilgili maddelerinin
diizenlendigi kabul edilmelidir. Nitekim delil tespiti kurumu ile taraflara goériilmekte olan bir

davada ya da sonradan ikame edilecek veya kendisine karsi ikame edilecegi diisiiniilen bir
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davada kullanilmak iizere delil tespiti yapilmasini talep etme imkéani saglanarak heniiz
inceleme sirast gelmemis olan delilerin tespit edilmesinin 6nii agilmistir. Delil tespiti ile
ileride kaybolmasi ihtimal dahilinde olan delillerin tespiti sayesinde taraflarin bir yargilamada
iddia ve savunma hakkini etkin bir sekilde kullanmasina engel teskil edecek bir hususun
Oniine gecilmis ve asil dava agilmadan Once ya da asil davada heniiz o delilin inceleme sirast
gelmeden elde edilmesine olanak taninarak delilin kaybolma riski bertaraf edilmis ve bu
suretle taraflarin muhtemel hak kayiplarinin 6niine gecilmesi amacglanmistir. Bununla birlikte,
ornegin ¢ok yaslh bir tanigin esas yargilamada ifadesi alinincaya kadar gececek siire zarfinda
hastalanmas1 ve akli melekelerinin zayiflamas: kuvvetle muhtemeldir. Akli melekeleri
zayiflayan bir kimsenin tanik olarak verdigi ifade ile saglikli bir kimsenin vermis oldugu
ifadenin hakimde yaratmis oldugu kanaat ayn1 olmayacaktir. Takdiri deliller hakim tarafindan
serbestce degerlendirilecegi i¢in delil tespiti sayesinde taraflarin iddia ve savunmalarini
dayandirdiklar1 delillerin ispat giiclinde meydana gelecek olan azalmanin da bir anlamda

Oniine gegilmis olur.

Medeni usul hukukunda hukuki yarar kavrami taraflarin mahkemeden hukuki
koruma talep etmekte menfaatinin olmasi anlamina gelir ve hukuki yarar ile menfaati olan
herkese hukuki korumanin saglanmasini amaglar. Taraflar ikame ettikleri bir davada hukuki
menfaatlerinin bulundugunu ortaya koymakla yiikiimliidiir. Delil tespiti sonucu elde edilecek
olan bilirkisi raporu veya tanik ifadesi taraflarin muhtemel davada hukuki yararinin varligini

ortaya koymaya yardim eder.

Delil tespiti sonucu yapilan islemler ile tespit edilen deliller ve ortaya cikarilan
vakialar sonucunda taraflar muhtemel bir davadaki basar1 sanslarimi gorerek taleplerini
stirdiiriip slirdiirmeme konusunda karar verebilirler. Delil tespiti sayesinde elde edilen deliller
sonucunda davaci ikame etmeyi planladigi davada basarili olma ihtimali bulunmadigini
Ongoriir ise dava agmaktan vazgecger ya da kendisine karsi dava agilmasi planlanan kisi
davacinin miistakbel yargilamada hakli ¢ikma ihtimalinin yliksek oldugunu tespit eder ise
kendisine karsi dava agilmamasi, fazladan yargilama gideri ve harg 6dememek igin karsi taraf
ile sulh olabilir. Boylelikle delil tespiti kurumunun davalarin agilmasini 6nledigi ve usul
ekonomisine hizmet etme fonksiyonunun bulundugu goriilmektedir. Nitekim usul ekonomisi,

yargilamanin kolaylastirmasini amag¢ edinerek gereksiz zaman kaybina ve gereksiz masrafa
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sebebiyet vermeden karar verilmesini hedeflemektedir. Ancak giiniimiizde yargilamanin ¢ok
zaman aldig1 bilinen bir gergekliktir. Yargilamanin uzun siirmesinin en 6nemli sebeplerinden
biri davalarin fazlaligt ve mahkemelerin is yiikiidiir. Delil tespitinin davalarin agilmasini
onleme fonksiyonu usul ekonomisi fonksiyonunu da beraberinde getirmektedir. Delil tespiti
sonucu elde edilen vakialar sayesinde uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi ve yargilama
yapilmaksizin sonug¢ elde edilmesi sayesinde mahkemelerin is yiikii azalmakta, yargilama
masraflarindan ve zamandan tasarruf edilerek usul ekonomisinin amacina hizmet
edilmektedir. Bunun yani sira, delillerin inceleme asamasina kadar gegecek olan siire zarfinda
delilin kaybolma veya yok olma riski gegen zamanla orantili olarak artar. Delil tespiti kurumu
sayesinde onceden delillerin elde edilmesine imkan taninarak asil davada anilan delilin elde
edilmesi igin gececek siireden tasarruf edilmektedir. Bu sayede delil tespitinin bir anlamda

mahkemelerin is yiikiinii azalttig1 da sdylenebilir.

Ispat hakki, taraflara kendi iddialarmin dogru oldugunu karsi tarafin iddiasinin ise
dogru olmadigini ispatlamas1 konusunda olanak tanir. Dolayisiyla ispat hakki ihtilaf konusu
vakianin tespiti ve ispatlanmasini isteme hakki olarak tanimlanabilir. Yargilama faaliyeti
davacinin talep sonucunu dayandirdigi unsur vakialarin bu sonucu saglayacak hukuk
normunun soyut unsur vakialarini karsilayip karsilamadiginin tespitidir. Yargilama faaliyeti
sirasinda taraflar iddia ve savunmalarinin dayandigi vakialari ispata elverisli sekilde
somutlagtirmakla ylikiimlidiirler. Delil tespiti ile ileride kaybolmasi veya ileri siiriilmesi
onemli 6l¢giide gii¢lesecek olan delilin elde edilmesine imkan taninarak taraflarin iddialarinin
dayanagi olan ve kaybolma, dolayisiyla muhtemel bir yargilamada tarafin iddia ve
savunmasini dayandiramama riskinin bertaraf edilmesi sayesinde delil tespiti taraflarin iddia

ve savunmasini ispata yarar.

Tiirk usul hukukunda delil tespitinin diizenlenis sekli itibariyle delillerin énceden
tespit edilmesini saglayarak ve kaybolmasini 6nleyerek taraflarin iddia ve savunmasini ispat

etme fonksiyonunun esas alindig1 goriilmektedir.

Alman usul hukukunda delil tespiti Tiirk hukukuna benzer bir sekilde Alman Usul
Kanunu m. 485 vd. “Bagimsiz Delil Prosediirii” baglig1 altinda diizenlenmistir. Alman Usul
Kanunu’nda delillerin “dava oncesinde” tespitinin gerekli oldugu durumlarda anilan yola

bagvurulmasi miimkiin kilinmistir. Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak delilin
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hemen tespit edilmemesi durumunda kaybolacagi ve gosterilmesinin Onemli Olgiide
giiclesecegi durumlarda dahi hukuki yararin varligmin ayrica ortaya konulmasi
gerekmektedir. Alman hukukunda daha c¢ok Tiirk hukukunda oldugu gibi delilin 6nceden
tespit edilerek muhafaza altina alinmasina iligkin fonksiyonu ve davalarin agilmasini 6nleme

fonksiyonu esas alinarak ilgili maddeler diizenlenmistir.

Fransiz hukukunda delil tespitine benzer bir kurum Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun “Tahkikat Onlemleri” baghg altinda yer alan 143 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Fransiz Medeni Usul Kanunu uyarinca, uyusmazligin ¢6ziimiine bagli olan bir
vakianin delillerinin dava ac¢ilmadan 6nce muhafaza altina alinmasi veya tespit edilmesi igin
mesru bir gerekge bulunmakta ise kabul edilebilir tiim tahkikat onlemleri karara baglanir.
Fransiz medeni usul hukukunda uyusmazlhigin ¢6ziimii agisindan basit ve maddi agidan en az
yiikk getirecek olmasi dikkate alinarak tahkikat Onlemlerine karar verilebilir. Dolayisiyla
Fransiz medeni usul hukukunda tahkikat onlemleri bashigi altinda diizenleme alani bulan ve
delil tespiti kurumuna benzerlik arz eden tahkikat Onlemleri basligi altinda yer alan
diizenlemelerde daha ¢ok delillerin dava a¢ilmadan once tespit edilmesi ve usul ekonomisini

gerceklestirme fonksiyonlarinin esas alindig tespit edilmistir.

Ingiliz medeni usul hukukunda delil tespiti kurumuna benzer bir kavram olan dava
oncesi disclosure hiikiimlerine iligkin diizenlemelerde bu kurumun davanin agilmasinin
onlenmesini saglama fonksiyonunun esas alindigi goriilmektedir. Nitekim heniiz dava
acilmadan once miistakbel davaci miistakbel davaliya karsi hakimiyet alaninda bulunan
belgeleri sunmas1 i¢in mahkemeye bagvurmak suretiyle disclosure usuliiniin uygulanmasini
isteyebilir. S6z konusu madde uyarinca talepte bulunan kimsenin muhtemel bir davanin tarafi
olmasi, talepte bulunmasi, talep ettigi belge veya belge gruplarina neden ihtiya¢ duydugu
hususunda mahkemeye delil sunmasi gerekir. Bunun iizerine mahkeme, talep edilen
belgelerin yargilama Oncesinde acgiklanmasi yoniinde hiikiim tesis edebilir. Anilan
diizenlemelerin temel amaci ileride agilmasi planlanan davanin akibetinin nasil olacagi
konusunda taraflarin Ongdriiye sahip olmasi ve bdylelikle muhtemel davalarin Oniine

gecilerek, taraflarin gereksiz yargilama masrafi yapmamasina imkan tanimaktir.

Amerikan medeni usul hukukunda delillerin toplanmasi discovery/disclosure

kavramlar1 altinda gergeklestirilmektedir. Delil tespiti ile benzerlik arz eden dava dncesinde
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delillerin tespit edilmesine iliskin diizenleme FRCP m. 27°de yer almaktadir. Dava &ncesi
perpertuation olarak adlandirdifimiz bu diizenleme ile asil davada kullanilmasi diigiiniilen
tanik ifadesinin siirdiiriilebilirligi/muhafaza altina alinmasi1 amaglanmaktadir. Bu yola basvuru
ancak yargilamanin sekteye ugramasina veya gecikmesine engel olunacak ise kabul edilir.
FRCP m. 27°de yer alan diizenleme ile dava Oncesinde tanik ifadelerinin alinmasina olanak
taninmistir. Dolayisiyla bu miiessesenin diizenlenis sekli itibariyle delillerin dava acilmadan
once kaybolmasinin 6nlenmesi ve muhafaza altina alinmasina dair fonksiyonunun esas aldig1

sOylenebilir.

Delil tespiti talebi {izerine bu talep hukuka uygun goriiliirse, delil tespiti yapilmasina
karar verilir ve mahkeme tarafindan belirtilen yer, giin ve saatte delil tespit islemi icra edilir.
Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar verilmis ise, bu kararin yerine
getirilmesinde o delilin elde edilmesine iliskin hiikiimler uygulanir. Delil tespiti kural olarak
kars1 tarafin huzurunda yapilir ancak talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan
zorunluluk bulunan hallerde karsi tarafin yoklugunda delil tespiti yapilabilir. Bu durumda
savunma hakkinin ihlaline sebebiyet vermemek adina tespit dilekgesi, tespit karari, tespit
tutanag1 ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi kendiliginden karsi tarafa teblig edilir. Taraflar
usuliine uygun sekilde yapilmis olan delil tespiti sonucunda diizenlenen tutanak ile iddialarini

ve savunmalarini ispat edebilir.

Delil tespiti asil dava dosyasinin eki sayilir ve delil tespiti talebi sonucunda elde
edilen deliller ileride acilacak veya derdest olan bir davada taraflarin iddia ve savunmalarini
ispat etmek icin kullanilir. Delil tespitine dair giderler yargilama masraflarindan sayilir ve asil
dava agilmadan once yapmis oldugu delil tespiti talebi kabul edilen kimse delil tespitinin
yargilama giderleri ve vekalet iicretine iligkin kismin1 asil davay1 ikame etmeden once talep
edemez. Tespiti istenen vakianin hangi delille ispat edilecegine karar verilmis ise, bu kararin
yerine getirilmesine o delilin toplanmasma iligkin hiikiimler uygulanir. Delil tespiti

kararlarina kars1 yalnizca itiraz kanun yoluna basvurulabilir.

Delil tespiti ancak taraflarin talebi kapsaminda uygulama alani buldugundan, delil
tespiti kurumunun medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan tasarruf ilkesini
0ziinde bulundurdugu kabul edilmelidir. Bunun yani sira, delil tespitine mahkeme tarafindan

karar verildigi i¢in yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesine iligskin ilkenin delil tespiti
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acisindan uygulama alan1 buldugu goriilmektedir. HMK’da diizenlenis sekli itibariyle delil
tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan dogrudanlik ilkesinden ayrilindigi, ancak

kanun koyucunun amacinin bu yonde olmadig tespit edilmistir.
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