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OZET

Tezin Bashgi ve Anabilim Dal: Saghk Calisanlarinin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilarimin  Orgiitsel Baghhk ve Is Tatminine Etkisinin
Arastirllmast1 - Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Saghk

Yonetimi Ana Bilim Dah-2019
Ogrencinin Ad1 ve Soyad1 : Tutku Geng
Damismanin Adi ve Soyadi : Prof. Dr. Mehves Tarim

Kurumsal sosyal sorumlulugun oOneminin artmast ile birlikte kurumsal
sorumlulugun 6rgiit performansi tizerindeki etkisi {izerine yapilan arastirmalarin da
sayisinin arttigi goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik ve is tatmini tlizerindeki etkisini belirlemeyi amac¢ edinen arastirmalar ise
olduk¢a az sayidadir. Bu ¢alismada ise hastane ¢alisanlarinin algiladiklar1 kurumsal
sosyal sorumlulugun oOrgiitsel bagliliklarina ve 1is tatminine olan etkisinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Aragtirma dogrultusunda Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma
Hastanesinin tiim birim ¢alisanlar ile yiiz yiize anket yapilarak veriler toplanmis ve
calismaya 160 saglik calisan1 katilmistir. Verilerin analizinde SPPS 21 programi
kullanilmis olup analiz sonucuna gore saglik calisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilari ile orgiitsel baghliklar: ve is tatminleri arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Algi, hastane, kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel baghhk,

is tatmini



SUMMARY

Thesis Title and Department: The Study of Impact of Health Employee's
Corporate Social Responsibility Perception on Organizational Commitment and
Job Satisfaction. - Marmara University Department of Health Management-
2019

Name Surname of the Student : Tutku Geng

Name Surname of the Supervisor : Prof. Dr. Mehves Tarim

With the expanding significance of corporate social responsibility, the number
of researches carried on corporate social responsibility and organizational
performance has increased also. However, there are limited number of researches
made to define the impact of corporate social responsibility on organizational
commitment and job satisfaction. The purpose of this reserach is to determine the
effect of employee’s corporate social responsibility perception on organizational
commitment and job satisfaction. The data has been collected with questionnaire
from the employees working at a public hospital. A total of 160 employees attended
the study. The data has been analyzed with SPSS 21. The findings of the research is
that there is a moderate positive and significant relationship between the corporate
social responsibility perception and organizational commitment and there is a
moderate positive and significant relationship between the corporate responsibility

perception and job satisfaction.

Keywords: Perception, hospital, corporate social responsibility, organizational

commitment, job satisfaction



1. GIRIS VE AMAC

Cagimizin yogun rekabet diinyasinda, isletmeler yalnizca {iriin ve hizmet
cikartan Orgiitler olarak degil es zamanda topluma, ¢evreye ve paydas gruplara karsi
sorumlulugu olan varliklar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal
sorumluluk kurumlarin paydaslarina, miisterilerine, topluma, devlete ve ¢alisanlarina
karst sorumlu davranmasini ve tiim icraatlarinda etik duyarlilifa sahip olmasini
gerektirmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk tiim isletmeler tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Literatiirde kisitli calisma olmasina ragmen saglik sektorii
ve hastaneler de kurumsal sosyal sorumluluk yoniinde faaliyetlerde bulunun

isletmelerdir.

Sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde hastanelerin hem marka degerleri
artmakta, hem de hastalarin ve hastane calisanlarinin kuruma olan giiven, baglilik ve
sadakati artmaktadir. Calisanlar; sorumluluklarini yerine getiren etik duyarliliga
sahip bir kurumda ¢alismaktan memnuniyet duymakta, isten tatmin olmakta ve bu
sayede oOrgiite olan bagliliklar1 artmaktadir. Bu kapsamda kurumsal sosyal
sorumluluga 6nem veren hastaneler nitelikli personeli ise alma ve elde tutma
konusunda daha avantajli duruma gelmektedir. Ciinkii ¢alisanlarina, hastalara,
devlete, paydaslara ve topluma karsi sorumluluklarin1 yerine getirerek
toplumsal/sosyal fayda saglayan bir kurumda calismak calisan icin daha cazip
olmakla birlikte kariyerlerinin geri kalaninin da kurumda ¢alisma konusunda daha

istekli ve gayretli olmaktadirlar.

Bu calismada Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesinin
birim calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algisi arastirilmis ve is tatmini ve

orgiitsel bagliliga olan etkisi incelenmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. SOSYAL SORUMLULUK ve KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KAVRAMI

2.1.1. Sosyal Sorumluluk Tanimi

Yasanan ekonomik krizler ve biten savaslar isletmeleri farkli arayislara
stiriiklemistir. Bu sayede ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami devlet

tesviki ile dogmustur.

Degisen diinyada Sosyal sorumluluk kavrami, tarih boyunca pozitif ilgi
alacak sekilde degisim gorerek kurumlar agisindan ekonomik sebeplerini
gerceklestirmek ve aldiklari kararlarin, insanlara dokunan ahlaki, sosyal ve yasal
acidan yaptirimlarinin oldugu icraat de bulunurlarken ilgili durumu géz ardi

etmemeleri gerektigi bildirilmektedir (Oren ve Top, 2008).

Toplum bilimi anlamina gelen sosyal kavrami Tiirk Dil Kurumundaki
karsihgidir (TDK, 2015). Toplumlar degisik kiiltiirlerden gelen bireylerden
olusmaktadir. Kurumlarn ise iste bu farkli kiiltiirlerden gelen insanlar
olusturmaktadir. Sorumluluk kavrami ise; Bireyin sahsi davraniglarii veya kendi
yetki alanma giren herhangi bir olayin neticelerini tistlenmesi, sorumluluk almasi
anlam1 tasimaktadir (TDK, 2015).

Klasik orgiit kuraminda orgiitiin kar marjin1 arttirmak ve ekonomik kazang
i¢in yapilan tiim olusumlar kabul goriirken kiiresellesme olgusu ile birlikte toplumun
beklentileri ve bireylerin talepleri daha eski senelere oranla daha modern bir havaya
biirlinmiistiir (Goksu, 2006).

Giintimiizde kiiresellesme olgusu ile birlikte bireylerin beklentileri senelere
gore farklilagsma gostermistir. 1960 yilindan itibaren 30 sene boyunca tiiketicilerin
cevre hassasiyetleri ilerleme gostermis ¢evreye ve topluma duyarli kurumlardan

beklentileri isletmelerin Orgiitsel kazang beklentilerinin de§ismesine neden olmus



bununla birlikte tiim faaliyet asamalarinda zarar vermeme, cevreyi gelistirme ve
koruma ytikiimliikleri olarak farklilasmay1 sosyal sorumluluk olarak ifade edebilir
(Cakar, 2006).

Sosyal sorumluluk anlasilacagi sekilde ekonomik endisenin iizerine etik
ilkelere ve vyasal zorunluluklara uymayr da zorunlu kilmaktadir. Toplumun
beklentilerini ifadesizlikle karsilayan kurumlar igin basar1 s6z konusu bile
olamayacak. Bu sebeple sosyal sorumluluk, karar verici durumda olan yoneticilerin
sahsi, kurumsal ve toplumun genel ¢ikarlarimi gelistirerek, toplumu koruyacak

faaliyetlere egilmeleri 5nemli zorunluluk olmaktadir (Halic1, 2001).

Bu bilgiler altinda sosyal sorumluluk, topluma fayda saglayan, kurum iginde
gerekse kurum disindaki bireyleri is ahlakina, ekonomik ve yasal kurallara uygun

tarzda memnun etmeye yonelik faaliyetlerdir (Y1lmaztiirk, 2011).

2.1.2. Tarihte Sosyal Sorumluluk Kavram

Sosyal sorumluluk kavrami son yillarda 6nemli bir kavram olarak isletmeler
tarafindan Oncelikli faaliyetler arasina girmeye baslamistir. Bu doneme kadar
bireylerin haklari yazili olmayan ve/veya yazili kanunlarla korunmaktaydi (Cakar,
2006).

Sosyal sorumlulugun gelisimi M.O 1792-1750 déneminde ilk yazili kanunlar
olan Hammurabi kanunlar1 ile baslamaktadir. Gelismis medeniyetler olmamasina
karsin Hammurabi kanunlarinin iceriginde muhasebe kayitlari, envanter kontroli, is
gbren ve igveren, miisteri ve tiiccar iligkilerini diizenlemekte, licret sistemleri gibi
detaylar1 igermekte idi. Sanayi 6ncesi donem olarak ifade edilen 0 donemlerde tinlii
bilimciler Aristo ve Eflatun sayesinde yetkilendirmeler ve sorumluluklar konusunda
esneklikler saglanmigtir. Dinlerin ve medeniyetlerin ortaya ¢ikmasi ile baglayan
sosyal sorumluluk kavramida Hz. Musa On Emri din anlaminda sosyal sorumluluk

kavramina esneklik getirenler arasindadir (Cakir 2006; Yiiceldi, 2009).

Sanayi sonrast donem, yeni kesiflerin, makinelerin iiretim ve icraat de oldugu

donemdir (Cakir, 2006). O donemlerde biiyiikk kurumlar kazandiklart giicii kiigiik



yapilar1 ezmek, is gorenlere kotli davranarak kullanmig ve bunun sonunda dogan
biiyiik buhran sebebiyle biiyiik oranda tiretim kayiplarina ve issizlige sebep olmustur
(Goksu, 2006).

Sanayilesme ile birlikte dogan iyi ¢alisma kosullart ve issizlere yardim
ihtiyaci, ¢evre kirliligi ve atik yonetimi gibi konularda toplum orgiitlerinin baskisinin
artmasit ve devletin yasalarla zorunlu kilmasi sonucu orgiitlerin birinci 6ncelikli
amaci olan ekonomik kardan ziyade toplumsal degerlere de 6nem vermesi gerekliligi

konusunda goniilliik esasiyla faaliyetlerde bulunmalar1 ger¢egi dogmustur (Yiiceldi,

2009).

2.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanim

Sosyal sorumluluk bilincinin isletmelerde kullanilmasi1 kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini agiklar. Kurumsal sosyal sorumluluk kurumlarin rekabet
ortaminda var olmalarini saglayan kalite, fiyat gibi faktorlerle etkilidir. Kavram
kurumlarin var olduklar1 sosyal cevrelerinde kurumun olumlu etkilerini arttirip

olumsuz etkilerini azaltir. (Gemici, 2010).

Avrupa Birliginin tanimina goére; Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami,
kurumlarin sosyal ve gevresel sorunlara karsi duyduklari kaygilar: karst yiiriittiikleri
faaliyetlerini kendi istekleri dogrultusunda ¢alisanlari, tedarikgiler, miisteriler,
ortaklar, kredi verenlerle paylasmasi ve toplum yararina olacak sekilde yiiriitmesidir

(Yiiceldi, 2009).

Giiniimiizde ise, ilgili kavrami gelisen tiiketiciler; aligveris yapmak,
ortakliklar kurmak, cevreye duyarli isletmelerden yararlanmak bilincindedirler

(Akkoyunlu ve Kolyoncuoglu, 2014).

Literatiir bilgileri dogrultusunda tarih boyunca kurumsal sosyal sorumluluk
artarak onem kazanmis ve Unlii diisiiniirler tarafindan modeller olusturulmus ve en
degerli olanlar1 Ackerman, Davis, Sethi ve Carroll’un sosyal duyarlilik modelleri
sayilabilir (Gemici, 2010).



2.1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

2.1.4.1. Ackerman Modelinde Sosyal Duyarhhk

Ackerman’a gore kurumlar sosyal sorumluluk uygulamalar1 uzman goriisiiyle
isleyise gore yonergeler olusturmali ve Ogrenmeleri saglanmalidir. Sonrasinda
hazirlanan yonergeleri ve stratejileri isletmenin her gorev seviyesindeki is gorenlere
benimsetmeli ve uygulamasmin zorunlulugunu savunmustur. Isletmelerin sosyal
anlamda amacinin tek basina sorumluluk degil cevaplama ve karsilama anlaminda
duyarlilik oldugunu ileri siirmektedir (Top ve Oner, 2008). Ackerman’in sosyal

duyarlilik modeli ii¢ asamadan meydana gelmektedir.

Politika Asamasi: Isletmenin izleyecegi sosyal sorumluluk politikalarinda
yonergeleri i¢cinde bulunduklari sosyal c¢evrenin beklentilerini kapsamakla birlikte
hazirladiklar1 raporlar diger isletmeler i¢inde bir rehber olma gorevi tistlenmektedir

(Top ve Oner, 2008).

Ogrenme Asamasi:isletmeler var olan sosyal sorunlara ¢dziim yollart iiretebilmek
adina sorunun 6ziine inerek 6grenmeye ¢alismaktadir bu durum ise iki agamali olarak
uzmanli@a dayali ve yonetici diizeyinde 6grenmedir. Uzmanliga dayali 6grenmede
konunun uzmani olan kisi egitim yoluyla calisanlara 6§renme saglarken, yonetici
diizeyinde Ogrenmede ise sosyal sorun ile ilgili politikalar yoneticiler tarafindan

verilmektedir (Erden 2011).

Orgiitsel Yiikiimliiliik Asamasi: Belirlenen politikalarin faaliyete gecirilmesidir.

2.1.4.2. Davis Modelinde Sosyal Sorumluluk

Davis modelinde; isletmeler kaynaklarini toplumun ihtiyaglar1 igin
kullanmalar1 rekabet¢i piyasalarda kalict olmalarin1 saglayacaktir ve sosyal
sorumlulugun isletmelerin oncelikli ama¢ olmasi gerektigini fakat sorunlar ortaya
ciktiginda sorunun ¢ézmenin daha &ncelik oldugunu diisiinmiistiir (Top ve Oner,

2011).



2.1.4.3. Sethi Modelinde Sosyal Sorumluluk

Farkli bir bakis agisi ile dogan varsayim, ekonomik ve yasal etige uygun
icraatler de olunmasi fakat toplumun norm ve sosyal degerlerinin korunmasi
gerekliligi ve isletmelerin gelecek zamanda olusabilecek beklentiler karsisinda

ongoriilerinin olmasi gerektigi {izerinde dogan modeldir (Top ve Oner, 2011).

2.1.4.4. Carroll Modeline Gore Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk
Archie B. Carroll, savundugu goriise gore kurumlar goéniillii olarak sosyal
sorumluluklarin1  yapmalilardir. Bunlar goniillii  etik, ekonomik ve yasal

sorumluluklardir (Top ve Oner, 2011).

2.1.4.5. Wartick ve Cochran’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartick ve Cochran'in modelinde kavram ikiye ayrilmistir. Birincisi
varsayilan haklardan ve yiikiimliiliikklerden olusan ayrica is diinyasinin mesruiyetini
saglayan toplumsal sézlesme kavramudir. ikincisi ise kurumlara toplum igerisinde bir

ahlaki sorumlulugun oldugunu ortaya koyan agiklamadir (Yamak, 2007).

2.1.4.6. Wood’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Wood sosyal sorumluluk modellerini kendi agisindan eksik yonlerini
incelemis ve ¢oOziim Onerileri eklemistir. Modelin boyutlari ilkeler, tepkisellik
siregleri ve sonuglaridir. Carroll''n kavram boyutlarini;  mesruiyet kamusal

sorumluluk ve yonetsel takdir ilkesi olarak yenilemistir (Yamak, 2007).

2.1.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri, kurumlarin sosyal sorunlar
karsisinda verecekleri cevap uygulayacaklar1 faaliyetlerde kilavuz niteligi
tasimaktadir (Erden, 2011). Stratejileri; engelleme, savunma, uyumlasma ve gelecege

yonelik olarak gruplayabiliriz (Halic1, 2001).



2.1.5.1. Engelleme stratejisi

Engelleme stratejisi benimsemis igletmeler sosyal sorumluluk davraniginda
bulunmadiklar1 gibi yasal sosyal sorumluluklarini yerine getirmemekte ve isletmenin
sosyal sorumluluklara uymadigin1 paydaslar1 ve toplumdan saklamakla birlikte

ogrenmemeleri i¢in faaliyette bulunmaktadirlar (Bir, 2008).

2.1.5.2. Savunma Stratejisi

Savunma stratejisi benimsemis isletmeler sosyal sorumluluk davranislarini
yasal zorunluluktan degil is sorumlulugu olarak goniilsiiz yerine getirmektedirler.
Rekabet¢i piyasalarda tek oncelik olarak kendi paydaslarini koruma politikas1 izleyen
bu isletmeler diger gruplarinin haklarmi g6z ardi etmek yoniinde ahlaki tercih
yapmaktadirlar (Bir, 2008).

2.1.5.3. Uyumlasma Stratejisi

Bu isletmeler sosyal sorumlugu kabul ederek ekonomik, yasal ve etik
sorumluluklarim1 yerine getirme ¢abas1 gosterirken isletmenin paydaslarinin

cikarlarin1 gozetirken diger gruplart goz ardi etmemektedirler (Bir, 2008).

2.1.5.4.Gelecege Yonelik Strateji

Bu stratejiyi benimseyen isletmeler lider isletmeler 6zelligi gostermektedir.
Liderlerin genel 0Ozelligi sadece kendilerini diisiinmek degil ayni zamanda
yandaglarmi da diisinmektir. Gelecege yonelik strateji uygulayan kurumlar, kendi
paydaslar1 kadar toplumun da refahimi yiikseltmek yoniinde calismalarda Onciiliik

etmektedirler (Bir, 2008).

2.1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari

Isletmelerin sosyal sorumluluklarmi etik, hukuki ve ekonomik olarak ii¢ ayri

alanda yerine getirebilirler.



Sekil 1. B.Caroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Havirseverlik Sorumlulugu
Ivi bir varandas o

Yasamm kolitesini eelistis

Etik Sorumluluklar
Enik o
3

Dodru ve adil ol Zarar: Onle

Yasal Sorumluluklar
Yasalara in

v kurallara gore ovna

Ekonomik Sorumluluklar

Karl ol

Kaynak: Ata, H. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Orgiitsel Baglihk Uzerindeki
Etkisinde Dissal Prestij Algisinin Aracilik Rolii Uzerine Bir Arastirma. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, Istanbul.

2.1.6.1. Ekonomik Sorumluluk

Kurumlarin Kkurulus sebeplerinin en temelini ekonomik sorumluluklari
olusturmaktadir (Ozdemir, 2009). Isletmelerin asli gorevinin ortaklarma Kar
faydasini saglamasi ve hukuki olarak toplumu gdzetmesi, toplumun ve diger
paydaslarin destegiyle birlikte isletmenin ekonomik olarak daha basarili olacagini
ifade etmektedirler (Gemici, 2010).

2.1.6.2. Hukuki Sorumluluk

Cagimizda modern toplumlar faaliyetlerin uygulanmas: sirasinda farkli kanun
ve kaidelere sahiptirler. Orgiitler acisindan da durum béyledir. Kurumlar hukuki
cerceveler igerisinde ekonomik faaliyetlerini yerine getirmesi Yyasalarla zorunlu hale
getirilmistir (Goksu, 2006).

Tim isletmeler bu yasalar cer¢evesinde ekonomik faaliyetlerini yerine

getirmek zorundadir (Ozdemir, 2009).
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2.1.6.3. Etik Sorumluluk

Etik sorumluluklar toplumun kiiltiirel degerlerine uygun beklentiler ile
uyumlu, zamanla degisen degerlere ayak uydurabilen yasalarin 6tesinde sorumluluk

tiirti oldugu belirtilmektedir (Vural ve Coskun , 2011).

2.1.6.4. Goniullii Sorumluluk

Gonilli sorumlulugun tanimi "Kurum c¢alisanlarinin bagimsiz bir sosyal
projede ve/veya yerel toplum kuruluslarinda sosyal amaglar1 desteklemek iizere
yeteneklerini, zamanlarin1 bagislayarak, goniillii olarak calistiklar1 tesebbiistidiir”
seklinde yapilmistir (Kotler ve Lee, 2006, aktaran Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu,
2014).

2.1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda kurumlarin nelere karsi sorumlu
olduklar1 6nemlilik gostermekle birlikte igletmelerin ana amaclar1 kar elde etmektir
fakat kar elde ederken uyguladiklar1 yatirim stratejileri topluma cevreye yasalara etik
kurallara aykir1 olmayacak sekilde kurallara uygun hareket etmek durumundadirlar.
Isletmelerin sosyal sorumluluklarin1 kurum igi olarak sermayedar ve calisanlarina
karst sorumluluklar1 ve kurum dis1 olarak ise miisterilerine, ¢evreye, devlete ve

nihayetinde topluma kars1 sorumluklar olarak siniflandirabiliriz.

2.1.7.1.Sermayedarlara Kars1 Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin kurulum asamasinda en dnemli kaynag sermayedir dolayisiyla
isletmelere sermaye saglayicilar aktardiklari sermayeleri geri kazanmak hatta kar
elde etme beklentisi icine girerler. Isletmelerin biiyiime ve gelismelerinde

devamliliklarinin  saglanmasinda en Onemli sorumluluklarindan biri de
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sermayedarlarina karsi gelirlerini arttirmak ve yeni hissedarlar saglamaktir. Bu 6n
kosulu yerine getiremeyen isletmelerin varliklar1 tehlike altina girebilmektedir

(Aktan ve Borii, 2007).

2.1.7.2. Cahisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk

Modern ¢agda kurumsal sosyal sorumlulugun uygulanmas: ile birlikte
isletmeler acgisindan amaclarina ulasmada anahtar gorevi goéren en 6nemli olgulardan
biri de ¢alisanlara karsi sosyal sorumluluklardir. Calisanlarin motivasyonu, fiziksel
varliklariin yani sira sosyal bir varlik olmalar1 igletmeler i¢cin 6nem arz etmekte
birlikte isletmenin basarisinda da biiyiik 6nem arz etmektedir (Develioglu ve Marti,

2012).

Kurumlarin is gorenlerine kars1 yerine getirecegi sorumluluklart sdyle

maddeleyebiliriz (Cimen 2007);

Dengeli, yeterli ve adil iicret sistemi kurmak

e Ise alim sirasinda uygun ise uygun ¢alisan saglayarak adil davranmak
e (QGivenli ve saglikli is kosullar1 saglamak

e s giivenligini saglamak

e Hizmet ici egitimlerle gelisimi saglamak

e Kariyer planlamasi yaparak ¢alisan1 yonlendirmek

e Ozel hayatin gizliligini saglamak saygi duymak

e (Calisma hayatinin kalitesini arttirmak

e (alisanlarin gerek sozel gerek ise fiziksel tacize karst korumak
e Cinsel ayrimcilik yapmamak

e Sendika kurma ve grev hakkina saygi duymak

e (Cocuk is¢i calistirmamak.
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2.1.7.3. Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin ortak vizyonlarmin basinda miisteri memnuniyeti gelmektedir.
Ayni1 zamanda igletmeler arasinda rekabet ortaminin olusmasinda miisterilerin satin
alma davraniglari, ihtiyaglar1 ve talepleri biiylik rol oynamaktadir. Giinlimiizde
gelisen teknoloji ile birlikte miisterilerin beklentileri ne olura olsun sadece
ihtiyaglarinin doyurulmasi degil ayn1 zamanda ihtiyaclarini karsilayan kurumlarin
sosyal sorumluklar1 bilincinin yerlesmesi ve duyarli hale gelmelerini saglamak adina
yeri geldiginde tepkilerini koyabilmektedirler. Ornegin dogaya zarar veren, ¢ocuk
is¢i caligtiran, ¢alisanlarin haklarin1 6nemsemeyen isletmeler miisteriler tarafindan
ragbet gormemekte hatta tlirettikleri tiriinleri almamak ya da sunduklart hizmetlerden

yararlanmamak gibi tepkilerle karsilagsmaktadirlar (Erden, 2011).

Globallesen ekonomi ile birlikte rekabet¢i piyasalarda isletmelerin

miisterilerine karst sorumluluklart sdyle siralanabilir (Torlak, 2001);

o Tiiketici talep ve ihtiyaglarina uygun mal ve hizmet iiretmek

e Uretilen iiriinlerin igerigi ve kullammi sirasinda tiiketiciye zararli olmayan
kaliteli ve giivenilir {iriin tiretmek ya da hizmet sunmak

e Tiiketici tercihlerini sinirlandirmamak

e lyi kalite {iriinii uygun maliyetlerle sunmak

e Kaynaklarin etkin ve verimli kullanmak

e Tiiketici kararlarini caydirici ¢abalardan uzak durmak.

2.1.7.4. Topluma ve Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk

20.ylizyilin baslarindan bu yana tiim Diinya’nin en 6nemli sorunlarindan biri
olan dogal c¢evrenin korunmasi isletmelerin de kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda basta gelen konularindan biri olmaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasi,
faaliyetlerin dogal dengeyi bozmayacak sekilde siirdiiriilmesi, atiklarin uygun
kosullarda bertaraf edilmesi gibi konularda isletmelerin 6nlem almak sorumlulugu
vardir. Topluma karst sosyal sorumluluklar ise yoksulluk, issizlik, insan haklarina

saygl, yeni 1§ sahalar1 olusturma, isc¢i istthdami gibi konularda topluma karsi
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sorumluluk alanlaridir. Ornegin isletmelerin satislarini arttirmak ugruna silah satisi
yapmalart ya da uyusturucu madde iretmeleri gibi faaliyetlerden kesinlikle
kaginmalar1 gerekmektedir. Topluma yararli olabilecek kampanyalar diizenlemeleri
egitim ve spor faaliyetlerine Onderlik etmeleri topluma kars1 olan sosyal

sorumluklarindan sayilabilmektedir (Atesoglu ve Tiirker, 2010).

Devlet, toplum ile ilgili olan sorunlarin ¢dziimiinde 6ncelikli olarak sorumlu
olmasina ragmen isletmeler yapacaklar1 faaliyetlerin toplumun yararina yapmak ve
toplumun refah seviyesini ve yasam kalitesini arttirmay1 hedefleyerek devlete katkida

bulunurlar.

Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk degerlendirme raporuna gore; Egitim
basta olmak iizere saglik, spor, kiiltiir sanat ve kadin haklar1 konularinda cesitli
kurumlarca kurumsal sosyal sorumluluk projeleri adinda gerekse sponsorluk yaparak

isletmeler topluma destek vermektedirler. Bu projeleri kisaca listelersek;

e Aleris firmasinin Smile operasyonu. (Yesiltas A., Erdem R., 2017)

e Aleris firmasinin Ebolo viriisii miicadele ¢alismalari. (Yesiltas A., Erdem R.,
2017)

e Amerikan Hastanesinin hayvan barinaklarima yemek artiklarini gondermesi.
(Yesiltas A., Erdem R., 2017)

e Amerikan Hastanesinin muhta¢ ¢ocuklara saglik taramasi kampanyalari.
(Yesiltas A., Erdem R., 2017)

e Saghk Bakanligi’nin diizenledigi : Dumansiz Hava Sahas1 projesi (Yesiltas A.,
Erdem R., 2017)

e CYDD ve Turkcell igbirligi ile diizenlenen proje ad: : Kardelenler (Ozgen, 2006)

e CYDD ve Milliyet gazetesi isbirligi ile diizenlenen kampanya adi: Baba Beni
Okula Gonder

e Kiiltlir sanat projelerinde Akbank’in onciiliigiinde Akbank Sanat bir¢ok projede
yer almistir (www.akbank.com. Erisim: 18.05.2018).

e Avon firmasin1 uzun yillardir diizenledigi Meme Kanseri ile Miicadelesi

kampanyasi
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e Unilever’in Eglen Ogren Hijyen kampanyasi ile dgrencilere hijyen bilincinin
asilanmasi (Ozgen, 2006)

e Kadm haklar1 konusunda Aile I¢i Siddete Son gibi bircok kampanyalar
yiiriitiilmektedir.

2.1.7.5. Devlete Karsi Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin devlete ve devleti temsil etmekte olan kamu kurumlarina kars1 en
onemli sorumlulugu vergi kagirmamak ve zamaninda vergi 6demektir. Bunun yan
sira devletin koydugu kurallar ¢ergevesinde faaliyetlerini yerine getirmek, devletin
denetim organlarina kolaylik saglamak, isbirligi yapmak devlete karsi yerine

getirilmesi gereken sorumluluklar arasindadir (Sarikaya, 2008).

2.1.8. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletmeler A¢isindan Fayda ve Zararlar

Kurumsal sosyal sorumluluklarin isletmelere faydalari yok sayilamayacak
kadar ¢oktur (Yiiceldi 2009). Bunlar;

e (ikt1 kalitesinde ve verimlilikte artig

e Hisse senedinin degerlenmesini saglayacak marka degeri yaratmak

e Yeni sponsor kaynaklarina erisim i¢in rekabet firsati olusturmak

o Miisteri sadakati

e Orgiit calisanlarina saglanan yaraticilik avantaji, kisisel gelisim firsati

e Kurum is gérenlerinin daha nitelikli olmasin1 saglamak

o Kiiltiir, saglik ve egitim alanlarina yatirimlarin devamliligi

e Tiiketicilere gercek fiyat ve kaliteli Girtin sunmak ve iriin kullanimu ile ilgili
bilgilendirme yapmak

e Isimkani saglama

e Cevreye hassasiyetine 6nem verilmesi ve ¢evre kirliliginin azaltilmasi gibi ifade

edilebilinir.
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Kurumsal sosyal sorumluklar toplum ve kurumlar agisindan zararlarda

dogurabilmektedir. Ornegin;

e Kurumlar sosyal sorumluluk olarak gordiikleri problem i¢in ¢éziim iiretmek
zorundadirlar (Gemici, 2006)

e Isletmelere sosyal sorumluluk faaliyetleri maliyet yarattigindan isletmelerin var
olus sebebi kar elde etmelerine engel ve rekabet giiciinii kirma seklinde geri

doniise sebep olabilmektedir (Yiiceldi, 2009)

Sosyal sorumluluk kavramimin genellikle isletmelerin basarilarini yiiksek
oranda yiikseltecegi yoniinde yararli oldugu diger yandan ise zararlar1 konusunda da
onceden Onlemler alarak egitimler verilmesi ve gelisim politikalarinin

olusturulmalidir.

2.2. ORGUT VE ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

2.2.1 Orgiit Tanim

Tiirk Dil Kurumuna gore; "Orgiit ortak bir ama¢ ya da eylemi
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu birlik,
teskilat, tesekkiil" olarak agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr. Erisim tarihi:
04.07.2018).

Insanhigin dogumuyla canlilar icin en temel gereksinim olan beslenme
thtiyacinin  karsilanmas1 tarim ile gergeklesmistir. Teknolojik ve ekonomik
gelismeler, sanayi devrimi ile birlikte olusan yeni etkinlik ve is sahalarinin olmasi
rekabet sartlarmin sertligi sirketleri ayakta kalabilmek i¢in zorlayici bir yarisa
sokmustur. Ilgili zamanlarda &rgiitlerin farklarini ortaya koymak ve iiriin ve
hizmetlerini arttirmak amaciyla Orgiitlerin stratejik ¢alismalar yapma zorunlulugu
olusmus ve yoneticilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yoneticilerin yapmasi

gerekenin kurumun hedeflerine yonelik topluluklar olusturmak ve onlar1 tek bir ortak
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amag altinda toplamalar1 diisiincesi ile birlikte érgiit kavrami ortaya ¢ikmustir (Onen,
2008).

2.2.2 Orgiitsel Baghhgin Tanim

Diinyamizda gelisen ekonomi ile birlikte teknolojinin de gelismesi her
sektorde yadsinamayacak gelismeler meydana getirmis ve teknolojinin iretim ve
hizmet sektoriinde kullanilmasi kaginilmaz bir hal almistir. Saglik sektoriinde durum
cok farkli olmamakla birlikte saglik hizmetlerinin ¢ok daha hassasiyet gerektiren
kurum olmalarindan dolay1 insan faktorii 6ncelikli olarak 6nem arz etmektedir. Diger
sektorlerde oldugu gibi calisan kesimin verdikleri hizmet kalitesinde diisiisler
yasamamak adina motivasyonun yiiksek tutulmasi, is yiiklerinin esit
boliimlendirilmesi diger sektorlere oranla geri doniissiiz hatalarin  olusmasini
onceden engelleyecek ve hizmet alicilar olan hastalarin  zarar gérmesini
engelleyecektir. Bu baglamda saglik sektorii c¢alisanlarimin  Orgiitsel baglilik
diizeylerinin olumlu artmasi1 goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiik nem arz etmektedir

(Tekinglindiiz ve Tengilimoglu, 2013).

Orgiitsel baglihg ilk olarak 1956 yilinda Whyte giindeme getirmistir
(Tekingiindiiz ve Tengilimoglu, 2013). Daha sonral960’l1 yillarda orgiitsel baglilik
calisanlarin maddi unsur temelli baglilik olarak tanimlanirken 1970°li senelerin
caligmalarinda ise 6rgiit olmanin getirdigi amag ve deger kavrami 6n plana ¢ikarak
duygusal olarak orgiite baglanma bi¢imi olarak ele alinmustir (Oztiirk, 2013).
Orgiitsel baglhlik yapilan arastirmalarda birgok farkli yonlerden ele alinmis olup
calisanlarin Orgiitlerine yaptiklari emek ve caba gibi duygusal degerlerinin Orgiitsel
baglhilig: etkiledigi bildirilmektedir (Giil, 2003). Giiniimiizde ise Allen ve Meyer
tarafindan gelistirilen duygusal, normatif ve devam bagligi adi altinda ii¢ boyutlu
orgiitsel baglilikk modelinin  kullanildigi  gortilmektedir  (Tekingilindiiz  ve

Tengilimoglu, 2013).

Porter ve arkadaslarinin yaptig1 6rgiitsel baglilik tanimina gore, bireyin orgiit

hedef ve degerlerini kabul etmesi, bu ilgili hedeflere ulasmasi yoniinde ¢aba sarf
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etmesi ve oOrgiitteki iiyeligini devam ettirme arzusudur seklinde ifade edilmektedir.

(Colakoglu ve ark. , 2009).

Calisanlarin orgilite bagliligina neden olabilecek faktorler asagidaki ifade

edilebilinir (Yage1, 2007).

e Etkilesime girme ihtimali ve/veya sansindan dolay1 farkli kisilerle bir araya
gelebilme avantaji,

e Yagshlikta saglik, maas vb. haklarin saglanacagi emeklilik garantisi,

e Onemli ve zorlayici bir iste galismanin doguracagi psikolojik tatmin,

e Kendini gelistirme ve yeteneklerini ilerletme sansinin dogmasi.

Orgiitsel baglhlik kavraminda kurumlarin yapisi isleyisi elbette ki biiyiik 6nem
arz etmektedir fakat calisanlarin kuruma olan tutumlar1 ve is yapabilme yeterlilik
kapasiteleri kurumu olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Caliganlarin beklentileri ile
isverenin beklentileri es giidiimli ilerlemelidir. Calisanlarin kurumdan bekledikleri
calisma kosullari, is deneyimi, uygun maas beklentileri, kisisel ihtiyaclar1 gibi
beklentilerini kurumlarin karsilayabilir olmasi karsiliginda da kurumun etkin verimli
faaliyet beklentileri arasinda denge kurmak 6nemlidir. Bu baglamda goriilmektedir ki
orgiit baglhiligr kavramimin tek basina bir tanimi1 bulunmamakla birlikte ortak nokta
olarak ¢alisanin Orgiite maddi ve manevi anlamda bagligi seklinde yorumlanabilir

(Yagcei, 2007).

2.2.3 Orgiitsel Baghih@in Gelisim Siireci

Howard Becker 1960°da orgiitsel bagligi, bireyin yan fayda (side-bet)
saglayarak (emeklilik, terfi, tatil) ilgi alanlar1 ile tutarli aktiviteleri birbirine

baglamasi ile olgunlasir seklinde ifade etmistir (Cakir, 2006).

Oscar Grusky 1966’da o6diillendirme sisteminin 6neminin orgiitsel bagliligt

etkiledigini ve kurum tarafindan ddiillendirilmek amaciyla kisinin verecegi emek ile
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caba orani arttikca baglilik orani da artacak goriisiinii savunmustur (Colakoglu,
2009).

Rosabeth Moss Kanter 1968’de oOrgiitsel bagliligi devam, uyum ve kontrol

olarak iige ayrrmustir.

Mary E. Sheldon 1971°de orgiitsel bagliligi yatirnm aligtirmasi olarak ifade
etmistir (Yagci, 2007).

Lyman W. Porter baghlig1 “bireyin belli bir orgiitle biitlinlesme seviyesi”
olarak ifade etmistir. Baglilig1 Orgiitiin amaglarina deger verme ve inanma, Orgiit
adina istekli ¢aba gosterme ve orgiitte kalict olmak yoniinde ¢aba gosterme isteme

seklinde karakterize etmislerdir (Cakir, 2006).

Weiner ve Gechman modeli hem baglilik hem de orgiitii ve ¢alisanlarin

kariyer yapma potansiyellerini anlayan yapidir gériisiinii savunmustur.

Gerald R. Salrancik ve Barry M. Staw (1977) orgiitsel baghlik ile ilgili
literatliri diizenlemeye calismislar bu baglamda davranigsal ve tutumsal baglilik

olarak ikiye ayirmiglardir (Yagci, 2007).

John E. Mathieu ve Dennis M. Zajac oOrgilitsel baglilik ile ilgili yapilan
ampirik ¢alismalarin meta-analizlerini gerceklestirmislerdir. Ilgili arastirmalarda

tutumsal ve hesapg1 olacak sekilde iki ¢esit boyut elde etmislerdir (Cakir, 2006).

Allen, Meyer, 1990°da orgiitsel baglilik kavramina farkli agilardan ele alarak

boyutlart duygusal, devam ve zorunlu (normatif) baglilik olarak ifade ettikleri ¢
bilesenli bir model gelistirdiler (Cakir, 2006).

2.2.4. Orgiitsel Baghhik Kategorileri

Orgiitsel baghlik giiniimiize gelinceye kadar birgok degisimden gegmis olup
ortak birlestikleri nokta orgiitsel bagliligin, tutumsal orgiitsel baglilik ve davranissal
orgiitsel baghlik temeline dayanmasi noktasinda birlesmektedir (Bayram, 2006).

Sosyal psikologlar ve orgilitsel davraniscilar konuyu farkli acidan ele alirlar. Bu
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nedenle orgiitsel baglilik tutumsal ve davranigsal olarak iki bicimde incelenir. Sosyal
psikologlar davranigsal baglilik iizerine egilirken Orglitsel davranigcilar tutumsal

baglilik tizerine odaklanir. (Giil, 2003).

Orgiitsel baglilk adma yapilan tanmimlara bakildiginda; tutumsal ve

davranigsal baglilik olarak iki ana baslik altinda birlestigi gortiilmektedir.

2.2.4.1 Tutumsal Baghhk

Tutumsal baglilik kavramini agiklarken Oncelikle tutum kelimesinin anlami
onem arz etmektedir. Tutum, kisiyi belirli bir davranisa yonlendiren egilim seklinde
yorumlanmustir (Ince ve Giil, 2005). Tanim olarak; is gdrenlerin kisisel is amaclar
ile yargilan isletmeninki ile birlikte biitiin gibi diisiiniip ilgili ama¢ ve degerleri
gerceklestirebilmek {izere oOrglitte kalmaya devam etme istegi olarak ifade

edilebilinir. Tutum kendi iginde ii¢ 6geye ayrilir. Bunlar (Samadov, 2006);
Biligsel tutum; Herhangi bir olay ve kisi ile ilgili bilgi inaniglar1 ifade etmektedir.
Duygusal Tutum; Tutumun kiside olusturdugu duygusal tepki bigimidir.

Davramigsal Tutum; Tutum dogrultusunda faaliyette bulunma harekete gegme

olarak belirtilmektedir.

2.2.4.2 Davramssal Baghhk

Davranigsal baglilik, bireylerin eski tecriibelerini ve kuruma uyum saglama

durumlarina gore kurumlarina bagl hale gelme siireci ile ilgilidir. (Bayram, 2006).
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Sekil 2. Davramgsal Yaklasim

Etmenler
Davranig
Davranisg | Psikolojik
A Durum

Kaynak: Allen, J. N. Meyer, PJ“A Three- Component Conceptualization of

Organizational Commitment”, Human Resource Management Review, Voll, Nol, Kanada, 1991, s. 63

Sekil 2’de goriildiigli tizere davranigsal yaklagimda c¢alisan belirli bir
davranista bulunur ve disaridan gelen etmenler sonucunda davranisint devam ettirir.

Calisan bu dongii ile yapmis oldugu davranisa baglanarak psikolojik durum gelistirir.

2.2.5. Arastirmacilara Gore Orgiitsel Baghlik Kategorileri

Orgiitsel baghiligin farkli tanimlarindan ortak detaylar bir araya getirebilmek

i¢in yazarlar mevcut tanimlar1 gruplama yoluna basvurmuslardir.

2.2.5.1. Etzioni’nin Kategorisi

Orgiitsel baglilik hakkinda ilk calismayr yapan arastirmaci olma oOzelligi
gostermektir. Ug tiir bagliliktan bahsetmektir. Bunlar; (Etzioni,1966; Dolu, 2011;
Ince ve Giil, 2005).
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Ahlaki Baghhk: Orgiitin normlar1 ve amagclarin1 benimseme ile otoriteyle
0zdeslesme temeline dayanmaktadir. Kisiler toplum adina yararli amaclart takip

ederlerse kurumlarina daha fazla baglanir.

Cikarc1 Baghlik: Orgiit ile iiyeleri arasindaki aligveris iliskisine dayanmaktadir.

Yabancilastirict Baghhk: Kisisel davranmislarin  smirlandirildign - durumlarda

olusmaktadir ve kuruma kars1 olumsuz bir yonelimi géstermektedir.

2.2.5.2. Kanter’in Kategorisi

Kanter Orgiit Baglhligi; devam baghligi, uyum baghiligi (kenetlenme),

denetim baglilig1 (kontrol) olmak {izere {i¢ boyutlu modeli agiklamaktadir (Erden,
2011).
Devam Baghhgi: Devam baghlhigi, oOrgiitiin varligint devam ettirebilmesi i¢in
calisanin Orgiitiine bagli olmasidir. Devam bagliligi, kurumdan ayrilmanin
maliyetinin, kurumdan ayrilmamanin maliyetinden daha ¢ok olmasi goriisiidiir
(Dolu, 2011).

Kenetlenme Baghhgi: Kenetlenme bagliligi, eski sosyal baglardan vazgegme ve
orglt kiiltliri vasitasiyla orglitteki sosyal iliskilere duygusal olarak baglanmadir
(Erden, 2011) Torenler, etkinlikler vb. calisanlarin orgiite baglanmalarini saglamak

icin bir sebeptir.

Kontrol Baghhigi: Kanter'in Orgiit Bagliligmin iigiincii boyutu olan kontrol bagliligi,

bireyin kurum normlarina bagini ifade eder (Ince ve Giil, 2005).

2.2.5.3. Mowday Kategorisi

Mowday, Porter ve Steer’in (1982) smiflandirmasinda orgiitsel baglilik;
kisilerin orgiitle ne dereceye kadar 6zdeslesebildiklerini ifade eder. Bu modele gore

baglhiligin ii¢c boyutu s6z konusudur (Ozcan, 2008).
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e  Orgiitiin amaclarii kabullenme ve benimseme,
e Orgiite katki saglamak sebebiyle yiiksek emek harcama istegi,

e Orgiit icerisinde kalmak konusunda baskin istek duyma

2.2.5.4. Allen ve Meyer’in Kategorisi

Allen ve Meyer (1990) orgiitsel bagliligr iki boyutlu olacak sekilde 1984
yilinda hazirlanmiglardir. Duygusal baglilik ve devam baghiligt kavramlarina
ilerleyen zamanlarda normatif bagliligt da ekleyerek {ic boyutlu 6lcegi

diizenlemislerdir.

Duygusal Baghhk: Calisanin orgiite duygusal bagliligini, orgiite katilma, baglanma
ve orgiitle 6zdeslesme ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Orgiitte kalanlar orgiit
adina lizerine diisenden daha fazla ¢aba gosterir ve bundan mutluluk duyanlardir

(Erden, 2011; Meyer ve Allen, 1991).

Devamhlik Baghhgi: Calisanin yeni is bulma firsatinin az veya diisiik olmasi veya
igyerinden ayrilmasi1 durumunda katlanacagr maliyetin yiiksek olmasindan dolayi

gerceklesen baglilik tiiriidiir (Cakir, 2006).

Normatif (zorunlu) Baghhk: Kisilerin oOrgiitte kalmayla ilgili sorumluluk
duygularmi yansitir. Kisilerin 6rgiite baglilik duymasi, sahsi yararlari i¢in bu sekilde
davranmalari istendiginden degil, yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna inanmalari

sebebiyle belli davranissal eylemleri sergilemelerine yardim eder (Cakir, 2006).

2.2.6. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglhilig1 etkileyen faktorleri siniflandirmak icin kisisel, drgiitsel ve

orgiit dis1 faktorler kullanilmistir.
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2.2.6.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel baghlik 6rgiit ve calisan arasindaki psikolojik bir bagdir. Kisisel
faktorler kapsaminda, kisisel ozellikler, psikolojik sozlesme ve is beklentileri ele

alinmaktadir.

Is Beklentileri: Calisanlarin ihtiyaglarii doyurmak ve belirli amag ve hedeflerini
gerceklestirmek adina orgiite katilirlar. Orgiitiin ¢alisana sundugu hizmet ¢alisanin
beklentisini karsiladigi dl¢iide calisanin orgiitsel baglihig yiiksek olacaktir (Cakir,
2006).

Psikolojik sézlesme: Orgiitlerde, 6rgiit ve calisan arasinda yazili olmayan bir tiir
sessiz sdzlesmedir. Orgiitiin ¢alisandan bekledigi davranislar1 sembolize etmektedir

(Oztiirk, 2013).

Kisisel ozellikler: Orgiitsel baglilhik farkli kisisel ozelliklere gore farkli etkiler
yaratmaktadir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem gibi bircok kisisel ozellik ile
orgiitsel baglhlik arasinda iliski bulunmaktadir. Ornek vermek gerekire kadimlarin
erkeklerden daha diisiikk orgiitsel bagliliga sahip oldugunu diisiinen arastirmalar
bunun nedeninin kadinlarin sosyal hayattaki es, anne rolleri nedeniyle islerinde
motivasyonlarinin diisiik olmasina baglarken, kadinlarin 6rgiitsel baglhiliginin yiiksek
oldugunu belirten arastirmalarda bunun nedenini kadinlarin amaglarima ulagmak
adina daha ¢ok emek sarf etmesine baglamaktir. Egitim durumu ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkinin ise egitim durumu yiiksek bireylerde daha diisiik oldugu nedenin
ise orgiitlerin beklentilerini karsilamamasi ya da yeni is bulmak konusunda zorluk

cekmemeleri oldugunu belirtmektedirler (Oztiirk, 2013).

2.2.6.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglihiga direk etki eden orgiitsel faktdrler; isin niteligi ve 6nemi,
karar alma siirecine katilma, yonetim tarzi, orgiit kiiltiirii, i gruplari, astlarin beceri
diizeyi, ise odaklanma, rol catigmasi, Orgiitsel odiiller ve gorev kimligi gibi

degiskenlerden olusmaktadir. Baz1 yazarlar bunlarin yaninda, orgiitsel bagliligi

24



etkileyen oOrgiitsel faktorlere kariyer olanaklari, rol belisizligi, ilerleme, ast-iist
iligkileri ve is giigliigii denetim iliskilerini ve etkin {icret yonetimini dahil etmislerdir

(Erden, 2011).

o Orgiitsel faktorlerden olan isin niteligi ve ©nemi degiskeninde yonetsel
pozisyonlarda ¢alisanlarin,

. Orgiitiin yonetim tarzin1 begenen ¢alisanlarm,

. Arzu ettigi ilicreti alabilen caligsanlarin,

o Baskici olamayan aksine motive eden yoOnetim tarzini benimseyen Orgiit
calisanlarinin, 6diil dagitima,

o Yetki ve sorumlulugun hakkaniyetli dagitildig1 orgiitlerde calisanlarin, orgiit
bagliligmin daha yiiksek oldugu yapilan c¢alismalarla da bildirilmektedir
(Erden, 2011).

2.2.6.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel baglilik kavraminda kurum dis1 faktorleri issizlik orani, yeni is
bulma imkanlar1, profesyonellik, iilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi faktorlerle de
giicli bir iliskisi bulunmaktadir. Mesleginde profesyonel olan bireyin oOrglitsel
baglilig: ile mesleki bagliligs uyum iginde olmalidir. Issizlik orani, yeni is bulma ve
sosyo-ekonomik durum degiskenlerinde alternatif is bulma imkéanina sahip

caliganlarin orgiitsel bagliligi daha diisiik olabilmektedir (Cakir, 2006).

2.2.7. Orgiitsel Baghhgin Dereceleri

Orgiitsel baglihgin derecelerine gore c¢alisan bireylerde olumlu olumsuz
sonuglar ortaya koyabilmektedir. Randall (1987) yaptigi caligmalarda oOrgiitsel
baglhilig1 diisiik, 1limli ve yiiksek baglilik olarak siniflandirmaktadir (Randall, 1987;
Cakir, 2006; Erden, 2011; Yagci, 2007).
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2.2.7.1. Diisiik Orgiitsel Baghhgin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Diisiik orgiitsel baglilik her ne kadar olumsuz etkilere sebep olsa da orgiitler
icin olumlu etkilere diizenlemelere neden olabilmektedir. Diisiik 6rgiitsel baglilig
olanin ise devam etmekte isteksizligi, diisiikk verim, diger calisanlarla iletisiminde
orgiiti kotiileme ve siirekli sikayette bulunma gibi davranislar1 orgiitte diger
calisanlar1 etkileyebilmekle birlikte c¢alisanin orgiitten ayrilmasit ve c¢alisanin
sikdyetlerine yonelik orgiitiin diizeltme faaliyetlerinde bulunmasi uzun donemde
diger calisanlarin orgiite bagliliklarini arttirabilmektedir. Orgiitsel baglihg diisiik
olan bireylerle yoneticiler de ¢ok ¢aligmak istemediklerinden bu tiir ¢alisanlarin terfi
imkanlar1 da sinirlidir. Fakat bu tiir ¢alisanlar 6rgiite olan memnuniyeti de olumsuz
etkileyeceginden Orgiitlerin bu tip ¢alisanlara karst daha dikkatli olmalar
gerekmektedir. Diisiik orgiitsel bagliligi olan ¢alisanlarin olumlu olarak yaraticilig

ve gelisime aciklig1 ortaya ¢ikabilmektedir.

2.2.7.2. Thmh Orgiitsel Baghhgin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Bireylerin ¢aligtiklar1 orgiitlere sonsuz sadakat ile baglanmamalar1 1limh
baglilik olarak adlandirilmaktadir. Bireyler orgiitiin bir kisim amag¢ ve degerlerine
sahip c¢ikabilmekte ayni zamanda kisisel degerlerini de koruma altina almakta
beraber is doyumu ve orglitte galismaya istek duymaktadirlar (Randall, 1987). Bu tiir
calisanlara orgiitler terfi ve daha fazla sorumluluk vererek ddiillendirme sistemine
gitmektedir. Genel olarak bu tiir ¢alisanlar bulunduklari konumdan ve iicret
sisteminden memnun olmaktadirlar fakat orgiitiin isleyis yapist degistiginde ya da

esitligin olmadigini hissettikleri durumlarda orglitten ayrilmayi tercih ederler.

2.2.7.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhign Etkileri

Yiiksek orglitsel baglilik ¢alisanlarda sosyal iliskilerde zorlanmalar1 ve bu
durumu kapatmak adina bulunduklar1 orgiitlerde etkin olmak adina daha fazla caba

gostermeleri ev hayatt ve is yasami arasinda denge kuramamalarindan dolay:
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yaraticiliklarin1 ve gelisimlerini engellemektedirler. Performanslar1 diisiik fakat
bagliliklar1 yiiksek olan calisanlarin orgiitiin  verimliligini olumsuz etkiledikleri

gelisimlere kars1 direng olusturmalar1 olumsuz yonleridir.

2.2.8. Orgiitsel Baghhigin Sonuclar

2.2.8.1. Orgiitsel Baghlik ve Performans

Zajac ve Mathieu’nun 1990 senesinde yaptiklari ¢alismada orgiite baglilik
seviyeleri yiiksek olan bireylerin Orgiitte kalmak adma performanslarini
arttirabildikleri ifade edilmektedir. Benzer sekilde mevcut durumunu korumak
isteyen, basar1 hir olan calisanlar da ayn1 performansi gosterebilmektedir. Goriinen o
ki orgiitsel baglilik ile performans arasinda degisen diizeyde bir iliski vardir. Orgiitiin
amag ve degerleri ile galisanlarin beklentileri uyum halinde oldugunda, bu kuruma
kaliteli is ve verimlilik olarak yansirken, calisanlara ise performanslarinin artmasi

seklinde yansiyacaktir (Mathieu ve Zajac, 1990; Ince ve Giil, 2005).

2.2.8.2. Orgiitsel Baghlik ve Is Giicii Devri

Orgiitsel baghlik diizeyleri yiiksek olan calisanlar orgiitte varliklarimi
stirdirmeye ve Orgiitiin amaglarimi gergeklestirmek igin emek sarf etmeye devam
ederler. Calisan beklentilerini karsilayan, kendi degerleri ile uyumlu olan orgiitte
caligmaktan memnuniyet duyarak karsiliginda olumlu yonde orgiitsel baglilik

gelistirecek ve orgilitten ayrilmak istemeyecektir (Erden, 2011).
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2.2.8.3. Orgiitsel Baghlik, Ise Ge¢ Gelme ve Devamsizlik

Baglilik seviyeleri yliksek calisanlarin devamsizliklarimin diger calisanlara
kiyasla oldukga az ¢iktig1 tespit edilmistir. (Zajac ve Mathieu, 1990). ise ge¢ gelme

ve orgiite baglilik arasinda zay1f bir ters iliski mevcuttur.

2.2.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Orgiitsel Baghhga Etkisi

Bireyler yasamlarini devam ettirebilmek ihtiyaglarin1 karsilamak adina
beklentiler igerisindedir. Bu beklentilerini karsilamak adina Orgiitlerde calismaya
baslarlar bu beklentilerin basinda elbette ki uygun gelir beklentisi ilk sirada yer
almaktadir. Calisan acisindan oncelik gelir iken orgiitler icin en dnemli girdi olan
insanim etkin verimli is ortaya koymalar1 dncelikleri arasindadir. Orgiitler ile ¢aligan
arasinda beklentilerinin uyumlulugu calisanin Orgiite olan bagliligin1 arttirarak

orgiitte kalmasini saglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci yerlesmis oOrgiitlerde isletme ici
misterileri olan ¢alisanlarinin ¢ikarlarim1  koruyacak faaliyetlerin = siirdiiriilmesi
calisanlar bakimindan orgiit igerisindeki davraniglarini sekillendiren 6nemli bir
faktordiir. Bir isletmenin yonetim tarzi ve Kkiiltiirii sosyal sorumlulugunu ifade
ederken c¢alisanin kurumsal sosyal sorumlulugu benimsemis Orgiitte ¢alismak

istemesi oOrglitsel baglig: ifade etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci yerlesmis kurumlarda calisan bireyler
isletmelerinin kendi gozlerindeki olumlu imaji ve ahlaki degerlere sahip ¢ikmasi

calisanlarin orgiitlerine kars1 duygusal anlamda da baglanmasina neden olmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin 6rgiitsel baglilik boyutlarindan biri olan
duygusal baglilik boyutu ile iliskilendirildiginde duygusal baglilik ¢alisanin 6rgiitiin
degerlerini benimsemesini, ig¢sellestirmesi ve oOrgiitle Ozdeslemesini saglayarak
orgiitte caligmaktan mutlu olmasini saglayarak kendisini Orgiitiin bir pargasi olarak
gormesini ve daha fazla emek ve c¢aba gostermesini saglamaktadir. Devam

bagliligina sahip bir ¢alisan alternatif is imkanlarinin olmamasi nedeni zorunda
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oldugu i¢in orgiit iyeligini siirdiirmesidir. Normatif baglilik ise, ¢alisanin Orgiitte

kalmasimin gerekli olduguna dair inancidir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen arastirmada, ilgili literatiire dayanarak
kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile orgiitsel baglilik arasinda bir iliski bulundugu
varsayimindan yola ¢ikilarak gergeklestirilmistir. Buna gore is gorenlerin kurumsal
sosyal sorumluluga verdikleri onem derecesinde, kurumsal sosyal sorumluluk algilar

orgiitsel bagliliklarini olumlu yonde etkileyecektir.

2.3. IS TATMINi KAVRAMININ CERCEVESI

2.3.1. Is Tatmini Kavram

Insan yasaminin énemli bir kismin1 bir iste ¢alisarak gegirmektedir. Kisinin
yaptig1 is eger istedigi gibi sonuglanirsa kisi motive olur ve doyum saglar. Ancak
yaptig1 is istedigi gibi sonug¢lanmazsa ve beklenen diizeyin altinda olursa kisi doyum
saglayamaz. Bununla beraber is gorenin i tatmininin yiiksek olmasi, performansinin
ve verimlili§inin artmasini saglamaktadir. Uretkenlik artis1, personel devir hizinin
azalmast ve nitelikli is gorenler agisindan kurumun cezbedici olmasiyla da

isletmelere faydasi olmaktadir (Koroglu, 2012).

Is doyumu, bir is gorenin isinde ne kadar memnun oldugunun gostergesi
olarak tanimlanmaktadir (Vieira, 2005). Is tatmini, calisanlarm islerini yapmaktan
otiirii sahip olduklar mutluluk veya mutsuzluktur. Ise kars: hissedilen hosnutluk is
gorenin i3 doyumunun oldugunu, ise karst hissedilen hosnutsuzluk ise is
tatminsizligini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozdemir, 2006). Locke (1983) is doyumunu, is
gorenlerin is ve deneyimlerini takdiri neticesinde meydana gelen duygusal ve hosa
giden bir durum olarak tanimlamaktadir. Robbins (1989), is tatminini i gorenin isini
algilayis1 olarak tanimlamaktadir. Is tatmini isin ozellikleriyle (is gesitliligi,

arkadaslik iligkileri) is gorenlerin isteklerinin uyugsmasi sonucu ger¢eklesmektedir
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(Ghiselli ve ark., 2001). Boylece isini seven ve isine deger veren kisilerin isinden

tatmin oldugu anlami ¢ikmaktadir (Akgadag ve ark. 2005).

2.3.2. Is Tatmini Kuramlar:

Is tatmini kuramlar1 kapsam ve siire¢ kuramlar1 olmak iizere iki boliimde

incelenmektedir.

2.3.2.1. Kapsam Kuramlari

Kapsam (icerik) kurami kisinin davranislarinin sebebi olarak goriilen
etmenlerin tamamint kapsar. Bireyin i¢ diinyasin1 ve ruh halini anlayabilen
yoneticiler c¢alisganin daha verimli c¢alismasini saglar. Dort farkli motivasyon

yaklagimi olacak sekilde siniflandirilmistir. (Kogel, 2001):

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Yaklasinu : Insan gereksinimlerini ilk olarak
degerlendiren ve bu alandaki ¢alismalara 151k tutan Abraham Maslow'un gelistirdigi
kuramin adi; Insan Gereksinimleri Kurami'dir (Cetinkanat, 2000). Maslow, insan
ihtiyaglarin1 basamaklandirmistir. Bu ihtiyaglar sirasiyla; fiziksel, giivenlik, kendini
gerceklestirme, saygi ve ait olma olarak belirlemistir. Maslow’a gore bir basamaktaki

ithtiyac1 gergeklestirmeden sonraki basamaga ulasilamaz. Bu ihtiyaclar;

1-Fiziksel Thtiyaglar: Hiyerarsinin en altindaki basamaktir. Kisinin dogustan sahip
oldugu acikma, su igme, cinsellik gibi temel gereksinimlerden olusan fiziksel

ihtiyaglardir (Maslow, 1970).

2-Giivenlik Thtiyaci: Kisinin fiziksel gereksinimleri saglandiktan sonra kisinin
kendini ve gelecegini giivende tutma ihtiyacidir. Bu gereksinimler; diizen, kural,
limit gereksinimi, giiven duyma, istikrar, planlama ve koruyuculugun devamlilig

gibi bir ¢ok etmen olarak kategorilestirilebilir (Maslow, 1970).

3- Sevgi ve Ait Olma Ihtiyaci: Bir gruba ait olma, kabul edilme, kimlik duygusu

kazanma gibi ihtiyaclardir.
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4- Saygi Duyulma Ihtiyaci: Diger basamaklardan farkli olarak sosyal ¢evrenin kisi
icin takdir ettigi degerlerle ilintilidir. Insanin kendisine duydugu giiven, prestij, statii,

taninma gibi ihtiyaclar kapsar.

5-Kendini Gerceklestirme Thtiyaci: Bireyin kendi yeteneklerinin farkina vararak
kisisel yeteneklerini gelistirmesine ve orgiit icindeki basamaklari tirmanma olanagi

verilmesi ihtiyacina dayanir.

Maslow'un kuramina gore, Orgiit calisanlari ihtiyag hiyerarsisinin farklh
basamaklarinda olabilirler. Bu yiizden orgiitler farkli motive edici etmenleri farkli
basamaklardaki bireyler igin saglayabilmelidir. Sekil 3.’de farkli gereksinim
diizeylerinde orgiitsel ve genel doyum etmenlerinin kullanilmasi gosterilmektedir
(Cetinkanat, 2000).
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Sekil 3. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisinin Orgiitlere Uygulanmasi

ihtiyac Diizeyleri Genel Doyum Etmenleri Orgiitsel Etmenler
1.Fiziksel Yeme, igme v.b. Kafeterya
Giizel ¢aligma ortami1
Odemeler
2.Giivenlik Devamlilik, Is giivenligi
Rahatlik, Orgiitsel olanaklar
Desteklenme, Giivenli ¢alisma kosullari
Giivenlik,
3.Sosyal Ait olma Arkadas¢a denetim
Iyi iliskiler Beraber iyi ¢alisan gruplar
Sevgi Profesyonel iligkiler
4.Saygi Duyulma Prestij, Isten alinan geri bildirim

Kendine saygi,
Statii,

Kendine giiven,

Unvan
Sosyal taninma

Yiiksek statiilii is

5.Kendini gerceklestirme

Yaraticilik
flerleme

Gelisme

Iste amagclarina ulasma
Yaraticilik igin olanaklar
Orgiitte ilerleme

Anlamli ig

Kaynak: Cetinkanat, 2000.

F. Herzberg'in Cift Faktor Kuramm : Frederick Herzberg tarafindan 1959 yilinda
gelistirmistir. Bu teori Motivasyon- Hijyen Teorisi olarak da bilinmektedir (Yiiksel,
2000). Herzberg, motivasyonun iki faktor tarafindan belirlendigini iddia etmektedir.
Ik grup, is tatminine saglarken, ikinci grup is tatminsizligine sebep olmaktadir
(Ugiincii, 2016).
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Herzberg’in ¢alisma yaptig1 iki etmenli kuraminda tatmine ve tatminsizlige
neden olan etmenler su sckilde siralanir: tatmine sebep olan etkileyiciler
"giidiileyiciler" (motivasyon saglayan etmenler); basari, taninma, sorumluluk.
Tatminsizlige yol agan etmenler "koruyucular" (hijyen etmenler); yonetim, ¢alisma
kosullar, {icret, arkadas iliskileri gibi ozelliklerdir (incir, 1990). Herzberg'in
gelistirdigi iki etken kuraminda hijyen etmenler kisiyi is tatminsizliginden
uzaklastiran faktorlerdir. Salt bulunmasi is tatminine sebep olmaz ama olmamasi
tatminsizlige yol agar. Motive edici etmenlerin olmamasi ise is tatminsizligine sebep

olmaz ama is tatminini artirir (incir, 1990).

Alderfer’in ERG Kurami : ERG Kurami temelini Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramindan almaktadir. ERG Kuraminda kategorizasyon Maslow’un kuramindan
daha basittir; 6ncelikle basamagin altindaki gereksinimler tatmin edilmeli, sonrasinda
iist diizey gereksinimler tatmin edilmelidir (Kogel, 2000). Maslow’un 5 ihtiyag
gereksinimi yerine Aldefer 3 ihtiyagtan bahsetmektedir. Bunlar; Varolma (Existence)
ihtiyaci, Aidiyet-iliski Kurma (Relatedness) ihtiyaci, ve Gelisme (Growth)
ihtiyacidir. Ornegin birey, en iist ihtiyacim gidermek ister ve bu amag igin gayret
eder. Basarisiz olursa, Onceden giderdigi alt seviyedeki ihtiyaclari yeniden
¢ikaracaktir ve baskin olacaktir. ERG Modeli kisilerin gereksinimlerini karsilama
becerilerine gore hiyerarsinin altina, Ustiine ve iki tarafli olarak da hareket

edebileceklerini belirtmektedir (Eren, 2004).

Varlik ihtiyaglari; giivenlik, yemek, igmek ve korunma gereksinimlerinden
olusur. Caliganlar i¢in bu gereksinimler; orgiitsel olanaklar, rahat bir ¢alisma ortamu,

ticret ve is giivenligidir.

Mliski ihtiyaglari; diger bireylerle iliskileri, sayg1, taninma, duygusal destek ve
ait olma gereksinimlerini kapsar. Isyerinde ve diginda arkadaslar ile sosyal iliskiler

ve aile ile karsilanabilir.

Gelisme ihtiyaglari; kisinin yenilik ve yaraticiligimi cevresi ile etkilesimde

bulunarak gelistirmesidir. Bireysel gelisim, degisim ve olgunlasma siireclerini
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kapsar. Bu gereksinimlerin tatmini bireysel kapasitenin artirilmasini, yeni becerilerin

ortaya ¢ikmasini saglar. Bu agidan tam olarak kargilanmasi s6z konusu degildir.

Mc Clelland’in Basarma Gereksinimi Kurami : Mc Clelland’a gore kisi {i¢ temel
davranig Oriintlisii gosterir; yakin iliski kurma ihtiyaci, gliclii olma ihtiyact ve
bagarma ihtiyact (Eren, 2003). Kurama gore, "bireyin basar1 gostergesi zamanimi bir
seyleri nasil daha iyi yaparim diye planlayarak" gecirmesiyle ifade edilir (incir,

1990).

2.3.2.2. Siire¢c Kuramlar

Kapsam kuramlari, kisinin davranislarmi etkileyen igsel siiregleri ilizerine
odaklanirken siire¢ kuramlart motive etme siirecinin nasil isledigini agiklamaktadir.
Bir davranigin tekrarlanmasi veya tekrarlamamasinin nasil saglanabildigini siireg

kuramlar1 inceler, nigin ve nasil sorularina agiklama bulur (Kogel, 2001).

Vroom’un Beklenti Kuram : Vroom'un 1965 yilinda yapmis oldugu arastirma ile
bu kuram genel kabul gérmiistiir. Sonrasinda baska aragtirmacilar tarafindan bu
kuram gelistirilmistir. Beklenti kuramina gore, kisinin sonuca odakli olmasi ve
harcayacagi caba ile hedefe varacagi beklentisi onu sonuca varmaya yonlendirecek,
boylelikle kisi tatmin olacaktir. Edinilen ddiiller, beklentiyi karsilamadiginda ise
yerini tatminsizlige birakacaktir (Aksayan, 1990). Bu kurama gore temel olan ii¢
kavram vardir (Balc1,1985).

1) Beklenti: Is gorenin belirli bir gayret neticesinde, basarili ve iyi performansa
ulasacagina inanmasidir. Bireyin, belirli bir siddette ve devamlilikta faaliyetlerini,

yiiksek frekansta olumlu bir ¢ikt1 veya hedefin izleyecegine olan bireysel inancidir.

2) Valens: Belirli bir 6diiliin is goren tarafindan istenme derecesidir. Odiiliin
cekiciligine gore calisanlarin ona verdigi deger degismektedir (Dubrin, 1978).
Odiiliin degeri calisanin gereksinimini karsilama derecesidir. Yiiksek valens kisinin

daha fazla performans gostermesine yol agar (Kogel, 2001).
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3) Aragsallik: Elde edilecek 6diil icin gereken performans olarak tanimlanabilir.
Aragsallik, performansla 06diill arasinda kisinin algiladigi iligkidir. Bunlardan

herhangi birinin olmamasi kisinin doyumunu olumsuz yonde etkileyecektir.

Edwin Locke’nin Ama¢ Kuram : Kisilerin motivasyon dereceleri belirledikleri
amaglar tarafindan da sekillenir. Elde edilmesi zor bir amag tayin eden birey kisi,
erigilmesi kolay olan hedefler belirleyen bir bireye oranla daha fazla ¢aba gosterecek
ve daha ¢ok giidiilenecektir. Teorinin ana fikri bireylerin kendileri i¢in belirledikleri
hedeflerin ulasilabilirlik derecesidir (Kogel, 2001). "Amaglama Kurami" olarak da
isimlendirilen bu kuram, hedeflerin 6zelliklerine odaklanmakta ve igyeri basarilarini,
igyerinde motivasyonu biitiiniiyle hedeflerin nitelikleriyle iliskilendirmektedir.
Hedeflerin kisiyi motive etmedeki etkileri asagida belirtilmektedir (Eren, 2004).

1. Tayib edilen amacin anlasilir olmasi kisinin is basarilarini artirmaktadir.
2. Belirlenen hedeflerin zorlayiciligi kisinin hirs, arzu ve basarisini gogaltacaktir.

3. Kisisel hedeflerin; 6rgiitsel hedefler ve ortam ile ¢aligma derecesidir.

Adams’in Esitlik Kuramm : Adams’in 1963 yilinda gelistirdigi kuramda gore,
bireyin gozlemlenen tatmin olma derecesi ve is basarisi is ortaminda hissettigi esitlik
veya esitsizlige gore degismektedir. Eger calisan diger calisanlarla esit sartlarda ve
esit odiiller cercevesinde calistigina inanirsa isinden doyum alacak eger esit sartlarda
calismadigma ve esit ddiiller aldigina inanmazsa isinden doyum elde edemeyecektir.
Adams caliganlarin {icret ve terfide esitsizlik algiladiklarinda is tatminlerinin
diistiigiinii ifade etmektedir (Kogel, 2001).

Orgiitlerde calisanlara esit yaklasimda bulunulmadigi hissi calisanlarda
huzursuzluga ve kiskanghiga yol ag¢makta ve calisanlarin motivasyonunu
diislirmektedir. Dolayisiyla kuramda g¢alisanlara esit davranilmasinin motivasyonu

pozitif sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir (Eren, 2004).
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Skinner’in Davramis Sartlandirma Kuram : Kisiler amaglari, gereksinimleri,
onceki sartlanmalar1 vb nedenlerle davraniglarini gosterirler ancak 6nemli olan
sonugtur. Insan, davranismin sonucuna goére 0 davranisi ya tekrarlayacak ya da
tekrarlamayacaktir. Kisi, yol agtig1 sonuglar iizerinden davranislarina yon verir ve
kendini tatmin eden davranislar1 tekrar ederken aci verenden kaginir (Eren, 2004,
Kogel, 2001).

2.3.3. Is Tatmininin Onemi

Is tatmininin bireysel ve drgiitsel onemi vardir. Arastirmanin drneklemi saglik
calisanlar1 oldugu i¢in saglik ¢alisanlarinin is tatmini ve yapilan ¢aligmalarla ilgili

bilgi verilmektedir.

2.3.3.1. Bireysel Acidan Onemi

Is tatmininin yasam doyumu ile iliskilidir. Bireyin fizik ve ruh saghgim
dogrudan etkiler (Sevimli ve ark., 2005). Arastirmalara gore isyerinde tatminsizlik
stres, ¢atisma ve sikintiya sebep olmaktadir (Cetinkanat, 2000). Is tatminsizligi, ise
gec gelme, isten isteyerek ayrilma, isle ilgili davranis bozukluklari, ise hi¢ gelmeme
ile iliskilendirilmistir (Carik¢i ve ark., 2004).

2.3.3.2. Orgiit Aasindan Onemi

Is tatmininin orgiit agisindan da bilyilk 6nemi vardir. Yogun rekabet
ortaminda isletmelerin 6ne gegebilmeleri ve sahip olduklart kaynaklart en etkin
sekilde kullanmalar1 agisindan is gorenlerin iy doyumunun saglanmasi, isletme

basarisinin belirleyici faktorii haline gelmistir (Bernal ve ark., 2005).

2.3.3.3. Saghk Calisanlar icin Onemi

Saglik hizmeti yapis1 geregi diger hizmet sektorlerinden farklidir. Insan

hayatt ve saglhigmmi konu almasindan &tiiri saglik hizmetlerinin = ¢iktisi
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Olgiilememektedir. Bu sebeple hastanede gorev yapan kisilerin verdigi hizmetin
kaliteli olmasi, saglik profesyonellerinin is tatmininin ve kuruma bagliliginin

saglanmasi, kurum verimliligi acisindan 6nem arz etmektedir.

Saglik calisanlar1 hastane ortaminda saglik politikalariin performans
beklentisi sebebi ile az zamanda ¢ok hasta bakma, kaliteli hizmet sunma ve hasta
memnuniyeti hususuna 6zen gosterme gibi ¢ok yonlii bir hizmet verme sorumlulugu
altindadir. Saglik kurumlarinda yetersiz sayida personelin ¢alismasi, ¢alisanlarin
orgiitsel bagliligini ve ig tatminini azaltmaktadir. Saglikta donilisgiim programi ile
hasta memnuniyetine Oncelik verilmesi hasta memnuniyetini arttirirken, saglik

calisanlarinin da is tatminini ve orgiitsel baglhiligini azalmaktadir (Aba, 2009).

Tiirkiye’deki  arastirmalarda saglik calisanlarinin is tatmini seviyelerinin
yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Saglik-Sen sendikasinin 2012 yilinda yaptigi
caligma sonucunda saglik calisanlarmin tiikenmisligin alt boyutlarindan duygusal
tikenme ve duyarsizlagsmada orta, kisisel basari alt boyutunda yiiksek diizeyde
tilkenmiglik yasadigi ifade edilmistir (Leblebici ve Mutlu, 2014).

Kaya'min (2013) "Elaz1§ ilinde Birinci Basamak Saghk Calisanlarinda Is
Doyumu ve Etkileyen Faktorler" isimli aragtirmasina 282 kisi katilmigtir. Arastirma
sonucuna gore, yiiksek gelirlilerde, isi ve yeteneklerini birbirine uyumlu bulanlarda
ve meslegini isteyerek secenlerde i doyumu puan ortalamasinin yiiksek oldugu, gelir
diizeyi diisiik olanlarda i3 doyumunun diisiik oldugu ve Toplum Sagligi Merkezinde

calisanlarin en diisiik is doyumu puan ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Cagan'in (2014) Malatya'daki aile saglig1 ve toplum sagligi merkezlerinde
calisan saglik profesyonellerinin is doyumu, tikenmislik ve kaygi diizeylerini
inceledigi arastirmasint 186 hekim ve 232 hemsire ile yiiriitmiistiir. Malatya'daki
birinci basamak saglik c¢alisanlarinda is doyumu, tiikenmislik ve anksiyete
puanlarinin orta diizeyde oldugunu, is gorenlerin, ¢alistig1 birimde gorevlendirilme
bicimi, ekonomik durum algis1 ve c¢alistigi birimden memnun olma durumunun is

doyumu, tiikenmislik ve kaygi diizeylerini etkiledigini saptamistir.

Savlt Emiroglu'nun (2015) Bura Halk Saghig: Miidiirliigii'ne bagh 117 Aile
Saglig1 Merkezi, 3 Toplum Sagligi Merkezi ve diger birimlerde ¢aligan 529 hekimle
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yiiriittiigli calismasinda hekimlerde iy doyumu ve yasam kalitesi diizeyi ile etkileyen
etmenleri aragtirmigtir. Calismaya katilan hekimlerin %10,02’sinin (53 kisi) is
doyumu yiiksek; %89,98’inin (476 kisi) orta ve diisiik oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonucuna gore hekimlerin aldiklar1 ticretten ve calistiklar1 kurumdan
memnun olmalart yasam kalitesini ve i3 doyumunu arttirirken, hasta ve hasta yakin
tarafindan siddete ugramalari ile {i¢ haftadan az izin kullanmalar1 yagam kalitesini ve
i doyumunu azalttigi bulunmustur. Arastirma sonucuna gore; hekimlerin 6zliik
haklar1 korunacak sekilde iicret artiglarinin saglanmasi, hasta/hasta yakini tarafindan
siddete ugramasimin engellenmesi ve yasal hakki olan izin hakkinin iicret kaybi
kaygisi olmadan kullanabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerinin yapilmasinin

hekimlerin is ve yasam kaliteleri acisindan son derece dnemli olacagi vurgulanmistir.

Durukan'i (2017) Denizli Devlet Hastanesinde 150 saglik c¢alisani ile yaptig
calismadan elde ettigi sonuglara gore; saglik ¢alisanlarmin meslek tercihleri, egitim
durumu, is yerindeki iletisimi, aldigi tcret, medeni hali, yaptigi is, c¢alisma
arkadaslar1 gibi degiskenler kisilerin sosyal ve toplumsal yoniinii pozitif yonde etki
etmekte ve is tatminin artirmaktadir. Durukan is doyumunu negatif yonde etkileyen
faktorlerin; adil iicret dagilimi, yiikselme sansi ve yaptigi is karsiliginda takdir gorme

durumlari oldugunu tespit etmistir.

Mutlu'nun (2018) Ankara'da 6zel bir hastanede 212 saglik calisani ile yaptigi
calismaya gore katilimcilarin diisiik is tatmin diizeyinde olduklari, is tatmini ve
kurumsal giiven faktorleri ile ¢alisanlarin motivasyonlar: arasinda pozitif anlamli bir
iliski oldugu, is tatmini ve kurumsal giiveninin ¢alisan motivasyonunu arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Anadolu Giiney Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligine bagli Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesinin
tiim birim calisanlar1 (Idari Kadro Calisanlari, Hekim, Hemsire ve Diger Saglik
Gérevlileri/Calisanlar1) olusturmaktadir. 06.02.2017 tarihinde Marmara Universitesi
Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde 2262 kisi c¢alismaktadir. Anket
calismasinin yapildigi donemde 471 c¢alisan sézlesmeli is¢i olarak gorev yaptigindan,
556 kisi de yillik izinde oldugundan ankete dahil edilmemistir. Kabul edilebilir hata
pay1 % 8 ve giiven seviyesi % 95 bulunarak 132 sayisina ulasilmigtir. Dagitilan 175
anketten 162'si teslim alinmis olup % 92,6 geri donilis oranit bulunmustur. 2
katilimcinin 6lgekleri eksik cevaplamasi sonucunda 6rneklem sayisi 160 olarak

belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma Saglik Bakanligi'ndan gerekli izin (Ek 9) alindiktan sonra
06.02.2017-10.02.2017 tarihleri arasinda verilerin yiiz yiize anket yontemiyle elde
edilmesi ile yapilmistir. Anketler dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
calisanlarin demografik bilgileri, ikinci boliimde orgiitsel baghilik 6lgegi, ticlincii
boliimde is tatmini dlgegi ve son boliimde algilanan kurumsal sosyal sorumluluk

6lcegi bulunmaktadir.
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3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Formda arastirmaci tarafindan katilimcilarin demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kurumdaki pozisyonu, c¢alisma deneyimi, isletmedeki

calisma stiresi) belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis 6 soru yer almaktadir.

3.2.2. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Calisanlarin bagliliklarinin 6l¢iilmesinde literatiirde siklikla Meyer ve Allen
tarafindan gelistirilen "Uc¢ Boyutlu Orgiitsel Baglihk Olgegi" kullaniimaktadir.
Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baghlik Olgegi toplam 18 ifadeden olusmaktadur.
Ifadeler 5 dereceli Likert tipi ile cevaplamir. Olgekteki 6 ifade duygusal baghlikla, 6
ifade devamlilik baglhiligiyla ve diger 6 ifade de normatif baglilikla iliskilidir.
Giindogan'in (2010) Halil Bader ARSLAN damismanliginda hazirladigi "Is Tatmini
ve Orgiitsel Baglilk: Bir Insan Kaynaklari Boliimiinde Uygulama" tezinde
kullandig1 18 soruluk anketten yararlanilmasi uygun goriilmiistiir. EK 7'de anket

kullanim izni yer almaktadir.

Arastirmanin konusu ile ilgili olan 10 madde iizerinden 6lgegin ankette yer
almasina karar verilmistir. Verilerin analizi esnasinda 10 maddeden olusan dlgegin
Cronbach's Alpha katsayis1 0,802 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizine gore
4.soru olan ve ters degerlendirilen "Kurulusumda kendimi "ailenin bir pargasi” gibi
hissetmiyorum" ifadesi ¢ikarilirsa 6l¢egin Cronbach's Alpha katsayist 0,855 olarak
elde edildiginden, dlgekteki 4. ifade ¢ikarilmis ve dlgek 9 soru ile analize alinmistir.
Olgekteki 3 ifade duygusal baglilikla, 3 ifade devamlilik bagliligiyla ve diger 3 ifade
de normatif baghlikla iligkilidir.

3.2.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi Faktor Analizi

Olgegin gecerliligini sinamak igin faktdr analizi ydntemi kullanilmistir.

Olgegin faktoér analizine uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla Kaiser-Meyer-
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Olkin ve Bartlett testi kullanilmistir. Faktor analizi, varimaks metodu kullanilarak
yapilmistir. Analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,857 bulunmustur. Ayrica
Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi dlgegin faktér analizine uygunlugunu
gostermektedir, Bartlett Testi Yaklasik Ki-kare Degeri 577,075 olarak bulunmustur
(p<0,001). Yapilan Varimax faktor analizine gore dlgegin ii¢ faktorle agiklanabildigi
goriilmektedir. Tlk faktor (duygusal baghlik) toplam varyansin %47,76’sm, ikinci
faktor (devam bagliligl) %12,93’tinti ve 3. faktér (norm bagliligl) %8,62'sini
aciklamaktadir. Bu 3 faktor, 6l¢egin toplam varyansinin %69,31’ini agiklamaktadir

(Tablo 1).

Tablo 1. Orgiitsel Baghlik Olgeginin Aciklayict Faktor Analizi, Faktor Yiik

Degerleri ve Yonlendirilmis Bilesen Analizi Sonuclari

Bilesenler
Madde - . >
Duygusal Devam Norm
Baghhk Baghhg Baghhg
OB2 0,855
OB3 0,785
OB1 0,784
OB7 0,733
OB6 0,705
OB5 0,663
OBS 0,523
OB9 0,417
OB10 0,411
Aciklanan Varyans %47,76 %12,93 %8,62
Toplam Agiklanan Varyans %69,31
Cronbach's Alpha 0,837 0,605 0,751
Toplam Cronbach'’s Alpha 0,855

* Sadece faktor yiikii 0,4 ve lizeri olanlar gosterilmistir.
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Bu asamadan sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen veriler
su sekildedir: x2/df=2,328, GFI= 0,928, NFI=0,906, IFI=0,944, TLI=0,914,
CFI=0,943 ve RMSEA=0,091 (p=0,000). Bu bulgular, 6ngdrilen model ile
gozlemlenen modelin uyum i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Degiskenlerin bagh
olduklart faktorler iizerindeki yiikleri ortaya koyan regresyon yiikleri ise 0,527 —
0,863 araliginda degerler alarak yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Modelin
yakinsama gegerliliginden bahsedebilmek i¢in elde edilen bu degerlerin 0,700°den
yiiksek olmasi gerekliligi yonlinde goriisler bildirilmis olmasina karsin tamamen
kabul gérmemistir. Hata varyanslarinin incelenmesi sonucunda var olan 9 degisken

arasinda hata varyansi yliksek olan herhangi bir degiskene rastlanmamustir.

3.2.4. Is Tatmini Olcegi

Ozpehlivan'in (2015) "Kiiltiirel Farkliliklarin Isletmelerde Orgiit I¢i Iletisim,
Is Tatmini, Bireysel Performans ve Orgiitsel Baglilik Kavramlar1 Arasindaki Iliskiye
Etkileri: Tiirkiye Rusya Ornegi" isimli, damsmanligini A. Zafer ACAR'm
yiiriittiigiinii Doktora tezinde kullanilan gegerlilii ve giivenirliligi saglanmis Is
Tatmini O6lgegi kullanimi i¢in izin alinmistir (Ek 6). 6 boyut (is ve ¢alisma kosullari,
yonetim yetenekleri, is arkadaslar, dis ¢evre, terfi ve iicret) ve 30 ifadeden olusan Is
Tatmini 6lgeginin 16 sorusunun kullanilmasina karar verilmistir. Olcek 5'li Likert (1
= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Kismen Katiliyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4= Kismen Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) yapida olup
Olcekten alinan toplam puanlar 16 ila 80 arasinda degismektedir. Puanlarin artmasi is

tatmininin arttigin1  gostermektedir. Toplamda 16 maddeden olusan Olgegin

Cronbach's Alpha katsayis1 0,869 olarak hesaplanmustir.

3.2.5. Is Tatmini Olcegi Faktor Analizi

Olgegin gecerliligini smamak icin faktdr analizi yontemi kullanilmustir.

Olgegin faktér analizine uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla Kaiser-Meyer-
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Olkin ve Bartlett testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu Kaiser-Meyer-Olkin
degeri 0,846 bulunmustur. Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi
6lgegin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir, Bartlett Testi Yaklasik Ki-kare
Degeri 1657,991 olarak bulunmustur (p< 0,001). Yapilan Varimax faktor analizine
gore dlgegin dort faktdrle agiklanabildigi goriilmektedir. Ilk faktor (is ve ¢alisma
kosullar1, yonetim yetenekleri, dis ¢evre) toplam varyansin %39,13’{inii, ikinci faktor
(is arkadaslarindan memnuniyet) %14,86’sin1, tigiincii faktor (terfi) %11,89'unu ve
dordiincii faktor (licret) %S8,1'ini aciklamaktadir. Bu dort faktor; is ve calisma
kosullart (dis ¢evre ve yonetim yeteneklerini de kapsayarak), is arkadaslarindan
memnuniyet, terfi ve licretten memnuniyet olarak siniflanmaktadir. Dort faktor

6lcegin toplam varyansinin %74’linli agiklamaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2. is Tatmini Olceginin Aciklayict Faktor Analizi, Faktor Yiik Degerleri

ve Yonlendirilmis Bilesen Analizi Sonuclar

Bilesenler
1. 2.
Madde . . 3. 4,
Is ve Calisma | Is Arkadaslarindan . .
) Terfi | Ucret
Kosullar: Memnuniyet

T2 0,854
IT5 0,799
IT1 0,779
T4 0,771
IT6 0,688
T3 0,679
IT10 0,551
IT7 0,908
IT8 0,870
IT9 0,857
IT12 0,856
IT11 0,844
IT13 0,755
IT15 0,915
IT16 0,826
iT14 0,825
Agciklanan Varyans %39,13 %14,86 %11,89| %8,1
Toplam Agiklanan

%74
Varyans
Cronbach’s Alpha 0,896 0,883 0,871 | 0,866
Toplam Cronbach's

0,869
Alpha

* Sadece faktor yiikii 0,4 ve lizeri olanlar gosterilmistir.

Is tatmini Slceginin ydnlendirilmis bilesen analizi sonuglarma gdre;yonetim
yetenekleri ve dis ¢evreden memnuniyet boyutlarinin da is ve calisma kosullari
boyutu altinda toplandig1 goriilmiis is ve calisma kosullarina dis gevre ve yonetim

yeteneklerinden memnuniyetin dahil edilmesi ile ilk bilesen elde edilmistir.
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Is tatmini 6l¢eginin dogrulayici faktdr analiz 4 boyut {izerinden yapilmistir.
Bu boyutlar; is ve calisma kosullar1 (yonetim ve dis ¢evre), is arkadaslari, licret ve
terfiden memnuniyettir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucu elde edilen veriler su
sekildedir: x2/df=2,501, GFI1=0,839, NFI=0,858, 1FI=0,910, TLI=0,888, CFI=0,908
ve RMSEA=0,097 (p=0,000). Bu bulgular, 6ngoriilen model ile gozlemlenen
modelin uyum i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Degiskenlerin bagli olduklari
faktorler tizerindeki yiikleri ortaya koyan regresyon yikleri ise 0,548 — 0,912
araliginda degerler alarak yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Modelin yakinsama
gecerliliginden bahsedebilmek icin elde edilen bu degerlerin 0,700°den yiiksek
olmast gerekliligi yoniinde gortisler bildirilmis olmasina karsin tamamen kabul
gormemistir. Hata varyanslarinin incelenmesi sonucunda var olan 16 degisken

arasinda hata varyansi yliksek olan herhangi bir degiskene rastlanmamastir.

3.2.6. Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Anketin dordiincti boliimiinii ise, kurumsal sosyal sorumlulugu 6l¢meye
yonelik Duygu Tiirker’in 2006 yilinda Omiir N. Timurcanday Ozmen
danmismanliginda yazdigi "The Impact of Employee Perception of Corporate
Socialresponsibility on Organizational Commitment:A Scale Development Study"
isimli tezinde gelistirdigi Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
kullanilmistir. Olgek 26 sorudan olusmaktadir. Calismada 18 sorunun kullanilmasina
karar verilmis ve kurumun c¢alisanlar1 tarafindan kurumun ne derece sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde aktif oldugunu Ol¢meyi amaglamaktadir. 5°li likert
tipindeki bu olgekte 1 = Kesinlikle katilmiyorum ve 5 = Kesinlikle katiliyorum
anlamina gelmektedir. Orijinal ¢alismada Olgegin giivenilirligini 6l¢gek amaciyla
yapilan testte Cronbach’s alpha katsayis1 0,90 olarak bulunmusken bu arastirmada
Cronbach's alpha katsayis1 0,936 olarak bulunmustur. ki katsaymin da yiiksek
cikmast dlgegin giivenilir oldugunu kanitlamaktadir. Olgegin kurumsal sosyal
sorumluluk alt boyutlar;; ¢alisanlara yonelik sorumluluk, c¢evreye yonelik

sorumluluk, yasal sorumluluk ve miisteriye yonelik sorumluluk olarak
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gruplanmaktadir. Olgekten alman toplam puanlar 18 ila 90 arasinda degismektedir.

Puanlarin artmas algilanan kurumsal sosyal sorumlulugun arttigin1 géstermektedir.

3.2.7. Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olg¢egi Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucu Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,921 bulunmustur.
Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi Olgegin faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir. Bartlett Testi Yaklasik Ki-kare Degeri 1695,38 olarak
bulunmustur (p<0,001). Yapilan Varimax faktor analizine gore dlgegin dort faktorle
aciklanabildigi goriilmektedir. Ilk faktdr (cevre) toplam varyansin %49,2’sini, ikinci
faktor (galisan) %6,36’sin1, 3. faktor (yasal) %6,13"lini ve 4. faktor (miisteri) %
5,15'ini agiklamaktadir. Bu 4 faktor, Olgegin toplam varyansinin %66,84’{inii

acgiklamaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aciklayici Faktor Analizi,

Faktor Yiik Degerleri ve Yonlendirilmis Bilesen Analizi Sonuglari

Bilesenler
Madde 1. 2. 3. 4.
Cevre Calisan Yasal Miisteri
AKSS1 0,794
AKSS3 0,769
AKSS10 0,750
AKSS11 0,735
AKSS12 0,715
AKSS13 0,709
AKSS17 0,690
AKSS2 0,680
AKSS4 0,629
AKSS6 0,615
AKSS8 0,612
AKSS9 0,577
AKSS15 0,553
AKSS16 0,413
AKSS14 0,628
AKSS5 0,534
AKSS18 0,678
AKSS2 0,561
Aciklanan Varyans %49,20 %6,36 %6,13 %5,15
Toplam Agiklanan Varyans %66,84
Cronbach' s Alpha 0,896 0,836 0,635 0,615
Toplam Cronbach's Alpha 0,936

* Sadece faktor yiikii 0,4 ve tizeri olanlar gosterilmistir.

Bu asamadan sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen veriler

su sekildedir: x2/df=2,511, NFI=0,817, IFI=0,881, TLI=0,838, CFI=0,8788 ve
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RMSEA=0,097 (p=0,000). Bu bulgular, dngoriilen model ile gdzlemlenen modelin
uyum i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Degiskenlerin bagli olduklari faktorler
tizerindeki yiikleri ortaya koyan regresyon yiikleri ise 0,515 — 0,811 araliginda
degerler alarak yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Modelin yakinsama
gecerliliginden bahsedebilmek i¢in elde edilen bu degerlerin 0,700’den yiiksek
olmast gerekliligi yoniinde goriisler bildirilmis olmasina karsin tamamen kabul
gormemistir. Hata varyanslarinin incelenmesi sonucunda var olan 18 degisken

arasinda hata varyansi yiiksek olan herhangi bir degiskene rastlanmamustir.
3.3.Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 21 istatistik programi ile yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi Amos programi ile yapilmistir. Calismada kullanilan analiz yontemini
belirlemek i¢in oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu arastirilmistir. Normal
dagilma uygunluk Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi ile belirlenmistir.
Verilerin  dagilmmm %5 anlamlilik diizeyinde normal dagilima uygunluk
gostermedigi belirlenmistir. Bu sebeple iki gruptan olusan verilerin analizinde
parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney- U Testi kullanilmistir.
Ikiden fazla grup olciimlerinin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis-H Testi
kullanilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi, orgiitsel baghilik ve is tatmini
arasindaki iligkilerin ortaya konulabilmesi i¢in Spearman korelasyon analizinden

faydalanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma, Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesinin
tiim birim ¢alisanlarma (Idari Kadro Calisanlar;, Hekim, Hemsire ve Diger Saglhk
Gorevlileri/Caliganlar1) uygulanmis olup 2 kisinin 6lgek sorularma eksik yanit
vermeleri tizerine anketi gecersiz sayilmistir. Ankete katilan ve anketi gegerli olan
160 kisinin %64'linii kadinlar, %36'sin1 erkekler olusturmaktadir. Kadinlar erkeklerin
yaklasik 1,5 kat1 orandadir (Tablo 4). Katilimcilarin %29'unu olusturan 47 kisi lise
mezunu, %20'sini olusturan 32 kisi 6n lisans mezunu, %39'unu olusturan 63 Kkisi ise
tiniversite mezunudur. Egitim diizeyi incelendiginde katilimcilarin sadece %12'sinin
yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu, %88'inin ise lise, On lisans ve iiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Yonetsel pozisyonda olanlar katilimcilarin %12'sini
olustururken,  yoOnetsel pozisyonda ¢alismayanlar katilimcilarin =~ %88'ini

olusturmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Dagilimlari

Demografik Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 102 64
Erkek 58 36
Egitim Diizeyi
Lise Mezunu 47 29
On Lisans Mezunu 32 20
Universite Mezunu 63 39
Yiiksek Lisans 14 9
Doktora 4 3
Calisma Pozisyonu
Yonetsel Pozisyonda 19 12
Yonetsel Poz. Olmayan 141 88
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Katilimeilarin yaglar1 17 ile 54 arasinda degismekte olup yas ortanca degeri
28,5 olarak bulunmustur. Saglik calisanlarinin meslekte ¢alisma siiresi, 5 ay ile 30 yil
arasinda degismekte, ortanca deger 6 yil olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
kurumda galisma siireleri ele alindiginda katilimecilarin en az 3 ay, en fazla 30 yil

kurumda ¢aligtiklari ve ortanca degerin ise 4 yil oldugu bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Katihmcilarin Yas ve Calisma Siireleri Degerleri

Minimum Maksimum Ortanca
Deger Deger Deger
Katihmeilarin Yasi 17 54 28,5
Meslekte Calisma Siiresi 5ay 30 yil 6 yil
Kurumda Calisma Siiresi 3ay 30 y1l 4 y1l

Calisanlarin orgiitsel baghilik diizeyleri, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik alt boyutlar1 ile birlikte Tablo 6’da 6zetlenmistir. Calisanlarin,
orgiitsel baghlik ortanca degeri 25 duygusal baglilik ortanca degeri 10, devam
baglilig1 ortanca degeri 9 ve normatif baglilik ortanca degerinin 8 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma
Hastanesinin birim ¢alisanlar1 bireysel ve orgiitsel hedef ve degerlerin uyumlu
oldugunu, calisanlarin orgiitte isteyerek calistiklarini ifade eden duygusal baglilik
puanlarinin, devam ve normatif baglihiga gore daha yiiksek ortanca degere sahip

oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 6. Cahsanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Dagilimi

Minimum Maksimum Ortanca
Boyutlar Deger Deger Deger
Duygusal Baglilik 3 15 10
Devam Baglilig 3 15 9
Normatif Baghilik 3 15 8
Toplam Orgiitsel Baglilik 9 45 25

Olgek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Calisanlarin is tatmini diizeyleri; ¢alisma kosullarindan memnuniyet (dis

gevre, i ve yonetim), is arkadaslarindan memnuniyet, terfi ve iicretten memnuniyet

alt boyutlar1 itibariyle Tablo 7°’de 6zetlenmistir. Ortanca degerler ele alindiginda

calisanlar en ¢ok is arkadaslarindan memnun olduklarinm ifade etmekte, en az terfi ve

ticretten memnun olduklarini belirtmektedir. (Tablo 7).

Tablo 7. Cahsanlarin Is Tatmini Diizeyleri Dagilim

Minimum | Maksimum| Ortanca
Boyutlar Deger Deger Deger
Is/Calisma/Y 6netim/Dis Cevre 7 35 24
Is Arkadaslar 3 15 12
Terfi 3 15 8,5
Ucret 3 15 7
Toplam Is Tatmini 16 80 51

Olgek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Tablo 8'de katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk alg: diizeyi dagilimlar

gorilmektedir. En yiiksek ortanca degerlerini "miisterilere karsi sorumluluklar" ve

"yasal sorumluluklar" alt boyutundan elde ettikleri, en diisiik ortanca degeri ise

"calisanlara karsi sorumluluklar" alt boyutundan elde ettikleri tespit edilmistir.
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Sonuglar incelendiginde saglik calisanlarinin ¢alistiklar1 kurumun c¢alisanlara karst
sorumluluklar konusunda yeterli duyarliligi gostermedigi ama misterilere karsi

sorumluluklar konusunda daha hassas oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8. Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alg1 Diizeyleri Dagilimi

Minimum | Maksimum | Ortanca
Boyutlar Deger Deger Deger
Cevreye Yonelik 7 35 22
Calisana Yonelik 7 35 21
Miisteriye Yonelik 2 10 7
Yasal Sorumluluk 2 10 7
Toplam Algilanan Kurumsal 18 89 56

Olgek: 1=Kesinlikle katilmryorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Katilimcilarin orgiitsel baglilik dlgegi soru minimum, maksimum ve ortanca
degerleri Tablo 9'da incelendiginde en yiiksek ortanca degere sahip sorular 3. soru
"Kurulusuma kars1t giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum" ve 2. soru " Bu
kurulusun problemlerini ger¢ekten kendi problemlerim gibi hissediyorum" olarak
belirlenmistir. Bu iki soru da orgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutu ile ilgilidir.
Katilimeilarin en katilmadiklari ifade ise en diisiik ortanca degere sahip olan ve norm
baglhiligi ifadesi olan "Eger bu kurulustan simdi ayrilirsam kendimi suglu

hissedecegim" dir.
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Tablo 9. Katimeilarin Orgiitsel Baghlik Olg¢ek Sorular1 Dagihmlar:

Minimum ;| Maksimum ; Ortanca
Orgiitsel Baghhk Sorulari Deger Deger Deger

Kariyerimin geri kalanini bu kurulusta gecirmekten biiyiik bir

Soru 1l 1 5 3
mutluluk duyacagim.
Bu kurulusun problemlerini gergekten kendi problemlerim gibi

Soru 2 . ] 1 5 4
hissediyorum.

Soru 3 | Kurulusuma kars1 giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 1 5 4
Istesem bile su an icin bu kurulusu birakmak benim igin ¢ok zor

Soru5 1 5 3
olacaktir.
Bu kurulustan ayrilmak i¢in degerlendirebilecegim ¢ok az

Soru 6 ) ) ) 1 5 3
secenegim oldugunu hissediyorum.
Bu kurulusa kendimden ¢ok fazla sey katmamig olsaydim, baska

Soru7 ] 1 5 3
bir yerde calismay1 degerlendirebilirdim.

Soru 8 | Eger bu kurulustan simdi ayrilirsam kendimi suglu hissedecegim. 1 5 1,5

Soru 9 ' Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor. 1 5 3

Soru 10 : Bu kurulusa kars1 ¢ok sey bor¢luyum. 1 5 3

Olgek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3= Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum,

4=Kismen Katiltyorum, 5=Kesinlikle katilryorum

Tablo 10'da katilimcilarin is tatmini Olgegi sorulari ortanca degerleri ele

alindiginda calisanlarin is kosullari, dis ¢evre, is arkadaslar1 ve yoneticileri ile ilgili

ortanca degerlerinin yliksek oldugu belirlenmistir. En diisiik ortanca degerli soru ise

16. soru "Ucretimdeki artiglardan memnunum" ifadesidir. Calisanlarn diger

katilmadiklar1 ifadeler ise

n

Yaptigim is karsiliginda adil bir {icret aldigimi

diisiiniiyorum" ve "Ucretim diger calisanlara kiyasla uygundur" ifadeleridir. Bu

sorular is tatmininin licret ve terfi alt boyutlar ile ilgilidir.
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Tablo 10. Katihmeilarin Is Tatmini Ol¢ek Sorular1 Dagilimlan

Minimum Maksimum  Ortanca
Is Tatmini Sorulan Deger Deger Deger
Sorul  Calistigim yerdeki fiziksel ¢evre uygundur. 1 5 4
Soru 2 Calisma sartlar1 bakimindan isimden memnunum. 1 5 4
Soru 3 Cevreme isimden gururla bahsederim. 1 5 4
Soru4 : Yoneticim yaptig1 iste oldukea yeterlidir. 1 5 4
Soru5  Yoneticim emrimdeki kisileri iyi idare etmektedir. 1 5 4
Soru 6 Y oneticim ¢alisanlarin sikayetlerini dikkate alir. 1 5 4
Caligma arkadaslarimin birbirleri ile anlagmalar1 agisindan
Soru 7 1 5 4
memnunum.
Isimdeki konustugum ve birlikte calistigim insanlardan
Soru 8 1 5 4
memnunum.
Soru9 Is arkadaslarim sorumluluk sahibidir. 1 5 4
Isimin sagladig1 dis gevre (tedarikgiler, danismanlar,
Soru 10 sde ; 1 5 4
miisavirler v.s.) ile kurdugum iligkiden memnunum.
Soru 11 |Isyerimde yiikselmeler bireysel becerilere dayanmaktadir. 1 5 3
Soru 12 |Isini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor. 1 5 3
Soru 13 |Is iginde terfi olanagimin olmas1 agisindan memnunum. 1 5 3
Soru 14  Ucretim, diger calisanlarinki ile kiyaslandiginda uygundur. 1 5 2
Soru 15 | Yaptigim is karsiliginda adil bir ticret aldigim diistiniiyorum. 1 5 2
Soru 16 | Ucretimdeki artislardan memnunum. 1 5 1,5

Olgek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

4=Kismen Katiltyorum, 5=Kesinlikle katiltyorum

Tablo 11'de katilimcilarin algilanan kurumsal sosyal sorumluluk 6lcegi

sorular1 ortanca degerleri ele alindiginda en yiiksek ortanca degerli sorularin 14. soru

olan "Tim hizmetler, yasal standartlarla gergeklestirilir" ifadesi ile 7.soru olan

"Kurumum mesleki standartlar1 takip eder" ifadesi oldugu belirlenmistir. Anketi

yapanlarin en katilmadiklar1 ifadeler ise diisiik ortanca degere sahip olan 2. soru

"Kurumum tarafindan Onerilen tcretler sektor ortalamasinin ustindedir" ve 15.soru

olan "Calisanlara yasam kalitesini arttiran sosyal haklar (ulagim, yemek, lojman)

saglanmaktadir" ifadeleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. Katimcilarin Algillanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgcek Sorulari

Dagilimlan

Algilanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sorulari Minitnum Maksimum Ortanca
Deger Deger Deger

Sorul Kurumum hayirsever kuruluglara yardimda bulunmaktadir 1 5 3

Soru 2 Kurumum tarafindan &nerilen ticretler sektdr ortalamasinin {istiindedir. 1 5 2

Soru 3 Kurum yoneticileri, faaliyetlerin topluma olumsuz etkilerini takip eder. 1 5 3

Soru 4 Kurumum ¢aliganlarin verimli ¢aligmasini saglar. 1 5 3
Kurumum tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin 6tesinde bir

Soru5 1 5 3
duyarliliga sahiptir.

Soru 6 Kurumum, ek egitim isteyen ¢alisanini desteklemektedir. 1 5 3

Soru 7 Kurumum mesleki standartlar1 takip eder. 1 5 4
Kurumum, ¢alisanlarinin géniillii olarak katildiklar faaliyetleri

Soru 8 i 1 5 3
desteklemektedir

Soru9 Kurumum, ¢aliganlarimin sivil toplum &rgiitlerine katilmalarimni destekler. 1 5 3
Kurumum, dogal cevreyi koruma ve gelistirme faaliyetlerine aktif olarak

Soru 10 e . g 1 5 3
katilmaktadir.
Kurumum egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlere destek

Soru 11 1 5 3
olmaktadir.
Kurumum, ¢evreye olan olumsuz etkileri azaltan gesitli programlar

Soru 12 1 5 3
uygulanmaktadir.

Soru 13 | Kurumum, isgiicii ¢esitliligini desteklemek igin programlar bulunmaktadir. 1 5 3

Soru 14 | Tim hizmetler, yasal standartlarla gergeklestirilir. 1 5 4
Calisanlara yasam kalitesini arttiran sosyal haklar (ulasim, yemek, lojman)

Soru 15 1 5 2,5
saglanmaktadir.
Kurumum, ¢alisanlarina saglik, giivenlik ve refahini koruyan uygun

Soru 16 o 1 5 3
diizenlemelere sahiptir.

Soru 17 | Kurumum, malzeme ve enerji kullanimini azaltici uygulamalar vardir. 1 5 3

Soru 18 | Kurumum, miisteri sikayetlerini uygun sekilde yanitlamaktadir. 1 5 3

Olgek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum
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Veriler normal dagilima uygunluk gostermedigi i¢in iki gruptan olusan
verilerin analizinde parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney- U
Testi kullanilmistir. Tablo 12'de Mann Whitney- U Testi ile katilimcilarin cinsiyeti
ve c¢alisma pozisyonuna gore toplam kurumsal sosyal sorumluluk algi diizeyleri ve
AKSS'un alt boyutlardan; miisteriye, ¢alisana, cevreye ve yasalara yonelik
sorumluluk diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig incelenmis ve %5
anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (Tablo 12, p> 0,05).
Erkeklerin kurumsal sosyal sorumluluk algi diizeyleri sira ortalamalar1 hem alt
boyutlar (yasal, ¢alisan, miisteri ve ¢evre) hem de toplam AKSS'de kadinlardan daha
yiikksek olmasima ragmen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Calisilan
pozisyon degerlendirildiginde yonetsel pozisyonda olan katilimcilarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilar1 sira ortalamalari sadece miisteriye yonelik AKSS
boyutunda yonetici olmayan katilimcilardan yiiksek bulunmus olup fark istatistiksel
olarak anlam ifade etmemektedir. Yasal, calisana ve ¢evreye yonelik sorumluluk algi
boyutlarinda ise yonetici olmayanlarin sira ortalama puanlar1 daha yiiksek olmakla

birlikte fark anlamli degildir.

Hipotez 1 : Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 cinsiyete gore

farklilagsmakta midir?

Hipotez 1; Ret edilmistir. Farklilagmamaktadir.

Hipotez 2 : Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ¢alistiklari pozisyonun

yonetsel olup olmadigina gore farklilasmakta midir?

Hipotez 2; Ret edilmistir. Farklilasmamaktadir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Cinsiyeti ve Calistiklar1 Pozisyona Gore AKSS ve Alt

Boyutlar1 Karsilastirmasi

AKSS Toplam MUSTERI CALISAN YASAL CEVRE
Gruplar | n=160 | Syraort./ | U Sira ort. u Sira ort./ u Siraort/| U |Swaort/| U
/Siralar /Siralar /Siralar /Siralar /Siralar
Toplam P Toplam P Toplam P Toplam P Toplam P
Cinsiyet
Kadin 102 78,97/8055  U=2802 | 7852/8009 | U=2756 | 7854/8011 | U=57765 | 79,96/8155 | U=2902 . 79,16/8074 = U=2821
Erkek 58 83,17/4825 | p=0,58 | 83,97/4870 = p=0,47 83,94/4868 p=0,84 81,16/4724  p=0,84 . 82,85/4805 : p=0,63
Calistig1 Pozisyon
Yonetsel | 19 76,26/1449 | U=1250 | 83,84/1593 | U=12257 | 74,55/1416 U=1226 | 70,24/1334 | U=1144 | 73,68/1400 | U=1210
Ol\;ayan 141 80,51/11271 | p=0,71 | 79,48/11127 | p=0,69 80,74/11303 p=0,58 | 81,33/11385 | p=0,32 | 80,86/11320 | p=0,52

Ikiden fazla grup Slciimlerinin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis-H Testi

kullanilmistir. Katilimeilarin yas grubu, egitim diizeyi, meslekte calisma siiresi, ve

kurumda c¢alisma siiresi gore AKSS toplam puanlar1 ve alt boyut (yasal, calisan,

miisteri ve ¢evre) puanlar1 agisindan gruplar arast anlamli bir farklilik olup olmadigi

incelenmistir.

Yas gruplarina gore kurumsal sosyal sorumluluk toplam puani ve alt boyutlari

incelendiginde 44 yas ve Ustili yas grubundaki katilimcilarin AKSS toplam ve diger

tim alt boyutlarinda diger yas gruplarindan daha yiiksek sira ortalamasina sahip

oldugu ama farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (Tablo 13, p>

0,05).

Hipotez 3 : Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 yas gruplarina gore

farklilasmakta midir?

Hipotez 3; Ret edilmistir. Farklilagmamaktadir.
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Tablo 13. Katihmecilarin Yas Gruplarmma Gore AKSS ve

Alt Boyutlan

Karsilastirmasi
Puan Gruplar n siraort. XSS p
17-25 yas 53 84,68
AKSS 26-34 yas 69 75,70
2910 3 0,406
Toplam 35-43 yas 26 76,94
44 yag ve Ustii 12 97,23
17-25 yas 53 83,95
26-34 yas 69 74,57
Yasal 4389 3 0,222
35-43 yas 26 79,48
44 yas ve Ustii 12 103,38
17-25 yas 53 87,93
26-34 yas 69 76,01
Calisan 30411 3 10,385
35-43 yas 26 73,35
44 yas ve Ustii 12 88,96
17-25 yas 53 79,95
26-34 yas 69 77,57
Miisteri 3661 3 0,300
35-43 yas 26 79,08
44 yas ve usti 12 104,63
17-25 yas 53 80,99
Cevre 26-34 yas 69 75,79 2800 3 0423
35-43 yas 26 80,69
44 yas ve ustii 12 101,00

Egitim diizeyine gore AKSS toplam ve alt boyutlar1 analiz edilmis ve gruplar

arasinda %35 anlamlilik diizeyinde farklilik olmadig: tespit edilmistir (Tablo 14, p>

0,05). Tablo 14'te lise mezunlarinin sira ortalamalarinin miisteri alt boyutu disinda

diger sorumluluk boyutlarinda diger gruplardan daha yiiksek oldugu, miisteri alt

boyutunda ise doktora mezunu olan katilimcilarin en yiiksek algi diizeyi olmasina

ragmen farkin anlamli olmadig1 goriilmistiir.
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Hipotez 4 : Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 egitim diizeylerine

gore farklilasmakta midir? Hipotez 4; Ret edilmistir. farklilagsmamaktadir.

Tablo 14. Katimecilarin Egitim Diizeyine Gore AKSS ve Alt Boyutlar

Karsilastirmasi
Puan Gruplar n sira ort. . X SS p
Lise Mezunu 47 91,81
On lisans Mezunu 32 70,72
AKSS .
Toplam Universite Mezunu 63 78,05 7,174 4 0,127
Yiiksek Lisans 14 86,46
Doktora 4 43,62
Lise Mezunu 47 90,11
On lisans Mezunu 32 70,55
Yasal Universite Mezunu 63 80,90 7972 4 0,093
Yiiksek Lisans 14 82,86
Doktora 4 32,63
Lise Mezunu 47 92,23
On lisans Mezunu 32 73,48
Cahsan Universite Mezunu 63 7731 6,178 4 0,186
Yiiksek Lisans 14 81,11
Doktora 4 46,88
Lise Mezunu 47 84,30
On lisans Mezunu 32 65,19
Miisteri Universite Mezunu 63 79,88 7,234 4 0,124
Yiksek Lisans 14 98,50
Doktora 4 105,1
Lise Mezunu 47 92,23
On lisans Mezunu 32 73,48
Cevre Universite Mezunu 63 77,31 |7583| 4 (0,108
Yiiksek Lisans 14 81,11
Doktora 4 46,88
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Katilimcilarin toplam caligsma siiresine gore AKSS toplam ve alt boyutlar
analiz edilmis ve gruplar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde farklilik olmadig: tespit

edilmistir (Tablo 15, p> 0,05).

Hipotez 5 : Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ¢alistiklart toplam

stireye gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 5; Ret edilmistir. farklilasmamaktadir.
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Tablo 15. Katihmeilarin Toplam Calisma Siiresine Gore AKSS ve Alt Boyutlar:

Karsilastirmasi
Puan Gruplar n swraort. x°  sd P

1 y1l ve alt1 22 82,52
1,1 y11-5 y1l 51 83,69

AKSS

Toplam 5,1 y1l-10 y1l 48 77,16 0588 4 0,964
10,1 y1l-15 y1l 11 81,32
15,1 yil ve tisti 28 78,52
1 yil ve alt1 22 81,52
1,1 yil-5 y1l 51 80,08

Yasal 5,1 y1l-10 y1l 48 8381 1,109 4 0,893
10,1 y11-15 y1l 11 67,86
15,1 y1l ve tstii 28 79,75
1 yil ve alt1 22 88,50
1,1 y1l-5 y1l 51 85,02

Calisan 5,1 y1l-10 y1l 48 7563 2085 4 0,720
10,1 y11-15 y1l 11 78,73
15,1 y1l ve tistii 28 75,04
1 y1l ve alt1 22 82,98
1,1 y1l-5 y1l 51 80,62

Miisteri 5,1 y1l-10 y1l 48 78,79 0,777 4 0,941
10,1 y1l-15 y1l 11 60,41
15,1 y1l ve tistii 28 77,38
1 yil ve alt1 22 78,07
1,1 yil-5 y1l 51 81,20

Cevre 5,1 y1l-10 y1l 48 77,89 10488| 4 |0,975
10,1 y1l-15 y1l 11 82,68
15,1 y1l ve tstii 28 84,77
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Katilimcilarin kurumda c¢aligma siirelerine gére AKSS toplam ve alt boyutlari
analiz edilmis ve gruplar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde farklilik olmadig: tespit

edilmistir (Tablo 16, p> 0,05).

Hipotez 6: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 kurumda c¢alistiklar

toplam siireye gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 6; Ret edilmistir. farklilasmamaktadir.
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Tablo 16. Katihmcilarin Kurumda Toplam Calisma Siirelerine Gore AKSS ve
Alt Boyutlar1 Karsilastirmasi

Puan Gruplar n siraort. X sd p
1 y1l ve alt1 36 89,81
1,1 y11-5 y1l 69 81,79
AKSS
Toplam 5,1 y1l-10 yil 40 68,13 5,155 4 0,272
10,1 y1l-15 y1l 3 66,17
15,1 yil ve tisti 12 90
1 yil ve alt1 36 89,58
1,1 yil-5 y1l 69 78,78
Yasal 5,1 y1l-10 y1l 40 74,19 519 4 0,268
10,1 y11-15 y1l 3 43,33
15,1 y1l ve tstii 12 93,46
1 yil ve alt1 36 90,29
1,1 y1l-5 y1l 69 84,14
Calisan 5,1 y1l-10 y1l 40 66,59 6,467 4 0,167
10,1 y11-15 y1l 3 56,83
15,1 y1l ve tistii 12 82,5
1 y1l ve alt1 36 88,11
1,1 y1l-5 y1l 69 79,69
Miisteri 5,1 y1l-10 y1l 40 72,75 2,450 4 0,654
10,1 y1l-15 y1l 3 89,83
15,1 y1l ve tistii 12 85,83
1 yil ve alt1 36 88,00
1,1 yil-5 y1l 69 80,14
Gevre 5,1 yil-10 yil 40 68,78 0T 40278
10,1 y1l-15 y1l 3 94,17
15,1 y1l ve tstii 12 95,17

Korelasyon katsayisinin biiyiikliik agisindan yorumlanmasinda ortak kabul

goren araliklar olmamakla birlikte, korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak,
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0,29'den kiiglik ise zayif iligki, 0,30-0,70 arasinda ise orta siddette korelasyon, 0,71-
0,99 arasinda ise yliksek diizeyde korelasyon oldugu yorumu yapilmaktadir.

AKSS toplam puani ile is tatmini toplam puani arasinda rs= 0,698 pozitif
yonde, calisma kosullarindan (is, yonetim, dis ¢gevre) memnuniyet arasinda rs= 0,648,
is arkadaglarindan memnuniyet arasinda rs= 0,282, terfidlen memnuniyet arasinda
rs= 0,589, iicretten memnuniyet arasinda rs= 0,367 pozitif yonde, istatistiksel olarak

anlaml bir iliski tespit edilmistir (Tablo 17, p< 0,01).

AKSS alt boyutlarindan miisteriye yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla toplam is tatmini arasinda rs= 0,534, calisma kosullarindan (s,
yonetim, dis ¢cevre) memnuniyet arasinda rs= 0,509, is arkadaslarindan memnuniyet
arasinda rs= 0,359, terfidlen memnuniyet arasinda rs= 0,382, licretten memnuniyet
arasinda rs= 0,198 pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmistir (Tablo 17, p< 0,01).

AKSS alt boyutlarindan yasalara yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla toplam is tatmini arasinda rs= 0,586, calisma kosullarindan (s,
yonetim, dis ¢cevre) memnuniyet arasinda rs= 0,560, is arkadaslarindan memnuniyet
arasinda rs= 0,223, terfiden memnuniyet arasinda rs= 0,467, licretten memnuniyet
arasinda rs= 0,308 pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmistir (Tablo 17, p< 0,01).

AKSS alt boyutlarindan ¢evreye yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla toplam is tatmini arasinda rs= 0,608, calisma kosullarindan (is,
yonetim, dis ¢cevre) memnuniyet arasinda rs= 0,591, is arkadaslarindan memnuniyet
arasinda rs= 0,268, terfiden memnuniyet arasinda rs= 0,532, {icretten memnuniyet
arasinda rs= 0,242 pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit

edilmistir (Tablo 17, p< 0,01).

AKSS alt boyutlarindan c¢alisana yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla toplam is tatmini arasinda rs= 0,696, calisma kosullarindan (s,
yonetim, dis ¢cevre) memnuniyet arasinda rs= 0,614, is arkadaslarindan memnuniyet

arasinda rs= 0,220, terfiden memnuniyet arasinda rs= 0,591, {icretten memnuniyet
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arasinda rs= 0,480 pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir

(Tablo 17, p< 0,01).

Tabloya bakildiginda en diisiik iliski diizeyinin AKSS alt boyutlarindan
miisteriye yonelik algilanan kurumsal sosyal sorumlulukla {icretten memnuniyet
arasinda oldugu (rs=0,198), en yiiksek iligki diizeylerinin de AKSS toplam puani ile
is tatmini toplam puani (rs=0,698) ve AKSS alt boyutlarindan calisana yonelik
kurumsal sorumluluk ile toplam is tatmini diizeyi arasinda oldugu (rs=0,696) tespit

edilmistir (Tablo 17, p< 0,01).

Hipotez 7: Calisanlarin algiladiklari kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri ile is

tatmini diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Hipotez 7; Calisanlarin kurumsal sorumluluk algilari ile is tatmini arasinda orta

diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 17. Katihmeilarin AKSS Boyutlari ve is Tatmini Boyutlar iliskisi

Tpc\)lglzfn Miisteri Yasal Cevre Calisan Togfam PS%E!;;;?‘I Ark?i:i%gan Iﬂ:‘;' Iilc?;t

" 1,000 0,736™ | 0,781" 0,923" 0,941” 0,698 0,648~ 0,282 0,589" | 0,367

Tﬁ;ﬁ% P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

i 0,736" 1,000 | 0582” 0,611 0,635™ 0,534 0,509 0,359" 0,382" | 0,198

Miistert P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

i 0,781" | 0,582 | 1,000 0,653" 0,689" 0,586 0,560 0,223" 0,467" | 0,308"

Yasal P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

" 0923" | 06117 | 0,653 1,000 0,792" 0,608 0,591 0,268~ 0,532" | 0,242”

Cevre : 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,002

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

" | 0941” | 0635 | 068" | 0792 1,000 | 0,696” 0,614" 0,220" 0591" | 0,480”

Calisan P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

" | o0698” | 0534 | 0586 0,608 0,696~ 1,000 0,881" 0,504~ 0,725" | 0,569”

it Toptam | P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

Calisma ® 0,648" | 0,509” | 0,560 0,591™ 0,614" 0,881" 1,000 0,349” 0,526" | 0277"

kﬂgl;';‘" : 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

is " 0,282" | 0,359" | 0,223" 0,268 0,220” 0,504™ 0,349” 1,000 0,163 0,118

Ark?id;)slm : 0,000 0,000 0,005 0,001 0,005 0,000 0,000 0,040 0,139

160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

_ " | o0s589” | o0382" | 0467" 0,532" 0,591” 0,725" 0,526 0,163 1,000 0,412"

W " | o000 | 0000 | 0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,040 0,000

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

) ® | 0367" | 0198 | 0308 | 0242" | 0480 | 0569" | 0277" 0,118 0412 | 1,000
i P | o000 | 0012 | 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,139 0,000

" 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160

**Korelasyon 0.01 Seviyesinde anlamlidir. (2-kuyruklu).

* Korelasyon 0.05 Seviyesinde anlamlidir. (2-kuyruklu).

Tablo 18 incelendiginde; AKSS toplam puani ile orgiitsel baghilik toplam

puam arasinda rs= 0,545 pozitif yonde, OB'n duygusal alt boyutu arasinda rs=

0,489, devam boyutu arasinda rs= 0,360 ve norm boyutu arasinda rs= 0,513, pozitif

yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (Tablo 18, p<0,01).
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AKSS alt boyutlarindan miisteriye yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla &rgiitsel baglilik toplam puami arasinda rs= 0,418, OB'n duygusal alt
boyutu arasinda rs= 0,385, devam boyutu arasinda rs= 0,292 ve norm boyutu
arasinda rs= 0,406, pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmistir (Tablo 18, p< 0,01).

AKSS alt boyutlarindan yasalara yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla drgiitsel baglilik toplam puani arasinda rs= 0,496 pozitif yonde, OB'm
duygusal alt boyutu arasinda rs= 0,446, devam boyutu arasinda rs= 0,352 ve norm
boyutu arasinda rs= 0,439, pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (Tablo 18, p< 0,01).

AKSS alt boyutlarindan ¢evreye yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla &rgiitsel baglilik toplam puani arasinda rs= 0,502, OB'n duygusal alt
boyutu arasinda rs= 0,459, devam boyutu arasinda rs= 0,316 ve norm boyutu
arasinda rs= 0,474, pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmistir (Tablo 18, p< 0,01).

AKSS alt boyutlarindan c¢alisana yonelik algilanan kurumsal sosyal
sorumlulukla drgiitsel baglilik toplam puami arasinda rs= 0,494 pozitif yonde, OB'm
duygusal alt boyutu arasinda rs= 0,427, devam boyutu arasinda rs= 0,327 ve norm
boyutu arasinda rs= 0,467, pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (Tablo 18, p< 0,01).

Tabloya bakildiginda en giiclii iliski diizeyinin AKSS toplam puami ile OB
toplam puani arasinda oldugu (rs=0,545), en diisiik iligskinin ise AKSS'nin alt boyutu
olan miisteriye ydnelik sorumluluk algisi ile OB alt boyutu olan devam baglilig

arasinda oldugu (rs=0,292) goriilmektedir (Tablo 18, p< 0,01).

Hipotez 8: Calisanlarin algiladiklart kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri ile

Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Hipotez 8; Calisanlarin kurumsal sorumluluk algilar1 ile 6rgiitsel bagliliklar1 arasinda

orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 18. Katihmeilarin AKSS Boyutlar1 ve Orgiitsel Baghlik Boyutlari Tliskisi

T'%';Ejn Miisteri | Yasal Cevre | Calisan To(g:z\m DL?(/)g];J)S al D(%/g;n ng?
rs| 1,000 | 0,736 | 0,781 | 0,923 | 0,941 | 0,545 | 0,489 | 0,360 | 0,513
T@';ii] D 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 0,736 | 1,000 | 0,582 | 0,611 | 0,635~ | 0,418 | 0,385 | 0,292 | 0,406~
Miisteri | p | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 0,781 | 0,582 | 1,000 | 0,653 | 0,689" | 0,496 | 0,446™ | 0,352 | 0,439
Yasal p| 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 0,923 | 0,611 | 0,653 | 1,000 | 0,792 | 0,502 | 0,459 | 0,316™ | 0,474
Cevre [p| 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 09417 | 0,635 | 0,689 | 0,792 | 1,000 | 0,494™ | 0,427 | 0,327 | 0,467
Cahsan |p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 0,545 | 0,418 | 0,496~ | 0,502"" | 0,494 | 1,000 | 0,850 | 0,784" | 0,864
OB Toplam | p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 0,489” | 0,385 | 0,446~ | 0,459 | 0,427 | 0,850 | 1,000 | 0,489 | 0,640
D‘zg’]‘s’)sa' p| 0,000 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 0,360 | 0,292 | 0,352 | 0,316 | 0,327 | 0,784 | 0,489 | 1,000 | 0,542
Devam (OB) | p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160
rs| 0,513 | 0,406 | 0,439” | 0,474™ | 0,467 | 0,864 | 0,640 | 0,542 | 1,000

Norm (OB) | p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
n| 160 160 160 160 160 160 160 160 160

** Korelasyon 0.01 Seviyesinde anlamlidir. (2-kuyruklu).
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesinde
calisan 160 kisi katilmistir. Katilimcilarin %64'inii kadinlar, %36'sin1 erkekler
olusturmaktadir (Tablo 4). Katilimcilarin %29'unu olusturan 47 kisi lise mezunu,
%20'sini olusturan 32 kisi 6n lisans mezunu, %39'unu olusturan 63 kisi ise {iniversite
mezunudur (Tablo 4). Egitim diizeyi incelendiginde katilimcilarin sadece %12'sinin
yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu, %88'inin ise lise, On lisans ve tiniversite
mezunu oldugu gorilmektedir (Tablo 4). Yonetsel pozisyonda c¢alisanlar
katihmcilarin =~ %12'sini  olustururken, ydnetsel pozisyonda c¢alismayanlar

katilimeilarin %88'ini olusturmaktadir (Tablo 4).

Yapmis oldugumuz c¢alismada katilimcilarin galigtiklart kuruma iligkin
duygusal baglilik diizeyleri devam bagliligindan ve normatif bagliliktan daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 6). Katilimeilarin oOrgiitsel baglilik diizeyleri orta seviyede
bulunmustur. Gelener'in (2016) Medipol Hastanesi galisanlar1 ve Oztiirk'iin (2018)
Cerrahpasa Hastanesi c¢alisanlari ile yaptigi ¢alismada da saglik c¢alisanlarinin

orgiitsel baglilik diizeyleri orta seviye olarak bulunmustur.

Calisanlarin is tatminlerinin orta diizeyde olduklar1 ve is arkadaslar1 ve
yoneticileri ile ¢alismakla ilgili olumlu ifadelere daha fazla katilirken {icretlerle ve
terfilerle ilgili olumlu ifadelere daha az katildiklarini belirttikleri goriilmiistiir (Tablo
7). Verilere gore katilimcilarin galisma arkadaslarindan ve yoneticilerinden kismen
memnun olduklar1 ama kurumun Tticret ve terfi politikasindan memnun olmadiklari
sOylenebilir. Literatiirde saglik ¢alisanlarinin is tatmini {izerine yapilan arastirmalarin
cogunda da saglik calisanlarinin is tatmini diizeylerinin orta seviyede oldugu ifade
edilmistir (Sevli Emiroglu, 2015; Cagan, 2014; Aras, 2014; Piskin, 2001; Musal,
1995).
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Arastirma sonucuna gore algilanan katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk
Olceginde en yiiksek ortanca degeri "miisterilere karsi sorumluluklar" ve "yasal
sorumluluklar "alt boyutundan elde ettikleri, en diisiik ortanca degeri ise "galisanlara
kars1 sorumluluklar" alt boyutundan elde ettikleri tespit edilmistir (Tablo 8). Verilere
gore katilimcilarin ¢alistiklart kurumun miisterilere ve yasalara karsi sorumluluklara
karsi daha duyarli oldugu, calisanlara karsi sorumluluklar konusunda ise yeterli
hassasiyeti gostermedigi soylenebilir. Analiz sonucuna ek olarak katilimcilarin
calistiklar1 kurumun sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik genel algilarinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Gelener'in (2016) Ozel Medipol Hastanesinde galisan
102 kisi ile yaptig1 ve calisanlarin kurumsal sorumluluk algis1 ve orgiit baglilig
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda da benzer bulgular elde ettigi

goriilmiistir.

Katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 demografik degiskenlerine
gore incelendiginde; yasa, cinsiyete, egitim diizeyine, ¢alisilan pozisyona, toplam
calisma siirelerine ve kurumda ¢alisma siirelerine gore kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinin anlamli derecede farklilasmadig: tespit edilmistir. Yasa, cinsiyete, egitim
diizeyine, calisilan pozisyona, toplam ¢alisma siirelerine ve kurumda caligma
stirelerine gore AKSS alt boyutlart; ¢alisanlara yonelik sorumluluk, ¢evreye yonelik
sorumluluk, yasal sorumluluk ve miisteriye yonelik sorumluluk diizeylerinin de
anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14, Tablo
15, Tablo 16). Erkeklerin kadinlara gore kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin daha
yiiksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1
(Tablo 12), yas grubuna bakildiginda 44 yas ve usti grubun kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin daha yiiksek oldugu ama farkin istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 13). Calisilan pozisyon degerlendirildiginde
yonetsel pozisyonda olan katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari sira
ortalamalar1 sadece miisteriye yonelik AKSS boyutunda yonetici olmayan
katilimcilardan yiiksek bulunmus olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Tablo 12). Yasalara, ¢alisana ve ¢evreye yonelik sorumluluk algi boyutlarinda ise
yonetici olmayanlarin sira ortalama puanlar1 daha yiliksek olmakla birlikte fark
anlaml1 degildir (Tablo 12). Egitim diizeyi incelendiginde lise mezunlarinin AKSS

ortalamalarinin miisteri alt boyutu disinda diger sorumluluk boyutlarinda diger

70



gruplardan daha yiiksek oldugu, miisteri alt boyutunda ise doktora mezunu olan
katilimcilarin en yiiksek algisi olmasina ragmen farkin anlamli olmadig1 gortilmiistiir
(Tablo 14). Doktora mezunu olan katilimcilarin ve yonetsel pozisyondaki
katilimcilarin "misteriye karst sorumluluk" boyutunda daha yiiksek ortalama elde
etmeleri hasta memnuniyeti ve sikayetleri ile ilgili slirece daha hakim olmalar1 ve
kurum politikasin1 daha iyi bilmeleri olarak agiklanabilir (Tablo 12, Tablo 14).
Gelener'in (2016) Medipol Hastanesi calisanlar1 ile yaptigi calismada da saglik
calisanlarinin cinsiyeti, yonetsel pozisyonda ¢alisip calismadigi, egitim diizeyi ve yas

gruplaria gore AKSS 6lcegi ve alt boyutlart arasinda anlamli farklilik yoktur.

Katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ve alt boyutlar1 (miisteriye,
calisana, cevreye ve yasal sorumluluk) ile is tatmini diizeyleri ve alt boyutlari
(calisma kosullari, is arkadasliklari, terfi ve iicret) arasinda orta derecede pozitif
anlamli bir iligki vardir (Tablo 17). Celik'in (2013) kimya (boya) sektoriinde tiretim
ve pazarlama faaliyetlerini siirdiiren Polisan firmasi beyaz yaka calisanlar ile yaptig
arastirmada da calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile is tatminleri
arasinda pozitif yonde, orta dereceli bir iligkinin oldugu, isletmenin calisanlarina
yonelik uyguladigi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin is tatminlerine etkisi
oldugu goriilmiistiir. Calisgkan'm (2010) Antalya ilinde bes yildizli konaklama
isletmelerinde calisan 415 personelle yiiriittiigli arastirmasinda calisanin kurumsal
sosyal sorumluluk algilamasi ne kadar yiiksekse, is tatmini ve iste kalma niyetinin de

o kadar ytiksek oldugunu tespit etmistir.

Katilimeilarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ve alt boyutlar1 (miisteriye,
calisana, cevreye ve yasal sorumluluk) ile orgiitsel baglilik diizeyleri ve alt boyutlar
(duygusal, devam ve norm) arasinda orta derecede pozitif anlamli bir iliski
saptanmigtir  (Tablo 18). Khodayari (2017) Ankara'daki kamu hastaneleri
ornekleminde yiiriittiigli ¢caligma sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
calisanlarin rgiitsel baglilik duygularini olumlu etkiledigini tespit etmistir. Ozelikle
duygusal baglilik boyutunun kurumsal sosyal sorumluluk algisina etkisi 6n plana
cikmigtir. Giirbilizel'in  (2015) holding c¢alisanlar1 ile yaptigi arastirmasinda
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ve orgiitsel bagliligin duygusal
baglilik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Tiirker (2006), kurumsal sorumluluk algisinin orgiitsel baglilik
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tizerindeki etkisini sosyal kimlik teorisi ¢ercevesinde inceledigi arastirma sonucuna
gore kurumsal sorumluluk algisiyla Orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Ozdemir (2007) ¢alisanlarin kurumsal sorumluluk algilarinin
orglitsel Ozdeslesme, orglitsel baglilik ve is doyumuna etkisini tespit etmek igin
yapmis oldugu c¢alisma sonucunda kurumsal sorumluluk algisindaki artisa bagl
olarak oOrgiitsel bagliligin da arttigmi bulunmustur. Sa¢ (2009) yapmis oldugu
calismada kurumsal sosyal sorumluluk algisindaki artisa bagli olarak g¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklarinin arttigi anlasilmistir. Gelener'in (2016) 6zel bir hastanede
calisan kisilerle yaptig1 arastirmasinda da kurumsal sorumlulugun orgiitsel
bagliliktaki degisimi %31 oraninda agikladigi belirlenmistir. Erden'in (2011) banka
caliganlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilart ile orgiitsel baglilik diizeylerini
arastirdig1 calisma sonucunda da banka calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilari ile orgiitsel bagliliklar arasinda anlamli ve ayn1 yonlii bir iligski oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmanin sonuglari ve literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda gliniimiiz
diinyasinda ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin ve is doyumlarinin yiikseltilmesinde
kurumsal sorumluluk faaliyetlerinin 6nemli oldugu soylenebilir. Bu kapsamda

asagida tavsiyeler ve mevcut uygulamalara iyilestirmeler 6nerilmektedir.

- Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini kurumun biitgesinde "maliyet"
olarak gormemelidirler. Ciinkii kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde kazan
kazan fikri yattig1 i¢in bu alandaki ilgili faaliyetlerine daha ¢ok onem vermeleri

gerekir.

- Saglik sektoriindeki algilanan kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerini artirmaya
yonelik faaliyetler planlanmalidir. Ozellikle is gorenlerin, caliganlara ve cevreye
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algilarini gelistirmeye yonelmeleri Onerilir.
Isletmenin bu konularda yapacag iyilestirme calismalariyla ¢alisan algisinda daha iyi

bir yere sahip olabilecegi sdylenebilir.

- Saglik caliganlarinin is tatmini diizeylerinin orta seviyede bulunmasi sonucunda is
tatminlerini artirmaya yonelik 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Calismaya gore adil

ucretlendirme ve terfi olanaklarinin sunulmasi bunlardan en 6nemlileridir.
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- Saglik sektoriinde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili arastirma sayisinin yetersiz

diizeyde olmas: yiiziinden daha fazla ve detayli ¢alisma yapilmasi onerilir.

- Kurumsal sosyal sorumlulugun is tatmini tizerindeki etkisine yonelik daha fazla ve

detayli calisma yapilmasi onerilir.

- Arastirmamiz, yalnizca Istanbul ilindeki bir kamu hastanesinde yiiriitiilmiis olup,
diger bolgelerdeki 6zel sermayeye ait hastaneler ve kamu hastanelerinde is
gorenlerin  algilanan  kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri tam olarak
bilinmemektedir. Bu nedenle daha sonra yapilacak arastirmalara 1sik tutmasi
bakimindan, kamu hastaneleri ve 0zel hastanelerdeki is gorenlerin, algilanan
kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinin ve alt boyutlarinin karsilastirilmali olarak

calisilmasi onerilmektedir.

- Arastirmamiz, sadece calisanlara yapildigi i¢in miisteri memnuniyeti ve/veya

sadakati kapsaminda hastalar iizerinde de uygulanabilinir.

- Hastanelerin sosyal sorumluluk projelerini afislerle, web sitelerinde ilan yaparak
veya ¢agimizin iletisim kanali sosyal medya hesaplarindan duyurarak farkindalik

yaratilabilir.

- Hastanelerin sosyal sorumluluk projelerini ilgili ekiplerin ydnetmesi ile bu ise

goniil vermis kisilere is istihdami saglanabilir.
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EKLER
EK 1 BIiLGILENDIRME FORMU

Degerli Meslektaglarimiz,

Bu calisma, Saglik Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin
Orgiitsel Baglhlik ve Is Tatminine Etkisinin Arastirilmasi amaciyla planlanmistir.
Veri toplama araci dort bolimden olusmaktadir. Anket boliimiiniin  birinci
boliimiinde demografik dzellikleri igeren bilgi formu yer almaktadir. ikinci boliimde
calisanlarin orgiitsel bagliliklarin 6lgmeye calisan anket yer almaktadir. Anketin
ticiincli bolimiiniin de ise, kurumsal sosyal sorumlulugu 6l¢meye yonelik olarak
hazirlanmis anket bulunmaktadir. Anketin son béliimiinde Is Tatmini o6lgegi
bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda sizden Demografik Ozellikler Formu ile anketleri
iceren formlar1 doldurmaniz istenecektir. Bu siire ortalama olarak 10-15 dakikanizi
alacaktir. Bu g¢aligmaya katilma ya da katilmama ya da istediginiz zaman ¢ikma
hakkina sahipsiniz. Arastirmanin saglikli sonuglara ulasmasi ve sonuglardan
hepimizin yararlanabilmesi i¢in cevaplarimizin gergek kisisel goriis ve
diisiincelerinizi yansitmasi ¢ok onemlidir. Cevaplarimiz hi¢ kimseye ya da makama
aciklanmayacak ve gizli tutulacaktir. Ayrica, arastirma sonucunda elde edilen bilgiler
herhangi bir kurum veya kisiyle baska bir amagla paylasilmayacaktir. Liitfen higbir
soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Asagida ihtiya¢ duydugunuzda bize ulagsmanizi saglayacak iletisim bilgileri
yer almaktadir. Boyle bir bilimsel calismaya degerli zamanimiz1 ayirarak katkida
bulundugunuz i¢in ve ilgi ve yanitlarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, mesleki
calismalarinizda mutluluk ve basarilar dileriz.

Aragtirmaci : Tutku GENC

Marmara Universitesi / Saglik Bilimleri Enstitiisii / Saglik Y6netimi Anabilim Dali
Hastane Isletmeciligi Yiiksek Lisans Programi

Tletisim (cep) : 0532 745 75 49

Danigman Prof. Dr. Mehves TARIM

Ogrenci Tutku GENC

Saygilarimizla
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EK 2 DEMOGRAFIK OZELLIKLER FORMU

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasniz: ......ccceuvveennnee.

3. Egitim Durumunuz: () Lise ( ) On Lisans
( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

4.Calistiginiz Kurumdaki Pozisyonunuz: () Yonetsel Pozisyon

() Yonetsel Olmayan Pozisyon

5. Toplam Kag Yillik is Tecriibesine Sahipsiniz 7:...................

6.Kag Yildir Bu Kurumda Calistyorsunuz ?: .........cccccooeeneene
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EK 3 ORGUTSEL BAGLILIK ANKET SORULARI
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Orgiitsel Baghlik Anket Sorular1 1] 2 3 (4] 5

Kariyerimin geri kalanin1 bu kurulusta gegirmekten biiytik

bir mutluluk duyacagim.

Bu kurulusun problemlerini ger¢ekten kendi problemlerim

gibi hissediyorum.

3 Kurulusuma kars1 giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum.
Kurulusumda kendimi "ailenin bir pargas1" gibi
) hissetmiyorum.
Istesem bile su an igin bu kurulusu birakmak benim igin ¢ok
° zor olacaktir.
Bu kurulustan ayrilmak i¢in degerlendirebilecegim ¢ok az
° segenegim oldugunu hissediyorum.
Bu kurulusa kendimden ¢ok fazla sey katmamis olsaydim,
! baska bir yerde ¢aligmay1 degerlendirebilirdim.
Eger bu kurulustan simdi ayrilirsam kendimi suc¢lu
° hissedecegim.
9 | Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor.
10 Bu kurulusa kars1 ¢ok sey bor¢luyum.
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EK4 KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANKET SORULARI
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anket Sorular: 1 2 3 4 5)

1  Kurumum hayirsever kuruluglara yardimda bulunmaktadir
2 | Kurumum tarafindan onerilen iicretler sektdr ortalamasinin iistiindedir.
3  Kurum yoneticileri, faaliyetlerin topluma olumsuz etkilerini takip eder.
4 | Kurumum ¢aligsanlarin verimli ¢aligmasini saglar.
Kurumum tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin 6tesinde bir
° duyarliliga sahiptir.
6  Kurumum, ek egitim isteyen ¢alisanini desteklemektedir.
7 | Kurumum mesleki standartlari takip eder.
Kurumum, ¢aliganlarinin goniillii olarak katildiklar: faaliyetleri
° desteklemektedir
9 | Kurumum, galisanlarimin sivil toplum orgiitlerine katilmalarini destekler.
Kurumum, dogal ¢evreyi koruma ve gelistirme faaliyetlerine aktif olarak
10 katilmaktadir.
Kurumum egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlere destek
H olmaktadir.
Kurumum, ¢evreye olan olumsuz etkileri azaltan ¢esitli programlar
12 uygulanmaktadir.
13  Kurumum, isgiicii ¢esitliligini desteklemek igin programlar bulunmaktadir.
14 | Tiim hizmetler, yasal standartlarla gergeklestirilir.
Calisanlara yasam kalitesini arttiran sosyal haklar (ulagim, yemek, lojman)
o saglanmaktadir.
Kurumum, ¢aligsanlarina saglik, giivenlik ve refahin1 koruyan uygun
o diizenlemelere sahiptir.
17 | Kurumum, malzeme ve enerji kullanimini azaltict uygulamalar vardir.
18 Kurumum, miisteri sikayetlerini uygun sekilde yanitlamaktadir.
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EK5 IS TATMINI ANKET SORULARI
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Is Tatmini Anket Sorular 1] 2 3 4 | 5

Calistigim yerdeki fiziksel ¢cevre uygundur.

Calisma sartlar1 bakimindan isimden memnunum.

Cevreme isimden gururla bahsederim.

WP N

Y 6neticim yaptigi iste oldukca yeterlidir.

Y oneticim emrimdeki kisileri 1yi idare etmektedir.

Y oOneticim ¢alisanlarin sikayetlerini dikkate alir.

Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagmalar1 agisindan

memnunum.

Isimdeki konustugum ve birlikte ¢alistigim insanlardan

memnunum.

Is arkadaslarim sorumluluk sahibidir.

10

Isimin sagladig dis ¢evre (tedarikgiler, danismanlar,

miisavirler v.s.) ile kurdugum iligkiden memnunum.

11

Isyerimde yiikselmeler bireysel becerilere dayanmaktadir.

12

Isini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor.

13

Is icinde terfi olanagimmn olmasi a¢isindan memnunum.

14

Ucretim, diger calisanlarinki ile kiyaslandiginda uygundur.

15

Yaptigim is karsiliginda adil bir ticret aldigimi diistiniiyorum.

16

Ucretimdeki artislardan memnunum.
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EK6

Gmail

E-POSTA YAZ

Gelen Kutusu
Yuchzh

Gondenimis Postakar
Taslakdar (1)

Tom Postalar

Gop Kisusu
fenerbahcem

Motes

resmi evrakiar

Difer efiketier

Oturum ag

Oturum sghiinizda Google'daki
Hangouf=ts da oturum acmis
olursunuz
Daha fazla bilgi edinin

Eski sohbet deneyimine din

S TATMINI ANKETI 1ZIN ONAYI

Dier 4
Tez Anketi kullanim izni hk  Gelen kunsu x o ders natian = Kisile
. Tuthu Gene <hutku1 42@gmail.com> 4Nis (3 giin éncs) ara

Blict: szacar o

Sayin Zafer Hocam merhaba;
Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitis tezli yoksek lisans s4rencisiyim.

Sn. Prof. Dr. Mehves Tanm hocamin tez danismanh@inda "Saghk Galisanlannin Kurumsal Sesyal Sorumluluk Algilznnin Orgatsel
Baghlik Ve Is Tatminine Etkisinin Arastnlmasi * konulu tez calismasini yiritiyorum.

is Tatmini anket sorulan arastrmam sirasinda "Kaltiirel farkliiklann isletmelerde Grgiit ici iletisim, is tatmini, bireysel performans ve
srgiitsel baghlik kavramlan arasindal iliskiye stkileri: Tarkiye Rusya drnegi” konulu, danismanhgini yurittiganaz Doktora tezinde
kullanilan "Gecerlilik ve givenirliligi saglanmis Is Tatmini" anket sorulanni inceledim. Kendi calismamda referans olarak anket
sorulanniz kullanmzk igin izninizi rica ederim.

Mot olarak belimek isterim: Gegerilik ve giveniriigi se3lanmis anket sorulanm kullanacagim tezin sahibi dgrencinizin ads : Murat Czpehiivan.
simdiden tesekkiir aderim.

Saygilanmla,

Aveni Zafer ACAR & Nis (1 gin &nce)
Alicr: ozpmurst, bana

Tutku hamm, merhaba

Tezle ilgili makale ¢alismalanmiz halen yayim strecindedir.

Ancak sadece "ig tatmini” dlgedi ile ilgili olarak kullarim talebinde bulundudunuz icin ilgili Glgedi Murat beyin doktora tezine
ve agafidaki referanslara atifta bulunarak kullanabilirsiniz.

Murat beyin mail adresi de CC satinnda ver almaktadir.
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EK7 ORGUTSEL BAGLILIK ANKETI iZiN ONAYI

Konu: FW: Tez Anketi kullanem 2ni hic

ssnenseses Ynlendirilmis ileti «veeeveses
Gonderen: Tamer Gandogan <tamergundogan@tim org tr>
Tarih: 22 Nisan 2016 Cuma

Konu: Fwd: Tez Anketi kullamm izni hk.

Alicr; “tutku1 42 @gmail.com” <tutku] 42 @ gmail.com>

Tutku  merhaba,
Auf yaparak caligmayy kullanabilirsiniz.
Tamer Giindogan

On 22 Apr 2016, at 15:56, Halil Bader Arslan <baderarslan@itim org tr> wrote:

From: Tutku Genc
Sent: Thursday, April 21, 2016 4:26 MM

Sayn Halll Bader Hocam merhaba;

Marmara Oniversitesi Sadii Bilimieri EnstitGsd tezi yOksek iisans
ogrencislyim.

Sn. Prof. Dr. Mehves Tanm hocamun tez dangmanhdinda “Sadhk
liganlannin Kurumsal Sosyal Sorumiuluk Algldannin Orgltsel Badlik ve
Tatminine Etkisinin Aragtinimas: * konulu tez caligmasint yUrGtdyorum,

WW:&MMWWMW

. Kendi
mmmmmmmmm
Bahsetmis oldudum tezi hanriayan Sdrencinizin ad: : Tamer Gindodan
Simdiden tegekkir ederim.

Saygilanimia,
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ETiK KURUL ONAYI

MARMARA ONIVERSITES]
Suglak Bdlinaberd Enapiifisl
Eilk Kurula

PROJENIN A ¢ Saghk Caliganlannm Kurumsal Sosyal Sonmluluk Alplannin Crgilisel
Paglilik Vo Iy Tatminine Eikisinkn Aragtinlmns

PROVE YOROTOCTSD: Prof, De Mebvey TARIM

PROJEDEKD ARASTIRICILAR : Tutku GENC

OMAY TARIHT VE ONAY SAVISE: 10,0820 6 - 27

Sayin Prof.lie Mebves TARIM

41 proiokel polu “Saghk Cahganlannin Karumml Soaynl Sorvmiuluk Algilariman
Ovglitsel Bagllik Ve ly Tatminine Etkisinin Arsgteridmas® {simli projenlz Ematlvlimiz Eilk
Bl tnrafincdan ineebenimis ve etk yitndden uygunluguna karar verl linlgiir,

Prod. D, i£$fémjilt

Keandmyan Bagkani

- myé.m Pusar MEGA TIBER Praf, Dr. THlyhd $AYE

Tal| Prof Dr, Utuk YAIRDALAN

Prod. Dv. Tuggha TUNALI AKDAY Doy, . He AHCECIR

Dog.Dr. Tolga GOVEN Dosg. Dr. :E::.-u ORUN
¥re. Dog. D, Betill KLY AN m.,-.m_._wnu

e D e, M, it UCURLLI Av. Funda 151K OFCAN

s Purams (risrraam) Ubnnss § 0216814 44 30010 (Tbs)  mAbboprssginRIRa L
EFGME i.m @—l Emraaed Sk e laak mlngnlru.u R T T T e
by =i Fid b gl Sl LAy
15T ARAILE Ak g ki
AV AR
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EK9 T.C.SAGLIK BAKANLIGI ARASTIRMA ONAY YAZISI

%‘ﬁﬁﬁﬁ?‘""

¥ " o

1. ﬂlﬁﬂh |

‘ ¥ ) SAGLIK BAKANLIG) Im ,.,"'

- Tirklye Kame Hastancler) Kurume 97
Istanbut 11 Anadedy Giney Kamu Hastancler) Hirlig Genel Sekreterlig)

Sy METTROIRDTA

Koni | Arwgurma Leinbert
( Tutku GENC)

MARMARA ONIVERSITESI REXTORLOGONE
{Ogron| lybers Disre Daghunhifiy
Clatepe Yorloghes! MI22 Koddoy

gl 2VUN2016 tarihll ve S777341 2160021 190K sy yuams.

Universiesinenie Saghk Bilusbers Enstitust Saghk Yoaetimi Asabilim Dali yliksok
Bars drencis Tutku OENC'in “Saghk  Calponbarsns  Kurumsal Sosyal  Sommiuluk
Algilanmn Ongiitsed Baghilik ve by Tatminine Etkoimin Araghindman® kosuly st s
Genel Sekroterliimize bagh Saghk Bakanhp Mansara Univessitosi Posik Eilim ve
Arppana  Hiwtanesisde  uypeioms  talebs  Dilimsel  Arsgorma ve  Doderlondeme
Konsiwyommurca incokomiy olup, 14102016 tanbl keavisyon toplatsmds slian kaearls
caliymanin wralan Hassanede yapilmast uygen goctlmigde. S0x konwws qaligmanin ooy
tarthinden Itibaren 5 (Beg) ayde tmambanmast ve galumanin Miiminde bir sdshawen
tarafimiza ganderilmess husisunds;

Nilgiterinizl ve geregini ez odermm

Kadir ISIK
Gl S¢
Idaet Hizmethg Baghan V

Paphbph Mk Alstih ot e | Matnope / liasdel g s Db ONLZ DOILLI
P N3 |64 0000 Uness HENSME
* Pars st dermegt Vibangd i por ¥ 10 Adrre s bogh ges 11 Tobefvm Nox (92140 421 00l 10213

Frrohm chebonmih wwidi s i bap Cr bt ge sigih pn i ainsion A8 St Doy 44| | 281 414 R )
00 brige WIM iy € b ranh bios banans pivw pired) shibrwnl Wnse s inambons o e
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EK 10 ENSTITU YONETIM KURULU KARARI ONAYI

ENSTITU YONETIM KURULU KARARI

TOPLANTI TARIHI - 31.05.2016
TOPLANTI SAATI - 14:00
TOPLANTINO 22016/ 11

KARAR NO: 2016/11-37

Enstitiimiiz Saglik Yonetimi Anabilim Dali tezh wiiksek lisans programi Ggrencisi
Tutku GENC 1n, tez konusunun asagida belirtildigi sekilde kabul edilmesine ov barhigs ile
karar verildi.

Tez Baglig:
“Saghk Calsanlariun Kurumsal Sosval Sorumluluk Algilanmn Orgiitsel Baghihk ve s
Tatminine Etkisinin Arastirilmasi™

F. Ezgi KAYACAN TOK
Enstitii Sekreten
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EK 11 INTIHAL RAPORU SONUCU

SAGLIK CALISANLARININ KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ALGILARININ ORGUTSEL BAGLILIK VE IS
TATMININE ETKISININ ARASTIRILMASI

ORIGINALITY REPORT

24% 10% 5% 229

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

PRIMARY SOURCES

Submitted to Beykent Universitesi 89{
0

Student Paper

Submitted to Istanbul Medipol Aniversitesi 2(}{
0

Student Paper

acikerisim.deu.edu.tr 4

o
Internet Source ;‘:;

B 03

4 Submitted to Kocaeli Universitesi 1,
Student Paper J’{J

Submitted to Alanya Alaaddin Keykubat 5

Universitesi
Student Paper

%

Submitted to The Scientific & Technological 1 .
Research Council of Turkey (TUBITAK) L

Student Paper

dergipark.org.tr 1 Y
0

Internet Source

=]

Submitted to TechKnowledge Turkey
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OZGECMIS

Ad1 Tutku Soyadi ILKAKIN GENC
Dogum Yeri Kadikdy/Istanbul Dogum Tarihi 03.05.1984
Uyrugu TC Tel 0532-7457549
E-mail tutkul42@gmail.com
... L. Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih
Egitim Diizeyi
Marmara Universitesi/ Saglhk Bilimleri
Enstitiisii/ Saglik Yonetimi Anabilim Dali/
Yiiksek Lisans . 2019
Hastane Isletmeciligi Yiiksek Lisans
Programi
Lisans Anadolu Universitesi/ Iktisat Fakiiltesi/ Iktisat 2006
Lise Gozciibaba Lisesi/ Fen Bilimleri 2001

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1)
Insan Kaynaklar Uzmani Akbank T.A.S. 2013- Devam
Insan Kaynaklar1 Uzman1 Tchibo Ltd. Sti 2012-2013
Hasta Iliskileri Y&neticisi Sonomed Gériintiileme Merkezi 2011-2012
Insan Kaynaklar1 Uzmani Rota-Tek Miihendislik Ltd. Sti. 2006-2011
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Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce Orta Orta Orta
Yabanci Dil Sinav Notu
YDS UDS |IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam
79 78 77

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

MS Office programlari

SAP HR modiilii Cok 1y1
Navision HR modili
SPSS Iyi
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