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OZET

OECD l"JLKELEl}iNDE BUYUME ODAKLI VERGIi REFORMLARI VE
TURKIYE iCIN DEGERLENDIRMELER

2000°li yillarda tartisilmaya baslayan ve ozelilkle 2008 krizi sonrasinda daha
agik bir sekilde ortaya koyulan biiyiime odakli vergi reform onerileri ¢ergevesinde; emek
tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilarak bu yiikiin tiiketim, ¢evre ve servet vergilerine

kaydiwrilmasi onerilmektedir.

Bu ¢calismada vergilerin ekonomik biiyiimeyi etkileme kanallarini incelemek ve
son yillarda OECD, IMF, EC gibi kuruluslarin biiyiime odakli vergi reform énerilerini
ele alarak bu énerilerin Tiirkiye agisindan uygulanabilirligini tartismak hedeflenmistir.
OECD iilkelerinde ve Tiirkiye'de vergi gelirlerinin gelisimi ve giincel durumu
incelendiginde Tiirkiye 'nin OECD ortalamasindan farkl bir vergi yapisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple vergi yapisinin ekonomik biiyiime itizerindeki etkisinin Tiirkiye

acgisindan ayrica incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Teorik ve ampirik literatiirdeki son gelismelerden yola ¢ikilarak vergi gelirleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin dogrusal olmayacagi varsayilmis ve soz konusu
iliskiyi gosteren BARS Egrisi’'nin hipotezleri, Tirkive agisindan 1965-2019 doénemi
verilerinden yola ¢ikilarak Esik Regresyon analizi ile incelenmigtir. Tiirkiye 'de mevcut
vergi yapisinin ekonomik biiyiimeyi destekleyici bir yapida olup olmadig: incelendikten
sonra, uzun donemde istikrarlt bir biiyiime hedefinin ger¢eklestirilmesi igin vergi

politikalarinin ne yonde tasarlanmasi gerektigi tartisiimis ve onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

GROWTH-ORIENTED TAX REFORMS IN OECD COUNTRIES AND
EVALUATIONS FOR TURKEY

It is recommended to reduce the tax burden on labor and shift this burden to
consumption, environment and property taxes within the framework of the growth-
oriented tax reform proposals, which started to be discussed in the 2000s and were more
clearly put forward especially after the 2008 crisis.

In this study, it is aimed to examine the channels in which taxes affect economic
growth and to discuss the applicability of these proposals for Turkey by considering the
growth-oriented tax reform proposals of organizations such as OECD, IMF, EC in recent
years. When the development and current situation of tax revenues in OECD countries
and Turkey are examined, it is seen that Turkey has a different tax structure from the
OECD average. For this reason, it has emerged that the effect of tax structure on

economic growth should be examined separately for Turkey.

Based on the latest developments in the theoretical and empirical literature, it was
assumed that the relationship between tax revenues and economic growth would not be
linear, and the hypotheses of the BARS Curve showing the relationship in question were
examined with Threshold Regression Analysis based on the 1965-2019 period data for
Turkey. After examining whether the current tax structure in Turkey is supportive of
economic growth, it has been discussed and suggested how tax policies should be

designed in order to achieve a stable growth pattern in the long term.
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GIRIS

Ekonomik biiyiime orani; bir iilkedeki tasarruf diizeyi, sermaye yatirimi, emek
arzi, emek maliyetleri, tiiketim diizeyi, beseri sermaye yatirimi, girisimcilik diizeyi,
teknolojik gelisme vb. birgcok faktdrden etkilenerek belirlenmektedir. Vergiler ise s6z
konusu faktorler {izerinde etkili olmak suretiyle ekonomik biiyiime iizerinde birtakim
etkiler dogurmaktadir. Vergilerin bu etkileri iki kanal yoluyla ortaya ¢ikabilir. Bunlardan
ilki vergi yiki digeri ise vergi yapisidir. Devletin kamu harcamalarini finanse etmek
tizere topladigi vergilerin genel diizeyi, 6zel kesimin kullanimina ayrilan kaynaklari
azaltmak suretiyle ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan bir etki yaratir. Ote yandan her
bir vergi tiirli; birey ve firmalarin tasarruf, yatirim, tiikketim, calisma gibi ekonomik
kararlar tlizerinde etkili olmak suretiyle ekonomik biiylimeyi dolayli yoldan etkiler.
Dolayistyla ayn1 miktarda vergi gelirinin ne tiir bir vergi bilesimi ile toplandig1 da

ekonomik biiylime iizerindeki etkinin belirleyicisi durumundadir.

Her iilkede kamu kesiminin bilyiikliigli ve buna bagl olarak vergi yiikii toplumsal
tercihlere bagli olarak belirlenirken, vergi yiikiiniin ekonomik biiylime iizerindeki toplam
etkisi bu kaynaklarin nasil kullanildigina gére baska bir deyisle kamu harcamalarinin
nasil gerceklestirildigine bagl olarak da degiskenlik gosterir. Bu nedenle ampirik
literatiirde toplam vergi diizeyi ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ilizerine bir fikir
birligi olusmus degildir. Toplam vergi diizeyi veri olarak kabul edildiginde her bir vergi
tiriintin vergi gelirleri i¢indeki agirhigina gore sekillenen vergi yapisinin ise ekonomik
biiyiimeyi etkilemek bakimindan toplam vergi diizeyinden daha o6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Vergi yapisinda meydana gelen degisimler, optimal tercihleri
degistirerek ekonominin genel dengesi ve nihayetinde ekonomik biiylime orani lizerinde

de etki yaratmaktadir.

Vergilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri hususunda, iktisadi
yaklasimlarin farkli goriisleri ve bu dogrultuda farkli politika Onerileri bulunmaktadir.
Neoklasik yaklasima gore vergi politikalar1 kisa donemde ekonomik biiylime tizerinde
etkili olsa da uzun donem duragan durum dengesindeki ekonomik biiyiime orani {izerinde
bir etkisi yoktur. Uzun donem biiyiime oran1 ancak dissal olarak belirlenen niifus artig1 ve

teknolojik ilerlemenin bir fonksiyonu olarak degismektedir. Keynesyen yaklasim,
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ekonomide istthdam ve iretim diizeyini artirmak i¢in toplam talebin artirilmasi
gerektigini One siirmiis ve genisletici maliye politikasi araci olarak kamu harcamalariin
artirllmas1 veya vergilerin diisiiriilmesini 6nermistir. Arz yanli iktisatgilar, {iretimin
karliligin1 ve bdylece iiretim diizeyini artirmak bakimindan gelir vergisi indirimlerini
savunmuglardir. 1980’li yillarin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan igsel bliyiime modelleri
ise beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin artan getirisinin olabilecegini, bu artan
getirilerin de uzun dénem ekonomik biliylime oranini etkileyebilecegini 6ne ¢ikarmistir.
Maliye politikalarinin ekonomik biiylimenin belirleyicisi olan degiskenler tizerinde etkili
olmak suretiyle biiyiimeyi etkiledigi kabul edilmistir. Boylece igsel biiylime teorileri,
vergi politikasi ile ekonomik biliylime arasinda iligkilerin arastirilmasina en uygun teorik

altyapiy1 saglayan modeller haline gelmistir.

1980’11 yillardan giiniimiize vergi politikalar1 incelendiginde; vergi yapisi iginde
dolaylt vergilerinin paymin artirilmasi, ¢evre vergilerinin uygulama alaninin
genisletilmesi, kurumlar vergisi oranlarinda indirimler yapilmasi, gelir vergisinde artan
oranliligin yumusatilmas1 veya diiz oranli vergi sistemlerinin uygulamaya konulmasi
seklinde bir egilimin oldugu goriilmektedir. 2008 finansal krizi ise {ilkelerin bir yandan
ekonomik biiylimeyi tesvik etmesini 6te yandan ise biitce agiklarinin siirdiiriilebilirligini
saglamasini gerektiren bir ortam yaratmistir. Bu dogrultuda vergiler ile ekonomik
biiytime arasindaki iliskiye dair analizler, vergi gelirlerini azaltmadan vergi yapisinda
gerceklestirilecek degisiklikler yoluyla ekonomik biiylimenin tesvik edilip edilemeyecegi
sorusunun cevabini arar sekilde gerceklestirilmeye baslanmistir. Basta Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Avrupa
Komisyonu (EC) gibi siyasal ve ekonomik igbirligi orgiitleri de yaymladiklar raporlar ve
yaptirdiklar1 aragtirmalar ile vergi gelirleri i¢inde gelir iizerinden alinan vergilerin
(6zellikle emek tizerindeki vergilerin) paymin azaltilmasi ve vergi yiikiiniin biiyiime
dostu olarak goriilen tiiketim, cevre ve servet vergilerine kaydirilmasini onermis ve

literatlirde yeni bir tartigmayi baglatmistir.

S6z konusu oneriler, ampirik analizlerden elde edilen sonuglardan faydalanmakla
birlikte iki farkli agidan elestirilebilir. Oncelikle getirilen politika 6nerilerinde, cogunlugu

OECD ya da Avrupa Birligi (AB) gibi iilke 6rneklemleriyle gerceklestirilen analizlerden



elde edilen sonuglara gonderme yapilmaktadir. Ote yandan sayica daha az olsa da
gelismekte olan veya az gelismis {ilkeler oOrneklemiyle analiz gerceklestirilen
calismalarda, vergi yapisinin biiyiime tizerindeki etkilerine iliskin farkli sonuglar da elde
edildigi goriilmektedir. Bu baglamda her ne kadar OECD fiiyesi olsa da vergi yiikii ve
vergi yapist OECD ortalamasindan oldukga farkli bir yap1 gosteren ve ayn1 zamanda
gelismekte olan tilkeler kapsamina giren Tirkiye icin vergi politikast Onerileri

tartisilirken bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ilgili reform onerilerinin  dayandigi ampirik analizler gdz &niinde
bulunduruldugunda, dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise ampirik analizlerin
bircogunda vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin dogrusal oldugunun
varsayllmis olmasidir. Literatiirde kamu kesiminin biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime
arasindaki dogrusal olmayan iliski, ters-U sekline sahip BARS (Barro, Armey, Rahn ve
Scully) Egrisi olarak bilinen egri yardimiyla incelenmektedir. Bu egriye gore vergi
gelirleri ile biiyiime arasinda belli bir noktaya kadar pozitif iliski varken, belli bir esigi
astiktan sonra bu iliski negatife donmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de vergi gelirlerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz ederken vergi-biiytime iligkisinin dogrusal

olmayacagini varsayan analiz tekniklerinin kullanilmasi da 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢ergeveden yola ¢ikarak calismada oncelikle vergiler ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiye dair teorik Ongoériilerin incelenmesi, ardindan vergilerin biiylimeyi
etkileme kanallarinin tartigilmasi ve ampirik literatiiriin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.
Ardindan OECD iilkelerine getirilen biiylime odakli reform Onerileri incelenerek bu
onerilerin Tirkiye agisindan da biiyime odakli sonuglar dogurup dogurmayacagi ve

Tiirkiye’ye 6zgii politika Onerilerinin neler olabilecegi sorusunun cevabi aranmistir.

Bu baglamda Birinci Béliim’de ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olan faktorler
iktisadi yaklasimlar ¢ergevesinde incelenmistir. Klasik Yaklagim, Keynesyen Yaklasim,
Neo-Klasik Yaklasim, Arz Yanh lktisat Yaklasimi ve Igsel Biiyiime Yaklasimlarinin
ekonomik biiyiimenin kaynagima iligkin aciklamalar1 ve vergilerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri ele alinmistir. Caligmanin analiz kisminda ele alinan
dogrusal olmayan iliskinin teorik temelini olusturan “Barro Kamusal Altyapt Modeli”

etraflica ortaya koyulmustur.



Ikinci Boliim’de vergilerin mikro ve makroekonomik anlamda ekonomik
biiyiimeyi etkileme kanallar1 incelenmistir. Mikro anlamda vergilerin, hanehalki ve
firmalarin ekonomik Kkararlar1 tizerindeki etkileri; gelir, servet ve harcama vergileri
acisindan incelenmistir. Hanehalklarinin emek arzi, tiiketim-tasarruf, beseri sermaye
yatirimi ve girisimcilik kararlari {izerinde; firmalarin ise fiziki sermaye yatirimlari, AR-
GE (Arastirma-Gelistirme) yatirimlart ve yabanci sermaye yatirimlar: iizerinde soz
konusu vergilerin dogurabilecegi olumlu ve olumsuz etkiler etraflica tartisilmistir. Daha
sonra vergilerin makro anlamda {iretim diizeyi lizerinde doguracag etkiler vergi ¢arpant
ve mali siiriiklenme kavramlari gergevesinde degerlendirilmistir. Son olarak vergilerin
ekonomik biiylimeye etkisine dair ampirik literatiir incelenmis ve elde edilen bulgular,

calismalarda kullanilan analiz yontemlerine gére siniflandirilarak ortaya koyulmustur.

Ugiincii Bliim’de OECD tarafindan son donemde ortaya koyulan biiyiime odakli
vergi reform Onerileri gelir, harcama ve servet vergileri ayrimina dayali olarak
incelenmistir. OECD iilkelerinde 1965°ten giiniimiize vergi yapisinin gelisimi ve
vergilemede son donemde ortaya ¢ikan egilimler analiz edilmistir. 2008 krizi sonrasinda
vergi yapisinda meydana gelen degisimler ele alinarak biiylime odakli vergi reform

onerilerinin OECD iilkelerinde ne 6l¢iide hayata gegirilmis oldugunun cevabi aranmustir.

Dérdiincii ve son boliimde biiyiime odakli vergi reform 6nerilerinden yola ¢ikarak
Tiirkiye’deki vergi politikalarina iliskin ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmistir. Bunun
icin Oncelikle Tirkiye’de vergi yapisinin gelisimi ve giincel durumu OECD ortalamasi
ile karsilastirmal1 bir sekilde ele alinmistir. Sonrasinda Tiirkiye’de vergilerin ekonomik
bliylimeye etkisine dair ampirik literatiir incelenmistir. Biiylime odakli reform
Onerilerinin uygulanabilirligini tartigabilmek bakimindan Tiirkiye’de vergi yapisinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine dair ampirik analiz gergeklestirilmistir. Vergiler
ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin dogrusal olmadig1 varsayilarak Esik Regresyon
Yontemi kullanilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, biiyiime odakli vergi reform
onerileri ve Tirkiye’de vergi sisteminin mevcut yapisit bir arada degerlendirilerek
ekonomik biiyiimenin tesvik edilebilmesi i¢in vergi politikalarinin ne yonde tasarlanmasi

gerektigi tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IKTiSADI YAKLASIMLAR VE EKONOMIK BUYUMENIN
DINAMIKLERIi

Ekonomik biiyiime, kisi basina diisen reel hasilada meydana gelen devamli artiga
denir. Biiylimenin gergeklesmesi, bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini
siirekli olarak artirmaktadir (Unsal, 2016, s. 11). Uretim faktorlerinin miktarinin ya da
verimliliginin artmasi ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesini saglar. Kisi basina diisen
ekonomik biiyiime oranlarindaki ufak degisimler bile, eger siireklilik arz ediyorsa,
tilkelerin nispi yasam standartlarinda 6nemli degisikliklere yol agmaktadir (Snowdon ve
Vane, 2012, s. 29). Bu dogrultuda ekonomik biiylimeyi saglayan faktorlerin bilinmesi,
tilkedeki refah diizeyinin artirilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu faktorler
gecmisten gilinlimiize c¢esitli iktisatgilar tarafindan biliylime modelleri vasitasiyla

aciklanmaya calisilmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda iktisat okullart ve bilyliime teorileri birbiriyle
dogrudan iligkili olup, her okulun makroekonomik politikalarina uygun diigsen bir biiyiime
anlayig1 ve teorisi vardir. Benzer sekilde iktisadi yaklagimlarin vergilerin biiyiime
tizerindeki etkileri hususunda da farkli goriisleri ve politika Onerileri bulunmaktadir.
Dolayisiyla vergiler ile ekonomik biiyiime iligskisini ele almadan oOnce, iktisadi
yaklagimlar ¢er¢evesinde biiyliimenin belirleyicisi olarak goriilen faktorlerin incelenmesi

gerekmektedir.

Klasik iktisatgilar, modern ekonomik biiyiime teorilerinin temel unsurlarini
olusturan rekabetci davranis, denge dinamikleri, azalan verimler vb. kavramlar1 ortaya
koymus; niifus ve teknolojik gelismenin biiylime ile etkilesimleri tizerine agiklamalar
getirmiglerdir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 16). Neoklasik iktisat¢ilar, uzun donem
bliylime oraninin ancak dissal olarak belirlenen niifus artis1 ve teknolojik ilerlemenin bir
fonksiyonu olarak degistigini one siirmiislerdir. Maliye politikalarinin kisa dénemde
ekonomik biiyiime iizerinde etkili olsa da uzun donem duragan durum dengesindeki
bliyiime orani iizerinde bir etkisi olmadigini belirtmislerdir (Tasar, 2016, ss. 2-3).

Keynesyen iktisat¢ilar ise ekonomide istihdam ve iiretim diizeyini artirmak i¢in toplam
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talebin artirllmasi gerektigini 6ne siirmiis ve genisletici maliye politikasi araci olarak
kamu harcamalariin artirilmasi1 veya vergilerin disiiriilmesini 6nermistir. Arz yanlh
iktisat¢ilar, tiretimin karliligini ve bdylece liretim diizeyini artirmak bakimindan vergi
indirimlerini savunmuslardir (Yilmaz, 2020, ss. 89-94). 1980°li yillarin sonlarindan
itibaren ortaya g¢ikan igsel biiyiime modellerinde ise beseri sermayeyi de kapsayan
sermayenin artan getirisinin olabilecegi, bu artan getirilerin de uzun dénem ekonomik
bliyime oranini etkileyebilecegi fikri 6ne c¢ikmustir (Tasar, 2016, s. 4). Maliye
politikalarinin ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olan degiskenler iizerinde etkili olmak
suretiyle biiyimeyi etkiledigi kabul edilmistir. Boylece i¢sel biiylime teorileri, vergi
politikasi ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskilerin arastirilmasina en uygun teorik
altyapiy1 saglayan modeller haline gelmistir (Mathe, Nicodeme ve Rua, 2015, s. 4; IMF,
2015, s. 4).

Bu boliimde yukarida kisaca deginilen iktisadi yaklasimlar tarihsel olarak ele
alinmis ve sirastyla Klasik, Keynesyen, Neoklasik, Arz Yanh Iktisat ve icsel Biiyiime
yaklasimlarinin ekonomik biiyiimeye dair 6ngoriileri ve vergilemeye iligskin bakis agilar

degerlendirilmistir.
1. KLASIK YAKLASIM

Ekonomik biiyiimeye iligskin kapsaml1 teoriler ortaya koymamis olsalar da, Klasik
Iktisadi diisiincenin onciilleri olan Merkantilistler ve Fizyokratlar’m da vergilemeye
iligkin birtakim 6ngoriileri bulunmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse; Merkantilizm 15.
yiizy1l ortalarindan 18. yiizyil ortalarina dek iktisadi diisiinceyi temsil etmistir. Ortacag
sonlarinda cografi kesiflerle birlikte artan ticaret hacmi, farkl iilkelerdeki tiiccarlarin
¢ikarlariin ¢atigsmasina neden olmus ve kendilerini rakiplerinden koruyacak otoriter bir
giice ihtiya¢ duymuslardir. Boylelikle tiiccarlar bahsi gegen ii¢ yiizy1l boyunca Avrupa’da
kurulan ulus devletlerde etkin bir rol oynarken kamusal politikalar da onlarin goriisleri
cercevesinde sekillenmistir (Kazgan, 2009, s. 44). Iktisadi biiyiime iilkenin sahip oldugu
degerli madenlerle 6l¢iildiigiinden dolay, iilke i¢inde sanayilesmeye agirlik verilmis ve
stirekli bir dig ticaret fazlasi saglayarak tlilkedeki maden stokunu artirmak hedeflenmistir.

Bu amagla mamul mal ihracatini1 desteklerken ithalatini giimriik tarifeleriyle sinirlandiran,



ucuz hammadde ithalatin1 ise tesvik eden vergi politikalari ile dis ticarette korumacilik

politikas1 izlenmistir (Y1lmaz ve Akinci, 2012, ss. 23-25).

18. yiizyilin ortalarinda Merkantilizme bir tepki olarak Fransa ve Ingiltere’de
ortaya ¢ikan ve kisa siire etkili olsa da Klasik Iktisadi diisiincenin tohumlarini yerlestiren
Fizyokrasi; yasalar1 Tanri tarafindan ortaya koyulmus, kusursuz ve ideal bir diizen olan
“dogal diizen”in varligin1 benimsemistir. Dogal diizenin siirmesi i¢in 6zel miilkiyete ve
bireylerin Ozgiirliigiine dayali bir sistemin gelistirilmesi gerektigi savunulmustur.
Fizyokratlara gore devlet, sadece bireysel ozgiirliikleri ve miilkiyet haklarin1 giivence
altina alacak diizenlemeleri gergeklestirmeli bunun disinda ekonomiye miidahale
etmemelidir (Yilmaz, 2016, s. 12). Servetin tek kaynagi topraktir ve artik deger iireten
tek verimli sektdr tarimdir. Bu goriisleriyle tutarli olacak sekilde ekonomide ¢esitli
vergilerin toplanmasi yerine “tek vergi” fikrini One siirmiislerdir. Biitliin toprak
sahiplerinin bu tek vergiyi ulusal net {iretimdeki paylarina gore arazi gelirleri lizerinden
O0demeleri gerektigini savunmuslardir. Ciinkii biitiin diger vergiler sektdrden sektore
aktarilacak ve nihayetinde net iiriin elde edilen tek sektdr olan tarim iizerinden alinmig

olacaktir (Savas, 2007, ss. 230-232).

Fizyokratlar toplumdaki isleyisin de tipki fiziksel olaylardaki gibi dogal diizen
icinde gerceklestigini benimsediklerinden, devletin ekonomiye hicbir miidahalede
bulunmamasi gerektigini 6ngdrmiisler ve bu goriislerini “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler, diinya kendi kendine yiiriir” climlesi ile ifade etmislerdir. Bu ifade giiniimiize

degin liberal iktisadi anlayisin slogani haline gelmistir.

Klasik iktisadi okulun ve bununla birlikte ekonomik biiyiime teorilerinin dogusu
Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yayinlanan “Uluslarin Zenginligi” isimli kitapla
baslamistir. Adam Smith’in ileri siirdiigii goriiglerin temeli sahsi menfaate dayanmakta
olup, iktisadi faaliyetlerin itici giicli insanlar1 en az gayretle en ¢ok tatmini elde etmeye
sevk eden hedonistik prensiptir. Toplumun ilerlemesi, kendi ¢ikari i¢in ¢alisirken kamu
yararina da hareket etmis olan fertlere birakilmalidir. Smith’e gore isbdliimii sayesinde
artan iiretim beseri ihtiyaclar1 giderecek, fiyat mekanizmasi arz ile talebin kendiliginden

dengeye gelmesini saglayacaktir (Nadaroglu, 1998, s. 95).



Smith’in gelistirdigi biiylime modeli is boliimii ve sermaye birikimini ekonomik
biiyiimenin temel faktorleri olarak gérmektedir. Isboliimiiniin bir sonucu olarak sermaye
birikimi artmakta ve ortaya ¢ikan verimlilik artis1 milli geliri artirmaktadir. Uretimin
tiimii tiikketim mallarindan olusmadigt i¢in, milli gelir artist refah artisinin yaninda daha
yiiksek bir sermaye birikimine de yol agmakta ve biiylimeyi tesvik eden dongii bu sekilde
tekrarlanmaktadir (Taban, 2010, ss. 14-15).

Smith’in kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu durumda goriinmez bir elin
toplumsal ¢ikar1 da maksimize edecegi yoniindeki degerlendirmeleri, devletin ekonomiye
miidahalede bulunmamasi gerektigini sonucunu vermektedir. Smith’e gére devletin temel
gorevleri; savunma, adalet ve egitim gibi islerin yiiriitiilmesi, pazarin genislemesi i¢in
gerekli olan yol, koprii, su kanallar1 ve limanlar gibi altyapilarin insa edilmesi ile sinirh
olmalidir. Dis ticaret, pazarin genislemesini saglayarak biliylimeyi olumlu yodnde
etkileyeceginden, devletin serbest dis ticaret politikasi izlemesi gerekmektedir (Unsal,
2016, s. 48).

Klasik iktisat okulunun bir diger 6nemli ismi olan Jean Baptiste Say, klasik
diisiincenin ¢ergevesinde onemli bir yeri olan Mahregler Kanunu’nu ortaya koymustur.
Say Kanunu olarak da bilinen bu kanuna gére “Her arz kendi talebini yaratir”. Buna gore
ekonomide belli bir donemde {iretilen mal ve hizmetlerin degeri kadar gelir de yaratilmig
olur ve bu gelirler piyasada iiretilmis mal ve hizmetleri satin almak i¢in kullanilir.
Piyasalarda daima tiretici ve tiiketiciler arasindaki denge, fiyat mekanizmasi araciligiyla
kendiliginden saglanmaktadir. Fiyat, licret ve faizlerin esnekligi toplam iiretimin tam
istthdam seviyesinde gerceklesmesini, ekonomideki istikrarsizliklarin ise kendiliginden

tekrar dengeye gelmesini garanti etmektedir (Yilmaz, 2020, s. 87).

Klasik iktisat okulunun bir diger mensubu olan David Ricardo, devletin varligini
“zorunlu kétiiliikk” olarak nitelemis ve kamu kesimi faaliyetlerinin miimkiin olan en diisiik
seviyede tutulmasi gerektigini savunmustur. Devletin zorunlu koétiiliik olarak
nitelendirilmesinin nedeni vergilerin biiylimenin temel kaynagi olarak goriilen sermaye

birikimini olumsuz etkileyecek olmasidir (Susam, 2016, s. 30).



Sonug olarak devletin ekonomi igerisindeki yerini liberal bakis agisiyla belirleyen
Klasik iktisatcilar, devlet faaliyetlerinin temel hizmetlerle sinitli olmasimi, devlet
blitcesinin  miimkiin oldugu kadar kiiciik ve denk tutulmasini, kamu gelir ve
harcamalarinin tarafsiz olmasii istemiglerdir (Atag, 2006, s. 6). Tarafsiz devlet
anlayisinin getirdigi tarafsiz vergi yaklasimina gore, vergiler ekonomideki kisi ve
firmalarin kararlarini etkilememeli, ekonomik iligki ve faaliyetleri degistirmemeli ve
iktisat politikas1 araci olarak kullanilmamalidir (Y1ilmaz, 2020, s. 89). Goruldugi gibi
Klasik Iktisatcilar vergilerin ekonomik faaliyetler ve ekonomik biiyiime iizerinde
olumsuz etki doguracagini ongdrmiislerdir. Bu sebeple ekonomik kararlar etkilemeyecek
tarafsiz bir vergi tliri olan ve herkesten ayn1 miktarda alinan bag vergisinin uygulanmasi

gerektigini savunmuslardir (Susam, 2016, s. 30).
2. KEYNESYEN YAKLASIM

Bu kisimda 6ncelikle Keynes’in ekonomik biiyliime ve vergilere dair dngoriileri
ele alinmis, sonrasinda ise Keynes’in statik ve kisa doneme yonelik degerlendirmelerini
dinamiklestirerek uzun donem biiyiime iizerine ongoriiler ortaya koyan Harrod-Domar

modeli incelenmistir.
2.1. Keynes Modeli

Klasik iktisadi goriisiin onermeleri 1929 yilinda issizlik ve durgunluk seklinde
ortaya ¢ikan Biiylik Buhran’a ¢oziim iiretmekte yetersiz kalmis ve bu durum Klasik
Iktisat’a olan giivenin sarsilmasi sonucunu dogurmustur (Unsal, 2016, s. 27). John
Maynard Keynes (1936), “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinde hem
bozulan ekonomik dengelerin diizeltilmesi i¢in yol gostermis hem de klasik kurami
elestirerek devlet miidahalesi olmaksizin ekonomik istikrarsizliklarin kendiliginden

ortadan kalkacag1 goriisiiniin tutarli olmadigini ortaya koymustur.

Keynes’in Klasik iktisadi diisiinceye getirdigi elestirilerden bazilar su sekildedir
(Susam, 2016, s. 35; Atag, 2006, s. 8):

-Ucretlerin asagiya dogru esnekligi ve yatirim tasarruf esitligi sonucu ulasilan tam

istihdam denge diizeyi arizi bir durumdur. Ekonomi i¢in asir1 istihdam, eksik istthdam ya



da tam istihdam dengelerinden biri s6z konusu olabilir, her zaman kendiliginden tam

istihdam diizeyinde dengeye gelmez.

- Ekonomide meydana gelen issizlik ile iicretler diisse bile, gelire baglh olarak

talep de diiseceginden yine tam istthdam denge diizeyine ulagilamayacaktir.

-Yatirim ve tasarruf esitligini saglayan tek etken faiz orani degildir. Tasarruf orani
oncelikle gelir diizeyi tarafindan belirlenmekte, yatirimlar ise faiz oranlarinin yaninda
sermayenin marjinal verimliligine bagli olarak sekillenmektedir. Faiz oran1 ne kadar
diisiik olursa olsun, diger etkenler olumsuz ise yatirim tasarruf dengesinin saglanmasi

miimkiin olmayacak ve deflasyonist durum ortaya ¢ikacaktir.

Keynes bu donemde ortaya ¢ikan durgunluk ve issizligin nedenini talep
yetersizligi ile agiklamistir. Ekonomideki sorunlarin kaynagi olan talep yetersizliginin
giderilebilmesi i¢in bireylerin tiikketim diizeylerinin yiikseltilmesi gerektigini belirtmis ve
bireysel tiiketimin de cari kullanilabilir gelirin bir fonksiyonu oldugunu belirmistir.
Devlet maliye politikasi araclari ile ekonomiye miidahale etmeli ve kamu harcamalarini
artirmak ya da vergileri azaltmak suretiyle cari kullanilabilir geliri ve toplam talebi artirict
onlemleri almalidir. Toplam talebi artirmak iizere vergilerde indirim yapilmasi ise “telafi

edici vergi” kavramu ile ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2020, s. 90).

Keynesyen goriise goére kamu harcamalarinin artirilmast ya da vergilerin
azaltilmasi seklinde uygulanan maliye politikalari, toplam talebi artirmak suretiyle
girisimcileri yeni yatirnmlar yapmaya yonlendirir ve daha istikrarli bir ekonomik yap1
saglar. Gergeklestirilecek yeni yatirimlar gelir diizeyini artirirken 6te yandan tasarruf
hacmini ve sermaye birikimini artiracak ve ekonomik biiyiime siirecini hizlandiracaktir.
Keynes so0z konusu ekonomik biiylime siirecini aciklayabilmek i¢in ¢arpan
mekanizmasini gelistirmistir. Carpan bir katsay1 olup, yatirim harcamalarinda meydana
gelecek bir artisin milli geliri kendinden daha fazla artiracagini ifade etmektedir. Carpan
katsayisi (1/1-c), marjinal tiiketim egilimi (c) ile iliskili olarak ifade edilmistir. Tiiketim
egilimi ne kadar yiiksek olursa ¢arpan katsayis1 ve gelir iizerindeki etkisi de o kadar
yiiksek olacaktir. Bu nedenle Keynes, marjinal tiikketim egiliminin yiliksek olmasina 6nem

vermistir (Y1lmaz ve Akinci, 2012, ss. 58-61).
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Keynes’in analizi ekonomik biiylimenin incelenmesinden ¢ok makroekonomik
dengenin saglanmasi ve istihdamin artirtlmasina odaklanmistir. Bu nedenle biiylimenin
dinamikleri arasinda yer alan teknolojik gelisme ya da isgiicii gibi kavramlara yer
vermemistir (Uziimcii, 2015, s. 149). Keynes, durgunluk iginde olan bir ekonomiyi
incelediginden, biliylime halinde olan bir ekonominin dinamiklerine agiklama
getirmemistir. Bliylime halindeki ekonomide biiyiime hizinin neye bagh oldugu sorusu

ise Keynesyen iktisatcilar olan Harrod ve Domar tarafindan incelenmistir.
2.2. Harrod - Domar Modeli

Klasik iktisat¢ilar, yatirrmlarin yalnizca kapasite etkisi, yani tiretim kapasitesi
tizerindeki etkileri ile ilgilenmis, toplam talebin yeterliligi noktasindan hareketle
yatirimlarin gelir etkisini ihmal etmislerdir. Keynes ise tam istihdami saglayacak gelir
seviyesi ile ilgili kosullar1 incelerken yatirimlarin sadece gelir etkisi, yani milli gelir
tizerindeki etkileri ile ilgilenmis, kapasite etkisini ise ihmal etmistir. Harrod-Domar
modeli bu eksikligi gidererek yatirimlarin hem gelir hem de kapasite etkilerini dikkate
almis ve Keynes’in statik modelini dinamize ederek uzun dénemli ekonomik biiyiimenin

dinamiklerini aragtirmigtir (Turhan, 2020, s. 374).

Harrod (1939) ve Domar (1946) benzer donemlerde birbirlerinden bagimsiz
olarak bir ekonomideki biiyiime oraninin sermaye stoku ile iliskisini kuran teoriler
gelistirmislerdir. Keynes yatirimlarin toplam talebe etkisini vurgularken, Harrod ve
Domar yatirim harcamalarinin bir ekonomideki tiretken kapasiteyi de artiracaginin altini
cizerek ekonomideki biiylimenin sabit bir hizla ve devamli olup olmayacaginin

kosullarini aragtirmiglardir (Savag, 2007, s. 820).

Harrod-Domar modelinin baglica 6zelligi basit olmasidir. Modelde isgiicii artis
orani digsal, tiretim faktorlerinin birbirine orani ise (sermaye/emek (K/L)) sabit olarak
kabul edilmistir. Bunun yaninda veri bir teknoloji ve sabit sermaye-iiretim oran1 (K/Y)
varsayllmistir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 530). Modelde tiretim miktar1 sermayeye,
sermaye birikimi ise gelire ve gelirden yapilan tasarruflara baglidir. Matematiksel olarak
gosterimi ise su sekildedir (Taban, 2010, s. 23-24):

AY = (1) . AK (1.1)
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(1.1) numarali esitlik iiretimdeki artisin (AY), sermayedeki artisa (AK) baglh
olarak gergeklestigini gostermektedir. Burada v = AK / AY olup, sermaye-hasila

katsayisini gostermektedir’.
Tasarruflar S =s. Y seklinde tanimlanmis olup, yatirimlari finanse etmektedir:
S=1=AK (1.2)
Bu faktorler (1.1)’de yerine konuldugunda su esitlik elde edilir:
V.AY =s.Y (1.3)
Buradan da biiyiime orani1 tek basina birakildiginda:
AY Y =s/v (1.4)

Sonu¢ olarak ekonomideki biiylime orani, tasarruf oraninin sermaye-hasila
katsayisina orani tarafindan belirlenmektedir. Sabit bir sermaye-hasila orani veri iken,
ekonomik biiyiime oraninin tasarruf oranlari tarafindan belirlenecegi (1.4) no.lu model

yardimiyla a¢iklanmis olmaktadir (Y1lmaz ve Akinci, 2012, s. 63).

Harrod-Domar modelinde biiyiime hiz1 “gerekli biiyiime hiz1” ve “fiili biiyiime
hiz1” olarak iki ayr1 kavramla tanimlanmigstir. Gerekli biiyiime orani, “gerceklestigi
takdirde miitesebbislerin benzer bir ilerlemeyi devam ettirmeyi diistindiikleri biiyiime
hizi”dir (Harrod, 1939, s. 16). Bu biiyiime hiz1 saglandiginda, yatirimlar tarafindan
yaratilan harcama diizeyi, yatirnm faaliyetlerinden kaynaklanan artan ¢iktt miktarim
emmeye yetecek diizeydedir (Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 63). Baska bir deyisle gerekli
biiyiime orani, cari donemde elde edilen gelirin tasarruf edilen kismimi emecek kadar ilave
yatirim hacmi yaratan biiyiime oranidir. Ekonomide cari donemdeki fiili biiyiime hizi

gerekli biiylime hizina esit olarak gergeklestiginde, o ekonomide toplam hasila ve

! Sermaye hasila katsayisi, bir miktar hasila yaratabilmek icin ihtiya¢ duyulan sermaye miktarinim ne kadar olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu katsaymin Olgiilmesi, ekonomik biiyiime {izerinde yatirimlarin etkinliginin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Modelde s6z konusu katsayinin sabit oldugu varsayilmistir (Yilmaz
ve Akinci, 2012, s. 62).
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sermaye ayni hizda biiyiiyor demektir. Bu duruma duragan durum biiylime orani

denilmektedir (Taban, 2010, s. 25).

Modelde ekonominin kendiliginden duragan durum biiyiime siirecinde olmasini
saglayan bir mekanizma ise yoktur. Fiili biiylime hiz1 gerekli bliylime hizindan farkli
oldugunda, gerekli biiylime hizina yaklagsmak yerine ondan gittik¢e uzaklasacaktir. Fiili
bliylime hizi, gerekli biiylime hizindan yiiksek oldugunda, toplam talep de toplam arzdan
biiylik olur ve sermaye yetersizligi ortaya c¢ikar. Miitesebbisler toplam talebe yonelik
beklentilerinin eksik oldugunu diisiinerek yatirnmlarini daha da artirma yoluna gidecek ve
fiilli biiylime orani gerekli biliyiime oranindan gittikce uzaklasacaktir. Bu durum

ekonomiyi enflasyonist bir siirece sokar (Harrod, 1939, s. 24).

Fiili bliyiime hiz1 gerekli bityiime hizindan diisiik gergeklestiginde ise toplam arz
toplam talepten fazla olacak ve ekonomide asir kapasite ortaya ¢ikacaktir. Miitesebbisler
toplam talebe yonelik beklentilerinin fazla oldugunu diisiinerek yatirimlarini azaltma
yoluna gittiginde, fiili biiylime oran1 gerekli bliylime oraninin ¢ok daha altina diisecektir.
Bu durum ise ekonomiyi uzun dénemli durgunluk siirecine sokacaktir (Savasg, 2007, s.
823-824).

Bahsi gecen istikrarsizliklarin giderilmesi i¢inse devlet miidahalesine ihtiyag
olacaktir. Devlet maliye politikas1 araclar1 ile ekonomiye miidahale ederek gerekli
bliyiime hizinin gerceklestirebilir ve uzun donem biiylime hizinda meydana gelen
sapmalar1 giderebilir (Uziimcii, 2015, s. 184). Bir taraftan kamu yatirim harcamalari ile
ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesini saglarken, diger taraftan vergi politikasini
ekonominin toplam tasarruf hacmini artirici yonde kullanabilir (Taban, 2010, s. 25).
Harrod- Domar modeline gore vergilendirme, ekonomide gerekli yatirim miktar1 ve buna
esit bir tasarruf miktarini yaratma ¢abasina yonelik olarak tasarlanmalidir (Turhan, 2020,

s. 375).

Harrod-Domar modeli biiyiime konusunu iktisat kuramina yeniden dahil ettikleri
ve Keynesyen politikalar1 dinamik bir yap1 i¢inde inceledikleri i¢in dnemlidir. Modelin
temel katkisi, bir donemdeki sermaye birikiminin takip eden doénemdeki hasilanin

kaynagi oldugunu ortaya koymasidir (Pinar, 2011, s. 179). Biiyiik Buhran’dan kisa bir
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siire sonra c¢aligmalarin1 yaymlayan Harrod ve Domar’in ongoriileri, donemin birgok
iktisatcisi tarafindan sempatiyle karsilanmis ve yine ayni1 donemde ¢ok sayida akademik
arastirmay1 tesvik etmis olsa da, giiniimiizde ekonomik biiyiime tartismalar1 i¢inde

kendine ¢ok az yer bulabilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 17).

Harrod-Domar modeli, iktisat kuramina yeniden biiyiime sorunsalini dahil
etmeleri, kararli durum ve dengeli biiyliimenin 6nemi gibi konular1 ortaya ¢ikarmalari
nedeniyle basarili bulunsa da diger taraftan birgok yonden elestiriye maruz kalmistir. Bu
elestirilerden ilki modeli basitlestirmek icin yapilan ¢ok sayida varsayimin gercekei
olmayisidir. Modelde teknolojinin digsal sayilmasi ve emek faktoriiniin dogrudan bir
tiretim faktorii olarak dikkate alinmamasi, emek-sermaye arasindaki ikame oraninin sifir
olarak kabul edilmesi elestirilmistir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 532). Ayrica model,
fiyatlar genel diizeyinin degismemesi, iiretim kapasitesinin Olgiilebilir olmasi, biitiin
gelirin harcanmasi, gecikme ve atil kapasitenin olmamasi gibi varsayimlari nedeniyle de

elestirilmistir (Uziimcii, 2015, s. 185).

Ikinci bir elestiri ise modelin, dzellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
biiyiime performansini agiklamada yetersiz kalmasidir. Bu iilkelere yonelik yapilan
biiyiime muhasebesi ¢alismalarinda ¢iktidaki artisin, net sermaye artislarindan ¢ok daha

bliyiik oldugu ortaya koyulmustur (Taban, 2010, s. 26).

Harrod-Domar Modeli’ne getirilen elestirilerden bir digeri de ekonomide tasarruf
egilimi ve sermayenin verimliligi gibi kavramlarin modelde varsayildigi sekilde
kolaylikla hesaplanabilecek degerler olmamasidir. Bir iilke ekonomisinde farkli sektorler
farkli gelismislik diizeylerine sahipken ekonominin biitiiniine yonelik tek bir sermaye-

hasila katsayisinin belirlenmesi gercek disi olarak yorumlanmaktadir (Baskaya, 2000, ss.
63-64).

Sonug olarak Keynesyen temeller iizerine oturan Harrod-Domar modeli, sermaye
birikimini ekonomik biiylimenin temel kaynagi olarak gérmekte, sermaye birikimi ise
tasarruflar araciligiyla belirlenmektedir. Bu durumda biiyiimeyi belirleyen temel etken

tasarruflardir. Harrod-Domar biiyiime modeline gore kamusal ve 6zel tasarruflari, yani
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toplam tasarruflar1 artiracak vergi politikalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde

etkileyecegi ongoriilmektedir.
3. NEOKLASIK YAKLASIM

Neoklasik biiylime modeline en dnemli katki Solow (1956) tarafindan yapilmig
ve model agirlikli olarak Solow Modeli olarak adlandirilmistir. Bu modele neoklasik
denmesinin nedeni; ekonomide tam rekabetin gegerliligini, tam istihdami, {iretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerine gore getiri sagladigini ve ekonomide degisen bir
sermaye-hasila oraninin varligin1 kabul etmesidir. Solow modeli kamu sektdriiniin yer
almadigi disa kapali bir ekonomide; tasarruflarin, niifus artisinin ve teknolojik
ilerlemenin ekonomik biiylime {iizerindeki etkilerini inceleyerek siirdiiriilebilir bir

biiylime artisinin dinamiklerini ortaya koymaktadir (Taban, 2010, ss. 27-28).

Neoklasik biiylime teorisinin en Onemli varsayimlarindan biri teknolojik
gelismelerin digsal olmasidir. Yani teknolojik degisimlerin belirleyicileri biiyiime teorisi
icinde degerlendirilmez. Bir diger varsayim ise liretim fonksiyonunun 6lgege gore sabit
getiri saglamasidir. Eger emek ve sermaye ayni oranda artirilirsa, toplam hasila da o
oranda artig gosterecektir. Modelde ayrica emek ve sermayenin azalan verimler kanununa
tabi olduklar1 varsayilmistir. Uretim siirecine dahil olan her bir birim emek ya da sermaye
iretimi gittikce azalan oranlarda artiracaktir. Son olarak modelde faiz oranlar ile
ticretlerin esnek oldugu, sermaye ile emegin ise birbiri yerine kolaylikla ikame
edilebildigi varsayilmistir. Faktorler arasindaki bu tam ikame nedeniyle ekonomi higbir
zaman kararli denge diizeyinden sapmayacaktir. Tiim bu varsayimlardan hareket eden
Solow biiyiime modeli, kararli ya da dengeli olarak ifade edilen biiyiime siirecini, sermaye
birikimi, niifus artis1 ve teknolojik gelismenin karsilikli etkilesimlerini ortaya koyarak
aciklamaktadir (Yilmaz ve Akinci, 2012, ss. 71-72). Solow’un biiyiime modelini daha
detayli irdelemek bakimindan iiretim ve tiiketim-tasarruf fonksiyonlari, sermayenin
yipranma pay1 ile niifus artisinin etkileri, ekonomide duragan durum dengesinin nasil
saglandig1 ve toplam refah1 maksimize etmek amaciyla modelin 6nerdigi sermayenin altin

kurali kavramlar kisaca ele alinacaktir.

Uretim fonksiyonu:
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Solow modelinin nasil 6ngoériide bulundugunu gérmek icin oncelikle emek ve
sermaye girdilerinin kombinasyonu ile belli bir ¢ikt1 diizeyini veren Cobb-Douglas tiretim

fonksiyonu tanimlanmaktadir (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 374):
Y =F (K, L) (1.5)

Y, K ve L sirastyla bir ekonomideki toplam hasila, sermaye ve emek arzini temsil
etmektedir. Solow modelinin 6lgege gore sabit getiri varsayimindan hareket ederek emek

ve sermayenin A kati kadar artirilmasi halinde hasila da A oraninda artacaktir:
LAY =F (AK, AL) (1.6)

Olgege gore sabit getiriler varsayimi modelde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
hasila ve sermaye degiskenlerinin “kisi basina diisen” seklinde ifade edilebilmesi i¢in
tiretim fonksiyonunun emek cinsinden yeniden yazilmasina olanak saglar. (1.6) numarali
tretim fonksiyonunda A degeri 1/L olarak distiniildiigiinde iiretim fonksiyonu emek

cinsinden yeniden su sekilde yazilacaktir (Yeldan, 2011, s. 113):
Y /L=F (KL, 1) (1.7)

(1.7) numarali ifade bir ekonomideki hasila/emek oraninin (baska bir deyisle
calisan bagina diisen hasila), sermaye/emek oranina (¢alisan basina diisen sermaye) baglh
oldugunu ifade etmektedir. Y/L = y ve K/L = k seklinde basitlestirildiginde {iretim
fonksiyonu y=f(k) seklini alacaktir. Bu fonksiyon, emek diizeyi sabit tutuldugunda

sermaye stokundaki bir artigin toplam hasilayr artirdigini gostermektedir.
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y=Y/L
o y=f(K)

k=K/L

Grafik 1.1: Neoklasik Uretim Fonksiyonu
Kaynak: Snowdon ve Vane, , 2012, s. 535.

Grafik 1.1°de goriildiigii tizere iretim fonksiyonu, sermaye arttikca giderek
diizlesmektedir. Bunun sebebi modelin temel varsayimlarinda da bahsedildigi iizere

sermayenin marjinal verimliliginin giderek azalmasidir.
Tiiketim ve tasarruf fonksiyonu:

Solow modelinde bir ekonomideki uzun doénem talep diizeyi incelendiginde,
ekonominin harcama tarafinda toplam hasila (Y), ya tiiketilmekte (C) ya da yatirima (I)

doniismektedir (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, ss. 376-377):
Y=C+I (1.8)

Modelde devlet biitgesi ve dis ticaretin dengede oldugu varsayilmistir. Uzun

donemde bu varsayimin gercekci oldugu diisiiniilebilir.

Ekonominin gelir tarafinda ise toplam hane halki geliri (YY), tiikketilmekte (C) ya
da tasarruf (S) edilmektedir:

Y=C+S (1.9
Uzun dénemde toplam hasila ile toplam gelirin esdeger oldugu kabul edilirse,

S=1 (1.10)
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ve tasarruflar gelirin belli bir orani ise;
S=s.Y=I (1.11)

(1.11) numarali esitlik yine 1/L degiskeni kullanilarak kisi basi formuna

doniistiiriilse,
I/L=s.(Y/L) yada (1.12)
s.y =s. f(k) (1.13)

seklini alacaktir.

Bu noktaya kadar f(k) ve s.f(k) seklinde iki fonksiyon tanimlanmistir. Bunlardan
ilki verili bir sermaye diizeyinde toplam hasila diizeyini, digeri ise toplam hasilanin

tiiketim ve tasarruf arasindaki dagilimini belirlemektedir.
Sermayenin yipranma payi ve niifus artisinin etKkisi:

Ekonomide iiretimde kullanilan sermaye zamanla yipranmakta ve sermaye stoku
ilave yatirimlarla yenilenmektedir. Bu yipranma paymin (8) sermayenin belli bir orani

oldugu (8.k) varsayilmaktadir (Myles, 20094, s. 8):
Ak =s. f(k) - 8.k (1.14)

(1.14) numaral1 esitlige gore sermaye stokunda meydana gelen bir degisiklige,

yeni sermaye yatirimlarindan yipranan sermayenin diisiilmesi ile ulagilmaktadir.

Modelde bir de niifus artisinin etkisine bakildiginda, niifus artarken emek arzi1 da
artmakta, dolayisiyla ekonomide sabit olarak varsayilan sermaye-emek (K/L) oranini
stirdiirmek icin ilave yatirim artis1 gerekmektedir. Niifus artis1 sermaye stokundaki

degisim denklemine eklendiginde (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 383):
Ak =s.f(k)—(6+n).k (1.15)

Calisan basina diisen sermaye stokundaki degisim (Ak), calisan basina diisen

tasarruf, niifus artig1 ve yipranma pay1 tarafindan belirlenmektedir.
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Ekonominin duragan durum dengesi:

Duragan durum (steady state), bir ekonomideki ¢esitli biiyiikliiklerin sabit bir
oranda artig gosterdigi bir denge durumunu ifade etmektedir. Baz1 ekonomistler bunu
dengeli biiylime patikas1 olarak da ifade etmektedir. Neoklasik biiylime modelinde
duragan durum, sermaye stokundaki degisimin sifira esit oldugu Ak =0 duruma denk

gelmektedir:
Ak=0=>»s.f(k) = (6 +n) .k (1.16)

(1.16) numarali denklemde belirtilen denge durumuna gore neoklasik biiyiime
modelinde, kisi basina diisen hasila (y), sermaye (k) ve tasarruf (s) duragan durum
dengesinde sabit kalmaktadir. Kisi basina diisen bu biiyiikliiklerin sabit olmasi,
degiskenlerin diizey degerlerinde K, Y ve S ancak niifus artis1 (n) kadar artis gosterdigini
ortaya koymaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 34).

Grafik 1.2°de yeni sermayeye yapilan yatirimlarin (s. f(k)) yipranma pay1 ve niifus
artig1 toplamina esit oldugu “sermayenin duragan durum dengesi” ya da “dengeli biiyiime
patikas1”, (k*) ile gosterilen noktada ger¢eklesmektedir. Duragan durum dengesinde,
calisan basina diisen hasila sabittir (y*) ve biliylime orani sifirdir. Buna duragan durum
denmesinin sebebi, bir ekonominin her zaman o noktaya dogru dengelenmesidir (Yeldan,
2011, s. 118).
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v=Y/L

Titketim 7 (k)
d T (I’.‘ + 0 )k

' \% Sf(k)

k* k=K/L

Grafik 1.2: Ekonominin Duragan Durum Dengesi
Kaynak: Yeldan, 2011, s. 121.

Grafik 1.2’ye gore eger sermaye yogunlugu denge diizeyinin k* altindaysa,
tasarruf oran1 yipranma oranindan daha ytiksektir ve ¢alisan basina diisen sermaye artar.
Sermaye stoku k* noktasina kadar artis gosterecektir. Tersi durumda da yatirimlar
yipranma oranindan daha diisiiktiir ve ¢alisan basina diisen sermaye azalir. Sermaye stoku
azalarak yine k* noktasinda dengeye gelecektir. Dolayisiyla duragan durum, bir

ekonomideki sermaye stokunun uzun dénem dengesini temsil etmektedir.

Neoklasik biiylime modelini 6zetlemek gerekirse, ekonomideki tasarruflar yatirim
diizeyini, yipranma orani ve niifus artis1 ise sermayenin duragan durum dengesini
belirlemektedir. S6z konusu dengede veri olan sermaye miktari, toplam hasilanin
miktarini belirler. Dolayisiyla bir ekonomideki toplam hasila diizeyinin belirlenmesinde
tasarruflar cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Eger kamu politikalar1 6zel tasarruflar: tegvik
eden ya da kamu tasarruflarini artiran bir sekilde tasarlanirsa, yatirim diizeyi de artacak
ve ekonomi daha yiiksek bir duragan durum diizeyinde dengeye gelecektir (Vermeend,
Ploeg ve Timmer, 2008, s. 379).

Grafik 1.3’te devletin maliye politikas1 araglar ile tasarruf oranini artirdigi
diistiniiliirse, tasarruf egrisi yukariya dogru kayar ve duragan durum sermaye diizeyi k*

artarak k** noktasinda yeni dengesine ulagir.
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Grafik 1.3: Tasarruf Oranindaki Artisin Duragan Dengeye Etkisi
Kaynak: Yeldan, 2011, s. 125.

Tasarruflardaki arti, yipranma payr ve niifus artisinin iistlinde bir yatirim
diizeyini saglayacagi i¢in, ekonomideki sermaye stoku (k*) artarak k** diizeyine
ulagmaktadir. Bu gegis siirecinde, gecici bir siire i¢in kisi basina biiylime oran1 da pozitif
olur. Ancak uzun donemde toplam sermaye stoku ve toplam hasila daha yiiksek bir
diizeyde (y**) dengeye gelse de yeni duragan durum dengesinde kisi basina diisen
biliyiime oran1 yine sifira esit olacaktir. Solow modelinde sermayenin azalan getirisi
varsayimi nedeniyle ekonomi uzun dénemde her zaman sifir biiylime oranmin oldugu
duragan durum halinde dengelenmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 42; Myles,
20093, s. 10).

Siirdiiriilebilir bir biiylime oraninin saglanmasi i¢in siirekli politika dnlemleri ile
tasarruflar artirarak ekonomiyi daha yiiksek denge durumuna getirmek miimkiin miidiir?
Tasarruflar gelirin bir fonksiyonudur ve gelir azalan verimler kanunu nedeniyle Grafik
1.1°de gosterildigi gibi azalarak artan bir yol izler. Yipranma payi ve niifus artisi ise sabit
bir oranda artmaktadir. Dolayisiyla duragan durum dengesi her arttiginda, yipranma pay1
ve niifus artisin1 kompanse edebilmek icin daha yiiksek oranda bir sermaye birikimi

gerceklesmesi  gerekmektedir. Bu noktada bir ekonomide tiim gelir tasarrufa
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ayrilamayacagina gore optimal bir sermaye ve hasila diizeyi saglanmalidir. Optimal
tasarruf oraninin ne olmasi gerektigi konusunda Solow Modeli “sermayenin altin kural1”

kavramini literatiire kazandirmistir.
Sermayenin altin kurali:

Solow biiyiime modeline gore ekonomide bireylerin refahini maksimize eden

optimal sermaye stoku diizeyi, Grafik 1.4’te tiiketimin maksimum oldugu k* noktasidir.

' /)
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¥
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Grafik 1.4: Sermayenin Altin Kurali
Kaynak: Myles, 2009a, s. 12.

Grafik 1.4’te goriildiigi tlizere, iiretim fonksiyonunun f(k) egimi, (& + n)’ye esit
oldugunda, tiikketim diizeyi (a-b) en yiiksektir. Bu denge durumu, sermayenin marjina
tiriinii (MPK) ile su sekilde ifade edilmektedir:

MPK = (& + n) (1.17)
Bu denklige sermayenin altin kurali denilmektedir (Myles, 20094, s. 11).

k* ile temsil edilen noktada, tek bir tasarruf oran1 (a-k*) tiikketimi maksimize eden

duragan durum dengesini saglamaktadir. Ekonomide kaynaklar, tiiketim ve tasarruf
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arasinda en yiiksek refah1 saglayacak sekilde dagilmaktadir. Maliye politikasi,
sermayenin altin kuralini gergeklestirecek bu tasarruf diizeyine ulasmay1 hedeflemelidir
(Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 380).

Solow modeline gore uzun dénem duragan durum dengesinde tasarruflar,
ylpranma orani, niifus artigi, sermaye yogunlugu ve kisi basina gelir ayn1 oranda (sifir
oraninda) biiylir. Bu sebeple ekonomik biiylime model i¢inde degil, digsal bir degisken
olan teknolojik gelisme tarafindan aciklanmaktadir. Teknolojik gelismeler emegin ayni
miktarda sermaye ile daha yiiksek hasila ortaya koymasini saglar ve iiretim
fonksiyonunun yukar1 dogru kaymasina neden olur. Dolayisiyla sermaye-emek orani ve
hasila-emek oranini artirmak suretiyle kisi bagina diisen gelirdeki siirekli biliylimeyi

aciklayan tek sey, teknolojik ilerleme (g)’ dir.
Bu durumda sermayenin altin kurali, su sekilde gelistirilmektedir:
MPK = (3 +n +Q) (1.18)

Solow modeli kisi basina ekonomik biiyiimeyi, sermaye birikimi, niifus artig1 ve
teknolojik ilerleme ile aciklamaktadir. Sermaye birikimi azalan marjinal verimler
nedeniyle tek basina siirekli bir biiylimeyi saglayamaz. Niifus artis1 bliylimeye katki
saglasa da kisi basina ekonomik biiylimeyi azaltmakta ve yasam standardini
diistirmektedir (Pinar, 2011, s. 182). Sonug olarak daha yiiksek bir yasam standardina
ulasmak icin gereken kisi basina ekonomik biiyiimeyi saglayacak tek degisken teknolojik
ilerlemedir (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 386). Teknolojik ilerlemeden
kaynaklanan ekonomik biiyiime artisina ise “Solow artig1” denilmektedir (Taban, 2010,
s. 30). Solow artigi, toplam iiretimde sermaye ve emek girdilerinin Olgiilebilir
miktarlarindaki degisimlerce agiklanamayan degisim miktarim1 ortaya koymakta ve
bliylime {iizerine gergeklestirilen ampirik calismalarda sayisal olarak da tahmin

edilmektedir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 542).

Solow modelinde teknoloji hem sermayenin hem de emegin verimliligini
artirmaktadir. Ayrica teknolojinin biitiin tilkelerde ayn1 oldugu ve kamusal bir mal oldugu
varsayilmaktadir. Dolayisiyla kisi basina sermaye stoku diisiik olan iilkeler, sermayenin

getirisinin daha fazla olmasi nedeniyle kisi basina sermaye stoku daha yiiksek olan
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tilkeleri bir siire sonra yakalayacaklardir. Bu hipotez literatiirde yakinsama hipotezi

olarak yer almaktadir (Uziimcii, 2015, s. 225).

Solow modelinin elestirilen bircok noktast bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, ekonomi politikalar ile kisi basina diisen gelir seviyesi etkilenebilmekte iken
uzun vadede ekonomik biiylime rotasinin degistirilememesidir. Baska bir deyisle
Solow’un ortaya koydugu neoklasik biiyiime modeli, uzun vadeli siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime icin politika tavsiyesi anlaminda c¢ok fazla sey sunmamaktadir
(Snowdon ve Vane, 2012, s. 551). Devletin maliye politikasi araciligiyla ekonomiye
miidahalesi yalnizca, eger ekonomi sermayenin altin diizeyi olarak tanimlanan optimal
sermaye ve tasarruf oraninin altinda ise dnerilmektedir. Bu durum toplam hasila diizeyini
artirsa da uzun donemde kisi basina ekonomik biiyiime orani iizerinde bir etkisi yoktur
(Unliikaplan ve Arisoy, 2011, s. 72). Baska bir deyisle neoklasik modelde devlet, maliye
politikalar1 aracilifiyla toplam hasila iizerinde diizey etkisi yaratabilir ancak biiylime

etkisi yaratamaz (Yanikkaya ve Turan, 2017, s. 3).

Bir maliye politikasinin toplam hasila lizerindeki diizey etkisi ve biiylime etkisini

Myles (2000, ss. 146-147) Grafik 1.5 yardimiyla agiklamaktadir:

Toplam
hasila 3
)
2
, 1
pa 1 Zaman

Grafik 1.5: Diizey ve Biiylime Etkilerinin Ayrimi
Kaynak: Myles, 2000, s. 146.

24



Grafik 1.5’te bir tilke igin ii¢ farkli bliyiime patikasi yer almaktadir. 1 ve 2
numarali patikalarin e§imi dolayisiyla biiyiime oram1 aymidir. 3 numarali patikada ise
ekonomik bilyiime oran1 daha yiiksektir. Bir iilkenin t® zamaninda a noktasinda oldugunu
varsayalim. Herhangi bir politika uygulanmazsa, 1 numarali patika {izerinde biiylimeye

devam edecek ve t! zamaninda b noktasinda olacaktir.

Eger t° déneminde uygulanan bir politika ile ekonomi ¢ noktasina ulasir ve 2
numaral patika iizerinden biiyiimeye devam ederse t' ddneminde d noktasina ulasacaktir.
Bu durumda toplam hasila diizeyi degismekte ancak biiylime orani1 ayni kalmaktadir.
Dolayisiyla uygulanan bu politikanin hasila iizerinde yalnizca diizey etkisi yarattig
soylenmektedir. t° doneminde uygulanan bir politika ekonominin t! déneminde e
noktasina ulagsmasini saglayabilirse, uygulanan politika ekonominin daha yiiksek bir
biliylime oraninda devam etmesini sagladigi i¢in biiylime etkisi yaratan bir politika olarak
nitelenmektedir. Neoklasik modele gore devletin ekonomiye miidahalesi, bu etkilerden
yalnizca ilkini dogurabilir. Ikinci etkinin yaratilabilmesi, yalnizca teknolojik ilerleme ile

mumkindiir.

Solow modeline getirilen bir diger elestiri, teknolojinin kamusal bir mal olarak
kabul edilmesi ile ilgilidir. Solow biiyiime modeline gore, tasarruf orani, niifus artis orani,
yipranma orani ve teknoloji diizeyinin ayni oldugu tlkeler ayni duragan durum ile kars1
karsiyadirlar. Bu iilkelerden kisi basina diisen hasila diizeyi diisiik olan iilke, kisi basina
diisen hasila diizeyi yiiksek iilkeyi bir siire sonra yakalayacaktir. Ancak bazi iktisat¢ilara
gore teknoloji bir kamusal mal degil tam tersine 6zel bir maldir ve tiim iilkeler ayni
diizeyde teknolojiye sahip degildir. Bu nedenle diinyada birbirinden farkli gelismislik
diizeyine sahip iilkelerin tiretim fonksiyonlarin1 zamanla esitlemesi sdz konusu degildir
(Yeldan, 2011, s. 123).

Modele getirilen bir diger elestiri ise modelde siirdiiriilebilir biiylimenin sadece
teknolojik ilerleme ile agiklanmasidir. Teknolojik ilerleme olmazsa kisi basina diisen
gelirdeki artig, sermayenin azalan getirisi nedeniyle nihai olarak duracak ve sifira esit
olacaktir. Kisi bagina diisen gelir pek ¢ok iilkede yiiz yildan uzun bir siiredir artig
gostermektedir. Bu dogrultuda teknolojik gelismenin, ekonomik biiylimenin agiklanmasi

bakimindan ¢ok 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Fakat Solow modelinde
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tamamen model dis1 birakilmis ve dissal olarak kabul edilmistir. Bu sebeplerle Solow
modelinin aslinda bir biiylime modeli olmadigini belirtenler de bulunmaktadir. Ciinkii
uzun vadeli ekonomik biiylimenin sebebi olarak gosterilen tek degisken, modelde yer

almamaktadir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 551).
4. ARZ YANLI IKTISAT YAKLASIMI

1930’lu yillardan 1970’li yillarin baslarina kadar ekonomiye yapilan devlet
miidahaleleri maliye politikas1 agirlikli olarak sekillenmis, devletler ekonomik kalkinma
ve istikrar1 saglamak amaciyla kamu harcamalarini artirmis ve bu gelismelerin kaginilmaz
sonucu olarak toplam vergi yiikii de artig gostermistir. 1970°1i yillarin baslarina kadar bu
sosyal devlet anlayisina kimse itiraz etmemis, liberal ekonominin aksakliklarini gideren
bu uygulamalar genel kabul gormiistiir. Ancak 1970’li yillarda gecirilen petrol soklari,
ortaya c¢ikan issizlik ve enflasyon, ekonomilerde kaydedilen duraklamalar, devletin

ekonomideki paymin yeniden sorgulanmasina yol agmustir.

Arz yanl iktisat 1970’11 yillarin sonlarina dogru karsilagilan stagflasyon sorunu
karsisinda talep yonlii Keynesyen regetelerin ¢éziim getirememesi nedeniyle ortaya
cikmistir. Arz kokenli politikalara agirlik verilmesini 6neren yaklagimin temel amaci hizl
bliylime oranlar ile diisiik enflasyonu bir arada gergeklestirebilmek olmustur. Arz yanh
iktisatcilara gore bir ekonomide uygulanan vergi indirimleri Keynesyenlerin 6ne siirdiigii
gibi toplam talebi 6zendirdigi i¢in degil, o ekonomideki bireyleri caligmaya, yatirima,
tasarruf etmeye ve iiretmeye tesvik ettigi i¢in etkili olmaktadir (Oztiirk, 2007, s. 50).
Ciinkii arz yanl iktisat¢ilara gore devletin ekonomik faaliyetlerinin ilk etkisi nispi fiyat
degisiklikleri tizerinde olmakta, yani ekonomide oOncelikle kaynak dagilimi
degismektedir. Gelir degisiklikleri yani toplam talep iizerindeki etkileri ise daha sonra

ortaya ¢ikmaktadir (Atag, 2006, s. 21).

Gelir tizerinde bir etki yaratabilmek i¢in devlet faaliyetlerinin dogrudan dogruya
iretim girdilerinin miktarini1 ya da etkinligini degistirmesi gerekir. Fakat devlet faaliyeti
mahiyeti geregi bunu gerceklestirmez. Uretim girdilerinin miktar1 ancak her girdi
biriminin reel fiyati degisirse degisecektir. Ornegin piyasaya arz edilen emegin maliyetini

bos zamana (leisure) gore azaltan bir vergi indirimi, emek arzinin artmasina yol acar.
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Diger her sey ayn1 kalmak kosuluyla reel iiretim, reel gelir ve dolayisiyla toplam talep
artacaktir. Bu sonucu yaratan, vergi indirimlerinin ¢alisma ile bos zamanin nispi
maliyetleri iizerindeki etkisidir. Ayni sekilde tasarrufun maliyetini tiiketime oranla
azaltan bir vergi indirimi de sermaye birikimini, iiretimi ve reel geliri artiracaktir. Her iki
durumda da reel tiretim ve gelir artigini saglayan, vergi indiriminin niteligi ve ekonomik
kararlar etkileyen maliyetler {izerindeki etkisinin biiylkligi ile baglantilidir (Savas,

2007, ss. 959-960).

Arz yanl iktisatgilarin vergi indirimi konusundaki goriislerinin ekonomik

sonuglari su sekildedir (Susam, 2016, s. 41):

-Vergi oranlarinin distiriilmesi, iretici ve tiiketiciler iizerinde olumlu etki

yaratacak ve iilkedeki yatirimlar, {iretim ve istthdami artiracaktir.

-Vergi oranlarinin indirilmesi ile vergi yiikii azalan iscilerin gercek iicretleri
artacak, emek arzi ve emegin niteligi artacaktir. Boylece istihdam orani artarken issizlik

azalacaktir.

-Faizler lizerindeki vergi yiikiiniin azalmast ile finansman maliyetleri azalacak ve
yatirimlar artacaktir. Ayni1 zamanda tasarruf sahiplerinin faiz gelirleri ve tasarruflari

artacaktir.

-Vergi oranlarinin diistiriilmesi ile ekonomiye dinamizm gelecek ve artan gelire

bagli olarak vergi hasilati da artig gosterecektir.

Arz yanl iktisadi goriise yoneltilebilecek olan, “vergi indirimlerinin vergi

hasilatin1 diisiirecegi” elestirisine karsilik Arthur Laffer, tinlii “Laffer Egrisi” yardimiyla

Ozetledigi goriislerini dile getirmistir (Y1ilmaz, 2020, s. 95).

Grafik 1.6’da goriildiigii tizere Laffer egrisine gore hic vergi hasilati saglamayan
iki vergi oran1 vardir ve bunlar sifir vergi orani ile %100 vergi oranidir. Vergi orani sifir
iken hi¢ vergi 6denmez, %100 oldugunda ise bireylerin iiretme ve gelir elde etme arzulari
tamamen tiikkeneceginden yine hi¢ vergi 6denmez. Bu ikisi arasinda R> gibi bir noktada
ise vergi orani, vergi hasilatini maksimum diizeye (T2) ¢ikaracak olan vergi oranidir

(Savas, 2007, s. 960).
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Grafik 1.6: Laffer Egrisi
Kaynak: Gruber, 2013, s. 639.

R2 oraninin iistliinde bir vergi oran1 uygulandiginda, elde edilecek vergi hasilati
azalmaya baslar. Bireyler vergiye karsi1 tepkide bulunacak, daha fazla ¢alisip liretmek
yerine tasarruf, calisma, yatirnm ve iretim miktarimi azaltacaklardir. Dolayisiyla R2
seklinde belirtilen vergi orani, vergilemenin sinirint olusturmakta olup, bu smir
gecildiginde ikame etkisi ortaya ¢gikmaktadir (Yilmaz, 2020, s. 94). Arz yanli iktisatcilara
gore devletin gereginden fazla genisledigi s6z konusu donemde vergilemenin siniri
gecilmis oldugu icin, Uretim ve toplam gelir olumsuz etkilenmektedir. Vergilerde
yapilacak indirimler vergi hasilatin1 azaltmayacak aksine artiracaktir. Ornegin Grafik
1.6°da gorildiigi iizere devlet, Rz gibi yiiksek bir vergi orani yerine R1 gibi daha disiik
bir vergi orani uyguladiginda da ayn1 vergi hasilatini (T1) elde edecektir. Baska bir agidan
degerlendirildiginde ise vergilemenin sinir1 gecildigi i¢in bazi girisimci veya calisanlar
faaliyetlerini vergi idarelerine bildirmeden siirdiirmeyi de tercih edebilmektedir. Vergi
indirimleri bu bireylerin de vergi ylikii algisin1 azaltarak kayith faaliyeti tesvik edebilir

ve vergi hasilatinin artmasina katkida bulunur (Savas, 2007, s. 961).

Arz yanh iktisat¢ilarin goriisleri de tipki Keynes’te oldugu gibi o donemde

karsilagilan makroekonomik sorunlara ¢6ziim getirmeye odaklanmistir. Bu acidan
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ekonomik biiylimenin dinamiklerine iliskin teorik bir model ortaya koyulmamistir. Ancak
vergilerin ekonomik kararlar iizerindeki olumsuz etkilerini 6n plana ¢ikarmis ve bu
cercevede ekonomik sorunlar1 ¢ozmeye yonelik politika Onerileri getirmistir. Arz yanlh
iktisatgilara gore serbest piyasa ekonomisine daha etkin bir yap1 ve islerlik kazandirilirsa,
ekonomik davraniglar daha akilci hale gelecek, kaynak dagilimi daha etkin gergeklesecek,
kaynaklarin daha rasyonel kullanimi verimliligi ve refah diizeyini artiracaktir (Oztiirk,

2007, s. 56).

Arz yonlii iktisatcilara gore ekonomiye devlet miidahalesi azaltilmali, kamu
harcamalar1 ve vergiler azaltilarak devlet biitgesi kiigiiltiilmeli, ekonominin rekabetgi
yapisi gereken tesviklerle korunmali, piyasaya giris ¢ikislar daha serbest hale getirilmeli,
ekonomiye miidahale edilmesi gerektiginde maliye politikasi degil para politikasi
belirleyici olmali, sifir tabanli biit¢celeme teknigi kullanilarak kamusal fonlarin israfi

onlenmelidir (Tirk, 2011, s. 25).
5. iICSEL BUYUME YAKLASIMLARI

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren standart neoklasik biiylime modelinin, uzun
donemli ekonomik biiylimenin belirleyicilerini agiklamakta teorik olarak tatmin edici
olmadig1 giderek daha acik bir hal almistir. Neoklasik model, teknolojik gelismenin
olmadigr durumda ekonominin eninde sonunda sifir kisi basina ekonomik biiyiime
oranina dogru dengelenecegini Ongdrmektedir. Bu Ongdriiniin temel nedeni ise
sermayenin azalan getirisinin oldugu varsaymmdir. Igsel biiyiime modelleri, sermaye
kavramini beseri sermayeyi de igerek sekilde genisletmekte, sermayenin azalan getirisi
varsayimi yerine sabit veya artan getiri varsayimini koymakta ve boylece uzun donemli
ekonomik biiyiimenin kosullarini agiklamaya calismaktadir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004, s. 61).

Igsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini agiklamaya
calisirken, onceki biiylime modellerinin kaynaklar1 olan sermaye birikimi ve isglictinii
icermekle birlikte farkli kaynaklardan da yararlanmaktadir. Bu kaynaklar; bilgi,
teknolojik gelisme, dissalliklar ve kamu politikasi, beseri sermaye, artan getiriler ve dlgek

ekonomileri, igboliimii ve uzmanlasma, yayilma etkileri gibi faktorlerdir (Demir ve
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Uziimcii, 2003, s. 18). Bu faktdrlerin biiyiime modeline dahil edilmesiyle igsel biiyiime
teorileri, ekonomik biiylimeyi modelin iginden agiklamaya c¢alismaktadir. Emek ve
sermaye disinda bahsi gegen faktorlerin iiretim miktarini artirmasi sebebiyle liretim
fonksiyonu Solow modelinde agiklandigi gibi azalarak artan bir seyir izlemeyecek ve
sabit ya da artan getiriler sz konusu olabilecektir. Uretim fonksiyonuna iliskin
varsayimin degistirilmesi ile birlikte digsal olarak verili teknolojik gelisme olmadan da
sirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin dinamikleri agiklanabilmektedir (Vermeend,

Ploeg ve Timmer, 2008, s. 388).

Neoklasik biiyiime modeli, Grafik 5’te bahsedildigi iizere maliye politikalarinin
ekonomide yalnizca diizey etkileri yaratabilecegini éngoriir. I¢sel biiyiime modelleri ise
hem diizey hem de biiylime etkilerinin dogabilecegini dolayisiyla devletin ekonomiye
miidahalelerinin uzun dénemli ekonomik biiyiime orami iizerinde etkili olabilecegini
kabul etmektedir (Myles, 2000, s. 147). Bu nedenle vergi politikas1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskilerin incelenmesinde en uygun teorik altyapiyr saglayan modeller igsel

biliylime modelleridir (IMF, 2015, s. 4).

Uzun donemli ekonomik biiylimenin kaynagimi Romer bilgi birikimi ve AR-GE
calismalar ile Lucas beseri sermaye ile agiklamis, Rebello ise sermayenin azalan degil
de sabit getiriye sahip olacagi durumu modelleyerek AK biiylime modelini ortaya
koymustur. Barro ise kamusal mal ve hizmetlerin toplam iiretimde bir girdi niteligi
tasiyarak 6zel kesimin verimliligini artirdigini ve bdylece iiretimde 6lgege gore sabit
getiriler saglandigini1 ongormiistiir. Bu boliimde sirasiyla s6z konusu modeller ele alinmis
ancak maliye politikalarina iligkin 6ngoriileri nedeniyle Barro’nun yaklagimi daha detayli

bir sekilde incelenmistir.
5.1. Romer’in Bilgi Birikim Modeli

Romer (1986) iiretim ve yatirim siirecinde bir yan iirlin olarak teknik bilginin
iretildigini, bu bilginin yeni iiretimde bir ¢esit bedava girdi olarak kullanildigini ve bu
sayede yeni iretimin daha diisiik maliyetle ve yiiksek kaliteyle yapildigini
varsaymaktadir. Ayrica iretilen bilgi diger firmalar1 da olumlu etkilemekte ve bu

gelismelerden tiim ekonomi yararlanmaktadir (Taban, 2010, s. 51).
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Romer sermaye kavramini, fiziksel sermaye mallarinin birikimi yaninda bilgi
yatirmmini da icerecek sekilde genisletmistir. Toplam bilginin genislemesi, sirketler
arasindaki 6grenme digsalliklarindan kaynaklanir. Herhangi bir sirkette kazanilan bir bilgi
kamu mali benzeri Ozellik gosterdiginden diger firmalarin da iiretim potansiyelini
artirmaktadir. Bir ekonomide sermaye stoku seviyesi ne kadar artarsa, her bir sirket
bilginin sagladig1 faydalar nedeniyle o kadar daha verimli hale gelecektir. Ekonominin
toplaminda ise {iretim fonksiyonu 6lgege gore artan getiri gosterebilecektir (Showdon ve
Vane, 2012, ss. 553-554). Romer modeli, bilginin gdstergesi olarak sermaye stokunu
kabul ettigi icin yatirimlar ne kadar artarsa, teknolojik bilginin de o Olgiide artig
gosterecegini ongoérmektedir. Dolayisiyla yatirim artisin1 saglayacak olan tasarruflarin
artmasi, ekonominin siirekli olarak daha hizli biiyiimesine yol agar. Bu noktada devlet
tasarruflar1 artirict  politikalar ile ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesine katki

saglayacaktir (Unsal, 2016, ss. 239-241).

Romer 1986°daki ¢aligmasinda teknolojik ilerlemeyi, firmalarin bireysel sermaye
biriktirme faaliyetlerinin sonucunda istemeden kendiliginden olusan bir yan iiriin olarak
aciklamistir. Ancak sonrasinda ilk yaklagimi yeterli gelmemis ve teorisini gelistirmeye
devam etmistir. Teknolojik ilerlemenin finansal tesviklerle hareket eden ekonomik
aktorlerin bilingli faaliyetleri ile belirlendigini 6ne siirmiistiir. Ekonomik biiylimenin itici
glicii de bilingli teknoloji gelistirme faaliyetleridir (Yardimci, 2006, s. 103). Romer
(1990) sonraki ¢aligmalarinda teknolojinin salt kamusal bir mal olmadigini belirtmis ve
yeni fikirlerin patent ve telif hakki gibi mekanizmalarla korundugunu belirtmistir. Bu
cergevede uluslararasindaki kisi basina diisen gelir farkliliklarinin nedeni olarak fikir
bosluklarini géstermistir. Kimi iilkelerin daha diisiik biiylime oranlarina sahip olmasinin
nedenini, teknoloji farkliliklarindan kaynaklanan verimlilik farklariyla agiklamigtir.
Dolayisiyla Romer, devlet politikalarinin tasarruflari tesvik etmenin yaninda kamu
sektoriinde ve 6zel sektorde AR-GE faaliyetlerini desteklemesi gerektigini belirtmistir
(Snowdon ve Vane, 2012, ss. 555-558). Ayrica Romer’e gore oOzellikle azgelismis
tilkelerde bilgi gerektiren alanlardaki yatirimlarin gergeklestirilmesi, bilginin ithal
edilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu iilkeler i¢in ekonomik birlikler, entegrasyonlar, agik
ekonomiler, dogrudan yabanci yatirimlar vb. olumlu etki doguracagi i¢in iktisadi

politikalarin bu yonde tasarlanmasi 6nerilmektedir (Taban, 2010, s. 55).
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Sonug¢ olarak Romer modeli, Solow’un modelinde dissal olarak kabul edilen
teknolojiyi igsellestirmis bir modeldir. Ekonomideki durgun durumdan igsellestirilen
teknoloji ile cikilabilecegi ve rekabet edebilen bir iilke konumuna teknoloji ile

gelinebilecegi vurgulanmstir (Unsal, 2016, s. 244).
5.2. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988), neoklasik biliylime modelinin iilkelerin sahip oldugu kisi basina
diisen gelir seviyelerindeki farkliliklar1 agiklamakta yetersiz kaldigini belirtmis ve
yatirnmlar ile beseri sermayenin biiylimeyle iligkisini incelemistir. Modeline beseri
sermaye degiskenini, iilkedeki okullagsma diizeyi ve yaparak 6grenmenin emek verimliligi

tizerindeki etkilerini dikkate almak suretiyle dahil etmistir.

Lucas modeline gore sermaye/emek orani baslangicta ayni fakat bu degiskenlerin
mutlak degeri farkli olan iki iilkenin biiylime orani1 da farkli olacaktir. Fiziki ve beseri
sermayesi ylksek olan iilke, yiiksek beseri sermayeden dogan dissalliklar sayesinde fiziki
sermayeden daha yiiksek verim almakta, fiziki sermaye bu iilkelerde yogunlagmakta,
dolayisiyla iilkelerarasi kisi basina sermaye farki artarken beseri sermaye zengini iilkeler
daha hizli biiylimektedir. Beseri sermayeyi artirmaya yonelik politikalar biliylimeyi
artirmakta ve Solow’un yakinsama tezi gerceklesmemektedir (Demir ve Uziimcii, 2003,

S. 24).

Lucas’a gore bireylerin egitim ve beceri kazanmasii artirict faaliyetleri
destekleyecek tiirden devlet politikalar1 kisi basina diisen ekonomik biiyiime oranlarini
artirabilecektir. Piyasa kosullarinda rekabetci ¢oziim optimal olmayacak ve egitim
gerektiginden diisiik diizeyde arz edilecektir. Devlet pozitif digsalliklar1 g6z 6niinde
bulundurarak daha yiliksek diizeyde okullasmay1 saglayacak kamu politikalarim
tiretmelidir. Ayrica Lucas’a gore isgiicli mobilitesinin sinirli oldugu diinyada, uluslararasi
sermaye akimlar1 da isgiicii verimliligini artirabilecektir. Dolayisiyla devlet yabanci
sermaye yatirimlarini tesvik etmek suretiyle de beseri sermayenin gelistirilmesine katkida

bulunabilecektir (Taban, 2010, ss. 63-64).

5.3. Rebelo’nun AK Modeli
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Rebelo (1991) igsel biiyime modelleri iginde sermayenin azalan getirisi
varsayimini kaldirarak teknolojik ilerlemenin hi¢ olmadigi durumda bile uzun dénemde
kisi bagina diisen ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilecegini basit bir model yardimiyla

ele almistir (Yardimci, 2006, s. 101).

AK modeli olarak adlandirilan bu modelde sermaye stoku arttik¢a sermayenin
getirisinin azalmayacag varsayilmaktadir. Uretim siirecinde azalan verimler olmadig1
icin, yiiksek sermaye birikimi siirekli olarak yatirimlari artiracak ve biiyiime siireci

devamlilik gosterecektir (Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 84).

AK modeli 0Ol¢ege gore sabit getiri varsayimi altinda asagidaki {retim

fonksiyonundan tiiretilmektedir (Taban, 2010, s. 43):
Y=F(K L) =AK*HL)"™ (1.19)

Modelde A dissal bir sabiti, H ise isgiicliniin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve
becerileri kapsayan beseri sermaye bilesenini gostermektedir. Modelde is¢ilerin daha
fazla sermaye ile beseri sermaye artis1 sagladigi varsayilmakta oldugundan; beseri

sermaye bileseni is¢i basina diisen sermaye ile tanimlanmistir:
H=K/L (1.20)

(1.20) numarali denklik (1.19) numarali iretim fonksiyonunda yerine

konuldugunda, iiretim fonksiyonu su sekli alacaktir:
Y = A K*(K)l (1.21)

Olgege gore sabit getiri varsaymmi o ve (1-a) esneklik degerleri toplaminin bire

esit olmasini gerektirdiginden, liretim fonksiyonu basit sekilde su sekilde tanimlanabilir:
Y=AK (1.22)

Solow modelinden yola ¢ikarsak ve teknolojik gelismenin sifir (g=0) oldugunu

varsayarsak yeni durumda denklik:
Ak=s.A.f(k)—(n+9) .k (1.23)
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kosuluyla saglanacaktir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 64).

A. f(k)

s.Af(k)

&tk

Grafik 1.7: AK Modelinde Ekonomik Biiyiime
Kaynak: Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 388.

AK modelinin grafiksel gosteriminde de gorildiigii gibi (Grafik 1.7) sermayenin
artan getirisi nedeniyle, ¢alisan basina sermaye iki dogru arasindaki mesafe kadar (AK)
stirekli bir sekilde artis gostermektedir. Bu durum sermaye ve hasilayr (s. A- (6+n))
hizinda biylitmektedir. Dolayisiyla kisi basina diisen ekonomik biiylime, Solow
modelinden farkli olarak teknolojik ilerleme olmadan da stirekli artmaktadir. Tasarruf
orani ne kadar yiiksek, yipranma orani ve niifus artis1 ne kadar diisiikse ekonomik biiyiime
hiz1 da o kadar yiiksek olacaktir. AK modeline gore devletin tasarrufu tesvik eden ve

tasarruf oranimi artiran politikalar uygulamasi ekonomik biiyliimeyi kalict olarak

hizlandirabilecektir (Taban, 2010, ss. 48-49).

Rebelo, modelinde tiiketim ve yatirim {izerinden alinan iki farkli vergi tiirliniin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini de analiz etmistir. Yatirimlar tizerinden alinan bir
verginin artirtlmasi, ekonomik biiylime oraninin diismesine neden olacaktir. Bunun
yaninda tiiketim {izerinden alinan bir verginin artirilmasi ise bilylime oranini
etkilememekte, zamanlar aras tiikketim-tasarruf tercihlerini degistirmek suretiyle yalnizca

ekonomideki toplam tiikketim diizeyi degismektedir. Bu dogrultuda Rebelo, toplam gelir
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tizerinden oransal olarak alinan bir vergi hem tiiketim hem de yatirim kararint ayn1 anda

etkileyecegi i¢in biiyiime tizerindeki etkisinin negatif olacagi sonucuna varmistir (Rebelo,

1991, ss. 505-506).
5.4. Barro’nun Kamusal Altyap1 Modeli

Igsel biiyiime modelleri icinde kamu politikalarinin uzun dénemli ekonomik
biiyiime tizerindeki etkileri Barro’nun ¢alismalari ile ortaya konmustur. Barro (1989),
vergi politikasini igsel biliylime cergevesi i¢inde inceleyen ve vergilerin ekonomideki
bireylerin fiziki ya da beseri sermaye yatirim kararlarini etkilemek suretiyle uzun dénem

ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini ortaya koyan ilk ¢aligmadir.

Barro modelinde kamu harcamalar1 bir iiretim faktorii olarak ele alinmakta, emek
faktorii ihmal edildiginde tiretim kamu harcamasi ile genis tanimli sermaye faktoriine
bagli olmaktadir. Ayrica modelde, devlet gelirinin yalnizca gelir vergisi oldugu, giderinin
ise kamu mal1 arz1 oldugu ve biitgenin daima denk oldugu varsayilmistir. Uretimde kamu
harcamalarinin da katkisi ile 6l¢ege gore sabit getiriler elde edilmektedir. Kamu mal ve
hizmetlerinin arzinin olmadig1 durumda ise 6zel sermayenin getirisinin azalmakta oldugu

belirtilmistir (Barro, 1990, ss. 105-106).

Uretim fonksiyonuna kamusal girdinin dahil edilmesi ile biiyiime modeli
cercevesinde optimal kamu harcamalar1 diizeyinin tiiretilebilecegi bir yol da ortaya
cikmistir. Bu optimal diizey ile ilgili de bilgiler veren Barro modelinin analitik detaylar

su sekilde agiklanmaktadir (Myles, 20094, ss. 18-19):
Temsili bir firmanin iiretim fonksiyonunda kamusal girdi dahil edildiginde;
Yi=A. L2 K@ Gile (1.24)

Denklemde A pozitif bir sabiti, Gt ise kamusal girdinin miktarin1 géstermektedir.
Modeli basitlestirmek adina emek diizeyinin Lt sabit oldugu varsayilmistir. Bu durumda
diger iki girdinin Olcege gore sabit getiri saglamasi, modelde igsel olarak biiyiimeyi

gergeklestirmektedir.
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Kamusal girdinin, toplam hasila {izerindeki diiz oranli bir vergi ile finanse edildigi
varsayllmis ve yine modeli basitlestirmek i¢in sermayenin yipranma orani (6=0) sifir
kabul edilmistir. Bu durumda firmanin t zamaninda elde edecegi kar su sekilde ifade

edilmektedir:
T = (1 - ’C). A. Ltl_a. K% th-a - It Kt - Wi Lt (1.25)

re faiz oranini, Wi ticret diizeyini, T ise vergi oranini ifade etmektedir. (1.25)
numarali denklemden, firmanin emek ve sermaye tercihine bagli olarak tabi oldugu faiz

orani ve lcret diizeyi su sekilde elde edilebilir:
= (1 - ’E). a A. Ltl_a. Kta_l. th-a (1.26)
Wi = (1 - ’E). (1 - O(,) A. Lt_a. Kta. th-a (2.27)

Devletin biitce kisit1 vergi gelirlerinin, ekonomide sunulan kamu mal ve

hizmetlerinin maliyetine esit olmasini gerektirir;
Gi=1.Y: (1.28)

Emek arzinin zamanlar arasinda sabit oldugu Lt= L varsayilmistir. Biitce kisit1
denkleminde (1.28) Y yerine (1.24) numarali iiretim fonksiyonu getirilerek yeniden

yazildiginda;
Gi = (A)Ye LT K, (1.29)
elde edilir. Bu sonug, (1.26) numarali faiz oranini veren denklemde yerine koyuldugunda,
r=(1-1). a AV* (Ly)t-9« (1.30)

elde edilir. Boylece firmanin iiretim fonksiyonu ve devletin biitce kisit1 denklemlerinden,

vergi oran1 degiskeni ile ifade edilen faiz oran1 denklemi tiiretilmistir.
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Ekonomide temsili bir tiiketici, fayda fonksiyonunda faydasini maksimize eden
tiketim tasarruf bilesimini faiz oranina bakarak belirleyecektir. S6z konusu temsili

bireyin t doneminden (t+1) donemine tiiketim artis1 su sekilde gosterilmektedir:

Cf+1 B Cr

- =(Bll+ry)) 7 1.

T

(1.31)

(1.31) numarali denklemde, r tiiketici bireyin sahip oldugu varliklarin reel
getirisini gosteren faiz oranidir. o ise tiiketicinin tiiketim ve tasarruf arasindaki zamanlar

aras1 ikame esnekligini gostermektedir.

Ekonomide firmanin sermaye-emek bilesimi kararmi verdigi faiz orani ile
tilkketicinin tiiketim-tasarruf kararini verdigi faiz orani birbirine esitlendiginde; yani (1.30)
numarali denklem, (1.31) numarali denklemde yerine konuldugunda ekonominin genel

dengesinde tiiketim artisi ile vergi orani arasindaki iliski su sekilde belirlenmektedir:

Cr+l B Cr

: :/316(1+(1—f)(l-11 II(LZ')“_”)”)IU—I,
4

(1.32)

Elde edilen denge durumunda (1.32) vergi orani bireylerin tiiketim artigini iki
kanal iizerinden etkileyebilmektedir. ilk olarak vergileme, sermayenin marjinal getirisi
tizerindeki azaltic1 etkiyi temsil eden (1- t) terimi iizerinden tiikketim artigini olumsuz
yonde etkilemektedir. Diger taraftan vergileme, kamusal girdinin sunumu sayesinde elde
edilen artan getirileri temsil eden 1@/ terimi vasitasiyla tiikketim artigin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

Vergilemenin tiiketim artisi iizerindeki net etkisinin pozitif mi negatif mi olacagi,
kamu kesiminin ekonomideki biiyiikliigiine baghdir. Eger kamu kesiminin ekonomi

icindeki agirlig biyiik olursa negatif etki, tersi durumda ise pozitif etki ortaya ¢ikacaktir
(Taban, 2010, s. 94).

Barro’ya gore baslangigta 1 arttikca, kamusal hizmetlerin 6zel kesimin verimliligi

tizerindeki pozitif etkisi nedeniyle ekonomik biiyiime de artig géstermektedir. Bir noktada
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bu etki zirveye ulasir ve sonrasinda biiyiime iizerinde negatif etki dogurmaya baslar.
Ciinkii kamu kesimi genislemeye devam ettigi siirece, vergi orani da artmakta ve 6zel
kesim yatirimlar1 olumsuz etkilenmektedir (Barro, 1989, s. 6). Biiyiime tizerindeki etkinin
maksimum oldugu vergi oranini tespit edebilmek icin (1.32) numarali denklemin t’ye

gore tlirevi alinir:
™*=1-a (1.33)

Barro’nun elde ettigi sonuca gore optimal vergi orani, iiretimin kamu sermayesine
olan esneklik katsayisina esit olacak sekilde belirlenmelidir (Yeldan, 2011, s. 211). Bu
durumda kamu hizmetlerinin toplam iretimde sagladigi marjinal getiri, kamu
hizmetlerini yerine getirmek ilizere toplanan vergilere yani kamusal girdilerin marjinal

maliyetine esit olacaktir.

Ik olarak Barro (1989)nun ortaya koydugu bu dogrusal olmayan iliski,
sonrasinda diger iktisat¢ilarin sagladigi katkilar da géz onitinde bulundurularak BARS
Egrisi adiyla anilmaya baglamistir. Literatiirde kamu kesiminin biiyiikliigii ile ekonomik
bliylime arasindaki dogrusal olmayan iligki, ters-U sekline sahip “BARS (Barro (1989,
1990), Armey (1995), Rahn ve Fox (1996), Scully(1995)) Curve” olarak bilinen egri
yardimiyla incelenmektedir. Bu egriye gore belli bir dereceye kadar vergi gelirleri ile
ekonomik bliylime arasinda pozitif iliski varken, belli bir esigi astiktan sonra bu iligki

negatife donmektedir (Aydin ve Esen, 2019, s. 250).
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Grafik 1.8: BARS Egrisi
Kaynak: Chao ve Grubel, 1998, s. 55.

Grafik 1.8’de gosterildigi tizere kamu kesiminin biiyiikligi belli bir noktaya
gelinceye kadar (T*), kamu kesimi tarafindan {iretilen mal ve hizmetler, 6zel kesimin
ekonomik faaliyetleri lizerinde pozitif bir etki yaratarak ekonomik biiylimeyi tesvik
etmektedir. Egrinin bu boliimiinde vergilerin ekonomik kararlar tizerindeki saptirici etkisi
daha kiigiiktiir. Ozel kesimden kamu kesimine aktarilan bir birim vergi, toplam hasilanin
bir birimden daha fazla artmasini saglar. Baska bir deyisle kamu harcamalarinin biiyiime
tizerindeki pozitif etkisi, vergilerin negatif etkisinden daha baskindir. Kamu harcamalari
arttikca azalan marjinal verimler yasasi geregi kamusal olarak iiretilen mal ve hizmetler
daha az iretken hale gelir ve optimal noktaya ulasildiginda (T*) artan kamu
harcamalarinin marjinal faydasi sifira ulasir. Bu nokta ekonomik biiylime oraninin
maksimum noktaya ulasacagi kamu kesimi biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Optimal
noktanin 6tesinde ise artan vergilemenin negatif etkisi 6zel kesimin ekonomik kararlarini
ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemekte ve kamu harcamalariin pozitif etkisinden
daha baskin hale gelmektedir. Ozel kesimden kamu kesimine aktarilan bir birim vergi,
artik toplam hasilanin bir birimden daha az artmasini saglamaktadir (Barro, 1989; Scully,
1995; Scully, 2006; Chao ve Grubel, 1998).
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Kamu kesiminin ekonomi i¢indeki payinin bir noktaya kadar ekonomik biiylimeyi
olumlu etkileyip bir noktadan sonra bu etkisinin negatife donmesi kamu maliyesi
literatiiriinde sik¢a tartisilan “dislama-igleme etkisi” ya da “piyasa basarisizligi-devlet

basarisizlig1” karsitliklar1 bakimindan da degerlendirilebilir.

Kamu kesimi genislerken, kamu harcamalarinin bor¢lanma ile finanse edilmesi
kisa vadede ve durgunluk donemlerinde talebi canlandirici etki saglayarak 6zel sektor
tizerinde igleme (crowding-in) etkisine yol agabilir. Kamu harcamalari artarken yatirimlar
ve milli gelir de artiyorsa bu etkinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan
kmau kesimi genislerken, harcamalarin bor¢lanma ile finansmani1 6zel yatirimeilarin
bor¢lanma alanini daraltarak finansal piyasalardan dislanmasina baska bir deyisle 6zel
sektor iizerinde dislama (crowding-out) etkisine yol agabilir. Bu durum yatirimlarin ve
milli gelirin olumsuz etkilenmesine yol acabilir (Susam, 2016, s. 196). Kamu kesiminin
ekonomi igindeki bilyiikligi arttikca, dislama etkisinin gergeklesme ihtimali de

artmaktadir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki azalan etkisini kamu
kesminin dzel kesim karsisindaki etkinsizlikleri ile agiklamak da miimkiindiir. Ornegin
kamusal segis teorisyenleri, kamu kesiminin ekonomik etkinlik diizeyinin ¢ok iistiinde
politik tercihlere bagli olarak artis gosterdigini belirtmektedir (Di Matteo ve
Summerfield, 2020, s. 2). Politikacilar oylarini, biirokratlar biit¢elerini, se¢gmenler ise
kendi ¢ikarlarini artiracak kamu harcamalarinin gergeklestirilmesini talep ettiklerinden,
kamu harcamalar1 optimumun iistiinde gerceklesmektedir. Ornegin Niskanen hipotezi,
blirokratlarin biit¢elerini artirmak suretiyle gergeklestirdikleri kamu harcama diizeyinin
toplam maliyetin toplam faydaya esit oldugu noktaya kadar artis gosterdigini, oysa
marjinal maliyetin marjinal faydaya esit oldugu daha diisiik bir harcama diizeyinde sosyal
optimumun saglandigin1 gostermektedir. Bu ve benzeri politik kararlar, ilave bir birim
kaynagin daha etkin kullanilacagr bir alana aktarilmak yerine kamu kesiminde

kullanilmasina ve kaynaklarin etkinsiz dagilimina yol agmaktadir (Kirmanoglu, 2011, s.

250).

Jaimovich ve Rebelo (2017) yakin donemde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda

benzer bir iliskiyi sermaye geliri iizerindeki vergilere odaklanarak arastirmislar ve
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sermaye vergilerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin dogrusal olmayacagini
teorik bir model yardimiyla ortaya koymuslardir. Vergi oranlarinin diisiik oldugu
donemlerde uzun donem biiyiime orami iizerindeki etkilerinin de diisiik ve Onemsiz
olacagini, vergi oranlarinin yiiksek oldugu durumda ise vergilemenin biiylime tizerindeki
marjinal negatif etkisinin giderek artacagini ortaya koymuslardir. Modelde dogrusal
olmayan etkinin kaynagi, ekonomide yer alan girisimcilerin farkli vergi rejimleri altinda
gosterdikleri farkli yatirirm yapma arzusu ile agiklanmaktadir. Diisiik vergilendirilen bir
ekonomide marjinal girisimcinin yetenek diizeyi de olduk¢a disiiktir ve vergi
oranlarindaki bir artig bu diisiik yetenege sahip girisimcilerin piyasadan ¢ekilmesine yol
actig1 icin toplam hasiladaki azalma da diisiik olacaktir. Ancak zaten yiiksek
vergilendirilen bir ekonomide vergi oranlarinin artirilmasi, yiiksek yetenege sahip
girisimcilerin de piyasadan ¢ikisina neden olacak ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi

de biiyiik olacaktir.

Goriildigi gibi Barro’nun “kamusal altyapt modeli” olarak adlandirilmis olan
modelinde, maliye politikalar1 uzun donemli ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinden
biri durumundadir. Devlet sundugu kamusal mal ve hizmetler ile ekonomik bilyiimenin
artirtlmasina katkida bulunurken, diger taraftan topladigi vergiler ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir. Devlet optimal kamu harcamasi ve vergi orani

ile faaliyetlerini siirdiirdiigiinde ekonomik bilyiimeyi en {ist seviyeye ¢ikarabilecektir.

Igsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi model dis1 olarak belirlenen
teknolojik gelisme ile agiklayan neoklasik biliylime modelinin eksiklikleri lizerinde
sekillenmis ve ekonomik biiyiimeyi modelin i¢inden birtakim degiskenler yardimiyla
aciklamaya galismistir. Bu modellere gore uzun donemli ekonomik biiyiimeyi belirleyen
etmenlerden bilgi, beseri sermaye, AR-GE, teknolojik yenilikler ve kamu politikalar

incelenmistir.

Igsel biiyiime modellerinin temel 6zelligi, azalan verimler kanununu gegersiz
kabul ederek siirekli ekonomik biiylimenin saglanabilecegini gostermeleridir. Bir diger
ozelligi ise neoklasik biliylime modelinin aksine, devlete ve maliye politikalarina yeniden
islevsellik kazandirmis olmalaridir. Ancak burada devlete bicilen rol, Keynes¢i bakis

acisiyla yatirim ve iiretim yapan devlet roliinden farklhidir. Devletin gorevi; koordine
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etmek, regiile etmek, tesvik etmek ve denetlemek seklindedir. Bu nedenle devlete
tasarruflar1 tesvik etmesi, egitim hizmetlerini yerine getirmesi, AR-GE faaliyetlerini
tesvik etmesi, patent ve milkiyet haklarin1 korumasi, 6zel sektorii ve yabanci sermayeyi

yenilige doniik yatirimlara tesvik etmesi gibi gorevler yliklenmistir (Taban, 2010, s. 101).

Devletin s6z konusu gorevlerini yerine getirirken gerceklestirdigi kamu
harcamalar1 ve topladigi vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi konusunda ise
Barro’nun 6nemli katkilar1 olmustur. Devlet basta altyap1 olmak iizere 6zel sektor igin bir
girdi niteligi tasiyan ve pozitif digsallik yayan kamusal mal ve hizmetleri sunarken
ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkide bulunmakta, ancak 6te yandan bu hizmetlerin
finansmaninda kullanmak tizere topladigi vergiler yoluyla da tam tersi olumsuz etki
etmektedir. Bu sebeple devletin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin pozitif ya da notr
olmasi i¢in asmamasi gereken optimal bir vergi diizeyi modellenmistir. Barro’nun bu
modeli, son bolimde Tiirkiye’de vergilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini

inceledigimiz dogrusal olmayan ekonometrik analiz yontemine de kaynaklik etmistir.
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IKiINCi BOLUM
VERGILERIN EKONOMIiK BUYUMEYE ETKISI

Vergi sistemleri esas olarak kamu harcamalarini finanse etmeyi hedefler ve buna
vergilemenin mali amaci denir. Bunun yaninda zaman ig¢inde vergilerin mali olmayan
amaglart da ortaya ¢ikmistir. Makroekonomik istikrarsizliklarla miicadele basta olmak
tizere, ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasi, gelir ve servet dagiliminda
adaletsizligin giderilmesi, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi, bolgesel ve sektorel
gelismislik farklarinin azaltilmasi, kamu saglig1 ve ¢evrenin korunmasi, niifusun kontrol
edilmesi gibi ¢ok sayida farkli ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi ama¢ bunlar arasinda

sayilabilir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 21).

Vergilemenin kaynak dagiliminda etkinlik ve gelir dagiliminda adalet agisindan
etkilerinin arastirilmasi vergi teorisinin mikroekonomik ayagini, ekonomik biiyiime ve
istikrar agisindan etkilerinin incelenmesi ise vergi teorisinin makroekonomik ayagini
olusturmaktadir (Batirel, 2007, s. 93). Devletin kamu harcamalarini finanse etmek iizere
topladig1 vergilerin genel diizeyi, 6zel kesimin kullanimina ayrilan kaynaklar1 azaltmak
suretiyle ekonomik biiylime iizerinde dogrudan bir etki yaratir (Cevik ve Oh, 2013, s. 32).
Bu etki makroekonomik teoride Keynesyen model yardimiyla “vergi carpani” ile
agiklanmaktadir. Ote yandan vergiler; bireylerin tasarruf, yatirim, tiiketim, calisma gibi
ekonomik kararlarini etkileyerek kaynak dagilimmi da degistirmekte ve ekonomik
biiylimeyi dolayli olarak etkilemektedir (Myles, 2009a, s. 6). Vergilerin kaynak dagilimi
tizerindeki mikroekonomik etkilerinin incelenmesi, vergilerin ekonomik biiyiimeyi
etkileme kanallarin1 ortaya koyabilmek bakimimndan onem kazanmaktadir. Etkili vergi

politikas1 6nerileri gelistirebilmek i¢in s6z konusu iligkilerin anlagilmasi1 6nemlidir.

Vergiler ekonomik biiyiimeyi, birey ve firmalarin ekonomik Kkararlar: {izerinden
etkiler. Vergilemede meydana gelen bir degisim optimal kararlari degistirir ve
ekonominin genel dengesi araciligiyla biiyiime oranini da etkiler. Myles (20094, s. 6), iki
farkli bilesen yardimiyla toplam etkinin agiklanabilecegini belirtmistir. Ekonomik

biiyiime orani1 gy ile ifade edilecek olursa:
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gy = 0v (az (t1, t2), a2 (t, t2)) (2.1)

Burada a; ve a; bireyler tarafindan verilen iki ekonomik karar1 simgelemektedir
(6rn. yatirnrm miktar1 ya da egitim diizeyi). tj ise i = 1,2 olmak tiizere iki farkli vergi
diizeyini temsil etmektedir. ai (t1, t2) ve az (t1, t2) bireyin ekonomik kararlarinin vergi
politikasina bagimliligin1 yansitan indirgenmis bi¢imdeki fonksiyonlardir. gy (.)
fonksiyonu ise ekonomik kararlarin bir fonksiyonu olarak belirlenen denge ekonomik

biiyiime oranini1 gostermektedir.

(2.1) esitliginden hareketle i numarali vergide meydana gelecek bir degisimin,

ekonomik biiylime iizerindeki etkisi su sekilde hesaplanabilir:

(jgy _ ag}’ (jffg'
df aa]; dfr

1

2.2)

Vergideki degisimin biiyiime {izerindeki toplam etkisi, verginin ekonomik bir
karar iizerindeki etkisi (d4; / dt;) ile 0 ekonomik kararin biiyiime orani iizerindeki etkisi

(E)g r/ aaz‘) tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla vergilerin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisini tam olarak kavrayabilmek igin, bu iki bilesenin de anlasilmasi gerekir

(Myles, 20094, s. 7).

Bu béliimde oncelikle vergilerin ekonomik kararlar iizerindeki etkileri c¢esitli
vergi tiirleri itibariyla ele almacak ve mikro agidan degerlendirilecektir. Ikinci kisimda
vergilerin makro etkileri ile ilgili teorik 6ngoriiler agiklanacak, son kisimda ise vergilerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin arastirildigi ampirik ¢alismalardan elde edilen

bulgulara yer verilecektir.
1. VERGILERIN EKONOMIK KARARLAR UZERINDEKI ETKILERIi

Vergiler; faydasini maksimize etmek isteyen hane halklarmin tiiketim, tasarruf,
emek arzi, beseri sermaye yatirimi gibi kararlar1 iizerinde; karin1 maksimize etmek
isteyen firmalarin ise iiretim, yatirim ve inovasyon yapma Kararlari iizerinde birtakim

etkiler dogurmaktadir. VVergilerin hane halki ve firma kararlari iizerindeki bu etkilerinin
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toplami, gelir etkisi ve ikame etkisi olmak iizere iki grup altinda incelenebilir (Johansson

vd., 2008, s. 5; Bulutoglu, 1962, ss. 3-5).

Gelir etkisi, parasal gelir aym1 diizeyde iken vergileme yiiziinden satin alma
giiciinde -gelirde- meydana gelen degisim nedeniyle talep ya da arz edilen miktarin
degismesidir. Tkame etkisi ise vergileme yiiziinden nispi fiyatlarda meydana gelen
degisim nedeniyle talep ya da arz edilen miktarin degismesidir (Connoly ve Munro, 1999,
S. 226; Rosen ve Gayer, 2014, s. 410). Ornek vermek gerekirse, hane halki bir vergiyi
kismen tasarrufunu azaltarak kismen de tliketimini kisarak o6der. Firmalar, vergileri
kismen yatirim masraflarini azaltarak kismen de nakit varliklarini kullanarak oderler.
Bunlar vergilemenin gelir etkisine &rnektir. Ote yandan bir vergi konuldugunda bireyin
cesitli iktisadi degerler arasindaki tercih hadleri degisebilir. Mesela sarap tizerine konulan
bir vergi, sarap talebini azaltarak diger alkollii iceceklere olan talebi artirabilir. Sermaye
artiglarin1 vergilendirmeyen bir gelir vergisi yiirtirliige girdiginde bir firma kaynaklarini
sermaye artigl ile irat saglayan yatirimlara dogru kaydirabilir. Marjinal gelir vergisi
oraninin yiikseltilmesi ile birey ¢aligmak yerine istirahat etmeyi tercih edebilir. Yani bazi
mal, hizmet ya da faaliyetler lizerine vergi konuldugunda, bireyler davranis ve tercihlerini
degistirmek suretiyle vergiden kaginabilir. Bu tiir etkiler vergilemenin ikame etkisine

ornektir (Bulutoglu, 1962, s. 5).

Calisip caligmama karar1 6rnek olarak ele alindiginda gelir etkisi, gelirleri azalan
kisileri daha fazla ¢alismaya yoneltirken, ikame etkisi daha az faktor arz etmeye ve gelir
elde etmekten vazgecip vergiden kurtulmaya calismaya yoneltir. ki ayr1 yonde isleyen
bu etkilerin iktisadi kararlar tizerindeki sonucu, bu etkilerin bileskesi seklinde ortaya
cikacaktir. Bu nedenle bir vergi uygulanirken, ortalama vergi oraninin yiiksek, marjinal
vergi oraninin diisiik uygulanmasi durumunda gelir etkisi daha agir basarak faktor arzinin
artmasina imkan saglar. Ortalama oranin diisiik, marjinal oranin yiiksek olmasi halinde
ise ikame etkisi 6n plana ¢ikacagindan faktor arzinin azalmasi sonucunu dogurur (Sen ve
Sagbas, 2016, s. 386; Sener, 2010, s. 271). Genel anlamda vergilerin mikro ekonomik
etkileri incelenirken gelir etkisi ile ortalama vergi oraninin pozitif yonde, ikame etkisi ile
marjinal vergi oraninin ise negatif yonde iliskili oldugunu hatirda tutmakta fayda vardir

(Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 114).
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Bu noktada vergilerin etkinligi kavramindan da bahsetmek gerekir. Vergilerin
ekonomik kararlar {lizerindeki saptirici etkisi nedeniyle, devletin elde edecegi vergi
gelirinden daha fazla bir refah kaybi ortaya ¢ikar. Bu kayip literatiirde “etkinlik kayb1”,
“refah kayb1” veya “asir1 yliik” gibi kavramlarla ifade edilir (Rosen ve Gayer, 2014, s.
324).

C-! 1 ‘a*
Grafik 2.1: Vergilendirme ve Etkinlik Kaybi
Kaynak: Unsal, 2005, s. 366.

Grafik 2.1°de vergilendirmenin etkinligi nasil etkiledigi gosterilmistir. Vergi
oncesinde Q* miktar ve P* fiyatindan piyasa dengesi K noktasinda saglanmistir. Burada
tiikketici artig1 (A+B+C) alanina, iiretici artig1 ise (D+E+F) alanina esit olup toplam artik
(A+B+C+D+E+F) kadardir?. Devletin HG kadar maktu bir vergi® almas1 durumunda, arz
egrisi HG kadar yukar1 kayar ve yeni durumda tiiketicilerin 6dedikleri fiyat P1 diizeyine
yiikselirken tireticilerin elde ettikleri fiyat P2 olarak gerceklesir. Tiiketici artig1 A alani

kadar tiretici artig1 ise D alan1 kadar olup azalmaktadir. Devletin elde ettigi vergi geliri

2 Tiiketici almak istedigi mal, hizmet ya da faktér igin P fiyatin1 6demeye raz1 iken, piyasa kosullarinda diisiindiigiinden
daha diisiik bir fiyat olan P* fiyatindan satin alabilecektir. Bu sebeple (A+B+C) alanina tiiketici artig1 denilmektedir.
Benzer sekilde iiretici de B fiyatindan mal, hizmet ya da faktorii satmaya razi iken piyasa kosullarinda P* fiyatini elde
ederek (D+E+F) alani kadar iiretici artig1 elde etmektedir.

3 Maktu olarak uygulanacak vergi, arz egrisinin konumunu etkilerken, ad valorem olarak uygulanacak bir vergi egrinin
egimini degistirecektir.
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(B+E) kadardir. Devletin bu vergi gelirlerini yonelttigi kamu harcamalar ile iiretici ve
tiikketicilerin refah diizeyini artirici hizmetlerin iiretilecegi hesaba katilirsa vergi sonrasi
toplam artik (A+D+B+E), vergilemenin sebep oldugu etkinlik kayb1 ise (C+F) alanina
esittir. Yani vergileme nedeniyle iiretici ve tiiketicilerin refahinda meydana gelen azalma,

devletin vergilerle iiretecegi hizmetlerin faydasindan daha fazladir (Unsal, 2005, s. 366).

Etkinlik kayb1 miktar olarak 6l¢iilmek istenirse,

1
EK.=>.€. P Qut (2.3)

seklinde ifade edilebilir. Burada t vergi oranini, € talebin fiyat esnekligini ifade

etmektedir. P ve Q lizerine vergi konulan mal ve hizmetin fiyati ve miktar1 yahut emek
piyasast s0z konusu ise saat basi ticret ve calisilan saat olarak diigiiniilebilir (Rosen ve
Gayer, 2014, s. 332). Yani etkinlik kaybi; ister {iretici ister tliketici yoniinden olsun
formiil olarak vergi oraninin karesi, esneklik katsayisi, mal, hizmet ya da faktoriin fiyati

ve satis miktarinin ¢arpiminin yarisidir (Stiglitz, 1994, s. 548).

Verginin yaratacagi etkinlik kaybinin biiyiikliigiinii belirleyen faktorler 6nem
sirasina gore siralandiginda; esneklik, mal, hizmet ya da faktoriin tiirii ve miktar1 ve vergi
orani seklinde ifade edilebilir. (2.3) numarali esitlikten hareket edecek olursak, eger
esneklik yoksa bagka bir deyisle “e= 0" ise etkinlik kayb1 da yoktur. Esneklik ¢oksa ve
yiiksek ikame olanag1 varsa etkinlik kayb1 da biiylik, esneklik azsa ve ikame olanag:
diisiikse etkinlik kaybi da kiiglik olacaktir (Stiglitz, 1994, s. 564). “P x Q” teriminden
hareket edersek vergilenen mal, hizmet ya da faktére yapilan harcama ne kadar artarsa,
etkinlik kayb1 da o kadar artacaktir. Son olarak vergi oraninin karesi “t*” terimi, vergi
orani arttikca etkinlik kaybimmin da karesi oraninda artiracagini gostermektedir.
Dolayistyla ayni vergi gelirini saglasalar dahi; ¢ok sayida mal, hizmet ya da faktorii diisiik
oranda vergilendirmek yani vergileri genis tabanli uygulamak, az sayida ve yiiksek

oranda vergilendirmekten daha az etkinlik kaybi yaratacaktir (Rosen ve Gayer, 2014, s.
333).
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Goriildiigli gibi bir verginin dogurdugu etkinlik kaybi en ¢ok arz ve talebin fiyat
esnekligine baghdir. Arz ve talep esnekligi azaldikca etkinlik kayb1 da azalmaktadir.
Ciinkii ekonomideki firetici ve tiiketiciler vergileme karsisinda davranislarini
degistiremezler (Batirel, 2007, s. 96). Bir vergi ikame etkisine yol agmiyorsa yalnizca
gelir etkisi ortaya ¢ikariyorsa, baska bir deyisle vergi konmadan onceki durumla
kiyaslandiginda bireyin tercih hadlerinde herhangi bir degisiklik olmamigsa bu tiir
vergilere “tarafsiz vergiler” denilmektedir. Tkame etkisi sifir olan bu vergilerin en klasik
ornegi, herkesin ayni miktarda ddedigi bas vergisidir (Bulutoglu, 1962, s. 6). Gotiirii bir
vergi tliri olan bas vergisi etkinlik kaybina yol agmaz. Yalnizca gelir etkisi dogurur ve
gelir dagilimint etkiler (Stiglitz, 1994, s. 561). Bireylerin ge¢mis faaliyetleri ve iktisadi
tercihleri lizerine sadece bir defaya mahsus olmak iizere uygulanan geriye doniik vergiler
(retroactive tax) ve gergek hayatta uygulanmasi miimkiin olmayan kisisel yetenek
vergileri (Tinbergen's talent tax) de gotiirii vergilere Ornektir (Vermeend, Ploeg ve
Timmer, 2008, s. 31). Ayrica ikamesi olmayan mallarin tiiketimi iizerinden alinan
vergiler ya da arz miktar1 sabit olan mallar iizerinden alinan vergiler de tarafsiz vergilere
ornek olarak gosterilebilir. Daha agik bir ifadeyle, talebin fiyat esnekligi sifir olan mal ve
hizmetler ile arzin fiyat esnekligi sifir olan mal ve hizmetlerde denge iiretim diizeyi
degistirilerek vergi yiikii degistirilemeyecegi i¢in bu vergiler, ikame etkisine ve etkinlik

kaybina yol agmayacaktir (Batirel, 2007, s. 94).
1.1. Vergilerin Hane Halki Kararlar Uzerindeki Etkileri

Vergiler, hane halkinin ¢alisip ¢alismama, ticretli ya da kendi hesabina ¢alisma,
egitime devam edip etmeme, elde edilen geliri tilketme ya da tasarruf etme gibi ekonomik
kararlar1 iizerinde birtakim etkiler dogurarak ekonomide kaynaklarin dagilimini
degistirmektedir. Bu kisimda gelir, harcama ve servet vergilerinin bahsedilen hane halki

ekonomik kararlari iizerinde birakabilecegi etkiler incelenmistir.
1.1.1. Emek Arz1 Uzerindeki Etkileri

Bir verginin artirilmasi, reel ticreti azaltarak miikellefi daha fazla ¢alismaya tesvik
edebilir ya da tersine bos zamanin maliyetini diisiirerek isgilicii arzinin azaltilmasina da

neden olabilir. Bu etkilerden ilki daha 6nce deginildigi tizere gelir etkisi ikincisi ise ikame
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etkisidir. Vergileme karsisinda bu iki zit etkiden hangisinin digerine lstiin gelecegi ise
kisinin gelire ve bos zamana atfettigi nispi 6neme yani isgiicii arz esnekligine, iginde
bulundugu gelir dilimine ve verginin niteligine baglh olarak degiskenlik gosterir.
Ozellikle kullanilabilir geliri asgari ge¢im haddinin pek iizerinde olmayan gelir gruplari
icin, gelir etkisinin ikame etkisine daha agir bastig1 diisiiniilmektedir. Verginin niteligi
acisindan ise gelire dogrudan bagli olmayan tiiketim ve servet vergilerinin gelire
dogrudan uygulanan vergilere gore ikame etkilerinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir

(Turhan, 2020, ss. 380-381; Edizdogan ve Celikkaya, 2012, ss. 22-23).

Vergilemenin bireylere getirdigi mali yiike ilave olarak, ikame etkisi olusturup
calisma/bos zaman kararinda bir degisiklige yol agmasi etkinlik kaybi1 dogurur. Eger
emek arzinin esnekligi sifir, yani inelastik ise ¢alisanlar net {icretteki degisimlere duyarsiz
olacaklardir. Bu durumda ekonomik karar {izerinde saptirici bir etki de meydana gelmez.
Aksi durumda ise esneklik arttikga ¢alisanlar net {icretteki degisimlere daha duyarli
olacagindan etkinlik kaybi ¢ogalacaktir (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 114).

Gelir Uzerinden Alinan Vergiler:

Gelir vergisinin bireylerin c¢alisma-bos zaman tercihleri iizerindeki etkisi
“farksizlik egrileri” ve “biitge dogrusu” yardimiyla analiz edilmektedir. Bos zaman tipki
talep edilen bir mal gibi kabul edilerek bireyin iki farkli mal arasindaki tercihleri
incelenir. Grafik 2.2°de gelir vergisinin bireyin emek arzi lizerindeki olasi etkileri ele
alimmistir. Her iki grafikte yer alan AC dogrusu bireyin vergi oncesi biitce kisitini
gostermektedir. Dogrunun egimi, emek arzi karsiligi elde edilen iicret orani (w)’ dir.
Vergileme Oncesi bireyin farksizlik egrisi ile biitce kisiti dogrusunun teget oldugu K
noktasinda dengede olup, OM kadar bos zaman ve ON kadar diger mal ve hizmetlerden
tiikettigi goriilmektedir. Ucret iizerine t oraninda diiz oranli bir gelir vergisi kondugunda,

biitce kisit1 dogrusu AB ve egimi vergi sonrasi net ticret w(1-t) kadar olmaktadir.
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2y 2 . Tiket
Fiketin a) Ikame etkisi daha biiyiik i b) Gelir etkisi daha biiyiik
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Grafik 2.2: Gelir Vergisinin Emek Arz1 Uzerindeki Gelir ve ikame Etkileri
Kaynak: Gruber, 2013, s. 627.

Yeni durumda vergi sonrasi ticret azaldigi i¢in, bos zamanin fiyati da nispi olarak
azalmistir. Birey bu durumda daha az calisip daha fazla bos zaman tiiketmeyi tercih
edebilir (ikame etkisi). Ote yandan emek arzi ayn1 kalsa bile bireyin geliri azalmis ve
tiikketebilecegi mal ve hizmet miktar1 diigmiistiir. Bu azalmay telafi etmek i¢in daha fazla
calisip bos zamandan feragat etmeyi tercih edebilir (gelir etkisi). Bu iki etkinin hangisinin

agir basacagl teorik olarak dngorillememekte ancak ampirik olarak test edilebilmektedir.

Grafik 2.2 (a) ikame etkisinin gelir etkisinden daha agir bastig1 durumda saglanan
yeni dengeyi gostermektedir. Birey azalan geliri karsisinda daha fazla bos zaman
tiiketmeyi tercih etmis ve OM yerine OP kadar bos zaman tiiketmeye baslamistir. Grafik
2.2 (b) ise gelir etkisinin ikame etkisinden daha agir bastig1 durumda olusan dengeyi
gostermektedir. Birey burada bos zaman tiiketimini kisarak eski tiiketim diizeyine
yaklasmak i¢in daha fazla ¢alismay1 tercih etmektedir. Bos zaman tiiketimi OM’den

OF’ye diismtistiir (Gruber, 2013, s. 626).

Emek gelirinin diiz oranli bir gelir vergisi degil de artan oranli gelir vergisi ile
vergilendirilmesi durumunda, her iki vergi ile aymi vergi gelirinin saglandig

varsayildiginda birey {izerindeki gelir etkisi ayni olacaktir. Ancak artan oranl gelir

50



vergisinde, marjinal vergi orani ortalama vergi oranindan daha yiiksek olacagi i¢in ikame
etkisi daha fazla olacaktir (Bulutoglu, 1962, s. 230; Turhan, 2020, s. 380). Ikame etkisinin
agir bastig1 Grafik 2.2 (a)’da bos zaman tiiketimi daha da artacak, emek arzi ise azalacak;
gelir etkisinin agir bastig1 Grafik 2.2 (b)’de ise ikame etkisi gelir etkisini daha biiyiik bir
giicle ¢celecek ve emek arzindaki artis daha zayif olacaktir. Ciinkii gelir etkisi ortalama
vergi oranina duyarli olarak ortaya ¢ikarken, ikame etkisi daha ¢ok marjinal vergi oranina
duyarl olarak olugmaktadir. Artan oranli vergilemede, son birim verginin yiiksekligi
nedeniyle bos zaman daha diisiik maliyetli hale gelir ve ¢alisma kararini diiz oranh

vergilerden daha olumsuz etkiler (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 114).

Mirrlees (1971) optimal vergilemenin kosullarini inceledigi ¢aligmasinda gelir
vergilemesi acisindan vergilemede etkinlik kaybin1 minimize edecek tarifenin gelir
arttik¢a marjinal vergi oraninin azaldigi tarife oldugunu one stirmiistiir. Yiiksek gelirliler
icin diistik, diisiik gelirliler i¢in ise yliksek marjinal vergi oranlarinin uygulanmasi, en

yiiksek gelirlilerin marjinal vergi oraninin ise sifir olmasi gerektigini ortaya koymustur.

Teorik olarak ele alindiginda kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
yiikiimliiliikleri, bireylerin hem isgiiciine katilma hem de ¢alisilacak is saati konusundaki
kararlar1 tizerinde etkili olabilir. Ampirik ¢alismalarda ise ¢aligilacak is saati kararinin s6z
konusu vergi ve yiikiimliiliikklere duyarlilig1 daha diisiik iken, isgiiciine katilma kararinin
daha duyarli oldugu ortaya koyulmustur (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 115).
Ciinkii  bireylerin vergi politikalar1  karsisinda ¢aligma  saatlerini  kolaylikla
degistirebilmeleri  miimkiin  olmamaktadir. Bunun ilk gerekgesi lretimde
tamamlayiciligin 6nemli bir unsur olmasidir. Uretim hattinda tiim isciler 40 saatlik
calisma ile iirlin ortaya ¢ikarirken, iclerinden bazilarinin 32 saat ¢alismasi beklenemez
zira firma calisanlar1 belli bir saat icin anlasarak ise almaktadir. Ote yandan bir vergi
indirimi ile ¢aligilan siirelerin kolaylikla artirilmasi da miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
is kanunlarinda genellikle haftada 40 saatin tizerindeki fazla ¢alisma siireleri igin, normal
ticretlerin listlinde mesai iicretleri belirlenmis olup, firmalarin ihtiyag disinda isgilerin
fazla galisma taleplerini kabul etmeyecekleri agiktir (Gruber, 2013, ss. 627-628). Bununla
birlikte vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerin galisilacak is saati karari tizerindeki olumsuz

etkilerini gdsteren ampirik calismalar mevcuttur. Ornegin Velasquez ve Vtyurina (2019,
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s. 24) yeni AB iyesi iilkeler i¢in 1995-2017 donemini kapsayan verilerle
gerceklestirdikleri analizde, kisisel gelir vergisinde meydana gelecek %1 oranindaki
artisin  calisilacak i saatini  %0,07 oraninda azalttigini, sosyal gilivenlik
yiikiimliiliiklerinde ortaya ¢ikan %1 oranindaki artigin ise is saati lizerinde %0,26

oraninda azalmaya neden oldugunu tespit etmiglerdir.

Isgiiciine katilma karar1 agisindan degerlendirildiginde, ampirik ¢alismalarin
birgogunda vergi sonrasi iicretlerle ilgili tahmin edilen emek arzi esnekliginin erkek
calisanlar i¢in ¢ok diislik -sifira yakin- oldugu, ikinci bir iste ¢alisanlar ya da kadin
calisanlar i¢in ise pozitif oldugu goriilmiistiir (Kaplow, 2008, s. 82). Ote yandan Keane
(2011, s. 961) vergilerin emek arzi iizerine etkileri konusunda yaptigi literatiir
incelemesinin ardindan; erken donem calismalarda erkek calisanlarin emek arzi
esnekliginin sifira yakin bulunmasina ragmen, son dénemde &zellikle beseri sermaye
birikiminin de dikkate alindig1 dinamik denge analizlerinde esnekligin sanilandan daha

yiiksek oldugunun tespit edildigini belirtmistir.

Kadinlarda emek arz1 esnekligine yonelik aragtirmalarda, esnekligin ¢ocuk sayisi
ve cocuklarin yasi ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Cocuksuz kadinlar ile okul ¢agina
erismis yastaki ¢cocuklara sahip kadinlarda esneklik 0,13-0,14 civarinda iken, kiigiik yasta
¢ocugu olan kadinlarda bu esneklik 0,20-0,37 araliginda degismektedir (Myles, 2009c, s.
23).

Emek tzerindeki vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerin isveren ilizerinde meydana
getirdigi mali kiilfet literatiirde “vergi takozu (tax wedge)” olarak adlandirilmaktadir.
Calisanin isverene toplam maliyeti ile ¢alisanin eline gecen net iicret arasindaki fark
olarak tanimlanan vergi takozu arttikca emegin igverene maliyeti artmaktadir (Sen ve
Sagbas, 2016, s. 278). Gelismis iilkeler temel alinarak gerceklestirilen bir ¢alismada,
emek gelirleri {izerindeki vergi takozunda 1960-2000 doneminde meydana gelen %10
oranindaki artisin emek arzin1 %2 civarinda azalttigi goriilmistiir (Nickell, 2004, ss. 9-
10). Bu bulgular vergilerin emek arz1 tizerinde —zellikle toplumdaki belli gruplar igin-

etkileri oldugunu dogrular niteliktedir.
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Gelir lizerinden alinan bir diger vergi olan kurumlar vergisi de emek arzi tizerinde
birtakim etkilere yol agabilir. Oncelikle kurumlar vergisinin tasiyicisi dogrudan firmanin
kendisi olmayabilir. Firmalar kurumlar vergisini trettikleri tiriintin fiyat1 i¢ine dahil
ederek ya da emege Odenen licrette kesintiye giderek ileri yahut geri yansitabilirler
(Turhan, 2020, ss. 303-304; Edizdogan ve Celikkaya, 2012, ss. 157-158). Felix (2007, s.
21) yiiksek gelirli tilkeler i¢in 1979-2000 donemini analiz ettigi ¢alismasinda kurumlar
vergisinde %1°lik bir artisin yillik ortalama briit ticretleri %0,7 oraninda azalttigini tespit
etmistir. Bu bulgudan hareketle kurumlar vergisinin emek arzi {izerindeki saptirici
etkisinin, gelir vergisinin doguracag saptirici etkilerden daha fazla oldugu belirtilmistir.
Arulampalam, Devereux ve Maffini (2012, s. 1050), dokuz Avrupa iilkesinde 1996-2003
yillar1 arasinda 55000’in lizerinde firmanin verilerinden yararlanarak gerceklestirdikleri
calismada kurumlar vergisinde 1 dolarlik artisin, ticretleri kisa vadede ortalama 64 cent,
uzun vadede ise ortalama 49 cent azalttigin1 ortaya koymuslardir. Daha yakin dénemde
ise Fuest vd. (2018), Almanya belediyelerinin 20 yillik verilerinden yola ¢ikarak
gerceklestirdikleri ¢alismada kurumlar vergisi yiikiiniin yaklasik yarisinin {cretlere
yansitildig goriilmiistiir. Ozellikle kadimlarin, genglerin ve diisiik iicretli ¢alisanlarin bu
yiikii daha fazla tasidiklar1 belirtilmistir. S6z konusu ¢aligsmalardan elde edilen bulgulara
gore uzun vadede kurumlar vergisi yiikiiniin neredeyse yarisi licretlere yansitilmakta ve

ticret gelirlerini azaltici yonde baski olusturmaktadir.

Kurumlar vergisi, iicretlere yansitilamadigi durumda dahi, emek arzin1 olumsuz
etkileyebilir. Giiniimiiz agik ekonomilerinde kurumlar vergisi sonrasi karliligi diisen
firmalar, yatirnmlarin1 baska {ilkelere kaydirabilmektedir. Bu durumda, isgiiciiniin
marjinal verimliligi kendi endiistrisindeki sermaye yatirimlarinin seviyesi ile dogru
orantili oldugu icin, kurumlar vergisi nedeniyle sermaye stoku azaldikca isgiiciiniin
marjinal verimliligi ve dolayisiyla {icretler de diisecek ve emek arzi olumsuz
etkilenecektir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 158). Kurumlar vergisi indirimleri
halinde ise sermaye maliyetleri azalarak emege olan talep de artacak, iicretler yiikselecek

ve emek arzi olumlu yonde etkilenecektir.

Harcamalar Uzerinden Alnan Vergiler:
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Harcamalar tlizerinden alinan tiiketim vergisi, vergi sonrasi reel {icretlerin satin
alma giiciinde azalmaya neden olacag: i¢in tipki bir gelir vergisi gibi emek arzinda
azalmaya neden olabilir (Johansson, 2016, s. 21). Bununla birlikte ampirik olarak
harcama vergilerinin emek arz1 ve istihdam tstiindeki etkisi ancak dolayli olarak ortaya
koyulmustur. Emek tizerindeki vergi takozuna harcama vergileri yiikiinii de dahil eden
bazi ¢alismalarda vergi takozundaki artisin emek arzini azalttigi ortaya koyulmus olsa da,
harcama vergilerinin tek basina emek arzi tizerindeki etkisine dair bir bulgu yoktur
(Nickell, 2004, s. 10). Harcama vergilerinde miikellefin harcamalarin1 kisarak vergi
O0demekten kacinmasi miimkiin oldugundan, bu tiir vergilerin yiikiimliileri gelirlerini

artirmak yoniinde tedirgin etmedigi ongoriillmektedir (Turhan, 2020, s. 377).

Harcama vergilerinin oranlarinda uygulanacak farkliliklar ise emek arzi miktarini
etkileyebilecektir. Bos zaman aktivitelerini tamamlayici olan mal ve hizmetler (6rnegin
golf kuliipleri) tizerine konulacak nispeten yiiksek oranli harcama vergisi emek arzini
tesvik edebilir. Corlett ve Hague (1953) vergilendirmede farklilastirilmis oranlarin
kullanilmas: ile saglanacak bu faydalarin, vergilerin tiiketici kararlari tizerindeki saptirict

etkilerinden daha agir bastigini 6ne siirmistiir.

Kleven, Richter ve Sorensen (2000) Corlett ve Hague’nun optimal vergilemeye
iliskin goriislerini gelistirmisler ve bos zamani tamamlayici nitelikte olsa bile bazi
hizmetlerin diisiilk oranda vergilendirilmesinin emek arzini artirabilecegini ortaya
koymuslardir. Bu hizmetlere 6rnek olarak ise bireylerin piyasadan satin almak yerine
evde kendilerinin gerceklestirmeyi tercih ettikleri hizmetler verilebilir. Ornegin restoran
hizmetleri, ¢ocuk bakimi gibi hizmetler daha diisiik oranda vergilendirilirse insanlar bu
hizmetleri evde kendileri tiretmek yerine piyasadan satin alacak ve ¢alismaya daha fazla

zaman ayirabileceklerdir.

Benzer bir mantik aslinda sagliga zararli tiriinlerden alinan 6zel tiikketim vergisi
icin de gecerlidir. Alkol ve tiitiin iirlinleri gibi tirtinler tizerinden alinan yiiksek oranli 6zel
tilketim vergisi, bunlarin tiiketimini azaltarak ¢alisanlarin saglikli olmalarini temin
etmekte ve emek arzina olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda bireylerin
saglikli olmasina yardimci olan mal ve hizmetler {izerinden daha diisiik oranlarda vergi

alinmasi da onerilmektedir. S6z konusu sagliga yararli mal ve hizmetler hem insanlarin
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hasta olmalarin1 engelleyerek is diginda gegirdikleri siireleri azaltacak hem de uzun
vadede yasamlarini ve g¢alisma siirelerini de uzatarak ekonomik biiylimeye yardimci

olabilecektir (Prammer, 2011, s. 9).

Enerji, ulagim, kirlilik vb. ¢evreye zararli faaliyetler nedeniyle konulan ¢evre
vergileri, piyasada olusan negatif digsalliklar1 diizelterek kaynak dagiliminda etkinligi
saglayan harcama vergileridir. Bunun yaninda ¢evre vergilerinin sagladigi vergi geliri
sayesinde etkinlik kaybi1 doguran diger vergilerin yiikiinde -6rnegin emek tizerindeki
vergiler- bir indirime gidilmesi saglanabilir. Cevre vergilerinin bu 6zelligine literatiirde
cifte kazang (double dividend) denilmektedir (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s.
327). Bir yandan cevre kirliligini engelleyen s6z konusu vergiler, 6te yandan emek
piyasasindaki sapmalar1 diizeltici katki saglayabilirler. Ancak literatiirde ¢evre
vergilerinin, firmalarin liretim maliyetlerinin artmasi nedeniyle iiretim kararlarinda
degisiklik, emek talebinde azalma, verginin tiiketiciye yansitilmasi halinde fiyat artiglar
ve tiiketicinin reel gelirinde azalma gibi ¢esitli ekonomik etkilerinin de olabilecegi
belirtilmekte ve gifte kazang hipotezinin gegerliligi tartigilmaktadir (Prammer, 2011, s.
10).

Servet Uzerinden Ahnan Vergiler:

Genel bir servet vergisi bireylerin ¢alisma-bos zaman tercihlerini etkilemez. Emek
gelirinden tasarrufta bulunmayan birey, servet birikimi yapamayacagi icin servet
vergisinden de kaginmis olacaktir. Dolayisiyla servet vergileri, emek gelirlerinden
bagimsizdir ve licret lizerinde bir etkisi yoktur. Vergi ancak elde edilen gelirin tasarruf
edilip edilmemesine baghdir. Ayn1 getiriyi saglayan bir gelir ya da harcama vergisi ile
karsilagtirildiginda, servet vergileri emek arzi iizerinde saptirict bir etki dogurmaz

(Hyman, 2011, s. 635).

Emlak vergisi bina ve arazinin gelirini azaltic1 yonde etki dogurur ancak kisinin
calisma karar iizerinde etkisi olmasi beklenmez. Ciinkii 6denecek emlak vergisi, gelir

vergisinden indirilebilir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 323).

Veraset ve intikal vergisi acgisindan ise hem muris hem de miras¢1 agisindan

caligma karar1 iizerindeki etkileri net ve kesin olarak Ongdriilememektedir. Yasami
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boyunca mirasgilarina iyi bir miras birakmayi hedefleyen murisin bu karari, yliksek
veraset ve intikal vergisi nedeniyle olumsuz etkilenebilir ve daha az servet biriktirmeyi
tercih edebilir yahut vergi nedeniyle azalacak mirasi telafi etmek amaciyla daha fazla
calisabilir (Hyman, 2011, s. 654). Miras¢1t agisindan ise beklenen miras miktari
yiikseldik¢e calisma ve tasarruf etme arzusunun azaldigini gosteren ¢alismalar mevcut
olsa da, verginin kendileri tarafindan Odenecek olmasi daha fazla c¢alismay1 da

Ozendirebilecektir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 360).
1.1.2. Tiiketim-Tasarruf Kararlar1 Uzerindeki Etkileri

Vergilemeden etkilenebilecek ikinci bir hane halki karari ise tasarruflardir.
Tasarruf kararlar1 ile ilgili analizlerin ¢ogu, yasam dongiisii hipotezi iizerine
sekillenmektedir. Bu hipoteze gore eger bir birey hayati boyunca elde edecegi gelirin
faydasin1 rasyonel bir sekilde maksimuma c¢ikarmak istiyorsa, herhangi bir yildaki
tiiketim miktari, yalnizca o yilki gelirine degil hayati boyunca elde edecegi gelire bagh

olarak belirlenecektir (Bulutoglu, 1962, s. 33).
Gelir Uzerinden Alinan Vergiler:

Gelir vergisi, buglinkii ve gelecekteki tiiketim kararlar1 tizerinde saptirict bir etki
dogurmaz. Ciinkii bugiinkii gelir ile gelecekteki gelir ayni oranda vergilendirilir. Bu
sebeple yalnizca gelir etkisi dogurur ve tiiketimin toplam diizeyinin azalmasina neden
olur. Ancak gelirin tiiketilmeyen kismi olan tasarruflarin getirisi tizerinden alinacak bir
gelir vergisi, bireylerin tiiketim-tasarruf kararlar1 {lizerinde etkili olmaktadir (Myles,
2009c, s. 17). Tasarrufun getirisi olan faiz geliri iizerinden alinan gelir vergisinin tiiketim-
tasarruf karar1 tizerindeki etkileri de farksizlik egrileri ve biitce dogrusu yardimiyla analiz

edilmektedir.

Grafik 2.3’te faiz geliri lizerindeki verginin bireyin bugiinkii tiiketimi ile gelecek
tilkketimi arasindaki kararini nasil etkileyebilecegi ele alinmistir. Her iki grafikte yer alan
MN dogrusu bireyin vergi 6ncesi biitge kisitint gostermektedir. Dogrunun egimi, tasarruf
karsiligi elde edilen faiz geliri r olmak iizere (1+r)’dir. A noktas1 tasarruf ya da
bor¢lanmanin olmadigi, elde edilen her gelirin o donemde tiiketime ydnlendirildigi

noktay1 (endowment point) temsil etmektedir. A1 bugiinkii gelir, A> ise gelecekteki gelir
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diizeyidir. Birey eger tasarruf edecekse, bugiinkii tiilketimini kisarak A noktasinin
yukarisinda bir noktada denge saglanir. A noktasinin asagisinda bir denge durumu ise

bireyin bor¢lanmaya basvurarak bugiinkii tiikketimini artirdigini gosterir.

Grafik 2.3’te vergileme dncesi bireyin, farksizlik egrisi ile biitce kisitt dogrusunun
teget oldugu Ei1 noktasinda dengede oldugu yani bugiinkii tiiketiminin OC gelecek
tikketiminin ise OB kadar oldugu, bugiinkii gelirinin A;C kadarimi ise tasarruf ettigi
goriilmektedir. Faiz gelirleri {izerine t oraninda diiz oranl bir gelir vergisi kondugunda,

biitce kisit1 dogrusu LK ve egimi (1+(1-t)r) kadar olmaktadir.

Gelecek Gelecek
Tiiketim Tiiketim
N a) Ikame etkisi daha biiyiik - b) Gelir etkisi daha biiyiik
\ E: E:
B B
L L
& \E}
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E:
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A A
K K
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0 cC Al M Bugiaki Tiketim 0 PcC Al Bugiinkii Tiiketim

Grafik 2.3: Gelir Vergisinin Tasarruf Karar1 Uzerindeki Gelir ve Ikame Etkisi
Kaynak: Rosen ve Gayer, 2014, s. 419.

Yeni durumda vergi sonrasi faiz geliri azaldig1 i¢in, bugiinkii tiiketimin fiyat1 da
nispi olarak azalmistir. Birey bu durumda daha az tasarrufta bulunup bugiinkii tiiketimini
artirmay1 tercih edebilir (ikame etkisi). Diger taraftan tasarruf diizeyi ayni kalsa bile
bireyin gelecekte elde etmeyi umdugu gelir diizeyi azalmistir. Bu azalmayi telafi etmek
icin daha fazla tasarruf edip bugiinkii tiiketimden feragat etmeyi tercih edebilir (gelir

etkisi).
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Grafik 2.3 (a) ikame etkisinin gelir etkisinden daha agir bastigi durumda saglanan
yeni dengeyi gostermektedir. Birey azalan geliri karsisinda bugiinkii tiiketimini artirmay1
tercih etmis ve OC yerine OD kadar tiikketmeye, A1D kadar tasarruf etmeye baslamistir.
Grafik 2.3 (b) ise gelir etkisinin ikame etkisinden daha agir bastigi durumda olusan
dengeyi gostermektedir. Birey burada bugiinkii tiiketimini kisarak eski gelir diizeyine
yaklasmak i¢in daha fazla tasarruf etmeyi tercih etmektedir. Bugiinkii tilketimini OC’den
OP’ye diislirmiis ve tasarruf diizeyini A1P’ye yiikseltmistir (Rosen ve Gayer, 2014, s.
419). Bu iki etkinin hangisinin agir basacagi tipki emek arzi kararinda oldugu gibi teorik

olarak dngoriillememekte ancak ampirik olarak test edilebilmektedir.

Vergilerin tasarruf diizeyi lizerinde etkili olarak biiylimeyi artirici yonde
tasarlanabilmesi i¢in her seyden 6nce tasarruflarin net faiz oranina duyarli olmasi, yani
faiz esnekliginin pozitif olmasi gerekir. Tasarruflarin faiz esnekligi konusunda
gergeklestirilen ampirik ¢alismalarda ise bir fikir birligi olusturulamamistir. Kimi
caligmalar tasarruflarin faiz esnekliginin emek arzi1 esnekligi gibi diisiik oldugunu, kimi

caligmalar ise daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Hyman, 2011, s. 505).

Literatiirde Oncii ¢alismalardan birini gergeklestiren Boskin (1978, ss. 11-27),
Amerika’da 1929-1969 yillar1 arasinda tasarruflarin faiz esnekliginin 0,4 civarinda
oldugunu tahmin etmistir. Boskin analizinde degisken olarak “beklenen faiz orani”ni
kullanmis ve bu durumun esneklik degerini yiiksek gosterdigi yoniinde elestirilmistir.
Hall (1988, s. 349) ise ayn1 doneme iliskin benzer bir analizi “gergeklesen reel faiz oran1”

verileriyle tekrarlamis ve esnekligin 0 ile 0,2 araliginda oldugunu géstermistir.

Tanzi ve Zee (1998, s. 10) ise 1970-1994 donemi 21 OECD iilkesinin verileriyle
gerceklestirdikleri analizde vergiler ile tasarruf diizeyi arasindaki iligskinin ters yonlii
oldugunu gostermislerdir. Ayrica gelir vergilerinin tasarruflar iizerindeki olumsuz
etkisinin tiiketim vergilerinden daha yiiksek oldugunu ve toplam vergi diizeyi sabit
tutuldugunda, gelir vergilerinin azaltilarak tiiketim vergilerinin artirilmasi durumunda

tasarruf diizeyinin artirilabilecegini belirtmislerdir.

Ampirik c¢aligmalarda birbirinden farkli sonuclar elde edilmesinin nedenleri

arasinda incelenen iilke ve zaman araliklarinin degismesi, tasarruf motifinin gelir elde
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etmenin yaninda bagka saiklerle de gerceklestirilmesi ve bunlarin yeterince
modellenememesi, gelecege yonelik beklentilerin tasarruf kararlari tizerindeki etkilerinin
modellenememesi, niifusta meydana gelen degismelerin tasarruf diizeyini etkilemesi,
tasarruflarin vergi sonrasi gergek getirilerinin hesaplanmasindaki zorluklar vb. bir¢ok
faktor sayilabilir. Biitiin bunlara ragmen ampirik ¢alismalarda ikame etkisinin daha agir
bastigt ve gelir vergisinin tasarruf kararlarini olumsuz yonde etkileyebildigi

gorilmektedir (Rosen ve Gayer, 2014, s. 420; Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 52).

Artan oranh gelir vergisinin, diiz oranli gelir vergisine kiyasla tasarruf miktarin
tipk1 emek arzinda oldugu gibi daha fazla etkileyecegi belirtilmektedir. Tasarruf meyli
yiiksek olan orta ve yiiksek gelir kademelerinde artan oranlilik sebebiyle marjinal vergi
oraninin da giderek artmasi, diiz bir vergi oraniyla kiyaslandiginda tasarruf iizerinde daha

olumsuz etkiler doguracaktir (Bulutoglu, 1962, s. 63; Turhan, 2020, s. 385).
Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler:

Harcamalar iizerinden alinan vergiler, bugiinkii tiikketim ile gelecekteki tiiketimin
nispi fiyatlarim1 degistirmedigi i¢in tiiketim-tasarruf kararmi olumsuz etkilemez ve
zamanlar aras1 kaynak dagilimini degistirmez (Cevik, 2015, s. 91). Bununla birlikte hangi
mal ve hizmet sepetinin tiiketilecegine dair kararlar iizerinde etkili olarak etkinlik kaybina
yol agarlar. Vergilemenin tiiketim kararlari iizerinde neden oldugu bu etkinlik kaybini
minimize etmek i¢cin Ramsey (1927), talebi esnek olmayan mallarin daha yiiksek oranda
vergilendirilmesini, esnek olanlarin ise daha diisiik oranda vergilendirilmesini 6nermistir.
Literatiire “Ramsey Kurali” olarak gecen bu Oneriye gore vergi oranlart dyle bir
ayarlanmalidir ki, vergilenen her bir mal ya da hizmet acisindan vergilemenin yarattigi
marjinal etkinlik kayb1 birbirine esit olmalidir. Boylece ekonominin genelinde harcamalar

tizerinden alinan vergilerin dogurdugu etkinlik kayb1 minimum diizeyde gerceklesecektir.

Harcama vergilerinin  6zel tasarruflar1 tesvik etmek bakimindan gelir
vergilerinden daha dstiin olduklar1 distiniilmektedir (Johansson vd., 2008, s. 18).
Tasarruflarin faiz esnekliginin pozitif oldugu durumda, tasarruf gelirini de vergileyen
gelir vergileri yerine mal ve hizmetler lizerine uygulanacak dolayli bir vergi tasarruflar

artirict yonde etki doguracaktir. Esneklik arttikca bu etki daha 6nemli hale gelecektir
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(Yanpar, 2007, s. 41). Ayrica belirlenen ithal mallar1 (6rnegin liiks tiiketime konu mallar)
tizerine ithalat vergilerinin koyulmasi suretiyle yurti¢i talep kisilarak da tasarruflarin
artirilmasi miimkiindiir (Atag, 2006, s. 329).

Harcamalar iizerinden alinan vergilerin tasarruf kararini yani bugiinkii tiikketim ile
gelecekteki tiiketim arasindaki tercihleri etkilememesi nedeniyle Nicholas Kaldor 1956
yilinda yayimladig1 “An Expenditure Tax” adli kitabinda, yalnizca harcamalar tizerinden
aliacak bir vergi Onerisi getirmistir. Bu vergi sayesinde bireylerin tasarruf egilimleri
daha da kuvvetlendirilmis olacaktir (Bulutoglu, 1962, s. 102). Kisisel Harcama Vergisi,
kisilerin gelirlerin yalnizca harcanan kismi tiizerinden vergilendirmeyi hedefleyen
dolaysiz bir vergi tiiriidiir. Buna gore yillik gelirden tasarruflar diigiiliince aradaki farka
aynen gelir vergisinde oldugu gibi artan oranli tarife uygulanabilecektir. Kaldor’a gore
harcama vergisi ile tasarruflari tesvik eden bir vergi yapisi saglanarak ekonomik biiyiime

hizlandirilabilecektir.
Servet Uzerinden Ahnan Vergiler:

Servet iizerinden alinan vergiler, tasarruflarin getirisini azaltarak tasarruf sevkini
kirabilir ve tasarruf diizeyini azaltabilir. Clinkii servet lizerinden alinan bir vergi, tipki
gelir vergisinde oldugu gibi buglinkii tiikketimin nispi olarak daha avantajli hale gelmesini
saglar (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 326). Bireyler bu durumda daha az tasarruf
etmeyi tercih edebilir, yahut servetlerini offshore olarak bilinen vergisiz iilkelere
kaydirarak vergiden kacinmayi tercih edebilir (Johansson vd., 2008, s. 22). Eger tasarruf
miras motifiyle gergeklestiriliyorsa, bireyler terekelerini korumak igin daha fazla
tasarrufta bulunmaya da baslayabilir. Verginin nihai etkisi, gelir ve ikame etkilerinden
hangisinin daha agir bastigina bagl olarak degisecektir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012,
s. 361).

1.1.3. Beseri Sermaye Yatirnmlarina Etkileri

Ekonomik biiylime teorisinde, tiretim fonksiyonunda emegin sadece miktar olarak
degil kalite bakimindan da yer almas1 gerektigi kabul goren bir yaklagimdir. Bu kalite
gostergesi ise genellikle egitim diizeyinin bir 6l¢iitii ile ifade edilerek olgiilebilir hale

getirilmektedir.
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Bireylerin kendi iiretkenlik kapasitelerini artirmak amaciyla, Orgiin egitime,
mesleki egitime ve saglik durumlarina yonelik yaptiklar1 harcamalara beseri sermaye
denilmektedir (Rosen ve Gayer, 2014, s. 412). Vergiler beseri sermayeye yonelik s6z
konusu yatirim kararlari1 degistirmek suretiyle ekonomik biiyiimeye etkide

bulunabilmektedir.

Egitim ve saglik, kisilere saglanan 6zel faydalarin yaninda topluma saglanan
faydalarin da s6z konusu oldugu yar1 kamusal mal ve hizmetlerin tipik rnekleridir. Insan
faktoriine yapilan yatirnmlar oldugu icin, kalkinma literatiiriinde kalkinma carisi ya da
sosyal cari olarak da adlandirilir. Devlet toplumsal faydayr maksimize etmek igin iiretimi
Ozel sektore birakmadigi gibi, 6zel sektoriin bu alandaki faaliyetlerini de vergiler ve kamu
harcamalar1 yardimiyla tesvik eder (Susam, 2016, s. 74). Ozel kesimdeki iireticilerin
egitim ve saglik alanlarinda faaliyette bulunmasi, vergisel araglarla tesvik edilebilir.
Omegin diisiik oranli vergi uygulamak, tesvik edici amortisman yontemi uygulamak,
istisna ve muafiyet uygulamak, zararlarin ileriki yillarda mahsubuna izin vermek gibi
yontemlerle beseri sermayeyi artirict yondeki hizmetlerin arz tarafinda alinacak

onlemlerle daha diigiik maliyetle kullanicilara sunulmasi saglanabilmektedir (Yilmaz,

2020, s. 30).
Gelir Uzerinden Alinan Vergiler:

Bireyler, egitime devam edip etme kararini verirken -diger faktorler disarda
tutuldugunda- bugiin elde edecekleri gelir ile gelecekte egitim sonrasi elde edecekleri
geliri karsilastirirlar. Egitim diizeyini artirma kararinin daha agir basmasi igin, egitim
dolayisiyla gelecekteki iicrette meydana gelecek artigin, egitimin firsat maliyeti olan
bugiinkii iicreti ve diger masraflari, yani egitimin kisiye toplam maliyetini agmasi
gerekmektedir (Myles, 2009c, ss. 6-7). Gelir lizerinden alinan vergiler, eger diiz oranli
olarak uygulanirsa ve egitimin maliyetinin matrahtan diisiilmesine izin verilirse, hem
bugiinkii hem de gelecekteki gelirin ayni oranda azalmasina neden olacagindan bireylerin
bu karar: tizerinde saptirict bir etki dogurmayacagi soylenebilir. Uygulamada egitim
masraflarinin en azindan belli bir kisminin indirimine izin verilmedigi durumda ise diiz
oranli verginin beseri sermaye yatirimini azaltacag belirtilmektedir (Vermeend, Ploeg ve

Timmer, 2008, ss. 245-247). Eger gelir vergisi artan oranli olarak uygulanir ve birey
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egitim sayesinde artirdig1 iicret diizeyi iizerinden daha yiiksek bir oranda vergi dderse,
egitimden beklenen getiri daha fazla vergilendirilmis olacagindan gelir vergisi bireyin

kararini olumsuz yonde etkileyecektir (Gruber, 2013, s. 681).

Trostel (1993)’in gergeklestirdigi simiilasyon analizi, vergilemenin beseri
sermaye birikimi tiizerindeki etkilerini ortaya koyan Oncii calismalardan biridir.
Calismada beseri sermaye kisilerin egitime ayirdigi zaman seklinde modellenmistir.
Analiz sonuglarina gore kisisel gelir vergisinde %1 oraninda bir arti, beseri sermaye
yatirimint uzun donemde %0,97 oraninda azaltmaktadir. Trostel’in ortaya koydugu
fikirler, Heckman, Lochner ve Taber (1998) tarafindan daha da gelistirilmis ve bireysel
tercihlerin heterojenligi varsayimi altinda simiilasyon gergeklestirilmistir. Modelde artan
oranli vergilerden diiz oranl gelir vergisine ya da harcama vergilerine ge¢is yapilan iki
farklt vergi reformunun beseri sermaye tiizerindeki etkileri incelenmistir. Her iki
senaryoda da beseri sermaye stokunun ve toplam iiretim diizeyinin arttig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu ise artan oranli gelir vergisinin bireylerin egitim tercihlerini diiz oranl

vergilerden daha olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Yiiksekogrenime devam etme oraninin belirleyicileri iizerine OECD tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, -6zel igsel karlilik orani ile Olgiilen- egitimin getiri
oraninin yiiksekogrenim talebi ve beseri sermaye birikimi agisindan ¢ok 6nemli bir faktor
oldugu ortaya koyulmustur. Ozel icsel karlilik orani, yiiksekdgrenime katilmanin
ekonomik avantajlarini temsil etmekte olup, vergi politikalari tarafindan etkilenmektedir.
Gelir vergileri bir yandan ytliksekogrenime katilmanin firsat maliyetlerini (6grenim yerine
calisma halinde elde edilecek kazanclari) etkilemekte, diger yandan ise mezuniyet sonrasi
net Ucret diizeyini belirlemektedir. Oliveira Martins vd. (2007) bu c¢alismada
yiiksekogrenime devam etme karari ilizerinde vergilerin etkilerinin olgiilebilecegini
belirtmislerdir. Politika simiilasyonlarindan elde edilen sonuclara gore, marjinal vergi
oranlarinda %35 indirime gidilmesi halinde, igsel karlilik oraninin artacagini ve
yiiksekogrenim mezuniyet oranlarmin ortalama %0,3 artis gosterecegini ortaya

koymuslardir.

Vergi oranlarinin etkisi disinda, eg8itime ayrilan giderlerin vergi matrahindan

diisiilmesine izin verilmesi durumunda da bireylerin egitime yonelik kararlar1 olumlu
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etkilenebilecektir (Turhan, 2020, s. 388). Ancak egitime devam etme kararini etkileyen
unsur gelir elde etme kaygisi ile ilgiliyse vergi indiriminin katkisi sinirli diizeyde
kalacaktir. Vergi indirimlerinin daha ¢ok orta ve yiiksek gelirli aileler i¢in avantaj
saglayacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle egitim diizeyini artirmak amaciyla devletin
vergileri degil siibvansiyonlar1 bir politika araci olarak kullanmasinin daha etkin

sonuglara yol acacagi diisiiniilmektedir (Myles, 2009¢, ss. 9-11).
Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler:

Egitim ve saglik hizmetlerine yapilacak harcamalar iizerinden alinacak katma
deger vergisi orani, bireylerin bu hizmetleri satin alma konusundaki kararlarini
etkileyecektir. S6z konusu alanlarda indirimli vergi oranlarinin uygulanmas: yahut bu
hizmetlerin vergiden istisna edilmesi ile beseri sermaye yatirimlarinin artig gosterecegi
aciktir. Devlet, toplum refahini artiran bu mal ve hizmetlerin tiiketimini artiran bir vergi
politikasi izleyerek pozitif digsalliklart artirirken, dolayli olarak ekonomik biiyliimeye de

katkida bulunabilir (Sener, 2010, s. 217).
Servet Uzerinden Alinan Vergiler:

Servet vergilerinden veraset ve intikal vergisi, sonraki nesillere transfer edilecek
servetin miktarini ve transferin olusum bi¢imini etkileyebilecektir. Eger murisin fiziki
sermayesi lizerinden veraset vergisi alinacaksa, mirasin fiziki degil de beseri sermaye
olarak transferini tesvik edebilir. Ornegin bir birey, her ¢ocuguna belli bir miktarda hisse
senedi ya da miilk vs. birakmak yerine vergiden kaginmak i¢in ayni degerdeki tutarlari

onlarin egitim masraflarina ayrabilir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 362).
1.1.4. Girisimcilik Kararlar1 Uzerindeki Etkileri

Kapitalist ekonominin gelisimini saglayan giidiilerden biri olarak kabul edilen risk
alma ve girisimde bulunma giidiisii de vergiler yoluyla olumlu ya da olumsuz yonde

etkilenebilmektedir.

Gelir Uzerinden Alinan Vergiler:
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Gelir lizerinden alinan vergiler, girisimin risk-getiri oranin1 degistirmek suretiyle
bireylerin girisimcilik karar1 iizerinde etkide bulunurlar. Vergilerin iki tiirli etkisi soz
konusu olabilir. Basariya ulasan girisimlerin gelirlerini azaltarak girisim faaliyetlerinden
caydirict etki dogurabilir. Diger taraftan, eger bir girisimden dogan zararlarin diger
gelirlerden mahsup edilmesine izin verilen bir vergi sistemi mevcutsa, 6zel yatirimlarin
riskini azaltarak girisim faaliyetlerini dzendirici olabilirler (Turhan, 2020, s. 387). Bu
durumda vergi oraninda gergeklesecek bir artis bir taraftan beklenen geliri diistirmekte,

diger taraftan toplam gelirdeki degiskenligi de azaltmaktadir.

Ucretli olarak calisma ya da bir girisimde bulunarak kendi hesabina ¢alisma
hususunda verecegi karar, bireyin risk ve getiri arasindaki Odiinlesme konusundaki
tercihlerine bagli olarak belirlenmektedir (Myles, 2009c, s. 24). Bazi1 kimseler bugiinkii
degerleri hesaplanmis iki yatirim tiirii arasinda diisiik kazanci yiiksek bir olasilikla
getireni, yiiksek kazanci diisilk bir olasilikla getirene {istiin tutabilir. Bu dogrudan
dogruya girisimcinin risk karsisinda takindigi tavir ile alakali olacaktir (Bulutoglu, 1962,

5. 291).

Vergilerin bireyin girisimde bulunma karari tizerindeki net etkisi teorik ve ampirik
olarak tartismali bir konudur. Dondena vd. (2017)’nin hazirladig1 raporda olusabilecek

ti¢ farkl: tiirde etkiden bahsetmektedir (s. 51):

1. Riske duyarsiz potansiyel bir girisimci i¢in, zararlarin tamamen indirilmesine
olanak veren ve diiz oranli olarak uygulanan bir gelir vergisi, kendi isini kurma

konusundaki karar lizerinde herhangi bir etki dogurmayacaktir.

2. Yine riske duyarsiz birey icin, zararlarin tamami indirilemiyorsa ve “basari
vergisi” olarak adlandirilabilecek artan oranli bir gelir vergisi varsa, kendi isinin sahibi

olma egilimini azaltici etki doguracaktir.

3. Eger potansiyel girisimci riskten kacinan bir bireyse, zararlarin indirilmesi
miimkiinse, artan oranli vergileme zararlarin paylasilmasi1 bakimindan bir sigorta islevi
gorecek ve diiz oranli vergiye kiyasla girisimde bulunma karar1 daha olumlu yonde

etkilenecektir.
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Vergilerin girisimcilik karar1 {izerindeki etkisine yonelik ampirik analizlerin
sonuglar1 degerlendirildiginde de, vergilerin bu karar iizerinde etkili oldugu bilinmekle

beraber etkinin yonii konusunda elde edilen sonuglar teorinin 6ngordiigii sekilde karmadir

(Myles, 2009c, s. 28).

Bunlarin yaninda gelir vergisinin uygulamasinda karsilagilan farkliliklarin kendi
isini kurma ya da iicretli galisma karar1 iizerinde etkili olmasi beklenebilir. Ucretler stopaj
yontemiyle vergiye tabi tutuldugu ve vergi kaynaginda tahsil edildigi icin vergiden
kacinma ya da vergi kagirma ihtimali en aza inmektedir. Stopaja tabi olmayan ve gelirini
beyan ederek vergi 6deyen diger iskollarindaki yiikiimliiler ise bu olanaklara daha fazla
sahiptir. Dolayistyla verginin 6deme seklindeki farkliliklar, bireyleri kendi igini kurma

karar1 almak yoniinde tesvik edebilir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, ss. 58-59).
Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler:

Birgok {iilkede kiigiik 6l¢ekli isletmelerin katma deger vergisinden muaf tutulmasi
seklinde uygulamalar bulunmaktadir. Bunun temel nedeni toplanacak vergi gelirinin
katlanilacak vergileme maliyetlerinden (idari maliyetler ve uyum maliyetleri) daha diisiik
olmasi1 beklentisidir. Bu uygulama ayn1 zamanda katma deger vergilerinin yeni is kurmay1
diistinen bireylerin  girisimcilik karar1 iizerinde olumsuz etki dogurmamasini

saglamaktadir (Gale, Gelfond ve Krupkin, 2016).
Servet Uzerinden Alinan Vergiler:

Bireylerin girisimcilik karari iizerinde vergilerin etkisi incelenirken literatiirde
genellikle girisimden beklenen geliri dogrudan azaltici etkisi bulunan gelir vergilerine
odaklanilmistir. Ancak servet iizerinden alinan vergiler de kendi hesabina ¢alisma ya da
ticretli olarak caligma karar1 tizerinde etkili olabilir. Yeni kurulan bir igletme yiiksek risk
barindirdig1 ve potansiyel yatirimcilar agisindan asimetrik bilgi s6z konusu oldugu igin
dis finansman kaynagina erisim oldukca giic olacaktir. Bu nedenle hem yeni bir is
kurarken hem de bu isi basariyla siirdiirebilmek i¢in bireyin kendi 6z sermayesine sahip
olmast 6nemli bir faktordiir. Servetin vergilendirilmesi ise s6z konusu 6z sermayenin
azalmasma neden olur ve bazi potansiyel girisimcilerin kendi islerini kurmaktan

vazgecmesine yol acabilir. 22 OECD iilkesinin 1980-2003 donemine ait verilerini
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karsilastiran Hansson (2008), servet vergisi uygulamayan iilkeler ile uygulayan iilkeler
arasinda girisimci oranlarini karsilastirmis ve servet vergilerinin olmadigi iilkelerde kendi
hesabina caligsanlarin ortalama %24 oraninda daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Ayni ¢alismada segilen dort iilkede servet vergisinin kaldirilmasi durumunda, kendi
hesabina calisanlarin sayisinda %0,2-0,5 oraninda artis gerceklesebilecegi belirtilmistir

(ss. 140-142).
1.2. Vergilerin Firma Kararlar1 Uzerindeki Etkileri

Vergiler; firmalarin yatirim karar1 ve miktar1 lizerinde birtakim etkiler dogurarak
ekonomide kaynaklarin dagilimini degistirmektedir. Burada bahsedilen yatirimlar, fiziki
sermaye yatirimlari olabilecegi gibi firmalarin yenilik¢i AR-GE yatirimlar1 da olabilir.
Ayrica vergiler, yabanci sermaye yatirimlarini da etkilemek suretiyle ekonomik biiyiime
tizerinde etkiler dogurabilmektedir. Bu kisimda firmalarin bahsi gecen ekonomik
kararlar1 tlizerinde gelir, harcama ve servet vergilerinin birakabilecegi etkiler ele

alinmistir.
1.2.1. Fiziki Sermaye Yatirnmlarina Etkileri

Isletme karlar1, sermaye kazanglari, kar pay1 ve faiz geliri gibi sermaye araglart
tizerine konulan gelir vergileri; sermayenin beklenen getirisini azaltmaktadir. S6z konusu
vergiler, tipki bireylerin tasarruflarini olumsuz etkiledigi gibi firmalarin yatirim
kararlarin1 da olumsuz etkileyecek ve kaynaklarin yer ve zamanlar arasi dagilimini
saptiracaktir. Yatirim diizeyinin diigmesi ile birlikte sermaye birikimi ve dolayisiyla

ekonomik biiyiime orani da azalacaktir (Prammer, 2011, ss. 5-6).
Gelir Uzerinden Alinan Vergiler:

Kurumlar vergisinin, firmalarin 1) nereye yatirim yapilacag, ii) ne kadar yatirim
yapilacagi, iii) karlarin nerede tutulacag: yoniindeki kararlar1 iizerinde etkili oldugunu
belirten Nicodeme (2008, ss. 10-14); bu kararlardan ilkinin farkli tilkelerdeki ortalama
efektif vergi orani, ikincisinin marjinal efektif vergi orani, li¢linciisiiniin de kanuni vergi

orani tarafindan etkilendigi yoniinde bulgular elde etmistir.
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Firmalar, projelerin beklenen getirisi ve maliyetine bakarak yatirimlara karar
verirler. Kurumlar vergisi yatirnmlarin getirisi iizerinde azaltici bir etkiye neden
oldugundan, kurum gelirleri tizerinden alinan vergilerin yatirimlart ve dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ongoriilmektedir. Ampirik caligmalar da bu
Ongoriiyli destekler nitelikte sonuglar saglamaktadir. Hem firmalar hem de endiistriler
diizeyinde OECD iilkelerinden elde edilen yatirim verilerinden hareketle gerceklestirilen
analizlerde de kurumlar vergisinin, sermayenin kullanim maliyetini artirmak suretiyle

toplam yatirim diizeyini olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir (Schwellnus ve

Arnold, 2008, s. 19; Vartia, 2008, s. 6).

Mendoza, Milesi-Ferretti ve Asea (1997), 18 OECD iilkesinin 1965-1991 donemi
verilerinden hareketle gergeklestirdikleri analizde efektif vergi oranlar1 ile 6zel kesim
yatirimlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kurumlar vergisi efektif orani ile gelir
vergisi efektif orani ve yatirim diizeyi arasinda negatif, harcama vergileri efektif orani ile
yatinm diizeyi arasinda ise pozitif yonlii iliski oldugu ortaya koyulmustur. Kurumlar
vergisi efektif oraninda gergeklestirilecek %10’luk bir indirim, yatirimlar1 %1 oraninda,
gelir vergisi efektif oranlarinda gergeklestirilecek %10’luk bir indirim ise yatirimlar
%1,8 oraninda artirmaktadir (s. 119). Goriildiigl gibi firmalarin yatirim kararlart yalnizca
kurumlar vergisi tarafindan olumsuz etkilenmemektedir. Gelir lizerinden alinan vergiler
de bir taraftan firmalarin emek istihdam maliyetlerini artirmak diger taraftan piyasada
olusacak toplam talep diizeyini azaltmak suretiyle firmalarin yatirim kararlarin1 olumsuz

etkilemektedir.

Son donemde Asya iilkelerindeki firmalar bazinda gergeklestirilen bir calismada
ise, firmalarin kurumlar vergisi yiikil ile yatirim diizeyi arasindaki iliskinin dogrusal
olmadig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Analiz sonuglarina gére kurumlar vergisi
oranlarinin 1limlh oldugu durumda yatirimlarla iliskisi pozitif, belli bir esigi gegtikten
sonra ise negatif olmaktadir. Bu bulgular, diisiik diizeyde vergileme durumunda; kamu
yatirimlarmin firmalara sagladig:i katkilar ile kamu kurumlarinin diizgiin isleyisinin
sagladigr katkilarin, vergilerin firmalar {izerindeki maliyetini astigt seklinde
yorumlanmistir (Cevik ve Miryugin, 2018, s. 17). Alves (2019, s.302) de 1980-2015

déneminde OECD iilkelerinden yol ¢ikarak gergeklestirdigi analizde, vergileme diizeyi
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ile yatirim miktar1 arasindaki iliskinin dogrusal olmadigin1 gostermistir. Gelir {izerinden
alman vergilerin GSYH (Gayr1 Safi Yurti¢i Hasila) i¢indeki payr %10,65°1, kurumlar
vergisinin GSYH i¢indeki pay1 ise %7,37’nin lizerine ¢iktiginda yatirimlar iizerinde

negatif etki dogurmaya baslamaktadir.

Vergi oranlarinin yarattigi saptirici etkiler disinda, uygulamadan kaynaklanan
baz1 sapmalar da gerceklesmektedir. Ornegin kurumlar vergisi uygulamasinda bir¢ok
iilkede faiz 6demelerinin vergilenebilir matrahtan indirilmesine izin verilmesi, firmalarin
finansman kararlarin1 bor¢ yanl olacak sekilde etkilemektedir. Bu durum yatirimlarin
cesitli endiistriler arasinda etkin dagilimini bozmaktadir. Clinkii borgla finanse edilmesi
kolay sektorlere avantaj saglanirken, yatirimlart 6z sermayeye dayanan ve agirlikli olarak
maddi olmayan sermayeye yatirim yapmasi gereken bilgi temelli endiistrilere dezavantaj
saglanmaktadir (Johansson vd., 2008, s. 34). Bu uygulama finansmana erisimi kolay olan
firmalara avantaj saglamanin yaninda yiiksek kaldira¢ oranlarina da neden olur. Kaldirag
oraninin yiiksekligi, firmalar1 finansal piyasalardaki dalgalanmalara karsi daha
savunmasiz hale getirirken, ekonomik biiyiime iizerinde dogacak olumsuz etkileri
artirabilir. Uygulamadan kaynaklanan bagka bir saptiric1 etki de, sermaye kazanglar
tizerinden alinan vergilerin gerceklesme esasina gore tahakkuk etmesidir. Bu durumda
sermaye kazanglarindan 6denecek vergiden kacinmak isteyen bireyler, kilitlenme etkisi
(lock-in) ile yatirnmlarini etkinsiz olan kurumlarda ya da diger menkul sermaye
araglarinda tutmaya devam edebilirler. Bu sebeple daha iiretken olabilecek yeni
firmalarin finansmana erisimi kisitlanarak piyasaya girisleri engellenmis olacaktir

(Prammer, 2011, s. 7).
Harcamalar Uzerinden Ahnan Vergiler:

Gelir ve kurumlar vergisi ile karsilagtirildiginda, harcamalar iizerinden alinan
vergilerin yatirimlar iizerindeki saptirici etkisinin daha diisiik olmas beklenir. Ozellikle
az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde vergi sistemi i¢inde harcamalar {izerinden alinan
vergilere agirlik verilmesinin nedeni, tasarruflarin ve yatirimlarin olumsuz etkilenmesinin
Oniine gegmek ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s.
228). Bununla birlikte, harcama vergilerinde gergeklestirilecek bir indirim, ekonomide

toplam talebin artmasini saglayacaktir. Talep artisi ile firmalarin karlilik orani artacak
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boylece yeni yatirim firsatlarin1 degerlendirme ihtimalleri de kuvvetlenmis olacaktir
(Alves, 2019, s. 293). Dolayisiyla harcama vergilerinin artirilmasi ya da azaltilmasi ile
devlet ekonominin ihtiyaglarina gore tasarruflar1 artiric1 ya da toplam talebi ve yatirimlari

tesvik edici uygulamalarda bulunabilmektedir.

Jacob, Michaely ve Miiller (2019), harcamalar iizerinden alinan vergilerin de
firmalarin yatirim kararlar1 tizerinde olumsuz etki dogurdugunu ampirik olarak ortaya
koymuslardir. Ozellikle iiretilen iiriine olan talebin fiyat esnekligi arttikga, firmalar daha
fazla tliketim vergisi yliklendikleri i¢in, baska bir deyisle esnek talep nedeniyle vergiler
ileri yansitilamadig1 i¢in s6z konusu vergilerin yatirimlar iizerindeki olumsuz etkisi de
giderek artmaktadir. Yatirimlardaki azalmanin sebepleri ise; artan verginin firmalarin kar

edebilme oranini diigiirmesi ve toplam tiiketim diizeyini azaltmasidir (S. 3177).

Firmalarin ihtiya¢ duydugu yatirim mallar1 eger 6nemli oranda ithal ediliyorsa,
giimriik vergileri yatirim maliyeti agisindan 6nemli bir unsur haline gelebilir. Devlet bu
durumda yatirimlar tesvik edici bir politika hedefi giidiiyorsa, s6z konusu mallarin hig¢
vergilenmemesi yahut diisiik oranda vergilenmesi gibi uygulamalarla da ekonomik
biiylimeyi tesvik edebilir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 276).

Servet Uzerinden Ahnan Vergiler:

Kaldor’a gore servetin vergilendirilmesiyle bir ekonomide atil birakilan servet
unsurlarinin ekonomiye kazandirilmasi olasilig1 bulunmaktadir. Servet vergisi konulmasi
ile birey iizerinde tipki gelir vergisinde oldugu gibi bir gelir etkisi yaratilabilir. Atil
durumda bulunan servet unsurlarindan gelir elde etmek icin bireyler bu kaynaklari
ekonomiye kanalize edecektir. Boylece ekonomide kullanilabilir kaynaklarin artisi yeni

yatirimlarin maliyetini azaltacaktir (Sener, 2010, s. 330).

Gayrimenkullerin mobilitesinin olmamasi nedeniyle emlak vergisi, ikame
etkisinin ortaya ¢ikmayacagi ve bu nedenle etkinlik kaybinin en diisiik oldugu vergilerden
kabul edilmektedir. Ancak isletmelerin miilkleri s6z konusu oldugunda bu vergiler
firmalarin yatirimlarin yeri ve miktar ile ilgili kararlar1 iizerinde etkili olabilirler. Vergi
emlagin degeri ilizerinden alindigindan, miilklerin degerini artirict yondeki yatirimlari

gerceklestirmekten kacinabilirler. Bu nedenle emlak vergilerinin emlagin degeri
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tizerinden degil de arazinin kullanim degeri (miilkiin toplam degeri (-) emlagin degeri)
tizerinden hesaplanmasi onerilmektedir (Prammer, 2011, s. 11). Girisimcilerin emlak
vergisi nedeniyle yatirnm yapmaktan vazgececegini ileri siirmek ¢ok gerceke¢i bir
yaklasim degildir. Ancak yine de 6zellikle kiigiik 6l¢ekli isletmeler agisindan vergiler bazi
projeleri etkileyebilecektir. Bu nedenle devlet bazi alanlarda (6rn. turizm) iiretimi tesvik
etmek i¢in emlak vergisinden gecici muafiyet tanimak vb. tesvikler uygulayabilir

(Edizdogan ve Celikkaya, 2012, s. 330).

Sahibi tarafindan kullanilan miilklerin vergilendirilmesinde indirimli vergi orant,
emsal kira bedelinin muaf tutulmasi, konut kredisi faiz 6demelerinin vergi matrahindan
indirilmesine izin verilmesi, sermaye kazanglari vergisinden muafiyet gibi miikellef
lehine politikalar gozetilmektedir. Bu avantajli vergi uygulamalarinin, Sermaye
yatirnmlarinin konut sektorii ve diger sektorler arasindaki dagilimini saptirici etki
dogurdugu belirtilmektedir. Ekonomik etkinligin saglanmasi ve biiyiimenin tesvik
edilmesi i¢in konut alimlar1 ve diger yatirimlar arasindaki sapma, her iki sektoriin de ayn1

sekilde vergilendirilmesi ile ortadan kaldirilmalidir (Johansson vd., 2008, s. 21).
1.2.2. AR-GE Yatirimlarina Etkileri

Literatiirde teknolojik ilerleme ve verimlilikte artis i¢in temel itici giiclin arastirma
gelistirme (AR-GE) yatirimlar1 oldugu genel kabul gérmektedir. Kiiresellesme ve bilgi
temelli ekonomilerin gelismesiyle birlikte diinya piyasalariyla rekabet halindeki firmalar
ve ekonomik biiylimeyi maksimize etmeyen calisan devletler agisindan yenilik¢ilik
onemli bir unsur olmaya baslamistir. AR-GE yatirimlarinin maliyetleri kisa vadede
gerceklesmekte faydalari ise ancak uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
sosyal faydalarn yiiksek faaliyetler oldugu i¢in devletin bu yatirimlart tesvik etmesi
beklenmektedir (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, ss. 221-222).

Gelir Uzerinden Alinan Vergiler:

Genel olarak kurumlar vergisi kanuni oranlarinin diisiik olmasi, firmalarin
yerlesim karari, sermaye artig1 ve risk alma gibi kararlar iizerinde tesvik edici bir etkiye
sahiptir. Siiphesiz ki diisiik vergi oranlari, AR-GE yatirimlarinin da artmasina katkida

bulunacaktir. Devletin vergi oranlar1 disinda, AR-GE yatirimlarimi tesvik etmek
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bakimindan kullanabilecegi diger araglar vergi indirimleri ya da siibvansiyonlardir.
Ancak yatirnmin tiirli ve miktarma ydnelik karari piyasaya biraktigi, idari olarak yiikii
daha az oldugu ve firmalarin katilim saglamasii kolaylastirdig1 i¢in siibvansiyonlar
yerine dogrudan vergi indirimlerinin politika aract olarak kullanilmasi onerilmektedir

(Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, ss. 230-235).

Kurumlar vergisi hesaplanirken, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini tesvik edici
hiikiimlere yer verilebilir. Ozel kesimde séz konusu faaliyetlere yonelik masraflarin gelir
ya da kurumlar vergisi matrahindan indirilmesine izin verilmesi yahut arastirma
maksadiyla kullanilan makine ve techizatin hizlandirilmig amortismana tabi tutulmasi

gibi yontemler AR-GE yatirimlariin artmasini tesvik edecektir (Turhan, 2020, s. 388).

Vergi tesviklerinin AR-GE yatirimlar tizerindeki etkisini inceleyen ampirik
calismalarda, yatirimlarin vergi-fiyat esnekliginin 1’in {izerinde oldugu yoniinde bulgular
elde edilmektedir. Bu da devletin vazgectigi bir birim vergi karsiliginda uzun dénemde
bir birimden daha fazla AR-GE yatirnmimin gergeklestigini ortaya koymaktadir (Myles,
2009c, s. 49). Yakin donemde Akcigit vd. (2018, s. 3)’nin gergeklestirdigi ¢alismada
1920’lerden giiniimiize Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde gergeklestirilen AR-GE
harcamalari, elde edilen patent sayilari, patentlere yapilan atiflar vb. ¢esitli gostergeler ile
gelir ve kurumlar vergisinin iliskisi incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, AR-
GE yatirrm miktarmin kurumlar vergisi esnekliginin 1.3 ile 2.8 aralifinda oldugunu
ortaya koymustur. Gelir vergisi agisindan da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. AR-
GE yatinm miktarinin kisisel gelir vergisi karsisinda esnekliginin 0.8 ile 1.8 araliginda

oldugu belirtilmistir.

AR-GE yatirimlarmin  beseri sermaye ile olan iliskisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, ailelerin kullanilabilir gelirden egitime ayrilacak kaynaklar
belirleyici bir faktordiir. Bu nedenle kisisel egitim masraflarinin gelir vergisinden
indirilmesine izin verilmesi ile devlet, mesleki sahada kalitenin artmasini saglayabilir.
Boylece uzun donemde iilkedeki nitelikli isgiicii ile birlikte teknolojik gelisme de artis
gosterecektir (Turhan, 2020, s. 388). Marjinal gelir vergisi oranlar1 da yiiksek gelir elde
eden nitelikli isgiicii sahiplerinin ortalama vergi yiiklerini artirir. Bu durum s6z konusu

bireylerin diisiik vergi oranlarinin uygulandig iilkelerde ¢alismayi tercih etmelerine, yani
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beyin gogiine sebep olabilir ve yenilik¢i faaliyetlerin ortaya ¢ikisini azaltir (Johansson,

2008, s. 29).

AR-GE harcamalarmma uygulanan vergi indirimlerinin biiylimeye etkisini
inceleyen Minniti ve Venturini (2017, s. 317), 1975-2000 déneminde ABD’de imalat
sektoriinde uygulanan AR-GE vergi indirimlerini analiz etmiglerdir. Biiylimenin
gostergesi olarak isgiicii verimliligindeki artis degiskenini kullanan yazarlar, AR-GE
yatirimlarina uygulanan vergi indirimlerinin %10 artirilmast durumunda uzun vadede
isgiicii verimliliginin %0,4 oraninda artirildi§ini tespit etmislerdir. Ote yandan AR-GE
harcamalarina dogrudan finansman saglandiginda ise uzun vadede verimlilik artisinin
saglanamadigini belirtmislerdir. Ozetle calismada elde edilen bulgular, ekonomik
biiyiimeyi ve AR-GE yatirimlarimi tesvik etmek bakimindan vergi indirimlerinin

siibvansiyonlardan daha iistiin oldugunu gostermektedir .
Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler:

AR-GE faaliyetleri i¢in kullanilmak {izere satin alinan mal ve hizmetler {izerinden
alinacak vergilerin indirilmesi veya bu yatirim mal ve hizmetlerinin vergileme disinda

birakilmasi da AR-GE yatirimlarinin artmasina dogrudan katkida bulunacaktir.

Cevre vergileri, kirlilige neden olan tiretim faaliyetleri {izerinden alindig1 i¢in
firmalara her iretim diizeyinde bir maliyet olarak yansimaktadir. Bu maliyetten
kurtulmak isteyen tireticiler, daha az kirlilik yaratan yeni teknolojiler gelistirmek {izere
AR-GE harcamalarini artirabilir. “Porter hipotezi” olarak adlandirilan bu 6ngoriiye gore,
vergiler ya da kirletme permileri gibi devletin ¢evreyle ilgili regiilasyonlari, firmalara
birtakim maliyetler yiikklemektedir. Cevre vergileri bir maliyet unsuru olarak firmalart,
yeni ve temiz ¢oziimler iiretmeye yonelik inovasyona tesvik etmektedir (Ambec vd.,
2013, s. 3) Soz konusu vergiler bir ekonomide ne kadar genis tabanli uygulanirsa, AR-
GE faaliyetleri o kadar artacaktir. Ciinkii firmalar yalnizca kendilerini bu vergi ylikiinden
kurtarmak i¢in degil, gelistirdikleri teknolojileri diger tiretici ya da tiiketicilere satarak
ticari faaliyette bulunmak amaciyla da bu alandaki yatirimlarini artirabileceklerdir

(Prammer, 2011, s. 10).

Servet Uzerinden Alinan Vergiler:
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Servet ilizerinden alinan vergilerin AR-GE yatirimlan iizerindeki etkisine dair
dogrudan bir analiz gerceklestirilmemis olmakla birlikte, bu vergilerin yenilik¢i yatirim
ve iretim silireglerini tesvik edecegine dair ongoriiler bulunmaktadir. Ciinkili servetini
verimsiz sekillerde degerlendiren bireylerin elde edecegi getiri, servetini yenilik¢i ve
verimli yatirnmlar yoluyla degerlendiren bireylerin elde edecegi getiriden daha diisiik
kalacaktir. Bu durumda servet vergisi, verimsiz servet sahibi lizerinde daha fazla yiik
olusturacaktir. Dolayisiyla servet vergisi, servet sahiplerinin varliklarini yiiksek getiri

saglayan verimli alanlarda degerlendirmelerini tesvik edecektir (Watson, 2019).

Sermaye kazanglar1 vergilendirildiginde daha iiretken girisimciler daha yiiksek
gelir elde ettikleri icin daha fazla vergi 6demektedirler. Servetin vergilendirilmesi
durumunda ise ayni servet diizeyine sahip girisimciler, tiretkenlikleri farkli olsa bile ayni
vergiyi 6deyeceklerdir. Bu durum vergi yiikiiniin iiretken olmayan girisimcilere dogru
kaydirilmasini ve iiretken olanlarin ise tasarruflarini artirmasini saglar. Bu yeniden
dagilim toplam verimlilik ve toplam hasila iizerinde pozitif bir etki dogurur. Giivenen vd.
(2019) gergeklestirdikleri simiilasyon analizinde ABD’de sermaye kazanglar1 lizerinden
aliman vergilerin kaldirilarak yerine servet vergilerinin uygulanmasi halinde toplum

refahinin artirilabilecegini ortaya koymuslardir.
1.2.3. Yabanci Sermaye Yatirnmlarina Etkileri

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, bir lilkede bir firmanin satin alinmasi
yahut yeni liretim tesislerinin olusumuna yatirim yapilmasi yoluyla gergeklesebilir. Yeni
iiretim tesisleri eskisinden daha tiretken olabilecegi gibi, eski tesislerde gelismis tiretim
tekniklerinin veya yenilik¢i yonetim sistemlerinin yerlestirilmesiyle de verimlilik artigi
ortaya g¢ikabilir (Myles, 2009¢c, s. 45). Dolayisiyla hem ekonomik biiyiimeye katkisi
sliphesiz olan tilkedeki yatirim miktarini artirmak hem de verimlilik artisin1 dogrudan
veya dolayli artirmak amaciyla, giinlimiizde devletler dogrudan yabanci sermaye

yatirimlarini tesvik edici yonde politikalar izlemektedir.
Gelir Uzerinden Alinan Vergiler:

Kurum gelirleri izerinden alinan kurumlar vergisi, yatirimlarin beklenen getirisini

azaltacagl icin tipki yurt i¢i sermaye yatirimlarinda oldugu gibi yabanci sermaye
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yatirimlarini da olumsuz etkilemektedir. Ampirik analizler sermayenin yatirim yapmayi
sececegi yer konusunda vergi sistemine olduk¢a duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.
Kurumlar vergisinde gergeklestirilecek oran indirimleri, ¢okuluslu sirketlerin

yatirimlarini iilkelere ¢cekmek i¢in son yillarda uygulanan politikalardan biridir.

De Mooij ve Ederveen (2003) yabanci yatirimlarin vergi oranlari karsisinda
esnekligini tahmin eden 25 ampirik ¢alismanin sonuglarini derlemisler ve esnekligin
medyan degerinin -3,3 oldugunu ortaya koymuslardir. Bu esneklik, vergi oraninda %1°lik
bir indirim karsisinda, o {iilkeye yapilacak yabanci yatirimlarin %3,3 oraninda
artabilecegini gostermektedir. Yakin dénemde Barrios vd. (2012); 33 Avrupali cokuluslu
sirketin 1999-2003 doneminde alt sirketlerini hangi iilkelerde kurmayi sectiklerini
incelemis, uluslararasi vergilemenin ¢esitli unsurlart bakimindan analize tabi
tutmuslardir. Elde ettikleri bulgulara gore, bir {ilkede firmalarin karsilasacagi efektif
kurumlar vergisinde bir puanlik azalma (6rnegin %36’dan %35°e), firmanin alt

kurulusunu o tilkede kurma olasiligini %3,42 oraninda artirmaktadir (S. 956).

Ucretler iizerinden alinan gelir vergisinin de emek maliyetlerini artirmak suretiyle
dogrudan yabanci yatirimlar1 olumsuz etkileme ihtimali vardir. Hajkova vd. (2006), 28
OECD iilkesinin 1991-2000 donemi verilerinden hareketle gergeklestirdikleri calismada
emek tlizerindeki vergilerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari {izerindeki etkisinin
efektif kurumlar vergisi oranindan ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir (s. 30).
Calismadan elde edilen bulgulara gore emek geliri tizerindeki vergi takozunda meydana
gelecek bir birimlik degisim, yabanci sermaye yatirimlarini etkilemek bakimindan efektif
kurumlar vergisi ortalama vergi oraninda meydana gelecek benzer bir birimlik

degisimden daha etkili olmaktadir.
Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler:

Yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmek bakimindan gelir ve kurumlar
vergilerinin etkisi literatiirde cok¢a incelenmistir. Ancak harcamalar iizerinden alinan
vergilerin yabanci sermaye yatirimlart {iizerinde herhangi bir etki dogurmadigi
disiiniilmektedir. Beck ve Chaves (2011, s. 15), 25 OECD iilkesinde 1975-2006

doneminde emek, sermaye ve tiiketim {izerindeki vergilerin yabanci sermaye
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yatirimlarina etkisini analiz ettikleri ¢alismada, tiiketim vergilerindeki degisiklikler ile
yabanci sermaye giris ya da ¢ikiglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini ortaya
koymuslardir. Margalioth (2003, s. 165), o6zellikle gelismekte olan {ilkelerin yabanci
sermaye yatirimlarim1  kendi {iilkelerine ¢ekebilmek ic¢in kurumlar vergisinde
gerceklestirdikleri indirimler nedeniyle azalan vergi gelirlerini, yabanci sermaye
yatirimlart agisindan saptirict etkisi olmayan harcama vergileri ile telafi etmelerini

onermektedir.
Servet Uzerinden Alnan Vergiler:

Servet {lizerinden alinan vergiler, diisiik oranlarda uygulaniyor olsa bile bir
tilkedeki tasarruf oraninin azalmasina neden olabilirler. Ulusal tasarruf oraninin azalmasi,
iilkedeki faiz oranlarini artirir ve yiiksek faiz yabanci yatirimcilarin kaynaklarini bu

tilkeye yonlendirmesini saglayabilir (Pomerleau, 2020, s. 421).
2. VERGILERIN URETIM DUZEYI UZERINDEKI ETKIiLERIi

Devlet kamu harcamalar1 ile ekonominin genislemesine katkida bulunurken,
vergiler yoluyla da tam tersi bir etkide bulunmaktadir. Vergilerin toplam hasila tizerindeki
negatif etkisi “vergi carpan1” mekanizmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte vergilerin
otomatik stabilizatorliik derecesi yiiksek ise yatirimlari azaltici etkisi nedeniyle de milli
hasila tizerinde negatif etki dogurabilmektedir. Bu olgu da literatiirde “mali siiriiklenme”

kavrami ile agiklanmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 264).
2.1. Vergi Carpam

Devletin gergeklestirdigi kamu harcamalar ile topladigi kamu gelirlerinin milli
hasila tizerinde biraktig1 etkilerin yoniinii ve derecesini 6l¢mek i¢in Keynesyen milli gelir

modelinden yararlanir (Atag, 2006, s. 60):
Y=C+I1+G (2.4)

(2.4) no.’lu denkleme gore gayri safi milli hasilanin parasal degeri (Y),

ekonomideki nihai mal ve hizmet talebinin parasal degerine esittir. Bu talep kapali bir
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ekonomide kisilerin tiiketimleri (C), firmalarin yatirimlari (I) ve mal ve hizmet alimina

yonelen kamu sektorii talebi (G)’nden olusmaktadir.

Milli hasilanin kapal1 bir ekonomide, o ekonomideki kisilerce gelir olarak elde
edildigi ve bu gelirin tiiketim (C), vergi 6demeleri (T) ve tasarruf (S) olarak kullanildig:

varsayllmaktadir. Bu durumun cebirsel gosterimi ise su sekildedir:
Y=C+T+S (2.5)

Tiiketim, kullanilabilir kisisel gelirin (Yq) bir fonksiyonu olarak varsayildiginda
ise:
Yo=Y -To (2.6)

C=Co+c(Ya) 2.7)

olacaktir. Burada (Co) otonom talep diizeyini, (c) ise kisilerin kullanilabilir gelir
diizeylerine gore marjinal tiikketim egilimini gostermekte olup, 0<c<1’dir. Marjinal
tilketim egilimi kullanilabilir gelir bir birim arttiginda, tiiketim harcamalarinin ne kadar

arttigini gosteren katsayidir.

Esitlik (2.6) esitlik (2.7)’de ve esitlik (2.7) esitlik (2.4)’te yerine koyularak

¢oziildiigiinde:
Y= fc (Co + lo + Go - CTo) (2.8)

olacaktir. Burada Y*, parasal gayri safi milli hasilanin denge degeridir. Esitlik (2.8)

incelenirse otonom tiiketim, yatirim ve mal ve hizmet alimma yonelen kamu

harcamalarinin hepsi, toplam talebi 1—; oraninda artirmaktadir. Vergiler ise toplam talebi

—-C
P oraninda azaltacaktir.

Basit Keynesyen milli gelir modelinde garpan (%_C), diger degiskenler sabittir

varsayimit altinda otonom harcamalardaki bir birimlik degigsmenin toplam talep ve

dolayistyla toplam hasila iizerinde ne 6l¢iide bir degisiklik meydana getirecegini gdsteren
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katsayidir. Vergi carpani (1_—_66) ise diger degiskenler sabitken, vergideki bir birimlik
degismenin milli hasilada ka¢ birimlik degismeye yol actigini gosteren katsayidir.
Goriildiigii gibi carpan katsayisini belirleyen temel degisken, ekonomideki marjinal
tiketim egilimi (c)’dir. Marjinal tiiketim egiliminin artmasi, carpanin degerini
biiylitmekte, diismesi ise ¢arpanin degerinin azalmasina neden olmaktadir (Sen ve
Sagbas, 2016, s. 265).

Vergi carpanit negatif deger alir ciinkii vergiler, vergiyi yiiklenen Kkisinin
kullanilabilir gelirinin ve harcamalarinin azalmasina sebep olur. Sonug olarak vergilerde

bir artig toplam talebi ve milli geliri azaltic1 yonde etki yapar (Gorgiin, 1994, s. 85). Buna
gore otonom vergilerdeki bir degisim, gelir diizeyinde de 1_—_CC kadar bir degisme ortaya

cikaracaktir (Pinar, 2011, s. 47). Vergi gelirden bagimsiz yani otonom iken ortaya ¢ikan
vergi ¢arpanina “maktu vergi carpan1” ad1 verilir. Vergi gelirin bir fonksiyonu iken ortaya
¢ikan vergi ¢arpanina ise “ad valorem vergi ¢arpani” denir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 265).

Vergi gelirin bir fonksiyonu olarak ele alindiginda:
T=tY (2.9)
seklinde yazilabilir. Burada t nispi vergi oranidir. Bu durumda harcanabilir gelir:
Yo=Y -t Y=(11).Y (2.10)

olacaktir. Esitlik (2.10) esitlik (2.7)’de ve esitlik (2.7) esitlik (2.4)’te yerine koyularak

¢oziildiigiinde:

Y= —

T 1-c(1-0)

(Co + 1o + Go) (2.11)

olacaktir (Atag, 2006, s. 64). Ad valorem vergi ¢arpaninda vergiler yalnizca g¢arpan
katsayisinin kendisini etkiler ve maktu vergi ¢arpanindan farkli olarak otonom bir
degisken seklinde ¢arpan mekanizmasinda yer almaz. Gelire bagli vergilerin orani
artirilirsa carpanin katsayisinin degeri diiser aksi halde ise yiikselir (Sen ve Sagbas, 2016,
S. 265).
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Vergilerin artirtlmasi ile toplam talebin ve milli gelirin azalacagi yoniindeki kabul,
esas olarak vergi artisindan elde edilen gelirin kamu kesimi tarafindan kullanilmayacagi
kosuluna dayanir. Vergiler ve kamu harcamalarinda ayni yonde ve aymi miktarda
yapilacak degisikliklerin toplam talep lizerindeki etkisi ise “denk biitce carpani” ile ifade
edilmektedir (Gorglin, 1994, s. 89). Bu durumda denk biitce carpani bire esit olacak ve

milli hasila, kamu harcamalarinda meydana gelen artis kadar degisecektir. Eger:

_ 1 c
AY* = — (AGo) - — (ATo) (2.12)
ve AGo= ATy ise, (2.13)
AY™* = AGg olacaktir. (2.14)

Buradaki basit gosterimin diginda, kullanilan gelir modelinin daha ayrintili olarak
ele alinmasi1 halinde; kullanilan degiskenlere verilen degerlerin biiyiikligi, kamu
harcamalarinin transfer harcamast m1 yoksa mal ve hizmet alimina yonelik harcamalar
mi1 oldugu, vergilerin marjinal tiiketim egilimi yiiksek gruplara m1 yoksa diisiik gruplara
m1 yoneldigi, kamu harcamalarindan yararlananlar ile vergileri 6deyenlerin marjinal
tilketim egilimleri, vergilerin maktu mu yoksa ad valorem mi oldugu gibi cesitli
durumlara gore denk biitce carpani birden biiyilik, birden kiiciikk veya negatif deger
alabilecektir (Gorgiin, 1994, s. 89). Bu da maliye politikalarinin toplam hasila tizerindeki
etkisi konusunda yorumda bulunabilmek i¢in bu etkilerin ampirik olarak incelenmesini

gerekli kilmaktadir.
2.2. Mali Siiriiklenme

Ekonominin genisleme donemlerinde biitge gelirlerinde meydana gelen otomatik
artiglar, ekonomi lizerinde ters bir etki yaratarak ekonomiyi olumsuz yonde etkileyebilir.
Mali siiriiklenme (fiscal drag) olarak isimlendirilen bu durum, “ekonomide enflasyonist
etkilerin goriildiigii donemlerde, vergi sisteminin asir1 esnek olmasinin, yatirnm ve
tilketimleri azaltmasi sonucunda ekonominin tam istihdama gelmesini engellemesi”

seklinde tanimlanmaktadir (Akalin, 2000, s. 328).
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Mali siiriiklenme olgusunu daha iyi kavrayabilmek i¢in vergilerin esnekliginden
bahsetmek gerekir. Bir verginin esnekligi, vergi gelirlerindeki nispi degisikligin milli
gelirdeki nispi degisiklige orani olarak Olclilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 333).
Baska bir deyisle milli gelirde %1°lik bir artis karsisinda vergi gelirlerinin % kaclik bir
tepki verdigini gosteren katsayiya “vergi esnekligi”” denir. Bu katsay1 1’den biiyiikse vergi
sisteminin esnek oldugu kabul edilir. Vergi hasilatindaki artig, milli gelirdeki artistan yani
biiyiime oranindan fazladir. Ozellikle artan oranli vergilerin esnekligi, diiz oranli
vergilerden daha yiiksektir ve mali siirliklenme olgusuna yol agma ihtimali daha fazladir.
Vergi sistemi asir1 esnek ise, milli gelir artarken vergi gelirlerinin milli gelirdeki artistan
daha fazla artmasi, toplam talebin giderek azalmasina ve yatirimlarin diismesine yol
acarak ekonomik gelismenin engellenmesine neden olabilmektedir (Atag, 2006, s. 49).
Ancak vergi sisteminin esnekliginin ekonomik biiylime {izerinde olumsuz etki
dogurmayacak seklide nasil tasarlanabilecegi sorusu da tilkeye 6zgii ampirik ¢alismalarin

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Mali stiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikmasint ve ekonomik biiylime {iizerinde
olumsuz etki dogurmasini engellemek i¢in iki temel Oneri getirilmektedir. Bunlardan
ilkine gore, ekonominin genisleme déneminde enflasyonist dalgalanmalar sonucu
tiiketim ve yatirim kararlarini saptirici etki yaratmayacak sekilde asir1 esnek olmayan bir
gelir vergisi tarifesinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bir diger Oneri ise gelir vergisi
marjinal vergi oranlarinin disiiriilerek tarife basamaklarinin ayarlanmasi ve bu sayede
kisilerin ekonomik kararlar1 {lizerinde gelir etkisinin ikame etkisinden daha agir
basmasinin saglanmasidir. Bu yolla ekonominin genislemesine zarar vermeyecek sekilde

bir vergi politikas yiiriitiilebilecektir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 348).

3. VERGILERIN EKONOMIiK BUYUMEYE ETKIiSINE DAIR AMPIRiK
LITERATUR

Vergilerin ekonomik biiyiimeyi mikro ve makro agidan etkileyebilme kanallarina
iligkin Ongoriilerin ardindan bu kisimda, vergilerin dogrudan ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini c¢esitli yontemlerle tahmin etmeyi amaglayan ampirik analizlerin
bulgularina yer verilmistir. Literatiirde vergi-biiyiime iliskisinin dogrusal oldugunu

varsayan tahmin yontemlerinin yaninda, 1990’11 wyillarla birlikte igsel biiylime
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modellerinin ortaya ¢ikist ve Barro’nun kamusal altyapir modelinin etkisiyle iligkinin
dogrusal olmadigin1 varsayan tahmin yontemleri de kullanilmaya baslanmistir. Bu

nedenle elde edilen ampirik bulgular bu ayrima gére siiflandirilarak incelenmistir.
3.1. Vergi-Biiyiime iligkisinin Dogrusal Oldugunu Varsayan Analizler

Vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin ampirik olarak aragtirildig
caligmalar kronolojik olarak incelendiginde; bu ¢alismalardan ilki Harberger (1964)’in
neoklasik yaklasimin gecerliligini test etmeye yonelik calismasidir. Harberger ABD
verilerinden yola ¢ikarak gergeklestirdigi kismi denge analizinde, vergi yiikiiniin
azaltilmas1 ya da vergi yapisi icinde dolayli vergilerin paymnin artirilmasinin kisa
donemde biiylime {izerinde zayif ancak pozitif bir etki dogurabilecegini ancak uzun

donemde vergilerin tarafsiz oldugunu (super-neutrality) ileri siirmiistiir.

Arz yanli iktisat yaklagimiyla konuyu ele alan Marsden (1983), Skinner (1988) ve
Koester ve Kormendi (1989) ise hem kisa hem uzun donemde vergilerin ekonomik
bliylimenin belirleyicileri ve dolayisiyla biliyiime {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmigtir. 20 iilkenin 1970-79 doénemi verilerini analiz ettigi ¢alismasinda Marsden
(1983), ortalama vergi oranlar1 ile biiylime arasinda ve yine ortalama vergi oranlari ile
bliylimenin kaynagi olarak ele aldig1 yatirimlar, isgilicii arzi, isgilicii verimliligi ve ihracat
diizeyleri arasindaki iligskinin negatif yonlii oldugu sonucuna ulagmistir. Skinner (1988)
31 Afrika tilkesi i¢in 1965-1982 donemi verileriyle gerceklestirdigi analizde, vergilerin
biiyiime ve biiylimenin kaynaklari {izerinde etkili oldugunu ancak bu etkinin vergi
tiirlerine gore de degistigini belirlemistir. Calismada gelir ve kurumlar vergisi yiikiiniin
tilketim vergilerine kaydirilmasi ile ekonomik biiylime oraninin artirilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. 63 {ilkenin 1970-1979 donemi verilerini analiz eden Koester ve Kormendi
(1989) ise gergeklestirdikleri regresyon analizi sonucunda marjinal vergi oranlarinin uzun
donem biiyiime oranlarin1 negatif yonde etkiledigini ve artan oranliligin yumusatilmasi
ile bitylime oranlarinin artirilabilecegini belirtmislerdir. Analizden elde edilen bulgular,
marjinal vergi oraninda %10 oraninda bir indirim gergeklestirilmesi halinde, kisi basina

diisen gelirin %7,4 diizeyinde artabilecegini ortaya koymustur.
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1990’1 yillarin baslarinda maliye politikalarinin biiylime orani iizerinde etkili
oldugunu savunan igsel biiyiime yaklasiminin etkisiyle ampirik ¢alismalarin sayisinda
artis gergeklesmistir. Bu yaklasimin dnciilerinden Barro (1991) 1960-1985 dénemi igin
98 gelismis ve gelismekte olan {ilkenin verilerini analiz etmis ve yiiksek vergi oranlarinin

ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etki dogurdugunu belirtmistir.

Easterly ve Rebelo (1993) 100 iilke verisi ile 1970-1988 doneminde maliye
politikalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisini incelemislerdir. Marjinal vergi oranlari ile
gerceklestirilen c¢alismada vergilerin biiylime {izerindeki etkilerini ampirik olarak
ayristirmanin zor oldugunu ve vergi oranlarinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigine iliskin

varsayimin olduke¢a kirilgan oldugunu belirtmislerdir.

Mendoza, Milesi-Ferretti ve Asea (1997), 18 OECD iiyesi tilkenin 1965-1991
donemi i¢in hesapladiklar1 fiili vergi oranlari ile gergeklestirdikleri analizde kisa
donemde faktor gelirleri tizerindeki vergilerde meydana gelen artiglarin biiylime oranini
olumsuz etkiledigini, harcamalar iizerindeki vergilerde meydana gelen artigin ise tam tersi
bir etki dogurdugunu belirtmislerdir. Ancak uzun dénemde vergilerin bilyiime orani
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 yani Neoklasik yaklagimin Ongoriileri ile

Harberger’in ampirik bulgularinin gegerli oldugunu belirtmislerdir.

Leibfritz, Thornton ve Bibbee (1997) ise OECD iilkelerinden yola ¢ikarak 1980-
1995 donemini kapsayan caligmalarinda vergi oranlarinda meydana gelecek %10
oraninda artisin, ekonomik biiyiime oranini %0,5-%1 civarinda azalttigini belirtmislerdir.
Bunun yaninda dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisinin

dolayl1 vergilerden daha fazla oldugunu da ortaya koymuslardir.

23 OECD iilkesinin 1970-1995 donemi verilerini analiz ettikleri ¢alismasinda
Folster ve Henrekson (2001), ortalama vergi oranlari ile biiylime arasinda negatif yonlii
iliski bulmuslardir. Padovano ve Galli (2001) ise 23 OECD iilkesinde marjinal vergi
oranlar1 ile ekonomik biiylime iligkisini ele almiglar ve 1951-1990 donemi ig¢in
analizlerini gerceklestirmislerdir. Marjinal vergi oranlar ile vergilerin artan oranlilik

derecesinin biiylime orani ile ters yonde iligkili oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
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Widmalm (2001) 23 OECD iiyesi iilkenin 1965-1990 donemi verilerinden
hareketle gerceklestirdigi analizde iilkelerin vergi yikii ile ekonomik biiylime arasinda
anlamli bir iligki bulunmadigini ancak vergi yapisinin ekonomik biiylime iizerinde etkili
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Kurumlar vergisi, servet vergileri ve sosyal gilivenlik
yiikiimliiliiklerinin ekonomik biiylime {izerinde anlamli bir etkisi tespit edilememis ancak
kisisel gelir vergisi ile ekonomik biiylime arasinda negatif, harcama vergileri ile bliyiime
arasinda ise pozitif bir iligkinin varlig1 goriilmistiir. Bunun yaninda Padovani ve Galli
(2001) ile benzer sekilde vergilerin artan oranlilik derecesi ile ekonomik biiylime arasinda
ters yonlii bir iligskinin varlig1 da ortaya konmustur. Fiziki sermaye yatirimlarint modelden
¢ikararak analizi tekrarladiginda da benzer sonuglara ulasan Widmalm; gelir vergisi ve
artan oranlilik derecesinin ekonomik biiyiimeyi, beseri sermaye yatirimlar1 ve emek arzi

kararlari iizerinden olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Lee ve Gordon (2005) 70 iilke verisi ile 1970-1997 doneminde vergilerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini vergi oranlari yardimiyla analiz etmislerdir.
Caligmada yiiksek kurumlar vergisi oranina sahip tilkelerin daha diisiik biiylime oranlari
sagladiklar1 gorlilmistiir. Analiz bulgularma goére kurumlar vergisi oraninda %10
oraninda yapilacak bir indirimin ekonomik biiyiime oranmi %]1,1-1,8 araliginda
artirabileceg8i ortaya koyulmustur. Marjinal gelir vergisi oranlar1 ve kanuni tiiketim
vergisi oranlar ile ekonomik biiylime arasinda ise anlamli bir iliski saptanamamuigtir.
Buraya kadar bahsi gegen erken donem c¢aligmalar, analizlerinde genellikle vergi
yapisinin  gostergesi olarak kanuni, ortalama ya da marjinal vergi oranlarini

kullanmiglardir.

Bir kisim caligmalar ise vergileri saptirici ve saptirict olmayan vergiler, kamu
harcamalarin1 ise verimli ve verimsiz kamu harcamalar1 olarak alt basliklarda
gruplandirmis ve analizlerini bu sekilde gergeklestirmistir. Kneller, Bleamey ve Gemmell
(1999) ve Benos (2009) bu tiirden calismalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismalarda
saptirict olarak smiflandirilan vergilerin (gelir ve servet lizerinden alinan vergiler)
biiyiimeyi olumsuz etkiledigi ve vergi yapisi i¢indeki agirliklarinin azaltilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kneller, Bleamy ve Gemmell (1999) vergi yapisi ve kamu harcamalarinin

ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini 22 OECD iiyesi iilkenin 1970-1995 donemi
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verilerinden hareketle analiz etmiglerdir. Calismada igsel biiyiime modellerinin
ongoriilerinden hareketle bireylerin (beseri sermaye ve fiziki sermayeye) yatirim
kararlarin1 etkileyen vergiler saptirici olarak siniflandirilmis, 6zel kesimin {iretim
fonksiyonlarma giren kamu harcamalar1 ise verimli kamu harcamalar1 olarak kabul
edilmistir. Sonucta saptirici olan vergilerin (gelir ve servet iizerinden alinan vergiler)
bliylime oranini azalttigini, saptirict olmayan vergilerin ise (harcamalar lizerinden alinan
vergiler) boyle bir etkiye sahip olmadigi belirtilmistir. Saptiric1 vergilerin GSYH igindeki
oraninda %1°lik bir azalmanin yillik biiyiime oranim %0,1-0,2 aralifinda artirabilecegi

tahmin edilmistir.

Benos (2009) 1990-2006 donemi i¢in 14 Avrupa Birligi {ilkesinde genel devlet
biitge gelirleri ve harcamalarimin ekonomik biiylimeye etkisini incelemistir. Kneller,
Bleaney ve Gemmell (1999)’in saptirici/saptirici olmayan vergiler ve verimli/verimsiz
kamu harcamalar1 siniflandirmalarindan yola ¢ikilarak gerceklestirilen analizde saptirici
vergilerin (gelir, kurumlar vergisi ve servet vergileri) ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigi gortilmiistiir. Kamu altyapi, savunma, kamu diizeni, egitim ve sosyal koruma
harcamalarinin biiylimeyi olumlu yonde etkileyen kamu harcamalar1 oldugu tespit
edilmis ve bu harcamalarin saptirici olmayan vergilerle finanse edilmesi halinde

ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkinin artirilabilecegi belirtilmistir.

Vergi yapisinin temsili i¢in dolaysiz vergilerin dolayli vergilere orani seklinde
ifade edilen vergi karmasi ile biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen Martinez-Vazquez,
Vulovic ve Liu (2011), 116 iilkenin 1972-2005 donemini kapsayan verilerinden hareketle
analiz gerceklestirmiglerdir. Tiim Orneklem ile yapilan analizde vergi karmasi ile
ekonomik biliylime arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Analiz
bulgularma gore vergi karmasinda meydana gelen %10 oraninda bir artig, ekonomik
bilyiime iizerinde %0,39 oraninda azalmaya neden olmustur. Ote yandan érneklemde yer
alan tlkeler gelismis ve gelismekte olan ilkeler seklinde ayristirilarak analiz
tekrarlandiginda sonuglar farklilik gostermektedir. Gelismis iilkeler i¢in vergi karmasi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski negatif ve anlamli iken, gelismekte olan iilkeler i¢in
iliskiyi gOsteren katsay1 negatif olsa da istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Vergi

karmasmin yaninda kurumlar vergisi ve ekonomik biiyiime iligkisini de inceleyen
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yazarlar, tiim Orneklem ve gelismis {lilkeler i¢in kurumlar vergisi orani ile ekonomik
biiyiime arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit etmisler, gelismekte olan tilkeler igin

ise yine anlamli bir sonuca ulasamamiglardir.

Canavire-Bacarreza, Martinez Vazquez ve Vulovic (2013) 19 Latin Amerika
tilkesinin 1990-2009 donemi verilerinden hareketle gelir vergisi, kurumlar vergisi ve
harcama vergilerinin GSYH igindeki pay1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Gelir vergisi ile ekonomik biiylime arasinda negatif iliski oldugu
goriilmiis fakat kurumlar vergisi icin benzer giiclii tahminlere ulagilamamistir. Bu durum
bolgede elde edilen kurumlar vergisi gelirlerinin yiiksek oranda dogal kaynak
endiistrilerinin karlarina dayanmasi ile agiklanmigtir. Harcama vergilerinin ise ekonomik

biiylime tizerinde pozitif yonde etki dogurdugu sonucuna ulagilmastir.

Macek (2014) OECD fiyesi tiim ilkeler igin 2000-2011 dénemi verilerinden
hareketle vergilerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini analiz etmistir. Vergi yapisinin
temsili i¢in vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payini kullanarak gerceklestirilen analizde
gelir vergisi ve kurumlar vergisindeki bir artisin ekonomik biiylimeyi bir y1l gecikmeli
olarak negatif etkiledigi goriilmiistiir. Sosyal gilivenlik prim yiikiiniin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi de negatiftir. Biiyiime tizerindeki negatif etkinin biiyiikliigline gore
siralandiginda en zararh vergi tiirii kurumlar vergisi (-0,08) olup (kurumlar vergisindeki
%1°lik bir arti bliylimenin %0,08 oraninda azalmasina neden olmaktadir) bunu kisisel
gelir vergisi (-0,04) ve sosyal giivenlik prim yiikiimlilikleri (-0,02) izlemektedir.
Harcama vergileri ve servet vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda ise anlamli bir iliski

tespit edilememistir.

Gemmell, Kneller and Sanz (2014) 1970-2009 dénemi 15 OECD iilkesinin
verilerinden hareketle vergilerin ekonomik biiyiime ile iliskisini analiz etmislerdir. Vergi
yapisinin temsili i¢in makro diizeyde emek, sermaye ve tiiketim iizerindeki fiili vergi
oranlarini, mikro diizeyde ise gelir vergisi ve kurumlar vergisi marjinal vergi oranlarini
kullanmislardir. Fiili vergi oranlariyla gerceklestirilen analizde yalnizca emek iizerindeki
ortalama vergi yiikiiniin biiylime iizerinde anlaml1 ve negatif bir etkiye yol actig1 tespit
edilmistir. Gelir ve kurumlar vergisi marjinal vergi oranlar ile ekonomik biiyiime

arasinda ise uzun donemde negatif bir iliski oldugu dogrulanmistir. S6z konusu
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vergilerden herhangi birinde gerceklestirilecek 10 puanlik (6rn. %40’tan %30’a)
indirimin ekonomik biiylimeyi uzun donemde 0,3 puan artiracagi goriilmiistiir. Tiiketim
vergilerinin oraninda gergeklestirilecek bir artisin ise uzun dénem ekonomik biiyiime

tizerinde zararli bir etki doguracagina dair bir bulguya rastlanmamastir.

Arachi, Bucci ve Casarico (2015) 15 OECD iilkesinin 1965-2011 dénemi
verilerinden hareketle vergi yapisinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Vergi yapismin temsili icin iki farkli yontem izlenmistir. ilk olarak analiz
emek, sermaye ve tiiketim tizerindeki fiili vergi oranlar1 (6rn. A vergisi geliri/ A vergisi
taban1) hesaplanarak gergeklestirilmistir. Sonrasinda ise her bir vergi tiirliniin toplam
vergi gelirleri i¢indeki pay1 gosterge olarak kullanilmistir. Yazarlar kendilerinden 6nceki
vergi yapisina iliskin calismalardan farkli olarak calismalarini incelenen iilkelerin
homojenligi varsayimina dayandirmamis ve ayrica iilkeler arasindaki yatay kesit
bagimliligimmin dikkate alinmamasimi da elestirmislerdir. Bu noktadan hareketle hem
paneldeki heterojenlik durumunu hem de yatay kesit bagimliligini (birimler arasi
korelasyon) dikkate alan farkli bir tahmin yontemi ile analizi gergeklestirmislerdir. Fiili
vergi oranlari ile gergeklestirilen analizde vergi yapisinin uzun dénem ekonomik bilylime
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, emek ve sermaye vergilerinden tliketim
vergilerine dogru yapilacak kaydirmalarin ancak kisa donemde gelir diizeyi iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Vergi yapisinin gostergesi olarak vergi
tiirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani ile gerceklestirilen analizde ise yalnizca
emek tizerindeki vergiler ile uzun donem ekonomik biiyiime arasinda negatif iligki oldugu

ortaya koyulmustur.

Topal (2017a) 22 OECD iiyesi iilke i¢in 1971-2014 doneminde vergi yapisi ile
ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskiyi analiz etmistir. Vergi yapisinin
temsili i¢in, dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payz; gelir, servet
ve harcama vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 ve toplam vergi yiikiiniin
GSYH i¢indeki oranmi kullanilarak s6z konusu degiskenler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki ti¢ farkli denklem altinda tahmin edilmistir. Caligmada yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan panel nedensellik ve dinamik panel tahmin yontemleri

kullanilmistir. Nedensellik tahminlerinde gelir iizerinden alinan vergiler ile ekonomik
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biliyiime arasinda ¢ift yonlii, servet vergileri ile harcama vergilerinden ise biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik oldugu goriilmiistiir. Vergi yapisinin biiylime tizerindeki
uzun donemli etkisinin yoniini belirleyebilmek amaciyla yapilan tahmin sonuglarina

gore;

-Gelir ve servet lizerinden alinan vergiler ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkilemektedir. Gelir lizerinden alinan vergilerin olumsuz etkisi ise daha yiiksektir.

Harcamalar {izerinden alinan vergiler ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

-Dolayli ve dolaysiz vergiler agisindan bakildiginda, dolayli vergiler ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkilerken, dolaysiz vergiler biiyiimeyi negatif yonde
etkilemektedir.

-Toplam vergi yiikii arttikca iilkelerin uzun donem biiyiime performanslar

zayiflamaktadir.

Akgilin, Cournede ve Fournier (2017) 34 OECD iiyesi iilke icin 1980-2014
yillarin1 kapsayan donemde vergi yapisinin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Biiylime iizerine yapilan analizde vergi yapisinin
temsili icin; gelir vergisinde {ilkelerin marjinal vergi oranlari, kurumlar vergisinde
marjinal fiili vergi oranlari, katma deger vergisinde kanuni oranlar, ¢cevre ve servet
vergilerinde ise vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki orani kullanilmistir. Calismada bazi
vergi tiirlerinin ekonomik biiyiime {lizerindeki olumsuz etkisinin diger vergilere kiyasla

daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Analiz bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

-Kurum gelirleri iizerindeki marjinal fiili vergi orani arttik¢a, uzun donem biiyiime

orani diismektedir.

-Ortalama emek geliri diizeyinin altinda (ortalama gelirin %67’si) ve {istlinde
(ortalama gelirin %167’s1) kalan emek gelirleri izerindeki marjinal vergi takozu arttikca,
uzun donem biiyiime oranit diismektedir. Ortalama emek geliri iizerindeki vergi

takozunun ise uzun dénem hasila diizeyi tizerindeki etkisi belirleyici degildir.

-Kanuni standart katma deger vergisi (KDV) oranindaki degisikliklerin uzun

donem biiylime orani tizerinde anlamli bir etki dogurmadigi gortilmiistiir.
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-Cevre vergilerinin uzun donem biiylime orani iizerinde bir etkisi olmadigi

gorilmiistiir.

-Vergi gelirleri icinde emlak vergilerinin payimin artirilmasiyla uzun dénem hasila
diizeyinin artacagi beklenmektedir. Veraset ve intikal vergilerinin net etkisinin de diger
vergilere kiyasla biiylimeyi artirict oldugu belirtilmigtir. Diger taraftan net servet

vergilerindeki artisin daha diisiik hasila diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Demir ve Sever (2017) 11 OECD iilkesinin 1980-2014 donemi verilerinden
hareket etmek suretiyle vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
Westerlund esbiitiinlesme testi yardimiyla analiz etmislerdir. Uzun donemde dolaysiz
vergi gelirlerinde bir birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi 0,13 birim, dolayli vergilerdeki

bir birimlik artisin ise 0,02 birim azalttig1 tespit edilmistir.

Sandalc1 ve Sandalc1 (2017) secilmis 32 OECD iilkesinde 1990-2014 déneminde
toplam vergiler, dolayli vergiler ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi Dimitrescu-Hurlin panel nedensellik testi ve panel FMOLS yontemini kullanarak
incelemislerdir. Analiz sonuglari, toplam vergi gelirleri ile dolaysiz vergiler ve ekonomik
biiyiime arasinda negatif, dolayli vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda ise pozitif bir

iliskinin varligini ortaya koymustur.

Sasmaz ve Yayla (2018) 11 Avrupa Birligi gecis ekonomisi ve Tiirkiye i¢in yani
toplamda 12 iilke verisiyle 2003-2015 doneminde dolayli vergiler, dolaysiz vergiler ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile kisi basina diisen gelir arasinda es biitiinlesme
ve nedensellik iliskilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda incelenen iilke grubu i¢in
dolaysiz vergiler ve yabanci sermaye yatirimlari ile kisi basina diisen gelir arasinda pozitif
iligki, dolayl vergiler ile kisi basina diisen gelir arasinda ise negatif iliski tespit edilmistir.
Tiirkiye icin elde edilen sonuglara bakildiginda, dolaysiz vergiler ile kisi basina diisen
gelir arasinda pozitif iliski goriilmiis, dolayli vergiler ve dogrudan yabanci sermaye

yatirimlari ile kisi basina diisen gelir arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Arin, Braunfels ve Doppelhofer (2019) vergiler ile biiyiime arasindaki iligkinin
incelenmesinde model belirsizligini azaltmak amaciyla “Bayes¢ci Model Ortalamasi

Yontemi” denilen farkli bir yontem yardimiyla analizlerini gergeklestirmislerdir. 28
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OECD iyesi iilkenin 1990-2013 donemi verilerinden hareketle gergeklestirilen
calismada, vergilerin ekonomik biiylime {izerinde kisa ve orta vadede etkili olabildikleri,
ayrica ortalama vergi oranlarinin degil marjinal vergi oranlarinin anlamli ve gecgerli bir
etkisinin bulundugu ortaya koyulmustur. Kisa vadeden orta vadeye marjinal kurumlar
vergisi oraninin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi, orta vadeden uzun vadeye
ise marjinal gelir vergisi oraninin biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi belirtilmis, maliye
politikas1 degisikliklerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin ise ilerleyen iki yil

icinde ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Alfo, Carbonari ve Trovato (2020) 21 OECD iiyesi iilkenin 1965-2010 donemi
verilerini kullanmis ve literatiirdeki calismalardan farkli olarak yari parametrik bir
yontem olan ve lilkeler arasindaki heterojenligi dikkate alan ve iilkeleri bu heterojenlige
gore kiimeleme analizine tabi tutan Sonlu Karisim Modeli ile analiz etmislerdir.
Calismanin bulgular1 vergilerin genel olarak ekonomik biiylimeye zararli oldugunu
dogrulamaktadir. Kurumlar vergisinde gergeklestirilecek %10 oraninda bir indirimin
biliylimeyi %0,9 gelir vergisinde gerceklestirilecek %10 oraninda bir indirimin ise %1

oraninda artiracagi ortaya koyulmustur.

Goriildugi gibi vergilerin ekonomik biiyiime ile iligkisini inceleyen ¢alismalarda,
-genelde yiiksek gelirli tilkeleri kapsayan orneklemlerden hareket edilmis olmasi bir
kenara birakilirsa- igsel biiyiime modellerinin Ongoriilerine benzer sonuglar elde
edilmektedir. Bu kapsamda dolaysiz vergilerin dolayli vergilere kiyasla ekonomik
biiyiime {izerinde daha olumsuz sonuglara yol agtig1 —en azindan kisa donemde- ortak bir

bulgu olarak belirtilebilir.

3.1.1. Vergi-Biiyiime iligkisini Gelir-Yansizh@ Varsayimm Altinda inceleyen

Analizler

Vergi politikasinin ekonomik biiylimeye katki saglamadaki rolii nispeten az
calisilmis bir konudur. 1978 Meade Report ve 2011 Mirrlees Review gibi literatiirde
onemli yeri olan yayinlarda vergilerin nasil tasarlanmasi gerektigi etraflica tartigilmisg
olmakla birlikte ekonomik biiylime {izerindeki olasi etkilerine pek fazla deginilmemistir.

OECD’nin son yillarda yayinladigi ve vergilerin, ekonomik biiylimeye etkileri
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bakimindan bir siralamaya tabi tutuldugu ¢alismalarla (Arnold, 2008; Johansson vd.,
2008) birlikte vergi politikasinin ekonomik biiylimeye etkisi konusu literatiirde yeniden
dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Bahsi gecen siralama OECD, IMF ve Avrupa Komisyonu
gibi uluslararas1 kuruluslarin politika onerileri tizerinde etkili olmustur. Bu Onerilerin
basinda emek iizerindeki vergi yiikiiniin biiylimeye daha az zararli oldugu diisiiniilen

vergilere kaydirilmasi gelmektedir (Mathe, Nicodeme ve Rua, 2015, s. 2)

Bu c¢aligmalarin baska bir ortak o6zelligi ise ampirik analizi gergeklestirirken
toplam vergi gelirlerini azaltmadan -yani gelir yansizligi (revenue-neutral) varsayimi
altinda- vergi yapisinin biiylime-odakli olarak degistirilip degistirilemeyecegine
odaklanmis olmalaridir. Analizde her bir regresyon tahmin edilirken; vergi tiirlerinden
birinin denklemden ¢ikarilmasi suretiyle diger vergi tiirlerinde meydana gelen
degisimlerin bu vergi tarafindan telafi edildigi ve bdylece toplam vergi gelirlerinin ayni
kaldig1 (revenue-neutral) varsayilmaktadir. Boylece ayni1 miktarda vergi gelirini saglayan

farkli vergi yapisi politikalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi goriilebilmektedir.

Tablo 2.1°de Arnold (2008)’un bu konuda 6ncii sayilabilecek ¢alismasinda gelir-
yansizlig1 varsayimi ile elde edilen model tahminleri yer almaktadir. En alt satirda hangi
vergi tiiriiniin denklemden ¢ikarildig1 belirtilmektedir. Ornegin 1. siitunda yer verilen
regresyonda tiiketim ve servet vergileri model disinda tutulmus, gelir {izerinden alinan
vergilerde gerceklestirilen degisikliklerin bu vergilerle telafi edildigi varsayilmustir.
Bagka bir deyisle ilk siitunda varsayimsal olarak gelir {izerinden alinan vergilere dogru
bir vergi yiikii kaydirmasinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir.
Yani gelir iizerinden alinan vergilerin artirildig, tiiketim ve servet iizerinden alinan
vergilerin ise azaltildigi (toplam vergi gelirlerinin ayni kaldig1) durumda ekonomik
biiyiime tizerindeki etkinin anlamli ve negatif olacag: ortaya koyulmaktadir. 2. siitunda
ise gelir lizerinden alinan vergiler gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak ayristirilmis ve
diizeltme faktorii olarak yine tiikketim ve servet vergileri secilmistir. Her iki vergi tliriiniin
de biiyiimeyi olumsuz etkiledigi ancak kurumlar vergisinin etkisinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3, 4 ve 5. siitunlarda ise gelir yansizlig1 varsayimini saglamak tiizere gelir

tizerinden alinan vergiler model disinda tutulmaktadir. Bu baglamda tiikketim ve servet
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vergilerine dogru vergi yiikii kaydirmalari, gelir vergilerinin azaltilmasi ile telafi

edilmektedir.

Tablo 2.1. Gelir Yansizhig1 Varsayimi Altinda Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken  : Log GSYH (1) (2) (3) ) i5)
Temel Model
Fiziki Sermave 0.18 ** 0.25 * 0.18 *** 0.16 **= 0.21
’ (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (045)
Beseri Sermaye 149 1.30 =+ 1.18 = 140 **= 157+
i (0.13) (0.12) (0.13) (0.11) (0.11)
Niifus Artist -0.08 *** -0.08 *** -0.07 *** -0.07 ~** -0.07 ***
(0.01) (0.01) (0.01) 001) (0.01)
Kontrol Degisken
Vergi Yitkii -027 = 024 = -0.26 *** -0.22 **= 0.14 =
(Toplam vergi / GSYH) (0.05) (0.05) (0.35) (0.04) (0.04)
Vergi Yapis: Degiskenleri
Gelir tizerinden alinan vergiler (6? ’2902 '
Kigisel Gelir Vergisi -1.13 ==
(0.19)
Kurumlar Vergisi -201 ==
(0.32)
Tiketim ve Servet Vergileri 0.93 *+
(0.20)
o 074 === Q.2
Tiketim Vergileri (0.18) (019)
1.45 ***
Servet Vergileri (0.43)
247 7
Servet vergileri: Emlak Vergisi (0.84)
Servet vergileri: Diger vergil .34
ervet vergileri: Diger vergiler (0.51)
Gozlem Savisi 696 675 696 696 598
Tiiketim Tiiketim Gelir tiz. Gelir tiz. Gelir iz.
Gelir yansizhgm saglayan vergiler ve Servet ve Servet alinan alnan alinan
Vergileri Vergileri vergiler vergiler vergiler

Kaynak: Arnold, 2008, s. 13.

Arnold (2008) ve Arnold vd. (2011), 2008 ekonomik krizi sonrasinda iilkelerin

krizden ¢ikisini kolaylastirict bir vergi politikas: Onerisi getirebilmek amaciyla 21 OECD

tiyesi tlilkenin 1971-2004 donemi verilerinden hareketle vergi yapisinin ekonomik

biiylime iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Vergi yapisinin temsili i¢in her bir vergi

tiirlinlin toplam vergi gelirleri igindeki payr kullanilmistir. Analiz bulgularina gore; gelir

tizerinden alman vergilerin toplam vergiler icindeki payr artirilip, tiiketim ve servet

vergilerinin pay1 azaltildiginda biiyiime orani diismekte; tam tersi bir durumda ise
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yiikkselmektedir. Biiyiime tiizerindeki olumsuz etkileri bakimindan vergi tiirlerinin

siniflandirilmasi halinde;
Kurumlar vergisi > Gelir vergisi > Tiiketim vergileri > Emlak vergileri

seklinde bir siralamanin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular neticesinde
OECD iiyesi iilkelere katma deger vergisinin en az muafiyetle ve standart oranla
uygulanmasi, digsalliklar1 diizeltici vergilerin kapsaminin artirilmasi, 6zellikle diisiik
ticretli calisanlar lizerindeki gelir vergisi ve sosyal giivenlik prim katkilarinin azaltilmast,
gelir vergisinde marjinal vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve emlak vergilerinin toplam vergi

gelirleri igindeki payinin artirilmasi seklinde oneriler getirilmistir.

Daha genis bir iilke 6rneklemi (69 iilke) ile 1970-2009 dénemi icin benzer bir
analizi gerceklestiren Acosta-Ormaecha ve Yoo (2012) benzer bulgulara ulagsmis ancak
biliylimeye en zararl vergilerin kurumlar vergisi degil, gelir vergisi ve sosyal giivenlik
yiikiimliikleri oldugunu belirtmislerdir. Vergi yapisinin temsili ve yontem olarak Arnold
vd. (2011) ile benzer sekilde gerceklestirilen analiz ile Arnold vd. (2011)’nin OECD
tilkelerinden olusan 6rneklem ile elde ettikleri bulgularin daha genis iilke 6rnekleminde
gecerli olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla 21 yiiksek gelirli, 23 orta gelirli ve 25

diisiik gelirli lilke 6rneklemi i¢in ayr1 ayr1 da analiz gergeklestirilmistir.

Toplam 6rneklem ile gergeklestirilen tahminlerde; servet ve tiiketim vergilerinin
gelir vergilerine kiyasla (0zellikle kisisel gelir vergisi) daha biiylime dostu vergiler
olduklar1 dogrulanmistir. Ancak gelir vergileri alt bilesenlerine ayristirilarak
degerlendirildiginde, sosyal glivenlik yiikiimliiliikleri ve kisisel gelir vergisinin ekonomik
bliylime iizerindeki negatif etkisi giliclii iken, kurumlar vergisi ile ekonomik biiyiime
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Servet vergilerinin ekonomik biiyiime

tizerindeki olumlu etkisinin tiiketim vergilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ulkelerin alt gruplara ayrilmasi ile gergeklestirilen tahminlerde; yiiksek ve orta
gelirli lilkeler i¢in gelir izerinden alinan vergiler ile ekonomik biiyiime arasindaki negatif
iliski toplam Orneklem sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Kisisel gelir vergisi ile
sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri bliylimeyi negatif yonde etkilerken, kurumlar vergisine

iliskin katsay1 anlamsiz bulunmustur. Diisiik gelirli iilkeler agisindan ise hem toplam gelir
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vergisi hem de gelir vergisinin alt bilesenleri i¢cin anlamli bir katsay1 elde edilememistir.
Tiketim ve servet iizerinden alinan vergiler ile biiylime arasindaki iliski
degerlendirildiginde, yliksek gelirli iilkelerde katma deger vergisi, dis ticaret vergileri ve
servet vergileri ile bilylime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir ve servet vergilerinin
etkisi daha ytiksektir. Orta gelirli iilkelerde ise katma deger vergisi ve servet vergilerinin
etkisi pozitif iken dis ticaret vergilerinin biiylime tizerindeki etkisi negatiftir. Diigiik gelirli
ilkeler i¢in yalnizca dis ticaret vergileri ve ekonomik biiyiime arasinda negatif ve anlamli

bir iliski oldugu goriilmiis, diger vergiler agisindan anlamli bir sonug elde edilememistir.

Xing (2012) 17 OECD iilkesinin 1970-2004 dénemi verilerinden hareketle vergi
tiirlerinin biiylimeye etkisini analiz etmistir. Vergi yapisinin temsili ve yontem olarak
Arnold vd. (2011) ile benzer sekilde gergeklestirilen analiz ile vergi tiirlerinin biiylimeye
etkisine iliskin One siiriilen siralamanin gecerli olup olmadigi incelenmistir. Calisma
bulgular kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve tiiketim vergilerinden servet vergilerine
dogru bir vergi kaydirmasinin uzun donemde daha yiiksek ekonomik biiyiime
saglayabilecegini ortaya koymakla birlikte, kurumlar vergisinin biiylime {izerindeki
negatif etkisinin gelir vergisinin negatif etkisinden daha yiiksek olacag1 yoniindeki dnceki
bulgularin gecerli olmadigint ortaya koymustur. Bunun yaninda ekonomik biiylimeye
etkisi bakimindan tiiketim vergilerinin gelir vergilerinden daha olumlu oldugu
konusundaki tartigmalara da kesin bir kanit sunulamamistir. Elde edilen tek gecerli bulgu,
servet vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki paymin artirilmast ile ekonomik

bliylimenin tesvik edilebilecegi seklindedir.

Cevik ve Oh (2013) 26 OECD iiyesi iilkenin 1980-2010 donemi verilerinden
hareketle vergi yapisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Vergi
yapisinin gostergesi olarak her bir vergi tiiriiniin toplam vergi gelirleri igindeki payimi
kullanan yazarlar, Arnold vd. (2011)’in gelir yansizligini igeren ekonometrik yaklasimina
benzer sekilde analizlerini gerceklestirmislerdir. Vergi gelirlerinin degismedigi varsayimi
altinda Arnold vd. (2011) ve Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012) ile benzer sekilde gelir
tizerinden alinan vergilerin (kisisel gelir vergisi, sosyal gilivenlik katkilart ve bordro
vergisi) toplam vergi gelirleri igindeki payimin azaltilarak tiiketim iizerinden alinan

vergilerin paymnin artirilmas1 halinde ekonomik biiylime oraninin artacagi tespit
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edilmistir. Bununla birlikte Arnold vd. (2011)’nden farkli olarak emlak vergisi gelirleri
ile biiylime arasinda negatif bir iliski tespit edilmis, ayrica kurumlar vergisi gelirleri ile

bliylime arasindaki iligkiyi gosteren katsay1 da pozitif ve anlamli bulunmustur.

McNabb ve LeMay-Boucher (2014) 100 iilke verisiyle 1980-2010 yillarim
kapsayan donemde gelir yansizlig1 varsayimi altinda gelir iizerinden alinan vergiler ile
tikketim ve ticaret vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinda meydana gelen
degisimlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini yatay kesit bagimliligin1 da dikkate
alan farkli bir yontemle analiz etmislerdir. Gelir vergilerinin toplam vergi gelirleri
icindeki paymnin artirilip, tiiketim ve ticaret vergilerinin payinin azaltilmasi durumunda
ekonomik biiyiime oraninin distiigii goriilmistiir. Acosta-Ormaecha ve Yoo (2012) ile
benzer sekilde ve Arnold vd. (2011)’nden farkli olarak kisisel gelir vergisinin negatif
etkisinin kurumlar vergisinin etkisinden ¢ok daha baskin oldugu goriilmiistiir. Ulke
gruplart bakimindan ayristirilan analiz sonuglarina gore; diisiik ve orta gelirli tilkelerde
vergi yiikiiniin ticaret vergilerinden gelir vergilerine kaydirilmasi biiyiimeyi negatif
etkilemekte, yiiksek gelirli iilkelerde ise boyle bir bulguya rastlanmamaktadir. Gelir
vergisi ylikiiniin tiiketim vergilerine kaydirilmas: durumunda ekonomik biiyiimenin en
olumlu etkilendigi iilke grubu orta gelirli iilkeler olmak iizere yiiksek gelirli ilkelerde de
olumlu etki goriilmiis, diisiik gelirli tilkeler i¢in ise s6z konusu politikanin biiylimeye

anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Drucker, Krill ve Geva (2017) 25 OECD Hiyesi lilke i¢in 1970-2012 déneminde
vergi yapisinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerindeki etkilerini analiz
etmislerdir. Vergi yapisinin temsili i¢in her bir vergi tiirliniin toplam vergi gelirleri
icindeki payr kullanilmistir. Arnold vd. (2011) ile benzer sekilde gelir vergisi (sosyal
giivenlik ytikiimliiliikkleri dahil) ve kurumlar vergisinin vergi gelirleri i¢indeki oraninin
azaltilmasiyla bliylime oraninin artirilabilecegini tespit etmislerdir. Harcamalar iizerinden
alian vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki oraninin artirilmasi ile biiyltimenin pozitif
yonde etkilendigi, 6zel tiiketim vergilerinin pozitif etkisinin katma deger vergisinin
pozitif etkisinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismanin servet vergilerine iliskin
bulgular1 ise Arnold vd. (2011)’nin sonuclarindan farklidir. Servet vergilerinin toplam

vergi gelirleri i¢indeki payinda bir artis, ekonomik biiylimeyi negatif yonde
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etkilemektedir. Siirekli olmayan servet vergilerinin negatif etkisi ise siirekli servet

vergilerine kiyasla daha yiiksektir.

Yanikkaya ve Turan (2017) 1970-2010 dénemini kapsayan ¢aligmalarinda yiizden
fazla iilkeyi analizlerine dahil etmisler ve gelir yansizli§1 varsayimi altinda vergilerin
bliylime {iizerindeki etkilerini yiiksek, orta ve diisiik gelirli {ilkeler acisindan
incelemislerdir. Vergi yiikii agisindan toplam 6rneklem ile gerceklestirilen analizde,
vergilerin biiylime {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1, yalnizca diisiik gelirli tilkeler
icin elde edilen anlaml iliskide ise vergilerdeki artisin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi gorilmiistiir. Vergi yapisinin biliylimeye etkisi bakimindan gergeklestirilen
analizde ise toplam 6rneklem igin gelir iizerinden alinan vergilerin tiiketim ve servet
vergilerine kaydirilmasi halinde ekonomik biiyiime oraninin olumlu yonde etkilenecegi
goriilmiistiir. Bu bulgu Arnold vd. (2011) ile Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012)’nun
bulgulariyla 6rtiismektedir. Yiiksek ve orta gelirli tilkeler agisindan gegerli olan bu bulgu,
diisiik gelirli tilkeler bakimindan gegerli degildir. Bu iilkelerde tiiketim ve servet
vergilerinden gelir vergilerine dogru yapilacak vergi yiikii kaydirmalariin ekonomik

biiyiimeyi olumlu etkileyecegi goriilmiistiir.

McNabb (2018) toplamda 100 iilkenin 1980-2012 dénemine ait verileriyle vergi
yapisinin ekonomik biiylimeye etkisini analiz etmistir. Arnold vd. (2011), Acosta-
Ormaechea ve Yoo (2012) ve Xing (2012) ile benzer sekilde gelir yansizlig1 varsayimi
altinda ve ayn1 tahmin yontemiyle fakat daha genis sayida tilke verisiyle ¢alisan McNabb,
vergi gelirleri verisi i¢in bahsedilen ¢alismalardan farkli olarak ICTD (International
Centre for Tax and Development) ve UNU-WIDER (United Nations World Institute for
Development Economics Research) tarafindan ortaklasa gelistirilen Government
Revenue Database’i kullanmistir. Yine bahsedilen calismalardan farkli olarak ticari
serbestlesmenin ticaret vergilerinde yol actig1 azalmanin ekonomik biiyiimeye etkisini
gostermek amaciyla ticaret vergilerini de analizine dahil etmis ve iilkeleri gelir gruplarina
gore dorde ayrarak vergilerin etkilerini ayrica analiz etmistir. Caligmada vergi yapisi ve
ekonomik biiyiime arasinda tiim iilkeler i¢in gecerli kabul edilebilecek bir iliskinin
olmadigi, farkli gelir diizeyine sahip lilkeler arasinda vergi degiskenlerinin biiyiime

tizerindeki etkisini gosteren katsayilarin yonii, biiyiikliigii ve gegerliliginin degiskenlik
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gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda diisiik ve orta gelirli iilkelere, yiiksek
gelirli tlkeleri kapsamina alan ¢alismalardan elde edilen bulgulara dayanarak politika

Onerilerinde bulunulmasi elestirilmistir. Calismanin bulgular1 6zetlendiginde:

-Toplam 6rneklem ile gerceklestirilen analizde, vergi ylikiiniin gelir vergilerinden
tilketim ve servet vergilerine kaydirilmasinin uzun dénem ekonomik biiyiime oranini
pozitif etkiledigi, ancak kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri i¢in bu
etki mevcutken kurumlar vergisinde katsaymin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Servet
vergilerinin biiyiime ilizerindeki pozitif etkisinin tliketim vergilerinden daha yliksek
oldugu bulgusu (Acosta-Ormaechea ve Yoo, 2012) ise dogrulanamamistir. Vergi
yiikiiniin ticaret vergilerinden tiiketim vergilerine kaydirilmasinin ise biiylimeyi pozitif

yonde etkiledigi goriilmiistiir.

-Yiiksek gelirli iilkeler i¢in yapilan analizde, kurumlar vergisinden tiiketim ve
servet vergilerine yapilacak kaydirmanin da biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu
goriilmustiir. Ticaret vergilerinden tiikketim vergilerine yapilacak kaydirmanin ise

biliylimeye anlamli bir etkisi yoktur.

-Ust orta gelirli iilkeler i¢in yapilan analiz sonuglari toplam drneklemle benzerlik
gosterirken servet vergilerine yapilacak kaydirmalarin biiylimeyi negatif etkileyecegi

gorilmiistiir.

-Alt orta gelirli iilkeler i¢in gerceklestirilen analizde, gelir vergilerinin toplam
vergi gelirleri i¢indeki paymnin artirtlmasinin biiylime {izerinde pozitif ya da negatif bir
etki dogurmayacag1 goriilmiistiir. Gelir ya da tiiketim vergilerinden servet vergilerine
yapilacak kaydirmalarin ise biiylimeyi negatif yonde etkileyecegi belirlenmistir. Ticaret
vergilerinden tiiketim vergilerine yapilan kaydirmalarin ise biiylimeyi pozitif yonde

etkiledigi goriilmiistiir.

-Diisiik gelirli ilkelerde ise gelir vergilerinden tiiketim vergilerine dogru
yapilacak kaydirmalarin uzun dénem biiyiime oranlarini artiracagi goriilmiistiir. Ancak
ticaret vergilerinden tiiketim vergilerine yapilacak kaydirmalarin biiyliime {izerinde

anlamli bir etkisi goriilmemistir.
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Baiardi vd. (2019) 1971-2004 dénemi 21 OECD iiyesi iilke, 1971-2014 donemi
23 OECD tiyesi iilke, 1995-2014 donemi 34 OECD fiyesi iilke ve ayrica ayni donemde
Euro bolgesi iilkeler i¢in analizlerini Arnold vd. (2011)’nin ¢alismasina benzer sekilde
gerceklestirmiglerdir. Uzun donemde vergi yiikiiniin biiylime iizerindeki negatif etkisinin
ve dolaysiz vergilerden dolayli vergilere yapilacak vergi ylikii kaydirmalarinin biiylime
tizerindeki pozitif etkisinin yalnizca Arnold vd. (2011)’nin analizindeki gibi 21 OECD
iiyesi ililke ve 1971-2004 donemi igin gecerli bir sonu¢ oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmanin kapsadigi zaman araligi ve iilkeler farkli secildiginde ise bu bulgularin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymuslardir. Bu nedenle IMF ve OECD
gibi kuruluslarin dolayl vergilere agirlik verilmesi yoniindeki politika dnerilerini Arnold
vd. (2011)’den daha saglam ve gecerliligi yiiksek analizlere dayanarak gerceklestirmeleri
gerektigini vurgulamislardir. Tiim inceleme donemleri ve iilkeler agisindan kisa donemde
gelir vergilerinden servet vergilerine yapilacak vergi yiikii kaydirmalarinin ise ekonomik

biliylimeyi olumsuz etkileyecegi bulgusuna ulagsmislardir.

Topal (2019) AB gecis iilkelerinin 1995-2015 donemi verilerinden yola ¢ikarak
vergi yapisinin biliylime iizerindeki etkisini incelemistir. Vergi politikasinin uzun dénem
ekonomik biiyiime orani iizerinde etkili oldugunu belirten Topal, dolaysiz vergilerin
agirlikli oldugu durumda uzun dénem biiyiime oraninin daha diisiik, tersi durumda ise
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Caligmada, ele alinan iilke grubu i¢in biiylimeye en az
zarar veren vergilerin (dis ticaret vergileri harig) tiiketim vergileri oldugu, en ¢ok zarar
veren vergilerin ise dis ticaret vergileri oldugu ortaya koyulmustur. Toplam vergi
gelirlerini azaltmadan gelir, servet ya da ticaret vergilerinin azaltilip, tiikketim vergilerinin
artirtlmas1 durumunda ise s6z konusu iilkelerde ekonomik biiylimenin artirilabilecegi

belirtilmistir.

Kostarakos ve Varthalitis (2020) 27 AB iiyesi iilkenin 1995-2017 donemi
verilerinden yola ¢ikarak oncelikle saptirict vergilerin ve iiretken kamu harcamalarinin
bliylime {izerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Calismada iilkeler arasindaki
heterojenligin  olabilecegini varsayan Ortak Korelasyonlu Etkiler Tahmincisi
kullanilmistir.  Yazarlar homojenlik varsayiminda bulunan diger yontemlerle

kiyaslandiginda, s6z konusu tahmin yontemi ile maliye politikalarinin ekonomik biiyiime
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tizerindeki etkilerinin daha yiiksek tespit edildigini belirtmistir. Analiz bulgularina gore
iiretken kamu harcamalarinda meydana gelecek %1 oranindaki artis ekonomik biiyiime
oranin1 %0,37 oraninda, saptirici vergilerde meydana gelecek %1 oranindaki azalma ise
ekonomik biiyiime oranint %0,6 oraninda artirmaktadir. Calismada ayrica efektif vergi
oranlar1 kullanilarak emek, sermaye ve harcamalar lizerindeki vergiler bakimindan
gergeklestirilecek vergi kaydirmalarinin biiylime tizerindeki etkileri analiz edilmis, vergi
yiikiiniin sermaye lizerindeki vergilerden harcamalar {lizerindeki vergilere kaydirilmasi

halinde ekonomik biiyiime oraninin artirilabilecegi belirtilmistir.

OECD iilkelerini temel alarak ekonomik biiyiime ve vergilere iliskin 42 farkli
calismada gerceklestirilen 641 farkli tahminden elde edilen sonuglar1 bir araya getirerek
meta-analiz yontemi ile degerlendiren Alinaghi ve Reed (2016), vergi politikasinin
ekonomik biiylime iizerinde onemli bir etkisi oldugunu dogrulamistir. Literatiirde
saptirict olarak nitelenen vergiler ile verimsiz olarak siniflandirilan kamu harcamalarinin
%10 oraninda azaltilmas1 halinde, OECD iilkelerinde ekonomik biiylime oraninin %1,1

oraninda artirilabilecegi belirtilmistir.

2008 yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan finansal kriz, ilkelerin bir yandan
ekonomik biiylimeyi tesvik etmesini 6te yandan ise biitce agiklarinin siirdiiriilebilirligini
saglamasin1 gerektiren bir ortam yaratmistir. Bu dogrultuda vergiler ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkiye dair analizler yukarida ele alindigi tizere agirlikli olarak vergi
gelirlerini azaltmadan vergi yapisimin biiylimeyi tesvik edecek sekilde nasil
tasarlanabilecegi yoniinde gerceklestirilmistir. Basta OECD, EC, IMF gibi siyasal ve
ekonomik isbirligi orgiitleri de yayinladiklar1 raporlar ve yaptirdiklari arastirmalar
neticesinde vergi gelirleri i¢inde gelir vergilerinin (6zellikle emek tizerindeki vergiler ve
kurumlar vergisi) paymnin azaltilmasi ve vergi yiikiiniin bliylime dostu olarak goriilen
tiilketim, ¢evre ve servet vergilerine kaydirilmasini &nermis* ve literatiirde yeni bir
tartismay1 baslatmistir. (OECD, 2010; EC, 2015; IMF, 2015; Mathe, Nicodeme ve Rua
(2015); Di Sanzo, Bella ve Graziano, 2017; Topal, 2017a; Baiardi vd, 2019)

4 Bilyiime odakl1 vergi reform onerileri 3. Boliim’de etraflica ele alinmistir.

97



S6z konusu Oneriler lizerine getirilen elestirilerden ilki; uluslararas: kuruluslarin
politika Onerilerinin, ¢ogunlugu OECD ya da AB gibi iilke orneklemleriyle
gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglara dayanmasidir. Sayica nispeten az da
olsa gelismekte olan veya az gelismis lilkeleri de kapsama alarak analiz gergeklestirilen
calismalarda, vergi yapisinin biiyiime lizerindeki etkilerine ilisgkin OECD 6rnekleminden
daha farkli sonuglar elde edilmektedir. Ornegin Martinez-Vazquez, Vulovic ve Liu
(2011) gelismekte olan iilkelerde vergi karmasi ile ekonomik biiylime arasinda anlaml
bir iligki tespit edememislerdir. Koch, Schoeman ve Tonder (2005) gelismekte olan
ilkelerden Giiney Afrika i¢in 1960-2002 donemi verileriyle gerceklestirdikleri analizde
vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin paymin azaltilip dolaysiz vergilerin paymin
artirilmasiyla ekonomik biiyiimenin artirilabilecegini 6ngérmiislerdir. Acosta-Ormaecha
ve Yoo (2012) diistik gelirli iilkelerde dis ticaret vergileri disindaki diger vergiler ile
ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski tespit edememislerdir. Canavire-Bacarreza,
Martiez-Vazquez ve Vulovic (2013) Latin Amerika {ilkelerinde kurumlar vergisi ile
biiyiime arasinda bir iligki tespit edememislerdir. Hakim, Karia ve Bujang (2016) 43
gelismekte olan {ilke ile 23 geligsmis iilkenin 2005-2012 donemi verilerinden hareketle
harcamalar iizerinden alinan vergilerin ekonomik biiylimeye etkisini incelemis ve
gelismis iilkelerde etki pozitif iken gelismekte olan iilkelerde negatif oldugunu
belirtmislerdir. Yanikkaya ve Turan (2017), diisiik gelirli {ilkelerde vergi yiikiinlin
tiiketim ve servet vergilerinden gelir vergilerine kaydirilmas1 halinde ekonomik biiyiime
oraninin artirtlabilecegini ortaya koymuslardir. Gbato (2017) 1980-2010 déneminden
hareketle 32 Sahra alt1 Afrika iilkesinde vergi gelirleri ile biiylime arasinda uzun dénemde
bir iliski tespit edememistir. Kisa donemde ise hem gelir vergisi hem de dolayl vergilerin
bliylimeyi negatif etkiledigini belirtmistir. Babatunde, Ibukun ve Oyeyemi (2017)
sectikleri 18 Afrika iilkesinde 2004-2013 doneminde vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin pozitif oldugunu tespit etmislerdir. Sasmaz ve Yayla (2018) gecis
iilkeleri i¢in gerceklestirdikleri analizde dolayli vergiler ile biiylime arasinda negatif,
dolaysiz vergiler ile biiylime arasinda ise pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
MacNabb (2018) vergi yapisi ve ekonomik biiyliime arasinda tiim iilkeler igin gegerli
kabul edilebilecek bir iligkinin olmadigini, farkl gelir diizeyine sahip iilkelerde vergi
tirlerinin biliylime tizerindeki etkisini gdsteren katsayilarin yonii, biyikligi ve

gecerliliginin  degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Barrios (2020), 1990’h
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yillardan itibaren diiz oranli gelir vergisi uygulamakta olan Merkez ve Dogu Avrupa
iilkelerinde artan oranli gelir vergilemesinin siirdiiriilmesi halinde ekonomik biiyiime
oraninin nasil bir seyir izleyece8ine dair mikro simiilasyon ve makro regresyon
yontemlerinin bir bilesimini kullanan dinamik puanlama yaklagimi ile analiz
gerceklestirmistir. Elde edilen bulgular, artan oranli vergilemenin uygulanmasi halinde
diiz oranli vergileme ile saglanan ekonomik biiylime oranlarindan ¢ok fazla sapma
gerceklesmeyecegini, hatta ufak da olsa bir miktar daha fazla ekonomik biiylimenin

saglanabilecegini gostermistir.

Bu noktada iki farkli ¢ikarim yapmak miimkiindiir: Bunlardan ilki, literatiirde
yiiksek gelirli iilkeler disindaki iilkeler i¢in vergi yapist ve ekonomik biiyliime iliskisini
inceleyen calismalarin nispeten daha az sayida olmasidir. Ikincisi ise elde edilen
bulgularin OECD ve AB iiyesi llkeler gibi iilke Orneklemleriyle gergeklestirilen
analizlerden farkli sonuglar ortaya koyabilmesidir. Bu baglamda OECD iiyesi olmasina
ragmen gelismekte olan iilkeler kapsamina giren ve vergi yapisi daha ¢ok gelismekte olan
tilkelerin vergi yapisina benzeyen Tiirkiye i¢in vergi politikasi dnerileri tartigilirken bu
durumun goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica ¢ok sayida iilke verisiyle
gerceklestirilen toplu analizler yerine belli bir {ilke ilizerine odaklanan analizlerde
biiylimenin belirleyicileri konusunda daha bilgilendirici bulgular elde edilebilmektedir

(Myles, 2009b, s. 52).

S6z konusu Oneriler lizerine getirilen elestirilerden ikincisi ise Onerilerin
dayandig1 ampirik analizlerde, vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
dogrusal oldugunun varsayildigi tahmin yontemlerinin kullanilmis olmasidir. Literatiirde
kamu kesiminin biiytikligii ile ekonomik biiylime arasindaki dogrusal olmayan iliski,
Birinci Boliim’de bahsedildigi tizere ters-U sekline sahip “BARS Egrisi” olarak bilinen
egri yardimiyla ortaya konulmaktadir. Bu egriye gore belli bir dereceye kadar vergi
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iligki varken, belli bir esigi astiktan sonra
bu iliski negatife donmektedir. (Aydin ve Esen, 2019). Dolayisiyla vergiler ile ekonomik
bliyiime arasindaki iligkiyi ampirik olarak analiz ederken de iliskinin dogrusal
olmayabilecegini dikkate alan yontemlerin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Di

Sanzo, Bella ve Graziano, 2017). Son donemde vergi-bliylime iliskisinin dogrusal
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olmadig1 varsayimi iizerine de ¢alismalar gerceklestirilmis olup bir sonraki boliimde bu

analizlerden elde edilen sonuglar incelenmistir.
3.2. Vergi-Biiyiime Iliskisinin Dogrusal Olmadigim Varsayan Analizler

Vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki dogrusal olmayan iligkiyi inceleyen
ampirik caligmalar, kullanilan analiz yOntemine gore ii¢ alt baslikta toplanabilir.
Bunlardan ilki biliylime oranin1 maksimize edecek optimal vergi yiikiiniin
hesaplanmasinda teorik ve ampirik bir yaklagim ortaya koyan “Scully Yontemi’dir. Bir
digeri, ikinci dereceden regresyonlar yardimiyla analizlerin gergeklestirildigi “Kuadratik
Yontem”dir. Uciincii ve son yontem ise daha gelismis ekonometrik yontemlerden “Esik

Regresyon Y ontemi”dir.
3.2.1. Scully Yontemini Kullanan Analizler

Scully’nin 1995 yilinda gelistirdigi bu yontemde, 6zel kesim ve kamu kesiminin
iretimleri toplam hasilayr (Y) meydana getirmektedir ve denk biitce varsayimi

yapilmaktadir. Toplam vergi yiikii 7 iken, kamu kesiminin toplam hasila ig¢indeki payi:
G=1Y (2.15)

seklinde ifade edilir. Ozel kesimin 6zel mal ve hizmetleri iiretmek iizere kullanimi igin
ayrilan hasila ise (1-1).Y ’ye esit olacaktir. Bu iki degigsken bir sonraki yilin iiretimini
gerceklestirmek lizere Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda su sekilde ifade

edilmektedir:
Yt = o (Gea)® [(1- te1). Yeu]® = o (161, Yer)® [(2- Te1). Yiea]© (2.16)
Uretim fonksiyonunun logaritmas: alindiginda:
log(Yt) = log(a) + b log(tt-1.Yt1) + ¢ log[(1- tt-1). Yt1] (2.17)

esitligi elde edilir. Bu esitligin vergi oraninmi ifade eden 7 ’ye gore tiirevi alinip sifira
esitlenir ve biiylimeyi maksimize edecek vergi oranina ulasilir. Bu oran su sekildedir

(Scully, 1995):
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T =— (2.18)

Scully’nin 6ngordiigii bu optimal vergi orani (t*), ilgili iilke ekonomisinde
biiyiime oranin1 maksimize edecek vergi oranidir. Baska bir deyisle T~ oraninda bir vergi
yiikii saglanana dek, kamu kesiminin ekonomi i¢indeki biiyiikliigli ekonomik biiyiimeye
katki saglamaktadir. Bu oranin {istiine ¢ikildiginda ise vergilerin ekonomi iizerinde
dogurdugu olumsuz etkiler, kamu harcamalarinin sagladigi olumlu katkidan daha agir

basmakta ve kamu kesiminin biiytikligii ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Scully ve onun yontemini takip ederek optimal vergi yiikiinii tahmin eden
caligmalar, yukarida yer alan (2.17) numarali denklemi regresyon analizi ile tahmin
etmektedir. Ardindan elde edilen katsayilar (2.18) numarali denklemde yerine koyularak
o iilkenin optimal vergi oranina ulasilmaktadir. Scully (1995) ABD i¢in 1929-1989
donemi verilerinden hareketle biiyiime oranint maksimize edecek vergi yiikiiniin %21,5
ile %22,9 araliginda oldugunu tahmin etmistir. 1929-2004 donemi i¢in yeniden ABD
verileriyle analizini gerceklestiren Scully (2006), s6z konusu donemde optimal vergi

oraninin %23 oldugunu belirtmistir.

Chao ve Grubel (1998) Scully yontemini kullanarak Kanada igin
gerceklestirdikleri analizde 1929-1996 doneminde optimal vergi oraninin %34 oldugunu
tespit etmislerdir. Schoeman ve Heerden (2009) Giiney Afrika’da 1960-2007 doneminde
optimal vergi oranimin %18,5 oldugunu belirtmislerdir. Keho (2010) Fildisi sahili i¢in
1960-2006 doneminden hareketle biiyiime oranini maksimize edecek vergi yiikiiniin
%22,3 oldugunu tespit etmistir. Abdullaev ve Konya (2014) 1996-2011 ¢eyreklik
verilerinden yola ¢ikarak Ozbekistan icin ekonomik bilyiimeyi maksimize edecek vergi
yiikiintin 2001 ve Oncesi i¢in %31,25, 2001 sonrasi igin ise %22 oldugunu ortaya

koymuslardir.

Husnain, Haider ve Salman (2015) Scully yonteminin denk biit¢ce varsayimini
esnetmis ve biitce agigin1 da modellerine dahil ederek 1975-2012 déneminde dort Gliney
Asya iilkesi i¢in bliylimeyi maksimize edecek optimal vergi oranlarini tahmin etmislerdir.
Biitce acigmin GSYH i¢indeki oran1 %]1,5 iken ortalama vergi yiikiiniin Pakistan’da
%12,64, Hindistan’da %12,18, Sri Lanka’da %16,91 ve Nepal’de %13,63 olmasi
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gerektigini belirtmislerdir. Amgain (2017) ise 1991-2012 doneminde 32 Asya iilkesinin
verilerinden yola ¢ikarak gergeklestirdigi analizde, bolgede uygulanacak optimal vergi

oraninin ortalama %19,4 diizeyinde oldugunu belirtmistir.

Scully yontemi goriildiigii tizere ekonominin toplami i¢inde kamu kesimi ve 6zel
kesimi modellemekte ve kamu kesiminin optimal biiyiikligii hakkinda fikir vermektedir.
Analizde vergi hasilatinin GSYH icindeki orani yani toplam vergi yikii itibartyla
degerlendirme yapilabilmektedir. Ancak bu yontem, ¢esitli vergi tiirleri agisindan yahut

vergi yapisinin tasarimi hakkinda bir analiz gergeklestirme imkani1 sunmamaktadir.
3.2.2. Kuadratik Yontemi Kullanan Analizler

Vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iligskinin dogrusal olmayabileceginin
varsayildigi ikinci bir grup altinda toplanabilecek c¢alismalar ise bu iligkiyi ikinci
dereceden regresyon yardimiyla inceleyen g¢alismalardir. Teorik olarak iki degisken
arasinda ters-U seklinde betimlenen bir iligki varsa, bu iliskiyi tahmin etmek igin
aciklayici degiskenin kendisinin yaninda karesi de regresyona dahil edilmektedir (Keho,
2010):

Gi=a+ B+ y.1e + & (2.19)

Bu yontemde oncelikle (2.19) numarali regresyon tahmin edilir. Bagimsiz
degisken olarak regresyonda yer alan vergilerin (Tt) katsayisinin pozitif, karesi alinmis

halinin (t%) ise anlamli ve negatif bir katsayiya sahip olmas1 durumu (B > 0 ve y < 0 ise);

vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ters-U seklinde oldugunu

dogrulamaktadir (Iyidogan ve Turan, 2017; Phiri, 2016).

(tt)’nin pozitif katsayiya sahip olmasi kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki pozitif etkisini gsterirken, (T¢°)’nin negatif katsayiya sahip olmasi ise artan
vergilemenin biiylime iizerinde yaratti1 negatif etkileri temsil etmektedir. Bu yontemde
de (2.19) numarali denklemin (Tt)’ye gore tiirevi alinip sifira esitlenerek ekonomik
bliylime oranin1 maksimize edecek optimal vergi orani tahmin edilmektedir. Bu oran su

sekilde ifade edilebilir:
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«_ B
=-— 2.20
U= (2.20)
Kuadratik yontemi kullanarak analiz gergeklestiren ¢alismalar, (2.19) numaral
denklemi biiylimeyi etkileyecegi diisiiniilen ilave kontrol degiskenleri de eklemek
suretiyle regresyon analizi ile tahmin etmektedir. Elde edilen katsayilar ise (2.20)

numarali denklemde yerine konularak biiyiimeyi maksimize edecek optimal vergi oranina

ulasilmaktadir.

Keho (2010) kuadratik yontemi kullanarak Fildisi sahili i¢in 1960-2006
doneminde biliylime oranini maksimize edecek vergi yiikiiniin %21,1 oldugunu ortaya
koymustur. Dackehag ve Hansson (2012) 25 OECD iiyesi iilkenin 1975-2010 donemi
verileriyle gergeklestirdikleri analizde gelir vergisi ve kurumlar vergisi ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini, vergi ylikii diisiik diizeylerde iken
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde yiiksek diizeylerde iken ise negatif yonde etkiledigini

ortaya koymuslardir.

Nantob (2014) 47 gelismekte olan {iilke verisiyle 2000-2012 dénemi ig¢in
gerceklestirdigi analizde; toplam vergi gelirleri, gelir iizerinden alinan vergiler, dis ticaret
tizerinden alian vergiler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini
ortaya koymustur. Toplam vergi gelirleri ile ekonomik bilylime arasindaki iligkinin ters-
U sekline sahip oldugunu, gelir {izerinden alinan vergiler ve dis ticaret vergileri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ise U seklinde oldugunu tespit etmistir. Harcama
vergileri ile biiyiime arasindaki iliskinin ise dogrusal ve negatif yonde oldugunu

belirtmistir.

Avrupa Birligi liyesi iilkelerin 1999-2011 dénemi verilerinden hareketle kanuni
ve fiili kurumlar vergisi ile ekonomik biiylime arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi
kuadratik yontem yardimiyla inceleyen Hunady ve Orviska (2015), biiyiimeyi maksimize
edecek kanuni kurumlar vergisi oraninin %29,7, fiili kurumlar vergisi oraninin ise %25,9

oldugunu tespit etmislerdir.
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Amgain (2017) 1991-2012 doéneminden hareketle 32 Asya iilkesinde biiyiimeyi
maksimize edecek optimal vergi yiikiinii kuadratik yontemle de incelemis ve bu yontemle

optimal vergi oraninin %18,12 oldugunu belirtmistir.

Marjinal gelir vergisi oranlari ile biiyiime arasindaki iliskiyi kuadratik yaklasimla
ele alan Milasi ve Waldmann (2018) 18 OECD iilkesinin 1965-2009 dénemi verileriyle
gerceklestirdikleri analizde s6z konusu iliskinin dogrusal olmadigini, marjinal gelir
vergisi oraninin ancak belli bir esigi (%60) astiktan sonra ekonomik biiylimeyi negatif

yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Amedanou (2018), Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU) tiyesi
iilkelerin® verilerinden hareketle s6z konusu iilkelerde vergiler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi Scully yontemi ve kuadratik analiz yontemleriyle inclemistir. 1980-
2017 donemine iliskin gerceklestirilen analizde vergilerle biiylime arasinda ters-U
seklinde iliskinin varlig1 tespit edilmis ve biiylimeyi maksimize edecek toplam vergi
oraninin %20,1 oldugu bulgusu elde edilmistir. Inceleme dénemi iginde ortalama vergi
yiikiiniin %12,5 oldugu ve iilkelerin vergi yiikiinii artirmak yoniinde mali alana sahip

olduklar1 belirtilmistir.

Son olarak Di Matteo ve Summerfield (2020) 17 gelismis iilkenin 1871-2016
donemi verilerinden hareket ederek ve kuadratik yaklasimla ekonomik biiyiimeyi
maksimize edecek kamu harcamalari oraninin ilgili dénem i¢in %24 ile %32 araliginda
degistigini tahmin etmislerdir. Bunun yaninda optimal kamu biiytikliigli oraninin zaman
icinde degiskenlik gdsterdigini ortaya koymak amaciyla analiz gesitli alt donemler
itibartyla da tekrarlanmistir. Calismanin bulgulart Scully egrisinin zaman iginde yer
degistirdigini, ekonomik biiyiimeyi maksimize eden “kamu harcamalari/GSYH” oraninin
Birinci Diinya Savas1 6ncesi désnemde %11, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde %21

ve petrol krizi sonras1 6nemde ise %41 diizeyine ulastigini ortaya koymustur.

5 Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gine Bissau, Mali, Nijerya, Senegal ve Togo.
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Kuadratik yontem, Scully yonteminden farkli olarak gergeklestirilen analizlerde
cesitli vergi tiirleri bakimindan da degerlendirmelerde bulunulabilme imkani

sunmaktadir.
3.2.3. Esik Regresyon Yontemlerini Kullanan Analizler

Vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin dogrusal olmadiginin
varsayildigi tiglincti bir grup altinda toplanabilecek ¢alismalar ise daha gelismis
ekonometrik tahmin yontemlerinden olan Esik Regresyon (Threshold Regression, TR),
Esikli Otoregresif Model (Threshold Autoregressive Model, TAR) veya Yumusak Gegisli
Regresyon (Smooth Transition Regression, STR) vb. yontemler yardimiyla analizlerini

gercgeklestiren caligsmalardir.

Doérdiincti boliimde daha detayli deginilecek olmakla birlikte, bahsi gecen
modellerin temel mantig1 dogrusal olmadigi belirlenen iliskide, rejim degisikligine neden
olan esik deger ya da degerlerinin belirlenmesi ve degiskenler arasindaki iligskiye dair

farkli rejimler icin farkli dogrusal regresyonlarin tahmin edilmesidir.

TAR modeli yardimiyla iran igin 1980-2008 dénemi verilerinden hareketle
toplam vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan Samimi, Nademi ve
Zobeiri (2010a), vergi yiikii %22 esik degerinin altinda iken ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde, esik degerin iistiine ¢ikti§i zaman ise negatif yonde etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Phiri (2016), Giiney Afrika i¢in 1990-2015 verilerinden hareketle STR modelini
uygulamis ve dolayl1 vergi yiikiinii esik degiskeni olarak belirlemistir. Analiz sonuglarina
gore dolayl vergilerin GSYH i¢indeki oran1 %10,24 diizeyinin altinda iken ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisinin pozitif oldugu, bu esigin istiine ¢iktiginda ise anlamli bir

iligkinin tespit edilemedigi belirtilmistir.

OECD iilkeleri verisiyle ve tipki Arnold vd. (2011) gibi gelir yansizlig1 varsayimi
altinda gerceklestirdikleri ¢alismada Di Sanzo, Bella ve Graziano (2017); panel TAR
modeli yardimiyla vergi yapisinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin dogrusal

olmadigini ortaya koymuslardir. Vergi yiikii ancak belli bir esigi astiginda (yaklasik %30)
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servet vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki paymin artirilmast ile ekonomik
bliylimenin tesvik edilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica biiyiimeye etkisi bakimindan
harcama vergilerinin gelir vergilerinden daha dstiin olduguna dair bir bulguya

rastlamamuslardir.

Aydin ve Esen (2019) ise vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal
olmayan iligkiyi 11 AB gecis iilkesi i¢in 1995-2014 dénemi verilerinden hareketle panel
TAR modeli ile analiz etmislerdir. Toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki orani i¢in
esik degeri %18 olarak tahmin edilmistir. Esigin altinda gerceklesen vergi gelirlerinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi, tersi durumda ise negatif etkiledigi
goriilmustiir. Caligmada ayni zamanda, gelir lizerinden alinan vergiler i¢in %38,3,
harcamalar tizerinden alinan vergiler i¢in %11,2, giimriik vergileri i¢in %0,10 ve 6zel

tilkketim vergileri i¢in %2,3 seklinde esik degerleri tahmin edilmistir.

Arabi ve Elbeely (2019) 1970-2017 doéneminde TR modelinden hareketle
Sudan’da dolayl1 vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemis ve dolayli
vergilerin GSYH i¢indeki oran1 %7,46’nin iizerine ¢iktiginda ekonomik biiylimeyi

olumsuz etkilemeye basladigin1 belirtmislerdir.

Bahsedilen ii¢ yontemin vergiler ve ekonomik biiylime iligkisi agisindan sagladigi
bulgular degerlendirildiginde; Scully yontemi kamu kesimini 6zel kesimin yaninda bir
biitlin olarak modelledigi i¢in, bu yonteme dayanan analizlerde optimum kamu
biiyiikliigii toplam kamu harcamalarinin ya da toplam vergilerin GSYH i¢indeki payi
itibariyla tahmin edilebilmektedir. Baska bir deyisle bu yontem vergi yapisinin alt

bilesenleri itibariyla degerlendirme imkani sunmamaktadir.

Kuadratik yontem Scully yonteminden daha esnek bir yapiya sahip olup,
goriilecegi lizere gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi vergi yapisinin alt bilesenleri
itibartyla da degerlendirmelerde bulunma olanagi saglamaktadir. Béylece vergi sistemi

acisindan daha detayli analizler gerceklestirilebilmektedir.

Ucgiincii grupta bahsedilen TR, TAR ve STR gibi dogrusal olmayan ekonometrik
analiz yontemlerinde ise iliskinin dogrusal olmadigi goriildiikten sonra eger varsa bir

veya birden fazla esik deger tespit edilebilmektedir. Bunun yaninda birden fazla esik
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deger arasinda ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin biiytikliik
olarak goriilmesine de olanak saglamaktadir. Bu nedenle vergi yapisi ile biiyiime
arasindaki iliskinin dogrusal olmadig1 varsayildiginda, basvurulabilecek en gelismis

ekonometrik yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan vergiler ve ekonomik biiyiime iizerine literatiir
genel olarak degerlendirildiginde, vergilerin ekonomi igindeki toplam biiytikligi ve her
bir vergi tiirliniin vergi gelirleri i¢indeki agirligina gore sekillenen vergi yapisinin biiyiime
orani Uzerinde etkili oldugu goriilmektedir. OECD ya da AB iilkeleri temel alinarak
gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglart birbirine benzer yonde etkilerin olduguna dair
bulgular ortaya koysa da, farkli iilke Orneklemleri temel alinarak gercgeklestirilen
calismalarda farkli yonlerde etkilere dair bulgular da elde edilmektedir. Bu sebeple
OECD tiyesi olsa da gelismekte olan bir tilke konumundaki Tiirkiye agisindan OECD’nin
vergi politikasi Onerileri dikkatle incelenmeli, lilkeye 6zgii analizlerden elde edilecek
bulgularla birlikte ele alinmalidir. Bunun yaninda son yillarda gergeklestirilen ampirik
caligmalarda, vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki ilisgkinin dogrusal olmadigi
varsayiminin da dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de
bliylime odakli vergi politikast onerileri getirmeyi amaclayan bu caligmada da iliskinin

dogrusal olmadig varsayiminin arastirilmasi hedeflenmistir.
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UCUNCU BOLUM
OECD ULKELERINDE BUYUME ODAKLI VERGI REFORMLARI

Calismanin 6nceki boliimlerinde ortaya koyuldugu iizere, vergilerin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisine dair teorik yaklasimlar ve bu yaklasimlarin varsayimlari
tizerine gergeklestirilen ampirik analizler; toplam vergi yiikii ile vergi yapisinin ekonomik
bliyiime orani iizerinde etkili oldugunu ve oOzellikle dolaysiz vergilerin biiyiime
tizerindeki olumsuz etkilerinin dolayli vergilerden daha giiclii oldugunu bir genel kabul

seklinde ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi ve OECD tarafindan ekonomik biiylimeyi tesvik etmek amaciyla,
ozellikle 2008 kiiresel finansal krizinin ardindan vergi yiikiiniin dolaysiz vergilerden
dolayli vergilere dogru kaydirilmasi onerisi kuvvetli bir sekilde dile getirilmeye
baslanmigtir. Bununla birlikte esas olarak biiylime odakli vergi reform onerilerinin
2000’11 yillarin baslarinda Lizbon Stratejisi kapsaminda Avrupa Birligi tarafindan
tartisilmaya baslandigi da bilinmektedir. 2000 yilinda Avrupa Konseyi’nin ortaya
koydugu Lizbon Stratejisi’nin temel hedefi Avrupa’yr “istihdami nitelik ve nicelik
acisindan artiran, sosyal biitiinlesmeyi saglayan, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
kapasitesine sahip, diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgiye dayali ekonomisi yapmak”™
olarak belirlenmistir (Lisbon European Council, 2000). Bu amagla 2000’11 yillarin
baslarinda biliylime performansi bakimindan rakiplerinin gerisinde kalan Avrupa’da,
kamu harcamalarin1 bagka bir deyisle toplam vergi yiikiinii azaltmadan yalnizca vergi
yapisinda degisiklige gidilerek isgiiciine katilma oranini ve istthdami artirmanin,
boylelikle daha yiiksek bir biiyiime performansina ulagsmanin yollar1 tartisiimaya
baslanmistir (DG TAXUD, 2006, s. 5). Bagka bir deyisle, toplam vergi geliri ve kamu
harcamalar1 sabit tutulurken, belli bir vergi tutarinin baska bir vergiyle ikame edilmesi
seklinde tanimlanan “diferansiyel vergi yansimasi”’na benzer bir maliye politikas1 arayist

ortaya ¢cikmistir (Musgrave ve Musgrave, 1994, s. 238).

Ozellikle kiiresel krizin birgok iilkeyi etkisi altina aldig1 2008 yilindan itibaren
hem Avrupa Birligi hem de OECD ortalamasinda vergi gelirlerinin diistigi

goriilmektedir. Krizin etkileri hafifletmek amaciyla uygulanan genisletici maliye
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politikalart ve durgunluk nedeniyle azalan vergi gelirleri iilkelerin bor¢ stoklarim
artirmistir (Sarug¢ ve Yilmaz, 2016, s. 543). 2008 kiiresel finansal krizi bir yandan kriz
sebebiyle ortaya ¢ikan borglarin ve biitge agiklarinin siirdiiriilebilirligini saglama, diger
yandan istihdami ve ekonomik biiylimeyi tesvik etme amacmin bir arada
gerceklestirilebilecegi maliye politikas1 degisikliklerinin daha 6nemli bir hal almasina
sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda OECD, IMF ve EC gibi siyasal ve ekonomik isbirligi
orglitleri vasitasiyla gergeklestirilen arastirmalar ve yayinlanan raporlarda vergi
gelirlerini azaltmadan vergi yapisini bliylime odakli bir sekilde tasarlamanin receteleri
tartisilmaya ve ortaya koyulmaya baslamistir. S6z konusu regetelerin 6ziinde, istihdami
ve biliylimeyi tesvik etmek agisindan 6zellikle emek gelirleri tizerindeki vergi ve benzeri
yiikiimliiliiklerin azaltilmasi yer almaktadir. Toplam vergi gelirlerinde ortaya ¢ikacak
azalmay1 telafi etmek i¢in ise tiikketim, servet ve g¢evre vergilerinden saglanan vergi

gelirlerini artirict yonde gesitli oneriler getirilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle ilk kisimda, OECD ve AB tarafindan son
dénemde ortaya koyulan biiyiime odakli vergi reform onerileri gelir, harcama ve servet
vergileri ayrimina dayali olarak incelenmistir. Ikinci kissmda OECD iilkelerinde vergi
gelirlerinin gelisimi yine ayni ayrima dayali olarak ele alinmis ve bu gelismelerin reform
oOnerileri ile bagdasip bagdasmadigi degerlendirilmistir. Son kisimda ise vergi reform
oOnerilerini hayata gegiren OECD iilkelerinin hangileri oldugu, son dénemde {ilkelerin

vergi yapisinda meydana gelen degismeler itibariyla ortaya koyulmustur.
1. BUYUME ODAKLI VERGI REFORM ONERILERI

Vergi yiikli dagiliminda degisiklik yaratan vergisel diizenlemelere vergi reformu
denir. Vergi sistemindeki bir veya birden fazla verginin tabanininda ya da oraninda
gerceklestirilen degisikliklerden olusan vergi reformu, vergilemenin fonksiyonlarindan
en az birini iyilestirmeye yonelik adimlar igerir. Vergi reformu; kaynak dagiliminda
etkinligi saglama, gelir dagilimimi daha adil hale getirme, ekonomik bliylimeyi tesvik
etme ve ekonomik istikrara katki saglama, negatif digsalliklari i¢sellestirme, 6demeler
dengesini iyilestirme gibi gesitli fonksiyonlardan bir veya birkacina yonelik olarak
tasarlanabilir. Biiylime odakli vergi reformu ise a) vergi tabaninin genisletilmesi ya da

vergi oranlarmin indirilmesi ve/veya vergilerin digsalliklar1 diizeltici 6zelliginin
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iyilestirilmesi gibi yontemlerle vergi sisteminin daha iyi hale getirildigi, ya da b) gelir
vergilemesi Tlzerindeki yiikiin tiiketim ve/veya servet vergilerine kaydirilmasi

Onerilerinin hayata gegirildigi reform tiirii olarak tanimlanmistir (OECD, 2010, s. 21).

Calismanin bu kisminda biiyiime odakli olarak tarif edilen vergi reform Onerileri,
gelir, harcama ve servet vergilerine iligkin oneriler seklinde ele alinmis ve son olarak tim
vergi tiirleri agisindan verginin verimini artirmaya yonelik idari Onlemlere de

deginilmistir.
1.1. Gelir Uzerinden Ahnan Vergilere iliskin Oneriler

Gelir tizerinden alinan vergilere iligskin 6nerileri; marjinal gelir vergisi oranlariin
diistiriilmesi, kurumlar vergisinde oran indirimine gidilmesi ve borca dayali finansman
yapisinin 6nlenmesi, emek {izerindeki vergi ylikiiniin hafifletilmesi ve bu yiikiin tiikketim
ve servet vergilerine kaydirilmasi ve genel olarak vergi tesvik ve istisnalarinin gézden

gecirilmesi seklinde siralamak miimkiindiir.
1.1.1. Marjinal Vergi Oranlarinin Diisiiriilmesi

Gelir tizerinden alinan vergilerden biri olan kisisel gelir vergisi, bircok OECD
tilkesinde artan oranli bir sekilde uygulanmaktadir. Gelir artttik¢a ortalama vergi oraninin
da artti§1 ve marjinal vergi oraninin ortalama vergi oraninin {iistiinde seyrettigi vergiler
artan oranli vergilerdir. 1980’1 yillarda kiiresellesmenin getirdigi rekabet ve Arz Yanl
Iktisadi diisiincenin vergi indirimlerini savunan goriislerinin de etkisiyle artan oranli vergi
sistemi igerisinde marjinal vergi oranlar1 diigme egilimine girmistir. Artan oranli
vergilemenin saptirici etkilerinin diiz oranli vergilerden daha yiiksek oldugunun teorik ve

ampirik ¢alismalarla da ortaya koyulmustur.

Artan oranl kisisel gelir vergisinin, diiz oranli harcama vergisine nazaran
ekonomik biiyiime lizerinde daha fazla olumsuz etki dogurmasinin sebepleri {i¢ alt baslik

altinda degerlendirilmektedir (Arnold vd., 2011, s. 71; OECD, 2010, s. 22):

1. Artan oranli gelir vergisinde marjinal vergi orani ortalama vergi oranindan

yiiksek oldugu igin, artan oranli vergi ile toplanan bir birim vergi, diiz oranli vergi ile
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toplanan bir birim verginin biiylime {izerindeki saptiric1 etkisinden daha yiiksek bir

saptirict etkiye yol agmaktadir.

2. Artan oranli gelir vergisi, kisisel geliri vergilendirirken diger taraftan gelirin bir
kismini olusturan tasarruflarin getirisini de vergilendirmektedir. Diiz oranl1 harcama
vergileri ise gelirin yalnizca tiiketime ayrilan kismini vergilendirmektedir. Bu sebeple
artan oranli gelir vergisinin toplam tasarruf diizeyi ve dolayisiyla yatirim ve biliyiime

tizerinde de olumsuz etkisi daha ytiksektir.

3. Diisiik gelir grubundaki bireyler agisindan artan oranl vergi, kisileri ¢alismak
yerine sosyal transferlerden faydalanarak gegimini saglama yoniinde tercihte bulunmaya

yonlendirebilir.

Goriildugii gibi harcama vergilerinin gelir vergilerinden daha az saptirici olarak
goriilmesinin sebebi, gelir vergilemesinin - tasarruflarin da vergilendirilmesi harig
tutuldugunda - artan oranli tarifeye dayali olarak uygulanmasi ile yakindan ilgilidir.
Calismanin ikinci boliimiinde etraflica ele alindig: {lizere, artan oranli vergilemede son
birim gelir ilizerindeki vergi orani arttikca, bos zamanin maliyeti de diismektedir. Bu
durumda bireylerin ¢alisma-¢alismama karar1 diiz oranl vergilere kiyasla daha fazla
olumsuz etkilenmektedir. Benzer sekilde artan oranli vergi sistemi, gelecekte saglanmasi
beklenen gelir artisinin da daha yiiksek marjinal oranda vergilendirmesine yol
acacagindan bireyin beseri sermaye yatirimi yaparak gelirini artirma giidiisii tizerinde de
olumsuz etkiler dogurmaktadir. Bunlara ilave olarak marjinal vergi oranlarinin
yiiksekligi, bireylerin risk alma davranislarin1 da etkileyerek girisimciligi ve dolayisiyla

ekonomideki iiretkenlik seviyesini azaltici rol oynamaktadir.

Padovani ve Galli (2001) ile Widmalm (2001) OECD fiilkeleri igin 1951-1990 ve
1965-1990 donemlerini kapsayan analizlerinde marjinal vergi oranlart ile ekonomik
biliylime arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Arnold (2008), 1970-
2004 donemi verileriyle OECD iilkeleri tizerine gergeklestirdigi analizde gelir vergisinde
artan oranlilik diizeyi arttik¢a, uzun donemde kisi basina diisen GSYH artis oraninin da
diistiigiinii ortaya koymustur. Ote yandan son dénemde gerceklestiren bazi analizlerde ise

artan oranlilik ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigina yonelik
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bulgular da elde edilmektedir. Ornegin Gerber vd. (2018) OECD 6rnekleminden hareket
ederek 1980’li yillardan giiniimiize kisisel gelir vergisindeki artan oranli yapinin
ekonomik biiylimeye zararli oldugu yoniinde bir bulguya ulasamamislardir. Barrios
(2020) Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde 1990’11 yillardan itibaren uygulanmakta olan
diiz oranl1 vergiler yerine artan oranli vergilemenin devam ettirilmis olmasi halinde diiz
oranli vergileme ile saglanan ekonomik biiylime oranlarindan c¢ok fazla sapma
gerceklesmeyecegini ortaya koymustur. Gale ve Samwick (2016), konuyla ilgili
regresyona ve simiilasyona dayali ampirik literatiirii degerlendirdikten sonra, gelir vergisi
oranlarinda yapilacak indirimlerin ancak kamu harcamalarinda da benzer tutarda bir
azalma gerceklestirilmesi halinde biiyiimeyi olumlu etkileyebilecegini, aksi halde biitge
aciklarima neden olarak ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin sinirli kaldigini

belirtmislerdir.

Bahsedilen ampirik analizlerde erken donem ¢alismalarda artan oranliligin
biiylime iizerinde negatif etkisi tespit edilmisken, daha yakin donemi analiz kapsamina
alan ¢aligmalarda bu bulgunun elde edilememesi, 6zellikle 1980’lerden itibaren vergilerin
artan oranlilik diizeylerinde gergeklestirilen indirimlerle agiklanabilir. 1980’11 yillarda
bircok OECD iilkesinde en iist dilime uygulanan marjinal vergi oranlar1 %65’in tizerinde
iken, dzellikle Ingiltere ve ABD 6nciiliigiinde baslayan marjinal vergi orani indirimleriyle
birlikte 2010°1u yillara gelindiginde bu oran %50’nin altma diismiistiir. Ornegin 2011
yilinda OECD iilkelerinde en yiiksek marjinal vergi orami ortalama %41,5 olarak
gerceklesmistir (Brys, Matthews ve Owens, 2011, s. 3). Marjinal gelir vergisi oranlari ile
biiylime arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini gésteren ve bu iligkiyi kuadratik
yaklasimla analiz eden Milasi ve Waldmann (2018)’1n analizinde, 18 OECD iilkesinde
1965-2009 doneminde marjinal gelir vergisi oraninin ancak %60’ iizerine ¢iktiktan
sonra ekonomik biiyliimeyi negatif yonde etkiledigine dair bulgusu da gbz Oniinde

tutuldugunda bu agiklama tutarli goériinmektedir.

Bununla birlikte 2008 kiiresel finansal krizi ile ortaya ¢ikan istihdamdaki diisiis
ve ekonomik biiyiimedeki gerilemeleri telafi etmek iizere marjinal vergi oranlar1 yeniden
giindeme getirilmistir. Emek arzini, girisimciligi, beseri sermaye yatirimlarini ve tasarruf

diizeyini tesvik etmek bakimindan iilkelere kisisel gelir vergisi uygulamasinda artan
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oranliligin derecesinin gozden gecirilmesi ve marjinal vergi oranlarimin diisiiriilmesi

onerilmektedir (OECD, 2010, s. 122-124).
1.1.2. Emek Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Hafifletilmesi

OECD iilkelerinde emek gelirleri iizerindeki kigisel gelir vergisi ile sosyal
giivenlik yiikiimliiliikklerinin birlesik etkisi oldukga yiiksektir. Bununla birlikte ticretler
tizerindeki vergi yiikiinii distirme geregi sadece vergi yiikiiniin agirhigindan ileri
gelmemekte, “faal olmayan isgiicii tuzag1” ile “issizlik tuzag1”® da buna etki etmektedir
(Batirel, 2016, s. 161). Diisiik gelir diizeyine sahip bireyler cogu iilkede yiiksek marjinal
vergi oranlart ile kargilasmakta ve bu durum isgiiciine katilma karari iizerinde olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler ise gitgide daha mobil hale
geldiklerinden, devletlere bu gelir grubunun marjinal vergi oranlarini azaltmalari
yoniinde baski olugsmaktadir (OECD, 2010, s. 99). Bu konuyu OECD fiilkeleri i¢in vergi
takozu acisindan ampirik olarak arastiran Akgiin vd. (2017), ortalama gelirin altinda ve
ustiinde gelir elde edenler iizerindeki vergi takozunun biiylime oranini azalttigini,
ortalama emek geliri iizerindeki takozun ise biiyiime lizerinde belirleyici bir etkisi
olmadigini ortaya koymustur. Ancak gelir dagiliminin alt ve iist gruplart bakimindan
ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢dzliimii i¢in, ilgili gruplari hedef alan ve vergi sistemini daha
karmagik hale getirecek vergi indirimleri tasarlamak yerine, tiim gelir diizeylerindeki

bireylerin ortalama vergi yiiklerini azaltict indirimlerin gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Her ne kadar marjinal vergi oranlariin biiylime {izerinde olumsuz etki dogurdugu
belirtilse de, emek arzi kararin1 belirleyen esas etmenin ortalama vergi yiikii oldugu
belirtilmektedir. Bu sebeple oOncelikle kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
yiikiimliiliiklerinden dogan toplam yiikii, baska bir deyisle emek {izerindeki vergi
takozunu azaltict Onlemlerin uygulanmasi tavsiye edilmektedir. Ortalama vergi
takozunda indirime gidilmesini Onceleyen politika Onerileri getirilmesinin bir diger
nedeni ise OECD iilkelerinde goriilen vergileme egilimleri ile yakindan ilgilidir. 1975-

2007 yillart arasindaki vergileme egilimlerinin incelendigi bir OECD raporunda, gelir

6 Issizlik tuzag: (unemployment trap), sosyal giivenlik ve issizlik yardimlarinin igsiz bir kisiyi is arama giidiisiinden
uzaklastiracak diizeyde olmasidir. Faal olmayan isgiicii tuzaginda (inactivity trap) ise issizlik yardimlari s6z konusu
degildir. Ancak ¢esitli diger menfaatler (sosyal yardimlar vb.) isgiicline katilmay:1 6nlemektedir.

113



vergisi son dilim vergi oranlarinda ciddi bir azalma egiliminin oldugu fakat bu
uygulamanin emek geliri iizerindeki ortalama gelir vergisi ylikiinii ¢ok fazla azaltmadigi
goriilmiistir (OECD, 2010, s. 36). Ilgili doénemde ozellikle sosyal giivenlik
yiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri igindeki payinda ise artis ger¢eklesmistir. Bu
gostergeler ve ampirik analizlerden elde edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde,
istihdami ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek bakimindan ortaya ¢ikan oncelikli politika
Onerisi; emek geliri lizerindeki vergi ve benzeri ylkiimliiliiklerin azaltilmasi yoniinde

olmustur.
1.1.3. Kurumlar Vergisi Oranlarinda Indirime Gidilmesi

Kurumlar vergisi, yerli ve yabanci sermaye yatirnmini olumsuz etkilemesi ve
toplam verimliligi azaltmasi nedeniyle ekonomik bilylimeye en zararli vergi tiirii olarak
kabul edilmistir (Arnold vd., 2011). Bu sebeple ekonomik biiylimeyi tesvik etmek
bakimindan vergilerin saptirici etkilerini azaltmak, iiretkenligi ve rekabeti artirmak tizere
vergi tabanini genisletici O6nlemlerle birlikte kurumlar vergisi oranlarinda indirime
gidilmesi tavsiye edilmektedir. Eger bir iilkenin 6nceligi yerel yatirimlart yahut dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini artirmak ise vergi reformlarinda kurumlar vergisi
indirimlerine oncelik verilmesi gerekmektedir. Vergi kanunlarinda yer verilen 6zel vergi
indirimi uygulamalarinin kadirilmas: ve herkes i¢in gegerli bir vergi oran indiriminin
uygulanmas1 ile yatirimlarin kalitesinde ve verimlilikte artis saglanabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica kurumlar vergisi uygulamasinda kesinlik ve dngoriilebilirligin
saglanmasinin da yatirimlar ve ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkiler doguracagi

belirtilmektedir (OECD, 2010, ss. 22-23).
1.1.4. Vergi Yiikiiniin Harcama ve Servet Vergilerine Kaydirilmasi

Emek iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi halinde ortaya ¢ikacak vergi geliri
kaybinin, ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisi daha az olan harcama ve servet
vergilerinde yapilacak artiglar ile telafi edilmesi; daha once de deginildigi gibi 6zellikle

2008 sonras1 donemde biiyiime odakl1 vergi reform Onerilerinin temelinde yer almaktadir.

Emek geliri iizerindeki vergilerin azaltilarak harcama vergilerinin artirilmasi

halinde; ticretin elde edilme asamasinda degil de harcama asamasinda benzer oranda

114



vergiye tabi olmasinin, reel iicret diizeyinde bir degisme saglamayacagini ve dolayisiyla
ilgili politika Onerisinin istihdami artirmayacagin1 6ne siiren karsit goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriis karsisinda getirilen argiiman ise su sekilde 6zetlenebilir: Emek
tizerindeki vergilerin tabani yalnizca emek gelirlerinden olusmakta, harcamalar
tizerindeki vergilerin tabani ise harcama akimina giren tiim hanehalki gelir tiirlerini
(ticret, Kar, kira, faiz vb.) kapsamaktadir. Bunun yaninda harcama vergileri ile gelir
vergilemesinden kagirilan gelirlerin de harcanma asamasinda vergilendirilmesi
saglanmaktadir. Dolayisiyla harcama vergileri s6z konusu oldugunda, emek iizerindeki
vergilere kiyasla verginin taban1 genislemekte ve cok daha fazla sayida vergi miikellefine
ulagilmaktadir. Bu sayede emek geliri elde eden bireyler iizerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmasi ve istihdamin tesvik edilmesi miimkiin hale gelmektedir. S6z konusu etkinin

saglanabilecegi ampirik analizlerde de ortaya koyulmaktadir.

Avrupa Birligi’nde vergilerin GSYH tizerindeki etkileri, yeni Keynesyen Dinamik
Stokastik Genel Denge Modeli’ni kullanarak simiilasyon gerceklestiren QUEST modeli
ile tahmin edilmektedir (Prammer, 2011, s. 17). Ornegin 15 AB iiyesi iilkenin verileriyle
gergeklestirilen simiilasyon ve genel denge modellemelerinde; emek iizerindeki
vergilerden harcama vergilerine dogru %1 oraninda bir vergi yiikii kaydirmasinin, uzun
vadede istihdam iizerinde %0,54 toplam hasila iizerinde ise %0,30 diizeyinde bir artis
saglayabilecegi ortaya koyulmustur (DG TAXUD, 2006, ss. 6-8). Thomas ve Picos-
Sanchez (2012) 13 OECD iiyesi lilkesi i¢in gerceklestirdigi genel denge analizinde sosyal
giivenlik yuikiimliiliikklerinin azaltilarak vergi yiikiiniin tikketim vergilerine kaydirilmasi
halinde diisiik gelirli calisanlarin isgiicline katilma ve calisilacak is saati kararlari, bagka
bir deyisle emek arzi lizerinde olumlu etki saglanacagini belirtmislerdir. Stéhler (2019)
12 AB iiyesi iilkenin verileriyle olusturdugu simiilasyon c¢alismasinda emek iizerindeki
vergi ylkiiniin azaltilarak emlak vergilerine kaydirilmasi halinde ekonomi tizerindeki
etkilerinin ne yonde olacagini analiz etmistir. Analiz sonucunda ev satin alma davranisi
yerine kiralama davranmiginin artig gosterdigi, bununla birlikte ekonominin genelinde
istihdam ve toplam hasila diizeyinin artis gosterdigi gortilmustiir. Attinasi vd. (2019) AB
tiyesi lilkeler icin gergeklestirdikleri genel denge analizinde, emek {izerindeki vergi
takozunu azaltip tiikketim vergilerinin artirilmasi ile toplam hasila tizerinde olumlu etkiler

saglanabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ayrica ¢alisan tizerindeki gelir vergisinin
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mi yoksa igveren lizerindeki sosyal giivenlik prim yiikiiniin mii indirilmesi halinde toplam
hasila {izerinde daha yiiksek etki saglanabilecegi hususunu arastirmislardir. Calisilan
saatin artirilmasinin miimkiin oldugu durumda calisan {izerindeki gelir vergisini, ¢aligilan
saatin artirilmasinin miimkiin olmadig1 ve yeni c¢alisanlarin isttihdam edilmesi gerektigi
durumda ise isveren tiizerindeki prim yiikiiniin azaltilmasmnin en yiiksek faydayi
saglayacak reform Onerisi oldugu tespit edilmistir. EC (201la, s. 29)’nin enerji
vergilerinde gerceklestirilecek bir reformun etkileri lizerine yayinladigi raporda da, enerji
vergilemesinde gerceklestirilen artigtan elde edilen ilave vergi gelirleri ile isverenlerin
sosyal giivenlik ylikiimliiliiklerinde bir indirim saglanmasi halinde, istihdam diizeyi ve
ekonomik biiylime oraninin artirilabilecegi ifade edilmistir. Barrios, Pycroft ve Saveyn
(2013) de tiim AB iiyesi llkeler icin gerceklestirdikleri genel denge analizinde, emek
tizerindeki vergilerin saptirict etkilerinin c¢evre vergilerinden daha yiiksek oldugunu
gostermisler ve mali konsolidasyonu etkin bir sekilde gerceklestirmek agisindan gevre

vergilerinin artiritlmasini énermisglerdir.

Ulkelere 6zgii simiilasyon analizlerinden 6rnek vermek gerekirse; Angelopoulos,
Malley ve Philippopoulos (2011) Ingiltere ekonomisinde uzun donemli ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek bakimindan vergi yapisindaki degisimlerin etkisini
incelemiglerdir. Caligmada vergi gelirlerini azaltmadan, emek ftizerindeki vergilerin
azaltilip sermaye ve tiiketim tizerindeki vergilerin artirilmasi halinde biiyiimenin olumlu
yonde etkilenebilecegi ortaya koyulmustur. O’Connor (2013) Irlanda i¢in gergeklestirdigi
genel denge analizinde, vergi gelirlerinin %2,34’tinlin gelir vergilerinden harcama ve
servet vergilerine kaydirilmasi halinde GSYH’nin %0,32 istthdamin ise %0,43 oraninda
artirilabilece@ini tahmin etmistir. Moscarola vd. (2020) Italya igin gerceklestirdikleri
analizde, servet vergilerinde gerceklestirilecek bir artigla elde edilecek vergi gelirinin,
emek {izerinden alinan vergilerde indirime gitme amaciyla kullanilmas1 halinde istihdam
diizeyinde artis saglanabilecegini gostermislerdir. Pestel ve Sommer (2017) Almanya’da
emek geliri lizerindeki vergilerin azaltilip, tiikketim vergilerinde benzer bir oranda artisa
gidilmesi halinde emek arzinin artis gosterecegini ortaya koymuslardir. Emek geliri
tizerindeki vergilerden kisisel gelir vergisinin azaltilmasi halinde gelir dagilimim
olumsuz etkiledigi, ancak sosyal gilivenlik yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi halinde gelir

dagilimmi da olumsuz etkilemeden istihdam diizeyinde artis saglanabilecegi
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belirtilmistir. Fernandez, Perelle ve Priftis (2018) Fransa’da kurumlar vergisi ve sosyal
giivenlik yiikiimliiliikklerinde gerceklestirilecek bir azalmanin tiikketim vergilerinde artisa
gidilerek telafi edilecegi bir vergi reformunun istihdam ve biiyiime tlizerindeki etkilerini
analiz etmiglerdir. Calismanin bulgular1 kurumlar vergisine kiyasla igveren sosyal
giivenlik primlerinde indirime gidilmesi halinde istihdam tizerindeki pozitif etkinin daha
yiiksek olacagini, ayn1 zamanda dis ticaret dengesi ve genel devlet dengesinin de olumlu
etkilenecegini ortaya koymustur. Kurumlar vergisindeki indirim ise ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etki dogurmasina ragmen; istihdam, dis ticaret ve genel devlet dengesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla eckonomik biiyiimeyi tesvik etmek
bakimindan hangi biiylime kanallarinin kullanilacagi 6nem arz etmektedir. Yazarlar vergi
reform siireglerinde iilkelere 6zgii kosullarin degerlendirmesini Onermis; eger Ozel
yatirimlar artirilarak biiyiime tesvik edilmek isteniyorsa kurumlar vergisi indirimlerinin,
eger istihdami artirmak suretiyle biiyiime tesvik edilmek isteniyorsa igveren sosyal
giivenlik primleri indirimlerinin dogru politika arac1 olacagini belirtmislerdir. Goriildiigii
gibi genel denge analizlerinden elde edilen bulgular; emek tizerindeki vergi yiikiiniin
servet, tilketim ve g¢evre vergilerine kaydirilmasinin biiylime {izerinde pozitif etkiler

doguracagini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi iilkeleri baglaminda gergeklestirilen tartismalarda, sosyal glivenlik
yikiimliiliikklerinde yapilacak indirimlerin KDV ile telafi edilmesinin, istihdam ve
ekonomik biliylime iizerinde en olumlu etkiyi doguracak vergi kaydirma politikasi
oldugunu 6ne stiren goriisler mevcuttur (DG TAXUD, 2006, s. 22). Son yillarda 6zellikle
dis ticaret ag131 ve kamu borcu sorununu bir arada yasayan Avrupa Birligi iiyesi iilkeler’
icin daha etraflica tartisilmakta olan kemer sikma politikalar1 kapsaminda, kamu
harcamalarinin azaltilarak vergi gelirlerinin artirilmasi ve bu artigin 6zellikle dolayli vergi
gelirleri ile saglanmasi onerilmektedir (Saru¢ ve Yilmaz, 2016, ss. 541-542). istihdami
tesvik etmek bakimindan sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinde saglanacak indirimlerle

birlikte uygulanacak KDV artislari, “mali devaliiasyon” kavram ile ifade edilmektedir.

7 Portekiz, Irlanda, Italya, Ispanya, Yunanistan’dan olusan ve PIIGS kisaltmasiyla ele alman bu iilkelerin ortak
ozellikleri, 2008 finansal krizi sonrasinda yiiksek issizlik, yiikksek kamu borcu ve yavas GSYH artis1 gostermeleridir.
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Bahsi gegen reform Onerisinin temel isleyis mantig1 su sekilde agiklanmaktadir (Arachi

ve Assisi, 2021, s. 686):

-Nominal iicretler sabitken sosyal giivenlik primlerinde yapilacak bir indirim

emek maliyetlerini azaltmaktadir.

-Yerel firmalar emek maliyetindeki azalmalari tirlin fiyatlarinda indirime giderek
tiikketiciye yansittiklar1 ol¢iide; onerilen vergi kaydirma stratejisi, ithal edilen mallarin

nispi olarak daha pahali hale gelmesine neden olur.

-Yerel tiretim mallarinin nispi olarak ucuzlamasi dis ticaret dengesini iyilestirir ve

ekonomik biiyiimeye katki saglar.

Dis rekabeti artirmak ve dis ticaret dengesini iyilestirmek bakimindan
devaliiasyona benzer etkiler ortaya ¢gikaran bu politika dnerisinde, bir taraftan da iiretimde
isglicii maliyetleri azalan ihracat¢ilar, emek maliyet avantajindan yararlandiklar 6lciide
ihracat1 artirabilmektedir. Mali devaliiasyonun dis ticaret dengesi iizerindeki bahsedilen
etkisi uzun vadede kaybolmaktadir.® Ancak istihdam ve ekonomik biiyiime {izerindeki
pozitif etkilerinin diisiik diizeyde de olsa kalict oldugu belirtilmektedir (Akca ve Bozatl,
2020, ss. 17-18). Sonug olarak 6zellikle dis ticaret dengesi ve kamu borcu sorunu yasayan
iilkeler agisindan biliylime odakli reform onerisi olarak sosyal giivenlik prim yiikiiniin

katma deger vergisindeki artislarla takas edilmesi 6nerilmektedir.
1.1.5. Vergi Harcama ve Tesviklerinin Gozden Gegirilmesi

Biiylime odakli olarak tasarlanan bir vergi politikasinda, vergi harcama ve
tesviklerinin gézden gegirilerek vergi tabaninin genisletilmesi ile saglanacagi diisiiniilen

faydalar su sekilde siralanmaktadir (OECD, 2010, s. 84):

8 Mali devaliiasyon uygulamasinda ortaya konulan stratejinin etkinligi, hem déviz kuru hem de nominal iicret ve
fiyatlarda katilig1 gerektirmektedir. “Mali devaliiasyon” parasal birlik icerisinde bulunan AB iilkelerinin para politikasi
araglari ile gergeklestiremedikleri politika degisikliklerini saglamak iizere, devaliiasyona benzer bir arag gereksinimleri
nedeniyle yeniden giindeme gelmistir. Ancak politikanin basariya ulagsmasinin 6n kosulu olan iicret ve fiyat katiligi
kisa vade i¢in gecerli olmakta ve uzun vadede reel iicret ayarlamalari ile emek maliyetlerindeki indirim avantaji ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle mali devaliiasyon, kisa déonemde biiyiik ticaret dengesizlikleri olan iilkelere rekabet avantaji
ve zaman kazandiran spesifik bir vergi takasi olarak da goriilmektedir.
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1. Dagilimda etkinligi artirir: Verginin tabana yayilmis bir sekilde uygulanmasi,
vergilerin saptirici etkilerini ve benzer miikellefler ya da benzer tiirdeki aktivitelere
uygulanan farkli vergi kurallarinin ortaya ¢ikardig etkinlik kaybini en aza indirerek yatay

adaleti tesis eder.

2. Idari, icrai ve uyum maliyetlerini azaltir: Vergi tabaninin genisletilmesi vergi
sisteminin basitlestirilmesini saglar. Boylece vergilemenin idari maliyetleri ile yaptirim

maliyetleri azaldig1 gibi miikelleflerin vergiye uyum maliyetleri de azalir.

3. Vergiye goniillii uyum artar: Vergi tabani genisletildiginde, vergi arbitrajina

yonelik firsatlar da azalacagindan uyum oranlarinda artis saglanabilir.

4. Vergi oranlar: diiger: Vergi tabaninin genisletilmesi ile vergi gelirlerinde artig
saglanacagindan vergi oranlarinda indirime gitme olanagi ortaya ¢ikar. Oranlarda
yapilacak indirimler de etkinlik kazang¢larinin artmasini saglar, vergiden kaginma ve vergi

kacake1lig1 davranislarini azaltir.

Bunlara ilave olarak vergi tabanini genisletici onlemler yalnizca yatay adaleti
degil dikey adaleti de olumlu y6nde etkileyecektir. Ornegin yiiksek gelirli bireyler kisisel
gelir vergisi sisteminde yer alan vergi tegviklerinden - daha fazla harcama miktarlarina
sahip olmalari nedeniyle - daha yiiksek oranda yararlanabilmektedir (Hagemann, 2018, s.
32).

Kurumlar vergisinde yer verilen ve belli ekonomik faaliyetlerin tesvik edilmesini
amaglayan vergi istisna ve muafiyet uygulamalarinin da; kisith ekonomik kaynaklarin
daha verimli olarak kullanilabilecegi ve ekonomik biiylimeye daha fazla katki saglanacagi
alanlara yatirilmasi yerine vergi tesviklerinin uygulandig: sektorlere yatirim yapilmasina
neden olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kurumlar vergisi uygulamasinda da tesvik
ve istisnalarin stirekli olarak goézden gegirilmesi ve miimkiin olan en sinirli diizeyde
tutulmasi onerilmektedir (Arnold vd., 2011, s. 71). Boylece vergi tabaninda saglanacak
genislemeler sayesinde kurumlar vergisi oraninda da indirime gitmek miimkiin hale
gelecek ve bu iki dnlem, vergi gelirlerinin devamliligini saglamak bakimindan birbirini

besleyen bir yapiya sahip olacaktir.
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Bununla birlikte vergi tabanini genisletmeye yonelik tedbirlerin 6zellikle harcama
ve servet vergileri agisindan daha 6nemli oldugu, kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi
s6z konusu oldugunda vergi sistemi i¢inde birtakim vergi harcamalarina yer verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ornegin bazi hallerde idarenin vergi tabanmi genisletmeye
yonelik vergileme maliyetleri, elde edilecek vergi gelirini agan boyutta olabilecektir. Bu
durumda s6z konusu vergi matrahlarinin vergi tabani disinda birakilmasi en dogru
secenektir. Ikinci olarak birtakim vergi kolayliklari, sosyal harcamalar ile ayn1 amaca
hizmet eder niteliktedir. Asgari ge¢im indirimi ve benzeri yontemlerle saglanan ¢ocuk
yardimlar1 buna bir 6rnek olarak verilebilir. Ilgili sosyal politikanin kamu harcamalar ile
degil de kisisel gelir vergisi yoluyla uygulamaya ge¢irilmesi, daha etkin bir uygulama
saglayacaktir. Cilinkii bu vergi kolayliklar1 kisinin 6deme giicline bagli olarak
saglanmakta olup, vergi idaresinin bunu vergi sistemi {lizerinden hayata gecirmesi daha
kolaydir. Vergi harcamalarinin gelir lizerinden alinan vergi sistemleri iginde yer
bulmasinin énemli goriildiigii ligiincii bir gerekge ise piyasa basarisizliklarini diizeltici
vergi tesvikleri olarak {istlendikleri rollerdir. Pozitif digsal faydalarin artirilmasim
saglamak tizere, yapilan birtakim harcamalarin vergi matrahindan indirilmesine izin
verilmesi bu acidan 6nemlidir. AR-GE faaliyetlerine doniik harcamalarin ya da egitim ve
saglik harcamalarinin vergi matrahindan indirimi bunlara 6rnek olarak verilebilir (OECD,

2010, ss. 85-86).

Gelir vergisinde konut kredi faizlerinin gelir vergisi matrahindan diisiilebilmesi,
konut talebini ve dolayisiyla konut ingaatina yapilan yatirimlart artirmaktadir. Konut
ytirimlariin biliylime {izerinde diger endiistrilere yapilan yatirimlardan daha diisiik
seviyede katkida bulunacagi varsayilirsa, gelir vergisinde konut kredi faizlerinin
matrahtan indirimine son verilmesi vergi tabanini genisletici 6nlemlerden birine 6rnek
olarak gosterilebilir (Batirel, 2015, s. 3). Bu dogrultuda getirilen Oneriler karsisinda
Ispanya 2013 yili itibariyla konut kredi faizinin gelir vergisi matrahindan indirimi
uygulamasini kaldirmistir. Liiksemburg, Cekya ve Estonya’da maksimum indirilebilecek
tutar azaltilmistir. Portekiz 2012 ve Irlanda 2013 yilindan itibaren yeni konut kredilerinin
faizlerinin indirilmeyecegini duyurmustur. Finlandiya, Danimarka ve Belgika’da
matrahtan indirilebilecek tutar1 sinirlandirma yoniinde g¢esitli Onlemler hayata

gecirilmistir (Garnier vd., 2014, s. 23).
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1.1.6. Kurumlar Vergisinde Bor¢ Yanh Sermaye Yapisimin Onlenmesi

Kurumlar vergisi uygulamasinda, calismanin ikinci boliimiinde de bahsedildigi
lizere sermaye finansmanini borgla saglayan firmalarin bor¢ faiz 6demelerinin vergi
matrahindan diigiilmesine izin verilmesi, yatirimlarin endiistriler ve firmalar arasinda
etkin dagilimin1 bozmakta ve ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektetir. Bu
etkisine ilaveten faiz 6demelerinin matrahtan indirimine izin verilmesi, kurumlar vergisi
tabaninin da daralmasina neden olmakta ve miimkiin olabilecek vergi orani indirimlerinin
gerceklestirilememesine yol a¢gmaktadir. Bahsedilen bu nedenlerden 6tiirii, kurumlar
vergisi matrahindan indirilmesine izin verilen faiz 6demelerine bir sinir getirilmesi
ve/veya yatirimlarin 6zsermaye ile finansmani halinde de 6zsermaye tutari lizerinden
emsal bir faiz oran1 tutarmin matrahtan indirimine izin verilmesi 6nerilmektedir (OECD,
2010, s. 95). Kapsamli kurumlar vergisi Onerisi olarak adlandirilan bu sistemde,
yatirimlarin borgla ya da 6z sermayeyle finansmani arasindaki asimetri ortadan

kaldirilmis olacaktir (Batirel, 2016, s. 163).

Faiz  Odemelerinin  matrahtan  indirilmesinin  tamamen  kisitlanmasi
onerilmemektedir. Ciinkii s6z konusu durumda ortaya ¢ikacak ge¢is donemi maliyetleri,
reformun gelecekteki etkinlik kazanglarmi asabilecek diizeyde gergeklesebilir. Bu
nedenle faiz indirimlerinin belli bir kisitlamaya tabi tutulmasi daha miimkiin bir politika
onerisidir. Ornegin Almanya ve Italya’da 2008 yilindan itibaren matrahtan indirilmesine
izin verilen faiz 6demeleri tutari, firmanin briit karinin %30’unu ge¢gmeyecek sekilde
belirlenmistir. Firmalarin karliligina bagl olarak belirlenen bu uyugulamanin da, kar
orani yiiksek firmalar1 bor¢ yanli finansmana 6zendirmeye devam etmesi kaginilmaz
olmakla birlikte, is hayatina yeni baslayan ve kar oranlarinin nispeten daha diisiik olmasi
beklenen firmalar agisindan dezavantaj dogurmaya devam edecegi bir gercektir. Yine de
indirim tutarina belli bir sinirlama getirilerek bu saptiric1 etkiler de sinirlandirilmig
olmaktadir (OECD, 2010, s. 95). 2013-2014 yillarinda Danimarka, Fransa, Portekiz ve
Ispanya hem i¢ hem de dis bor¢ faizlerinin indirimine bir tavan smir1 getirmistir.
Yunanistan ve Finlandiya’da ise iligkili firmalardan yapilan bor¢lanmalara sinir

uygulanmaya baglamistir (Garnier vd., 2014, s. 21).
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Kurumlar vergisi sistemini daha tarafsiz hale getirmek i¢in dnerilen 6zsermayeye
emsal faiz indirimi uygulayan iilkeler de son yillarda artis gostermistir. 2011 yilinda
Italya’da baslatilan kademeli indirim uygulamasinda, yalnizca o yila ait 6zsermaye
artisgtna  bir indirim imkant taninmis ve boylece vergi gelirlerinin ani diisiisi
engellenmistir. Uygulama sonrasinda ozellikle kiigiik dlgekli isletmelerde olmak iizere
Italyan imalat¢1 firmalarda kaldirag oraninin énemli derecede azaldig goriilmiistiir. Bu
firmalarin girisimci sermayeye olan ihtiyaclari diistiniildiiglinde basarili bir tilke deneyimi
olarak goriilmektedir (Branzoli ve Caiumi, 2018, s. 2). Baska bir benzer uygulama ise
ozellikle kiiclik 6lcekli yatirimlar igin bireysel yatirimcilara uygulanan vergi dilimlerinin
genisgletilmesi, boOylece Ozsermayeye dayali yatirimlarin 6zendirilmesi seklindedir.
Ornegin Finlandiya, Fransa, Irlanda, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’de bu yonde
uygulamalara yer verilmistir. Portekiz ve Ispanya’da da karlarin yeniden yatirimi tesvik

edilmektedir (Garnier vd., 2014, s. 21).

Belgika’da yasanan deneyimde ise, Ozsermayeye faiz indirimi uygulamasi
ongoriilenin ¢ok lizerinde bir vergi geliri kaybina yol agmustir. Ciinkii bazi Belgika
bankalari, dzsermaye indirim kosuluna uygun olmayan hisselerini, aslinda kendi alt
kuruluslar1 olan yabanci firmalara satmis ve bu satiglardan elde edilen gelirler, yeniden
yatirimlarin finansmaninda kullanilmis ve 0Ozsermaye indirimine tabi olmustur.
Sonrasinda Belgika hiikiimeti finansal sektorde Ozsermaye emsal faiz indirimine
kisitlama getirmistir. Ozetlemek gerekirse kurumlarin zsermayesine emsal faiz indirimi
uygulamasi birtakim vergi planlamasi ve vergiden kacinma olanagi dogurdugu icin,
iilkeler arasinda yaygin Ol¢ekte uygulanmadigi veya artilart ile eksikleri bir arada
degerlendirilerek tilkenin ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmadig: siirece etkinlik ve

vergi geliri kaybina yol acabilecektir (OECD, 2010, ss. 95-97).
1.2. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Oneriler

Ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek bakimindan harcama vergilerinin en az
muafiyet ve istisnay1 icerek sekilde tek bir oranda uygulanmasi ve cevre vergilerinin
dissalliklar1 igsellestirmek {izere tasarlanmasi Onerilmektedir. Bu Oneriler sirasiyla ele

alinmustir.
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1.2.1. Vergi Tabaninin Genisletilmesi

Katma deger vergisi uygulamasinin etkinligi tartisilirken gelistirilmis
kavramlardan biri olan “c-efficiency (c-etkinlik)”, KDV nin gelir getirici performansini

6lgmek bakimindan kullanilan bir gostergedir. C-etkinlik orant:

KDV Gelirleri
c= (3.1)

o Tiketim Harcamalart xStandart KDV Orani

seklinde hesaplanmakta ve 0<c<=1 araliginda deger almaktadir. C-etkinlik kavrami ise
KDV uygulanirken vergi tabaninin ne kadar daraltildigini, standart oran disinda
uygulanan indirimli oranlar, istisnalar ve muafiyetlikler ile vergiden kaginma ve
kacakg¢ilik nedeniyle toplanabilmesi miimkiin olan KDV gelirlerinin ne kadarindan

vazgegildigini gostermektedir.®

Acosta-Ormaechea ve Morozumi (2019) 30 OECD iiyesi iilkenin 1970-2016
verilerini kullanarak katma deger vergisinde oran artiglari ile taban genisletici 6nlemlerin
uzun donem ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Toplam vergi
yiikiiniin sabit tutuldugu varsayildiginda, gelir vergilerinin toplam vergiler i¢indeki
payinin azaltilip katma deger vergisinin payimin artirilmasi, ancak katma deger vergisinde
taban genisletici onlemler ile gerceklestirildiyse baska bir deyisle KDV gelirleri “c-
etkinlik (c-efficiency)” yoluyla artirildiysa ekonomik biiyliime iizerinde olumlu etkiler
dogurmaktadir. Buna ilaveten, KDV vergi yiikiinlin sabit tutuldugu varsayildiginda,
standart KDV oraninda bir indirimin c-etkinlik yoluyla telafi edilmesinin de ekonomik

biiyiime oranini artiric1 yonde etki ettigi tespit edilmistir.

KDV’nin ekonomik biiyiimeyi destekleyen etkin bir yapiya kavusabilmesi i¢in
istisna ve muafiyetlerin kapsaminin azaltilmasi, indirimli oran listelerinin gézden
gecirilmesi, AB Tyesi iilkelerde bu diizenlemelerin KDV Direktifi cercevesinde
gerceklestirilmesi ve vergi kagakeiliginin azaltilmasi, vergi tabanini genisletici dnlemler

olarak iilkelere onerilmektedir (EC, 2011b).

9 C-etkinlik kavram ilk kez 2001 yilinda Ebrill, Keen ve Perry (2001)’nin IMF igin hazirladiklar1 bir yayinda ortaya
atilmistir. OECD yayinlarinda ise KDV gelirlerinin potansiyelinden ne kadar uzaklastig1 “c-etkinlik oran1” ile ayni
sekilde hesaplanan “VAT Revenue Ratio (KDV Gelir Orani)” kavranu ile ifade edilmektedir (OECD, 2020b).
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Harcama vergileri kapsaminda uygulanan vergi kolayliklarinin ¢ogu zaman dogru
hedefe yonelik olmadig1 ve yiiksek gelirli hane halklarinin bu kolayliklardan yararlanma
olasiliginin daha fazla oldugu dile getirilmektedir. Bu sebeple tiiketim vergilerinde
uygulanan vergi harcamalarinin gézden gecirilerek azaltilmasi, boylelikle vergi tabaninin
genisletilmesi Onerilmektedir. Gelir dagilimini daha adil hale getirmeyi hedefleyen vergi
harcamasi 6nlemlerinin daha ¢ok kisisel vergi sistemi i¢inde vergiden indirim seklinde ya
da dogrudan kamu harcamalar1 yoluyla gerceklestirilmesinin daha etkin sonuglar

doguracag belirtilmektedir (OECD, 2010, s. 85).
1.2.2. indirimli Vergi Oranlarinin Gézden Gegirilmesi

Katma deger vergisinde indirimli oran uygulamasi, diistik gelirli hane halklariin
tizerindeki vergi yiikiinii dolayli yoldan azaltmak icin gida ve giyecek gibi temel
ihtiyaglar iizerinde uygulanmaktadir. Bunun yaninda devletler, pozitif digsallik yayan
mallar -enerji tasarrufu gibi- ile erdemli mallarin - ilag, saglik hizmeti, konut, kiiltiirel
faaliyetler, kitap vb. - tiiketimini artirmak amaciyla da vergide indirimli oranlara

basvurmaktadir.

Gida ve giyecek gibi iirlinler lizerindeki KDV oran indiriminden tiim tiiketiciler
faydalanmaktadir. Her ne kadar diisiik gelirlilerin gida ve giyecek benzeri iirlinlere
yaptiklar1 harcamalarin tiikketim harcamalari i¢indeki pay1 nispi olarak daha yiiksek olsa
da; yiiksek gelirlilerin gida ve giyecek benzeri iriinlere yaptiklart harcamalar mutlak
diizeyde diisiik gelirlilerden daha fazladir. Hatta erdemli mallar s6z konusu oldugunda bu
argimanm daha tutarli oldugu, yiiksek gelirlilerin erdemli mal tiikketiminin diisiik
gelirlilerden daha fazla miktarda oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla KDV nin gelir
dagilim1 fonksiyonu agisindan, ortaya ¢ikardigi sonug itibartyla korelmis bir arac olarak
kullanildig1 belirtilmektedir. Indirimli oran uygulamasinin, diisiik gelirlilerden yiiksek
gelirlilere dogru bir yeniden dagilima sebep olarak “Matta etkisi”'® denen etkiyi
giiclendirdigi 6ne siiriilmektedir (OECD, 2010, s. 87).

10 “Mattheus Etkisi” sosyolojide "zenginin daha zengin fakirin daha da fakir" oldugu duruma denir. Ekonomik veya
sosyal kapital giice sahip olanlar bu kaynaklarla daha fazla gii¢ veya sermaye kazanabilir.
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Indirimli KDV orani uygulamasmin kapsamini miimkiin mertebe dar tutmak,
baska sektorlerden gelecek lobi baskisinin da oniine gececektir. Baz1 AB iiyesi iilkelerde
son yillarda restoran, otel vb. emek yogun sektorlere getirilen KDV indirimleri, lobi
faaliyetleri sonucu gerceklesen vergi tabani daralmalarina 6rnek olarak gostermektedir.
Standart oranin yaygin kullanimi vergi sistemini basitlestirecegi i¢in, vergi idaresi ve
miikellef bakimindan vergileme maliyetlerinin de azalmasimi saglayacaktir (OECD,

2010, ss. 88-89).

Harcamalar {izerinden alinan vergi sisteminin yapisini daha adil hale getirmek
amaciyla uygulamaya konulan bu politikalar, uzun donemde harcama vergilerinden
saglanmasi beklenen ekonomik etkinlik kazanglarinin azalmasina da yol agmaktadir.
Vergi sistemini daha basit ve etkin hale getirmek yoniindeki adimlar ise yeniden dagilim
fonksiyonundan uzaklasilmasina yol agabilecektir. Bu noktada devreye vergileme
tekniklerinden daha ¢ok politik tercihler girmekte ve vergi sisteminin yapisi buna gore
sekillenmektedir (Fitoussi, 2005, s. 4).

1.2.3. Cevre Vergilerinin Etkin Uygulanmasi

Emek iizerindeki vergilerin azaltilmas1 hususu glindeme geldigi donemde, ortaya
cikacak vergi geliri kaybinin telafisi i¢in tartisilan vergi tiirlerinden bir tanesi de ¢evre
vergileri olmustur. 1990’11 yillarin baslarinda maliye literatiiriinde tartisilmaya baslanan
“cifte kazang¢” hipotezinin de ongordiigii iizere, ¢evre vergileri ¢evre kirliligini azaltarak
negatif digsalliklarin igsellestirilmesini saglamanin yaninda, elde edilen vergi geliri de
istthdam ve ekonomik biiylime lizerinde olumsuz etki doguran vergilerin azaltilmasi igin
kullanilabilecek bir ara¢ haline gelmektedir (DG TAXUD, 2006, s. 9). Cifte kazang
hipotezi son yillarda ampirik diizeyde de arastirma konusu olmaktadir. Ornegin Topal
(2017b) 1994-2013 donemi verilerinden hareketle OECD iiyesi iilkelerde gifte kazang
hipotezinin gecerli olup olmadigini; ¢evre vergileri, karbondioksit emisyonu ve igsizlik
arasindaki uzun donemli iliskileri analiz ederek arastirmistir. Aralarinda esbiitiinlesme
iligkisinin tespit edildigi degiskenlerden, ¢evresel vergi yiikiindeki %1 oranindaki artigin
karbondioksit salinimini ortalama %0,58 oraninda, issizlik oranini ise ortalama %0,56

oraninda azalttig1 ortaya koyulmustur.
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Ekonomik biiyiimeye ve vergi gelirlerine katkis1 bir arada diistintildiigiinde ¢evre
vergilerinin miimkiin olan en etkin sekilde uygulanmasi 6nemlidir. Bu amagla 6ncelikle
cevre bakimindan zararl vergi tesviklerinin zaman i¢inde azaltilarak vergi sisteminden
kaldirilmas: tartisilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak enerji tiiketiminin indirimli KDV
orantyla tesviginin azaltilmasi, sirket araci kullaniminda saglanan vergi tesviklerinin
azaltilmasi, karbondioksit emisyon fiyatlamasindaki tutarsizliklarin giderilmesi (6rnegin
dizel yakitlarin tesviginin azaltilmasi) gibi oneriler getirilmektedir. Bunun yaninda ¢evre
vergilerinin baglamina uygun bir sekilde tasarlanarak baska bir deyisle ¢evrenin kirlenme
diizeyi ile baglantis1 kurularak uygulanmasi 6nerilmektedir. Boylece ¢evrenin korunmasi
icin gerekli onlemlerin en dogru sekilde alinmis olacagi, refah kayiplarinin en aza

indirilecegi ve vergi gelirlerinin optimum seviyede toplanabilecegi belirtilmektedir (EC,

2011b).
1.3. Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Oneriler

Ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek bakimindan servet vergilerinde emlak
vergilerinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi ve bankacilik kesiminde islem goren
finansal varliklar i¢in finansal islem vergisinin getirilmesi onerilmektedir. Bu oneriler

sirastyla ele alinmistir.
1.3.1. Emlak Vergilerinin Etkin Uygulanmasi

Emek geliri tizerindeki vergilerin azaltilmasi konusu tartigilirken, dogacak vergi
geliri kaybinin bir kisminin da emlak vergileri ile telafi edilebilecegi konusu glindeme
gelmistir. Emlak vergileri bir yandan artan oranliligin uygulanabilmesine miisait bir
yapiya sahip olmasi diger yandan ise vergiden kaginma olanaklarinin sinirli olmasi
sebebiyle cazip bir alternatif olarak goriilmeye baslamistir (DG TAXUD, 2006, s. 8).
Emlak vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oraninin diigiikliigii g6z 6niinde
bulunduruldugunda, emek tizerinde bulunan vergi yiikiindeki azalmalar telafi etmek
tizere emlak vergileri ile elde edilebilecek vergi geliri artisinin bir sinir1 olacagi ve bu
telafinin agirlikli olarak tiiketim vergileri ile saglanacagi aciktir. Yine de, biliylimeye en
az zararll vergi tiiri olmasi nedeniyle, etkin ve adil bir emlak vergisi sisteminin

gelistirilmesi son derece 6nemlidir. Bunun igin dncelikle emlak vergisi sisteminde oran
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yapisi diizenlenerek ya da matrahin belli bir kismi vergileme dis1 birakilarak verginin
artan oranliligi saglanmalidir. Verginin etkinligini saglamak i¢in ise miilkiin giincel
degerinin dogru tespit edilmesi son derece dnemlidir. Degerleme maliyetlerini minimize
etmek amaciyla belli gostergeler gelistirilmeli, uzman degerleme departmanlar
olusturulmali ve vergi matrah1 miilkiin gercek degerine yakin diizeyde belirlenmelidir

(OECD, 2010, s. 94).

Bielecki ve Stihler (2020) 12 AB iiyesi iilkenin verilerinden yola ¢ikarak emek
tizerindeki vergilerde gerceklestirilecek bir azalmanin tiiketim ve servet vergileri ile telafi
edildigi durumu genel denge modeli ile incelemislerdir. Miilkiyet iizerindeki siirekli
vergileri temsil eden emlak vergileri, emlak-alim satimi esnasinda alinan islem vergileri
(tapu harci gibi) ve tiikketim iizerinden alinan katma deger vergilerinden hangisi ile biitge
telafisi gerceklestirilirse ekonomik biiylimeye daha faydali olacagini karsilastirmali
olarak analiz etmislerdir. Ekonometrik analizlerde elde edilen bulgularla tutarli bir
sekilde AB bolgesinde emek {iizerindeki vergilerde yapilacak indirimlerin emlak
vergilerindeki artislarla telafi edilmesinin istihdam ve biiyiime tizerinde en fazla olumlu
etkiyi doguran reform tiirii olacagi ortaya koyulmustur. Bu olumlu etkiyi saglayan ikinci
vergi tlirli 1se katma deger vergisidir. Emlak alim-satimi {izerindeki islem vergilerinin
artirllmasinin  ise en diisiikk etkinlik kazanci saglayan politika secenegi oldugu

belirtilmistir.
1.3.2. Finansal Islem Vergisinin Uygulanmasi

Biiyiime odakli vergi reform onerileri igerisinde taban genisletici araglardan biri
olarak, katma deger vergisinin kapsami disinda birakilan bankacilik sektoriinde bir
finansal iglem vergisinin uygulamaya gecirilmesine yer verilmistir (EC, 2011b). Finansal
islem vergisi; hisse senetleri, bonolar, tiirev {iriinler vb.’nin alim satimi esnasinda,
finansal varligin degeri iizerinden belli bir yiizde seklinde alinmakta ve finansal varligin
cesidine gore farkli oranlarda uygulanabilmektedir. Bu sayede bir yandan devlet yeni bir
vergi geliri kaynagina kavusacak, bir yandan risk alma ve bor¢lanma davranigini
siirlandiran vergileme yeni bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligini azaltacak, bir

yandan da bankacilik kesimi devletin kriz sonrasi katlanmak zorunda kaldigi1 maliyetlere
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ortak olacaktir. Bu yoniiyle finansal islem vergileri, digsalliklar1 onleyici ve diizeltici

vergiler olarak da kabul gormektedir (Batirel, 2016, s. 164).

Kriz sonrasinda kamu borcunun yliksek seyrettigi AB’nde hisse senetleri ve
bonolarda %0,1 tiirev araglarda ise %0,01 oraninda uygulanmasi 6nerilen bu vergi tiiri,
heniiz gerekli destegi alamamis ve birlik kapsaminda uygulama olanagi bulamamuistir.
AB’de Fransa ve Almanya onciiliiglinde ciddi sekilde tartisilan, 10 iiye iilkenin kabul
ettigi ve siirekli giindemde tutulan vergiye; basta Ingiltere olmak iizere diger iilkeler ise
kars1 ¢ikmaktadir (Asen, 2020). Avustralya, Belcika, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Italya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Ispanya verginin uygulanmasim talep eden ve
goriismelere Onciilik eden iilkelerdir. Ingiltere’nin AB’den ayrilma siireci ise

goriigmelerin aksamasina neden olmustur.

Finansal islem vergisini savunanlar; finansal krizden bankacilik kesimini sorumlu
tutmakta ve en azindan riskli sermaye hareketlerini kontrol altinda tutmak amaciyla bu
verginin uygulanmasini desteklemektedirler. Ayrica finansal varlik sahiplerinin genelde
yiiksek gelirli bireyler olmasi nedeniyle s6z konusu verginin gelir dagilimmi bozucu
etkisinin de olmayacagi varsayilmaktadir. Vergiye kars ¢ikanlar ise bu verginin finansal
piyasalarda islem hacmini ciddi 6l¢iide sinirlandiracagini ve bu sebeple beklenen vergi
gelirinin elde edilemeyecegini, ayn1 zamanda tipki sermaye kazanglar1 vergisinde oldugu
gibi kilitlenme - lock-in - etkisine yol agarak yatirimlari etkinsizlestirecegini, AB finans
merkezlerinden diger finans merkezlerine dogru biiylik sermaye go¢lerinin yasanacagini
ve tim bu etmenlerin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini

belirtmektedir (Miller ve Tyger, 2020, ss. 15-18).

Fikir ayriliklar1 nedeniyle birlik genelinde uygulanacak finansal islem vergisi
onerisi bir belirsizlik igerisine girince, 2012 yilinda énce Fransa ve ardindan Italya ulusal
diizeyde kendi finansal islem vergilerini uygulamaya koymuslardir. Bu tilkelerle birlikte
AB icinde halihazirda cesitli finansal islem vergileri uygulayan iilke sayisi yediye
yiikselmistir.!! ilgili reform dnerisinin bir baska hedefi de iiye iilkelerde cesitli sekillerde

uygulanmakta olan finansal islem vergilerinin birlik i¢inde uyumlastirilmasidir. Diigiik

11 Belgika, Fransa, Finlandiya, Irlanda, italya, Polonya, Ispanya.
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oranli ve yaygin sekilde uygulanmasi halinde vergiden kaginmaya olanak vermeyerek
basarili olabilecegi diisiiniilen bu vergi ile ilgili olarak birlik genelinde fikir birligi bir
tirlii saglanamamustir (Sen ve Tokatlioglu, 2016, ss. 83-85; Hemmelgran vd., 2015, s.
23).

2019 yilinda Almanya Maliye Bakanligi, finansal islemler vergisinin
uygulanmasini savunan diger tilkelerin maliye bakanlarinin talebi tizerine bu vergiye
yonelik bir yasa tasarisi hazirlamis ve boylelikle konuyu yine AB’nin giindeminde iist
siralara tasimistir. Yeni tasartyla finansal islemler vergisinin AB biitgesi icin yeni bir
Ozkaynak kalemi olabilecegi de ortaya koyulmustur. Bu gelismelerle birlikte Avrupa
Komisyonu, 2024 yili Haziran ayina kadar finansal islemler vergisi ile ilgili bir tasari
sunacaginin soziini vermistir. 2021 yili Subat ay1 itibariyle Portekiz oOnciiliiglinde,
lizerinde anlasma saglanacak vergi modelinin ne olacagi birlik iilkeleri tarafindan yeniden

miizakere edilmeye baglanmistir (KPMG, 2021).
1.4. Vergilerin Verimini Artirmaya Yénelik idari Onlemler

Biiylime odakl1 vergi reform Onerilerinde, vergi sisteminin tamamaini ilgilendiren
ve vergi tabanini genigleterek tiim vergi tiirlerinin verimini artirict dnlemlerden de
bahsedilmistir. Bunlar vergiye uyumu artirmak, vergi idaresini giiglendirmek ve vergiden
kacinma ve vergi kacakcilig ile miicadeleye yonelik onlemleri ulusal ve uluslararasi

diizeyde hayata gecirmektir.
1.4.1. Vergi Uyum ve Yonetiminin Gii¢lendirilmesi

Biiytime odakli vergi reform onerilerinin temelinde, vergi tiirlerinin ekonomik
biiylime iizerindeki olumsuz etkilerinin agirligindan yola ¢ikarak vergi yapisinin yeniden
sekillendirilmesi gelmektedir. Bununla birlikte bu politika 6nerisi, her bir vergi tliriiniin
tasarlanma seklini ve yOnetimini daha giiglii hale getirmeye yonelik Onerilerle de
desteklenmektedir. Ozellikle vergi oranlarinda artis yerine vergi tabanini genisletmeye
yonelik reform 6nlemlerinin biiylime tizerindeki olumsuz etkisinin daha diisiik olacagi
beklendiginden, her bir vergi tiirii agisindan bu yonde diizenlemelerin neler olabilecegi

de tartisilmaktadir (OECD, 2010, s. 22). Bu kapsamda vergiye uyumun artirilmasi ve
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vergi yonetiminin giiglendirilmesi, baslica taban genigletme yontemi olarak

onerilmektedir.

AB raporlarinda kriz sonrasi mali konsolidasyonu saglamak iizere getirilen
Oneriler ele alinacak olursa, vergi yiikiiniin ¢ok yiikksek olmadigi {iilkelerde vergi
gelirlerini artirmak i¢in mali alanin bulundugu, bu sebeple gelir-tabanli konsolidasyonun
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Vergi gelirlerinin artirilmasi igin ise
oncelikle vergi uyum ve yoOnetimine yonelik diizenlemelerin hayata gecirilmesi
onerilmektedir. Vergi uyumunun halihazirda yiiksek oranda gerceklestigi iilkelerde ya da
vergi uyumunun daha kolay saglanabildigi vergi tiirlerinde ise taban genigletici diger
onlemlere (indirimli vergi orani, istisna ve muafiyetliklerin gézden gecirilmesi gibi)
bagvurulmalidir. Son agamada eger vergi gelirini artirmak i¢in vergi oran artigina gitmek
gerekiyorsa, bilylimeye en az zarar veren vergilerde oran artis1 gergeklestirilmelidir (EU,
2011Db).

Vergilemenin idari maliyetlerinin azaltilmast ve vergi sisteminin genel
performansinin iyilestirilmesi bakimindan idari yonetisimin kalitesini artirmak ve
miikellef davraniglarini daha iyi anlayip takip etmek 6nemli birer etkendir. Vergi
uyumunun etkinligi; kurallara uyulup uyulmadigini denetlemek i¢in idarenin kullanimina
sunulan personel ve teknik altyap1 kaynagi bakimindan zengin olmayi gerektirir. Bunlarin
yaninda vergilemede seffafligi saglamak, diger iilkelerle bilgi degisimine gitmek ve adil
bir vergi rekabet ortami yaratmak da vergi idaresinin etkinligini ve vergiye uyumu

artiracak onlemler arasinda yer almaktadir (EC, 2011b).
1.4.2. Vergiden Ka¢inma ve Vergi Kacak¢ihigi ile Miicadele Edilmesi

Birey ve kurumlarin vergi kanunlarindaki imkanlardan faydalanarak vergi ytikiinii
azaltma girisimleri vergiden kag¢inmayi ifade ederken, vergi kacakcilifi vergiyi
O0dememek ya da daha az 6demek amaciyla vergi kanunlarina kasten aykir1 hareket
edilmesidir. Vergiye karsi tepki olarak bilinen her iki durumda da devletin elde
edebilecegi vergi hasilati azalmaktadir. Vergiden kacinma halinde miikellefler, daha az
vergi 6demek amaciyla vergi kanunlariin sundugu muafiyet, istisna ve indirimlerden

faydalanmay1 hedeflemektedir. Bu durumda kaynaklar, daha verimli olabilecek alanlar
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yerine vergisel avantajlarin bulundugu alanlarda kullanilmakta ve etkinlik kaybi
olusmaktadir. Vergi kacgakc¢iligi durumunda ise miikellefler vergi kanunlarina gore
lizerine vergi borcu diisecek faaliyetleri gergeklestirmekte ancak kanunun ongoérdiigi
vergiyi 6dememektedir. Bu durumda devlet, vergi kanunlarina uygun faaliyette bulunan
miikelleflerden daha yiiksek vergi topladigindan vergilerin saptiric etkisi de artmakta ve
yine etkinlik kayb1 olusmaktadir. Dolayisiyla devletin etkinlik kaybini minimize ederek
ekonomik biiylimeyi tesvik etme amaci, vergiden kaginma ve vergi kagakciligi

davraniglarinin en aza indirilmesini gerektirir.

Kiiresellesen diinyada vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligi bir taraftan da
uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Birey ya da firmalar, uluslararasi diizeyde vergi
kanunlarinda yer alan bosluk ya da farkliliklardan faydalanmak suretiyle vergisel avantaj
saglamakta yahut gelirlerini vergi cenneti olarak bilinen iilkelere aktarmak suretiyle
minimum vergi yiikii ile karsilagsmaktadir. Bu durum bahsedilen etkinlik kaybinin
uluslararas1 diizeyde gergeklesmesine neden olmaktadir. Bu yiizden tilkeler bu
uyumsuzlugu bireysel vergi politikalar1 ile g¢dzemeyeceklerini kabul etmisler ve
uluslararasi igbirligine yonelik adimlar atmaya baglamislardir. Bu perspektifle OECD
cercevesi i¢cinde Oncelikle bankalar arasi otomatik bilgi degisimi devreye sokulmustur.
Yine OECD onciiliiglinde vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS-
Base Erosion and Profit Shifting)’nin Onlenmesine yonelik eylem planlari ortaya
koyulmustur (Batirel, 2016, s. 164). OECD’ye gore 2014 yilinda, BEPS nedeniyle
kaybedilen vergi geliri, 100 ile 240 milyar dolar arasindadir. Bu tutar yillik kiiresel
kurumlar vergisi gelirlerinin %4 ila %10’u araligindadir (OECD, 2015, s. 102). BEPS
eylem planinin basarili ve kapsamli bir sekilde uygulamaya konulmasi halinde iilkeler,
onemli 6l¢iide mali alan artis1 saglayacak ve ekonomik biiylimeyi tesvik edici vergi

politika onerilerini daha kolay hayata gecirebileceklerdir.

Ozellikle 2008 finansal krizi sonras1 vergi gelirlerini azaltmadan vergi yapisinda
ve vergi sisteminde alinacak dnlemlerle istthdami ve ekonomik biiyiimeyi tesvik edecegi
diistintilen biiyiime odakli vergi reform Onerileri; gelir, harcama ve servet vergilerine
iligkin 6nlemler ve tiim vergi tiirleri agisindan verginin verimini artirmaya yonelik idari

onlemler seklinde ele alinmistir. Her bir iilkenin kendi vergi sistemi ve vergi yapisindan
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yola ¢ikarak iilkeye 6zgii ekonomik biiyiimeyi etkileme kanallarini tespit etmesi ve
vergilemenin diger fonksiyonlar (6zellikle gelir dagilimi) ile arasindaki odiinlesmeleri
de dikkate alarak biiyiime odakli maliye politikasini bu Oneriler dogrultusunda

sekillendirmesi tavsiye edilmektedir.
2. OECD ULKELERINDE VERGILEME EGIiLiMLERIi

Calismanin bu kisminda OECD iilkelerinde vergi yiikii ve vergi yapisinin gelisimi
ele alinmustir. Gelir, servet ve harcama vergileri bakimindan vergi yapisindaki degisimler

incelenerek, bliyiime odakli reform Onerileri baglaminda degerlendirilmistir.
2.1. Toplam Vergi Gelirlerinin Gelisimi

Vergiler, devletin ve genel olarak kamu kesimi faaliyetlerinin finansmanini
saglamak {izere toplanmaktadir. Bunun yaninda kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin tesvik edilmesi, gelir ve servet
dagilimindaki adaletsizliklerin azaltilmasi, kamu sagligi ve g¢evrenin korunmasi gibi
vergilemenin diger fonksiyonlar1 da zaman i¢inde ortaya ¢ikmistir. Devletin fonksiyonlari
ve ekonomi i¢indeki rolii arttik¢a ihtiya¢ duydugu gelir de artis gostermistir. OECD
tilkelerinde toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki oraninin 1965 yilindan giiniimiize
nasil gelistigi Grafik 3.1 yardimiyla incelenebilir. OECD iilke ortalamalar1 baz alinarak
analiz edildiginde, 1965 yilinda vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payi, baska bir deyisle
toplam vergi yiikii %24,8 diizeyinde gerceklesmistir. 1965’ten giinlimiize dek vergi
yiikiinde artig egilimi oldugu goriilmektedir. Ancak 1990’lardan itibaren vergi yiikii artis
hizinda bir yavaglama goriilmektedir. Cesitli dalgalanmalar goriilmekle birlikte vergi
yiikiinlin 1965-1980 yillar1 arasinda 5 puanlik artigla %25°ten %30 diizeyine, 1980-2000
yillart arasinda 3 puanlik artigla %33 seviyesine, 2000-2019 yillar1 arasinda ise 1 puanlik
bir artigla %34 diizeyine ulastig1 goriilmektedir.

132



Grafik 3.1. Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH i¢indeki Oram (1965-2019) (%)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Not: 1965’ten itibaren Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, Irlanda, italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isve¢ Isvigre,
Tiirkiye, ingiltere ve ABD; 1972°den itibaren Kore; 1980°den itibaren Meksika; 1990°dan itibaren Sili ve Kolombiya;
1991°den itibaren Macaristan ve Polonya; 1993’ten itibaren Cekya ve 1995°ten itibaren Estonya, Israil, Letonya,
Litvanya, Slovakya ve Slovenya’ya ait veriler kullanilarak agirliklandirilmamis ortalama ile hesaplanmgtir.

Toplam vergi yiikii artis hizinda goriilen bu yavaslamayi Tanzi (2011, s. 16), kamu
kesimi biiyiikliigiiniin psikolojik ve ekonomik olarak tolere edilebilir sinirina ulagilmis
olabilecegi seklinde yorumlamaktadir. Devletin kendisine atfedilen yasal ve ekonomik
gorevleri siirdiirebilmesi icin GSYH’nin %30’una ulagan bir vergi gelirinin yeterli olmasi

gerektigini belirtmektedir.

37 OECD fiyesi lilkede vergi yiikiiniin gelisimi ise Tablo 3.1°de yer almaktadir.
OECD’ye sonradan katilan iilkelerin verilerinde eksiklikler mevcuttur. 1965 yilinda vergi
yiikiiniin en yliksek oldugu iilkeler Avusturya (%33,5) ve Fransa (%33,7)’dir. Bunlara
ilave olarak Belgika, Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Ingiltere’de de vergi yiikii %30 un
tizerindedir. Vergi yiikiiniin en diisiikk oldugu tilkeler ise sirasiyla Tiirkiye (%10,6),
Ispanya (%14,3) ve Portekiz (%15,7)’dir.
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Tablo 3.1. Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH I¢indeki Orami (1965-2019) (%)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 @ 2005 2010 2015 2019*
Avustralya 206 211 254 262 278 281 283 305 300 253 279 287
Avusturya 335 336 363 386 404 393 413 423 410 410 431 424

Belgika 308 334 389 40.7 437 414 428 438 434 429 441 429
Kanada 250 299 311 303 316 351 346 347 327 310 328 335
Sili . . . . . 169 183 188 207 196 204 207
Kolombiya . . . . . 113 160 157 183 181 199 19.7
Cekya - x . x x - 345 323 342 322 331 349
Danimarka 291 369 368 412 436 444 465 469 480 448 46.1 @ 463
Estonya . . . . . . 350 310 298 329 331 331
Finlandiya 300 312 361 353 392 429 445 458 420 406 435 422
Fransa 337 337 350 395 420 412 425 434 429 421 453 454
Almanya 317 316 343 364 361 348 363 364 344 355 373 388
Yunanistan 171 192 187 208 246 252 283 334 319 320 364 387
Macaristan . . . . . . 408 386 366 372 389 358
izlanda 257 269 295 291 277 304 307 360 394 323 354 361
irlanda 245 276 279 301 336 324 317 308 301 277 234 227
Israil o . m . . . 353 348 337 307 312 30.5
italya 246 248 244 286 324 363 385 405 390 417 430 424
Japonya 176 190 201 245 264 282 258 258 262 265 307 32.0
Kore . . 145 165 154 184 | 186 209 217 224 @ 237 274
Litvanya o x ™ x x . 276 308 292 284 @ 287 30.3
Letonya . . . . . . 298 291 280 287 300 312
Luksemburg 264 225 314 342 378 335 348 369 377 375 370 392
Meksika . . . 142 148 121 101 115 114 128 | 159 16.5
Hollanda 305 330 377 397 393 397 372 369 350 357 370 393
Zglr;lnda 245 265 300 317 312 362 356 325 361 303 316 323
Norveg 294 343 388 419 419 402 394 417 425 418 384 399
Polonya . . . . . . 366 329 330 314 324 354
Portekiz 157 176 189 219 241 265 293 311 308 305 344 348
Slovakya . . . . . . 395 336 313 281 @ 327 34.7
Slovenya . . . . . . 392 377 392 378 373 377
ispanya 143 155 179 219 268 315 313 331 352 313 338 346
Isvec 309 352 383 431 441 490 453 488 46.7 431 429 429
Isvigre 165 182 225 233 238 237 255 276 266 266 276 285
Tiirkiye 10.6 9.0 116 130 112 145 164 235 231 247 250 231
ingiltere 301 350 342 334 351 329 294 328 325 321 324 330
ABD 236 258 247 256 247 260 266 283 261 235 26.2 245

OECD Ort. 248 267 286 301 315 311 325 333 330 319 333 338

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.
*Avustralya ve Japonya’ya ait 2019 verisi bulunmadig1 i¢in 2018 verisine yer verilmistir.

2019 yilinda toplam vergi yiikiiniin en yliksek oldugu iilkeler incelendiginde
Danimarka (%46,3) ve Fransa (%45,4) ilk siralarda yer almaktadir. Bu iilkeleri takiben
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Isveg ve Italya’da vergi yiikii %40’ iizerindedir. Vergi
yiikiinlin en diisiik oldugu iilkeler ise Meksika (%16,5) ve Kolombiya (%19,7)dir.
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Bunlara ilave olarak Sili, Irlanda, Tiirkiye ve ABD’de toplam vergi yiikii %25’in

altindadir.

OECD iilkelerinde vergi yapisinin zaman i¢inde gelisimi incelendiginde en
onemli degisikligin gelir lizerinden alinan vergilerde gergeklestigi goriilmektedir (Grafik
3.2). S6z konusu vergilerin 1965 yilinda GSYH igindeki oran1 %13,5 iken 1980’lerde
%19 seviyesine ulasmis, 1990’larda %19-20 civarlarinda 2000’lerde ise %Z20-21

civarlarinda seyretmistir.

Grafik 3.2. Vergi Tiirlerinin GSYH icindeki Oram (1965-2018) (%)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Harcamalar tlizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki oran1 1965 yilinda %9,4
iken bir miktar gerileyerek 1980 yilinda %09,1 seviyesine inmis, 1980-1990 arasinda artig
gostererek %10 diizeyine ulasmig, 1990’dan giiniimiize dek ise %10-11 araliginda
seyretmigtir. Servet {izerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki orani ise tiim inceleme

donemi boyunca %1,7-1,9 araliginda seyretmistir.
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Vergi yapisinin gelisimini degerlendirmek bakimindan vergi tiirlerinin toplam
vergi gelirleri igindeki oran1 daha anlamli bir géstergedir. Bu sebeple Grafik 3.3’te gelir,
harcama ve servet lizerinden alinan vergiler ayrimina dayanarak vergi tiirlerinin toplam

vergi gelirleri i¢indeki oranlarina yer verilmistir.

Grafik 3.3. Vergi Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Oram
(1965-2018) (%0)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 zaman i¢inde
bir artis trendi gostermis ve 1965°te %52 civarinda iken 1979 yilinda en yiiksek diizeyine
ulasarak %61,7 seviyesinde gerceklesmistir. Ayn1 ddonemde harcamalar {izerinden alinan
vergiler ile servet {izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki oraninda ise
diisiis goriilmektedir. Harcamalar iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
igindeki pay1 %38,4’ten %31,1 diizeyine gerilemistir. Servet vergilerinin toplam vergi

gelirleri icindeki pay1 ise %7,9°dan %5,7’ye gerilemistir.

1980 sonras1 donemde gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri

icindeki payinda bir miktar azalma gerceklesirken harcamalar tizerinden alinan vergilerin
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payinda artig gerceklesmistir. 2008 krizi sonrasi donemde ise gelir {lizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki orani bir puan artarak %59’dan %60’a
yiikselirken, harcamalar iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani
%33,8’den %32,7’ye gerilemistir. Bu ¢ergevede gelir-servet-harcama vergileri ayrimi
itibariyla degerlendirildiginde, 2008 sonras1 donemde biiyiime odakli politika dnerilerinin
OECD ortalamasii igeren makro gostergelerde bir karsilik bulamadig1 goriilmektedir.
Baska bir deyisle gelir iizerinden alinan vergilerin, harcama ve servet vergilerine
kaydirilmas1 onerisinin OECD ortalamalari itibartyla elde edilen verilere yansimadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle izleyen boliimlerde vergi gelirlerinin gelisimi her bir
vergi tiirii bakimindan daha etraflica ele alinmig ve iilkeler baglaminda vergi yapisinin
gelisimi de degerlendirilerek reform Onerilerinin hayata gecirilip gecirilmedigi daha

detayl bir sekilde incelenmistir.
2.2. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Gelisimi

Gelir iizerinden alinan vergiler; kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, sosyal
giivenlik ylikiimliiliikleri ve bordro vergisi olarak smiflandirilabilir. S6z konusu
vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki paymim gelisimi Grafik 3.4 yardimiyla

incelenmistir.

Bordro vergisi; isverenler, ¢alisanlar veya serbest meslek sahipleri tarafindan
maas bordrosunun bir orani veya kisi basina sabit bir miktar olarak 6denen ve sosyal
yardimlardan yararlanma hakki vermeyen vergiler olarak tanimlanir. OECD iginde
yaklasik 15 iilkede uygulanmakta olan bu vergi tiirlinden elde edilen vergi geliri, toplam
vergi geliri i¢inde diisiik bir yer tutmaktadir. 1965-2018 dénemi boyunca toplam vergi

gelirlerinin %1 inin biraz iistiinde seyretmistir.

Kisisel gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin gelisimi
incelendiginde, oncelikle 1980’11 yillara degin bir artis trendi sergiledigi ve %26’dan
%31,3 seviyesine ylikseldigi goriilmektedir. 1980 sonrasi ise bir azalma trendine girmis,
1990 yilinda %27,6 iken 2000 yilinda %24’e 2010 yilinda ise %22,5’e gerilemistir. 2010

ile 2018 yillar1 arasinda ise 1 puanlik artig gostererek %23,5 seviyesine ulagmistir.
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Ayni donemde kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki oran
incelendiginde, 1965 yilinda bu oran %8,8 iken 1980 yilina gelinceye dek bir miktar
azalmis ve %7,6’ya gerilemistir. 1980 sonras1 donemde ise diisiik oranlarda olsa da genel
bir artis egilimi sergilemistir. 1990’da %9,3’e, 2000 yilinda %9,5’e 2007 yilinda ise
%11,3 diizeyine ulasmis ancak 2008 krizi ile ciddi bir diislisiin ardindan yine artis

trendine devam etmistir. 2010 yilinda %8.9 iken 2018 yilinda %10 seviyesine ulagmistir.

Grafik 3.4. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1 (1965-2018) (%)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Sosyal giivenlik yiikiimliilikklerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin
inceleme donemi boyunca gelisimi incelendiginde, 1965 yilinda %17,6 olan bu oran
1980°e dek artmis ve %22,1 olarak gergeklesmistir. 1980-1990 arasindaki dénemde bir
miktar azalarak %21,5 seviyesine gerilemis sonrasinda ise yine artma egilimine girerek
2000 yilinda %?24,8, 2009 yilinda ise %?26,6 seviyesine ulasarak inceleme ddnemi
icindeki en yiiksek diizeyine ulagsmistir. 2009 sonrasinda ise azalma egilimi géstermis ve

yaklagik bir puan gerileyerek 2018 yilinda %25,7 seviyesinde gerceklesmistir.
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OECD ortalamasi itibariyla gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki oraninin 2008 sonrasi donemde az da olsa bir artis gosterdigi hatirlanacak olursa
(Grafik 3.3), vergi tiirleri baglaminda degerlendirildiginde bu artisin gelir vergisi ve
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki artisindan kaynaklandig
goriilmektedir (Grafik 3.4). Sosyal giivenlik yiikiimliiliklerinin toplam vergi gelirleri
icindeki oraninda goriilen azalma ise bliylime odakli reform 6nerilerinin bu vergi tiirtinde

hayata gegirildigine dair ipuglar1 vermektedir.

OECD iilkelerinde kisisel gelir vergisinin GSYH i¢indeki oranin1 gosteren Tablo
3.2’ye gore ortalama olarak 1965 yilinda %6,8 olan gelir vergisi ylki siirekli artig
gostermis ve 1980°li yillar boyunca da %10 dolaylarinda seyretmistir. 1990’lar ve
2000’lerde azalma egilimine girerek 2007 yilinda %8 seviyesine gerilemis, 2010 yilinda
ise krizin de etkisiyle %7,4 diizeyinde gergeklesmistir. Sonraki donemde ise gelir vergisi
yiikiinilin yine bir miktar artig gostererek kriz dnceki diizeyine tekrar ulastigini sdylemek
mimkiindiir. 2019 yilinda kisisel gelir vergisi ile elde edilen vergi gelirlerinin GSYH

icindeki oran1 %8,3 diizeyinde gerceklesmistir.

OECD iiyesi lilkelerde gelir vergisi ylkiinliin gelisimine Tablo 3.2’de yer
verilmistir. 1965 yilinda vergi yiikiiniin en yiiksek oldugu iilkeler Isve¢ (%15,1),
Danimarka (%12,3) ve Norveg (%11,7)’tir. Gelir vergisi ylikiiniin en diisiik oldugu
iilkeler ise sirastyla Yunanistan (%1,2), Ispanya (%2,0) ve Tiirkiye (%2,6)’dir.

2019 yilina gelindiginde gelir vergisi yiikiiniin en yiiksek oldugu tilkeler
Danimarka (24,3), izlanda (%14,7) ve Yeni Zelanda (%12,8) olmustur.’? Isve¢, Kanada
ve Finlandiya da %12,2 gelir vergisi yiikii ile bu tilkeleri takip etmektedir. Gelir vergisi
yiikiiniin giiniimiizde en diisiik oldugu OECD filkeleri ise Kolombiya (%1,2), S$ili (%1,5)
ve Meksika (%3,4)’dir. Bu tilkeleri %3,8 gelir vergisi yiiki ile Tiirkiye takip etmektedir.

12 Yeni Zelanda ve Avustralya’da sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bu iilkelerde temel emeklilik
sistemleri vergi gelirleri ile finanse edilmektedir. Bu sebeple gelir vergisi yiikiiniin yiiksekligi degerlendirilirken bu
durum g6z dniinde bulundurulmalidir.
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Tablo 3.2. Kisisel Gelir Vergisi Gelirlerinin GSYH Icindeki Oram (1965-2019) (%)

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil
italya
Japonya
Kore
Litvanya
Letonya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec¢
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
Tiirkiye
ingiltere
ABD

OECD Ort.

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

1965
7.1
6.7
6.3
5.6

12.3

10.0
3.6
8.2
1.2
5.0
4.1
2.7
3.8

6.6

8.4

9.7
11.7

2.0
15.1
5.5
2.6
9.9
7.5
6.8

1970
7.9
6.9
8.4
9.7

18.1

12.2
3.6
8.4
1.9
5.4
5.0
2.7
4.1

5.4
8.8
11.7
121

1.8
17.5
6.5
2.4
11.0
9.4
7.9

1975
111
79
12.7
10.2

20.5

13.9
3.7
10.3
1.7
59
7.0
3.7
4.8
1.2

8.6
10.2

16.3
12.2

2.6
17.7
8.8
3.8
13.7
8.5
9.0

1980
115
8.9
14.8
10.3

215

12.6
4.6
10.8
3.1
6.7
9.6
6.6
59
1.9

9.2
10.4

19.5
11.9

4.5
17.7
9.1
5.7
9.8
10.0
9.9

1985
12.6
9.3
15.6
111

224

14.6
4.8
10.3
3.4
5.4
10.5
8.7
6.5
2.1

9.6
7.6
18.9
9.4

5.2
17.1
9.3
3.1
9.1
9.3
9.8

1990
121
8.2
13.3
143
0.9
0.2

24.0

14.9
4.4
9.6
3.6
8.2

10.7
9.5
7.8
3.7

8.1
9.8
174
10.5

4.2

6.9
18.8
7.7
3.9
9.7
9.8
9.3

1995
115
8.6
14.0
13.0
1.0
0.2
4.4
255
8.2
13.8
4.8
10.0
3.2
6.6
9.6
10.1
9.4
10.0
5.8
3.4
6.3
4.9
7.7
7.1
16.0
10.4
8.2
5.4
3.5
5.7
7.5
151
8.6
3.5
8.5
9.6
8.4

2000
115
9.3
13.8
12.8
14
0.8
4.2
24.7
6.8
14.0
7.8
9.2
4.3
7.2
12.5
9.8
10.1
10.1
54
3.1
7.6
55
6.8
5.6
140
10.1
4.3
54
3.3
55
6.4
16.3
8.2
52
9.5
11.9
8.5

2005
11.9
9.0
12.6
116
11
11
4.2
24.0
55
12.9
7.7
79
4.4
6.5
13.7
9.2
7.4
9.9
4.8
29
6.8
54
7.2
2.0
6.2
14.8
9.4
4.3
51
3.0
54
6.6
14.8
8.6
3.4
9.3
9.2
7.8

*Yunanistan ve Avustralya’ya ait 2019 verisi bulunmadig1 i¢in 2018 verisine yer verilmistir.

2010
9.8
9.2

121

10.9
1.3
1.0
3.3

23.3
52

12.0
7.2
8.6
4.0
6.5

11.8
8.7
55

11.2
4.9
3.2
3.6
6.2
7.9
2.3
7.7

114
9.9
4.4
54
2.6
5.6
6.9

121
8.4
3.5
9.2
8.2
7.4

2015
115
10.4
124
121
2.0
11
3.6
25.4
5.7
13.2
8.5
9.9
5.7
5.2
13.0
7.5
6.1
11.2
5.8
4.1
3.9
5.9
9.1
3.3
7.6
11.8
10.8
4.7
7.3
31
51
7.3
12.5
8.5
3.6
8.8
10.6
8.1

2019*
11.8
9.6
114
12.2
15
1.2
4.4
24.3
5.4
12.2
9.6
10.6
6.3
5.2
14.7
7.1
6.4
10.9
6.1
4.8
7.1
6.5
9.3
3.4
8.5
12.8
10.4
54
6.4
3.8
54
7.9
12.2
8.7
3.8
9.1
10.1
8.3

OECD iilkelerinde gelir vergisi yiikii 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren azalma

gostermistir. Bu azalmanin en 6nemli nedenlerinden biri, 1980’li yillarda ortaya ¢ikan

Arz Yanli Iktisadi goriisiin vergi indirimlerini dneren politika énerileridir. Bunun yaninda

kiiresellesme ve dis ticaretin serbestlesmesiyle birlikte iilkeler arasinda vergi rekabeti de
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goriilmeye baslanmistir. ABD baskan1 Reagan 1986 Vergi Reformu ile kisisel gelir
vergisi marjinal vergi oranini %50’den %28’¢ indirmistir. Reform paketi ayrica gelir
vergisi tabanini genisletmeyi ve vergi harcamalarini azaltmayi hedeflemistir. Bu reform
diger iilkeler lizerinde de bir “6zendirme etkisi (demonstration effect)” yaratmis ve
ilerleyen yillarda bircok OECD iiyesi iilkede son dilime uygulanan gelir vergisi

oranlarinda ciddi indirimler gergeklestirilmistir (Tanzi, 2011, s. 20).

Tablo 3.3’te 1975-2020 yillar1 arasinda igin OECD iilkelerinde son dilime
uygulanan marjinal gelir vergisi oranlarina yer verilmistir. 1975 yilinda marjinal vergi
oraninin en yiiksek oldugu iilkeler Isvec (%87), Ingiltere (%83) ve irlanda (%77) iken en
diisiik oldugu iilkeler Danimarka (%40), Isvigre (%44) ve Kanada (%47)’dir. Giiniimiize
gelindiginde ise marjinal vergi oranimnin en yiiksek oldugu tilkeler Japonya (%55,9),
Danimarka (%55,9) ve Fransa (%55,4) iken en diisiik oldugu iilkeler Cekya (%]15),
Macaristan (%15) ve Estonya (%20)’dir. 1975 yilinda verisi bulunan 22 tlkenin 16
tanesinde marjinal vergi oran1 %60 ve lizerindedir. 2020 yilinda ise marjinal vergi orani
%601 gecen ililke bulunmamaktadir. 37 {ilkenin 10 tanesinde marjinal vergi orani

%350’nin tistiinde iken diger iilkelerde %50 diizeyinin altinda uygulanmaktadir.

Marjinal vergi oranlarinin gelisimi degerlendirilecek olursa; 1975’ten 2000°1i
yillara kadar genel bir azalma egiliminin, 2008 krizinin ardindan ise genel bir artis
egiliminin oldugu goriilmektedir. 37 OECD {iyesinin 24’iinde 2008-2020 yillar1 arasinda
marjinal vergi oranlarinda artis gerceklestirilmis, 4 tilkede oranlar ayni1 kalmis, kalan 10
tilkede ise oran indirimine gidilmistir. Bu durum kriz sonras1 donemde tilkelerin kisisel
gelir vergisinde artan oranliligi artirict yonde politikalar uyguladigimi gostermektedir.
Hatirlanacak olursa, 6zellikle 1980 sonras1 donemde marjinal vergi oranlarinin ekonomik
biiyiime iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 yoniinde ampirik ¢aligmalar mevcuttur.
Bununla birlikte OECD iilkelerinde gelir dagilimi esitsizligi kriz sonrasi donemde de artis
gOstermis ve son yarim ylizyilda en yiiksek seviyesine ulasmistir. Bu anlamda gelirin
yeniden dagilimini saglamada 6nemli bir politika araci olan artan oranl gelir vergisinde
marjinal vergi orani artislarinin, hem gelir dagilimini diizeltmenin bir aract hem de kriz
sonrasi ihtiya¢ duyulan kamu geliri artisin1 saglayacak bir yontem olarak uygulamaya

gecirildigi goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Kisisel Gelir Vergisinin Son Dilimine Uygulanan Marjinal Vergi Oranlari
(1975-2020) (%)

1975 1981 1986 1992 1996 2000 2004 2008 @ 2010 2012 2014 2016 @ 2018 2020
Avustralya 65 60 60 47 47 485 485 465 465 475 465 490 47.0 470

Avusturya 62 62 62 50 50 43.7 | 437 437 437 437 50.0 550 § 550 @ 550
Belgika 60 763 711 55 55 605 535 537 537 537 538 533 529 529
Kanada 47 62.8 34 29 29 479 | 464 464 464 480 495 535 | 535 535
Sili o o . . . 450 40.0 40.0 400 400 40.0 400 350 350
Kolombiya - - . . . 350 350 330 330 330 330 330 330 330
Cekya o . . 55 40 320 320 150 150 150 150 150 150 15.0
Danimarka 40 70 39.6 68 65 59.0 590 623 554 554 556 558 @559 559
Estonya 0 o0 o - - 260 260 210 210 210 210 20.0 200 200
Finlandiya 51 51 51 39 39 552 521 501 49.0 490 515 516 511 512
Fransa 60 60 613 56.5 . 583 534 458 467 544 545 545 554 554
Almanya 56 56 56 53 53 538 475 475 475 475 475 475 475 475
Yunanistan 63 60 63 50 45 439 40.0 40.0 450 490 460 550 55.0 54.0
Macaristan - - . 40 48 400 380 360 320 160 160 150 150 @150
Izlanda 0 - - 33 . 454 426 357 461 462 462 462 46.2 462
irlanda 7 60 60 52 48 46.0 = 440 435 520 480 48.0 48.0 & 480 480
Israil 0 o0 - - - 50.0 490 470 450 480 500 50.0 50.0 50.0
italya 72 72 62 51 51 46.4 | 46.1 449 452 473 478 488 | 472 472
Japonya 75 75 70 50 50 50.0 500 500 50.0 50.0 508 55.9 559 559
Kore . 79 55 50 40 440 396 385 385 418 418 418 462 462
Litvanya 20 - . . . 330 330 240 150 150 150 150 150 320
Letonya - - .- . . 250 250 @ 250 260 250 @ 240 230 314 314
Luksemburg 57 58.4 57 50 50 472 390 390 390 413 436 436 458 4538
Meksika . 55 55 35 35 400 330 280 300 300 350 350 350 350
Hollanda 71 72 72 60 60 60.0 520 520 520 520 520 520 520 495
Zglr;lnda 60 60 66 33 33 390 390 390 355 330 330 330 330 330
Norveg 73 65.4 49 13 137 475 475 400 400 400 390 387 384 382
Polonya - - . 40 45 40.0 @ 40.0 @ 400 320 320 320 320 320 320
Portekiz - 775 60 40 40 40.0 40.0 420 459 490 565 565 53.0 530
Slovakya - - . . 42 420 190 190 190 190 250 250 @ 250 @250
Slovenya o0 o0 o - - 50.0 500 410 410 410 500 50.0 50.0 50.0
ispanya 62 65.6 66 53 56 480 450 43.0 430 520 520 450 @ 435 435
isvec 87 85 80 20 30 554 565 564 566 566 569 57.1 571 523
isvigre 44 42 115 115 115 438 421 417 417 4Al7 | AL7 | 417 417 417
Tiirkiye 68 - 50 50 55 406 406 356 357 357 358 358 358 408
Ingiltere 83 60 60 40 40 40.0 @ 40.0 @ 40.0 50.0 @ 50.0 450 450 @450 450
ABD 70 69 50 31 39.6 467 415 419 419 418 463 463 437 437

OECD Ort. 638 648 | 569 433 432 451 424 402 404 408 418 423 422 426

Kaynak: 1975-1996 yillar1 i¢in World Tax Database (2021a), 2000-2020 yillar1 i¢in OECD (2021b)’den
faydalanilmustir.

Kisisel gelir vergisinin son dilimine uygulanan marjinal vergi oranlarinda
ozellikle 2008 krizi sonrast donemde ¢ogu OECD iilkesinde artis gerceklestirilmis
olmasi, genel OECD ortalamasina da yansimis ve 2008’de %40,2 olan ortalama 2020

yilinda %42,6 diizeyine ulagmistir. Bu gostergeler, biliylime odakli vergi reform
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Onerilerinden marjinal vergi oranlarinin indirimi politikasinin az sayida iilkeyle sinirh

kalacak sekilde uygulama olanagi buldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.4. Sosyal Giivenlik Yiikiimliiliiklerinin GSYH Icindeki Oram (1965-2019)

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil
italya
Japonya
Kore
Litvanya
Letonya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
isvec
isvicre
Tiirkiye
Ingiltere
ABD

OECD Ort.

1965
0.0
8.4
9.7
14

1.0
21
115
8.5
54
21
1.6
8.4
3.8

8.5
9.4
0.0
3.5

3.4

4.0
3.8
2.5
0.6
4.6
31
45

1970
0.0
8.5
9.6
2.9

11
2.8
12.2
9.6
5.8
2.2
2.3
9.4
4.2

6.4
11.6

0.0
515

42

5.8
53
2.9
0.6
49
4.1
51

1975
0.0
10.0
11.7
3.1

0.1
7.4
14.2
11.7
55
0.8
3.8
11.2

5.8
0.1

9.2
14.5

0.0
9.6

6.5

85
7.5
49
11
6.0
5.0
6.3

1980
0.0
11.9
11.7
3.2

0.2
8.2
16.9
125
6.8
0.6
4.3
10.9

7.1
0.2

9.8
2.0
15.1
0.0
8.9

6.5

10.7
12.4
54
1.8
5.6
5.6
6.9

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

*Yunanistan’a ait 2019 verisi bulunmadigi i¢in 2018 verisine yer verilmistir.

1985
0.0
12.9
13.8
4.3

0.6
8.6
18.2
13.2
8.7
0.7
5.0
11.2

8.0
0.2

9.9
17
17.4
0.0
8.7

6.3

10.9
11.0
54
1.6
6.2
6.2
7.3

1990
0.0
12.9
13.7
4.3
15
0.9

0.0
11.0
18.1
13.0

7.6

1.0

4.6
11.9

75
1.9

9.2
2.0
14.9
0.0
10.6

7.2

11.2
133
55
2.9
5.6
6.7
7.1

1995
0.0
14.7
14.0
4.8
1.2
3.6
14.3
0.1
11.9
13.7
18.1
14.1
9.0
14.5
2.5
43
4.9
12.1
8.7
2.3
7.2
11.0
9.4
2.2
14.7
0.0
9.4
111
7.7
14.7
17.4
113
12.5
6.8
2.0
5.2
6.7
8.6

2000
0.0
14.3
13.5
4.7
14
2.6
14.3
0.6
10.9
115
15.6
14.2
10.1
11.3
2.8
3.7
51
11.6
9.1
35
9.9
9.8
9.6
2.1
14.3
0.0
8.8
12.9
7.9
13.9
15.0
115
12.7
6.7
4.4
55
6.7
8.4

2005
0.0
13.9
13.3
4.8
14
2.3
14.7
0.1
10.1
115
15.8
13.6
10.7
11.9
3.1
3.8
54
12.0
9.7
4.6
8.8
79
10.6
2.2
12.1
0.0
8.7
12.1
8.2
12.4
151
11.8
12.4
6.3
52
6.0
6.4
8.4

2010
0.0
14.0
13.9
4.6
13
2.1
14.4
0.1
12.6
12.0
16.1
13.8
10.9
11.7
3.8
5.0
5.2
13.0
10.9
5.2
11.7
8.6
10.9
2.1
12.9
0.0
9.4
10.8
8.6
12.0
15.8
11.9
10.8
6.3
6.1
6.1
6.1
8.7

2015
0.0
14.5
14.1
48
14
1.7
14.3
0.1
111
12.6
16.7
14.0
10.6
12.7
3.5
4.0
51
13.0
12.1
6.3
11.6
8.3
10.7
2.2
14.0
0.0
10.5
12.4
9.0
13.7
15.4
11.4
9.5
6.7
7.2
6.0
6.2
8.8

2019*
0.0
14.8
133
4.7
15
1.9
155
0.0
11.6
11.8
14.9
14.7
11.9
11.6
3.3
4.0
53
133
12.9
7.3
9.7
9.6
10.8
2.3
135
0.0
10.6
133
9.7
15.0
15.8
12.2
9.2
6.7
7.2
6.4
6.1
9.0

Gelir iizerinden alinan vergilerden bir digeri olarak sayabilecegimiz sosyal

giivenlik yiikiimliilikklerinin GSYH i¢indeki oraninin OECD iilkeleri bakimindan

gelisimi Tablo 3.4 yardimiyla incelenebilir.
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Sosyal giivenlik yiikiiniin OECD ortalamasi agisindan gelisimi incelendiginde,
1965 yilinda %4,5 iken 1980 yilinda ciddi bir artigla %6,9 seviyesine ulastigi, bu artis
egilimini sonraki yillarda da siirdiirerek 1995’te %8,6 seviyesinde gerceklestigi
goriilmektedir. 1995°ten 2019 yilina kadar ise kiiglik miktarda bir artis gostererek %9
seviyesine ulagsmistir. 2019 yilinda sosyal giivenlik yiikiiniin en yiiksek oldugu iilkeler
Slovenya (%15,8), Cekya (%15,5) ve Slovakya (%15) iken en diisiik oldugu iilkeler ise
Sili (%1.,5), Kolombiya (%1,9) ve Meksika (%2,3)’d1r.

Biiyiime odakli vergi reform Onerileri hatirlanacak olursa, marjinal vergi
oranlarinin olumsuz etkisi bilinse de emek arzi kararini belirleyen esas etmenin ortalama
vergi yikii oldugu belirtilmekte, istihdami ve eckonomik biiyiimeyi tesvik etmek
bakimindan oncelikle emek iizerindeki vergi takozunu azaltict dnlemlerin uygulanmasi

tavsiye edilmektedir.

Kigisel gelir vergisi ile igveren ve is¢i tarafindan 6denen sosyal giivenlik
yiikiimliiliikleri toplamindan nakit yardimlarin diisiilmesi ile elde edilen tutarin, isverenin
karsilagtig1 toplam emek maliyetine boliinmesi ile elde edilen “vergi takozu™ gostergesi,
emek lizerindeki vergi yiikiinii temsil etmek bakimindan 6nemli bir gdstergedir. OECD,
calisanin igverene toplam maliyeti ile calisanin eline gecen net {icret arasindaki fark
olarak da tanimlanan vergi takozunu 2000 yilindan itibaren hesaplamakta, yillik “Taxing
Wages” raporlar1 ve vergi takozu veritabani vasitasiyla yayinlamaktadir. Vergi takozu;
calisanin medeni hali, iicret diizeyi ve aile yapisi baz alinarak gelistirilmis sekiz farkli
gosterge itibartyla hesaplanmaktadir. Bu gostergelerin 2000-2020 déneminde OECD

iilkelerindeki gelisimine Grafik 3.5’te yer verilmistir.

Vergi takozu gostergeleri incelendiginde, genel olarak bir azalma egiliminin
varligi goze ¢arpmaktadir. 2008-2009 yillarinda ekonomik kriz sebebiyle uygulanan
genisletici maliye politikalar1 kapsaminda vergi takozu da 6nemli 6l¢iide azalmis, izleyen
birkag yilda ise kriz 6ncesi seviyesine tekrar yiikselmistir. Bununla birlikte 2013 yilindan
itibaren tiim vergi takozu gostergelerinde yeniden bir azalma egiliminin bagladig:

goriilmektedir.
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Grafik 3.5. Vergi Takozu (2000-2020) (%)
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Kaynak: OECD (2021c).

Grafik 3.5’te 2013 sonrasinda goriilen azalma trendi, emek iizerindeki vergi
yiikiiniin azaltilmasi yoniindeki reform Onerilerinin biiylik 6l¢lide hayata gegirildigini
gostermektedir. Diger vergi takozu gostergelerine kiyasla; 6zellikle bekar, iki ¢ocuklu ve
ortalama {icretin %67 sini kazanan bireyler tizerindeki vergi takozu ile tek kisinin ¢alistig1
ve ortalama ticret kazandig1 iki ¢ocuklu ailelerin karsi karsiya kaldigi vergi takozunda
ciddi oranda bir diisiis gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu durum reform Onerilerinde
de belirtildigi gibi diisiik gelirli bireyler lizerindeki vergi takozunun azaltilmasi 6nerisine
daha fazla 6nem gosterildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tiim gelir diizeyleri
bakimindan vergi takozu gostergelerinde azalma egiliminin oldugunu da belirtmek

gerekir.
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Gelir lizerinden alinan vergilerden bir digeri de kurumlar vergisidir. Kurumlar

vergisi gelirlerinin GSYH igindeki oraninin OECD iilkeleri itibariyla gelisimine Tablo

3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5. Kurumlar Vergisi Gelirlerinin GSYH icindeki Oram (1965-2019) (%)

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil
italya
Japonya
Kore
Litvanya
Letonya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
Tiirkiye
ingiltere
ABD
OECD Ort.

1965
3.4
1.8
1.9
3.7

13
2.4
1.8
25
0.3
0.5
2.2
1.7
3.9

2.9
25
51
11

1.3
1.9
13
0.5
1.3
3.9
21

1970
3.6
15
2.2
34

1.0
1.7
2.1
1.8
0.3
0.5
24
1.6
5.0

43
2.2
4.7
11

13
1.6
15
0.6
3.0
3.4
2.2

1975
3.1
1.6
2.7
4.2

12
1.7
1.8
15
0.6
0.8
1.3
15
4.2
1.3

49
2.9
35
1.1

12
17
1.9
0.6
21
2.8
21

1980
3.2
14
1.9
35

13
1.2
2.0
2.0
0.8
0.7
14
2.2
&3
1.8

515
2.6
25
5.6

11
11
15
0.5
2.8
2.8
2.3

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

*Yunanistan ve Avustralya’ya ait 2019 verisi bulunmadigi i¢in 2018 verisine yer verilmistir.

1985
2.6
14
21
2.6

2.2
1.3
1.9
2.2
0.7
0.9
11
3.0
55
1.8

6.7
2.7
2.6
7.2

14
15
1.6
11
44
1.9
25
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1990
4.0
14
2.0
25
2.1
1.6

1.7
1.9
22
1.7
1.4
0.8
1.6
3.6
6.3
2.3

5.4
3.0
2.3
3.6

2.1

2.8
15
1.8
1.0
3.3
2.0
24

1995
4.2
13
2.3
2.8
2.8
11
4.2
2.3
2.3
2.2
21
1.0
2.2
1.8
0.9
2.7
2.8
33
4.1
2.2
2.1
1.7
6.3
3.0
4.2
3.7
2.7
2.3
5.9
0.5
1.6
2.6
17
11
24
25
2.6

2000
6.2
1.9
3.1
4.2
2.1
2.6
3.2
3.2
0.9
5.7
3.0
1.8
4.0
2.2
1.2
3.6
3.3
2.8
3.5
3.0
0.7
15
6.6
4.0
4.0
8.8
24
3.7
2.6
11
2.9
3.6
2.4
17
35
2.2
3.2

2005
5.8
2.1
3.2
3.4
4.6
3.9
41
3.4
14
3.2
2.4
1.7
3.3
2.1
1.9
3.2
3.4
2.2
41
35
2.1
1.9
5.8
14
3.4
6.1

115
21
2.6
2.7
2.7
3.8
35
2.2
1.6
3.4
2.9
3.3

2010
4.5
1.9
2.5
3.2
4.0
3.8
3.2
2.3
13
2.4
2.3
15
25
1.2
0.9
2.4
2.6
2.3
3.1
3.1
1.0
1.0
5.8
1.8
2.3
3.7
9.9
1.9
2.7
2.4
1.8
1.8
312
2.7
1.8
2.9
1.8
2.7

2015
4.3
2.2
3.3
3.4
4.3
51
3.6
2.8
2.0
2.2
21
1.7
21
17
2.3
2.6
3.0
2.0
3.8
31
15
1.6
4.4
3.2
2.7
4.4
45
1.8
31
3.7
15
2.2
2.9
3.0
14
2.8
21
2.8

2019*
55
2.7
3.7
3.8
4.8
4.8
3.4
3.0
1.8
25
2.2
2.0
2.2
0.7
21
31
31
1.9
4.2
43
1.6
0.2
59
3.3
3.7
4.0
5.7
2.2
31
31
21
21
2.9
33
1.8
25
1.0
3.0


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bJPN%5d,%5bYEA%5d.%5b2019%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bMEX%5d,%5bYEA%5d.%5b2019%5d&ShowOnWeb=true

Kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH igindeki oran1t OECD ortalamas1 bakimindan
degerlendirildiginde 1965 yilinda GSYH nin %2,1°1 oranindadir. Zaman ic¢inde artarak
1985 yilinda %2,5 diizeyine ulasmis, 2005 yilina gelindiginde ise %3,3 seviyesinde
gerceklesmistir. 2010 yilinda krizin de etkisiyle vergi gelirlerinde goriilen diislis
neticesinde GSYH igindeki oram1 %2,7 seviyesine gerileyen kurumlar vergisi, kriz

sonrasinda yine artis gostererek %3 seviyesine ulagmistir.

1965 yilinda kurumlar vergisi ylikiiniin en yiiksek oldugu iilkeler Yeni Zelanda
(%5,1), Japonya (%3,9) ve ABD (%3,9) iken, en diisiikk oldugu iilkeler ise Yunanistan
(%0,3), izlanda (%0,5) ve Tiirkiye (%0,5)’dir. 2019 yilina gelindiginde ise kurumlar
vergisi yiikiinliin en yiikksek oldugu iilkeler Liiksemburg (%5,9), Norveg (%5,7) ve
Avustralya (%5,5) iken, en diisiik oldugu tilkeler ise Letonya (%0,2), Macaristan (%0,7)
ve ABD (%1,0) seklinde gerceklesmistir.

Biiylime odakli vergi reformlari arasinda bulunan kurumlar vergisi indirimi
politika 6nerisinin hayata gecirilip gecirilmedigini degerlendirmek bakimindan, iilkelerde
uygulanan vergi oranlarinin gelisimini de incelemek gerekmektedir. Bu baglamda Tablo
3.6’da 1965’ten giinlimiize OECD iilkelerinde uygulanan kanuni kurumlar vergisi

oranlarina yer verilmistir.

1965 yilinda kurumlar vergisi vergi oraninin en yiiksek oldugu iilkeler Almanya
(%51), Fransa (%50), Finlandiya (%48) ve ABD (%48) iken en diisiik oldugu tlkeler
Isvigre (%3), Portekiz (%8) ve Italya (%15)’dir. 2020 yilinda ise kurumlar vergisi
oraninin en yiiksek oldugu iilkeler Kolombiya (%32), Fransa (%32) ve Portekiz (%31,5)
iken en diisiik oldugu iilkeler Macaristan (%9), irlanda (%12,5) ve Litvanya (%15)’dur.

1965 yilinda verisi bulunan 21 {ilkenin 18 tanesinde kurumlar vergisi oran1 %30
ve lizerindedir. Glinlimiize gelindiginde ise 37 OECD iilkesi arasindan kurumlar vergisi

orant %30 ve lizerinde olan yalnizca 5 iilke bulunmaktadir.
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Tablo 3.6. Kanuni Kurumlar Vergisi Oranlar1 (1965-2020) (%)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Avustralya 425 475 425 46 46 39 33 340 300 300 300 300 300 300 300 300

Avusturya 44 44 . 55 55 30 34 340 250 @ 25.0 25.0 25.0 250 @ 25.0 @250 | 250
Belcika 30 30 48 48 45 41 39 402 340 340 340 340 340 340 296 250
Kanada 47 47 47 46 46 38 38 424 342 | 314 | 294 261 262 267 @ 268 @ 265
Sili m m m m m m m 150 170 170 170 200 210 240 250 250
Kolombiya . . . . . . . 350 385 330 330 330 340 400 370 320
Cekya . . . . . . 41 31.0 260 210 190 190 190 19.0 19.0 @19.0
Danimarka 44 36 37 40 40 40 34 320 280 @ 25.0 25.0 25.0 245 220 220 | 220
Estonya . . .- .- . .- . 260 240 210 210 21.0 210 200 200 200
Finlandiya 48 43 - 43 43 25 25 29.0 260 260 260 245 200 200 200 200
Fransa 50 50 50 50 50 37 333 378 350 344 344 361 380 344 344 320
Almanya 51 51 51 56 56 50 45 516 384 294 295 296 297 298 299 299
Yunanistan 35 35 . 43.4 49 46 35 400 320 250 240 200 260 290 290 240
Macaristan . . - - . 40 18 180 160 200 190 190 190 19.0 9.0 9.0
izlanda . m m m m m m 300 180 150 180 20.0 200 200 200 200
irlanda 31.6 35 35 45 50 43 40 240 125 125 125 125 125 125 125 125
Israil . . . . . . . 36.0 340 270 250 250 265 250 230 230
italya 15 15 35 25 36 36 36 413 373 314 314 313 313 313 278 278
Japonya 37 36.7 40 40 433 375 375 409 395 395 395 395 370 300 297 297
Kore . . 27 30 30 30 30 308 275 275 242 242 242 242 2715 215
Litvanya . . . . . . . 240 150 150 150 150 150 150 150 150
Letonya . . . . . . . 250 150 150 150 150 150 150 @ 200 200
Luksemburg 40 45 40 40 40 34 33 375 304 296 286 288 292 292 260 249
Meksika 42 42 36 34 350 300 280 300 30.0 300 300 300 300
Hollanda 45 46 47 48 43 35 35 350 315 255 255 250 250 250 250 25.0
;slnainda 42.5 50 45 45 45 33 33 330 330 300 300 280 280 280 280 280
Norveg 30 265 278 278 278 278 28 280 280 280 280 280 270 250 230 220
Polonya . . . . . . 40 300 190 190 190 190 19.0 190 190 19.0
Portekiz 8 8 8 23 40 365 396 352 275 265 265 315 315 295 315 315
Slovakya . . .- .- . .- 40 29.0 190 190 190 190 220 220 21.0 210
Slovenya . . . . . . . 250 250 220 200 180 170 170 190 19.0
ispanya 30 30 36 33 35 35 35 350 350 300 300 300 300 250 250 250
isvec 40 40 . 40 52 40 28 280 280 280 263 263 220 220 220 214
Isvicre 3 3 . 115 115 9.8 9.8 249 213 212 212 212 211 211 211 211
Tiirkiye . . . . 40 46 25 330 300 200 200 200 200 200 220 @220
ingiltere . . . 52 45 35 33 300 300 280 280 240 21.0 200 190 19.0
ABD 48 49.2 48 46 46 34 35 393 393 393 392 391 391 389 258 258
OECD Ort. 36.3  36.6 391 407 423 359 334 323 278 257 254 252 252 248 240 235

Kaynak: 1965-1995 yillar1 igin World Tax Database (2021b), 2000-2020 yillar1 i¢in OECD (2021d)’den
faydalanilmustir.

Kurumlar vergisi oranlarinin gelisimi degerlendirilecek olursa, 1980’11 yillara dek
bir artis trendinin oldugu 1985 yilinda %42,3 ortalama ile en yiiksek seviyeye ulastig
goriilmektedir. 1985 yilindan itibaren ise kurumlar vergisi oranlarinda siirekli bir azalma

egiliminin varligindan bahsetmek miimkiindiir. D1s ticaretin serbestlestigi ve sermayenin
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mobilitesinin hizla arttig1 kiiresellesme doneminin baslangicina denk gelen bu yillarda
vergi rekabeti olgusu da gergek anlamda kendini hissettirmeye baglamistir. Yabanci
sermayenin iilkeye gelmesini saglamak i¢in “dibe dogru yaris (race to the bottom)”
seklinde ifade edilen bu mekanizmadan gorece daha kiigiik iilkelerin daha fazla
etkilendigi, biiytik tilkelere kiyasla vergi rekabetine duyarliliklarinin daha fazla oldugu da
belirtilmektedir (Vermeend, Ploeg ve Timmer, 2008, s. 272). irlanda ve Macaristan’da

gergeklestirilen ciddi oranda vergi indirimleri bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

2008 krizinin ardindan 24 OECD iyesi iilkede vergi oranlarinda indirime
gidilmis, 5 tilkede oranlar ayni kalmis ve 8 iilkede kurumlar vergisi oraninda artisa
gidilmistir. Bu gostergeler biiylime odakli vergi reform onerilerinden kurumlar vergisi
oranlarinda indirime gidilmesi politikas: ile birlikte degerlendirilecek olursa, OECD
ilkelerinden birgogunun bu 6neriye uygun sekilde davrandigi ve kurumlar vergisi orani

OECD ortalamasinin 2008’de %25,7’den 2020 yilinda %23,5’¢ diistiigli goriilmektedir.

Grafik 3.4 ve Tablo 3.5’te incelendigi lizere kurumlar vergisinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki pay1 da GSYH i¢indeki oran1 da zaman ic¢inde artis gdstermistir. Oran
indirimlerinin yaninda ¢ogu iilkede vergi harcamalarmi azaltarak kurumlar vergisi
tabanin1 genisletici 6nlemler de alinmistir (Hagemann, 2018, s. 9). Bu agidan bakildiginda
kurumlar vergisi indirimleri ile taban genisletici 6nlemlerin bir arada vergi hasilatini

artiricr yonde etkide bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir lizerinden alinan vergiler genel olarak degerlendirildiginde; kisisel gelir
vergisi ve kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oraninin arttigi,
sosyal gilivenlik yiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oraninin ise azaldigi
goriilmektedir. 2008 sonrast donemde marjinal vergi oranlarinin indirimi Onerisinin
siirli sayida iilkede uygulama olanagi buldugu, bununla birlikte kurumlar vergisi oran
indirimi 6nerisinin daha yaygin bir sekilde uygulandigi ortaya ¢ikmistir. Emek tizerindeki
vergi yikiini temsil eden Onemli bir gosterge olan vergi takozunun ise OECD
ortalamasinda tiim gelir diizeyindeki hanehalklar1 i¢in azalma egilimi gosterdigi ancak
ozellikle diistik gelirliler lizerindeki vergi takozunda onemli Olcilide indirime gidildigi

gorilmiistir.
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2.3. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Gelisimi

OECD Vergilerin Siniflandirilmasi ve Yorumlanmasi Rehberi’ne gore harcamalar
lizerinden alinan vergiler; a) mal ve hizmetlerin {iretimi, satis1 ve transferi ilizerinden
alinan vergiler ile b) mallarin kullanim1 ve faaliyetler lizerinden alinan vergiler olmak
lizere iki ana kategoriye ayrilmustir. ikinci kategoride yer alan vergiler mallarin iizerine
degil mallarin kullanimi {izerine konulmus olup, mallarin degeri ile iliskilendirilmeyen
ve genellikle sabit bir tutar seklinde belirlenen vergilerdir. Motorlu tasitlar vergisi bu
vergi bagligi altinda siniflandirilmakta ve bu basliktaki gelirlerin biiyiik bir kismini
olusturmaktadir (OECD, 2020a, s. 333). Grafik 3.5’e gore ilgili vergi tiirii basligi ile
saglanan vergi gelirinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oran1 1965 yilinda %2,2’dir. 80’li
ve 90’11 yillarda bir miktar azalma gostererek 1990 yilinda %1,5 seviyesine gerilemis,
sonrasinda yeniden artma egilimine girerek 2000 yilinda %1,7, 2010 yilinda %1,8 ve
2018 yilinda %1,9 seviyesine ulagmustur.

Harcamalar iizerinden alinan vergilerin biiyiik bir kismi esasinda ilk kategori (a)
icinde yer almaktadir. Mal ve hizmetlerin iiretimi, satis1 ve transferi tizerindeki vergiler
de aa) genel tiiketim vergileri ve ab) spesifik tiiketim vergileri seklinde iki ana gruba
ayrilmaktadir. Grafik 3.6’da gortldigi tizere 1965-2018 doneminde genel tiiketim
vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani artarken, spesifik tiiketim vergilerinin
orani azalmistir. 1965 yilinda genel tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
orani %11 diizeyinde iken 1980 yilinda 3 puanlik artisla %14,3, 1990 yilinda yaklagik 2.5
puanlik artisla %18,5 ve 2000 yilinda 2 puanlik artisla %20,4 seviyesine ulagmistir. 2000-
2018 doneminde ise artis hiz1 yavaglayan genel tiikketim vergilerinin toplam vergi gelirleri

icindeki oran1 %21,2 diizeyinde ger¢eklesmistir.
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Grafik 3.6. Harcamalar Uzerinden Ahnan Vergilerin Toplam Vergi
Gelirleri Icindeki Pay1 (1965-2018) (%0)
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Genel Tiiketim Vergileri / Toplam Vergi

Katma Deger Vergisi / Toplam Vergi
e Spesifik Tiiketim Vergileri / Toplam Vergi

Ozel Tiiketim Vergisi / Toplam Vergi
Mallarin Kullanimi ve Faaliyetler Uzerinden Alman Vergiler / Toplam Vergi

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Harcamalar iizerinden alinan diger vergi tiirli olan spesifik tiikketim vergileri; 6zel
tiiketim vergileri, giimriik vergileri, spesifik hizmetler iizerinden alinan vergiler gibi
vergilerden olusmaktadir. Ancak biiyik bir kismini 6zel tiketim vergileri
olusturmaktadir. Spesifik tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr 1965
yilinda %24,7 gibi oldukca yiliksek bir diizeyde iken, zamanla KDV’nin yaygin
uygulanmaya baglamasi ile azalma egilimine girmis, 1980°de %16,8’¢ ve 1990’da
%13,1’e gerilemistir. 2000 yilinda azalma egilimi siirerken %11,4 seviyesine gerileyen
spesifik tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki orani, 2018 yilinda %9,6

oraninda gerceklesmistir.

Grafik 3.6’dan yararlanarak spesifik tiiketim vergileri icinde en 6nemli yere sahip
olan 6zel tiiketim vergilerinin gelisimi incelendiginde, 1965 yilinda toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 %14,2 iken 1980°de %9,9’a gerilemis, 1990-2010 doénemi i¢inde %8,4-

%8,7 araliginda seyretmis, 2018’e gelindiginde ise %7,2 seviyesine kadar gerilemistir.
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Inceleme dénemi boyunca OTV gelirlerinin spesifik tiiketim vergileri icindeki pay: ise

giderek artmustir.

Genel tiiketim vergilerindeki artisin temel sebebi 1960’larda ve sonrasinda birgok
OECD iilkesinde yiiriirlige giren Katma Deger Vergisi’nin muamele vergileri ile bazi
spesifik vergilerin yerini almasidir. KDV ilk olarak 1954 yilinda Fransa’da, sonrasinda
1960’larda Danimarka (1967), Almanya (1968), Hollanda ve Isve¢ (1969), 1970’lerde
Liiksemburg ve Norveg (1970), Belgika (1971), irlanda (1972), Avusturya, Italya ve
Ingiltere (1973), 1980’lerde Tiirkiye (1985) ve Ispanya (1986)’da hayata gecirilmistir.
Glintimiizde ise ABD disinda tiim OECD iilkelerinde uygulanan bir vergi haline gelmistir
(Tablo 3.8). Grafik 3.5’ten goriildiigii tizere 1965 yilinda KDV nin toplam vergi gelirleri
icindeki orant %1.,4 iken, 1980 yilinda ¢ok sayida iilkede yiirtirlige girmesiyle birlikte
%10,7 seviyesine ylikselmis, 1990°da ise %16,9’a ulasmistir. 2000 yilinda %19,6
seviyesine ulasan KDV gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oran1 2008 yilinda
%19,9 seviyesinde gerceklesmistir. Krizle birlikte almman gelir getirici Onlemler
vasitastyla artig gostermis ve 2010 yilinda %20,5 seviyesine ulagmistir. 2018 yilina dek

bu seviyesini korumustur.

Katma deger vergisi gelirlerinin GSYH icindeki oraninin zaman ig¢indeki
gelisimine Tablo 3.7°de yer verilmistir. 1965 yilinda KDV gelirlerinin GSYH i¢indeki
orani %0,4 iken 1980 yilinda %3,7 seviyesine ylikselmis, 1990’da ise %5,1 e ulagsmistir.
2000-2019 yillar1 arasinda ise %6,3’ten %6,8 e yiikselmistir.

Tablo 3.7°den goriilecegi lizere 2019 yilinda KDV gelirlerinin GSYH igindeki
orani en yiiksek olan iilkeler Yeni Zelanda (%9,8), Macaristan (%9,7) ve Danimarka
(%9,4) iken, en diisiik oldugu iilkeler ise Avustralya (%3,3), Isvicre (%3,4) ve Meksika
(%3,9) dur.
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Tablo 3.7. Katma Deger Vergisi Gelirlerinin GSYH I¢indeki Oram (1965-2019)

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil
italya
Japonya
Kore
Litvanya
Letonya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec¢
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
Tiirkiye
ingiltere
ABD
OECD Ort.

1965
0.0
0.0
0.0
0.0

3.0
55

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.4

1970
0.0
0.0
0.0
0.0

7.0
5.9

5.4
0.0

0.0
0.0

0.0

24

4.8
0.0
8.1

0.0

0.0
3.6
0.0
0.0
0.0
1.8

1975
0.0
7.2
6.3
0.0

6.4

5.7
8.1
5.0
0.0

0.0
4.1

3.3

0.0

3.8

5.4
0.0
8.0

0.0

0.0
4.6
0.0

3.0
0.0
31

1980
0.0
7.8
6.9
0.0

9.3

6.1
8.3
6.1
0.0

0.0
44

4.5

3.6

4.0
2.2
6.3
0.0
7.7

0.0

0.0
5.8
0.0

4.9
0.0
3.7

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

*Yunanistan, Avustralya ve Meksika’ya ait 2019 verisi bulunmadigi igin 2018 verisine yer verilmistir.

1985 = 1990
0.0 0.0
8.5 8.2
6.9 6.8
0.0 0.0

6.3

2.6
9.0 8.4
7.2 8.3
8.3 7.6
5.7 5.8
0.0 6.2
0.0 8.7
6.9 6.6
4.7 53

1.2
3.2 3.4
4.8 4.0
24 3.2
6.4 6.5
0.0 8.1
7.6 7.6
0.0 52
0.0 5.0
6.2 7.3
0.0 2.8
25 2.7
5.6 55
0.0 0.0
3.8 51

1995
0.0
7.6
6.5
2.9
7.4
4.0
5.7
9.0
9.3
7.7
7.3
6.3
58
7.3
9.2
6.7
8.2
53
14
33
74
8.5
4.2
2.2
6.0
8.1
8.5
6.1
6.8
8.2
0.0
5.0
8.7
3.1
4.0
5.6
0.0
5.8

2000
34
7.9
7.1
3.2
7.9
4.3
5.9
9.1
8.4
8.0
7.2
6.7
6.3
8.7

10.3
7.1
7.4
6.2
2.3
3.6
75
7.0
4.9
2.8
6.4
8.1
8.2
6.9
7.6
6.8
8.5
5.8
8.2
3.6
5.7
5.9
0.0
6.3

2005
3.9
7.6
6.9
3.2
7.8
5.2
6.5
9.7
8.0
8.3
7.2
6.1
6.7
8.2

10.8
7.3
7.5
5.7
2.5
3.8
7.1
7.4
6.0
3.3
6.7
8.6
7.7
1.7
8.2
7.7
8.5
6.2
8.5
3.6
51
6.1
0.0
6.5

2010
3.4
7.7
7.0
4.2
7.5
53
6.6
9.4
8.5
8.3
6.8
7.0
7.1
8.5
7.3
6.0
7.5
6.1
2.5
3.9
7.8
6.7
6.4
3.8
6.7
9.3
7.8
7.6
7.5
6.1
8.1
52
9.0
34
5.4
6.1
0.0
6.4

2015
3.6
7.6
6.6
4.4
8.3
5.2
7.2
9.1
9.0
9.0
6.9
7.0
7.3
9.5
8.0
4.5
7.8
6.1
4.2
3.6
7.7
7.7
6.5
3.8
6.5
9.5
8.2
7.0
8.6
6.8
8.3
6.4
8.9
3.4
52
6.9
0.0
6.7

2019*
3.3
7.6
6.7
4.5
8.2
5.8
7.6
9.4
8.8
9.1
7.2
7.1
8.3
9.7
8.5
4.4
7.3
6.3
4.4
4.3
8.0
8.6
6.1
3.9
7.2
9.8
8.6
8.0
8.9
7.2
8.1
6.5
9.2
34
4.2
7.0
0.0
6.8

Katma deger vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki ve GSYH i¢indeki gelisimi

degerlendirildiginde, 6zellikle 2008 krizi sonrasi donemde genel bir artig egiliminden

bahsetmek miimkiindiir. Ilgili donemde KDV gelirlerinin artigimi saglamak amaciyla
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ilkelerin standart KDV oranlarinda artisa basvurdugu goriilmektedir. Grafik 3.7°de

OECD ortalamasinda standart KDV oranlarinin gelisimine yer verilmistir.

Grafik 3.7. Standart KDV Oranlarinin Gelisimi (1975-2020)

20

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L il il 1 1 1 1 1 L L 1 1
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Kaynak: OECD (2020b), s. 41.

KDV oranlarmin gelisimi dért alt déneme ayrilarak degerlendirilebilir. Ilk
donemde 1975-2000 yillar1 arasinda ciddi bir artis goriilmiis, OECD standart oran
ortalamasi %15,6’dan %18,1 e yiikselmistir. 2000 ile 2009 yillar1 arasin1 kapsayan ikinci
bir donemde oranlar duragan bir yap: sergilemis ve oran ortalamasi %18’in altinda
seyretmistir. 2009 ile 2014 donemini kapsayan iiciincii bir alt donemde ise ekonomik
krizin sebep oldugu mali konsolidasyon baskisina bir cevap olarak bircok iilkede standart
KDV oranlarinda artis gergeklestirilmistir (OECD, 2014, s. 44). Bu donemde 23 iilkede
en az bir kez standart oran artis1 gerceklestirilmistir (Tablo 3.8). Boylece OECD KDV
standart oran ortalamasi %19’un tlizerine ¢ikmistir. Dordiincii bir alt donem olarak
sayilabilecek 2015-2020 doneminde ise yine oranlarin duragan yap: sergiledigi
goriilmektedir. Yalnizca 4 iilkede (Kolombiya, Yunanistan, Japonya, Liiksemburg)

standart oran artisina gidilmis ve OECD ortalamasi %19,3 seviyesine ulagsmistir.
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Tablo 3.8. Standart Katma Deger Vergisi Oranlari (2005-2020)

Ulke
(KDV’nin yiir
gird. yil)
Avustralya
(2000)
Avusturya
(1973)
Belgika (1971)
Kanada (1991)
Sili (1975)
Kolombiya
(1983)

Cekya (1993)
Danimarka
(1967)
Estonya
(1992)
Finlandiya
(1994)

Fransa (1954)
Almanya
(1968)
Yunanistan
(1987)
Macaristan
(1988)
izlanda (1990)
irlanda (1972)
Israil (1976)
italya (1973)
Japonya
(1989)

Kore (1977)
Litvanya
(1994)
Letonya
(1995)
Luksemburg
(1970)
Meksika
(1980)
Hollanda
(1969)

Yeni Zelanda
(1986)
Norveg (1970)
Polonya
(1993)
Portekiz
(1986)
Slovakya
(1993)
Slovenya
(1999)
Ispanya (1986)
Isveg (1963)
Isvigre (1995)
Tiirkiye
(1985)
Ingiltere
(1973)

OECD Ort.

Kaynak: OECD (2021e). Tax Database.

2005

10

20

21
7
19

16
19
25

18

22
19.6
16

19

25

24.5
21
16.5
20

5
10
18

18

15

15

19

125
25
22

21

19

20

16
25
7.6

18

175
17.8

2006

10

20

21
6
19

16
19
25

18

22
19.6
16

19

20

24.5
21
15.5
20

5
10
18

18

15

15

19

12,5
25
22

21

19

20

16
25
7.6

18

175
17.7

2007

10

20

21
6
19

16
19
25

18

22
19.6
19

19

20

24.5
21
15.5
20

5
10
18

18

15

15

19

12.5
25
22

21

19

20

16
25
7.6

18

175
17.7

2008

10

20

21
5
19

16
19
25

18

22
19.6
19

19

20

24.5
22
15.5
20

5
10
18

18

15

15

19

125
25
22

20

19

20

16
25
7.6

18

15
17.7

2009

10

20

21
5
19

16
19
25

20

22
19.6
19

19

25

24.5
22
16.5
20

5
10
19

21

15

15

19

12.5
25
22

20

19

20

16
25
7.6

18

15
17.7

2010

10

20

21
5
19

16
20
25

20

23
19.6
19

23

25

25.5
21
16
20

5
10
21

21

15

16

19

15
25
22

21

19

20

18
25
7.6

18

175
18.1

2011

10

20

21
5
19

16
20
25

20

23
19.6
19

23

25

25.5
21
16
21

5
10
21

22
15
16
19

15
25
23

23
20

20

18
25
8

18

20
18.6
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2012

10

20

21
5
19

16
20
25

20

23
19.6
19

23

27

25.5
23
17
21

5
10
21

21

15

16

21

15
25
23

23

20

20

21
25
8

18

20
18.8

2013

10

20

21
5
19

16
21
25

20

24
19.6
19

23

27

25.5
23
18
22

5
10
21

21

15

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
8

18

20
19.0

2014

10

20

21
5
19

16
21
25

20

24
20
19

23

27

25.5
23
18
22

8
10
21

21

15

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
8

18

20
19.1

2015

10

20

21
5
19

16
21
25

20

24
20
19

23

27

24
23
17
22

8
10
21

21

17

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
8

18

20
19.2

2016

10

20

21
5
19

16
21
25

20

24
20
19

24

27

24
23
17
22

8
10
21

21

17

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
8

18

20
19.2

2017

10

20

21
5
19

19
21
25

20

24
20
19

24

27

24
23
17
22

8
10
21

21

17

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
8

18

20
19.3

2018

10

20

21
5
19

19
21
25

20

24
20
19

24

27

24
23
17
22

8
10
21

21

17

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
7.7

18

20
19.3

2019

10

20

21
5
19

19
21
25

20

24
20
19

24

27

24
23
17
22

10
10
21

21

17

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
7.7

18

20
19.3

2020

10

20

21
5
19

19
21
25

20

24
20
16

24

27

24
23
17
22

10
10
21

21

17

16

21

15
25
23

23

20

22

21
25
7.7

18

20
19.3



Tablo 3.9. indirimli Katma Deger Vergisi Oranlari (2008-2020)

2020 giincel oran/oranlar
(uygulanmaya basladig: yil)

Degisim oncesi oran/oranlar
(uygulamanin sona erdigi yil)

Avustralya 0.0 Degisim yok
Avusturya 10.0/13.0 (2016-) 10.0/12.0 (-2015)
Belgika 0/6.0/12.0 Degisim yok
Kanada 0.0 Degisim yok
Sili Indirimli oran uygulanmryor Indirimli oran uygulanmiyor
Kolombiya 0.0/5.0 (2015-) 0.0/5.0/8.0 (-2014)

15.00 (-2014 10.00 (-2010
Cekya 10.0715.0 (2015 14(.00 (-2)012) 9(.00 (-2)008)
Danimarka 0.0 Degisim yok
Estonya 0.0/9.0 (2009-) 0.0/5.0 (-2008)
Finlandiya 10.0/14.0 (2013-) 9.0/13.0 (-2012) 8.0/12.0 (-2009)
Fransa 2.1/5.5/10.0 (2013-) 2.1/5.5/7.0 (-2013)
Almanya 5.00 (2020-) 7.00 (-2019)
Yunanistan 6.0/13.0 (2011-) 5.5/11.0 (-2010)
Macaristan 5.0/18.0 (2009-) 5.00 (-2008)
izlanda 11.00 (2015-) 7.00 (-2014)
irlanda 0.0/4.8/9.0/13.5 (2011-) 4.8/13.5 (-2010)
Israil 0.00 Degisim yok
italya 4.0/5.0/10.0 (2016-) 4.0/10.0 (-2015)
Japonya 8.00 (2019-) Indirimli oran uygulanmiyor (-2018)
Kore 0.00 Degisim yok
Litvanya 5.0/9.0 Degisim yok
Letonya 5.00/12.0 (2018-) 12.00 (-2017) 10.0 (-2010)
Luksemburg 3.0/8.0/14.0 (2015-) 3.0/6.0/12 (-2014)
Meksika 0.0 Degisim yok
Hollanda 9.00 (2019-) 6.00 (-2018)
Yeni Zelanda 0.00 Degisim yok

0.0/10.0/15.0 (-2017) 0.0/8.0/14.0 (-2011)

Norveg DUAZUES D) 0.0/8.0/15.0 (-2012) 0.0/8.0/13.0 (-2010)
Polonya 5.0/8.0 (2011-) 3.0/7.0 (-2010)

Portekiz 6.0/13.0 (2010-) 5.0/12.0 (-2009)

Slovakya 10.00 Degisim yok

Slovenya 5.0/9.5 (2020-) Zgg E;gig;

ispanya 4.0/10.0 Degisim yok

isvec 0.0/6.0/12.0 Degisim yok

isvicre 0.0/2.5/3.7 (2018-) 0.0/2.5/3.8 (-2017) 0.0/2.4/3.6 (-2010)
Tiirkiye 1.0/8.0 Degisim yok

Ingiltere 0.0/5.0 Degisim yok

Kaynak: OECD (2021e). Tax Database. (Ulkeler bazinda indirimli oranlarin uygulandigi mal ve hizmet
demetlerini incelemek i¢in bkz. OECD (2021e, s. 71-76)).

Tablo 3.8’de gorildiigli lizere 2008 krizi sonrasinda OECD filkelerinin 29
tanesinde standart KDV oranlarinda artis gergeklestirilmistir. Avustralya, Belgika, Sili,
Danimarka, Kore, Isve¢ ve Tiirkiye’de standart oran degismemis iken Kanada’da ise bir

puanlik indirime gidilmistir. Biiyiime odakli vergi reform Onerileri baglaminda
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degerlendirildiginde katma deger vergisi gelirlerindeki artisin oran artislar1 vasitasiyla
saglandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bazi iilkelerde indirimli KDV oranlarinda da
cesitli diizenlemeler gerceklestirmistir. Standart oran artisi kadar yaygin olmasa da

OECD iilkelerinden 15 tanesinde indirimli oranlarda artisa gidildigi goriilmiistiir.

Tablo 3.9°da 2008 krizi sonrasinda indirimli KDV oranlarinda gergeklestirilen
degisimler yer almaktadir. Avustralya, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan,
Izlanda, Letonya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Isvigre ve
Slovenya’da ¢esitli yillarda indirimli vergi oranlarinda artig gergeklestirilmistir. indirimli
oran uygulamasinin bulunmadigi Sili disinda 14 ilkede herhangi bir oran degisimi
bulunmamakta, Almanya’da ise indirimli oranda bir azalis gerceklestigi goriilmektedir.
Kolombiya, Almanya, Macaristan, Irlanda, Italya, Japonya ve Slovenya’da KDV

uygulamasina yeni bir indirimli oran dahil edildigi goriilmektedir.

OECD indirimli vergi orani, istisna ve muafiyetlikler ile vergiden kaginma ve
kagakeilik sebebiyle kaybedilen potansiyel vergi gelirini ortaya koymak amaciyla,
IMF’in c-etkinlik orani ile ayn1 mantig1 tagiyan “KDV Gelir Oran1 (VAT Revenue Ratio-
VRR)’n1 hesaplamaktadir. “KDV gelirlerinin, potansiyel vergi matrahina standart KDV
oraninin uygulanmasi ile elde edilecek vergi gelirlerine oran1” seklinde hesaplanan bu
gosterge ile iilkeler KDV sistemlerinin performansini iyilestirerek ilave gelir elde etme
olanaklarin1  degerlendirebilmektedir. Aym1 zamanda ¢esitli yillar itibariyla
incelendiginde o iilkede KDV vergi tabaninin genisletilip genisletilemedigini de gosteren
bir 6l¢iit olmaktadir (OECD, 2014, s. 92). Tablo 3.10’da iilkeler itibariyla KDV gelir
oraninin gelisimine yer verilmistir. 2008 yi1lt OECD ortalamasi 0,56 olan bu oranda krizle
birlikte diisiis gerceklesmis, 2012 yilinda 0,54 seviyesine gerilemis, kriz Oncesi
seviyesine ancak 2018 yilinda donebilmistir. Glinlimiizde OECD ortalamasi olarak
bakildiginda iilkeler potansiyel olarak toplayabilecekleri KDV gelirinin ancak %56’sini1
toplamaktadirlar. Bu da KDV vergi tabanin1 genisletme agisindan bir¢ok iilkenin elinde

genis Olcilide firsat bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 3.10. KDV Gelir Orani (1992-2018)
1992 1996 2000 = 2005 2008 = 2010 @ 2012 2014 2016 2018

Avustralya . . . 056 049 049 047 048 050 047
Avusturya 061 060 061 058 059 058 059 058 059  0.60
Belgika 050 046 051 050 049 049 048 047 047 047
Kanada 043 047 049 050 049 = 049 047 047 048 049
Sili 063 067 064 067 071 063 065 064 063 064
Kolombiya . . 035 042 048 044 046 042 038 038
Cekya . 043 042 056 056 052 057 058 060 061
Danimarka 056 057 059 062 061 057 059 057 060 062
Estonya . 072 071 070 067 066 069 069 072 074
Finlandiya . 054 061 061 058 055 056 055 055 057
Fransa 054 053 0051 052 050 048 048 048 049 051
Almanya 061 060 061 055 056 055 056 055 056 057
Yunanistan 047 041 045 047 046 044 037 037 044 044
Macaristan 030 043 052 048 056 052 052 056 055 059
izlanda 063 054 058 061 052 042 043 044 053 055
irlanda 045 052 061 066 055 047 044 048 049 049
israil . 066 062 061 065 065 064 063 063 063
italya 037 039 043 039 039 040 037 037 037 038
Japonya 068 071 068 070 066 068 068 069 072 072
Kore 062 057 058 061 060 064 066 066 066 068
Litvanya . 046 052 052 058 049 050 051 051 053
Letonya . 053 051 057 049 042 046 051 054 058
Luksemburg 045 054 068 085 096 099 111 123 092 089
Meksika 030 021 025 039 033 032 031 032 033 034
Hollanda 055 054 057 055 056 054 052 047 051 053
Yeni Zelanda 096 099 099 103 09 110 094 096 096 099
Norveg 058 061 067 057 057 056 057 056 057 058
Polonya 0.0 042 042 047 050 047 043 044 045 052
Portekiz 046 055 060 056 049 048 047 049 049 052
Slovakya 0.0 045 043 061 053 046 043 049 050 052
Slovenya 0.0 0.0 068 067 068 059 057 058 058 0.0
ispanya 059 044 052 056 041 044 040 041 043 045
isvec 040 049 051 054 057 057 055 055 058 059
isvigre . 067 073 072 074 072 071 070 068 069
Tiirkiye 037 043 046 040 037 041 040 040 040 040
ingiltere 042 043 044 044 043 044 043 044 045 045
OECD Ort. 051 053 056 057 056 055 054 055 055 056

Kaynak: OECD, 2020b, ss. 97-98.

2018 yilinda KDV gelir oraninin en yliksek oldugu tilkeler Yeni Zelanda (0,99),
Liiksemburg (0,89), Estonya (0,74) ve Japonya (0,72)’dir. Bu oranin en diisiik
gerceklestigi iilkeler ise Meksika (0,34), Italya (0,38), Kolombiya (0,38) ve Tiirkiye
(0,40) dir.

KDV’de gerceklesen degisimler biiyliime odakli vergi reform 6nerileri baglaminda
degerlendirildiginde, Tablo 3.9°da yer verildigi tizere OECD iilkelerinin ¢ogu, genis bir

yelpaze icinde indirimli vergi oranlarini uygulamaya devam etmekte ve hatta bazi
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ilkelerde yeni oranlar uygulamaya sokulmaktadir. KDV Gelir Oran1 gostergesi; 2008
sonrasi donemde indirimli oranlar, muafiyetlikler, kaginma ve kagak¢ilik nedeniyle
kaybedilen potansiyel verginin ancak sinirli dlglide gelire dontistiiriilebildigini ortaya
koymaktadir. Ozetle KDV tabanini genisletici &nlemlerin alinamadigi, KDV gelir
artiginin standart ve indirimli vergi oranlarinda gergeklestirilen artislarla saglandigi

gorilmektedir.

Harcamalar iizerinden alinan vergiler i¢inde 6nemli bir yer tutan diger bir vergi
tiirii de Ozel Tiiketim Vergisi’dir. OTV gelirlerinin GSYH igindeki oranina iilkeler
itibartyla Tablo 3.11°de yer verilmistir.

1965 yilindan giiniimiize OTV gelirlerinin GSYH i¢indeki oran1 azalma egilimi
gdstermistir. 1965 yilinda OTV yiikiiniin en yiiksek oldugu iilkeler, Irlanda (%9,6),
Danimarka (%7,6) ve Ingiltere (%6,6)’dir. izlanda (%0,3), Ispanya (%0,8) ve Isvicre
(%1,5) ise en diisiik oldugu iilkelerdir. 2019 yilina gelindiginde ise OTV yiikiiniin en
yiiksek oldugu iilkeler Polonya (%3.,9) ve Yunanistan (%3,9), Finlandiya (%3.,4) ve
Danimarka (%3,3)’dir. En diisiik oldugu iilkeler ise ABD (%0,8) ve Yeni Zelanda (%0,8),
Kolombiya (%1,2), Isvicre (%1,3), Kanada (%1,3) ve Avustralya (%1,3)’dir. OECD
ortalamasinda OTV vyiikii 1965 yilinda %3,5 iken bu oran 1985 yilinda %3 seviyesine
gerilemis, 2019’a gelindiginde ise %2,4 seviyesinde gerceklesmistir. 2008 krizi

sonrasinda da OTV gelirlerinin GSYH igindeki oranmin azalma egilimi devam etmistir.
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Tablo 3.11. Ozel Tiiketim Vergisi Gelirlerinin GSYH icindeki Oram (1965-2019)

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil
italya
Japonya
Kore
Litvanya
Letonya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
Tiirkiye
ingiltere
ABD

OECD Ort.

1965
82
33
2.5
24

7.6
4.0
3.6
35
3.0
0.3
9.6
3.6
3.0

2.6
25
3.0
4.1

2.4

0.8
4.6
15
24
6.6
3.0
35

1970
2.7
3.7
2.7
25

6.0
4.6
2.9
3.3
2.8
0.5
9.9
3.7
2.8

15
2.7
3.1
44

24

0.7
43
2.0
2.0
6.3
2.4
3.3

1975
3.0
29
2.6
2.0

51
42
2.3
3.0
25
0.9
7.2
25
2.3
3.2

2.3
24
2.8
4.0

2.5

0.4
3.4
1.7
2.0
4.3
1.9
2.9

1980
4.1
2.9
2.2
2.0

51
4.8
24
2.6
2.3
1.9
7.8
1.9
2.6
25

3.0
0.8
2.2
2.3
4.7

3.6

12
83
17
1.6
35
1.6
2.9

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

*Yunanistan, Avustralya, Meksika ve Polonya’ya ait 2019 verisi bulunmadigi i¢in 2018 verisine yer verilmistir.

1985
310
2.8
2.1
2.5

5.2
4.7
2.6
2.4
35
17
6.4
1.9
2.8
2.1

3.9
17
2.1
2.3
6.1

3.9

15
41
1.6
0.4
3.9
15
3.0

1990
29
24
2.0
21
1.6
1.8

4.4
42
2.5
24
3.0
0.6
55
2.8
1.9
24

3.3
1.2
2.3
2.5
5.0

3.7

1.8
3.6
13
0.1
3.2
11
2.6

1995
2.6
2.5
2.3
1.9
1.4
14
3.4
5.0
2.6
4.4
2.8
2.6
4.2
4.1
2.7
4.8
1.2
3.0
1.9
25
2.0
2.3
4.1
11
2.9
2.1
43
3.6
43
3.4
0.0
2.6
3.3
15
0.2
33
1.2
2.7

2000
2.8
2.6
2.2
1.6
1.9
1.4
3.0
52
3.0
4.1
2.7
2.7
2.9
4.0
3.3
4.1
1.2
25
1.9
2.8
3.4
3.2
4.5
13
3.0
1.8
3.6
3.6
315
3.1
3.1
2.8
2.9
15
2.8
3.4
11
2.8

2005
2.3
2.6
2.3
1.6
1.6
14
34
4.9
3.6
3.6
2.4
2.8
2.6
35
3.6
3.2
15
2.2
1.8
2.6
3.5
2.9
4.5
0.6
3.1
14
3.2
43
3.7
3.6
3.4
25
2.8
14
49
2.8
1.0
2.8

2010
1.9
2.3
2.1
14
14
11
35
4.1
4.2
3.3
2.3
2.5
3.3
3.4
2.8
2.9
1.8
2.3
1.7
2.4
3.6
3.2
35
0.6
2.9
0.9
2.9
4.3
3.2
3.1
4.3
2.3
2.6
14
4.9
2.8
1.0
2.6

2015
1.4
2.3
2.1
1.3
15
1.4
3.3
3.9
4.2
3.6
2.6
2.2
3.9
3.2
2.5
2.1
15
2.8
1.6
1.9
3.3
31
2.6
1.9
2.6
0.9
2.5
3.9
2.9
3.2
4.2
24
2.1
1.2
45
2.5
0.9
2.5

2019*
13
21
21
1.3
1.4
1.2
29
33
4.0
3.4
2.7
1.9
3.9
2.8
2.3
1.7
1.4
2.6
15
1.8
35
3.1
2.6
15
2.7
0.8
2.3
3,9
2.9
3.2
3.5
21
21
13
3.4
2.2
0.8
24

Harcamalar iizerinden alinan vergilerden bahsederken, emek tizerindeki vergi

yiikiinde gergeklestirilecek indirimlerin finansmanimi saglamak {izere alternatif bir

kaynak olarak gosterilen ¢evre vergilerinin gelisimini de degerlendirmek gerekir.
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Grafik 3.8. Cevre Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri i¢cindeki Pay1 (1994-
2019) (%)
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Kaynak: OECD (2021f). Environment Statistics.

Grafik 3.8’de OECD iilkelerinde toplam gevre vergilerinin ve alt bagliklarinin
toplam vergi gelirleri i¢cindeki gelisimi yer almaktadir. OECD, Avrupa Cevre Ajansi ve
Avrupa Komisyonu’nun ortak goriisii ile ¢evre vergileri; ¢evre ile 6zel olarak iliskili
goriilen vergi matrahlar1 iizerinden devlete yapilan zorunlu ve karsiliksiz 6demeler
seklinde tanimlamaktadir. Bu kuruluslarin birbirleriyle koordineli bir sekilde
olusturduklart ¢evre vergileri istatistiklerinde bu vergiler 4 alt kategoride ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki benzin, dizel, dogalgaz, komiir, elektrik gibi enerji
kaynaklarmin kullanimi {izerinden alinan enerji vergileri; ikincisi motorlu tasitlar
lizerinden alinan ulasim vergileri; ligiinciisii su, hava, kat1 atik vb. {izerinde yaratilan
kirlilik nedeniyle alinan kirletme vergileri; dordiinciisii ise degerli maden ve petroliin
¢ikarildigi madenlerden kira bedeli olarak alinan dogal kaynak vergileridir (OECD, 2006,
S. 26). Grafik 3.8 den de goriildiigii iizere ¢evre vergisi gelirlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii

(%96-97) enerji ve ulagim vergi gelirlerinden olugmaktadir.
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Cevre vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki payr 1994 yilinda %6,3
seviyesinde iken, 2000 yilinda %5,6’ya gerilemis, sonrasinda bir miktar artisla 2003
yilinda %6,4 seviyesine yiikselmis, ardindan yine azalma egilimine girerek 2008 yilinda
%S5,2 seviyesine kadar diigmiistiir. 2008 sonras1 donemde ise yine artig géstermis ve bu
artist kismen 2016 yilina dek koruyarak %35,5 seviyesinde gerceklesmistir. 2016
sonrasinda ise yine azalmaya baslamis ve 2019 yilinda %5 diizeyine inmistir. Cevre
vergilerindeki dalgalanmalar, esas olarak enerji vergi gelirlerindeki dalgalanmalar ile

paralel seyretmektedir.

Cevre vergilerinin tllkelerin GSYH’si i¢indeki oranlarina ise Tablo 3.12’de yer
verilmistir. OECD ortalamasinda ¢evre vergisi yikii 1994-2002 yillar1 arasinda %1,86
diizeyinde iken 2002-2008 doneminde azalarak %1,55’e gerilemis, 2008 sonrasi artig
gostererek 2016’da %1,67 diizeyine ylikselmis, sonrasinda yine azalma egilimine girerek
2019 yilinda %1,52 diizeyinde ger¢eklesmistir. Biiyiime odakli vergi reform onerileri
baglaminda degerlendirildiginde, 2008 sonrast donemde ¢evre vergisi gelirlerinin GSYH
icindeki oraninda artis gerceklestirilmistir. Ancak bu artisin 2016 yilindan sonra

stirdiiriilemedigi goriilmektedir.

1994 yilinda ¢evre vergisi ylikiiniin en yiiksek oldugu iilkeler Danimarka (%4,06),
Italya (%3,55) ve Norvec (%3,35) iken en diisiik oldugu iilkeler Letonya (%0,02),
Slovenya (%0,33) ve ABD (%1,03)’dir. 2019 yilina gelindiginde ise gevre vergisi
yiikiiniin en yiiksek oldugu iilkeler Estonya (%3,69), Hollanda (%3,63) ve Slovenya
(%3,58) iken, en diisiik oldugu {ilkeler ise Yeni Zelanda (%]1,30), Meksika (%]1,30),
Izlanda (%1,30), Japonya (%1,31) ve Sili (%1,34) olmustur.
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Tablo 3.12. Cevre Vergilerinin GSYH Icindeki Oram (1994-2019)
1994 1998 2002 = 2006 2008 2010 2012 2014 2016 @ 2018 2019

Avustralya 2.49 2.86 2.53 2.11 1.88 1.88 2.33 1.83 1.73 . .

Avusturya 1.86 2.39 2.77 2.55 2.47 2.46 2.52 251 2.46 2.39 2.36
Belgika 2.43 2.60 2.34 2.23 2.12 2.22 2.15 2.07 2.16 2.20 2.13
Kanada 1.55 1.54 1.32 1.18 1.09 1.17 1.16 111 . . .

Sili 1.22 1.62 1.59 1.06 0.94 1.04 1.15 1.23 1.23 1.32 1.34
Kolombiya 2.99 0.47 0.94 1.01 1.03 0.92 0.87 0.81 0.82 0.60 "

Cekya 2.72 2.39 2.44 2.57 2.57 2.61 2.56 2.48 2.49 2.53 2.47
Danimarka 4.06 5.28 5.10 4.81 4.32 412 4.04 4.02 3.91 3.61 3.37
Estonya 1.44 1.93 2.00 2.20 2.30 291 2.73 2.64 3.08 3.67 3.69
Finlandiya 2.81 3.31 3.04 2.96 2.64 271 3.01 2.93 3.08 2.93 2.80
Fransa 2.33 2.53 2.40 2.26 2.15 2.15 221 2.25 2.30 2.40 2.32
Almanya 2.39 2.12 2.54 2.37 2.17 2.16 2.12 1.99 1.86 1.78 177
Yunanistan 2.88 2.88 2.24 1.97 1.91 2.67 3.33 3.74 3.82 3.79 1.58
Macaristan 2.85 3.27 2.61 3.25 3.01 2.87 2.87 2.38 2.61 2.38 2.28
izlanda 3.24 3.57 2.47 2.75 1.95 2.03 2.11 1.96 1.88 1.51 1.30
irlanda 3.15 2.89 2.27 242 2.30 243 2.38 2.37 1.87 1.58 1.39
Israil . 2.59 2.57 2.94 3.05 3.27 3.03 2.97 3.06 2.63 .

Italya 3.55 3.33 2.94 2.88 2.58 2.82 3.50 3.60 3.50 3.29 3.27
Japonya 1.64 1.65 1.70 1.65 1.55 1.54 1.52 141 1.37 1.35 1.31
Kore 1.66 2.32 2.43 2.46 2.50 251 2.73 2.66 . " "

Litvanya T 2.85 3.17 1.89 1.64 1.88 1.73 1.84 2.04 2.04 1.94
Letonya 0.02 3.28 2.33 2.28 2.12 3.32 3.08 3.51 3.75 3.51 3.37
Luksemburg 3.11 2.82 2.66 2.66 2.60 242 2.39 2.00 1.72 1.73 1.74
Meksika 1.48 1.48 174 -016 -153 -0.21  -112 0.0 1.56 0.96 1.30
Hollanda 3.33 3.32 3.29 3.63 3.48 3.54 3.27 3.39 3.43 3.51 3.63
Yeni Zelanda 1.78 1.47 1.61 1.36 1.28 1.34 1.32 1.36 1.37 1.38 1.30
Norveg 3.35 3.39 2.93 2.66 2.44 2.47 2.20 2.15 2.29 2.01 191
Polonya 1.90 1.84 2.31 2.51 2.49 2.39 2.47 243 2.53 2.49 2.44
Portekiz 3.32 3.34 2.99 2.79 2.51 244 2.20 2.28 2.59 2.58 2.59
Slovakya 2.81 1.99 2.36 2.40 2.17 1.99 1.89 1.97 1.99 2.08 2.02
Slovenya 0.33 5.36 3.44 3.06 3.01 3.77 4.15 4.50 471 3.78 3.58
ispanya 2.13 2.17 2.09 1.95 1.76 1.76 1.73 1.88 1.87 1.83 177
isvec 2.67 2.84 2.71 2.59 2.55 2.56 2.37 2.17 2.22 2.01 2.00
isvigre 1.51 1.66 1.87 1.88 1.60 1.68 1.63 1.59 1.47 1.51 1.55
Tiirkiye 1.08 1.79 3.45 3.54 3.22 3.71 3.25 3.25 3.26 2.30 2.22
ingiltere 2.61 2.72 2.46 2.18 2.24 2.46 2.43 2.44 2.39 2.29 2.26
ABD 1.03 1.02 0.92 0.84 0.79 0.79 0.78 0.74 0.72 . .

OECD Ort. 1.86 1.86 1.86 1.69 1.55 1.64 1.62 1.63 1.67 1.55 1.52

Kaynak: OECD (2021f). Environment Statistics.

Cevre vergilerinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in vergi matrah ve oraninin
cevreye verilen zararla uyumlu olmasi yoniinde adimlar da atilmaktadir. Bu amacla ¢evre

vergilerinin miktarinin, karbon salinimlari ile dogru orantili olacak sekilde belirlenmesi
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onerilmektedir. Baslangi¢ olarak bir ton karbondioksit salinimi karsiliginda 30 Euro®®
oraninda bir maliyetin ortaya ¢iktigi ve bunun vergiler, permiler vb. yoluyla
fiyatlandirilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu amagla OECD {ilkelerinin karbon

fiyatlandirma performanslari 2012’den bu yana tiger yillik ara ile dl¢iilmektedir.

Tablo 3.13. Efektif Karbon Fiyatlandirma Oram (2012-2018) (%)

gl g S g g « & 8 «
1S = (%] [%2]
S 3 2 g E =« £ 2 2 g £ £ 5 & % «| 2
1723 1) - o S — © c [ ] 1] = = — g S
S 3 2L < o = X c 8 = & £ £ g s s S = a
= = @ < - S Y @ 7] = e = =} — _ - = <
< <« B ¥ &n X O 0O W I oL < > =2 XN E2 2 =2 5
2012 23 47 36 16 29 50 30 40 50 48 51 30 60 56 39 52 25
2015 21 49 35 20 30 45 30 39 58 48 54 34 58 60 35 53 24
2018 21 59 43 45 24 33 44 52 45 39 66 61 64 45 73 69 39 62 30
> 3 .
3 % ¢} @ g
(] Qo < © —_ 5]
2 % E X 8 & g 2 ¥ 2| 2 & > = 5 a
S 2§ £2<d 335 58 £ 2% ¢ ¢ ¢ i % 88
S 3 8 3 5 2 £ Z2 & & % ®» 2 2 =2 E E < O
2012 27 69 11 51 22 68 31 39 46 54 44 35 79 25 43
2015 51 .. 33 70 32 54 24 71 34 41 40 58 49 32 73 25 56
2018 81 50 35 73 31 64 46 73 49 57 47 66 61 35 70 24 60 31 41

Kaynak: OECD (2021g). Effective Carbon Rates.

Zaman i¢inde artis gostermis olsa da 2018 yilinda OECD iilkelerinin enerji
kullanimindan kaynaklanan karbon salinimimin ancak %41’inin fiyatlandirildigi, baska
bir deyisle vergiler ya da emisyon permileri yoluyla igsellestirildigi belirtilmektedir.
Efektif karbon orani (effective carbon rate) olarak hesaplanan bu gosterge ile bir taraftan
da iilkelerin cevre vergileri ile karbon salinimi arasindaki bagi kurup kurmadigi da ortaya
cikmakta oldugundan bu oranin artmasi, ¢evre vergilerinin daha etkin bir sekilde
uygulandigini da gostermektedir. Tablo 3.13’ten goriildiigii tizere tiim OECD iilkelerinde
karbon fiyatlandirma gostergesi artis gostermis, cevre vergilerinin gevre kirliligi ile
baglantis1 giiclendirilmistir. Ancak bu ilerlemenin yavas oldugu, bu hizla iklim
degisikliginin 6niine gegebilmenin gok zor oldugu da belirtilmektedir. Cevre vergilerinin

etkinligini artirmak i¢in hala alan oldugu siirekli vurgulanmakta ve iilkelere bu yonde

1330 Euro bir tonluk karbonsioksit saliniminin iklime verdigi zararin 1liml bir 6lgiitii ve karbon maliyetlerinin diigiik
sinirdan belirlendigi bir gosterge olarak goriilmektedir. 2020’li yillarda bir tonluk salinim karsiligt 60 Euro’nun
ortalama bir dl¢iit olacagt ve 2030 yilina gelindiginde diisiik sinir1 gosteren bir 6lgiite doniisecegi, 2030°dan itibaren
ise 120 Euro’nun ortalama bir 6lgiit olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (OECD, 2021h, s. 16).
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cagr1 yapilmaktadir (EC, 2013, s. 17; EC, 2015, s. 64). Devletler ise ¢evre vergilerinin
ric’i yapiya sahip olmasi ve bu etkiyi azaltacak onlemlerin yeterli olmamasi nedeniyle
temkinli davranmaktadir (Hagemann, 2018, s. 9). Bir diger goriise gore ¢evre vergilerinin
matrahi i¢in bir gosterge olan enerji tiiketimi, diger vergilerin matrahiyla kiyaslandiginda
gorece daha yavas bir hizda artis gosterdigi i¢in de gevre vergilerinin toplam vergi
gelirleri icindeki orani istenilen diizeyde arttirilamamaktadir. Ayrica enerji iriinleri
tizerindeki OTV genellikle birim basina spesifik bir tutar olarak uygulandig igin, bazi
tilkelerde enflasyona endeksli bir sekilde artis1 saglanmadigindan reel vergi gelirleri
zaman i¢inde asinabilmektedir. Bu sebeplerle de enerji vergilerinin toplam vergi gelirleri

icindeki orani azalma gostermistir (Prammer, 2011, s. 32).

Harcamalar {izerinden alinan vergilere iliskin gelismeler genel olarak
degerlendirildiginde, 2008 sonrast dénemde indirimli oran ve standart oran artiglari
sayesinde KDV gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 artis gdstermistir. OTV
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 ise genel trendini koruyarak azalmayi
stirdirmiistiir. Harcama vergileri iginde ¢ifte kazang hipotezine dayali olarak etkin bir
sekilde uygulanmasi isaret edilen ¢evre vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
ise 2008 sonrast donemde artmig ancak 2016 sonrasi azalma egilimine girmistir.
Vergilerin ¢evre kirliligi ile baginin kurulmasi 6nerisinin ise dikkate alindig1 ve zaman

icinde gelisim gosterdigi gortiilmiistiir.
2.4. Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Gelisimi

OECD Vergilerin Siiflandirilmas1 ve Yorumlanmasi1 Rehberi’ne gore servet
tizerinden alinan vergiler; tasinmaz miilkler tizerindeki siirekli vergiler (emlak vergileri),
net servet lizerindeki siirekli vergiler, veraset ve intikal vergisi ile finansal islemler ve
sermaye islemleri ilizerinden alinan vergiler olmak iizere dort alt kategoriye ayrilmistir

(OECD, 20204, s. 328).

Finansal islemler ve sermaye islemleri vergisi, finansal araglarin (menkul
degerlerin) ya da gayrimenkullerin satis islemleri esnasinda alinan vergiler olup, toplam
vergi gelirleri igindeki payr 1965 yilindan 2008 krizine degin %1,5 ile %2 oranlari

arasinda dalgali bir seyir izlemistir. Kriz doneminde ciddi bir diislis gostermis ve %1,2
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seviyesine gerilemis sonrasinda ise yeniden toparlanarak 2018 yilinda %1,4 seviyesine

geri donmiistiir.

Net servet tizerinden alinan siirekli vergilerden elde edilen vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 oldukea diisiiktiir. 1965 yilinda toplam vergi gelirleri
icindeki oran1 %0,9 diizeyinde iken zaman i¢inde azalma egilimi géstermistir. 1990’larda
birgok iilke bu vergileri kaldirmistir (Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Almanya ve Isvec). Bu sebeple 2000°1i yillara gelindiginde toplam vergi gelirleri i¢indeki
oran1 %0,5 diizeyine gerilemistir. Gilinlimiizde net servet iizerinden vergi alan lilkeler;
Belgika, Kanada, Kolombiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Ispanya, Isvicre, Norveg

ve Lilksemburg’tur.

Grafik 3.9. Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1 (1965-2018) (%)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Veraset ve intikal vergisinden elde edilen vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri

icindeki pay1 da olduk¢a diisiiktiir. 1965 yilinda bu oran %]1,1 seviyesinde iken 1980
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yilinda %0,4 seviyesine gerilemis ve o tarihten giiniimiize dek %0,4-0,5 araliginda

seyretmistir.

Emlak vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orami incelendiginde, 1965
yilinda %3,8 olan bu oran 1980 yilina gelindiginde %?2,6’ya gerilemistir. 1980-2000
yillart arasinda %2,5 ile %2,7 arasinda duragan bir seyir izlemistir. 2000-2008 yillari

arasinda ise %?2,7 ile %2,9 arasinda seyretmistir.

Emek tizerindeki vergi yiikii azaltildiginda, vergi geliri kaybetmemek adina bu
yiikiin kaydirilmas1 Onerilen vergi tiirlerinden bir digeri ise emlak vergileridir. Bu
baglamda degerlendirildiginde 2008 yilinda emlak vergilerinin toplam vergi gelirleri
icindeki oran1 %2,9 iken 2018 yilina gelindiginde bu oranin %3,3 seviyesine yiikseldigi
gorilmektedir. Tablo 3.14’de iilkeler bakimmdan emlak vergilerinin GSYH igindeki

oraninin gelisimine yer verilmistir.

1965-2019 doneminde emlak vergisi gelirlerinin GSYH i¢indeki oran1 %0,8 ile
%1,1 araliginda degisen oranlarda gergeklesmistir. 1965 yilinda emlak vergisi ylikiiniin
en yiiksek oldugu iilkeler Ingiltere (%3,4), ABD (%3,2), Irlanda (%3) ve Kanada
(%3)’d1r. En diisiik oldugu iilkeler ise Finlandiya (%0), Portekiz (%0), Belgika (%0,008),
Isveg (%0,008) ve Yunanistan (%0,04)’dir. 2019 yilina gelindiginde emlak vergisi
yiikiiniin en yiiksek oldugu iilkeler Ingiltere (%3,1), Kanada (%3,1) ve ABD (%2,7)’dir.
En diisiik oldugu iilkeler ise Liikksemburg (%0,1), Avusturya (%0,2), Cekya (%0,2),
Estonya (%0,2), Meksika (%0,2) ve Tirkiye (%0,2)’dir. 2008 sonras1 donemde bir¢ok
OECD iilkesinde emlak vergilerinin GSYH i¢indeki orani artis gdstermistir. Bu sayede
OECD ortalamasinda 2005 yilinda %0,9 olan emlak vergisi yiikii 2019 yilinda %1,1

seviyesine yiikselmistir.
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Tablo 3.14. Emlak Vergisi Gelirlerinin GSYH Icindeki Oram (1965-2019)

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Sili
Kolombiya
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
Israil
italya
Japonya
Kore
Litvanya
Letonya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
Tiirkiye
Ingiltere
ABD
OECD Ort.

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.
*Yunanistan, Avustralya ve Meksika’ya ait 2019 verisi bulunmadigi i¢in 2018 verisine yer verilmistir.

1965
14
0.5
0.0
3.0

14
0.0
0.7
0.5
0.0
0.4
3.0

0.4
0.9

0.4
0.3
2.0
0.2

0.0

0.1
0.0
0.1
0.5
3.4
3.2
0.9

1970
1.3
0.4
0.3
33

15
0.0
0.9
0.4
0.1
0.4
2.8

0.3
0.8

0.3
0.3
2.0
0.2

0.0

0.1
0.0
0.1
0.5
3.4
3.2
0.9

1975
13
0.3
0.3
2.6

15
0.0
11
0.4
0.1
0.8
2.0
0.0

1.2
0.4

0.2
0.3
21
0.2

0.0

0.1
0.0
0.1
0.2
3.7
3.1
0.9

1980
1.2
0.3
0.2
25

14
0.0
1.2
0.4
0.1
0.8
1.0
0.0

13
0.5

0.2
0.2
0.6
21
0.1

0.0

0.0
0.0
0.2
0.1
3.6
2.4
0.8

1985
1.3
0.3
0.3
2.6

0.8
0.1
15
0.4
0.1
0.9
0.9
0.0

15
0.4

0.2
0.1
0.7
2.0
0.2

0.0

0.6
0.4
0.1
0.1
3.7
24
0.8

1990
15
0.3
0.4
2.9
0.6
0.2

1.0
0.1
1.4

0.3
0.0

11
0.8

0.0
15
0.5

0.1
0.1
0.7
2.3
0.3

0.2

0.5
0.6
0.1
0.0
2.2
2.7
0.8

1995
13
0.3
0.4
31
0.6
0.4
0.2
1.0
0.4
0.4
2.0
0.4
0.2
0.1
1.2
0.8
2.1
0.8
2.0
0.6
0.3
0.9
0.1
0.2
0.7
1.7
0.3
1.0
0.3
0.4
0.4
0.6
0.8
0.1
0.0
2.5
2.7
0.9

2000
13
0.2
0.5
2.7
0.7
0.5
0.2
1.0
0.4
0.4
2.0
0.4
0.3
0.2
14
0.5
2.1
0.8
2.0
0.5
0.5
0.9
0.1
0.1
0.7
1.7
0.2
11
0.4
0.5
0.4
0.6
1.0
0.2
0.1
2.8
2.5
0.9

2005
13
0.2
1.2
2.8
0.6
0.6
0.2
11
0.3
0.4
2.2
0.4
0.3
0.3
13
0.6
2.2
0.8
1.9
0.5
0.3
0.6
0.1
0.2
0.8
1.7
0.2
13
0.5
0.5
0.4
0.7
0.9
0.2
0.2
2.9
2.7
0.9

2010
14
0.2
13
31
0.6
0.6
0.2
13
0.3
0.6
25
0.4
0.2
0.3
1.7
0.8
21
0.6
2.0
0.7
0.4
0.7
0.1
0.2
0.7
2.0
0.3
11
0.6
0.4
0.5
0.9
0.7
0.2
0.2
31
2.9
1.0

2015
1.6
0.2
13
31
0.7
0.8
0.2
14
0.3
0.8
2.7
0.4
2.0
0.6
15
0.7
2.0
15
1.9
0.8
0.3
0.8
0.1
0.2
0.9
1.9
0.4
12
0.9
0.4
0.5
12
0.8
0.2
0.3
3.0
2.7
11

2019*
17
0.2
13
31
0.7
0.8
0.2
13
0.2
0.8
25
0.4
1.9
05
1.7
05
1.9
1.2
1.9
0.9
0.3
0.7
0.1
0.2
0.9
2.0
0.4
11
0.8
0.4
0.5
11
0.7
0.2
0.2
31
2.7
11

Biiylime odakl1 vergi reformlari baglaminda degerlendirildiginde emek iizerindeki

vergi yiikiinde meydana gelen azalmanin, KDV yaninda, bir kisminin da emlak

vergilerindeki artiglarla telafi edildigi goriilmektedir. Ancak bu artis istenilen seviyede

gerceklestirilememistir. Emlak vergisi gelirlerindeki artisin sinirli diizeyde kalmasimin
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baslica {i¢ nedeni bulunmaktadir. ilk olarak cogu iilkede vergi gelirleri yerel yonetimlerin
sorumlulugunda bulundugundan merkezi yonetim istedigi matrah ve oran
diizenlemelerini gergeklestirememektedir. Ikinci olarak yine bircok OECD iilkesinde
miilklerin degerinin belirlenmesinde eski usul yontemler kullanildigindan vergi
matrahina miilklerin ger¢cek degeri yansitilamamaktadir. Son olarak emlak vergisi
gelirlerini artirma politikasi, miilklerle ilgili diger vergisel diizenlemelerin biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasini da zorunlu kilmaktadir. Yalnizca emlak vergisinde degil, gelir
vergisi ile KDV’de miilklere iliskin hususlarin bir arada diizenlenmesini ve
yonetimlerarast gelir paylasimi konusunun da gbézden gecirilmesini gerektirmektedir.
Bahsedilen bu gerekgeler, emlak vergisi gelirlerini artirma yoniindeki girisimlerin zaman
almasina ve siirh dlglide gergeklestirebilmesine neden olmaktadir (Hagemann, 2018, s.
9).

3. VERGI YAPISINDAKI DEGiISIMLERIN BUYUME ODAKLI REFORM
ONERILERi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Biiylime odakli vergi reform onerileri; daha 6nce deginildigi gibi biiylime hizi
acisindan rakiplerinden geride kaldig: diistiniilen AB’de 2000°1i yillarin baginda vergi
politikas1 Onerisi olarak ortaya koyulmaya baslamistir. 2008 krizinin getirdigi kamu
aciklarin siirdiiriilebilirligini saglarken ayn1 zamanda ekonomik biiylimeyi tesvik etme
ithtiyaci, vergi yapisinin biiylime odakli bir sekilde degitirilmesi Onerisinin, akademik

calismalar ve uluslararasi kuruluslarin raporlarinda daha fazla yer almasini saglamistir.
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Tablo 3.15. OECD Ulkelerinde Vergi Yapis1 (2000-2018)

o < N~ o] (o)} o — (V] o <t o [{e] N~
o o o o o — i i — — — — —
8 < 8 8 < 8 I I 8 I 8 8 <
(1000) Gelir,
ﬁg;"%zserm' 345 335 357 353 330 326 329 332 333 333 336 331 339
Vergiler
Kisisel Gelir ',/ 559 232 235 232 225 226 229 231 232 235 230 234
Vergisi (1100)
Kurumlar
Vergisi(Lzon) | 95 | 97 | 113 105 91 |89 |93 |94 |94 |92 |92 94 |97
(2000) Sosyal
Giiv. 248 254 244 251 266 264 262 262 261 259 257 257 256
Yikimlilikleri
(000)Bordro 4 h 445 49 11 11 10 11 11 11 11 11 11 11
Vergileri
(4000) Servet ;o 56 56 54 56 55 56 55 57 58 58 66 59
Uz. Vergiler
Emlak
Vergileri 27 28 28 29 33 32 32 33 33 33 33 33 33
(4100)
(5000) Mal ve
Hizm. Uz. 336 339 326 325 330 338 336 334 331 332 332 330 330
Vergiler
Genel Tiiketim
Vergileri 204 210 207 206 205 213 213 211 210 213 211 209 212
(5110)
KDV (5111) 196 201 199 199 197 205 205 202 202 204 203 20.1 204
Spesifik
Tiiketim | 1) o | 110 | 101 | 200 | 105 | 106 | 10.4 | 103 | 101 | 100 | 10.1 | 101 | 9.9
Verqgileri
(5120)

oTv(s121) 87 89 79 77 82 84 82 80 79 77 78 78 76
Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Tablo 3.15’te 2000’11 yillarda OECD ortalamast itibariyla vergi yapisinin gelisimi
yer almaktadir. 2008 krizi 6ncesi yillarda vergi yapisindaki degisimler reform 6nerileri
baglaminda degerlendirildiginde, gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki
pay1 azalirken kurumlar vergisinin paymnin arttigi, sosyal glivenlik yiikiimliiliikleri ile
tikketim vergilerinin payinin azaldigi, servet vergilerinin payinin ise kiiclik bir oranda da
olsa artis gosterdigi goriilmektedir. Ulkeler itibariyla vergi yapisinda meydana gelen

degisimler Grafik 3.10°da yer almaktadir.
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1100%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b2000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b3000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b4000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b4100%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5000%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5110%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5111%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5120%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5121%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true

Grafik 3.10. 2000-2007 Yillar1 Arasinda Vergi Yapisindaki Degisim
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

2000-2007 doneminde Danimarka, Letonya, Hollanda, Polonya, Slovakya ve
Isvigre’de sosyal giivenlik vyiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay:
azalirken, tiikketim vergilerinin pay: artis gdstermistir. Ispanya ve Kolombiya’da sosyal
giivenlik O6demelerinin payindaki azalmanin yaninda servet vergilerinde artis
gerceklesmistir. Estonya ve Almanya’da hem gelir vergisi hem de sosyal giivenlik
yiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 azalirken tiiketim vergilerinin pay1
artmustir. Yalnizca gelir vergisinin toplam vergi i¢indeki oranmin azaldig: iilkeler Isveg,
Tiirkiye, ABD, Belgika ve Israil’dir. Isve¢ ve Tiirkiye’de bu azalmalarin karsihiginda

tilketim vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani, ABD ve Belgika’da servet
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vergilerinin payr artmis, Israil’de ise hem tiiketim hem de servet vergilerinin payi

artmigtir.

Vergi yapisinda 2008 krizi ve olumsuz etkilerinin siirdiigii 2009 yilinda
gerceklesen degisimleri ayrica ele almak gerekir. Ciinkii bu yillarda gerceklesen vergi
yapist degisiklikleri; ekonomik daralmanin vergi tabanlari iizerinde yarattigi etki,
konjonktiir nedeniyle otomatik stabilizatorlerin yarattigi etki ve bunun yaninda
devletlerin ekonomiyi canlandirmak iizere gegici olarak yiirtlirliige koyduklar1 maliye
politikalarinin yarattigi etkilerin bilesimi altinda sekillenmistir. S6z konusu donemde
OECD ortalamasinda ozellikle kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 ciddi dl¢lide gerilemis, gelir vergisi ve servet vergisinin payinda bir degisim
olmazken, sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri ile tiikketim vergilerinin paymda artis

gerceklesmistir (Tablo 3.15 ve Grafik 3.11).

Grafik 3.11. 2007-2009 Yillar1 Arasinda Vergi Yapisindaki Degisim
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.
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Grafik 3.11°de goriildigi tizere 2007-2009 doneminde Kolombiya, Yunanistan,
Macaristan ve Isve¢ disindaki tiim iilkelerde sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin toplam
vergi gelirleri i¢indeki pay1 artmistir. Macaristan ve Isveg bu siirecte tiiketim vergilerinin
paym artirmistir. Cekya, Israil, Yeni Zelanda, Isve¢ ve ABD’de gelir vergisinin toplam

vergi gelirleri i¢indeki azalirken tliketim vergilerinin pay1 artis géstermistir.

2009 sonras1 donemde vergi yapisindaki degisimler incelendiginde ise OECD
ortalamasinda gelir vergisi ve kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1
artmis, sosyal gilivenlik ytikiimliiliklerinin pay1 azalmis, servet vergilerinde degisiklik

goriilmezken tiikketim vergilerinde bir miktar azalma gerg¢eklesmistir (Tablo 3.15).

Grafik 3.12. 2009-2018 Yillar1 Arasinda Vergi Yapisindaki Degisim
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Grafik 3.12de goriildiigii tizere 2009-2018 yillar1 arasinda birgok iilkede biiyiime

odakli reform Onerileri hayata geg¢irilmistir. Finlandiya, Letonya, Macaristan Ve
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Ingiltere’de gelir vergisi ile sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 azalirken hem tiiketim hem de servet vergilerinin payr artmistir. italya ve
Slovenya’da gelir ve sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri icindeki
payinda goriilen azalma tiiketim vergilerindeki artislarla telafi edilirken, irlanda ve
Belgika’da bu azalmalar karsisinda servet vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
artmustir. Fransa, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payr azalirken, tiikketim ve servet vergilerinin pay1 artis
gostermistir. Sosyal giivenlik ylikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin
azaldig1 diger tilkelerden Kanada, Estonya ve Japonya’da tiiketim vergilerinin,

Liikksemburg’ta ise servet vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artmistir.

2009 sonrast yillarda birgok iilkenin vergi yapisinda biliylime odakli
degisikliklerin gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle Ispanya, Italya, Estonya, Letonya,
Finlandiya, Fransa, Macaristan, Yunanistan ve Ingiltere bunun en belirgin sekilde
gerceklestigi llkelerdir. Ancak yine ayni donemde biiyiime odakli vergi reform
onerilerinin aksi yonde hareket eden iilkelerin de var oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin
[zlanda ve Slovakya’da gelir vergisi ve sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 artarken, tiiketim ve servet vergilerinin pay1r azalmistir. Almanya
ve Avustralya’da gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artmis, tiiketim
vergilerinin pay1 ise azalmistir. Kore ve Tiirkiye’de ise gelir vergisi ve sosyal giivenlik
yikiimliliiklerinin toplam vergi gelirleri igindeki payi artarken, tiiketim vergilerinin
payinda azalma meydana gelmistir. Dolayisiyla vergilerin gelisiminin incelenmeye
basladig1 Grafik 3.3’te OECD’de gelir-tiiketim-servet vergilerinin toplam vergi gelirleri
icindeki ortalamalarinin duragan bir seyir izledigi de hatirlanacak olursa vergi reformlari
bakimindan, OECD iilkeleri baglaminda genelleme yapmaya yetecek diizeyde ayni yonde

bir egilimin heniiz var olmadigindan bahsetmek miimkiindiir.

Son olarak OECD {ilkelerinde vergi yapisinin giincel halini gérmek ve biiyiime
odakl1 vergi reformu manevra alanlarinin olup olmadigini degerlendirmek bakimindan
Grafik 3.13’te 2018 yilinda vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payimna yer

verilmistir. Toplam vergi gelirleri igindeki agirligina gore iilkeler; gelir izerinden alinan
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vergilerin agirlikta oldugu, sosyal giivenlik yiikiimliiliklerinin agirlikta oldugu ve

tilkketim vergilerinin agirlikta oldugu tilkeler olarak {i¢ gruba ayrilmistir.

Grafik 3.13. OECD Ulkelerinin Vergi Yapis1 (2018)
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Kaynak: OECD (2020a), s. 24.

Grafik 3.13’te diger vergilerle kiyaslandiginda tiiketim vergilerinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki orani halihazirda en yiiksek olan iilkeler; Sili, Letonya, Macaristan,
Kolombiya, Estonya, Tiirkiye, Portekiz, Yunanistan ve Israil’dir. Bu iilkeler vergi
yiikiiniin emek {izerindeki vergilerden tliketim iizerindeki vergilere kaydirilmasi
politikas1 bakimindan manevra alani en kisitli olan iilkelerdir. Diger iilkelerde ise gelir
vergisi ya da sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinde diizenlemeler gergeklestirerek emek
tizerindeki vergi yilikiinii azaltma bakimindan manevra alanimmin daha genis oldugu

sOylenebilir.

Bu boélimde ele alinan gelismeler genel olarak degerlendirildiginde, gelir

vergilemesinde reform onerilerinin aksine marjinal vergi oranlari artmis, kurumlar
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vergisinde ise oran indirimi ve taban genisletme Onerileri biiyiik Olgiide hayata
gecirilmistir. Sosyal giivenlik yiikiimliiliikklerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1
azalmis, ozellikle diisiik gelirliler iizerindeki vergi takozunda 6énemli 6l¢iide indirimler
gerceklestirilmistir. Katma deger vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani,
standart ve indirimli oranlarda gerceklestirilen artiglar yoluyla yiikselirken, 6zel tiikketim
vergilerinin pay1 diismiistiir. Cevre vergilerinin etkinligini artirmaya yonelik adimlar
hayata gecirilse de toplam vergi gelirleri i¢gindeki paymnin artirilmasi Onerisi smirlt
diizeyde uygulama alani bulabilmistir. Servet vergilerinin paymnin artirilmasi yoniinde
adimlar atilsa da, bu vergiden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani
halihazirda diisiik oldugundan emek vergilerindeki indirimi karsilayabilecek Olciide bir
artistan s0z etmek miimkiin degildir. Vergi yikiiniin emek {izerindeki vergilerden
ekonomik biiylimeye daha az zararli oldugu diisiiniilen vergilere dogru kaydirilmasi

Onerisinin ise ¢esitli lilkelerde uygulama alan1 buldugu goriilmiistir.

Biiylime odakli reform onerileri belli iilkelerde ve belli alanlarda uygulama alani
bulmugsa da OECD ortalamalarinda genel bir egilimi yansitacak diizeyde degisim
saglamadig1 goriilmektedir. Ciinkii 6nerilen vergi reformlarinin 6niinde de gesitli engeller
bulunmaktadir. Oncelikle emek iizerindeki vergi yiikii kapsaminda ele alinan sosyal
giivenlik yukiimliliikleri, tlkelerin saglik ve emeklilik sistemlerini finanse etmek
amactyla toplanmaktadir. Bunlar {izerinde gerceklestirilecek indirimlerin, sosyal
giivenlik fonlarmin = siirdiiriilebilirligine zarar vermeyecek sekilde tasarlanmasi

gerekmektedir.

Ikinci ve en énemli kisitlardan bir tanesi, biiyiime odakli olarak getirilen vergi
politikast Onerilerinin gelir dagilimi tizerinde olumsuz etkide bulunacag: beklentisidir.
Emek tiizerindeki vergi yikiinlin azaltilmasi, vergi sisteminin artan oranliligini1 da
azaltmaktadir. Kriz sonrasi donemde gelir dagilimindaki esitsizligin de en yiiksek
seviyesine ulastigl goz onlinde bulunduruldugunda, iilkelerin reform onerilerine ihtiyatl
bir sekilde yaklagsmasi ya da reform Onerilerinin aksi yonde vergi degisikliklerine gitmesi
(marjinal vergi oranlarinin artirilmasi gibi), politika onceliklerinin farkli olabilecegini

gostermektedir.
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Cevre vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki oraninin artirilmasi 6nerisi de bu
cercevede degerlendirilebilir. Oncelikle enerji iiriinleri iizerindeki vergilerin artirilmasi
halinde, gelir dagilimmin ne yonde etkilenecegine dair ¢alismalar yayginlhk
kazanmamistir. Ozellikle diisiik gelirli hane halklari ile enerji yogun sektorlerde faaliyet
gosteren firmalarin bu vergi yiikiinden daha fazla etkilecegi diistiniildiigli icin ihtiyatl
davranilmaktadir. Bunun yaninda iilkeler, enerji vergilemesinin getirecegi yiikle ulusal

firmalarin rekabet edebilirliklerinin azalma ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Bunlarin disinda kurumsal ve politik engeller de vergi reformlarinin 6niinde kisit
olusturabilmektedir. Hiikiimetler politik ¢ikarlarini korumak adina vergi sisteminin
etkinligini ikinci plana atabilmektedir. Federal yapiya sahip tilkelerde ise vergi reformlari
kurumsal engellere takilabilmektedir. Mali tevzinin genis anlamda uygulandigi bu
tilkelerde, vergi ylikiiniin kaydirilmasi politikasinin hayata gecirilebilmesi, ilave yasal ve

kurumsal diizenlemeleri gerektirmektedir.

Bir sonraki boliimde detaylica ele alinmis olsa da Tirkiye’nin vergi yapisindaki
degisiklikler kisaca incelendiginde, 2000-2007 doneminde gelir vergisi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri i¢cindeki oran1 azalmis, sosyal gilivenlik ylikiimliiliikleri ile tiikketim
vergilerinin pay1 ise artig gostermistir. 2007-2009 arasindaki yillarda ise gelir vergisinin
yaninda tiikketim vergilerinin de toplam vergi gelirleri igindeki payr azalirken sosyal
giivenlik yiikiimliiliiklerinin pay1 artmaya devam etmistir. Kriz sonras1 donemi kapsayan
2009-2018 yillar1 arasinda ise gelir vergisi, kurumlar vergisi ve sosyal gilivenlik
yiikiimliiliklerinin toplam vergi gelirleri igindeki payr artis gosterirken, tiiketim
vergilerinin pay1 azalmistir. Goriildiigli gibi Tiirkiye’de vergi yapisi biiylime odakli vergi
reform Onerilerinin aksi yonde gelisme gostermistir. Bununla birlikte Tiirkiye, OECD
tilkeleri arasinda hem toplam vergi gelirleri i¢inde tiiketim vergilerinin agirlikta oldugu
iilkeler kapsamina girmekte, hem de emek {zerindeki vergi yiikiiniin 6nemli bir
gostergesi olan vergi takozunun en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler analiz edilerek iilkeye
0zgl politika Onerilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmekte ve bir sonraki bdliimiin esas

konusunu olusturmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE VERGI GELIRLERI VE EKONOMIiK BUYUME

2008 yilinda ABD mortgage piyasasinda baglayan ve ardindan tiim diinya
ekonomilerini olumsuz etkisi altina alan kiiresel finansal kriz dolayisiyla hayata gegirilen
maliye politikas1 Onlemleri bir¢ok iilkede biitge agiklarinin artmasina neden olmustur.
Ekonomik krizden ¢ikis siirecinde iilkelerin bir yandan kriz sebebiyle ortaya ¢ikan biitce
aciklarmin siirdiiriilebilirligini  saglayacagi, diger yandan istihdami ve ekonomik
biliylimeyi tesvik edebilecegi maliye politikast degisikliklerinin neler olabilecegi daha
yakindan analiz etmeye baslamistir. Bu dogrultuda vergi yapisini biiyiime odakli bir
sekilde tasarlamanin regeteleri ortaya koyulmustur. Bir Onceki bdoliimde etraflica
incelenen bu reform Onerilerinin 6ziinde, istthdami ve biiylimeyi tesvik etmek agisindan
ozellikle emek gelirleri lizerindeki vergi ve benzeri yiikiimliiliikklerin azaltilmast yer
almaktadir. Toplam vergi gelirlerinde ortaya c¢ikacak azalmay: telafi etmek icin ise
tikketim, servet ve cevre vergilerinden saglanan vergi gelirlerini artiric1 yonde cesitli
oneriler getirilmektedir. S6z konusu 6nerilerin - OECD {iyesi tiim tilkelerde ayni derecede

olmasa da - bir¢ok iilkede hayata gegirilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Calismanm bu boliimiinde Oncelikle Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve vergi
gelirlerinin gelisimi ele alinmistir. Vergi yapisinin OECD ortalamasi ile benzer ve farklh
yonleri ortaya koyulmustur. Daha sonra Tiirkiye’de vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime
ile iligkisine dair ampirik literatiirden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son kisimda
ise 1965-2019 donemi verilerinden hareketle Tiirkiye’de vergi gelirlerinin ekonomik
biiyiimeye etkisine dair esik regresyon analizi; gelir, servet ve harcama vergileri ayrimina
dayali olarak gergeklestirilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, Tiirkiye’de vergi
gelirlerinin son donemde gosterdigi gelismeler ve OECD tarafindan getirilen biiylime
odakli vergi reform Onerileri ile bir arada degerlendirilerek Tiirkiye’de vergilerin
ekonomik biiylimeyi tesvik etmek bakimindan bu reformlar1 gergeklestirecek manevra
alaninin olup olmadigi, lilkeye 06zgli vergi politikasi Onerilerinin neler olabilecegi

tartisilmistir.
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1. TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUMENIN GELISIMI

Gayri Safi Yurti¢i Hasilla (GSYH) bir iilkede bir yilda iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin piyasa degerinin toplamidir. Bu mal ve hizmetleri satin alanlarin 6dedikleri
para miktarma (toplam harcamaya) yahut {iretim faktorlerinin bu mal ve hizmetlerin
tiretim silirecinde elde ettikleri gelirlere (toplam gelire) bakilarak oSlciilebilmektedir
(Unsal, 2009, s. 43). Reel GSYH ise bir iilkede belli bir yilda iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin temel bir yilin fiyatlar lizerinden degerini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
reel GSYH, enflasyon nedeniyle olusan fiyat artiglarindan arindirilmis bir degerdir. Reel
GSYH miktarinin toplumdaki niifusa boliinmesi ile elde edilen degere ise kisi basina
diisen reel GSYH denir. Kisi basina diisen reel GSYH, uzun donemli makroekonomik

performansin degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli kistaslardan biridir.

Ekonomik biiylime orani, reel GSYH diizeyinde bir onceki yila gore meydana
gelen artigin temel alinan yila boliintip 100 ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilir. Kisi
basina diisen GSYH artis1 da benzer sekilde hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de 1965 yilindan

giiniimiize ekonomik biiylime oraninin gelisimine Grafik 4.1’de yer verilmistir.

Grafik 4.1. Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime (1965-2019)
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Kaynak: World Bank (2021a).
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Ekonomik biiyiimenin yillar itibariyla gelisimi degerlendirildiginde, ekonomik
krizlerin gerceklestigi 1980, 1994, 2001, 2009 gibi yillar hari¢ tutuldugunda Tiirkiye’nin
ortalama %4,5 ile %5 civarinda ekonomik biiyiime gosteren bir iilke oldugu
goriilmektedir. Kisi basina diisen GSYH artis1 da ekonomik biiylime oranina paralel
dalgalanmalar gostermistir. Egilim ¢izgisi incelendiginde son donemde kisi basina diigen
bliylime oranmin daha hizli arttigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de niifus artis
hizinin yavaslamasi ile dogrudan baglantili olup bireylerin refah diizeyindeki artis1 temsil

etmesi bakimindan énemli bir gostergedir.
2. TURKIYE’DE VERGILEME EGILIMLERI

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de vergi yiikii ile vergi yapisinin gelisimi ele
alinmig ve OECD ortalamasi ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Gelir, servet ve
harcama vergileri bakimindan vergi yapisindaki degisimler incelenerek, biiyiime odakl

vergi reform Onerileri baglaminda degerlendirilmistir.
2.1. Toplam Vergi Gelirlerinin Gelisimi

Tiirkiye’de toplam vergi gelirlerinin gelisimi Grafik 4.2 yardimiyla incelenebilir.
1965 yilinda toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki oran1 %10,6 iken 1980 yilina dek
bir miktar artig gostermis ve %13 seviyesine ulagmistir. 1980-1990 doéneminde yine bir
miktar artarak %14,5 seviyesinde gerceklesmis, 1990-2000 yillar1 arasinda ise 9 puan
artis gostererek %?23,5 diizeyine ulagmistir. Bu asamadan sonra 2000°1i yillar boyunca
tipki OECD ortalamasinda oldugu gibi duragan bir seyir izlemis ve %23 ila %25

dolaylarinda seyretmistir.
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Grafik 4.2. Tiirkiye ve OECD'de Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH
I¢indeki Oram (1965-2019) (%)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

OECD iilkeleri ortalamasi ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de toplam vergi
yiikiiniin OECD ortalamasmin epey altinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1965’ten
1990’ yillara gelinceye dek bu fark %15 civarinda seyretmis, 1990 yilindan itibaren
Tiirkiye’de vergi yiikiinde goriilen hizli artis ile birlikte aradaki fark ancak %10 diizeyine
gerilemistir. Giiniimiizde OECD ortalamasinda GSYH’nin yaklagik {igte biri vergi olarak
toplanmaktayken, Tiirkiye’de vergi gelirleri GSYH nin ancak dortte biri diizeyindedir.

Tiirkiye’de vergi yapisinin zaman igindeki gelisimi incelendiginde, Grafik 4.3’te
goriildiigi tizere gelir lizerinden alinan vergiler ile harcamalar {izerinden alinan vergilerde
onemli dl¢iide bir artis gergeklesmistir. Gelir {izerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki
orani 1965 yilinda %3,7 iken 1980 yilinda %8 diizeyine yiikselmistir. 1990 yilina kadar
bir miktar dalgalanma gdostererek %7,7 seviyesinde gerceklesmis, 2001 yilinda ise en
yilksek oranina ulasarak %12,8 diizeyine ulasmistir. Sonrasinda bir miktar disiis
gostererek 2010 yilinda %11,3 seviyesine gerilemisse de 2019 yilina gelindiginde yine
en yliksek seviyesi olan %12,8 diizeyine yiikselmistir.
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Grafik 4.3. Tiirkiye ve OECD'de Vergi Tiirlerinin GSYH i¢indeki
Oram (1965-2019) (%)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Harcamalar {iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki oraninin gelisimi
incelendiginde, 1965 yilinda %5,7 olan bu oran 1980’li yillara dek diisme egilimi
gostermis, 1985 yilinda %2,9 orani ile en diisiik seviyesini gérmiistiir. 1985 yil1 itibartyla
KDV’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte yeniden artis egilimine girmis ve 1990 yilinda
%4,1 seviyesine ulagmistir. 2000 yilina gelindiginde 4 puanlik artisla %8,1, 2010 yilina
gelindiginde ise yine yaklasik 3 puanlik artisla %11,3 seviyesine ulasmistir. Son yillarda

ise azalma egilimine girmis ve 2019 yilinda %9 seviyesinde gergeklesmistir.

OECD iilkeleri ortalamasi ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de gelir iizerinden alinan
vergilerin GSYH icindeki oranmin, OECD ortalamasinin epey altinda kaldig
goriilmektedir. Harcamalar iizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki oran1 bakimindan

Tiirkiye’nin OECD ortalamasin1 2002 yilinda yakaladigi goriilmektedir. 2016 yilina dek
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OECD ortalamasinin iistiinde seyreden harcama vergileri yiikii, azalma egilimine

girmesiyle birlikte son ii¢ yilda OECD ortalamasinin altinda gerceklesmistir.

Servet lizerinden alinan vergilerin GSYH ig¢indeki orani degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de bu oranin 1965 yilinda %]1,11 oldugu, 1990’11 yillara degin azalma egilimi
gostererek %0,33 diizeyine kadar geriledigi, sonrasinda yine artma egilimine girerek 2019
yilinda %0,97 seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir. OECD ortalamasi ile
kiyaslandiginda giiniimiizde Tiirkiye’de servet vergisi yiikiiniin OECD ortalamasinin

neredeyse yarisi civarinda oldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde giinlimiizde Tiirkiye’de toplam vergi yiikii %23
diizeyinde iken OECD ortalamasinda bu oran yaklasik %34’tiir. Aradaki yaklasik 11
puanlik farkin 8 puani gelir lizerinden alinan vergilerden, 2 puani harcamalar iizerinden
alman vergilerden 1 puani ise servet vergilerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’deki vergi yapisinin 6zellikle gelir tizerinden alinan vergiler agisindan OECD
ortalalama vergi yapisindan farklilastigini gézler online sermektedir. Vergi yapisini
degerlendirmek bakimindan daha anlamli bir gdsterge olan vergi tiirlerinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki oranina Tiirkiye ve OECD ortalamasi itibariyla Grafik 4.4.te yer

verilmistir.
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Grafik 4.4. Tirkiye ve OECD'de Vergi Tirlerinin Toplam Vergi Gelirleri
igindeki Orani (1965-2018) (%)

61.7

60 58,7 59.2 59.0 60.0
60.3

50

40

30

20
10 1'0.'5..0|...
cbehdetobe ditolelo | 496 y
79 PR el ey e fo o o 2B L e 8 oo g b dedo E 33 edotat, §6
.......2'\3: -..o‘oo...coo.'°'°°"1:l 43
0 .

S L QD D d A O DD HA D
R N I NN
OECD Ortalamast Gelir Uzerinden Alian Vergiler / Toplam Vergi
------- OECD Ortalamasi Servet Uzerinden Alinan Vergiler / Toplam Vergi
OECD Ortalamast Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler / Toplam Vergi
Tiirkiye Gelir Uzerinden Alinan Vergiler / Toplam Vergi
e e e oo Tiirkiye Servet Uzerinden Alinan Vergiler / Toplam Vergi
——— Tiirkiye Harcamalar Uzerinden Alman Vergiler / Toplam Vergi

D LI NS L I
AN AN BN N R O SO SO

Gelir, harcama ve servet iizerinden alinan vergiler ayrimima dayanarak vergi
tiirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki oranlarina yer verilen Grafik 4.4’ten goriildiigii
tizere OECD ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de vergi yapisinin daha fazla degiskenlik
gosteren dinamik bir yap1 sergiledigi soylenebilir. Bu dinamik yapiy1 ortaya ¢ikaran ise
servet vergilerinden ziyade gelir iizerinden alinan vergiler ile harcamalar {izerinden alinan

vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki oraninda gergeklesen dalgalanmalardir.

1965-1980 donemi Tiirkiye’de gelir lizerinden alinan vergilerin arttigi, harcamalar
tizerinden alinan vergiler ile servet lizerinden alinan vergilerin azaldig1 bir donem olarak
nitelendirilebilir. Ozellikle 1985 sonrasinda ise bir taraftan KDV nin yiiriirliige girmesi,
diger taraftan kiiresellesmeyle birlikte marjinal gelir vergisi oranlari ile kurumlar vergisi
oranlarinda gerceklestirilen indirimlerin etkisiyle gelir lizerinden alinan vergilerin toplam
vergiler i¢indeki orami azalirken, harcamalar {izerinden aliman vergilerin pay1 artig

gostermistir. Oyle ki 1994 yilina gelindiginde Tiirkiye’de harcamalar iizerinden alinan
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vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki orani, OECD ortalamasinin iizerine ¢ikmis ve
bir daha altina inmemistir. Gelir lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki

orani da bu sayede OECD ortalamasinin gerisinde kalmaya devam etmistir.

2000’11 yillara gelindiginde ise, gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki orani1 yeniden artig egilimine girerken, harcamalar {izerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani tam tersi yonde hareket etmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etmenlerden biri, bir sonraki bdliimde ele alinacak
olmakla birlikte sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri icindeki

payinin siirekli olarak artig gdstermesidir.

Servet {lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 agisindan
degerlendirildiginde, 1965 yilinda %10 olan bu oran 1980 yilinda %5,4’e 1990 yilinda
ise %2,3’e kadar gerilemis, sonraki yillarda bir miktar artis gostererek 2000 yilinda %3,2
2019 yilinda ise %4,3 olarak gergeklesmistir.

Biiyiime odakli vergi reform onerileri baglaminda degerlendirildiginde, 6zellikle
2008 krizi sonrast donemde Tiirkiye’de gelir lizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki oraninin artig gosterdigi, harcamalar tizerinden alinan vergilerin oraninin
oraninin azaldigy, servet lizerinden alinan vergilerin oraninin ise neredeyse ayni kaldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla gelir iizerinden alinan vergilerin, harcama ve servet
vergilerine kaydirilmasi Onerisinin Tiirkiye’de hayata gecirilmedigi goriilmektedir.
[zleyen béliimlerde vergi gelirlerinin gelisimi her bir vergi tiirii bakimindan daha etraflica

ele alinmistir.
2.2. Gelir Uzerinden Alnan Vergilerin Gelisimi

Tiirkiye’de gelir lizerinden alinan vergiler; kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi
ve sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri seklinde ii¢ alt grupta incelenebilir. Tablo 4.1°de
Tirkiye’de ve OECD ortalamasinda gelir {izerinden alinan vergilerin GSYH icindeki

oranlarina yer verilmistir.
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Tablo 4.1. Tiirkiye ve OECD’de Gelir Uzerinden Ahnan Vergilerin GSYH I¢indeki
Oram (1965-2019)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Tirkiye = 2.6 24 3.8 5.7 3.1 3.9 3.5 52 34 315 3.6 3.8

Kisisel Gelir
LBl OngtD 68 79 90 99 98 93 84 85 78 74 81 83
Sosyal Teirkiye | 06 | 06 | 11 | 1.8 | 16 | 29 | 20 | 44 | 52 | 61 | 72 | 72
Guvenlik
Yiikiimlitikleri Ogr(iD 45 51 63 69 73 71 86 84 84 87 88 90
— Tirkiye | 05 | 06 06 05 11 10 11 17 16 18 14 18
Vi & OOErCtD 21 22 21 23 25 24 26 32 33 27 28 30

Teirkiye | 37 | 36 | 55 | 80 | 58 | 7.8 | 66 | 113 | 102 | 114 | 122 | 1238
TOPLAM —

oCP 134 151 175 190 197 189 195 200 195 188 107 203

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Gelir iizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki oran1 incelendiginde, Tiirkiye’de
gelir vergisi yiikiiniin OECD ortalamasinin ¢ok altinda seyrettigi, OECD’de gelir vergisi
yiikii 2019 yilinda ortalama %8,3 iken Tiirkiye’de bu oranin %3,8 oldugu goriilmektedir.
Sosyal giivenlik ytlikiimliiliiklerinin GSYH i¢indeki orani itibariyla degerlendirildiginde,
2019 yili OECD ortalamas1 %9 iken Tiirkiye’de bu oran %7,2 diizeyindedir. Kurumlar
vergisi ylikii de OECD ortalamasinin altinda seyretmis, 2019 yilinda OECD ortalamasi
%3 diizeyinde iken Tiirkiye’de %1,8 olarak gerceklesmistir. Gelir iizerinden alinan
vergiler toplamimin GSYH icindeki gilincel oran1 %12,8 olup, daha 6nce de deginildigi
tizere OECD ortalamasinin (%20,3) epey altindadir ve OECD ile Tiirkiye’nin vergi

yapisindaki farkliligin temelini olusturmaktadir.

Grafik 4.5°te ise Tiirkiye’de bahsi gecen vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki
pay1 incelenmistir. Gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr 1965
yilinda %24,8 diizeyinde iken 1979 yilina dek artis gostermis ve %45 seviyesine
ulagmistir. Bu tarih gelir vergisi hasilatinin toplam vergi hasilati i¢indeki oraninin en
yiiksek diizeye ulastigi tarihtir. 1980 ve sonrasinda ise s6z konusu oran siirekli bir azalma
egilimi gostermis, 1990 yilinda %26,8, 2000 yilinda %22,2, 2010 yilinda %14 olarak
gerceklesmistir. 2019 yilina gelindiginde ise bir miktar artis gostererek %16,3 seviyesine
yiikselmistir.
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Grafik 4.5. Tiirkiye'de Gelir Uzerinden Ahnan Vergilerin Toplam

Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (1965-2019) (%)
45
40
35
30
25

20

15

12.0

10
59 67 748 7.8 7.9

5
48 &

0
LN N N AN M S P L L RIS LDDD0
KOOI RN ACANC A DRI I R LG LN L QN S S NN

Kisisel Gelir Vergisi / Toplam Vergi Kurumlar Vergisi / Toplam Vergi
Sosyal Giivenlik Yiikiimliiliikleri / Toplam Vergi

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 1965 yilinda %4,8 iken
1980 yila dek bir miktar azalarak %4,1 seviyesine diigmiis, sonrasinda artarak 1986
yilinda %12 seviyesine ulasmistir. Bu tarihten sonra yine azalma egilimine girerek 1990
yilinda %6,7 ve 2000 ile 2010 yillarinda %7,3 oraninda gerceklesmis, nihayetinde 2019

yilinda bir miktar artarak %7,9 seviyesine yiikselmistir.

Ozellikle son birka¢ yilda gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki payinda meydana gelen bir miktar artisin, gelir vergisi tarifesi ile
kurumlar vergisi kanuni oranlarinda gerceklestirilen artiglarla ilgili oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesi 2006 yilindan itibaren 4 dilim seklinde ve %15, %20,
%27 ile %35 oranlar seklinde uygulanmaktayken, 2019 yilinda besinci bir dilim olarak
%40 marjinal vergi orani tarifeye eklenmistir. Benzer sekilde 2017 yilina dek %20
oraninda uygulanan kurumlar vergisi, 2018-2020 yillarinda %22 olarak uygulanmis, 2021
yilinda %25, 2022 yilinda ise %23 seklinde uygulanacagi agiklanmistir.
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Bir 6nceki boliimde OECD iilkelerinde son yillarda bir egilim olarak gelir vergisi
marjinal vergi oranlarinda artis oldugu tespit edilmisti. Bu agidan kiyaslandiginda
Tiirkiye’de de benzer bir uygulamanin hayata geg¢irildigi goriilmektedir. Kurumlar
vergisi agisindan ise OECD f{ilkelerinde son yillarda kanuni vergi oranlarinda bir indirim
trendinin oldugu tespit edilmisti. Bu acidan bakildiginda Tirkiye’de aksi yonde bir
uygulamanin gergeklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal giivenlik yiikiimliiliikklerinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1
incelendiginde, donem donem dalgalanmalar gostermekle birlikte genel olarak bir artis
egilimi gostermistir. 1965 yilinda %5,9 olan bu oran, 1980 yilinda %14, 1990 yilinda
%19,7, 2000 yilinda ise %22,2 seviyesine ulagsmistir. Sonraki yillarda da artis trendini
stirdiirmiig, 2010 yilinda %24,9 2019 yilinda ise %31,4 diizeyine yiikselmistir.

Biiyiime odakli vergi reform Onerileri baglaminda degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de emek {tizerindeki vergi yiikiinii azaltici yonde Onlemlerin alinamadig:
goriilmektedir. Ozellikle 2008 krizi sonras1 dénemde hem gelir vergisinin hem de sosyal
giivenlik yiikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orami artig gostermistir.
Tiirkiye toplam vergi yiikii bakimindan OECD ortalamasinin altinda yer almakta ancak
istthdam {zerindeki vergi ve prim yiikii yani vergi takozu bakimindan OECD
ortalamasini agsmaktadir. Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te Tiirkiye ve OECD’de vergi takozu

gostergelerinin gelisimine yer verilmistir.

Bekarlar iizerindeki vergi takozunun gelisimi Tablo 4.2 yardimiyla
incelendiginde, en diisiik gelir grubu olarak nitelendirilebilecek olan bekar, iki ¢ocuklu
ve ortalama iicretin %67’s1 kadar gelir elde eden bireyler lizerindeki vergi takozu 2020
yilinda OECD’de %13,71 iken Tiirkiye’de bu oran %35,05°tir. Bekar, cocuksuz ve
ortalama iicretin %67’si kadar gelir elde eden bireyler lizerindeki vergi takozu OECD’de
ortalama %30,63 iken Tiirkiye’de bu oran %36,40 olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde
bekar, cocuksuz ve ortalama iicret geliri elde eden bireyler lizerindeki vergi takozu
OECD’de %34,63 iken Tiirkiye’de %39,66; bekar, cocuksuz ve ortalama iicretin %167’si
oraninda gelir elde eden bireyler iizerindeki vergi takozu OECD’de %39,02 iken
Tiirkiye’de %42,94 diizeyindedir.
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Tablo 4.2. Tiirkiye ve OECD’de Bekarlar Uzerindeki Vergi Takozu (2000-2020)

OECD Ortalamasi Tiirkiye

Beli<zir ve Bekar ve Bekar ve Bekar ve Bel;g Ve Bekarve Bekar ve Bekar ve

Cocuklu, Coculisuz, Coculﬁsuz, Coculﬁsuz, Cocuklu, COCUKSUZ, Coculisuz, Coculisuz,

Ort. Ucr. Or(; Ucr. Ort. Ucr. Ort. Ucr. Ort. Uer. Ort. Ucr. Ort. Ucr. Ort. Ucr.
%67 067 %100 %167 %67 %67 %100 %167
2000 19.10 33.23 36.40 40.57 39.10 39.10 40.36 34.99
2001 18.99 32.96 36.05 40.38 42.61 42.61 43.60 42.90
2002 18.80 3291 35.96 40.38 41.48 41.48 42.48 43.97
2003 18.73 32.66 35.80 40.32 41.05 41.05 42.19 44.18
2004 18.21 32.67 35.88 40.37 41.89 41.89 42.76 44.49
2005 17.88 32.43 35.68 40.06 41.95 41.95 42.80 44.64
2006 17.45 32.15 35.63 39.91 41.78 41.78 42.69 4435
2007 17.34 32.06 35.59 39.70 41.08 41.08 42.22 43.15
2008 16.63 31.54 35.10 39.27 34.78 36.15 38.72 41.14
2009 16.23 31.09 34.58 38.87 32.67 34.08 36.74 39.20
2010 16.55 31.27 34.65 38.90 33.01 34.41 36.98 39.79
2011 17.16 31.59 35.11 39.14 33.08 34.48 37.03 40.01
2012 17.61 31.79 35.24 39.23 33.23 34.63 37.13 40.18
2013 17.95 31.93 35.47 39.47 33.56 34.93 37.36 40.65
2014 17.76 31.83 35.45 39.76 34.44 35.78 38.09 41.53
2015 17.16 31.79 35.41 39.51 34.61 35.93 38.19 41.77
2016 15.31 31.59 35.36 39.47 31.27 32.85 38.24 42.09
2017 15.44 31.47 35.22 39.35 31.89 33.42 38.90 42.48
2018 15.26 31.28 35.10 39.30 33.14 34.60 39.25 42.69
2019 15.35 31.19 35.01 39.25 34.78 36.20 39.58 42.89
2020 13.71 30.63 34.63 39.02 35.05 36.40 39.66 42.94

Kaynak: OECD (2021c).

Evli ¢iftler i¢cin olusturulmus vergi takozu gostergeleri Tablo 4.3 yardimiyla
incelendiginde, yine en diisiik gelir grubu olarak sayilabilecek olan tek kisinin ¢alistig
iki ¢cocuklu bir ailede ortalama iicret elde eden birey lizerindeki vergi takozu OECD’de
%24,38 diizeyinde iken, Tiirkiye’de bu oran %38,16°dir. iki kisinin de calistigi, iki
cocuklu ve ciftlerden birinin ortalama iicretin altinda (%67) digerinin ise ortalama iicret
(%100) elde ettigi bir ailede OECD ortalamas1 vergi takozu %?28,88 iken Tiirkiye’de
%37,81°dir. Ayn1 {icret yapisina sahip ancak ¢ocugu olmayan ailede OECD ortalamasi
vergi takozu %32,97 iken Tiirkiye’de %38,36’dir.
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Tablo 4.3. Tiirkiye ve OECD’de Evli Ciftler Uzerindeki Vergi Takozu (2000-2020)

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Tek Kisi
Calisan

ve Iki

Cocuklu
Cift, Ort.

Ucr.
%100
27.60
27.30
27.26
27.08
27.05
26.64
26.33
26.16
25.50
24.93
25.15
25.79
26.17
26.47
26.57
26.30
25.79
25.69
25.57
25.53
24.38

OECD Ortalamasi
S G
Coiclfliklu C,Ogl(llklu
WL00-U6T oo
31.80 33.90
31.45 33.60
31.39 33.50
31.14 33.22
31.10 33.23
30.94 33.02
30.71 33.00
30.46 32.82
29.93 32.26
29.49 31.75
29.75 31.92
30.19 32.36
30.47 32.49
30.74 32.80
30.70 32.80
30.46 32.54
30.15 32.32
30.02 32.23
29.85 32.12
29.63 31.98
28.88 31.31

Kaynak: OECD (2021c).

Iki Kisi
Calisan
Cocuksuz
Cift, Ort.
Ucr.
%100-%67

35.12
34.79
34.72
34.50
34.53
34.32
34.18
34.10
33.59
33.12
33.23
33.62
33.80
34.00
33.95
33.91
33.81
33.68
33.53
33.45
32.97

Tek Kisi
Calisan

ve Iki

Cocuklu
Cift, Ort.

Ucr.
%100
40.36
43.60
42.48
42.19
42.76
42.80
42.69
42.22
37.20
35.17
35.42
35.47
35.57
35.83
36.59
36.71
36.55
37.25
37.66
37.99
38.16

Tiirkiye
K Glane
Coicll(liklu Coill(xlklu
9100-%67 00/211%%
39.86 40.36
4320 43.60
42.08 42.48
4154 41.95
4221 4251
42.46 42.80
4232 42,69
4176 4222
37.14 38.26
3511 36.27
35.39 36.51
35.45 36.56
35,57 36.66
35.83 36.90
36.62 37.64
36.75 37.74
35,52 37.73
36.15 38.40
36.83 38.77
37.65 39.10
37.81 39.21

Iki Kisi
Calisan
Cocuksuz
Cift, Ort.
Ucr.
%100-%67

39.86
43.20
42.08
41.54
4221
42.46
42.32
41.76
37.69
35.67
35.95
36.01
36.13
36.38
37.16
37.28
36.13
36.75
3741
38.22
38.36

OECD ortalamasi ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de vergi takozuna iliskin {i¢

onemli bulgu ortaya ¢ikmaktadir. i1k olarak Tiirkiye’de her bir gdsterge bakimindan daha

yiiksek oranda vergi takozu uygulandign gériilmektedir. Ikinci olarak OECD’de vergi

takozu yillar itibariyle azalma egilimi gosterirken Tiirkiye’de siirekli bir artig egilimi

i¢indedir. Ugiincii bir diger 5nemli bulgu ise &zellikle diisiik gelir diizeyine sahip bireyler

tizerindeki vergi takozu miktarinin OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde seyretmesidir.

Hatirlanacag iizere biiyiime odakli vergi reform Onerilerinin temelinde yer alan emek

tizerindeki vergi ylkiiniin azaltilmasi, ozellikle diisiik gelirli bireyler agisindan
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onerilmektedir. Tiirkiye’de ise ticret geliri elde edenler agisindan bunun tam tersi yoniinde

bir uygulamanin var oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de gelir vergisi ve sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin GSYH igindeki
oran: itibartyla OECD ortalamasiin altinda bir goriiniim sergilerken, vergi takozu
gostergeleri bakimindan her kategoride OECD ortalamasinin iizerinde bir yapiya sahip
olmasi, esas olarak Tiirkiye’de gelir lizerindeki vergi vb. yiiklerin daha ¢ok licret geliri
elde edenler iizerinde yogunlastigin1 da gozler 6niine sermektedir. Ayn1 zamanda gelir
vergisi tahsilatlarinin %93 oraninda kaynakta kesinti suretiyle iicret gelirlerinden
toplandig1 da g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de beyana dayali vergi sisteminin
yerlesmedigi, gelir vergisi uygulamasinda yiliksek oranda bir kayit disiligin bulundugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Verginin tabana yayillamamas1 nedeniyle karsilagilan bu yiiksek ortalama vergi
takozu, kayit dis1 ekonominin hem sebebi hem de sonucu haline gelmektedir. Tiirkiye’de
kayit dis1 ekonominin yiiksekligi, OECD ortalamasina kiyasla nispeten diisiik olan gelir
vergilemesi yiikiiniin, kayith ekonomi iizerinde agir bir yilike doniismesine neden
olmaktadir. Vergi takozunun yiiksekligi kayitli istthdammn ve kayith ekonominin
gelismesinin oniinde bir engel olusturmaktadir. Tiirkiye’de vergileme alaninda birincil
oncelik, kayitl ekonomi vergi tabaninin olabildigince genisletilmesini saglayacak idari

ve hukuki diizenlemelere verilmelidir (Hagemann, 2018, s. 33).

OECD’nin ortalama iki yilda bir Tirkiye {izerine yayinladigi Ekonomik
Aragtirmalar (OECD Economic Surveys) raporlar1 incelendiginde, diizenli olarak sosyal
giivenlik yiikiimliiliikklerinin azaltilmasina, kayit disiligin 6nlenmesine ve vergi
harcamalarinin kademeli olarak azaltilmasia yonelik vurgu yapildigir goriilmektedir.
Gelir ve kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payini artirmak bakimindan
kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi ve vergi tesviklerinin gézden
gecirilmesi, vergi tabaninin genisletici baslica dnlemler arasindadir. Ozellikle son birkag
yilda yayinlanan raporlarda, sosyal gilivenlik sisteminin bir kismimin gerekirse genel
biitgeden fonlanmasi, geng istihdamu ile diisiik nitelikli ¢alisanlarin istihdaminin belirli
siirelerle sosyal gilivenlik yiikiimliiliiklerinden muaf tutulmasi1 da getirilen Oneriler

arasindadir (OECD, 20211i).
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2.3.  Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Gelisimi

OECD smiflandirmas1 hatirlanacak olursa harcamalar iizerinden alinan vergiler;
a) mal ve hizmetlerin {iretimi, satis1 ve transferi iizerinden alinan vergiler ile b) mallarin
kullanimi1 ve faaliyetler iizerinden alinan vergiler olmak iizere iki ana kategoriye
ayrilmistir. Harcamalar iizerinden alinan vergilerin biiylik bir kismi1 esasinda ilk kategori
icinde yer almakta olup genel tiiketim vergileri ve spesifik tiiketim vergilerinden
olusmaktadir. Tablo 4.4’te Tirkiye’de ve OECD ortalamasinda harcamalar lizerinden

alinan vergilerin GSYH icindeki oranina yer verilmistir.

Tablo 4.4. Tiirkiye ve OECD’de Harcamalar Uzerinden Ahnan Vergilerin GSYH
Icindeki Orami (1965-2019)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Genel Tarkiye | » | « | ~ | . | 26 | 290 | 34 | 61 | 58 | 52 | 56 | 42
Vergiler O°CP 30 35 41 45 50 52 56 65 65 68 67 71
katma | Tirkiye | ~ | - | . | . | 25| 27 | 40 | 57 | 51 | 54 | 52 | 42
Vergi O°CP 04 18 31 37 38 51 58 63 65 64 67 68

Spesifik Tiirkiye 5.6 4.4 4.8 8.8 14 1.1 1.0 3.8 5.9 59 5.5 4.5
Tiiketim OECD

Vergileri Ort 5.7 5.2 4.6 4.5 4.6 3.8 3.8 3.6 35 3.3 3.3 2.9
Ozel Tiirkiye 2.4 2.0 2.0 1.6 0.4 0.1 0.2 2.8 49 49 4.5 3.4
Tiiketim
Vergisi Ogrct:D 35 3.3 2.9 2.9 3.0 2.6 2.7 2.8 2.8 2.6 2.5 2.4
Mallarin

Kullanim: | Tiirkiye = 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.3 0.4 0.5 0.4 0.4
ve

Faaliyetler

Uzerinden = OECD

Alinan ort. 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Vergiler

Tirkiye =~ 5.7 45 4.8 3.3 4.0 41 6.2 99 114 118 111 90

TOPLAM
OOEF?D 94 94 91 95 104 99 108 108 108 106 109 108

Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Harcamalar {lizerinden aliman vergilerin GSYH icindeki oranmi1 baska bir deyisle
harcama vergileri yiikiiniin gelisimi incelendiginde, Tirkiye’de genel tiikketim vergileri
OECD ortalamasimin altinda spesifik tiiketim vergileri yiikii ise OECD ortalamasinin
tizerinde seyretmektedir. 2019 yilinda KDV yiikii Tirkiye’de %4,2 iken OECD
ortalamas1 %6,8’dir. Ayni tarihte OTV yiikii Tiirkiye’de %3,4 iken OECD ortalamasinda
%?2,4 diizeyindedir. Toplam harcama vergileri yiikii incelendiginde Tiirkiye’de bu yiikiin
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1965 yilinda %5,7 iken 1980 yilinda %3,3 seviyesine kadar geriledigi, sonrasinda artig
egilimine girerek 1995 yilinda %6,2’ye, 2000 yilinda %9.,9’a, 2010 yilinda ise %11,8
seviyesine yiikseldigi, sonrasinda azalarak %9 diizeyine dek geriledigi goriilmektedir.
OECD ile kiyaslandiginda 2015 sonrasinda harcama vergileri yiikii OECD ortalamasinin
gerisinde kalmaya baslamistir. Grafik 4.6°da ise Tiirkiye’de bahsi gegen vergilerin toplam

vergi gelirleri igindeki pay1 incelenmistir.

Grafik 4.6. Tiirkiye'de Harcamalar Uzerinden Ahnan Vergilerin
Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (1965-2019)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Harcamalar {izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
incelendiginde, 1965 yilinda spesifik tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirlerinin
yarisindan fazlasini olusturdugu bir vergi yapisinin varlig goriilmektedir. Izleyen yillarda
gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki agirliginin artmasiyla

birlikte spesifik tiiketim vergilerinin payr giderek azalmig ve 1980 yilinda %25,2
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seviyesine gerilemistir. 1985 yilinda KDV ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte toplam vergi
gelirleri icindeki orani iyice azalan spesifik tiiketim vergileri, 1990 yilinda %7,3, 1999
yilinda ise %3,1 seviyesinde ger¢ceklesmistir. Sonraki yillarda ise yeniden artma egilimine
girmis, 2000 yilinda %16,4, 2010 yilinda %?24,1 seviyesine ulasmis ve 2019 yilinda
%19,3 oraninda ger¢eklesmistir.

Genel tliketim vergileri ise Tiirkiye’nin giindemine 1985’te uygulanmaya
baslayan KDV ile birlikte girmistir. 1985 yilinda toplam vergi gelirleri i¢indeki oram
%?22,3 olarak gerceklesen genel tiiketim vergileri, en yiiksek seviyesine 1996 yilinda %33
orani ile ulagmis ve bu tarihten sonra bir azalma egilimine girmistir. 2000 yilinda %24,2
seviyesine gerilemis, sonraki donemde yavas da olsa azalmaya devam ederek 2010

yilinda %21,7 ve 2019 yilinda %18,1 olarak gergeklesmistir.

Mallarin kullanimi {izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
orani ise 1965-1995 yillar1 boyunca %0,5 civarinda seyretmis, 2000 yilinda %1,4’e 2010
yilinda ise %1,9°a ylikselmistir. 2019 yilinda ise ilgili oran %1,5 olarak gerceklesmistir.

Bir 6nceki boliimde OECD iilkelerinde son yillarda bir egilim olarak katma deger
vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki oraninda bir artig egiliminin oldugu ve
bu artisin standart KDV oranlari ile indirimli KDV oranlarinda gergeklestirilen artiglarla
saglandig tespit edilmisti. Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’de aksi yonde bir
uygulamanin hayata gegirildigi, hem KDV hem de OTV gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki paynin azaldigi goriilmektedir. Tirkiye, kriz sonrasi donemde standart KDV
oraninda bir artig ger¢eklestirmeyen 7 OECD iiyesi tilkeden biridir. KDV vergi tabaninin
genigletilip genisletilemedigini degerlendirmek agisindan bir gosterge olarak kabul
edilebilecek “KDV Gelir Oran1” da Tiirkiye i¢in son on yilda yaklasik 0.40 seviyesinde
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla kriz sonrasi donemde Tiirkiye’de KDV tabanini
genisletici yonde Onlemlere de basvurulmadigi gorilmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, KDV kacak¢iligin1 azaltmanin ve KDV yoluyla gerceklestirilen
vergi harcamalarii gézden gecirmenin KDV gelirlerini artirici bir potansiyeli oldugu
aciktir. OECD ortalamasinda KDV Gelir Oran1 gostergesinin 0.56 oldugu diisiiniiliirse
Tirkiye’de KDV uygulamasinda etkinligin OECD ortalamasinin epey gerisinde oldugu
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goriilmektedir. OECD Ekonomik Arastirmalar raporlarinda da KDV vergi tabanini
genisletici 6nlemlerin hayata gegirilmesi nerilmektedir (OECD, 2008, s. 94).

Harcamalar tlizerinden aliman vergilerden bahsederken, emek iizerindeki vergi
yiikkiinde gergeklestirilecek indirimlerin finansmanini saglamak iizere alternatif bir
kaynak olarak Onerilen ¢evre vergilerinin gelisimini de degerlendirmek gerekir. Tablo

4.5’te Tiurkiye ve OECD’de ¢evre vergilerinin GSYH igindeki oranina yer verilmistir.

Tablo 4.5. Tiirkiye ve OECD’de Cevre Vergilerinin GSYH icindeki Oram (1994-
2019)

1994 1998 2002 = 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Turkiye =~ 087 = 149  3.07 258 239 272 227 222 214 148 141

Enerji

Vergileri

g OngtD 136 135 136 118 105 116 112 114 119 110 1.08
Tirkiye = 0.21 0.31 0.38 0.96 0.84 0.99 0.98 1.03 111 0.82 0.81

Ulasim

Vergileri

’ OngtD 042 045 044 046 043 042 044 043 043 041 040

Kirletme iy

Vergileri

g Ogrct:D 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04

Dogal Tiirkiye

Kaynak OECD

Vergileri ort 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Tirkiye = 1.08 179 345 354 322 371 325 325 326 230 222

TOPLAM
O(ErCtID 186 18 18 @ 169 155 164 162 163 167 155 152

Kaynak: OECD (2021f). Environment Statistics.

Cevre vergileri, bir onceki boliimde deginildigi lizere dort alt baslik altinda
toplanmaktadir. Tiirkiye’de bu vergi tiirlerinden benzin, dizel, dogalgaz, komiir, elektrik
gibi enerji kaynaklarinin kullanimi {izerinden alinan enerji vergileri ile motorlu tasitlar
tizerinden alman ulagim vergileri OECD veritabaninda ¢evre vergisi olarak
simiflandirilmaktadir. Tiirkiye’de belediyelerin su tiiketim miktar: ile baglantili olarak
topladiklar1 Cevre Temizlik Vergisi aslinda bir kirletme vergisi olmasina ragmen, verilen
hizmetle bag kuruldugu icin harglara benzetilmekte ve OECD tarafindan ¢evre vergileri

veritabaninda yer verilmemektedir.

Tablo 4.5ten goriildiigii tizere Tiirkiye’de ¢evre vergilerinin GSYH i¢indeki orani
%2,22 ile OECD ortalamasinin (%1,52) istiindedir. Bu vergi yiikiiniin yaklasik ticte birlik
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kismi motorlu tasitlar {izerinden alman OTV gelirleri ile Motorlu Tasitlar Vergisi
gelirlerinden (ulagim vergileri), tigte ikilik diger kismi ise petrol vb. enerji kaynaklarinin
kullanimi iizerinden alman OTV gelirlerinden (enerji vergileri) olusmaktadir. Her iki
vergi kategorisinde de Tiirkiye’deki vergi yilikiiniin OECD ortalamasinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Tirkiye’de ilgili vergi tiirlerinin yiiksekligi, ¢cevrenin
korunmas1 hedefine Tiirkiye’de daha fazla 6nem gosterildigi anlamina gelmemektedir.
Zira ¢evre vergilerinin etkin ugulanip uygulanmadiginin bir gostergesi olarak iigiincii
boliimde yer verilen “Karbon Fiyatlandirma Oran1” bakimindan Tiirkiye en alt sirada yer
alan iilkelerden bir tanesidir (Tablo 3.13). Dolayisiyla uygulanan vergilerin dissalliklari
igsellestirme fonksiyonundan ziyade vergi geliri yaratma fonksiyonu ©n plana
cikmaktadir. Ozellikle 2000°1i yillarm baslarinda Tiirkiye’de mali konsolidasyon igin
ilave gelire ihtiya¢g duyulmus ve tahsilati ile denetimi daha kolay olan yakit vergilerine
agirhik verilmistir (Yilmazcan ve Dag, 2018, s. 417). Hali hazirda Tiirkiye’de ilgili
vergilerin uygulanma sekline bakilacak olursa da, yaratilan kirlilik diizeyi ile bag
kurulmadigr agiktir. Ornegin motorlu tagitlar vergisi aracin Kirletme potansiyeline degil
silindir hacmi, yas, agirlik vb. birtakim spesifik 6zelliklerine bakilarak uygulanmaktadir.
MTV’nin motor silindir hacmine gore alinmasi aracin yaydigi emisyon miktarini dikkate
almadigin1 gostermektedir. Mevcut sistemle aslinda ¢evresel digsalliklar degil servet
vergilendirilmis olmaktadir. Oysa bircok AB {iyesi iilkede ilgili vergi, aracin
karbondioksit salmimini azaltmak igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Agacan, Izgi
Sahbaz ve Sarug, 2017, s. 688). Kamuya ait tagitlara yahut yat, kotra, tekne gibi 6nemli
birer emisyon kaynagi olan tasitlara saglanan muafiyet ve istisnalar, verginin gevre
kirliligi ile baginin kurulmadigmin bir diger gostergesidir. Benzer bir durum yakitlar
iizerinden alman OTV igin de gecerlidir. Yakitin g¢evreye verdigi zarar dikkate
alinmamakta, hatta dizel yakitlar ¢evreye daha fazla zararli karbon salmasina ragmen

daha diisiik bir miktarda vergilendirilmektedir.

Biiylime odakli reform Onerileri baglaminda degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
cevre vergisi yiikiiniin — ¢evre kirliligi ile baglantis1 kurulmamis olsa da — %2,22 oraniyla
OECD ortalamasinin iistiinde oldugu goriilmektedir. Oyle ki Tiirkiye’de gevre vergisi
yiikii, kurumlar vergisi ylikiinden daha fazladir. Baska bir agidan kiyaslandiginda, ¢evre

vergilerinin harcamalar iizerinden alinan vergiler i¢indeki payr OECD ortalamasinda
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%14,1 iken Tirkiye’de %24,4 diizeyindedir. Tiirkiye’de s6z konusu vergilerin mali
amaca hizmet ettigi bir ger¢ektir. Bu dogrultuda harcamalar {lizerinden alinan vergilerin
bir boliimiinii olusturan ¢evre vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin daha da
artirtlarak emek tizerindeki vergi ylikiinlin azaltilabilecegi bir alanin Tiirkiye agisindan

mevcut olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Hatirlanacak olursa 6zellikle AB iiyesi tilkeler, gelir dagilimi iizerinde yaratacagi
net etkiyi ongoremedikleri i¢in ¢evre vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payini
artirma konusunda temkinli davranmaktadir. 2008 sonras1 donemde ilgili oranda bir artis
egilimi gézlemlenmisse de 2016 sonrasinda azalma egilimine girmistir. Benzer sekilde
Tiirkiye’de de ¢evre vergilerinin GSYH igindeki paymin 2016 sonrasinda azalma
gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda OECD ile aym yonde hareket edildigi
sOylenebilir. Ancak OECD filkelerinde vergilerin ¢evre kirliligi ile baginin kurulmasi
yoniinde ilerleme saglanmigsa da, Tiirkiye’de bu konuda gerekli adimlarin atilmadig

ortaya ¢ikmaktadir.
2.4.  Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Gelisimi

OECD smiflandirmasina goére servet vergileri; emlak vergisi, siirekli net servet
vergileri, veraset ve intikal vergisi ve finansal islemler ve sermaye islemleri vergisidir.
Tablo 4.6’da Tiirkiye’de ve OECD’de s6z konusu vergilerin GSYH i¢indeki oranina yer

verilmistir.

Servet vergilerinin GSYH icindeki oran1 bagka bir deyisle servet vergisi yiikii
1965-2019 doneminde OECD ortalamasinda %]1,5 ile %2 araliginda degisen bir seyir
izlemigtir. Tiirkiye’de ise ilgili donemde %0,5 ile %1 arasinda degisim gosterdigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Tiirkiye ve OECD’de Servet Uzerinden Alinan Vergilerin GSYH I¢indeki
Oram (1965-2019)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Emlak Tirkiye 054 046 019 013 007 00* 00* 011 017 023 025 0.22

Vergisi OECD

ort 094 093 088 079 08 08 08 08 09 098 109 1.06

ﬁliéftekli Tirkije 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Servet OECD

Vet o 023 021 019 019 020 022 018 019 016 016 018 016

Veraset Tirkiye 0.02 0.02 004 003 002 002 001 0.01 001 002 0.02 0.03
ve Intikal
OECD

Vergisi Ort 026 023 017 012 013 014 011 013 0.12 010 012 0.12

Finansal

Islemler Tirkiye 055 051 057 055 043 031 031 062 059 075 095 0.72
ve

Sermaye
Islemleri OECD

Vergileri Ort.
Tirkiye 111 098 080 0.71 051 033 050 0.74 077 100 122 0.97

043 057 043 043 045 053 041 053 056 039 043 044

TOPLAM
OECD

Ort.
Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.
*1986-1997 yillar1 arasinda OECD veritabaninda emlak vergisi gelirlerinin sifir olarak goziiktiigii, yani veri setinde
bir kopuklugun var oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsili 1985 yilinda
belediyelere devredilmistir. lgili yillara ait eksik verinin bu degisiklikten kaynaklandigi, verinin yeniden temininin
1997 yilinda saglandig: diistiniilmektedir.

186 196 169 154 161 172 159 175 178 169 188 1.85

OECD veritabaninda finansal islemler ve sermaye islemleri iizerinden alinan
vergiler kategorisinde Tiirkiye’de uygulanmakta olan Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi (BSMV) gelirlerine yer verilmektedir. Ancak bu vergi esas olarak tigilincii
boliimde reform Onerileri arasinda yer alan finansal islemler vergisi niteligini
tasimamaktadir. Zira BSMV banka ve sigorta sirketlerinin miisterilere sunduklari
hizmetler karsiliginda aldiklar1 {icretler iizerinden odedikleri vergidir. Eger
gerceklestirilen islem neticesinde ilgili kurum bir gelir elde etmemigse vergi borcu da
ortaya ¢ikmamaktadir. Biiylime odakli reform Onerileri ¢ercevesinde tartisilan finansal
islemler vergisinde ise hisse senetleri, bonolar, tiirev {riinler vb.’nin alim satimi
esnasinda, finansal varligin degeri iizerinden belli bir yiizde seklinde alinmasi

hedeflenmektedir.

Servet vergisi tilirlerinden net servet vergisi Tiirkiye’de uygulama alani

bulmamistir. Emlak vergisi yiikii Tiirkiye’de 2019 yilinda %0,22 oraninda, veraset ve
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intikal vergisi yiikii %0,03 oraninda, finansal islemler vergisi yiikii ise %0,72 oraninda
gerceklesmistir. Gortildiigi tizere Tiirkiye’de 6zellikle emlak vergisi ile veraset ve intikal
vergisi gelirlerinin GSYH i¢indeki orani, OECD ortalamasinin oldukga altindadir. Bu
baglamda Tiirkiye’de ilgili vergi gelirlerinin artirilarak emek iizerindeki vergi ve benzeri

yiiklerin azaltilabilecegi yoniinde ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Tiirkiye’de emlak vergisi gelirlerini artirmak bakimindan atilan yeni bir adim
olarak, 2019 yilinda Emlak Vergisi kanununa eklenen 2020 yilinda uygulanmasi
planlanan ancak uygulamasi 2021 yili Subat ayina ertelenen Degerli Konut Vergisi’nden
bahsetmek gerekir. Bu vergi mesken niteligine sahip olan ve emlak vergisine esas bina
vergi degeri belli bir tutar1 (5 milyon 227 bin TL) asan konutlar i¢in, agan kisim tizerinden
artan oranli sekilde uygulanmasi ongoriilen bir vergidir (78 Seri No.lu Genel Teblig).
Benzer yonde vergi gelirlerini artirict girisimlerin veraset ve intikal vergisi i¢in de
gergeklestirilmesi, emlak vergisi uygulamasinda konut degerleme uygulamasinin
tyilestirilerek emlak vergisi tabaninin genisletilmesi ile Tirkiye’de servet iizerinden

alinan vergi gelirlerinin artirilabilecegi diigiiniilmektedir.
2.5. Vergi Sisteminin Giincel Yapisi ve OECD Ulkeleri ile Karsilastirmasi

Onceki boliimlerde Tiirkiye’de vergi gelirlerinin zaman iginde nasil gelisme
gosterdigi ele alinmig ve OECD ortalamalari ile kiyaslanmistir. Burada ise vergi yapisinin
giincel halinin OECD ile kiyaslanmas1 amag¢lanmigtir. Grafik 4.7°de 2019 yilinda OECD

tilkelerinde toplam vergi yiikii oranlarina yer verilmistir.
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Grafik 4.7. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Yiikii (2019)
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Kaynak: OECD (2021a). Revenue Statistics.

Kamu kesiminin ekonomi igindeki payinin bir gostergesi olan toplam vergi yiikii
OECD iilkeleri bakimindan incelendiginde Danimarka, Fransa, Belgika ve Isveg en onde
gelen iilkelerdir. 2019 yilinda agirliklandirilmamis OECD ortalamasi vergi yiikii %33,8
olarak gerceklesmistir. Bu ortalama diizeye yakin vergi yiikiine sahip iilkeler Portekiz,
Slovakya, Ispanya, Kanada, Estonya, Ingiltere gibi iilkelerdir. OECD ortalamasinin ¢ok
altinda vergi yiikiine sahip ilkeler incelendiginde ise Meksika, Kolombiya, Sili ve
[rlanda’nin ardindan Tiirkiye gelmektedir. 37 OECD iilkesi ile kiyaslandiginda toplam

vergi yiikii agisindan Tiirkiye’nin 33. sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Grafik 4.8. Tiirkiye ve OECD’de Vergi Yapisi (2018)
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Kaynak: OECD (2020c).

Tiirkiye ve OECD ortalamasinda giincel vergi yapisinda var olan farkliliklar
Grafik 4.8’de yer almaktadir. Kisisel gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki payt OECD’de %24 diizeyinde iken Tiirkiye’de bu oran %15°te kalmistir.
Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payt OECD’de %10 diizeyinde iken
Tiirkiye’de bu oran %9’dur. Sosyal giivenlik yiikiimliilikklerinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 OECD’de %26 diizeyinde iken, Tiirkiye’de %30’a ulasmistir. Katma deger
vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payt OECD ortalamasi ile ayn1 olup
%20 diizeyindedir. Ozel tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki payi
OECD’de %13 diizeyinde iken Tiirkiye’de bu oran %20 seviyesine ulagsmistir. Servet
vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr ise OECD ortalamasinda %6 iken

Tiirkiye’de %4 civarinda kalmistir.

OECD ortalamasi ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de vergi yapisinin karakteri su

sekilde 6zetlenebilir:

-Sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri ile 6zel tiiketim vergileri OECD ortalamasinin

tizerindedir,

-Katma deger vergisinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki agirligit OECD ortalamast

ile aynidir,
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-Gelir vergisi, kurumlar vergisi ve servet vergilerinin toplam vergi gelirleri

icindeki pay1 OECD ortalamasindan daha diistiktiir.

Grafik 4.9. Tiirkiye ve OECD’de Vergi Yapisi-2 (2018)
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Grafik 4.9 yardimiyla degerlendirilerecek olursa, Tiirkiye’de gelir {izerinden
alian vergiler ile servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay:
OECD ortalamasinin altinda, harcamalar tizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki pay1 ise iistiindedir. Dolayli-dolaysiz vergiler siniflandirmasina dayali
olarak karsilastirildiginda, OECD ortalamasinda dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki oran1 %67 iken Tiirkiye’de %58, dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki

orant OECD ortalamasinda %33 iken Tiirkiye’de %41 diizeyindedir.

Uciincii boliimde etraflica incelendigi iizere, OECD ve diger kuruluslarin
biliylimenin onilinde en 6nemli engel olarak gordiikleri yiik emek iizerindeki vergi ve
benzeri yliklerdir. Biiylimeyi tesvik etmek bakimindan bu yiikiin tiikketim, servet ve cevre
vergilerine kaydirilmas: oOnerilmistir. Ele alinan gostergeler itibariyla Tiirkiye’de de
ekonomik biiyiimenin oniinde bir engel teskil etmesi beklenen en 6nemli yiikiin sosyal
giivenlik yiikiimliiliikkleri oldugu goriilmektedir. Bu agidan teshisin OECD iilkeleri ile
ayni oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de emek iizerindeki yiikiin biiylik bir boliimiinii

olusturan sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin azaltilabilmesi i¢in kamu gelirlerinin hangi
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vergi tiirleri ile artirilabilecegi 6nem kazanmaktadir. Calismanin devaminda bu sorunun
cevabini arastirmaya yonelik olarak oOncelikle Tirkiye tizerine ampirik literatiir
incelenmekte, sonrasinda vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair

analiz gergeklestirilmektedir.

3. TURKIYE’DE VERGILERIN EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSINE
DAIR AMPIRIiK LITERATUR

Bu boliimde Tiirkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
inceleyen ampirik ¢alismalara yer verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde oldugu gibi
ampirik literatiir degerlendirilirken, vergi-biiytime iligkisinin dogrusal oldugunu varsayan
caligmalar ile iliskinin dogrusal olmadigini varsayan ¢aligsmalarin bulgular1 ayr1 basliklar

altinda ele alinacaktir.
3.1. Vergi-Biiyiime iligkisinin Dogrusal Oldugunu Varsayan Analizler

Durkaya ve Ceylan (2006) Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve vergi gelirleri
arasindaki iligkileri Engle-Granger es biitiinlesme testi ve Granger nedensellik analizi ile
incelemisglerdir. 1980-2004 donemini kapsayan calismada es biitiinlesme analizi
sonuglari, toplam vergi gelirleri ve dolaysiz vergi gelirlerinin uzun dénemde ekonomik
bliylime ile birlikte hareket ettiklerini gostermistir. Nedensellik analizinde ise dolayl
vergiler ile ekonomik biiylime arasinda nedensel bir iligki tespit edilememis, dolaysiz
vergilerle biiyiime arasinda ise ¢ift yonlii nedensel iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmuistir.
Toplam vergi gelirleri ile biiyiime arasindaki iligkide ise biiyiime oranindan toplam vergi

gelirlerine dogru tek yonlii nedensel bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz ve Tezcan (2007) dolayli ve dolaysiz vergi hasilat1 ile sabit sermaye
yatirimlart ve ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskileri 1980-2005 donemi
yillik verilerinden hareketle Johansen-Juselius es biitiinlesme testi ve Granger nedensellik
analizinden faydalanarak incelemislerdir. Es biitiinlesme analizi sonuglar1 uzun dénemde
GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) ve 6zel sabit sermaye yatirimlari ile dolaysiz vergiler
arasinda pozitif, dolayli vergiler arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulundugunu
gostermistir. Kamu sabit sermaye yatirimlart ile dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri

arasinda uzun donemli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
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Yanpar (2007) 1960-2004 yillar1 arasinda dolayli ve dolaysiz vergi yiiki ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile tahmin etmistir. Modelde
bagimsiz degisken olarak dolayli vergiler, dolaysiz vergiler, verimli kamu harcamalari,
verimsiz kamu harcamalari, biitge agig1 ve mali olmayan degisken olarak da isgiiciine
katilma oranina yer verilmistir. Bulgular saptirici olmayan dolayl vergi ytikiiniin artirilip,
saptirict olan dolaysiz vergi yiikiiniin azaltilmasi durumunda ekonomik biiylime oraninin

artacagini gostermistir.

Temiz (2008) toplam vergi gelirleri, dolaysiz vergi gelirleri ve dolayli vergi
gelirleri ile reel GSMH arasindaki bagintiyr 1965-2006 donemini esas alarak Johansen
es biitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli yardimiyla analiz etmistir. Vergi tiirleri
itibariyle analiz edildiginde; uzun doénem i¢in GSMH ile dolaysiz vergiler arasinda
pozitif, dolayli vergiler arasinda negatif bir iliskinin var oldugu belirlenmistir. Kisa
donem i¢in ise nedensellik analizi sonuglari, GSMH biiyiime orani ile dolayli vergiler
arasinda neden sonug iliskisinin bulunmadigini, dolaysiz vergi gelirleri artig orani ile
GSMH biiylime orani arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin var oldugunu
ortaya koymustur. Toplam vergi gelirleri ile bilylime arasindaki iligskide ise uzun dénemde
cift yonli bir nedensellik iligkisi varken kisa donemde biiyiime oranindan toplam vergi

gelirlerine dogru tek yonlii nedensel bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Mucuk ve Alptekin (2008), dolayli ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 1975-2006 donemi i¢in arastirmistir. Es biitiinlesme testi sonuglari,
dolayli ve dolaysiz vergi tiirleri ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligkinin
bulundugunu gostermistir. Kisa donemde ise Granger nedensellik testi sonuglarina gore
ise yalnizca dolaysiz vergilerden biiylimeye dogru nedensel bir iliski tespit edilmistir.
Tahmin edilen VAR (Vector Autoregressive) modeli, dolaysiz vergiler ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkinin negatif oldugunu gostermistir. Vergilerin biiyiime iizerindeki
etkisini gostermek icin ayrica etki-tepki fonksiyonlari ile varyans ayristirmasindan
faydalanilmistir. Etki-tepki fonksiyonlari, dolaysiz vergilerdeki bir sokun biiyiime
tizerinde ilk donemde negatif, ikinci donemde pozitif, {iglincli donemden itibaren yine
negatif etki dogurdugunu ve bu etkinin giderek azaldigimi gostermistir. Varyans

ayristirmast sonuglarina gore dolaysiz vergilerdeki bir degisim ilk donemden itibaren
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ekonomik biiyiimedeki degisimi agiklamakta, 10. donem itibariyla biiyiimedeki

degisimin %7’lik bolimii dolaysiz vergiler tarafindan agiklanmaktadir.

Ac¢ikgoz (2008) vergi yapisi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi nedensellik
analizi ve etki-tepki fonksiyonlar1 araciligiyla analiz etmistir. Vergi yapisinin biiyiime
tizerinde nedensel bir etkiye sahip olup olmadigi ve biiyiimenin vergi gelirlerindeki
degisimlere karsi ne yonde tepki verdigi incelenmistir. 1968-2006 donemini kapsayan
verilerle gerceklestirilen analizde, dolaysiz vergi yiikiinden biiylimeye dogru zayif da olsa
bir nedensellik iliskisi belirlenmistir. Etki-tepki analizlerine gore dolaysiz vergi
gelirlerindeki artis karsisinda biiylime ve yatirim diizeyinin ters yonde bir tepki verdigi
goriilmustiir. Dolayli vergi gelirlerindeki bir artis karsisinda ise biiyliime, ayn1 yonde ve

cok kiiciik diizeyde tepki vermektedir.

Kustepeli ve Bilman (2009) toplam vergiler, dolaysiz vergiler ve dolayli vergilerin
GSYH icindeki paylari ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem iligkisini 1975-2004
yillart i¢in es biitlinlesme testi araciligiyla analiz etmislerdir. Calismanin bulgulari;
toplam vergi yiikii, gelir vergisi yiikii ve harcama vergileri yiikii arttik¢a uzun donemde
biiyiime oraninin azaldigina isaret etmektedir. Ayrica ekonomik biiylime arttikca gelir
vergisi ylikii azalma gostermis, ticaret vergileri ylikiindeki artis karsisinda ise biiyiimenin

arttig1 gérilmiistiir.

Goger vd. (2010) 1924-2009 doneminde dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL (Autoregressive Distributed Lag) sinir testi
yardimiyla analiz etmislerdir. Calismanin bulgular1 seriler arasinda uzun donemli
iliskinin mevcut oldugunu gostermistir. Kisa ve uzun dénemde, dolayli ve dolaysiz
vergilerin her ikisinin de ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Arnisoy ve Unliikaplan (2010) dolaysiz-dolayli vergi bilesiminin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisini 1968-2006 donemi verilerinden hareketle analiz etmislerdir.
Calismanin bulgular1 dolayli vergilerin ekonomik biiylimeye olumlu etkisini ortaya
koymustur. Dolaysiz vergiler ile biiylime arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadig1 belirlenmistir.
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Katircioglu (2010) simir testi ve es biitiinlesme analizi kullanarak 1960-2006
yillar1 arasinda toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular, iki degisken arasinda uzun dénemde bir eg biitiinlesme iliskisinin

mevcut olmadigini géstermistir.

Unliikaplan ve Arisoy (2011) 1968-2006 dénemi igin vergi karmasi (dolayli vergi
hasilati/dolayli vergi hasilat1) ile vergi yiikiinlin ekonomik biiyiime ile iligkisini es
biitiinlesme analizi ve Granger nedensellik analizi ile incelemislerdir. Seriler arasindaki
dinamik iligkiler ise hata diizeltme modeli ve etki-tepki fonksiyonlariyla analiz edilmistir.
Es biitiinlesme analizine gére uzun donemde vergi karmasi ve vergi yiikiiniin ekonomik
bliylime ile birlikte hareket ettigi goriilmiistiir. Hata diizeltme modeline gore kisa
donemde ekonomik biiylime vergi karmasinin Granger anlamda nedenseli iken, uzun
donemde vergi karmasi ve vergi yiikii bliylimenin Granger anlamda nedenselidir. Etki-
tepki analiz sonuglarina gore ise vergi karmasindaki digsal bir sokun iktisadi biiytime
egiliminde bir artisa neden oldugu, vergi ylikiindeki digsal bir sokun ise biiylime tizerinde

duragan bir etki dogurdugu goriilmiistiir.

Umutlu, Alizadeh ve Erkilig (2011) 1990-2009 déneminde i¢ borg, dis borg ve
vergi ylkiindeki degisimlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini En Kiigiik Kareler
Yontemi ile analiz etmis ve ilgili donemde vergilerde meydana gelen degisimlerin

ekonomik biiylime lizerinde herhangi bir etki dogurmadigini ortaya koymuslardir.

Mangir ve Ertugrul (2012) 1988-2011 doneminde vergi yiikii ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi sinir testi ve es biitiinlesme analizi yardimiyla analiz
etmislerdir. Peseran sinir testine gore vergi yiikii ile GSYH serileri arasinda es
biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. ARDL yontemi ile uzun dénemde vergi yiiki ile
biiyiime arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bulgulara gére uzun dénemde
vergi yukiindeki %1°lik bir artis, GSYH’nin %0,21 oraninda azalmasina yol agmaktadir.
ARDL hata diizeltme modeli sonuclarina gore ise kisa donemde vergi yiikii ile biiyiime
arasindaki iligkinin negatif oldugu ve vergi yiikiindeki %1°lik artisin GSYH’de %0,09

oraninda bir azalmaya yol agacag goriilmiistir.
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Helhel ve Demir (2012) vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime iligkisini 1975-2011
donemini esas alarak incelemislerdir. Uzun ve kisa donem iliskileri tespit etmek i¢in es
biitiinlesme analizi ve nedensellik analizi yapilmis ve kisa vadede dolaysiz vergi gelirleri
ve dolayl vergi gelirleri ile ekonomik biliylime arasinda bir iliski bulunmazken buna
karsin, uzun vadede bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir. Etki-tepki fonksiyonlari
dolayli vergilerdeki bir sok karsisinda biiyliime oraninin arttigini, dolaysiz vergilerdeki bir
sok karsisinda ise azaldigin1 gostermistir. Varyans ayristirma yontemi bulgularina gore
ise dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisinin dolayli vergilerden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz (2012) vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1988-2010
dénemi i¢in es biitiinlesme analizi ve etki-tepki fonksiyonlar: ile analiz etmistir. Es
biitiinlesme analizi sonuglar1 vergi yiikii ile ekonomik biiylimenin uzun dénemde birlikte
hareket ettiklerini gostermis, vergi yiikiiniin uzun dénemde ekonomik biiylimeyi negatif
yonde etkiledigi gortilmiistiir. Etki-tepki analizinde ise vergi yiikiine verilen bir standart
sapmalik sokun ekonomik biiyiime {lizerinde ii¢ y1l boyunca negatif etki yarattig1 sonraki

yillarda ise bu etkinin giderek azaldig: tespit edilmistir.

Erdogan, Topgu ve Bahar (2013) 19981-20111V donemi ceyreklik verilerinden
hareketle vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi es biitlinlesme analizi,
hata diizeltme yontemi ve Granger nedensellik testi kullanarak incelemislerdir. Eg
biitlinlesme testi sonuclarina gore uzun donemde yalnizca dolayl vergi gelirleri ile
ekonomik biiylimenin birlikte hareket ettikleri goriilmiis, dolaysiz vergiler ve toplam
vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda boyle bir iliskinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Uzun donemde birlikte hareket eden dolayli vergiler ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iliskisi hata diizeltme modeliyle analiz edilmis, bulgular hem kisa
hem de uzun donemde dolayli vergi gelirlerinden biiyiimeye dogru bir tek yonli bir
nedensellik oldugunu gostermistir. Aralarinda es biitiinlesme iligkisi bulunmayan
dolaysiz vergi gelirleri, toplam vergi gelirleri ve GSYH arasindaki nedensellik iliskisi ise
Granger nedensellik analizi yardimiyla incelenmistir. Bulgular kisa doénemde hem
dolaysiz vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda, hem de toplam vergi gelirleri ile

bliylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur.
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Giir (2014) vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1960-2012
donemi icin analiz etmistir. Vergi yiikii ve vergi karmasi (dolayli vergiler/dolaysiz
vergiler) degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iliski es biitiinlesme
analizi ile test edilmis ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 gériilmiistiir. Ayrica
uzun donemde vergi ylkii ve vergi karmasmin ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Hata diizeltme modeli ile incelenen kisa donemli iligkilerde
ise, vergi karmasinin kisa donemde ekonomik biiyiime iizerinde etkisi olmadigi, ancak

vergi ylikiiniin bu etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Aksu (2014) 1960-2009 yillart arasinda kamu maliyesi politikalarinin biiyiime
tizerindeki etkilerini nedensellik testleri ile analiz etmistir. Calismada hem kamu
harcamalar1 hem de vergi gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru pozitif bir nedensellik

iligkisinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yavuz ve Besel (2015) Tiirkiye’de 1960-2012 doneminde uluslararasi ticaret ve
muamelelerden alinan vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisi
bulunup bulunmadigini Toda-Yamamato nedensellik analizi ve Frekans nedensellik
analizi ile incelemisleridir. Sonucta ekonomik biiyiimeden s6z konusu vergilere dogru tek

yonlii bir nedensellik oldugu tespit edilmistir.

Terzi ve Yurtkuran (2016) 1980-2013 doneminde dolaysiz ve dolayli vergi
gelirleri ile GSYH arasindaki iliskiyi nedensellik yontemleriyle analiz etmislerdir.
Calismada dolaysiz vergilerle GSYH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
gorilmistiir. Dolaysiz vergilerdeki artisin GSYH iizerinde negatif, GSYH’deki artisin ise
dolaysiz vergiler lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. 15 y1llik ortalama
varyans ayristirma sonuglarina gore ise GSYH’de meydana gelen degismenin %13-

%30’u dolaysiz vergilerden, %1-%6’s1 ise dolayl vergilerden kaynaklanmaktadir.

Kolgak ve Arpa (2017) 1975-2016 donemi verilerinden hareketle dolayl vergiler,
dolaysiz vergiler ve servet vergileri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL smir
testi yontemi ile incelemislerdir. Calisma bulgulari uzun dénemde dolayli vergiler ile

biliylime arasinda ayn1 yonde ve gii¢lii bir iligskiyi, dolaysiz vergiler ile biiyiime arasinda
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ise anlamli ve zit yonde bir iligkiyi ortaya koymaktadir. Servet vergileri ile biiylime

arasindaki iligki ise zit yonlii fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.

Sarigimen (2017) Tiirkiye’de 1987-2014 déneminde Kurumlar vergisinin vergi
gelirleri i¢indeki pay1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi coklu regresyon modeliyle
analiz etmistir. Modelde bagimsiz degisken olarak kurumlar vergisinin yaninda 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlar1 ve isgiicli miktarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina
gore inceleme doneminde kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payinda olusan %]1°lik bir azalmanin GSYH iizerinde %0,07-0,08 oraninda bir artisa yol
actig1 tespit edilmistir. Isgiici miktarinda meydana gelen %1 birimlik artis GSYH
tizerinde %0,46 oraninda azalmaya, 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinda olusan %1
birimlik artis ise GSYH {izerinde %0,22-0,24 oraninda artisa yol agmaktadir. Modele
eklenen yatirnm degiskeninin modelin anlamlilik derecesi iizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, kurumlar vergisindeki indirimlerin biiylimeyi etkileme yolunun

yatirimlardan gegtigi belirtilmistir.

Karayilmazlar ve Gode (2017) toplam vergi yiikii ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1965-2015 donemi i¢in es biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli
ile analiz etmislerdir. Vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli iligkinin
varlig1 tespit edilmistir. Hata diizeltme modeline gore vergi yiikii ve biiylime arasindaki
iligkinin ters yonlii oldugu goriilmiistiir. Varyans ayrigtirmasi bulgularina gore ise vergi
yiikiindeki degisimlerin biiylime oranindaki degisimleri agiklama orani oldukga yiiksek

(%20,5) cikmistr.

Karahan ve Biyan (2018) 1980-2017 déneminde Tiirkiye’de vergilerin ekonomik
biliylime tizerindeki etkileri ARDL modeli c¢ercevesinde analiz edilmistir. Buna gore
vergilerdeki %1 oranindaki arti uzun donemde ekonomik biiylime oranint %0,27
oraninda disiirmektedir. Kisa donemde ise cari donem vergi geliri ile bir donem
gecmisteki vergi gelirlerinde meydana gelecek %1 oranindaki artis ekonomik biiyiimeyi
sirastyla %0,11 ve %0,09 oraninda azaltmaktadir. Ozetle calismada vergilerin ekonomik
biiyiime tizerindeki azaltici etkisinin, kisa donem ile karsilastirildiginda uzun dénemde
daha giigli oldugu goriilmiis ve biiylime performansini artirmak bakimindan vergi

yiikiiniin azaltilmasi tavsiye edilmistir.
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Kizilkaya ve Dag (2018) 1976-2016 donemi verilerini kullanarak dolayli vergi
gelirleri, dolaysiz vergi gelirleri ve toplam vergi gelirlerinin uzun dénemde ekonomik
bliylime tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Es biitiinlesme analizi bulgularina gore
dolaysiz vergi yiikii, dolayli vergi yiikii ve toplam vergi yiikii ile ekonomik biiylime
arasinda es biitiinlesme iligkisinin var oldugu goriilmiistiir. Uzun dénemde dolaysiz vergi
yiikiiniin bliylimeyi negatif yonde, dolayl1 vergi yiikii ve toplam vergi yiikiiniin ise pozitif

yonde etkiledigi sonuclarina ulagilmistir.

Cetin (2018) gelir iizerinden alinan vergiler, servet iizerinden alinan vergiler,
harcamalar iizerinden alinan vergiler ve dig ticaretten aliman vergiler ile ekonomik
bliylime arasindaki es biitiinlesme ve nedensellik iliskisini 1980-2014 donemi
verilerinden faydalanarak analiz etmistir. Es biitiinlesme analizi bulgularina goére s6z
konusu vergi tiirleri ile ekonomik biiyiimenin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri
baska bir deyisle es biitlinlesik olduklar1 goriilmiistiir. Hata diizeltme modeli ile kisa
donem iliskiler incelendiginde ise gelir lizerinden alinan vergiler, harcamalar tizerinden
alinan vergiler ve dis ticaretten alinan vergiler ile GSYH arasinda pozitif bir iligki varken,

servet vergileri ile GSYH arasindaki iliskinin negatif oldugu ortaya koyulmustur.

Akinci (2018), 2006C1-2018C3 doneminden hareketle toplam vergi gelirleri ile
Esbiitiinlesme testi yardimiyla gergeklestirilen analizde vergi gelirleri ile biiyiime

arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iligkisinin varlig tespit edilmistir.

Akinci ve Yildiz (2018) 2002C4-2014C4 yillar1 arasinda maliye politikalarinin
ekonomik biiylime {lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada es biitiinlesme analizi
sonuglarma gére kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri ile GSYIH arasinda uzun dénem
iligkisi bulundugu tespit edilmistir. Hata diizeltme modeli sonucglarma gore ise kisa
donemde kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri ile biliylime arasinda pozitif yonlii iliskinin
varligt gorilmiistiir. Ekonomik biiylime iizerindeki etkisi bakimindan kamu
harcamalarinin vergi gelirlerine gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Varyans
ayristirmasi sonuglarina gore ise tiim donemlerde kamu harcamalari GSYIH’deki
degisimlerin ortalama %7,89 unu aciklarken, vergi gelirlerinde bu oran ortalama %3,92

olarak belirlenmistir.
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Dam ve Ertekin (2018) 2005C1-2016C2 donemi i¢in Tirkiye’de vergilerin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ARDL sinir testi yaklagimiyla incelemisler ve ilgili
degiskenler arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.
Calismadan elde edilen bulgular, uzun doénemde vergi gelirleri ile biliylime arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. Vergi gelirlerinde meydana gelen
%]1 oranindaki bir artis, ekonomik biiylime oraninda %0,27 oraninda bir artis

saglamaktadir.

Bagatur (2018) 1975-2016 yillar1 arasinda vergi yiikii ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Caligmada Peseran sinir testi es biitiinlesme analizi ile
vergi yiikli ile GSYH arasindaki uzun donem iligki aragtirilmistir. Daha sonra ARDL
yontemiyle vergi yiikii ile GSYH arasinda uzun ve kisa donem iligkiler analiz edilmistir.
Model sonuglarina gore vergi yiikii ile GSYH arasinda es biitlinlesme bulunmus, ARDL
model sonuglarina gore ise uzun ve kisa donemde vergi yiikii ile GSYH arasinda

istatistiksel olarak negatif iligki bulunmustur.

Celikay (2018) Tiirkiye’de iller diizeyinde vergi gelirlerinden yola ¢ikarak 2005-
2014 yillar1 arasinda vergi yiiki ile kisi basina diisen GSYH arasindaki iligskiyi panel veri
analizi teknikleri ile analiz etmistir. Vergi yiikiinde meydana gelen %1 oranindaki artisin
kisa donemde kisi basina diisen GSYH miktarini %0,54 oraninda azalttig1, uzun donemde
ise %1,02 oraninda artiracagi tespit edilmistir. Sonug olarak ¢alismada, vergilerin iller
baglaminda ekonomik biiylime siirecini hizlandirdig1 ve bu sayede ulusal kalkinmanin

bolgesel bazda yayginlastirilmasina araci oldugu belirtilmistir.

Altiner ve Calcal1 (2019) Tirkiye’de 1961-2017 doneminde vergi gelirleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile
incelemislerdir. Analizden elde edilen bulgulara goére pozitif soklar acisindan
degerlendirildiginde vergi gelirlerinden biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisine
rastlanmamus, biiyiimeden vergi gelirlerine dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Negatif soklar agisindan degerlendirildiginde ise vergi gelirleri ile ekonomik

biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadig1 belirtilmistir.
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Polat (2019) ekonomik biiyiime ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi 1960-2018
donemine ait verileri kullanarak Maki yapisal kirilmali egbiitiinlesme analizi ve kanonik
regresyon analizi yontemleriyle incelemistir. Analizde dolayli vergi gelirleri, dolaysiz
vergi gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu ortaya
koyulmustur. Regresyon analizinden elde edilen sonuglara gore uzun donemde vergi
gelirlerinde meydana gelen %1 oranindaki artigin milli gelirde ortalama %0,97 oraninda
artisa neden oldugu tespit edilmistir. Vergi tiirleri bakimindan degerlendirildiginde,
dolayl1 vergilerdeki %1 oranindaki artig milli geliri %0,53 oraninda, dolaysiz vergilerdeki

%1 oranindaki artis ise %0,43 oraninda artirmaktadir.

Arestis, Sen ve Kaya (2019) 2003C1-2019C1 doneminde para ve maliye
politikalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ARDL sinir testi yaklasimai ile analiz
etmislerdir. Para politikas1 degiskeni olarak faizi, maliye politikas1 degiskeni olarak ise
kamu yatirim harcamalari, kamu tiiketim harcamalari, dolayli vergi gelirleri ve dolaysiz
vergi gelirlerini ele almislardir. Calismada para politikalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde maliye politikasindan daha etkin bir rol oynadigi goriilmiistir. Vergi
degiskenleri bakimindan ise hem kisa hem de uzun vadede vergilerin ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiledigi ortaya koyulmustur. Ancak dolaysiz vergilerin yarattigi
olumsuz etki, dolayli vergilerin neden oldugu olumsuz etkiden daha yiiksektir. Uzun
vadede dolaysiz vergilerde meydana gelecek %1 oranindaki artisin ekonomik biiyiime
oraninda %0,55 diizeyinde azalma meydana getirecegi, dolayli vergilerde benzer bir

artisin ise %0,26 diizeyinde bir azalmaya yol agacagi bulgusuna erisilmistir.

Korkmaz, Y1lgor ve Aksoy (2019) 2006C1-2018C3 ¢eyreklik donem verilerinden
hareketle Tiirkiye’de vergi gelirleri ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi ARDL sinir
testi yaklasimi uygulayarak analiz etmiglerdir. Calismanin bulgular1 dolayl1 vergiler ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosterirken, dolaysiz vergilerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin hem kisa hem de uzun dénemde negatif oldugunu
ortaya koymustur. Uzun dénemde dolaysiz vergilerde meydana gelecek %1 oranindaki
artisin ekonomik biiylime oranin1 %0,09 oraninda azaltacagi, dolayl vergilerde meydana

gelecek %1 oranindaki artisin ise biiylime oranini %0,28 oraninda artiracagi belirtilmistir.
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Tiirkiye’de vergiler ile ekonomik biiylime iliskisine dair literatiir incelendiginde,
caligmalarin son on yilda artis gosterdigi goriilmektedir. Farkli analiz donemlerini
kapsayan bu caligmalarda genellikle toplam vergi yiikii, dolayl1 vergi yiikii ve dolaysiz
vergi yukil ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iliskiler incelenmistir.
Calismalarin birgogunda s6z konusu vergi gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli iligkinin varlig1 ortaya koyulmakla beraber, ekonomik biiyiime lizerinde
anlamli bir etkinin varlig1 ve etkinin ne yonde olduguna iliskin bulgularin Ortiistiigii
soylenemez. Kimi yazarlar toplam vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
negatif oldugunu belirtirken (Kustepeli ve Bilman (2009); Mangir ve Ertugrul (2012);
Korkmaz (2012); Giir (2014); Karayilmazlar ve Gode (2017); Bagatur (2018)) kimi
yazarlar ise bu iligkinin pozitif yonde oldugu bulgusuna ulasmislardir (Kizilkaya ve Dag
(2018); Akinci ve Yildiz (2018)). Dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin negatif yonde olduguna dair bulgular daha fazla sayida olmasina ragmen
(Yanpar (2007); Mucuk ve Alptekin (2008), A¢ikgdz (2008), Kustepeli ve Bilman (2009),
Unliikaplan ve Arisoy (2011), Helhel ve Demir (2012), Sarag (2015), Terzi ve Yurtkuran
(2016), Kolgak ve Arpa (2017), Kizilkaya ve Dag (2018)); iliskinin pozitif yonde
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Y1lmaz ve Tezcan (2007); Temiz (2008);
Giir (2014); Cetin (2018); Sasmaz ve Yayla (2018)). Dolaylh vergiler agisindan
incelendiginde de agirlikli olarak ekonomik biiylime tlizerindeki etkinin pozitif oldugu
belirtilmistir (Yanpar (2007); Acikgdz (2008); Gocer vd. (2010); Arisoy ve Unliikaplan
(2010, 2011); Helhel ve Demir (2012); Sarag (2015); Kolgak ve Arpa (2017); Kizilkaya
ve Dag (2018); Cetin (2018)). Ancak kimi ¢aligmalarda da bu etkinin negatif oldugu
bulgusuna ulasilmistir (Yilmaz ve Tezcan (2007); Temiz (2008); Kustepeli ve Bilman
(2009); Giir (2014)).

Tiirkiye {izerine gerceklestirilen ampirik analizlerde elde edilen bulgularin, her
caligmanin farkli inceleme donemini kapsamasi nedeniyle farkli sonuglar ortaya koydugu
ongoriilebilir. Ancak bahsi gecen ¢alismalarin, vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelerken, bu iliskinin dogrusal oldugu varsayimina dayanan ekonometrik analiz

tekniklerini kullanmis olmalarina da dikkat ¢ekmek gerekir.
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Dogrusal bir modelin se¢ilmesi sonucunda ise degiskenlerin ekonomik ortamin
yapisindan bagimsiz ayn tiir hareketler sergiledigi 6n varsayimi zorunlu olarak kabul
edilmektedir. Oysa ekonomik degiskenlerin, hem kendi davraniglari hem de aralarindaki
iliski dogrusal olmayan (non-lineer) karakter tasiyabilir. Bu tiir asimetriler, dogrusal
olmayan karakterlidir ve dogrusal zaman serisi modelleri ile yakalanamamaktadir (Akgiil

ve Ozdemir, 2012, s. 88).
3.2. Vergi-Biiyiime iligkisinin Dogrusal Olmadigim1 Varsayan Analizler

Tiirkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi dogrusal
olmayan ekonometrik modeller yardimiyla incelemis olan az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte kamu kesiminin ekonomi i¢indeki payinin bir bagka
gostergesi olan kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi dogrusal

olmayan teknikler ile analiz etmis bazi ¢alismalardan da bahsetmek miimkiindiir.

Scully yontemi ile analiz gergeklestiren Pamuk ve Diindar (2016) Tiirkiye’de
1950-2006 doneminde ekonomik biiyiime oranini maksimize edecek optimal kamu

harcamalar1 seviyesinin GSMH’ nin %23,5’ine esit oldugu sonucuna ulasmislardir.

Turan (2014), Tirkiye’de 1970-2012 déneminde kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime iligkisini hem Scully yontemi hem de kuadratik model yardimiyla incelemis ve
ilk modele gore GSYH igindeki optimal kamu biiyiikliigiiniin %15,4 ikinci yonteme gore
ise %17 olmas1 gerektigini, bu oranin lizerindeki kamu harcamalarinin ekonomik

biiyiimeyi olumsuz etkilemeye basladigini belirtmistir.

Altung ve Aydin (2012), 1975-2010 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal olmayan iligkiyi kuadratik model yardimiyla
incelemis ve s6z konusu déonemde toplam kamu harcamalari, cari harcamalar ve transfer
harcamalar1 ile biiylime arasinda ters-U iligkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Optimal kamu harcamalar1 diizeyinin GSYH igindeki paymin ise %15,8 oldugunu
belirtmislerdir. 1995-2011 donemini inceledikleri caligmalarinda ise optimal kamu

harcamalar1 diizeyini %25,2 olarak tespit etmislerdir (Altung ve Aydin, 2013).
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Yamak ve Erdem (2018) kuadratik yaklasimla 1998C1-2016C2 donemi igin
Tiirkiye’de optimal kamu harcamalari diizeyini incelmeislerdir. ARDL sinur testi yardimi

ile gergeklestirilen analizde optimal diizeyin %16,4 oldugunu tespit etmislerdir.

Yiiksel (2020) 1981-2018 donemi merkezi yoOnetim kamu harcamalari
verilerinden yola ¢ikarak kuadratik yaklagimla Tirkiye’de optimal kamu kesimi
bliytikliglinii incelemistir. ARDL sinir testi ile gergeklestirilen analizde ilgili donemde
Tiirkiye’de optimal kamu harcamalart seviyesinin GSYH igindeki orant %16 olarak tespit
edilmistir. 1981-1992 wyillar1 arasinda kamu harcamalarinin optimal diizeyin altinda
gergeklestigini, 1993 yilindan giiniimiize degin ise kamu harcamalarinin ekonomik

biliylimeyi maksimize edecek optimal oranin lizerinde seyrettigi belirtilmistir.

Altunakar Mercan ve Buyrukoglu (2020) Tiirkiye’de kamu harcamalar ile
ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi kuadratik yaklasimla ve ARDL smir testi ile
incelemislerdir. 1980-2019 donemi kamu harcamalari verileri ile gergeklestirilen analizde
ilgili donemde optimal kamu biiyiikliigliniin %19,1 olmas1 gerektigi, bu oranin iistiinde
gerceklesen kamu harcamalarinin ekonomik biliylime orani iizerinde olumsuz etki

dogurdugu belirtilmistir.

Son donemde Tiirkiye’de biiylime ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi, nonlineer
analiz tekniklerinden “Markov Rejim Degisim Modeli” ve “Dogrusal Olmayan ARDL”
modelleri ile inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Markov rejim degisim modelinde,
bagimli degisken olan ekonomik bilylimenin artma ya da azalma halinde olmasina gore
vergilerin biiylime {izerindeki etkisi incelenmektedir. Dogrusal olmayan ARDL
modelinde ise bagimsiz degisken olan vergilerin artma ya da azalma halinde olmasina

gore vergilerin bliylime lizerindeki asimetrik etkisi aragtirilmaktadir.

Sara¢ (2015) dolaysiz ve dolayli vergi yiikiiniin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini 1969-2013 donemi igin incelemistir. Calismada dogrusal olmayan ekonometrik
analiz tekniklerinden Markov rejim degisim teknigi benimsenmis ve ilgili vergi yiiki
degiskenlerinin biiyiime lizerindeki etkisi, ekonomik genigsleme ve daralma doénemleri

icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Caligmanin bulgularina gore ekonominin hem genisleme
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hem de daralma donemlerinde dolayl1 vergi yiikiiniin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi,

dolaysiz vergi yiikiiniin ise biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Tiiztin, Ekinci ve Karabulut (2018) ise 1950-2015 doneminde kamu harcamalari,
vergiler ve milli gelir arasindaki iligkiyi Markov rejim degisim vektor otoregresif (MS-
VAR) yontemiyle incelemislerdir. Analiz donemi i¢inde ekonominin 54 yil boyunca
genisleme 11 yi1l boyunca ise daralma doneminde kaldiginin tespit edilmesinin ardindan
maliye politikalarinin genisleme ve daralma donemlerinde biiylime {lizerindeki etkileri
tespit edilmistir. Genisleme donemlerinde kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisi
anlamsiz iken vergi gelirlerinin etkisinin pozitif ve anlamli oldugu, daralma dénemlerinde
ise kamu harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli iken, vergi

gelirlerinin anlamli bir etkisinin bulunmadig1 ortaya koyulmustur.

Karamelikli (2018) 2006A1-2016A4 aylik verilerinden hareketle Tirkiye’de
dolayli ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi dogrusal olmayan
ARDL yaklasimiyla incelemistir. Ekonomik biiylimeyi temsil bakimindan sanayi iiretim
endeksi aylik verisinin kullanildig1 caligmada, ilgili degiskenler arasinda asimetrik bir
iliski oldugu; vergilerde meydana gelen artiglarinin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli
bir etkisi bulunurken, azalislarin anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya konmustur. Uzun
donemde dolayl ve dolaysiz vergi gelirlerinde meydana gelen artislar, {iretim tizerinde
negatif etki dogurmakta; vergi gelirlerinde meydana gelen azalmalar ise anlamli bir etkiye

yol agmamaktadir.

Boga (2020) Tiirkiye’ye ait 1965-2018 donemi verileriyle vergi tiirlerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini dogrusal oOlmayan ARDL yaklagimi ile
incelemistir. Analizde toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
hem kisa hem de uzun dénemde asimetrik oldugu goriilmiistiir. Toplam vergi gelirlerinin
her iki donemde de ekonomik biiyiimeyi artirdigi belirtilmistir. Vergi gelirlerinde
meydana gelen artisin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkisinin ise vergi
indirimlerinden saglanan pozitif etkiden daha biiyiik oldugu, baska bir deyisle devletin
topladigr vergi gelirlerini biliylimeyi artirict bir sekilde degerlendirdigi ortaya
koyulmustur.
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Tiirkiye’de kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi esik

regresyon yontemleri inceleyen ¢aligsmalar ise bilindigi kadariyla olduk¢a az sayidadir.

Samimi, Nademi ve Zobeiri (2010b), Hansen’in esik regresyon modeli ile 1980-
2007 doneminde Tiirkiye’de optimal kamu harcamalar1 diizeyinin %13,96 oldugunu
tespit etmislerdir. Esik degerinin altinda kamu harcamalarinin ekonomik biiylime

tizerindeki etkisi pozitif ve anlamli iken, esik degerin listiinde ise bu etki anlamsizdir.

Iyidogan ve Turan (2017) yine aym model yardimiyla 1998C1-2015C1
doneminde GSYH igindeki pay: itibariyla toplam kamu harcamalarmin %16,5, kamu
tilketim harcamalarinin %12,6 ve kamu yatirim harcamalarinin %3,9’u astig1 noktada

ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etki dogurmaya bagladigini tespit etmislerdir.

Sen ve Kaya (2019), 2006C1-2016C2 doénemi verilerinden hareketle ¢esitli kamu
kesimi biiyiikliigli gostergelerini kullanarak ekonomik biiyiimeyi maksimize eden
optimal kamu biiyiikliglinii TR yontemi ile incelemislerdir. Tiirkiye’de kamu harcamalari
optimal oraninin genel devlet bakimindan %25, merkezi yonetim bakimindan %22
civarinda oldugu, bu oranin {izerindeki harcama diizeyinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ilgili donemde Tirkiye’de kamu tiiketim
harcamalarinin optimal oranin iizerinde, kamu yatirim harcamalarinin ise optimal oranin
altinda gerceklestigi tespit edilmis ve biiylimeyi hizlandirmak bakimindan yatirim
harcamalarinin artirilip tiiketim harcamalarinin azaltilmasi gerektigi belirtilmistir. Kamu
kesimi biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak vergi gelirleri ile gerceklestirilen analizde ise
ilgili donemde optimal vergi gelirleri oraninin %15 oldugu, bu esik degerin {istliinde
gerceklesen vergi yiikiiniin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ortaya koyulmustur.
Dolaysiz vergiler agisindan esik degeri %S5, dolayl1 vergiler agisindan ise esik degeri %9
olarak tahmin edilmistir. S6z konusu donemde dolaysiz ve dolayli vergi gelirleri
gerceklesme oranlarinin %6 ve %12 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, vergi
gelirlerinin optimalin {izerinde oldugu ve biiyliime iizerindeki olumsuz etkisini azaltmak

icin Ozellikle dolayl vergi ylikiiniin azaltilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Calismamizda vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonometrik

yontemlerden Esik Regresyon Yontemi (TR) ile incelenecektir.
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4. TURKIYE’DE VERGILER VE EKONOMIK BUYUME ILIiSKIiSINE
DAIR UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de vergi gelirlerinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle kullanilan degiskenler ve veri seti
tanitilmisg, ardindan kurulan biiyiime modeli ile esik regresyon metodolojisi agiklanmustir.

Son olarak elde edilen bulgulara yer verilerek sonuglar degerlendirilmistir.
4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Analizde kullanilan veriler Tiirkiye’de ekonomik biiylime, yatirim, istihdam,
niifus artis1 ve vergi degiskenleri i¢in 1965-2019 donemini kapsamaktadir. Verilerin genis
tanimlar1 ve elde edildigi kaynaklar, EK-1’de yer almaktadir. Hatirlanacak olursa Ugiincii
Bolim’de OECD’deki vergileme egilimleri ve bu boliimiin baginda Tiirkiye’de vergileme
egilimleri incelenirken OECD vergi gelirleri veritabanindan yararlanilmigtir. Caligmanin
biitiiniinde tutarlilik saglamak bakimindan ampirik analizde de ayni veri seti
kullanilmistir. Tiirkiye’de 1965-2019 donemi vergi gelirleri / GSYH oranlarina Ek-2’de

yer verilmistir.

Analizde kullanilan degiskenlerin duragan bir yapiya sahip olup olmadiklari,
dogrusal birim kok testlerinden Augmented Dickey-Fuller birim kok testi ve dogrusal
olmayan birim kok testlerinden Giiris (2017)’in gelistirdigi Fourier fonksiyonuna dayali
ESTAR tipi birim kok testi ile incelenmistir. Duragan olmadig: belirlenen seriler, sahte
regresyon sorununa yol agmamalari i¢in farklari alinarak duraganlastirilmistir. Birim kok

test sonuglar1 Ek-3’te yer almaktadir.
4.2. Cahismanin Modeli ve Metodolojisi

Tiirkiye’de vergilerin ekonomik biiylimeye etkisini 1965-2019 donemi igin
incelemek amaciyla Oncelikle literatiirde kullanilan degiskenlerden faydalanarak ve
bunun yaninda Tirkiye’ye iliskin ulagilabilir veri kisiti altinda bir biiylime modeli

olusturulmustur:

kbbuyumet = ao + a1 yatirim; + a2 istihdam: + a3 beserisermaye: + a4 nufusartisi: + as

enflasyon: + ag vergi: + e (4.1)
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Modelde bagimli degisken olarak iilkedeki gercek refah artisini daha iyi
yansitmasi bakimindan kisi basina diisen reel GSYH artis oran1 kullanilmistir. Yatirim
yillik sabit sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki payini, istthdam ¢alisan niifusun artis
oranin1 gostermektedir. Beseri sermayeye iliskin analiz donemini kapsayan ulasilabilir
tek gosterge Penn World Table 10.0’da yer alan beseri sermaye endeksidir. Ancak
kurulan modellerin bir¢ogunda biliylime iizerindeki etkisi anlamsiz bulundugu igin
modellerden ¢ikarilmistir. Benzer sekilde enflasyon degiskeni ile kurulan modellerin
bircogunda da 1ilgili degiskenin katsayis1 anlamsiz bulunmus ve modellerden
cikartlmistir. Niifus artis1 gostergesi olarak ise normal niifus artis oranina goére daha
anlamli sonuglar sagladigi i¢in 15-64 araligindaki yani ¢alisma yasindaki niifusun artig
oranina yer verilmistir. Modelin son degiskeni olan vergi ise ¢esitli vergi gostergelerinin

GSYH igindeki oran1 seklinde ele alinmistir. Modelin son hali su sekildedir:
kbbuyumet= ao + a1 yatirim¢ + a2 istihdam; + a3 nufusartisic + as vergit +e;  (4.2)

Calismada vergiler ve ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal olmayan iligkiyi
incelemek bakimindan esik regresyon yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde temel mantik,
bir veya birden fazla esik degerin tahmin edilmesi sonucu farkli rejimler igin farkli
dogrusal regresyon modellerinin tahmin edilmesidir (Akgiil ve Ozdemir, 2012). Bu
acidan esik regresyon modelleri, par¢ali dogrusal modellere de benzetilmektedir. Bu
modellerde regresyon bir zamana gore degisim gostermekte iken esik regresyon
modellerinde ise modelde yer alan igsel ya da digsal bir degiskene gore degisim
gostermektedir (Guidolin ve Pedoio, 2018, s. 311). Iki rejimli bir esik regresyon

modelinin gosterimi su sekildedir:
Y= a1 Xt +eu, gt <, (4.3
Yi= o2 Xt + €z, qi>y (4.4)

Burada q;, orneklemi “rejim” ismi verilebilecek iki ayri gruba ayiran “esik
degiskeni” dir. Rassal degisken et ve ez ise bagimsiz ve 6zdes dagilan rassal hata
terimleridir. G6zlemlenen 6rneklem {Yt, Xt, qi}"=11ken Yt ve q: gercel degerli, Xt ise m-
vektordir. Esik degiskeni qt, Xt vektoriiniin bir unsuru da olabilmektedir (Hansen, 2000,
ss. 576-577).
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(4.2) numarali denklemde kurulan biiylime modelinin, iki rejimli bir esik

regresyon modeli olarak gosterimi ise su sekildedir:

kbbuyumeit = a10 + a11 yatirimy + a2 istindamye + a1z nufusartisiy: + a14 vergise + et

eger Qt<Yy;

kbbuyumest = a2 + a21 yatirimy + a2 istindamy: + a2z nufusartisia: + a24 vergizt + et

eger (i>Yy (4.5)

(4.5) numarali modelde vergi degiskeni yerine 8 farkli vergi gostergesi getirilmis
ve boylelikle 8 ayr1 model tahmin edilmistir. Bu gdstergeler; genel devlet vergi gelirleri,
merkezi yonetim vergi gelirleri, gelir izerinden alinan vergiler (gelir vergisi, kurumlar
vergisi, sosyal giivenlik yiikiimliiliikkleri), harcamalar iizerinden alinan vergiler ve servet

izerinden alinan vergiler seklindedir.

Modelin tahmin edilebilmesi i¢in Oncelikle esik degiskenin tespit edilmesi
gerekmektedir. Esik degiskeni y’ni tespiti icin su asamalar takip edilir (Ozcan, 2013, s.
58-59):

1. Oncelikle optimal esik degeri, esik degiskenin en biiyiik ve en kiigiik degeri
arasinda bir yerdedir. Bu nedenle once esik degiskeni yi-d kiigiikten biiyiige (veya
bliylikten kiigiige) siralanir ve en kiiciik degerlerin %15 ile en biiyiik degerlerin %15°1
seriden ¢ikarilarak toplamda T gdzleme sahip yeni bir y' serisi olusturulur. Buna gére y*

serinin en kiigiik degeri, y* de en biiyiik degeri olur.

2. Esik degiskeni diizenlendikten sonra olusturulan model, y' serisinin her bir
elemani esik degermis gibi kabul ederek model tahmin edilir. Yani y' serisinin sahip

oldugu gozlem sayis1 T kadar esik modeli tahmin edilir.

3. Son agsamada, tahmin edilen T sayida modelin her biri i¢in hata kareler toplami1
elde edilir. Bu T adet hata kareler toplamlari i¢inde en kii¢iik hata kareler toplami1 degerini
veren model ve dolayisiyla o modelin esik degeri, ilgili seriyi temsil eden en iyi esik
model tahmini olarak kabul edilir. Boylece bilinmeyen esik deger de elde edilmis olur.

Optimal esik degeri su sekilde ifade edilmektedir (Hansen, 2000, s. 578):
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y*=arg min Sy (Y)

Bir tane esik degerin varligi tespit edildikten sonra, bu kez ikinci bir esik degerin

var olup olmadini stnamak {izere ayni siire¢ tekrar edilmektedir.

Esik deger, esik degiskenin gecikmeli degerlerinden biri de yt-d olabilir. Yine hata
kareler toplam1 en kiigiik degeri veren modele bakilarak gecikme uzunluguna d Kkarar
verilmektedir. Bu c¢alismada esik degerin tespiti ve farkli rejimler i¢in modellerin
tahmininde Eviews 10 paket programi kullanilmigtir. Bu programda esik sayisinin ve esik
degerin tespiti i¢in Hansen tarafindan onerilen bootstrap metodu yerine Bai ve Perron
(1998)’un onerdigi Sup-F istatistikleri kullanilmaktadir. Esik Otoregresif modellerde,
yani bagimli degiskenin gecikmeli degerleri bagimsiz degisken olarak modelde yer
aldiginda Sup-F istatistikleri i¢in varsayimlar ihlal edilmektedir. Ancak bizim modelimiz

icin bu durum gegerli olmadigindan elde edilen tahminlerin tutarli oldugunu séylemek

miimkiindiir (Eviews, 2017, s. 464).

Esik degerin tespitinden sonra farkli rejimler i¢cin modeller En Kiiciik Kareler
Yontemi ile tahmin edilmektedir. Calismamizda modellerin olusturulmasinda, esik
degerin her iki tarafinda da istatistiksel olarak anlamli olmayan parametreler model
disinda birakilmigtir. Tahmin edilen modellerde otokorelasyon sorununun varligi
Breusch-Godfrey Lagrange Carpani Testi ile heterokedastisite sorununun varligi ise
White testi ile arastirilmis ve test sonuglarina dayanarak modellerin gegerliligine karar
verilmistir. Esik resgresyon modellerinde normallik varsayimi ise aranmamaktadir
(Akgiil ve Ozdemir, 2012, s. 86). Her bir model i¢in elde edilen test istatistikleri ile esik

spesifikasyon test sonuglarina, modellere iligkin tablolarin alt kisminda yer verilmistir.
4.3. Bulgular ve Degerlendirme

Oncelikle kamu kesiminin ekonomi i¢indeki agirligimi bir biitiin olarak yansitmasi
bakimindan Genel Devlet vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligki

incelenmistir.
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Tablo 4.7. Genel Devlet Vergi Gelirleri I¢in Esik Regresyon Sonuglar

Bagimh Degisken: PR, fle e
Kisi Bagia Diisen Bilyiime Birinci Rejim Ikinci Rejim
Esik Degiskeni:
Genel Devlet Vergi Gelirleri GENDEYV < 16.281999 16.281999 <= GENDEV
(GENDEYV)
Gozlem Sayisi: 26 27
Katsayilar Olasihik Katsayilar Olasihik

Gendevi1 0.754472 0.0832 -0.304173 0.4876
Yatirim 0.809607 0.0056 1.727256 0.0000
Istindam -1.005727 0.0002 0.262123 0.1657
Niifus Artist -11.68283 0.0024 -5.070248 0.4505
Sabit 4.160476 0.0000 2.620031 0.0001
Model Test Sonugclari:
Breusch-Godfrey Lagrange 2.442161 0.0628 R? 0.754737
Carpam Testi
White Heterokedastisite Testi 1.524771 0.1514 Diiz-R? 0.703403

. . . * F-istatistigi 14.70242
Esik Spesifikasyon Testi Ovs. 1 5.840882 (prob) (0.000000)

Genel devlet vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 i¢in %16,28 degeri esik deger
olarak tespit edilmistir. Birinci rejim altinda yani toplam vergi yiikii %16,28’den daha
diisiik 1ken ekonomik biliylime {izerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Genel devlet vergi gelirlerinde meydana gelen %]1 oranindaki artis,
ekonomik biiyiime oraninda %0,75 oraninda bir artis saglamaktadir. Ikinci rejimde yani
vergi yiikii %16,28’in lizerinde gergeklestiginde ise ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
anlamsizdir. 1965-2019 doneminde genel devlet vergi gelirleri %10,55 diizeyinden
%23,08’e ulagsmustir. Tiirkiye’de genel devlet vergi yiikii, 1995 yilindan itibaren esik
deger olan %16,28 degerinin tizerinde ger¢eklesmistir (Bkz. EK-1).

Biiylime {izerindeki etkileri bakimindan yatirimlar i¢in her iki rejimde de pozitif
ve anlamli katsayilar elde edilmistir. Istihdam ve niifus artisinin biiyiime orani {izerindeki

etkisi ilk rejimde negatif ve anlamli iken, ikinci rejimde anlamsiz bulunmustur.

Tablo 4.8°de ise yalnmizca Merkezi Yonetim vergi gelirleri ile gergeklestirilen
analiz sonuglarina yer verilmistir. Yani yerel yonetimler ve sosyal giivenlik kuruluslarinin

elde ettigi gelirler hari¢ tutulmustur.
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Tablo 4.8. Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri icin Esik Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken: T e
Kisi Bagia Diisen Bilyiime Birinci Rejim Ikinci Rejim
Esik Degiskeni:
Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri MY+2 < 11.24899 11.24899 <= MYt
(MY)
Gozlem Sayisi: 26 27
Katsayilar Prob Katsayilar Prob

MYt1 0.906763 0.0790 -0.892616 0.0884
Yatirim 0.649773 0.0306 1.710064 0.0000
Istindam -0.666898 0.0010 0.246413 0.2819
Niifus Artist -9.611389 0.0095 -5.708602 0.3535
Sabit 3.346650 0.0000 2.499258 0.0002
Model Test Sonuclar::
Breusch-Godfrey Lagrange 2536512 0.0553 R? 0.744567
Carpam Testi
White Heterokedastisite Testi 0.798621 0.7194 Diiz-R? 0.691105

. . . * F-istatistigi 13.92688
Esik Spesifikasyon Testi Ovs. 1 5.116369 (prob) (0.000000)

Merkezi yonetim vergi gelirlerinin GSYH igindeki pay1 igin %11,25 degeri esik
deger olarak tespit edilmistir. Birinci rejim altinda yani merkezi yonetim vergi yiki
%11,25’ten daha diisiik iken ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif ve anlaml
oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetim vergi gelirlerinde meydana gelen %1 oranindaki
art1s, ekonomik biiyiime oraninda %0,91 oraninda bir artis saglamaktadir. Ikinci rejimde
yani vergi yiikii %11,25’in tizerinde gerceklestiginde ise ekonomik biiylime tizerindeki
etkisi negatif ve anlamlidir. Vergi gelirlerinde meydana gelen %1 oranindaki artis,
ekonomik biliylime oraninda %0,89 oraninda bir azalmaya yol agmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de 1965-2019 doneminde merkezi yonetim vergi gelirleri acisindan BARS
egrisinin gecerli oldugu goriilmektedir. Ilgili donemde merkezi yonetim vergi
gelirlerinin GSYH igindeki orami %9,38’den %15,32 diizeyine ulasmistir. Merkezi
yonetim vergi yiikiiniin, 1995 yilindan itibaren esik deger olan %11,25 degerinin iizerinde

gerceklestigi goriilmektedir (Bkz. EK-1).

Biiyiime {izerindeki etkileri bakimindan yatirimlar i¢in her iki rejimde de pozitif
ve anlamli katsayilar elde edilmistir. Istihdam ve niifus artisinin biiyiime oran1 {izerindeki

etkisi ilk rejimde negatif ve anlamli iken, ikinci rejimde anlamsiz bulunmustur.
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Bir sonraki analiz gelir iizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki orani temel
alinarak gergeklestirilmistir. Baska bir deyisle, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve sosyal
giivenlik yiikiimliiliikleri toplaminin GSYH igindeki orani ile ekonomik biiyiime

arasindaki iligki esik regresyona tabi tutulmustur.

Tablo 4.9. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler icin Esik Regresyon Sonuglar

Bagimh Degisken: PR, fle e
Kisi Bagina Diisen Bilyiime Birinci Rejim Ikinci Rejim
Esik Degiskeni:
Gelir Uzerinden Alian Vergiler GELIR<8.5 8.5 <= GELIR
(GELIR)
Gozlem Sayisi: 28 26

Katsayilar Prob Katsayilar Prob
GELIR -1.238482 0.0435 -0.839894 0.2221
Yatirim 1.088190 0.0002 1.561095 0.0000
Istihdam -1.204487 0.0000 0.330779 0.0930
Niifus Artist -14.49629 0.0001 -4.753761 0.4385
Sabit 4.927823 0.0000 2.534758 0.0000
Model Test Sonuclar::
Breusch-Godfrey Lagrange 1.521965 0.2142 R? 0.744567
Carpam Testi
White Heterokedastisite Testi 0.931045 0.5769 Diiz-R? 0.691105
Esik Spesifikasyon Testi Ovs. 1* 6.439804 F-istatistigi (prob) (0180%3%%2

Gelir iizerinden alinan vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 i¢in %8,5 degeri esik
deger olarak tespit edilmistir. Birinci rejim altinda yani gelir vergileri yiikii %8,5’ten daha
diisiik iken ekonomik biiyiime Tlzerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Gelir lizerinden alinan vergi gelirlerinde meydana gelen %1 oranindaki
art1g, ekonomik biiyiime oraninda %1,23 oraninda bir azalmaya neden olmaktadir. ikinci
rejimde yani vergi yiikii %8,5’in lizerinde gergeklestiginde ise ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisi anlamsizdir. {lgili dénemde gelir iizerinden alinan vergilerin GSYH
igindeki oran1 %3,75’ten %12,83 diizeyine ulasmustir. Gelir vergileri yiikiiniin, 1997
yilindan itibaren esik deger olan %8,5 degerinin {lizerinde gerceklestigi goriilmektedir
(Bkz. EK-1).

Biiyiime {izerindeki etkileri bakimindan yatirimlar i¢in her iki rejimde de pozitif

ve anlamli katsayilar elde edilmistir. Istihdam ve niifus artisinin biiyiime oran1 {izerindeki
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etkisi ilk rejimde negatif ve anlamli iken, ikinci rejimde istihdamin biiyiimeye etkisi

pozitif, niifus artisinin etkisi ise anlamsiz bulunmustur.

Biiylimeyi tesvik etmek bakimindan Tiirkiye’de hangi vergilerin yiiklerinde
degisime gidilmesi gerektigini daha detayli bir sekilde ele almak bakimindan gelir
tizerinden alinan vergiler olan kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik

yiikiimliiliikleri i¢in ayrica esik regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4.10. Kisisel Gelir Vergisi Icin Esik Regresyon Sonuclar

g?filg]; ;g:%%l;:g:Bﬁyﬁme Birinci Rejim ikinci Rejim
E?;'i‘sgeg?lﬁe\'}grgisi @) GVis < 3.4289999 3.4289999 <= GVis
Gozlem Sayisi: 14 37

Katsayilar Prob Katsayilar Prob
GVis 2.379227 0.1992 -2.935587 0.0005
Yatirum 0.970055 0.0136 1.474264 0.0000
Istihdam -1.126127 0.0055 -0.118800 0.4085
Sabit 4457022 0.0000 2.961117 0.0000
Model Test Sonuclar::
g‘i‘;ﬁﬁ?&‘grey Lagrange 0.910760 0.4673 R? 0.759390
White Heterokedastisite Testi 0.853044 0.6354 Diiz-R? 0.720221
Esik Spesifikasyon Testi Ovs.1* |  5.808360 F'i“?gigg)i (01.86%%2501)

Kisisel gelir vergilerinin GSYH i¢indeki pay1 i¢in %3,42 degeri esik deger olarak
tespit edilmistir. Birinci rejim altinda yani gelir vergisi yiikli %3,42°ten daha diisiik iken
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin anlamsiz oldugu gériilmektedir. Ikinci rejimde
yani vergi yiikii %3,42°nin lizerinde gerceklestiginde ise ekonomik biiyilime iizerindeki
etkisi negatif ve anlamlidir. Kisisel gelir vergisi gelirlerinde meydana gelen %]l
oranindaki artis, ekonomik biiylime oranmin %2,93 oraninda azalmasina neden
olmaktadir. 1965-2019 doneminde gelir vergisinin GSYH igindeki orami %2,61
seviyesinden %3,77’ye ulasmistir. Gelir vergisi yiikiinin, 2006 yilindan itibaren esik

deger olan %3,42 degerinin lizerinde gergeklestigi goriillmektedir (Bkz. EK-1).

Biiylime tizerindeki etkileri bakimindan yatirimlar i¢in her iki rejimde de pozitif

ve anlamli katsayilar elde edilmistir. Istihdamin biiyiime oranmi iizerindeki etkisi ilk
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rejimde negatif ve anlamli iken, ikinci rejimde anlamsizdir. Niifus artig1 degiskeni her iki

rejimde de anlamsiz bulundugu i¢in modelden ¢ikarilmstir.

Tablo 4.11. Kurumlar Vergisi icin Esik Regresyon Sonuclar

E?ggilgz:;gae%%l;g:Bﬁyﬁme Birinci Rejim Ikinci Rejim
ﬁi‘;gfg‘r‘%‘gg‘m KV) KV < 1.4199999 1.4199999 <= KV
Gozlem Sayisi: 31 23

Katsayilar Prob Katsayilar Prob
KV 0.514759 0.8089 -4.032269 0.0823
Yatirum 0.813590 0.0036 1.549801 0.0000
Istihdam -0.800466 0.0002 0.331314 0.1399
Niifus Artist -12.50759 0.0012 -0.766337 0.8805
Sabit 3.673856 0.0000 2.526605 0.0002
Model Test Sonuclar::
(B;;i‘;iclz'?:s‘:?ey Lagrange 1.191034 0.3296 R? 0.746530
White Heterokedastisite Testi 0.540244 0.9427 Diiz-R? 0.694684
Esik Spesifikasyon Testi Ovs.1* | 5622239 F-istzzg?gig)i (01.61630%%%‘;

Kurumlar vergisinin GSYH i¢indeki pay1 i¢in %1,42 degeri esik deger olarak
tespit edilmistir. Birinci rejim altinda yani kurumlar vergisi yiikii %1,42’den daha diistik
iken ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ikinci
rejimde yani vergi yiikii %1,42’nin lizerinde gergeklestiginde ise ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelen %1
oranindaki artis, ekonomik biiylime oranmin %4,03 oraninda azalmasina neden
olmaktadir. 1965-2019 doéneminde kurumlar vergisinin GSYH i¢indeki oran1 %0,51
seviyesinden %1,83’e ulasmistir. Kurumlar vergisi yiikiiniin, 2007 yilindan itibaren esik

deger olan %1,42 degerinin lizerinde gergeklestigi goriilmektedir (Bkz. EK-1).

Biiyiime {izerindeki etkileri bakimindan yatirimlar i¢in her iki rejimde de pozitif
ve anlaml katsayilar elde edilmistir. Istihdam ve niifus artis oraninin biiyiime orani
tizerindeki etkisi ilk rejimde negatif ve anlamli iken, ikinci rejimde anlamsiz oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.12. Sosyal Giivenlik Yiikiimliiliikleri I¢in Esik Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken:
Kisi Bagina Diisen Birinci Rejim ikinci Rejim Ikinci Rejim
Biiyiime
Esik Degiskeni: _
Sosyal Giivenlik SGK < 2.1739999 T s 3.2409999 <= SGK
Yiikiimlilikleri (SGK) )
Gozlem Sayisi: 23 8 23
Katsayilar Prob Katsayilar Prob Katsayillar | Prob
SGK -5.048661 0.0001 4.303578 0.0129 -1.674609 0.0384
Yatirim -1.241672 0.0005 -0.666020 0.0119 0.353873 0.0250
Istihdam 0.702143 0.0061 1.687155 0.0002 1.636473 0.0000
Niifus Artist -13.51835 0.0000 48.40143 0.0122 -6.625836 0.2258
Sabit 5.113299 0.0000 6.125133 0.0001 2527218 0.0000
Model Test Sonuclari:
Breusch-Godfrey Lagrange Car;]l_):sr; 0.713421 0.5884 R2 0.866433
White Heterokedastisite Testi 0.880782 0.6389 Diiz-R? 0.818486
. . . Ovs.1* 5.833805 F-istatistigi 18.07056
Esik Spesifikasyon Testi 556 734570 (prob) (0.000000)

Sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin GSYH igindeki payr ile gergeklestirilen
analizde iki farkl esik deger %2,17 ve %3,24 seklinde tespit edilmistir. Birinci rejim
altinda yani sosyal giivenlik yiikii %2,17°den daha diisiik iken ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Ikinci rejimde yani sosyal
giivenlik ytikii %2,17 ile %3,24 arasinda iken ekonomik biiylime tizerindeki etkisi pozitif
ve anlamlidir. Sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinde meydana gelen %1 oranindaki arts,
ekonomik biiyiime oraninin %4,30 oraninda artmasini saglamaktadir. Ugiincii rejimde ise
yani sosyal giivenlik yiikii %3,24 diizeyini astifinda biiylime tizerindeki etkisi negatif ve
anlamlidir. Sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinde meydana gelen %1 oranindaki artis,
ekonomik biliylime oraninin %1,67 oraninda azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de 1965-2019 doneminde sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri acisindan BARS
egrisinin gecerli oldugu goriilmektedir. 1965-2019 doneminde sosyal giivenlik
yiikiimliiliiklerinin GSYH i¢indeki oran1 %0,63 seviyesinden %7,4’e ulasmistir. Sosyal
giivenlik yiikiiniin, 1998 yilindan itibaren esik deger olan %3,24 degerinin iizerinde

gerceklestigi goriilmektedir (Bkz. EK-1).

Biiylime tizerindeki etkileri bakimindan yatirimlar i¢in ilk iki rejimde negatif,

liciincii rejimde pozitif ve anlamli katsayilar elde edilmistir. Istihdam artis1 tiim rejimlerde
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pozitif ve anlamli katsayiya sahiptir. Niifus artig oraninin biiyiime orani {izerindeki etkisi
ilk rejimde negatif ve anlamli iken, ikinci rejimde pozitif ve anlamli iken {i¢iincii rejimde

anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler icin Esik Regresyon Sonuclari

gj‘g‘g;;g;%ﬁ;g‘l:myﬁme Birinci Rejim ikinci Rejim
Eiir'é;’r:fi\s}gfgfl’eri 1) HVe2 < 4.0379999 4.0379999 <= HV:»
Gozlem Sayisi: 9 44

Katsayilar Prob Katsayilar Prob
HVi1 -0.071338 0.9707 -1.159596 0.0293
Yatirim -2.005355 0.0365 1.779444 0.0000
Niifus Artist -25.08488 0.0177 -6.223209 0.0589
Sabit 2.137298 0.0113 2.736978 0.0000
Model Test Sonuclar::
(B;;i‘;iclz'?:s‘:?ey Lagrange 0.981313 0.4283 R? 0.742917
White Heterokedastisite Testi 0.515098 0.9315 Diiz-R? 0.702926
Esik Spesifikasyon Testi Ovs.1* | 5959660 F‘iSt‘Egﬁgg)i (01.56%707020(;

Harcamalar tizerinden alinan vergilerin GSYH ig¢indeki payi igin %4,04 degeri
esik deger olarak tespit edilmistir. Birinci rejim altinda yani mal ve himet vergileri yiikii
%4,04’ten daha diisiik iken ekonomik biiyliime {izerindeki etkisinin anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Ikinci rejimde yani vergi yiikii %4,04’iin {izerinde gergeklestiginde ise
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Harcamalar iizerindeki
vergilerde meydana gelen %1 oranindaki artis, ekonomik biiylime oraninin %]1,15
oraninda azalmasina neden olmaktadir. 1965-2019 doneminde harcama vergilerinin
GSYH igindeki oran1 %5,69 seviyesinden %9’a ulagmistir. Harcama vergileri yiikiiniin,
1999 yilindan itibaren esik deger olan %4,04 degerinin {izerinde gergeklestigi
goriilmektedir (Bkz. EK-1).

Biiytime {izerindeki etkileri bakimindan yatirimlar igin ilk rejimde negatif ve
anlamli ikinci rejimde ise pozitif ve anlamli katsayilar elde edilmistir. Istihdam artis orani
icin her iki rejimde de anlamli katsayilar elde edilemedigi i¢in model disinda
birakilmistir. Niifus artis oraninin biiylime orani lizerindeki etkisi ise her iki rejimde de

negatif ve anlamlhidir.
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Tablo 4.14. Servet Uzerinden Alinan Vergiler i¢in Esik Regresyon Sonuclari

gj‘g‘g;;g;%ﬁ;g‘l:myﬁme Birinci Rejim ikinci Rejim
gg::/‘e't)f/g;fé‘lf;‘l (SERVET) SERVET,2 < 0.49899999 0.49899999 <= SERVET+2
Gozlem Sayisi: 10 43

Katsayilar Prob Katsayilar Prob
SERVETw1 5.750969 0.0250 -0.437462 0.8454
Yatirim 0.348291 0.5080 1.501272 0.0000
Istihdam -0.909462 0.0006 0.278622 0.1541
Niifus Artist -20.81849 0.0945 -7.476069 0.0313
Sabit 1.907399 0.0855 2.024196 0.0001
Model Test Sonuclar::
Eg’i‘;i‘i:'gfs‘grey Lagrange 1.691112 0.1716 R? 0.746530
White Heterokedastisite Testi 0.525416 0.9434 Diiz-R? 0.694684
Esik Spesifikasyon Testi Ovs. 1* 4.172843 F_iStZEg:gE)i (01(2)05080]6%;

Servet vergilerinin GSYH i¢indeki pay1 i¢in %0,5 degeri esik deger olarak tespit
edilmigtir. Birinci rejim altinda yani servet vergisi yiikii %0,5’den daha diisiik iken
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi pozitif ve anlamhdir. Servet vergisi gelirlerinde
meydana gelen %1 oranindaki artis, ekonomik biiyiime oranmin %35,75 oraninda
artmasmni  saglamaktadir. Ikinci rejimde yani vergi yiikii %0,5’in iizerinde
gerceklestiginde ise ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi anlamsizdir. 1965-2019
doneminde servet vergilerinin GSYH igindeki oran1 %1,11 seviyesi ile %0,97 araliginda
once azalan sonrasinda tekrar artan bir seyir izlemistir. Servet vergisi yiikiiniin, 1997
yilindan itibaren esik deger olan %0,5 degerinin iizerinde gerceklestigi goriilmektedir

(Bkz. EK-1).

Biiylime iizerindeki etkileri bakimindan yatirimlar i¢in ilk rejimde anlamsiz,
ikinci rejimde pozitif ve anlamli katsayilar elde edilmistir. istihdam artiginin biiyiime
orani lizerindeki etkisi ilk rejimde negatif ve anlamli iken, ikinci rejimde anlamsizdir.
Niifus artis oranmnin biiyiime orani lizerindeki etkisi her iki rejimde de negatif ve

anlamlidir.
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Tablo 4.15. Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Genel Devlet
Vergi Gelirleri

Merkezi
Yonetim Vergi
Gelirleri

Gelir
Uzerinden
Alinan Vergiler

Gelir Vergisi

Kurumlar
Vergisi

Sosyal
Giivenlik
Yiikiimliiliikleri

Servet
Uzerinden
Alinan Vergiler

Harcamalar
Uzerinden
Alinan Vergiler

Tespit

edilen esik

degeri:

16,28

11,25

8,5

3,42

1,42

2,17 | 3,24

0,5

4,04

Katsayilarin yonii ve bilyiikliigii:

Esigin altinda pozitif (+0,75),
tistiinde anlamsiz

Esigin altinda pozitif (+0,91),
iistiinde negatif (-0,89)

Esigin altinda negatif (-1,23),
tstiinde anlamsiz

Esigin altinda anlamsiz,
tistiinde negatif (-2,95)

Esigin altinda anlamsiz,
tistiinde negatif (-4,03)

ilk esigin altinda negatif (-5,04),
istiinde pozitif (+4,30),

ikinci esigin iistiinde negatif (-1,67)

Esigin altinda pozitif (+5,75),
ustiinde anlamsiz

Esigin altinda anlamsiz,
istiinde negatif (-1,15)

2019

Tiirkiye

Orani:

23,08

15,32

12,83

3,77

1,83

7,24

0,97

2019 OECD
Ortalamasi:

33,8

23,7

20,3

8,3

3,0

9,0

1,9

10,9

Analizlerden elde edilen bulgular, BARS Egrisi ile ortaya koyulan kamu kesimi

biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki dogrusal olmayan iliskinin Tiirkiye’de 1965-

2019 doneminde merkezi yonetim vergi gelirleri ve sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri

acisindan gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger vergi yiikii gostergeleri ile

gerceklestirilen analizlerde de esik degerler tespit edilmis ancak esigin bir tarafinda ilgili

vergi gostergesinin biiylime iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Yine de

elde edilen bulgular, vergi yapisinin ekonomik biiylimeyi tesvik edici bir sekilde

tasarlanmas1 bakimindan birtakim ipuglar1 sunmaktadir.
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Genel devlet vergi gelirlerinin %16,28 diizeyine kadar ekonomik biiylimeye
etkisinin pozitif oldugu goriilmiis, bu degerin iistiinde iliskinin yoniine dair anlaml bir
katsay1 elde edilememistir. 2019 yilinda Tirkiye’de genel devlet vergilerinin GSYH
icindeki oran1 %23,08 olarak gerceklesmistir. OECD ortalamasinda vergi yiikii %33,8
olup, hatirlanacag: iizere Tiirkiye vergi ylikii siralamasi bakimindan OECD iilkeleri
icinde 33. sirada yer almaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemek
bakimindan vergi yiikiiniin %16,28’in altina indirilmesi, giiniimiizde kamu kesiminden
beklenen hizmetler de g6z Onilinde tutuldugunda gergek¢i bir politika Onerisi
olmayacaktir. Bunun yerine biiylimeyi tesvik etmek bakimindan elde edilen kamu
gelirlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece ilgili esik degerin daha yiiksek oranlara ¢ekilebilecegi diisiiniilmektedir. Benzer

bir durum merkezi yonetim vergi gelirleri agisindan da gecerlidir.

Kigisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi acisindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, gelir vergisi yiikii %3,42 nin kurumlar vergisi yiiki ise %1,42’nin
tizerine ¢iktiginda ekonomik biiylimeyi negatif etkilemeye basladig1 goriilmiistiir. Bahsi
gecen vergi yiikleri 2019 yilinda %3,77 ve %1,83 olarak gerceklesmistir. Esik degere
epey yakin olan bu vergi yikleri, gelir ve kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki negatif etkilerinin daha yakin zamanda ortaya ¢ikmaya basladigini ve bu iki
vergi tiirii bakimindan esik degerden cok fazla uzaklasilmadigini gostermektedir. Esik
degerin iizerinde, ekonomik biiylime iizerindeki negatif etkinin biiylikliigli bakimindan
degerlendirildiginde ise ilk sirada kurumlar vergisi (-4,03) yer almakta ve onu gelir

vergisi (-2,95) takip etmektedir.

Sosyal  giivenlik  yiikiimliilikleri  agisindan  elde  edilen  bulgular
degerlendirildiginde, %2,17 ile %3,24 arasinda degerler aldiginda ekonomik biiylimeyi
pozitif, %3,24’ln ilizerine ¢iktiginda negatif etkilemeye basgladigi gorilmiistiir. 2019
yilinda sosyal giivenlik yiikiinlin  %7,2 seviyesinde oldugu goz Onilinde
bulunduruldugunda biliylimeyi negatif etkilemeye baglayan esik degerden epey
uzaklagildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Esik degerin iizerinde ekonomik biiyiime iizerindeki
negatif etkinin biiyiikliigi bakimindan degerlendirildiginde ise kurumlar vergisi ve gelir

vergisinin ardindan sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri (-1,67) gelmektedir.
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Harcamalar iizerinden alinan vergiler acisindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, ilgili vergi yiikii %4,04’{in {izerine ¢iktiginda ekonomik biiyimeyi
negatif etkilemeye basladig1 goriilmiistiir. Bu vergi yiikiiniin 2019 yilinda %9 olarak
gerceklestigi goz Oniinde bulunduruldugunda esik degerden epey uzaklasildigi ortaya
cikmaktadir. Esik degerin {iizerinde negatif etkinin biyilikligi bakimindan
degerlendirildiginde ise harcamalar iizerindeki vergiler (-1,15) katsayiyla en son sirada

gelmektedir.

Servet vergileri agisindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ilgili vergi
yiikii %0,5 olana dek ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif oldugu, bu esigin
listiinde ise anlamli bir iliskinin bulunmadig tespit edilmistir. Ilgili vergi yiikiiniin 2019
yilinda %0,97 olarak gergeklestigi diisiiniiliirse, esik degerden ¢ok da uzaklagilmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ilgili veri setinde servet vergilerinin kapsamina emlak vergisi,
veraset ve intikal vergisi ile finansal islemler vergisi altinda siniflandirilan BSMV de
girmektedir. Tirkiye agisindan esas servet vergilemesini olusturan emlak vergisi ile
veraset ve intikal vergisinin GSYH i¢indeki oranlar1 2019 yilinda %0,22 ile %0,03
diizeyinde gergeklesmistir. Esik degerin iizerinde anlamli ve negatif bir iligki de tespit
edilemediginden, emek tizerindeki yiiklerin azaltilmasi igin Tirkiye’de emlak vergisi ile
veraset ve intikal vergisi gelirlerinin artirilabilecegi boylelikle hem gelir dagilimini
bozmayan hem de istihdami ve ekonomik biiyiimeyi canlandirmaya yonelik adimlarin

atilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Esik vergi orami gecildigi takdirde negatif etkinin gorildiigi gelir, kurumlar ve
harcama vergileri agisindan, esige en yakin degerde gerceklesme oranlarina sahip
olanlarin bliylimeye daha az zarar verdikleri 6ngdriilebilir. Bu sebeple sosyal giivenlik
yiikiimliiliiklerinde gergeklestirilecek indirimlerin bagta servet vergileri olmak iizere gelir
vergisi ve kurumlar vergisi gelirlerinde gerceklestirilecek artislarla telafi edilmesi halinde
ekonomik biiyiimenin tesvik edilebilecegi bir vergi politikasinin gerceklestirilebilecegi
ortaya ¢ikmaktadir.

Analizlerden elde edilen bu bulgular, Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyi tesvik
etmek bakimindan - sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri hari¢ tutuldugunda -dolaysiz vergi

yiikiiniin artirilmasini yahut dolaysiz vergilerin kompozisyonunun degistirilmesine isaret
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etmektedir. Son donemde Tiirkiye {izerine gergeklestirilen analizlerden Goger vd. (2010),
Giir (2014), Sasmaz ve Yayla (2018), Polat (2019), Sen ve Kaya (2019) da ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek acisindan vergi yapisi iginde dolayli vergilerin azaltilmasini,
dolaysiz vergi yiikiiniin artirilmasini 6nermektedir. Bu baglamda calismamizda elde
edilen sonuglar yakin donemde gerceklestirilen ilgili calismalarin sonuglari ile de Ortiisiir

niteliktedir.

5. BUYUME ODAKLI VERGI POLITiKASI ONERILERININ TURKIiYE
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2000’11 yillarda ve 6zellikle 2008 krizini takip eden donemde, basta OECD olmak
tizere, EC ve IMF gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan yayinlanan raporlarda ve yine
OECD yahut AB iilkeleri gibi 6rneklemlerden yola ¢ikarak gerceklestirilen ampirik
analizlerde ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek amaciyla getirilen politika onerileri tiglincii
boliimde etraflica ele alinmigtir. Bu kisimda s6z konusu Oneriler yeniden gozden
gegirilerek Tiirkiye’de vergilerin gelisimi ve ampirik analizden elde edilen bulgular ile

bir arada degerlendirilmistir.

Gelir iizerinden alinan vergilere iliskin getirilen reform 6nerilerinden ilki marjinal
vergi oranlarinin  disiirilmesi  olmustur. Ancak OECD iilkeleri agisindan
degerlendirildiginde bu 6nerinin gerceklesme imkan1 bulmadigi ve 37 OECD iilkesinin
24’linde marjinal vergi oranlarmin artirildigr tespit edilmistir. Tiirkiye de ilgili vergi
reform Onerisinin gerceklestirilmedigi ve gelir vergilemesinde marjinal vergi oraninin
artirlldig {lkelerden biridir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde gelir vergisi gelirlerini
artirma hedefinin varligt goézlemlenmektedir. Analiz bulgularindan yola ¢ikilarak
getirilen Onerilerden biri de zaten gelir vergisi gelirlerinin artirilmasi yoniinde

oldugundan bu yondeki adimlarin devam ettirilmesi desteklenmektedir.

Emek tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi1 reform onerisi OECD iilkelerinde
gerceklesme imkan1 bulmus, sosyal giivenlik yilikiimliiliiklerinin toplam vergi gelirleri
icindeki payr OECD ortalamasinda azalma gostermistir. Tiirkiye’de ise s6z konusu
gosterge siirekli bir artis egilimi igerisinde olmustur. Emek iizerindeki vergi yiikiinii daha

1yl temsil ettigi diisliniilen vergi takozu gostergesi, OECD iilkelerinde son yillarda
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ozellikle disiik gelir diizeyine sahip bireyler acgisindan onemli Olglide azaltilmistir.
Tirkiye’de ise aksi yonde gelisme gostermis ve artis egilimine devam etmistir. Analiz
bulgularindan elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de sosyal giivenlik yilikiimliiliikleri
ekonomik biiyiimenin olumsuz etkilenmeye basladig1 esik degerin ¢ok ilerisindedir. Bu
sebeple biiylimeyi tesvik etmek bakimindan Tiirkiye agisindan oncelikli politika Onerisi,
emek tizerindeki vergi ve benzeri yiiklerin azaltilmasi olacaktir. Tiirkiye’de 2018 yilindan
itibaren gerekli kosullar1 saglayan firmalarda yeni istihdam edilenlerin SGK primlerine
bir yil siireyle %50 oraninda devlet destegi saglanmaktadir. Bu uygulamanin kapsaminin
genigletilmesi, ozellikle 15-24 yas araligindaki genglerin istihdamini tesvik etmek
amaciyla sosyal giivenlik yiikiimliiliklerinden muafiyet saglanmasi vb. Onerilerin hayata

gecirilmesi OECD tarafindan da siirekli vurgulanan politika 6nerileridir (OECD, 20211i).

Reform Onerilerinin 6ziinde emek tizerindeki vergi yiikiiniin tiiketim, ¢evre ve
servet vergilerine kaydirilmas1 gelmektedir. Ugiincii boliimde incelendigi iizere OECD
tilkelerinin bir kisminda 6zellikle 2008 krizi sonras1 donemde ilgili reform Onerisi hayata
gecirilmistir. Tirkiye’de ise aksine gelir lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki oran1 artmig, harcamalar tizerindeki vergiler ile servet vergilerinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki oraninda azalma gorilmiistiir. Analiz bulgulart ile birlikte
degerlendirildiginde,  gelir  lizerinden alman  vergilerde sosyal giivenlik
yukiimliiliiklerindeki artisin durdurulmasi ve geriletilmesi, gelir ve kurumlar vergisindeki
artigin  stirdiiriilmesi, servet vergisi gelirlerinin artirilmasi, harcamalar iizerindeki

vergilerin ise daha etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Gelir iizerinden alinan vergilere iliskin Onerilerden diger iki tanesi kurumlar
vergisi ile ilgilidir. Bunlar kurumlar vergisi oraninda indirime gidilmesi, bor¢ yanlt
finansman yapisinin 6nlenmesi seklindedir. OECD ortalamasinda kurumlar vergisi
oranlarinda genel bir azalma egiliminin varlig1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise son birkag
yilda vergi oraninda artisa gidildigi goriilmektedir. Reform onerileri bakimindan aksi
yonde bir uygulama olsa da, analizden elde edilen bulgular bakimindan kurumlar vergisi
yiikiiniin biiylimeyi negatif etkilemeye bagladig1 esik degerden ¢ok da uzaklagmadigi
bilinmektedir. Bu a¢idan son yillarda kurumlar vergisi gelirlerini artirmaya yonelik

onlemlerin devam ettirilmesi desteklenmektedir.
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Bor¢ yanli finansman yapisinin 6nlenmesi konusunda ise gerek borg¢ faizlerinin
matrahtan indirimine sinirlandirma getirilmesi, gerekse de 6zkaynakla finansmana emsal
faiz indirimi hakki tanminmasi gibi uygulamalarin birgok OECD iilkesinde hayata
gecirildigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de de 2015 yilinda Kurumlar Vergisi Kanunu’nun diger
indirimler baglikli kismimna getirilen bir ilave ile nakdi sermaye artirimina yonelik bir

tesvik uygulamasi getirilmistir (6637 sayili kanun).**

Bu sayede bor¢ yahut 6zkaynaga
dayali finansman arasindaki asimetri 6nemli Ol¢iide ortadan kaldirilmis ve reform

Onerileri ile ayn1 yonde bir uygulama saglanmistir.

Gelir iizerinden alinan vergilere iliskin 6nerilerden sonuncusu ise vergi harcama
ve tesviklerinin gdzden gecirilmesi seklindedir. OECD tarafindan yayinlanan raporlarda,
tiye lilkelerde bu 6nerinin ¢ok fazla gerceklestirilemedigi belirtilmistir. Ayn1 Oneri esas
olarak tiim vergi tiirleri agisindan getirilmekte, vergi oranlarinda degisiklige gitmeden
vergi tabanmin genisletilmesiyle vergi gelirlerini artirma yoniinde bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. Tirkiye’de de vergi harcamalari, toplam vergi gelirleri ile
kiyaslandiginda 6nemli bir miktara ulasmistir. Tablo 4.16 ve 4.17°de son yillarda

gerceklestirilen vergi harcamasi tahminleri yer almaktadir.

Tablo 4.16. Vergi Harcamasi Tahminlerinin GSYH I¢indeki Oram (2017-2021)

Kanun Adi 2017 2018 2019 2020 2021
Gelir Vergisi 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
Kurumlar Vergisi 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Katma Deger Vergisi 1,1 11 1,1 1,1 1,1
Ozel Tiiketim Vergisi 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5
Diger Kanunlar 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Genel Toplam 4,08 4,04 4,02 3,99 3,99

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2018), s. 284.

14 Gerek kanunda gerekse de uygulama tebligin de yer verildigi iizere; finans, bankacilik ve sigortacilik sektdriinde yer
alan kurumlar ile kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢ tutulmak {izere sermaye sirketlerinin ilgili hesap donemi iginde ticaret
siciline tescil edilen 6denmis veya ¢ikarilmis sermaye tutarlari igindeki nakdi sermaye artis tutarlari veya yeni kurulmus
sermaye sirketlerinin d6denmis sermayelerinin nakdi kismu tizerinden indirimden yararlanilan yil igin Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi tarafindan agiklanan “Tiirk Lirast tiiriinden bankalarca agilan kredilere uygulanan agirliklt
yillik ortalama faiz oran1” esas alinarak ilgili hesap déneminin sonuna kadar gegen siire i¢in hesaplanan tutarin yiizde
50’si KV beyannamesinde ayrica belirtilmek suretiyle kurum kazancindan indirilebilmesine imkén saglanmistir.
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Tablo 4.16°da vergi harcamasi tahminlerinin GSYH i¢indeki oranina vergi tiirleri
bakimindan yer verilmistir. Toplam vergi harcamalar1 tahmininin GSYH i¢indeki pay1
ortalama %4 diizeyindedir. Gelir vergilemesi nedeniyle gerceklestirilen vergi
harcamalarinin GSYH i¢indeki oran1 %1,6, kurumlar vergisi i¢in %0,6, katma deger
vergisi i¢in %1,1 ve 0zel tikketim vergisi i¢in %0,5°tir. Tablo 4.17°de ise vergi harcamasi
tahminlerinin toplam vergi gelirleri igindeki orani ile ayn1 vergi tliriinden gergeklestirilen

tahsilata oran1 yer almaktadir.

Tablo 4.17. Vergi Harcamasi Tahminlerinin Vergi Gelirlerine Oram (2017-2021)

2017 yih Vergi
Kanun Adi 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Marcamalariin Aym
Vergi Tiiriinden
Tahsilata Oram
Gelir Vergisi 9,2 9,2 9,0 8,9 8,8 43,8
Kurumlar Vergisi 3,6 3,7 3,7 3,7 3,6 37,0
Katma Deger Vergisi 6,5 6,6 6,6 6,5 6,4 22,4
Ozel Tiiketim Vergisi 33 34 33 3.2 31 12,7
Diger Kanunlar 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 7,0
Genel Toplam 23,6 24,6 23,6 23,2 22,9 23,6

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2018), s. 285.

Tablo 4.17°den goriildiigii tizere Tiirkiye’de gelir vergisi harcamalarinin toplam
vergi gelirleri igindeki oran1 yaklasik %9, kurumlar vergisinin ortalama %3,7, katma
deger vergisinin ortalama %6,5 ve dzel tiiketim vergisinin ortalama %3,2 diizeyindedir.
Genel toplam itibariyla degerlendirildiginde Tiirkiye’de vergi harcamalar1 nedeniyle
vazgecildigi tahmin edilen vergi tutari, toplam vergi gelirlerinin %231 diizeyindedir. Bu
oranin yiiksekligi, Tirkiye’de vergi harcamalarimin goézden gecirilmesiyle vergi

gelirlerinin artirilabilecegi bir alanin varligina isaret etmektedir.

Tablo 4.17’nin son siitununda ise vergi harcamalar1 nedeniyle vazgegilen vergi
gelirlerinin 2017 yilinda o vergi tiirlinde gergeklestirilen tahsilata orani yer almaktadir.
Gelir vergisinde vergi harcamalar ile vazgegilen vergi tutart gelir vergisi tahsilatinin
%43,81 diizeyindedir. Ayn1 oran kurumlar vergisi i¢in %37, KDV i¢cin %22,4, OTV igin
ise %12,7 diizeyindedir.
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Vergi harcama ve tesvikleri gézden gegirilmeli, 6zellikle istihdami ve ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek ve gelir dagiliminda adaleti iyilestirmek bakimindan asgari ge¢im
indirimi uygulamasi ile AR-GE yatirimlarina yonelik tesvikler ile sinirlandirilmali, bunun
disinda istihdam ya da biiyiime ile dogrudan ilgisi bulunmayan vergi tesvikleri kademeli
olarak kaldirilmalidir (Batirel, 2015, s. 2; Batirel, 2016, s. 164). Boylece vergi sistemi
daha basit hale gelip, tesviklerin ortaya ¢ikardigi saptirici etkiler azalarak vergi sisteminin
etkinligi artacak ve ayn1 zamanda vergi gelirlerinde artis saglanacaktir. Karmasik tesvik
sisteminin sadelestirilmesi, tesviklerin amacini da dikkate alarak sektorel veya konusal
bazli kolay uygulanabilir, kolay takip edilebilir bir tesvik sistemi iizerinde galisma
yapilmas1 hususunun elzem goriilmektedir. Vazgecilen vergi gelirlerinin biyiikliigi goz
Oniinde tutuldugunda bu alana iliskin etki analizi c¢alismalarinin yapilmasi, vergi
harcamalarinin etkilerinin takip edilmesi ve beklenen sonuglar1 saglamayan vergi
harcamalarinin sadelestirilmesi, biit¢e disiplini ve kamu gelirleri agisindan da 6nem arz

etmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 55).

Harcamalar {izerinden alinan vergilere iligkin getirilen reform Onerileri, vergi
tabaninin genisletilmesi, indirimli vergi oranlarinin gbézden geg¢irilmesi ve cevre
vergilerinde etkinligin saglanmasi seklindedir. Ugiincii bdliimde OECD iilkelerinde KDV
tabaninin genisletilmesinde ilerlemenin yavas oldugu, iilkelerin standart ve indirimli
vergi oranlarinda artisa gitmek suretiyle vergi gelirlerini artirdigi, ¢evre vergilerinde
yavasg da olsa kirlilik ile kurulan bagin giiclendirildigi ve vergi gelirlerinde bir miktar artig
saglandig1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise OECD’nin aksine harcama vergilerinin toplam
vergi gelirleri igindeki pay1 agisindan azalma gergeklestigi, KDV oran yapisinda herhangi
bir degisiklige gidilmedigi goriilmiistiir. Analiz bulgulart agisindan degerlendirildiginde
bu gelismeler, Tiirkiye agisindan olumlu adimlar olarak goriilmektedir. Ancak yine de

harcamalar tizerindeki vergilerde iyilestirmelerin saglanabilecegi alanlar bulunmaktadir.

Oncelikle Tiirkiye’de OTV vergi gelirleri OECD ortalamasinin iizerinde
seyretmektedir. Ancak bu durumun c¢evrenin korunmasi ile herhangi bir iliskisi
kurulmamus, vergilemede tamamen fiskal amaca Oncelik verilmistir. Bu baglamda
ozellikle ¢evre vergilerinin cevre kirliligi ile bagimin kurularak yeniden tasarlanmasi

gerekmektedir. KDV’de ise verginin tabana yayilip yayilmadiginin bir gostergesi olan
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KDV gelir oram1 gostergesi bakimimdan OECD’nin gerisinde kalmis bir yap1
sergilenmektedir. 2017 yili vergi harcamalari tahminlerine gére KDV tahsilatinin %22’si
oraninda KDV vergi harcamasinin gerceklestirildigi de géz 6niinde bulunduruldugunda,
vergi tabanini1 genisletmeye yonelik 6nlemlerin alinabilecegi ve hatta alinmasi gerektigi
goriilmektedir. KDV uygulamasinda temel mal ve hizmetler disinda sosyal mahiyeti
bulunmayan indirimli oran uygulamalar1 terk edilmelidir (Batirel, 2015, s. 4).° Analiz
bulgular1 ile bir arada degerlendirildiginde, harcamalar tizerindeki bu vergi yiikii,
ekonomik biiylimeyi negatif etkilemeye basladig1 esik degerin oldukea ilerisinde ancak
negatif etkinin biiyiikligli diger vergilere kiyasla nispeten daha digiiktiir. Bu agidan
oncelikle vergi tabaninin genisletilmesi ile vergi gelirlerinin artirilabilecegi manevra alani
kullanilmalidir. Bunun yaninda KDV kanuni oraninin OECD ortalamasinin altinda
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, vergi geliri artis1 saglamak ve emek tlizerindeki
vergi yiikiinii azaltmak bakimindan son tahlilde KDV oran artisina da gidilebilecegi

distiniilmektedir.

Servet vergileri agisindan getirilen reform Onerileri ise emlak vergilerinde
etkinligin saglanmasi ve finansal islemler vergisinin uygulamaya konulmasi seklinde
olmustur. OECD ortalamasinda servet vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
oraninin artig gosterdigi tespit edilmistir. Bu gelisme 6zellikle emlak vergisi gelirleri
bakimindan daha belirgin bir niteliktedir. Emlak vergisi hem serveti vergilendirdigi i¢in
adil hem de miilklerin bagka bir deyisle vergi matrahinin mobil olmamas1 sebebiyle
saptirict etkisi diisiik ve biliyiime dostu olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de emlak vergisi
yiikkii OECD ortalamasinin beste biri, veraset ve intikal vergisi yikii ise dortte biri
civarindadir. Bu oranlar haddinden fazla diisiiktiir ve bir vergilendirme zaafina isaret

etmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 54).

15 Gelir vergisinden muaf olan esnaf ile basit usulde vergilendirilen miikelleflerin teslim ve hizmetleri, boru hatt1 ile
teslimi yapilan yabanci ham petrol, gaz ve bunlarin iiriinleri, kiilge altin ve giimiis, kiymetli taslar, doviz, para, damga
pulu, degerli kagitlar, hisse senedi, tahvil, varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen kira sertifikalar ile metal,
plastik, kagit, cam, hurda ve atiklarmimn teslimi, kurumlarin aktifinde veya belediyeler ve il 6zel idarelerinin
miilkiyetinde en az iki tam yil bulunan istirak hisseleri ile gayrimenkullerin satisi suretiyle gerceklesen devir ve
teslimler gibi 6rnek istisnalar, yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde gerceklestirilecek projelerin vergi dist birakilmasi
seklindeki KDV konusundaki AB direktiflerine aykiridir ve vergi sisteminin biiyiime dostu hale getirilmesinde
KDV ’nin etkinligini azaltmaktadir.
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2021 yilinda uygulamaya giren Degerli Konut Vergisi, servet vergisi gelirlerini
artirmak bakimindan 6nemli bir adim olsa da elde edilen vergi geliri beklenen diizeyin
cok altinda gergeklesmistir (Deveci, 2021). Bu agidan emek iizerindeki herhangi bir vergi
indiriminin telafisini saglama olanagindan oldukc¢a uzaktir. Analiz bulgular ile bir arada
degerlendirildiginde servet vergileri ile ekonomik biiylime arasinda anlamli ve negatif bir
iliski bulunmamaktadir. Bu sebeple hem gelir dagilimini iyilestirmek hem de biiyliimeyi
tesvik etmek bakimindan emek iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilarak servet vergilerinin
artirilmasimin 6nemli bir politika 6nerisi oldugu goriilmektedir. Uygulamada karsilasilan
en Onemli sorun miilklerin degerinin tespiti ile ilgilidir. Bu konuda giincel iilke
uygulamalari arastirilmali ve deger tespitinin iyilestirilmesi saglanamiyorsa oranlarda

gerceklestirilecek diizenlemeler ile vergi gelirlerinde artis saglanmalidir.

Finansal iglemler vergisi 6nerisi ise OECD iilkelerinin bazilarinda uygulama alani
bulmaya baglamustir. Tiirkiye’de yiiriirliikte olan BSMV ise esas olarak onerilen verginin
tam karsilig1r olmasa da sagladigi vergi gelirleri acisindan 6nemli bir kaynaktir. Diger
taraftan bankacilik sektoriinde islem hacmini sinirlandirarak dnerilen vergi ile benzer bir
fonksiyonu da gergeklestirdigi diisiiniilmektedir. AB ¢ergevesinde finansal islemler
vergisine iliskin stirdiiriilen miizakerelerin takip edilmesi ve BSMV nin bir finansal igslem
vergisi olarak yeniden tasarlanip tasarlanamayacaginin tartisilmasi Tiirkiye acisindan

Onemlidir.
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SONUC

Ekonomik  biiyiime, niifus artis oramindan daha yiiksek oranda
gerceklestirildiginde bir {ilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini siirekli olarak
artirmaktadir. Gelismekte olan tilkelerin refah seviyesinin gelismis iilkeler seviyesine
yakinlastirtlabilmesi i¢in gelismis iilkelerden daha yiiksek bir kisi basina biiylime hizini
yakalamalar1 gerekmektedir. Bu iilke grubunda yer alan Tirkiye i¢in kisi basina diisen

reel GSYH’nin artirilmasit bu anlamda 6ncelikli politika hedeflerinden biridir.

Devletin kamu hizmeti iiretimi sirasinda yaptig1 harcamalar ile bu harcamalarin
finansmani i¢in vergi vb. ile gelir elde etmesi, ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan ve
dolayli olarak etkili olur. Ozel kesimin kullanabilecegi kaynaklarin bir kismni
ekonomiden vergileme yoluyla ¢ekerek dogrudan, bu vergilerin toplanmasi esnasinda
birey ve firmalarin ekonomik kararlar1 {izerinde olumlu ya da olumsuz etkilerde

bulunarak dolayli yoldan ekonominin genel dengesini degistirmektedir.

Tiirkiye’de kisi basina diisen reel GSYH, gelismis iilkelerin oldukca gerisinde
kalmaktadir. Bu baglamda nispeten daha kisitli olan ekonomik kaynaklarin bir kismi
vergileme yoluyla devlete aktarilirken, vergilerin etkin bir sekilde toplanmasina ve vergi
politikalarinin biiyiime iizerinde olumsuz etki dogurmayacak sekilde tasarlanmasina

onem verilmelidir.

Bu ¢aligmada vergilerin ekonomik biiylimeyi etkileme kanallarini incelemek ve
son yillarda OECD, IMF, EC gibi kuruluslarin biiylime odakli vergi reform onerilerini
ele alarak bu onerilerin Tiirkiye agisindan uygulanabilirligini tartigmak hedeflenmistir.
OECD ilkelerinde ve Tirkiye’de vergi gelirlerinin gelisimi ve gilincel durumu
incelendiginde Tiirkiye’nin OECD ortalamasindan farkli bir vergi yapisina sahip oldugu
goriilmistiir. Bu sebeple vergi yapisinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin Tiirkiye
acisindan ayrica incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda teorik ve ampirik
literatiirdeki son gelismelerden hareket edilerek vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin dogrusal olmayacagi varsayillmis ve soz konusu iligki dogrusal

olmayan ekonometrik analiz teknigi ile incelenerek literatiire katki saglamak
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hedeflenmistir. Bu sayede Tiirkiye’ye 6zgii bliylime odakli vergi politikasi Onerileri

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Merkantilistlerin ithalat vergisi, Fizyokratlarin tarim vergisi, Adam Smith’in
tarafsiz vergi onerisi ve Keynes’in telafi edici vergi onerisi gibi 6rneklere bakildiginda
vergilerin bir tilkedeki iiretim diizeyi ve ekonomik biiyiime orani iizerindeki etkilerine
iliskin teorik yaklagimlar eski donemlere dek uzanmaktadir. Yakin donemde ortaya
koyulan igsel biiyiime modelleri ise maliye politikalarinin ekonomik biiyiimenin
belirleyicisi olan degiskenler tizerinde etkili olmak suretiyle biiylimeyi etkiledigini kabul
etmektedir. Calismanin ilk boliimiinde, bahsi gecen iktisadi yaklagimlarin vergilerin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine dair goriisleri irdelenmistir. igsel biiyiime
modellerinden Barro’nun kamusal altyapit modelinin, vergi politikasi ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskilerin arastirilmasina en uygun teorik altyapiy1 saglayan model

oldugu ortaya koyulmustur.

Barro, 1989 yilindaki oncii ¢alismasinda biiyiime modeline kamu harcamalarini
bir tiretim faktorii olarak dahil etmistir. Kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin belli bir noktaya kadar pozitif sonrasinda ise negatif olacagini ortaya
koydugu modelinde, biiylime oranini maksimize edecek optimal kamu biiyiikliigline
iliskin ¢ikarimlar da elde edilmistir. Barro modelinde optimal kamu biiyiikligi, kamu
hizmetlerinin toplam tiretimde sagladigi marjinal getirinin, kamu hizmetlerini yerine
getirmek lizere toplanan vergilerin marjinal maliyetine esit oldugu noktada
gerceklesmektedir. Bu modelden hareketle ekonomik biiylime oraninit maksimize edecek
kamu kesimi biiytlikliigiiniin ne olmasi gerektigi, son yillarda gerek iilke gruplar itibariyla
gerekse de tllkelere 6zgli ampirik analizler agisindan bir arastirma konusu haline
gelmistir. Ampirik ¢aligmalarda kamu kesimi biiylikliigiiniin bir gostergesi olarak ise

kamu harcamalarinin ya da vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payina yer verilmektedir.

Barro’nun ardindan diger iktisatgilarin katkilar1 ile birlikte kamu kesimi
biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ters-U sekline sahip BARS Egrisi
adiyla anilmaya baglamistir. Kamu kesiminin biiyiikliigiiniin bir olgiitii olarak vergi
gelirleri ele alindiginda; BARS egrisine gore vergi gelirleri ile bliyiime arasinda belli bir

dereceye kadar pozitif iligki varken, belli bir esigi astiktan sonra bu iliski negatife
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donmektedir. Bagka bir deyisle vergiler ile ekonomik biiylime arasinda dogrusal olmayan
bir iliski mevcuttur. BARS Egrisi, calismanin dordiincii boliimiinde Tiirkiye’de vergilerin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin incelendigi analiz kisminda dogrusal olmayan

ekonometrik analiz yonteminin kullanilmasina kaynaklik etmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde vergilerin ekonomik biiylimeyi etkileme kanallart,
oncelikle ekonomik birimlerin kararlar tizerindeki etkileri bakimindan teorik olarak ele
alimmis ve ampirik Orneklerle desteklenmistir. Sonrasinda 1980°1i yillardan itibaren
gelisen ve vergilerin iiretim diizeyi lizerindeki etkilerini arastiran ampirik literatiir
incelenmistir. flgili ampirik ¢aligmalarda analizler genellikle vergi-biiyiime iliskisinin
dogrusal oldugu varsayilarak gergeklestirilmistir. iliskinin dogrusal olmadigin1 varsayan
analizlerin ise 2000’li yillar itibariyla ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Vergi gelirlerinin
ekonomik biiylime iizerinde ancak belli bir esigi gectikten sonra olumsuz etkide
bulunmaya basladiginin, hem iilkelere 6zgii ekonometrik ¢calismalar hem de panel veri ile
gerceklestirilen ¢esitli ampirik analizler vasitasiyla da ortaya koyulmaya baslandigi

goriilmiistiir.

Vergi-biiytime iligkisine dair teorik Ongoriiler, dolaysiz vergilerin birey ve
firmalarin ekonomik kararlar1 iizerinde dolayli vergilere kiyasla daha fazla saptirici
etkilere yol actig1 ve dolayisiyla ekonomik biiyiime {izerinde daha olumsuz etkiler
dogurdugu yoniindedir. Bu iliskiye dair ampirik literatiir incelendiginde de dolaysiz
vergilerin ekonomik biiylime iizerinde dolayli vergilere kiyasla daha olumsuz sonuglara
yol actigr, OECD ve AB iiyesi iilkelerin verileriyle gergeklestirilen analizler i¢in ortak bir
bulgudur. Bununla birlikte gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerden olusan
orneklemler ile gergeklestirilen analizlerde elde edilen sonuglar aymi tutarlilig:
gostermemektedir. Bu baglamda ¢alismada, OECD {iyesi olmasina ragmen gelismekte
olan iilkeler kapsamina giren ve vergi yapisi daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin vergi
yapisina benzeyen Tirkiye i¢in vergi politikas1 6nerilerini tartismak bakimindan tilkeye

0zgli ampirik analiz gergeklestirmenin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde oncelikle son yillarda OECD, IMF, EC gibi
kuruluglarin biiyiime odakli vergi reform onerileri ve bu Onerilerin dayandirildigi

argiimanlar ele almmistir. Sonrasinda OECD iilkelerinde vergi yapisinin gelisimi
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incelenerek bu reform Onerilerinin hangi iilkelerde ve ne diizeyde hayata gecirildigi

irdelenmistir.

Gelir tizerinden almman vergilere iliskin reform Onerileri agisindan gelismeler
degerlendirildiginde, kisisel gelir vergisinde reform onerilerinin aksi yonde marjinal vergi
oranlarinda bir artis egiliminin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan reform énerileriyle tutarl
sekilde emek tizerindeki vergi ylkiinii temsil eden vergi takozu gostergesinde azalma
egilimi ortaya ¢ikmis, 6zellikle diisiik gelir elde eden ticretliler {izerindeki vergi takozu
onemli dl¢lide azaltilmigtir. Kurumlar vergisinde borg¢ yanli finansman yapisini azaltacak
Onlemler hayata geg¢irilmis, vergi oranlarinda indirime gidilerek ve ayni zamanda vergi

tabanini genisletici onlemler uygulanarak kurumlar vergisi gelirlerinin artis1 saglanmistr.

Emek tizerindeki vergi yiikiiniin tiiketim, ¢evre ve servet vergilerine kaydirilmasi
Onerisi birtakim OECD iilkelerinde gergeklesme imkani1 bulmussa da OECD
ortalamalarinda genel bir egilimi yansitacak diizeyde degisim saglanamamistir. Vergi
yiikiiniin kaydirilmas:1 6nerisinin 2008 krizini takip eden yillarda net bir sekilde
uygulamaya konuldugu tespit edilen iilkeler; Ispanya, Italya, Estonya, Letonya,
Finlandiya, Macaristan, Yunanistan ve Ingiltere’dir. Ancak yine ayn1 dénemde biiyiime
odakli vergi reform oOnerilerinin aksi yonde uygulamalari hayata geciren birtakim
iilkelerin de var oldugunu belirtmek gerekir. Bu iilkeler arasinda izlanda, Slovakya,

Almanya, Avustralya, Kore ve Tiirkiye yer almaktadir.

Harcamalar iizerinden almman vergilere iliskin reform Onerileri acisindan
gelismeler degerlendirildiginde, KDV gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinda
artis saglanmistir. Ancak bu artis taban genisletici 6nlemler ile degil standart ve indirimli
vergi oranlarinda gergeklestirilen artislar yoluyla saglanmistir. Cevre vergilerinin toplam
vergi gelirleri igindeki payr artirilmis ve c¢evre Kkirliligi ile olan iliskisi ise

giiclendirilmistir.

Servet vergilerine iligkin getirilen 6nerilerden emlak vergisi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri igindeki oraninda artis saglanmistir. Finansal iglemler vergisi onerisi bazi
ilkelerde uygulamaya gecirilmistir. AB’de ortak bir uygulamanin saglanmasi yoniinde

ise yavas ilerleme saglansa da gerekli adimlar atilmaya baslamistir.
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Her ne kadar AB ve OECD o6rneklemi ile gerceklestirilen ekonometrik analizlerde
ve genel denge modellerinde vergi yikiiniin tiketim, ¢evre ve servet vergilerine
kaydirilmasi ile ekonomik biiyiimenin tesvik edilecegi ortaya koyulmussa da OECD
ortalama vergi rakamlarindan yola ¢ikarak heniiz bunun genel bir egilime doniismedigi
goriilmiistiir. Bunun sebepleri arasinda saglik ve emeklilik sistemlerinin mali agidan
stirdiiriilebilirligine iliskin kaygilar, gelir dagiliminda adaletsizligi azaltmaya yonelik
politika dncelikleri, iilkelere 6zgili kurumsal ve politik engeller vb. gerekgelerin oldugu
ve baz1 OECD iiyesi llkelerin bu sebeplerle biiyiime odakli vergi politikasi dnerilerini

uygulama konusunda temkinli davrandiklari diistiniilmektedir.

Calismanin dordiincii ve son bdoliimii, Tirkiye’nin vergi yapisinin ortaya
koyulmasi ve OECD’den farklilastig1 noktalarin tespit edilmesine; biiyiime odakli reform
Onerilerinin, iilke verilerinden yola ¢ikarak ve iligkinin dogrusal olmadigini varsayarak
gergeklestirilen ampirik analiz neticesinde elde edilen bulgularla bir arada
degerlendirilmesine ve boylelikle lilkeye 0zgii politika Onerilerinin tartigilmasina

ayrilmistir.

Tiirkiye vergi yiikii bakimindan OECD iilkelerinin epey gerisinde olup, 37 iilke
arasinda 33. sirada yer almaktadir. Vergi yapisi OECD ile kiyaslandiginda, sosyal
giivenlik yiikiimliiliikleri ile 6zel tiikketim vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oram
OECD ortalamasinin iistiinde, KDV nin vergi gelirleri i¢indeki oran1t OECD ortalamasi
ile ayni; gelir, kurumlar ve servet vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orant OECD
ortalamasmin altindadir. Gelir, harcama, servet vergileri ayrimi bakimindan
degerlendirildiginde; gelir ve servet vergilerinin payt OECD ortalamasinin altinda,
harcama vergilerinin payt OECD’nin {iizerindedir. Dolaysiz-dolayli vergiler ayrimina
dayali olarak degerlendirildiginde; dolaysiz vergilerin pay1 OECD ortalamasinin altinda,

dolayl1 vergilerin pay1 OECD ortalamasinin iizerindedir.

Vergi gelirlerinin yillar itibariyla gelisimi agisindan karsilastirildiginda; 6zellikle
2008 krizi sonrasinda OECD iilkelerinde gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri i¢indeki orani artmis, sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin pay1 azalmus,
katma deger vergisinin pay1 artmig, Ozel tliiketim vergisinin payr azalmis ve servet

vergilerinden emlak vergisinin pay1 da artig gostermistir. Tiirkiye’de ise gelir ve kurumlar

244



vergisi ile birlikte sosyal gilivenlik yiikiimliiliiklerinin de toplam vergi gelirleri i¢cindeki
pay1 artis gostermistir. Katma deger vergisi ve Ozel tiikketim vergilerinin toplam vergi
gelirleri igindeki orami azalmis, servet vergilerinin paymda ciddi bir degisiklik

olmamustir.

Tiirkiye’de vergi yapist biiylime odakli vergi reform Onerilerinin aksi yonde
gelisme gostermistir. Bununla birlikte Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda hem toplam vergi
gelirleri iginde harcama vergilerinin agirlikta oldugu iilkeler kapsamina girmekte, hem de
emek tizerindeki vergi yiikiiniin 6nemli bir gostergesi olan vergi takozunun yiiksek
oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu agidan emek tiizerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmasi halinde olusacak vergi geliri kaybinin hangi vergilerle telafi edilebilecegine
yonelik oneriler getirebilmek i¢in ampirik analizde vergi gelirleri olabildigince detayli bir

sekilde ele alinmastir.

Tiirkiye’de vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aragtiran literatiir
incelendiginde, analizlerin agirlikli olarak iliskinin dogrusal oldugunu varsayan
yontemlerle gerceklestirildigi goriilmiistiir. Oysa ekonomik degiskenlerin aralarindaki
iliski dogrusal olmayan karakter tasiyabilir. Bu tiir asimetriler dogrusal zaman serisi
modelleri ile yakalanamamaktadir. Giincel teorik yaklasimlarda da vergiler ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin dogrusal olmadig: birinci boliimde deginildigi iizere BARS
Egrisi cergevesinde tartigilmakta ve ikinci boliimde bulgularina yer verilen ¢esitli ampirik
analizlerle de dogrulanmaktadir. Tiirkiye agisindan ise konuyu bu sekilde ele alan tek
calisma Sen ve Kaya (2019)’ya ait olup, yazarlar bu ¢alismada vergi- biiytime iliskisini
esik regresyon yontemi ile analiz etmiglerdir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kamu
harcamalari-biiyiime iliskisine dair esik regresyon analizi gerceklestiren az sayida
calisma arasinda ise Samimi, Nademi ve Zobeiri (2010b) ve Iyidogan ve Turan (2017)

sayilabilir.

Calismada kullanilan ekonometrik model yardimiyla Tiirkiye’de biiylime odakli
vergi reformlarinin neler olabilecegi sorusunun cevabi aranmistir. Bu ¢ergevede 1965-
2019 donemi verilerinden yola ¢ikarak sekiz farkli vergi geliri gostergesinin ekonomik
bliylime {iizerindeki etkisi esik regresyon yontemi ile incelenmistir. Literatiirde Oncii

olarak sayilabilecegi tespit edilen tek caligmada Sen ve Kaya (2019) nin vergi gelirlerine
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iligkin analizleri, yalnizca dolaysiz ve dolayli vergiler icin esik deger tespitine
dayanmaktadir. Bu ¢alismada ise vergi tiirleri gelir, servet, harcama vergileri olarak ele
alinmis ve gelir lizerinden alinan vergilerden kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve
sosyal giivenlik yiikiimliiliikkleri i¢in ayrica analiz gergeklestirilmistir. Bu baglamda
calismamiz, olduk¢a genis bir zaman dilimini kapsayan ve genel devlet vergi gelirlerini

detayli bicimde igerecek sekilde analiz gergeklestiren ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir.

Analizden elde edilen bulgular, Tiirkiye’de 1965-2019 déneminde genel devlet
vergi gelirlerinin %16,28 seviyesine ulagincaya dek ekonomik biiylime {izerinde olumlu
etkide bulundugunu bu oranin iizerinde ise iliskinin katsayisinin anlamsiz oldugunu
gostermistir. Merkezi yonetim vergi gelirleri ile ger¢eklestirilen modelde, vergi yiikiiniin
%11,25’in altinda ekonomik biiyltimeyi olumlu etkiledigi bu esigin iistiinde ise olumsuz
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Esik degerin altinda pozitif, iistiinde ise negatif ve anlamli
katsayilar elde edilmesi, BARS egrisinin Tiirkiye’de merkezi yonetim vergi gelirleri
acisindan gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak OECD
tilkeleri arasinda vergi yiikii bakimindan son siralarda yer alan Tiirkiye’de toplam vergi
yiikiiniin azaltilmasi 6nerisini getirmek gercekei bir politika 6nerisi olmayacaktir. Bunun
yerine toplanan vergi gelirlerinin kamu harcamasi olarak ekonomiye geri dondiigii g6z
oniinde tutulmalidir. Elde edilen bulgular Tiirkiye’de kamu kesiminin biiytikligi %16,28
diizeyine ulastiginda, kamu hizmetlerinden saglanan marjinal getirinin vergilemenin
marjinal maliyetini agmis olabilecegi yoniinde sinyaller vermektedir. Dolayisiyla kamu
harcamalarinin etkinliginin artirilmasi halinde s6z konusu esik degerin de daha yiiksek

bir orana cekilebilecegi hatirda tutulmalidir.

Sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri ile gergeklestirilen analizde de BARS egrisinin
gecerli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Esik regresyon analiz sonuglarina gore, sosyal
giivenlik yiiktimliliiklerinin GSYH i¢indeki oranit %2,17’nin altinda iken biiyiimeyi
negatif, %2,17 ile %3,24 arasinda iken pozitif, %3,24’iin iizerinde ise yine negatif yonde
etkilemektedir. Giincel oraninin %7,2 oldugu g6z 6niinde tutuldugunda analiz bulgular
da Tiirkiye’de biiylimenin onilinde en 6nemli engelin emek {izerindeki yiiklerden sosyal

giivenlik prim yiikii oldugunu dogrular niteliktedir.
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Gelir, kurumlar ve harcama vergileri i¢in tahmin edilen modellerde ise esik deger
tespit edilmis, ancak esik degerin altinda verginin biliylimeye etkisi belirsiz iken esigi
gectiginde negatif ve anlaml etkide bulundugu ortaya koyulmustur. Gelir vergisi i¢in
ilgili esik degeri %3,42, kurumlar vergisi i¢in %1,42, harcama vergileri i¢in ise %4,03
diizeyindedir. S6z konusu vergilerin GSYH icindeki giincel oranlar1 ise 2019 yilinda
%3,77, %1,83 ve %9 seklindedir. Goriildiigli lizere gelir ve kurumlar vergisi yiikii,
ekonomik biiyiimenin olumsuz etkilenmeye basladig1 esik degerlere ¢ok yakin oranda
gerceklesme gostermektedir. Harcama vergileri agisindan ise esik degerin epey ilerisinde

olundugu goriilmektedir.

Servet vergileri ylikiiniin ise %0,5 olana dek ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin pozitif oldugu, bu esigin iistiinde ise anlamli bir etkisinin bulunmadig: tespit
edilmigtir. Ilgili vergi yiikiiniin giincel oranmin %0,97 oldugu ve bunun ancak
9%0,22’sinin emlak vergisi ylikii oldugu diisiiniiliirse, bu vergi tiiriiniin biiyiimeye en az

zararli vergi tiiri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir, harcama ve servet vergilerinin GSYH i¢indeki orani, esik degeri gectigi
takdirde ekonomik biiylime iizerinde yaratacaklart olumsuz etkiler bakimindan bir

siralamaya tabi tutulacak olursa;

Kurumlar vergisi > Gelir vergisi > Sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri > Harcama

vergileri > Servet vergileri

seklinde bir siralama ortaya ¢ikmaktadir. Bu siralama ikinci boliimde bahsedilen ve
OECD’nin biiyiime odakli politika 6nerilerinin dayandirildigi Arnold (2008), Arnold vd.
(2011), Acosta-Ormaecha ve Yoo (2012) vb. ampirik ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Fakat ilgili siralama ancak vergilemenin esik degerinin asilmasi halinde
ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum goz dniinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada elde edilen
bulgularin esas itibariyla panel TAR yOntemiyle vergi yapisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin dogrusal olmadigini ortaya koyan Di Sanzo, Bella ve Graziano

(2017) ve Aydin ve Esen (2019)’in argiimanlar ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Her ne kadar negatif etkinin biiyiikliigii a¢isindan kurumlar ve gelir vergisi ilk

sirada gelmekteyse de, ilgili vergi tiirlerinde esik degerden c¢ok fazla uzaklasilmadigi
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diistintildiigiinde Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinin artirilarak sosyal
giivenlik yiikiimliiliikklerinin azaltilabilecegi bir alanin var oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte ekonomik biiyliimeyi tesvik etmek bakimindan oncelikli politika
Onerisinin, servet vergilerinin artirilmast oldugu aciktir. Elde edilen bulgulardan ¢ikan
sonug, sosyal giivenlik yiikiimliilikleri hari¢ tutuldugunda Tiirkiye’de dolaysiz vergi
yiikiiniin artirilarak dolayli vergilerden KDV nin ise etkinliginin saglanarak ekonomik
biiyiimenin olumlu yonde etkilenebilecegidir. Bu bulgular, Géger vd. (2010), Giir (2014),
Sasmaz ve Yayla (2018), Polat (2019), Sen ve Kaya (2019)’nin vergi politikas1 onerileri
ile de Ortiismektedir.

Tiirkiye’ye 6zgii biiyiime odakli vergi reform Onerileri su sekilde siralanabilir:

-Tiirkiye’de son yillarda artan biitge aciklari ve kamu borcu gbéz Oniinde
tutuldugunda, ekonomik biiylimeyi olumlu yodnde etkilemek bakimindan vergi
gelirlerinde azalmaya gitme yoniinde adim atilamayacagi, aksine vergi gelirlerini artirma
gereginin bulundugu aciktir. Bununla birlikte vergi yapisinda gerceklestirilecek birtakim
degisiklikler vasitasiyla, vergi sisteminin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etki

dogurmayacak sekilde tasarlanmas1 gerekmektedir.

-Vergi gelirlerini artirmak amaciyla 6ncelikle vergi uyumunu saglamaya yonelik
diizenlemeler hayata gegirilmelidir. Bu dogrultuda kayit dis1 ekonominin yaygin oldugu
alanlarin tlizerine gidilmeli ve diger taraftan vergi aflarmma son verilmelidir. Vergiye
uyumun artiritlmasina yonelik 6nlemlerin ardindan, vergi tabanini genisletici diger
onlemlere (indirimli vergi orani, istisna ve muafiyetliklerin gozden gecirilmesi)
basvurulmalidir. Son asamada eger mali alan olusturmak amaciyla vergi oraninda artisa
gitmek gerekiyorsa, biiylime Tlizerindeki etkisi en diisiik olan vergi tiirlerinden

baslanmalidir.

-Ekonomik biiylimeyi etkilemek bakimindan vergilerin nasil toplandigr 6nemli
oldugu kadar, nasil harcandig1 da 6nemlidir. Toplam vergi yiikii agisindan biiylimenin
negatif etkilenmeye basladigi esik deger, kamu harcamalarinin etkinligi artirilarak daha

yiiksek oranlara cekilebilir. Bu dogrultuda kamu kesimi yatirimlarinin ig¢leme etkisi
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(crowding-in) 6zelligi tasimasi ve 6zel yatirimlari davet edici nitelikte gergeklestirilmesi

onem kazanmaktadir.

-Vergi vb. yiiklerin biiylime {izerindeki olumsuz etkilerini gidermek bakimindan
emek lizerindeki vergi takozu azaltilmali; 6zellikle diisiik gelir diizeyinde licret elde
edenler, toplam niifus i¢inde istthdam oran1 nispeten daha diisiik olan gencler ve kadinlar
icin istihdami tesvik etmek agisindan prim destegi uygulamalari devam ettirilmeli ve
sosyal gilivenlik sisteminin devamliligini saglamak bakimindan diger vergi gelirleri ile
desteklenmelidir. Bununla birlikte vergi takozunu azaltmak amaciyla sosyal giivenlik
sisteminin maliyetini azaltict Onlemler alinarak ve sistemin etkinligi iyilestirilerek

primlerde indirime gidilip gidilemeyecegi arastirilmalidir.

-Vergi harcamalari, ekonomik biiylime ile gercekten iliskili olan ve emek
istthdamina katki saglayan ya da gelir dagilimmi diizeltme amacina hizmet eden
uygulamalarla sinirlandirilarak  sadelestirilmelidir. Tiirkiye’de vergi harcamalari
nedeniyle vazgecildigi tahmin edilen vergi tutari, toplam vergi gelirlerinin %23’
diizeyindedir. Bu oranin yiiksekligi, Tiirkiye’de vergi harcamalarinin gdzden
gecirilmesiyle vergi gelirlerinin artirilabilecegi bir alanin varligina giiclii bir bi¢cimde

isaret etmektedir.

-Vergi gelirleri i¢inde 6zellikle gelir vergisinin payt OECD ortalamasinin ¢ok
gerisindedir. Beyana dayali vergileme sisteminin yayginlagtirilmasi ve kayit digiligin
azaltilmasi Onerisi siirekli glindeme gelmis ancak hayata gecirilememis olsa da burada bir
kez daha vurgulanmasinda fayda vardir. Emek {izerindeki vergi yiikiinii azaltic
onlemlerin finansmanina katki saglamak tizere gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinde son

yillarda goriilen artig egilimi devam ettirilmelidir.

-Servet vergisi gelirlerini artirmaya yonelik ¢aligmalar ivedilikle baglatilmalidir.
Degerli konut vergisi servet vergisi gelirlerini artirmak yoniinde bir adim olmugsa da elde
edilen vergi geliri beklenen diizeyin c¢ok altinda ger¢eklesmistir. Bu acidan emek
tizerindeki herhangi bir vergi indiriminin telafisini saglama olanagindan simdilik uzak

oldugu goriilmektedir.
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-Emlak vergisi gelirlerini artirmak amaciyla dncelikle miilklerin ger¢ek degerinin
tespit edilerek vergi matrahina yansitilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de emlak vergi
degerleri dort yilda bir takdir komisyonlarinca belirlenmekte ve izleyen {i¢ yil boyunca
yeniden degerleme oranimin yarisi kadar artirilarak uygulanmaktadir. 2017 yilinda
%700’e varan artislar nedeniyle hiikiimet takdir komisyonlarinin kararlarina miidahalede
bulunmus ve vergi degerlerindeki artis1 %50 ile sinirlandirmistir. 2021 yilina iliskin takdir
komisyonu kararlarinda da vergi degerlerinde %100’den %350’ye ulasan oranlarda artig
belirlendigi duyurulmustur. ilgili komisyon kararlarma miidahale olmamas: halinde
emlak vergisi gelirlerinde artis saglanabilecegi aciktir. Bunlarin yaninda Kanada, Fransa,
ABD, Ingiltere, Yunanistan, Yeni Zelanda, Japonya, Israil ve Avustralya emlak vergisi
gelirlerinin GSYH i¢indeki orani, OECD ortalamasinin yaklasik iki-li¢ kat iizerinde
gerceklesen tlkelerdir. S6z konusu iilkelerde emlak vergisi uygulamalari incelenerek

Tiirkiye acisindan politika Onerileri gelistirilebilir.

-KDV uygulamasinda temel mal ve hizmetler disinda indirimli oranlar terk
edilerek verginin tabani genisletilmelidir. Indirimli listelerdeki karmasik sistem
olabildigince sadelestirilmelidir. AB KDV direktifinden yararlanilarak kademeli sekilde
bir ilerleme saglanabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yaninda mali anestezi gliciiniin
yiiksek olmasi nedeniyle diisiik tepki alacak ve ivedilikle uygulamaya konulabilecek bir
diger politika 6nerisi KDV’de oran artisina gitmektir. Hatirlanacak olursa kriz sonrasi
donemde Tiirkiye KDV oran artigina gitmeyen 7 iilkeden biridir ve kanuni KDV oran1
OECD ortalamasmin altindadir. Harcama akimina giren tim hanehalki gelir tiirleri
harcama vergilerinin tabanini olusturdugundan, emek iizerindeki vergilere kiyasla
verginin tabani genigleyecek ve bu sayede emek geliri elde eden bireyler tizerindeki vergi
yiikiiniin azaltilmas1 ve istihdamin tesvik edilmesi miimkiin hale gelecektir. Bu oneri,
oncelikli politika Onerisi olarak goriilmese de en azindan kisa vadede emek tizerindeki
yikii azaltmak ve istthdami tesvik etmek bakimindan faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.

-Cevre vergileri, ¢evre kirliligi ile bag kurulacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Cevre vergilerine iliskin veri seti 1994 yilindan basladigi i¢in bu ¢alismada kullanilan

analiz yonteminde, ¢evre vergilerine iliskin ¢ikarimda bulunulamamaistir. Yine de OECD
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ortalamasinin istiinde vergi geliri saglandig1 i¢in bu alanda vergi gelirlerinin daha fazla
artirilmasi Onerilmemektedir. Gelecek calismalarda ilgili veri setine uygun yontemler
kullanilarak biiytime iizerindeki etkileri analiz edilmeli ve c¢evre vergisi politikasi

sekillendirilirken g6z 6niinde tutulmalidir.

Tiirkiye’de vergilerin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemeyecek sekilde nasil
tasarlanabileceginin tartisildigt bu c¢alismada elde edilen bulgularin daha ileriye
taginacagt ve bu calismanin sinirlar1 disinda kalan/birakilan ancak vergi politikasi
tasariminin daha iyi hale getirilmesine katki saglayacagi diisiiniilen bazi oneriler ise su

sekilde siralanabilir:

-Tiirkiye’de KDV, OTV ve gevre vergilerinin ekonomik biiyiime ile iliskisini
incelemek bakimindan, gozlem azlig1 nedeniyle yillik veri ile dogrusal olmayan analiz
tekniklerinden sonuc elde edilememistir. ilgili vergi tiirleri ile biiyiime arasindaki
ilisgkinin zaman boyutunda (ceyreklik, aylik vb.) degisiklige gidilerek analiz

gerceklestirmenin literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.

-Emek ile sermaye iizerindeki efektif vergi yiikleri hesaplanarak ekonomik
biiyiime ile iligkisi arastirtlmalidir. Efektif vergi yiikii, birey ve firmalarin yiiklendikleri
gercek vergi ylkiinii temsil etmektedir ve ekonomik kararlar iizerindeki saptirici etkileri
bakimindan kanuni vergi ylikiinden daha anlamli bir gostergedir. Vergi yapisini bu agidan
da degerlendirerek vergi politikasi 6nerilerinin getirilmesi, ekonomik biiyiime tizerindeki

olumsuz etkilerin minimize edilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

-Tim vergi tiirleri agisindan kayit disilikla miicadeleye dncelik verilmesi halinde
baska bir onleme gerek kalmadan vergi gelirlerinde artis saglanabilecegi agiktir. Bu
nedenle emek {iizerindeki yiikii azaltabilmek amaciyla hangi vergi tiirlerinde kayit

disiligin azaltilabilecegi aragtirilmalidir.

-BARS egrisi hipotezi, Tiirkiye’de kamu harcamalariin GSYH i¢indeki orani
acisindan da degerlendirilmeli ve literatiirde yer almayan detayli kamu harcamalari
kalemleriyle analizler gerceklestirilmelidir. Bu sayede toplanan vergilerin harcanma
asamasinda biiyiime iizerindeki olumlu etkilerin nasil maksimize edilebilecegi tartisilmali

ve kamu kesiminin yapici roliiniin nasil 6ne ¢ikartilabilecegi arastirilmalidir.
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-Tiirkiye’de gergeklestirilecek vergi reformlarinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisinin kisa ve uzun vadede ne yonde olacagi, ¢esitli reform senaryolar1 altinda genel
denge analizleri ile de incelenmeli ve vergi politikalarinin tasariminda géz Oniinde

bulundurulmalidir.
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EKLER

EK-1: Tablo 4.7. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken Tamm Veri Kaynag
KBBiiyiime | Yillik Kisi Basina Diisen GSYH Artis Orani1 (%) World Bank
-Genel Devlet Vergi Gelirlerinin GSYH Igindeki Orani1 (%)
-Merkezi Yénetim Vergi Gelirlerinin GSYH Igindeki Orani
(%)
Vergi i(‘;ﬁl(;relgzgrr;rrll(liigfhnan Vergilerin (GV, KV, SGK) GSYH OECD-Revenue
Gostergeleri ¢ Y . . | Statistics
-Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin GSYH Igindeki
Orani (%)
Servet Uzerinden Alinan Vergilerin GSYH Icindeki Orani
(%)
T.C. Cumhurbaskanlig1
Yatirim Yillik sabit sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki Orani (%) | Strateji ve Biitge
Baskanlig1
Istihdam Yillik istihdamda olan niifus sayisi artis orani (%) Penn World Table 10.0
Niifus Artis1 | 15-64 yas arasindaki niifusun artig orani (%) World Bank
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EK-2: 1965-2019 DONEMIi TURKIYE’DE VERGI GELIRLERI

Genel _ Gelir _ Servet Harcamalar Merkezi

Devlet Uzerinden Gelir Kurumlar Sosyal Giivenlik Uzerinden Uzerinden Yonetim
Vergi Alman Vergisi Vergisi Yikiimlilikleri Alinan Alinan Vergi

Gelirleri Vergiler Vergiler Vergiler Gelirleri
1965 10.55 3.75 2.61 0.51 0.63 111 5.69 9.38
1966 10.66 3.81 2.71 0.53 0.57 1.08 5.78 9.58
1967 11.40 4.07 2.92 0.61 0.54 1.14 6.18 10.29
1968 11.26 4.10 2.94 0.62 0.54 1.22 5.94 10.12
1969 12.18 4.63 3.08 0.74 0.81 1.28 6.26 10.74
1970 9.05 3.60 2.45 0.58 0.57 0.98 4.47 8.01
1971 10.40 4.42 2.86 0.45 111 0.98 4.93 8.86
1972 10.58 4.49 2.92 0.52 1.04 0.91 4.99 9.24
1973 11.00 4.73 3.20 0.62 0.92 0.89 4.94 9.83
1974 10.27 4.80 3.30 0.56 0.94 0.77 4.26 9.13
1975 11.60 5.52 3.81 0.60 111 0.80 4.79 10.31
1976 11.84 5.57 4.15 0.57 0.85 0.83 4.91 10.84
1977 12.38 6.29 4.86 0.57 0.86 1.02 4.41 11.24
1978 12.08 6.62 5.08 0.79 0.75 0.87 3.97 11.12
1979 11.43 6.39 5.14 0.51 0.74 0.68 3.79 10.56
1980 13.02 8.04 5.67 0.54 1.83 0.71 3.34 10.66
1981 13.80 8.65 5.61 1.22 1.82 0.76 3.43 11.36
1982 13.37 8.61 5.25 1.52 1.84 0.70 3.58 11.27
1983 12.47 7.96 4.89 1.19 1.89 0.62 3.62 10.25
1984 10.41 6.59 3.80 0.97 1.81 0.49 291 8.07
1985 11.21 5.75 3.09 1.06 1.60 0.51 4.04 8.62
1986 12.73 6.65 3.39 1.53 1.73 0.42 3.97 9.30
1987 13.66 7.04 3.40 1.47 2.17 0.44 4.37 9.67
1988 12.92 6.37 3.07 1.35 1.95 0.36 4.10 8.88
1989 13.56 7.27 3.58 1.30 2.39 0.33 3.82 9.03
1990 14.54 7.72 3.89 0.97 2.86 0.33 4.06 9.25
1991 15.24 8.29 4.37 0.93 2.99 0.34 4.46 10.09
1992 16.28 8.61 4.54 0.76 3.32 0.33 4.85 10.47
1993 16.46 8.50 4.46 0.80 3.24 0.35 5.23 10.84
1994 16.15 7.34 3.86 0.93 2.55 131 5.99 12.08
1995 16.38 6.62 3.53 1.11 1.98 0.50 6.15 11.29
1996 18.45 7.74 3.77 1.06 2.91 0.33 7.07 12.22
1997 20.23 8.48 4.39 1.16 2.93 0.55 7.51 13.60
1998 20.60 9.82 5.63 121 2.98 0.71 7.43 14.84
1999 22.55 11.25 5.37 171 4.18 0.64 8.09 15.68
2000 23.48 11.33 5.22 1.71 4.40 0.74 9.86 17.41
2001 25.36 12.78 5.59 1.73 5.46 0.62 10.17 18.02
2002 23.83 10.62 4.20 1.70 471 0.68 11.18 17.63
2003 24.98 11.11 3.93 1.99 5.20 0.81 12.35 18.82
2004 23.09 10.62 3.43 1.68 5.52 0.71 11.02 16.67
2005 23.14 10.24 3.41 1.64 5.19 0.77 11.41 17.05
2006 23.37 10.27 3.64 1.40 5.23 0.83 11.38 17.08
2007 22.87 10.39 3.88 1.55 4.96 0.86 10.90 17.02
2008 22.96 11.23 3.79 1.69 5.75 0.83 10.44 16.58
2009 23.32 11.33 3.82 1.79 5.72 0.85 10.65 16.91
2010 24.65 11.39 3.46 1.79 6.14 1.00 11.75 17.77
2011 25.71 12.56 3.47 1.92 7.17 1.04 11.63 17.81
2012 24.76 12.14 3.57 1.84 6.73 1.04 11.15 17.37
2013 25.16 11.99 3.50 1.59 6.90 1.17 11.59 17.62
2014 24.46 12.15 3.60 1.57 6.98 1.19 10.79 16.90
2015 24.96 12.31 3.65 1.42 7.24 1.22 11.06 17.09
2016 25.13 12.56 3.68 1.64 7.24 121 10.96 17.23
2017 24.68 12.51 3.59 1.69 7.24 111 10.73 16.90
2018 23.99 12.97 3.70 2.09 7.18 1.04 9.71 16.30
2019 23.08 12.83 3.77 1.83 7.24 0.97 9.00 15.32

Kaynak: OECD (2021a).
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EK-3: DEGISKENLERIN BiRiM KOK TESTLERI

ADF birim kok testleri Giiris (2017) birim kdok testleri

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

t-Statistic Prob. t-Statistic Prob. Test Stat. Test Stat.
KBBUYUME -7.250816 0.0000 -5.107232 0.0006 29.32374 29.90690
Gendev -0.808187 0.8087 -1.761023 0.7097 2.785520 1.266967
D(Gendev) -7.565309 0.0000 -7.495385 0.0000 58.07649 58.69809
My -1.047838 0.7297 1.532796 0.8058 1.988694 2.373849
D(My) -7.221910 0.0000 -7.157183 0.0000 54.03267 54.65529
Ssy -2.423439 0.1402 -3.228622 0.0898 7.223964 4.846625
D(ssy) -7.045067 0.0000 -6.988710 0.0000 52.81705 51.09039
Ist -6.234903 0.0000 -6.153592 0.0000 63.28673 63.38726
Nufus -0.447313 0.8929 -3.708980 0.0303 4.604788 2.947517
D(Nufus) -5.281730 0.0000 -5.521086 0.0002 29.30172 29.90057
Gelir -0.995664 0.7487 -3.040073 0.1313 3.376909 1.934853
D(Gelir) -7.307154 0.0000 -7.236083 0.0000 46.79249 46.92581
GV -2.844047 0.0590 -2.761413 0.2176 3.963197 3.957083
D(GV) -5.562120 0.0000 -5.554057 0.0001 31.00785 31.26221
KV -1.610443 0.4704 -3.263225 0.0835 2.869858 2.430597
D(KV) -7.006963 0.0000 -6.930692 0.0000 52.09688 51.65306
SGK -0.080982 0.9460 -2.917121 0.1655 3.419374 0.704049
D(SGK) -8.829063 0.0000 -8.825739 0.0000 65.24437 65.86649
Servet -2.773072 0.0689 -2.801393 0.2032 1.415673 1.078722
D(Servet) -7.926504 0.0000 -8.087501 0.0000 145.0730 145.3783
HV -0.692230 0.8398 -1.438499 0.8381 6.556637 6.679441
D(HV) -6.998680 0.0000 -6.928866 0.0000 49.80635 51.69877
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