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Girisg

Medeni usul hukuku, dava yolu ile mahkemeden talep edilen
hukuki himayenin sadlanmasi igin, davacinin maddi hukuk
noktasindan haklilidinin yanisira, ikame olunan davanin usul
yoninden dinlenebilir olmasini da aramaktadir. Mahkemeden talep
edilen hukuki himaye ise, ancak dava konusu uyugmazlifin esasina
girilerek, esas hakkinda verilen kararin (davaci lehinde) kesin
hiikim halini almasi ile elde edilmig olur. Davanin bu sonuca
ulasmasini O&nlemek isteyen davali, aleyhinde ileri slrllen
iddialara karsgi, davanin esasina iligkin savunmalar dermeyan
edebilecedi gibi, davanin usul yo6niinden dinlenebilir'olmadlglnl

ileri stirmek suretiyle mahkemenin uyusmazliga esastan
inceleyerek, esas hakkinda bir karar verilmesini engelleme
imkanlarina da sahiptir. Bu g¢egit savunmalar usule ait
savunmalardir.

incelememizin.konusunu.olusturan.ilk itirazlar, davanin usul
yoninden reddini saglamak Uzere, taraflara taninmig olan bu
imkanlardan biridir.

Galismamizin amaci, ilk itirazlarin hukuki nitelidini tesbit
etmek ve bu kurumun Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’ndaki
diizenlenisg tarzini deferlendirmektir.

i1k itirazlarin hukuki nitelii konusundaki belirsizligin,
esas itibariyle, tarihi nedenlere dayanmasi sebebiyle, bu kurumun
tarihi geligsimine incelememizde genis yer verilmistir.

Mukayeseli hukuk kisminda, &zellikle Alman ve Isvicgre
hukukunda incelenen mevcut dlizenleme, ilk itirazlarin hukuki
nitelidine dair bazi noktalarda heniiz tam bir agiklik ve gbéris
birligi bulunmadidini ve ilk itiraz olarak kabul edilen hallerin
her bir hukuk cgevresinde az g¢ok farklilik gbsterdigini ortaya
koymugtur.

Calismamizda, ilk itiraz kurumunun usul hukukunun genel
teorisi gergevesindeki konumu, ama¢ ve tesgsirleri bakimindan ortak
6zelliklere gbsteren dava gartlari ile birlikte ele alinmig ve



ilk itirazlar ile dava gartlari arasindaki farklar incelenmigtir.

Ayrica, kanundaki mevcut diizenlemenin dederlendirilmesine
1g1k tutmasi bakimindan, ilk itirazlarin hangi yargilama ilkerine
tabi oldugu arastirilmigtir.

ilk itirazlarin dava engeli nitelifine agiklik getirmek
amaci 1ile, vyargilamaya Uzerindeki tesirleri ve bu g¢esgit
savunmalarain kabulli sonucu mahkemenin verdigi kararin kesin hiklm
gevresi incelenmigtir.

ilk itirazlarin savunma vasitalari arasindaki vyerini
belirlemek tzere, ilk itirazlarin diJer savunma vasitalari ile
kargilagtirilmasi, ilk itirazlarin hukuki niteligi hakkinda
6nemli veriler elde etmemizi sadlamigtir. Ayrica, taraf usul
iglemi niteliginde kabul edilen ilk itirazlarin, diJer taraf usul
igslemlerinden farkla bir diizenlemeye tabi tutulduklari
gdzlemlenmigtir.

i1k itiraz kurumunun HUMK.’daki diizenlenis tarzinin ele
alindigdi paragrafta, ilk itirazlarin ileri slrl@lme, incelenme ve
karara badlanma usulll incelenmisgtir.

Son olarak, ilk itiraz olarak kabul edilen haller bakimindan
doktrinde tartismali olan bazi O6nemli noktalara deginilmig ve
kanundaki dlizenleme, tesbit ettigimiz hukuki esaslarin isinda
deerlendirilmeye ¢aligilmistar.



§ 1. ILK ITirRAZ RKAVRAMI VE ILK ITIRAZ KURUMUNUN

TARIHI GELIgimi

I. ILK ITIRAZ RAVRAMI

1) Genel Olarak

flk itirazlar, Hukuk Usulli Muhakemeleri  Kanununda
dtizenlenmig olan usul hukukuna ait bir kurumdur. HUMK.’nun
2.fas1l basgligr "itirazati Iptidaiye" sgeklindedir. HUMK.'nun
187nci maddesinin birinci fikra hikmi geredince, ilk itirazlar
davanin bidayetinde ve hepsi birlikte ileri strlilmelidir. Hangi
hallerin ilk itiraz teskil ettidi 187nci maddede 6 bend*
halinde sayilmigtir. Bu ilk itiraz halleri: Tlrkiye’de ikametgahai
bulunmayanlardan teminat talebi (m.187/b.1); vyetkinin kamu
dlizeninden olmadidi hallerde yetki itirazi (m.187/b.2); ikame
olunan davanin diJer bir mahkemede derdesti rlyet bulundugu
iddiasi (m.187/b.4); davanin bagka bir mahkemede derdesti rlyet
olan diJer bir dava ile irtibati bulundudu iddiasi (m.187/b.5);
dava dilekgesinin veya davetiye varakasinin yahut cevap
layihasinin tanziminde kanuni noksanlar bulundudu veya teblidin
usuliine uygun olmadigi iddiasi (m.187/b.7) ile karsgilik davanin
kabule sayan bulunmadidi (m.187/b.8) iddiasindan ibaret olup,bu
sayim tahdididir?. Bunlarin yanisira, ©Ozel kanunlarda da bazi
ilk itiraz halleri mevcuttur. Ornedin, Tlark Ticaret Kanunu

1

HUMK.‘'nu De§igtiren 338 Sayili Kanun (RG. 3.10.1963,
S$.11521) ile HUMK.m.187/b.6 yuUylUrlikten kaldirilmigtir. Bu
de§igiklik &éncesi " Sulh tegebblistinde bulunulmasi kanunen lazim
olan davalarda bu tegebblisin yapilmamig oldugu iddiasa" ilk
itiraz olarak kabul edilmekte idi. HUMK.’'nu DeJistiren 2494
Sayili Kanun (RG. 18.7.1981, S.17404) ile m.187/b.3 (davanin
tefriki talebi) de yurtirlikten kaldirilmis olup, ayni kanun
degigikligi ile, m.187/b.5,c.2'deki "Biri hakkinda verilecek
kararrin diJerine tesir edecek mahiyette olmasi halinde iki dava
arasinda irtibat mevcut addolunur" ifadesi HUMK.m.45/f.3’e
eklenmigtir.

2 KURU,C.III, s.3303,3033; BILGE/ONEN,s.414; POSTACIOGLU,
Usul,s.408; ANSAY, Usul,s.205.



m.5/£.3 uyarinca bir davanin ticari veya hukuki nitelidi
itibariyle mahkemenin ig sahasina girip girmedidi de, ancak
taraflarca ilk itiraz olarak ileri slrllebilir.

2) Tanim

11k itiraz kavramina iliskin bir tanim HUMK.’'da mevcut

degildir. Doktrinde, kismen kanundaki dlizenlemeden vyola
¢ikilarak, ilk itirazlarin su 6zellikleri Gzerinde
durulmaktadir’:

a- Bunlarin ilki, ilk itirazlarin yargilamaya ne sgekilde
ithal edilecedi meselesine iligkindir: Ilk itirazlar yargilamanin
bagsinda, esasa dair itirazlardan &nce ve hepbirlikte dermeyan
edilmek gerekir (HUMK.m.187/b.1,m.188)*%.

b- Ikinci husus, ilk itirazlarin yargilama prosediiriine ne
surette tesir ettiklerine iligkindir: Buna gbére, ilk itirazlar,
tahkikat ve vyargilamaya, dier bir deyigle davanin esastan
incelenmesine engel tegkil etmektedirler®. Bu itibarla, ilk
itiraz halleri birer dava (yargilama) engeli nitelidindedirlers®.

¢- Bunlarin digsinda, ilk itirazlar, dava ile ileri silrlilen
iddianin hakliligi ya da haksizlidina, diger bir deyisle davanin
esas1i hakkindaki ihtilafa y®nelik de§ildirler. Ilk itirazlar
miinhasiran usul hukukuna ait olan "usuli mtdafaa
vasitalaridar"’.

3 ANSAY,Usul,s.204; BELGESAY,SQ;h,s.420; BERKiN,"Es§slar,
s.130; KARAFAKIH,s.145; POSTACIOGLU,Usulcs.40§; USTUNDAG,
Yargilama,s.483; KURU,Dava Sartlari,s.l146; BIL.GE/ONEN, s.414.

* ANSAY,Usul,s.304; KARAFAKIH,s.145; ONEN, s.152.

® BERKIN,s.130; ANSAY,s.204; KARAFAKIH,s.145; POSTACIOGLU,
Usul,s.408; ONEN, s.152; KURU,C.III,s.3002; BILGE/ONEN,s.414.

¢ BILGE/ONEN, s.414-415; KURU, C.I, s.903-904, C.III,
$.3002; BERKIN, s.130.

L. 7 Karg. BELGESAY, Serh, s.420; BERKIN, Karar Tahlili,s.429;
USTUNDAG, Yargilama, s.483.



Bu tesbitlerin i1igidinda, ilk itiraz kavramini gu gekilde
tanimlamak mimkiindir:

flk itirazlar, kanunda &ngdriilen muayyen hallerde ve ancak
taraflarca usulline uygun sgekilde ileri siirtildiikleri takdirde
mahkeme tarafindan dikkate alinabilen ve davanin esasi hakkinda
yargilamaya girigilmesini engelleyen, usul hukukuna ait savunma
vasitalaradair.

4) Terim Meselesi

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nda kullanilan terim
"Iptidai itiraz " geklindedir®. Doktrinde yazarlarin bir kismi
ve Yargitay bazi kararlarinda, "iptidai itiraz" vyerine %ilk
itiraz" terimini kullanmaktadair®.

"iflk itiraz" terimini doktrin, hakli olarak elegtirmektedir.
Bu elestiriler, "itiraz" kelimesine iligkindir. "Itiraz"
kelimesinin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken dava
sartlari ile diger savunma vasitalarini ifadeye yaradidi, halbuki
ilk itirazlarin hakim tarafindan re’sen nazara alinmasinin mimk{n
olmadigi (karg. HUMK.188) ve bu sebeple bu nevi savunma
vasitalarinin "itiraz" kelimesi 1ile dedil,"def’i" deyimiyle
kargilanmasi gerekti§i belirtilmektedir'®.

Gergekten de,"itiraz" terimi, hukuk dilimizde g¢egitli
kurumlari ifade etmek Uzere kullanilmaktadir: maddi hukuk
anlaminda itiraz (Einwendung) , kanun vyolu olarak itiraz
(Beschwerde), usul hukuku anlaminda davaliya taninan savunma
imkanlari, &Ornedin ilk itirazlar i¢in hep ayni terim

® Arapga koékenli "iptida" kelimesi, "baslangig¢" veya '"en

6nce" anlamina gelmekte olup,"iptidai" sifati ise Tlrkge'’de
"ilkel" veya "ilk" kelimeleri ile kargilanmaktadir (bkz. Tirkge
Sézllik,s.715).

° Orne§in KURU,C.I,s.903-904; UYANIK,s.9; YAVUZ,s.638;
ANSAY, Usul,s.204.

1 BILGE/ONEN, s.414.



kullanilmaktadir®. HUMK.m.187'deki "itiraz" terimi maddi hukuk
anlaminda itiraz ile karigtirilmamalaidir. Aradaki farki belirtmek
lizere ve karigiklifa meydan vermemek ic¢in, bazi yazarlarca
HUMK.'daki itirazlara® "usuli itirazlar" denilmesi teklif
edilmigtir?®.

Kanaatimizce, ilk itiraz hallerini, maddi hukuk anlaminda
itirazlardan ayirmak Gizere, "usuli itiraz" terimi ile ifade etmek
dahi, bu kurumun hukuki niteligine tam olarak uygun
dismeyecektir™. Nitekim, Alman hukukunda doktrin bu hususlari
"prozesshindernde Einreden" (yargilamaya engel olan def’iler)
geklinde ifade etmektedir. Alman Usul Kanunu ise, dava gartlari
ve ilk itiraz (dava engellerine) iligkin dlizenlemesinde def’i
veya itiraz kelimelerini kullanmaksizin " Riigen, die die
Zulassikeit der Klage betreffen" (davanin dinlenebilirliine
iligkin tevbihler) ifadesine yer vermektedir (karg. 282 III ve
296 III ZPO)?'S.

Fransizca’da ise, &rnedin HUMK.m.187'yi kargilayan mehaz
Neuchatel Usul Kanunu m.162'de "ilk wvasitalar" (moyens
préjudiciels) terimi kullanilmakta; Fransiz Usul Kanunu m.73,75
vd.’da diizenlenmig olan savunma vasitalari (moyens de défense)
arasinda ilk itirazlari kargilayan savunmlar "les exceptions"
yani "def’iler" terimi ile ifade edilmektedir'®.

1 GURDOGAN, Kesin Hitklim,s.58 dn.254; KURU,C.II,s.1223.

2 Ornedin, HUMK. m.7,55,107,108,187,273,440/£.1'deki
"itiraz" terimi ile ifade edilen hususlar, maddi hukuk anlaminda
itiraz tegkil etmemektedir (kars. KURU,C.II,s.1223).

** GURDOGAN, Kesin Hikim,s.57; KURU,C.II,s.1223; karg. 4.HD.
20.12.1974, 6155/17217 sayili karari (YKD. 1976/5,s8.67-641; IKID.
1977/203,8.5736-54740) .

 Bu konuda bkz. agafida, s.82-84'deki ag¢iklamalar.

' Alman imparatorluk Usul Kanunu’nda ise "Yargilamaya engel
olan def’iler" (prozesshindernde Einreden) terimi kullanilmigtir
(bkz. FRIEDENTHAL,s.31).

16 JAUFFERT,s.15-16.



Doktrinde yazarlarin bir kismi HUMK.m.187’de sayilmig olan
ve kanunun "iptidai itirazlar" terimi ile ifade ettidi haller
igin ayni anlama gelmek Uzere "dava engelleri" terimini
kullanmaktadir. Buna gdre, ilk itirazlar birer dava engelidir?’.

Belirtmek gerekir ki, terim konusundaki tartigmalar,
yvalnizca Tirk hukukunda gériilen bir husus degildir. Alman ve
isvigre hukukunda da terim meselesi tartismalidir:

Alman ve Isvigre hukukunda yazarlarin bir kismi, ilk itiraz
hallerine ‘"yargilama (dava) engelleri" (Prozesshindernisse)
demektedir'®. Buna gd&re, "dava engeli" (Prozesshindernis)
terimi ile, davanin esasi hakkinda karar verilmesine engel olan
ve davali tarafindan ileri slUrlilmeleri gereken haller ifade
edildigi halde; "dava gartlari " terimi mahkemece re’sen dikkate
alinmalari gereken ve esas hakkinda verilecek kararin gegerlik
gartlarini olugturan haller ig¢in kullanilmalidair®. Bu fikir
benimsendigi takdirde, ilk itiraz halleri ig¢in "dava engelleri"
terimini kullanmak elbette mumklindlr. Buna mukabil, diger bazi
yazarlar, "dava engelleri" (Prozesshindernis) terimini "olumsuz
dava sarti" (negative Prozessvoraussetzung) kavrami ile esdeger
kabul etmektedir. Buna gbre "dava engelleri" de, olumlu dava
gartlari gibi, kural olarak <re’sen arastirilmasi gereken
hususlardir. Ayni vyazarlar, def’i kavramindan hareket ederek
"yargilamaya engel olan def’ilerin" (prozesshindernde Einreden)
ise, mutlaka davali tarafindan ileri sUrlGlmesi gereken usuli
savunmalari ifade ettidi gdrlsgtndedirler?’.

Dava engelleri, menfi dava gartlari ile eganlamli kabul
edilip, bu hallerin re’sen dikkate alinacadi fikri benimsendigi

17 5rne§ip KURU,Dava Sartlari,s.146-147; ONEN, s.152; ANSAY,
Usul,s.302; BILGE/ONEN,s.414-415.

m_érneéin Alman hgkukunda ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 I,
IV; ZEISS, s.101 vd.; Isvigre hukukunda GULDENER, s.220 vd.

12 6rqe§in. GULDENER, s.224-225; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD,
96 I 4; ZEISS,s.101 vd..

20 HABSCHEID,Rdn. 326,364-365; kars. ZOLLER, Vorb. 253
Rdn.20.



takdirde, HUMK.m.187’de sayili ilk itiraz halleri i¢in de "dava
engeli" terimini kullanmak isabetsiz olacaktir. Zira, ilk itiraz
halleri mahkemece re’sen dikkate alinamamaktadir (HUMK.m.187,
m.188).

Bir bagka fikre gdre ise, "dava engeli" (Prozesshindernis)
ile "yargilamaya engel olan def’i" (yani ilk itiraz)? terimleri
arasinda gu bakimdan bir fark gdzetmek gereklidir: Bir "dava
engelinden" bahsedilidi =zaman, bununla davanin dinlenebilme
sartlarindaki bir noksan kastedilmektedir. Ornedin, yargilama
giderlerinin tazmin edilmig olmamasi, davanin usul yonlinden
dinlenebilmesi igin gergeklegmesi aranan sartlar bakimindan bir
noksanliktir®?*. Bu noksanligin ileri stGrtlmesi ise, davalinin
bir taraf usul isleminde bulunmasidir?®. "Yargilamaya engel olan
def’i" (ilk itiraz) terimi kullanildiginda kastedilen, davalinain,
usul yéntinden dinlenebilir olmayan bir davada bu hukuki vaziyeti
(Rechtslage) deistirecek bir usul hukuku igleminde bulunmasai,
vani davranigidir (Prozesshandlung). Bu nedenle, dava engeli ile
ilk itiraz terimleri karigtirilmamalidir®*. Bu goérist, ilk
itirazlarin taraf wusul iglemi nitelidine dikkat g¢ekmesi
bakimindan isabetli bulmaktayiz. Tlrk doktrininde ise "dava
engeli" ile "ilk itiraz "terimleri eganlamli kullanilmaktadir.
Bu nedenle bu caligmada her iki terime de yer verilmesinde bir
sakinca goérilmemistir. Ancak "dava engeli" terimi, vyeri
geldigince, sdzkonusu usuli noksanligi, yani ilk itiraz seklinde
ileri sfirilen sebebi (drnedin mahkemenin yetkisizligini, dava
dilekgesindeki noksanlidi, teminatin gbsterilmemig olmasini)
vurgulamak  UGzere ifade ve anlatim kolayligili nedeniyle
kullanilmigtir.

21 Ravram ve Tirkce kargiligi i¢in bkz. asafida s.32'de

verilen bilgiler.
22 Bkz. ZPO 113; kars. ZOLLER, 253 Rdn.20.

23 Taraf usul islemi kavrami ic¢in bkz. agadida s.92 vd.’daki
agiklamalar.

2¢ WIESER,s.301 dn.3.



IT. ik ITiRAZ KURUMUNUN TARIHI GELIgimi
1) Roma Usul Hukuku
A. Hususli Mahkemeler Nizami

a) Muhakemenin Iki Safhaya B&liinmesi ve Magistra Oniinde
Cereyan Eden Safhanin Fonksiyonu

Modern usul hukuku sistemlerinde, davanin usul hukuku
yénlinden dinlenebilir sayilmasi bakimindan sdzkonusu olan "dava
gsartlari" wve "dava engelleri" denilen olumlu wve olumsuz
sartlarin®*, Roma medeni usul hukukunda da bilindigi kabul
edilmektedir. Ancak, Romali hukuk¢ular bu hususlari glinimizdeki
gibi genel bir kavramla ifade etmemiglerdir. Ayrica, Roma usul
hukukunda dava gartlarinin noksanliina ve dava engellerinin

varligina baglanan sonuglar da glnimiz usul hukuklarindan
farkladar?s,

aa) Davanin Iki Safhaya B&liinmesi:

Roma hukukunun klasik déneminde haklarin himayesi, &nceleri
legis actio wusullt (kanuni dava sgekilleri)?’; daha sonralari
formula usult?® olmak f{izere iki ayri vargilama usulld takip
edilerek saglanmigtir. Gerek 1legis actio gerekse formula
usullinde, ©6zel kigiler arasindaki uyugmazliklarin ¢6zlmi,
devletin himayesi altinda yurtttilen, ancak 6zel kigilerin
faaliyet alanina giren bir is olarak kabul edilmekte  idi?°.

25 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD 96 II,IV; USTONDAG,
Yargilama, s.270 vd.

*¢ KASER, ZPR,s.179; RIMMELSPACHER,s.78; BULOW,s.2, 3, 296.

?’ Terim ve kavram hakkinda genig bilgi igin bkz. UMUR, Roma
Hukuku, s.552 vd. ; TAHIROGLU/ERDOGMUS ,8.12; KARADENIZ- CELEBICAN,
s.318 vd.

*® Terim ve kavram hakkinda genig bilgi ig¢in bkz. UMUR, Roma
Hukuku, s.551; TAHIROLGU/ERDOGMUS,s.17.

2 KARADENIZ-CELEBICAN,s.306.



Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik hakkindaki karar
(sententia), magistra®® tarafindan dedil, fakat taraflarin
Uzerinde anlagtiklari ve magistranin yetki verdigi bir
"hususi" gsahis olan hakim (iudex veya arbiter) tarafindan
verilmekte idi. Bu nedenle Dbu usullere " Hususi Mahkemeler
Nizami" (Ordo Iudiciorum Privatorum) denir3!.

Hususi Mahkemeler Nizaminin en belirgin 6zelli&i, davanin
birbirini takip eden iki ayri safhada g&rlilmesidir. Birinci safha
magistra o6nlnde (in iure); ikinci safha ise hakim é&nilinde (in
iudicio /apud iudiciem) cereyan etmekte idiZ32.

Davanin iki safhada g&rllmesinin sebebi hakkinda ileri
surtilen ¢egitli gdrigler® arasindan, doktrinde g¢odunludun
katildiga gbrltige gbre, yargilamanin iki safhaya bélinmesi
prensibi en eski devirlerden beri uygulanmig bir yéntem de§ildir.
Krallik devrinde kral, kendi rahiplik sifatina dayanarak davayi
bizzat halletmekte idi ve bir hakim se¢mek mecburiyeti sdzkonusu
degildi. XII Levha Kanunu hiikimlerine gbre ise, kararin verilmesi
ig¢in, magistranin ihtilafi prensip olarak bir hakime tevdi etmesi
gerektidi kabul edilmektedir. Bu fikre gerekgce olarak ise,
kanunun hig¢bir yerinde magistranin karar verdidine dair bir
igaret Dbulunmadigi gbdsterilmektedir®*. Davanin iki safhada
gértilmesi prensibinin bir kanun hikmine dayanmayip, Orf ve

 Magistralik fonksiyonu, Krallik Déneminde bizat kralin

kendisi wveya temilcisi tarafindan; Cumhuriyet Ddneminde &nce
consul’ler, daha sonra praetor’lar ya da temsilcileri tarafindan
yerine getirilmekte idi. Fonksiyonu ifade etmesi bakimindan
agiklamalarimizda "magistra" terimini kullanmayi tercih ediyoruz;
karg. KARADENIZ-CELEBICAN,s.305 dn.2.

_** UMUR,Roma Hukuku,s.507; SCHWARZ,s.286-289; TAHIROGLU/
ERDOGMUS, s.11; KARADENIZ-GELEBICAN,s.307. |

_¥ UMUR, Roma Hukuku,s.507; SCHWARZ,s.289; TAHIROGLU/
ERDOGMUS, s.9; OZTEK, IUHFM. 1985, s.337,341; KASER, ZPR,s.31-32.

¥ Bu konuda ileri strllen gdrlsler ig¢in bkz.UMUR, Roma

Hukuku, s.506-507; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.9 dn.11;
KASER,ZPR,s8.6,23,31 ve 124 deki ac¢iklamalar.
34 Bkz. UMUR, Roma Hukuku,s.509.
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adetin tesiriyle yerlegmig oldugu kabul edilmekte ve bu nedenle
de ilk =zamanlarda ihtiyari olarak tatbik edilmig olabilecegi
ifade edilmektedir?s.

b) Magistra éniinde cereyan eden safhanin fonksiyonu:
Dava gartlarinin ve dava engellerinin tesbiti

Davanin bélinmis olduju yargilama safhalarindan her biri,
belirli bir fonksiyona sahiptir. In iure safhasinin fonksiyonu,
dava hakkinin (actio’nun) taninmasi, diJer bir deyisle davanin
dinlenebilirligi hakkinda karar verilmesi ve mahkeme ile taraflar
arasinda kurulmus olan usul hukuku iligkisinin tesbiti idi. Apud
iudicem safhasi ise, uyusmazligin maddi hukuk noktasindan tetkik
edilip, hakim tarafindan karara baglanmasi fonksiyonuna
sahipti®*. Bu gdriig, doktrinde ilk kez Alman hukukgu Oskar BULOW
tarafindan savunulmustur. Yazar, Roma hukukunda yargil iginin
hangi nedenle magistra ve iudex, yani devletin memurlari ile
halktan seg¢ilen hakimler arasinda paylagtirildidi meselesinden
¢ok, bu paylagtirmanin nasil gergeklegtirildigi ile
ilgilenmistir®’. Bu meseleyi klasik Roma hukuku kaynaklarindan
son derece etraflica inceleyen BULOW/un vardidi sonuca gdre: in
"iure safhasi ihtilafli hususlarin magistranin verdidi talimatlar
dogrultusunda saptandidi vylzeysel bir &n-muhakeme olarak
anlagilmamalidir. Gergekte magistra éniinde cereyan eden muhakeme
safhasi, hakim &nlindeki safhadan sadece nicelik bakimindan dedil,
fakat nitelik bakimindan da farklilik tagsimakta idi. Bu farklar,
in iure safhasinda dava malzemesinin &zel bir bdéliiminiin ele
alinarak neticelendirilmesi ve bdylece apud iudicem safhasinda
bir daha glindeme getirilememesi bakimindan sbzkonusu idi®®.
Yazar, davayili, mahkeme ile taraflar arasinda kurulan bir "usul
hukuku iligkisi" olarak nitelemektedir. Buna gdre, mahkeme,
uyusmazlik konusu olan &zel hukuk (maddi hukuk) iliskisinin (res

35 UMUR, Roma Hukuku,s.507.

3 BULOW,s.281,209; BERG,s.124.
¥ BULOW, s.286-287.

3% BULOW,s.288.
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in iudicium deducta) yanisira, ayrica bu usul hukuku iligkisinin
de taraflarini, konusunu ve gegerlik sgartlarini incelemelidir.
Iste, dava malzemesinin bu ikili (diialist) tabiati, eskiden beri
yargilamanin bollinmesinde etken olmugtur. Yargilama safhalarindan
birincisi wusul hukuku iligkisinin wunsurlarinin tesbitine,
ikincisi ise maddi hukuka iliskin uyusmazliin tekikine
ayrilmigtair?

Bu sekilde, Roma medeni wusullinde esas hakkindaki
vargilamaya (apud iudicem) bir "hazirlik muhakemesi" tekaddiim
etmekte i1di. Bu hazirlik muhakemesi (yani in iure safhasai)

yvalnizca usul hukuku iligkisinin tesbitine (ad constituendum
iudicium) ayrilmistir*’. Bu gdériis, doktrin tarafindan da
benimsenmigtir?.

BﬁLOW, mahkeme ile taraflar arasinda kurulmakta olan usul
hukuku iligkisinin gegerlik sgartlarini "dava gartlari" terimi
ile ifade etmektedir?*?.

Roma hukukunda "dava sgartlari" olarak kabul edilen
hususlar: magistranin yargi yetkisi; hakim/ hakimlerin ehliyeti
ve tarafsizlifi; taraflarin taraf ve dava ehliyeti ile taraf
vekillerinin temsil ve davayi takip yetkileri; davanin usuliline
uygun bir sgekilde formiile edilmesi; teminatlarain vyatirilmisg
olmasi; ayni konuda evvelce verilmig bir hiikim bulunmamasi veya

39 BULOW, s.5-7.
40 BULOW, s.8.

41 Bkz. SCHWARZ,s.290; KASER, ZPR,s.31; UMUR, Roma
Hukuk,s.507; KARADENIZ-CELEBICAN, s.306.

2 BULOW,s.6; "Dava sgartlari" (Prozessvoraussetzungen)
terimini ilk kez kullanan ve dava sgartlari teorisinin kurucusu
BULOW’'dur. Yazar, dava sartlarini "usul hukuku iligkisinin

(davanin) wvarlik sgartlari (Existenzbedingungen)" geklinde
anlamaktadir. Buna gdre, bu sgartlardan birindeki noksanlik
davanin gbriilmesine engeldir (bkz. BULOW,s.6). Dava gartlari

teorisi genel olarak kabul edilmekle birlikte, BULOW’un tanimi
su bakimdan elegtirilmistir: Dava sgartlarindan biri olayda
gergeklesmig olmasa bile, ortada derdest (gdrlilmekte olan) bir

dava vardir, ancak esas hakkinda vargilama faaliyetine
girigilememektedir. Yoksa, dava sartlara, bizzat dava
ac¢ilabilmesi igin aranan sartlar degildirler (bkz.

ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 I,3).
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ayni davanin halihazirda gbrilmekte (yani derdest)
olmamasidir*.

Davanin usul yontinden dinlenebilir sayilmasi bakimindan
aranan bu sgartlar, in iure safhasinda cereyan eden hazirlik
muhakemesinin konusunu olugturmakta ve bu safhada hepsi birlikte
ve kesin olarak halledilmekte idi*t.

Romali hukukgular, bu sartlarin bazilarina mutlak (absolut)
bir nitelik tanimiglardir. Bu nitelidin tanindidi hususlar
bakimindan magistra re’sen cognitio faaliyetinde bulunarak,
davacidan bunlarin ispati igin gerekli olan vakialarin
dermeyanini ister, diger bir deyigle bunlari re’sen aragtirirdi.
Bu sartlarin olayda gergeklesmig olmadigini tesbit eden
magistra, iddia sahibine bir actio (dava hakki) tanimazdi
(denegare actionem). Ancak, bazi hallerde, davanin dinlenebilir
sayllmasi i¢in aranan gartlarin gergeklegmig olup olmadidi
hakkinda karar verilebilmesi, magistra’nin cognitio faaliyetinin
sinirlarini asan O6lg¢lde bir inceleme ve ispati gerektirirdi.
Bbéyle bir durumda, magistra, iddia sahibine bir actio tanimakla
birlikte, formula’ya exceptio denen bir kisim ekleyerek, hakime,
sbzkonusu sartlardan birinin gergeklegmemis oldudu sonucuna
vardigil takdirde, davaliyi beraat ettirmesi emrini verirdi*s.

Buna mukabil, diger bazi hususlarin daha =ziyade taraf
menfaatini ilgilendirdigi kabul edilmigtir. Bu nitelikte bir usul
kurali sézkonusu oldugunda, buna aykirilidin ileri stlirtilmesi
taraflarin iradesine tabi kilinmigti®s.

“* Bkz. BULOW,s.281; KELLER,s.254-255; KASER,ZPR,,s.52.

** BULOW,s.289; SCHWARZ,s.290; KASER,ZPR,s.31; karg. UMUR,
Roma Hukuku,s.507; KARADENIZ-CELEBICAN,s.306.

*> Bkz. KASER, ZPR,s.170; exceptio kavrami ic¢in bkz. agadida,
s.16 ve 18’deki ag¢iklamalar.

4 Uyugmazlifi esas bakimindan halledecek olan hakimin
ehliyeti, taraflarain taraf ve dava ehliyetleri, dava konusu
uyusmazlidin medeni usul yargisina tabi olup olmadi§i, davanin
sekil kurallarina uygun ag¢ilmig olup olmadidi, magistra
tarafindan re’sen aragtirilan hususlara drnek olarak
gbsterilmektedir (bkz. BULOW,s.29). Taraflarca ileri sfirtilmesi
gereken hususlara Ornek ise; hakimin tarafsizlidi konusunda
duyulan sliphenin ileri stGrfilmesi ile teminat gdsterme ylklimine
uyulmamis oldudunun bildirilmesidir. Magistranin yargi yetkisi
de, g¢ogunlukla davalinin talebi lizerine bir "én-sorun" sgeklinde
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Davanain usul y&énlinden dinlenebilir sayilmasi i¢in aranan bu
gartlar, hazirlik muhakemesinin konusunu tegkil ettikleri icin,
bu yargilama safhasinin neticesi ile en yakin irtibat icgine
girmekte idiler. Hazirlik muhakemesinin (in iure safhasinin)
sonunda hasil olan bu netice ya bir litis contestatio ya da bir
denegatio actionis geklinde ortaya ¢ikmistir. Gerek 1litis
contestatio gerekse denegatio actionis yalnizca bu usul hukuku
iligkisinin tetkikinin neticesidir. Buna mukabil uyusmazlidin
maddi hukuk bakimindan tetkikinin sonucunda ya condemnatio
(mahkumiyet) ya da absolutio ab actione (davanin esastan reddi)
kararlari verilmigtir®*’.

Bundan sonraki ag¢iklamalarimizda, davanin usul yonlinden
dinlenebilir sayilmasi i¢in aranan gartlarain, yani dava sartlari
ve dava engellerinin gergeklegmig olup olmadiklarinin ne sekilde
tesbit edildigi ve vyargilama bakimindan ne gibi sonucglar
dogurdugu incelenecektir. Bu amagla, &énce exceptio ve denegatio
actionis kurumlarinin uygulanma gekli ele alinacak, sonra da
litis contestatio kurumunun vyargilama {zerindeki etkileri
incelenecektir.

b) Exceptio Kurumu ve Denegatio Actionis Kurumunun Uygulanma
Sekli:

Modern hukuklardan farkli olarak, Roma hukukunda maddi.
hukuk- usul hukuku arasinda net ve sistemli bir ayirim
yvapilmamig, maddi (medeni) hukuk ile (medeni) usul hukuku bir
blitlin olarak kabul edilmigtir. Bu anlayig tarzi, Roma hukukundaki
actio’larin (davalarin), haklarin taninmasi ve hukuki kurumlarin
ortaya ¢ikmasindaki onemi ve 6zel durumu ile ag¢iklanmaktadir?®.

incelenmekte idi. Nihayet, dava konusunun (res in iudicium
deducta) tam olarak belirtilmis olmasi genellikle magistra
tarafindan re’sen dikkate alinmakla birlikte; formula’da yer
verilen belirsiz ve genig yorumlanmaya elverigli bir ifadeye
kargi kendini savunmak, bunda menfaati olan tarafa digmekte idi
(bkz. KASER, ZPR,s.254-255; kars.BULOW,s.293).

47 BULOW, s.8.

. % OZTER, IUHFM. 1985, s.336 dn.1; kars.
TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.6 ve orada dn.7.
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Roma hukukunda, hak ile bu haklarin korunmasinin saglayan
dava arasinda siki bir iligki vardir. Modern hukuk sistemlerinin
aksine, Romalilar’a gdre, bir kimsenin iddiasi ancak hukuk diizeni
tarafindan bir dava ile himaye edildidi &l¢lide, o kimsenin bir
hakkindan bahsedilebilir. 1iddia edilen hakkin varlidy ise,
hakimin karari ile tesbit edilir*’.

Haklarin korunmasi bakimindan Roma usul hukukunda kabul
edilen en O&nemli himaye vasitalari actio ve exceptio’dur®®.
Gerek actio gerekse exceptio hem maddi hukuka, hem de usul
hukukuna iligkin anlama sahiptir®'. Usul hukuku anlaminda actio,
en O6nemli bir usul iglemi olan davayi ifade ettidi gibi, maddi
hukuka iligkin talep hakkini da belirtir. Exceptio ise, esas
itibariyle bir usul hukuku kurumudur ve mevcut sgartlar iginde
mahkum edilmesi gereken davalinin lehine bir istisna yapilmasini
saglar. Bu usuli savunma vasitasindan zamanla maddi hukuka ait
bir def’i do&dudu kabul edilir®?. Davali, exceptio’ta dayanarak
davacinin talebini yerine getirmemek hakkina sahiptir®®.

Legis actionis usultinde davalinin savunmalari, davacinin
ileri stirdidl hadiseleri reddetmek, Srnedin borcu olmadidini veya
istihkaki istenen malin kendisine ait bulundudunu ileri slirmek
geklinde olabilecedi gibi; davaya esas olan hadisenin bir hukuki
dayanak tesgkil etmedidini bildirerek, davacinin istedidi dava
hakkini (actio’yu) reddettirmek (denegare actionem) geklinde
olabilirdi. Legis actionis usulinde, davaliya taninan savunma
vasitalari, bunlardan ibaretti®*.

Formula usullinde ise, davall, magistra tarafindan ihdas
edilen yeni vasitalar sayesinde, bagka bir savunma yoluna da
sahipti: Davali, davacinin iddiasini dodrudan doJruya inkar

* TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.6 dn.6.

5¢ TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.6.

51 KASER, ZPR,s.194; TAHIROGLU/ERDOEMUS,s.6.

52 Roma hukukundaki exceptio (def’i) kavrami ile maddi hukuk
anlaminda def’i kavrami arasindaki iligki ve bu konuda ylrttllen
tartigmalar hakkinda genig bilgi igin Dbkz. RUHEMANN,s.27;
FRIEDENTHAL,s.1-11; BULOW,s.18 vd.

53 TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.6 dn.6.

5¢ UMUR,Roma Hukuku,s.567; TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.25.
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etmemekle beraber, mahkumiyet karari verilmesini &nleyecek
nitelikte olan bagka bir hadiseyi ileri stirebilir ve formula’ya
bir praescriptio veya exceptio’nun eklenmesi talebinde
bulunurdu®.

Formula, praetor’un agzindan kaleme alinmig olup, davanin
in iure safhasinda takip edecedi program hakkinda hakime talimat
veren yazili bir vesikaydi®®. Her formula taraflarin {zerinde
anlagmis olduklari &zel kiginin hakim olarak tayini ile baglardi.
Bunu, hakimin hangi sartlar altinda davaliyi mahkum edecedini
veya beraat ettirecedini tesbit eden bdéllUmler takip ederdi.
Formula basgslica ug kisimdan ibaretti. Bu béltimlere:
demonstratio, intentio ve condemnatio denirdi®’. Praescriptio wve
exceptio ise, formulaya eklenen istisnai kaisimlardi.

Praescriptio, demonstratio’dan 6nce yazilan ve davali lehine
(praescriptio pro reo) veya davaci lehine (praescriptio pro
actore) konulan gartli bir clmle idi®*®. Davaci lehine
praescriptio, litis contestatio’nun borcu stikut ettirici etkisini
sinirlandirmaya yarardi®*. Davali lehine praescriptio, hakime
davanin esasi hakkindaki yargilamaya ge¢meden énce aragtirilmasi
gereken bir iddiayi incelemek emrini veren bir kayitti®®.
Praescriptio’da yer alan bu iddia sabit oldudu takdirde hakim

., °° UMUR, Roma Hukuku, s.567; karg. OZTEK, IUOHFM. 1985,s.350;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, s . 25.

56 OzZTEK, IUHFM. 1985, s.350; Demonstratio, formulanin en
baginda yer alan kisimdi. Tutari kesin olarak tayin edilmemisg
olan alacak haklarini himaye eden gahsi davalarda (formula
incerta) bulunan bu kisim, hakime davacinin hangi olaya
dayandidini gosterir (GAIUS,IV,40); Intentio, davanin temelini
ve konusunu gdésterir. Bu kisimda, davacinin talebi belirtilir
(GAIUS,IV,41). Davanin konusu, muayyen (certum) veya gayri
muayyen (incertum) olabilir (TAHIROGLU/ ERDOGMUS, s.23) .
Condemnatio ile, hakime davaliyi beraat ettirmesi veya mahkum
etmesi igin yetki verilmektedir (GAIUS,IV,44).

*7 OZTEK, IUHFM. 1985, s.350.

°® KASER, ZPR,s.192; Davaci lehine praescriptio, davacinin
hangi sifatla dava ag¢tigini tasrih etmeye ya da hakkin yalnizca
bir kisminin dava edildidini belirtmeye yarardi (bkz. OZTEK,
IUHFM. 1985, s.352).

% UMUR,Roma Hukuku,s.582; TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.27.

% OZTEK, s.353.
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davalinin beraatine karar vermek zorunda idi. Bununla birlikte,
tipki dava hakkinin davanin usul ydntinden dinlenebilir olmamasi
nedeniyle taninmamasinda (denegatio actionis) oldudu gibi, davaca
dava hakkini kullanmigs olmamakta, vyani 1litis contestatio’nun
borcu stkut ettirici etkisi ortaya c¢ikmamakta idi®*. Davalz
lehine formula’ya konulan praescriptio’larin yerini daha GAIUS
zamaninda hemen hemen tuimlyle exceptio’larin almig oldugu kabul
edilmektedir®?.

Exceptio, formulanin intentio kismi ile condemnatio kismi
arasina ilave edilen ve condemnatio’yu yeni bir sarta baglayan
bir climle idi. Exceptio hakime, mahkumiyet kararina davali lehine
bir "istisna" yapmasi emrini igermekte idi®®. Davaliyi koruyan
bu kisim, kural olarak ancak davalinin talebi {izerine formulaya
eklenirdi®.

Klasik Roma hukukunda, exceptio’lar daimi (peremptoriae,
perpetuae) ve gegici (temporales, dilatoriae) olmak Uzere iki
gegittir. Daimi olanlar davaciya kargi her zaman 1ileri
slrtlebilirler ve davayi daima slUkut ettirirler; Ornedin hile
def’i, ikrah def’i gibi®®*. Gegici def’iler ise, belirli bir
zaman parg¢asi ig¢inde tesir gésterirler ve siireye tabi olurlar;
6rnedin beg sene iginde dava ag¢ilamayacadina dair bir anlasma
gibi®®.

Legis actio’lar, sabit Dbirer dava kalibi geklinde
olduklarindan, bunlara bir exceptio veya praescriptio eklenmesi
mimkin dedildi.Bu nedenle legis actio usullinde her tlrll savunma
sebebi, in iure, yani magistra O&ntinde cereyan eden yargilama
safhasinda halledilmek =zorunda idi. Magistra, ileri strlilen
savunma sebeplerini hakli buldudu takdirde, davaciya bir legis
actio tanimamakta idi (denegare actionem). Formula usullinde ise,
davall lehine formulaya konulan praescriptio ile, vyukarida

62 Bkz. KASER,ZPR,s.192 ve orada zikredilen WLASSAK.

82 gaius, IV, 133; KASER,ZPR,s.192; OzZTEK, IUHFM. 1985, s.352.
3 UMUR, Roma Hukuku,s.577; TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.25.

¢ KASER,ZPR,s.193.

8 GAIUS,IV,8; UMUR,Roma Hukuku,s.582.

® GAlIus,IV,11; UMUR, Roma Hukuku,s.582.
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belirtmig oldufumuz savunma sebeplerinin hakim &nilinde cereyan
eden yargilama safhasinda davanin esasina gegmeden 6nce dikkate
alinmasi salanmakta idi¢’.

Formula usulinde,exceptio, formula’nin intentio kismindan
sonra gelmekte idi. Intentio kisminda, davacinin ileri stirdaga
hakkin dayanadi olan vakialardan ¢ikarilan hukuki durum ve bu
duruma istinaden ileri stirtilen hak belirtilmekte idi. Exceptio
ise, apud iudicem safhasinin baginda, esas hakkindaki yargilamaya
gegilmeden Snce incelenmekle birlikte, intentio’dan sonra geldigi
igin, dava artik "derdest" (in iudicium deducta) durumda idi;
dolayisiyla exceptio dava hakkinin kullanilmis clmasini
engelleyemiyordu®®. Bu nedenle, formula usulfinde, davali, ileri
slirdidld gegici nitelikte bir def’i nedeniyle beraat etmigse,
davaci sbzkonusu def’in tabi oldugu slirenin geg¢mesinden sonra
dahi, ayni davayi yeniden agamazdi®®.

Exceptio’ya viicut veren hususlarin bir kismi usul hukukuna,
bir kismi da maddi hukuka iligkindir’®. Usul hukukuna iligkin
exceptio’lar ile, dava gartlaraindaki bir noksan ya da bir dava
engelinin varlidi ileri stiriilmekte idi”'.

"Davalinin formulaya bir exceptio (ya da praescriptio)
eklenmesini talep etmesi halinde, magistra bu talebi inceler ve
hakli bulursa, davalinin ileri sUrdddl hususun formula’ya
eklenmesini kabul ederdi. Iddia sahibine de, formulay1l ancak bu

¢7 KASER, ZPR,s.192.
% GAIUS,IV,123 vd.; KASER,ZPR,s.193.

9 KASER, ZPR,s.196.
® Maddi hukuka ait exceptio’lar, kismen ius civile’ye,
kismen ius honorarium’a aittir. Birinciler, bir kanun (lex) veya
senatus consultum’da éngérilen bir yasada riayeti saglamak lizere,
magistra tarafindan taninan exceptio’lardi. Ikinciler ise, daha
ziyade hukuku geligtirmek amaci ile magistra tarafindan ihdas
edilip, genel kabul gdérmiis olan hukuki dilislincelerin tatbikini
saglamak Ulzere taninan exceptio’lar idi. Bunlardan en &énemlisi
ve en yaygain olani hile def’idir (exceptio doli/mali); daha genig
bilgi igin bkz. KASER,ZPR,s.194.

7 RUHEMANN, s.20; KASER,ZPR,s.193.
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genigletilmig sgekli ile tanirdi’. Bu durumda davacl, exceptio
eklenen formula’yi kabul etmek istemezse, magistra davaciyi dava
hakki tanimamakla (denegare actionem) tehdit ederek, exceptio’yu
"zorla" kabul ettirebilmekte idi”.

Buna mukabil, s6&ézkonusu def’nin hakli olmadid:i daha in iure
safhasinda ortaya ¢ikarsa, magistra exceptio’yu reddeder
(denegatio) ve bu kez davaliyi, formula’yi bu gekli ile, yani
exceptio olmaksizin kabul etmede zorlardi™.

Sayet, exceptio’nun igerdidi karsi iddianin dodruludu daha
in jure safhasinda kesin olarak saptanabiliniyor ise, magistra
iddia sahibinin talep ettidi actio’yu "davanin dinlenebilir
olmadidi" gerekcesi ile reddetmekte idi (denegare actionem)’.

igste, modern wusul hukuklarindaki savunma vasltalarlnln
geligimi, denegatio actionis kurumunun bu wuygulama gekli ile
agiklanmaktadir’s.

c) Litis Contestatio Iglemi ve DoJurdudu Sonuglar:

Magistra &énlinde cereyan eden yargilama safhasindan, hakim
éntinde cereyan eden safhaya gegis, litis contestatio ile
saglanirdi’. Hususi Mahkemeler Nizami’nin adirlik noktasi
olarak kabul edilen litis contestatio’yu, yazarlarin bir kismi
"davayl hazirlama niteligini tasgiyan in iure safhasini ve bu
safhadaki tartigmalari sona erdiren an"’® geklinde tanimlarken,
diger bazi vyazarlara gbre litis contestatio “magistranin
agilmasini uygun buldugu davanin 6zel vyargig¢lar &nilnde

2 iddia sahibi formulayi ya ilave edilen exceptio ile kabul
edecek, ya da davadan vazgegecekti. Davaci, magistranin baskisi
ile de olsa formulaya kabul etmekle, sonugta formula’ya eklenen
exceptio’yu da kabul etmig oluyordu (kars. KASER,ZPR,s.191).

7 KASER,ZPR,s.193.

’* KASER, ZPR,s.191.

> KASER,ZPR,s.192.

¢ Bkz. KASER,ZPR,s.192.

7 GRUNSKY,ZZP 80,s.62; SCHWARZ,s.288.

® UMUR, Roma Hukuku,s.543.
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gdrilmesinde uygulanacak esaslarin saptanmasi"’?, kisaca,
"davanin tesbiti"dir®®. BULOW’a gbdre ise, litis contestatio,
mahkeme ile taraflar arasinda kurulan usul hukuku iliskisinin
varlik gartlarinin gergeklesmig olup olmadidina verilen olumlu
cevaptir®t.

ﬂltis contestatio ile magistra, taraflarin tlizerinde
anlagtiklari &zel kigiyi hakim olarak gérevlendirir, uyusmazlik
hakkinda tanimigs oldugu actio’nun hangi esaslar iginde
gbrlilecedini tesbit eder ve uygulanacak hukuk kuralina
belirlerdi®?.

Legis actio wusuliinde, gahitler huzurda gergeklegtirilen

litis contestatio ile, in iure safhasinda yapilmig olan
iglemlerin ve sdézlerin hakim 6ntinde cereyan edecek yargilama igin
ispati salanmig olurdu®®. Bu sbézler ve iglemler 1litis

contestatio’dan sonra bir daha deJistirilemez ve tamamlanamazdai;
sonradan ortaya ¢ikan yeni durumlar da, hakim tarafindan dikkate
alinamaz ve verilecek karari etkileyemezdi®®.

Formula usullinde litis contestatio’ya baglanan sonug¢lar,
legis actio usuliline nazaran énemli farklar gdstermektedir: Litis
contestatio, formula usuliinde, uyusmazli§i o6zel kigi olan bir
hakimin halledecedine dair taraflar arasinda yapilmig olan bir
anlasma, bir akit olarak kabul edilmektedir®’.

7* KARADENIZ-CELEBICAN,s.320; SCHWARZ,s.288.

8 TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.18.

81 BULOW,s.8.

82 OZTEK, ITUHFM. 1985, s.343.

8 YMUR, Roma Hukuku,s.543; OZTEK, IUHFM. 1985, s.343.
8 UMUR, Roma Hukuku,s.543.

85 UMUR,Roma Hukuku,s.543; SCHWARZ,s.294-295. Buna goére,
mahkeme kararinin taraflari badglayabilmesi igin, taraflar
mahkemenin yetkisini énceden kabul etmis olmalidir. Bu da litis
contestatio ile gerceklegir (bkz. TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.22); Bu
konuda KELLER’in fikrine g&re, Roma hukukunda, borg¢larin asal
dofum sebebi sdzlegme ve haksiz fiil olarak kabul edildiginden,
bor¢ doJuran diJer sebepleri de mimkin oldufunca bu iki ana
sebebe benzetme eJilimi wvardi. Bu nedenle obligatio quasi ex
contractu ve obligatio quasi ex delicto fikri ortaya atilmigtzi.
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Formula usullnde litis contestatio’ya badlanan en o6nemli
sonug, novatio necessaria (zaruri yenileme)dir: Litis contestatio
ile, uyugmazlik konusu hukuki iligki, yani asil borg iliskisi
sona ermig olurdu®®. Bu andan itibaren, davalinin borcu "hakimin
kararina uymak borcu"dur. Davanin tesbitinden &nce, bir edimi ifa
borcu altinda olan bor¢lu, litis contestatio’dan sonra hakimin
verecedi mahkumiyet kararina uymak borcu altina girer®’.

Boylelikle Romalilar, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu
hukuki iligkinin, litis contestatio’dan sonra, bir "usul huhuku
iligkisi"™ haline geldigini ve bu usul hukuku iligkisinin, asil
borg iligkisi yerine geg¢tigini kabul etmislerdir®®. Bunun
sonucunda, litis contestatio’dan sonra, asil borg¢ ilisgkisine
dayanarak, bir defa daha dava a¢mak imkani ortadan kalkardi: "bis
de eadem re ne sit actio" (ayni uyugmazlik dolayisiyle iki defa
dava hakki olmaz) kurali®®.

Modern hukuklarda bdyle bir neticenin meydana gelmesi ig¢in,
davanin esasina girilerek, hakimin kararinin verilmig olmasi
(yani dava hakkinda kesin hikmiin varlidi) gereklidir. Oysa
formula wusullnde, litis contestatio’dan sonra herhangi bir
sebeple (6rnedin magistranin davali lehine tanididi bir exceptio
nedeniyle (ope exceptionis) apud iudicem safhasinda incelenmis
olan usul hukukuna iligkin bir sartin noksanliindan &tlirt karar
verilememis olsa bile, dava hakki kullanilmig, dava bir daha
agilamayacak hale gelmig sayilirdi®.

in iure safhasindaki yargilama da bir sbzlesmeye benzetilerek,
bu sbézlesmeden dodan bor¢ (mahkemenin kararina uyma borcu) bir
quasi ex contractu bor¢ olarak kabul edilirdi. Bu nedenle, yazar,
litis contestatio’yu bir quasi contractus olarak nitelemektedir
(bkz .KELLER,s.313-316) .

8% Bu zaruri yenileme, Roma hukukunda borcun daima bir
miktar paraya iligkin olmasi, bu nedenle dava yolu ile takip
edilen her g¢esgit edimin bir miktar paraya doéniismesiyle
agiklanmaktadir (bkz. UMUR, Roma Hukuku,s.571,573;
TAHTIROGLU/ERDOGMUS, s.22)

8 OzTEK, IUHFM. 1985, s.354.

8 UMUR, Roma Hukuku,s.571.

8 Karg. UMUR, Roma Hukuku,s.571; TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.22.
°° UMUR, Roma Hukuku,s.571-572; TAHIROGLU/ERDOGMUS,s.22.
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Davaci bakimindan, bu gekilde adir bir sonu¢ doguran litis
contestatio’nun meydana gelmesini énlemek ig¢in magistra, bazi
hallerde iddia sahibine dava hakki (actio) tanimayarak, davayi
redderdi (denegare actionem). Bu suretle de, dava hakk:i
kullanilmigs olmaz, yani iddia sahibine ayni davayi ikinci bir
defa a¢gmak imkani birakilmig olurdu®’. DiJer bir anlatimla,
Hususi Mahkemeler Nizaminda denegatio actionis davanin usulden
reddi anlamina gelmektedir®?.

B) Nizam Harici Usul:

Hususi mahkemeler nizami, M.S. IV asirdan itibaren yerini
cognitio extra ordinem, yani nizam harici usule birakmigtir®3.
Nizam Harici usullin en énemli yeniligi, davanin artik in iure ve
apud iudicem olmak lzere iki safhada gd6rllmemesi idi. Bu usulde
dava, bagtan sona davayi sevk edip karar veren bir devlet memuru
6nlinde cereyan ederdi®t.

’' Karg. KASER, ZPR,s.192.

%2 BULOW,s.274.
3 Hususi mahkemeler nizaminda uygulanan formula usuld,
bilhassa eyaletlerde uygulanmasi zor bir usuldii. Son imparatorluk
devrine dodru, imparatorun vekili durumunda olan valiler edictum
yayinlamak yetkisine sahip olmamakla birlikte, son derece genisg
yetkiler ile donatilmig durumdaydilar. Bu nedenle davalari bizzat
kendileri ya da tayin ettikleri kimseler bagtan sona kadar
gbrerek hallederlerdi. Eyalet wvalileri imparatorun vekili
sifatiyla nizam harici (extra ordinem) karar vermek yetkisine
sahipti. Augustus’tan itibaren bazi uyusmazliklar hakkinda karar
Roma’'nin ig¢inde de, adi usulde dedil, nizam harici usul
uygulanmaya baglanmigsti. Toplumu ¢ok fazla ilgilendiren bazi
meselelerde hakime genig yetki taninmasina ihtiyag¢ duyuldudundan,
kisilerin segecekleri 6zel hakimin bu kadar genig yetkilerle
donatilmasi dlgliniilemezdi. Bu nedenle, bu g¢egit anlagmazliklar
devlet memuru stattslndeki hakimler tarafindan bagtan sona kadar
nizam harici usulde gbrilmeye baglanildi (bkz.
TAHIROBLU/ERDOGMUS, s.38) . Onceleri istisnai olarak uygulanan bu
yveni wusul, imparatorlar tarafindan da kendi otoritelerini
arttirma amaci ile tegvik edilerek, kanuni usul haline geldi ve
M.S.IV asirdan itibaren tim imparatorlukta tek bagina uygulanda
(daha genig bilgi ig¢in bkz. UMUR, Roma Hukuku, s.611 vd.).

% UMUR,Roma Hukuk,s.611.
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a) Klasik Cognitio Usuliinde

Hususi mahkemeler nizaminda uygulanmig olan formula
usuliinden farkli olarak, klasik cognitio usullinde magistra, bir
formula ile bagli olmaksizin daha genig bir takdir yetkisini
kullanarak wuyusmazlik hakkinda karar verebiliyordu. Magistra
6nine gadri ile baslayan yargilama, hikim verilinceye kadar bir
bitlin olarak gérilmekte olup, belirli usul kesitlerine
ayrilmamigti. Bu nedenle, ©6zellikle davanin dinlenebilir
sayilmasi ig¢in aranan sartlar, vyani dava gartlari ve dava
engellerinin tetkiki, esas hakkindaki incelemeden kesin olarak
ayrilmig dedildi®®.

Taraflarin magistra Ontine gelmeleri d{zerine magistra
6bnecelikle davanin dinlenebilir olup olmadiini aragtirirdi.
Ancak, bu gartlarin yargilamanin basinda aragtirilmasi, pozitif
usul kurallari geredi dedil, fakat, bu g¢egit sartlarin kabul
ediliglerindeki ama¢ ve bunlara badlanan sonu¢ nedeniyle 6ncelik
tagimakta idi. Zira, davanin dinlenebilir olmadigi neticesine
varan magistra, davacinin sbézkonusu uyugsmazlik hakkinda yargilama
yapilmasi istemini en bagtan geri g¢evirirdi. Aksi halde, aslinda
dinlenebilir olmayan bir dava hakkinda verilen hitkim, vyok
sayilirdia. Davanin bu sekilde, esas hakkinda bir incelemeye
girilmeksizin reddine cognitio usultinde de denegare actionem
denirdi®s.

Klasik cognitio wusullnde, davaliya taninan savunma
vasitalarinin ayirimi konusunda da, formula usullne nazaran, bir
belirsizlik hakimdi. Dava ile ileri strlilen talebin inkari ile
davalinin badimsiz bir karsi hakka dayanmasi arasinda kesin bir
ayrim yapilmadidi gibi, davanin denegatio actionis geklinde (yani
usulden) reddi ile, davalinin beraat etmesi nedeniyle (esastan)
reddi arasinda bir ayirim yapilmamakta idi. Buna mukabil,
davalinin sahip oldugu kargi hakkin kendisi ile, bu hakkin davada
ileri slGrilis sekli arasinda ayirim yapilmakta idi. Bu usulde
exceptio, artik formula’da yer alan sartli bir climle degil, fakat
dava ile dermeyan edilen talebe karsi ileri strllen kargi hakkin
bizzat kendisi olarak kabul edilirdi. Exceptio terimi yerine,
klasik cognitio usuliinde yeniden praescriptio terimi

%5 KASER, ZPR,s.380.
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kullanilamaya baglandi®®. Bu gegit "def’iler" formula usulinde
oldugu gibi, ya maddi hukuka iligkin savunmalara dayanirlardai,
vya da O&Ornedin, dava sgartlarinin gergeklegmedidi gibi, usule
iligkindiler. Ancak, bu usulde praesciptio terimi ile, davalinin,
kendisini savunmasina yarayan "hergey", vani davalinin ileri
stirdigt maddi hukuk anlaminda itirazlarin yanisira, usul hukukuna
iligkin savunma sebeplerinin de ileri strtildidd "usuli defi’ler"
kastedilirdi®’.

Usuli def’i (Prozesseinrede) kavrami, Glossator’lar
tarafindan ortaya atilmig olan bir kavramdir. Roma hukukunda,
exceptiones dilatoriae veya temporales denilen def’iler ile,
ifanin vadeye baglanmig oldugu hallerde borglu, vadeden dnce dava
agan alacakliya kargi, vadenin dolmasina kadar bor¢lu olunan
edimin ifasinin istenemeyecedine dair bir def’i ileri
stirebilirdi. Bu durumda, middetinden evvel ag¢ilan dava reddedilir
(denegatio) fakat, vade iki misline ¢ikarilarak davaciya ancak
‘bu middetin bitiminde ayni davayi bir defa daha ag¢mak imkana
verilirdi®®. Bu durumda bu ¢egit bir exceptio sonucu dava hakki
kullanilmig olmadig§i i¢in de, Glossator’lar, ifustinianus
kanunnamelerinde dava hakkini tehir edici (ge¢ici) nitelikte
def’iler (exceptiones dilatoriae) bulduklari kanaatinde idiler.
Buna gbére, sadece bu c¢egit geg¢ici def’iler usul hukukuna ait
olup, mwmaddi hukuka ait exceptiones dilatoriae’den farkla
idiler®®.

Davalinin ileri slrdigtt maddi hukuka ait itirazlarin
yanisira, "usuli def’ileri" de kapsayan anlami ile praescriptio,
formula usulindeki exceptio kavramindan daha genig bir anlama
sahiptir. Praescriptio’ya verilen bu yeni anlam nedeniyle, maddi
hukuka iligkin talep hakkinin def’i nedeniyle stkutu ile, hiknin
(usul ydniinden dinlenebilir olmayan bir dava hakkinda verildigi

% KASER, ZPR, s.384.

°7 RUHEMANN,s.17-18.

% Bundan baska davaci, middetinden evvel dava ac¢ilmig
olmasi nedeniyle reddedilen (birinci) davadan dodan tim
giderleri davaliya tazmin etmek zorundadir (daha genig bilgi i¢in

bkz. GAiUS,IV,13).
% BULOW,s.19-20; GEIS,s.9.
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igin) yok sayilmasi bakimindan, formula usullinde mevcut ayirim,
daha klasik cognitio usullinde belirsizlegmektedir'®.

Klasik cognitio usullinde def’iler, ancak esas hakkindaki
yvargilamaya ge¢ilmeden énce ileri stirtilebilirdi. Gegici nitelikte
def’ilerin ispati dahi, davanin esasina ge¢gilmeden &nce yapilmak
zorundaydi. Daimi def’lerin ise, davanin basinda contestatio
geklinde bildirilmeleri yeterli sayilmig, bunlarin ispatinin
hiikmiin verilmesine kadar yapilabilecedi kabul edilmigtir'®:.

Ote yandan bu uslilde, litis contestatio’nun, davalinin
magistranin huzurunda, davaci tarafindan ileri slrtilen iddiaya
muhalefet ettidi an oldudu sanilmaktadir'®®. Formula usuliinde
litis contestatio’nun borcu stkut ettirici tesiri, klasik
cognitio usulltinde artik sdézkonusu dedildir. Dolayisiyle, asil
borg¢ iligkisi novatio necessaria nedeniyle glkut etmis ve yerini
bir usul hukuku iligkisine birakmig olmazdi®®.

b) Postklasik Usulde:

Postklasik usulde de vyargilama in iure ve apud iudicem
safhalarina ayrilmig dedildir. Bununla birlikte, bu usulde dava
belli bir sistematik izlenmeksizin, "principium" ve "medium"
denilen safhalara bdélUinmistlir. Principium safhasi, davanin
bagindan 1litis contestatio dahil olmak Uzere davanin tesbiti
anina kadar uzanmaktadir. Bu safhada davanin dinlenebilirlik
gartlari incelenir ve davali def’ilerini kural olarak bu safhada
ileri siUrebilirdi. Medium safhasi ise, esas hakkindaki inceleme

100 KASER,ZPR,s.386.

101 KASER, ZPR,s.387. "Contestatio", gahitler huzurunda veya
magistra &ntinde yapilan veya yazili olarak magistra’ya verilen
ve davalinin hukuki durumunu korumasini saglayan bir beyandir;
bkz. KASER, ZPR, s.387; UMUR, Lugat, s.48.

%2 Bu konuda kesin bilgiler yoktur. Ancak, formula usulinden
farkli olarak, klasik cognitio usuliinde dava bagtan sona kadar
magistra o6nlinde gdrildadlt igin, &zel kigi hakimin yetkisinin
kabul edilmesi gibi bir islem sdézkonusu dedildi. Bu usulde litis
contestatio’dan bahsedilmesi, daha ziyade, dava ag¢ilmasinin
sonu¢larinin dogdudu ani tesbit edebilmek  ihtiyacindan
kaynaklaniyordu (karg. KASER,ZPR,s.388 ve orada dn.47de anilan
yazarlar) .

103 KASER,ZPR,s.388.
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ve delillerin takdirine ayrilmigti'®. Bu usulde de, principium
safhasinda incelenen dava sartlarindaki noksanlidi veya dava
engellerinin varligini davali, bir "usuli def’i"™ de (praesciptio)
bulunmak suretiyle ileri stirerdi. Bu def’inin kabul edilmesi
halinde, dava esasa girilmeksizin reddedilirdi. Bu red kararaina
postklasik usulde de denegatio denirdi®s.

Postklasik wusulde de, praescriptio, davalinin ileri
stirebildigi her c¢egit savunma vasitasini ifade eden bir kavramdi.
Burada da, davalinin ileri slrdigl praescriptio’nun davacinin
iddiasina ne surette etki ettigi, yani davacinin hakkini sona mi
erdirdigi? , yoksa dava edilmesini mi engelledidi? konusunda
kesin bir ayirima gidilmemigtir®.

Bu usulde, litis contestatio, principiun safhasinda davanin
dinlenebilir .sayilmasi i¢in aranan sgartlarin varlidi tesbit
edildikten sonra ve davanin esasina girilmesi fizerine, davalinin
dava ile ileri sfirtilen iddialara karsi savunmalarini ileri
slirdiigl anda meydana gelirdi. Bununla birlikte, formula usulinden
farkli olarak, litis contestatio artik asil borcu stkut ettirici
tesiri nedeniyle ayni hukuki iligkiye dayanarak bir defa daha
dava a¢lilamamasi (dava hakkinin kullanilmisg olmasi,
Konsumptionswirkung) sonucunu dourmamakta idi. Bu usulde, ayni
davanin ikinci bir defa agilamamasi kurali, gluntmizde oldugu gibi
kesin hikmin varli§ina baglanmigtir*®.

3) Migterek Hukuk Usuliinde

Migsterek hukukta da vyargilama iki safhaya boélinmis
durumdadir. Davali, davacinin iddia ettidi hakkin wvarlidi veya
yokluguna (yani esasa) iligkin savunmalarini ilk safhada ileri
stiremezdi. Ilk safhada ancak, davacinin iddia ettidi hakkin
"henliz dava edilebilir olmadiinin" iddia edildigi "usuli
def’iler" ileri sfirtilebilirdi. '

104 KASER,ZPR,s.477.
105 KASER,ZPR,s.477.
106 KASER,ZPR,s.472.
107 KASER, ZPR,s.503.
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iste bu savunmalara gtiniimiizdeki dava sartlarinin gogunludu
ile edimi ifadan geg¢ici olarak ka¢ginma hakki veren (dilatoriae)
def’iler dahildi®®®.

Migterek hukukun temellerini atan Glossator’lar'®®
tarafindan ortaya atilmig olan "usuli def’i" gdérisi, daha sonra
kanonik usul hukukc¢ulari tarafindan iglenerek, bir teori haline
getirilmigtir. Kanonik hukukc¢ular, Roma hukuku kaynaklarinda
bulduklari ve yvalnizca yargilama prosedirlne iligkin noksanlarin
ileri slruldlgl gegici nitelikte exceptio’lari &rnek gbstererek,
tim gecgici def’ilerin (exceptinones dilatoriae) aslinda usul
kurallarina uyulmasini sadlamak ve davaliyi litis contestatio’dan
kurtarmak ig¢in kabul edilmig olan (usule iligkin) savunma
vasitalari oldujunu kabul etmiglerdir. Bunun sonucunda, davayi
(esas hakkindaki yargilamayi) engelleyen her tilrli sebebin, bir
gegici def’i olarak ileri slirilmesi gerektigi kabul edilmig ve
bu gegit def’iler litis contestatio’dan 6nce incelenerek davanin
birinci safhasinda karara balanmigtir''®.

Usuli def’i teorisi, daha sonra Roma hukukunun iktibasa
ile birlikte, kanonik hukuktaki sekli ile cermen hukukuna da
alinmig, ancak bu kez Cermen hukukuna &zgli unsurlarla
gelistirilmistir. Cermen hukukunda uygulanan vyargilama
usuliinde, Roma hukukundaki anlami ile exceptio’ya benzer bir
kurum mevcut olmadigi ve ©Ozellikle de klasik Roma hukuku
yeterince bilinmedi§i igin, exceptio kavrami son derece genis
yorumlanmigtir®?. Esasen cermen hukukunda uygulanan yargilama
usuliinde de, davaliya, esasa cevap vermemek suretiyle bir litis
contestatio’nun olugsmasini engellemek imkani veren savunma
vasitalari taninmigti. Bu ¢egit savunma vasitalari, usul hukuku
iligkisinin meydana gelmesine engel olmakta idiler. Bu tlr
savunma vasitalari ile, bir dava sartinin noksanlidi veya bir
dava engelinin varli§i ileri slrllmekte idi. Diger bir deyigle,
cermen hukukunda, davanin usul yénlnden dinlebilir olmadigz,
ancak davalinin bu hususu ileri slrmesi halinde dikkate

108 GRUNSKY, ZZP 80,s5.65.

199 Karg. UMUR,Roma Hukuku,s.289.
110 BULOW,s.21.

Yt RULOW,s.19.
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alinabilirdil'?, zira, cermen usul hukukunda gegerli olan taraf
hakimiyeti ilkesi nedeniyle mahkeme tamamen pasif bir tutum
iginde olduundan, usul kurallarina aykirilik tegkil eden
hususlar, ancak taraflarin bu konudaki "uyarilari" {izerine
dikkate alinabilmekte idi'*®. Cermen hukukunda uygulanan bu usul
nedeniyle, exceptio kavrami, usule iligkin hemen hemen tim dava
malzemesini i¢ine alan bir kapsamda anlagilmig ve Glossator’larla
baglayan "usuli def’in teorisi, cermen hukukunda koék
salabilmigtir'*. Bu teori, miigterek hukukta da kabul edilmis ve
hatta 19.yy’ain sonunda ylrirliJe giren Alman Imparatorluk Usul
Kanunu 274 htkminde dlizenlenmig olan "yargilamaya engel olan
def’iler" (yani ilk itirazlar) bakimindan da etkili olmugtur®'®.

Misterek hukuk usullinde davanin dinlenebilme sartlarinda bir
noksan oldugu anlagildiginda, mahkemenin karari "davanin usulden
reddi gerektidi" seklinde idi (absolutio ab instantia)®®®.

Misterek hukuk usullinde, postklasik usulde kaldirilmis olan
litis contestatio kurumunu yeniden uygulamaya konulmusg, ancak bu
kez litis contestatio’ya dava hakkinin kullanilmis olmasi, yani
aynl davanin bir defa daha a¢gilamamasi sonucu badlanmamigtir.
Dolayisiyle, maddi wve hukuki kogullarda meydana gelebilecek
defisiklige dayanarak, davacinin ikinci kez dava a¢masi imkani
taninmigtair**’. Bu usulde, absolutio ab instantia karari kesin
hiktim tesirine sahip olmadigindan, davanin dinlenebilir
sayilamasi i¢in aranan kogullardaki noksan giderildidi takdirde,
davaci ayni davayi ikinci kez agabilirdi''®.

112 gris,s.9.

13 gJLOW,s.301; GEIS,s.o9.

114 BULOW,s.302.

15 gEIS,s.11; kars. FRIEDENTHAL,s.31.
116 GRUNSKY,ZZP 80,s.65.

117 GRUNSKY, ZZP 80,s.65.

118 GRUNSKY, ZZP 80, s.65.
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III. Sonug

Ilk itiraz kurumunun tarihi geligimi hakkinda edindigimiz
bu bilgilerden gu sonuca varmaktayiz:

11k itirazlarin konusu, davanin usul yénfinden dinlenebilir
sayilmasi igin, ag¢ilmig olan davada bulunmamasi gereken
hallerdir. Modern usul hukuklarinda dava engelleri denilen bu
hususlar, tarihi geligim stireci iginde, klasik Roma hukukuna &zgli
"exceptio"nun aslinda yanlig anlagilmig ve yorumlanmis olmasi
nedeniyle, esas hakkindaki yargilamaya ge¢ilmeden &nce davali
tarafindan ileri slrtlmeleri gereken "usuli def’iler" gekline
blirinmig ve davanin usulden reddini sadlayan savunmalar olarak
kabul edilmigtir. Ileride gdrtilecedi lizere, "usuli def’i" (usul
hukuku anlaminda ya da genig anlamda def’i) kavrami glintimizde de
savunma vasitalarinin ayriminda kullanilmakta olup, gerek maddi
hukuk anlaminda itirazlari gerekse maddi hukuk anlaminda (dar
veya teknik anlamda) def’ileri kapsamak tizere kullanilan bir fist
kavramdir®®.

§ 2. MURAYESELI HUKUKTA ILK ITIRAZ KURUMU

I. Alman Hukuku

Alman hukukunda, 1ilk itirazlar igin "prozesshindernde
Einrede" terimi kullanilmaktadir. Bu terim Tlirk¢e’de "yargilamaya
engel olan defiler" anlamina gelmektedir?!.

Alman Usul Kanunu (ZPO)’da, 1.7.1977'de ylUrlrlide giren
Kanun® .ile getirilen de§isiklik neticesinde usule iligkin
savunmalar yeni bir dlzenlemeye tabi tutulmustur. Bununla
birlikte, yargilamaya engel olan def’iler, gerek tadil &ncesi

1% Bkz. agagida s.%5%..

! Bkz. Tirk Hukuk Lugati,s.178.

* Das Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung
gerichtlicher Verfahren, Gesetz vom 3.12.1076 BGB1.I,3281. Bu
kanun ile getirilen dedisgiklikler hakkinda bkz. PUTZO, s.1 vd.
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gerekse yeni diizenlemede ayni hallerden ibarettir?.

Sbzkonusu degigiklik Oncesinde, eski 274 ZPO’da
"prozesshindernde Einreden" (yargilamaya engel olan def’iler)
terimi ile ifade edilen haller, 2.fikranin 3, 5 ve 6 no’lu
bendlerinde tahdidi olarak sayilmis idi*. Ancak bu diizenleme,
gerek kanun teknidi bakimindan yetersiz ve sistemsiz bulunmusg,
gerekse doktrinin Uzerinde mutabik kaldidi teorik esaslar:
yansitmamas1 bakimindan elegtirilmigtir®.

Yargilamanin basitlegtirilmesi ve hizlandirilmasini amaglayan
kanun dedigikligi® ile, konu bu kez "iddia ve Savunma
Vasitalarinin Sliresinde Ileri Slrtlmesi (Rechtzeitigkeit des
Vorbringens) baglidi altainda, ZPO 282’de dlzenlenmistir. Ayni
zamanda "yargilamaya engel olan def’iler" terimi de kanun
metninden g¢ikarilmigtir. Bunun yerine ZPO 282 III’'de "davanin
dinlenebilirligine kargi savunmalar" (Riigen, die die Zuldssigkeit
der Klage betreffen) kavrami getirilmigtir’ (kars. ZPO 296
III)®.

* Bkz. eski ZPO 274 ve kars. 282 ZPO; ROSENBERG/SCHWAB/
GOTTWALD, 96 1IV.

* Eski 274 2ZPO’da sayilan ilk itirazlar sunlardir: 1-
Tahkim def’i ( 274 Nr.3); 2- Yabanci davacinin vyargilama
giderleri ig¢in teminat yatirmadidi def’i ( 274 Nr.5); ve 3- Ayni
davanin, evvelce agilmigs ve geri alinmig olmasi nedeniyle
davacinin mahkum edildigi yargilama giderlerinin 6denmedigi def’i
( 274 Nr.e6).

) 3 THOMAS/PUTZO,Vorb. 253,3A,Rdn.10; FURTNER, s.132;
GEIS,s.6; ZEISS,s.101.

¢ Bkz. yukarida dn.2’de anilan 3.12.1976 tarihli Kanun.
?” Belirtmek gerekir ki, "Rige" kelimesinin s&6zltik anlami
"paylama" veya "tevbih" seklindedir (Bkz. Tirk  Hukuk
Lugati,s.404). Esasen bu terim, Cermen hukukundan gelmektedir.
Cermen hukukunda mahkeme tamamen pasif bir rol dUstlenmisg
oldufundan, diger bir deyigsle davada taraf hakimiyeti gegerli
olduundan, taraflar mahkemeye "gdrevini hatirlatmak, ihtar
etmek?" durumunda idiler (bu konuda bkz.
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 4 II).

8 Bu terim de isabetli bulunmamaktadir; zira, usule ilisgkin
tim savunmalarin, yani gerek dava engellerinin (ilk itirazlarain)
gerekse dava sartlarinin tUminin ancak "tevbih" lizerine dikkate
alinabilecedi izlenimini uyandirmaktadir. Oysa taraflarca ileri
stirilmesi gereken usuli savunmalar, sadece dava engelleridir
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Bu kavram, uyusmazliin esasi hakkinda tahkikat ve muhakeme
vapilabilmesi ve bunun sonucunda esasa dair hikim verilebilmesi
igin, varli§i veya yokludu aranan, usul hukukuna iligkin tlm
olumlu ve olumsuz gartlari kapsar niteliktedir. Bu hususlar,
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmak gerektifinde "dava
sartlarl"ndanq aksine, ancak davali tarafindan ileri stirildiglinde
mahkemece dikkate alinabildikleri takdirde ise "dava
engellerinden" bahsedilmektedir®. Bu kavramlarin ortak 6zelligi
her ikisinin de davanin dinlenebilirlidine kargi ydneltilmeleri
ve davanin usulden reddine sebep olmalaridir?®. Dava sgartlari
(Prozessvoraussetzungen) re’sen aragtirilmak ve kural olarak
davaci tarafindan ispat edilmek gereken ve kesin olmayan yetki
digindaki hallerde davalinin "muteber olarak feragat edemeyecedi"
hallerdir. Bu nedenle dava gartlari def’i dedil, usul hukukuna
iligkin itirazlardair®. Buna kargilik "dava engelleri"
(Prozesshindernisse) denilen haller, "gerc¢ek" anlamda yargilamaya
engel olan def’iler ( Tirk hukukundaki
ifade ile "ilk itirazlar") olarak kabul edilmektedirler?.

Alman hukukunda, doktrinde vyerlegik terimle®? "dava
engelleri" agagidaki hallerden ibarettir®:

(kars. JAUERNIG,ZPR,s.116; ZEISS,s.109).

? ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 I; THOMAS/PUTZO, Vorb.
253 III,A Rdn.10; ZOLLER,Vorb. 253 Rdn.10; BERG,s.123;
RIMMELSPACHER, s.51; JAUERNIG,s.112,116.

1 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 V,6; FURTNER,s.132.

1 Egki 274 ZPO’daki  diizenleme iki  noktada
elegtirilmigtir: 1) Madde hikminde def’i nitelidi bulunmayan
gartlar (dava sgartlari) sayildidi halde, bunlarin da "davaya
engel olan def’iler" (ilk itirazlar) baglidi altinda dizenlenmig
olmasi; 2) Madde hiikmiinde "dava engelleri" tahdidi olarak
sayilmig oldugu halde, dava sartlarinin yetersiz ve eksik
dizenlenmis olmasi (karg. FURTNER, s.132-133).

2 BERG,s.123; POHLE,s.164.

13 Bkz. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 I,IV ve V; ZOLLER,
ZPO, Vorb. 253 Rdn. 19a, 261 Rdn.8, 1025 Rdn.13;
JAUERNIG,s.112.

% PUTZO,s.4; Yetkinin mutlak olmadidi hallerde, mahkemenin
yetkisizligi, esas hakkindaki gifahi muhakmeme &éncesinde ileri
strlilebilir. Ancak, yetki, bir dava sarti olarak kabul edilmekte
ve mahkemece re’sen dikkate alinmaktadir (PUTZO,s.5).

[}
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a) Tahkim def’i: Taraflar, aralarinda ¢gikabilecek bir hukuki
ihtilaf nedeniyle, mahkeme yerine hakeme miiracaat edilecedine
dair bir anlagma yapmig veya gart kararlagtirmig iseler; .ihtilaf
vukuunda dogrudan mahkemeye miiracaat eden davaciya kargi davalzi,
s6zkonusu tahkim anlagmasini (veya sartini) def’i geklinde ve
ancak esas hakkindaki gifahi muhakeme O6ncesinde ileri strebilir;
mahkeme tahkim anlasmasi (veya sartini) re’sen dikkate alamaz
(ZPO 1026a)*.

b) Teminat def’i: Yabanci uyruklu veya vatansiz olup,
Almanya’da ikametgahi bulunmayan (gergek veya tlzel kigi)
davacinin, teminat gdstermesi gerektigi hususu, davali tarafindan
esas hakkindaki gifahi muhakemeden &nce ileri stGrlGlmedikge,
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Ayni esas, davali
tarafin dahi yabanci uyruklu olmasi halinde de gegerlidir (kars.
ZPO 110 wvd.)?.

c¢) Yargilama giderlerinin tazmin edilmedigi def’i:

ZPO 269 III geredince, davasini geri alan davaci, dodmus
olan yargilama giderlerini davaliya tazmin etmek zorundadir.
Ancak, geri alinmig olan bir davanin ayni taraflar arasinda ve
ayni dava sebebine dayanilarak tekrar agilmasi mimkin oldugundan,
ZPO 269 IV hikmli davaliya, ilk davanin yargilama giderleri tazmin
edilinceye kadar, ikinci olarak a¢ilan davanin esasina cevap
vermekten ka¢inma (Einlassungsverweigerung) hakki tanimaktadir.
Bu hak, ancak bir ilk itiraz seklinde ileri slrilebilir.
S6zkonusu vyargilama giderlerinin mahkemece belirlenen stlire
igersinde tazmin edilmemesi halinde, dava dinlenebilir olmadigi
gerekgesi ile usulden reddedilir?’.

Alman hukukunda, davanin dinlenebilir olmadigina iliskin
savunmalar, dier bir deyisle usule iligkin midafaalarin®® ne
zamana kadar ileri slirllecedi meselesi ZPO 282 IIl‘de

> ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 172 II,VII; 96 IV.

16 THOMAS/PUTZO, Vorb. 253 A I, Rdn.30; ROSENBERG/SCHWAB/
GOTTWALD, 96 IV.

7 THOMAS/PUTZO, Vorb. 253 A I Rdn.31; ROSENBERG/SCHWAB/
GOTTWALD, 96 IV; ZEISS,s.104.

18 Bkz. USTUNDAE, Yargilama,s.246.

33



diizenlenmigtir. Bu hiikme gdre, usule iligkin savunmalar davali
tarafindan esas hakkindaki gifahi muhakemeden &nce ve hepsi
birlikte ileri slrililmek gerekmektedir (ZPO 282 1III,c.1).
Davaliya, gifahl muhakeme &ncesinde bir cevap sliresi verilmigse,
o savunmalarini bu stire ig¢ersinde bildirmek zorundadir (ZPO 282
III,2). Davali, "muteber olarak feragat edemeyecedi" nitelikteki
hususlara iligkin usuli  savunmalarinai, esas  hakkindaki
muhakemeden (ZPO 282 III'de belirlenen sfireden) sonra dahi ileri
slirebilmektedir (ZPO 296 III). Ancak, bu ifade ile kastedilen,
yargilamaya engel olan def’iler (dava engelleri) olmayip, dava
gartlaridar. Turk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda
mahkemenin yetkili olmadigi (yer bakimindan yetki) de re’sen
aragtirilmasi gereken bir dava sartidir. Bununla birlikte,
Landgericht’lerde gbriilen malvarligi haklarina iligkin
uyusmazliklarda mutlak olmayan yetki re’sen dedil, ancak davali
tarafindan stiresinde ileri strtldiagi takdirde dikkate
alinmaktadir; aksi halde, yetkisiz mahkeme ZPO 30 c.l ve 40 II
geredince yetkili hale gelmektedir®®.

Gecikmig olarak ileri sltrtilen usule iligkin savunmalarin
mahkemece dikkate alinabilmesi, davalinin gecikmeyi yeterince
hakli gbsterebilmesi ve gerektidinde ispat edebilmesine baglidar
(bkz. ZPO 296 III,IV).

Usule iligkin savunmalarin incelenmesi kural olarak s&ézl®
yargilama usulline tabidir. Mahkeme gerekli gérdidt takdirde, dava
gartlari ve engelleri hakkinda ayri bir celsede (abgesonderte
Verhandlung) yargilama yapabilir. Bu inceleme sonucunda mahkeme,
davanin kabule sgayan oldugu kanaatine varirsa, derhal bir
"olaganlistli (&zel) ara karari" (besonderes Zwischenurteil)
verebilir. Bu ara karari ile yargilama faaliyeti tamamlanmisg
dedildir; henliz esas hakkinda bir hikim verilmemistir. Bu "&zel
ara karari"nin, ZPO 303’'de dlzenlenmis olan oladan ara kararindan
farki, mistakilen temyiz edilebilmesinde g&értlir. Bu &zellik ZPO
280 II,1’'de "bu ara karari tGst mahkemeye miracaat imkani vermesi
bakimindan nihai karar niteligindedir" ifadesgi ile
belirtilmistir?®.

* JAUERNIG,s.116; BERG,s.127.

?® Bu gekilde, esas hakkindaki yargilamaya girigilecek olan
oturum oncesinde, davanin dinlenebilir olup olmadidi hakkinda
kesin bir karar verilmig olmaktadir (JAUERNIG, s.117;
karg.ZEISS,s.109). '
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Mahkeme, davanin esasi hakkinda tahkikat ve yargilama
yapilmasina iligkin bir dava engelinin bulunmadidini ve tum
dava gartlarinin olayda toplandidini tespit ederse, uyusmazlidin
esasina iligkin incelemeye girigmek ve esas hakkinda hikim vermek
zorundadir. Buna kargilik, bir dava engelinin varlidi ya da bir
dava gartinin noksanlidi tesbit edildiginde, dava dinlenebilir
sayilmamakta ve esas hakkinda hiktm verilememektedir. Bu durumda
kural olarak dava dinlenebilir olmamasi nedeniyle, usulden redde
uFramaktadir (absolutioc ab instantia/ Prozessabweisung)?®'.

IT. Isvigre Hukuku

isvigre hukukunda, iddia ve savunmalarin ileri stirtilme
zamani ve usulli hakkindaki dlizenleme kanton usul kanunlarina
birakilmigtir??*. Bununla birlikte, federal dizeyde yururlikte
olan maddi hukuk normlari,kanton usul kanunlarinda yer alan
hikimlerden dnce gelmektedir®*. Bu nedenle de, iddia ve
savunmalarin dermeyan usulline iliskin kantonal dlzenlemeler,
federal hukuk normlarina aykiri olamamaktadir. Buna gbre, dava,
usulline uygun gekilde ikame edilmig olup, dava sartlari da

mevcut ise, mahkeme artik federal maddi hukuk normlarini
hadiseye re’sen uygulamak zorundadir. Bundan basgka, kanton usul
kanunlari,ancak federal hukukun re’sen aragtirma ilkesine

(Offizialmaxime) tabi kilmadii hukuki O&neme sahip vakialara,
taraflarca ileri slirlilme sgartina baglayabilmekte yani  bunlar
hakkinda taraflarca getirilme (Verhandlungsmaxime) ve iddia ve
savunmalarin teksifi (Eventualmaxime) ilkelerini
uygulayabilmektedirler?.

Isvigre hukukunda, gerek iddia ve savumalarin ileri slrllme
usull gerekse hangi hallerin dava garti, hangilerinin dava
engeli teskil ettidi meselesi kantonlara gbére deJigmektedir.
Bununla birlikte, kanton usul kanunlarinin timlinde, ancak davali
tarafindan ileri stirtildikleri takdirde mahkemece dikkate
alinabilen ve varliklari, uyusmazlidin esasi hakkinda karar

21 7zALLER, Vorb. 253 III Rdn.9; JAUERNIG,s.113.
22 QULDENER, s.74.
23 GULDENER, s.68.
4 QULDENER, s.74.
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verilmesine engel tegkil eden haller diizenlenmigtir. Bu hallere
doktrinde "dava engelleri" (veya vyargilamaya engel olan
def’iler) denilmektedir?®. Mahkemenin re’sen aragtirmasi gereken
haller ise "dava garti" terimi ile ifade olunmaktadir?.

Ancak yukarida ag¢iklanan terminoloji, Isvig¢re hukukundaki
pozitif dizenlemeleri ifade etmek ig¢in uygun bulunmamaktadir.
Zira, dava gsartlari ile dava engelleri kavramlarini birbirinden
ayirmak Uzere ¢ekilen sinir, her bir kantonun usul hukukunda
farklil ve bir nitelik arzetmektedir?’.

Ornedin, bazi kantonlarain usul kanunlari, bir dava gartinin
noksanlifini ileri slirebilme yetkigini (mlsterek hukuk usulind
takiben), davaliya ait bir savunma vasitasi, bir usuli def’i
olarak kabul etmektedirler. Buna gdre, dava sartlarindaki bir
noksanlidin ileri sUrildigli bu def’iler, mahkemece dikkate
alinabilmek i¢in, davali tarafindan esas hakkindaki muhakeme
4dncesinde ve zamaninda dermeyan edilmek gerekir?®.

25 igvigre doktrininde HABSCHEID, "dava engeli" vyerine,
"olumsuz dava sgarti" terimini kullanmakta ve olumsuz dava
gartlarinin da, tipki olumlu dava sgartlari gibi, mahkemenin
re’sen dikkate almasi gereken haller olduunu belirtmektedir.
Buna mukabil, "davaya engel olan def’iler" (ilk itirazlar) ise,
taraflarca ileri slUrtilmedik¢e dikkate alinamamalari bakimindan
(olumlu ve olumsuz) dava gartlarindan farklidir. Zira, "def’i"
terimi, davalal tarafindan ileri slUrllmesi gereken, vyani
mahkemenin re’sen dikkate alamayacadli savunma sebepleri igin
kullanilair (bkz. HABSCHEID, £.203-204 Rdn.362-363'deki
agiklamalar). Yazar bu suretle, 1ilk itirazlarin, olumlu ve
olumsuz dava sartlarindan farkli bir kategori olugturduklari
gbrigini ileri slrmektedir.

26 GULDENER, s.224-225.Yazar, dava gartlarini "hakkin mahkeme
kanali ile gerceklegtirilmesinin sinirlari" (s.224) ve "esas
hakkinda verilecek hiikmiin gegerlik sartlarai" (s.225) seklinde
tanimlamaktadir.

?’ GULDENER, s.225.

28 QULDENER, bu dlizenlemenin isabetli olmadidi gérlslindedir.
Yazar’a gbre, " bir dava sgartinin noksanligi, davaliya esasa
cevap vermekten ka¢inma hakki taninmasi i¢in bir sebep olabilir.
Buna mukabil, davalinin, dava sartlarindaki bir noksani zamaninda
ileri slirmemesi, mahkemenin buna radmen esas hakkinda karar
vermesi igin hakli bir gerekg¢e dedildir" (bkz. GULDENER,s.224).
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Bazi kantonlarda ise, usul hukukuna ait def’iler "kesin"
ve "gegici” def’iler olmak flizere ikili ayiraima tabi
tutulmaktadirlar. Buna gdre, esas hakkinda karar verilmesi
imkanini daimi olarak ortadan kaldiran def’ilere ‘"kesin®"
zerstdrlich / peremptorisch) def’iler denilwmektedir; o&rnedin
kesin hikiim def’i, zamanagimi def’i gibi. Dava hakkini tamamen
ortadan kaldirmayip, sadece ag¢ilmig olan dava hakkindaki
yvargilamayil erteleyen savunmalara "gegici" (dilatorisch) def’iler
denmektedir. Bu ¢egit def’ilerle, mahkemenin yetkisine, taraflara
veya taraflarin mahkemede temsiline, layihalara ve yargilama
usuline iligkin noksanlar ileri stirGilmektedir?®. Buna gdre, bu
kantonlarda, dava hakkini daimi olarak ortadan kaldiran ya da
talik eden def’iler ile, dava gartlarindaki noksanlar ileri
sirilmektedir. Ancak, usule iligkin savunmalari ifade etmek Uzere
kullanilan "def’i" terimi Isvigre doktrininde hakli olarak
elegtirilmektedir. Nitekim GULDENER, bazi durumlarda davaci
tarafin dahi bu tlr bir noksani (&rnedin davali vekilinin davaya
vekalet ehliyeti gibi) ileri stirebilecedini, halbuki "def’in
terimi ile yalnizca davali tarafindan ileri slrtlebilecek bir

savuma vasitasina isaret edildidine dikkat c¢ekmektedir??.
Ayrica yazara gobre, bu nedenle baz1i kantonlarin usul
kanunlarinda, def’i terimini kullanmaktan kag¢inilarak bunun
yerine " (dava) hakkini ortadan kaldiran hukuki himaye iddialari
" (zerstdrliche Rechtschutzbehauptungen) ve "dava hakkini talik
edici hadiseler/dnsorunlar" (verzdgerliche Vorfragen/

Vorbegehren) terimleri kullanilmaktadir?®'.

Mehaz Nogatel Usul Kanununda ise "usuli def’in
(Prozesseinrede) terimine yer verilmemigtir ( Nésatel Usul Kanunu
Art.162 vd) . Mehaz Kanunda, davanin dinlenebilir sayilmasi ig¢in
aranan gartlardaki noksanligi ileri slrmek lizere taraflara

taninmis olan savunma vasitalari "ilk wvasitalar" (moyens
préjudiciels) terimi ile ifade edilmistir. Bu savunma
vasitalarinin davali tarafindan esas hakkindaki yargilama

6ncesinde ileri slUrlilmeleri gerekir; aksi takdirde bir daha

2> Ornedin URI Art.154,155 ZPO; Luzern Art.115 ZPO’da ise,
yvalnica yetkisizlik def’ine, dava hakkini ge¢ici olarak engelleme
niteligi taninmistir (bkz. GULDENER,s.225).

3® GULDENER, s.225.

31 Bu dﬁz'enleme URI Art.139 ZP0O; APPENZELL A.Rh. Art.126 ZPO
ve APPENZELL I.Rh. Art.151 ZPO’da mevcuttur (bkz.GULDENER,s.226).
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dinlenmeleri mimkin de§ildir; meJer ki, sozkonusu usuli noksanlik
mahkemece re’sen aragtirilmasi gereken bir dava gartina iligkin
olsun (Ndégatel Usul Kanunu m.163)32,

Isvigre huhukunda, kanton usul kanunlarinin godunlugu
tarafindan ‘dava engelleri, vyani taraflarca ileri sfirlilmesi
gereken usule iligkin savunmalar olarak kabul edilen haller
asagidakilerden ibarettir:

a) Tahkim garti veya sdzlegmesinin varliJai:

Thtilafin mahkeme &niine gbtlirtilmesi halinde, taraflar
arasinda evvelce kararlasgtirilmig olan tahkim garti veya tahkim
sbzlegmesi ancak, davali tarafindan ileri sUrtldigt takdirde
dikkate alinabilmektedir.

b) Yargilama giderleri igin teminat yatirilmamig olmasai:
Bu nosan da, ancak davali tarafindan ileri slrtldiagu
takdirde mahkemece dikkate alinamamaktadir.

c¢) Davanin usulline uygun ikame edilmemig olmasi:

Stiresinde ileri stGrllmeyen usuli noksanlarin, kural olarak,
mahkemece re’sen dikkate alinamayacadi esasini kabul etmis olan
bazi kantonlarin wusul kanunlari, davanin usuliine uygun ikame
edilmemis olmasi da bir dava engeli olarak kabul
etmektedirler?.

d) Mahkemenin yetkisizligdi:

Isvigre hukukunda mahkemelerin yer bakimindan yvetkisi bir
taraftan kantonlar arasi yetki (interkantonale Zustdndigkeit)
diger yandan kanton i¢i yetki (innerkantonale Zustadndigkeit)
bakimindan dzenlenmigtir®**. Kantonlar arasindaki vyetki kural
olarak federal hukuk tarafindan dlzenlenmis olup, bu sekilde
yetkili kilinan kantonun hangi yerdeki mahkemesinin vyetkili
olacagina iligkin dizenleme ise kantonlarin usul kanunlarina
birakilmigtir?s,

32 QULDENER, s.228.

3* GULDENER, s.228, dn.5.
3 HABSCHEID,s.118 Rdn.211.
3 HABSCHEID,s.118 Rdn.212.
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Bununla birlikte bazi hallerde federal hukuk, kanton ig¢i
yetkiyi somut olarak ve mutlak yetki nitelidinde dlizenlemis
bulunmaktadir. Bu istisnai durumlarda bagka herhangi bir
mahkemenin yetkisi sézkonusu olamadida gibi, mahkeme bu
durumlarda yetkisizlidini re’sen dikkate almak zorundadir3®.

Kantonlarin usul kanunlarinda dizenlenen yetki ise,
ya minhasir veya minhasir olmayan yetki ya da mutlak yetki
kurala gseklinde dedigik gekillerde dizenlenmigtir. Minhasir
yetkili mahkeme kanunda &ngdriilen tek yetkili mahkemedir; fakat
buna radmen taraflar, érnedin bir yetki sdzlegmesi ile bir bagka
mahkemenin yetkisini kararlagtirabilirler. Mutlak yetkide ise
taraflar bagka herhangi bir mahkemenin yetkisini
kararlagtiramazlar ve yetkisizlik mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinir?®’.

Isvigre hukukunda kural, mahkemenin kendi yetkisini re’sen
aragtirmasi ve vyetki konusunda karar vermesidir. Bu nedenle,
davanin ikame edildigi mahkemenin yetkili olmasinin bir dava
garti oldudu kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte doktrinde,
mahkemenin yetkisizliginin davali tarafga ileri strilmesinin
yargilamaya engel bir def’i (prozesshindernde Einrede) olarak
kabul edilebilecedini savunan bir gdrilig de mevcuttur?’.

Mahkemenin vyetkisizlidinin bir dava engeli olarak kabul
edildigi haller, vyalnizca bu def’inin davali tarafindan ileri
sGrtilmemesi sonucu mahkemenin vyetki kazandidi durumlara
hasredilmigtir®*®. Nitekim bazi kantonlarin usul kanunlarinda ve
bu arada mehaz No6gatel Usul Kanunu m.15,162 ve 163’de mahkemenin
yetkisizligi davali tarafindan zamaninda ileri sturlilmedigi
takdirde, yetkisiz mahkeme yetkili hale gelebilmektedir*!.

% Bu istisnalar igin bkz. HABSCHEID,s.219 Rdn.214.
3" HABSCHEID,s.121 Rdn.217.

3% GULDENER, s.80; WALDER-BOHNER, s.95.

3 HABSCHEID,s.204 Rdn.363.

4 GULDENER, s.81.

2 GQULDENER, s.81.
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DiJer bazi kantonlarin usul kanunlari ise, davalinain,
mahkemenin yetkisizligini ileri slirmeksizin esasa cevap vermesi
halinde yetkisiz mahkemenin yvetki kazanacagini kabul
etmektedirler*?.

Belirtmek gerekir ki, yetkisiz mahkemenin yetkili hale
gelebildigi bu haller, ancak yetki meselesinin federal hukuk veya
kanton hukuku tarafindan mutlak yetki kurali olarak diizenlenmis
olmadigi durumlarda gegerlidir. Zira, mutlak yetki hallerinde
sadece kanunda yetkili kilinmig olan yer mahkemesi yetkilidir;
mutlak yetki ne taraflar arasindaki vyetki sdzlegmesi ne de
davalinin vyetkisgizligi ileri slirmemesi sonucu  bertaraf
edilemez*®. Ayrica, mahkemenin  yetkisinin federal hukuk
tarafindan mutlak olmayan sgekilde dlzenlenmig oldudu hallerde
dahi, sadece davalinin yetki def’inde bulunmaksizin esasa cevap
vermesi durumunda yetkisiz mahkeme yetki kazanabilir; yoksa tek
bagina davalinin vyetki def’inde bulunmamasi ayni neticeyi
dogurmamakta ve  mahkemenin yetkili olup olmadidini re’sen
aragtirmak zorunludu ortadan kalkmamaktadir®t.

Zirich Kantonu wusul hukukunda, dava engelinin kabuliine
iligkin karar, bir nihai karar olarak nitelenmektedir. Buna
mukabil, bir dava engelinin bulunmadi§i konusundaki karar,
uyusmazligi esastan ¢dzmeyip, usule iliskin bir &n sorun hakkinda
verilmig olmasi nedeniyle, ara karari olarak kabul
edilmektedir?s.

Dava engeli olarak kabul edilen hallerin ileri slriilmesi
Uzerine, davanin dinlenebilir olmadidi sonucuna varan mahkeme,
"davanin esasina girilmeyecedi"ni bildiren, usule iligkin bir
karar (Prozessentscheidung) verir®S.

*2 Orne§in WAADT Art.57 ZPO; FREIBURG Art.75 ZPO; zURIcH
Art.12 I ZPO.

43 HABSCHEID,s.124 Rdn.222.
*¢ GULDENER, s.81.

45 Bkz. HABSCHEID,s.249, Rdn. 439 ve orada dn.5’de anilan
yazarlar.

46 HABSCHEID,s.203, Rdn.361.
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III. Ingiliz Hukuku

ingiliz medeni usul hukukunda hiiktim mahkemeleri nezdinde
uygulanan yargilama usulli, ilki hazirlik muhakemesi, ikincisi
esas hakkinda muhakeme olmak Uzere baglica iki ayri yargilama
safhasinda cereyan etmektedir. Hazirlik muhakemesi
(pre-trial proceedings) hakim (judge) tarafindan dedil, masters,
registrars ve District Registrars denilen daha alt dizeyde
adli personel tarafindan ylUrttiilmektedir. Dava, esas hakkinda
karar verilebilecek agamaya wulagtidi takdirde, hazirlik
muhakemesini  ylritmekle gdrevli bu kigiler, esas hakkindaki
muhakeme safhasina geg¢ilmesine karar vermektedirler?’.

ingiliz hukukunda davali usule iligkin def’ileri ile diger
savunmalarini, yargilamanin ilk safhas1 olan hazirlik
muhakemesinde ileri slirmek zorundadir. Difer bir deyigle, bu nevi
savunmalar esas hakkindaki muhakeme safhasina girigilmeden -
6énce ileri sturtilmelidir®®.

Genel olarak usule iligkin savunmalar sunlardir:

a) Mahkemenin yetkisizlii def’i:

Mahkemenin yetkisiz oldugu def’i (want or excess of
jurisdiction) ile davali , davanin ikame é&dildidi mahkemeye
karsi, davanin "dava sicilinden" silinmesi (to strike out the
action) talebini (motion) ileri slirmektedir*®.

b) Tahkim (arbitration) def’i:

Tahkim def’i, davalinin davaya verdigi gekli cevaptan sonra
ve fakat her g¢egsit wusul hukuku muamelesinden o&nce ileri
sUrtlmelidir. Tahkim def’i ile davali, mahkemenin davadan el
gektifine dair bir karar (order staying the proceedings)
vermesini talep etmektedir®®.

c) Derdestlik def’i (lis alibi pendens):
Bununla, dava hakkinin kétlye kullanildigi: (abuse of the

47 BUNGE,s.76.

¢ BUNGE, s.88.
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process of the court) gerekgesi ile, davanin reddi (strike or
dismiss the action) talep.edilmektedir.

d) Davanin silirtincemede bairakildigi def’i (want or
prosecution): Bu def’i de, dava hakkinin kétlye kullanildiga
gerekgesine dayanarak, davanin reddi sonucunu doJurabilir*®.

e) Kesin hikim def’i: Ayni dava hakkinda kesin hiikmin
varligi "estoppel per rem judicatam" geklinde ileri stiriléir.

f) Dava agmakta hukuki yararin bulunmamasi halinde, dava,
mahkemece re’sen reddedilir. Orne&in, farazi durumlara iligkin
bir tesbit davasi redde udrar®’.

g) Yargilamaya ve Ozellikle da wusul iglemlerine iligkin
kurallara aykiralik, davanin yoklukla malul olmasini
gerektirmeyen bir wusuli noksan (irregularity) olarak kabul
edilir. Bununla birlikte mahkeme, gerek tim davayi gerekse
minferit usul islemlerini gegersiz sayma (to set aside) konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Davanin veya minferit usul
iglemlerinin bu gekilde gegersiz oldufdu konusundaki karar,
sbzkonusu noksanin 6§renilmesinin hemen ardindan ve bagkaca bir
usuli iglemde bulunulmadan taraflarca talep edilmelidirS'.

§ 3. ILK ITIRAZLARIN USUL HUKUKUNUN GENEL TEORIisi
GERGEVESINDEKI YERI VE AMACI

11k itirazlarin usul hukukunun genel teorisi ¢gercgevesinde
dederlendirilmesinin bu kurumun hukuki niteli§inin anlagilmasinda
yararli olmanin &étesine zorunlu oldudu kanisindayiz. Nitekim, ilk
itiraz kurumu mukayeseli hukukta (&zellikle Alman ve isvigre usul
hukuk literatlirlinde) daima dava sgartlari ile birarada, davanin
dinlenebilme gsartlari kapsaminda irdelenmigtir. Bunun sebebi, her
iki usul kurumunun da ikame olunan davanin usul hukuku yoéninden

*? Karg.BUNGE, s.89.

50 Bu konuda bkz. BUNGE,s.89 ve orada dn. 5’de anilan
yazarlar.

51 BUNGE, s.89.
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dinlenebilir olup olmadiginin tesbitine hizmet eden arag¢lar
olmalaridir.

I. Davanin Hakliligi ve G&rililebilirligi Meselesi

Dava, stbjektif bir hakki ihlal edilen wveya tehlikeye
sokulan ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin
(davacinin), mahkemeden hukuki himaye talep etmesidir®. Dava ile
mahkemeden hukuki himaye talep eden davacinin bu amaca
ulagabilmesi i¢in, maddi hukuk noktasindan haklilidinin yanisira,
ikame olunan davanin usul yéninden dinlenebilir olmasi da
gerekir. Bu nedenle, mahkemenin dava hakkinda ylrtttidd
vargilama, baslica iki hususu incelenme ve sonu¢landirma amacina
yb6neliktir: Bu hususlardan biri, davanin usul hukuku yoniinden
dinlenebilir olup olmadi§i (Zuldssigkeit), digeri ise davanin
hakliligi (Begrindetheit) meselesidir?.

1l) Davanin Haklilaga

Davacinin, slibjektif hakkinin ihlal edildigi veya tehlikeye
sokuldugu ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunuldudu
iddiasininda hakli olup olmadigi, maddi hukuku ilgilendiren bir
meseledir. Davanin haklilidi konusunda mahkeme, uyugmazlik konusu
hukuki iliski hakkinda maddi hukuk normlarini tatbik etmek
suretiyle vardidi sonuca gdre davayi vya hakli ya da haksiz
bularak esasa dair bir hiikim verecektir. Ancak, mahkemenin
davanin esasina girebilmesi ve esas hakkinda karar verebilmesi
igin Oncelikle halledilmesi gereken mesele, davanin agilmisg
oldugu sgekli ile dinlebilir olup olmadididir. Davanin usul
y6ninden dinlenebilir olmadidi tesbit edildi§i takdirde, mahkeme
davanin esasina girmeksizin davayi usulden reddetmek
zorundadir?.

' Bkz. ANSAY, Usul, s.200; USTONDAG, Yargilama, s.258 vd.;
POSTACIOGLU, Usul,s.179; BILGE/ONEN, s.11; KURU, C.I, s.597.

2 Karg. ANSAY,Usul,s.202.
® WIESER,s.304.
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2) Davanin Gdriilebilirligi

Davanin gdrilebilirligi (kabule sayanligi) ifadesinden
maksat, davanin esastan incelenebilmesi ve esas hakkinda
yargilama yapilabilmesi i¢in usul hukuku ydninden gergeklegmesi
gereken gartlarin varliidir. Bu hallere '"genig anlamda dava
gsartlari"™ da denilmektedir®. Genig anlamda dava gartlara
kavrami, bir yandan davanin esasina girilmesi ig¢in varlidi veya
yokludu mutlaka aranan olumlu ve olumsuz dava sartlarini kapsar.
Bu gartlarin gergeklesmig olup olmadigi mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinmak zorundadir. Bu nedenle doktrinde bunlara "dar ve
gergek ‘'"anlamda dava sgartlari" (Prozessvoraussetzungen) da
denilmektedir. Dider yandan genig anlamda dava gartlari kavrami
inceleme konumuz olan ilk itiraz hallerini de ig¢ine almaktadar.
Doktrin, ilk itiraz hallerine "dava (yargilama) engelleri™”
(Prozesshindernisse) de demektedir. Dava engelleri, re’sen
dikkate alinmasi gereken dava sartlarindan farkli olarak, ancak
taraflarca ileri slrtildikleri takdirde mahkemece dikkate
alinabilirler. Bu nedenle de bunlarin "gerc¢ek anlamda" dava sarti
tegkil etmedikleri ifade edilmektedir Bununla birlikte, gerek
dava gartlari gerekse dava engelleri davanin dinlenebilme
gsartlaridair®.

Bu kurumun amaci, bir davanin esasi hakkinda incelemeye
gegilmesi ve esas hakkinda karar verilmesi ig¢in usul hukuku
bakimindan gerekli blittin gartlari ve bunlarin incelenmesi usuliini
tesbit etmektir. Bdylece davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik
bir gekilde sonu¢lanmasina hizmet edilmig olacaktir®.

Davanin usul y&niinden dinlebilir olmasi iki garta baélldlr.'
Bunlardan biri dava engellerin mevcut olmamasi, dideri ise dava
gsartlarinin varligidir. Burada Once dava gartlari incelenecek,
daha sonra, dava gartlari ile ilk itirazlarin arasindaki farklar
izerinde durulacaktir.

* KURU, Dava Sartlari, s.111.

5 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 I; BERG, s.123; BLOMEYER,
s.20; GRUNSKY, ZZP 80,s.55; LINDACHER,s.131; SAUER,s.35; WIESER,
s.304.

® Kars. SCHLOSSER, Jura,s.657.
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3) Davanin G&riilebilirlik Sarti Olarak Dava Sartlari
a) Kavram

Tirk hukukunda, dava sarti kavrami gerek anlam gerekse
igerik bakimindan henliz tam bir ag¢iklik ve yeknesaklia kavusmus
dedildir’. Uygulamada, her dava sgarti ayri bir miiessese olarak
ele alinmakta, bltlin dava gartlari igin ortak esaslar tlizerinde
durulmamaktadir®. Hukuk  Usulti  Muhakemeleri Kanunu dava
gsartlarini agik bir hiktmle diizenlemig olmadidi gibi,bu terime
hig¢bir yerinde rastlanilmamaktadair®. Yalnizca, HUMK.m.188 c.2’de
"Hakimin re’sen nazari dikkate alacadi hususlar.. mahfuzdur”
ifadesine yer verilerek, bu hususlarin madde hiikminde ilk
itirazlar ig¢in &éngdriilen usule tabi olmayacaklari kural:i
getirilmistir'®. Doktrin, kanunkoyucunun bu belirsiz ifade ile
dava gartlarini kastettigini kabul etmektedir’.

Dava sgartlari, davanin usul hukuku ydéninden dinlenebilir
sayilmasi ig¢in gerekli olan gartlardir™. Ancak bu sgartlarin

’” Kars KURU,C.I,s.875; USTUNDAG,Yargilama,s.270.

® KURU, Dava Sartlari,s.110.
° Belirtmek gerekir ki, &rnedin Alman hukukunda da dava
gartlari tam ve sistemli bir diizenlemeye tabi tutulmamigtir (bkz.
THOMAS/PUTZO, Vorbem.P. 253 III A; GRUNSKY,ZPR,s.280); bununla
birlikte, bdyle bir zorunlulujun olmadidini savunan yazarlar da
mevcuttur (bkz. GEIS,s.114); Isvigre hukukunda ise, Kanton usul
kanunlarinin hig¢birinde dava sgartlari tam olarak dlizenlenmisg
degildir. Hangi hallerin dava garti tegkil ettiini c¢odu durumda
yorum yolu ile "egyanin dodasindan" ¢ikarmanin mimkin oldudu ve
bu sebeple de dava sgartlarinin sayma biciminde kanunda
diizenlenmesinin kanun yapma teknidi bakimindan gerekli olmadidi
ileri slrllmektedir GULDENER, s.223). Bu bakimdan, dava sarti
olarak kabul edilen hallere Kanton usul kanunlarinda, daha
ziyade, diger hukuki sorunlar ile baglantili olarak isaret
edilmektedir; &rnedin mahkemenin dava gartlarinin mevcut olup
olmadidini re’sen aragtirmasi mecburiyetinin sinirlarinin tesbiti
sorununda oldudu gibi (kars. GULDENER,s.223).

1 JSTUNDAG, Yargilama,s.273.

1 Bkz. KURU,C.I,s.876,900; ONEN,s.148; USTUNDAG, Yargilama,
s8.273.

12 BILGE/ONEN, s.402; ANSAY,Usul,s.349; POSTACIOGLU,
Usul,s.231.
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gergeklestigi tesbit edildikten sonra mahkeme, davanin maddi
hukuk noktasindan hakli olup olmadiginin tetkikine, esasina
girebilecektir®®. Dava gartlarindan bir ya da birkag¢i olmaksizin
agilmig olan bir dava dahi taraflar ve mahkeme arasinda bir usul
hukuku minasebeti viicuda getirmekte!® ve derdestlik neticesini
dojurmaktadir. Zira, "dava gsartlari davanin esasina girmeye engel
olan sgartlardir. Dava gartlari mevcut ise, ancak bu takdirde
davaci tarafindan dava ile dermeyan edilmig olan talebin (hakkain)
hakli olup olmadiginin tetkikine girigilecektir"?®. Bununla
birlikte, mahkeme re’sen yapacadi incelemede dava sartlarindan
birinin yoklugunu tesbit edince, davanin esasina ge¢meksizin,
davayi usulden reddetmek zorundadir. Buradaki red hiikmii esasa
iliskin olmayip, davanin "dinlenmesinin caiz olmamasindan" &tlrt
usuli bir reddir (absolutio ab instantia)?®. Zira, davacainan
iddiasinda (davasinda) hakli olup olmadidi meselesinin tetkikinde
asil olan, uyusmazlik hakkinda uygulanacak olan maddi hukuk iken;
davanin kabule sgayan olup olmadidini ilgilendiren dava
gartlarinin aragtirilmasi bir usul hukuku meselesidir'’.

Dava gartlarini, kisaca, davanin maddi hukuk bakimindan
incelenerek esas hakkinda karar verilebilmesi igin, hadisede
varligi veya yoklugu mahkemece re’sen dikkate alinan usul
hukukuna dayanan gartlar seklinde ifade etmek mumkindir®.

b) Dava gartlarinin gegitleri:

Bu béltimde gegitlerini kisaca belirtecedimiz dava gartlara,

13 KURU, Dava Sartlari,s.1lll; GRUNSKY,ZPR,s.278.

4 (JSTUNDAG, Yargilama,s.272.

% USTUNDAG, Yargilama,s.271; bu konuda daha genis bilgi
igin bkz. ayni eser,s.271-272'deki agiklamalar ve
ROSENBERG/SCHWAB/ GOTTWALD, 96 I,II; Isvicre hukuku ig¢in bkz.
GULDENER, s.220.

' KURU,Dava Sartlari,s,11ll; POSTACIOGLU, Usul,s.204-205;
ANSAY,Usul,s.350-351; BILGE/ONEN,s.402-403; USTUNDA@,Yargllama,
s.272.

17 USTUNDAG, Yargilama,s.272.

¥ Ayni anlamda ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 I.
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her hukuk sisteminde az ¢ok farklilik gdstermekte birlikte®®,
doktrinde &ncelikle iki gruba ayrilmaktadir: maddi hukuka iligkin
dava gsartlari ve usul hukukuna iligkin dava gartlari?’.

aa) Maddi hukuka iligkin dava gartlari:

Bundan maksat, davacinin dava ile dermeyan ettidi talebin
haklilidinin incelenmesi, yani davanin esasina girilmesi icin
maddi hukukun aradidi sgartlardir. Bunlar, hakkin veya borcun
dogum vakialari dedil, dodmug olan hakkin ya da borcun talep
edilebiliriginin gartlaridir?®,

Talep veya dava hakkinin doum gartlari maddi hukuku
diizenleyen kanunlarda mevcuttur. Ornedin, Medeni Kanun m.132’ de,
terk sebebi ile boganma davasi agmak i¢in ihtar yapilmamig ise,
dava hakki taninmamaktadir??. Bunun gibi, Icra ve Iflas Kanunu
m.277'de &ngdrlilen aciz belgesinin alinmasi iptal davasa
bakimindan &zel bir dava sgarti tegkil etmektedir?*. Ayna
gsekilde, Ticaret Kanunu m.381 uyarainca, genel kurul kararlari
aleyhine, bu kararlarin kanun veya anasdzlegme hilkiimlerine yada
afaki iyiniyete aykiri olmasi nedeniyle iptal davasi agilabilmesi
i¢in, toplantida hazir bulunup karara muhalif kalarak keyfiyeti
zapta gegirtmis olmak gerekir. Genel kurul aleyhine iptal davasi
agabilmenin sarti olan bu husus da maddi hukukta diizenlenmis olan
bir dava gartidir.

Maddi hukuka iliskin dava gsartlarinin hadisede
bulunmamasinin sonucu, dava hakkinin dogmamasidir. Dolayisiyle
dava, haksiz oldugu gerekgesiyle esas bakimindan dedil, usulden

' KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.242.
20 Karg. USTUNDAG,Yargilama,s.274.
2 USTUNDAG, Yargilama,s.274.

*2 Bkz. 27.3.1957, E.10, K.1 sayili I¢tihadi Birlestirme
Karari, RG. S.9641.

23 OZTEK, Aciz Vesikasi, s.67. Mahkemenin, davaci
alacaklinin aciz belgesine sahip olup olmadigini re’sen
aragtirmasi gerekir (OZTEK, Aciz Vesikasi, s.67; UMAR, iptal
Davasi, s.36; UYAR, s.214. Ayni yénde 15. HD. 26.3.1991 tarih ve
5648/1800 say1li; 11.4.1991 tarih ve 1387/1922 sayili; 29.11.1990
tarih ve 4096/5189 sayili kararlari (UYAR, s.253-254).
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Otlirt reddedilir?¢.

bb) Usul Hukukuna Iligkin Dava Sartlari:

Usul hukukuna iligkin dava sartlari genel olarak ¢ grupta
toplanmaktadir®®*. Bunlar mahkemeye, taraflara ve dava konusuna
iliskin sartlardir.

Mahkemeye iligkin dava gartlari, mahkemenin yargi hakkini
haiz olmasi?® ; miiracaat edilen yargi yolunun caiz olmasi?’ ;

2¢ Bkz. 2.HD. 28.3.1974 (YKD. 1979/2,s8.171-172); Yargitay,
aynl kararinda: "DiJer bir deyimle, gart eksikli&inden dolayi bir
davanin reddedilmig olmasi, davanin dayanaili olan hakkin &znid
ortadan kaldiran bir kazai karar dedil, davanin 1ig¢ine
girilmesinimimkin kilmayan geg¢ici nitelikte usuli bir karardan
ibarettir" dlUglncesini ifade etmigtir. Ayni gdrlis ig¢in bkz.
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 93; KURU,C.I,s.883.

** Dava sgartlarinin bu gekildeki tasnifi i¢in bkz. Tirk
hukukunda KURU, Dava Sartlari,s.112; ANSAY,Usul,s.203;
BILGE/ONEN, s.403 vd.; USTUNDAG, Yargilama,s.277 vd.; ayni gekilde
Alman hukukunda ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 97; JAUERNIG,P.33;
ZEISS, 41 II; Isvigre hukukunda &rnedin GULDENER, s.220.

% Doktrinde tartismali olmakla birlikte, Yargitay ve
yazarlarin ¢odunlugu, Tlrk mahkemelerinin ag¢ilan dava bakimindan
yer ve kigi ydnlnden yargi hakkina sahip bulunmasini, davanin
esasina girmeden 6nce aragtirilmasi gereken bir dava garti olarak
kabul etmektedir (bkz. KURU,Dava Sartlari,s.113; USTUNDAG,
Yargilama, s.278; BILGE/ONEN, s.404 ve 4.HD. 31.1.1986, YKD.
1987/1,8.99). Yargi hakki Alman ve Isvi¢re hukukunda da dava
gartidir (bkz. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 20 IV,1 ve orada dn.23;
GULDENER, s.78-79).

7  Uygulamada "yargi yolunun kabule sgayan olmamasi" ayri
bir dava gsarti sayilmayip, mahkemenin (madde itibariyle) gdrevli
olmasi sarti ile birlikte ele alinmaktadir (bkz. KURU,Dava
Sartari,s.114) . Doktrin ise, yvargi yolunu mistakil bir dava sarti
olarak kabul etmektedir (bkz. USTUNDAG, Yargilama, s.277; kars.
4 .HD. 26.8.1977, 7070/7472, ABD. 1978/1,s.79; 4.HD. 31.1.1986,
YKD. 1987/1,s.99) . Alman hukukunda yargi yolunun kabule gayanligi
mistakil bir dava sartidir (bkz.ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 14 III
ve 9 III,1). Isvigre’'de bazi kantonlarda yargi yolunun cevazl
mistakil bir dava sgarti olarak kabul edilirken, diger bazi
kantonlarda bu  husus mahkemenin "gbrevli" olmasi sgartinda
mindemi¢ kabul edilmektedir (bkz. GULDENER, s.220 dn.4).
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mahkemenin gérevli olmasi®® ve kesin yetkiye tabi ihtilaflarda
mahkemenin yetkili olmasidir?®.

Taraflara iliskin dava sgartlari ise, taraf ehliyeti?’; dava
ehliyeti*; dava takip vyetkisi®?; vekil ile takip edilen

28 HUMK.m.1-8 arasinda dlizenlenmisg olan gdrev kurallari,

kamu dlizeni disglncesi ile konulmus olan, emredici hiikGmlerdir.
Bu sebeple mahkeme gbrevli olup olmadidini yargilamanin her
safhasinda re’sen ve taraflarin istemi tUzerine incelemek
zorundadir (KURU,C.I, s.129; BI1GE/ONEN, s.173) . Mahkeme gdrevsiz
oldugu sonucuna varirsa, re’sen gbrevsizlik karari vererek
(HUMK.m.7/f.2) davanin esasina girmeksizin, dava dosyasinin
gbrevli mahkemeye gbnderilmesine karar verir (HUMK.m.27). Alman
ve 1Isvigre hukukunda gdrev bir dava sartidir. Mahkemenin
gbrevsizligi tesbit edildiginde, esasa geg¢ilmeksizin, dava usuli
bir kararla (Prozessurteil) reddedilir (Alman hukuku ig¢in bkz.
ROSENBERG,/ SCHWAB/GOTTWALD, 97 V; 1isvigre hukuku ig¢in bkz.
GULDENER, s.78-80).

2 Resin (mutlak) yetki dava sartidir (USTUNDAG,Yargilama,
£.277). Kesin vyetki hallerinde, dava kanunda gésterilen
mahkemeden bagka bir mahkemede gdritilememektedir. Kesin yetki,
kamu diizeni dligiincesi ile konuldugundan, bu mahkemenin yetkisini
bertaraf edecek gekilde taraflarca sbzlesme yapilamayacadi gibi,
kesin yetkili mahkemenin yaninda dider bir mahkemenin yetkisi de
kabul edilemez (HUMK.m.22). Kesin vyetki itirazi, yargilama
bitinceye kadar ileri sltrllebilir ve mahkeme de davanin sonuna
kadar yetkisizligini re’sen dikkate alarak, yetkisizlik karari
vermek zorundadir (kars. HUMK.m.23/c.2 ve 3,m.188/c.2). Kesin
yetkili bir mahkemede agilmasi gereken bir dava, yetkisiz
mahkemede a¢ildidi takdirde, mahkeme igin esasina girmeksizin

dosyanin yetkili mahkemeye gbdbnderilmesi karari verir (KURU,Dava
Sartlari,s.117).

30 Bir davada, davaci veya davalinin taraf ehliyetine sahip
olmalari dava sartidir. Taraf ehliyetinin yokludgu yargilamanin
her safhasinda mahkemece re’sen dikkate alinmak zorundadir. Taraf
ehliyetinin noksanlidi halinde davanin esasina girilemez ve dava,
dinlenebilir olmadidindan reddedilir (UMAR,Ehliyet,s.598 ve 600) .

3 pava ehliyeti, bir kimsenin bir davayi bizzat veya tayin
edecedi bir (iradi) temsilci vasitasiyla takip edebilme ve usul
muameleleri vyapabilme ehliyetidir (USTUNDAG, Yargilama,s.281;
KURU,Dava Sartlari, s.120). Doktrinda taraf ehliyetine "usuli
muamele ehliyeti" de denmektedir (UMAR,Ehliyet,s.602 ve 617).
Taraf ehliyeti gibi dava ehliyeti de usuli muamelelerin gegerlik
sartl olmanin yanisira, ayni =zamanda bir dava sarti tegkil
etmektedir (bu konuda bkz. UMAR, Ehliyet,s.602). Dava ehliyetine
sahip olmayan bir kimsenin a¢tidi dava, dava sartlarindan birinin
noksanligi nedeniyle mahkemece esasa girigilmeden reddolunur
(bkz. KURU,Dava Sarlari,s.123-125; USTUNDAG,Yargilama,s.289-290).
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davalarda muteber bir vekaletnamenin bulunmasi®*®; ve bazi
yazarlara gére sifat? olarak kabul edilmektedir. Dava konusuna
iligkin dava gsartlari olarak kabul edilen hususlar, kesin hiiktim
bulunmamasi®** ve hukuki yarardir3.

3 Doktrinde bir gériig, davayi takip yetkisini ayri bir dava
garti olarak degil, fakat sifat kavrami ile birlikte ele
almaktadir. DiJer bir gbrige gdre ise, davayi takip yetkisi dava
ehliyeti ve sifat kavramlarindan baimsiz bir kavram ve taraflara
iligkin bir dava sgartidir (bu konuda bkz. UMAR,s.617;
YILDIRIM,N., s.20). Buna gdre, dava takip yetkisinin wvarligdi
mahkemece re’sen dikkate alinacaktir (GRUNSKY, ZPR, s5.290;
KURU, Dava Sartlari,s.l127).

¥ Vekil ile takip edilen davalarda muteber Dbir
vekaletenamenin bulunmasi hususu da bir dava sarti olarak kabul
edilmekte ve bazi yazarlarca dava sgartlari arasinda ayrica
zikredilmektedir (KURU,Dava Sartlari,s.127; ZEIsS,s.103).

¥ Davada "sifat" kavraminin, medeni hukuktaki tasarruf
ehliyetine tekabul ettidi kabul edilmektedir (bkz. USTONDAG,
Yargilama,s.218; BILGE/ONEN,s.412; POSTACIOGLU, Usul, s.218).
Sifatin bir dava sarti teskil edip etmedidi konusunda fikirler
ayrilmaktadir. Bir gbérlse gbre sifat, dava garti dedildir, zira
"bir kimsenin davaci veya davali sifatina ahip olup olmadidi
tipki hakkin mevcut olup olmadidinin tayininde oldudu gibi maddi
hukuka aittir. Halbuki dava gartlari usul hukukuna tabidir.
Sifatin yoklugu davanin esasinin tahkiki ile ortaya g¢ikacaga
igin, dava bu durumda esasindan reddedilir" (USTUNDAG,Yargilama,
£.299 wvd., ayni yazar, Yasak,s.27 dn.18; ayrica bkz. HGK.
17.5.1972, E-.1968/2-628, K.139, IKID. 139,s.1211; KURU,Dava
Sartlari,s.130) .S1fat1 bir dava sgsarti olarak kabul eden g&ériise
gbre, ileri strllen hakkin veya hukuki durumun sdzkonusu davayi
agmak yetkisini verip vermedigi keyfiyeti sifat kavramina tekabiil
etmektedir ve bu, davanin dinlenme garti olarak mahkemece davanin
herhangi bir safhasinda dikkate alinmak zorundadir. Buna gbre,
sifatin yoklugu bakimindan reddedilen dava esas bakimindan red
edilmig sayilamaz. " (daha genig bilgi igin bkz.
POSTACIO@LU,Usul,S.219; ayrica kars. HGK. 25.3.1953, 4-147-30/35
say1li karari ve bu karar hakkinda KURU,C.I,s.775-776'daki
agiklamalar). Alman doktrininde de yazarlarin ¢oJunludu, sifata
(Sachlegitimation), dava konusu maddi hukuk iligkisine ait bir
kavram olarak nitelemekte ve bu nedenle dava gsarti olarak kabul
etmemektedir (bkz. GRUNKSKY,ZPR, s .225;
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, Grdz. 50,23; ROSENBERG/
SCHWAB/ GOTTWALD, 46 I 2; Isvi¢re hukukunda ayni goérlis igin bkz.
GULDENER, s.139-143.

3 Kesin hiikiim itirazi usul hukuku anlaminda bir itirazdar
ve bunu ileri sltren taraf, dava konusu uyusmazlidin daha &nce
kesin bir hiikimle halledilmis olmasi nedeniyle, mahkemece yeniden
dava konusu yapilamayacagii ileri stirmektedir (bkz.
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cc) Dava gartlarinin incelenmesi:

Mahkemenin, dava sgartlarini re’sen aragtirmakla yikimld
olduguna dair éqlk bir kanun hitkmi bulunmamakla birlikte,
doktrinde HUMK.m.188/c.2’deki ifadeden ¢ikarilan sonu¢ bu
ydndedir®’. Yargitay’da dava sgartlarinin re’sen arastirilmasi
gerektigini kabul etmektedir®®. Dava gartlarinin "re’sen dikkate
alinmasi" ifadesinden Tlrk doktrininde anlagilan husus,
mahkemenin davanin en basginda, esas hakindaki incelemeye
ge¢gmeden Once dava sartlarinin varlidini arasgtirip, incelemek
zorunda oldududur. Hakim, bu konuda taraflarin talepleri ile
bagli dedildir. Eksik olan bir dava gartina ragmen, taraflar
anlagarak, mahkemenin davaya esastan bakmasina muvafakat etseler
dahi, hakim davayi usul ydénlinden redddetmek zorundadir3®®.

Taraflar da, dava sartlarindaki bir noksani, davanin her
agamasinda ve temyiz incelemesinde itiraz yolu ile ileri
stirebilirler*®.

Mahkeme, dava gartlarinin varligini tesbit etmedikge,
davacinin ileri sUrdigt talebin maddi hukuk bakimindan haklilaiga
konusunda tahkikat ve yargilama faaliyetine gegemeyecektir. Dava
gartlarindan birinin davada noksan oldugu anlagildidinda hakim
davayi kural olarak reddetmek zorundadir*'. Ancak, bu red hiikmil

KURU,C.IV,s.3566). Dava konusu uyusmazlik hakkinda kegin"hﬁkgm
bulunmamasi davanin dinlenme gartlarindandir (USTUNDAG,
Yargilama,s.304; KURU,Dava Sartlari,s.136; BILGE/ONEN,s.405).

3 Davacinin, mahkmeden hukuki himaye istemekte korunmaya
deder bir menfaatinin bulunmasi da bir dava sarti kabul
edilmektedir (USTUNDAG, Yargilama s.268; POSTACIOGLU,Usul,s.203;
KURU, Dava Sartlari,s.136; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 93 IV).

37 Kars. KURU,C.I,s.900.

3% 2.HD. 9.7.1974, 4189/4511 (ikip. 1974/167,s.3080-3081).

3% ANSAY, Usul,s.350-351; KURU,Dava Sartlari,s.111l; WIESER,
s.305.

40 pOSTACIOEGLU, Usul,s.231; KURU,C.I,s.900-901.

41 ANSAY,Usul,s.350; BILGE/ONEN,s.402-403; KURU,C.I,s.876;
kars. HGK 3.3.1993, E.1992/2-773, K.1993/82 (YKD. 1993/5, s8.682-
683) .
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davanin esasina iligkin bir red olmayip, yalnizca davacinin
mahkemeden talep ettidi yargilamanin icrasini red eden bir
hiklimdir. Bu agamada henfiz davanin esasina geg¢ilmis ve davacinin
iddasinda hakli olup olmadidi meselesi incelenmig olmadidindan,
bu red karari davanin esasi hakkinda nihai bir hitkim tegkil
etmemektedir*?,

Davanin dava garti noksanlidindan (usulden) reddi karari
nihai bir karardir*®. HUMK. m.427 hikmi gerdince bu karara karsgi
ayrica temyiz vyoluna gidilebilir. Davada, bir dava sgartinin
yokludu tesbit edilerek dava redde ugradidi takdirde, eksik olan
sart yerine getirilmedikg¢e, davaya devam olunmayacak ve ayni dava
yeniden ag¢ilamayacaktir. Bu nedenle de, ayni dava ayni sekilde
tekrar mahkeme O6nlne getirildidi takdirde, kesin hikim itirazi
ile kargilagabilir**. Zira, mahkemenin vermig oldudu usuli red
karari, vyalnizca o dava bakimindan eksik olan dava sartinin
yokludu hakkinda kesin hiikiim tegkil etmektedir®s.

Dava sartlari, davanin bagindan, hiikiim anina kadar ve hatta
temyiz agamasinda dahi mevcut olmalidir. Davanin a¢ildidi anda
mevcut olan bir dava sarti (drnedin hukuki yarar), yargilamanin
ilerki safhalarinda ortadan kalkarsa, dava yine esastan degil,
fakat dava sarti noksanlidi nedeniyle usulden reddedilir®®.

Doktrinde ileri sUrilen bir fikre gore, dava gartlarindaki
noksanlia ragmen her nasilsa esasa girisilmig ise, sdbzkonusu
noksanlik sonradan giderildigi takdirde, esas hakkinda karar
verilebilecektir. Burada kriter, dava gartlarinin hikim aninda
mevcut olup olmamalaridir. Buna ‘gére, sirf davanin basinda
sbzkonusu olan dava garti noksanindan dolayi davanin reddi
isabetli dedildir*’.

42 POSTACIOGLU,s.231; ANSAY, Usul,s.350-351.

43 BILGE/ONEN,s.403; KURU,C.I,s.902; ANSAY,Usul,s.351.
“ Bkz. ANSAY, Usul,s.351; BILGE/ONEN,s.403.

% Karg. KURU,C.I,s.902; POSTACIOGLU, Usul,s.204-205.
46 ANSAY, Usul,s.351; KURU,C.I,s.898.

47 KURU,C.I,s.899; ayni gdériligte ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD,
96 V 4.
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Bu konuda Yargitay’in yeni bir kararina gbre; "Hakim, daha
davanin baginda dava gartlarinin mevcut olup olmadigini re’sen
arastirmak zorundadir. Bir dava sgartinin bulunmadigini tesbit
etmesi halinde igin esasina girmeden davayi usul ydnilinden
reddetmelidir. Ancak, bu y6n ihmal edilmig ve igin esasina
girilmig olmasi halinde, dava gdérililmekte iken basgslangigta noksan
bulunan dava sgarti da gergeklegmigse, artik davanin usulden
reddedilmeyip esastan tetkikle ¢bzlme ulagtirilmasi gerekir"*®,

4) Ilk itirazlar Ile Dava Sartlari Arasindaki Farklar:

Dava gartlari 1ile ilk itirazlarin migterek vasfi, her
ikisinin de davanin esastan incelenmesine engel olmalaridir;
diger bir deyigle gerek dava gsartlari gerekse ilk itirazlar (dava
engelleri) bir davanin gérlilebilmesi i¢in usul hukukuna iliskin
hususlardir. Her ikisi de, davanin haklilidi meselesine iligkin
dedildir. Aksine, dava ile ileri slrilen talebin hakli veya
haksiz bulunmasi maddi hukuka ait bir mesele iken; dava
sartlarinin ve 1ilk itirazlarin arastirilmasi minhasiran usul
hukukuna tabi bir husustur®’.

Bununla birlikte, dava sgartlari ile ilk itirazlar arasinda
bazi énemli farklar mevcuttur:

a- Dava gartlari,bir davanin goérilebilmesi ig¢in varliga
gereken hususlari ifade etmektedir. Dava gartlaraindaki bir
noksanlik davanin gdriilmesine engel olmaktadir. Buna mukabil ilk
itiraz halleri (dava engelleri), davanin gorllebilmesi ig¢in
yoklugu gereken hususlardir. Difer bir deyisle, ilk itiraz
sebeplerinin varliginin ileri slrGlmesi davanin godriulmesine
engel tegkil eder®’.

b- Dava gartlarinin varlidini mahkeme re’sen ve yargilamanin
her safhasinda dikkate almak zorundadir.Buna mukabil, ilk

% HGK, 3.3.1993, E.1992/2-773, K.1993/82 (YKD. 1993/5,
£.684); Sbzkonusu olayda, babalik davasinin ancak, ¢ocugun
nesebinin sahih olmadigina hiikmektikten sonra ikame edilebildigi
(MK.m.303) hususu ihmal edilerek dava a¢ilmig, yerel mahkemece
dava ac¢ildifinda bulunmayan bu garti fark etmeden igin esasina
girilerek deliller toplanmistir.

4% KURU,C.I,s.903; ANSAY,Usul,s.203.
50 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 I; ANSAY,Usul,s.202.
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itirazlar ancak taraflarin bu hususu ileri stirmeleri f{izerine
mahkemece incelenebilir®®.

c- Dava sartlarindaki noksanliga iliskin itirazlar,
yvargilamanin her safhasinda (temyiz ve karar dlizeltme safhasa
dahil) ileri stGrllebilir. Buna mukabil ilk itiraz sebepleri
yargilamanin basinda ve Dbelirli bir wusul kesitinde ileri
stirlilmelidir; aksi halde bir daha bu hususta bir itirazda
bulunmak hakki kaybolur>?.

§ 4. ILK ITIRAZLARIN HURUR YARGILAMASINA ETKISI

I. Davanin Esasi Hakkindaki Yargilamanin Engellenmesi:

Dava agilmasinin bir sonucu olarak meydana gelen usul hukuku
iligskisinde vyapilan ttim usul iglemleri, uyusmazlidi esas
bakimindan halleden bir hikmin elde edilmesine ydnelik bir bilitlin
olarak kabul edilir?®.

Davanin ag¢ilmasi ile baglayan bu iligki, hukuki himaye
gayesine ulasgilmasi ile sona erer. Hukuki himaye ise, ancak
mahkemenin uyusmazlidin esasi hakkinda verdidi kararin kesin
hikme ulagmasi ile elde edilmig olur?.

iste, ilk itirazlarin davadaki en o&nemli etkileri, dava
yoluyla istenen hukuki himayenin, vyani esas hakkindaki hiikmiin
elde edilmesine engel olmalaridir®. Bunun i¢indir ki, yazarlarin
bir kismi HUMK.m.187’de sayilan ilk itiraz hallerini birer dava
engeli olarak kabul ettikleri gibi, Alman ve Isvigre doktrinini
takiben, ilk itiraz terimi yerine "dava (yargilama) engelleri"

*> KURU,Dava Sartlari,s.147.

%2 ANSAY,Usul,s.202; KURU,Dava Sartlari,s.147; BILGE/ONEN,
s.414.

! Kars. ANSAY,Hukuk Muhakemeleri,s.397.
2 ANSAY, Hukuk Muhakemeleri,s.399.
* Rarg. ANSAY, Hukuk Muhakemeleri, s.352.
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terimini kullanmaktadirlar:.

Dava gartlari gibi, dava engelleri olarak kabul edilen haller
de, bizzat dava ag¢ilmasinin, yani mahkeme ile taraflar arasinda
meydana gelen usul hukuku iligkisinin gecerlik sartlari de§ildir.
Nitekim, dava gartlarinin noksanliina veya bir dava engelinin
varligina radmen ortada derdest bir dava vardir. Buna gbdre, dava
engelinden maksat, derdest bir davanin esasi hakkindaki
incelemeye girigilmesinin engellenmesidir®. Zira, bir dava
engelinin varligi halinde, mahkeme, davanin esastan hakli olup
olmadigini arastiramaz ve uyusmazlidin esasi hakkinda hikim
veremez®.

IT. Davanin Usulden Reddi Karari:

Yargilamaya son veren ve mahkemenin davadan elini ¢ekmesi
sonucunu doduran kararlara nihai karar denir’. Bazi ilk itiraz
hallerinin kabultl halinde verilen kararlar, usule iliskin nihai
kararlardir®, ornedin yetkisizlik karari, gdnderme karari; dava
dilekgesinin iptali karari, davanin a¢ilmamig sayilmasina iliskin
kararlar boyledir’; Dava gartlarindan birinin gergeklesmemis
olmasi nedeniyle davanin usulden reddine iligkin karar da, nihai
kararlardandir®®. Usule iligkin nihai kararlar da yargilamayi
sona erdirir ve mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucunu
doururlar. Ancak, esasa iligkin nihai kararlardan (hiikiimlerden)
farkliy olarak, bu kararlar ile, taraflar arasindaki uyugmazlik
esastan ¢dzlmlenmis ve talep sonucu hakkinda bir karar verilmis

. * Bkz. ANSAY, Usul,s.202-203; KURU/ASLAN/YILMAZ, s.251;
BILGE/ONEN,S.414; karsg. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96; KAELIN,
s.21 vd..

5 BILGE/ONEN, s.415; ANSAY, Hukuk Muhakemeleri,s.352;
ROSENBERG/ SCHWAR/GOTTWALD, 96 1I.

¢ BILGE/ONEN, s.403; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.251; ANSAY, Usul,
8.202.

” Bkz. USTUNDAG, Yargilama,s.770; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,
s.418; BILGE/ONEN,s.283; HABSCHEID,s.249 Rdn.438; kars. 2. HD.
11.12.1970 (RKD.,1971/3-4, s.78).

® BELGESAY, Serh,s.422.
® Bkz. HUMK.m.193/f.4; m.194; m.409;
10 KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.420.
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olmaz. Bu g¢esit kararlar ile, usule iliskin sorunlar karara
baglanir'.

III. Usule Iligkin Nihai Rararlarin Kesin Hiiklim Tesiri

Davayi esastan ¢dztmleyen, taraflar arasindaki uyusmazliga
-sona erdiren nihai kararlara hiikiim denir*?. DiJer bir anlatimla,
hikimler davanin esasi hakkinda verilen nihai kararlardir*3.
Hikim ile taraflar arasindaki uyugmazlik esastan sona erer ve
hikim kesinlegince, sdézkonusu uyusmazlik (dava konusu) hakkinda,
ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanilarak yeni bir
dava agilamaz (HUMK.m.237); ag¢ilirsa, kesin hikmin varliindan
dolayi reddedilir**

Usul teorisinde kesin hiklm, sekli anlamda kesin hikiim ve
maddi anlamda kesin hikim olmak Uzere ikiye ayrilir. Bunlardan
sekli anlamda kesin  hiiktim, aleyhinde Dbagvurulacak adi
kanunyollarinin kapanmig olduu nihai kararlar bakimindan
sbzkonusudur*®. Maddi anlamda kesin hiiklim ise, "kazai kararlara
taninan kanuni  hakikat (adli gergeklik) vasfai" olarak
tanimlanmaktadir'®. Maddi anlamda kesin hiikme badlanan sonug,
ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak, ayni konuda
ikinci bir davanin ag¢ilamamasidar®’.

Bazi ilk itirazlarin kabulli sonucu mahkemenin verdidi karar,
usule iligkin nihai bir karardir. Iste bu gegit kararlarin da,

1 KURU/ASLAN/YILMAZ,s.419.

. USTUNDAG, Yargilama, s.709; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.417;
BILGE/ONEN, s.283.

¥ Hiktimler, dava ¢gesitlerine paralel olarak, eda hiiklimleri,
tesbit hikimleri ve ingai hiklimler olmak TUzere {i¢ ceside
ayrilmaktadir. Bu ayrim hakkinda daha genig bilgi ig¢in bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.419;

4 BILGE/ONEN, s.283; KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.419.

*  GRUNSKY, ZPR,s.422; KURU,C.IV, s.3526; USTUNDAG,
Yargilama, 8.675; ONEN, s.327; FURTNER,s.111;
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 149 I.

6 (sTUNDAG, Yargilama,s.676; KURU, C.IV,s.3530.

7 KURU,C.IV,s.3530; karg. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 149
II.
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kesin hiikme wulagmalari kural olarak mimkin gdrilmektedir?®.
Bununla birlikte, bir gbrlige gbre, esasa 1iligkin nihai
kararlardan farkli olarak, usule iliskin nihai kararlar yalnizca
gekli anlamda kesin hiikiim niteligindedir. Buna gbre, maddi
anlamda kesin hiklm tesiri, ancak esasa iligkin nihai kararlar
bakimindan kabul edilebilir'®. Zira, dava konusu uyusmazligi
esastan ¢dzUmleyen kararlar bu g¢esit kararlardir. Halbuki usule
iligkin nihai kararlar, esas hakkinda verilen kararlar
olmadiklarindan, bu gegit kararlara kargi sliresinde temyiz kanun
yoluna bagvurulmamig veya slresinde yapilan temyiz istemine
ragmen ilk derece mahkemesinin karari Yargitay’ca onanmissa,
ancak gekli anlamda kesin hilkktim meydana gelir?®. Maddi anlamda
kesin htkimden farkli olarak, sekli anlamda kesin htkim ayni
taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak, ayni konuda
ikinci bir davanin agilmasina engel dedildir?'.

Bunun kargisinda yer alan bir gdrige gdre, maddi anlamda
kesin hitkim halini almig bir karar menfi tesirlerini ancak ortaya
yeni vakialar g¢ikmadidi slirece gdsterebilmektedir. Neticede,
usule iligkin nihai kararin ayni davanin ikinci bir kez
agilmasini engellememesi, onun esasa 1iligkin nihai kararlara
nazaran farkli bir nitelikte olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Aksine, bu kez ikinci davanin yetkili mahkemede agilmasi yeni bir
vakia olarak kabul edilmeli, ve ilk kararin kesin htklim etkisi
ortadan kaldirilmalidir??.

Bir baska gdrlge gdbre, usule iligkin nihai kararlar, hem
gsekli hem de maddi anlamda kesin hikim halini alabilir. Ancak,
bunlar hakkinda kesgin hikmin tesiri, yalnizca sdbzkonusu usuli
noksanliga (6rnedin mahkemenin o dava bakimindan vyetkisiz
olduguna) iligkindir. Bu nedenle ayni davanin yetkili mahkemede
ikinci bir defa a¢ilmasina engel yoktur?®.

¥ BILGE/ONEN,s.402; ONEN,s.268,s5.327; ROSENBERG/SCHWAB/
GOTTWALD, 152 II; THOMAS/PUTZO, 322 Anm. 3; FURTNER, s.111.

¥ FURTNER, s.111.

20 KURU,C.IV,s.3527; karg. FURTNER,s.111.

% Karg. KURU,C.IV,s.3550.

22 Hersi yerine bkz. GRUNSKY, ZZP 80.Band, s.62-63.

** ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 153 II, § 133 1,II; KAELIN,
s.169; BELGESAY,Serh,s.420; BILGE/ONEN, s.698.
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Usule iligkin nihai kararlarin gerek gekli anlamda gerekse
maddi anlamda kesin hikiim halini alabileceklerini kabul eden bu
son gobrlig, bizce daha isabetlidir. Meseleye ilk itirazlar
acisindan bakacak olursak: Bazi ilk itirazlarain kabuld kararzi,
mahkemeye isten el cektirdidinden, nihai karardir®. Ornegin,
yetki ilk itirazinin kabullli halinde mahkeme yetkisizlik karari
vermekle, davanin agilmig oldugu mahkemenin davayi esastan
halletmeye yetkili olmadigini bildirmektedir. Bu kararin yalnizca
gsekli anlamda kesin hiikiim tesirine sahip oldudu kabul edilirse,
bunun sonucu, mahkemenin o dava bakimindan yetkisiz oldudu
(yargisal) hakikatin ortaya konmusg olmayip, yvalnizca, yetkisizlik
kararina karsi oladan kanun yollarina bagvurma imkaninin kapanmisg
olacaéldlr”. Sekli anlamda kesinlik, taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davanin ayni mahkemede bir kez daha ag¢ilip,
mahkemenin gereksiz yere iggal edilmesine engel olamayacaktir.

Buna mukabil, usule iligkin nihai kararlarin, maddi anlamda
kesin hiklim halini alabilcekleri kabul edildidi takdirde, maddi
anlamda kesinligin olumsuz tesiri sonucu kesinlesen konu, yeniden
dava konusu edilemeyecektir; bu durumda kesinlegen konu sadece
usule iligkin olan noksanlik, Oornedin mahkemenin yetkisizligi
olacaktir, ¢lnklli mahkeme zaten uyusmazlidin esasina girmeksizin
davadan elini gekmigtir. Ote yandan, kesin hikim ancak konusunu
olugturan husus ig¢in gecerli olduduna gdre (HUMK.m.237), ayni
davanin, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak
fakat bu kez kesin hikmin konusunu olugturan usuli noksanlik
giderilmek (&6rnedin, davanin yetkili mahkeme OSnitne gdtlrtlmesi)
kaydiyle yeniden ac¢ilmasina engel yoktur.

Bu nedenle, usule iligkin nihai kararlarin sgekli anlamda
kesinligin yanisira maddi anlamda da kesinlik kazanmalarini
pratik ihtiya¢larin gerektirdigi sdylenebilir. Zira, bu yolla
mahkemeleri ayni hukuki mesele hakkinda tekrar tekrar karar
vermekten koruyacak, dolayisiyle usul ekonomisine uygun
olacaktir?®. '

24 BELGESAY, Serh, s.422; ONEN, s.268.
*» Bkz. yukarida dn.11.

26 Ayni gorliste KAELIN, s.168 ve orada dn.45'de zikredilen
ROSENBERG) .
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Ote yandan, doktrine hakim olan gbrige gbre, davanin esastan
reddi ile usulden reddi konusunda verilen nihai kararlarin kesin
hiikkim tesirlerinin farkli olmasi nedeniyle, bir davanin hem
usulden ve hem de esastan reddi caiz olmadidi gibi??,
mahkemenin, davanin usul y&énlinden dinlebilir olup olmadifini
incelemeksizin, davayzi, "zaten esastan hakla olmadiga”
gerekgesiyle, esas ydénlinden reddetmesi de mimkiin dedildir?®e.
Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, son =zamanlarda Alman
hukukunda vyazarlarin bir kisma, davanin usul ydénlUnden
dinlenebilir olup olmadig:i hakkindaki incelemenin ve bu konuda
verilecek usule iligkin kararin, davanin esastan hakli olup
olmadidi hakkindaki inceleme ve karara nazaran éncelik tagimadidi
gorlglnli savunmaktadir?.

Azinlikta kalan bu gbrlg taraftarlarina gdre, "davanin
hakliligi" wve '"davanin dinlenebilirligi" geklindeki ayraim,
glinlimizde artik gegerlidini vyitirmig olan tarihi nedenlere
dayanmakta olup, dava gartlarinin ve dava engellerinin mutlaka
davanin hakliligi meselesinden énce incelenip karara baglanmasini
gerektirmemektedir. Mahkeme, taraflarin dava ehliyetinin bulunup
bulunmadigi gibi =zahmetli bir tahkikat gerektiren bir dava
gartini incelemek yerine, dosyadaki dava malzemesinden hakli
olmadidi agikga anlasilan davanin usul ydéntinden dinlebilir olup
olmadigi meselesi ile daha fazla ilgilenmeksizin, davayi doJrudan
hakli olmadigi nedeniyle reddedebilmelidir. Bu ¢d&ézlm tarzi, usul
ekonomisine de uygun olacaktair3®®.

*7 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 96 V 6; BILGE/ONEN, s.403;
§CH6NKE, s.17; ANSAY, Usul,s.203; THOMAS/PUTZO, Vorb. III 253.
Ornedin bir dava, hem gbrevsizlikten veya dava ehliyetinin
bulunmamasi nedeniyle, hem de igin esasinsa haksizliktan &tiri
reddedilemez (bkz. 4.HD. 13.10.1953, 5790/4180 (ERSOY, s.40).

28 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 133 I 2c; 96 V 6; FURTNER,
s.112.

%% Bkz. GRUNSKY, ZZP 1967,s.55 vd.; LINDACHER, s.135 vd.;
RIMMELSPACHER, s.92 vd.; doktrinde hakim olan aksi gdrlig igin
bkz. BLOMEYER, s.20 vd.; WIESER,s.304; ZEIss, s.264 vd.;
SCHLOSSER, Jura,s.648; BERG, s.125; FURTNER, s.112; SAUER, s.28
vd.; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 13 I, 2 c.

39 GRUNSKY, ZZP 80. Band, s.62.
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§ 5. InK ITIRAZLARIN YARGILAMADA HAKIM OLAN ILKELERLE
irigrisi

Medeni wusul hukunda, vyargilama usulll ve mahkemelerin
faaliyetleri bazi ilkelere badlanmigtir'. Bu ilkeler, kamu
yarari dlglncesiyle konan bazi istisnalar nedeniyle mutlak bir
bigimde wuygulanmamakla beraber, modern hukuk sistemlerinin
ttiminde kabul edilmis olan esaslardir?. Yargilamada hakim olan
ilkeler, pozitif birer hukuk kurali dedildirler. Bunlar ,daha
ziyade, minferit hukuk kurallari yardimi ile elde edilen st
prensipler niteliindedir®.

Yargilamada hakim olan ilkeler, wusul hukuku kurallara
arasindaki irtibatin ag¢iklanmasinda ve gergek anlamlarinin
anlasilmasinda teori ve uygulama i¢in vazgegilmez bir kriter
olarak kabul edilmektedir*. Bu nedenle, gerek ilk itirazlarin
hukuki nitelidinin belirlenmesi gerekse kanundaki pozitif
dlizenlemenin anlasilmasi ig¢in, bu usul hukuku kurumu bakimindan
hangi ilke veya ilkelerin gegerli oldufunun tesbiti gerekir.

I. Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesi ve
Aragtirma Ilkesi Bakimindan:

Dava i¢in gerekli olan malzemenin, yani vakialarin ve
delillerin toplanmasi ve vyargilamaya ithal edilmesi isgi
mahkemeye havale edilmig ise, mahkemenin aktifligi, ya da diger
bir terimle arastirma ilkesi® sd&zkonusudur. Buna mukabil, dava
malzemesinin toplanmasi konusunda mahkeme vyetkisiz olup,
mahkemenin kararina ancak taraflarca getirilmis olan vakia ve
deliller esas alinabiliyor ise, bu durumda mahkemenin pasifligi

1 ALANGOYA,Vakialar,s.1; BILGE/ONEN, s.290; SCHLOSSER, Jura,
s.654.

2 BILGE/ONEN, s.290.

3 Bkz. 'ALANGOYA,Vaklalaras.1,dn.2'de zikredilen
BRUGGEMANN, Iudex Statutor und Iudex Investigator,1968,s.101.

4 Bkz. ALANGOYA,Vakialar,s.8, dn.2’de anilan PLANCK.

5 Almancada: Untersuchungsmaxime/ Richtermacht.
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ilkesinden, veya taraflarca getirilme ilkesinden® bahsolunur’.

Medeni usul hukukunda yargilamaya esas itibariyle hakim
oldudu kabul edilen prensip, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesidir®. Yargilamada taraf hakimiyetini ifade
eden bu ilke iki esasa dayanmaktadir: Bunlardan birincisi, medeni
usul hukukunda &zel hukuk ihtilaflarinin sézkonusu olmasi ve
menfaat g¢atigmasi iginde Dbulunan taraflarin, yargilamaya
getirilecek olayin tarihi geligimini ve kargi taraf aleyhinde
olabilecek tim wvakialari ve delilleri en iyi bilenler olarak,
hakikate ulagmak amacina daha etkin ve sliratli hizmet edecekleri
ve aralarindaki uyusmazlidin tesbit ve g¢dztmlenmesinde kendi
menfaatlerini en iyi bigimde takip edecekleri kanaatidir. Ikinci
esas ise, ferdi menfaatlerin sézkonusu oldudu davalarda, kamu
menfaati bulunmamasi nedeniyle devletin (yani mahkemelerin) aktif
faaliyet géstermelerine ihtiya¢ duyulmamasidir®.

Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak mahkeme,
taraflarca ileri strGlmemig olan maddi wvakialari hiikme esas
alamayacaktair (HUMK.m.75) . Hatta taraflara buna ilisgskin
hatirlatmada dahi bulunamaz. Yine bu ilkeye gdre, taraflar dava
malzemesini sinirlandirmak imkanina sahiptirler?®. Hakim ancak,
miphem ve mitenakiz gérdigl iddia ve savunma sebepleri hakkinda
izahat isteyebilir (HUMK.m.75/f.2). Bu yetki iddialarin ag¢ikliga
kavugturulmasi gayesine ydneliktir ve bu gaye ile de sinirlidar.
Ayrica hakim, yine getirilen maddi wvakialarain siniri iginde
kalmak kaydi ile, vyargilamanin her safhasinda taraflara
dinleyebilir (HUMK.m.75/f.3). Dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin ag¢ik bir tezahlirlintli ilk itirazlar teskil
etmektedir. Ilk itirazlar, davanin esasina girilmesine ve esas
hakkinda hikim verilmesine engel tegkil eden haller oldudu halde,
dava sgartlarindan farkli olarak mahkemece dikkate alinmalara

¢ Almancada:Verhandlungsmaxime/Parteifreiheit.
7 USTUNDAE, Usul,s.228; ALANGOYA,Vakialar,s.3.

8 Karg. ALANGOYA, Vakialar, s.88-89; USTUNDAG, Yargilama,
s.228.

* USTUNDAG, Yargilama,s.228-229.

 Ornedin mahkeme, davanin basinda ag¢iklanmis olan takas
beyanindan bilgi sahibi olsa dahi, karsi alacadin sahibi bu
takasa dayanmadidi takdirde, maddi hukuka gdre sona ermig olan
alacagi, buna ragmen misbet karara baglamak zorundadir (USTUNDAG,
IBD. 1963,s5.247-248).
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taraflarin bunlari usulfince ileri stirmelerine baglidir (kars.
HUMK.m.187 wve 188). 1Ilk itiraz tegkil eden bir wvakiaya
yargilamaya ithal edip etmemek hususu taraflarin ihtiyarina
terkedilmigtir. Bu haller dava dosyasindan anlasilsa dahi, hakim
re’sen harekete geg¢ip bir ilk itirazin varlidi sebebiyle davayi
usulden reddedemez. Zira, ilk itiraz hallerini kanunkoyucu, kamu
menfaatini ilgilendirmeyen, dolayisiyle taraflarin tasarruf
serbestisinin gegerli oldufu durumlar olarak kabul etmektedirt.
Ornedin, kamu diizenine iligkin olmayan yetki hallerinde, taraflar
yetki sbzlegmesi akdetmek suretiyle, aslinda yetkisiz olan bir
mahkemeyi yetkili kilabilecekleri gibi (HUMK.m.22); vyetkisiz
mahkemde a¢ilmig olan bir davada davali, esasa girilmeden &nce
yetkisizlik ilk itirazinda bulunmadidi takdirde (kars.
HUMK.m.188) mahkemenin yetkisini kabul etmig sayilmaktadir
(HUMK.m.23) . Bu halde de, mahkeme yetkisizligini re’sen dikkate
alamaz ve davanin esasi hakkinda yargilamaya girismek zorundadir.
Zira, kamu dlizenine iligkin olmayan vyetki de "mlinhasiran
taraflarin arzularina tabi mesail"dendir (karg.HUMK.m.23/c.2)%2,
Bu agiklamalardan anlagilacadi tUlzere ilk itirazlar dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine mutlak olarak
tabidirler.

Bazi hallerde kamu menfaati, maddi hukuka ve usul hukukuna
iligkin bazi vakialar kargisinda hakimin taraflarca getirilme
ilkesine aykiri bir usulde hareket etmesini gerektirmektedir.
Kanunun, bir hususun "re’sen" veya "kendili§inden" (kars. HUMK.
m.188/f.2) dikkate alinip arastirilmasini emrettidi hallerde
kanunkoyucunun gayesi,kamu menfaatini (kamu diizenini) himaye
etmektir®®. Ilk itirazlarin (dava engellerinin), dava gartlari
ile birlikte davanin dinlenme gartlarini tegkil ettidini evvelce
belirtmigtik. Ilk itirazlardan farkli olarak dava sartlari,
taraflarca getirilme ilkesine tabi deJildir. Dava malzemesinin
toplanmasi ve yargilamaya ithali konusunda taraflara prensip
olarak taninmig olan &zglrlik, dava gartlari sdzkonusu oldudunda
81n1rlaﬁd1r11m1$t1r“. Dolayisiyle, dava sartlari taraflarca
getirilme ilkesine istisna tegkil etmektedir. Zira dava gartlari,
mahkeme tarafindan re’sen aragtirilip, incelenmesi gereken

I Ayni anlamda SCHLOSSER, Jura,s.655.
2 Karg. GRUNSKY, ZPR,s.285-286.

13 KAELIN, s.48.

% SCHLOSSER, ZPR, s.253.
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hususlardir ve mahkeme bu konuda taraflarin iddialary, inkarlari,
talepleri ve itirazlari ile bagli de§ildir®®. Bu nitelidi ile
dava sgartlari bakimindan aragtirma ilkesinin kabul edildigi
sbylenebilir. Dava gartlari bakimindan aragtirma ilkesinin
gegerli olmasinin sebebi, bu sartlarin vyalnizca taraf
manfaatlerine hizmet etmeyip, éncelikle kamu diizeni diiglincesi ile
getirilmig olmalaridir®t.

Bu ilkenin kabulinin bir sonucu olarak mahkeme, davanin
dinlenmesine engel tegkil eden her tilirld vakiayi kendiliginden
yargilamaya ithal ve ispatini talep edebilecektir?’.

Hukuk Usullli Muhakemeleri Kanunu m.188 c¢.son’da dava
gartlarinin "re’sen dikkate alinacadindan" bahsetmektedir'®.
Re’sen dikkate alma (Berticksichtigung von Amts wegen) ifadesinden
ne anlagilmak gerektigi, oOrnedin Alman hukukunda c¢esitli
gériglerle izah edilmigtir. Bu gdrlglerden birine gdre, mahkeme
bir dava sartinin noksanlidini, vyalnizca davalinin itirazi
Uzerine degdil, fakat ispat edilmig olan wvakialardan varligda
gupheli olan dava sartinin noksanlidi yeter derecede anlasildigi
takdirde dahi dikkate alinabilir. Re’sen dikkate alma ifadesine
bu anlam verildiginde, meseleye maddi hukuk a¢isindan bakilinca,
dava sartinin noksanlidi bir def’i dedil, bir itiraz sebebi
tegkil edecektir'®. Fakat bu husus dahi, hiikme esas alinacak
vakialarin yargilamaya ithalinden taraflarin mesul olmasini
degigtirmeyecektir. Taraflar vyine, hangi wvakialarin ispat
edilece§i, hangilerinin ispat edilemeyecedi konusunda tek bagina
karar verecektir. Dolayisiyle, bu gériis kabul edildiginde,
taraflarca getirilme ilkesi aslinda sinirlandirilmisg
olmayacaktir?,

¥ Ornedin, taraflar aralarinda anlagarak, biri diJerinin
taraf ve dava ehliyetine sahip oldudunu kabul ettiklerini beyan
etseler dahi, bu beyan mahkemeyi baglamaz (kars. SCHLOSSER, Jura,
s.655; USTUNDAG, Yargilama,s.240).

6 USTUNDAG, Yargilama,s.228; SCHLOSSER,Jura,s.653.
17 USTUNDAG, Yargilama,s.240.

* HUMK.m.188/c.2'deki bu ifade ile dava gartlarinin
kastedildig§i hakkinda bkz. KURU,C.I,s.876,900; USTUNDAG,
Yargilama,s.273; ONEN,s.148.

** USTUNDAG, Yargilama,s.273; GRUNSKY,ZPR,s.171.
*® GRUNSKY, ZPR,s.171.
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Diger bir gbrlig ise, mahkemenin re’sen arastirmakla ytkimld
( ve yetkili) olmasi nedeniyle, vyargilamaya kendiliginden
vakialar ithal edebilece§ini ve gerektidinde taraflarin bu konuda
bir talebi olmaksizin vakialarin ispatini isteyebilecedini &ne
slUrmektedir. Bu durumda, "re’sen dikkate alma" gdrevi, aragtirma
ilkesi ile mutlak anlamda 6zdeg olacaktir?:.

Bu konuda ileri strtilen lGg¢lincti ve Alman hukukunda hakim olan
gbrlige gbdre?? ise, re’sen dikkate alma ifadesinden maksat,
iddia ve ispat ylUkimi taraflarda kalmakla birlikte, mahkemenin
ancak dava sartlarinin varliina kanaat getirdidi takdirde
davanin esasina girmesidir. Yoksa, hakimin dava gartlarini re’sen
aragtirmasi kurali, taraflarca getirilme ilkesinin yerini mutlak
olarak aragtirma ilkesine bairaktigi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme ig¢in burada, daha =ziyade, eksik olan dava sgartina
"dikkate alma" ylUkimi vardir?®. DiJer bir deyisle mahkeme,
varligi gUpheli olan bir dava sgartinin varlidina Kkanaat
getirmedidi takdirde davayi reddetmek =zorundadir. Mahkemede,
sbzkonusu dava gartinin mevcut oldudu kanaatini olugturmak ise,
davanin esas1i hakkinda hiklm verilmesinde menfaati olan tarafin
yuklimidir?. Bu goérlige gdbre, dava malzemesinin tarafalarca
getirilmesi ilkesi sinirli olarak uygulanmaktadir?.

Bu konuda ileri stirtilen son bir gdriige gbre, dava gartlara
bakimindan mahkeme, bu sartlarin varliina iligkin wvakialar:
yvargilamaya sokamayacadi gibi, bdyle vakialarin ikrari veya inkar
edilmemesi de mahkemeyi baglar. Bununla birlikte mahkeme, dava
gsartlarinin varliginda sfiphe uyandiran vakialari yargilamaya

*l GRUNSKY, ZPR, .172; USTUNDAG, Yargilama,s.273.

2 Bu gortig i¢in bkz. RIMMELSPACHER,s.29-31; BAUMBACH/
LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN,Grdz. 3 H,Vorb. 128; THOMAS/
PUTZO, Vorb. 253 III A; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 79 V 1.

**  SCHLOSSER,Jura,655; ayni gekilde 1iIsvigre hukukunda
HABSCHEiD,s.lGZ; Yazar, dava sartlari bakimindan arastirma
ilkesinin mutlak olarak gegerli oldujunun kabulinii isabetsiz
bulmaktadir. Yazar’a gdre, dava sgartlarinin mevcut olup
olmadidinin incelenmesi, daha ziyade, hakimin hukuku tatbiki
meselesini ilgilendirmektedir.

**  GRUNSKY, ZPR,s.174; SCHLOSSER,ZPR,s.253; ayrica kars.
ALANGOYA,Vakialar,s.133.

25 JSTUNDAG, Yargilama,s.273.
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sokabilir wve bunlarin taraflarca ispati sonucu ile bagla
dedildir?s.

IT. iddia ve Savunmanin Teksifi Ilkesi Bakimindan:

Yargilamanin hizlanmasina hizmet eden?’ iddia ve
savunmalarin teksifi ilkesine gbre, davanin taraflarai bilitlin iddia
ve savunma sebeplerini birarada ve muayyen bir usul kesitine
kadar ileri slrmek zorundadirlar®®. Bu ilkeye gdre, davaci biitlin
iddia sebeplerini ve davali da tiim savunma sebeplerini
(vasitalarini), biri kabul edilmedidi takdirde diJeri incelenmek
Uzere hep birlikte ve ayni zamanda ileri slirmelidir. Bu sebeple
bu ilkeye Alman ve Isvigre hukukunda Eventualmaxime, yani terdit
ilkesi veva Haufungsgrundsatz, yani teksif ilkesi
denilmektedir?®®.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda iddialarin hepbirden
ileri stirtilmesi hususunda ac¢ik bir hikim bulunmamakla birlikte,
kanunun g¢egitli maddelerinde bu ilkenin gereklerine igaret
edilmistir. Ornedin, davaci bakimindan HUMK.m. 179 b.37’de,
davacinin iddiasinin dayanadi olan bilclimle vakialarin sira
numarasi altinda agik O6zetlerini bildirmesi gerektidi ifade

%6 GRUNSKY, ZPR,s.174; USTUNDAG, Yargilama,s.274.

27 USTUNDAG, Yargilama,s.242; BIiLGE/ONEN,s.297;
GULDENER, s.181.

28 USTUNDAG, Yargilama,s.243; BILGE/ONEN,s.297; Bu iddia ve
savunma sebepleri birbiri ile ¢eligseler dahi, ayni ilke yine
gegerlidir (kars. GULDENER,s.180,dn.2’deki ag¢iklamalar).

#® 'Bu nedenle, dava taktigi dislincesi ile bazi savunmalarin
veya iddialarin vyargilamanin sonraki bir safhasinda ileri
stirilmek izere sakli tutulmasi, bu iddia ve savunmalarin bir daha
ileri slrtlememesi bakimindan sakincalidir. Yargitay, &nceleri,
davalinin cevap layihasinda mitebaki cevap hakkini saklzi
tutmasina imkan tanimakta ve bbéylelikle, esasa ait itirazlarin

sonradan da ileri stirilmesine izin vermekte idi ( 4.HD.
6.10.1955, 5302/4195, bkz. USTUNDAG, Yargilama,s.244'den naklen) .
Yargitay daha sonraki Dbir  HGK. kararai ile, davalinin

savunmalarindan birkag¢ini bildirip, geri kalanini sakli tutmasini
usul bakimindan caiz olmadigina ve sakli tutulmug olsa bile,
bunlarin sonradan dermeyani halinde tevsi yasadina_ iligkin
itirazin hakla: olacaina karar vermigtir (bkz. USTUNDAG,
Yasak,s.90, dn.l64c ve £.106-107,s.181). Bu konuda ayrica bkz.
GRUNSKY, ZPR, s.193; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 81 V 1; GULDENER,
8.181-182.
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edilmigtir. Davali bakimindan ise, HUMK.m.202 £.1 hikimi ile
davali, cevap layihasinda, karsilik dava dahil olmak lizere, bltilin
iddia ve savunma sebeplerini hep birlikte bildirmeye mecbur
tutulmustur. Ayni prensip HUMK.m.201, m.221. ve m.242’de de
ortaya ¢ikmaktadir. Teksif ilkesine tabi olma bakimindan
;taraflarca ileri slrllecek def’i ve itirazlarin usule veya esasa
ait olmalari konusunda bir ayrim sdézkonusu dedildir. Bltln iddia
ve savunmalar, ister usule ister esasa iligkin olsun, hepbirlikte
dermayan edilmek gerekir. Bu gekilde ileri silriilen iddia ve
savunma sebepleri tek bir neticei talebe iligkin olabileceg§i
gibi, birden ¢ok neticei talebe iligkin de olabilir3C.

Yine bu ilke dodrultusunda iddia ve savunma sebeplerinin
hepbirlikte ileri strllmesi geredinin yanisira, bunlarin kanunen
belirlenmis olan usul kesitine kadar dermeyan edilmeleri
zorunludur®'. Zamaninda ileri slirtilmemis olan iddia ve savunma
sebeplerine daha sonra dayanilmak istendidi takdirde, kanunun bu
ilkeye aykiriliga bagladifi bazi mieyyideler uygulanacaktir.

Bu miieyyidelerden ilki, HUMK.m.195/f.2 ile m.202/f.2'de
dizenlenmistir. Buna gbére, davaci dava dilekgesini, davali ise
cevap layihasini karsi tarafa teblid§ ettirdikten sonra, karsi
tarafin muvafakati olmaksizin iddia ve savunmalarini
genigletemezler. Aksi halde tevsi yasadina aykirilik sézkonusu
olacaktir3?.

Teksif ilkesine uyulmamasinin ikinci mleyyidesi, kanunen
belirlenmis olan usul kesitine kadar ileri slUrlilmemig olan iddia

3 BILGE/ONEN, s.298; Buna gdre, bir kimse, O6rnedin vekalete
dayanarak bir talepte bulunmakla birlikte, bu bagariya ulasmadiga
takdirde, vekaletsiz ig gdrme hlkimlerine gdre tazminat talep
edebilecektir.

31 STUNDAG, Yargilama, s.243; GULDENER, s.182.

32 wygsul kanunumuz iddia ve midafaanin teksifi prensibini

kabul etmigtir. Iddia ve savunmanin karsi tarafin izni olmaksizin
genigletilmesine ve deJigtirilmesine mlisaade etmemektedir. Bu
durumda, kargi tarafin rizasi olmaksizin iddia ve savunmasini
genigletmek isteyen tarafin bagvuracagi yol islahtir" 15. HD.
23.6.1980 (Yasa Hukuk Dergisi, Kasim 1980,s.1656).
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ve savunmalarin kural olarak?® artik bir daha ileri
stirlilememesidir3®.

fddia ve savunmanin teksifi ilkesinin yargilamanin
hizlandirilmasi bakimindan safladidir yarar, Alman hukukunda
gercgeklegtirilen kanun de§igikliginde dikkate alinarak, bu konuda
yeni bir dlUzenleme getirilmigtir. Alman hukukunda, 1.7.1977
tarihinde ylriirlie giren kanun dedigikliginden &nce, taraflar
iddia ve savunmalarini hiikmiin verilecedi gifahi muhakemenin
bitimine kadar ileri stirme imkanina sahiptir, yani bu hususlarin
davanin basinda ileri siirilmeleri zorunlu dedildir®*. Bununla
birlikte, eski ZPO 278, 279 ve 283 hiiklimleri ile, taraflari iddia
ve savunmalarini davanin basinda ileri slUrmeye dolayli olarak

zorlayan bir dlizenleme mevcut 1di®*®.Ancak, bu dlizenleme,
yargilamanin hizlandirilmasini sadlamak bakimindan yetersiz
kaldigindan, 1977 tarihli " Yargilamanin Basitlegtirilmesi wve

Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun" dedisikligi ile bu konuda yeni
bir sistem getirilmistir. Kanunkoyucunun amaci gecikmig olarak
ileri stirtlen iddia ve savunmalarin geri ¢gevrilmesi
(dinlenmemesi) suretiyle yvargilamanin hizlanmasini
salamaktir?®. Bu amaca ulasmak i¢in iki yol O&ngdrilmigtir:
Birincisi, mahkeme, yargilamaya gecikmig olarak ileri strtlen

33 Ancak, teksif ilkesi  doktrinde su bakimlardan
elestirilmektedir: Bu durumda taraflar, bir daha dermeyan
edememek endigesi ile, gerekli gereksiz her turlli iddia ve
savunma sebebini birbiri ile g¢eligik olsalar bile, ileri
slirecektir. Ancak taraflar, konuya ne kadar hakim olsalar da,
blitlin iddia ve savunma vasitalarini hepbirden ve davanin baginda
tesbit ve beyan edebilecek durumda olmayabilir. Bir taraf ancak,
karsi tarafin goérlisini o6Frendikten sonra, kendi iddia ve
savunmasindaki noksanlidi farkedebilir. Bu nedenle taraflara
1slah yoluna bagvurma imkani taninmistir (kars. BILGE/ONEN,s.298-
299; ANSAY,Usul,s.152; POSTACIOGLU,Usul,s.271, dn.62).

3 Teksif ilkesi, dava malzemesinin hepbirlikte biraraya
toplanmasini saflamak i¢in bir baska ilkeye muhtagtir: "Diuglrme
prensibi" (Praklusionsprinzip) denilen bu ilke, zamaninda ileri
stirilmemis olan dava malzemesinin bir daha dikkate alinmamasi ve
dolayisiyle tesirsiz hale gelmesine yol agmaktadir (bkz. KAELIN,
s.50) .

3 (gsTUNDAG, Yargilama,s.245.

% Egki Alman Usul Kanunu (2ZPO)’da kabul edilmig olan bu
sistem hakkinda daha genig bilgi i¢in bkz.  USTUNDAG,
Yargilama, s.245.

37 pUTZO,s.4.
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hususlaray geri g¢evirecektir, yani bunlar karara etkili
olmayacaktir. ikincisi, iddia ve savunma vasitalarinin mahkemece
dikkate alinmalarini sadlamak isteyen taraflar ve wvekilleri,
bunlari wvaktinde ileri sfirmek =zorundadirlar®®.Bu husus, ilk
itirazlar bakimindan ZPO 296/f.3’de dlzenlenmistir. Ancak, ZPO
296/f.4 bazi sgartlarla, ilk itirazlarin gecikmig olarak ileri
slirilmesine imkan tanimaktadir. Buna gdre, davali gecikmeyi
yeterince hakli gbsterebiliyor ve gerektiinde dayandigi gecikme
sebebini ispat edebiliyorsa, bu ilk itirazi dinlenecektir. Bu
hikmin uygulanmasi bakimidan, gecikmis olarak ileri slrtlmek
istenen bu ilk itirazin yargilamayi erteleyecek nitelikte olup
olmamasi OSnemsizdir®.

Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda yargilama bir
blittin kabul edilmeyip, belirli usul kesitlerine ayrilmistir. Bu
kesitler igersinde ileri slirtilmeyen iddia ve savunma sebepleri,
artik kural olarak bir daha ileri stirllemez**. Bu bakimdan,
Alman hukukuna kiyasla, HUMK.’'nun iddia ve midafaanin teksifi
ilkesgini sert bir bigimde uygulamakta oldudu kabul edilmelidir.
Zira, Ornedin ZPO 296/f.4’de taninmig olan 1ilk itirazlar:
gecikmis olarak ileri sfirme imkani, HUMK.m.188/f.1,c.l1 hikmi
nedeniyle mevcut dedildir?t.

Gergekten de ,iddia ve savunmalarin teksifi ilkesi en agik
ifadesini, HUMK.m. 187 wvd.’da dlzenlenmig olan ilk itiraz
kurumunda bulmaktadir. Nitekim, HUMK.m.181/f.1’e gOre:

" itirazati iptidaiye davanin bidayetinde esasa

girigilmezden evvel hep birlikte dermeyan edilmezse, bir daha
mesmu olmaz".

Bdylelikle, esas hakkinda yargilama yapilmasina engel olan
hallerin bir g¢egidi olan ilk itirazlar bakimindan teksif ilkesi
en sert big¢imde ve agik bir kanun hikmi ile kabul edilmigtir.

3% pUTZO,s.4.
* Dava gartlari bakimindan ise, bu hikmi uygulanmasi
sbézkonusu dedildir. Dava gartlarinda noksanlik bulundufuna dair
savunma, sifahi muhakemenin bitimine kadar ileri slrilebilir
(PUTZO,s.4) .

40 gsTUNDAG, Yargilama,s.246.
4 JsTUNDAG, Yargilama,s.247.
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Buna mukabil dava gartlara hakkinda ise, bu ilkenin
uygulanmayacadi HUMK.m.188/f.2’de ifade edilmistir. Zira bu hilikme
gbre, "Hakimin re’sen nazari dikkate almasi kanunen iktiza eden
hususlarla 98nci madde hiikkmi mahfuzdur"**. DiJer bir deyigle,
re’sen dikkate alinmasi gereken dava gartlarii bakimindan
HUMK.m.188/f.1’ de belirtilen esaslar gecerli dedildir. BRir
gbrige gdére, kanun bu hususu dava

gartlari bakimindan agikg¢a ifade etmese idi dahi, bu sonuca
teksif ilkesinin hizmet ettidi gaye dikkate alinmak suretiyle de
varilabilirdi. Zira, iddia wve savunmanin teksifi ilkesi,
mahkemenin dedil, aksine taraflarin davada izleyecekleri usuld
dizenlemek ig¢in sevkedilmig bir ilkedir. Mahkeme dava gartlarina
re’sen aragtirmak zorunda oldudu igin, bu incelemeyi yargilamanin
her agsamasinda yapmak yetki ve ylUkUimind de tagimaktadir. Taraflar
da davanin her safhasinda mahkemeye bu gbrevini
hatirlatabilecektir?:.

IIT. Usul Ekonomisi Bakimindan

Usul (dava) ekonomisi terimleri ile kastedilen, yargilamanin
gabuklugu ve ucuzludu ilkeleridir**. Giderek artan dava sayilari
nedeniyle mahkemelerin kargi kargiya kaldiklari is vyikld ve
davalarin uzun stUrmeleri gibi gelismeler sonucunda, yargilamanin
gabuklugu ve ucuzludu son yillarda lzerlerinde en ¢ok durulan
sorunlardan biri haline gelmigtir. O kadar ki, bazi Ulkelerde
usul ekonomisi artik medeni usule egemen olan ilkeler dlizeyinde
dederlendirilerek kanun hiikmi durumuna getirilmigtir?®®,

‘2  Ayni esas, isvigre’de kanton usul kanunlarinin
¢gogunlugunda ve bu arada mehaz Neuchatel Usul Kanunu m.1l62’'de
dizenlenmigstir. DiJer kantonlar ig¢in bkz. GULDENER,s.183, dn.17
ve kars. KAELIN,s.51.

43 XARELIN,s.51.
4 YIIMAZ, Islah, s.10.

4 YILMAZ,Islah,s.10; Ornedin 1977'de vlrtirlie giren ve
Alman Usul Kanununu deJigtiren " Vereinfachungsnovelle" (Das
Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher
Verfahren vom 3.12.1976; bkz. PUTZO,s.1 vd.); 1968 tarihli Yunan
Usul Kanunu ve 1964 tarihli Sovyet Usul Kanunu (bkz.
YILMAZ,Islah,s.10,dn. 63 ve 64'deki bilgiler).
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Usul ekonomisi, yargilamaya egemen olan ilkelerden biri
olarak kabul edildiginde, bu ilkenin hukuk yargilamasinin amacini
gergeklestirmedeki etkisi &zellikle gdzdnlinde tutulmalidir.

Usul hukukunun amaci, tarihi geligim stUreci boyunca ¢esitli
igerikte tanimlanmig ve halen tartigmali olan bir kavramdir®®
Onceleri "gekli hakikat*’" olarak belirlenen amag, daha sonra
"hukuk dfizenini saglamak wve hukuki barisgi korumak, taraflarin
hukuki iligkisini kesin sekilde tesbit etmek ve hukuki
ihtilaflari ortadan kaldirmaktir; hakli bir karar ancak hakikatin
tesbiti ile verilebilir, olayin mikemmel ve hakikate uygun bir
tasviri dava diginda kalan hukuki duruma wuyan bir kararin
verilmesini de sadlar"*® fikri ile "maddi hakikate" ulagma
yoniinde bir igerik kazanmistir?®. Ote yandan, hakikati bulmanin
tek bagina ama¢ olmadidi, dier usul hukuku amag¢larina hizmet
eden bir arag¢g oldugunu kabul eden gdrliisler de ileri
stirtilmisttr®®. Usulln amaci bundan bagka, ister "&zel haklarin
veya objektif hukuk dlzeninin gergeklegtirilmesi ve hukuki
barigin korunmasi"®' , ister "adaletli karar vermek"®? olarak
kabul edilsin, T"hakikatin"in tesbiti wve temini, wusulde

“ "Usullin amaci" konusunda genig bilgi igin bkz. ALANGOYA,
Vakialar,s.90,dn.286; YILDIRIM,K.,s.32; USTUNDAG, Yargilama,s.2
ve 8.3 dn. 2; YILMAZ,Islah,s.4-7.

*7 Doktrinde "gergek" ve "hakikat" terimleri es anlamda
kullanilmakla birlikte, "gerg¢ek" kelimesinin sosyolik bir anlami
da igerdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, . kanundaki
(HUMK.m.230,261,284) "hakikat" kavraminin kullanilmasi tercih
edilmigtir (karg. YILDIRIM, K., s.32; ayrica bkz. ALANGOYA,
Vakialar, s.25,s.75).

‘¢ BERNHARDT, Das Zivilprozessrecht, s.l1 vd. (YILDIRIM, K.,
s.32'den naklen).

* Tirk ictihatlarinin maddi hakikate ulasma ydninde takip
ettikleri geligim ve bunun elegtirisi ig¢in bkz. YILDIRIM,K.,
S.32-33.

50 Bkz. YILDIRIM,K., s.34’de anilan STEIN/JONAS/SCHUMANN.

51 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 1 III; ALANGOYA, Vakialar,
8.90 dn.268’de zikredilen yazarlar.

. . °* YIIMAZ,Islah,s.9; bu gorigin elestirisi igin bkz.
USTUNDAG, Usul, s.2 dn. 1la.
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vazgegilmez ama¢lardan biridir5®. Ancak, hakikate ulagmak
amacinin yanisira, mahkemeden dava yolu ile talep edilen hukuki
himayenin mlmkiin olan en kisa zamanda sadlanmasi da &nem
tagimaktadir. Zira, ¢ok geg¢ gelen hukuki himaye, hukuki himaye
olmaktan g¢ikar. Bununla birlikte, wusultin hizlandirilmasini
saglamak ugruna, usulliin amacinin feda edilmemesi gerektigine
igaret edilmektedir®. Bu bakimdan, hakikate ulasma amaci ile,
usulln rasyonellestirilmesi ve hizlandirilmasi amag¢larinin
bagdagtirilmasi, medeni usul hukukunun kargi kargiya oldudu
meselelerden biridirS5s. :

Meseleye bu ag¢idan yaklagildiinda, iddia ve savunmalarin
teksifi ilkesi ile dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesinin ortak bir &zellik tasgidiklari séylenebilir: Her iki
ilke, usullin, hakikati bulma ve bu suretle adaletli karar verme
amaci ile g¢atigma igindedir. Medeni usul yargilamasinda hakim
olan ilkeler birbiri ile =zit ig¢erikte ilkelerdir®®. Bununla
birlikte bu ilkeler, hakikatin bulunmasi bakimindan bir sinir
olustururlar. Yargilamanin hizlandirilmasi ilkesi hakim
bakimindan; dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ise
taraf bakimindan bu sonucu dofurmaktadir®’.

> ATANGOYA,Vakialar,s.91 dn.286 ve orada zikredilen GAUL
(AcP 168, 1968,s.27 wvd.) ve ARENS (Humane Justiz,s.4-5).
Yargitay'a gbre, " Bilindigi gibi, usul hiktmleri, daha genisg bir
deyimle gekil hukuku, maddi hukuk¢ca belirlenen hak ve
ylkimldiliklerin nasil gergeklegtirilecedi konusunu diizenleyen,
bunun gartlarini, gekillerini ve y&ntemini belirleyen ¢ok dnemli
bir hukuk dalidir. Sekli hukukun baglica fonksiyonu, haklarin
gergeklesmesini ve ylUkimliliklerin yerine getirilmesini mimkin
olan en kisa slrede ve bir dlizen igersinde en az masrafla
saglamaktir. Sekli hukukun bir dali olan Medeni Yargilama Hukuku
da,kigiler arasindaki O6zel hukuk uyusmazliklarinin, devletin
yargi organlari O&ntinde ¢bzlimlenmesine, hakli wve haksizin
belirlenmesine ve adli gerc¢edin salanmasina iligkin yollara,
usuli diizenleyen kurallardan ibarettir. O halde sgekli hukuk ile
ilgili hikGmlerin daima gergeklegtirmek istedii bu amag
do§rultusunda uygulanmasinda yarar, hatta zorunluk vardir (HGK.
4.11.1981, E.1979/11-214,K.1981/710, YKD. 1982/5,s.620).

54 ALANGOYA,Vakialar,s.89-90; SCHULTZE,s.1; USTUNDAG,
Yargilama, s.242.

3 ALANGOYA,Vakialar,s.89-90; ayrica bkz. PUTZO,s.5).
¢ AT.ANGOYA, Vakialar,s.l.

7 USTUNDAG, VYargilama,s.242; karg. YILDIRIM,K.,s.32'de
anilan STEIN/JONAS/SCHUMANN.
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Hukuk yargilamasina, hak sahiplerinin haklarina ulagmalari
i¢in ortaya g¢ikmig bir arac nitelidi tanininca®® hakikate
ulagmak ve hukuki himayeyi en kisa siirede sadlamak gayesine
hizmet eden kurumlardan biri olarak da ilk itirazlar, yani dava
engelleri kabul edilmelidir. Zira, ilk itirazlar gerek dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine gerekse iddia ve
savunmanin teksifi ilkesine tabidir. Bu iki ilkenin ise,
yvargilamanin hizlandirilmasina yaradidi, difer bir deyigle usul
ekonomisine hizmet ettikleri kabul edilmektedir®®.

Gergekten de, HUMK.’'nun ilk itirazlar bakimindan getirmisg
oldugu dizenleme, bir yandan, davanin slratli bir big¢imde
goérilmesini saglamaktadir:

HUMK.m.187/f.1 hikmiine gbdre, ilk itirazlar davanin basinda
ve hepsi birlikte ileri slrlilmelidir. HUMK.m.188 hiikmi uyarinca
ise, davanin baginda ve esasa cevaplardan 6nce ileri sltrlilmeyen
ilk itirazlar, bir daha dinlenemeyecektir. Kanunkoyucunun her iki
hiikim ile, savunmanin teksifinin yanisira, zamandan tasarrufu da
amagladidi kabul edilmektdir®®. 1lk itirazlar hakkindaki
dizenleme, diJer yandan, mahkemelerin usul ydnlinden dinlenebilir
olmayan davalar ile 1lUzumsuz yere iggal edilmesini &nlemek
amacina yoneliktir: Ilk itirazlar davanin esasi hakkinda
yargilama yapilmasina engel olan, usuli savunma vasitalaridir.
Bir 1ilk itirazin (dava engelinin) varlidi halinde, davanin
gbriilme kogullari bakimindan, yvani usuli bir noksanlik
sbzkonusudur. Bu durumda mahkemenin davanin esasina girmesine
gerek olmadigi gibi, hakimin buna yetkisi de bulunmamaktadir®®.

§ 6. ILK ITIRAZLARIN SAVUNMA VASITALARI ARASINDAKI YERI

I. Usul Hukukuna Ait Savunma Vasitasi Niteligi:

i1k itirazlar, davanin taraflarina taninmis olan savunma
vasitalarindandir. Bu nedenle, ilk itirazlarin niteligini ve

%8 Kars. ALANGOYA,Vakialar,s.90 dn.286.
52 USTUNDAG, Yargilama,s.242.
%0 HIRSCH, s.86.
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savunma vasitalari arasindaki yerini belirlemek igin, oncelikle
genel olarak savunma vasitalarinin nelerden ibaret oldudunun
kisaca gdzden gegirilmesi faydalidir.

Doktrin ve uygulamada g¢egitli sekillerde' tasnif edilen bu
savunma vasitalarini dncelikle "esasa ait savunmalar" ve "usule
ait savunmalar" olmak Uzere iki gruba ayirmak mimkindir. Buna
gbre davali, maddi hukuka iligkin savunma sebeplerinin yanisira,
usul hukukuna iligkin savunma sebepleri ileri strmek suretiyle
davanin reddini saglayabilecektir.

A. Esasa Ait Savunmalar:

Davali, davaci tarafindan ileri stlirtilen talebin maddi hukuk
noktasindan reddini saglamak tUizere davanin esasina iliskin
savunmalar ileri slrebilir. Dava ile istenen hakka iliskin
savunmalar birka¢ grup halinde ele alinmaktadir’a.

1) Inkar:

Davaci, davaya esas tegkil eden vakialarin timintd dava
dilek¢esinde bildirmek zorundadir (HUMK.m.179/b.3 ve b.5)?2.
Inkar, davaya esas teskil eden bu vakialari, difer bir deyisle
davaci tarafindan ileri slrllen iddialari davalinin kabul
etmemesi, reddetmesidir (kars. HUMK.201). Inkarda, davacinin
neticei talebini dayandirdidi maddi wvakialarin mevcut olmadigi

' Bu tasnifler igin bkz. BILGE/ONEN, s.452 vd.; ONEN, s.167-
169; YAVUZ, s.638 vd.; GURDOGAN, Kesin Hiiklim, s.55 vd.; USTUNDAG,
Yargilama, s.332 vd.; POSTACIOGLU, Usul, s.199 vd.; KURU, C.II,
s.1212 vd.; SCHONKE/KUCHINKE, s.220. Uygulama i¢in bkz. 4.HD.
20.12.1974; E.1973/6155, K.1974/17127 (YKD. 1976/5, s.638 vd.).

'a ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 104 II; BELGESAY,Serh,s.420;
ONEN, s.167 vd.; GURDOGAN,Kesin Hiiklim,s.55.

2 Davacinin dava dilek¢esinde beyan ettigi bu wvakialar
blitlinline doktrinde yazarlarin bir kismi "dava sebebi' demektedir
(bkz. USTUNDAG, Yasak,s.129 vd.). Dava sebebini maddi vakialar
biitlini olarak kabul eden g6riis uyarinca, dava sebebine hangi
vakialarin dahil oldufunu saptamak i¢in maddi hukuk hikimlerine
bagvurmak gerekmektedir (USTUNDAG, Yargilama,s.332-333; aksi goris
igin bkz. POSTACIOGLU,Usul,s.393).
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ileri strdltare.

iste, davaci tarafindan ileri sfirtilen ve davanin temelini
tegkil eden bu wvakialari davali kismen veya tamamen inkar
edebilir®*. Dava vakialarinin tamaminin inkari halinde, davanin
reddi istenmektedir®. Davali, iddia edilen vakialarin yalnizca
bir kismini da inkar edebilir. Kismi inkar halinde davali, inkar
etmedigi iddialara kargi cevap layihasinda savunmada bulunur®.
Davali bu savunmayi, verecedi cevap layihasinda davacinin
iddialarini ag¢ikga inkar etmek suretiyle vyapabilir (kars.
HUMK.m.201/ c.1l). Davali, cevap layihasi ile, &rnedin davacinain
iddia ettigi so6zlegmenin akdetdilmedi§ini, Thaksiz fiilin
iglenmedigini, temerrfid iddiasinin varid olmadidini vb. ileri
slirerek, davacinin dayandidi vakialari inkar etmekte, difer bir
deyigsle bu vakialarin mevcut olmadidini ileri slirmektedir.

Bundan bagka davali, hi¢ cevap layihasi vermeyebilir. Bu
halde de, dava talebinin inkar edildi§i kabul edilmektedir’.

2) Dava Dilekgesindeki Vakialarin Davayi Hakli G&sterecek
Nitelikte Olmadi§inin Bildirilmesi:

Davali, dava dilekgesinde bildirilmig olan vakialari inkar
etmemekle birlikte, davanin dayandirildidi bu vakialarin neticei
talebi hakli géstermeye kafi gelmedidini iddia edebilir (dava

3 Kars. ONEN, s.167; YAVUZ, S.638; USTUNDAG,
Yargilama,s.422.

* ONEN, s.167; BILGE/ONEN, s.452; POSTACIOGLU, Usul, £.199;
ROSENBERG/ SCHWAB/ GOTTWALD, 104 II.

° KURU,C.II,s.1210; YAVUZ, s.638; BILGE/ONEN, s.453;
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 105 II,1.

¢ BILGE/ONEN, s.453; ONEN, s.168; Bir fikre gdére, davali
inkar etmedigi wvakialarin, davaciyi talep sonucunda hakli
gbsterecek nitelikte olmadiini bildirmek suretiyle savunmada
bulunur (bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.294).

7 Bu durumda davaci, dava vakialarini ispat ylk altindadir;
zira davalinin hig¢ cevap lahiyasi vermemesi, davayi kabul veya
dava vakialarini ikrar etmesi anlamina gelmemektedir. USTUNDAG,
Yargilama, s.355; ayni gdrliste POSTACIOGLU,Usul, ayni anlamda
Yargitay HGK. 24.1.1962, E.2/2, K.7 (ABD. 1962/3,s.330); 15. HD.
9.12.1975, 4013/5019 (YKD. 1976/7, s.1027-1029).
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temelinin yetersizli§i savunmasi)®. Bu durumda davali, dava
dilekgesindeki vakialarin hangi nedenlerle neticei talebi hakli
gbsterecek nitelikte olmadigini bildirir (karg.HUMK.m.200/b.1).

3) Genig Anlamda (Usul Hukuku Anlaminda) Def’iler:

Genig anlamda def’i davacinin iddia ettidi vakialara karga,
davalil tarafindan mukabil fiili iddialar (yeni wvakialar) ileri
stirtilmesidir®. Bu ¢egit savunmalara doktrinde "usuli anlamda
def’iler" de denilir.

Def’i kavramina, medeni usul hukukunda verilen anlamain, bu
kavramin maddi (medeni) hukukta sahip olugu anlamdan farkli
oldugu kabul edilir'®. Buna gdre, maddi hukuk anlaminda (dar
anlamda) def’i, davalinin borg¢lu oldugu edimi &zel bir sebeple
ifadan kag¢ginmasina imkan veren bir hak olarak kabul edildigi
halde', medeni wusul hukuku anlaminda def’i, genel olarak
davalinin aleyhindeki davanin reddini saglamak, yani savunma
amaci ile ileri sUrdG§ll ttim iddialar (vakialar) olarak
anlagilmaktadir. DiJer bir anlatimla, usuli manada (genisg
anlamda) def’i, davacinin iddia ettidi vakialara karsi, davali
tarafindan mukabil £iili iddialar (yeni wvakialar) ileri
strilmesidir. Buna gdére, bir usuli def’i dermeyan eden davali,
dava dilekgesinde ileri slrilmls ve dava sebebine dahil olan
vakialari tartisma konusu yapmamakta, yani inkar etmemektedir.
Aksine, usuli anlamda def’inin temelini tegkil eden wvakialar,
dava sebebi diginda kalan vakialara iligkindir®2.

Kendini savunmak lizere bir def’iye mlracaat eden davalai,
dava vakialarini kabul etmekle birlikte, bunlardan ¢ikarilan

® USTUNDAG, Yargilama,s.341; POSTACIOGLU, Usul, s.199; KURU/
ARSLAN/YILMAZ,s.294.

> Bkz. agagida dn.12.

10 HEILILWIG, s.184; RECH, s.27; USTUNDAG, Tapu Kittdi, s.101.

' v.TUHR, s.28-29; TEKINAY, s.185; USTUNDAG, Yargilama,
s.337; KURU, C.II, s.1213; ONEN, s.168-169; YAVUZ, s.640; kars.
4 .HD. 20.12.1974, 6155/17217 (YKD. 1976/5, s.639).

12 HELLWiG,s.248,dn.1; KURU,C.II,s.1212; USTUNDAG,

Yargilama, s.334.
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neticei talebin yerine getirilmesine engel olan kargi vakialar
dermeyan etmektedir®*. Oyleyse, davaya temel tegkil eden
vakialarin inkari anlamina gelmeyen her mukabil £iili iddia
(kargi vakia) usul hukuku anlaminda bir def’idir‘.

Bu nedenle, wusuli anlamda (genig anlamda) def’i kavraminin
maddi hukuk anlaminda (dar anlamda) def’ilerin yanisira, maddi
hukuk anlaminda itirazlari da kapsadidi kabul edilmektedir?s.

a) Maddi hukuk anlaminda itirazlar:

Maddi hukuk anlaminda itirazlar, davaci tarafindan ileri
sirilen bir hakkin doumuna engel olan veya dodmus olan bir
hakki sona erdiren (ortadan kaldiran) vakialardir!®. Maddi hukuk
anlaminda itirazlarda davali, davacinin ileri slirdigt vakialari
kabul etmekte, ancak bunlardan ¢ikarilan neticei talebi
reddetmektedir?’.

Hakkin doJumuna engel olan itirazlara, akdin taraflarindan
birinin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip bulunmamasi veya
s6zlegmenin kanuna, ahlaka ve adaba aykiri olmasi (BK.m.19/II ve
m.20) ya da s6zlegmenin kanuni gekle riayet edilmeksizin yapilmis

,* USTUNDAG, Yargilama,s.333; POSTACIOGLU, Usul, £.200;
BERKIN, Esaslar, s.134; SCHONKE/KUCHINKE, s.232.

* RECH, s.27.

' WINDSCHEID, s.210; RECH, s.27; USTUNDAG, Yargilama,
$.339. Def’i kavraminin bu gekilde biri maddi hukuk anlaminda
(dar veya teknik anlamda def’i (Sacheinrede), digeri genis
anlamda (usuli def’i, Prozesseinrede) olmak tizere iki farkla
kapsam ve manada anlagilmasinin sebebi lizerinde kisaca durulmak
gerekir. Bu ayrimin nedeni, baglangi¢ta tlmiiyle formula usuliine
6zgl olan "exceptio", tarihi geligim slreci ig¢ersinde maddi hukuk
anlaminda bir "kargi hak" olarak kabul gdilip, "def’i" terimi
ile eganlamli kullanilmig olmasidir (FRIEDENTHAL, s.1-2).

¢ Bkz. v.TUHR,s.27; TEKINAY,s.183; USTUNDAG, Yargilama,
8.334; Bir fikre gdre, bir hakkin dogmadidi itirazi inkardir ve
bu husus yargilamanin her safhasinda ileri slrllebilir (bkz.
POSTACIOGLU, Hukuki Sebep,s.518-519).

7 BILGE/ONEN, s.423; ANSAY,Usul, s.242; POSTACIOGLU, Usul,
8.274; v.TUHR, s.22-28; TEKINAY,s.184; YAVUZ,s.640.
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olmasi &rnek gbdsterilebilir?®.

Bir hakki sona erdiren, onu ortadan kaldiran itirazlara®®
brnek ise, tediye, ibra ve ifanin imkansiz hale gelmesi
(BK.m.117) ya da kanunda yazili bir hak diiglimii sliresinin ge¢mis
olmasi (6érnedin MK.m.242, 902) gibi hallerdir. Burada hak gegerli
olarak dogmugtur (6rn. gegerli bir sbdzlegme mevcuttur), ancak
davalinin ileri sGrdiddd bir vakia (érn. ddeme, ibra) nedeniyle hak
sona ermigtir?°.

Bir wvakianin itiraz tegkil edip etmedidinin tayini,
sbzkonusu vakianin yargilamada hangi usulde (ne gekilde) dikkate
alinacadinin belirlenmesi bakimindan &nem tasimaktadir. Davalai,
itirazlarini mahkemeye bildirmek ve davaci tarafindan inkar
edildikleri takdirde, bunlari ispat etmek durumundadir?*.
Bununla birlikte, maddi hukuk anlamindaki bir itiraz, daval:
tarafindan ileri slrilmisg olmasa dahi, kendisine usuliince sunulan
dava malzemesinden (dava dosyasindan) anlagiliyor ise, hakim bunu
re’sen dikkate almak zorundadir??’. Hakim ancak, dava dosyasina
usulline uygun sekilde ithal edilmig olan belgelerden anlagilan
itiraz sebeplerini kendiliginden dikkate alabilecektir?.

Belirtmek gerekir ki, MK.m.3 anlaminda iyi veya ko&tlniyet
hakkin doumunu saglayan veya onu ortadan kaldiran bir vakia

' XKURU,C.II,s.1217; YAVUZ,s.639; USTUNDAG, Yargilama,s.334.
¥ Bir fikre gbre, def’inin kullanilmasi da mevcut hakki
ortadan kaldirmaktadir (USTUNDAG,Yargilama,s.336).

%0 KURU,C.II,s.1218; TEKINAY,s.183-184; USTUNDAG, Yargilama,
5.334.

2 BILGE/ONEN, s.454-455,

*2 KURU,C.II,s.1218; USTUNDAG,Yargilama,s.334-335; v.TUHR,
5.29; Yargitay’da ayni esasl benimsemektedir: " ...halbuki bir
itiraz davali tarafindan ileri stlirfilmese dahi, hakim dava
dosyasindan onun varligini &Jrenirse, itirazi, davadan el
¢ekinceye kadar re’sen nazara almak zorundadir" (HGK. 17.5.1974,
YKD. 1975/7,s8.12).

23 Rarg. POSTACIOBLU, Usul, s.201; KURU,C.II,s.1222; bkz.
HGK. 14.10.1965 tarihli karara (ABD. 1965,s.706); kars.
TEKINAY,s.185.
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olarak kabul edilmektedir?. Bundan basgska, sarih veya =zimni
feragat, maddi hukuk anlaminda bir itiraz tegskil etmektedir?®.

Maddi hukuk anlaminda itirazlarin davali tarafindan ileri
gstirlilmesi ya da mahkemece re’sen dikkate alinmasi davanin her
agamasinda mimklin gdrilmekte ve bdyle bir vakianin yargilamanin
ilerki agamalarinda dermeyan edilmesi, hasmin muvafakati olmasa
dahi, savunmanin genigletilmesi yasadina (HUMK.m.202) aykiri
bulunmamaktadir?s.

Bir dava, esasa ait, yani maddi hukuka dayanan bir itiraz
nedeniyle reddedildigi takdirde, verilecek nihai karar ayni konu,
taraflar ve dava sebebi hakkinda ag¢ilacak dava bakimindan kesin
hikim etkisine sahip olacaktir. Diger bir ifadeyle, maddi hukuka
dayanan bir itirazin hakli goérllmesi davanin esastan reddi
sonucunu dodurmaktadir?’.

b) Maddi hukuk anlaminda (teknik anlamda) def’iler:
Def’i, davalinin bor¢lu bulundugu edimi 6zel bir sebeple

ifadan kaginmasina imkan veren bir hak olarak
tanimlanmaktadir?®. Bu g¢egit savunma vasitalarinin mengei, Roma

2¢ KURU,C.II,s.1220; USTUNDAG, Yargilama,s.335; ayrica kars.
17.5.1991 tarih ve E.1991/1,K.1991/2 sayili I¢tihadi Birlestirme
BlUylk Genel Kurulu Karari’nda (YKD. 1991/8,s.1154-1155), daha
evvelki bir IBK.’daki goritis yinelenmistir. Buna gdre, " Vakia ve
karinelerden iyiniyet iddiasinda bulunulamayacak durumu belirmis
olan kimsenin, artik kétd niyetli olduunun dijer tarafa ispat
ettirilmesine ldzum yoktur. Bu vakialar re’sen nazara alinarak
karar verilir"™ (14.2.1051,17/1 sayili iBK., RG. S.7782, O&rnek
igin bkz. YKD. 1976/3, s.319).

25 (JSTUNDAG, Yargilama,s.336; KURU,C.II,s.1220; Yargitay’a
gbre de "...usullin 76nci maddesi hikkmince kanunlari re’sen tatbik
ile mikellef olan hakimin dosya muhtevasindan anlagilan feragat
durumunu re’sen dikkate almasi gereklidir" (30.11.1975,19/20
iBK., RG.,S.9226); ayrica karg. YAVUZ,s.644 ve orada zikredilen
14.10.1964 tarihli HGK. karari.

2¢ BILGE/ONEN, s.454; POSTACIOGLU,Usul,s.437 vd.

27 BiLGE/ONEN, s.454.

*®  v.TUHR,s.28-29; USTUNDAG,Yargilama,s.337; KURU,C.II,
s.1213; BILGE/ONEN,s.455; YAVUZ,s.640; karg. 4.HD. 20.12.1974,
E.1973/6155, K. 1974/17127 (YKD. 1976/5,s.639); TEKINAY,s.185.
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hukukundaki exceptio kurumudur®®. Maddi hukuk anlaminda def’iler
neticeleri bakimindan geg¢ici def’iler ve kesin def’iler olmak
tzere ikiye ayrilmaktadir3®:

aa) Taliki (gegici) def’iler (dilatorische Einreden):

Taliki def’iler, edimi yerine getirmekten geg¢ici olarak
kaginma imkani veren def’ilerdir®. Ornedin, hentiz muaccel olan
bir borcun dava edilmesi halinde davali bu hususu ileri strerek
borcunu &demekten gegici olarak, yani borcun vadesi gelinceye
kadar, kac¢inabilmektedir. Dava bu nedenle reddedilirse, borcun
vadesi gelince davaci yeniden bir dava agabilir; zira bu tfr
hiktmler kesin hikim niteliJinde dedildir32.

bb) Daimi (kesin) def’iler (peremptorische Einreden):

Daimi def’iler, edimi yerine getirmekten devamli olarak
kaginmaya imkan vermektedirler. Bu gegit def’ilere en tipik &rnek
zamanagimi def’idir. Dava, zamanagimi nedeniyle reddedilince,
davanin tekrar agilmasina imkan yoktur; zira daimi def’iler
sebebiyle verilen red hikmi kesin ve nihaidir?®:.

Teknik anlamda def’iler, bir hak olduklarindan, davada bir
hak gibi kullanilmalari gerekmektedir. Bu hakkini kullanip

?* Bkz. yukarida s.16,26; ayrica kars.USTUNDAG, Yargilama,
s.337.

3 USTUNDAG, Yargilama,s.337; v.TUHR, s.32-33. Def’ilerin
hukuki esaslarina gdre ayrimi ise, mlspet bir hakkin varlidina
ihtiya¢ gbsterip, gdstermemeleri bakimindan "tabi def’iler" ile
"mistakil def’iler" sgeklindedir. Bunlarin disinda, def’iler
meydana getirdikleri neticelerin kapsamina gbre, "tam def’iler"
ve "kismi def’iler"e ayrilmaktadirlar (genig bilgi ic¢in bkz.
v.TUHR, s.30-33'deki ag¢iklamalar).

o Kars. V. TUHR, s.32; UsTUNDAG, Yargilama,s.337;
TEKINAY,s.187.

** Bkz. 4.HD. 20.12.1974 tarihli karar (bkz. yukarida
dn.21.); karg. TEKINAY,s.187.

3 {sTUNDAG, Yargilama,s.337; v.TUHR,s.32; TEKINAY,s.186;
zamanagimi def’inin ilk itiraz olmadidi hakkinda bkz. ayrica
BERKIN, s.424-428.
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kullanmamak tamamen davalinin iradesine terkedilmistir®*. Zira,
def’iye temel tegkil eden vakialarin yargilamaya ithal edilip,
edilmeyecedi, davalinin, s6zkonusu savunmanin kendisine
saglayacadi pratik fayda kriterine gdre gahsen karar verecedi ve
mahkemece dikkate alinmasini isteyecedi glipheli olan hususlar
olarak kabul edilmektedir®*. Oyleyse, kanimizca, medeni hukukta
hukuki iglemler bakimindan gegerli olan irade serbestisi, def’i
hakkinin davali tarafindan dava iligkisi icersinde kullanilmasi
bakimindan da gegerlidini kormaktadir. Bu nedenlerle, daval:
def’iyi kullanmaktan agik¢a ya da zimnen feragat edebilir3®.

3  v.TUHR,s.30; USTUNDAG,Yagilama,s.339. Bu hal tarzi
cegitli sebeplerle kabul edilmigtir: Bir kere, itirazlardan
farkli olarak, def’iye temel tegkil eden vakialar, her =zaman
davalinin ileri slirmek isteyecedinden kugku duyulmayacak hususlar
degildir. Dier bir anlatimla, davalinin sdzkonusu def’inin
mahkemece dikkate alinmasini istediine her =zaman muhakkak
gbzlyle bakilamaz. Burada kriter, sdézkonus savunmanin davali igin
hangi pratik faydayi ve hangi sonu¢lari douraciidir. Ornedin,
davalinin genel ahlaka aykiri kabul edilen veya ancak somut
olayin gartlari altinda ahlaka uygun addedilebilecek bir vakianin
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasini isteyecedi
giphelidir. Bu durumda davali, ahlaki nedenlerle bu savunmaya
dayanmaktan fedakarlik etmektedir (ethisches Opfer). Bu ¢esit
savunmalara &rnek, zamanasimi def’idir (WINDSCHEID, s.206).
Bundan bagka, davalinin bir bagka hakkinin kaybina veya davaliya
yveni mikellefiyetler yliklenmesine neden olacak vakialarin davali
tarafindan muhakkka ileri stirtilmek istenecedi de sgliphelidir.
Ornedin, davaci ile aralarindaki bir hukuki iglem nedeniyle
lehinde bazi haklar dogmus olan davali, bu hukuki iglemin
gegerliligine karsa hile veya ikrah def’ine dayamak
istemeyebilir; zira bdyle bir savunma bizzat davalinin sdzkonusu
hukuki iglem nedeniyle kazandigi haklarin kaybina yol agacak ve
onu iade borcu altina sokabilecektir. Bu durumda da, def’inin
ileri slrllmesinden maddi nedenlerle fedakarlik yapilmasindan
bahsedilir (materielles Opfer). Buna mukabil, davali lehine
haklar dourmayip, onu yalnizca bor¢ altina sokan hukuki iglemler
bakimindan ayni hal tarzinin kabuliindeki isabet glipheli olmakla
birlikte, WINDSCHEiID’e g&ére, bu halde dahi, kendisinin hileye
veya ikraha maruz kalmig bir kigi olduSunun mahkemeye
bildirilmesi yine davalinin iradesine tabi kilinmalidir (s.206).
Ote yandan, davaya temel tegkil eden vakialar birden c¢ok ve
birbiri ile yarigan def’ilere viicud verdidi takdirde, bunlardan
hangisine dayanmak istenildi§i, yine davali tarafindan dermeyan
edilmeye muhtag¢ bir husus olarak kabul edilmektedir (WINDSCHEID,
5.206-207) .

3 Bkz. yukarida dn. 35.
3 (JSTUNDAG, Yargilama,s.339.
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Hakim, davalinin yerine gegemeyecedi igin, def’iler

kural olarak mahkemece re’sen dikkate alinamaz?®’. Hakim,
6rnedin, borcun zamanagimina udramig oldufunu dava dosyasindaki
belgelerden anlasa bile, bunu kendiliginden dikkate alamayacak
ve bu hususta davaliya bir hatirlatmada bulunamayacaktir
(BK.m.140; HUMK.m.75/f.1). Difer bir deyisle, def’ilerin
mahkemece dikkate alinabilmesi, davali tarafindan ileri
sirlilmelerine baglidir3®,

Def’iler, esasa cevap sliresi iginde verilen cevap layihasi
ile ileri stirilmelidir®®* . Davalinin, cevap layihasinda ileri
sirmedigi bir def’iyi, sonradan ileri slrmesi savunmayi
genigletme yasagina tabidir. Bu halde davali, ancak davacinin
rizasi veya 1slah  yoluna  basgvurmak suretiyle def’ide
bulunabilecektir (HUMK.m.202/f.2,3)%°.

Bir gdrilse gdre, edimin bor¢ludan mahkeme disinda istenmesi
halinde, def’inin de dava digsinda kullanilabilecedini kabul

37 TEKINAY,s.187; GURDOGAN,Kesin H{k(im,s.57; v.TUHR,s.30;
KURU,C.II,s.1213; Def’iler kaural olarak davali tarafindan ileri
stirilmedikge dikkate alinamaz ise de, bir fikre gd&re, davalinin
bir kargi hakkina dayanan def’ileri iradi olarak kullanilmisg
olmasa dahi, nazara alinabilir. Buna gbre, Ornedin, istihkak
davasina kargi davalinin intifa hakki wve kira hakkina sahip
olmasi halinde, davalinin bir kargi hakkini agikga ileri
slirmedigi takdirde Dbile, mahkemeye getirilen wvakialardan
aplqslllrsa, re’sen dikkate alinabileceklerdir
(USTUNDAG, Yargilama, s.338).

38 POSTACIGOLU,Usul,s.419.

3  GQURDOGAN,s.57; KURU,C.II,s.1216; ayrica bkz. 4.HD.
30.4.1975, 2095/5718 (YKD. 1976/5,5.629-631, IKID.
1976/184,8.4526-4527). v.TUHR'a gdbre " def’i ancak davanin,
davali beyanlarinin kabul edilebilecek safhasinda dermeyan
edilebilir. EJer davali, davanin cereyaninda ifadan imtina etmek
husundaki bu firsatini kag¢irirsa, igbu def’iden mahrum kalir"
demektedir (bkz. v.TUHR,s.29).

4% KURU,C.II,s.1217. Bu konu doktrinde tartismalidir.
POSTACIOGLU, davalinin miiddetinde cevap vermemesi halinde, cevap
layihasinin islahinin da sdzkonusu olamayacadindan, ancak kargi
tarafin muvafakati ile zamanagiml def’inin ileri
sUrtlebilecedini, karsi taraf muvafakat etmez ve savunmanin
genigletildigine itira ederse, artik zaanagimi def’nin muteber
olarak ileri sUrtilemeyecedini ifade etmektedir (bkz.
POSTACIOGLU,Usul,s.420 ve dn.l9a-19c arasi; kars.
USTUNDAG, Yasak,s.92 dn.165 sonu ve s.95 ile).
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etmektedirler?®. Bu durumda, def’inin mahkeme diginda
kullanilmasinin, maddi hukuki durumda bir degisiklik meydana
getirecedini kabul eden bu gdriigse gbre, mahkeme diginda dermeyan
edilen def’i hakki ile artik talep hakki ortadan kalkmig
olmaktadir. Buna ragmen dava a¢gilmig ise, davalinin artik def’iyi
inga eden ve sabit olan vakialara dayanarak edayi yerine
getirmekten kagindiga mahkemeye getirilen vakialardan
anlasilirsa, hakim bunu re’sen, yani tipki bir itiraz gibi nazara
almalidir*?.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay, zamanasimi def’i bakimindan
bu neticeyi kabul etmemektedir®®.

Esasa ait savunma vasitalaraina, inkar wve usul hukuku
anlaminda (genig anlamda) def’ilerin yanisira; davalinin, bir
yvenilik doJuran hakkini davada savunma olarak ileri slrmesi;
davalinin bir kargi hakkina dayanan def’ini kullanmasi ve davaya
esas tegkil eden bir hukuk prensibinin bulunmadidi veya
vakialarin hukuki nitelemesinin dodru olmadidi geklinde hukuki
izahlar ile davaya kargi konulmasi suretiyle davaya muhalefet
edilen haller de dahil edilmektedir*:.

B. Usul Hukukuna Ait Savunmalar:

Maddi hukukun yanisira, usul hukuku da davaliya bazi savunma
imkanlara: tanimistir*®. Usul hukukuna ait savunma vasitalari
baglica ¢ c¢esittir: a) Dava sartlarindaki noksanligin ileri
stirilmesi, b) Dava engellerinin ileri strtlmesi (ilk itirazlar);

41 {ISTUNDAG, Yargilama,s.339 dn.78'de anilan yazarlar.

”.ﬁSTﬁNDAé,Yargllama,s.339 ve orada dn.78'de anilan LENT-
JAUERNIG, 8§ 43, IV, I ¢; HELLWIG,s.252.

43 BU konuda genis bilgi ig¢in bkz. USTUNDAG, Yargilama,s.340
ve orada anilan HGK. 1971 tarih E.67/4-125,K.538 sayili karari
(Son.Ict. s.298,5.392).

“ paha genis bilgi igin bkz. USTUNDAG, Yargilama,s.341.

45 Kanun, usul hukukuna dayanan savunma vasitalari igin de
"jtiraz" terimini kullanmaktadir; bkz. HUMK.m.7,55,56,107,187,
218,273 ve 440/1;kars. GURDOGAN, Kesin Hfiklim,s.58; KURU, C.II,
§.1223; Yazarlar, bu hiikiimlerdeki itiraz teriminin maddi hukuk
anlamindaki itiraz ile karigtirilmamasi gerektigine igaretle,
ikisi arasindaki farki belirtmek igin, HUMK.'’'daki itirazlara
"ysuli itirazlar" denilmesini teklif etmektedirler.
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c) Diger usuli savunmalar®®.
1) Dava gartlarindaki noksanlifin ileri silirtilmesi:

Usul hukukuna ait kabul edilen savunmalardan ilki,
mahkemeye, taraflara veya dava konusuna iligkin dava sartlarindan
bir veya birkag¢inin mevcut olmamasidir. Dava sgartlari, davanin
esasl hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in mutlaka bulunmasa
gereken, yargilama usultne iligkin gartlardair*’. Davanin bu
gsartlardaki eksiklikten 6tlirl usulden reddedilmesi nedeniyle, bu
gegit savunmalar, usul hukukuna ait mtidafaa vasitalarindan kabul
edilmektedir*®,

2) Dava engellerinin ileri siirtilmesi (ilk itirazlar):

i1k itirazlarin wusul hukukuna ait savunma vasitalari
olduklarina doktrin ve uygulamada tartismasiz kabul
etmektedir?’.

Kanun, usul hukukuna dayanan savunma vasitalari ig¢in de
"itiraz" terimini kullanmaktadir®®. Nitekim, HUMK.m.187’'de yer
alan usuli savunma vasitalari i¢in de "iptidai (ilk) ditiraz"
terimi kullanilmigtir.

*¢ Bkz. GURDOGAN, Kesin Hiklm,s.59; KURU, C.II,s.1223;
BELGESAY, Serh,s.420-421. Usul hukukuna iligkin savunma
vasitalari, doktrinde iki farkli gekilde tasnif edilmektedir. Bir
kisim yazarlar, usul hukukuna iligkin savunma vasitalarini a) Ilk
itirazlar ve b) Difer usuli savunmalar olmak fizere iki gruba
ayirmakta ve dava sgartlarini da bu ikinci gruba dahil
etmektedirler (bkz. GURDOGAN, Kesin Hiklm,s.58-59;
KURU,C.II,s.1223-1224; YAVUZ,s.639). Diger bazi yazarlar ise,
usuli savunmalari dava gartlarinin eksikligi ile; ilk itirazlarin
varligi ve dider wusuli savunmalar olmak Uzere U¢ kalemde
saymaktadir (bkz. &rneJin USTUNDAG, Yargilama,s.332).

*7 Bkz. yukarida s.47-48 ’'deki ag¢iklamalar.

*® Dava gartlari, yukarida etraflica incelenmis olduundan,
burada dava sartlarinin usul hukuku anlaminda savunma vasitasi
olduklarina igaret etmekle yetiniyoruz; daha genig bilgi igin
bkz. yukarida s.46-55'deki ag¢iklamalar.

* JSTONDAG, Yargilama, s.332; GURDOGAN, Kesin Hikiim, s.58;
KURU, C.II, s.1284; 4.HD: 20.12.1974 (bkz. yukarida dn.28).

50 Bkz. HUMK.m.7,55,107,218,273 ve 440/1.
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"ftiraz" terimi hukuk dilimizde, ¢e$itli anlamlara gelmek
tGizere kullanilmaktadir. Ornedin, maddi hukuk anlaminda itiraz,
kanun yolu anlaminda itiraz ve dier usuli savunmalar ig¢in hep
itiraz kelimesi kullanilmaktadir®. Ilk itirazlarin, "itiraz"
kavrami ile ifade edilmelerinin ne 06lg¢lde isabetli oldugunu
belirlemek ltzere, ilk itirazlar maddi hukuk anlaminda itirazlarla
kargilastirilacaktair.

a) Ilk Itirazlar Ile Maddi Hukuk Anlaminda Itirazlar
Arasindaki Farklar:

ilk itirazlar, maddi hukuk anlaminda itirazlardan su
bakimlardan farklidir:

1- Maddi hukuk anlaminda itirazlar, esasa ait savunma
vasitalaridir®®, Buna mukabil ilk itirazlar, davanin gbdrilmesine
iligkin savunma sebepleri olup, hakkin esasina iligkin dedildir;
bunlarla davaci tarafindan ileri slrllen hakkin dodumuna engel
olan veya dodmus olan hakki sona erdiren kargi vakialar ileri
strlilmemektedir. Ilk itirazlar ile, yargilama usulline iliskin
sebepler ileri stUrtlmektedir; bu sebepler davanin ag¢ilmig oldugu
sekli ile uyugmazlidin esasi hakkinda yargilama yapilmasinin,
usul yéntinden caiz olmadidina iligkindir®3.

2- Maddi hukuk anlaminda itirazlarin davali tarafindan ileri
sirtilmesi wveya mahkemece re’sen dikkate alinmasi davanin her
agamasinda mumkindir®*. Buna mukabil, ilk itirazlar mahkemece
re’sen dikkate alinamazlar, wmutlaka davali (ve bazi hallerde

8 @URDOGAN,Kesin Hiklm,s.58; KURU,C.II,s.1223. Usuli
savunmalari yukarida incelemis bulunuyoruz. Kanun yolu anlaminda
itirazlar konumuzla vyakindan ilgili olmadigindan, bunlara
belirtmekle yetiniyoruz.

®2 v.TUHR,s.27; TEKINAY,s.183; YAVUZ,s.639-640.

>3 BELGESAY, Serh, s.420; BERKIN,Karar Tahlili,s.429.

54 KURU,C.II,s.1218; USTUNDAG, Yargilama,s.334-335;
v.TUHR,s.29; ayrica HGK 17.5.1974, YKD. 1975/2,s.12; bkz.
yukarida s.74-~ 76’daki ag¢iklamalar.
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davac1) tarafindan ileri sfirtilmeleri gerekmektedir®®. Kanunda
éngdriilen stire iginde ileri slrtlmeyen ilk itirazlarin, davanin
sonraki safhalarinda dinlenmesi artik miimkin dedildir®®. Zira,
ilk itirazlarin ileri slrllebilecedi cevap sliresi®” kanuni bir
siredir (HUMK.m.195, m.189/I). Kanuni sireler re’sen dikkate
alinir ve kesindir. Davanin taraflari cevap slresini dedigtiren
bir sdzlegme yapamazlar. Hakim de bu slireyi, kanunda o6ngdriilen
istisnalar diginda uzatamaz veya kisaltamaz (bkz.HUMK.m.159).
Dolayisiyle ilk itirazlar kanuni cevap slUresi i¢inde ileri
stirilmedikleri takdirde, Dbunlari dermeyan edebilmek hakki
dismektedir (karg.HUMK.m.163)°3¢,

3- Maddi hukuk anlaminda itirazlar, esasa iligkin savunma
sebepleri olduklarindan bunlarla davali, dava ile ileri sfirtilen
talebin maddi hukuk noktasindan, yani esastan reddini
amaglamaktadir. Maddi hukuka dayanan bir itirazin kabull, davanin
yeniden g&érltlmesine engel olur. Buna mukabil slUresinde ileri
stirilen ilk itirazin mahkemece kabulli mutlaka davanin reddini
gerektirmez. Ileri sfiren ilk itirazin c¢esidine gdre islem
yap1lir®®. Ornegin,dava dilekgesinde kanuni noksanlik varsa,
dilek¢enin iptaline karar verilir (HUMK.m.193/f.1). Bunun lizerine
davaci yeni bir dava dilekgesi verirse (karg.HUMK.m.193/f.1 ve
3) davaya, yeni dava dilekgesine gdre devam edilir. Ya da dava
yetkisiz mahkemede agilmigsa, mahkeme yetki itirazini inceleyerek
kabul ederse, dosyanin yetkili mahkemeye gdénderilmesine karar
verir.

4- Bir dava maddi hukuka dayanan bir itiraz nedeniyle
reddedildigi takdirde, davacinin iddia ettidi hakkin mevcut
olmadigdi konusunda kesin htklm meydana gelmekte ve davaci ayni
hakki bir daha dava konusu yapamamaktadir. Verilecek nihai karar
ayni konu, ayni taraflar ve ayni dava sebebi hakkinda ag¢ilacak

= BERKIN, Esaslar,s.130; KURU, Dava Sartlari,s.147;
BERKIN, Karar Tahlili,s.429;

56 BERKIN,Karar Tahlili,s.429.

57 Cevap sliresi, ilk itirazin yapildidi davanin tabi oldugu
yargilama usuliine gbre dedismektedir. Bu konuda genig ag¢iklama
i¢in bkz. agagida, s. 108 vd.’'da verilen bilgiler.

¢ BERKIN,Karar Tahlili,s.429.

5 BELGESAY, Serh,s.420.
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dava bakimindan her zaman kesin hiikim etkisine sahip olacaktair.
Buna mukabil yargilama usuliine iligkin bir ilk itirazin kabuld
halinde, sézkonusu ilk itirazin igeri§ine gdre, agilmis olan dava
iptal edilir veya bazi gartlar yerine getirilinceye kadar
gbrilmesi ertelenmig olur. Ilk itirazin kabuliline dair karar,
yalnizca derdest oclan davada kesin hikim etkisine
sahiptir.Bundan dolayi davaci,usul ydéniinden reddedilen dava
yerine, ayni davaliya kargi, ayni konuda ve ayni dava sebebine
dayanarak yeni bir dava acabilir®°.

Bu farklar, HUMK.m.187'de sayili olan wusuli savunma
vasitalari ig¢in "itiraz" kelimesinin kullanilmasinin isabetsiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, doktrinde de bu husus ilk
itirazlarin, dava sartlari ile difer savunma vasitalaridan farkl:
olarak hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalarina imkan
bulunmadigi noktasindan elegtirilmis, ve bu nedenle ilk itiraz
hallerini itiraz kelimesi ile dedil, def’i kelimesiyle karsilamak
‘gerektiéi ifade edilmigtirS®:.

b) 1Ilk 1Itirazlar Ile Maddi Hukuk Anlaminda Def’ilerin
Kargilagtirmasa

Ancak, bilindigi gibi "def’i" terimi de hukuk dilimizde
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlardan biri, medeni
(maddi) hukuk anlaminda def’ilerdir®. Maddi hukuk anlaminda
def’ilerin esasa ait savunma vasitalari oldugunu evvelce
belirtmigtik®. Maddi hukuk anlaminda def’i, itirazlardan farkla
olarak, borglanilmig olan bir edayi yerine getirmekten kag¢inma
imkani veren bir haktir®.

Usul hukukunda ise, def’i terimine verilen anlam, modern

¢ BELGESAY, Serh,s.420.
1 RILGE/ONEN, s.414.
2 USTUNDAG, Tapu Kattgd,s.101.

. ®* Bkz. yukarida s.76,77; karg. USTUNDAG,Yargilama,s.339;
WINDSCHEID, s.210.

¢ YAVUZ,s.640; USTUNDAG, Tapu Kitldl,s.101 ve orada dn.2’'de
anilan eserler.
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medeni hukuktaki anlamindan farklidir. Usul hukuku anlaminda
def’i kavrami, maddi hukuk anlaminda itirazlar ile maddi hukuk
anlaminda (teknik veya dar manada) def’ileri kapsayan bir tst
kavramdir®s.

Ilk itirazlar ile (maddi hukuk anlaminda) def’ileri
kargilastiracak olursak:

1- Def’iler de, taipki ilk itirazlar gibi hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamazlar®®. Difer bir deyisle, def’ilerin
dikkate alinabilmeleri, ilk itirazlarda oldudu gibi, davalzx
tarafindan ileri sUGrtlmelerine badlidir®.

2- Ote yandan, ilk itirazlar gibi def’iler de esasa cevap
sliresi iginde verilen cevap layihasi ile ileri strtlmelidir®e.
Bununla birlikte, davalinin cevap layihasinda ileri stirmedidi bir
def’iyi, sonradan ileri slirmesi savunmayi genigletme yasadina
aykirdir. Ancak, bu durumda davali davacinin rizasi veya i1slah
yoluna basvurmak suretiyle def’i ileri stirebilecektir (HUMK.
m.202/f.2 ve 3)°%°,

flk itirazlar bakimindan ise doktrin, savunmanin
genigletilmesi yasadinin ve &zellikle de bunun istisnalarinin
uygulanmayacadi goértisindedir. DiJer bir deyisle, sliresinde ileri
stirilmeyen ilk itirazlar, davacinin rizasi veya 1islah yolu ile
dahi sonradan ileri siirtilemez.

® Bu konuda bkz. yukarida s.78 vd.; ayrica bkz. USTUNDAG,
Yargilama, s.101. Usul hukukunda yerlegmig olan genis anlamda
def’i kavraminin mengei, Roma hukukunun Postklasik déneminde
Glossator tarafindan ortaya atilan "usuli def’iler" kavramina
dayanmaktadir. Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. yukarida s.25
vd.’da, ilk itiraz kurumunun tarihi gelisimi hakkindaki
agiklamalar.

% TEKINAY,s.187; v.TUHR,s.30.
¢7 POSTACIOGLU,Usul,s.419; BERKIN,Karar Tahlili,s.423.
¢ GURDOGAN, Kesin Hiktim,s.57; KURU,C.II,s.1216.

“"KUBU,CJII,S.1217; farkli gériiste POSTACIOGLU,Usul,s.420;
karg. USTUNDAG, Yasak,s.92 dn.165 sonundaki bilgiler.

7 BERKIN,Karar Tahlili,s.433; KURU,C.II,s.1244; USTONDAG,
Yargilama,s.489.
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3- Ayrica, maddi hukuk anlaminda def’ilerden "gegici®
nitelikte olanlar ile ilk itirazlar arasinda sgu hususlar
bakimindan bir dig benzerlik bulunmaktadir:

Gegici (dilatorisch) def’iler borg¢lu olunan edimi yerine
getirmekten gegici olarak kaginma imkani veren def’ilerdir. Bu
gegit bir def’inin kabull sonucu dava reddedilirse, def’i ile
ileri slrtilmig olan ©6zel sebebin ortadan kalkmasi Uzerine
(6rnedin, sartin gergeklegmesi, vadenin gelmesi gibi) davaci
yeniden bir dava agabilmektedir. Zira, davanin kesin bir def’inin
kabuld sonucu reddinden farkli olarak, geg¢ici bir def’i sonucu
verilen red hiikmti kesin hikim nitelidinde dedildir™.

Benzer gekilde, ilk itirazin kabuld halinde de sd&zkonusu ilk
itirazin igerigine gbdre, dava ag¢ilmamig sayilir veya bazi
noksanlar ikmal edilinceye kadar davanin gdrllmesi ertelenmig
olur. Ilk itirazin kabulline dair karar yalnizca derdest olan
davada kesin hiUkim etkisine sahiptir. Davaci,usul ydntinden
reddedilen dava yerine, yeniden ayni davayi acgabilir’?.

2- Gegicil def’iler ile ilk itirazlar arasinda mevcut ikinci
benzerlik, her ikisinin de hakkin Ozlne iligkin
olmamalaraidixr’.

c¢) Kargilagtirmanin Sonucu

ilk itirazlari, maddi hukuk anlaminda itirazlar ile
kargilastirmig ve bu g¢egit savunma vasitalari ig¢in itiraz
teriminin isabetli olmadidi gdrlslne katilmigtik™.

Maddi hukuk anlaminda geg¢ici def’iler ise, esas hakkinda
karar verilmesini ertelemeleri ve hakimin bu g¢egit savunmalari
re’sen dikkate alamamasi bakimindan ilk itirazlar ile benzer
6zellikler tagimaktadirlar.

T TEKINAY,s.187; 4.HD. 20.12.1974 tarihli karari (bkz.
yukarida, s.75 dn.1l).

2 Bkz. yukarida s.56-61'deki agiklamalar.

3 pefriler igin bkz.v.TUHR,s.28-29; TEKINAY,s.185; 1Ilk
itirazlar bakimindan karg. BELGESAY, Serh,s.420.

* Bkz. yukarida s.89.
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