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“Umutlar, onlar
gerceklestirecek yontemler
olmadig siirece umut olarak
kalacakar.”

Loyd S.Nelson



ONSOZ

Son yillarda ¢ok sik olarak duyulan “Yeni Diinya Diizeni”, “Kiiresellesme”,
“Diinyaya Ac¢ilma” kavramlari ozellikle yeni c¢agin kapilarinmi aralamada temel
kavramlar arasinda sayilmaktadir. Bu kavramlarin temelinde de “bilgi” kavraminin gizli
bir hakimiyetinden s6z etmek miimkiindiir.

Bilginin tiretilip gelistirildigi yer olarak ifadelendirecegimiz egitim kurumlarinin
(aragtirma Laboratuvarlari, Teknoloji Merkezleri, Okullar) artik geleneksel yapilarini
agip, yeni gelisen teknolojiye ve ¢agdas diinyaya ayak uydurabilmeleri i¢in yeni bir
yaptlanma eylemine girismeleri beklenmektedir. Degisimin egitim ile saglanip basarih
olarak yonlendirilebilmesi, egitimin sorumlulugunu gittikge arttirmaktadir.

Gelecek, gegmisten ve bugtinden farkli oldugu gibi tahminlerimizden de farkli
olacaktir. Bu nedenle egitim-6gretim sistemimizi sadece ulusal degil uluslararasi
rekabete hazir ve siirekli iyilestirmeye acik bir yapidan devam ettirmek durumundayiz.
Bu amacla kiiresellesen diinyada kabul goren ve uygulamasina gegilen Egitimde
Toplam Kalite Yonetimini Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin temel insan
kaynaklarindan birisi olan Deniz Astsubay Hazirlama Okulu'nda uygulamak bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada boyle bir beklenti ve amag i¢in
hazirlanmigtir.

Bu uygulamay: baslatacak olanlar, yeni olan bu yontemi uygulayabilmek igin
cok emek vereceklerdir. Ama onlarin tek tek c¢akacaklari kibritler, zamanla biitiin
yolumuzu aydinlatacaktir.

Arastirmanin hazirlik, yiiriitme ve sonuglandirilmasi, ¢alismalarinda dogrudan
ve dolayl olarak bana yardimlarini esirgemeyenleri minnetle anmadan gegemeyecegim.

Arastirmanin hazirlanmasi, ylirtitiilmesi g¢alismalarinda, biiyiik destek ve
yardimlarim1  gérdiigiim Saym, Sevket GUNDUZ ile her konuda yardimlarim
esirgemeyen arkadasim, meslektasim Engin SAHIN e ve manevi destegi igin esime tiim

ictenligimle tegekkiir ederim.

Istanbul. EYLUL 2001 Mahmut CAKALLI
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Bu aragtirmamin temel amaci; Deniz Astsubay Hazirlama Okulu Gorev
Yonergesinde ifade edilen islerin yiirlitiilmesi ile ilgili problemler varsa onlar
belirlemek ve uygun ¢6ziim yollarina iligkin 6nerilerde bulunarak, Yonetim Stire¢lerinin
daha iyi bir sekilde islemesini saglamaktir. Bunun i¢in séz konusu okuldaki Yénetim
Siireglerinin islevselligi ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmanin  verileri Istanbul Beylerbeyi’nde bulunan Deniz Astsubay
Hazirlama Okulu'na devam eden 280 o6grenci ile bu okulda gorev yapan 34
6gretmenden elde edilmistir.

Ogrenci ve Ogretmen goriislerini belirlemek icin okulun gérev yonergesine
yonelik bir anket gelistirilmis ve kullamlmistir. Ogrenci ve 6gretmene iki ayr1 anket
uygulanmis s6z konusu ankette ortak sorular da bulunmaktadir.

Ogretmen/6grenci puanlan sorularin bir kisminin benzer olmasindan dolayi, her
iki kesimden gelen degerler aym tablo tizerinde gosterilmis ve istatistiksel teknik olarak
iliskisiz grup t-testi kullanilmistir

Ayrica bazi kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerde; mesleki kidem, meslegini severek
vapip yapmadigi. kadrolu olup olmadigi. bransi, daha o6nce sivil okulda calisip
¢alismadigi. 6grencilerde; siniflara dagilim, mezuniyet derecesi, sinif tekrar yapmalari,
Askeri Ogrenci olmaktan mutlu olmalari. Askeri Ogrenci olmay: avantajli gérenler-
gérmeyenlere yonelik cevaplar, bir boyutlu varyans analizi ile sinanmustir.

Istatistiki islemler sonucunda &gretmen ve Ogrenciye sorulan ortak sorularin
bazilarina verdikleri cevaplarin puanlari arasinda anlamli farklihklar bulunmustur.
Kisilik 6zelliklerine gére ise 6gretmenlerde; kadro gorevi, hizmet yili, daha dnce sivil
okulda c¢alisip calismadigi, meslegini sevme derecesine gore, OFrencilerde ise;
mezuniyet dereceleri, siuf tekrari durumlari gibi degiskenlerin, verdikleri cevap
puanlarim etkilemedigi bulunmustur.

Buna Kkarsilik 6gretmenlerde: bagh bulundukiari béliim baskanliklarina.
ogrencilerde ise; bulunduklar sinifa. Askeri Ogren_’ci olmaktan mutlu olma dereceleri,

Askeri Ogrenci olmay1 avantajli géren/gérmeyen ve kendi istegi ile Askeri &grenci
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olan/olmayanlara gore verdikleri cevap puanlani arasinda anlaml farklihiklar
bulunmustur.

Arastirmanin ortaya koydugu genel sonuglara gore; okuldaki yOnetim
stireclerinin islevselliginin etkili olmadig y6niindeki belirtiler belirgin bir sekilde ortaya
¢cikmis bulunmaktadir.

| Bu dogrultuda Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’nda kaliteli ve verimli egitim-
Ggretim ortamu icin gerekli olan yOnetim siirecleri ve y6netim islerinin daha etkili bir
sekilde yiiriitiilmesi ve gelistirilmesine yonelik olarak Okul Yonetiminde Toplam Kalite

Yé6netimi Uygulamasina lliskin bir model 6nerisi sunulmustur.
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ABSRACT

The basic theme of this statistical Research is to enable the Management Phases
progress and continue in an efficient way, to offer meaningful and appropriate solutions
for the problems and to point out the Navy Petty Officer Practise School.

The statistical data of this research is gathered from the 280 military students
involvers and also from the 34 Instructors working at educational phases of the Navy
Petty Officer Practise School.

To find out the unique ideas of both the instructors and the students of this school, a
Questionaire highlighting the School’s Duty Directory has been developed and applied.
Two different Questionaires which have got a few common questions in both are
applied to the same students and instructors.

As a final scores attained from the students/Instructors are similar in some way, the
numerical values gathered from the two sources are exhibited on the same table, and a t-
test which is a Correlation Test is applied as a new Statistical Technique.

Moreover, regarding the Instructors, some speciﬁc' personality traits, the
professional careers of them. the motivation which they feel toward their teaching
career, whether they have any civil-high-school background or not are tested. On part of
the students; variants such as the distribution among the sections in the school. the
degree of their graduation, the repetition of the same class in case of failure. the
motivation of being a military student and whether they see any advantages of being a
military personal in the future are checked and retested with the one-dimensioned
Variation Analysis.

As an outcome if these Statistical Processes; among the scores of the answers to the
questions which have been common for both the instructors and student’s Questionaires
at the Navy Petty Officer Practise School; many variations and differential rates have
been found out. Regarding the personality traits of these instructors; their permanent
stuff status; their seniority, whether they have aby civil-school background or not, if
they love their job or not, are tested.

It's indicated that among the students the answers given to some of the variants like
the degree for graduation, the repetition of the failed class haven’t changed the scores.

On the other hand, there are instresting variations verified among the scores of their

answers given concerning the quality of the class in which the student is in; the degree
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of motivation for being a military student for their part, whether they see any
advantages of being a military personal or not and whether it was their own decision to
become a military student or not.

I case of Instructors, these differential rates have been examined depending on their
Head of Department’s Management Organisation Ability.

As a result of this statistical research, for the sake of management organisation to
be accompolished in the Navy Petty Officer Practice School in a more efficient and
effective way; these results should be considered seriously.

For this aim; in the Navy Petty Officer Practice School, a new model called the
Total Quality Management Practice in the School’s Management Organisation is
forwarded and offered strongly for the sake of a more qualified and efficient educational

atmosphere to flourish.
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DENIZ ASTSUBAY HAZIRLAMA OKULU
TARIHCESI OZETI

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu , Osmanlt Hiikiimeti tarafindan ¢ikartilan bir
kararname ile 1890 yilinda kurulmustur. IIk niive. Selimiye gemisinde egitimlerine
baslamistir.

I nci Megsrutiyet’in ilanindan sonra yeniden diizenlenen ve giiniin sartlarina gére
yenilenen egitim, 1952 yilina kadar gesitli gemilerde devam etmis, kisa siirelerle
Istanbul’'un Kasimpasa semtinde bulunan binalarda (Bugiinkii Kuzey Deniz Saha
Komutanligi Karargah Binasi) konuslandirilmistir.

Okul, TI nci Diinya Savasi nedeniyle 1941-1946 yillani arasinda Mersin’e
tasinmus, daha sonra tekrar Istanbul’a nakledilmistir.01 Ekim 1952 tarihinden itibaren
Beylerbeyi’nde bulunan sarayin ek binalarinda egitimler siirdiiriilmiigtir.

Deniz Kuvvetlerinin savag giiciinde meydana gelen gelismelere paralel olarak
okulun egitim programlarinda dinamik bir anlayis icerisinde degisiklik yapilmus,
ihtiyaglar dogrultusunda 6grenci yetistirilmesine 6zen gosterilmistir.

1972-1973 ders yilinda okulun adi “Deniz Astsubay Hazirlama Okulu” olarak
halen kullamlmakta olan adim almistir. Ogrenim siiresi de aym yildan gegerli olarak tig
yila ¢ikartilmastir.

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu, Milli Egitim Bakanhgi’'nca “MESLEK
LISELERINE DENK” bir okul olarak kabul edilmektedir. Okulun ana amaci Astsubay
Simif Okullarina 6grenci yetistirmektedir. Deniz Kuvvetlerinin Astsubay ihtiyacinin bir
kismin: karsilayan Deniz Astsubay Hazirlama Okulu, [Ik6gretim ikinci kademe lizerine
tic yillik ortadgretim diizeyinde Egitim/Ogretim veren bir askeri yatili orta dereceli
Ogretim kurumudur.

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu teskilati, diger orta dereceli askeri okullara
benzer sekilde Komutana dogrudan bagh Ogretim Bagkanligi . Ogrenci Amirligi. Idari

Baskanlik ile Rehberlik Kisim Amirligi birimlerinden olusmaktadr.
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DENTZ ASTSUBAY HAZIRLAMA OKULU
l

l |

IDAR] BASKANLIK OGRENCIAMRLIGE W GGRETiM GASKANLIG! REHBERLIK KIS AMIRLIG

Sekil :1 Deniz Astsubay Hazirlama Okulu Tegkilat Yapisi

Idari Baskanhk: Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’ nun Destek ve Idari Hizmetlerini

karsilamakta; biinyesinde Karargah Destek Kitalari Komutanligi , Lojistik, Harekat,
Personel Sube Miidiirliigii gibi unsurlar bulunmaktadir.

Ogrenci_ Amirligi _: Ogrencilerin disiplin, iase-ibate ve egitim faaliyetleri ile

ugragmaktadir. Biinyesinde Simif Amirligi ile tiim &grencilerin iage-ibate, ¢amasr,
yikama, iitii, ayakkab: tamircisi ve berber gibi ihtiyaglarinin karstlandigi  Ogrenci
Hizmet Boliigt bulunmaktadir.

Ogretim Baskanhg : Akademik 6gretim yapmakla gorevli olup, Mesleki, Sosyal, Fen

Dersleri Boliim Baskanh ile Egitim/Ogretimi planlayip icra ve koordine eden Plan
Arastirma ve Program, Olgme ve Degerlendirme ile Bilgi Islem Sube Miidiirliiklerinden

olusmaktadir.
Rehberlik Kisim Amirligi : Ogrencilerin psikolojik gelismelerine katkida bulunmak

amaciyla rehberlik faaliyetlerinde bulunmaktadir.

1986-1987 Egitim/Opretim yilindan itibaren kademeli olarak arttirilan derslerle

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu, elektronik agirhikl: bir okul niteligini kazanmustir.
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BiRINCI BOLUM
1.GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaglar, 6nemi ile simrliliklar, sayiltilar ve

tamimlar yer almaktadir.

1.1, Problem

Cagimiz, bilim ve teknoloji alaninda simdiye dek goriilmemis hizda degisim ve
gelisimin yasandigi bir ¢agdir. Son yillarda meydana gelen bilgi birikimi diinyada
binlerce yilda olusmus bilgi birikimine esit diizeydedir. Omegin; 1200 yillarinda
Anadolu’da yasayan Frigler ve Lidyalilar ulagim ve tagimacilikta at ve kagmidan
yararlanirlardi. M.S. 1800’lere dek insanlar aym araglar1 kullandilar. Insanoglunun
kagnidan arabaya gegmesi {i¢ bin yilin1 almig iken, simdilerde bu 6nemde pek ¢ok bulus
birkag yilda gerceklesebilmektedir.

Bilim, teknoloji, ulasim ve iletisim alanlarindaki dev gelismeleri gérmezlikten
gelen, bunlara sirt ¢eviren bir egitim anlayisinin egemen oldugu toplumlar ayakta
kalmayacak. tarih sahnesinden silinip gidebilecektir. Bu bakimdan egitimin, diinyadaki
degisme ve gelismelere gére yenilenmesi, statik degil dinamik bir yapida olmasi ¢ok
Onemlidir. Bu yapilirsa toplumu olusturan bireylerin mutlulugu, toplumun devamlilig:
giivence altina alinmig olacaktir (Alicigiizel, 1999:16-17).

Egitim, insanin c¢evresinde olan degismeleri karsilayabilecek bigimde insana
yeni davramslar kazandirmakla yiikiimlidiir. Egitimin bu yiikiimliiligii yerine getirmesi
hizla degisen gevreye ayak uyduracak nitelige erismesi ile mimkiindiir. Insani, hem
cevredeki degigmelere uyum saglayacak hem de ¢evrede degisme yaratacak yeterlige
ulastirmak egitimin gérevi olunca, egitimin diger kurumlardan daha hizl bir degisme ve
yenilesme iginde olmasi zorunludur (Basaran, 1975:10).

Son 15-20 yil igerisinde bilim ve teknoloji alanindaki bas dondiiriicii
gelismelerin meydana getirdigi bilgi patlamas: yirmi birinci yiizyiin “Enformatik
Yiizy1l” olacagim ortaya koymaktadir (Ozden. 1998:15). Ozellikle, teknoloji ve iletisim

alanlarinda bas dondiiriici gelismeler . organizas&onlarm yonetim anlayislarinin da



degistirilmesini zorlamaktadir. Diger yandan bilgi teknolojilerinin yarattig: “Bilgi Cag1”
“Bilgi Toplumu” diinyasinda yaganan degismeler, kuruluslan ilerisini tahmin etme
gliclerini  simirlamakta, hatta ortadan kaldirmaktadir. Rekabet gii¢lerini arttirarak
varliklarint devam ettirmek isteyen sirketler, klasik yonetim diisiincesini bir kenara
birakarak, modern ydnetim anlayisinin yarattifi, Amaglarla Yonetim, Yalin Yonetim,
Ogrenen Organizasyonlar, Tam Zamanminda Uretim, Kiyaslama (Benchmarking),
Degisim Miihendisligi (Reengineering), Kalite Cemberleri, Orgiitsel Gelisme, Proje
Yonetimi, Takim Caligmasi ve Toplam Kalite Yonetimi gibi teknikler uygulamaya
calisilmaktadir (Binzet, 1998:1).

Degisim siirecine uyum saglamast gereken calismalar yapabilmek, degisimi
tamimak ile miimkiin olabilecektir. Su anda biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
bu alanlarda bir ¢alisma gozlenmektedir. Geleneksel yapilar artik yerlerini degisime
ayak uydurabilecek, ¢agdas yapilara birakirken, bu ¢alismalarin temelinde anahtar
olarak kalite kavraminin alindif dikkatleri gekmektedir (Binici, 1999:2-3).

Kaliteye ulasabilme de egitim ile miimkiin olacag i¢in, insanlara gesitli beceriler
kazandirarak onlar1 istek ve ihtiyaglarinin giderilmeye ¢alisilmasi, insani merkeze
yerlestirirken, bu da egitimin omuzlarina yiiklenen sorumlulugu arttirmaktadir (Cafoglu,
1996:1).

Egitim kurumlarinin ve egitim siireclerinin ¢ag kosullarina gore diizenlenmesi ve
olusturulmas: bilimsel bir yaklasim gerektirmektedir (Vang, 1994:13). Ciinkii,
bilimsellik gercege ulagma slirecinin niteligidir. Bu siirecte yerimizi alabilmemiz
egitimin niteliginde gereken degismeleri yapmamiza baghdur.

Her girisim ve degismenin ortak ve evrensel amaci; daha iyiye. daha giizeli.
daha ekonomik olam tek szciik ile daha verimli olani bulabilmek olmalidir. Aksi halde,
illa da varolan1 degistirmek tutkusu ugruna, iyinin daha iyisini yapma yerine daha
verimsizini ortaya koymak, gelinen noktadan geri gitmek olur ki, bu gidis her seyden
Once ¢agin gerisine diigiilmesi anlamina gelir ve bu miimkiin degildir (Giilseren.
2000:2).

Egitim yonetiminde kaliteyi saglamak i¢in yapilmasi gereken en oncelikli
faaliyet mevcut durumu kapsamli bir sekilde degerlendirmek ve bu degerlendirme
neticesinde ortaya ¢ikacak ihtiyaglari sistemli* olarak diizenlenecek gelistirme

programlan ile gidermektedir. Ozellikle isletmelerde ve gergekten olumlu faydalar



olduguna inanilan toplam kalite ydnetiminin, bugiin kendine has ilke ve teorileri ile bir
bilim dali olan egitim yonetiminde de uygulanabilirliginin tartigilmasi ve gerekirse
denenmesinde bilyiik yarar oldugu diistiniilmektedir (Binzet, 1998:3).

Egitim Yonetimi ve onun daha siurl bir alanda uygulanmasi olan okul
y6netiminin temel amac, ilgili oldugu egitim orgiitinii, egitim politikalarim ve drgiitlin
amagclan dogrultusunda yasatmak, etkili bir bigimde isler durumda tutmaktir. Bagka bir
deyisle. egitim yonetimi, egitim alamna iligkin politika, karar ve amaglarin
gelistirilmesiyle ilgilenir. Bunu yaparken; egitim yoneticileri de insan ve madde
kaynaklarim eggiidiimlemek, karar vermek, grup ¢alismalarim yénlendirmek i¢in genel
yonetim kuram, ilke teknik ve yontemlerinden yararlanir. Bu yiizden, egitim y6netimini,
genel yonetimin egitim alaminda uygulanmasi olarak tanimlayanlar da vardir. Bu da
egitim yOnetimi ile Oteki y6ntemler arasinda pek ¢ok benzerlik oldugunu
gostermektedir. Gergekte, 6zel ve kamusal her tiir Orgiitte yonetimin karsi karsiya
oldugu baz1 6nemli gérevier vardir. Her orgiitte yonetimin yapmak zorunda oldugu bu
ortak gorevler sdyle 6zetlenebilir:

. Orgiit amaglarini gergeklestirmek

o Bu amaglar: gergeklestirmede 6teki insanlari inisiyatif ve yaraticiliklarim

ortaya ¢ikararak kullanmak

) Oteki insanlan (personeli) mutlu etmek, morallerini yiikseltmek

. Orgiitii, gelisme igin bir degisme (yenilesme) ortamina sokmak

. Lider ya da liderler segmek ve yetistirmek i¢in yontem gelistirmek

) Grubun her iiyesi tarafindan onaylanacak rolleri belirlemek i¢in yontem

gelistirmek (Kaya, 1996: 43-44).

Okul yoénetimi, egitim-6gretim uygulamalar i¢in yonerge, yonetmelik ve yasalar
cercevesinde ve onlarin gerekleri dogrultusunda, okullarin &zel sartlarina goére bir takim
kararlar almakta veya uygulamalarda degisikliklere gidilebilmektedir. Bu kararlar ya da
degisiklikler ¢grencilerin yagantilarinda veya derslerinde, egitim/6gretimin kalitesinde
bir takim etkiler yapabilmektedir. Béylece okul sistemi iizerinde yapilacak en kiigiik bir
degisikligin bile egitim/Ggretimin kalitesini etkileyebilecegi yoniinden hareketle su
sonuca varabiliriz: Toplumsal yapida meydana gelen hizli degisim siireci, orgiitleri

transformasyon niteliginde bir degisim yasamaya zorlamaktadir (Celik, 1998:423).



Askeri okullarda okuyan o6grenciler, gelecegin askeri liderleri olarak
yetistirilirken, ¢agdas egitimin verilerinden yararlanmaktadirlar. Ancak bu askeri
okullarda higbir egitim sorunu bulunmadi1 ve degisime ihtiyag olmadifi anlamina
gelmektedir.

Diyebiliriz ki; okullarda egitim/6gretimin kalitesine etki eden faktSrlerin ve
bugiin i¢inde bulundugu kosullarin saptanarak, bu faktorlere ve kosullara bagh
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi; egitim/6gretim kalitesinin yiikselmesi ve buna baglh
olarak 6grencilerin daha iyi yetistirilmesi ve basar: diizeyinin arttirilmasi bakimindan

onemli goriilmektedir.

1.2. figili Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilan bilimsel aragtirmalar, egitim alaninda karsilasilan
problemlerin ortaya konulmas: ile etkili ¢dziim yontemlerinin bulunmasinda &nemli

olmaktadir.

TSK egitim sistemi i¢inde yer alan Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’nda
karsilasilan problemler, diger egitim problemlerinin bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
boliimde: arastirma konusunu yakindan veya dolayh olarak ele alinan arastirmalara yer

verilerek, sonug¢larinin konu ile ilgili goriilen béliimleri dzetlemeye calisiimistir.

1.2.1, Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

1989 yilinda, Yiiksek Lisans tezi olarak, “Askeri Liselerdeki Egitim
Yoéneticilerinin Liderlik Davranislar1” konusunda bir arastirma yapilmigtir (Kaya,
1989:52). Arastirmada K.K.K Iig1 biinyesindeki liselerde egitim yoneticiligi gérevini
yliriiten, egitim-6gretim bagkanlarinin yapiy1 kurma ve anlayis gésterme boyutlarindaki
liderlik davramslarina iliskin kendilerinin, boliim bagkanlarimin, sube miidiirlerinin,
kisim amirlerinin ve &gretmenlerinin algi ve beklentilerinin neler oldugu ve bunlar
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina 151k tutmasi amaglanmustir.

Aragtirma sonucunda, K.K.K. lifina bagli Askeri Liselerdeki egitim-
ogretim baskanlari, egitim liderligi rollerini “ara usua” yerine getirmektedir. Halbuki

deneklere gore de “hemen her zaman” yerine gétirilmelidir. Bunun i¢inde liderlik



rollerinin her zaman yerine getirilmesini engelleyen olasi nedenlerin ortadan
kaldinilmalar: gerektigi belirtilmisgtir.

1987 yilinda yapilan ve “Tiirk Silahli Kuvvetleri Egitim-Ogretim
Kurumlarinin Denetleme ve Degerlendirilmesi” konulu Doktora tezi ¢aligmasinda,
T.S.K.’ de egitim yonetiminin genel sistem yapisi ¢ergevesinde bir “Alt Sistem™ olarak
yer almis bulunan “Egitim/Ogretim Denetleme ve Degerlendirilme” sisteminin kurulug
amaci, gérev ve sorumluluklar, teskilat yapisi, fonksiyonlariyla etkinliklerini
belirlemek, mevcut durumu, alanla ilgili giivenilir teorik/uygulanabilir yaklasimlarin
is1ginda  degerlendirmesi bir 6n amag¢ olarak benimsenmigtir. Sonugta, T.S.K.,
egitim/6gretim kurumlarimin denetleme ve degerlendirme sisteminin yeniden ve
tamamen degistirilmesi ¢agdas “Denetleme/Degerlendirme Anlayigina Gore” yeni bir
yapiya kavusturulmasi gerekliligi ortaya konulmustur (Agca, 1987:499)

1991 de ise “Okuldaki Yonetsel Faktérler ve Ogrenci Basarisina Etkisi”
konulu bagka bir arasgtirmada okuldaki yonetsel faktérler incelenmis ve bu faktérlerin
ogrenci bagarist iizerindeki etkisi arastiriimigtir. Arastirma alanmi olarak Kuleli Askeri
Lisesi ele alinmistir.

Arastirmada; yonetsel faktorlerin Ogrenci basarilarina olan etkilerini
arastirmak suretiyle elde edilecek bulgulardan , 6grenci basarisini yiikseltmeye yonelik
gerekli 6nlemlerin alinmasina yol gostererek yardimcr olmak amaglanmustir.

Arastirmanin ortaya koydugu genel sonug; okuldaki yonetsel faktorlerin
lyi diizenlenmesi ve isteklerin g6z Oniinde bulundurulmasi durumunda, 6grenci
basansinin olumlu ydnde etkilenecegi yoniindeki belirtiler belirgin bir sekilde ortaya

¢ikmis bulunmaktadir (Kogak, 1991:175).

1.3. Amag

Bu aragtirmada, Deniz Astsubay Hazirlama Okulu gérev yonergesinde agikca
belirtilen yonetim isleri ve bu kapsamda y6netim siireclerinin iglevselligi konusunda
Ogretmen ve 6grenci goriisleri ele alinmistir.

Aragtirma egitim/68retimin  kalitesine okul sistemi igerisindeki y&netim

stireglerinin etkilerini belirlemek {izere, bir yandan direkt 6grencilerin goriislerini almak



suretiyle ortaya koymak, dier yandan ise; sistemle ve ogrenciyle dogrudan ilgili

Ogretmenlerin goriislerini almak suretiyle yapilmigtir.

Aragtirmamin  genel amaci; Deniz Astsubay Hazirlama Okulu gorev
yonergesinde ifade edilen islerin yiiriitilmesi ile ilgili problemler varsa onlan
belirlemek ve uygun ¢6ziim yollarina iligkin 6nerilerde bulunarak, Yonetim Siire¢lerinin

daha iyi bir sekilde iglemesini saglamaktir.
Bu genel amag cercevesinde agagidaki sorulara cevap aranmigtir;

o Oprencilerin  egitim/6gretime  iliskin destek ve olanaklara ybdnelik
algilamalar nasildir? '

o Ogrencilerin  egitim/ogretim programlart ve uygulamalarina yonelik
algilamalari nasildir?

o Oprencilerin disiplin hizmetleri ve amirleriyle iliskilerine dair algilamalar
nasildir?

e Ogrencilerin kisisel ihtiyaclarimi karsilamaya doniik sunulan hizmetleri
algilamalar nasildir?

o Oprencilerin Rehberlik ve Psikolojik Danmisma Hizmetlerine yonelik
algilamalar1 nasildir?

e Arastirma kapsamina giren okuldaki 6gretmenler simf/gérev ve branglarina
gore nasil bir dagilim gostermektedirler?

e Yonetim siireglerinin islevselliginin degerlendirilmesinde 6gretmen ve
6grencilerin goriisleri arasinda anlaml: bir farklhilik var midir?

o Ogretmenlerin, 6grenci disiplin hizmetleri ve ogrencilerin amirleriyle
iligkilerine dair algilamalar: nasildir?

o Ogretmenlerin, &grencilerin kisisel ihtiyaclarim karsilamalarma doniik
hizmetlere iligkin algilamalar nasildir?

e Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Damigsma Hizmetlerine yonelik
algilamalar nasildir? .

o Ogretmenlerin kadro gorevine gore, sektor baskanlarinin yapmis oldugu

gorevlerin islevselligine yonelik algilamalar degismekte midir?



Ogretmenlerin kidemine gore, sektor bagkanlarinin yapmis oldugu gérevlerin
islevselligine yonelik algilamalari degismekte midir?

Ogretmenlerin  bagli bulundugu bolim baskanhgma gore, sektor
baskanlarimn yapmis oldugu gorevlerin iglevselligine yonelik algilamalari
degismekte midir?

Ogretmenlerin daha 6nce bir sivil okulda ¢alisip calismadigina gore, sektor
bagkanlarimin yapmis oldugu gérevlerin islevselliine yonelik algilamalan
degismekte midir?

Ogretmenlerin meslegini sevme derecesine gére, sektér baskanlarinin yapmis
oldugu gorevlerin islevselligine yonelik algilamalan degismekte midir?
Ogrencilerin bulundugu simifa gore, sektdr baskanlarimin yapmis oldugu
gorevlerin islevselligine yonelik algilamalan degismekte midir?

Ogrencilerin bir ¢nceki okuldaki mezuniyet derecesine gore, sektor
baskanlarimn yapmis oldugu gorevlerin islevsellifine yonelik algilamalari
degismekte midir?

Ogrencilerin siuf tekran yapan yapmayana gore, sektor baskanlarinin
yapmis oldugu gorevlerin islevsellifine yonelik algilamalari degismekte
midir?

Ogrencilerin Askeri Ogrenci olduklan i¢in memnuniyet derecelerine gore,
sektor baskanlarmin yapmis olduu gorevlerin islevselligine yonelik
algilamalar1 degismekte midir?

Ogrencilerin Askeri Ogrenci olmay: avantajli goren gbérmeyene gore, sektor
bagkanlarinin yapmis oldugu gorevlerin iglevsellifine yonelik algilamalari
degismekte midir?

Ogrencilerin kendi istegi ile Askeri Ogrenci olan olmayana gore, sektor
baskanlarimin yapmis oldugu gorevlerin iglevselligine yonelik algilamalar

degigsmekte midir?



1.4. Onem

Aragtirmalara gore ¢agdas egitim ve 6gretim anlayis1 dgrenci basarisinin kalic
olmasini ve giderek artmasim saglamaktadir. Bunun igin diyebiliriz ki, okuldaki 6grenci
ve Ogretmenlerin iginde bulunduklan kosullarin saptanmasi ve bu kosullara bagh
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi énemli bir durumdur. Sorunlarin dogru saptanmasi kadar
Onleyici ve tedavi edici hizmetlerin de okul kosullarina uygun gergekei, bir yaklasimla
planlanmasi ve kendi i¢inde tutarli olmasi gerekir.

Bilindigi gibi, egitim diger biitlin hizmetlere kiyasla Uriiniinii ge¢ veren bir
stirectir. Bu nedenle;askeri okullarda okuyan 6grencilerin basarilar1 ne kadar yiiksek
olursa olsun, higbir yoOneticiye ve hicbir Ogretmene yeterli goériinmemekte,
egitim/6gretim kalitesini daha da arttirmanin yollar1 aranmaktadir.

Okuldaki biitiin  egitim/Ggretim faaliyetleri, O6grencilerin yeni bilgiler
ogrenmelerine yoneliktir. Ogrencilerin dersleri 6grenme diizeyleri aym1 zamanda bu
derslerde basar1 diizeyinin de belirleyicisidir. Fakat Ggrenmede basari diizeyini
etkileyen ¢ok degisik faktorler vardir. Askeri 6grencilerinin de birkag¢ asamada yapilan
sinavlarla elemelerden gecmis ve geldigi okullarda tesekkiirname ve takdirname almis
kisilerin oldugu. bu bakimdan belli yeteneklere sahip bulundugu géz 6niine alinacak
olursa. yine de zaman zaman beklenenin altinda ortaya ¢ikan not ortalamalarinin
disiikliigii ve basartsizlik durumlari da g6z ardi edilemez

Bu c¢alismada 6nemli olan, s6z konusu okulda siirekli iyilestirme yaklasiminin
benimsenebilmesi ve gerceklestirilebilmesi icin tehditleri goérebilmek, firsatlar:
degerlendirebilmek; gliclii oldugumuz alanda bu gii¢liiliigiin devamliligi koruyabilmek;
gelistirilmesi gerekli alanlarda da gelistirici planlar1 yapabilmek, gerceklestirebilmek ve
izleyebilmektir.

Unutulmamahdir ki egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda saglanacak egitim
kalitesinin siirekli iyilestirilebilmesi; bireylerin, toplumun, iilkenin ve tiim diinyanin, bir
anlamda tiim insanhgin yasam kalitesini durmadan ileriye gétiirecektir. Ciinkii kaliteyi
basarmak gelecege yonelmektir (Ensari. 1999:XVII).

Bu nedenle. bu arastirma ile elde edilen ver@ler ve varilan sonuglar su bakimdan

6nemli bulunabilir.



. Arastirma ile egitim/6gretimin kalite diizeyine etki eden faktorlerin tespit
edilmis olmasinin, 6grenciye daha iyi bir egitim-6gretim ortaminin hazirlanmasina
onemli dlgiide katkida bulunacaktir. Bu alandaki biitiin degiskenleri kontrol altina almak
miimkiin degildir. Omek; aile faktérii ile, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktdrler
gibi....Ancak okul sistemi i¢inde egitim-Ggretim ortamina dogrudan etkili alt sistem
unsurlarinin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi, miimkiin hale gelebilecektir.

. Egitimin kalitesinin arttirilmasi, kaliteyi engelleyen faktorlerin iyice
bilinmesine baglhidir. Bu aragtirma sonucu ortaya ¢ikan ve egitim-6gretimin kalitesini
etkilemede 6nemli olan yonetim alt slireglerinin tespit edilmesi, kaliteyi engelleyen
faktorlerin  kolaylikla kontrol altina alinmis olmasini saglayabilecektir. Bdylece,
Ogrenme ve §gretmeye daha elverisli bir ortam hazirlamada, bunlarin nasi! ve ne yonde
kontrol edilip diizenlenmesi konusunda yonetici ve &gretmenlere de bir fikir
verebilecektir.

. Arastirmanin; 6grenci ve Ogretmenlerin iginde bulunduklari kosullari,
problemleri. kisisel goriislerini, okuldaki basar1 durumlarimi etkileyen 6nemli y6netim
alt stireclerini ortaya koymak suretiyle, yoOnetici ve Ogretmenlerin, Ogrencileri ve
birbirlerini daha iyi anlamalarini saglayacag gibi, y0netici-Ogrenci-6gretmen
iliskilerinin daha da gelismesine katkida bulunacag: umulmaktadir.

. Bu tlir ve buna benzer arastirmalarla, periyodik olarak Ogretmen ve
ogrencilerin gériislerinin alinmasi, onlara yonelik olarak okul ortaminda yiiriitiilen
egitim-6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde bu gériislerden istifade edilmesi ve
ortaya ¢ikan sonuglardan yararlamlmasi; okul sisteminin gelistirilmesine doniik
¢alismalar1 6nemli dlgtide katki saglayacag: gibi hizmetlerdeki etkinlik ve verimliligi de
arttirabilecektir.

. Egitim-6gretimin kalitesine etki ettigi diisiiniilen y6netim siireclerinin,
ylriitilmesinde meydana gelen sorunlari ortaya koymak ve ne gibi &nlemler
alnabilecegini belirlemek suretiyle, arastirmanin okuldaki yonetici &gretmen ve
ilgililerin nasil hareket etmeleri ve ¢6ziime yonelik nasil bir tedbir almalar1 gerektigi
hususunda biiylik yararlar saglayacag: beklenebilir.

o Aragtirma sonucunda egitim-6gretim kalitesine etki eden siiregler gz
6niinde bulundurularak, okulun kendi biinyesine uygun bir sekilde diizenlemeler ve

yenilikler yapmasi yoluna gitmesi saglanabilecektir.



. Okuldaki mevcut durumun gesitli yonleriyle degerlendirilmesi sonunda
elde edilen temel veriler, bundan sonra da bu konuda yapilabilecek benzer veya buna

yakin ¢aligmalara 151k tutabilecek ve kaynak teskil edebilecektir.

1.5.Sayultilar

Bu aragtirmada, herhangi bir 6nyarg ile hareket etmeden ortaya koyulan bazi
sayiltilarin dogruluk derecesine gore ¢aligmalar ylrttilmiistir.

Buna gore, ortaya ¢tkarilan bulgularin daha gergekei irdelenmesi ve
yorumlanmasi bakimindan aragtirma su sayiltilara dayandirilmigtir.

o Konunun kuramsal ¢ercevesini olusturmak iizere incelenen kaynaklar yeterli
ve giivenilir bilgiler vermektedir.

e Uzmanlarin inceleme ve diizeltmelerinden gegilerek olusturulan bilgi toplama
araclari. aragtirmanin amacint gergeklestirmede yeterli gorilmuistiir.

o Bilgi toplama arac ile elde edilen verilerin gegerlik ve gilivenirligi, sorulara
verilen cevaplarla sinirhdir.

o Opretmen ve ogrencilerin kendilerine verilen bilgi toplama araglarina
giivenilir ve dogru cevaplar verdiklerine inanilmis, cevaplamada objektif davrandiklar
kabul edilmistir.

e Uzman goriislerine bagvurularak, belirlenen ve arastirmada 6rneklem olarak
alinan 6grenci ve dgretmen sayisl, evreni temsil edebilecek diizeydedir.

¢ Secilen aragtirma ydntemi, arastirmanin amacina uygun ve yeterlidir.

e Konu ile ilgili olabilecek ulasilan yerli ve yabanci kaynaklar yeterli

diizeydedir.
1.6. Smirhihklar :
Aragtirmanin sinirliliklar su sekilde ¢izilmigtir:

Aragtirma Deniz Kuvvetleri Komutanhgi'na bagli DENIZ ASTSUBAY
HAZIRLAMA OKULU ile sinirlandinlmigtir
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*Arastirmada Ornekleme yoluna gidildigi igin, ¢ok genis bir alan iizerinde
aragtirma yapmanin giicliigii dikkate alinmigtir.

*Bilgi toplama aract Deniz Astsubay Hazirlama Okulu gorev yonergesine
paralel olarak hazirlandig icin diger askeri okullara da uygulanmasinin uzun zamana ve
harcamalara ihtiya¢ gdstermesi gz oniinde bulundurulmustur.

Dolayisiyla aragtirma sonuglari Deniz Astsubay Hazirlama Okulu simirliliklar
icerisinde diigtiniilme ve yorumlanma durumundadir.

e Aragtirmada 6grencinin aile yapisi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu,
kisisel ozellikleri, c¢evresel faktorler, fiziksel ve saglik gibi degiskenler dikkate
alinmamustir. Sadece kuramsal boyutta yonetim alt siiregleri {izerinde durulmugtur.

e Aragtirma, konuyla ilgili olarak yalmizca kaynaklardan elde edilen bilgiler ve
orneklem olarak secilen OZrencilerin; O6grenciyle dogrudan ilgili 6gretmenlerin
degerlendirme ve bilgilerine dayali olup, bu sinirhiliklar igerisinde gériilmelidir.

o Her iki anket formunun da gegerlilik ve gilivenirlilikleri yapildigindan dolay:
ayrica ortak sorularin gegerlilik ve giivenirligi stnanmamustir. .

o Arastirma egitim-6gretimin kalitesine etki ettigi diistiniilen kuramsal diizeyde
Yonetim Alt Siireclerinden elde edilen verilerin yorumlanmasi ve ¢6zlim Onerileri
getirilmesi ile sinirl tutulmustur.

e Arastirmada, okulun 1999-2000 egitim-6gretim yilindaki durumu géz Oniine

alinarak caligmalar ytiriitilmustiir.

1.7. Tanimlar

Aragtirmada sik¢a gegen ve aragtirmaya agiklik kazandiracak olan kavramlar ve
terimler ayrintilt olarak ele alinip agsagida kisaca tanimlanmustir.

Egitim : Bireyin yasadig1 toplumda pratik degeri olan yetenek, yonelim ve diger
davranis bigimlerini edindigi stiregler toplamidir (Varis, 1991:26).

Ogretim : Bireyin yasam boyu siiren egitiminin, okulda, planli ve programh
olarak yiiriittilen kism1 bireyin §gretimini olusturur.

Ogretim, 6grenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi

i¢in uygulanan siireglerin timiidiir (Vang, 1996:44).~
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Egitim Yonetimi : Egitim kurumlarini saptanan amaglara ulastirmak iizere,
insan ve madde kaynaklar1 saglayarak ve etkili bir bicimde kullanarak, belirlenen
politikalar1 ve alinana kararlar: uygulamaktir (Taymaz, 1989 :13).

Okul Yonetimi : Okul yOnetimi, efitim yOnetiminin simrli bir alana
uygulanmasidir. Bu alanin sinirlanim genellikle egitim sisteminin amaglari ve yapisi
¢izer (Bursalioglu, 1991:6).

Okul Yéoneticisi : Bir okulda, amaglar yerine getirilebilmesi i¢in isgérenleri
orgiitleyen, emirler veren, ¢alismalar: y6nlendirip koordine eden ve denetleyen kisilere
okul yoneticisi denir (Gtirsel, 1997 :77).

Arastirmada yonetici olarak; Askeri Lisedeki okul komutani, sektér bagkanlan
ve idari birimlerde gorev yapan yonetici pozisyonundaki personelin biitiinii kabul
edilmistir.

Yenilesme : Toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in orgiitiin  yeniden
orgiitlenmesidir (Basaran, 1982 :291).

Degisme : Bir biitlinlin dgelerinde, Ggelerin birbiriyle iligkilerinde, dncekine
gore nitelik ve nicelikge gozlenebilir ayriligt olusmasidir.

Kalite : Uzerinde bir ¢ok tanim yapilmasina ragmen hala soyutlugunu koruyan
bir kavramdir. Kalite bugiin “amaca uygunluk derecesi” veya “kullanima uygunluk”
gibi cergeve tammlamalarla ifade edilmektedir (Ozden, 1998 :162).

Verimlilik : Verimlilik, “liretime katilan, tiretim araglari ile iiretimden elde
edilen tirlin arasindaki orandir” olarak tanimlanmaktadir. Egitim verimliliginde iiretime
katilan dretim araglan denildiginde; egitim programlari, okullar, yazili kaynaklar,
araclar. 6gretmenler, yoneticiler ve 6grenciler, iiretimden elde edilen iiriinden ise ;
egitim siireci sonunda amaglara uygun bigimde yetistirilmis ve hizmete hazir hale
getirilmis bireyler anlasilmaktadir (Erdogan, 1998 :296).

Ogrenci : Egitim ihtiyac1 olan ve bu ihtiyacim karsilamak amaciyla formal
egitim kurumlarina devam eden bireydir (Fidan ve Erdem, 1991:74).

Yonetim Siireci : Yonetim bir stirectir. Siireg, bir siire iginde bir nesnenin. bir
olaymm bir durumdan baska bir duruma gec¢mesini, okul yoluyla ortaya ¢ikan

degismelerini anlatir. Siireg. bir olusumdur (Ba$e.1ran, 1989 :16).



Ogrenme : Ogrenme, arzulanan sonuglara erigebilmek amaciyla davrams ve
eylemlerin degistirilmesine goétiiren yeni bilgi ve sezgisel kavrayis kazanma siirecidir

(Kalder :1998).

1.8 Kisaltmalar

K.K.K.: Kara Kuvvetleri Komutanlig
T.S.K.: Tiirk Silahli Kuvvetleri
T.K.Y.: Toplam Kalite Y6netimi

M.E.B.: Milli Egitim Bakanhi@
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fKINCI BOLUM
2. EGITIM YONETIMI, YONETIM SURECLERI

Bu boliimde kamu ydnetiminin belli bir alam olarak Egitim Y6netimi tanitilmig

ve yonetim stirecleri agiklanmigtir.
2.1 Egitim Yonetimi

Egitim Yo6netimi, kamu y6netiminin 6zel bir alam olarak diisiiniilebilirler.
Egitim Yonetimi; egitim alanina iliskin politika, karar ve amagclarin gergeklestirilmesi
ile ilgilenir. Bunu yaparken; egitim yoneticileri de insan ve madde kaynaklarini
esgiidiimlemek, karar vermek, grup calismalarim yoénlendirmek i¢in genel ydnetim
kuram, ilke ve teknik ve y6netimlerinden yararlanir. Bu yiizden egitim yonetimini genel
yOnetimin egitim alanina uygulanmasi olarak tanimlayanlarda vardir. Bu da egitim
yonetimi ile 6teki yonetimler arasinda pek c¢ok benzerlik oldugunu gdstermektedir

(Binzet, 1998:87-88).
2.2.0kul Yonetimi ve Egitim Yoneticisi

Okul yonetiminin 6nemi, aslinda yonetimin gérevinden dogmaktadir. Y6netimin
glrevi, orglitli amaglarina gére uygun olarak yasatmaktir. Okul y6netiminin de gorevi,
okulu amaglarina uygun bir sekilde yasatmaktir. Okul y6netiminin 6énemi, ayrica okul
yOneticisinin yetki ve sorumlulugunu da belirtir. Okul yoneticisi okul yonetimi kavram
ve siireclerini de iyi bilmelidir.

Yonetimin gérevi, Orgiitli amaglarina uygun olarak yasatmaktir.

Yonetimin rolii, diizenleme, biitiinlesme ve yonlendirmedir. Bunu i¢in. islerin ve
yapacaklarin belirlenmesi, egitilmesi, degerlendirilmesi, yOnlendirilmesi motive
edilmesi. haberlesme kanallarimin olusturulmasi, karar slireclerinin diizenlenmesi,
etkileme vollarinin gelistirilmesi ile alinan sonuglarin degerlendirilmesi gibi y6netimsel

isler girmektedir.
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Kaliteli bir 8gretim igin, kaliteli yonetim ve Orgiitleme okullarindaki yonetimin
gelismesini saglar. Daha ¢ok okul gevresi, sadece 6gretimle ilgilenmeyip okul yonetimi
ve organizasyonu fizerinde de gayretlerini yogunlastirirsa, 6grenmede gelecek uzun
vadeli gelismeler gorebiliriz. Okul yOnetiminin iyi islemesi igin diizenlemeler
yapilmasi, o okuldaki egitimin de kalitesinin yiikselmesinde etkisinin biiyiik olacag1

aciklanmaktadir.
Egitim yoneticileri:

Egitim yoneticileri egitim slirecinin lilke ¢ikarlari dogrultusunda ve g¢agdas
egitim anlayisina uygun olarak yiriitiilmesine gerekli katkida bulunabilmek i¢in basarili
yonetimsel eylemlerde bulunmak zorundadirlar. Basarili yonetimsel eylemlerde
bulunabilmek, orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bi¢imde kullanilmasim
gerektirir (Kaya, 1996:24). Egitim yoneticisi bu gorevlerini bagar: ile yaparken bir ¢ok
teknikleri yerinde kullanmasi i¢in bazi §zellikleri kendinde toplamas: gerekmektedir.
Egitim yoneticisinin herseyden énce bazi yeteneklere. niteliklere ve vonetim kuram ve
stiregleri konusunda en azindan temel bilgilere kisaca, yoneticilik yeterliklerine sahip

olmasi, yoneticilik basarisini olumlu yonde etkiler.

Yonetme:

Bir kurulusun tiim ¢alisanlarini uygulama ve basariy: arttiracak bigimde, uyumlu
hale dontistirme demektir. - Yonetme., emretmek, kumanda etmek, karar vermek ve
uygulamak gibi ¢aligmalarda basar1y: arttiracak sekilde uyumunu da saglamaktir.

Egitim yonetimiyle ilgili gérevlerin yiiriitiilmesinde kullamlacak “genel y6netim
yontemleri™ olarak bes yonetim belirlendigi gériilmektedir. Bunlar;

e Gereksinmelerin tanimlanmasi, problemlerin belirlenmesi.

o Kaynaklarin belirlenmesi,

e Politikalarin belirlenerek segenek onerilerinin hazirlanmasi,

e Planlarin yapilmas: ve uygulanmasi,
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¢ Geligsmelerin degerlendirilmesidir. Bu genel yonetim yontemlerinin bir
parcasi g6riinlimiinde olan bu yonetimsel davramglar, gorevlerin
yiiriitiilmesinde, katilmay: gerceklestirmektedir.
Ozetlersek; yoneticinin ozelliklerini belirleyen gérev ve sorumluluklarin
temelinde, calisma ortaminda yoneticinin, o kurumun beklentileri ile kisilerin

beklentilerini bagdastirir olmasi da istenmektedir.

2.3. Yonetim Siirecleri

Vetire, siireg, proses gibi terimlerle ifadelendirilen bu kavramlar, bir ¢ok
yazarlar tarafindan gesitli bigimlerde siralanmigtir. Gergekte, bunlardan ¢ogu degisik
terimleri fakat aym 6zellikleri kapsamaktadir. Burada, bu siireglerin en evrensel olanlar
ozetlenecektir. Klasik denebilecek ilk siralama Fayol tarafindan yapilmis ve yonetim
slirecinin §geleri, planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve kontrol olarak
gosterilmistir (Bursalioglu, 1991:115). Daha sonra, yonetim siirecleri POSDCORB
denilen bir formiil i¢inde, planlama, Orgiitleme, kadrolama, yoneltme. koordinasyon,
raporlama ve biitgceleme olarak toplanmistir (Tortop, 1983:16). Fayol gibi, karar siirecini
Onemsemeyen bu yazarlarin yaptiklari siralamada bazi tekrarlar da bulunmaktadir.
Sozgelimi kadrolama orgiitlemenin, blitceleme planlamanin birer asamasidir. Diger
yandan raporlama, Orgiitle iletisim stirecini biitiin 6zellikleriyle kapsayacak genislikte
bir terim degildir.

Bu 6geler bir biitiin olarak yonetim siirecini olusturmaktadir. Y6netim siirecini
olusturan 6geler arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir. S6zgelimi, karar siireci diger
ogelerden ayn ve bagimsiz degildir. Planlama, sadece karar verme agisindan degil,
Orgiitleme ve iletisimle iligkisi agisindan da Onemlidir. Degerlendirme eylemi,
yOnetimin diger 6gelerinin her birinde yer almaktadir (Aydin, 1998:85). Yonetim
siirecinin  etkinligini arttirabilmek i¢in, bu &geler arasindaki organik iligkinin
bilinmesine ve uygulamada dikkate alinmasina ihtiyag¢ vardir.

Etkili ve verimli bir egitim ve 6gretim i¢in gerekli egitim ortaminin saglanmasi;
yonetmenler ile yonetilenler arasindaki ¢aligmalar: diizenini saglayan yonetim siiregleri,
y6netim islevi ve okul yonetiminin iyi bir sekilde yiiriitiilmesine baghdir. Bunun i¢in bu

yonetim unsurlarinin sirastyla ele alinip agiklanmasina gereksinim vardir.
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Yénetim stireglerini ¢ok sayida yonetim bilimeisi ele almustir. Siniflandirmalar.
birbirlerine benzemekle beraber degindikleri Snemli noktalarla isimlerinden s6z

ettirmiglerdir.
Yonetimi ilk defa bilimsel yolla tamimlayan Fransiz bilim adam: Henri Fayol

(1841-1925) yoénetimsel davramglan; planlama, 6rgiitleme, emir verme, esgiidiimleme
ve kontrol etme olmak iizere bes esas baghk altinda ele almig ve incelemistir.

Luther Gulick, (1937) yonetim islevlerini daha da ayrintilandirarak, personel
alma, yoneltme, bilgi verme, biitceleme gibi siiregleri de birlikte ele almistir.

Fayol ve Gulick tarafindan yapilan bu ¢alismalarin kamu kuruluslarinda
yaptiklart gériilmektedir. Bu bilimsel yaklagimin ilk defa egitim kurumlarinda, egitim
yOnetimine uygulanmasinin 6nciiliigiinti ise, Jesse B.Sears (1950) yapmustir.

Her yonetim diizeyinde asagidaki yénetim siirecleri yer almaktadir. Bunlar;

e Planlama : Gelecegi arastirilarak isleyisin hazirlanmasi.

o Teskilatlandirma (Orgiitlendirme) : Kaynaklan diizenlenmesi.

e Haberlesme (lletisim) : Algilama ve tepkilerin diizenli islemesi.

e Koordine Etme (Esgiidiimleme) : Tiim etkinliklerin biitiinlestirilmesi.

e Degerlendirme : Belirli kurallara uygunlugun saglanmas:.

Kuskusuz, karar verme, planlama, koordinasyon, oOrgiitleme, giidiileme,
denetleme. degerlendirme, etkileme ve biitgeleme gibi yonetim siiregleri konusunda
gerekli Dbilgi ve beceriye sahip olmak da yonetici-liderin Onemli mesleki
niteliklerindendir. Bu bilgi ve beceriler de ancak ciddi bir egitim yGneticiligi

Ggrenimiyle kazanilabilir.
2.4. Egitim Yonetiminde Siirecler

Egitimde Yonetim Siirecleri su sekilde 6zetlenebilir.

Planiama : Belirlenmis amagclar dogrultusunda gelecegin kontrol edilmesidir.

Uygulama alaninin plan yaparak yonlendirilmesidir.
Karar Verme : Egitim amagclarimi gergeklestirmek i¢in gelistirilen secenekler
arasindan en uvgununun isleme alinmas: siirecidir.

Orgiitleme : Yapiyr kurma, kadrolama ve' donatim eylemini gerceklestirme

stirecidir.
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Motivasyon : Amaglann gergeklestirilmesi i¢in davramglarin giidiilenmesi
gerekir.

Esgiidiimleme : Orgiitiin farkli birimleri ve eylemlerini amag gergeklestirici
biitiinliige déniisttirme stirecidir.

Degerlendirme : “Yukarida belirtilen yonetimsel islevlerin yerine getirilmesinde,

izlene yollarin sonuglarinin siirekli olarak izlenmesidir.” Bu siire¢ler daha genis olarak

ele alinabilir.
2.4.1. Planlama :

Planlama, egitimin amaglarini gergeklestirmek icin, egitim &rgiitlerinde
girdileri saglama ve kullanma yollarini kargilagtirma siirecidir. Egitim y6netiminin iki
amaci vardur.

o (Cok sayida kisi egitmek.
o Kisiyi en iyi bicimde egitmek

Egitim planlamasinin nitel yonii, egitimdeki kiginin en iyi bir sekilde
yetistirilmesi olmaktir ki bu goérev kisiyi yetistiren okula diiger, Okul bu 6grencileri
yetistirme gorevi i¢in, yillik, aylik ve daha kisa stireli planlar yapar. Egitimin niteliginin
ylikseltilmesi gelistirilen egitim programlarina baghdir.

Planlama. insan kaynaklarinin kalkindirilmasi i¢in bir ara¢ olarak da
goriilmektedir. Bu goriis egitimi, bir yatirim olarak kabul etmekte ve boylece egitimle
ekonomi arasinda siki bir bag kurulmasimi gerekli kilmaktadir. Insan kaynaklarinin
kalkinmasi. hizmet 6ncesi egitim, hizmet i¢i egitim, saglik, beslenme egitimi gibi
eylemlere dayanmaktadir.

Egitim planlamasi, ¢cok amagl bir siirectir. Buna gore, planlama ile
egitim politikalar1 aragtirma ve degerlendirme birimler arasinda ¢ok iyi bir isbirligi
kurulmalidir. Planlama her tiirlii uygulamaya ge¢meden Once yapilmasi gereken bir
hazirliktir (Dulkar, 1990:62).

Planlama ile girdilerin tespiti, kullanimin planlanmasi (Yé6netim Plani)
hizmet veya tiriinlerin tiretilmesi (Uretim Planlar1), degerlendirmenin yapilmasi, bir dizi

planlama ile ilgili alman kararlari igine almakfadir. Planlama ayni zamanda, bir

18



kararlagtirma siirecidir. Sorunlann ¢6ziilmesi, aragtirma yapilmasi, &grenme gibi

stireclerle 6zdeglesmektedir.
2.4.2. Karar Verme :

Karar verme, eitim amaglarin1 gerceklestirmek igin gelistirilen
segenekler arasindan en uygunun isleme alinmasidir. Planlama ile 6rgiitiin nitel ve nicel
yonleriyle hedeflerinin belirlendigi bilinmektedir. Karar verme siireci, sorunlarn
¢bzmenin bir alt basamagi olarak ele alinabilir. Karar vermeye bir ¢ok asamalardan
gecilerek ulasilir. Bunlar; a) Y6netim sorunlarini gérmek, b) Sorunlar1 tiim yonleriyle
tammak, ¢) Cozlim segeneklerini arastirmak, d) Eylemi kararlagtirmak, e) Karan
uygulamak, f) Cozlimii degerlendirme olmaktadir. Egitim yoneticisi y6netme isini
yaparken, karsilagilan bir dizi problemleri de aym zamanda ¢6zmektir.

Egitim yoneticilerinin bir ¢ogu “karar vermeyi” yonetim temeli olarak
savunmaktadirlar.

Yoneticinin  yaninda grup {yelerinin de yonetim kararlarina
katilmalarimin  saglanmasi. onlara giiven ve saygi duyuldugunu, fikirlerine Onem
verildigini gosterir. Yonetimde “karar katilma” bu yonden Onemli bulunmakta,

hedeflere ulasmay: kolaylastirmaktadir.
2.4.3. Orgiitlendirme:

Okullar egitim sistemini olusturan birimlerdir. Egitim hizmeti bu
birimlerce yapilmaktadir. Bu nedenle okullar ¢ok iyi bir seklide orgiitlendirilmelidirler.

Yapryr kurma, kadrolama ve donatim eylemlerini igine alir. Bir orgtit
yapisin1 kullanmak igin Orgiitteki basamaklarin, bunlarin yetki ve sorumluluk
derecelerinin ve bunlarla aralarindaki iligkilerin belirtilmesi gerekir. Ayrica, yapinin
informal (gayri resmi) yamni meydana getiren kisiler arasi iligkilerin ahenklestirilmesi
zorunludur (Basaran, 1996:57). Orgiitlendirme girisiminin iki boyutu bulunmaktadur.
Bunlar; yapiyr kurma ve anlayis gostermektedir. Her basamaktaki yetki ve

sorumluluklanin belirlenerek, buna gore personel ‘atanmasi, aralarindaki iliskilerinde
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aciklanmasi teskilatin formal (resmi) yanim olugturmaktadir. Formal yani iyi isleyen bir

teskilatta informal iliskiler de olumlu bir sekilde etkilenir.

2.4.4. Iletisim (Haberlesme) :

lletisim, insanlanin birbirlerine anlam goénderme, birbirini yanitlama
cabalarini igeren bir etkilesim stirecidir. Boyle bir etkilesim siirecinde kisiden kisiye
anlam tasiyan her sey bir iletisim aracidir (Bagaran, 1996:24).

Egitim kuruluslarinda iletisim saglamak i¢in yazi bazen de s6z kullanilir.
Bir orgiit i¢inde, giinliik islerde emir halinde olmadan ama anlam tasiyan her tiirli
iletisim aract kullanilmaktadir.

Yoneticinin astlarindan istedikleri genel olarak emirler, astlarin
yoneticilerine ilettikleri ise raporlar Oneriler olmaktadir. Tiim bunlarin yapiy1 amaca
uygun, agik anlasilir akilct ve deneyimlere dayali olmasi aranilan 6zelliklerin
baglicalaridir.

Bir orgiitte  iletisimin  iyi islemesi, o Orglitin  amaglarini
gerceklestirmesinde en dnemli etken olmaktadir. Iki tiirlii iletisim (formal ve informal)
resmi ve resmi olmayan olmak iizere gériilmektedir. Formal iletisim saglikli ve normal
oldugu siirece. informal iletisim de normal bir sekilde isler.

Orgiit bir iletisim ag olarak diisiiniilebilir. Ciinkii 6rgiit daima degisen.
etken bir varliktir. Biyolojik ve fiziksel 6zellikleri vardir ve kisiler aras: iligkiler lizerine
kurulur. Iletisim yoluyla kisiler aras: iliskiler diizelir ve bozulur. Egitim &rgiitlerinin
yap: ve havasinda informal iletisimin 6nemi biiyiiktiir. Bu bakimdan egitim yéneticisi,
kisiler ve gruplar arasi ilisgkiler dikkatle izlemelidir (Bursalioglu, 1991 :150).

Gergek iletisim sadece bilgi gecirmek demek degildir; daha ¢ok anlayisin
transferi ile ilgilidir. Diffusion adli yazilarinda, Rogers, iletisimi olgun ortak bir
anlayisa varmak igin katilanlarin birbirleriyle, bilgiyi yaratip paylastiklari bir islem
olarak tammlanmaktadir. Oyleyse. isyeri iletisimleri soyle tammlanabilir:
organizasyonel hedeflerin basarilmasina dogru ortak bir anlayis ve faaliyetlerin
birlesimi i¢in yaratilan bilgi degis tokusudur (Crossan, 1987:28). Iletisimin iyi olmas

hedefler dogrultusunda koordinenin saglanmasinin da iyi yapilmasi da saglar.
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Dolayisiyla etkili ve verimli bir galigmanin esaslarinin gergeklesmesi, ancak iyi bir
iletisimin varhigiyla s6z konusu olmaktadur.

Personel ile iletisimde; kitle iletisim araclarindan yararlanilarak, onlarin
belirli arahklarla hizmet-igi egitimden, yeniliklerden yararlanmalarinin, her sorunlariyla
ilgilenildiginin anlamalarimn saglanmasina ¢alisilmaktadir.

Iletisim sadece bilgiyle ilgili bir sey olmayip, karsilikli anlayis,
deneyimleri paylasma ve insanlar arasinda sempati yaratmaya bagl bir seydir. Bir
iletisim sistemi e@er biitin yOneticilerce, miidiirler, yoneticiler tarafindan anlayis
gosterilir, inanilir ve bunun iglerinin tamamlayic1 bir pargast oldugunu kabul ederse

ancak etkili bir sekilde isler. boylece is alanlarindaki basariy: gerceklestirir.

2.4.5. Koordine Etme :

Orgiitleme ile girdilerin biitiinlestirilmesi saglanmaktadir. Orgiitte bir gok
kisinin birbirine dayanak. bagh olarak. isbirligi halinde ¢alismasi demektir.

Yine orgiitte, hammadde, arag, gereg, tesis, glic kaynaklarinin ortaklasa
kullanmlmasi demektir. Bunlar kullanirken diger birim ve kigiler goz ard1 edilmezler. Bu
nedenle girdilerin ortaklasa kullanima zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim araglari
oldugu gibi, siif, atolye, laboratuar., gibi yerlerde ortak kullana bilinirler (Basaran.
1996 :72).

Koordine etme. planlama ile kargilagtirilan iglerin yapilmasini da igine
almaktadir. Bu islerin istenilen diizeyde yapilmas: ise, is gérenlerin iyi bir sekilde

yonlendirilmeleri ve giidiilenmeleri (motive edilmeleri) gerekmektedir.

2.4.6. Esgiidiimleme

Yiiksek performans elde etmek i¢in 6vgill en kolay ve en ucuz yoldur.
Ancak yoneticiler bunu nadiren yaparlar (Goddart, 1987:14). Oysa yoneticiler sik sik bu
teknige bagvurarak personeli ¢aligmalarinda isteklendirebilirler.

Calisanlarin motivasyonlarim1 yiiksek tutabilmek i¢in, bazi seyleri
yapmaktan kaginiimamalidir. Onlarin yaptiklar sqyleri odiillendirmelisiniz. Odiiller :

karar verme yetkisinden, dvme, terfi ettirme, ikramiye verme. arzu edilen géreviere



tayin edilmelerini i¢ine alir. Performans ¢ok 6nemli oldugu igin c¢alismalarin is
davramglarinda da desteklenmesi becerilerinde ve kisisel gelisimlerinde siirekli

rehberlik gérmeleri de 6nem tagimaktadir (Grand, 1998:22).
2.4.7. Denetleme ve Degerlendirme :

Denetleme; yonetme unsurlarimin tamamlayicisidir. Istenilen birseyi, bir
amaci istenilen bigime uygun olarak, gerceklestirmeye yardim eder. Denetleme; islerin
kabul edilen plana, verilen emir ve talimatlar ile saptanan ilkelere uygun olarak
yiiriitiiliip yiirtittilmedigini belirmeye yarar (Tortop, 1983:145).

Degerlendirme; her seyden o6nce wuygulama hakkinda, onu
gerceklestirmek igin bir tesebbils degil, yonetimle ilgili bir hitkiim vermektir. Sonug
olarak, giiniimiizde kuramsal agidan isletme yonetiminin 1srarla vurgulanmasi sadece bir
kelime degisiminden ibaret degildir. Buna gore yonetimin temel islevi, ¢alisanlarin
performanslarinin  yiikseltilmesi ve kisilere kendilerini gelistirmeleri igin yardim
edilmesidir. Boylece, bu sadece senede bir olan bir sey olamayip, siireklilik gosteren bir
metottur. Vurgulamalardaki bu degisim egitime de uygulanmasi gerekmektedir

(George. 1987:32).
2.5. Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’nda Yonetim Isleri

Okulun teme] goérevi Ggrenciyi okulun egitim amaglarina uygun bir sekilde
yetistirmektir. Ogrenciler bu amaclar paralelinde yetistirilirken, okulda gesitli hizmetler
gorildr.

Yonetim isleri okulun yonetimi ile ilgili olarak genelde, politika, program,
personel, Ogrenci isleri, eZitsel kollar, isletme, biitce ve okul-halk iligkileri olarak
gruplandinilmaktadir.

Gergekte, yonetim islerinden herbiri genis bir uzmanhk alamdir. Bu isler. okul
yonetmeliklerinde temel yonetim etkinlikleridir.

Bu arastirmada, konu ile iligkisi bakimindan y6netim islerinden; sadece egitim
programlari, isletme (bina-arag-gereg), disiplin isleri ve rehberlik hizmetleri ele

alinmstir.



2.5.1. Program:

Egitimde, 6grenci hizmetlerinin, isgéren hizmetlerinin, genel hizmetlerin
ve biitge yonetiminin odag1 uygulanacak egitim programidir. Egitim yoneticisinin temel
gbrevi ise belirlenmis olan egitim programuni yonetmektir. hatta yalniz y6netmekle
kalmayip, egitim programlarinin giiniin sartlarina gore gelistirilmesine de ¢alismalidir.
Egitim yoneticisi, eldeki bulunan tiim kaynak ve glicleri egitim programi gelistirmek,
yenilestirmek, gerceklestirmek i¢in kullanilmalidur.

Egitim ve §gretim planlan, okulun ¢alismasinin temelini tegkil eder. bu

planlarin okul yonetiminde de ¢ok énemli bir yeri vardir. Okulun egitim ve &gretim
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ders ve egitsel kol calismalarina, kutlama anma etkinliklerine ders kitaplarina hatta
okul-cevre iliskisine varincaya kadar oldukca detayl bir sekilde okul ydneticisine
aciklamalar bulunmaktadir.

Egitim programi, planli egitim yapan tiim okul ve egitim ortamlar! i¢in
(yetiskinlerin egitimi gibi) hazirlanirlar. Egitim programi, onceden belirlenmis egitim
amaglarini gerceklestirmek i¢in hazirlanir. Planhi egitimin en 6nemli 6zelligi; ulasilacak
ve gerceklestirilecek egitim amaclarinin Deniz Kuvvetlerinin amaglar ile okulun
amaglart dogrultusunda hazirlanmakla birlikte, toplumun ve bireyin ihtiyaglarina da
cevap vermektedir. Egitim programui sadece okutulacak konulan vermez, okutulacak
konular egitim programimin genel cercevesini gosterir. Ogretmen ve yoneticilerle
planlanmis ve uygulanan tiim egitsel etkinlikler egitim programinin igine girmektedir.
Egitim programlari, genel olarak Deniz Kuvvetlerinin amaglarini, okutulacak derslerin
amagclarini, derslerin konularini, bazi egitim ilkelerini, ogrencilerin 6zellik ve
benzerliklerini az veya ¢ok ggsterir.

Egitim yoneticisinin goérevi, egitimi yasal belgelerin gosterdigi amaglar

dogrultusunda tutmak, ilkelere aykir: uygulamalar yaptirmamaktir.

2.5.2. Isletme (Bina-Arac):

Egitimin yapildig1 yer olan binalar, &rgiin egitimde okullar. yaygin

egitimde ise merkezler. binalar olarak sézii edilmektedir.



Egitim yerinin uygun verimli hale getirilmesi, temizligi ve donatimi,
havalandirihip 1sitilmasi, aydinlatilmasi gibi konular isletme kavrami iginde yer

almaktadir.
Derslikler okulun temel egitim yerleridir. Laboratuvar, attlyeler ise, daha

¢ok 6grencilerin beceri kazanmalarina deney ve uygulama yapmalarina yarayan egitim

yerleri olmaktadir (M.E.B., 1987:12).

Okulun ve islenen derslerin amaglarina uygun donatima (arag-gereg)
kiittiphane, depo vb. gibi alanlara da ihtiya¢ duyulabilir. Okul yonetimi bunu gibi egitim

ihtiyaglarimin en uygun sekilde karsilanmasini saglamak gérevini de ylirlitmektedir.
2.5.3. Ogrenci Disiplin Isleri

Egitimde disiplin, 6grenciye hangi davranisin istenilir oldugunu gosterip
ogretmek, 6grencinin bu davranisi yapip yapmadigini izlemek, davranist beklenenden
iyi yaptiginda odiillendirmek, yapmadiginda da onu cezalandirmaktir. Disiplin amact,
ogrenciye kendi davramsim denetleme, degerlendirme yeterligi kazandumaktir
(Basaran. 1996:145). Kiyaslama yapabilmek i¢in beklenen davramglarin kurallarinin ve
Olgiitlerinin belirlenmesi ve agtklanmas: gerekir.

Okulun disiplin yonetmeliginde istenmeyen ve su¢ sayilan Ogrenci
davranislari maddeler halinde yazihdir. Ancak okul ydnetimi disiplin kurallarini ve
olgtitlerini 6nceden belirler ve 6grencinin anlayabilecegi sekilde duyuru haline getirir.
Opretim yilimn basinda biitiin 6grencilere toplu olarak Oprenci Amiri veya Simif
subaylar: ile Sinif Astsubaylar: tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak okul i¢inde ve
disinda uyulmas: istenilen kurallar anlatilir. Ayrica, Ggrenciye istenilen davranigi

kazandirmak i¢in okul. aile igbirligi saglanir.
2.5.4. Rehberlik Hizmetleri
Egitimde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri 6grencinin mesleki

egitsel ve kisisel sorunlari ile ilgili her tiirlii psikolojik yardim ¢alismalarini iceren genis

bir hizmet alanidir (Oguzkan. 1981:198).
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Okuldaki rehberlik programinin etkili olabilmesi igin tlim ilgililerce
benimsenip, desteklenmesi gerekir. Rehberlik, okuldaki tiim gérevlilerin igbirligi ve
anlayisi ile basarya ixlasabilir (Ozgiiven, 1975:7). Okul Komutaninin rehberlik
hizmetlerine iligkin gorevleri daha ¢ok ihtiyaglar1 gidermek, is birligini saglamak,
etkinlik ve ¢alismalar: izlemek seklinde olmaktadir. Okul Komutam rehberlik hizmetleri
ve ylirlitme kurulunu kurar ve kurula bagkanlik eder. Bu da rehberlik hizmetlerinin

yirlitiilmesi ve ilgili yillik program hazirlanmasim saglar bu programi uygulatir ve izler.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin yapilacagi evren ve evrenden

alinan o6rneklem, bilgi toplama araci olarak anket formunun hazirlanmasi ve

yorumlanmasi ayrintil: olarak agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma Yontemi”Betimleme-Survey yontemi” dir. Buna bagli olarak da
durum  saptayicist  aragtirmalarda,  arastirmanin  ulasilabilirlik  amaclarinin
belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yol olarak kabul edilen belirli sorular ortaya koyma

ve bunlara cevap arama yolu tercih edilmistir. Fakat daha 6nce literatiirlerin taranmasi

yoluna gidilerek gerekli bilgiler toplanmaya ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Deniz Astsubay Hazirlama Okulu benimsenmistir.

Buna gore, Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na bagli Deniz Astsubay Hazirlama
Okulu’nda 1999-2000 egitim-6gretim yilinda okuyan ogrenciler ve goérev yapan
Ogretmenlerin tiimii arastirmanin evreni olusturmustur.

Arastirma bulgulanini elde edebilmek i¢in, 6grenci ve Ggretmenler ayri
ayn ele alinarak ¢aligmalar yiirtitiilmistiir. Her iki evren de, birbirinden fakli degisik
ozellikler g6stermektedir. Bu ylizden evrenden 6rneklem alinmasinda farkli yontemler
uygulanmigtir.

e Deniz Astsubay Hazirlama Okulu 6grenci mevcudunun yaklasik 550
civarinda olmasi nedeniyle, béyl‘esine biiylik sayida bir evren lizerinde arastirma
yapmanin zorlugu ve gli¢liigi gbz oniine alimp daha saglikli bir ¢alisma yapma ve
sonuglara ulasma diisiincesiyle Random 6rnekleme yontemiyle 6grenciden 6rneklem

alma yoluna gidilmistir.
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Bu kapsamda ; N= Zo

f 2
Formiilii uygulanmistir.
Burada Z= 1,64, fy= .05 ve evren varyansi pq’ dur (Akhun, 1991, 5.54-55).

2
(1.64) (.5x5)
N=

2
05

2.6896 (.25)

.0025
= 268.96 veya 269 olur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin simif ve kisimlara gére dagilimi TABLO:3.1 de

oldugu gibidir.

TABLO :3.1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif ve Kisimlara Gére Dagilim

Ornekiem Olarak Ahnan Ogrencilerin Dagilim
Siniflar Secilen Kisim Toplami Siniflardaki Toplam Ogrenci Sayisi
I inci Simf 7 97
2 nci Simif 7 99
3 tincii Simf 6 84
TOPLAM 20 280

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu 6gretmen mevcudunun 55 civarinda olmasi

nedeniyle tiim Ogretmenlere anket formu dafitiimis ve boylece Orneklem segilme

yoluna gidilmemistir. Orneklem biiyiikliigii 6gretmenler igin sayr az oldugundan

ulasilabilenlerin tiimiine anket formu verilmigtir.
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Okuldaki ogretmen kadrosunda ayrica, askerlik goérevini yapmakta olan
Astegmen riitbesindeki yedek subaylar ile Astsubaylar ve Sivil Ogretmenler de
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglara gore dagilim: TABLO:3.2
de oldugu gibidir.

TABLO :3.2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagihimi

Aragtirmaya Alinan Ogretmenlerin Ders Branslar
Ders Brangi f %
Sosyal Dersler 18 53
Fen Dersleri 4 11.8
Mesleki Dersler 12 35.2
TOPLAM 34 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 53’1 Sosyal Dersler, % 11.8°1 Fen ve %
35.2°1 Mesleki Dersler 6gretmenidir.

Aragtirma kapsamina giren ¢gretmenlerin kidem durumlan 1se TABLO : 3.3°de
g6riildiigi tizere soyledir.

TABLO :33

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Dagilimi

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumu

Ogretmenlik Kidemleri f %

5 Yildan Az 20 58.8
6-10 Y1l Arasi 6 17.6
11-15 Y1l Arasi 6 17.6
16-20 Y1l Aras ] 29
20 Yildan Fazla 1 29
TOPLAM 34 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem durumlar incelendiginde,
%58,8’nin 5 yildan az, %17,6’sm1n 6-10 yil arasi, %17,6’stmin 11-15 yil arasi,
%2,9’unun 16-20 ve %2,9’un ise 20 yildan fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirmamiz bdylece, yukarida izah edildigi gibi evrenden bu sekilde alinan

orneklem gruplan {izerinde ytiriitiilmiistiir.
3.2.1 Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular
3.2.1.1. Ogretmenler

Arastirmanin  yapildigi okulun 6gretmen durumu hakkinda kisaca bilgi
verilecek olursa;

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’nda gérev yapan 6gretmenlerden stirekli
derse girenlerin yaninda, bir kisim O6gretmenlerde okulun Ogretimle ilgili idari
birimlerinde yonetici olarak gérev yapmaktadirlar.

Okuldaki 6gretmen kadrosunda ayrica, askerlik gorevini yapmakta olan
astegmen riitbesindeki Yedeksubaylar, Mesleki derslere giren Astsubaylar ve Sivil
Ogretmenler de mevcut bulunmaktadir.

Aragtirmamizda  kendilerine  uygulanan  bilgi toplama  formunu
cevaplandiran 6gretmenlerin sinif/gérev ve branglara gore dagilimi su sekilde(TABLO
:3.4) olusmaktadir.

TABLO:34

Ogretmenlerin Slni?f‘/Branslara Gore Gosterdikleri Dagihm

Sosyal Dersler Fen Dersleri Maesleki Dersler Toplam
f % f % f % f %
Kadrolu Ogretmen Subay 6 17.6 3 8.8 6 17.6 15 44.]
Stajyer Ogretmen Subay 8 | 235 0 0 ] 2.9 9 26.5
Yedeksubay 1 29 1 2.9 3 8.8 5 14.7
Ogretmen Astsubay 0 0 0 0 2 5.8 2 5.9
Sivil Ogretmen 3 5.8 0 0 0 0 3 8.8
Toplam 18 53.0 4 100
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Yukandaki tablo incelendiginde, kadrolu Ogretmen subay sayisinin en
yiiksek yiizdeye sahip (% 44,1) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunu % 26,5 ile stajyer
bgretmen subay izlemektedir. En az yiizde % 5,9 gibi bir yiizde ile Ogretmen

Astsubaylar oldugu saptanmugtir.

Ders Branslar

TABLO: 3.4’de goriildiigli tizere Ogretmenlerin temsil ettigi ders branslarina
gore normal bir dagilum gosterdigi gézlenmektedir. Soyle ki, tabloda en yiiksek yiizde
olarak goriilen Sosyal Dersler (% 53), Mesleki Dersler (% 35,2) branslarindan, Sosyal
Dersler alamindan, Tarih, T:C: Inkilap Tarihi ve Atatiirkgtilik, Cografya
Psikoloji.Felsefe, Milli Giivenlik, Den Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Ingilizce gibi dersler mevcuttur. Bu derslere giren tiim &gretmenlerin ders branglar
Sosyal Dersler Boliimii gibi genel bir isimle ifadelendirilmigtir. Keza; Mesleki
Derslerde de aymi sekilde Gemicilik, Elektrik, Elektronik, Beden Egitimi, Teknik
Mesleki Resim gibi dersler mevcut olup, bu ders 6gretmenlerinin Mesleki Dersler
Bolimii 6gretmeni olarak toplu olarak tabloya islenmistir.

Sonugta, tabloda ortaya ¢ikan yiizde oranlarina gére, 6gretmen sayist bu ders
brangslarindan yiiksek bir goriiniim sergilenmektedir.

Fen Dersleri (Matematik, Kimya, Fizik, Biyoloji) boliimiinde aragtirmaya katilan

Ogretmen sayisi (% 11,8) olarak ger¢eklesmistir.
Mesleki Kidemleri

Ogretmenlerin iginden aragtirma kapsamina alinan, okulda Astsubay riitbesinden
albay riitbesine kadar olan bir dagilimi gostermektedir. Bu durumdan, mesleki kidem
olarak goreve yeni baslayanlar ile, oldukca tecriibeliye kadar her kidemden
Ggretmenlerin okulda bulundugu ve gérev yapti1 anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Buna ragmen, arastirmaya katilan 63retmenlerin mesleki kidemleri TABLO: 3.5

de ayrintili olarak gériilmektedir.
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TABLO: 3.5

Ogretmenlerin Mesleklerindeki Hizmet Siiresine Gore Gosterdikleri Dagilim

Hizmet Siiresi n %

5 Yiidan Az 20 ‘ 58.8
6-10 Y1l 6 17.6
11-15 Y1l 6 17.6
16-20 Y1l 1 2.9
20 Yildan Fazla 1 29

TOPLAM 34 100

Yukaridaki Tablo incelendiginde, Ggretmenlerin igerisindeki mesleki kidem
olarak en yiiksek ylizdenin % 58,8 ile 5 yildan az hizmet siiresi olan 6gretmenlere ait
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bunu % 17,6 ile 6-10 yil ve 11-15 yillik 6gretmenler
izlemektedir. En az ylizde olarak % 2,9 gibi diigiik bir ytizdeyle 16-20 yil ve 20 yildan
daha kidemli 6gretmenlerin oldugu saptanmustir.

Bu sonuglardan da anlasilacagi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir
kismini (Toplam) 10 yilda az deneyimli 6gretmenler olusturmaktadir. Bu beklenen bir
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim aragtirmanin yapildig: yillarda okulda gorev
yapan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun gen¢ yasta ve diisiik riitbeli (Tegmen-Yiizbasi)

oldugu daha 6nceden bilinen bir durum olarak gézlenmistir.

Sivil Okul Tecriibeleri
Ogretmenlerin Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde géreve baslamadan énce M.E.B. ve

veya Ozel okullarda gérev yapip yapmadiklarina dair sorulan soruya, arastirmaya katilan

ogretmenlerin verdikleri cevaplar TABLO :3.6'da ayrintili olarak gériilmektedir.
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TABLO: 3.6

Sivil Okul Tecriibesi Olan Ogretmenlerin Dagilim

Evet Hayir Toplam
SORU
n % n % n %
Daha Once Sivil Okulda
11 324 23 67.6 34 100
Calistiniz m?

Yukaridaki Tablo incelendiginde. 6gretmenlerin (% 32,4) gibi az sayilmayacak
kismu Sivil Okul tecriibesi olan kisilerden olusmaktadir. Bu durum Askeri Okul ile sivil
okullardaki yonetim siireglerinin islevselliginin karsilagtirilmas: agisindan Askeri

Okullara gore avantaj olusturmaktadir.
TABLO:3.7

Ogretmenlik Meslegini Severek Yapip Yapmama Durumunu Gérsteren Dagilim

Hic Az Orta Cok Pek Cok Toplam
SORU
n % n % n % n % n % n %
Ogretmenlik
Meslegini Ne
0 0 1 2.9 6 176 | 16 | 471} 11 |324] 34 | 100
Derecede Severek
Yapiyorsunuz?

Yukaridaki Tablo 3.7°de 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde biiyiik
bir ¢ogunlugun (% 47,1) meslegini ¢ok sevdiklerini veya pek ¢ok (% 32,4) sevdiklerini
gérmekteyiz. Meslegini orta derecede sevenlerin orani (% 17,6), az sevenlerin oram (%
2,9) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okulda &6gretmenlik meslegini orta ve az derecede seven az sayida da olsa
Ogretmen bulunmasi, yine de lizerinde durulmas: géreken bir durum olmalidir. Ciinkii,

bu meslek diger mesleklere gore insanla iliskili ve insamin yetistirilmesine yonelik



oldugu i¢in daha gok severek ve isteyerek yapilmas: gereken bir meslek olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu bakimdan 6gretmenin mesleginde basariya ulasmasinda, mesleginin ve
isini severek yapmasinin biiyilk rol oynayacagi gdz Oniine alinarak yonetimin bu

durumu saglama ydniinde bir ¢aba i¢erinde bulunmasi gereklidir.
3.2.1.2. Ogrenciler

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’na, [lkégretimin sekizinci sinifinda
okuyan ve diploma notu bes lizerinden en az {i¢ olan erkek Ogrenciler miiracaat
edebilmektedir. Bu 6grenciler arasindan, birka¢ eleme sinavina tabi tutulmak suretiyle
secim yapilir. Beden Egitimi, Miilakat ve Yazili sinavin kazanan Ogrencilerden
hastanede saglam raporu alanlarin ancak okula kayd: yapilmaktadir.

Askeri Okullarda 6grenciler parasiz ve yatili olarak 6grenim gérmektedir.
Ogrencilerin egitim-6gretim, yeme, yatma, giyinme ve sosyo-kiiltiirel gezilerinin
masraflarimin disinda 6grencilere ayrica aylik harcliklar da verilmektedir.Bu kapsamda;
mesleki motivasyonlarim yiikseltecek Hizmetigi egitim kurslar, yabanct dil, bilgisayar

v.b. kurslar diizenlenebilir.
Siiflardaki Ogrenci Sayisi

Aragtirmanin yapildign  1999-2000 egitim-68retim yilinda Deniz Astsubay
Hazirlama Okulu’nda Ogrenim goren Ogrenci sayisi, yaklasik olarak 550 kadardir.
Ogrenim siiresi toplam 3 yildir.

Her sinifta asagi-yukari 185 6grenci bulunmaktadir.

Bu smiflardan arastirmaya orneklem olarak alinan O6grenci sayisi ise,
aragtirmanin yoéntem boliimiinde de ayrica belirtildigi gibi asagidaki TABLO : 3.8°de

ayrintili olarak gosterilmektedir.

(93 )
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TABLO : 3.8

Ogrencilerin Smiflara Gére Dagilimi

1 nci Siif 2 nci Smif 3 iincii Simf Toplam

n % n % n % n %

Okulumuzda Kaginci
97 34.6 99 354 84 30 280 100

Sinifta Okumaktasiniz?

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin smiflar bazinda dagilimi 1/S° lerde

%34.6, 2/s’ lerde 35,4 ve 3/S’° lerde %30 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin Ilkégretim Okulunu Bitirme Derecesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, asagidaki TABLO :3.9 da goriildiigli lizere

ilkogretim okulunu bitirme derecesi su sekilde bir dagilim géstermektedir.
TABLO : 3.9

Ogrencilerin En son Mezun Olduklar1 Okuldaki Diploma Derecesini Gsyteren

Dagilim
Mezuniyet Derecesi

N Toplam

Ug (3) Dort (4) Bes (5)
Sinif Diizeyi

n % n % n % n %

1 nci Simf 5 5.2 51 53.1 41 41.7 97 100
2 nci siif 8 8.2 52 52 39 39.8 99 100
3 incti Smif 14 16.9 34 41 36 422 84 100
Toplam 27 9.7 138 49.1 115 41.2 280 100

Buna gore 6grencilerin % 9,7°si orta (3). % 49,171 iyi (4), %41.2°si ise pekiyi (5)
derecesi ile ilkogretim okulundan mezun olarak Askeri Okula girmislerdir. Bu

sonuglardan da goriildiigii gibi 6grencilerin ¢ok biiyiik cogunlugu (% 90,3) iyi ya da pek



iyi derecesi ile ilkogretim okulundan mezun olmuslardir, Ancak % 9,7 gibi diisiik bir
yiizdesi orta derecesi ile mezun olarak Askeri Okula gelmislerdir.

Yalniz ilkdgretim okulunu pekiyi, iyi, ya da orta derece ile bitirmenin Askeri
Okullarda basarili olmada 6nemli Olglide etkisi oldugu sOylenemez. Ciinkii askeri
Okullara girmek i¢in bu okullarin smnavim kazanmak gerekmektedir. Yapilan bu
sinavlarda ise Ogrenciler Ozellikle zihinsel y6nden degerlendiriimektedir. Boylece.
ilkogretim okullari arasindaki kalite farkindan dolayr mezuniyette elde edilen not
ortalamasinin yiiksekligi, ancak bu sinavlara girme hakk: kazanmakta ise yaramaktadir.
Nitekim okulda yapilan bir aragtirmada da ilkgretim okulunu bitirme derecesi ile

Askeri Okullardaki bagar: arasinda bir baglanti bulunamamugtir.
TABLO : 3.10

Ogrencilerin Sinif Tekrar1 Yapma Durumunu Gére Dagihim

Evet Hayir Toplam
Sinif Diizeyi
N % n % n %
1 nci Simf 5 52 92 94.8 97 100
2 nci simif 6 6.1 93 93.9 99 100
3 tincii Simf 0 0 84 100 84 100
| Toplam 11 3.9 269 96.1 280 100

Yukaridaki tablo incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda sinif
tekrart yapma durumu tiim smniflarda toplam % 3.9 gibi ¢ok az bir bolimiini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 96,1 gibi biiylik bir kismi siuf tekrar
yapmamiglardir.

Simif tekrari yapmayanlarmin orammin yiiksek olmasi, arastirmaya Kkatilan
Ogrencilerin sorulara verecekleri cevaplarda daha objektif olabilecekleri ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cilink#i sinif tekrar1 yapmis olan bir 6grenci okula. 6gretmene.
yoOneticilere ve uygulanan egitim-68retim sistemine kars: bir kiiskiinliik icerisinde

olabilecekleri ve bu durumda verecegi cevaplara yansimasi séz konusu olabilirdi.
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Ogrencilerin Askeri Ogrenci Olmaya Iliskin Algilan

Bireyler girecekleri meslekleri, meslek alanlarini dikkatli bir sekilde inceledikten
sonra segmelidirler. Gelismis iilkelerde insanlar daha okul 6ncesi devresinden itibaren
meslege yOneltme servisleri tarafindan yapilan testlerle ilgi ve yeteneklerine uygun
branslara yonlendirilmektedir. Ulkemizde bu durum heniiz tam anlamiyla yerlesmis
degildir. Nitekim Askeri Okullara giren 6grencilerde genellikle askerlige duyduklar
sempati ya da ailelerinin istegi dogrultusunda tercih yapmaktadirlar.

Meslek se¢imini gelecege yonelik bir karardir. Bu nedenle, 6grencinin istedigi
bir meslegi tercih ederek sevip benimseyebilecegi bir okula girmis olmasi, dolayisiyla o
meslek hakkinda tasidig1 olumlu kanilar; onu hedefe yonelik davramglara iten bir gii¢
olarak motivasyonunu gii¢clendirilmesi ve daha basarili olmasim saglamas: bakimindan

~ 6nemlidir.
TABLO : 3.11

Osrencilerin Askeri Ogrenci Olmaya Iliskin Algilarim Gosteren Dagilim

Hig Az Orta Cok Pek Cok Toplam
n % n Y% n % n % n % n Y
Askeri Ogrenci
Oldugunuz i¢in
Kendinizi Ne
Derecede  Sansii v 28 | 100} 22 | 7.8 | 87 (31.1] 107 [ 382 36 {129] 280 | 100
Mutlu
hissediyorsunuz?

Arastirmaya katilan &grencilerin, “Askeri Ogrenci Oldugunuz Icin ne Derecede
Sansh ve Mutlu Hissediyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde;
ogrencilerin % 51,171 askeri Ogrenci olduklar icin sanshi ve mutlu, % 31,1°nin “orta™
derecede sansli ve mutlu oldugunu ifade derken, ancak % 7,5’ “Az” ve % 10’u “Hig”
sansl ve mutlu olmadigini sdylemislerdir

Bu durumda % 17.'nin Askeri Ogrenci olduklar icin kendilerini “Az” ve “Hi¢™

derecesinde sansli ve mutlu olmadiklarini ifade etmeleri ilkdgretim okullarinda meslege
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ydneltme servislerinin yayginlagtirilmasi ve etkili bir sekilde ¢aligmas: gerektigi anlamh

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 3.12

Ogrencilerin Askeri Ogrenci Olmaya lliskin Algilarin Gésteren Dagilim

Evet Hayir Topiam
Soru
n % N % N %

Askeri Ogrenci  Olmanin
Sivil Ogrenci Olmaya Gore

) 212 75,7 68 24,3 280 100
Avantajlar Oldugunu
Ditstintiyor musunuz?
Kendi Isteginizle mi askeri
) ) 253 88.6 27 9,4 280 100
Ogrenci Oldunuz?

Yukaridaki tabloda Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde,”Askeri
Ogrenci olmasinin sivil 6grenci olmayanlara gére avantajlant oldugunu diisiinen
dgrencilerin yiizdesi % 75,7°dir. Bu konuda olumsuz cevap verenlerin ylizdesi ise
% 24.3 olarak belirlenmistir. Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasi ise 1.24 olarak
belirlenmistir.

Askeri Okullarda 6grenciler parasiz, yatili bir sistem igerisinde, giyim, yemek,
vb. Ihtiyaglar devletge karsilanmaktadir. Bu durum maddi durumu iyi olmayan
ogrenciler icin sivil okullarda okumaya gére bir avantaj olusturmaktadir. Diger taraftan
Askeri okul 6grencilerin gelecek kaygisi sivil bir §grenciye nazaran ¢ok daha azdir. Bu
bakimdan Askeri Okul 6grencileri i¢in asil okuldan mezun olmak biiyiik Onem
tasimaktadir.

TABLO: 3.12'de inceledigimizde kendi istegi ile askeri 6grenci olanlarin orani
bir hayli yiiksek bulunmaktadir. (% 88,6) “Hayn” diyenlerin oram1 % 9.3’tiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 2,171 bu soruyu bogs birakmiglardir.



3.3 Bilgi Toplama Aracimin Hazirlanmast ve Gelistirilmesi

Bilgi toplama safhasindaki en 6nemli hususlardan birisi, aragtirmanin amaglarin
gerceklestirecek maddeleri iceren bilgiyi toplama araglarmi gelistirebilmek igin,
oncelikle genis bir inceleme yapilmis ve sorulacak sorularin kuramsal temelleri
olusturulmaya caligilmistir. Sonugta, aragtirmacimin amacina uygun diisecek sekilde
soru listeleri hazirlanarak 6gretmen ve Ggrencilere yonelik olmak tizere kigisel ve Gzel
sorular harig, aym igerikteki iki ayr anket formu taslagi ortaya ¢ikarilmistir.

Hazirlanan bu anket formu taslaklar {izerinde anket formunun diizeni, ifadesi,
ele alinan sorularin amaca uygun ve yeterli olma durumu hakkinda uzun caligmalar
yapilmistir. Daha sonra, anket formlarimn hazirlanmas: teknigine uygun olarak 6n
deneme yoluna gidilmistir. Anket formunun 6n denemeleri sonucunda sorularin
anlasilip anlasilmadigi, segeneklerin uygun olup olmadigi gibi yonlerden gerekli olan
tespitleri yapilmustir. Ayrica 6n deneme formundaki sorulara verilen cevaplar analiz
edilerek sorularin ifadesinde ve yapisinda gerekli diizeltmelere gidilmigtir. Bunun
disinda. baz1 sorularin arastirmanin amactyla iliskisi yeniden g6zden gegirilerek bir
kismi anket formundan ¢ikarilmis veya yeniden diizenlenmistir. Uzman Kkisilerin
goriislerine bagvurularak, tavsiyeleri ve elestirileri de alinmak suretiyle. bilgi toplama

formlar1 amaca en uygun duruma getirilmistir.

Anket formu formu hazirlanirken iki nokta {lizerinde durulmustur. Birincisi.
sorularin arastirmanin amaca uygunlugu; ikincisi ise sorularin sayisidir. Bu diisiince
dogrultusunda hazirlanan bilgi toplama araglarinin en biiyiik 6zelligi, egitim-6Zretim
kalitesini etkiledigi diisiiniilen okuldaki y6netim siireglerinin, en ince ayrintisina kadar
diistiniilerek birbirlerini destekleyen sorularla tespit edilmesi, ortaya konmasidir.
Aragtirma, okullarda egitim-6gretim siirecinin iki 6nemli unsuru olan. dgrenci ve
ogretmenlerin yonetsel boyutta cesitli degiskenlerle goriis ve disiincelerini biitiin
vonleriyle 6grenmeyi amac¢lamaktadir.

Béylece, arastirmay1 sadece 6grenci goriislerine dayali olarak yiirlitmek yerine,
aym zamanda egitim-Ogretim kalitesinde dogrudan dogruya rol oynayan
Ogretmenlerinde goriislerini almak suretiyle yiiriitmenin, arastirmaciy:r daha objektif

sonuglara gotlirecegi dustiniilmiistiir.



Bu konudaki gerekli bilgileri toplamak tizere iki ayr anket formu seklinde
hazirlanan bu bilgi toplama araglarindan EK-A formu 6gretmenler i¢in, EK-B formu
ogrenciler igin diizenlenmigtir. Anket formu formlari, okuldaki egitim-6gretim
kalitesine etki ettigi diisiiniilen yonetim siiregleriyle ilgili daha ¢ok Deniz Astsubay
Hazirlama Okulu goérev yonergesindeki sektdr baskanlarimin goérevlerine yoénelik
sorulardan ve bunlarin egitim-63retime kalitesine etkisini sinayan sorulardan
olusturulmustur.

Bu formlardaki 6zel ve kisisel sorular digindaki tiim sorular, o kesime hitap
edecek sekilde aynidir ve hemen hemen paralel olarak diizenlenmistir. Yani, benzer
sorular her iki formda da yer almistir. Boylece her iki kesime de (6grenci-6gretmen)
ortaya ¢ikan ayni ve farkli bakis agilar saptanarak, énemli degiskenleri her iki gruba
gore karsilastirma olanagi da bulunmaktadir.Ancak, bu tip aragtirmalarda, arastirmak
istediginiz alanda; alamin kendine 6zgii sorunlarini, dzelliklerini ve etkisini yansitan bir
Oleli aracin1 tam anlamiyla gelistirmenin miimkiin olmadigini da belirtmekte yarar
vardir.

Anket formlarinin basina, sorularin dogru ve her tiirlii kuskudan uzak bir sekilde
cevaplandirilmas i¢in, 6lgege katilanlara hitaben agiklamali bir yazi konulmus, sorulara
¢ekinilmeden samimi olarak cevap verilebilmesini temin etmek amaciyla isim
yazilmamasi istenmistir. Ayrica. cevaplarin giivenirlidini olumsuz yoénde etkilememek
icin. soru kagitlarina arastirmaya katilanlarin kimliklerini ortaya c¢ikaran bir soru
maddesi de konmamustir. Buna karsilik, Ogrencilerin hangi sinifta okudugu,
ogretmenlerin hangi ders branslarinda oldugu ve meslek kidemlerinin belirlenmesi
istenmigtir.

Bilgi toplamada kullanilan anket formu bes béliimde; Ogretmenler igin otuz
dokuz (39), 6grenciler i¢in (39) soru maddesinden olusturulmustur. Sorularin konuyla
ve yer aldif1 boltimle ilgili olmasina zellikle dikkat edilmistir. Bilgi toplama formunda
her boliimiin baglig1 konulmustur.

Sorularin cevaplanmasi. ¢ok sayidaki alternatiflerden birinin isaretlenmesi
seklindedir. Genellikle “Hi¢”, “Az”, “Orta™, “Cok”. “Pek Cok™ dan birinin isaretlenmesi
seklindeki sorulara yer verilmesi suretiyle dogru cevaplarin alinmasina gayret

edilmistir. "



Bilgi toplama formunun da incelenmesinden anlagilacagi gibi sorular bes ana
bsliimde; hem ogretmenler, hem de ogrenciler icin asafidaki sekilde bir icerik ve

dagilim gostermektedir.
3.3.1.Kisisel Bilgiler ile flgili Sorular:

Arastirmanin ylir{itiilmesine dayanak tegkil eden &n verileri belirlemek ve
boylece sonuglart daha saglikli yorumlayabilmek icin, bazi kisisel bilgiler edinmek

gerekli olmaktadir.

Bu bakimdan, bu boliimde 63retmen ve yoéneticilere yonelik olmak iizere.
6gretmenler icin; Silahli Kuvvetlerdeki gorevi, meslek kidemi, ders bransi, daha nce
icin: halen 6grenim gordligi simif, ilkgretim okulunu bitirme derecesi, bulundugu
okulda simf tekrar1 yapip yapmadigi, Askeri 6grenci olmasindan dolay: kendisini ne
derece de sansh hissettigi, kendi istegi ile mi Askeri 6grenci oldugu gibi sorulara yer
verilmistir. Bu konuda 6gretmenler i¢in bes (5), 6grenciler i¢in alti (6) soru maddesi

gelistirilmistir.

3.3.2. Okulun Egitim-Ogretime Yonelik Destek Hizmet ve Olanaklan ile
Ozliik Haklarma Iliskin Sorular :

Okulda yapilan egitim-6gretimin etkili ve verimli bir sekilde ytiriittilmesi,
verilen hizmet ve sunulan olanaklarla orantih olarak degisim gosterir. Ayrica
yonetimsel olarak, mevcut hizmet ve imkanlar1 gelistirmek ve en iyi sekilde
isletebilmek de biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu bakimdan 6gretmen ve Ogrencilere yonelik olmak tizere; Deniz
Astsubay Hazirlama Okulu Gorev Yonergesinde yer alan ve Idari Bagkanligin gorev
alanmna giren; okulun egitim-6gretimi destekleyebilmek ilizere verdigi hizmetler,
sundugu olanaklar, 6zliik haklar: ile bunlardan yararlanma durumu vs. gibi sorulara yer
verilmigtir. Bu konuda 6gretmenlere sorulmak amaciyla on iki (12), 6grencilere ise alti

(6) soru maddesi gelistirilmistir. Bu sorular bilgi &)plama araclarinda 6gretmen anket
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formunun 1-12 nci maddelerini, 6grenci anket formunun ise 1-6 nci1 maddelerini

olusturmaktadir.

3.3.3. Egitim-Ogretim Programlan ve Uygulanmasina Iliskin Sorular.

Egitim-6gretimde  belirlenen amaglarin  gerceklestirilebilmesi icin,
egitim-6gretim programlarinin iyi diizenlenmesi, uygulanmasi ve devamli suretle
gelistirilmesine biiylik 6l¢tide ihtiya¢ duyulur.

Ogrencide olusmasi beklenen davrams degisikliginin gerceklestigini
gOsteren en Onemli Ol¢t, onlarin basari diizeyleridir. Ogrenci basarisimi 6lgme ve
degerlendirme, bir 6gretim siirecinin en énemli halkasidir. Egitimde gegerli ve giivenilir
olgme ve degerlendirme uygulanmadikg¢a Ogrencide beklenen gelismelerin istenen
yénde olup olmadigi, hedefler disinda istendik ya da 6grenmelerin olusup olusmadig,
egitimin verimliligi ile etkinligi hakkinda dogru bilgi edinmek oldukea gligtiir.

Egitim-6gretim  biiyik oOlglide insan iligkilerine dayali olarak
yiiriitiilebilir. Bir okul ortaminda o6zellikle yonetici-6gretmen-6grenci arasindaki
iletisimin saglikl bir bigimde kurulmas: ve gelistirilmesi olduk¢a onem tasgimaktadir.
Béyle bir durumun yaratilmasi, 6grencide; okula , 6grenmeye karsi olumlu tavirlarin
gelismesine de 6nemli 6l¢iide katkida bulunur.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, bu boliimde ogretmen ve
ogrencilere yonelik olmak tizere Deniz Astsubay Hazirlama Okulu Gorev Yonergesinde
yer alan ve Ogretim Baskanlig1 gérev alanina giren okulda diizenlenen programun yiki,
icerigi, ogrenilme diizeyi, programin uygulanmas: ve geligtirilmesi, 6gretimi
etkinlestiren 6dev, inceleme, yapilan kurs programlar: ve diger akademik faaliyetleri
degerlendirme yontemi, uygulanmakta olan Slgme-degerlendirme sistemi, 6gretmen-
6grenci iletisimi ve yaratilan ders/ders dis1 atmosfer, aralarinda olusturulan iliski ve
iletisim tarzi vs. gibi sorulara yer verilmistir. Bu sorular, bilgi toplama araglarindan.
ogretmen anket formunun 13-27 nc1 maddelerini, 6grenci anket formunun ise 7-20 nci

maddelerini olusturmaktadir.
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3.3.4.Disiplin ve Ogrenci Hizmetlerine iliskin Sorular :

Askerlik meslegine bilyiik bir heyecan ve istekle ilk adimlarim Orta
Dereceli askeri Okullarda atan yetisme c¢agindaki bu 6grencilere uygulanacak disiplin
ilke ve yontemlerinin diizeyi ¢ok iyi hazirlanmalidir. Ayni zamanda G6grencilerin
barinma, yeme ve buna benzer ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmas: gerekmektedir.

Bu bakimdan bu béliimde 6gretmen ve dgrencilere yonelik olmak lizere
Deniz Astsubay Hazirlama Okulu Gérev Yénergesinde yer alan ve Ogrenci Amirliginin
gérev alanina giren okuldaki askeri disiplin kurallari, bu kurallara uyum diizeyi,
ihtiyaglarin karsilanma diizeyi, Amirleri ile 6grenciler arasinda olusturulan iligki ve
iletisim tarzi vs. sorular, bilgi toplama araglarindan, 6gretmen anket formunun 28-35

nci maddelerini, 8grenci anket formunun ise 21-31 nci maddelerini olusturmaktadir.
3.3.5. Rehberlik hizmetleri ve Uygulanmasina Iliskin Sorular :

Okulda 6grenci kisiligine yeterince defer verilmesi gerekmektedir. Aym
zamanda uyumlu bir kisiligin gelismesi bakimindan bireyin bedensel, psikolojik ve
sosyal ihtiyaglarinin da karsilanmas: gerekmektedir.

Bu bakimdan bu bdliimde 6gretmen ve Ogrencilere yonelik olmak iizere
Deniz Astsubay Hazirlama Okulu Gorev Yonergesinde yer alan,ve Rehberlik
Merkezinin gorev alanina giren, uyum ve davranis bozukiugu gosteren Ogrencilerin
izlenmesi. okula yeni baglayan 6grencilerin uyumunu saglamak igin gerekli yontemlerin
belirlenmesi. Rehberlik Merkezince verilmesi gereken egitici konferans ve seminerlerin
ne derecede diizenlendigi, Rehberlik Merkezinin diger birimlerle ne derecede isbirligi
yaptig1 gibi vs. sorulara yer verilmistir.

Bu sorular, bilgi toplama araglarindan, 6gretmen anket formunun 36-36 nci

maddelerini, 6grenci anket formunun ise 32-39 ncu maddelerini olusturmaktadir.

3.4.Bilgi Toplama Aracinin Uygulanmas

Hazirlanan bilgi toplama araci (anket formu) MAYIS 2000 tarihinin ilk

haftasinda 6rneklem gruplarina (6gretmen, 6grenci) haftasinda uygulanmisgtir.
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Ogrenciler igin uygulama; 6rneklem olarak alinan kisimlarda, etiid saatinde
ve Ogretmen nezaretinde bir ders saati i¢inde (40 dk.) toplu olarak ayn1 anda yapilmigtir.
Boylece anket formu; evren ve Smeklem bdliminde de izah edildigi gibi her simiftan
esit aralikli 6rneklem yontemi yoluyla saptanmus {i¢ simifta ve 100’er 6grenciye,
toplamda ise li¢ siniftan 20 kisim ve 300 Ogrenciye uygulanmistir. Fakat 280 6lcege
cevap verilmistir. Ogrenci sayisini esit tutmak icin her kisimdan 15 6grenciye uygulama
yapilmistir. Okulda yaklasik olarak 550 6grenci oldugu diisiiniilecek olursa, arastirmaya
katilan Omneklem orani, % 51°ini teskil etmektedir. Bu durum ise, higte
kiiciimsenmeyecek bir oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla evrenin temsil
edilme diizeyi arttig1 gibi, ortaya ¢ikan sonucun ger¢egi yansitma orani da artmis
bulunmaktadir.

Ogretmenler igin yapilan uygulama ise; derse giren biitiin Ogretmenler
doldurmalar: i¢in anket ‘formu formlar1 verilmis ve bir haftalik siire sonunda
kendilerinden toplanmustir. Sonugta degisik branglardan derse giren 34 6gretmen anket
formu formunu doldurarak geri vermislerdir. Bu oran derse giren &gretmenlerde
yaklasik % 62 olarak gerceklesmistir.

Bilgi toplama araglari uygulamrken arastirmaya katilanlardan (dgretmen-
6grenci) higbir soru maddesini bos birakmayip cevaplandirmalan istenmistir. Genelde
bu istege uyularak o6grencilerin toplam 280 anket formui eksiksiz doldurmustur.
Ogretmenler toplam 34 anket formu eksiksiz doldurmustur.

Aynica yanhs anlamalar1 6nlemek bakimindan, hem Ggretmenlere hem de
ozellikle dgrencilere, yoneticiler derken; okulun en iist dereceli y6neticisinden, idari
birimlerde gdrev yapan, en alt kademesindeki yoéneticisine kadar hepsinin genel olarak

diistiniilmesi gerektigi izah edilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilacak gerekli verileri toplamak i¢in uygulanan anket formu
toplandiktan sonra, bu formlar; verilerin dékiimii yapilmadan once teker teker gézden
gecirilerek kontrol edilmigtir. Cevapsiz birakilan ya da birden fazla cevap isaretlenene

segenek bulunup bulunmadifi durumu gézden gegirilmistir. Kontrol sonucunda



grencilerin toplam 280 anket formu eksiksiz doldurdugu, Ogretmenlerin toplam 34
anket formu eksiksiz doldurdugu tespit edilmistir.

Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmast igin anket formu uygulanan 280 6grenciyi ve
dgretmenlerden gelen 34 anket formu formu degerlendirmeye tabi tutularak sorular
¢ikanimistir. Biitiin simflarda esit sayida 6grencilere bilgi toplama araci uygulanmus,
fakat bilgiler islenirken ve degerlendirilirken ayr1 ayr1 her simf lizerinde degil, toplam
ogrenci lizerinde degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan her iki bilgi toplama aracinda 39 maddesi Ggretmenler
icin, 39 maddesi de 6grenciler olmak {lizere ayr1 ayri toplam 78 soru maddesi yer
almaktadir. Bu maddelerin her biri i¢in tablo olusturmanin zorlugu ve arastirmay: rutin
bir goriintliye sokacag g6z online alinarak, arastirmamiza konu olan her ana boliim i¢in
tablo yapilmasi1 ve her boliimdeki anket formu sorularina alinan cevaplarin ortak bir
tabloda gosterilip degerlendirmeye tabi tutulmas: diistinlilmiistiir.

Kisisel ve 6zel bilgiler hari¢ her bolim icin 6gretmen ve Ggrencilere yoneltilen
sorulardan bir kisminin benzer olmasindan dolayi, her iki kesimden de gelen degerler
ayni tablo lizerinde gosterilmistir. Boylece iki goriisii daha kolay mukayese etme ve
degerlendirme yapma olanagi dogmus bulunmaktadir. Kisisel ve 6zel bilgiler ise tek tek
veya toplu olarak yeri geldiinde ayr1 tablolar halinde gosterilmistir. Bdyle bir
diizenleme hem daha ¢ok sayida diizenlenebilecek tablo sayisuu asgariye indirme
imkani vermis, hem de bir konuda verilen cevaplar1 kiyaslamali olarak gozler oniine
sermistir.

Bulgular ve yorumda. bilgiler; 6grenci ve dgretmenin cevaplanini karsilastiracak
nitelikte verilmistir. Diger bir degisle bazi tablolar, bu iki degiskene gore diizenlenerek
yorumlanmigtir. Biitiin bu karsilastirmalarda yorumlara gii¢ kazandirmak amaciyla
alman cevaplarin aritmetik ortalamanin yaninda, istatistiksel teknik olarak iliskisiz grup
t-testi  kullanlmigtir. Boylece, Ofretmenler ve Ofrenciler arasindaki goriis
farkliliklarinin manidar olup olmadiginin kontroliinde t-testi tekniginin kullanilmasi
uygun goriilmiis ve sonuglarindan evren hakkinda genellemeler i¢in yararlamlmigtir.
Ayrica ikiden fazla ortalama arasindaki farki test ederken ise bir boyutlu varyans analizi
teknikleri kullanilmistir. Orneklem sayis: otuzun altinda ve dagilimlar1 normal olmayan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlligini sinamak i¢in non-parametrik

tekniklerden Kruskal Wallis kullanilmistir. Sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmigtir. Anket
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formu ile toplanan kisisel bilgilerin degerlendirilmesinde frekans ve yiizdelik dagilim

esas alinmistir

Ikiden fazla grubun ortalamalan arasinda anlamli fark bulundugunda, farkliigin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla parametrik analizlerde Scheffe
Testi, non parametrik analizde ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Istatistiki analizler SPSS 10.0 paket programinda yapildig1 igin herhangi bir
formtil verilmemistir. SPSS programu ile ¢6ziimlenen verilerin ortalama, standart sapma
degerleri hesaplanmig ve t-testi ile gruplar arasi farkhiliklar incelenmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.79 arasinda ortalama degerleri “Hi¢”, 1.80-2.59
arasindaki ortalama degerlerin “Az”, 2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin “Orta”,
3.40-4.19 arasinda yer alan ortalama degerlerin “Cok”, ve 4.20-5.00 arasinda yer alan
ortalama degerlerin ise “Pek¢ok” derecelerinde yer aldii kabul edilmigtir.

Sonug itibariyle, arastirmanin amaci ve problemi g6z oniinde bulundurularak elde
edilen tiim bu veriler ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir.

Tiim istatistiki tekniklerin manidar olup olmadiklarinin saptanmasinda anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Ayrica 0.01 diizeyindeki anlamliklar metin

icerisinde belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde. bilgi toplama aracimin 6gretmen ve &grencilere
uygulanmasiyla elde edilen bulgular ve bulgulanin yorumlanmas: ele alinacaktir.
Bulgular iki béliimde ele alinmis olup birinci bsliimde dort ana baglik altinda toplanarak

incelenmistir. Bunlar;

o Egitim-6gretime iliskin destek, hizmet ve olanaklara yonelik bulgular,
) Egitim-6gretim programlar1 ve uygulanmasi, 6lgme ve degerlendirme ile
ogrenci ve 6gretmen iliskisine y6nelik bulgular,

. Ogrenci disiplin ve kisilik hizmetlerine iliskin bulgular,

o Rehberlik hizmetleri ve uygulanmasina iliskin bulgular.

Bulgularin ikinci béliimiinde ise 6gretmen ve §grencinin kisisel bilgilerine gére
vermis olduklar1 cevaplarin boliimler arasinda dagilimi incelenmistir.

Daha sonra ise. Ogretmen ve Ofrenci anket formlarinda kisisel bilgiler
boliimiinde yer alan sorulara gore, anket formundaki bélim I, III, IV ve V’i olusturan
sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda gruplara gére anlamli fark olup

olmadif1 yoniinde bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Okulun Egitim-Ogretime Yonelik Destek Hizmetleri ve Olanaklarina

iligkin Bulgular

Egitim etkinlikleri genel olarak okul denilen bir binada ve onun ¢evresinde
gerceklesir. Bunlar derslikler. atdlyeler. laboratuarlar, kiitiiphaneler vs.

Laboratuarlar, kiitiiphane. derslikler gibi egitim ortamlar ile revir, kantin, okul
gazinosu. 6gretmen ¢alisma odalari gibi diger ortamlardan amaglarini gergeklestirecek
sekilde kullamlmasi nitelikli egitim i¢in bir zorunluluktur. Ofretmen ve 6grencinin
etkilesimde bulundugu bu ortamlarin amagclarina elverisgli hale getirilmesi. donatilmas:

gerekir.
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Egitim ortamlarinin insangiicti dis1 boyutunu egitim arag-geregleri ile egitim
etkinliklerinin dogrudan gergeklestirildigi okul binasi, derslikler, laboratuarlar, atélye,
kiitiiphane, oyun alanlar1, yemekhane, barinma, saglik hizmetleri igin revir gibi yerleri
kapsamaktadir.

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu'nda okulun egitim-6gretime yonelik hizmet ve
olanaklan ile 6gretmenlerin 6zliik haklarina iligkin islemler idari Baskanligin koordine

ve kontroliindedir.
4.2.0kulun Egitim-Ogretim Programlari ve Uygulamasma iliskin Bulgular

Bugiin biitiin iilkelerde egitim alaninda belirli bir arayis séz konusudur. Hemen
hepsinin yapti1 arastirmalarin ortak noktasini ise 6gretim programlarinin siirekli olarak
gbzden gegirilmesi konusu olusturur.

Kuskusuz bu ¢alismalarin en 6nemli boyutunu olusturan program gelistirme
cabalar1 egitimi bir biitlin olarak ele alip; eksikligi hissedilen bosluklar: en anlaml bir
sekilde doldurabilecek degisiklikleri veya yeni faaliyetleri icermelidir. Bu ¢abalarin
gergekei ve islemsel bir nitelik tastyabilmesi igin bilimsel dayanakh bir arastirma
stirecine dayandirilmasi sarttir. Bilimsel cabalar, egitimde hedefler , davranislar, icerik,
yontem, arag-gere¢ ve degerlendirme siireglerini kapsayan ve her birinin digerleri ile
iligkilerini dikkate alan titiz ve profesyonel yaklasimlardan olusmalidir.

Bir Tiirk atas6ziine gore “en kestirme yol onceden bilinendir”. Bu atasdziiniin
1s18inda 6gretim faaliyetlerinin etkili olmasi ve amaca ulagmasi, hizmetlerin planli ve
diizgiin yiriitiilmesi ile miimkiindiir. Plansiz. programsiz ¢alismalar egitim-6gretimi
amaglarindan uzaklagtinr. Plan ise ilerlemenin 6n kosulu olup, fikri harekete gegiren
ana unsurdur. Egitim ve 6gretimin plan igerisinde dizayn edilmesi “program gelistirme™
caligmalan ile miimkiindiir.

Bilinen bir gergektir ki, plansiz ve programsiz dgretim tipik bir savurganlikur. Bu
savurganhk icerinde bosa sarf edilen emek. para ve zamandan para hari¢, digerleri
yerine konamaz. Bu anlayis icerisinde, sarf edilen gayret ve kaynaklarin. en iyi bir
bi¢cimde organize edilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Deniz astsubay Hazirlama
Okulu'nda okulun egitim/6gretim programlann Ve uygulamasina yonelik islemler

Ogretim Baskanligi'min koordine ve kontroliindedir.
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Toplumun beklentileri ve sosyal yapisi ile okullara devam eden &grencilerin istek
ve ihtiyaglan degistikge, dgretim programlarinda belirlenen amag, kapsam ve yontemin
de degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekir (Taymaz, 1989:137).

Gergekten zamanimizdaki bilgi patlamasi olayr programlarda siirekli degisimi
zorunlu kilmaktadir. Higbir iinite, ders ya da ders kitabi uzun siire gegerliligini ve
cagdaghgim koruyamamaktadir. Bir ¢ok alanda uzmanlar her gegen giin alanlarinda
bilgiyi izlemekte giicliik cekmektedirler (Alkan, 1984:29).

Ogretim siirecinin nasil yiiriitilmesi gerektigi, egitim bilimcisi icin ¢agdas bir
ugragt alant  olmustur. Sorun, Ogrenci-68retmen etkilesiminde verimliliginin
saglanmasidir. Aslinda, egitim amaglarinin, en saglikli bicimde secilen ders, konu ve
ugragilan ile gereklesmesi, 6gretim siiregleri ile saglanir.

Egitim ve &gretimin istenilen diizeyde olabilmesi, her seyden 6nce §3retmen ve
dgrencilerin i¢inde bulunduklar dgretim ortaminin uygun ve yeterli olmasina baglidr.
Opretim ortaminin en mitkkemmel olmasi 6gretimin temel kosuludur.

Egitim, O6grenciyi yalmz “6gretilen” degil, 6grenen olarak da ele alma
durumundadir. Ciinkii sistemler ve elemanlar ne kadar kaliteli olursa olsun, eger
Ogrenci, 63renen olarak verileni almaya hazir degilse, yapilan ¢alisma, hizmet ve
masraflar tam olarak amacina ulasmayacaktir.

Okulda uygulanan O6gretim programlari, Deniz Kuvvetlerinin ihtiyag duydugu
belirgin hedeflere goére yonlendirilmis ve bigimlendirilmistir. O halde; okuldaki

Ogretimin basarisi, o hedeflere ulasmis 6grenciler yetistirmekle miimkiin olacaktir.
4.3. Okulda Disiplin ve Ogrenci Kisilik Hizmetlerine Iliskin Bulgular

Disiplin, grencilerin davramislarini yonlendiren bir dizi kuraldan. bu kurallarin
uygulam derecelerini bildiren bir dizi dl¢iitten olusur. Bir davranigin iyi, dogru, kotii .
yanlis olmasi bu davranisi belirleyen kurala baghdir. Davranig kurallara aykin ise kotii,
yanhistir. Kurallara uygun ise, dogrudur. Davramsin iyilik kotilik ya da dogruluk
yanhslik derecesi ise bu kuralin dl¢iilmesine yarayan olgiitiine gére belirlenir (Basaran,
1996:119).

Bir¢oklarina gore disiplin, dgrencilerin uslu, sessiz durmasini. verilen emirler.

“kayitsiz-gartsiz” yerine getirmesini, kimseyi rahatsiz etmeden dinlemesini saglamak
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anlamindadir. Boyle bir disiplin anlayisina sahip dgretmen, siirekli olarak, 6grencilerini
yogun bir baski altinda tutmaya ¢alisir. Bu durumda &grenciler stirekli korku, kayg: ve
endise iginde kalirlar.

Iyi bir disiplin 6grencinin, yavas yavas dgretmenin yonetimine gereksinme
duymadan kendi kendini yonetmesine yardim etmelidir (Basaran, 1978:240).

Cagdas egitime gore disiplinin kaynagi, okulda karsilikli sevgi, saygi ve
giivendir. En 6nemlisi 6z disiplindir.

Hig¢ kusku yok ki, gencler sorunlu oldugu i¢in geng degil, gen¢ olduklar igin
sorunludur. Gelisim psikolojisinin biitlin verileri ve genglik déneminin &zellikleri, bu
goristi dogrulamaktadir (Kavcar, 1986:193).

Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’nda 6grenci disiplin ve kisilik hizmetlerine

yonelik islemler Ogrenci Amirliginin koordine ve kontroliindedir.

4.4.Rehberlik Hizmetleri ve Uygulamasina Iliskin Bulgular

Cagdas egitim siirecinde ydnetim. 6gretim, Rehberlik birbirini tamamlayan ve
beraberce bir biitiin teskil eden temel faktorlerdir. Egitim siireci ancak bu ii¢ yonlii
biitiinliige kavusturuldugu stirece kisinin biitlin yonleri ile topyekiin gelismesine hizmet
etme niteligi kazanabilir (Alkan, 1977:32).

Rehberlik hizmetleri, modern egitim kurumlarinda, O6gretim ve yOnetim
faaliyetlerinin yaninda, dgrencilerin bir biitiin olarak (bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal) gelismelerini ve kendini ger¢eklestirmelerine yardim hizmetlerini iceren, iiglincii
bir hizmet alam olarak girmistir.

Giiniimiizde egitimin is goriisii , 6grencilerin her yonilyle bir biitlin olarak
devamli sekilde geligsmelerine ve topluma uyum saglayacak mutlu ve liretken kisiler
olarak yetismelerine ortam yaratarak yardim etmektir. Orgiin egitim yoluyla 6grenciye
bu ortami saglamada Rehberlik Hizmetlerinin 6nemi ve geregi. gliniimiizde giderek
daha iyi anlasiimaktadir. Ancak bu hizmetlerde yeni gereksinmelere goére yeni
uvgulamalar hizmetlerin gelistirilmesi icin yararh ve kagimilmazdir (Ulgen ve
Yesilyaprak, 1991:382).

4.5. AnKketlerin aritn;etik Ortalama ve Standart Sapmalari.
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TABLO : 4.1

Opretmen Yonetim Siireclerinin Islevsellizi Anket Formu Sorularinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SORU NO ORTALAMA Ss
ST 3.09 67
) 312 73
S3 341 82
S4 2.79 77
S5 3.03 67
S6 329 1.03
$7 2.62 89
S8 324 78
3 2.76 6
S10 3.41 113
SIT 3.03 1.00
Si2 3.44 75
SI3 2.79 1.07
SI4 3.00 1.10
SI3 7.65 1.07
516 221 1.0
ST7 3.30 1.08
SI8 3.26 111
S19 2.85 99
$20 2.97 1.03
21 376 1.0
$22 3.68 04
$23 3.82 1.06
$24 3.74 93

S35 2.53 1.16
26 2.76 126
$27 324 116
28 321 31
S29 2.85 89
$30 2.76 1.07
S31 7.88 84
$32 332 91
$33 2.85 99
S34 3.1 NE
33 3.09 97
$36 391 114
S37 391 97
38 347 111
39 182 83
TOPLAM 3.8 0.50
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TABLO :4-1°de 6gretmen yonetim siireglerinin iglevselligi anketindeki sorularin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo degerlerine baktigimiz da tiim sorular aritmetik ortalam degeri 3.28 (Az),
standart sapmalann 0.50 olarak belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar1 en yiiksek deger
3.50 (Orta), olup; Egitim/Ogretim yili icin “Egitim/Ogretim yili icin egitim emri
hazirlanarak bu emir ve eklerindeki diizeltmelerin zamaninda yapilip yapiimadigini™
belirten maddeye gore 63retmenlerin en hosnut olduklan durumdur.

En az ise 6gretim metodlar lizerinde ne derece inceleme yapildigimi bildiren

maddedir. Ogretmenler bu konuda hosnut degildir.

TABLO :4.2°de 6grenci yonetim siirelerinin islevselligi anketindeki sorularin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmisgtir.

Tablo degerlerine baktigimizda tiim sorularin aritmetik ortalam degeri 3.08 (Az),
standart sapmas1 0.58 olarak belirlenmistir. Aritmetik ortalamalardaki maksimum deger
4.00 (Orta) .minumum deger ise 2.82 (Az) olarak bulunmustur

Ogrenciler:  “Mesleki  Rehberlikle  ilgili”  hosnutsuzluklarimi  dile
getirirken.derslerin bos ge¢memesi i¢in alinan 6nlemler konusunda hosnut olduklarini

dile getirmislerdir.
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TABLO : 4.2
Ogrenci Yonetim Siireclerinin Islevsellizi Anket Formu Sorularimn Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SIRA NO ORTALAMA Ss
S1 3.10 1.07
S2 3.00 97
S3 2.66 111
S4 2.50 1.1
S5 2.98 .96
S6 3.08 1.01
S7 347 1.07
S8 277 .99
S9 344 1.07
S10 3.21 1.11
St 4.00 1.16
SI12 4.06 1.00
S13 2.79 1.32
Si4 3.10 1.11
S15 2.84 1.29
S16 314 1.46
S17 2.90 1.06
S18 3.13 1.18
S19 311 1.8
S20 3.15 1.26
521 3.63 1.31
S22 3.8 1.37
S23 348 [.13
S24 3.96 1.1
S25 3.36 1.24
S26 2.68 1.41
527 2.58 1.21
$28 3.09 1.29
$29 2.85 1.21
$30 3.25 1.21
S31 3.05 1.19
S32 2.86 1.23
$33 282 I.15
S34 315 1.32
S35 2.66 1.08
S36 3.12 1.30
S37 2.80 117
S38 274 1.19
S39 2.32 1.16

TOPLAM 3.08 0.58
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4.6.Genel Tarama Cahsmasma [liskin Bulgular

4.6.1 Yonetim Siireclerinin Islevsellizi Anket Formunda 6gretmen ve

Ogrenciye Yonelik Ortak Sorulara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde yonetim siireglerinin islevselligi anket formunda &gretmen ve
dgrenciye yonelik ortak sorularin (21) istatistiksel ¢6ziimlenmesi ve bu sonuglara gére
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bu bélimde o6gretmen ve Ogrencinin vermis
olduklar cevaplarin aritmetik ortalamasi, standart sapma ve standart hatalar1 verilmis
ayrica ortalamalar arasinda farkin anlamlilifi sinamak igin iliskisiz grup t-testi

uygulanmuistr.

TABLO :4.3

Ogretmen ve Ogrencilerin Okula Ait Binalarin Emniyet,Bakim ve Tutumuna

Iliskin Gerekli Onlemlerin Almip-Alnmadigim: Gisteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort | Ss SH Sd t p
NO
1 Ogrenci 280 3.10 1.07 | 6,41 E-02
312 062 P>.05
1 Ogretmen 34 3.09 0,67 0,11

TABLO :4.3°da goriildiigli gibi 6grenciye 6gretmenlerin, okula ait binalarin
emniyet. bakim ve tutumuna yonelik gerekli Onlemlerin alinip alinmadigina iliskin
ortalama puanlart 3.10 ile 3.09 olarak bulunmustur. ki grubun ortalama puanlan
arasinda olugan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla
t-testinden yararlanilmagtir. t-degeri .062 olarak p< .05 diizeyinde anlamh
bulunmamustir. Bagka bir degisle, her iki grubun, okula ait binalarin emniyet bakim ve
tutumuna yonelik gerekli Onlemlerin alinip alinmadigina iligkin degerlendirmeleri

birbirine yakindir. Bununla birlikte. TABLO :4.3°daki bulgulardan anlasildigi gibi, her
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t-testinden yararlanilmigtir. t-deferi .062 olarak p< .05 diizeyinde anlamh
bulunmamustir. Bagka bir degisle, her iki grubun, okula ait binalarin emniyet bakim ve
tutumuna yonelik gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigina iligkin degerlendirmeleri
birbirine yakindir. Bununla birlikte, TABLO :4.3’daki bulgulardan anlagildig: gibi, her
iki grup, s6z konusu soruya “Orta” (x=3.10-3.09) derece de gerekli &nlemlerin

alindigini ileri stirmektedir.

TABLO :4.4

Ogretmen ve Ogrencilerin Okulda Mevcut Bina ve Tesislerin Tamir Degisiklik ve
Yeniden Insas: Ile Ilgili Teknik Faaliyetlerin Ne Sekikde Yiiriitiildiigiine Yonelik

Algilarii Gosteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
2 Ogrenci 280 3.00 0,97 5,82 E-02
312 -.150 P> .05
5 Ogretmen 34 3.03 0,67 0,12

TABLO :4.4’de goriildiigli tizere 6grenci ve 6gretmenlerin okuldaki mevcut bina
ve tesislerin tamir ve degisiklik ve yeniden insasi ile ilgili teknik faaliyetlerin ne
derecede yiiriitiildiigiine iliskin ortalama puanlar1 3.00 ile 3.03 olarak bulunmustur. Iki
grubun ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri -.150 olarak
hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bagka bir degisle her
iki grubun okulda mevcut bina ve tesislerin tamir, degisiklik ve yeniden insasi ile ilgili
teknik faaliyetlerin ne derecede yiriitiildiigiine iligkin degerlendirmeleri birbirine
yakindir. Bununla birlikte, TABLO :4.4°deki bulgulardan anlagildigr gibi her iki grup,
s6z konusu soruya “Orta (x=3.00-3.03) "derecede teknik faaliyetlerin yiirtitiildigiinii
ileri siirmektedir.

Cagdas egitim. herhangi bir ortamda gelisigtizel etkilesimleri degil, tam tersine,
belli ortamlarda diizenli, planli ve yontemli etkilesimleri gerektirir. Bu ise ancak, egitim

hedeflerine uygun olarak diizenlenmis egitim ortaminda gerceklesir.
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TABLO :4.5

Ogretmen ve Ogrencilerin Revire Miiracaat Edildiginde Gerekli Muayene ve

Tedavilerinin Yapildigina Yonelik Algilarini Gésteren Dagihm.

MADDE | . blar n Xort Ss SH Sd t
NO
4 |Ogrenci 280 2.50 LIl | 6,66 E-02
312 -395 | P<.01
6 Ogretmen 34 3.29 1.03 0,18

TABLO :4.5°de goriildiigli lizere Ogrenci ve Ogretmenlerin revire miiracaat
edildiginde gerekli muayene ve tedavilerinin ne derecede yapildigina iliskin ortalama
puanlar1 2.50 ile 3.29 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlar: arasinda olugan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden
yararlanilmigtir. t-degeri -.3.95 olarak hesaplanmig ve bu deger p< .01 diizeyinde
anlamh bulunmustur. TABLO :4.5°deki bulgulardan anlasildigi gibi ogrenciler, soz
konusu soruya “Az (x=2.50)" derecede revire miracaat ettiklerinde tedavi ve
muayenelerinin yapildigim ileri siirerken, 6gretmenler “Orta (x=3.29)" derecede s6z
konusu faaliyetlerin yiiriitiild{igiinii ileri siirmektedir. Bu sonuglardan da anlasildig:
lizere revir hizmetlerinden Ogrenciler yeterince yararlanamamaktan ve kendilerine
fazlaca 6zen gosterilmediginden yakinmaktadirlar.

Saglik problemleri olanlarin bu problemlerinin kisa zamanda giderilmesinin
6grenci ve dgretmenlerin derslerinde geri kalmamasi, dolayisiyla 6grencilerin basarisiz
duruma diismemesi bakimindan 6nem tasidigi sOylenebilir. Bunun iginde, saghk
hizmetlerinin 6grencilere ve dgretmenlere etkin ve hizli bir sekilde ulastirilmasina ¢aba

gosterilmelidir.

55



TABLO :4.6

Ogretmen ve Ogrencilerin Okul I¢indeki Yasam Yerleri ve Sthhi Tesisatin, Saghk

Yoéniinden Kontrol Edilerek Gerekli Onlemlerin Ahndigina Yénelik Algilarim

Gosteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
5 Oprenci 280 2.98 96 5,76 E-02
312 2.05 P< .05
7 Ogretmen 34 2.62 .89 .15

TABLO :4.6’da goriildiigii gibi 6grenci ve Ogretmenlerin, okul igerisindeki
yasam yerleri ve sihhi tesisatin saglik yoniinden ne derecede kontrol edilip gerekli
onlemlerin alindiina iliskin ortalama puanlan 2.98 ile 2.62 olarak bulunmustur. Iki
grubun ortalama puanlari arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigim saptamak amacryla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri 2.05 olarak
hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde 6grenci lehine anlamli bulunmustur. TABLO
:4.6°daki bulgulardan anlasildig: gibi her iki grup, s6z konusu soruya “Orta (x=2.98-
2.62)” derecede saglik yoniinden kontrollerin yapilarak gerekli dnlemlerin alindigini
ileri siirmektedir. Ogrenciler 6gretmenlere nazaran s6z konusu hizmetten biraz daha
memnun olduklan gozlenmektedir. Bunun nedenini de 6grencilerin daha 6nce mezun
olduklar okulun imkanlarina gére su anda bulunduklar1 okulun imkanlarinin daha iyi
diizeyde olmasina baglayabiliriz.

Ozellikle yatili okullar gibi toplu yasam mahallerinde bu tiir &nlemlerin
yeterince alinmas: gereken kontrollerin yapilmas: hayati énem arz etmektedir. Okul

yOnetimince bu durumun gozardi edilmemesi gerekmektedir.

56



TABLO :4.7

Ogretmen ve Ogrencilerin Okuldaki Revirin Diizen ve Temizliginin Yeterli

Diizeyde Olduguna Yliinelik Algilarimi Gésteren Dagihim.

MADDE | ¢\ oiar n Xort Ss SH sd t
NO
6 |Ogrenci 280 3.08 101 | 6.04 E-02
312 85 | P>.05
8 Ogretmen 34 3.24 .78 13

TABLO :4.7"de goriildiigli gibi 6grenci ve 6gretmenlerin okuldaki revirin diizen
ve temizliinin ne derecede yeterli diizeyde olduguna iliskin ortalama puanlari 3.08 ile
3.24 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlari arasinda olusan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadifini saptamak amaciyla t-testinden
yararlamlmigtir. t-degeri -.85 olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlaml
bulunmamustir. Bagka bir deyisle, her iki grubun okuldaki revirin diizen ve temizliginin
ne derecede yeterli diizeyde olduguna iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir.
Bununla birlikte, TABLO : 4.7°deki bulgulardan anlagildig: gibi her iki grup, s6z
konusu soruya “Orta (x=3.08-3.24)” derecede diizen ve temizliginin saglandigini ileri
stirmektedir. ‘

Bu sonuglardan da anlasiliyor ki revirin, diizen ve temizlige biraz daha 6nem
verilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Okuldaki personel ve dgrencinin saglik konusunda
miiracaat ettikleri yer okulun reviridir. Bu durum revirin 6nemini bir kere daha ortaya

koymaktadir.
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TABLO :4.8

Ogretmen ve Ogrencilerin Yiiriirlikteki Miifredat Programlarinin Eksiksiz ve
Aksaksiz Yiiriitiilmesi ve Uygulamasma iliskin Takip ve Kontroliin Yapildigina

Yinelik Algilamalarii Gosteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
7 Ogrenci 280 3.47 1.07 6.38 E-02
312 2.40 P< .01
14 Ogretmen 34 3.00 1.10 .19

TABLO : 4.8°de goriildiigii gibi 6grenci ve 6gretmenleri yiiriirliikteki miifredat
programlarinin eksiksiz ve aksaksiz yiiriitilmesi ve uygulanmasina y6nelik takip ve
kontroliin ne derecede yapildifina iliskin ortalama puanlari 3.47 ile 3.00 olarak
bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlari arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmigtir. t-degeri 2.40
olarak hesaplanmis ve bu deger p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. TABLO
:4.8°deki bulgulardan anlagildigr gibi Ggrenciler, s6z konusu soruya “Cok (x= 3.47)"
derecede, 6gretmenler “Orta (x=3.00)” derecede s6z konusu faaliyetlerin ylirtittildiigtinii
ileri stirmektedir.

Bu sonuglardan. Ogretmenlerle  Ogrencilerin  yirirlitkteki  miifredat
programlarinin uygulanmasi yoniinde goriis farkliligs icinde olduklarini anlamaktayiz.

Egitimde hedeflenen amaca ulagabilmek biiylik oranda yiiriirlikkteki miifredat

programlarmnin eksiksiz bir sekilde yiiriitiilerek gerekli kontroliin yapilmasi ile olabilir.
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TABLO :4.9

Ogretmen ve Ogrencilerin Okuldaki Egitim/Ogretimin En Yiiksek Diizeyde
Olmas: I¢in Gerekli Arastirmalarin Ne Seviyede Yapildigina Yonelik Algillarim

Gosteren Dagihim.

MADDE | ¢\ plar n Xort | Ss SH sd t
NO
8 Ogrenci 280 2.78 99 5.93 E-02
312 3.15 P< .01
16 Ogretmen 34 2.21 1.01 17

TABLO :4.9°da goruldiigli lizere Ogrenci ve Ogretmenlerin okuldaki
egitim/6gretimin en yliksek diizeyde olmas: igin gerekli arastirmalarin yapildigina
iliskin ortalama puanlari 2.78 ile 2.21 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlari
arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 saptamak amaciyla
t-testinden yararlamlmistir. t-degeri 3.15 olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05
diizeyinde anlamlt bulunmugtur. Bagka bir de@isle her iki grubun okulda
egitim/6gretimin en yliksek diizeyde olmasi i¢in gerekli arastirmalarin ne seviyede
yapildigina iliskin degerlendirmeleri birbirinden farklidir. Bununla birlikte. TABLO
:4.9°daki bulgulardan anlasildigr gibi 6grenciler s6z konusu soruya “Orta (x=2.78)"
derecede, 6gretmenler ise “Az (x=2.21)” derecede s6z konusu arastirmalarin yapildigini
ileri stirmiiglerdir.

Ogretim metotlari ve pedagojik esaslar iizerinde inceleme yapilmasi ve
gelistirilmesi g¢abalaninin okul yonetimlerince benimsenmesi ve desteklenmesine
ragmen bu konudaki gelismelerin verilerin de ortaya koydugu gibi, yeterli dile getirmek
olanakli degildir. S6z konusu calismalar her seyden 6nce uygulayicilarin fedakarligini
zorunlu kilan bir calismadir. Ancak bu fedakarligin yeterli derecede gosterildigini
sOyleyebilmek yapilan gozlemler 15:18inda oldukga giictiir. Deniz Astsubay Hazirlama
Okulu’ndaki egitim/6gretim sistem, harp silah ve araglarinda meydana gelen teknik ve
taktik gelismeler, egitim ve Ogretimdeki yenilikler ile Deniz Kuvvetleri

Komutanh@i'nin ileriye doéniik ihtiyaglar1 da dikkate alinarak daima dinamik

tutulmahidir.



TABLO :4.10

Ogretmen ve Ogrencilerin Okul Igerisinde Uygulanan Egitsel Kol Calismalarinin
Egitim/Ogretim Amag ve Ilkelerine Uygun Olarak Planlama ve Yiiriitiilmesinin Ne

Sekilde Saglandigina Yonelik Algilarim Gosteren Dagihm. 7

MADDE | . oiar n Xort Ss SH sd ¢
NO
10 |Ogrenci 280 3.21 L1l | 6.64 E-02
312 1.77 P>.05
19 | Ogretmen 34 2.85 99 17 ‘

TABLO :4.10’da gortldiigli tzere ogrenci ve Ogretmenlerin okul iginde
uygulanan egitsel kol ¢aligmalarinin egitim/Ggretim amag¢ ve ilkelerine uygun olarak
planlama ve yiiriitiilmesinin ne derecede saglandigina iliskin ortalama puanlan 3.21 ile
2.85 olarak bulunmustur. ki grubun ortalama puanlan arasinda olusan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim1 saptamak amaciyla t-testinden
yararlanilmistir. t-degeri 1.77 olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlaml
bulunmamustir. Baska bir degisle her iki grubun okul iginde uygulanan egitsel kol
calismalarinin  egitim/6gretim ama¢ ve ilkelerine uygun olarak planlama ve
ylriitiilmesinin ne derecede saglandigina yonelik degerlendirmeleri birbirine yakindir.
Bununla birlikte TABLO :4.10” daki bulgulardan her iki grup s6z konusu soruya "Orta
(x=3.21-x=2.85)" derecede planlanarak yliriitiildigiini ileri sirmektedir.

O halde . okuldaki egitsel kol ¢alismalarinin egitim/6gretimin amag ve ilkelerine
uygun olarak yeterince planlamp yiriitiilmedigini , bu bulgularin 1s18inda rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Ozellikle bireysel etkinlikleri az olan ve faaliyetleri devamlibik arz etmeyen
kiitiiphanecilik kolu.fotograf¢ilik koluhazirliksiz konusma kolu kiiltiir ve edebiyat kolu
gibi kollarin 6grenciler tarafindan ilgi gérmedigi buralarda gegirilen siirenin israf olarak
degerlendirildigi diistiniilmektedir.

Bu sonuglardan sonra sunu sdyleyebiliriz.

o Kollardaki 6grenci sayisimin fazla olusu,
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. Ogrenqilerin bireysel etkinliklerde bulunmamalari,

. Yukarl'da siralanan  egitsel kollarin,uygulamadan uzak ve teorik
olma51i6grenciye cazip gelmemesi,

o Egitsel kollann arag ve gere¢ yoniinden zengin olmamast,

e Egitsel kollarin ¢alisma mekanlarinin genellikle dershane olmasi,bu
nedenle kol ¢alismalarina olan ilgiyi azaltarak sikiciliga neden olmasi,

e Egitsel kol faaliyetlerinin bélirli saatler arasinda  sikigtirilmig
olmasi,6grencilerin hobilerinin gelistirilmesine imkan saglanmamas: gibi
durumlarin egitim 6gretimin amag ve ilkelerine uygun olarak planlanmasi

ve ylriitilmesinde verimliligi etkiledigi sanilmaktadir.
TABLO :4.11

Ogretmen ve Ogrencilerin Okulda Derslerin Bos Ge¢memesi i¢cin Ne Gibi Gerekli

Onlemlerin Ahndigina Yénelik Algilarim Gésteren Dagilm.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
11 Ogrenci 280 4.00 1.16 6.94 E-02
312 1.12 P> .05
21 Ogretmen 34 3.76 1.05 l 18

TABLO :4.11°de goriildiigii lizere 6grenci ve 6gretmenlerin okuldaki derslerin
bos gegmemesi i¢in ne derecede gerekli 6nlemlerin alindifina iliskin ortalama puanlari
4.00 ile 3.76 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlan arasinda olusan bu farkin
istatistiksel olarak anlamlt olup olmadigim1 saptamak amaciyla t-testinden
yararlanilmistir. t-degeri 1.12 olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamhi
bulunmamustir. Bagka bir degisle, her iki grubun okuldaki derslerin bog gegmemesi i¢in
ne derecede gerekli 6nlemlerin alindigina iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir.
Bununla birlikte TABLO :4.11°deki bulgulardan anlasildigi gibi her iki grup. soz

konusu soruya “Cok (x=4.00-x=3.76)" derecede dnlém alindigim ileri siirmektedir.
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Bulgularin bu sekilde ¢ikmasinda askeri okullarimizda Ogretmen temin
planlamasinin gergekgi bir sekilde yapiimasinin etkisi biiyiiktiir. Ayrica Derslerin bog
gecmemesi yoniinde okul yonetimince gerekli titizligin gosterildigi de g6z ardi

edilmemelidir.

TABLO :4.12

Ogretmen ve Ogrencilerin Okul Icerisinde ve Disinda Ogrenci Hareketlerinin

Askeri Disipline ve Kurallara Uygunlugunu Saglayici Tedbirlerin Alinip

3.

Allnmadigina Yonelik Algilarini Gosteren Dagihim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
21 Ogrenci 280 3.63 1.31 7.84 E-02
312 3.33 P< .01
29 Ogretmen 34 2.85 .89 15

TABLO :4.12°de goriildtigli gibi 6grenci ve &gretmenlerin, okul igerisinde ve
disinda Ogrenci hareketlerinin Askeri disipline ve kurallara uygunlugunu saglayici
tedbirlerin ne derecede alindigina iligkin ortalama puanlart 3.63 ile 2.85 olarak
bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri 3.33
olarak hesaplanmis ve bu deger p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. TABLO
:4.12°deki bulgulardan anlasildig1 gibi 6grenciler s6z konusu soruya “Cok (x=3.63)"
derecede Askeri disiplin ve kurallara uygunlugu saglayici tedbirlerin alindigim ileri
stirerken, 6gretmenler “Orta (x=2.85)” derecede tedbirler alindiini ileri stirmektedir.

Ogrenciler genel olarak kendileri ile ilgili yaptiklar1 degerlendirme de kurallara
genellikle uyum sagladiklarini diistinmektedirler. Heniiz ortadgretim ¢aginda (ergenlik)
bulunan Askeri Okullarnmizdaki bu &grencilere, gecmisteki yasadiklari bir ¢ok
aligkanhklarini terk ederek, yeni yasama bigimi empoze edilmeye calisiimaktadir. Bu
asamada bazi sorunlarn ortaya ¢ikmasi kag:xmlmaz__dm Oprencilerin mevcut kurallara
uyum saglanmasi igin, kendi benlikleri ile biitiinlestirmeleri ve kabullenmeleri gerekir.

Aksi takdir de kurallar; bir tist kurumun ortaya koydugu, benimsenmeyen ve gegici bir
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sire uyulmasi zorunlu, yaptirim &zellifinde bagka bir anlam tasgimayan sekle

biiriinecektir.

TABLO :4.13

Ogretmen ve Ogrencilerin Okulda Ogrenciye Yonelik Yiiksek Moral, Iyi Hal,
Ustiin Askerlik Egitimi ve Disiplin Sahibi Olmalar Icin Ne Sekilde Calisildigina
Iliskin Algilarmi Gésteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t p
NO
22 Ogrenci 280 3.18 1.31 8.18 E-02
312 1.21 P> .05
31 Osretmen 34 2.88 .84 14

TABLO :4.13°de gorildigii gibi Ogrenci ve 6gretmenlerin okulda 6grencive
yonelik yiiksek moral, iyi hal. iistiin Askerlik egitimi ve disiplin sahibi olmalan i¢in ne
derecede faalivet gosterildigine iliskin ortalama puanlari 3.18 ile 2.88 olarak
bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlan arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri 1.21
olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. Baska bir
degisle her iki grubun degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla birlikte TABLO
:4.13°deki bulgulardan anlagildig: gibi her iki grup s6z konusu soruya “Orta (x=3.18-

2.88)” derecede oldugunu ileri siirmektedir.




TABLO :4.14

Ogretmen ve Ogrencilerin Okulda Ogrencilere Ait Yasam Yerlerinin Temiz ve
Diizenli Olmasma Iglerin Iyi Yiiriitilip Yiiriitilmedigine Iliskin Algilarim

Gosteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
23 Ogrenci 280 3.48 1.13 6.75 E-02
312 .78 P> .05
32 Ogretmen 34 3.32 91 .16

TABLO :4.14°de goriildiigli gibi 6grenci ve Ggretmenlerin okulda 6grencilere ait
yasam yerlerinin temiz ve diizenli olmasina, islerin ne derecede iyi yiiriitiildiigiine
iligkin ortalama puanlari 3.48 ile 3.32 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlan
arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi saptamak amaciyla
t-testinden yararlanilmustir. t-deeri 78 olarak hesaplanmis ve bu deger anlaml
bulunmustur. Bagka bir degisle, 63renci ve dgretmenlerin okulda 6grencilere ait yasam
yerlerinin temiz ve diizenli olmasina y6nelik islerin ne derecede yiiriitiildiigiine iliskin
degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla birlikte TABLO :4.14"deki bulgulardan
anlagildi: gibi 6grenciler bu soruya “Cok (x=3.48)” derecede yiriitiildiigiing ileri
siirerken 6gretmenler “Orta (x=3.32)" derecede yiiriitiild{igtinii ileri siirmektedir.

Oyle gériiliiyor ki, dgretmenlerin ve dgrencilerin belirttiklerine gore; okulda 6grencilere
ait yasam yerlerinin temiz ve diizenli olmasi gibi islerin yiiriitiilmesi yeterli ve iyi
diizeydedir. % 19.6 oranindaki bir 3grenci grubunun aksini savunmalari, tamamen daha
lyisini arzu etmelerinden veya geldikleri okullarda saglanan imkanlarla
kiyaslamalarindan ileri gelebilir. Genel olarak ele alacak olursak, Askeri Okullardaki
imkanlarin M.E.B. ligina bagli okullara saglanan imkanlara gére oldukga iyi ve iist

diizeyde oldugu bilinen bir gergektir.
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TABLO :4.15

Ogretmen ve Ogrencilerin Okulda Ilgili Amirlerce Ogrencilerin Askeri Disiplin

Bakimindan Egitimlerinin Nasil Yaptirdiklarina Dair Algilarini Gosteren Dagilim.

MADDE | ¢ olar n Xort Ss SH sd t
NO
24 Ogrenci 280 3.96 1.11 6.63 E-02
312 3.86 P<.01
28 Opretmen 34 | 321 91 14

TABLO :4.15de goriildiigii gibi 6grenci ve 6gretmenlerin okulda ilgili amirlerce Askeri
disiplin bakimindan egitimlerinin ne derecede yapildigina iliskin ortalama puanlari 3.96
ile 3.21 olarak bulunmustur. . Iki grubun ortalama puanlar arasinda olugan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim saptamak amaciyla t-testinden
yararlamlmgtir. t-degeri 3.86 olarak hesaplanmis ve bu deger p< .01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. TABLO :4.15°deki bulgulardan anlasildig: gibi 6grenciler ilgili amirlerce
kendilerine Askeri disiplin bakiminda egitimlerin “Cok (x=3.96)” derecede yapildigini
ileri siirerken, 6gretmenler “Orta (x=3.21) derecede yapildigin1 belirtmislerdir.

Disiplin konusunda 6grenciye sadece bilgi vermek yeterli degildir. Disiplinin
uygulayicilar tarafindan benimsenmesi ve kendi benligi ile biitiinlestirmesi 6nemlidir. O
zaman kurallar hedefine ulasacak ve bir anlam tagiyacaktir. Bu nedenle. kurallar
aciklanirken dayandiklan temel gercekler de agiklanmali ve 6grenciler bunlarin 6nemi
konusunda ikna edilmelidir.

Bu konuda kendilerine disiplin egitimi verilmedigi cevabimi veren 6grencilerin,
savunma mekanizmalarini ortaya koyarak, égrenci psikolojisi davramslan altinda bir

yaklasimda bulunabilecekleri tahmin edilmektedir.
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TABLO :4.16

Ogretmen ve Ogrencilerin Ilgili Amirlerce Psikolojik Durumu Bakimindan Uyum
Saglamayan, Ders ve Disiplin Durumlari Bozuk, I¢ine Kapamk Ogrencileri

Rehberlik Merkezine Ne Sikhkta Sevk Ettiklerine Dair Algilarimi Gosteren

Dagihm.
MADDE | (o biar n Xort Ss SH sd ¢
NO
25 Ogrenci 280 3.36 124 | 7.93 E-02
312 1.25 P> .05
35 Ogretmen 34 3.09 97 17

TABLO :4.16° da goriildiigli gibi 6grenci ve 6gretmenlerin sinif amirlerince
psikolojik durumu bakiminda uyum saglamayan. ders ve disiplin durumlari bozuk. igine
kapanik Ogrencileri rehberlik merkezine ne derecede sevk ettiklerine iliskin ortalama
puanlar1 3.36 ile 3.09 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlar arasinda olusan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadifimi saptamak amaciyla t-testinden
yararlanilmustir. t-degeri 1.25 olarak hesaplanmig ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamh
bulunmamigtir. Baska bir degisle, her iki grubun ilgili amirlerce sorunlu dgrencileri
rehberlik servisine sevk etmelerine iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla
birlikte, TABLO :4.16’daki bulgulardan anlasildix gibi her iki grup séz konusu soruya
“Orta (x=3.36-3.09)” derecede rehberlik servisi ile isbirligi igerisinde olduklarim ileri
stirmektedir.

Orta Dereceli Askeri Okullarda rehberlik servisleri bilyiik énem arz etmektedir.
Biitlin giinli okullarda gegen ve aileden bekledigi yardimi ve destegi alamayan

ogrencilerin bu beklentileri anilan servisler tarafindan karsilanmaktadir.
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TABLO :4.17
i
Ogretmen ve Ogrencilerin Ilgili Amirlerce Ogrenciler Arasinda Iyi Arkadashk
Baginin Kurulmasina, Birlik ve Beraberligin Yaratilmasina Yonelik Faaliyetlerin

Ne Sekilde Yiiriitiildiigiine Iliskin Algilarim Gésteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t p
NO
27 Ogrenci 280 2.58 1.21 7.21 E-02
312 -1.27 P> .05
33 Ogretmen 34 2.85 .99 17

TABLO :4.17°de goriildiigli gibi Ogrenci ve Ogretmenlerin ilgili amirlerce,
6grenciler arasinda iyi arkadaslik baginin kurulmast, birlik ve beraberligin yaratilmasina
yonelik faaliyetlerin ne derecede yiritiildtigline iligkin ortalama puanlar1 2.58 ile 2.85
olarak bulunmusgtur. Iki grubun ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden yararlamlmistir. t-degeri
~1.27 olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 dlizeyinde anlamli bulunmamistir. Baska
bir degisle, her iki grubun bu soruya iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir.
Bununla birlikte, TABLO :4.17°deki bulgulardan anlagildig1 gibi 6grenciler, s6z konusu
soruya “Az (x=2.58)” derecede yiiriitiildiigtinii ileri siirerken, 6gretmenler ayni soruya
iligkin verdikleri cevaplarda “Orta (x=2.85)” derecede yiiriitiildiigiini ileri stirmektedir.

Yakin ilgi ve sevginin basarida da 6nemli bir faktor oldugu bilinen bir gergektir.
Buna karsilik, yatili okullarda 6grencileri biitiin zamanlarini okulda gegirmeleri, aile ile
etkilesimin zayif olmasi, ailenin gerekli ilgi gGstermemesi 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu a1 kapatacak olanlar ise basta 6grencilerin amirleri ile

ogretmenler gelmektedir.
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TABLO :4.18

Ogretmen ve Ogrencilerin Ilgili Amir Tarafindan Ogrenciler Ders, Disiplin ve

Sosyal Durumlarmn Takip Edilip Edilmedigine iliskin Algilarini Gosteren

Dagilim.
M";I())DE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
28 Ogrenci 280 3.09 1.29 7.70 E-02
312 -.48 P> .05
34 Ogretmen 34 3.21 1.15 20

TABLO :4.18’de goriildiigii gibi Ogrenci ve Ofretmenlerin ilgili amirler
tarafindan &grencilerin ders, disiplin ve sosyal durumlarinin ne derecede takip
edildigine iliskin ortalama puanlari 3.09 ile 3.21 olarak bulunmustur. Iki grubun
ortalama puanlar arasinda olugan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri -.48 olarak hesaplanmig ve bu
deger p< .05 diizeyinde anlamli bulunmamstir. Bagka bir degisle,her iki grubun ilgili
amirler tarafindan Ggrencilerin ders, disiplin ve sosyal durumlarinin ne derecede takip
edildigine iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla birlikte TABLO
:4.18"deki bulgulardan anlasildigr gibi her iki grup, s6z konusu soruya “Orta (x=3.09-
x=3.21)" derecede takip edildigini ileri stirmektedir.

Yakin ilgi ve sevginin basarida 6nemli bir faktér oldugu bilinen bir gercektir.
Ogrenci ile yakindan ilgilenmenin saglanmasinda en énemli faktdrlerden birisi, 6grenci
sayisidir. Askeri orta 6gretim kurumlarindaki sinif mevcutlari sivil okullar nazaran daha

azdir. Bu durum 6grenciler ile daha ¢ok ilgilenilmesine olanak saglamaktadir.
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TABLO :4.19

Ogretmen ve Ogrencilerin Simf Amirlerince Ogrencilere Rehberlik Yapilip

Yapilmadigina Iliskin Algilarmi Gosteren Dagihm.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t p
NO
31 Ogrenci 280 3.05 1.19 7.10 E-02
312 1.35 P> .05
30 Ogretmen 34 2.76 1.07 .18

TABLO :4.19’da goriildiigti gibi. 6grenci ve Ogretmenlerin simf amirlerince
6grencilere ne derecede mesleki rehberlik yapildigina iligkin ortalama puanlar: 3.05 ile
2.76 olarak bulunmugtur. Iki grubun ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden
yararlanilmistir. t-degeri 1.35 olarak hesaplanmig ve bu deger p< .05 diizeyinde anlaml:
bulunmanustir. Baska bir degisle, her iki grubun sinif amirlerince Ogrencilere ne
derecede mesleki rehberlik yapildigina iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir.
Bununla birlikte, TABLO :4.19°daki bulgulardan anlasildigi gibi her iki grup soz
konusu soruya “Orta (x=3.05-x=2.76)" derecede yapildigini ileri siirmektedir.

Mesleki rehberlik, 6grencilerin motivasyonu agisindan 6nemli bir etkinliktir. S6z
konusu rehberligin etkili bir sekilde yapilmasi, meslekleri ile ilgili gerekli bilgilerin

verilerek aydinlatiimas: 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkileyecektir.
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TABLO :4.20

Ogretmen ve Ogrencilerin, Ogrencilerie ilgili Problemlerin Céoziimii I¢in
Rehberlik Merkezi ile Simf/Kissm Rehber Ogretmenleri Arasinda Ne Sekilde
Isbirligi Yapildigina Iliskin Algilarim Gésteren Dagilim.

MADDE

NO Gruplar n Xort Ss SH Sd t p
33 Ogrenci 280 2.82 1.15 6.89 E-02

312 -43 P> .05
36 Ogretmen 34 291 1.14 20

TABLO :4.20°de goriildiigii gibi, 6grenci ve 6gretmenlerin okulda 6grencilerle
ilgili problemlerin ¢6ziimii igin rehberlik merkezi ile simf/kisim rehber &gretmenleri
arasinda ne derecede isbirligi yapildigina iliskin ortalama puanlar1 2.82 ile 2.91 olarak
bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamhi olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri -.43
olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamli bulunmamigtir. Bagka bir
degisle. her iki grubun rehberlik merkezi ile sinif/kisim rehber Ggretmenleri arasinda ne
derecede igbirligi yapildigina iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla
birlikte, TABLO :4.20°deki bulgulardan anlasildig: gibi her iki grup, s6z konusu soruya
“Orta (x=2.82-2.91)” derecede yapildigim ileri siirmektedir.

Sonuglar, rehberlik servislerinin uygulamada bazi sorunlari bulundugunu
gostermektedir. Yapilacak rehberlik yardiminda 6gretmenlerin Ggrenci hakkindaki
gdzlem ve yargilan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir 6grenci hakkinda bir veya birkag
Ogretmenin goézlem yetersizligi vada yanh g6zlem yiiziinden yanlis hatali yargilara
varmasi sdz konusu olabilir. Ama ¢ok sayida gretmenin yargilarinin bileskesi bize
ogrenci hakkinda gergege oldukga yakin bir fikir verebilir. Bu bakimdan rehberlik

merkezinin, dgrenci ile ilgili problemlerin ¢6ziimii i¢in simif/kisim rehber Ggretmenleri

ile isbirligi i¢erisinde olmasinda yarar vardr.
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TABLO :4.21

Ogretmen ve Ogrencilerin, Rehberlik Merkezinin Ogrenciler Hakkinda Toplanan
Ozel ve Kisisel Bilgilerde, Gizlilik Prensibine Nasil Uyduguna ligkin Algilarim

Gosteren Dagilim.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t p
NO
34 Ogrenci 280 3.15 1.32 7.87 E-02
312 -1.36 P> .05
38 Ogretmen 34 3.47 3.47 .19

TABLO :4.21°de goruldiigii gibi, 6grenci ve 6gretmenlerin rehberlik merkezinin
6grenciler hakkinda toplanan bilgilerde gizlilik prensibin ne derecede uyduguna iliskin
ortalama puanlar1 3.15 ile 3.47 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlari
arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim saptamak amaciyla
t-testinden yararlanilmistir. t-degeri —1.36 olarak hesaplanmig ve bu deger p< .05
diizeyinde anlamli bulunmamigtir. Baska bir degisle. her iki grubun rehberlik
merkezinin 6grenciler hakkinda toplanan 6zel ve kisisel bilgilerde gizlilik prensibine ne
derecede uyduguna iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla birlikte
TABLO :4.21°deki bulgulardan anlasildifi gibi &grenciler s6z konusu soruya “Orta
(x=3.15)" derecede uyuldugunu belirtirken, 6gretmenler ise “Cok (x=3.47)" derecede
uvuldugunu ileri stirmektedir. Yeterince uyulmadigi gériisiinii savunanlarin ¢ogunlugun
ogrenciler oldugu gozlemlenmektedir.

Yasal yaptirim: olsun olmasin. bir meslegin etik kurallari, hizmet gotiiriilen
insanlar1 ve bu yolla meslegin toplumda sayginligini korumaya yonelik énlemlerdir.
Faaliyetlerini insanla kisisel iligki kurarak yiiriiten mesleklerde yiiriitin mesleklerde bu
kurallar 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Psikolojik damisma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gozetilecek en 6nemli husus
“gorlismenin gizliligini korumaktir™ daniganlarina bu giivenceyi veremeyen bir
damismanin meslek Omriiniin  uzun olmayacagll aciktir. Sirlarinin  sagda solda
konusuldugunu farkeden bir danisanin. danismana bir daha bagvurmas: s6z konusu

olamayacag1 gibi, bu tiir olaylar, bagkalarinin da bu hizmetlere giiveninin sarsiimasina
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yol agar. Boyle bir damsman, sadece kendisine degil, meslegine de zarar vermis

olmaktadir (Kuzgun, 1992:197).

TABLO :4.22

Ogretmen ve Ogrencilerin, Rehberlik Merkezince Okula Yeni Baslayan
Ogrencilerin Uyumunu Saglamak I¢in Gerekli Rehberlik Yéntemlerini Uygulayip

Uygulamadigina iligkin Algilarimi Gésteren Dagilim.

MADDE | Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
35 Ogrenci 280 2.66 1.08 6.46 E-02
312 -.82 P> .05
39 Ogretmen 34 2.82 .83 14

TABLO :4.22°de goriildigii gibi, Ogrenci ve o&gretmenlerin, rehberlik
merkezince okula yeni baslayan 6grencilerin uyumunu saglamak i¢in gerekli rehberlik
yontemlerini ne derecede uyguladigina iligkin ortalama puanlan 2.66 ile 2.82 olarak
bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlar: arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmigtir. t-degeri -.82
olarak hesaplanmig ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamh bulunmamistir. Bagka bir
degisle, her iki grubun okula yeni baslayan &grencilerin uyumunu saglamak icin gerekli
rehberlik yontemlerinin ne derecede uygulandigina iliskin degerlendirmeleri birbirine
yakindir. Bununla birlikte, TABLO :4.22°deki bulgulardan anlasildig: gibi her iki grup.
s6z konusu soruya “Orta (X=2.66-2.82)" derecede uygulandigin: ileri stirmektedir.

Okullarimizda ortaya ¢ikan bir ¢ok psikolojik sorun uyumla ilgilidir. ancak, bu
konuda okullarimizda uygulanan ve gelistirilen oryantasyon programlar1 igerik ve
nicelik acisindan son derece sinirhidir (Selguk ve Nedret; 1999:443).

Psikolojik damisma ve rehberlikte arastirma-oryantasyon hizmetler 6grencilere
okulu ve okulda bulunan olanaklari tanitmak amaci ile diizenlenen ¢alismalar kapsar.

Her okul diizeyi i¢in gerekli olmak tizere, okulu ve yakin gevreyi. okulda ve yakin
cevrede bulunan olanaklar iyi taniyan ve bunlari kullanan 6grencilerin daha iistlin bir

gelisme gosterdikleri anlasilmistir. Yapilan arastirmalarda okulda ve yakin gevrede



kendilerine agik bulunan her firsat ve olanaklardan yararlanan 6grencilerin daha basarili
olduklarim1 dogrulamaktadir. Bu bakimdanher okulda oryantasyon egitimine

hizmetlerine 6nem vermek gerekir (Kepgeoglu, 1994:119).
TABLO :4.23

Ogretmen ve Ogrencilerin, Rehberlik Merkezince Uyum ve Davrams Bozuklugu

Gosteren Ogrencileri Yakindan izleyerek Aileleri ve Gerekli Gordigii Kisilerle

Isbirligi Yapip Yapmadigina Dair Algilar:.

MADDE Gruplar n Xort Ss SH Sd t
NO
38 Ogrenci 280 2.74 1.19 7.12 E-02
312 -.82 P> .05
37 Ogretmen 34 2.91 97 17

TABLO :4.23°’de goriildiigi gibi, Ogrenci ve ogretmenlerin, rehberlik
merkezince, uyum ve davramis bozukludu gisteren 6grencileri yakindan izleyerek,
aileleri ve gerekli gérdiigli kisilerle ne derecede isbirligi yaptigina iliskin ortalama
puanlari 2.74 ile 2.91 olarak bulunmustur. ki grubun ortalama puanlan arasinda olusan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim saptamak amaciyla t-testinden
yararlanilmigtir. t-degeri -.82 olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamli
bulunmamustir. Bagka bir degisle, her iki grubun okulda uyum ve davrams bozuklugu
gdsteren Ogrencilerin rehberlik merkezince izlenerek ailesi ve gerekli gordiigi kisilerle
ne derecede igbirligi yaptigina iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla
birlikte. TABLO :4.23 deki bulgulardan anlasildig1 gibi her iki grup s6z konusu soruya
“Orta (x=2.74-2.91)” derecede igbirligi yapildigim ileri siirmektedir.

Cevre ve veli ile kurulacak yakin iliskiler okuldaki psikolojik damisma ve
rehberlik hizmetlerinin etkililigini artirir. Buna gore, her firsatta okuldaki psikolojik
danigsma ve rehberlik hizmetleri, egitim programi ve ¢ocuklarin yetenek, ilgi. basar ve
gelisim durumlar hakkinda velilere agiklamalarda bulunmak gerekir. Bu agiklamalar

cesitli psikolojik damisma ve rehberlik teknikleri}lden, toplantilardan ve okul aile



iligkileri igin yer alan tiirlii firsatlardan yararlanarak stirekli bir bigimde yapilabilir

(Kepgeoglu, 1994:129).

4.7. Yonetim Siireclerinin Islevsellizi Anket Formundaki (Ogretmen ve
Ogrenciye Yonelik Ortak Form) Ogrenci ve Ogretmen Gruplarina Gére Béliimler

Arasi Karsilastirilmasi.

Bu bolimde aragtirmaya katilan 6gretmen ve &grencilerin ySnetim siireglerinin
islevselligi anket formundaki alt boliimlerdeki sorulara vermis olduklari cevaplarin
bolim ortalamalarimin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi teknigi kullamilmistir. Ancak aragtirmanin bulgulan
agiklanmadan &nce anket formundaki her alt bsliimde yer alan sektérlerin gorevlerine

yer verilmistir.
TABLO :4.24

Ogretmen ve Ogrencilerin, Yonetim Siireclerinin Islevsellizi Anket Formundaki

Egitim-Ogretime Yonelik Destek Hizmetleri ve Olanaklarna iliskin Algilarin

Gosteren Dagilim.

E = Gruplar N Xort Ss SH Sd t

- U @

TEZT|.

%3S £ | Ogrenci 280 14.66 3.74 2240

3 - w

E “é:f S 312 910 | P>.05
x == "

&I ST Opretmen | 34 1526 | 275 | 4726

TABLO :4.24’de goriildiigii gibi Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’nda gorev
yapan Ogretmen ile, 6grenim goren Ogrencilerin okuldaki egitim/Ggretim destek
hizmetleri ve olanaklarina iliskin puanlarin aritmetik ortalamas: 14.66 ile 15.26 olarak
bulunmustur. . Iki grubun ortalama puanlan arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi saptamak amaciyla t-testinden yararlamlmistir. t-degeri -.910
olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlaml bulunmamuistir. Bagka bir
degisle. her iki grubun okuldaki egitim/6gretime yo6nelik destek hizmetleri ve

olanaklarina iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla birlikte TABLO
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:4.24°deki bulgulardan anlagildigr gibi, her iki grup, Egitim-Ogretime yonelik destek

hizmetleri konusunda “Orta” derecede olanaklara sahip olundugunu ileri siirmektedir.
TABLO :4.25

Ogretmen ve Ogrencilerin, Yonetim Siireclerinin Islevsellizi Anket Formundaki

Okulun Egitim-Ogretim Programlari ve Uygulamasmna iliskin Algilarini Gosteren

Dagihm.

£ o Gruplar N Xort Ss SH Sd t

-

TcoE |, :

S E | Ogrenci 280 13.45 2.80 1677

RQRES= . 3.157

g E“;’:‘f 312 3.1 P< .01
o & O | Ogretmen 34 11.82 3.07 5281

TABLO :4.25°de goriildiigi gibi s6z konusu okulda gérev yapan 6gretmen ile
6grenim goren Ogrencilerin, okuldaki egitim/6gretim programlari ve uygulamasina
iliskin puanlarin aritmetik ortalamasi 13.45 ile 11.82 olarak bulunmustur. Iki grubun
ortalama puanlar: arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri 3.157 olarak hesaplanmis ve bu
deger P< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, TABLO :4.25'deki
bulgulardan anlasildigi gibi &grenciler egitim/Ggretim programlari ve uygulamasinin
“Cok™ derecede isledigini ileri siirerken &gretmenler “Orta” derecede isledigini
belirtmislerdir.

Bu sonuglardan da anlasildigi gibi Ogrencilerin bu konudaki goriisleri,
Ogretmenlere gore daha olumludur. Bu durumu &grencilerin daha 6nceki okullan ile
kiyaslamalar1 sonucunda bdyle bir degerlendirme yaptiklari, Ggretmenlerin ise daha
ivisini istedikleri i¢in béyle bir degerlendirme yaptiklar diistiniilmektedir.

Opysaki laboratuvarlar, kiitiiphane. derslikler gibi egitim ortamlan ile revir,
kantin. okul gazinosu. 6gretmen g¢alisma odalar: gibi diger ortamlardan amaglarin
gerceklestirecek sekilde kullaniimas: nitelikli egitir_Ln icin bir zorunluluktur. Ogretmen

ve 6grencinin etkilesimde bulundugu bu ortamlarin amaglarina elverisli hale getirilmesi.

donatilmasi gerekir.
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Bu baglamda bakildiginda okul yoneticilerinin gorevi, okuldaki tiim insan ve
madde kaynaklarim en verimli bir bi¢imde kullanarak okulu amaglarn dogrultusunda

yasatmaktir (Dénmez, 2001:63).

TABLO :4.26

Yonetim Siireglerinin Islevselligine Iligkin Ogretmen ve Ogrencilerin Okulda

Ogrenci Disiplin ve Kisilik Hizmetlerine iliskin Algilarim1 Gosteren Dagihm.,

= Gruplar N Xort Ss SH Sd t
E“ ~ = .
2= 2 | Ogrenc 280 26.33 6.24 3735
v
:='-, ij E 312 1.929 P> .05
é” T |Opretmen| 34 24.17 537 9216

TABLO :4.26’de goriildiigi gibi, 6gretmen ve G6grencinin, disiplin ve 6grenci
kisilik hizmetlerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamasi 26.33 ile 24.17 olarak
bulunmustur. Iki grubun ortalama puanlar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testinden yararlamilmistir. t-degeri 1.929
olarak hesaplanmis ve bu deger p< .05 diizeyinde anlamli bulunmamigtir. Bagka bir
degisle. her iki grubun, okulda 6grenci disiplin ve kisilik hizmetlerinin ne derecede
yerine getirildigine iliskin degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bununla birlikte
TABLO :4.26°de bulgulardan anlasildigy gibi Ogrenci Amirliginin “Orta ™ derecede
hizmet yaptig ileri sirmektedir.

Ogrencinin disiplin olaylar1 incelenirken, olaylarin derinligine inmek gerekir.
Disiplin olayinin ¢gevreden, 6gretmenden, egitim programindan, 6grencinin kisiliginden,
dgrencinin {iyesi oldugu kiimeden gelen etkileri 6zenle arastirmalidir. Bunlar. nesnel
olarak incelendiginde disiplin daha bilingli olarak saglanabilmektedir.

Askerlik meslegine biiyiik bir heyecan ve istekle ilk adimlarini Orta Dereceli
askeri Okullarda atan yetisme ¢agindaki bu &grencilere uygulanacak disiplin ilkeleri
bilyiik 6nem tasimaktadir.

Orta Dereceli askeri Okul 6grencilerinin ilk"-genc;lik ¢ag icinde olduklan ve bu

cagin psikolojik. pedagojik agir baskilar altinda gegirildigi aile ve sila hasreti gekildigi.
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yatili olmanin ve yalniz hafta sonuna izine g¢ikabilmenin yarattifi bazi 6zlemlerin
bulundugu her zaman goz 6niinde bulundurularak 6grencilere sicak bir sekilde sefkatle
yaklasilmalidir.

Ogrencilerin hepsini normal kabul etmek miimkiin degildir. Cesitli problemlerin
icinde cirpinan bu genglerin bir ¢ok hatali davramslari olacaktir. Bu problemleri
halletmeye calismak ceza vermekten daha dogru bir yoldur. Ceza problemli genglerin
problemlerini daha tehlikeli bir ydne ¢evirebilir.

Ceza gencin kendisine karst giivenini sarsmakta, onda asafilik kompleksi
yaratmaktadir. Ceza ile birlikte gengte endise hissi uyanmaktadir. Ceza sik sik tatbik
edilirse gen¢ ceza arsizi olmaktadir.

Kotli davraniglar, okul kurallarina aykiri hareketler gibi gesitli suglarda ceza
verilebilir. Evvela iyi davranislar harekete gecirilmeli, ceza en son ¢are olarak akla
gelmelidir.

Odiillendirme ile kontrol edilen 6grenme, genellikle, ceza ile kontrol edilen
6grenmeye oranla daha etkin olur. Ogrenciyi basarisizlikla tehdit etmek 6grenmeve hat
vurabilir. Odiillendirme ile cezalandirmanin 6grenme iizerindeki ve hangisinin daha
etkin oldugu hususu. kesin olarak ¢6ziimlememistir. Ama sonugta sosyal sonuglara
bakilarak. 6gretimde, belirli kosullar disinda, 6diillendirmenin, cezalandirmaya yeg
tutabilecegi sGylenebilir (Vars, 1991:20).

Bilindigi gibi egitim ve Ogretimin genel amaci, Ggrencinin bilgisinde.
diigtiniigiinde, davramglarinda, tutumlarinda ve kisilik 6zelliklerinde istenilen yonde
bazi degisiklikler saglamaktir. Demek oluyor ki, 6grencilere dnceden planlanmis olan
bazi bilgileri kazandirma durumunda olan Ogretmenlerin, onlanin kisiliklerini de
gelistirme gibi 6nemli bir fonksiyonu daha vardir.

Ancak 6zgiir diiglince sahibi, esnek, karar verme ve segme kapasitesine sahip
gengler cagdas diinyanin taleplerine cevap verebilir. Bu da kisilik egitimi ile bilg
egitimi arasindaki ayirimi getirmektedir. Bilgi egitimi dar anlamda o6gretim dive
tanmimlanabilir ve belli bilgilerin belli bir sistem igerisinde &grenciye aktariimasi
seklinde ytirtitiltir. Ancak kisilik egitimi olmadan bilgi egitimi yetersizdir.

Kisinin edindigi bilgilerin kendisinin toplumun ve insanlifin yarari igin

kullanilmas: isteniyorsa, kisilik egitimine biiyiik agirlik vermek gerekir.
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Ogrencinin gelimesi ve kisilik kazanmas: olumlu ¢evreye baghdir. Olumlu
cevrenin olusturulmas: ise gliven veren, anlayigh yaklagimlara baghdir. Bu ¢evreyi

bulamayan 6grenci giivensiz olur, ¢eliski i¢inde bunalir.
TABLO :4.27

Yonetim Siireclerinin Islevselligine Yonelik Ogretmen ve Ogrencilerin Rehberlik

Hizmetlerine Iliskin Algilarm Gésteren Dagihim,

Gruplar N Xort Ss SH Sd t p

. ) , .
Ogrenci 280 11.37 3.40 2034

Rehberlik
Hizmetleri

(¥3)
to
-
n
i
N
(WY

Ogretmen 34 12.11

312 -.1.213 P>.05

TABLO :4.27°de goriildtigli gibi 6gretmen ve grencinin rehberlik hizmetlerine
iliskin puanlarin aritmetik ortalamas: 11.37 ile 12.11 olarak bulunmustur. . Iki grubun
ortalama puanlari arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
saptamak amaciyla t-testinden yararlanilmistir. t-degeri ~1.213 olarak hesaplanmis ve
bu deger p< .05 diizeyinde anlamh bulunmamustir. Bagka bir degisle. her iki grubun.
okulda rehberlik hizmetlerinin ne derecede yerine getirildigine iliskin degerlendirmeleri
birbirine yakindir. Bununla birlikte. TABLO :4.27°deki bulgulardan anlasildif: gibi her
iki grup s6z konusu sektdr baskanlarmin “Orta” derecede hizmet verdigini ileri
stirmektedir.

Sengiil (2001), yaptig1 arastirmada da su sekilde sdylemistir; Yikic: ve béliicii
olmadik¢a genglerin sorunlarim gesitli platformlarda giindeme tasimas: ve tartigmalar
en dogal haklandir. Artik demode olmus kati disiplin islemleri veya anne babalarmn
aklina geldigi gibi yaptif1 miidahalelerle genglik sorunlan ¢6ziiliir diisiincesi kesinlikle
rehberlik uzmanlar ve uygulayicilar: tarafindan yanhs ve sakincali gériilmektedir.

Once gengleri taniyin ve gengler kendilerini tanisinlar. gengler kars: karsiya bulundugu
en yogun problemler tam ve dogru bigimde ancak ve ancak bilimsel yontemlerle
tammlanir ve ¢6ziliir, baska tiirlli olumlu netice *alamazsimiz diyenler kim? Ve bu

konuda okullarimizda en son uygulanan stratejiler nelerdir?
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Bu sorularin yanitin1 okullarimizda agilan Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik
servisleri ve bu servisler koordinatérliigiinde fedakar sinif rehber Ogretmenleri ve
Ogrencilerin  derse giren diger Ogretmenlerin katilimi ile siirduriilmekte olan
¢alismalarda bulmak miimkiinddir.

Rehberlik servisleri, problem tarama, basarisizlik nedenleri ve verimli ders
caligma yontemleri gibi bir gok anket formu galismas: yaparak, 6grenci, 6gretmen, anne
ve babalann karsilastigi sorunlarin ve nedenlerini tespit etmekte ve ¢6ziim yollarini

gostermektedir.
Bundan dolay: rehberlik ¢aligmalar bir noktada bitmeyen, ¢ok sabir, ¢ok vefa ve

gayret gerektiren bir ugrastir, bir miicadeledir (Sengiil, 2001:8).

Rehberlik hizmetleri; birinci derecede, bireylerin “karar verme” sorunlarina
yardimcr olmaktir. Karar verme, bir glicltigli gidermede su ya da bu secenege yonelme
derecesidir. Karar verme, problem ¢bzme islevinin en O&nemli asamasini
olusturmaktadir. Insan hayati boyunca pek ¢ok konuda karar verir. Bazi konularda
verilen kararlar biitiin hayat: etkileyecek giice sahip olabilir. Béyle dénemlerde insan
kayg1 ve bunahm yasayabilir; yalniz olgusal bilgiye degil, psikolojik destege de ihtivag
duyulabilir. Rehberlik ve Psikolojik danmisma bireylere bu destegi saglamaya calisir
(Kuzgun. 1992:2).

4.8. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Gore Anket Formundaki Béliimlere

Vermis Olduklar1 Cevaplara iliskin Bulgular

Bulgu ve yorumlarin bu boéliimiinde &gretmenlere uygulanan Olgege ait
istatistiksel analizlerin sonuglar: yorumlanmistir.

Ogretmen anket formunun 1 nci boliimiinde; Sgretmenlerin kadro gérevi,
kidemi. gérev yaptig1 boliim bagkanlhigi. daha 6nce sivil okulda gérev yapip yapmadigi.
meslegini sevme derecesi sorulmustur. I, III, IV ve V nci béliimlerdeki sorulardan elde
edilen veriler 1 nci boliimdeki kisisel bilgilere gére degerlendirilmistir. bu amagla
Bolim-2'vi olusturan 12 sorunun puanlan. toplami 12-60 araliginda, bolim-3"{
olusturan 15 sorunun puanlar toplam: 15-75 aralxgl.{lda, bolim-4"1i olusturan 8 sorunun

puanlart toplam: 8-40 araliginda Boliim-5°i olusturan 4 sorunun puanlar toplami 4-20
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aralifinda alt anket formu puanlari, anket formunun toplam puani gibi ayr1 bir degisken

olarak elde edilmistir.

Tiim anket formu ile B6lim-2, 3. 4 ve 5’teki alt anket formu puanlarinin Béliim-
1°deki kisisel bilgilere gore aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 Oncelikle
verilmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin testi i¢in ikili gruplarda Mann-
Whitney U testi, iki den fazla gruplar i¢in Kruskall Wallis tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmasi durumunda gruplarn ikili
karsilagtirmak amaciyla Mann-Whitney U testi kullamlmuistir.

Ek-A’da verilen anket formundaki sorularin bolim ortalamalarinn,

6gretmenlerin kadro gorevine gore ortalamalan ve standart sapmalari Tablo-4.34°de

verilmistir
TABLO-4.28

Ogretmenlerin Kadro Gorevine Gore(Alt Boliimler) Puanlar1 Ortalamalan ve

Standart Sapmalarim Gésteren Dagilim.

BOLUM-2 BOLUM-3 BOLUM-4 BOLUM-5 | TOP.TEST

GRUPLAR N Xort | S8 | Xort | SS. | Xore | SS. | Xone | SS. | Xon | S.S.

Asil Ogretmen Subay 15 | 3833 | 3.55 | 47.66 | 10.14 | 2453 | 531 13.13 | 2.82 [123.67| 17.63
Stajyer Ogretmen Subay | 9 | 37.00 | 7.93 | 51.22 | 885 | 26.88 | 4.59 | 12.00 | 3.67 [127.11| 17.78
Yedek Subay 5 {3500} 6.51 | 40.60 | 9.01 | 21.20 | 4.32 | 10.80 | 2.49 |107.60 | 19.86
Ogretmen Astsubay 2 | 35.50 | .7071 | 40.50 | 16.26 | 18.00 | 848 [ 9.00 | 4.24 |103.00| 29.70
Sivil Ogretmen 3 13733 | 251 | 4333 | 960 | 2333 ) 5.03 | 11.66 | 4.50 |115.67| 20.50
TOPLAM 34 | 37.23 | 526 | 46.76 | 10.05 | 24.17 | 537 | 12.11 | 3.24 |120.29] 19.26

TABLO :4.28'de goriildiigii gibi Asil Ogretmen Subaylarin (15) Béliim-2
puanlar ortalamas: 38.33: Stajyer Ogretmen Subaylarin (9) 37.00 ; Yedek Subaylarn
(5) 35.00 : Ogretmen Astsubaylarm (2) 35.50 ; ve Sivil Ogretmenlerin (3) 37.33 diir.
Grubun genel ortalamasi 37.23 olup, standart sapmasi 5.26°dur.

Bolim-3 puanlan ortalamasi Asil Ogretmen Subaylarn 47.66 ; Stajyer
Ogretmen Subaylarin 51.22; Yedek Subaylarin 40.60 ;Ogretmen Astsubaylarin 40.50 ve
Sivil Ogretmenlerin ise 43.33"diir. Grubun genel ortalamasi 46.76 olup standart sapmasi
10.05°dir.

Boliim-4 puanlan ortalamas: Asil Ogretmen Subaylarin 24.53 ; Stajyer
Ogretmen Subaylarin 26.88: Yedek Subaylarin 21.20 ; Ogretmen Astsubaylarin 18.00

80




ve Sivil Ogretmenlerin ise 23.33diir. Grubun genel ortalamasi 24.17 olup standart

sapmasi 5.37°dir.
Bolim-5 puanlani ortalamasi Asil Ogretmen Subaylarin 13.13 ; Stajyer

Ogretmen Subaylarin 12.00; Yedek Subaylarn 10.80 ; Ogretmen Astsubaylarim 9.00

ve Sivil Ogretmenlerin ise 11.66°dir. Grubun genel ortalamasi 12.11 olup standart

sapmast 3.24°diir.

Her bir grubun eleman sayisi otuzun altinda ve dagilimlari normal olmadig igin,
gruplarin ortalamalan arasindaki farkin anlamliligini sinamak igin non-parametrik

tekniklerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar

asagidadir.
TABLO-4.29

Béliim Ortalamalarmin, Ogretmenlerin Kadro Gorevine Gére Ortalamalan

Arasindaki Farkin Anlamhiligimin Kruskal Wallis Tek Yo6nlii Varyans Analizi Testi

Sonuclarmi Gésteren Dagihim.

GRUPLAR | Kay-Kare |s.d. P Anlamhlik
BOLUM -2 2.156 4 ].707 p>.05
BOLUM -3 4297 4 | .367 p>.05
BOLUM 4 5312 4 257 p>.05
BOLUM -5 4.464 4 | .347 p>.05
TUM TEST 4.37 4 |.358 p>.05

Aragtirmaya katilan &gretmenler kadro gorevlerine gére bes (5) gruba
ayrilmaktadir. Ogretmenlerin  boliimleri olusturan sorulara verdikleri cevaplarin

ortalamalan arasinda. Kruskal Wallis analizi sonucunda gruplara gére anlamli fark

olmadig1 saptanmistir.

Boliim ortalamalarinin, 6gretmenlerin hizmet yillarina gore ortalamalan ve

standart sapmalar: Tablo-4.30"da verilmistir
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TABLO-4.30

Hizmet Yihna Gore Smiflandirilmis Ogretmenlerin Anket Formundaki Béliim

Ortalamalari ve Standart Sapmalarim Gésteren Dagilim.

BOLUM-2 BOLUM-3 BOLUM-4 BOLUM-5 TOP.TEST
GRUPLAR N

Xer |SS. [Xen [SS. [Xen [SS. [Xen |SS. [Xen |SS
5 Yildan Az 20 | 37.05 | 18.53 | 47.20 | 10.92 | 2430 | 497 | 11.60 | 2.98 [120.15]| 18.53
6-10 vl 6 | 36.50 | 27.81 | 44.00 | 12.82 | 21.66 | 7.81 | 10.83 | 4.44 [113.00] 27.81
11-15 Y1l 6 | 3733 | 1247 | 48.66 | 527 [ 2583 | 263 | 1416 | 1.72 |126.00| 12.47
16-20 Y1l I |4400] - [4900| - [3200] - 17.00 |- 142.00 | -
20 Yildan Fazla 13800 - |4100] - 19.00 [ - 13.00 | - [111.00] -
TOPLAM 34| 3723 | 19.26 | 46.76 | 10.05 | 24.17 | 537 | 12.11 | 3.24 [120.29] 19.26

TABLO :4.30°da goriildigt gibi 5 yilda az hizmet yili olan 6gretmenlerin (20)
Boliim-2 puanlari ortalamasi 37.05 ; 6-10 yil arasinda hizmet yil: olan 6gretmenlerin (6)
puan ortalamalari 36.50 ; 11-15 y1l arasinda hizmette olan 6gretmenlerin (6) 37.33 ; 16-
20 yil arasinda hizmette olanlarin (1) 44.00 ve 20 yildan fazla hizmeti olan
ogretmenlerin (1) puan ortalamast 38.00°dir. Grubun genel ortalamasi 37.23 olup
standart sapmasi 19.26d1r.

Bolim-3 puanlar ortalamas: 5 yilda az hizmet yili olanlarin 47.20 ; 6-10 yil
arasinda ¢alisan 6gretmenlerin 44.00 ; 11-15 yil arasinda hizmette olanlarin 48.66; 16-
20 y1l arasinda g¢alisanlarin 49.00 ve 20 yildan fazla hizmeti olanlarin ise 41.00'dir.
Grubun genel ortalamasi 46.76 olup standart sapmasi 10.05°dir.

Boliim-4 puanlar ortalamas: 5 yilda az hizmet yili olanlarin 24.30 ; 6-10 yil
arasinda ¢alisan 6gretmenlerin 21.66; 11-15 yil arasinda hizmette olanlarin 25.83; 16-20
yil arasinda ¢alisanlarin 32.00 ve 20 yildan fazla hizmeti olanlarin ise 19.00°dir. Grubun
genel ortalamas: 24.17 olup standart sapmas: 5.37°dir.

Bo6lim-5 puanlan ortalamas1 5 yilda az hizmet yili olanlarin 11.60 ; 6-10 yil
arasinda ¢alisan dgretmenlerin 10.83; 11-15 yil arasinda hizmette olanlarin 14.16; 16-20
yil arasinda ¢alisanlarin 17.00 ve 20 yildan fazla hizmeti olanlarin ise 13.00"dir. Grubun
genel ortalamasi 12.11 olup standart sapmas 3.24’d§r.

Her bir grubun eleman sayisi otuzun altinda ;/e dagilimlar1 normal olmadig i¢in.

gruplarin ortalamalan arasindaki farkin anlamhiligim sinamak igin non-parametrik



tekniklerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar

asagidadir.

TABLO-31

ﬁgretmenlerin .. Meslekteki Hizmet Yilina Gore Béliimlerin Ortalamalan

Arasmdaki Farkin Anlamhhgmn Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi Testi

Sonuglarm: Gosteren Dagilim.

Arastirmaya

GRUPLAR | Kay-Kare |s.d. p Anlamlihk
BOLUM -2 1.826 4 .768 p>.05
BOLUM -3 2.560 4 .634 p>.05
BOLUM -4 7.874 4 096 p>.05
BOLUM -5 6.890 4 142 p>.05
TUM TEST 4.439 4 .350 p>.05

katilan Ogretmenler hizmet yillarina

ayrilmaktadir. Ogretmenlerin  béliimleri olusturan sorulara

gore bes (5) gruba

verdikleri

cevaplarin

ortalamalan arasinda, Kruskal Wallis tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplara gére

anlaml fark olmadig goriilmistiir.

Boéliim ortalamalarinin, &gretmenlerin bulundugu béliim baskanliklarina gore

ortalamalan ve standart sapmalar1 Tablo-4.32’de verilmistir

TABLO-4.32

Boliim Baskanliklarina Gére Smiflandirilmis Ogretmenlerin Anket Formundaki

Béliim Ortalamalar: ve Standart Sapmalarini Gosteren Dagilim.

BOLUM-2 |BOLUM-3 |BOLUM-4 | BOLUM-5 | TOP.TEST
GRUPLAR N

Xort |SS. [ Xonr |SS. [Xere |SS. [Xon |S.S. [Xone |SS.
Sos.Drs.Bim.Bsk.111(1) 19 138.00 | 5.84 {4994 | 9.14 | 2557} 4.22 | [1.78 | 3.1} | 125..32 | 16.20
Fen Drs.Blm.Bsk.l|g|(2) 4 [40.50] 2.08 [51.25{11.14 {2750 | 6.60 [ 1450 2.88 | 133.75 | 22.23
Mes.Drs.Blm.Bsk.Ilg|(3) 11 {3472 405 |3963 | 7.92 [20.54 | 5.24 [11.81{ 348 | 106.73 | 16.78
TOPLAM 34 [37.23 | 5.26 [46.76 | 10.05 [ 24.17 | 5.37 | 12.11 | 3.24 | 120.29 | 19.26




TABLO :4.32°de goriildiigli gibi sosyal dersler bolim baskanligina bagh
Ogretmenlerin (19) Boliim-2 puanlarn ortalamasi 38.00 ; fen dersleri boliim baskanligina
bagl 6gretmenlerin (4) puan ortalamasi 40.50 ve meslek dersler boliim baskanligina
bagli 6gretmenlerin (11) puan ortalamasi 34.72°dir. Grubun genel ortalamas: 37.23 olup
standart sapmasi 5.26’dr.

Bolim-3 puan ortalamasi sosyal dersler 63retmenlerinin 49.94 ; fen dersleri
bolim baskanligit Ogretmenlerinin 51.25  ve mesleki dersler bosliim baskanlig:
dgretmenlerinin ki ise 39.63’tlir. Grubun genel ortlamasi 46.76 olup standart sapmasi
24.17"dir.

Boélim-4 puan ortalamasi sosyal dersler Ggretmenlerinin 25.57 ; fen dersleri
boliim baskanlhigi Ogretmenlerinin 27.50  ve mesleki dersler bslim baskanhig:
Ggretmenlerinin ki ise 20.54"dur. Grubun genel ortlamasi 24.17 olup standart sapmasi
5.37dir.

B6lim-5 puan ortalamasi sosyal dersler 6gretmenlerinin 11.78 : fen dersleri
b6lim baskanhg &gretmenlerinin 14.50  ve mesleki dersler bolim baskanhg:
Ogretmenlerinin ki ise 11.81°dir. Grubun genel ortlamasi 12.11 olup standart sapmasi
3.24"tir.

Her bir grubun eleman sayis1 otuzun altinda ve dagilimlar: normal olmadi igin.
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlih@im sinamak i¢in non-parametrik

tekniklerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar

asagidadir.
TABLO-4.33

Boliim Baskanlhiklarina Gore Boliimlerin Ortalamalari Arasindaki Farkin

Anlamhlhgm Kruskal Wallis tek yonlii Varyans Analizi Test Sonuclarim Gosteren

Dagilim.
GRUPLAR | Kay-Kare |s.d. P | Anlamhhk
BOLUM -2 6.010 2 .050 P<.05
BOLUM -3 8.924 2 012 P<.05
BOLUM 4 8.591 2 014 P<.05
BOLUM -5 2.157 2 340 p>.05
TUM TEST 9.205 4 .010 p>.05
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Boliim bagkanliklarina gore boliim -2, 3 ve 4’lin ortalamalan arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yine non-parametrik teknik olan Mann-Whitney U testi kullamilarak gruplar ikili olarak
karstlagtirilmigtir.  Kargilagtirilmalarda dikkate alinacak anlamlilik seviyesi iig

karsilastirma yapilacagi icin 0,05/3 =0,0167 dir. Test Sonuglar1 asagidadir.

TABLO-4.34

Boliim Bagkanliklarina Gore Anket Formunun Béliimlerinin Ortalamalar

Arasindaki Farkin Mann Whitney U testi Ile Karsilastirilmasim Gosteren Dagilhim.

Béliim ;
U y/ P Anlamhilik
Bagkanhklar
1-2 2750 -.858 | .391 p>.03
BOLUM -2 1-3 61.00] -1.87 .060 p>.05
2-3 450 | 221 026 P<.05
-2 37.50| -.041 968 p>.05
BOLUM -3 1-3 38.00] -2.867 | .004 P<01
2-3 7.50 | -1.900 | .037 P<.03
12 3450 -286 | .775 p>.03
BOLUM -4 1-3 40.50 | -2.764 | .006 P<.01
2-3 7.00 | -1.964 | .050 P<.05
1-2 2100 -1.390 | .165 p>.05
BOLUM -5 1-3 98.50 -260 | .795 p>.05
2-3 1200 -1.314 | .189 p>.05
12 31.00] -569 | .570 p>.05
TUM TEST 1-3 40.50 | -2.757 | .006 p>.05
2-3 500 | -2221 | .026 p>.05

B6lim ortalamalarinin. boliim bagkanliklarina gére karsilastirilmas: sonucunda.
fen dersleri ve mesleki dersler boliim baskanliklarina gére boliim-2 ortalamalar; p<.05
diizeyinde farklilhik gostermektedir. Sosyal dersler ve mesleki dersler boliim
baskanliklarina gore boliim-3 ortalamalari p<.05 diizeyinde farklilik gostermektedir.
Sosyal dersler ve mesleki dersler bolim bagkanliklarina gére bdlim-4 ortalamalar
p<.05diizevindefarklilikgostermektedir. buradan sunu anliyoruz ki; Boélim Baskanlarn

arasinda Mesleki Dersler Bolim 63retmenleri. yonetim siireglerinin iglevselligi ile ilgili
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goriislerinin olumlu olmadigini soyleyebiliriz. Anket formundaki boliim 3’te yer alan ve

Ogrenci Amirliginin gorev alanna giren “Ogrenci Disiplin Islerinin” islevselligi ile

ilgili olarak her {i¢ boliim 6gretmenlerinin de olumlu bakmadiklar ortaya ¢ikmaktadir.
Bé6liim ortalamalarinin, O6gretmenlerin daha oOnce sivil okulda c¢alisip

calismadifina gore ortalamalan ve standart sapmalan Tablo-4.35’de verilmistir.

TABLO-4.35

Ogretmenlerin Daha Once Sivil Okulda Cahsip Cahsmadiklarina Gire Anket

Formundaki Boliim Ortalamalari ve Standart Sapmalarimi Gésteren Dagilim.

r BOLUM-2 | BOLUM-3 | BOLUM-4 | BOLUM-5 TOP.TEST
Nl Xore [ SS. | Xen | SS. | X | SS. | Xore | SS. | Xone | S.S.
Calisan 11137181 5.75 | 43.90 | 10.78 { 23.00 | 4.14 | 11.27 | 3.03 115.36 19.13

Cahismayan |23 [37.26 | 5.14 [48.13 | 9.63 | 2473 | 5.78 [ 12.52 | 332 | 122.65 | 19.29

TOPLAM |3437.23 | 526 |46.76 | 10.05 | 24.17 | 5.37 | 12.11 | 3.24 | 120.29 | 19.26

TABLO :4.35°de goriildiigii gibi daha once sivil okulda ¢alisan 6gretmenlerin
(11) B6lim-2 puan ortalamalan 37.18 ; sivil okulda ¢alismayan 6gretmenlerin (23) ise
37.26 dir. Grubun genel ortalamas: 37.23 olup standart sapmasi 5.26°d1r.

Bolim-3 puan ortalamas: daha 6nce sivil okulda galisan &gretmenlerin 43.90 ;
calismayan Ogretmenlerin 48.13°dir.Grubun genel ortalamas: 46.76 olup standart

sapmasi 10.05'dir.

Bélim-4 puan ortalamas: daha 6nce sivil okulda ¢aligan dgretmenlerin 23.00 ;

calismayan Ogretmenlerin 24.73°tlir. Grubun genel ortalamasi 24.17 olup ‘standart

sapmasi 5.37'dir.

Boéliim-5 puan ortalamas: daha Once sivil okulda ¢alisan 6gretmenlerin 11.27 ;
calismayan Ogretmenlerin 12.52°dir.Grubun genel ortalamas: 12.11 olup standart

sapmasi 3.24'dlir.
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TABLO-4.36

Ogretmenlerin Daha Once Sivil Okulda Cahsip Calismadiklarina Gére Anket
Formundaki Béliimlerinin Ortalamalar: Arasindaki Farkin Mann Whitney U testi

Ile Karsilastirlmasimi Gésteren Dagihm.

Daha Once
Sivil Okulda U w z P Anlamhlik
Cahsan-Calismayan
. Calisan
BOLUM -2 122.00| 188.00| -.166 .868 p>.05
Caligmayan
o Calisan
BOLUM -3 87.50 | 153.50] -1.438 | .150 p>.05
Caligmayan
- Calisan
BOLUM -4 109.00 | 175.00| -.647 518 p>.05
Calismayan
o Calisan
BOLUM -5 94.00 [ 160.00| -1.203 | .229 p>.05
Calismayan
. Calisan
TUM TEST 102.00 | 168.00 | -.903 367 p>.05
Cahgmayan

Arastirmaya katilan 6gretmenler daha 6nce sivil okulda ¢alisip ¢alismadiklarina
gore iki gruba ayrilmaktadir. Boéliimleri olusturan sorulara verilen cevaplarin
ortalamalar arasinda. gruplara gére anlaml fark olup olmadigim sinamak tizere Mann
Whitnev U testi yapilmis, analiz sonucunda her bir béliim icin gruplarin ortalamalan

arasinda anlaml farkliliklar bulunamamaistir.
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TABLO-4.37

Ogretmenlik Meslegini Sevme Derecesine Gore Smiflandirlmis Ogretmenlerin

Anket Formundaki Béliim Ortalamalari ve Standart Sapmalarimi Gosteren

Dagilim.

BOLUM-2 | BOLUM-3 | BOLUM-4 | BOLUM-5 TOP.TEST
GRUPLAR | N

Xon | SS. | Xon | SS. | Xen | SS. | Xon | SS. | X, | S.S.
HIi¢ 0] - - . - - i - - . -
AZ 1 [44.00| - [49.00{ - [3200] - [17.00] - [142.00] -
ORTA 6 | 35.83 | 2.48 |40.83 | 7.41 [20.66 | 4.50 | 11.83 | 3.18 | 109.17 | 14.26
COK 16 36.25 | 5.57 | 47.68 | 8.85 [23.68 | 3.84 | 12.06 | 2.90 [119.69 | 15.89
PEK COK | 11]38.81 | 5.61 | 4845 | 12.74 | 26.09 | 6.71 | 11.90 | 3.80 | 125.27 | 24.38
TOPLAM | 3437.23 | 526 | 46.76 | 10.05 | 24.17 | 5.37 | 12.11 | 3.24 [ 120.29 | 19.26

TABLO :4.37°de gortildtiti gibi Ggretmenlik meslegini “Hi¢” derecede seven
6gretmen bulunmamaktadir. “Az” derecede seven &gretmenlerin (1) Boliim-2 puan
ortalamasi 44.00 : “Orta” derecede seven ogretmenlerin (6) puan ortalamasi 35.83 ;
“Cok™ derecede seven 6gretmenlerin (16) puan ortalamas: 36.25 ve “Pek¢ok™ derecede
seven Ogretmenlerin (11) puan ortalamas: 38.81°dir. Grubun genel ortalamasi1 37.23
olup standart sapmasi 5.26'dur.

Bollim-3 puan ortalamas: G6gretmenlik meslegini “Az” derecede seven
dgretmenin 49.00 ; “Orta” derecede seven 6gretmenin 40.83 ; “Cok™ derecede seven
Ogretmenin 47.68 ve “Pekgok” seven 6gretmenin puan ortalamasi 48.45°dir. Grubun
genel ortalamasi 46.76 olup standart sapmasi 10.05dir.

Bolim-4 puan ortalamas: Ggretmenlik meslegini “Az” derecede seven
dgretmenin 32.00 ; “Orta™ derecede seven G@retmenin 20.66 ; “Cok™ derecede seven
ogretmenin 23.68 ve “Pekgok™ seven Ggretmenin puan ortalamasi 26.09°dur. Grubun
genel ortalamasi 24.17 olup standart sapmasi 5.37 dir.

B6lim-5 puan ortalamas: 6gretmenlik meslegini “Az” derecede seven
ogretmenin 17.00 ; “Orta” derecede seven Ogretmenin 11.83 ; “Cok” derecede seven
ogretmenin 12.06 ve “Pek¢ok™ seven 6gretmenin-puan ortalamasi 11.90°dir. Grubun

genel ortalamasi 12.11 olup standart sapmasi 3.24tiir.
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Bolim ortalamalarinin, &gretmenlerin  meslegini sevme derecesine gore
ortalamalar1 ve standart sapmalar: Tablo-4.37°de verilmistir.

Her bir grubun eleman sayis! otuzun altinda ve dagilimlar normal olmadig igin,
gruplarin ortalamalari arasindaki farkin anlamhlifini sinamak igin non-parametrik

tekniklerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar

asagidadir.

TABLO-4.38

Ogretmenlik Meslegini Sevme Derecesine Gore Boliimlerin Ortalamalar
Arasindaki Farkin Anlamhihgin Kruskal Wallis tek yonlii Varyans Analizi Testi

Sonuglarmi Gosteren Dagilim.

GRUPLAR | Kay-Kare | s.d. p Anlamhlik
BOLUM -2 3.566 3 312 p>.05

BOLUM -3 3.244 3 356 p>.05
BOLUM —4 5.078 3 166 p>.05
BOLUM -5 2.526 3 471 p>.05
TUM TEST 3.921 3 270 p>.05

Ogretmenlik meslegini Hi¢ sevmedigini beyan eden olmadig1 igin serbestlik
derecesi 4 grup lizerinden 3 olarak alinmistir. Bélim ortalamalarinin. meslegi sevme

derecesine gore anlamh farklilagsmadigi bulunmustur.

4.9. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Giore Anket Formundaki Boliimlere Vermis

Olduklar1 Cevaplara Iliskin Bulgular

Bulgular ve yorumlarin bu bgliimiinde 6grencilere uygulana 6lgege ait
istatistikse] analizlerin sonuglar1 yorumlanmustir.

Ogrenci anket formunun birinci bsliimiinde ; dgrencilerin kaginc1 sinifta oldugu.
bir 6nceki okuldan mezuniyet derecesi. sinif tekrar1 yapip yapmadiklari, askeri Ogrenci
olmaktan memnun olma dereceleri. Askeri Ogrenci olmay: avantajli gériip gérmedikleri
ve kendi istekleri ile Askeri Ogrenci olup olmadiklan sorulmustur. B6liim-2, 3, 4 ve
5'teki sorulardan elde edilen veriler Bolim-1°deki kisisel bilgilere gore

degerlendirilmigtir. Bu amagla;
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Boliim-2’deki 7 sorunun puanlari toplami 7-35,

Boliim-3°teki 14 sorunun puanlar: toplami 14-70,

Boliim-4°teki 11 sorunun puanlari toplami 11-55,

Béliim-5°teki 8 sorunun puanlar toplami 8-40,
araliginda alt anket formu puanlar anket formunun toplam puani gibi ayn bir degisken
olarak elde edilmistir.

Tiim anket formu ve Boliim-2, 3, 4 ve 5°teki alt anket formu puanlarinin Bliim-
I’deki kisisel bilgilere gore aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 o6ncelikle
verilmistir. Gruplan ortalamalart farklarin test edilmesi igin ikili gruplarda Iliskisiz
Grup t-testi, ikiden fazla gruplarda Tewk Yénli Varyans analizi (ANOVA)
kullanilmuigtir.  Gruplar arasind anlamli fark ¢ikmasi durumunda tamamlayici
tekniklerden sheffe testi kullamlmistir.

Ek-B’de verilen anket formundak isorularin béliim ortalamalarinin Lise-I, II ve III

de okuyan dgrencilere gore ortalamalari ve standart sapmalari Tablo-4.45 te verilmistir
TABLO-4.39

Simiflara Gére Anket Formundaki Boliim Ortalamalar: ve Standart Sapmalarim

Gosteren Dagihmni Gosteren Dagilim.

v . . . TESTIN
BOLUM-2 | BOLUM-3 | BOLUM-4 | BOLUM-5
GRUPLAR | N TOP.
Xort | S8 | Xore | S.S | Xore | S.S. | Xore | SS. | Xone | S.S.
LISE-] 97 12004 3.43 |46.32| 9.16 [38.63| 5.70 | 25.81 | 529 |130.82 19.07
LISE-II 99 |17.18| 3.80 (46.25| 8.48 |35.93] 6.69 | 22.66 | 6.02 |122.04] 19,41
LISE-III 84 |[14.33] 4.05 |42.40] 9.83 [30.08] 8.17 | 1838 | 6.08 10520 21.68
TOPLAM 280 |17.31| 4.39 [45.12( 9.28 |35.11 | 7.68 | 22.47 | 6.50 |120.03] 22.48

TABLO :4.39°da goriildiigti gibi lise 1°de bulunan &grencilerin (97) béliim-2

puan ortalamasi 20.04 ; lise 2 Ogrencilerinin (99) puan ortalamasi 17.18 ; lise 3

ogrencilerinin (84) puan ortalamas: 14.33°diir. Grubun genel ortalamasi 17.31 olup

standart sapmasi 4.39 dur.
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B&lim-3 puan ortalamast lise 1 6grencilerinin 46.32 ; lise 2 dgrencilerinin puan

ortalamasi 16.25 ; lise 3 &grencilerinin puan ortalamasi 42.40°dir. Grubun genel

ortalamasi 45.12 olup standart sapmasi 9.28’dir.

Boliim-4 puan ortalamasi lise 1 §grencilerinin 38.63 ; lise 2 dgrencilerinin puan

ortalamas1 35.93 ; lise 3 Ogrencilerinin puan ortalamas: 30.08dir. Grubun.'genel

ortalamasi 35.11 olup standart sapmasi 7.68°dr.

Boliim-5 puan ortalamas lise 1 dgrencilerinin 25.81 ; lise 2 $grencilerinin puan
ortalamasi 22.66 ; lise 3 &grencilerinin puan ortalamasi 18.38°dir. Grubun genel

ortalamasi 22.47 olup standart sapmasi 6.50°dir.

TABLO- 4.40

Béliimlerin Siniflara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarim

Gosteren Dagilim.

KAYNAK s.d. Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 2 1469.48 734.74

BOLUM-2 |  Gruplarigi 2717 3917.22 14.14 51.95 | P<.01
Toplam 279 5.386.71
Gruplararasi 2 888.25 444,12

BOLUM-3 |  Gruplarigi 2717 23.158.36 83.60 531 | P<.01
Toplam 279 24046.62
Gruplararasi 2 3398.68 1699.34

BOLUM-4 |  Gruplarigi 277 13062.42 47.15 36.03 | P<.0l
Toplam 279 16461.11
Gruplararasi 2 2493.30 1246.65

BOLUM-5 |  Gruplarigi 277 9318.46 33.64 37.05 | P<.01
Toplam 279 11811.77

GENEL Gruplararasi 2 30171.29 15085.64

TOPLAM Gruplarigi 277 118145.42 400.16 37.69 | P<.0l
Toplam 279 141016.71

Arastirmaya katilan 6grenciler okudugu simifa gore ii¢ (3) gruba ayrilmaktadir.
Ogrencilerin béliim-2, 3, 4 ve bolim-5'i olusturan sorulara verdikleri cevaplarin

ortalamalan arasinda gruplara gére anlaml fark olup olmadigimi sinamak iizere tek
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yonlii varyans analizi yapilmig, analiz sonucunda her bir boliim ig¢in gruplarin
ortalamalar arasinda p<.01 dﬁzgyinde anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla tamamlayici testlerden Scheffe

testi yapilmustir. Scheffe testi sonuglar: Tablo-4.41° de sunulmustur.

TABLO —4.41

Bo6liim — 2’in Siniflara gore yapilan Scheffe Testi Sonuclari.

LISE-1 |LISE-11 |LISE-Ii

LISE-1 -
LISE-1I [P<.01 -
LISE-1II [P<.01 P<.01 -

Yukaridaki tabloya gore tim simflarin Bolim-2 ye verdikleri cevaplarin
ortalamalar arasinda p<.01 diizeyinde anlaml: farklilik bulunmustur. Bunun sebebi
olarak lise 1 6grencilerinin geldikleri okullara goére. su andaki egitim ortamindan daha
memnun olduklarim s6yleyebiliriz. Lise II ve II 6grencileri ise su andaki egitim

ortamindan daha kaliteli bir egitim ortami beklentisi icerisinde olduklarini

sOvleyebiliriz.
TABLO —4.42

Béliim — 3’in Siniflara gore yapilan Scheffe Testi Sonuglari.

LISE-1 |LISE-II |LISE-1H
LISE ~1 -
LISE - 11 P>.05 -
LISE - 11I P<.05 P<.05 -

Boliim-3'iin siif ortalamalan karsilastirildiginda lise-l ve lise-Il simiflarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken Lise-I ve lise-III ortalamalan ile
lise-II ve lise-III ortalamalar1 arasinda p<.05 diizeyﬁnde anlamh bir fark bulunmugtur.

Bunu da aym: sekilde yukaridaki sebeplere baglayabiliriz.
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TABLO —4.43

Béliim — 4’in Siniflara gore yapilan Scheffe Testi Sonuglari.

LISE-1 [LISE-1I |LISE-HI

LISE -1 -
LISE - 1I P<.05 -
LISE- 11 P<.01 P<.01 -

Boliim-4’tin sinif ortalamalan karsilastirildiginda tim simflarin ortalamalarim
arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkliliklar bulunmustur. Lise-1 ve II
arasinda p<.05 dlzeyinde anlaml bir fark bulunmustur.Lise I ile Lise II arasinda ve
Lise II ile Lise III arasinda p<.01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Burada
Ogrenci disiplin ve kisilik hizmetlerine yo6nelik lise 1 6grencilerinin ortalamalarinin
yiiksek ¢iktig1 buna karsin Lise II ve III 6grencilerinin puan ortalamalarinin gittikge

distiigii gézlenmektedir.

TABLO —4.44

Bo6liim — 5’in Smiflara gire yapilan Scheffe Testi Sonuglar.

LISE-1 | LISE-1I | LISE - Il1

LISE -1 -
LISE-11 P<.01
LISE - 11 P<.01 P<.01 -

Bolim-5"1in simf ortalamalan karsilastirildiginda tiim siniflarin ortalamalarinin
istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamhlikla farkli oldugu bulunmustur. Ogrenciler
yillar gectikce verilen hizmetlerin daha kaliteli ve daha iyisinin verilmesi yoniinde bir

beklenti igerisinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Ek-B'de verilen anket formundaki sorularm boéliim ortalamalarinin Ikégretim
okulundan orta. ivi ve pekiyi ile mezun olan 6grencilere gore ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo-4.51"de verilmistir



TABLO-4.45

Mezuniyet derecesine Gore Simflandiriimis Ogrencilerin Anket Formundaki

Boéliimlere Gore Ortalamalan ve Standart Sapmalarini Gosteren Dagilim.

BOLUM-2 [BOLUM-3 |BOLUM-4 |BOLUM-5 TESTIN
GRUPLAR |N TOP.

Xort {S:S. |Xonr {S.S. |Xon {SS. |Xer [SS. [Xon |S.S.
ORTA(3) |27 1522 426 |44.22| 9.18 [32.44| 8.79 | 20.11 | 7.43 |112.00 | 23.57
1Yi(4) 136 | 17.49| 3.92 |44.80 9.25 35.33] 7.56 [ 22.63 | 6.18 |120.26 | 21.52
PEKIYI(5) [114 [17.63| 488 |45.88 | 9.32 | 3546 7.55 | 22.94 | 6.62 |121.93 | 23.28

TOPLAM (277 |17.32| 4.41 |45.19 | 9.26 |35.10] 7.70 | 22.51 | 6.52 |120.14 | 22.55

TABLO :4.45°de géruldigi gibi “Orta” derecede mezun olan 6grencilerin (27)
Béliim-2 puan ortalamas: 15.22 ; “Iyi” derecede mezun olan &grencilerin (136) 17.49
ve “Pekivi” derecede mezun olanlarin 17.63°diir. Grubun genel ortalamas: 17.32 olup
standart sapmasi 4.41°dir.

Béliim-3 puan ortalamast “Orta” derece ile mezun olanlarin 44.22 ; “lyvi” derece
ile mezun olan 6grencilerin 44.80 ve “Pekiyi” derece ile mezun olanlarin ise 45.88 dir.
Grubun genel ortalamasinin 45.19 olup standart sapmas: 9.26°dur.

Béliim-4 puan ortalamasi “Orta” derece ile mezun olanlarin 32.44 ; “lyi” derece
ile mezun olan 6grencilerin 35.33 ve “Pekiyi” derece ile mezun olanlarin ise 35.46"dur.
Grubun genel ortalamasinin 35.10 olup standart sapmasi 7.70"dir.

Boliim-5 puan ortalamasi “Orta™ derece ile mezun olanlarm 20.11 : “Iyi” derece
ile mezun olan 6grencilerin 22.63 ve “Pekiyi” derece ile mezun olanlarin ise 22.94 diir.

Grubun genel ortalamasinin 22.51 olup standart sapmasi 6.52°dir.
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TABLO- 4.46

Béliimlerin Mezuniyet Derecelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclarini Gosteren Dagilim.

s.d. Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F P
Gruplararas! 2 133.919 66.960
BOLUM-2 | Gruplarigi 274 5247.86 19.150 3.497 | P<.05
Toplam 276 5381.105
Gruplararasi 2 101.035 50.518
BOLUM-3 | Gruplarigi 274 23583.824 86.072 587 | P>.05
Toplam 276 23684.859
Gruplararasi 2 213.283 106.642
BOLUM-4 | Gruplarigi 274 16171.467 59.020 1.807 | P>.05
Toplam 276 16384.751
Gruplararasi 2 179.208 89.604
BOLUM-5 | Gruplarigi 274 11559.969 42.190 2.124 | P>.05
Toplam 276 11739.177
GENEL Gruplararas: 2 2156.315 1078.157
TOPLAM Gruplarici 274 138203.91 504.394 2.138 | P>.05
Toplam 276 140360.22

Boltim ortalamalarinin mezuniyet derecesine gore farklilasip farklilasmadigim
tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis, analiz sonucunda gruplann
ortalamalari arasinda anlamhi farklilik sadece Boéliim-2’de bulunmus digerlerinde

bulunmamustir. Bununla birlikte puanlarin mezuniyet derecesiyle dogru orantili olarak

arttig1 dikkat cekmektedir.
TABLO —4.47

Ogrencilerin Mezuniyet Derecelerine Gore Yapilan Scheffe Testi Sonuglari.

LISE-1 | LISE-1I | LISE - I11

ORTA -
1Y1 P<.05 -
PEKIYI P<.05 P>05 -
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TABLO’ya baktigimizda “lyi” derce ve “Pekiyi” derece ile mezun olanlarin
“Orta” derece ile mezun olanlarin vermis olduklar1 cevaplar arasinda farklilik varken
“Pekiyi” ve “lyi” derece ile mezun olanlanin arasinda anlamh bir farklhiliga
rastlanilmamstir.

Ek-B’de verilen anket formundaki sorularin boliim ortalamalarimin sinif tekrari

yapan ve yapmayan Ogrencilere gére ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo-4.48"de

verilmistir
TABLO-4.48

Siif Tekrarn Yapmalarina Gére Smiflandirnlmis  Ogrencilerin - Anket

FormundakiBéliim Ortalamalar: ve Standart Sapmalarim Gosteren Dagilim.

. . . . - TESTIN
BOLUM-2 |BOLUM-3 | BOLUM-4 | BOLUM-5
GRUPLAR N TOP.
Xerr |S.S. [Xor [S.S. {Xore [S.S. [Xore |SS. [Xenn |[S.S.
YAPAN 1 16.72 | 3.52 |43.54 ] 8.97 [32.90] 7.20 | 19.72 | 4.96 | 112.91] 19.10

YAPMAYAN 269 1734 | 442 |45.18( 9.30 {35.20| 7.69 | 22.58 | 6.54 |{120.32 ] 22.59

TOPLAM 280 17.31 4.39 [45.12 | 9.28 [ 35.11 ] .7.68 | 22.47 | 6.50 | 120.03 | 22.48

TABLO :4.48°de goriildiigii gibi sinif tekrar yapan 6grencilerin (11) Boliim-2
puan ortalamasi 16.72 ; sinif tekrar1 yapmayan 6grencilerin (269) ise 17.34°diir. Grubun
genel ortalamasi 17.31 olup standart sapmasi 4.39’dur.

Boliim-3 puan ortalamasi, simf tekrann yapan ogrenciler 43.54 ; yapmayan
ogrencilerin ise 45.18°dir. Grubun genel ortalamasi 45.12 olup standart sapmasi
9.28dir.

Boliim-4 puan ortalamasi. simif tekrari yapan &grenciler 32.90 ; yapmayan
Ogrencilerin ise 35.20°dir. Grubun genel ortalamasi 35.11 olup standart sapmasi
7.68 dir.

B6lim-4 puan ortalamasi. simf tekrari yapan ogrenciler 19.72 ; yapmayan
ogrencilerin ise 22.58dir. Grubun genel ortalamasi 22.47 olup standart sapmasi

6.50dir.
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TABLO - 4.49

Béliim Puanlarinin Sinif Tekrar1 Yapan ve Yapmayanlara Gore Iliskisiz Grup t-

Testi Sonucglarim Gsteren Dagilim.

Gruplarin
GRUPLAR | (Xyapan)ort = (Xyapmayan)ort | Ortalamalar s.d. t P
Arasi Fark
BOLUM -2 16.72-17.34 -.62 278 -454 P>.05
BOLUM -3 43.54-45.18 -1.64 278 -575 P>.05
BOLUM -4 32.90-35.20 -2.30 278 -973 P>.05
BOLUM -5 19.72-22.58 -2.86 278 -1.430 P>.05
TEST TOP. 112.91-120.32 -7.41 278 -1.072 P>.05

Boliim ortalamalarinin simf tekrar1 yapan ve yapmayanlara gore farklilasip
farklilagsmadigin: tespit etmek amaciyla iliskisiz grup t-testi yapilmis, analiz sonucunda
gruplarin ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte
puanlarin smnif tekrar1 yapmayan 63rencilerde daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bélim ortalamalarinin askeri 6grenci olmaktan mutlu olma derecesine gore

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo-4.50"de verilmistir
TABLO-4.50

Ogrencilerin Askeri Ogrenci Olmaktan Mutlu Olma Durumlarina Gére Anket

formuteki Boliim Ortalamalar: ve Standart Sapmalarim Gosteren Dagilim.

- - - - TESTIN
BOLUM-2 | BOLUM-3 | BOLUM-4 | BOLUM-5
TOP.
N Xort | S8 Xore | S8 | Xor | S8 | X | SS. | Xon S.S.
HIC 28 11342 3.78 [40.25]10.43|29.35| 956 | 18.57 | 6.89 | 101.61 | 24.01
AZ 21 11490 3.09 [40.90|10.31|31.95| 6.68 | 19.33 | 7.23 | 107.10 | 20.46
ORTA 87 |16.77| 3.91 |43.71 | 8.48 |34.56| 7.27 | 21.65 | 5.75 | 116.70 | 20.67
COK 107 | 18.63 | 3.96 |47.23 | 7.71 |36.52 | 6.05 | 24.12 | 5.83 | 126.51 | 17.14
PEK COK 36 | 19414 4.85 |49.02|10.57|38.50| 903 | 24.27{ 7.37 | 131.22 | 27.18
TOPLAM 279 | 17.35| 4.36 | 45.19 | 9.23 | 35.10 | 7.69 | 22.45 | 6.51 | 120.10 | 22.49
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TABLO :4.50’de goriildiigli gibi Askeri Ogrenci olmaktan mutlu olma
derecesini “Hi¢” olarak belirten 6grencilerin (28) boliim-2 puan ortalamas: 13.42 ; “Az”
derecede Askeri Ogrenci olmaktan mutlu olan 6grencinin (21) puan ortalamasi 14.90 ;
“Orta” dereced mutlu olan 6grencinin (87) puan ortalamast 16.77 ; “Cok™ derecede
mutlu olan 6grencinin (107) puan ortalamasi 18.63 ve “Pek¢ok™ derecede mutlu olan
6grencilerin (36) puan ortalamasi 19.41°dir. Grubun genel ortalamas1 17.35 olup
standart sapmasi 4.36°dur.

Boliim-3 puan ortalamasi, mutlu olma derecesi “Hi¢” olarak belirten
6grencilerin 40.25 ; “Az” derecede mutlu olanlarin 40.90 ; “Orta” derecede mutlu olan
6grencilerin 43.71 ; “Cok”™ derecede mutlu olan 6grencilerin ise 47.23 ve “Pekgok”
derecede mutlu olan &grencilerin ise 49.02°dir. Grubun genel ortalamasi 45.19 olup
standart sapmasi 9.23"diir.

Bolim-4 puan ortalamasi, mutlu olma derecesi “Hi¢” olarak belirten
ogrencilerin 29.35 ; “Az" derecede mutlu olanlanin 31.95 ; “Orta” derecede mutlu olan
dgrencilerin 34.56 ; “Cok™ derecede mutlu olan 6grencilerin ise 36.52 ve “Pekgok™
derecede mutlu olan &grencilerin ise 38.50°dir. Grubun genel ortalamasi 35.10 olup
standart sapmasi 7.9"dur. “

Bolim-5 puan ortalamasi, mutlu olma derecesi “Hi¢” olarak belirten
Ogrencilerin 18.57 ; “Az” derecede mutlu olanlarin 19.33 ; “Orta” derecede mutlu olan
6grencilerin 21.65 ; “Cok” derecede mutlu olan 6grencilerin ise 24.12 ve “Pekgok™
derecede mutlu olan 6grencilerin ise 24.27°dir. Grubun genel ortalamasi 22.45 olup

standart sapmasi 6.51dir.
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TABLO- 4.51

Boliimlerin Puanlarinin Askeri Ogrenci Olmaktan Mutlu OlmaDerecelerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarini Gosteren Dagilim.

s.d. Kareler Toplami | Kareler Ortalamas F P
Gruplararasi 4 915.97 228.993 :
BOLUM-2 | Gruplarici 274 4383.60 15.999 14.313 | P<.01
Toplam 278 5299.57
Gruplararasi 4 2235.92 558.981
BOLUM-3 | Gruplarigi 274 21481.007 78.398 7.130 | P<.0]
Toplam 278 237016.932
Gruplararasi 4 1789.51 447.378
BOLUM-4 | Gruplarigi 274 14656.47 53.491 8.364 | P<.0]
Toplam 278 16445.98
Gruplararast 4 1099.36 274.842
BOLUM-3 | Gruplarigi 274 10691.82 39.021 7.043 | P<.01
Toplam 278 11791.19
GENEL Gruplararas) 4 22987.52 5746.880
TOPLAM Gruplarigi 274 117665.67 429.437 13.882 | P<.01
Toplam 278 140653.19

Boliim ortalamalar arasinda askeri Ggrenci olmaktan mutlu olma derecesine

gore anlaml fark olup olmadigini sinamak tizere tek yonlli varyans analizi yapilmis.

analiz sonucunda her bir b6lim i¢in gruplarin ortalamalari arasinda p<.01 diizeyinde

anlamli farkhliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla tamamlayici testlerden Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi

sonuglar1 Tablo-4.52" de sunulmustur.

99




TABLO —4.52

Boliim — 2’in Mutlu Olma Derecesine giore yapilan Scheffe Testi Sonuclar.

HIC AZ ORTA | COK | PEK COK
HIC -
AZ P>.05 -
ORTA P<05 P>.05 -
COK P<01 P<0l | P>.05 R
PEK COK | P<0l P<O0l | P>05 | P>.05 -
TABLO —4.53

Béliim — 3’in Mutlu Olma Derecesine gore yapilan Scheffe Testi Sonuclar.

HIC AZ ORTA COK PEK COK
HIC -
AZ P>.05 -
ORTA P>.05 P>.05 -
COK P<.01 P>.05 P>.05 -
PEK COK P<.01 P<.05 P>.05 P>.05 -
TABLO —4.54

Boliim — 4’in Mutlu Olma Derecesine gore yapilan Scheffe Testi Sonuclari.

HIC AZ ORTA | COK | PEK COK
HiC -
AZ P>.05 -
ORTA P<.05 P>.05 -
COK P<01 P>05 | P>.05 R
PEK COK | P<0I P<05 | P>05 | P>.05 -
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TABLO -4.55

Béliim — 5’in Mutlu Olma Derecesine gore yapilan Scheffe Testi Sonuclari.

HIC AZ ORTA COK PEK COK
HIC -
AZ P>.05 -
ORTA P>.05 P>.05 -
COK P<.01 P<.05 P>.05 -
PEK COK P<.05 P>.05 P>.05 P>.05 -

Yukaridaki tablolara gore genel olarak askeri 6grenci olmaktan mutlu olanlarla
olmayanlarin ortalamalan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Askeri Ogrenci
olmaktan mutlu olan 6grencilerin vermis oldugu cevaplar olumludur. Burada mutlu

olma ile verdikleri cevaplar arasinda dogru bir orant: oldugunu sdyleyebiriz.

Bolim ortalamalarinin askeri dgrenci olmay: avantajli goren ve gérmeyenlere

gore ortalamalar1 ve standart sapmalar: Tablo-4.62°de verilmistir
TABLO-4.56

Askeri Ogrenci Olmay1 Avantajh Goren/Gorneyen Ogrencilerin  Anket

Formundaki Bolitm Ortalamalar: ve Standart Sapmalarimi Gosteren Dagilim.

BOLUM-2 | BOLUM-3 | BOLUM-4 | BOLUM-5 TESTIN
GRUPLAR N TOP.

Xort | S8 | Xore | S.S. | Xore | SS. | Xoee | SS. | Xoe | S.S.
Avantajl
N 212 | 18.27| 4.06 | 46.37 | 8.41 [36.52| 691 | 23.82 | 5.93 |125.01| 19.82
GOREN
Avantajli
L 68 | 1432 4.04 |41.22110.74130.72 | 830 | 1825 | 6.42 |104.51 | 23.34
GORMEYEN
TOPLAM 280 (1731 4.39 [ 45.12 | 9.28 [ 35.11 | 7.68 | 22.47 | 6.50 | 120.03 | 22.48

TABLO :4.56’da goriildiigti gibi Askeri, Ogrenci olmay: avantajli géren

dgrencilerin (212). Béliim-2 puan ortalamas: 18.27 ; Askeri Ogrenci olmay: avantajli
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gbrneyen 6grencilerin (68) puan ortalamasi 14.32°dir. Gruplarin genel ortalamasi 17.31

olup standart sapmasi 4.39°dur.
Boliim-3 puan ortalamast, Askeri Ogrenci olmay: avantajli gorenlerin 46.37 ;

gorneyenlerin ise 41.22°dir. Gruplarin genel ortalamas: 45.12 olup standart sapmasi

9.28dir.
Boliim-4 puan ortalamasi, Askeri Ogrenci olmay avantajli gorenlerin 36.52 ;

gdrneyenlerin ise 30.72°dir. Gruplarin genel ortalamasi 35.11 olup standart sapmasi

7.68°dir.

Boliim-5 puan ortalamasi, Askeri Ogrenci olmayr avantajli gorenlerin 23.82 ;

gbrneyenlerin ise 18.25°dir. Gruplarin genel ortalamasi 22.47 olup standart sapmasi

6.50°dir.

TABLO - 4.57

Boliimlerin Puanlarinin Askeri Ogrenci Olmay1 Avantajh Goren ve Gérmeyenlere

Gére lliskisiz Grup t-Testi Sonuclarim1 Gosteren Dagilim.

Gruplarin
GRUPLAR s.d. (Xgsren)ort = (Xgsrmeyen)ort Ortalamalar: t p
A Arasi Fark
BOLUM -2 278 18.27-14.32 3.95 6.99 P<.01
BOLUM -3 278 46.37-41.22 5.15 4.09 P<.01
BOLUM -4 278 36.52-30.72 5.80 5.72 p<.01
BOLUM -5 278 23.82-18.25 5.57 6.60 P<.0l
TUM TEST 278 125.01-104.51 20.50 7.09 P<.01

Boliim ortalamalarinin. askeri 6grenci olmay: avantajli géren ve gérmeyenlere
gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz grup t-testi yapilmuis.
analiz sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Askeri
6grenci olmay1 avantajli géren &grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir.

Boliim ortalamalarimin. kendi istegi ile askeri 63renci olan ve olmayanlara gére

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo-4.58"de verilmistir
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TABLO-4.58

Kendi Istegi ile Askeri Ogrenci Olan ve Olmayan Ogrencilerin Anket Formundaki

Boliim Ortalamalari ve Standart Sapmalarim Gosteren Dagilim.

BOLUM-2 |BOLUM-3 | BOLUM-4 | BOLUM-5 | TESTIN TOP.
Xo |S.S. [ Xerr [SS. [Xon [SS. [Xon |S.S. |Xon S.S.

GRUPLAR N

Kendi Istegi ile
248 17.64 | 4.29 | 45.68 | 9.10 | 35.57| 7.43 {22.80 6.37 | 121.71 | 21.91

OLAN
Kendi Istegi ile
26 13.88 | 4.29 140.30 | 10.46 { 29.92 | 8.50 | 18.50 6.95 | 102.62 | 23.05
OLMAYAN
TOPLAM 274 17.29 | 4.41 |45.15| 9.34 [ 35.01] 7.70 {22.42 | 6.54 | 119.88 | 22.64

TABLO :4.58°de goriildiigii gibi, kendi istegi ile Askeri Ogrenci olanlarin (248)
Boliim-2 puan ortalamasi 17.64 ; kendi istegi ile Askeri Ogrenci olmayan Sgrencilerin
ise (26) 13.88°dir. Grubun genel ortalamasi 17.29 olup standart sapmasi 4.41"dir.

Boliim-3 puan ortalamas: kendi istegi ile Askeri Ogrenci olanlarin 45.68 :
olmayanlarin 40.30°dur. Grubun genel ortalamasi 45.15 olup standart sapmasi 9.34"diir.

Bolim-4 puan ortalamas: kendi istegi ile Askeri Ogrenci olanlarin 35.57 :
olmayanlarin 29.92°dur. Grubun genel ortalamasi 35.01 olup standart sapmas1 7.70"dir.

Boliim-5 puan ortalamasi kendi istegi ile Askeri Ogrenci olanlarin 22.80 :

olmayanlarin 18.50"dur. Grubun genel ortalamasi 22.42 olup standart sapmas: 6.54 diir.

TABLO -4.59
Kendi Istegi ile Askeri Ogrenci Olan ve Olmayan Ogrencilere Gore Iliskisiz Grup

t-Testi Sonuglan.

s.d. Gruplann Ortalamalar
GRUPLAR (xolan)nrl = (xolmnynn)or( T p
Aras) Fark
BOLUM -2 272 17.64-13.88 3.76 425 P<.01]
BOLUM -3 272 45.68-40.30 5.38 2.82 P<.0]
BOLUM -4 272 35.57-29.92 9.95 3.63 P<.01
BOLUM-5| 272 22.80-18.50 430 3.24 P<.01
TUM TEST 272 121.71-102.62 19.09 4.20 P<.01
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Boliim ortalamalarinin kendi istegi ile askeri 6grenci olan ve olmayanlara gore
farklilagip farklilagmadigim tespit etmek amaciyla iligkisiz grup t-testi yapilmis. analiz
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kendi istegi
ile askeri 6grenci olan 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.
Isteksiz gelen yani bagkalarimin y6nlendirmesi ile askeri Ogrenci olanlarin puanlarimn

ise disiik oldugu belirlenmistir.
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OZET SONUC VE ONERILER
Ozet

Bilim ve teknolojideki gelismeler karmagik hale gelen insan hayati, egitimin
6nemini daha da arttirmistir. Gelisen ¢aga ayak uydurmak, ¢agin adami olabilmek ancak
kaliteli bir egitim ile miimkiin olabilmektedir.

Gelismis {ilkelerde oldugu gibi sanayide ve egitimde her kurum kendini
yenilemeli degisen teknolojik yeniliklere ayak uydurmali, bu ayak uydurma bir siireg
haline doniistiiriilmelidir.

Bu arastirmada, Deniz Astsubay Hazirlama Okulu’nda yénetim siiregleri ‘ve
yonetim isleri konusunda Ofretmen ve Ogrenci goriisleri genel amag¢ olarak ele
alinmistir. Deniz Astsubay Hazirlama Okulu'nda Karsilasilan yonetim siirecleri ve
yonetim islerine iligkin problemleri ortaya ¢ikararak, uygun ¢6ziim yollarinin
bulunmasina iliskin Snerilerde bulunmak. béylece y6netimdeki problemlerin giderilerek
yonetim stireglerinin daha etkin ve islevsel hale getirilmesi amaglanmstir.

Betimsel 6zellik tasimakta olan bu arastirmada okuldaki 6gretmen ve &grenci
goriislerine bagvurulmustur. Bunun i¢in aragtirmanin amacina uygun diisecek sekilde bu
iki kesime ayr1 ayr hitap eden ama igerigi benzesik olan genis kapsamli iki ayri anket
formu uygulanmstir.

Dért ana boliim altinda toplanan anket formu sorulari; okulun egitim-6gretime
yonelik destek hizmet ve olanaklari, egitim-6gretim programlar1 ve uygulanmasi
disiplin ve 6grenci hizmetleri ile Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetlerine yonelik
uygulamalardan olusmaktadir.

Bu alanlarla ilgili her boliim sorular ayri ayri ele alinmak suretiyle kendi iginde
degerlendirilmis elde edilen veriler, tablolar haline getirilmis, bulunan oranlara gore
yorumlamalara giderilerek sonuglara ulagilmistir. Ayrica 6gretmen ve dgrencilerin anket
formunun birinci béliimiinde bulunan kisisel sorulara verdikleri cevaplarin puanlar
arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigina bakilmustir.

Aragurmanin ortaya koydugu genel sonuglara gore; okuldaki egitim yOnetimi
islerinin daha etkili bir sekilde yiirtitiilmesi gerektigi yoniindeki belirtiler belirgin bir

sekilde ortaya ¢ikrms bulunmaktadir.
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