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ONSOZ

Efektif talep prensibine dayanan Keynes'in teorisi, makro ekonomi
teorisinin temellerinden biri haline gelmis ve ders kitaplarinda yer almigtir. -
Michal Kalecki efektif talep prensibini aym donemde ve Keynes'den bagimsiz
olarak bulmustur. Ancak Kalecki’nin ¢alismasi hak ettiginden - cok ddha az
tamnmuy ve ders kitaplarinda hig¢ yer almanugtir. Bu ¢alismada, Kalecki’nin
iktisat teorisindeki onemi agikhiga kavusturulmaya c¢ahgiimis ve Kaleckian
analizin Tiirkiye ekonomisine uygulanmas: ele alinmugtir. Konuyla ilk tanismami
saglayan ve goriigleri ile ¢alisma boyunca beni yonlendiren degerli hocam Dog.
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GIRIS

Keynes makro ekonomide neo-klasik iktisat kargisinda bir devrim gergeklestirmistir.
Efektif talep prensibine dayanan bu devrim ekonominin her zaman tam istihdamda dengede
olmadifim, fazla kapasitenin her zaman olabilecegini gbstermistir. Efektif talebin kriz
gevrimleri karsisindaki onemini agiklifa kavugturmustur. Keynes’in teorisi ders kitaplarmna
girmis ancak biiyiik 6lgiide Hicks’in analiziyle birlikte amlmaya baslanmistir. Bunun yam sira
Keynes’in teorisi genelde ders kitaplarinda, Keynes’in kisa dénemde, neo-Klasik 1kt1sadm
uzun dénemde gegerli oldugu bigiminde bir makro ekonomik ¢ergevede yer almaktadir.

Bilim tarihinde aym: kesfin aym dénemde farkli kisilerce gergeklestirildigine sikca
tamk olunur. Kalecki de efektif talep prensibini Keynes’le ayn1 zamanda ve ondan bagimsiz
olarak bulmustur. Kalecki de Keynes gibi ekonomide fazla kapasite ve eksik istihdam oldugu
gbzleminden yola ¢ikmus, kendi fiyat, kar, yatiim, gelir dagilimi ve ig g¢evrimleri teorilerini
gelistirmistir. Kalecki ekonominin fazla kapasiteyle ¢aligmasinin tiim sonuglarini gelistirmis,
oligopol yapilarin rolii tizerinde ayrintili olarak durmustur. Tam istihdam sorununu ve efektif
talep yaratilmasinda devletin roliinii ele almyg, gelir dagilimindaki degisimlerin biiyiime
tizerindeki etkisini incelemis, teorisinin iktisat politikas: ile ilgili sonuglarim da geligtirmigtir.

Kalecki’nin katkilarinin post-Keynesci okul, Marks¢1 tekelci kapitalizm okulu ve
gelisme iktisadinda biiyiik etkileri olmustur. Ancak Kalecki ders kitaplarinda hi¢ yer
almamigtir. Bu kadar etkili olup bu denli ihmal edilmis herhalde az iktisat¢1 vardar.

Giinlimiizde de fazla kapasite ve igsizlik sorunu tlim diinyada stirmekte ve 6zellikle
gelismis iilkelerde deflasyon tehlikesi {izerinde durulmaya baglannmstir. Ote yandan
1970’lerden giiniimiize kadar uygulanan yapisal uyum/stabilizasyon programlarinda ticretlerin
diigtirtilmesinin istihdami artiracafy, i¢ talebin kisilmasinin ve devletin kiigtiltiilmesinin
tasarruf diizeyini yiikseltecegi ve yatinmlan artiracag) savunulmugtur. Ancak alinan sonuglar
beklentilere denk diismemis ve bu programlarin gegerlilifi sorgulanmaya baglanmigtir.
Issizlik, fazla kapasite ve yatinmlarin diisiikltigii gibi sorunlar varhgim stirdiirmektedir.

“Gelir Dagilim1 ve Biiylimeye Kaleckian Yaklasim: Tirkiye Ornegi” baglikh
tezimde, Kalecki’nin kurdugu makro ekonomik ¢erceveyi ve bu ¢erceve temelinde gelistirdigi
gelir dagilimi ve biiylime modelini, tam istihdamin saglanmasi dogrultusundaki iktisat



politikast Onerilerini, geliyme iktisadina katkilarim, Kalecki’nin teorik gergevesinden
hareketle olusturulan neo-Kaleckici modelleri ve bunlarn igsizlik, yetersiz sermaye olusumu,
gelir dagilimindaki bozulmalar gibi sorunlara uygulanmasim ele alacagim.

Yéntemsel olarak, dncelikle modellerin dayandign varsaymlar ve temel degiskenler
ortaya konacaktir. Ikinci olarak bu varsayimlara dayali olarak gelistirilen makro ekonomik
iligkiler, degiskenler arasinda kurulan denklemler ve modelin sonuglan tizerinde durulacaktir.
Ayrica, efer gerekliyse modellerin dayandigi bazi varsayimlar gevsetilerek A'modelin daha
genis uygulamalari ele alinacaktir. Modellerin gelistirilmesinde ve sonuglarin elde
edilmesinde tek degiskenli ve ¢ok degiskenli matematiksel analiz yOntemlerinden
yararlamlacaktir.

Tez dort ana bolimden ve bunlarin alt béliimlerinden olugmaktadir. Birinci béliimde
Kalecki’nin gelir dagilimi ve bliylime analizinde kullandid1 varsayimlar, temel makro
ekonomik iligkiler verilerek gelir dagilimi ve biiylime modeli elde edilecek, modelin uzun ve
kisa vadedeki davrams: ve tam istihdamla ilgili iktisat politikalar: incelenecektir. Ayrica agik
ekonomi de analize dahil edilecektir.

Ikinci boliimde Kalecki’nin makro ekonomik gergevesini kullanan neo-Kaleckici
modeller Stagnasyonist ve alternatif modeller olarak iki ana grupta ele alinacaktir. Uglincii
boliimde Kalecki’nin kalkinma sorununa yaklagimi, bu sorunlann nedenleri ve ¢dztimleriyle
ilgili analizi tizerinde durulacaktir.

Dérdiincii bolimde Kalecki’nin gelir dagilimi analizinin ve Kaleckici bliylime ve
birikim modellerinin Tiirkiye’ye uygulanmasi ele alinacak, analiz istatistiklerle desteklenecek
ve Tiirkiye’deki gelir dafiliminda bozulma, igsizlik, enflasyon gibi sorunlarin agiklanmasiyla
ilgili sonuglar elde edilecektir.

Kaleckici yazinin ¢ok genis olan teorik ilgi alanindan 6zellikle gelir dagilimi, birikim
ve biiytime ile ilgili olanlar iizerinde durulacak, is ¢evrimleri ve para teorisi ile ilgili yonleri
gerektigi dlgilide ele almacaktir.



2. KALECKDI’NIN BUYUME VE GELIR DAGILIMI TEORISi

2.1 Kalecki’nin Kullandi@1 Varsayimlar

Kalecki’nin kullandi$1 anahtar niteligindeki ekonomik ve kurumsal varsayimlarin
kimileri agik¢a belirtilmis kimileri ise ortiiktiir. “Cogu (hatta tiim) yazarlar gibi Kalecki
kurumsal varsayimlarini agikca belirtmemistir. (Yine herkes gibi) Kalecki ¢ofu varsayimini
Ortiik birakmustir” (Sawyer, 1999, s.16).

Ik olarak Kalecki’nin analizinin klasik yatinm yapan sirket/tasarruf eden hane halki
aynmuni degil, sinifsal ayrimi temel aldigini belirtmeliyiz. Firmalarin hem yatinm yapip hem
de tasarruf ettikleri ve iscilerin tiim gelirlerini (iicretlerini) ¢ok kisa zamanda harcadiklari yani
hi¢ tasarruf yapmadiklari varsayilir (Sawyer, 1985, s.201). Bu iscilerin bireysel olarak hig
tasarruf etmedikleri anlamina gelmemektedir. Ancak su anlama gelebilir: Bazi isgilerin
tasarrufiari, baska iscilerin fazla harcamalaryla karsilanmaktadir. Yani isciler toplamda
tasarruf etmemektedir (Lavoie, 1992, s.231). Kalecki’ye gore “bir sosyal sistemin kurumsal
iskeleti onun ekonomik dinamiklerinin esas unsurudur” (Arestis, 1996, s.12). Bu ve diger baz:
baska bakimlardan Sawyer Kalecki’yi Ricardocu-Marksg1 gelenek icine yerlestirir (Sawyer,
1985, 5.12,5.71).

Ikinci 6nemli varsaymmi arz elastikiyeti yani fazla kapasite varsayumdir: “Derin
depresyonlarin devlet miidahalesiyle engellendigi gliniimiiz kapitalizmi bile kaynaklarin tam
olarak kullanimindan hala olduk¢a uzaktir” (1971, 5.164)". Kapasite kullanim degiskendir ve
tam kapasiteye nadiren ulagilir. Bu varsayimin fiyatlar agisindan en 6nemli sonucu mamul
maddelerin fiyatlarinin maliyet belirlenimli olmasidir. Bu mallara talep arttif1 zaman artan
talep esas olarak iiretim hacminin arttirilmasiyla karsilanir ve fiyatlann duragan kalmaya
egilimlidir. Buna karsilik hammaddelerin (tarumsal iiriinler, madenler gibi) kisa donemde arz
elastikiyeti yoktur. Ciinkii iiretimleri ciddi 6lglide bir zaman gerektirir ve talepte bir artig
stoklarin tiikenmesine ve bunun sonucunda fiyatlarda artisga yol acar. Bu nedenle
hammaddelerin fiyatlari talep belirlenimlidir: “Temel hammaddeler sektorii fiyat

olusumlarinda tam rekabetteki fiyat olusumuna uyarlar.” (1971, s.161). Kalecki icin fiyat

! Kalecki’nin “Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy” (1971) kitabindan yapilan
alintilarda alintinin bulundugu makalenin tarihi verilecek, yazar ad1 aynica verilmeyecektir.



olusumlanindaki bu farkhlik uyarlanma hzindaki farkliliktan degil, sektorel yapidaki ve
maliyet kosullarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Sawyer, 1985, s.22). Hammaddeler

lireten sektor rekabetci iken mamul maddeler tireten sektor oligopolistiktir.

Fazla kapasite varsayimimn bir diger sonucu giktiya gore birim dogrudan (degisken)
maliyetlerin tam kapasiteye kadar sabit kabul edilmesidir. Burada dogrudan maliyetlerden
kastedilen hammadde fiyatlar1 ile nominal ficret oramdir (Lavoie, s.141). Chilosi’ye gére L
biciminde bir maliyet egrisi kabul edilmektedir (Chilosi, s.7). Degisken maliyetler tam
kapasiteye (TK) kadar sabit, tam kapasiteden sonra g¢iktiyla bire bir artmaktadirlar. Birim
maliyetler ¢iktiyla degismediginden ortalama maliyetle marjinal maliyet arasinda aynm
yapmak gerekli degildir; Kalecki analizinde ortalama degigken maliyetleri kullamr (Sekil 1).
Bu ise firmalarin denge iiretim diizeyi olarak kabul edilen kir maksimizasyonu dengesi
kavramimn terk edildigi anlamina gelir (Bhaduri ve Marglin, 1990, 5.377).

Mallyetler N

MM = ODM

A\ 4

Sekil 1. Kalecki’de Marjinal Maliyet (MM) ve Ortalama Degisken Maliyet (ODM)

Uglincti  6nemli varsaymm fiyatlarin yarn monopolistik (bugtinkii deyimiyle
oligopolistik) bi¢imde olustugudur:
“Tam rekabet’ varsayimi, sadece kapitalizmin bugiinkii agsamas1 igin

depil gegmis yiizyillarin rekabet¢i denen kapitalist ekonomisi i¢in de en
gercekdis1 varsayimlardan biridir: Elbette bu rekabet genelde tam olmaktan



oldukca uzakti. Tam rekabet pratikte kullanish bir model olma statiisii
unutuldugunda tehlikeli bir mit haline gelir. (1971, s.158)

Is cevrimi sirasinda kapasite kullaniminin nasil seyredecegini ise soyle aciklar:

Kapitalist bir ‘birakiniz yapsinlar’ ekonomisi kaynaklarin tam
kullanimina az ¢ok sadece is ¢evriminde genislemenin tepe noktasinda ulasir
ve ¢ogu zaman daha sonra hi¢ ulagsmaz. Ayrica bu tam-istihdam genislemeleri
cevrimin biiyiik kismini hicbir zaman olusturmaz. (1968, s.169)

Dordiincti varsayim para arzinin elastik oldugudur. Kalecki bir bagka calismasina
(Theory of Economic Dynamics, 1954) atifla uzun vadeli faiz oranlarinin géze carpacak
derecede cevrimsel salinim gostermedigini soylemektedir (1943, s.113). Sistem satin alma
giicii yaratabilmektedir. Isciler hic tasarruf etmediklerinden dis finansmam esas olarak

bankalar saglarlar.

Besinci varsayim, yatinm kararlarinin alinmasiyla yatinm mallarin {iretimi ve
teslimi arasinda zamansal bir fark oldugudur. Asagida temel makro ekonomik iliskiler
boliimiinde tizerinde durulacag: gibi bunun anlami, kapitalistlerin ele alinan kisa donemdeki
gerceklesen yatinmlarinin dnceki dénemde aldiklan yatinm kararlarina bagh oldugu, yani
ayni donem icinde (6rnegin kérlarda defisme olsa bile) gerceklesen yatirim seviyesinin

degisemeyecegidir.

Ayrica basitlik saglamas:1 acisindan Kalecki iki varsayim daha yapiyor. IIki sistemi
statik kabul ediyor yani trendlerden, uzun vadede ortaya cikan gelismelerden (teknolojik
degisimler gibi) muaf kabul ediyor. Ikincisi 6zellikle gelir dagilim analizinde kapali ekonomi

varsayimi yapiyor.

2.2 Temel Makroekonomik iliskiler

1. Ozel Sektorde Gayri Safi Hasila

Ozel Sektorde Gayri Safi Hasila = Gayri Safi Karlar + Ucretler

Yada



Y=P+W (2.2.1)

Kalecki, Keynes’e benzer bigimde, milli geliri gayri safi kérlarin ve iicretlerin

toplamu olarak almaktadir (1937, 5.36).

2. Kiérlar ve yatinnmlar:

Gayri Safi Kérlar (P) = Gayri Safi Yatirum (I) + Kapitalistlerin Tiiketimi (Ce).
(2.2.2)

Esitlik, yatirimlarin gegmisteki kararlara dayandig1 yani ex-post oldugu, Kalecki’nin
deyimiyle digsal pazarlarin, yani biitce aciginin ve dis ticaret dengesinin hesaba katilmadig:
kisa donem dengesidir (Asimakopulos, 1988, s.136). Kapitalistlerin yatinm ve tiiketim
kararlarinin tiimiiyle gerceklestirildigi varsayilmaktadir. Planlanan yatinmlarla gerceklesen
yatiimlar birbirine esittir. Dolayisiyla iiretimin talebe esit oldufu yani yukarida
varsayimlarda belirtildigi gibi arzin esnek oldufu diisiiniildiigiinde, bu esitlik mal
piyasasindaki dengeyi verir. Uretim beklenen talebe gore degil talebe gore yapilmaktadir.
Ayrica yukarida varsayimlarda belirtildigi gibi ortalama maliyetler sabit oldugundan ortiik
olarak toplam arz fonksiyonunun yatay oldugu kabul edilmektedir (Chilosi, s.4).

Bu esitlikte Kalecki’nin sorunlagtirdig: konu esitli§in sagdan sola m1 soldan saga mi
okunacagidir. Yamit esitligin hangi tarafinin kapitalistlerin kararlariyla belirlendiginde
aranmalidir. Kapitalistler bir dénemde 6nceki donemden daha fazla tiiketmeye ve yatinm
yapmaya Karar verebilirler; ancak daha fazla kazanmaya karar veremezler. Dolayisiyla karlart
belirleyen kapitalistlerin yatiim ve tiiketim kararlaridir, tersi degil. Eger tersi olsaydi yani
kapitalistler her zaman bir onceki dénemde kazandiklar1 kadar tiiketip yatirim yapsalardi,
kérlar degismeden kalirdi. Her ne kadar bir 6nceki donemdeki kérlar kapitalistlerin yatirim ve
tilketim kararlarinin 6nemli belirleyeniyseler de, kapitalistler genelde onceki donemde
kazandiklar1 kadar yatrim yapip tiiketmeye karar vermezler. Sawyer’in sozleriyle bu bir
hesap esitlifi degildir. Nedensellik sagdan sola dogrudur (Sawyer, 1985, s.74). Bu aym

zamanda kérlarin neden zaman iginde salinim yaptigim agiklar. Bu nedenlerle ve iscilerin hi¢



tasarruf yapmadigi varsayimi dolayisiyla yukaridaki esitlik {inlii “kapitalistler harcadiklarint

kazanirlar, is¢iler kazandiklarim harcarlar” veciz ifadesine yol agmlstlrz.
Esitlikteki tliketimin fonksiyonunu Kalecki su sekilde vermektedir:
C=A+qP. (2.2.3)
Burada q kapitalistlerin marjinal tiiketim egilimi, A otonom tiiketim harcamasidir.

Kalecki yukaridaki iki esitlikten hareketle kérlarin belirleyenleri iizerine gelistirdigi
teoride, kirlarin yatirimlar tarafindan zaman iginde belli bir gecikmeyle (w) belirlendigini

ortaya koyar ve bunu sdyle formiile eder:
P = (Iw + A)/(1-9) (2.2.4)

Bu denklemin tekil bir kapitalist icin degil kapitalistlerin biitlinli diigiiniildiigtinde
gecerli oldugu unutulmamalidir. Bu somut olarak sdyle diistiniilebilir: Eger bir girisimci
banka kredileriyle yani satin alma giicli yaratilmasiyla ilave bir yatinm yaparsa, bu, hem
yatirim mallarn iireten sektor icin hem de yaratti$1 istihdam nedeniyle iscilere tiiketim mallar
tireten sektor icin ayn1 oranda ilave kir anlamina gelecektir; ancak zamansal bir gecikmeyle
birlikte (1935, 5.29).

Sabit sermayeyle ilgili yatirim fonksiyonu su sekildedir:
I =aS + bAP/At - cAK/At +d (2.2.5)

Yatinm kararlar1 (I), tasarruflar (S) ve teknik ilerleme (d) ek terimleriyle birlikte,
karlarda (P) ve sermaye stokunda (K) zaman iginde meydana gelen degismelere baghdir.

Yatirim kararlar kérlarin pozitif ve sermaye stokunun negatif bir fonksiyonudur.

Kar denklemi (2.2.4) ve yatinm denklemi (2.2.5) Kalecki’nin is ¢evrimi
teorisinin iki anahtar bilesenini olustururlar. Kar denklemi yatirimlardaki
degisimin kérlar iizerindeki etkisini modellerken, yatirnm denklemi karlardaki
ve sermaye stokundaki degisimlerin yatinm iizerindeki etkisini modeller.

2 “jsciler kazandiklarim1 harcar ve kapitalistler harcadiklarim1 kazanirlar” 6nermesi Kalecki’nin kendi soziidiir.
Ancak Kalecki bu soziinii Ingilizce baskilarda tam bu bigimiyle koymamistir. Kaldor Kalecki’nin s6ziinii
“kapitalistler harcadiklarim kazanir, isgiler kazandiklarimi harcarlar” bigiminde yeniden ifade etmis ve bunu
Kalecki’nin kér teorisi olarak tanitmustir (Feiwel, 1975, 5.478).



Cevrimin genisleme evresi sirasinda, yatirimlardaki artiglar kapitalistlerin kér
miktarlarinda artiglar meydana getirir. Bu durum yatirnmlarda daha fazla artis:
atesler ve genisleme stirer. Genisleme bir nihayete ulagir, ¢iinkii sermaye
stokundaki artiy kdr oranimi azaltir. Kar oranindaki bu azalma, yatirrm ve
karlarin agagi yonlii bir spirale girmelerine neden olur. Nihayetinde, yatirim
diiser ve sermaye stoku asinirken, kir orami tekrar yiikselir ve gevrimin
genisleme evresine geri doneriz. (Trigg, 1994, 5.95)

Kapitalist sistemde birikimi belirleyen sabit sermaye yatirimi kararlandir. Bu
bakimdan yatinm fonksiyonunun anlasiimasi 6nemlidir. Kalecki’nin bu yatirim kararlarini
gosteren (2.2.5) yatunim fonksiyonuyla ilgili Onemli bir nokta, fonksiyonda hizlandiran

prensibine’ yer verilmemis olmasidur.

Kalecki hizlandiran prensibini temelde iki nedenle reddetmektedir. Bunlardan ilki, is
cevrimi boyunca genis Olciide fazla kapasite oldugundan, ¢iktidaki artisin mevcut kapasitede
artis olmadan saglanabilecegidir. Yani yeni kapasite yaratilmadan kapasite kullaniminin
artirilmastyla ¢iktr artisi saglanabilir. Tkinci neden ise hizlandiran prensibinin gerceklerlerle
uyusmamasidir. Kalecki hizlandiranin c¢alismasi igin, gerceklesen yatinmun is gevrimi
sirasinda c¢iktinin 0,5 wil ila 1,5 yil Oniinde olmasi gerektigini, oysa ABD ekonomisine ait
verilerin yatinmli ¢ikt1 arasinda bdyle bir zaman farki olmadigini gosterdigini belirtmektedir

(1954, s.115-116).

Karlarin diizeyi (hacmi) yukarida agiklandigi gibi kapitalistlerin kararlariyla
belirlenirken kér marjlan bagka faktorlerce belirlenir. Bu konu asagida tekellesme derecesiyle

ilgili boliimde agiklanacaktir.

3. Tasarruf ve yatirimlar:

Kapal1 ekonomi, devlet biitgesinin dengede oldugu ve isgilerin hic tasarruf yapmadig

varsayimlar: altinda yukaridaki kérlara dair (2.2.2) esitliginden su sonuca ulasilir:
Yatirimlar (I) = Tasarruflar (S).

Yatirnmlarin kérlar1 belli bir gecikmeyle belirledigi yukanda ortaya konuldugundan

burada yaygin kaniya aykiri olan bir bagka sonuca ulagilir: Tasarruflar kirlar1 Onceler ve

3 Hizlandiran prensibi, ¢kt diizeyindeki degismeyle yatinm harcamalar arasinda temel bir iliski oldugu
varsayimina dayanir (Parasiz, 1998, s.108).



yatinmlar da tasarruflar1 oncelerler. Yani bir baska ifadeyle yatirimlar kendilerini “otomatik

olarak” finanse ederler:

Tasarruflarla yatirimlar arasindaki esitlifin  her kosulda gegerli
olacaginin alt1 cizilmelidir. Ozelde (bu esitlik), ekonomi teorisinde yeni
sermaye talep ve arzini dengeleyen faktor oldugu alisildik bicimde diisiiniilen
faiz oran1 seviyesinden bagimsiz olacaktir. Buradaki kavrayista yatirim, bir
defa harekete gecirildiginde, finansmam icin gerekli tasarruflan otomatik
olarak saglar. Gergekten, basitlestirilmis modelimizde, verili bir periyottaki
karlar kapitalistlerin ayni periyottaki tiiketim ve yatrimimn dogrudan
sonucudur. Eger yatirimlar belli bir miktarda artarsa, kéarlarin tasarruf kismi
ayn1 oranda artar. (1954, s.83)

Kalecki’nin yaklagiminda yatirim ve tasarruflar gelir diizeyindeki ve dagilimindaki

degisimlerle dengeye gelirler ve faiz orani1 bu siirece dahil olmaz:

Daha somut bigimde ortaya koyarsak, eger bazi kapitalistler yatirimlarini
likit rezervlerini kullanarak arttirirlarsa, diger kapitalistlerin kéirlari ayni
oranda artacak ve dolayisiyla yatirilan likit rezervler bunlarin eline gegecektir.
Eger ilave yatinmlar banka kredileriyle finanse edilirse, sdz konusu
miktarlardaki harcamalar, tasarruf edilen kérlarin banka mevduatlart olarak
aynt miktarda birikmesine neden olacaktir. Dolayisiyla yatirim yapan
kapitalist aym Olgiide bonoyu satma ve banka kredilerini geri 6deme olanagi
bulacaktir. Bu agiklamalarin en 6nemli sonucu faiz oranlarinin yeni sermaye
arz ve talebiyle belirlenemeyecegidir. Ciinkii yatirim ‘kendisini finanse eder’.
(1954, 5.84)

Bundan ¢ikan sonug, post-Keynesciler’in ileri siirdiigii gibi, para miktarinin endojen
olarak belirlendigidir (Foster, 1990, s.418).

Kalecki planlanmig yatiimlarla planlanmus tasarruflar arasinda bir dengenin
arayisinda degildir. Bunun yerine o, yatirimin salimm yaptimi ve tasarruflarin, kérlarin

vb.nin yatirim diizeyine ¢cabucak uyarlandigim diistintir (Sawyer, 1985, s.74).

4. Fiyat olusumu:

Arz elastikiyeti ve oligopol varsayimlar altinda, bir firma fiyat belirlemede kendi
ortalama ana maliyetlerini ve benzer iiriinler tireten diger firmalarin fiyatlarin1 dikkate alir. Bu
durumda bir malin birim fiyati, birim ana maliyetlerin (u) ve diger tiim firmalarin benzer

iiriinlerinin ortalama fiyatlarinin (p) lineer bir fonksiyonudur:



p=mu+np

5. Tekellesme derecesinin belirlenmesi:

Kalecki’'nin oldugu gibi, Keynes’in teorisi de fazla kapasite ve eksik istihdam

varsayimlarina dayanmaktadir (Tunca, 1999, s.50). Ancak

Keynes, ‘klasik’ istithdam teorisinin, reel iicret orani ile emegin marjinal
tirtinti arasinda esitligi saglayan tam rekabet¢i fiyatlamanin esas oldugu
bicimindeki ‘temel postulatina’ bagh kalmustir. Sadece eksik istihdam ve fazla
kapasitenin kapitalizmde normal durum olmadig1, ayn: zamanda bu durumda
fiyatlar ve kir marjlarina firmalarin monopol pozisyonlarinin hiikmettigine
Kalecki isaret etmistir. Onun ‘tekellesme derecesi’ teorisi bu durumu
aciklamak icin gelistirilmistir (Harris, 1974, s.150).

Tekellesme derecesini agiklamak igin yukaridaki denklemlerden hareketle fiyatlar

p= mu+np- => p=[m/(1-n)]u
biciminde belirleyebiliriz.

Burada p ve s tiim firmalar bazinda ortalama agirliklandinlmis degerlerdir.
Tekellesme derecesi m/(1-n)’dir. Buradan c¢ikan en Onemli sonug gelirlerin (p-u) ana
maliyetlere (u) oranimin (kir marji ya da mark-up) kararli olmas1 ve tekellesme derecesine

bagli olarak artmasi veya azalmasidur.

Tekellesme derecesi kir marjini belirlemekte ve asagida gosterilecegi gibi milli
gelirde karlarin payin da etkilemektedir. Ancak yukarida kérlarla ilgili (2.2.3) denkleminden
de anlagilacagi gibi, Kalecki tekellesme derecesinin sadece kér marjini etkiledigi, gecmis
yatirm kararlarina bagli olan kérlanin diizeyini ise etkilemedigi onermesinde bulunmaktadir.
Kéar marjlarinin klrlarin diizeyinin belirlenmesindeki roliiniin bu reddi Kalecki’nin gelir
dagilimini1 degerlendirmede kabul edilmis bir yol haline gelmistir (Asimakopulos, s.141).
Tekellesme derecesindeki artis ¢iktida bir azalma ve bunu takip eden kar payinda bir artmaya
neden olabilir. Ancak yatinnmlara bagh olan kérlar ve dolayisiyla kir oram1 bundan
etkilenmeyecektir (Trigg, 1994, s.101). Ancak Asimakopulos’a gére bu Snerme Kalecki’nin

devlet biitgesinin ve iggilerin tasarruflarinin dahil oldugu agik ekonomi genel modelinde
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gecerli degildir (Asimakopulos, 5.140)*. Kalecki tekellesme derecesindeki degisimlerin karlar
tizerindeki etkisini genel acik ekonomi modelinde incelememis, “(biitce agiklari tarafindan
yaratilanlar dahil) ‘digsal’ pazarlarin bir Kkapitalist ekonomi igin 6nemi”ne isaret etmekle
yetinmistir (Asimakopulos, s.140). “Bu tiir pazarlar olmadan kérlar, kapitalistlerin tiiketme

veya sermaye yatirimlari iistlenme yetenekleriyle kosullanmistir” (Kalecki, 1954, 5.52).

6. Tekellesme derecesinde degisiklik meydana getiren sebepler:

a.  Sektordeki sermaye yogunlasmasinin derecesi (dev sirketlerin olusumu). Bu
dev sirketler kendi fiyatlarinin (p) ortalama fiyatlar1 (p) belirleyecegini bilirler ve yiiksek
fiyatlar koymaya muktedirlerdir:

(Tekellesme derecesini belirleyen) unsurlarin basinda tiretimin biiyiik
girisimlerde oOrgiitlenmesi gelmektedir. Belli bir endiistride biiyiik firmalar
lider durumunda olup bunlarin fiyat politikalar1 endiistrinin ortalama fiyati
tizerinde oldukga etkilidir. Piyasanin 6nemli bir kismuni elinde tutan bir
firmanin mevcut oldugu endiistride, hem bu firmanin fiyati hem de
endiistrideki ortalama fiyat, kiiciik firmalardan olusmus endiistrilerdeki fiyata
oranla daha yliksek olacaktir. Diger bir deyimle endiistride tiretim ne Slciide
biiyiik firmalarda y1gilmigsa, tekellesme derecesi de o Olgiide yiiksek olacaktir
(Akyiiz, 1977, 5.241).

b.  Reklam, satis acentalar: vb. sekillerde satis promosyonunun gelismesi: “Bunlar

fiyat rekabetini azaltarak tiiketicileri firmalara bagladiklar1 icin tekellesme derecesini
yiikselteceklerdir” (Akyiiz, s.241).

c.  Sabit maliyetlerin (isletme giderleri) seviyesindeki degisikliklerin etkileri.
Ornegin sermaye yogunlugunu arttiran tekniklerin iiretime girmesi sonucu birim gikt1 bagina

sermaye maliyetlerindeki artig, bu yolla tekellesme derecesini arttirma egilimindedir:

Sabit maliyetlerin ana {iiretim maliyetlerine oranla oldukca yiiksek
olmasi, endiistrideki biitiin firmalarin, birim ana maliyet lizerine koyduklar
kar marjinin yiikselmesine yol acacaktir; aksi halde gayri safi kérlar yiliksek
oldugu halde, yiiksek sermaye maliyeti nedeniyle, net kérlar diisecektir
(Akyiiz, s.241).

* Ayrica neo-Kaleckici ad verilen aragtirmacilar da Asimakopulos’la aym goriistedir. Ikinci boliimde kir marjin
yaturim fonksiyonunun ve dolayisiyla karlarin bir degiskeni olarak kabul eden neo-Kaleckici modeller tizerinde
aynintih olarak durulacakfir.
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Bu, bir egilim olarak 6zellikle depresyon donemlerinde azalan maliyetler kargisinda
fiyatlar diisirmemek amaciyla gerceklestirilir ve yine kesin bir kural olarak degil ancak bir
egilim olarak tekellesmeyi arttirir: “Ozellikle kapasite kullaniminin  diisiik  oldugu
donemlerde, sabit sermaye maliyeti ¢iktiya bagli olarak azalmayacagindan, fiyatlarin ana
maliyete oranmn artmasi, sabit sermaye maliyetinin karsilanmasinin tek yolu olacaktir”

(Akyiiz, 5.241).

Arestis bu faktorii “sabit maliyetlerin degisken maliyetlere gore Onemi” olarak

tanimlar (Arestis, 1996, s.13).

d.  Sendikalarin tekellesme derecesi iizerindeki negatif etkisi. Daha giicli
sendikalar, daha az tekellesme demektir. Ciinkii tekelci piyasada kérlarn {icretlere oraninin
yiksek olmasi sendikalarin iicret artisi taleplerinde pazarlik konumlarini giiclendirir. Bu
negatif etki, sendikalarin giiclii oldugu durumda firmalann, sendikalarin pazarlik giictinii
azaltmak icin diigiik kr marjlan politikas: uygulamalar1 yoniinde baski olusturabilir.

7. Ekonominin departmanlari:

Kalecki analizinde Marks’in yeniden iiretim semalarim izleyerek tiim ekonomiyi lig
departmana boliiyor: Yatirim mallan tireten Departman I, kapitalistler igin tiiketim mallar
tireten Departman I, isciler icin tiiketim mallan iireten Departman III. Departman III’tin kéri,
tiretiminden kendi iscileri igin gerekli ticretlerinin karsili: olan tiiketim mallan satildiktan
sonra kalan kismmidir. Yani Departman III’tin kir1 Departman 1 ve Departman II'nin iscilerinin
tilkketimine esittir. Dolayisiyla Departman III’iin tiretimi kérlarla ticretler arasindaki dagilim
yani gelir dagilimi tarafindan belirlenir. Bu da “dagilim faktorleri”nin (tekellesme derecesi

gibi) milli hasila tizerindeki etkisini gosterir.

2.3 Gelir Dagilimi Denklemi ve Gelir Dagilimini Belirleyen Faktorler

Bu boliimde yukaridaki temel iligkilerin bize sundugu bir sektdrdeki gelirlerin ana
maliyetlere oranimin belirlenmesinden yararlanarak, bu sektordeki katma degerde iicretlerin
gbrece paymni ve bunun belirleyenlerini inceleyecegiz. Katma deger, yani iiriinlerin degeriyle

hammadde maliyetlerinin farki, ticretler, sabit maliyetler ve karlarin toplamuna esittir.
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u (toplam degisken maliyet) = W (toplam iicretler) + M (toplam hammadde
maliyetleri).

Katma deger = p (toplam iiriin fiyatr) — M = Sabit maliyetler + Kérlar + W

Sabit maliyetler + Karlar = p — (M+W) = p —u = [m/(1-n)Ju-u = ku-u = (k-1)u =
(k-1) (W+M)

Ucretlerin bir sektdrdeki katma degerde nispi pay1 (w) su sekilde gosterilebilir:

w = W / (W+Sabit Maliyetler+Karlar) = W / [W+&k-D(W+M)] = 1 / [1+(k-1)(+1)]

=MW

Ozetle sektor bazinda

w=1/[1+k-1)G+1)] (2.3.1)

gelir dagilimi denklemi elde edili. Bu denklem bize sunlari gosterir: Birincisi,
tekellesme derecesindeki (k) artig iicretlerin katma deBerdeki paymnda diisiise yol acar.
Ikincisi, birim ticret maliyetine oranla hammadde fiyatlarindaki (j) bir artig ticretlerin katma
degerdeki nispi payinda (w), ceferis paribus, bir disiise yol acar (1938, s.63). Bunun
mekanizmas: soyledir: Cikti maliyetlerine mark-up eklenmekte ve bu kérlan yaratmaktadir.
Girdi maliyetlerindeki bir artig fiyatlarda ve nominal kér diizeyinde bir artisa yol agarken
ticretler aym kalmaktadirlar (Sawyer, 1985, s.27).

Ancak gelir dagilimim belirleyen bu iki faktore bir tiglinclisii daha eklenmelidir.
Ciinkii gelirlerin ana maliyetlere oram ve hammadde maliyetlerinin ticretlere orani ayni
zamanda belli bir endiistrinin tiim imalat sektoriinde igindeki tnemine de baghdir. Diger bir
degisle her sektorde ayni olgiide katma deger iiretilmedigi icin katma degerin endiistriyel
kompozisyonu, sektorel dagilimu da belirleyici bir faktordiir. Kalecki yatinm mallan ireten
sektoriin yiiksek ticret 6deyen sektor oldufunu, 6te yandan hizmet sektoriinde iicret
6demelerinin ihmal edilebilir oldugunu belirtmektedir (1938, 5.66). Dolayistyla yukandaki

denklem tiim ekonomi ya da sanayi diizeyinde belli endiistrilerin 6zel 6nemlerini giderecek

13



bicimde uyarlanmalidir. Bu uyarlama denklemin parametrelerinin hangileri oldugunu

etkilemez. Bu durumda yukaridaki denklemi su sekilde yazabiliriz:
w' = 1/[1+k"-1)G+1)]

Sawyer hammaddeleri Dbiitiinciillestirilmis  diizeyde ithal driinler olarak
degerlendirebilecegimizi belirtir. Bu durumda j' ithal girdilerin {icretlere oranla fiyat1 olur.
Boylece licret payiun ithal girdilerle i¢ fiyatlar (veya iicretler) arasindaki iliskiye bagli olarak
tahmin edildigi goriilebilir (Sawyer, 1985, s.37). Sawyer’in bu yorumu ig fiyatlarla dis fiyatlar
arasindaki kargilastirmanin {icret payinin degerlendirilmesinde 6nem tasiyacagina isaret eder.

Bunun iizerinde asagida acik ekonomiyi ele aldifimizda yeniden duracagiz.

Sonug olarak, genis anlamda ele alindiginda su goriilecektir: Tekellesme derecesi,
hammadde fiyatlarinin birim ticret maliyetine oran1 ve endiistriyel kompozisyon 8zel sektoriin
toplam geliri icinde iicretlerin géreceli paymin belirleyenleridir (1938, s.64). Ozel sektoriin
briit milli geliri ise asinma payinin dahil oldugu milli gelirden kamu ¢aligsanlarinin gelirlerinin

cikarilmasiyla tanimlanmaktadir.

2.4 Gelir Dagihminda Uzun ve Kisa Vadede Gergeklesen Degismeler

Bu boliime baglarken bir noktanin altin1 gizmekte fayda var. Yukanda kérlarla ilgili
esitlikten itibaren Kalecki esasen kisa donem dengesini kullanmaktadir. Ancak zaten
Kalecki’ye gore uzun dénem sadece kisa donemlerin toplamindan ibarettir. Dolayisiyla uzun
donem gelir dagilimimi kisa donem davranisi iizerinden analiz etmek zorunludur (Sawyer,

1985, 5.38-39).

Uzun vadede tekellesme derecesi artma ve dolayisiyla {icretlerin gelirdeki nispi
payini baskilama egilimindedir. Ancak benzer bir genellemeyi hammadde fiyatlarinin birim
ticret maliyetine orani ve endiistriyel kompozisyon i¢in yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
ticretlerin gelir igindeki nispi paymmn uzun vadede gosterecegi egilim lizerine a priori bir

aciklama yapmak miimkiin degildir.
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Ancak kisa vade icin daha dogrusu bir is ¢evrimi igin daha fazla belirleme yapmak
miimkiindiir. Bir depresyon doneminde diisen talep nedeniyle ana maliyetler diiser ve eger
tekellesme derecesi degismezse toplam gelirler ana maliyetlerle ayn1 oranda diiser. Ayni
zamanda toplam sabit maliyetler dogalar geregi ana maliyetlerden daha az diiser -yukarida
tekellesme derecesini etkileyen faktorler arasinda sabit maliyetler basliginda bu duruma
deginildi. Bu durum fiyatlar: ana maliyetler oraninda diistirmemek i¢in firmalar arasinda ortiik
bir anlasma yapilmasina gerekce sunar (Sawyer, s.40). Sonug olarak tekellesme derecesi
depresyon doneminde artma, genisleme doneminde azalma egilimindedir (1943, s.51).
Dolayisiyla depresyon doneminde tekellesme derecesi gelirde licretlerin nispi payin1 azaltma

yoniinde etki yapar.

Diger iki faktdrden hammadde fiyatlarinin birim {icret maliyetine orani depresyon
doneminde diiser ve {icretlerin pay lizerinde pozitif; arttirma y6niinde bir etkiye sahiptir. Son
faktor olan endiistriyel kompozisyon ise depresyon doneminde iicretlerin payim olumsuz
yonde etkiler. Bunun nedeni depresyon doneminde yatinmin diger aktivitelere oranla
azalmasi ve gerileyecek olan yatinm mallari lireten sektdrde iicretlerin paymnin diger
sektorlere gore daha fazla olmasidir. Ozellikle telekomiinikasyon, kamu hizmetleri, ticaret,
emlak ve finans gibi hizmet sektorlerinde iicret 6demeleri gorece Snemsizdir (1938, s.66).
ABD’de 1929-37 arasindaki Biiyiik Depresyon sirasinda oldugu gibi, depresyon déneminde
gelir dagiliminda “licret 6deyen” endiistrilerden (yatiim mallan itireten sektor) diger

endiistrilere kayis yasanir (1938, 5.74).

Ucretlerin gelirdeki gorece pay: fizerinde birincisi ve tiginciisii negatif, ikincisi
pozitif etkiye sahip olan bu ii¢ fakttriin is cevrimindeki degisiminin net etkisi kiigiiktiir.
Sonugta, ister bir endiistriyel grubun katma degeri icinde olsun isterse biitiin olarak &zel
sektoriin briit geliri icinde olsun, iicretlerin nispi pay1 is ¢evrimi sirasinda goze carpan bir

cevrimsel salinim gostermez (1938, 5.66).

Yukanida 6zel sektoriin toplam geliri iginde iicretlerin nispi payinin ¢evrim sirasinda
oldukca kararli oldugunu goérdiik. Ancak biitiin olarak emek ele alindiginda yani iicretlerin
yani sira maaglar da hesaba katildiginda aym durum beklenemez. Maaglar, sabit maliyet
olmalar1 nedeniyle, iicretlere gore depresyon doneminde daha az diiserken genisleme

doneminde daha az yiikselir. Dolayisiyla ‘gercek’ licret ve maaslarin toplam hesabinin (V)
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cevrim sirasinda ‘gercek’ gayri safi 6zel sektor gelirinden (Y) daha az salinmas: beklenebilir.

Bu durumda su denklemi yazabiliriz:
V=0Y+B

B kisa dénemde sabitken uzun dénemde degisimlere tabidir. Ucret payim gosteren a
katsayis1 1°den kﬁgﬁktiir ciinkli V<Y ve B>0’dir ve ayrica gelir seviyesinden bagimsizdir,
sadece yukarida agikladifimiz ii¢ ‘dagilim faktorii’ tarafindan belirlenir (1938, s.76).

2.5 Milli Gelir, Karlar ve Gelir Dagilinm

Yukandaki V = oY + B denkleminden yararlanarak kérlar ile milli gelir arasindaki
iligkiye su sekilde ulasabiliriz: Ucretlerin yam sira maaslar da hesaba katildiginda milli gelir
Y =V + P oldugundan

V=aY+B => Y-Pi=aYi+B => Y= (P;+B)/(1-0) (2.5.1)
denklemini zamana bagli olarak elde ederiz.

Ote yandan Kalecki’nin kérlar iizerine gelistirdigi teoriden su denklemi elde ettigini

yukarida belirtmistik:
Py = (low + A)/(1-q) (2.5.2)

Burada q katsayis1 kardaki degisimin kapitalistlerin tiiketimine giden kismim
(kapitalistlerin marjinal tiiketim egilimini) gostermektedir ve bu egilim kisa dénemde

degismez.

Bu denklemin en Onemli sonucu belli bir zamandaki kérlarin sadece Onceki

donemdeki yatirim seviyesi ile belirlendigini ortaya koymasidir.

Konumuz agisindan 6nemli olan ise, yukaridaki iki denklemin ortaya koydugu gibi,
gelir daglimindaki degisikligin kirlardaki degismeyle degil, toplam gelir ya da ciktidaki

degismeyle gerceklesiyor olmasidir. Toplam gelir Yy, L., yatinm diizeyinin belirledigi kér
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seviyesine ulasana kadar ‘dagilim faktérleri’ (yukarida gelir dagilimimi belirledigini

gosterdigimiz ti¢ faktor) tarafindan itilir.

Bunu su sekilde ornekleyerek acgiklayabiliriz. Bir dagilim faktorii olan tekellesme
derecesindeki bir artis sonucu (bu durumda iicretlerin pay: o, diiser, denklemdeki payda, 1-a,
yilkselir) gayri safi gelirde kfrlarin nispi payimun arttifim diistinelim. Bu durumda kérlar
hacim olarak degismeyecektir clinkii ikinci denklemde gosterildii gibi gecmis yatirim
kararlarinin belirledigi yatirim seviyesi tarafindan belirlenmeye devam ederler. Ancak gercek
licret ve maaglar ve boylece gayri safi gelir (veya hasila) diisecektir. Gelir veya hasilanin
seviyesi, kirlarin daha yiiksek nispi payinin ayn1 mutlak kér seviyesini verdigi noktaya kadar
gerileyecektir. Bizim denklemlerimize bu durum soyle yansiyacaktir: Tekellesme
derecesindeki artis o katsayisinda diisiise neden olacaktir. Bunun sonucunda, daha diisiik bir
gelir veya hasila seviyesi, Y: , yatinmin verili bir seviyesine, I.,, denk diisecektir (1939,
s.95).

Eger (2.5.1) ve (2.5.2) denklemlerini birlestirirsek biiylime oranini,

AY, = [(qu)l(l——a_)JAI’“w (2.5.3)

olarak buluruz. Bu denklem de bize, tekellesme derecesindeki artis nedeniyle ticret
ve maas payinda (o) azalma oldugunda, paydanin biiyiiyecek olmasi nedeniyle, ayn1 yatirim

seviyesinde biiytimenin daha diigiik olacagini gosterir.

Acik ekonomide biiylimeyi inceleyerek de aymi sonuca ulasabiliriz. Kalecki’nin
sundugundan farkli olarak bu yaklasimda dis ticaret dengesi ve biitce acifi da dikkate
alinmaktadir. Devlet biitgesinin dahil oldugu acik ekonomi igin kérlarin hacmini su sekilde

yazabiliriz:
P=1+C.+BD+XS (2.5.4)

BD: Biitge ag1f1  XS: Dis ticaret dengesi
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Kalecki BD ve XS’i digsal piyasalar olarak isimlendirir ve bu piyasalar kérlar
tizerinde bire bir etkiye sahiptirler. Kalecki’de biitce agif1 ve dis ticaret fazlasi digsal olarak
verilmis biiyiikliiklerdir (Blecker, 1999, s.121).

Yukaridaki iicret payim gosteren denklemden yararlanarak milli gelirdeki kérlarla

isletme giderlerinin (F) paymn su sekilde gosterebiliriz:
P+B)Y/Y =1-w=1-1/[1+k-1)(G+1)] = &k-DG+1)/ [1+k-1)G+1)] =d
Yani P+F =dY
Buradan milli gelir diizeyini su sekilde yazabiliriz:
Y =(P+F)/d =1+ C.+BD + XS)/d

Bu ikinci milli gelir esitliginden de goriilebilecegi gibi, tekellesme derecesindeki (k)
artis d’yi artirir ve, ceteris paribus, daha diisiik bir gelir diizeyine neden olurken kérlarin

diizeyinde bir degisime sebep olmaz. Sawyer bunun nasil gerceklestigini soyle aciklar:

Buradaki mekanizma fiilen sOyledir: Daha yiiksek bir tekellesme
derecesi yoluyla daha yiiksek kérlar elde etme cabasi, kapitalistlerin
harcamalarinda degisiklik olmadik¢a bosa cikacaktir. Uyarlanma ise gelir
diizeyindeki degisimle olacaktir. Kérlar sadece yeterli harcama varsa realize
edilebilirler. Burada, tekellesme derecesindeki bir artisin sadece kérlarin
paym arttiracagl, ancak ayni anda harcama artmadikc¢a daha yiiksek bir kar
hacmine yol agmayacag sdylenebilir. (Sawyer, 1985, 5.80)

Ayrica bu noktada su da not edilmeli: Kalecki’nin belirttigi gibi zaman ic¢inde
tekellesme derecesi artma egiliminde oldugundan daha yiiksek gelir diizeyleri igin yani
biiylime icin harcama kalemlerinin (I, C,, BD, XS) gelire gore artmas: gerekir. Ancak bu
kalemlerden BD ve XS hiikiimetin ve ‘bagka iilkelerin’ agik vermelerini gerektirir ki bu
aciklar uzun vadede siirdiiriilebilir olmayabilir. Dolayisiyla Kaleckici analizde yiiksek gelir
diizeyleri elde edilmesi agisindan yatirimlar Snemli bir faktor olarak kendisini gosterir. Ancak
biiyime acisindan gerekli olan yatinimlar tam istihdamin saglanmasi agisindan yeterli
olmayabilecektir (Sawyer, s.82-83). Kalecki’nin tam istthdama meselesine yaklasimu asagida

ele alinacaktir,
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Acik ekonomi agisindan da ele aldigimiz husus belki de Kalecki’nin teorisinin en can
alici noktalarindan biridir: Samldiginin aksine, dagilim faktorlerinde emek lehine bir
degisiklik kérlar1 diigiirmemekte, bunun yerine dogrudan milli geliri arttirmaktadir. Ya da
tersinden emegin payindaki azalma kéarlardaki artisla degil milli gelirdeki azalmayla ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii kérlar ikinci denklemde ortaya kondugu gibi sadece yatirim seviyesi
tarafindan belirlenmektedir. Joan Robinson “firmalarin, biitiin olarak diisiiniildiigiinde, sadece
fiyatlann yiikselterek karlarimi arttiramayacaklari 6nermesi oldukga carpicidir” derken bu
noktaya isaret etmekte ve devamunda “Yiikselen kir marjlar1 reel iicretleri ve bunun
sonucunda iicret-mal: tireten sektdrdeki istihdami azaltir” demektedir (aktaran Asimakopulos,

s.141). Robinson’un isaret ettigi bu husus asagidaki boliimde daha fazla agiklanacaktir.

2.6 Smif Miicadelesi ve Gelir Dagilim

Kalecki calismasinda gelistirdigi teoriye dayanarak {icretler arttifinda karlarin ayni
oranda diisecegi genel kabuliinii ve bu arada ticret hareketlerinin gelir dagilimi iizerinde
dogrudan ve tam etkisi oldugunu ileri siiren Say yasasinu ¢iiriitiiyor. Bunu ileri siiriilen gesitli

durumlar1 gz Oniine alarak yapiyor.

Ik durumda satin alma giiciinlin korunmasmna dayanan argiimami yani yatirim
mallartyla kapitalistler icin iiretilen tiiketim mallar fiyatlarinin degismedigi durum gz Sniine

aliyor ve yine ekonomiyi ti¢ departmana ayiriyor.

Ik iki departmanda baslangi¢ licret oranlan sirasiyla W; ve W, kadar olsun ve
licretler a oraninda artsin. Bu durumda bu departmanlarda toplam iicret artist a(Wi+ W5)
kadar olur ve fiyatlar degismediginden kérlar ayn1 oranda azalir. Ayrica kapitalistlerin yatinm
ve tiiketim kararlan ge¢cmis donemde alindigindan istihdamda bir degisiklik olmaz. Ancak
Departman III igin durum farklidir. Bu departmanin kirlari yukarida agiklandig: gibi ilk iki
departmandaki iscilerin harcamalarma esittir. Iscilerin kazanclarim hemen harcadif
varsaylldigindan bu departmanin ki1 o(W;+ W,) kadar artar. Bu iki sekilde olur, ya bu
departmanin ciktis: artar ya da tiriinlerinin fiyat1 artar. Sonug olarak toplam kérlar degismeden
kalir, ilk iki departmanin kaybi iiciincti departmanin esit Olgiideki kazanciyla karsilanir.

Boylece karlardan ticretlere mutlak bir kaymanin olmadigi ve Say yasasina dayanan
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argiimanin yanlisliginin kanitlandig goriiliir (1971, s.157). Buna soyle bir itiraz yoneltilebilir:
Bir sonraki periyotta kapitalistler yatiim ve harcamalarini kisma karari alabilirler; bu
durumda karlan diisecektir. Ancak bunun gerceklesmesi miimkiin degildir; clinki
kapitalistlerin toplam kér1 bu periyotta degismemistir ve bdyle bir karar icin hicbir neden

yoktur.

Ikinci durumda Say yasasina uygun olarak tam rekabet ve arz egrisinin yukari egimli
oldugu varsayimlar yapiliyor ve bu defa fiyatlarin degistigi gz 6niine alimyor. Ucretler yine
yukandaki gibi arttifinda hemen ardindaki periyotta iicretler oraninda fiyatlar da artar ve ilk
iki departmann krlart bu oranda artar yani 1+0 oraninda. Bu durumda {igiincii departmanin
kar ilk iki departmandaki {icret artiglar1 kadar artar yani 1+a oraninda. Sonugta tam rekabette
her ii¢ departmanda iiretim hacmi degismezken degeri 1+a oraninda artar. Dolayisiyla toplam

ticret maliyeti artarken kérlar da ayn: oranda artar ve gelir dagilimi degismez (1971, s.159).

Kalecki bundan sonra eksik rekabet durumunda {iicret pazarlifinin gelir dagilimi

tizerindeki etkisini inceliyor.

Ik olarak tekellesme derecesinin degismedigi durumu inceliyor. Yukarida da
aciklandigi gibi bir endiistrideki her firma {irtiniin fiyatini, kendi maliyetlerine sabit
maliyetleri karsilayacak ve kér yapmasini saglayacak olgiide bir marj (mark-up) ekleyerek
belirler. Ancak bu marj rekabete tabidir; yani firmanin koydugu fiyatin (p) bu {iriiniin tim

endiistrideki agirlikli ortalamasiyla (p) olan iliskisine. Bunu soyle gosterebiliriz:

(p-w/u=f(p/p) yada p=u[l+f(p/p)]

f burada artan bir fonksiyondur: p p’ye oranla diistiigti 6l¢lide marj artacaktir. Eksik
rekabet yogunlastifi Olgiide, verili bir p/p oranina denk diigen f’in degeri daha yiiksek
olacaktir (p’nin degeri tekeller tarafindan daha fazla belirlenecektir). Eger f’in degeri (ya da
tekellesme derecesi) sabit kabul edilirse, iicretlerdeki 140 oranindaki bir artig fiyatlarda da
ayni oranda bir artisa yol agacaktir. Bu durumda yukanda ikinci durumda ulastigimiz sonuca
ulasiriz yani kapali bir ekonomide parasal ticretlerdeki degisiklik gelir dagilimini etkilemez

(1971, 5.161).
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Ikinci olarak tekellesme derecesinin ya da f’in degerinin degistifi durumu yani
sendikalarin etkisini géz Oniine alacagiz. Yiiksek kér marjlar1 giiclii sendikalar1 daha yiiksek
licretlerin pazarligini yapmak icin cesaretlendirecektir. Eger talepleri karsilamr fakat f
degismezse, fiyatlar da artacaktir. Bu yeni iicret taleplerine ve yiikselen fiyat diizeylerine yol
acacaktir. Ancak kesin olan, bir sektoriin ﬁrﬁhlerinj giderek daha pahali ve dolayisiyla diger
sektorlerin {irlinleri karsisinda daha az rekabetci hale getiren boyle bir siireci istemeyecegidir.
Ozetle, sendikal giic mark-up’lar1 siurlar, yani f’in degerinin bagka bir durumda olacagindan
daha diisiik olmasina yol agar (1971, s.161). Simdi bu sendikal gii¢c kendisini talep edilen ve
kazanilan ticret artiglarinin Glgeginde gosterecektir. Eger pazarlik kapasitesi olaganiistii
bicimde artarsa, f fonksiyonlar asagi dofru hareket edecek ve mark-up’lar diigecektir.
Boylece milli gelirin kérlardan iicretlere yeniden dagilimi gercekiesecektir. Fakat bu yeniden
dagilim fiyatlarin sabit olmasi durumunda olacagindan ¢ok daha kiiciiktiir. Ciinkii ticretlerdeki
artis bliyiik Olgiide ‘tiiketicilere yansitilacaktir’. Ve ‘normal’ iicret artiglari genelde f
fonksiyonunu degistirmeyecekken aksi durumda emek iiretkenligindeki artisla mark-up’lar

yiikselme egilimine girebilecektir (1971, s.162).

Simdi biiyiik ticret artiglarinin mark-up’lar1 bir miktar diisiirdiigiinii ve milli gelirin
kérlardan iicretlere dogru yeniden dagiiminin gerceklestifini  diistinelim. Yukarida
aciklandi1f: gibi ticiincii departmanin kéri {icret artis1 oraminda artacaktir. Ancak mark-
up’indaki azalmanin sonucunda gelirin kérlardan {icretlere yeniden dagilim oldugundan, bu
departmanin toplam {iicret maliyeti iicret artigindan fazla olacaktir. Yani fiyat artisiyla
karsilayamadig: bir tiikketim talebi olacak, dolayisiyla fazla kapasite varsayimiyla istihdam ve
ciktida artis olacaktir. Ciktidaki bu artig sadece tigiincii departmanda olacaktir. Diger bir
deyisle onceki doneme bagli oldugundan yatirim ve kapitalistlerin tiiketim hacminde bir
degisim olmazken kazanglarim hemen harcayan iscilerin tiikketimi artacaktir (iicretleri sadece

parasal degil reel olarak da artacaktir).

Departman III’tin kérlar1 ticretler oraninda artarken, ilk iki departmanin kérlan
marjlardaki diisme nedeniyle iicretlerden daha az oranda artacaktir. Ancak yukarida gelir
dagilimim belirleyen ikinci faktor olarak andigimiz talep belirlenimli hammadde fiyatlari,
toplam c¢iktidaki artis sonucu artacak, ciktidaki ve istihdamdaki artisn bir miktar

sinirlayacaktir.
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Yukaridakilerden cikan sonu¢ sendikalarin giiclindeki artisi yansitan iicret artisi,
klasik ekonominin prensiplerine aykiri olarak, istihdamda (ve ¢iktida) artisa yol agacaktir.
Tersinden, sendikalarin pazarlik giictindeki zayiflamadan kaynaklanan {icretlerdeki diisiis
istihdamin diismesine neden olacaktir. Depresyon doneminde sendikalarin zayiflamalarinin
olanakli kildig: ticret kesintileri issizligi iyilestirmek yerine derinlestirecektir. Elbette tiim
bunlarin fazla kapasite varsayim altinda gecerli oldugu unutulmamalidir (1971, s.163).

2.7 Ucretler, istihdam ve Ciktx

Bu boliimde yukarida belirtilenlerin formal bir sunumu yapilacak ve reel iicretlerle
cikti miktars arasindaki iliski incelenecektir. Bilindigi gibi neo-klasik yaklasimda iicretlerle
¢ikt1 arasinda negatif bir iliski oldugu kabul edilir. Kalecki’nin vurgusu, neo-klasik
yaklasimun aksine, sadece nominal iicretlerin emek piyasasinda belirlendigini, reel iicretlerin
ise biiyiik Ol¢iide mal piyasasinda ve Ozellikle de tekellesme derecesi tarafindan belirlendigi

tizerindedir.

Sawyer bu iliskiyi tiim ekonomi diizeyinde agafidaki gibi formiillestirir (Sawyer,
1985, s109). Yukandaki fiyat olusumuyla ilgili bdliimde fiyatlarla ana maliyetler arasindaki
iliskiyi gosteren formiil su sekildeydi:

p=ku (2.7.1)
k: tekellesme derecesi tarafindan belirlenmektedir  p: nihai ¢iktinin fiyat:
Ortalama degisken maliyet olan u’yu su sekilde agabiliriz:

u = (WLHF)/Q (2.7.2)

w: parasal licret L: emek girdisi f: ithal girdilerin fiyat1  F: ithal girdilerin hacmi
Q: cikt1

Bu iki esitlikten parasal iicretlerle cikti fiyatlar1 arasindaki iligkiyi su sekilde

gosterebiliriz:
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w/p = (Q/kL) — (fF/pL) 2.7.3)

Bu esitlikten hareketle reel ticretleri belirleyen ii¢ ana faktor oldugunu s6yleyebiliriz.
Birincisi k ile gosterilen tekellesme derecesidir. Ikincisi Q/L ile gosterilen iiretim teknikleri ve
F/L ile gosterilen emek yogunlugudur. Uctinciisii ithal girdi maliyetleri (f) ile yerel cikti
fiyatlann (p) arasindaki iliskidir (f/p). Bunlara fiyatlarin maliyetlerdeki degisime uyarlanma
hizim da ekleyebiliriz. Ornegin parasal ficretler hizla artarken fiyatlarin ticret artiglarini

yakalamasi belirli bir zaman alirsa, reel ticretlerde gegici bir artis olacaktir.

Yukaridaki reel ticretler esitligiyle ilgili altil: ¢izilmesi gereken nokta esitligin sagdan

sola dogru belirlendigidir; esitligin sag tarafi nedenleri sol tarafi sonucu gostermektedir.

Neo-klasik tezi ele alirken once ¢ikti miktar1 (Q) diiserkenki durumu incelemek
uygun olacaktir. Bu durumda neo-klasiklerin tarif ettikleri negatif iliski nedeniyle reel
ticretlerin artmasi beklenebilir. Kalecki sabit degisken maliyetleri kabul ettiginden Q/L ve F/L
oranlan ¢ok az degisir. Tekellesme derecesini gosteren k ise Snemli Slgiide degismez; boliim
2.4’de belirtildigi gibi olsa olsa ¢iktinin diistiigii daralma doneminde artma egilimi gosterir.
Ithal girdi fiyatlari talep belirlenimli oldugundan gikti diiserken f ve f/p oram diisme
egilimindedir. Boylece Q diiserken k’nin artma ve f/p oraninin diisme egilimde oldugunu
goriiyoruz. Cikt1 miktar1 degisirken bu karsit yonde hareket eden giiclerin yukaridaki esitlikle

belirlenen reel ticretleri nasil etkileyecegini 6nceden kestirmek miimkiin degildir.

Neo-klasik diger bir iddia ise parasal iicretlerdeki kesintinin istihdamu (ve g¢iktiyn)
arttiracagidir. Bu tezde iki adim 6ngoriilmektedir. IIki parasal iicretlerdeki kesintinin reel
ticretlerde kesintiye yol acacagi ve ikincisi reel ticretlerdeki kesintinin istihdami uyaracagidir.
Kalecki, Keynes gibi, parasal iicretlerdeki kesintinin reel ticretlerde zorunlu olarak kesintiye
yol agaca@1 goriisiine kars1 gikar. Ucretlere gore fiyatlar (w/p), tekellesme derecesi (k) ve
yukaridaki (2.7.2) denkleminde Ongoriilen diger faktorler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla
parasal iicretlerle fiyatlar arasindaki iliskiyi belirleyen bu faktorlerde degisiklik olmadikca
parasal iicretlerdeki diismeyi fiyatlardaki diisme takip eder ve reel ticretler degismeden kalir.
Parasal iicretlerdeki diismeye fiyatlarin uyarlanmasinda bir gecikme meydana geldigi ve reel
ticretler gercekten bir miktar diistiigti durumda ise Kalecki bunun toplam talep iizerindeki

olumsuz etkisinin 6nemini vurgular. Bu konu izleyen boliimde ele alinacaktir.
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Boélim 2.6’da sendikal miicadele yoluyla isgilerin reel {icretlerini ve gelirdeki
paylarini arttirabildiklerini agiklanmusti. (2.7.3) denklemi 1s131inda da bunun ancak tekellesme
derecesindeki degisimle miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Sawyer sendikalarin Kaleckici

yaklasimdaki roliinii su sekilde ortaya koymaktadir:

Sendikalar reel ({icretleri ve {icret paymi, tekellesme derecesini
degistirebildikleri ol¢lide yiikseltme kabiliyetine sahiptirler. Dolayisiyla emek
piyasasinda sahip olunan gii¢, mal piyasasinda buna denk diigsen bir giice sahip
olmadan veya bu piyasadaki firmalar iizerinde firmalarin emek piyasasindaki
giiclerini devre disi1 birakacak bir baski uygulanmadan pek bir ise
yaramayacaktir (Sawyer, 1985, 5.113).

Kalecki’nin argimanin1 Sawyer’1n reel iicret denklemi 1s15inda yeniden ele alabiliriz.
Bolim 2.6’da ele aldigimz kisa donem analizinde Kalecki kapali ekonomi varsayimi
yapmaktadir. Bu durumda ithal/yerli girdi ayrimi yapmak anlamsizdir. Bu yiizden f/p oranim
bir olarak alabiliriz. F/LL oramyla gosterilen emek yofunlugu ise kisa donemde degismez.
Sendikalarin giicleri Olgiisiinde tekellesme derecesinde (k) meydana getirdikleri degisiklik
w/p oraninin yani reel licretlerin artmasina yol agar. Ancak bu artis fazla biiyiik olmaz. Ciinkii
ticretlerdeki artis onceki boliimde acgiklandig: gibi biiyiik Slciide tiiketicilere yani yine iscilere
yansitilir (p artar). Ote yandan reel iicretlerin artisinin yarattig1 talep giktida (Q) ve istihdamda
(L) artisa yol acacaktir. Emek iiretkenligi (Q/L) ise sabit kalma egilimde olmakla birlikte bir
miktar artabilir. Altinci bolimde belirtildigi gibi gelirin kérlardan iicretlere bu yeniden
dagilimi fiyatlarin sabit olmas1 durumunda olacagindan ¢ok daha kiigiiktiir. Dahas1 Kalecki
emek iiretkenligindeki artisin mark-up’lari yeniden yiikseltme egilimini gosterebilecegini
belirtmektedir (1971, s.162). Sendikal pazarlikta kendini gOsteren sinif miicadelesi gelir
dagilimum bu yolla etkileyebilir ancak karlardan ticretlere dogru bu gelir dagilimi degisimleri
“oldukga dar siirlar icinde kalir”. “Buna ragmen her giinkii pazarlik siireci gelir dagiliminin
Oonemli bir ortak belirleyenidir” (1971, s. 163). Sawyer’in reel iicret esitligini kullanarak

yaptifimiz analizin sonucu boliim 2.6’da ulastigimiz sonugla tutarlidir.

Yukarida parasal licret artislarinin tekellesme derecesini deistirmedigi siirece
firmalar tarafindan fiyat artiglartyla karsilanacagi ve mark-up’lartn korunacagimi belirtmistik.
Ancak acik ekonomi disiiniildiigiinde kur rejimine bagli olarak durum farkli olabilir (Sawyer,

1985, s.114).
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Sabit kur rejiminde parasal ticretlerdeki artisin reel ticret tizerinde iki yonden olumlu
etkisi olur. Birincisi dis ticareti yapilan mallar sektdriinde fiyatlar uluslararasi rekabetle
sinirlanir. Ikincisi (ithal) girdi fiyatlart nominal olarak sabit kalirken artan ic fiyatlara gore
diiser yani f/p oran: diiser. Bu her iki etki de yukaridaki (2.7.2) denklemine gére reel iicretleri
arttrir.

Degisken kur rejiminde ise kurun i¢ fiyat degisikliklerine tepkisi dikkate alinmalidir.
Eger kur degisimi ic fiyatlardaki artigi tam olarak kargilarsa dis talep diizeyinde degisiklik
olmaz ve bunun sonucunda parasal iicretler artarken reel iicretler degismeden kalir. Bunu yine
(2.7.2) denkleminden gorebiliriz. Eger p (i¢ fiyatlar) artarken kur artisiyla ithal girdi fiyat1 (f)
da aym Olglide artarsa f/p oranmi degismez. Diger her sey aymyken bu oran da sabit
kaldigindan parasal {icretlerdeki artig reel iicretlerde artiga yol agmaz.

Sonug olarak, acik ekonomi diizeyinde genel olarak alindiginda parasal iicretlerle
cikt1 ve istihdam arasindaki iligkinin negatif oldugunu sdylemek miimkiin olmadig: gibi kesin
bir 6ngoriide bulunmak da miimkiin degildir. Bu iliski yukaridaki ii¢ fakttre ve fiyatlarin

uyarlanma hizina bagl: olacaktur.

2.8 Ucret Kesintileri Depresyondan Cikis1 Saglar n?

Fiyatlarin esnek oldugu ‘serbest rekabet’ durumunda iicret kesintileri sonucunda
‘iyilesen’ fiyat-ticret iligkisi nedeniyle, girisimciler tiim kapasitelerini kullanmak isteyecekler
ve kérlanni arttirmak icin ¢iktiyr arttiracaklardir. Ancak bu durum hi¢ de depresyondan cikis
anlamina gelmeyecektir. Clinkii {iretimi artan mallar hala satilmak zorundadir. Artan iiretimin
iscilerin tiiketemedifi ve artan kéra denk diisen boliimiiniin kapitalistler tarafindan bir is
cevrimi sirasinda hemen tiikketilmesi miimkiin degildir. Kapitalistlerin tiiketimi bir i ¢evrimi
strasinda ¢ok az degisir. Ote yandan bu béliimiin yatirimlara harcanmas: igin yiiksek karlik
ortaya ¢ikmalidir (Kapitalistler tiiketim ve yatirim kararlarini dnceki donemde alirlar). Ancak
bu da gerceklesmez ve mallarin artan kérlara denk diisen boliimii satilamaz. Denge
durumunda ancak fiyat indirimi olur ve o da maliyet indiriminin etkisini ortadan kaldirir.
Aslinda kural olarak iicret kesintilerinden sonra ¢iktida da artis olmaz, ¢iinkii fiyatlarda diisiis

hemen kendisini gosterecektir. Tiim bunlar, ticret kesintileri dalgasimin ¢iktida artigtan cok
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fiyatlarda hizli bir diisiisti getirdigi 1931-32 diinya depresyonunda tiim iilkelerde gézlenmistir
(1935, 5.27)

Fiyat diisiislerini engellemek icin tam kartellesmenin ortaya ciktigi durumda gelirler
azalan maliyetler kadar azalacak ve fiyatlar degismedigi icin satislar gelirler azaldig1 oranda

diisecektir.

Dolayisiyla iicret kesintileri rekabetci ekonomi durumunda iiretimde
higbir artisa yol acmazken, tam Kkartellesmis sistemde, fiyatlarin katiligi
nedeniyle, iiretimde daralmaya ve issizlikte artisa yol acacaktir. Karma
sistemde ikisinin ortasi olacaktir, iiretim diisecek ancak tam kartellesmis
sistemdeki kadar diismeyecektir. (1935, 5.28)

2.9 Tam istihdam, Biiyiime ve Gelir Dagilum

Kalecki gelismis kapitalist ekonomilerde normal baris zamanlarinda issizligin esas
ekonomik nedeninin toplam talepteki yetersizlik oldugunu diisiinmiistiir (Sawyer, 1985,

s.126). Buradan hareketle Kalecki tam istihdam saglamanun ii¢ yolu oldugunu sdyler:

a) Hiikiimetlerin kamu yatinmina ve kitlesel tiiketim siibvansiyonlarina

bor¢lanmayla yani biitge agiklar: yoluyla yaptiklar: harcamalar;
b) Ozel yatirimlan tesvik etme;
¢) Gelirin yiiksek gelir gruplarindan asag gelir gruplarina yeniden dagitimu.

Boliim 2.5°de biitce agiklarinin kérlarin bir bileseni oldugu iizerinde durmus ve bunu
2.5.2 esitligi ile gostermistik. Kalecki biitge acigini dissal pazar olarak isimlendiriyordu.
Kalecki 1944 tarihli “Tam Istihdamin U¢ Yolu” adli makalesinde borglanmayla finanse edilen
hiikiimet harcamalarindaki artisin istihdam diizeyini arttiracagina dair geleneksel carpan
arglimanini izah eder ve buna kars: ileri siirtilen arglimanlan yanitlar (Sawyer, 1985, s.127).
Bu aciklamalarinda gelir dagilimi agisindan ¢nemli olan nokta biitce aciklarinin gelirin
yeniden dagilimina neden olmasidir. Mekanizma su sekildedir: Artan biitge agiklar1 kérlan
arttirir, artan kérlar ise tasarruflarin artmasina yol agar; ¢iinkii tasarruflarin kaynagi sadece

karlardir. Bu sekilde biitce acif1 finanse edilebilir. BSylece biitce acifi gelirin yeniden
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dagilimina yol agarken ayni zamanda kendi finansmanini da saglar. Ancak silahlanma igin
yapilan kamu harcamalarini Kalecki, savas sonrasi1 Amerikan deneyimi tlizerine yaptigi
gozlemlere dayanarak israf¢i ve tehlikeli olarak degerlendirmis ve yiiksek talep diizeylerini
korumak i¢in bu harcama formuna bagvurulmas: gerekliligini kapitalizmin ana kusuru olarak

gormiistiir (Sawyer, s.132).

Tam istihdamin ikinci yolu ise efektif faiz oraninda indirim, yatirm harcamalariyla
ilgili vergi muafiyetleri gibi yontemlerle 6zel yatirimin tesvik edilmesidir. Kalecki ¢zel
yatirimin tesvik edilmesinin olas1 sonuglarini inceler ve bu yolun tam istihdama ulagilmasinda
sinirl1 bir role sahip oldugu sonucuna ulasir. Bu sonuca su sekilde ulasir: “Ozel yatirim tegvik
edildiginde (gelir dagilimi1 veriyken) kapasite ¢iktidan daha hizli artar, kapasite kullaniminda
diisme ve fazla kapasitede artma olur ve kér oram diiser. Kér oranindaki bu diisiis sonugta
yatirim diizeyini baskilama egilimindedir.” (Sawyer, s.129). Eger hiikiimet yatirtm diizeyini
korumakta israr ederse bir kisir dongiiye girilecektir: Diisen kir oram karsisinda yatinm
diizeyini korumak icin daha fazla tesvik verecek, buna karsilik yatirim artarsa kapasite tekrar
artacak ve kar oraninda daha fazla diisme olacaktir. Bu da daha fazla tesvik ihtiyaci anlamina

gelecektir (Sawyer, s.129).

Sawyer Kalecki’nin yatirim tesvikinin sinrli roliiyle ilgili arglimaninin Matthews
tarafindan desteklendigini belirtiyor: *“1950°ler ve 60’larin karekteristigi yatirnmlarin
hizindaki siradigt bir artisir ve bu artis GSYIH’deki artistan daha hizlidir. Bu durum
yatirimlar icin giderek artan miktarlardaki siibvansiyonlar garanti eden hiikiimetler tarafindan
suni olarak uzatilmstir.” (Matthews, Slower Growth in the Western World, 1982’den aktaran
Sawyer, s.142). Istihndam artisinin ve biiylimenin bu yolunun ciddi sinirlarinin olmasi
Kalecki’nin belirttigi gibi tiim kapitalist ekonomiler i¢in genel bir dogrudur ve Matthews’ten
yapilan alintinin isaret ettigi gibi 1970’lerde gelismis Bati1 ekonomilerinde yasanan kriz de

bunu géstermistir.

Kalecki tam istihdam igin gelirin zenginden yoksula yeniden dagitimi yolunu
onermektedir. Bu Kalecki’nin diisiindiigti tiglincti yoldur. Diisiik gelir gruplarinin tiiketim
egilimi, yiiksek gelir gruplarimin tiiketim egiliminden daha fazladir ve gelirin zenginden
yoksula yeniden dagitimi tiiketici harcamalarini arttiracaktir. Bunun yolu olarak gelir

vergisinin kullanilmast yatinmlart tizerinde baskilayici etkide bulunabilir. Bu nedenle
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Kalecki, bir firmanin vergilendirilebilir gelirinin briit kérlardan yatinm harcamalarinin
cikarilmasiyla hesaplanmasi gerektifini savunmaktadir. Kalecki’nin isimlendirmesiyle
“vergilendirme yoluyla tam istihdam” biitge aciklariyla tam istihdam saglanmasindan daha
esitlikgidir. Kaldi ki ozel yatinmlarla yaratilacak toplam talep tam istihdamu saglamakta
yetersiz kalma egilimindedir. Kalecki konuya yaklasimimi su Onemli paragrafta

aciklamaktadir:

Ozel yatrimin roli tam olarak tiiketim mallan iretimi icin araglar
saglamaktir, yoksa eldeki tiim emegi istithdam edecek yeterlilikte is saglamak
degildir... Hem kamu hem de 6zel yatirnmlar yararli olduklar diisiiniildigu
olgiide gerceklestirilmelidir. Eger bu yatirnmlarin yarattiklar efektif talep tam
istihdami saglayamazsa, bosluk tiikketimi arttirarak doldurulmalidir; kamuda
ya da ozelde gereksiz bir yigin sermaye ekipmani yaratilmamalidir. (Kalecki,
1944 [1999]°, 5.505).

Sonug olarak Kalecki’nin savundugu, tam istihdamin saglanmasinin yolunun
tiiketimin genisletilmesi oldugudur. Kalecki bunu diger metotlarin yetersizligi, sosyal adalet

ve tiiketimin ekonomik aktivitenin nihai amaci olmasi temelinde savunmaktadir.

3 ik tarih, alintinm yapildigi makalenin ilk defa yayinlandig1 tarihi, koseli parantez icindeki ikinci tarih
makalenin tekrar yayinlandig: eserin basim tarihini gostermektedir.
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3. NEO-KALECKICI BUYUME VE GELIR DAGILIMI
MODELLERI®

Michal Kalecki’nin caliymasina yeniden ilgi gosterilmesi biiyiik Slgiide, 1970°1i
yillarda sanayilesmis ekonomilerde yapisal dengesizlikle karsilasildiginda ortaya c¢ikan
ortodoks ekonominin kisitlarini yansitmaktadir (FitzGerald, 1990, s.183). Stagflasyonun
ortaya ¢ikisi ve savas sonrasi geniglemenin c¢okiisii Kalecki’nin ¢aliymasina yeniden ilgi
gosterilmesini tesvik eden en Onemli faktdr olmustur (Sawyer, 1999, s.4). Kowalik de

Kalecki’ye olan ilgiyi benzer nedenlere baglamaktadir:

..Michal Kalecki tarafindan gelistirilen kapitalizm teorisi hi¢ siiphe yok
ki agin derecede kotiimserdir. Bu teori, geliskin kapitalizmin stagnasyona dogru
glicli bir egilime sahip oldugu hipotezine, burjuva devletin miidahaleci
politikasinin sinirh etkinligini vb.ni vurgulayan politik is cevrimi teorisine
dayanir. Kalecki yasamunin sonuna kadar kendi -elestirelliginin Marks’in
teorisinden bile ileri gittigini vurgulamaktan hoglanirdi. Kalecki’nin teorisinin
ve onun yaywnlarinin popiilaritesinin modern kapitalizmin ekonomik
performansiyla ters bir iliski icinde olmasi hi¢ de rastlanti degildir. (Kowalik,
Kalecki 1991 icinde, s.613-614)

Bu etkilerle 70’lerden itibaren neo-Kaleckici adi verilen bir literatiir ortaya ¢ikmustir.
Blecker bu literatiirii Harris (1974) ve Asimakopulos (1975) ile baslatir (Blecker, 1999,
s.143). Neo-Kaleckici literatiir daha sonra Rowthorn (1982), Dutt (1984), Taylor (1985),
Blecker (1989) tarafindan gelistirilmis ve Bhaduri ve Marglin (1990) tarafindan ise daha
genel bir cerceveye kavusturulmustur (Onaran, 2001).

Neo-Kaleckici literatiirli iki boliimde ele almak miimkiindiir. Ozellikle Steindl
(1979), Rowthorn (1982), Dutt (1984), Taylor (1985) stagnasyonist olarak adlandirilan makro
ekonomik modeller gelistirmislerdir. Bu modellerin ortak 6zelligi yiiksek reel iicretlerin daha
yiiksek bir efektif talep ve daha diisiik bir fazla kapasite diizeyine yol actiklari ve. bdylece
gerceklesen kir oramini yiikselttiklerini gostermeleridir. Bu daha yliksek kar orami ig
cevrelerinde iyimserlik yaratir ve kapitalistleri daha cok yatirim yapmaya sevk eder. Bu
ylikselen sermaye birikimi oraninin sonucu olarak da ekonominin biiyiime orani hizlanir. Bu

mekanizma iicret gekisli biiyiime olarak da adlandirilabilir. Stagnasyonist literatiir Steindl’in

¢ Ingilizce orijinali ‘neo-Kaleckian’ olan terim Akyiiz 1977°den esinlenilerek neo-Kaleckici olarak Tiirkge’ye
cevrilmistir.
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su hipotezine dayanmaktadir: Olgun bir kapitalist ekonomide endiistriyel tekelciligin
biiyiimesi, fazla kapasite ve stagnasyona dogru uzun donemli bir egilime yol acar (Sarkar,
1993, 5.69). Taylor (1983) ve Dutt (1984) bu diisiinceyi Hindistan sanayi sektoriinde 60’larin

ortalarinda baslayan goreli stagnasyonu aciklamak i¢in kullanmislardir.

Cesitli kaynaklar modellerin dayandig1 hipotezi tireten Josef Steindl’in Kalecki’den
biiyiik olciide etkilendigini ortaya koymaktadir. Kalecki’nin yakin bir arkadagi olmasinin
yamisira Ingiltere’de bulundugu sirada Kalecki ile birlikte calismuglardir (Foster, 2002, s.4).
Ayrica Steindl stagnasyonist goriisiinii ilk ortaya koydugu eserinin (Steindl, 1952) giris
boliimiinde Kalecki’ye olan entelektiiel borcunu ifade etmistir (Sawyer, 1985, 5.86). Baran ve
Sweezy de Steindl’in Kalecki’nin etkisine ¢ok sey borglu oldugunu ifade etmektedirler (Baran
ve Sweezy, 1968, 5.66).

Asafida iizerinde durulacak olan stagnasyonist model reel iicretlerle biiyiime
arasinda pozitif bir iligki tarif etmesi bakimindan yukarida 2.5 boliimiinde agiklanan
Kalecki’nin gelir dagilimu ile biiyiime arasinda kurdugu iliskiye benzemektedir. Zaten tiim
neo-Kaleckici modellerdeki “Gnemli konu, gelirin yeniden dagiliminin biiylime {izerindeki

etkisidir” (Setterfield, 2001, s.13).

Ancak bu modeller Kalecki’nin kisa dénem i¢in kurmus oldugu makro ekonomik
cercevenin daha uzun vadeye genisletilmis yeniden formiilasyonlaridir (Stockhammer, 1999,
s.14; Sarkar, 1993, s.63). Bu yeniden formiilasyonda Steindl’in olusturmus oldugu cerceve
kullamlmaktadir. Steindl Kalecki’nin firmalarin fazla kapasite ile c¢alistifi varsayrmini
izlemekle birlikte, yatinm kararlarinda tiretken kapasitenin kullaniminin esas oldufunu
vurgulamustir (Dutt, 1990, s.57). Asagida gosterilecegi gibi stagnasyonist modelde, kar
oranimn (r) yanisira, kapasite kullanim: orani (u) yatirimi belirleyen bir degi§kendir7. Trigg’e
gore bu, hizlandiranin yatinmlar iizerinde etkili hale getirilmesidir ki boliim 2.2°de lizerinde

duruldugu gibi Kalecki bu etkiyi reddetmektedir:

Hizlandiran, ¢iktidaki degisimin yatirum {izerinde etkide bulunmasin izin
vererek, kapasite kullanimindan yatirunlara geri besleme dongiisiinii igerir.
Eger 6redin c¢iktida artig olursa bu kapasite kullamim diizeyini artiracak ve
yatinmda artisa neden olacaktir. Oysa Kalecki bu ¢ikti hizlandiranin

" Bu nedenle hem kar oranim hem de kapasite kullammim degisken olarak kabul eden yatirim fonksiyonu,
Kalecki-Steindl formiilasyonu olarak adlandiriimaktadir (Taylor, 1991, 5.69).

30



reddetmekte ve yatirimi kérlarm, sermaye stokunun ve tasarruflarin
fonksiyonu olarak modellemeyi tercih etmektedir. (Trigg, 1994, s.100)

Stagnasyonist modelin isaret ettiklerinin tersi yoniinde Bat1 ekonomilerinde &zellikle
1970’lerde kir sikigsmasi yagsandifina dair istatistiksel ¢alismalar® modelde degisiklikler
yapma arayiglarina neden olmusgtur:

OECD iilkelerinde gelir dagilimi ve ekonomik biiylimede goriilen yakin
trendler, en azindan ilk bakista, stagnasyonist goriis lizerine kugku diigirmiis |,
goriinmektedir. Cesitli caligmalar 1960°larin sonlarina dogru ABD’de ve diger
Bat1 {ilkelerinde fiicret paylanmn arthfim ve kér paylanmn distiigtini
gOstermigtir. Bu boliigiimle ilgili kayma, ‘stagflasyon’ ya da enflasyonist
baskilarin eslik ettii daha yavag biiyiime donemiyle asagn yukari
cakigmaktadir. Yiiksek iicret paylarimin diigitk biiylimeyle gakigmasi sikga,
diinyanin su anda ‘Keynesci’ igsizlikten gok ‘klasik’ igsizlik yasadigna isaret
etmek i¢in yorumlanmaktadir. Veya Markgi terimlerle, yavag biiylime yetersiz
efektif talebin yol agtifr ‘realizasyon krizi’nden ¢ok yiiksek iicretlerin ve diger
maliyetlerin yol agt@g ‘kir sikigmasi’na baglanmaktadir... (Bu nedenle)
stagnasyonist teori, iicret pay1 ile birikim oram arasinda ters bir iligki
olasihigimi kapsamak lizere 6nemli bir diizeltmeyi gerektirmektedir. (Blecker,
1989, 5.395-396)

Blecker bu diizeltmeyi bir ulusun dig fiyat rekabetine agikhfim kullanarak
gergeklestirmigtir. Ancak Sarkar bunun yeterli olmayabilecegine isaret etmektedir: Yerel
pazarin biiylik ve/veya hikkiimetin agik di rekabete karsa yerli tekelci sermayenin ¢ikérlarimin
bekgiligi roliinii oynadigi (ABD gibi) iilkelerde dis rekabet o kadar &nemli olmayabilir.
(Sarkar, s.68).

Bu baglamda Sarkar’a goére alternatif agiklama (ya da diizeltme) ticretlerden
tasarrufun pozitif olmasidir’. Boylece “realizasyon” faktorii, “kar stkigmas1” faktdriinden daha
agir basacak denli gii¢lii olmayabilecektir. Stagnasyonist modelde “sy= 0 (isc;i]eriﬁ hi¢
tasarruf etmediginin) varsayilmast hem adil gelir dagilim ile bliylime arasinda geliski
olmadig1 hem de kapitalistlerle isgiler arasinda ¢ikar ¢atigmast olmadif: gibi giiglii bir sonucu
vermektedir” (Sarkar, 5.67). Oysa,

8 «Kar sikigmasr’ gorisii igin su alismalara bakilabilir: Bowles, Gordon ve Weiskskopf (1986); Glyn, Hughes,
Lipietz ve Singh (1990). Bu g¢alismalarm ve genel olarak krizi ticret artig oranlarmin emek verimliligi artis
oranlarimi gegmesine baglayan ‘kér sikigmas)’ goriiglintin elestirisi i¢in bkz. Brenner (1998), 5.13-24.

9 Sarkar’m yamisira Mott and Slattery (1994) de isgilerin tasarruf ettigini varsayarak alternatif agiklama
getirmislerdir.
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Olgun bir kapitalist ekonomide iicret gelirinden tasarruf yapildig: ihmal
edilemez. Az gelismis bir iilke icinse ticret gelirinden sifir tasarruf yapildig:
varsayimu hakli kabul edilebilir. Fakat burada da adil dagilim ile biiyiime
arasindaki iliskide belirsizlik vardir. Ciinkii ticret gelirinin biiyiik boliimiiniin
arz sirh tarim sektoriiniin lirettigi gidaya harcanmasindan ve kirsal gelir ile
servetin ¢arpik dagilim yapisindan dolayi, tarimsal gelirden pozitif tasarruf
yapildig1 ihmal edilemez. (Sarkar, 5.68)

Uglincii alternatif ise Kaleckici analizde tekellesme derecesi tarafindan belirlenen
mark-up oraninin eksojen (dissal) degil endojen (i¢sel) bir degisken olarak kabul edilmesidir.
Bunun anlami mark-up oraninin modelin iginde belirlenmesidir. Bu Marglin ve Bhaduri

(1990)’nda izlenen yoldur.

Blecker (1999)'da da benzer bir yol izlenmis, digsal mark-up orani varsayimi
terkedilmistir. Ancak Marglin ve Bhaduri (1990) kapali ekonomide mark-up’1 degisken kabul
ederken Blecker (1999) agik ekonomide mark-up oraninin degisken olmasinin sonuglarini

incelemistir:

...uluslararas: rekabete acik ekonomilerde kér mark-up oranlarinin kati
olmasini bekleyemeyiz. Yabanci iilkelere oranla yerel birim emek
maliyetlerindeki (verimlilife gore uyarlanmis iicretler) artislar, eger firmalar
pazar paylarim belli Olglide korumak istiyorlarsa, yerli iirinleri daha az
rekabetci yapar ve bundan dolayr kr marjlarini (fiyat-maliyet oranlari)
‘sikistirir’. Yerel emek maliyetlerindeki diisiisler ise yerli firmalara fiyat-
maliyet marjlarin1  arttirmalarina olanak saglayacak bicimde ters etkiye
sahiptir. Bundan dolay1 sabit mark-up oran1 varsayimu terk edilmelidir. Biz bu
boliimde mark-up oranini (dolayisiyla kdr payini) endojen bir degisken haline
getirmenin sonuglarini analiz edecegiz. (Blecker, s.133)

Uluslararas: rekabetci bir ekonomide, gelirin iicretler lehine yeniden
dagilimi milli gelir iizerinde belirsiz bir etkiye sahiptir. Oysa basit kapali
ekonomide (rekabetci etkiler goz ard: edilerek) boylesi bir yeniden dagilim
her zaman genisleticidir. (Blecker, s.126)

Blecker’in bu vurgusuna ragmen Marglin ve Bhaduri (1990) mark-up’1 degisken
kabul ederek kapali ekonomide de yeniden dagilimin biilyiime iizerindeki etkisini yine belirsiz

bulmuslardir.

Ozetle stagnasyonist modellerde gelirin ticretler lehine yeniden dagilimi her zaman
biiytimeyi olumlu etkilerken, alternatif neo-Kaleckici modellerde bu iliski iki yonli de
olabilir: Genisletici etki de olasidir daraltic1 etki de. Bhaduri ve Marglin (1990) ilk etkinin
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baskin oldugu biiyiime rejimlerine stagnasyonist rejimler, ikinci etkinin baskin oldugu
biiylime rejimlerine eksilirasyonist rejimler adini vermektedir.' Sonué olarak alternatif
modeller ii¢ degisiklikle elde edilmektedir: Iscilerin tasarruf ettigini varsayarak, uluslararas
fiyat rekabetini modele dahil ederek (acik ekonomide degisken mark-up oranlar1 kabul
ederek) ve kapali ekonomide degisken mark-up oranlar varsayarak. Izleyen boliimlerde bu

modellerin ayrintilar: {izerinde durulacaktir.

3.1 Stagnasyonist Modeller

Bu boliimde Taylor (1985) ve Ozellikle Dutt (1984)’te  sunulan modeller

cergevesinde stagnasyonist modellerin yapisi incelenecektir.

Dutt’un modelledigi ekonomi, fazla kapasite ile karakterize olan oligopolistik pazar
ortaminda tek bir sinai mal iiretmektedir. Ekonomi ikili, sinif belirlenimli sosyoekonomik bir
yapiya sahiptir; ekonomide isciler ve kapitalistler olmak {izere farkli davrams kaliplarina ve

ekonomik rollere sahip iki grup vardir.

Temel model her tiirlii devlet aktivitesinden veya dis islemlerden soyutlanmstir. Para
ve diger varlik piyasalar: ihmal edilmistir; faiz oraninin para otoritelerince sabitlendigi kabul

edilmektedir.

Ekonomi sinai iiriinii iki homojen tiretim faktorii kullanarak tiretmektedir: Emek ve
sermaye. Sermaye-cikti ve emek-¢ikt1 oranlari sabittir. Sermaye stoku K, istihdam L, ¢ikt1 Y

ile gosterilirse!!

L
v=— 3.1.1
Y (3.1.1)

K
== (3.1.2)

7 Y

Y : Tam kapasitedeki ¢ikt1 miktar

1 ingilizce orijinali ‘exhilarationist’ olan terimin Tiirkce’ye gevrilmesinde Onaran (2001)’den yararlanilmustir.
1 Notasyon birligi saglamak agisindan tiim modellerde aym degiskenler kullanilacaktir.
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v ve q sirasiyla emek ve sermaye verimlilifinin tersidir.

Parasal iicretin iicret pazarligi veya hiikiimet tarafindan sabitlendigi ve bu iicretin
gecimlik oldugu kabul edilmektedir. Sanayi sektSriine emek arzinin tam elastik oldugu
varsayllmaktadir. Emek arzinin tam elastik kabul edilmesinin sonucu gergek istihdamin emek

talebiyle belirlenmesidir:
L=vY (3.1.3)
Sermaye stoku gegmis yatirimlarca belirlenmektedir. Fazla kapasite varsayildigindan

K>gqY (3.1.4)

Fiyat diizeyinin (p) oligopolistik iireticiler tarafindan birim ana maliyetler lizerine

mark-up (m) uygulanmasiyla olusturuldugu kabul edilmektedir:
p = ({1+m)wv (3.1.5)
w: sabit parasal iicret
Buradan reel iicretler icin su denklemi elde edebiliriz:
w/p = v/(1+m)

Reel iicretlerin mark-up oramyla ters bir iliski iginde oldugu, mark-up’taki artigin
reel iicretleri diigiirdiigii goriilmektedir. Verimlilik sabitken reel iicretlerdeki degisim, gelir
dagilimi mark-up oranina bagli oldugundan gelir dagiliminda degisim oldugu anlamina

gelmektedir.

m’nin sabit oldugu ve Kalecki (1971)’e uygun olarak tekellesme derecesi tarafindan

belirlendigi varsayilmaktadir. Bu fiyat denkleminde iki tarafi Y ile carpilirsa:
pY = (1+m)wvY
Buradan,

pY =wvY + mwvY
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(3.1.1) denklemde yerine konulursa,
pY = wl/Y)Y + mwvY

pY = wL + mwvY

Her iki taraf p’ye boliiniirse,

Y = (w/p)L + (mwvY/p)

elde edilir. Denklemin sag tarafinin ilk bileseni, (w/p)L, milli gelir icinde gercek
ticretlerin toplamin, ikinci bileseni ise, Kalecki’de oldugu gibi (2.2.1 denklemi) devletin

olmadi@1 kapali ekonomide milli gelir ticretlerle kérlarin toplamu oldugundan, gergek kérlarin

toplamim verir:

mwvY
p

R_
p
Bu denkleme dayanarak kér oranini su sekilde yazabiliriz:

=R/p_mva (3.1.6)
K pK o

r

Toplam parasal kérlar da su sekildedir:
R=rpK

Mark-up fiyatlamasinin dayandigi varsayimlar sunlardir: Oligopolistik pazar

yapisinin varlif1 ve endiistride fazla kapasite oldugu.

Dutt tasarruflarla ilgili varsayimlarinda Marks, Kalecki, Kaldor ve Pasinetti’yi takip
ettifini ve iscilerle kapitalistlerin farkli tiiketim egilimlerine sahip olduklarini kabul ettigini
belirtir (Dutt, s.224). Kalecki’ye uygun olarak isgilerin hi¢ tasarruf yapmadifim ve
kapitalistlerin  gelirlerinin sabit bir oranini, s, tasarruf ettiklerini varsaymaktadir. Bu

varsayimlar altinda toplam tiiketim talebini su sekilde vermektedir:

pC =wL + (1-s)rpK (3.1.7)
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Bu denklemde isciler tiim gelirlerini harcadiklarindan tiiketimleri wL kadar,
kapitalistlerin geliri karlar ve kirlar da R= rpK oldugundan kapitalistlerin tiiketimleri (1-s)rpK
kadar olmaktadir.

Buraya kadarki denklemlerin biiytik boliimii (iscilerin tasarruf etmedifi varsayimi
hari¢) cogu neo-Kaleckici modelde ortak olmakla birlikte farkliliklar kendilerini biiyiik tlciide
yatirim fonksiyonlarinin biciminde gostermektedir: “Yatirnm fonksiyonun kesin bicimi pek

cok tartismanin konusu olagelmistir” (Setterfield, 2001, s.5).

Dutt yatirim kararlarinin hem kar oram1 hem de kapasite kullanim oranina gore

belirlendigini kabul etmektedir ve yatirim fonksiyonunu su sekilde vermektedir: (s.225)

—I-=a+br+c—q£ (3.1.8)
K K

q= % oldugundan,

qY KY Y

K YK Y
elde edilir. Gergek c¢iktinin tam kapasite giktisina orani kapasite kullanim oranini

verdiginden, bu orana u denirse (3.1.8) yatinnm fonksiyonu su sekilde de yazilabilir:
I’'K=a+br+cu 3.1.9)

Bu fonksiyonda I, yatinm diizeyini gdstermektedir ve a, b, c¢ katsayilan pozitiftir.
I'min K’ya boliinmesinin nedeni farkli sermaye stoku diizeylerinde yatirimin tepkisinin farkli
olmasidir. a katsayis1 Keynes’in deyimiyle yatinmcilarin ‘hayvani giidiileri’ni temsil
etmektedir. Dutt kir oraninin yatinm fonksiyonunun bir degiskeni olmasini neo-Keynesci
bityiime ve gelir dagilimi teorilerine dayandirmaktadir (Dutt, s.28)'%. Beklenen kér oram ne
kadar yiiksekse firmalarin iistlenmek isteyecegi yatirim miktar1 da o kadar biiyiik olacaktir.
Basitlik saglamasi acisindan beklenen ve gerceklesen ortalama kér oranlart esit kabul

edilmektedir.

2 Neo-Keynesci modelde yatim fonksiyonu su sekildedir: I/K=a+br, ancak tam istihdam varsaymm
yapilmaktadir (Stockhammer, 1999, s.11).
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Dutt yatinm fonksiyonuna kapasite kullamm orammin degisken olarak dahil

edilmesini Steindl (1952)’ye dayandirmaktadir:

Steindl (1952) fazla kapasitenin bulundugu bir ekonomide boyle bir
belirleme yapilmasina gerekceler sunmaktadir. Firmalar talepteki salimmlar
veya beklenen talep biiyiimesi nedeniyle belli bir istenen fazla kapasite
diizeyine sahiptirler. Kapasite kullanimi istenen diizeyin altina indigi zaman
tireticiler kapasite kullanimun1 artirmak isteyecekler ve bu nedenle sermaye
stokunu azaltmak icin yatinm yapmayacaklardir. Kapasite kullanimi istenen
diizeyin lizerine ¢1ktid1 zaman ise tersi olacaktir. (Dutt, 1984, 5.225)

Son olarak, ekonomide denge kosulu sunu gerektirir:

Y=C+I (3.1.10)
Yada

Y-C=1 ve S=1I

Ekonomiyi dengeye getiren toplam talebe yanit veren ¢iktidaki degisimlerdir.

(3.1.6) denkleminde p yerine (3.1.5)’i koyarsak

r:mva: mwvY =( m )[1) (.1.11)
pK (I+m)wvkK 1+m A K

elde ederiz.

KAr oranini bu formuyla (3.1.8) yatirim denkleminde yerine koyarsak

/K =a+[b+cq(l+m)/m]r (3.1.12)
yatirim denklemini r’ye ve m’ye bagh olarak elde ederiz.

(3.1.12)’yi yeniden diizenlersek

L=a+[b+cq(i+1):|r
K m
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Dutt’'un bu yatinm denklemi yatinmla mark-up oram arasinda ters bir iligki
bulundugunu gostermektedir. Benzer bigimde Taylor da yatinm fonksiyonunu r’'ye ve m’ye
bagli olarak yazarken yatirimla kér orani arasinda pozitif ve yatirimla mark-up oran1 arasinda
negatif bir iligki kurmaktadir. Taylor (1985), s.387°de yatirim fonksiyonu su sekilde

verilmektedir:
I/K = a + b[r-(i-e)]-cm
i: faiz orani; e: enflasyon orani

Taylor modelinde reel faiz oraninin yatirimlar {izerindeki negatif etkisini de dikkate

almaktadir. Ancak bu farklilik stagnasyonist modelin 6ziinde bir degisiklik yaratmamaktadir.
Dutt’un modelinde tasarruf fonksiyonu su sekilde bulunur:
S=sR
S/K =sR/K =sr (3.1.13)
Ekonomide denge
S/K =T/K (2.1.14)
ile saglanir.
Denge kar orani (r*), (3.1.14)%iin r icin ¢oziilmesiyle bulunur:
r = a/[s-b-cq(1+m)/m] (2.1.15)

Denge cikt1 diizeyi (3.1.15)’teki denge kir oraninin (3.1.11)’de yerine konulmasiyla

bulunur:

Y = (“"”J a K (3.1.16)
m [s—b—cq(1+m)/m]

Denge yatinm diizeyi (3.1.15)’teki denge kir oramnin (3.1.12) yatinm !i

fonksiyonunda yerine konulmasiyla bulunur: g

: J

Tc
oo



(UK) = a + (b + qc(1+m)/m)[a/(s-b-cq(1+m)/m)] (3.1.17)

Sekil 2. K ve m’nin Sabit Oldugu Modelde Denge

Sekil 1’de OR yar1 dogrusu (3.1.11)’den elde edilen Y ile r arasindaki pozitif iligkiyi
gostermektedir. AN yar1 dogrusu (3.1.12)’den elde edilen I ile r arasindaki pozitif iliskiyi
gostermektedir. Kar oranmi arttiginda hem dogrudan hem de kapasite kullanimindaki zimni
artisla yatinm diizeyini yiikseltir. Kér oranindaki artisin kapasite kullaniminm artirdig (3.1.11)
denkleminden goriilebilir. Mark-up oram1 (m) sabitken kir oranindaki artis ¢iktiyr arturr.
Taylor (1985) (3.1.11) denklemini s.387'de su sekilde yazmaktadur:

m (Y m
r=——|—|=——u
1+m(K) 1+m
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Taylor bu denklemde (Y/K) oranim kapasite kullanim oram olarak yorumlamaktadlr.
Kisa vadede tam kapasité ¢iktis1 degismediginden bir olarak alinirsa (Y/K) oram1 da kapasite
kullamimi olarak yorumlanabilir. Bu durumda r’deki artisin kapasite kullanim oramm artirdidi
goriilmektedir. Bu nedenle kér oram1 r ekonomik aktivite diizeyinin g&stergesidir (Taylor,
s.387).

Sekil 1°deki OM yan dogrusu (3.1.13) denklemindeki tasarruf fonksiyonuna aittir ve

S/K oram r’nin bir fonksiyonudur.

Modelde dengenin var olabilmesi i¢in AN ve OM dogrular1 kesigmelidir. Dengenin
istikrarl1 olmasi i¢in ise OM’nin egimi AN’nin egiminden daha biiyiik olmalidir. Her iki sart

a>0 (3.1.18)
[m/(1+m)](s-b) 2q(ct+a) (3.1.19)
oldugu zaman saglanir.

Ikinci sart kir oranindaki degisime tasarrufun yatinmlardan daha gok tepki verdigi
anlamina gelir. Bu istikrar gart1 standart denge geliri istikrar sartimn benzeridir: Dengenin
saginda tasarruflar planlanmig yatirim diizeyini gececeginden istenmeyen stoklara ve
dolayisiyla {ireticilerin {iretimi kismalarina yol agar ve denge gelir diizeyine geri déniiliir.
Dengenin solunda ise tersi olur (Branson, 1995, s.44-46).

Simdi Sekil 1 f{izerinde parametrik degisimin dengeyi nasil etkiledigini
inceleyebiliriz. Mark-up oramindaki bir artig (3.1.5)’ten anlagilabilecegi gibi reel iicretlerde
(w/p) bir diisme anlamina gelir. Toplam reel ticret geliri azalir ve gelir dagilim isgilerden
kapitalistlere dogru kayar. Bu kayma K sabitken r kir oramimin artmasi anlamina gelir. Aym
zamanda isgiler daha yiiksek bir tiiketim egilimine sahip olduklan i¢in tasarruflar artar. Eger
kapasite etkisini gimdilik digarida birakirsak, denge kararli oldugundan artan tasarruflar
ciktinin diigmesine ve kir orammin (dolayisiyla da tasarruflarin) eski seviyesine dénmesine

neden olur. Boylece yatirim tasarruf esitligi yeniden saglanmg olur.

Mark-up oram {izerindeki artigin kapasite kullammmi fizerindeki etkisini dikkate

alirsak diisen ¢ikt1 diizeyi kapasite kullanim oramimin diismesine neden olur. K sabitken
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kapasite kullanim oraninin (u) diismesi yatirim seviyesini (I) diisiiriir. Yeni yatinm dogrusu
kesik cizgilerle gosterilen AN’ olur. Yatiim diizeyinin diigmesi tasarruf egilimi veriyken arz
fazlas1 yaratir. Cikt1 diizeyi Y;’den Y,’ye ve kér orami r;’den r;’ye diiser ve yeni bir denge

ortaya cikar.

Modelin denklemlerini verdikten ve kisa donem dengesini inceledikten sonra modele

stagnasyonist niteligini veren biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyebiliriz.

Gelir dagilimin1 emek payiyla olgersek, (3.1.3) ile (3.1.5) denklemlerini kullanarak

emek payini,

wL wvY 1

= = = 3.1.20
pY (A+mywwY 1+m ( )

Yw

olarak buluruz. Bu denklem gelir dagiliminin yalnizca mark-up oram tarafindan
belirlendigini ve mark-up’daki artisin gelir dagilimimi bozacaini gosterir. Bu denklem
Kalecki’nin (2.3.1) gelir dagilimi denklemiyle benzerdir ancak hammadde faktorti ihmal

edilmistir.

Biiylime orani sermaye stokundaki artis olarak tanimlanabilir. Eger asinma pay:

ihmal edilirse biiylime
g=IK (3.1.21)
olarak gosterilebilir.

Yukarida mark-up oramindaki artisin yatirim seviyesinin diismesine neden oldugunu

gostermistik. Bu I’'nin m’ye gore tiirevinin negatif oldugu anlamina gelir:
dI/dm <0
Dolayisiyla mark-up oranindaki artis bilyiime oraninin da azalmasina neden olur:
dg/dm <0

Avym sonuca denge biiyiime oranini m’ye gore tiirevieyerek de ulasabiliriz:
yn g v
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(3.1.22)

%z“[b”c(l;m)] [s_ ] aw]z {;_q}+ [s_b_:;@_;_m)] {ch‘}

(3.1.23)

Tiim parametreler pozitif tanimlanmus oldugundan ve denge kosulu nedeniyle tiirevin
isareti negatiftir; mark-up’daki artis gelir dagiliminm emek aleyhine bozarken biiyiime oraninin
azalmasina da sebep olmaktadir. Tersinden gelir dagilimindaki iyilesmeye daha yiiksek
biiyiime oranlar eslik etmektedir.

Bu sonug tlim stagnasyonist modellerin ortak sonucudur ve Dutt’a gore kokeni

Kalecki’ye uzanmaktadur:

Bizim modelimizin kokenleri, realizasyon krizi teorileri olmalar
anlaminda, Marks’in katkilarinin ve onu izleyen Sweezy, Baran, Kalecki ve
Steindl’in calismalarimin  i¢indedir. Bu katkilarda tartisilan kapitalist
ekonomilerin krizinin analizi, kdrin veya deger {iretiminin arti-deger bilesenin
gerceklesmemesini toplam talebin yetersizliginin bir sonucu olarak vurgular.
Bu gelenek efektif talep vurgusunda Keynes’in eksik istihdam dengesi analizi
ile ortaktir. Ancak Keynes igsizlik gibi kisa donem fenomenini agiklamakla
ilgiliydi, uzun donemli biiytime ile dogrudan ilgili degildi. (Dutt, s.31)

Yukarida Dutt’'un verdifi tasarruf ve yatinm fonksiyonlar1 difer stagnasyonist
modellerde de benzerdir (Rowthorn, 1982; Taylor, 1985). Bu modeller ortak olarak su sekilde
yazilabilirler (Stockhammer, 1999, s.18):

=hu

~

R Y
yr=—= —_
K K

h =R/Y : kér pay1
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u = Y/K : sermaye verimliligi kapasite kullanim olarak yorumlanmaktadir.
S/K = sr = shu

I/K=a+br+cu=a+bhu+cu=a+(bh+c)u

S/KK=IK

Stagnasyonist modellerde mark-up oram1 ve dolayisiyla kér payr eksojen kabul

edildiginden son esitligi endojen degisken olan u i¢in ¢dzersek:

L —
sh—bh—c

Buna bagli olarak denge biiyiime oranini u*’1 yatinm fonksiyonunda yerine koyarak

bulabiliriz:

+ a(bh+c)
sh—bh—c

*

Denge biiyiime oranini kar payina gore tlirevlersek:

* -
dg _ acs <0
dh  (sh—bh—c)

Bu sonug bize bir defa daha gelirin kérlar lehine yeniden dagiliminin biiylime oranini
diisiirecegi sonucuna gotiirmektedir. Kapasite kullanim: etkisi kar pay: etkisinden her zaman
daha baskin olmaktadir. Marglin ve Bhaduri (1990) bunu olas1 biiylime rejimlerden sadece
biri olarak gdrmekte ve ticret ¢ekisli biiyiime olarak adlandirmaktadirlar (s.173).

Ancak kar oran1 yerine mark-up oraninin ve bunun sonucu olarak kar payinin modele
endojen olarak dahil edilmesi bizi alternatif sonuclara gétiirebilir. Asagida alternatif modeller

boliimiinde bu degisikligin sonuglar1 incelenecektir.
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3.2 Alternatif Modeller: Ucret Cekisli Biiyiimeye Karsi Kar Cekisli Biiyiime

Bhaduri ve Marglin (1990), yukarida incelenen Rowthorn (1982), Dutt (1984) ve
Taylor (1985)’de yer alan stagnasyonist modeli, modeldeki yatirim fonksiyonunda yatirimin
kar oraninin iki bilesenine, kapasite kullanimi (u) ve kir payy/marji (h), goreli tepkisi lizerine
dayanaksiz sinirlamalar getirmeleri ve bu nedenle kir cekisli genigleme olasilifini disarida
birakmalar1 nedeniyle elestirmektedirler (Bhaduri ve Marglin, s.380). Marglin ve Bhaduri
(1990) teori ile model arasindaki ayrumin altim ¢izmekte ve Keynes’le Kalecki’nin
teorilerinde efektif talebe verdikleri merkezi 6nemin modern kapitalizmin isleyisini anlamada
Onemli bir unsur oldugunu kabul ederken stagnasyonist modelin belirli mekan ve zamanlarla
sinirli oldugunu savunmaktadirlar. Ciinkii genel olarak modeller efektif talebin bilesenleri
hakkinda belirli varsayimlara dayanarak kurulmaktadirlar (s.155). Kar orani (r), kir marji (h)
ve kapasite kullanimina (u) bagli olduguna gore, r ve u’yu yatirim fonksiyonunun bagimsiz

degiskenleri olarak almak Bhaduri ve Marglin’e gore dogru olmayacaktir.

Bhaduri ve Marglin bu problemden bir yatirim fonksiyonunda kir payv/marji ve
kapasite kullanim oranini bagimsiz ve ayri degiskenler olarak almakla sakinilabilecegini ifade

etmektedirler. Bu durumda yatirim fonksiyonunu su sekilde verilmektedir:
I=1I(h,u), >0, I,>0 (3.2.1)

Sagdaki esitsizlikler yatinm fonksiyonunun sirasiyla h ve u’ya gore kismi tiirevlerini
ifade etmektedirler. Bu kismi tiirevler pozitiftir ve kir marjiyla kapasite kullanim oraninin

yatirimlari pozitif etkiledigi anlamina gelmektedirler.

Bu yatinm fonksiyonunun analitik istlinliigti, daha yliksek kapasite kullaniminin
hizlandinicr etkisiyle isleyen ‘talep yonii’niin yatirim iizerindeki etkisini, daha diisiik reel
iicret ve daha yiiksek kar marji/payinin maliyet azaltici etkisiyle isleyen ‘arz yonii’niin yatirim

tizerindeki etkisinden net bir bigimde ayirmasidir (Bhaduri ve Marglin, s.380).

Modelin diger denklemleri stagnasyonist modeldekilere benzerdir. Tasarruf

fonksiyonu ve fiyat denklemi su sekildedir:

S = sr = shu 3.2.2)



p = (1+m)vw (3.2.3)

Emegin gelirdeki pay1 (yyw) ile ilgili (3.1.20) denkleminden yararlanarak kér payini
(h) su sekilde yazabiliriz:

h = 1- yy = m/(1+m) (3.2.4)

dh 1

>0
dm (1+m)

2

Kar payinin mark-up oranina gore tiirevinin pozitif olmasi ikisinin aym yonde
hareket ettiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle kar pay1 ile kér marjin1 (mark-up) ayirmak

gereksizdir; biriyle ilgili sdylenen digeri icin de gegerli olacaktir.

Toplam talep yani yatirim ve tasarruf fonksiyonlar1 yukaridaki gibi iken toplam arz

(tiretici dengesi) asagidaki gibi verilmektedir:
h =hg+ b(u)

Bu denklem kér payinin/marjinin endojen hale getirildigini yani kapasite kullanim
oramimin (u) bir fonksiyonu haline getirildigini gostermektedir (Marglin ve Bhaduri, s.155;

Stockhammer, s.16).
Burada kar marji kapasite kullanim oraniyla pozitif bicimde degismektedir:
b'u)>0

(3.2.2)’deki tasarruf fonksiyonuyla (3.2.1)’deki yatinm fonksiyonunu esitleyerek IS

egrisini (u,h) diizleminde elde ederiz:
shu = I(h,u)
Bu IS egrisinin egimi total tiirevleme ile su sekilde bulunur:

du/dh = (I -Sk Y/(Su-Ly ) = (Ip-su)/(sh-L,) (3.2.5)"

1 Alt indisler ilgili degiskene gire kismi tiirev alindigin ifade etmektedir.
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Bu esitlige gore IS egrisinin egiminin negatif olmas:1 da miimkiindiir pozitif olmasi
da. Egimin isaretini yatinm ve tasarrufun payda kér payina, paydada ise kapasite kullanimina

goreli tepkilerine baghdir.

Paydanin pozitif olmasi, Keynesci istikrar kosuluyla (S,>I,) saglanir (Marglin ve
Bhaduri, s.166) :

sh-I,>0 (3.2.6)

Payin negatif olmas: ise Robinsoncu kosulun kér payina uyarlanmig haliyle (Sy>Ip)

saglanir:
Iy-su<0
IL<su

Bu ikinci kosul yatirimin kérlihga goreli tepkisinin tasarrufun kérliliga tepkisinden
zayif oldugunu ifade etmektedir. Karliligin etkisinin zayiflig1 efektif talepte tiiketimin baskin
roliini zorunlu olarak varsayar. Diisiik reel ticret ve yiiksek kér payindan kaynaklanan
tiiketimdeki azalma yatinm talebindeki artigla tam olarak kar§1lanamé1maktad1r. Bunun
sonucunda toplam talep (C+I), reel iicret diiserken ya da kar pay: artarken, azalir. Bu iicret
cekisli genisleme durumunda, diisiik bir k&r marji: ve ayn1 anlama gelmek {izere yiiksek bir
reel ticret oram yiiksek bir kapasite kullanimina ve toplam talebe neden olmaktadir. Yiiksek
reel dicretin yliksek kapasite kullanimina ve yiiksek bilyiimeye neden oldugu bu biiyiime

rejimi stagnasyonist rejimdir (Bhaduri ve Marglin, 1990, s.381).
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AN
L4

IS

Kapasite Kullanim Oram (u)

Kar Pay1 (B) >

Sekil 3. Stagnasyonist Rejim

Stagnasyonist rejimin antitezi kapitalist siifin enerjik oldugu ve &zel yatirumin
yiiksek kér marjina/payna canli bigimde yamt verdigi durumda ortaya ¢ikar. Bunun anlami I,
katsayisimin

Ii>su

esitsizligini saglayacak denli biiylik oldugudur. Bu durumda Robinsoncu istikrar
kosulunu ifade eden esitsizligi ters ¢evirmis oluruz. Boylece (3.2.5) esitliinde pay pozitif
olur ve Keynesci istikrar koguluyla birlikte IS egrisinin efimi pozitif bulunur. Bu durumda kér
ve yatinm toplam talebi genisletmede baskin role sahiptir. Diisiik reel iicretten kaynaklanan
tilkketimdeki azalma, yatinmin bu diigiik reel ticrete canli bicimde yanit vermesiyle fazlasiyla
kargilanir. Bu eksilirasyonist biiylime rejimi olarak tanimlamir (s.382).
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IS

Kapasite Kullanim Oram (u)

Kar Pay1 (h)

Sekil 4. Eksilirasyonist Rejim

Stagnasyonist ve eksilirasyonist rejimler kér pay: ile kapasite kullanimu arasindaki
iliskiye dayanarak tanimlanmaktadirlar. Stagnasyonist rejimde kér pay: artisi reel iicretleri
dislirlip iscilerin tiim gelirlerini hemen harcadiklari varsayimu altinda tiiketimi azalttigindan
kapasite kullamminm ve dolayisiyla ekonomik aktiviteyi, cikt1 diizeyini diisiirmektedir. Buna
karsin eksilirasyonist rejimde kér pay: artisi yatirnimlari canlandirmakta ve yatirim artiginin

kapasite kullamminda yaratti1 artis tiikketimdeki diismeyi fazlasiyla karsilamaktadir.

Ancak bu analize kir pay: ile yatinm yani sermaye stoku artis1 arasindaki iliski de
dahil edilmelidir. Dolayisiyla yatirmlarla kir pay: arasindaki iligkiye dayanarak sermaye
birikim rejimlerinin tanimlanmasi gerekir. Eger yliksek kir payr yiiksek birikim oram
yaratiyorsa birikim rejimi kar ¢ekisli, diiglik birikim orani yaratiyorsa ya da bir bagka ifadeyle
yiiksek ticret pay: yiiksek birikim oraniyla bir aradaysa iicret ¢ekislidir (Onaran, 2001, s.27;
Marglin ve Bhaduri, s.172).

Eksilirasyonist biiyiime rejimin tanimi ve yukarida aciklanan 6zellikleri geregi kar
cekisli birikim rejimleri icerecegi acgiktir (Marglin ve Bhaduri, s.172). Stagnasyonist biiyiime

rejiminin ise daha ayrintili incelenmesi gerekir.

Stagnasyonist rejimdeki negatif egimli IS egrisinin her noktasinda yiiksek reel licret

orami yiiksek kapasite kullanimu orami ve yiiksek istihdam ortaya g¢ikarir. Bu durum hem
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yiiksek reel iicret oran1 hem de yiiksek reel iicret toplami vermesi anlaminda isci sinifina kesin
kazamim ifade eder. Ancak isci sinifi kazanirken kapitalistlerin kaybetmesi zorunlu degildir;
kapitalizm sifir toplamli bir oyun olmak durumunda degildir. Yiiksek reel iicret oram ve
diisiik kdr marji/payina ragmen, kapitalistler birim satis bagina kar marjinda kaybettiklerini
satis hacmindeki artigla telafi ettikleri siirece stagnasyonist rejimde de yliksek toplam kérlar

elde etmeye devam etmeleri miimkiindiir. Boylece kir orani
R
r=—
K

K kisa vadede degismediginden artmus olur. Artan kér oran1 da dengede
g = (UK) = (S/K) = sr

esitligine gore yatirimlar artirir. Bu bir kooperatif kapitalizm modelidir (Bhaduri ve

Marglin, s.382).

Bu modelin basarli bicimde ¢alismasinin analitik sart1, tam kapasite ¢iktis: (f’) ile
normalize edilmis'® toplam kérlarin reel iicret artarken ve dolayisiyla kir marji diiserken
artiyor olmasidir. Yani toplam kérla kir marji zit yonde hareket etmelidir. Bu ise

matematiksel olarak toplam kérlarin kir marjina gore tiirevinin negatif olmas: ile saglanir:

hu garpiminin h’a gore tiirevi alinir ve esitsizlik diizenlenirse

h\ du

4 Normalizasyonun sermaye stokuna (K) ya da tam kapasite ¢iktisina (Y) gére yapilmas: analizin Sziinii
degistirmemektedir. Ikisi de sabit kabul edilmektedir.
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elde edilir. Bagska bir deyimle, eger stagnasyonist rejimde negatif olan IS egrisini
egimi (dz/dh) elastik ise yani mutlak degerce birden biiyiik ise sermaye ile emek arasinda

kooperatif bir iligki kurulabilir. Bu durum $ekil 5°de I;S; ile gosterilmistir.

Kapasite Kullanim Oram (u)

Kar Payi (h)

Sekil 5. Stagnasyonist Rejimde Birikimin Ucret Cekisli Olmasi

(I1;S, ile g6sterilmektedir)

(3.2.7)°de (3.2.5) kullamlirsa

%24z

elde edilir. (3.2.6)’daki Keynesci istikrar kosulu kullanilarak esitsizlik diizenlenirse

ul, > hl, (3.2.8)

esitsizligi elde edilir. Boylece stagnasyonist rejimde ticret ¢ekisli birikimin kogulu
bulunmus olur. Bu kosul sunu ifade etmektedir: Yatinmcilar kapasite kullanimindaki
degisimlere kir marji/payindaki degisimlerden daha giiclii bicimde yamt gostermelidirler
(Bhaduri ve Marglin, s.383). Aym zamanda, Keynesci istikrar kosuluyla birlikte ele
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alindifinda, iki degiskenli (I, ve Iy(h/u)) olan bu kosul tek degiskenli (h) Robinsoncu istikrar
kosulunu bir varsayim olmaktan gikarip bir sonug haline getirmektedir (Marglin ve Bhaduri,
s.167).

(3.2.8) esitsizligini yeniden diizenlersek

k=1 -1,%50 (3.2.9)
U

buluruz. Marglin ve Bhaduri (1990) k,’ya yatinmlar iizerinde yiiksek bir kapasite
etkisi saglamasindan dolay1 giicli hizlandirici adin1 vermektedirler (Marglin ve Bhaduri,
$.167).

Boylece boliim 3.1°de incelenen stagnasyonist modelde kér marji/payindaki artisin
ya da aym anlama gelmek iizere reel ticret oranindaki diigmenin birikimi olumsuz etkiledigi
seklindeki cikarimin (3.1.23’teki tiirevin negatif olmasi) her durumda gecerli olmadif
anlagilmaktadir. Bu c¢ikarima neden olan unsur yatirim fonksiyonunun stagnasyonist modelde
kiar oram1 ve kapasite kullaniminin pozitif fonksiyonu olarak alinmasidir. Zira yatirim

fonksiyonu stagnasyonist modelde oldugu gibi lineer formda
I=ar+bu
olarak alinirsa,
r = hu oldugundan
I=ahu +bu
bulunur.

Buradan I, = au ve a = (Iyu)’dur. (3.2.1)’de verilen esitsizliklerden I;>0 ve

dolayistyla a>0’dur.
I, = ah + b oldugundan a i¢in buldugumuz esitligi yerine koyar ve b’yi ¢ekersek

b =1L- L) =k,
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buluruz. Yukarida giiglii hizlandiric1 adim verdigimiz k, negatif de olabilir pozitif de,
yani isareti belirsizdir: “Modelin niteliksel yapist iki terimin (I, ve In(h/u)) goreli biiyiikliikleri
hakkinda belirleme yapmamiz igin hi¢bir zemin sunmamaktadir” (Marglin ve Bhaduri, 1990,
s.168).

Yukarida gosterildigi gibi ancak k,>0 kogulu konursa licret ¢ekigli birikim elde
edilmektedir. Bu da

giiclii bir kapasite kullamimi etkisine inanmayi gerektirir. Bu inang¢ ancak
kapitalistlerin esas diigiincesi ek ¢iktiy1 satip satamayacaklar1 oldugunda hakl
¢ikabilir. Bu durumda kapasite kullanimi etkisinin baskin olmasi ve k,’nun
pozitif olmas1 beklenebilir. Ancak eger kapitalistler ekstra c¢iktry:
satabileceklerinden eminseler ve daha ¢ok kir marjlarimi diisiiniiyorlarsa
negatif kir payr baskin olacak ve k, negatif olacaktir. ‘Rasyonel olarak’
kapasite kullamimi etkisinin diigiik kapasite diizeylerinde daha giiglii olmasi
beklenebilir. Ancak beklentilerin 6znel yonii toplam kapasite kullamm oram
gorece disik oldugunda bile bazi, hatta ¢ofu kapitalistin ¢iktilarim
satabileceklerinden emin olabilmelerini olanakh kilar. Kisacasi, k,’nun isareti,
hakkinda hicbir kategorik belirleme yapacak durumda olmadigimiz ampirik
bir meseledir. (Marglin ve Bhaduri, s.168)

(3.2.9)’da ifade edilen giiclii hizlandirici kosulu saglanmadiginda kér payindaki
diisme, elastik olmayan IS egrisi boyunca kapasite kullaniminda kiigiik bir artisa neden olur ki
bu artig birim satig bagina kir marjindaki diismeyi karsilamaktan uzaktir. Bu durumu Sekil
5’de LS, egrisi ile gosterilmektedir. Sonug olarak hem toplam kir hem de kir orami reel ficret
oram artarken diiser. Ortaya ¢ikan ‘kér sikigsmasi’ modeli, yiiksek reel {icretin ekonomik
aktivite {lizerindeki uyarici etkisine ragmen stagnasyonist rejimde kooperasyonun sinirini
gosterir (Bhaduri ve Marglin, s.383).
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4. KALECKI’NIN GELISMEKTE OLAN ULKELERIN iKTiSADi
KALKINMASI SORUNUNA YAKLASIMI

Az gelismis tilkelerin kalkinma sorunlarina duyulan ilgi, Ikinci Diinya Savasi’ndan,
Ozellikle pek ¢ok Asya, Afrika iilkesinin siyasal bagimsizliklarini kazanmalanndan sonra
yogunluk kazanmustir (Isgiiden, 1995, s.140). Esas olarak Kalecki de, koloni devletlerin ikinci
Diinya Savagi sonrasi bagimsizliklarini kazanmalarimin sonucu olarak gelismekte olan
iilkelerle ilgilenmeye bagladi. Ancak, 1960’lardaki yogun ilgisi muhtemelen kendi biiyiime
teorisinin Uglincii Diinya’nin Karsilastigi problemlere uygulanabilirliginden kaynakland:
(Feiwel, s.381).

Az gelismis iilkelerin gelismesi Kalecki’nin iktisadi ¢alismasinda goreli olarak az yer
kaplamistir. Bununla birlikte, dikkatini bir lgiide bu soruna adamstir. Ozellikle 1950’lerin
sonundan 1960’larin sonuna dek gelismenin planlanmasi alaninda yofun bir 6gretim ve
arastirma faaliyeti yiirlitmiistiir (Sawyer, 1999b, s.14). Kalecki, Hindistan, Kiiba ve Israil
hiikiimetlerine damismanlik yapmus, Misir ve Bolivya’nin kargilastigi gelisme sorunlan
lizerine caligmustir (Sachs, 1977, s.47; Feiwel, s.381). Kalecki gelisme sorununu, hem saf
teorik bakis acisindan hem de bazi iilkelerin hiikiimetleri tarafindan uzman olarak ¢agrilan bir

planc ve iktisadi politika yapicisinin bakis agisindan irdelemistir (Dobrska, 1993, 5.237).

Kalecki’nin kalkinma iizerine calismalarinin gelisme iktisadinda Onemli etkileri
olmustur. FitzGerald, Kalecki’nin gelisme iktisad1 iizerine ¢alismalarinin dogru bigimde
tekrar degerlendirilmesi gerektigini ve Kalecki’nin bu alanda bir o6ncii oldufunu
belirtmektedir (FitzGerald, s.183). Osiatynski de, onun 1953’de Meksika’da basilan “Iktisadi
Gelismenin Finansmani: Sorunu’ baglikli makalesinin, gelisme iktisadinda muhtemelen yeni
bir diistince okulunun, yapisalcilifin, ortaya ¢ikmasina neden oldufunu belirtmektedir

(Osiatynski, 1993a, s.13).

Kalecki’nin Ugiincii Diinya’nin problemleriyle ilgili diistincesi, gelismis kapitalist
tilkelerle ilgili pratik deneyimi ve teorik diisiincesi tarafindan biiyiik Olgiide etkilenmistir.
Asagida gosterilecegi gibi, gelismis tilkeler i¢in kurdugu temel makroekonomik cergeve az

gelismis iilkeler i¢in de gecerlidir. Kalecki gelismis ekonomilerle ilgili analizinde oldugu gibi,
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az gelismig ekonomilerin kalkinmas1 sorununu analiz ederken de analizinin gelir dagihmiyla
ilgili yonlerini vurgulamigtir. Ancak bu, higbﬁ bigimde, Kalecki’nin bir sosyal ve ekonomik
ortamla ilgili sonuglari, tamamen farkli bir bagka baglamda mekanik olarak uyguladig
anlammna gelmez. Aksine Kalecki, gelismis ekonomilerin dnemli iktisadi sorunlariyla az
gelismis ekonomilerin 6nemli iktisadi sorunlarim birbirinden aywmustir. Ote yandan
Kalecki’nin bu ayrimu,

konuyla ilgili aragtirmacilar arasinda sik¢a rastlanan bagka bir aginhga
asla doniismemigstir. Bu agirilik, Kuzey iilkeleriyle Giiney {ilkelerinin
karsilagtirilabilir olmadi1 diisiincesine dayanarak, standart ekonomik analizin
Uglincli Diinya {ilkelerinin gelismesinin incelenmesine uygulanabilirliginin
reddedilmesidir. (Dobrska, s.238)
Kalecki’nin az gelismis tilkelerin kalkinma sorunlarina yaklagiminda izledigi yontem
bagka bakimlardan da dikkat ¢ekicidir. Ekonomi ile politika arasinda kurdugu iliski;
analizinde toplumsél yasamin bu iki yoniint birlikte ele alisi Dobrska tarafindan onemle

vurgulanmaktadir:

Kalecki igin, ekonomik fenomenin toplumsal belirlenimleri kadar
ekonomik kararlarin toplumsal sonuglari, basit¢e s6z konusu fenomenin igkin
karakteristiklerinden biridir. Her tiirlii analitik diistincenin mantig1 tam da bu
karakteristifin incelenmesini gerektirir ki bu olmadan bilimsel analiz
yontemsel olarak kusurlu ve eksik olacaktir. Konu {izerine yapilan giincel
calismalarda, ya politik amaglarin tam hakimiyetini kurmak ya da ekonomik
sorunlari ekonomik geligmenin nicel gostergelerine daraltarak tamamen
depolitize etmek durumunda kaliyoruz. Bu baglamda Kalecki’nin ¢aligmasinin
Ozel niteligi ¢arpicidir. (Dobrska, 5.238)

Kalecki’nin ydonteminin bu yoniine Joan Robinson da dikkat ¢cekmekte ve Keynes’le
kiyaslamaktadir: “Kalecki, tlim ekonomik gelismelerdeki politik unsuru, Keynes’den ¢ok
daha fazla vurgular ve tartigmanmin merkezine, Keynes’in {izerinden ge¢mek egiliminde
oldugu, klasik (iktisatgilarin) firlintin toplumun siniflar1 arasinda bdliiglimii meselesini koyar”

(Robinson, 1993, s.233).

Sachs ise Kalecki’nin kalkinma aragtirmalarina katkisini 6zellikle bu bakimdan géze
carpici bulmaktadir:

Kalecki’nin katkismin goéze ¢arpicilii, onun politikayla ekonomi
arasindaki etkilesimi gérme ve bu yolla tarihsel materyalizm perspektifini
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ekonometrik calismasina bile yansitma yeteneginden, ve oOzellikle, her
problemin  esas  yOnlerini  soyutlamadaki  olaganiistii  giiciinden
kaynaklanmaktadir. (Sachs, s.49)

4.1 Gelismis Ekonomilerle Az Gelismis Ekonomilerin Sorunlar1 Arasmdaki
Farkhlik

Kalecki’ye gore gelismis bir kapitalist ekonominin esas sorunu efektif talebin
yeterliliginin temin edilmesidir. Boyle bir ekonomi mevcut is giiclinii az ya da ¢ok
kargilayacak sermaye donanimina sahiptir. Bu nedenle, eger kaynaklar tam kullanilirsa, kisi
basina yiiksek denebilecek bir gelir yaratilabilir. Fakat boliim 2.1°de iizerinde duruldugu gibi,
Kalecki kaynaklarin eksik kullamminin gelismis kapitalist ekonominin igkin bir &zelligi

oldugunu savunmaktadir.

Yatiimlar, tam istithdamuin saglanmasinda kritik bir role sahiptir. Eger tam
istihdamda olan kapitalist bir ekonomi varsayarsak, milli hasilanin bir kisma is¢iler, bir kismi
ise kapitalistler tarafindan tiiketilecektir. Fakat hasilanin tiiketilmeyen bir kismi kalacaktir; bu
kisim, igcilerin tasarruf yapmadigi varsayildifindan, karlardan yapilan tasarruftur. Eger
yatirimlar bu tasarruflart emecek kadar yiiksekse, tam istihdam korunacaktir. Eger yatirnmlar
yeterince yiiksek degilse, hasilanin bir kismui satilamayacak, mallar stoklarda birikecektir. Bu
durumda, firmalarin ¢iktilari, tasarruflarin mevcut yatirima esitligini saglayacak milli hasila
diizeyine ulasilana kadar kisilacaktir. Milli hasiladaki ve istihdamdaki diisiis tiiketimde ve
tasarruflarda diistise yol acacaktir. Yatinmlarin belli bir milli hasila diizeyini saglamadaki
rolli, bu yatirimlarin gelecekte yararli ya da yararsiz olmasina bagh degildir; nasil olursa

olsunlar yatirimlar gergeklestirildiinde aym efektif talebi yaratacaklardir. Bu nedenle,

yatinmin yerine, efektif talep yaratmak acisindan, borglarla finanse
edilen kamu harcamalari konabilir. Finansman borglarla yapildifinda,
vergilerle gelirlerin kisilmasi da gerekmez. Dolayisiyla biitge agigina dayali
kamu harcamalar: efektif talep sorununu ¢ozebilir ve yeterince yiiksekse tam
istihdam: da saglayabilir. Bu durum, modern kapitalizmde hiikiimet
politikasimin simdiki temelini olusturmaktadir. Kaynaklarin eksik istihdaminin
yapaylifi, borgla finanse edilen kamu harcamalariyla yapilan finansal oyunun
yapayligiyla asilmaktadir. (Kalecki, 1993a, s.14)
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Yatinmlarn niteliginin efektif talep yaratmak agisindan 6nemsiz olmas: gibi, kamu
harcamalarinin niteligi de bu agidan 6nemli degildir. Kalecki gelismis kapitalist ekonomilerde
kamu harcamalarinin, yatinm veya titketimden g¢ok, biiyiik 6l¢iide silahlanmaya yéneltildigini
belirtmektedir: “Ekonominin islemesi silahlanma harcamalariyla saglanmakta ve insanlarin
gegimi yok etme araglarinin {iretimiyle temin edilmektedir” (Kalecki, 1966 [1993], s.15).

Az gelismis ekonomilerin 6nemli sorunlar1 gelismis tilkelerinkinden farklidir. Bu
farklilik, az gelismis ekonomide efektif talep eksigi olmayacagl anlamina gelmez. Ancak
sermaye donanimi tam olarak kullanilsa bile, gelismis ekonomilerden farkli olarak, az
gelismis tilkelerde sermaye donaniminin tiim mevcut emegi emebilecek kapasitede olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle niifusun genis kitlelerinin yagam standard: diigiiktiir.

Dolayisiyla, az geligmis {ilkelerde, gelismis ekonomilerden farkhi olarak, kamu
harcamalartyla istihdamin artinlmasi yolu etkili degildir:
(Az gelismis lilkelerdeki durum) finansal oyun kullamlarak
iyilestirilemez; buradaki esas sorun, {iretken kapasitenin eksik kullanimindan
¢ok, iretken kapasitenin yetersiz olmasidir. Uretken kapasite sadece tam

olarak kullamlmamali, fakat aym1 zamanda hizla genisletilmelidir. Bu ise
(gergeklestirilmesi) gok daha zor bir 6nermedir. (Kalecki, s.16)

Bu nedenle az gelismis ilkelerin karsilagtifi esas 6nemli mesele, eksik istihdamin
oldugu gelismis ekonomilerdeki gibi efektif talep yaratilmasindan ¢ok, milli gelirin hizla
artinlmasinda kagimlmaz olan tiretken kapasite genislemesinin hizlandirilmas: i¢in gerekli
olan yatirimlarin hizla artirilabilmesidir. Bu nedenle gelismekte olan {ilkeler 6zel baglaminda,
istihdam diizeyi ve kalkinma hizindaki kisitlar talep yonlii olmaktan gok genelde arz yonliidiir
(Sawyer, 1985, 5.213).

4.2 Az Gelismis Ulkelerde Yatirmmm Hizlandiriimasmm Oniindeki Engeller

Kalecki az gelismis iilkelerde yatirimin hizlandirilmasinin 6niinde ti¢ 6nemli iktisadi
engel gérmektedir.

56



Ik engel 6zel yatirmmun yeterli hizda olmama olasihigidir. Az geligmis iilkelerde 6zel
yatinm diizeyinin yikksek olmasmin saglanmasmin kolay olmadigy agiktir. Bu durumda
kamunun toplam yatirimin istenen diizeye ulagmasi i¢in adim atmas: gerekli olacaktir.

Ikinci engel, yatinm mallan sektSriintin tam istihdamda olmasi olasih@idir. Bu
durumda daha fazla yatirim mal1 {iretmek igin yeterli kaynak bulunamayabilir. Ancak bu
engel, cogu yatinm mal ithal edildiginden, artan yatirim mah ithalatim karsﬂayacak dﬁzeyde
ihracat artinilarak ya da liks tiiketim mallar ithalat: kisilarak asilabilir.

Ik iki engelin asilip yatirimlarin artinlabildigini varsaysak bile Snemli bir figiincti
engel vardir. Bu da artacak istihdamun zorunlu titketim mallan'® iizerinde yaratacag:
enflasyonist bask1 olacaktir. Ciinkii bu mallarin, §zellikle de gida tirlinlerinin arzi, az geligmis
tilkelerde simirhdir. Bu engel, tek bagina, yapllan ek yatirnmin finansmanmmin Kkérlardan
alinacak vergiden saglanmasi yoluyla agilamaz. Vergi oncesi kér, kirlar yatinm ve
kapitalistlerin ttiketiminin toplami oldugundan, yapilan ek yatinm olgiisiinde artar. Ancak
kérdaki artig yapilan ek yatimmin finansmam igin vergiyle geri alinacaktir; béylece yatirim
tasarruf esitligi bir defa daha saglanmis olacaktir. Dolayisiyla vergi sonrasi kérlar ve
kapitalistlerin tiiketimi degismezken, reel ticretler toplami da zorunlu titketim mallarimin
smirh arzina esit olduundan degismeden kalir. Ancak artan yatinmla birlikte artacak
istthdam nedeniyle reel ticretler toplami aym iken iggi bagina reel iicret diigecektir. Bu
durumda yatinmlarin daha yiiksek diizeyi esasen isgilerin reel dcretlerinin diigiiriilmesiyle
saglanmig olacaktir ki “bu ekonomik gelismenin hizlandirilmasinda zorunlu olan yatirim
artisimin finansmam igin olabilecek en adaletsiz yoldur” (Kalecki, s. 17). Kalecki kalkinma
stirecinde enflasyonist baskilarin ve reel ticretlerde diisiisiin yasanmamasi gerektifini esas
alir.

Kit olan materyallerin ve finansal kaynaklarin yatirim i¢in harekete gegirilmesi
planlamay: ve devlet miidahalesini gerektirecektir. Tutarli bir plan olmadan biiyiik yatirrmlara
girisilmesi ¢abalann biiyiik Slgiide boga gitmesi anlamina gelir. Ek olarak yukanda {izerinde
duruldugu gibi pazar mekanizmalari tek bagina birakildifinda 6zel sektor yeterli yatiim

¥ Zorunlu tiketim mallariyla ntfusun genis yigmlarmm tiketiminin esas kismini olugturan mallar
kastedilmektedir. Zorunlu tiiketim mallarinin bashca kalemi ise ana gidalardir. Bu tammdan da anlagilabilecegi
gibi zorunlu titketim mallarmin listesi yagam standardindaki uzun vadeli artigla genigleyecektir (Kalecki, 1972,
s.145).

57



diizeyini saglamayabilir. Ayrica gelirin daha esit dagibmumin saglanmasi da devlet
miidahalesini gerektirecektir. Kalecki yatirimin 6niindeki engellerin asilmasinda planlamanin

gerekliligini su sekilde vurgular:

Yukarnida tarif edilen sorunlar, iiretken kapasitedeki genislemenin ani

artist yerine uzun donemli bir plan gercevesinde ele alinirsa daha kontrol

edilebilir olacaklardir. Boylesi bir planda, milli gelire oranla yatirimda ve ayn1

zamanda zorunlu tiiketim mallarinda kademeli bir artis 6ngorebiliriz. Milli

gelirdeki planlanmuig artigin yaratacagi zorunlu tiiketim mallarina artan talebi

karsilayacak planlanmus bir arz artis1 enflasyonist baskilardan kagimilmasini

saglayabilir. (Kalecki, s.17)

Zorunlu tiiketim mallarinin arzimin artirilmasindan ayri olarak, milli gelir kademeli
olarak artarken bunu saglamak igin gelirdeki yatinmin payr da kademeli olarak artacak ve
tilketimin goreli pay: diisecektir. Bunu adil bigimde basarmak ve zorunlu olmayan tiiketim
mallariun tiiketimini simirlamak icin vergiler konulmalidir. Boylece milli gelir artisinin
kademeli olarak = hizlanmasina zorunlu tiiketim mallar1 arzinda enflasyonist baskilari
Onleyecek derecede bir artis eslik edecek ve milli gelirde yatirimin artan goreli pay1r zorunlu
olmayan tiiketim mallarinin goreli paymnin diigmesiyle dengelenecektir. Zenginlerin uygun

dolayli veya dolaysiz vergilendirilmesiyle bu saglanmus olacaktir.

Dengeli kalkinma i¢in bdylesi bir ¢oziim teorik olarak mevcut olmakla birlikte, bu

¢Ozlimiin pratikte uygulanmasi zorlu politik engellerle karsilasacaktir.

Bu politik engellerin ilki bir tiir planlamaya dayali bir ekonominin uygulamaya
sokulmasinda ortaya c¢ikacaktir. Boyle bir ekonomide, yatirnmlarin sadece hacmini degil,
yapisini da planlamak gereklidir. Ciinkii yatirrmin zorunlu tiiketim mallari, zorunlu olmayan
tilketim mallar1 ve yatinm mallar1 iiretimi arasinda uygun bir dagilimi kaginilmazdir. Bu
zorunluluk, gelismis kapitalist iilkelerde mevcut kaynaklarin tam istihdamumi saglamak
amaciyla yapilan devlet miidahalesinden cok daha fazla miidahaleyi gerektirecektir. Bir
yandan hiikiimet 6zel yatinmin yetersiz oldugu ekonominin tiim dallarinda yatirim yapmak
zorunda kalacaktir. Ote yandan, ekonominin bazi sektorlerinde gerceklesen yatirimin
planlanan diizeyinden sapmasini Onlemek icin Ozel yatirima lisans alma mecburiyeti

getirilmek zorundadir.
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Ikinci ve en zor engel zorunlu tiiketim mallarnin arzinin yeterli diizeyde artisinin
temin edilmesidir. Gida iiretimini artirmak igin plan cercevesinde hem tarima hem de giibre
liretimine uygun yatirimin ayrildigini diisiinelim. Bu sorunu tamamen ¢dzmeyecektir. Bunun
nedeni az gelismis ekonomilerde tarimsal iiretimin gesitli simirlamalarla kusatilmuis olmasidar.
Bu sinirlamalar tiim maddi kaynaklar elde bulunsa bile tarimun yiiksek oranda biiyiimesini
Onleyecektir. Tarimn gelismesindeki giiclii engeller, toprak miilkiyetindeki feodal ya da yari-
feodal iligkiler ile yoksul kdyliilerin tiiccarlar ve tefecilerin tahakkiimii altinda bulunmasidir.
Bundan dolayr tanimsal gelismenin radikal bigimde hizlandirilmas: biiyiik kurumsal
degisimler gerceklestirilmedikge imkansizdir. Boylesi kurumsal degisimlere ayricalikli
siniflarin gOsterecegi direncin asilmasi, gelismis ekonomilerdeki efektif talep sorununun

yukarida tamimlanan finansal oyunla ¢6ziilmesinden ¢ok daha zordur.

Son olarak, yiiksek bir yatirim seviyesini olanakl kilmak iizere zenginlerin yeterli
bigimde vergilendirilmesi sorunu ortaya cikar. Az gelismis tilkelerde vergi toplanmasi

oldukga giictiir ve uygun yasalar ¢ikarilsa bile vergi kagirma oldukga yaygindir.

Yukarnida 6zetlenen giiclii ve ayni zamanda dengeli kalkinma bigimine pratikte ender
rastlanir. Genelde iki tiir kalkinma bigimiyle (ve muhtemelen bunlarin bazr ara durumlariyla)
kargilagilir: Ya kalkinma enflasyonsuz ama olaganiistii derecede yavastir ya da gérece hzl

ama siddetli enflasyonist baskilarla birliktedir.

Kalecki az gelismis ekonomilere dair yapti1 analizden ulastifi sonucu su sekilde

ozetlemektedir:

Gelismis ekonomilerle sosyalist olmayan az gelismis ekonomiler
arasindaki farkin oldukga basit bigimde formiile edilebilecegi goriilebilir. Bir
durumda, mevcut kaynaklar kullanilmak zorundadir ve modern kapitalizm
bunu yapmasim saglayacak oyunu Ogrenmistir. Difer durumda, kaynaklar
olusturulmak zorundadir ve bunun yapilmasi devrimsel &lgiide kapsamlt
reformlar yapilmasin1 gerektirmektedir. Bu basit gergek, bu iki iilke grubunun
icinde bulunduklann ekonomik ve politik durumlar arasindaki farks
aciklamaktadir ve bir anlamda, tarihin simdiki asamasim belirler. (Kalecki,
s.19)
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4.3 Az Gelismis Ulkelerde iktisadi Kalkinmanin Finansmam Sorunu

Bu boliimde yukaridaki analizin formal bir sunumu yapilacak ve dis ticaretle

sermaye hareketlerinin kalkinma {izerindeki etkisi incelenecektir.

Kalecki modelinde baslangi¢ olarak kapali ekonomi ile 6nemsiz diizeyde bir kamu
harcamas1 ve geliri varsayimi yapmaktadir. Ikinci varsayimi ise toplumun ii¢ siniftan
olustugudur: Kapitalistler, isgiler ve kiicilk miilk sahipleri. Son grup yoksul koyliileri,
zanaatkarlan ve kiiciik esnafi vb.ni kapamaktadir. Uclincii varsayim isgilerle kiiciik miilk
sahiplerinin tasarruf etmedigidir. Ayrica Kalecki ekonomiyi iki sektore ayirmaktadir: Yatirim
mallar1 iireten sektdr (Departman 1) ve tiiketim mallar iireten sektor (Departman 2). Burada
yatiim sadece sermaye donanimunin yenilenmesi ve genisletilmesini degil aym zamanda

stoklardaki artis1 da kapsamaktadar.

Bu varsayimlar altinda modelde oOnce iki departman arasindaki iligki elde
edilmektedir. Bu departmanlarin iligkisi birim dénemde, 6rnegin bir senede incelenmektedir.
Her iki departmanda iiriin degerinin bir kismu bir kismu tiiketilecek kalan kismu ise tasarruf
edilecektir. Bu tasarruflara asinma payir da dahildir, yani tasarruflar gayri safidir. Her
sektordeki tiretimin degeri tiiketimle tasarruf arasinda boliinecektir. Departman 1°in tiiketimi
C;, tasarrufu S;, Departman 2’nin tiiketimi C, ve tasarrufu S, ile gosterilecektir. Dolayisiyla
Departman 1’in iiretiminin degeri C; + S;, Departman 2’nin tiretiminin degeri C; + S,
olacaktir. Departman 1’deki tiiketim, dogal olarak, Departman 2’nin iiretimiyle saglanacaktir.
Departman 2’deki tiiketim mallar1 {iretiminin bir kismu bu departmandaki isciler, kapitalistler
ve kiicik miilk sahipleri tarafindan tiiketilecektir. Ancak kapitalistler tiim kérlarin
tiiketmediginden, Departman 2’de iiretilen tiiketim mallarinin fazlasi kérlarin tiiketilmeyen
kismina esit olacaktir, yani bu departmandaki tasarrufa (S;). Dolayisiyla, Departman 1’deki
tiikketim Departman 2°deki tasarrufa esit olacaktir:

Ci=S (4.3.1)

Bagka bir deyigle, Departman 2°deki fazla Departman 1’deki iscilere ve kapitalistlere
satilmaktadir, Departman 2’de satilamayan mallar dolayisiyla olusan stoklarin yukarida tanim

olarak Departman 1’e dahil edildigi hatirlanmalidir.
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(4.3.1) denkleminin ayni zamanda tasarruflarla yatirimlar arasindaki esitlige denk
oldugu da gosterilebilir. Eger her iki tarafa Departman 1’deki tasarruflar (S;) eklersek

Ci+S1=5+%5, 4.3.2)

denklemini elde ederiz. Denklemin sol tarafi Departman 1’in iiretiminin degerinden
yani yatinmdan (I) baska bir sey degildir. Denklemin sag tarafi ise her iki departmandaki
tasarruflarin toplamu veya toplam tasarruftur (S). Dolayisiyla (4.3.2) denklemi tasarruf yatirim

esitligini verir:
I=S (4.3.3)

Bu denklem bir anlamda yatinmin kendini finanse ettiini gosterir. Bunun nasil
gergeklestigi boliim 2.2°de ele alinmugti. Yatirim hacminin finansal anlamda bir sinir1 yoktur.
Burada kalkinma baglaminda 6nemli olan nokta yatirtmin bu finansmaninin enflasyonist
baskilar yaratip yaratmayacagidir. Bunun yanit1 tiiketim mallar iiretiminin artan talebe yamt

verip vermeyecegine ya da ne Slgiide yanit verecegine baghidir.

Eger Departman 2’deki kapasite tam olarak kullamiliyorsa ve ilgili dénemde
artmamuigsa tiiketim mallart {iretimi artamaz. Bu durumda Departman 1°de tiiketim mallarina
artan talep bu mallann fiyatinin artmasina yol agacaktir. Fiyatlar Departman 2’deki
tasarruflarin degeri (S;) Departman 1’den kaynaklanan tiiketim talebinin degerine (C,) esit
oluncaya kadar yiikselecektir. Bu durumda iscilerin reel iicretleri diisecektir. Iscilerin buna

tepkisi daha yiiksek parasal ticret talebi olacak ve bSylece bir fiyat-iicret spirali baslayacaktir.

Eger Departman 2’de artan talebi karsilayacak yeterli kapasite varsa bu defa fiyatlar
degil iiretim artacak ve bu tiretim artis1 tasarrufia (S,) talebin (C;) esitligini saglayacaktir.
Bagka bir deyisle, Departman 2’nin ¢iktis1 o 6lgiide artacaktir ki bu departmanda kéarlarin

tiiketilmeyen kismindan olusan fazla, artan talebe sabit fiyatlarla esit olacaktir.

Simdi baslangicta yapilan kamu harcamalarinin 6nemsiz olduu varsayimim
kaldirarak, kamu yatiriminin etkisi iizerinde duracagiz. Ancak yine kamu geliri olmadigini ve

ek olarak kamu yatirimlarinin tamamen borglarla finanse edildigini varsayacagiz.
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Yukandaki tasarruf yatinm esitligi bu durumda da gegerli olacaktir. Kamu
yatirimlar nedeniyle Departman 1°de artacak iiretim Departman 2°de fiyatlar1 veya tiretimi,
Departman 1°deki tiiketimin (C;) artisimin Departman 2’deki tasarrufun (S;) artigma esit
oldugu noktaya kadar itecektir.

Burada Kalecki’nin ¢ok 6nemli buldugu nokta kamu yatirimlariyla 6zel yatirimlarin,
kamu yatirrmlar borgla finanse edilse bile, enflasyon yaratmak agisindan farkh olmadiklaridir
(Kalecki, 1954 [1993], s.26). Ancak bu, Kalecki’nin kamu yatmmlarnm borglarla
finansmanim savundufu anlamina gelmemektedir. Asagida Kalecki’nin bu konudaki tezi
lizerinde durulacaktir.

Yukanda tiikketim mallar1 sektoriiniin iiretiminin tam elastik oldugu ve hig elastik
olmadig iki durumu inceledik. Gergekte durum bundan daha kangiktir. Departman 2’nin bazi
sektdrlerinde tiiketim mallan arz elastik bazi sektorlerinde ise kati olabilir. Genellikle az
gelismis tilkelerde endiistriyel tliketim mallar: tireten sektorde fazla kapasite mevcuttur veya
kapasiteyi artirmak fazla yatirim gerektirmez. Ancak gida arzi oldukga katidir. Bunun nedeni
de kurumsal faktorlerdir.

Az gelismis tilkelerde ek iggiicli esas olarak kirsal bolgelerden gelecektir. Bu
tilkelerde tanmda *gizli igsizlik oldugundan, iggiictiniin azalmasi genelde tretimi
diigtirmeyecektir. Bu durumda, g6¢ eden iggliciiniin ardindan ortaya ¢ikacak fazla {irtiniin kent
pazarlarina sunulmasiyla gida arzinda bir giiclilk yasanmayacag diistiniilebilir.

Ancak bu dogru degildir. Ciinkii ortaya ¢ikacak fazla iiriintin biiylik bSlimii zaten
yoksul olan kdyliilerin glda tiiketiminin artiginda kullanilacaktir. Ek olarak, sanayi ig¢isinin
yagam standardi yoksul k6yliiniin yasam standardindan genelde yiiksek olacaktir. Dolayistyla
daha yiiksek istihdamin yol agacag tiikketim ancak kismi olarak go¢ sirasinda yaratilan arti
iiriinle kargilanacaktir.

Kalecki’nin bu goriigli, Osiatynski’ye gore, gelisme iktisadimn onemli
kuramcilarindan Nurkse’iin yaklagimim ¢ﬁrﬁtmektedir:

(Nurkse’nin yaklagiminda) tarimdan transfer olan isglicii i¢in gerekli ek
tiiketim mallar1 arzimin esas kaynai, tarimda eksik istthdam edilmis bu
iggliclinlin gida iiriinleri i¢inde o giine kadar tiiketmekte oldugu kismm
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(tartmdan) cekme olanaginda goriilmektedir. Bu sirada tarimda kalan niifusun
tiiketiminin hi¢ artmayacagi varsayilmaktadur.

Tarim sektoriinde baskin olan kiigiik koylii ¢iftgiligindeki oldukca diisiik
yasam standardi ve yetersiz tiiketim nedeniyle, kirdan gogle birlikte tarimda
kalanlarin gida tiiketimi artacaktir. (Osiatynski, 1993b, 5.185-186)

Yatinmdaki artis mevcut gida {iriinleri arzinda giiclii bir baski olusturabilir. Bazi
durumlarda gida dirtinleri arzindaki katilik gida olmayan tiiketim mallan iireten sektérde eksik
kapasite kullanimina neden olabilir. Eger koyliiler yiiksek gida fiyatlarindan yararlanirlarsa,
daha fazla endiistriyel tiiketim mal1 talep edecekler ve bdyle bir sorunla karsilagilmayacaktir.
Ancak yiiksek gida iirlinleri fiyatindan yararlananlar toprak sahipleri, tiiccarlar veya tefeciler
olursa, gida fiyatlarindaki artigin yol acaca@: reel iicretlerdeki diisme, kirsal kesimde kitle
tiiketim mallar1 talebinde artis olarak karsiik bulmayacaktir. Ciinkii artan kérlar ya hig
harcanmayacak ya da liiks mallara harcanacaktir. Bu durumda, biiyiik ¢apli yatirimlar
kapsayan hizli gelismenin olusturdugu yiiksek talep, endiistriyel kitle tiiketim mallar1 igin

pazar olusturmayacaktir.

Kalecki bu analizini daha genel bir baglama, gelisme ve gelir dagilimi baglamina da
genisletmektedir. Gelisme ekonomisi yazininda genelde gelismemisligin ekonomik nedenleri
arasinda pazarn yeterli bilyiikliikte olmamasi sayilir (Ercan, 1995, s.341). Kalecki’nin 6nemle
lizerinde durdugu enflasyondan ¢ok, pazarlarin yetersizliginin kalkinmanin 6niindeki en
Onemli engellerden biri oldugu diisiintiliir. Oysa yukarida iizerinde duruldugu gibi yiiksek
yatirim diizeyinin kendisi tiiketim mallarina olan talebi yaratir. Boylece yiiksek ve artan bir
yatirim diizeyi kabul edildiinde pazar sorunu ¢oziilmiis olur; hatta sanayilesmenin temposu
yiiksekse enflasyon sorunu ortaya cikabilir. Ancak enflasyon tehlikesi pazar sorunuyla
kargilastirilabilir degildir: Eger gida arzi kat1 ve tarimda gelir dagilim sartlar1 yukarida tarif
edildigi gibi ise, yani gida fiyatlarindaki artiglardan tarim kapitalistleri yararlamyor ise pazar
sorunu tekrar ortaya cikabilir (Kalecki, 1954 [1993], s.30). Pazar sorunu ortada olmasa da
enflasyon ortaya cikabilir ya da tersinden enflasyonist ortamda pazar sorunuyla

karsilasilabilir.

Endiistriyel gelismeye paralel olarak gida iiretiminin genisletilmesi enflasyonist
baskilarin Snlenmesinde en Onemli yere sahip unsurdur. Bunun icin tarimda verimlilik

artinlmalidir. Ancak “doniim basmna verimlili§i artirmadan kisi basina verimliligi artiran
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teknikler istihdam probleminin nihai ¢ziimiine katki saglamazlar” (Kalecki, 1960 [1993],
s.4). Biiyiik Olcekli mekanize ciftlikler kurulmasi kisi basina verimliligi artirirken, kiiciik
Olgekli sulama, ¢ift iiriin alma, giibre kullanimu ve iyilestirilmis tohumlarin kullanim déniim

bagina verimliligi artiran tekniklere drneklerdir.

Gida arzinin yeterli diizeyde olmasi esasken endiistriyel verimlilikteki artiglar da
enflasyonun Onlenmesinde benzeri yonde etkiye sahiptir. Ancak aralarinda Snemli bir fark
vardir. Tarimsal olmayan istihdam veriyken gida arzinda artis reel iicretleri artirma
egilimindeyken, endiistriyel verimlilikte artis istihdam diizeyini diislirerek reel licretleri
artirma egilimindedir. Eger isci basina sermayedeki artis tek basina endiistriyel ¢iktidaki
artigtan sorumluysa, enflasyon sorunu ortaya ¢ikmaz. Ancak verimlilikte bu artis kirdan kente
gocti Onler ki bu gé¢ cogu durumda yasam standartlarinin iyilesmesine katki saglamaktadir
(Feiwel, 1975, 5.389).

Buraya kadar sanayide isgilerle kapitalistler arasindaki gelir dagiliminin
degismedigini kabul ettik. Oysa ekonomik gelisme sirasinda, sanayide yogunlasma artigina
dogru bir egilim olacaktir ve bunun da tekellesme derecesinin artisina yol agmasi kuvvetle
olasidir. Dahasi, eger gelisme siireci yabanci kapitalistlerin dogrudan yatirimlarim kapsarsa,
endiistriyel tekellerin veya yari-tekellerin davranislan gelismis tilkelerden az gelismis tilkelere
tasinms olacaktir. Tekellesme derecesinin artis1 iicretler karsisinda fiyatlarin artmasina yol
acacaktir. Reel iicretler ve efektif talep diisecek ve bu da endiistriyel kapasitenin tam
kullanimini  Onleyecektir. Nihai sonug¢ gelir dagiliminda iicret ve tarm gelirlerinden
endiistriyel kérlara kayma olacaktir. Tarimda oldugu gibi sanayide de gelir dagilimindaki
kérlara dogru kayma endiistriyel kitle tiiketim mallarina olan talebi baskilamak egilimindedir
ancak ikinci durumda kazanan taraf tekelci sanayiciler olacaktir. Boylece Kalecki’nin
kalkinma siirecinde reel iicretlerin diisiiriilmemesi gerektigine dair yapti§1 vurgunun, etik ve
politik gerekcelerinin o6tesinde, iktisadi temeli ortaya cikmaktadur: “Kalecki’ye gore reel
ticretlerdeki diisme bir kalkinma politikasini tamamen ekonomik nedenlerle, yani kitle

tiiketim mallar1 pazarim sinirlayarak, tehlikeye diistirebilir” (Dobrska, 1993, 5.242).

Ozetle yukandaki analizden, hizli iktisadi gelisme siirecinde ortaya g¢ikan

enflasyonist etkilerin altinda yatan faktorlerin, tarimda elastik olmayan arz ve sanayideki
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tekelci egilimler oldugu ortaya gikmaktadir. Kalecki bu faktorlerin yol agtigi enflasyona ana
enflasyon adim vermektedir (Kalecki, 1954 [1993], s.41).

Bundan sonra modele dis ticaret eklenerek dis ticaretin gelisme iizerindeki etkisi
incelenecektir. Dig ticaret hadlerindeki iyilesme yatirimlarin enflasyon yaratmadan artmasini
saglayabilir. Ancak hizli iktisadi gelisme genelde dis ticaret dengesi iizerinde zorlanma
yaratir: “Dis ticaret gelisme {izerinde siirekli bir kisidi temsil eder” (FitzGerald, 1990, s.185).

Ithalat cesitli nedenlerle artma egilimi gosterir:

(1) Yatirimdaki artis yurticinde iretilemeyen sermaye mallar ithalatinda
biiytik bir artisa neden olacaktir.

(i1) Toplam endiistriyel iiretimdeki artis yabanci hammaddelerin ve ara

mallarin ithalatini artiracaktir.

(iii) Taleple aym Olglide gida iiretiminin artinlmasindaki giicliik gida
ithalatin1 da gerektirebilir.

Ithalat ihtiyacim1 azaltacak bir faktor endiistriyel kitle tiketim mallarinda kendine
yeterliligin artinlmasidir. Fakat bu faktér yukaridaki maddelerde agiklanan ithalat ihtiyacini

karsilamaktan uzak olacaktir.

Ayni zamanda ihracati ithalatla ayni tempoda artirmak giic olabilir. Ik olarak
ihracatta boylesi bir genisleme Snemli Glgiide sermaye kaynagi gerektirebilir ve bu yiizden,
yatirim diizeyi veriliyken, i¢ pazara doniik gelismeyi yavaslatabilir. Ikincisi dig ticaret
hadlerini kétiilestirmeden yabanci pazarlara girmek zor olabilir. Tiim bu faktérlerin 6demeler
dengesi lizerinde yarattif giicliik nedeniyle, zorunlu olmayan tiiketim maddelerinin ithalatin

kisitlamaya doniik onlemlerin giiclii bir ekonomik gelismeye eslik etmesi gerekir.

Dis ticaret acifi sermaye ithali ile kapatilabilir. Bu nedenle Kalecki dis ticaretten
sonra sermaye ithalinin gelisme tizerindeki etkisini incelemektedir. Ithal sermayeyi F ile

gosterirsek yatinm tasarruf esitligini su sekilde yazabiliriz:

I=S+F 4.34)
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Bu esitlik sermaye ithali hesaba katildiginda ayn1 yatirim diizeyi icin daha az tasarruf

gerekecegini gostermektedir.

Eger sermaye ithali disardan yatirim mallar almak i¢in kullanilirsa, verili bir yatirim
diizeyine ulasmak icin igerde iiretilmesi gereken yatinm mallar1 miktarini ayni 6lgiide azaltir.
Bu da arz iizerindeki baskiy1 talep yoniinden hafifletir. Sermaye ithalinin disardan tiiketim
mallar1 almak icin kullanildig1 durumda ise arz iizerindeki baski arz yoniinden hafifletilmis
olur. Her iki durumda da yatirimin finansmani icin gerekli i¢ tasarruf miktar1 sermaye ithali

ol¢tisiinde azaltilmis ve bununla birlikte enflasyonist baskilar hafiflemis olur.

Bunlar sermaye ithalinin bir {ilkenin hizli gelismesindeki avantajlarini
gostermektedir. Ancak iktisadi kalkinmanin finansmaninin bu yolu pratikte asilmasi giic
sorunlara yol acar. Bu sorunlar sermaye ithalinin ii¢ biciminde ayrn ayri ele alinacaktir.

Sermaye ithalinin ti¢ bicimi sunlardir: Bagislar, borglar ve dogrudan yatirimlar.

Bagislar faiz yiikii tasimamakla birlikte alici iilkeye getirilecek politik sartlar
nedeniyle “kalkinmanin tiim seyrini olumsuz bicimde etkileyebilirler” (Kalecki, 1954 [1993],
s.37).

Kalecki dogrudan yatirimlarin ti¢ sakincasini oldugunu belirtmektedir (Kalecki, 1954
[1993], 5.37-38). Bunlarin ilki dogrudan yatirimlarin hammadde {iretimi gibi ekonominin belli
bazi sektorlerine yonlendirilecek olmasidir. Belli sektorlere agirlik verecek yabanci yatirimlar
ekonomik ve sosyal gelismeyi bu yonlere saptiracak ve ekonomiyi dengeli gelisimden
uzaklagtiracaktir. Ikinci olarak dogrudan yatirimlar: yapacak biiyiik ¢ok uluslu sirketler politik
etkinlik kazanabilecek ve ekonomik gelismenin seyrine zarar verebilecektir. Son olarak,
dogrudan yatirimlar yiiksek kérlar saglayabilir ve bu da yurtdisina yiiksek oranda kir pay
transferlerine neden olabilir. Hatta yabanci yatirimlarin yol agacagi gelismekte olan iilkeden
disariya finansal akislar, bor¢ alindifinda ortaya ¢ikabilecekler kadar fazla olabilir (Sawyer,
1985, 5.220).

Ticari borglanmalar ise bu tiir sakincalar tastmamakla birlikte, yiiksek faiz oram ve
O0demeler dengesinde ortaya cikabilecek sorunlar nedeniyle edinilmelerinde giigliik

cikabilmesi gibi dezavantajlara sahiptir. Bu tiir borglanma sorunlarinin ortaya c¢iktigi
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“1970’ler, Kalecki’nin 20 sene Once One siirdiigii tezi dogrulayan pek cok Ornekler
saglamustir” (Dobrska, s.243).

Kalecki sermaye ithalinin dogurabilecegi bu sorunlar karsisinda, sermaye ithalinin,
az gelismis iilkelerden gelismis {ilkelere sermaye ihracinin Onlenmesiyle kismen ikame
edilebilecegini belirtmektedir (Kalecki, 1954 [1993], s.38). Burada sadece goriiniir sermaye
degil, ¢cogu zaman daha biiytik bir 6neme sahip olan transfer fiyatlamas: (ihracat fiyatlarini
diistik ve ithalat fiyatlarin1 biyiik agiklamak) yoluyla yapilan gizli transferler de dikkate
alinmalidir.

Yukarida kamu yatinmlarinin bor¢lanma ile finanse edilmesi tizerinde durmustuk.
Simdi bu yatinmlann vergileri ile finanse edildigi durumu inceleyelim. Kamu yatirmmlarinin
finansmam: igin kullamilan toplam vergileri T ile gosterirsek, yatirim tasarruf esitlifi su

bicimde olur:
I=T+S (4.3.5)

Esitlikten de anlasilacagi gibi vergiler verili bir yatirim diizeyi icin gerekli
tasarruflar1 azaltir. Ancak bu dogrudan reel iicretler tizerindeki baskinin azalacagi anlamina
gelmez. Eger dolayli ya da dolaysiz vergiler diisiik gelirli gruplar tizerinde uygulanirsa reel

ticretlerin diismesi anlamina gelecektir.

Ancak karlarin  vergilendirilmesiyle kapitalistlerin  tiiketiminin  azaltilmasi
enflasyonist baskilarin azaltilmasina yardimc: olacaktir. Elbette kapitalistlerin daha az
tiiketmesi daha fazla zorunlu tiikketim malimin agifa c¢ikmasi anlamina gelmeyecektir. Fakat
kapitalistlerin tiiketim mallariyla ilgili sekttrde istihdam ve dolayisiyla enflasyonist baski
azalacaktir. Dahasi uzun vadede kaynaklarin temel endiistrilere (liikks mallar iiretmeyen
endiistrilere) yonlendirilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica kapitalistlerin tiiketiminin azalmasi
odemeler dengesi acisindan da yararhh olacaktir. Ciinkii ithal liiks mallara olan talep

azalacaktir.

(4.3.5) esitliginde her iki taraftan kamu yatirnminda kullanilan vergileri (T) cikarirsak
sol tarafta dzel yatirumlar () kalacaktir:
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Ie=S 4.3.6)

Bundan ¢ikan sonug eger kamu yatirimlari tamamen vergilendirmeyle finanse
edilirse, yaratilacak tasarruf ve karlar hi¢ kamu yatirimi olmadif1 durumdaki gibi olacaktir:
“Bu yolla gercekte yalmzca kamu yatlnmmm yarattifi Kérlar vergilendirilmis olmaktadi”
(Kalecki, 1954 [1993], s.42). Dolayisiyla kérlarin vergilendirilmesiyle elde edilecek daha
yitksek gelirin eglik ettidi kamu yatinmindaki artig, 6zel yatinm inisiyatifi tizerinde olumsuz
bir etki yaratmayacaktir. Kalecki kérlarin vergilendirilmesinin “karma bir ekonomide 1ktlsad1
kalkinmanin finansmam sorununun esas kismim olusturdugu” goriisiindedir (Kalecki, 1972,
5.152).

Boylece Kalecki iktisadi kalkinmanin finansmani sorununun ¢dziilmesinde yetersiz
tarimsal {iretimin radikal tanmsal reformlarla artinlmasinin ve kérlarla liks tliketimin
vergilendirilmesinin birlikte ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadar.

Hizli iktisadi kalkinma siirecinde yaganan ana enflasyonist baskilar,
firetim iligkilerindeki temel orantisizliklarin sonucudur. Bu baskilar sadece
finansal araglarla Onlenemezler. Sorunun ¢6ziimii tiim kalkinma stirecini
kucaklayan iktisat politikalarina dayandirlmak zorundadir. (Kalecki, 1954
[1993], s.44)
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5. TURKIYE ORNEGI
5.1 Yogunlasma ve Mark-up Oram Iliskisi

Boliim 2.2°de aciklandigi gibi, Kalecki mark-up oranim tekellesme derecesinin
gostergesi olarak yorumlamakta ve tekellesme derecesinin belirleyenleri arasinda sermaye
yogunlasmasina basat bir rol atfetmektedir. Mark-up oranimin tekellesme derecesini
yansittifina dair Kalecki’nin ileri siirdiigii bu argiiman Erin¢g Yeldan tarafindan Tiirkiye
Ozelinde istatistiksel olarak kanitlanmustir. Yeldan mark-up’larla ilgili kurdugu ekonometrik
modelde, bagka degiskenlerin yami sira, yogunlasma oraniyla mark-up arasindaki iliskiyi

incelemis ve giiclii bir pozitif iliski bulmustur (Yeldan, 2001, s.90).
5.2 Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim ve Dagilim Faktorleri

Tiirkiye’de milli gelirin fonksiyonel dagilimina bakildiginda iicret paymmn 1977’ye
kadar neredeyse stirekli artma, bu taribten sonra ise siirekli diisme egiliminde oldugunu

goriiyoruz (Sekil 6). Bu boliimde bu gelismenin nedenleri iizerinde durulacaktir.
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—— Ucret ve

35,0 1
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25,0 1

20,0 1
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1963
1965
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1977
1979
1981]
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Sekil 6. Tiirkiye’de Milli Gelir i¢inde Ucret ve Maaslarin Yiizde Payi

Kaynak: Giiclii, Sami ve Mahmut Bilen (1995), s.169
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Kalecki’ye gore gelir dagilimint belirleyen faktorlerin neler oldugu boliim 2.3’de
aciklanmugti. Bunlar tekellesme derecesi, girdi maliyetlerinin birim ticret maliyetine orani ve
endiistriyel kompozisyondu. Bunlardan girdi maliyetlerinin, yurt ici enflasyonun gorece
diisiik ve gelismekte olan iilkelerde ithal girdi maliyetini biiyiik 6lgiide etkileyen doviz
kurunun sabit oldugu 60’11 yillarda emek pay: aleyhine etki etmedigi diistiniilebilir. 60’1
yillarda enflasyon ortalamasi %35’ti ve sabit bir doviz kuru politikas: uygulanmaktaydi
(Boratav, 1988, s.102-105). Ancak bu faktdr 1970°den sonra emek pay: aleyhine etkide
bulunmustur. Zira 70’1i yillarda enflasyon ortalamasi %15°’i asmus ve 10 Agustos 1970’teki
yiiksek devaliiasyonun ardindan gorece esnek bir doviz kuru politikas1 uygulanmaya

baslanmustir (Boratav, s. 105).

Bu donemde “milli hasilanin bilesimi sanayi lehine degismistir” (Boratav, s.105).
Endiistriyel kompozisyonda katma degerin ve iicretlerin gorece yiiksek oldugu sanayi
sektoriiniin agirhk kazanmasinin, bu kompozisyonun emek pay1 lehine etkide bulundugunu
diistinmemize neden olmaktadir. Sanayilesmeye paralel olarak yogunlasmanin artrms olmasi,
tekellesme derecesini artirma yoniinde etkide bulunurken, tekellesme derecesi iizerinde

negatif bir etkiye sahip olan sendikalarin pazarlik giicii ise asagida ayrica analiz edilecektir.

Sekil 6’da goriildiigii gibi, 70°li yillarin basinda milli gelirde emek payinda 6nce
duraklama ve sonra goreli bir diisme yasanmustir. Bunun ardindan, 70’lerdeki enflasyonist
ortama ragmen, emek paymnda 75’ten itibaren hizli bir artis olmus ve 1977°de emek pay1
azami noktaya ulasmustir. Bundan sonra emek payinda diislis baslanug ve bu diistis 1980°den

itibaren hizlanmustir.

Yukarida belirtildigi gibi girdi maliyetlerinin birim icretlere oraminin emek pay1
tizerinde 60’larda pozitif, 70’lerde ise negatif etkide bulunmus olmas1 beklenir. Sanayinin bu
donemde milli gelir icinde siirekli artan agurligi nedeniyle endiistriyel kompozisyon
faktoriiniin etkisi genelde pozitif olarak degerlendirilebilir. Sanayilesmeye paralel olarak
yogunlasmanin artmus olmasinin tekellesme derecesi faktoriinii artirma yoniinde etkide
bulundugu diistiniilebilir. Dolayisiyla yukarida iizerinde durulan emek payindaki degisimler
tizerinde, oOzellikle enflasyonist bir ortama ragmen 70’lerin ortalarindaki hizli artigta,
tekellesme derecesini etkileyen diger bir faktér olan sendikalarin pazarlik giiciindeki

degisimlerin kritik bir role sahip oldugu anlasilmaktadur.
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1963 yilinda kabul edilen sendika yasalar Tiirk sendikacilik tarihinde déniim
noktasim olusturmaktadir:

Bu tarihten sonra sendikalasma hmzlanmig (toplam sendikal is¢i sayisi
1960°da 282.967°den 1967°de 834.680°e¢ ulagmugstir), sendikal miicadele
yogunlagmis ve emek anlagmazliklar1 ve grevler artmigtir. Sosyal ¢atigmalar
sosyo-ekonomik gelismelere bagl olarak siddetlenmis ve ig¢i yiginlan politize
olmaya baglamigtir. (Baydar, 1998, s.9)

Giicli ve Bilen (1995)’te de emek payindaki artigta 1963 yilindan itibaren gegilen
toplu is sOzlesmesi sisteminin uygulanmaya baglanmasinin oncelikli etkisi oldugu
vurgulanmaktadir (5.162). Ayrica aym yazarlar Kalecki’nin yiiksek kar marjlarimin yiiksek
tcret taleplerine yol agacafi goriistinii dogrulamaktadirlar: “Bu yillarda sendikalar ve
kamuoyunda, daha 6nceki dénemlerde kér marjinin yiiksek oldugu y6niindeki kanaatin hakim

olmas: nedeniyle, ticret talepleri yliksek olmustur” (s.162).

1970’lerin baginda emek paymdaki duraklama ve bunu izleyen gerileme ise biiyiik
Olglide, 15-16 Haziran 1970 ig¢i eylemlerini izleyen siki yonetimin ve 12 Mart 1971 askeri
darbesinin sendikal etkinligi askiya almis olmasiyla agiklanabilir (S6nmez, 2001, s.173).

1970’lerin ortalarinda emek payindaki hizli yiikselis ise is¢i sinifinin artan sendikal
miicadelesine baglanmalidir: “Asir1 enflasyonu igeren yillarda reel ticretlerin gerilemesi
beklenen bir gelisme olmakla birlikte, Tiirkiye ig¢i sinifinin enflasyonun hzlandig 1970’k
yillarda bu gerilemeye kars1 oldukga etkili bir miicadele verdigi anlasilmaktadir” (Boratav,
1988, 5.117).

1980 sonrasinda izlenen modelin “boliistim iligkileri bakimindan belirleyici 6zelligi
genel olarak sermaye ile genel olarak emek, yani genis anlamda burjuvazi ile emek¢i simflar
arasindaki temel geligkiyi sistemli olarak emek aleyhinde denetlemeye ve diizenlemeye
kalkigmasi olmugtur.” (Boratav, 1988, 5.123)

12 Eyliil 1980 askeri rejimi altinda “anti-sendikal diizen tesis edilmistir” (Sénmez,
2001, 5.174). “1980 sonras1 donemde, Tiirk-Is dahil, tiim sendikalarn glicti ve sosyal etkileri
dismiistiir” (Baydar, 1998, s.13). Sonug¢ olarak, iicretliler kesiminin sendikal haklarina
getirilen simirlama, bu kesimin milli gelirdeki paymin diismesinde etkili olmustur (Giiglii ve
Bilen, s.165).
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1980-89 arasindaki donemde diger dagihim faktorlerinde de emek pay: aleyhine
gelismeler olmustur. Reel iicretler gerilerken 1980°de yiiksek oranli bir devaliiasyon
yapilmustir, reel doviz kuru yiikselmistir (Tablo 1). Bu gelismenin bir dagilim fakt6rii olan
birim licret maliyeti karsisinda girdi maliyetini yiikseltmis olmas1 beklenir. Nitekim Yentiirk

(1997)’de ticretlerle doviz maliyeti arasinda giiclii bir ters iliski oldugu gosterilmektedir:

Tiirk imalat sanayinde {icretler disindaki maliyetlere yansiyan en Snemli
unsur reel doviz kurudur. Girdi agisindan ithalata bagli olma olgusu boyle bir
sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla (iicretlerle iicret dis1 maliyetler arasindaki)
trade-off genellikle iicretlerle dovizin maliyeti arasindadir denilebilir. Bir
anlamda 1980 oncesi ve 1989 sonrasinda degerli kur politikasi ile yiiksek
ticretler arasinda, 1980 ile 1989 arasinda ise diisiik iicretlerle devaliiasyonlar
arasinda bir trade-off’tan s6z etmek miimkiindiir. Sabit kur politikalarinin
uygulanamadigt 1989 sonrasi donemde yabanci sermaye girisi dovizin
maliyetinin diistiriilmesinin tek yontemidir. (Yentiirk, 1997, s.30)

Asagidaki tabloda reel doviz kurlar gosterilmektedir:

Tablo 1
Reel Diviz Kurlar:

1977 1980 1983 1986 1987 1988 1989 1990

RDK* 98,2 111,7 153,6 168,0 162,8 169,7 154,6 1344

Kaynak: Boratav, Korkut (1995), “Iktisat Tarihi (1981-1994)”, Sina Aksin, Biilent Tandr, Korkut Boratav,
Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye (1980-1995), Cem Yayinevi, Istanbul, s.204

* RDK, bir doviz sepetinin TL cinsinden reel fiyat1 olarak tanimlaniyor; dolayisiyla RDK’daki pozitif
degismeler reel devaliiasyon, negatif degismeler TL nin reel degerlenmesi anlamina gelmektedir.

Tablo 1980-89 arasinda yliksek oranli bir reel devaliiasyona isaret etmektedir. Reel
doviz kuru 1980°den 1990’a 42,9 puan artmustir. Bu artig birim iicret karsisinda ithalata bagl
olan girdi maliyetinin oldukga yiikseldifine isaret etmektedir ki girdi maliyeti artisi,
Kalecki’nin gelir dagilimini emek aleyhine bozduguna isaret ettigi bir faktordiir.

Endiistriyel kompozisyonda ise yine emek aleyhine bir degisim gozlenmektedir.
Bé6liim 2.3’de tizerinde duruldugu gibi, endiistriyel kompozisyonda daha yiiksek iicret deyen
imalat sektoriinden ticretlerin ¢ok diisiik oldugu hizmet sekttriine dogru kayis yasanmasi gelir
dagilimini emek aleyhine bozan bir faktordiir. 1980 sonrasinda ise bu yonde bir gelisme
yasanmis, imalat sektoriinde sabit sermaye birikimi yavaslarken, hizmet sekttriinde adeta

patlama yasanmustir. Tablo 2 ve Tablo 3 bunu géstermektedir.
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Tablo 2
Gayri Safi Toplam Sabit Sermaye Birikiminin Sektorler Arasi Dagihmu,
Sabit (1977) Fiyatlarla, 1977=100

1981 1984 1988 1989 1990 1991 1992
Imalat 77,1 64,3 53,0 48,4 754 75,9 77,15
Hizmet 71,1 86,2 206,5 212,1 2220 215.3 2253

Kaynak: Boratav, Korkut (1995), “Iktisat Tarihi (1981-1994)”, Sina Aksin, Biilent Tantr, Korkut Boratav,
Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye (1980-1995), Cem Yayinevi, Istanbul, 5.191

Tablo 3
Sektorlerin Gayri Safi Sabit Sermaye Birikimi (GSSB)’nden Paylari,
Yiizdeler, 1977-1992
1977 1981 1984 1989 1992
GSSB 100 100 100 100 100
Imalat 32,2 30,0 25,2 12,9 17,7
Hizmet 23,7 20,7 23,8 44,3 40,9

Kaynak: Boratav, Korkut (1995), “ktisat Tarihi (1981-1994)”, Sina Aksin, Biilent Tantr, Korkut Boratav,
Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye (1980-1995), Cem Yayinevi, Istanbul, 5.192

Diger bir dagilim faktorii olan tekellesme derecesinde (mark-up’la ifade
edilmektedir) ise 1980 sonrasinda 6nemli artiglar yasanirken ticretlerin katma deger igindeki
payinin azaldigi, ayrica ele alinan donemde mark-up oranlarinin genel olarak artma ve licret

paylarinin genel olarak azalma egiliminde oldugu gozlenmektedir (Tablo 4 ve Sekil 7).
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Tablo 4

Ozel imalat Sanayi Sektoriinde Ucretlerin Katma Degerdeki Paylar ve

Mark-Up Oranlan
] |1 ]
2 & & |2 |8 |8 | |8 |82 |8 |8 & |&§ |&
— - | o = o i = - — A —( o —(
o o
W/Y*
34,3 (37,1 (30,7 ]30,0(24,2]|20,0]|24,0|250127,0]25,0]250]}20,0]18,0(23,0
Mark-

up |35,8]30,5359|31,0]|32,6|38,0{33,5|38,639,141,5]|43,9]47,0]42,0]39,0

Kaynaklar: Yeldan, Ering (1999), “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinde Uretim, Birikim ve
Boliisiim Iligkilerine Toplu Bir Bakis”, Petrol-Is Sendikas1 97-99 Yilhg, Istanbul, 5.275; Boratav, Korkut
(1995), “Iktisat Tarihi (1981-1994)”, Sina Aksin, Biilent Tantr, Korkut Boratav, Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii
Tiirkiye (1980-1995), Cem Yaynevi, Istanbul, s.175.

* W/Y: Ucret Maliyetleri/imalat Sanayi Katma Degeri (%)
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Sekil 7. Ozel Imalat Sektoriinde Mark-Up’lar ile Katma Degerde Ucret Paylar ve Trendleri

74



Ucretlerin  katma degerdeki payinda 1989°dan sonra goreli bir diizelme
goriilmektedir. Bunda birka¢ faktor etkili olmustur. Bunlardan en onemlisi 1989 yilinda
yayginlik kazanan isgi eylemleri sonucu, hiikiimetle is¢i sendikalan arasinda imzalanan
protokolle iicretlerde hissedilir bir iyilesme saglanmas: olmustur (Giiglii ve Bilen, s.165).
Ikinci faktor ise Tablo 1°den goriildiigii gibi bu sene reel doviz kurunun diismesi yani TL nin
reel degerlenmesidir ki bunun bir dagilim faktorii olduguna yukarida deginilmisti. 1989’da
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinden sonra Tiirkiye’ye giren spekiilatif sermaye,
TL’nin yabanci paralar karsisinda reel olarak defer kazanmasina neden olmustur. “Kamu
kesiminde yabanci sermaye girisine dayali olarak edinilen fonlar nedeniyle iicretlerin
artirilabilmesinin yanm sira, 6zel kesimde aymi fonlarin TL’yi degerlendirmesi sonucu girdi
maliyetleri diigmiis ve ticretler artirilabilmistir” (Yentiirk, 1997, s.32). Bir diger faktor ise yine
konjonktiireldir: “Iki referandum yenilgisi ile biiyiik bir secim hezimetinin iist iiste binmesi,

ANAP’1 popiilizme goniilsiizce de olsa donmeye zorladi” (Sénmez, 2001, s.176).

Ne var ki ticret payindaki artisin devam etmedidi de gériilmektedir. Katma degerdeki
ticret payinda 1991°de ulagilan tepe noktasindan sonra diisiis yasanmustir. Bu olguda yine

sendikal giicteki degisimin basat bir rolii olmustur.

Ozel sektorde isten ¢ikarma ve sendikasizlastirma ve is yasalarinin
uygulanmayacag istihdam bicimleri yayginlasti. Sendikal harekette gbzlenen
canlanma iki yil iginde issizlik tehdidinin katkisi ile durakladi; hatta &zel
sektorde sendikalasma oranlar1 geriledi. 1993 yilinda gelindiginde sendikal
hareketin giicii ve etkisi ciddi bi¢imde aginmis oldu. (Sénmez, 2001, 5.176)

Sekil 7°de goriildiigii gibi firmalar 1991°den itibaren mark-up oranlarini gérece hizli
yiikselterek, artan iicret paylarimi biiyiik olgiide fiyatlara yansitmuglardir. Mark-up’lardaki
artma egiliminin ayn1 zamanda enflasyonu artiric1 etkisi gelismekte olan iilkeler baglaminda
bolim 4.3°de vurgulanmusti. Tiirkiye’de de mark-up’lardaki artigla enflasyon oranlarindaki
artisin paralelligi bu argiiman desteklemektedir (Sekil 8).
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Sekil 8. Enflasyon ile Mark-up Oranlar ve Trendleri

(Sol eksen enflasyon oranlarini, sag eksen mark-up oranlarin1 géstermektedir.)

Kaynak: )(eldan, Ering (1999), “Kﬁresellesme.Sﬁrecinde Tirkiye Ekonomjsinde Uretim, Birikim ve
Béliistim Iliskilerine Toplu Bir Bakis”, Petrol-Is Sendikas1 97-99 Yillif, Istanbul, s.275

Kalecki’nin mark-up oranlarinin tekellesme derecesinin ifadesi oldugu goriisiinii
Boratav da desteklemektedir: “Kar haddinde uzun doénemli yiikselme egiliminin sanayinin
tekellesme derecesindeki artigla baglantili olmasi da diisiiniilmelidir” (Boratav, 1995, s.176).
Mark-up oranlariyla ifade edilen tekellesme derecesindeki artigin, is¢i sendikalarinin giiciiniin
zayiflamasinin yam sira, sermaye yogunlagmasindan da giiclii bicimde etkilendigi boliim
5.1’de agiklanmusti. Bu baglamda 1980 sonrasinda biiyiik Olgekli isletmeleri biinyelerinde
toplayan biiyiik holdinglerin ekonomideki agirliklar: artmistir:

1980’1 izleyen yillar, burjuvazinin katmanlari arasindaki giic dengesini
ve boliistim iliskilerini kokten degistirmistir. Kaynaklarini farkl alanlara
dagitmus olan biiytik holdingler, bu doniisiimlere uyum saglayabilmisler;
sanayiden turizme, konuta, finansa; i¢ pazardan ihracata; yatirimdan ticarete
yonelerek yeni kosullann lehlerine doniistiirebilmiglerdir. Buna karsilik
uzmanlasmus kiiclik orta sanayici, agirlasan kosullarda gelisen yeni faaliyet
alanlar1 karsisinda handikapli kalmis; agir finansmanin maliyeti altinda
ezilmis; bir cogu tasfiyeye ugramstir. (Boratav, 1995, s.185)
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5.3 Tiirkiye’de Biiyiime Rejimi

Emek paymnin goérece yiiksek oldugu 1980 6ncesiyle, bu payda Snemli diisiislerin
yasandifi 80 sonrasmi biiylime ve birikim bakimindan Kkarsilastirdigimizda olumsuz
gelismeler oldugunu gormekteyiz (Tablo 5). Birikimin ise biiyiik 6l¢lide hizmet sektoriinde
gergeklestigi, imalat sektoriinde ise zayif oldugu iizerinde 6nceki boliimde durulmustu. Ayrica
kamu yatimmundaki diistis ise c¢arpicidir. Kamu yatinmindaki biiyiik diistisiin 6zel

yatirimlardaki artisla telafi edilemedigi de goriilmektedir.

Tablo 5§
Cikt1 ve Sermaye Olusumunda Yillik Ortalama Degisimler

1963-79 1980-99
Reel GSMH 5,1 4,2
Reel Ozel Sabit Yatirm 7,0 6,1
Reel Kamu Yatirimi 9,7 1,6

Kaynak: Ismihan, Mustafa, Kiviletm Metin-Ozcan ve Aysit Tansel (2002), “Macroeconomic Instability, Capital
Accumulation and Growth: The Case of Turkey 1963-1999”, ERC Working Paper in Economics 02/04,
METU, Ankara, s.6

1980 sonras: donemde istihdamda da 6nemli bir artis saglanamamustir: “1980-1993
doneminde imalat sanayinde istihdam artig1 %50 olmustur. Bu artis oldukga zayif bir istihdam
artis1 olarak kabul edilebilir” (Yentiirk, 1997, s.13).

Kalecki tasarrufun kaynaginin kérlar oldugunu vurgular. 1980 sonrasinda artan kér
marjlanyla birlikte artan tasarruflar yatirima ve dolayisiyla istihdama doniismemistir. Bu
tasarruflar daha cok spekiilatif finansal araclara yonelmislerdir (Boratav ve Yeldan, 2001,
s.3).

Reel iicretlerin biiyiik olgiide disiiriildiigli ve milli gelirde emek paymnin azaldigi bu
dénemde neo-klasik beklentilerin aksine istihdamda ve yatinmlarda diisiik artiglar yasanmasi

Kaleckici cercevede Tiirkiye’nin biiyiime ve birikim rejimlerinin incelenmesini
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gerektirmektedir. Asagida bu baglamda yapilmus iki calisma (Yenttirk, 1997 ve Onaran, 2001)
Kaleckici bir makroekonomik c¢erceveyi kullanarak Tiirkiye’nin biiyiime rejiminin

stagnasyonist ve birikim rejiminin @icret ¢ekisli oldugunu gostermislerdir.

Yentiirk (1997) 6ncelikle Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra yapisal uyum/stabilizasyon
politikalarinin uygulanmaya baslandigini, ancak gerek istihdam gerekse bilyiime acisindan
beklenen sonuglarin ortaya c¢ikmadigimi saptamaktadir (s.4). Neo-klasik teoriye gore,
gelismekte olan lilkelerde yapisal uyum ve stabilizasyon politikalar: ile birlikte diigliriilen
ticretlerin yeterihce istihdam yaratmamasi bu iilkenin emek piyasalarinin kati olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ancak Yentiirk imalat sanayi lizerine yaptifi arastirmanin sonucunun Tiirkiye’de

emek piyasasinin kati olmadigini gosterdigini belirtmektedir (Tablo 6).

Tablo 6
Imalat Sanayinde Esneklik

gr(w) gr(emp) gr(va) gr(pr)
1979-1983  |-13,86 17,62 10,18 -6,32 esnek
1983-1988  |-0,65 28,11 76,47 37,75 esnek
1988-1993  |121,53 1,92 96,34 92,64 esnek

Kaynak: Yentiirk, Nurhan (1997), Tiirk imalata Sanayiinde Ucretler, Istihdam ve Birikim, Friedrich Ebert
Stiftung, Istanbul, 5.12

*gr(w): Ucretle ¢alisan basina y1lhik 6demede biiyiime, gr(emp): Ucretle galisanlarin sayisindaki biiyiime,
gr(va): Katma degerdeki biiyiime, gr(pr): Verimlilikteki btiyiime.

Tablo 1’e gore, 1979-83 ve 1983-88 dénemlerinde iicretlerle istihdam ters yo6nde
hareket etmektedir; dolayisiyla bu dénemlerde imalat sanayi esnektir. 1988-93 doneminde her
iki degisken birlikte hareket etmekle birlikte, katma deger ve verimlilikteki yiiksek artiglar
istihdamin da artmasini olanakli kilmustir. Dolayisiyla katiliktan ok biiylime nedeniyle
ficretler ve istihdamda esanli bir artistan s6z edilebilir. Tablo 6’dan ¢ikan sonug piyasalarin

esnek oldugudur.
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Neo-klasik teoride gelir dagiliminda sermaye lehine degisikligin yatirim egilimi
artirmasi beklenirken ticretlerin sadece maliyet yonii tizerinde durulmaktadir. Oysa Kaleckici
analiz tarafindan vurgulanan iicretlerin talep yonii de nemlidir. Esneklik varken beklenen
sonuclarin elde edilmemesinin nedenleri arasinda baglica yapisal unsur “Tiirkiye’de
stagnasyonist rejimin varligidir. Ucretlerin diisiiriilmesi esas olarak i¢ talebi kisarak yatirim
kararlarim1 olumsuz etkilemektedir. Nitekim iicretlerin artis gosterdigi son yillarda

yatinmlarin da artis gostermesinin nedenlerinden en énemlisi budur” (Yentiirk, 1997, s.17).

Onaran (2001)’de boliim 3.2°de iizerinde durulan Marglin ve Bhaduri modeli acgik
ckonomide ele alinmakta ve emek piyasasinin da modellenmesiyle gelistirilerek emek

piyasasindaki gelismelerin boliisiim miicadelesine etkileri dikkate alinmaktadir.

Ulagilan bulgular, giiclii bir iicret cekisli rejime isaret etmemekle birlikte, Tiirkiye
birikim rejiminin kir ¢ekisli olmadifini acikga gostermektedir (Onaran, s.27). Bu bulgu,
iktisat politikas1 acisindan, kapitalist bir ekonomide yiiksek kar marji-diisiik yatirim
catigmasinin {icretlerin sonsuza kadar artirilmasi suretiyle ¢oziilebilecegi anlamina gelmez.
Yatinmlarnin artirilmas: boliim 2.2°de agiklanan Kalecki’nin iizerinde durdugu bagka bir
celigkiyi, bu defa agir1 birikimin kir oranlanini diisiirmeye baslamasi siirecine neden olabilir.
Bolim 2.9°da Kalecki’nin bu nedenle 6zel yatirimlarin tesvikinin tam istihdam igin uygun bir
yol olmadigim1 vurguladig: belirtilmisti. Dolayisiyla rejimler arasinda siirekli bir gegis stz

konusudur (Onaran, s.29).

Onaran Sarkar’in su sonucunu paylagmaktadir: “Kapitalist bir ekonomide, biiylime
ve dagilimda adaletin saglanmas: tamamlayici olmayabilir. Dagilimda adalet kendi basina
erdemli bir amactir. Eger politika yapicilari adil dagilim amacina sahiplerse, bu ayrica

vurgulanmalidir” (Sarkar, 1993, 5.69).
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6. SONUC

Kalecki’'nin gelistirdifi makro iktisadi cergeve, kurdugu model, ulastif1 sonuglar,
tam istthdam ve az gelismislik sorununa yaklasimu ve Kalecki’nin teorik gercevesinden
hareket eden neo-Kaleckici iktisat¢ilarin modelleri incelendi ve onlarn teorik gercevesine

sadik kalinarak Tiirkiye 6rnegi iizerinde duruldu.

Bu calisma sonucunda Kalecki’'nin oligopol yapinin hakimiyetind.e ve fazla
kapasitenin varliginda fiyatlama, kér, yatirim, biiyiime, gelir dagilim teorileri ortaya konmus;
ticretlerdeki artmanin kérlar1 azaltacagi argiimanina ileri sliren Say yasasi ile ticretleri
diistirilmesinin istihdam artiracagini 6ne siiren neo-Klasik argiimanin gecersizligi gosterilmis
ve Keynes’in ders kitaplarinda kisa doneme hapsedilmis olan efektif talep prensibini tiim

boyutlariyla gelistiren Kalecki’nin iktisat teorisindeki 6nemi acikliga kavusturulmustur.

Giiniimiizde gelismis-kapitalist tilkelerde biiylik bir hizla stiren birlesmeler ve satin
almalarla oligopollerin etkisinin artmasi, pek cok sektorde fazla kapasitenin mevcudiyeti

Kalecki’nin teorisinin 6nemini artirmaktadir.

Bizim ele aldigimiz Tirkiye Orneginde ise issizlik, gelir dagiliminda bozulma,
yetersiz yatirim, enflasyon gibi sorunlarin anlasilmasinda Kaleckici analizin 6nemli olanaklar
sundugu gosterilmistir. Diisen kamu yatirimlar1 6zel sektSr yatinmlariyla telafi edilmemis,
calisanlarin milli gelirdeki paylarinin ve satin alma giiclerinin diismesi biiyiime ve yatirnmlar
tizerinde olumsuz sonuglar dofurmustur. Bu da devletin efektif talep yaratma, iiretken
kapasiteyi ve istihdami artirma yoniindeki roliiniin tekrar diisiinlilmesi ve bu dogrultuda

iktisat politikalar1 iiretilmesinin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismanin agilmasi, Kaleckici analizin Tiirkiye’de tarim, yatinmin finansman,
vergilendirme gibi farkli alanlara uygulanmasi sorunlarin anlasilmasina daha fazla katki

saglayacaktir.
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