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ÖZET 

İslam hukukunda genel bir prensip olarak konusu mevcut olmayan bir akit sahih 

değildir. Fakat selem konusu mevcut olmayan bir akidin yapılamıyacağı şeklindeki İslam 

hukuku kuralına istisna olarak Şerîat’ta caiz kılınmıştır. Bu nedenle de bu akdin sahih 

olması için bir takım özel şartlarının bulunması gerekmektedir. 

“Tûsî ve Serahsî’nin el-Mebsût’ları Örneğinde Ca‘ferî ve Hanefî Mezheplerine 

Göre Selem Akdi” adlı bu çalışmamızda insanların ihtiyaçlarına binaen caiz kılınan selem 

akdi bu iki mezhebin görüşleri görüşleri doğrultusunda incelenmeğe tabi tutulmuştur. 

Tezimiz giriş kısmı ve üç bölümden oluşmaktadır. Giriş kısmında araştırmanın 

önemi, amacı, yöntem ve kaynakları gibi başlıklar kısaca ele alınmıştır.  

Birinci bölümde Tûsî (ö. 460/1067) ve Serahsî (ö. 483/1090)’nin adı, nesebi, 

hayatı, tahsili, eserleri ve yaşadıkları dönem gibi başlıkları incelenmeğe çalıştık. 

İkinci bölümde genel bey‘ (satım) akdi ve bu akdin bir alt türünü oluşturan selem 

akdi hakkında genel bilgiler verilmiştir. 

Araştırmamızın son bölümünü oluşturan üçüncü bölümde ise Tûsî ve Serahsî’nin 

el-Mebsût adlı eserleri örneğinde Ca‘ferî ve Hanefî mezheplerinin selem muamelesi ile 

ilgili görüşlerine yer verilmiş ve bazı değerlendirmelerde bulunulmuştur. Daha sonra ise 

sonuç kısmı ve kullanılan kaynakların listesi verilerek araştırma tamamlanmıştır. 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

As a general principle in Islamic Law a contract with non-existing subject is not 

authentic. But Salam was rendered permissible in Sharia as an exception to the above-

mentioned rule. Therefore, it must have a number of special circumstances for the contract 

to be authentic. 

In this study named “Salam Contract in Hanafi and Jafari schools of Law with 

special reference to Tusi and Sarakhsi” the contract of Salam that was rendered permissible 

by the virtue of needs of people, were subjected to analyze through the opinion of these two 

Sects (Mazhabs). 

Our thesis is composed of Introduction section and three sections. In the 

Introduction part the topics such as the importance of the research, the purpose of the 

research, methods and resources are briefly discussed.  

In the first chapter we tried to research the names, ancestries, educations, works 

and the period of time life of Tusi and Sarakhsi. 

In the second chapter it is given general information about Bey Akdi (Sales 

Contract), and about Salam Contract - a sub-type of this contract. 

In the third chapter which is forming the last part of our study it was gives 

opinions of Jaferi and Hanafi sects related to salam transactions in the case of works of 

Tusi and Sarakhsi named ‘Al-Mabsout’ and was made some assessments. At the end it was 

given a conclusion and a list of used recourses, and the study was ended.  
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ÖNSÖZ 

Diğer hukuk sistemlerinde olduğu gibi yüzyıllarca İslam dünyasında önemli bir 

hayati unsur teşkil eden İslam hukukunun da önemli kısımlarından birini akitler 

oluşturmaktadır. Bunlardan biri de bey‘ (satım) akdinin bir alt unsurunu oluşturan selem 

akdidir ki fıkıh kitaplarında özel bir başlık altında incelenmektedir.   

Bizim bu araştırmamızın ana gayesi selem akdini araştırmamıza konu 

edindiğimiz Ca‘ferî ve Hanefî ulemasının görüşleri doğrultusunda incelemektir. 

Çalışmamız bir giriş ve üç bölümden oluşmaktadır. Giriş kısmında araştırmanın 

önemi, amacı, yöntem ve kaynakları gibi başlıklar kısaca ele alınmıştır. 

Birinci bölümde Tûsî (ö. 460/1067) ve Serahsî (ö. 483/1090)’nin adı, nesebi, 

hayatı, tahsili, eserleri ve yaşadıkları dönem gibi başlıklar incelenmeğe tabi tutulmuştur. 

İkinci bölümde genel bey‘ (satım) akdi ve bu akdin bir alt türünü oluşturan 

selem akdi hakkında genel bilgiler verilmeğe gayret edilmiştir. 

Araştırmamızın son bölümünü oluşturan üçüncü bölümde ise Tûsî ve Serahsî’nin 

el-Mebsût adlı eserleri örneğinde Ca‘ferî ve Hanefî mezheplerinin selem muamelesi ile 

ilgili görüşlerine yer verilmiş ve bazı değerlendirmelerde bulunulmuştur. Daha sonra ise 

sonuç kısmı ve kullanılan kaynakların listesi verilerek araştırma tamamlanmıştır.  

Sonda ise bu tezi yaparken danışmanlığımı yapan ve beklediğimden daha fazla 

yardımları bulunan, her konuda en büyük müracaat kaynağım olan muhterem hocam 

İstanbul Müftüsü Doç. Dr. Rahmi Yaran beye ve diğer hocalarıma ayrıca tahsil 

hayatımın başından bu güne kadar bana her türlü desteği sağlayan ve bu yolda benim 

için her türlü fedakarlığı gösteren anne babama ve eşime yine Yüksek Lisans eğitimim 

boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen İSAM yönetimine teşekkür etmeği 

kendime manevi bir borç bilirim. 

Gafgaz Abdurahmanov 

İstanbul - 2012 
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 KISALTMALAR 

 

a.g.e.                             :adı geçen eser 

a.g.m                             :adı geçen makale 

b.                                   :bin, ibn 

bk.                                 :bakınız 

bs.                                 :basım, baskı 

D.E.Ü.                           :Dokuz Eylül Üniversitesi 

DİA                               :Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 

h.                                   :hicri 

Hz.                                :Hazreti 

İ.A                                 :T.C. Milli Eğitim Bakanlığı İslam Ansiklopedisi                           

ö.                                   :ölümü 

s.                                    :sayfa 

s.a.v.                              :Sallallâhu Aleyhi Ve Sellem 

sy.                                  :sayı 

ŞİA                                 :Şamil İslam Ansiklopedisi 

thk.                                :tahkik eden 

trc.                                 :tercüme eden 

tlk.                                 :tahkik 

ts.                                  :tarihsiz 

tsh.                                :tahsis 

vd.                                 :ve devamı 

vs.                                 :ve saire  
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GİRİŞ 

ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

En azı iki insanın bulunduğu bir toplumda hukukî muamelenin bulunması 

kaçınılmazdır. Beşeriyete son din olarak gönderilen İslam dini de insanlar arasında 

yapılacak bu hukukî muamelelerin üzerinde özenle durmuştur. Hukukî muamelelerin en 

önemlilerinden birini de akitler oluşturmaktadır.  

İslamın meşru kıldığı kazanç elde etme yollarından biri de alış veriştir. İlk 

devirlerden beri insanlar ihtiyaç duyup da kendilerinde bulunmayan malları karşılıklı 

mübadele yollarıyla elde etmişlerdir. Daha sonra ihtiyaçların farklılaşması ile satım 

çeşitleri de değişmiştir. Bütün bu muameleler İslam hukukunda bey‘ (satım) akdi başlığı 

altında incelenmektedir. 

İslam Hukukunda satım akdinin sahih olabilmesi için akdin konusu olan mal 

(mebî) veya semenden (bedel) birisinin peşin olması şarttır. Bedellerden her ikisinin 

aynı zamanda peşin olması caiz değildir. İslam hukukunda satışa konu olan mal peşin, 

semen vadeli olursa buna vadeli satış; semen peşin, satım konusu olan mal vadeli olursa 

buna ise selem denilmektedir. Dolayısıyla tarafların menfaatlarının korunması için bu 

her iki satış türünde vadeli olan bedelde bulunması gereken bir takım şartlar 

öngörülmüştür. 

  Araştırmamıza konu edindiğimiz selem muamelesinin birtakım önemleri 

vardır ki bunlardan biri de onun iktisadi fonksiyonunudur. Ayrıca selem muamelesinde 

satış bedeli olan semene re’sülmâlisselem denilmesi de bu akdin iktisadî önemine 

delalet eder. Faizin yasaklandığı ve ipotek müessesinin de mevcut olmadığı İslam 

hukukunda selem az çok bunları telafi etmiş ve başlı başına bir kredi müessesesi 

oluşturmuştur. Bu nedenle de selem, modern faizsiz bankacılıkta kullanılan metotlardan 

biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 Günümüz faizsiz finans kurumlarının bir kısmınca selem akdini esas alan 

“sukûk selem” adı altında kıymetli evrak ihracı yapılmaktadır. Dolayısıyla faizsiz 
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bankacılık kurumlarının ortaya çıkması ile selem muamelesi de yeniden işlerlik 

kazanmağa başlamıştır. 

ARAŞTIRMANIN AMACI 

Günümüz faizsiz bankacılığı açısından bu kadar öneme haiz olan selem 

muamelesi hukukî mahiyeti bakımından bir bey‘ (satım) akdidir. Ancak, bir takım özel 

şartlarının bulunması bakımından genel satım akdinden ayrılmaktadır. Zira selem, 

konusu mevcut olmayan bir akdin yapılamayacağı şeklindeki İslam hukuku kuralına 

istisna olarak caiz kılınmıştır. Bu nedenle de bir takım özel şartları bulunmaktadır. 

Biz bu çalışmamızda günümüz faizsiz bankacılığı açısından bu kadar öneme 

haiz olan selem muamelesiniTûsî (ö. 460/1067) ve Serahsî (ö. 483/1090)’nin el-Mebsût 

adlı eserleri örneklerinde Ca‘ferî ve Hanefî mezheplerine göre karşılaştırmağı 

kendimize gaye edindik.  

Konunun seçiliş nedeni olarak söz konusu mezheplerin, özellikle de Serahsî ve 

Tûsî örneğinde selem muamelesine yaklaşımları ve bu konudaki farklı yorumlamalarına 

duyduğumuz ilgi, ayrıca her iki âlimin kendi mezhepleri içerisindeki konumları, Ca‘ferî 

mezhebinin Hanefîler’e yakın olup olmadığı ve yaşadığım Azerî toplumunda bu iki 

mezhep taraftarlarının çokluk teşkil etmesi gibi sebepler zikredilebilir. Ca‘ferîler’den 

Tûsî’yi tercih etmemizin nedeni ise onun Sünnî âlimlerinden ders almış olması ve 

özellikle de el-Mebsût ve el-Hilâf adlı eserlerini Sünnî metinlerin metodundan istifade 

ederek oluşturmuş olması ve bununla da Sünnî fıkhındaki bazı unsurların Şiî fıkhına 

geçmesini sağlaması, bu yönüyle de Sünnî fıkhının etkisinde kalıp kalmadığını tesbit 

etmek gibi amiller yer almaktadır. 
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ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Konu üzerinde araştırma yapılırken, gerek veri toplama ve gerekse de elde 

edilen verilerin değerlendirilmesi safhasında, bilimsel araştırma metod ve ilkelerinin 

gereklerine riayet edilmiştir. 

Tezin yazımında Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (DİA) esas 

alınmıştır. Tezde bir defa da olsa referans olarak başvurulan her eser ve makaleye 

bibliyografyada yer verilmiştir. Dipnot ve bibliyografyada geçen kitap ve dergi adları 

italik yazı stiliyle, makale ve madde adları ise “tırnak” içine alınmak suretiyle 

yazılmıştır. 

Dipnot ve bibliyografyada kaynaklar, ilk geçtiği yerde müellifininve eserin tam 

adı, basıldığı yer ve yıl, cilt ve sayfa verilerek yazılmış daha sonra müellifin ve eserin 

kısaltılmış ya da eser yerine “a.g.e.” kısaltması verilerek yazılmıştır. 

Araştırmamızın metin kısmını, çalışmamızın amacına uygun sonuçlara 

ulaşabilecek bir şekilde tespit etmeğe çalıştık. Şöyle ki, çalışmamızda önce konuya 

ilişkin Hanefî ulemasının üzerinde ittifak ettiği görüşleri verdikten sonra varsa bu 

mezhebin kendi içindeki ihtilaflara da yer verdik. Daha sonra ise Ca‘ferî ulemasının 

konuyla ilgili olarak üzerinde ittifak ettiği görüşleri ve yine varsa bu mezhebin de kendi 

arasındaki görüş ayrılıklarını zikrettik. Her iki mezhebin konuya ilişkin görüşlerine yer 

verildikten sonra bazı değerlendirmelerde bulunduk. 

Çalışmamızda konunun orijinalliğini korumak amacıyla rabbüsselem, 

müslemün ileyh, re’sülmâl, müslemün fîh vs. gibi birçok İslam hukukuna özgü terimler 

olduğu gibi kullanılmış ve parantez içinde ise bunların açıklamaları verilmiştir.  

ARAŞTIRMANIN KAYNAKLARI 

Belirtmemiz gerekir ki konumuz esas itibariyle kaynakları açısından 

sınırlandırılmıştır.  Araştırmamızın isminden de belli olduğu gibi temel kaynaklarını 

Serahsî’nin el-Mebsût ve Tûsî’nin el-Mebsût adlı eserleri oluşturmaktadır. Fakat bunun 

yanı sıra yeri geldikçe araştırmamıza konu edindiğimiz Hanefî ve Ca‘ferî mezheplerinin 

en muteber ve temel fıkıh kitaplarına atıfta bulunulmuştur. Mesela Mevsilî (ö. 

683/1284)’nin el-İhtiyâr, Kâsânî (ö. 587/1191)’nin Bedâiü’s-Sanâi, İbn Âbidin (ö. 
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1252/1836)’in Reddü’l-Muhtâr gibi Hanefi, Muhammed b. Mekkî (ö. 786/1384)’nin 

(Şehid-i Evvel) el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye, Âmilî (ö. 966/1559)’nin (Şehid-i-Sânî) 

Ravdatü’l-Behiyye fî şerhi Lüm‘ati’d-Dimaşkiyye ve Terhinî’nin ez-Zübdetü’l-fıkhiyye fî 

şerhi’r-Ravdati’l-Behiyye gibi Ca‘ferî müelliflerin eserleri bunlara örnek gösterilebilir. 

Ayrıca araştırmamız boyunca her konuda başvurduğumuz Vehbe Zuhaylî’nin İslam 

Fıkıh Ansiklopedisi ve Ali el-Hafîf’in İslam Hukukuna Göre Hukukî İşlemler ve 

Hükümleri ve Cevad Muğniyye’nin Fıkhü’l-İmam Ca‘fer es-Sâdık adlı eserleri de 

çağdaş kaynaklarımızın önemlileri arasında yer almaktadır. 
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I. TÛSÎ VE İLMÎ HAYATI 

A. Hayatı 

1. Adı, Nesebi ve Çocukları 

1.1. Adı, Nesebi, Doğumu, Ölümü 

Adı Muhammed b. el-Hasen b. Alî b. el-Hasen; künyesi, Ebû Ca‘fer; lakabı,  

Şeyhü’t-tâife
1
; nisbesi Tûsî olup V./XI. asırda İmâmiyye Şiâ’sının başta gelen 

âlimlerindendir. Tûsî, 385/995 senesinde Ramazanın’da nisbesinden de anlaşılacağı gibi 

Tûs’ta
2
 doğmuştur. Kendisinin Tûs’ta doğduğuna dair bilgiler yakın arkadaşı ve çağdaşı 

olup Necâşî olarak tanınan Ahmed b. Alî el-Kûfî (ö. 450/1058)’nin “Ricâlü’n-Necâşî” 

adlı biyografik eserindeki ifadesinden anlaşılmaktadır.
3
  

Tûsî’nin hayatının yirmi üç senesini Tûs’ta nasıl geçirdiği hakkında elimizde 

her hangi bir bilgi bulunmamaktadır. Fakat kendisinin Kitabü’l-ğaybe’sindeki
4
 

ifadesinden yirmi üç yaşında yani 408/1017 senesinde Bağdat’a göç ettiği 

anlaşılmaktadır. Bağdat’ta baskı gören Tûsî kırk yıl sonra, 448/1056’da oradan o dönem 

                                                             
1 Şeyh Müfîd ve Şerif Murtazâ (ö. 436/1044)’nın ilmî silsilesi ve temelini attıkları Usûlî düşüncesi Tûsî tarafından 

temsil edilmeye başlanmış ve kendisi “şeyhü’t-tâife” ünvanıyla ün kazanmıştır. Bu unvan daha sonra Nasîüddîn et-

Tûsî (ö. 672/1274)ile kariştırılmaması için özellikle Şiî uleması tarafından kullanılacaktır. Bk: Mustafa Öz, “Tûsî”, 

DİA, XXXXI, s. 434.  
2 Tûs: Asıl Farsça şekli (Tos), Arapçası ise طوس şeklindedir. Aaştırmacıların çoğunluğuna göre Tûs, Horasan 

(Horasan- coğrafî konum olarak bugünkü İran’ın kuzey doğusunda kalan bir bölgedir.) idari bölgesinin şehirlerinden 

biridir. Kuruluş tarihi kesin bilinmemekle beraber Tûs’un Sâsânîler’den önce varolduğu tahminedilir. Bu gün şehrin 

harebeleri Horasan eyaletinde Meşhed’in yaklaşık 25 km. kuzeybatısında yer almaktadır. Tûs, 29/650’de Hz. 

Osman’ın Basra valisi Abdullah b. Âmir tarafından fethedilmiştir. Arap kaynaklarında fetihten önceki Tûs hakkında 

fazla bilgi verilmemektedir. Tûs Timur tarafından 791/1389’da yıkılıp yağmalandı, 10.000’e yakın kişi katledildi. 

Bundan sonra Tûs bir daha eski haline dönemedi. Daha sonra Tûs halkı İmam Ali er-Rızâ türbesinin bulunduğu 

Nûkân’a yerleşti. Zamanla bu türbenin çevresinde kurulan Meşhed şehri köy haline gelen Tûs’un yerini aldı. Daha 

geniş bilgi için bk: Rıza Kurtulmuş, “Tûs”, DİA, XXXXI, s. 432; Hasen el-Emîn, Dâiretü’l-meârifi’l-islâmiyyeti’ş-

Şîiyyeti, Beyrut, Dârü’t-Teâruf li’l-Matbûât, 6. bs., 1423/2002, XV, s. 352 vd. 
3 Necâşî, Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Alî, el-Esedî el-Kufi, Ricâlü’n-Necâşî: Ehadü’l-usûli’r-ricâliyye, (thk: Muhammed 

Cevâd Nâinî), Beyrut, Dârü’l-Edva, 1408/1988, II, s. 332. 
4 Tûsî, Ebu Ca‘fer Şeyhü’t-tâife Muhammed b. Hasen b. Ali, Kitâbü’l-ğaybe, (thk: İbadullah Tahrânî - Ali Ahmed 

Nâsıh), Kum, Müessesetü’l-Maârifi'l-İslâmiyye, 1990, s. 358. 
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Şiî ulemasının merkezi sayılan Necef’e göç etmiş ve ömrünün sonuna kadar orada 

yaşamıştır.
5
   

460/1067 senesi Muharrem/Aralık ayında Necef’te vefat eden Tûsî kendi evine 

defnedilmiş ve daha sonra vasiyeti gereğince evi mescide çevrilmiştir.
6
 Şimdi bu 

mescid/câmi Mescidü’t-Tûsî (Tûsî Câmiî) diye bilinmektedir ve Hz Alî (r.a.)’nin (ö. 

40/660) türbesine yakındır.
7
  Tûsî’nin makberesine doğru açılan türbe kapısına Bâbü’t-

Tûsî ve son zamanlarda burada açılan caddeye de Şâri‘u’t-Tûsî adı verilmiştir.
8
 Vefat 

ettiği zaman 72 (kameri takvimle 75)yaşında idi.
9
 

1.2. Çocukları 

Tûsî’nin çocukluk ve gençlik hayatı ile ailesi hakkında fazla bilgi 

bulunmamakla beraber dedesi Alî’den önceki ecdadı hakkında da kaynaklarda fazla 

bilgi zikredilmemiştir.
10

 

Ailesi hakkında elimizde fazla bilgi bulunmamasına rağmen bazı kaynaklar 

Tûsî’nin evlatları ve torunlarından bahis etmişlerdir. Mesela ünlü İranlı muhakkik Ağa 

Bozorg Tahrânî (ö. 1389/1969) “Zindegînâmeh ve Âsâr-i Şeyh Tûsî” adlı eserinde 

bunlardan bazı önemli şahıslara yer vermektedir.
11

 Biz de bunlar hakkında kısa bilgi 

vermenin faydalı olacağı düşüncesindeyiz: 

Tûsî’nin evlatları arasında Şeyh Ebû Alî (ö. 515/1121) ilmiyle meşhur birisi 

olmuş ve el-Müfîdü’s-sânî (İkinci Müfîd) lakabıyla şöhret bulmuştur. Tûsî’nin 

vefatından sonra el-Havaztü’l-ilmiyye’ye rehberlik etmiş ve mercîiyyet makamına kadar 

yükselmiştir.
12

 Tahrânî aynı eserinde Ebû Alî hakkında önemli bilgiler verdikten sonra 

                                                             
5 Mûsevî, Abdullah es-Seyyid Hasen es-Seyyid Hâşim, Fadlü’l-ilm ve’l-âlim, Beyrut, Muessesetü’l-A‘lemiyyi li’l-

Matbûât, 1410/1990, s. 159; Serkîs, Yusûf b. İlyân b. Mûsâ, Mu‘cemü’l-matbûâti’l-arabiyye ve’l-muarrebe, Kahire, 

Matbaatü’s-Serkîs, 1928, II, s. 1248. 
6 Mûsevî, a.g.e., s. 159. 
7 İbn Kesîr, İmâduddîn Ebi’l-Fidâ İsmâîl b. Ömer el-Kureşî ed-Dimaşkî, el-Bidâye ve’n-nihâye, (thk: Abdulah b. 

Abdulmuhsin et-Turkî), 1418/1998, XVI, 16; Kâtip Çelebî, Hacı Halîfe Mustafa b. Abdillah, Keşfü’z-zunûn an 

esmâi’l-kutubi ve’l-funûn, Dersâadet-Âlem Matbaası, 1310/1890, II, s. 372. 
8 Abdülkadir Karahan, “Tûsî”, İA, İstanbul, XII/II, s. 131. 
9 Syed Waheed Akhtar, The Early İmâmiyyah Shî’ite Thinkers, New Delhi, Ashish Publishing House, 1988, s. 206. 
10 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 205-206. 
11 Ağa Bozorg Tahrânî, Zindegînâmeh ve âsâr-i Şeyh Tûsî, Tahran, 1376/1957, s. 90-96. 
12 Şehrevî, Alî Rıza, et-Tûsî Şeyhü’t-tâife, trc: Kemal es-Seyyîd, İrân, Sadr Matbaası, s. 39-40. 
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onun otuz dört öğrencisinin adını kaydetmiştir ki, bunlardan da ikisi Ehli Sünnetin 

önemli âlimlerindendir.
13

 Her ne kadar Tûsî’nin oğlu Ebû Alî ilmi ile tanınmış ise de 

bilhassa torunu Ebû Nasr Muhammed b. Hasen (ö. 540/1145) bu sahada daha büyük 

şöhret kazanmıştır.
14

 

İki kızından biri es-Serâir adlı eserin müellifi Muhammed b. İdrîs el-Hillî’nin
15

 

(ö. 598/1202) annesi, diğeri de Muhammed b. Ahmed b. Şehriyâr’ın karısıdır.
16

 

Kaynaklarda zikredildiğine göre Tûsî her iki kızına kendisinden hadis rivayet etmeğe 

icâzet vermiştir.
17

  

2.Tahsili ve İlmî Şahsiyeti 

Tûsî’nin yaşadığı dönemde Tûs, Hanefî ve Şafiî gibi Sünnî mezheplerinin 

yanında Zeydî, İsmaîlî ve İsnâ Âşariyye gibi Şiî mezhep taraftarlarının da sık olarak 

yaşadığı bir bölge idi.  İlk ve orta tahsilini Tûs’ta alan Tûsî, Sünnî, özellikle de Şafiî 

ortamın üstünlük teşkil ettiği böyle bir bölgede dönemin önde gelen bazı Sünnî 

âlimlerinden de ders almıştır.
18

 Bu nedenle olsa gerek ki bazı Sünnî âlimler onun Şafiî 

mezhebinde olduğu görüşünü benimsemiştir. Örneğin Şafiî fakihi ve biyografi yazarı 

                                                             
13 Tahrânî, Zindegînâmeh ve âsâr-i Şeyh Tûsî, s. 90-92. 
14 Tahrânî, a.g.e., s. 95-96,  Şehrevî, et-Tûsî, s. 40. 
15 Şeyh Fahruddîn Ebû Abdillah Muhammed b. İdrîs el-İclî el-Hillî olup Şiî fakihlerindendir. Doğum tarihi kesin 

bilinmemekle beraber 548/1148 yılında Hille’de doğduğu tahmin edilir. 1182 senesinde vefat ettiğine dair rivayetler 

olsa da kabul görmemiştir. Çünkü Serâir adlı kitabını 587/1191 yılında yazdığı rivayet edilmiştir. İbn Hacer ise 

Lisânü’l-mîzân adlı eserinde 598/1202 senesinde vefat ettiğini rivayet etmiştir.  Kitâbü’s-serâiri’l-hâvî li tahrîri’l-

fetâvâ, Hülâsatü’l-istidlâli fi’s-sâlât ve Tûsî’nin Tibyân’ının haşiyesi ve tenkiti niteliğinde olan Müntehabü’t-Tibyân 

(Muhtasarü’t-Tibyân) gibi eserlerin müellifidir. Bk: Meclisî, Muhammed Bâkır b. Muhammed Takî b. Ali Maksûd 

(ö. 1110/1698), Bihârü’l-envari’l-câmia li-düreri ahbâri’l-eimmeti’l-ethâr (bölüm: el-Kitâb ve’l-müellif), Beyrut, 

Müessesetü’l-Vefa, 1403/1983, s. 197. İbn İdrîs Tûsî’nin görüş ve fetvalarının talebeleri ve kendisinden sonra gelen 

âlimler tarafından eleştiriye tâbi tutulmadan taklit edilmesi sebebiyle Şiâ fıkıh düşüncesinin durgunluk dönemine 

girdiğini ileri sürmüş ve Tûsî’yi tenkit konusunda hocası İbn Zühre el-Halebî’den de cüretkâr olmuştur. Özellikle 

ahad haberlerle amelin câiz olmadığını söyleyen İbn İdrîs bu görüşlerinden dolayı kendisinden sonraki Şiî âlimler 

tarafından eleştiriye tâbi tutulmuştur. Fakat onun taklitçi zihniyete karşı tavrı Şiî fıkhındaki durgunluğun giderilmesi 

ve içtihadın önünün açılması bakımından oldukça önemlidir. Ayrıca Şerî deliler açısından Şiî fıkhına en önemli 

katkılarından biri de Kitap, Sünnet ve icmânın yanında akıl delilini dördüncü kaynak olarak kabul etmesidir. Aklı bu 

şekilde kabul eden ilk Şiî âlimi olmasına rağmen içtihat kelimesini kullanmakta oldukça temkinli davranmıştır. Bu da 

kendi dönemindeki Şiî ulemasının içtihat konusundaki tereddütlerinin bir göstergesidir. Bk: Mazlum Uyar, “İbn İdrîs 

Muhammed b. Ahmed,” DİA, XX, s. 87-88. 
16 Tahrânî, Zindegînâmeh ve âsâr-i Şeyh Tûsî, s. 97 vd. 
17 Tahrânî, a.g.e., s. 97. 
18 Daha sonra Tûsî’nin hocalarını zikrederken bunlardan bazıları hakkında bilgi verileceğinden burada sadece işaret 

etmekle yetinmek istiyoruz. 
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Sübkî
19

 (ö. 771/1370) kendi Tabâkât’ında Tûsî’nin Şiî’lerin fakihi olmasına rağmen 

Şafiî mezhebine bağlı kaldığını rivayet ederek onu Şafiî âlimler arasında zikretmiştir.
20

 

Yine Suyûtî (ö. 911/1505) Tabakâtü’l-Müfessirîn, Zehebî (ö. 748/1348) ise Siyerü 

a‘lâmi’n-nübelâ adlı eserlerinde Tûsî’nin Şafiî fıkhını öğrenmek için Bağdat’a geldiğini 

ve daha sonra Şeyh Müfid (ö. 413/945)’in ders halkalarına katılarak Râfizî olduğunu 

belirtmişler.
21

 Fakat Şiî müellifler bu iddiayı kabul etmeyerek onlara şöyle cevap 

vermişlerdir: 

a) Tûsî’nin hayatına dair ilk bilgileri çağdaşı ve İmâmiyye âlimlerinden olan 

Necâşî aktarmıştır ki o da Tûsî’nin Şafiî olduğuna dair herhangi bir bilgi 

zikretmemiştir.
22

 

b) Öte yandan Tûsî’nin Kitabü’l-ğaybe’sindeki
23

 ifadesinden de onun Şafiî 

olmadığı anlaşılmaktadır. Şöyle ki Tûsî her ayda bir Osman b. Saîd el-Ömerî’nin 

kabrini ziyaret ettiklerini ve 408/1017 senesi Horasan’dan Bağdat’a giderken de onun 

kabrini ziyaret ettiğini belirtmiştir. Osman b. Saîd el-Ömerî’nin de on ikinci imamın 

dört naibinden birisi olduğu bilinmektedir.
24

  

Ama şunu belirtmek gerekir ki, Tûsî’nin Sünnî şeyhlerinden ilim almış olması 

bir gerçek olup te’lif ettiği eserlerinde de kendini göstermektedir.  

Tûs’ta nahiv, hadis, fıkıh gibi konularda ilk tahsilini alan Tûsî daha sonra 

bilgisini artırmak gayesiyle 408/1017 senesinde Bağdat’a gelmiştir. Bağdat’ta çağının 

meşhur İmâmiyye âlimlerinden Şeyh Müfîd ismiyle şöhret bulmuş Muhammed b. 

                                                             
19 Tabakâtü’ş-Şâfi‘iyyeti’l-kübrâ eserinin müellifi Tâceddin Sübkî (ö. 771/1370) olup aynı dönemde yaşamış Şafiî 

fakihleri Bahâeddin Sübkî (ö. 773/1372) ve Takıyyüddin Sübkî (ö. 756/1355) ile karıştırılmaması gerekir. 
20 Kâtip Çelebî,  Keşfü’z-zunûn, II, s. 372; Hudeyrî, Mahmud Muhammed, “eş-Şeyhü’t-Tûsî”, Risâletü’l-İslam, 

Kahire, 1955 (1991), sene VII, sy. 1, s. 42. 
21 Suyûtî, Ebü’l-Fazl Celaleddin Abdurrihman b. Ebî Bekr, Tabakâtü’l-müfessirin, thk: Ali Muhammed Ömer,  
Kahire,  Mektebetü Vehbe, s. 93; Zehebî, Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, 
Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1403/1983, XVIII, s. 334-335. 
22 Tûsî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen, el-Udde fî usûli’l-fıkh, (thk: Muhammed Rızâ el-Ensârî el-Kummî), 

Kum, Sitâre, 1417, I, s. 23. 
23 Tûsî, Kitâbü’l-ğaybe, s.  358. 
24 Tûsî, el-Udde fî usûli’l-fıkh, I, s. 23. 
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Muhammed b. Nu‘man el-Harisî’nin ders halkalarına katılmış ve Müfîd’in ölümüne 

kadar ondan ilim almıştır.
25

 

 Bu sırada üstadının el-Muknia‘ fi’l-fıkh adlı eserinin bir bakıma şerhi 

mahiyetinde bulunan Tehzîbü’l-ahkâm eserini hazırladı. Şeyh Müfîd’in vefatından sonra 

Şerîf el Murtazâ Alî b. Huseyn b. Mûsâ el-Mûsevî’den (ö. 436/1045) ilim tahsil etmeğe 

devam etmiştir. Şerîf Murtazâ ilimde ve malda zengin birisi idi. Öğrencisinin zeki ve 

çalışkan olduğunu gören Şerîf Murtazâ Tûsî’yi himaye etmiş ve geçimini sağlaması için 

ona aylık on iki dînâr miktarında bir gelir tayin etmiştir.
26

 Bu müddet içinde Tûsî hadis, 

tefsir, fıkıh, kelam vb. alanlarda ilmini genişletmiştir. Aynı zamanda bu esnada 

üstadının Kitâbü’ş-Şâfî’sinin bir hülasası telakki edilen Telhîsü’ş-Şâfî’yi ve el-İstibsâr, 

en-Nihâye, Kitabü’r-ricâl vb. eserlerini kaleme almıştır.
27

 Hocası Şeyh Murtazâ’nın 

vefatından sonra Tûsî onun yerine geçmiş ve Şeyhü’t-tâife ismiyle İmâmiyye’nin merciî 

makamına yükselmiştir. Bu müddet içinde Bağdat’ta Kerh semtinde oturan Tûsî 

Büveyhîler’in geniş teveccühüne mazhar olduğu gibi, Abbasî halifesi tarafından da 

takdir edilmekle beraber Bağdat’ta sık sık cereyan eden Sünnî-Şiî kavgaları yüzünden 

huzur bulamamıştır.
28

 Nitekim sahabeye sövdükleri ithamı ile Halîfe Kâim bi 

Emrillâh’a (ö. 467/1075) şikâyet edilmiş ve delil olarak da el-Misbâh adlı eserinde 

Âşûra duasındaki zalime lanet metni gösterilmiştir. Halîfe tarafından sorguya 

çekilmesine rağmen zekice cevaplar vermekle kurtulabilmiştir.
29

  

Nihayet 448/1056 senesinde Sünnî ve Şiîler arasında çıkan fitne olayı, Vezîr 

Sâbûr b. Erdeşîr
30

 (ö. 416/1025) tarafından tesis edilen Şiî kütüphanesinin yakılması ve 

Tûsî’ye karşı artan baskılar aynı senede Tûsî’yi dönemin Şiî ulemasının merkezi sayılan 

                                                             
25 Karahan, “Tûsî”, İA, XII/II, s. 131. 
26 Hudeyrî, “eş-Şeyhü’t-Tûsî”, Risâletü’l-İslam, s. 41-42. 
27 Karahan, “Tûsî”, İA, XII/II, s. 131. 
28Ca‘fer Sübhânî, “el-Cennetü’l-İlmiyye fî Müesseti el-İmâm Ca‘fer es-Sâdık”, Mü‘cemü tabkâti’l-mutekellimîn, 

Tebrîz, Mektebetü’t-Tevhîd, 1424/2003, II, s. 234-235. 
29 Karahan, “Tûsî”, İA, XX/II, s. 131. 
30 Sâbur b. Erdeşîr Bahâü’d-Devle’ye üç kez vezirlik yapmış Şiî vezirdir. 336/947 yılında Fârs’ın merkezi olan 

Şîrâz’da doğdu. Çok dindar ve muttaki birisi olan Sâbûr b. Erdeşîr 381/991 senesinde ilim için bir külliye vakfetti -ki 

bu külliye Dârü’l-İlim adıyla bilinmektedir- ve aynı zamanda bu ilim yuvası için gelir sağlayan bir vakıf da kurdu. Bu 

ilim yuvası yetmiş (70) sene yaşadı. 448/1056 veya 450/1058 senesinde Tuğrul Bey’in Bağdat’a gelişi esnasında 

yakıldı. Geniş bilgi için bk: İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, XV, 606; Ahmet Güner, “Sâbûr b. Erdeşîr ve Dârü’l-

İlm’i,” D.E.Ü., İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy XIII-XIV, İzmir, 2001, s. 65-92. 
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Necef’e hicret etmeğe mecbur etti.
31

 Necef’e hicret eden Tûsî burada Havzatün 

İlmiyyetün adlı ilim meclisini kurdu.
32

 

Kısacası Tûsî 1000 yıla yakın bir süre Şiîler arasında Şeyhü’t-tâife, fakih, 

muhaddis, büyük âlim gibi adlarla anılmaktadır. Tûsî’nin hicri tarih bakımından 1000. 

doğum yılı münasebetiyle Meşhet Üniversitesi tarafından 1970 senesinde uluslar arası 

kongre tertip edilmiş ve bu münasebetle de eserlerinden bazıları yeniden basılmıştır.
33

 

2.1. Hocaları 

Tûsî’nin doğduğu Tûs’ta çok sayıda İslam mezhebi bulunmakta ve bu 

mezhepler de kendi aralarında değişik kollara ayrılmakta idi. Bölgede Şiî unsurların 

varlığı azımsanmayacak kadar fazla idiyse de hâkim unsur Sünnîler, özellikle de Şafiîler 

idi. Böyle bir ortamda yetişmiş olan Tûsî Sünnî ve Şiî hocalardan ders almıştır. Şu var 

ki, Tûsî’nin biyografisini aktaran müelliflerin eserlerinde onun Horasanlı hocaları 

hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Fakat ilk kez Allâme Abdülaziz 

Tabatabâî (ö. 1416/1995) Tûsî’nin Nîşâbûr, Meşhed ve Tûs’ta kendilerinden ilim aldığı 

tahmin edilen üç hocasının ismini zikretmiştir ki bunlardan biri de Sünnî Eşârî 

âlimlerinden Ebû Hazm en-Nîşâbûrî (ö. 417/1026)’dir.
34

 

Tûsî’nin bilinen diğer hocalarının hepsi Bağdat’a geldikten sonra ders aldığı 

hocalarıdır. 

Kaynaklar Şeyhü’t-tâife’nin ders aldığı ve rivayette bulunduğu hocalarının 

sayısının otuzdan fazla olduğunu belirtmektedir. Tahrânî Mirzâ Hüseyin Nûrî (ö. 

1320/1902)’nin Vesâilü’ş-Şiâ adlı eserinde bu sayıyı otuz yediye kadar çıkardığını 

belirtmektedir.
35

 Dolayısıyla Tûsî’nin ders almış olduğu hocaları şunlardır: 

                                                             
31 Sübhânî, Mü‘cemü tabkâti’l-mütekellimîn, II, s. 234-235. 
32 Mûsevî, Fadlü’l- ilm ve’l-âlim, s. 159. 
33 Karahan, “Tûsî”, İA, XII/II, s. 131. 
34Diğer iki kişi ise el-Mukrî en-Nîşâbûrî ve Ebû Zekeriyya Muhammed b. Süleymân el Hamrânî/Harrânî’dir. Bk: 

Tabatabâî, Abdülazîz, “Şahsiyyet-i ilmi ve Meşâyih-i şeyh Tûsî”, Mîrâs-i İslâmî Îrân, c. II, s. 377-378; Tûsî, el-

Udde, I, s. 10. 
35 Tahrânî, Zindegînâmeh ve âsâr-i Şeyh Tûsî, s. 65. 
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1- Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘mân b. Abdisselem b. Câbir b. Nu‘mân 

b. Saîd el-Arabî el-Ukberî el-Bağdâdî: 

İmamiyye Şiâsı’nın önde gelen kelâm, fıkıh ve hadis âlimlerinden olup Şeyh 

Müfid lakabıyla şöhret bulmuştur. Öğrencisi Tûsî ve çağdaşı Necâşî’ye göre 338/949 

senesinde Ukbere’de 
36

 doğmuştur.
37

  

Güney Araplar’ından Benî Hâris b. Kâ‘b kabilesine mensup olan babası 

İmâmiyye’nin Vâsıt’taki muallimlerinden olduğu için bazı biyografi eserlerinde 

“İbnü’l-muallim” adıyla anılmışsa da
38

 daha çok Şeyh Müfîd olarak tanınmıştır.
39

 Diğer 

bir rivayete göre ise babası “İbnü’l-muallim” olarak anılmıştır.
40

  

Henüz erken yaşlarında iken babası ilim alması için Bağdat’a götürmüş ve o 

Şiîlerin meskûnlaştığı Kerh’te oturmuştur. Bu nedenle de Kerhî adıyla da bilinmektedir. 

Bağdat’a geldikten sonra o dönemin en meşhur İmamiyye âlimlerinden olan Şeyh es-

Sadûk, Ebû Ca‘fer b. Muhammed b. Mûsa ibn Babaveyh el-Kummî (381/991) ile 

görüşmüş ve ondan ders almıştır.
41

  

Kendi devrinin İmamîye, Zeydî ve Sünnî âlimlerinden kıraat, kelâm, fıkıh, 

usûlü’l-fıkıh, hadis, tefsir, rical vb. ilimleri tedris etmiş olması kendisine geniş bir bakış 

açısı kazandırmıştır.
42

 

Syeed Waheed Akhtar, Mirzâ Huseyn Nûrî’nin Vesâilü’ş-Şîa adlı eserinde 

Müfîd’in ders aldığı âlimlerin sayısını elliye, Ayetullah Rabbânî Şîrâzî’nin ise Bihârü’l-

envâr’ında bu rakamı elli beşe kadar çıkardığını belirtmektedir.
43

  

                                                             
36 Ukbere - Dicle nehrinin doğu kıyısında Bağdat ve Musul arasında küçük bir şehirdir. Bk: Waheed Akhtar, a.g.e., s. 

79. 
37 Tûsî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen, el-Fihrist, Beyrut, Müessesetü’l-vefa, 1403/1983, s. 190. 
38 İbn Nedîm, Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kûb b. İshâk, Kitâbü’l-Fihrist, (thk: Rıza Teceddüd), [y.y.], 1971, s. 

226. 
39 Avni İlhan, “Müfid”, DİA, XXXI, s. 502. 
40 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 79. 
41 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 79. 
42 Zehebî, Siyerü a‘lâmi’n-nübelâ, XVII, s. 344. 
43 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 82 vd. 
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Şeyh Müfîd kelâm, fıkıh, usûlü’l-fıkıh vb. ilimlerde kendisinden sonra asırlarca 

Şiî ulemasının kaynağı haline gelmiş iki yüz civarında eser bırakmıştır.
44

 Eserlerinden 

bazıları şunlardır:  

a) el-Muknia‘ - Fıkha dair bu eser İmamiyye Şiâsının dört temel hadis 

kitabından biri olan Tehzîbü’l-ahkâm’ın aslıdır.
45

 

b) et-Tezkire bi usûli’l-fıkh - Belirtmek gerekir ki bu eser, İmâmiyye 

mezhebinde ilk sistematik fıkıh usulu kitabıdır.
46

 

c) el-Emâlî 

d) el-İfsâh fi’l-imâme 

e) el-İrşâd - İmamların biyografisini ihtiva eden eserdir. 

2- Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Mûsâ b. Hârûn b. es-Salt el-Ehvâzî (ö. 

408/1017): 

Daha çok İbnü’s-Salt el-Ehvâzî adıyla meşhurdur. 324/936 senesinde doğmuş 

ve Bağdat’ta yaşamıştır. Zehebî (ö. 748/1347) Siyerü a‘lâmi’n-nübelâ adlı eserinde 

Ehvâzî’nin Bağdat’a sonradan geldiğini zikretmiştir. 408/1017 veya 409/1018 yıllarında 

Bağdat’ta vefat etmiştir. Zehebî Ehvâzî’nin Alî b. Hüseyin b. Kureyş el-Bennâ’nın 

ashabından en son vefat eden olduğunu da belirtmiştir. 
47

  

Zehebî Tûsî ve Necâşî ile beraber Ebû Bekîr Bağdâdî
48

 gibi bazı Sünnî 

âlimlerin de Ehvâzî’den hadis rivayet ettiklerini zikretmiştir.
49

 Yine İbn Hacer (ö. 

                                                             
44 Tûsî, el-Fihrist, 191, Mûsevî, Fadlü’l-ilm ve’l-âlim, s. 153, Avni, “Müfid”, DİA, XXXI, s. 503. 
45 Avni, “Müfid”, DİA, XXXI, s. 503. 
46 Fakat belirtmek gerekir ki Şeyh Müfîd’in bu eseri oririnal metniyle elimizde bulunmadığından öğrencisi Şerif 

Murtazâ’nın ez-Zer‘a il^Usûli’ş-Şerî‘a adlı eseri İmamiyye fıkıh usulünün en önemli ve en eski mevcut eseri olarak 

kabul edilir. Bk: Mazlum Uyar,  İmâmiyye Şîası’nda Ahbârîlik (Basılmamış Doktora Tezi), İzmir, 1996, s. 110. 
47 Zehebî a.g.e., XVII, s. 187. 
48 Ebû Bekîr Ahmed b. Alî el-Hatîb el-Bağdâdî (ö. 463/1071) olup Tarîhü Bağad ev Medînetü’s-selâm adlı eseri ile 

meşhurdur. 
49 Zehebî a.g.e., XVII, s. 187. 
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852/1449) Lisânü’l-mîzân adlı eserlerinde kendisinin güvenilir hadis şeyhlerinden 

olduğunu belirtmiştir.
50

  

3- Ebü’l-Huseyin Alî b. Ahmed b. Muhammed: 

Daha çok İbn Ebî Ceyd el-Kummî lakabıyla meşhur olup Tûsî’nin eserlerinde 

çokça rivayette bulunduğu hocalarındandır. Doğum tarihi bilinmemekle beraber 

408/1017 senesinden sonra vefat ettiği rivayet edilmektedir.
51

 

4- Hüseyin b. Ubeydullah b. İbrâhim el-Ğadâirî el- Bağdâdî (ö. 411/1020):  

Künyesi Ebû Abdullah’tır. Tûsî’nin Bağdat’lı şeyhlerinden olan bu şahıs 

Kitâbü keşfi’t-tenbîh ve’l-ğimme, Kitâbü’t-teslîm alâ emîri’l-mu’minîn, Kitâbü’l-beyân 

an hayâti’r-Rahmân, Kitâbü’n-nevâdir fi’l-fıkh, Kitâbu menâsiki’l-hac, er-Redd alâ’l-

ğulât, Kitâbü tezekkiri’l-âkil ve tenbîhi’l-ğâfil fî fadli’l-ilm vb. eserleri ile şöhret 

bulmuştur. Tûsî er-Rîcâl’ında ondan hadis dinlediğini ve hocasının da kendisine icazet 

verdiğini zikretmiştir.
52

 Şeyh Müfîd’in tabakasından olan bu zat 411/1020 yılı Safer 

ayında vefat etmiştir. Ğadâirî aynı zamanda Necâşî’nin de hocası olmuştur.
53

  

5- Ebu Abdullah Ahmed b. Abdulvâhid b. Ahmed el-Bezzâz (ö. 423/1032): 

İbn Abdûn/İbn Hâşir adlarıyla meşhur olup yaklaşık 330/942 senesinde 

doğmuştur. Künyesi Ebû Abdullah’tır. Döneminin meşhur İmâmiyye hadis 

şeyhlerindendir.  

Tûsî er-Ricâl adlı eserinde İbn Abdûn’un kendisine icâzet verdiğini 

zikretmiştir.
54

 İbn Abdûn’un Ahbârü’s-seyyid b. Muhammed, Kitâbü’t-tarih, Kitâbü 

tefsîri hutbeti Fâtima (a.s.), Kitâbü ameli’l-Cuma‘ gibi eserleri vardır. Aynı zamanda iyi 

bir edebiyatçı olan bu zât dönemin meşhur âlimlerinden olan Alî b. Muhammed el-

                                                             
50 Askallânî, Ebü’l-Fazl Şehabeddin Ahmed İbn Hacer, Lisânü’l-mîzân (thk: Muhammed Abdurrahman Maraşli), 

Beyrut, Dârü İhyai’t-Türâsi’l-Arabî, 1416/ 1995, I, s. 386-87, Bağdâdî a.g.e., I, s. 358-359. 
51 Mûsevî, Seyyid Hüseyin Horasanî, Meşâyihü Tehzîbi’l-ahkâm, 34. Bu eser aynı müellifin tahkik ettiği Tûsî’nin 

“Tehzîbü’l-ahkâm” adlı eserinin son kısmına eklenmiştir. Bk: Tûsî Tehzîbü’l-ahkâm, Beyrut, 1401/1981, c. X. 
52 Tûsî, Ebû Ca‘fer Şeyhü’t-taife Muhammed b. Hasen b. Ali, Ricâlü’t-Tûsî,  (thk: Seyyid Muhammed Alî Bahrü’l-

Ulûm), Kum, Dârü’z-Zehâir, 1961, 2. bs., s. 470; Bahrânî, Yusuf b. Ahmed, Lu’luetü’l-bahreyn fî icâzâti ve tercâcimi 

ricâli’l-hadîs,( thk: Seyyid Muhammed Sa‘d Bahrülulum), Beyrut, Dârü’l-Edvâ, 1406/1986, 2. bs., s. 407-411.  
53 Necâşî, a.g.e., I, s. 190-191; Hansarî a.g.e., I, s. 47-59. 
54 Tûsî, er-Ricâl, s. 450. 
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Kurşî
55

 ( ö. 348/959 ) ile görüşme imkânı bulmuştur.
56

 Öğrencisi Tûsî’nin ifadesinden 

423/1032 senesinde vefat ettiği anlaşılmaktadır. 
57

 

İranlı muhakkik Ağa Bozorg Tahrânî’nin tespitine göre, yukarıda isimlerini 

zikrettiğimiz kişiler Tûsî’nin el-Fihrist’de isimlerini zikrettiği, et-Tehzîb ve el-İstibsâr 

gibi eserlerinde de daha çok rivayette bulunduğu hocalarıdır.
58

 Bunların dışında 

Tûsî’nin rivayette bulunduğu hocaları şunlardır: 

1- Şerif el-Murtazâ: Adı, Alî b. el-Huseyin b. Mûsa b. Muhammed b. Mûsa b. 

İbrâhim b. Mûsa b. Ca‘fer b. Muhammed b. Alî b. el-Huseyin b. Alî b. Ebî Tâlib,  

künyesi; Ebü’l-Kâsım lakabı ise Alemü’l-hüdâ’dır.
59

 355/966 yılında Bağdat’ta 

doğdu.
60

 Babası Bağdat’ta Tâlibî’lerin nakipliği görevini üstlenen ve İmam Mûsâ el-

Kâzım’ın neslinden gelen Ebû Ahmed Huseyin, annesi ise Taberistan ve Gîlân’ın 

hâkimi olan Zeydî imamı Hasen el-Utrûş’un torunlarından Fâtima bint-i Hüseyin’dir.
61

  

397/1007 yılında Büveyhîler’den Bahâüddevle’nin Halife Kâdir-Billâh’a (ö. 

422/1031) baskı yapması üzerine kardeşi Muhammed er-Râzî “er-Râzî Zü’l-hasebeyn” 

ünvanıyla nakip tayin edilirken kendisine de “el-Murtazâ Zü’l-mecdeyn” unvanı verildi 

ve bundan sonra Şerîf el Murtazâ adıyla meşhur oldu.
62

  

Kardeşinin vefatı üzerine Murtazâ nakîbü’n-nukebâ olarak tayin edildi.
63

 

Alemü’l-hüdâ lakabının ona Hz Alî tarafından verildiği anlatılır. Şöyle ki 

Büveyhîler’den Celâlüddevle’nin veziri Ebû Saîd Muhammed b. Huseyin b. 

                                                             
55Alî b. Muhammed el-Kurşî el-Kûfî: İbnü’z-Zebîr adıyla meşhur olup Alî b. el-Hasen b. Feddâl’ın bütün kitaplarını 

rivayet etmiştir. Tusi hocası İbn Abdûn’dan o, et-Telukberî’den o da İbnü’z-Zebîr’den rivayette bulunmuştur. 

348/959 yılı yaklaşık yüz yaşında Bağdat’ta vefat etmiş ve Hz. Alî’nin kabrinin yanında defnedilmiştir. Bk: Tûsî, er-

Ricâl, s. 480. 
56 Necâşî, a.g.e., I, s. 228-29. Âmilî, Şeyh Muhammed b. el-Hasen el-Hürr, Emelü’l-amil, (thk: es-Seyyid Ahmed 

Hüseynî), Bağdad, Mektebetü’l-Endelüs, 1965, II, s. 16. 
57 Tûsî, er-Ricâl, 450; Amîlî, a.g.e., s. 6. 
58 Meclisî, Muhammed Bâkır b. Muhammed Takî b. Ali Maksûd, Biharü’l-envari’l-câmia li-düreri ahbâri’l-

eimmeti’l-ethâr (bölüm: el-Kitâb ve’l-müellif), Beyrut, Müessesetü’l-Vefa, 1403/1983, 0, s. 96, Tahrânî a.g.e., s. 65 
59 Tûsî, el-Fihrist, (thk: Cevâd el-Kayyûmî), s. 164. 
60 Kehhâle, Ömer Rzâ, Mu‘cemü’l-muellfîn: Terâcimü musannifi’l-kutubi'’l-arabiyye, Beyrut, Mektebetü’l-

Müsenna,1957, VII, 81, Tûsî, el-Fihrist, (thk: Cevâd el-Kayyûmî), 165, Bağdâdî, Ebû Bekr el-Hatîb Ahmed b. Ali b. 

Sabit Târîhu Bağdad ev medîneti’s-selâm, Beyrut, Dârü’l-Kutubi’l-İlmiyye, XI, s. 402. 
61 Mustafâ Öz, “Şerîf el-Murtazâ”, DİA, XXXVIII, s. 586-587. 
62 Bağdâdî, a.g.e., XI, s. 402. 
63 Öz, “Şerîf el-Murtazâ”, DİA, XXXVIII, s. 587. 
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Abdissamed hastalığı esnâsında Hz Alî’yi rüyasında görmüş ve Emîrü’l-Mu’minîn ona: 

“Alemü’l-hüdâ’ya söyle iyileşene kadar sana dua etsin.” O da: “Alemü’l hüdâ kimdir ya 

Emîra’l-Mu’minîn” diye sorunca Alî b. Huseyin el Mûsevî cevabını almıştır.
64

 

İlk eğitimini kardeşi Muhammed er-Râzî ile birlikte aile çevresinde aldıktan 

sonra annesi her ikisini de İmâmiyye fıkhını ve kelâmını öğrenmek için dönemin 

meşhur âlimi olan Şeyh Müfîd’in yanına götürdü.
65

 Arapça ve Edebiyatını Ebû Yahyâ 

Abdirrâhim b. Nûbatah’tan (ö.405/1014), rivâyet ilmini İbn Babaveyh el-Kummî’den, 

Mu‘tezile’ye dair bilgileri ise Ebû İshâk en-Nasîbî’den ve özellikle 389/999 yılında hac 

dönüşü Rey’e giderken Bağdat’ı ziyaret eden Kâdî Abdulcebbâr’dan almıştır.
66

 

Bağdat İmâmiyye ekolünün (Usûliyye) akılcı yönü Şerîf el-Murtazâ ile zirveye 

ulaşmıştır. Akıla büyük önem veren Murtazâ Mu‘tezile’ye uygun bir düşünce ortaya 

koymuştur.  

436/1045 senesi Rebîü’l-Evvel ayının yirmi beşinde vefat etti ve kendi evinde 

defnolundu. Daha sonra ise kabri dedesi Hüseyin’in mezarının yanına nakledildi.
67

 

Kırktan fazla
68

 kitap müellifi olan Şerîf Murtazâ’nın eserlerinden bazıları 

şunlardır:  

a) el-İntisâr   

b) eş-Şâfî fi’l-imâmiyye  

c) el-Mukni fi’l-ğaybe 

d) Resâilü Şerîf el-Murtazâ 

e) Mes’ele fi’l amel maa’s-sultân  

f) el-Mülahhas fî usûliddîn 

                                                             
64 Hansarî, Muhammed Bakır b. Zeynelâbidin b. Ca‘fer el-Mûsevî, Ravzatü’l-Cennat fî ahvâli’l-ulema ve’s-saâdât, 

(thk: Esedullah İsmailiyyan), Tahran, Kum, Mektebetü İsmailiyyan, 1391/1971, IV, s. 295. 
65 Hansarî, a.g.e., IV, s. 295; Mûsevî, Fadlü’l- ilm ve’l-âlim, s. 159. 
66 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 181. 
67 Bağdâdî, a.g.e., s. 403; Hansarî, a.g.e., IV, s. 297. 
68 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 186. 
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g) Kitâbü’l-ğurer ve’d-durer 

h) ez-Zerîa‘ fî ilmi usûli’ş-şerîa‘    

ı) Divânü’l-Murtazâ: Aynı zamanda büyük şair olan Murtazâ’nın bin beyitten 

fazla şiirlerini topladığı eseridir.
69

 

2- Ebü’l-Hüseyin es-Saffâr 

3- Ebü’l-Hüseyin b. Savâr el-Mağribî: Allâme Hillî İcâzetü’l-kübrâ adlı 

eserinde bu şahsın Sünnî şeyhlerinden olduğunu zikretmiştir.
70

 

4- Ebû Tâlib b. Ğurûr 

5- Kâdî Ebû Tayyib et-Taberî el-Hüveyrî (ö. 508/1114) 

6- Ebû Abdillah  

7- Ebû Abdillah b. Fâris 

8- Ebû Mansûr es-Sükrî: Bu zâtın da Sünnî veya Zeydî âlimlerinden olduğu 

tartışılmışsa da Allâme Mirzâ Hüseyin Nûrî Ehli Sünnet tarafından kabul edilmeyen 

bazı hadisler rivayet etmesine dayanarak onun Sünnî olduğu iddiasını reddetmiştir.
71

 

9-Ebû Alî b. Şâzzân el-Mütekellim: Allâme Hillî’ye göre Sünnî 

âlimlerindendir. 

10- Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Alî en-Necâşî (ö. 460/1068): er-Ricâl adlı eserin 

müellifidir. 

11- Ahmed b. İbrâhim el-Kazvinî (ö. 408/1017) 

12- Ca‘fer b. Hüseyin b. Hasake 

13- Ebû Muhammed Hasen b. Kâsım Muhammedî (ö. 408/1017) 

                                                             
69 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 189. 
70 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 207. 
71 Tâhrânî, a.g.e., s. 67. 
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14- İbnü’l-Hammâmî el-Bezzâz ismiyle şöhret bulmuş Ebû Alî Hasen b. 

Muhammed b. İsmâil b. Muhammed b. Eşnâs (ö. 439/1047) 

15- İbnü’l-Fehhâm adıyla tanınmış Ebû Muhammed Hasen b. Muhammed b. 

Yahyâ b. Dâvûd el-Fehhâm (ö. 408/1017’den sonra) 

16- Ebü’l-Hüseyin Hasenbaş el-Mukrî 

17- Ebû Abdillah Hüseyin b. İbrahim b. Alî el-Kummî- Daha çok İbn Hayyâd 

adıyla bilinmektedir. 

18- Ebû Abdillah Hüseyin b. İbrâhim el-Kazvinî (ö. 408/1017’den sonra) 

19- Hüseyin b. Ebî Muhammed Hârûn b. Mûsâ et-Telukberî (ö. 408/1017’den 

sonra) 

20- Ebû Muhammed Abdilhâmid b. Muhammed el-Mukrî en-Nîşabûrî (ö. 

448/1056): Allâme Abdülaziz Tabatabâî’nin tespitine göre bu zat Tûsî’nin Horasanlı 

hocalarındandır.
72

 

21- Ebû Amr Abdilvâhid b. Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Mehdî 

(ö. 410/1019’dan sonra) 

22- İbnü’l-Hammâmî el-Mukrî ismiyle şöhret bulmuş Ebü’l-Hasen Alî b. 

Ahmed b. Ömer b. Hafs el-Mukrî (ö. 408/1017’den sonra) 

23- Ebü’l-Kâsım Alî b. Şibil b. Esed el-Vekîl (ö. 410/1019’dan sonra) 

24- Kâdî Ebü’l-Kâsım Alî et-Tanûhî b. el-Kâdî Ebî Alî Muhsîn (ö. 447/1055): 

Allâme Hillî Sünnî olduğunu zikretmesine rağmen Bağdâdî’ye göre Şiî 

âlimlerindendir.
73

 

25- İbn Başrân adıyla meşhur Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Abdillah (ö. 

411/1020’den sonra) 

                                                             
72 Tabatabâî, “Şahsiyyet-i ilmi ve Meşâyih-i şeyh Tûsî”, Mîrâs-i İslâmî Îrân, c. II, s. 377-378; Tusî, el-Udde fî 

usûli’l-fıkıh, I, s. 11. 
73 Tahrânî, a.g.e., 70; Waheed Akhtar, a.g.e., 208. 
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26- Muhammed b. Ahmed Ebü’l-Fevâris (ö. 411/1020’den sonra) 

27- Ebû Zekeriyyâ Muhammed b. Süleymân el-Harrânî/el-Hemedânî: Yine 

Tabatabâî bu şahsı da Tûsî’nin Horasanlı hocaları arasında zikretmiştir.
74

 

28- Muhammed b. Sinân- Hillî onu Sünnî âlimleri arasında zikretmiştir.
75

 

29- Ebû Abdillah Muhammed b. Alî b. el-Hemevî (ö. 413/1022) 

30- Muhammed b. Alî b. Haşîş b. Nadr b. Ca‘fer b. İbrâhim et-Temîmî (ö. 

408/1017’den sonra) 

31- Ebü’l-Hasen Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Muhallid (ö. 

417/1026) 

32- Seyyid Ebü’l-Feth Hilâl b. Muhammed b. Ca‘fer el-Haffâr (ö. 414/1023)
76

 

2.2. Öğrencileri 

Şeyh Murtzâ’nın vefatından sonra mercîiyyet makamına yükselen Tûsî’nin 

Kerh’teki evi devrin ulemasının ve talebelerinin merkezine çevrildi. İmâmiyye biyografi 

yazarları Tûsî’nin müçtehitlik derecesine ulaşmış Şiî öğrencilerinin sayısının üç yüzden 

fazla, Sünnî öğrencilerinin ise sayılamayacak kadar fazla olduğunu belirtmişlerdir.
77

 Şu 

var ki kaynaklarda bunlar hakkında geniş bilgi zikredilmemiştir. Tahrânî’nin belirttiğine 

göre hatta Tûsî’ye yakın bir zamanda yaşamış Şeyh Müntecibuddîn b. Babaveyh
78

 (ö. 

                                                             
74 Tabatabâî, “Şahsiyyet-i ilmi ve Meşâyih-i şeyh Tûsî”, Mîrâs-i İslâmî Îrân, c. II, s. 377-378; Tusî, el-Udde fî 

usûli’l-fıkıh, I, s. 12. Fakat Muhît Tabatabâî’ye göre Tûsî Bağdat’a geldikten sonra Hamrânî’den ders almıştır. Zîra o 

dönem Tûs’ta Şiî hocaların ders vermesi için uygun şerait mevcut değildir. Bk: Waheed Akhtar, a.g.e., s. 206. 
75 Tahrânî, a.g.e., s. 71. 
76 Tûsî’nin hocaları için bk: Meclisî, Bihârü’l-Envâr, 0, s. 96-99; Tahrânî, a.g.e., s. 65-72; Waheed Akhtar, a.g.e., s. 

207-208. Mûsevî, Seyyid Hüseyin Horasanî, Meşyihetü tehzîbi’l-ahkâm, s. 34. Bu eser aynı müellifin tahkik ettiği 

Tûsî’nin “Tehzîbü’l-ahkam”adlı eserinin son kısmına eklenmiştir. 
77 Tahrânî, a.g.e., s. 73; Muhammed İkbal el-Ensârî, “Şeyhü’t-tâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî: Hayâtuhu ve 

müellefetuhu”ez-Zikrâ’l-elfiyye li’ş-Şeyh Tusi, Meşhed, Danişgah-i Meşhed, 1972, s. 501. 
78 Ebü’l-Hasen Müntecebüddîn b. Babaveyh Alî b. Ubeydillah b. Hasen el-Kummî er-Râzî- İmâmiyye muhaddisi ve 

âlimi olup 504/1110 yılında Rey’de doğdu. Babaveyh ailesinden geldiği için İbn Babveyh, Kum asıllı olduğu için el-

Kummî, şeref unvanı olarak Müntecebüddîn diye anılmaktadır. Râfî’nin belirttiğine göre 585/1189 yılında vefat 

etmiştir. A. Arioli’nin 575/1179 olarak verdiği tarih ise yanlıştır. Kit’abü’l-Erbaîn ani’l-erbaîn mine’l-erbaîn fî fezâili 

emîri’l-mu’minîn (Hz. Alî’nin faziletleri ile ilgilidir.), Târihü’r-Rey ve Fihristü esmâî ulemai’ş-Şiâ ve musannifîhim 

gibi eserleri vardır. Bk: Öz, “Müntecebeddîn el-Kummî”, DİA, XXXII, s. 26; Bahrânî, Lu’luetü’l-bahreyn, s. 334-

335. 
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585/1189) el-Fihrist adlı eserinde bunlardan sadece yirmi altısının ismini 

zikredebilmiştir. Daha sonra ise Tahrânî, Tabatabâi adıyla şöhret bulmuş Allâme Seyyid 

Muhammed Mehdî’nin
79

 (ö. 1212/1797 ) el-Fevâidü’r-ricâliyye adlı biyografik eserinde 

bu listeye dört kişi daha eklemiştir.
80

 Tahrânî ise Tûsî’nin Tefsîrü’t-Tibyân adlı eserinin 

mukaddimesinde daha altı kişi eklemekle bu sayıyı otuz altıya çıkarmıştır.
81

 Meclisî ise 

Bihârü’l-envâr’ında Tabatabâî’nin otuz kişilik listesini kaydettikten sonra, Tûsî’nin 

öğrencisi saydığı on dört kişinin ismini daha zikretmiştir.
82

 Fakat bilinen şu ki bunların 

bazılarının isimlerinden başka bu kaynaklarda herhangi bir bilgi verilmemektedir. 

Tûsî’nin kaynaklarda adı geçen öğrencileri şunlardır:
83

 

1- Âdem b. Yûnus b. el-Muhâcir en-Nesefî/Nesîfi 

2- Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Hazâî en-Nîşâbûrî 

3- Ebû Tâlib İshak b. Muhammed b. Hasen b. Hüseyin b. Muhammed b. Alî b. 

Babaveyh el-Kummî 

4- Ebû İbrâhim İsmâil b. Muhammed el-Kummî (ö. 500/1107):Yukarıda ismi 

geçen İshâk b. Muhammed’in kardeşidir.
84

 

5- Ebü’l-Hayr Bereke b. Muhammed el-Esedî 

6- Ebü’s-Salâh Takî b. Necmüddîn el-Halebî: Tûsî kendi er-Ricâl’inde bu zâtın 

kendisinden ve Şeyh Murtazâ’dan ilim aldığını zikretmiştir.
85

 

7- Ebû İbrâhim Ca‘fer b. Alî el-Hüseynî 

                                                             
79 Adı Muhammed Mehdi b. el-Murtaza Bahrülulum Tabatabâî (ö. 1212/1797 ) olup Ricalü’s-seyyid bahrü’l-ulum 

adlı eseriyle meşhurdur. Bu eser daha çok el-Fevaidü’r-ricaliyye diye bilinmektedir. Burada dikkat edilecek husus bu 

zatın el-Mîzân adlı tefsiri ile şöhret bulmuş Şiî müfessir Muhammed Hüseyin Tabatabâî (ö. 1981) ile 

karıştırılmamalıdır. 
80 Tahrânî, a.g.e., s. 73. 
81 Tûsî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Hasen, et-Tibyân fî tefsîri’l-Kur’ân: (thk: Ağa Bozorg Tahrânî), Beyrut, Dârü 

İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, X, mukaddime kısmında  
82 Meclisî, a.g.e.,  0, s. 101. 
83 Öğrencilerin isimleri Tahrânî’nin tespit ettiği liste esas alınarak verilmiştir. Bk: Tahrânî, Zindeginameh âsar-i şeyh 

Tûsî, s. 74-77. 
84 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 209. 
85 Tûsî, er-Ricâl, s. 457. 
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8- Şeyh Şemsü’l-İslâm Hasen b. Hüseyin b. Babaveyh el-Kummî (ö. 

512/1118): Daha çok Hasakâ adıyla tanınmıştır.
86

 

9- Ebû Muhammed Hasen b. Abdilazîz el-Cebhânî/el-Cehbânî 

10- Ebû Alî Hasen b. Ebî Ca‘fer ( ö. 515/1121 ) - Şeyhü’t-tâife’nin oğlu olup 

ikinci Müfîd lakabıyla meşhur olmuştur.
87

 

11- Şeyh Muvaffakuddîn Hüseyin b. Fethi’l - Vâiz el-Cürcânî 

12- Muhyiddîn Ebî Abdillah Hüseyin b Muzaffer el Hemedânî 

13-Ebü’l-Vaddâh Zulfukâr b. Muhamed b. Ma‘bed/Ma‘d el-Hüseynî el-

Ma‘rûzî 

14- Ebû Muhammed Zeyd b. Alî el-Hüseynî/el-Hasenî 

15- Zeyd b. ed-Dâî el-Hüseynî  

16- Ebü’l-Hasen Süleymân b. Hasen es-Sahraştî 

17- Şeyh Şehr Âşûb el-Mâzandaranî (ö. 588/1192): Şîâ’nın önde gelen 

âlimlerinden olup, Menâkibü Âlî b. Ebî Tâlib, Meâlimü’l-ulemâ, Müteşâbihü’l-Kur’ân 

ve Beyânü’t-tenzîl gibi eserlerin müellifidir.
88

 

18- Şeyh Saîd b. Rabîa b. Ebî Ğanîm 

19- Şeyh Abdulcebbâr b. Abdillah el-Mukrî er-Râzî (ö. 506/1112): Daha çok 

Müfîd adıyla şöhret bulmuştur. 

20- Şeyh Sa‘duddîn b. el-Berrâc 

21- Ebû Abdillah Abdurrahman Ahmed el-Hüseynî el-Huzâî en-Nîşabûrî: Bu 

zat da Müfîd adıyla şöhret bulmuştur. 

                                                             
86Muhammed İkbal, a.g.m., s. 502; Tahrânî, a.g.e., s.v74; Waheed Akhtar, a.g.e., s. 209. 
87 Şehrevî,  et-Tûsî Şeyhü’t-tâife, s. 39. 
88 Meclisî, Bihârü’l-envâr, 0, s. 141-145. 
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22- Muvaffakuddîn Ebü’l-Kâsım Ubeydullah b. Hasen b. Hüseyin b. 

Babaveyh. 

23- Ğazî b. Ahmed b. Ebî Mansûr es-Sâmânî 

24- Alî b. Abdissamed et-Temîmî es-Sebzevârî 

25- Kurdî b. Ukbar b. Kurdî el-Fârisî 

26- Cemâluddîn Muhammed b. Ebi’l-Kâsım et-Tabarî el-Âmulî 

27- Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Şehryâr el-Hâzin el-Ğaravî 

28- Muhammed b. Hasen b. Alî el-Fettâl en-Nîşâburî el-Fârisî (ö. 508/1114): 

Ravzatü’l-vâizîn adlı eserin müellifidir. 

29- Ebü’s-Salt Muhammed b. Abdilkâdir b. Muhammed 

30-Ebü’l-Feth Muhammed b. Alî el-Karaçakî (ö. 449/1057) 

31- Ebû Ca‘fer Muhammed b. Alî el-Hasen el-Halebî 

32- Ebû Abdillah Muhammed b. Hibetillah et-Tarâblusî 

33- Seyyid Murtazâ ( Zü’l-fahreyn) Ebü’l-Hasen Mutahhar b. Ebi’l-Kâsım Alî 

b. Ebi’l-Fazl Muhammed el-Hüseynî ed-Dibâcî 

34- Seyyid Muntahî/Muntahâ b. Ebî Zeyd b. Kiyâbekî el-Hüseynî el-Cürcânî 

35- Zü’l-Ma‘alî Zeynülkuffât Ebî Saîd Mansûr b. el-Hüseynî el-A‘bî 

36- Ebû İbrâhim Nâsir b. Rıza b. Muhammed b. Abdillah el-Alevî el-Hüseynî 

2.3. Eserleri 

Tûsî velût bir müellif olup İslâmî ilimlerin hemen her konusunda, özellikle 

tefsir, hadis, fıkıh, fıkıh usûlü, kelam, rical vs. gibi alanlarda çok değerli eserler 

vermiştir. Bunların bazılarının el yazısı günümüze kadar ulaşmasına rağmen, bazıları 
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449/1057 senesi Kerh’te Sünnî ve Şiîler arasında vuku bulan fitne zamanı yakılmıştır.
89

 

Eserlerinin sayısına gelince müellif kendisi el-Fihrist kutubi’ş-Şîâ adlı meşhur kitabında 

43 eserinin adını zikretmiştir.
90

  Tahrânî ise Tûsî’nin Tibyân adlı eserine yazdığı 

mukaddimede onun 48 eserinden bahsetmiştir.
91

  

Ricâl İlmine Dair Eserleri: 

1. el-Ebvâb fî tabakâti’l-eshâb 

 Daha çok Ricâlü’t-Tûsî veya Kitâbü’r-ricâl adıyla meşhurdur.
92

 Eserin 

mukaddimesinde kendisinin de zikrettiği gibi, öğrencisi Kâdî İbnü’l-Berrâc’ın 

sorularına cevap nedeniyle yazılmıştır. 8900 şahıs ismini içeren bu kitap, üç tabakadan 

oluşmaktadır. Birinci tabakada peygamber ashabından olan kişiler, ikinci tabakada Ehli 

beyitten olan imamlar ve onların ashabı, üçüncü tabakada ise bu iki tabakaya ulaşmayan 

fakih ve muhaddislerin isimleri verilmektedir. Muhammed Sâdık Bahrü’l-ulûm 

tarafından mukaddime ve şerhler eklenerek 1381/1897senesinde Necef’te 

neşrolunmuştur.
93

  

2- İhtiyârü’r-ricâl
94

 

Daha çok Ricâlü’l-Kâşî diye tanınan bu eser Ebû Amr Muhammed b. Ömer b. 

Abdilaziz el-Kâşî (ö. 369/979.)’nin Ma‘rieftü’n-nâkilîn adlı Şiî ricâli hakkındaki 

kitabının islah edilmiş formasıdır. Necâşî’nin Ricâl’ında zikrettiğine göre Tûsî mezkûr 

kitapta bulunan hataları islâh etmiş ve bazı ziyadeler yapmakla kendi öğrencilerine imlâ 

ettirmiştir. Bu kitap taş basması halinde 1317/1899 senesi Bombay’da (Hindistan) 

neşredilmiştir. Kâşî’nin kitabına gelince ise onun aslı günümüzde bulunmamaktadır.
95

  

 

 

                                                             
89 Muhammed İkbal, a.g.m., s. 504. 
90 Tûsî’nin el-Fihrist’inde zikrettiği eserleri için bk: Tûsî, el-Fihrist, s. 240-242. 
91 Tûsî, et-Tibyân, (thk: Ağa Bozorg Tahrânî), I, (Mukaddime); Karahan, “Tûsî”, İA, XII/II, s. 131 
92 Tûsî, el-Fihrist, s. 241. 
93 Muhammed İkbal, a.g.m.,  s. 505; Şehrevî, et-Tûsî, s. 62; Tahrânî a.g.e., s. 35. 
94 Tûsî, el-Fihrist, s. 242. 
95 Muhammed İkbal, a.g.m., s. 505-506; Şehrevî, a.g.e., s. 62; Tahrânî a.g.e., s. 36. 
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3- Fihristu kutubi’ş-Şîâ 

Daha çok el-Fihrist
96

 adıyla bilinen bu eser Şiî müelliflerin eserlerinin listesini 

ihtiva eden bir kitap olup, içinde 900’den fazla isim mevcuttur. Eserde az da olsa Şiî 

olmayan müelliflere de rastlanmaktadır. Eser ilk olarak 1271/1855’de A. Springer, M. 

Abdülhak ve G. Kadir tarafından Kelküt’te (Hindistan) basılmıştır. Daha sonra ise 

1356/1937 ve 1380/1960’de olmak üzere iki kez Necef’te, 1381/1961’de de Tahran’da 

basılmıştır.
97

 

Tefsir İlmine Dair Eserleri: 

1. et-Tibyân fî tefsîri’l-Kur’ân 

Bir mukaddime ve on cüzden ibaret olan bu eserin önsözünde müellif, 

zamanına kadar hiçbir Şiî âlimin tam bir Kur’an tefsiri hazırlamamış olmasından 

bahsetmektedir. Eser ilk olarak iki büyük cilt halinde 1360/1941’ta Tahran’da, daha 

sonra ise Tahrânî’nin mukaddimesi ile birlikte 1376/1957’da on cilt şeklinde Necef’te 

basılmıştır.
98

 

2- el-Mesâilü’l-Dimaşkiyye fî tefsîri’l-Kur’ân 

Tefsirle ilgili on iki meseleyi içeren bu eserin ismini Tûsî el-Fihrist’inde 

zikretmiştir.
99

 Tahrânî ise ez-Zerîa’sında bu eseri Cevâbâtü’l-mesâili’d-Dimaşkiyye 

adıyla kaydetmiştir.
100

  

3- el-Mesâilü’r-recebiyye fî tefsîri’l-Kur’ân 

Yine Tûsî’nin el-Fihrist’te 
101

 isimlerini zikrettiği eserleri arasında yer alıp, 

bazı Kur’an ayetlerinin tefsirinden bahseden bir risaledir.
102

 

                                                             
96 Tûsî,  el-Fihrist, s. 241. 
97 Tahranî, Zindeginâmeh âsar-i Şeyh Tûsî, s. 52-53; Waheed Akhtar, a.g.e., s. 232. 
98 Muhammed İkbal, a.g.m., s. 508. 
99 Tûsî, el-Fihrist, s. 241. 
100 Tahrânî, Muhammed Muhsin Aga Bozorg, ez-Zerîa ilâ tasanifi’ş-Şîâ, Beyrut, Dârü’l-Edvâ, 1403/1983, 2. bs., V, 

s. 219. 
101 Tûsî, el-Fihrist, s. 241. 
102 Tahrânî, Zindeginâmeh âsâr-i şeyh-Tûsî, s. 58; Şehrânî, Tûsî, s. 44. 
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Hadis İlmine Dair Eserleri: 

1- el-İstibsâr fî ma‘htulife mine’l-ahbâr 

Tûsî’nin el-Fihrist’te ismini zikrettiği
103

, ahbâr ve fıkhen helâl ve haram 

hakkındaki ihtilaflı hadisleri ihtiva eden ve Şiî ulemasının yazıldığı günden bu güne 

kadar hüküm istinbâtında başvurduğu dört teme hadis kitabından biridir. Her babın 

başında, hadislerin birbirine tercih sebepleri gösterilmeye çalışılmıştır. İkisi ibadet ve 

diğer birisi ise muâmelet vb. fıkhî konuları kapsamakla üç cüzden oluşan bu eser- bazı 

ulemanın 6531 hadis söylemesine rağmen- kitabın sonunda Tûsî’nin kendisinin de 

zikrettiği gibi 5511 hadis ihtiva etmektedir. Kitap üzerine birçok şerh ve talikler 

yazılmıştır ki, Tahrânî ez-Zerîa‘ adlı eserinde bunlardan sekizinin ismini zikretmiştir.
104

 

Eserin Luknov’da, (Hindistan) 1308/1891 Tahran’da 1317/1899 ve Necef’te 1375/1956 

olmak üzere üç baskısı vardır.
105

 

2- Tehzîbü’l-ahkâm 

Tûsî’nin ilk eserlerinden olup Şeyh Müfîd’in el-Muknia‘ adlı eserinin şerhi 

niteliğindedir. Şîâ’nın dört temel kitabından biri olan bu eser 23 bölümden ibaret olup 

393 babda 13.590 hadis içermektedir. Kendisinin de zikrettiği gibi
106

 el-İstibsâr’ın 

aksine burada üzerinde ittifak edilen hadisler cemedilmiştir. Üzerine kırktan fazla şerhin 

ve birçok haşiyelerin yazılmış olması eserin Şiî âlemindeki yerini göstermektedir.
107

 

Nitekim Tahrânî ez-Zerîa’sında eser üzerine yazılmış on altı şerh ve yirmi haşiyenin 

ismini zikretmiştir.
108

 

3- el-Emâlî/Emâlü’t-Tûsî 

Tûsî’nin hadis meclislerinde kendi öğrencilerine rivayet ettiği hadislerin 

toplusu olan bu eser 54 meclisten ibarettir.
109

 Bu nedenle de Tûsî el-Fihrist’inde bu 

                                                             
103 Tûsî, el-Fihrist, s. 240. 
104 Tahrânî, ez-Zerîa, II, s. 15-16. 
105 Tahrânî, ez-Zerîa, II, s. 14-15. 
106 Tûsî, el-Fihrist, s. 240. 
107 Karahan, “Tûsî”, İA, XII/II, s. 131. 
108 Tahrânî, ez-Zerîa‘, IV, s. 504-507. 
109 Şehrevî a.g.e., s. 46. 
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eserin ismini el-Mecâlis olarak zikretmiştir.
110

 Bazı müellifler bu kitabın Tûsî’nin oğlu 

Ebû Alî Hasen’a mahsus olduğunu söyleseler de Tahrânî bu eserin Tûsî’ye aid 

olduğunu söylemektedir.
111

 

Kelâm İlmine Dair Eserleri: 

1- Telhîsü’ş-Şâfî fi’l-imâme 

İsmi el-Fihrist’te
112

 geçen bu eser daha önce de zikrettiğimiz gibi hocası Şeyh 

Murtazâ’nın eş-Şâfî adlı eserinin hülasasıdır. Eser, aslı eş-Şâfî ile birlikte Tahran’da 

1301/1884, müstakil olarak ise Necef’te 1383/1963 dört cilt halinde basılmıştır.
113

 

2- Temhîdü’l-usûl 

Tûsî’nin el-Fihrist’te
114

 isimlerini zikrettiği eserleri arasında yer almakta olup, 

üstadı Şeyh Murtazâ’nın Cümeli’l-ilm ve’l-amel adlı eserinin bir şerhidir.
115

 

3- el-İktisâdi’l-hâdî ilâ tarîki’r-reşâd 

Tûsî’nin Fihris’de
116

 adını zikrettiği eserleri arasında yer almakta olup, kulun 

ibadet ve akide ile ilgili bilmesi gereken hususları muhtasar olarak anlatan bir eserdir.
117

 

4- el-Müfsih fi’l-imâme 

Müellifin Fihrist’inde
118

 ismini zikrettiği bu eserin, Tahrânî Tefsîrü’t-Tibyân’a 

yazdığı mukaddimede el yazısının varlığından söz etse de henüz basılmamıştır.
119

 

5- Mukaddime fi’l-medhal ilâ ilmi’l-kelâm - Tûsî el-Fihrist’te kendi eserleri 

arasında zikretmiştir.
120

 

                                                             
110 Tûsî, el-Fihrist, s. 242. 
111 Tahrânî, ez-Zerîa, II, s. 309. 
112 Tûsî, el-Fihrist, s. 240. 
113 Muhammed İkbal, a.g.m.,  s. 509. 
114 Tûsî, el-Fihrist, s. 241. 
115 Şehrevî a.g.e., s. 56; Tahrânî, Zindeginâmeh âsâr-i şeyh-Tûsî, s. 45; Tahrânî, ez-Zerîa‘, IV, s. 423. 
116 Tûsî, el-Fihrist, s. 241. 
117 Tahrânî, ez-Zerîa‘, II, s. 269. 
118 Tûsî, el-Fihrist, 240. 
119 Muhammed İkbal, a.g.m ., s. 517. 
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6- Riyâdetü’l-ukûl 

Tûsî’nin el-Fihrist’te ismini zikrettiği bu eser Mukaddime fi’l-medhal ilâ 

ilmi’l-kelâm eserinin bir şerhi niteliğindedir.
121

 

7- Mâ yuallel ve mâ lâ yuallel 

Tûsî el-Fihrist’inde
122

, kendi eserleri arasında, ayrıca Necâşî de er-Ricâ’lında 

bunu Tûsî’nin eserleri listesinde vermiştir.
123

 

8- Mâ lâ yeseü’l-mükellef el-ihlâl bih 

Tûsî’nin el-Fihrist’te
124

 isimlerini zikrettiği eserleri arasında yer almakta olup, 

ayrıca Necâşî de er-Ricâl’ında da bunu Tûsî’nin eserleri arasında zikretmiştir.
125

  

9- Şerhü’ş-şurûh fi’l-usûl 

Şehîd-i-Şânî
126

 (ö. 966/1559)’nin zikrettiğine göre bu eseri Tûsî’nin öğrencisi 

Hasen b. Mehdî es-Süleykî hocasından nakletmiştir.
127

 

 

 

                                                                                                                                                                                   
120 Tûsî, el-Fihrist, s. 241. 
121 Muhammed İkbal, a.g.m ., s. 511; Şehrevî a.g.e., s. 57. 
122 Tûsî, el-Fihrist, s. 241. 
123 Tahrânî, Zindeginâmeh âsâr-i şeyh-Tûsî, s. 54. 
124 Tûsî, el-Fihrist, s. 240. 
125 Muhammed İkbal, a.g.m.,  s. 509. 
126 Zeynüddîn b. Alî b. Ahmed el-Cübâî el-Âmilî olup, 911/1506 senesi Lübnan’ın güneyindeki Cebeliâmil diye 

bulunan Cüba (Cübaülhalâve) beldesinde doğdu. Haksız yere öldürüldüğü için Şehid-i Sânî, ayrıca babası gibi İbnü’l-

Hücce diye de anılmaktadır. İlk tahsilini babasından aldı. Daha sonra ise o dönemde önemli ilim merkezi sayılan 

Meysülcebel’e giderek çeşitli hocalardan ders aldı. Ayrıca Mısır’da Şehabeddîn Ahmed b. Hamza er-Remlî gibi 

Sünnî şeyhlerle görüşmüş ve ondan icazet almıştır. Dönemin Sayda kadısı Ma‘rûf, onun sapık mezhepte olduğu 

şeklinde padişaha yahut Şiî propagandası yaptığı gerekçesiyle Rüstem Paşa’ya şikâyet etmesi üzerine soruşturma 

yapılması için İstanbul’a götürülmesine karar verildi. 965/1558 yılı Mekke’ye giden Zeynüddîn yakalanıp kırk gün 

hapsedildikten sonra İstanbul’a götürüldü, ancak padişah ve sadrazamın huzuruna çıkarılmadan öldürüldü. Diğer bir 

rivayete göre ise Anadolu’ya ulaşınca muhafızı tarafından katledilmiştir. Çoğu fıkıhla ilgili şerh ve haşiye niteliğinde 

olan eserlerinin sayısı yetmişi aşkındır. Bunlardan bazıları: 

Tefsîrü’ş-Şehidi’s-Sâni, Esrârü’s-salât, Şerhü’l-bidâye fî ilmi’r-rivâye, er-Ravzatü’l-behiyye fî şerhî’l-Lüm‘ati’d-

Dimaşkiyye (Şehid-i-Evvel (ö. 786/1384)’in fıkıhla ilgili eserinin üzerine yazılmış bir şerhtir.) Bk: Hansarî, 

Ravzatü’l-Cennat, III, s. 352-387; Mustafa Öz, “Şehid-i Sânî”, DİA, XXXVIII, s. 440-441. 
127 Şehrevî a.g.e., s. 57. 
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10- Usûl el-İ‘tikâd veya el-Akâid 

Şeyhü’t-tâife el-Fihrist’inde
128

 kendi eserleri arasında zikretmiştir. Tevhid ve 

adaletten bahseden büyük bir kitaptır.
129

 

11- el-Ğaybe 

Müellifin el-Fihrist’te
130

 ismini zikrettiği ve İmam Mehdî (a.s.)’nin 

gaybetinden bahseden bir kitap olup, 1324/1906 senesi Tebriz’de basılmıştır.
131

 

12- el-Fark beyne’n-Nebî ve’l-İmâm 

Müellifin el-Fihrist’inde
132

 ismini zikrettiği eserlerinden olup Tahrân Millî 

Kütüphânesi’nde yazma nüshası bulunmaktadır.
133

 

13- el-Mesâilü’r-Râziyye 

Eser Rey şehrinden Şeyh Murtazâ’ya yönelik sorulara Tûsî’nin de hocası ile 

birlikte cevaplandırdığı sorulardan ibaret olup,  akide ile ilgili on beş meseleyi ihtiva 

etmektedir. Tahrânî Horâsan’da bu kitabın nüshasının mevcut olduğunu söylemesine 

rağmen
134

, araştırmalar bunun sadece Şeyh Murtazâ’nın cevaplandırdığı meselelerin 

toplandığı nüsha olduğunu göstermektedir. 
135

 

14- en-Nakz alâ İbni Şâzzân fî meseleti’l-ğârr: Akîde ile ilgili olup, 

Fihrist’te
136

 müellif tarafından zikredilmiştir.
137

 

 

 

                                                             
128 Tûsî, el-Fihrist, s. 242. 
129 Tahrânî, ez-Zerîa, II, s. 198. 
130 Tûsî, el-Fihrist, s. 242. 
131 Tahrânî, Zindeginâmeh âsâr-i şeyh-Tûsî, s. 49-40; Şehrevî a.g.e., s. 58. 
132 Tûsî, el-Fihrist, s. 242. 
133 Şehrevî a.g.e., s. 58. 
134 Tahrânî, ez-Zerîa‘, V, s. 221. 
135 Muhammed İkbal, a.g.m.,  s. 516. 
136 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
137 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
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15- el-Kâfî 

Akâidle ilgili olan bu eseri öğrencisi Şehr Âşûb Meâlimü’l-ulema’sında 

Tûsî’nin eserleri sırasına eklemiştir.
138

 

Fıkh İlmine Dair Eserleri: 

1- en-Nihâye fî mücerredi’l-fıkh 

Fıkha dair önemli bir eser olup daha çok hadislere dayanmaktadır. Şiî 

âlimlerinin el ve ders kitabı mahiyetinde olup 23 bölüm ve 215 bâbdan ibarettir. Önce 

1276/1860 (Tahran)’da taş basması hâlinde basılmış, daha sonra ise 1373/1954’de 

Farsça tercümesi ile birlikte Tahran Üniversitesi neşriyatı arasında çıkmıştır.
139

  

2- Kitabü’l-Hilâf 

Bazı ihtilaflı konuları içeren bir kitap olup, önce 1370/1951 (Tahran)’da iki cilt 

hâlinde, daha sonra ise üç cilt hâlinde Kum’da basılmıştır.
140

 

3- el-Cümel ve’l-ukûd 

Müellifin kendisinin ismini zikrettiği
141

 ve mukaddimesinde de belirttiği gibi 

öğrencisi Kâdî İbnü’l-Berrâc(ö. 481/1088)’ın
142

 talebi üzere ibadet konularıyla ilgili 

yazılmış muhtasar bir fıkıh kitabıdır.
143

 

4- el-Îcâz fi’l-ferâiz
144

 

Ferâiz konularını içeren küçük bir risaledir. Saîd b. Hibetillah er-Râvendî (ö. 

573/1178) tarafından şerh edilmiştir.
145

 

                                                             
138 Şehrevî a.g.e., s. 60; Muhammed İkbal, a.g.m ., s. 517. 
139 Muhammed İkbal, a.g.m., s. 518; Karahan, “Tûsî”, İA, XII/II, s. 131-132. 
140 Muhammed İkbal, a.g.m., s.  510. 
141 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
142 Abdülaziz el-Halebî olup daha çok İbnü’l-Berrâc adıyla meşhurdur. Şeyh Murtazâ ve Tûsî’nin öğrencisi olan bu 

zat daha sonra hocası Tûsî tarafından kendi memleketi Şam’a gönderilmiştir. Yirmi seneden fazla Tarablus’ta kadılık 

görevinde bulunan İbnü’l-Berrâc el-Mühezzeb ve el-Cevâhir adlı eserlerin müellifidir. Bk: Şehrevî a.g.e., 50; Tahrânî, 

Zindeginâmeh âsâr-i şeyh-Tûsî, s. 46-47. 
143 Tahrânî, Zindeginâmeh âsâr-i şeyh-Tûsî, s. 46-47; Şehrevî a.g.e., s. 50. 
144 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
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5- Menâsikü’l-hacc fî mücerredi’l-amel: Müellifin el-Fihrist’te
146

 ismini 

zikrettiği bu eseri kaybolmuştur.
147

 

6- el-Mesâilü’l-Halebiyye fi’l-fıkh: Müellifin el-Fihrist’te
148

 ismini zikrettiği ve 

fıkha dair küçük bir risale olan bu eser de kaybolmuştur. 

7- el-Mesâilü’l-Cenbelîyye
149

  

Tahrânî ez-Zerîâ’sında
150

 bu eseri Cevâbâtü’l-mesâili’l-Cenbelâiyye adıyla 

zikretmiştir. Küçük bir risale olan bu eser fıkha dair 24 meseleyi içermekte olup 

Irak’taki Cenbelâ ehlinin sorularına cevap olarak yazılmıştır.
151

 

8- el-Mesâilü’l-Hâiriyye 

Tahrânî’nin Cevâbâtü’l-mesâili’l-Hâiriyye
152

 ve el-Hâiriyyât
153

 diye 

isimlendirdiği bu eser müellifin kendisinin de zikrettiği gibi yaklaşık 300 fıkhî konunu 

içermektedir.
154

 

9- Mesele fî vucûbi’l-cizye ale’l-Yahûd 

Müellifin elimizde bulunan el-Fihrist’inde ismi geçmemesine rağmen, Allâme 

İnâyetullâh el-Kahbâî Mecmeü’r-ricâl adlı eserinde Tûsî’nin el-Fihrist’inden naklen bu 

eseri ona isnat etmiştir.
155

 Ayrıca Tahrânî de Tefsîrü’t-Tibyân’a yazdığı mukaddimede 

bu görüşü desteklemiş ve elimizdeki el-Fihrist nüshasında bazı noksanların 

bulunabileceğini kaydetmiştir.
156

 

 

                                                                                                                                                                                   
145 Şehrevî a.g.e., s. 51 
146 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
147 Şehrevî a.g.e., s. 51. 
148 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
149 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
150 Tahrânî, ez-Zerîa‘, V, s. 218. 
151 Şehrevî a.g.e., s. 51. 
152 Tahrânî, ez-Zerîa‘, V, s. 218. 
153 Tahrânî, ez-Zerîa‘, VI, s. 4. 
154 Tusî, Fihrist, s. 242. 
155 Şehrevî a.g.e., s. 52. 
156 Tûsî, et-Tibyân fî tefsîri’l-Kur’ân: (thk: Ağa Bozorg Tahrânî), I, (Mukaddime kısmında) 
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10- Mesele fî tahrîmi’l-fukkâ 

Müellifin el-Fihrist’te
157

 ismini zikrettiği bu eser arpa suyunun haramlığına 

dair küçük bir risaledir.
158

 Tahrânî Tefsîrü’t-Tibyân’ın mukaddimesinde yazma 

nüshasının mevcutluğundan bahsetmişse de, henüz basılmamıştır.
159

 

11- Mesele fî mevâkîti’s-salât 

Bu eseri öğrencisi Şehr Âşûb Meâlimü’l-ulema’sında Tûsî’nin eserleri sırasına 

eklemiştir.
160

 

12- el-Mebsût 

Tûsî’nin fıkha dair yazmış olduğu eserdir. Şiî fıkhının mühim kaynakları 

arasında yer alan bu eser Kitâbü’l-ed’iyye ve Kitabü’l-edep dışında bütün fıkhî konuları 

içermektedir. İlk olarak 1271/1855 (Tahran)’da basılmıştır.
161

 

Usûlü’l-fıkh İlmine Dair Eserleri: 

1- İddetü’l-usûl
162

 

Hocası Şeyh Murtazâ hayatta iken yazmış olduğu bu eser fıkıh usulünün 

hemen her konusunu kapsamakta olup, önce 1312/1894 (Bombey)’de iki cilt hâlinde, 

daha sonra ise 1317/1899 (İran)’da basılmıştır.
163

 

2- Mesele fi’l-amel bi haberi’l-vâhid va beyâni hücceti’l-ahbâr 

Fıkıh usûlüne dair küçük bir risale olup, müellifin el-Fihrist’te
164

 ismini 

zikretmesine rağmen, elimizde herhangi bir nüshası bulunmamaktadır.
165

 

                                                             
157 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
158 Şehrevî a.g.e., s. 52. 
159 Tûsî, et-Tibyân, (thk: Ağa Bozorg Tahrânî), I, (Mukaddime kısmında) 
160 Şehrevî a.g.e., s. 52; Muhammed İkbal, a.g.m., s. 515. 
161 Muhammed İkbal, a.g.m., s. 513; Karahan, Tûsî”, İA,  XII/II, s. 133. 
162 Tusî, el-Fihrist, s. 240. 
163 Muhammed İkbal, a.g.m., s. 511. 
164 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
165 Şehrevî a.g.e., s. 54. 
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Bunların dışında Tûsî’nin Maktalü’l-Hüseyin
166

 (Hz. Hüseyin’in 

katledilmesiyle ilgili ), el-Mesâilü’l-İlyâsiyye,
167

 el-Mesâilü’l-Kummiyye, Mesâilü İbni 

Berrâc, Misbâhü’l-müteheccid 
168

 (İbadet, dualar ve dinî âdabla ilgili bilgileri ihtiva 

eden bir eserdir), Muhtasarü’l-misbâh, Muhtasarü fî ameli’l-yevm ve’l-leyle
169

 ve 

Unsü’l-vahîd 
170

 gibi eserleri vardır.
171

 

B. Yaşadığı Dönem 

Abbasîler zamanında ve hilafetin oldukça çalkantılı bir döneminde yaşamış 

olan Tûsî’yi iyi anlayabilmek için onun yaşadığı dönemin siyasi ve ilmi hayatına kısaca 

bir göz atmak gerektiği kanaatindeyiz. Zira bilim adamları, yaşadıkları çağı 

şekillendirdikleri gibi, geniş ölçüde yaşamış oldukları çağın özelliklerini de taşırlar. 

1. Yaşadığı Dönemdeki Siyasî Hayat 

İnsanların ilmi ve siyasi görüşlerinin, yaşadıkları devrin özelliklerini taşıması 

kaçınılmazdır. Tûsî’nin de yaşamış olduğu Hicri IV/X y.y.’ın son yarısıyla V/XI. y.y.’ın 

başları II. Abbasî
172

 (247-656/861-1258) dönemine rastlamaktadır. Bu dönemde 

devletin zayıflamasıyla Abbasîler’in hâkim olduğu topraklarda bağımsız ya da yarı 

bağımsız devletler ortaya çıkmış ve bu da siyasi merkezde istikrarsızlığa neden 

olmuştur.
173

  

Ayrıca IV-V/X-XI. asırlarda değişik Şiî güçler İslam dünyasının doğusunda ve 

batısında siyasal emretme gücünü ele geçirdiler. Bunlarda Şiâ’nın İsmaîliyye koluna 

mensup olan Fâtimîler (297-567/909-1117) IV/X. asrın başlarında Kuzey Afrika ve 

Mısır’ı istila ederek Şiî-İsmailî bir hilafet kurmakla İslam dünyasını kendi mezheplerine 

                                                             
166 Tusî, el-Fihrist, s. 242. 
167 Tusî, el-Fihrist, s. 242. 
168 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
169 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
170 Tusî, el-Fihrist, s. 241. 
171 Waheed Akhtar, a.g.e., s. 232-233; Şehrevî a.g.e., s. 63-67. 
172 Bazı araştırmacılar dini, sosyal ve siyasal faktörleri esas alarak Abbasîler dönemini birinci ve ikinci olmak üzere 

iki alt döneme ayırırlar. Birinci dönem bazı araştırmacılara göre devletin kurulduğu yıl olan hicri 132/750’den Halife 

Mütevekkilin (232-247/847-861) ölüm yılı olan 247/847’ye kadar olan süreci kapsarken, bazı araştırmacılara göre de 

132-334/750-946 arası süreci kapsamaktadır. Buna göre ikinci dönem 247/847 veya 334/946 yılından sonraki süreci 

kapsamaktadır. Bk: Kadri Yıldırım, “Birinci Abbasîler döneminin bazı Mu‘tezilî şairleri ve mezhebi üzerine bir 

inceleme”, İstem, Yıl: 6, sy, 12, 2008, s. 195-216. 
173 Mahmud Şâkir, Hazreti Âdem’den Bugüne İslam Tarihi, trc: Ferit Aydın, Kahraman Yayınları, 1993, IV, s. 207. 
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göre idare etmek amacı gütmüştür. Yine İsmaîli koluna mensup Bahreyn Karmatîleri de 

katı dini-ideolojik bir devlet olarak Abbasî yönetimini yıpratmış ve zaman zaman 

Bağdat’ı tehdit eden bir güç hâline gelmiştir. Üçüncü bir Şiî güç ise 334/946 senesi 

Sünnî Abbâsî hilafet merkezi Bağdat’ı ele geçiren Büveyhîler’dir. İslam dünyasının 

doğusunda ve batısında yönetimin ağırlıklı olarak üç Şiî devletin elinde olması 

nedeniyle IV-V/X-XI. asırlar kimi araştırmacılar tarafından Şiî-Asrı olarak 

nitelendirilmiştir.
174

. 

Tûsî’nin yaşadığı V/X. asırda Bağdat siyasi istikrarsızlıkla baş başa kalmış bir 

durumdaydı. Şiî olan Büveyhîler’in desteklediği mezhep ihtilafları ve özellikle Sünnîler 

ve Şiîler arasındaki çatışmalar o devirde olağan olaylar arasında yer alıyordu. Hatta o 

kadar ki Büveyhîler’in idaresindeki Bağdat’ın tarihi, bir açıdan Sünnî-Şiî çatışmalarının 

tarihidir denilebilir.
175

 Nihayet 447/1055 senesinde Selçuklu SultanıTuğrul Bey 

Bağdat’a girdi ve Büveyhîler’in Şiî politikasına son verdi. Bağdat’ın bu dönemde 

kazandığı görünüm daha sonra fazla bir değişikliğe uğramadı.
176

 Fakat şunu belirtmek 

gerekir ki Şiî bir hanedana mensup bulunmasına rağmen elimizde bulunan belgeler 

Büveyhîler devrinde devletin bazı geçici tarafgir uygulamaları dışında, farklı mezhep ve 

inançlar karşısında tarafsız kalmağı ilke edindiğini göstermektedir
177

. Dolayısıyla 

Selçuklular’ın gelişi Türk unsurunun artması gibi nedenler Bağdat’ta Şiî nüfuzunun 

azalmasına sebep olmuştur.
178

 

2. Yaşadığı Dönemdeki İlmî Hayat 

Genellikle ilmî ve kültürel gelişim siyasi istikrara ve iktisâdi duruma göre şekil 

alır. Fakat Büveyhîler’in iktidarda bulunduğu hicri IV/V. asırlar bir yönüyle İslam 

âleminin siyasî açıdan bölünüp parçalandığı ve birçok sosyal huzursuzluğun yaşandığı 

bir dönem olsa da, kültürel açıdan İslam kültür ve medeniyetinin oluşum sürecini 

tamamlayarak en yüksek seviyesine ulaştığı bir dönem olarak kabul edilir. Hatta bu 

                                                             
174 Ahmet Güner, “Büveyhîler döneminde Bağdat’ta Kerbala, Aşûre, Gadir Humm ve benzeri Şiî uygulamaları”, 

Çeşitli Yönleriyle Kerbela (Tarih Bilimleri), Sivas, 2010, cilt: I, s. 325-340. 
175 Ahmet Güner, “Büveyhîler Döneminde Çokseslilik” D.E.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, İzmir, 1999, sy. XII, s. 59. 
176 Abdülazîz, ed-Dûrî, “Bağdat”, DİA, IV, s. 430. 
177 Güner, a.g.m., XII, s. 54. 
178 Tûsî, el-Udde I, s. 31. 
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asırlar kimilerince “İslam Medeniyetinin Altın Çağı” kimilerince de “İslam 

Rönesans’ının” gerçekleştiği bir devir olarak değerlendirilir.
179

  

Hicri IV-V yüzyıllarda İslam dünyasının merkezi topraklarında hâkimiyetlerini 

sürdüren Büveyhîler, İslam kültür ve medeniyetinin gelişmesinde önemli katkılarda 

bulunmuşlardır. Bağdat’ın yanında Rey, İsfahan, Hemedan ve Şîraz gibi şehirlerdeki 

Büveyhî emir ve vezirlerinin sarayları ilim ve kültürün himaye edildiği, farklı ilim 

dallarında ün yapmış ulemanın bir araya geldiği, ilmî tartışma ve müzakerelerin 

yapıldığı merkezler haline gelmiştir. Bu emir ve vezirler kendileri kişisel olarak 

ilgilendiklerinden veya ihtiyaç duyduklarından ilim adamlarını himaye etmişler ve 

onları düzenli maaşlarla desteklemişlerdir. Bunlardan kimisi daha ziyade şiir ve 

edebiyata yönelerek sarayında şiir meclisleri düzenlemiş, kimisi filozoflarla kimisi ise 

hem dinî hem de müspet bilimlerde önde gelenlerle bir araya gelmiştir. Böylece 

Büveyhî emir ve vezirlerinin sarayları IV-V/ X-XI asırlarda bilginlerin, edip ve şairlerin 

birinden diğerine koştukları okul veya akademi haline geldiler.
180

 Büveyhîler’in ilim ve 

ilim adamlarına verdiği önemi büyük tarihçi İbn Miskeveyh (ö. 421/1030)’in bir 

Büveyhî emrini överken söylediği şu sözlerden de anlaşılmaktadır. “Zâhidlere, 

fıkıhçılara, müfessirlere, kelamcılara, hadisçilere, nesep alimlerine, şairlere 

nahivcilere…. maaş bağlandı; filozoflara ise ayrı bir önem verildi. Onlara sarayda ayrı 

bir salon tahsis edildi ve böylece onlar burada toplumun aşağı ve kültürsüz tabakasının 

baskı ve saldırılarından masun olarak karşılıklı görüşüp ilmî tartışmalar yaptılar.”
181

 

Dolayısıyla IV-V/X-XI asırlarda dil ve edebiyat, ilim ve felsefede yetişmiş ve asırlar 

boyu İslam coğrafyasında etkilerini sürdürmüş sayısı oldukça fazla olan ilim 

adamlarının şu veya bu Büveyhî emiri veya vezirinin himaye ve desteğine mazhar 

olduğu gözükmektedir.
182

 

                                                             
179 Güner, “Büveyhî devlet adamlarının kitaba ilgileri ve kütüphaneleri”, D.E.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy., XIII-

XIV, İzmir, 2001, s. 35-63. 
180 Güner, a.g.m., XII, s. 60-61. 
181 Güner, a.g.m., XII, s. 62. 
182 Güner, a.g.m., XII, s. 60-61. 
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C. Mezhep İçerisindeki Yeri 

Ca‘ferî fıkıh döneminin en önemli şahsiyeti olan Tûsî, usulcü ekolun istidlal ve 

içtihat metodu ile hadisçi okulunun haber-i vahidle amel prensiplerini almış ve 

ikincisine hadisin sıhhatini tesbite katkıda bulunan bazı unsurlar katarak iki farklı okulu 

uzlaştırmaya çalışmış ve bu yönüyle yeni bir Şiî fıkhı çığırı açmıştır. Tûsî’nin açmış 

olduğu bu çığır Ca‘ferî fıkıh tarihinde “Şeyhü’t-tâife Dönemi” adıyla zikredilmiş ve 

kendisinden sonra üç asır kadar devam etmiştir. Tûsî’nin en önemli bir diğer özelliği de 

onun Sünnî fıkhından alınmış bazı unsurları Şiî usûlüne uygunlaştırmış olmasıdır. 

Nitekim te’lif ettiği eserlerinde de bu husus kendini göstermektedir.
183

  

Şeyh Müfid’e kadar Ca‘ferî mezhebinde nakle tam tamına bağlı kalan ahbarî 

ekolünü görmekteyiz. Şeyh Müfîd ve daha sonra öğrencisi Tûsî ile birlikte akıl bilgi 

kaynağı olarak usûle girmeğe başlamış ve hüküm istinbât etme yolları düşünülmeye 

başlanmıştır.
184

 Dolayısıyla Tûsî İsnâaşariyye geleneğinde dönüm noktası olan Usûlî 

ekolü kurup geliştiren üç âlimden biri olarak kabul edilir.
185

 

Tûsî kendi fıkıh anlayışını oluştururken, hem kelam ve hem de hadis ekolünün 

önemli unsurlarından istifade etmiştir. Böylece o, Küleynî (ö. 329/940-941)  ve Şeyh 

Sadûk (ö. 381/991-992) gibi gelenekçiler (ahbarî) ve daha çok mütekellim olarak kabul 

edilen Müfîd ve Murtazâ’dan sonra V/XI. asrın ortalarında her iki grubun metotlarını 

birleştirerek, daha mu‘tedil bir fıkıh okulu oluşturmuştur. O’nun (âhâd haberi de dâhil 

etmek suretiyle) ahbârı fıkıhta meşru bir kaynak olarak kabul ederken
186

, rasyonel ve 

analitik metodu da muhafaza etmiş olması, Şiî fıkhının bu güne kadar devamedegelen 

en önemli özelliğidir.  Tûsî, Murtazâ’nın yaptığı gibi vahiyden ziyâde akla ağırlık veren 

bir metodu tercih etmemiş, bilakis akılla vahyi birleştiren Müfîd’in kelamda takip ettiği 

                                                             
183 Hayreddin Karaman, “Ca‘feriyye”, DİA, VII, s. 5-6; Uyar,  İmâmiyye Şîası’nda Ahbârîlik, s. 113. 
184 Samire Hasanova, Modernleşme Sürecinde İslam Hukukunda Maslahat Tartışmaları (Basılmamış Doktora Tezi), 

İstanbul, 2007, s. 114. 
185 Abdullah Kahraman, “Tûsî”, DİA, XXXXI, s. 435. 
186 Belirtmek gerekir ki Tûsî’nin hocası olan Murtazâ özellikle de âhâd haberlerin şer‘î hükümlerin çıkarılmasında 

delil olarak kullanılmayacağını kabul etmiştir. Tûsî ise Murtazâ’nın âhâd habere karşı bu tutumunu tenkit etmiş, 

aksine âhâd haberin de şer‘î hükümlerin çıkarılmasında, delil olabileceğini ve bu konuda İmâmîler arasında, icmâ 

bulunduğunu ileri sürmüştür. Diğer taraftan da Tûsî haber-i vahidin kabul şartlarını ortaya koymuş ve onların 

hepsinin kabûlünün de mümkün olmadığını söylemiştir. Bk: Uyar,  İmâmiyye Şîası’nda Ahbârîlik, s. 112. Ayrıca 

Tûsî’nin haber-i vahidin kabul şartları için bk: Tûsî el-Udde, I, s. 143-155. 
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yolu seçerek daha da geliştirmiş ve bunu fıkha uyarlamıştır. Kısacası o, vahyi aklî 

delillerle desteklemiştir. Dolayısıyla İbn Ebî Âkıl
187

 ve İbn Cüneyd (ö. 381/991-992) Şiî 

tarafından ilk müçtehitler olarak kabul edilmelerine rağmen, Şiî usûl ilminin ve fıkhının 

gerçek kurucusu Tûsî’dir. Zira ondan önceki Şiî fıkhına bakıldığında onun ne kadar 

mahdut ve eksik olduğu görülmektedir.
188

 Ayrıca belirtmek gerekir ki Ca‘ferî 

mezhebinde Şeyhü’t-tâife veya Şeyh denildiğinde Tûsî anlaşılmaktadır.
189

 

II. SERAHSÎ VE İLMÎ HAYATI  

A. Hayatı 

1. Adı ve Nesebi  

Tam ismi kendisinin de eserlerinin mukaddimelerinde bizzat ifade ettiği gibi
190

, 

Ebû Bekr Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed
191

 olan Serahsî (ö. 483/1090) usulcü, fakih, 

kelamcı ve münazaracı bir âlim olup Şemsü’l-eimme (imamların güneşi) lakabıyla 

meşhur olmuştur. Künyesi Ebû Bekir’dir.
192

 Serahsî 400/1009 senesinde
193

 nisbesinden 

                                                             
187 Kadîmeyn olarak isimlendirilen İbn Ebî Âkıl olarak tanınan Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. Ebî Âkıl el-Ummânî 

ve talebesi İbn Cüneyd (ö. 381/991-992) Şiî fıkhında ilk olarak aklî delillerden istifade eden kişilerdir. Bu nedenle de 

Usûlî ekolünün öncülleri sayılmaktadırlar. Bk: Uyar,  İmâmiyye Şîası’nda Ahbârîlik, s. 105-106. 
188 Uyar,  İmâmiyye Şîası’nda Ahbârîlik, s. 113. 
189 Kahraman, “Tûsî”, DİA, XXXXI, s. 435. 
190 Muhammed Hamidullah, “Serahsî’nin Devletler Umumi Hukukundaki Hissesi”, 900. Ölüm Yıldönümü 

Münasebetiyle Büyük İslâm Hukukçusu Şemsü’l-eimme es-Serahsî Armağanı, Ankara, 1965, s. 16. 
191 Kureşî (ö. 775/1373), dâhil birçok klasik tabakat müellifinin ve bunlardan alarak Heffeing ile Calder de 

Serahsî’nin nesebini Muhammed b. Ahmed b. Ebî Sehl şeklinde vermektedir. Fakat Muhammed Hamidullah onların 

yanıldıklarını belirtmiştir. Çünkü onun adı kendi eserlerinde yukarıda kaydedilen gibi geçmektedir. Ayrıca 

Hamidullah Serahsî’nin çağdaşı olan Necmeddîn en-Nesefî ve Zehebî’nin de onun ismini böyle kaydettiklerini 

belirtmiştir. Bk: Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
192 Ömerî, İbn Fadlillah Şihabuddîn Ahmet b. Yahyâ (ö. 749/1349), Mesalikü’l-ebsar fî memaliki’l-emsâr, (editör: 

Fuad Sezgin), Frankfurt, Institut für Geschichte der Arabisch-İslamischen Wissenschaften, 1408/1988, VI, s. 65; 

Kureşî, Muhyiddîn Ebû Muhammed Abdilkâdir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrullah b. Sâlim b. Ebi’l-Vefâ el 

Hanefî, el-Cevâhirü’l-mudiyye fî tabkâti’l-hanefiyye, (thk: Abdülfettah Muhammed el Hulv), Kahire, İsa el-Bâbi el-

Halebi, 1398/1979, III, s. 78; İbn Kutluboğa (ö. 879/1474), Ebü’l-Adl Zeyniddin Kâsım b. Kutluboğa, Tacü’t-

tercacim fî men sannefe mine’l-Hanefiyye, (thk: İbrâhim Salih), Dımaşk, Dârü’l-Me’mun li’t-Türâs, 1992, s. 182-184; 

Leknevî (ö. 1304/1886), Ebü’l-Hasen Muhammed Abdülhay b. Muhammed, el-Fevâidü'l-behiyye fî tecâcimi’l-

Hanefiyye; et-Ta‘lîkâtü’s-sâniyye ale’l-fevaidi’l-behiyye, (tsh ve tlk: Muhammed Bedreddin Ebû Firâs en-Na‘sânî), 

Kahire, Matbaatü’s-Saâde, 1324, s. 158; Kehhâle (ö. 1987) Mu‘cemü’l-müellefîn, VIII, 267; Serkîs, a.g.e.,( I-II ), s. 

1015. 
193 En eski hal tercümesi müellifleri Serahsî’nin doğum yılını zikretmezler. Nisbeten yeni olan müelliflerden 

Abdülhayy Leknevî (Şerhü’l-Hidâye, Leknevî’nin mukaddimesi, I, s. 37.) ve Fakîr Muhammed Cehlâmî (Hadâikü’l-

hanefiyye, s. 205) kaynak göstermeden Serahsî’nin 400/1009 senesinde doğduğunu ve on yaşında ticari maksat için 

Bağdat’a gittiğini zikrederler. Bk: Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
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de anlaşılacağı üzere Serahs’ta
194

 veya civarında doğmuştur.
195

 Türk soyundan 

olduğuna dair kesin bir delil yok ise de, Buhara’da tahsil görmesi, sonra da burada ders 

vermiş olması, eserlerini Özkent (Uzcand) hapishanesinde yazdığı ve hayatının son 

yıllarını Fergâna (Merginan)’da geçirmesi, eserlerinde özellikle Türklerden ve onların 

buluğ çağlarından bahsetmesi ve Karahanlı âlimleri arasında sayılması gibi hususlar 

onun Türk asıllı olma ihtimalini güçlendiren nedenler arasında zikredilmektedir.
196

 Bazı 

fıkıh meselelerini izah etmek için çağdaşı diğer Orta Asya fakihleri gibi arada bir 

Arapça terimlerin Farsça karşılığını vermesi İranlı olduğunu göstermez, çünkü o 

dönemde Farsça, şehirlerde aydınların kullandığı iki dilden biriydi.
197

 

2. Hapis Hayatı ve Vefatı 

 Serahsî kısa bir süre sonra yerlerini Selçuklulara bırakmak zorunda kalan 

Karahanlılar devrini görmüş olup,
198

 onun hayatına ait bildiğimiz yegâne olay da 

Özkent şehrinde uzun bir süre hapsedilmesidir. Bu mahpusluk hayatı 466/1074’dan 

veya daha önceki bir tarihten 480/1087 yılına kadar sürmüştür.
199

 Nitekim müellifin 

kendi ifadeleri de O’nun uzun bir süre hapiste bulunduğunu teyit eder niteliktedir. Şöyle 

ki Serahsî Şerhü Siyeri’l-kebîr’de kendisini sultanın hapse attığını ve buna bazı 

zındıkların sebep olduğunu belirtmektedir.
200

 Hapsedilme sebeplerine gelince ise hal 

tercümesini yazanlar onun hapsedilmesine ilişkin birkaç farklı nedenlerden söz 

                                                             
194 Serahs, bazı yerlerde Serhas olarak ifade edilse de Leknevî sin ve ha’nın cezimli olduğunu belirterek bunun 

Serahs olduğunu ve buraya nisbetle Serahsî olarak anılageldiğini belirtir. Bk: Leknevi, el-Fevâidü’l-behiyye, s. 158. 

Serahs, günümüzde üç ülkenin (İran, Afganistan ve Türkmenistan) sınırları içinde bulunan tarihi Horasan bölgesinin 

Güney Türkmenistan kesiminde yer alır. Serahs’ın ilk defa ne zaman ve kim tarafından kurulduğu kesin olarak 

bilinmemekle beraber milâttan önce VI-VII. yüzyıllarda Persler devrinde kurulduğu tahmin edilmektedir. Ortaçağ 

İslam kaynaklarında şehrin ilk tesisi Keykâvus, Efrâsiyâb ve Zülkarneyn’e atfedilmektedir. Şehrin adına ve 

kuruluşuna dair Yakut el-Hamevî (ö. 626/1229), İranlılara atfen Keykâvus’un Serahs b. Hüzrez isimli kişiye iktâ 

ettiğini, onun burada kendi adını verdiği bir şehir kurduğunu, daha sonra da İskender’in bu şehrin imarını 

tamamladığını kaydetmektedir. Bk: Serahsî, Usulü’s-Serahsî, I, s. 5; Yüksel Sayan “Serahs”, DİA, XXXVI, s. 539-

540. Önceleri Selevkoslar ve Sâsânîler’in hâkimiyetine giren Serahs, Hz. Osman (ö. 36/656) devrinde Basra valisi 

Abdullah b. Âmir’in emrinde İran ve Horasan’daki fetihlere kumandan olarak katılan Abdullah b. Hâzim tarafından 

(31/651-652) fethedildi. Bk: Yüksel Sayan “Serahs”, DİA, XXXVI, s. 540. 
195 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544; Hamidullah, a.g.m., s. 16. 
196 Kavakçı, Yusuf Ziya, XI-XII. asırlarda Karahanlılar Devrinde Mâvârü’n-Nehr İslam Hukukçuları, Ankara, 

Sevinç Matbaası, 1976, s. 56-57; Hamidullah, “Serahsî”, DİA,  XXXVI, s. 544. 
197 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
198 Hamidullah, a.g.m., s. 16. 
199 Joseph Schacht, “Serahsî’nin Hayatı ve Eserleri Hakkında Bazı Notlar”, 900. Ölüm Yıldönümü Münasebetiyle 

Büyük İslâm Hukukçusu Şemsü’l-eimme es-Serahsî Armağanı, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1965, 

s. 9. 
200 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 545. 
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etmişlerdir. Şöyle ki Serahsî, Karahanlı devletinin koyduğu gayri âdil vergilerin 

ödenmemesi hakkında halkı harekete geçiren bir fetva vermiş, Hakan da kendisini 

tevkif ettirerek Özkent’deki kuyularından birine attırmıştır. Bu utanç verici hapishanede 

Serahsî’nin on beş yıl kadar kalmış olduğu anlaşılmaktadır. Tedricen mahbes hayatının 

bu sertliği yumuşamış ve kendisine talebelerine ders verme müsaadesi çıkmıştır.
201

 

Hapsedilmesinin diğer bir sebebi ise devrin hakanına nasihat edici sözünden
202

 veya 

Heffening’in ileri sürdüğü gibi azat ettiği cariyesini iddeti dolmadan evlendirmeye karar 

veren hakana bunun caiz olmadığını söylemiş olmasıdır.
203

 Fakat Serahsî’nin hal 

tercümesini yazanların ilki olan Fadlillah el - Ömerî (ö. 749/1349 )’nin bu son olayın 

onun hapisten kurtulmasından sonra vuku bulduğunu anlatmaktadır.
204

 Oysa değişik üç 

hükümdar zamanında on beş yıl kadar devam eden bir hapis hayatı için bir cariye ile 

evlenmekten daha ciddi sebeplerin olması gerekir.
205

 Esasen Serahsî’nin hapsine sebep 

fıkhî olmaktan daha çok, ilahiyat hakkında muhalifleri olan Mu‘tezilî âlimler ile bir 

münakaşa olduğu kanaatidir. Nitekim Serahsî’nin hapishanede yazdığı eserlerinde 

kendisi hakkında “ألبرى من النفّاق ألمتكلّم بالحقّ المنير ألمحصور لأجله شبه الأسير” “Nifaktan uzak 

kul, aydınlatıcı, doğruyu söyleyen, bundan dolayı esir gibi hapsedilmiş”  ifadelerini 

veya ألملتمس لرفع الباطل الموضوع،أمنفى لأجله المحصور “konulmuş batılı ortadan kaldırmak 

isteyen, bu sebepten sürülmüş ve hapsedilmiş” tabirlerini kullanmış olması da bu 

kanaati doğrulamaktadır.
206

 Dolayısıyla bütün bu ifadelerden anlaşıldığına göre Sünniler 

ile muhalifleri Mu‘tezîliler arasındaki münakaşalar ve gerekse Karahanlı devletinin 

gayri âdil vergi uygulamaları karşısında Serahsî’nin hakikati söylemesi ve tok sözlü 

oluşu, söylediği sözlerin devrin hakanına muhalifleri tarafından çarptırılarak anlatılması 

onun hapsedilmesi nedenleri arasında yer almaktadır.
207

 Serahsî’yi hapseden hükümdara 

gelince ise yaygın kanaate göre O, 461/1068’de fakih İsmail b. Ahmet es-Saffâr’ı 

öldürten Şemsülmülk Nasr (460-473/1067-1080)’dır.
208

 Serahsî 466/1073 yılında 

girdiği Özkent hapishanesinden 480/1087 yılında çıkmıştır. Özgürlüğüne kavuştuktan 

                                                             
201 Hamidullah, a.g.m., s. 16. 
202 Kureşî, a.g.e., s. 78; İbn Kutluboğa a.g.e., s. 183; Leknevî, a.g.e., s. 158. 
203 Hamidullah, “Serahsî”, İ.A., X, s. 504. 
204 Ömerî, a.g.e., VI, s. 66; Hamidullah, “Serahsî”, İ.A., X, s. 504; Schacht, a.g.m., s. 9. 
205 Hamidullah, “Serahsî”, İ.A., X, s. 504. 
206 Schacht, a.g.m., s. 9. 
207 Abdullah Yıldız, Büyük İslam Türk Bilgini İmam Serahsî’nin Hayatı ve Sünnet Anlayışı, Şanlıurfa, 2001, s. 19. 
208 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 545. 
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sonra Merginan (Fergâna)’a giden Serahsî orada ancak üç yıl kadar yaşamıştır. 

Serahsî’nin ölüm tarihi için umumiyetle biyografik eserler 483/1090-91 yılını zikreder. 

Fakat bazıları 490/1096
209

 veya 500/1106
210

 yılına doğru gibi ifadeler kullansalar da 

bunlar fazla kabul görmemiştir.
211

 

3. Tahsili ve İlmî Şahsiyeti 

Serahsî henüz çocuk denilecek yaşta iken ticari maksatla Abbasîler’in başşehri 

Bağdat’a giden babasına refakat etmiştir.
212

 Daha sonra ise Buhara’da ders veren büyük 

hukukçu Şemsü’l-eimme Halvânî (ö. 448/1057)’nin yanına giderek onun ders 

halkalarına katılmıştır.
213

 Kaynaklara göre, Serahsî, sonraları bu meşhur fakihin halefi 

olmak için uzun zamanlar onun derslerine devam etmiştir.
214

 Aynı zamanda Serahsî, 

hocası Halvânî tarafından idare edilen bu mektepte meşhur Hanefî âlimi Fahrü’l-İslam 

Pezdevî (ö. 482/1089) ile birlikte ders okumuştur Nitekim her iki hukukçunun eserleri 

karşılaştırıldığı zaman hemen her konuda hemfikir oldukları gözükmektedir.
215

 Serahsî 

Şerhü-Siyeri’l-kebir adlı eserinin mukaddimesinde bahsettiği gibi ve ileride de 

bahsedileceği üzere başka hocalardan da ders almıştır.
216

 

Çok çalışkan ve zeki olan Serahsî kısa sürede kendini göstermiştir. O’nun bu 

başarısına hayran olan hocası Halvânî, üzerinde ders verdiği postu O’na hediye etmiştir. 

Zamanının tek imamı oluncaya kadar Halvânî’nin yanında ilim alan Serahsî, daha sonra 

hocasının Şemsü’l-eimme lakabını da ondan tevarüs etmiştir. Öğrencisindeki zekâ 

cevherini gören Halvânî, daha öğrenci iken “Sıfatü eşrâti’s-sâ‘a ve makâmâti’l-kıyâme” 

adlı eseri ona imla ettirmiştir.
217

 Ayrıca Serahsî’nin Matematik ve Cebir’de iyi olduğu, 

                                                             
209 Kehhâle, a.g.e., VIII, s. 267. 
210 Kutluboğa, a.g.e., s. 183. 
211 Leknevî, a.g.e., s. 158; Kehhâle, a.g.e., VIII, s. 267; Serkîs, a.g.e., ( I-II ), s. 1016; Hamidullah, “Serahsî”, DİA, 

XXXVI, s. 544. 
212 Hamidullah, a.g.m., s. 16. 
213 Leknevî, a.g.e., s. 158. 
214 Hamidullah, a.gm., s. 16. 
215 Yıldız, a.g.e., s. 11-12; Orazsahet Orazov, İslam Hukuk Metodolojisinde İmam Serahsî’ye Göre Emir ve Nehiy 

Kavramı (Basılmamış Doktora Tezi), Bursa 2005, s. 2. 
216 Hamidullah, “Serahsî”, İ.A., X, s. 503. 
217 Yıldız, a.g.e., s. 12. 
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şiirle de ilgilendiği - ki yer yer el-Mebsut eserinde şiir mısralarına da rastlanmaktadır
218

 

- kaydedilmektedir.
219

 Ayrıca kitaplardan yoksun olduğu hapishanede, otuz ciltlik 

Mebsût adlı eserini ezberden yazdırması, onun çok kuvvetli bir hafızaya sahip 

olduğunun bir göstergesidir.
220

 

3.1. Hocaları 

Küçük yaşlarından itibaren kendini ilme vererek parlak zekâsı ve müstesna 

gayretiyle hocası Halvânî’nin unvanına vâris olan Serahsî’nin dönemin önde gelen 

âlimlerinden ilim aldığı muhakkaktır. Nitekim Serahsî kendisi Şerhü Siyeri’l-kebîr adlı 

eserinin önsözünde Ebü’l Hasen es-Suğdî ( ö. 461/1069 ) ile Ebû Hafs Ömer b. Mansûr 

el-Bezzâz’dan ders aldığını açıkça söylemektedir. Bu iki fakih devletler hukukunda 

otorite ve bu mevzuda Şeybânî tarafından yazılmış olan eser konusunda uzmandı. 

Hocası Suğdî’nin daha Serahsî’nin aklına gelmeden önce Şerhü Siyeri’l-kebîr adlı eseri 

kaleme almış olduğu bilinmektedir.
221

 Dolayısıyla Serahsî’nin bilinen hocaları; 

1. Şemsü’leimme Halvânî 

2. Ebû Hafs Ömer b. Mansûr el-Bezzâz  

3. Ebü’l Hasen es-Suğdî’dir.
222

 

3.2. Öğrencileri 

Serahsî’nin derslerinde ne kadar talebe bulunduğu kesin olarak bilinmemekle 

beraber onun, kendi memleketinde birçok idareci ve ilim adamının yetişmesinde etkili 

olduğu muhakkaktır.
223

 Serahsî’nin kaynaklarda isimleri zikredilen en meşhur 

öğrencilerinden bazıları şunlardır: 

                                                             
218  ً  Nice tek kişi vardır ki bin kişiye denktir, Nice binlerce kişi de vardır“رُبَّ واحدٍ يعَْدِلُ ألفاً زائداً   والُوفٌ ترََاهمُْ لا تسَُاوُونَ واحدا

ki tek kişiye denk değildir.” Bk: Serahsî, Şemsü’l-eimme Ebû Bekr Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed Kitabü’l-mebsût, 

İstanbul, Çağ Yayınları, 1403/1983, XII, s. 133. 
219 Hamidullah, a.g.m., s. 24. 
220 Ömerî, Mesâlikü’l-ebsar fî memaliki’l-emsâr, VI, s. 65; İbn Kutluboğa, a.g.e., s. 183; Schacht, a.g.m.,  s. 11. 
221 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
222 Ömerî a.g.e., VI, s. 65; Kureşî a.g.e. III, s. 78; Kutluboğa, a.g.e., s. 182; Leknevî, a.g.e., s. 158; Kavakçı, 

Karahanlılar Devrinde İslam Hukukçuları, s. 57; Özel, a.g.e., s. 40; Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
223 Yıldız, a.g.e., s. 14. 
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1. Buhara’da uzun yıllar hem dinî hem siyasî olarak önemli görevler üstlenen 

bir aile olan Benü Mâze veya Âli Burhân’ın kurucusu
224

  Burhânü’l-eimme Abdilazîz b. 

Ömer b. Mâze (ö. 536/1141) 

2. el-Hidâye müellifi Merginânî’nin ana tarafından dedesi olan Kadıhân’ın 

babası Mahmûd b. Abdülazîz el-Özkendî
225

 

3. Rükneddîn Mes‘ûd b. Hasen el-Kuşenî
226

 (ö.520/1126) 

4. Osman b. Alî b. Muhammed el-Bîkendî/Beykandî (ö. 552/1157) 

5. Ebû Hafs Ömer b. Habîb  

6. Şerhü Siyeri’l-kebîr’i nakletmiş
227

 Ebû Bekir Muhammed b. İbrâhim el-

Hasîrî ( ö. 500/1107)
228

 

3.3. Eserleri 

İlimler tarihine umumi bir göz atacak olursak, ilmi temsil eden kimselerin 

zaman zaman çok zor şartlar altında bulunduklarını ama doğruluğuna inandıkları bu 

ilmî faaliyetlerini her türlü şartlar altında sürdürdüklerini görmekteyiz.  Serahsî de 

bunlardan biri olup uzun yıllar hapishanede bulunmasına rağmen ciltler tutan verimli 

eserler vermeyi başaran kimselerdendir.
229

 Kaynaklarda ve kendi eserlerindeki bazı 

pasajlarda, yanında hiçbir kitap defter bulunmadığı hatta her türlü imkândan mahrum 

olduğu halde gerek mahiyet gerekse de hacim bakımından en değerli eserlerini 

                                                             
224 Schacht, a.g.m., s. 7; Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
225 Schacht, a.g.m., s. 7; Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
226 Hamidullah bu zatın ismini Rükneddin Mes‘ûd b. Hüseyin el-Kuşânî şeklinde kaydetmiştir. Bk: Hamidullah, 

“Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
227 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 544. 
228 Serahsî’nin öğrencileri için bk: Kureşî a.g.e. III, s. 81; Kutluboğa, a.g.e., s. 183; Leknevî, a.g.e., s. 158; Kavakçı, 

a.g.e., s. 57; Özel, a.g.e., s. 40; Schacht, a.g.m., s. 7; Yıldız, a.g.e., s. 14; Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 

544. 
229 Salih Tuğ, “Eserlerinde Rastlanan İfadelere Göre İmam Serahsî’nin Hapis Hayatı”, 900. Ölüm Yıldönümü 

Münasebetiyle Büyük İslâm Hukukçusu Şemsü’l-eimme es-Serahsî Armağanı, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Yayınları, 1965, s. 43. 
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öğrencilerine ezberden yazdırdığı bildirilmektedir.
230

 Dolayısıyla Serahsî’nin bilinen 

eserleri şunlardır: 

1. Sıfatü aşrâti’s-sâ‘a ve makâmâti’l - kıyâme  

Hocası Halvânî tarafından imla ettirilen bu eser Serahsî tarafından tertip ve 

tanzim edilmiştir.
231

 

2. el-Mebsût 

Serahsî’nin 466-479/1074-1086 yılları arasında Özkent hapishanesinde iken 

öğrencilerine imlâ ettirdigi bu eser, kendisinin bizzat ifade ettiği gibi Şeybânî’nin el-

Asl’ını ve diğer kitaplarını özetleyen bir eser olan Hâkim eş-Şehîd Ebü’l-Fadl 

Muhammed b. Ahmed el-Mervezî (ö. 334/945)’nin el-Muhtasarü’l-Kâfî’sine yazılmış 

bir şerhtir.
232

 Hanefî mezhebinin fıkhî görüşlerini ve delillerini en geniş şekilde ele alan 

bu muazzam eser Kahire’de (1324/1906) toplamı 6335 sayfa tutan büyük boyda otuz 

cilt halinde basılmıştır.
233

 el-Mebsût mezhebin kabul edilmiş doktrininin doğruluğunun 

ispatı ile ilgilenmeyerek, diğer bütün görüşler hakkında tarafsız şekilde sistemli tahlil 

yapan büyük eserlerin ilki durumundadır. Diğer bir ifadeyle bu eserlerin ele alışları 

felsefî mahiyette olup Serahsî de Hanefî mezhebinde meseleleri bu yönden 

inceleyenlerin ilk mümessili durumundadır.
234

  

Son olarak ise Hanefî mezhebinin esas kaynakları arasında yer alan Mebsût’un 

nüshaları hakkında kısaca bilgi vermek kanaatindeyiz. Şöyle ki Serahsi’nin bilimsel 

mirası, özellikle Taşkent’teki nüshaları günümüze kadar ayrıntılı bir şekilde 

incelenmemiştir. Belirtmemiz gerekir ki Serahsi’nin eserleri Taşkent’teki Ebû Reyhan 

Birûnî adlı Şarkiyat Enstitüsü’nde korunmaktadır. Sovyetler döneminde tasnif edilen el 

yazma eserler sonucunda SVR (Doğu el yazma eserler katalogu) neşredilmiş olup, bu 

katalog 7500 eseri içeriyordu. Ayrıca söz konusu katalogda Serahsi’ye ait olan ve 

Enstitü’de korunmakta olan “el-Mebust” adlı eserin sadece iki nüshası yer almıştır. 

                                                             
230 Ömerî a.g.e., VI, s. 65; Kutluboğa, a.g.e., s. 183; Leknevî, a.g.e., s. 159 
231 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 546. 
232 Kutluboğa, a.g.e., s. 183; Leknevî, a.g.e., s. 159; Schacht, a.g.m., s. 8-9. 
233 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 546; Yıldız, a.g.e., s. 15; Özel, a.g.e., s. 40. 
234 Schacht, a.g.m., s. 8-9; Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 546. 
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Ancak bu katalogda eserin diğer nüshaları hakkında ise hiçbir bilgi sunulmamıştır.
235

 

Daha sonraki araştırmalar bu nüshaların vakıf kütüphanelerine vakfedildiğini 

göstermektedir. Özbek araştırmacı Şovasil Ziyadov’un tetkikine göre el-Mebsût’un 

diğer nüshaları Muhammet Parsa
236

 vakıf kütüphanesi sayesinde günümüze kadar 

gelmiştir ve bu nüshalar şunlardır:  

1. 5880 sayılı el yazma nüshası Kitabü’l-icâre’den Kitabü’l-vekâlet’e kadardır. 

Takriben XVI-XVII. yüzyılda istinsah edilen bu eser 467 sayfa olup üzerinde “Vakfi 

hoca Parsa bin Mahmut el-Buharî” 1239/1824 mührü basılmıştır (1
а
...467

а
 varaklar) 

2. 3114 sayılı el yazma nüshası, 5 ciltten ibaret olup Kitabü’l-bey‘’den Kitabü’l-

cinâyet’e kadardır. Özkent’te Abdullah b. Abdifettâh et-Tahlavî el-Mâlikî tarafından (28 

Şaban)1117/1705 (16 Aralık) senesinde istinsah edilmiştir. 348 sayfa olup üzerinde 

“Vakfi hoca Parsa bin Mahmut el-Buhârî” 1239/1823 mührü mevcuttur (1
а
...344

а
 

varaklar).  

3. 5957 sayılı nüsha. Son 7 cilt olup Bâbü’l-ufuni’l-kasas’dan Bâbü’n-nikâh’a 

kadardır. Bu nüsha da Abdullah b. Abdilfettâh tarafından 1120/1708 tarihinde istinsah 

edilmiştir. 390 sayfa olup üzerinde “Vakfi hoca Parsa bin Mahmut el-Buhârî” 

1239/1823 mührü mevcuttur (1
а
...390

а
 varaklar).  

Son iki nüshanın birinci sayfasında “İşbu kitap hazreti Emir Parsa kütüphanesi 

için Hutfar köyünün tüm baklagil ürünleri fiyatına alındı” cümlesi vardır.
237

 (1
а
 varak). 

4. 2706 sayılı nüsha Kitabü’s-salât’tan Kitabü’l-rıdâ’ya kadardır. Buhara’da (18 

Şaban) 1229/1814 (7 Ağustos) senesinde istinsah edilmiştir. Buhara hanı Emir Haydar 

(ö. 1242/1826) tarafından vakfedilen bu eser 1736 sayfa ve ağırlığı 15 kg’dır. Eserin 

üzerinde vakıf mührü basılmış olup orada 

                                                             
235 Ziyadov Şovasil, Şemsü’l-eimme Serahsî’nin “el-Mebsût” Eseri ve Eserin Orta Asya’daki Vakıf Kütüphanelerinde 

Bulunan Nüshaları, Uluslararası Serahsî Sempozyumuna bildiri makalesi, Sakarya 15-17 Ekim. (Makale henüz 

basılmadığı için sayfa numarası vermemiz mümkün değildir.) 
236 Bu zat Nakşîbendi tarikatının devamcısı olan hoca Muhammed Parsa adıyla ün kazanan Muhammed b. Mahmut 

el-Hâfız el-Buhârî (ö. 822/1420) olup kütüphane kültürünü yaşatmada yeri büyüktür. Ayrıca onun Orta Asya 

bölgesinde tasavvuf biliminin reformcularından biri olduğu da bilinmektedir. Bk: Ziyadov, a.g.m. 

237 Belirtmemiz gerekir ki Buhara’daki ekonomik kriz nedeniyle kütüphanedeki kitaplar buğday satın almak için para 

karşılığı satılmaya başlanmıştır. Bk: Ziyadov, a.g.m. 
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  2121وقف  نمود اين نسخه يار بى دين خاقان  برور بروح حودكرد حضرت سلطان امير حيدر 

(İşbu nüsha din koruyucusu Hakan, kendi ruhunu şad etmek için vakfetti, yazısı 

vardır.  2
а
... 1785

а
 varaklar).  

5. 5981 sayılı el yazma ise 1 cilt olup Kitabü’s-salât’tan Kitabü’l-kıyamet’e 

kadardır. Cubâri şeyhlerinden Hacı Kalan tarafından Buhara’daki Gauvkaşan 

medresesine vakfedilmiştir. Vakfın mühründe: “Hazreti Hoca Kalan mülkünden 

Kavkaşan medresesine vakfedildi 1259/1843” yazısı vardır.( 1
а
-676

а
 varaklar) 676 sayfa 

olup 17-18 yüzyılda istinsah edilmiştir. 

6. 6762 sayılı nüsha, 1 cilt olup Kitabü’s-salât’tan Kitabü’l-hicr’e kadardır. 

İstinsah yıl belirsiz olan bu eserin son kısmı da yoktur. Takriben 16-17 yüzyılda istinsah 

edilmiştir. Hive Hanlarından Kutlu Murat Han tarafından 1272/1856 senesinde 

medreseye vakfedilen bu eserin üzerinde“Kutlu Murat kendi medresesine vakfetti” 

yazısı vardır. 1
б
-403

б 
varaklar). 932 sayfadır. 

7. 3183 sayılı eser, Kitabü’l-icâre’den Kitabü’l-vekâlet’e kadardır. (9 

Cemâdü’l-evvel) 669/1270 (23 Aralık) senesinde istinsah edilmiştir. 285 sayfa olan bu 

eserin 1
а
 varağında mühür olup orada Molla İbrahim Muhammet Kari yazısı vardır. 1

б
 

varağındaki mühür okunaksızdır (daha sonra silinmiştir).
238

 

3. Usûlü’s-Serahsî  

Serahsî el-Mebsût adlı eserini imla ettirdikten sonra 479/1086 senesinde 

Özkent hapishanesinde bir zâviyede Usul adlı eserini imla ettirmeğe başlamıştır.
239

 

Müellif bu eseri Şeybânî’nin eserleri üzerindeki şerhlerin esaslarını açıklamak için 

kaleme almıştır.
240

 İki cilt halinde neşredilen bu eser fukahâ metoduna göre yazılmış en 

kapsamlı fıkıh usûlü kitaplarından biridir.
241

 

 

                                                             
238 Ziyadov, a.g.m. 
239 Kutluboğa, a.g.e., s. 183; Leknevî, a.g.e., s. 159; Tuğ, a.g.m., s. 49; Yıldız, a.g.e., s. 15. 
240 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 547. 
241 Orazov, a.g.e., s. 10. 
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4. Şerhü’s-Siyeri’l-Kebîr 

Şeybânî’nin Devletler Hukukuna dair es-Siyerü’l-kebîr adlı eserinin şerhi olan 

bu eseri Serahsî Özkent hapishanesinde iken 479/1086 senesinde öğrencilerine imla 

ettirmeye başlamıştır. “Şurût” bâbına gelince serbest bırakılan Serahsî eserin devamını 

Merğinan’da (Fergâna) Emîr Hasan’ın dehlizinde tamamlamıştır.
242

 Eser 1241/1826 

senesi Debbağzâde Mehmed Ayıntâbî tarafından Türkçe’ye çevrilmiş olup İstanbul’da 

basılmıştır. Serahsî’nin Devletler Hukukuna dair son derece önemli olan bu muazzam 

eseri UNESCO’nun isteğiyle Muhammed Hamidullah tarafından Fransızca’ya 

çevrilmiştir.
243

   

5. en-Nüket / Şerhü Ziyâdâti’z-ziyâdât 

Serahsî’nin kendi ifadesine göre Özkent hapishanesindeyken İmam 

Muhammed eş-Şeybânî’nin Ziyâdâtü’z-ziyâdât adlı eserinde zikredilen ibâre ve işâretler 

üzerine yazdığı bir şerhtir. Eser ilk defa Ebü’l-Vefâ el-Efgânî’nin tahkikiyle 1378/1958 

yılında Haydarabat’ta basılmıştır.
244

 

6. Şerhü Muhtasari’t-Tahâvî 

Biyografisini yazanlardan İbn Kutluboğa Serahsî’nin Şerhü Muhtasari’t-

Tahâvî adlı eserinden bahsetmiştir.
245

 Eser Hanefî fakihlerinden Ebû Ca‘fer et-Tahâvî 

(ö. 321/933)’nin el-Muhtasar adlı eserinin şerhidir.
246

 

7. Şerhü Câmii’s-sağîr 

İmam Ebû Yusuf’un teklifi ile İmam Muhammed’in kaleme aldığı Câmiü’s-

Sağîr’in şerhi olup Özkent hapishanesinde te’lif edilmiştir. İstanbul Süleymaniye 

kütüphanesinde Bağdatlı Vehbi Efendi bölümü 565 no’da nüshası bulunmaktadır.
247

 

 

                                                             
242 Kutluboğa, a.g.e., s. 184; Leknevî, a.g.e., s. 159; Schacht, a.g.m., s. 12; Hamidullah, a.g.m., s. 21-22. 
243 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 547. 
244 Tuğ, a.g.m., s. 58. 
245 Kutluboğa, a.g.e., s. 184; Leknevî, a.g.e., s. 159. 
246 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 547; Yıldız, a.g.e., s. 16; Özel, a.g.e., s. 40.  
247 Hamidullah, “Serahsî”, DİA, XXXVI, s. 547; Yıldız, a.g.e., s. 16. 



46 
 

8. Şerhü Câmii’l-kebîr 

Bu eser de Muhammed eş-Şeybânî’nin Câmiü’l-kebîr adlı eserinin şerhidir. 

Ebü’l-Vefâ, Dârü’l-kutubi’l-Mısrıyye ve İstanbul kütüphanelerinde bazı cüzlerinin 

bulunduğu kaydedilmektedir.
248

 

9. Şerhü Kitabi’l-kesb  

Eser adından da görüldüğü gibi Muhammed eş-Şeybânî’nin Kitabü’l-kesb adlı 

eserinin şerhidir.
249

 Ebü’l-Vefâ’ya göre Serahsî’nin mezkûr eseri aslında Mebsût’un bir 

parçasıdır. Fakat bazı müellifler daha faydalı olması için müstakil bir kitap haline 

getirmişlerdir. Eserin bir nüshası Medîne’de Ârif Hikmet kütüphanesinde 

bulunmaktadır.
250

 

B. Yaşadığı Dönem 

İçinde yaşadığı toplumdan ve karşılaştığı şartlardan etkilenme her bir ilim 

adamı için neredeyse geçerlidir. Serahsî Orta Asya’nın ilk Müslüman Türk devletini 

kuran Karahanlılar (225-609/840-1212) döneminde yaşamıştır.
251

 Bunun etkisini onun 

eserlerinde de açıkça görebiliriz. Örnek verecek olursak eserlerinde özellikle Türklerden 

ve onların buluğ çağlarından bahsetmesi
252

 vs. gibi olaylar onun da içinde yaşamış 

olduğu toplumdan etkilendiğinin bir göstergesidir diyebiliriz. Bu açıdan Serahsî’nin 

eserlerini ve savunduğu görüşleri iyi anlayabilmek için o dönemin siyasî ve ilmî 

hayatına kısaca bir göz atmak kanaatindeyiz. 

1. Yaşadığı Dönemdeki Siyasi Hayat 

Serahsî’nin yaşadığı V/XI y.y.’da Mâverâünnehir’i, o devirdeki İslâm 

kaynaklarının el-Hâkâniye, Âl-i Hâkan, Mülûkü’l-Hâkaniye, el-Afrasyab ve Âl-i-

Afrasyab et-Türkî gibi isimlerle andığı, ilim âleminde ise 1800’lü yıllara kadar İlek-

Hanlar veya Türkistan Uygur Hanları adlarıyla anılan, ancak 1874 yılında Rus 

                                                             
248 Kavakçı a.g.e., s. 58; Yıldız, a.g.e., s. 16. 
249 Kutluboğa, a.g.e., s. 184; Yıldız, a.g.e., s. 16. 
250 Yıldız, a.g.e., s. 17. 
251 Kavakçı, a.g.e., s. 1. 
252 Kavakçı, a.g.e., s. 56-57; Hamidullah, “Serahsî”, DİA,  XXXVI, s. 544. 
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şarkiyatçısı V.V. Grigorev’in bir makalesinde Karahanlılar tabirini kullanması ile o 

günden bugüne kadar da ilim âleminde Karahanlılar adıyla meşhur olan Türk-İslam 

hânedanlığı yönetmiştir.
253

 Karahanlıların başkentleri Kaşgar, Balasagun, Koçgar 

(Koçungarbaşı), Talas, Semerkant ve Buhara gibi şehirler olmuştur.
254

 Genelde 

Karahanlı devlet reisleri İslam dinine bağlı olmuşlar ve fakihlerle iyi geçinmişlerdir. 

Hatta Tamgaç Han İbrahim Türk memleketindeki vergi sistemini İslam’a uydurmuş ve 

fakihlere danışmadan hiçbir şey yapmamıştır.
255

 Fakat bir ara Batı Karahanlı 

Devleti’nde dindar fakihlerden bazılarını idam ettirmiş olan hükûmetle din adamları 

arasında bir gerginlik gözükmektedir. Meselâ devlet reislerinden Ahmet Han rafizilikle 

itham edilmiş ve bunun üzerine Semerkant fakihleri onun katlini talep eden bir fetvayı 

ordu arasına yaydılar, daha sonra da şer‘î mahkemenin huzuruna çıkarıp ölüme mahkûm 

ettiler.
256

 Devletle ulema arasındaki bu gerilimin sebeplerinden biri hükûmetin haksız 

vergileri iken diğeri de zikrettiğimiz gibi Sünnî çizginin dışına çıkılması gibi 

suçlamalardır. Nihayet ulema ile Karahanlı hakanı arasındaki gerilimin had sayfaya 

ulaştığı bir dönemde ulema, Hükümdar Ahmed Han b. Hızır’a (473-489/1081-1089) 

karşı Selçuklu hükümdarı Melikşah’tan yardım istemiş ve bu da Selçukular’ın (431-

707/1040-1308) müdâhelesi neticesini doğurmuştur. Sonuçta 482/1089 yılında sefere 

çıkarak Buhara ve Semerkant’ı alan Melikşah Semerkant’ta bir vali bırakarak Horasan’a 

geri döndü.
257

 Kısacası V/XI. asrın son çeyreğinde Selçuklular gerek ulemanın daveti, 

gerekse daha doğuya yayılma istidadı göstermeleri neticesinde Mâverâünnehir’i ele 

geçirmişler ve Karahanlılar’ı hâkimiyetleri altına almışlardır. Ancak Karahanlı 

hükümdarları yine bölgeyi onlar adına yönetmişlerdir. Bununla birlikte V/XI. asır 

Mâverâünnehir’in gerek siyasî ve dinî, gerekse ilmî ve mimarî yapısında hemen hemen 

tamamen Karahanlı nüfuz ve hâkimiyeti vardır.
258

 

                                                             
253 Kavakçı, a.g.e., s. 1-2; Osman Aydınlı, V/XI. Yüzyılda Mâverâünnehir’de Siyasî ve Kültürel Durum, Uluslararsı 

Serahsî Sempozyumuna bildiri makalesi, Sakarya 15-17 Ekim. (Makale henüz basılmadığı için sayfa numarası 

vermemiz mümkün değildir.) 
254 Kavakçı, a.g.e., s. 2. 
255 Barthold, Vasilij Viladimiroviç (ö. 1349/1930), Moğol İstilasına Kadar Türkistan, (hazırlayan: Hakkı Dursun 

Yıldız), Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınevi, 1990, 3. bs., s. 332. 
256 Kavakçı, a.g.e., s. 2. 
257 Barthold, a.g.e., s. 332-338; Hamidullah, “Serahsî”, DİA,  XXXVI, s. 545. 
258 Aydınlı, a.g.m. 
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Dolayısıyla hakkında yazılanlar ve kendi eserlerinden de anlaşıldığına göre 

Serahsî’nin yaşadığı dönem çok hareketli ve karmaşık geçmiştir. Bir taraftan ilk haçlı 

seferleri, bir taraftan İslam âlemindeki âdil olmayan vergi huzursuzlukları diğer taraftan 

Karahanlılar devrinde sık sık rastlanan Sünnîler ve muhalifleri olan Mu‘tezîler arasında 

geçen ilahiyat münakaşaları ve sık sık meydana gelen iktidar değişiklikleri bu devrin 

belli başlı problemleri arasında yer almaktadır.
259

  Ayrıca Serahsî’nin çeşitli kitaplarında 

rastlanan notları onun hapsedilme sebebinin de bu türden bir suçlama olabileceğini akla 

getirmektedir.
260

 

2. Yaşadığı Dönemdeki İlmî Hayat 

IV/X. y.y. ortalarında Müslümanlığı din olarak kabul eden Karahanlılar, fıkıh 

tarihi bakımından önemli bir yere sahiptir. Buhara, Semerkant, Fergâna, Serahs, Soğd 

ve Debbûs gibi büyük şehirlerini birer ilim merkezi haline getirip, İslam hukukunu 

özellikle Hanefi mezhebinin görüşlerini sistematize ederek bütün Müslüman Türk 

devletlerine bu konuda kaynaklık edecek eser ve ilim adamlarını hazırlayan bir devlet 

olmuştur.
261

  

Karahanlılar devrinde 50’ye yakın ilim merkezi mevcuttu. Bu ilim 

merkezlerinden en mühimleri Buhara, Semerkant, Nesef, Kaş, Üştürsen ve Fergâna 

(Merginân)’dır. Bunların dışında birçok köyler dahi ilim âlimlerine beşik vazifesini 

görmüştür.
262

 

Karahanlılar devri Mâverâünnehir fakihlerinin büyük çoğunluğu Hanefi Fıkıh 

mektebini benimsemişlerdir.
263

 Hatta bu fakihler içinde Hanefi mezhebine taassup 

derecesinde bağlı âlimler bile olmuştur. Mesela Muhammed b. Abdullah el-Türkî el-

                                                             
259 Yıldız, a.g.e., s. 17-18. 
260 Hamidullah, “Serahsî”, DİA,  XXXVI, s. 545. 
261 Akgündüz, Ahmet,  “Karahanlıların Büyük Hukukçusu Ebû Zeyd Debûsî ve Mezhepler Arası Mukâyeseli Hukuka 

Tesirleri”, Selçuk Üniversitesi. Hukuk Fakültesi Dergisi (Prof. Dr. Çoşkun Üçak’a Armağan), II/2, Konya 1989, s. 

89. 
262 Kavakçı, a.g.e., s. 302-303. 
263 Kavakçı, a.g.e., s. 15. 
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Balasâgûnî isimli (ö. 506/1112) Mâveraünnehirli Türk menşeli fakih “Eğer elimde 

iktidar olsa Şafiilerden cizye alırdım” diyecek kadar bu taassubunu göstermiştir
264

. 

Bu dönemde Mâverâünnehir’de yaklaşık 300 civarında fakih yetişmiş ve onlar 

fıkıhla ilgili olarak 350’den fazla eser yazmışlardır ki bu eserlerden % 98’i Hanefi 

fıkhı’na ait bulunmaktadır. Başka bir deyimle Mâverâünnehir Hanefî mezhebinin kalesi 

olmuştur. Mâverâünnehir fakihleri arasında Şafiî olan fukâha çok azdır ve onların da 

hemen hemen hepsi, Şâş’a
265

 mensuptur.
266

  

V/XI. asırda Mâverâünnehir’de büyük âlimler ve ilim adamları yetişmiştir. Bu 

âlimler asırlar boyu adlarından söz ettiren ve kendilerinden sonraki çalışmalara 

kaynaklık yapacak önemde eserler bırakmış, günümüze kadar da etkileri azalmadan 

devam eden şahsiyetlerdir. Bu dönemde özellikle fıkıh alanında büyük gelişmeler 

kaydedilmiştir. İslam dünyasında adlarından söz ettiren ve fıkıh ilminde kendilerinden 

“Mâverâünnehir Ekolü” diye bahsettiren fakîhler, de daha çok V/XI. ve VI/XII. 

asırlarda yetişmiştir.
267

   

İslâm hukukunun kendilerine halen çok şey borçlu bulunduğu ed- Debûsî (ö. 

430/1039), el-Halvanî (ö. 448/1057), el-Pezdevî (ö. 482/1089), es- Serahsî (ö. 

483/1090), es-Sadrü’ş-Şehîd (ö. 536/1141), en-Nesefî (ö. 537/1142), es Semerkandî (ö. 

538/1143), el-Kâsânî (ö. 587/1191), Kâdîhân (ö. 592/1196) ve el-Mergînanî (ö. 

593/1197) gibi fakihler bu devrin yetiştirdiği şahsiyetlerdendir.
268

 

                                                             
264 Aydınlı, a.g.m. 
265 Şâş (Taşkent): Özbekistan’ınkuzeydoğusunda Siriderya’nın (Seyhun) sağ kollarından Çirçik suyu tarafından 

sulanan vahada kurulmuş bir şehir olup tarihi milattan önce II. binyıllarına kadar iner. Arap kaynaklarında Şâş 

bölgenin ve şehrin ismi olarak kaydedilmiştir. İslam coğrafyaçıları ise bölgenin ismini Şâş, merkezininkini Binkes 

diye belirtmişler. Daha geniş bilgi için bk: Abdullah Muhammedcanov, “Taşkent”, DİA, XXXX, s. 145 vd. 
266 Kavakçı, a.g.e., s. 305-306. 
267 Aydınlı, a.g.m. 
268 Kavakçı, a.g.e., s. 306. 
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C. Mezhep İçerisindeki Yeri 

Hanefî mezhebinde meseleleri felsefî yönden inceleyenlerin ilk mümessili 

durumunda olan Serahsî,
269

 kendi mezhebinde Usûlü’l-fıkıh âlimi, kelamcı ve 

müctehittir.
270

 

Eserlerinin değeri ve ilmî keyfiyeti bakımından ise Osmanlı Şeyhü’l-

islamlarından olan ve İslâm hukukçularını yedi tabakaya ayıran İbn Kemâl Paşa Zâde
271

 

(ö. 940/1534) Serahsî’yi Ebû Hanife, İmam Safiî gibi mutlak müçtehit ve Ebû Yûsuf 

İmam Muhammed gibi mezhepte müçtehit olanlardan sonra, üçüncü tabakada el-Hassâf 

(ö. 261/874), et-Tahâvî (ö. 321/933), el-Kerhî (ö. 340/952) ve hocası el-Halvânî ile 

birlikte, “meselede müçtehit”
272

 olanlar arasında saymıştır.
273

 Ayrıca şunu da belirtmek 

gerekir ki Hanefî mezhebinde Şemsü’l-eimme denilince Serahsî, el-Mebsût denilince de 

Mebsûtü’s-Serahsî anlaşılmaktadır.
274

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
269 Schacht, a.g.m., s. 8-9. 
270 Leknevî, a.g.e., s. 158; Kehhâle, a.g.e., VIII, s. 267. 
271 İbn Kemal Paşa Zâde derecelerine göre müçtehitleri; Müçtehit fi’ş-şer‘î / Mutlak Müçtehit (Ebû Hanîfe, İmam 

Şafiî gibi), Müçtehit fi’l-mezhep (Ebû Yusuf, Şeybânî, Züfer vb.), Müçtehit fi’l-mes’ele (Hassaf, Tahavî, Serahsî 

vb.), Eshâbi tahrîc (Cessâs, Cürcânî vb.), Eshâbi tercîh (Kudûrî, Merğinânî vb.), Eshâbı temyîz (Nesefî, Mevsilî vb.) 

ve Mukallid-i sırf  (Haskefî, İbn Âbidin vb.) olmakla yedi tabkaya ayırmıştır. Daha geniş bilgi için bk: Bilmen, Ömer 

Nasûhî (ö. 1391/1971), Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, İstanbul, Bilmen Basımevi, 1970, I, s. 313. 
272 Meselede müçtehit (مجتهد في المسائل), mensup olduğu mezhepte hükmü bulunmayan meselelerde mezhebin 

esaslarına göre, içtihada muktedir olmak anlamına gelmektedir. bk: Bilmen, a.g.e., I, s. 313. 
273 Bilmen, a.g.e., I, s. 456; Yıldız, a.g.e., s. 13. 
274 Özel, a.g.e., s. 40; Yıldız, a.g.e., s. 15. 
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Selem muamelesi bey‘(satım) akdinin bir alt türünü oluşturmaktadır. Daha 

sonrakı bölümde her iki mezhebin selem akdine dair görüşleri karşılaştırılırken konunun 

daha iyi anlaşılabilmesi için bu bölümde bey‘(satım) akdi, sahih ve batıl satımlar, 

muhayyerlikler ve bazı satım çeşitleri hakkında genel bilgiler verilmeğe gayret 

edilecektir. 

 I. BEY‘ (Satım) AKDİ 

 A. Bey‘in Tanımı ve Meşruiyeti 

Bey‘,  ب ي ع kökünden türemiş bir kelime olup hem satmak hem de satın 

almak manasındadır.
275

 Mutlak anlamıyla bey‘, mübadele demektir.
276

 Arapça’da bey‘ 

ile eş anlamlı olan شراء kelimesi hem satın alma hem de satma anlamı ifade etmekle 

birlikte satımı ifadede bey’in, satın almada ise şirâ’nın kullanılması yaygınlık 

kazanmıştır.
277

 Fıkıh terimi olarak ise bey‘, “değeri olan bir malı yine değeri olan bir 

başka mal karşılığında temlik (mülkiyeti başkasına devretmek) ve temellük (kendi 

mülkiyetine alma) şeklinde değiştirmektir.”
278

 Dolayısıyla fıkıh bilginlerinin satım 

akdine verdikleri tarifler, ayrıntıdaki farklılıklar bir yana “malın temlik karşılığında 

malla değişimi” şeklindedir. İslam hukukunda bey‘ kelimesiyle borçlar hukukunun 

özünü teşkil eden satım akdi kastedilmiştir. Satım akdinin uzun geçmişi, yaygınlığı ve 

önemi bir bakıma borçlar hukukunun bu akit üzerinde yoğunlaşarak gelişmesine yol 

açmış, sonuçta da hem satım akdinin muhtevası genişlemiş, hem de satım akdine ait 

hükümler ve çözümler zamanla borçlar hukukunda genel kurallar halini almıştır. Klasik 

kaynaklarda satım akdinin öncelikli ve ayrıntılı olarak işlenip borçlar hukuku 

nazariyesinin bu akit üzerinde kurulması ve satım akdinin diğer akitler için “model akit” 

hüviyetini alması bu sebepledir.
279

 

                                                             
275 Ali Bardakoğlu, “Bey’”, DİA, VI, s. 13. 
276 İbn Manzûr (ö. 711/1311), Ebü’l-Fazl Muhammed b. Mükerrem b. Ali el-Ensârî, Lîsânü’l-arab, (tsh. Emin 

Muhammed Abdulvehhâb ve Muhammed es-Sâdık el-Ubeydî),  Beyrut, Dârü’l-İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1417/1997, I, 

s. 556; Mevsilî ( ö. 683/1284), Abdullah b. Mahmûd b. Mevdûd el Hanefî, el-İhtiyâr li ta‘lîli’l-Muhtâr, (thk: Züheyr 

Osman el-Caîd), Beyrut, Darü’l-Erkâm b. Ebi’l-Erkâm, II, s. 231. 
277 Bardakoğlu, “Bey‘”, DİA, VI, s. 13. 
278 Serahsî (ö. 483/1090), Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, Kitabü’l-mebsût İstanbul, Çağ 

Yayınları, 1403/1983, XII, s. 109; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 231. 

279 Bardakoğlu, “Bey’”, DİA, VI, s. 14. 
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Fıkıh bilginleri bey‘ (satım) akdinin meşrûiyetinin Kitap, Sünnet ve akılla sabit 

olduğunu belirtmişlerdir. Kitaptan delili “Allah alış verişi helal, ribâyı ise haram 

kılmıştır”
280

 ayeti ve Nisa suresindeki “Ey iman edenler! Karşılıklı rızaya dayanan 

ticaret olması hali müstesna, mallarınızı, batıl (haksız ve haram yollar) ile aranızda 

(alıp vererek) yemeyin”
281

 şeklindeki ayettir. Sünnetten deliline gelince ise bu konuda 

pek çok hadis-i şerif vârid olmuş
282

 ve ayrıca Hz. Peygamber (s.a.v.) bizzat kendisi de 

alış veriş yapmış ve insanların alış veriş yapmasına da karşı çıkmamıştır. Akıl yönünden 

delili insanların diğerlerinin elindeki yiyecek, içecek, para vb. şeylere muhtaç 

olmalarıdır ki bunun da alış verişten başka yolu yoktur denilebilir.
283

 

B. Bey‘ (Satım) Akdinin Rüknü 

Bir şeyin rüknü denilince o şeyin mahiyetini yani aslını oluşturan şey anlaşılır. 

Bir şeyin rüknünde olan eksiklik o şeyi batıl yani mutlak anlamda geçersiz kılar.
284

 

Satım akdinin özü, tarafların iki malın karşılıklı olarak değişimi konusundaki 

iradelerini, hukukî bir sonuç doğuracak şekilde birleştirmeleri olduğundan bu akitte üç 

unsurdan söz edilir. Birincisi, taraflar yani satıcı (bâyi) ve alıcı (müşteri), ikincisi, 

tarafların irade beyânı/siyğatü’l-akd yani icap ve kabul, üçüncüsü, akdin konusu 

(ma‘kûdun aleyh / mahallü’l-akd) olan mal (mebî) ve bedeldir (semen).
285

 Hanefîler’e 

göre bunlardan yalnız icap ve kabul akdin rüknüdür.
286

 Diğer unsurlar ise bu rüknün ya 

in‘ikad (kuruluş) şartları yahut da vasıfları durumundadır.
287

 Cumhura göre ise her üç 

unsur da satım akdinin rükünleridir.
288

 Hanefîler’le cumhur arasındaki bu anlaşmazlık 

onların rükün kavramına verdikleri farklı tariflerden kaynaklanmaktadır. Şöyle ki, 

Hanefîler’e göre rükün bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olan ve onun yapısından 

bir parça teşkil eden unsurdur. Cumhura göre ise rükün, bir şeyin varlığının kendisine 

                                                             
باَ 280 مَ الرِّ ُ البْيَعَْ وَحَرَّ  .el-Bakara 2/275 ,وَأحََلَّ اللََّّ
 .en-Nisa 4/29 ,لَا تأَكُْلوُا أمَْوَالكَُمْ بيَنْكَُمْ بِالبْاَطِلِ إلِاَّ أنَْ تكَُونَ تجَِارَةً عَنْ ترََاضٍ مِنْكُمْ  281
282 Vehbe Zuhaylî, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, trc: Heyet, İstanbul, Risale Yayınları, 1994, V, s. 221. 
283 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 231; İbnü’l-Hümam (ö. 861/1457), Kemâleddin Muhammed b. Abdilvahid b. 

Abdilhamid, Şerhü Fethi’l-kadîr, [t.s.], (thk: Mustafa el-Bâbî el-Halebî), 1389/1970, VI, s. 247. 
284 Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yayınları, İstanbul, 1998, s. 388. 
285 Bardakoğlu, “Bey’”, DİA, VI, s. 14. 
286 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 109; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 149. 
287 Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, İz Yayıncılık, İstanbul, 2001, II, s. 259-260; Bardakoğlu, “Bey‘”, 

DİA, VI, s. 14. 
288 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 222; Bardakoğlu, “Bey’”, DİA, VI, s. 14. 
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bağlı olduğu ve ondan bir cüz olup yahut böyle olmamakla birlikte, ona has olup akılda 

onunla tasavvur edilebilen şeydir.
289

  

C. Bey‘ (Satım) Akdinin Şartları 

Hanefî mezhebinde satım akdinin şartları
290

 dört grupta incelenir. Bunlar 

in‘ikad (kuruluş), sıhhat, nefâz
291

 ve lüzum (bağlayıcılık) şartlarıdır.
292

 Genel olarak bu 

şartlardan gözetilen maksat ise insanlar arasındaki anlaşmazlıkları önlemek, akdi yapan 

tarafların menfaatlerini korumak, gararı
293

 bertaraf etmek ve konu ile ilgili belirsizlikten 

kaynaklanan çeşitli tehlikelerden uzak kalmaktır.
294

 

1. İn‘ikad (Kuruluş) Şartları 

Akdin şer‘an tamamlandığını kabul edebilmek için gerçekleşmesi gerekli olan 

şartlardır. Bunlar olmazsa akit batıl olur.
295

 Hanefîler âkit (akdi yapan), akdin kendisi, 

akit yeri ve ma‘kûdun aleyh (akdin konusu olan şey) olmakla dört unsuru akdin in‘ikadı 

için şart koşarlar.
296

 

İn‘ikad şartı olarak akdi yapanların akıllı veya mümeyyiz olmaları ve aynı 

zamanda birden fazla olmaları şartı aranmaktadır. Buna göre deli ve aklı ermeyen 

çocukların yaptığı alım satımlar muteber değildir.
297

 Muâvaza
298

 akitlerinde icap ve 

                                                             
289 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 75. 
290 Şart: Bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olmakla beraber, onun yapısından bir parça teşkil etmeyen iş veya 

vasıftır. Bk: Zekiyüddin Şaban, İslam Hukuk İlminin Esasları, trc: İbrahim Kâfi Dönmez, TDV Yayınları, Ankara, 

2003, s. 265. 
291 Akdin bütün şartlarına uygun olarak kurulmuş ve sonuç doğurması için gereken şartlar. Bk: Erdoğan, Fıkıh ve 

Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 365. 
292 Kâsânî (ö. 587/1191), Alâuddîn Ebî Bekir Mesûd el-Hanefî, Bedâiü’s-sanâ‘i fî tertîbi’ş-şerâ‘i, (thk: Ali 

Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdülmevcud), Beyrut, Dârü’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1418/1997, VI, s. 533; İbn 

Âbidin (ö. 1252/1836), Muhammed Emin b. Ömer b. Abdülazîz ed-Dımaşkî, Reddü’l-muhtâr ale’d-Durri’l-muhtâr 

şerhü Tenvîri’l-ebsâr, (thk: Âdil Ahmed Abdulmevcud ve Ali Muhammed Muavviz), Beyrut, Dârü’l-Kutubi’l-

İlmiyye, 1415/1994, VII, s. 14. 
293 Sözlükte “tehlike, risk belirsizlik, cehalet” anlamlarına gelen garar, İslâm hukuku terimi olarak Serahsî’nin 

tanımıyla, “mestûratü’l-âkibe” yani sonu bilinmeyen akit demektir. Bey‘ü’l-gararın (gararlı alışveriş) yasaklandığına 

dair Hz. Peygamber’den birçok hadis rivayet edilmiştir. Temelinde haksız kazancın önlenmesi fikrinin bulunduğu 

garar yasağı, İslam hukukçularınca ilke olarak benimsenmekle birlikte hangi tür akit ve şartın bu yasak kapsamına 

girdiği, gararın akdin kuruluş ve işleyişine tesirinin ne olacağı vs. gibi hususlar fıkıh bilginleri ve hukuk ekolleri 

arasında tartışılmıştır. Geniş bilgi için bk: İbrahim Kâfi Dönmez, “Garar”, DİA, XIII, s. 366. 
294 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 228. 
295 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 228. 
296 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 533. 
297 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 533. 
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kabulü yapanların ayrı kişiler olması gerekmektedir. Fakat babanın kendi malını küçük 

oğluna, piyasa değeri veya âdeten insanların aldanabileceği bir kıymet ile satması yahut 

küçük oğlunun malını kendisi için satın alması hâli müstesnadır.
299

 İn‘ikad şartı olarak 

ayrıca akdin kendisi ile ilgili olarak icap ve kabulün bir birine muvafık olması şartı 

aranmaktadır.
300

 Mesela satıcı “şu iki kitabı sana on kuruşa sattım dese” müşteri de “bu 

iki kitabı beş kuruşa kabul ettim dese” bu icap ve kabul bir birine muvafık değildir. 

Fakat müşteri “bu iki kitabı on beş kuruşa kabul ettim dese” kabul icaba zımnen 

muvafık olduğu için aradaki irtibat tamamlanmış olur.
301

 İn‘ıkad şartları arasında yer 

alan akit yerinden maksat ise meclis birliğidir.
302

 Meclis birliğinden de kast olunan icap 

ve kabul arasında fasılanın olmamasıdır.
303

 Yani taraflardan birinin kabulden önce akit 

meclisinden kalkması veya akitle ilgisi olmayan başka bir işle uğraşması icabı iptal 

eder.
304

 Akit, risâlet yoluyla yapılıyorsa akit meclisi, sözlü veya yazılı risâletin 

(mesajın) vardığı meclistir. Dolayısıyla kabulden önce icapçının icabından dönmemesi 

şartıyla, icapçı durumu bilmese de risâletin vardığı mecliste icabın kabulü anında irtibat 

sağlanmış olur.
305

 Ve yine in‘ikad şartı olarak akdin konusu olan mebî ve bedel (semen) 

ile ilgili de bir takım şartlar aranır. Bu şartlara göre öncelikle mebî mevcut olmalıdır.
306

 

Zira Resulullah (s.a.v.) ma‘dumunun (bilinmeyen şeyin) satışını yasaklamıştır.
307

 Yine 

satım akdine asıl olan malın mal
308

 ile mübadelesi olduğundan mebî mal ve aynı 

                                                                                                                                                                                   
298 Muâvaza: İki bedelin değişilmesini veya konusu böyle olan akitler; satım akdi gibi. Bk: Bilal Aybakan,  

“Muâvaza”, DİA, XXX, s. 331; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 19. 
299 Kâsânî, Bedâi,  VI, s. 536. 
300 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 537. 
301 Ali el-Hafîf, İslam Hukukuna Göre Hukukî İşlemler ve Hükümleri, trc: Rahmi Yaran Literya Yayıncılık, İstanbul, 

2009, s. 539. 
302 Kâsânî, Bedâi,  VI, s. 539. 
303 Belirtmemiz gerekir ki,  meclis birliği demek akit yapanların aynı mecliste olması demek değildir. Çünkü mektup 

veya telefonla akit yapanların birisi bir yerde diğeri başka yerde olabilir. Dolayısıyla meclis birliğinden maksat iki 

tarafın akit yapmakla meşgul oldukları vaktin veya zamanın bir olması demektir. Buna göre telefonla konuşmada akit 

meclisi, söz akit üzerine olduğu müddetçe telefon ettiği zamandır. Konuşanlar başka bir söze intikal ederlerse meclis 

bitmiştir. Bk: Zuhaylî, a.g.e., V, s. 86. 
304 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 539. 
305 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 539. 
306 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 542; İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s. 15; Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye 
Kâmusu, VI, s. 28. 
 Yanında (mülkünde) bulunmayan şeyi satma. (Buhârî, “Buyû”, 55; Müslim, “Buyû”, 30, 32.) لا تبع ما ليس عندك 307
308 Mal: Kâmus’ta mal ما ملكته من كل شيء “malik olduğun her şey” anlamına gelmektedir. Fıkıh terimi olarak ise malın 

tarifinde iki esas farklı görüş vardır. Şöyle ki: 

1) Hanefîlere göre: “mal, hiyâzeti ve ihrâzı (yani elle tutulup muhafaza edilebilen) mümkün olup normal şartlarda 

kendisinden faydalanıla bilen her şeydir.” Yani bir şeyin mal sayıla bilmesi için onda şu iki unsurun bulunması 

gerekir: a) Hiyâzeti ve ihrâzı mümkün olmak: İlim, sıhhat, zekâ gibi hiyâzeti mümkün olmayan şeyler mal sayılmaz. 

b) Normal şartlarda yararlanılması mümkün olmak: Murdar et, zehirli veya kokmuş yemek yahut bir buğday tanesi, 
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zamanda mütekavvim
309

 mal olmalıdır.
310

 Ve ayrıca mebîin özel mülkiyet altına 

alınabilir
311

 ve akit esnasında teslim edilebilir
312

 niteliklerini kendisinde taşıması 

gerekmektedir. Bedelde (semen) aranan şarta gelince ise akdin in‘ikadı için bedelin 

mevcudiyeti ve kıymet taşıyan bir mal olması şartı aranmaktadır. Kıymet taşımayan 

şarap ve domuz gibi şeylerin semen olarak verilmesi hâlinde satım akdi mün‘akid 

değildir.
313

  

2. Sıhhat (Geçerlilik) Şartları 

Hanefî uleması satım akdi için ileri sürdükleri bazı şartları akdin sıhhat şartları 

diye nitelendirmişlerdir. Ayrıca sıhhat şartlarını da genel ve özel olmak kaydıyla ikiye 

ayırmışlardır. Genel şartlar denilince in‘ikad şartlarının tümü kast olunur. Çünkü 

akdolmayan her bir akit aynı zamanda sahih de değildir.
314

 Özel şartlara gelince ise 

bunlardan birincisi mebî ve semenin taraflar arasında çıkabilecek anlaşmazlıkları 

önleyecek şekilde biliniyor olmaları gerekmektedir. Mesela sürünün içinden her hangi 

bir koyunun satılması gibi meçhul bir satım sahih olmadığı gibi, meçhul bir semen 

                                                                                                                                                                                   
bir damla su kendisinden yararlanılması mümkün olmadığı için mal sayılmaz. Mal olma vasfı bütün insanların onu 

mal kabul etmeleriyle sabit olur. Mesele domuz ve şarap böyledir. Gayri Müslimlerin bunları kullanıp yararlandıkları 

için bunlar maldır.  

2) Cumhura göre ise “mal, kıymeti olan ve telef edene tazmin lazım gelen her şeydir.” Haklar ve menfaatlere gelince 

ise Hanefîler “mal”ın manasını eşyaya ve elle tutulur, gözle görülür cismi ve aynî şeylere hasrettiklerinden onlara 

göre haklar ve menfaatler mal değildir mülktür. Cumhura göre ise hak ve menfaatler de maldır. Çünkü eşyadan 

maksat onun menfaatleridir, zâtı, kendisi değildir. Kanunda örfte ve muâmelette amel edilen sahih görüş de budur. 

Bk: Zuhaylî İslam Fıkhı Ansiklopedisi, V, s. 38-39; Ali el-Hafîf, İslam Hukukuna Göre Hukukî İşlemler ve 

Hükümleri, s. 65-67. 
309 İslam hukukçuları “mal”ı intifâı (yararlanılması) mübah ve haram olması bakımından mütekavvim ve gayri 

mütekavvim diye ikiye ayırırlar. Bilfil ihrâz edilmiş ve şerîatın kendisinden yararlanmayı mübah kıldığı her şey 

mütekavvim maldır. Bir malın mütekavvim olması için ihrâz altına alınması ve faydalanılması caiz olması 

gerekmektedir. Mes: Sudaki balık, havadaki kuşlar gibi mübah olan mallar hiyâzet altına alınmadan mütekavvim mal 

sayılmazlar. Fakat bunlar, kendilerinden faydalanmayı caiz kılan bir ortamda hiyâzet altına alınırlarsa o zaman 

mütekavvim olurlar ve saygınlık kazanırlar, onları itlaf eden tazmin etmekle mükellef olur. Gayri mütekavvim mal 

ise, bir fiil ihraz edilmeyen veya zaruret hâlinde yararlanılması mübah olan mallardır. İhraz edilmeyenlere sudaki 

balıklar av, zaruret hâlinde mübah olanlara ise içki ve domuz eti örnek verile bilir. Fakat şunu belirtelim ki içki ve 

domuz eti Hanefîlere göre mütekavvim maldır. Çünkü bunlar zimmîlere nisbetle mütekavvim maldır. Zaruret dışında 

da bunlardan faydalanmaları caizdir. Dolayısıyla onların elindeki içki ve domuz eti hukukî himaye altındadır, bunları 

itlaf eden tazminle mükelleftir. Gerekçeleri ise: Bize onları dinleriyle baş başa bırakmamızın emredilmiş olmasıdır. 

Şafiîlere göre ise bunlar gayri mütekavvim maldır. Zira muâmeletle ilgili meselelerde onlar da bizim gibi 

davranmakla mükelleftirler. Bk: Ali el-Hafîf, İslam Hukukuna Göre Hukukî İşlemler ve Hükümleri, s. 72-73; Zuhaylî 

İslam Fıkhı Ansiklopedisi, V, s. 40-41. 
310 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 549; İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s. 15. 
311 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 564; İbn Âbidin, a.g.e., VII, s. 15. 
312 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 569; İbn Âbidin, a.g.e., VII, s. 15. 
313 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 558; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 254. 
314 İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s. 15. 
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mukabilinde satım da sahih değildir.
315

 Satım belli bir vakitle sınırlandırılmamalı, zira 

satımın gereği hem mebî hem de semende mülkiyetin ebedi olarak taraflara 

aktarılmasıdır. Yine satımın bir faydası olmalıdır. Bir dirhemin ona eşit bir dirhemle 

mübadelesi gibi faydası olmayan satımlar sahih değildir. Son olarak ise akdin 

gerektirmediği, örfte görülmeyen, taraflardan birine ilave menfaat sağlayan vb. gibi ifsat 

edici şartların öne sürülmemesi gerekmektedir.
316

 

3. Nefâz (Yürürlük/İşlerlik) Şartları 

Akdin kurulmasıyla birlikte derhal işlerlik kazanması veya bütün şartlarına 

uygun olarak kurulmuş ve sonuç doğurması için gerekli olan şartlardır.
317

 Akdin nâfiz 

olması için bulunması gereken şartlar şunlardır. Mebî yani satılan mal ya satıcının 

kendisinin veya üzerinde velâyet hakkı bulunan kimsenin malı olmalıdır. Başkasının 

malını satmak veya fuzulînin satımı satıcının mülkiyeti altında bulunmayan bir malı 

satması nedeniyle geçersizdir.
318

 Ayrıca mebîde satıcıdan başkasının hakkının da 

bulunmaması gerekmektedir. Mebîde üçüncü şahıslar lehine bir hak mevcutsa, mesela 

mebî, rehin verilmişse veya kiralanmış ise akit mürtehinin (rehin bırakan) veya 

kiracının onayına yahut haklarının düşmesine mevkuftur. Hak sahibi onaylarsa akit 

nâfiz olur.
319

 

4. Lüzum (Bağlayıcılık) Şartları 

Akdin bağlayıcı olup tarafların tek taraflı iradesiyle feshedilmesinin mümkün 

olmaması için gereken şartlardır.
320

 Dolayısıyla akdin lüzum şartı yani bağlayıcılık şartı 

olarak tarafların muhayyerlik hakkına sahip olmamaları gerekmektedir. Muhayyerlik 

ihtiva eden her hangi satım bağlayıcı değildir ve feshi caizdir.
321

 

                                                             
315 İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s. 15; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 255. 
316 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 255. 
317 Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 450. 
318 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 573; İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s.15. 
319 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 543. 
320 Yunus Apaydın, “Lüzum”, DİA, XXVII, s. 260. 
321 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 256. 
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D. Sahih Olup Olmama Bakımından Bey‘ (Satım) Akdi 

Cumhura göre akit sahih ve batıl diye ikiye ayrılır. Onlar sahih derken 

tamamlanmasının peşinden her türlü hukuki sonuç doğacak şekilde bütün rükünleri ve 

şartları tamam olan akdi, batıl ve fasit derken ise Şârîin, herhangi bir sebeple hukuki 

sonuç doğurmasını istemediği sahih dışındaki akitleri kastediyorlar. Hanefîler ise 

akitleri sahih, batıl ve fasit diye üç kısma ayırmışlardır.
322

  Ayrıntılarına girmeden bu 

akit türleri hakkında genel bir bilgi vermekle yetinmek kanaatindeyiz. 

1. Sahih Akitler 

Sahih akitler, aslı ve vasfı
323

, başka bir deyimle unsurları ve bunlara ait şart ve 

vasıfları kanuna uygun olan akitlerdir. Hanefîler sahih akit derken, hukukî sonuçlarının 

doğmasına sebep teşkil edebilecek akdi kastediyorlar. Bunun için; akitte kullanılan 

sîğanın düzgün olması, akdi yapanlar, akdin mahalli ve gayesi gibi akdin esas unsur ve 

şer‘î şartlarının tamam olması ve onu hukuken yasak kapsamına girdirecek herhangi bir 

ârızî vasfın bulunmaması gerekir. Dolayısıyla Hanefîler sahih akdi “aslı ve vasfı meşru 

olan akittir” şeklinde tanımlamışlardır.
324

 Cumhur ise sahih akit derken, 

tamamlanmasının peşinden her türlü hukukî sonucu doğacak şekilde bütün rükün ve 

şartları sahih olan akitleri kastetmişlerdir.
325

 Sahih akdin hükmü eserinin derhal sabit 

olmasıdır.
326

  

Hanefîler sahih akitleri nâfiz ve mevkûf olmak üzere ikiye ayırmışlar. Nafiz 

akit, akit yapmaya ehliyeti ve velâyeti olan kişiler tarafından yapılan, yani nefâz 

şartlarının tamamını taşıyan akittir. Hiç kimsenin iznine bağlı olmaksızın akdin hemen 

sonrasında üzerine neticeler terettüp eder. Sahih olup icra edilmesinde önünde hiçbir 

engel bulunmayan nâfiz akdin bağlayıcılık açısından lâzım (bağlayıcı) ve gayri-lâzım 

(bağlayıcı olmayan) veya câiz olmakla iki nevi vardır.
327

  

                                                             
322 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 421. 
323 Akdin aslı, rüknü, yani icap ve kabul, akdi yapanlar ve akdin mahallidir. Vasfı ise rükün ve mahallin haricinde 

kalan hususlardır. Bk: Zuhaylî, a.g.e., V, s. 175. 
324 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 417; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 175; Hayreddin Karaman, “Akit”,  DİA, II, s. 252. 
325 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 417. 
326 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 417; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 175; Karaman, “Akit”,  DİA, II, s. 252. 
327 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 428; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 180; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 113. 



59 
 

Taraflardan birinin şart, tayin, görme ve kusurlu çıkma türünden herhangi bir 

muhayyerlik hakkına sahip bulunmadığı veya satım ve kira akitleri gibi taraflardan 

birinin diğerinin rızası olmadan feshetme hakkının olmadığı akitler bağlayıcı (lâzım) 

akitlerdir.
328

 Taraflardan birinin muhayyerlik hakkına sahip bulunduğu veya vekâlet, 

hibe ve âriyet gibi akdin tabiatından kaynaklanan ve taraflardan her birinin diğerinin 

rızası olmadan tek başına feshetme hakkının bulunduğu akitler ise bağlayıcı olmayan 

(gayri lâzım) veya câiz akitlerdir.
329

 

Mevkûf akit, nefâz şartları tam olarak bulunmayan akittir. Yani bir akit, o akdi 

yapma ehliyetinin olmasına rağmen buna yetkisi olmayan birisi tarafından yapılmışsa 

mevkûftur. Mesela fuzulînin yaptığı akit mevkûf akittir. Bu akit, akdin mevkûf 

olmasının anlamı böyle bir akdin kurulmuş olması ile - her ne kadar bu akit sahih ve 

Şâri tarafından tanınmakta ise de - o akdin sonuçlarından hiçbirinin doğmamasıdır. 

Sonuçlarının doğması o akdi bizzat yapma yetkisine sahip olan kişinin için 

onaylamasına bağlıdır.
330

 

2. Batıl ve Fasit Akitler 

Akdin butlan veya fesadını tayin eden ölçü unsur, şart ve vasıflarıdır. Daha 

önce zikrettiğimiz gibi icap-kabul uygunluğu, meclis birliği, akdi yapanlar (taraflar), 

akıl ve temyîz, teslimi mümkün mevzû, teâmüle elverişli yani mülk olup hukuken değer 

taşıyan mal olma vasfı akdin rükün ve şartlarıdır. İşte bu rükün ve şartlardan biri 

bulunmazsa akit batıldır.
331

 Cumhur batıl ve fasit arasında bir fark gözetmeyip
332

, bu iki 

                                                             
328 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 429; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 180; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 114. 
329 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 429; Zuhaylî, a.g.e., V, 181; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 115. 
330 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 428, 570; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 180. 
331 Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, II, s. 259-260. 
332 Akitleri sahih, fasit ve batıl diye ayıran Hanefîlerle sahih ve batıl şeklinde ikiye ayıran Cumhur arasındaki görüş 

ayrılığının nedeni Şâri’den sadır olan “Garar (belirsizlik) nedeniyle sudaki balığın satışının nehyedilmesi”, “Şarap, 

meyte ve domuz satışının yasaklanması” ve “Bir satış içinde iki satışın yasaklanması” gibi yasakların sonucunu 

anlamaktaki ihtilafa dayanır. Şöyle ki bu yasaklar nehyedilen şeyin fesadını yani hem akdin geçerli sayılmamasını 

hem de günah işlenmiş olmasını mı gerektirir, yoksa günah olmakla beraber akdin geçerli olmasını mı gerektirir? 

Yine akdin aslından birini nehyetmekle akit için lüzumlu olsun veya olmasın akde ait ârızî bir vasfı nehyetmek aynı 

mıdır? Cumhura göre Şâri’in herhangi bir akdi nehyetmesi demek, ona itibar etmemesi ve yapanın da günahkar 

olması demektir. Bu hususta Şâri’in akdin aslından birini nehyetmesiyle akit için lüzumlu veya ona yakın ârızî bir 

vasfı yasaklaması arasında bir fark yoktur. Buna göre dinin nehyettiği bir akit yapılırsa bu batıldır veya fasittir, 

üzerine herhangi bir netice terettüp etmez. Hanefîlere göre ise Şâri’in bir akdi yasaklaması bu akdi tamamen 

hükümsüz kılmak değil, bu yasağı işleyenin sadece günahkâr olması demek olabilir. Yine akdin aslına yönelik olup, o 

akdin batıl ve hukuken mevcut olmamasını ve üzerine herhangi bir neticenin terettüp etmemesini gerektiren 
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tabiri eş anlamda kullandıkları halde Hanefîler bunları bir birinden ayırmakta, farklı 

mana ve hükümlere bağlamaktadırlar. Hanefîlere göre yukarıda zikrettiğimiz yedi unsur 

akdin in‘ikadı için yeterli olmakla beraber, sıhhati için yeterli değildir. Akdin fesatsız 

sahih olabilmesi için bu unsurlardan bazılarında, bir takım vasıfların da bulunması 

gerekmektedir. Bu vasıflardan biri bulunmaza akit aslı (rükün ve şartları) bakımından 

meşrû ve hukuki olmakla beraber vasfı bakımdan meşrû olmaz ki buna fasit akit 

denir.
333

 Bunlar temyîz ve rıza unsuruna bağlı olarak ikrahın bulunmaması, mevzû 

unsuruna bağlı olarak gararın ve teslimde zararın bulunmaması, teâmüle elverişli olma 

unsuru bakımından ise fasit şart ve ribânın bulunmaması şeklinde beş vasıftan 

ibarettir.
334

 Batıl akitten farklı olarak fasit akit unsurlardan değil, bazı harici vasıf ve 

şartlardan ileri gelmiştir. Eğer bunların izale edilmesi mümkün olursa akit sıhhat 

kazanır.
335

 Batıl akdin aksine fasit akdin hariçte daima bir görüntüsü vardır ve o, 

müna‘akittir. Fakat Şâri onu tanımamakta ve her zaman onun feshedilmesini 

emretmekte, hatta akdin tarafları bunu yapmazlarsa, durum mahkemeye intikal 

ettirildiği takdirde bir mâni yoksa yargı onu akdin taraflarına rağmen feshetmektedir. 

Dolayısıyla Hanefîler batıl akdi “Aslı itibariyle de vasfı itibariyle de hiçbir şekilde 

meşru olmayan akit” fasit akdi ise “Aslı itibariyle meşru olup, vasfı itibariyle meşru 

olmayan akit” şeklinde tanımlamışlardır. 
336

 

E. Muhayyerlikler 

“Hayr” kökünden türetilen ve “iki şeyden daha iyi olanını seçmek” olan 

muhayyerlik, Arapça hıyâr kelimesinin Türkçedeki karşılığıdır. Fıkıh terimi olarak ise 

muhayyerlik; taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme hakkına 

sahip olması demektir.
337

 Muhayyerlik ya akdi yapanların rızasının teminatı veya 

                                                                                                                                                                                   
yasaklama ile akit için gerekli olan vasıflardan birine ait olup ta sadece bu vasfın batıl olmasını gerektiren yasaklama 

arasında fark vardır. İkincide batıl olma durumu akdin aslına sirayet etmez, çünkü akdin esas unsurları 

tamamlanmıştır ve dolayısıyla bu tür akitler batıl değil fasit olur. Bk: Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 422-423; Zuhaylî, a.g.e., 

V, s. 176-177. 
333 Karaman, a.g.e., s. 261; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 109. 
334 Karaman, a.g.e., s. 261. 
335 Karaman, a.g.e., s. 269. 
336 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 420-421 
337 Yunus Apaydın, “Muhayyerlik”, DİA, XXXI, s. 25; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 194. 
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menfaatlerini korumak yahut ta zaruret veya ihtiyaçtan dolayı iki taraftan birine 

gelebilecek zararı defetmek için meşru kılınmıştır.
338

  

Klasik fıkıh kitaplarında muhayyerlikler çeşitli açılardan taksim edilmiştir. 

Mezheplerin benimsediği terminolojiler farklı olsa da genel bir bakışla bu ayrımları 

şöyle özetleye biliriz. Kaynağı açısından muhayyerlik şartlı (iradî) ve şer‘î (hükmî) 

olmakla iki kısma ayrılır. Doğrudan doğruya şer‘an tanınmış bir gerekçeye dayanıyorsa 

şer‘î (hükmî) muhayyerlik söz konusudur. Şart (hiyârü’ş-şart), nakit (hiyârü’n-nakd), 

tayin (hiyârü’t-ta‘yîn) ve ayrıca Hanefîler’e göre ayıp (hiyârü’l-ayb) muhayyerliği 

dışındakiler şer‘î (hükmî) muhayyerlikler kısmına girmektedir. Şartlı (iradî) 

muhayyerlikler ise tarafların iradelerinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca muhayyerlikler 

amacı ve konusu bakımından da bazı taksimlere tabi tutulmuştur.
339

 Dolayısıyla 

muhayyerliğin nakit, gabn, hıyânet, kemiyet, istihkak, neceş, safka bölünmesi (hıyârü 

tefrîki’s-safka) ve şart koşulmuş vasfın bulunmaması (hıyârü fevâti’l-vasf) gibi 

çeşitlerinin bulunmasına rağmen
340

 biz burada bunlardan önemeli birkaç tanesi 

hakkında bilgi vermekle yetineceğiz. 

1. Şart Muhayyerliği (Hiyârü’ş-şart)  

Hıyâr, hıyârü’ş-şart ve bey‘ü’l-hıyâr gibi başlıklar altında incelenen şart 

muhayyerliği satım ve icâre gibi bedel değişimi esas üzerine kurulu ve feshe elverişli 

bağlayıcı akitlerde taraflardan birinin veya her ikisinin yahut ta onların haricinde 

birisinin belli bir müddet içerisinde akdi feshetme veya devam ettirme hakkının 

olmasıdır.
341

 Şart muhayyerliği akdi yapanın akitlerde aldanmaması için meşru 

kılınmıştır.
342

 Bu muhayyerlik ancak şart koşulursa sübut bulur. Şart koşulmasının da 

sübut bulması için bir müddet ile sınırlandırılması gerekir.
343

 Fakat ulema şart 

muhayyerliğinin süresinde ihtilaf etmiştir. Ebû Hanîfe (ö. 150/767), Züfer ve İmam 

                                                             
338 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 188. 
339 Apaydın,  “Muhayyerlik”, DİA, XXXI, s. 26; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 451. 
340 Apaydın,  “Muhayyerlik”, DİA, XXXI, s. 26; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 548. 
341 Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 520; Zuhaylî, a.g.e., V, s.191; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 451, 528. 
342 Şart muhayyerliğinin meşru kılınmasının delili Hz. Peygamberin alış verişte devamlı aldanan Habban b. Munkîz’e 

 dediği şeklinde rivayet edilen hadistir. ( Buharî, “Buyû”, 48.) إذا إبتعتَ فقل لا خلا بة و لي الجيار ثلاثة أيام
343 Merginanî (ö. 593/1197), Ebü’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebî Bekr, el-Hidâye şerhü Bidâyeti’l-mübtedî, (thk: 

Muhammed Tâmir, Hâfız Âşur), Kahire, Dârü’s-Selâm, 1420/2000, III, s. 949; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 242; İbnü’l-

Hümmâm, Fethü’l-kadîr, VI, s. 298-299. 
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Şafiî (ö. 204/820)’ye göre bu müddet, muhayyerliğin meşruluğunu ifade eden hadis 

gereğince en fazla üç gündür. İmameyn ve Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) ise bu 

muhayerlikten kasdın, düşünüp taşınmak olduğunu göz önüne alarak bazı eşyaya üç 

günün yetmeyeceği, daha fazla müddete ihtiyaç bulunduğu fikrinden hareket etmişler ve 

müddet taraflarca belli olduktan sonra üç günden daha fazla olabilir demişlerdir. Bu 

konudaki delilleri ise Hz. Peygamber (s.a.v.)’den “Müslümanlar şartlarına bağlı 

kalırlar”
344

 şeklinde rivayet edilen hadistir.
345

 Muhayyerlik müddeti içerisinde bu hakka 

sahip taraf isterse akdi fesheder. Fakat belirlenmiş müddet içerisinde akdi feshetmezse 

akit tamamlanmış olur.
346

 

2. Tayin Muhayyerliği (Hiyârü’t-ta‘yîn) 

Tayin muhayyerliği, kıymet yahut vasıfları farklı birkaç şeyin fiyatları ayrı ayrı 

belirtilerek alıcının bunlardan dilediğini alması veya satıcının dilediğini vermesi 

kaydıyla yapılan satım sözleşmesinde tanınan seçim hakkıdır.
347

 Mecellede ise tayin 

muhayyerliği şöyle tarif edilmiştir; “Kıyemîyattan iki yahut üç şeyin başka bahaları 

beyan olunarak bunlardan müşteri dilediğini almak yahut bâyî dilediğini vermek üzere 

sahih olur. Buna hiyar-ı-ta‘yin denilir.”
348

 Meşrûiyetine gelince ise akdin konusu 

meçhul olduğu için Şafiî, Ahmed b. Hanbel ve Hanefîler’den Züfer (ö. 158/775) tayin 

muhayyerliğini caiz görmemiştir. Ebû Hanîfe ve İmameyn’e göre ise halkın 

ihtiyaçlarına binaen istihsânen caizdir.
349

 Tayin muhayyerliğini kabul eden ulemaya 

göre muhayyerlik süresinin belirlenmesi gerekmektedir.
350

 Ebû Hanîfe’ye göre bu 

müddet üç günden fazla olamaz, olarsa akdi fesada götürür. İmameyn’e göre ise üç 

günden fazla da olsa taraflarca müddetin belli edilmesi yeterlidir.
351

 Müşterinin aldığı 

mallar ise fiyatları ve vasıfları farklı olmak kaydıyla üç taneden fazla olmamalıdır.
352

 

                                                             
 (.Beyhâkî, Sünen, VI/79; Hakîm, Müstedrek, II/57) ألمسلمون عند شروطهم 344
345 Serahsî, Kitâbü’l-mebsût, trc: Heyet, (editör: Cevat Akşit), İstanbul, Gümüşev Yayınları, 2008, XIII,  s. 58; Orhan 
Çeker, Fıkıh Dersleri (I), Konya, Enar Yayıncılık, 2005, s. 72. 
346 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 305. 
347 Serahsî, el-Mebsût, trc: Heyet, XIII,  s. 78; Apaydın, “Muhayyerlik”, DİA, XXXI, s. 28; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 190. 
348 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 316; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 196. 
349 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 190; Çeker, Fıkıh Dersleri, s. 77. 
350 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 317; Zuhaylî, a.g.e., V, 191. 
351

 Çeker, Fıkıh Dersleri, s. 77. 
352 Serahsî, el-Mebsût, trc: Heyet, XIII,  s. 78; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 191. 
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3. Görme Muhayyerliği (Hiyârü’r-ru’yet) 

Görme muhayyerliği, müşterinin görmeksizin satın aldığı malı gördüğünde 

akdi feshetme hakkına sahip olmasıdır.
353

 Fakat görmediği malı satan satıcının görme 

muhayyerliği yoktur.
354

 Numune ile satılan mallarda ise numunesini görmek 

yeterlidir.
355

 Cumhura göre (Hanefî, Malikî ve Hanbelî) görme muhayyerliğinin delili 

Hz. Peygamber (s.a.v.) den “Kim görmediği malı satın alırsa gördüğü zaman 

muhayyerdir”
356

  şeklinde rivayet edilen hadistir.
357

 İmam Şafiî görme muhayyerliğinin 

meşruiyeti hususunda diğer mezheplerden ayrılmış ve görülmeyen malın 

satılamayıcağını (akit meclisinde bulunmayan), dolayısıyla böyle bir muhayyerliğin de 

sabit olamayacağı görüşünü benimsemiştir.
358

 

4. Meclis Muhayyerliği (Hiyârü’l-meclis) 

Akit yapanların akit meclisinde devam ettikleri, bedenen ayrılmadıkları sürece 

tarafların tek taraflı iradeleriyle akitten vazgeçme hakkına sahip olmalarıdır.
359

 “Alıcı ve 

satıcı ayrılmadıkları sürece muhayyerdirler”
360

 hadisini bedenen ayrılma şeklinde 

yorumlayan Şafiî ve Hanbelîlere göre taraflar ayrılmadan önce akit lazım değildir. 

Çünkü meclis devam ettiği müddetçe tarafların akdi feshetme hakları vardır.
361

 Hanefî 

ve Malikîler ise bu ayrılmanı sözlü ayrılma olarak yorumlamış ve onlara göre 

ayrılmaktan maksat konuşmanın ayrılmasıdır.
362

 

                                                             
353 İbnü’l-Hümmâm, Fethü’l-kadîr, VI, s. 335. 
354 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 246-247; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 957; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 201; Ali el-Hafîf, a.g.e., 

s. 471; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 320 ve 322. Ayrıca belirtmek gerekir ki, satıcını görme muhayyerliğinin 

olmamasının delili sahabe icmâına dayanmaktadır. Şöyle ki Hz. Osman Basra’daki arazisini Talha b. Ubeydullah’a 

satmış fakat her ikisi de bu araziyi görmemiştir. Osman b. Affan’a “Sen bu satımda aldandın dendi.” O “Benim 

muhayyerlik hakkım var dedi.” Aynı zamanda Talha’ya da “Sen bu alımda aldandın dendi.” O da “Benim 

muhayyerlik hakkım var dedi.” İhtilaf çıkınca Cübeyr b. Mu‘tîm’i hakem tayin ettiler. O sadece Talha’nın 

muhayyerlik hakkı bulunduğuna hükmetti ve sahabenin huzurunda verilen bu hükme hiçbiri itiraz etmedi. Böylece 

görmediği malı satması halinde satıcıya muhayyerlik hakkına sahip olmayacağı hususunda sükûti icmâ oluştu. Bk: Z. 

Şaban, İslam Hukuk İlminin Esasları, s. 107. 
355 Mevsilî, İhtiyâr, II, s. 247; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 324. 
 (.Beyhâkî, V, 268) من إشترى شيئا لم يره فله الخيار إذا رآه 356
357 Serahsî, el-Mebsût, trc: Heyet, XIII,  s. 97; Çeker, Fıkıh Dersleri, s. 73. 
358 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 202; Çeker, Fıkıh Dersleri, s. 74. 
359 Apaydın, “Muhayyerlik”, DİA, XXXI, s. 25; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 188. 
 (.Buhârî, “Buyû”, 44, 45; Müslim, “Buyû”, 43, 44) ,إذا تبايع الرّجلان فكلّ واحد منهما بالخيار ما لم يتفرّقا 360
361 Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 430. 
362 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 189. 
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5. Ayıp Muhayyerliği (Hiyârü’l-ayb) 

Malda veya bedelde bulunan kusurun, akitten sonra ortaya çıkmasından dolayı 

kusurlu malı alan tarafın akdi feshetme veya onaylama hakkına sahip olmasıdır.
363

 

Çünkü mutlak olarak yapılan alış veriş malın salim olmasını gerektirmektedir.
364

 Mutlak 

alış verişten kasıt akit esnasında malın kusursuz olduğunun belirtilmesi ya da bu konuda 

hiç konuşmamaktır.
365

 Kusurdan maksat ise tüccarların âdetine göre malda değerini 

düşüren her hangi bir noksan bulunmasıdır.
366

 Ayıp muhayyerliğinin bulunması için bu 

eksikliğin malda akitten önce bulunması
367

 ve müşterinin bundan haberdar olmaması 

gerekmektedir.
368

 Ayıp sebebiyle muhayyerlik hakkı belirli bir süreyle sınırlı olmayıp 

ayıbın çıkması ile sabit olur.
369

 Maldaki kusur ile muttali olan müşteri isterse onu kabul 

eder isterse de ayıp muhayyerliğine binaen akdi fesheder.
370

 

   6. Nakit Muhayyerliği (Hiyârü’n-nakd) 

Belirli bir süre içerisinde müşterinin semeni ödememesi veya satıcının semeni 

iade etmesi halinde aralarında yaptıkları akdin geçersiz olması şartıyla yaptıkları 

pazarlıktır.
371

 Ebû Hanîfe ve İmameyn bu muhayyerliğe insanların ihtiyacına binaen 

istihsanen cevaz vermişlerdir. Şafiî
372

 ve Hanefîler’den Züfer’e göre ise caiz değildir. 

Bu muhayyerlik türünün süresi Ebû Hanîfe’ye göre en çok üç gün İmameyne göre ise 

dört gün ve daha fazla olabilir.
373

 

                                                             
363 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 249-250; Merginanî, el-Hidâye, III, 962; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 483; Mecelle-i Ahkâm-ı 

Adliyye, md., 337. 
364 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, 249; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 962; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 483. 
365 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 336. 
366 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 249-250; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 338. 
367 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 339-340. 
368 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 250; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 532. 
369 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 198. 
370 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 250; Merginanî, el-Hidâye, III, 962; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 337; Ali el-Hafîf, 

a.g.e., s. 483. 
371Apaydın, “Muhayyerlik”, DİA, XXXI, 28; Zuhaylî, a.g.e., V, 207; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 

195. 
372 Apaydın, “Muhayyerlik”, DİA, XXXI, s. 28. 
373 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 207. 
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II. BAZI SATIM ÇEŞİTLERİ 

1. Maliyet-Semen Açısından Satım Türleri 

Satım akdi semenin belirleniş şekli açısından iki ana grupta incelenir. Semen 

mebîin satıcıya maliyetinden bağımsız olarak tarafların pazarlık etmesi yoluyla 

belirlenirse buna “bey‘ü’l-müsâveme” denir. Fakat semen satıcının maliyet 

konusundaki beyanına göre belirlenirse bu zaman güvene dayalı satım türlerinden yani 

“bey‘ü’l-emâne” den söz edilir. Bu da “murâbaha”, “vadîa” ve “tevliye” olmakla üç 

gruba ayrılır.
374

 Dolayısıyla satım akdi maliyet - semen ilişkisine göre müsâveme, 

murâbaha, vadîa ve tevliye olmak üzere dört grupta incelenmektedir.
375

 Şimdi fazla 

ayrıntılarına girmeden bu sarış türleri hakkında genel bir bilgi verelim. 

1.1. Musâveme satımı 

Tarafların serbest pazarlıkla anlaştıkları bir bedel üzerinden alış veriş 

yapmalarına müsâvemeli veya pazarlıkla satım denir. Bu satım türünde müşteriye malın 

alış fiyatı veya maliyeti açıklanmaksızın bir satım bedeli belirlenir. Bu yöntemle yapılan 

satım sözleşmesine “bey‘ü’l-müsâveme” denir. Genelde İslam hukukunda “bey‘” 

denilince bu tür satımlar hatıra gelir. Yanılma veya yalan ihtimali daha az olduğu için 

müsâveme ittifakla en uygun alış veriş usulü sayılmış ve yaygınlaşmıştır.
376

  

1.2. Murâbaha satımı 

Alış fiyatı veya maliyeti üzerine belirli bir kâr ekleyerek yapılan satım 

türüdür.
377

 Murabaha satım türünün gerçekleşmesi için bir takım şartları taşıması 

gerekir. Bu şartlar şunlardır: Satıcının malı alırken ödediği bedel mislî mallardan olmalı, 

malın alış fiyatı veya maliyeti ve aynı zamanda kâr taraflarca bilinmeli, mal sahih bir 

satım akdiyle elde edilmeli yani önceki satım akdi sahih olmalı ve satın alınan mal ve 

                                                             
374 İbrahim Kâfi Dönmez, “Murâbaha”, DİA, XXXI, s. 148-149. 
375 Bardakoğlu, “Bey‘”, DİA, VI, s. 19; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 570. 
376 Cengiz Kallek, “Müsâveme”, DİA, XXXII, s. 79; Yunus Apaydın, “Müsâveme”, İslam’da İnanç İbadet ve Günlük 

Yaşayış Ansiklopedisi, (editör: İbrahim Kâfi Dönmez), İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı 

(İFAV), 2006, III, s. 1472; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 570. 
377 Merginanî, el-Hidâye, III, s. 995; Dönmez, “Murâbaha”, DİA, XXXI, s. 148; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, s. 399; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 571; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437. 



66 
 

ödenen bedel ribevî (faiz cereyan eden) mallardan olmamalıdır.
378

 Satıcının güvenine 

dayanan bir satım türü olması nedeniyle murâbahalı satımda alıcıya verilen bilgilerin 

doğru olması gerekir.
379

 

Hemen belirtmek gerekir ki günümüz faizsiz bankacılık sisteminde faaliyet 

gösteren finans kurumlarının sermayeni doğrudan değerlendirme yöntemlerinin başında 

murâbaha gelmektedir.
380

 Fakat faizsiz bankacılık kurumlarının kullandığı murâbaha 

bazı özellikleri nedeniyle klasik murâbahadan farklıdır. Şöyle ki klasik murâbaha 

satıcının, sahih bir akitle aldığı malı, maliyetine belirli bir kâr ekleyerek satmasıyla 

gerçekleşir ve alıcı, malın bedelini peşin veya taksitle ödeye bilir. Bu murâbaha türünde 

taraflar alıcı ve satıcı olmakla iki kişiden oluşur.
381

 Çağdaş yani faizsiz bankacılık 

kurumlarının kullandığı murâbaha ise müşterinin bankaya başvurarak, bir malı satın alıp 

belirli bir kârla kendisine satması talebi ile gerçekleşmektedir. Dolayısıyla faizsiz 

bankacılık kurumlarının kullandığı murâbaha türünde müşteri, banka ve satıcı olmakla 

üç taraf söz konusudur.
382

 

1.3. Tevliye satımı 

Her hangi bir fazlalık ve eksiklik olmaksızın birinci semenin misli ile 

mübadele demektir. Yani satıcı, mebîin kendisine kaça mal olduğunu belirterek 

maliyetine sattığını söylemiş ve buna göre akit yapmışsa bu satıma tevliye veya başa 

baş satım denir.
383

 Murâbaha gibi tevliye de güvene dayalı satım türü olup satıcının 

güvenine dayanılarak yapılır. Alış fiyatı veya maliyeti için delil sorulmadığı gibi yemin 

teklifinde de bulunulmaz.
384

 Tevliyenin caiz oluşu sünnet deliline dayanır. Ebû Bekir (ö. 

13/634) hicret etmeğe niyet edince iki deve satın alır. Resûlullah (s.a.v.) ona: “Bu iki 

                                                             
378 Dönmez, “Murâbaha”, DİA, XXXI, s. 149; Servet Bayındır, İslam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacılık, 

İstanbul, Rağbet Yayınları, 2005, s. 77. 
379 Dönmez, “Murâbaha”, DİA, XXXI, s. 150. 
380 Bayındır, a.g.e., s. 76.  
381 Bayındır, a.g.e., s. 77-78. 
382 Bayındır, a.g.e., s. 78. 
383 Mevsilî, el- İhtiyâr, II, s. 262 vd., Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 570; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437. 
384 Hamdi Döndüren, “Tevliye”, ŞİA, İstanbul, Şamil Yayınevi, 1994, VI, s. 215. 
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deveden birini bana aldığın fiyatla sat” (tevliye yoluyla) dedi. Bunun üzerine Ebu Bekir 

“O karşılıksız senindir” dedi. Resûlullah “karşılıksız olmaz”
385

 şeklinde cevap verdi.
386

 

1.4. Vadîa/Muvâzaa satımı 

Bir malı, maliyetini veya alış fiyatını ifade ederek maliyetinden veya alış 

fiyatından belli bir miktar aşağı yani zararına satmaktır. Murabaha satım türünün 

gerçekleşmesi için gerekli şartlar vadîa için de geçerlidir.
387

 Güvene dayalı bir satım 

türü olması nedeniyle bu yolla elde edilen gelirin helal olması için tarafların doğru 

beyanda bulunması şarttır. 

Bir kimse belli bir borç veya ihtiyaç sebebiyle malını hiç kâr etmeksizin satma 

hakkına sahiptir. İslam hukukçuları, darda ve zorda kalan kimsenin yaptığı zararına 

satımı hukuken geçerli saymakla birlikte, satın alan açısından bu çeşit akdi mekruh 

görmüşlerdir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) darda kalanların malını satmasını 

yasaklamıştır.
388

 

2. İki Bedelin Özellikleri Açısından Satım Türleri 

Bedelleri açısından satım, mukâyaza (trampa), mutlak bey‘(satım), sarf ve 

selem olmakla dört gruba ayrılmaktadır. Daha sonra konumuzun anlaşılmasını 

kolaylaştırmak amacıyla bu satım türleri hakkında da genel bir bilgi vermek 

kanaatindeyiz. 

2.1. Mukâyaza (Trampa) satımı 

Mukâyaza (trampa) aynın ayn
389

 karşılığında satılması demektir.
390

 Yani hukuk 

dilinde para olmayan bir malın yine para olmayan bir malla mübadelesidir.
391

 

                                                             
فقال أمّا بغير شئ فلا: ولنّي أحدهما فقال هو لك بغير شئ 385  (Zeyleî, Nasbü’r-râye, IV/41.) 
386 Serahsî, el-Mebsût, trc: Heyet, XIII, s. 117; Mevsilî, el- İhtiyâr, II, s. 262; Döndüren, “Tevliye”, ŞİA., VI, s. 215. 
387 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 189; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 571. 
388 Ali Bardakoğlu, “Vadîa”,  İslam’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, IV, 2100. 
389 Ayn: Ayn kelimesi fıkıhta üç manada kullanılmıştır. 1) Mevcut, hazır ve belirlenmiş mal. Fıkhın şirket, satım akdi 

ve taksim gibi bölümlerinde daha çok bu anlamda kullanılmaktadır. 2) Deyn mukabili olan şey. Fıkıhta deyn de bir 

maldır; ancak hakiki değil hükmî maldır. Hakiki malın belirleyici özelliği, ihtiyaç halinde faydalanılmak üzere 

biriktirilmesi, yani fiilen muhafaza altına alınmasıdır. Ayn işte bu özelliği taşıyan maldır. Deyn ise borçlu tarafından 

ödendikten yani hak sahibinin eline geçtikten sonra biriktirilebilecektir. Bu sebeple hükmî maldır. 3) Faydası bir yana 
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Dolayısıyla bedellerden birisi para olmayınca akdedilmiş olan alım satım muamelesine 

mukâyaza denir. Bu akit çeşidi Mecelle’de “Bey‘-i mukâyeza, aynı ayna yani gayr-i ez 

nakdeyn malı mala mübâdele etmektir ki, lîsan-ı Türkîde trampa denilir” şeklinde tarif 

edilmiştir.
392

 Mukâyaza yoluyla yapılan akitlerde bedellerden her biri bir açıdan semen 

bir açıdan da mebîi hükmündedir. Dolayısıyla alım satımda birisinin öbürüne önceliği 

söz konusu değildir. Halbuki para karşılığı bir mal satıldığında önce müşteriye parayı 

ödemesi söylenir. Yine bedellerden her ikisi mebî hükmünde olduğu için onlarda 

mebîde bulunması gereken şartlar aranır.
393

 

2.2. Mutlak satım 

Mutlak satım aynın deyn karşılığında satılmasıdır. Mutlak semenlerle satılan 

ticarî mallar buna dâhildir. Mutlak semenler denilince ilk akla gelen ise dinarlar ve 

dirhemlerdir. Ayrıca tedavüldeki felslerle
394

 de satım böyledir.
395

 

2.3.  Sarf satımı 

Sözlükte çevirmek, değişmek, harcamak gibi anlamlara gelen sarf, İslam 

hukukunda deynin deyn karşılığında satılmasıdır. Yani altın, gümüş veya diğer nakit 

paraların kendi cinsiyle veya diğer para cinsleriyle mübadelesi şeklinde yapılan bir 

satım türüdür.
396

  

Paranın parayla değişimi demek olan sarf akdinin, faizden uzak olmasını temin 

maksadıyla bedellerin peşin olarak ödenmesi ve tarafların ayrılmadan önce bedelleri 

kabzetmeleri gerekir.
397

 Yine ilgili hadis
398

 nedeniyle aynı cinsten olan bedellerin eşit 

                                                                                                                                                                                   
malın kendisi, başka bir deyişle çıplak olarak mal. Bu anlamda daha çok “rakabe” kullanılmakla beraber ayn da bazı 

fıkıhçılar tarafından bu anlamda kullanılmıştır. Bk: Hayreddin Karaman, “Ayn”, DİA, IV, s. 257-258. 
390 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 436. 
391 Hüseyin Kayapınar , “Takas (Trampa)”, ŞİA, VI, s. 96. 
392 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 122. 
393 Kayapınar, “Takas (Trampa)”, ŞİA, VI, s. 96. 
394 Fels: İnsanların karşılıklı ilişkilerde kullanabilir diye kabul ettikleri madenî paralardır. Bk: Zuhaylî, a.g.e., V, s. 

436. 
395 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 436. 
396 Merginanî, el-Hidaye, III, s. 1037; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 276-277. 
397 Merginanî, el-Hidaye, III, s. 1037; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 277. 
وزنا بوزن يدا بيد والفضل رباألذّهب بالذهّب مثلا بمثل  398 , Benzer lafızlarla bk: ( Müslim, “Müsâkât” 82, 88.) 
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miktarda olması gerekmektedir.
399

 Altın ve gümüşün vadeli satımı caiz değildir. Zira 

her iki bedelin de para olması halinde Kuran ve Sünnet’te yasaklanan ribe’n-nesîe
400

 

denilen faizli işlem gerçekleşmiş olur.  

2.4. Selem satımı 

Selem deynin ayn karşılığında satılmasıdır.
401

 Bu satım türü insanların 

ihtiyaçlarına binaen caiz görülmüştür. İslam dini, satıcının darlığından istifade ederek 

alıcının, malı ucuza satın almasını önlemek ve üreticinin malını değerlendirmesine fırsat 

vermek için bazı şartlarda bu tip satımları caiz görmüştür. Daha sonra selem hakkında 

detaylı bilgi verileceğinden şimdilik bu kadarla yetinmek istiyoruz. 

III. SELEM AKDİ 

A. Selemin Anlamı ve Mahiyeti 

1. Selemin Sözlük Anlamı 

 maddesinden türeyen selem kelimesi, lüğatte “bir şeyi öne almak, teslim س ل م

etmek” manalarına gelir.
402

 Aynı anlamda “selef” kelimesi de kullanılır.
403

 Selemin 

Hicazlılar, selefin ise Iraklılar tarafından kullanıldığı söylenmektedir. Mâverdî (ö. 

                                                             
399 Merginanî, el-Hidaye, III, s. 1037. 
400 Cins ve miktarı bir olan iki şey biri diğeriyle mübadele edildiğinde bir taraf için kabul edilen malın fazlasına ribâ 

veya faiz denir. Bilindiği gibi faiz iki kısma ayrılır: Ribe’l-fazl (fazlalık faizi) ve ribe’n-nesîe (vade faizi). 1) Ribe’l-

fazl: Mevzûnât (tartılan) ve mekîlât (ölçülen) kabilinden olan şeyleri kendi cinsleriyle peşin olarak mütefâzılan 

mübadele etmektir. Veya aynı cinsten olan para ve malların peşin mübâdelesinde bedellerden birindeki fazlalık 

şeklinde tanımlanmıştır. İki altını iki buçuk altına satmak gibi. Şunu da belirtmek gerekir ki, nicelik olarak 

ölçülebilen bu fazlalık mallar arasındaki kalite, ayar vs. farkından dolayı verilse bile bu yine fazlalık faiz kapsamına 

girmektedir. Mesele işlenmiş bir altın, fazla miktarı işçiliğe karşılık tutularak kendisinden daha ağır bir altınla 

mübâdele edilemez. Çünkü Hz. Peygamber içinde altın, gümüş ve mücevher bulunan bir gerdanlığın tahmini bir para 

(altın) karşılığında satımına izin vermemiş ve “Altını altın karşılığında (eşitliğe riayet ederek) mübâdele edin” 

demiştir. (Müslim, “Müsâkât”, 89-92.) Dolayısıyla ribe’l-fazl mislî malı, misliyle, iki ivazdan (bedelden) birisini 

diğerinin üzerine ziyadeyle satmaktır. 2) Ribe’n-nesîa: Ya bir cinsten iki şeyin birini diğeri mükabilinde veresiye 

(vadeli) olarak satmak veya başka başka cinslerden olup veznî (tartılan), keylî (ölçülen), ziraî (uzunluk ölçüsü ile 

ölçülen) veya adedî (sayılan ) olmak hususunda müttehid bulunan iki şeyden birini diğeri mükabilinde veresiye olarak 

mübadele etmektir ki, miktarları müsavi olsa da caiz değildir. İslam’ın izin verdiği vadeli satım türünde bedellerden 

birinin para olması gerekir. Paralı bir muamelede ister para isterse de mal vadeli olsun bu alış veriş türü caiz 

görülmüştür. Bk: Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 104-105; İsmail Özsoy, “Faiz”, 

DİA, XII, s. 114. 
401 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 436. 
402 Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269. 
403 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 169; Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124. 
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450/1058)’nin beyanına bakılacak olursa, bu akit, anapara akit meclisinde âcilen teslim 

edildiği için selem, mebîden önce verildiği için de selef adını almıştır.
404

 

2. Selemin İstilâhî Anlamı 

Çeşitli tarifleri bulunmakla beraber
405

 fıkıh terimi olarak selem veya selef, 

nitelikleri belirlenen vadeli malın
406

 peşin bedelle satımını ifade eden bir satım akdidir. 

Yani peşin semen (para) mukabilinde vadeli mal satın almaktır.
407

 Mecelle’de ise selem 

“müecceli, muaccel satmak yani peşin para ile veresiye mal almaktır” şeklinde ifade 

edilmiştir.
408

 

3. Selemin Tarihçesi 

Selem muamelesi hicretten önce Medine’de bilinmekte olup, Hz. Peygamber 

(s.a.v.)’in Medine’ye teşriflerinden sonra da devam etmiş ve İslam hukukunda kendi 

yerini almıştır. Abdullah b. Abbas (ö. 68/687)’ın rivayet ettiği “Hz Peygamber (s.a.v.) 

Medine’ye geldiğinde ora halkı hurma ile bir veya iki yahut ta üç seneye selef 

yapıyorlardı” hadisi ve Tecrid-i-sarih’te
409

 de geçen benzeri rivayetler selemin 

hicretten önce de yapılmakta olan bir akit olduğunu göstermektedir. Yine bu ve benzeri 

rivayetlerden yalnız Medine ahalisinin değil, diğer beldeler ve Şam ahalisinin de bu 

ticari muameleyi yaptıkları sonucuna varmak mümkündür. Dolaysıyla Kuran ve Sünnet 

                                                             
404 Orhan Çeker, İslam Hukukunda Akitler, İstanbul, A. H. İ. Tekstil, Orman Ürünleri Yayıncılık, 2006, s. 183. 
405 Bk: Çeker,  a.g.e., s. 183-184. 
406 İslam Hukukuna göre bey‘ (satım) akdinde mübadeleye konu olan mebî ve semenden birisinin peşin olması şarttır. 

Bedellerden her ikisinin birden vadeli olması caiz değildir. Bey‘(satım) akdinde satıma konu olan malın (mebî) peşin, 

semenin vadeli olması haline vadeli satım, semenin peşin mebîin vadeli olması haline ise selem denilmektedir. Gerek 

vadeli satımda gerekse de selemde akdi yapanların hukukunu korumak için vadeye kalan bedelle ilgili akdin sıhhat 

şartı mahiyetinde bazı şartlar konulmuştur.  Nitekim vadeli satımda, semenin miktarı ve ödeme zamanının net olarak 

bilinmesi akdin sıhhat şartıdır. Yine selemde de akde konu olan malın (müslemün fîh) her yönüyle malum olması ve 

teslim zamanının tereddütsüz bir şekilde belirtilmesi akdin sıhhat şartıdır. Bk: Gözübenli Beşir, “İslam Borçlar 

Hukukuna göre vadeli satımlar ve Selem”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Erzurum, 1997, sy. 13, s. 

5-6. 
407 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269; İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s. 454; Zuhaylî, 

a.g.e., V, s. 438; Bilal Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 402-403. 
408 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 123. 
409 Zebîdî ( ö. 893/1488), Zeynuddîn Ahmed b. Ahmed. Abdillatîf, Sahih-i Buharî muhtasar-ı Tecrid-i sarîh, Ankara, 

Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 1984, VII, s. 8-10. 
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mevcut bir müesseseni ihtilafa meydan vermeyecek bir şekilde tanzim etmiş ve İslam’a 

uygun bir şekilde meşrulaştırmıştır.
410

 

4. Selemin Mahiyeti 

İslam Borçlar Hukukunun genel bir prensibi gereğince konusu mevcut olmayan 

bir akit yapılamaz. Yani akde konu teşkil edecek olan şey akdin in‘ikadı esnasında 

mevcut ve hazır değilse akit teşekkül etmez.
411

 Selem akdinde ise satıcı hem mevcut 

olmayan hem de kendi mülkiyetinde olmayan bir şeyi satmaktadır. Bu yönüyle selem 

akdi kıyasa muhaliftir ve caiz olmaması gerekir.
412

 Ancak selem insanların ihtiyaçlarına 

esasen Kitap, Sünnet ve icmâ ile mevcut olmayan şeyin satımının caiz olmaması 

kaidesinden istisna edilmiştir.
413

 Çünkü bu satımda iktisadî bir maslahat 

gerçekleştirilmektedir. Bununla insanlar için ruhsat ve ucuzluk hem de bir kolaylık 

sağlanmaktadır.
414

 Öte yandan selemin iktisadi fonksiyonu da onu bir İslam Hukuku 

müessesesi olarak karşımıza çıkarır. Şöyle ki, İslam Hukukunda faiz ve ipotek 

müesseselerinin ya caiz olmaması (faiz) veya tanınmamasının (ipotek) bir sonucu olarak 

ortaya çıkan selem akdi bu yoklukları az çok telafi etmiş ve başlı başına bir kredi 

müessesi olarak gelişmiştir.
415

 Yani İslâm hukukunda ipotek müessesesi mevcut 

olmadığına göre çiftçi, kendisine lâzım olan krediyi, arazisini teminat olarak gösterip 

elde edemeyecek, arazisini satması gerekecekti. Ayrıca selem imkânı mevcut olmasa 

idi, henüz idrak etmediği mahsul üzerinde de bir akit yapamayacağından çiftçi bu yolla 

da kredi temin edemeyecekti. Halbuki selem vasıtasıyla, çiftçinin hasattan önce 

mahsulü satması ve peşin para temini imkân dâhiline girmektedir. Satım bedeli olan 

semene, sırf selem akdine mahsus olmak üzere re’sülmalüsselem denilmesi de, bu akdin 

iktisadî önemine delâlet eder.
416

 Hülasa nakit sıkıntısı yaşayan bir şahıs nitelikleri belli 

bir malı muayyen bir vadede teslim etme yükümlülüğünü kabul ederek peşin bedelle 

                                                             
410 M. Talat Karaçizmeli, “İslam Hukukunda Selem Akdi Üzerine Bir İnceleme”, Diyanet Dergisi, 1975, sy. 4, s. 217. 
411 Kâsânî, Bedâi, VI, s. 542; İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s. 15; Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye 

Kâmusu, VI, s. 28. 
412 Serahsî, el-Mebsût, 124; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1018-1019; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269; Ansay, Sabri 

Şakir, Hukuk Tarihinde İslam Hukuku, Ankara, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, XXV, 1958, s. 160. 
413 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 111. 
414 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 438. 
415 İrfanYazman, “Mecelle Hukukunda Selem Akdi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1964 c. 21 sy. 1-

4, s. 281. (Giriş kısmı) 
416 Yazman, a.g.m., s. 287. 
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satış yapa bilir ve bu yolla nakit sıkıntısını giderebilir. Günümüzde özellikle çiftçiler 

hasat zamanından önce duydukları finansman ihtiyacını selem yoluyla 

aşabilmektedirler.
417

 Dolayısıyla fıkıh bilginler tarafından selemin ruhsat gereği meşru 

kabul edilmesinin gerekçesi olarak “insanların ihtiyaçları” ilkesi gösterilmiştir.
418

 

B. Selemin Meşruluğu 

Daha önce belirttiğimiz gibi selem, insanların ihtiyaçlarına binaen Kitap, 

Sünnet ve icmâ ile ma‘dûmun satımının caiz olmaması ilkesinden istisna edilmiş ve caiz 

kılınmıştır.
419

 Şimdi selem akdinin dayandığı deliller hakkında genel bir bilgi vermekte 

yarar görüyoruz. 

1. Kitap Delili 

Selem akdinin meşruluğu Kitap, Sünnet ve icmâ ile temellendirilmiştir.
420

 

Fıkıh bilginleri Bakara suresindeki “Ey iman edenler! Belirlenmiş bir süre için 

birbirinize borçlandığınız vakit onu yazın”
421

 mealindeki borçlanma (müdâyene) ayetini 

selemin meşruluğuna kitaptan delil olarak göstermişlerdir.
422

 Zira ashaptan İbn Abbas 

“Şahitlik ederim ki, Allah (c.c.) selemi helal kılmış ve bu konuda en uzun ayetini 

indirmiştir” dedikten sonra bu ayeti okumuştur.
423

 

2. Sünnet Delili 

Selemin Sünnetten delili ise Hz. Peygamberden (s.a.v.)“Kişinin yanında 

bulunmayan malı satmasını yasak edip, seleme ruhsat verdi”
424

 şeklinde rivayet edilen 

hadistir.
425

 Yine İbn Abbas’tan rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber Medine’ye hicret 

                                                             
417 İshak Emin Aktepe, İslam Hukuku Çerçevesinde Finansman ve Bankacılık, İstanbul, Yedirenk, 2010, s. 52. 
418 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 111; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 438. 
419 Serahsî, el-Mebsût, s. 124; Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 111. 
420 Serahsî, el-Mebsût, s. 124; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, 269; İbnü’l-Hümmâm, Fethü’l-kadîr, VII, 70; Zuhaylî, a.g.e., V, 

s. 437; Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 402-403. 
َّذِينَ آمَنوُا إِذَا تدََاينَتْمُْ بِدَينٍْ إِلىَ أجََلٍ مُسَمًّ  421 ى فاَكْتبُوُهُ ياَ أيَُّهاَ ال , Bakara 2/282. 
422 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Merginanî, el-Hidâye, III, 1018; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269; İbnü’l-Hümmâm, 

Fethü’l-kadîr, VII, s. 70-71; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437. 
423 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Merginanî, el-Hidâye, III, 1018; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269; İbnü’l-Hümmâm, 

Fethü’l-kadîr, VII, s. 70; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437. 
 نهى عن بيع ما ليس عند الإنسان و رخّص في السّلم 424
425 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1018; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269; İbnü’l-Hümmâm, 

Fethü’l-kadîr, VII, s. 71. 
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ettiği zaman, ora halkının bir iki yıllığa meyvede selem yaptıklarını görmüş ve onlara 

“Kim bir şeyde selem yaparsa belirli ölçüde, belirli tartıda ve belirli zamana kadar 

yapsın”
426

 demiş ve bu akdin şartlarını açıklamıştır.
427

  

3. İcmâ Delili 

Selemin icmâ deliline gelince ise fıkıh kitaplarının hemen hepsinde selem akdi 

hakkında icmâ bulunduğu beyan edilmektedir. Yine Tecrid-i-sarih’te şârih Kastalanî (ö. 

923/1517) Nevevî (ö. 676/1277)’den selem akdinin cevazında icmâ bulunduğunu 

aktarıyor.
428

 İbnü’l-Münzîr (ö. 318/930) de; “Kendisinden ilim bellediğimiz herkes 

selemin caiz olduğu üzerinde icmâ etmiştir” demektedir.
429

 Çünkü insanların bu alış 

verişe ihtiyaçları vardır. Ekin, meyve ve ticaret sahipleri bazen kendilerine, ekin ve 

benzeri mahsullerine olgulaşıncaya kadar masraf yapmak ihtiyacını duyabilirler.
430

 

Ayrıca İslam hukukunda ipotekin tanınmadığı ve faizin caiz olmadığından çiftçi 

arazisini elinden çıkarmaksızın muhtaç olduğu parayı selem akdi ile tedarik 

edebilecektir. 
431

 

C. Selemle İlgili Bazı Kavramlar  

Hukukî mahiyeti itibariyle selem bir satım akdidir. Ancak şunu belirtmek 

gerekir ki, genel anlamdaki satım akdine nazaran selem bir takım farklılık gösterir. 

Ayrıca bu farklılık kendisini kullanılan terminolojide de göstermektedir. Konumuzun 

daha iyi anlaşılması açısından bunların açıklanması kanaatindeyiz. Şöyle ki: 

Bu alış türünde sipariş veren kişiye yani müşteriye “rabbüsselem”, “müslim” 

veya “sâhibüsselem”, satıcıya yani belirlenmiş müddet bitince malı teslim edene 

“müslemün ileyh”, nakit ödenen bedele yani semene “re’sülmâl” veya 

                                                             
 (.Buharî, “Selem”, 1, 2, 7; Müslim, “Müsâkât”,  128) ,من أسلم منكم فليسلم في كيل معلوم و وزن معلوم إلى أجل معلوم 426
427 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1018; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269; İbnü’l-Hümmâm, 

Fethü’l-kadîr, VII, s. 71. 
428 Zebîdî, Tecrid-i sarîh, VII, s. 3-4. 
429 İbnü’l-Münzir (ö. 318/930), Ebû Bekir Muhammed b. İbrahim en-Nîsaburî, el-İşrâf ala mezâhibi’l-ulema, (thk: 

Ebû Hammad Sagir Ahmed el-Ensârî), Re’sülhayme, Mektebetü Mekkete’s-Sekâfiyye, 1425/2004, VI, s. 101; 

Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437. 
430 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437- 438. 
431 Ansay, a.g.e., s. 161. 
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“re’sülmâlissemen” satılan mala yani mebîe ise “müslemün fîh” veya “müsemmen” 

denir.
432

 

D. Selemin Rüknü 

Selem satım akdinin bir alt türüdür. Bu nedenle de satım akdinin rüknü selemin 

de rüknüdür. Dolayısıyla satım akdinde olduğu gibi selemin rüknü de icap ve kabulden 

ibarettir.
433

 Hanefî, Hanbelî ve Malikîlere göre icap, “selem”, “selef” ve “bey‘” 

lafızlarından biri ile yapılır.
434

 Yani rabbüsselem (alıcı) veya müslemün ileyh’ten 

(satıcı) birisi “Ben seninle şunda selem yahut selef yaptım” dere diğeri de bunu kabul 

ederse akit tamamlanmış olur.
435

 Hanefîler’den Züfer’e göre ise selem akdi ancak 

“selem” lafzı ile gerçekleşir. Çünkü ma‘dûmun satışı olması nedeniyle kıyasa göre 

böyle bir akdin kesinlikle olmaması gerekir. Ancak şerîatta bu satımın cevazı “selem” 

lafzı ile varit olmuştur.
436

 Aynı zamanda Şafiîlerin de bazılarına göre bu akit yalnız 

“selem” ve “selef” lafızlarından biri ile gerçekleşir.
437

 

E. Selemin Şartları 

Daha önce söylediğimiz gibi selem satım akdinin bir türü olması nedeniyle 

satım akdinin rükün ve şartları selemin de rükün ve şartlarıdır. Fakat selem ma‘dûmun 

satımı olduğundan bazı özel şartları da vardır.
438

 Dolaysıyla fıkıh bilginleri selem 

muamelesinin sahih olabilmesi için onda bir takım şartların bulunmasını 

öngörmüşlerdir. Bu şartların öne sürülmesindeki amaç taraflar arasında sonradan ortaya 

çıkabilecek muhtemel anlaşmazlıkları önceden önlemektir. Selemle ilgili öne sürdükleri 

                                                             
432 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 439; Ali el-Hafîf, a.g.e., s. 573; Ansay, a.g.e., s. 161. 
433 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 100; Mevsilî, İhtiyâr, II, s. 270; Cezirî (ö. 1360/1941), Abdurrahman b. Muhammed b. İyaz, 

Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, trc: Mehmet Keskin, İstanbul, Çağrı Yayınları, 1993, IV, s. 1485; İskilipli (ö. 

1925),, Muhammed Atıf Hoca, İslam Fıkhı, İstanbul, Nehir Yayınları, 1994, IV, s. 183; Bilmen, Hukuki İslamiyye ve 

İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 111; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 380; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 438. 
434 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 100; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 270; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 438. 
435 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 100; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 438. 
436 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 101; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 438. 
437 Şafiî mezhebinde konuyla ilgili iki görüş vardır: 1) Selem akdi bey‘ lafzı ile akdolunmaz, aksi takdirde bu bir 

satım olur. Fakat selem satımdan başkadır o bakımdan bey‘ lafzı ile selem gerçekleşmez. 2) Diğerlerine göre ise bey‘ 

lafzı ile selem gerçekleşir. Çünkü selem de mecliste kabzı gerektiren bir satım türüdür. Bu bakımdan sarf gibi bey‘ 

akdi ile gerçekleşir. Bk: Zuhaylî, a.g.e., V, s. 438. 
438 Karaçizmeli, a.g.m., s. 218. 
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bu şartlara dayanak olarak ise selemin meşruiyetine dair İbn Abbas (r.a.)’ın rivayet 

ettiği hadisi göstermişlerdir.
439

 

Genel olarak klasik fıkıh kitaplarında selem akdinin şartları; akitle ilgili şartlar 

ve bedelle ilgili şartlar olmakla iki kısma ayrılır.
440

 Bedelle ilgili şartlar kendisi de 

re’sülmâlda (semen) ve müslemün fîhte (mebî) aranan şartlar olmakla iki kısma 

ayrılmaktadır.
441

 Dolayısıyla selem akdi ile ilgili öne sürülen şartları üç başlık altında 

toplaya biliriz. 

1. Akitle İlgili Aranan Şartlar 

Akitle ilgili şart bir tane olup, oda taraflardan hiçbirisi için muhayyerlik 

şartının bulunmamasıdır.
442

 Çünkü muhayyerlik şartı ile satımın caiz oluşu, insanların 

ona ihtiyaçları nedeniyle kıyasa muhalif olarak sabit olmuştur. Başkaları buna kıyas 

edilemez. Selemde muhayyerliğe ihtiyaç yoktur. Zira muhayyerliğin meşruluğu gabnı
443

 

izale etmek içindir. Selem ise gabna ve semenin eksikliği esasına mebnidir. Yani 

denildiği gibi selem müflislerin satımıdır (bey‘ü’l-mefâlis). Bu bakımdan selem 

muhayyerliği caiz kılan nassın kapsamına girmez.
444

 Muhayyerliğin bulunması selem 

akdini ifsat eder. Çünkü muhayyerliğin şart koşulması akit esnasında - selemin sıhhat 

şartlarından olan
445

- re’sülmâlın (semen) teslim edilmemesi demektir. Fakat şunu 

söylemek gerekir ki re’sülmâl (semen) kıymet taşıyan veya misli bir ayn olduğu 

takdirde “ayıp muhayyerliği” ve “görme muhayyerliğinin” şart koşulması akdi ifsat 

etmez. Zira ismi geçen bu iki muhayyerlik re’sülmâlın (semen) teslim edilmesi için 

                                                             
439 Serahsî, el-Mebsut, XII, s. 124; Hadis için bk: dipnot 426. 
440 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 102. 
441 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 107. 
442 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 102;  Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437; Karaçizmeli, a.g.m., s. 218. 
443 Sözlükte “bir şeyi unutmak, gizlemek, yanlış yapmak, alış verişte eksik ödemek ve aldatmak” gibi anlamlara gelen 

gabn, İslam hukukunda genelde iki taraflı akitlerde karşılıklar arasındaki özelde ise satım akdinde satılan şeyle fiyatı 

arasındaki değer yönünden farklılık ve denksizliği ifade eder. Klasik fıkıh literatüründe gabn-i fâhiş (aşırı ve belirgin 

gabn) ve gabn-i yesîr (basit ve önemsiz gabn) olmakla ikili bir ayrım içinde incelenir. İslam hukukçularının 

çoğunluğuna göre, bir akitte vuku bulan gabnın gabn-i fâhiş olup olmadığını belirlemekte o akde ve bölgeye ait örfün 

esas alınması gerekir. Gabn-i fâhişin akitlerin sıhhatine etkisine gelince ise fıkıh bilginlerinin bir kısmı gabnın 

meydana gelmiş olmasını o akdin feshi için tek başına yeterli görürler. Çoğunluğ ise akit ve hukukî işlemlerin sadece 

gabn sebebiyle feshedilmesini doğru bulmaz ve buna belli şartlarla özellikle de gabnın rızayı sakatlayan bir sebepten 

kaynaklanması halinde imkân tanırlar. Daha geniş bilgi için bk: Ali Bardakoğlu, “Gabn”, DİA, XIII, s. 268 vd. 
444 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 104-106; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437. 
445 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 106. 
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mani değildir.
446

 Dolaysıyla prensip olarak muhayyerliklerden arî akitler kategorisine 

giren
447

 selem akdinde “şart muhayyerliği” ve “görme muhayyerliği” cârî olmayıp, 

ancak ayıp muhayyerliği vardır.
448

 Selemin muhayyerliklerden arî kılınmasının nedeni 

herhalde selemin konusunun, yani mebîin, ayn değil deyn olmasıdır. Nitekim satılan şey 

bir deyn mahiyetinde olduğundan, “şart muhayyerliği” ve “görme muhayyerliklerinin” 

buna uygulanması düşünülemez.
449

 Selem akdinde “ayıp muhayyerliğinin” cari olacağı 

hususunda ise ittifak vardır.
450

 Kusurdan dolayı muhayyerlik rabbüsselemin (alıcı) 

lehine tanınmış olup, kusurun mevcudiyeti halinde akdi fesih hakkı verir. Yani selem 

akdinde müslemün fîh (mebî), cinsi, nev‘i, vasfı, miktarı vs. itibariyle sıkı bir surette 

belirtilmiş bulunduğuna göre, belirtilen evsafı haiz bulunmadığı anlaşıldığında, 

rabbüsselem (müşteri) onu kabule mecbur olmaz ve akdi feshedebilir.
451

 

2. Re’sülmâlla (Semen) İlgili Şartlar 

Ulema selem akdinin sahih olması için re’sülmâlda (semen) bulunması gereken 

bir takım şartlar ileri sürmüşlerdir ki şunlar: 

2.1. Cinsinin belirtilmesi 

Re’sülmâlın (semen) cinsinin belirlenmesi gerekir. Yani re’sülmâlın (semen) 

dirhem veya dinar mı yahut buğday veya hurma gibi ölçülen şeylerden mi yoksa pamuk 

ve demir gibi tartılan şeylerden mi olacak bunun belirtilmesi gerekir.
452

 

2.2. Türünün belirtilmesi 

Eğer bedel olarak verilen şeyin çeşitli türleri varsa bunun da belirlenmesi 

gerekir. Mesela bedel dinarsa Nîşâbûr veya Fethiyye dinarı diyerek türünün beyan 

edilmesi gibi.
453

 

                                                             
446 Kâsânî, Bedâi, VII, 106; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 437. 
447 Ansay, a.g.e., 55; Yazman, a.g.m, s. 284. 
448 Atıf Hoca, İslam Fıkhı, İstanbul, IV, s. 183; Ansay, a.g.e., s. 160; Yazman, a.g.m, s. 284. 
449 Atıf Hoca, İslam Fıkhı, s. 183; Yazman, a.g.m., s. 284. 
450 Yazman, a.g.m., s. 284. 
451 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 113; Yazman, a.g.m., s. 284. 
452 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 108; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1023; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 270; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 

439. 
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2.3. Niteliğinin belirtilmesi 

Yani bedel olarak verilecek mal eğer buğdaysa iyi mi orta mı veya kötü mü 

olacağının açıklanması gibi.
454

  

2.4. Miktarının belirtilmesi 

Ölçülen (mekîlât), tartılan (mevzûnât) ve taneleri takriben aynı büyüklükte olan 

(aded-i-mütekâribe) mallarda olduğu gibi akit, semen miktarına bağlı ise bu miktarın 

belirlenmesi gerekir. Ona işaret etmek yeterli değildir. Bu Ebû Hanîfe, Süfyan es-Sevrî 

ve Şafiî’nin bir görüşüdür.
455

 Çünkü re’sülmâl (semen) miktarının bilinmemesi 

müslemün fîhin (mebî) miktarının bilinmemesi sonucunu getirir. Müslemün fîhin 

(mebî) miktarının bilinmemesi de akdi ifsat eder.
456

 İmameyn, Şafiî’nin diğer görüşüne 

ve sahih kabul edilen görüşlerinde Hanbelîlere göre
457

 ise re’sülmâlın (semen) 

miktarının belirtilmesi şart değildir, görülmesi yeterlidir. Çünkü re’sülmâlı (semen) 

belirtmekte güdülen amaç işaretle de hâsıl olur.
458

 Fakat uzunluk ölçüsü ile ölçülen 

(mezrûât) ve taneleri bir birinden farklı olan (aded-i-mutefâvite) şeylerde ve akdin 

miktarına bağlı olmadığı mallarda miktarın belirlenmesi şart değildir. Hanefîler’in 

ittifakı ile bunlara işaret etmek yeterlidir.
459

 

2.5. Re’sülmâlin (Semen) peşin ödenmesi ve akit meclisinde fiilen 

kabzedilmesi 

Selem akdinde müslemün fîh (mebî) zimmette bir deyndir. Re’sülmâlin 

(semen) akit meclisinde teslim edilmemesi ise deynin deyn ile mübabelesi anlamına 

gelir. Oysa Hz. Peygamber deynin deyn ile satımını yasaklamıştır.
460

 Ayrıca selem veya 

                                                                                                                                                                                   
453 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 108; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1023; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 439. 
454 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 108; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1023; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 439. 
455 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 108; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1023-1024. 
456 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 111; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 440. 
457 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 440. 
458 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 109; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1024; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 440. 
459 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 109; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 440. 
 ,Bk: Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 128; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 113-114; Merginanî, el-Hidaye نهى عن بيع الكالئِ بالكالئِ   460

III, s. 1025; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 441. 
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selef tabirlerinin sözlük anlamı ve şeriatta ifade ettikleri mananın gerçekleşmesi için de 

mallardan birinin hemen teslim alınması gerekir.
461

 

3. Müslemün fîh (Mebî) ile İlgili Şartlar 

Selem akdinde re’sülmâl (semen) için şart koşulan cinsinin, türünün, niteliğinin 

ve vasıflarının belirtilmesi ile ilgili şartlar müslemün fîhte (mebî) de aynen şart 

koşulmuştur. Bu dört şartın tafsili re’sülmâlda (semen) açıkladığımız gibi olduğundan 

tekrar zikretmeğe gerek görmüyoruz. Fakat bunların dışında müslemün fîhte (mebî) 

bulunması gereken bir takım şartlar dahi vardır ki şunları şöyle sıralaya biliriz. 

3.1. Müslemün fîhin (Mebî) tayin ile belirlenen şeylerden olması gerekir 

Satılan şeyin yani müslemün fîhin (mebî) zimmette sabit olması mümkün olan 

mallardan olması gerekir. Bunlar ise yalnız misli mallardır.
462

 Dolayısıyla müslemün fîh 

(mebî) ölçülüp tartılan, uzunluk ölçüsüyle ölçülen veya sayı ile bilinen mallardan 

olmalıdır.
463

 Sayı ile bilinen mallara gelince bunların yumurta, ceviz vs. gibi taneleri bir 

birine yakın (aded-i mütekâribe) maddeler olması gerekir. Nar ve karpuz gibi taneleri 

arasında fark bulunan (aded-i-mütefâvite) maddelerde ise selem caiz değildir.
464

 

Dolayısıyla Hanefîler’e göre müslemün fîh (mebî ) tayin ile belirlene bilen şeylerden 

olmazsa onlarda selem yapmak caiz değildir.
465

  

3.2. Müslemün fîhin (Mebî) teslimi belli bir vadeye bağlanmış olmalıdır 

Müslemün fîhte (mebî) bulunması gereken bu şartta ulema ihtilaf etmiştir. 

Şöyle ki ilgili hadise
466

 dayanarak Hanefî, Malikî ve Hanbelîlere göre selemin sahih 

olması için belli bir vadeye bağlanmış olması şarttır.
467

 Şafiî’ye göre ise selem peşin 

olarak da vadeli olarak da sahihtir. Vadenin belli edilmesi ise hadiste şart olarak değil 

                                                             
461 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 114-115; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1025. 
462 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 450. 
463 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 141; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1019; Cezirî, DörtMezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 

1489; Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, 112. 
464 Serahsî, Mebsût, XII, s. 136; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1019; Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye 

Kâmusu, VI, s. 112; Cezirî, Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 1490. 
465 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 112; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 443. 
466 Hadis için bk: dipnot 419. 
467 Cezirî, Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 1487; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 443-444. 
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kolaylık için söylenmiştir. Şafiî’ye göre elde var olan malda peşin olarak selem yapmak 

caizdir. Elde mevcut olmayan malda ise ancak vadeli selem caizdir. O buna delil olarak 

hadiste geçen و رخّص في السّلم
 
sözünü göstermiştir. Çünkü bu sözde mutlak olarak 

selemde ruhsat olduğu ifade edilmiştir.
468

 Dolayısıyla müslemün fîhin (mebî) belli bir 

vadeye bağlanmış olması Hanefîler’e göre şarttır.
469

  Fakat şunu da belirtmek gerekir ki 

selemde vadeyi şart koşan ulema bu vadenin süresi konusunda ihtilaf etmişlerdir. Şöyle 

ki onların bir kısmı amaca uygunluk düşüncesiyle bir ay on beş gün, üç gün ve hatta 

yarım gün gibi alt sınırlar tesbit ederken bir kısmı ise bunun örfe bağlı olduğunu ve 

dolayısıyla belli bir sınır koymağın gerekmediğini belirtmiştir.
470

 

3.3. Müslemün fîh (Mebî) akit anından teslim zamanına kadar piyasada 

mevcut olmalıdır 

Belirtmemiz gerekir ki, müslemün fîhte (mebî) bu şartın bulunmasına özellikle 

Hanefî fıkıh bilginleri özen göstermişlerdir. Onlar bu konuda oldukça ihtiyatlı 

davranarak malın vade süresinde piyasada bulunmasını gerekli görmüşlerdir. Cumhur-u 

fukafa ise malın vade tarihinde normal şartlarda temin edilebilir olmasını yeterli 

görmüşler.
471

  

3.4. Müslemün fîhin (Mebî) makdurü’t-tahsil olması yani taşıma ve masraf 

gerektiriyorsa müslemün fîhin (mebî) teslim edileceği yerin belirtilmesi 

Konumuza girmeden önce selem konusu yani müslemün fîh (mebî) taşınması 

masraf gerektirmeyen türden bir mal olursa teslim yerinin belirtilmesinin şart 

olmadığında Hanefî fıkıh bilginlerinin ittifakı olduğunu belirtmek gerekir.
472

 Fakat 

müslemün fîh (mebî) taşıması masraf gerektiren tür mallardan olursa Ebû Hanîfe ile 

selemin vadeli olması halinde Şafiîlere göre
473

 teslim yerinin belirtilmesi gerekir. Çünkü 

fiyatlar yerlere göre değişiklik gösterir.
474

 Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’e göre 

müslemün fîh (mebî), ise ister taşınması masraf gerektiren isterse de gerektirmeyen 

                                                             
468 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 125. 
469 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 125; Cezirî, Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 1487. 
470 Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 404. 
471 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 134; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1021; Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 404 
472 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 128; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1024. 
473 Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 404. 
474 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 128. 



80 
 

türden bir mal olsun teslim yerinin belirtilmesine gerek yoktur.
475

 Satıcı malı akit 

yerinde teslim eder.
476

 Bu tartışmanın kaynağı ise akit yerinin taşıma ve masrafı 

gerektiren şeylerin teslimi için mekân olarak taayyün edip etmemesidir. Şöyle ki, Ebû 

Hanîfe’ye göre akit yeri teslim için mekân olarak taayyün etmez. Çünkü akit, yer tayin 

edilmeksizin mutlak olarak yapılacak olursa, akdin yapıldığı yer teslim için bir yer 

olarak taayyün etmez.
477

 Selem konusu olan mebîin teslim yeri belli olmayınca, bu 

belirsizlik taraflar arasında anlaşmazlığa neden olur. Bu belirsizlikten kurtulmak için de 

teslim vaktinin belirtilmesi gibi teslim yerinin de belirlenmesi gerekir.
478

 Ebû Yusuf ve 

İmam Muhammed’e göre ise akit yeri teslim için yer olarak taayyün eder ve satıcı malı 

mümkünse akit yerinde teslim eder.
479

 Şayet denizde ve dağın tepesinde olma halinde 

olduğu gibi orada teslim mümkün olmazsa akit yeri teslim yeri olarak taayyün etmez. 

Fakat teslimin mümkün olabileceği ve akdin yapıldığı yere en yakın yerde teslim 

gerçekleşir.
480

 

3.5. Her iki bedelde de ribe’l-fazl illetlerinden her hangi birinin 

bulunmaması gerekir 

Bu iki illet ya üzerinde ittifak edilen miktar
481

 veya bedellerin aynı cinsten 

olmasıdır. Zira ribe’n-nesîe bu iki illetten birisi ile gerçekleşir.
482

 Dolayısıyla selem 

akdinde ribe’l-fazl illetinin iki niteliğinden her hangi birisinin olmaması gerekir. Bu ise 

ya ölçü ya tartı yahut ta cinstir. Zira ribe’l-fazl illetinin iki niteliğinden birisi ribe’n-

                                                             
475 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 128; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1024. 
476 Merginanî, el-Hidaye, III, s. 1024. 
477 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 448. 
478 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 128; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 448. 
479 Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1024; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 448. 
480 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 449. 
481 Üzerinde ittifak edilen faiz miktarı yiyeceklerde yarım sâ‘ ve fazlasıdır. صا ع ( Sâ‘; Hz. Peygamber döneminde 

kullanılan meşhur ölçek birimlerindendir. Ulema Peygamber sâının dört Peygamber müddüne denk geldiği 

hususunda ittifak etmişlerdir. Fakat sâın neden oluştuğu hususunda ulema ihtilaf etmiştir. Hanefîlere göre 1 sâ‘ 8 rıtl, 

Cumhura göre 1 sâ‘ 5 tam 1/3 rıtl, İmâmiyye’ye göre ise 9 rıtldır. Veya sâ‘ bin kırk dirhem buğday ve arpa alabilen 

bir hacim ölçeğidir. Dolayısıyla 1 sâ‘ şer‘î dirheme göre yaklaşık 2.917 kg; örfî dirheme göre ise 3.333 kg. ağırlığa 

denktir. (Geniş bilgi için bk: Muhammed Necmüddin el-Kürdî, Şer‘î Ölçüler ve Fıkhî Hükümleri, trc: İbrahim 

Tüfekçi, Buruc Yayınları, İstanbul, 1996, s. 156-157; Cengiz Kallek, “Sâ‘”, DİA, XXXV, 317 vd.) Çünkü şeriatta 

bundan daha aşağı ölçü yoktur. Eğer yarım sâ‘dan daha aşağı olursa fazlalık sahihtir. Tartı ile ölçülen mallarda faiz 

miktarına gelince ise bu altın ve gümüşlerde bir habbeden daha aşağı olan bir miktardır. Bk: Zuhaylî, a.g.e., V, s. 

504. (Cumhura göre bir habbe dirhem, buğday veya arpa tanesinin 50 tam 2/5’ine eşittir. Yani bir habbenin ağırlığı 

50.4 dirhemdir. Hanefîlere göre ise bir habbe dirhemin 1/70’dir. Yani bir dirhem 70 habbedir. Bk: Kürdî, Şer‘î 

Ölçüler ve Fıkhî Hükümleri, s. 48-49; Şükrü Özen,  “Habbe”, DİA, XIV, s. 343 vd.)  
482 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 442. 
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nesîenin illetidir. Selemin iki bedelinde de bu iki nitelikten biri bulunursa ribe’n-nesîe 

gerçekleşir.
483

  

F. Selem ile Genel Satım Akdi Arasındaki Fark 

Hukuki mahiyeti itibariyle satım akdinin bir alt türünü oluşturan selem bazı 

özellikleriyle genel anlamdaki satım akdinden ayrılır.
484

 Şöyle ki, selem muamelesini 

genel anlamdaki satım akdinden ayıran özellikleri şunlardır. 

1. Mebîin (Müslemün fîh) Akdin İn‘kadı Anında Bulunmaması  

İslam Hukukunda genel olarak akitlerde ve aynı zamanda satım akdinde de 

bulunması elzem olan “akdin konusu” unsuru selemde aranmaz. Yani prensip olarak 

konusu mevcut olmayan bir akit yapılamadığı halde selem akdi yapıla bilir ve esasen de 

selem muamelesi halen mevcut olmayan, ancak ileride teslim edilebilecek bir mal 

üzerinde yapılır.
485

 Konunun, akit yapıldığı sırada mevcut olmayışının bir sonucu olarak 

ve ileride teslim anında ihtilâfa meydan vermemek için, daha başlangıçta mebîin esaslı 

bir surette belirtilmesi öngörülmüştür. Yani mebîin cinsi, nev‘i, vasfı, miktarı teslim 

zamanı ve mekânı, akit sırasında belirtilmiş olmalı ve aynı zamanda mebiin tahsili de 

mümkün bulunmalıdır.
486

 Dolayısıyla satım akdine konu edilen mal (mebî) akit 

yapıldığı sırada ferden muayyen hale getirilmişken seleme konu edilen mal ise akit 

sırasında nev‘an muayyen hale getirilmiştir.
487

 

2. Selem Akdinde Re’sülmâlin (Semen) Peşin Olması Gerekir  

Selem muamelesini genel anlamdaki satım akdinden ayıran diğer bir özelliği de 

bu akit türünde semenin peşin olmasıdır. Yani satım akdinde semen vadeli olabilirken 

selemde re’sülmâl (semen) peşin olmak zorundadır. Öte yandan selemde karşılıklı 

bedellerden birinin peşin olması ve vadeli olan bedelin para olmaması gerekir.
488

  

                                                             
483 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 151; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 442. 
484 Yazman, a.g.m., s. 282. 
485 Yazman, a.g.m., s. 282-283. 
486 Yazman, a.g.m., s. 283. 
487 Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 403. 
488 Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 403. 



82 
 

3. Müslemün fîhin (Mebî) Mislî Mallardan Olması 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, selem akdinde müslemün fîhin (mebî) mislî 

mallardan olması şartı Mecelle hükümlerinden çıkarılmakta olup doktrinde bizzat mislî 

mal kavramı kullanılmamıştır. Nitekim İslam hukukunda malların bir ayrımı da mislî ve 

kıyemî şeklindedir. Mislî mallar de kendi içinde ölçülen, tartılan, sayı ile sayılan ve 

uzunluk ölçüsü ile ölçülebilen mallar gibi ayrıma tabi tutulmuştur.
489

 Bu malların hepsi 

mislî mallar kategorisine girdiğinden Mecelle’de müslemün fîhin mekîlât (ölçülen), 

mevzûnât (tartılan), mezrûât (uzunluk ölçüsü ile ölçülen)
490

 ve aded-i mütekâribe 

(taneleri biri birine yakın olan)
491

 mallardan olması şartı öngörülmüştür.
492

 Müslemün 

fîhin (mebî) mislî mal olmasının bir neticesi de, bunun ancak menkul mal olabileceği ve 

binaenaleyh bir gayri menkulun seleme konu teşkil edemeyeceğidir.
493

 Öte yandan 

selem muamelesini düzenleyen hadisin lafzı manasından hareket eden İbn Hazm (ö. 

456/1064) bütün mislî malları değil sadece keylî (ölçülen) ve veznî (tartılan) olanlarını 

seleme elverişli görmüştür.
494

 Dolayısıyla İslam hukukundaki hâkim kanaate göre 

nitelikleriyle belirlenip zimmet borcu olabilen her türlü mal selem konusu olabilir. Bu 

her ne kadar mislî malların selem konusu olmağa daha elverişli olmasına zemin 

hazırlamaktaysa da asıl önemli olan ister mislî olsun isterse de kıyemî malın zimmette 

yer alabilecek şekilde nitelikleriyle tanımlanabilmesidir.
495

   

4. Selem Akdinin Muhayyerliklerden Arî Bulunması 

Selem akdinin muhayyerliklerden arî bulunması da
496

 onu satım akdinden 

ayıran özellikleri arasında yer almaktadır. Prensip olarak muhayyerliklerden arî akitler 

kategorisine giren
497

 selem akdinde şart ve görme muhayyerlikleri cârî olmayıp, ancak 

ayıp muhayyerliği vardır.
498

 Selemin muhayyerliklerden arî kılınmasının nedeni 

                                                             
489 Hasan Hasan, “Mislî”, DİA, XXX, s. 187. 
490 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 382. 
491 Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 382. 
492 Yazman, a.g.m., s. 292. 
493 Yazman, a.g.m., s. 283. 
494 Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 403. 
495 Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 403. 
496 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 102; Cezirî, Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 1484. 
497 Ansay, a.g.e., s. 55; Yazman, a.g.m, s. 284. 
498 Atıf Hoca, İslam Fıkhı, IV, s. 183; Ansay, a.g.e.,s. 160; Yazman, a.g.m, s. 284. 
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herhalde selemin konusunun, yani müslemün fihin (mebî), ayn değil deyn olmasıdır. 

Nitekim satılan şey bir deyn mahiyetinde olduğundan, şart ve görme muhayyerliklerinin 

buna uygulanması düşünülemez.
499

 Çünkü deynin gözle görülmesi mümkün değildir. 

Selemde müslemün fîhin (mebî) niteliklerinin belirtilmesi görme yerine geçer.
500

 Ayıp 

muhayyerliğinin cari olacağı hususunda ise ittifak vardır.
501

 Dolayısıyla yukarıda zikrini 

ettiğimiz bir takım önemli farklar dışında selem, genel anlamdaki satım akdi 

mahiyetinde olup, onun tâbi olduğu hükümlere tâbidir. 

G. Selem ve İstisna Arasındaki Fark 

İnsanların ihtiyaç ve teamülü sebebiyle caiz kabul edilen ve mevcut olmayan 

bir şeyin satılması ve akdin konusunun zimmetteki bir mala ilişkin olması bakımından 

selem ve istisna akitleri birbirine benzemektedir.
502

 Fakat ayrıntılarıyla incelendiğinde 

bu ikisi arasında bir takım önemli farklılıklar vardır ki, şunlarda bazılarını şöyle 

sıralamak mümkündür.  

1. Selemde vadenin şart koşulması gerekir: 

Daha önce de belirttiğimiz gibi selem akdinin sahih olabilmesi için müslemün 

fîhin (mebî) teslim edilmesi için belli bir vadenin belirtilmesi şarttır
503

 ve tarafların da 

bu vadeni kesin olarak bilmesi gerekir. Çünkü selemde vadenin belirlenmesi konuya 

ilişkin ayet ve hadislerde şart koşulmuştur.
504

 İstisna akdinde ise sipariş edilen şeyin 

teslimi için vadenin belirlenip belirlenmemesi o kadar önem taşımamaktadır. Hatta Ebû 

Hanîfe’ye göre istisnada vade belirlendiği zaman bu akit seleme dönüşür.
505

 

 

 

                                                             
499 Atıf Hoca, İslam Fıkhı, s. 183; Yazman, a.g.m., s. 284. 
500 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 139. 
501 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 143; Yazman, a.g.m., s. 284. 
502 Hamza Aktan, “İstisna”, DİA, XXIII, s. 394. 
503 Şafiî’ye göre ise selem peşin olarak da vadeli olarak da sahihtir. Bk: Serahsî, el-Mebsut, XII, s. 125. 
504 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 125; Cezirî, Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 1487; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 443-

444. 
505 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 139-140; Zuhaylî, a.g.e., s. V, 468; Aktan, “İstisna”, DİA, XXIII, s. 394; Orhan Çeker, 

“İslam Hukukunda Siparişler”, Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1990, sy. 3, s. 383. 
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2. Selem akdi lazım istisna ise lazım akit değildir:  

Selem ve istisna akitleri arasındaki farklardan biri de selemin her iki taraftan 

lazım bir akit olmasıdır. Yani akit yapıldıktan sonra tarafları bağlar ve tek taraflı olarak 

feshedilemez. Nitekim selem akdinde ikâlenin caiz görülmesinin nedeni de budur. 

Çünkü ikâle bağlayıcı ve feshi kabil akitlerde tarafların karşılıklı rızasıyla yapıla bilir. 

İstisnanın lazım veya gayri lazım oluşu ise çeşitli durumlara ve içtihatlara göre 

değişiklik arz eder. Şunu da belirtmek gerekir ki, Mecelle bunlardan akit yapıldıktan 

sonra istisnanın her iki taraf için bağlayıcı olduğu yönündeki Ebû Yusuf’un görüşünü 

kanunlaştırmıştır.
506

 

3. Selemde re’sülmâlin (semen) peşin ödenmesi şarttır: 

Selemi istisnadan ayıran bir diğer özelliği de bu akit türünde re’sülmâlin 

(semen) akit meclisinde peşin olarak ödenmesinin şart koşulmasıdır. Selemin bu 

şartında ulemanın ittifakı vardır. Oysa istisna akdinde ise semenin peşin veya sonradan 

ödenmesinin bir önemi yoktur.
507

 

4. Selemde akdin konusu olan müslemün fîh (mebî) zimmette olan bir deyndir:  

Yani selem akdinde müslemün fîhin (mebî) ölçülen (mekîlât), tartılan 

(mevzûnât), uzunluk ölçüsü ile ölçülen (mezrûât) veya taneleri birbirine yakın tane ile 

sayılan (aded-i mütekâribe) türünden bir mal olması gerekir. İstisna akdinde ise mebî bir 

ayndır, deyn değildir. Dolayısıyla selem akdinde müslemün fîhin (mebî) mislî bir mal 

olması gerekirken istisnada genelde sipariş edilen şey gayri mislî tür mallardan 

oluşur.
508

 

5. Selemde akdin konusu olan müslemün fîh (mebî) üzerinde herhangi bir 

ameliye ve değişikliğin yapılması caiz değildir. İstisna’da ise bir ameliye ve değişikliğin 

yapılması mutlaka gerekir. İstisna’nın varlığı bu ameliye ve değişikliğe bağlıdır.
509

 

 

                                                             
506 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 468; Çeker,  a.g.m., s. 383. 
507 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 469; Aktan, “İstisna”, DİA, XXIII, 394; Çeker, a.g.m., s. 383. 
508 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 468; Aktan, “İstisna”, DİA, XXIII, s. 394. 
509 Çeker,  a.g.m., s. 383. 
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6. Selem lazım akit olduğundan taraflardan birinin ölümü akdi iptal etmez:  

Selem akdinde taraflardan birinin ölmesi halinde bu bile akit hüküm ifade eder 

ve kendi varlığını sürdürür. Yani bu durumda müslemün ileyh (satıcı) re’sülmâla 

(semen) rabbüsselem (alıcı) de müslemün fîhe (mebî) sahip olur. İstisna’da ise 

taraflardan birinin ölümü akdi iptal eder.
510

 

7. Selem akdinde görme muhayyerliğinin cari olmaması: 

Daha önce belirttiğimiz gibi selemde görme muhayyerliğinin cari olmaması 

gerekir. Çünkü selem konusu olan müslemün fîhin (mebî) zimmette borç olması 

nedeniyle bu akit türünde görme muhayyerliğinin bir yararı yoktur. Rabbüsselem (alıcı) 

müslemün fîhi (mebî) teslim aldıktan sonra geri verdiği zaman eskiden olduğu gibi borç 

olarak devam eder. İstisna’da ise görme muhayyerliğinin bulunmasında akit için yarar 

vardır. Çünkü sipariş edilen yani akdin konusu olan mebî belli bir maldır(ayn). Onun 

geri verilmesi ile sözleşme bozulmuş olur ve sipariş sahibi (müstasni) parasını geri alır. 

Dolayısıyla selem konusu olan müslemün fîhin (mebî) deyn olması nedeniyle 

niteliklerin belirtilmesi eldeki var olan malı görme yerine geçer. İstisna’da ise sipariş 

edilen mal ayndır. Var olan malın belirtilmesi de onu görmekle mümkün olur. Bu 

nedenle istisna akdinde görme muhayyerliği vardır.
511

 

8. Selem ile istisna arasındaki bir fark da delil yönündendir: 

Şöyle ki, selem Kitap, Sünnet ve icmâ
512

 ile sabit olduğu halde istisna icmâ ve 

istihsan ile meşru görülmüştür.
513

 Bazı araştırmacılar istisna akdinin de kitap ve 

sünnetle meşru kılındığını belirtmişlerse
514

 de İslam hukukunda hâkim kanaat bunun 

icmâ ile sabit olduğu görüşüdür.  

 

                                                             
510 Çeker,  a.g.m., s. 383-384. 
511 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 139. 
512 Serahsî, el-Mebsût, s. 124; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, 269; İbnü’l-Hümmâm, Fethü’l-kadîr, VII, s. 70. 
513 Serahsî, el-Mebsût, s. 138-139; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 466. 
514 Belirtmek gerekir ki, istisna akdinin Kur’an ve Sünnet’le sabit olduğunu söyleyenlerin Kur’an delilleri Kehf, 

49/95 dir. Sünnet’ten ise delilleri Hz. Peygamber’in ısmarlama (istisna) yoluyla yüzük (mühür) ve minber 

yaptırdığına dair rivayet edilen hadistir. Bk: Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Çeker,  a.g.m., s. 381. 
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Konumuza girmeden önce hatırlatmamız gerekir ki hem Hanefî hem de Ca‘ferî 

mezheplerine göre selem satım akdinin kısımlarından olup, onun rükün ve şartları 

selemin de rükün ve şartlarıdır. Yalnız selem ma‘dûmun satışı olduğundan, bazı özel 

şartları daha vardır.
515

 Bu bölümde selem muamelesinin sahih olması için öngörülen 

şartlar, selemde ikâle, havâle, kefâlet, selem yapılması caiz olan ve olmayan mallar vs. 

gibi konular her iki mezhebin görüşleri esas alınarak incelenmeğe tabi tutulacaktır. 

A. Tanımı 

Genellikle Hanefî fıkıh kitaplarında selem, “vadeli bir malı peşin bir mal 

mukabilinde almak” veya “vadeli malın peşin bedelle satımı” şeklinde 

tanımlanmıştır.
516

  

Ca‘ferî ulemasının da selem muamelesine verdiği tanım bu şekilde olmakla 

birlikte onlar tanıma “veya peşin hükmündeki bedelle” kaydını eklemişlerdir.
517

 Hemen 

belirtmemiz gerekir ki, selem muamelesinin tanımına “veya peşin hükmündeki bedelle” 

kaydı ekleyenler sadece Ca‘ferîler olmayıp Malikîler de tanımda bu kayda yer 

vermişlerdir.
518

 

B. Rüknü 

Kısaca belirtmek gerekir ki hem Hanefîler’e hem de Ca‘ferîler’e göre satım 

akdi gibi selem de icap ve kabulle mün‘akit olur. Dolayısıyla her iki mezhebe göre 

selem akdinin rüknü icap ve kabulden ibarettir.
519

 

                                                             
515 Hanefî mezhebinde selemin özel şartları için bk: Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Merginânî, el-Hidâye, III, s. 

1023; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 102-110; Cezirî, Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 1484-1489; Bilmen a.g.e., VI, s. 

111-112. Ca‘ferî mezhebinde ise selemin özel şartları için bk: Şehid-i Evvel (ö. 786/1384),  Muhammed b. Mekki b. 

Muhammed Şemseddîn, el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye fî fıkhı’l-İmâmiyye, Beyrut, Dârü’t-Türâs, 1990, s. 115; Şehîd-i-

Sânî Âmilî (ö. 966/1559), Zeynüddîn b. Ali b. Ahmed, eş-Şâmî, er-Ravdatü’l-Behiyye fî şerhi Lüm‘ati’d-Dimaşkiyye, 

Beyrut, Dârü’t-Teâruf [t.s.], III, s. 303; Âmilî, Seyyid Muhammed Hasan Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye fî şerhi’r-

Ravzati’l-Behiyye, Beyrut, Darü’l-Hâdî, 1416/1995, IV, s. 530; Ayetullah el-Uzma İmam Humeynî (ö. 1409/1989), 

Tam İlmihal, İstanbul, Kevser Yayınları, 2006, s. 312-313. 
516 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 269; İbn Âbidin, Reddü’l-Muhtâr, VII, s. 454. 
517 Tûsî, el-Mebsût, II, 169; Muhakkik Hillî (ö. 676/1277), Ebü’l-Kâsım Necmeddin Ca‘fer b. Hasan b. Yahyâ, 

Şerâ‘i’ü’l-İslâm fî mesâili’l-helal ve’l-harâm, (thk: Abdülhüseyin Muhammed Ali), Beyrut, Dârü’l-Edva, 1983, II, s. 

61; Tabatâbâi, Seyyid Ali, Riyâzü’l-mesâil fî beyâni’l-ahkâmi bi’d-delâil, Beyrut, Dârü’l-Hâdî, 1412/1992, V, s. 295 
518 Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 403. 
519 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 100; Mevsilî, el-İhtiyâr, II, s. 270; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, md., 380; Zuhaylî, a.g.e., V, 

s. 438; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 61; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 295. 
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Hanefîler’in çoğunluğuna göre akit Arapça yapılıyorsa icap “selem”, “selef” ve 

“bey‘” lafızlarından herhangi biri ile yapılabilir. Fakat Züfer’e göre icap yalnız “selem” 

lafzı ile gerçekleşir. Çünkü kıyasa göre kesinlikle olmaması gereken bu satımın cevazı 

şerîatta ancak “selem” lafzı ile varit olmuştur 
520

  

Hanefîler’den farklı olarak Ca‘ferî ulemasına göre selem muamelesinde icabın 

“selef” lafzı ile yapılması daha evladır. Fakat selem kastedilmek şartıyla icabın “selem” 

ve “bey‘” lafızları ile de yapılmasında bir sakınca yoktur.
521

 

C. Şartları 

Daha önce de belirttiğimiz gibi ma‘dûmun satışı olan selem akdinde taraflar 

arasında sonradan ortaya çıkabilecek anlaşmazlıkları önlemek için ulema bu akit 

türünde bulunması gereken bazı özel şartlar ileri sürmüşlerdir. Akdin sahih olması için 

öngörülen bu şartlar her iki mezhep uleması tarafından detaylı bir şekilde incelemeye 

tabi tutulmuştur. Şimdi araştırmamıza konu edindiğimiz Hanefî ve Ca‘ferî 

mezheplerinin selem akdinin sahih olması için öngördükleri şartları tafsilatıyla 

inceleyelim. 

1. Cinsinin Türünün ve Niteliklerinin Belirlenmesi 

Hanefî ulemasına göre selem konusu olan müslemün fîhin (mebî) cinsinin 

belirtilmesi bu akdin sıhhati için şarttır. Çünkü cins belirtilmeden yapılan akitte 

rabbüsselem (alıcı) malın en değerlisini almak ister. Müslemün ileyh (satıcı) ise 

değersiz bir mal vermek ister ve dolayısıyla taraflardan her biri cinsi belirtilmeyen 

mutlak bir malda selem yaptıklarını söyleyerek iddialarını isbata çalışırlar. Yine 

müslemün fîhin (mebî) türünün ve niteliklerinin belirtilmesi için de aynı şeyleri 

söylemek mümkündür. Dolayısıyla sonradan taraflar arasında ortaya çıkabilecek 

                                                             
520 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 100-101. 
521 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 169; Şehid-i Evvel, el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye, s. 115; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-

Behiyye, III, s. 306; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 530; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü'l-İslâm, II, 61; Âmilî (ö. 

1226/1811), Seyyid Muhammed Cevad, Miftahü’l-kerâme fî şerhi kavâidi’l- Allâme (bölüm: el-Metâcer), (thk: Ali 

Asgar Mervareyd), Beyrut, Dârü’t-Türâs, 1418/1998, IX, s. 756; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 295. 
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anlaşmazlığın önceden önlenmesi için müslemün fîhin (mebî) cinsinin türünün ve 

niteliklerinin belirtilmesi ulema tarafından şart koşulmuştur.
522

 

Ca‘ferîler de bu konuda Hanefîler’le aynı görüştedirler. Şöyle ki onlara göre 

selem akdinin sahih olması için malın kıymetinin değişmesine yol açabilecek bütün 

niteliklerinin belirtilmesi gerekir. Malın kıymetinin değişmesine yol açabilecek 

nitelikleri de onun cinsi, türü ve vasıflarıdır.
523

 Fakat bundan maksat bu özelliklerin 

bütün ayrıntılarıyla tespit edilmesi değil, genelde halkın “malın özellikleri belli oldu.” 

diyeceği şekilde önemli özelliklerin akitte belirtilmiş olmasıdır.
524

 Dolayısıyla yapılan 

selem muamelesinin sahih olması için müslemün fîhin (mebî) cinsinin, türünün ve 

niteliklerinin belirtilmesi konusunda her iki mezhep ulemasının aynı görüşte olduğu 

gözükmektedir. 

2. Miktarın Belirlenmesi 

Re’sülmâlin (semen) ve müslemün fîhin (mebî) miktarının belirlenmesi hem 

Hanefî hem de Ca‘ferî ulemasına göre selem akdinin sıhhat şartlarındandır. Bu nedenle 

de sonradan ortaya çıkabilecek anlaşmazlığın ortadan kaldırılması için bunların ölçü, 

tartı, sayı yahut ta uzunluk ölçüsü ile miktarının belirtilmesi gerekir.
525

 Fakat yine 

hatırlatmak gerekir ki, re’sülmâl (semen) ölçülen, tartılan ve taneleri takriben aynı 

büyüklükte olan mallarda olduğu gibi, sözleşmenin malın miktarına bağlı olduğu bir 

mal olduğu takdirde işaretin miktarın açıklanması yerine geçip geçmeyeceği hususunda 

Hanefî mezhebinin kendi içinde görüş ayrılığı vardır. Şöyle ki, Ebû Hanîfe miktarın 

belirtilmesini şart koşarken Ebû Yusuf ve İmam Muhammed ise işaretin yeterli olduğu 

görüşünü benimsemişlerdir. Çünkü re’sülmâlı (semen) belirtmekte güdülen amaç 

işaretle de hâsıl olur.
526

 Yine re’sülmâl (semen) fulûs veya yumurta ve ceviz gibi aded-i 

                                                             
522 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 124-125; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 102-110; Merginânî, el-Hidâye, III, s. 1023.  
523 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 173;  Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 306-307; Terhînî, ez-Zübdetü’l-

fıkhiyye, IV, s. 530-531; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, 62; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 295-296. 
524 Humeynî, a.g.e., s. 312; Sistânî, Seyyid Alî Hüseynî, Tevzîhü’l-mesâil (Tam İlmihal),  Kum, Hz. Ali Tebliğ 

Kurumu, 1994, s. 346. 
525 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 125; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 108; Merginânî, el-Hidâye, III, s. 1023-1024; Tûsî, el-

Mebsût, II, s. 173; Şehid-i Evvel, el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye,116; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, 312; 

Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 537-538; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 300. 
526 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 109; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1024. 
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mütekâribe mallardan olduğunda da hüküm aynıdır.
527 

Müslemün fîhe (mebî) gelince 

ise Hanefîler’e göre bunun miktarının belirtilmemesi selem akdini ifsat eder.
528

  

Ca‘ferîler’e göre re’sülmâl (semen) ve müslemün fîh (mebî) ölçülen ve tartılan 

mallardan olduğu takdirde ölçü ve tartı ile miktarlarının belirtilmesi şarttır. Bunlarda 

işaret yeterli değildir.
529

 Fakat satıcının elinde bulunan müslemün fîh (mebî) odun ve taş 

gibi görülmekle satılması adet halini almış şeylerden olursa Ca‘ferîler’e göre bunların 

görülmesi yeterlidir. Zira bu gibi malların görülmesi onlardaki belirsizliğin (garar) 

giderilmesi için yeterlidir.
530

 Yine onlara göre re’sülmâl (semen) inci, hayvan, cariye vs. 

gibi gayri mukadderat türünden bir şey olursa bunların görülmesi yeterlidir.
531

  

3. Vadenin Belirlenmesi 

Hanefî mezhebine göre müslemün fîhin (mebî) teslimi için vadenin 

belirlenmesi selem akdinin sıhhati için şarttır. Bu konuda dayanakları ise Resulullah 

(s.a.v.)’tan rivayet edilen hadistir.
532

 Hz. Peygamber bu hadiste selemin caiz olması için, 

müslemün fîhin (mebî) miktarının belirlenmesini şart koştuğu gibi vadenin belli 

edilmesini de şart koşmuştur.
533

 Ayrıca bir şeye engel bulunduğu halde ona ruhsat 

verilmesinin nedeni insanlar için kolaylık sağlamaktır. Selemde engel olan malı teslime 

güç yetirememektir. Hz. Peygamber ise teslime güç yetirememe ihtimali bulunduğu 

halde, vadeyi teslime güç yetirme yerine koyarak seleme ruhsat vermiştir. Çünkü 

vadenin belirlenmesi sayesinde, kazanmak ve hasat vaktinin gelmesi ile teslime güç 

yetirile bilir. Dolayısıyla vade belirlenmediği takdirde seleme ruhsat verilmesinin 

nedeni olan kolaylık ortadan kalkmış olur ve bu sebeple de selem sahih olmaz.
534

 

                                                             
527 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 129; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 109-111; Merginânî, el-Hidâye, III, s. 1024. 
528 Serahsî, el-Mebsût, XII, 129; Kâsânî, Bedâi, VII, 125. 
529 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 169-170; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, 312; Terhînî, ez-Zübdetü’l-

fıkhiyye, IV, 537; Âmilî, Miftahü’l-kerâme,  IX, s. 784. 
530 Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, 312; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, 537. 
531 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 170; Âmilî, Miftahü’l-kerâme,  IX, s. 784. 
532 Hadis için bk: dipnot 426. 
533 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 125. 
534 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 126; Zuhayli, a.g.e., V, s. 444. 
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Ca‘ferîler’e göre selem akdinin “selef” lafzı ile yapılmasının esas olduğunu 

daha önce zikretmiştik. Şayet akit “selef” lafzıyla yapılmışsa onlar da ilgili haberlere
535

 

dayanarak selemin sahih olması için müslemün fîhin (mebî) teslim müddetinin tam 

olarak belirlenmesinin şart olduğu görüşündedirler. Yine bu konuda Ca‘ferî ulemasının 

icmâı vardır. Dolayısıyla onlara göre vadenin belirlenmemesi halinde yapılan selem 

batıldır.
536

 Ayrıca belirtmek gerekir ki Ca‘ferîler’e göre malın teslim edilmesi zamanı 

olarak belirlenen vade, selemi yapılan malın müslemün ileyh (satıcı) tarafından teslim 

edilmesi mümkün olan bir vakit olmalıdır.
537

  

Fakat yine bu konuda Ca‘ferîler’i Hanefîler’den ayıran bir başka husus daha 

vardır. Selemin “selef” lafzıyla yapılmasının esas olduğunun benimseyen Ca‘ferîler, bu 

akit, “selem” lafzıyla yapıldığı takdirde vadenin şart koşulması hususunda ihtilaf 

etmişlerdir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, Ca‘ferîler’e göre “selem” lafzıyla mutlak 

bey‘ (satım) akdi kastedilmişse vadenin belirtilmesine gerek yoktur. Zira vade tayini 

mutlak bey‘ (satım) akdinde şart koşulmamıştır.
538

 Fakat “selem” lafzıyla yapılan 

satıştan mutlak bey‘ (satım) değil selem akdi kastedilmiş ve satış konusu olan mebîin de 

peşin olması halinde vadenin tayin edilmemesinin akdi batıl edip etmeyeceği hususunda 

Ca‘ferî uleması ihtilaf etmiştir.
539

 Şöyle ki bazıları “selem” lafzı ile yapılan selem 

akdinde vadenin belirlenmediği takdirde akdin batıl olduğu diğer bir kısım ulema ise 

sahih olduğu görüşünü benimsemişlerdir. Ama vade belirlenmediği takdirde yapılan 

selemin caiz olduğunu benimseyenlere göre elde mevcut olmayan malda veya üzüm, 

karpuz vb. gibi mevsimi dışında bulunmayan mallarda teslim için vadenin belirlenmesi 

şarttır. Yani bu tür mallarda yalnız vadeli selem caizdir.
540

 Dolayısıyla “selem” lafzıyla 

yapılan selem akdinde vade belirlenmediği takdirde muamelenin sahih olduğunu 

benimseyen Ca‘ferî ulemasının, hem peşin hem de vadeli olarak selemi caiz gören 

Şafiîlerle aynı görüşte olduklarını söylemek mümkündür. 

                                                             
نعم إذا كان إلى أجل معلوم:السألتُ أبا عبداّللَّ عن السّلم وهوالسّلف في الحرير والمتاع الذيّ يصنع في البلدالذّي أنت فيه ق 535  (Tûsî, Tehzîbü’l-

ahkâm fî şerhi’l-Mukneti li şeyh el-Müfîd, Dârü’s-Sa‘b - Dârü’t-Teâruf, Beyrut, 1401/1981, VII, Bâbu bey‘i’l-

madmûn, 114.) 
536 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 171, 173; Şehid-i Evvel, el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye, s. 116; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-

Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 313; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 538; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 64; 

Âmilî, Miftahü’l-kerâme,  IX, s. 796; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 302. 
537 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 172-173; Humeynî, a.g.e., s. 313; Sistanî, a.g.e., s. 347. 
538 Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 538. 
539 Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 539; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 64. 
540 Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 538-539. 
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4. Re’sülmâlin (Semen) Akit Meclisinde Kabzedilmesi 

Re’sülmâlin (semen) akit meclisinde teslim alınması Hanefîler’e göre selem 

akdinin sıhhat şartlarındandır.
541

 Şöyle ki akdin sahih olması için tarafların 

birbirlerinden ayrılmadan önce re’sülmâlin (semen) kabzedilmesi gerekir. Akit 

meclisinde hemen kabzedilebilinmesinin bir gerekçesi olarak da re’sülmâlin (semen) 

ayn olması gerekir. Bu nedenle Hanefîler’e göre rabbüsselemin (alıcı) borçlusu 

bulunduğu müslemün ileyhteki  (satıcı) alacağını re’sülmâl (semen) olarak vermesi caiz 

değildir. Çünkü bu deynin deyn karşılığında satışıdır.
542

  

Akit meclisinde re’sülmâlin (semen) bir kısmının kabzedilmesi halinde akit, 

kabzedilen miktar ve müslemün fîhten (mebî) bu miktara tekabül eden kısım oranında 

geçerli diğer kısmında ise batıl olur.
543

 

Yine Hanefîler’e göre re’sülmâl (semen) altın (dirhem) ve gümüş (dinar) 

türünden bir para ise hem kıyas hem de istihsân gereği peşin verilmesi gerekir. Çünkü 

altın ve gümüş paralar sözleşmede belirlilik kazanmazlar ve peşin verilmediği takdirde 

borcu borç karşılığında satmak olur ki bu da Hz. Peygamber tarafından yasaklanmıştır. 

Re’sülmâlin (semen) eşya olması halinde ise kıyasa göre peşin ödenmesi şart değildir. 

Zira eşya metâ
544

 olduğundan akit sözleşmesinde belirlilik kazanır ve akit meclisinde 

peşin ödenmese bile bu borcun borc karşılığında satılması sonucunu doğurmaz. 

İstihsâna göre ise şarttır. Çünkü selem vadeli karşılığında peşini almaktır. Bu akit 

türünde selem konusu olan müslemün fîh (mebî) vadeli olduğundan re’sülmâlin (semen) 

peşin olması gerekir.
545

 

Selem akdinde tarafların cismen birbirlerinden ayrılmadan akit meclisinde 

re’sülmâlin (semen) kabzedilmesinin selemin sıhhat şartlarından olduğunda Ca‘ferî 

                                                             
541 Aybakan,  “Selem”, DİA, XXXVI, s. 403. 
542 Yazman, a.g.m., s. 305. 
543 Aybakan,  “Selem”, DİA, XXXVI, s. 404. 
544 Sözlükte “gelişme, en iyi duruma gelme, büyüme” gibi anlamlara gelen metâ, fıkıh terimi olarak özellikle giyim 

kuşam, mefruşat ve süs eşyaları gibi insanların ihtiyaçlarını doğrudan gideren dayanıklı malları ifade eder. 

Kullanılarak tüketilen dayanıksız şeyler bu kelimenin kapsamına girmez. “Urûz”, “ayn” ve “sil‘a” kelimeleriyle aynı 

anlamda kullanılan metâ özellikle nakit mefhumunu dışlamaktadır. Fakat mübâdelelerde para yerine kullanılması 

durumunda “metâ nakit” günümüzde “mal para” şeklinde adlandırılmaktadır. Bk: Mustafa Çağrıcı, “Metâ”, DİA, 

XXIX, s. 399. 
545 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 127. 
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uleması da ittifak etmiştir.
546

 Fakat Hanefîler’den farklı olarak bazı Ca‘ferî uleması 

rabbüsselemin (alıcı) akit meclisinde borçlusu olduğu müslemün ileyhteki alacağını 

re’sülmâl (semen) sayarak akit yapmasının sahih olduğu görüşünü benimsemişlerdir.
547

 

Dolayısıyla Ca‘ferîler’e göre selem akdinin sahih olması için taraflar birbirlerinden 

ayrılmadan önce rabbüsselem (alıcı) re’sülmâlin (semen) hepsini müslemün ileyhe 

(satıcı) vermeli veya onun miktarınca müslemün ileyhten (satıcı) alacaklı olmalı ve 

kendi alacağını re’sülmâl (semen) yerine saymalı, müslemün ileyhin (satıcı) de bunu 

kabul etmesi gerekir. Re’sülmâl (semen) kabzedilmeden önce taraflar birbirilerinden 

ayrılarsa yapılan akit batıl olur.
548

 Ne var ki bazı Ca‘feri uleması re’sülmâlin (semen) 

akit meclisinde hemen teslim alınmasını şart koşmayarak onun en fazla üç gün 

geciktirilmesini caiz görmüşse de bu görüş diğer ulema tarafından kabul edilmemiş ve 

şâzz olarak değerlendirilmiştir.
549

 Yeri gelmişken Malikîlerin de re’sülmâlin (semen) 

akit meclisinde hemen teslim edilmesini şart koşmadığını ve teslimin en fazla üç gün 

geciktirilebileceğini caiz gördüklerini belirtmek gerekir.
550

  

Ca‘ferîler’e göre re’sülmâlin (semen) kısmen kabzedilmesi halinde akit, 

kabzedilen miktar ve müslemün fîhten (mebî) bu miktara tekabül eden kısım oranında 

geçerli diğer kısmında ise akit batıl olur. Ama yine bu durumda müslemün ileyh (satıcı) 

isterse bu muameleyi boza bilir.
551

  

                                                             
546 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 170, 173; Şehid-i Evvel, el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye, s. 116; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-

Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 310; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 535; Muhakkik Hillî, Şera‘iü’l-İslâm, II, s. 63; 

Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 298. 
547 Fakat belirtmemiz gerekir ki rabbüsselemin (alıcı) borçlusu olduğu müslemün ileyhteki alacağını re’sülmâl 

(semen) sayarak akit yapmasının sahih olup olmaması konusu Ca‘ferî mezhebinde tartışmalı bir konu olmuştur. Şöyle 

ki klasik Ca‘ferî fıkıh kitaplarına baktığımızda “deynin deyn karşılığında satışı” olması nedeniyle bu tür selem 

satışının bazılarına göre batıl bazılarına göre de mekruh olduğu görülmektedir. Bk: Âmilî (Şehîdü’s-Sânî), er-

Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 310-311; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 535-536; Muhakkik Hillî, Şerâ‘iü'l-İslâm, II, 

63; Âmilî, Miftahü’l-kerâme,  IX, s. 788-789. Fakat daha sonraki dönem Şiî müellifleri ise bunun caiz olduğu 

görüşünü benimsemişlerdir. Bk: Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 298 vd.; Humeynî, a.g.e., s. 313; Sistanî, a.g.e., s. 

347. 
548 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 170; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 298; Humeynî, a.g.e., s. 313; Sistanî, a.g.e., s. 347 
549 Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 535; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 298. 
550 Aybakan,  “Selem”, DİA, XXXVI, s. 403-404. 
551 Muhakkik Hillî, Şerâ‘iü’l-İslâm, II, s. 63; Tabatabâi, Riyâzü’l-mesâil, V, s. 298; Humeynî, a.g.e., s. 313; Sistanî, 

a.g.e., s. 346-347. 
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5. Müslemün Fîhin (Mebî) Teslim Yerinin Belirtilmesi 

Daha önce kaydettiğimiz gibi selem konusu olan müslemün fîh (mebî) 

taşınması masraf gerektirmeyen türden bir mal olursa teslim yerinin belirtilmesinin şart 

olmadığında Hanefî fıkıh bilginlerinin ittifakı vardır.
552

 Fakat müslemün fîh (mebî) 

taşınması masraf ve külfet gerektiren tür mallardan olduğu halde teslim yerinin 

belirtilmesi Ebû Hanîfe’ye göre selemin geçerlilik şartlarındandır. Çünkü teslim yerinin 

belli edilmemesi sonradan taraflar arasında anlaşmazlığa neden olabilir. Ebû Yusuf ve 

İmam Muhammed’e göre ise müslemün fîh (mebî), ister taşınması masraf gerektiren 

isterse de gerektirmeyen türden bir mal olsun teslim yerinin belirtilmesine gerek yoktur. 

Satıcı malı akit yerinde teslim eder.
553

 Müslemün fîhin (mebî) teslim yerinin belirtilmesi 

hususunda Ebû Hanîfe ile Ebû Yusuf ve İmam Muhammed arasındaki görüş ayrılığının 

nedeni ikinci bölümde işlendiğinden burada tekrara yol vermemek için bu kadarla 

yetinmek kanaatindeyiz.(bk: s. 81) 

Ca‘ferî mezhebine gelince hakkında nass bulunmadığından müslemün fîhin 

(mebî) teslim yerinin belirtilmesi konusunda ulema ihtilaf etmiştir.
554

 Mezhep 

ulemasının konuyla ilgili görüşleri şöyledir. 

- İçlerinde Muhakkik Hillî (ö. 676/1277)’nin de bulunduğu bazı ulemaya göre 

mutlak olarak müslemün fîhin (mebî) teslim yerinin belirtilmesine gerek yoktur.
555

  

- Mutlak olarak müslemün fîhin (mebî) teslim yerinin belirtilmesi gerekir.
556

  

- Müslemün fîh (mebî) taşınması masraf ve külfet gerektiren tür mallardan 

olursa teslim yerinin belirtilmesi gerekir aksi takdirde ise yok. Ca‘ferîler’den Tûsî bu 

görüşü benimsemiştir.
557

 

                                                             
552 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 128; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1024. 
553 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 127-128; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1024. 
554 Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 535; Âmilî, Miftâhü’l-kerâme,  IX, s. 807. 
555 Muhakkik Hillî, Şerâ‘iü'l-İslâm, II, s. 64; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 545. 
556 Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 545; Âmilî, Miftâhü’l-kerâme,  IX, s. 807. 
557 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 173; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 545; Âmilî, Miftâhü’l-kerâme,  IX, s. 809. 
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- Müslemün fîhin (mebî) taşınması masraf ve külfet gerektiren tür mallardan 

olursa veya akdin yapıldığı yer münasip bir yer değilse teslim yerinin belirtilmesi 

gerekir aksi takdirde ise buna gerek yoktur.
558

 

- Adet ve karine müslemün fîhin (mebî) teslim yerinin belirtilmesini gerektirse 

teslim yerinin belli edilmesi gerekir.
559

 

Dolayısıyla mezhepte tercih edilen görüşe göre eğer teslim yerinin belirtilmesi 

şart koşulmuşsa ihtiyat
560

 gereği bu yerin belirtileceği yönündedir. Aksi takdirde akdin 

yapıldığı yer müslemün fîhin (mebî) teslim yeridir. Fakat tarafların konuşmalarından 

teslim yeri belli olarsa ayrıca o yerin isminin zikredilmesine gerek yoktur.
561

 

6. Müslemün Fîh (Mebî) Olarak Belirlenen Malın Piyasada Mevcut 

Olması 

Hz. Peygamberin “Olgunlaşmaya başlamadıkça meyvelerde selem 

yapmayınız”
562

 hadisine dayanan Hanefîler’e göre selemin caiz olması için müslemün 

fîhin (mebî) akit anından teslim zamanına kadar piyasada olabilecek mallardan olması 

şarttır.
563

 Müddet içinde bazen bulunup bazen bulunmayan şeylerde ise selem caiz 

değildir.
564

 Çünkü bir malı teslim etmek, onu elde etmekle mümkün olur. Elde 

edilebilmesi için de piyasada mevcut olması gerekir.
565

 Vadenin gelmesi esnasında ise 

bunun var olacağı ise şüphelidir. Zira telef olma ihtimali vardır. Dolayısıyla bu şartın 

                                                             
558 Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 545; Âmilî, Miftâhü’l-kerâme,  IX, s. 810. 
559 Âmilî, Miftâhü’l-kerâme,  IX, s. 811. 
560 Şiî fıkıh bilginlerince ihtiyat, gerçeğe yetiştiğine güvenebilecek şekilde hareket etmek, Allah’ın hükmü bilinmeyen 

bir yerde, Allah’ın hükmünce amel ettiğinden mutmain olacak şekilde davranmak demektir. İhtiyat etmek bazen farz 

bazen de müstehap olmaktadır. 1) İhtiyaten Farz: Fetva ile beraber olmayan ihtiyat. Bir kaide olarak kendi taklit ettiği 

müçtehit bir meselede fetva vermişse o müçtehidin mukallidi başka müçtehidin fetvasına göre amel edemez. Ama 

müçtehit bir konuda fetva vermez de “ihtiyaten farz” veya “ihtiyaten lazım” şu şekilde amel etmektir derse mukallit 

ya farz ihtiyat denen bu ihtiyatla amel eder veya taklit edilmesi caiz olan başka bir müçtehidin fetvasıyla amel eder. 

2) İhtiyaten Müstehap: Müçtehidin fetvasının dışında bir ihtiyat. Yani, müçtehit bir meselede fetva verir ve daha 

sonra o meselede ihtiyat olarak bir hüküm açıklarsa, onun mukallidi bu ihtiyata amel etmeye bilir. Bk: Sistanî, a.g.e., 

s. 3; Humeynî, a.g.e., s. 8-9. 
561 Şehid-i Evvel, el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye, s. 116; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 317; Terhînî, 

ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, 545-545; Humeynî, a.g.e., s. 313; Sistânî, a.g.e., s. 347. 
 (.Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 134) لا تسلفو في الثمّار حتىّ يبدوَ صلا حها 562
563 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 134; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1021; Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye 

Kâmusu, VI, s. 112; Cezirî, Dört Mezhebe Göre İslam Fıkhı, IV, s. 1500; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 446. 
564 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 112. 
565 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 134; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1021. 
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koşulması müslemün fîhin (mebî) tesliminin gerçekleştirilmesini teminat altına 

almaktadır.
566

 Özetleyecek olursak Hanefîler’e göre:  

- Akit anında mevcut olup teslim anında mevcut olmayan  

- Akit anında mevcut olmayıp, teslim anında mevcut olan (Şafiî’ye göre ise bu 

tür mallarda selem yapmak caizdir.)  

- Hem akit anında hem de teslim anında mevcut olmakla beraber aradaki 

zamanda mevcut olmayan (Şafiî’ye göre bu çeşit mallarda da selem yapmak caizdir. Bu 

konuda dayanakları İbn Abbas’tan rivayet edilen Peygamber Medine’ye geldiğinde ora 

halkının hurma ile bir veya iki yâhut ta üç seneye selem yaptıklarını gördü ve şöyle 

buyurdu. “Kim bir şeyde selem yaparsa belirli ölçüde, belirli tartıda ve belirli zamana 

kadar yapsın.”
567

 Oysa taze hurma bu kadar uzun süre kalmaz. Buna rağmen 

Peygamber onların yaptıkları selemi kabul etmiştir. Yine onlara göre bu hükmün aklî 

gerekçesi de şudur: Selem konusu bellidir ve teslim edilmesi gereken zamanda da 

teslimi mümkündür.
568

 

- Veya aradaki zamanda mevcut olup ta akit anında ve teslim anında mevcut 

olmayan mallarda selem yapmak caiz değildir.
569

  

Ca‘ferî uleması da Hanefîler gibi müslemün fîhin (mebî) piyasada mevcut 

bulunan mallardan olmasının selemin sıhhat şartlarından olduğu görüşündedirler.
570

 

Fakat Hanefîler’den farklı olarak Ca‘ferîler’e göre vadeli satış olması nedeniyle 

müslemün fîhin (mebî) akit anında bulunması şart olmayıp, vade tarihinde temin 

edilebilir olması akdin sahih olması için yeterlidir. Yine müslemün fihin (mebî) bu iki 

vakit arasında da bulunması şart değildir. Çünkü akitte bu şartın koşulmasından maksat, 

müslemün ileyhin (satıcı) vade geldiğinde müslemün fîhi (mebî) teslime güç yetire 

                                                             
566 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 446. 
567 Hadis için bk: dipnot 426. 
568 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 134. 
569 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 134. 
570 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 172; Şehid-i Evvel, el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye,116; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-

Behiyye, III, s. 312; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, 541-542; Muhakkik Hillî, Şera‘iü’l-İslâm, II, s. 64; Tabatabâi, 

Riyâzü’l-mesâil, V, s. 302. 
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bilmesinin teminat altına alınmasıdır.
571

 Dolayısıyla kaydettiğimiz özellikler sebebiyle 

Hanefîler’den ayrılan Ca‘ferîler’in, müslemün fîhin (mebî) vade tarihinde temin 

edilebilir olmasını yeterli gören Cumhur-u ehli Sünnet ile aynı görüşte olduğu 

gözükmektedir.
572

 

D. Selem Vadesinin Süresi 

Selem akdi tanımından da anlaşılacağı gibi “müecceli muaccele satmak” 

olduğundan müslemün fîhin (mebî) tesliminin belli bir süreye bağlanmış olmasının şart 

olduğunu zikretmiştik.  Fakat konuyla ilgili hadiste
573

 sürenin belirsiz olması ulema 

arasında görüş ayrılığına neden olmuştur. Şöyle ki Hanefî âlimlerinden Ahmet b. Ebû 

İmrân süresi konusunda hadis bulunan
574

 şart muhayyerliğine kıyasen selemdeki vade 

süresinin de en az üç gün olduğunu söylemektedir. Cessâs (ö. 370/981)’a göre ise 

selemdeki asgari vade süresi yarım günden bir az fazladır. Cessâs’ın bu konudaki delili 

ise şöyledir: Peşin, akit meclisinde teslim alınan, vadeli ise teslimi akit meclisinden 

sonraya bırakılandır. Peşin ile vadeli arsındaki süre ise genelde yarım günden fazla 

olmaz. Yine Hanefî ulemasından bu sürenin en az bir ay olduğunu söyleyenler de 

vardır. Bu görüş sahipleri görüşlerini yemin konusundaki şu meseleye kıyasla ileri 

sürmüşlerdir: “Borçlu borcunu peşin ödeyeceğine yemin etse ve bir ay geçmeden 

borcunu öderse yeminine uymuş olur.” Oysa bir aydan daha az bir müddet peşin 

hükmünde olursa, bir ay ve daha fazlası da vadeli hükmünde olur.
575

 Fakat mezhepte 

tercih edilen görüş selemde asgari vade süresinin bir ay olduğudur.
576

 

Ca‘ferî uleması da Hanefîler gibi selem muamelesinde müslemün fîhin (mebî) 

tesliminin belli bir vadeye bağlanmasının kaçınılmaz olduğu görüşünde ittifak 

etmişlerdir.
577

 Fakat mezhepte vade süresinin asgari veya azami müddeti için belli bir 

                                                             
571 Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 312; Terhînî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 542; Muhakkik Hillî, 

Şera‘iü’l-İslâm, II, s. 64; Muhammed Cevad Mugniyye, Fıkhü’l-İmam Ca‘fer es-Sâdık, Beyrut, Dârü’l-Cevâd, 1984, 

5. bs, III, s. 263. 
572 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 134; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1021; Aybakan, “Selem”, DİA, XXXVI, s. 404. 
573 Hadis için bk: dipnot 426. 
574 Şart muhayyerliğinin süresini belirleyen hadis için bk: dipnot 342. 
575 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 126; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1022. 
576 Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1022. 
577 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 169, 171; Muhammed Mekkî (Şehid-i-Evvel), el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye, 116; Âmilî (Şehîd-

i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 313; Terhinî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 538-539; Humeynî, a.g.e., s. 313; 

Sistânî, a.g.e., s. 347. 
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süre tayin edilmemiştir. Ama belirlenen sürenin bir iki dakika gibi az veya bin sene gibi 

büyük olmaması gerekir.
578

 Dolayısıyla Ca‘ferîler’e göre de müslemün fîhin (mebî) 

teslim müddetinin tam olarak belirlenmesi gerekir. Bu vade süresi gün sayıları ile ifade 

edildiği gibi (otuz güne kadar veririm dememiz gibi) Arafe ve Kurban Bayramları gibi 

Müslümanlar tarafından bilinen belirli günlerle de tayin edile bilir. Mesela Kurban 

Bayramı günü teslim ederim dersen vade belli olduğu için selem muamelesi sahihtir. 

Eğer vade süresini belirlemek için  “harman zamanının başlamasına kadar teslim 

ederim” gibi ifadeler kullanılırsa zaman tam olarak belirlenmediğinden akit batıldır.
579

 

E. Selemde İkâle  

Hanefî ulemasına göre vade dolduğu zaman selem sahibinin selem konusunun 

yani müslemün fîhin (mebî) ve re’sülmâlının (semen) bir kısmını almasında hiçbir 

sakınca yoktur.
580

 Ayrıca Hanefî ulemasına göre tarafların akdin tamamında ikâle
581

 

yapmaları caizdir. Yine elde var olan malın satılması durumunda olduğu gibi, tarafların 

akdin bir kısmında da ikâle yapmaları caizdir. Şu var ki eğer taraflar akdin tamamında 

ikâle yapsalar o zaman selem sahibinin maksadı olan kâr ortadan kalkmış olur. Fakat 

taraflar akdin bir kısmında ikâle yaparlarsa selem sahibi müslemün fîhin (mebî) yarısını 

almış olacak ve akdi yaparken hedeflediği kâr elde etme maksadına da ermiş olacaktır. 

Ayrıca bu her iki tarafın da yararın olan ve örf durumuna gelmiş güzel bir adettir.
582

 

Selemde ikâle yapılması konusunda Ca‘ferîler de Hanefîler’le aynı 

görüştedirler. Onlara göre de selemin tamamında olduğu gibi bir kısmında da ikâle 

                                                             
578 Mugniyye, Fıkhü'l-İmam Ca‘fer es-Sâdık, III, s. 263. 
579 Tûsî, el-Mebsût, II, 171-172; Muhammed Mekkî (Şehid-i-Evvel), el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye,, 116; Âmilî (Şehîd-i-

Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, 313; Terhinî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 538-539. 
580 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 130. 
581 Sözlükte “bir şeyi kaldırmak, gidermek” anlamına gelen ikâle, hukuk terimi olarak bağlayıcı ve feshi kabil bir 

akdin tarafların karşılıklı rızasıyla ortadan kaldırılmasını ifade eder. İkâle, fesih gibi akde dayalı borç ilişkisini sona 

erdiren sebeplerden biri olmakla birlikte kuruluşu için iki tarafın karşılıklı iradesine ihtiyaç duyulması bakımından 

fesihten ayrılır ve bu yönüyle de akit özelliği taşır. Ayrıca belirtmek gerekir ki ikâlenin akit mi fesih mi olduğu 

hususunda fukaha arasında görüş ayrılığı vardır. Daha geniş bilgi için bk: Bilal Aybakan, “İkâle”, DİA, XXII, s. 14 

vd.; Zuhayli a.g.e., V, s. 534 vd. 
582 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 130-131. 
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yapmak caizdir. Eğer taraflar selemin tamamında ikâle yapsalar satıcının müslemün fîh 

(mebî) karşılığında kabzettiği re’sülmâlı (semen) iade etmesi gerekir.
583

 

F.  Müslemün fîhin (Mebî) Teslim Alınmadan Önce Satılması 

Hanefîler’e göre selem sahibinin selem konusu olan müslemün fîhi (mebî) 

teslim almadan önce satması caiz değildir.
584

 Zira selemin konusu olan müslemün fîh 

mebîdir. Mebîin de teslim alınmadan önce satılması caiz değildir. Çünkü Amr b. Şuayb 

(ö. 736/1336) babasından “Peygamber (s.a.v.) teslim alınmayan bir malın satışını yasak 

etti”
585

 diye rivayette bulunmuştur. Yine Peygamber (s.a.v.) Gıyas b. Esed’i hâkim ve 

vali olarak gönderdiğinde “Onları dört şeyden yasakla; teslim almadıkları şeyi 

satmaktan, kârını garanti etmedikleri şeyden, bir satışta iki şarttan ve satarken borç 

(müşteriden) almaktan”
586

 buyurduğu nakledilmiştir.
587

 Çünkü aynda (elde bulunan 

mal) tasarruf imkânı deyinden (zimmette olan mal) daha fazladır. Ayrıca ayn olan mebî 

menkûl (taşınır) mallardan olursa, tasarrufta bulunmak için mutlak olan bu mülkiyette 

belirsizlik bulunması nedeniyle onun teslim alınmadan satılması caiz değildir. Mebiî 

deyn olduğu takdirde ise zimmet borcu olan bu malda belirsizliğin bulunması daha 

fazladır. Bu nedenle de selem yoluyla zimmet borcu olan bu malın teslim alınmadan 

satılması öncelikle caiz değildir.
588

 

Yine selem sahibi müslemün fîhi (mebî) teslim almadan önce satamadığı gibi 

ona başka birisini ortak da edemez. Ayrıca selem sahibinin müslemün fîhi (mebî) 

tevliye yoluyla satması da caiz değildir.
589

 Çünkü tevliye, bir kimsenin satın aldığı bir 

malı, aldığı fiyata satmasıdır. Ortak etmek de sahip olduğu malın yarısını, onun mislî 

karşılığında birisine vermektir. Oysa teslim alınmayan bir malın tamamında tasarruf 

caiz olmadığı gibi, onun bir kısmında da tasarruf caiz değildir.
590

 

                                                             
583 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 187; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 61. 
584 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 163; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1026. 
 (.Ahmed b. Hanbel, Müsned, II/205) نهى عن بيع ما لم يقبض 585
 (.Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 163) انههمْ عن أربعة عن بيع ما لم يقبضوا و عن ربح ما لم يضمنوا و عن شرطين في بيع و عن بيع و سلف 586
587 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 163. 
588 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 163. 
589 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 163-164; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1026. 
590 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 163-164. 
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Ca‘ferî mezhebine gelince ise konuyla ilgili olarak mezhepte iki görüş vardır. 

Şöyle ki mezhepte zahir olan görüşe göre onlar da selem konusu olan müslemün fîhin 

(mebî) teslim alınmadan önce satılmasını caiz görmemişlerdir. Aynı zamanda teslim 

alınmadan önce müslemün fîhe (mebî) başka birisini ortak koşmak ve onu tevliye 

yoluyla satmak da mezhep uleması tarafından caiz görülmemiştir. Tûsî’nin de bu görüşü 

benimsediğini belirtmek gerekir. Diğer bir görüşe göre ise teslim alınmadan önce 

müslemün fîhin (mebî) satılması caiz olup, ona birini ortak etmek veya tevliye yoluyla 

satmak da caizdir.
591

 Fakat Hanefîler’den farklı olarak Ca‘ferilere göre gıda maddeleri 

hariç
592

 vade gelince ister teslim alınsın isterse de teslim alınmasın müslemün fîhi 

(mebî) satmak veya ona başka birini ortak etmek caizdir.
593

 Teslim alındıktan sonra ise 

müslemün fîhin (mebî) satılması caiz olduğu gibi, ona başka birisini ortak etmek ve 

tevliye yoluyla da satmak her iki mezhep ulemasına göre caizdir.
594

  

G. Selemde Havâle, Kefâlet ve Rehin 

1. Re’sülmâl (Semen) Karşılığında Kefâlet ve Rehin  

Hanefîler’in çoğunluğuna göre selem akdinde rabbüsselemin (alıcı) 

re’sülmalini (semen) hazır olan bir kişiye havâle etmesi veya karşılığında kefil ve rehin 

alması caizdir.
595

 Bu halde müslemün ileyhin (satıcı) re’sülmâli (semen) muhâlun 

ileyhten (kendisine havâle edilen) veya rabbüsselemden (alıcı) yahut kefilden teslim 

alması gerekir veya rehnin tarafların meclisten ayrılmalarından önce telef olması 

gerekir. Çünkü re’sülmâl (semen) karşılığında rehin edilen mal, akit meclisinde telef 

olsa ve değeri re’sülmâli (semen) karşılayacak miktarda olursa müslemün ileyh (satıcı) 

satış bedelini almış sayılır. Ancak taraflar rehin telef olmadan önce birbirlerinden 

                                                             
591 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 187; Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 822-823. 
592 Belirtmek gerekir ki, Hanefîlere göre gida maddelerinin teslim alınmadan önce satışı caiz değildir. Zira 

Peygamber (s.a.v.) teslim alınmadan önce gida maddelerinin satımını yasaklamıştır. (  َنهى عن بيع الطعّام قبل أن يقُبض 

Müslüm, “Buyû”, 40; Tirmizî, “Buy”û, 56; İbn Mâce, “Ticarât”, 37 ) Yine Hanefilere göre gida maddeleri dışındaki 

malların da teslim alınmadan önce satılması caiz değildir. Bu konuda dayanakları Resulullah (s.a.v.)’tan   نهى عن بيع ما

 :şeklinde rivayet edilen hadistir. Bk: Serahsî, el-Mebsût, trc: heyet, editör (Ahmed b. Hanbel, Müsned, II/205) لم يقبض

Mustafa Cevat Akşit, XIII, s. 9. 

Fakat Ca‘ferîlere göre ise gıda maddelerinin teslim alınmadan önce satılması caiz olmamasına rağmen gıda maddeleri 

dışındaki malların teslim alınmadan önce satılması caizdir. Bk: Tûsî, el-Mebsût, II, 119-s. 120 
593 Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 65. 
594 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 187. 
595 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 151. 
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ayrılsalar yapılan akit geçersiz olur. Çünkü re’sülmâlin ( semen) tahsili, ancak rehnin 

telef olması ile gerçekleşir.
596

 Fakat Hanefîler’den Züfer’e göre re’sülmalda (semen) 

bunların yapılması caiz değildir. Çünkü rehin,
597

 havâle
598

 ve kefâlet
599

 gibi akitler 

teslim edilmesi ertelenen şeyler için geçerlidir. Oysa selemde re’sülmalın ( semen) 

ertelenmesi söz konusu olmayıp akit meclisinde teslim alınması gerekir. Dolayısıyla 

Züfer’e göre kendisi sebebiyle akdin meşru kılındığı husus (teslim edilmesinin 

gecikmesi) burada gerçekleşmediğinden selem akdinde re’sülmal (semen) karşılığında 

kefil ve rehin almak caiz değildir.
600

  

2. Müslemün Fîh (Mebî) Karşılığında Kefâlet ve Rehin 

Hanefîler’in çoğunluğuna göre selem konusu olan müslemün fîh (mebî) 

karşılığında kefil ve rehin almak caizdir.
601

 Bu konudaki dayanakları “Peygamber bir 

Yahudi’den vadeli buğday satın aldı ve bunun karşılığında zırhını rehin olarak 

koydu”
602

 şeklinde rivayet edilen hadistir. Ayrıca İbn Abbas’ın da borçlanma 

(müdâyene)
603

 ve hemen arkasınca gelen “…teslim alınmış rehin”
604

 ayetlerine 

                                                             
596 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 151. 
597 Sözlükte “devamlı ve sabit olma, elde tutma hapsetme” anlamlarına gelen rehin hukuk terimi olarak bir alacak 

karşılığında teminat işlevi görmek ve gerektiğinde bedelinden bu hakkı tahsil etmek üzere bir malın alacaklı 

tarafından alıkonulmasını sağlayan akdi veya teminat işlevi gören malı ifade eder. Bu akit türünde rehin verene râhin, 

rehin alana mürtehin, rehinle teminata bağlanan hakka merhûn bih ve rehin verilen mala ise rehin, rehine veya 

merhûn denilir. Daha geniş bilgi için bk: Halit Çalış – Hasan Hacak, “Rehin”, DİA, XXXIV, s. 538 vd.; Zuhaylî, 

a.g.e., VI, s. 305 vd. 
598 Sözlükte “bir şeyi bir yerden başka bir yere nakletme, değişim ve intikal” anlamına gelen havale, hukuk terimi 

olarak borcun bir kimsenin zimmetinden başka bir kimsenin zimmetine nakledilmesini ifade etmektedir. Bu akit 

türünde borcunu başka bir kişiye havâle eden borçluya muhîl, alacaklıya muhâl veya muhâlun leh, borç kendisine 

havâle edilen kişiye muhâlun aleyh ve havâle edilen kişiye borca da muhâlun bih denir. Daha geniş bilgi için bk: Ali 

Bardakoğlu, “Havâle”, DİA, XVI, s. 507 vd.; Zuhaylî, a.g.e., VI, s. 290 vd. 
599 Sözlükte “bir şeyi bir şeye eklemek, katmak, bitiştirmek” anlamına gelmektedir. Arapça’da kefalete yakın 

anlamda “damân, hamâle ve zeâmet” gibi başka kelimeler de vardır. Fakat belirtmek gerekir ki “damân” ile “kefalet” 

arasında anlam yakınlığı bulunmakla beraber kefaletin daha çok şahıs (nefs) damânın ise mal ile olması dildeki 

konuluş bakımından farklı olduklarını göstermektedir.  Hukuk terimi olarak ise kefalet, bir borç veya muayyen mal 

yahut şahıs dolayısıyla sorumlu tutulma konusunda bir zimmete başka bir zimmetin eklenmesi veya Serahsî’nin 

ifadesiyle güvence sağlamak üzere kefilin zimmetinin borçlunun zimmetine eklenmesini ifade etmektedir. Asıl 

borçluya mekfûlun anh veya mekfûl, kendi zimmetini başkasının zimmetine ekleyerek onun yüklendiği şeyi kendisi 

de yüklenen kişiye kefil, lehine kefil olunan alacaklıya mekfûlun leh, kefilin teslim veya eda etmeyi yüklendiği hakka 

mekfûlun bih denilir. Daha geniş bilgi için bk: Yunus Apaydın,  “Kefâlet”, DİA, XXV, 168 vd.; Zuhaylî, a.g.e., VI, s. 

263 vd. 
600 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 151. 
601 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 151. 
 ,Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 160. Ayrıca bk: Serahsî, el-Mebsût) أنّ انبّيّ إشترى من يهوديّ طعاما نسيئة و رهنه درعه 602

XII, s. 152.) 
603 Bakara 2/282. 
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dayanarak selemde rehni caiz gördüğü nakledilmiştir.
605

 Müslemün fîhin (mebî) havâle 

edilmesi halinde muhîl (havâle yapan) bizzat havâle ile ibra olur ve bu durumda vade 

geldiği zaman müslemün fîhin (mebî) teslimi muhâlün ileyhe (kendisine havâle edilen) 

vacip olur. Yani rabbüsselem (alıcı) muhalûn ileyhten (kendisine havâle edilen) teslim 

talebinde bulunur, muhîlden (havâle eden) bulunmaz. Kefâlette ise rabbüsselem (alıcı) 

muhayyerdir; isterse asıl kişiden isterse de kefilden teslim talebinde buluna bilir. 

Rehinde ise rabbüsselem (alıcı) müslemün fîhi (mebî) teslim alıncaya kadar rehni 

yanında saklama hakkına sahiptir.
606

 Yine re’sülmâl (semen) karşılığında kefil ve rehni 

caiz görmeyen İmam Züfer’den müslemün fîh (mebî) karşılığında bunların yapılması 

konusunda iki görüş nakledilmiştir. Şöyle ki İbn Şücâ’nın Züfer’den rivayet ettiğine 

göre mecliste teslim alınması caiz olmayan ve teslimi vadeye bağlanmış her bir borç 

karşılığında güvence için kefil ve rehin almak caizdir. Dolayısıyla selem konusu olan 

müslemün fîh (mebî) de bu nitelikleri taşıdığından onun karşılığında kefil ve rehin 

almak caizdir. Hasan b. Ziyâd’ın Züfer’den naklettiği ettiği diğer bir rivayete göre ise 

teslim alınmadan önce değiştirilmesi caiz olmayan hiçbir şey karşılığında kefil ve rehin 

almak caiz değildir. Çünkü kefalet kefilin zimmetini asıl borçlunun zimmeti yerine 

koymak demektir ki buda sözleşme konusunun değiştirilmesi anlamına gelmektedir. 

Havale de aynen bunun gibidir. Rehine gelince ise rehnedilen malın telef olması 

durumunda alacaklı hakkını almış sayılır. Oysa rehin borç cinsinden bir şey değildir. Bu 

zaman da yine sözleşme konusu olan malın başka cinsten olan bir malla değiştirilmesi 

söz konusudur. Dolayısıyla Züfer’den nakledilen bu ikinci görüşe göre hem re’sülmâl 

(semen) hem de selem konusu olan müslemün fîhin (mebî) havâlesi veya karşılığında 

kefil ve rehin alınması caiz değildir.
607

  

Ca‘ferîler rabbüsselemin (alıcı) akit meclisinde müslemün ileyhten (satıcı) 

mülemün fîh (mebî) karşılığında rehin ve kefil almasının caiz olduğu görüşünü 

benimsemişlerdir. Bu konuda dayanakları ise “…teslim alınmış rehin” ayetidir.
608

 

                                                                                                                                                                                   
 (.Bakara, 2/283 ) فرهان مقبوضة 604
605 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 152. 
606 Zuhaylî, a.g.e., V, s. 460. 
607 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 151-152. 
608 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 169, 193; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 320; Terhinî, ez-Zübdetü’l-

fıkhiyye, IV, s. 547. 
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H. Selem Yapılması Caiz Olan ve Olmayan Şeyler 

1. Hayvanlarda Selem  

Kendisinde selemin caiz olup olmaması ihtilaf edilen konulardan biri de 

hayvanlardır. Hayvanlarda selem yapılmasının caiz olup olmaması hususunda Hanefî ve 

Ca‘ferî fakihleri ihtilaf etmişlerdir. Şöyle ki:  

Hanefîler’e göre nasıl olursa olsun hiçbir hayvanda selem caiz değildir.
609

 

Çünkü İbni Abbas’tan“Peygamber (s.a.v.) hayvanda selem yapmağı yasak etti”
610

 diye 

nakledilen rivayet hayvanlarda selemin caiz olmadığını göstermektedir.
611

 Yine İmam 

Muhammed’in el-Mebsût’unda hayvanlarda selemin caiz olmadığına dair Abdullah b. 

Mes‘ûd (ö. 32/652)’dan bir rivayet nakledilmiştir. Şöyle ki Abdullah b. Mes‘ûd Zeyd b. 

Huleyd’e emek semen ortaklığı için para vermiş o da bu parayla Atvîs b. Urkûba’a ile 

nitelikleri belirlenmiş bir devede selem yapmıştır. Bunu duyan Abdullah b. Mes‘ûd 

“Malımızı geri ver, biz hayvanda selem yapmayız”
612

 demiştir.
613

 Hanefîler’in bu 

konudaki aklî delillerine gelince ise, onlara göre: Hayvanda selem yapan kişi 

bilinmeyen bir malda selem yapmıştır ki buda caiz değildir. Çünkü selemde müslemün 

fîh satışa konu olan mal, yani mebîdir. Akdin caiz olması için de mebîin teslime güç 

yetire bilir türden olması şarttır. Selem konusu belirsiz olduğu takdirde bu şart 

gerçekleşmez. Öte yandan hayvanda cins, tür ve yaş gibi niteliklerini belirtmek onu 

belirli duruma getirmez. Çünkü müşterinin şart koştuğu niteliklerden sonra malın 

maliyetinde büyük farklılıkların kalması mümkündür. Bu konudaki farklılıklar ise 

birbirlerinden farklı diğer adedi şeylerde olduğu gibi anlaşmazlığa götürür. 

Anlaşmazlığa götüren her bir cehalet de akdi ifsat eder.
614

 Mesela aynı yaşta ve aynı 

nitelikteki iki attan birisi diğerinden fazla fiyata satıla bilir. Yani bunlar arasında daha 

süratli koşma vs. gibi başka farklılıklar da buluna bilir.
615

 

                                                             
609 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 132. 
 (.Hâkim, Müstedrek, II, 64; Dârekutnî, Sünen, III, 71) نهى عن السّلام في الحيوان 610
611 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 131-132; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1020. 
 (.Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 132) ارُددْ مالنا لا نسلم أموالنا في الحيوان 612
613 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 132. 
 (.Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 132) كل جهالة تفضي إلى المنازعة فهي مفسدة للعقد 614
615 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 132; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 127; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1020. 
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Ca‘ferî mezhebinde ise genel bir kaide olarak deve, inek, koyun, at, katır ve 

eşek gibi satılması caiz olan bütün hayvanlarda selem yapmak caizdir.
616

 Ayrıca şunu da 

belirtelim ki hayvanlarda selemin caiz olduğunu kabul edenler yalnız Ca‘ferîler olmayıp 

Şafiî,
617

 Malikî
618

 ve Hanbelî
619

 uleması da hayvanlarda, karzın caiz oluşuna kıyasen 

selemi de caiz görmüşlerdir.
620

 Bu konudaki delilleri ise Ebû Râfî (ö. 660/1262)’nin 

Peygamber genç bir deveyi ödünç almış ve onu dört yaşında bir deve ile ödemiş sonra 

da, “Sizin hayırlınız aldığını en iyi şekilde ödeyendir”
621

 diye rivayet ettiği hadistir.
622

 

Belirtmemiz gerekir ki bunlara göre hayvanda selem yapılması için hayvanın türü, yaşı, 

erkek veya dişi olduğu ve rengi gibi bazı özelliklerinin belirtilmesi şarttır.
623

 Dolayısıyla 

hayvanlar arasındaki şekil ve evsaf başkalığına ve hiçbir hayvanın diğer bir hayvana -

özellikle huy ve tabiatta - benzemediğine bakanlar, “Hayvan, evsafı ne kadar söylense 

de, zapta giremez ve bu nedenle de hayvanlarda selem caiz değildir” demişlerdir. 

Hanefîler bu görüşü benimsemişlerdir. Hayvanların görünüşte birbirlerine benzediğine 

bakanlar da “Hayvan evsafı söylendiği zaman zapta girer ve bu nedenle de hayvanlarda 

selem caizdir” demişlerdir. Cumhur-u fukaha ve Ca‘ferîler ise bu görüşü 

benimsemişlerdir.
624

 

Yine hayvanların kelle ve paça gibi organlarında hem Hanefî hem de Ca‘ferî 

mezheplerine göre selem yapmak caiz değildir. Zira bunlar belli vasıfları olmayan ve 

bireyleri birbirinden farklı olan (aded-i mütefâvite) mallardır. Bunların tesliminde satıcı 

ile alıcı arasında anlaşmazlık çıkabilir.
625

 

                                                             
616 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 170; Muhammed Mekkî (Şehid-i-Evvel), el-Lüm‘atü’d-Dımaşkiyye, s. 115; Âmilî (Şehîd-i-

Sânî), er- Ravdatü’l-behiyye, III, s. 309; Terhinî, a.g.e., IV, s. 534; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 62. 
617 Şafiî (ö. 204/820, Ebû Abdullah Muhammed b. İdris b. Abbas, Kitabü’l-Ümm= Mevsuatü’l-İmam eş-ŞafÎi, (thk: 

Ali Muhammed, Adil Ahmed ve şâriki fî’t-tahkik Ahmed İsa Hasan Ma‘saravî), Beyrut, Dârü İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 

s. 1422/2001, III, s. 504-505. 
618 İbn Rüşd, Ebü'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubî (ö. 595/1198), Bidayetü'l-müctehid ve 

nihayetü'l-muktesıd, trc: Ahmed Meylânî, (red: Vecdi Akyüz), İstanbul, Beyan Yayınları, 1991, III, s. 270 
619 İbn Kudâme (ö. 620/1223), Ebû Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugnî, Riyad, Mektebetü’r-

Riyadi’l-Hadîse, [t.s.], VI, s. 388-389. 
620 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 131-132; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 452. 
 (.Buharî, “Vekâlet”, 6; Müslim, “Müsâkât”, 120 Tirmizi, “Buyû‘”, 75) ,خيركم أحسنكم قضاءً للدّين  621
622 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 131; Şafiî, el-Ümm, III, s. 505. 
623 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 176-177. 
624 İbn Rüşd, Bidayetü’l-müctehid, III, s. 270. 
625 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 189; Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 141; Kâsânî, Bedâi, VII, 127. 
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Kuşlarda selem yapmağa gelince ise Hanefîler’e göre hiçbir kuşta selem caiz 

değildir. Çünkü her kuş, maliyet olarak diğerinden farklıdır. Ayrıca kuşlar da bireyleri 

birbirinden farklı olan (aded-i mütefâvite) mallar grubuna dâhil olduğundan bunlarda da 

selem caiz değildir.
626

  

Ca‘ferî uleması ise hayvanlarda olduğu gibi kuşlarda da selemin caiz olduğu 

görüşündedirler. Fakat hayvanlardan farklı olarak kuşlarda türünün ve aynı zamanda 

büyük ve küçüklüğünün belirtilmesi ile selem yapmak caizdir.
627

 

2. Balıklarda Selem 

Balıkta selemin caiz olup olmaması konusunda Hanefî uleması ihtilaf etmiştir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki mezhepte sahih olan görüşe göre insanların elinde her 

zaman bulunmadığından taze balıkta mevsimi dışında selem yapmak caiz değildir. 

Mevsiminde ise küçük balıklarda selem yalnız tartı ve ölçü ile caiz olup sayı ile caiz 

değildir. Zira balığın taneleri büyüklüğü ve küçüklüğü bakımından birbirinden farklı 

olduğundan telsim anında satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlığa neden olabilir.
628

 Büyük 

balıklara gelince ise bu konuda Ebû Hanîfe’den iki görüş nakledilmiştir. Şöyle ki 

mezhepte sahih olan görüşe göre mevsiminde büyük balıklarda tartı ve ölçü ile selem 

yapmak caizdir.
629

 Hasan b. Ziyad’ın Ebû Hanîfe’den rivayet ettiği diğer bir görüşe göre 

ise parçalanarak satılan büyük balıklarda, tartı ve ölçü ile selem yapmak ette olduğu gibi 

caiz değildir. Çünkü bu tür balıklar kesildiğinde kemiğinin çıkarılması konusunda satıcı 

ile alıcı arasında anlaşmazlık çıka bilir.
630

 Yine ette selemi caiz gören Ebû Yusuf ve 

İmam Muhammed’e göre etin aksine büyük balıklarda selem caiz değildir. Çünkü ette 

temiz veya pis yerin belirtilmesi mümkündür. Balıkta ise bu mümkün değildir.
631

 Ayrıca 

belirtmek gerekir ki ette selemi caiz görmeyen Ebû Hanîfe balıktaki selemle etteki 

selemi birbirinden ayırmıştır. Şöyle ki Ebû Hanîfe’ye göre ette insanlar tarafından 

arzulanmayan ve satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlığa neden olan kemiğin ayrılması 

                                                             
626 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 142. 
627 Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 776. 
628 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138. 
629 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138. 
630 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138. 
631 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138. 
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etteki belirsizliği kaldırmaz. Çünkü aynı zamanda etin zayıfı ve semizi de vardır. 

Balıkta ise bunların hiçbiri yoktur.
632

  

Tuzlanmış balıklara gelince ise Hanefîler’e göre hem büyük hem de küçük 

balıklarda tartı ile selem caizdir. Çünkü her zaman insanların elinde bulunduğundan 

bunların teslim edilmesi mümkündür. Yine satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlığa neden 

olması sebebiyle bunlarda da sayı ile selem yapmak caiz değildir.
633

 

Satılması caiz olan bütün hayvanlarda selemin caiz olduğu görüşünü 

benimseyen Ca‘ferîler’e göre bütün büyük balıklarda selem yapmak caizdir. Fakat 

suların değişmesiyle niteliklerinin değişme ihtimali bulunursa taraflar arasında 

çıkabilecek anlaşmazlığı önlemek için deniz veya nehir balığı olmasının belirtilmesi 

gerekir.
634

  

3. Ette Selem 

Belirtmemiz gerekir ki ette selem yapılıp yapılmaması konusunda Hanefî 

mezhebinin kendi içinde de görüş ayrılığı vardır. Ebû Hanîfe’ye göre muhtelif olması 

nedeniyle kemikli ette selem caiz değildir. Çünkü ette iki sebep dolayısıyla 

anlaşmazlığa götüren cehalet söz konusudur. Birincisi semizlik ve zayıflıktır. Bu yılın 

mevsimlerine ve otun azlık ve çokluğuna göre değişir. Selem ancak vadeli olduğuna 

göre, vade dolduğu zaman etin hangi özellikte olacağı bilinemez. İkincisi ise ette 

arzulanmayan kısmın yani kemiğin azlığı ve çokluğudur. Bu da bir tür belirsizlik olup 

alıcı ve satıcı arasındaki bu anlaşmazlık etin alınacağı organın ve tartısının belirtilmesi 

ile kalkmaz. Dolayısıyla sahih olan görüşe göre kemiğinden ayrılmış olsa bile Ebû 

Hanîfe’ye göre ette selem caiz değildir.
635

 Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’e göre ise 

nitelikleri tesbit edildiği takdirde hayvanın belirli bölgelerinin etinde selem caizdir. 

İmameynin bu konudaki delilleri ise şudur. Et tartı ile ölçülen bir maddedir ve böyle 

olunca diğer tartı ile ölçülen maddelerde olduğu gibi ette de selem caizdir. Zira insanlar 

onun tartı ile alım satımını adet edinmişlerdir. Ayrıca tartı illeti nedeniyle ette faiz 

                                                             
632 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137. 
633 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1021. 
634 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 180. 
635 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137. 
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cereyan eder. Öte yandan satım akdine konu olan tartı ile ölçülen (veznî) mal, yine 

satım akdine konu olan ölçek ile ölçülen (keylî) mala kıyaslanır. İçerisinde insanlar 

tarafından arzulanmayan kısımlar olsa bile ölçülen malda selem caizdir. Nitekim 

hurmanın içinde insanların arzu etmedikleri çekirdek onda selemin caiz olmasına engel 

değildir. Etteki kemik de onda selemin caiz oluşuna engel oluşturmaz.
636

 

Ca‘ferî uleması da ette selem yapmanın caiz olup olmaması konusunda ihtilaf 

etmişlerdir. Mezhepte zahir olan görüşe göre ette selem yapılması caiz değildir. Zira 

etin niteliklerinin belirlenmesi mümkün değildir.
637

 Diğer bir grup ulema ise yedi 

niteliğinin belirtilmesi halinde ette selemi caiz görmüşlerdir. Şöyle ki: etin cinsinin 

belirtilmesi (koyun veya inek eti dememiz gibi), yaşının belirtilmesi (kuzu veya koyun 

eti dememiz gibi), erkek veya dişi olduğunun belirtilmesi (dişi koyun veya koç eti 

dememiz gibi),  yağlı veya yağsız et olduğunun belirtilmesi, semizlenmiş hayvan veya 

dağ hayvanın eti olduğunun belirtilmesi, etin hayvanın hangi organına ait olması ve 

miktarının belirtilmesi gerekir.
638

 Kıymetin değişmesine yol açan nitelikler olması 

nedeniyle bunların belirtilmesi halinde ette selem yapmak caizdir.
639

 Kızarmış ve 

pişirilmiş ette ise selem caiz değildir. Zira kızartma ve pişirme bölgelere göre değişen 

bir şeydir.
640

 

Yine Ca‘ferî mezhebinde ette selem yapılmasını caiz gören ulemaya göre etinin 

yenmesi caiz olan av hayvanlarının da etinde türünün belirtilmesi ile (ceylan eti 

dememiz gibi) selem caizdir.
641

 

Hanefîler’e göre kuşlarda selem caiz olmadığı gibi kuş etinde de selem caiz 

değildir. Çünkü ette selemin etin hayvanın hangi organından olacağı belirtilerek selem 

yapmak mümkündür. Kuş etinde ise bu mümkün değildir. Fakat Ebû Yusuf’tan gelen 

bir rivayete göre serçe gibi bireyleri birbirinden farklı olmayan kuşların etinde selem 

                                                             
636 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1022. 
637 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 179; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 308; Terhinî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, 

IV, s. 532. 
638 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 179. 
639 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 179. 
640 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 179. 
641 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 179. 
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caizdir.
642

 Ca‘ferî uleması ise kuşların etinde selem yapılmasını caiz olduğu 

görüşündedir. Eğer etinde selem yapılacak kuş serçe gibi küçük kuşlardan olursa bu 

vakit ette selemin caiz olması için belirtilmesi gereken niteliklerin kuş eti için de aynen 

belirtilmesi gerekir. Fakat etinde selem yapılacak kuş büyük tür kuşlardan olursa yine 

hayvan etinde olduğu gibi selem yapılacak organının belirtilmesi gerekir.
643

 

İç yağına gelince ise tartılır mallardan olduğu için niteliklerinin belli edilmesi 

ile bunda selem yapılmasının caiz olmasında her iki mezhep uleması aynı görüştedir.
644

 

4. Ekmekte Selem 

Hanefî ulemasının ittifakıyla sayı ile ekmekte selem yapılmak caiz değildir. 

Çünkü büyüklük ve küçüklük bakımından ekmekler arasında büyük farklılık vardır.
645

 

Ekmekte tartı ile selem yapmağa gelince ise bu konuda Hanefî mezhebinde görüş 

ayrılığı vardır. Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’e göre tartı ile olsa bile ekmekte selem 

caiz değildir. Çünkü ateşin ekmeğe tesiri farklıdır
646

 ve bunun tesbit edilmesi mümkün 

değildir.
647

 Yine Hanefîler’den Kerhî (ö. 340/952) de pişme açısından ekmekler 

arasında satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlığa neden olabilecek büyük farklılıkların 

olması nedeniyle ekmekte selemin caiz olmadığı görüşünü benimsemiştir. Ebû Yusuf’a 

göre ise türü, ağırlık miktarı ve sürenin belirlenmesi halinde tartı ile ekmekte selem 

yapmak caizdir.
648

 

Ca‘ferî uleması da niteliklerinin belirtilmesi mümkün olmadığından ekmekte 

selem yapmanın caiz olmadığı görüşünü benimsemişlerdir.
649

 

                                                             
642 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 142. 
643 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 180. 
644 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 137; Tûsî, el-Mebsût, II, s. 179; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-Behiyye, III, s. 309; 

Terhinî, ez-Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 533. 
645 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138; Zuhayli, a.g.e., V, s. 454. 
646 Fakat belirtmemiz gerekir ki ekmekte gramaj sistemine geçildiği için bu gün ekmekte selem yapmanın caiz olduğu 

söylene bilir. Zira ekmekler arasındaki büyüklük ve küçüklük farkının gramaj sistemiyle giderilmesinin yanında 

pişirilmesindeki farklılık da bu günkü teknoloji ile giderilmiştir. Bk: Zuhayli, a.g.e., V, s. 454. 
647 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138; Zuhayli, a.g.e., V, s. 454. 
648 Kâsânî, Bedâi, VII, s. 138; Zuhayli, a.g.e., V, s. 454. 
649 Muhammed Mekkî (Şehid-i-Evvel), el-Lum‘atü’d-Dimaşkiyye, s. 115; Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-behiyye, 

III, s. 308; Terhinî, Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 532; Mugniyye, a.g.e., III, s. 262. 
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5. Meyvelerde Selem 

Hanefî mezhebine göre salatalık, acur, ayva, nar ve karpuz gibi miktarları tartı 

ve ölçüyle tesbit edilemeyen şeylerde selem yapmakta hayır yoktur. Zira her birinin 

taneleri arasında değerce büyük fark olduğu için bunlar aded-i-mütefâvite (bireyleri 

birbirine yakın) mallar grubuna dâhildirler. Aded-i-mütefâvitlerde (bireyleri birbirine 

yakın) ise sayı ile selem yapmak caiz değildir. Ayrıca belirtmemiz gerekir ki mezhepte 

bunlarla ilgili hüküm Ebû Yusuf’tan rivayet edilmiştir.
650

 Bireyleri arasında büyük fark 

bulunmayan yani aded-i mütekâribe grubuna dâhil mallarda ise sayı ile selem yapmak 

Hanefîler’e göre caizdir. Bu kurala göre de patlıcan ve ceviz gibi taneleri yapıca ve 

değerce birbirine yakın olan mallarda sayı ile selem caizdir.
651

 Fakat Hanefîler’den 

Züfer’e göre cevizde sayı ile selem yapmak caiz değildir Zira cevizin taneleri büyük ve 

küçük olması bakımından birbirinden farklıdır ki bu da satıcı ile alıcı arasında 

anlaşmazlığa neden olabilir. Züfer cevizde bilinen bir ölçekle selem yapılabileceği 

görüşündedir. Fakat mezhepte tercih edilen görüş cevizde sayı ile caiz olduğu gibi ölçü 

ile de selemin caiz olduğu görüşüdür.
652

 

Hanefîler’den farklı olarak Ca‘ferîler’e göre cinsinin belirtilmesi ile bütün 

meyvelerde selem caizdir.
653

 Ayrıca Ca‘ferîler meyvelerde yalnız tartı ile selem 

yapılmasının caiz olduğu görüşündedirler. Mezhepte genel bir kaide haline gelmiş 

“Topraktan çıkan bütün ürünlerde yalnız tartı ile selem caizdir”
654

 kuralı bunu açıkça 

göstermektedir. Kaideden de anlaşıldığı üzere meyvelerde selem yalnız tartı ile caiz 

olup, sayı ile selem yapmak sahih değildir.
655

 Bunun da tabii sonucu olarak Ca‘ferî 

mezhebine göre salatalık, acur, karpuz, turp, havuç, ayva ve elma gibi bütün toprak 

ürünlerinde türü ve vasıfları belirtilmek kaydıyla tartı ile selem yapmak caizdir.
656

 

Dolayısıyla Ca‘ferî uleması Hanefîler’den farklı olarak toprak ürünlerinin aded-i 

                                                             
650 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 136; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1019. 
651 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 136; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1019. 
652 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 136. 
653 Tûsî, Ebu Ca‘fer Şeyhü’t-taife Muhammed b. Hasan b. Ali, en-Nihaye fî mücerredi'l-fıkh ve’l-fetâva, Beyrut, 

Dârü’l-Kitâbi'l-Arabî, 1980, s. 398; Muhakkik Hillî,  Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 62. 
ً كلمّ  654 ا أنبته الأرض لا يجوز فيه السّلم إلاّ وزنا   (bk: Tûsî, el-Mebsût, II, s. 188.) 
655 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 188. 
656 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 188. 
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mütekâribe ve aded-i-mütefâvite olması arasında bir fark koymayarak bunlarda yalnız 

tartı ile selemi caiz görmüşlerdir.
657

 

6. Akârda (Gayri Menkûl) Selem 

Daha önceki bölümlerde belirttiğimiz gibi Hanefî mezhebinde selemin sahih 

olması için selem konusu olan malın yani müslemün fîhin (mebî) tayin ile belirlenebilen 

mallardan olması gerekir ki bunlar da yalnız mislî mallardır. Mislî mal olmanın bir 

gereği de, bu malın taşınabilir olmasıdır. Zira ancak menkul mal mislî olabilir. 

Dolayısıyla Hanefîler’e göre akâr (gayri menkûl) seleme konu teşkil edemez.
658

 

Ca‘ferî uleması da malın fiyatında ihtilâfa yol açacak bazı niteliklerinin 

belirtilmesinin mümkün olmaması nedeniyle akârda (gayri menkûl) selem caiz olmadığı 

görüşünde ittifak etmişlerdir.
659

 

7. Mücevherlerde Selem 

Hanefîler’e göre taneleri büyük olan cevherlerde ve incide selem yapmak caiz 

değildir. Çünkü bunların her birinin taneleri ölçü ve değer bakımından birbirinden 

farklıdır yani bunlar aded-i-mütefâvite mallar grubuna dâhildir. Aynı zamanda 

bunlardan neyin kastedildiğinin de belirtilmesi mümkün değildir.
660

 Ama tartı ile satılan 

ve ilaçların içine konulan küçük incilere gelince ise bunlarda tartı ile selem yapmak 

caizdir.
661

  

Mücevherlerde ve incide selem konusunda Ca‘ferî uleması da Hanefîler’le aynı 

görüştedirler. Şöyle ki, taneleri büyük olan cevherlerde ve incide bu farklılığın 

kıymetinin değişmesine yol açması nedeniyle bunlarda selem caiz değildir. Küçük 

incilere gelince ise kıymetin değişmesine neden olabilecek özellikleri bulunmaması 

sebebiyle bunlarda selem yapmak caizdir.
662

 

                                                             
657 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 188-189. 
658 Yazman, a.g.m., s. 292. 
659 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 190; Muğniyye, a.g.e., III, s. 261. 
660 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 142; Kâsânî, Bedâi, VII, s. 128. 
661 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 142. 
662 Âmilî (Şehîd-i-Sânî), er-Ravdatü’l-behiyye, III, s. 309; Terhinî, Zübdetü’l-fıkhiyye, IV, s. 533. 
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8. Altın (Dinar) ve Gümüşte (Dirhem) Selem 

Hanefîler’e göre selemin sahih olması için müslemün fîhin (mebî) tayin ile 

belirlene bilen şeylerden olmasının şart olduğunu daha önce zikretmiştik. Altın (dinar) 

ve gümüşün (dirhem) tayin ile belirlenmesi mümkün olmadığından Hanefî uleması 

bunlarda selem yapmanın caiz olmadığında ittifak etmişler.
663

 Altın ve gümüş dışındaki 

paralarda selem yapmağa gelince ise mezhepte görüş ayrılığı vardır. Ebû Hanîfe ve Ebû 

Yusuf’a göre bunlarda sayı ile selem yapmak caizdir. İmam Muhammed’e göre ise 

değer olmaları nedeniyle bunlarda da selem caiz değildir.
664

 

Ca‘ferîler’in bu hususta Hanefîler’den farklı tutum sergiledikleri 

görülmektedir. Onlara göre re’sülmal ( semen) gayri semen cinsinden olmak kaydıyla 

altın (dinar) ve gümüş (dirhem) ve aynı zamanda diğer paralarda da selem yapmak 

caizdir.
665

 

9. Kumaşta Selem 

Hanefîler’e göre türü, uzunluğu genişliği, nitelikleri ve vadesi belli edilmek 

şartıyla her türlü kumaşta selem yapmak caizdir. Çünkü bu saydığımız niteliklerinin 

belirtilmesiyle kumaşın değeri belirlenmiş olur ve dolayısıyla selem teslimi mümkün 

olan bir malda yapılmış olur.
666

 Fakat selem yapılacak kumaş ipek olursa bunun 

tartılması gerekir. Çünkü ipek kumaşın değeri ağırlığının değişmesiyle değişir. Aynı 

zamanda ipeğin ağırlığının yanı sıra uzunluğu ve genişliğinin de belirtilmesi gerekir.
667

 

Kumaşta selem yapmanın caiz olması konusunda Ca‘ferîler de Hanefîler’le 

aynı görüştedirler. Fakat Ca‘ferîler’e göre kumaşta selemin sahih olabilmesi için sekiz 

şartın önceden belirtilmesi gerekir. Yani kumaşın cinsi (ipek veya keten gibi), ülkesi 

(Bağdat veya Mısır kumaşı gibi), uzunluğu, genişliği, kalınlığı veya inceliği, 

dokunmasının sıklığı veya inceliği, sertliği veya yumuşaklığı ve kalitesinin belirtilmesi 

ile onda selem yapmak caizdir. Çünkü zikir ettiğimiz bu niteliklerin her birinin 

                                                             
663 Bilmen, Hukuki İslamiyye ve İstilâhâti Fıkhiyye Kâmusu, VI, 112; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 443. 
664 Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1019; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 443. 
665 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 173; Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 785. 
666 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 133; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1029. 
667 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 133; Merginanî, el-Hidâye, III, s. 1029. 
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değişmesiyle kumaşın kıymeti de değişmektedir.
668

 Şunu da belirtmek gerekir ki 

mezhepte tercih edilen görüşe göre bu vasıfların belirtilmesi halinde kumaşın tartısının 

belirtilmesine gerek yoktur. Yani bu vasıflarla birlikte kumaşın tartısının belirtilmesi 

selem akdini ifsat eder. Fakat bazılarına göre ise bu vasıflarla birlikte tartının 

belirtilmesine gerek olmamakla beraber belirtilmesi de akdi ifsat etmez.
669

 Demet 

şeklinde kumaşta selem yapmak caiz değildir. Çünkü demetler arasında farklılık 

bulunmaktadır.
670

 

I. Selemle İlgili Bazı Hükümler 

Selem muamelesinin sahih olması için müslemün fîhin (mebî) teslimi için şart 

koşulmuş vade geldiğinde müslemün ileyhin (satıcı) bu malı teslim etmesinin gerekli 

olduğunun daha önce söylemiştik. Fakat müslemün ileyhin (satıcı) teslim zamanı 

getireceği malın vasıfları her zaman belirledikleri şekilde olmaya bilir. Dolayısıyla 

teslim zamanı geldiğinde müslemün ileyhin (satıcı) getireceği malın ya tarafların 

kararlaştıkları şekilde, ya kararlaştırılan şeyden daha iyi yahut ta kararlaştırılandan daha 

düşük olması kaçınılmazdır. Öncelikle belirtelim ki vade geldiğinde müslemün ileyhin 

(satıcı) teslim için getirdiği mal kararlaştırdıklarından daha düşük kaliteli ise 

rabbüsselem (alıcı) bunu kabul etmeye bilir. Çünkü bu tarafların, selemin sahih olması 

için malın niteliğindeki sözleşmeyi bozmaları demektir. Dolayısıyla her iki mezhep 

ulemasına göre bu durumda rabbüsselem (alıcı) bu malı kabul etmeye zorlanamaz.
671

  

Müslemün ileyhin (satıcı) teslim için getirdiği mal kararlaştırılandan daha 

kaliteli ve aynı zamanda üzerinde selem yaptıkları malın kendi cinsinden olursa her iki 

mezhep ulemasınca rabbüsselem (alıcı) bu malı kabule zorlanır. Zira müslemün ileyh 

(satıcı) hakkıyla rabbüsselemin (alıcı) hakkını ödemiştir. Bunu kabul etmemek ise 

inattan başka bir şey değildir. Ayrıca Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Sizin en 

hayırlınız borcunu en iyi şekilde ödeyendir”
672

 hadisi de bunu destekler niteliktedir. 

Yine başka bir hadiste “Fazlasıyla tart, zira biz peygamberler topluluğu böyle 

                                                             
668 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 177; Tûsî, en-Nihâye, s. 396. 
669 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 177. 
670 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 178. 
671 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153; Tûsî, el-Mebsût, II, s. 190; Terhinî, Zübdetü’l-fıkfiyye, IV, s. 550. 
 (.Buhârî, “Vekâlet”, 6; Müslüm, “Müsâkât”, 120; Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, s. 416) خيركم أحسنكم قضاءً للدّين 672
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tartarız”
673

 buyrulmuştur.
674

 Ama Hanefîler’den Züfer’e göre müslemün ileyhin (satıcı) 

teslim için getirdiği malın kalitesi kararlaştırdıklarından daha kaliteli ise rabbüsselem 

(alıcı) bunu kabule zorlanmaz.
675

 

Teslim için getirilen mal tarafların üzerinde selem yaptıkları malla aynı 

cinsten, ama kararlaştırılandan daha kaliteli olsa bile her iki mezhep ulemasınca 

rabbüsselem (alıcı) bu malı kabule zorlanır.
676

 Fakat müslemün ileyh (satıcı) 

kararlaştırılandan daha kaliteli bir mal getirse ve rabbüsseleme (alıcı) “bunu al ve bana 

kalitesi karşılığında şu kadar dirhem daha ver” derse Hanefîler’e göre bu caiz değildir. 

Çünkü müslemün ileyhin (satıcı) fazladan istediği dirhemi, iyi kalitenin karşılığıdır. 

Oysa faiz konusu olan ölçülen ve tartılan mallarda kalitenin değeri yoktur.
677

 Ca‘ferî 

uleması da hakkında nass bulunmaması nedeniyle bunun caiz olmadığı görüşünü 

benimsemişlerdir.
678

 Müslemün ileyhin (satıcı) teslim için getirdiği mal 

kararlaştırdıkları miktarda, ama daha düşük kaliteli olarsa ve rabbüsseleme (alıcı) “bunu 

al ve ben sana karşılığında şu kadar dirhem vereyim” derse Hanefî’lere göre caiz 

değildir. Çünkü vasfın değeri yoktur.
679

 Ancak şurada hemen kaydetmek gerekir ki 

müslemün ileyh (satıcı) kararlaştırılandan daha kaliteli bir kumaş getirse ve 

rabbüsseleme (alıcı) “bunu al ve bana kaliteli olması karşılığında şu kadar dirhem daha 

ver” derse bu caizdir. Hanefî’lere göre kumaş, üzerinde faiz cereyan eden mallar 

grubuna girmediğinden eklenen bir dirhem iyi kalitenin karşılığıdır.
680

 Dolayısıyla 

özetleyecek olursak müslemün ileyhin (satıcı) teslim için getirdiği mal 

kararlaştırılandan daha kaliteli ve aynı zamanda üzerinde selem yaptıkları malın kendi 

cinsinden olursa her iki mezhep ulemasınca rabbüsselem (alıcı) bu malı kabule zorlanır. 

Zira müslemün ileyh (satıcı) hakkıyla rabbüsselemin (alıcı) hakkını ödemiştir. Bunu 

kabul etmemek ise inattan başka bir şey değildir. Ayrıca Hz. Peygamber’den rivayet 

edilen “Sizin en hayırlınız borcunu en iyi şekilde ödeyendir”
681

 hadisi de bunu destekler 

                                                             
 (.Tirmizî, “Buyû”, 66; Ebû Dâvûd, “Buyû”, 7; İbn Mâce, “Ticâret”, 34) زنْ وأ رجحْ فإناّ معاشر الأنبياء هكذ نزن 673
674 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153; Tûsî, el-Mebsût, II, 190; Terhinî, Zübdetü’l-fıkfiyye, IV, s. 533. 
675 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153. 
676 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153; Tûsî, el-Mebsût, II, s. 190. 
677 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 154. 
678 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 193. 
679 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 154. 
680 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153. 
681 Hadis için bk: dipnot 672. 
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niteliktedir. Yine başka bir hadiste “Fazlasıyla tart, zira biz peygamberler topluluğu 

böyle tartarız”
682

 buyrulmuştur.
683

 Ama Hanefîler’den Züfer’e göre müslemün ileyhin 

(satıcı) teslim için getirdiği malın kalitesi kararlaştırdıklarından daha kaliteli ise 

rabbüsselem (alıcı) bunu kabule zorlanmaz.
684

  

Teslim için getirilen mal kararlaştırılandan daha fazla ise ve müslemün ileyh 

(satıcı) “bunu al ve bana fazlalık karşılığında şu kadar dirhem daha ver” derse 

Hanefîler’e göre caizdir. Çünkü burada eklenen dirhem, fazla olan hissenin 

karşılığıdır.
685

 Teslim için getirilen kumaşın miktarı da kararlaştırılandan daha fazla 

olarsa durum yine durum aynıdır.
686

 Fakat teslim için getirilen mal kararlaştırdıkları 

miktardan daha az olarsa ve müslemün ileyh (satıcı) rabbüsseleme (alıcı) “bunu al ve 

eksik miktar karşılığında sana şu kadar dirhem vereyim” derse Hanefî’lere göre caizdir. 

Kumaşta ise caiz değildir.
687

 

Ca‘ferî ulemasına göre ise teslim edilecek mal kararlaştırılan miktardan daha 

fazla olursa rabbüsselemin (alıcı) bunu kabul etmesine gerek yoktur. Zira bu fazla kısım 

müslemün fîhe (mebî) tabi değildir. Fazla miktar hibe olarak verilse bile rabbüsselem 

(alıcı) onu kabule zorlanmaz. Fakat rabbüsselemin (alıcı) isteğine bağlı olarak diğer 

hibelerde (bağış) olduğu gibi icap ve kabulle bu fazla miktarın alınmasında sakınca 

yoktur.
688

 Ayrıca Hanefîler’den Züfer’in de bu görüşte olduğunu belirtmek gerekir.
689

  

Yine Ca‘ferîler’e göre müslemün ileyh (satıcı) akit esnasında kararlaştırılan 

mal yerine başka cinsten veya türden bir mal getirse rabbüsselem (alıcı) bunu kabule 

zorlanmaz. Fakat razı olduğu takdirde bunu kabul etmesinde bir sakınca yoktur.
690

  

                                                             
682 Hadis için bk: dipnot 673. 
683 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 190; Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153; Terhinî, Zübdetü’l-fıkfiyye, IV, s. 533. 
684 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153. 
685 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 154. 
686 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153. 
687 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 154. 
688 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 191. 
689 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153. 
690 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 191; Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 812. 
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İ. Selemde İhtilaf 

1. Re’sülmâl (Semen) ve Müslemün Fîhte (Mebî) İhtilaf 

Selem muamelesinde taraflar re’sülmâl (semen) konusunda ihtilafa düşseler ve 

müslemün ileyh (satıcı) re’sülmâli (semen) teslim almazsa ve birbirlerinden 

ayrılmadıkları takdirde şu varsayımlar söz konusudur. Eğer re’sülmâl (semen) belli bir 

mal ise ve rabbüsselem (alıcı) “ben şu kumaş mukabilinde seninle selem yaptım” 

müslemün ileyh (satıcı) ise “hayır başka bir kumaş karşılığında selem yaptık” derse ve 

her ikisi de iddialarını isbat için delil getirseler Hanefî ulemasının ittifakıyla iki selem 

sözleşmesine hükmedilir. Çünkü tarafların her biri kendi hakkını isbat etmektedir.
691

 

Ama rabbüsselem (alıcı) bir kumaş karşılığında selem yaptığını iddia ederken 

müslemün ileyh (satıcı) ise onunla birlikte başka bir kumaşın da olduğunu iddia etse ve 

her ikisi de delil getirseler bu zaman Hanefîler’in ittifakıyla hakkında fazlalığı isbat 

ettiği için müslemün ileyhin (satıcı) delili esas kabul edilir.
692

 Re’sülmâl (semen) para 

cinsinden bir şey olup ta taraflar bu paranın cinsinde ihtilafa düşseler ve her biri 

iddialarını isbat için delil getirseler Hanefîler’den İmam Muhammed’in görüşüne göre 

kıyas gereğince ihtilaf çıkmaz ve iki ayrı sözleşmenin varlığına hükmedilir. İstihsânı 

esas alan Ebû Yusuf’a göre ise her biri iddialarını isbat için delil getirseler hakkını 

delille isbat ettiği için müslemün ileyhin (satıcı) delili esas kabul edilir. Çünkü 

rabbüsselem (alıcı) kendisi için bir şey isbat etmiş değildir. İhtilaf re’sülmâlin (semen) 

miktarında olursa ve yine her iki taraf iddialarını isbat için delili getirseler yukarıdaki 

görüş ayrılığı burada da aynen geçerlidir.
693

 

Taraflar müslemün fîhin (mebî) cinsi konusunda ihtilafa düşseler yani birisi 

buğdayda diğeri ise arpada selem yaptık derlerse Hanefîler’e göre her iki tarafa da 

yemin ettirilir ve malları kendilerine iade edilir. Bu konuda dayanakları ise Hz. 

Peygamber’den “Taraflar ihtilafa düşerlerse yemin ederler ve kendi mallarını geri 

alırlar”
694

 şeklinde rivayet edilen hadistir. Yine diğer bir hadiste ise “Taraflar ihtilafa 

düştükleri zaman, satım konusu olan mal aynıyla kalıyorsa, satıcının sözü kabul edilir 

                                                             
691 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 161-162. 
692 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 162. 
693 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 162. 
 (Muvatta, “Buyû‘”, 785 [Muhammed b. Hasan rivayeti]) إذا إختلف المتبايعان تحالفا و ترادّا 694
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veya her biri kendi malını geri alır”
695

 buyrulmuştur.
696

 Dolayısıyla Hanefîler’e göre 

taraflar re’sülmâlin (semen) cinsinde ihtilafa düştüklerinde yeminleştikleri gibi 

müslemün fîhin (mebî) cinsinde de anlaşmazlığa düşerlerse öncelikle yeminleşirler zira 

selem muamelesinin müslemün fîhe (mebî) olan bağlılığı re’sülmâla (semen) olan 

bağlılığından daha fazladır. Ayrıca belirtmek gerekir ki taraflar müslemün fîhin (mebî) 

nitelikleri konusunda anlaşmazlığa düştüklerinde de yeminleşirler. Çünkü selem konusu 

olan mal deyndir. Deyn de ancak nitelikleri ile belli olur. Fakat tarafların elde var olan 

şeyin niteliklerinde anlaşmazlığa düştükleri zaman onlara yemin ettirilmez. Çünkü elde 

olan mal niteliğinin değişmesi ile değişmez.
697

 Şunu da belirtmek icap eder ki Hanefî 

mezhebinde tercih edilen görüşe göre yemine rabbüsselemden (alıcı) başlanır. Çünkü 

selemde iki teslim söz konusudur ve bunların ilki durumunda olan re’sülmâlin (semen) 

teslimi rabbüsseleme (alıcı) aittir. Bu nedenle de ilk yemine onun başlaması gerekir. 

Onun yemin etmemesi halinde ise borçlunun iddiası sabit olur. Fakat bunun yanı sıra 

mezhepte yemini başlatma konusunda hâkim kur‘a çeker veya taraflardan hangisi önce 

davacı olursa yemini onun edeceği yönünde görüşlerin bulunduğunu da kaydetmek 

gerekir.
698

 

Taraflardan yani müslemün ileyh (satıcı) ve rabbüsselemin (alıcı) her ikisinin 

lehinde delil bulunursa, Hanefî ulemasınca alacaklının delili üstün tutulur. Çünkü 

kendisi için ortaya koyduğundan onun delili daha tutarlıdır.
699

 

Ca‘ferî ulemasının bu konuya ilişkin görüşlerine gelince, onlara göre eğer 

taraflar müslemün fîhin (mebî) cinsinde ihtilafa düşseler her iki tarafa yemin ettirilir ve 

yapılan akit fasit olur. Çünkü taraflardan her biri aynı zamanda hem davacı hem de 

inkâr eden konumundadır. Fakat yine yeminiyle birlikte inkâr eden tarafın görüşüne 

üstünlük verilir.
700

 

Yine Ca‘ferîler’e göre taraflar müslemün fîhin (mebî) veya vadenin miktarı 

konusunda ihtilafa düşseler ve her hangi bir delil bulunmazsa yemini ile birlikte 

                                                             
القول ما يقوله البائع أو يترادّانإذا إختلف المتبايعان و السلعة قائمة بعينها ف 695  (Dârekutnî, Sünen, III/20.) 
696 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 153. 
697 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 154. 
698 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 155. 
699 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 155. 
700 Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 826. 
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müslemün ileyhin (satıcı) görüşü dikkate alınır. Taraflar re’sülmâlin (semen) miktarı 

konusunda ihtilafa düştükleri takdirde ve yine delil bulunmazsa rabbüsselemin (alıcı) 

görüşü dikkate alınır. Çünkü müslemün ileyh (satıcı) müslemün fîh ve vadenin miktarı 

konusunda, rabbüsselem (alıcı) ise re’sülmâl (semen) üzerinde iddia sahibidir.
701

 

Ca‘ferî ulemasınca taraflar re’sülmâlin (semen) kabzedilmesi hususunda 

ihtilafa düştükleri takdirde inkâr eden taraf olması nedeniyle müslemün ileyhin (satıcı) 

görüşü dikkate alınır.
702

 Müslemün ileyh (satıcı) “re’sülmâli ( semen) teslim aldım ve 

ayrılmadan önce sana geri iade ettim” derse yemini ile birlikte yine onun görüşü esas 

alınır.
703

 

Taraflar re’sülmâlin (semen) kabzedilmesinin akit meclisinden ayrılmadan 

önce mi yoksa sonra mı olduğu hususunda ihtilaf ettikleri takdirde ise Ca‘ferîler’e göre 

akdin sıhhatini iddia eden tarafın görüşü esas alınır. Her iki tarafın lehine delil bulunsa 

da durum aynıdır. Zira akdin sıhhat üzerine baki olması asıldır.
704

 

Müslemün ileyh (satıcı) re’sülmâli (semen) akit meclisinde teslim alıp 

ayrıldıktan sonra zuyûf
705

 veya nebehrece (değeri düşük dirhem) olduğunu anlarsa 

isterse re’sülmâli (semen) rabbüsseleme (alıcı) iade eder isterse de kabullenir. 

Müslemün ileyhin (satıcı) kabullenmesiyle sözleşme caiz olur. Çünkü kusurlu olmasına 

rağmen bunlar dirhem cinsindendir. Bir şeyde kusurun bulunması, onu başka bir cins 

durumuna getirmez. Müslemün ileyhin (satıcı) bunları kabullenmesi kendi hakkını 

alması demektir.
706

 Fakat müslemün ileyh (satıcı) bunları kabul etmezse Hanefîler’e 

göre kıyas gereği akit bozulmuş sayılır. Hatta Hanefîler’den Züfer’e göre rabbüsselem 

(alıcı) re’sülmâli (semen) kendisine iade eden müslemün ileyhe (satıcı) aynı mecliste 

                                                             
701 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 189; Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 826. 
702 Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 830. 
703 Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 66; Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 831. 
704 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 192; Muhakkik Hillî, Şerâ‘i’ü’l-İslâm, II, s. 66. 
705 Dirhemler ceyyid, nebehrece, zuyûf ve suttuka olmakla dört türlüdür. Bunlar hakkında ilim genel olarak ilim 

adamlarının görüşleri şöyledir. 1) Ceyyid, tam kaliteli yani katkısız gümüş olup ticarî işlerde kullanılır ve beytülmale 

koyulan dirhemdir. 2) Zuyûf, başka madenlerin karıştırıldığı halis olmayan dirhemlerdir. Bunlar beytülmal tarafından 

kabul edilmeyen ama bununla birlikte tüccarlar arasında revaçta olan dirhemlerdir. Dolayısıyla bu tür dirhemlerle alış 

veriş yapmakta sakınca yoktur. Fakat zuyûf olduğunun satıcıya belirtilmesi gerekir. 3) Nebehrece, devletin 

darphaneleri dışındaki yerlerde basılan dirhemlerdir. Bunların kabulünde tüccar farklı davranmıştır. Bazıları onu 

dirhem olarak kabul etmiş, bazıları ise kabul etmemiştir. 4) Suttuka, üst ve alt katı gümüş, araları bakır veya gümüş 

suyuna batırılmış para olup dirhem türünden değildir. Bk: Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 144; Zuhaylî, a.g.e., V, s. 461. 
706 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 144. 
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sağlam para verse bile, bir sözleşme iki teslimi içermediğinden akit batıldır. Çünkü 

zuyûf olması nedeniyle re’sülmâlin (semen) geri verilmesi teslimi bozmuştur. Zira 

müslemün ileyh (satıcı) teslim aldığı re’sülmâli (semen) geri verdiğinde birinci teslim 

bozulmuş olmasaydı, onun sözleşme gereği olan sağlam parayı isteme hakkı olmazdı. 

İstihsânı esas alan Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’e göre ise rabbüsselem (alıcı) 

kendisine iade edildiği mecliste müslemün ileyhe (satıcı) sağlam para verse sözleşmenin 

geçerliliği devam eder. Çünkü taraflar geçerli bir teslim almadan sonra ayrılmışlardır. 

Önceki teslim ise iade ile birlikte bozulmuştur.
707

 

Ca‘ferilere göre müslemün ileyh (satıcı) teslim aldığı re’sülmâlin (semen) 

kusurlu olduğunu anlarsa iki durum söz konusudur. Şöyle ki taraflar birbirinden 

ayrılmadan önce müslemün ileyh (satıcı) re’sülmâlin (semen) kusurlu olduğunu 

anlamışsa meclis devam ettiği müddetçe rabbüsselemden (alıcı) bedelini talep etme 

hakkına sahiptir. Fakat müslemün ileyh (satıcı) re’sülmâli (semen) akit meclisinde 

teslim alıp ayrıldıktan sonra kusurlu olduğunu anlarsa akit batıldır.
708

 

2. Selem Vadesinde İhtilaf  

Selem muamelesinde tarafların vade konusunda ihtilafa düşmeleri mümkündür. 

Bu ihtilaf vadenin miktarında, vadenin dolup dolmadığında ve vadenin şart koşulması 

olmakla üç hususta söz konusudur. Şöyle ki:  

Hanefîler’e göre taraflar vadenin miktarı konusunda ihtilafa düşseler şöyle ki 

rabbüsselem (alıcı) şart koşulan vade bir aydı, müslemün ileyh (satıcı) ise iki aydı 

deseler yemini ile birlikte rabbüsselemin (alıcı) görüşü dikkate alınır. Çünkü selem 

akdinde vade müslemün ileyhin (satıcı) rabbüsselem (alıcı) yanındaki bir hakkıdır. Vade 

dikkate alındığında, rabbüsselemin (alıcı) isteme hakkı gecikir. Dolayısıyla vade 

miktarında ihtilafın çıkınca müslemün ileyh (satıcı) kendi hakkında bir fazlalık 

bulunduğunu iddia etmekte rabbüsselem (alıcı) da bunu inkâr etmektedir. Kural gereği 

ise yemini ile inkâr edenin sözü dikkate alınmaktadır. Fakat her iki taraf iddialarını isbat 

                                                             
707 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 144-145. 
708 Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 720-721. 



119 
 

için delil getirseler, kendi hakkındaki fazlalığı isbat ettiği için müslemün ileyhin (satıcı) 

delili kabul edilir.
709

  

Ca‘ferî uleması bu hususta Hanefîler’den farklı düşünmektedirler. Şöyle ki 

onlara göre taraflar vadenin miktarı konusunda ihtilafa düşseler müslemün ileyhin 

(satıcı) görüşü dikkate alınır. Çünkü vade ve müslemün fîhin (mebî) miktarı konusunda 

müslemün ileyh (satıcı) iddia sahibidir.
710

  

Taraflar akitte şart koşulmuş vadenin dolup dolmadığı hususunda ihtilafa 

düşseler Hanefîler’e göre müslemün ileyhin (satıcı) sözü dikkate alınır. Çünkü bu 

hükmün gerekçesi ya rabbüsselemin (alıcı) başka bir tarih iddia etmesi ve müslemün 

ileyhin de (satıcı) bunu inkâr etmekte veya her ikisinin, müslemün ileyhin (satıcı) hakkı 

olan vadenin varlığında birleşmeleridir. Bu ikinci durumda rabbüsselem (alıcı) hakkının 

ödenmesini iddia etmekte müslemün ileyh (satıcı) ise bunu inkâr etmektedir. Kural 

gereğince de yemini ile birlikte inkâr edenin sözü dikkate alınır. Her iki taraf kendi 

iddialarını isbat için delil getirseler yine müslemün ileyhin (satıcı) deliline öncelik 

verilir. Çünkü delilden maksat vadenin isbat edilmesidir ki bu da müslemün ileyhin 

(satıcı) delilidir.
711

 

Bu konuda Ca‘ferîler’in görüşüne gelince onlar da tarafların, vadenin dolup 

dolmaması hususunda ihtilafa düştükleri takdirde yemini ile beraber müslemün ileyhin 

(satıcı) sözünün dikkate alınacağı görüşünü benimsemişlerdir. Çünkü bunda asıl olan 

vadenin bekası ve dolduğunu iddia edenin de delil getirmesidir.
712

 

Tarafların vade konusunda ihtilaf edebilecekleri diğer bir husus ise sözleşmede 

vadenin şart koşulup koşulmamasıdır. Hanefîler’e göre taraflar vadenin şart koşulması 

hususunda ihtilafa düşseler, kıyas gereği vade şartını inkâr edenin sözünün dikkate 

alınması ve sözleşmenin geçersiz kılınması gerekir. Çünkü vade şart koşulmadan selem 

sözleşmesi sahih değildir. Vadeyi inkâr eden de bu sözleşmeyi inkâr etmiş demektir ve 

dolayısıyla onun sözü dikkate alınır. Fakat istihsânı esas alan Ebû Hanîfe’ye göre 

                                                             
709 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 157. 
710 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 189; Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 826. 
711 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 157. 
712 Tûsî, el-Mebsût, II, s. 189; Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 829-830. 
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taraflar bu konuda ihtilafa düşseler, vadenin şart koşulduğunu iddia edenin sözü esas 

alınır. Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’e göre ise rabbüsselem (alıcı) vadenin şart 

koşulduğunu iddia ediyorsa onun sözü esas alınır. Müslemün ileyh (satıcı) vadenin şart 

koşulduğunu iddia ederse yine rabbüsselemin (alıcı) sözü esas kabul edilir. Çünkü o 

kıyasa göre inkârcı durumundadır. Her iki taraf iddiasını isbat için delil getirseler bu 

zaman vadenin şart koşulduğunu iddia edenin delili esas kabul edilir. Çünkü o 

sözleşmenin geçerli olmasının şartı için delil getirmiştir.
713

 

Ca‘ferî ulemasına göre taraflar vadenin şart koşulup koşulmaması konusunda 

ihtilafa düştükleri takdirde eğer selem akdi selem lafzı ile yapılmışsa bu zaman vadenin 

şart koşulduğunu iddia eden tarafın sözü esas kabul edilir.
714

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
713 Serahsî, el-Mebsût, XII, s. 157. 
714 Âmilî, Miftahü’l-kerâme, IX, s. 826. 
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SONUÇ 

İslam Hukukunda satım akdinin sahih olabilmesi için akdin konusu olan mal 

(mebî) veya semenden (bedel) birisinin peşin olması şarttır. Bedellerden her ikisinin 

aynı zamanda peşin olması caiz değildir. İslam hukukunda satışa konu olan mal peşin, 

semen vadeli olursa buna vadeli satış; semen peşin, satım konusu olan mal vadeli olursa 

buna ise selem denilmektedir. Dolayısıyla tarafların menfaatlarının korunması için bu 

her iki satış türünde vadeli olan bedelde bulunması gereken bir takım şartlar 

öngörülmüştür. 

İslam hukukunda faiz, kesin bir dille yasaklanmıştır. Bununla birlikte pek çok 

faizsiz finansman yolunun kullanımına izin vermiştir. Bu faizsiz finansman yollarından 

biri de selem muamelesidir. Faiz ve ipotek sistemlerine yer verilen çağdaş hukuk 

sistemlerinde selem hiçbir öneme haiz değildir. Fakat faizsiz finansman kurumlarının 

ortaya çıkması ile selem muamelesi de yeniden işlerlik kazanmağa başlamıştır. 

Araştırmamızda satım akdinin bir alt türünü oluşturan selem akdini Tûsî (ö. 

460/1067) ve Serahsî (ö. 483/1090)’nin el-Mebsût adlı eserleri örneğinde Ca‘ferî ve 

Hanefî mezheplerinin görüşleri doğrultusunda incelemeğe çalıştık.  

Ma‘dûmun satımı olması nedeniyle sonradan ortaya çıkabilecek anlaşmazlıkları 

önlemek için her iki mezhep uleması bu akit türünde bulunması gereken bazı özel 

şartlar öngörmüşler ve muamelenin sahih olabilmesi için öngörülen bu şartları 

tafsilatıyla incelemişlerdir. 

Araştırmamızın daha başında söylediğimiz gibi konuyu seçme nedenlerimizden 

biri de Ca‘ferî mezhebinin Hanefî mezhebine yakın olup olmadığını tespit etmekti. 

Fakat araştırmamız boyunca Ca‘ferî mezhebinin Hanefîler’e değil Şafiîler’e daha yakın 

olduğu tespit edilmiştir. Şöyle ki konuya ilişkin her iki mezhebin görüşleri incelenmeğe 

tabi tutulduğunda özellikle, Tûsî’nin birçok konuda Hanefîler’den ayrılarak Şafiîler’le 

aynı olduğu kanaatine varılmıştır. 

Ayrıca Tûsî’nin el-Mebsût adlı eseri Ca‘ferî mezhebinde fıkıh bablarına göre 

tertip edilmiş ilk sistematik fıkıh kitabıdır. Tûsî el-Mebsût’unu oluştururken Sünnî 
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metinlerin metotlarından istifade etmiş ve bununla da Sünnî fıkhındaki bazı unsurların 

Şiî fıkhına geçmesini temin etmiştir. Her ne kadar Tûsî kendisi el-Mebsût adlı eserinin 

başında bu eserini Şiî metoduna uygun olarak oluşturduğunu söylese de onun Sünnî 

fıkhından etkilenmesi hemen her konuda kendini göstermektedir. Aynı zamanda 

kendisinden sonraki Şiî müellifler de bu faktörü kabul etmişlerdir. 

Ca‘ferî mezhebinde terfî (küllî kaidelerden fer‘î hükümlerin elde edilmesi) 

metodundan istifade eden ilk kişi de Tûsî’dir. Konumuzla ilgili bir misal verecek 

olursak: 

   كلّما أنبته الأرض لا يجوز فيه السّلم إلاّ وزناً 

“Topraktan çıkan bütün ürünlerde yalnız tartı ile selem caizdir”  

Dolayısıyla konumuzla ilgili olarak her iki mezhebin görüşleri incelendiğinde 

vardığımız sonuşları şöyle özetlemek mümkündür: 

- Horasan’da ve Bağdat’ta 50 civarında Sünnî, özellikle de Şafiî ulemasından 

ders almış olması Tûsî’nin kendi fıkhını oluştururken Sünnî fıkhından büyük oranda 

etkilenmesine neden olmuştur. Konumuz incelendiğinde de bu husus kendini 

göstermektedir. 

- Araştırmamız boyunca Tûsî’nin hemen her konuda Hanefîler’den ayrılarak 

Şafiîler’le aynı görüşte olduğu görülmektedir. Fakat bu Ca‘ferîler’in her konuda 

Şafiîler’le aynı görüşte oldukları anlamına gelmemektedir. Çünkü yer yer farklı 

görüşlerin de bulunduğunu söylememiz gerekir. Özellikle Tûsî’den sonraki Şiî fıkıh 

kitaplarına baktığımızda onların birçok konuda Tûsî’ye muhalefet ettiklerini ve farklı 

görüşler sergilediklerini görmek mümkündür. 
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