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OZET

Dinin modern diinyadaki yerinin klasik sekiilerlesme teorisinden daha karmagik
analizlere ihtiya¢ duydugu giiniimiiz toplumlarinda dinin kamusal taleplerinin mesru
karsilanmasina yonelik yaklasimlar on plana ¢ikmis; basta Habermas olmak iizere
birgok diisiiniir ve sosyal bilimcinin belirttigi post-sekiiler siire¢lerden bahsedilmeye
baslanmigtir. Sekiilerlesme tartismalarinda yeni yaklasimlarin 6nemine dikkat
cektigimiz ve genel egilimlere degindigimiz ¢alismamizda, kurumsal sekiilerlesmenin
ifadesi olan din-devlet ayrilig: ilkesinin gesitli {ilkelerde hangi formlara biiriindiigiine
151k tutarken; hususiyetle ABD’deki ilk siyasi yapilanmalar déneminden giinlimiize
kadar dinin siyasi kiiltlirdeki yeri incelenmistir. Bu baglamda Amerikan anayasasinda
benimsenen din-devlet ayriligi ilkesinin bireysel dini Ozgiirlikkler ile kurumsal
sekiilerizm arasinda bir denge gozettigi gézlemlenmis; ancak “ayrim duvari”nin (wall of
separation) temel metnini olusturan I. Ek Madde o giinden giiniimiize dek pek ¢ok
tartismalara ve dava siireclerine konu olmustur.

Bu calismada ABD’deki din-devlet iligkileri incelenirken Amerikan egitim
sisteminin  6nemli bir tartisma alan1 olusturdugu dikkat ¢ekmis; ABD’de
sekiilerlesmenin egitimdeki ¢atisma ve uzlagsma siirecleriyle takip edilebilecegi ortaya
konmustur. Kurulug doneminde Amerikan devlet okullarinda benimsenen ve
desteklenen Protestan yaklasim, Katolikleri diglamis; bu siiregte Katolikler kendi egitim
kurumlarin1 olusturmaya yonelmislerdir. Ayrica zaman iginde devlet okullarinin
sekiilerlestirilerek Protestan ruhtan arindirilmasi, muhafazakar Protestan Kkitlelerin
tepkisine yol agmistir. Gilinlimiizde Amerikan devlet okullar1 6nemli oranda
sekiilerlesmistir. Ancak Katolik egitim kurumlarina devlet desteginin saglanamayis: ve
devlet okullarinda dini egitimin verilemeyisi, her ne kadar din ve devlet arasinda oldugu
varsayllan ayrim duvarimin egitime yansimasi olarak degerlendirilse de; son donemlerde
devletin sagladig1 “egitim ¢eki” (voucher) ve yonetiminde dini grup temsilcilerinin de
yer alabildigi “sozlesmeli okullar” (charter school) gibi imkanlar Amerikan devletinin
din egitimine dolayl destek sagladiginin birer isareti olarak degerlendirilmistir. Son
tahlilde bu tiirden uygulamalar, etnik ve dinsel ¢ogulculugun yiiksek oldugu ABD’de
bireysel 0Ozgiirliiklerin  korunabilmesi i¢in esnek bir din-devlet ayriminin
benimsendigine isaret etmektedir.



ABSTRACT

Visibility of religion in the public sphere, as referred by Habermas, has been
considered a legitimate demand in the post-secular era. Thereby, contemporary
understandings of secularism require a deeper analysis and a more complex framework
than offered by the classical understandings and fin de siécle version of secularism.

A part of my aim in this dissertation has been to clarify the modes of
state/religion separation with reference to some of the fundemental issues of secularism.
Analyzing these processes at the institutional level, which is one of the most detaching
aspects of secularism, allowed me to further understand how different forms of state-
religion separation emerged in different countries. Following this introductory section, |
concentrated on the US experience and how religion became effective on the American
political culture during the state building period ab ovo. Apparently, the US
Constitution guarantees individual religious liberties while obtaining a clear cut balance
between state and religion which decisively exclude the institutional aspects of religion
from the public sphere. Nevertheless, this balance of distinction, as clarified in the First
Amendment of the US Constitution, has been a subject of several debates, Supreme
Court cases and has been violated many times.

This work is written with the belief that religious demands in the educational
system have a key role in these discussions. The US education system stands as a
particularly important case for analyzing state/religion relationship as an area of contest
over secularism. The US education system in its foundational years internalized
Protestant ethos which was inclined to exclude the Catholics. Over time, this sectarian
character of the education system led Catholics to establish their own schools, while the
Protestant character of public schools rapidly declined in the name of secularism.

The exclusion of religion from the US public schools and the uncompromising
lack of the State support for Catholic parochial schools reflect a ‘pure’ secular approach
on behalf of the US state. However, a close examination of the issue reveals that a
number of recent state policies violate the secular principles in favor of religious
liberties. Open rooms for equivocations, state support on education by vouchers paid to
families who send their children to religious schools, state- supported charter schools
which provide opportunities for religious education are some of the examples
illustrating how the US state supports religious education indirectly. A close
examination of these State practices —in the final part of the dissertation- illustrates a
more flexible interpretation of secularism in the US which prioritize the protection of
individual liberties as a way to maintain its increasingly pluralistic society.
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ONSOZ

Sekiilerlesme ve din-devlet iligkilerinin ele alindigi bu ¢alismada hususiyetle
ABD’deki din-devlet iligkilerini sosyolojik agidan degerlendirmeye calistm. Din ve
devletin karsilagma alanlarindan biri olan egitimin tasidig1 6nem dolayisiyla, ABD’deki
devlet okullarinda dinin yerini aragtirmanin geregine inandim. Bu calismanin ortaya
cikmasinda Oncelikle tez danmigmanim Prof. Dr. Ali Kose’ye tezin her bolimiinii
ciddiyetle degerlendirip, elestirdigi ve basindan itibaren verdigi destek i¢in tesekkiir
ederim. Ayrica, kaynak destegi ve elestirel katkilari nedeniyle Prof. Dr. Talip
Kiiciikcan’a ve Prof. Dr. Recep Sentiirk’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Yine tezin viicut
bulmasinda diisiinsel katkilarmi esirgemeyen Prof. Dr. Ismail Safa Ustiin, Prof. Dr. M.
Tayfun Amman ve Prof. Dr. Musa Tasdelen’e de siikranlarimi sunarim. Tezin
olusmasinda ve formiile edilmesinde destegini aldigim Prof. Dr. Murat Borovali’ya ve
her agsamada diisiincelerinden istifade ettigim kiymetli meslektasim Esra Albayrak’a da
sikranlarimi  sunarim. Calismamin olusmasinda onemli katkilar1 olan ISAM
Kiitiiphanesi ve California Universitesi (Berkeley) Kkiitiiphanelerine tesekkiirii borg
bilirim. Son olarak, manevi desteklerini daima hissettigim annem Fikriye Akbulut’a ve
bu siire¢ i¢cinde hosgorii, sabir ve fikri destegini esirgemeyen sevgili esim Serhat
Albayrak’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Annelerinin ¢alismasini sabirli bekleyisle

karsilayan iki yavruma ise en i¢ten sevgi ve siikkran duygularimi ifade etmek isterim.

Hafize Sule Albayrak

Istanbul, 2012
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GIRIS

Klasik modernlesme teorilerinin 1800’1 yillardan itibaren benimsedigi
pozitivist ilerleme anlayisi, her gegen giin giliciinii artiran bilimin spritiiel ve algt dis1
alana yer birakmayacagi tezi {lizerine kurulmustu. Ancak, 6zellikle XX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren diinyada yasananlar; algi disi, spritiiel ve dini olanin sosyolojik
planda toplum kadar eski ve bir o kadar da ona i¢kin oldugu fikrinin gii¢lenmesine yol
actl. Sonucta, 6n goriilebilir bir gelecekte toplumlarin dinden ayrismasinin miimkiin
olmadig1 anlasildi. Boylece XIX. yiizyil pozitivizminin evrimci ilerleme anlayisi geride
birakilarak modern toplumlar1 kendi karmasikligi icinde analiz edebilecek yeni

kuramsal arayiglara gidildi.

Gegtigimiz ylizyilda modern devletin dinle iliskileri konusunda bir ayrisma 6n
goriilmiis, Avrupa’da yiizlerce yillik kilise otoritesinin verdigi agirlik dinin ve dini
taleplerin devlet politikalarini etkileyebilecegi fikrini zedelemistir. Klasik sekiilerlesme
teorisinin iddialar1 igerisinde yer alan bu yaklasim, yalniz kurumsal ayrigmayi 6n
gormekle kalmamis; ayn1 zamanda dinin toplumsal ve bireysel alanlarin tiimiinden el
cekecegine dair miilahazalarda bulunmustur. Ancak diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya
cikan dini hareketlere ek olarak Iran’da vuku bulan Islami devrim ve Amerikan
toplumundaki yiliksek dindarlik olgusu dinin toplumlarin hayatindan c¢ekilecegi
yoniindeki tezlerin aksi istikametinde bir gelismeye isaret etmistir. Boylece XX.
yiizyilin son ¢eyreginde klasik sekiilerlesme tezi sosyal bilimciler tarafindan revize
edilmis; katmanli bir sekiilerlesme savunusu yerine daha analitik bir yaklagim agirlik
kazanmistir. Bugiin gelinen noktada sekiilerlesme evrensel ve geri doniisii olmayan bir
sire¢ olarak degil; fakat farkli toplumsal alanlarda goriilebilen bir olgu olarak
degerlendirilmistir. Modernlesen toplumlarda dinin kurumsal plandaki geleneksel
hakimiyetinin azalmasina karsilik bireylerin duygu ve eylemleri iizerindeki etkisini
halen koruyor olmasi giiniimiizde sekiilerlesme tartigmalarinin gérmezden gelemeyecegi
bir duruma isaret etmektedir. Sekiilerlesme tezlerine yonelik elestirilere paralel olarak
son donemde Batili entelektiiel ve sosyal bilimcilerin i¢inde oldugu 6nemli bir baska
tartigma daha yiritilmektedir. Glinimiiz modern toplumlarinda devletin dinle

iliskisinin kati ayrigsmact yaklagimdan daha pozitif ve uyumlu bir iligskiye evrilmesi



gerektigini savunanan fikirlerin 6n plana ¢iktigi bu tartigmalarda; dinlerin kamusal
taleplerinin devlet tarafindan mesru kabul edilmesi ve dini goriislerin sekiiler soylemler

kadar itibar gérmesi gerektigi savunulmustur.

Din-devlet iligkileri ¢ergevesinde Batili tecriibenin ortaya koydugu ornekler
cesitlilik arz eder. Ingiltere’de Kral VIII. Henry’nin Vatikan’la baglarini kopartarak
Anglikan Kilisesini kurmasi; o giinden itibaren Ingiliz krali/krali¢esinin ayni1 zamanda
Kilisenin basi olarak anilmasini saglamistir. Din-devlet ayrismasinin ve laikligin ana
vatani olarak goriilen Fransa’da ise durum ¢ok daha farkli islemistir. 1905 yilinda kabul
edilen AyrimYasasi’nin bugiinkii durumu belirledigi Fransa’daki /aicité olgusu, din ve
devlet arasinda net ayrimi ifade ederken, ortagagda hakim olan spritiiel otorite giiciiniin
ve mesruiyetinin endiistrilesmis toplumlarin yasal biirokratik devletlerince ve nihayet
demokratik hiikiimetlerce ele gegirildigini savunur.® Bu anlamda laiklik dini inang,
pratik ve katilimdaki azalmay:1 ifade eden sekiilerlesmeden farkli bir olguya isaret
ederken; devlet kurumlarindan dini dislamay1 ve yerine din dis1 rasyonalite ve ahlaki
ikame etmeyi Ongoriir. Ote yandan laiklik dini etkinin Cumhuriyet’e sizmasini

engelleyecek ideolojik bir yasay1 da beraberinde getirmis‘[ir.2

Calismamizin ana konusunu olusturan ABD’de din-devlet iligkileri, temel
olarak Avrupa’dan go¢ eden dindar Piiritenlerin kurdugu resmi kiliseye sahip olan
kolonilerden, din-devlet ayrim duvarinin benimsendigi federal cumhuriyete dontigiim
stirecindeki anayasa yapim tartigmalarinda belirlenmistir. 1791°de  Amerikan
Anayasasinin I. Ek Maddesi olarak kabul edilen ve bugiin hala yiiriirliikte olan yasa,
bireylerin dini 6zgiirliiklerini garanti altina alirken; herhangi bir dinin veya mezhebin
devlet tarafindan taninmasini engelleyerek dini O6zgiirliikler ile devletin tarafsizligi
arasinda denge kurmaya calismustir.® Bu haliyle ABD’deki ayrisma modeli bireylerin
dini tercihlerinin korunmasini 6n planda tutarken; yukarida temas ettigimiz Fransa’da

ise devletin dini etkilerden muhafazasi daha onemli goriilmistiir. Bu varsayim her iki

! pippa Norris ve Ronald Inglehart, Sacred and Secular, New York: Cambridge University Press, 2004,
p. 104,

2 James A. Beckford, “Laicité, Dystopia and the Reaction to New Religious Movements in France”,
Regulating Religion, James T. Richardson (ed.), New York: Plenum Publishers, 2004, p. 32.

* Amerikan Anayasasinn I. Ek Maddesi soyledir: “Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof.” The Constitution of the United
States, New York: Fall River Press, 2002.



tilkede dinlerin toplumsal hayattaki etkileri gozlendiginde dogrulanabilmektedir.
Ornegin ABD’de dini unsurlarin kamusal alanda yer almasi rahatsiz edici bulunmadig
gibi Amerikan toplumu gerek sdylemsel diizeyde, gerek sosyal iliskilerinde ve sivil
toplumda dini 6gelerden sik¢a faydalanir. Ayrica dini sembollerin taginmasi bireysel
Ozgiirlik temelinde kabul edilmektedir. Oysa Fransa’da mevcut olan laiklik anlayis
dinin kamusal goriiniimiinden rahatsiz olurken dini 6zel alana indirgeyerek
degerlendirir. 2004 yilinda Fransiz Parlamentosunun okullarda dini sembol ve kimlik
kullaniminm1 yasaklayan yasayr kabulii, bu durumu agik sekilde ortaya koymustur.
Miisliiman basortiisiinii, Yahudi kippasini ve Hristiyan hagini1 yasaklayan bu yasa
muhafazakar hiikkiimet UMP (Union for a Popular Movement) tarafindan hazirlanmus;
muhalefet partisi Sosyalist Parti tarafindan desteklenmistir. Sonugta yasa mecliste 36’ya
kars1 494, Senato’da 20’ye kars1 276 oyla kabul edilmistir. Oysa bu tarihten daha evvel
Birlesik Devletler’de 1993 yilinda Temsilciler Meclisinde oybirligiyle, Kongre’de 32’¢
kars1 97 oyla kabul edilen ve Baskan Clinton tarafindan “Dini Ozgiirliikler Iyilestirme
Yasas1” (Religious Freedom Restoration Act-RFRA) ile dini 6zgiirliikler yolundaki
engeller kaldirilmak istenmistir. Bu baglamda 1995°te Bagkan Clinton, okullarda dini
sembollerin kullanimina izin veren bir bildiri (Memorandum on Religion in Schools)
yayinlatarak; Ogrencilerin kullandiklar1 kippa veya basortiisii gibi objelerin dini
Ozgirliikler —kapsami  i¢inde oldugunu ve okul yOnetimlerinin  bunlar

yasaklayamayacagini belirtmistir.”

Ote yandan ABD’de din-devlet arasindaki ayrim duvar ilkesiyle devletin
herhangi bir dini anlayis1 desteklemesini engelleyici mekanizmalar olusturulmustur. Bu
acidan bazi alanlarda Fransa ve Tiirkiye gibi anayasalarinda laikligi benimsemis olan
iilkelerden daha kati bir tutum gozlenebilmektedir. Ornegin devlet okullarinda dini
egitimin yasak oldugu ABD’de toplanan vergilerle soz konusu okullar finanse
edilemezken; Fransiz Devleti Katolik okullara para aktarmakta; Tirkiye’de ise devlet,
kendi eliyle actig1 ve dini egitiminin sekiiler egitim yaninda miifredata dahil edildigi

imam-Hatip okullarina kaynak saglamaktadir.’

* Ahmet Kuru, Secularism and State Policies Toward Religion, New York: Cambridge University
Press, 2009, s. 46
®Kuru, s. 44.



ABD’deki 6zgiirliilk ve demokrasi ortamini inceleme imkani bulan XIX. yiizyil
Fransiz distinir Alexis de Tocqueville’in ABD’ye yaptigi seyahat sirasinda
gozlemledigi din-6zgiirlik iliskisi ve kendi iilkesiyle yaptigi karsilastirmalara dair
goriigleri olduk¢a meshurdur: “Fransa’da dinin ruhuyla 6zgiirliigiin ruhunun neredeyse
her zaman aksi yonde ilerledigini gozlemledim. Amerika’da ise bu ikisinin ayni
topraklarda birbirine sikica bagli bigimde birlikte hareket ettigine tanik oldum.”®
Hristiyanligin insan ruhuna Amerika’daki kadar niifuz ettigi baska bir milletin
bulunmadigini diisiinen Tocqueville’in bu goriisleri konunun uzmanlarinca halen gegerli
goriiliirken; s6z konusu iilkedeki din-demokrasi iliskisi incelendiginde kendisine ¢okca
referans verilmektedir. Bu dogrultuda giiniimiizde yapilan arastirmalarda da goriilecegi
tizere Avrupa’dan farkli sekilde Amerikan toplumunun azimsanamayacak bir bolimii
dini inanglarina baglidir.” Ancak bunun yaninda 6zellikle sekiiler diinya goriisiiniin séz
konusu dindar diinya algisina alternatif olusturdugunu ve Amerikan toplumunda bir
ayrismanin ortaya c¢iktigimi goéz ardi etmemek gerekir. Bu husustaki muhtemel
gbzlemler, sekiiler diinya goriisiinii benimseyenlerin daha ziyade Pasifik kiyisinda ve
Kuzeydogu’da yasayan ve yiiksek 6grenim gbérmiis olan, yalniz yasayan, (daha ¢ok)
erkeklerden olustuguna; buna karsilik inanglarina bagli inanmis evanjeliklerin Giiney ve
Orta Bati’daki daha c¢ok kasaba ve kirsalda yasayan evli ve kadinlardan olustuguna

isaret etmektedir.®

Calismamizin konusunu olusturan ABD’deki din-devlet iliskileri ilk bakista
uyumlu bir siirecin varhigina isaret eder. Dinini Ozgiir bigimde yasama hakkindan
mahrum Avrupali gé¢cmenlere kucak acan, verimli ve genis topraklara sahip Yeni
Diinyada olusturulan kolonilerdeki go¢menler, 6zlemini duyduklari dini 6rgiitlenmeyi

hayata gecirebildiler. Bir taraftan verimli topraklarin sundugu nimetlerden faydalanan,

® Alexis de Tocqueville, Democracy in America, J.P. Mayer (ed.) New York: Anchor Books, 1969,
$.295.

’ Robert Booth Fowler, Alan D. Hertzke ve Laura R. Olson, Religion and Politics in America, Oxford:
Westview Press, 1999, p.29. Buna gore 1999°da yapilan bir aragtirma Amerikalilarin %70’inin 6limden
sonra hayatin varligina inandigini gosterirken; bu oran Britanya’da %66’dir. Yine Amerikalilarin %40°1
giinliik ibadetlerini yaptiklarini sdylerken bu oran Biiyiik Britanya’da %18’dir. Ote yandan Pew
Forum’un 2007 tarihli aragtirmasina gére Amerikan toplumunun ortalama %71°i Tanr1’nin varligindan
kesin olarak emin oldugunu belirtmistir.(Pew Forum on Religion and Public Life, “Religious
Commitment Analysis”, 21 Aralik 2009, http://www.pewforum.org/How-Religious-1s-Your-State-.aspx)
(7 Haziran 2012)

¥ Norris ve Ingleheart, s. 94.



ote yandan hem inanglarinin istedigi sekilde yasayabilen hem de propagandasini
yapabilen insanlar Yeni Diinya’nin diger iilkelerdeki cazibesini artirdi. 1966’da
Anayasa Degisiklikleri Senato Alt Komisyonu Baskan: Birch Bayh’in sdyledigi su ifade
goemenlerin durumunu 6zetlemektedir: “Atalarimiz buraya —mitsel anlatimda oldugu
gibi- sadece dini Ozgiirlik icin gelmediler; ayni zamanda kendi belirli dinlerinin
propaganda Ozglrligi i¢in de geldiler.”9 Uyanis hareketlerinin de destegiyle
kolonilerde hakim olan Protestan hegemonya kurumsallasmis kiliselerin tiimiiyle
kaldirildigi 1833’ten sonra da uzunca bir siire etkinligini devam ettirmistir. Bu
durumdan en ¢ok rahatsiz olan dini grup ise sayilari her gecen giin artan Katolik niifus
olmustur. Protestanligin de facto hakim kilindigi bu dénemde toplumdan dislanan ve
oOtekilestirilen Katolikler bir taraftan siyasi ve hukuki haklar1 i¢in miicadele ederken;
diger taraftan kendi sosyal orgiitlenmelerini gergeklestirmislerdir. Ote yandan bu
stirecte yasanan hukuki, siyasi ve yargisal siiregler Amerikan devletinin

sekiilerlesmesinde 6nemli adimlar olmustur.

Bu calisma Avrupa’daki laiklik anlayisindan oldukga farkli bir yol seyreden
ABD tecriibesini incelemeyi amag edinmistir. Bir yandan kurumsal ayrigsma 6te yandan
bireysel dini 6zgiirliiklerin teminati hem yasal hem de yonetsel bir denge gerektirir ki
ABD’de bu denge yukarida belirttigimiz iizere 1. Ek Madde ile olusturulmaya
gahsllmlstlr.lo Calismamizin ilgili boliimiinde s6z konusu anayasal cergeve
incelenecektir; fakat burada su kadarini sdyleyelim ki soz konusu yasada belirtilen
kurumsallagsmay1 engelleme ve dini 6zgiirligli saglama amaglarindan hangisinin 6nce
geldigi konusu olduk¢a tartismalidir. Zira, bu tarisma Onemli sonuglar
dogurabilmektedir. Bireylerin din 6zgiirliigii mii daha once gelmelidir, yoksa devletin
herhangi bir dinin resmi olarak kabuliine sebep olabilecek faaliyetlere izin vermemesi
mi daha ¢ok dnemsenmelidir; iste hala pek ¢ok sicak tartismaya neden olan konulardan
biri budur. Burada karar verici asil merci anayasanin yorumlanmasinda s6z sahibi olan

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’dir. Yiiksek Mahkeme oniine gelen davalarda her birinin

%T. Jeremy Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite, Hiiseyin Bal ve Omer Faruk Altintas (¢ev.) Ankara: Liberte
Yayincilik, 2006, s. 40.

19 First Amendment: “Congress shall make no laws respecting an establishment of religion or prohibiting
the free exercise thereof.” (Kongre bir dinin kurumsallagmasina neden olan veya dini 6zgiirligii kisitlayan
yasa yapamaz.) The Constitution of the United States of America, New York: Fall River Press, 2002,
s. 63.



durumuna 6zel verdigi kararlar ile s6z konusu dengeyi korumaya ¢alismaktadir. Fakat
Mahkemenin kararlar1 toplumda her zaman kabul gérememekte; bir kismi1 tartismalarin

daha da alevlenmesine sebep olabilmektedir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde Oncelikle konuya giris mahiyetinde
modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi sekiilerlesme ve laiklik olgularini inceleyecegiz.
Ardindan, diinya iilkelerinde var olan farkli din-devlet iliski modellerini ele alacak;
boylece hem ¢esitli iilkelerin tecriibelerine ve giiniimiiz isleyislerine goz atmis olacak;
hem de ¢alismanin ana konusunu olusturan ABD sisteminin bu tablonun neresinde yer
aldigin1 gérmiis olacagiz. Daha sonra ABD’in olusturdugu sistemin Batili 6rneklerden
farkliligina isaret ederken pek ¢ok tarihi ve kiiltiirel referans noktalarina deginmemiz
gerekecek. Boylece ele alacagimiz konuyu genel bir gergeveye oturttuktan sonra
caligmamizin ikinci boliimiinde tarihsel arka plana yer verecegiz. Bu boliimde 6ncelikle
koloniler doneminde dinin topluma ve siyasi yonetime nasil yon verdigine deginilecek;
ardindan Ingiliz kralligindan elde edilen bagimsizlik ve sonrasinda kurulan yeni
cumhuriyette dinin yerine dikkat ¢ekilecektir. Bu baglamda dénemin 6nemli isimleri,
kurucu babalar Thomas Jefferson, George Washington, James Madison ve John Adams
gibi sembol isimlerin din-devlet iligkilerine dair yaklasimlari ele alinacaktir. Ardindan
bagimsizligin ilaniyla ele alinmasi gereken en Onemli mesele haline gelen anayasa
yapim siireci miistakil bir baglik altinda ve arastirdigimiz konu g¢ergevesinde ele
alinacaktir. Boylece din-devlet iliskilerinin anayasal boyutuna deginilerek, ortaya ¢ikan
temel yaklagimlar (uyusmaci, ayrismaci) tanitilacaktir. Yine bu boliim iginde cevabini
aradigimiz bir diger soru dinin Birlesik Devletler’in siyasi kiiltiiriine nasil etki ettigi
hususudur. Bu anlamda 1980’lerden itibaren aktif bigimde Amerikan siyasetini
etkilemeye ¢alisan evanjelik hareket ve onun uzantisi olan Hristiyan Sag {izerinde

durulacak; ardindan ABD’nin dini goriiniimii izerinde genel analizler yapilacaktir.

Calismamizin  igiincii  boliimiinde ise din-devlet iliskileri baglaminda
karsilagma alanlarmmdan biri olan Amerikan egitim sisteminde dinin yerine 1s1k
tutulacaktir. Gerek iilkemizde ve gerekse diinyada din ve devletin ne tiir bir iliski i¢cinde
oldugunun test edilebilecegi en kritik alanlardan biri siiphesiz egitimdir. Amerikan

egitim sistemi de tarihten glinlimiize catisma-uzlasma diizleminde gidip gelmekte, buna



pek cok kez mahkeme siiregleri dahil olmaktadir. Ozellikle Yiiksek Mahkemenin aldig
kararlar iilke genelindeki egitim politikalarini etkilemekte ve fakat tartismalarin sonu bir
tiirli gelmemektedir. Dolayisiyla egitim ve din iligkisini incelerken pek ¢ok davaya
deginmek kacinilmaz olmaktadir. ilgili boliimde egitim ve din iliskisine deginilirken
ozellikle Katoliklerin okullasma siirecinde verdikleri miicadele ve hakim Protestan
anlayisin baskilarina mukabele edis bi¢imleri de ortaya konulacaktir. Bu baglamda

federal yonetimin okullara verdigi finansal destekle ilgili tartismalara da deginilecektir.

ABD’de uzun zamandir giindemde olan devlet okullarinda evrim teorisinin
Ogretilmesi konusu tartismali bir gegmise sahiptir ve din-devlet iliskileri baglaminda
onemli gostergeler ihtiva etmektedir. XX. yiizyi’m ilk yarisinda evrim teorisinin
okutulmasini yasaklayan eyaletleri haksiz bulan Yiiksek Mahkeme kararlari, okullarda
evrim teorisinin okutulmasini saglamis; buna karsilik dini gruplar 6fkelerini yiiksek
sesle dillendirmiglerdir. Aslinda bu tartisma Amerikan toplumunda hala zaman zaman
giindeme gelmektedir. 2000°1i yillarda Baskan George W. Bush’un okullarda Tanr1’y1
konuya dahil eden “Akilli Tasarum” teorisinin okutulmasmi istemesi, ancak bu tarihi

tecriibeler 1s1¢1nda degerlendirilmelidir.

Okullarda dua meselesi bir diger giincel tartisma alanini olusturmaktadir.
Burada tartisilan konu “ayrim duvari” (wall of separation) prensibini benimseyen
devletin okullarmda dua ve Incil’in okunup okunamayacag: meselesidir."* Farkli dini
gruplarin okullarinda zaten s6z konusu dini pratikler agik sekilde yapilabilmektedir.
Fakat ¢ogulcu bir toplum yapisina sahip olan Amerikan toplumunda devlet okuluna
devam eden ¢ocuklarin dinsel pratiklerinin ifas1 hangi siirlar iginde olacaktir? Zira
Incil okunmasina veya dua edilmesine izin verildigi takdirde farkli dine inananlar veya
ateistler bir tarafa hristiyan olanlar dahi farkl1 referans Incillerini takip ettikleri igin bu
durumda nasil bir dua veya dini pratige izin verilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu
sorunlara muhatap olmamak icin herkesin kendi inancina gore dua edecegi bir dakika
sessizlik (moment of silence) ilkesini benimseyen kimi okullarin uygulamalari da yine

tartisma konusu olmustur. Fakat tiim bu tartismalar ve dava edis siirecleri sunu

* ABD’nin kurucularindan Thomas Jefferson’a atfedilen bu ifade, Amerikan Anayasasinin I. Ek
maddesindeki dini 6zgiirliklerin korunurken dini kurumsallagsmanin engellemesine vurgu yapan din-
devlet ayrismasina isaret eder.



gostermektedir ki Birlesik Devletler’de devlet, tanidigi genis hareket alaninda
vatandaglar1 gorece serbest birakmakta ve ¢ogunlukla diger vatandaslarin haklarinin

ihlal edildigine dair isaretler olmadikga sivil toplumsal isleyise miidahale etmemektedir.

ABD’deki din-devlet iliskilerinin bu doktora tezi gergevesinde incelenmeye
deger bulunmasinin temel nedeni, diger Batili tecriibelerden farkli bir yol seyrederek
dini ozgirlikler ile sekiiler kurumsal yapi1 arasinda gorece baris¢il bir dengenin
kurulabilmis olmasidir. Dogasi itibariyle her ¢alisma kimi simirlandirmalart zorunlu
kilar. Biz de ¢alismamizin muhteviyatinin genisligi sebebiyle kimi kisitlamalara gittik.
Oncelikle ABD’nin eyalet sistemine sahip bir federal cumhuriyet oldugu dikkate
alindiginda her eyaletin kendine ait politikalarinin bu ¢alisma ¢ergevesinde
incelenebilmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla ABD’yi genel olarak temsil edebilecek
yaklagimlar ve uygulamalar ele alinirken; din-devlet iliskilerinde temel karsilagsma
alanlarindan biri olan Amerikan egitim sistemi iizerinde durulmustur. Ayrica temel
ilkelerden yola ¢ikarak isleyen bir sivil siirecin varliginin goze ¢arptigt ABD’de ortaya
cikan anlagsmazliklarin ¢6ziilmesine yonelik agilan davalarin olusturdugu zengin
literatiir bir kisitlamaya gitmeyi zorunlu kilmis; konumuz agisindan temsili oldugunu

diistindiigiimiiz kimi davalara deginilmekle yetinilmistir.

Her calisma dogrulugunu arastirdigi bir takim varsayimlara dayanir.

Calismamizin temel varsayimlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Modern dénemlerde din, bireyler ve toplumlar iizerindeki etkisini devam
ettirmektedir ve sekiilerlesme tezinin dinin gerileyecegine yonelik tezleri o6zellikle

bireysel alanda yanlislanmaktadir.

- Din-devlet ayrimina isaret eden tek tip bir laiklik modelinden bahsedilemez;

farkli din-devlet ayrimi1 modelleri mevcuttur.

- Diinyadaki din-devlet iliskileri kat1 ayrismact modelden daha uyusmaci bir

modele dogru evrilmektedir.

- Kurumsal sekiilerizmi gergeklestiren ABD’de toplum, ileri modernlikle

dindarlig1 bir arada bulundurmaktadir.



- Dinin devletten kurumsal planda fakat barig¢il yontemlerle ayrildigr ve dini
Ozgiirlikklerin devlet lehine ihlalinin hos goriillmedigi bir model olarak ABD’de dini

Ozgiirliiklerle devletin tarafsizligi arasinda bir denge olusturulmustur.
-ABD’de din siyasi kiiltiirii etkileyen 6nemli bir unsurdur.

-ABD’de din-devlet ayrimi ilkesine uygun olarak devlet, dini okullara finansal

destek saglamaz.

- ABD’de din-devlet ayriminin bir geregi olarak devlet okullarinda din egitimi
verilmezken; 6grencilerin dini aidiyetlerine uygun tercihleri ve eylemlerine kisitlama

getirilmez.

Calismamiz esnasinda karsilastigimiz zorluklarin basinda iilkemizde ABD’deki
din-devlet iligkilerinin akademik diizeyde ele alinmamis olmasi gelmektedir. Konuyla
ilgili Tiirk¢e’de yayinlanmis az sayidaki kitap ve makale haricinde doktora diizeyinde
bir arastirmanin bulunmamasi, g¢aligmamizin ilk olmaktan otlirii ihtiva edecegi
eksiklikleri beraberinde getirmektedir.*? Bu haliyle calismanmz, konuyla ilgili meraklari
uyandirma ve sonraki arastirmalar i¢in 6n ayak olma amaciyla literatiire katkida
bulunacaktir. Ote yandan konuyla ilgili birincil kaynaklarin Tiirkiye’de yeterli bigimde
bulunmamasi ¢alismamiz esnasinda ABD seyahatini zorunlu kilmistir. Dokiimantasyon
metodunun kullanildigr  galismamizda 6zellikle California Universitesi Berkeley
Kampiisiinde yer alan Doe ve Education kiitliphanelerinin kaynaklarindan onemli
olgiide faydalanilmustir.  Tiirkiye’de ise Baglarbasi, ISAM Kkiitiiphanesi kaynaklara

ulagim ve tezin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir role sahiptir.

12 Konuyla ilgili yapilan bir ¢alisma igin bkz. Omer Caha, Modern Diinyada Din ve Devlet, istanbul:
Timas Yaynlari, 2008.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

l. SEKULERLESME VE LAIKLIK

Modernlesmeyle birlikte dinin toplumsal hayattaki etkinliginin azalmasi
sekiilerlesmenin en kisa tanimi olabilir. Sekiilerizm, bir siirece isaret eden
sekiilerlesmenin norm haline getirilmesini ifade eder. “Sekiiler” kavrami bir kutsalsizlik
durumuna isaret ederken; “sekiilerlesme” siirece, “sekiilerizm” 1ise Kkutsalsizlik
durumunu hedefleyen ideolojiyi anlatmak i¢in kullamlmustir.® Kimi kavramsal
farkliliklar igeriyor olmasina ragmen oOzellikle Tiirkiye’de laiklikle ayni anlamda
kullanilan sekiilerlesme kavrami Max Weber (1930) tarafindan sosyal bilim alanina
dahil edilmis; fakat Ernst Troeltsch (1958) tarafindan yaygilastirilmistir.™ Kavramin
etimolojisine bakildiginda Latince saeculum kelimesi “donem, ¢ag, diinya” anlamlarini
igerir. Kilise hukukunda ise kendini dine adamis bir kimsenin manastirdan ¢ikarak dig
diinyaya donmesi “sekiiler kisilik olmak™ olarak tanimlanmistir. Kilise hukukuna gore
din adamlar sekiiler ve dini olarak ayrilmistir. Kendini diinyadan (saeculum) ayirip
mutlak olana adamak isteyenler dini ruhban (religious clergyy) olarak

isimlendirilmistir.”

Tarihi stirece bakildiginda sekiilerlesmenin ilk olarak, Protestan Reformasyonu
ve din savaglarinin ardindan ¢ogunlukla devletin manastir ve kiliselerin miilklerine el
koymasina isaret etmek icin kullanildig1 anlagilmaktadir. Bundan sonra sekiilerlesme
kavrami; islev, anlam ve kisilerin geleneksel olarak bulundugu dini alandan sekiiler
alana gecisini anlatmak i¢in kullanilmistir.”® Ayrica Latince kokenli olan kavram bir

donem sivil hukukla kilise hukukunu, sivil miilkiyetle kilise miilkiyetini ayirt etmek icin

BN Demerath, “Secularization and Sacralization Deconstructed and Reconstructed”, The Sage
Handbook of Sociology of Religion, James A. Beckford, N. J. Demerath (ed.), London: Sage
Publication, 2007, ss. 57-80, s. 66.

¥ William H. Swatos ve Kevin J. Christiano, “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni”,
Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ali Kose (hzl.), Istanbul: Ufuk Kitabevi, 2002, s. 96.

15 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago: University of Chicago Press, 1994,
s. 13.

'® Casanova, s. 13.
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de kullamilmis; XIX. yiizyilda Ingiliz diisiiniir G. J. Holyoake tarafindan kurulan
Secular Society adli dernekle resmen benimsenmistir. Oldukg¢a karmasik bir kullanim
tecriibesine sahip olan s6z konusu kavram, 1950’lerin sonlarina kadar Amerikan
sosyoloji literatiiriinde yer bulamamisken; 1970’lerin baslarina kadar oldukca gézde bir

kavram olarak kalmistir.
1. SEKULERLESME TEZINE YONELIK YAKLASIMLAR

Ilgili literatiire bakildiginda sekiilerizmin din ve siyaset arasinda bulundugu
varsayilan ¢atismayi temel aldigi gt')rl'ilmektedir.17 Kapsayici ve islevselci bir yaklasimla
dinin bireysel ve ontolojik boyutuna dikkat ¢ekerek yapilan tanimlar sekiilerlesmenin
reddini beraberinde getirirken, dinin sadece kurumsal boyutunu dikkate alan tanimlar
sekiilerlesmenin varligin1 ve ka¢inilmaz oldugunu kabul etmislerdir.18 Sekiilerlesme
tartigmalar1 sirasinda, din ve sekiilerlesme kavramlarina yiiklenen farkli anlamlar
nedeniyle genel olarak ii¢ yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki, modernlesme ve
bilimin ilerlemesiyle dinin gozle goriiliir bir diisiis ve yokolus siirecine girdigini
savunan ve dini daha ¢ok kurumsal boyutuyla ele alan yaklagimdir. Modern toplumlarda
dinin 6zel alana ¢ekilme siirecine girdigini savunan olgusal yaklasim da bu siniflamada

°  ikinci yaklagim, klasik ve neoklasik sekiilerlesme teorilerini

degerlendirilir.!
elestirirken bireysel dindarligi géz 6niinde bulunduran rasyonel se¢im yaklasimidir.
ABD o6rneginin sik¢a konusuldugu bu anlayisa gore dini katilim, devletin kontrol
etmedigi ve dini kurumlar arasinda rekabetin oldugu ortamlarda artig gosterir. Rodney
Stark, William Bainbridge gibi isimler bu goriise destek verirken; sivil din kavramiyla
dikkat ¢eken Robert Bellah, ilerlemeci sekiilerlesme teorisinin gercegin duygusal
resmini ¢izen bir mit olarak islev gordiiglinii ve s6z konusu teorinin bilimsel olmaktan
ziyade dini bir doktrine benzedigini savunmustur.” Dinin énemini yitirerek bireylerin

diinya goriislerine ve toplumsal davranislarina etki edememesi anlaminda bir

sekiilerlesmenin varligini reddeden Bellah, dinin sekiiler kurumlar tizerindeki etkisinin

Y Nurullah Ardig, Islam and Politics of Secularism, New York: Routledge, 2012, s. 11.

'8 Malcolm Hamilton, “Secularization”, The Sociology of Religion, London: Routledge, s. 187.
Y Ardig, s. 11.

20 Hamilton, s. 186.

11



azalmasmni bir diisiis olarak degil; degisim olarak nitelemistir.”> Modern toplumlarda
iyi-kotii arasindaki dualizmin etkisinin azaldigmma ve Ote-diinyaci olmayan bir
dinselligin 6n plana ¢iktigina deginen Bellah, yine de modern toplumun sekiiler,
materyalist, dinden uzak sekilde analiz edilmesinin yanlis oldugu kanaatindedir. Ona
gore dini degisimin modern donemlerde aldig1 sekil sinirsiz ¢ok katmanlilik halidir ve
bu donemde yeni dindarlik formlar1 ortaya ¢ikmistir. Kendileri {izerinde diisiinmeye
daha ¢ok imkan bulan bireyler, kabul edecekleri deger sistemlerini segme 0zgiirliigline
kavusmus; hatta kendi anlam sistemlerini liretmislerdir. Bu duruma bir 6rnek olarak
Sheila Larson adli kimseyle yaptiklar1 goriismeden so6z eden Bellah, Larson’un kendi
inancint Sheilaism olarak nitelendirmesini, dinin 6zel bir meseleye doniismesi olarak

degerlendirmistir.??

Bu goriismede Larson, Tanri’ya inandigini, dini bir fanatik
olmadigim1 belirtmis, ancak Kkiliseye en son ne zaman gittigini hatirlamadigim
sOylemistir. Ayrica kendi trettigi Sheilaism inancinin kendini sevmeyi ve sevdiklerine

sahip ¢ikmayi gerektirdigini belirtmistir.

Sekiilerlesme tartismalarinda ortaya c¢ikan iigiincii yaklasim ise olgunun
karmasikligina dikkat ¢ekmistir. Dini cemaatlerdeki veya kiliseye katilimdaki
azalmanin farkli seviyelerde incelenmesi gereken sekiilerlesme igin yeterli agiklama
olmadigint savunan bu yaklasim, sekiilerlesmeye karsi gelistirilen direnis ve
sekiilerlesme karsithgmi da goz ardi etmemistir. Ozellikle bireysel alanda dinin nemini
koruyacagina dikkat ¢eken bu yaklasimi savunanlar arasinda Jose Casanova, Mark

Chaves gibi isimler yer almaktadir.?®
1.1.Sekiilerlesme: Siire¢ ve Yaklasimlar

XIX. yiizyil’daki hakim evrimci yaklasim gelismekte olan sosyal bilimler
alanindaki etkisini gosterirken, dinin her gegen giin gerileyecegi ve ortadan kalkacagi
tezi sosyal bilimlerde yaygmlik kazanmisti. Ornegin Auguste Comte, Emile Durkheim,

Max Weber, Karl Marx ve Sigmund Frued gibi modern sosyal diisiinceyi etkileyen

*! Keith A. Roberts ve David Yamane, Religion in Sociological Perspective, California: Sage, 2012, s.
328-329.

*? Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler ve Steven M. Tipton, Habits of
the Heart, Berkeley: University of California Press, 1985, s. 221.

% Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, istanbul: iz Yaymncilik, 2007, s. 39.
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isimler sanayi toplumunun gelismesiyle dinin 6nemini yitirecegini savunmuslardi.?®
Comte’un ii¢ hal yasasi olarak bilinen siniflamasinda metafizik ve teolojik cagin geride
kaldig1, i¢inde bulunulan XIX. yilizyi’in bilim ¢ag1 oldugu vurgusu yer alirken;
islevselci yaklagimiyla dikkat ¢eken Durkheim, gelistirdigi mekanik-organik toplum
ayrismasinda dinin organik toplumda gerileyecegine isaret etmisti.”®> XIX. yiizyil
sekiilerlesme egilimini Bat1 aydinlanmasinin bir basaris1 olarak degil de daha ziyade
toplumsal bir sorun olarak géren Durkheim, /ntihar adli eserinde ortaya koydugu gibi
bireysellesmeyi dini ve toplumsal birligi eriten 6nemli bir etken olarak gdrmiistii.?® Dini
islevselci bir yaklasimla yorumlayan Comte ve Durkheim gibi teorisyenler dinin
geleneksel formunun ortadan kalkacagini, yerine dogaiistii ve askin temellere sahip
olmayan bir anlayisin yerlesecegini sé')ylemislerdi.27 Ote yandan dini, &dipus
kompleksinin bir sonucu olarak degerlendiren ve baskilama, irrasyonalite ve batil
inanglarin birlesimi olarak degerlendiren Freud’un din karsiti tutumu kendisinden
sonrakileri etkisi altina alirken; Durkheim ve Max Weber Batt modernliginin dine kars1
hosgoriisiinii  yitirdiginin  farkina  varmuslardi.?®® Durkheim gibi Weber de
sekiilerlesmenin  kac¢inilmaz  oldugu sonucuna varmis; rasyonellesme  ve
biirokratiklesmeyle birlikte modernlesmenin diinyanin biiylisiiniic bozdugundan ve
modern toplumlarin akilci biirokrasinin demir kafesi iginde yasamaya mahkum
edildiginden sz etmistir.? Rasyonel diinya goriisiiniin yiikselisiyle inancin temellerinin
sarsildig1 yaklagimi uzun bir gegmise sahip olsa da ozellikle Max Weber’in Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1904) ve Ekonomi ve Toplum (1933) calismalarindan
etkilenmistir.*° Boylece Hiristiyanligin Bati diinyasindaki gerileyisini bir veri olarak
degerlendiren sosyal bilimciler, sekiilerlizmi sosyolojik ve kiiltiirel olarak kaginilmaz
bulan klasik sekiilerlesme teorisini gelistirrnislerdi.31 Bilim ve teknolojinin hakikat

diizeyine yiikseltilmesiyle maneviyat ve dinin gozden diistiigiine isaret eden bu

24 Norris ve Inglehart, s. 3.

%5 Emile Durkheim, Toplumsal isbéliimii, Ozer Ozankaya (¢ev.), istanbul: Cem Yaynlari, 2006, s. 337.
% Rob Warner, Secularization and Its Discontents, London: Continuum Books, 2010, s. 22.

2" Malcolm Hamilton, s. 185. Ayrica bkz. Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life,
Karen E. Fields (¢ev.), New York: The Free Press, 1995, s. 433.

%8 Warner, s. 2.

¥ Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Zeynep Aruoba (gev.), istanbul: Hil Yayinlari,
1997, s. 159.

% Norris ve Inglehart, s. 7.
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13



yaklagim, modern ¢agda inancin ve kilisenin varliginin tehdit altinda oldugunu ve dini
pratiklerin azalacagini, dini aidiyetin Onemini yitirecegini ve sivil toplumun dini
yapilara sirt c¢evirecegini savunmustu. Klasik sekiilerlesme yaklasimina gore bilim
karsisinda din kacginilmaz olarak gerileyecek; Ornegin Darwin teorisi Kutsal
Kitaplardaki yaratilis hikayelesini gecersiz kilacakti. Ote yandan sz konusu yaklagima
gore kilise ve devletin ayrigsmasi ve sekiiler-rasyonel biirokratik devletin olusumuyla
temsili yOnetimin ikamesi sonucunda manevi liderlerin iktidar1 sarsilacak; boylece

mesruiyetini Tanr1’dan alan kurumlar giigsiiz kalacakt1.*

Klasik sekiilerlesme teorisinin temsilcilerinden Bryan Wilson, 1966’da ilk
baskis1 yapilan Religion in Secular Society adli kitabinda Bati toplumlarinda dinin
etkisinin azaldigindan bahsetmistir.** Cemaatten cemiyete doniisiirken dinin toplumsal
fonksiyonlarinda azalma meydana geldigine deginen Wilson; cemaatte var olan
karsilikli sorumluluk bilincinin ve paylasilan ahlak kurallarinin aktariminda sikinti
olustugunu ifade etmistir.>* Ayrica Wilson, sekiilerlesmenin toplumsal birlige zarar
vermesi ve dinin dnemsenmemesi gerekgeleriyle rahatsizliga yol agtigini belirtirken
Yeni Dini Hareketlerin dinin sekiilerlesmis bi¢imi oldugunu ve dinin toplumsal 6nemini
yitirecegine dair isaretler tasidigini savunmustur. Ote yandan Avrupa’da kiliseye katilim
oranindaki diisiisii sekiilerlesmenin agik bir isareti olarak goren Wilson, ABD’de
kiliseye katilimin artmasini farkli bir sekiilerlesme siirecinin varligiyla iligkilendirmistir.
Ona gore yiiksek orandaki kilise katilimina ragmen din ABD’de yiizeysel kalmus,
Amerikan toplumunun baskin degerleri arasmna girememis, Kkiliseler igeriden
sekiilerlesmis ve dini karakterlerini zamanla kaybetmistir.35 Sekiilerlesmenin
gergeklestigini savunan Wilson, kendi argimanlarimi su alanlardaki gelismelerle
desteklemistir: Dini kurumlarin imkan ve miilkiyetlerinin ellerinden alinmasi; dinin
yerlesik fonksiyonlarinin ve aktivitelerinin sekiiler alana kaymasi; insanlarin deney dist
alana harcadiklar1 zaman, enerji ve kaynagin azalmasi; deneysel, akilc1 yonelimin dini
bilincin (dua, ibadet...) yerine gecmesi; doganin ve toplumun mitsel agiklamasinin terk

edilip olgusal agiklamalara yonelinmesi; deger bicen duygusal agiklamalarin birakilarak

%2 Norris ve Inglehart, s. 8.

%3 Bryan Wilson, Religion in Secular Society, London: C.A. Watts Co. Ltd., 1966, s. Xi.
% Warner, s. 3.

% Wilson, s. 89.
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bilissel ve olgucu degerlendirmelerin benimsenmesi.®® Ote yandan Wilson, biiyiik
oranda sekiilerlesmis bir toplumda bireylerin bir kisminin dini inang ve pratiklerini
siirdiireceklerini de inkar etmez. Ona gore 6nemli olan toplumsal kurum, davranig ve
biling tizerinde dinin 6nemini yitirmesidir. Ancak dinin toplumsal 6nemini kaybetmesi

her zaman &zel alandaki dindarligin yok olmasi sonucunu dogurmaz.®’

Wilson’un teorisinde bilimsel bilgi ve yontemlerin 6zerk yiikselisinden dogan
akilcilik merkezi rol oynar. Ona gore akilciligin yiikselisi diinyay1 dini yorumlamanin
degerini diisiirmiistiir. Biiylik dinler bile akilcilik karsisinda pek ¢ok tavizler vermek
zorunda kalmistir.® Ortaya ¢ikan Yeni Dini Hareketler ise ¢ok daha kuvvetli sekilde
kendilerine ait inanglart modern rasyonel degerlerle biitiinlestirmislerdir. Ayrica dini
kurumlarin 6zerklesmesi ve ayrismasiyla insanlar adaleti ve daha iyi yasam kosullarini
artik kilise veya oOte diinyadan degil, siyasi kurum ve siireclerden bekler hale

gelmislerdir.*

Durkheim ve Weber’in belirttigi  akilcilasma ve  bireysellesmenin
sekiilerlesmeye yol actigi fikrini devralan klasik sekiilerlesme teorisyenleri, modern
toplumlarin sekiilerlesmesine yol agcan diger faktorler arasinda islevsel farklilagsma ve
cogulculasmanmn yer aldigimi belirtmislerdir.”® Buna gore egitimde ve bilimsel
caligmalarda kilisenin egemen oldugu bir yapidan herkesin kendi uzmanlik alaninda s6z
sahibi olabildigi modern topluma gegis siirecinde din, bir 6zel alan konusuna doniismiis;
boylece islevsel farklilagma siirecine girilmistir. Ote yandan Peter Berger’in belirttigi
izere ¢ogulculasma dinin giivenilirligine darbe vurmus, dini alanda hakim olan tek bir
kiliseye degil de bir ¢ok mezhebe yonelis ve kiiltiirel alanda goklu tercihe sahip olus
dindarligr olumsuz yo6nde etkilemistir.** Weberci bir yaklagimla sekiilerlesmenin
tohumlarmi Bati’nin dini geleneginde arayan Berger, bir yandan sosyal ve kiiltiirel

diizeyde sembollerin, sanat, felsefe ve edebiyatin sekiilerlesmesinden bahsederken diger

% Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective, Oxford: Oxford Uni. Press, 1989, 5.149.
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yandan diinyayr ve kendi hayatlarim1 dinden bagimsiz olarak yorumlayan insan

sayisindaki artisa dikkat ¢ekerek bilincin sekiilerlesmesinden s6z etmistir.42

Bir donem klasik sekiilerlesme teorisinin temsilcilerinden olan Berger 1968°de
New York Times gazetesine verdigi demecte sekiilerlesmenin kaginilmaz oldugunu
sOylerken XXI. yiizyilda dine inananlarin ¢ok kiiciik cemaatlerden ibaret olacagini ve
diinyanin her tarafina yayilan sekiiler kiiltiire karsi koyabilmek i¢in bir arada yasamak
zorunda kalacaklarini sdylemistir.*® Berger, 1977°de yaymlanan Facing to Modernity
adli eserinde moderniteyi degerlendirirken beraberinde getirdigi sekiilerlesmenin dini
inan¢ ve tecriibenin tutarliligina 6nemli bir darbe vurdugunu belirtmistir. Dini kabuliin
yiiksek oldugu ticilincii diinya iilkelerinde bile modernlesmenin sekiilerlestirici etkisinin
hissedildigini sdyleyen Berger’e goére modern bilim ve teknolojinin etkisiyle ortaya
cikan sekiilerlesme, modernlesmenin gorecelestiren ve cogulculastiran sonuglarini
beraberinde getirir.** Ote yandan, ona gore sekiilerlesme dini inan¢ ve pratiklerin
ortadan kalkmasi degil; gercekligin dini algisinin her gegen giin daha fazla insan
tarafindan —6zellikle sekiiler diinya goriisiiniin kurumsallastig1 entelektiiel elit ve egitim

kurumlarinda- gecerli goriilmemesidir.

Klasik sekiilerlesme teorileri bireysellesme, rasyonellesme, biirokratiklesme,
yapisal farklilasma ve dini ¢ogulculugu modernlesme siirecinde dinin 6nemini
yitirmesine yol acan temel etkenler olarak degerlendirir.® Bu sekliyle sekiilerlesme
savunusuyla One ¢ikan isimlerden Steve Bruce, birbiriyle nedensel iliski iginde
oldugunu savundugu ii¢ olgudan bahseder: Dinin toplumsal 6nemi, dini 6nemseyen
insan sayist ve bu kisilerin hangi oranda dini 6nemsedikleri. Bruce’a gore resmi ve
kamusal planda sekiiler olan bir toplumda din 6nemini yitirdigi i¢in dindar insan
sayisinda veya dini 6nemseme oraninda diisiis géizlenir.“'6 Bruce sekiilerlesmeyi bir
toplumsal durum olarak tanimlar ve kavramin ii¢ boyutuna dikkat ¢eker. (1) Dinin

devlet ve ekonomi gibi din dis1 roller ve kurumlar {izerindeki etkinliginin azalmasi, (2)

“2 peter Berger, The Social Reality of Religion, London: Faber and Faber, 1967, s. 107.

* Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ali Kése (hzl.),
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* peter Berger, Facing to Modernity, New York: Basic Books, 1977, s. 78.
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dini roller ve kurumlarin toplumsal planda 6neminin azalmasi ve (3) dini pratiklere
yonelimde, dini inanglarin agiga ¢ikartilmasinda ve hayatin diger alanlarini s6z konusu
inanclarin belirledigi sekilde yasama iradesinde azalma. Ote yandan Jeffrey Hadden’1n
elestirileri karsisinda sekiilerlesmenin evrensel ve kaginilmaz oldugunu savunmadigini;
savundugu seyin kagmilmazlik degil geri doniilmezlik oldugunu séyleyen Bruce, benzer
sekilde her yerde dini gegerliligin ayn1 hizda gerilemeyecegine dikkat ¢eker. Diger
sekiilerlesme teorisyenlerinden farkli olarak kendisinin daha radikal bir séylemle
sekiilerlesmenin dine ilgi duyan insan sayisinda azalmaya yol agacagimi savundugunu
belirten Bruce, buna ragmen herkesin ateist olacagi seklinde bir Ongdriiye sahip
olmadiklarim belirtmistir.*’ Ote yandan sekiilerlesme siirecinde Yeni dini hareketlerin
etkisinin marjinal oldugunu ve ¢ogunluk kiiltiirline her hangi bir etkisinin

bulunmadigini savunan Bruce, bir sosyal bilimci olarak kural koymakla elestirilmistir.*

Geleneksel kilise dinindeki irtifa kaybinin modern dénemde dinin bireysel
alana c¢ekilmesi sonucunu beraberinde getirdigini kaydeden Thomas Luckman ise
Avrupa ve Amerika Ozelinde karsilastirma yaparken geleneksel kilise dininin,
Amerika’da dahili bir sekiilerlesme siirecine girmek suretiyle daha “modern” hale
gelirken, Avrupa’da kilisenin modern hayatin kiyisina itildigine dikkat ¢ekmistir.*® Bu
durumun basitten karmasiga dogru diiz bir ¢izgi lizerinde ilerlemediginin ve tek yonli
aciklamalarin yetersizliginin farknda olan Luckmann, sekiilerlesme tezini toplumun
farklilagmasima bagli olarak dinin 6zel alana ¢ekilmesi, yani Ozerklesmesi iizerine
oturtur.®® Ona gore din, modern toplumda ortadan kalkmamistir; fakat goriinmez
olmustur. Din 6zellestikge birey kutsallastirilmis; 6zel alanda yeni bir dini form ortaya

cikmustir.

Sekiilerlesme teorisinin karmasik olguyu basite indirgemesi, iilkeler arasindaki
farklart 6nemsememesi ve kurumsal dini diisiisiin bireysel dindarligi eritecegi goriisii

gibi elestirilen yaklasimlar, teorinin revize edilmesi ihtiyacini giindeme getirmistir.
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Modernlesme siirecinin yasandigi ortamlarda zorunlu ve eszamanli olarak dini
katihimin, kamusal hayatta dinin etkisinin ve kisisel dini inancin her birinde diisiis
yasanacagl fikrinden uzaklagilmistir.>* Bu baglamda 1965’te yazdigi “Towards
Eliminating the Concept of Secularization” baslikli makalede sekiilerlesme tezine karsi
¢ikan ve kavramin kullanimdan ¢ikarilmasini teklif eden David Martin, daha sonra
kavrami tiim unsurlariyla degerlendiren, sekiilerlesmenin bir teori oldugunu belirten ve
terk edilmemesi gerektigini savunan A General Theory of Secularization adli kitabi
yazmlstlr.52 S6z konusu kitapta Martin, sekiilerlesmenin 6ncelikle hristiyan toplumlarda
goriilen bir olgu oldugunu belirtirken; gelismis modern toplumlarda dini etkileyen
kapsamli bir sekiilerlesmenin varligina ve kimi iilkelerde bu siireglerin nasil
degisebilecegine dikkat ¢ekmistir.”® Boylece sekiilerlesmeyi olgusal bir gergeklik olarak
degerlendirse de onun farkliliklar1 disarida birakan ve aynilastiran degerlendirmelerini
benimsememistir.>* Ona gore her iilke icin tek tip bir sekiilerlesme siirecinden
bahsedilemez ve iilkeler farkli diizeylerde dindarliga sahip olabilir.”> Ayrica
sekiilerlesmenin muhteviyati s6z konusu siireci yasayan iilkenin dini ve siyasi gii¢
dengelerine bagh olarak degisir.56 Bu agidan tek tip ve lineer bir sekiilerlesmeden
bahsetmeyen Martin, dini ve sekiiler alanda c¢ekismenin yasandigi diyalektik bir

sekiilerlesme yaklagimini benimsemistir.>’
1.2.Sekiilerlesmenin Boyutlar1 ve Temel Elestiriler

Sekiilerlesme kavrami yalniz sosyal bilimcilerin tartisma alanlarindan biri
olarak kalmamis; hukukgular, felsefeciler, ilahiyat¢ilar ve tarihgilerin de ilgisini ¢eken
bir olgu olmustur.”® Sekiilerlesme kavraminin icerdigi varsayimlar konusunda olusan

kafa karigiklig sekiilerlesmeyi farkli katmanlarda inceleyen sosyal bilimciler tarafindan
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giderilmeye calistimistir. *° Bu anlamda Mark Chaves, Karel Dobbeleare ve Jose
Casanova gibi isimlerin analitik yaklasimlar1 dikkate degerdir. Sekiilerlesmeyi dini
otoritenin zayiflamasi1 olarak degerlendiren Chaves, farkli sosyal alanlarda ve
seviyelerde farklilagabilen sekiilerlesme olgusuna dikkat ¢ekerken; Dobbeleare gibi ii¢
katmanli bir siirecten s6z etmistir.’® Ona gore sekiilerlesmenin farkli katmanlarda
degerlendirilmesi ABD’de bireysel sekiilerlesmeden s6z etmezken; toplumsal
orgitlenmede sekiilerlesmenin varligin1 gézlemleme imkani sunmustur. Farkl
toplumsal katmanlarda farkli oOlgiilerde sekiilerlesmenin vuku bulacagina isaret eden
Dobbeleare ve Casanova da, sekiilerlesme teorilerindeki norm koyucu ve hegemonik

tanimlamalari elestirirken; olguyu kendi karmagiklig1 iginde gérmeye ¢aligmislardir.

Dobbelaere’in ilk olarak 1981°de yaymlanan Secularization: A Multi-
Dimentional Concept baslikli ¢alismas1 2002’de Secularization: An Analysis at Three
Levels adiyla yeniden yayinlanmis ve bu eserde sekiilerlesmenin farkli toplumsal
katmanlarda varlik bulan toplumsal-yapisal (makro), kurumsal (mezo) ve bireysel
(mikro) olmak fizere {i¢ boyutuna dikkat cekilmigtir.® Dobbeleare’ye gore islevsel
farklilasmanin yer aldig1 makro diizeydeki sekiilerlesme kamusal hayatin dini otoritenin
kontroliinden ¢ikarak uzmanlarin kontroline ¢ekmesini ifade eder.’? Modern
toplumlarda hayatin islevsel planda farklilasarak ekonomi, siyaset, bilim, aile ve egitim
gibi farkli alt sistemlerin ortaya ¢iktigina deginen Dobbeleare, her bir alt sistemin kendi
alan1 i¢inde kalarak hizmetin iiretimi ve sunumu, karar alma, bilgi iiretme, 6Zretme gibi
islevler ifa ettigini belirtir.®® Kendi 6zgiir alanlarini belirleyen séz konusu alt sistemler
dinden akil almay1 reddetmisler; kilise ve devlet alanlar1 ayristirilmis, egitim dini
kurumlarin kontroliinden ¢ikarken dinin ve kilisenin sanat, edebiyat, bilim tlizerindeki

etkinligi ortadan kalkmistir. Dinin etki alan1 din alt sistemi i¢inde gecerli sayildig1 igin
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kilisenin kiirtaj, dogum kontrolii veya 6tenazi gibi konularda fikir beyan etmesi tepkiyle

karsilanir hale gelmistir.64

Ote yandan islevsel farklilasmanin 6nemli bir doniisiime isaret ettigine dikkat
¢eken Berger ve Luckman gibi teorisyenlerin disinda tarihsel olarak kilisenin
kontrolinde olan saglik, egitim veya sosyal hizmetler gibi alanlarin zamanla
ayrilmasimma ve otonomlagmasina isaret eden Dobbeleare’in bu yaklasimini
degerlendiren Grace Davie; kurumsal farklilasmanin en fazla beklenecegi yer olan Bati
iilkelerinde bile aksi yonde uygulamalar olduguna dikkat ¢ekmis, 6rnegin Almanya’da
devletin alanma dahil olmasi beklenen saglik ve sosyal refah konularinda kiliselerin
onemli gorevler ifa ettigini soylemistir.®> Ayrica Davie’nin belirttigi iizere halen pek
cok Avrupa iilkesinde kiliseler 6nemli sayida okullara sahiptir ve kurumsal ayrigma
anlaminda sekiilerlesme tanimlamasinin 6ngordiigii sekilde devletin alaninda olmasi

beklenen egitim kurumlarinda dini kurumlarin varhg: inkar edilemez niteliktedir.®®

Dobbeleare’in  isaret ettigi orta seviyedeki kurumsal-organizasyonel
sekiilerlesme, sosyallesmenin din dis1 bir mecrada seyrettigine ve orgiitlenmis diinyanin
ahlak ve dini normlarla degil de kisisel erdemin dikkate alinmadigi profesyonel rol
iligkilerinin &n plana ¢iktig1 bir ortamda gelistigine isaret eder.®” Ona gére bu tiir bir
sekiilerlesme dini organizasyonlarin yasadigi doniisiimii de ifade etmektedir. Bilimsel
ve teknik egitimin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz diinyasinda okullarda dini egitim gerilemis;
bilimsel-teknik egitim yogunlagsmistir; 6te yandan kiiltiir ve toplumsal hayatta da farkli
yorumlar ortaya ¢ikmigir. Boyle bir ortamda viicuda gelen Yeni Dini Hareketler
Dobbeleare’e gore kiiresellesmenin, kitalar arasinda niifus hareketlerinin ve Hiristiyan
ortak bilincine zarar veren sekiilerlesmenin bir sonucudur.?® Zira, Hiristiyanligin toplum
icinde etkin ve gii¢li olamamasi birbirinden farkli ve ilging inanmislarin boy
gostermesine neden olmus ve ¢ogulculuk geleneksel dini bilince zarar vermistir. Ayrica
ortaya ¢ikan Yeni Dini Hareketlerin ¢ou her ne kadar askin varliga referanslar igerse de

Ote diinya gayesini bir kenara birakip bu diinyayr onaylayan bir yaklasim igine
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girmislerdir. Dobbeleare’e gore bu hareketler diinyaya adapte olmalarindan dolay1 dini

olmaktan cok spiritiiel hareketler olarak degerledirilmelidir.®®

Dobbeleare’e gore sosyal ve organizasyonal sekiilerlesme ortiik veya agik bir
siirecin sonucu olabilir.”® Sekiilerlesmenin acik siireci Hollanda, Belgika ve en acik
sekliyle Fransa’da yasanmis; laik devlet politikas1 sekiilerlestirici yasalari devreye
sokmustur. Ornegin 2005 yilinda Fransa’da kabul edilen bir yasayla devlet okullarinda
dini semboller yasaklanirken; Belgika ve Hollanda’da kiirtaji, Otenaziyi, escinsel
evlilikleri serbest birakan yasalar cikarmistir. Ote yandan Dobbeleare’e gore
sekiilerlesme, tip alanindaki gelismelerin dinin alanin1 daraltmasinda goriilebilecegi gibi
ortiik bir bigim de alabilir.”" Benzer sekilde katolik okullarinda &gretmenlerin ele
aldiklar1 konular1 bilimsel agiklamalarla Ogretirken dine referans vermemesi Ortiik
sekiilerlesmenin bir isaretidir. Ancak Dobbeleare diinyay1 sekiilerlestirenlerin yalniz
ogretmenler ve doktorlar gibi profesyoneller oldugu kanaatinde degildir; ona gore Noel
kutlamalarinda isa’y1 merkeze alan dekorasyonlardan vaz gecip Walt Disney

. . . . 72
karakterlerini sergileyen insanlar da bu siirecin bir parcasidir.

Dobeleare, son olarak mikro diizeydeki sekiilerlesmeden bahsederken bireysel
inang ve dini pratiklerdeki degisimden s6z etmistir. Davie, Berger, Stark ve Martin gibi
din sosyologlarinin Avrupa’y: istisna kabul ederek bireysel sekiilerlesmenin evrensel
olarak yiikselen bir trend olmadig1 goriisiinii elestiren Dobbeleare, her ne kadar yapilan
aragtirmalarda insanlarin 6nemli bir kismimin Tanri’ya inandig1 tespit edilmis olsa da
bunun igeriginin Snemli dlgiide degistigini  savunmustur.”®  Ornegin  kiliseye
gitmeyenlerin biiyiik kismi igin cenaze gibi dini ayinler kiiltiirel ve aile gelenegi olmasi
bakimindan anlamliyken; bu tdrenlerin ortaya ¢ikardig tabloda merkezde Tanr degil;

toplanma sebebi (61iim) vardir.

% Dobbeleare, “Secularization”, s. 4145.

® Dobbeleare, “Secularization”, s. 4145.

n Dobbeleare, “secularization”, s. 4145.

"2 Dobbeleare, “Secularization”, s. 4145. Ayrica “ortiik sekiilerlesme” kavramiyla Tiirkiye’deki
Miislimanlarin yagadigi degisimi sosyolojik analize tabi tutan M. Tayfun Amman’in ¢aligmast igin
bakimz. M. Tayfun Amman, “Tiirkiye’de Ailenin Agik ve Ortiik Sekiilerlesmesi”, Aile ve Egitim,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010: 41-70.

® Dobbeleare, “Secularization”, s. 4146.
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Teorik bir ¢er¢eve sunmasi agisindan kullanigl bir alan acan Dobbeleare’in ii¢
boyutlu tanimlamasi sekiilerlesme konusunda tek yonlii bir ilerlemeden ziyade
diyalektik bir siirece isaret eder.”* Kurumsal farklilasmanin toplumda bir sekiilerlesme
dalgas1 olusturabilecegini ve geleneksel dinin erimesine neden olabilecegini sdyleyen
Dobbeelare; ancak bunun bireysel inancin sonunu getirecegini diisiinmedigini daha
ziyade baskin dini otoritenin zayiflamasi anlamina geldigini belirtmistir. Ote yandan
Dobbeleare, ortaya koydugu teorik ¢ercevede bir diizeyin otekine etkisinin tam olarak
yansitmadiginin farkindadir. Bu baglamda, “Toplumun sekiilerlesmesinin vatandaslarin
dini katilimma etkisi var m1?”, “Bu durum bireysel sekiilerlesmeyi destekler mi, eger
desteklerse hangi sosyal siirecler yasanir?”, “Bireysel sekiilerizmin orgiitsel sekiilerizm
stireglerine etkisi nedir ve hangi kurumsal 6rgiitlenmeler buna daha yatkindir?”, “Bu tiir
degisiklikler, hizmetlerin profesyonellesmesi gibi diger degisikliklerin bir gizli sonucu
mudur?” ya da “Sekiilerlesme miisterileri, mikro diizeyde bu degisikligi empoze mi

ediyor?” gibi mesru sorular1 sormak suretiyle konuya agilim getirmeye calismustir.”

Dobbeleare gibi Casanova da sosyal bilimlerin din ve modernlesme konusunu
ele alirken sekiilerlesme paradigmasinin etkisi altinda kaldiginin farkindadir.”® Benzer
sekilde Casanova’da asil karisikligin sekiilerlesme kavraminin tanimlanmasindan
dogdugunu diisiinmektedir. Tartismanmn ilerleyebilmesi i¢in sekiilerlesmenin tarifine
yogunlagsan Casanova 1¢ katmanli islevsel bir tanimlama ortaya koymustur.
Sekiilerlesme, Casanova’ya gore, teoriye ters diisenlerin iddia ettigi gibi bir mit degildir:
“Fakat, sekiilerlesmenin hakim teorilerine yonelik ileride giindeme getirecegim
elestirilere katiliyor olsam da; sekiilerlesmenin bir mit oldugu goriisiine katilmiyorum.
Sekiilerlesme teorisinin 0zii olan sekiiler alanlarin dini kurum ve normlardan
farklilagmas1 ve ozgiirlesmesi tezi gegerlidir.””” Ancak Casanova’ya gére yeni tarihi
gelismeler sekiiler trend gostergelerinde bir geriye doniis olduguna da isaret etmektedir.
“Diinyanin pek ¢ok yerinde din, kamusal alana ve siyasi miicadele alanina ¢ikmakta;

bunu ge¢miste oldugu gibi geleneksel alan1 savunmak icin degil, kamusal ve 6zel alan,

™ Warner, s. 56. Bkz. Karel Dobbeleare, “Towards an Integrated Perspective of the Processes Related to
the Descriptive Concept of Secularization”, Sociology of Religion, Reprinted in Swatos ve Olson, 2000:
21-39, s. 37.

7> Karel Dobbeleare, Secularization: An Analysis at Three Levels, s.14.

’® Davie, Sociology of Religion, s. 51.

" Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 6.
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sistem ve yasam-diinyasi, yasallik ve ahlak, birey ve toplum, aile, sivil toplum ve
devlet, milletler, devletler, medeniyetler ve diinya sistemi gibi tiim bunlarin arasindaki
modern sinirlar1  tanimlamak ve belirlemek iizere miicadeleye katilmak igin

yapmaktadir.”"®

Casanova, yukarida belirttigi gelismeler 1s18inda sekiilerlesme tezinin yeniden
diisiiniiliip formiile edilmesi gerektigini savunmus ve kendi yaklagiminin ii¢ farkl
onermesi olduguna dikkat ¢ekmistir: 1. Sekiiler alanin dini kurum ve normlardan
farklilasmasi anlaminda sekiilerlesme, 2. Dini inan¢ ve pratiklerin azalmasi anlaminda
sekiilerlesme ve 3. Dinin 0zel alana c¢ekilerek marjinallestirilmesi anlaminda
sekiilerlesme.”® Casanova’ya gore, eger din sosyologlart bu ii¢ énermenin gegerliligini
birbirinden bagimsiz olarak inceleyip degerlendirirlerse sonu gelmez sekiilerlesme
tartismalarinda analitik bir ayrima varilabilir. Eger modern diinyada dinin yeri
anlasilmak isteniyorsa Casanova’ya gore bu faktorler arasindaki iliskiler iilke iilke
incelenmeli, 6n kabullerle yola ¢ikilmamalidir.®® Béylece, sekiilerlesmenin farkh
baglamlar i¢inde farkl seviyelerde isledigi sonucuna ulasilabilir. Fakat, tarihi olarak bu
li¢ siire¢ birbirine bagl olarak gelistigi icin modernlesme ve sekiilerlesme siireclerinin

her biri kendi i¢indeki gelismeler ¢ercevesinde degerlendirilememistir.

Public Religions in the Modern World adli kitabinda sekiilerlesme teorisinin
modern diinyadaki gelismeleri yakalayamadigina deginen Jose Casanova; gilinlimiizde
dini geleneklerin modernlesme ve sekiilerlesme yaklagimlarinin kendilerine bigtigi
marjinal ve Ozele hapsedilmis rolii kabul etmediklerine (deprivatization) isaret
etmistir.®’ Ona gore modern diinyada kendilerini sadece ruhlari kazanma goreviyle
sinirli gérmeyen dini kurum ve organizasyonlar, 6zel ve kamusal ahlakin iliskisine
dikkat ¢ekmek isterken devlet ve piyasa ekonomisine de meydan okumaktadirlar.
Casanova, bu tiir bir direnisin sekiilerlesme siirecinde pek c¢ok dini gelenek i¢inde
goriildiigiinii; fakat bir sekilde sonunda modern duruma uyum saglandigini belirtir.

Ancak 1980’lerde yasanan gelismelerle 6zel alana sikistirilmayr reddeden dinin bu

'8 Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 6.
7 Casanova, Public Religions in the Modern World, 5.211.
% Davie, Sociology of Religion, s. 51.

81 Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 5.
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miicadelesi Yahudilikten Islama, Protestanliktan Katoliklige, Hinduizmden Budizme,

birbirinden farkli diinyalarda goriintirliik kazanmugtir.®

Casanova’ya gore kabul edilebilir bir sekiilerlesme teorisinin gbz Oniinde
bulundurmast gereken hususlarin basinda kamusal dinlerin modern diinyadaki ihmal
edilemez yiikselisi gelir. Ozel alana hapsedilmeyi reddeden dinler 1980’lerden itibaren
sinirlart yeniden belirlemek, sdylemsel mesruiyet saglamak ya da rekabet siireclerine
katilmak i¢in kamusallagmaktadir. Klasik sekiilerlesme teorilerinde yer alan ve
sekiilerlesmeyi tim toplumlar i¢in gegerli bir fenomen olarak degerlendirme egilimi
Casanova’ya gore hatalidir ve bu yaklasim ABD o6rneginde yanlislanmaktadir. Zira,
ABD’de sekiiler farklilagsma gecerli olsa da dini hayatta diigiis veya dinin 6zel alana
hapsedilmesi s6z konusu degildir. Bilakis Amerikan toplumunda modernlesme ve
demokratiklesme siiregleri pek ¢ok kez dini canlanma ve din-devlet arasindaki ayrim
duvari ilkesinin yanyana bulunmasiyla gerceklesmistir.>* Ayrica Casanova sekiilerlesme
yaklagiminin ortaya attig1 bir sekiiler diinya goriis ve yoOnetim ile dini yap1 arasinda
mutlaka bir gerilim ve ¢atigma olmasi gerektigi iddiasini yaniltict bulur. ABD’de gerek
dini fundamentalistlerin gerekse fundamentalist sekiiler hiimanistlerin birer fikri azinlik
durumunda olduklarini; 6te yandan toplumun ¢ogunlugunun hem dindar hem de sekiiler
bir yaklagimi benimsedigini ifade eden Casanova, sekiilerlesme teorisinin bu empirik

gerceklikler baglaminda yeniden formiile edilmesi gerektigini savunur.®*

Ozel alana ¢ekilmis olan ve bireysel kurtulusu temel alan dinlerin yani sira
dinlerin kamusallagsmasinin bir segenek olarak temayiiz ettigine dikkat ¢eken Casanova
kamusallagmanin ii¢ boyutundan bahseder.®*® Oncelikle dinler, sadece kendi dini
ozgiirliiklerini korumak i¢in degil; tiim modern o6zgiirliik ve haklar i¢in ve ayrica
otoriter yonetimlere karsi demokratik bir sivil toplumun haklarin1 savunmak igin

kamusal alana ¢ikabilir. Ornegin Ispanya, Brezilya ve Polonya’da Katolik Kilise

82 Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 6.

8 Jose Casanova, “Religion, Politics and Gender Equality Public Religions Revisited”,UNRISD, Geneva,
2009, s. 4,
http://unrisd.org/unrisd/website/document.nsf/ab82a6805797760f80256b4f005dalab/010f9fb4fle75408¢c
12575d70031f321/$FILE/WEBCasvadrftIl.pdf (13 Subat 2012)

8 Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 38.
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demokratiklesme siireclerine katilmistir.®® ikinci olarak, kamusal dinler sekiiler
alanlarin mutlak yasal 6zerkliklerini, ahlaki ve etik yaklagimlarin1 dikkate almaksizin
islevsel farklilik temelinde organize olmaya karsi ¢gikmak iizere politik toplumsal alanda
goriiniirlik kazanabilir. Ornegin, Amerikali Katolik din adamlarmmn devletin niikleer
politikasin1 veya kapitalist ekonomik sistemin yarattigi adaletsiz yapiyr elestiren
yaklasimlar1 dinin kamusallasmasina drnek verilebilir. Ugiincii olarak dinler, geleneksel
diinya hayatin1 yasal veya idari olarak devletin miidahalesinden korumak ya da
benimsenen ortak ahlak ¢ercevesinde toplumsal meselelerde standart saglamak iizere
sivil toplum alaninda kamusallasabilir. ABD’de ortaya ¢ikan Ahlaklt Cogunluk (Moral
Majority) hareketi veya Katolik kamuoyunun kiirtaja karsi “yasam hakki” tezini
gelistirmeleri buna 6rnek olusturmaktadir. Casanova’ya gore ilkinde liberal diizenin
yapisina uygun tutum gelistiren dinler, ikinci ve liglincii alanda liberal, sosyal ve siyasi

diizenin limitlerini gésteren, sorgulayan ve itiraz eden bir tutum almaktadir.

Zaman i¢inde sekiilerlesmeyle ilgili goriisiinii gelistiren Casanova, birkag
yiizyildir sekiiler modernite karsisinda savunma sathina gerileyen dinlerin son
donemlerde konum degistirerek entelektiiel ve siyasi olarak sekiiler modernitenin
rakibine doniistiigiine dikkat ¢ekmistir.®” Dinlerden gelen bu meydan okumayi ii¢ baslik
altinda inceleyen Casanova, ilk olarak sekiilerlesme teorilerinin ileri stirdiigii gibi dinin
Ozel alana gekilmedigini savunur. Ona gore bu yorum 6n yargilidir, dinlerin demokratik
kamusal alandan uzaklastirilmasina yonelik olarak gelistirilmistir ve dinin 6zel alana
hapsolmadigini (deprivatization) gosteren deliller bizzat gelismis Bat1 Avrupa’da ortaya
konmaktadir.®® Casanova her ne kadar Avrupa i¢in heniiz post-sekiiler bir durumdan
bahsetmenin erken oldugunu diisiinse de; son dort-bes yilda din ve toplum iligkisine
deginen toplantilar ve konferanslarla dinin kamusal alanda daha fazla yer bulduguna
isaret etmistir. Klasik teorinin iddia ettigi sekilde dinin tiimiiyle bir 6zel alan meselesi
olarak kalmasi gerektigini diisiinenlerin olduk¢a az bir grubu olusturdugunu sdyleyen
Casanova, bugiin gelinen noktada Fransa’da bile laikligin taviz vermeye hazir oldugunu

ve artik asil meselenin dinin modern demokratik liberal yapilara tehdid olusturmadan

8 Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 57-58.

87 Jose Casanova, “Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, Religion in the 21st
Century, Lisbet Christoffersen, Hans Raun lversen, Hanne Petersen, Margit Warburg (ed.), Franham,
Surrey: Ashgate, 2010: 19-36, s. 19.
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0zel alandan ¢ikisinin limitlerinin ne olmasi gerektigi sorusuna doniistiiglini

savunmustur.89

1.3. Sekiilerlesme Tezine Yonelik Diger Elestiriler

Modernlesmenin toplumsal alanda varligini hissettirmesiyle 6nce Bati’da ve
sonra Bati dis1 toplumlarda dinin yeri ve roliinde degisim yasandigi ortadadir. Ancak
klasik sekiilerlesme teorilerinin bu degisimin muhteviyatiyla ilgili iddialar1 ikna edici
olmaktan uzak gérﬁnmektedir.go Sekiilerlesmenin sadece Avrupa’ya 6zel bir durum mu
yoksa modernlesme siirecindeki tiim toplumlarin bir gergegi mi oldugu sorusu tazeligini
korurken; mikro planda bireylere, orta diizeyde toplumsal gruplara ve makro seviyede
toplumsal orgiitlenmeye ne kadar niifuz ettigi sorusu bir diger cevap aranan husustur.
Goriinen o ki soz konusu tezi savunanlar sekiilerlesme olgusunu kurumsal alandan
toplumsal ve bireysel alana kadar uzanan genis spektrumlu bir kavram olarak
degerlendirmiglerdir. Her ne kadar teorinin savunuculari bireysel dindarlik konusuna
deginmekten kacinmis olsalar da Stark’in belirttigi gibi sekiilerlesme savunuculariin
Oteden beri gelen iddialari igerisinde bireysel dindarligin azalacagina yonelik ifadeler
meveuttur.”  Ote yandan sekiilerlesme konusunda giindeme gelen tartismalar,
Bati/Hiristiyan toplumlarinin tecriibelerine yer verdigi ve Hiristiyan olmayan
toplumlarin kapsama dahil edilmedigi gerekcesiyle elestirilmistir.* Ornegin Weber’den
etkilenerek farkli toplumlarin sekiilerlesme tecriibelerini inceleyen David Martin’den
dinin marjinal bir tercihe donilismesini felsefi diizeyde inceleyen Charles Taylor’a kadar
bu konuda eser veren pek cok kisi sekiilerlesmeyi Hiristiyan toplumlara 6zgii bir olgu

gibi incelemiglerdir.

Klasik sekiilerlesme teorisyenlerinin elestirildigi en temel nokta dinin
diinyadan yiikselen bir trendle uzaklasacagina yonelik ongoriileridir ki bu tespiti Bruce
“Ingiltere 2030°da sekiiler bir toplum olacak” ifadesiyle ortaya koymustur.93 Ancak

sekiilerlesme tartismalarina dahil olan 6nemli bir kisim sosyal bilimci bunun aksine

8 Casanova, “Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, s. 20.

% Warner, s. 37.

% Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, s. 37.

% Ardig, s. 12.

% Steve Bruce, “The Demise of Christianity in Britain”, Predicting Religion, Grace Davie, P. Heelas ve
L. Woodhead (ed.), Aldershot: Ashgate, 2003, s. 60. Ayrica bkz. Warner, s. 37.

26



kanaat belirtmis ve son donemde sekiilerlesmenin ve dindarlasmanin birlikte gelistigine
dair goriisler onem kazanmlstlr.94 Son donemde Grace Davie, David Martin, Jose
Casanova ve Charles Taylor gibi isimler Bati tarz1 bir sekiilerlesmenin evrenselligini
tartisirken; Peter Berger giiniimiizde sekiiler bir diinyadan bahsetmenin miimkiin

olmadigindan s6z etmistir.”

1980’lerin bagindan itibaren sosyal bilimciler arasinda sekiilerlesme tezine
yonelik daha kapsamli c¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Ornegin ABD’de Yeni
Hiristiyan sagin  yiikselisiyle dinin kamusal alandan ¢ekildigini ve dini
organizasyonlarin iiye kaybettigini savunan c¢aligmalar yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulmustur.®® Bu dénemde yapilan calismalar icinde Amerikan toplumunun sekiiler
olmadigini; tersine dindar bir toplum oldugunu savunan Richard John Neuhaus
(1984)’1n The Naked Public Square adli dikkat ¢ekici eserinde, dindarlarin siyasi alana
etki edememelerinin asil sebebinin sekiiler devlet savunucularinin dindar kisileri
kamusal alandan ¢ikarmalari oldugunu ifade etmistir.”” Ote yandan sekiilerlesme tezini
fonksiyonalist bir cer¢eveden savunan goriis Onemli Olciide elestiriye ugrarken
kiliselerin toplumsal islevlerini kaybetseler de inang ve maneviyata dair rollerini
kaybetmeyecekleri kabulii éne ¢ikmustir.”® Sosyo-ekonomik gelismenin dini inanci
kaciilmaz olarak azaltacagi seklindeki bir yaklasimdansa farkli donemlerde ve gesitli
faktorler esliginde dinin diisiis veya yiikselise gectigi daha karmasik bir siire¢ algisi
giindeme gelmistir. Bu goriisii benimseyenler Latin Amerika’da evanjelizmin
yiikselisine, Islam diinyasindaki dini canlanmaya dikkat ¢ekerken; Katolik kilisesine
yonelik cinsel su¢lamalara ve Anglikan kilisesi igerisinde escinsellik tartismalarina da

yer vermislerdir.

% Ardig, 14.
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Sekiilerlesmeyle ilgili fikrini zaman icinde degistiren Peter Berger
sekiilerlesmeyle modernitenin paralel gittigi seklindeki goriisiiniin hatali oldugunu ve
bugiin diinyanin ¢ogunun sekiiler degil, tersine dindar oldugunu savunmustur.
Sekiilerlesme tezini degistirme siirecinde yasadiklarmi anlatirken Iran’da yasanan
devrimden ve ayni donemde yaptigt Hindistan ziyaretinden etkilendigine deginen
Berger, sekiilerlesme iddialarinin abartildigima yonelik iddiasinin amprik kanitlar
karsisinda sosyolojik bir teorinin degistirilmesinden baska bir sey olmadigini savunur.”
Yine Berger, Secularism in Retreat baslikli makalede daha Once benimsedigi
sekiilerlesme teorisindeki ana tezinin modernlesmeyle birlikte dinin hem toplumsal
zeminde hem de bireyin bilincinde gerileyecegini 6ngordiigiinii; fakat zamanla bu tezin
yanlighgmin ortaya c¢iktigini belirtir. Boylece Berger, modernlesmenin sekiilerlesme
karsit1 birgok giiglii hareketi dogurduguna isaret ederek toplumsal planda gozlenebilen
sekiilerlesmenin mutlaka bireysel biling seviyesine etki etmesinin zorunlu olmadigina
dikkat ¢eker.'® Ona gore bircok toplumda dini kurumlar etkisini kaybetmis olsa da;
hem geleneksel hem de yeni ortaya ¢ikan inang sekilleri yeni kurumsal sekillere veya
asirt dini ifadelere doniiserek de olsa fertlerin hayatindaki yerini korumus; sosyal ve
politik alanda din etkinligini devam ettirmistir. Ayrica Berger’e gore eger sdz konusu
tez hakli olsaydi dini kurumlar varliklarimi ancak sekiilerlesmeye adapte olarak
stirdiirebilirlerdi. Oysa giiniimiizde reaksiyoner yaklasima sahip dogaiistii inanglar ve

pratikler genis dl¢iide basarili olmaktadir.**

Ote yandan sekiilerlesme tezini destekleyen iki istisnai olgudan sdz eden
Berger, bunlardan ilkinin Avrupa’da gozlenen yiiksek sekiilerlik oldugunu soyler.
Ancak Berger’e gore yapilan arastirmalar gostermektedir ki Avrupa’da gozlenen durum
sekiilerlesmeden ziyade “kurumsal dinden kacis”tir. Fakat yine de Avrupa’nin
ABD’den daha az dindar oldugu bilinen bir gergektir. Zaten 2008 yilinda Grace Davie
ve Effie Fokas’la birlikte yaymladigi kitabin ismi de bu gergegi ifade eder: Religious
America, Secular Europe. Burada Avrupa sekiilerlesmesini norm kabul ederek ABD

dindarhigini istisna goéren diisiinceye karsi ¢ikan Berger; biiylik oranda dindar olan

% peter Berger, A Rumor of Angels, New York: Anchor Book, 1990, 137.
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diinyada asil istisna olanin Bat1 ve Orta Avrupa’daki durum oldugunu savunmustur.'%
Sekiilerizm tezine istisna olusturan bir diger olgu ise Bati’y1 6rnek alan iilkelerde Bati
tipi egitim almis elit kesimlerin olusturdugu alt kiiltiirdiir. 1% Sayilar1 ve halk nezdindeki
itibarlar1 az olan bu kiiltiir mensuplar1 evrimci ve aydinlanmaci diisiincenin inang ve

degerlerinin kendi iilkelerinde bayraktarligin1 yapmaktadirlar.

Sekiilerlesme tezini tiimiiyle reddetmeyen ancak elestiren din sosyologu Grace
Davie, pek ¢ok Avrupali’nin giinlik yasantilarinda, isaretlerine fazla rastlanmasa da,
kamusal fayda sagladigina inandiklar1 dini kurumlara bagliliklarint devam ettirdigini
savunur.® Avrupadaki durumu ait olmadan inanma kavramlastirmasiyla degerlendiren
ve boylece klasik sekiilerlesme teorisinde yer alan “kiliseye devam oranlarindaki
diisiisiin sekiilerlesmenin isareti oldugu™ degerlendirmesine karsi ¢ikan Davie, kiliseye
katilimdaki azalmanin dini inan¢ ve ahlaki degerlerdeki dayanikliliga isaret ettigini
savunur ve Hiristiyan olmak ig¢in kiliseye gitme zorunlulugunun olmadigina isaret

eder.1®

Klasik sekiilerlesme teorisinde yer alan dini aidiyetin ve inancin azalacagina
yonelik 6n goriiye, vekil din (vicarious religion) teorisiyle karsi ¢ikan meydan okuyan
Davie, bununla dinin aktif bir azinlik tarafindan bu azinhigin yaptiklarin1 onaylayan
biiyiik cogunlugun yerine yasanmasin kasteder.'® Bu durum kilise, kilise liderleri veya
kiliseye gelenlerin baskalarmin yerine inanmalar1 ve ibadet etmeleri; ahlaki ilkeleri
basgkalarinin yerine ifa etmeleri ya da modern toplumlarin sorunlarin1 bagkalar1 yerine
tartismalar1 gibi tiirli sekillerde gergeklesebilir. Dini kiiltiirel hafiza zinciri olarak
degerlendiren Daniéle Hervieu-Léger’in yaklasimindan faydalanan Davie, Bati
Avrupa’da dinin kamusal fayda vermeye devam ettigini savunmus; s6z konusu
toplumlarda dogum, nikah ve en 6nemlisi de cenaze torenlerinde hala kiliselerin dnemli

roller tstlenmesini  s6z konusu dini kurumlarin toplum igindeki degerinin

tikenmedigine bir isaret olarak gormiistir. Ote yandan Avrupa dini hayatinda

192 peter Berger, Grace Davie ve Effie Fokas, Religious America, Secular Europe?, Burlington:
Asghgate, 2008, s. 10.

103 peter Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s. 22.

104 \Warner, s. 49. Grace Davie, Religion in Modern Europe, Oxford: Oxford University Press,2000,
s.43.

1% \Warner, s. 50.

1% Grace Davie, “Din ve Toplum: Avrupa Deneyimi Bir istisna m1?”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-
Devlet iliskisi, Ali Kése, Talip Kiigiikcan (ed.), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008, s. 32. Ayrica bkz.
Daniél Hervieu-Léger, Religion as a Chain of Memory, Simon Lee (¢ev.), New Jersey: Rutgers
University Press, 2000.
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yiikiimliiliik anlayisindan tercih anlayisina dogru bir kayma olduguna isaret eden Davie,
Avrupalilarin mevcudiyetlerini siirdiiren kiliseye diledikleri vakit katilma ve ayrilma
tercihleri ¢ercevesinde bir egilim gosterdiklerini belirtmistir. Son olarak aktarmak
istedigimiz husus Davie’nin dinin kamusal alana daha fazla niifuz edecegine yonelik
ongoriisiidiir. Ona gore bu durum daha ¢ok Avrupa’nim gesitli bolgelerindeki Islam

varligindan kaynaklanmaktad1r.107
1.4. Rasyonel Se¢cim Teorisi

Gelencksel sekiilerlesme tezine gelen elestiriler iginde 1990’larda gelistirilen
rasyonel-se¢im teorisi dikkat c¢ekici yaklagimiyla giindeme gelmistir. Bu teorinin
dayandig1 6nermeler en basit sekliyle insanoglunun tabii olarak dindar olduguna ve tiim
diger tercihlerinde oldugu gibi daha az kaybedip daha fazla kazanmak i¢in dini tercihler
yapma egilimine isaret eder.'® Kilasik sekiilerlesme teorisinin ¢ogulculugu dini hayata
tehdit goren yaklasiminin aksine; rasyonel se¢im teorisini benimseyenler Bati
Avrupa’da canli bir dini hayatin olmayisinin sebebini dini pazarin bulunmayisina
baglarlar.'® Dini talebin az ya da ¢ok tiim toplumlarda var oldugunu savunan rasyonel
secim teorisi, s6z konusu talebin yiikselmesi i¢in toplumdaki dini monopolinin kirilarak
dini pazarin olusmasmi gerekli goriir.™® Bu yaklasgimin savunucularma gore dini
monopolinin kirtlmasi dini canlanma igin bir firsat dogurur. Boylece sekiilerlesme
cizgisel bir gelisme olmamakla birlikte yiikselis ve dislisiin yasandigr dongiisel bir
duruma isaret eder.'*! Ote yandan Rasyonel Se¢im Teorisine gore dinin bir yerde
yiikselise gecerken baska bir yerde diisiis gostermesi dini liderlerin ve organizasyonlarin
caligmalarina baglhidir. Bu yaklasimi savunanlar ABD’de goriilen ¢ogulcu ve rekabetci
ortamin dini hayati canli tuttuguna deginirken; tek bir dini organizasyonun bulundugu
ve devletin kurumsallasmis dine hakim oldugu iilkelerde dini tekelin olustuguna;
boylece ilgisiz ve cansiz bir din adamlar1 grubunun ortaya ¢iktigina isaret etmislerdir.**2

Onemli temsilcileri arasinda Roger Finke, Rodney Stark, Lawrence R. Iannaccone,

197 Grace Davie, “Din ve Toplum: Avrupa Deneyimi Bir istisna m?”, s. 41.
1% Davie, The Sociology of Religion, s.69.

%9 Davie, The Sociology of Religion, s. 67.

10 \Warner, s. 78.

1 \Warner, s. 80.

12 Norris ve Inglehart, s. 12.
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Williams Sims Bainnridge’in bulundugu rasyonel segim teorisi kisaca; g¢ogulculugun
dini inanc1 zayiflatacagina yonelik Durkheim’a dayanan yerlesik iddiaya kars1 ¢ikmis ve
dini gruplar arasindaki rekabetin dini hayati canlandiric1 pozitif bir etkiye sahip

< 113
oldugunu savunmustur.

Sekiilerlesme paradigmasinin Amerikan toplumunda hakim olmadigini etkili
bi¢imde seslendirenlerin basinda gelen Stephen Warner, toplumda gozlenen kiliseye
katilim oranlarindaki artisi, Hiristiyan Sagmn yiikselisini ve Siyasi figiirlerin dini
bagliligini konu ederken, Avrupa merkezli klasik sekiilerlesme tezinin gegerli
olmadigina ve ABD’de goriildiigli gibi modernlesmeyle dini hareketliligin yan yana var
olabilecegine dikkat ¢ekmistir.*** Ayrica ABD’de bulunan dini kurumlardaki canlilik ve
biiylimenin sekiilerlesme teorisini yanligladigini savunan Roger Finke, Klasik
sekiilerlesme teorisinin iddia ettigi gibi modernlesmenin bir ifadesi olan sehirlesmenin
geleneksel dini bagliligi azaltmadigina; aksine schirlerin biiylimesinin dini katilimi
artirdigma isaret etmistir."™ Finke, Rodney Stark’la yaptiklar1 calismalarda Amerikan
toplumunda Kiliseye katilimin istikrarli bir artis gosterdigini sayisal veriler 1s18inda

ortaya koymustur.**°

Buna gore 1776’da %17 olan kiliseye katilim orani1 1860°da
%37’ye yiikselmis; i¢ savas sirasinda bu oranda bir miktar azalma gézlenmisse de
1870’den itibaren kiliseye katilim orani yeniden yiikselise ge¢mistir. 1926’dan sonra ise

%60 dolaylarinda istikrarl bir seyir takip etmistir.

Stark, klasik sekiilerlesme teorisinde modernlesmeyle din arasinda dinin
dogasindan kaynaklanan bir uyusmazlik oldugu fikrinin yer aldigina deginmis; bu
yaklagimin  geg¢miste bir 1inang¢ c¢ag1 yasandigi argiimaniyla desteklendigini

belirtmistir.**’

Hiristiyanligin hakim oldugu bir donemin ardindan dini inangta uzun
stireli bir diiglisiin yasandig1 tezini elestiren Stark, dindarligin hakim oldugu bir tarihsel

donemin yasandigi iddiasini da reddeder.™*® Ote yandan Stark’a gore sekiilerlesme,

13 Norris ve Inglehart, s. 12.

4 Warner, s. 69. Ayrica bkz. R. Stephen Warner, A Church of Our Own, New Brunswick: Rutgers
University Press, 2005, s. 21-22.

15 Warner, s. 73.

18 Roger Finke, “An Unsecular America”, Sociology of Religion A Reader, Susanne C. Monahan,
William A. Mirola ve Michael O. Emerson (ed.), New Jersey: Prentice, 2001, s. 214.

" \Warner, s. 78.

118 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun sekiilerlesme”, 43.

31



dinin toplum hayatindan g¢ekilmesine yol agamamis olsa da bir doniisiim yasandigi
gercegi inkar edilemez. Ona gore sekiilerlesme 6zellikle diisiik gerilimli geleneksel dini
gruplarda etkili olmus; fakat atesli kiltlerin ve tarikatlarin  olusmasini
engelleyememis‘[ir.119 Boylece kimi geleneksel diisiik profilli kiliselerin gii¢lerini
kaybetmeleri, mezhepsel baglarin gevsemesi gibi sekiiler gelismeler nihai planda
insanlarin din ihtiyaglarinm1 yok edememis; aksine sekiilerlesme garpici bir bigimde dini

canlanma ve deneyim siirecini baslatmlstlr.lzo

ABD’deki dini hayatin canliigini agiklamasi bakimindan yararli bulunan
Rasyonel Se¢im Teorisi, Avrupa’daki sekiilerlesmeyi yeterince agiklayamamakla
elestirilirken; Anthony Gill gibi sosyal bilimcilerin Latin Amerika sehirlerinde bulunan
dini gruplar arasindaki rekabeti s6z konusu teorinin perspektifinden degerledirmeye tabi
tutmalar1 ilgiyle izlenmistir."?* Ote yandan c¢ogunlukla ABD’li sosyal bilimcilerin
benimsedigi Rasyonel Se¢im Teorisini en siddetli sekilde elestirenlerin basinda gelen
Steve Bruce, ge¢mis donemlerin bugiinden daha dindar olmadigia yonelik yaklagimi
tarihi yeniden okuma cabas1 olarak degerlendirerek reddetmis; inan¢ gruplarin ve dini
arzin artmasinin dinin yiikselisine degil; aksine sekiilerlesmeye neden olacagini
savunmustur.'?? Dobbeleare ise s6z konusu teorinin dini ¢ogulculuga sahip olan; dini
arzin devlet tarafindan kontrol edilmedigi ve dini orgiitlerin takipgilerini artirmak i¢in
yarigtigl durumlar i¢in faydal olabilecegine dikkat ¢cekerken; bu durumun ancak yapisal

olarak sekiilerlesmis toplumlar icin gegerli oldugunu savunmustur.123

Boylece
Dobbeleare sekiilerlesme teorisiyle rasyonel se¢im teorisini bir birini dislayan
yaklasimlar olarak degerlendirmemis; aksine din sosyologlarmin her iki yaklagimi

birlestirerek ¢alismalar1 gerektigini savunmustur.

1.5.Sekiilerlesme Tartismalar1 Uzerine Degerlendirmeler

119 Rodney Stark ve William Sims Bainbridge, A Theory of Religion, New York: Peter Lang Publishing,
1987, s. 279. Ayrica bkz. Rodney Stark, Charles Y. Glock, American Piety, Berkeley: University of
Berkeley, 1968.

120 Rodney Stark ve William Sims Bainbridge, A Theory of Religion, s. 304

12! Davie, The Sociology of Religion, s. 80.

122 Davie, The Sociology of Religion, s. 79.

123 Dobbeleare, “Secularization, s. 4148.
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Sosyal bilimcilerin bir kismi klasik sekiilerlesme tezine getirilen elestiriler
1s18inda modern toplumlarin din ile iliskilerini kendi karmasikligi iginde incelemeye
yonelmistir. Davie, Casanova, Demerath ve bir ¢ok diger sosyal bilimci, bir taraftan
sekiilerlesme olgusunu inkar etmezken; Obiir taraftan dinin bir bi¢imde modern
toplumlarin hayatinda yer edinmeye devam ettigini veya yer edinme ¢abasi iginde
oldugunu savunur.*** Dinin bazi sosyal alanlardan geri ¢ekilirken kimi alanlarda
varligin1 devam ettirdigine ve yiikselise gectigine vurgu yapan yaklasim, diyalektik bir
durumdan s6z eder. Bu anlamda N. J. Demerath, sekiilerlesme ve kutsallasmanin
paradoksal sonuglarindan bahsetmis, modernlesmenin bu ikisini beraberinde getirdigini
savunmustur.”® Ona gére modernlesme siirecinde dinin toplumsal alandan geri
cekilecegi on goriisii bir miktar dogru olmakla birlikte, bu yonde bir gelisim karsit
kutsal cevaplar1 da beraberinde getirmistir ki fundamentalist hareketler bu karsi
cikislara 1yi birer ornektir. Ayrica dini ¢ogulculugun ortaya ¢ikardigi dini pazar, bir
taraftan Berger’in savundugu gibi sekiilerlesmeye neden olmussa da; diger taraftan
rasyonel segim teorisinin savundugu gibi kutsallagsmaya yardime1 olmustur. Ote yandan
Demerath’a gore sekiilerlesme, muhafazakar dini gruplart sekiiler yaklasimlar
benimsemis olan liberal dini ¢evrelerden daha fazla etkileyebilir.126 Her ne kadar
Evanjelik, Fundamentalist ve Pentekostal kiliseler daha az sekiiler kabul edilseler de
icinde bulunduklar siirecte sekiilerlesmediklerini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
yapilan c¢alismalar muhafazakar dini ¢evrelerin toplumsal cinsiyet gibi konularda sabit

ve homojen olmadiklarini ve sekiiler goriislerden etkilendiklerini g('istermektedir.127

Sekiilerlesme tartismalarini felsefi anlamda zenginlestiren Kanada asilh
Katolik felsefeci Charles Taylor, A Secular Age adli kitabinda s6zkonusu tartismalarin
gdz ardi ettigini diisiindiigii bir konuya dikkat ¢ekmistir. Insanlik tarihinde dinin
modernlesme siirecine kadar kendine 6zgili bir alaninin olmamakla birlikte ekonomik,
toplumsal veya politik tim sosyal alanlarla i¢ ige oldugunu belirten Taylor,
sekiilerlesmenin kurumsal ve dini inang¢ boyutundaki azalmaya neden olmasimin yani

sira; sOz konusu duruma yol agan daha Onemli baska bir diizeyin varligindan

124 Ozay, s. 205.

125 Demerath, s. 67.
126 Demerath, s.69.
127 Demerath, s. 69.
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bahsetmigstir. Ona gore, temel olarak sekiilerlesme Tanri’ya olan inancin direnis ve
problemle karsilasmadigi bir toplumdan; dinin kabullenilmesinin ¢ok da kolay olmadigi
ve pek cok alternatif icinde bir tercih haline geldigi bir tiir topluma isaret eder.*?® Yani
ortaya ¢ikan ¢ogulcu toplum yapist dini inang¢ sahibi olmay1 yalniz bir tercih haline
getirmistir ve bu tercih ¢ok da iltifat gormeyen bir seydir. Taylor bu degisimi su soruyu
sorarak giindeme getirir. “Neden 1500 yilinda Bati toplumunda Tanriya inanmiyor
olmak imkansizdi da 2000 yilinda pek cogumuz bunu yalnizca kolay degil aym
zamanda kag¢inilmaz buluyoruz?”129 Bu soruya yanit ararken Taylor’in cevabini aradig
bir diger soru nasil oldu da ahlaki ve manevi tatminlik duygusunun yonlendigi 6zne
Tanr1’dan bagka bir sey haline geldi? Bir diger deyisle Tanr1’yla iligkili ruhsal tatmin
durumunun alternatifleri nasil ortaya ¢ikt1 veya gercek doygunlugun ve mutlulugun bu
diinyanin 6tesinde oldugu inancindan hakiki mutlulugu farkli yollarla bu diinyada arama
durumu nasil ortaya cikt1? Iste, Taylor’in cevabini aradigi bu sorular sekiilerlesmenin
hangi diizlemde gelistiginin kendine gore bir yorumunu sunmaktadir. Tiim bu ¢aligmay1
mevcut teorilerde yer alan “sekiilerlesme modernlesmenin kaginilmaz bir sonucudur”
fikrini yeterince ikna edici bulmadigt i¢in yaptigin1 belirten Taylor, ayrica
sekiilerlesmenin farkli medeniyetlerde birbirinden farkli formlar alacagina, zira her
gecen giin daha fazla “goklu modernite” (multiple modernities) olgunun yasandigi bir

diinyaya sahip oldugumuza dikkat ¢ekmistir.*®

Bu dogrultuda kokli degisimleri
aciklarken kiiresel genellemeler yerine her medeniyeti kendi 6l¢eginde degerlendirmek
gerektiginin farkinda olsa da, yine de siirecin kimi genel &zelliklerinin bulundugu

kanaatindedir.

Taylor’a gore sekiilerlesme kavrami aslinda demokratik devletlerin farkliliklara
nasil yaklagsmasi gerektigini gosteren bir kavram olarak ele alinmaliyken; hatali bir
sekilde din ve devlet arasindaki iligkiyi tanimlamak igin kullanilmustir.*®* Insanlarin

secimlerinde 6zgiir olmalarinin garanti edilmesi, her ne se¢im yapmis olurlarsa olsunlar

128 Charles Taylor, A Secular Age, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007, s.
3.

129 Taylor, A Secular Age, s. 25.

130 Taylor, A Secular Age, s. 21.

B3 Charles Taylor, “Why We Need a Radical Redefinition of Secularism”, The Power of Religion in the
Public Sphere, Eduardo Mendieta ve Jonathan Vanantwerpen (ed.), New York: Columbia University
Press, 2011: 34-59: 36.
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bireyler arasinda esitligin tesis edilmesi ve her bireye soz hakki verilmesi gibi
sekiilerlesmenin (laiklik) temel gayelerini ortaya koyan Taylor, buradan yola ¢ikarak
dinin, din dis1 veya ateist diinya goriisleriyle kars1 karsiya getirilmesini yanlis bulur.
O’na gore devletin tarafsizligi dinler arasinda tercih yapmay1 yasaklarken, aym

zamanda inang ve inangsizlik arasinda tarafsizhig da gerektirmektedir. ™

Sekiilerlesme tizerine yapilan tartismalar gostermistir ki; toplumsal alanlarin
tiimlinde dinin etkisinin kaybolacagini savunanlarin argiimanlari XX. yiizyil’in son
ceyreginde diinyanin farkli bolgelerinde goriilen gelismeler karsisinda zayiflamistir. Her
ne kadar sekiilerlesme tezinin bayraktarligini yapan Bruce gibi kimseler tezin hala
gecerli oldugunu savunsalar da; teorik ve olgusal olarak énemli 6l¢iide elestiriye maruz
kalan s6z konusu teori, kimi diisiiniirler tarafindan revize edilmis; bir kisim tarafindan
ise reddedilmistir. Ancak modernlesen toplumlarin dini hayatindaki degisim inkar1
miimkiin olmayan bir olgu olarak 6niimiizde durmaktadir ve din sosyologlarinin dnemli
bir kismu sekiilerlesme olgusunu dini talebin var olmaya devam ettigi bir diinyada kendi
karmagiklig1 i¢inde degerlendirmeye calismistir. Yukaridaki tartismalar g6z Oniinde
bulundurularak sekiilerlesmeye dair yapilacak bir gézlem; Bat1 demokrasilerinde dinin
kurumsal giiciinii yitirmis olsa da bireysel planda genellemeye izin vermeyen bir
cesitliligin varligina isaret eder.!® Ayrica gelinen noktada sekiilerlesmenin kaginilmaz
ve durdurulamaz bir gelisme oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ote
yandan her ne kadar toplumsal bir siirece isaret etmesi bakiminda dikkate deger bir teori
olsa da dinin zayiflayacagina dair goriislerine getirilen elestiriler sekiilerlesme tezinin
simirlarimi belirlemistir.®* Nitekim bundan on bes yil énce dinin dzel alana gekildigi
iddias1 genel kabul gormiis bir yaklagim iken ve yasanan herhangi bir dini canlanma
fundamentalizmin yiikselisi olarak yorumlanirken; gilinlimiizde bu yaklasim sosyal
bilimlerdeki popiilerligini yitirmistir. Jiirgen Habermas gibi entelektiicller modern
demokratik toplumlarda dinin kamusal alanda bazi rollere sahip oldugunu kabul
etmekle kalmamus; “post-sekiiler” toplumdan bahsetmeye baslamistir.®> Global

kapitalizmle miicadelede dini kaynaklarin motivasyon ve anlamlarinin hem yararli hem

132 Taylor, “Why We Need a Radical Redefinition of Secularism”, s. 37.

'** Roberts ve Yamane, s. 341.
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135 Casanova, “Religion, Politics and Gender Equality Public Religions Revisited”, s.3.
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de kacinilmaz oldugunu disiinen Habermas, yiiksek sekiilerlesmeye sahip toplumlarda
bile farkli dini geleneklerin ve gruplarin varliklarimi1 ve gegerliliklerini koruyacaklarina
dikkat (;ekmistir.136 Ayrica demokratik bir katilim i¢in devletin ¢atisan diinya goriisleri
karsisinda tarafsiz kalmasi sonucu dindar vatandaslarin bedel 6deyebileceklerine
deginen Habermas; benzer sekilde sekiiler vatandaslarin, dinin siyasi diisiinceye katki
yapmasini engellememeleri gerektigine isaret etmis ve demokratik bir siire¢ i¢in bir

tarafin katkisinin digerinden daha degersiz olmadigini savunmustur.*’

World Values Survey’in 1990-1993 yillar1 arasinda 40’tan fazla iilkede yaptigi
aragtirmalar dinin gelir seviyeleri, gelismislik diizeyleri farkli olan toplumlar i¢indeki
onem derecesini ortaya koymustur.’*® Buna gére ABD ve Irlanda gibi gelismislik
seviyeleri yiiksek olan iilkeler yiiksek dindarlik diizeyleriyle dikkat g¢ekmistirler.
ABD’de yapilan kamuoyu arastirmalari halkin ¢ogunun inangli oldugunu net bir
bicimde gostermistir. Pew Forum’un 2007 tarihli arastirmasina gore Amerikan
toplumunun ortalama %71°1 Tanr’’min varligindan kesin olarak emin oldugunu
belirtmis; bu oran %91 ile en yiiksek Mississipi’de ve en diisiik %54 ile Vermont, New
Hamspire’da gézlenmistir.139 Ayrica irlanda ve italya da ABD gibi dindar olan gelismis
iilkeler arasindadir.'®® Buna karsilik Fransa, ingiltere ve Danimarka Avrupa’nmin en
sekiiler tlkeleridir. Avrupa ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda Katolik
gecmise sahip Avrupa ilkelerinin Protestan geg¢mise sahip olanlardan daha dindar

oldugu soylenebilir.**!

Sekiilerlesme konusunda biitiinsel bir yaklagim, olgusal gergekligi tim

yonleriyle anlamay1 engelleyecektir. Diinyanin farkli bolgelerinde yasanan gelismeler

136 Jiirgen Habermas, “Religion in thePublic Sphere”, European Journal of Philosophy 14:1, ISSN,
2006, ayrica bkz. Eduardo Mendieta ve Jonathan Vanantwerpen, “Introduction: The Power of Religion in
the Public Sphere”, The Power of Religion in the Public Sphere, Eduardo Mendieta ve Jonathan
Vanantwerpen (ed.), New York: Columbia University Press, 2011: 1-14, s. 4.

s. 1, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-0378.2006.00241.x/pdf (23Mart 2012)

1w Jiirgen Habermas, “The Political: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political
Theology”, The Power of Religion in the Public Sphere, Eduardo Mendieta ve Jonathan Vanantwerpen
(ed.), New York: Columbia University Press, 2011: 15-33, s. 26.

138 Ronald Inglehart, Miguel Basanez ve Alejandro Moreno, Human Values and Beliefs, USA: Michigan
University Press, 2001, s. 7.

139 pew Forum on Religion and Public Life, “Religious Commitment Analysis”, 21 Aralik 2009,
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dikkate alindiginda sekiilerlesmenin ve dindarlasmanin Demerath’in belirttigi gibi es
zamanli olarak vuku buldugunu, 6te yandan dogrusal bir siirecten ziyade yer yer catisma
ve miizakerenin gozlemlendigi diyaletik bir siirecin varligina isaret etmektedir. Boylece,
din bazi bakimlardan toplumsal hayatta agirligini korurken ya da artirirken; Kimi
alanlarda gerileyebilmekte ve kimi zaman Dobbeleare’nin belirttigi gibi ortiikk
sekiilerlesme yasanabilmektedir.142 Ayrica dinin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugu
diisiiniildiiginde yalniz kurumsal planda gerilemenin ya da geleneksel ritiiellerin
ifasindaki azalmanin biitiinsel anlamda bir sekiilerlesmeye yol agmadigi ortadadir.
Nitekim dinin varligini siirdiirmesi i¢in ¢ekildigi varsayilan &6zel alandan epeydir
ciktigini s0yleyen Casanova’ya kulak verdigimizde sekiilerlesme trendinde geriye dogru
bir yonelim olmas1 muhtemeldir. O halde 6ncelikle sekiilerlesmenin ne oldugu/olmadig:
tanimlanmali ve hangi diizeyde ne tiir sonuclar dogurabildigi ortaya konmalidir.
Sekiilerlesmenin modernlesmis toplumlarda birkag katmanda incelenmesi iilkelerin
hangi diizeyde ne Olgiide sekiilerlestigini  gozlemleyebilmek ve muhtemel
karsilastirmalar yapmak acisindan katki saglayacaktir. Ornegin modernlesmis toplumlar
denildiginde akla gelen ABD ve Avrupa sekiilerlesme siireclerinde hangi diizeyde
bulunmaktadirlar? Bu soruya cevap verirken Bati lilkeleri s6z konusu edildiginde;
ABD’de yasal siireclerin temel prensibi olan “ayrim duvari” ilkesini, ingiltere’deki
devlet kilisesini veya Fransa’nmin laiklik ilkesini gboz oOniinde bulundurmak

gerekmektedir.

Ote yandan sekiilerlesme konusunda degerlendirmelerde  bulunurken
modernlesmenin beraberinde getirdigi ¢ogulculugun Avrupa ve ABD’nin dini
hayatindaki doniistiiriicii etkisine de dikkat etmek gerekir. Homojen toplum yapisini
bozan gd¢ ve sehirlesme farkli gruplarin karsilagmasina meydan vermis; genel egitim ve
kitle iletisimi farkli bilgi tiirlerine ulasimi saglamlstlr.l43 Kiiresellesmenin insanlarla
birlikte dinlerin farkli cografyalarda seyahatini miimkiin kilmasini sekiilerlesmeye bir
tiir meydan okuma olarak degerlendiren Casanova, geleneksel yurtlarini asarak farkl
cografya ve kiiltiirler tarafindan taninan dinlerin -en canli sekliyle gézlendigi ABD’de

oldugu gibi- ger¢ek birer diinya dini olma imkanina kiiresellesmeyle birlikte sahip

142 Karel Dobbeleare, “Secularization”, s. 4145.
143 peter Berger ve digerleri, Religious America, Secular Europe, s. 13.
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olduklarna dikkat ceker.'*® Fakat soz konusu durum dini alanda da degisim ve
doniisiimii beraberinde getirmistir. Onceden alternatifsiz olan dini kurumlar yeni
durumda rekabete girmek zorunda kalmis; dini tercihinde 6zgiir olan bireyler ise karar
alic1 6zne durumuna gelmislerdir. Bugiin ABD’de giinliik kullanim i¢inde yer alan “dini
tercih” (religious preference) ifadesi tiikketim ekonomisiyle uygunluk gosterirken;
Katolik kilisenin uzun zamandir giiclinii yitirdigi ve alternatiflerin ¢ogaldig1 Fransa ve
devlet kilisesinin etkinliginin siirekli azaldig1 Ingiltere’de ise ABD’ye benzer bir “dini
pazar” (religious market)’m olusmasi yolunda bir temayiil gozlenmektedir.'*® Bu
dogrultuda her iki kitadaki sosyologlar da dini ¢esitlenmeye dikkat c¢ekerken tiirlii
kavramsallastirmalar gelistirmislerdir. Ornegin sekiilerlesmeyi goz ardi etmeyen ancak
rasyonel se¢im teorisinin literatiire kazandirdiklarini da degerlediren Davie, Avrupa’da

dini hayatin tercihe ydnelik bir egilim gosterdigini diisiinmektedir.'*®

Bati toplumlarinin dini hayatinda goriilen c¢esitlenme ve degisimler farkll
sosyal bilimciler tarafindan degerlendirilirken; geleneksel ve orgiitsel din ve dgretilere
alternatif olarak gelisen spritiiel hareketlere gosterilen ilgi sekiilerlesme tartismalarinin
bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bireysel tiiketicilerin farkli dini gelenekler veya
spiritiiel dgretiler arasindan gesitli unsurlart segerek olusturduklar: “din meniisii” a la
carte dini tercih, sosyal iligkilerin gevsedigi ve inang alaninda bireysellesmenin arttigi
bir duruma isaret etmektedir.'*’ Ayrica dini tercih ve yasantida sosyallesmenin
onemsenmedigi ve bireysel tercihin ve spiritiialitenin 6n plana alindigi giinimiiz
modern toplumlarinda, dinin bireysellesmesine paralel olarak kutsalin algilanisi
degismistir. Bireysel tercihin 6n plana c¢iktig1 egilime isaret eden Daniéle Hervieu-
Léger, bir ¢ocugun lego pargalarini birlestirmesine benzer sekilde brikolaj terimini
kullanmig, buna karsilik Robert Wuthnow, ayni olguya isaret eden “yamali din”

(patchwork religion) kavramini uygun gormiistiir.'*®

Kanaatimce Bat1 Avrupa’da ve ABD’de yasanan gelismeler dini ¢ogulculugun

artist ve dinin bireysellesmesi seklinde geleneksel formun kirilmasi anlaminda bir

144 Casanova, “Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, s. 33.
145 peter Berger ve Digerleri, s. 13-14.

146 Davie, The Sociology of Religion, s. 87.

Y7 \Warner, s. 93.

148 peter Berger ve Digerleri, s. 14.
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sekiilerlesmenin varligina isaret ederken; bireysel dindarligin doniiserek devami ve
kamusal alanda dini taleplerin kiiresellesme ve go¢ hareketlerinin de etkisiyle artisi
Habermas’in ifadesiyle post sekiiler siirecin habercisi olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu siireg Weber’in biiyiisiiniin bozuldugunu sodyledigi diinyanin eski biiyiisiine
kavugmasi seklinde degil; Dobbleleare’nin de bahsettigi gibi go¢ ve medya faktorlerinin
de yardimiyla dinin bireysellesmesine ek olarak kati inanglarda bir yumusamaya ve
bireysel ¢oklu inanglarin olugsmasina yol acacaktir.'*® Batili toplumlar ele alindiginda
kamusal alana geri doniisiin eski halin yeniden ikamesi seklinde olmayacagi

ortadadir. ™™

Daha ¢ok dini inanglarin bireysellesmesiyle birlikte somut bireysel
taleplerin kamusal alanda temsiline yonelik taleplerin artigsinin s6z konusu oldugu bu tiir
bir doniis; Fransa’da oldugu gibi kamusal —6zel alan tartigmalarini1 ve dolayisiyla da din

devlet iligkilerinin yeniden gézden gegirilme ihtiyacini beraberinde getirmektedir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki sekiilerlesme tartismalarinda Bati {ilkeleri
disindaki toplumlarin yer almayisi buradaki tartismalarin evrensel planda gegerliliginin
sorgulanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bat1 dig1 toplumlarin sekiilerlesme siireclerinden
nasil ve ne miktarda etkilendigi konusu alternatif yaklasimlar1 gerekli kilmakta; bu

konuda Batili kaliplarin tekrarlanmasi sorunlara neden olabilmektedir.
2. LAIKLIK

Calismamin bu boliimiinde laiklik-sekiilerlik kavramlart arasindaki iligskiye
deginmek istiyorum. Bilindigi lizere iilkemizde bu iki kavram ¢ogunlukla ayni anlami
ifade etmek icin kullanilir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde arada yalnizca bir niians

farki olmadig; laikligin sekiilerlik bahsinin bir alt-baglig1 olabilecegi goriilmektedir.

Din ve devletin ayristirilmasi anlaminda laicité, ortagaglarda hakim olan
dogalistii giiclerin otoritesinin endiistrilesmis toplumlarin yasal biirokratik devlet
yapilar1 ve demokratik yollardan secilen hiikiimetlerce ele gecirilmesi anlamina gelir. 11

Laiklik kavrami ilk kez 1870’lerde Fransiz felsefeci Ferdinand Buisson tarafindan

1 Dobbeleare, “Secularization”, s. 4146.

150 S¢bastien Tank-Storper, “Republicanisation of Religion in France”, Religion in the 21st Century,
Lisbet Christoffersen, Hans Raun Iversen, Hanne Petersen ve Margit Warburg (ed.), Farnham, Surrey:
Ashgate, 2010: 163-175, s.164.

31 Norris ve Inglehart, s. 104.
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kullanilmistir.™ Egitim alaninda yaptig1 calismalar ve devlet okullarinin laiklesmesi
i¢in hazirladig1 yasal reformlarla taninan Buisson, basinda oldugu Pedagoji ve Temel
Ogretim Sozliigii eserinde kaleme aldig1 Laiklik baslikli makaleyle sz konusu kavrama
ilk sistematik tanimi getirmistir. Buisson, laikligi bir Fransiz istisnasi olarak gérmemis,
Fransa’y1 Avrupa’nin en laik iilkesi olarak gorse de diger Avrupa iilkelerinin de laik
oldugunu soylemistir. Ayrica, laikligin laiklesmenin bir sonucu olduguna deginmis;
tarihsel siirecte Oncelikle kamusal yasamin bir¢ok islevlerinin birbirlerinden ayrisip
farklilastiklarin1 ve ardindan kilisenin kat1 vesayetinden kurtulduklarini savunmustur.ls3
Buisson, calismasinda sekiiler kavramini laiklikle es anlamli olarak kullanmustir.
Buisson’un goriislerini aktaran ve degerlendiren Jean Boubérout, sekiilerlesme
kavraminin gereginden ¢ok kapsayict bir forma sokuldugunu ve kavramin bir tiir i¢ine
her seyin tikildigi mutfak kilerine dondiigiinii s6ylemistir. Bu durumda s6z konusu
kavramdan vazgegmek gerekse de; din ve modernlesme arasindaki iligkiyi anlamak i¢in
laiklik kavramindan vaz gecilemedigine dikkat cekmistir. Ote yandan James Backford
laikligin devlet kurumlarindan dinin dislanmas1 ve din-dis1 akil ve ahlakin dinin yerine
ikame edilmesi igin bir taahhiidii igerdigini belirtmis; Fransa’da yasanan durumun dini
inanglar, katilim ve uygulamada azalma anlaminda sekiilerlesmeden farkli bir yol

seyrettigine isaret etmistir.**

Yukarida sekiilerlesme teorilerine deginirken Karel Dobbeleare’in {iglii
siniflamasina temas etmis ve Dobbeleare’in laiklik tanimlamasina yer vermistik.’® Bu
tanimlama dikkate alindiginda “laiklesme, sekiilerlesmenin kurumsal boyutudur”
saptamasinda bulunulabilir. Buna gore sekiilerlesme din olgusu agisindan toplumsal ve
bireysel bir yerindelik kaybimna isaret ederken; laiklesme 6zel olarak dinin egitim
alanindaki toplumsal rol ve yeri; genel olarak da devlet ve sivil toplum iligkileri
baglaminda degisimleri ortaya koymak i¢in kullanilir.™® Ote yandan laiklik bir licgen
olarak miitala edilecek olursa birinci kenarin kriteri dinin devlet, kurumlar, ulus ve birey

lizerinde vesayet sahibi olmamasi iken; ikinci kenarin kriteri inang, din ve dindis1 her

152 jean Baubérout, Laiklik, Alev Er (¢ev.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s. 6.
8B subérout, s. 9.

154 James A. Beckford, “Laicité, Dystopia and the Reaction to New Religious Movements in France”,
Regulating Religion, James T. Richardson (ed.), New York: Plenum Publishers, 2004, s. 32.

% Dobbeleare, Secularization: An Analysis at Three Levels, s. 13.

1% Boubérout, s. 47.
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tirli inanisin 6zglirliigiinii betimler. Bu 6zgiirliikk sadece inang¢ diizeyinde kalmaz,
toplumsal pratigi i¢ine alir. Laiklik iiggeninin {i¢iincii kenariin kriteri ise farkli dinlerin
ve din dis1 inanislarin hukuk karsisindaki esitligidir. Ote yandan laikligin dinle iliskisi
degerlendirilirken, sekiilerlikten daha mesafeli, soguk ve hatta sert bir tutumun sz
konusu oldugu; terimsel olarak ateizmden ayri olsa da ateizm’e meyilli ve zaman zaman

ateizm 6zellikleri gosterebilen bir durumun gdzlenebilecegi belirtilmistir.>’

Sekiilerlik ile laikligin ayn1 sey oldugu algisi iilkemizde oldukca yaygin bir
yaklagimdir.”® Konuyla ilgilili calismalarda iki kavram cogunlukla birbirinin yerine
kullanilirken, yapilan ¢evirilerde secularism kavraminin laisizm olarak terciime

edildigini gormek hi¢ de sasirtict degildir.™

Kanaatimce bu yaklasim {ilkemizde
yaygin bir toplumsal talep olarak ortaya ¢ikamayan modernlesmenin devlet eli ve
otoritesiyle ikamesine ¢alisilmasinin bir sonucudur. S6z konusu tartismalarda gorildigi
tizere sekiilerlesme; modernlesme, sehirlesme, bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte Aydinlanma felsefesinden alinan ilhamla toplumun bireysel ve kurumsal olarak
dinden uzaklagsmasi ve dinin kendi 6zel alanina ¢ekilmesi anlamlarina gelmektedir. Bu
kisa tanimlama bile s6z konusu olguda toplumu aktdr olarak belirlemistir. Oysa
tilkemizde modernlesme toplumsal dinamiklerin 1s18inda degil, devletin onderliginde
gelismis ve toplumsal planda sekiilerlesmeyi igsellestirmemis bir millete otoriter bir
tavirla kurumsal sekiilerlesme getirilmistir.160 Bu siirecte laiklik ve sekiilerlik gibi kimi
kavramlar barindirdig: ¢esitlilik icinde degerlendirilmektense 6zcii ve dar bir gercevede
tanimlanarak yakalanmasi planlanan monolitik bir Bat1 ve tek bir ¢agdashik durumuna

atif yapllmlstlr.161

Bu durumda Tirkiye aydinlarmin Anglo-Sakson sekiilerizmi
tecriibesini goz ardi ederek, kilise ve devlet arasinda yasanan kavga sonucunda sekiiler
giiclerin galip geldigi ve tek cagdaslik 6rnegi olarak benimsenen Fransiz laisizmini
benimsemesi problemli bir duruma isaret etmektedir. Benzer sekilde diger Islam

iilkelerinde de ig¢inde bulunduklari toplumlarin mesruiyet 6l¢iilerini dikkate almayan

157 Durmus Hocaoglu, Laisizm’den Milli Sekiilerizme, Ankara: Selguk Yayinlari, 1995, s. 119.

%8 M. Siikrii Hanioglu, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet”, Siyaset ve Tarih, istanbul: Baglam
Yayinlari, 2006, s. 49.

159 Osmanli Modernlesmesi konusunda 6nemli bir kaynak eser olarak kabul edilen Niyazi Berkes’in
Tiirkiye 'de Cagdagslagma adiyla bilinen ¢aligmasinin orijinal adi The Development of Secularism in
Turkey’dir. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Ahmet Kuyas (hzl.), Istanbul: YK, 2003.
180 Siikrii Hanioglu, s. 50-51.

181 Siikrii Hanioglu, s. 49.
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entelektiieller, bir toplumsal talebe karsilik gelmeksizin Avrupa 6rnegindeki gibi din ve

siyasi otorite arasinda keskin bir ayrim 6ng6rmiislerdir.162
2.1. Laiklik-Demokrasi Iliskisi

Sekiilerlesme siirecinde Batili tecriibeye yeniden donecek olursak son donemde
modernlesmis toplumlarda gozlenen dinin kamusal goriiniim ve taleplerinin artmasinin
sekiiler siyasi yapilar i¢in ne tiir bir meydan okumaya doniisece8i sorusu giindeme
gelmistir. Demokrasinin sekiilerlesmeyle iliskisi sosyal bilimciler arasinda tartisilmas;
din devlet arasinda keskin bir ayrismanin demokrasi i¢in gerekli olduguna yonelik
yerlesik kabuller elestirilmistir. Post-sekiiler bir toplumdan bahsederken dinin kamusal
alana katki yapmasini gerekli goren Habermas gibi Casanova, Silvio Ferrari, Alfred
Stepan ve John Madeley gibi farkli alanlarda galigmalar yapan sosyal bilimciler de
giinimiiz modern devletlerinde dinle daha dostane iligskiler kurma yolunda bir egilim

oldugundan sz etmislerdir.'®®

Bu yeni durumda cevabi aranan sorularin basinda dinin toplumsal birligi
bozmadan kamusal alanda nasil yer alacagi gelmektedir.'®* Aslinda bu sorunun cevabi
bir siiredir etnik, dinsel ve kiiltiirel ¢ogulculugu her gecen giin daha etkili bicimde
hisseden Avrupa’da devletin dinle uyumlu bir siirece girme iradesi gosteren devletlerin

yasal degisimlerinde kendini gostermeye baslamugtir.*® Ornegin Portekiz’de 2001°de

182 Abdullah A. An-Na’im, “Political Islam in National Politics and International Relations”, The
Desecularization of the World, Peter L. Berger (ed.), Washington: Ethics and Public Policy Center,
1999, s. 119.

163 Devlet kilisesi ve din-devlet ayriligi modellerinde gerileme olduguna isaret eden ve demokratik
yonetimler ile dinler arasinda daha ¢ok isbirligi dngoren bir iliski tiiriiniin gelistigine dikkat ¢eken
yaklagim i¢in bkz. Benyamin Neuberger, “Cooperation between Church and State in Liberal
Democracies”, Religion, Politics, Society and the State, Jonathan Fox (ed.), Boulder, CO: Paradigm
Publishers, 2012: 11-26. Bu makalesinde Klasik liberal anlayista yer alan dinin kendi baginin ¢aresine
bakmasi gerektigi yaklagimmin Avrupa’da modasinin gegtigine deginen Neuberger, yiikselen trendin aksi
yonde seyrettigine deginmistir. Ornegin ibadethanelerin yapimi ve korunmasinda Ingiltere dahil Italya,
Ispanya, Hollanda ve sekiiler Fransa’da bile devlet kaynaklarmin kullamldigina deginen yazar, benzer
sekilde Ispanya, Italya, Liiksemburg, Yunanistan, Belgika’da dini cemaatlerin finansal anlamda devlet
tarafindan desteklendigine dikkat cekmistir. Ayrica yazar Almanya, Avusturya, Isvigre, Danimarka,
Norveg ve Finlandiya devletlerinin kilise i¢in vergi topladigina deginmis, bu durumda Amerika’nin hala
bir istisna olarak degerlendirilse de egitim ceki (voucher) ve Inang temelli Organizasyonlara (Faith Based
Initiatives) saglanan devlet desteginin de bir degisime yol agabilecegi kanaatindedir. Neuberger, s. 25.

184 Silvio Ferrari, “Law and Religion in Europe”, Religion in the 21st Century, Lisbet Christoffersen,
Hans Raun Iversen, Hanne Petersen ve Margit Warburg (ed.), Farnham, Surrey: Ashgate, 2010: 149-159,
s. 151.

1% Silvio Ferrari, “Law and Religion in Europe”, s. 151.
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din 6zgiirliiglinii garanti eden bir yasa ¢ikarilmis; 2004°de Katolik kilisenin haklarini
kabul eden yeni bir Konkordato benimsenmistir. Ispanya’da gectigimiz yillarda dini
cemaatlerin finanse edilmesi ve kamu okullarinda din derslerine yonelik kararlar
alinirken; 2007°de Italyan devleti dini azinliklarla yeni anlasmalar imzalamis, Fransa’da
ise laicite ilkesi yumusatilarak dini konularda devletin araciliginin ve desteginin
reddedilmedigi bir siirece girilmistir.166 Ayrica yakin zamanda Almanya’da ilk kez
Hamburg eyalet yonetimi ile Islam dernekleri arasinda karsihkli gorev ve
yiikiimliiliiklerin belirlendigi devlet sozlesmesi imzalanmistir.*®” Buna gbre Miisliiman
cocuklar bayramlarda okula gitmek zorunda olmayacak ve din dersi alabilecekken,
Miisliimanlar islami kurallara gore defnedilebilecek ve telafi etmek kosuluyla ¢alisanlar

bayramlarda ¢alismak zorunda kalmayacaklardir.

Yerlesik kabullerin aksine Casanova, din-devlet ayrimi anlaminda Sekiilerlesme
ve demokratiklesme arasinda zorunlu bir iliski olmadigini savunmus; Avrupa’da
sekiilerlesmenin demokratiklesmeden once gelistigi fikrinin Avrupa kimligine hizmet
eden bir mit olarak tedaviilde tutulduguna dikkat cekmistir.®® Avrupa demokrasilerinin
sekiiler karakterinin bir norm olarak hakli ¢ikarilmasina yarayan bu mitin iddiasinin
aksine Casanova’ya gore Bati Avrupa ilkelerinin ¢ogunlugunda sekiilerlesme
demokrasi yerlestikten sonra gelismistir ve XIX. yilizyil Katolik gruplar gibi kimi dini
olusumlar toplumlarin demokratiklesmesinde Onemli gorevler ifa etrnistir.169 Ote
yandan demokrasi ve sekiilerlesme arasindaki iligkiyi arastiran Jonathan Fox, 152 devlet
lizerinde yaptig1r arastirmalar sonucunda demokrasilerin ¢ogunda din-devlet ayrimi
ilkesinin bulunmadigini tespit etmis ve sonucta, islevsel ve liberal demokrasi i¢in din-

devlet ayriminin zorunlu olmadigi sonucuna Varmls‘ur.170 Zaten Fransa disinda Bati

1% Silvio Ferrari, “Law and Religion in Europe”, s. 151.

'*” Yeni Safak Gazetesi, “Almanya’da Miisliman Vatandaslarla S6zlesme”, s. 9, 14 Kasim 2012.

168 Casanova,”Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, s. 21. Laiklik ve demokrasinin
zorunlu bir iliski i¢inde oldugu savi Tiirkiye’de de olduk¢a yaygindir. Bu konuda bkz. Mehmet Ali
Kiligbay, Bu Diinyay1 Yasamak, Ankara: iImge Kitabevi, 1995. Ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve
Demokrasi, Ankara: Imge Kitabevi, 2001.

199 Casanova, “Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, s. 24.

170 jonathan Fox, “Do Democracies Have Separation of Religion and State?”, Canadian Journal of
Political Science, Vol. 4, 19 Mart 2007: 1-25, s. 19.
http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&pdftype=1&fid=957784&jid=CJIP&volumel
d=40&issueld=01&aid=957780 (28 Temmuz 2012). Ayrica bkz. Jonathan Fox, “World Separation of
Religion and State into the 21st Century”, Comparative Political Studies, 39:55,2006: 537-569.
Karsilagtirmali olarak din-devlet iliskilerini inceleyen Fox, 175 iilkenin 2002 yilindaki durumunu soyle
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Avrupa’da uzun birer demokrasi tarihine sahip olan Ingiltere, Danimarka, Norveg,
Izlanda ve Finlandiya gibi pek ¢ok iilkenin devlet Kiliselerine sahip olmasina karsilik,
sekiilerizmi benimseyen pek c¢ok komiinist yonetimin demokrasiden uzak olusu,
demokratik bir yonetim i¢in din-devlet ayriminin gerekli ve tamamlayici bir 6zellik

olmadigin1 gostermektedir.*’*

Benzer sekilde Bati Avrupa’da artik keskin bir din-devlet ayrimindan s6z
edilemeyecegine isaret eden Stepan, bu iilkelerin ¢ogunda dini 6zgiirliiklerin sadece
bireysel degil aym1 zamanda sivil, siyasi ve toplumsal orgiitlenmeleri de kapsadigina
deginmistir. Ona gére John Rawls’dan Samuel Huntington’a kadar genel bir yaklasim
olarak benimsenen demokrasinin tesis edilebilmesi i¢in din ve devlet arasinda kat1 bir
ayrisma gerekli degildir.'" Kilise ve devlet ayrismasini demokrasinin bir niteligi olarak
degerlendirenlerin Bati dist  Ortodoksluk, Islam veya Konfiicyanizme inanan
toplumlarda demokrasinin gelisemeyecegine yonelik kabullerinin isabetli olmadigini
savunan Stepan, dini doktrinlerin tek sesli ve topluca demokrasi karsiti1 veya destekgisi
oldugu iddiasin1 da reddeder. Ona gore dini doktrinler ¢oklu yorumlara sahiptir ve
arastirmacilarin bir dini tiimiiyle demokrasi karsit1 ilan etmesi yerine ic¢indeki ¢ok
seslilige kulak vermesi gerekir.'’”® Stepan’a gore dini doktrinlerin igerdigi ¢ok seslilik
ikiz hoggorii (twin tolerations) olarak tanimladigi durumun ortaya ¢ikmasini saglar.
Sekiiler prensiplere alternatif olarak gelistirdigi bu kavramlagtirmayla dini otorite ile
siyasi otorite arasinda denge kurmaya c¢alisan Stepan, demokratik bir yonetimin
ozellikleri iginde sekiilerizm ya da kilise-devlet ayrimi ilkesinin merkezi 6neme sahip
olmadigini; asil 6nemli olanin dini otorite ile siyasi otoritenin birbirine saygi duydugu
ikiz hosgorii ortami oldugunu belirtmistir.'”* Buna gére dini kurumlar topluma ve
siyasete hakim olacak sekilde yasal imtiyazlarla donatilmamali; ancak bireyler ve dini

cemaatler tam bir ibadet 6zgiirliigiine sahip olabilmelidir. Ayrica dini olusumlar, diger

tespit etmistir: Bu tilkelerin 46’s1 s6z konusu tarihte resmi bir devlet dini benimsemigken, 71’inde baz
dinlerin digerlerinden daha avantajli konumda oldugu, 3’{inde ise tiim dinlerin esit olarak desteklendigi
tespit edilmistir. Ote yandan bu iilkelerin 14’iinde dine kars1 olumsuz bir tavir alindigin1 gozlemlenmistir.
Jonathan Fox, “Introduction”, Religion, Politics, Society and the State, Jonathan Fox (ed.), Boulder,
CO: Paradigm Publishers, 2012: 1-19, s. 2.

Y"1 Casanova, “Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, s. 22.

172 Alfred Stepan, Arguing Comparative Politics, New York: Oxford University Press, 2001, s. 222.

173 Stepan, s. 225-226.

174 Stepan, s. 217.
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vatandaslarin 6zgiirliiklerini, demokrasiyi ve hukuku gozeterek siddet kullanmadiklari

siirece sivil ve siyasi hareketler iginde yer alabilmelidirler.

Yukarida goriislerine degindigimiz bilim adamlari, laiklik ve demokrasi arasinda
geleneksel olarak varsayilan zorunlu iliskiyi elestirirken; giiniimiiz siyasi sistemlerin
dini taleplere bigane kalamayacaklarina isaret etmislerdir. Bu anlamda demokratik bir
sistem i¢in din-devlet ayriminin zorunlu goriilmeyisi; aslinda devlet kilisesine sahip pek

cok demokratik Avrupa iilkesi 6zelinde kendini gostermektedir.

II. DIN-DEVLET ILISKILERI

Yukaridaki bolimde sekiilerlesme kavramina 11k tutarken laiklik kavramiyla
farklarina degindik. Biz ¢alismamiz boyunca sekiilerlesmeyi laiklikten daha genel bir
anlamda kullanmay1 ve laikligi sekiilerlesmenin kurumsal boyutuyla sinirli gérmeyi
tercih ettik. Calismamizin bu boliimiinde ise din-devlet iliskileri bakimindan farkl
modelleri incelemeyi uygun gordiikk. Boylece ¢alismamizin ana konusunu olusturan
ABD’deki din- devlet iliskisini genis resimde nereye oturtacagimizi daha rahat tespit
etmis olacagiz.

Din sosyolojisi ve siyaset bilimi alanlarinda din-devlet iliskileri tiplerinin
siniflamasina sik¢a rastlanilir.”® Ancak dinin giiniimiiz siyasetine etkisi ve devletle
girdigi iliski bicimlerinin incelenmeye deger goriilmesi yeni bir olgudur. Ornegin,
siyaset biliminde dinin devlet ile iliskiye giren bir aktor olarak algilanmaya baslanmasi
hakim modernlesme teorisi sebebiyle gecikmistir. 1950’lerde karsilastirmali siyaset
calismalari, alanmmi Batili siyasi sistemlerden gelismekte olan devletlere dogru
genislettiginde sozii edilen konu hala marjinal kalmaya devam etmistir."® Bunun
muhtemel nedeni bu alanda ¢alisan arastirmacilarin biiyiik boliimiiniin sekiilerlesme
teorisinin etkisinde olmasidir.'”” Bu 6ncelikle siyaseti agiklarken 6nemli bir degiskenin
gozden kagirilmasina neden olmustur. Ancak modernlesme yolunda otoriter yontemlerle

ilerleyen Iran’da 1979 yilinda meydana gelen devrim dinin siyasete etkisini géz ardi

175 Recep Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri, istanbul: Gelenek Yayinlar, 2004, s. 124-125.Unver Giinay,
Din Sosyolojisi, Istanbul: Insan Yayinlari, 2001, s. 407.

178 John Madeley, “Religion and the State”, Routledge Handbook of Religion and Politics, Jeffrey
Haynes (ed.), London: Routledge, s. 175, http://www.thedivineconspiracy.org/Z5216L.pdf (25 Nisan
2012)

i Anthony Gill, “Religion and Comparative Politics”, Annual Reviews Political Science, 4, 2001,ss.
117-138, s. 118, http://faculty.washington.edu/tgill/Gillcomprelig.pdf (29 Nisan 2012)
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eden pek ¢ok arastirmaciyr sasirtmistir. Benzer sekilde Katolik kilisesinin Polonya’da
komiinizmin ¢okiisiine katkis1 veya Peru’da Protestan azinligin mobilize olup baskanlik
secimine etkileri dinin gdzden kacirilan etkin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.!”® Ote
yandan Avrupa’nin kalbinde yiiz milyonlarca insanin baglandigi Vatikan- her ne kadar
oldukea kiigiik bir devlet olsa da- askeri giicli olmadan sahip oldugu yonetim hiyerarsisi
ve mekanizmasiyla inanglar ve yonetim iligkisi acisindan ilging bir 6rnek
olusturmaktadir.

Din-devlet iliski modelleriyle ilgili bir siniflama yapmadan once tarihi siirece
151k tutuldugunda oncelikle Avrupa’da orta ¢ag boyunca papaligin feodal hakimiyet
tizerinde hak iddia ettigi ve krallarin bagpiskopos veya metropolitanlarca takdis edildigi
gercegi dikkati ¢eker. Boylece Kkilisenin krallik tizerindeki hakimiyeti ve kralligin
tanrisal gorevdeki Kilise destegi taninmig olur.”® Ancak siire¢ icinde dengeler degismis;
devletin bir ulusla O6zdesleserek ulus-devlet formunu almasi, Ortacag boyunca
orgiitlenmis Katolik kilisesine karst 6zerkligini saglamasiyla miimkiin olmustur. Bu
yeni durumda ulus ve ulusal aidiyet dinsel aidiyetin iizerine ¢ikarilmstir.™®® Her ne
kadar dinin etkisi bir 6l¢lide azalmis olsa da 1789 Fransiz Devriminden yiiz yil sonra
bile Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde resmi kilise varligimi siirdiirmiistiir. Bu anlamda
vatandaslarin kilise baglar1 azalsa da en biiyiik kilise, devlet otoritesine en avantajl
diizenlemeleri yaptirmaya devam etmistir. Ornegin Italya, Papaliktan bagimsizlik elde
ettigi halde Katolik kilisesinin dncelik hakkini ve avantajli konumunu korumustur.

XIX. ylizyil boyunca Avrupa’da kilise devlet iligkileri farkli formlar almistir.
Roma Katolik Kilisesi’nin 1802°de yaptigi Konkordato® (concordat) anlagmasiyla
Fransa’da Katolik inanci devlet tarafindan taninmis ve niifusun ¢ogunlugunun Katolik

oldugu kabul edilmistir. Birlesik Krallik’taysa Anglikan kilisesi resmiyetini

" Gill, s. 118.

7% Madeley, s. 178.

180 Caha, s. 26.

* Konkordato (Concordat): Katolik Kilise’yi temsil eden Papalik ile Katolik niifusa sahip devletler
arasinda yapilan anlasma. Bu anlagmanin yapildig1 devlet, Vatikan’la milletleraras1 6zellige sahip bir
metin imzalayarak Katolik kilisenin haklarin1 kabul eder.Bkz. Jacques Robert, Bati’da Din-Devlet
iliskileri, Istanbul: iz Yaymlari, 1998, s.23. Papa Pius XI. (1922-1939) ve Pius XII. (1939-1958)
kilisenin ¢ikarlarini korumak igin siyasi yapilarla anlagsmalar imzalamistir ve anlagma yaptiklari
devletlerin arasinda Fasist talya (1929) ve Nazi Almanyasi (1933)’de bulunmustur. Mussolini’yle
imzalanan konkordato 108 doniimliik diinyanin en kiigiik bagimsiz devletinin dogusuna yol agarken; pek
¢ok yiikten ve sorumluluktan uzak tututan papaligin Katolikler iizerindeki daimi giicli taninmigtir. Frank
J. Coppa, Politics and the Papacy in the Modern World, Connecticut: Praeger, 2008, s. 8.
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korumustur.’® 1815 sonrasi siiregte Avrupa’nin cesitli yerlerinde dini kurumsallasma
yolunda girisimlere tanik olunmustur. Ancak XX. yiizyilin basina gelindiginde
Kiliselerin siyasi etkisi azalmig; 6rnegin Fransa’da kilise mensuplariyla laikler arasinda
gecen cetin anlagmazliklar, 1905°te net bir ayrismaya yol acarak Fransa’nin
Avrupa’daki ilk laik devlet olma yolunu agmistir. 1802 Concordat’in1 fesheden 1905
Ayrilik Yasast Fransiz Cumhuriyeti’nin hi¢bir dini inanc1 veya kiiltii tanimayacagini ve
mali destek saglamayacagini kaydetmistir.

Ote yandan Birinci Diinya Savas1 ozellikle Dogu Avrupa’da kurumsal
kiliselere 6nemli bir darbe vurmustur. 1917 Bolsevik’lerin yonetimi ele gegirmesini
miiteakip Ortodoks kilisesi ilga edilmis; kilise, miilkiyet hakki elinden alinan sadece
dini  bir girisime indirgenmistir.182 Benzer sekilde  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun 1918’de yikilmasmi miiteakip Avusturya’da, Macaristan’da ve
Yugoslavya topraklarindaki resmi kiliseler kaldirilmistir. Almanya’da ise 1919 Weimar
Anayasasi devlet kilisesini ilga ederken devlet okullarinda dini egitim saglanmasi igin
kiliseyle isbirligi ongormiis, ordudaki din hizmetlerinin ve Kkilise vergisinin devlet
tarafindan toplanmasini kabul etmistir. Diger taraftan 1929°da italya devletiyle yaptig
anlasma neticesinde Vatikan, Avrupa’nin tek kilise-devleti olarak varligini tahkim
etmis; 1933’te de Almanya ve Avusturya ile Konkordato anlagsmalar1 yapmustir. Ispanya
ise 1931°de Ikinci Cumhuriyet’le beraber kilise devlet ayrimim kabul etmis; bunun
sonucunda kilisenin mal varliginin kamulastirilmasina, devletin kiliseden destegini
cekmesine ve egitim sisteminin sekiilerlesmesine tanik olunmustur. Fakat i¢ savasin
ardindan Franco rejimi milli Katoliklik sistemiyle durumu yeniden tersine
cevirmigtir.*®

Ikinci Diinya savasgimm takip eden siirecte ise Bati Avrupa demokratiklesme
dalgasinin etkisi altina girerken bu donemde kiliseler ayricalikli konumlarini devam
ettirmeye ¢alismislardir. Almanya ve Italya’da iki savas arasinda yapilan Konkordato
anlasmalar1 gegerliligini siirdiiriirken; Franco Ispanyas1 1953°de Milli Katolik sistemini
getiren yeni bir Konkordato’yu desteklemistir. Konkordato’yu iptal eden Polonya gibi

Dogu Avrupa ise Rusya’nin benimsedigi kiliseler iizerinde kati kontrol ve devlet

181 Madeley, s. 181.
182 Madeley, s. 182.
183 Madeley, s. 182-183.
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ateizmi yaklagiminin etkisinde kalmistir. Bu baglamda 1970’lerde Dogu ve Orta
Avrupa’da Demir Perde altindaki 22 devletin resmi olarak dinsizligi destekledigini ve
de jure ateist oldugunu séylemek yanlis olmaz.'®* Ormnegin II. Diinya Savasindan sonra
Komiinizmin benimsendigi Arnavutluk’ta 1967-1991 arasinda ateizm resmen
benimsenmis, Miisliman ve Hiristiyan niifus baski altina alinmigtir. Ateizmin devlet
tarafindan onlarca yil devlet politikasinin bir pargasi olarak uygulanmasinin bir sonucu
olarak giinlimiizde Arnavutluk vatandaglar1 biiyiik 6l¢iide sekiiler yonelime sahiptir.185
Komiinizmin Dogu Blogu iilkelerinde sirayla ¢okmesiyle yasanan gelismeler
bu bolgede dinin gorliniimiinii artirmasina yol agmistir. Komiinizmin ¢okiisiiyle bircok
tilkedeki dini cemaatler ve kiliseler uluslarin sosyal ve ekonomik olarak yeniden

dogusuna katkida bulunmus‘[ur.186

Bu donemde Papalik Arnavutluk’tan Kazakistan’a
doniisim i¢indeki devletlerle anlasmalar yalpmlstlr.lg7 1990-2000 arasinda post-
Komiinist iilkeler uluslararasi organizasyonlar destegiyle, evrensel standartlara uygun
sekilde bireysel ve toplu bi¢cimde dini ifade ve ibadet 6zgiirligiinii garanti altina alan
yasalar yapmuglardir. 1970’te ateist olarak tanimlanan iilkelerin 2000’e gelindiginde bir
dini benimsemeyen veya dinsizligi tercih etmeyen sekiiler (Rusya, Macaristan,
Slovakya, Makedonya) devletler oldugunu sdylemek miimkiindiir.**® Ote yandan, post-
komiinist siiregte din-devlet iligkilerine yaklasimda c¢esitlilik dikkati ¢ekmektedir.
Ornegin Bulgaristan, Hirvatistan, Slovakya, Slovenya ve Macaristan din-devlet
iligkilerinde ayrilik prensibini benimsemisken; Estonya ve Litvanya, bir devlet kilisenin
bulunmadigin1 deklare etmis; Polonya devletin tarafsizligini benimserken; Romanya
dini cemaatlerin 6zerk oldugunu kabul etmistir.*®

Kamusal alandan el gektigi sdylenen din, Avrupa’da hala bir bicimde devletle
iligki icinde olmaya devam etmektedir. Giiniimiizde Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri

arasinda Avrupa Birligine girmis olan Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya,

184 Madeley, s. 183.

185 Olsi Jazexhi, “Albania”, Yearbook of Muslims in Europe, Jorgen S. Nielsen (ed.), Leiden: Brill,
2009, s. 16.

188 Giovanni Barberini, “Religious Freedom in the Process of Democratization of Central and Eastern
European States”, Law and Religion in Post-Communist Europe, Leuven: Peeters, 2003, s. 11.

187 Balazs Schanda, “Covenantal Cooperation of State and Religions in the Post-Communist Member
Countries of the European Union”, Religion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal
Cooperation between State and Religion in Europe, Richard Puza ve Norman Doe (ed.), Leuven:
Peeters, 2006, s. 253.

%8Madeley, s. 184.

18 Barberini, s. 14.
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Slovenya, Slovakya gibi iilkeler Soguk Savas sonrasinda Kkiliseyle uzlasmaci ve
dayanismaci bir yaklasim benimsemisler ve Vatikan’la Konkordato imzatlamlslardlr.190
Batili demokrasiler olarak sayilabilecek Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Avusturalya ve
Yeni Zelanda gibi iilkeler din- devlet yaklasimlart bakiminda onemli farkliliklar

gostermektedirler. ™

1. ALTERNATIF iLiSKi MODELLERI
Din-devlet iliskileriyle ilgili bir siniflamaya gitmeden once ilgili ¢alismalara
deginmekte fayda goriiyoruz. Bunlar incelendiginde devletlerin dinle iligkilerine dair
yapilan siniflamalarin farkli gergevelerde sekillendirildigi gozlenmektedir. Ornegin
Monsma ve Soper, din-devlet iliskilerini incelerken ii¢lii bir model énermistir.**? Birinci
olarak, din-deviet ayrimimin net olarak yapildigi, dinin 6zel alana has bireysel tercih ve
davranig olarak degerlendirildigi bir konu olarak kokii Aydinlanmaya giden yaklagimi
ele almislardir. Devletin din karsisinda nétr olmasi gereken bu modele 6rnek olarak
ABD’yi gosteren Monsma ve Soper, ikinci olarak ingiltere gibi resmi kilise modelinin
benimsendigi, dini hayatin canliligi ve siyasi sistemin isleyisinin devami igin iki
kurumun omuz omuza oldugu modelden soz ederler. Burada devlet kiliseye taninma,
ekonomik kaynak ve benzeri pek c¢ok kolaylik saglarken; kilise devlete mesruiyet,
geleneksel aidiyet ve milli birlik duygusu saglar. Ugiincii model ise yapisal ¢ogulcu
modeldir. Burada toplum birbiriyle rekabet i¢inde ya da biitiinleyici unsurlarin
birlikteligi olarak goriiliir. Devletin toplumdaki sekiiler veya dini ihtiyaglari karsilamaya
yonelik ¢ogulcu bir yaklasim i¢inde oldugu bu modelde amag¢ adaleti sag';lamak‘ur.193
Hollanda bu modele 6rnek gosterilmistir. Ayrica Monsma ve Soper’e gére resmi din
modelinin bazi 6zelliklerine sahip olan Almanya da yapisal ¢ogulcu modele 6rnek
verilebilir.
Din-devlet iligkileri konusunda Kkilise-devlet ayrimini benimseyen, dini
topluluklarla anlagmalar yapan ya da devlet kilisesine sahip olan {ilkeler seklinde

yapilan U¢lii tasnifin glinlimiiz toplumlarinin ihtiyaglarina cevap vermedigini ve

199 Madeley, s. 186.

191 jonathan Fox, A World Survey of Religion and the State, New York: Cambridge University Press,
2008, s. 107.

192 Stephen V. Monsma ve J. Christopher Soper, The Challenge of Pluralism, Oxford: Rowman &
Littlefield Publishers,1997, s. 10.

198 Monsma ve Soper, s. 11.
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bunlarin modas1 ge¢mis birer siiflama oldugu diisiinen Silvio Ferrari, Avrupa’da
yiikselen bir yonelim olarak devlet kilisesinden uzaklasildigina dikkat g¢ekmistir.
Nitekim, bu dogrultuda Isveg’te devlet kilisesi kaldirilirken, Norveg benzer bir siirecin
icindedir. Ayrica izlanda’da Milli kilisenin bagimsizhigini artiran; Finlandiya’da ise
devletin kilise yonetimiyle ilgili séz hakkim kisitlayan yasalar yapilmustir.®* Ote
yandan Ingiltere’de Anglikan kilisesinin iilkedeki ¢ogulcu yapiyr fark edip, uyum
sagladigina deginen Ferrari, devlet kilisesi yaklasimindaki diisiisiin temel nedenini dini
aidiyetin sadece 6zel bir tercih degil ayn1 zamanda kimligin kamusal bir ifadesi olarak
goriildigii dini bakimdan ¢ogulculagan toplumsal yapilara uygun olmayisinda arar.'*
Buna gore resmi kilise olgusu daha ¢ok homojen toplumlar i¢in s6z konusu olabilir; zira
tiirlli inancglar etrafinda farklilasan toplumlarda belli bir inancin devletin resmi dini
olarak benimsenmesi, o inan¢ grubunun disinda kalan kalabalik Kkitlelerin devlet
kurumlarini tiimiiyle benimsemesini engelleyecektir. Ferrari’nin dikkat c¢ektigi ikinci
husus; din-devlet ayrimina sahip olan devletlerin zamanla dinle iliskilerinde gozle
goriiliir bir yumusamanin oldugu ve laikligin en kati bicimde uygulandigi kabul edilen
Fransa’da bile s6z konusu ayrimin esnetilerek yakin zamana kadar kamu kurumlarinin
ilgisi diginda tutulan dini konularda devletin katiliminin kabul edilir hale gelmesidir.196
Fransa’daki doniisiimiin isaretlerinden birini devlet tarafindan finanse edilen ve devlet
okulu 6gretmenlerinin dinin toplumdaki yeri ve etkileri hakkinda egitildigi Institut
Europén en Sciences des Religions olustururken; bir diger isaret Miisliimanlar1 temsilen
kurulan Conseil Francais du Culte’nin olusumunda devlet kurumlarinin katkisinda
gézlenebilir.197 Ferrari’ye gore bu doniisiimiin altinda yatan temel nedenlerin basinda
dinin ve kollektif dini aidiyetin siyasi arenada dnem kazanmasi ve sekiiler ideolojilerin
diisiisiyle birlikte toplumsal aidiyet dilini kullanmakta basarili olan dinlerin
takipcilerini mobilize etme giicii karsisinda hiikiimetlerin bigane kalamayisi gelir.
Ferrari’ye gore giiniimiizde Avrupa’da gozlenen egilim, bir taraftan devlet
Kiliselerinden diger taraftan din-devlet ayriminda kati tavir alistan uzaklagma yoniinde
seyr ederken, devletlerin dinlerle daha fazla isbirligine girmesini gerektiren bir sekle

biiriinmiistiir. Bu anlamda Isveg, devlet kilisesini ilga ettikten sonra din-devlet ayrimimi

19 Silvio Ferrari, “Law and Religion in Europe”, s. 153.
1% Silvio Ferrari, “Law and Religion in Europe”, s. 153.
1% Silvio Ferrari, “Law and religion in Europe”, s. 154.
97 Silvio Ferrari, “Law and Religion in Europe”,s. 154.
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benimsememis ve Lutheran kilisesini 6zel bir yasayla koruma altina alirken, devletin
dini  topluluklara esit mesafede durdugunu belirten karmasik bir sistem

benimsemistir.198

Benzer sekilde post-komiinist Ttlkelerde kilise-devlet iliskileri
gelistirilmis; dini cemaatlerin devlet tarafindan taninmasimin ve desteklenmesinin 6nii
acilirken bir miktar devlet kontroliinii de beraberinde getirmistir.

Monsma ve Soper gibi din-devlet iliskilerine deginen Jeff Haynes ise dortli bir
siniflama énermistir. Buna gére dini otoritenin sekiiler giiclere hakim oldugu gruba iran,
Afganistan, Suudi Arabistan ve Sudan gibi iilkeler rnek gosterilir. Ikinci olarak bir dini
benimseyen fiilkeler siniflamasina giden Haynes, burada genel olarak dini degerlerin
onderlik ettigi “sivil din”in 6nemli olduguna fakat belirli bir dini gelenege bagl
olunmadigina dikkat ¢eker. Bu gruba Endonezya ve ABD 06rnek olarak gosterilmistir.
Ugiincii olarak Ingiltere ve Iskandinavya &rnekleri iizerinden resmi, kurumsal bir
kilisenin benimsendigi fakat toplumsal agidan sekiilerlesmis tilkeler ele alinir. Dordiincii
olarak din ve devlet arasinda ayrimin benimsendigi liberal sekiiler modeli ele alan
Haynes, burada herhangi bir dinin resmi agirligim olmadigma dikkat ¢eker.'®® Son
olarak sayilar1 azalan Marxist sekiiler iilkeleri degerlendirir ve Komiinizmin
¢okmesinden evvel Dogu Avrupa’ya hakim olan din karsiti politikalarin Arnavutluk
gibi dinin bir donem yasaklandig: tilkelerde oldukga kati sekilde uygulandigina dikkat
ceker. Ancak tiim bunlara ragmen Haynes’e gore toplumlarin sekiilerlestirilme
calismalar1 basarili olamamis; Komiinizmin ¢okiisiinden sonra demokrasiyle birlikte din

yeniden canlanmaya baslamistir.

Yukarida yer verdigimiz bu simiflamalar karmasik olgusal gercekligi
anlamamiz agisindan degerli katkilardir; ancak Ahmet Kuru’nun da belirttigi gibi
devletlerin ¢ogu bu smiflamalar iginde degerlendirilebilirken, bir kismu bu tiplere
uymamaktadlr.200 Ornegin laik bir iilke olarak tanimlanabilecek Almanya, topladig1
kilise vergisi nedeniyle resmi bir dini olan devlet ile laik devlet arasindaki bir yere denk
gelirken; Ispanya, Portekiz ve Polonya Konkordato anlasmalarina sahip olduklari igin

resmi kiliseleri olmasa da yari-resmi kilise kurumsallasmasina 6rnek gosterilebilir.

1% Silvio Ferrari, “Law and Religion in Europe”, s. 155.
199 Jeff Haynes, Religion in Global Politics, Essex: Pearson Longman, 1998, s. 11.
200 Kuru, s. 31.
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Kendi siniflamasini yaparken iilkelerin resmi bir dine sahip olup olmamasina,
yasama ve yargi siireglerinin din temelli isleyip islememesine dikkat eden Kuru, dini
devlet kategorisinde, yasama ve yarginin dine dayali oldugu ve devletin resmi dininin
bulundugu Suudi Arabistan, Iran ve Vatikan’a yer verir. Ikinci olarak resmi bir dini
olan; fakat yasama ve yargmin laik siireclerle isledigi Yunanistan, Danimarka ve
Ingiltere’ye dikkat ¢eker. Kuru’nun siniflamasinda {iciincii sirada resmi bir dini
bulunmayan; ayrica yasama ve yarginin da laik oldugu ABD, Fransa ve Tiirkiye yer
alirken; son sirada resmen dine karst olan, yasama ve yargi siireglerinin laik oldugu

Kuzey Kore, Cin ve Kiiba gibi iilkeler bulunur.?®
2. DIN-DEVLET iLISKiLERI MODELI

Bu boliimde giiniimiizdeki din-devlet iligkilerini anlamaya yonelik bir tasnif
ortaya koymayr uygun bulduk. Bunu yaparken Oncelikle devletlerin kurumsal
orgiitlenmesinde dinle girdikleri iligkiyi nasil tanimladiklari/tanimlamadiklarini
anlamak icin anayasalarna bakmak gerektigini belirtmek gerekir. Ikinci olarak
devletlerin ~ cogunlugun  dinini ve  azmliklarin  dinlerini  ne  6lgiide
destekleyip/desteklemedigine bakmak yerinde olacaktir. Son olarak devletlerin din
egitimine yaklasimlarina goz atmak faydali olabilir.’®> Bu baglamda ilk olarak, dini
otoritenin siyasete hakim oldugu din devleti modelini ele alacagiz. Ikinci olarak,
devletin resmi bir din benimsedigi devlet dini modeline 151k tutacagiz. Ugiincii olarak,
dinin devlet tarafindan desteklendigi ve dini otorite ile siyasi otoritenin igbirligi icinde
oldugu uyum modelini incelerken; dordiincii olarak din ve siyasetin ayristirildigr laik
modeli ele alacagiz. Son olarak siyasi otoritenin dini disladigi modele yer verecek ve bu

baglamda SSCB, Kuzey Kore, Cin modellerine deginecegiz. Calismamizin bu

201 Kuru, s. 8. Ayrica din-devlet iliskisine getirdigi iiclii yaklasimla dikkat ¢ceken John Madeley’in

caligmasi igin bkz. John T.S. Madeley, “Unequally Yoked: The Antinomies of Church-State Separation in
Europe and the USA”, European Political Science, 8 (3). 2009: 273-288. Madeley bu ¢alismasinda
Avrupa iilkelerindeki din-devlet iliskilerini degerlendirmek i¢in TAO yaklagimim gelistirmistir. Finansal
baglantilar igin Treasure, devletin yonetim giiciindeki 6nemi i¢in Authority ve devletin dini alandaki rolii
icin Organization temelinde din-devlet iliskilerini degerlendiren Madeley, Avrupa iilkelerinin biiyiik
cogunlugunun iki alanda; ii¢te birinin ise her ii¢ alanda da pozitif nota sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica
Madeley’in bulgularina gére Avrupa’daki tiim iilkeler en az bir alanda pozitif skora sahiptir. Casanova,
“Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, s. 23. http://www.palgrave-
journals.com/eps/journal/v8/n3/fig_tab/eps200916f2.html#figure-title (29 Temmuz 2012)

202 Ahmet Kuru ve Alfred Stepan, Democracy, Islam and Secularism, New York: Columbia University
Press, 2012, s. 96.
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bolimiinde Jeroen Temperman’in din-devlet modelleri tasnifinden faydalanirken diger

203 Ayrica, din-devlet

siiflamalar1 da goz oniinde bulundurdugumuzu belirtmek isteriz.
iliski modellerine getirilen elestirilerin 15181inda yaptigimiz siniflamanin keskin sinirlar
tasimadigint ve bir smifta degerlendirilen kimi devletlerin baska agilardan diger bir

sinifa dahil edilebilecegini sdylemekte yarar goriiyoruz.
2.1. Dini Otoritenin Siyasete Hakim Oldugu Din Devleti Modeli

Bir devletin “din devleti” olarak tanimlanabilmesi i¢in kendini acik bir bi¢imde
inancli bir devlet olarak tanimlamasi gerekir.”** Burada anayasalarinda dini kimligini
belirten devletler s6z konusu edilmektedir. Bilindigi lizere anayasalar, devletin
kurulusunu, Orgiitlenisi, temel fonksiyonlarini, bireylerin hak ve &zgiirliiklerini
diizenleyen; yasama, yliritme ve yargi erklerinin Odevlerini tanimlayan temel
metinlerdir.’® Anayasasinda bir resmi dini benimseyen iilkelerin temel devlet

organlarinin isleyis ve giiciinde dinin énemli bir pay vardir.?%

Bu kategoriye bazi
Hristiyan, Miisliman devletler ve tartismali bicimde Israil Yahudi devleti dahil
edilebilir. Vatikan Roma Katolik devleti, teokratik bir Roma Katolik din devleti i¢in
ideal bir 6rnektir. Burada Papa, hem kilisenin basidir hem de yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin {izerinde mutlak s6z sahibi olarak Vatikan sehir devletinin ve hiikiimetinin
bagidir.?%’ Hiristiyan devlet kategorisine girebilecek bir diger 6rnek anayasasinda agikca
Hiristiyan oldugu belirtilen Zambia’dir. Vatikan devletinden bir¢ok bakimdan farkli
olsa da, hiikimet Zambia kiliseler konseyiyle iliski i¢indedir ve devlet okullart
miifredat1 Hiristiyanlik 6gretimini gerekli goriir. Bunlarin diginda Samoa gibi bir takim

Pasifik devletleri de Hiristiyan devletler iginde miitalaa edilir. Nitekim, Samoa

anayasasinda “Hiristiyan temeller lizerine insa edilen bir devlet” ifadesi yer almaktadir.

Giiniimiizde Miisliiman Suudi Arabistan, Iran, Yemen, Pakistan, Umman,

Bruney, Bahreyn, Afganistan gibi iilkeler bazi bilim adamlarinca bu kategoride

203 Jeroen Temperman, State-Religion Relationships and Human Rights Law, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010,

204 Temperman, s. 12.

2% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Yaymlar1, 2006, s. 136. Ayrica bkz. Mustafa
Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara: Adres Yayinlari, 2004, s. 33.

206 Temperman, s. 13.

27 Temperman, s. 17.
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208 209

sayilir.”” Ancak Islam iilkeleri kendi iglerinde onemli farkliliklar barmdirmaktadr.
Ornegin Suudi Arabistan’da her ne kadar dini kurallar topluma hakim kilinmak istense
de Kraliyet ailesinin dini otoritesi bulunmaz. Buna karsilik iran’da otoriteyi elinde
bulunduran ve diger bolge iilkelerinde hi¢ olmadig kadar giiglii olan bir ruhban simifi

mevcuttur.?t°

Iran Islam Cumhuriyeti, Pakistan Islam Cumhuriyeti gibi iilkeler Islam’1 resmi
isim olarak kullanmakta ve anayasalarinda devletin Islami kimligine vurgu
yapmaktadirlar. Ornegin fran Anayasasinda &ncelikle /ran’in bir Islam Cumbhuriyeti
oldugu belirtilmis; imam-1 Humeyni’nin liderligindeki Islam devriminden sonra 29-30
Mart 1979°da yapilan referandum cergevesinde Iran halkinin bunu onayladig1 ifade
edilmistir. Ayrica anayasada Islami Cumbhuriyetin Tek Allah’a, Vahyin varligma ve
hukuku sekillendirmedeki roliine, ahiretin varligina, Allah’in adaletine ve yol
gostericiligine, insanin Allah’a kars1 vazifelerinin yaninda onurlu ve yiice bir varlik
olduguna yer verilmistir.?*’ Ote yandan, Suudi Arabistan bir Arap Islam Devleti
oldugunu ve Islam’i resmi din olarak benimsedigini agik bi¢imde anayasasinda
belirtmistir. Cezayir ise her ne kadar anayasasinin 6nsdziinde Cezayir’i “Islam toprag:”
olarak tanimlasa da Islam devleti oldugunu agikga belirten bir anayasa maddesine sahip
olmadigi igin din devleti sayilmaz.’**’ Bunlarin disginda din devletine &rnek
gosterilebilecek Endonezya, Kanada, Dominik, Barbados gibi iilkeler anayasalarinda
herhangi bir dine referans vermezler ancak bir Tanri’nin varligma ve yiiceligine

inandiklarini belirtirler.?*®

1948°de Israil Devieti Kurulus Bildirgesi'nde ve Israil temel yasalarinda
“Yahudi Devleti” olarak tanimlanan Israil, Ortodoks Yahudi dinini resmen kabul

etmistir. Bunun agik olarak belirtildigi kurulus bildirgesinde “Tiim diger milletler gibi

208 Temperman, s. 21.

2% Mehmet S. Aydin, “Siinni Islam’da Din-Devlet iliskileri”, Diinyada Din-Devlet iliskileri, Cemal
Ussak (ed.), Istanbul: Gezeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari, 2002, ss. 15-26, s. 15.

210 William B. Quandt, “Religion and Politics in the Middle East and North Africa”, Religion, State, and
Society, Robert Fatton, Jr ve R. K. Ramazani (ed.), New York: Palgrave Macmillan, 2009, ss. 155-1609, s.
165.

2! fran islam Cumhuriyeti Anayasasi ( II. Madde), Hiiseyin Hatemi (¢ev.),istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1980, s. 22.

212 Temperman, s. 25.

23 Temperman, s.25.
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kendi devleti i¢inde kendi kaderine hakim olmak, Yahudi halkinin dogal bir hakkidir”
ifadesi bulunmaktadir.”** Ancak fsrail’in din devleti oldugu goriisiine karsi1 cikanlar,
farkli dini gruplar icin isleyen ¢ogulcu yargi sistemine isaret ederek aslinda Israil’in
¢ogulcu bir kurumsallasmaya sahip oldugunu iddia etmektedirler. Fakat bunu
savunurken bile fsrail’in dini ve milli unsurlarinin ayristirilamaz oldugunu ve bir
Yahudi devletinin dinden ayrilmasinin miimkiin olmadigini sé')ylemektedirler.215
Nitekim, modern Israil devleti Davut yildizi, yedi kollu samdan gibi dini sembolleri
devletin simgesel unsurlar1 olarak benimsemis; Yahudi hukukunda 6zel bir yere sahip
olan Sabat, Koser gibi dini kurallar1 sahiplenmis ve kutsal kitabin unutulmus dili olan
Ibranice’yi bilingli bir tercihle yeniden giindeme getirip modern devletin resmi dili
yapmlstlr.216 Ayrica, Israil’deki kimi yasalar bu iilkenin bir din devleti olduguna
yonelik iddiayr desteklemektedir. Ornegin, baska bir dine gecen kimselerin
vatandasligiyla ilgili durumu belirleyen yasada Yahudi kavrami “Yahudi bir anneden
dogan, ya da Yahudilige gecen ve diger bir dine mensup olmayan” seklinde
tanimlanmaktadir. Rufeisen davasinda Israil Yiiksek Mahkemesi bu yasay1 esas alarak
Katoliklige gegen bir kimsenin vatandagliginin diisiiriilmesine hiikkmeden mahkemenin

kararini onaylamistir.?*’

2.2. Devletin Resmi Bir Din Benimsedigi “Devlet Dini” Modeli

Bu bolimde bir dinin veya mezhebin devletin resmi dini olarak benimsendigi
tilkeleri ele alacagiz. Devletin bir dini resmen benimsemesi farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bu boélimde inceleyecegimiz devletler, daha c¢ok bir mezhebi resmi dini
yaklagim olarak benimseyen veya milli bir kiliseye sahip olan iilkeler ve bolgesel dini
kurumsallasmaya gitmis devletlerdir. Ornegin Malta ve Kosta Rika, Roma Katolikligini
devlet dini olarak benimser ve devlet okullarinda Roma Katolikliginin 6gretimini

gerekli goriir. Ayrica Katolik kilisesinde evlenenlerin dini hukukla yargilanacag

24 Nathan Lerner, “Religious Liberty in the State of Israel”, Emory International Law Review, Vol. 21,
ss. 239- 275, s. 240, http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/21/21.1/Lerner.pdf , (8 Haziran
2012)

215 Temperman, s. 26.

2% David H. Goldberg, Bernard Reich, “Religion and State in the State of Isracl”, Religion, State, and
Society, Robert Fatton, Jr.ve R. K. Ramazani (ed.), New York: St. Martin’s Press, 2009, ss. 215-231, s.
216.

17 Temperman, s. 28.
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belirtilen Malta’da bosanmak ve kiirtaj yasaktir.?*® Benzer sekilde Bolivya devleti de
anayasasinda “Devlet, Roma Katolik Apostolik dinini savunmaktadir... Katolik
Kiliseyle iliskiler Bolivya devletiyle Papalik arasindaki anlagsmalarla (Konkordato)
yiiriitiiliir.” ibaresi yer alir.”’® Diger taraftan her ne kadar bir din devleti olmasa da
Papalikla yapilan Konkordato anlagsmalari sonucunda Roma Katolik Kilisesi’nin aldigi

avantajli resmi konum, Dominik Cumhuriyeti'nde bir devlet dini olduguna isaret eder.

Ote yandan Norveg devleti, Evanjelik Lutheran inancini resmi olarak benimser,
Norve¢ kralm1 Lutheran dininin  resmi koruyucusu olarak konumlandirir ve
anayasasinda su ifadeye yer verir: “Evanjelik-Lutheran dini devletin resmi dini olarak
kalmaya devam edecektir. Bunu yasayan kimseler cocuklarini da ayni sekilde
biiylitmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler.”zzo Aznlik dinlerinin taninmasi s6z konusu iilkede devlet
O0denegi almak icin Onemlidir. 1995°den beri tiim Ogrencilerin diinya din ve
felsefelerinin, o6zellikle de Hiristiyanligin anlatildigi “Dini Bilgi ve Ahlak Egitimi”
dersini almalar1 mecburidir. Ote yandan dini 6zgiirliigiin garanti altina alindig
Norveg’te kimi zaman azmlik haklari sorunu giindeme gelmektedir. Ornegin Miisliiman
azinliklar bulunduklar1 yerlerde Cami insasi i¢in izin almakta zorlanmaktadirlar.??!
Finlandiya’da ise Evanjelik Lutheran Kilisesi ve Ortodoks kilisesi devletin resmi
kiliseleridir. Burada devlet kiliseler i¢in vergi toplar fakat vatandaslarin bu vergilerden

muaf olma haklari mevcuttur.???

Devlet okullarinda din egitiminin verildigi
Finlandiya’da din adamlarinin egitimini devlet istlenir. Son yillarda hiikiimetle devlet
Kiliseleri arasindaki baglarin gevsedigi Finlandiya’da 1997°de yerel kilise memurlari
devlet memuru olmaktan ¢ikmis ve calisanlarin maaslarindan Kiliseler sorumlu olmaya
baglamigtir. Ayrica 2003 yilinda Finlandiya Bagbakanimmin Evanjelik Lutheran

Kilisesinin basgpiskopos ve piskoposlarini se¢gme yetkisi kaldirilmistir.

Ote yandan bu kategoride degerlendirilebilecek olan Yunanistan, anayasasinda
Ortodoks Kilisesini devletin resmi dini olarak degil “hakim din” olarak tanimlar ve

kilisenin 6zerkligini garanti eder. Dinin Yunan siyasi hayatindaki rolii dikkat ¢ekicidir.

218 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 114.
219 Temperman, s. 35.
220 Temperman, s. 36.
221 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 118.
222 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 116.
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Ruhban smifinin maaslarinin devlet tarafindan 6dendigi Yunanistan’da kilisenin devlet
kutlamalarindaki O6nemi biiyiiktiir ve egitim sisteminde etkisi goz ardi edilemez.
Hiristiyan dinine veya diger dinlere her hangi bir saldir1 oldugunda gazeteleri ve diger
yayin organlarini kapatma yetkisini devlete sunan anayasa (14.madde) egitim s6z
konusu oldugunda milli ve dini bilincin gelistirilmesinin devletin gorevi olduguna (16.
Madde) hiikmeder.?®® Kilise vergisinin bulunmadigi Yunanistan’da devlet Ortodoks
Kilisesinin neredeyse tiim giderlerini iistlenmis durumdadir.”** Diger dinlere inanan
ogrencilerin muaf tutuldugu din dersleri mecburidir. Ote yandan Anayasa’nin 13.
Maddesi’nde dini Ozgiirlikler garanti altina alindigi halde Yunanistan’da azinliklar
problemli bir alan1 olusturur. Tiim dinlerin misyonerliginin yasaklandigi Yunanistan’da
uygulamada sadece azimlik dinleri baski altina alinir. Ornegin evanjelik Hiristiyanlar ve
Mormonlar misyonerlik nedeniyle sik sik tutuklanmislardir. Ayrica 1998’deki Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kkararina kadar azinlik dinlerinin ibadethane acabilmek

icin yerel Ortodoks piskoposlugundan onay almalar1 gerekmistir.??>

Avrupa’da gozlenen bir olgu olan “devlet kilisesi” daha ¢ok belli bir Hiristiyan
mezhebine isaret eder ve de jure devlet dini olarak benimsendigi iilkelerde s6z konusu
Hristiyan mezhebi resmi ve milli bir karakter alarak avantajli duruma geger. Evanjelik
Lutheran kilisesini devlet kilisesi olarak benimseyen ve kralin bu kilisenin iiyesi olmasi
gerektigini kabul eden Danimarka, anayasasinda “Evanjelik Lutheran Kilisesi
Danimarka’nin kurumsallasmis kilisesidir ve devlet tarafindan desteklenmektedir.”
ifadesine yer verir.??® Burada devlet, kilise adina vergi toplar ve kilise ¢alisanlarmimn
maaglarinin 6denmesine katkida bulunur. Dini okullara devlet kaynaklar1 aciktir ve aksi
bir bireysel tercih s6z konusu olmadik¢a devlet okullarinda dini egitim verilir.?*’ Benzer
sekilde I[zlanda Cumhuriyeti anayasas1 da evanjelik Lutheran kilisesini devlet kilisesi

olarak tanimlar ve destekledigini belirtir. Anayasanin 79. Maddesi devlet dininin

22 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 116.

224 Charalambos Papastathis, “Yunanistan”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet iliskisi, Ali Kose ve
Talip Kiigiikcan (ed.), Istanbul:ISAM Yayinlari, 2008, s. 287.

225 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 117.

228 Temperman, 45. Ayrica bkz. Inger Diibek, “Non-Covenantal Cooperation of State and Religion in
Denmark”, Religion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between
State and Religion in Europe, Leuven: Peeters, 2006, $5.39-45.

22T Fox, A World Survey of Religion and the State s. 115.
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degistirilmesi s6z konusu oldugunda referanduma gitmeyi gerekli goriir.??® Jzlanda’da
din hizmeti yapanlar devlet memuru olup maaslar1 devlet tarafindan 6denirken; on alti
yasindan biiyiik vatandaslarin yillik kilise vergisi 6demesi istenir. Diger din
mensuplarmin ise Kilise vergilerini Izlanda Universitesine vermeleri gerekir. Dini
ozgiirliigiin anayasal garanti altina alindig1 [zlanda’da tiim kamu okullar1 Hiristiyanlik
egitimi verir. 1998°de ¢ikarilan bir yasayla kilise hukukunu yiiriitme yetkisi Izlanda
Parlamentosu’ndan Kilise meclisine verilmis, boylece din ve devlet arasina mesafe
koyma girisimleri yasanmistir. Ermenistan’da ise anayasa resmi olarak din ve devleti
ayirmig gorlinse de ayni anayasa Ermeni Apostolik kilisesine “milli kilise” olarak 6zel

bir statii getirmistir.

Bazi iilkelerde ise din-devlet aidiyeti milli veya federal bir mesele olmaktansa
yerel bolgelerin bir meselesi olarak goriiliir. Boylece kimi iilkelerin bazi bdlgelerinde
yerel dini kurumsallasma goriiniirken diger bolgelerinde goriilmez. Ornegin, Biiyiik
Britanya’da Anglikan Ingiltere ve Presbiteryan Scotland kurumsallasmis milli birer
kiliseye sahipken; Irlanda Anglikan kilisesi 1871°de ve Wales Anglikan Kilisesi
1920°de kaldlrllmlstlr.229 Ingiltere’de tarihi kilise binalarinin onariminin disinda devlet
kiliselere yardim etmez. Hiikiimet ¢ogu Anglikan ve Katolik olan fakat iclerinde
Yahudi, Metodist, Sih, Musliiman, Yunan Ortodoks ve Yedinci Giin Adventisti bulunan
inananlarin dini okullarma destek verir. Devlet okullarinda din egitimi verilir ve giinliik
toplu ibadet imkani saglanlr.230 1988°de ¢ikarilan Egitim Reformu Kanunu’na gore
devlet destekli okullarda 6grencilerin dnemli 6l¢iide Hiristiyan karakterli giinliik toplu
dua ibadetine katilmalart mecburidir. Dini nitelikli kuruluglarin kurdugu okullarda ise
dua grubun dini inancina gore belirlenir.”*'Benzer sekilde Isvigre’de de anayasa tim
Isvigre igin hiikiim getirmez; devlet ve din iliskisini kantonlara ait bir konu olarak goriir.

Boylece farkli kantonlar farkli kiliseleri —Katolik, Roma Katolik, Protestan (Isvicre

228 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 117.

229 Temperman, s. 47. Ayrica bkz. R. M. Morris (ed.), Church and State in 21st Century Britain, New
York: Palgrave Macmillan, 2009.

20 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 120.

231 Rebecca Catto, Grace Davie, “Ingiltere”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet iliskisi, Ali Kose ve
Talip Kiigiikcan (ed.), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008, s. 159.
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reform kilisesi) — devlet kilisesi olarak benimser. Yirmi alti kantondan yalnizca ikisi —

Cenevre ve Neuchatel — din-devlet ayrimini tercih etmistir.?**

Islam diinyasina goz attigimizda ise Afganistan, Pakistan, Suudi Arabistan,
Iran, Yemen basta olmak iizere pek ¢ok Islam iilkesinde Islam devlet dini olarak tesis
edilmistir. /ran ve Bruney anayasalar1 Islam’in belirli bir anlayisi benimsemeleri
bakimindan digerlerinden ayrilir. Bilindigi iizere [ran On iki Imam Sia anlayisini;
Bruney ise Siinni mezheplerden biri olan Safiligi devlet dini olarak tesis etmistir.>* Ote
yandan Kambog¢ya ve Butan Budizm’in devlet dini olarak benimsendigi iilkelere drnek
gosterilebilir. Kambogya kralliginin anayasasinda Budizm’in devletin dini oldugu

yazilidir. Butan anayasasinda ise Budizm’den “Butan’in manevi mirasi” olarak sz

edilmektedir.”**
2.3. Dinin Devlet Tarafindan Desteklendigi Uyum Modeli

Birgok iilkede yasal veya de facto olarak devletin belirli bir dini veya mezhebi
destekledigi  gozlenir. Buralarda din resmi olarak anayasa tarafindan
kurumsallastirilmamistir; fakat tarihsel olarak kazanilmis olan haklarin ve avantajlarin
devlet tarafindan devami s6z konusudur. Bu model kimi zaman devletin bir dini tim
unsurlariyla ya da belli mezhepleri veya kiliseleri desteklemesi seklinde tezahiir
edebilir?®®  Ornegin Sri  Lanka ve Tayland’da Budizm devlet tarafindan
desteklenmektedir. Nitekim Sri Lanka anayasasinda “Sri Lanka Cumhuriyeti Budizm’e
en 6nemli yeri vermistir ve buna bagli olarak Buda Sasana’y1 korumak ve desteklemek
devletin gorevidir.” denilmektedir.?*® Tayland’da da devletin Budizm’i koruyacagina

isaret eden benzer bir anayasa maddesi bulunmaktadir.

Devletin destekledigi din kategorisine girebilecek bir diger o6rnek Kuzey
Irlanda’dir. Her ne kadar 1871°de Anglikan kilisesini kaldirmus olsa da Kuzey frlanda
Hiristiyanligin desteklendigi anayasasiyla tam anlamiyla sekiiler bir devlet gériiniimii

vermemektedir. Benzer anayasal destek saglayici yaklasimlar Bahamalar, Tonga ve

232 Temperman, s. 48.
233 Temperman, s. 38.
234 Temperman, s. 41.
2% Temperman, s. 65.
2% Temperman, s. 66.
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Papua Yeni Gine’de de mevcuttur. 2" Arjantin de Roma Katolik kilisesini finansal ve
deger bakimindan destekleyen bir devlet yapisina Sahiptir. Bu dogrultuda Papalikla
Konkordato sozlesmeleri yapilmistir. El Salvador ve Guatemala’da da devlet Roma
Katolik Kilisesi’ni desteklemis, Peru’da Katolik kilise tilkenin tarihi, kiiltiirel ve ahlaki

gelismesi bakimindan 6nemli bir unsur olarak tanimlanmistir.

Ote yandan Ispanya devleti Katolik kilisesini 6zel olarak degerlendirmis,
anayasasinda “Kamu giicleri Ispanya toplumunun dini inanglarin1 hesaba katacak ve
Katolik kilise ve diger mezheplerle isbirligi iliskilerinin devaminmi saglayacaktir” ifadesi
yer almustir.”*® Her ne kadar burada diger mezhepler ifadesiyle daha genis bir isbirligi
onerilmisse de Papalikla yapilan Konkordato anlagmalariyla Katolik kilisesine ayr1 bir
yer verilerek, ozellikle finansal acidan avantajli konuma yiikseltilmistir. Ispanya’da
kamu okullarinda dini dersler verilmekte ve 6zel Katolik okullar1 desteklenmektedir.
Katolik din derslerinin okutulmasi tim devlet okullar1 i¢in zorunlu; &grenciler igin
istege baglidir. Yani tiim okullarda se¢meli olarak din dersleri okutulur.?*® Resmi olarak
taninan Yahudilik, Islam ve Protestanlik dinlerine vergi muafiyeti, dini evlilik ve kamu
okullarinda dini egitim imkani saglanirken; Scientology Kilisesi gibi dini hareketler

kiiltiirel olusumlar olarak degerlendirilmistir.?*°

Ayrica [talya, Macaristan, Hirvatistan ve Polonya her ne kadar din-devlet
ayrimina sahip olsalar da Papalikla yaptiklart Konkordato anlagmalariyla bu ilkelerde
Katolik kilisesi avantajli bir konum elde etmistir. Italyan anayasasmnin 7. Maddesi devlet
ve Katolik kilisenin kendi alanlarinda bagimsiz ve hakim oldugunu belirterek din-devlet
ayrimin1 kayda gegirmistir. Ancak 1929 Konkordato’nun 1984°de revize edilmesiyle
Katolik kiliseye ayricalik tamnmugtir.*** Italyan Anayasas1 Katolik kilisesiyle yapilan

Konkordato anlagsmalarinin uluslararasi anlagma hiiviyeti tasidigimi ve i¢ hukuk

27 Temperman, s. 68.

238 Temperman, s. 70. Ayrica bkz. Miguel Rodriguez Blanco, “Religion and Law in Dialogue: The
Covenantal and Non-Covenantal Cooperation of State and Religions in Spanish Law”, Religion and Law
in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between State and Religion in Europe,
Richard Puza ve Norman Doe (ed.), Neuven: Peeters, 2006, ss. 197-230.

23 Javier Martinez-Torro, “Ispanya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet iliskisi, Ali Kose ve Talip
Kiigiikcan (ed.), Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008, s. 199.

0 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 127.

1 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 122.
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sisteminde 6zel yeri oldugunu belirtir.*?

Devlet tarafindan dini aktivitelerin dogrudan
ya da dolayli olarak finanse edildigi [talya’da Katolikligi ogreten ogretmenlerin
ticretleri, ibadethanelerin finansmani ve restorasyonu, ordu, hapishane, hastane ve polis
teskilatinin Katolik vaizlerinin finansmani, Katolik Universitelerin finansmani, cemaat
hastahanelerinin finansman1 devlet tarafindan desteklenir. Ayrica Katolik dini
anaokulundan itibaren devlet okullarinda bolge piskoposunun sectigi Ggretmenler
tarafindan Ogretilmekte ve Ogretmenlerin maaslar1 devlet tarafindan 6denmektedir.
Diger dinlerin 6grenilmesi ise ¢ok da kolay degildir. Zira bu durumda 6gretmenlerin
maaglar1 devlet tarafindan 6denmez, dini cemaatten beklenir. Ayrica her okul istenen
dinin egitim hizmetini sunamaz; sundugu durumdaysa egitimde doktrin ve ibadetlerden

¢ok kiiltiirel yone agirlik verilir.?*

Macaristan’da ise devlet, kilisenin onciiliik ettigi egitim, 6gretim faaliyetlerine;
spor, sosyal ve saglik konularindaki aktivitelere, ayrica gocuk ve genglerin korunmasina
yonelik c¢aligmalara destek verir. Ayrica s6z konusu iilkede ders saatlerinden sonra

244 Bte yandan Bosna-Hersek

kiliselerin devlet okullarinda egitim vermesine izin verilir.
anayasasinda dini bir tercih belirtilmese de Sirp Cumhuriyeti Sirp Ortodoks kilisesine
destek vermektedir. Belarus ise devlet kontrolinde bir dini anlayistan Ortodoks
kilisesine devlet destegi saglayan bir dini anlayisa evrilmistir.?”® Islam dinini
destekleyen devletler iginde ise Islam devleti olmayan fakat yasama igin Islam fikhmm

temel kaynak kabul eden Suriye ve Sudan 6rnek gosterilebilir.

Bu kategoride degerlendirmeyi uygun gordiigiimiiz devletlerin bazisi bir dini
veya bir dinin kimi 6zelliklerini ¢ogu zaman {iilkenin tarihinde oynadigi 6nemli rol
nedeniyle ya da s6z konusu dine inananlarin iilkede sayisal olarak baskin olmasindan
dolay1 onaylayabilir.**® Ornegin Fiji ve Polonya anayasal olarak Hiristiyan mirasini
tammmustir.  Fiji anayasasi tarihte yerlilerin Hiristiyanlastirilmasina atif yaparak

Hiristiyanhigin bolgedeki tarihsel ve manevi katkisina dikkat ¢ekmistir. Ote yandan

242 Alessandro Ferrari, “talya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi, Ali Kose ve Talip
Kiigiikcan (ed.), Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008, s. 226.

3 Alessandro Ferrari, s. 244-245.

244 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 153.
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Polonya anayasasinin baglangic kisminda “Biiyiik fedakarliklarla elde edilen
bagimsizlik miicadelesi ig¢in, kokleri evrensel degerler ve ulusumuzun Hiristiyan
mirasinda bulunan kiiltiirimiiz i¢in atalarimiza minnettariz” ibaresi bulunmaktadir.?*’
Devlet okullarinda gogunlukla Katolik din 6gretiminin yapildigi Polonya’da Katolik

kilisesi avantajli konumdadir.**® II

Diinya Savasmin hemen ardindan devlet
okullarindan din derslerinin kaldirildigi Polonya’da komiinizm doneminde kizlar igin
acilan din okullarina izin verilirken; erkeklere yonelik orta dereceleri din okullar
kaldirilmistir.?*°1944°de kurulan komiinist hiikiimet bir yil sonra Papalikla iliskileri
koparmis ve kiliseyi toplum hayatinin digina iten bir siyaset takip etmeye baslamistir.
Devletin dinle barismas1 igin 1989 yilinda yapilan Din ve Vicdan Ozgiirliigii Yasasi’na
kadar beklemek gerekmistir. Tartismali bir siirecin ardindan 1993’de Papalikla
imzalanan Konkordato anlagmasiyla iligkiler yeniden tesis edilmis,**° Eylil 1990°da
devlet okullarinda din egitimine yeniden baslanmigtir. Giiniimiizde din dersi miifredati
ve kitaplarinin igerigi kilise yetkililerince belirlenmektedir. Ayrica din dersi

Ogretmenlerinin maaslar1 devlet tarafindan ddenmektedir.

Soguk savas doneminde komiinizmi benimseyen Sovyetler Birligi’nde 1948’de
14.383 olan kilise sayis1 1986°da 6.737’ye diismiistiir. Mikhail Gorbachev’in baslattigi
perestroika siyaseti dini organizasyonlar iizerindeki baskiy1 hafifletmis; 1990’da kabul
edilen Dini Ozgiirliik yasasiyla dini gruplarla devlet arasindaki iliskiler normallesme
yoluna girrnistir.252 1997°de Vicdan ozgiirliigii ve Dini Dernekler adli yasa, onceki
yasanin pek ¢ok yabanci misyonerin iilkeye girmesine izin verdigi ve gelenegi olmayan
dinlerin kurulmasina yardim ettigi gerek¢esiyle karsitlarini {iretmesinin ardindan
yapilmistir. S6z konusu yasa Rusya’nin tarihinin, manevi varhiginin ve kiiltiiriiniin

olusumunda Ortodoks kilisesinin 0zel roliinii tanimaktadir. Devlet okullarindaki

247 Temperman, s. 74.

248 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 157.

29 Michal Rynkowski, “Polonya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi, Ali Kose ve Talip
Kiigiikcan (ed.). istanbul: ISAM Yayinlar1. 2008. s. 265.

0 Michal Rynkowski, “Religion and Law in Dialogue: Poland”, Religion and Law in Dialogue:
Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between State and Religion in Europe, Norman Doe
ve Richard Puza (ed.), Leuven: Peeters, 2006, s. 144.

1 Michael Rynkowski, “Polonya”, s. 267.
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State and Politics in the Soviet Union and Successor States, Cambridge: Cambridge University Press,
1994,

62



egitimin sekiiler olmasini dngdren Rusya’da ebeveynlerin istegi dogrultusunda genel
miifredat disinda din egitimi verilebilecegine hiikkmeden yo6netim, Rus Ortodoks
kilisesiyle yaptigi bir dizi anlasmalar dogrultusunda kiliseye bazi haklar tanimistir.
Omegin devlet okullarinda din egitimi verilmezken bazi bélgelerde Rus Ortodoks
kilisesi okul saatleri disinda okul alaninda istege bagl din dersleri verebilmektedir.?*®
Benzer sekilde 2002 yilinda Belarus yonetimi Ortodoks kilisesinin tarihten kaynaklanan
0zel konumunu kabul etmistir. Giircistan anayasast da ayni yolda ilerleyerek
“Giircistan, Apostle Autocephalous Ortodoks kilisesinin Giircistan tarihindeki 6zel

roliinii tanir” ibaresini benimsemis ve ayni hiikiim i¢inde kiliseyi devletten ayirmugtir.”*

Sayisal bakimdan baskin din olmasi nedeniyle anayasalarinda dini tanima
yaklagimi gosteren devletler iginde yer alan Panama, anayasasinda halkin
cogunlugunun (yaklasik %=80-85) Katolik dinine mensup oldugunu belirtirken;
Mogolistan ise hem sayisal hem de tarihsel sebeplerden 6tiirii Budizm’i baskin din
olarak kabul etmistir. Dinin devlet tarafindan desteklendigi iilkeler arasinda sayilan
Almanya ise anayasasinda din ve devlet arasinda o6zellikle dini kuruluslarin finansal
kaynag1 konusunda siirekli isbirligi 6n gormektedir. Alman yasalarinda laiklik veya
sekiilerizm ifadesi kullanilmazken, Anayasanin ilk satirlarinda “...Tanri’nin ve insanin
huzurunda sorumluluklarinin bilincinde olarak...” ifadeleri geger.”® Dini cemaatler
kargisinda “tarafsizlik” devletin temel pozisyonu olarak belirlenmistir. Devlet tiizel
kisilik olarak tanimlanan dini kuruluslarin mensuplarindan s6z konusu kurulus adina
vergi toplar. Ayrica bu kuruluslara dini amagclar i¢in ordu, hastane, hapishane ve diger
kamu kuruluslarinda bulunma hakki saglar.”®® Ote yandan dini cemaatler Radyo
Televizyon Ust Kurulu gibi kimi kamu denetleme kurumlarinda temsilci bulundurarak
denetimde gorev alirlar. Benzer sekilde Ornegin sinemalarda yas sinirlamasina ve
pornografik igerik olup olmadigma karar veren kurullarda dini temsilciler bulunur.?>’
Kamu okullarinda Katolik ve Protestan organizasyonlarin igbirliginde din dersleri

verilir. Bu dersler belirli bir din veya mezhebe bagli olmadigini belirten okullar disinda
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zorunludur ve din dersi 6gretmenlerinin maaslart devlet tarafindan 6denir. Yeterli
ogrenci oldugu durumlarda Yahudilik dersi imkani da saglanir. 2001 den itibaren Islam
ve 2003’den itibaren Budizm dersleri bazi okullarda baslatilmis; dini egitim
istemeyenlere sekiiler etik dersleri saglanmlstlr.258 Almanya’da devlet okullarinda
uygulanan dua seanslar1 inang¢ 6zgiirliigiiniin bir geregi olarak goriilmiistiir. Cocuklarin
egitimini zorunlu goren devletin onlarin dini ihtiyaglarin1 da karsilamak zorunda oldugu

fikri benimsenmistir.?*°

Avusturya’da da benzer bir sistem bulunmaktadir. Devlet tarafindan taninan
cesitli dini kurumlar kazandiklari statiiyle vergi kolayligi gibi pek cok avantaj
saglamuslardir.®® Anayasa’da laiklik tanimi yapmayan fakat anayasal prensipler ve
temel haklar agisindan laik olan Avusturya’da dini etkinliklerin bir kismi dolayli veya
dogrudan devlet tarafindan finanse edilir. Devletin, dini etkinlikler i¢in tahsis ettigi
biitgenin harcandigi alanlar i¢inde tarihi binalarin korunmasi, kilise tarafindan isletilen
okullar, ilahiyat fakiilteleri ve diger kurumlar vardir. Devlet dort Katolik ve bir
Protestan ilahiyat fakiiltesinin varligin1 teminat altina almustir.?** Ote yandan din dersi
ogretmenleri, Ilahiyat Fakiiltesi hocalari, devlet hastanelerinde, bakim evlerinde,
hapishane ve silahli kuvvetlerdeki papazlik hizmetlerinde bulunanlar da devlet memuru
saytlirlar. Devlet okullarinda din egitiminin verildigi Avusturya’da din egitimi
smiflariin organizasyonu, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi; miifredatin belirlenmesi kilise

veya cemaate aittir, devlet ise sadece denetimden sorumludur.?®?

Almanya gibi yasalarinda laik veya sekiiler oldugu belirtilmeyen Bel¢ika’da
ise dini yaklasimlar arasinda daha az segici bir tavir benimsenmistir. Devletin tanidig
dinlerin —Anglikanizm, Islam, Yahudilik, Ortodoks Hristiyanlik, Protestanlik, Roma
Katolikligi ve Sekiiler Humanizm- liderleri ve dini olmayan felsefi goriislerin liderleri
hizmet karsihg devletten deme ve maas almaktadirlar.’®® Burada Roma Katolikligi

yasalarla imtiyazli konuma getirilmistir. Din gorevlileri maaslarinin devlet tarafindan
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Odenebilmesi i¢in bolgeler bazinda teskilatlanma ve hiyerarsik yapi olusturma sart1 agik
sekilde Roma Katolikliginin kayirildiginin gostergesidir, zira devlet tarafindan tanindigi
halde gerekli teskilatlanmay1r yapamayan Miisliimanlar bu a¢idan dezavantajh
durumdadirlar.?® Belcika devlet okullarinda din egitimi i¢in esas alinan kaide, devlet
tarafindan taninan dinlerden birinin 6gretilmesi veya dine bagli olmayan ahlak
egitiminin tercih edilmesidir. Ancak bu derslerden muafiyet hakki okul y6netimleri
tarafindan taninmaktadir. Ote yandan kiliseye gitme oranmin %10 oldugu Bel¢ika’da ilk
ve orta dereceli okullara giden Ogrencilerin yaridan fazlasi Katolik okullarinda
okumakta; 6grenci ve velilerin istemesi durumunda taninan tiim dinlerin bu okullarda
ogretilmesine imkan verilmektedir. Dersleri verecek Ogretmenlerin se¢imi ise dini

yetkililerce belirlenir.?®®

Hollanda’da ise, din-devlet iliskilerini diizenleyen bir yasa olmamakla birlikte
inang Ozgilirliglii ve esit muamele hiikkiim altima alinmustir. Devlet okullarinda din
dersleri verilir ve ilkokul seviyesindeki dini okullar diger kamu okullar1 gibi devlet
tarafindan finanse edilir. Hollanda’da devlet okullarinda verilen dini egitim geneldir;
belirli bir dinin egitimi istendiginde miifredat disinda se¢cmeli dersle dini egitim almak

serbesttir.”*®
2.4. Din ve Siyasetin Ayristirildig1 Laik Model

Din ve devletin kurumsal olarak ayristirildigi sekiiler devlet modelini ele
alacagimiz bu boliimde, dini aidiyet belirtmekten uzak duran sekiiler devlet modelini,
devletin baskin din veya kiliseyle baglarin1 kopardigi ve inan¢ konularinda tarafsiz
oldugu 6rnekleri inceleyecegiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, anayasada sekiilerligi
kayit altina almak, devletin otorite ve kararlarinin mesruiyetini dinde aramadiginin bir
gés‘tergesidir.267 Otoritesini dinden almayan resmi devlet sekiilerizmi XVIIIL. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra Amerikan ve Fransiz devrim ideolojisinin kortikledigi bir

yaklagimdir. Resmi olarak sekiiler olan ilk devletler ABD ve Fransa’dir.
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1789 Fransiz Devriminden dnce Fransa’nin ulusal dini aidiyeti Fransa kralligi
ve Katolik kilisesinin siki baglariyla kendini gostermistir. Devrimden sonra Fransa
devletinin dinle iligkilerini belirleyecek ilk sathaya gecilmis; Napolyon, 1801°de Papa
ile Konkordato imzalamig ve Katolik inancinin resmi din olmamakla birlikte Fransiz
halkinin ¢ogunlugunun dini oldugunu netlestirmistir.?®® Fransiz devrimi ile din-devlet
ayrim yasasinin benimsendigi 1905°e¢ kadar olan ilk donemde laiklesmenin ilk adimi
atilmis; din artik tiim toplumsal alana hakim olmayan ve farklilasan bir kurum olarak
kabul edilirken, dinin toplumsal faydasi ve dini ¢ogulculuk tanmmistir.”*®  Ancak
Fransa’da bu degisim din adamlartyla sekiiler elit arasindaki ¢atigmalar1 sonlandirmaya
yetmemis; din adamlarinin 6zellikle egitim olmak iizere pek ¢ok alanda etkili olmak ve
kurumsal haklarin1 genisletmek istemelerine karsilik sekiiler elitin karst ¢ikist 1905
Ayrim Yasast sirecine girilmesi sonucunu dogurmustur. Laiklesme siirecinin ikinci
sathasinin basladigi 1905 Ayrim Yasasi’yla devlet ve dini kuruluslar arasindaki iligkiler
kopmus; dinlerin toplumsal fayda anlaminda taninmasina son verilmis ve vicdan

Ozgirliigii temel bir hak olarak kabul edilmigtir.”"

Boylece dini kurumlar1 devlet
desteginden mahrum birakan ve dini tiimiiyle bireysel alanin bir meselesi olarak
degerlendiren yasa Katolik kilisesinin 6zel statiisiiniin mesruiyetini de kaldirmistir.?’*
Ancak giiniimiizde gelinen noktada goriilmektedir ki Fransa laikliginin benimsedigi
kamusal-6zel ayrimi1 ve dinin bir 6zel alan meselesi olarak benimsenmesi toplumsal
taleplere karsilik gelememekte; Fransa’nin dini veya etnik ayrimlari kabul etmeyen
vatandaslik politikas1 artan gocmen sayisi ve bireysel dindarlik karsisinda ihtiyaglara

cevap veremez hale gelmektedir.??

Ancak kimi sosyal bilimciler Fransiz laicité’sinin
donuk bir kavram olarak degerlendirilmemesi gerektigine dikkat ¢ekerken; son yillarda
Fransa’nin dini gruplarla iliskilerinde g6zlenen isbirlik¢i adimlar1 Fransiz laikligindeki

doniisiimlere isaret olarak degerlendirmislerdir.273
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1905’de Ayrim Yasasi‘min dini gruplarla ilgili degerlendirmesi, bu gruplara
derneklesme kapisimi agarak kamusal 6zgiirliik alan1 olusturmasi seklinde olmustur.
Boylece simirli da olsa cemaatlerin kamu deste§inden yararlanmasi saglanmlstlr.274
Ayrica Fransa’da dini kuruluslarin devlet tarafindan taninmasi zorunlu degildir. Dini
veya kdiltiirel dernekler olarak takdim edilmeleri yeterlidir. 2001°de yapilan bir yasa ile
dini gruplarin tasfiye edilme sebepleri belirlenmistir. Buna gore bir kimsenin yasamint,
fiziksel ya da psikolojik varligini tehdit eden, Gliimle karsi karsiya birakan, kisinin
Ozgiirligiinii, onurunu ve kisisel aidiyetini ihlal eden, tip ve ilag biliminin illegal sekilde
kullanilmasma sebep olan, yanlis reklam, dolandiricilik gibi faaliyetlerde bulunan
gruplar tasfiye edilebilecektir. Ayrica bu gruplar miilk edinme veya kiralama, yayin
yapma ve egitim verme hakkindan da el cektirilecektir.””® 1989°de Scientology tarikati

tibb1 illegal uygulama su¢lamasiyla ve dolandiricilik iddiasiyla karsi karsiya kalmistir.

Fransa’da laiklik ilkesinin okullara yansimasi dikkate degerdir. Devlet
okullarinda din dersleri verilmemekle birlikte tiim 6grencilerin yaklasik %20°si 6zel
okullara gitmektedir ve bu okullarin %95°1 Katolik okullaridir.?”® Dini egitimin serbest
oldugu ve dini ibadetlerin organize edildigi bu okullara devlet kaynaklar agiktir.”’’
Katolik okullar1 devletin sundugu miifredati kabul ederek ve din farki gozetmeden
ogrenci kabul etmek suretiyle kamu kaynaklarina ulasabilmektedir. Ogretmen
maaglariin da dahil oldugu devlet destegi, bu okullarin biitgelerinin yaklasik %80’ini

28 Ayrica kamu okullarinda dgrencilerin talebi iizerine bir ibadethane

karsilamaktadir.
(katolik sapeli) agilabilmektedir ve giinimiizde Fransiz kamu okullarinin %60’ mda bu
ibadethaneler bulunmaktadir.’”® Ote yandan laiklik prensibi geregi din adamlarinin
maaglar1 6denmezken; devlet ve yerel yonetimler 1906’dan 6nce insa edilen 45 bin
Katolik kilisesinin ¢ogunu finanse etmekte ve Katoliklerin bu binalar1 kullanmalarina

izin vermektedirler.?®°
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Laiklik ilkesini benimseyen Fransa disinda anayasalarinda din devlet ayrimina
yer veren llkeler arasinda Angola, Azerbaycan, Benin, Burkina Faso, Burundi,
Kamerun, Cad, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gabon, Gine, Guyana, Hindistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Mali, Mozambik, Namibia, Nepal, Polonya, Portekiz,
Rusya, Rwanda, Senegal, Sirbistan, Tacikistan, Togo, Tiirkiye, Tiirkmenistan yer alir.”**
Ote yandan anayasasinda “sekiiler” kavrami agik olarak belirtilmese de Slovakya gibi
anayasasinda “hicbir inanca ve ideolojiye bagl degildir” ibaresi bulunan iilkeler de
sekiiler siniflamasina dahil edilmektedir. Inang ve vicdan konularinda tarafsiz olacagini

belirten Arnavutluk da ayn1 sekilde sekiiler kabul edilir.

Benzer sekilde Portekiz, Kamerun ve Cek Cumhuriyeti de anayasalarinda
sekiilerizmi isaret eden ifadeleriyle sekiiler devletler siniflamasinda sayilirlar. Anayasal
ayrim ilkesi benimsenmis olsa da Portekiz’de 1940 Konkordato anlagsmasi 1971°de
yeniden yapildiginda Piskoposlarin se¢ciminde Portekiz hiikiimetine danisilmasi kurali
konulmus; ayrica kiliseye vergi muafiyeti, nikah vyetkisi ve hastanelerde ve
cezaevlerinde bulunma hakk getirilmistir. 2001°deki Din Ozgiirliigii Yasas1'yla bu hak,
devlet tarafindan tanman diger dinlere de verilmistir. Ote yandan Portekiz’de kamu
okullarinda Katolik inancini anlatan 6gretmenler Kilise tarafindan belirlenmekte, yeterli
miktarda bagka bir dine mensup Ogrenci bulundugunda o dinin egitimi de

yapllabilmektedir.282

Anayasalarinda her hangi bir dinin kurumsallasmasini yasaklayan devletler de
sekiiler devletlerdir. Baglica 6rnegi ABD olan kurumsallasma karsiti devletler dinler
karsisinda tarafsiz olduklarini belirtirken bir dinin devletin resmi ya da ayricalikli dini
haline  gelmesini  engellemislerdir. Ancak burada da yaklasim farklar
gdzlenebilmektedir. Ornegin ABD’nin kurumsallasma karsit1 yaklasimi kati bir “ayrim
duvarina yol agarken Almanya ve Estonya gibi iilkelerde kurumsallasma Kkarsiti
kanunlar dini kurumlar ile devlet arasinda etkilesim ve iletisim olmasini

engellememistir.283

%81 Temperman, s. 113-114.
282 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 124.
%83 Temperman, s. 115.
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ABD’de din-devlet ayrimma yol agan temel prensip Anayasanin 1. Ek
Maddesidir. “Kongre bir dinin kurumsallagmasina yol agan ya da dini Ozgiirligi
yasamay1 engelleyen bir yasa yapamaz.” Boylece dini 6zgiirliikk hiikkmii (free exercise
clause) ile inang ve ibadet Ozgiirligii teminat altina alinirken; kurulus fikrasi
(establishment clause) devletin her hangi bir dini benimsemesini, yani dini

84 Ayrica ABD anayasasinin 6. Maddesi kamu

kurumsallagsmay1 engellemistir.2
calisanlarma dini test uygulanmasini yasaklar. Ote yandan dini dzgiirliikler konusunda
hassas olan ABD Egitim Bakanligi 2001°deki bir diizenlemeyle devlet okullarinda ders
saatleri ve aktiviteleri disinda baskalarin1 zorlamadan Ggrencilerin dua edebilecegini
bildirmistir. Ayrica devlet okullarinda dinlerin birer akademik ve tarihi olgular olarak
okutulabilecegini kabul eden ABD egitim sistemi, dini tatillerin sekiiler agidan

kutlanabilmesinin de éniinii agmistir.?®®

ABD’nin sekiiler modeline benzer sekilde anayasasinda kurumsallagma karsiti
yasalar bulunan iilkeler arasinda Arnavutluk, Avusturalya, Brezilya, Kolombiya, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Etiyopya, Gambia, Almanya, Gana, Kore Cumhuriyeti, Liberya,
Moldova, Nikaragua, Paraguay, Filipinler, Uganda, Ukrayna, Rusya, Swbistan
Portekiz, Tacikistan ve diger iilkeler yer alir. Bu iilkelerin kimi ABD’deki kat1 ayrigmay1
benimsemistir. Ornegin Gambia, ABD &rnegini benimseyerek anayasasinda meclisin
herhangi bir dini devlet dini olarak kabul eden bir yasa yapamayacagina

hiikmetmistir.286

Din-devlet ayrimi prensip olarak dinin ve devletin karsilikli bagimsizligini
ifade eder. Ancak sekiiler devletlerin bu ayrimi tesis ederken izledikleri yol ve
yaklasimlar farklilik gosterebilir. Ornegin Polonya, Brezilya, Arnavutluk gibi iilkelerin
anayasalarinda din ve devlet birbirlerinin alanina miidahale etmeyen, birbirlerine kars1
bagimsiz alanlar olarak konumlandirilirken; Belarus, Bolivya, Fransa, Japonya,

Tiirkiye, Tiirkmenistan, Nijer, Tacikistan gibi ilkelerin anayasalarinda devletin dinin

284 Robert Sedler, “The Protection of Religious Freedom under the American Constitution”, Wayne State
University Law School Research Paper, No. 07-37, http:
//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1022604 (23 Aralik 2011).

28 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 134.

28 Temperman, s. 119.
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miidahalesinden 6zgiirlesmesi ihtiyaci 6n planda tutulmustur.®” Bunun tersi durum Cek
Cumhuriyeti, Almanya, Giircistan, Nepal, Paraguay, Senegal, Swrbistan, Singapur,
Slovakya, Uruguay, Ozbekistan, Venezuela gibi iilkelerde gozlenir. Burada s6z konusu
olan dini kurumlarin devletin miidahalesinden korunmasidir ve bu yaklagim kimi zaman
Almanya, Paraguay veya Venezuela orneklerinde gorildigii gibi devletin dinle

etkilesim ve isbirligine girmesine neden olmustur.288

Ote yandan agik bi¢imde din-devlet ayrimma sahip olan iilkelerin bir kismi
anayasalarinda Tanr1’ya referans yapmaktan ¢ekinmemistir. Bunlar arasinda Almanya,
Fiji, Brezilya, Liberya, Polonya, Paraguay, Peru, Romanya, Ukrayna, Venezuela gibi
iilkeler dikkat ceker. Benzer sekilde sekiiler oldugunu deklare eden Macaristan, Italya,
Hirvatistan, Peru, Polonya, Ispanya, Uruguay, Venezuela Roma Katolik Kilisesini
destekleyerek Konkordato anlagsmalari ya da anayasal taninma yoluyla kiliseye ayr1 bir

statii kazandirmuslardir.?®®

Tiirkiye’de ise laiklik kavrami inga edilirken, din ve devleti birbirinden ayirarak
Osmanli ydnetiminde i¢ ige gegmis Islami teori ve uygulamalarm siyasi, yasal ve
kiiltiirel alanlardaki etkilerini azaltmak ve soyutlamak istenmistir. Baticilarin ve
milliyetci goriislerin sahiplerinin iktidar oldugu Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarinda
geleneksel Islam-Osmanli temelleri yerine onun karsiti olan ulus egemenligi
benimsenmis ve yapilan sosyal-siyasal reformlarla Bati modeli takip edilmistir.”°
Ozellikle Fransa’yla laiklik ilkesi ¢ercevesinde benzesen Tiirkiye, bu ilkeyi Fransa’dan
daha kati1 sekilde uygulayarak 6zellikle kurumsal ve egitim alanlarinda dinin goriiniirliik
kazanmasina izin vermemistir.®®* Ornegin laik Fransa’da dini semboller devlet
okullarinda yasaklanmisken; 6zel okullar ve {iniversiteler kapsam i¢ine alinmamaistir.

Tiirkiye’de ise bagortii yasagi hem kamu okullart hem de 6zel okullar ve iiniversitelerde

287 Temperman, s. 130.

288 Temperman, s. 132.

289 Temperman, s. 135.

2% Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklik ve Kars: Laikligin Diisiinsel Boyutu”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 2, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002, s.198. Ayrica bkz. Andrew
Davison, “Hermeneutics and the Politics of Secularism”, Comparative Secularisms in a Global Age,
Linell E. Cady ve Elizabeth Shakman Hurd (ed.), New York: Macmillan, 2010, s. 35.

91 Kuru ve Stepan, s. 99-103. Ayrica laikligin dar bir kapsamla tanimlandig1 ve dinin toplumsal
gdriiniirliigiine kars1 ¢ikan bir yorum igin bkz. Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik, Istanbul: Cem
Yayinlari, 1990.
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uygulana gelmis; ogretmenler, profesorler, memurlar ve halkin oylariyla secilen
siyasetciler yasagin kapsamina dahil edilmistir.?*® Ote yandan Fransa’da kamu
okullarinda dini egitim verilmezken 1880’lerden bu yana haftanin bir giinii (su anda
carsamba) isteyen Ogrencilerin kiliseye veya diger dini organizasyonlara katilabilmesi
igin serbest birakilmistir.®® Tirkiye’de ise dini egitimi kontrol altinda tutan devlet,
Kur’an-1 Kerim egitimi i¢in on bes yas smirii getirmis ancak son donemde AK Parti

Hiikiimeti bu uygulamay1 kaldirmistir.
2.5. Siyasi Otoritenin Dini Disladig1 Model

Din-devlet ayrim modeli esas itibariyle din ilizerine baski kurmayan, dini
dislamayan bununla birlikte devletin dini bir kimlige biirlinmesine izin vermeyen ve her
iki yapiy1 kendi kulvarina ¢gekmeyi 6ngéren bir yaklasim benimser. Dolayisiyla devletin

2% Ancak simdi

sekiilerlesmesi devletin bir dinle 06zdeslestirilmesine karsidir.
deginecegimiz dislayict model devletin sekiilerizmi bir ideoloji olarak benimseyerek,
olumsuz deger yargilar esliginde dini baski altinda tutmasina isaret etmektedir. Soguk
savag siirecinde komiinizmi benimseyen birgok devlet ateizmi devlet ideolojisi olarak
benimseyerek dini yok etmeye ¢aligmugtir. 2% Ornegin Sosyalist Arnavutluk’ta 1976
anayasasinda acik bigimde devletin hi¢bir dini tanimadig: fakat bilimsel ve materyalist
diinya goriisiine sahip insanlar yetistirmek ic¢in ateist yaklasimin desteklendigi
belirtilmistir. Komiinist Parti’nin dini inanclara karsi Komiinist Genclik Orgiitiinii
desteklemesiyle {i¢c aydan az siirede 2169 kilise, cami ve diger dini olusumlar dahil tim
dini kurumlar kapatilmis; bunlarin ¢ogu yok olurken bir kismi da Genglik Kiiltiir
Merkezine déniistiiriilmiistiir.?*® Ancak komiinizmin ¢okiisiinden sonra 1998°de kabul
ettigi yeni anayasastyla Arnavutluk dini inanglara saygili sekiiler bir devlet olarak
konumlanmustir. Universite 6ncesi egitimin sekiiler oldugu ve devlet okullarinda dini ve
ideolojik telkinin yasak oldugu Arnavutluk’ta dini egitim iiniversite Oncesi tim &zel

okullar i¢in serbest birakilmistir. Ancak dini egitimin verildigi bir 6zel okul agmak

292 Kuru ve Stepan, s. 99.

233 Kuru ve Stepan, s. 98.

24 Temperman, s. 136.

2% Temperman, s. 140.

2% Byis Karandrea, “Churh and Sate in Albania”, Law and Religion in Post-Communist Europe, W.
Cole Durham, Jr. ve Silvio Ferrari (ed.), Leuven: Peeters, 2003, s. 26.
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sekiiler okul agmaktan daha zordur; zira ¢ok daha fazla devlet kontroliinii beraberinde

getirir.2%’

Sosyalist blogun ¢okmesinin ardindan dine kars1 dislayict ve yasak¢r tutum
azalsa da giintimiizde Cin, Kiiba ve Vietnam da din tizerinde sik1 devlet kontrolii halen
stirmektedir. Cin, komiinizmi resmi ideoloji olarak benimsemis bir devlettir.
Anayasasinda ateizme agik bir referans yoktur, ancak anayasal giivence altindaki
Komiinist Parti lilkeyi yonetmekte ve Partinin ateizmi sart kosan ilkesi yiiriirliiktedir.
Ote yandan komiinist parti iiyelerinin ateist olmas1 gerekli goriiliirken; vatandaslar
ateizme zorlanmaz. Cin hiikiimeti Budizmi, Katolik inancini, Islami, Protestanligi ve
Taoizmi din olarak tanir, fakat Din Isleri Biirosu bu dinleri siki sekilde denetler.?*® Dini
kaynaklarin elde edilmesinin dahi zor oldugu Cin’de kisisel kullanim veya akademik
amag haricinde {ilkeye dini metin sokulmasi yasaktir ve din egitimi igin yurt disina

gitmek isteyen 6grenciler hiikiimetten onay almak zorundadir.”*

Vietham ve Kiiba’da da Marksist Leninist bir ateist devlet anlayisi sz
konusudur. Tim dini yaymnlarin sadece devlet tarafindan basilabildigi Vietnam’da
Budist rahipler ancak devletin tanidig1 organizasyonlarda gorev yapabilirler.*®® Resmi
olarak sosyalist-komiinist bir devlet olan Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti 'nde ise
dini yok etmeye c¢alisan radikal bir sekiilerizm ideolojisi yiirﬁrlﬁktedir.301 Juche
(kendine inang) doktrini ve Kim Il-sung (1912-1994) ve oglu Kim Jung-il (6. 2012)’in
kisisel kiiltleri Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti 'nin resmi ideolojisini olusturur. Bir
rehber ilke olarak Juche dogaiistiinii reddeder ve insanin kendi kaderinin sahibi
oldugunu vaz eder. Anayasa bu anlamda “modas1 gegmis toplum yapisini” ¢ikarip “her
alanda yeni bir sosyalist hayat tarzini” yerlestirmeyi On gén’ir.goz Uygulama bu

yaklasimin yansimalarini agik sekilde ortaya koyar. Ornegin Kore’de devletin kontrol

297 Karandrea, s. 31.

2% Temperman, s. 141.

299 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 190.
300 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 192.
0! Temperman, s. 143.

%02 Temperman, s. 144.
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ettigi dini organizasyonlara katilmak egitim ve mesleki alanlarda daha diisiik statiiyii,

daha az imkan1 beraberinde getirir.**®

Ulkelerin din-devlet iliskilerini degerlendirirken yapilan smiflamanin her
kategorisinin kendi iginde cesitlilik gosterdigini vurgulamak gerekir. Ornegin din-devlet
ayrim modelini benimseyen iilkeler agiklanirken inceledigimiz Fransa, Tiirkiye ve ABD
birbirleriyle pek ¢ok acilardan farklilik gosterirler. Kiliseye bagh dini okullarin varligini
laiklige tehdit gérmeyen ve devletin kaynaklarini bu okullar i¢in kullanan Fransa’ya
karsilik; devlet denctiminde olmayan bir dini okul fikrine hos bakmayan Tiirkiye de
toplumun 1srar1 ve dzverisi sonucu dini egitimin yapildigi Imam hatip okullar1 agilmus;
ABD’de ise devlet okulu ile dini okullar ayristirilarak dini okullara devlet destegi
(6grenciye destek niteligindeki bazi hizmetler diginda) yasaklanmistir. Ancak ileride
tizerinde duracagimiz sézlesmeli okullar (charter school), son donemlerde ABD’de din
gorevlilerin yonetimine katilabildigi ve devlet kaynaklariin kullanildig1 ve bu sekliyle

tartigmalara neden olan farkli bir okul tlirlinlin yayginlik kazanmasina sahne olmaktadir.

Ote yandan Avrupa Birligi igerisindeki iilkelerin din-devlet iliskileri ulusal
konular olarak degerlendirilmis; belli bir standartlastirmaya gidilmemistir.304 Boylece
Danimarka devlet Kilisesini; ftalya Papalikla aralarindaki Konkordato anlasmasini;
Fransa laikligini AB’nin sart gordiigii temel haklar1 ihlal etmedikleri siirece muhafaza
edebilmistir. Ayrica AB iilkeleri icinde kat1 birlikteligi veya net ayrilig
benimseyenlerin son yillarda devlet kilise ayriminda “dostane ayrilik” yoniinde bir
egilim gosterdigi tespit edilmistir.‘o’05 Dini ¢ogulculuk anlayisinin gelismesiyle tek bir
dine bagliligin zorlasmasi ve dinin Avrupa’da giiclenmesi bu durumun temel nedenleri
olarak sayilabilir. Ornegin uzun siiredir devletin higbir dini tamimayacag: ilkesini
benimseyen Fransa, artik devlet okullarinda din 6gretimi veya mabet ingasini finanse
etmeyi laiklige ihanet olarak kabul etmezken; Isve¢ gibi devlet kilisesi gelenegi olan bir

tilke bu sistemi terk etmistir. Demir Perde altindaki Avrupa iilkeleri ise komiinizmin

303 Fox, A World Survey of Religion and the State, s. 191.

%04 Silvio Ferrari, “AB Hukuk Sisteminde Din ve Dini Cemaatler”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-
Devlet iliskisi, Ali Kose, Talip Kiigiikcan (ed.), Istanbul: ISAM Yaynlari, 2008, s. 22.

3% Ferrari, “AB Hukuk Sisteminde Din ve Dini Cemaatler”, s. 28.
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cokiisiiniin ardindan devlet kilisesini yeniden kurmak yerine devletin tanidigi dini

cemaatlerle anlagmalar yapmay1 uygun gérrnﬁstﬁr.306

3. ABD’DE DIN-DEVLET iLISKILERI

Avrupa’nin aksine ABD tarihinde ulus insast, biiyiik go¢ler, hizli sehirlesme ve
ekonomik gelisme dini hayatin erimesine neden olmamustir.*®” Kanli din savaslarina
sahne olan Avrupa’da kilise ayricalikli konumu i¢in miicadele ederken; ABD’nin
kurulusunun ardindan yapilan anayasaya din-devlet ayrimini benimseyen ilke getirilerek
catigmalarin 6nli alinmak istenmistir. Siiphesiz yeni baslangiglara gebe olan ABD’nin
aldig1 yol, yiiklii bir tarihi bagajla ilerleyen Avrupa’dan oldukga farkli olmustur. Bunun
bir sebebini her iki cografyanin aydinlanma birikimi arasindaki farkta gormek
miimkiindiir. Gertrude Himmelfarb Ingiliz, Amerikan ve Fransiz olmak iizere ii¢ tiir
aydinlanmadan s6z ederken Fransiz aydinlanmasinin dinden O6zgiirlesme temelinde
ilerledigine; Ingiltere’yle benzesen Amerikan aydinlanmasinm ise kurumsal Kiliseye
karst ¢ikarak dinin 6zgiirlesmesinden yana tavir aldigia dikkat cekmistir.>*® Gergekten
de Fransiz Aydinlanmasi net sekilde ruhban karsiti ve hatta Voltaire’le ifadesini bulan
Hiristiyanlik karsltldlr.309 Fransa’da din karsit1 elitin dini kurumlara karsi verdigi
miicadele laikligin 1905°te tesis edilmesiyle son bulmustur. Ancak Fransiz akilci
ideolojisinden farkli bir yol takip eden Amerikan ayrdinlanmasi dini ve Hristiyanligi
otekilestirmeyen bir yapiya sahiptir. Avrupa’nin aksine ABD demokrasisi kiliselere
diisman olmay1 gerektirmez ve Anayasadaki din ve devleti ayiran prensip, devletin
biitiiniiyle dini niteliklerden arindirilmasi anlamina gelmez.310 Diger bir ifadeyle
ABD’de din-devlet ayriminin oturdugu zemin sekiilerist degil; ¢cogulcudur. Berger’e
gore bu anlamda Fransizca /laicité kavramimin Amerikan dilinde karsiliginin olmamasi
tesadiif degildir. Zira Amerikan siyasetinin Fransiz laikligi seklinde olmasini isteyen
insan sayisi pek fazla olmamistir.®** Benzer sekilde Jeremy Gunn’da laiklik kavraminin

Fransa’ya denk geldigini savunurken; ABD i¢in din 6zgiirliigii kavramini tercih

306 Ferrari, “AB Hukuk Sisteminde Din ve Dini Cemaatler”, s. 29.

%97 Berger ve Digerleri, Religious America, Secular Europe, s.31.

%08 Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity, New York: Vintage Books, 2004.
%9 Berger ve Digerleri, s. 17.

%19 Berger, Facing Up to Modernity, s. 151.

311 Berger, Facing Up to Modernity, s. 151.

74



etmistir.*** Ona gore laisite, dine karsi siipheyi veya diismanligi ifade ederken; din
Ozglirligi tabiri devletin agnostisizm ve ateizmi diglayip dini kucaklamasi anlamina

gelir.

ABD’de siyasetin dinle kurdugu iliskinin c¢esitliligine ve boyutlarina bir¢ok
aragtirmact tarafindan dikkat cekilmistir. Ornegin Monsma ve Soper, din-devlet
iliskileri baglammda Amerikan tarihini dért dsnemde incelemislerdir.®*® Birinci dénem,
kolonilerde dini kurumsallasmanin yasandigi XVII. ve XVIIL. yiizyillardir. Siyasi birlik
icin dini birligin gerekli oldugu diisiincesinin hakim oldugu bu donemde kiliseler
vergiyle desteklenmis; inanmayanlara bir takim miieyyideler uygulanmstir. Ikinci
donem olarak tanimlanan XVIIL yiizyilin ikinci yarisia gelindigindeyse Ingiltere’ye
kars1 bagimsizlik miicadelesi verilmis; es zamanli olarak kolonilerde kurumsal
Kiliselerin kaldiriimas: ve Kiliselerin devletten ayrilmasi yoniinde bir egilim ortaya
cikmigtir. Bu akim, Monsma ve Soper’e gore birbirinden ayri iki hareketin bir araya
gelerek ortaya koydugu koalisyonun bir sonucudur. Bunlardan birincisi yukarida
degindigimiz 1740’larda kolonilerde yiikselise gecen Biiyiikk Uyanis Hareketi’dir.
Kitlelerin hosuna giden coskulu bir din anlayisinin anlatildigr Uyanis hareketi esnasinda
resmi kiliselerde var olan sekilcilige karsi ¢ikilmis ve din-kilise ayrimina gii¢lii bigimde
vurgu yapilmistir. Ikinci olarak Aydinlanmanin liberal rasyonalist felsefesinden
etkilenen Thomas Jefferson, James Madison gibi kurucular, geleneksel Hiristiyan
doktrininin devlet yonetiminde isletilmesine karsi ¢ikmiglardir. Boylece bir taraftan
siyasi ve entelektiiel elit olan aydinlanmaci liberaller din-devlet ayrismasina mantiksal
destek saglarken diger taraftan Biiyiik Uyanis hareketi popliler destegin olusmasina yol
agmustir.>* Ornegin Patrik Henry’nin resmi kiliselerin kaldirilmasina karsilik devletin
tiim kiliselere destek vermesini saglayan yasa teklifine kars1 ¢ikan James Madison’in
tepkisi, 6zellikle kokii Biiyiik Uyanisa varan Baptist ve Presbiteryen kiliseler tarafindan
destek gérmiis ve s6z konusu teklifin aleyhine 11 bin iizerinde imza toplanmustir.
Devletin dine destek vermesine karsi ¢ikan gruplar ve oOzellikle Baptistler, dini
Ozgirliiklerin anayasal giivence altina alinmasini ve kiliselere saglanan devlet destegine

son verilmesini savunmuslardir. Ciinkii bu gruplar giiney kolonilerinde Anglikan

12 Gunn, s. 5.
313 Monsma ve Soper, s.18.
314 Monsma ve Soper, s. 19.
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otoriteler tarafindan ve New England’da Piiriten temelli Congregational kiliseler
tarafindan diglanmislar ve bdylece kurumsal kiliselere karsi Jefferson ve Madison’in
dogal miittefiki olmuslardir.®*® Neticede, bu iki hareketin (Biiyiik Uyanis ve Kurucular)
XVIIIL. ylizyilin son ¢eyreginde bir araya gelmesi kiliselerin devletten ayrilmasina yol

acan hareketi basartyla sonuglandirmistir.

Uciincii dénemin 1. Ek Madde’'nin yazilisiyla basladigina dikkat g¢eken
Monsma ve Soper, kabaca 1800-1950 arasi doneme isaret etmislerdir.*® Bu dénemde
devlet yonetiminin dini konularda tarafsiz olmasi gerektigi fikri kabul gormiis ve
Hiristiyanlik devletin degil milletin dini olarak algilanmigtir. Buna gore XIX. yiizyil
Protestan Hiristiyanligin gayri resmi olarak yeniden kurumsallagsmasina tanik olmus; bu
donemde ortaya c¢ikan II. Biiyilk Uyanig hareketi yiikselise onemli bir destek
sa,c;glamlstlr.317 Martin Marty’nin de belirttigi gibi XIX. yiizyilda yasanan ikinci
kurumsallagma siireci ¢ogunlugun dini olan ve zaman i¢inde “ana akim” olarak anilan
yaygin Protestanlii avantajli konuma yiikseltmistir.**® Bu dénemde okullarda incil
okutulmus, Amerikan Yerlilerine yonelik misyonerlik faaliyetleri devlet tarafindan
desteklenmis ve Pazar ayinlerini zorunlu hale getiren yasalar yapilmistir. Benzer sekilde
Christian Smith de, I. Ek Maddenin federal diizeyde dini kurumsallagsmay1
engellemesine ragmen XIX. yiizyilda Protestanligin “yari-resmi din” olarak sosyal ve
kiiltiirel hayati etkiledigine isaret etmistir.*® 1890°lara kadar var olan 42 eyaletten
37’sinin anayasasinda Tanr’nin otoritesinden bahsedildigine ve siyasetgilerin
secilebilmek i¢in bazen resmi ancak kimi zaman da gayri-resmi olarak dini testlere tabi
tutulduklarma dikkat ¢eken Smith, bu doénemde Yiiksek Mahkemede bile Amerikan

toplumunun Hiristiyan bir millet olduguna dair sdylemlerin yer aldigin1 belirtmistir.

%15 Robert Booth Fowler, Allen D. Hertzke ve Laura R. Olson, Religion and Politics in America,
Colorado: Westview Press, 1999, s. 10.

%16 Monsma ve Soper, s. 20.

37 XIX. yiizyilda hizli toplumsal degisikliklere bagli olarak ABD’de ortaya gikan farkli dini yaklasimlar
icin bkz. Linda K. Pritchard, “Religious Change in Nineteenth-Century America”, The New Religious
Conciousness, Charles Y. Glock ve Robert N. Bellah (ed.), Berkeley: University of California Press,
1976, ss. 297-330.

318 Martin Marty, Education, Religion, and the Common Good, San Francisco: Jossey-Bass, 2000, s.
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319 Christian Smith, “Rethinking the Secularization of American Public Life”, The Secular Revolution,
Christian Smith (ed.), California: University of California Press, 2003, s. 26.
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Son olarak, II. Diinya savasindan sonra ABD’de dinin ikinci defa devletten
ayrildigr bir siirece girildigine isaret eden Monsma ve Soper, s6z konusu bu IV.
donemde aydmlanmaci liberal diistincenin yeniden giindeme geldigine ve Yiiksek
Mahkemenin kararlarinda etkili olduguna deginmislerdir.**® Bu dénemde Jefferson’in
“ayrim duvart” yaklagimi gerek toplum tarafindan gerekse mahkemelerce kabul goérmiis
ve din-devlet isbirligine veya bir dinin yasal olarak taninmasina yol agan faaliyetler
engellenmistir.  Smith’in degerlendirmesine gore ise degisim 1870°den itibaren
baglamis; takip eden elli yil iginde Protestan yapilanma ¢6ziilmiis ve kurumsal
etkinligini yitirmistir. 1880’lerde benimsenen ilerlemeci yaklagim dinin alanimi
daraltmaya baslamig; 1890’larda yiliksek egitimde sekiiler model yiikselise gecgerken
okullardaki din, sapellere ve mezuniyetlerdeki dini ayinlere indirgenmistir.321 Smith bu
iki gelismeyle dinin bilgi iiretimindeki ve bilginin topluma yayilmasindaki goz ardi
edilemez roliiniin elinden alindigima ve bunun Amerikan kamusal hayatinin

sekiilerlesmesinin en 6nemli sebebi olduguna isaret etmistir.

Goriildiigi tizere kurulusundan itibaren Amerikan siyasi sisteminde din-devlet
iliskilerinin boyutlar1 degisiklik gostermis; sosyolojik doniigiime paralel olarak anayasal
prensip olan sekiilerizme yiiklenen anlamlar farklilasmistir. Kisaca din ve devletin i¢ ice
gectigi  koloniler doneminde kurumsallasmis dinden bahsedilirken; anayasanin
kabuliinden sonra Protestanlik de facto milli din olarak Amerikan toplumuna hakim
olmus ve XX. yilizy1lda go¢ dalgalarinin da etkisiyle dini ve etnik ¢ogulcugu artan ABD

post-protestan bir doneme girrnis,tir.?’22

%20 Monsma ve Soper, s. 21.

%2 Smith, s. 27.

%22'p C. Kemeny, “Introduction”, Church, State and Public Justice, P. C. Kemeny (ed.), Illinois:
InterVarsity Press, 2007, s. 20. Ayrica bkz. Sydney E. Ahlstrom, A Religious History of the American
People, New Haven: Yale University Press, 1972.
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IKINCi BOLUM

ABD’DE DIN- DEVLET ILISKIiLERI

. TARIHi ARKAPLAN

ABD’de din-devlet iliskilerini tahlil edebilmek igin tarihi bir perspektife
ihtiya¢ vardir. Zira ilk kolonilerin olusturuldugu giinden beri din, Amerikan kiiltiir ve
siyasetini etkileyen onemli bir unsur olagelmistir.323 Amerikan toplumunun atalarini
olusturan Piiritenler, Avrupa’da siyasi baskiya ugradiklari i¢in evlerini terk eden; genis
ve verimli topraklara sahip olan yeni kitada inanglarin1 daha 6zgiirce yasamak isteyen

insanlardan olusmustur. Ornegin Pennsylvania’daki Quaker’lar*?*

ve Maryland’deki
Katolikler, Ingiliz Anglikan Kilisesi tarafindan baskiya ugradiklar icin Yeni Diinyaya
go¢ eden kimselerdir. Piiriten inanglarini serbestge yasamanm disinda Ingiltere ve
Avrupa’da elde edemedikleri hayalleri i¢in kitalar arasi yolculugu goze alan topluluklar,
bir miktar topraga sahip olup kaderlerini degistirmek istemislerdir.®*® Giiniimiiz ABD
topraklarinin Dogu kiyisinda kurulan on ii¢ koloni, uzun yillar ingiliz kralligia baglh
olarak yonetilmis; ancak XVIII. yiizy1l ortalarina gelindiginde anavatanlar1 olan
Britanya’dan olduk¢a farkli bir yol tutarak Amerikan siyasi kiiltiiriine derin etkiler

blrakmlslardlr.326

1. AMERIKAN KOLONILERINDE DINi HAYAT

323 Jon Butler, Grant Wacker ve Randall Balmer, Religion in American Life, New York: Oxford
University Press, 2008, s. Xi.

%24 Quaker: George Fox tarafindan kurulan Society of Friends iiyelerine verilen isimdir. 1650 ile 1660
arasinda Avrupa’da yayginlik kazanan dini yaklasim, 1682°de William Penn’in Pennsylvania’y1 Quaker
temelleri ilizerine insa etmesiyle Amerikan topraklarina niifuz etmistir. Quaker’lar askerlige sicak
bakmadiklar1 gibi kilise vergisine de olumsuz yaklasim gostermisler ve bu nedenle devletle sorun
yasamislardir. The Concise Oxford Dictionary of The Christian Church, “Friends, Religious Society
of”, Elizabeth A. Livingstone (ed.), New York: Oxford University Press, 1977, s. 201. A Concise
Encyclopedia of Chrsitianity, “Friends, Society of”, Geoffrey Parrinder (ed.), Oxford: Oneworld, 1998,
s. 106.

325 paul Lucas, American Odyssey, 1607-1789, New Jersey: Prentice-Hall, 1984, s. 220.

%2° Tim Haynes ve Nicol Rae, Governing America, Manchester: Manchester University Press, 1996, p.8.
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ABD’de Ingiliz kolonilerinin tarihi 1607°de baslamustir.*?” Britanyal ilk
gocmenler Virginia’da Hampton Roads’a gelmisler, kisa siirede Jamestown kasabasini
kurup ilk yasama meclisini olusturmuslar ve boylece Virginia hizla biiyiimeye
baslamistir. Ote yandan Kralin kilisedeki iistiinliigiine inanmayanlardan (Pilgrim)
olusan bir diger grup, 1620°de Mayflower adli gemiyle Massachusetts’e gelerek burada
yeni bir yerlesim Yyeri olusturmuslar; bundan sonra Yeni Kita’da hizli bir kolonilesme
stireci yasanmustir. Cogu Piiritenlerden olusan bu ilk gogmenler Avrupa’dan gelecek
olan gb¢ dalgasmi tetiklemistir. Ornegin 1630°da John Wintrop 900 gd¢men ve 11
gemiyle Salem’e gelmis; gelen gogmenler Boston dahil 8 yeni kasaba kurmustur. Ayrica
1634’de Maryland’de de bir koloni olusturulmus; devlet ve dinin ayrigsmasi gerektigini
savunan Salemli rahip Roger Williams ise Rhode Island’a c¢ekilerek 1636’da
Providence kasabasmi kurmustur.®?® Aynt yil, rahip Yhomas Booker onciiliigiinde
Connecticut’a go¢ edilmistir. Diger yandan Virginia’daki gogmenler Kuzey Karolina’ya
kadar giderek bu topraklari ele gecirmislerdir. Ayrica New Netherland olarak bilinen ve
ilk defa Hollandalilarin ele gecirdigi New York topraklar: savas sonucu (1664) ingiliz
Krallig1 tarafindan ele gegirilmistir. Ote yandan William Penn’in énderliginde
Pennsylvania’da gogmenlerce segilen bir meclis 1682’de toplanmis ve kendilerine ait
bir anayasa veya “Great Charter” (Biiyiik Berat) olusturmalar1 saglanmustir.**® Boylece
zamanla kolonilerde kendi kendini yonetme (self-government) talepleri olusmus;
koloniler olusturduklar1 meclislerle Connecticut ve Rhode Island basta olmak iizere
Ingiltere’deki yasalara aykiri olmaksizin kendi yasalarini yapma hakkma sahip

olmuslardir.

Kolonilesme yolunda hizla ilerleyen Yeni Diinyanin kimler igin yeni oldugu ve
bu topraklarda hangi kadim topluluklarin var oldugu sorusunu bagka caligmalara
birakirken birkag hususa dikkat cekmek gerekir. Oncelikle Yeni kitanin ilk sahiplerinin
Avrupali istilacilar tarafindan yok edilisi pek cok filme, edebiyat iirliniine ve bilimsel
calismaya konu olan ve dikkat cekici ydnlere sahip bir meseledir. Ispanyollarin degerli

madenlere sahip olan Orta ve Giliney Amerika’da izledikleri isgal ve yerlesim

%27 Allan Nevins ve Henry Steele Commager, ABD Tarihi, Halil inalcik (¢ev.), Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2005,s.17.

%28 Nevins ve Commager, s. 24.

%29 Nevins ve Commager, s. 27.
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politikalarindan ayr1 olarak, Ingiliz kolonileri de Kuzey’de Yerli niifusu yerinden eden
ve pek ¢ogunun 6Sliimiine neden olan bir siyaset izlemislerdir. Giineyde Ispanyollarin,
Fransizlarin ve Anlantik kiyisinda Ingilizlerin tasidiklar1 hastaliklara karst bagisiklik
gosteremeyen yerliler, Avrupalilarin elinde bulunan gelismis silahlarla 6ldiiriilmenin
haricinde &zellikle ¢igek hastaligi ve kizamik sebebiyle hayatlarmi yitirmislerdir.*®
Oyle ki, yerlilerin giigsiizliigiiniin farkina varan Ingilizler, bunu bir savas taktigi olarak
kullanmislar; Ornegin, 1763’de Ingiliz gorevlileri Ohio’daki Yerlilere bir c¢igek
hastaliklar1 hastanesinden alinan viriislii battaniyeleri verdiklerinde; kumandan Sir
Jeffrey Amherst “...bu kotii irk1 yok etmek i¢in tiim yontemleri deneyin.” demistir.®*
Dogruya en yakin degerlendirmeye gore 1492°de tiim Amerika topraklarinda 50 milyon
olan Yerli niifusu 1650’ye gelindiginde 5 milyona diismiistiir.*** Anlasilan o ki pek ¢ok
Amerikali milliyetcinin yerlestikleri alanlar1 “bakir topraklar” olarak tanimlamasi
aslinda gercekle ortiismez. Ote yandan yerli niifusun erimesine karsilik her gegen giin

Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinden gelen gogmenlerle biiyliyen Kuzey Amerika
Kolonilerindeki niifus; 1700 yilinda 250.000°den 1750°de 1.2 milyona yiikselmistir.**

1.1. Tlk Kolonilerde Dini Hayat

Amerikan kolonilerinin biiyiikk boliimii kuruluslarindan itibaren kendi resmi
kiliselerini tesis etmislerdir.*** Ornegin New England (Massachusetts, Connecticut,
New Hamsphire) kolonileri Piiriten inanca sahip Congregational kiliseleri resmi olarak
benimsemisken; giineydeki kolonilerin ¢ogu (Virginia, North Carolina, South Carolina,
Georgia, Maryland) ve New York’un bazi bolgeleri daha sonra Episcopal Kiliseye
doniisen ve Ingiliz kraliyet kilisesi olan Anglikan Kilisesini kurmuslardir. Bunlarin

disinda kalan dort kolonideyse (Pennsylvania, Rhode Island, Delaware, New Jersey)

%30 Jon Butler ve Digerleri, s. 25. Ayrica Ispanyollarin Amerikan yerlileriyle iliskileri ve Amerika
Kitasindaki Yerli Medeniyetlerinin yok edilisi i¢in bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu,
Ankara: Dost Yayinlari, 1997.

1 David Reynolds, America, Empire of Liberty, London: Penguin Books, 2009, s. 13.

332 Reynolds, s. 14.

%33 Reynolds, s. 42.

34 Fowler ve Digerleri, s. 9.
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resmi kilise olusturulmamistir. Ancak her ne kadar Pennsylvania’da resmi kilise

kurulmamais olsa da Quaker’larin yasama meclisi lizerinde 6nemli etkisi olmustur.335

Ingiliz Devlet Kilisesi ilk olarak Virginia’da kurulmus; Kkilise toplanan
vergilerle ayakta durmustur. ilk yerlesimlerin 1607°de basladig1 séz konusu kolonide
dini ve ahlaki diizene devamli vurgu yapilirken; Ingiliz Krallig: tarafindan Virginia
kolonisini kurmakla gorevli gruba verilen beratin orjinalinde yerlilere Hristiyanligi
anlatma ve misyonerlik gorevleri yer almistir.>*® Kilisenin idamesi i¢in baslangigta
gocmenlerden musir ve tiitin vermeleri istenirken; zamanla bunlara ek olarak her
géemenin hayvanlarindan yirmide birini rahip igin ayirmalarini gerektiren yasalar
yapilmis ve din adamlarina bedava toprak verilmesi saglanmistir.®*” Ancak tiim destege
ragmen Anglikan kilisesi halk ve siyaset lizerinde istenilen diizeyde etkili olamamustir.
Bunun nedenleri arasinda din adamlarinin yeterince donanimli olmamalar1 ve yerlesim
yerlerinin dagmik olmasi sebebiyle kiliseye katilim oraninin diisiik kalmasi
gosterilebilir. Ayrica bu donemde Virginia’da yapilan yasalar, s6z konusu kolonide dini
hosgériiden bahsetmenin ¢ok da miimkiin olmadigini gdstermektedir. Ornegin ilk
kanunlar arasinda Pazar ayinine katilmayanlarin ceza olarak bir pound tiitiin vermeleri
hiikkme baglanirken; bu ayinlere bir ay boyunca katilmayanlarin cezas1 50 pound olarak

belirlenmistir.338

Koloniler doneminde Piiritenizm inanci, Massachusetts ve Connecticut basta
olmak {iizere sosyal ve siyasi dokuya Onemli Olclide niifuz etmistir. Arastirmacilarin
belirttigine gore devrim sirasinda Amerikan vatandaglarinin en az %75°1 bir tir
Piiritenligin benimsendigi ailelerde diinyaya gelmistir.**® Ingiltere’de bozuldugunu iddia
ettikleri Ingiliz Resmi kilisesini saflastirmaya yonelik ¢abalarinin bosa gittigini gériince
Yeni Kita’ya go¢ eden Piiritenler, dini ozgiirliikten ¢ok Kilise-devlet biitiinlesmesi

idealini benimseyen ve kendi 6zel kiliselerini kurmak isteyen inangli Hiristiyanlardan

%% Frank Lambert, The Founding Fathers and The Place of Religion in America, New Jersey:
Princeton University Press, 2003, s. 129.

33 Butler ve Digerleri, s. 49.

%37 Nevins ve Commager, s. 35.

%38 Gunn, s. 40.

39 A. James Reichley, Religion in American Political Life, Washington: The Brookings Institution,
1985, s. 53.
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olusmustur.®*® Ornegin 1630’larda yogun gd¢ alan Massachusetts, kendini hala Ingiliz
Kilisesine —ancak bozulmamis kismina- ait hisseden Piiritenlerden olusurken Papalikla
daha mesafeli duran bir kilise talebinde bulunan bu insanlar, burada gercek bir ingiliz

31 Kendisi de Piriten bir Ingiliz olan John

krallig1r tesis etmek istemislerdir.
Winthrop’un valiligi doneminde tam anlamiyla bir demokrasi olmaksizin kendi kendini
yoneten kolonide yalnizca miilk sahipleri oy hakkina sahip olurken; séylem ve
eylemlerinde gii¢lii bir dini vurgunun hakim oldugu Winthrop, demokrasiden ¢ok
Hiristiyan birligini 6nemsemistir. Piiritenlerin kendi kiliselerini, hiikiimetlerini
yonettikleri ve diigmanlara kars1 birlikte miicadele verdikleri bir sehir ya da kasabada
yasamalart gerektigine inanan Winthrop, 1630 yilinda gd¢menlere hitaben sunlari
séylemistir342: “Bu gorev i¢in O’nunla sozlesme yaptik... Tepenin Ustiinde bir sehir
(city on a hill) olacagimizi bilmemiz gerekir. Tiim insanlarin gozleri bizdeyken
Tanri’yla iliskimizde iistlendigimiz bu gorevde hata yaparsak; Onun yardimini
iistiimiizden ¢ekmesine neden oluruz...”**? Buradaki “sozlesme” ve “city on a hill”
ifadeleri Amerikan siyasi kiiltiirinde Amerikan ulusunun biricikligini, 6nemli bir

misyona sahip oldugunu ve Tanri’yla bir sozlesme gerceklestirdigini ifade etmek icin

¢okea kullanilmustir.

Connecticut ve Massachusetts basta olmak iizere Ingiliz baskisindan kagarak
New England topraklarina yerlesen Piiritenlerin tek amaci inang 6zgiirliigii olmamus;
yanlig inangtan uzaklagsmay1 ve Piiriten hakikat anlayisinin ikamesini 6n plana alan bu

insanlar, Incile uygun bir hayat anlayisim yerlestirmeyi tasarlamuslardir.®** Ancak

340 1560°larda Ingiltere’de John Calvin’in vaz ettigi Kalvinizmin bir formu olarak ortaya ¢ikan
Piiritenizm, rakip bir kilise kurma amacinda olmayip Ingiliz kilisesinin katolik kalintilardan
arindirilmasini amaglayan dini bir harekettir. Kurtulusun kisilerin eylemlerinde olmayip Tanr1 tarafindan
secilmeye bagli oldugunu savunan Piiriten ilahiyati, ibadetin kurtulusa erebilmek igin degil Tanr1’ya
duyulan bagimhilik ve ihtiyag nedeniyle yapildigim vaz etmistir. Ingiltere’de Piiriten inancina sahip
olanlar iizerinde baskinin artmasi Amerika topraklarini cazibe merkezi haline getirmis; Piiritenlerin bir
kismi1 Virginia ve Maryland’e go¢ etmisse de asil bilyiik go¢ler New England topraklarina olmustur.
Butler ve Digerleri, s. 53. Ayrica bkz. Hans Dieter Betz, Don S. Browning, Bernd Janowski ve Eberhard
Jiingel (ed.), “Puritans/Puritanizm”, Religion Past and Present: Encyclopedia Theology and Religion,
Boston: Brill, 2011: 557-561, s. 557.

1 Edwin S. Gaustad (ed.), A Documentary History of Religion in America, Mich.: William B.
Eerdmans, 1990, s. 104-105.

%42 Jon Butler ve Digerleri, s. 48.

3 Reynolds, s. 33.

¥4 Edwin S. Gaustad, A Religious History of America, New York: Harper & Row, 1974, s. 50.
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Congregationalist*® kiliseyi kuran ve kendi inan¢ 6zgiirlikleri i¢in miicadele veren
Piiritenler, diger inang¢ gruplarina ayni hassasiyeti gértermemislerdir. Boylece yalnizca
Katolikler degil; aym1 zamanda Anglikan Kkilisesi baglilart da koloniden
uzaklastirlmustir.>* 1691°de bir kilise-devleti olarak var olan Massachusetts’de Piiriten
kilisesine iiye olmayanlar oy kullanamamis; herkes Kkiliseye katilmak zorunda
birakilmistir. Ayrica baska bir kilisenin koloniye alinabilmesi igin kilisenin ve devletin
onay1 istenmis; dinsizlere koloniden gitmeleri 6giitlenmistir. 1648 ile 1688 yillar
arasinda Boston’da cadilik yaptiklar1 gerekgesiyle 5 kadin, 1692’de Salem Common’da

*" 1646°da Piiriten kiliselerinin genel

aym gerekceyle 16 kisi idam edilmistir.?
toplantisinda (synod) kabul edilen Cambridge Platform belgesinde kilise kurallarina
uymayan rahiplerin kiliseyle ilisiginin kesilecegi belirtilmistir.3** Ote yandan 1648
Massachusetts “Luues and Libertyes” yasasi, Cizvit Cemaati igin siirgiin cezasi
Ongdrmiistiir. Bu yasaya gore siirgiin edilen bir Cizvit eger geri donerse dldiirtilecektir.
Ayrica 1639 yilinda bir grup New England Piiriteni Connecticut Temel Yasalari
(Fundamental Orders of Connecticut)’n1 kaleme alarak, Tanri’ya olan inanglarini ve
Hiristiyan bir ulus olusturma yoniindeki isteklerini dile getirmistir. New England
Piiritenlerinin farkli inanglar karsisindaki hos goriistizliigii 1649 ile 1651 arasinda 4
Quaker’1n idam edilmesine yol agarken; birkag yil sonra Maryland Piiritenleri de Roma
Katolikligini illegal ilan etmistir. Boylece Katolik miilkleri yagmalanarak Katolik

rahipleri kovulmus ve 4 Katolik idam edilmistir.>*°

Kolonilerin din-devlet iliskilerine yaklasimlari dort sekilde tasvir edilebilir.®®
[k olarak, Ingiliz Kilisesinin kuruldugu Virginia’da siyasi yonetim kilise iizerinde siki

kontrol sahibi olmus ve diger dinleri baski altinda tutmustur. ikinci olarak Rhode Island

%% New England’da kurulan Congregationalism, temel doktrinde farklilasmaya gitmezken yerel
kiliselerin kendi kendilerini yonetmelerine ve danisma ve dostluk gergevesinde diger kiliselerle iligki
kurulabilecegine inanir. Congregationalism’in Amerikan topraklarindaki kurucusu John Cotton (1584-
1652) digerlerinden farkli olarak yerel kilise cemaatinin manevi otoritenin en tepesinde oldugunu
savunmus; kilisenin inananlar arasinda ihtiyari bir anlagmaya bagli olarak ortaya ¢iktigini ve hayatindan
ve sozlerinden ihtida ettigine dair kanit getirebilenlerin congregationalist kilise tiyeligi i¢in uygun
bulundugunu belirtmistir. Bkz. Gaustad, A Religious History of America, s. 50.

346 Reynolds, s. 34.

%7 Gunn, s. 42.

%48 Nevins ve Commager, s. 37.

39 Warren A. Nord, Religion and American Education, London: The University of North Carolina
Press, 1995, s. 99; Butler ve Digerleri, s. 50-51.

%0 Kent Greenawalt, Religion and the Constitution, Princeton: Princeton University Press, 2006, p. 17.
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disindaki New England bdlgesinde Congregational prensipler takip edilmis; her kasaba
hiikkiimet yetkililerinden Ozerk olarak kendi baskanini se¢mis ve kilise, zorunlu
vergilerle desteklenmistir. Buralarda inanmayanlara yonelik hosgoriiden bahsetmek
miimkiin degildir; zira yukarida bahsettigimiz iizere bu bolgede kurulu kiliseden farkl
yonelimlere sahip olanlar takibata ve otekilestirmeye maruz birakilmistir. Ugiincii
yaklasim de facto dini 6zgiirlik ortamidir. Ornegin New York’un dort bdlgesinde
Anglikan Kilisesi kurulmus; ancak farkli inanca sahip olan Protestanlar genel olarak
dini 6zgiirliige sahip olmustur. Son olarak dini gruplara yonelik genis bir dini 6zgiirliilk
politikasi benimseyen kolonilerden de bahsetmek miimkiindiir.**! Ormegin Ingiltere’ye
donmesi yoniindeki karar karsisinda Piiriten Massachusetts’den kagan Roger Williams,
din-devlet ayrismasinin oldugu ve herkesin kendi inancini 6zgiirce yasayabilecegi bir
diizen kurmak maksadiyla Rhode Island kolonisini kurmustur. Bu yeni yerlesim yeri,
inang Ozgiirliigliniin garanti altina alinmasi nedeniyle pek ¢ok farkli inang sahibinin ve
inancindan dolayr mahkum edilen kisinin siginagi haline gelirken; Williams’in da
destegiyle ilk Amerikan Baptist kilisesi burada kurulmustur.®*? Ote yandan Katolik ve
Protestanlarin bir arada bulundugu Maryland’de 1649 yilinda Toleration Act (Hosgdrii
Yasast) ¢ikarilmis; bu yasada Protestan ve Katolikleri kapsayan ancak diger inanglari
disarida birakan bir karar alinmustir.**® Ayrica Pennsylvania’min kurucusu William
Penn, babasinin borcuna karsilik aldigi topraklari Quakerlar igin giivenli bir yurda
doniistiirmek istemis; yaratan ve diinyayr yoneten bir Tanri’nin varligina inanan
herkesin 0Ozgiirce yasayabilecegi yasalar yapmistir. Boylece XVIII. yiizyilin ilk
yarisinda Quaker’larin hakim oldugu Pennsylvania’da Almanya, Irlanda, Hollanda ve
Galler’den gelen pek ¢ok Quaker ile Mennonites ve Moravian mezheplerine bagl
Hiristiyanlar bir arada yasayarak etnik ve dinsel karisimin zenginligini ortaya

koymuslardir.®**

1.2. Dini Hayatta Cesitlilik ve Dini Uyamis Hareketleri

XVIIL. yiizyila gelindiginde Ingiliz kralligimin kurdurdugu Anglikan kilisesine

yonelik sikayetlerin ve kolonilerde s6z konusu kiliseye vergi vermek istemeyenlerin

! Greenawalt, s. 17.

%2 Gaustad, Religious History of America, s. 66.
%53 Nevins ve Commager, s. 39.

%4 Reynolds, s. 41.
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sayisinin arttigr goézlenmistir. Nitekim Kuzey Karolina’da az sayida takipgisi oldugu
halde kilisenin vergilerle desteklenmesi ve birkag rahibin ihtiyag¢larinin halk tarafindan
goriilmesi olumsuz karsllanmlstlr.355 Zamanla kolonilerde farkli dini yaklasimlara
egilim artmig; 1690°dan once kolonilerdeki dini orgiitlenmelerin %901 Piiriten New
England’da oldugu gibi Congregationalist ya da Virginia’daki gibi Anglikan iken;
1770’e gelindiginde bu tablo oldukga degismistir.356 Aslinda Piiritan Congregationalism
ve Anglikan kilisesi Devrim oncesinde hala giiglii sayilabilecekken —kolonilerdeki dini
orgiitlenmelerin % 20’i Congregationalist, %15°i Anglikan- 1770’lerde Iskog ve Irlanda
Presbiteryenleri kolonilerdeki dini cemaatlerin %18’ine denk gelmistir. Yine bu
donemde Baptistler dini olusumlarin %15’ini olustururken; Quaker, Alman Lutheran ve
Alman Reform Kkiliselerine mensup olanlar %5-10 arasindadir. Kisaca XVIIL. yiizyilin
ikinci yarisinda higbir dini yap1 kolonilerdeki dini 6rgiitlenmelerin %20’inden fazlasina

sahip olamamugtir.>>’

XVIIIL. ylizyilda Amerikan kolonilerinin dini hayatinda gozlenen yenilik,
Krallik kilisesine ragbetin azalisina karsilik duygularin 6n plana ¢ikarildigi yeni dini
anlayislarin popiilerlik kazanmasi olmustur. 1730 ve 1740’lar boyunca bir dizi uyanisi
kapsayan I. Biiyiikk Uyanis Hareketi, New England ve Virginia’y1r oncekinden daha

® Doénemin en taninan vaizlerinden George Whitefield’in

cogulcu hale getirrnistir.35
coskulu konusmalar1 1740’larda Connecticut, Boston, Philadelphia’da binlerce dinleyici
tarafindan takip edilmis; onu izleyen diger vaizler 6zellikle Massachusetts, New Jersey,

Pennsylvania ve diger kolonilerde insanlari etkilemeyi basarmuglardir.*®

1800’1lerde koloniler arasinda yayginlik kazanan II. Biiyiik Uyanig Hareketi ise
devlet destekli kiliselerin zayiflamasina ve goniillillik esasina dayanan bir dini
yapilanmanin popiilerlik kazanmasina yardimci olmustur.*® Uyanis doneminde devlet

tarafindan kurulan New England kiliseleri 6nemli Ol¢lide zayiflamis ve Piiriten dini
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yapilar, arttk kamu hayati ve diisiincesi lizerindeki eski hakimiyetlerini koruyamaz
olmuslardir. Boylece belli bir kilise i¢inde ¢alismaktan ziyade tiim Kiliselere ve
inananlara seslenen Whitefield’e kulak verenlerin sayisi her gecen giin artarken;
Kuzeyde Piiritenizm ve Giineyde Anglikan kilisesi kiigiilmeye baslamustir.*** XVIII.
yiizyil ortalarinda yeni kiliseler olugsmaya baglamis; artik i¢ine dogulan kiliseden degil
secilen kiliseden bahsedilmeye baslanmustir.*®* Kurulu kiliselerce diglanan ve dini
Ozgurligli teolojinin  bir konusu haline getiren Baptistler, bu doénemde dini
¢esitlenmeden en ¢ok faydalanan inang gruplardan biri olmus; 1772’de Virginia’nin
yaklasik %10’u Baptizmi benimsemistir. Methodizm ve Presbiteryenizm de bu
donemde ilgi gérmiis; hiyerarsik olmayan, gayri resmi bir yaklasimin ve duygularin
daha On planda tutuldugu evanjelik kiliseler yayginlasmistir. Ayrica bu donemde
kolelige karst olan John Wesley’in kurdugu Methodizm, hiir beyazlarin yani sira kdleler
arasinda yayilmistir.**® Ote yandan Uyanis hareketlerin sundugu yaklasim, Anglikan ve
Quaker’lar tarafindan reddedilirken; New England’daki Congregationalistler ve Orta

Atlantik’teki Presbiteryenler Uyanis karsisinda bélﬁnmﬁstﬁr.364
1.3. Bagimsizlik ve Resmi Kiliselerin Kaldirilis

Cogunlugu Ingiliz krallig1 tarafindan atanan valiler ve olusturulan yerel
yonetimlerle idare olunan koloniler, Kralliga ve onun yasalarma bagli olan Ingiliz tebasi
durumundaydilar. Fransizlarla yapilan Yedi Yil Savasi’nda Amerikan kolonileri galip
geldiginde Ingiliz Kralliginin topraklari genislemis; ancak Kralliga duyulan baglilik

duygusu azalmist.>®

Kralligin - Amerikan kolonileri iizerindeki vergi yikiinii
agirlastirmas1  biiyiik tepkilere neden olmus; Ingiliz merkezi yOnetiminin aldig
Kolonileri baglayan ekonomik kararlar ve Proclamation Line gibi Yeni Kitanmn ig
kisimlarina girmeyi yasaklayan hiikiimler tepkileri artirmisti. Ayrica temsil edilmeksizin
vergilendirilmek istemeyen Amerikan kolonilerine getirilen 1765 Damga Yasasi, 1767

Townshend Yasas: (¢ay, cam ve resim boyasi i¢in getirilen vergi) bardagi tagiran son
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damla olmus; Kralliga karsi organize olan koloniler devrim gergeklestirmeye karar
vermislerdi. Bu dénemde Ingiliz kiralligina karsi protestolarm ideolojik bir temel
izerinde bir araya gelmesi 6zgiirliikk pesindeki “vatansever vatandas” miti ¢ergevesinde
saglanirken; pek ¢ok tarih¢inin ortaya koydugu iizere ilk donem vatanseverlik ideolojisi

dini unsurlar barmdn’maktaydl.366

1773’te vergilendirilen c¢aylarin Boston limaninda denize dokiilmesiyle
kivileim ateslendi ve 1783’e kadar devam eden bagimsizlik savaslar tiim farkliliklara
ragmen Kuzey ve Giiney kolonilerini Ingiliz kralligia kars1 birlestirdi. Oysa koloniler
1764’te ilk rahatsizliklarin basladig1 giinden beri protestolarin yaninda Ingiliz Kralligina
bagliliklarin1 ifade etmekten geri durmamigslardi. 1774’te Philadelphia’da ilk kez bir
araya gelen Kita Kongresi’nde (Continental Congress) baglilik ifade edilmis; savas
basladiktan sonra 1775°te toplanan Ikinci Kongre’de Jefferson’un hazirladigi bir
raporda anavatana baglilik “...Uzun ve mutlu bir beraberligimizin oldugu birligi sona
erdirmeye niyetimiz yok...” ifadesiyle dile getirilmisti.*®” Ancak agir vergilendirmelere

bagl gelismeler bagimsizlik fikrini gergek bir segenek olarak masaya koymustu.

Amerikan topraklarinin Ingiliz kralhgindan bagimsizligmin elde edildigi
donem, ayni zamanda Amerikan tarihine damgasini vuracak olan Thomas Jefferson,
James Madison, Alexander Hamilton, Benjamin Franklin ve John Adams gibi devrimci
liderlerin ve George Washington gibi milli kahramanlarin ortaya ¢iktigi donemdir.
lleride goriislerine deginecegimiz séz konusu liderler, giiniimiize kadar gecerliligini
koruyan Amerikan anayasasinin ve siyasi sisteminin asil kurucular1 olarak Amerikan

vatanperverliginin sembolleri haline gelmislerdir.

Thomas Jefferson’un 1776°da kaleme aldigit ABD’nin ilk anayasal metni olan
Declaration of Independence (Bagimsiziik Bildirgesi) ile ABD’nin siyasi hayati
baslamlstlr.368 Bundan sonra 1776-1777°de tiim koloniler bagimsiz olarak kendi

anayasalarimi1 yapmislar; ¢cogu kolonide valilerin yetkileri kesilip meclislere agirlik
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verilmistir. Ayrica valilerin se¢imi belirli sartlar1 haiz halkin se¢imine birakilmis; segme
hakki genisletilmis ve Giineyde olusan toprak aristokrasisi ¢oziilme yoluna girmistir.
Ote yandan Bagimsizlik savasi sonrasinda ¢ogunlugu kolonyal elite mensup olan ve
Ingiliz kralligina baghligim siirdiiren niifusun yaklasik beste birlik kismi, baris

anlasmasi sonrasinda ingiltere’ye veya Kanada’ya siiriilmiistiir. >*

Bununla birlikte dini hayatta da onemli degisimler gdzlenmistir. Ozellikle
bagimsizlik savasmin toplumsal hayati tahrip edici etkisi dini hayatta da kendini
gostermis; giden papazlar1 ve tahrip olan dini yapilariyla kiliselerin biiyiikk boliimii
yeniden organize olma ihtiyact duyarken; kimi dini gruplar digerlerinden daha fazla
zarar gdrmiis ve pek cogu ayakta kalma miicadelesi vermistir.®’® Ornegin bu dénemde
Ingiliz kilisesi 1789°da Protestan Episkopal Kilise adiyla yeniden organize olma ihtiyaci
duyarken; devrime kars1 ¢ikan John Wesley’in kurdugu Methodizm, daha sonra hizli bir
bliylime trendi yakalasa da devrim sonrasinda ayakta kalabilmek i¢in Methodist

Episkopal Kiliseyi dogurmustur.

Ote yandan bagimsizlik sonrasinda koloniler din-devlet iliskilerinde yeni yasal
diizenlemelere gitmislerdir. 1776 ve 1778de kolonilerde kabul edilen ve sonrakilere
ornek teskil eden diizenlemeler, haklar bildirgelerini, din ve vicdan 6zgiirliigiinii garanti
altina alan yasalar1 kapsarken; diger taraftan memurlardan inan¢li Hiristiyanlar
olduklarma dair yemin etmelerini isteyen ve devletin bazi dini uygulamalar
desteklemesini bekleyen kararlar alinmustir.®”* Amerikan kolonilerinin cogunda belli bir
kolonide yasayanlarin ayni inanca sahip olmalar1 gerektigine ve s6z konusu inanclarin
devlet tarafindan vergiler veya kiliseye katilimi1 zorunlu kilan yasalarla desteklenmesi
gerektigine yonelik diislinceler agirlik kazanm1$t11m372 “Kurumsallasmis din” olarak
tanimlanabilecek bu durum, basindan beri gorece dini Ozgiirliigiin tesis edildigi
Pennsylvania ve Maryland’da bile kendini hissettirmis; baz1 déonemlerde Katoliklerin

siyasi mekanizmalarda gorev almalari engellenmistir.
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Ote yandan devrim sirasinda kurumsallasmis bir dinin varligma yonelik
siddetli elestiriler de ortaya ¢ikmistir. Ornegin Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazari,
Virginia valisi ve ABD’nin tigiincii Bagkan1 Thomas Jefferson; bireylerin inang veya
inangsizlig1 tercih ederken nerede yasayacaklari veya hangi isi yapacaklart kadar 6zgiir
olabilmeleri gerektigini savunmus; inan¢ Ozgiirliigiiniin insan olarak dogmaktan ileri

gelen bir hak oldugunu belirtmistir.>”

Kurumsallasmis dine karsi yoneltilen ikinci tiir
elestiri. Massachusetts’deki Baptist din adami Isaac Backus’tan gelmis; Backus,
hiikiimetin bir dini grubu desteklerken otekilere destek vermemesinin adalete aykiri
olacagim savunmustur.’”* Hangi inancin dogru oldugunu belirlemenin hiikiimetin isi
olmadigint savunan Backus, tiim farkli inanglara devlet desteginin saglanmasinin da
sorunu ¢ozmeyecegi kanaatindedir. Zira devletten mali destek alan kiliseler er veya geg
bedelini 6demek durumda kalabilir. Dini kurumsallasmaya yonelik ti¢iincii elestiri ise
bir diger Amerikan Bagkani James Madison’dan gelmistir. Ona gore herkesin ayni
inanca sahip oldugu durumda devletin dini desteklemesi makul karsilanabilecekken;
ABD geng bir ulus olarak belli bir dinin desteklenmesi i¢in olduk¢a farklilasmis bir
toplumdur.®” Tiim bu arglimanlarin 1780’lerde olusturdugu atmosfer Tanr1’ya referans

icermeyen ve bugiine kadar gecerliligini koruyan Amerikan Anayasasini yapacak

iradenin olugmasini saglamaistir.

Bagimsizligin elde edilmesinden sonra baslayan siirecte zamanla pek ¢ok
kolonide resmi kiliselerin kaldirilmasi giindeme gelmistir. Ornegin 1776°da Kuzey
Carolina’da din 6zgiirliglinii garanti altina alan ve resmi kilise kurulmasimi yasaklayan
bir yasa kabul edilmis; Giiney Carolina’da ise resmi kilise 1778’de kaldiriimigtir.3®
Ancak Anayasanin ve I. Ek Maddenin sadece federal hiikiimeti baglayici olmasi
dolayisiyla eyaletlerin dini kurumsallagmaya yol agacak eylemlerinin engellenmemesi
Connecticut, New Hampshire ve Massachusetts gibi eyaletlerin bir siire daha
Congregational kiliseye vergi toplamasina miisaade etmistir. Bu nedenle digerlerinden

daha ge¢ olmak iizere Connecticut’ta 1818’de, New Hampshire’da 1819°da ve en son
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olarak Massachusetts’de 1833’te resmi Kilise kaldirilmistir.>”” Ancak kiliselerin
kaldirilmasi tiimiiyle sekiiler bir siyasal yapinin benimsendigi anlamina gelmez. Zira
ayni donemde yoOnetim kademelerinde gorevlendirilenler i¢in yapilagelen Hiristiyanlik
testleri devam etmis; bir devlet gorevlisinin Protestan olma zorunlulugunun kaldirilip

Tanr’ya inanmasinin yeterli olabilmesi igin 1868 yilina kadar beklemek gerekmistir.*"®
2. KURUCULARIN DINE YAKLASIMLARI

ABD’de siyasal ve anayasal formiilasyonun olusumunda aktor olan Kurucu
Babalar (Founding Fathers) hem bagimsizlik siirecinde hem de devrim sonrasi
olusturulan federal cumhuriyette Onemli roller {stlenmiglerdir. Her ne kadar
kuruculardan sz edildiginde George Washington, Alexander Hamilton, Thomas
Jefferson, James Madison, John Adams, Benjamin Franklin gibi az sayida isim akla
gelse de; kurucu metinlere imza atan yiliz yirmi civarinda Amerikali vatansevere ek
olarak kurucu felsefeye ve donemin tartigsmalarina katki saglayan Thomas Paine, Patrick
Henry ve John Jay gibi isimler bu sifat: almay: hak eder.®”® Giiniimiizde ABD’nde
Yiiksek Mahkeme’ye konu olan birgok davada halen kurucu babalara referans verilmekte
ve haklarinda ¢okg¢a tartismalar yiiriitiilmektedir. Kurucularin dini 6zgiirliigli nasil
koruduklar1 ve din-devlet ayrimindan neyi kastettikleri tizerinde anlasmazliklar
¢ikmaktadir. Tartismanin bir tarafinda kurucularin din-devlet ayrimini siki sekilde tesis
ettiklerini savunarak din-devlet arasinda oldugu varsayilan ayrim duvarmna zarar
verenleri onlemek isteyen liberaller bulunurken; diger tarafinda Kuruculart Amerikan
siyasi ve kamusal hayatina Hiristiyan bir ruh kazandirmak isteyen dindar liderler olarak

betimleyen yaklagim yer almaktadir.

Thomas Jefferson’un “din ve devleti ayiran duvar” (wall of separation)
anlayisin1 benimseyen ayrismact yaklasumi (Separationist perspective) ile kurucularin
boyle bir ayrim Ongormedigini; dahasi kurucularin farkli kolonilerdeki dini

uygulamalari korumaya c¢alistiklarin1 savunan uyusmact yaklasim (accommodationist
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perspective) arasinda siire giden tartismalar bugiin de zaman zaman Amerikan
toplumunun giindemine gelmektedir. Frank Lambert’in belirttigi gibi Amerikan siyasi
sisteminin sekiilerlesmesi piiriten babalar ile kurucu atalar arasindaki siiregiden

cekisme, tartisma ve uzlasma siireclerine tanik olmustur.®®

Dinlerini 6zgiirce
yasayabilmek amaciyla yurtlarmi terk edip yeni kitaya gelenlerin nesilleri olan dindar
piiritenlerin uyusmaci modeline karsilik; Ingiltere’den bagimsizlik kazanarak kendi
yolunu ¢izmek isteyen deist kurucu atalarin savundugu ayrigsmaci yaklasim arasinda
fark vardir. Piiriten atalarin aksine Kurucu Babalar hakiki dinin kilise veya Incil
aracilifiyla degil rasyonel sorgulamayla elde edilecegine inanmis ve bu yilizden devlet

ile din arasina mesafe koymak istemislerdir.®*"

Ancak kurucularin muhtelif séylem ve
yaklagimlart Amerikan toplumunda bir tartisma alanina doniismiis; Ornegin daha
Washington’un Oliimiinden ¢ok ge¢meden onun dinine bagli bir Hiristiyan olup
olmadig1, Hiristiyan bir toplum mu yoksa Yahudi-Hiristiyan gelenegine bagli ahlaki bir

toplum mu olustumak istedigi konusunda tartismalar giindeme gelmistir.**

Washington ve Jefferson’in benimsedigi ve Tanrimin yaraticilifina inanilan
ancak diinyaya miidahalesine yer verilemeyen deizm inanci, toplumun diger
kesimlerinde ¢ok yayginlik kazanmasa da, ABD’yi kuran kadrolar tarafindan
benimsenmistir.’® Ote yandan dénemin 6nemli yaymncilarindan deist Benjamin
Franklin, yerlesik dogmalara muhalefet eden evanjelik mesajin yayilmasinda énemli bir
islev gérmijstﬁr.384 Uyanis hareketinin 6nemli isimlerinden George Whitefield ile
kurdugu dostluk bu agidan dikkat ¢ekicidir. Ancak Whitefield ve Jonathan Edwards gibi
vaizlerin Piiriten Atalarin inancina doniis c¢agrilarinin aksine Benjamin Franklin ve
Thomas Painn basta olmak tizere diger kurucu babalar ve entelektiiel, siyasi elit gruplar
deizmi segmistir. Doga yasalarini ¢dzme ve kontrol etme fikrini Ingiliz
Aydinlanmasiin {i¢ énemli isminden - Francis Bacon, Isaac Newton, John Locke —
okuyan siyasi ve entelektiiel Amerikan eliti, din ve siyasetle ilgili gortslerini de

aydinlanma yaklagimindan faydalanarak tesis etmis ve yeni cumhuriyeti buna gore
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% Ote yandan XIX. yiizyilin baslarinda 6zellikle orta sinif

sekillendirmek istemiglerdir.
ve yiiksek egitim sahibi kesimler arasinda Uniteryen inang yayilirken s6z konusu inanca
sahip olanlarin ¢cogu New England’da yasamis ve Harvard’da 6grenci ya da egitimci
olarak yer alarak s6z konusu inancin yayilmasmi saglamuslardir.®® Hiristiyan
ilahiyatinda 6nemli bir tartisma konusu olan Teslis’i kabul etmeyen Uniteryenler,
Tanri’nin birligini esas almis ve Hz. Isa’nin bir yoniiyle kutsal olsa da yiiksek ahlak
sahibi bir insan olduguna inanmislardir. Ayrica onlara gore Kutsal Ruh, {i¢lemenin
(Teslis) tgiinciistine denk gelmemekle birlikte Tanri’nin tarihsel miidahalelerinin bir

ifadesidir.

Bu donemde yayginlik kazanan ve s6z edilmeyi hak eden bir diger gelenek-disi

K skleri XIL yiizyilda Ingiltere’deki esnaf

inan¢ grubu gizli Mason Orgiitleridir.
orgiitlenmelerine kadar giden s6z konusu yapi; Amerikan topraklarinda ilk olarak
1731°de Philadephia’da ortaya ¢ikmistir. Masonluk ABD’de o6zellikle XIX. yiizyilda
yayilmis; farkli kiyafetleri, ritiielleri ve parolalarina ek olarak kardeslige ve esit
paylasima yaptiklari vurguyla farkli bir olusum tesis edilmistir. Masonlar Tanr1’y1
yeryliziinii yaratan “Biiyitk Mimar” olarak tasvir ederlerken localara katilanlarin bir
kism1 Hiristiyan inancini tagimaya devam etmis; diger pek ¢ogu ise daha rasyonel ve ise
yarar bulduklari tercihlere yonelmislerdir. Bu donemde Masonluk kurucu kadrolar
arasinda da yayilmistir. Baz1 aragtirmacilara gére Amerikan devrimi sirasinda iilkenin
gelecegini belirleyen 6nemli kararlarin alindigi Kita Kongresine (Continental Congress)

katilanlarin 6nemli bir kism1 ve Bagimsizlik Bildirgesine imza atanlarin neredeyse timii

masondur.®

Yerlesik inanglardan farkli yonelimlere sahip olan kurucu babalar, din-devlet
iliskilerine dair disiincelerini sekillendirirken din adamlarina elestirel yaklagmislar ve
dini liderlerin siyasi mekanizmalarda yonlendirici ve yonetici olmalarina hos
bakmamuslardir.®® Ancak iilkenin kaderini belirleyen s6z konusu isimlerin ¢ogu, her ne

kadar yerlesik kilise Ogretilerine karsi olsalar da aklin 6zgiir olmasi durumunda
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hakikatin ortaya ¢ikacagina inanmig ve inang Ozglrliglnin gerekliligini
savunmuslardir. Tiim fikir ve inang¢ ayriliklarina ragmen George Washington, James
Madison, Thomas Jefferson, John Adams gibi kurucular dinin yeni olusan ulus i¢in
onemli bir role sahip oldugunu farketmis; tiimii ABD’nin dini 6zgiirliigii desteklemesini
savunurken devletin dini inan¢ ve uygulamalart empoze etmesine karsi ¢ikmislardir.
Calismamizin bu boliimiinde Amerikan Baskanligi yapmis olan bu dort ismin din-devlet

iliskileri hakkindaki goriislerine yer verilecektir.
2.1. George Washington’in Din-Devlet iliskilerine Yaklasim

Virginia Anglikan kilisesinde vaftiz olan Washington kendi doéneminde
Thomas Paine’in basini ¢ektigi “deizm” felsefesinden biiyiik oranda etkilenmistir. Bir
Quaker olarak yetisen fakat Amerikan Devrimi’nin gerceklestigi donemlerde siyasal ve
dinsel tiim otoriteleri elestiren Paine, dénemi i¢in radikal bir tavir alarak monarsiye
kars1 ¢ikmig ve The Age of Reason adli galismasiyla pek ¢ok kisiye gore ateizmin
savunuculugunu yapmistir.**® Halbuki eserinde Tanri’nin bir ve tek olduguna ve bu
diinyanin 6tesinde mutlulugun bulunduguna dair inancinin oldugunu belirten Paine,
insan {irtiinii oldugunu diisiindigii mevcut dinlere inancinin olmadigini séylerken “my
own mind is my own church” (aklim kilisemdir) ifadesini kullanmustir.*** Paine’in
radikal bigimde savundugu deist yaklasimdan ilham alan Washington ise ¢ogu zaman
Tanri sozcigiini kullanmaktan c¢ekinmis, “Almighty” (her seye giicii yeten) “Grand
Architect” (Biiyiik Mimar), “Author of all Good” (tiim iyiliklerin sahibi) gibi evrensel
dini terimleri tercih etmistir.** Bireysel olarak émrii boyunca Virginia Anglikan
kilisesinin iiyesi olarak kalan Washington, kilise ibadetlerine diizenli katilim

géstermernigtir.393
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[k Kongre’de bagimsizlik sonrasi kurulan cumhuriyetin dinle iliskilerinin nasil
olacagi, kongre a¢ilis merasimlerinde ve konusmalarda dini mahiyetin ne boyutta
olacag konular1 tartisilmistir. Devletin isleyisinde dinin ne kadar rol alacagi konusu
giindemdeyken ilk ABD bagkan1 olan George Washington, Birlesik Devletleri ahlaki bir
hiikiimetin yonettigi manevi (Hiristiyan degil) bir birliktelik olarak gdérmiis; ancak
devlet islerinde mezhebi miidahaleye izin Vermemistir.394 Ulus olusturma siirecinde en
fazla ihtiyag duyulan seyin diizen oldugunu diisiinen ve bunu kurmaya c¢alisan
Washington, bir dini yaklasimin kayirilmasini hos gormemistir. Dini, devletin 6nemli
bir destek siitunu olarak degerlendiren fakat Hiristiyanliga ya da isa Mesih’e beklenen
onemi vermeyen Washington’un bu tutumu zamanla kilise liderleri arasinda rahatsizliga

sebep olmustur.

Ote yandan Washington, Jefferson ve Madison’dan farkli olarak devletin
vatandaglarinin dini inan¢larii ve uygulamalarint desteklemesi gerektigini diistinmiis
ve bagkanligi doneminde aldigi kararlarla bu yaklagimini uygulamaya gecirmistir.
Ancak Washington, dini 6zgiirliigii cumhuriyet vatandaslarinin hizmet ve katkilarinin
kalitesini artirmasi bakimindan énemsemistir. Ornegin din adami ve vaizlerin orduda
istihdaminin anayasal prensipleri ihlal edecegini diisiinen Madison’in aksine
Washington, oruda gorev yapacak din adamlariin disiplini, morali, cesareti ve itaat

%% \Washington, ayrica din hizmetlerini yalmzca

duygusunu artiracagini savunmustur.
isteyenler i¢in ulasilabilir kilmamis; miisait olduklarinda askerlerine Pazar ayinlerine
katilmalarmi salik vermistir. Siikran giinii ve 6zel dua giinleri tesis etmekte comert
davranan Washington, -1812 savasi sirasinda Kongre’nin istegi lizerine dini bildiri
yayinlamak durumunda kalan ancak daha sonra bu bildirilerin anayasaya aykir

oldugunu diisiinen Madison’in aksine- kamusal dini igerikli konusmalar yapmakta

tereddiit etmemistir.

Cumbhuriyetci fikirlerin desteklenmesi bakimindan dinin 6neminin farkinda
olan Washington’un 1796’daki veda konusmasi klasiklesmis; bu konusmada siyasi

diizenin refahi i¢in ahlak ve dinin 6nemine deginilmistir.396 Ayrica erdem ve ahlakin

%4 Church, s. 7.
%% Vincent Phillip Munoz, God and The Founders, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 51.
396

Noll, s. 50.
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dine dayandigina inanan ve bu nedenle cumhuriyet hiikiimetinin dini desteklemesi
gerektigini savunan s0z konusu lider, Montesquieu’nun hiikiimetlerin dayandigi
prensipler siiflamasindan etkilenerek dini siyasi amaglar ¢ergevesinde degerlendirmis
ve cumhuriyet yonetiminin devami i¢in en uygun olanin dindar vatandaslara sahip

olmak oldugunu diisiinmiistiir.*’

Fakat mezhepler arasinda catismaya mahal vermeden
dinin nasil desteklenecegi meselesi ABD i¢in gergek bir soru olarak ortada dururken;
Washington ¢6ziimii mezhebi ayrimlara yer vermeyen kusatici bir dini sOylemde
bulmustur. Ornegin gdreve gelmesinin ardindan yaptigi konusmalarda mezheplerin
farkli tanimlamalarini bir yana birakarak Yiice Bir Varlik tan bahsetmistir. Bu yaklagimi
orduda istihdam edilen din adamlar1 s6z konusu oldugunda da gérmek miimkiindiir.
Zira tek bir mezhepten degil tiim mezheplerden vaiz istihdam ederek tiim askerlerin
kendi mezhebine gore ibadet etmesini saglayan Washington; devletin kamu yarar1 icin
dini desteklemesi gerektigini sOylerken hem din-devlet arasinda kesin bir ayrim duvari
oren ayrismacilardan hem de mezhep ayrimi gézetmeden tim  dinlerin
desteklenebilecegini savunan uyusmacilardan (accommodationist) ayrilmustir.**® Ote
yandan Washington, cumhuriyet ve iyi vatandas fikirlerine aykirt buldugu eylem ve
taleplere hosgoriiyle yaklasmamis; 6rnegin orduya katilmayi dini inanglari sebebiyle

reddeden Quaker’larin muafiyet taleplerini reddetmistir.
2.2. John Adams’in Din-Devlet iliskilerine Yaklasimi

1735’de Massachusetts’de diinyaya gelen John Adams, donemin deist
felsefesinden etkilenmis ve Uniteryan bir dini yaklasimi benimsemistir. Adams, Isa’nin
Tanrisalligini ve insanlarin giinahlarina kefaret olarak o6ldigi yaklasimimi kabul
etmezken; Hiristiyan doktrinine karsi genis kapsamli bir elestiriyi benimsemistir.>*°
Inanglariyla ilgili fikir vermesi agisindan Adams’in Jefferson’la mektuplasmalarinda
dikkat cekici ifadeler yer almaktadir. Ornegin 8 Aralik 1818 tarihli bir mektubunda
Tanri’ya olan inancimi ikrar eden Adams, yasamin sadece bu diinyaya has oldugunu

diistinmedigini; Tanrt’nin insanlari sadece yasatip Oldiirmek i¢in yaratmis

olamayacagini soylemis ve “eger ahirete inanmasaydim Tanri’ya inanmazdim” ifadesini

%7 Munoz, God and The Founders, s. 56.
%% Munoz, God and The Founders, s. 59.
9 Church, s. 124.
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kullanmistir.*® 23 Ocak 1825 tarihli mektubunda ise Hiristiyanligin  6ziiniin ve
temelinin sonsuz ve degismez olduguna olan inancini belirtmis; fakat Hiristiyanligin
zamanla disaridan gelen ve 6ziinde olmayan icerikle harmanlandigina dikkat ¢ekerek bu

ikisinin ayristirtlmasi gerektigini savunmustur.

ABD’nin ikinci baskani olarak 1797-1801 yillar1 arasinda gorevde kalan
Adams, devrim sonras1 donemde Federalistler ve Demokrat-Cumhuriyetgiler arasinda
vuku bulan tartismalarda Federalistlere destek vermis ve agik bi¢imde ABD’nin
Hiristiyan bir hiikiimete sahip olan Hiristiyan bir iilke oldugunu savunmustur.*** Ulusal
diizeyde kiliselerin finansal olarak devlet tarafindan desteklenmesi gerektigini ve kamu
yarari i¢in zaman zaman ulusal dini térenlerin yapilmasi gerektigini diisiinen Adams;
Ote yandan devletin bireylerin dini inanglarina karismamasi gerektigini savunmustur.**?
Ayrica bir¢ok 6zel dinin yerlesik bir Hiristiyan kamu diniyle dengelenmesi gerektigini
diiginen Adams, ABD igin Hiristiyanhigi kamusal din olarak degerlendirmistir.**®

Adams’in bu yaklasimini ¢ogunu kendisinin hazirladigi ve 6nemli tartigmalara neden

olan 1780 Massachusetts anayasasinda gérmek miimkiindiir.

Adams’in kamusal din yaklagimi térensel, ahlaki ve kurumsal olmak iizere {i¢
boyuta sahiptir.*®* Massachusetts anayasasinin girisinde anayasanin Tanri’yla insanlar
arasinda yapilan bir sézlesme oldugu belirtilmis ve bu s6zlesmenin bir ifadesi olarak
devlet gorevlilerinden baglilik yemini etmeleri beklenmistir. Kamusal dinin torensel
boyutunu olusturan bu durum, Adams’in hazirladig1 yasada “Hiristiyanlik dinine ve
onun hakikat olduguna inandigima... yemin ederim. Tanrim bana yardim et”
ifadeleriyle kendini gdstermistir. Ote yandan Adams’in &ngordiigii kamusal dinin ahlaki
boyutu, vatandaslarin evreni yaratan bir Yiice Varliga inanmasin1 6dev kabul ederken;

devletin toplumsal faydayi, giivenligi, refahi1 ve halkin mutlulugunu goézetmesi

%00 ester J. Cappon (ed.), The Adams- Jefferson Letters: The Complete Correspondence between
Thomas Jefferson and Abigail and John Adams, The University of Carolina Press, 1959,
http://nationalhumanitiescenter.org/pds/livingrev/religion/text3/adamsjeffersoncor.pdf (15 Mart 2012)
L Church, s. 8.

%92 Church, s. 120.

%93 John Witte Jr. “One Public Religion, Many Private Religions: John Adams and the 1780
Massachusetts Constitution”, The Founders on God and Government, Daniel L. Dreisbach, Mark D.
Hall ve Jeffry H. Morrison (ed.), Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2004: 23-52, s. 25.

%% witte Jr., s. 38.
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gerektigini vurgular.*”® Son olarak kamusal dinin kurumsal boyutu, 6zel dinleri
dengeleyecek ve sosyal ayrismayi engelleyecek bir dini kurumsallasma Onermistir.
Adams’in etkisiyle sckillenen 1780 Massachusetts yasasmin degismesi ve dini
kurumsallasmanin kaldirilis1 1833’te gergeklesmis; bu dogrultuda din testi ve kilise
vergisi yasalariin kaldirilmasi i¢in 1821 ve 1833 yillarindaki degisiklikler gerekmistir.
Bunun ardindan 1855, 1917 ve 1974 yillarinda yapilan yasalarla devletin dini kurumlari

desteklemesinin yolu kapatilmistir.**®
2.3. Thomas Jefferson’in Din-Devlet iliskilerine Yaklasim

John Adams’in diizeni 6zgiirliigiin Gistiine ¢ikaran yaklagiminin aksine Thomas
Jefferson, ilerlemeye inanmis birisi olarak 6zgilirligii hem bireysel hem de toplumsal
mutluluk i¢in vaz gecilmez gérmiistiir.407 Bagkanligi doneminde dini yaklagimlari
dolayisiyla birgok tartismaya neden olan Jefferson, din-devlet ayrimi doktrinini
benimsemis, baskanlarin yapmasi beklenen dini igerikli konugmalar1 siyasi alanda

bulunmamast gereken dini sdylevler olarak degerlendirmistir.**®

Gengliginde Incil’deki kissalarmn  gercekligini  sorgulayan Jefferson,
karsitlarinca ¢ok defa ateist olarak sucglansa da kendisini ¢esitli zamanlarda deist, teist,
Uniteryen Ve rasyonel Hiristiyan olarak tammlanustir. Yasi ilerledikce teizmin
dogruluguna olan inanci artan Jefferson, 1823’te John Adams’a yazdig1 bir mektupta
Tanr’nin  varligma dair kanitlarin  karst konulamaz oldugunu ifade etmistir.*°
Oliimiinden énce tiim Amerikalilarin “tek bir Tanr1 olduguna” (bu acik¢a Teslis inancini
reddetmek anlamina geliyordu) ve ceza ve 6diiliin var oldugu bir gelecegin varligina
inanmalarm1 arzu ettigini belirtmistir. Ayrica kendisi igin Incil’den Hz. Isa’ya ait

olduguna kanaat getirdigi pasajlardan Isa’mn felsefesi adini verdigi bir Incil

olusturmustur. Hz. Isa’min 6gretilerinin kendisinden sonraki takipgileri tarafindan

45 \Witte Jr., s. 41.

“% witte Jr., . 46.

“7 Church, s. 8.

“%8 Edwin S. Gaustad, Faith of Our Fathers: Religion and the New Nation, New York: Harper and
Row, 1987, s. 45.

%9 Reichley, s. 94. Ayrica Jefferson’un Episcopal kiliseye bagli bir Hiristiyan olarak 5ldiigiine dair bilgi
icin bkz. Thomas E. Buckley, S.J., “The Religious Rhetoric of Thomas Jefferson”, The Founders on
God and Government, Daniel L. Dreishbach, Mark D. Hall ve Jeffry H. Morrison (ed.), Oxford:
Rowman and Littlefield Publishers, 2004:53-82, s. 56.
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degistirildigine ve Incil’de hakikat ile hurafenin bir arada bulunduguna inanan
Jefferson; akla ve doga yasalarma uymayan bu batil inanglarm Incil’den ayiklanmasi
gerektigini savunmus, kendi baskanlig1 doneminde Incil iizerindeki ¢alismasini hayata
gecirmistir. Bu calisma siirecinde tabiat kanunlarina ters gelen doga iistiiciiliigiin 6ne
ciktig1 ve ofkeli, kindar bir Tanr1 anlayisinin hakim oldugu gerekgesiyle Eski Ahit’i
biitiiniiyle devre dist birakan Jefferson, Yeni Ahit’teki mucizevi ve doga iistii
yaklasimlar1 da benzer sekilde disarida birakarak Isa’ya ait oldugunu diisiindiigii ahlaki

Ogretileri esas almigtir.**°

Ote yandan, kurumsallasmis dine olan giivensizlik Jefferson’da din adamlarma
kars1 bir tiir 6n yargiyr beraberinde getirmistir. 1796 ve 1800 Baskanlik se¢imlerinde
din adamlarimin Jefferson’1 dini temelde elestirmeleri, s6z konusu kesime kars1 olumsuz

fikirlerini giiglendirmigtir.***

Nitekim din adamlarin1 kamu goérevinden uzaklastirmak
isteyen bir egilim gosterdiginde James Madison bunun sivil haklara zarar verecegini
sOyleyerek karsi ¢ikmistir. Jefferson ruhban sinifina yonelik olduk¢a koklii elestiriler
getirmis; din adamlarinin teolojik dogmalari inananlarin itaatini saglamak ve gii¢ elde
etmek icin kullandiklarini, teslis gibi doktrinlerle akli devre disi biraktiklarini

12

savunmustur.*?  Ona gore gercek Hiristiyanlik bireylerin  akildisi  dogmalari

birakacaklar1 ve din adamlarmin etkisinden kurtulacaklari vakit tesis edilebilecektir. 43

Amerikan siyasi tarihinin 6nemli belgeleri arasinda bulunan Jefferson’a ait
yazilar, din-devlet iligkilerine dair diisiincelerini agik¢a ortaya koymustur. Her hangi bir
dini yaklasimin ya da din adamlarinin birey ve toplum {izerinde baski kurmasina karsi
cikan Jefferson, ABD’deki din-devlet iliskilerini agiklarken sikg¢a kullanilan a wall of
separation (ayrim duvari) ifadesini ilk olarak Danbury Baptistlerine yazdigi mektupta
kullanmistir.  Baskanlhiginin  ilk  yillarinda  Connecticut’ta  bulunan  Danbury
Baptistlerinden mektup alan Jefferson; Congregationalist kilisenin yasal ayricaliklari
4

karsisinda azinlik durumuna diisen Baptistlerin endiselerini gidermeye gahsmlst1r.41

Jefferson’un cevap olarak gonderdigi mektup, dinin yalniz Tanr1 ve insan arasindaki bir

410 ambert, s. 174.

“1 Byckley, S.J., 5.69-70.

12 Munoz, God and The Founders, s. 103; Gaustad, Faith of Our Fathers, s. 47.
13 Munoz, God and The Founders, s. 113.

44 Harris ve Kidd, s. 149.
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mesele olduguna dikkat g¢ekmis; Amerikan halkinin yasama merciine bir dini
kurumsallastirmaya gitme ya da dini ozgiirliikleri kisitlama hakki vermeyerek kilise-

devlet arasinda bir ayrim duvari 6rdiigiinii belirtmistir.

Ote yandan ayrim duvar: ifadesinin ilk kullaniminin Jefferson’a degil; XVII.
yiizyilda yasamis olan Roger Williams’a ait oldugu bilinmektedir. Williams, Puriten
anlayisin din-devlet kaynagmasini bir Eski Ahit ideali olarak kabul ettigini; ancak Yeni
Ahit’in Tanri’nin kralligim1 bir spiritiiel krallik olarak ortaya koydugunu savunmus ve
s0z konusu ifadeyi “kilisenin bahgeleriyle diinyanin el degmemis bahgeleri arasina
ayrim duvart veya ¢it ormek” seklinde kullanmistir. Williams ile Jefferson’un
sozkonusu ifadeye yiikledikleri anlam farkliligi  arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Buna gore Williams’in yaklasiminda yer alan kiliseyle diinya
arasina Oriilecek duvar, dini siyasetin olumsuz etkilerinden korumak i¢in teklif
edilmisken; din ve siyasetin i¢ igeligini siyaseti bozan bir durum olarak degerlendiren
Jefferson’in ayrim duvari Siyasetin alanini rahatlatmaya yonelik bir tutum olarak

degerlendirilmistir.**®

Ote yandan 1777°de hazirlanip 1786°da kabul edilen ve Jefferson’un en énemli
siyasi basarilaridan biri olan Virginia Din Ozgiirliigii Yasasi, dini 6zgiirliigii dogal
haklar temelinde degerlendirmis ve din-devlet arasindaki siniri ¢izme girisiminde
bulunmustur.*'® Virginia yasalarini1 yeni cumhuriyete uyumlu hale getirmek isteyen
Jefferson, hazirladigi yasanin girisinde “Yiice Tanri” ifadesini kullanmaktan geri
durmayarak Hiristiyan bir toplumun kabul edecegi bir form sunmustur.**’ Ayrica egitim
sisteminde miifredata yonelik yaptig1 katkilarla gelecegin yonetici kadrolarin
fikirlerini sekillendirmek isteyen Jefferson, tiniversite 6grencilerinin neler okuyacagiyla
bizzat ilgilenmistir.418 Ornegin Virginia Universitesinin miifredatt hazirlanirken
sundugu teklifte ilahiyat hocasina yer vermezken; yerine Tanri’nin varligini ve yaratici

ozelliklerini anlatan bir ahlak dersine isaret etmistir.*’® Bunun yaninda 6zel ve

15 Nord, s. 135. Ayrica “A wall of separation” ifadesinin Williams’a degil; X VIIL. yiizy1l yazar1 James
Burgh’a ait oldugu iddiasi i¢in bkn. Philip Hamburger, Separation of Church and State, Cambridge:
Harvard University Press, 2004, s. 4.

% Munoz, God and The Founders, s. 83

“7 Buckley, S. J., s. 65.

8 Munoz, God and The Founders, s.98

% Munoz, God and The Founders, s. 106.
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mezhepsel ilahiyat okullarinin kurulmasin1 ve bdylece 6grencilerin inandiklari gibi

yasama haklarini da savunmustur.
2.4. James Madison’in Din-Devlet iliskilerine Yaklasim

1751°de Anglikan kilisesine bagli Virginia’li bir ailede diinyaya gelen James
Madison, 1770’lerin baslarinda Princeton’da daha sonra Bagimsizlik Bildirgesi’ne imza
atacak olan John Witherspoon’un &grencisi olmustur. Bu donemde David Hume,
Thomas Reid, Adam Smith gibi isimlerden sivil ve dini 6zglrliik fikrine 1sinan
Madison’in etkisinde kaldig1 en 6nemli kisi, diger liberallerde de gozlendigi gibi John

Locke 01mustur.420

Madison’un Amerikan siyasetine ilk katkisi 1776 Virginia Declaration of
Rights’a getirdigi elestiri ve diizeltmedir. S6z konusu metne 6nemli katkisi olan George
Mason’in teklifinde insanlarin dini uygulayisina yonelik “hosgoérii”’den bahsedilmis;
buna karsilik Madison, konunun dinin hos goriilmesi degil; dini yasamanin her insanin
hakki oldugunu savunmustur. Ayrica Madison’un teklifinde higbir kilise veya kuruma
ayricalik taninmamis; ancak Virginia Kongresi bu teklifi Virginia’da yerlesik olan

Anglikan Kilisesi ayricaliklarini koruyacak sekilde degistirerek kabul etmistir.***

Madison’un din-devlet iligkilerine dair yaklasimina gosterilebilecek bir diger
ornek, donemin 6nemli Hatiplerinden Patrick Henry’nin devletin dine destek olmasi i¢in
1784°de onerdigi yasa teklifine karsilik kaleme aldigi “Memorial and Remostrance”

*2 Buna gore Henry, Anglikan kilisesinin resmi konumunu

bashikli metindir.
yitirmesinden sonra tiim Hristiyan kiliselerin devlet biitgesinden destek almasini
saglayan bir yasa teklifi getirmis; Yurttaglar Meclisi’ne (House of Delegates) aldirdigi
kararla Hristiyan kiliseleri igin 6lgiilii bir vergi ve yardim éngdrmiistiir.*”® Henry’nin

tasarisina destek veren Washington da bu yasadan Yahudi ve Miislimanlarin muaf

%20 Reichley, s. 90. Ayrica bkz. Garrett Ward Sheldon, “Religion and Politics in the Thought of James
Madison”, The Founders on God and Government, Daniel L. Dreishbach, Mark D. Hall ve Jeffry H.
Morrison (ed.), Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2004: 83-115, s. 92.

*2! Munoz, God and The Founders, s. 34.

22 Eorrest Church, The Separation of Church and State, Boston: Beacon Press, 2004, s. 58.

%23 Church, The Separation of Church and State, s. 58.
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tutulmasini gerekli gormiistii.*** Baptistler ve liberallerle ittifak yapan Madison ise bu
yasanin dini desteklemek yerine onun altini oydugunu “Remonstrate” adiyla bilinen
itirazinda ortaya koymustur. John Locke’un etkisinin ¢okca hissedildigi bu metinde din
Ozgiirliigiiniin “temel ve inkar edilemez ve devredilemez bir hak” oldugunu sdyleyen
Madison, dini tiimiiyle devletin ilgi alaninin diginda degerlendirmis ve dinle ilgili
yapilacak tim diizenlemelerin dine ve din 6zgiirliigline zarar verecegini savunmustur.
Sonu¢ olarak Madison’un yaklasimina uygun sekilde Henry’nin kanun teklifi
reddedilmis ve yerine 1785’de Jefferson’mn “Bill for Establishing Religious Freedom”
(Dini Ozgiirliik Yasas1) kabul edilmistir.**® Bu yasada hi¢ kimsenin bir dini ibadete
katilma veya gorevlendirilmeye zorlanamayacagi ve herkesin dini goriislerini ifade etme

ozgirliigiinden faydalanacag belirtilmistir.

Birlesik Devletler Temsilciler Meclisine katilmak icin 1789’da Virginia
Meclisi’'nden ayrilan Madison, bu dénemde Amerikan siyasi tarihinin en Onemli
belgelerinden biri olan Bill of Rights’1 (Haklar Bildirgesi) kaleme almistir. Her ne kadar
anayasada vatandaglarin haklarinin ayri olarak belirtilmesini dogru bulmasa da; dini
ozgirliiklerin de iginde bulundugu bireysel haklarin agik¢a belirtilmemesinden
rahatsizlik duyan gevreleri ve meclis liyelerini rahatlatmak i¢in kaleme alinan Bill of
Rights 1791°de kabul edilmistir.*® Madison’n bir diger onemli katkis1 Anayasa’nin 1.
Ek Madde’sinin yapimimda kendini gosterir. Bir dini kurumsallasmaya ve dini
ozgiirliiklerin kisitlanmasina yasak getiren bu madde, Madison tarafindan teklif edilen
ilk sekli tizerinde miizakere ve uzlast sonucu son seklini almistir. Aslinda Madison, Bill
of Rights’da oldugu gibi I. Ek Madde’nin yapimmi da gerekli gérmemistir; ancak
anayasay1 onaylarken gerekgeleriyle endiselerini belirten yurttaslart rahatlatmak igin
yani pragmatik bir nedenle s6z konusu anayasal metinlerin yapim ve kabuliinde 6n ayak

olmustur.427

Vincent P. Munoz’a gore Madison’in din-devlet arasindaki iligkileri
yorumlama bi¢imi “noncognizance” (tanimama) tavridir. I. Ek Madde baglaminda

Irving Brant ve Hakim Wiley Rutledge gibi kimseler Madison’t kat1 bir ayrismaci

24 Reichley, s. 87.

#25 Monsma ve Soper, s. 19; Sheldon, s. 100.
26 Church, So Help Me God, s. 315.

2" Munoz, God and The Founders, s. 37.
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olarak degerlendirirken; Hakim Rehnquist ve digerleri Madison’in devletin
mezhepgiligini kat1 olmayan bir ayrisma yaklasimiyla yasakladigini savunmugtur.*?
Ancak Munoz bu iki yaklasimin da isabetli olmadigini; Madison’un devletin dine karsi
kor olmasi gerektigini diisiindiigiinii sOyler. Ona gore Madison, kisilerin inancindan
dolay1 devletin ceza verme veya ddiillendirme yetkisini kabul etmez. Ayrica devletin bir
dini desteklemesi din adamlarini devletin kontroliine alarak onlar1 devletin emrindeki
memurlar durumuna diisiiriir. Ote yandan Reichley’e gére her ne kadar Madison,
Jefferson’la benzer Ozgiirliik¢li yaklasimlar1 paylassa da; Jefferson Madison’dan daha
kat1 bir ayrim benimsemistir. Ornegin Madison devletin ordu iginde bir kilise agmasini
hos gérmemekle birlikte, ordu iginde yapilacak bir dini hizmetin istege bagl olarak ve

goniilliilerce yapilmasinda bir mahzur gérmemistir.429

Ote yandan Jefferson’un din-devlet ayrimi ilkesine bagl olan James Madison,
baskanhig1 doneminde Ingiltere’ye karsi yapilan 1812 savast sirasinda Amerikan
giiclerini desteklemek maksadiyla dini destekleyen kararlar almustir.**® George
Washington doneminde baglatilan ve John Adams doneminde siirdiiriilen dini bildiri
gelenegi Thomas Jefferson tarafindan uygulanmazken; savas nedeniyle Kongre’nin
Bagkandan bu gelenegi siirdiirmesini istemesi karsisinda Madison mezhepgilik

yapmadan dini bildiriyi okumustur.***

Yukarida goriislerine yer verdigimiz ABD’nin kurucularinin din-devlet
iliskileriyle ilgili ortak bir kanaati tasimadiklari ortadadir.*** Belirtmek gerekir Ki
Kurucular kendi donemlerindeki tartigmalar: yiiriitiirken konuya buglinkii anlamda bir
ayrismaci ya da uyusmaci perspektiften yaklasmamislardir. Sonugta s6z konusu tarihi
figiirler pek ¢ok konuda oldugu tizere din-devlet iliskileri baglaminda da birbirlerinden
farkli yaklagimlar benimsemislerdir. Ornegin Washington din-devlet arasinda daha
yakin bir iligki ongérmiisken, Jefferson buna karsi ¢ikmis, James Madison ise ikisi

arasinda bir pozisyon almugtir.* Konuyla ilgili farkli yaklasimlar yalmzca kurucu

28 Munoz, God and The Founders, s. 14.
2% Reichly, s. 93.

% Church, So Help Me God, s. 9.

31 Munoz, God and The Founders, s. 42.
432 Munoz, God and The Founders, s. 3.
433 Kuru, s. 78.
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babalar arasinda ortaya ¢ikmamis; dini gruplar i¢inde de yeni kurulacak cumhuriyette
din-devlet iliskilerinde hangi yaklasimin benimsenmesi gerektigi sorusu tartisilmis ve
muhtelif 6neriler giindeme gelmistir. Ornegin pek c¢ok Presbiteryen ve Quaker’a ek
olarak devlet himayesinde olmaya alismis Episkopalyanlar, Congregationalistler de
giiclii bir Hiristiyan yonetimi olmadan Amerikan toplumunun var olmayacagina
inanmis; ote yandan Iskog¢ Presbiteryenleri, Baptistler, Methodistler, Yahudiler,
Katolikler ve Deistler dini 6zgiirliigiin garanti edilebilmesi igin kati bir din-devlet

ayrimindan yana olmuslardir.***

3.ANAYASA YAPIM SURECINDE DIN-DEVLET ILISKILERi
TARTISMALARI

Bagimsizligin elde edildigi yillarda bir taraftan kolonilerin bir araya gelerek
olusturdugu meclis, ortak konular1 miizakere ederken; diger taraftan Ingiliz kralligindan
bagimsizligimi elde eden eyaletler, cumhuriyet¢i ilkeler ¢ergevesinde kendi
anayasalarim1  yapmak i¢in kurucu meclislerini (constitutional conventions)
olusturmusglardi. Temsilciler yoluyla ¢alisan bu meclislerde din-devlet iliskileri
baglaminda iki yaklagim gozle goriiliir hale gelmi@tir.435 Birinci yaklasim, mevcut
durumun korunmasindan yana muhafazakar bir tavir almis ve dini birligin huzurlu bir
toplum i¢in gerekli oldugunu, farkli dini yaklasimlarin serbestligi durumunda kaosun
artacagini savunmustur. Bunun karsisinda hosgorii kavramini yeterli bulmayan ve koklii
bir din ozgiirligii talep eden gruplar ise dinin Tanr ile birey arasinda bir mesele
olduguna ve devletin her hangi bir dini desteklemesi veya benimsemesinin tiranlik
olacagina vurgu yaparak; din-devlet ayrimini talep etmistir. Anayasa yapim siirecindeki
tartigmalarda baslangigcta muhafazakarlara doniik olan ibre zamanla din-devlet ayrimini
savunanlara yonelmistir. Boylece Kilise-devlet bagi zayiflayan New England’da
kurumsal dine inanmayanlara (dissenters) istedikleri kiliseye vergi verme Ozgiirligii

taninirken; pek c¢ok devlette memuriyet icin gerekli din testi uygulamasi

3 Church, So Help Me God, s. 3.
435 | ambert, s. 219.
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yumusatilmistir. Ornegin New Jersey ve South Carolina Protestan olmayi sart kosarken;

Massachusetts ve Maryland Hiristiyan inancin1 yeterli gt')rmijstiir.436

Sozii edilen tartismalar1 Virginia ve Massachusetts’deki anayasa yapim
siireglerinde izlemek miimkiindiir. Ornegin Massachusetts’de anayasanin onaylanmasi
din lizerine yapilan tartigmalar sebebiyle iki yil stirmiis, 1778 de reddedilen taslak, daha
liberal dini 6zgiirlik yaklasimlarimin benimsenmesiyle 1780°de kabul edilmistir.**’
Ancak tartismalar 1833’de Massachusetts’de dini vergi kaldirilincaya kadar devam
etmistir. Zira New England’in gii¢lii Piiriten baglart bu bélgede yerlesik Kkilise
kurumsallagsmasinin  kaldirilmasin1  geciktirmistir. New Hamsphire’da kilise ig¢in
vergilendirme 1817°ye kadar devam etmisken, Connecticut’ta 1818’e, Maine’de
1820’ye kadar siirmiistiir. Ote yandan Ingiliz kilisesinin benimsendigi Giiney

Devletleri’nde kurumsal kiliselerin kaldirilmasi daha az zaman almlstlr.438

Bagimsizlik sonrasi kolonilerin yasa yapma siire¢lerinde yasananlarin en dikkat
cekici olanlar1 ozellikle Anglikan kilisesinin aristokrat ailelerce desteklendigi
Virginia’da yasanmig; Haklar bildirgesini yayinlayan ilk koloni olan Virginia diger
kolonilere ve Philadelphia’da toplanan tiim kolonilerin delegelerine model olmustur.**
Biiyiik Uyanig Hareketlerinin etkili oldugu Virginia’da Devrim sirasinda her bes kisiden
biri evanjelik inanglara baglanmis, Anglikan kilisesi mensuplariyla kurumsal kilise
ogretilerini benimsemeyen evanjelikler Ingiliz tehdidine karsi bir araya gelirken,
Bagimsizlik  sonrast anayasa yapim siirecinde anlagsmazlik  yasamiglardir.
Methodistlerden destek goren kimi Anglikan kilisesi mensuplari, anayasada dini
kurumsallasma i¢in 1776’da  Virginia Meclisine talepte  bulunurken bu
kurumsallasmanin  higbir mezhep veya inang grubunun dini Ozgirligini
engellemeyecegini belirtmislerdir. Anayasada belli bir dini yaklagimin taninmasinin
toplumsal refah i¢in 6nemli oldugunu savunan bu gorise karsilik; Pennsylvania

ornegini gosteren Jefferson ve destekgileri ise mezheplerin ve dini gruplarin devlet

destegi olmaksizin tiimiiyle kendi iiyelerinden finansal destek alarak ayakta duracagi bir

3 |_ambert, s. 220.
37 Lambert, s. 222.
38 |_ambert, s. 225.
9 Church, The Separation of Church and State, s. 26.
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modeli teklif etmistir.**° 1776°da Williamsburg’de bir devlet anayasasi olusturmak i¢in
toplanildiginda, Virginia’da tarim topraklar1 sahibi liberal bir Anglikan olan George
Mason Haklar Yasas'ni (Bill of Rights) hazirlamustir.*** Dini 6zgiirliigiin onemli
bulundugu bu metnin 16. Maddesinde “Tiim insanlar inanglarinin gosterdigi dogrultuda
dinini yasama izninden (toleration) faydalanmalidir” ifadesi yer almis; ancak
“toleration” kavrami isteksizlik ve lituf icerdigi, ayrica dogal haklara sahip olan
vatandaslar i¢cin uygun bir ifade olmadig1 gerekgesiyle James Madison tarafindan itiraza
konu olmustur. Madison bunun yerine “Tiim insanlar dinini 6zgilirce ve biitiiniiyle
yasama hakkina esit sekilde sahiptir” ifadesini teklif etmistir. Madison’un teklifi 1776
Virginia Declaration of Rights (Virginia Haklar Bildirgesi)’in 16. Maddesi olarak kayda
geemis ve ABD anayasasiin Birinci Ek Maddesi bu gercevede sekillenmistir.442 Ote
yandan Virginia’daki miicadele devletin dinleri destekleyip desteklememesi gerektigi
etrafinda daha uzun siire devam etmistir. Bu baglamda daha once soziinii ettigimiz
Patrick Henry’nin 6nerdigi yasa tiim mezheplere devlet destegini Onerirken; kokli bir
dini 6zglirlik taraftar1 olan Jefferson, Madison ve digerleri bu yasaya ve benzeri
girisimlere kars1 ¢ikmis ve devletin dini 6zgiirliigiin kullanilmasinda higbir otoritesinin
olmadigmi savunmuslardir. Sonugta Jefferson’in 1777°de hazirladigi Dini Ozgiirliik
Yasas: (Statute for Religious Freedom) 1785’de kabul edilmis; bu yasada kimsenin bir
dine inanma, baglanma gibi bir zorlamayla karsilasmayacagi veya dini inancindan
dolay1 haksizliga ugramayacag1 ve ayni zamanda herkesin inancin ifade etmekte 6zgiir

oldugu belirtilmistir.**®

Ote yandan konfederasyon sisteminden ileri gelen zorluklarin yonetimi
olumsuz etkilemesi, yeni bir sistem arayisini beraberinde getirmis; yalniz din-devlet
iliskileri ¢ergevesinde degil c¢ok daha genel planda eyaletlerin basmna buyruk
davraniglar1 giiglii bir yiirtitmeyi zorunlu kilmistir. Vergilendirme konusunda sikintilarin
yasandigr konfederasyon sisteminin zorluklar1 1780’lerde iyice ortaya c¢ikinca
Philadephia’da George Washington’in baskanliginda eyaletlerin bir araya geldigi 1787

Anayasal Meclis (Constitutional Convention) olusturulmus; Madison’un goriislerinin 6n

440 ambert, s. 227.
! Reichley, s. 86.
42 Munoz, God and The Founders, s. 6.
43| ambert, s. 235.
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plana ¢iktigi bu goriismelerde eyaletlerin tizerinde ulusal hiikiimetin bulundugu bir
federal sistem benimsenmistir.*** Bu arada yeni olusturulan sistemin din-devlet
iliskilerinin nasil formiile edilecegi konusu 6nemli bir mesele olarak giindeme gelmistir.
Bu konuda Virginia 6rnegi din 6zgirliigiini koklii sekilde tesis etmesiyle onemli bir
ornek teskil ederken; bir diger segenek olarak mezhepsel olmayan ve tiim inang
gruplarinin Kucaklandigi bir anayasal dini kurumsallagsma giindeme gelmistir. Yapilan
tartismalar sonucunda Virginia modeli benimsenmistir. Delegeler arasinda Hiristiyan
inancin1 temel alan bir anayasa yapilmasmin gerektigini diisiinenler oldugu halde
¢ogunluk inan¢ konusunun toplumu bdleceginden endise etmis ve mezheplerin dini
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi yoniinde itirazlarina muhatap olmamak igin anayasada
dine yer verilmemistir.**®> Boylece Bagimsizlik Bildirgesi basta olmak iizere ABD’nin
ilk kurucu metinlerinde Tanri’ya referans verilirken; anayasa yapim siirecinde bu
tutumdan uzaklasilmis ve 1787-88 yillarindaki yogun tartismalarin ardindan Tanri’nin
ya da Hiristiyanligin yer almadigi sekiiler bir anayasa (Godless Constitution)
benimsenmistir.**® Ote yandan dine referans yapilan tek yer kamu gorevi i¢in higbir dini
testin yapilamayacagini belirten 6. Madde’dir. Bu maddenin kabulii federal diizeyde din
adamlarinin siyasi gorev almalarinin Oniinii acmustir.**’ Zira Amerikan anayasasinin
onaylandigi sirada en az 7 eyalette din adamlarinin siyasi gorevde bulunmasi
yasakliyken; 13 eyaletin 11’inde kamu gorevi i¢in dini testler zorunlu kilimustir.
Anayasanin kabuliinii takip eden zaman i¢inde devletler biiyilk oranda dini testleri
yapmaktan vaz gecmis; ancak Maryland ve Tenessee’de 1970’lere kadar su veya bu

sekilde s6z konusu sinamalara devam edilmistir.

Devrim sonrasi kurulan cumhuriyet resmi olarak sekiiler bir yap1 arzetmistir.**®

Anayasada dinle ilgili pozitif bir ifadeye yer verilmemesi dikkati ¢ekmis; arastirmacilar
bu tutumun nedenleri {izerinde durmuslardir. Ornegin delegelerin dini bir dogal hak

olarak degerlendirirken devletin sorumluluk alan1 disinda miitalaa etmelerinin

4 Reynolds, s. 75.

5 |_ambert, 250,

8 |saac Kramnick ve R. Laurence Moore, The Godless Constitution, New York: W.W. Norton &
Company, 2005, s. 132.

*7 Mark G. Toulouse, God in Public, London: Westminster John Knox Press, 2008, s. 7.

8 George M. Marsden, “Religion, Politics and the Search for an American Consensus”, Religion and
American Politics, Mark A. Noll ve Luke E. Harlow (ed.), New York: Oxford University Press, 2007:
459-469, s. 460.

106



anayasada dini giindeme almamalarinda énemli bir neden oldugu diisiiniilmiistiir. Ikinci
olarak dinin Tanriyla insan arasindaki spiritiiel bir iliski olarak degerlendilirken
insanlarin  karisamayacagi bir alana isaret ettigi miilahazasindan yola ¢ikildigi
soylenebilir. Ugiincii olarak Amerikan anayasa yapicilarinin bircogu dini, federal bir
mesele olarak degil devletlerin kendi 6zel konusu olarak degerlendirmis ve bir dini talep
olustugunda s6z hakkimin federal hiikiimette degil devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
oldugunu savunmuslardir. Ayrica bir kismi1 da Amerikan toplumunun zaten Hiristiyan
oldugunu ve dolayisiyla anayasada bunu tekrar belirtmenin gereksiz oldugunu
diistinmistiir. Tim bunlarin disinda anayasada dine yer verilmemesinin sebebi olarak
Amerikan toplumunun dinsel agidan oldukga ¢esitli ve c¢ogulculuga sahip olmasi
gésterilebilir.449 Bu goriisii paylasan George Marsden’e gore etnik ve dinsel olarak ¢ok
par¢ali ABD’de siyasi konsensiisiin saglanabilmesi i¢in dinin kamusal alandan uzak
tutulmasi gerekmis; ancak bu gelenek farkliliklarin kabuliinii ahlaki bir 6dev olarak

degerlendirmeyi de beraberinde getirmistir. **°

Anayasada Tanri’ya ya da Hiristiyanliga yer verilmemesi hem delegeler hem
de toplum icinde itirazlarin yiikselmesine sebep olmustur. Ornegin, Yale’in basindaki
Ezra Stiles, Devrimin bagindan beri Amerika’yt “God’s American Israel” olarak
tanimlamis ve gercek din olmadan sivil hiikiimetin eksik kalacagini savunmustur.** Ote
yandan Amerika’nin kurulusunda dinin 6nemli bir islev goérdiigiine inanan Charleston
College miidiirii Jasper Adams, Jefferson’u sivil ve siyasi kurumlar1 sekiilerlestirici
politikalarindan dolay1 elestirmis; erdemli vatandaslar ve istikrarli bir toplumun devami
igin dinin toplumsal énemini korumasi gerektigine inanmustir.**? i¢ savas déneminde
yagsanan acilar1 “Tanrisiz” anayasaya baglayan Horace Bushnell ise Kongreyi
Anayasaya Tanri’y1 eklemeye c¢agirmis, pek cok destek¢iyi yanmna alan Bushnell,
kurdugu ulusal dernek araciligiyla Kkampanyalar diizenlenmisse de basari
saglayamamistir.**® Diger yandan 6. Madde’nin dini testi yasaklamasina itiraz eden bir

North Carolina delegesi, Yahudilere ve Paganlara davetiye ¢ikarildigini iddia ederken;

9 ambert, s. 252.

0 Marsden, s. 460-61.

1| ambert, s. 255.

2 Daniel L. Dreisbach, Religion and Politics in the Early Republic, New York: The University Press
of Kentucky, 1996, s. 153.

3 Toulousg, s. 8.
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bir digeri bundan bdyle bir Tiirk’tin, Yahudi’'nin ya da Katolik inancina sahip birinin

Amerikan Bagkani olabilecegi “tehlikesine” isaret etmistir.***

Dinden soyutlanmis bir anayasanin tesis ettigi sekiiler devletin bir tezahiiriinii
Amerikan gemilerini Berberi korsanlardan korumak ic¢in 1796’da Osmanli’ya bagh
Trablus yonetimiyle yapilan Baris ve Dostluk Anlasmasi’nda (The Treaty of Peace and
Friendship) gérmek miimkiindiir. 1797’de Birlesik Devletler Senatosunca onaylanan bu
anlasmada ABD’nin hic¢bir a¢idan Hiristiyanliga mebni bir devlet olmadigr ve

Miisliimanlarin yasalarina ve dinlerine kars1 diismanlik beslenmedigi belirtilmistir.455

Tiim bu tartismalarin ardindan ortaya ¢ikan uzlasi sonucu federal anayasanin
kabuliinden sonra muglak kisimlar Washington doneminde giderilmeye calisilmustir.**®
Kendi haklar bildirgelerini ¢ok Onceden kabul etmis olan sekiz eyaletin aksine
tartismalara neden olacagi endisesiyle anayasada din 6zgiirliigii basta olmak iizere temel
haklara yer verilmemesi rahatsizliklara neden olmustur. Virginia ve Massachusetts’in de
icinde bulundugu alt1 eyalet, din 6zgiirliiglinii garanti altina alan anayasal degisiklik
talebinde bulunmus; Jefferson’un tesvikiyle Madison tarafindan kaleme alinan Haklar
Bildirgesi (Bill of Rights) birkag aylik miizakerenin sonunda kabul edilmistir. 1791°de I.
Ek Madde olarak anayasaya dahil edilen Haklar Bildirgesi’nin ilk hitkmii, devletin dinle
iligkilerini belirleyen temel prensibi ortaya koyar: “Kongre bir dini kurumsallastirmaya
yol acan ya da ozgiir fiili engelleyici yasa yapamaz.”*’ Bu maddede yer alan iki
hiikiimden ilki kurulug hiikmii (establishment clause) olarak bilinir ve devletin her hangi
bir dini resmen desteklenmesini veya benimsenmesini engellerken; ikincisi din
ozgiirliigii hiikmii’dir (free exercise clause) ve vatandaslarin inanglarini serbestce

yasamalarini garanti altina almistir. 458

Anayasa yapim siirecinde dikkati ¢eken gelismeler dini degisim ve go¢ gibi

faktorler goz Oniinde bulundurulmadan dogru degerlendirilemez. Zira aydinlanma

#* Church, The Separation of Church and the State, s. 80.

*% Church, The Separation of Church and the State, s. 80.

% Reynolds, s. 83.

#7 «Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof.” I. Ek Maddenin kabulii sirasindaki tartismalar i¢in bkz. Walter Berns, The First Amendment
and the Future of American Democracy, New York: Basic Books, 1970.
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diistincesinin Amerikan elitini etkilemesi, koloniler arasinda Uyanis Hareketlerinin
tesiri ve glin gectikce sayisi artan gdgmenler Amerikan toplumunu her gecen giin

49 Devrim sonras1 Amerika’da kurumsal dine

homojenlikten daha ¢ok uzaklastirmistir.
inanmayanlarin sayis1 fazlalagirken din daha fazla kisisel bir konu halini almaya
baslamistir. Ayrica Protestan mezhepleri i¢cinde her gecen giin sayisi artan evanjelikler,
kendilerine yonelik tepkilerin 6niinii almak i¢in dini hosgorii kavramina karsi ¢ikarken;

yerine koklii bir din dzgiirliigii fikrini benimsemislerdir.*®°

ABD’nde tiim tartismalara ragmen dini 6zgiirliiklerin korundugu ancak dine
referans verilmedigi bir anayasa {lizerinde konsensiisiin olusabilmesinin nedenleri
tizerinde durmak gerekir. Philip Hamburger’in kapsamli eseri Separation of Church and
State de belirtildigi gibi giin gegtikge dini ¢ogulculugu artan Amerikan toplumunda dini
gruplar, giliglii devlet orgiitlenmesinden korkarken; bireysel planda pek ¢ok Protestan,
kisisel Ozgiirliiklerinin smirlandirilacagi endisesiyle hiyerarsik bir kilise ve ruhban

orgiitlenmesine hos bakmamuglardir.**

Kilise otoritesine yonelik bu korku Amerikan
tarthinde onemli bir yeri olan Katolik korkusunu beraberinde getirmis; her gecen giin
sayis1 artan Katolik gogmen olgusundan rahatsiz olan Protestanlar, Amerikan kimliginin
Protestan karakterine vurgu yapmuslardir. Papa’nin otoritesi karsisindaki itaatkar
Katolik tutumundan endise eden Protestanlar, cumhuriyet¢i hiikiimetin vatandagslara
verdigi haklarm Katolikler tarafindan tehlikeye atilmasindan korkmuslardir. Bu ve
benzeri korkular Amerikan Protestanlarini din ve devlet arasinda bir ayrimi savunmaya
yonlendirirken; Jefferson ve takipgilerinin dini 6zel, kisisel ve politik olmayan alana
cekmeye yonelik cabalar1 da bu siirece katki saglamistir. Fakat bu siire¢ kolay
yasanmamis; XIX. yiizyildaki siyasi gruplar ve partiler kilisenin siyasete katilimindan
sikayetci olurken; ayn1 donemde bireysellesmis dini taleplerin sekiiler alanda var olmasi
tesvik gérmiis; boylece dini istek ve talepler, Hiristiyan kiliselerinden esitlik¢i siyasete

dogru yénelmi§tir.462

Bu yaklasim 1siginda Hamburger’e goére Amerikan dini
Ozglirligliniin din-devlet ayrigmasima dogru evrilmesi, yalnizca Roger Williams,

Thomas Jefferson’larin marifeti veya kurumsal bir gelisme degildir. Ayrica bu gelisme

%9 |_ambert, s. 221.

460 | ambert, s. 221.

1 Hamburger, s. 15.
2 Hamburger, s. 16-17.
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yalnizca anayasada yer verilen metinlere yada Yiiksek Mahkemenin yaklagimina da
indirgenemez. Ona gore tiim bu gelismeler daha genis bir kiiltiirel, toplumsal ve
diistinsel yaklasimlarin bir sonucu olarak Amerikan toplumunun din 6zgiirligi fikrini
gelistirmesinin bir sonucudur. Amerikalilar artan bir bigimde kiliselerden bagimsiz bir
sekilde ozgirliikk talebinde bulunmusglar ve 06zel olarak bir kilisenin taleplerinden
¢ekinmislerdir. Sonu¢ olarak Amerikalilar bir din-devlet ayrimini talep etmisler ve
Yiiksek Mahkeme, elinde bulundurdugu yasa giicliyle din ozgirligii kavramina

igerigini kazandlrrnlstlr.463

3.1. Din-Devlet Tartismalarinda Yiiksek Mahkemenin Rolii

Bat1 diinyasinin en eski yazili anayasasina sahip olan ABD, ayni1 zamanda dini
Ozgiirliikleri anayasal koruma altina alan ilk Bati {ilkesidir. Kurucularin olusturdugu
sekiiler anayasanin ortaya koydugu yaklasim, dini inanglarin korunmasii ve farklh
inan¢ mensuplarinin ve inanmayanlarin kamusal alanda birbirlerini incitmeden
yasamalarin1 6ngoriir. Bu agidan sekiiler anayasa, sekiiler bir kamusal alana isaret
etmezken daha ¢ok kamusal alanda dini inanglarin 6zgiirce var olabilmesini ifade eder.
Zaten Amerikan anayasasi hazirlanirken eksikliginin hissedilmesi iizerinde kaleme

alman Bill of Rights iizerinde 1srar edilmesinin sebebi de budur.*®*

Anayasa’da yer alan prensipler farkli yorumlara neden olsa da Yiiksek
Mahkemenin belirleyici katkisiyla denge olusturulmaya ve korunmaya galisilmistir.
Anayasay1 yorumlama merci olan Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin oynadig: rol dini
ozgirliikler agisindan oldukga kritiktir. I. Ek Madde’nin nasil yorumlanacag: konusunda
nihai karar Yiksek Mahkeme’ye atanan dokuz hakimin yetkisine birakilmis; bu da
hakimlerin verdikleri kararlarda dini yaklagim ve bagliliklarinin ne kadar etkili oldugu
sorusunu giindeme getirmistir. 1970-1993 arasindaki Yiiksek Mahkeme kararlari
tizerinde yapilan bir arastirma, Yiiksek Mahkeme’deki evanjelik yargiglarin 6lim

cezasl, mistehcenlik ve cinsiyet ayrimciligi gibi konularda verdikleri kararlarin diger

%3 Hamburger, s. 17.
%4 Toulouse, s. 8.
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yargiclarin kararlarindan daha muhafazakar oldugunu tespit etmistir.**® Ote yandan,
Yiiksek Mahkeme kimi zaman sasirtict ve ¢eliskili goriinen kararlar alabilmekte ve bu
kararlar Amerikan toplumunun gilindelik hayatim1 etkilerken tepkilere sebep
olabilmektedir. Alinan kararlar biiyiilk oranda I. Ek Maddenin yorumlanmasiyla elde
edilmekte; bu da ABD’de din-devlet iliskileri tarihinin g¢ogu zaman Yiiksek
Mahkemenin |. Ek Maddesinin kavram ve ifadelerini yorumlama tarihi olarak
degerlendirilmektedir.*®® Ancak I. Ek Madde iizerindeki tartismalar yalnizca yargiglarin
degil; oldukca genis bir toplulugun ilgi alanindadir. Zira dinin kamusal goriiniirliigiiniin
nasil ve ne kadar olabilecegi konusunda muhafazakar ve liberaller arasinda siire giden
onemli bir tartisma alan1 mevcuttur. Genel olarak uyusmacilar ve ayrismacilar olarak
tanimlayabilecegimiz bu yaklasimlardan uyusmacilar, ulusal konular s6z konusu
oldugunda dini diger yaklasimlara tercih etmek gerektigini savunurken; ayrismaci
yaklagimi benimseyenler dinin bir 6zel alan konusu olmasi gerektigini savunarak kati

%7 Devletin dinler arasinda tercihte

bir din-devlet ayrimindan yana tavir alirlar.
bulunmadan tiimiine destek olabilecegini savunan uyusmacilar, Amerikan toplumunun
Yahudi-hiristiyan gegmisine vurgu yaparken; ayrismacilar, din ve devletin ayri
alanlarda faaliyet gostermesinin ikisinin de yararma olacagini savunurlar.*®® Ote yandan
her iki yaklasimin icinde asir1 yorumlari benimseyen gruplar mevcuttur. Ornegin
uyusmacilar arasinda degerlendirilebilecek olan Hiristiyan Sag, Hiristiyanligin
Amerikan toplumundaki kiiltiirel egemenliginden yana tavir gelistirirken; karsi cephede

yer alan kati ayrismacilar dinin kamusal alandan dislanmasi gerektigini savunurlar.

Ancak bu iki grubun giincel din politikalarina etkisi daha sinirl kalmlstlr.%9

1791°de anayasanin bir pargast haline gelen I. Ek Madde uzun siire yalniz
federal hiikiimet iizerinde etkin kabul edilmis; eyaletler iizerinde baglayiciliginin kabul

edildigi 1940 yilina kadar eyaletler kendi iglerinde bir dini kurumsallagsmaya gitmeye ya

%5 paul J. Wahlbeck, “Religion and Judicial Politics”, Religion and American Politics, Corwin E.
Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth (ed.), New York: Oxford Uni. Press, 2009, ss. 518-545, s.
526.

%86 Monsma ve Soper, s. 17. Ayrica bkz. The Pew Forum on Religion and Public Life, “A Delicate
Balance: The Free Exercise Clause and the Supreme Court”, October 2007,
http://www.pewforum.org/uploadedfiles/Topics/Issues/Church-State Law/free-exercise-1.pdf.

*7 Toulouse, s. 25.

%68 Kenneth D. Wald, Religion and Politics in the United States, Oxford: Rowman &Littlefield
Publishers, 2003, s. 88.

%9 Kuru, s.53.

111



da dini smirlayan girisimlerde bulunmaya devam etmislerdir. Ancak 1868’de Amerikan
i¢ savasinin ardindan kabul edilen 14. Ek Madde’yle dini hiikim dahil Haklar
Bildirgesi ‘ndeki hiikiimler ¢ogu eyalete uygulanabilir duruma getirilmistir.*’° Bu madde
Birlesik Devletler’deki  higbir eyaletin  ABD vatandaslarinin  haklarina  ve
dokunulmazliklarina zarar verecek kanun yapamayacagini ve insan hayatina,
Ozgiirliigiine ve miilkiine zarar veremeyecegini garanti altina almigtir.*" Ayrica
0zgiirligiinii kazanan kolelerin sivil haklardan faydalanacagini garanti altina alan 14. Ek
Madde, hicbir eyaletin insanlarin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini yasal olmayan

yollarla ellerinden alamayacagini hiikkme baglamistir.*’?

1940 yilinda Cantwell v. Connecticut davasinda Yiiksek Mahkeme verdigi
kararla 1. Ek Madde’deki din o6zglrligi hikmini 14. EK Maddeyle birlikte
degerlendirmis; boylece dini fikray1 eyaletlere uygulamigtir. Bu davada Yahova Sahidi
olan Newton Cantwell ve iki oglu, Connecticut yasalarina aykir1 sekilde dini teblig
yaptiklart ve huzuru bozduklar1t gerekcesiyle Connecticut Yiiksek Mahkemesi
tarafindan suglu bulunmustur. Ancak Yiiksek Mahkeme, Cantwell’in eylemlerinin I. EK
Madde ve 14. Ek Madde’ye uygun oldugu ve aksi bir hilkkmiin din 6zgiirliiglini ihlal
anlamma gelecegi kararina varmistir. Ayrica Cantwell davasi ifade ve ibadet
ozgurliigiiniin birlikte degerlendirildigi ve dini ifadenin 6zel bir anayasal korumaya
muhatap oldugu duruma isaret etmistir.*”® Bu kararin ardindan Yiiksek Mahkeme dinle
ilgili maddeleri eyaletlere uygulamayr Amerikan hukukunda yerlesik bir uygulama

haline getirmistir.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme'nin I. Ek Maddedeki din ozgiirliigii (free
exercise) hiikkmiiyle ilgili verdigi ilk karar 1878 Reynolds v. United States davasindaki
bir Mormon’un ¢ok esliliginin yasalar karsisindaki durumunu hiikme baglamistir.
Jefferson’dan etkilenen Mahkeme, Kongrenin kisilerin diisiinceleri iizerinde yasama

giiciine sahip olmadigini fakat toplumsal 6devleri ya da diizeni bozacak davranislar

470 Greenawalt, s. 14.
"1 Nord, s. 110.

472 Toulouse, s. 12.
47 Greenawalt, s. 29.
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tizerinde yetki sahibi oldugunu belirtmis ve tiim medeni toplumlar i¢in hos goriilmeyen

bir davranis oldugunu sdyleyerek poligamiyi mahkum etmistir.*’

1920’ler ve 1930’lar siiresince din Ozgiirliigli hiikkmii ¢ercevesinde askerlik
yapmay1 reddeden vicdani retcilerin argiimanlarini mahkum eden Yiiksek Mahkeme,
1963 Sherbert v. Verner davasinda ise Esk-i Ahit’te kutsal kabul edilen Sabat giinii
dolayisiyla Cumartesileri ¢alismak istemeyen bir Yedinci Glinii Adventisti’nin igsizlik
ticretinin devlet tarafindan reddedilmesini “din 6zglrligi” fikrasina aykir1 bulmustur.
Bu davada Hakim Brennan, dini inanglar s6z konusu oldugunda bazen devletlerin genel
hikkiimlerden istisna yapabileceklerini belirtmis ve bireylerin din 6zgirliigiine
getirilecek kisitlamalarin ancak yonetimsel bir fayda s6z konusu oldugunda miimkiin
olabilecegini savunmustur. Halbuki s6z konusu olayin kahramani Sherbert’in igsizlik
tazminatinin 6denmemesinde bir fayda goriilmemektedir.*” Yine 1972°deki Wisconsin
v. Yoder davasinda Yiiksek Mahkeme onalt1 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin okula gitmesini
zorunlu bulan Wisconsin yasasinin, timiiyle Kutsal kitaba bagli bir hayat siirmek
isteyen Amish isimli dini gruba uygulanmamasimi —“din o6zgirliigii” fikras1 geregi-
hilkme baglamistir. Bu iki davada da mahkemenin davali lehine aldigi kararlar
sonrakilerle kiyaslandiginda, bazi arastirmacilar tarafindan, genel bir yaklasimdan
ziyade istisna olarak degerlendirilmistir.*’® Nitekim Yiiksek Mahkeme, 1990’da
giindeme gelen Employment Division v. Smith davasinda Yerli Amerikalilarin dini ayin
sirasinda  kullandiklar1  bir  tiir  uyusturucuyu dini  Ozgiirlik ¢ercevesinde
degerlendirmemistir. Smith davasma verilen en &nemli cevap, Sherbert v. Verner
kararindaki fayda prensibini giindeme getiren ve dini gruplarin genis oranda destek
verdikleri Dini Ozgiirliikleri Lyilestirme Yasasi’nin (Religious Freedom Restoration Act)
Kongreden gegmesi olmustur.*’”” 1993 yilinda Temsilciler Meclisi’nde oy birligiyle,
Kongre’de 3’e kars1 97 oyla kabul edilen ve Baskan Clinton tarafindan onaylanan
RFRA ile devletin dini 6zgiirliikleri kisitlamaya yonelik kimi faaliyetleri engellenmek
istenmistir. Bu baglamda 1995’de Clinton, okullarda dini sembollerin kullanimina izin

veren bir bildiri (Memorandum on Religion in Schools) yayinlatarak; 6grencilerin

" Greenawalt, s. 28.

*® Greenawalt, s. 30.

#7® Christopher L. Eisgruber, Lawrence G. Sager, “Equal Regard”, Law and Religion, Stephen M.
Feldman (ed.), New York: New York University Press, 2000, s5.200-225, s. 201.

7 Greenawalt, s. 32.
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kullandiklar1 kippa veya basortiisii gibi kimi objelerin dini 6zgiirliikler kapsami icinde
oldugunu ve okul ydnetimlerinin bunlar1 yasaklayamayacagini belirtmistir.*”® Ancak
1997 yilinda City Boerne v. Flores davasinda Yiiksek Mahkeme, RFRA Kararinin
devletlerin otoriteleri lizerinde anayasal olmayan bir kisitlama getirdigine hiikkmetmis;
bunun iizerine yirmi devlet RFRA’y1 kendi eyalet yasalar1 kapsamina alarak Yiiksek

Mahkemenin kararina reaksiyon gostermistir.

I. Ek Maddenin Kurumsallasma fikrasinin Yiiksek Mahkemece nasil
yorumlandigina baktigimizdaysa 1947°den 2002 yilina kadar 6zellikle dini okullara
direck yardimm ve devlet okullarindaki dini faaliyetlerin devlet tarafindan
karsilanmasinin engellenmesi yoniinde kararlar alindigi dikkat ¢ekmektedir.*”® Bu siire
zarfinda Mahkemenin genel yaklagimi ayrilik¢r (separationist) olmus ve devlet ile dini
aktivitelerin i¢ ice bulunmasi engellenmistir. Sonraki yillardaysa devletin dini
faaliyetlere sponsor olmasi karsisinda daha yumusak bir tutum alinmis ve Mahkeme
yardimin dini veya dini olmayan organizasyonlara notr kalarak yapilip yapilmadigina
dikkat etmeye yonelmistir. Nitekim 2002°de baslatilan egitim ¢eki (voucher)
programiyla ailelere verilen egitim yardimimin dini okullara yonelik kullanilmasi

engellenmemistir.
1. ABD’DE DINIiN SiYASI KULTURDEKI YERI

Din-devlet ayrimi prensibinin benimsendigi 1791 yilindan sonra Protestanlik
kurumsal O6nemini yitirse de egitim basta olmak iizere pek ¢ok toplumsal ve siyasi
alanda etkisini hissettirmistir. Ancak zaman i¢inde avantajli konumunu kaybetmis;
1960’1arda ilk kez bir Katolik Amerikalinin (John F. Kennedy) Baskanliga se¢ilmesi
Protestanligin diisiisliniin tezahiirii olarak yorurnlanmls‘ur.‘"80 Kurulus yillarindaki
Protestan agirlikli bir niifustan go¢ hareketlerinin etkisiyle dinsel ve etnik acgidan
cogulcu bir yapiya gec¢is, modernlesme siirecini yasayan ve sekiiler diinya goriisiiniin
etkinlik kazandig1 Amerikan toplumunda Protestanligin daha fazla ortak payda olarak
degerlendirilemeyecegi fikrinin yayilmasina neden olmustur. Gozle goriiliir bir artisa

sahne olan Katolik niifus daha 1900’lerin basinda en biiyiik ii¢ mezhepten biri olarak on

478 Kuru, s. 49.
419 Greenawalt, s. 33.
80 Kemeny, s. 22.
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iki milyona ulasirken; Methodistler bes buguk milyon; Baptistler ise {i¢ milyon
olmustur.”®* Ote yandan 1965 yilinda ¢ikarilan go¢men yasasinin ABD’nin kapilarini
Avrupa dis1 iilkelerden gelen gdo¢menlere agmasi, s6z konusu cesitliligin daha da
artmasini saglamig; buna gore 1960-1990 arasinda on bes milyondan fazla gé¢men
Birlesik Devletleri yurt edinmek tiizere gelirken dini inanglarin1 beraberinde

getirmistir.*®?

Ancak XIX. ylizyildan baglayarak dinin kamusal alandaki hakimiyetinin
azalmas1 kimi toplumsal kesimlerde rahatsizlik yaratmis; sekiiler ideolojinin karsisinda
durmaya calisan dindar gruplar orgiitlenerek siyasi ve toplumsal isleyise etki etmeye
gallsmlslardlr.483 Ozellikle evanjelik Portestanlardan olusan fundamentalistler bir
taraftan Katoliklerin artigina diger taraftan sekiiler kiltiirin hegemonyasina karsi

gelistirdikleri toplumsal hareketlerle ses getirirken; siyasal alanda orgiitlenen Hiristiyan

Sag, Amerikan toplumu tizerindeki dini etkinin devami i¢in miicadele etmistir.

Sekiiler bir siyasi rejimi benimseyen ABD’de dinin toplumsal-siyasi sistem ve
kiiltiir {izerindeki etkileri pek ¢ok arastirmacinim ilgi alanina girmistir. Ornegin devlet
organlarinin isleyisi planinda dini dislamayan bir ayrilik modeliyle giindeme gelen
ABD’de topluma niifuz eden bir sekiilerlesmeden bahsetmenin kag¢inilmaz oldugunu
distinen Will Herberg, 1955°de kaleme aldigi Protestant-Catholic-Jew adli
caligmasinda Amerikan toplumunda hakim olan Hiristiyanligin otantik Hiristiyan ve
Yahudi igerigini yitirdigini savunmustur. Dini duygu ve davranislarinin, bireylerin ifade
ettikleri dinle uyumlu bir iliski i¢inde olmadigin1 belirten Herberg, dini uyanis aninda
bile Amerikalilarin agik sekilde sekiilerist bir diisiince ve davranis sekline sahip
olduklarin1 savunmustur. “Dindar bir toplumun ortaya koydugu sekiilerizm ve sekiilerist
bir yapmin ortaya koydugu dindarlik; Amerikan toplumunun bugiinkii durumunun

ortaya koydugu problemdir.”484

Bu haliyle Amerikan toplumunun en dindar ve ayni
zamanda en sekiiler toplum goriintiisii verdigini belirten Herberg, XX. yiizyilin

ortasinda ABD dini hayatinda artan sekiilerlesmeyle birlikte giiclenen bir dini yapinin

1 Toulouse, s. 28.

82 Kemeny, s. 25.

*83 Sule Akbulut Albayrak, Hiristiyan Fundamentalizmi, istanbul: Etkillesim Yayimnlari, 2007, s. 20.
Ayrica bkz. H. Sule Albayrak, “Tarihi ve Sosyal Bir Realite Olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gelisen Protestan Fundamentalizmi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 42, 2012:
121-140.

8 Will Herberg, Protestant-Catholic-Jew, New York: Anchor Books, 1960, s. 3.

115



85

varligindan da bahsetmistir.”®> Herberg’in ortaya koydugu paradoksa ek olarak

ABD’nin modernlesmis demokratik devletler i¢inde en dindar halka sahip olmasi

Michael J. Perry, Sydney Mead gibi arastirmacilarin da dikkatini cekmistir, *8°

Ayrica
ABD’nin diger gelismis iilkelerden sadece daha sekiiler degil, ayn1 zamanda daha
dindar oldugunu savunan Reinhold Niebuhr disinda pek ¢ok yerli ve Avrupali gézlemci

de s6z konusu sekiiler yap1 ile dini etkiyi analiz etmeye ¢alismustir.

James Wood’ un belirttigi gibi sekiiler yap1 ile dindar vatandas kavramlarimin
uzlagamayacagi ve kamusal alanda bu ikisinin ¢atismaya yol agacagi diislincesiyle dinin
bir 6zel alan konusu olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi daha ziyade Avrupaya
uygun bir yaklaslmdlr.487 Din ve devletin net sekilde ayrildigt ABD’de vatandaslik
olgusunun dinden soyutlanarak analiz edilmesi durumundaysa olgunun eksik
anlasilmasi kaginilmazdir. Zira ABD’de din hi¢bir zaman sadece bir 6zel alan konusu
olarak degerlendirilmemis; aksine toplumsal reformlar1 ve kurumlariyla kamusal
hayatin onemli bir aktorii olarak yer almistir.*®® Nitekim dini lobi faaliyetleri
Washington D.C.’de Hiikiimeti etkilemek i¢in serbest¢e faaliyet gOsterebilmekte ve
hiikiimet politikalarina etki edebilme miicadelesi vermektedirler. Ayrica Amerikan
siyasetinde kimi zaman dini sembol ve sdylemler milliyetciligi besleyen unsurlar olarak
kabul edilmistir. Ornegin Kongrenin soguk savas yillarina denk gelen 1954°de ulusal
Baglilik Yeminine ekledigi “Tanr1 Huzurunda” ifadesi komiinizmin ateist ve materyalist
diinya goriisliniin reddedilmesi olarak savunulurken; 1956’da milli slogan olarak
benimsenen ve Amerikan parasinin iizerine islenen “Tanr1’ya inaniyoruz” ifadesi her iki

meclisten de tam destek alarak kabul edilmistir.*®®

Her giin okula baglama ritiieli olarak okunan Baglihk Yemini, ABD’nin
bayraginin 6nemini, cumhuriyet ve adaletin her vatandas i¢in var oldugunu ve Tanri
huzurunda boliinmez millete baglhilig: ifade etmis; ancak igerdigi “Tanr1” ifadesiyle pek

cok tartismaya konu olmustur. Yemini bu haliyle savunanlarin bir kismi, metinde yer

“® Herberg, s. 2.

*8 James E. Wood, Jr. “Public Religion Vis-d-Vis the Prophetic Role of Religion”, The Power of
Religious Publics, William H. Swatos, Jr. ve James K. Wellman, Jr. (ed.), Westport, CT: Praeger, 1999:
33-53, s. 36.

*7 Wood, s. 36.

%8 Wood, s. 38.

% Wood, s. 39.
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alan dini igerigin bir kurumsallastirma amaci tasimadigina dikkat c¢ekerek “Tanri
huzurunda” ifadesinde bir sorun gérmezken; bir kismi da metindeki vatanperver, tarihi
ve torensel ifadelerin korunmasi gerektigine vurgu yapmustir. Ote yandan metindeki dini
ifadeden rahatsiz olanlar ise ateistlerin ve monoteist olmayan vatandaslarin ayrimciliga
ugradigimi  savunmuslardir.*® Yeminde yer alan “Tanr huzurunda” ibaresinin
anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle Michael Newdow’un Mart 2000’de California
Federal Mahkemesinde agtig1 dava, Amerikan siyasi kiiltiiriine sinmis dinsel 6gelerin
ayristirilmasinin ne derece zor oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Nisan
2002’de “Tanr1 Huzurunda” ifadesinin ve yemin torenini 0gretmenlerin yonetmesinin
anayasaya aykirt olduguna karar veren mahkemenin kararina ulusal diizeyde verilen
cevap hizli ve sert olmustur. Baskan Bagkan George W. Bush karar1 “komik” olarak
tanimlarken anayasa otoritesi olarak goriilen donemin senatorii Byrd, boyle bir karari
aptallik olarak nitelemis ve aleyhinde oy kullanmak gerektigini belirtmistir. Karar
dolayistyla sagkinligini belirten Hillary R. Clinton da “Sadakat yemininde belirtildigi
gibi biz gercekte Tanr1 huzurunda tek milletiz.” demis ve Dokuzuncu Daire heyetini
demokrasi degerlerini ¢okertmeye calismakla su¢clamistir. Neticede mahkeme kararinin
yaymlanmasindan sonra yirmi dort saat i¢inde Kongrenin her iki kanadi, 99’a kars1 0 ve
416’e kars1 3 oyla Yeminin tekrar kabuliine yonelik kararlar almistir. Oylamadan hemen
sonra Kongrenin 100 iiyesi Capitol binasinin oniindeki merdivenlerde, ellerini
kalplerinin iizerinde tutar vaziyette Sadakat Yeminini okurken fotograf ¢ektirmek icin
toplanmlslardlr.491 Ayrica Kongre, Kasim 2002’de Baskan Bush doneminde “Tanri
huzurunda” (under God) ve “Tanriya gliveniyoruz” (in God we Trust) ibarelerini
koruyan bir yasa c¢ikarmistir. Bunun iizerine Yiiksek Mahkeme Mayis 2004’de
Newdow’un cocugu iizerindeki bakimini yeterli gormeyerek dava agmaya yetkili

olmadig1 kararina varmistir.

Amerikan siyasetinin dinle iligkisini inceleyen arastirmacilar bazi teoriler

gelistirmislerdir ve bunlar genel olarak catisan {i¢ goriis etrafinda sekillenmistir.492 1.

90 Kuru, s. 46.

“1 Gunn, s. 9.

92 Corwin E. Smith, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth, “The Role of Religion in American Politics:
Explanatory Theories and Associated Analytical and Measurement Issues”, Religion and American
Politics, Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth (ed.), New York: Oxford University
Press, 2009: 3-42, s. 5. Amerikan siyasi tarihinde dinin etkisine ve XIX. yilizyildan New Deal dénemine
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Ethno-dini (ethnoreligious) Yaklasim: Emile Durkheim’dan etkilenerek dini toplumsal
bir olgu olarak degerlendiren etno-dini (ethnoreligious) yaklasim, Avrupa’da dogup
Amerika’ya gelen Baptist, Methodist, Presbiteryen, Lutheran, Episkopalyan ve diger
Protestan mezheplere mensup olanlarin ve daha sonra gelen Katolik, Yahudi,
Ortodokslarin  kendi dini diinya gorisleriyle etnisite, 1k gibi 06zelliklerini
birlestirdiklerini ve bu dogrultuda farkli siyasi kiiltiirler olusturduklarini
savunmuslardir. Amerikan siyasetini dini aidiyete gore agiklama egilimindeki bu
yaklasim, oy verme davranigini kisinin iginde bulundugu etnik ve dinsel grubun

degerlerinin bir ifadesi olarak gérmiistiir.

2. Dini Yeniden Yapilanmact (religious restructuring) Yaklasim: Her ne kadar
Amerikan siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahip olsa da giinlimiiz siyasetini agiklamada
yetersiz olan etno-dinsel yaklasim karsisinda dinin siyasi tutum ve davraniglardaki
roliine vurgu yapan Dini Yeniden Yapilanmact (religious restructuring) yaklasim
bulunur.*®® Buna gore cografi hareketlilik artip yerlesik aidiyetler birakildiginda
Amerikalilar mezhepsel, dinsel, etnik ve bolgesel konularda daha 6zgiir davranmaya
yonelmisler ve kendilerine uygun oldugunu diisiindiikleri dini yapilara dahil olma
yoluna gitmislerdir. Bu durumda din, iki karsit diinya goriisliniin ¢atisan kurum ve
liderleri tarafindan savunulan iki kampta yeniden yapilandirilmistir. James Davison
Hunter (1991) ve Robert Wuthnow’un (1988) savundugu sekliyle dini gelenek teolojik,
toplumsal ve kiiltiirel alanlarda bir tarafta muhafazakar veya gelenekselcilerin; diger
tarafta liberal ya da modernistlerin bulundugu bir kutuplasmaya sahne
olmustur.***Amerikan toplumundaki mezhepsel ayrimlarin yerini muhafazakarlari
ilerlemecilerden ayiran inang temelli fay hatlarinin belirledigini savunan Wuthnow’un
yan1 sira Amerikan elitlerinin birbirine diisman ahlaki vizyonlara sahip kamplara
ayrildigin1 savunan Hunter, bir tarafta geleneksel Katoliklerin, Ortodoks Yahudilerin

yanmi sira fundamentalist ve evanjelik Protestanlarin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.

kadar dinin oy verme davranisina etkisi i¢in bkz. Robert P. Swierenga, “Religion and American Voting
Behavior, 1830s to 1930s”, Religion and American Politics, Corwin E. Smidt, Lyman A.Kellstedt ve
James L. Guth (ed.), New York: Oxford University Press, 2009, ss. 69-94.
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#4 Detaylar igin bkz. James D. Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America, New York,
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Kiiltiirel ilerlemecilerin bulundugu karsi tarafta ise ahlaki otoriteyi daha rasyonel ve
subjektif yorumlayan liberal Protestanlar, Katolikler, Yahudiler ve American Civil

Liberties Union ve The National Organization of Women gibi kurumlar yer alir.*®

3.Melez Yaklasim: 1ki taraf arasindaki c¢atismanin abartilmast ve zt
yaklasimlarin 6n plana ¢ikarilmasiyla elestirilen dini yeniden yapilanmact yaklagim, din
savaglarinda merkezde yer alanlar1 ve siyasi alandaki ilimlilar1 goz ardi etmekle
suglanmistir. Onceki iki yaklasima alternatif olarak gelistirilen {iciincii goriis; her iki
yaklasimdan faydalanarak kimi gruplarin etno-dini modele uygun davranirken
kimilerinin dini inang¢lardaki farklilik temelinde davranis gosterecegini kabul eden
melez bir yaklagim benimsemistir.**® Bu model, Amerikan siyasetinde dinin roliinii
anlamak icin bir dini gruba iiyeligin yan1 sira inanci, davranisi ve bunlarin arasindaki
etkilesimi esas almistir. Buna gore gelenekselciler ve ilerlemeciler seklindeki kaba
ayrim her iki kampin igindeki cesitliligi gérmeyi engellemistir. ikili simiflamaya karst
cikanlarin arasinda yer alan Alan Wolfe, Amerikalilarin biiyiik ¢ogunlugunun ahlaki
konularda bile 1limli kalmaya devam ettigini savunmustur.*®’ Ayrica Lutheran,
Mennonite, Siyah Baptist ve Metodistler gibi dini gruplar1 bu tiir bir simiflamaya
sokmanin zorluklarindan bahsederken; Amerikan Protestanliginin yalnizca muhafazakar

ve liberallerden olugsmadigina dikkat ¢cekmislerdir.

Amerikan siyasetinde evanjelikler, ana akim Protestanlar ve Katolikler
arasindaki iligkiler siyasi tercih ve davranisin aciklanmasinda 6nemli isleve sahiptir. Bu
ti¢ dini grubun her biri modern diinyanin kusatmasindan rahatsiz olan gelenekselcileri,
moderniteye adapte olmaya cabalayan modernistleri, modernistler ve gelenekselciler
arasinda kalmis olan gelenekten tiimiiyle vazgegcmeyen merkezdekileri ve nihayet ismen

aidiyeti olan ancak pratik alanda dini inanciyla 6ne ¢ikmayan nominalistleri i¢inde

*%5 Michael Lienesh, “Religion and American Political Thought”, The Oxford Handbook of Religion
and American Politics, Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth (ed.), New York:
Oxford University Press, 2009. s. 110.

#% Smith ve Digerleri, s. 8.

7 Alan Wolfe, “The Culture War that Never Came”, Is There a Culture War?, James Davison Hunter
ve Alan Wolfe (hzl.), Washington: Pew Research Center, 2006, s. 46. Ayrica bkz. Douglas Jacobson ve
William Trollinger (ed.), Re-forming the Center: American Protestantism, Grand Rapids, MI: W.B.
Eerdmans, 1998.
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barindirir.*® Bu gruplarin oy verme davraniglarina bakildiginda dini aidiyetin siyasi
alanda hala 6nemli oldugu goriilmektedir. Her ne kadar siyasi partiler arasindaki dini
ayrismanin abartilmasi s6z konusu olabilse de dindarlik ve cumhuriyet¢i partiye verilen
destek arasinda siki bir bag oldugunu sylemek miimkiindiir.*®® S6z konusu dindarlik-
siyasi parti iliskisi farkli dini gelenekler ve zaman i¢inde degisiklik gosterebilmektedir.
Robert D. Putnam ve David E. Campbell’in verdigi oranlara gore giiniimiizde ¢ok
dindar evanjelik Protestanlar ve Mormonlarin %70’i Cumhuriyet¢i Partiye destek
vermektedir. Bu oran ¢ok dindar ana akim Protestanlar arasinda %62 iken; ¢ok dindar
Katolikler arasinda %32’°dir.>® Ote yandan her ne kadar en dindar dini grup siyah
Protestanlardan olussa da; bunlar arasinda Cumhuriyet¢i Partiye verilen destek son
derece disiiktlir. Buna goére c¢ok dindar siyah Protestanlarin yalnizca %14’
Cumbhuriyetci Partiye oy vermektedir. Ancak Putnam ve Campbell’in belirttigi gibi
dindarlik ile siyasi partilere verilen destek arasindaki iliski zorunlu ve mutlak degil;

genel bir egilim olarak degerlendirilmelidir.
1. HIRISTiYAN SAG’IN SiYASETE ETKIiSi

ABD’de XX. yiizy1l boyunca sayisi artan dini ¢ikar gruplar (religious interest
groups), yasama ve yiiriitme siire¢lerinde kamu politikasini etkilemistir.®* Bu anlamda
1786’de Virginia’da Thomas Jefferson’in dini 0Ozgiirlik yasasi i¢in lobi yapan
Baptist’lerden 1916’da Washington’da ofis acan Methodistlere, 2005’de Kongre’de lobi
yiiriiten farkli dini geleneklere ait 413 dini kurulusa kadar oldukc¢a zengin bir alan
dikkati ¢ekmektedir. ABD’deki dini ¢ikar gruplarmin en dikkat c¢ekenlerinden biri
Hiristiyan Sag’dir. Cogu beyaz evanjeliklerden olusan Hiristiyan Sag, 6zellikle 1980

sonras1t Amerikan kamusal hayatinda 6nemi artan bir olgu haline gelmistir.502

1970’lerde evanjelik etkinin siyasi alanda hissedilmeye baslanmas1 6zellikle

lic olayin sonucu olarak degerlendirilir. 1. Bati Virginia’da devlet okullarinda

%% Smith ve Digerleri, s. 8.

*° Robert D. Putnam ve David E. Campbell, American Grace, New York: Simon & Schuster, 2010, s.
370.

500 pytnam ve Campbell, s. 371.

%01 Allan Hertzke, “Religious Interest Groups”, Religion and American Politics, Corwin E. Smidt,
Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth (ed.), New York: Oxford University Press, 2009, ss. 200-329, s.
299.

%02 Hertzke, s. 307.
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okutulmak tizere hazirlanan ders kitaplarinda dine, sosyal ve kiiltiirel degerlere
saygisizlik yapildig1 gerekcesiyle fundamentalist bir Protestan din adaminin karisinin
baslattigi kampanya kisa zamanda boykota donlismiis ve kitaplar degistirilmistir.503 2.
1977°de Florida, Dade County’de escinsellere yonelik ev sahibi olma, is verme veya
kamu hizmeti gibi konularda ayrimcilig1 yasaklayan bir kararin alinacaginin duyulmasi
tizerine Save Our Children adli bir grup, okullarda escinsellere 6gretmenlik yolunun
acilacagi endisesiyle kampanya baslatmistir. Ancak yapilan halk oylamasi sonucunda

s0z konusu teklif reddedilmistir.

3. Hiristiyan Sag’in niivelerinin olusturuldugu bu dénemde diger bir kampanya
1972’de Kongrenin hazirladigi cinsel ayrimciligi yasaklayan Egsit Haklar Ek Maddesi
(Equal Rights Amendment-ERA) ’dir. Muhafazakar siyasi goriislere sahip Phyllis
Schhlafly liderliginde baglatilan “Stop-ERA” adli olusum, bu diizenlemenin eyaletlerce
onaylanmamasi i¢in bir kampanya baslatmis ve basariya ulastirmigtir. Diizenlemeyi
onaylamayan eyaletler arasinda 6nemli oranda Mormon niifusa sahip olan Utah,
Nevada, Arizona’ya ek olarak evanjelik Protestanlarin ¢okc¢a bulundugu Giiney

eyaletleri bulunmusgtur.®®*

Bu ii¢ olayda da one ¢ikan olgu Amerikan toplumunun
yerlesik ahlaki degerlerine aykiri olan olay ve aktivitelerin muhafazakar toplumsal

gruplar i¢inde rahatsizlik yaratmasidir.

Endiseli bir sekilde toplumsal gelismeleri takip eden evanjelik Protestanlarin
bireysel kurtulusla yetinmeyerek siyasal alana ¢ikmaya karar vermesinden sonra ortaya
¢ikan O6nemli hareketlerin basinda 1979’da Jerry Falwell tarafindan kurulan Moral
Majority (Ahlakli Cogunluk) gelir. Bunun disinda Yeni Hiristiyan Sagin bu donemde
one ¢ikan diger iki hareketi Christian Voice ve Religious Roundtable olmustur. Moral
Majority hareketi kurulusunun ilk altt ayinda Amerikan toplumunun %40°1 tarafindan
ilgi gormiis ve ilk yilinda ii¢ yiiz bin tiyeye ulasmay1 basarmustir.’® Evanjelik destek
lizerine insa edilen Moral Majority liderlerinin biiyiik ¢ogunlugu Baptist din

adamlarindan olusurken; yerel diizeyde mevcut iletisim aglar1 hareket tarafindan etkin

%03 Wald, s. 2086.
4 Wald, s. 207.
%% Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 147.
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sekilde kullamlmistir.>® Bu hareketin temel hedefi Hiristiyan 6gretilerden uzaklasan
ABD’yi Incil ¢izgisine getirmek olmustur. Escinsel haklarina, pornografiye ve kiirtaja
kars1 olan Ahlakli Cogunluk hareketi, okullarda evrim teorisinin okutulmasina da karsi
cikmustir. Dis politikaya dair Israil yanlsi yaklasimlari da olduk¢a dikkat gekicidir.
Benimsedikleri teolojik dgretinin bir sonucu olarak Israil’in Ortadogu’daki varligini bir
zorunluluk olarak telakki etmisler; bolgedeki gelismeleri ve vuku bulacagina inandiklari

biiyiik bir savasi (Armagedon) ahir zaman alametleri olarak degerlendirmislerdir.>’

Pek ¢ok arastirmaci Moral Majority hareketiyle Iran Islam Devrimi arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmistir. Ornegin Clyde Wilcox, sekiilerlesme tezinin genel olarak
kabul gordiigii bir ortamda, sekiilerlesme yolunda dnemli adimlar atan Iran’da ortaya
¢ikan dini devrimin sagkinlik yarattigina dikkat cekerken; benzer sekilde ABD’de
Hiristiyan sagin yiikselisinin gazetecileri ve arastirmacilart sasirttigini belirtmistir.>*®
Nitekim medyada Hiristiyan Sag dyeleri c¢ogunlukla “yoksul, egitimsiz ve
yonlendirilmeye ihtiyaci olan kimseler” olarak takdim edilmis; hareketin hosgoriisiiz ve
uzlagsmadan uzak olduguna yonelik yaymlar yapilmistir. Ancak zamanla “Hiristiyan
Muhafazakar” gibi daha genel bir dini kimlik ¢ergevesinde farkli mezheplerle igbirligine
gitmeye ihtiya¢ duyan Hiristiyan Sag, baslangicta Katoliklere karsi gosterdigi
hosgoriisiiz tavirdan zamanla uzaklasmis ve 1990’lardaki yakinlasmalar sonrasinda
2000°1i yillarda o6zellikle ¢evre, 6liim cezasi ve dogal aile planlamasi gibi konularda
Katoliklerle isbirligine gitmistir.®® Benzer sekilde Hiristiyan Sag'mn iginde gelistigi
fundamentalist hareket, XX. yiizyilin baslarinda Pentekostallara yonelik diismanca
tutumundan  zamanla uzaklasmig; 1990’lara  gelindiginde  Pentekostallarla
fundamentaistler ayni organizasyonlarda birlikte ¢alisir olmuslardir. Yine 1980 yilinda
“Tanr1 Yahudilerin dualarini duymaz” diyen Falwell’in bu yaklagimi zamanla Yeni
Hiristiyan Sag i¢inde degisiklige ugramis; Falwell Israil’in ve Yahudilerin Amerikan

kamusal alanindaki en atesli savunucularindan biri olmustur.”’® Bu dénemsel fikri

%08 Robert Wuthnow, “Religious Movements and Counter-Movements in North America”, New Religious
Movements and Rapid Social Change, James A. Beckford (ed.), California 1986, s. 18.

507 Albayrak, Hiristiyan Fundamentalizmi, s. 124.

%08 Clyde Wilcox, “The Christian Right and Civic Virtue”, Religion and Democracy in the United
States, Alan Wolfe ve Ira Katznelson (ed.), New Jersey: Princeton University Press, 2010, s. 176.

%9 Wilcox, s. 183.

> Donald Wagner, “Christian Zionism in US Middle-East Policy”, With God on Our Side, Aftab
Ahmed Malik (ed.), Bristol 2005, s. 232. Ayrica Jerry Falwell’in Israil ve Yahudilerle ilgili goriisleri igin
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degisimler hareketin isimlendirilisini de etkilemistir. 1950’lerde devlet okullarinda
evrim teorisi egitimine karsi ¢ikis ve antikomiinizmle sekillenen Hiristiyan Sag, 1970
ve 1980’lere gelindiginde Yeni Hiristiyan Sag olarak adlandirilmis tek bir hareket
olmaktan ¢ok birbirine bagh fakat ayr hareketler olarak faaliyet gdstermistir.”™
Ornegin 1970’ler boyunca fundamentalistler Moral Majority, Christian Voice ve

Religious Roundtable gibi bir takim orgiitlenmeler i¢ine girmislerdir.

Moral Majority hareketi 1989 yilinda dagildiginda televangelistlerin ileri
gelenlerinden Pat Robertson “Christian Coalition” (Hiristiyan Koalisyonu) adli 6rgiitii
kurarak Hiristiyan Saga yeni bir ¢ergeve saglamistir. Hiristiyan Koalisyonu bugiin iki
milyondan fazla iiyesi oldugunu iddia etmektedir.”*? 1988’de Cumhuriyet¢i Parti’nin
baskan adayr olmak icin yarigan fakat kazanamayan Robertson, 1990’da kurdugu
Amerikan Hukuk ve Adalet Merkezi (ACLJ) ile dini haklarin gelistirilmesine ve yargiya
yapilan atamalara odaklanmustir. Ayrica 1977°de kurdugu Regent Universitesi ve
Hiristiyan Radyo Televizyon agiyla da muhafazakar anlayigin topluma niifuz etmesi
icin ¢aba gostermektedir. Bugiin ABD’de Hiristiyan Sag’la baglantili 1500 radyo

istasyonu ve 250 televizyon kanali oldugu belirtilmektedir.>*?

Hiristiyan Sag’in toplumsal veya dini bir hareket mi yoksa belli bir oy
potansiyeline sahip partizan bir blok mu oldugu konusunda farkli goriisler vardir.”"
Arastirmacilarin ¢ogu Hiristiyan Sag’1, muhafazakar Hiristiyanlar1 —6zellikle de beyaz
evanjelikleri- mobilize etmeye calisan toplumsal bir hareket olarak tanimlamistir. Ote
yandan Huristiyan Sag’1 dini bir hareket olarak tanimlayan goriis fazla kabul gérmemis;
dini gruplar siyasi bir giindemle mobilize eden bir hareket olarak tarif eden yaklasim
ise Cumhuriyetci Partiyle Hiristiyan Sag’in yakin iliskilerini giindeme getirmistir. Bu
yaklagim 1980’lerin Hiristiyan Sag hareketinin Cumhuriyetgi aktivistlerce planlandigina

ve desteklendigine isaret ederken bir Hiristivan Sag olusumu olan Hiristiyan

bkz. Grace Halsell, Tanrr’y1 Kiyamete Zorlamak, Mustafa Acar ve Hiisnii Ozmen (gev.), Ankara: Kim
Yayinlari, 2002.

51 Clyde Wilcox ve Gregory Fortelny, “Religion and Social Movements™, Religion and American
Politics, Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth (ed.), New York: Oxford University
Press, 2009, ss. 266- 298, s. 271.

12 Kuru, s. 59. Ayrica konuyla ilgili Hiristiyan Koalisyonu olusumunun internet sitesine bakilabilir:
WWW.CC.0rg.

*3 Kury, s. 59.

>4 Wilcox ve Fortelny, s. 269.
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Koalisyonu (Christian Coalition) hareketinin de Cumhuriyetgiler tarafindan

olusturulduguna ve finanse edildigine isaret eder.™

Hiristivan Sag’in destek buldugu toplumsal taban biiyilkk oranda beyaz
evanjelik Protestanlardir. 2004 yilindaki segimlerde California’nin evanjelik ya da
Yeniden Doguscu (re-born) beyaz Protestan se¢gmen tabant %17 olarak tespit
edilmisken; bu oran Tennesse’de %51, Mississippi’de %46, Arkansas’da %49,
Washington’da ise %26 olarak kayda gecmistir.>'® Ayrica Yeni Hiristivan Sag’in
agirhikli olarak Cumhuriyetgilere destek verdigi bilinen bir gercektir. Her ne kadar
Falwell baslangicta Cumhuriyetgileri oldugu kadar Demokratlar1 da etkileme amacini
gitse de; 1980’ler boyunca Hiristiyan Sag demokratlardan ¢ok cumbhuriyetgilerle
isbirligi yapmus ve Hiristivan Sag tiyeleri yerel teskilatlarda gorev almuslardir.”"” Segim
kampanyalarinda Cumhuriyet¢i aday icin oy arayan aktivistler 2004 segimlerinde
gosterdikleri yiiksek performansla dikkat ¢ekmisler; onemsedikleri degerler agisindan
kendilerinden onceki Hiristiyan Sag {iiyeleriyle benzerlik gosterseler de 2004 se¢im
kampanyasinda  gecmistekilerden  farklilasarak daha  pragmatik  yaklagimlar

sergilemislerdir.518

Hiristiyan Sag tyeleri biiylik oranda Evanjelik Protestanlardan olugmaktadir.
Nitekim 2004 sec¢imlerinde yer alan Hiristiyan Sag aktivistlerin iigte ikisi evanjelik
Protestan kiliselere mensup iken; kismi bir farklilasmayla birlikte aktivistlerin {igte
birinin evanjelik olmayan kiliselere mensup olduklari gtiri’llmﬁstiir.s19 Ote yandan ele
alacaklar1 konularin se¢ciminde sec¢ici davranan Hiristiyan Sag aktivistleri 6zellikle iiyesi
bulunduklar1 hareketin vurgu yaptigi konulara odaklanmayi tercih etmistir. Bu konular
arasinda kiirtaj ve escinsellik karsithigr basi ¢ekerken; geleneksel cinsiyet ayrimini

520

destekleyen bir tutum sergilenmistir.””> Ancak John Green ve arkadaslarinin yaptigi

>1> Wilcox ve Fortelny, s. 270.

516 3. Christopher Soper ve Joel S. Fetzer, “The Chrsitian Right, the Republican Party, and Arnold
Schwarzenegger”, The Values Campaign, John C. Green, Mark J. Rozell ve Clyde Wilcox (ed.),
Washington: Georgetown University Press, 2007, s. 217.

517 Steve Bruce, Politics and Religion, Cambridge: Polity, 2003, s. 148.

518 John C. Green, Kimberly H. Conger ve James L. Guth, “Agents of Values, Christian Right Activists in
2004, The Values Campaign, John C. Green, Mark J. Rozell ve Cyde Wilcox (ed.), Washington:
Georgetown University Press, 2007, s. 22.

*1% Green ve Digerleri, s. 28.
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aragtirmaya gore 2004 segimleri sirasinda Hiristiyan Sagin muhafazakar degerlerini
savunan aktivistler arasinda kiirtaj kesin olarak karsi ¢ikilan bir uygulamayken; yalnizca
licte biri pornografinin yasaklanmasimni ve kamu okullarinda duaya izin verilmesini
savunmustur. Ge¢gmis yillardaki yaklasimlara gore farklilik gésteren bu sonug Hiristiyan
Sag aktivistler arasindaki farklilasmanin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.’*
Fakat kismi farklilara ragmen daha ziyade orta sinifa mensup Hiristiyan Sag hareketi
savunucular1 muhafazakar, asir1 Cumhuriyetgi ve geleneksel ahlaka vurgu yapan bir

hareketin aktivistleri olarak degerlendirilebilir.>*?

Hiristiyan  Sag’in Amerikan kamusal hayatinda dini  6zgiirliiklerin
genigletilmesi, dini ve sekiiler organizasyonlar arasindaki esitligin saglanmasi gibi
konularda Onemli calismalar1 ve basarilar1 olmustur. Ancak ABD’deki kiiltiirel
kutuplagmada biiyiik bir role sahip olan Hiristiyan Sag’in Cumhuriyetgi Partiyle olan
sik1 baglari, Demokratlar tarafindan s6z konusu partinin dini asirilarin partisi olarak
yorumlanmasina neden olmus; bdylece sekiiler vatandaslar Demokrat Partiye
yaklnlasmlstlr.523 Bu ayrisma iki tarafin birbirine yonelik suc¢lamalarini sertlestirmis;
Hiristiyan Sag iiyeleri liberalleri Hiristiyan Incilini yok etmekle suglarken; kars: taraf

Hiristiyan Sag liderlerini iran’a benzer bir teokrasi kurma hedefiyle su¢lamistir.
2. SIVIL DIN

Toplumsal bagliligin olugmasi i¢in inanglar, semboller ve ritiieller baglaminda
toplumun kutsallagtirilmas1 anlamina gelen sivil din kavramin ilk kullananlardan biri
Fransiz Aydinlanma dislintirii Jean Jacques Rousseau’dur. Sivil dinin toplumsal
baglhiligi destekleyen 6nemli bir unsur oldugunu diisiinen Rouseau gibi Durkheim da

toplumsal birlik ve uyum i¢in dinin geregine inanmis ve dini spiritiiel bir ihtiyacin

%21 Green ve Digerleri, s. 39.

522 Green ve Digerleri, s. 50.

523 Wilcox ve Fortelny, s. 278. Ayrica, inanglarin oy verme davramsim nasil etkiledigi konusunda bkz.
John Michael McTague, Geoffrey C. Layman, “Religion, Parties, and Voting Behavior: A Political
Explanation of Religious Influence”, Religion and American Politics, Corwin E. Smidt, Lyman A.
Kellstedt, James L. Guth (ed.), New York: Oxford University Press, 2009.
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sonucu olmaktan ¢ok toplumsal diizenin devami i¢in Onemli bir kurum olarak

degerlendirmistir.>**

Dini ¢ogulculugun egemen oldugu toplumlarda tek bir dinin toplumsal
biitiinlesmeyi saglayamayacagi agiktir. Bu durumda toplum, ortak bir anlam ¢abasi igine
girer ve farkli inan¢ mensuplarinin bir araya gelmesiyle ortak bir anlam sistemi
gelistirilir.525 Toplumsal diizenin mesrulastirilmasinda énemli bir islev goren sivil din,
toplumun kutsallastirilmasini amaglar ve bu hedefe ii¢ yoldan ulatslr.526 [k olarak ortak
bir gegmise, bugiine ve kadere isaret eden bir takim mitler ve térenler etrafinda toplumu
bir araya getirir. Ikinci olarak toplumun hedeflerinin hakliligi yoniinde mesruiyet
duygusu saglar ve ti¢iincii olarak toplum tiyelerini sorumluluklar ve toplumsal durumlar
icin harekete gegirir. Sosyal diizeni ve siyasi otoriteyi saglamak bakimmdan kimi dini
kavramlar ve semboller yonetimler tarafindan desteklenip korunabilir. Bu tiir bir
yaklasim ¢ogunlukla kurumlasmis bir dinle miimkiin olurken; ABD gibi din ve devleti
ayiran yonetimlerde kutsallik statiisiiniin anayasa veya bayrak gibi kurumlara ve

birbirine bagli téren ve semboller biitliniine verildigi gé')rl'jll'ir.SZ7

Sivil din kavramin1 ABD’ye uygulayan ilk sosyal bilimcilerden olan Robert
Bellah, Durkheim perspektifinden Amerikalilar1 bir arada tutan nitelikleri tanimlamak
istemistir.”®® Amerikan kamusal alaminin toplumun ¢ogunlugunun ortak paydasi olan
bazi dini unsurlar1 barindirdigini diisiinen Bellah, kamusal dini igerigin kimi inanglar,
semboller ve ritiiellerle ifade edildigini belirtmistir.’* Sivil din olarak tanimladigi bu
kamusal dini igerik, Amerikan kurumlarmin olusumda ve siyasetin mesruiyet
kazanmasinda 6nemli bir rol almis ve siyasi alan dahil Amerikan hayatinin ingasinda

hala onemli bir islev gormektedir. Dort kez Tanri’ya referans iceren Bagimsizlik

524 Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, London: J. M. Dent & Sons Ltd.,1935, s. 121; Talcott
Parsons, “The Theoretical Development of The Sociology of Religion: A Chapter in the History of
Modern Social Science”, The Sociology of Religion, Steve Bruce (ed.), Aldershot: Edward Eldar Pub.,
1995:159-173, s. 168.

525 Phillip E. Hammond, “The Rudimentary Forms of Civil Religion”, Varieties of Civil Religion, Robert
Bellah ve Philip E. Hammond (ed.), New York: Harper & Row, 1980, s. 122.

526 Charles S. Liebman, Eliezer Don-Yehiya, Civil Religion in Israel, California: University of California
Press, 1983, s. 5.
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Bildirgesi dahil olmak {izere yeni cumhuriyetin ilk resmi belgelerinde ve baskanlarin
konusmalarinda ¢okg¢a yer alan dinsel unsurlar, Bellah tarafindan ABD’deki sivil dinin
tezahiirii olarak degerlendirilmis ve 6zellikle ilk baskanlarin ifade ve uygulamalarinin 0
giinden itibaren sivil dinin igerik ve tonunu belirledigine deginilmistir. Nitekim
Amerikan baskanlarinin konusmalarinda Tanriya sikga referans verilirken isa Mesih’e
hemen hi¢ yer verilmemesi sadece Hiristiyanlarin degil farkli inanglara sahip tiim
Amerikalilarin siyasi siireglere katilimina kap1 agmistir. Bellah’a gore ABD’deki din-
devlet ayrimi ilkesi siyasi alanin dini boyutunu inkar etmez; dolayisiyla Tanriya
referans Amerika’daki ayrim duvarma aykirt goriilmemistir.>*® Ayrica ona gore sivil
din, sehitleri anma giinii (memorial day), Baskanin géreve baglama giinii (inauguration
day) gibi 6zel ritiiellere sahip milli giinler araciligiyla Amerikan degerlerini ve milli

birliktelik duygusunu desteklemektedir.>*

Amerikan tarihini sivil din acisindan degerlendiren Bellah, Bagimsizlik
Bildirgesi ve Anayasanin Amerikan halki i¢in kutsal metinler oldugunu sdylemistir.
Ayrica Washington’un halkini zalim bir Hiikiimdarin elinden kurtaran Musa’ya denk
geldigini belirten Bellah, ABD tarihinde biiyiik bir yikima neden olan I¢ Savas’m sivil
dine “oliim”, “feda olmak” ve “yeniden dogus” gibi yeni igerikler kazandirdigina
deginmistir.”* 1975°de yayinlanan The Broken Covenant adli kitabinda Vietnam ve
Watergate skandallarini takiben Sivil dinin merkezinde yer alan toplumsal konsenstisiin
zayifladigin1 kabul eden Bellah, geleneksel Yahudi-Hiristiyan ahlak anlayisindan
uzaklasildigini kaydeder.>®® Ancak her ne kadar kimileri tarafidan gerektiginden fazla
onem atfedildigi sdylense de; giinimiizde sivil din Amerikan toplumundaki varligini
hissettirmeye devam ettirmektedir. Tanri’nin yeryliziindeki planini gergeklestirme
iddiasindaki ABD gec¢miste ingiliz monarsisine kars1 verdigi miicadelede oldugu gibi
bugiin de uluslar arasi arenada miicadele verirken sivil dinden faydalanmaktadir.
Nitekim Amerikan se¢im kampanyalarinda baskan adaylarinin Yahudi-Hiristiyan

gelenegine baglilik ifade eden s6zleri ve ABD’nin diinyada Tanrisal bir misyona sahip

530 Bellah ve Tipton, s. 228.

531 Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, California: Belmont, 1990, s. 342.
>32 Bellah ve Tipton, s. 235.

> Haynes, s. 23.
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oldugu arglimani gibi sOylemsel ve toplumsal biling diizeyindeki ifadeler sivil dinin

bugiinkii yansimalar1 olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan Robert Wuthnow’a gére giiniimiizde sivil din alyrlsmlstlr.s34

Muhafazakar sivil din sdylemi karsisinda liberal sivil din sdyleminin bulunduguna isaret
eden Wuthnow, toplumun ¢ogunlugunun paylastigi inang ve sembollerden ziyade farkli
geleneklerin benimsendigi ve ABD igin farkli senaryolarin yazildigi karmasik bir sivil
dinden bahsetmistir. Buna gore muhafazakarlar ulusun kurulusundaki kutsal amaglara
gonderme yapmis ve ABD’nin Yahudi-Hiristiyan gelenegine sahip ¢ikan bir séylem
gelistirirken Tanri’nin yeryiiziindeki amaglarint gergeklestirmek icin tayin ettigini
savunduklar1 “segilmis millet” (chosen people) ve “Tanri Huzurunda tek millet” (one
nation under God) gibi kavramini 6n plana ¢ikarmislardir.>®® Ote yandan muhafazakar
sivil dinin karsisinda yer alan liberal sivil din, farkli dini degerleri 6n plana ¢ikarirken
ulus iizerine daha az fakat insanlik lizerine daha fazla vurgu yapmistir. Bu yaklagima
gore ABD Tanri tarafindan se¢ilmis bir millet oldugu i¢in degil diinya milletlerine dahil
bir ulus oldugu i¢in uluslar aras1 meselelere dahil olmalidir. Amerikan ulusunun Yahudi
Hiristiyan ge¢misine vurgu yapmaktansa temel insan haklari ve genel insani
problemlere isaret etmeyi tercih eden liberal sivil din sdylemi, ¢cogu zaman huzur ve
adalet ¢agrisinda bulunan Incil kissalarina génderme yapmak gibi dini muhtevaya sahip
sOylemleriyle sekiiler yaklasimlardan ayrilmistir. Niikleer silahlarin kullanimi, sivil
haklar, uluslar arasi adalet ve ekoloji gibi konularda on plana g¢ikan liberal dini

yaklasim, Amerika’nin bu konularla ilgili ¢aba gdstermesini dine uygun bulur.

Wuthnow’un isaret ettigi farkli sivil din yaklasimlari Amerikan toplumundaki
dini yaklasimlarin ¢esitliligini gostermesi agisindan dikkat g¢ekici olmakla birlikte
taraflar arasinda uzlagsma ve karsilikli anlayistan ¢ok kutuplagma ve anlasmazliga isaret
etmesi bakimindan da 6nemlidir.>*® Jerry Falwell’in muhafazakar sivil din sdylemine
karsilik Jim Wallis’in liberal sivil din sdylemi, Amerikan toplumunda var olan farkl
dini yaklasimlarin kendi sosyal tabanlari {izerinde etkin olurken tiim toplum igin gegerli

olmadigin1 gdstermektedir. Ote yandan ABD’nin varliginin mesrulastiriimasinda dini

534 Wuthnow, The Restructuring of American Religion, s. 244.
%% \Wuthnow, The Restructuring of American Religion, s. 246.
%% \Wuthnow, The Restructuring of American Religion, s. 255.
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yaklagimlarin yan1 sira kimi sekiiler soylemlerin de kullanildigina dikkat ceken
Wuthnow, mesrulastiric1 bir deger olarak 6zgiirliiglin hem dindar hem de sekiiler
toplum kesimleri tarafindan vurgulandigini, bu agidan Ozgiirliigiin Amerikan sivil
dininde énemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.”®’ Muhafazakar yaklasima gére
kurucu babalarin anayasada yer verdikleri bir Incil prensibi olarak 6zgiirliik, dindar
insanlarin sekiiler otoritelerin baskisina maruz kalmadan istedikleri bi¢cimde ibadet
edebilmelerini saglarken; liberallere gore o6zgiirliikk, korkulardan 6zgiirlesme gibi yan
anlamlarla birlikte degerlendirilmis ve Incil’de belirtilen kurtulus siireciyle

iligkilendirilmistir.

Kamusal bir tiir dindarligin ifadesi i¢in kullanilan sivil din kavrami pek ¢ok
elestiriye ugramis; Bellah, devlete tapinmayi beraberinde getirecegi endisesiyle sz
konusu kavrami kullanmaktan vaz ge¢mistir. Ancak hakkindaki tartigmalarin halen
devam ettigi sivil din olgusu, c¢ogunlugunun ABD’nin giiclinii Tanri’ya duyulan
inangtan aldigimi diisiindiigii bir toplumda énemini sirdiirmektedir.>*® Buna gore
aragtirmacilarin  bazilar1 ABD’nin devlet giiciiyle desteklenen genel bir dogma
anlaminda bir vatandaslik dinine (civic religion) degil de; kisisel baglilik ve bireysel

istekle dahil olunan bir sivil dine sahip oldugunu belirtmislerdir.>*

I1l.  ABD’DE DiNi HAYAT

Bagimsizligin elde edilip Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan hizli bir
demografik ve cografi genisleme siirecine giren ABD, XIX. yiizy1l boyunca topraklarini
Bat1 yoniinde genisletmeye, Avrupa ve Asya’dan gelen goc¢ dalgalariyla niifusunu
artirmaya devam etmistir. 1840-1850 arasinda yirmi milyon civarindaki cumhuriyete {i¢
milyon gd¢men daha gelmis; boylece Amerikan tarihinde en yogun goc¢ siireclerinden
biri yasanmistir. Burada s6z konusu olan insan kitlesi O6nemli farkliliklar

barindirmustir.>* Liitheran niifusun elli binden iki yliz elli bine yiikseldigi bu donemde

537 Wuthnow, The Restructuring of American Religion, s. 259.

5% Lienesh, s. 111.

5% Kenneth D. Wald ve David C. Leege, “Culture, Religion, and American Poltical Life”, The Oxford
Handbook of Religion and American Politics, Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt, James L. Guth
(ed.), New York: Oxford University Press, 2009: 128-163, s. 142.

>0 William R. Hutchison, “Diversity and the Plural Ideal”, Perspectives on American Religion and
Culture, Peter W. Williams (ed.), Oxford: Blackwell, 1999: 34-47, s. 36.
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Yahudi niifusunda da benzer bir artis gozlenmis; fakat asil biiyiikk artis Katolik
niifusunda yasanmustir. XVIII. ylizyll boyunca organize olmus tek dini yapi olan
Protestan kiliseleri 1790 yilinda tiim dini yapilarin %98’ini olusturuken; ayni1 donemde
cok az sayida Yahudi sinagogu ve 60 Katolik kilisesi varlik bulmustur.”* Ote yandan
ilerleyen donemlerde artan gogler, Protestan agirlikli Amerikan toplumunda endise
yaratirken; gé¢menlere ve Ozellikle de Katoliklere karsi gelistirilen nativism hareketi
1840 ve 1850’lerde siyasi bir hareket olarak varlik bulmustur. S6z konusu hareket
zaman zaman siddeti beraberinde getirmis; Ornegin 1834’te Massachusetts’te Katolik

bir rahibe manastir1 yakilmaistir.

XX. yiizyilla gelindiginde etnik ve dinsel agidan ¢esitliligin arttigi ABD’de
Italya, Polonya, Avusturya, Rusya, Yunanistan, Balkanlar olmak iizere Avrupa’dan;
ayrica Asya, Afrika ve Uzak Dogu’dan gelen gégmenlerle toplumda pek ¢ok Hiristiyan
mezhebi, Yahudilik, Islam ve yerel dinler varlik bulmustur. S6z konusu biiyiik goc
hareketleri I. Diinya Savasi ve 1920’lerin smirlayict yasalariyla biiyiikk oranda
sonlanmustir.>* Ancak 1965’te yapilan yasayla ABD’ye gelmek isteyen gd¢cmenlere
kapilar yeniden agilmis; boylece 1970°te %S5 olan gd¢men sayist 2010°da %13°e
yiikselmistir.>*® Yeni hayatlarima adapte olmaya calisan gd¢menler etnik kokenlerine
bagliliklarin1 devam ettirebilmek i¢in dine yonelirken; XX. yiizyil ortalarinda Amerikan
toplumunun dini hayatinda gozlenen canlilik, 6nemli arastirmacilar tarafindan etnik
koken ile din arasinda bulundugu varsayilan bagla agiklanmustir.>* Ornegin Berger ve
arkadasglari, Avrupa’dan farkli olarak ABD’deki kiliselerin, yeni bir iilkeye gelmenin
endisesini yasayan gd¢menlerin topluma entegrasyonunda onemli islevler gordiigiine
isarete etmislerdir.>* Ornegin 6nce Irlanda’dan, sonra Giiney ve Orta Avrupa’dan gelen
gdgmenler icin Katolik kilise; Almanya ve Iskandinavya’dan gelenler igin Lutheran
kilise ve diger Ortodoks kiliseleri ile Yahudi sinagoglar1 gé¢gmenler igin 6nemli destek

kurumlar1 olmustur.

1 Mark A. Noll, “Religion and the American Founding”, Religion and American Politics, Corwin E.
Smidt, Lyman A. Kellstedt, James L. Guth (ed.), New York: Oxford University Press, 2009, ss. 43-68, s.
44,

%2 Herberg, s. 8.

53 pytnam ve Campbell, s. 263.

54 pytnam ve Campbell, s. 263.

> Berger ve Digerleri, s. 21.
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Glinlimiizde yapilan bir¢ok arastirma, dinin Amerikan toplumundaki énemini
gozler Oniine serer. Buna gore halkin biiyiilk ¢ogunlugu Tanri’ya ve ahiret giiniine
inanmakta ve dinin hayatlarinda énemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir.>*® XXI.
yiizyilin basinda on Amerikalidan dokuzu Tanri’ya inandigini ve haftada en az bir kere
dua ettigini belirtirken; %43’ liniin haftada ve %60’ min ayda en az bir kere kiliseye
gittigi tespit edilmistir. Ancak XX. yiizyil’da bir donem dinin toplum hayatindaki
oneminde bir miktar diisiis kaydedilse de 2000’1 yillara gelindiginde dini ¢ok 6nemli
olarak tanimlayan Amerikalilarin orani1 yaklasik ticte ikiye yﬁkselmistir.547 Ote yandan
orgiitlenmis dinden ziyade maneviyata yonelik bir egilimden bahsedilse de
Amerikalilarin ¢ogu kendini belli bir kiliseye, mezhebe ya da dini gelenege ait
hissetmekte ve mezhepler arasi gegisler oldukga sik goriilmektedir. Ancak Kiliseye
katilim oranlarinin genel olarak anket sonug¢larindan daha diisiikk oldugu ABD’de Kilise
ibadetlerine en fazla katilan dini gruplarin basinda beyaz evanjelik Protestanlar ve
Katolikler gelmektedir.>®® Diger taraftan arastirmalar, Amerikalilarin 6nemli bir
kisminin dini doktrinle ilgili ¢ok az sey bildigini ve dini basit sekilde anladigini ortaya
koyar.>*® Amerikan toplumunda hakim olan dinin Hiristiyan ya da Yahudi igerigini
kaybettigini savunan Herberg’in belirttigi gibi toplumun beste dordii incili Tanri’nin
vahyi olarak kabul etse de, Yeni Ahit’in ilk dort kitabinin ismi soruldugunda %53’

cevap verememektedir.>*

Avrupa’dan farkli tarihi birikimin sonucu olarak ABD’de kiliselerin sinifsal
farkliliklara denk geldigini belirten Berger ve arkadaslari, Protestan kiliselerinin statii

gostergeleri olarak degerlendirilmesini  yanlig bulmaz.>®

Buna gore bir stati
katmanlagsmasi s6z konusu edildiginde en tepede Episkopalyanlar bulunurken; bunu
Presbiteryenler ve Metodistler takip eder. Daha asagida ise Baptistler ve diger

Evanjelikler bulunur ve sosyal statiisii yiikselen kisilerin tercih ettikleri dini cemaatler

56 Wald ve Leege, s. 133.

> Hugh Heclo, “An Introduction to Religion and Public Policy”, Religion Returns to the Public
Square, Hugh Heclo ve Wilfred M. McClay (ed.), Washington D.C.: Woodrow Wilson Center Press,
2003: 3-30, s. 8.

8 Wald ve Leege, s. 134.

9 Wald ve Leege, s. 134.

>0 Herberg, s. 2.

>! Berger ve Digerleri, s. 20.
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iginde bulunduklar statiileriyle uygunluk gosterir.>®* Ote yandan ABD’de dini hayatin
gosterdigi cesitliligin temel nedeni, inang gruplarinin devlete hakim olacak kadar
giiclenememesine ek olarak anyasanin dini kurumsallagsmay1 engellemesine ragmen dini
gruplarin gelismesi ve 6zerk bigimde kendi giindemlerini belirleyebilme giiciine sahip
olmalarma baglanmistir.>®® Bu durum dini gruplarin ¢ogalmasina neden olmus; dyle ki
devletin dini organizasyonlari serbest birakma konusundaki 1srar1 nedeniyle giinlimiizde
ABD’de tam olarak ka¢ tane dini grup bulundugu bilinmemektedir. Ancak yiizlerce
mezhep ve yaklasitk 350.000 civarinda yerel dini cemaat bulundugu tahmin

554

edilmektedir.”™" Ayrica ABD’de kitapgiliktan, evsizlere barinma saglayan faaliyetlere

kadar sosyal alanda varlik gosteren pek ¢ok dini organizasyon genel olarak ii¢ tiir
orgiitlenmeye gitmistir. Bunlar yerel dini toplantilara isaret eden cemaat (congregation),
ulusal diizeydeki dini yapilari ifade eden mezhep (denomination) ve para-church olarak

anilan 6zel amag gruplarldlr.555

Pew Forum’un arastirmasina gore 2008’de ABD’deki dini gruplarin yetiskin

niifusa gore dagilimi su sekilde tespit edilmistir556:

Onemli Dini Gelenekler Tiim Yetiskinler Icindeki Orani(%)
Hiristiyan 78.4
Protestan 51.3

Evanjelik Gelenegin I¢inde Gelisen Kiliseler 26.3

- Evanjelik Baptist®™’ 10.8

%52 Berger ve Digerleri, s. 20.

%53 Nancy T. Ammerman, “Denominationalism/Congregationalism”, Handbook of Religion and Social
Institutions, Helen Rose Ebaugh (ed.), New York: Springer, 2006: 352-371. s. 354.

>4 Ammerman, s. 354.

%% Ammerman, s. 354. Ayrica Amerikan toplumunun dini hayatin1 anlamaya yarayan Church, Sect,
Denomination ve Cult kavramlari igin bkz. Nuri Tinaz, “A Social Analysis of Religious Organisations”,
islam Arastirmalari Dergisi, No. 13, 2005: 63-108.

%% The Pew Forum on Religion and Public Life, “US Religious Landscape Survey”,
http://religions.pewforum.org/reports (29 Mart 2012)

%7K okii XVI. yiizyil ingiliz Reformasyon dénemine uzanan Baptizm, ABD’de ilk olarak X VII. yiizyilda
Roger Williams tarafindan Rhode Island’da kurulmustur. Biiyiik Uyanis donemlerinde yayginlik kazanan
Baptizmin temel inang kabulleri arasinda; Incil’in hayatin temel kanunlarim gosterdigi, isa Mesih’in
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-Evanjelik Methodist>>® 0.3

-Evanjelik Gelenegin I¢inde bir Mezhebe bagli olmayanlar 3.4

- Evanjelik Lutheran 1.8
- Evanjelik Presbiteryen>® 0.8
- Evanjelik Pentekostal®® 3.4

Tanrisalligr ve kurtulusun Kutsal Ruhla temasla miimkiin oldugu ilkelerine inanmak yer alir. Vaftizin ve
ekmek-sarap ayininin kilise ritiieli olarak benimsendigi Baptizmde din-devlet ayrimi esastir. S6z konusu
mezhep sadece beyaz Amerikalar arasinda yayilmamis; 6zellikle i¢ savas oncesi donemde Afrika kokenli
kolelerin biiyiik boliimii Baptist ya da Methodist inancini benimsemistir. Ayrica ilk siyah Baptist kilise
1773’de Georgia’da kurulmustur. Misyonerlik faaliyetleri i¢cinde oldukga etkin olan Baptistlerin kurdugu
en bliyiik dini organizasyon Southern Baptist Convention’dir. Bkz. Frank S. Mead ve Samuel S. Hill,
Handbook of Denominations in the United States, Nashville: Abingdon Press, 2001. Ayrica bkz. Leo
Rosten (ed.), Religions in America, New York: Touchstone, 1963, s. 14-22. Giiniimiiz Amerikan
Baptistlerinin inang ve uygulamalari, Baptist mezheplerin ve kiliselerin durumu igin bkz. Bill J. Leonard,
Baptists in America, New York: Columbia University Press, 2005.

%58 K skii Ingiliz kilisesindeki dini hareketlere uzanan Methodist inanct ABD’de John (1703-1791) ve
Charles (1707-1788) Wesley kardesler tarafindan yayilmistir. Bireysel 6zgiirliige vurgu yapan ve Isa’nin
tiim insanlar i¢in kendini feda ettigine inanan Methodistler, dini dgretilerin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda genis bir 6zgiirliikkten yana olmuslardir. Alkol karsit1 Hareket(Temperance Movement),
Toplumsal incil Hareketi (Social Gospel), Holiness hareketi gibi olusumlarda énemli roller iistlenen
Methodistler, 1939°da ii¢ ayr1 Methodist grubun birlesmesiyle Methodist kiliseyi kurmuslar; ardindan
1968°de Evangelical United Brethren’le birleserek The United Methodist Church’u olusturmustur. Mead
ve Hill, s. 224. Ayrica bkz. Frederick A. Norrwood, The Story of American Methodism, Nashville:
Abingdon Press, 1974. Nathan O. Hatch ve John H. Wigger (ed.), Methodism and the Shaping of
American Culture, Nashville: Abingdon Press, 2001.

%9 Koloniler déneminde iskogya’dan getirilen Presbiteryen inanct, ilk kez 1706°da Philadelpia’da
olusturulan dini 6rgiitlenmeyle Amerikan dini hayatinda varlik géstermeye baglamigtir. 1720°lerde
William Tennent tarafindan Presbiteryen inang iizerine kurulan New Jersey koleji, daha sonra Princeton
Universitesine doniistiiriilmiistiir. Bkz. Mead ve Hill, s. 292; Rosten, ss. 142-152.

%%0 pentekostalizm, XX. yiizyilin baginda ortaya ¢iknustir. Kansas Topeka’da Bethel Bible College’1
kuran Charles Fox Parham (1873-1929) ve Louisiana’li Holiness hareketi evanjelistlerinden siyah
Amerikali William J. Seymour (1870-1922) Pentekostalizmin kurulusunda etkin olan iki isimdir.
Bethel’de Parham’la birlikte ¢aligan Seymour, 1906’da Los Angeles’daki Azusa’da birkag ay siiren dini
uyanis hareketi baglatmistir. Isa’nm yeniden dirilisinin ellinci giiniinde Kutsal Ruh’un ilk Hiristiyanlara
gelisi ve onlari farkli lisanlarda konusturmasina atfen Pentecostal adini alan hareket, bunu Tanrisal bir
hediye olarak gormiis ve farkli dillerde konusmak bir¢ok Pentekostal dini gruba katilim igin gerekli
gorilmiistiir. Geleneksel ibadet formlarina bagli olmayan Pentekostallar, miizigi ibadetlerin bir pargasi
haline getirmislerdir. Teolojik ve toplumsal olarak muhafazakar olan Pentekostal kiliseler arasinda biiyiik
cesitlilikler vardir. Cogu Protestan ve evanjeliktir, fakat pek ¢cogu fundamentalist hareketlerden
etkilenmistir. Mead ve Hill, s. 265. Misyonerlik faaliyetlerinde etkin olan ve diinyada en hizli bityiiyen
Hiristiyan mezhebi olan Pentekostalizm, 1970°de 74 milyon inananla diinya Hiristiyan niifusunun %6’sim
olustururken; 1997’de bu say1 497 milyonla toplam Hiristiyan niifusunun %27’sine yiikselmistir.
Gelecege yonelik projeksiyonlar 2025°de pentekostal niifusun tiim Hiristiyanlarin %44 “iine denk
gelecegini sdylemektedir. Bkz. Allan Anderson, “Introduction: World Pentecostalism at a Crossroad”,
Pentecostals after a Century, Allan H. Anderson ve Walter J. Hollenweger (ed.), Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1999, ss. 19-31, s. 19. Ayrica bkz. Grant Wacker, Heaven Below, Massachusetts:
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- Evanjelik Anglikan/Episkopalyan®®* 0.3

-Evanjelik Restorasyonist 1.7

- Evanjelik Kongregasyonalist 0.3
-Evanjelik Mukaddesgi (Holiness) 1.0
-Evanjelik Reformcu 0.3
-Evanjelik Adventist™®2 0.5
- Evanjelik Anabaptist 0.3
- Evanjelik Pietist 0.3
- Diger Evanjelikler/ Fundamentalistler 0.3
-Evanjelik Gelenekteki belli bir 6zelligi olmayan Prt. 1.9
Ana-akim Kiliseler 18.1
-Ana-akim Baptistler 19
-Ana-akim Metodistler 5.4

Harvard University Press, 2001. Douglas Jacobsen (ed.), A Reader in Pentecostal Theology,
Bloomington: Indiana University Press, 2006.

%! Bagimsizlik éncesi donemde dzellikle Giiney kolonilerinde resmi kilise olarak benimsenen
Anglikanizm, devrim sonrasi siiregte Episkopalyan kiliselerine doniigsmiistlir. Anglikan kilisesi {iyeleri
1783°de Maryland’de bir araya gelmisler ve Protestan Episkopal Kilise adin1 verdikleri yeni yapilanmay1
kurmuglardir. Bagimsiz ve kendini idare eden bir yapiya doniisen Episkopal kilise, zaman i¢inde pek ¢ok
ayrisma ve birlesmeye tanik olmustur. XIX. yiizyilda Pazar okullari, Incil topluluklari, ilahiyat dersleri,
kolejler, hastaneler, yatili okullar kuran kilisenin toplumsal meselelere ve sanatsal faaliyetlere olumlu
katkilar1 olmustur. Mead ve Hill, s. 130. Ayrica bkz. Peter W. Williams, America’s Religions, Urbana:
University of Illinois Press, 2002, s. 264-268.

%62 1820’lerde W. Miller tarafindan gelistirilen pre-milenyalist (premillennialism) yaklasim, isa’nin
yeryiiziine gelecegi tarihe yonelik tahminleriyle dikkat gekmistir. 1843-1844 arasinda Isa’nin dénecegini
savunan Miller, 1831°den itibaren agik sekilde bu goriisiinii savunmaya baglamis; baslangicta diger
Hiristiyanlar1 kucaklayan bir yaklagim benimsemis olsa da zamanla kendi yolunu ¢izmistir. Bkz. Rolf J.
Pohler, Hans Diether Reimert ve Gary Land, “Adventists”, The Encyclopedia of Chrisitanity, Erwin
Fahlbusch ve John Mbiti (ed.), Vol. 1, Boston: William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, s. 18.
Ayrica bkz. Douglas Morgan, Adventism and the American Republic, Knoxville: The University of
Tennesse Press, 2001.
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-Belli bir mezhebe bagli olmayan Ana-akim gelenek 0.9

-Ana-akim Lutheranler 2.8
-Ana Akim Presbiteryan 1.9
-Ana akim Anglikan/Episkopalyan 1.4
-Ana akim Restorasyonist 0.4
-Ana akim Kongregasyonalist (Congregationalist) 0.7
-Ana akim Reformcu (Reformed) 0.3
-Ana akim Anabaptist 0.3
-Ana akim Friends 0.3
-Diger Protestan Ana akim 2.5
Tarihi Siyahi Kiliseler (Historical Black Church) 6.9
-Tarihi Siyahi Baptist 4.4
-Tarihi Siyahi Metodist 0.6
-Belli bir Mezhebi olmayan Tarihi Siyahi kiliseler 0.3
-Tarihi Siyahi Pentekostallar 0.9
-Tarihi Siyahi Mukaddesci (Holiness) 0.3
-Tarihi Siyahi Belli bir kiliseye bagli olmayan 0.5
Katolik 23.9
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Mormon®%® 1.7

Yahova Sahitleri564 0.7

Ortodoks 0.6
Diger Hiristiyanlar 0.3
Diger Dinler 4.7
Yahudi 1.7
Budist 0.7
Miisliiman 0.6
Hindu 0.4
Diger Diinya Dinleri 0.3

%03 Son Giin Azizleri (Latter Day Saints) olarak bilinen Mormonlar, teolojik konulara yaklasimlarimdaki
onemli farkliliklar nedeniyle Katolik veya Protestan sayilmazlar. Mormon inanci Joseph Smith, Jr. (1805-
1844)’in 1820’de buldugunu iddia ettigi Book of Mormon’a dayanir. Mormon inancina gore 1827°de
Smith’e gelen Helen Moroni isimli melek, New York’daki Hill Cumorah’da bulunan Mormon
metinlerinin yerini géstermis; toprak altindan ¢ikarilan metinler sihirli taglar yardimiyla Smith tarafindan
okunmustur. Havariler sonrast donemde gercek dinin kaybolduguna ve Smith’in Tanri’nin
gorevlendirmesiyle gergek kiliseyi yeniden kurduguna inanan Mormonlar, toplumsal tepkilerin artmasi
nedeniyle Smith’in halefi Brigham Young déneminde Utah’da bulunan Great Salt Lake Desert’a gog
etmek zorunda kalmislardir. Aile hayatina merkezi 6nem veren Mormonlar, bir inan¢ konusu olarak
degerlendirdikleri ¢ok eslilik (polygami) nedeniyle biiyiik tepki gormiisler ve 1890 yilinda bu
uygulamadan vaz gegmek zorunda kalmiglardir. Mead ve Hill, s. 196-197. Ayrica bkz.

Eric A.Eliason (ed.), Mormons and Mormonism, Chicago: University of Illinois Press, 2001. Ali Kose,
Milenyum Tarikatleri, istanbul: Timas Yaynlar, 2011.

%%4Charles Taze Russell tarafindan Pennsylvania’da kurulan Yahova Sahitleri (Jehovah s Witnesses) dini
hareketi, Miller’in Adventist goriislerinden etkilenmistir. 1879’da Zion’s Watch Tower’1 yaymlamaya
baglayan Russell, Adventist goriisleri canlandirarak Yahova Sahitlerinin inang esaslarina dahil etmistir.
Herbert Hewitt Stroup, “Jehovah’s Witnesses”, The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade (ed.) Vol.
7, New York: Macmillian Publishing Company, 1987, p. 564; Hans Diether Reimer, “Jehovah’s
Witnesses”, The Encyclopedia of Christianity, Erwin Fahlbusch ve John Mbiti (ed.) Vol. 3, Boston:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, p.13. Russell’dan sonra gelen Joseph Franklin
Rutherford, modern iletisimcilik ve reklamcilik yontemlerini uygulayarak hareketi gelistirmistir.
Hareketin ana organizasyonu New York’da bulunan Watch Tower Bible ve Tract Society’dir. Uye
kazanmak i¢in kap1 kap1 dolagan ve inanglarini anlatan Yahova Sahitleri, kan aldirmaya ve bayraga saygi
durusuna kars1 ¢ikmuslardir. Ayrica Christmas’t pagan adeti olarak goren ve kutlanmasini hos
karsilamayan s6z konusu dini hareket; diinyanin sonunun Har-Magedon denilen yerde iyilik ve koétiiliik
ordularmin savasiyla gelecegine ve Isa’min kendi kralligin tesis edecegine iman etmislerdir. Ayrica bkz.
Walter R. Martin ve Norman H. Klann, Jehovah of the Watchtower, Chicago: Moody Press, 1974.
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Diger Inanclar 1.2

Bir Dine Baglhh Olmayanlar 16.1
Ateistler 1.6
Agnostik 2.4
Belli bir Tanima Girmeyen 121

Pew Forum’un yaptigi calismada niifusun %51.3’liniin tim mezhepsel
farkliliklariyla birlikte Protestan, %23’tiniin Katolik, %1.7’sinin Mormon, %0.7’sinin
Yahova Sahidi ve %0.6’sinin Ortodoks Hiristiyan oldugu ortaya konmustur. Bunlarin
disinda ekonomide ve iilke siyasetinde oldukea etkili olan Yahudiler niifusun %1.7’ini
olustururken; Budistler %0.7, Misliimanlar %0.6 ve Hindular da %0.4’1n1 olusturur.
Ote yandan higbir dine mensup olmadigimi sdyleyen %16.1°lik grubun %1.6°s1 kendini
ateist olarak tanimlarken, %2.4’li agnostik oldugunu beyan etmistir. Ayn1 grubun %12.1
‘inin bir bolimii (%6.3) dinin kendileri i¢in 6nemli olmadigimi sdylerken, bir kismi da
(%5.8) belli bir bigimde tanimlanmamis da olsa dinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu

ifade etmislerdir.

Nifusun %51’ini olusturan Protestanlar 6nemli ayriliklar barindiran onlarca dini
gruptan (denomination) olusurken; genel olarak 1. Evanjelik Protestanlar (%26.3), 2.
Ana-akim Protestanlar (%18.1), 3. Tarihi Siyah Protestanlar (African-American) (%6.9)
olmak iizere {i¢ dini gelenek etrafinda sekillenmistir. Bu geleneklerin her biri benzer
inang, uygulama ve tarihi paylasan mezhepler ve cemaatlerden olusur. Ornegin
Evanjelik Protestan gelenegine bagl kiliseler, tarihsel olarak kurumsal dini yapilara
kars1 ayrilik¢1 egilimleri barindirirken; kurtulusun sadece Isa Mesih araciligiyla

65

olacagma inanmayi ve misyonerligi gerekli gormiistir.”®® Ana-akim Protestan

%% Kurtulusun isa Mesih araciligiyla miimkiin olduguna (re-born) ve Kutsal Kitabin otoritesine inanan
evanjelikler; Kutsal Metinlerin literal bir okumaya tabi tutulmasi gerektigini savunurlar. Bir gemsiye
kavram olarak degerlendirilmesi gereken evanjelizm; igerisinde fundamentalist Protestanlari barindirdig:
gibi fundamentalist olmayan inanglari, kiliseleri ve organizasyonlar1 da barindirir. Genel olarak kiyamet
alametlerine yonelik inanglariyla dikkat ceken evanjelikler; Isa’min yeryiiziine donecegine ve Seytan
ordulariyla savasacagina iman ederler. George M. Marsden, “Evangelicalism”, The Encyclopedia of
Religion, Mircea Eliade (ed.), Vol. 5, New York: Macmillian Publishing Company, 1987, s. 190. Ayrica
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gelenegine bagl olan kiliseler ise daha kokli dini kurumlara sahip olmakla birlikte daha
az dislayict kurtulus yaklasimina sahiptirler ve toplumsal reforma vurgu yaparlar. Ote
yandan beyazlarin kiliselerinde dislanan Afrikali Amerikalilarin olusturdugu Tarihi
Siyah Protestan kiliseler ise kolelik ve ayrimcilik tecriibelerinin 15181nda

sekillenmistir.®

Evanjelik mezhepler (denomination), ger¢ek bir Hiristiyan yasantisi igin
manevi donilisii gerekli goriirken; bunu muhafazakar bir teoloji, ahlak ve siyasi
yaklasimla birlestirirler. Evanjelik mezhepler arasinda Tanri Meclisleri (Assemblies of
God), Tanrt Kilisesi (Cleveland, TN), Nazarene Kilisesi, Giiney Baptist Toplulugu
dikkat ¢eker. Ote yandan “Ana-akim” tabiri beyaz, varlikli ve modern kiiltiiriin sekiiler
etkilerine acik olan Protestan mezheplerini (denomination) tanimlamak i¢in kullanilan
bir ifadedir. Ana-akima bagli olan sekiz mezhep sOyle siralanabilir: ABD Amerikan
Baptist Kiliseleri, Hiristiyan Kilise (Disciples of Christ), Episkopal Kilisesi, Amerikan
Evanjelik Liitheran Kilisesi, Presbiteryan Kilisesi, Amerikan Reform Kilisesi, Birlesik
Methodist Kilisesi (United Methodist Church) ve Birlesik Mesih Kilisesi (United
Church of Christ).”®” Son dénemlerde bu iki gelenege ait mezhepler arasinda ana-akim
kiliseler diislis gosterirken; evanjelik mezhepler dikkat ¢ekici bir yiikselis igerisindedir.
Giineyli Baptist Toplulugu (The Southern Baptist Convention) Amerika’daki en biiylik
Protestan kilisedir ve Tanri Meclisleri gibi Pentekostal mezhepler bu kilisenin en hizli
genisleyen Hiristiyan hareketidir. Ote yandan evanjelik mezheplerin etkisi yalniz iilke
sathinda degil diinya 6l¢eginde goriilmektedir. Nitekim 1958’de Pentekostal mezhebine
mensup olanlarin sayisi 8.5 milyon olarak ifade edilirken; bu rakam 1997°de 400
milyona ulasmistir.”®® Ozellikle Asya, Avrupa ve Latin Amerika’da Hiristiyanhigin

Pentekostal mezhebi vasitasiyla yayildig: bilinmektedir.

bkz. George M. Marsden, Understanding Fundamentalism and Evangelicalism, Michigan: Eerdmans,
1991. James Davison Hunter, American Evangelicalism, New Jersey: Rutgers University Press, 1983.
%% Koleligin kaldirilmasindan sonra zamanla 6zgiirlesen siyah Amerikalilarin Amerikan dini hayatindaki
yeri i¢in bkz. Mark A. Noll, God and Race in American Politics, New Jersey: Princeton University
Press, 2008.

%7 Walter Sundberg, “Religious Trends in Twentieth-Century America”,Word and World, Volume XX,
No. 1, Winter 2000, p.23.

*%8 Sundberg, s. 24.
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Protestan mezhepleri farkli dini gelenekler i¢inde varlik bulabilmiglerdir.
Ornegin Baptistler, evanjelik gelenek i¢inde Giiney Baptist Toplulugu adiyla bir araya
gelirken; ana-akim Protestan gelenegi i¢inde kalan Baptistler Amerikan Baptist
Kiliseleri olusumunu kurmuslardir. Tarihi-Siyah Protestan gelenegi igindeki Baptistler
ise Milli Baptist Toplulugu‘nda bir araya gelmislerdir.”® Ancak séz konusu iig
gelenegin her birinin bazi mezheplerle daha fazla iliski i¢inde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ornegin Baptist, Pentekostal, Restorasyonist, Holiness ve Adventist
gruplar biiyilk oranda evanjelik gelenek iginde gelisirken; Methodist, Lutheran,
Presbiteryen, Anglikan/Episkopal ve Congregationalist dini gruplar ana-akim gelenekle
daha ¢ok irtibatlidirlar. Ayrica Tarihi-Siyah Protestan gelenegi iginde belli bir
mezhepten s6z edilmezken; Baptist, Methodist, Pentekostal ve Holiness gibi dini

gruplar 6nemli oranda bu gelenekle baglantilidir.

Ote yandan Amerikan toplumunun dini bagliligina yonelik yapilan calismalar
carpici sonuglar vermektedir. Buna gore, Amerikan yetiskin niifusunun yaklasik dortte
biri (%28) biiyilirken i¢inde bulundugu inanci bagka bir inangla deg“g,istirmektedir.570
Katolikler arasinda s6z konusu durum agik¢a goriilmektedir; zira bu inangla yetisen
%31’lik dilimde bugiin kendini Katolik olarak tanimlayanlarin orani %24’e inmistir.
Ote yandan sosyologlarin bir kismi, giiniimiizde ABD’nde dinsel aidiyetin bireylerin
hayatindaki 6nemini yitirdiginden bahsetmis ve “mezhep-Gtesi” (post-denominational)

>l Buna gore bir Episkopalyan igin Lutheran

bir siirece girildiginden sz etmistir.
kilisesine gecis gorece kolaylasmig; Katolik inancina sahip birinin Protestan olmasi
veya tersi, elli yil 6ncesine gdre ¢ok daha kolay bir hal almistir. Ote yandan giiniimiizde
pek cok Amerikali eklektik inanglara yonelmis; farkli geleneklerden ve mezheplerden
Odiing aldiklart akide ve uygulamalar sayesinde olusturduklari yeni sentezlerle

geleneksel siirlarin ¢ok Gtesine gegmislerdir.

%9 Sundberg, s. 13.

°’% The Pew Forum on Religion and Public Life, “U.S. Religious Landscape Survey”,
http://religions.pewforum.org/reports (2 Nisan 2012)

! Mead ve Hill, s. 23.

139



UCUNCU BOLUM
ABD’DE DEVLET OKULLARINDA DIN

ABD’de dinin devlet okullarindaki yeri oldukca tartismali bir konudur.
Okullarda dua ve incil’in okunmasi, dini okullara devlet yardiminin saglanmasi, evrim
teorisine alternatif olarak yaratilig teorisinin 6gretimi ve dini egitim alan dgrencileri de
kapsayan “egitim ¢eki” uygulamasi gibi bir¢ok konu {izerinde kamusal tartigsmalar
sirasinda farkli yaklagimlar belirmistir. Calismamizin bu boliimiinde ABD’nin egitim ve
okullagma tarihinde dinin yerine genel bir bakis atildiktan sonra s6z konusu konular ele
aliacak; bu baglamda oncelikle okullagma siirecine ve Katolik egitim kurumlarinin
Protestan okullar1 gibi devletten yardim alabilmek i¢in verdikleri miicadeleye
deginilecektir. Ardindan devletin dini okullarda okuyan 6grencileri maddi bakimdan
destekledigi voucher sistemine 151k tutulacaktir. Takip eden béliimde Incil okuma veya
dua etme gibi dini davranislara kamu okularinda ne dereceye kadar izin verildigine
bakilacak ve dinle ¢atigan evrim teorisi gibi konularin 6gretilmesi ve buna kars1 verilen
miicadele lizerinde durulacaktir. Bu boliimde ayrica, ABD’deki din-devlet iliskilerinin
kat1 bir ayrimdan ibaret olmadigin1 gostermesi bakimindan yonetiminde din adamlarinin
ve dini cemaat temsilcilerinin yer alabildigi ve devlet tarafindan finanse edilen

sozlesmeli okullar (charter school) konusu incelenecektir.

Amerikan egitim sisteminin olusmaya basladigi giinden itibaren bazi etnik
kokenden gelenler ve inang gruplar1 Protestan agirlikli niifusun yonlendirdigi egitim
kurumlarindan diglanmistir. Ornegin Avrupa’dan kitleler halinde go¢ eden Katolikler,
Protestan degerler iizerine insa edilen egitim sistemine katilirken 6nemli sorunlarla
karsilasmiglar ve degerlerinden 6diin vermek istemedikleri i¢in kendi okullarini agma
yoluna gitmislerdir.””> Ancak bu defa da kamu desteginden mahrum olmuslar, siyasal ve
hukuki miicadelelere ragmen 6grencilere yonelik bazi egitim araglar1 ve tasima destegi
disinda istedikleri destege ulagsamamiglardir. Amerikan devletinin ihtiyag sahibi
ogrencilerin egitimine destek olmak maksadiyla yiirlirliige koydugu egitim c¢eki

(voucher) uygulamasi dini okullara rahat bir nefes aldirmis olsa da; katolik okullarinda

>’2 Timothy Walch, Parish Schools, New York: A Crossroad Herder Book, s. 41.
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XX. Yiizyilin ikinci yarisinda gozlenen diisiis engellenememistir. Calismamin ilerleyen
boliimlerinde deginecegimiz tizere son yillarda devletin kaynaklarimi kullanmakla
birlikte yonetimde 6zerk politikalar izleyen ve her gecen giin sayilar artan sézlesmeli
okullar, (charter school) belirli bir ticret karsiliginda egitimin verildigi katolik
okullarina ragbetin daha da azalmasinda etkili olurken, Katolikler arasinda bu durum bir
avantaja c¢evrilmeye c¢alisilmis ve katolik kiliseye bagl egitimciler, sekiiler bir yapiya
blirinme karsilifinda devletten destek alarak egitim faaliyetlerine devam etmeye

yonelmislerdir.®”

Amerikan egitim sisteminde Katoliklerin yani1 sira dislanmaya maruz kalan
diger bir toplumsal grup, Afrikal Amerikalilardir.”™ Siyahlarin egitim sistemindeki
miicadele ve yer edinme cabalarinin ayrintili tahlilini baska calismalara havale ederken
kisaca su hususa dikkat ¢cekmek uygun olacaktir. Afrikali Amerikalilar uzun siire
Amerikan siyasi alanindan uzaklastirildigi gibi ¢ocuklart da devlet okullarindan uzak
tutulmustur. Her ne kadar kuzey eyaletlerinde kolelerin egitimini yasaklayan bir yasa
¢ikarilmamis olsa da; de facto bir ayrimcilik ve 6tekilestirme uygulamasi siirdiiriilmiis,
Giiney eyaletlerinde ise ilgili yasalarla egitim yasaklanmustir. Ornegin Louisiana’da
1830°da; Georgia ve Virginia’da 1831°de; Alabama’da 1832’de; Giliney Carolina’da
1834°’de ve Kuzey Carolina’da 1835’de kolelerin egitim almasi yasaklanmis, bazi
eyaletler 6zgiir siyahlarm da egitimini yasa dis1 ilan etmistir.>”> Ancak yine de bir kisim
kole ve Ozgiir siyah, okuma-yazma 6grenirken bazi sehirlerde kiliseler siyah ¢ocuklar
icin okullar agmis; daha sonra bu okullar kuzey sehirlerinde beyaz ve siyahlarin ayri
egitim aldiklar1 okullara katilmigtir. Koleligin - kaldirilmast  igin  miicadeleler
basladigindaysa siyahlarin beyazlarla esit haklara sahip esit vatandaslar oldugu fikrini
savunan siyah ve beyazlar bu uygulamalari protesto etmislerdir. Yiiksek Mahkeme
1857’de Dred Scott davasinda 6zgiir siyahlarin ABD vatandasi olamayacagina karar
vermis; ancak yine de siyahlarin beyazlarla ayni okullarda okuma miicadelesi devam

etmistir. 1870 ve 1880’lere gelindiginde Giiney eyaletleri disinda kalan pek c¢ok yerde

573 Janet D. Mulvey, Bruce S. Cooper ve Arthur T. Maloney, Blurring the Lines: Charter, Public,
Private and Religious Schools Coming Together, Charlotte, NC: Information Age Publishing, 2010, s.
29.

574 Julie A. Reuben, “Patriotic Purposes: Public Schools and the Education of Citizens”, The Public
Schools, Susan Furhman, Marvin Lazerson (ed.), Oxford: Oxford University of Press, 2005: 1-24, s. 9.
> Andy Green, Education and State Formation, New York: St. Martin’s Press, 1990, s. 200.
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egitimde siyah ve beyazlar1 ayiran yasal dayanak gegersiz kilinsa da; yerel diizeyde bu
degisiklik hayata gecirilirken eyalet yonetimleri kimi zaman ¢ok istekli
davranmamuglardir. Nitekim okullarin ik bakimindan entegre edildigi yerlerde bile
siyah ogrenciler ayrimciliga maruz kalmistir. Ote yandan giiniimiizde gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasina ragmen is yerlerinde, okullarda, ibadethanelerde ve diger
toplumsal alanlarda siyahlara karsi ayrimcilik devam etmektedir.””® Giiniimiizde is
yerlerinde ve okullardaki ayrimciligin kaldirilmasi gorece daha basarili olurken; siyah
Amerikalilara yonelik ayrimcilik, ibadethanelerdeki uygulamalarla ilgili yasal
diizenlemeler yapilamadigi i¢in biiyiik oranda devam etmektedir. Bunun sonucunda
muhafazakar beyazlarin bir boliimii kendilerini siyah inananlardan ayirarak ayri

Kiliselerde ibadet etmeyi tercih etmektedir.

Amerikan toplumunun kamusal bir okullagsma sistemine dahil edilmesi XIX.
yiizyiln ilk yarisinda gergeklesmistir.>”’ Konunun uzmanlari bu dénemde bireysel
ahlakin kalitesini artirmak ve iyi vatandas olmak i¢in dini inancin 6énemli oldugunu ve
bu dogrultuda okullarda mezhepler istii bir Protestanhigin 6gretildigini tespit
etmislerdir. Ancak XX. ylizyilin bagina gelindiginde pek ¢ok okulda devam eden sabah
duas1 ve Incil okunmasi gibi uygulamalara ragmen egitim ve dgretimin dini Karakteri
onemli 6lgiide azalmistir.>™® Ote yandan dinin kamu okullarindaki varligi pek ¢ok
konuda oldugu gibi Amerikan Yiiksek Mahkemesinin verdigi kararlar ¢ercevesinde

% XIX. yiizytlin sonu ve XX. yiizyilin ilk yillarinda bazi eyaletlerin

sekillenmistir.
mahkemeleri kamu okullarinda dua ve Incil okunmasimin kendi anayasalarinda bulunan

ve kurumsallagsmay1 yasaklayan kanunlara aykirt olup olmadigin1 degerlendirmis; ¢cogu

576 Michael O. Emerson ve J. Russell Hawkins, “Viewed in Black and White: Conservative Protestantism,
Racial Issues and Oppositional Politics”, Religion and American Politics, Mark A. Noll ve Luke E.
Harlow (ed.), New York: Oxford University Press, 2007: 327-343, s. 341. Temmuz 2012’de Amerikan
medyasina yansiyan bir olay ABD’de irk¢iligin kiliseler araciligiyla hala devam ettigini gdstermistir.
Mississippi’de yaklasik sekiz yiiz iiyelik First Baptist Churh, kilise iiyelerinin bir kisminin baskisi
nedeniyle ayni kilisenin iiyesi olan siyah Amerikal1 bir ¢iftin nikahim1 kiymay1 reddetmis; kilisenin
pastorti, ¢iftin nikahini o civarda bulunan baska bir kilisede kiymustir. Detaylar i¢in bkz.
http://news.blogs.cnn.com/2012/07/30/church-refuses-to-marry-black-couple-in-
mississippi/?iref=allsearch (30 Temmuz 2012)

5"Kent Greenawalt, Does God Belongs in Public Schools, New Jersey: Princeton University Press,
2005, s. 7.

>’8 Warren Nord, Religion and American Education, s. 63.

> Greenawalt, Does God Belongs in Public Schools, s. 7.
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bu tiir ibadetlerin sakincali olmadigma hitkmetmistir.”®® Fakat Yiiksek Mahkemenin
1962 ve 1963 uygulamalarini referans gostererek okullarda dua okunmasinin federal
anayasanin I. Ek Maddesinin kurumsallasma ilkesine aykiri oldugunu ilan etmesi
konuyu farkli bir mecraya yoneltmistir. Yiksek Mahkeme s6z konusu kararinda
okullarda din hakkinda 6gretim yapilabilecegini ancak bir inancin empoze edilmesinin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Aradan ge¢en dénemde Yiiksek Mahkemenin karara
bagladigi pek ¢ok benzer davanin yaninda (on emrin sergilenmesi, futbol maglarinda ve
mezuniyette toplu dua yapilmasi, okullarda bir dakika sessizlik) okullarda dua konusu,
Amerikan toplumunda var oldugu sdylenen ayrisma ve kiiltiir savaglarinda énemli bir
yer edinmistir. Giiniimiizde Amerikan toplumunun bir kismi tarafindan dini okullardan
uzaklastirmak ve sekiiler, gayri ahlaki ve materyalist kiiltiire hizmet etmekle suglanan
Yiiksek Mahkeme; dinin kamu okullarinda yeri olmadigin1 savunan diger kesimden
destek gormiistiir. Son yillarda gelisen li¢iincii bir yaklasim ise kamu okullarinin din
hakkinda belirli bir dinin &gretilerine ayricalik tanimadan ve ibadet sekillerine

girmeksizin daha ciddi bir egitim konusu yapilmasini savunur.®®!

ABD egitim sisteminde okullar genel olarak kamu okullar1 ve 6zel okullar
olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel okullar, katolik okullarmi ve katolik olmayan o6zel
okullar1 igerirken; bunlarin disinda ev okulu (home schooling) ve son dénemlerde sayisi
ve Onemi artan soOzlesmeli okullar (charter school) Amerikan egitim sisteminin
unsurlarini olusturur. Kamu okullariyla 6zel okullar arasindaki temel fark islevlerinde
ortaya c¢ikmistir. Kamu okullar1 tim okul cagindaki cocuklar i¢in parasiz egitim
saglamay1 amaclarken; daha ¢ok Katolik kilisenin actig1 katolik okullart dini egitimin
dahil edildigi egitim modelini igerir. Bunun disinda 6zel okullar, ¢ocugunu génderen
ailelerin memnuniyetine birakilmigken, devlet okullar1 kamusal memnuniyeti
onemser.”® Miifredat, siif organizasyonu, ders programi gibi konular devlet
okullarinda siyasi ve biirokratik otoritenin sorumluluk alanindayken 6zel okullarda bu
konular yerel egitim miidiirliikleri, aileler ve yoneticilerin kontroliindedir. Dolayisiyla

egitimin nasil dizayn edilecegi konusu kamu ve 0Ozel okullarda farkliliklar

%80 Greenawalt, Does God Belongs in Public Schools, s. 8.

%81 Greenawalt, Does God Belongs in Public Schools, s. 9.

%82 John F. Witte, The Market Approach to Education, New Jersey: Princeton University Press, 2000, s.
13.
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gostermektedir. Kamu okullarinda segilmis eyalet yonetiminin belirledigi biirokratik
siireclerle belirlenen egitim, 6zel okullar s6z konusu oldugunda oldukg¢a oOzerk bir
durum arz eder. Calisma kosullarinin, biitcenin, personel ve fiziksel kosullarin siyasi ve
biirokratik otoritelerce yonetildigi kamu okullarinin aksine 6zel okullarda bu konular
yonetici, yerel egitim yonetimi ve ailelerce belirlenir. Ote yandan elli eyalette mevcut
olan yerel okul yonetimlerinin karar merci olarak kabul edildigi ve dini konularin da
icinde oldugu pek ¢ok hususta yerlesik bir uygulama olarak yerel yonetimlerin soz
sahibi oldugu gozlenmektedir.”®® Egitimin planlanmasi, federalizme ve eyaletlerin
haklarina vurgu yapan Amerikan anayasasinin 10. EK Maddesine uygun olarak eyaletler
arasinda farklilik gostermistir.”®* Buna gore eyalet yonetimlerinin egitimin panlanmasi
konusunda yerel egitim kurumlarina, ailelere ve okullara ne kadar yetki verecegi o
bolgedeki siyasi kiiltiire ve geleneklere bagl olarak belirlenir.®® 1960°lardan itibaren
egitimle ilgili sorumluluk ve kontrol yetkisi biiyiik oranda yerel toplumun sectigi okul
idareleri ve yoneticileri tarafindan yiiriitiiliirken; eyalet ve federal hiikiimetin ilk ve orta
Ogretimin yonetimine katkisi siirli kalmistir. 1950°de ortalama bir okul yonetiminin
uhdesinde bulunan okul binasi sayist iki ve ili¢ yliz 6grenci ile sl kalirken; yerel
toplumun egitime katkisin1 artirmak ve vatandaslarin kendi aralarinda ve egitim
kurumlartyla iletisimini  giliclendirmek planlanmistir. Ancak bugiin  okullarin
yonetimiyle ilgili resim oldukca farklilasmistir. 1950°de seksen bin olan okul yonetimi
bolgesi sayist 1990°da onbes bine indirilmis; bdylece yerel vatandaglarla daha az
iletisimde olan daha biiylik ve bilirokratik yapilar ortaya ¢ikmis; egitim ilizerinde artan
eyalet ve federal otorite, miifredat ve egitim iizerinde hissedilir hale gelmistir.”®® Ancak
yine de Amerikan egitim sisteminde yerel karar alma stirecleri giiciinii korumaktadir.

Gilintimiizde ABD genelinde on dort binden fazla yerel okul idaresi bolgesi vardir ve
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%84 Federal bir siyasi ve yonetimsel yapmin benimsendigi ve eyalet devletlerinin kendi yonetimsel haklari
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bunlarin gorevi belirli bir bélgede yer alan okullar1 yonetmektir.”®” Yerel okul idareleri
miifredatin ve derslerin isleniginin belirlenmesinde, Ogretmenlerin ve miidirlerin
belirlenmesinde, okullarin finanse edilmesinde ve okul binalarmin kullanilmasinda
temel sorumluluga sahiptir. Ayrica eyalet yonetimleri, eyalet ve federal egitim
politikalarmin uygulanmasi noktasinda yerel okul idarelerini muhatap alir. Ote yandan
federal hiikiimetin egitim sistemine katkisi ve etkisi siurlidir; ilk ve orta Ggretime
harcanan kaynagin yalmizca %10’u federal hiikiimet tarafindan karsilanmaktadir.*®
Ancak egitim esitligini saglamak, egitimde iiretkenligi ve etkinligi artirmak i¢in federal
yonetim egitim politikalarini belirleyen kararlar alabilmektedir. ilk ve orta dgretimin
finanse edilmesinde asil rol eyalet yonetimlerine aittir. Buna gore eyalet biitgelerinden
en biiyiik pay egitim kurumlarina ayrilmig; harcamalarin yaklasik ii¢te biri bu alana

tahsis edilmistir.589

National Center for Educational Statistics verilerine gore 2011°de Amerikan
ogretim sistemine devam eden dgrenci sayist 76.3 milyon civarindadir.”®® Ayrica 2010-
2011 okul doéneminde devlet okullara (ilk orta 6gretim) kayith 6grenci sayist 49.5
milyon iken 2009-2010 ders yilinda 6zel okullara kayitli 6grenci sayist 5.5 milyon
civarindadir. 2009-2010 doneminde her ne kadar 6zel okullardaki 6grenci sayisinda
diisiis gozlense de, bu okullarin biiyiik bélimiinii hala Katolik okullar1 olusturmaktadir.
Ayn1 donemde 6zel orta 6gretime giden dgrencilerin %751 Katolik okullarina giderken;
%2’si muhafazakar Hiristiyan okullara, % 6’1 diger dini kullara giderken %12’si

mezhepsel tercihi olmayan 6zel okula gitmistir.591

l. TARIHi ARKAPLAN
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Koloniler doneminde her koloni kendine 6zgii din-devlet iliskisi ve egitim
modeli olugturmustu.®®? Ornegin New England piiritenleri kilise veya din adamin1 araci
kabul etmedikleri i¢in her bireyin Tanr1’yla iligkisini kendisinin tesis etmesi gerektigine
inanmis; bu nedenle inangli Hiristiyanlar igin egitimi bir ihtiyag olarak
degerlendirmislerdir. 1647°de Massachusetts’de kabul edilen “Old Deluder Satan”
yasas1 zorunlu egitimi hakikati batildan ayirmak igin gerekli gormiis; insanlar1 kutsal
kitaplarin bilgisinden uzak tutmak isteyen seytana ragmen her kasabada agilacak
okullarin ¢ocuklara okuma-yazma ogreterek kutsal metinlere ulagsmalarini saglamay1
amaclamistir. Vali John Winthrop’un tepedeki sehir (city on a hill) olarak tanimladig
Piiriten inanglara sahip bu koloni, egitim sistemine okuma-yazma ve aritmetik yaninda
Piiriten akideyi dahil etmistir. Massachusetts ve diger New England kolonilerinde
cogunlukla vergilerle desteklenen kasaba okullar1 kurulurken; diger kolonilerde resmi
okullasma 0Ozel akademilerle yerel mezhepsel dini okullarin bir karisimi olarak
gelismistir.>® Ote yandan, Virginia’da dagmnik yerlesimin egitimin kurumsallasmasina
olumsuz etkilerine ragmen aileler ¢ocuklarinin dini egitimine Onem vermistir.**
Connecticut ve New Heaven ise Massachusetts modelini sirasiyla 1650 ve 1655
yillarinda adapte etmistir. 1674°te New York’ta kabul edilen egitim yasasinin ardindan
Pennsylvania’da da 1683 yilinda alman bir kararla c¢ocuklarin dini kitaplari
okuyabilmeleri ve on iki yasina geldiklerinde yazmayr Ogrenmis olmalari
amaglanmistir. Ote yandan Piiritenler yalmz ilkokul egitimiyle ilgilenmemisler; zeki
ogrencileri yliksek 6gretime hazirlayacak yedi yillik programlar gelistirmi$lerdir.595 Bu
programlarda Latince gramer, konusma, Latin edebiyati, Yunan edebiyati ve grameri;

ayrica Yunanca Yeni Ahit ile Ibranice gramer dersleri verilmistir.

Koloniler doneminde yiiksek &gretimin bir ihtiya¢ olarak goriilmesi ve
sekillendirilmesinde de din 6nemli bir faktor olmustur. Nitekim 1638 yilinda Harvard
College agilirken temel oncelik din gorevlileri yetistirmektir ve 1642 ile 1689 arasinda
Harvard’dan mezun olanlarin yarisi din hizmetine girmistir.>® Ayrica Amerikan

Devrimine kadar kurulan dokuz yiiksek egitim kurumunun sekizi mezhepsel baglara
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sahiptir’®’: Buna gére Harvard, Yale ve Dartmouth Congregational inanca bagh iken;

William and Mary ve King’s College (sonra Colombia oldu) Anglikan inan¢ temelinde
kurulmustur. Ayrica The College of New Jersey (sonradan Princeton olarak degisti)
Presbiteryen baglara sahipken; The College of Rhode Island (Brown) Baptist; Queen’s
College (Rutgers) ise Hollanda Reform kilisesine baglidir. Bu dénemde mezhepsel
baglar1 olmayan tek yiiksek egitim kurumu ise The College of Philadephia (The

University of Pennsylvania)’dir.

Toplumsal doniisiimiin bir sonucu olarak oy vermek i¢in miilk sahibi olma
sartindan vaz gegilmesi, sehirlesme, ev merkezli ¢alismadan sanayi merkezli istihdama
yonelinmesi niifusun egitilmesi sorununu beraberinde getirmis; okullar gelisme ve sivil
erdemi saglayacak olan kurumlar olarak degerlendirilmistir.598 Ayrica hizli sanayilesme
ve sehirlesme Irlanda’dan ve Almanya’dan gelen milyonlarca gd¢menin de etkisiyle
siyasi ve sosyal calkantilara neden olmus; toplumsal diizeni saglamak igin tiim sosyal
smiflart egitecek yaygin bir kamu okullar1 sistemine ihtiyag duyulmustur. Boylece
okullar araciligiyla Amerikan degerlerinin farkli sosyal siniflara, milliyetlere ve

inanglara mensup olan toplumsal gruplara 6gretilmesi amaglanmigtir.>®

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Amerikan egitimi bir sire daha ademi
merkeziyet¢i yapisini devam ettirmis; anayasanin 10. Ek Madde’si bu konuyu bireysel
devletlerin faaliyet alani olarak takdim etmistir. BOylece bir siire daha okullarin
acilmasi ozel gruplarin faaliyet gosterdigi bir alan olarak kalirken kirsal kesimlerde
¢cogu zaman yerel cemaatler okullasmada basi ¢ekmis; kasabalarda ve biiyiik sehirlerde
ise gogunlukla hayir organizasyonlari okullagsmay1 saglayan etkenler olmustur.®® Ayrica
Cumbhuriyetin ilk yillarinda eyaletlerin kiiltiirel dokusu ve siyasi yapist da Amerikan
egitim sisteminin sekillenmesinde etkin olmustur. Piiriten ahlak ve demokratik
cumhuriyet¢i gelenekler kuzey eyaletlerinin egitim sekline yansirken; kolelik ve
aristokratik ideoloji giiney eyaletlerinin egitim anlayislarina sirayet etmistir. Ornegin
Kuzey Dogu ve Orta Bati’nin kirsal alanlarinda hakim olan okul tipi, kiiglik bir yerel

grup tarafindan kontrol edilen ve miilk vergisi, okul iicreti ve sonradan eyaletlerin
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katkilariyla finanse edilen okullardan olusmustur ve bu sistem XVIII. yiizyilin
sonlarindan itibaren pek cok eyalet tarafindan adapte edilmistir. Ote yandan ayn
donemde Giiney eyaletlerinde okullagsma siireci daha yavas seyretmis; smif ve irk
ayriminin daha keskin oldugu bu boélgelerde kuzeydekine benzer yerel okullarin

0l XIX. yiizyila gelindigindeyse

kurulmasin1 saglayacak sosyal ortam gelismemistir.
kamu okullar1 fikri yaygmlasmis; yoksul sehirlilerin oraninin artmasi iizerine onlari
Protestan degerleriyle korumay1 amaclayan kilise ve hayir kurumlarinin isbirliginde
kurulan hayirsever okullar1 ve dini okullar, eyalet yonetimleri ve sehirlerin destegiyle
ayakta durmustur. Ancak 1830-1860 arasinda pek ¢ok sehir kendi okullarini agarak 6zel
okullara destegi kesme karar1 almigtir. Boylece kamu okullariin agilmasiyla farkli
sosyal tabakalardan, milli ve dini arkaplandan gelen 6grencilerin genel bir cumhuriyetci

Amerikan kiiltiirti olusturmaya katki saglamasi hedeﬂenmistir.602
1. AMERIKAN EGITiM TARIHINDE DINiN YERi

XIX. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan genel okullasma hareketi gittikce
farklilasan Amerikan toplumunda kiiltiir aktarimina (acculturation) duyulan siyasi
inanctan kaynaklanmustir.®®® Devlet destekli yaygin egitim sisteminin (common schools)
baslamasi 1830’larda olmustur.’® Bu tarihten itibaren otuz yil i¢inde farkli okul
tiplerine sahip olan Amerikan egitim sistemine bir standart ve devlet kontrolii
getirilmeye yonelik reformlar yapllmlstlr.605 Massachusetts’li bir avukat ve siyasetgi
olan Horace Mann, 1830 ve 1840’larda kamu egitim sistemini sekillendiren isimlerin
basinda gelir.606 1836 ile 1848 arast donemde Massachusetts’in egitim islerinden
sorumlu olan Mann, kamu okullarinin tanimlanmasinda ve Amerikan sistemindeKki
yerinin belirlenmesinde 6nemli bir gorev iistlenmistir. “Genel egitim” hareketinin lideri
olan Mann’a gore okullagsma cumhuriyet¢i kurumlarin korunmasi ve siyasi bir toplum

olusturmak igin gereklidir.®”’ Kuzeydogunun egitim modeli olarak tasarladigi “genel
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egitim” modeliyle {ilkenin tim vatandaglarin1 egitmeyi amaglayan Mann,
Massachusetts’de planladigit bu egitim hareketinin zaman i¢inde tim ilkeye

yayilacagini diisiinmiistiir.®®

Mann, genel egitim sirasinda belirli bir inancin egitimini uygun gérmemis; dini
egitimin daha genel bir cercevede verilmesini desteklemistir. Herkesin iizerinde
uzlagabilecegi ayr1 bir ahlaki ¢er¢evenin 0gretimini savunan Mann, kamu okullarinda
“gOkyiizlinlin saf dininin” 6gretilmesini heniiz endiistrilesmemis Amerikan devletinin
egitim sistemi i¢in uygun gérmiistﬁr.ﬁog Ona gore okullarda verilecek olan dini egitim,
bireylerin hayatlarinin ilerleyen doneminde istedikleri dini anlayis1 segmelerine yardim
edecek nitelikte 6zgiirliik¢li bir yapida olmalidir. Okullarda verilecek dini egitimin belli
bir mezhebe dahil olmak i¢in degil; bireylerin akil ve vicdanlariyla kendi adlarina karar
verebilmelerini saglamak olduguna inanan Mann; yaygin egitimde yer alan dini
egitimin tiim Hiristiyanlar1 kucaklamas gerektigini savunmustur.*® Ona gére her hangi
bir not veya yoruma yer vermeden Incil’in okunmasmi saglarken kutsal metnin
yorumunu Pazar okullarina, mezheplere, din adamlarina ya da ebeveynlere birakmak
yapilabilecek en uygun dini egitim yontemidir. Boylece, Hiristiyanlifin 6zl egitime
dahil edilirken, detaylar mezheplerin kendi farkli yaklasimlarina birakilmak
istenmistir.*** Mann’in ortaya koydugu ve uzun yillar okul yonetimlerince benimsenen
bu uygulama (okul giiniiniin baslangicinda incil okunmasi), Yiiksek Mahkemenin 1963
School District of Abington v. Schempp kararina kadar pek ¢ok kamu okulunda siire

gelen bir adet olmustur.®*?

Ancak Mann’in mezhepsel ayriliklara yer vermeyen
yaklasimi pek cok elestiriye ugramus; ozellikle Uniteryen inancini ortaya koymakla
elestirilen yaygin egitimin kurucusu, kurumsal kilisenin 1833°te kaldirilmasindan sonra

da sayis1 artan Episkopal ve Katolikler tarafindan ¢okga tenkit edilmistir.
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ABD’nin diger bolgelerinde dikkat ¢ekici bagka gelismeler de yasanmigtir. XIX.
yiizyll ortalarinda Virginia’da yaygin egitim sistemini olusturan ve Giiney’in Horace
Mann’i olarak anmilan William Ruffner, genel ve mezhepsel ayrimlar1 olmayan bir
Hiristiyanligin okullarda yer almasmi uygun gérmiistiir.*"® Diger yandan XIX. yiizyilin
en meshur Protestan kilise gorevlilerinden olan ve Yale College’in basinda bulunan
Timothy Dwight’tan etkilenen Lyman Beecher ise Ohio eyaletindeki Cincinati
bolgesinde yeni agilan Lane Theological Seminary’e baskan olarak gelmis; bu arada
kizlar1 Catharine ve Harriet ile damadi Calvin Stowe’u beraberinde getirmistir.
Amerikan egitim tarihi acisindan bu isimlerin 6nemi Ohio’daki kamu okullarinin
acilmasina onderlik etmelerinden ileri gelmektedir. Bir din adami olarak hizmet veren
Beecher, kamu okullarmi1 inandigi evanjelik degerler ¢ergevesinde ulusu
Hiristiyanlagtiracak olan 6nemli kurumlar olarak gérmﬁstiir.614 Beecher’in  kizi
Catherine’in - Amerikan okul reformuna yaptigi en oOnemli katkisi ise ilkokul
donemindeki egitimin kadin 6gretmenler tarafindan verilmesinin uygun oldugu fikrini
gelistirmesi olmustur.™® 1835 yilinda yazdigi “An Essay on the Education of Female
Teachers” adli makalede kadinlar i¢in en uygun meslegin gelecek nesilleri yetistirmek
oldugunu savunan Beecher, kadinlarin erkeklerden farkli bir egitime tabi tutulmalar
gerektigini de savunmustur.®’® Ayrica Beecher’e gore kadinlara egitim alaninda yol
acmak, toplumsal kurallar tarafindan ¢evrelenmis olan kadinlara énemli bir 6zgiirliik
alam saglamaktadir. Ote yandan Calvin Stowe’un giindeminde ise Barbar yerliler ve
Katolik gd¢menler yer almis; Protestan ahlakina bagli olan Stowe, Amerikan
toplumunun ulus olarak varligini devam ettirebilmesi i¢in diger unsurlarin
asimilasyonuna inanmistir. Mann’e es zamanli olarak Ohio’da egitim faaliyetlerini
ylriiten Stowe, dini prensiplerin mezhebi ayrimlardan soyutlanarak verilmesini kiiltiirel

baglara deginmeksizin verilen anatomi egitimine benzetmis‘[ir.617 Nasil ki insan anatomi
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bilgisi kiiltiirel farkliliklara deginmezse; okullarda okunacak dini metinler de mezhebine

Onem vermeksizin tiim Hiristiyanlar1 kapsamalidir.

Amerikan toplumunda okullasma konusunda c¢alismalari olan diger onemli
isimler arasinda Samuel Lewis, Connecticut’ta Henry Barnard, Michigan’da Jon Pierce,
Indiana’da Cale Millis bulunmaktadir. Egitim sistemini olustururken tiim bu isimlerin
amaclar1 arasinda en Onemli olan1 Protestan Hiristiyan bir Amerika olusturmak
olmustur. Ayrica Evanjelik Protestanlarin kamu okullarinin agilmasindaki rolii de
dikkate alinmalidir. Zira pek ¢ok devletin okul sisteminin tesis edilmesinin ardinda

Protestan misyonerlerinin destegi ve katkis1 bulunmaktadir.®*®

I¢ savasa kadar gelisen kamu okullariyla iilkenin Kuzey ve Batisinda yer alan
Protestanlar kamu okullarini egitim sisteminin temel unsurlar1 olarak kabul etmislerdir.
Ancak énemli miktarda insan bu sistemin disinda kalmistir. Ornegin Presbiteryenlerin
onemli bir kismi kamu okullarindan bagimsiz egitim kurumlari kurmayr gerekli
gormezken; Lutheran mezhebi gibi daha ¢ok akidevi ayriliklar barindiran mezheplerde
ve ana dili Ingilizce olmayan dini gruplarda ayri dini okullar agma egilimi
olusmustur.619 Kurduklar1 okullarla anadillerini korumaya calisan dini gruplarin temel
gayesi etnik dayanigmayi saglamak, kiiltiirel ve dini ortodoksiyi devam ettirmek
olmustur. Boylece yeni gelenlere yabanci olan dini diisiincelerin desteklendigi yaygin
egitimin sundugu inanci paylagmak istemeyen evajelikler, Yedinci Giin Adventistleri,
Quakerlar ve Amishler gibi dini gruplar, kendi dini aidiyetlerini tasiyan okullar
(parochial schools) agmislardir.?® Ote yandan her ne kadar Protestanlarin cogu XIX.
yiizy1l boyunca Protestan karakterini korumasi nedeniyle kamu okullarini desteklemis
olsalar da; kimi Protestanlar Mann’in kurdugu okullardaki dini igerigi yeterli
bulmadiklari ya da egitimdeki sekiilerlesmeden rahatsiz olduklari i¢in mezhep okullarini
desteklemislerdir. Ornegin kimi Presbiteryenler ve Lutheranler kamu okullarina
alternatif olarak kendi okullarim1 agarken; 6zellikle Princeton hocalarindan ve dénemin

en ¢ok okunan teologlarindan olan Charles Hodge, Robert L. Dabney ve William M.
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Beckner gibi Preshiteryenler, kamu okuluna alternatif arayisina gitmislerdir.®?* Ancak
XIX. ylizyihin basinda yaygin bir olgu olan mezhepsel okullagsma, yiizyilin ikinci
yarisinda yerini devlet okullarina birakmaya baslamis; Protestanlarin ¢gogu mezhepsel
farkliliklarin1 ve Katolikleri digsarida birakan yaygin okullasma hareketine dahil
olmuslardir.®”> Bu dénemde Protestanlar arasinda bir konsensiisiin olusmasi mezhepsel
egitimin yapildigi Pazar okullarinin agilmasiyla yakindan ilgilidir.  Zira devlet
okullarindaki genel Protestan egitim anlayisina ek olarak mezhepsel dini egitimin
yapildig1 Pazar okullariyla eksikliklerin giderilecegine inanan Protestanlar, okulda
gerekli dini egitimi alamayan c¢ocuklarin eksiklerinin mensubu olduklart mezheplerin
Pazar okullarina gitmek suretiyle giderilecegini diisiinmiislerdir. Ancak XX. yiizyilda
kamusal alanin sekiilerlesmesine paralel olarak Amerikan egitim sisteminde
Protestanligin etkinligini kaybetmesi, yalnizca kamu okullarina Protestan degerlerini
geri getirme miicadelesi veren dini gruplari degil; ayn1 zamanda devletten bagimsiz
olarak kendi okullarini acan ve bu okullarda Protestan degerlerini 6greten gruplari da
ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle 1960’larda okullardan dini sembollerin ¢ikarilmasina ve
evrim teorisinin okutulmasina tepki duyan ¢ok miktarda fundamentalist ve evanjelik
Protestan’a ek olarak bir miktar Presbiteryen ve Birlesik Metodist kilisesine bagli ana
akim Protestan, kamu egitimine alternatif olarak Christian Day School olarak bilinen
egitim kurumlart olusturma yoluna gi‘[mislerdir.623 Bagimsiz Hiristiyan okullarinin
kurulmasina onciiliik eden The Western Association of Christian Schools ve The
American Association of Christian Schools gibi olusumlar, kendilerine iiye olan
okullara yonetim destegi vermisler; yiizlerce okul ve binlerce 6grenciyi egitmislerdir.
Ornegin bu olusumlarin birincisine 2005°te 3.957 okul ve 746.6816grenci kayitliyken;
ikincisine 2004’te 1.050 okul ve 175.000 6grenci kayith gdziikmektedir.* Ancak
Protestan okullagsmasinda 2000’1 yillardan itibaren bir diisiis oldugu tespit edilmistir ve
bunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak sayisi artan miktarda ailenin evde egitimi
tercih etmesi gosterilmistir. 1970’lerde on bin ile yirmi bin arasinda 6grencinin evde

egitim gordiigii bilinirken bu tarihten sonra hizla yaygmlasan “evde egitim”

621 James C. Carper ve Thomas C. Hunt, The Dissenting Tradition in American Education, New York:
Peter Lang, 2007, s. 159.

622 Carper ve Hunt, s. 200.

623 Carper ve Hunt, s. 202.

624 Carper ve Hunt, s. 204.

152



(homeschooling) uygulamasi 2005°te 850.000 ogrenci tarafindan tercih edilmistir.®®

Baslangicta sekiilerizmden, Orgiin egitim sisteminin esnek olmayisindan sikayet eden
aileler tarafindan tercih edilen evde egitim uygulamasi zamanla farkli ekonomik, inang
ve sosyal arkaplana sahip Yahudi, Katolik, Miisliiman ve Protestanlar tarafindan tercih

edilmeye baglanmis ve Amerikan eyaletlerinin tiimiinde yasal olarak benimsenmistir.??°

1.1. Katolikler ve Yaygin Egitim Hareketi

XIX. yiizyilin baginda olduk¢a az bir niifusa sahip olan ve ¢ogunlukla
Maryland’e yerlesen Katolikler, elli yil sonra artan gd¢men sayisiyla ABD’de
Protestanlardan sonraki en biiyiik dini topluluk olmustur. 1790’da otuz bes bin kadar
Katolik ABD’de bulunurkan bu rakam 1860 yilinda ii¢ milyonun iizerine cikmustir.®’
Cogu Irlanda’dan ve Almanya’dan gelen katolik gdgmenlerin gdc¢ sebepleri oldukga
cesitlilik arz ederken; 6zellikle 1750 ve 1815 arasinda niifusu iki kat artan Avrupa’nin
yiyecek ihtiyacindaki artis ve biiylik Olcekli tarimla birlikte {iretimin sanayilesmesi,
milyonlarca ciftciyi yerinden ederek hayatlarini kazanacaklar1 bagka alanlar bulmaya
zorlamistir. Ote yandan toplumsal, siyasi ve dini huzursuzluklarin yani sira Amerikanin

sundugu imkanlar pek ¢oklarina cazip gelmistir.

Sayis1 artan Katoliklere kars1 olumsuz yaklasimlar donemin bir gercegi olarak
okullagsma alaninda da kendini gosterirken; kamu okullarinin temel gayesi olan egitimi
standartlastirma yoluyla ideal vatandas yetistirme hedefi, Katolik liderler tarafindan hos

® Bu tutumun temelinde sadece kilisenin egitim iizerindeki

karsllanmamlstlr.62
geleneksel roliinii kaybetme korkusu yatmamais; bunun yaninda yaygin okullarin acgildigi
ilk donemlerden itibaren miifredatin Protestan icerigi ve egitimde hakim olan Katolik
karsithgr da tepkilere neden olmustur. Kilise liderleri sehirlerde Katoliklerin sayisi
arttikca kamu okullarmin Katolik &grencilere daha uygun hale getirilmesi yoniinde
talepte bulunmuslar; buna karsilik Katoliklerin mevcut degerleri benimsemesi

gerektigini savunan devlet okulu temsilcilerinden olumsuz yaklasim goérmiislerdir.

625 Concoran ve Goertz, s. 25. Casper ve Hunt ise evde egitimin 2006 yilinda 1.9 ile 2.4 milyon arasinda
ogrenci tarafindan uygulandigini belirtmistir. , s. 239.

626 Carper ve Hunt, s. 240.

%27 Greenawalt, Does God Belong in Public Schools, s. 14.

%28 Walch, s. 2.
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Boylece devlet okullarmi Katoliklerin endiselerini gozeterek doniistiirmeye yoOnelik
birkag caba da akim kalmistir.®® Ornegin 1870°de on iki bin Katolik dgrencisiyle
toplam on dokuz bin 6grenciye sahip olan Cincinati’de Katolik okullar: devlet okullari
kapsamina dahil edilmek istenmis ve bunun karsiliginda Incil okunmasi, Protestan duas:
ve ilahilerin okul programindan ¢ikarilmasi giindeme gelmistir. Ancak kisa zamanda
yiikselen protestolar ve Ohio politikacilarinin da destegiyle uyandirilan Katolik korkusu
planin basariya ulagsmasini engellemistir. Boylece ABD’de gelisen egitim sisteminin
dini yaklagimindan en fazla etkilenen dini gruplardan biri olan Katolikler, kamu
okullarimi tercih edebilir olsalar da okullara hakim olan Protestan yaklasimdan
duyduklart endiselerin dikkate alinmamasi nedeniyle ¢ekingen kalmaya devam

e‘[mislerdir.630

Ote yandan Katolikler, Mann’in egitim anlayisinda yer alan belirli bir inang
biciminin tercih edilmeden genel bir ahlak anlasinin 6gretilmesiyle ilgili goriislerini hos
kargilamamislardir. Onlara gore egitim, 6ziinde ahlaki bir faaliyettir ve dolayisiyla
dinidir.®" Zaten her ne kadar kamu okullarnin agildigi ilk dénemlerde okullarda
mezhep dis1 bir Hiristiyanliin yer aldigindan bahsedilse de 6gretilenler ve uygulamalar
ciddi sekilde dini igerige sahip olmustur.?*? Ornegin Massachusetts ve diger kolonilerde
okutulan ilk ders kitabi olan New England Primer, neredeyse tiimiiyle Incil
kissalarndan  olusmustur.®® Ayrica tarih kitaplarinda eski Yahudilerle olan
benzerliklere tekrar tekrar deginilmis; Amerika’ya gelen gd¢menler ile Misir’dan
cikmak zorunda kalarak vaat edilen topraklara gelen Yahudiler arasinda bag kurulmus
ve New England Yeni Israil olarak tanimlanmistir.>* Ote yandan George Washington,
Hz.Musa ve Hz.isa’yla karsilagtirilirken, Tanri’mn  Washington’u  Amerikan
toplumunun hizmeti i¢in 6zel olarak gonderdigi fikri islenmistir.®®®> Benzer sekilde
Thomas Jefferson, John Adams ve Abraham Lincoln gibi isimler de Tanri’nin 6zel

gorevle Amerikan toplumuna gonderdigi liderler olarak yer almistir. Ancak XIX. yiizyil

%29 Reuben, s. 9.

%30Fraser, 5.45.

81 John T. McGreevy, Catholism and American Freedom, New York: W.W. Norton & Company,
2003, s. 39.

632 Greenawalt, Does God Belong to Public Schools, s. 15.

%33 Deckman, s. 2.

%34 Nord, s. 68.

%35 Nord, 5.69. Ayrica bkz. Gaustad, The Faith of Our Fathers: Religion and the New Nation, s. 78-84.
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ders kitaplart dinin, erdemin, vatanseverligin ve gelenegin islendigi kitaplar olarak
temayiiz ederken; zaman icinde kitaplarin ve egitimin sekiilerlestigi gdézlenmistir.
Ornegin XIX. yiizyiln basinda daha acgik teolojik kavramlarla tanimlanan Tanri,
“Kadir-i Mutlak” olarak nitelenirken; bu durum zamanla yerini daha az aktif bir Tann
anlayisina birakmis ve Ozellikle 1830°dan sonra kitaplarda daha az dini igerige yer
verilmistir.®®® 1890’lara gelindigindeyse din okul kitaplar: iizerindeki etkinligini biiyiik
oranda yitirmistir. Daha 6nce okul kitaplarin1 yazan kimseler, biliyiilk oranda dini
okullarda gorev yapan 6gretmenler ve din adamlarindan olusurken; 1890°dan sonra ders
kitaplarin1 toplum bilimciler yazmaya baslanustir. Ote yandan bu ddnemin ders
kitaplarinda dini muhteviyat disinda oldukga irke1 bir yaklagim sergilemistir.®®” Pek ¢ok
egitimci donemin hakim biyoloji ve antropoloji yaklagimina uygun sekilde irklar
arasinda hiyerarsi bulunduguna inanmistir. Bunlar, entelektiiel ve ahlaki bakimdan
hiyerarsinin en tepesinde Kuzey Avrupalilarin bulundugunu savunurken, asagiya dogru
Dogu ve Giiney Avrupalilar, Asyalilar, Yerliler ve Afrikalilarin yer aldigini iddia
etmiglerdir. Bu anlayisa gére ABD’nin giicli, niifusunda hakim olan Kuzey
Avrupalilardan ve onlarin temsil ettigi Avrupa degerlerinin Kuzey Amerika’da tesis

edilmesinden ileri gelmektedir.

XIX. yiizyll Amerikan egitim hayatinda gozle goriilir hale gelen Katolik
karsithigi, okul kitaplarinda agik bigimde kendini gostermistir. Nitekim 1870’ten 6nceki
okul kitaplar1 Katolik inancin1 sadece yanlis olarak nitelememis, ayni zamanda devlet
icin tehlikeli oldugu fikrini de islemistir. Bu fikir XIX. yiizyilin sonunda Katoliklerin
orta siniflagsmast ve teolojik ayriliklarin daha az oOnemli hale gelmesiyle giiciinii
yitirmeye baglamustir.®®® Ancak Katoliklerin sikintisi yalnizca kitaplardaki Katolik
karsit1 igerikle sinirli kalmamus; her okul giiniine baslarken Incil’in Protestan versiyonu
olan King James Incili'nden pasajlarin okutulmasi Katolikler arasinda rahatsizlik
yaratmistir. John McGreevy’nin Catholicism and American Freedom adl kitabinda yer
verdigi anektod bu hususta sembol olmustur. Buna gore 7 Mart 1859°da tiim
ogrencilerin yiiksek sesle okumasi istenen On Emir’in King James versiyonunun

Thomas Whall isimli 6grenci tarafindan reddedilmesi aci1 sonuglara yol agmis; Whall,

8% Nord, s. 70.
837 Reuben, s. 14.
838 Nord, s. 70.
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bgretmen tarafindan elleri kanayincaya kadar vurulmakla cezalandirlmisti.®®® Ancak
s0z konusu olay Boston gazetelerinde yayimnlandiginda ulusal bir mesele haline gelmis;
Katolikler, Yahudiler ve evanjelik Protestanlar dislandiklarini iddia ederken;
Protestanlar kendilerinden farkli ve degerlerine diisman olan dini yaklasimlarla karsi
karstya olduklarini hissetmislerdi.?*® Ote yandan Katolik égrencilerin incil’in Katolik
versiyonunu okumalaria izin veren Philadelphia okul idaresinin 1843°te aldig1 karar,
Protestanlar tarafindan tepkiyle karsilanmis; Boston ve New York’ta Katolik karsiti
yiiriiyiisler sirasinda iki Katolik kilise ve onlarca ev yakilirken ¢ikan olaylarda on iig

kisi 6lmiistiir.®**

1.2. Katolik Okullasma Hareketi

Katoliklerin okullagsma ¢abalar1 koloniler donemine kadar geri gider. En eski
Katolik okul 1640 yilinda Maryland St. Mary’s City’de acilmigken New York’da
bulunan ilk Katolik okul 1680’lerde  kurulmustur. Katolik  ¢ocuklarin
Protestanlastirilmasini engelleyecek bir egitimin gerekliligine inanan Katolik din
adamlar1 gelecek nesillerin korunmasi i¢in Katolik kiliseye bagli kalan okullarin
acilmasini gerekli gérmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda Katolikler okullasma konusuna
onem vermisler ve 1840’lara kadar sekiz bagimsiz okula ek olarak birkag¢ tane hisseli

okul ve bes bin 6grenciyi toplamay1 basarmislardir.®*?

1801°de giinliik bir Katolik okulun acildigit New York’ta kendi okullarim
agmaktansa mevcut kaynagi yerel okullart finanse etmekte kullanan New York City
Genel Meclisi, kendilerine bagvuran Katolik okullarini da finanse etmeyi kabul
etmistir.**® Ancak 6zellikle Quakerlar gibi Protestan gruplardan ve New York’un is
diinyasinin 6nde gelenlerinden olusan, 1806’da kurulan Free School Society
olusumunun 1825’te Public School Society’e doniismesinden sonra itirazlar bas
gostermis; yoksullarin egitimi i¢in bir araya gelen bu kimseler dini gruplarin okullarina

verilen devlet desteginin kesilmesi yoniinde ¢aba sarfetmislerdir. Ote yandan Amerikan

539 McGreevy, s. 7-14.
840 Heft, s. 20.

%1 Nord, s. 73.

%2 \Walch, s. 41.

%43 Fraser, s. 50.
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egitim sisteminin standartlagsmasi noktasinda 6nemli bir yere sahip olan s6z konusu
orglit, zaman icginde kapilarim1 tiim Ogrencilere agmis ve diger hayir okullarimi
biinyesinde birlestirerek 6nemli bir kamu kaynagina sahip olan New York sehrinin en
bliylik egitim organizasyonuna doniliserek egitim sisteminin ve siireclerin
standartlasmasini saglamlstlr.644 Ancak 1842’de New York eyaletinde kabul edilen bir
yasayla okullarin tizerinden Public School Society’nin kontrol yetkisi kaldirilmis; s6z
konusu yetkiler devlet gorevlilerine ve Sehir Talim Terbiye Kurulu’na (City Board of
Education) verilmis ve bu arada okullarda mezhepsel egitimin yapilmasi
yasaklanmustir.**® Bu kurulun ilk baskani olan William Stone, Horace Mann’in anlayisi
cercevesinde okullarda (Katolik okullar1 dahil) Incil okunmasim gerekli goren bir karar

almstir.

Devletin yardimint alma konusunda zorluklarla karsilasan Katolik okullari,
kendi imkanlarmi degerlendirmek suretiyle zamanla kiliselerin bodrum katlarindan
cikarak miistakil binalara gegmisler ve artan gd¢men sayisina paralel olarak Ggrenci
sayilarin1 artirmiglardir. Buna gore Katolik okullarinda okuyan 6grenci sayis1 1840’da

%48 Ancak bu artisa ragmen kamu

bes bin iken, 1870’de yirmi iki bine yiikselmistir.
okullar1 Katoliklerin tercihleri arasinda kalmayi basarmustir. Ozellikle Katolik din
adami1 John Hughes’in yaygin okullarin devlet okullarina doniismesi ve miifredatta yer
alan Katolik karsitliginin kaldirilmasina yonelik ¢abalarinin sonug vermesi Katoliklerin

kamu okullaria tevecciihiinii artirmigtir.**’

Timothy Walch, Parish Schools adli ¢alismasinda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
ABD’de bulunan Katolik okullarinin  {ic model etrafinda kurumsallastigini
belirtmistir.**® Birincisi, en tartismali ve en az 6grencinin egitim imkani buldugu, kamu
destegine sahip olan Katolik okullaridir. Ogretmenlerin yerel okul idareleri ve dini
ders kitaplarinin ve miifredatin yerel okul idaresince belirlendigi ve din adamlarindan

Katolik inancina uygun olduguna dair onay alindig1 bu sistem, ¢ogu yerde kisa siireli bir

844 Green, s. 183.
%45 Eraser, s. 54.
846 \Walch, s. 42.
%47 Walch, s. 43.
%8 Walch, s. 68.
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tecriibe olarak kalmistir. Yalnizca Massachusetts, Lowell’da 1832’den 1852’ye,
Georgia, Savannah’da 1870°ten 1916’ya ve New York, Poughkeepsie’de 1873’ten
1898’e kadar kamu destegi alan s6z konusu dini okullar birden fazla Katolik nesilleri
yetistirme imkanina sahip olmuslar; ancak bir siire sonra uygulamayi sonlandirmak

durumunda kalmislardir.

Bu donemde Katoliklerce uygulanan diger bir egitim modeli giinlimiiz Katolik
okullarinin  prototipi sayilabilecek olan Amerikan Katolik okul sistemidir.%*
Amerika’da dogup biiyliyen Katolik liderlerin dnciiliiglinde kurulan bu sistemin temel
amaci yerel kamu okullariyla yarigsabilecek sekiiler ve dini egitimin birlikte verildigi
okullar agmaktir. Katolik ailelerin kamu okullarini tercih etmelerini dnlemek amaciyla
egitim kalitesi devlet okullarindan yiiksek olan okullar agilmak istenmis; devlet
okullarindaki miifredatin benimsendigi bu okullarda ek olarak yogun bir dini egitim
miifredata dahil edilmistir. Ote yandan bu dénemde Katoliklerin ortaya koydugu iigiincii
okul modeli dilini, kiltiriini ve dini aidiyetini korumak isteyen etnik cemaat

%0 flki 1830’larda acilan ve 1930’lara kadar popiiler egitim anlayist

okullaridir.
cer¢evesinde varlik bulan bu model, 6zellikle Alman Katolikleri ve Lutheranlar arasinda
ragbet gormiistiir. Ancak 1910-1930 arasi donemde egitim dilinin Ingilizce olmasi ve
ogretmenlerin devletin belirledigi standartlarda se¢ilmesi gibi baz1 “Amerikanlasma”
cabalartyla karsilasan s6z konusu okul modeli, I. Diinya Savasinda yiikselen

milliyetcilik dalgas1 ve 1924’te kitlesel go¢ilin sona ermesiyle dnemini yitirmisj.tilr.%1

XX. yiizyilda artan Katolik niifusu 1940’ta yirmi doért milyondan 1960°ta kirk iki
milyona ylikselmis; ancak artan Katolik niifusun kilise okullarina katilimi ayni yiikselisi
gésterememistir.652 Her ne kadar 1962 yilina kadar kilise okullarma kayit oranlari
yiikselis gostermis olsa da 1965°te ani bir diisiis baglamistir. 1965°te Katolik ilkokullara
4.5 milyon 6g8renci kayit ettirmis; fakat bu rakam tii¢ yil sonra 3.9 milyona gerilemistir.
Daha once ilkokul diizeyindeki Katolik niifusun %60’1 ve ortaokul diizeyindeki
Katoliklerin %30’u Katolik kilise okullarini tercih ederken; bu oran XX. yiizyilin ikinci

yarisinda diisiis gostermis, diger taraftan evanjelik okullara yonelik talep artmistir.

89 \Walch, s. 71.
850 \Walch, s. 76.
%1 \Walch, s. 82.
2 \walch, s. 177.
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Glintimiizde kilise okullarini tercih eden Katolikler, tiim katolik 6grencilerin %15’ini
olustururken; bunlarin ¢ogu isci sinifi ailelerinden gelen, az varlikli gogmen ailelerine
mensup olan ya da muhitindeki devlet okulundan memnun olmayan Ogrencilerden
olusmaktadir.®>® Ayrica giliniimiizde temel finansal kaynagin okul iicretleri ve kilise
cemaatlerinden elde edildigi katolik okullarinda 6nemli sayida katolik olmayan 6grenci
egitim gormektedir.®*

Katolik okullarinda goriilen hizli diisiisiin nedenleri tizerinde duran Katolik
sosyolog Andrew Greeley ve arkadaslari, 1960’dan sonra Katolik niifusunda gozlenen
ekonomik ve sosyal statii degisikliklerine paralel olarak katolik okullarinda finansal,
entelektiiel ve yonetimsel sikintilarin bas gosterdigine dikkat ¢ekmislerdir.®®® En biiyiik
diistis ilkokul diizeyinde gozlenirken; bu dénemde diisiisiin hissedilmedigi temel alan
yiksek Ogrenim olmustur. Greeley ve arkadaslari, katolik okullarindaki diisiisiin
sebepleri iizerinde dururken bunlar arasinda Katolik aile modelinin degismesine ek
olarak orta siniflagmanin artmasiyla sehir civarlarina yerlesen Katoliklerin ihtiyacini
karsilayacak okullarin kilise adamlar1 ve okul yonetimleri tarafindan yapilmamasi gibi
bir takim faktorlerin etkili oldugundan s6z etmislerdir. Ayrica onlara gore, Kimi
Katoliklerin kamu okullarinda daha iyi egitim verildigiyle ilgili bir kanaat tasimasi ve
Katolik okullarmmin pahali bulunmas: bu okullara talebi azaltan etkenler arasinda
sayllabilir.656 Greeley’nin belirttigi tizere 1970’lerdeki Katolik okullarina yo6nelik
talepteki diisiis, sekiiler kiiltiiriin yayilmasinin da etkisiyle katolik ailelerin ¢ocuklarini
dini okullara gondermekte isteksiz davranmalar1 sonucunu dogurmus; diger taraftan
kiliseler bu okullar1 finanse etmekte zorluk yasamiglardir. Nitekim 1990’lardan itibaren
katolik kilise dort yiiz yeni okul agarken; ¢ogu sehir merkezlerinde olmak iizere sekiz
yiiz elli katolik okulda egitime son verilmistir. Ayrica Katolik okullarinin yonetim ve
isleyis kadrosunda da 6nemli degisimler gozlenmis; 1967°de ogretmenlerin yaklasik

%60’1 din adamlarindan olusurken, giinlimiizde miidiirlerin ve 6gretmenlerin %95’inden

%3 Mulvey ve Digerleri, s. 25.

%4 Michael J. Guerra, “Mission and Money: Religious Schools and Their Finances”, Religion and
Schooling in Contemporary America, Thomas C. Hunt ve James C. Carper (ed.), New York: Garland
Publishing, 1997, s. 194.

%55 Andrew Greeley, William C. McCready ve Kathleen McCourt, Catholic Schools in a Declining
Church, Kansas City: Sheed & Ward, 1976, s. 11.

%8 Greeley ve Digerleri, s. 10.
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fazlasi din adami grubuna dahil degildir.®*” Ote yandan bu okullarda gorev yapan dindar
Ogretmenlerin sayisinda zaman iginde radikal bir diisiis gézlenmis; kiliseye bagh
olmayan 6gretmen alimi ise masraflarda 6nemli artisa yol agmustir. 1965°te ilkokulda
gorev yapan Kkiliseye bagli ogretmenlerin sayisi 180.000’i bulurken; bugiin yas

ortalamasi yetmigin {izerinde olan bu 6gretmenlerin sayist 60.000’e kadar inmistir.®*®

1.3. Katolik Okullarina Yonelik Engellemeler

Amerikan egitim tarihinde dini gruplarin egitim faaliyetleriyle ilgili yapilmak
istenen onemli diizenlemelerden biri olan ve The Blaine Amendment olarak bilinen yasa
teklifi, devletin ve yerel hikkiimetlerin dini organizayonlarin kontroliinde olan kurumlara
yonelik destegini kesmeyi amaclamustir.®® 1875°te teklif edilen bu madde, gerek eyalet
gerekse devlet veya bolgeler diizeyindeki kamu mali veya kamu yararinin higbir dini
veya din karsit1 mezhep veya organizayona bagli okul, egitim veya diger kurumlar i¢in
tahsis edilemeyecegini belirtmistir.°®® Toplumun Protestan kimligini korumak ve siyah-
beyaz, kuzey-giiney ayrimlarini asarak bir egitim standardizasyonuna gitmek isteyen ve
bu arada Katolik karsit1 bir yaklagimi benimseyen Cumbhuriyetciler, bu diizenlemeye
biiyiik bir destek verirken; Demokrat Samuel Tilden’1n bas1 ¢ektigi karsit goriis Katolik
okullarma hiikiimet yardimini savunmustur.®®® S6z konusu yasa teklifi, Cumhuriyetci
Parti’nin Katolik karsithiginin ve go¢men karsit1 (nativist) fikirlerinin anayasaya
sokulmasi ¢abas1 olarak de,cf_gerlendirilmistir.662 Ancak Cumhuriyet¢i partinin destegine
ragmen gerekli oyu alamadigr i¢in federal devlet diizeyinde kanunlasamayan teklif,
eyalet yonetimleri tarafindan kabul edilmeye baslanmis; 1877°den 1917°¢ kadar yirmi
dokuz eyalet sz konusu teklifi anayasalarina dahil etmistir.®®® Ornegin 1894 yilinda
New York’un kabul ettigi yasa, dini kurumlarin kontroliinde olan tiim egitim

kurumlarina devlet destegini yasaklamistir.®®* Bu karara teslim olmak zorunda kalan
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New York’taki Katolik otoriteleri, bu defa egitim alan1 disindaki yardim kuruluslarina
yonelik devlet desteginin slirmesini talep etmislerdir. 1900 yilina gelindiginde
eyaletlerin ¢ogu kamu kaynaklarinin dini amaglar i¢in kullanimin1 ve kamu okullarinda
dini igerikli egitimi yasaklamistir. Boylece XX. ylizyilin basinda her ne kadar pek ¢ok
okulda dini ayriliklara yer vermeden Incil okunmasma izin verilse de devletlerin

bircogunda kamu okullarindaki dini egitime engeller konulmustur.®®®

XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Katolik okullasmasina yonelik diger bir tepki
1889°da Illinois Genel Kurulunun 7-14 yas arasindaki ¢ocuklarin kamu okullarina ve
yerel okul idarelerince taninan okullara gitmesini gerektiren bir yasa ¢ikarmasiyla
giindeme gelmistir.°®® Bu dénemde yerel okul idareleri tarafindan taninmak, miifredatin
okuma, yazma, aritmetik, cografya ve Amerikan tarihini kapsamasi ve egitimin
Ingilizce olmasi; dolayisiyla devletin &zel okullar iizerinde kontrol yetkisine sahip
olmasi anlamina gelmekteydi. Bu yasanin bir benzeri Wisconsin’de gectiginde Katolik
ve Lutheran’lar tarafindan biiylik tepkilere neden olmustu. 1922’de Oregon’da kabul
edilen bir diger yasa, sekiz ile on alti yaslari arasindaki ¢ocuklarin kamu okullarina
gitmesini zorunlu kilarken; yalniz kamu okulundan uzak olan veya fiziksel engele sahip
olanlarin 6zel egitimden faydalanabilecegini belirtmisti.®®” Ancak Yiiksek Mahkeme
dahil tim mahkemeler, cocuklar1 kamu okullarina gitmeye zorlayan bu kanuna kars1
cikmiglar ve devletin bu konuda vatandaslari zorlama hakkina sahip olmadigin
belirtmislerdir. Boylece sadece zorunlu bir kamu okulu egitim sisteminin vatanperver
vatandaslar yetistirebilecegini savunanlara karsilik; 6zgiirliikleri kisitlayan zorba bir
yasayla kars1 karsiya olduklarini savunan goriis catismistir. Bu konuda 1925°te Yiiksek
Mahkeme Pierce v. Society of School Sisters davasinda aldig1 kararla Oregon yasasinin
Anayasanin 14. Maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.’®® Ozgirlik diisiincesinin
cocuklart zorunlu olarak devlet egitimine tabii tutmakla uyusmayacagini belirten
Yiiksek Mahkeme, ¢ocugun yalnizca devlete ait bir varlik degil fakat daha ¢ok onu
yetistiren ve bilyiitenlere ait bir varlik oldugu iizerinde durmustur. Mahkeme adina

karar1 yazan hakim James C. McReynolds soz konusu yasanin, “...velilerin ve vasilerin
y y y
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kontrolleri altindaki ¢ocuklart biiyiitme ve egitme Ozgiirliikklerine haksiz bicimde

2

miidahale ettigi...” ve ayrica ailelerin cocuklarim1i 6zel, dini okullara génderme
konusunda anayasal haklarinin oldugunu belirtmistir.*® Boylece ABD’de ¢ocuklarin
egitimiyle ilgili s6z sdyleme hakkinin devletten ziyade ailede oldugu diisiincesi 6nemli

bir yasal prensip olarak kabul edilmistir.®™
1.4. Katolik Okullarina Dolayh Devlet Destegi

Pierce davasinda verilen karar kilise okullarmi savunanlarin devlet yardimi
talebini yeniden giindeme getirdi. Yogun Katolik niifusa sahip olan kiigiik yerel
bolgelerde ¢ogunlukla &grencilere yonelik hizmetleri kapsayan okul kitabi dagitimi
veya otobiis tagimaciligi hizmetleri baslatildi. Ancak devlet okullarin1 destekleyenler
tarafindan karsi c¢ikilan bu uygulamalar 1925’den 1950°ye kadar bir¢ok davaya konu
oldu.®™ Pierce’den sonra gelen Cochran v. the Louisiana Board of Education davasinda
Louisiana yonetiminin kamu veya 0zel okul ayrimi yapmaksizin &grencilere ders
Kitaplar: saglamasina yonelik 1928 tarihli karar1 dava konusu olmus; Lousiana Eyalet
Yiiksek Mahkemesi yardimin okula degil; 6grenciye verildigine dikkat ¢cekerek yasanin
Anayasaya uygunluguna hiikkmetmisti. Yasaya karst c¢ikanlarin Yiiksek Mahkemeye
gitmesiyle yargilama devam etmis olsa da Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin verdigi nihai
kararda s6z konusu yasanin 6zel okullar1 ve 6grencilerini digerlerinden ayirmamasinin
anyasaya uygun oldugu belirtilmistir. Boylece Yiiksek Mahkeme 6zel okullar igin
dolayli yardimin mesruiyetini kabul etmistir.®"2 Ilerleyen dénemde dini okullara ydnelik
devlet yardimlar1 yeniden giindeme gelmis; 1930’larin ortalarinda iilke genelinde 350

dini okul bir tiir devlet yardimi almay1 basarmistir.

XX. ylizy1lda dini okullara devlet destegi verilmesinin anayasal olup olmadigina
yonelik en 6nemli davalardan biri Everson v. Board of Education’dir. 1947’de New
Jersey, Ewing’de devlet okulu ya da 6zel okul ayrimi yapilmaksizin 6grencilerin devlet

tasimaciligiyla okullarina gidip-gelmesi, Katolik okullarina giden 6grencilerin devlet
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tarafindan desteklenmesi meselesini giindeme taslmlstlr.673 Yiiksek Mahkemede
gorlisiilen davada verilen karar, New Jersey’deki kamu veya dini okul ayrimi
gozetmeden 6grencilerin okula taginmasini anayasaya uygun bulmustur.®” Bu davanm
asil 6nemi, Yilksek Mahkemenin ilk defa anayasanin 14. Ek Maddesinin bir geregi
olarak 1. Ek Madde’yi eyaletlere ve yerel hukuka uygulamasi olmustur. Diger bir 6nemi
ise dini okullara dolayli destegi kabul ediyor olmasidir. Cogunlugun karar1 olarak goriis
bildiren Hakim Hugo Black, New Jersey yasasinin, Anayasanin 1. Ek Madde’sindeki
kurulus fikrasini ihlal etmedigini, zira s6z konusu hizmetin okullara degil 6grencilere
yonelik oldugunu belirtmis ve uygulamanin tarafsiz devlet anlayisina uygun oldugunu
savunmustur: “I. Ek Madde devletin bir inanca sahip olan ve olmayan gruplara diisman

»675 Bgylece yirminci

olmasin1 degil; bunlar arasinda tarafsiz olmasini gerektirir.
yizyilin ortasina gelindiginde her ne kadar Katoliklerin talep ettigi kamu destegi
saglanamamis olsa da Everson ve 6ncesindeki Cohcran karariyla Amerikan devletinin
dini okullara dolayli destek saglamasi mesru bir uygulamaya doniismistiir. Ancak
Everson kararindan sonra dini okullara yapilacak yardimlarin smirlarinin ne olacagi
sorusu giindeme gelmis; hakkinda netlik bulunmayan s6z konusu smurlar, Yiiksek
Mahkeme Oniine gelen davalarda verilen kararlarla belirlenmistir. 1950°1i yillar boyunca
kimi devletlerde Everson kararinin sinirlart iginde kalinarak kilise okullarma yardim
yapllmlstlr.676 Ornegin Oregon devlet mahkemeleri kilise okullarina giden dgrencilere
kamunun karsiladigt 6zel egitim siniflari agilmasina izin verirken; Illinois ve New

York’ta kilise okullar1 kamu destegiyle yiiriitiilen soforliikk egitimi programina dahil

edilmistir.

1960°da Demokrat Parti’nin Katolik Bagkan aday1 John F. Kennedy’nin se¢imi
kazanmasi, Katoliklerin okullarmna devlet desteginin saglanmasi konusundaki
taleplerinin karsilanacagi yoniinde umutlanmalarina yol agmis; ancak bir siire sonra
umduklarini bulamayacaklari ortaya ¢ikmustir.®”” S6z konusu taleplere yénelik sorulara
olumsuz karsiliklar veren Kennedy, kendi doneminde kamu okullarina devlet yardimi

saglayan programi yasalastirirken kilise okullarini s6z konusu programa dahil
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etmeyerek Katoliklerin tepkisini ¢ekmistir. Ardindan 1964’te Lyndon Johnson’in
baskan olmasiyla kilise okullarina devlet destegi verilmesi tartismalarinda yeni bir sayfa
acilmis; 1965°te hazirlanan bir yasayla (/lk ve Orta Ogretim Yasasi - ESEA) hangi tiir
okula gittiklerine bakmaksizin yoksul o6grencilere devlet destegi saglanmasi
planlanmistir. Bagkan Johnson, bdylece Katolikleri ve kilise okullarina destege karst
¢ikanlar1 bir araya getirmeyi basarmustir. Katolikler her ne kadar tam olarak istedikleri
yardimi elde edemeseler de, 6grenci merkezli bir yardim programini 6neren ve kilise
okullarini devlet okullarindan ayirmayan bu programa itiraz etmemisler; boylece farkli
gruplarin koalisyonuyla séz konusu yasa 6 Nisan 1965°te kabul edilmistir.”® Diisiik
gelir diizeyine sahip 6grencilerin okuma ve matematik gibi temel alanlarda egitimlerinin
saglanmasini 6ngoren bu yasa, federal hiikiimetin milyonlarca dolar karsiliginda devlet
okullarindaki 6gretmenleri Katolik okullarina ve diger dini ve 06zel okullara

gondermesini saglamugtir.®”

Katolik lobi gruplarindan biri olan Citizens for Educational Freedom (CEF)
1959’da kuruldugunda katolik egitimine destek i¢in federal hiikkiimetten gok, eyaletlere
yogunlagilmas: gerektigine inanmis ve Ozellikle Katolik niifusun yogun oldugu Orta
Bati ve Kuzey Dogu eyaletlerinde basarili politikalar izlemistir.®*® Ancak CEF’in
onciiliigiinde kazanilan haklar Protestanlardan, American Jewish Congress, American
Civil Liberties Union gibi kuruluslardan I. Ek Maddeye ters diistiigii gerekgesiyle tepki
almis ve agilan davalarla yasal siiregler baslatilmistir. Boylece Yiiksek Mahkemenin
gelecek yillardaki politikasini belirleyecek olan kararlar1 giindeme gelmis; Everson’dan
sonra soz konusu davalarin en mithimlerinden biri olan Board of Education v. Allen
(1968) Yiiksek Mahkemenin Oniine gelince dini okullara yapilacak makul o6lgiideki
yardimlarin boyutlar1 belirlenmeye calisilmistir. New York’taki dini okullara ders
kitaplar tedarik edilmesinin goriisiildiigii bu davada, Yiiksek Mahkeme 1930 Cochran
v. Louisiana kararini isaret ederek uygulamanin “6grenci yarar1” ilkesi gergevesinde

degerlendirildigini belirtmis ve anayasaya uygunluguna karar vermistir.®®*
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Ote yandan Pennsylvania ve Rhode Island’daki dini okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin maaslarina devlet destegi saglayan yasalarin Yiiksek Mahkeme
giindemine taginmasi, devletin dini okullara yapacagi yardimimn muhtevasinin yeniden
tartisilmasina neden olmustur. Yiiksek Mahkemenin Pennsylvania’daki durumla ilgili
1971 Lemon v. Kurtzman karari, bir yardim programinin anayasal olabilmesi i¢in ii¢ sart
one siirmiistiir.®® Ozel ve dini okullardaki mali sikintilar sebebiyle bu okullardaki
sekiiler derslere giren Ogretmenlerin maaslarimin bir kisminin devlet tarafindan
karsilanmas1 Yiiksek Mahkeme yargiglari tarafindan Anayasanin I. Ek maddesine aykiri
bulunurken; dini okullara finansal destegin yasal olabilmesi igin Lemon Test olarak
bilinen ii¢ ayakli bir prensip gelistirilmistir.ﬁs3 Buna gore dini okullara yardim
yapilabilmesi i¢in oncelikle, yapilacak yardimin sekiiler bir amag tagimasi, ikinci olarak
bir dini yiiceltmek ya da yasaklamak gayelerini tasimamasi ve son olarak devletin dini
kurumlarla karistirilmamasi sartlari ortaya konmustur.®® S6z konusu yaklagim her ne
kadar tartismalara yol agsa da, 1971°den sonra mahkemenin benzer davalarda kullandig1
temel yaklagim olmustur.®®® Ornegin Levitt v. Committee for Public Education and
Religious Liberty davasinda sinav gozetmenligi, saglik raporlarinin derlenmesi gibi
konularda New York devletinin kamu ve dini okullara kaynak saglayacagini belirten
yasasi, Lemon Test’in ilkelerinden biri olan devletin din ile iliskilendirilmemesi ilkesine
ters distiigii gerekgesiyle reddedilmistir. Benzer sekilde Committee for Public
Education and Religious Liberty v. Nyquist davasinda da yoksul &grenciler i¢in dini
okullara egitim ara¢ gereglerinin saglanmasi, kilise okullarina direkt yardim olarak
algilanmis ve Yiiksek Mahkemece reddedilmistir.®® Bu ve benzeri kararlar, Yiiksek

.....

yardiminin 6tesine gegilmesini hog karsilamadiginin isareti olarak algilanmustir.

1970’lerde katolik okulu 6grencilerine hizmet ve ara¢ saglayan yasalar New
York, Pennsylvania ve Ohio’da yapilmaya devam etmis; ¢ogunda Yiiksek Mahkeme
uygulamalarin yasalligina hiikmetmistir. Ama Pennsylvania eyaletinde dini okullara

ders kitaplarinin yani sira harita, fotograf, miizik kitaplari, isitsel ve gorsel araglarin da
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icinde bulundugu 6gretim gereclerinin saglanmasini 6ngdren yasanin kabulii, Yiiksek
Mahkemenin 1975 Meek v. Pittenger karariyla gegersiz kilinmis; ders kitaplar1 disindaki
araclar, sekiiler egitim fonksiyonlarmin dini olanlardan ayrilmasimni imkansiz
kilabilecegi gerekgesiyle “fazla yapilmig yardim” olarak degerlendirilmistir.®®” Ancak
Yiiksek Mahkemenin ders Kitaplarina izin verirken harita yardimini uygun gérmemesi
zorlama bir yaklagim olarak degerlendirilmistir.?®® Ote yandan 1984 Aguilar v. Felton
davasinda Yiiksek Mahkeme, 1965°te kabul edilen /lk ve Orta Egitim Yasasi’na (ESEA)
gore New York City’deki dini okullarda gérev yapan devlet okulu égretmenlerinin
maagslarinin federal hiikiimet tarafindan finanse edilmesini I. Ek Maddenin kurulus
fikrasina aykirt bulmustur. Ancak 1997°de Yiiksek Mahkemenin revize ettigi bu karar,
okul saatlerinde ya da okul saatleri disinda maaslar1 devlet tarafindan 6denen
Ogretmenlere ihtiyaca binaen egitim yardiminda bulunulabilecegi seklinde
degistirilmistir. 2000 yilinda Yiiksek Mahkemenin ele aldigit Mitchell v. Helms
davasinda ise Yiiksek Mahkeme ESEA ¢ercevesinde dini okullara bilgisayar, kiitiiphane

ve iletisim araglar tiirlindeki yardimlar1 anayasaya uygun bulmustur.®®

1.4.1. Egitim Ceki (Voucher)

Katolik okullara kamu destegi almak igin verilen onlarca yillik miicadele kisith
arag, gere¢ ve tasima hakki disinda karsiliksiz kalirken; 6grencilerin e8itimine destek
vermek amaciyla devletin ailelere sagladigi egitim ¢eki uygulamasina Kilise okullarini
tercih edenlerin de dahil edilmesi dini egitime dolayli bir destek saglanmasina yol
acmistir. Bu uygulamayla ¢ocuklarina diledikleri egitimi vermek isteyen ailelerin Kilise
okullarini tercih etmeleri engellenmemis; aksine dini okullar1 tercih eden ailelerin de
devlet desteginden faydalanmalari saglanmlstlr.Ggo Ik olarak Milton Freedman (1955)
tarafindan dillendirilen egitim ¢eki uygulamasi, baslangicta fazla ilgi uyandirmasa da

zamanla degerlendirmeye alinmis ve ilk olarak 6grencilerin devlet okullar1 arasinda
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gecislerinin onil agllrnls‘ur.691 Ozellikle 1990 sonrasinda toplumun giindemine giren soz
konusu yardimlar, birgok kez federal ve eyaletler diizeyinde yasalastirilmak istenmisse
de basarili olunamamistir. Bu donemde egitim ¢eki uygulamasi yalnizca Wisconsin
eyaletinde Milwaukee ve Ohio’da Cleveland’de basariyla uygulanmis; ancak 1990’dan
beri yiiriitilen Milwaukee egitim ¢eki programi baslangigta dini okullar1 kapsam dist
birakirken Haziran 1995’te s6z konusu okullar1 da sisteme dahil etmistir. Cleveland’de
ise 1995°ten itibaren dini okullar1 tercih edenlere egitim ¢eki verilmesi kabul

edilmistir.®

Rekabetin artirilarak egitim kalitesini yiikseltmenin amaglandigi bu uygulamayla
iyi okullara gidemeyen yoksul 6grencilere destek olunurken; yerlesik egitim modelinin
bir geregi olan 6grencinin yasadig1 bolgedeki okula kayithi olma zorunlulugu bir miktar
azaltilmis ve ailelerin ¢ocuklarimi dini okullar da dahil olmak tizere diledikleri okula
gonderme imkanlart olusturulmustur.®®® Ancak bu egitim politikasi kisa siirede
destekgilerini ve muhaliflerini tiretmistir. Ailenin tercihini 6n plana alarak bu konuyu
bir ozgiirliik meselesi olarak giindeme getiren egitim ¢eki uygulamasini savunanlarin
aksine esitlik temelinde uygulamaya karsi ¢ikanlarin bir kismi 6grencinin haklarina
vurgu yaparken, bir kismi1 da toplumun ve devletin haklarini giindeme getirmistir.694
Cocugun bir birey olarak Haklar Beyannamesi’'nde belirtilen haklara sahip oldugunu
belirten ilk goriis sahipleri, ailelerin g¢ocuklarinin gelecegi lizerinde karar verici
olmalarini belli bir doktrinin empoze edilmesi seklinde problemli bulurken; toplum ve
devletin haklarma vurgu yapan diger goriis sahipleri, Amerikan toplumunun {irettigi
genel bir kamu okulu sisteminin sadece bireysel akademik ilgiyi artirmasi i¢in degil;
aynt zamanda egitimde kamu yararmin gozetilmesi ig¢in de var oldugunu
savunmuslardir. Ancak egitim c¢ekinin iilke gilindemine gelmesindeki esas gaye,
muhitini ve okulunu segme sansi olmayan ve ¢gocuguna iyi bir egitim veremeyecek olan
yoksul ailelere saglanan destekle 6grencilerin daha kaliteli bir egitime kavusmalarini
saglamaktir. Verilen yardimi dini okullar i¢in kullanmak ise ailelerin uhdesine

birakilmistir. William Howell ve Paul Peterson’un belirttigi gibi kat1 bir sekiilerizmin
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uygulandig1r devlet okullarindaki g¢ocuklarini dini bir atmosferde egitmek isteyen
ailelerin bu nedenle devletin sundugu egitim ¢eki uygulamasindan faydalanmasi

oldukca gercekgei bir tercihi yansltlr.695

Ulke capinda binlerce ogrencinin faydalandigi egitim ¢eki programi
bireylerin ya da yardim organizasyonlarinin katkilarinin yani sira devletin kaynaklariyla
ayakta durmaktadir. Ancak 6zel okul ve devlet okulu ayrimi yapmadan yoksul
Ogrencilere egitim destegi vermek amaciyla kamu kaynaklarinin kullanildigi ii¢ program
— Milwaukee, Cleveland ve Florida- biiyiik tartismalara neden olmustur.®® Bu konuda
yerel ve federal diizeydeki mahkemelere intikal eden davalar, ¢ogunlukla uygulamanin
lehine sonuglanmistir. Ornegin Haziran 1998°de Wisconsin eyaleti Yiiksek Mahkemesi,
kamu kaynaklarin1 6zel dini okullara destek icin kullanan Milwaukee egitim ¢eki
uygulamasini anayasaya uygun bulmustur. Boylece s6z konusu uygulamaya dahil
olmaya hak kazanan 6grenciler 5.000 dolar kadar egitim destegi alabilecektir.®®” Ote
yandan 2002 yilinda Yiiksek Mahkemenin goriisiip karara bagladigr Zelman v. Simmos-
Harris davasi egitim c¢eki uygulamasi konusunda kritik oneme sahip bir netice
dogurmustur. Diisiik gelirli ailelerin devletten aldiklar1 egitim parasiyla iglerinde dini
okullarin da oldugu egitim kurumlar arasinda tercih yapma hakkina sahip olmalarini
anayasaya uygun bulan Yiiksek Mahkeme, Cleveland egitim ¢eki yasasinin Anayasanin
I. Ek Maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir.®®® Yiiksek Mahkemenin bu karari
aldig tarihte Cleveland, ulusal planda egitim ¢ekinin uygulandig ti¢iincii bolge olurken;
s0z konusu davanin ardindan kimi eyaletlerde egitim ceki uygulamasini ithdas eden
yasalar yapilmigsa da bir kismi1 yasal engellerle karsilagmugtr.®® Ornegin Colorado’da
eyalet yasalarina aykirt bulunan egitim ¢eki yasas1 2004°te, Florida’da 2006°da, Utah’da
2007°de, Arizona ve Washington D.C.’de 2008’de iptal edilmistir. Buna karsilik egitim
ceki kadar dikkat cekmeyen ancak benzer bir uygulamayla 6grencilerin egitimine destek

verilen égrenim har¢ kredisi (tuition tax credit) uygulamasi Arizona, Florida,
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Pennsylvania, Georgia, lowa ve Rhode Island’da uygulamaya koyulmustur.”” Ornegin
Arizona’da egitim ¢ekine ek olarak Ogrencilere saglanan har¢ kredisi uygulamasiyla
cocuklarii Katolik okullarina gonderen aileler 6nemli oranda desteklenmis; bdylece
Katolik okullarin s6zlesmeli okullar lehine 6grenci kaybetmesinin Oniine gegilmis hatta

yeni katolik okullarin agilmasi saglanmlstlr.701

1.4.2. Sozlesmeli Okullarin Dini Yaklasimlari

Sozlesmeli Okullar (Charter School), devletle yapilan sézlesmenin sonucunda
bir grup ya da organizasyon tarafindan yonetilen ve devlet tarafindan finanse edilen
okullardir.”® ilk ve orta dgretime iliskin federal yasaya tabi olmakla birlikte dzel bir
yonetim anlayisina sahip olan s6ézlesmeli okullar, ¢ogu kamu okulundaki biirokrasiden
uzak olmakla birlikte 6gretmen segimi gibi kimi faaliyetlerinde dzgiirdiir. i1k s6zlesmeli
okul yasasi, 1991°de Minnesota’da ¢ikmis; bu tarihten sonra sayilar1 hizla artan
sozlesmeli okullar, 2009-2010 déneminde 40 eyalette 1.6 milyon 6grenciye egitim verir
hale gelmistir. Ayrica Baskan Barack Obama’nin doneminde egitim bakanligina
eyaletlerdeki sozlesmeli okullara getirilen kisitlamalarin kaldirilmasi ve bu okullarin
finanse edilmesi ic¢in 4 milyar dolarlik biit¢e ayrilmis; bdylece Tennessee’de 50 olan
sozlesmeli okul sayis1 90’a ¢ikarken; Illionis’de iki katina ¢ikarak 120’ye yilikselmistir.
Ancak bu hizli artig kimi kesimleri rahatsiz etmis; sozlesmeli okullarin 6zerk isleyisine
ek olarak devletten yardim almalarinin Katolik okullara yonelen talebi iyice azaltacagini
diistinen Katolik egitimciler, bu sikintiyr asabilmek i¢in egitim ¢eki gibi uygulamalar
desteklemislerdir.”®® Diger taraftan kimi Katolikler de sézlesmeli okul fikrinin katolik
okullartyla 1ilgili sikintilarin  giderilmesinde 6nemli oldugunu diisiinmiis; Katolik
okullarina kayitlarda goézlenen 20 yillik diislisiin s6zlesmeli okullara doniiserek
giderilecegini savunmuslardir.’** Boylece yalnizca basarisiz olan devlet okullarinin

reforme edilmesine degil ayn1 zamanda katolik okullarinin yeniden gii¢lenebilmesine de

"% Welner, s. 2.

" Mulvey ve Digerleri, s. 31

"%2National Center For Education Statistics, “Charter School Enrollment”, Institute of Education
Sciences, http://nces.ed.gov/programs/coe/indicator_cse.asp (8 temmuz 2012).

73 Heft, 5. 193-194, U.S. Department of Education, “Evaluation of the Public Charter Schools Program:
Final Report” , Office of the Under Secretary, Washington, D.C., 2004,
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yarayacagi diisiiniilen sozlesmeli okul fikri, devlet okullarina ve biiyiik iicretler istenen
0zel okullara alternatif gérﬁlmﬁstﬁr.705 Ornegin Washington D.C. Baspiskoposu Donald
Wuerl, basarisiz olan yedi kilise okulu i¢in sozlesmeli okul statiisii talep edeceginden
s0z ederken, pek cok 6zel katolik organizasyon benzer okullar kurmak i¢in bagvuruda
bulunmustur. Brooklyn ve Miami’de de pek ¢ok Katolik okul, sézlesmeli okullara
déniistiiriilmiistiir.®® Bu okul binalarnin devlete kiralanmasiyla, diisiiste olan Katolik
egitiminin en azindan bazi temellerini korumayi hedefleyen egitimciler, devlet
kaynaklarina sagladiklar1 erisimle katolik ailelerin ¢ocuklarini egitmeye devam
edebilmislerdir. Her ne kadar kimi aileler dini egitimin devre dis1 birakilacagindan
endise etseler de diger bir kisim aile, s6z konusu okullarin daha fazla imkanlar esliginde
acik tutulmasindan memnun olmustur. Ote yandan kilise okulu dénemine ait dini
semboller s6z konusu okullardan kaldirilmis olsa da; sayilar1 giin gectikce artan
Ogrencilerin bagka bir kurumsal yapi iginde ancak alistiklar1 hocalari esliginde

egitimlerine devam edebilmeleri saglanmistir.”’

Ayrica dini egitimin O6nemini
benimseyen ailelerin talepleri dogrultusunda bu okullarda c¢ocuklara, cemaatin din
adamlarinca belirlenen program cergevesinde okul saatleri disinda dini egitim

verilebilmektedir.

Dini egitimin 6nemini benimseyen kitleler arasinda devletin kaynaklarina ulagim
yollarinin agik olmasi bakimindan son yillarda artan bigimde ragbet géren sozlesmeli
okul fikri, Katolikler disinda o6zellikle evanjelik Protestanlar ve diger dini gruplar
tarafindan da tercih edilmistir.”®® Ornegin Idaho’daki en biiyiik sdzlesmeli okullarindan
biri olan Nampa Charter School, Bati kaynaklarindan biri olarak Incili okuturken;
Florida’da evanjelik Protestanlara ait olan The Palmetto Christian School, egitim
ekibini degistirmeksizin sdzlesmeli okula doniistiiriilmek istenmistir. Ancak ilging olan
nokta sudur ki; yeni olusturulan okul yonetiminde Palmetto Christian School’un eski
miidiirii, Brian Bustle ve kilisenin din adami, Tad Matthews de mevcuttur. Ote yandan
Hollywood, Florida ve New York City’de faaliyet gosteren Yahudi kokenli s6zlesmeli
okullarindan bahsedilebilecegi gibi New York, Brooklyn’de faaliyet gosteren bir Yunan

% Mulvey ve Digerleri, s. 27.
"% Mulvey ve Digerleri, s. 37.
" Mulvey ve Digerleri, s. 29.
% Mulvey ve Digerleri, s. 126.
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Ortodoks okulu olan Hellenic Classical Charter School’dan ve Minneapolis’deki
Miisliman cemaatin kurdugu Tarek ibn Ziyad Academy sozlesmeli okulundan da

bahsetmek gerekir.”®

Sekiiler bir egitim kurumuna doniiserek devletin kaynaklarinin dini bir kuruma
aktarilacagi endisesinden uzak durmak isteyen s6z konusu dini gruplar, yapilacak
sozlesmeyle herhangi bir dinin tebligine yer verilmeyecegini taahhiit ederken, belli bir
dini grup hakkinda 6gretim yapilabileceginin belirtilebilecegini diisiinmiisler ve egitim
esnasinda dini degerlere paralel bir yaklasimin sergilenebilecegine inanmislardir.
Boylece din-devlet arasindaki hassas dengenin hukuki planda korunacagini diisiinen
dindar egitim girisimcileri tiim inanglardan Ogrencilere agik oldugu belirtilen s6z
konusu okullarin belirli bir kiiltiir veya dini grup mensuplarinca daha ¢ok segebilecegini

dﬁsﬁnmﬁslerdir.no

2. DEVLET OKULLARINDA DiN

2.1. Devlet Okullarinda incil ve Dua Okuma

Yiiksek Mahkemenin ABD’nin kurulusundan 1940’lara kadar din-devlet ve din-
egitim iliskileriyle ilgili verdigi kararlar olduk¢a sinirliyken; bu tarihten sonra Yiiksek
Mahkeme I. Ek Maddeyi yogun sekilde devletlere uygulamaya baslamis ve kamu
egitimi ve din arasindaki iliskileri sekillendirmeye calismustir.** Cok sayida gd¢cmenin
ABD’ye gelisi ve 1. Diinya Savaginin ulusal degerlerin yok olacagi endiselerine yol
acmasi Ozel okullara yonelik olumsuz yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olurken;
Yiiksek Mahkemenin yukarida belirttigimiz 1925 tarihli Pierce v. Society of Sisters
karar1 gogunu dini okullarin olusturdugu 6zel okullarin haklarmi teyit etmistir. Ote
yandan II. Diinya Savasindan sonra Mc Collum kararina kadar okullar devletin fazla
miidahalesi olmaksizin  cemaatlerin  benimsedigi  dini  ahlaki  yaklasimlari

712

ogretebilmislerdir.”™* 1940’larda devlet okullarinda din dersi uygulamasi yayginlasmaya

% Mulvey ve Digerleri, s. 5.

" Mulvey ve Digerleri, s. 126.

" Marty ve Moore, s. 40.

"2 Charles R. Kniker, “Religious Pluralism in the Public School Curriculum”, Religion and Schooling in
Contemporary America, Thomas C. Hunt ve James C. Carper (ed.), New York: Garland Publishing,
1997, s. 6.
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baslamis; sadece New York sehrinde Subat 1941 tarihinde 4.500 6grenci s6z konusu
uygulamaya kayitliyken; bu say1 1942°de 100 bin 6grenciye cikmustir. ™™ New York
City’deki devlet okullarinin 6grencilerine haftada bir kez okula en yakin kilise veya
sinagoga giderek inandiklar1 dinin &gretilerine uygun egitim almalarmi saglayan
programina (dismissed time) ek olarak; Illinois, Champaign’deki devlet okullari
1940°dan itibaren haftada bir giin 45 dakikalik bir siireyi disaridan gelen rahip veya
hahamlarin ders vermesi (released time) icin tahsis etmistir.”™* Dini egitim almak
istemeyen Ogrenciler i¢cin okulda calisma ve ders imkanlar1 sunulurken s6z konusu
uygulama 6zellikle Katoliklerce desteklenmis; New York ve Chicago’da serbest zaman
uygulamasina katilan 6grencilerin yaklasik dortte ti¢ii Katoliklerden olugsmustur. Ancak
Yiiksek Mahkemenin Illinois’deki devlet okullarinda din adamlarinca verilen dersleri
goristigi 1948’de McCollum v. Board of Education davasinda okul giiniinde devlet
okulu Ogrencilerinin dini egitim almasini saglayan serbest zaman (released-time
program) uygulamasinin anayasaya aykirt olduguna karar verilmis ve s6z konusu
uygulama kaldirilmistir. Ilgili mahkeme kararmda hakimlerin ¢ogu kamu okullarmin
dini etkiden uzak tutulmasi gerektigini savunurken, din-devlet arasinda tesis edilmesi
gereken “iyi ¢itlerin iyi komsuluga yol agacagi” (good fences make good neighbors)
fikrini benimsemislerdir. Hakim Robert Jackson, miifredatta din bilgisi dersinin yer
almasinin 6neminden bahsetmis, ancak bu derslerin dini derse doniistiiriilemeyecegini

ifade etmistir.

Yiiksek Mahkemenin karar1 karsisinda hosnut olmayan Amerikan toplumunun
onemli bir kismi, Komiinist sistemin propagandasini yapan Sovyetler Birligi karsisinda
duran ABD’nin okullarinda dini degerlerin 6gretilmesinin bir gereklilik olduguna
inanmis ve mahkeme kararina tepki gostermislerdir. Ote yandan karardan sonra devlet
okullarinda din egitimi i¢in tahsis edilen belirli zaman uygulamasinin tiimiiyle ortadan

kalktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira kararin ardindan yiizlerce kilise ve okul

3 Jonathan Zimmerman, Whose America: Culture Wars in the Public Schools, Massachusetts:
Harvard University Press, 2002, 5.139.
"4 Gaustad, Church and State in America, s. 85.
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yonetimi uygulamayi1 devam ettirecegini beyan ederken, diger okullarin bir kismi din

derslerini dislamayacak sekilde miifredati yenilemeye qahsmlslardlr.715

Devlet okullarinda verilen din derslerinden ayri olarak XIX. yiizyildan beri
yaygin bir sekilde uygulanan derse baslamadan once Incil veya sabah duasi okumak,
Protestanlar tarafindan genel kabul gérmiis bir uygulamaydi. Bu dénemde her sabah
Incil okunmasi gerektigini kayit altina alan yasalar c¢ikarmayi diisiinmeyen eyalet
yonetimleri, XX. yiizyila gelindiginde sabah duasin1 ya da Incil okunmasini zorunlu
kilan Massachusetts gibi gerekli diizenlemeleri yapmaya baslamislardir. 1910°’da 11
eyalette Massachusetts’e benzer yasalar ¢ikartilirken; 1946°da 13 eyalette s6z konusu
yasalarin yapildig1 ve diger eyaletlerin 25’inde yerel egitim midiirliikklerinin konuyla
ilgili yetkilendirildikleri tespit edilmistir.”*® 1960 yilina gelindiginde iilkedeki okullarin
1/3’inin okul giiniine duayla basladig1 ve %42’sinde Incil okunmasinmn zorunlu oldugu
bilinmektedir. Ancak uygulamalar bolgesel farkliliklar i¢ermis; Reichley’in verdigi
rakamlara gore Giiney eyaletlerindeki okullarin %77 sinde Incil’den secilen pargalar her
glin sesli bir bicimde okunurken; bu rakam Kuzey eyaletlerinde %67; Orta Bati’da ise
%18 olarak tespit edilmistir.”*” Ote yandan az miktarda eyalet ve yerel grup, séz konusu
uygulamalara kars1 ¢ikarken; kimisi Incil okunmasinin zorunlu olmayacagini belirten
yasalar yapmus, bir kismi da okul idarelerinin dgrencinin tercih ettigi incil’i saglamakla
yikiimlii oldugunu belirtmistir. Giderek farklilasan Amerikan toplumunda devlet
okullarinda Protestan Incil’inin okunmasindan rahatsiz olan tek dini grup Katolikler
olmaktan ¢ikmig; Yahudiler gibi her gegen giin sayisi artan bazi dini topluluklarda da
benzer rahatsizliklar giindeme gelmistir. Bu tepkilere kayitsiz kalamayan XX. ylizyilin
onemli Amerikan baskanlarindan olan Theodore Roosevelt, kamu okullarinin mutlaka
mezhep dis1 kalmasi gerektigini savunmustur. Roosevelt, bu goriisiinii “bu okullarda
Protestan incil’i veya Katolik Incili ya da Talmud okunmasi bizim isimiz degil” diyerek

ifade etmistir.718

XX. yiizyilda Amerikan devlet okullarinda incil ve dua okunmasma yénelik

Yiiksek Mahkemenin verdigi en 6nemli kararlar 1962 Engel v. Vitale ve 1963 Abington

5 Zimmerman, s. 150.
716 Reichley, s. 144-145.
" Reichley, s. 145.

8 Nusshaum, s. 237.
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v. Schempp davalarinda gelistirilmistir. Dini 6gelerin devlet okullarindan ¢ikarilmasina
yonelik sembolik 6neme sahip olan bu kararlar, pek ¢cok Protestan tarafindan 6fkeyle
karsilanmistir. Engel v. Vitale davasi New York Egitim Midirligiinin (The State
Board of Regents) okullarda her giin okunmak {izere bir dua belirlemesinden sonra
giindeme gelmistir.”"® Bu davada Joseph ve Daniel Roth isimli iki Yahudi kardes,
Ogretmen ve smif arkadaslarinin kendilerine yonelik olumsuz tavirlarin1 gerekce
gostererek gilinliik duaya karsi ¢ikmis ve verdikleri miicadele, devlet okullarinda dua ve
Incil okunmasi1 uygulamasinin degistirilmesinde etkili olmustur. Cocuklarin velisinin
American Civil Liberties Union’dan destek aldig1 bu davada bes 6grenci velisinin daha
Roth’lara destek vermesine karsilik yerel egitim midiri William Vitale’in gilinlik
duayr savunmasi davanin giindeme gelmesine neden olmustur. 1962’de Yiiksek
Mahkeme’de goriilen davada ¢ogunluk kararini yazan hakim Black “bu iilkede dini
kurumsallagsmay1 yasaklayan yasalarin bir geregi olarak, resmi dualari olusturmanin

hiikiimet gorevi olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz” demistir.’?

Bu davanin ardindan her ne kadar genel olarak eyaletlerdeki okul yonetimleri
ogrencilere belli bir duay1 empoze etmekten vaz gegmis olsalar da bazi eyaletlerde giine
baslangic i¢in daha kabul edilebilir bir dini baghlik ifadesi arayisina girilmistir. Ornegin
her giin okula baslarken Incil’den en az on ayetin yorumsuz okunmasi gerektigini kayit
altina alan Pennsylvania’da uygulamaya katilmak istemeyen o6grencilerin velilerinin
yazili talebi dogrultusunda muaf tutulacaklar belirtilmistir.”** Ancak XX. yiizyilin
ikinci yarisinda Yiiksek Mahkemenin verdigi olumsuz kararlar s6z konusu
uygulamalarim 6niinii titkamistir. Ornegin 1959°da iki lise dgrencisinin Uniteryen inanca
sahip Edward ve Sidney Schempp adli velilerinin Pennsylvania Abingdon Township
okul ydnetimine karsi agtiklart davada, her okul giiniinde bir grencinin Incil okumasi
ve ardindan Isa’min havarilerine dgrettigi dua ve baglilik yemininin edilmesi konulari
goriisiilmiistiir. Okul yonetiminin dgrencilere Incil’in King James versiyonunu sagladig
ve ogrencilerin kendi Incil yorumlarimi getirmelerine izin verdigi bu uygulama
mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Bunun {izerine Pennsylvania devletinin

ogrencilerin istememesi durumunda katilimin zorunlu olmayacagini belirten bir yasa

% Nord, s. 115.
20 Nusshaum, s. 238.
21 Nusshaum, s. 239.
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degisikligine gitmesi Schempp ailesinin ikinci kez mahkemeye bagvurmasina neden
olmus; bu defa konu Yiiksek Mahkeme’de goriisiilmiistiir. Es zamanli olarak
Maryland’de ¢ikarilan okul duasini zorunlu kilan yasaya karsilik 6grenci velisi Madalyn
Murray’in mahkemeye bagvurmast, her iki davanin Yiiksek Mahkemece goriisiilmesine
yol agmustir. Boylece 1963°te Yiiksek Mahkeme tarafindan karara baglanan Abington
Township v. Schempp davasiyla devlet okullarmda uygulanan tim dua ve Incil
okumalar1 yasaklanmustir.”*> Ancak bu kararda devlet okullarinda belli bir dinin tercihen
yiiceltilmesine kars1 ¢ikilirken; tarihi ve kiiltiirel 6zellikleriyle bir dersin konusu olarak
anlatilmasina karsi ¢ikilmamistir. Nitekim Hakim Tom Clark “Agikga soylenebilir ki bir
kimsenin egitimi karsilastirmali din veya dinler tarihi ve dinin medeniyetin gelisimine
katkisini calismadan tamam olmaz. Kesin olarak sdylenebilir ki Incil, tarihi ve edebi
ozellikleriyle galisilmaya degerdir” diyerek mahkemenin belli bir diinya goriisiinii tercih
eden dini egitim ile belli bir mezhebi tercih etmeksizin dinler hakkinda bilgi sahibi
olmak arasinda fark gordiigiinii belirtmistir.’””® Buna gore devlet okullarinda ibadet
maksadi veya dini yiiceltmek maksad:r olmaksizin Incil okunabilir ve Hakim Arthur
Goldberg’in belirttigi {izere kamu okullar1 Incil hakkinda egitim verme hakkina

sahiptir.”**

Schempp/Murray davasinin ardindan Chicago’da bir araya gelen egitimciler, dini
grup temsilcileri, organizasyonlar ve yiiksek egitim kurumlari 1971°de National
Council on Religion and Public Education (NCRPE) olusumunu kurarak kamu
okullarinda dinin 6gretilmesi meselesini giindemlerine almislardir. Ayrica National
Council for the Social Studies (NCSS) gibi egitim gruplari, okullarda dinin nasil
ogretilecegiyle ilgili  kilavuzlar  yayinlamis;  Ogretmenlerin  derslere  nasil
hazirlanacagiyla ve egitim teknikleriyle ilgili toplantilar diizenlemislerdir. Bu konuda
pek ¢ok kitap ve metin hazirlayan American Academy of Religion en aktif gruplarin
basinda yer alirken; Florida Devlet Universitesi, Harvard Universitesi, Wright Devlet
Universitesi, Indiana Universitesi ve Western Michigan Universitesi hocalar1 konuyla

ilgili programlar ve calistaylar diizenlemislerdir.’® Boylece 1970’lerde ve 1980’lerde

"? Nord, s. 116.
2 Diane L. Moore, Overcoming Religious Illiteracy, New York: Palgrace Macmillan, 2007, s. 4.
724
Nord, s. 117.
72 Kniker, “Religious Pluralism in the Public School Curriculum”, s. 8.
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California ve Florida gibi kimi eyaletlerde edebiyat derslerinde okutulmak iizere
Incil’den faydalanilmis; Wisconsin gibi eyaletlerde ise din, sosyal derslerde okutulacak
bir konu olarak degerlendirilmistir. 1989’a gelindiginde Incil, on eyalette edebiyat
metni olarak okutulurken; on iki eyalette diinya dinlerinin, on ii¢ eyalette ise tarihte din
olgusunun &gretilmesi giindeme gelmistir. Ayrica 1990’larda devlet okullarinda dinin
nasil 6gretilecegiyle ilgili baska tasarilar da hazirlanmis; 6zellikle Dallas ve Texas gibi
yerel okul idarelerinde hazirlanan tasarilar ilgi cekmistir.””®  Ote yandan kamu
okullarinda okul giiniine resmi bir duayla baslama uygulamasinin 1962-1963
kararlartyla kaldirilmasina ragmen Yiiksek Mahkemenin kararlar1 1980’lere kadar
birgok eyaletteki pek ¢ok okul tarafindan gormezden gelinmistir. Cogunlukla okulda
siiregelen dua uygulamalarindan sikayet¢i olan kimselerin mahkemelere basvurmalari
sonucunda dualarin kaldirilarak federal yasanin uygulanmasi giindeme gelirken; inang
bakimidan homojen topluluklarda kimsenin karsi ¢ikmamasi durumunda Incil ve dua

okuma uygulamalar1 devam etmistir.”?’

Giinlik dua ve Incil okunmasma getirilen kisitlamanm yani sira okul
mezuniyetleri ve spor miisabakalarinda okunan dualarin Yiiksek Mahkeme glindemine
tasinmasi, bu alanda yeni tartisma konular1 agnmistir. Ornegin 1989°da Rhode-Island’da
bir ortaokulun mezuniyet téreninin din adamlar1 esliginde yapilacak dualari igermesi
Yahudi bir aileyi rahatsiz etmis; boylece Lee v. Weisman davasi Yiiksek Mahkemenin
giindemine gelmistir. 1992°de mahkemenin bu davaya iliskin 4’e karst 5 oyla alinan
kararinda, devletin dini aktiviteye karistiritlmasinin zorlayici olacagi ve s6z konusu
dualarin kamu okullarinda devlet destekli bir dinin olugsmasina yol acabilecegi seklinde
degerlendirilmis ve yasaklanmustir. Benzer bir dava 2000 yilinda Santa Fe Independent
School District v. Doe adiyla gorisiilmiis; iki katolik ve bir mormon &grencinin
Teksas’daki devlet okullarinda oynanan futbol miisabakalari sirasinda yapilan Protestan
icerikli dualarin anayasal haklarini ihlal ettigine yonelik itirazlar1 Yiiksek Mahkemece

3’e kars1 6 oyla hakli bulunrnustur.728

2.2. Devlet Okullarinda “Bir Dakikalik Sessizliklik” Uygulamasi

725 Kniker, “Religious Pluralism in the Public School Curriculum”, s. 12.
21 Fraser, s. 71.
28 Erancis Graham Lee, Church State Relations, Connecticut: Greenwood Press, 2002, s. 299.
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Vitale ve Schempp davalarmin okul giiniine baslamadan evvel okunan Incil ve
dua metinlerini yasaklanmasi, toplumda tepkilere yol acarken; okullardaki uygulamanin
bir sekilde devami icin baska ydntemler denenmeye baslanmistir. Ornegin karardan
yirmi yil sonra yirmi iki eyalette 6grencilerin dua etmesine imkan veren “sessizlik” ve
“goniilli dua” uygulamalari yasal hale getirilmis ve Yiiksek Mahkemenin yasaklayici
kararlarina ragmen oOzellikle kirsal alanlardaki okullarda dini uygulamalara devam
edilmistir. Zaten uzmanlarin belirttigine gore gerek federal gerekse eyaletler diizeyinde
Yiiksek Mahkemenin Kkararlarini kesin olarak uygulayarak din ile milli egitim arasina

mesafe koymaya yénelik net bir irade mevecut olmamustir.”?®

Alabama eyaletinin 1978’de tiim kamu okullarinda tefekkiir (meditation) igin bir
dakika sessizlik (a moment silence) karari, 1981°de “tefekkiir ve istege bagli dua”
imkani taniyan yeni bir yasayla desteklenmis; bir yil sonra Tanriya “Yaratici ve
yeryiiziiniin Mutlak Hakimi” seklinde hitap etmek isteyen 6grencilere yol gdstermek
iizere 6gretmenler gorevlendirilmistir.”*® Massachusetts’de de benzer bir yasa giindeme
gelmis, devlet okullarmin her ders giiniinlin ilk saatinde smifta hazir bulunan
Ogretmenlerin tefekkiir ya da dua icin bir dakika sessizlik ilan etmesi gerektigi
belirtilmistir. Massachusetts’i takip ederek 1982°de “bir dakika sessizlik” yasasi
cikartan Kentucky’de ise yerel mahkeme yasayr Anayasanin 1. Ek Maddesine aykiri
bulmustur. Béylece 1980’lerin ortalarina gelindiginde s6z konusu uygulama Amerikan
eyaletlerinin yaklasik yarisinda kabul goriirken, kimi bolgelerde mahkeme kararlartyla
engellenmek istenmistir. Ornegin Yiiksek Mahkemenin 1985’te Alabama’daki yasayla
ilgili verdigi Wallace v. Jaaffree kararinda sekiiler bir amag¢ tasimadigi belirtilen
sessizlik uygulamasinin dini destekledigi ve bu nedenle anayasaya aykir1 oldugu
belirtilmistir.”* Ancak bu kararda etkili olan sebeplerin basinda kanunun tek amacinin
“okullara duanin geri getirilmesi” olduguna yonelik beyanatlar bulundugu belirtilmistir.
Halbuki hakim Sandra Day O’Connor, yasama mercinin kanunun sekiiler bir amaci

oldugunu gostermesi durumunda bir dakika sessizlik uygulamasinin yasalasabilecegini

29 | ee, 5. 291.
30 Nusshaum, s. 243.
31 Gaustad, Church and State in America, s. 93.
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% Ote yandan Gallup Poll’'un 2005 arastirmasina gore Amerikan

soylemistir.”
toplumunun 6nemli bir kismi s6z konusu uygulamadan memnuniyet duymaktadlr.733
Buna gore toplumun %69’u sessiz ibadet ya da tefekkiir i¢in bir dakika sessizlik
uygulamasini kamu okullarinda sesli ve toplu duaya tercih ederken; 6zellikle 13-17 yas

araligindaki genglerin %84°l uygulamay1 desteklemektedir.

Devlet okullarinda dua uygulamasinin bir devami olarak benimsenen “bir dakika
sessizlik” (a moment silence) uygulamasiyla ilgili 2008 yilindaki rakamlara gore okul
giiniine bu uygulamayla baslayan eyaletlerin sayisi otuz altiya yiikselmistir. Ayrica son
yillarda s6z konusu uygulamayla ilgili agilan kimi davalar uygulamanimn lehinde
sonuclanmistir. Ornegin Illinois’de 2007 yilinda bir dakika sessizlik uygulamasimin
yasalagmasindan sonra ateist aktivist Rob Sherman’in lise 6grencisi kizinin okulundaki
uygulamaya kars1 actig1 dava, Chicago yerel mahkemesinde goriisiilmiis ve s6z konusu
yasanin anayasaya uygun olduguna karar verilmistir. 2010°da verilen bu karara gore
Illinois yasalarindaki “bir dakika sessizlik” uygulamasi sadece dua edenlere has
kilinmamais, ayrica yeni giine baslayan 6grencilerin sekiiler ve pratik uygulamalarinin

diistiniilmesine de agik tutulmustur.734

2.3. Devlet Okullarinda Evrim Teorisinin Ogretilmesi

XX. yiizyilin ilk yarisinda Amerikan toplumunda yiikselise gecen sekiilerlesme
egilimi dinin toplum {tizerindeki etkin roliinlin azalmasina tepki duyan Amerikalilar
tarafindan huzursuzlukla karsilanmistir. Amerikan egitim sisteminin sekiilerlesmesi
XIX. yiizytlin sonu ve XX. yiizyilin ilk yarisin1 kapsayan uzun bir zaman siirecinde
gerceklesmistir. Protestanlar, 1930’lara gelindiginde her ne kadar egitimin hala dini
sayilabilecek bir nitelige sahip oldugunu diisiinseler de; ge¢misteki hakim dini yapinin
kirlldigimin farkina varmiglardir. Nitekim daha evvel pek ¢ok eyalette kamu okullarinin

kurucular aktif kilise {iyelerinden ya da Protestan din adamlarindan olusurken; XX.

732 Jesse Merriam, “Courts Not Silent on Moments of Silence”, The Pew Forum on Religion and Public
(24 Nisan 2008) http://www.pewforum.org/Church-State-Law/Courts-Not-Silent-on-Moments-of-
Silence.aspx (2Temmuz 2012)

33 Merriam, The Pew Forum on Religion and Public, 24 Nisan 2008.

734 Tara Malone ve Andy Grimm, “Illinois ‘Moment of Silence’ Law Upheld”, The Pew Forum on
Religion and Public Life (15 Ekim 2010), http://www.pewforum.org/Religion-News/Chicago-Tribune-
Ilinois-moment-of-silence-law-upheld.aspx (2Temmuz 2012)
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yiizyila gelindiginde bu insanlar tiimiiyle sekiiler kisiliklerden olusmaya baglamistir.”*®

Ote yandan XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyili basinda yeni bir teolojik ekol olarak
ortaya ¢ikan fundamentalist hareket, kutsal metinleri literal bir okumaya tabi tutmus ve
ahir zamanda meydana gelecegine inandig1 olaylara biiyilk Onem atfetmistir.
Modernlesen toplumla arasindaki ayrima vurgu yaparken, XX. ylizyilin 6nemli tartigma
alanlarmi olusturan sembolik konular1 hedef se¢mistir. Ornegin pozitivist Avrupa’daki
bilim diinyasina hakim olan Charles Darwin’in 1859°da yayinlanan Origin of Species
adli eserinde ortaya koydugu evrim teorisinin bilimsel egitim programina dahil edilerek
okullarda okutulmaya baslanmasi giiniimiize dek devam eden Onemli tartismalardan
birini alevlemistir.”*® Zira bilim derslerinde evrim teorisini okutan hocalarin kullandig:
ders kitaplarindan biri olan George William Hunter’m A Civic Biology adli ¢alismasi
evrim teorisini destekleyen ve Mutlak giice sahip olan Yaratici bir varligin var olma
ihtimaline yer vermeyen igerigiyle Amerikan toplumundaki dindar kesimlerin tepkisini

cekmistir.”’

Evrim teorisinin okullarda yaygin bi¢imde 6gretilmesinden endise duyan toplum
kesimlerinin ¢abalariyla eyaletlerde evrim karsit1 yasa tasarilart giindeme gelmis; New
York ve Minnesota’da 1922°de evrim karsiti yasa tasarisi tartisilirken; ilk olarak
1923°te Oklahoma’da ders kitaplarinda evrim teorisinden bahsedilmesini yasaklayan
taslak yasalasmistir. Kentucky ve Teksas’ta ise oldukga ¢etin gegen tartigmalara ragmen
evrim teorisinin  gretilmesini yasaklayan bir yasa yapilamamistir.”*® Ancak
Oklahoma’nin ardindan Florida, Tennnessee, Mississippi, Louisiana ve Arkansas’da s6z
konusu teorinin dgretilmesi yasaklanirken; 1920’lerin sonuna dogru 20 eyalette benzer
45 yasa giindeme gelmistir. Tenessee’de Mart 1925’te yasalasan ilgili kanunda “higbir
ogretmen Incil’de anlatilan kutsal yaratilis anlatisin1 reddedip bunun yerine insanlhigin

daha diisiik bir hayvansal formdan geldigini 6gretemez” ibaresi yer almustir.”*®

73 Fraser, s. 131.

73 Fraser, s. 117.

" Fraser, s. 122-123.

738 Nancy T. Ammerman, “North American Protestant Fundamentalism”, Fundamentalism Observed,
Martin E. Marty ve R. Scott Appleby (ed.), V. 1, Chicago: The University of Chicago Press, 1991, s. 26.
¥ Eugenie C. Scott, Evolution vs. Creationism, Connecticut: Greenwood Press, 2009, s. 99.
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Amerikan devlet okullarinda evrim teorisinin okutulmasi tartigmalarina ek
olarak yasanan yargi siirecleri toplum i¢inde farkli yaklasimlar1 destekleyen gruplarin
giindemine gelmistir. Yaratilig/Darwinizm tartismalarinda ortaya ¢ikan dort kategoriden
bahseden R. Murray Thomas, bunlari 1. Fundamentalist Hiristiyanlar, 2. Ilimli,
doktrinel olmayan Hiristiyanlar, 3. Sekiileristler ve 4. Bilim adamlar1 ve bilim
Ogretmenleri olmak iizere dort grupta incelemistir.”*® Genel olarak Hiristiyanlar1 Incili
literal okumaya tabi tutan fundamentalistler (muhafazakarlar, evanjelikler ya da
pentekostallar) ve dini gelenegin belirli kisimlarin1 benimsemekle birlikte Yaratilis gibi
doktrinlerin dogrulugunda israrci olmayan 1limlilar (moderate) olmak iizere ikiye ayiran
Thomas, temelde ii¢ Ozelligin (inanglarmi temellendirdikleri kaynaklar, cografi
lokasyon ve mezhepsel baglar) fundamentalistleri ilimlilardan ayirdigini belirtmistir.
Yaratilis konusunda kutsal kitaplarin anlatilarini temel alan fundamentalistler, Darwin
teorisini reddederken; 1limli Hiritiyanlara ek olarak ilimli Yahudi ve Miisliimanlar bir
taraftan Tanri’nin varli§ina ve giiciine, cennet ve cehennemle birlikte 6liim sonrasi
hayatin varlifina inanmakla birlikte diger yandan Tanri’nin planlar1 c¢ercevesinde

Darwin’in ortaya koydugu evrim yaklasimini desteklemektedirler.”*

Nitekim yapilan
kamuoyu arastirmalart Amerikan halkinin yaklasik dortte birinin ayni1 anda yaratilis ve

evrim &gretilerinin dogruluguna inandiklarini ortaya koymaktadir. "

Thomas’a gore fundamentalistleri 1limlilardan ayiran ikinci 6zellik, Yaratilis ya
da evrim teorisinin dgretilmesi cabalarinda dikkat ¢eken cografi ayrimdir. Incil Kusag
(Bible Belt) olarak bilinen Georgia, Alabama, Kentucky, Tennessee, Mississippi,
Louisiana, Arkansas, Oklahoma ve Teksas gibi giiney eyaletleri basta olmak tizere
ikinci olarak Orta Bati eyaletlerinde gozlenen durum ve doguda Ohio ile batida
Kansas’da gozlenen gelismeler, bu bolgelerde Yaratilis ve evrim tartigmalarinin daha
yogun yapilmakta oldugunu gostermektedir. Ancak benzer tartismalar New England ve

Orta Atlantik’teki eyaletlerde daha az giindeme gelmektedir.’*® Ote yandan yaratilis-

70 R. Murray Thomas, Religion in Schools, Westport, Connecticut: Praeger, 2006, s. 144,

I Thomas, s. 145.

7“2 E. Margaret Evans, Cristine H. Legare ve Karl S. Rosengren, “Engaging Multiple Epistemologies:
Implication for Science Education”, Epistemology and Science Education, Roger Taylor ve Michel
Ferrari, New York: Routledge, 2011: 111-139, s. 111.

3 Thomas, s. 146.
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evrim tartigmalarinda yaratilis 6gretisinin desteklendigi bolgeler, daha ziyade kirsal
alanlar1 igine alirken; evrim teorisinin destek kazandigi bolgeler daha ¢ok sehir

merkezlerini kapsamaktadir.

Evrim-Yaratilig tartismalarinda fundamentalistleri 1limlilardan ayiran {igiincii
ozelligin mezhepsel baglar olduguna dikkat ¢eken Thomas’a gore yaratilis teorisi en
bliyiik destegi 16 milyon iiyesiyle binlerce Baptist meclisinin bir araya gelerek
olusturdugu Amerikanin en bliyiik Baptist Orgiiti olan Giiney Baptist Birligi’'nden
(Southern Baptist Convention) almaktadir.”** Diger evanjelik ve Pentekostal gruplara
ek olarak Mormonlar ve Yahova Sahitleri gibi yaratilis teorisinin gercekligini
benimseyen gruplar da soz konusu teorinin okullarda okutulmasi igin destek
vermektedirler. Ote yandan United Presbyterian Church of North America gibi
doktrinel yaklasimi benimsemeyen Hiristiyan orgiitlerine ek olarak Methodist,
Episcopalyan, Lutheran, Uniteryen kiliselerin énemli bir kismi ise evrim teorisinin

okutulmasina diren¢ gostermemektedirler.”

Yaratilig-Evrim tartismalarinda ortaya ¢ikan iiglincii kategorinin (sekiileristler)
agnostikleri, realistleri, ateistleri ve kendini dindar olmayan kimseler olarak tanimlayan
gruplar1 kapsadigini sdyeleyen Thomas, dordiincii kategorinin ise bilim adamlarindan
ve 0gretmenlerden olustuguna dikkat ¢cekmistir. Evrim teorisinin 6gretilmesi konusunda
hemfikir olan bu kategoriler arasindaki temel fark ise, sonuncu kategorinin konuyla

bilimsel anlamda ilgilenmesidir.”*®
2.3.1. Evrim Teorisinin Ogretilmesiyle Ilgili Mahkeme Siireci

Eyaletlerde evrim teorisinin o6gretilmesinin yasaklanmasi muhafazakarlari
memnun ederken liberaller tarafindan tepkiyle karsilanmistir. New York’da kurulan
American Civil Liberties Union (ACLU) evrim teorisinin yasaklanmasin1 hem akademik
hem de kisisel 6zgiirliige vurulmus bir darbe olarak degerlendirmis ve s6z konusu

yasayl degistirmek iizere acilacak davada davaci olacak bir Tennessee’li 6gretmen

4 Thomas, s. 146.
™ Thomas, s. 147.
8 Thomas, s. 148.
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arayisina girmistir.”*” Evrim teorisini 6greten biyoloji 6gretmeni John Scopes bu teklifi
kabul etmis; acilan davada Scopes’un savunmasini Clarance Darrow yaparken yasanin
savunmasini Amerikan Bagkanligina aday olan William Jenning Bryan yapmustir.
Davanin sonucunda Scopes, Tennessee yasalarina aykirt davranmaktan yiiz dolar para
cezasina mahkum edilirken, Tennessee yiiksek mahkemesi teknik bir sebepten dolay1

karar1 bozmus Ve bu davanin Yiiksek Mahkemeye gitme yolu kapanmustir.

XX. yiizyilin ilk yarisindaki higbir dava Scopes davasi kadar ses getirmemis;
davanin etkisi kiiltiirel, dini ve egitim ¢evrelerinde hissedilmistir. Ancak her ne kadar bu
davada evrim teorisini 6greten Scopes mahkum edilmis olsa da; evrim karsitliginin
onciiliigiini  yapan  fundamentalistlerin ~ toplum  nezdindeki popiileritesi  de
zedelenmistir.”*® Ozellikle Darrow’n sorular1 karsisinda yiizeysel cevaplariyla dikkat
¢eken Bryan’in evrim karsit1 tutumu, toplumda fundamentalistlere karsi olumsuz algiyi
artirirken, fundamentalistler “yobazlik”la suglanmistir. Sosyal ve siyasi sonuglarinin
disinda s6z konusu davanin kiiltiirel sonuclar1 da dikkate degerdir. Ozellikle Scopes
davasindan esinlenen Jerome Lawrence ve Robert E. Lee tarafindan 1955°te kaleme
alinan Inherit the Wind adli oyun ¢ok ilgi ¢ekmistir. S6z konusu oyunda evrim
teorisinin 0gretilmesini yasaklayan yasaya muhalefet ettigi gerekcesiyle hapse mahkum

olan bir 6gretmenin hikayesi anlatilmistir.”*°

Evrim teorisi, Scopes davasinin ardindan bir siire okul miifredatlarindan uzak
tutulmustur. Ancak 1950 ve 1960’larda Sovyet Sputnik uydusunun uzaya génderilmesi
karsisinda ABD’nde bilimsel ve teknolojik c¢alismalarin artirilmasi yoniinde bir irade
belirmis ve bu sebeple hazirlanan bilimsel miifredatlarda evrim teorisine yer verilmeye

baslanmlstlr.750
2.3.2. Yaratihscihik (Creationism) Yaklasimi

XX. yiizytlin ilk yarisinda ABD’nin giiney eyaletlerindeki yerel okul idareleri

evrim teorisinin 6gretilmesine siirlamalar getirirken, teorinin 6gretilmesini yasaklayan

" Fraser, s. 124.

%8 Ammerman, s. 26.

9 Scott, s. 102.

™ David E. Long, Evolution and Religion in American Education, New York: Springer, 2011, s. 17.
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yasalar iilke genelinde artarak devam etmistir.””* Ornegin 1928’de Arkansas’da kabul
edilen bir yasa, devlet destekli kurumlarda insanoglunun daha az gelismis hayvanlardan
geldigini savunan doktrin ve Ogretilerin Ogretilmesini ve bu goriisii destekleyen ders

kitaplariin okutulmasini yasaklamistir.

Scopes Mahkemesinin kararindan beri evrim teorisi yasagi karsisinda Sessiz
kalan Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1968’de ele aldigi Epperson v. Arkansas olarak
bilinen davanin kararinda evrim teorisinin okutulmasini yasaklayan Arkansas yasasinin
anayasaya uygun olmadigina karar vermistir. Cogunluk kararim1 Hakim Abe Fortas’in
kaleme aldig1 metinde Arkansas yasasinin Yaratici bir Tanri anlayisina bagliligin ifadesi
oldugu belirtilmis; hiikiimetin dinler arasinda oldugu gibi din ile dini olmayan arasinda

da tarafsiz olmas: gerektigi savunulmustur.’>

S6z konusu kararin ardindan evrim teorisinin Ogretilmesiyle ilgili tartigmalar
daha da alevlenmis; engelleyici uygulamalar yiiriirliikten kalkarken; evrime alternatif
olusturacak yaklasimlar giindeme gelmeye baslamistir. Ornegin evrim karsithg
noktasinda bir araya gelen gruplar 1970’lerde “bilimsel yaratilisgilik” (scientific
creationism) yaklasimini ve bu yaklasimin okullarda evrim teorisine denk bigimde
Ogretilmesi gerektigini dillendirmeye baglamislardir. Cesitli eyaletlerde yasama yoluyla
yaratilisgilik yaklasimi miifredata dahil edilmeye calisilirken; 1974°te Tennessee’deki
okullarda Yaratilis kissasmnin da iginde yer aldigi alternatif yaklagimlarin evrim
teorisinin yaninda ogretilmesi glindeme gelmistir. 1981°de Arkansas ve Louisiana’da
yaratilig teorisinin dgretilmesine kap1 agan “dengeli isleyis” (balanced treatment) yasasi
cikartilmig; bu yasayla yaratilis veya evrim teorisinin dgretilmesi zorunlu tutulmamakla
birlikte birinin Ogretilmesi durumunda digerinin anlatilmasini zorunlu kilmugtir.”
Ancak s6z konusu yasalardan rahatsiz olan American Civil Liberties Union (ACLU)
mahkemeye basvurmus; Yiiksek Mahkeme Edwards v. Aguillard (1987) davasinda

Louisiana “dengeli isleyis” yasasini anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.”>* Devletin

" Scott, s. 103.

72 Nussbaum, s. 321.

3 David DeWolf, Stephen C. Meyer ve Mark E. DeForrest, “Teaching the Controversy: Is it Science,
Religion, or Speech?”, Darwinism, Design, and Public Education, John Angus Campbell ve Stephen C.
Meyer (ed.), Michigan: Michigan State University Press, 2003: 59-132, s. 89.

> Gaustad, Church and State in America, s. 226.
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herhangi bir dini inanc1 desteklemesinin Anayasanin I. Ek Maddesine aykirt oldugunu
savunan gruplarin itiraz1 karsisinda s6z konusu yasanin 1. Ek Maddeyi ihlal etmedigini
savunan Louisiana eyalet yonetimi, yasanin Ogretmenlerin akademik o6zglrligiini
genisletmek ve artirmak gibi mesru bir sekiiler amag tasidigint savunmustur. Yiiksek
Mahkeme s6z konusu yasay1 2’ye karst 7 oyla anayasa aykirt bulmus; ¢ogunluk adina
konusan hakim William Brennan Yaratilis teorisinin belli bir dini inanc1 destekledigini
belirtmistir. Ancak Hakim Rehnquist ve Hakim Scalia bu davada mahkemenin
Anayasanin I. Ek Maddesindeki kurumsallasma ilkesini ¢ok kat1 bigimde yorumladig:

kanisindadir.

Louisiana yasasinin mahkum edilmesinden sonra da benzer girisimler ortaya
cikmigtir. Haziran 2008’de Louisiana valisi Bobby Jindal, devlet okullarindaki
Ogretmenlere Ogrencilerin bilimsel teorileri anlamalarina, analiz etmelerine ve
elestirmelerine yardimci olan tamamlayict egitim materyallarini saglamak igin
Louisiana Bilim Egitimi Yasasi’n1 imzalamigtir. Ancak bu yasa da evrimin

gretilmesiyle ilgili yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir.”>

2.3.3. Akilh Tasarim (Intelligent Design) Yaklasim

Evrim teorisine bir diger alternatif olarak gelistirilen Akilli Tasarim (Intelligent
Design-ID) teorisi biyolojik tiirlerin varligini belli bir amaca yonelmis akilli ve giiglii

® Bu yaklasgimin temel iddiasi, evrimle

bir Varhigin varhgiyla agiklamustir.”
aciklanamayacak kadar indirgenemez bir karmasikliga sahip olan doganin ancak
Yiiksek bir zeka, Mutlak bir Akil tarafindan yapilabilecegi seklindedir. Dogal
seleksiyon gibi biyolojik evrende vuku buldugu iddia edilen olaylar1 kabul etmeyen
Akl Tasarim yaklasimi, tabiatin yiiksek bir zeka araciligiyla vuku buldugunu savunur.

Her ne kadar bu teoriyi savunanlarin bir kismi “tasarimin kaynagi konusunda agnostic”

™ The Pew Forum on Religion and Public Life, “Fighting Over Darwin, State by State”, 4 Subat 2009,
http://www.pewforum.org/Science-and-Bioethics/Fighting-Over-Darwin-State-by-State.aspx (11
Temmuz 2012).

™8Clark A. Chinn ve Luke A. Buckland, “Differences in Epistemic Practices among Scientists, Young
Earth Creationits, Intelligent Design Creationists, and the Scientist-Creationists of Darwin’s Era”,
Epistemology and Science Education, Roger S. Taylor ve Michel Ferrari (ed.), New York: Rotledge,
2011: 38-76, s.41. Ayrica Akillr Tasarim teorisi i¢in bkz. Stephen C. Meyer, “DNA and the Origin of
Life: Information, Specification, and Explanation”, Darwinism, Design and Public Education, John
Angus Campbell ve Stephen C. Meyer, Michigan: Michigan State University, 2003.
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olduklarmi sdyleseler ve Incil’i, Yaratihgt ya da diger kutsal metinleri savunma
niyetinde olmadiklarin1 iddia etseler de; kendilerini destekleyen dindarlarla kurduklar
iliskiler ve sOylemleri, s6z konusu tasarimin yaratilis yaklasimini savundugu fikrini

giiclendirmistir.

1980’lerden itibaren gelistirilen Akilli tasarim yaklasimi tizerine yazilmis pek
¢ok makale ve bunlarin yani sira Darwin’s Black Box, The Mystery of Life’s Origin, Of
Pandas and People, Mere Creation ve The Design Inference gibi Kkitaplar
yaymlanmistir.”’ Bu kitaplar arasinda Of Pandas and People genglere Akilli Tasarim
teorisini anlatmayi hedeflemis; bdylece rasyonel, savunulabilen, iyi bigimde teorize
edilmis bir Yahudi-Hiristiyan diinya gorlisiiniin yayilmasi amaglanmistir. John A.
Campbell gibi Akilli Tasarim’in bilimsel ve felsefi boyutuna deginen ve s6z konusu
yaklagimin egitim reformu hareketi olarak giindeme geldigini belirten uzmanlar, bu
teorinin Darwin’in dogal seleksiyon ve varyasyon gibi akil dist giicleri reddettigini
savunurken hakim bilim felsefesinin tabiat1 sadece maddi ve fiziksel sebepler
cergevesinde agiklamaya calismasini elestirdigine dikkat <;ekmislerdir.758 Akallr
Tasarm bir egitim reformu programi olarak degerlendiren Campbell, bu hareketin
darwinizmin iddialar1 iizerine kamusal bir tartigma baglatmak amacinda oldugunu
belirmistir. Ote yandan Amerikan egitim tarihinde dinin yeriyle ilgili dikkat gekici
calismalariyla taninan Warren Nord, sekiiler egitimin dini disladigina dikkat ¢ekmis;
liberal egitimin yalnizca genis ¢esitlilik iceren konular1 degil ayn1 zamanda bu konulara
anlam verirken kullanilacak farkli yollar1 da icermesi gerektigini belirterek Campbell’in
egitim reformu anlayisina destek olmustur.”® Akilli Tasarim yaklagiminin miifredatta
yer almasi gerektigini savunan Nord, bunu soz konusu teorinin bilimsel olmasi
nedeniyle degil; dini diisiinceyi ithmal eden liberal egitim anlayisinin iizerinde uzlagi
olmayan bir konuda alternatifleri ortaya koyma gorevi oldugu igin yapmasi gerektigini

belirtmistir. Ciinkii Nord’a gore madem ki, liberal egitim anlayis1 alternatif anlatimlar

*" DeWolf ve Digerleri, s. 70,

78 John Angus Campbell, “Why are We Still Debating Darwinism? Why Not Teach the Controversy?”,
Darwinism, Design and Public Education, John Angus Campbell ve Stephen C. Meyer (ed.), Michigan:
Michigan State University, 2003: xi-xxxviii, S. Xi.

9 Warren A. Nord, “Intelligent Design Theory, Religion and the Science Curriculum”, Darwinism,
Design and Public Education, John Angus Campbell ve Stephen C. Meyer (ed.), Michigan: Michigan
State University, 2003: 45-58, s. 46.
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bireylerin 6niine serme amacindadir; o halde toplumun tiimiiniin Gistiinde uzlasamadigi

evrim konusuna alternatif anlatimlar1 da miifredata dahil etmelidir.

Akilli Tasarim yaklasimini destekleyen uygulamalar kisa siirede ortaya ¢ikmus;
2004 yilinda Pennsylvania eyaletinde bulunan Dover’de okul yonetimi tarafindan
“Ogrenciler, Darwin teorisi ve diger evrim teorilerinin problemleri konusunda Akl
Tasarim disarida birakilmaksizin bilgilendirilecektir” seklinde bir karar alinmustir.
Bundan bir siire sonra Ocak 2005’de okul yonetimi, Dover Lisesindeki 9. Siniflarin
biyoloji dersinde Ogretmenler tarafindan su metnin okunmasin1 istemistir:
“Pennsylvania akademik standartlari, 6grencilere Darwin’in evrim teorisinin ve evrimin
bir pargast olan standart bir testin 6gretilmesini gerektirmektedir. Darwin teorisi bir
teori oldugu i¢in yeni kanitlara ulasildikca test edilmeye devam edilmektedir. Teori bir
gerceklik degildir... Akilli Tasarim, hayatin kokenini Darwin yaklasimindan farkli
sekilde agiklar. Akilli Tasarim’in gercekte ne oldugunu 6grenmek isteyen dgrenciler icin
Of Pandas and People adl1 referans kitabi uygundur. Ogrenciler tiim teoriler karsisinda
acik fikirli olmaya 6zendirilirler. Okul, hayatin kdkeniyle ilgili tartismalar1 6grencilere
ve ailelere birakir. ”"® Okul idaresinin okunmasin istedigi bu metne itiraz eden sekiz
bilim Ogretmeninin tutumu karsisinda, oOgretmenlerin  ve bazi  Ogrencilerin
bilgilendirmenin yapildig1 salondan ¢ikmalar: {izerine okul idaresi tarafindan tiim 9.
Simif 6grencilerine s6z konusu metin okunmus ve sonunda “bu konuda bagka bir
konusma olmayacak ve Ogretmenleriniz bu husustaki sorulara cevap vermeyecek”
denilmistir. Bu uygulama karsisinda American Civil Liberties Union onciiliigiindeki bir
grup aile, sz konusu metnin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle dava agmis; Aralik
2005°de Federal Hakim tarafindan Ogrencilere okunan metnin bilimsel bir teoriyle
alakali olmadigi ve dini bir gorlisii yansittig1 belirtilerek uygulama aleyhine karar
verilmis; Ocak 2006’da segilen yeni okul yoOnetimi uygulamaya oybirligiyle son

Vermistir.761

Amerikan mahkemelerinin Akilli Tasarim teorisinin okullarda okutulmasina

yonelik olumsuz tavri hala devam etmektedir. S6z konusu kararlarin temelinde bir

7% Edward Humes, Monkey Girl, New York: Harper Collins, 2007, s. 216.
"®1 The Pew Forum on Religion and Public Life, “Fighting Over Darwin, State by State” (11 Temmuz
2012)
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yaratictya isaret eden akilli tasarim tiirlindeki yaklasimlarin bilimin elestirel tutumuyla
uyusmadigi iddias1 yer almaktadir.”®® Ote yandan evrim teorisini elestiren ve yaratilisa
bir kapt agmay1 amagclayan girisimler son bulmamistir. Ornegin 2002 yilinda devlet
okullarinda okutulan evrim teorisine alternatif yaklasimlarin anlatilmamasindan
rahatsizlik duyan 2300 velinin imzasinin bulundugu dilek¢e karsisinda Georgia eyaleti
Cobb County okul y6netiminin biyoloji ders kitaplarinin kapagina “Bu evrim f{izerine
yazilmig bir ders kitabidir. Evrim bir gergeklik degil, canlilarin kokenine iliskin bir
teoridir. Bu Kitap agik fikirle ve dikkatle galisilmali ve elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.” ibaresinin yazili bulundugu etiketleri ilistirmesi yeni tartismalara neden
olmustur.”®® 2005 yilinda federal hakim tarafindan bir dini yaklasimi destekliyor
gerekgesiyle anayasaya aykirt bulunan sdzkonusu etiketler, okul yonetimi tarafindan
kaldirilmistir. Benzer bir durum 2005 yilinda Arkansas’da yasanmis; 1990’lardan
itibaren biyoloji ders kitaplarina ilistirilen ve evrimi elestiren etiketler ACLU nun yasal
siirece gidecegine dair ikazindan sonra kaldirilmistir. Ote yandan Kentucky’de 1976 ve
1990 yasalarindan sonra evrimi anlatan devlet okulu 6gretmenlerinin ayni zamanda
Incil’deki yaratilis hikayesini anlatmalarinin yolu acilmigsa da, 1998’de Kentucky
Egitim Miudurligl, bilim miifredatina evrim kavramini sokmustur. Ancak bir yil sonra
midirlik “evrim” kavramini “zaman iginde degisim” kavramiyla karsilamistir ve bu

kullanim hala devam etmektedir.

S6z konusu tartismalar Amerikan toplumunda canliligini siirdiirmeye devam
etmistir. Muhafazakar yaklasimlariyla dikkat c¢eken evanjelik Baskan George W.
Bush’un 2004’de yeniden baskan secilmesiyle birlikte evrim karsithigi tekrar canlanmas;
secim kampanyas: sirasinda Ogrencilerin evrimin yanisira yaratilist da dgrenmesi
gerektigini savunan Bagkan’in okullarda Akilli Tasarim teorisinin okutulmasin
destekleyici soylemleri muhafazakar kamuoyunu heyecanlandirmistir. Agustos 2005°de
gazetecilerle yaptig1 bir soyleside “Bence her iki yaklasimda oOgretilmeli, bdylece

insanlar tartismanin ne oldugunu anlar.” ifadesini kullanmugtr.”®

762 Chinn ve Buckland, s. 38.

"% Scott, . 155.

%4 Elisabeth Bumiller, “Bush Remarks Roil Debate on Teacheing of Evolution”, The New York Times,
3 Agustos 2005, http://www.nytimes.com/2005/08/03/politics/03bush.html?_r=1 (11 Temmuz 2012)
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Yapilan arastirmalar Amerikan halkinin 6nemli bir boliimiiniin yaratilis
Ogretisini kabul ettigini gostermektedir. 2005 yilinda tespit edilen rakamlara gore
Amerikalilarin ¢ogunlugu Kutsal kitabin yaratilis boliimiinde belirtildigi gibi Tanri’nin
diinyay1 alt1 giinde ve insanlar1 dinlenmeye g¢ekilmeden Onceki son giinde yarattigina
inanmaktadir.”®® 2007 yilinda Gallup Poll’un yaptig1 arastirmaya gore Amerikalilarin
%241 evrim ve yaratilig teorisine aym anda inanirken, %41°1 yaratilisin dogru
olduguna evrim teorisinin ise hatali olduguna inanmaktadir. Ote yandan toplumun
yalnizca %28’1 evrimin dogru oldugunu ve yaratilis teorisinin yanlis oldugunu
disiinmektedir. Her ne kadar evrim ve yaratilis birbirine karsit iki kavram olarak
degerlendirilse de, Amerikan toplumunun yaklasik dortte birinin her iki teoriye ayni
anda inanmas dikkat ¢ekici goriinmektedir.”®® Diger yandan, yapilan arastirmalar bilim
dersleri 6gretmenlerinin evrim teorisinin 6gretilmesi konusunda farkli egilimlere sahip
oldugunu tespit etmistir. Evrim teorisinin bilim dersleri i¢in bir gereklilik olarak kabul
edildigi eyaletlerde 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin bu konuyu anlatmaktan kagindigi
gdzlenmistir. Ornegin Giiney’de ve Orta Bati’da daha fazla oranlarda olmakla birlikte,
ilke genelinde 6gretmenlerin %25°1 insanligin kdkeni i¢in evrimin uygun bir yaklagim

olmadigina inanmaktadir.”’

Ayrica Teksas’ta evrimin ogretildigi derslerde insanin
evrimi konusuna hemen hi¢ deginilmezken; dgretmenlerin neredeyse %30’u yaratilis
yaklagimini miifredata dahil etmistir. Benzer sekilde Minnesota’da da her bes bilim
ogretmeninden biri goniillii olarak Yaratilis 6gretisine ve evrime esit zaman ayirirken;
Arizona’da 0gretmenlerin %14°li 6grencilere hayatin kokenine ve tiirlerin cesitliligine

yonelik dini agiklamalar yapmak‘[adlr.768
2.4. Devlet Okullarinda Dini Ozgiirliikleri Genisleten Yasal Diizenlemeler

ABD egitim sisteminin Protestan karaterini kaybetmesi ve evrim teorisi gibi
Protestan inanglarina ters diisen yaklasimlarin ogretilmesi evanjelik muhafazakar
Protestanlar arasinda tepkiyle karsilanirken, okullarda incil okunmasi ve sabah duasi
uygulamalarinin kaldirilmast endiseyle karsilanmistir. 1980°de Ronald Reagan’in

bagkan olmastyla ulusal diizeyde destek arayisina giren muhafazakarlarin umudu artmas;

7% Ray Suarez, The Holy Vote, New York: Harper Collins, 2008, s. 144-145,

7% Evans ve Digerleri, s. 111.

" Humes, s. 26.

"% David E. Long, Evolution and Religion in American Education, New York: Springer, 2011, s. 20.
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1984’de okul i¢inde Ogrencilerin dini 6zgirliiklerini garanti altina alan Esit Erigim
Yasas: (Equal Access Act) Kongre’de kabul edilmistir. Okul sinirlari iginde dgrencilerin
bir araya gelerek Incil okumalarma, dua etmelerine izin veren bu yasa; siyasi ve dini
Ogrenci kuliiplerini tiim diger kuliiplerle esit haklara sahip oOrgiitlenmeler olarak
degerlendirmistir. 1990°da Board of Education v. Mergens ismiyle Yiiksek Mahkeme
giindemine gelen bu yasa, hakimlerin ¢ogu tarafindan anayasaya uygun bulunmustur.
Ayrica bu déonemde Amerikan toplumunun 6nemli bir kismi devlet okullarinda dini
eylemlerin varligindan ve dini goriiniimiin artmasindan yana tavir almistir. Ornegin
Gallup Poll’un 1990-1994 verilerine gore Shempp davasindan 30 yil sonra bile
toplumun %60’1 karardan memnun degilken; kamu okullarinda giinliik duay:
destekleyenlerin oran1 %64’tiir. Ayrica okullarda sesli dua yapilmasina yonelik yasal bir

diizenleme yapilmasini isteyenlerin oran1 %71°1 bulmaktadir.”®®

Devlet okullarinda dini 6zgiirliikleri artirmaya yonelik yasal diizenlemelerden
bir digeri Bagkan Bill Clinton doneminde 1995°de hazirlanmis; s6z konusu yonetmelik
tilkedeki tiim yerel okul idarelerine gonderilmek {izere egitim birimlerine tevdi
edilmistir.”’® Christian Coalition gibi Hiristiyan Sag organizasyonlarin ve diger inang
gruplarinin  talepleriyle sekillenen s6z konusu diizenleme, Ogrencilerin inang
Ozgiirliigiiniic  desteklemek iizere hazirlanmistir. Anayasanin I. Ek Maddesinde
ogrencilerin dini konugma yapmalaria engel bir durumun bulunmadiginm belirtildigi
yonetmelikte, okul giinii boyunca Ogrencilerin bir araya gelerek dini toplantilar
yapabilecekleri savunulmustur. Ayrica s6z konusu diizenlemede 6grenci aktivitelerini
diizenleyen okul yonetimlerinin dini konugma veya aktivitelere miidahale etmeyecegi
belirtilmistir.”* Ogrencilere 6nemli dini 6zgiirliikler taniyan bu diizenleme 1998 yilinda
revize edilmis; boylece ABD’nin kadim tartigmalarindan biri olan kamu okullarinda dua
konusu, yonetici ya da Ogretmenlerin miidahalesi olmaksizin Ggrencilere ait bir

uygulama olmak kosuluyla kabul gérmiistiir.

L ee, s. 295.
7% K niker, “Religious Practices in Public Schools”, s. 35.
" Fraser, s. 206.

189



SONUC

Amerikan toplumundaki siyasi tartismalar kurulusundan giliniimiize kadar
degisen oranlarda dini igerige sahip olmustur. George Washington’un 1789 yilindaki

3

Bagkanlik konusmasinda “...evreni yoneten Mutlak varliga icten yakarislar
sunmayi...” gerekli gordiigii andan itibaren pek ¢ok Amerikan Bagkani Amerikan
toplumunun biitinliigii ve diinyadaki ayricalikli konumu i¢in Tanri’ya siikretmis ve
kutsanmay1 dilemistir.”®>  1980°de Cumhuriyet¢i Partinin bagkan adayr olarak
kampanyasina baslayan Ronald Reagan’in 6niinde konusma yaptig1 partili toplulugu
“sefer (crusade) ic¢in bir dakikalik sessiz duaya davet”i Amerikan medyasinda dini
muhafazakarligin bir siyasi gili¢ olarak siyaset sahnesindeki yerini alisi seklinde
degerlendirilmistir. Ancak medyanin elestirel yaklasiminin aksine bu dénemde yapilan
kamuoyu arastirmalar1 Reagan’in dini igerikli konugsmalarinin toplumun %67’si

tarafindan begenildigini gostermistir.”’® Boylece onemli bir oranda evanjelik destegi

arkasina alan Reagan, segimden bagkan secilerek ¢ikmuistir.

Reagan’dan on iki yi1l sonra Bagkanlik i¢in yarigan Demokrat Bill Clinton da
ahlak, inan¢ ve ulus degerlerine vurgu yapan konusmalar yaparak medyada benzer
degerlendirmelerin yiikselmesine yol agmustir. Clinton’un konusmalart The New York
Times tarafindan “inang ve aile degerleri igerikli” seklinde yorumlanirken, Chicago
Sun-Times’in bir yorumcusu tarafindan “neredeyse Pazar sabahi televizyona g¢ikan
evanjelist Robert Schuller kadar kutsal igerikli” bulunmus ve yillar sonra demokrat

partinin giindemine dini yeniden getiriyor seklinde degerlendirilmistir.774

1980’lerden beri 6zellikle Cumhuriyetciler tarafindan siyasi destegi artirmak ve
Amerikan siyasetinde dinin roliinii belirginlestirmek icin sahiplenilen dini s6ylemler ve
girisimler, en belirgin seklini Cumhuriyet¢i Baskan George W. Bush doneminde

almlstlr.775

Babasinin bagkanlik se¢imleri sirasinda 1988 ve 1992°de dini
muhafazakarlarla iligkileri gelistiren Bush, onlarin endiselerini ve taleplerini 6grenerek

bunlar1 siyasi avantaja doniigtirmenin imkénlarin1 6grenme firsati bulmustur.

2 David Domke ve Kevin Coe, The God Strategy, New York: Oxford University Press, 2008, s. 6.
" Domke ve Coe, s. 4.

" Domke ve Coe, s. 5-6.

"> Domke ve Coe, s.8.
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Baskanligi oncesinde ve sirasinda dini liderler ve gruplarla yogun iliski icinde olmus,
Amerikan Baskani olarak goérevde bulundugu 2000°li yillarda destekledigi “Inang
Temelli Girisimler” (Faith-Based Initiatives) politikasiyla dini oOrgiitlerin sosyal
hizmetlerde devlet tarafindan finanse edilmesinin Oniinii agmistir. Her ne kadar bu
konuda az sayida yasal diizenleme giindeme gelmis olsa da, 2007 yilina kadar inang
temelli girisimler federal biirokrasinin bir pargasit haline getirilmistir.776 Bush
doneminde dini organizasyonlarin federal hiikiimetten finansal yardim almasimni
saglamak {izere {i¢ farkl1 alanda diizenleme yapilmaya ¢alisilmustir. Ilk olarak kiliseler
ve dini orgiitlerle baglantisi olan kiigiik ve cemaat temelli sosyal hizmet kurumlarina
sosyal yardim plani ¢er¢evesinde kaynak aktarma yoluna giden hiikiimet, bu adimi1 fazla
bir engelle karsilasmaksizin yerine getirebilmistir. Ikinci olarak tesvik igin vergi
indirimine gidilmek istenmis, ancak dini orgiitlere mali kazang saglayacak bu plan 2001
yilinda giindemden ¢ikarilmustir.””” Son olarak dini temelli organizasyonlara devlet
destegini yasalastirmak isteyen Bush yonetiminin bu plan1 da 2001 yilinda basarisiz

olmus ve bundan sonra yonetim bu konudaki stratejisini tlimiiyle degistirmistir.

Inang temelli girisimler konusunda heniiz son s6z sdylenmis degildir. Her ne
kadar Amerikan Anayasasinin I. Ek Maddesinde dini kurumlar ve devlet arasindaki
finansal iliskiler hos goriilmese de, son donemde egitim alaninda gozlenen din-devlet
yakinlagmasi sosyal hizmetler alaninda da goézlenmektedir. Bush yonetiminin dini
gruplara federal yardim yapilirken dua ve ibadet gibi dini faaliyetlerin
desteklenmemesine dikkat edilmesi yontindeki kararlarina ragmen, sosyal hizmetlerde
dinin tamamlayic1 bir 6ge olmaya miisait olusu, kimi soru isaretlerini beraberinde
getirmistir. Zira alkol ve madde bagimliligiyla miicadele eden din gorevlilerinin
magdurun iyilesmesine yardimci olmasi bakimindan dini miilahazalar1 kullanmasi
olduk¢a muhtemeldir. Yine finans yonetimiyle ilgili yapilan konusmalarda paranin nasil
kullanilacagiyla ilgili incil’deki pasajlara yer verilmesi ya da bir as evinde yemek

778

yenilirken dua okunmasi hi¢ de ihtimal dis1 goriinmemektedir.” "™ Tiim bu yakinlagsmalar

kimi yargiglar tarafindan dini mesajlarla toplumsal programlarin i¢ ige gegisi olarak

"® Douglas L. Koopman, “The Status of Faith-Based Initiatives in the Later Bush Administration”,
Church-State Issues in America Today, Vol 1: Religion and Government, Ann W. Duncan ve Steven
L. Jones (ed.), Westport, Connecticut: Praeger, 2008, s. 168.

" Koopman, s. 170.

% Koopman, s.182.
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degerlendirilirken; kimilerince sorun olarak tanimlanmamis ve devlet yardimini almaya

engel goriilmemistir.

1964 Sivil Haklar Yasasima (Civil Rights Act) 1972°de eklenen VII. Maddenin
kabuliiyle ise alma ve isten c¢ikarma sirasinda igveren tarafindan din ayrimi
gozetilmesinin yasaklanmasi, giiniimiizde s6z konusu yasanin hitkkmii disinda birakilan
dini Orgiitlerin  devletten finansal destek almasimmi problemli bir konuya
déniistiirmiistir.””® Zira dini orgiitlere devlet yardiminin heniiz s6z konusu olmadig1 bir
donemde aliman bu karar problem olusturmazken; ilk olarak 1996’da yardim reformu
yasas1 c¢ercevesinde ihtiya¢ sahibi ailelere yardim eden dini grup ve kuruluslar
odiillendiren Charitable Choice hiikmiiniin kabuliinden sonra sorun olmaya baslamistir.
Zira 1998 ve 2000°deki Charitable Choice hiikiimleriyle cesitli sosyal hizmetlerin
verilebilmesi i¢in dini gruplarin federal kaynaklar1 kullanmasina izin verilmistir.
Boylece is verme ve isten ¢ikarma kararlarinda dini ayrim goézetme hakkina sahip olan
dini kuruluslarin genel bir prensip olarak dini ayrimciligi yasaklayan devlet tarafindan
finanse edilmesi sorun olarak degerlendirilmistir. Din temelli organizasyonlarin
Onemine inanan ve siyasetinin bir pargasi haline getiren Bush’un ardindan géreve gelen
Demokrat Bagkan Obama ise bir takim diizeltmelere ihtiya¢ oldugunu kabul etmekle

birlikte inang temelli girisimler programini destekleme karar1 almistir.

Kurulusundan bugiine oldukca farkli dini gruplar1 barindiran ve giin gectikge
etnik ve inang farkliliklarinin daha ¢ok belirleyici oldugu ABD’de din-devlet iliskileri
genel olarak dini ¢ogulculuk ve yasal tarafsizlik olgular1 ¢ercevesinde sekillenmistir.
Devletin belli bir dini goriisii ve grubu desteklemesinin anayasal Olciilerde
yasaklanmasi, kisitlanmay1 degil; tiim dini ve toplumsal ¢esitliligin tezahiir edebildigi
ve gelisebildigi bir sivil alan yaratmistir. Goniillii dini olusumlara gosterilen miisahama
dini gruplarin oranindaki sayisiz artis1 da beraberinde getirmis; bugiin bu alanda faaliyet
0

gosterebilen ve yiiz binlerle ifade edilen dini mezhep ve olusumuna imkan tanimugtr.”®

Amerikan toplumunun sahip oldugu bu dini canlilik ve dindarlik gostergelerinin Avrupa

7" Ira “Chip” Lupu, (Miilakat), “Hiring Law for Groups Following a Higher Law: Faith-Based Hiring and
the Obama Administration”, The Pew Forum on Religion and Public Life, (Ocak 2009).
http://www.pewforum.org/Church-State-Law/Hiring-Law-for-Groups-Following-a-Higher-Law-Faith-
Based-Hiring-and-the-Obama-Administration.aspx (13 Kasim 2012)

"8 Nancy T. Ammerman, “Denominationalism/Congregationalism”, s. 354.
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ilkelerinde tam karsilik bulamamasi bir donem sosyal bilimcilerin bir kisminin
“Amerikan istisnas1” ndan (American exceptionalism) bahsetmesine yol agsa da; bugiin
gelinen noktada anlagilmistir ki asil istisna ABD degil; sekiiler AVI'upa’dlr.781 Zira
diinyanin biiyiik boliimiinde dini hareketlerin yiikseliste oldugu gergegi dikkate
alindiginda ABD’nin bir istisna olusturdugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Ote yandan ABD’de eyaletler arasinda farkli dindarlik egilimleri gdzlenmektedir.
Ornegin orta ve giiney Amerika eyaletleri, iki kiy1 kesiminden daha dindar
bulunmaktadir. Ayrica XX. yiizyilin ortasindan itibaren yiikselise gegen gii¢lii bir
enteljansiya, toplumun genelinden ¢ok daha sekiiler egilimlere sahiptir ve egitim,

medya ve hukuk gibi alanlarda etkindir.”®

Dini ¢ogulculugun tarihsel siirecte kimi zaman ¢atigmalar1 beraberinde
getirmesine ragmen sivil toplumun hareket Ozgiirliglini benimseyen uzlasma
mekanizmalarimin tesis edilmis olmasi, ABD’de ¢ogulculugun demokratik kiiltiir i¢in
bir avantaja doniistiiriilmesine vesile olmustur. Ozellikle ABD’nin kurucularmin
lizerinde uzlastig1 ve bugiine dek yiiriirliikkte olan anayasanin inanglar ve dini gruplar
karsisindaki tarafsiz tutumu, inanclarin kamusal tezahiiriinii engellemek yerine artirmis
ve Ozglr hareket alanimi genisletmistir. Bdylece din-devlet ayrimi ilkesi popiiler
gorlisiin  aksine dini gruplarin siyasi ve toplumsal konulara katki yapmasini

8 Ancak anayasanin kabuliinden giiniimiize dek

engellememis; aksine desteklemistir.
anayasay1 yorumlama merci olan Yiiksek Mahkemenin 6niine gelen davalar ve kararlar
gercekligin bir diger boyutunu ortaya koymaktadir ki; o da her seferinde yeniden ele
alman ozgiirliiklerin smirlarmin yliksek yargi tarafindan ¢izildigi gercegidir. Burada
dikkat ¢ekici olan nokta sudur: ABD’de yargisal siiregler cogunlukla devlet
yetkililerinin bir sorumluluk gostergesi olarak baglattiklar1 bir siire¢ olmayip, daha ¢ok
vatandaslarin hak talepleri ¢cercevesinde sivil aracilar eliyle baslatilmaktadir. Yukaridaki
boliimlerde bahsettigimiz basta Scopes, Newdow olmak tizere pek ¢cok davada mevcut

uygulamadan sikayet¢i olan bireyler ve gruplar arkalarina aldiklari toplumsal destekle

yargiya miiracaat etmistir.

781 peter Berger, Grace Davie ve Effie Fokas, Religious America, Secular Europe?, s. 9.

782 Berger ve Digerleri, s. 12

783 James E. Wood, Jr. “Public Religion Vis-a-Vis the Prophetic Role of Religion”, The Power of
Religious Publics, William H. Swatos, Jr. ve James K. Wellman, Jr., Westport, Connecticut: Praeger,
1999, s. 48.

193



Amerikan tarihinde Yiiksek Mahkemenin 6zellikle devlet okullarinda evrim
teorisinin okutulmasi, duanin yasaklanmasi ve kiirtajin yasal bir hak olarak taninmasi
gibi dini toplumsal diizenlemelerin kiyisina atan kararlar1 dindar halk kitlelerini rahatsiz
etmis; dindar ve sekiiler gruplarin aktivistleri arasinda Onemli miicadeleler bas
gostermistir. Boylece James D. Hunter basta olmak {izere bazi uzmanlarin Amerikan
toplumunda var oldugunu belirttigi “kiiltiir savaslar1” (culture wars), sosyal ve siyasi
konularin yan1 sira dini yaklasimlar agisindan da boliinmiis ve kutuplasmis bir yapiya
isaret ederken, kamusal tartismalara ve siyasi partilerin izleyecegi stratejilere sekil
vermistir. Ozellikle se¢im donemlerinde belirginlesen bu ayrim Cumbhuriyetgi ve
Demokrat Partilerin saflar1 etrafinda sekillenmektedir. Ornegin 2000 ve 2004 Baskanlik
secimleri sirasinda Cumbhuriyet¢i Baskan adayr George W. Bush’a destek verenlerin
onemli bir kismi daha dindar ve muhafazakar toplumsal degerlere sahip olan
Cumbhuriyetcilerden olusurken; Demokrat Parti segmenlerinin ¢ogu daha sekiiler bir
diinya goriisiinii benimseyen ve toplumsal sorunlara liberal c¢oziimler arayan
demokratlardan olusmustur.784 2012 seg¢imlerine  gelindigindeyse  se¢men
davraniglarindan Amerikan toplumundaki kutuplagsmayi seyretmek hi¢c de zor
gorinmemektedir. Son yillarda Amerikan halkinin en 6nemli sorunu olan ekonomideki
problemleri agmayi basaramayan Obama’nin Kasim 2012 Baskanlik segimlerinde
oylarin %50’sini alarak ikinci kez baskan se¢ilmesi, Cumhuriyet¢i aday Mitt Romney’in
yiikselisine tanik olan pek ¢ok analisti ve gozlemciyi sasirtmistir. The New York Times
yazart Thomas L. Friedman’in belirttigi gibi tiim hatalara ve kotii giden ekonomiye
ragmen Amerikalilarin ¢ogunlugu Obama’nin ilk donem baskanlig1 sirasinda elinden
gelen her seyi yaptigmma inanmis; issizligin neredeyse %8 oldugu bir iilkede halk,
Cumbhuriyet¢i Mitt Romey’e ilk sansini1 vermektense baskana ikinci bir sans vermeyi
secmistir.”®> O halde Amerikan segimlerinin ortaya koydugu sonuglarin yalniz
ekonomik veriler gergevesinde degerlendirilemeyecegi ortadadir. Zira Friedman’in
belirttigi gibi iilkenin ekonomik durumu disiiniildiiglinde kazanmasi gereken

Cumbhuriyetcilerin se¢imi kaybetmis olmas1 baska faktorlerin varligina isaret etmektedir

’84 Berger ve Digerleri, s. 127.
"8 Thomas L. Friedman, “Part 2 of Hope and Change”, The New York Times International Weekly,
November 11, 2012.
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ve bu faktorlerin neler oldugu Cumbhuriyetci Partinin ortaya koydugu sosyo-politik

yaklasim karsisinda segmenin aldig1 tutumun degerlendirilmesiyle anlasilabilir.

Secimin hemen ardindan yapilan yorumlarin 6nemli bir kismi Romney’in
basarisizligini, Partinin asir1 saga kaymasina engel olmayarak kiirtaj ve escinsel
karsithgini ~ siirdiirmesine, go¢menlere karst kati politikalar Ongdren adaylar
desteklemesine, kadinlara ve azinliklara yeterli destek vermemesine baglamistir. Zaten
yapilan sec¢im analizleri gostermistir ki, Cumhuriyet¢i parti giderek daha orta yas iistii,
erkek, orta-iist sinif beyazlarin partisine doniisiirken; takip ettigi sosyo- ekonomik
politikalar sebebiyle Demokrat parti daha ¢ok gd¢cmenlerin, alt siniflarin, genglerin ve
kadinlarin partisine doniismiistiir. Ayrica muhafazakar dini gruplardan gii¢lii bir destek
alan Romney, mensubu bulundugu Mormon Kkilisesinden, Katolik kiliseden ve
Hiristiyan sagin 6nemli kurumlarindan olan Ralph Reed’in kurdugu Faith and Freedom
Coalition’dan oy toplarken; Obama sadece siyah Amerikalilari, Latin ve Asyali niifusu
degil, ayn1 zamanda son donemde sayilarinda artis gozlenen dini bagliligi olmayan
niifusun da destegini almistir. Elde edilen rakamlara gore bir dine bagli olmadigini
belirtenlerin %70’1 Obama’ya oy vermistir.”®® Ote yandan Hiristiyan sagm etkili
isimlerinden Reed’in baginda bulundugu 6rgiit 117.000 kilisede 30 milyon oy kullanma
kilavuzu dagitmig; 24 milyon mail ve 26 milyon telefon konusmasiyla Romney igin
kampanya yiriitmiistiir. Neticede beyaz evanjelik Protestanlarin %79’u, beyaz
Katoliklerin %59’u, Mormonlarin %78’ Romney’i segerken; Siyah Protestanlarin

%951, Hispanik Katoliklerin %751 ve Yahudilerin %69’u Obama’y1 tercih etmistir.”®’

Romney’in Israil yanlis1i dis politikasina ragmen Amerikan Yahudilerinin
cogunun, Katolik din adamlarinin dort eyalette se¢im yapilirken escinsel evliliklerin
oylanmasina kars1 yurittiikleri kampanya ve Obama’nin din 06zglrliglini
kisitlayacagina dair sdylemlerine ragmen Katoliklerin %50’sinin ve cogunlugunu

evanjelik ve Katoliklerin olusturdugu, kiirtaja ve escinsel evliliklere karsi olan

78 Laurie Goodstein, “Christian Right Failed to Sway Voters on Issues”, The New York Times,
November 9, 2012. http://www.nytimes.com/2012/11/10/us/politics/christian-conservatives-failed-to-
sway-voters.html?partner=rss&emc=rss&smid=tw-nytime (13 Kasim 2012)

’8” The Pew Forum on Religion and Public Life, “How the Faithful Voted: 2012 Preliminary Analysis”,
November 7, 2012 http://www.pewforum.org/Politics-and-Elections/How-the-Faithful-Voted-2012-
Preliminary-Exit-Poll-Analysis.aspx (13 Kasim 2012)
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Hispaniklerin %44’{iniin Obama’ya oy vermesi, son yillarda Amerikan toplumundaki
degisikliklerin siyasete yansimasi olarak degerlendirilmelidir.”®® Zira Arizona’daki kati
goemenlik yasasini 6ven Romney’nin, sayilar1 ve etkileri her gegen giin artan Hispanic
ve Asyali goe¢menlerin destegini kendinden uzaklastirmasinin yani sira, kiirtaj
karsithgin1 “mesru tecaviiz” (legitimate rape) gibi sasirmig(!) goriislerle destekleyen
Missouri temsilcisi Todd Akin gibi Cumhuriyetgilerin sdylemleri kadinlarin Romney’e
olan destegini azaltmistir. Ote yandan Romney’in ekonomiyi iyilestirmeye yonelik
planlarinin zenginleri ve is diinyasim1 kayirirken alt ve orta smiflara destek olmadigi
imajmin yayilmasi, Amerikan halkinin alt siiflarinin desteginin Obama’ya kaymasina

neden olmustur.

Yukarida soziinii ettigimiz, son donemde ABD’de dine bagli olmayanlarin
oranindaki artis Ozellikle gen¢ kusaklarda gdézlenmekte; son verilere gore otuz yasin
altindakilerin {igte biri kendini bir dine bagl hissetmemektedir. Pew Forum’un yaptigi
aragtirma son bes yilda bir dini bagliligi olmayanlarin oranimin %15°den %20’e
yiikseldigini géstermistir.789 Buna gore giliniimiizde kendini ateist veya agnostik olarak
tanimlayanlarin sayist 13 milyon (niifusun %6°s1) iken, belli bir dini baglilig
bulunmayanlarin sayisi 33 milyon (%14) olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler
Amerikan toplumunun sekiilerlesti§i yoniinde yorumlanirken, mubhtelif arastirmalar
1s18inda toplumda gozlenen s6z konusu trendin daha isabetli bir sekilde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Pew Research Center’s Forum on Religion and
Public Life ile PBS televizyon programi Religion and Ethics Newsweekly’nin birlikte
yaptig1 bir diger aragtirmaya gore sozii edilen bu 46 milyonluk niifusun biiyiik boliimii
bir sekilde dini veya spiritiiel yaklagima sahiptir. Ornegin s6z konusu niifusun iicte ikisi
(%68) Tanrr’ya inandigini belirtirken, yaridan fazlasi (%58) doga veya evren ile derin
bir irtibat i¢inde oldugunu séylemistir. Ayrica kendini “dindar” degil fakat “spiritiiel”
olarak tanimlayanlarin oran1 %37 iken; beste biri (%21) her giin dua ettigini belirtmistir.
Ote yandan diger endiistrilesmis toplumlarla karsilastirildiginda ABD nin halen olduk¢a
dindar bir halka sahip oldugunu belirtmek gerekir. Zira dinin hayatlarinda ¢ok dnemli

bir yere sahip oldugunu sodyleyenlerin 2007°deki oran1 %61 olarak tespit edilmisken,

"8 Goodstein, “Christian Right Failed to Sway Voters on Issues”.
8 The Pew Forum on Religion and Public Life, “Nones on Rise”, October 9, 2012
http://www.pewforum.org/Unaffiliated/nones-on-the-rise.asp (13 Kasim 2012)
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bugiin bu oran %58 gibi Avrupa llkeleriyle karsilastirildiginda (Britanya %17, Fransa
%13, Almanya %21, ispanya %22) oldukga yiiksek bir degere denk gelmektedir.790

ABD’deki din-devlet iligkilerini inceledigim bu calismamda ilk olarak ortaya
koydugum “Modern dénemlerde din, bireyler ve toplumlar iizerindeki etkisini devam
ettirmektedir ve sekiilerlesme tezinin dinin gerileyecegine yonelik tezleri ozellikle
bireysel alanda yanlislanmaktadir.” seklindeki varsayim dogrulanmistir. Calismamin
ilk boliimiinde ortaya koydugum iizere modernlesen toplumlarda dinin birey ve
toplumlarin {izerindeki etkisinin kaybolduguna dair yeterli delil bulunmamaktadir.
Bilakis aksi yondeki gelismeler dikkat ¢ekici bir bigimde kendini dayatmaktadir.
Ozellikle gozlenen gog ve kiiresellesmeye bagl gelismeler dinlerin kamusal taleplerinin
gorlintirliitk kazanmasini saglarken, hiikiimetlerin bu talepler karsisinda suskun
kalamayacag: fikrinin yaygmlk kazanmasina neden olmaktadir. Ote yandan
modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi cogulculuk, dinin bireylerin hayatindaki
Oonemini azaltmak yerine coklu alternatifler arasinda se¢cim yapmak durumunda olan
bireylerin yeni dini arayislara yoOnelmesini saglarken; geleneksel dini kurumlar,

sekiilerlesen toplumlarda bile vakti geldiginde bagvurulacak mercilere doniigmiistiir.

Calismamda yer alan “Din-deviet ayrumina isaret eden tek tip bir laiklik
modelinden bahsedilemez, farkli din-devlet ayrimi modelleri mevcuttur.” varsayimi,
ikinci boliimde ortaya koydugum veriler 1s18inda dogrulanmistir. Buna gore din ve
devletin barig¢il bir ayrim yasadigt ABD’de din ve dini gruplar devletin
miidahalesinden korunmak istenirken, dengenin devlet lehine bozuldugu Fransa’da
devlet, dini kurumlarin etki ve miidahalesinden korunmak istenmistir. Ancak Fransiz
laikligi dini kurumlar1 devletten ayirirken kurumsal ozerkligini korumaya imkan
vermistir. Boylece Fransa’da Katolik kilise, kendi okullarmmi ve diger toplumsal
orgiitlenmelerini kurabilmistir. Ote yandan ¢ok daha kati bir laiklik anlayisini
benimseyen Tiirkiye Cumhuriyetinin ortaya koydugu laiklik, dini kurumlarin 6zerkligini
kabul etmezken devletin kontroliinde bir dini yapilanma tesis etmistir. Caligmam
esnasinda dikkat cektigim bir diger gergeklik, demokrasi ve laiklik arasinda yakin

zamana dek varsayilan iligkinin zorunlu olmadigi ve Bati Avrupa’da demokrasinin

0 The Pew Forum on Religion and Public Life, “Nones on Rise”.
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sekiilerlesmeden Once tesis edildigi bilgisi olmustur. Nitekim Jonathan Fox ve Alfred
Stepan gibi arastirmacilarin ortaya koydugu iizere diinyadaki demokratik yonetimlerin

cogu laiklik ilkesini benimsememektedir.

“Diinyadaki din-devlet iliskileri kati ayrismact modelden daha uyusmaci bir
modele dogru evrilmektedir.” seklindeki varsayim da diinyadaki din-devlet iliskilerini
ele aldigim ikinci boliimdeki veriler 1s18inda dogrulanmistir. Giinlimiizde en sekiiler
Avrupa llkelerinde bile devletin dini kurumlarla is birligi yapmasindan s6z edilmekte,
Ozellikle Miisliman go¢cmen niifusun entegrasyon sorunuyla bogusan Avrupa
ilkelerinde dini kurumlarla yapilacak isbirliginin toplumsal sorunlarin c¢oziimiine
yardimci olacagina isaret edilmektedir. Benzer sekilde s6z konusu yakinlagsma diinyanin
ilk sekiiler anayasasina sahip olan ve din-devlet ayrismasinin net bi¢imde ortaya
kondugu ABD’de de gozlenmektedir. Kilise veya dini gruplarin sosyal hizmetler
alaninda devletin ulasamayacagi hane ve bireylere hizmet sagladigi Dini Temelli
Girisimler e (Faith-Based Initiatives) verilen devlet destegine ek olarak, egitim alaninda
cocugunu dini okullara géndermek isteyen ailelere saglanan egitim ¢eki (voucher) ve
devletin finanse ettigi ve dini temsilcilerin yonetiminde yer alabildigi sézlesmeli okullar

(charter school) s6z konusu yakinlasmanin dnemli izlerini tasimaktadir.

Calismamda elealdigim “Kurumsal sekiilerizmi gergeklestiren ABD 'de toplum,
ileri modernlikle dindariigi bir arada bulundurmaktadir.” varsayimi son donemde
ozellikle gen¢ kusakta gdzlenen diislise ragmen dogrulanmistir. Bu konuda ele aldigim
rakamlar ve degerlendirmeler gostermistir ki farkli dinler, mezhepler ve dini
yaklasimlariyla ABD’de var olabilen sayisiz dini grup, bir dini pazar (religious
marketing) i¢inde rekabet edebilmekte, liye ve sempatizanlarmi kazanmak igin sivil
toplumun destegiyle serbestce faaliyet gosterebilmektedir. Ayrica diinyanin ileri modern
iilkelerinden biri olan ABD’de halkin dini egilimleri iizerine yapilan giivenilir
arastirmalar, Avrupa tilkelerinden ciddi bir farkla Amerikan toplumunun Tanr1’ya inang
basta olmak {iizere muhtelif dini degerlere baghi oldugunu gostermistir. Bu acidan
modernlesen ve cogulculagan toplumlarin geri doniilmez sekilde sekiilerlesecegini
sOyleyen klasik sekiilerlesme yaklasimina getirilebilecek en 6nemli antitez, Amerikan

orneginde somutlagmistir.
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Ote yandan “Dinin devletten kurumsal planda fakat bariscil yontemlerle
ayrildigi ve dini 6zgiirliiklerin devlet lehine ihlalinin hos goriilmedigi bir model olarak
ABD’de dini ozgiirliiklerle devletin tarafsizligi arasinda bir denge olusturulmustur.”
Seklindeki varsayim dini meselelerde Yiiksek Mahkemenin roliine yonelik
incelemelerim sirasinda dogrulanmistir. Dini meselelerde Yiiksek Mahkemenin temel
aldig1 ilke Anayasanin I. Ek Madde’si olmus ve yargiglar bu hiikiim ¢ergevesinde bir
dini kurumsallasmaya neden olacagina kani olduklar1 dini talepleri ve uygulamalari
gecersiz kilarken, bireysel dini Ozgiirliikkler alaninda kaldigima inandiklari talepleri
mesru goérmiislerdir. Bu anlamda bireylerin dini ifade, ibadet ve teblig haklarini1 sakli
tutarken, devletin destekledigi dini yapilanmalara izin vermeyecek bir denge kurmaya
calismislardir. Ancak bu durum her zaman isabetli kararlar alindigin1 sdylemeye
yetmez, zira kimi zaman Yiiksek Mahkemenin aldig1 kararlar genis halk kitlelerinin

tepkilerine neden olabilmekte ve talepler yerel diizeyde giderilmeye calisilmaktadir.

“ABD ’de din, siyasi kiiltiirii etkileyen onemli bir unsurdur.” seklinde varsayim
Amerikan siyasi kiiltiirlinde dinin yerini inceledigim boliimde dogrulanmistir. Buradan
da anlasilacagi lizere Amerikan toplumunda din ve dini kurumlar kamusal alanin bir
parcasi olarak degerlendirilmis ve dini imge ve semboller Amerikan vatandaslik fikrinin
olusumuna katki saglamistir. Kaldirilmasina yonelik girisimlere ragmen Amerikan
Baglilik yeminindeki “Tanri Huzurunda” ifadesinin biiylik bir azimle korunmasi,
Amerikan dolarinin iizerinde yer alan “Tanri’ya inantyoruz” ibaresi ve benzeri sembolik
ifadeler, siyasi alanin dinden soyutlanamayacagini gosterirken, ¢ogulcu bir topluma

sahip olan ABD’de sivil dinin birlestirici etkisini de ortaya koymaktadir.

“ABD’de din-devlet ayrimi ilkesine uygun olarak devlet dini okullara finansal
destek saglamaz.” varsayimi Amerikan egitim sisteminde dinin roliinii inceledigim
bolimde ele aldigim egitim ¢eki (voucher) ve sozlesmeli okullar (charter school)
olgular1 1s1ginda yanhislanmistir. Zira ¢aligmama baslarken, benimsenen din-devlet
ayrimi ilkesi sebebiyle dini okullara ve dini gruplarin egitim faaliyetlerine destek
verilmedigi yoniindeki kanaatim, devletin dini okula gonderip gondermemesine
bakmaksizin ailelere ¢cocuklarin egitimi i¢in finansal destekte bulundugunu 6grenmem

karsisinda degismistir. Egitim c¢eki sayesinde aileler cocuklarini devlet okullarina
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oldugu kadar istedikleri dini okullara da verebilmekte, bdylece devletin s6z konusu
okullara dolayli destegi saglanmaktadir. Ote yandan ABD’de son donemlerde sayilar:
hizla artan sozlesmeli okullar (charter school), dini gruplarin okullarinin devlet
okullarmma doniigmesi sartiyla devlet kaynaklarindan faydalanabilmesinin Oniinii
agmustir. Ozellikle finansal sikinti icindeki Katolik okullarmin devlet desteginden
faydalanabilmek icin sozlesmeli okullara doniisiirken kokli bir sekiiler doniisiim

gecirmiyor olmalari, Amerikan egitim sisteminde halen tartigilan bir konudur.

“ABD’de din-devlet ayrimwmin bir geregi olarak devlet okullarinda din egitimi
verilmezken; ogrencilerin dini aidiyetlerine uygun tercihleri ve eylemlerine kisitlama
getirilmez.” varsayimi ABD’deki devlet okullarinda dini inceledigim boliim igindeki
veriler dogrultusunda dogrulanmistir. ABD’deki devlet okullarinda devletin
Ogretmenleri tarafindan dini egitimin yapilamayacagi giiniimiizde kabul edilen bir
prensip olarak Amerikan egitim sisteminin bir unsuru olsa da, aynm1 sey Ogrencilerin
yaklagim ve uygulamalar1 i¢in gecerli degildir. Dini kliip kurma, bir araya gelerek kutsal
kitab1 okuyup dua etme haklarina sahip olan 6grenciler, ayn1 zamanda benimsedikleri

dinin sembollerini tagima hiirriyetine de sahiptirler.

200



KAYNAKCA
Kitaplar

Ahlstrom, Sydney E. A Religious History of the American People. New Haven: Yale
University Press, 1972.

Akal, Cemal Bali. Modern Diisiincenin Dogusu. Ankara: Dost Yayinlari, 1997.
Albayrak, Sule A. Hiristiyan Fundamentalizmi. istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2007.

Ammerman, Nancy T. “Denominationalism/Congregationalism”, Handbook of
Religion and Social Institutions. Ed. Helen Rose Ebaugh. New York:
Springer, 2006: 352-371.

Ammerman, Nancy T. “North American Protestant Fundamentalism”,
Fundamentalism Observed. Ed. Martin E. Marty ve R. Scott Appleby. V. 1.
Chicago: The University of Chicago Press, 1991.

An-Na’im Abdullah. “Political Islam in National Politics and International Relations”,
The Desecularization of the World. Ed. Peter L. Berger. Washington: Ethics
and Public Policy Center, 1999.

Anderson, John. Religion, State and Politics in the Soviet Union and Successor
States. Cambridge: Cambridge University Press, 1994,

Anderson, Allan. “Introduction: World Pentecostalism at a Crossroad”, Pentecostals
after a Century. Ed. Allan H. Anderson ve Walter J. Hollenweger. Sheffield:
Higbir icindekiler tablosu 6gesine rastlanmadi.Sheffield Academic Press,
1999: 19-31.

Ardig, Nurullah. Islam and Politics of Secularism. New York: Routledge, 2012.

Aydin, Mehmet S. “Siinni Islam’da Din-Devlet Iliskileri”, Diinyada Din-Devlet
Iliskileri. Ed. Cemal Ussak. Istanbul: Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari,
2002: 15-26.

Barberini, Giovanni. “Religious Freedom in the Process of Democratization of Central
and Easten European States”, Law and Religion in Post-Communist Europe.
Leuven: Peeters, 2003.

Beckford, James A. “Laicité, Dystopia and the Reaction to New Religious Movements
in France”, Regulating Religion. Ed. James T. Richardson. New York:
Plenum Publishers, 2004.

Bellah, Robert ve Steven M. Tipton. The Robert Bellah Reader. Durham: Duke
University Press, 2006.

Bellah, Robert. The Broken Covenant. Chicago: The University of Chicago, 1975.

201



Bellah, Robert N., Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler ve Steven M.
Tipton. Habits of the Heart. Berkeley: University of California Press. 1985.

Berger, Peter. Facing Up to Modernity. New York: Basic Books, 1977.
Berger, Peter. The Social Reality of Religion. London: Faber and Faber, 1967.
Berger, Peter. A Rumor of Angels. New York: Anchor Book, 1990.

Berger, Peter. “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Sekiilerizm Sorgulamiyor. Hzl. Ali Kdse.
[stanbul: Ufuk Kitabevi, 2002.

Berger, Peter. “The Desecularization of The World: A Global Overview”, The
Desecularization of The World. Ed. Peter Berger. Washington: Ethics and
Public Policy Center, 1999.

Berger, Peter. “The Secularization of the World: A Global Overview”, The
Secularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Ed.
Peter Berger. Washington D.C.: Ethics and Public Policy Center.

Berger, Peter. Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. New
York: Garden City, 1967.

Berger, Peter, Grace Davie ve Effie Fokas. Religious America, Secular Europe?.
Burlington: Ashgate, 2008.

Berkes, Niyazi. Tiirkiye’de Cagdaslasma. Hzl. Ahmet Kuyas. 4. Baski. Istanbul:
YKY. 2003.

Berns, Walter. The First Amendment and the Future of American Democracy. New
York: Basic Books, 1970.

Betz, Hans Dieter, Don S. Browning, Bernd Janowski ve Eberhard Jiingel (Ed.).
“Puritans/Puristanism”, Religion Past and Present: Encyclopedia Theology
and Religion. Boston: Brill, 2011: 557-561.

Bijsterveld, Sophia Van. “Hollanda”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet iliskisi.
Ed. Ali Kése ve Talip Kiiciikcan. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Blanco, Miguel Rodrigues. “Religion and Law in Dialogue: The Covenantal and Non-
Covenantal Cooperation of State and Religions in Spanish Law”, Religion and
Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between
State and Religion in Europe. Ed. Richard Puza ve Norman Doe. Neuven:
Peeters, 2006.

Bloch, Ruth H. “Religion and Ideological Change in the American Revolution”,

Religion and American Politics. Ed. Mark A. Noll ve Luke E. Harlow. New
York: Oxford University Press, 2007: 47-63.

202



Boubérout, Jean. Laiklik. Cev. Alev Er. Istanbul: Istanbul Bilgi Unversitesi Yayinlari,
2009.

Bruce, Steve. Politics and Religion. Cambridge: Polity, 2003.
Bruce, Steve. God is Dead. Cornwall: Blackwell Publishing, 2003.

Bruce, Steve. “The Demise of Christianity in Britain”, Predicting Religion. Ed. Grace
Davie, P. heelas ve L. Woodhead. Aldershot: Ashgate. 2003.

Buckley, Thomas E. “The Religious Rhetoric of Thomas Jefferson”, The Founders on
God and Government. Ed. Daniel L. Dreishbach, Mark D. Hall ve Jeffry H.
Morrison. Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2004: 53-82.

Butler, Jon, Grant Wacker ve Randall Balmer. Religion in American Life. New York:
Oxford University Press, 2008.

Campbell, John Angus. “Why are We Still debating Darwinism? Why Not Teach the
Controversy?”, Darwinism, Design and Public Education. Ed. John Angus
Campbell ve Stephe C. Meyer. Michigan: Michigan State University, 2003: xi-
XXXVI.

Carl, Jim. Freedom of Choice: Vouchers in American Education. California:
Praeger, 2011.

Carper, James C. ve Thomas C. Hunt. The Dissenting Tradition in American
Education. New York: Peter Lang, 2007.

Casanova, Jose. Public Religions in the Modern World. Chicago: University of
Chicago Press. 1994,

Casanova, Jose. “Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, Religion in
the 21st Century. Ed. Lisbet Christoffersen, Hans Raun Iversen, Hanne
Petersen, Margit Warburg. Franham, Surrey: Ashgate. 2010.

Catto, Rebecca ve Grace Davie. “Ingiltere”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet
Mliskileri. Ed. Ali Kose ve Talip Kiigiikcan. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Chadwick, Kay. “Introduction”, Catholicism, Politics and Society in Twentieth
Century France. Ed. Kay Chadwick. Liverpool: Liverpool University Press,
2000.

Chinn, Clark A. ve Luke A. Buckland. “Differences in Epistemic Practices among
Scientists, Young Earth Creationists, Intelligent Design Creationists, and the
Scientist-Creationists of Darwin’s Era”, Epistemology and Science
Education. Ed. Roger S. Taylor ve Michel Ferrari. New York: Rotledge, 2011:
38-76.

Church, Forrest. So Help Me God. Orlando: Harcourt, 2007.

203



Church, Forrest. The Separation of Church and State. Boston: Beacon Press, 2004.

Concoran, Thomas ve Margaret Goertz. “The Governance of Public Education”, The
Public Schools. Ed. Susan Fuhrman ve Marvin Lazerson. Oxford: Oxford
University Press, 2005: 25-56.

Coppa, J. Frank. Politics and Papacy in the Modern World. Connecticut: Praeger.
2008.

Caha, Omer. Modern Diinyada Din ve Devlet. Istanbul: Timas Yayinlari, 2008.
Davie, Grace. The Sociology of Religion. Los Angeles: Sage Publication. 2007.
Davie, Grace. Religion in Modern Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000.

Davie, Grace. “Din ve Toplum: Avrupa Deneyimi bir Istisna m1?”, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Din-Devlet Iliskisi. Ed. Ali Kose ve Talip Kiigiikcan. Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2008.

Davison, Andrew. “Hermencutics and the Politics of Secularism”, Comparative
Secularisms in a Global Age. Ed. Linell E. Cady ve Elizabeth Shakman Hurd.
New York: Macmillan, 2010.

De Tocqueville, Alexis. Democracy in America. Cev. J. P. Mayer. New York: Anchor
Books, 1969.

Deckman, Melisa M. School Board Battles. Washington D.C: Georgetown University
Press, 2004.

Demerath, N. J. “Secularizaton and Sacralization Deconstructed and Reconstructed”,
The Sage Handbook of Sociology of Religion. Ed. James A. Beckford, N. J.
Demerath. London: Sage Publication, 2007.

DeWolf, David, Stephen C. Meyer ve Mark E. DeForrest. “Teaching the Controversy:
Is it Science, Religion, or Speech?”, Darwinism, Design, and Public
Education. Ed. John Angus Campbell ve Stephen C. Meyer. Michigan:
Michigan State University Press, 2003: 59-132.

Dilulio, John J. Godly Republic. California: California University Press, 2007.

Dobbeleare, Karel. Secularization: An Analysis at Three Levels. Brussels: Presses
Interuniversitaires Eropéennes, 2004.

Dobbeleare, Karel. “Secularization”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Ed.
George Ritzer, Oxford: The Blackwell Publishing. 2007: 4140-4149.

Dobbeleare, Karel. “Towards an Integrated Perspective of the Processes Related to the

Descriptive Concept of Secularization”, Sociology of Religion. Reprinted in
Swatos ve Olson. 2000: 21-39.

204



Domke, David ve Kevin Coe. The God Strategy. New York: Oxford University Press,
2008.

Dreisbach, Daniel L. Religion and Politics in the Early Republic. New York: The
University Press of Kentucky, 1996.

Dreisbach, Daniel L. “Famous Founders and Forgotten Founders”, The Forgotten
Founders on Religion and Public Life. Ed. Daniel L. Dreisbach, Mark David
Hall ve Jeffry H. Morrison. Indiana: University of Notre Dame Press, 2009: 1-
25.

Durkheim, Emile. Toplumsal Isbélimii. Cev. Ozer Ozankaya. Istanbul: Cem
Yaynlari, 2006.

Durkheim, Emile. The Elementary Forms of Religious Life, Cev. Karen E. Fields,
New York: The Free Press, 1995.

Diibek, Inger. “Non-Covenantal Cooperation of State and Religion in Denmark”,
Religion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal
Cooperation between State and Religion in Europe. Leuven: Peeters, 2006.

Eisgruber, Christopher L. ve Lawrence G. Sager. “Equal Regard”, Law and Religion.
Ed. Stephen M. Feldman. New York: New York University Press, 2000: 200-
225.

Eliason, Eric A. (Ed.) Mormons and Mormonism. Chicago: University of Illinois
Press, 2001.

Emerson, Michael O. ve J. Russell Hawkins. “Viewed in Black and White:
Conservative Protestantism, Racial Issues and Oppositional Politics”, Religion
and American Politics. Ed. Mark A. Noll ve Luke E. Harlow. New York:
Oxford University Press, 2007: 327-343.

Erdogan, Mustafa. Anayasa Hukukuna Giris. Ankara: Adres Yayinlari, 2004.

Espinosa, Gaston. “Introduction”, Religion and The American Presidency. Ed.
Gaston Espinosa. New York: Columbia University Press, 20009.

Evans, E. Margaret, Critine H. Legare ve Karl S. Rosengren. “Engaging Multiple
Epistemologies: Implication for Science Education”, Epistemology and
Science Education. Ed. Roger Taylor ve Michel Ferrari. New York:
Routledge, 2011: 111-139.

Ferrari, Alessandro. “italya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet Iliskisi. Ed. Ali
Kose ve Talip Kiigiikcan. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Ferrari, Silvio. “AB Hukuk Sisteminde Din ve Dini Cemaatler”, Avrupa Birligi

Ulkelerinde Din Devlet iligkisi. Ed. Ali Kose ve Talip Kiiciikcan. Istanbul:
ISAM Yayimnlari, 2008.

205



Ferrari, Silvio. “Law and Religion in Europe”, Religion in the 21st Century. Ed.
Lisbet Christoffersen, Hans Raun lversen, Hanne Petersen ve Margit Warburg.
Farnham, Surrey: Ashgate. 2010: 149-159.

Finke, Roger. “An Unsecular America”, Sociology of Religion A Reader. Ed. Susanne
C. Monahan, William A. Mirola ve Michael O. Emerson. New Jersey: Prentice,
2001: 213-224.

Fowler, Robert Booth, Allen D. Hertzke ve Laura R. Olson. Religion and Politics in
America. Colorado: Westview Press, 1999.

Fox, Jonathan. A World Survey of Religion and the State. New York: Cambridge
University Press, 2008

Fox, Jonathan. “Introduction”, Religion, Politics, Society and the State. Ed. Jonathan
Fox. Boulder, CO: Paradigm Publishers. 2012: 1-12.

Fraser, James W. Between Church and State. New York: St. Martin’s Press, 1999.

Freedman, Milton. Capitalism and Freedom. Chicago: Chicago University Press,
1962.

Gaustad, Edwin S. A Religious History of America. New York: Harper & Row. 1974.

Gaustad, Edwin S. (Ed.) A Documentary History of Religion in America. Mich.:
William B. Eerdmans, 1990.

Gaustad, Edwin S. The Faith of Our Fathers: Religion and the New Nation. New
York: Harper and Row, 1987.

Gaustad, Edwin S. Church and State in America. New York: Oxford University
Press, 1999.

Glenn, Charles. “Public Education Changes Partners”, Religion Returns to the Public
Square. Ed. Hugh Heclo ve Wilfred M. McClay. Washington D.C: Woodrow
Wilson Center Press, 2003: 299-325.

Goertz, Margaret E. “The Finance of American public Education: Challenges of Equity,
Adequacy, and Efficiency”, Handbook of Educational Policy. Ed. Gregory J.
Cizek. California: Academic Press, 1999.

Goldberg, David H. ve Bernard Reich. “Religion and State in the State of Israel”,
Religion, State, and Society. Ed. Robert Fatton, Jr. ve R. K. Ramazani. New
York:St. Martin’s Press, 2009: 215-231.

Greeley, Andrew, William C. McCready ve Kathleen McCourt. Catholic Schools in a
Declining Church. Kansas City: Sheed & Ward, 1976.

Green, Andy. Education and State Formation. New York: St. Martin’s Press, 1990.

206



Green, John C., Kimberly H. Conger ve James L. Guth. “Agents of Values, Christian
Right Activists in 2004”, The Values Campaign. Ed. John C. Green, Mark
J.Rozell ve Clyde Wilcox. Washington: Georgetown University Press, 2007.

Greenawalt, Kent. Does God Belongs in Public Schools. New Jersey: Princeton
University Press, 2005.

Greenawalt, Kent. Religion and the Constitution. Princeton: Princeton University
Press, 2006.

Guerra, Michael J. “Mission and Money: Religious Schools and Their Finances”,
Religion and Schooling in Contemporary America. Ed. Thomas C. Hunt ve
James C. Carper. New York: Garland Publishing, 1997.

Gunn, Jeremy T. Din Ozgiirliigii ve Laisite. Cev. Hiiseyin Bal ve Omer Faruk Altintas.
Ankara: Liberte Yayincilik, 2006.

Giinay, Unver. Din Sosyolojileri. Istanbul: insan Yayinlari, 2001.

Habermas, Jiirgen. “The Political: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance
of Political Theology”, The Power of Religion in the Public Sphere. Ed.
Eduardo Mendieta ve Jonathan Vanantwerpen. New York: Columbia
University Press. 2011: 15-33.

Hadden, Jeffrey. “Sekiilerizmden Doniis”, Sekiilerizm Sorgulamiyor. Hzl. Ali Kése.
Istanbul: Ufuk Kitabevi, 2002.

Hallsell, Grace. Tanr’y1 Kiyamete Zorlamak. Cev. Mustafa Acar ve Hiisnii Ozmen.
Ankara: Kim Yaynlari, 2002.

Hamburger, Philip. Separation of Church and State. Cambridge: Harvard University
Press, 2004.

Hamilton, Malcolm. “Secularization”, The Sociology of Religion. London: Routledge.

Hammond, Phillip E. “The Rudimentary Forms of Civil Religion”, Varieties of Civil
Religion. Ed. Robert Bellah ve Phillip E. Hammond. New York: Harper &
Row, 1980.

Hanioglu, M. Siikrii. “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet”, Siyaset ve Tarih. Istanbul:
Baglam Yayinlar1. 2006.

Harris, Matthew L. ve Thomas S. Kidd (Ed.) The Founding Fathers and The Debate
Over Religion in Revolutionary America. New York: Oxford University
Press, 2012.

Hatch, Nathan O. ve John H. Wigger (Ed.). Methodism and the Shaping of American
Culture. Nashville: Abingdon Press, 2001.

207



Haynes, Tim ve Nicol Rae. Governing America. Manchester: Manchester University
Press, 1996.

Haynes, Jeff. Religion in Global Politics. Essex: Pearson Longman, 1998.

Heclo, Hugh. “An Introduction to Religion and Public Policy”, Religion Returns to the
Public Square. Ed. Hugh Heclo ve Wilfred M. McClay. Washington D.C.:
Woodrow Wilson Center Press, 2003: 3-30.

Heft, James L. Catholic High Schools. New York: Oxford University Press, 2011.
Herberg, Will. Protestant-Catholic-Jew. New York: Anchor Books, 1960.

Hertzke, Allan. “Religious Interest Groups”, Religion and American Politics. Ed.
Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth. New York: Oxford
University Press, 2009: 200-329.

Hervieu-Leger, Daniel. Religion as a Chain of Memory. New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press. 2000.

Himmelfarb, Gertrude. The Roads to Modernity. New York: Vintage Books. 2004.
Hocaoglu, Durmus. Laisizm’den Milli Sekiilerizme. Ankara: Selguk Yayinlari, 1995.

Howell, William G. Ve Paul E. Peterson. The Education Gap: Vouchers and Urban
Schools. Washington, D.C: Brookings Institution Press, 2002.

Humes, Edward. Monkey Girl. New York: Harper Collins, 2007.

Hunter, James Davison. American Evangelicalism. New Jersey: Rutgers University
Press, 1983.

Hunter, James D. Culture Wars: The Struggle to Define America. New York: Basic
Books, 1991.

Hutchinson, William R. “Diversity and the Plural Ideal”, Perspectives on American
Religion and Culture. Ed. Peter W. Williams. Oxford: Blackwell,1999.

Inglehart, Ronald, Miguel Basanez ve Alejandro Moreno. Human Values and Beliefs.
USA: Michigan University Press, 2001.

Jacobsen, Douglas (Ed.). A Reader in Pentecostal Theology. Bloomington: Indiana
University Press, 2006.

Jacobson, Douglas ve William Trollinger (Ed.). Re-forming the Center: American
Protestantism. Grand Rapids, MI: W.B. Eerdmans, 1998.

Jazexhi, Olsi. “Albania”, Yearbook of Muslims in Europe. Ed. Jorgen S. Nielsen.
Leiden: Brill, 20009.

208



Kaboglu, ibrahim O. (Der.) Laiklik ve Demokrasi. Ankara: imge Kitabevi. 2001.

Karandrea, Evis. “Church and State in Albania”, Law and Religion in Post-
Communist Europe. Ed. W. Cole Durham Jr. ve Silvio Ferrari. Leuven:
Peeters, 2003.

Kemeny, P.C. “Introduction”, Church, State and Public Justice. Ed. P. C. Kemeny.
Illinois: Intervarsity Press, 2007.

Kiligbay, Mehmet Ali. Bu Diinyay1 Yasamak. Ankara: Imge Kitabevi. 1995.

Kniker, Charles R. “Religious Practices in Public Schools”, Religion and Schooling in
Contemporary America. Ed. Thomas C. Hunt ve James C. Carper. New
York: Garland Publishing, 1997: 31-57.

Kniker, Charles R. “Religious Pluralism in the Public School Curriculum”, Religion
and Schooling in Contemporary America. Ed. Thomas C. Hunt ve James C.
Carper. New York: Garland Publishing,1997.

Koopman, Douglas L. “The Status of Faith-Based Initiatives in the Later Bush
Administration”,Church-State Issues in America Today. Vol 1: Religion and
Government. Ed. Ann W. Duncan ve Steven L. Jones. Westport, Connecticut:
Praeger, 2008.

Kose, Ali. Milenyum Tarikatleri. Istanbul: Timas Yaymnlari, 2011.

Kramnick, Isaac ve R. Laurence Moore. The Godless Constitution. New York: W.W.
Norton & Company, 2005.

Kunzman, Robert. Grappling with The God. Albany: State University of New York
Press, 2006.

Kuru, Ahmet. Secularizm and State Policies Toward Religion. New York: Cambridge
University Press, 20009.

Kuru, Ahmet ve Alfred Stepan. Democracy, Islam and Secularism. New York:
Columbia University Press. 2012.

Lambert, Frank. The Founding Fathers and The Place of Religion in America. New
Jersey: Princeton University Press, 2003.

Layman, Geoffrey C. “Religion, Parties, and Voting Behavior: A Political Explanation
of Religious Influence”, Religion and American Politics. Ed. Corwin E.
Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth, New York: Oxford University
Press, 2009.

Lee, Francis Graham. Church State Relations. Connecticut: Greenwood Press, 2002,

Leo Rosten (Ed.). Religions in America. New York: Touchstone, 1963: 14-22.

209



Leonard, Bill J. Baptists in America. New York: Columbia Press, 2005.

Lienesch, Michael. “Religion and American Political Thought”, Religion and
American Politics. Ed. Corwin E. Smidt, Luman A. Kellstedt ve James L.
Guth. New York: Oxford University Press, 2009.

Long, David E. Evolution and Religion in American Education. New York: Springer,
2011.

Lucas, Paul. American Odyssey, 1607-1789. New Jersey: Prentice-Hall, 1984.

Luckmann, Thomas. Gériinmeyen Din. Cev. Fuat Aydin ve Ali Coskun. Istanbu:
Ragbet Yayinlari, 2003.

Madeley, John. “Religion and the State”, Routledge Handbook of Religion and
Politics. Ed. Jeffrey Haynes. London: Routledge.
http://www.thedivineconspiracy.org/Z5216L.pdf (25 Nisan 2012)

Mann, Horace. The Bible, The Rod and Religion in Common Schools. Ed. Matthew
Hale Smith. Boston: Redding & Co., 1847.

Marsden, George M. “Religion, Politics and the Search for an American Consensus”,
Religion and American Politics. Ed. Mark A. Noll ve Luke E. Harlow. New
York: Oxford University Press, 2007.

Marsden, George M. “Evangelicalism”, The Encyclopedia of Religion. Ed. Mircea
Eliade. Vol. 5. New York: Macmillian Publishing Company, 1987.

Marsden, George M. Understanding Fundamentalism and Evangelicalism.
Michigan: Eerdmans, 1991.

Martin, David. A General Theory of Secularization. Hampshire: Gregg Revivals,
1993.

Martin, David. “Sekiilerlesme Sorunu”, Sekiilerizm Sorgulaniyor. Hzl. Ali Kose.
Istanbul: Ufuk Kitabevi, 2002.

Martin, David. On Secularization: Toward a Revised General Theory, Aldershot:
Ashgate, 2005.

Martin, Walter R. Ve Norman H. Klann. Jehovah of the Watchtower. Chicago:
Moody Press, 1974.

Martinez-Torro, Javier. “Ispanya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet iliskisi. Ed.
Ali K6se ve Talip Kiigiikcan. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008.

Marty, Martin. Education, Religion, and the Common Good. San Francisco: Jossey-
Bass, 2000.

210



Marty, Martin ve Jonathan Moore. Education, Religion, and the Common Good. San
Francisco: Jossey-Bass, 2000.

McGreevy, John T. Catholism and American Freedom. New York: W.W. Norton &
Company, 2003.

Mead, Frank S. ve Samuel S. Hill. Handbook of Denominations in the United States.
Nashville: Abingdon Press, 2001.

Mendieta, Eduardo ve Jonathan Vanantwerpen. “Introduction: The Power of Religion in
the Public Sphere”, The Power of Religion in the Public Sphere. Ed.
Eduardo Mendieta ve Jonathan Vanantwerpen. New York: Columbia
University Press. 2011: 1-14.

Mert, Nuray. “Cumhuriyet Tirkiye’sinde Laiklik ve Karsi Laikligin Distinsel Boyutu”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince. C. 2. istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2002.

Messner, Francis. “Fransa”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet Tliskisi. Ed. Ali
Kose ve Talip Kiiciikcan. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Meyer, Stephen C. “DNA and the Origin of Life: Information, Specification, and
Explanation”, Darwinism, Design and Public Education. Ed. John Angus
Campbell ve Stephen C.Meyer. Michigan: Michigan State University, 2003.

Monsma, Stephen V. ve J. Christopher Soper. The Challenge of Pluralism. Oxford:
Rowman & Littlefield Publishers, 1997.

Moore, Diane L. Overcoming Religious Illiteracy. New York: Palgrace Macmillan,
2007.

Morgan, Douglas. Adventism and the American Republic. Knoxville: The University
of Tennesse Press, 2001.

Morgan, Edmund S. The Meaning of Independence. Charlottesville: University of
Virginia Press, 2004.

Morris, R. M. (Ed.) Church and State in 21st Century Britain. New York: Palgrave
Macmillan, 20009.

Mulvey, Janet D., Bruce S. Cooper ve Arthur T. Maloney. Blurring the Lines:
Charter, Public, Private and Religious Schools Coming Together.
Charlotte, NC: Information Age Publishing, 2010.

Munoz, Vincent Philip. “Religion and The Common Good”, The Founders on God
and Government. Ed. Daniel L. Dreisbach, Mark D. Hall ve Jeffry H.
Morrison. Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2004: 1-22.

Munoz, Vincent Philip. God and The Founders. New York: Cambridge University
Press, 2009.

211



Murrin, John M. “Religion and Politics in America from the First Settlements to the
Civil War”, Religion and American Politics. Ed. Mark A. Noll ve Luke E.
Harlow. New York: Oxford University Press, 2007: 23-46.

Neuberger, Benyamin. “Cooperation between Church and State in Liberal
Democracies”, Religion, Politics, Society and the State. Ed. Jonathan Fox.
Boulder, CO: Paradigm Publishers. 2012: 11-26.

Neuhaus, Richard John. The Naked Public Square. Michigan: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1984.

Nevins, Allan ve Henry Steele Commager. ABD Tarihi. Cev. Halil inalcik, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2005.

Nicholls, David. God and Government in an “Age of Reason”, London: Routledge,
1995.

Noll, Mark A. God and Race in American Politics. New Jersey: Princeton University
Press, 2008.

Noll, Mark A. “Religion and The American Founding”, The Oxford Handbook of
Religion and American Politics. Ed. Corwin Smidt, Lyman A. Kellstedt ve
James L. Guth. New York: Oxford University Press, 2009: 43-68.

Nord, Warren A. “Intelligent Design Theory, Religion and the Science Curriculum”,
Darwinism, Design and Public Education. Ed. John Angus Campbell ve
Stephen Meyer. Michigan: Michigan State University, 2003: 45-58.

Nord, Warren A. Religion and American Education. London: The University of North
Carolina Press, 1995.

Norris, Pippa ve Ronald Inglehart. Sacred and Secular. New York: Cambridge
University Press, 2004.

Norrwood, Frederick A. The Story of American Methodism. Nashville: Abingdon
Press, 1974.

Nussbaum, Martha C. Liberty of Conscious. New York: Basic Books, 2008.

Ozankaya, Ozer. Tiirkiye’de Laiklik. istanbul: Cem Yayinlar1. 1990.

Ozay, Mehmet. Sekiilerlesme ve Din. Istanbul: iz Yaymcilik, 2007.

Quandt, William B. “Religion and Politics in the Middle East and North Africa”,
Religion, State, and Society. Ed. Robert Fatton, Jr. ve R. K. Ramazani. New
York: Palgrave Macmillan, 2009: 155-1609.

Paine, Thomas. The Age of Reason. New York: Freethought Press.

212



Papastathis, Charalambos. “Yunanistan”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet
Iliskisi. Ed. Ali Kose ve Talip Kiigiikcan. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Parsons, Talcott. “The Theoretical Development of The Sociology of Religion: A
Chapter in the History of Modern Social Science”, The Sociology of Religion.
Ed. Steve Bruce. Aldershot: Edward Eldar Publications, 1995: 159-173.

Potz, Richard. “Avusturya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet Tliskisi. Ed. Ali
Kose ve Talip Kiigiikcan. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008.

Pohler, Rolf J., Hans Diether Reimert ve Gary Land. “Adventists”, The Encyclopedia
of Christianity. Ed. Erwin Fahlbusch ve John Mbiti. Vol. 1. Boston: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2003.

Pritchard, Linda K. “Religious Change in Nineteenth-Century America”, The New
Religious Conciousness. Ed. Charles Y. Glock ve Robert Bellah. Berkeley:
University of Califronia Press, 1976: 279-330.

Putnam, Robert D. ve David E. Campbell. American Grace. New York: Simon &
Schuster, 2010.

Reichley, A. James. Religion in American Political Life. Washington: The Brookings
Institution, 1985.

Reimer, Hans Diether. “Jehovah’s Witnesses”, The Encyclopedia of Christianity. Ed.
Erwin Fahlbusch ve John Mbiti. Vol. 3. Boston: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2003.

Reuben, Julie A. “Patriotic Purposes: Public Schools and the Education of Citizens”,
The Public Schools. Ed. Susan Furhman ve Marvin Lazerson. Oxford: Oxford
University Press, 2005: 1-24.

Reynolds, David. America, Empire of Liberty. London: Penguin Books, 2009.

Robbers, Gerhard. “Almanya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet iliskisi. Ed. Ali
Kose ve Talip Kiigiikcan. istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Robert, Jacques. Bati’da Din-Devlet Iliskileri. Istanbul: iz Yayinlar1. 1998.
Roberts, Keith A. Religion in Sociological Perspective. California: Belmount, 1990.

Roberts, Keith A. ve David Yamane. Religion in Sociological Perspective. California:
Sage. 2012.

Rousseau, Jean Jacques. The Social Contract. London: J. M. Dent & Sons Ltd., 1935.

Rynkowski, Michal. “Polonya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet Iliskisi. Ed.
Ali K6se ve Talip Kiigiikcan. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008.

213



Rynkowski, Michal. “Religion and Law in Dialogue: Poland”, Religion and Law in
Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between State
and Religion in Europe. Ed. Norman Doe ve Richard Puza. Leuven: Peeters,
2006.

Schanda, Balazs. “Covenantal Cooperation of State and Religions in the Post-
Communist Member Countries of the European Union”, Religion and Law in
Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation between State
and Religion in Europe. Ed. Richard Puza ve Norman Doe. Leuven: Peeters,
2006.

Scott, Eugenie C. Evolution vs. Creationism. Connecticut: Greenwood Press, 2009.

Sheldon, Garrett Ward. “Religion and Politics in the Thought of James Madison”, The
Founders on God and Government. Ed. Daniel L. Dreishbach, Mark D. Hall
ve Jeffry H. Morrison. Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2004: 83-
115.

Simkin, Lev. “Church and State in Russia”, Law and Religion in Post-Communist
Europe. Ed. Silvio Ferrari ve W. Cole Durham, Jr. Leuven: Peeters, 2003.

Smith, Christian. “Rethinking the Secularization of American Public Life”, The
Secular Revolution. Ed. Christian Smith. California: University of California
Press, 2003.

Smith, Corwin E., Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth. “The Role of Religion in
American Politics: Explanatory Theories and Associated Analytical and
Measurement Issues”, Religion and American Politics. Ed. Corwin E. Smidt,
Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth. New York: Oxford University Press,
2009.

Soper, J. Christopher ve Joel S. Fetzer. “The Christian Right, the Republican Party, and
Arnold Schwarzenegger”, The Values Campaign. Ed. John C. Green, Mark J.
Rozell ve Clyde Wilcox. Washington: Georgetown University Press, 2007.

Stark, Rodney. “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Sekiilerizm Sorgulaniyor. Hzl.
Ali Kése. Istanbul: Ufuk Kitabevi, 2002.

Stark, Rodney ve William Sims Bainbridge. A Theory of Religion. New York: Peter
Lang Publishing. 1987.

Stark, Rodney ve Charles Glock. American Piety. Berkeley: University of Berkeley,
1968.

Stepan, Alfred. Arguing Comparative Politics. New York: Oxford University Press.
2011.

Stroup, Herbert Hewitt. “Jehovah’s Witnesses”, The Encyclopedia of Religion. Ed.
Mircea Eliade. VVol. 7. New York: Macmillian Publishing Company, 1987.

214



Suarez, Ray. The Holy Vote. New York: Harper Collins, 2006.

Swatos, William H. ve Kevin J. Christiano. “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin
Seriiveni”, Sekiilerizm Sorgulamyor. Hzl. Ali Kése. Istanbul: Ufuk Kitabevi,
2002.

Swierenga, Robert P. “Religion and American Voting Behavior, 1830s to 1930s”,
Religion and American Politics. Ed. Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt ve
James L. Guth. New York: Oxford University Press, 2009.

Sentiirk, Recep. Yeni Din Sosyolojileri. istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004.

Tank-Storper, Sébastien. “Republicanisation of Religion in France”, Religion in the
21st Century. Ed. Lisbet Christoffersen, Hans Raun lversen, Hanne Petersen
ve margit Warburg. Farnham, Surrey: Ashgate. 2010: 163-175.

Taylor, Charles. A Secular Age. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2001.

Taylor, Charles. “Why We Need a Radical Redefinition of Secularism”, The Power of
Religion in the Public Sphere. Ed. Eduardo Mendieta ve Jonathan
Vanantwerpen. New York: Columbia University Press. 2011:34-59.

Temperman, Jeroen. State-Religion Relationships and Human Rights Law. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010.

Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlar1, 2006.
Thomas, R. Murray. Religion in Schools. Westport, Connecticut: Praeger, 2006.

Thompson, David C., Faith E. Crampton ve R. Craig Wood. Money and Schools. New
York: Eye on Education, 2012.

Torfs, Rik. “Belgika”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet iliskisi. Ed. Ali Kose ve
Talip Kiigiikcan. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008.

Toulouse, Mark G. God in Public. London: Westminster John Knox Press, 2006.

Voelker, David J. “Thomas Paine’s Civil Religion of Reason”, The Forgotten
Founders on Religion and Public Life. Ed. Daniel Dreisbach, Mark David
Hall ve Jeffry H. Morrison. Indiana: University of Notre Dame Press, 2009:
171-195.

Wacker, Grant. Heaven Below. Massachusetts: Harvard University Press, 2001.

Wagner, Donald. “Christian Zionism in US Middle-East Policy”, With God on Our
Side. Ed. Aftab Ahmed Malik. Bristol: 2005.

215



Wahlbeck, Paul J. “Religion and Judicial Politics”, Religion and American Politics.
Ed. Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L. Guth. New York:
Oxford University Press, 2009: 518-545.

Walch, Timothy. Parish Schools. New York: A Crossroad Herder Book, 1996.

Wald, Kenneth D. Religion and Politics in the United States. Oxford: Rowman &
Littlefield Publishers, 2003.

Wald, Kenneth D. ve David C. Leege. “Culture, Religion, and American Political Life”,
The Oxford Handbook of Religion and American Politics. Ed. Corwin E.
Smidt, Lyman A.Kellstedt ve James L. Guth. New York: Oxford University
Press, 2009.

Warner, Rob. Secularization and Its Discontents, London: Continuum Books, 2010.

Warner, R. Stephen. A Church of Our Own. New Brunswick: Rutgers University
Press. 2005.

Weber, Max. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. Cev. Zeynep Aruoba. Istanbul:
Hil Yayinlari, 1997.

Welner, Kevin G. Neo Vouchers. New York: Rowman & Littlefield, 2008.
Williams, Peter W. America’s Religions. Urbana: University of Illinois Press, 2002.

Wilcox, Clyde. “The Christian Right and Civic Virtue”, Religion and Democracy in
the United States. Ed. Alan Wolfe ve Ira Katznelson. New Jersey: Princeton
University Press, 2010.

Wilcox, Clyde ve Gregory Fortelny. “Religion and Social Movements”, Religion and
American Politics. Ed. Corwin E. Smidt, Lyman A. Kellstedt ve James L.
Guth. New York: Oxford University Press, 2009.

Wilson, Bryan. Religion in Secular Society. London: C. A.Watts Co. Ltd., 1966.

Wilson, Bryan. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press,
1989.

Wilson, Bryan. “Secularization and Its Discontents”, Sociology of Religion A Reader.
Ed. Susanne C. Monahan, William A. Mirola ve Michael O. Emerson. New
Jersey: Prentice Hall, (2001): 204-213.

Witte Jr., John. “One Public Religion, Many Private Religions: John Adams and the
1780 Massachusetts Constitution”, The Founders on God and Government.
Ed. Daniel L. Dreisbach, Mark D. Hall ve Jeffry H. Morrison. Oxford:
Rowman and Littlefield Publishers, 2004: 23-52.

216



Witte, John F. The Market Approach to Education. New Jersey: Princeton University
Press, 2000.

Wolfe, Alan. “The Culture War that Never Came”, Is There a Culture War? Hzl.
James Davison Hunter ve Alan Wolfe. Washington: Pew Research Center,
2006.

Wood, James E. Jr., “Public Religion Vis-a-Vis the Prophetic Role of Religion”, The
Power of Religious Publics. Ed. William H. Swatos, Jr. ve James K. Wellman,
Jr. Westport, CT: Praeger, 1999: 33-53.

Wuthnow, Robert. The Restructuring of American Religion. Princeton: Princeton
University Press, 1988.

Wuthnow, Robert. “Religious Movements and Counter-Movements in North America”,
New Religious Movements and Rapid Social Change. Ed. James Beckford.
California 1986.

Zimmerman, Jonathan. Whose America: Culture Wars in Public Schools,
Massachusetts: Harvard University Press, 2002.

Siireli Yayinlar

Albayrak, H. Sule. “Tarthi ve Sosyal Bir Realite Olarak Amerika Birlesik
Pevletleri’nde Gelisen Protestan Fundamentalizmi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Say1 42, 2012: 121-140.

Amman, M. Tayfun. “Tiirkiye’de Ailenin Acik ve Ortiik Sekiilerlesmesi”, Aile ve
Egitim. Istanbul: Ensar Nesriyat. 2010: 41-70.

Bumiller, Elisabeth. “Bush Remarks Roil Debate on Teacheing of Evolution”, The
New York Times. 3 Agustos 2005.
http://www.nytimes.com/2005/08/03/politics/03bush.html?_r=1 (11 Temmuz
2012)

Burstyn, Joan N. “Catherine Beecher and the Educatin of American Women”, The New
England Quarterly. Vol. 47. No. 3. Sep. 1974: 386-403.
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/364378.pdf?acceptTC=true (25 Temmuz
2012)

Casanova, Jose. “Religion, Politics and Gender Equality Public Religions Revisited”,
UNRISD. Geneva, 2009, S. 2.
http://unrisd.org/unrisd/website/document.nsf/ab82a6805797760f80256b4f005
dalab/010fofb4f1e75408c12575d70031f321/$FILE/WEBCasvadrftll.pdf

Chaves, Mark. “Secularization as a Declining Religious Authority”, Social Forces 72:3.

Mart 1994: 749-774.
http://majorsmatter.net/religion/Readings/Secularization.pdf (2 Ekim 2012)

217



Ferreyra, Maria Marta. “Estimating the Effects of Private School Vouchers in
Multidistrict Economies”, The American Economic Review. Vol. 97. No. 3
(Haziran 2007): 789-817.
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/30035020.pdf?acceptTC=true (3 Temmuz
2012)

Fox, Jonathan. “Do Democracies Have Separation of Religion and State?”, Canadian
Journal of Political Science. Vol. 4. 19 Mart 2007: 1-25.
http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&pdftype=1&fid=9
57784&jid=CJP&volumeld=40&issueld=01&aid=957780 (28 Temmuz 2012).

Fox, Jonathan. “World Separation of Religion and State into the 21st Century”,
Comparative Political Studies. 39: 55. 2006: 537-569.

Friedman, Thomas L. “Part 2 of Hope and Change”, The New York Times
International Weekly. November 11, 2012.

Gill, Anthony. “Religion and Comparative Politics”, Annual Reviews Political
Science. No. 4, 2001: 117-138.
http://faculty.washington.edu/tgill/Gillcomprelig.pdf (29 Nisan 2012)

Goldstein, Warren S. “Secularization Patterns in the Old Paradigm”, Sociology of

Religion. Oxford University Press, 2009.
http://socrel.oxfordjournals.org/content/70/2/157 full#ref-52, (07  Haziran
2012)

Goodstein, Laurie. “Christian Right Failed to Sway Voters on Issues”, The New York
Times. November 9, 2012.
http://www.nytimes.com/2012/11/10/us/politics/christian-conservatives-failed-
to-sway-voters.html?partner=rss&emc=rss&smid=tw-nytime (13 Kasim 2012)

Green, Steven K. “The Blaine Amendment Reconsidered”, The American Journal of
Legal History. Vol. 36. No. 1, January 1992: 38-69.
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/845452.pdf?acceptTC=true (20 Haziran
2012)

Habermas, Jiirgen. “Religion in the Public Sphere”, European Journal of Philosophy
14:1.  ISSN.  2006.  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-
0378.2006.00241.x/pdf (23Mart 2012)

Kitikcan, Talip. “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlart Baglaminda Din,
Toplumsal Degisme ve Islam Diinyas1”, Islam Arastirmalar1 Dergisi 13
(2005): 109-128.

Lerner, Nathan. “Religious Liberty in the State of Israel”, Emory International Law
Review. Vol. 21: 239-275.
http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/21/21.1/Lerner.pdf , (8
Haziran 2012)

218



Madeley, John. “Unequally Yoked: The Antinomies of Church-State Separation in
Europe and the USA”, European Political Science, 8 (3). 2009: 273-288.

Malone, Tara ve Andy Grimm. “Illinois ‘Moment of Silence’ Law Upheld”, The Pew
Forum on Religion and Public Life (15 Ekim 2010),
http://www.pewforum.org/Religion-News/Chicago-Tribune-Illinois-moment-
of-silence-law-upheld.aspx (2Temmuz 2012)

Merriam, Jesse. “Courts Not Silent on Moments of Silence”, The Pew Forum on
Religion and Public (24 Nisan 2008) http://www.pewforum.org/Church-State-
Law/Courts-Not-Silent-on-Moments-of-Silence.aspx (2Temmuz 2012)

Metcalf, Kim ve Natalie A. Legan. “Educational Vouchers: A Primer”, The Clearing
House. Vol. 7. No. 1 (Eyliil-Ekim 2002): 25-29.
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/30189782.pdf?acceptTC=true (3 Temmuz
2012)

Sedler, Robert. “The Protection of religious Freedom under the American Constitution”,
Wayne State University Law School Research Paper. No. 07-37. http:
//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1022604 (23 Aralik 2011).

Stowe, Calwin. The Religious Element in Education. Portland, 1844.
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?view=image;size=100;id=loc.ark%3A%2F139
60%2Ft7sn0xh85;page=root;seq=2 (27 Haziran 2012)

Sundberg, Walter. “Religious Trends in Twentieth-Century America”, Word and
World. Volume XX. No. 1. Winter 2000.

Tinaz, Nuri. “A Social Analysis of Religious Organisations”, Islam Arastirmalari
Merkezi. No.13, 2005: 63-108.

Internet Kaynaklari

Cappon, Lester J. (Ed.). The Adams-Jefferson Letters: The Complete
Correspondence between Thomas Jefferson and Abigail and John Adams.
The University of Carolina Press,
1959.http://nationalhumanitiescenter.org/pds/livingrev/religion/text3/adamsjeff
ersoncor.pdf (15 Mart 2012

Lupu, Ira “Chip”.Ozel Gériisme. “Hiring Law for Groups Following a Higher Law:
Faith-Based Hiring and the Obama Administration”, The Pew Forum on
Religion and Public Life. (Ocak 2009) http://www.pewforum.org/Church-
State-Law/Hiring-Law-for-Groups-Following-a-Higher-Law-Faith-Based-
Hiring-and-the-Obama-Administration.aspx (13 Kasim 2012)

National Center for Education Statistics. “Digest of Education Statistics: 20117,

Institute of Education Sciences. Mayis 2012.
http://nces.ed.gov/programs/digest/d11/ (8 Temmuz 2012)

219



National Center for Education Statistics. ‘“Private School Enrollment”, Institute of
Education Sciences. Mayis 2012.
http://nces.ed.gov/programs/coe/indicator_pri.asp (8 Temmuz 2012)

National Center For Education Statistics. “Charter School Enrollment”, Institute of
Education Sciences. http://nces.ed.gov/programs/coe/indicator_cse.asp (8
temmuz 2012).

The Pew Forum on Religion and Public Life. “Religious Commitment Analysis”,
21Aralik 2009. http://www.pewforum.org/How-Religious-Is-Your-State-.aspx
(7 Haziran 2012)

The Pew Forum on Religion and Public Life. US Religious Landscape Survey.
http://religions.pewforum.org/reports (29 Mart 2012)

The Pew Forum on Religion and Public Life. “Fighting Over Darwin, State by State”, 4
Subat 2009. http://www.pewforum.org/Science-and-Bioethics/Fighting-Over-
Darwin-State-by-State.aspx (11 Temmuz 2012)

The Pew Forum on Religion and Public Life. “How the Faithful Voted: 2012
Preliminary Analysis”. November 7, 2012. http://www.pewforum.org/Politics-
and-Elections/How-the-Faithful-Voted-2012-Preliminary-Exit-Poll-
Analysis.aspx (13 Kasim 2012)

The Pew Forum on Religion and Public Life.“Nones on Rise”. October 9, 2012.
http://www.pewforum.org/Unaffiliated/nones-on-the-rise.asp (13 Kasim 2012)

United States Census Bureau. “School Districts”, US Department of Commerce.
http://www.census.gov/did/wwwi/schooldistricts/ (5 Temmuz 2012)

U.S. Department of Education. “Evaluation of the Public Charter Schools Program:
Final Report” , Office of the Under Secretary. Washington, D.C, 2004.
http://www2.ed.gov/rschstat/eval/choice/pcsp-final/finalreport.pdf (5 Temmuz
2012)

Diger Kaynaklar

A Concise Encyclopedia of Christianity. “Friends, Society of’, Ed. Geoffrey
Parrinder. Oxford: Oneworld, 1998.

fran islam Cumhuriyeti Anayasasi, Cev. Hiiseyin Hatemi. Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1980.

The Constitution of the United States, New York: Fall River Press, 2002,
The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church. “Friends, Religious

Society of”, Ed. Elizabeth A. Livingstone. New Yok: Oxford University Press,
1977.

220



221



	sule_albayrak_kapak_[1]
	tez onay pdf
	sule_albayrak_sayfa_numaraları_tashihli_[1]

