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OZET

Tasinirlarin yaygin bir teminat aract olmasmin Oniindeki en biiyiik engel, tasinir
rehninin teslime bagl olarak kurulmasidir. Bu engelin ortadan kaldirilmasi amaciyla,
sicilli tasinir rehni sistemleri olusturulmustur. 1971 tarihli 1447 sayili Ticari Isletme
Rehni Kanunu ile diizenlenen ticari isletme rehni de bir sicilli tagimnir rehni tiiridir.
Ancak, bu Kanun cesitli gerekgelerle yetersiz kalmis ve beklentileri karsilayamamustir.
Bu nedenle, 1447 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilarak; temel amaci ayn1 sayilabilecek
ve fakat 1447 sayili Kanun’a gore birgok farkli ve yeni diizenlemeler igeren, 6750 sayili

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige konulmustur.

Calismamizda; 6750 sayili Kanun’un amaci, rehin hakkinin hukuki niteligi, rehin
hakkina hakim ilkeler, rehin s6zlesmesinin niteligi, taraflari, konusu, sekli, rehnin
kurulusu, rehin s6zlesmesinin hiikiimleri ile rehin s6zlesmesinin ve rehin hakkinin sona

ermesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: sicilli tasinir rehni, ticari islemlerde tasinir rehni, tasinir varlik,

ticari isletme rehni, teminat, rehin s6zlesmesi, rehin hakki, rehinli tasinir sicili.



ABSTRACT

The most prominent problem for using movable assets more commonly as a tool for
collateral in commercial transactions is that they are pledged conditional upon transfer of
possesion to the pledgee. With the aim of providing a solution to that problem, movable
pledges registry systems are formed. The commercial enterprise pledge as was regulated
by the Law on Commercial Enterprise Pledges no. 1447 and dated 1971 is also a type of
registered movable pledge. However, the aforementioned law, for various reasons, has
been insufficient and has failed to meet expectations. Accordingly, the law no. 1447 was
repealed, and the Law no. 6750 the Law on Pledges over Movable Assets in Commercial
Transactions has been enacted on 01.01.2017, with a similar purpose but also contains
many different and new regulations compared to its predecessor.

Our study examines the purpose of the law no. 6750, the legal characteristics of pledges,
the principles governing pledges, the legal characteristics of a pledge agreement, and
parties, conclusion, subject, form, terms and the termination of a pledge agreement and
extinction of pledge.

Key Words: registered movable pledge, movable pledge in commercial transactions,
movable asset, commercial enterprise pledge, collateral, pledge agreement, right of
pledge, pledged movables’ registry.
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GIRIS

“Toplumsal iliskileri en iyi bi¢imde diizenleyecek kurallarin bulunmasi ve

1 olarak nitelendirilen hukuk politikasinin geregi gibi isleyebilmesi,

uygulanmasi sanat
toplumsal verilerin kaydedilmesi ve verilerin yansittig1 sonuglarin iyi bir sekilde analiz
edilmesine baglidir. Kanunkoyucunun bir hukuk normunu vaz’etmesi veya ilga etmesi,
hukuk politikas1 sayesinde tespit edilen veriler 1s18inda ve bu verilerden hareketle
belirlenen bir amag¢ dogrultusunda gergeklesir. Nihayet, toplumsal gozlemin ve buna
iligkin degerlendirmenin nitelikli olmasi, amacin dogru bir sekilde belirlenmesini
saglayacak, tiim bunlarin neticesi de hukuk politikasinin vazifesini geregi gibi yerine

getirmesinde kendisini gosterecektir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda her sey hizli bir degisim ve gelisim igindedir.
Esyanin tabiatindan kaynaklanan bu dinamizme pozitif hukukun cevap verebilecek
nitelikte olmasi lazim gelir. Pozitif hukuk bu lizumu, kimi zaman tamamen yeni normlar
thdas etmekle, kimi zaman ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalan normlar1 giiniin
sartlarina uyarlamakla ya da yiiriirlikten kaldirmakla karsilayabilir. Pozitif Hukukun
dinamizme ayak uydurmasi geregi, konu ticari hayata iliskin oldugunda Onemini
artirmaktir. Zira ticari hayat birgok degiskene bagli ve oldukga hizli degisim gosteren bir
alandir. Bu yasanan hizli degisimde, her daim giincel 6nemini koruyacak degiskenlerden
biri, hi¢ siiphesiz ticari hayattaki kredi ihtiyacidir. Ticari hayatta rol alan aktorlerin
krediye ihtiyag duymamasi pek diisiik bir olasiliktir. Bu durumu, ticari isletmenin biiyiik
ya da kiiclik olmas1 da degistirmez; hatta ¢ogu zaman isletme biiylidiik¢e kredi ihtiyaci
artacagindan aralarinda dogru oranti bulundugu sdylenebilir. Kiiciik isletmeler
bakimindan kredi ihtiyact ¢ogunlukla daha az olmakla birlikte, teminat araglarinin
yetersizligi bilyiik bir sorun olarak kendini gostermektedir. iste tam bu noktada is,

kanunkoyucuya diismektedir.

! Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 8. Baski, Ankara 2009, s. 57.



Kredi ihtiyacinin karsilanmasinda biiyiik bir problem olarak kendisini gosteren
teminat araglarinin gesitlendirilmesi bakimindan ¢alismalar, su an oldugu gibi gegmiste
de yapilmis ve gelecekte de yapilmaya devam edecektir. Ulkemiz acisindan bu
caligmalardan biri, yakin gecmiste kanunlagsma hareketi ile sonuglanmistir: 1447 sayili
Ticari Isletme Rehni Kanunu (TiRK) ve ilgili mevzuatin getirdigi diizenlemeler, Kiiciik
ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) finansmana erisimlerinin kolaylastiriimasi,
rekabet gii¢lerinin arttirilmasi ve dolayisiyla iilkemiz ekonomisinin dengeli ve istikrarh
bliylimesine katki saglanmasi olarak agiklanan gerekgelerle yerini, 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu (TITRK) ve ilgili mevzuatina birakmistir. S6z konusu
ekonomik kaygilarla ihdas edilen “sicilli taginir rehni” niteligindeki bu rehin sistemi, en
temelde tasinir rehninin teslime bagl olmasi kuralinin, taginirlarin teminat araci olmasi

bakimindan ortaya ¢ikardigi gligliikleri gidermeyi hedeflemektedir.

TITRK, &zellikle teminat araglarinin cesitlendirilmesi bakimindan olumlu
goriilmekle birlikte; istisna teskil eden diizenlemeleri, kanun-ikincil mevzuat arasindaki
uygunsuzluklar, kanunda diizenlenmesi gereken konularin ikincil mevzuatta diizenlenmis
olmasi gibi pek ¢ok elestirinin de odak noktasi haline gelmistir. Kanun, boylesine onemli
noktalarda elestiriler almasina ragmen, heniiz yiiriirlikte oldugu bu kisa zaman diliminde

yogun bir talep gormiistiir?.

2 Giimriik ve Ticaret Bakani’nin agiklamalarmin yer aldig1 10.04.2017 tarihli bir haberde, 5 Mayis itibariyle
bin 751'1 elektronik, 831'i yazili toplam 2.582 basvuru yapildigini, tescil edilen 2.506 rehin sézlesmesi
karsiliginda ticari aktorlere ilk 4 ayda 5,5 milyar lira, 3,5 milyar dolar ve 123 milyon avro olmak iizere
toplamda yaklasik 20 milyar liralik finansman saglandigi ifade edilmistir. ‘ Tasinur rehin 20 milyar liraltk
kredi saglady’ baglikli haberin tamamu igin bkz. http://www.dunya.com/ekonomi/tasinir-rehin-20-milyar-
liralik-kredi-sagladi-haberi-362138, E.T. 15.01.2018.

Bir bagka habere gore ise, TARES kayitlarina gore, bu yil taginir rehin sistemiyle 5.828 sozlesme
imzalandig1, en ¢ok alacaklarin rehin gosterildigi (454.077 adet), ikinci siray1 makine ve techizatlar (37.133
adet), iiciinciiliigii stoklarin aldig1 (10.948 adet); en az ilgi goren segeneklerin ise kira gelirleri ile ticarl
projeler oldugu ifade edilmistir. Ayrica en fazla esnaf ve tacirlerin rehin sdzlesmesi akdettigi belirtilmistir.
‘En c¢ok alacak rehin gosterildi’ bashikli ve 18.09.2017 tarihli haberin tamamu i¢in bkz. http://www.
hurriyet.com.tr/ekonomi/en-cok-alacak-rehin-gosterildi-40582401, E.T. 01.02.2018.

Gilimriik ve Ticaret Bakani’nin agiklamalarina yer verilen 04.01.2018 tarihli diger bir haberde ise “..Bir
sene icerisinde 8.179 tescil islemi, 465 terkin ve 20 de diger islemler olmak iizere toplam 8.678 islem
yapildigini, bu islemlere yonelik bagvurularin 5 bin 847’si elektronik ortamda, 2 bin 103’{iniin yazil1 olarak
noterlerde yapildigini, 364 islemin de elektronik imzayla ger¢eklestigini, kredi kuruluglari tarafindan 1.150
tacire, 2.157 esnafa, 37 ¢iftciye ve 407 serbest meslek erbabi ile 2 {iretici 6rgiitiine bu kuruluslar tarafindan
toplam, 16,5 milyar TL, 10 milyar Dolar ve 3 milyar Euro finansman imkan1 saglandig1 ve Rehinli Taginir
Sicili’ne tescil edilen rehin s6zlesmesi karsiliginda ticari aktorlere sistemle 135 milyar lira, 10 milyar dolar
ve 4 milyar euro finansman imkani saglandig ifade edilmistir. ‘Rehin karsiligi 135 milyar TL finansman
saglandy’ baglikli haberin tamami igin bkz. http://finans.gazetevatan.com/haber-detay/qundem/6/77694/,
E.T. 01.02.2018.



http://www.dunya.com/ekonomi/tasinir-rehin-20-milyar-liralik-kredi-sagladi-haberi-362138
http://www.dunya.com/ekonomi/tasinir-rehin-20-milyar-liralik-kredi-sagladi-haberi-362138
http://finans.gazetevatan.com/haber-detay/gundem/6/77694/

Bu tablo, konunun énemini artirmaktir. iste bu nedenlerle, giincelligi ve dnemi

nedeniyle tez konusu olarak tercih ettigimiz ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci bolimiinde, oncelikle ticari islemlerde tasinir rehnine
duyulan ihtiyag ve bu konudaki kanuni gelismelere yer verilmistir. Bunun yaninda, birinci
boliim, esasen ikinci boliimiin hukuki girisi niteliginde kaleme alinmistir. Bu bdliimiin
esas gayesi ticari islemlerde rehni hakkinin tanitilmasidir. Bu dogrultuda birinci boliimde;
ticari islemlerde tasinir rehin hakkinin tanimi, hukuki niteligi ve rehne hakim ilkeler
bakimindan, yer yer teslime bagl tasinir rehni Ve tasinmaz rehniyle karsilastirmalar da

iceren agiklamalarimiza yer verilmistir.

Ticari iglemlerde tasinir rehni sozlesmesi temelinde rehnin kurulusunu ele
aldigimiz boliim ise, ¢alismamizin ikinci ve ana boliimiidiir. Bu boliimde ticari islemlerde
tasinir rehni hakkiin kazandirict sebebi olarak Kanun’da acgik bir bigimde diizenlenen
tek sebep olan ticari islemlerde tasinir rehni s6zlesmesi ele alinmistir. Bu gergevede,
sOzlesmenin tanimi, hukuki niteligi ve sézlesmeye uygulanacak hiikiimler, sézlesmenin
taraflari, konusu, rehin hakkinin tesisi ve rehin hakkinin kapsamia iliskin

aciklamalarimiza yer verilmistir.

Calismamizin tglincii ve son boliimii ise; ticari islemlerde tasmir rehni
sO0zlesmesinin hiikiimlerine ve sona ermesine iligkin degerlendirmelerimize ayrilmistir.
Sozlesmenin hikiimleri bakimindan, rehin veren ile rehin alacaklisinin hak ve
yiikiimliiliikleri inceleme konusu yapilmistir. S6zlesmenin sona ermesi yoniinden ise,

takip hukukuna iliskin hiikiimlerin incelenmesine 6nem verilmistir.



BiRINCi BOLUM
TiCARI iSLEMLERDE TASINIR REHNi HAKKI

|. TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNIiNE DUYULAN iHTiYAC VE
KANUNI GELISMELER

Ticari hayatta rol alan aktorlerin kredi ihtiyaclarini karsilamak igin yeterli
teminat araglarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Hukukumuzda teminat araglari, sahsi ve
ayni teminat araclarindan olusur®. Sagladiklar1 hukuki korumanin sahsi teminat araglarma
kiyasla cok daha giiclii olmas1 ayni teminat araclarin1 6ncelikli kilar®. Ayni teminat
araclarindan taginmazlar, hem yiiksek tutarda kredi saglayabilmeleri hem de rehin
verildigi takdirde rehin veren tarafindan kullanilmaya devam edilebilmesi bakimindan
Oonemli bir teminat aracidir. Ancak, ticari islerle mesgul olan kisiler her zaman bir
tasinmaza sahip olmadiklari gibi; sahip olsalar dahi, her tiirlii kredi ihtiyacinda
tasinmazlarii teminat olarak gostermeyi istemeyeceklerdir. Ozellikle diisiik meblagl
kredi ihtiyaclar1 bakimindan kiymetli tasinmazlarin yerine, tasinirlarin teminat aract
olarak kullanilmasi tercih edilecektir. Ancak bu noktada en biiyiik sorun, taginir rehninin

teslime bagli olarak gergeklesmesidir.

Hi¢ siiphesiz teslime bagli tasinir rehni, rehin alacaklisina cesitli faydalar
saglamaktadir. Bu faydalara; rehin verenin malin dogrudan zilyetligini geri alabilmek igin
borcunu daha cabuk 6demeye ¢alisacagi diisiincesi, rehin verenin rehin konusu mal
tizerinde tasarrufta bulunamamasi, rehin alacaklisinin rehin konusunu arama zahmetine

katlanmasina gerek olmamasi 6rnek gosterilebilir’. Bunun karsiliginda rehin verene de

8 Tasinir ve tasinmazlarla birlikte alacak ve diger haklari da kapsayan bir terim olarak real teminat terimi
kullanimimin daha uygun oldugu ydniinde bkz. Cetiner, Bilgehan, Tasinmaz Teminati, Istanbul 2015, s.
15 vd.

4 Kuntalp, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 295 vd.; Roma Hukukunda ise sahsi teminat ayni teminata tercih
edilmekteydi. Romalilar verilen sdze bagliligin 6nemi, sahis lizerindeki icranin kesinligi, tapu sicilinin
olmamasi, teslimsiz rehin hakki tesis edilebilmesi ve zamanla kanuni rehin haklarinin ortaya ¢ikmasi gibi
gerekeelerle sahsi teminati ayni teminata tercih etmekteydi. Erdogmus, Belgin, Roma Esya Hukuku,
Istanbul 2012, s. 118.

5 Cansel, Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Ankara 1967, s. 95; Képriilii, Biilent/Kaneti, Selim,
Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, s. 466; Ergiine, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Tagmnir
Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tasmir Rehninin Kurulusu, istanbul 2002, s. 128; Eskiocak, Ali,
Teslime Bagli Taginir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu, Istanbul 2009, s. 25.



borg altina girerken daha ihtiyatli davranmasi ve asir1 borg altina girmekten imtina etmesi
yolunda bir fayda saglayacag: ifade edilebilir®. Ancak, teslime baglh tasmir rehni
bahsedilen faydalar1 sagliyor olsa da, rehin konusu taginirin bor¢lunun elinden alinmasi
her zaman tercih edilmez. Ozellikle rehin karsiligi aldigi krediyi 6deme imkanimin
korunmast bakimindan, rehin konusu tasinirin bor¢lunun elinde kalmasi ve
faaliyetlerinde bu tasiirlar1 kullanmaya devam etmesi gerekli olabilmektedir. Bu halde,
alacakli ise rehin konusuna iliskin olarak bakim ve muhafaza kiilfeti altina girmeyecektir.
Kaldi ki, tasmir rehninin teslime bagli olmasi ilkesinin kabul edildigi donemde,

giiniimiize kiyasen tagimirlar hem degersiz hem de iiretimde etkisiz konumdadir’.

Sonug¢ olarak tasinirlarini teslime bagli olarak rehin veren borglu, bunlari
kullanmaktan mahrim kalacak, tiretimi sekteye ugrayacak ve biiyiik olasilikla borcunu
o0deyemeyecektir. Halbuki tasmirlarini rehin alacaklisina teslim etmeksizin bir kredi
yaratabilirse, rehinli taginirlarini kullanarak faaliyetlerine devam edebilecek ve borcunu

ddeyebilecektir®,

Iste bu zinciri kirmak maksadiyla gesitli ¢alismalar sonucunda hazirlanan®,

21.7.1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK), Resmi Gazete’de

6 Makaraci1-Basak, Ash, Tasinir Rehni Sozlesmesi, Istanbul 2014, s. 369-370.
" Makaraci-Basak, s. 369.

8 Ticari isletme rehnine iliskin diizenlemelere duyulan ihtiya¢ hakkindaki agiklamalar igin bkz. Ulgen,
Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer-Ertan, Fiisun, Ticari Isletme
Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2015, s. 226-227; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 15.
Basi, Istanbul 2015, s. 52; Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2016, s. 42 vd.;
Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 22. Basi, Ankara 2016, s. 48; Bozer, Ali/Géle, Celal, Ticari Isletme
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 26-27; Sener, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, Izmir 2016,
s. 27 vd.; Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2015, s. 57; Ayhan,
Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 9. Basi, Ankara 2016, s. 199;
Antmen, Alpay, Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 40 vd.; Erten, Mehmet Ali, Bankacilik
Uygulamasinda Ticari isletme Rehni, Ankara 2001, s. 8-9; Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku,
6. Bas1, Ankara 2015, s. 550; Karabel, E. Gokge, Ticari Isletme Rehninin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2011,
S. 47-48; Erzurumluoglu, Erzan, Ticari Isletme Rehni, ABD, S. 3, 1977, s. 432-433; Topcuoglu,
Metin/Con, Omer, Ticari isletme Rehninde Rehin Alacaklisinin Korunmasi, TBB Dergisi, 2011/93, s.
174-214; Akyazan, Sitki, Ticari Isletme Rehni, BATIDER, Aralik 1976, C. VIIL, S. 4, s. 64.

%1959 yilinda yapilan Banka ve Ticaret Hukuku Haftasinda sundugu tebligde Davran, ticari isletmelerin
teslimsiz taginir rehni ihtiyacimi karsilayabilmek adina bu kuruma, iilkemiz hukukunda yer verilmesi
gerektigini belirtmistir. Davran, Biilent, Teslim Sartli Menkul Rehni-Sicilli Menkul Rehni, Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas1, Ankara 1960, s. 161 vd.; Sonrasinda Kurtoglu tarafindan Fransiz Hukuku sistemini
inceleyen ve hukukumuz agisindan bu sistemin benimsenmesi ihtiyacini ileri siiren bir makale
yayimlanmustir. Kurtoglu, Serda, Fransiz Hukukunda Ticaret Fonu Uzerinde Ipotek Tesisi, BATIDER,
Ocak, 1962, s. 337 vd.; Fransiz sistemini ele alan bir bagka makale de Ozsunay tarafindan kaleme almmus;
makalede Fransiz Hukukunda uygulanan ticari isletme rehninin hukuki niteligi, rehnin kosullari, kapsami
ve hiikiimleri incelenmistir. Ozsunay, Ergun, Fransiz Hukukunda Kredi Teminat1 Olarak Ticari Isletmenin
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yayimlandiktan alti1 ay sonra, 28.1.1972 tarihinde yiiriirlige girmistir. Akabinde,
Kanun’un 21. maddesinin 6. fikras1 uyarinca hazirlanan Ticari Isletme Rehni Sicili
Hakkinda Tiiziik'® ve bu Tiiziigiin 19. maddesi uyarinca hazirlanan Ticari Isletme Rehni
Sicili Tiiziigiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik!! uygulamaya konulmustur. TIRK
ve ilgili mevzuati ile ticari isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi ve fakat isletmeye
dahil unsurlarin igletme sahibinin hékimiyetinde kalarak, ekonomik getiri saglama
fonksiyonunu yerine getirmesini temin eden bir sicilli rehin tiirii olusturulmustur?. Ne
var Ki, ticari isletme rehni kendisinden beklenildigi 6l¢iide ihtiyaglara cevap verememistir.
Ozellikle rehin veren sifatin1 haiz olabilecek kisilerin ¢evresinin dar tutulmasi®® ve ticar
isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesinin zorunlu olmasi gibi esaslar, Kanun’un

uygulanma sikligin1 azaltan sebepler olarak degerlendirilmistir®*,

Bu dogrultuda kanunkoyucu, ticari isletme rehni uygulamasini artirabilmek

adma, 4952 sayili Kanun®

ile ¢esitli degisiklikler getirmistir. 4952 sayili Kanun
kapsaminda eklenen ek 2. madde ile sanayi isletmeleri {izerinde ticari isletme rehni tesis

edilmesi ve Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan rehnin tescili

Rehni, BATIDER, Temmuz 1964, s. 567; Ticari isletme rehni ve Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun
hazirlanmast ile ilgili en kapsamli ¢aligmalar Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu calismalar sirasinda ¢ok sayida konferans diizenlenmis ve
Reisoglu’nun icinde bir kanun projesi de ekli calismasi yayimlannmustir. Reisoglu, Seza, Menkul Ipotegi:
Teslimsiz Tasmir Rehni, Ankara 1965. Neticede, 1965 yilinda Reisoglu tarafindan yayimlanan bu
calismaya eklenen “Ticari Isletme Ipotegi Kanunu Projesi”, Haluk Tandogan, Turgut Kalpsiiz ve Burhan
Giindogan tarafindan gozden gecirilmis ve kanun projesinin adindaki “ipotek™ terimi “rehin” terimi ile
degistirilmistir. Bu ¢alismalarin neticesinde olusan taslak metin bir milletvekili tarafindan “Ticari Isletme
Rehni Kanunu” adiyla teklif edilmis ve bazi degisikliklerin yapilmasi sonrasinda kabul edilmistir. Ticari
Isletme Rehni Kanunu’nun hazirlanmas: siirecine iliskin detayli bilgi icin bkz. Davran, Biilent, Rehin
Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, s. 87; Kayihan, Saban, Ticari Isletme Rehni, Istanbul 1996, s. 12 vd.;
Antmen, s. 43-46.

0 RG. 21.8.1972, S. 14283.
11 RG. 4.11.1972, S. 14326.

2 TIRK’in gerekcesinde; “Sanayi ve Tacirlerin-cok defa ve esnaf ve sanatkdrlarin yerine gére bir
gayrimenkulden daha fazla deger tasiyan menkullere sahip olmalarina ragmen ¢aligabilmeleri, faaliyette
bulunabilmeleri i¢cin zaruri olan menkullerini kredi temini gayesiyle alacakliya teslim etmeleri miimkiin
olmamaktadir. Kanunun mahdut kredi kaynaklarina muhta¢ durumda bulunan esnaf ve sanatkarlar
agisindan arz ettigi ehemmiyet agsikardir. Ticari isletme rehni dolayisiyla esnaf ve sanatkdrlarin kredi
kaynaklarindan istifade etmeleri bu kanunla miimkiin olabilecektir.” ifadelerine yer verilmistir. Gerekge
icin bkz. Haznedar, ibrahim Murat, Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2008, s. 20.

13 Aydincik, Sirin, Bir Inancli Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, [TUHFM, C.: LXIV,
S.: 1, 2006, s. 139.

14 Helvaci, ilhan, Sanayi isletmelerine Ticari isletme Rehni Uzerine, (Ticari isletme Rehni Kanunu Ek
Madde 2), {UHFM, C.: LXV, S.: 1, 2007, s. 273-275.

15 RG. 29.7.2003, S. 25183.



aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arag, alet ve motorlu
nakil araglar1 ve (c) bendinde yer alan ihtira beratlari, markalar, modeller, resimler ve
lisanslar gibi sinai haklardan sadece bir veya bir kaginin rehne konu edilebilmesi miimkiin
hale getirilmistir’®. Gerek 4952 sayili Kanun’un genel gerekcesinde®’, gerekse ek 2.
madde gerekcesinde®®, ticari isletmeye dahil unsurlarin kredi ihtiyaciyla orantili sekilde

bir biitlin halinde degil de ayr1 olarak rehne konu edilebilmesine duyulan ihtiya¢ ve

16 Kanunkoyucunun 3. maddenin (a) bendinde zorunlu unsur olarak diizenledigi ticaret unvanmn ve
isletme adinin rehin konusu olabilmesine iliskin ek 2. maddede herhangi bir diizenlemeye yer vermemesi
ise tartigma konusu olmustu. Bir goriise gore ek 2. maddenin zit anlamindan ticaret unvaninin ve
kullanilmakta ise isletme adinin zorunlu unsur olmaktan ¢ikarilmadigt sonucuna varilmasi gerekmektedir.
Helvaci, Sanayi Isletmeleri, s. 277-280; Erdem, Erciiment, Ticari Isletme Rehninde Giincel Sorunlar,
Bankacilar Dergisi, S.: 76, Mart 2011, s. 56; Ancak bu goriisiin aksi yoniinde goriislere de rast
gelinmekteydi. Poroy/Yasaman, 15. Basi, s. 59; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 237,
Sener, s. 40.

1" Bu Kanun’un genel gerekgesinde “Tiirkiye 'nin Giimriik Birligine girdigi ve Avrupa Birligine gegis
stirecinde bulundugu bu donemde ekonomik krizin yarattigr olumsuz etkilerden kaynaklanan zorluklar,
tilkemiz ekonomisini cesitli acilardan etkilerken, kiiciik ve orta dlgekli isletmeleri de zor durumda
birakmustir. Bu isletmelerin icinde bulunduklart olumsuziuklardan kurtarilabilmesi icin, korunmalari,
tesvik edilmeleri, cesitli ayricaliklar ve muafiyetlerle desteklenmeleri gerekli goriilmektedir. Bugiin, bu
kesimin onemli sorunlarindan birisi de bankalardan alacaklart krediler icin teminat olusturmada
karsilastiklar: zorluklardir. Ulkemizdeki toplam isletmelerin % 99 unu teskil eden bu isletmeler, siirekli
olarak diigiik dzkaynaklarla ¢alistiklarindan, isletmeleri disindaki menkul ve gayrimenkul mallara kaynak
aywramamaktadr. Bu nedenle; kiigiik ve orta 6l¢ekli sanayi isletmelerini kisa, orta ve uzun vadeli yatirim
ve isletme kredileriyle destekleyen Tiirkiye Halk Bankasi ile diger bankalardan bu kesimin alacagi tesvikli
ve tesviksiz kredilere teminat teskil etmek iizere, isletmelerinde mevcut varliklart veya alacaklari ¢egitli
makine ve ekipmanlar iizerine, krediye yetecek miktara kadar rehin tesisine imkdn verecek yeni bir
diizenlemeye gidilmesi zorunluluk arz etmektedir. Ote yandan, sanayi isletmelerinde rehin tesis etmek
isteyenlerin, rehnin tesisi sirasinda, menkul igletme tesisatindan bir béliimiinii rehne konu edebilme imkdani
getirilerek hareket serbestisi verilmektedir. Yapilacak degisiklikle rehinli mallar, alacaklinin belirleyecegi
muhtemel rizikolara karsi, alacakli lehine sigorta da ettirileceginden krediyi kullandiran bankanin
tistlenecegi risk minimum diizeyde kalacaktir. Bu suretle, kolaylasacak olan teminat olusturma imkani ile
kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin tiretim kalite ve standartlarint artirmalari, Avrupa Birligi icinde rekabet
edebilir bir duruma gelmeleri ve ihracata katilmak suretiyle iilke ekonomisine faydali olmalart
saglanacaktir. Diger taraftan, isletmenin bir kistm menkul tesisati iizerinde rehin tesisi yapma imkdni
getirilmis olmas, iilkemiz iiretim ve istihdaminin artirilmasini tesvik edecektir.” ifadelerine yer verilmistir.
Ticari Isletme Rehni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (1/639), TBMM Doénem: 22, Yasama Yili: 1, Sira
Sayisi: 234, Genel Gerekgesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss234m.htm, E.T.
02.11.2017.

8 Miilga TIRK Ek. 2. maddenin gerekgesi ise soyledir: “Madde ile sanayi isletmelerinde menkul isletme
tesisatina ddhil olan makine, arag, alet ve motorlu nakil vasitalarimin tiimiintin rehin sézlesmesinde
gasterilmesi zorunlulugu kaldirilmakta ve tesisatin her bir parcasimin rehne konu edilebilmesi imkani
getirilmektedir. Bu sayede isletmenin, mevcut mal varligini rehin géstermeksizin kredi almasina imkan
saglanmaktadir. Diger yandan ticari isletme rehnine konu kredilerle satin alinan makine, ekipman, arag,
alet ve cihazlarin da rehnedilebilmesi imkdni taninmaktadir. Rehinli mallarin muhtemel rizikolara karsi
alacakli lehine sigorta ettivilmesi de ongériilmektedir. Ayrica, sanayi isletmelerinde rehne konu olan
varliklarin bir listesinin isletmenin yasal defterlerine eklenmesi ve rehinli mallarin iizerine rehinli
oldugunu belirten madeni bir rehin plakasimin asilmasi suretiyle ilgili mal iizerindeki rehne aleniyet
kazandirilmast éngoriilmektedir.” Ticari Isletme Rehni Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabil Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (1/639),
TBMM Doénem: 22, Yasama Yili: 1, Swra Sayisi: 234, Madde Gerekgeleri igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss234m.htm, E.T. 02.12.2017.



konunun 6nemi vurgulanmistir. Temelde isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi yerine,
kredi ihtiyaci ile orantili sekilde rehin tesis edilmesi sistemini getirmeye calisan bu
degisiklik de tam olarak istenen sonucu vermemistir. Zira ek 2. maddenin
uygulanabilmesi i¢in ticari isletmenin, 6948 sayili Sanayi Sicil Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan tanima uygun sekilde sanayi isletmesi niteliginde olmasi ve
Kanun’un 2. maddesi uyarinca igletmenin sanayi siciline kaydettirilmesinin ve rehnin

tesisinde bu belgenin sunulmasi gerekli olmasi*®

, sanayi igletmesi niteliginde olmayan
ticari isletmeler ile esnaf isletmelerinin bu diizenlemelerden yararlanamamasina Yol
acmistir®®, Bu ve daha pek ¢ok yonden elestiriye ugrayan 4952 sayili Kanunla getirilen

degisiklikler de ticari isletme rehninin tercih edilebilir olmasimi saglayamamistir®.

TIRK ve ilgili mevzuati yaklasik yarim asir yiiriirliikte kaldiktan sonra,
“teslimsiz tasinir rehin hakkimin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu
rehne konu tagimirlarin kapsaminin genigletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmast
ile rehnin paraya c¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmas: suretiyle finansmana
erigimi kolaylastirmak™ olarak ifade edilen temel amaglardan hareketle ve uluslararasi
hukuktaki gelismelerden etkilenilerek?, yeni bir kanunlasma hareketi ger¢eklestirilmistir.
TIRK ve ilgili mevzuat: yiiriirlilkten kaldirilarak 2; 01.01.2017 tarihinden itibaren
uygulanmak iizere?*, 20.10.2016 tarihli, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni

Kanunu (TITRK) %, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrasi

1 Yildiz, Siikrii, Ticari Isletme Rehni Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Sanayi Isletmeleri Uzerinde
Kurulacak Ticari Isletme Rehninde Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, s. 515.

2 {lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 237.

2L Ek 2. maddenin elestirisi igin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 229; 237; Erdem,
s. 55-56; Bozer/Gole, 3. Basi, s. 30.

22 UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law- Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu) tarafindan yayimlanan UNCITRAL Model Law on Secured Transactions
(Teminat Islemleri Hakkinda Model Kanun) hiikiimleri &rnek alinmistir. Model Kanun’un Ingilizce
metnine erisim saglanabilmektedir. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security/MLST2016.pdf; E.T.
30.01.2018. TITRK ile Model Kanun hiikiimleri bakimindan degerlendirmelere yer verilen bir calisma igin
bkz. Hamamcioglu, Esra/Karamanhoglu, Argun, 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na
Iliskin Baz1 Tespitler, YUHFD, C.: XIII, S.: 2, 2016, s. 95-138.

2 TITRK m. 17°de, 21.7.1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun yiiriirliikten
kaldirildig1 diizenlenmistir.

24 Kanun 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir (m. 20). Kanun’un gegici 1. maddesinde; bu Kanun’un,
yiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere uygulanmayacagy; yiiriirlige girdigi tarihten
once ticari isletme veya esnaf isletmeleri iizerinde tesis edilen rehin haklarma iligkin ilgili mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmaya devam edecegi diizenlenmistir.

 RG. 28.10.2016, S. 29871.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security/MLST2016.pdf

Haklarm Kullanilmas1 Hakkinda Y netmelik (Uygulama Y 6netmeligi) %, Rehinli Taginr
Sicil Yénetmeligi (Sicil Yonetmeligi) 2, Ticari islemlerde Tasmir Varliklarin Deger
Tespiti Hakkinda Yénetmelik (Deger Tespit Yonetmeligi) 2 yiiriirliige girmistir. Ne var
ki, TITRK uygulamada heniiz birinci yilin1 doldururken, 7099 sayil1 Yatirrm Ortamiin
Iyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun %
kapsaminda yer verilen hiikiimlerle, bazi1 temel esaslarda degisiklige gidilmistir®®. 7099
sayil1 Kanunla getirilen degisikliklerle birlikte, ikincil mevzuatta da diizenleme yapilmasi
zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda, hem Kanun’da yapilan degisikliklerle uyumu
saglayabilme hem de bir kisim tartigmali maddeleri yiirtirliikten kaldirma amaciyla,
Rehinli Tasmir Sicili Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik®!, Ticari
Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik®? ile Ticari Islemlerde
Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik®® hazirlanarak yiiriirliige konulmustur.

Miilga TIRK ve TITRK’nin temel amaglari bakimidan c¢ok biiyiik bir fark
bulunmamaktadir. Boyle bir fark olmamasina ragmen hemen tamamen farkl1 bir sistemin
benimsenmesi, bu durumun altinda yatan nedeni sorgulatacak cinstendir 3* .
Kanunkoyucunun duydugu ihtiya¢ ve ongordiigii ¢éziimler bakimindan 6ncelikle ‘dort

temel amag ve dort temel degisiklik’ hakkinda bir degerlendirme yapilabilir®.

% RG. 31.01.2016, S. 29935 (3. Miikerrer).
2T RG. 31.01.2016, S. 29935 (3. Miikerrer).
B RG. 31.01.2016, S. 29935 (3. Miikerrer).
2 RG. 10.03.2018, S. 30356.

307099 say1li Kanun’un TITRK ile ilgili 27 ila 33. maddeleri, Kanun’un 34. maddesinin (c) bendine gére,
yayimu tarihinde olan 10.03.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir.

81 RG. 22.05.2018, S. 30428.
%2 RG. 22.05.2018, S. 30428.
¥ RG. 22.05.2018, S. 30428.

% TIRK’in aksayan yonlerinin diizeltilerek uygulanmasiin daha uygun olabilecegi yoniinde bkz. Arkan,
Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Ankara 2017, s. 50 ve dn. 3; Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul 2017, 18. Basi, s. 45.

% TITRK’in amaci ve getirilen diizenlemeler hakkinda degerlendirmeler ve elestiriler icin bkz. Arkan, 23.
Basy, s. 47 vd.; Bahtiyar, 18. Basi, s. 44 vd.; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 16.
Bast, Istanbul 2017, s. 48 vd.; Bozer, Ali/Géle, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, Ankara 2017, s. 29
vd.; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku, 10. Basi, Ankara 2017, s. 163 vd.; Sit-
imamoglu, Basak, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 3 vd.;
Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni-6750 Sayili Ticari islemlerde Tagimir
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Birincisi: teslimsiz tasinir rehni hakkinin giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmas1 amacini gerceklestirmek iizere, rehin sdzlesmesine taraf olabilecek
kisilerin kapsaminin genisletilmesine iliskin degisikliktir. Kanunkoyucu rehne taraf
olabilecek kisilerin kapsamini oldukga genis tutmustur. Ozellikle miilga TIRK’de yer
verilmeyen, tacir ve esnaflarin kendi aralarinda rehin sozlesmesi akdedebilmesi
imkanmin getirilmesi, bu amaci gerceklestirmek bakimindan olduk¢a Onemli bir
yeniliktir®®. Bu sekilde TITRK in genis bir ¢evreyi igine aliyor olmas1 sebebiyle, genel
kural olan teslime bagl tasinir rehni tesisine bir engel bulunmamasina ragmen, hemen

hig rast gelinmeyecegi sdylenebilir’.

Ikincisi: rehne konu olabilecek varlik sayisinin genisletilmesi amacina hizmet
edebilmek iizere, rehne konu olabilecek taginir varliklarin sayisinin artirilmasi ve bunlarin

ayr1 ayri rehne konu olabilmelerinin miimkiin kilinmasidir. Miistakbel taginir varliklarin

Rehni Kanunu Cergevesinde Ilk Tespitler, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 1 vd.; Oz, Turgut, Ticari islemlerde
Taginir Rehni Kanunu, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, IKUHFD, C.: 16, S.: 2, Temmuz- 2017,
s. 151 vd.; Géle, Celal/Aydogan, Gokhan, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, BATIDER, C.: XXXIII, S.: 1, 2017, s. 10 vd.; Esener, Turhan/Giiven,
Kudret, Esya Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2017, s. 571-573; Hasirci, Hakan, 6750 Sayili Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu’nun Icra ve Iflis Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, BATIDER, 2017, C.:
XXXII, S.: 2, s. 207 vd.; Bilgin, Hikmet, 6750 Sayil1 Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na icra-
Iflas Hukuku Acisindan Genel Bir Bakis, TAAD, Yil: 8, S.: 31, Temmuz 2017, 617 vd; Bicer, Levent,
Finasmana Erisim Kolaylig1 Acisindan Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, KOSBED, 2018, 35, s. 73
vd.; Kéroglu-Olmez, Belin, Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari isletme Rehni, TBB
Dergisi, C.: 129, s. 261 vd.; Aksoy, Mehmet Ali, Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasmir
Rehni’nin Ticari Isletme Rehni Ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi, ABD, 2018/1, s. 56 vd.;
Karakih¢, Hasan, isletmelerin Finansman Saglama Araci Olarak Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Uzerine Bir Degerlendirme, UIIID, 2017 (16. UIK Ozel Sayist), 1307-9832, s. 37 vd.; Duran, Arif, Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni S6zlesmesi Taraflarinin Hak ve Yiikiimliiliikleri, SUHFD, S.: 2, Aralik 2016, s.
103 vd.; Oguz, Sefer, Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasinir Rehni, Bankacilar Dergisi, S.: 100, 2017,
s. 3 vd.; Giingor, Seda S., Ticari Isletmenin Malvarligi Unsurlarinin Bir Kisminin Veya Malvarliginin
Biitiininiin Rehni, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, (03), 4, s. 117 vd.; Pitirh,
Burak/Ozarkun, Onur, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu ve Uygulamasi, BBD, S.: 103, Mart 2018,
S. 69 vd.; Kanun’un yapiminda gorev alan Mehmet Miicahit Arvas’m Ozellikle ticari islemlerde tasinir
rehnine konu olabilecek ve olamayacak varliklara iligkin aciklamalarina yer verdigi eserden,
kanunkoyucunun saiki hususunda da faydalanilmis olup yeri geldik¢e deginilecektir. Bu eser igin bkz.
Arvas, Mehmet Miicahit, 6750 Sayili Kanuna Gore Rehne Konu Olabilecek Tasimirlar, Ankara 2017,
Arvas, alacak rehnine iliskin makalesinde de TITRK bakimindan degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
makale i¢in bkz. Arvas, Mehmet Miicahit, Tiirk Hukukunda Alacak Rehni, Bankacilar Dergisi, S.: 104,
2018, s. 70-81.

% TITRK’in 3. maddesinin gerekgesinde; “Tacir ve esnaflarin yatirimlarini karsilikli destekleyebilmelerine
yonelik bir imkan olusturulmaktadir.” denilmektedir. Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Tasaris
(1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Dénem:
26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 418, Madde Gerekgeleri, s. 5.

37 Sit-imamoglu, s. 3; Arkan, 23. Bas, s. 49, dn. 2; ayrica bkz. Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 108-
109; TMK hiikiimlerine gore de rehin tesis edilebilmesinin miimkiin olmasinin TITRK ile getirilen sistemin
en ciddi sorunu oldugu ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Akipek-Ocal, Sebnem, Tasmir Rehni
Sozlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil, KUHFD, Haziran 2017, S.:1, s. 92.
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ve bunlarin getirilerinin de rehin konusu olabilmesi diizenleme altina alinmistir. Bir ya
da birkag taginirin ticari isletmeden bagimsiz sekilde rehin konusu edilememesi ve ticari
isletmenin sadece bir biitiin halinde rehin konusu olabilmesi miilga Kanun’un en énemli
eksikliklerinden biriydi. Nitekim bu eksiklik ticari isletme rehni tesis edilmesi sikligini
diisiirerek ®; teminat amacli miilkiyet devri, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis ve
finansal kiralama yontemlerinin tercih edilmesinin yolunu agmistir®®. Miilga TIRK’in bu
eksikliklerini géren kanunkoyucu, isletmelerin varlik yapisinda 6nemli bir yer tutan stok
ve alacaklarin yani sira, hammadde, kazang ve iratlar, Kira gelirleri, lisans ve ruhsatlar,
ticari plaka, ticari hat ve ticari projelerin teminat olarak gosterilebilmesini, ticari isletme
ve esnaf igletmelerinin taginir varliklarinin borcu karsilamasi halinde isletmenin tamami
tizerinde rehin tesis edilmesinin Oniine ge¢ilmesini saglayan diizenlemeler sevk etmistir.
Bu denli genis bir sayim yapilarak tasinir varliklarin teminat araci haline getirilmesi
hakkinda yasama faaliyetine iliskin tutanaklarda®®, KOBI’lerin*! genel 6zellikleri uyarica,

bunlarin finansmana erisiminin saglanmasi amaci tasindig1 ifade edilmistir. Bununla

38 Hiikiimet tarafindan, TIRK’in giiniimiiz ihtiyaclarina cevap vermekten uzak oldugu belirtilerek, bu tespit
istatistiki veriler dayanak gosterilerek desteklenmistir. TIRK’in uygulanma siirecindeki istatistiklere
bakildiginda, kirk bes y1llik stire boyunca yalnizca 4.927 ticari igletme rehni kuruldugu belirtilmis; neticede
1447 sayili Kanun’un sisteminin KOBI’lerin finansmana erisiminde yetersiz kaldiginin alt1 gizilmistir.
(9/418). Nitekim Toriiner, 1981 tarihi itibariyle TIRK’in yaklasik on yillik uygulanma siirecinde Ankara’da
1980 yili sonuna kadar 310, 1980 yilinda 47 adet rehin tesis edildigini ifade ederek, Kanunun uygulanma
azhigim vurgulanugtir. Toriiner, Ekrem, Ticari Isletme Rehninin Ozellikleri ve Uygulamada Karsilasilan
Bazi Sorunlar, ABD, S.: 4, 1981, s. 692.

% Makaraci-Basak eserinde ‘Teslim Sartli Menkul Rehninin Elestirisi’ bashig1 altinda miilga TIRK’e
yonelik elestirilerini uygulama, doktrin ve uluslararasi hukukta yasanan gelismeler ekseninde arz etmistir.
Ifade etmeliyiz ki, yazarin arz ettigi bu goriisler ile birlikte ulastig1 sonug ve dnerileri, TITRK ile getirilen
sistemle hemen tamamen ortiisiir niteliktedir. Bu degerlendirmeler i¢in bkz. Makaraci-Basak, s. 369 vd.

40 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Tasaris1 (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Dénem: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 418, s. 9.

4 KOBI, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmimu, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik”te tanimlanmustir. KOBI tanimi, 24.06.2018 tarih ve 30458 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik kapsaminda degisiklige ugramistir. Buna gore,
KOBI’ler asagidaki soyle siniflandirilmistir: “a) Mikro isletme: On kisiden az yillik calisan istihdam eden
ve yillik net satig hasilati1 veya mali bilangosundan herhangi biri ti¢ milyon Tiirk Lirasint agsmayan igletmeler.
b) Kiiciik isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri yirmi bes milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler. c) Orta biiyilikliikteki
isletme: ikiyiizelli kisiden az y1llik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan
herhangi biri yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasin1 asmayan isletmeler.”

2 «“TUIK istatistiklerine gore, 2014 yilinda Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) toplam girisim
sayistmin 2699,8°ini, istihdamin %74,2 ’sini, maas ve iicretlerin %54,7 sini, cironun %63,8ini, faktor
maliyetiyle katma degerin (FMKD) %52,8’ini ve maddi mallara iliskin briit yatrmmin %353, 3 tinii
olusturdugu ifade edilmistir. Bu denli 6nemli olmasi ve ekonomide biiyiik etkilere sahip olmalarina ragmen
toplam kredi hacmine bakildiginda kredilerin yiizde 26 ’sinin bu kesim tarafindan kullanilabildigi tespit
edilmistir. Bu durumun en énemli sebebi ise ézellikle KOBI’lerin sermaye yapilarimn agiwrlikh olarak
tasumir varliklardan olusmasi buna karsihik finansal kuruluslar tarafindan talep edilen teminatlarin
cogunlukla tasinmaz varliklar olmasidir.” Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Tasarisi (1/753) ile
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birlikte, 7099 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikle, tasinir varlik olarak
sayilanlarin yaninda, benzeri her tiirlii taginir varlik ve hakkin da rehne konu edilebilecegi

kabul edilmis ve sayim tahdidi olmaktan ¢ikarilmustir.

Ugiinciisii: tagmir rehninde aleniyetin saglanmasi amacini karsilamak iizere,
Rehinli Tasmir Sicilinin kurulmasidir. Boylece, ticarl islemlerde tasinir rehni olarak
adlandirilan teslimsiz tasmir rehni tliriinde aleniyet (kamuya agiklik) saglanmis olacaktir.
7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki diizenleme itibariyle Sicilin iyiniyeti
kaldiricr etkisinin mutlak oldugu kabul edilebilecek iken, yapilan degisiklik sonrasi bu
etki sinirlanmistir. Kanun’un, 7099 sayili Kanunla degisik, 7. maddesinin 3. fikrasina
gore, bir tasmirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen {igiincii kisinin
iyiniyeti korunacaktir. Miilga TIRK’de ise rehin hakki aleniyeti saglamak iizere, ticari
isletmenin kayith bulundugu Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Siciline tescil edilmekteydi.
Ancak, bu sicile tescil bakimindan koruma, sadece igletmenin kayitli bulundugu sicil

cevresiyle smirli idi.

Dérdiinciisii: rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle
finansmana erigimi kolaylastirma amacina hizmet edebilmek adina, rehin alacaklisina
tagiirin miilkiyetinin devrini talep etme, alacagin varlik yonetim sirketlerine devrini
talep etme ile rehinli tasinir1 kiralama ve lisans hakkini kullanma haklarinin taninmis
olmasidir. Kanunkoyucu bu diizenleme ile lex commissoria yasaginin ihlal edilip
edilmedigini tartismal1 hale getirmek pahasina, rehnin paraya ¢evrilmesindeki zaman ve

para kaybini gidermeyi hedeflemistir.

Il. TICART ISLEMLERDE TASINIR REHNi HAKKININ TANIMI,
TEMEL OZELLIKLERI VE UYGULANACAK HUKUMLER

A. TANIMI

Tasiir rehni hakki, “bir alacagi teminat altina almak iizere, bor¢luya veya

tictincii bir sahsa ait tasinir egya veya hak tizerinde kurulan ve alacagini elde edemeyen

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Dénem: 26,
Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 418, s. 7-8.
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rehinli alacakliya rehin konusunu paraya c¢evirerek elde edilen bedelden alacagini
oncelikle elde etme imkdni veren bir hak™* seklinde tanimlanabilir. Ancak taginir rehnine
iliskin bu tanim ve benzeri diger tanimlar, ticari islemlerde taginir rehninin arz ettigi
Ozellikler nedeniyle unsurlarini tam olarak karsilayamadigindan olacak ki, Kanun’da

rehin hakkinin tanimina yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Kanun’a gore ‘ficari islemlerde tasinir rehni hakki’, tasmir varligin tiiriinden,
rehin verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun
niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir
borcun 6denmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde
devralanin alacak hakki da dahil olmak {izere, tasinir varlik {izerinde zilyetligin devrine
gerek olmaksizin tesis edilen sinirli ayni hakki ifade etmektedir [m. 3, f. 1- (1)]. Ne var ki,
bu tamim da ticari islemlerde tasinir rehni hakkimin tiim unsurlarini ortaya

koyamamaktadir®.

Ticari islemlerde tasmir rehni hakkini tanimlamadan Once, bu rehin tiiriiniin
ozellik arz eden yonlerine deginmek gerekmektedir. Rehin alacaklisi ve rehin veren
sifatin1  kazanabilecek kisiler iki farkli ihtimal gozetilerek diizenlenmistir. Rehin
alacaklisinin bir kredi kurulusu oldugu durumlarda, kars1 tarafta rehin veren sifatiyla tacir,
esnaf, ¢iftci, tiretici Orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisiler yer alabilecektir.
Bununla birlikte, tacir ve esnaflar kendi aralarinda rehin sozlesmesi akdederek, rehin
alacaklis1 ve rehin veren sifatin1 kazanabileceklerdir. Rehnin konusu ise, tasinir varliklar
olabilecektir. Bir borca teminat olarak gosterilen taginir varlik izerinde, zilyetligin rehin
alacaklisina devri gerekmeksizin ve Rehinli Taginir Siciline yapilacak tescille rehin hakki

tesis edilebilecektir. Rehinle teminat altina alinan alacagin muaccel olmasi halinde rehin

4 Bu tanim igin bkz. Ergiine, s. 11; benzer tanimlar i¢in bkz. Cansel, s. 11; Képriilii/Kaneti, s. 445;
Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 19. Basi, Istanbul 2017, s. 1006;
Serozan, Rona, Esya Hukuku I, Istanbul 2014, s. 341; Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.
832; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku III: Sinirli Ayni Haklar, 8. Basi, Ankara 2017, s. 259; Antalya, O.
Gokhan, Esya Hukuku, C.: I, Istanbul 2017, s. 94; Acar, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Bas1, Istanbul
2017, s. 1; Aybay, Rona/Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2014, s. 292; Ertas,
Seref/Cumalioglu, Emre/Serdar, ilknur, Esya Hukuku, 13. Basi, izmir 2016, s. 579; Oguzman,
Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 23. Basi, Istanbul 2017, s. 149; Antalya, O. Gokhan/Topuz,
Murat, Medeni Hukuk, Tkinci Basiya Ek Tipki Basim, Istanbul 2017, s. 127; Erman, Hasan, Medeni
Hukuk Dersleri, 6. Bast, Istanbul 2016, s. 92.

# Kanun’da yer verilen bu tanima yonelik elestiriler icin bkz. Oz, s. 153; Hamamcioglu/Karamanhoglu,
s. 101.

13



alacaklisi, rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep etme, alacagim varlik yonetim
sirketlerine devretme, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans
verebilme haklarina kavusacak, genel hiikiimlere gore takip yapabilme yetkisi de sakli

olacaktir.

Bu hususlar gozetilerek ticari islemlerde tasinir rehni hakkinin tanimi su sekilde
yapilabilir: Ticari islemlerde taginir rehni hakki, rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatini
kazanabilecek kisiler arasinda, bir alacagi teminat altina almak amaciyla taginir varliklar
tizerinde, zilyetligin devrine gerek olmaksizin rehinli taginir siciline tescille kurulabilen
ve rehin verenin muaccel olan borcunu ifa etmemesi {izerine rehin alacaklisina, genel
hiikiimlere gore takip yapma yetkisi sakli kalmak kaydiyla, rehinli taginirin miilkiyetinin
devrini talep etme, alacagini varlik yonetim sirketlerine devretme, zilyetligin devrine
konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans haklarini kullanabilmeyi talep etme

yetkilerini vererek tatmin edilme imkani saglayan bir ayni haktir.

B. TEMEL OZELLIiKLERIi

1. Sicilli Tasinir Rehni Niteligi

Tasmir rehninin konusu tasmir esya, hayvanlar, haklar ve alacaklardir. Ticari
islemlerde tasmir rehninin konusu da Kanun’da tasinir varlik olarak isimlendirilen
varliklar olup tasinir esya, hayvanlar, haklar ve alacaklardan olusmaktadir. Bu haliyle
ticarl islemlerde tasinir rehni, bir tasinir rehni tiriidiir. Ancak, teslime bagl tasinir

rehninden birgok noktada ayrilmaktadir®.

% Ornegin; bir alacagin ticari islemlerde tasimr rehni ile teminat altina alinmis olmasi durumunda TBK m.
586, f. 2’de tasinir rehni bakimindan 6ngdriilen istisna uygulanamayacaktir. Zira bu istisna teslime bagh
taginir rehni i¢in getirilmistir. Yargitay’in motorlu tasit rehni ile teminat altina alinan bir alacaga iliskin
karar1 soyledir: “Bu diizenlemeden hareketle kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar
bakimindan, teslime bagli rehin yaninda, zilyetligin alacakliya devrine gerek olmaksizin, taginir malin
kayitl bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle tasinir mal iizerinde rehin kurulabilir. Béyle bir rehin teslime
bagh tasimr rehni olmadigindan, TBK.min 586. maddesinin 2. fikrasinin 1. climlesine gore miiteselsil
kefilin takibine engel teskil etmez. Dosya igeriginde rehin sdzlesmesi ve sicil kaydi mevcut olup kurulan
TMK.nin 940. maddesine gore olusturulan sicilli taginir rehni oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece bu yon
iizerinde durulmadan alacagin tasiir rehniyle giivence altina alinmis oldugu gerekcesiyle ihtiyati haciz
isteminin reddine karar verilmesi dogru olmamis, ihtiyati haciz isteyen vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliiyle, hitkmiin ihtiyati haciz isteyen yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” 11. HD., T.
09.01.2014, E. 2013/17403, K. 2014/386; Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T. 04.12.2017. Teslime
bagli taginir rehni ile ticari islemlerde taginir rehnine iligkin diizenlemelerin kiyasen incelendigi bir ¢alisma
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Bilindigi tizere, TMK m. 939, f. 1 uyarinca, taginir esya iizerinde rehin, kural
olarak zilyetliginin alacakliya devri ile kurulur. Bu genel kural; teslime bagli rehin, teslim
sartl tasimir (menkul) rehni, teslimi mesrut rehin, teslimli tasinir rehni, teslimi zorunlu
taginir rehni gibi isimlerle anilmaktadir. TMK m. 940, f. 2°de ise istisnai olarak, kanunla
diizenlenmek kaydiyla bir sicile tescil edilerek de tasinir rehni tesis edilebilecegi
belirtilmistir*®. Bu hiikiim uyarica, hukukumuzda genel kuraldan sapan ve tasinirlarin
da tipki tasinmazlar gibi bir sicile tescil edilmesi suretiyle rehnini miimkiin kilan
diizenlemelere yer verilmistir. Istisna niteligindeki bu diizenlemeler, feslimsiz taginir
(menkul) rehni, sicilli taginir (menkul) rehni, tasinir (menkul) ipotegi*’ gibi isimlerle
antlmaktadir. Teslimsiz tasinir rehnine olan ihtiyacin artarak devam etmesi, pozitif
hukukumuzda bu tiiriin Ornekleri olarak sayilabilecek diizenlemelere siklikla yer
verilmesi sonucunu dogurmustur *® . Bunun disinda, bir kisim tasinirlarin rehni
bakimindan, bir sicile tescil edilme kosulu da aranmamistir®®. Cesitli kanunlarda yer
verilen bu rehin tiirii ise; sicilsiz taginir (menkul) rehni, teslimsiz sicilsiz tasinir (menkul)

rehni olarak adlandiriimaktadir® !,

i¢in bkz. Giirpmar, Damla, Ticari Islemlerde Tasimr Rehninin Teslime Bagli Tasimir Rehni Kurallarindan
Ayrilan Yonleri, DEUHFD, C.: 19, S.: 1,2017,s. 111-159.

46 743 say1l1 Medeni Kanun’da karsil1§1 bulunmayan TMK m. 940, f. 2 hakkinda ayrintili olarak bkz. Barlas,
Nami, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri, Makalelerim, C.:1, Istanbul 2008,
s. 200 vd.

47 Motorlu tasit rehni ve hayvan rehnini de igine alacak sekilde tagmr ipotek teriminin kullanilmasmin
hukuka aykir1 oldugu; ancak, kanunkoyucunun “gemi ipotegi” ve “hava araci ipotegi” terimlerini
kullanmasi nedeniyle gemi ve hava araci rehninin taginir ipotegi olarak isimlendirilebileceginin kabul
edilebilecegi, nitekim uygulanacak hiikiimler dikkate alindiginda bu iki ulagim aracinin rehnine, taginmaz
rehnine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmakta oldugu belirtilmektedir. Taginir ipotegi terimi
kullanimina iliskin izahat hakkinda bkz. Makaraci-Basak, s. 352; Tasmir ipotegi kavramina iligkin
¢ekinceler ve kavramin tarihgesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tek, Giilen Sinem, Ulasim Araglari
Ipotegi, Istanbul 2011, 5.2 — 7.

4 Hukukumuzda sicilli tasinir rehnine iligkin diizenlemeler sdyledir: Tiirk Medeni Kanunu’nun 940.
maddesinde diizenlenen “Hayvan Rehni”, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1014 vd. devami maddelerinde
diizenlenen “Gemi Rehni (Ipotegi)”, Sivil Havacilik Kanunu’nun 69 vd. maddelerinde diizenlenen “Hava
Araci Rehni (Ipotegi)”, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 39 ila 42. maddeleri diizenlenen “Maden Isletme
Haklariin ve Maden Cevheri Rehni”; Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
“Motorlu Tasit Rehni”.

4 Hukukumuzda teslimsiz sicilsiz tasinir rehnine iliskin diizenlemeler soyledir: 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olan “Umuma agik yerlerin igletilmesinden
dogan kamu alacaklar1 icin bu yerlerdeki esya {izerinde kurulan rehin; 3202 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankas1 Kanunu’nda diizenlenmis olan “Cift¢i mallari {izerinde rehin”.

%0 Ergiine, s. 95 vd.; Eskiocak, s. 37.

%1 Baz1 yazarlar dar anlamda ve genis anlamda tasinir ipotegi ayrimim benimsemistir. Genis anlamda taginir
ipotegi, dolaysiz zilyetligin rehin verende kalmasi ile tesis edilen rehinleri karsilamak i¢in kullanilmakta;
dar anlamda taginir ipotegi ise, sicile tescil ile rehin hakkinin tesis edildigi halleri ifade etmektedir. Reisoglu,
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Ticari islemlerde taginir rehni, teslime bagl ve teslimsiz, sicilli ve sicilsiz taginir
rehni ayrimlart bakimindan yapilan degerlendirme sonucunda, teslimsiz sicilli taginir

rehni olarak nitelendirilebilecektir®.

2. Ticari islemlerden Dogan Bor¢lar1 Teminat Altina Alma Niteligi

Kanun’a ‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’ adinin verilmis olmasi, ticari
islemlerde tasinir rehninin, sadece ticari islemlerden dogan borglar1 teminat altina almak
i¢in tesis edilebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasinda
‘bir borca giivence teskil etmek icin kurulan’ ibaresine yer verilmis ve teminat altina
alian borcun niteligine iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bir baska ifadeyle, glivence
altina alinacak borcun ticari islemden dogmasi gerektigine iliskin agik bir hilkkme yer
verilmemistir. Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasindaki bu diizenlemenin, Kanun’un
adiyla biitiinliikk arz etmemesi, konu hakkinda cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermistir®,

Menkul Ipotegi, s. 6; Tek ise, bu siniflandirmanin yaninda bir de tam ve eksik tasmir ipotegi
siiflandirmasini benimsemistir. Bu smiflandirmaya gore dar anlamda taginir ipotegi ise kendi icinde iki
alt gruba ayrilir: Tam tasinir ipotegi Ve eksik tasinir ipotegi. Tam tasinir ipotegi sicile kaydi zorunlu olan
bir malin lizerinde, sicile tescil suretiyle tesis edilen ipotek; eksik taginir ipotegi ise, bir sicile tescili zorunlu
mallar1 konu almakla birlikte sicildeki kayitlarin kamu giiveninden yoksun oldugu rehin tiiriidiir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Tek, s. 14 vd.

52 Ticari isletme rehni ise, TIRK’in 1. maddesinin gerekcesinde soyle nitelendirilmistir: “Ticari isletme
rehni suigeneris bir teminat miiessesesi olarak vaz ’edilmistir. Ticari igletme bir biitiin olarak ne bir menkul
ne de bir gayrimenkuldiir...” Madde gerekgesi i¢in bkz. Haznedar, s. 171. Bir Yargitay kararinda ticari
isletme rehni icin “feslimsiz sicilli taginr rehni” nitelendirilmesi yapilmistir. Anilan kararin ilgili kismi;
“Dava konusu mallar, 1447 sayih Ticari isletme Rehni Kanununa uygun bigimde davaci lehine rehnedilmis
ve ticaret sicili memurlugunca kayit ve tescil edilmis oldugundan, rehin sézlesmesi ger¢eklesmistir. Ticarl
isletme rehni ‘teslimsiz sicilli taginir rehni tiirlerinden’ olup rehnin gecerliligi i¢in rehin alacaklisina teslimi
sart degildir. Bu tiir rehin MK.nun 853. maddesindeki teslim sartlarinin istisnalarindan birisidir. Nitekim
hayvan rehni (MK. 854), gemi ipotegi (TTK. 875, 877, 893-944), maden cevherinin rehni, Tiirkiye Halk
Bankas1 yararina taninan rehin hakki, rehinli tahsilat (MK.874-886), Zirai Donatim Kurumu'nun rehin
hakki (4604 s. K. md. 11), Ziraat Bankasi'nin rehin hakki (1581 s. K. md. 13), Devletin kamu alacaklarina
iligkin rehin hakkinda da (6183 s. K. md.12) durum bdyle olup, (rehin sézlesmesinin konusu olan menkuliin,
rehin alacaklisina teslimi sart degildir.” seklindedir. 15. HD., T. 19.06.1995, E. 1995/3110, K. 1995/3688,
karar i¢in bkz. Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani; E.T. 29.09.2017. Benzer sekilde bir diger kararda, “Ticari
isletme rehni, bor¢lunun ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglamak amaciyla ve yasayla diizenlenmis,
teslimsiz bir rehin #iridiir. Ticari igletme rehni, rehinli alacakliya diger yasalarin rehne tanidigi biitiin hak
ve imkanlari saglar.” ifadelerine yer verilmistir. 19. HD., T. 03.02.2005, E. 2004/4193, 2005/661 K. say1l1
karar1, karar i¢in bkz. Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani, E.T. 29.10.2017.

53 ‘Taginir Varlig: Rehni’ isimlendirmesi igin bkz. Esener/Giiven, 7. Bas, s. 571 vd.
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Bir gériise gore>*, Kanun’un bashigindan hareketle, rehin tesis edilecek borcun
ticarl islemden dogmus olmasi gerekmektedir. Bu gorlis, oncelikle herhangi bir
tanimlamaya yer verilmeyen ‘ticari islem’ kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda bir arastirma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Yapilacak arastirmanin, hangi
borglarin ticari islemlerde tasinir rehniyle teminat altina alinabilecegini ve dolayisiyla

Kanun’un uygulama sahasini tetkik ve tespit etme amacina hizmet edecegi muhakkaktir.

Bu arastirmada ilk tespite muhta¢ husus, ticari islem kavraminin, TTK’da
siirlari gizilen ticari isten farki ile ticari islem niteliginin rehin sézlesmesi igin mi yoksa
rehinle teminat altina alinacak borcun niteligi bakimmdan mi arandigi olacaktir®°.
Esnaflarin kendi aralarinda rehin sdzlesmesi akdedebilecegi goz oniine alindiginda, en
azindan bu ihtimalde rehin so6zlesmesinin ticari is niteliginde olmayabilecegi
anlasiimaktadir®®. Bu durumda, ticari islemin, TTK’da smirlari ¢gizilen ticari isten farkli
oldugu ve ticarl islem niteliginin rehin soézlesmesi bakimindan aranmadigi

sdylenebilecektir®’.

Ticari islem niteliginin rehinle teminat altina alinacak bor¢ bakimindan arandig:
ihtimali degerlendirildiginde®®, ikinci tespite muhta¢ husus, ticari islem kavraminin
tiiketici islemi ve adi is kavramlarindan ne sekilde ayrilmasi gerektigidir®®. Konu ile
alakali ne Kanun metninde ne de gerekgede bir agiklik bulunmamaktadir. Antalya ve Acar,
ticari islemler ile kast edilenin “isletme ve mesleki faaliyetler kapsaminda ya da ilgili

25 60

olarak kazang elde etmek tizere girisilen her tiirlii iy (islem ve fiiller)”® oldugunu, rehin

5 Antalya/Acar, s. 8 vd.; kars. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1008.

%5 Arkan, rehin s6zlesmesinin ticari islem niteliginde olmasi gerektigini ifade ederek; Kanun’un baghig ile
uyumsuz sekilde ticari islem niteliginde olmayan hallere iliskin rehin haklarinin da Kanun kapsami i¢inde
kaldigin belirtmistir. Ornek olarak, esnaflar arasinda kurulan rehin sézlesmesini gostermistir. Arkan, 23.
Basi, s. 50.

% Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 100.

5" Ayhan/Caglar, s. 171-172; Antalya/Acar, s. 11, s. 75, dn. 117; Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 49;
Kanun’un adindan hareketle, rehin teminatinin ticari islerden dogan borglara verilmesinin aranmasi
gerekecegi yoniinde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1008, dn. 11.

% Antalya/Acar, s. 10; Gole/Aydogan, s. 11-12; Hamamecioglu/Karamanhoglu, s. 99-100.

% Detayl1 bilgi icin bkz. Bahtiyar, Mehmet/Biger, Levent, Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi1 ve Bu
Ayrimin Onemi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFD-HAD, 2016, s. 397 vd.

8 TITRK de ticari islem kavraminin teknik anlamda kullanilmadigin1 beyan eden Ayhan ve Caglar’a gore
ticarl islem tanimi, “Kanunda belirtilen kisiler arasinda (m. 3); bir alacagin 6denmesini veya ifa edilmesini
giivence altina almak maksadiyla Kanunda sayilan taginwr varlik (m. 5) iizerinde zilyetligin devrine gerek
olmaksizin sinwrli ayni hak tesis etmek icin yapilan is veya uygulamalar” seklinde yapilabilecektir.
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veren sifatini haiz olabilecek kisilerin ‘tiiketici islemi’ niteligindeki ve ‘adi bor¢lart’ igin

ticarf islemlerde tasinir rehni tesis edilemeyecegini belirtmistir®:,

Ucgiincii tespite muhtag husus, ticari islemlerde tasinir rehni tesis edilebilmesi
icin ticar is degil de ticari islem kavraminin tercih edilmesi nedeniyle, ticari fiillerden®?
dogan alacaklarin durumudur. Antalya ve Acar, ticari fiillerden dogan alacaklarin rehinle

giivence altina alinmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir®®.

Diger bir goriise gore ise®, Kanun’un bashgina ragmen madde metninde “bir
borca giivence tegkil etmek igin kurulan” ibaresine yer verilerek ticari islem niteligi
aranmadigindan, taginir varliklar bir isletmeye dahil olsun veya olmasin yahut rehinle
temin edilen alacak bir ticari isten kaynaklansin ya da kaynaklanmasin ticari islemlerde

tasinir rehni tesis edilebilecektir.

Ayhan/Caglar, s. 173; benzer sekilde bkz. Aksoy, s. 57; Kanun’un ismi diginda madde igeriklerinde
tanimina yer verilmeyen ve yinelenmeyen ticari iglem terimine 6zel bir anlam yiiklenmesinin miimkiin
olmadig1 yoniinde bkz. Zorluer, Onur, Ticari Is Kavram ve Sonuglar1, Istanbul 2018, s. 14, dn. 42;
Géktiirk, ticarl isin hem giinliik hem de teknik anlamda kullanilan bir kavram oldugunu, giinliik dilde ticari
isin kazang saglamaya yonelik faaliyetleri belirttigini, faaliyeti kimin gerceklestirdigi, ticari bir isletmenin
mevcut olup olmadigi, faaliyetin islem ya da eylem seklinde ortaya ¢ikip ¢ikmadigr gibi hususlarin, isin
giinliik anlamda ticarl bir is olarak nitelendirilmesi bakimindan kural olarak 6nem tasimadigini ifade
etmistir. Goktiirk, Kiirsat, Ticari Is Kavrami, Siirlandirilmasi ve Faiz Meselesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.: XIX, S.: 2, s. 6.

61 Antalya/Acar, s. 12; Acar, s. 225; Giirpinar, s. 124. Kanun’un kapsaminin teknik anlamda ticari igler
olmasa da en azindan gelir getirmeye yonelik faaliyetlerle sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Aksoy,
s. 57.

62 TTK ’nin 3. maddesine gore ticari is; ticari islem ve fiilleri ifade eder. Ticari isletmeyi ilgilendiren islem
ve fiiller ibaresi, borcun kaynaklarinin, hukuki islem, hukuki islem benzeri fiil, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden dogan isleri de kapsadigini isaret etmektedir. Ticari fiiller, haksiz fiiller olarak ortaya
¢ikabilir. TTK’da diizenlenen 6zel haksiz fiil hallerinden olan haksiz rekabet (m. 54 vd.) ve ¢atma (m.1286
vd.), kanunda diizenlenen isler olduklarindan, ticari fiil niteligini haiz birer ticari istir. Bahtiyar, 18. Bas,
s. 65. TTK’nin 3. maddesine gore, bir ticari isletmeyi ilgilendiren haksiz fiiller de ticari igletme sahibi
acisindan ticari is sayilir. Ornegin bir Yargitay kararinda, “Dava davalhlarin kendi binalarina ait
kanalizasyon baglantisini yaparken davact kuruma ait kablolara verdikleri zararmn 6dettirilmesi istemine
iligkindir.... Somut olayda, oncelikle taraflar arasindaki uyusmazlik tacirler arasindaki haksiz fiilden
kaynaklanmis olup TTK.nun 3. maddesi uyarinca haksiz fiil, taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olup ticari
is mahiyetindedir.” ifadelerine yer verilmistir. HGK, 23.1.2002 T., 2002/4-12 E., 2002/6 K. sayil1 karari,
Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 5.5.2018. “Tiim haksiz fiiller ticari is say1lamaz. Ancak, Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenen haksiz fiiller ile her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili haksiz eylemler ticari is
sayilabilir.” 11. HD., 10.11.1994 T., 1994/2242 E., 1994/74090 sayili karar i¢in bkz. Ayhan/Caglar, s. 17,
dn. 28.

8 Antalya/Acar, s. 11; Ayhan/Caglar, s. 172-173; aksi yonde bkz. Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 50.

64 Sit-imamoglu, s. 8; Hasirel, s. 208; Biger, s. 83; Giingor, s. 119; ayrica bkz. Ayhan/Caglar, s. 170-
174; Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 99-100.
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Antalya ve Acar 'in, Kanun’un ad1 dikkate alinarak, tiiketici islemi niteligindeki
bor¢lar®® ve adi borglar1 kapsam disinda birakan, ticari is tanimindan da daha genis bir
gergeve ¢izen ticari islem taniminin isabetli oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bu halde,
Kanun’da ticari islemin smirlar1 konusunda bir belirlemenin yapilmamis olmasi ve
Ozellikle rehinle teminat altina alinacak borcun ticari islemden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, sicil memuru tarafindan sézlesmede yer alan borcun konusuna
iliskin kayittan anlasilmasinin gii¢ olmasi nedeniyle®® ihtilaflarin olusmas1 muhtemeldir.
Ne var Ki, herhangi bir sinirlama olmaksizin rehin tesis edilebileceginin kabulii halinde
ise, Kanun’la temel olarak hedeflenen KOBI’lere kredi saglama ve kredi araglarmin
cesitlendirilmesi amacindan sapilabilecektir. Bu durumda 6rnegin; bir gergek kisi tacirin,
ailesiyle birlikte yasayacagi tasinmazi satin almak amaciyla, bir bagka tacir arkadasindan
odiing aldigimi diistinecek olursak, adi borg niteligindeki bu borca teminat gostermek igin
ticari islemlerde tasinir rehni tesis etmesi miimkiin olabilecektir®”. Ancak, kanaatimizce
isaret ettigimiz gerek¢elerle muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegmek adina, ticari islem
niteligine iliskin olarak herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin rehin tesis

edilebileceginin kabulii gerekmektedir.

3. Siirh Ayni Hak Niteligi

Sinirli ayni hak, esya iizerinde sahibine kullanma, semelerinden yararlanma ve
tasarruf etme olmak tlizere en genis yetkileri veren miilkiyet hakkina kiyasen, sinirl yetki

tesis eden hak olarak tanimlanabilir®®.

Miilga TIRK déneminde ticari isletmenin bir biitiin olarak rehne konu edilmesi
halinde rehin hakkimin hukuki niteliginin ne olacag: tartisma konusuydu®®. Ticari
islemlerde taginir rehni bakimindan da ayni tartigmalar giindeme gelebilecektir. Zira rehin
konusu olabilecek tasinir varlik arasinda hem haklar (alacaklar) hem de tasinirlar

bulunmaktadir. Rehin konusunun taginir esya olmasi halinde rehin hakkinin sinirli ayni

8 Ayhan/Caglar, s. 171, dn. 247.
% Kars. Antalya/Acar, s. 12-13.

67 Ayhan ve Caglar tarafindan verilen drnekte, “Bir esnafin diger bir esnaftan kizimi/oglunu evlendirmek
igin bor¢ almasi halinde tasinir rehni tesis edilebilecegi” belirtilmistir. Ayhan/Caglar, s. 170.

8 Oguzman/Barlas, s. 147; Antalya, s. 81; Antalya/Topuz, s. 113-114; Erman, s. 91.
% Bu tartismalar icin bkz. Ergiine, s. 69, dn. 38.
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hak oldugu tereddiitsiiz kabul edilirken; ayn1 seyi haklar (alacaklar) agisindan
soyleyebilmek miimkiin degildir. Alacaklar (haklar) {izerinde rehin tesisini alacagin
temliki, alacagin temlikine benzer bir hukuki islem seklinde nitelendiren goriigler
bulundugu gibi, alacak tizerindeki rehin hakkini1 alacakla es nitelikte bir hak, ayni hak
benzeri mutlak hak, sinirli ayni hak, etkisi simirlanmis bir mutlak hak seklinde
nitelendiren goriisler bulunmaktadir’®. Bu teorik tartismalara burada ayrintilariyla yer
vermeyerek, kanunkoyucunun tasinir varliklar igerisinde haklar ve alacaklar bulunuyor
olmasina karsin, rehin hakkini tiim tagimir varliklar bakimmdan sinirli ayni hak olarak

nitelendirdigini belirtmekle yetiniyoruz [m. 3, f. 1-(1)]"%.

4. Alacaga Bagh (Fer’i) Hak Niteligi

Ticari islemlerde tasinir rehni hakki, diger rehin haklar1 gibi teminat altina aldig:
alacaga bagli bir haktir. Alacaga bagliligin geregi olarak rehin hakkinin varligi; dogumu,

devami ve sona ermesi alacagm varligina baglidir?.

Kanun’un uygulama alani belirlenirken “(b)ir borca giivence teskil etmek iizere
kurulan ve konusu bu Kanunda sayilan tagimir varliklar olan rehinli iglemlere uygulanir”
denilmekle birlikte, heniliz dogmamis ama ileride dogacak miistakbel borglar i¢in de ticari
islemlerde tasimir rehni tesis edilip edilemeyecegi hususunda bir aciklia yer
verilmemistir. Uygulama Yonetmeligi m. 5, f.1-(a)’da ise, rehinle giivence altina
alinabilecek mevcut ya da miistakbel bir borcun varliginin gerekli oldugu ifade edilmistir.
Kanun’da bir a¢iklik bulunmamasima ragmen, Yonetmelik hiikkmiinden miistakbel bir
alacak i¢in ticari islemlerde taginir rehni tesis edilebilecegi anlasilmaktadir. Buna gore;
ileride dogacak, geciktirici sarta veya dogumu vadeye bagli alacaklar ticari islemlerde

tasinir rehni ile teminat altma almabilir’®. Ancak, eksik bor¢ niteliginde olan ahlaki

70 Alacak (hak) rehninin hukuki niteligi hakkindaki goriisler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Sirmen, Lale,
Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 5 vd.; Aksoy-Dursun, Sanem, Esya Kavranu, Istanbul 2012, s. 105 vd.

"I Esener/Giiven, 7. Basi, s. 487; Ayan, s. 296-297.

2 Cansel, s. 26; Képriilii/Kaneti, s. 464; Akintiirk, s. 732; Sirmen, s. 570; Esener/Giiven, 7. Basy, s.
488; Serozan, s. 344; Acar, s. 10.

8 Ayn1 konuda teslime bagl tasinir rehnine iliskin hiikiimlerde de bir agiklik bulunmamakla birlikte,
taginmaz rehnine iliskin TMK m. 881, f. 1 hilkmiinlin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid Kemal, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, s. 699; Giirsoy,
Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1984, s. 1099; Davran, s. 79;
Koépriilii/Kaneti, s. 470; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s.1013-1014; Esener/Giiven, 7. Basi, s. 551;
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borcun ifasina yonelik taahhiitten dogan alacagin veya zamanasimina ugramis bir
alacagin rehinle teminat altina alinmas1 miimkiin iken; kumar ve bahis veya evlendirme

simsarligindan dogan alacaklar rehinle teminat alinamaz’.

Ticari islemlerde tasinir rehninin dogmasi igin, rehin hakkimin Sicile tescil
edilmesi gerekir. Tescilin gegerli olabilmesi, kural olarak, tescil talebi ve gecerli bir
kazanma sebebi bulunmasma baghidir. Kazanma sebebi kanunda diizenlenen rehin
sozlesmesinden baska, bir Gliime bagl tasarruf veya mahkeme karar1 da olabilir.
Bunlardan ayr1 olarak rehinde; kazanma sebebinin diginda, kazanma sebebinden bagimsiz
bir temel iligkinin varligi sarttir. Bu temel iliskinin rehin sézlesmesinde gosterilmesi
gerekir [TITRK m. 4, f. 4-(b)] °. Tescil, rehin hakkinin varligina isaret eder; ancak,
tescilin alacagin varhigina bir etkisi yoktur. Miistakbel alacaklarin rehinle giivence altina
alinmasi halinde, rehnin alacaga baglilig1 uyarinca, sicile tescil edilen rehin hakkinin
ancak sekli bir varlig1 bulunmaktadir. Ancak, tesis edilen rehnin sirasi, rehnin kurulma
tarihine ya da sirasina gore tayin edilecek olup bu hususta alacagin dogum tarihi bir rol

oynamayacaktir’®.

Alacaga bagliligin bir sonucu olarak rehinle teminat altina alinan alacagin devri
halinde, rehin hakki sona ermeyecek devralan alacakliya gececektir’’. Borcun nakli
halinde de ticari islemlerde taginir rehni devam edecektir. Bu ihtimalde 6zellik arz eden
husus, rehnin bor¢lu disindaki bir tiglincii kisi tarafindan tesis edilmis olmasi ihtimalidir.
Zira TBK m. 198, f. 2 uyarinca rehin veren tglincii kisi ve kefilin sorumluluklarinin

devam etmesi, bu kisilerin yazili riza vermelerine baglanmistir. Yazili riza verilmemesi

Sirmen, s. 655; Ergiine, s. 191; Eskiocak, s. 58; Alacaga bagliliga zarar verdigini ileri siiren goriis i¢in
bkz. Serozan, s. 342.

 Ergiine, s. 113; Makaraci-Basak, s. 83; Eskiocak, s. 66. Ogretide bir baska goriise gore ise; eksik borg
olan kumar ve bahis borcu, evlenme simsarligindan dogan bor¢ ve ahlaki borcun ifasina iligkin bor¢lar
rehinle teminat altina alimamaz. Ayan, s. 263; Sirmen, Alacak Rehni, s. 12.

5 Tpotek bakimindan temel borg iliskisinin rehin senedinde yer alip almayacag tartismalidir. Tartismalar
i¢in bkz. Helvaci, ilhan, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore
Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008, s. 117 vd.

76 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1014; Serozan, s. 350; Nomer, Halik Nami, Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, s. 128; Alacak dogmadan rehnin dogmayacagini,
sirasinin da alacagin dogum tarihine gore belirlenecegi yoniinde bkz. Makaraci-Basak, s. 91.

7 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 964; Eskiocak, s. 60
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durumunda ise rehin hakki sona erecektir’®. Ticari islemlerde tasinir rehni de borglu
disinda bir tigiincii kisi tarafindan tesis edilebileceginden, borcun nakli ihtimalinde rehnin

devam edebilmesi i¢in rehin verenin yazili riza vermesi gerekir.

Teminat altina alinan alacak sona ererse, rehin hakki da sona erer. Bu halde
sicildeki kayit, ancak sekli olarak yer almaya devam edecektir. Bu kaydin silinmesi i¢in

terkin talebinde bulunulmasi gerekmektedir®.

5. Zamanasimini Durdurma Niteligi

Teslime bagli taginir rehni tesis edilmesi, rehinle teminat altina alinan alacak
hakkinda zamanasimi siiresinin islemesine engel olmaz. Teslime bagl taginir rehninin
kurulmasi halinde zamanasimu siiresi kesilir; kesilen zamanasima siiresi yeniden islemeye
baglar [TBK m. 154]. Neticede teslime bagli tasinir rehni ile teminat altina alinan alacagin
zamanagimina ugramast miimkiindiir. Buna karsilik, tasinmaz rehni bakimindan ise,
rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak igin zamanasimi siiresi islemez

[TMK m. 864]%.

8 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, C.: II, istanbul 2018, s. 614-
615; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara 2017, s. 1279; Kiligoglu, Ahmet
M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 1009-1010; Nomer, Haluk Nami, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 486.

" Nomer, Haliik Nami/Ergiine, Serkan, Esya Hukuku-Rehin Hukuku, C.: II, 1. Baski, istanbul 2016, s.
43; Akntiirk, s. 767; “Tasinmaz rehni gerek sekli, gerek maddi acgidan terkinle sona erer...Rehinli
taginmazin tamamen yok olmasi halinde rehnin sicil dist sona erdigini kabul etmesi MK'nun madde 858/f-
1 ve kamulastirmadaki nedenler haricinde, MK. 858/2. fikrasi, ipotegin, feragat, teminat altina alinan
alacagin sona ermesi durumunda tasinmaz rehni dogrudan dogruya sona ermez. Tescil maddi degerini
kaybetmis olsa dahi maddi durum sicil dist degistiginden, tapu kiitiigii gercek duruma uymasa da, tasinmaz
rehni sicildeki kayit stirdiigii siirece "sekli bakimdan" tapu kiitiigiindeki hukuki varligini siirdiireceginden
terkin bu gibi halde de diizeltici bir gérev olarak zorunludur. Her tasinmaz agisindan ipotek yukarida
agiklanan 6zel durumlar disinda terkinle sona erer.” 12. HD., 21.04.2005 T., 2005/4803 E., 2005/8569 K.
sayili karar, Lexpera Hukuk Veritabam, E.T. 18.03.2018.

80 “Mahkemece, 1.5.1991 sdzlesme tarihi ile 26.1.2009 dava tarihi arasinda BK'nun 125. maddesi geregince
10 yildan fazla zaman gectiginden bahisle zamanasimi sebebiyle davanin reddine karar verilmis, hikkmii
taraflarin vekilleri temyiz etmistir. Dava konusu tasinmazin tapu kaydinda davaci belediye lehine
kanuni ipotek tesis edildigi anlasilmaktadir. TMK 'nun...864. maddesinde de, rehnin tapu kiitiigiine tescil
edilmesinden sonra alacak i¢cin zamanasuminmin iglemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu yasal diizenleme
karsisinda, davaci alacaklmn  lehine bulunan kanuni ipotek  hakki sebebiyle davaya konu
alacagin zamanasimina ugramayacagi anlasildigindan, mahkemece; bilirkisi raporuna gore davanin esasi
hakkinda hiikkiim kurulmasi gerekirken, yazili gerekge ile davanin zamanagimi sebebiyle reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” 3. HD., 14.02.2012 T., 2011/19480 E., 2012/3485 K. sayil1 karar, Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 19.04.2018.
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Uygulama Y 6netmeligi’nin 23. maddesinde, tipki taginmaz rehninde oldugu gibi,
rehin sozlesmesinin Sicile tescilinden sonra alacak i¢in zamanagiminin islemeyecegi
diizenlenmisti. Bu diizenlemenin, bir Y6netmelik maddesi ile getirilmesi elestiri konusu
yapilmaktaydi®l. Bu elestiriler dikkate aliarak, Uygulama Yénetmeligi’nin 23. maddesi
yirlrlikten kaldirilmistir. Her ne kadar, anilan diizenleme kaldirilmis olsa da,
zamanagimi hakkindaki boslugun, Kanun’un 18. maddesinin atfi uyarinca taginmaz
rehnine iliskin TMK m. 864’¢ gore doldurulacagi ve rehnin Sicile tescil edilmesinden
sonra alacak icin zamanasiminin islemeyecegi kanaatindeyiz®. Sonug degismese bile,

konunun artik Yonetmelik hitkmiiyle diizenlenmemesi isabetlidir.

C. UYGULANACAK HUKUMLER

Ticari islemlerde tagmir rehnine uygulanacak hiikiimler, TITRK ve ikincil
mevzuatta Ozel olarak diizenlenmistir. Dolayistyla oncelikle bu 6zel hiikiimlerin

uygulanmasi gerekmektedir.

Kanun ve Uygulama Yonetmeligi’nin g¢esitli maddelerinde Tirk Medeni
Kanunu ile Icra ve iflas Kanununa (IiK) atif yapilmistir. Ornegin; Kanun’un 10.
maddesinde, TMK m. 871 ila 876. maddelerine, Uygulama Yo6netmeligi’nin 29.
maddesinde 1IK m. 24°¢; 35. maddesinde IiK m. 150/1’ya; 36. maddesinde 11K m. 148 ila
150/d’ye atiflar yer almaktadir.

Kanun’un 18. maddesinde, hiikiim bulunmayan hallerde taginmaz rehni

hiikiimlerinin®, Uygulama Y®&netmeligi’nin 42. maddesinde de, hiikiim bulunmayan

81 Oz, s. 175; Ayhan/Caglar, s. 219-220; Bicer, s. 99; Nitekim sicilli taginir rehni tiirlerinden gemi rehni
hakkinda da benzer bir hiikiim kanunla getirilmistir [TTK m. 984, f. 3]. Hava araglar1 ve motorlu tagitlar
bakimindan ise zamanasiminin iglemeyecegine yonelik olarak bdyle bir diizenleme bulunmadigindan,
zamanagimi siiresinin iglemesinin etkilenmeyecegi yoniinde bkz. Tek, s. 182. Gemi ipoteginde oldugu gibi,
hava araglarinin rehni bakimindan da zamanagiminin iglemeyecegi yoniinde bkz. Atamer, Kerim, Gemi
ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, istanbul 2012, s. 270.

8 Taginmaz rehnine atif yapilmas1 dolayisiyla TMK m. 864’i{in uygulanma imkanimin tartisiimasi gereken
bir husus haline geldigi yoniinde bkz. Arvas, s. 23; Arvas, Alacak Rehni, s. 79-80

8 7099 say1l1 Kanun’la getirilen degisiklik dncesinde, TITRK m. 18’de hiikiim bulunmayan hallerde tasinir
rehnine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: diizenlenmisti. Bu diizenlemenin elestirisi ve tasimmaz
rehni hiikiimlerine atif yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sit-Tmamoglu, s. 45, 49; Bahtiyar, 18. Bast, s.
45; Gole/Aydogan, s. 49. Tasmir rehni hiikiimlerine yapilan atfin isabetli oldugu yoniinde bkz. Giirpimar,
s. 137, dn. 42. TIRK bakimindan taginir rehni hiikiimlerine yollama yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Ertas,
Seref, Ticari Isletme Rehni, Prof. Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, DEUFHD, C. 7, Ozel Say1, 2005, s.
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hallerde Tiirk Medeni Kanun’un tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri ile Icra ve iflas
Kanunu’nun ipotegin paraya ¢evrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi

diizenlenmistir®.

I11. TICARI iSLEMLERDE TASINIR REHNINE HAKIiM iLKELER

Bir tasinir rehni tiirli olan ticari islemlerde tasinir rehnine iliskin diizenlemeler
yapilirken bazi temel ilkeler esas alinmistir. Ticari islemlerde tasinir rehnine hakim olan
ilkeler belirlilik ilkesi, aleniyet ilkesi, oncelik ilkesi, teminat ilkesi olarak sayilabilir.
Asagida, ticari islemlerde tasinir rehnine iliskin diizenlemelerin arz ettigi 6zellikler

dikkate alinarak rehne hakim ilkeler hakkinda agiklamalarimiza yer verilmistir.

A. BELIRLILIK ILKESI

Ticari islemlerde tasinir rehninde belirlilik ilkesi, teminat altina alinan alacagin
ve teminat konusu taginir varligin belirlenmis olmasini ifade eder. Belirlilik ilkesinin bu

iki alt ilke ger¢evesinde incelenmesi gerekmektedir.

1. Alacak Yoniinden Belirlilik ilkesi

Rehinle teminat altina alinan alacagin konusunun rehin sézlesmesine yazilmasi
gerekmektedir®, Rehinle teminat altina alman alacak, mevcut bir alacak olabilecegi gibi
miistakbel bir alacak da olabilir. Alacagin belirliligi ilkesi bakimindan 6nem arz eden, bu
alacagin en azindan belirlenebilir sekilde somutlastiriimasidir®. Miistakbel alacagin
rehinle teminat altina alinmasi halinde rehin hakkinin tescili miimkiin olup alacagin,

Kanun’un 14. maddesinde taninan haklar1 kullanma ve paraya ¢evirme asamasinda

47; Ertas, Seref, Tescilli Tasmir Rehinleri, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C.: 8, Ozel Say1, 2013, s. 1172-1173.

8422.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler dncesinde, hem tasmir hem de tasinmaz rehnine ayni
anda atif yapan Uygulama Yo6netmeligi’nin 42. maddesinde yer alan taginir rehnine olan atif kaldirilarak,
sadece taginmaz rehnine olan atif birakilmistir.

8 TITRK m. 4, f. 6-(b); Uygulama Y®onetmeligi m. 9, f.1-(c).

8 Saymen/Elbir, s. 712; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1093; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 902-903;
Esener/Giiven, 7. Basi, s. 551.
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parayla ifade edilebilir olmasi yeterlidir®’. Miistakbel alacaklara; tazminat alacaklari,
kredi hesabi ve cari hesaptan dogacak alacaklar ornek gosterilebilir 8 . Rehin
sozlesmesinin mevcut ve ileride dogacak biitiin borglar1 temin ettigine yonelik bir
taahhiidiin gegerli olup olmadigi, TMK m. 23 ile TBK m. 27 gergevesinde
denetlenecektir®.

Rehinle teminat altina alinan alacagin miktarinin da rehin s6zlesmesine
yazilmasi gerekmektedir *°. Teminat altina alian alacagin tescil aninda miktar1 belli ise,
anapara rehni (sabit rehin, kesin rehin, sermaye rehni) tesis edilecektir®. Ancak, iist sinir
rehni tesis edilmesinin oniinde bir engel de bulunmamaktadir®. Sayet tescil aninda
alacagin miktar1 belli degilse iist sinir rehni (azami miktar rehni, iist limit rehni, maksimal
rehni) tesis edilerek; rehnin ne miktara kadar teminat teskil edeceginin Sicile tescil
ettirilmesi gerekmektedir®. Alacagin belli olmadig1 hallerde {ist sinir rehni kurulabilecek
olup anapara rehni kurulmas1 miimkiin olmayacaktir®. Bdylece tasinmaz rehnine benzer
sekilde ticari islemlerde taginir rehninde de, rehin hakkinin hangi miktara kadar teminat

sagladigi Sicilden anlasilarak, ticari isletmenin veya sozlesme konusu tasinirin devri

8Bir Yargitay kararinda; “Bu durumda, (maksimal) azami meblag olarak rehin tesis edilmekle rehin seklen
dogarsa da, rehin hakkinin maddi, ayni hak olarak dogmasi alacakli lehine alacak dogdugu oranda olusur.
Bu itibarla, gerek bor¢lu ve gerekse rehin verenin istihkak iddiasinda bulunan rehin alacaklisinin maddi,
ayni hak niteligi kazanmadigini, yani rehin borglusundan bir alacagimin bulunmadigin, itiraza haklarinin
bulundugunun kabulii gerekir. Aksi takdirde rehin sozlesmesinin sona erdirilmesi rehin alacaklisinin
insiyatifine birakilmis olur ki, bu da iyiniyet kurallariyla bagdagmaz. O halde, rehin sozlesmesi kesin bir
alacag icermediginden mercii hdkimligince haczin vazolundugu tarih itibariyle davact bankanin rehin
sozlesmesine dayall iligki nedeniyle bir alacagimin dogup dogmadigi, varsa miktarinin banka kayitlari
iizerinde yaptirilacak bir bilirkisi incelemesiyle tespit ettirilmesi ve bu alacak ve fer'ileriyle sinirli olarak
istihkak davasinin kabul edilmesi, alacagin {izerinde kalan miktar i¢in davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, bu konularda higbir arastirma yapilmadan haczin fekkedilmesi dogru goriilmemis, usul ve
yasaya aykirt kararin bozulmasi gerekmistir.” denilmekle, haczin vazolundugu tarih itibariyle rehin
sozlesmesine dayali iliski nedeniyle bir alacagin dogup dogmadiginin tespit edilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. 15. HD., 19.06.1995 T., 1995/3110 E., 1995/3688 K. sayil1 karari, karar i¢in bkz. Hukuktiirk
Hukuk Veri Tabam, E.T. 22.02.2018.

8 Ayan, s. 167; Cetiner, s. 162 vd.

8 Serozan, s. 351; Nomer/Ergiine, s. 75; Cansel, s. 84 vd.; Sirmen, s. 657.
% TITRK m. 4, £.6-(b); Uygulama Y&énetmeligi m. 9, f.1-(c).

%1 Akintiirk, s. 757; Ayan, s. 167.

2 Nomer/Ergiine, s. 22; Sirmen, s. 575.

% Esener/Giiven, 7. Basy, s. 496; Akntiirk, s. 760; Ayan, s. 167.

% Altay, Siimer/Eskiocak, Ali, Tasinmaz Rehni, Istanbul 2007, s. 82.
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halinde yeni malik ile sonradan kurulabilecek rehinlerde rehin alacaklilarinin bilgi sahibi

olmalar1 saglanmis olacaktir®.

Ticari islemlerde tasinir rehninde, alacagin Tiirk Lirasi olarak gosterilmesi
zorunlulugu bulunmamakta, yabanci para ile gdsterilmesine imkan taninmaktadir®. Zira
Kanun’da “édenecek paramn cinsinin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir®’. Boylece
kanunkoyucu, miilga TIRK dénemindeki yabanci para iizerinden rehin tesis edilip

edilemeyecegine iliskin tartismalar1 sona erdirmistir®.

2. Rehin Konusu Yoniinden Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesinin ikinci alt ilkesi, rehnin konusunda belirliliktir. Rehin hakk:

tesis edilirken, rehin konusunun acik olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ticari islemlerde taginir rehni tasinir varliklar tizerinde kurulabilir. Tasinir varlik
tizerinde rehin hakki kurulurken taginir varligin ayirt edici 6zelliklerini gosteren seri
numarasi, markasi, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da
PRODTR sanayi iirtinii kodu gibi hususlar rehin sézlesmesinde gosterilerek, rehne konu
tastnir varlik agik sekilde belirtilmelidir [TITRK m. 5, f. 6]. Ne var ki, rehin konusu
yoniinden belirlilik ilkesine isaret eden bu diizenlemeye aykirilik teskil eden bazi
diizenlemelere de yer verilmistir. 7099 sayili Kanunla eklenen m. 5, f. 6-(c), 22.05.2018
tarihinde yirtirliige giren degisikliklerle eklenen Uygulama Yo6netmeligi m. 9, f. 2 ve m.
11, f. 3 ile ayirt edici ozellikleri s6zlesmede belirlenmeyen (ferdilestirilmeyen), ancak
buna ragmen sicile tescil edilerek rehin kurulabilen, rehin hukukunun genel ilkelerine

aykir1 bir diizen olusturulmustur®®. Bu diizenlemeler, Kanun’un 12. maddesinin 4.

95 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 902; Sirmen, s. 576; Akintiirk, s. 757.

% Yabanci para iizerinden ipotek tesis edilmesi ise bazi simrlamalara tabidir. Ayrintili olarak bkz. Barlas,
s. 210 vd.; Helvacy, s. 159 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, s. 902 vd; Nomer/Ergiine, s. 23-25;
Altay/Eskiocak, s. 70 vd. Ertas/Cumalioglu/Serdar, s. 541-542. Yabanci para iizerinden ipotek tesis
edilme imkaninin getirilmesine dair elestiriler i¢in bkz. Serozan, Rona, Medeni ve Borglar Kanunu
Degisikliklerinin Elestirisi, IBD, 1991, C.: 1-3, s. 194 vd.

% TITRK m. 4, f. 6-(b)’de “6denecek para cinsi” seklindeki ifadenin rehne konu borca yonelik olarak
anlagilmaya miisait olup elestiri konusu yapilabilecegi yoniinde bkz. Bahtiyar, 18. Basi, s. 53.

% Yabanci para iizerinden ticari isletme rehni tesis edilip edilemeyecedi meselesine iliskin TIRK
donemindeki tartigmalar igin bkz. Erdem, s. 50.

% Nitekim Kanun’da degisiklik yapilmadan énce de, TARES internet portalinda “TARES Sik¢a Sorulan
Sorular” béliimiinde “Rehin sézlesmesinde yer alacak varligin aywt edici ozellik bilgisi yok ise nasil
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fikrasinda rehin alacaklisina taninan denetleme hakki ve Kanun’un 14. maddesinde
getirilen haklarin kullanilmasi ile rehnin paraya gevrilmesi bakimindan da sorunlara yol

acabilecektir.

Gergekten, Kanun’da ornek kabilinden sayilan taginir varliklarin bir kisminin
ayirt edici Ozelliklerini somutlastirarak sézlesmeye dercetmek ve sicile tescil etmek pek
miimkiin gériinmemektedir. Ornegin; stoklar, hammaddeler, sarf malzemeleri, tarimsal
tirtinler, agaglar, her tiirlii kazang ve irat, ticari proje gibi bazi tasinir varliklarin rehin
konusu edilmesi bakimindan, her durumda ayirt edici sekilde belirlenmesi s6z konusu
olamayabilir. Ancak, getirilen bu degisikliklerle, niteligi geregi ayirt edici olmasa bile
sicile tescil edilerek ticari islemlerde tasinir rehninin konusunu olusturabileceklerdir.
Stiphesiz bu durum, sicilin aleniyeti ilkesine de zarar verecektir. Nitekim bu
diizenlemelerin Sicilin aleniyetine zarar vermesi nedeniyle, 7099 sayili Kanunla degisik

TITRK m. 7, f. 3’te Sicilin iyiniyeti koruyucu etkisi diizenlenmistir.

Ticari islemlerde tasmir rehninde, miistakbel tasinir varliklar da rehin
sozlesmesine konu olabilir. Kural olarak, henliz mevcut olmayan tasinir varliklar
tizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi icin tasarruf yetkisinin kazanilmasi
gerekmektedir'®, Ticari islemlerde tasinir rehninde de miistakbel tasinir varliklarin rehne
konu edilmesi halinde, rehin hakkinin Sicile tescil edilmesinden 6nce miistakbel tasinir
varlik tizerinde tasarruf yetkisinin kazanilmasi gerektigi sdylenebilir. Genel kural bu
olmakla birlikte Kanun’da farkl bir diizenleme getirilmistir. Kanun’un 5. maddesinin 3.
fikrasinda, isletmelerin miistakbel tasinir varliklar1 {izerinde rehin hakki kurulabilecegi,
miistakbel taginir varliklarin rehninde tasarruf yetkisinin bu varliklarin miilkiyete konu
edilmesini miiteakip kullanilabilecegi diizenlenmistir. Buna gére kanunkoyucunun niyeti,
miistakbel taginir varliklar iizerinde, tasarruf yetkisi kazanilmasindan 6nce Sicile tescilin

gerceklestirilerek, rehin hakki tesis edilmesini miimkiin kilmaktir. Bu durumda en geg

tanimlama yapabilirim?” sorusuna yanit olarak; “TARES kapsaminda tanimlanan varlik tiirlerine ait aywrt
edici ozellik bilgisi girisi zorunlu tutulmaktadir. Fakat herhangi bir sebepten dolayr varligin ayirt edici
ozellik bilgisi (Or: Seri numarasi, Barkod numarasi vb.) mevcut degilse ilgili alana deger olarak “0” veya
“Yok” vb. deger girisinde bulunulabilir. Diger taraftan; bir rehin sozlesmesinde yer alan tiim varliklarin
miikerrerligini kontrol etmek amaci ile aym varlik tiiriine ait birden fazla varlik tamimlanmis ise 0
varliklarin veri girisi yapilarak ozellik bilgilerinden (aywrt edici veya diger) en az 1 tanesinin farkli olmasi
gerekmektedir.” seklinde cevaba yer verilmistir. Sikga sorulan sorulara erisim i¢in bkz.
http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/Tares_SSS.pdf, E.T. 11.11.2017.

100 Nomer, Beklenen Haklar, s. 107 vd.; Képriilii/Kaneti, s. 470; Cansel, s. 242; Makaraci-Basak, s. 38,
54,
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Kanun’un 14. maddesinde taninan haklarin kullanilmasi ve paraya ¢evirme asamasinda,
miistakbel taginir varliklar tlizerinde tasarruf yetkisinin kazanilmig olmasi yeterli
olacaktir'®?, Rehnin sirasi da tasmir varlik iizerinde tasarruf yetkisi kazanildig1 ana gore

degil, Sicile tescil edildigi ana gore belirlenecektir.

Ticari iglemlerde taginir rehni, tasinir varliklardan biri veya birden fazlasi
tizerinde kurulabilir. Bilindigi tizere, her bir rehin konusunun alacagin tamamini teminat
altina aldig1 rehin tiiriine toplu rehin, miisterek rehin, miiteselsil rehin, kollektif rehin gibi
isimler verilmektedirl®2, Teslime bagl tasinir rehninde birden fazla tasinirin ayni alacak
i¢cin rehnedilmesi halinde toplu rehin kurulmus olmaktadir [TMK m. 944, f. 2], Miilga
TIRK de toplu rehin sistemi kabul edilmisti [TIRK m. 14]. TITRKde ise, birden fazla
taginir varlik lizerinde rehin tesis edilmesi halinde rehin yiikiiniin dagilimina iligskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, Kanun’un 18. maddesi uyarinca taginmaz
rehnine iligkin hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore, ayn1 alacak
icin birden fazla tasinir varlik lizerinde rehin tesis edilirse TMK m. 855, f. 2°ye gore rehin
yuikii taginir varliklar arasinda paylastirilacaktir. Ancak TMK m. 855, f. 1’de ongoriilen
ihtimallerde ayn1 alacak i¢in rehin yiikii boliinmeksizin rehin tesis edilmesi miimkiindiir.

Bu durumda, her bir tasinir varlik borcun tamamina teminat teskil edecektir'%,

B. ALENIYET iLKESI

Aleniyet ilkesi kapsaminda, ayni haklarin ii¢iincii kisilerce goriilebilir bigimde
disa yansimasi gerekmektedir. Aleniyet, tasinmazlarda tapu siciline tescil, taginirlarda ise
zilyetlik ile saglanmaktadir. Ancak, tasinirlarin aleniyetinin disa yansimasinda bir takim
istisnalar bulunmaktadir. Bu istisnalardan biri, tasinirlar {izerinde tesis edilen ayni
haklarin da tipki tasinmazlar gibi ilgili sicile tescil yoluyla saglanmasidir. Ticari
islemlerde taginir rehni bakimindan 6ngoriilen sistem, belirtilen sekilde bir sicilli taginir

rehni sistemidir.

101 Antalya/Acar, s. 86-87; kars. Arvas, s. 63. Diizenlemenin heniiz mevcut olmayan tasinirlarin rehni
konusunda rehin sézlesmesi yapilabilecegi seklinde kaleme alinmasinin ve en gec tescilden dnce rehin
verenin rehin konusu taginir varlik tizerinde tasarruf yetkisini kazanmis olmasinin aranmasinin daha isabetli
olabilecegi yoniinde bkz. Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 111-113.

102 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 908; Esener/Giiven, 7. Bas, s. 558.
103 Toplu rehin hakkinda ayrintili olarak bkz. Acar, s. 50-51.
104 Rehin yiikiiniin béliinmesine iliskin ayrintili olarak bkz. Altay/Eskiocak, s. 48 vd.
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Ticari islemlerde taginir rehin hakkinda aleniyet Rehinli Tagimir Siciline tescil
ile saglanir. Bu sicil kural olarak aleni bir sicildir'®. flgisini ispat eden herkes sicilde

sorgulama islemi yaptirabilecegi gibi, belge ve drnek alma talebinde de bulunabilirt°®.
gu $ yap gl g g

Uye olunmak kaydiyla, sicil sistemine TARES portali'®’ {izerinden yedi giin, yirmi dort

saat erisim saglanabilmektedir.

Yukarida da degindigimiz tizere, Kanun [m. 5, f. 6-(c)], Uygulama
Yonetmeligi’nde yer verilen ¢esitli hiikkiimler [m. 9, f. 2; m. 11, f. 3] ile rehnin konusunda
belirlilik ilkesi yara almis ve ayirt edici 6zellikleriyle sdzlesmede belirlenmeyen ancak
sicile tescil edilerek rehin kurulabilen, rehin hukukunun genel ilkelerine aykir bir diizen
olusturulmustur. Nitekim kanunkoyucu 7099 sayili Kanunla iyiniyeti koruyucu bir
diizenlemeye yer vermistir. Kanun’un 7. maddesinin 3. fikras1 olarak getirilen hiikiimle,
bir tasmirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iiclincli kisinin
lyiniyetinin korunacagi kabul edilmistir. Kanun degisikliginden bir siire sonra,
22.05.2018 tarihinde Sicil Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikle ise, bir taginirin rehinli
oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen kisilerin tespitine yonelik bir hiikiim sevk
edilmistir. Yonetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasinda getirilen bu hiikkiim ile iyiniyetli
kisilerin, Kanun’a goére Sicili incelemekle yiikkiimli olmayan veya Kanun’un 3.
maddesinde sayilan rehin sozlesmesi akdedebilecek kisiler olarak belirlendigi

anlasiimaktadir'®,

C. ONCELIK ILKESI

Ticari islemlerde taginir rehninde de taginir varliklarin biri ya da birden fazlasi
tizerinde rehin tesis edilebilmesi, bu rehinler arasindaki dncelik-sonralik (sira) iligkisinin
hangi ilkeye gore tespit edilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Oncelik-
sonralik iligkisinin tespitinde iki sistem bulunmaktadir: ilerleme sistemi ve sabit dereceler

sistemi.

105 TITRK m. 8, f. 2; Sicil Yénetmeligi m. 17, . 2.
106 Sicil Yonetmeligi m. 17, £. 1; 26; 30 ila 32.

107 http://www.tares.org.tr.

108 Ayrintil1 olarak bkz. ikinci Bolim, IV, B, 2, d.
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Bilindigi tizere, teslime bagli taginir rehninde, ayni taginir veya hak ya da alacak
tizerinde birden fazla rehin tesis edilmesi halinde rehinde sira, ilerleme sistemi esasina
dayal1 olarak kurulma anina gore belirlenir [TMK m. 948, f. 2]*%°. Tasinmaz rehninde
ayni tasinmaz iizerinde birden fazla rehin varsa sira, ilerleme sistemine gore degil, sabit

dereceler sistemine gore belirlenmektedir [TMK m. 870-872]%°,

Miilga TIRK’de ilerleme sistemi kabul edilmisti. Ticari islemlerde tasinir
rehninde ise, hem ilerleme sisteminin hem de sabit dereceler sisteminin kabul edildigi
goriilmektedir. Kanunkoyucu ilerleme sistemi veya sabit dereceler sisteminden
hangisinin segilecegine iligkin tercihi, Kanun’un 11. maddenin 1. fikrasinda yer verilen
diizenleme ile rehin s6zlesmesinin taraflarina birakmistir [ayrica bkz. Uygulama
Yonetmeligi m. 33]. Yalniz, taraflarca sabit derece sisteminin tercih edilmesi halinde
rehin sdzlesmesinde bdyle bir kayda yer verilmesi gerekmektedir 111, Boyle bir kayda yer
verilmemesi halinde ise, taraflarin ilerleme sistemini tercih ettikleri kabul edilecektir'?.
Kanun sisteminde ayni1 anda hem ilerleme hem de sabit dereceler sisteminin kabul
edilmesi elestiri konusu yapilabilecektir. Sayet ayni taginir varlik iizerinde hem ilerleme
sistemine gore hem de sabit dereceler sistemine goére rehin tesis edilmesi halinde sira
iligkisinin belirlenmesi sorunlara yol agabilir. Bu durumda, ilk rehin hakki hangi sisteme
gore tesis edilmisgse, sonrakileri de ayni sekilde tesis etmek bir ¢dziim yolu olarak

degerlendirilebilecektir.

[lerleme sistemine gore, daha once kurulmus olan bir rehin hakki sonradan
kurulan rehin hakkina tercih edilecektir. Rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda da sonraki
tarihli rehin haklari kendiliginden bir dnceki siraya yiikselecektir. Ilerleme sistemine
iliskin bu genel esaslar Uygulama Yonetmeligi’nin 25. maddesinde de tekrarlanmistir.
Ancak, Uygulama Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 6. fikrasinda, sonraki sirada yer alan

alacakliya rehin s6zlesmesi ile bosalan dereceye ilerleme hakki taninmasi halinde dnceki

109 flerleme sistemi hakkinda ayrintili olarak bkz. Acar, s. 61-62; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
1024; Esener/Giiven, 7. Basi, s. 555-556; Ertas/Cumalioglu/Serdar, s. 583 vd.

110 Qabit dereceler sistemi hakkinda ayrmtili olarak bkz. Acar, s. 55-61; Altay/Eskiocak, s. 197 vd.;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 923 vd.; Ertas/Cumahoglu/Serdar, s. 544 vd.; Esener/Giiven, 7.
Basi, s. 502 vd.

11 Uygulama Yo6netmeligi m. 9, f. 1-(g).
112 Uygulama Y 6netmeligi m. 24, f. 2.
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sirada bulunan diger rehin alacaklilarinin muvafakatinin alinmig olmas1 gerektigi

diizenlenmistir. Bu diizenleme, ilerleme sisteminin ilkelerine uygun diismemektedir!?.

Sabit dereceler sisteminin benimsenmesi halinde ise, ticari islemlerde taginir
rehninde rehnin siras1 ve teminatin miktar1 bulundugu dereceye gore belirlenecektir'',
TITRK m. 10, f. 1’de bu sistemin benimsenmesi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 871
ila 876. maddelerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda Uygulama
Yonetmeligi’nin 26. maddesinde de sabit derece sistemine iliskin esaslara yer verilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 871 ila 876. maddelerine yapilan atif uyarinca bos dereceye
ilerleme anlagmasinin sekline de burada deginmek gerekir. Zira bos dereceye ilerleme
anlagmasi atif yapilan maddelerden biri olan TMK m. 871, f. 3’te diizenlenmistir. Ancak
bu konuda TITRK’da diizenleme yapilmis olup bu 6zel diizenlemenin esas alinmasi
gerekmektedir. Bos dereceye ilerleme hakki, rehin s6zlesmesinde yer verilecek bir kayitla

115

taninabilecegi gibil®®, ayr1 bir sézlesme konusu da yapilabilir!®

. Uygulama Y 6netmeligi
m. 26, f. 7°de bosalan dereceye gecme hakki veren sozlesmelerin gegerliligi; Kanun ve
bu Yonetmelikte belirtilen rehin sozlesmesinin sekil sartina itibar edilmesine, Sicile
tesciline ve 6n siralardaki rehin alacaklilarinin muvafakatine bagli oldugu diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasindan farkli olarak Sicile tescil sarti,

117 Tasinmaz rehninde bos

sozlesmenin gegerlilik kosulu olarak diizenlenmemistir
dereceye ilerleme anlagmasinin tapu kiitligiine serh ettirilmesi, rehin konusu taginmaz
lizerinde sonradan hak kazananlara kars1 ileri siiriilebilmesi acisindan etkisini
gosterirken!!®, ticari islemlerde tasmir rehninde bu anlasmanm Sicile tescil ettirilmesi
gecerlilik kosulu olarak etkisini gésterir“g. Esasen bu farkin nedeni Rehinli Tasinir

Sicilinde serh isleminin éngdriilmemis olmasidir?°,

113 Oz, s. 169.

114 Uygulama Y6netmeligi m. 26.

115 Uygulama Yo6netmeligi m. 9, f. 1-(g).
16 TITRK m. 10, f. 2, c. 1

117 Bos dereceye ilerleme hakkinin sicile tescil edilmesine ve 6n siralardaki rehin alacaklilarinin
muvafakatine baglanmis olmasina iliskin elestiriler igin bkz. Oz, s. 170.

118 Helvacl, s. 365-367; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 933; Ertas/Cumalioglu/Serdar, s. 547.
119 Kars. TITRK m. 10, f. 2; TMK m. 871, f. 3; Tapu Kanunu m. 26.

120 Bos dereceye ilerleme anlagmasinin tescilinde, tescil islemine hem gergek anlamda tescil islevini hem
de serh iglevinin yiiklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda bkz. Antalya/Acar, s. 119.
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Uygulama Yonetmeligi’'nin 21. maddesinin 3. fikrasina gore, siireli bir rehnin
kurulmus olmasi halinde gecerlilik siiresi uzatilirsa; ilerleme sisteminde uzatilan rehin

son siraya diisecek, derece sisteminde derecesini koruyacaktir.

7099 sayili Kanunla birlesen ve karisan varliklara iliskin diizenlemeler iceren
TITRK’in 7. maddesi tamamiyla degistirilmistir. Bu degisiklikle getirilen Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hitkkme gore, bir tiretim siirecinin, kullanildig1 taginir
varliklarla Dbirlikte rehnedilmesi halinde rehin, iretim siirecinde ve sonucunda
gerceklesecek olan alacak iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis
sayilacaktir.  Anilan hiikkiimde hatali olarak {retim siirecinin rehninden
bahsedilmektedir *?* . Diisiincemize gore diizenlenmek istenen; rehin konusunun
hammadde, stok, sarf malzemesi gibi tasinir varliklar olmasi halinde ve bunlarin iiretim
stirecine dahil olmasi, 6rnegin; birlesmesi veya karigsmasi sirasinda ve sonucunda rehin

hakkinin oran ve sira olarak durumudur.

D. TEMINAT ILKESI

Teminat ilkesiyle kastedilen, teminatin kapsamidir. Teminatin kapsami, taginir
varlik yoniinden ve teminat altina alinan alacak yoniinden olarak iki ayr1 temelde

degerlendirilmektedir.

Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk halinde rehnin taginir varlik yoniinden kapsamina
iliskin bir hiikiim yer almamaktaydi. Bu konudaki elestirileri dikkate alan kanunkoyucu
7099 sayili Kanunla, Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda, taginir varligin gelecekteki
her tiirli faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal iiriin ve ikamesi mallarin, taginir
varlik ile birlikte rehnin kapsamina girecegine iligskin bir diizenleme getirerek, rehnin
kapsamina dahil olacak unsurlar1 belirlemistir. 22.05.2018 tarihinde yapilan degisiklikle
Uygulama Yonetmeligi’nin 15. maddesinde de rehnin kapsami, Kanun’un 7. maddesiyle

aym sekilde diizenlenmistir'??.

121 Bjger, s. 88.
122 Ayrintili olarak bkz. ikinci Boliim, I11, B, 1.
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Ticari islemlerde taginir rehni bakimindan teminat altina alinan alacagin kapsami
ise, Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Bu gerekceyle tasinmaz rehnine iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, anapara rehni tesis edilmis
olmasi halinde TMK m. 875’¢ gore, tist sinir rehni tesis edilmis olmasi halinde ise TMK

m. 851°e gore rehnin alacak ydniinden kapsami belirlenecektir!?,

123 Ayrintili olarak bkz. ikinci Boliim, 11, B, 2.

33



IKINCi BOLUM
TiCARI iSLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESI

I. REHIN SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKi NIiTELiGi VE
SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUMLER

A. TANIMI

Ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesi tanimlanmadan Once, genel olarak
tasinir rehni s6zlesmesinin ne sekilde tanimlandigina deginmek gerekmektedir. Ogretide
yapilan bir tanima gore ‘fasinir rehni sozlesmesi’, dyle bir sozlesmedir ki, bu sézlesme
ile bir taraf (rehin veren, malik) diger taraf lehine (rehin alacaklisi) alacagin teminati
olarak taginir bir mal ya da hak iizerinde rehin tesis etme borcu altina girmektedir'?. Ne
var ki, bu tanim eksik bir tanimdir. Tanimin eksikliklerini giderme hedefiyle Makaraci-
Basak tarafindan tasinir rehni soézlesmesi “bir tarafin (rehin veren, malik) diger taraf
lehine (rehinli alacakly) belirli ya da belirlenebilir bir ya da birden fazla alacaginin
teminati olarak bir ya da birden fazla belirli ya da belirlenebilir nitelikte tasinir mal ya

» 125

da hak iizerinde rehin tesis etme borcu altina girdigi sozlesme seklinde

tanimlanmaistir.

‘Ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesi’ ise Kanun’da tanimlanmistir. Kanun
Tasaris1’nda rehin s6zlesmesi, “rehin veren ile rehin alan arasinda imzalanan ve rehin
hakku tesis eden sozlesme” olarak ifade edilmistir. Ancak kanunlagsan metinde bu tanim
yerine “rehin hakkini tesis etmek amaciyla rehin veren ile alacakli arasinda imzalanan
sozlesme” [m. 2, f.1-(i)] seklindeki tanim tercih edilmistir.

B. HUKUKI NITELIGI

1. Teminat Sozlesmesi Niteligi

Teminat saglama amaci bulunan bir s6zlesmeyle, mevcut bir borcun ddenmesi

124 Davran, s. 80; Saymen/Elbir, s. 698 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1098; Ayan, s. 270.
125 Makaraci-Basak, s. 13.
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teminat altina alinmaktadir. Teminat sozlesmeleri kefalet gibi kisisel nitelikte bir
sorumluluk taahhiidiiyle meydana geldigi gibi, rehin gibi ayni bir teminat taahhiidiiyle de

meydana gelebilirt?®.

Ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir borcun
ifasin1 giivence altina almak amaciyla akdedilen bir teminat sozlesmesidir. Ticari
islemlerde tasinir rehninde alacakliya teminat saglanmasi isleminin hukuki sebebini de

teminat sdzlesmesi niteligindeki bu rehin sézlesmesi olusturmaktadir.

2. Isimsiz Sozlesme Niteligi

Isimli sdzlesmeler; Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskileri béliimiinde ya
da baska baz1 6zel kanunlar tarafindan diizenlenmistir. Bir s6zlesmenin isminin kanunda

diizenlenmis olmas1 o sdzlesmeyi isimli sézlesme olarak vasiflandirmaya yetmemekte'?”,

128

asli edimlerinin ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir *°. Ticari

islemlerde tasinir rehni sézlesmesi bakimindan ise, boyle ayrintili diizenlemelere yer

verilmediginden isimsiz s6zlesme oldugunu kabul etmek gerekmektedir'?®.

3. Borc¢landiricr Sozlesme Niteligi

Rehin sozlesmesi, rehin tesis eden ayni sozlesmeden ayirt edilmelidir. Ayni
s0zlesme, bir ayni hakkin dogumunu ya da naklini saglar; bu sebeple de tasarruf islemi
niteligindedir. Halbuki rehin sozlesmesi, bir tasarruf islemi olmayip rehin hakkinin

tesisine yonelik bor¢ doguran bir sozlesmedir. Sozlesme sonucunda taginir varlik

126 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul
2014, s. 19; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2017, s. 22; Aydogdu,
Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Bas1, Ankara 2014, s. 45; Zevkliler,
Aydin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Basi, Ankara 2016, s. 28; Kuntalp,
Teminat Kavramu, s. 268.

127 Ornegin; Tiirk Medeni Kanunu’nda ismen belirtilmis olmakla birlikte esasli unsurlar diizenleme konusu
yapilmamis “Vasiyeti tenfiz memuru sozlesmesi”, irtifak sozlesmesi, serh sézlesmesi, serbest dereceden
yararlanma sozlesmesi; Bor¢lar Kanunu’nda ismen belirtilmis olmakla birlikte, esash unsurlar1 diizenleme
konusu yapilmamis “6n sozlesme”, 6n alim, geri alim ve alim s6zlesmeleri isimli s6zlesme sayilmazlar.
Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, 2. Basi, Ankara 2013, s. 4.

128 Kuntalp, s. 3 vd.; Oktay-Ozdemir, Saibe, isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin
Tamamlanmasi, [UFHM, C.: LV, 1996, s. 263 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 22 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
933 vd.

129 Antalya/Acar, s. 127.
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tizerinde rehin hakki kurulmus olmaz. Rehin hakkinin tesisi ancak tescil talebi ve tescilin

gerceklemis olmasina baghidir.

Rehin sézlesmesinin gegerlilik sekli Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmistir:
“Rehin sozlesmesi elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenir. Elektronik ortamda
diizenlenen rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi igin giivenli elektronik imza ile
imzalanmasi sarttir. Yazili olarak diizenlenen rehin sézlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi i¢in taraflarin imzalarimin noterce onaylanmasi veya Sicil yetkilisinin
huzurunda imzalanmasi gerekir.” Bu dlizenleme sekli nedeniyle, rehin sézlesmesinin
niteligi ile ilgili olarak 6gretide™*°, gerek elektronik imza imzalanma ve imzalarin noterce
onaylanmasi sartlar1 gerekse sozlesmede yer verilmesi gereken zorunlu kayitlar
bakimindan sézlesmenin ayni sézlesme niteliginde oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir.
Ancak kanaatimizce, bu goriis sozlesmenin seklinin diizenlendigi Kanun’un 4.
maddesinin ifade zafiyetinden kaynaklanmakta olup hukukumuzda kabul géren ayrilik

ilkesi uyarinca, rehin sézlesmesinin borglandirici islem niteliginde oldugunu kabul etmek

gerekmektedir®3t,

C. UYGULANACAK HUKUMLER

Ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesine uygulanacak hiikiimler, oncelikle
taraflar arasindaki s6zlesmeye bakilarak belirlenir. Taraflar sozlesmelerinde uyusmazliga
¢Ozlim olusturacak bir hiikiim sevk etmislerse, bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.
Taraflarin bu konuda bir hiikiim sevk etmemis olmasi halinde var sayilan boslugun ise

hakim tarafindan tamamlanmas1 gerekir'®2,

Ticari islemlerde tasinir rehni s6zlesmesinin tamamlanmasi i¢in sdzlesmeye
dogrudan veya kiyasen uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi zorunludur. Kanun’un 4.
maddesinde sézlesmenin sekli ve sozlesmede bulunmasi gereken kayitlara iliskin bir
diizenleme getirilmistir. Bunun diginda, hiikiim bulunmayan hallerde ise, ticari islemlerde
taginir rehni s6zlesmesi bor¢landirict bir s6zlesme oldugundan, Tiirk Borglar Kanunu’nun

genel diizenlemeleri uygun diistiigii oranda kiyasen uygulama alani bulabilecektir. Sayet

130 Antalya/Acar, s. 37-46; Akipek-Ocal, s. 89.
131 Ayrintili olarak bkz. ikinci Béliim, IV.
132 Oktay-QOzdemir, s. 283.
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boyle bir hiikiim yoksa bu kez hakim, uyusmazligi ¢6zmek igin taraflarin farazi iradelerini
dikkate alir; taraflarin rehin s6zlesmesini akdederken uyusmazliga neden olan eksikligin
farkina varmis olsalardi nasil bir diizenleme yapmis olacaklarini arastirir. Taraflarin
farazi iradelerinin tespit edilememesi halinde ise, hakimin TMK m. 1, f. 2’ye bagvurmasi
gerekecektir. Bu durumda hakim, ilk olarak rehin s6zlesmesinden dogan uyusmazliga
uygulanacak genel nitelikte bir borglar hukuku hiikmiiniin bulunup bulunmadigina
bakacak; bulunmamasi durumunda 6rf ve adet hukukuna gore karar verecektir. Orf ve
adet hukukunda da uyusmazliga uygulanacak bir ¢6ziimiin bulunmamasi halinde hakim

ise, kendisi hukuk yaratarak, sdzlesmeyi tamamlayacaktir'®,

Il. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESININ
TARAFLARI

Rehin sdzlesmesi, rehin veren ile alacakli arasinda yapilir [TITRK m. 2, f. 1-(i)].
Kanun’da rehin sdzlesmesinin taraflar1 rehin veren ve alacakli olarak isimlendirilmis

olmakla birlikte, ikincil mevzuatta alacakli yerine, rehin alacaklist ifadesi tercih edilmistir.

Miilga TIRK de, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi
miesseseleri, kredili satis yapan gercek kisiler ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ile
kooperatiflerin rehin alacaklisi olabilmesi diizenlenmis [m. 2, f. 1]; kredili satis yapan
gercek ve tiizel kisilerin, miinhasiran kredili satisa konu olan taginirlar bakimindan, rehin
alacaklis1 olabilmesi kabul edilmisti [m. 2, f. 2; m. 3, f.1-(b)]. Rehin veren sifatin1 haiz
olabilecek kisiler ise, ticaret veya esnaf ve sanatkar siciline kayith bir ticari isletmenin
maliki bulunan gergek ve tiizel kisiler olarak diizenlenmisti [m. 1; m. 2, f. 1]. Kanun’da
ticari isletme terimi; ticari isletme ve esnaf isletmesini karsilayacak sekilde kullanilmig
olmakla birlikte [ek m. 1], esnaf ve sanatkar siciline kayitli esnaf isletmesi malikinin de

134

rehin veren sifatin1 haiz olabilmesi miimkiindi". Ayrica, 4952 sayili Kanunla eklenen

133 Tek, s. 64-65.

134 Ticari isletme teriminin, ticari isletme ve esnaf isletmesini karsilamak igin kullanilmasina ydnelik

elestiriler icin bkz. Poroy/Yasaman, 15. Basi, s. 54; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s.
228; Erten, s. 9.
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ek 2. madde ile sanayi isletmeleri iizerinde rehin tesisi miimkiin hale gelmis, sanayi

isletmesi malikinin de rehin veren olabilecegi kabul edilmisti*®.

TITRK de ise “teslimsiz tasimir rehin hakkinin giivence olarak kullanilmasim
yaygmnlastirmak” amacina yonelik olarak rehin s6zlesmesine taraf olabilecek kisiler, ikili
bir sistem kurularak, genis bir ¢ercevede diizenlenmistir. Ikili sistemde dngoriilen birinci
olasilik, kredi kuruluslariyla rehin s6zlesmesi akdedilmesi iken; ikinci olasilik, tacir ve
esnaflarin rehin sozlesmesi akdedebilecek olmasidir. Buna gore; rehin alacaklisi sifatini
kredi kurulusunun tagimasi halinde, tacir, esnaf, ciftci, iiretici Orgiitii, serbest meslek
136

erbabi gercek ve tiizel kisiler rehin veren sifatiyla sdzlesmeye taraf olabileceklerdir

Tacirler ve esnaflar ise, kendi aralarinda ya da birbirleriyle rehin soézlesmesi

akdedebileceklerdir®’,

Asagida oncelikle kredi kuruluslan ile tacir, esnaf, ¢ift¢i, iiretici Orglitii ve
serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda kurulabilecek rehin s6zlesmelerinde
taraflara; ardindan, tacirler ve esnaflarin kendi aralarinda kurduklari rehin s6zlesmesinde

taraflara iliskin aciklamalarimiza yer verilecektir!38,

A. KREDI KURULUSLARIYLA AKDEDILEN REHIN
SOZLESMESINDE TARAFLAR

Ticarl islemlerde tasinir rehni sdzlesmesinin akdedilmesinde ilk olasilik rehin
alacaklisinin kredi kurulusu; rehin verenin ise tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici orgiitii, serbest
meslek erbabi sifatini haiz gercek ve tiizel kisilerden olmasidir [TITRK m. 3, f. 1-(a)].
Kanun’da bu sifatlarin ne sekilde belirlenecegi hususunda ayrintili diizenlemelere yer

verilmemis, ilgili mevzuatlara atifla yetinilmistir.

135 Sanayi isletmeleri de birer ticari isletme oldugundan bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek
olmadigi yoniinde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 229.

136 TITRK m. 3, f. 1-(a).
BT TITRK m. 3, f. 1-(b).

138 Ticari islemlerde taginir rehni sdzlesmesine taraf olabilecek kisilere iliskin ayrintil1 bir calisma igin bkz.
Camurcu, Emin, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sozlesmesinin Taraflari, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, 2017, S.: 3, s. 201-234.
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1. Rehin Alacaklisi

Kredi kuruluslari; tacir, esnaf, ¢iftei, liretici Orgiitii ve serbest meslek erbabi
gercek ve tiizel kisilerle rehin alacaklis1 sifatiyla rehin sozlesmesi akdedebilecektir.
Kanun’a gore ‘Kredi Kurulusu’, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruslar, 21.11.2012 tarihli ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren
finansal kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarini
ifade eder [m.2, f. 1-(e)]**°. Bu tanim, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan kredi
kurulusu tanimindan daha genis bir ¢er¢eve ¢izmistir. Zira Bankacilik Kanunu’nun 3.
maddesinde kredi kurulusu, mevduat bankalarimi ve katilim bankalarmi ifade edecek

bi¢cimde kullanilmustir.

a. Bankaciik Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Bankalar

5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren bankalar, mevduat

bankalar1 ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalari olarak siralanabilir.

Mevduat Bankalari, Bankacilik Kanunu ¢er¢evesinde kendi nam ve hesabina
mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gdsteren kuruluglar
ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir
[Bankacilik Kanunu m.3]. Ornegin; T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S,
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O, Tiirkiye Ekonomi Bankast A.S§, Akbank A.S.,
Sekerbank A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S, Yap1 Kredi A.S, Turkish Bank A.S, Fibabanka
A.S., Anadolubank A.S, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., ING Bank A.S, QNB Finansbank
A.S gibi.

Katilim Bankalari, Bankacilik Kanunu’na gore 6zel cari ve katilma hesaplari
yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar

ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini karsilamaktadir

139 Kredi kuruluslari yerine ‘kredi ve kefdlet saglayan kamu kuruluglar ile ozel hukuk tiizel kisileri’
ifadesinin kullanilmasimn yeterli olacag: yoniinde bkz. Sit-imamoglu, s. 13.
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[Bankacilik Kanunu m. 3]. Ornegin; Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S., Kuveyt Tiirk
Katilim Bankas1 A.S, Tiirkiye Finans Katilim A.S, Ziraat Katilim A.S, Vakif Katilim A.S.

Kalkinma ve yatirim bankalari, Bankacilik Kanunu kapsaminda mevduat veya
katilim fonu kabul etme diginda; kredi kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gosteren
veya Ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir
[Bankacilik Kanunu m. 3] **°. Ornegin; iller Bankas1 A.S., Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi
A.S, Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S, Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Kanun’da yer alan kredi kurulusu kavrami
Bankacilik Kanunu’nda yer alan kredi kurulusu kavramindan daha genis bir kapsamda
kullanilmistir. Zira Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde kredi kurulusu, mevduat ve
katilim bankalar1 i¢in kullanilmis; kalkinma ve yatirim bankalari i¢in kredi kurulusu
nitelemesi yapilmamustir. Ancak, rehin alacaklis1 sifat1 belirlenirken, TITRK de yer alan
kredi kurulusu tanimini dikkate almak gerekmektedir. Bankacilik Kanunu’na gore kredi
kurulusu niteliginde olan degil; Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren bankalarin
rehin alacaklist olacagi kabul edildiginden, kalkinma ve yatirim bankalarinin kredi
kurulusu sifatiyla rehin alacaklisi olabilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, kalkinma ve
yatirim bankalari, Bankacilik Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren finansal kuruluslar
olarak veya faaliyetleri arasinda kredi kullandirma da bulundugundan, kredi ve kefalet

saglayan kurum olarak da rehin alacaklis1 sifatin1 kazanabilecektir!4!,

b. Bankacilik Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Finansal Kuruluslar

5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar,
mevduat bankalar1 ve yatirim bankalar1 digsinda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik
veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak ve 5411 sayili Kanun’da yer alan faaliyet
konularindan [Bankacilik Kanunu m. 4] en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluslar

ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketlerini ifade eder.

140 Uygulamada kalkinma ve yatirim bankalar ile Merkez Bankasi’nin ticari islemlerde tasinir rehni tesis
etmesinin pek sik rastlanilmayacak bir durum olacag goriisii i¢in bkz. Sit-Imamoglu, s. 12.

141 Camurcu, s. 205-206.
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Mevduat bankalar1 ve yatirnm bankalar1 disinda kalan ve sigortacilik, bireysel
emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunan sirketlerin rehin alacaklisi

olabilmesi kabul edilmistir.

Sigortacilik faaliyetinde bulunmak isteyen sirketlerin 5684 sayili Sigortacilik

Kanunu’nun'#? 3, 4. ve 5. maddesindeki sartlar1 yerine getirmesi sarttir.

Bireysel Emeklilik faaliyetinde bulunmak isteyen sirketlerin, 4632 sayil1 Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirrm Sistemi Kanunu’nun!*® 8. maddesinde diizenlendigi
sekilde, kurulus esaslarin1 yerine getirerek kurulus iznini almasi ve Kanun’un 9. maddesi
uyarinca faaliyete gecebilmesi i¢in sart olan faaliyet ruhsatina sahip olmasi

gerekmektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun (SPK)'** 34. maddesine gére sermaye
piyasasi faaliyetleri, sermaye piyasasi kurumlarinin bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri,
bu Kanun kapsamina giren yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile bunlara ek olarak sunulan
yan hizmetlerden olusur. Kanun’da Ongoriilen kosullar1 saglayarak, bu faaliyetleri
gerceklestirebilecek sermaye piyasast kurumlari, SPK’nin 35 ve 35/A maddelerinde

diizenlenmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 4. maddesinde yer alan faaliyet
konularindan'* en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluslar da kredi kurulusu sifatiyla

rehin alacaklis1 olabilecektir.

192 RG. 14.06.2007, S. 26552.
143 RG. 07.04.2001, S. 24366.
144 RG. 30.12.2012, S. 28513.

145 Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesine gore bankalarin gerceklestirebilecekleri faaliyetler soyledir:
“Mevduat kabulii; Katilim fonu kabulii; Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme igslemleri; Nakdi
ve kaydi édeme ve fon transferi iglemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarinin kullanilmas: dahil her
tiirlii odeme ve tahsilat islemleri; Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirast islemleri; Saklama hizmetleri;
Kredi kartlar, banka kartlari ve seyahat cekleri gibi odeme vasitalarimin ihraci ve bunlarla ilgili
faaliyetlerin yiiriitiilmesi islemleri; Efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satumi;
kiymetli maden ve taslarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmasi islemleri; Ekonomik ve finansal
gostergelere, sermaye piyasast araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali; vadeli iglem
sozlesmelerinin, opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla tiirev araci iceren basit veya karmasik yapidaki
finansal araglarin alimi, satimi ve araculik iglemleri; Sermaye piyasasi ara¢larmmin alim ve satimi ile geri
alim veya tekrar satim taahhiidii iglemleri; Sermaye piyasast araglarmmin ihrag veya halka arz yoluyla
satisina araculik iglemleri; Daha once ihrag edilmis olan sermaye piyasasi arag¢larimin aracilik maksadiyla
alvm satimimn yiiriitiilmesi islemleri; Baskalari lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi
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Yine yukarida belirttigimiz gibi, kalkinma ve yatirim bankalari, Bankacilik
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar olarak da kredi kurulusu sifatiyla

rehin alacaklis1 olabilecektir.

Son olarak kredi kurulusu sifatiyla rehin alacaklisi sifatin1 kazanabilecek
Finansal Holding sirketi, i¢lerinden en az bir tanesi bir kredi kurulusu olmak sartiyla baglh
ortakliklariin tiimii veya ¢ogunlugu kredi kurulusu veya finansal kurulus olan sirketi
ifade etmektedir [Bankacilik Kanunu m. 3]. Ornek olarak; Kog Finansal Hizmetler A.S.,
TEB Holding A.S. verilebilir.

c. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Uyarinca

Faaliyet Gosteren Finansal Kuruluslar

Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri bakimindan, 6361 sayili
Kanun’da ayrintili hiikiimler sevk edilmistir. Kanun’un 4. maddesinde kurulus izni, 5.
maddesinde kurulus sartlari, 6. maddesinde kurucularda aranan sartlar, 7. maddesinde
faaliyet iznine iligkin hususlar diizenlenmistir. 6361 sayili Kanun’daki bu sartlar1 yerine
getirerek finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketi niteligini kazanan sirketlerin,
kredi kurulusu sifatiyla rehin alacaklisi olabilmesi miimkiin durumdadir. Béylece, Miilga
TIRK de, rehin alacaklis1 olabilmesi tartismali olan 6361 sayili Kanun kapsaminda
finansman sirketleri ve faktoring sirketlerinin!*® TITRK uygulamasinda rehin alacaklis1

olabilecekleri acik bir sekilde diizenlenmistir*’.

islemleri gibi garanti isleri; Yatirim danismanligi islemleri; Portfoy isletmeciligi ve yonetimi; Hazine
Miistesarligr ve/veya Merkez Bankast ve kurulus birlikleri nezdinde olusturulan bir sézlesme kapsaminda
tistlenilen yiikiimliiliikler cergevesinde alim satim islemlerine iliskin piyasa yapiciligi; Faktoring ve
forfaiting islemleri; Bankalararasi piyasada para alim satuimi islemlerine aracilik; Finansal kiralama
islemleri.”

146 Faktoring sirketlerinin rehin alacaklist olmast halinde uygulamada ortaya gikabilecek sorunlar hakkinda
bkz. Sit-Tmamoglu, s. 13.

147 Miilga TIRK déneminde finansman sirketleri ile faktoring sirketlerinin kredi kurulusu sifatiyla rehnin
tarafi olabilecegi yoniinde bkz. Erten, s. 22-23; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 230.
Finansman sirketlerinin rehin alacaklisi olabilmesi agisindan olumsuz, Faktoring sirketleri yoniinden
olumlu yonde bkz. Haznedar, s. 41 vd.
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d. Kredi ve Kefalet Saglayan Kamu Kurumlari veya Ozel Kurumlar

Kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurumlar da rehin alacaklist sifatini
kazanabilecektir. Kredi ve kefalet saglayan kamu ve 6zel kurumlarin neler oldugu
hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yonetmelikte, kredi ve kefalet
saglayan kamu kurumlarinin veya 6zel kurumlarin, 6zel kanunlari uyarinca kredi ve
kefalet saglayan kamu kurum veya kuruluslar ile 6zel hukuk kisilerini ifade ettigi
belirtilmistir'*®. Buna gore, kredi ve kefalet saglayan kamu kurumu veya 6zel kurum
olarak, bir kurumun rehin alacaklisi olabilmesi i¢in 6zel mevzuatinin buna uygun olmast
sarttir. Bu nedenle, her bir kurum bakimindan ilgili 6zel mevzuat incelenerek, rehin

alacaklis1 sifatin1 kazanip kazanamayacagi ayrica belirlenecektir.

Ozel mevzuati incelendiginde, rehin alacaklisi olabilmesi bakimindan herhangi
bir engel bulunmayan, kredi ve kefalet saglayan kamu kurumlarina 6rnek olarak; Kii¢iik
ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi (KOSGEB), Tiirkiye Esnaf
ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri Birligi (TESKOMB), Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK), Kredi Garanti Fonu (KGF), Tarmm
Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM), Tiirkiye Varlik Fonu Y&netimi A.S. verilebilir.
Buna karsilik, 6zel mevzuati bakimindan bu bent kapsaminda rehin alacaklisi olabilmesi
miimkiin olmayan kurumlara 6rnek olarak; Ticaret ve Sanayi Odalari, Tiirkiye Odalar ve

Borsalar Birligi (TOBB) gosterilebilir.

Kredi ve kefalet saglayan 6zel kurumlara ise kooperatifler 6rnek verilebilir. Miilga

TIRK’de tiim kooperatiflerin rehin alacaklis1 olabilmesi kabul edilmisti'*°

. Buna karsilik,
TITRK bakimindan rehin verenin serbest meslek erbabi, ciftci ve iiretici drgiitii olmasi
durumunda, rehin alacaklis1 kooperatifin, kredi ve kefalet saglayan bir kooperatif olmasi

sarttir™C. Bu nitelikte olmayan kooperatifler ise, TITRK m. 3, f. 1-(b) kapsaminda tacir

148 Uygulama Yonetmeligi m. 4, f. 1-(h).

149 Ticari Isletme Rehni Kanunu Tasaris1 sadece kredi ve kefalet kooperatiflerini kapsarken, Tasari’nin
kanunlagma siirecinde bu ayrim kaldirilarak, tiim kooperatifler rehin alacaklisi sifatina layik goriildigi;
ancak, diizenlemenin de lege feranda daraltilmas: gerektigi yoniinde bkz. Erdem, s. 45.

150 Antalya/Acar, s. 19.
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sifatiyla, tacir veya esnaflarla, rehin alacaklis1 veya rehin veren olarak rehin sdzlesmesi
akdedebilecektir'>.

Netice olarak, miilga TIRK’de, rehin alacaklis1 sifatin1 haiz olamayan iktisadi
devlet tesekkiilii niteligindeki bankalar ile rehin alacaklisi olabilmesi tartigmali olan 6361
sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren finansman sirketleri ve faktoring sirketleri
TITRK uygulamasinda rehin alacaklis1 olabilecektir. Miilga TIRK’de ayrim
yapilmaksizin tim kooperatiflerin rehin alacaklisi olabilmesi kabul edilmisken;
TITRK’da kredi kurulusu sifatiyla, kredi ve kefalet saglayan kooperatiflerin rehin
alacaklis1 olabilmesi kabul edilmistir. Fakat s6zlesmenin bir tarafinin tacir veya esnaf
olmasi durumunda, kredi ve kefalet kooperatifi sayilmayan bir kooperatif de, tacir

sifatiyla m. 3, f. 1-b kapsaminda, rehin sdzlesmesine taraf olabilecektir.

2. Rehin Veren

Kanunkoyucu, miilga TIRK’de oldugu gibi, bu Kanun’da da, ticari islemlerde
tasinir rehni s6zlesmesinin bir tarafini olugturan rehin veren sifatin1 kazanabilecek kisiler
hakkinda belli sinirlamalar igeren bir hikkiim sevk etmistir. Hilkme gore rehin veren
olabilecek gergek ve tiizel kisiler sunlardir: Tacir, Esnaf, Cifici, Uretici Orgiitii, Serbest
Meslek Erbabi*>?. Bunun disinda digiincii kisilerin de, bir baskasmin borcu igin rehin

verebilecegi diizenlenmistir>®

. Kanun’da sayilan rehin veren olabilecek kisilerden ¢iftci,
tiretici Orgiitii ve serbest meslek erbabi olan kisiler sadece kredi kuruluslart ile rehin
sOzlesmesi akdedebilecektir. Asagida bu sifatlarin ne sekilde ve hangi mevzuatlara gore

belirlenecegi agiklanmaya calisilmistir.

Rehin veren kisilere iliskin agiklamalarimiza gegmeden 6nce, miilga TIRK e
kiyasla farkli sekilde diizenlenen ve oOzellik arz eden birkag hususa yer vermek
gerekmektedir. Miilga TIRK’de rehin veren sifat1 ticari isletmenin maliki, esnaf
isletmesinin maliki ve sanayi isletmesinin malikine taninmisti. Kanunkoyucunun bu

tercihi tartismaya agilmais; isletme kiracisini digarda birakmayi hedefleyen isletme maliki

151 Camurcu, s. 207-208.
182 TITRK m. 3, f. 1-(a),(b).
183 TITRK m.5, f. 9.
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sifatt yerine tacir, esnaf gibi sifatlarin tercih edilmesinin daha dogru olacag: ileri
siiriilmiistii®®. TITRKde ise bahsi gegen bu goriisii destekler nitelikte, isletme maliki
sifatindan bahsedilmeyip tacir, esnaf, serbest meslek erbabi gibi sifatlar kullanilmistir. Bu
tercihle isletme maliki olmayan Kkisilerin, Ornegin; isletme kiracisinin, rehin veren

olabilmesi miimkiin kilmmistir!®,

Miilga Kanun doneminde ticari temsilcinin ticari isletme rehni tesis edip
edemeyecegi tartismali olup TITRK bakimindan da konu énem arz etmektedir. TIRK
doneminde, ticari isletmeye dahil tasinmazlar1 bir ayni hak ile sinirlandirma yetkisi dahi
taninmayan ticari temsilcinin, ¢ok daha agir sonuglar dogurabilecek ticari isletme rehni
tesis etmesinin miimkiin olmamasi1 gerektigi goriisii cogunlukla kabul gérmiistiir!®®.
Ayrica, rehin s6zlesmesine taraf olabilecek rehin veren, ticari isletmenin maliki bulunan
gercek ve tiizel kisi olarak belirlendiginden, 6zel olarak yetkilendirilmedigi stirece ticari
temsilcinin ticari isletme rehni tesis edemeyecegi ifade edilmistir 1®’. Kollektif ve
komandit ortakliklara ait ticari isletme iizerinde rehin hakki tesisi, TTK m. 223’de
olaganiistii is olarak nitelendirilerek, yonetim yetkisinin kapsami disinda birakilmais; tiim
ortaklarin onay vermesi sartina baglanmistir. TITRK de ise, tasinir varliklarin ayr1 ayri
rehne konu olabilmesi miimkiin kilinmig ve soézlesmenin tarafi olarak malikten de
bahsedilmemistir. Ayrica, Kanun ve Yonetmeliklerde temsilciye agik¢a yer de verilmistir.
Bu gerekgelerle ticari temsilcinin rehin tesis etmesi miimkiin olabilir. Ancak, rehin
konusunun ticari isletme olmasi veya isletmeye dahil tasinir varliklarin biiyiik oranda
rehne konu olmasi durumunda temsilcinin, tipki miilga Kanun doneminde ¢ogunlukla

kabul edildigi gibi, 6zel yetki sahibi olmas1 aranabilir!®8,

Miilga TIRK déneminde, bir baska tartismali konu da subelerin ticari isletme
rehni tesis edip edemeyecegi meselesidir. Bir goriise gore, merkezin yaptigr hukuki

islemleri yapmaya yetkili olmasi nedeniyle subelerin, ticari isletme rehni sozlesmesi

154 Erdem, mutlaka ticari isletme hem de gercek ve tiizel kisilerden s6z etmek isteniyorsa ‘ticari isletmeyi
isleten gercek ve tiizel kisiler’ ifadesinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Erdem, s. 44-45 ve dn. 14.

155 Ticar{ isletmenin maliki yerine tacir sifatinin tercih edilmis olmasinin yaratacagi sorunlar hakkinda bkz.
Sit-Tmamoglu, s. 15-16. Miilga TIRK e kiyasen, taraflardan birinin tacir olarak nitelendirilmesinin isabetli
oldugu yoniinde bkz. Kéroglu-Olmez, S. 265.

1% Arkan, 22. Basy, s. 51; Poroy/Yasaman, 15. Bast, s. 55; Erten, s. 15.
157 Aksi yonde bkz. Kirca, Ismail, Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 114-115.
1%8 Benzer sekilde bkz. Hamamecioglu/Karamanhoglu, s. 119-120.
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akdetme konusunda yetki sahibi olmas1 gerekir®. Ogretide agirlikta olan diger goriis
gore ise, subenin ticari isletme tesis edip edemeyecegi meselesi temsil iliskisine
dayanmaktadir. Buna gore subeye atanan yardimcinin, ticari temsilci olsa dahi, 6zel
olarak yetkilendirilmedigi siirece ticari isletme tesis edemeyeceginin kabuli
gerekmektedir'®, Ote yandan, subenin merkezden ayr1 bir malvarligmin bulunmamasi
dolayisiyla zaten merkezden ayri olarak ticari isletme rehnine konu olamayacagi da
belirtilmistir %! . Kanaatimizce de subenin ticari islemlerde tasinir rehni tesis edip
edemeyecegi temsil iligkisine gore tespit edilecektir. Yalniz burada miilga Kanun’dan
onemli bir fark bulunmaktadir. TITRK ile tasinir varliklarin ayri ayri rehin konusu
olabilecegi kabul edilmistir. Bu durumda subeye atanan bir ticarl temsilci isletmenin
tamamini degil, tasinir varliklarin birini ya da bir kismini rehne konu edebilecektir. Bu
yOniiyle subeye atanan ticari temsilcinin, ticari islemlerde taginir rehni tesis edebilmesinin
miimkiin olmasi gerekmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, rehin konusunun
ticarl isletme olmasi veya isletmeye dahil taginir varliklarin biiyiik oranda rehne konu

olmas1 durumunda temsilcinin, 6zel yetki sahibi olmas1 aranabilir'®2,

a. Tacir

Kanun’a gore ‘Tacir’, 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore tacir kabul edilen kisiyi ifade eder [m.2, f. 1-(g)]. Tanimda yer verilen “tacir kabul
edilen kigi” terimi, atif yapilan TTK’ya uygunluk arz etmemektedir. TTK’da tacir
sifatinin  belirlenmesine iliskin diizenlemeler kapsaminda konunun ele alinmasi

gerekmektedir.

(1). Gergek Kisi Tacir

Tacir, gercek kisi ve tiizel kisi tacirleri ifade eder. TTK’nin 12. maddesinin 1.

fikrasinda gergek kisi tacir, “...bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina igleten

159 Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Ticari Isletme Rehni, IITIA, 1976, S.: 1, s. 202.
160 poroy/Yasaman, 15. Basy, s. 56; Tiirker, s. 76-79; Erten, s. 17; Esener/Giiven, 6. Basi, s. 553.

161 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 233; Reisoglu, Seza, Ticari Isletme Rehni —
Uygulama — Sorunlar, Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara 2011, s. 388; aksi yonde bkz.
Erdem, s. 52.

162 Aym yonde bkz. Esener/Giiven, 7. Bas, s. 575; kars. Antalya/Acar, s. 27-28.
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kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore tacir sifatinin kazanilabilmesi igin {i¢ temel
unsurun varligi sarttir: (i) ticari isletmenin var olmas, (ii) ticari isletmenin igletilmesi, (iii)
ticari isletmenin tacir adma isletilmesi. Isletmenin isletilmesine iliskin kismen de olsa
isletilmesine iligkin kayit, adi ortakliklarin bir ticari isletme islettikleri takdirde ortaklarin

her birinin tacir sifatin1 kazanmasi ihtimali dngériilerek ilgili maddeye dercedilmistir'®,

TITRK m. 4, f. 6-(a)’da rehin sdzlesmesinin tarafi olarak ticari isletme
gosterilmistir. Her ne kadar s6zlesmenin tarafi olarak ticari isletme gosterilse de, bunun
tacir olarak anlasilmasi gerekmektedir. Zira ticari isletmelerin ayr1 bir tiizel kisilikleri
bulunmadigindan sézlesmeye taraf olabilmeleri miimkiin degildir'®*. Kald: ki, Uygulama
Yonetmeligi’'nin 9. ve 10. maddelerinde s6zlesmenin tarafi olarak ticari isletme degil,

tacir sifatina yer verilmistir.

Gergek kisi tacirlerin, ticari islemlerde tasinir rehni tesis edebilmesi miimkiindiir.
Burada, rehin tesis edilebilmesi igin, ticari isletmenin ticaret siciline tescil edilmis
olmasinin gerekip gerekmedigi hususunun iizerinde durulmas: gerekir. Miilga TIRK m.
1’de bir ticari isletme {izerinde rehin tesis edilebilmesi igin, ticari isletmenin ticaret
siciline kayitli olmas1 gerektigi agikca diizenlenmisti. TITRK’de ise boyle acik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. TITRK de, bir ticari isletmenin tamamu iizerinde rehin
tesis edildigi takdirde Ticaret Siciline bildirim yapilmas1 gerektigi hiikiim altina alinmigtir
[m. 5, f. 2]. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, ticari igletmenin tamaminin rehin konusu olmasi
halinde isletmenin, ticaret siciline kayitlh bir isletme olmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®®. Ancak, Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu bildirim
kurucu nitelikte degildir. Su halde, sadece bu diizenlemeden, iizerinde rehin tesis edilecek
ticari isletmenin mutlaka Ticaret Siciline kayith bir isletme olmasi gerektigi sonucu

cikarilamayabilecektir.

Ticari isletmenin tamami rehin konusu edilmeyerek, sadece bir ya da birden
fazla tasmir varlik tizerinde rehin tesis edilmesi ihtimali bakimindan ise ayrica bir

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ticari isletmenin tamaminin rehin konusu

163 Sener, s. 155-157.

184 Aym yonde bkz. Bahtiyar, 18. Basi, s. 53; Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 119; Arkan, 23. Bas, s.
51, dn. 3; Gole/Aydogan, S. 22.

165 Sit-imamoglu, s. 9; Camurcu, s. 210.
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edilmemesi halinde, Ticaret Siciline bildirim zorunlulugu da ongoriilmemistir. Ancak
hem Kanun’da hem de Y&netmelikte MERSIS numarasinin sézlesmeye yazilmasinin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Y&netmeliklerde MERSIS numarasmin Ticaret Siciline
kayitli tacirlere verilen numaray1 ifade ettigi belirtilmistir'®®. Her ne kadar MERSIS
numarasinin Ticaret Siciline kayitli tacirlere verilen numaray1 ifade ettigi belirtilmis olsa
da bu numara, Ticaret Siciline tescil edilen ticari isletmeler ile ticaret sirketleri ve bunlarin
subelerine verilir'®’. Rehin sézlesmesinde MERSIS numarasina yer verilmesinin zorunlu
olmas1 gerekgesiyle, sadece ticaret siciline tescil edilen bir ticari isletmeyi isleten tacirin

168 ' Ancak, sadece bu diizenleme ile

rehin veren sifatin1 kazanabilecegi ifade edilmektedir
bahsedilen sonuca varmak miimkiin olmayabilir. Sayet, boyle bir sart aranacaksa bile

Kanun’da agik bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli olacaktir.

Yukarida da bahsedildigi iizere miilga TIRK’in 1. maddesinde, iizerinde rehin
kurulacak ticari isletmenin Ticaret Siciline kayitl olmasi gerektigi diizenlenmisti. Zira bu
Kanun’a gore rehin hakki Ticaret Siciline tescil ile kurulmaktaydi. Halbuki TITRK de
rehin hakki Ticaret Siciline degil, Rehinli Tagmir Siciline tescil ile kurulmaktadir. Bu
yoniiyle, ticari isletme ve esnaf isletmesinin sicile kayitli olmasi zorunlulugunu
diizenleyen miilga TIRK m. 1’¢ benzer bir diizenlemeye TITRK’de yer verilmemis

oldugu da s6ylenebilecektir.

(a). Tacir Sayilanlar

Tacir sifatinin belirlenmesinde TTK’ya yapilan atfin tereddiide yol agtig
konulardan biri de tacir sayilan kisilerin rehin veren olup olamayacagidir. Tacir sayilan
kisi, kanunda Ongoriilen bazi ihtimallerin gerceklesmesi halinde, tacir sifatinin
kazanilabilmesi i¢in gerekli olan ticari isletmenin fiilen isletilmesi sartinin bir kenara
birakilarak, tacirlerle ayni hiikiimlere tabi kilinmasi gereken kisileri ifade eder. Tacirlerle
ayni hiikiimlere tabi kilinmasindan kasit, tacir olmanin hem nimetlerinden faydalanip

hem de kiilfetlerine katlanilmasidir'®®. TTK’nin 12. maddesinin 2. fikrasina gore; (i) Bir

186 Uygulama Yonetmeligi m. 4, f. 1-(i), Sicil Yonetmeligi m. 4, f. 1-(f).
187 Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 13, f. 2.
168 Gole/Aydogan, s. 14; Arkan, 23. Basi, s. 51; Bozer/Gole, 4. Basi, s. 35; ayrica bkz. Camurcu, s. 211.

169 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 260; Sener, s. 158.
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ticari isletmeyi kurup actigini sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla
halka bildirmis veya (ii) isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan
kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Buna gore, tacirlerle ayni
hiikiimlere tabi kilman, tacir sayilan kisilerin TITRK kapsaminda tacir sifatiyla rehin

veren olabilecekleri ifade edilebilirl’,

(b). Tacir Gibi Sorumlu Olanlar

Tacir gibi sorumlu olan kisiler ise, bir ticari isletme mevcut olmadigi igin tacir
sifatin1 kazanamayan; ancak, kanunda 6ngoriilen bazi ihtimallerin ger¢ceklesmesi halinde
tacirlerin tabi oldugu sorumluluk esaslarina tabi kilinan kisilerdir. TTK’nin 12.
maddesinin 3. fikrasina gore; bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir
sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak
sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli ti¢lincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu
olacaktir. Tacir gibi sorumlu olan kisiler, tacir olmanin nimetlerinden faydalanamayip,

sadece kiilfetlerine katlanirlart’®,

Tacir gibi sorumlu olan kisiler, sadece tacirlere has sorumluluk rejimine tabi
tutulmakta olup tacir sayilmadiklarindan, tacir sifatiyla rehin veren olabilmeleri miimkiin
degildir. Ote yandan, tacir gibi sorumlu olan kisi, ¢iftci, esnaf veya serbest meslek erbabi

ise, tacir olarak olmasa bile bu sifatlarla rehin veren olabilecektir’2.

(¢). Kiigiikler ve Kisithlar

Kiigiik veya kisitli adina bir ticari isletme isletilmesi halinde tacir sifat1 kiigiik

veya kisitliya; cezai sorumluluk ise kanuni temsilciye aittir [TTK m. 13]. Tacir sifatinin

10K sroglu-Olmez, s. 266; Rehin veren sifatma sahip olacak tacirin islettigi ticari isletmenin, Ticaret
Siciline tescil edilmis ve MERSIS numarasina sahip olmas1 gerektigi; bu nedenle, Ticaret Siciline tescil
ettirmeksizin bir ticari isletme kurup actiginm sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla
halka bildirmis olmasi nedeniyle tacir sayilan kisilerin de rehin veren olamayacagi ifade edilmistir.
Camurcu, S. 212.

171 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 261; Sener, s. 153.

172 Camurcu, s. 213.
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kazanilmasi i¢in adina ticari igletme isletilen kiigiik veya kisitlinin fiil ehliyetine [TMK

m. 10] sahip olmasna liizum bulunmamaktadir’,

Kiigtlik veya kisith adina isletilen ticari isletmede tacir sifat1 kii¢iik veya kisitliya
ait olacagindan, kural olarak ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesine de taraf
olabileceklerdir. Sayet tacir sifatt kiiclige aitse, kanuni temsilcilerinin rizasiyla
borg¢landirict islem ve tasarruf islemi yapabilece§inden, rehin sézlesmesi akdedebilir
[TMK m. 16, f. 1-(c); m. 343, m. 451]. Kisitliya ait olmasi halinde ise, ticari islemlerde
tasinir rehni tesisinin, olagan yonetim ve isletme ihtiyaglarmin disinda kalmasi

ihtimalinde, vesayet makaminin izni gerekmektedir [TMK m. 462, f. 1]174,

(d). Ticaret Yapmaktan Men Edilenler

Tirk Ticaret Kanunu’nun 14. maddesi, ticaret yapmaktan menedilenlerin
durumunu diizenlenmektedir. Buna gore; kisisel durumlari nedeniyle, yapilan igin niteligi
sebebiyle, meslek ve gorevleri dolayisiyla, bir yargi kararindan dogan yasaga aykiri
sekilde veya bir resmi makamin iznine veya onayina gerek olmasina ragmen alinmadan
ticari isletme isletilmesi halinde ticari isletmeyi isleten kisi tacir sayilacaktir!”. Ticaret
yapmaktan men edilmeyi gerektirecek kisisel durum, vatandas olmamaktan dogan
yasaklamalar ile izne bagl islerde bu iznin alinmamasi olabilir. Ornegin; 6197 sayili
Kanun’a gore eczacilik yapmak i¢in Tiirk vatandasi olma sartini saglamayan bir yabanci
tarafindan eczacilik yapilmasi veya 5303 sayil1 Kanun uyarinca Belediye’den ruhsat alma
zorunlulugu bulunan hallerde ruhsat almadan faaliyette bulunulmasi halinde, bu kisiler
tacir sayilacaklardir. Meslek ve gorev dolayisiyla yasaklilik hali ise ilgili kanunlarda 6zel
olarak diizenlenmistir. Ornegin; 657 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarmnca devlet
memurlarinin, 1136 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda avukatlarin ticari isletme
isletmesi yasaklanmistir. Ancak bu yasaga ragmen ticari isletme isletmeleri halinde tacir

sayilacaklardir'’®. Ticaret yapmaktan menedilen kisilerin, ilgili yasaga aykir1 davranmis

173 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 261.
174 Ayn1 yonde bkz. Camurcu, s. 214.

175 Ticaret yapmaktan menedilenlerin tacir sayilmalar1 yerine, tacir gibi sorumlu olacaklarmin kabul
edilmesinin daha uygun olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Poroy/Yasaman, 16. Bas, s. 127.

176 Ayhan/Caglar, s. 225-226.
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olmalar1 tacir sifatin1 kazanmalarina engel olmadigindan, ticari islemlerde taginir rehni

sozlesmesine taraf olabileceklerdirl’’,

(2). Tiizel Kisi Tacir

Tiizel kisi tacirler bakimindan TTK’da herhangi bir tanima yer verilmemis olup
tacir sifatin1 haiz tiizel kisiler ile tacir sifatin1 haiz olamayacak tiizel kisilerin sayilmasi
yoluna gidilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinde, tahdidi olmamakla birlikte,
ticaret ortakliklarinin, amaglarina ulagmak i¢in ticari isletme isleten vakif ve derneklerin,
kendi kurulug kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel

kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir oldugu diizenlenmistir.

(a). Ticaret Ortakhiklar:

Ticaret ortakliklart, TTK m. 124’te sayilmistir: Kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif ortakliklar tacirdir. Dolayisiyla, tacir sifatiyla rehin tesis
edebileceklerdir. Ticaret ortakliklarinin tacir sifati kanun geregi verildigi i¢in, kollektif
ve adi komantid ortakliklar harig, tacir sifatin1 kazanabilmeleri icin ticarl isletme
isletmeleri gerekli degildir 18 . Ancak, rehin sozlesmesine tacir sifatiyla taraf
olunabildiginden, ticari isletme isletmeyen ticaret ortakliklarimin da rehin vermesi

mumkin olacaktir.

Bilindigi iizere, kooperatiflerin tacir sifatin1 haiz olup olmadigi noktasinda
tartisma bulunmaktadir. Bu tartismanin nedeni 5146 sayili Kooperatifler Kanunu’nun
2004 yilindaki degisiklikten dnce kooperatifin tesekkiil olarak nitelendirilmesidir. 2004
yilindaki degisiklikle birlikte, Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde kooperatifler,
“degisir ortakli ve degisir sermayeli ortaklik” seklinde nitelendirilmistir. Nitekim TTK
m. 124’te de agikca ticaret ortakliklari arasinda sayilmistir. Anilan diizenlemelerden

kooperatiflerin tacir oldugu sonucu ¢ikmaktadir'’®. Fakat 6102 sayili TTK nin yiiriirliige

17 Ayn1 yénde bkz. Camurcu, s. 215.
178 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 263.

179 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 264; Arkan, 23. Basi, s. 129; Bahtiyar, 18. Bast,
s. 104.
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girmesinden sonra da, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin yap1 kooperatiflerini tacir kabul

etmedigi cesitli kararlarinin bulunduguna dikkat gekmek gerekmektedir'®,

(b). Vakaflar

Vakiflar amaglarini gerceklestirebilmek i¢cin 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun
26. maddesinde Ongoriilen sartlar1 yerine getirmek suretiyle ticari isletme isletebilirler.
Ticari isletme isleten vakiflar ise tacirdir. Bu sekilde ticari isletme isleterek tacir sifatini

kazanan vakiflar, ticari islemlerde tasinir rehni tesis edebilecektir.

Gelirlerinin yarisindan fazlasim1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan

181

vakiflar ise, ticari isletme isletseler bile tacir sifatin1 kazanamayacaktir=°*. Bu gerekgeyle,

ticari islemlerde taginir rehni sdzlesmesine de tacir sifatiyla taraf olamayacaktir.
(c). Dernekler
Amagclarina ulasabilmek adma ticari isletme isleten dernekler tacirdir'®2. Bu

sekilde ticari isletme isleterek tacir sifatin1 kazanan dernekler, ticari islemlerde tasinir

rehni tesis edebilecektir.

180 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 15.09.2014 tarihli “...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124/1.
maddesinde “Kooperatifler” ticaret sirketleri arasinda sayilmis ise de, ayni maddenin 2. bendinde
kooperatifler “Sahis sirketleri” ve “Sermaye sirketleri” arasinda gosterilmemistir. TTK'nin 124. maddesinin
1 ve 2. bentleri ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde yap:
kooperatiflerinin “ticaret sirketi” olmadigi, sosyal niteligi agir basan kendine 6zgii bir ortaklik oldugu
anlasimaktadyr. Kald1 ki, bu diizenlemelere benzer hiikiimler, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda
da bulunmasina ragmen ( md 18, 136 ), Yargitay'in istikrar kazanan uygulamasinda yap1 kooperatifleri tacir
olarak kabul edilmemistir. Esasen, yillardir siiregelen Yargitay uygulamasini ( Dairemizin 09.06.2008 tarih
ve 2007/2726 esas- 2008/3798 karar ile yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.02.1996 tarih ve
1995/956  esas, 1996/45 karar sayili kararlar1) ortadan kaldiracak bir yenilik de
bulunmamaktadir. Dairemizin 11.02.2014 tarih 2014/483 esas, 2014/844 karar sayili kararinda da yap1
kooperatiflerinin tacir olmadig1 ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir.” ifadelerine yer verilen 2014/2787 E.,
2014/5195 K. sayili karar1 ve bu kararin elestirisi igin bkz. Orbay-Ortag, Nurdan/Can, Ozan, Yapi
Kooperatiflerinin Tacir Sifat1 Olup Olmadig1 Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014
Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararinin Elestirilmesi, BATIDER, 2016, C.: 32, S.: 3,
s. 79-104; Ayrica bkz. Kirea, ismail, Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in Tutumu: Kanuna
Aykirt Yorum Mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti Mi?, BATIDER, C.: XXXIIL, S.: 2, 2017, s. 5-
25.

181 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 264; Bahtiyar, 18. Basi, s. 105.
182 Bahtiyar, 18. Bast, s. 105.
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5253 sayilt Dernekler Kanunu’nun 27. maddesi kapsaminda kamuya yararl
dernek sifatin1 kazanan dernekler, bir ticari isletme isletseler dahi tacir sayilmazlar.
Ornegin; kamuya yararli dernek olan ve maden suyu iizerine bir ticari isletme isleten
Tiirkiye Kizilay Dernegi tacir sayilmamaktadir'®®, Su halde, bir ticari isletme isletmesine
ragmen tacir sifatini kazanamayan kamuya yararli dernekler, tacir sifatiyla rehin

sOzlesmesi akdedemeyeceklerdir.

(d). Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve Kuruluslar

Tirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasina gore; Kendi kurulus
kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine goére yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacirdir'®. Bunlara 6rnek olarak; 233 sayili KHK
ile ongoriilen devlet tesekkiilleri'® ile TEDAS®, ISKI ve IETT gibi miiesseseler’®’
verilebilir. Tacir sayilan bu kurum ve kuruluslarin, ticari islemlerde taginir rehni tesis

etmeleri miimkiin olabilecektir'®. Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve fakat kamu

183 Ornek i¢in bkz. Poroy/Yasaman, 16. Bast, s. 129.

184 Madde metnindeki veya baglaci yerine ve baglaci koyularak, her iki sartin beraber aranmasinin daha

isabetli olacag1 yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 131.

18 Devlet Hava Meydanlari sletmesi (D.H.M.1.)’nin tacir sayilacagini isaret eden bir Yargitay kararinda
su degerlendirmelere yer verilmistir: *“...D.H.M.. ad1 altinda teskil olunan Iktisadi Devlet Tesekkiilii'niin
hukuki biinye, amag ve faaliyet konulari, organlar1 ve teskilat yapisi, miiessese, bagh Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri 233 Sayili K.H.K.'de sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler (233
Sayili K.H.K.. madde 4/2). Su durumda davali D.H.M.I. tacir konumundadir.” 23. HD., 10.02.2015 T,
2014/10255 E., 2015/715 K. sayili karar1. Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T. 01.11.2017.

18 TEDAS’in tacir sayilacagma iliskin bir Yargitay kararmnda su ifadelere yer verilmistir: “Davali
TEDAS’1n ana statiisiiniin 3. maddesinde de ‘Bu ana statii ile teskil olunan TEDAS, tiizel kisiligine sahip
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile sinirl bir iktisadi Devlet Tesekkiiliidiir. Tesekkiil,
Kanun Hiikmiinde Kararname ve bu ana statii hiikiimleri sakli kalmak tizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.
Tesekkiil, Genel Muhasebe Kanunu ile Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine ve Sayistay'm denetimine tabi
degildir.” denilmektedir. Davalinin faaliyetlerini ozel hukuk kurallar: uyarinca yapmasi itibariyle TTK 'nun
18/1. maddesi anlaminda tacir sayitlir.”” 4. HD., 14.07.2011 T., 2011/8304 E., 2011/8363 K. say1l1 karari.
Kazanc ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T. 01.11.2017.

187 ISK1 ve IETT nin tacir sayilacaklarina iliskin bir Yargitay kararinda sdyle denilmektedir: “Somut olaya
gelince, davali istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin kamu hizmetini 6zel hukuk iliskisine girdigi diger davali
yiiklenici sirkete 6zel hukuk sozlesmesi ile yaptirdig1 goriilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
bagh, miistakil biitgeli, kamu tiizel kisiligini haiz kurulus olarak kanunla kurulmus olan davali ISKI ve IETT
Genel Miidiirliiklerinin, ozel hukuk hiikiimlerine gove idare edilen bir kamu kuruluslari olduklari, tacir
sayuldiklar: ve faaliyetlerini ozel hukuk hiikiimlerine gore yiiriittiikleri, bu nedenle anilan davalilar aleyhine
acilacak davalarin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur.” 7. HD., 21.06.2011 T., 2011/4217
E., 2011/4217 K. sayih karar1. Kazanei Igtihat ve Bilgi Bankas1, E.T. 01.11.2017.

188 Camurcu, S. 218.
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hukuku hiikiimlerine gore yonetilen kuruluslar ise tacir sifatim kazanmazlar 1%

Dolayistyla tacir sifatiyla rehin sézlesmesine taraf olamayacaklardir.

(e). Kamu Tiizel Kisileri ile Kamuya Yararh Derneklerin ve Gelirinin
Yansindan Fazlasim Kamu Goérevi Niteligindeki Islere Harcayan Vakiflarin

Islettigi Isletmeler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina galisan dernekler
ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar higbir
sekilde tacir sifatini kazanamazlar'®, Bunlara 6rnek olarak: ticaret ve sanayi odalari
verilebilir!®l, Tacir sifatin1 kazanamayan bu kisilerin tacir sifatiyla ticari islemlerde taginir
rehni s6zlesmesine taraf olabilmeleri de s6z konusu degildir. Bunlarin islettigi isletmeler

192 Ornegin; kamu

ise tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen tacir sifatin1 kazanacaklardir
kurumu niteligindeki tiniversitenin kurdugu basimevi, tiizel kisiligi olmamasina ragmen
tacir sifatin1 kazanabilecektir'®®. Bu durumda, tacir sifatin1 kazanmis olduklarindan, bu

sifatla rehin tesis etmeleri mimkiin olabilecektir.

(3). Donatma Istiraki

Donatma istiraki, TTK’nin 1064. maddesinde, “Birden ¢cok kisinin payl miilkiyet
seklinde malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis
olduklar: sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar: halinde
donatma istiraki vardw” seklinde tanimlanmistir. Donatma istiraklerinin tiizel kisiligi
yoktur. TTK’nin 17. maddesine gore, tacirlere iliskin hiikiimler donatma istirakine de
aynen uygulanir. Buna gore, tacir olmanin tim sonuclarinin, tiizel kisiligi bulunmayan

donatma istiraki hakkinda da uygulanacag: anlasiimaktadir'®. Su halde, tacir olmanin

189 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 265.

19 Géle, Celal/Bilge¢, Hakan, Ticari Isletme Islettikleri Halde Tacir Sayilmayan Dernek ve Vakiflara
Tliskin Diizenlemenin (TTK m. 16/2) Degerlendirilmesi, BATIDER, C. XXXIL S. 4, 2016, s. 5-19.

191 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 266.
192 Gole/Bilgeg, s. 9.

193 Arkan, 23. Bas1, s. 135 ve dn. 3.

194 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 256.
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tiim sonuglarina tabi olan donatma istiraklerinin de rehin tesis edebileceklerinin kabulii

gerekmektedir.

Donatan, TTK’nin 1061. maddesine gore, gemisini menfaat saglamak amaciyla
suda kullanan gemi malikidir. Miisterek donatanlarin, donatma istirakini isletmeleri
sebebiyle tacir sifatin1 kazanip kazanmayacag tartismalidir. Bir goriise gore, miisterek
donatanlar, bir ticari isletmeyi miistereken isleten adi sirket ortaklar1 gibi tacir olmanin
sonuglarina tabi olurlar**. Diger bir goriise gore ise, miisterek donatanlarin tacir
sayllmalar1 miimkiin degildir'®. Su halde, miisterek donatanlarin tacir sifatin1 kazandig1

kabul edilirse, rehin tesis etmeleri de mimkin olabilecektir.

(4). Hakim Tesebbiis

Tirk Ticaret Kanunu’nun 195. maddesinin 5. fikrasina gore, sirketler
toplulugunda merkezi veya yerlesim yeri yurt iginde veya disinda bulunan bir tesebbiis,
hakim tesebbiis sayilabilir. Buna gore hakim tesebbiis bir ticaret sirketi olabilecegi gibi
bir gergek kisi, adi sirket, dernek, vakif veya kamu tiizel kisisi niteliginde bir tesebbiis de
olabilir'®”. TTK m 195, f.5’te hakim tesebbiisiin tacir sayilacag1 da diizenlenmistir. Bu

durumda tacir sayilan hakim tesebbiisiin, tacir sifatiyla rehin tesis etmesi miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda tacir sifatini
kazanamayacak olan, kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin, hakim tesebbiis
olmast durumunda tacir sifatin1 kazanip kazanmayacagi hususunda Ogretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore!®, bunlarm hakim tesebbiis olmas1 halinde tacir
sayllmalar1 gerekmektedir. Diger bir goriise gore ise!®®, bu sayilanlarin hakim tesebbiis

olsalar dahi tacir sayilmalart miimkiin degildir. Sayet, TTK m. 16, f. 2’de sayilanlarin,

195 Ayhan/Caglar, s. 236.
1% Sener, s. 172.

197 Hakim Tesebbiis hakkinda ayrmtili olarak bkz. Aker, Halit, Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda
Baz1 Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii “Hakim Tesebbiis”, BATIDER, 2009, C.: XXV, S.: 2, s. 283 vd.

19 Arkan, 23. Bast, s. 136.

199 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 137; Arkan, 23. Basi, s. 137; Ayhan/Caglar, s.
234.
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hakim tesebbiis olmalari durumunda tacir sifatin1 kazanacaklar1 kabul edilirse, rehin

sozlesmesine de tacir sifatiyla taraf olabilmeleri miimkiin olabilecektir.

b. Esnaf

Kanun’da esnafin, 7.6.2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslari Kanunu’na gore faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarin karsiligi olarak
kullanildig1 belirtilmistir [m. 2, f.1-(c)]. 5362 sayili Kanun’a gore ‘Esnaf ve Sanatkar’,
ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi
Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarma dahil
olup ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci
tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesab1 esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf

bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri ifade eder [m. 3, f.1-(3a)].

Bilindigi tizere, Ticaret Kanunu’nun 15. maddesinde de esnaf tanimina yer
verilmistir. Anilan hiikiimde esnaf; “(i)ster gezici olsun, ister bir diikkanda veya sokagin
belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla beden:
calismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi uyarmnca ¢ikarilacak
Kararnamede gosterilen siniri asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kigi” olarak
tanimlanmustir®®, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 15. maddesinde yer verilen tanimla, 5362
sayili Kanun’un 3. maddesindeki tanim birbirine benzemektedir. Ancak, 5362 sayili
Kanun’da “ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran”™

denilmekle, TTK’da yer verilen “ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni

calismasina dayanan” sartindan farkli sekilde bedeni ¢alismanin baskin olmasi gerekli

200 5362 sayili Kanun m. 3, a’da yer verilen esnaf tanimi ile miilga 507 sayili Kanun’da yer verilen esnaf
tanim1 hakkinda kiyasen incelenme yapilan Yargitay’in bazi kararlarinda; “5362 Sayili Yasadaki
diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda bagka olgiitlere yer verilmis olup, kamyonculuk, otomobilcilik ve
soforliik yapanlarin da ekonomik sermayesi, kazancinin tacir sanayici niteligini agmamasi ve vergilendirme
gibi oOlgiitler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. 507 Sayili Kanun doneminde esnaf sayilan
kamyoncu, taksici, dolmuscu gibi kisilerin de bu yeni 6l¢iitler cercevesinde esnaf sayllmama ihtimali ortaya
cikmaktadir. Ekonomik faaliyetini daha ¢ok bedeni ¢alismasina dayandiran diigiik gelirli taksi ve minibiis
isletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagmi belirtmek gerekir.”
ifadelerine yer verilmistir. 7. HD., T. 02.05.2016, E. 2016/14645, K. 2016/9724; 9. HD. T. 30.06.2016, E.
2015/4601, K. 2016/15773; 9. HD. T. 07.03.2016, E. 2014/33009, K. 2016/4885; 9. HD. T. 13.01.2016, E.
2014/27415, K. 2016/681 sayili kararlar i¢in bkz. Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani, E.T. 21.05.2018.
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goriilmemis; ayrica, 5362 sayili Kanun ile TTK’da esnaf sifatinin kazanabilmesi igin
ongoriilen gelir seviyesinin smirlar farkli sartlara baglanmistir?®?, TITRK’de agik olarak
esnaf sifatinin 5362 sayili Kanun’a gore belirleneceginin diizenlenmis olmasi nedeniyle,
TTK m. 15°te yer alan esnaf ve esnaf isletmesine iliskin Olgiitlerin dikkate alinmasina

gerek bulunmamaktadir®®2,

Kanun’da rehin alacaklisi sifatin1 haiz olabilecek esnafin, Esnaf ve Sanatkar
Siciline kayitl bir esnaf olup olmamasi hususunda bir hitkkme yer verilmemistir. Halbuki
miilga TIRK m. 1°de rehin konusu olacak isletmenin bu sicile kayitli olmasi zorunlulugu
acikca diizenlenmisti. Esnaflar, caligmaya basladiklari tarihten itibaren otuz giin iginde
durumlarin1 bagh bulunduklari Esnaf ve Sanatkar Siciline tescil ile Tirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Sicil Gazetesi’nde ilan ettirmekle yilikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliigli yerine
getirmedigi tespit edilenlerin, Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi tarafindan ruhsat
vermeye yetkili kurum ve kuruluslara bildirilerek, sicile kayitlar1 yapilana kadar
faaliyetleri durdurulur®®. Esnaflarin mesleki faaliyette bulunabilmeleri ve ilgili esnaf ve
sanatkarlar odasina kaydolabilmeleri icin, Esnaf ve Sanatkar Siciline kayith olmalari
gerekmektedir?®, Goriilecegi iizere, esnaflarim Sicile kayitli olup olmamasi esnaf sifatinin
kazanilmasina engel teskil etmemekle birlikte, kayitli olmama durumu cesitli
yaptirimlara tabi tutulmustur. Bu gerekceyle ve Kanun’da da agik bir hiikiim
olmadigindan, esnaf sifatin1 kazanmis ancak Esnaf ve Sanatkar Siciline kayith olmayan

esnafin rehin sdzlesmesi akdedebilecegi ileri siiriilebilir?®®.

201 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 153 vd.
202 Aym1 yonde bkz. Ayhan/Caglar, s. 177; Antalya/Acar, s. 22.
203 5362 sayili Kanun m. 68, f. 1.

204 5362 say1li Kanun m. 68, f. 3.

205 Ayhan/Caglar, s. 180; Arkan, 23. Basy, s. 51; Poroy/Yasaman, 16. Bas, s. 58; Bozer/Géle, 4. Basi,
S. 35; Camurcu ’ya gore; Esnaf ve Sanatkar Siciline tescil yiikiimliiliigii bulunan esnafin, bu yiikiimliliigiinii
yerine getirmemesi halinde uygulanacak yaptirimlardan en 6nemlisi, faaliyetinin durdurulacak olmasidir.
Ticarl islemlerde taginir rehninin temel amaci rehin verenin, rehin konusu varliklar1 kullanarak faaliyetine
devam etmesi ve boylece finansmana erisiminin saglanmasidir. Esnaf ve Sanatkar Siciline kayitli olmayan
bir esnafin, rehin sdzlesmesi akdettikten sonra faaliyetinin durdurulmas: halinde, biiyiik olasilikla rehinle
teminat altina alinan borcu 6demeyecektir. Bu durumda, rehin alacaklisinin haklar tehlikeye diisecektir.
Dolayistyla, Kanun’da agik¢a dngoriilmemis olmasina ragmen, rehin sézlesmesi akdedecek esnafin, Esnaf
ve Sanatkar Siciline kayitli olmasi zorunlulugunun aranmasi yerinde olacaktir. Camurcu, s. 220-221.
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c. Ciftci

Kanun’a gore ‘Cift¢ci’, 18.4.2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanunu’na gore
faaliyet gosteren ¢iftgiyi ifade eder [m.2, f.1-(b)]. 5488 sayili Tarim Kanunu’nda ‘Cifici’,
mal sahibi, kiraci, yarici veya ortak¢i olarak devamli veya en az bir liretim donemi veya
yetistirme devresi tarimsal tiretim yapan gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanmistir [m.
3, f. 1-(¢)]. 5488 sayili Kanun’da yer verilen tanima gore ¢iftgi sayilabilmek i¢in ti¢ sartin
varlig1 zorunludur: (i) Tarimsal Uretim Yapilmasi, (ii) Tarimsal iiretimin devamli olarak
veya en az bir liretim donemi veya yetistirme devresi yapilmasi, (iii) Tarimsal {iretimin
mal sahibi, kiraci, yarici veya ortaker sifatiyla yapilmasi. Bu sartlar1 yerine getiren gergek
ve tiizel kisiler ciftci sayilarak, ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesini rehin veren

sifatiyla akdedebileceklerdir.

Tarimsal tiretim, 5488 say1li Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmistir. Bu tanima
gore tarimsal lretim; toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte tarimsal girdiler
kullanilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su iirlinleri, mikroorganizma ve enerji tiretimini

ifade etmektedir.

Ciftci sifatinin kazanilabilmesi i¢in tarimsal liretimin belirli bir siire devam
etmesi gerekmektedir. Tarimsal {iretimin devamli suretle yapilmasi halinde, siire sartinin
yerine getirilmis olacaginda siiphe yoktur. Kanun’da en bir iiretim donemi veya
yetistirme donemi tarimsal tiretim yapilmasi, asgari siire sinir1 olarak kabul edilmistir. Bu
durumda, heniiz tarimsal faaliyet gerceklestirmemis olmakla birlikte, bu amagla ticari
islemlerde tasinir rehni tesis ederek kredi saglamayi diisiinen kisiler, cift¢i sifatini
kazanamayacaklarindan rehin veren olabilmeleri miimkiin olmayacaktir.

207

Ayrica tarimsal iiretimin mal sahibi, kirac1, yaric1?® veya ortak¢1?’ sifatiyla

yapilmasi gerekmektedir. Bunlar, gergek veya tiizel kisi olabilir. Ornegin; bir tarimsal

206 Tarimsal Arazi Edindirme Is ve Islemleri Hakkinda Yonetmelikte ‘Yariciik’: “Bir tarimsal araziden
elde edilen driiniin, girdilerin ortak¢t tarafindan saglanarak toprak sahibi ile ortakgr arasinda yart yartya
paylasildig tivetim iliskisini ifade eder.” seklinde tamimlanmstir.

27 Tarimsal Arazi Edindirme Is ve Islemleri Hakkinda Yonetmelikte ‘Ortakeilik’: Topragin islenmesi

sonucunda elde edilecek iiriintin, toprak sahibi ile topragi isleyen arasinda kosullar: énceden belirlenen
ozel sozlesmeye gore paylasilmasina dayanan isletme bicimini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.
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isletme?®®, birden fazla kisi tarafindan adi ortaklik biciminde isletiliyorsa her bir ortak

ciftci sayilmalidir®®,

Rehin verenin ¢iftgi olmasi halinde, rehin sézlesmesine yazilmasi gereken
zorunlu unsurlardan biri CKS numarasidir?’®. CKS numaras1, Ciftci Kayit Sistemine
kayith olan giftcilere verilen bir numaradir. Cift¢i kayit sistemi ise, Bakanlik tarafindan
olusturulan ve giftcilerin kayit altina alindig1 tarimsal veri tabanini ifade eder. Ciftgi Kayit
Sistemine kayit olunabilmesi i¢in Ciftgi Kayit Sistemi Yonetmeligi’nde Ongoriilen
sartlarin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir?!. CKS’ye kayith olunmamasi ciftci

212

sifatinin kazanilmasina engel teskil etmemektedir <*. Bu gerekgeyle, ¢iftgi sifatini

kazanmig olan ancak CKS’ye kayitli olmayan ¢iftcilerin de rehin veren olabilmesi gerekir.

d. Uretici Orgiitii

Kanun’da yer verilen tanima gére ‘Uretici Orgiitii’, iiretici ve yetistiricilerin
ilgili kanunlara dayanarak kurduklar1 tarimsal amagh kooperatif ve birlikleri ifade eder
[m.2, f.1-()]. Uygulama Yonetmeligi’'nde yer verilen tamimda ise, ‘Uretici Orgiitii’,
4.8.2012 tarihli ve 28374 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sebze ve Meyve Orgiitleri
Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda yer alan {iretici 6rgiitii belgesine sahip kooperatifler
ve tarimsal iretici birlikleri ile iiretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanak
kurduklar tarimsal amagli kooperatif ve birlikleri ifade eder [m. 9, f.1-(b)]. Ne yazik ki,

bu iki tanim birbiriyle ortiismemektedir.

Kanun’da yer verilen tanima, Y 6netmelik ile getirilen sinirlama dogrultusunda,
bir iiretici rgiitiiniin rehin veren sifatini haiz olabilmesi igin, Sebze ve Meyve Orgiitleri

Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan tiretici orgiitii belgesine sahip olmasi sarti

208 5488 sayili Kanun’un 3. maddesine gére ‘Tarimsal isletme’, “Uretim faktorlerini kullanarak; bitkisel
ve/veya hayvansal ve/veya su tiriinlerinin iiretimi i¢in tarimsal faaliyet yapan veya soz konusu tarimsal
faaliyete ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan isletmeyi
ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

209 Camurcu, s. 222.
210 TITRK m. 4, f. 6-(a), Uygulama Yonetmeligi m. 9, f.1-(b).
211 Ciftei Kayat Sicil Yonetmeligi m. 6; m. 7; m. 17.

212 CKS’ye kayith olunmamasinin, ¢ift¢i sifatinin kazanilmasina engel olmasa dahi rehin veren sifatini
kazanmak i¢in gerekli olacag yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 23; Camurcu, S. 223.
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arandi8i ifade edilebilir. Ancak, iiretici drgiitliniin bu sekilde belirlenmesi, hem Kanun’da
olmayan bir sinirlamanin Yonetmelikle getirilmesi bakimindan hem de rehin veren
olabilecek iiretici orgiitiiniin bu derece sinirlanmasiin mantikli bir izah1 olmamasi

yoniinden isabetsizdir?'3.

Kanaatimizce bu iki tanimdan hareketle rehin veren olabilecek {iiretici orgiitleri

sOyle tespit edilebilir:

Kanun’da yer verilen tanimdan hareketle, iiretici orgiitii sifatryla rehin veren
olabilecek kisiler: 1163 sayili Kooperatifler Kanuna tabi tarimsal amaglh kooperatifler,
5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanuna tabi tarimsal iiretici birlikleri ve 4572
sayitlh Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanuna tabi tarim satig

kooperatifleridir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na tabi tarimsal amagli kooperatifler;
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Sulama Kooperatifi, Su Uriinleri Kooperatifi, Pancar

Ekicileri Kooperatifidir?!4,

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu uyarinca iireticiler
kendi aralarinda ekonomik menfaatlerini korumak ve meslek ve gecimleriyle ilgili
amagclarimi saglamak amaciyla karsilikli yardim ilkesine dayanarak kurduklar: birlikler
tarim kredi kooperatifleri olarak isimlendirilir [m. 1]. Bu Kanuna gore kurulan bir veya
birkag il dahilindeki kooperatifler bolge birliklerini, en az bes bolge birligi de, merkez
birligini kurarlar. Merkez birligi tek iist kurulus olup Ankara'dadir [m. 2].

4572 sayili Tarim Satig Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda Kanun’a istinaden
tireticiler; karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle mesleki faaliyetleri ile ilgili
ithtiyaclarmi saglamak, tirlinlerini daha 1iyi sartlarla degerlendirmek ve ekonomik
menfaatlerini korumak amaciyla, aralarinda sinirli sorumlu, degisir sayida ortakli ve
degisir sermayeli, tiizel kisiligi haiz tarim satis kooperatifleri kurabilirler. Bir tarim satis

kooperatifinin kurulabilmesi i¢in en az otuz iireticinin, bir tarim satis kooperatifleri

213 §it-imamoglu, s. 17; Ayhan/Caglar, s. 181, dn. 262; kars. Camurcu, S. 224,
214 Antalya/Acar, s. 24.
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birliginin kurulabilmesi i¢in en az ii¢ tarim satis kooperatifinin bir araya gelmesi sarttir
[m.1]. Ornegin; Taris, Fiskobirlik, Marmarabirlik tarim satis kooperatiflerinin bir araya

gelmesi ile kurulan bir tarimsal satis kooperatifleri birligidir.

5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu’na gore iiretimi talebe gore
planlamak, iirlin kalitesini iyilestirmek, kendi miilkiyetine almamak kaydiyla pazara
gecerli norm ve standartlara uygun iiriin sevk etmek ve iirlinlerin ulusal ve uluslararasi
Olcekte pazarlama giiciinii artirici tedbirler almak iizere tarim tireticileri, iirlin veya tirtin
grubu bazinda bir araya gelerek, tiizel kisiligi haiz tarimsal tiretici birlikleri kurabilirler.
Ornegin; Kirmizi1 Et Ureticileri Birligi, Patates Ureticileri Birligi, Turunggil Ureticileri

Birligi tireticiler tarafindan bir araya gelinerek kurulan tarimsal iiretici birlikleridir.

Bunun disinda, Uygulama Yo6netmeligi m. 9, f.1-b kapsaminda ise, sebze veya
meyve lizerine faaliyet gosteren lretici Orgiitlerinin ise atif yapilan Sebze ve Meyve
Uretici Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik ile aranan sartlar1 yerine getirerek iiretici orgiitii
belgesi almasi gerekmektedir. Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde tiretici Orgiitii tanimina yer verilmis, 5. maddesinde
tiretici Orgiitii belgesi verilmesinde aranilan sartlar, 6. maddesinde gerekli belgeler ve
basvuru usulii, 7. maddesinde ilgilendirilecek toplant1 hali diizenlenmistir. Su halde
aranilan sartlar yerine getirerek iiretici orgiitii belgesi alan iiretici orgiitlerinin TITRK

kapsaminda rehin veren olabilmesi miimkiindiir.

Netice olarak, rehin veren sifatina sahip olabilecek tiretici Orgiitleri Sebze ve
Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca iiretici drgiitii belgesine sahip
kooperatifler ve tarimsal iiretici birlikleri ile 1163, 1581, 4572, 5200 sayili Kanunlar

kapsaminda kurulan tarimsal amagli kooperatiflerdir?t®

. Bunlar disinda kalan, Kanun ve
Yonetmelik kapsaminda iiretici orgiitii sayilmayan kooperatiflerin tacir sifatiyla rehin
veren olabilmesine bir engel bulunmamaktadir #®. Bununla birlikte, iiretici orgiitii

sifatryla rehin veren olabilecek kooperatif ve birliklerin, kredi ve kefalet saglayan

215 Kooperatif ortaginin 26.07.2001 tarihli ve 24474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tarimsal Amach
Kooperatiflere Kullandirilacak Kredilere Iligkin Yonetmelik” 5, b maddesi uyarinca miiteselsil borglulugun
s6z konusu oldugu hallerde, TITRK m. 3, f.1-(a) cercevesinde ciftci sifatiyla rehin veren olabilmesinin
miimkiin oldugu yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 24.

216 Camurcu, s. 224.
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kurumlardan olmalar1 halinde rehin alacaklis1 sifatiyla so6zlesmeye taraf olmalar1 da

miimkiindiir?’.

e. Serbest Meslek Erbabi

Kanun’a gore ‘Serbest Meslek Erbabi’, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir

Vergisi Kanunu’na gore tanimlanan serbest meslek erbabini ifade eder [m. 2, f. 1-(j)]?%.

193 say1li Gelir Vergisi Kanunu’na (GVK) gore serbest meslek erbabi, serbest
meslek faaliyetinin tanimindan hareketle tespit edilebilir. Serbest meslek faaliyeti,
sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve
ticarl mahiyette olmayan islerin igverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi
nam ve hesabina yapilmasidir®®®. Iste serbest meslek faaliyetini mutat olarak ifa eden kisi
de serbest meslek erbabidir. Serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten bagka bir is

veya gorev ile devamli olarak ugrasilmasi bu vasfi degistirmez??°.

GVK’ya gore serbest meslek erbabi olabilmek bakimindan gerekli sartlar; (i)
Serbest meslek faaliyetinin sermayeden ¢ok, kigisel c¢alismaya, mesleki bilgi ve
uzmanliga dayanmasi, (ii) Faaliyetin bagimsiz olarak gerceklestirilmesi, (iii) Faaliyetin

stireklilik gostermesi olarak siralanabilir.

Serbest meslek erbabinin faaliyeti, sermayeden ¢ok kisisel ¢aligmaya, mesleki
bilgi ve uzmanliga dayanmalidir. Bir avukatin veya mimarin bilirosunda yiiriittiigii faaliyet
serbest meslek faaliyeti sayilabilir. Biiro agmayi diisiinen avukat veya mimar gibi serbest
meslek erbabinin bu is i¢in ayirdig1 para sermaye unsuru niteligindedir ve fakat faaliyet
sermaye unsurundan ziyade uzmanlagsmis emege dayali olarak gerceklestirilir. Buna

karsilik bir doktor sermayesini kullanarak muayenehane agmaz da, bir hastane

217 Sit-imamoglu, s. 14.

#% Vergi Hukukuna ait kurumlarin 6zel hukuka aktariimasinin sorunlara neden olabilecegi yoniinde bkz.
Sit-Imamoglu, s. 17.

29 GVK m. 65, f. 2.
20 GVK m. 66, f. 1.
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isletmeciligine baglarsa artik ticari faaliyet s6z konusu olacaktir. Zira bu ihtimalde

sermaye unsuru daha &n planda yer almaktadir??,

Serbest meslek faaliyetinin bagimsiz olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, kisinin faaliyetinin kendi nam ve hesabina olmasi sarttir. Kendi biirosunda
faaliyet gOsteren bir avukatin yaninda ¢alisan bagimli avukatlar, kendi nam ve hesabina
faaliyet yiirlitmediklerinden serbest meslek erbabi olamazlar. Serbest meslek erbaplari,
faaliyetlerini bagimsiz yiiriittiiklerinden, kendi ¢alisma kosullar1 ve sekillerini kendileri

belirler. Tek sinir, meslegin ifas ile ilgili gereklerdir??,

Son olarak, serbest meslek faaliyetinin siirekli olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, faaliyetin mutat meslek olarak yiiriitiilmesi sart olup

arizi olarak yapildig1 takdirde serbest meslek erbabn sifat1 kazanilamayacaktir??,

GVK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda sayilan sartlarin yerine getirilmesi ile
serbest meslek erbabi sifati kazanilacaktir. Dolayisiyla bunlarin serbest meslek erbabi
sifatiyla kredi kuruluslariyla rehin sézlesmesi akdetmesi miimkiin olacaktir. GVK’nin
66. maddesinin 2. fikrasinda, bir takim mesleki faaliyetlerde bulunan kisilerin serbest
meslek erbabi sayilacagi belirtilmistir. Kanun’da sayilan kisiler sunlardir: “Giimriik
Komisyonculari, bilumum borsa ajan ve acentalari, noterler, noterlik gorevini ifa ile
miikellef olanlar; Bizzat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest
meslek erbabini bir araya getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek
suretiyle veya sair suretlerle serbest meslek kazancindan hisse alanlar,; Serbest meslek
faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde
komanditeler; Dava vekilleri, miisavirler, kurumlar ve tiiccarlarla serbest meslek
erbabinin ticari ve mesleki islerini takip edenler ve konser veren miizik sanatgilari; Vergi
Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan en az ikisini tasiyan ebe,
stinnet¢i, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar”. GVK m.
66, f. 2°de sayilanlar da, serbest meslek erbabi sifatini haiz olduklarindan, TITRK

kapsaminda rehin veren olabilmeleri miimkiin durumdadir.

221 Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 22. Bas1, Ankara 2013, s. 294-295.
222 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 294-295,
223 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 295.
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GVK’nin 65. maddesinin 3. fikrasinda ise, tahkim isleri dolayisiyla hakemlerin
aldiklar1 tcretler ile kollektif, adi komandit ve adi sirketler tarafindan yapilan serbest
meslek faaliyeti neticesinde dogan kazancglar serbest meslek kazanci sayilmistir.
Anlagilacag iizere, bu maddede sadece elde edilen kazancin niteligi belirlenmistir. Bu
kazanci elde edenlerin dogrudan serbest meslek erbabi olduklarina dair bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Sayilan kisilerden kollektif ve adi komandit sirketler, tacir sifatin1 haiz
olduklarindan kredi kuruluslari ile akdedilen rehin s6zlesmesine rehin veren sifatiyla taraf
olabileceklerdir. Adi sirketler tarafindan yiiriitiilen serbest meslek faaliyetinde, ortaklar
serbest meslek erbabi sayilmaktadir. Bu durumda, tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketin
her bir ortagi, serbest meslek erbabi olarak rehin veren sifatin1 kazanabilecektir. Tahkim
isleri dolayisiyla hakemlik yapanlarin ise, serbest meslek erbabi olmak i¢in gerekli
kosullart saglamasi gerekmektedir. Bu sartlar saglanmigsa, tahkim isleri ile ugrasan
hakemler de serbest meslek erbabi olarak rehin sdzlesmesine taraf olabilecektir. Sayet bu
sartlar saglanmamigsa, tahkim isleri ile ugrasan hakemler, serbest meslek erbabi olarak

kabul edilemeyecek ve ticari islemlerde taginir rehni sozlesmesi akdedemeyeceklerdir??,

(f). Uciincii Kisi

Miilga TIRK déneminde, iigiincii kisilerin borglu lehine ticari isletme rehni tesis
edip edemeyecegi tartigmaliydi. Baskin gériis bunun miimkiin oldugunu belirtmis??®;

azinlikta kalan bir goriis ise buna kars1 ¢cikmist122°,

TITRK’de agik bir hiikiimle iigiincii kisilerin ticari islemlerde tasmir rehni

kurabilecegi diizenlenmistir??’. Ayni yonde, Yonetmeliklerde de rehin verenin, mevcut

224 Camurcu, S. 226.

225 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 233; Poroy/Yasaman, 15. Basi, s. 55; Arkan, 22.
Basi, s. 51; Ergiine, S. 64; Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 12; Tiirker, s. 79-80; Erdem, s. 54

226 Teoman, kanunkoyucunun ticari isletme rehnine iliskin hiikiimleri ihdas ederken yalmzca tacirin
ekonomik c¢ikarlarim1 gozettigi icin, lgiincii kisinin borcuna karsilik tacirin ticari isletmesini rehin
gostermesinin ratio legis’e aykir1 olacagmi savunmaktadir. Teoman, Omer, Tacir Ticari Isletmesini
Ucgiincii Bir Kisinin Borcunun Giivencesi Olarak Rehnedebilir mi?, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Istanbul 2007, s. 82-87; Haznedar da benzer kaygilarla ticari isletme iizerinde rehin tesisine iliskin
diizenlemelerde rehin veren ticari isletmenin menfaatinin géz 6niinde bulunduruldugunu ifade ederek,
ancak rehin verecek kisinin dogrudan ya da dolayli menfaatinin bulunmasi halinde iigiincii kisinin borcu
i¢in ticari igletmenin rehin gosterilebilecegini ifade etmistir. Haznedar, s. 36.

2T TITRK m. 5, f. 9.
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veya miistakbel bir borca gilivence teskil etmek amaciyla taginir varligini rehin gdsteren
bor¢lu veya iigiincii kisiyi ifade edecegi belirtilmistir??®. Bu durumda rehin veren sifati,
borglu lehine rehin veren liciincii kisiye ait olacak, lehine rehin verilen kisinin borglu

sifat1 ise degismeyecektir??®,

Kanun’da sadece iigiincii kisinin rehin veren olabilecegi belirtilmis; {igiincii
kisinin, rehin veren sifatin1 kazanabilecek tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici orgiitii veya serbest
meslek erbabi gergek ve tiizel kisilerden olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bir
diizenleme getirilmemistir. Yonetmelikte ise “herhangi bir kimse”nin rehin veren sifatini
kazanabilecegi diizenlenmistir 2° . Ancak {iciincii kisinin, rehin veren olabilecegi
ongoriilen kisiler disindaki bir kisinin de olabilecegini iddia etmek, Kanun’un amacina
uygun bir yorum olmayacaktir. Buna gore, rehin alacaklis1 kredi kurulusu ise rehin veren
ticlincii kisinin, tacir, esnaf, ¢iftei, liretici orgiitii, serbest meslek erbabi gergek veya tiizel
kisi olmas1 gerekmektedir. Rehin alacaklisinin tacir veya esnaf olmasi ihtimalinde ise,

liciincii kisi rehin veren de tacir veya esnaf olmalidir®!.

B. TACIiRLER VE ESNAFLAR ARASINDA AKDEDILEN REHIN
SOZLESMESINDE TARAFLAR

Kredi kuruluglar1 rehin alacaklist olarak, tacir, esnaf, ciftci, iiretici Orgiitii,
serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler ile rehin s6zlesmesi akdedebilecekken;

tacirler ve esnaflar sadece kendi aralarinda yaptiklar1 rehin sozlesmelerinde rehin

232

alacaklis1 olabileceklerdir Metinde kullanilan “ve/veya” 233 ibaresinden, rehin

228 Sicil Yonetmeligi m. 4, f. 1-(h); Uygulama Yénetmeligi m. 4, f. 1-(m); Deger Tespit Yonetmeligi m. 4,
f. 1-(g).

229 Bir bagkasmin borcuna teminat gdsteren kisinin rehin sdzlesmesinin bizzat tarafi haline geldiginden
“Ugiincii kisi” isimlendirmesinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Gole/Aydogan, s. 15.

230 Uygulama Y6netmeligi m. 10, f. 5.

21 Ayn1 yonde bkz. Antalya/Acar, s. 29-32; Sit-imamoglu, s. 19; Ayhan/Caglar, s. 175; Giirpnar, s.
126; Duran, s. 109; Biger, s. 86; aksi yonde bkz. Oguz, s. 10.

222 TITRK m. 3, f. 1-(b).

233 Esasen “ve/veya” baglaci bulunmamaktadir. Bunun yerine “veya” baglacinin kullamlmasi halinde
ve/veya kullanilarak elde edilmek istenilen anlam karsilanmig olacaktir. Ayrica bkz. Géle/Aydogan, s. 14.
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alacaklisi-rehin veren seklinde meydana gelecek so6zlesme kombinasyonlarinin; tacir-

tacir, tacir-esnaf, esnaf-esnaf, esnaf-tacir olabilecegi anlagilmaktadir.

Kanun’un en 6nemli yeniliklerinden biri olan bu diizenlemenin gerekgesinde,
tacir ve esnaflarin yatirimlarini karsilikli olarak destekleyebilmelerine olanak saglamak

234 Miilga TIRK de tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi

tizere getirildigi ifade edilmistir
olarak kurulmus kredi miiesseseleri, kredili satis yapan gergek kisiler ve tiizel kisiligi haiz
miiesseseler ile kooperatiflerin rehin alacaklis1 olabilmesi diizenlenmis®®®; bunlardan
kredili satis yapan gergek ve tiizel kisilerin, miinhasiran kredili satisa konu olan taginirlar
bakimindan rehin alacaklis1 olabilmesi kabul edilmisti236,237. Rehin alacaklisi olabilecek
kisiler bakimindan getirilen bu sinirlandirma, teslim sartli tasinir rehninin istisnast olan
rehin sistemini yayginlagtirmamak, isletmesini rehneden tacir veya esnafin sadece

giivenilir kuruluslarla muhatap olmasini saglamak gibi gerekcelerle aciklanmaktaydi?38,

Miilga TIRK’in 2. maddesinin gerekgesinde ise, tacirlerle esnaflarin kendi

aralarinda rehin sozlesmesi akdedebilmesinin 6zellikle tefeciligi 6zendirecegi iddia

39

edilerek sakincali oldugu belirtilmistir 2%° . Kanunkoyucunun Miilga TIRK’in 2.

234 Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Tasaris1 (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,

Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Donem: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 418, Madde
Gerekgeleri, s. 5.

25 TITRK m. 2, f. 1.

23 TITRK m. 2, f. 2; m. 3, £.1-(b).

237 Kredili satig yapan gercek ve tiizel kisilerin miinhasiran kredili satisa konu olan tasinirlar bakimindan

rehin alacaklisi olabilmesine iliskin bir Yargitay kararinda; “Rehin alan C...A.S. sermaye sirketi olarak
kurulmus bir girket olmakla beraber, bir kredi miiessesesi degildir...1447 sayili Kanuna gore, kredili satis
yapan gercek veya tiizel kisilerin rehin haklari, sadece ticari isletmeye vadeli olarak satig yaptiklart maddi
varliklara, yeni makine, arag, alet ve motorlu tasitlara inhisar etmektedir. Diger bir anlatimla, kredili satis
yapan miiesseselerin ticari isletme rehninde, iizerinde rehin hakki tesis edebilecekleri varliklar, yalniz kredi
ile sattiklart mallarla simirlandirilmigtir. Bu suretle, kanunkoyucu, bankalar gibi kredi miiesseseleri ile
kooperatifleri, kredi ile satig yapan gercek veya tiizel kisilere gére daha ziyade korumus ve onlar lehine
ayricalik tanimig olmaktadir.. Bu itibarla, ihracata aracilik yapan C.... Pazarlama A.S. 1447 sayil1 Kanunda
aciklanan bir kredi miiessesi olmadigindan ve yapilan isletme rehninin, kredi ile satis yapan kuruluglarin
konusuna giren bir rehin mahiyeti de bulunmadigindan, taraflar arasinda akdedilen rehin sézlesmesinin
gecerli bir isletme rehni sdzlesmesi niteliginde olmadigindan tescil ve ilani gerekmeyecegi sonucuna
varilmig, aksine diislince ile tescilin reddine dair verilen kararin iptaline iligkin hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir.” ifadelerine yer verilmigtir. 11. HD., T. 29.11.1985, E. 1985/5322, K. 1985/6571 sayil1 karari,
karar i¢in bkz. Hukuktiirk Hukuk Veri Tabam, E.T. 21.05.2018.

238 Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 13; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 230; Poroy/
Yasaman, 15. Bast, s. 56-57; Antmen, s. 74-75; Haznedar, s. 39; Erdem, s. 45; Top¢uoglu/Con, s. 190.

239 Miilga TIRK m. 2 gerekcesinde “Maddede tiizel kisiligi haiz kredi miiesseselerinin alacaklari iin ticari
isletme rehni tesis olunabilecegi kabul edilmistir. Hakiki sahislar kendilerine ticari isletme iizerinde
tacirlerle esnaf ve kiiciik sanatkdrlarin sikintiya diistiikleri zamanlarda teminat karsilhiginda ¢ok yiiksek
faizli krediler agma imkdanini elde edebilirler. Ve bdylece ticari igletme rehni tefeciligi tesvik edilmis
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maddesinin gerekgesinde bahsetmis oldugu tefecilik ¢ekincesine karsilik; TITRK nin 16.
maddesinin 2. fikrasinda bir taginir1 rehin almak suretiyle 6diing para verme isini devamli
yapan kisinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun tefecilige iliskin 241. maddesine gore

cezalandirilmas1 6ngoriilmiistiir?4°,

Kredi kuruluslar ile akdedilen s6zlesmelerde rehin veren sifatini haiz olabilecek
tacirler ve esnaflar yukarida agiklanmisti. Tacir ve esnaf sifatinin belirlenmesine yonelik

bu agiklamalarimiz tekrar edilmeyecek olup ilgili béliime atifla yetiniyoruz.

C. REHIN SOZLESMESINDE TARAFLARIN DEGiSMESI

1. Rehin Alacaklisinin Degismesi

Rehin alacaklisi, rehinle temin edilen alacagini bir baskasina devredebilir.
Alacagin devri halinde devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve
bagli haklar da devralana gecer [TBK m. 189, f. 1]. Alacaga bagl hak ve yetkiler arasinda

sayilan rehin hakki da alacagin devri ile birlikte devralana gegecektir?!,

Miilga TIRK déneminde rehin alacaklisi olabilecek kisiler bakimindan getirilen
sinirlamalarin, rehnin kurulus asamasina 6zgii olup olmadigi tartisma konusu olmustu.
Baskin goriis, rehin ile teminat altina alinmis alacagin sonradan devri halinde, devralanin
kanunda agikga sayilan kisilerden olmasa dahi, alacakla birlikte devrin kapsamina giren

rehin hakkindan yararlanilabilecegi yoniindeydi?*>. Azinlikta kalan gériis ise, temelde

olacaktir. Filhakika hakiki sahislarin ticari igletme rehni yoluyla birbirlerine kredi acabilmeleri hususunun

faydalr olacagi kabul edilebilirse de bu hal tarzinin mahsurlar: ¢ok daha fazla olmaktadwr. Esasen diger
bir hakiki sahistan kredi almak isteyen tacir isletmesi karsiliginda bir bankanin elde edecegi teminat
mektubu ibraz yoluyla ayni neticeye ulasabilecektir.” ifadelerine yer verilmistir. Madde gerekgesi i¢in bkz.
Haznedar, s. 171.

240 Tacir ve esnaflarin kendi aralarmda rehin sézlesmesi akdedebilmelerine imkan taminmasma yonelik
elestiriler i¢in bkz. Sit- imamoglu, s. 11 vd.; Arkan, 23. Basy, s. 53; Bahtiyar, 18. Basi, s. 47; Bozer/Gole,
4. Bas, s. 34; Gole/Aydogan, s. 16-17; Biger, s. 77; Karakilig, s. 43-44.

21 Oguzman/Oz, 11, s. 577-578; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1268; Kihgoglu, s. 1009-1010; Nomer, s. 488.

242 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 231; Poroy/Yasaman, 15. Basi, s. 57; Bahtiyar,
17. Basy, s. 45; Arkan, 22. Basi, s. 51; Kayihan, s. 30; Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 14; Haznedar,
S. 44; Ayhan/()zdamar/Caglar, S. 204; Topcuoglu/Con, s. 190; Erdem de, rehinle teminat altina alinan
alacagin kanunda sinirli sayida olarak diizenlenen rehin alacaklisi sifatini haiz olmayan bir baska kisiye
devri durumunda rehnin sona ermeyecegini savunmakla birlikte, kanunda rehin alanlarin tiiketici bir
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alacakliya getirilen sinirlandirmanin hak ehliyetine iliskin oldugu diislincesinden
hareketle, ticari isletme rehniyle teminat altina alinan alacagin kanunda sayilanlar diginda

liciincii bir kisiye devredilmesi halinde, rehin hakkinin sona erecegini savunmaktaydi®*,

Kanun’da rehinle teminat altina alinan alacagin devrinden bahsedilmektedir?**.
Bahsi gegen hiikiimlerde, devralan kisinin rehin alacaklis1 sifatin1 kazanabilecek
kisilerden olmasina iligskin bir sinirlama getirilmemistir. Kaldi ki, Yonetmeliklerde rehin
alacaklisinin, rehne konu varligin miilkiyetini devralma, alacagini Bankacilik Kanunu
uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine veya uygun gérdiigii baska bir
tictincii kigiye devretme, rehinli taginir varliklari kiralama ve lisans haklarini kullanabilme,
rehinli taginir varligi denetleme, degerini tespit ettirme veya genel hiikiimler ¢ercevesinde
paraya cevirme yetkisi ile bunlarla sinirli olmaksizin Kanun ve genel hiikiimlerde
belirtilen hak ve yetkilere sahip alacakliy1 ve haleflerini ifade edecegi belirtilmistir®*°,
Buna gore, alacagin uygun goriilen baska bir tigiincii kisiye devredilebilecegi agikca
belirtilmis olup rehin alacaklisi olabilmeye iliskin sinirlamalarin  sadece rehin
sOzlesmesinin kurulmasi1 sirasinda gecerli olacaginin kabul edilmesi gerektigi

anlasilmaktadir®4,

bigimde sayilmasi karsisinda, alacagin temlikinin TIRK m. 2 hiikmiinii dolanmak amaciyla kotiiye
kullanilmasi ihtimalinde basta kanuna kars1 hile olmak tizere temlik islemini gegersiz kilacak diger hukuki
¢oziimleri devreye sokmanin ¢oziim saglayacagimi belirtmistir. Bu goriis i¢in bkz. Erdem, s. 55.
Yargitay’in bir kararinda da cogunluk goriisiin benimsendigi anlasilmaktadir.
“Mahkemece, ...davacinin 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunumun 2. maddesinde sayilan
kuruluslardan bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ...Ticari igletme rehni asil
alacaga bagli fer'i nitelikte bir hak olduguna goére rehnin de alacagi temlik alana devrinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. 1447 sayili TIRK 2/1 maddesi "Ticari isletme rehni sézlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve
sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri, kredili satis yapan gercek ve tiizel kisiligi haiz
miiesseseler ve kooperatifler ile ticari igletmenin maliki bulunan gergek ve tiizel kisiler arasinda yapilir."
hiikmiinii haiz olup, bu durum miinhasiran rehnin kurulus agamasina iligkin bir smirlama ve belirleme
getirmektedir. Aciklanan bu nedenlerle mahkemece davanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili
gerekge ile reddi dogru olmamis, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulil ile kararin davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.” 11. HD., 20.10.2014 T., 2014/6984 E., 2014/16049 K. sayili karari, UY AP Bilgi
Bankasi, E.T.03.06.2018.

243 Dural, H. Ali, Ticari isletme Rehni fle Teminat Altina Alinan Alacagin TiRK m. 2°de Sayilan Kisiler
Disindaki Kisilere Temlikinin Ticari Isletme Rehnine Etkisi, GUHFD, Kuntalp’e Armagan, 2004/1, C. 1, s.
323 vd.; Ergiine, s. 65, dn. 29; Antmen, s. 75-76; Sener, s. 30.

24TITRK m. 8, f. 1; m. 12, f. 5; m. 16, f. 1-(¢).
285 Uygulama Yonetmeligi m. 4, £.1-(j); Sicil Yonetmeligi m. 4, f. 1-(g).

246 Aymi yonde bkz. Sit-Tmamoglu, s. 20; Antalya/Acar, s. 35-36; Bahtiyar, 18. Basi, s. 47-48; Arkan,
23. Basi, s. 53; Gole/Aydogan, s. 15; Biger, s. 78; Duran, s. 110. Aksi yonde bkz. Camurcu, S. 229-230.
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Alacagin devrine iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarmca®*’;
rehin alacaklisi, rehinle teminat altina alinan alacagi devrettigini borgluya bildirmekle
yiikiimlii degildir?*®. Dolayisiyla, rehinle teminat altina alinan alacagin devrini Sicile
tescil ettirmek hususunda da bir ylikiimliliigii bulunmamalidir. Bu nedenle, Kanun’un 12.
maddesinin 6. fikrasinda, rehinli taginir varligin devri ile alacagin devrinin rehin veren
tarafindan Sicile tescil ettirilmesi gerektigine iligkin diizenlemenin ele alinmasi yerinde
olacaktir. Hemen ifade edelim ki, buradaki alacagin devri ifadesiyle, rehinle temin edilen
alacagin m1 yoksa tasinir varlik olarak rehin konusu edilen alacagin devrinin mi
kastedildigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce, rehinle temin edilen
alacagin devrinin Sicile bildirilmesi yikiimliiligiiniin rehin verene yiiklenmesi kabul
edilemeyeceginden®®, her ne kadar rehinli tasinir varligin devri ayrica belirtilmisse de,
rehin konusu alacagm devrinin anlasiimasi daha uygun goriinmektedir?°. Bununla
birlikte, Sicil Yonetmeliginde rehin hakkini devralan tiglincii kisiler veya bunlarin temsil
ve ilzama yetkili temsilcilerinin rehin hakkinin devrinin tescili talebinde bulunmasi

gerektigi diizenlenmistir?!

. Rehin hakkinin devrine iliskin ifade, dogru bir ifade olmayip
bu ifadeden de rehinle teminat altina alinan alacagin devrinin anlasilmasi gerekmektedir.
Bu durumda, rehinle teminat altina alinan alacagin devri halinde, alacagi devralan kisiler
veya bunlar1 temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin Sicile bildirimde bulunmasi

gerekmektedir.

2. Rehin Verenin Degismesi

Rehin veren, rehinli taginir varlig1 bir liglincii kisiye devredebilir. Rehin verenin,
rehinli tagimir varligt devretmesi halinde Sicile bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.
Yukarida da bahsettigimiz lizere, Kanun’un 12. maddesinin 6. fikrasinda rehin verenin,

rehinli taginir varligin devri ile alacagin devrini Sicile tescil ettirmekle yiikiimlii oldugu

247 TBK m. 183 ila 194.
248 Oguzman/Oz, 11, s. 583; Kihgoglu, s. 1001.

249 Sjcil Yonetmeligi'nin 22. maddesinin 3. fikrasinda ise, rehinli taginir varligin devri halinde, rehinli
taginir varligi devralan ve rehin veren kisilerin veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri birlikte
tescil talebinde bulunacagi diizenlenmistir. Ne yazik ki, bu diizenleme de Kanun’un 12. maddesinin 6.
fikrasiyla uygunluk arz etmemektedir.

250 Sit-Imamoglu da, hakli olarak tagmir varliklar kavramina alacaklarin zaten dahil olmasi nedeniyle
alacagin devrinden kastin rehinli alacagin devri olabilecegini belirtmistir. Sit-Imamoglu, s. 20.

1 Sicil Yoénetmeligi m. 22, f. 4.
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diizenlenmigtir. Sicil Yonetmeligi’nin 22. maddesinin 3. fikrasinda ise, rehinli taginir
varligin devri halinde, rehinli taginir varligi devralan ve rehin veren kisilerin veya
bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin birlikte tescil talebinde bulunacagi
diizenlenmistir. Kanun’da rehin verenin, rehinli taginir varligin ve alacagin devrini Sicile
tescil ettirmemesi halinde adli para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigine iligskin de bir

hiikiim sevk edilmistir??2,

Rehin verenin rehinli taginir varligin devri halinde borglunun sorumlulugu ve
giivencede ne gibi degisikliklere yol acacagina iliskin Kanun’da bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Konu ile ilgili diizenleme Uygulama Yo6netmeligi’'nin 28. maddesi ile
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore; rehin verenin rehinli tasinir varligi devri halinde,
bor¢lunun sorumlulugunda ve giivencede bir degisiklik meydana gelmeyecektir 2.
Ancak, yeni malik borcu yiiklenebilecektir. Bu halde rehin alacaklist bagvurma hakkini
sakli tuttugunu bir yil i¢inde yazili olarak devreden borgluya bildirmezse, devreden

borglu borcundan kurtulacaktir®,

Ticari islemlerde tasinir rehni ile teminat altina aliman borcun bor¢lusunun
degismesi bakimindan borcun dis iistlenilmesi (borcun nakli) kurumuna da deginmek
gerekmektedir. Bilindigi tizere, borcun dis iistlenilmesi alacakli ile borcu iistlenecek kisi
arasinda yapilacak sozlesme ile gerceklesecek, bu sdzlesmenin yapilmasi ile borg, borcu
iistlenen kisiye gegecektir®®. Bu durumda TBK m. 198, f. 1 uyarinca rehin hakki devam

edecektir.

Borcun dis iistlenilmesinde, rehin veren ile borglu sifatinin ayrildigi; bir baska
ifadeyle, rehnin bor¢lu disindaki bir tiglincii kisi tarafindan tesis edilmis olmasi hali
Ozellik arz etmektedir. Sayet rehin borg¢lu disindaki bir {iciincli kisi tarafindan tesis

edilmis ise, TBK m. 198, f. 2 uyarinca rehin veren iglincii kisi ve kefilin

22 TITRK m. 16, f. 1-(¢).
258 Uygulama Y 6netmeligi m. 28, f. 1.
254 Uygulama Y 6netmeligi m. 28, f. 2.

255 Oguzman/Oz, s. 606 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1275 vd.; Nomer, s. 495-496.
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sorumluluklarinin devam etmesi i¢in bu kisilerin yazili riza vermeleri sarttir. Rehin veren

tarafindan yazili rizanm verilmemesi durumunda rehin hakki sona erecektir?®.

II. TiICARI iSLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESININ
KONUSU VE REHIN HAKKININ KAPSAMI

A. TIiCARiI ISLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESININ
KONUSU

Miilga TIRK m. 3, f. 1’e gore ticari isletme rehni; ticaret unvani ve isletme adu,
rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arac,
alet ve motorlu nakil vasitalari, ihtira beratlari, patentler, markalar, modeller, resimler ve
lisanslar gibi smai haklari kapsamaktaydi. Tasmmazlar®®’, alacaklar®®, sicile kayith
gemiler®®® ve hava araclari®®, hammadde gibi dénen malvarligi degerleri®®?, kiracilhik

hakk12%? ve miisteri ¢evresiZ®® gibi unsurlar ticari isletme rehninin kapsami disinda

256 Kihgoglu, s. 1028; Oguzman/Oz, |1, s. 614-615.

57 Taginmazlarin tapu siciline tescil yoluyla rehin verilebilmeleri nedeniyle kapsam disinda birakildig

belirtilmekteydi. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 236; Poroy/Yasaman, 15. Bast, s.
59; Kayihan, s. 30-31; Erten, s. 27; Ertas, s. 42; Ertas, Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1168; Uyguner, M.
Fevzi/Nalbantoglu, Cahit, Ticari Isletme Rehni Kanunu (Gerekgeli-Ac¢iklamali), Istanbul 1972, s. 38.

258 Ticari igletmenin ayr1 bir tiizel kisiligi olmamasi, alacaklarin dogrudan isletmenin malikine ait olmasi
ve kolaylikla rehninin miimkiin olmasi nedeniyle kapsam disinda birakildig: ifade edilmekteydi. Kayihan,
s. 30-31; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 236; Antmen, s. 58; Erten, s. 27.

29 TIRK m. 3’te “Gemi ipotegi hakkindaki hiikiimler saklidir.” denilmekle, ipotek tesis edilebilen gemiler
kapsam disinda birakilmistir. Bu karsilik, Sicile kayitli olmayan gemilerin, gemi ipotegine konu
edilememesi nedeniyle ticari isletme rehni kapsaminda oldugu belirtilmekteydi. Erten, s. 27; Arkan, 22.
Basi, s. 54, dn. 2.

260 TIRK m. 3, f. 3’te yalnizca gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmekle birlikte,
Ogretide hava araglarinin da ticari isletme rehnine konu olmayacagi ifade edilmekteydi. Tek, s. 85; Atamer,
s. 223.

%1 Rehin hakkmin devamu siiresince degiskenlik gosterebilecek olmasi nedeniyle rehin kapsamina

alnmadig1 ifade edilmekteydi. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 236. Stoklanmis
hammaddenin ticari isletme rehnine konu edilemeyecegi ve bu sonucun amaca uygun olup olmadiginin
tartigmaya agik oldugu yoniinde bkz. Arkan, 22. Bas, s. 56.

%62 Bagimsiz olarak rehnedilebilecek olmalart ve deger takdir edilmesindeki zorluk nedeniyle rehnin
kapsaminda alinmadig1 belirtilmekteydi. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 236; Erten,
s. 27; Kayihan, s. 31. Kiracilik hakkinin degerinin bilimsel olarak tespit edilebilecegi yoniinde bkz.
Poroy/Yasaman, 15. Basi, s. 59.

283 Deger takdir edilmesindeki zorluk nedeniyle rehin konusu edilemeyecegi ifade edilmekteydi. Erten, s.
27; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 236; Kayihan, s. 31. Misteri ¢evresinin rehnin
kapsami igine alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Omag, s. 200.
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birakilmigt: 264

. Ayrica kanunkoyucu ticari isletmenin malvarligina dahil olan tiim
unsurlarin rehnin kapsamina girmesini zorunlu tutmamigti. Rehnin kapsamina dahil olan
malvarligi unsurlar1 bakimindan bir ayrim yapilarak; ihtira beratlari, patentler, markalar,
modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai haklar dahil edilmeksizin ticari isletmenin rehni
miimkiin kilinmisti. Ancak, ticaret unvani ve igletme adi ile taginir igsletme tesisatinin, her
halde rehnin zorunlu igerigini olusturmasi gerekmekteydi. Bu diizenlemenin iki istisnasi
bulunmaktaydi. ilki, kredili satis yapan gercek ve tiizel kisiler lehine taninan rehin
hakkinin, miinhasiran vadeli satisa konu olan taginir igsletme tesisatini kapsamasi; ikincisi,
miilga TIRK e sonradan eklenen ek m. 2, f. 1 ile sanayi isletmeleri {izerinde tesis edilen
rehin hakkina TIRK m. 3, f. 1’in (b) ve (c) bentlerinde sayilan unsurlardan biri veya daha

fazlasinin konu edilebilecek olmasiydi.

TITRK’de hem rehin konusu edilebilecek unsurlar artirilmis hem de bu
unsurlarin isletmenin tamami rehnedilmeden, miinferiden rehin sézlesmesinin kapsamina
girebilmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir. Ticari isletmenin tamaminin rehni ise,
istisna olarak ongdriilmiistiir. Ticarl islemlerde tasinir rehnine konu olabilecek tasinir
varliklar, Kanun’un 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede, rehin s6zlesmesine
konu olabilecek taginir varliklar sinirli sayma yontemi ile sayilmisti?®®, Ancak, 7099 say1li
Kanun kapsaminda yapilan degisiklikle, tasinir varliklarin sayildigi maddeye “benzeri
her tiirlii taginur varlik ve hak” ibaresi eklenmis [m.5, f.1-(p)], agik¢a tasinir varlik olarak
sayllmayan benzer nitelikteki varliklarin da rehne konu olabilecegi kabul edilmistir.
Boylece tasinir varliklara iliskin yapilan sayimin niteligi sinirli olmaktan ¢ikmis, 6rnek

kabilinden bir sayim haline doniligmiistiir. Kanun’un 5. maddesinde, miistakbel tasinir

264 Ticari isletme rehninin kapsaminin diizenlendigi TIRK m. 3’iin gerekgesinde; * Ticari isletmenin baslica
unsurlart Ticaret Kanununun 11 nci maddesinde zikredilmistir. Ancak, ticari isletme genis bir kavram olup
bu maddede zikredilmeyen unsurlari da ihtiva edecektir. Rehne ddhil olacak unsurlari tahdidi olarak tespit
etmek gerek tereddiitleri izale gerekse taraflarin ve iigiincii sahislarin menfaatlerini korumak bakimindan
zaruridir. Gayrimenkuller iizerinde miistakilen tapu sicilinde ipotek tesisi miimkiin oldugundan burada
istisnai bir hiikiim getirilmeye ihtiva¢ duyulmamistir. Isletmenin ayri bir hiikmi sahsiyeti olmadigindan,
alacak ve borglar igletme sahibini izam edeceginden bunlarin da isletme rehni disinda miitalaast uygun
goriilmiistiir. Esasen isletme sahibi alacaklilar iizerinde rehin tesis etmek istedigi zaman bunu hi¢bir
giicliige ugramadan yapabilecek durumdadir. Ikinci fikrada taraflara isletmenin bazi unsurlarini rehin
disinda birakma imkdni taminmugtir. Ancak, istenilen unsurlarin rehin disinda birakilmast —herhangi bir
simwrlama konulmadigi takdirde- ticari isletme rehninin suiistimaline yol agacaktir. Mesela, bir ticari
isletmenin sadece tek bir unsurunun suf teslimi mesrut rehin hiikiimlerinden ka¢mak amaciyla bu sekilde
rehnedilmesi istenebilecektir.” ifadelerine yer verilmistir. Madde gerekgesi i¢in bkz. Haznedar, s. 171-172.

265 Nitekim 5. madde gerekgesinde de simirli bir sayim yapildigi belirtilmisti. Ticari islemlerde Tagmir
Rehni Kanunu Tasaris1 (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
Raporu, TBMM Dénem: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 418, Madde Gerekgeleri, s. 5.
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varliklarin [m.5, f.3], mevcut veya miistakbel taginir varliklarin getirilerinin [m.5, f.4],
mevcut veya miistakbel alacaklarin [m.5, f.5] rehin konusu olabilecekleri diizenleme

altina alinmastir.

Rehin konusu olabilecek varliklarin disinda, hangi varliklarin rehnin konusu
olamayacagina dair hiikiimler de sevk edilmistir. Kanun, sermaye piyasasi araglari ile
tiirev araglara iliskin finansal sozlesmeleri konu edinen s6zlesmeler ve mevduat rehnine
uygulanmayacag1 gibi [m.1, f. 4], tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen
taginirlar da kapsam diginda birakilmigtir [m.1, f. 5]. Ayrica diger kanunlar uyarinca bir
sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine iligkin hiikiimler sakli tutularak bunlar

tizerinde ticari islemlerde tasinir rehni tesis edilebilmesine izin verilmemistir [m.8, f. 3].

Asagida oOncelikle rehin sozlesmesine konu olamayacak varliklar, akabinde
Kanun’da tasinir varlik olarak sayilan varliklar hakkinda agiklamalarimiza yer

verilecektir.

1. Rehin Sozlesmesine Konu Olamayacak Varhklar

Yukarida da belirttigimiz gibi, Kanun’da hem rehin s6zlesmesine konu
olabilecek taginir varliklar gdsterilmis hem de s6zlesmeye konu olamayacak varliklara

isaret edilmistir. Ticari islemlerde taginir rehni tesis edilemeyecek varliklar soyledir:

Sermaye piyasasi araclari ile tiirev araglara iligskin finansal s6zlesmeleri konu
edinen sozlesmeler ile mevduat [m.1, f. 3],
Tapu kiitiigline herhangi bir nedenle tescil edilen taginirlar [m.1, f. 5],

Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginirlar [m.8, f. 3].

a. Sermaye Piyasas1 Araclan Ile Tiirev Araclara iliskin Finansal

Sozlesmeler ile Mevduat

Kanun’un Amag¢ ve Kapsam baglikli 1. maddesinin 4. fikrasinda, “sermaye

pivasast arag¢lart ile tiirev arag¢lara iligkin finansal sozlesmeler ile mevduat rehni’ne bu
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Kanun’un uygulanmayacag belirtilmistir. Zira bu varliklara iligskin kurallarin 6zel olarak

diizenlenmesi gerekmektedir?®®.

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda?®’ 6zel bir diizenleme yer
almamakla birlikte, sermaye piyasasi araglarinin rehni TMK hiikiimlerine gore
gerceklestirilmekteydi. Ancak, 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Sermaye Piyasasi
Kanunu ile bu konuda 6zel bir diizenleme getirilmistir®®®. Buna gore; Merkezi Kayit
Kurulusu A.S. (MKK) nezdinde kayden izlenen sermaye piyasasi araglarini konu alan
teminat sdzlesmelerinin rehninde SPK’nin 47. maddesi uygulanacaktir®®®, SPK’nin 47.
maddesinin kenar basligi ‘Sermaye Piyasasi Araglarini Konu Alan Teminat Sozlesmeleri’

olup maddenin kapsamina menkul kiymetler®’®, tiirev araglar?’*

ve yatirim sdzlesmeleri
de dahil olmak tizere Sermaye Piyasasi Kurul’u tarafindan bu kapsamda oldugu
belirlenen diger sermaye piyasasi araclar girmektedir?’?. Ayrica SPK m. 137, f. 1’e gore
Bakanlar Kurulu karar1 ile MKK nezdinde kayden izlenmeyen tiim veya bazi sermaye
piyasasi araglarint konu alan teminat sozlesmelerine de SPK’nin 47. maddesi

uygulanabilecektir 2 . Bu nedenle, kanunkoyucu rehnedilmesine iliskin o6zel bir

266 Arkan, spekiilasyona acik olmasi nedeniyle kapsam diginda birakildigini belirtmistir. Arkan, 23. Bast,
s. 50, dn. 4.

%7 RG. 28.07.1981, S. 17416.

268 Sermaye Piyasast Kanunu’nda konunun 6zel olarak diizenlenmesinin gerekgeleri ile ilgili detayli bilgi
icin bkz. Benli, Erman, Sermaye Piyasasi Araglarini Konu Alan Teminat S6zlesmelerinde Yeni
Diizenlemenin Gerekgeleri, BFHD, C. 6, S. 21, 2017, s. 236 vd.

269 Altan, Derin/Acar, Nil, Sermaye Piyasas1 Araglarini Konu Alan Teminat Sdzlesmelerine fliskin Yeni
Diizen ve Uygulamada Yasanan Cesitli Sorunlar, BHFD, C. 3, S. 12, 2014, s. 38.

270 SPK m. 3/0’ya gore menkul kiymetler; “para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak iizere; paylar, pay benzeri
diger kiymetler ile soz konusu paylara iliskin depo sertifikalarini, bor¢lanma araglart veya menkul
kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglart ile soz konusu kiymetlere iliskin depo
sertifikalarun” ifade eder.

21 SPK m. 3/u’ya gore tiirev araclar: “Menkul kiymetleri satin alma veya satma veya birbirleri ile
degistirme hakki veren tiirev araglari, Degeri, bir menkul krymet fiyatina veya getirisine; bir doviz fiyatina
veya fiyat degisikligine, faiz oramina veya orandaki degisiklige; bir kiymetli maden veya kiymetli tag
fiyatina veya fiyat degisikligine; bir mal fiyatina veya fiyat degisikligine; Kurulca uygun gériilen
kurumlarca yayinlanan istatistiklere veya bunlardaki degisiklige; kredi riski transferi saglayan, enerji
fiyatlar ve iklim degiskenleri gibi ol¢ciim degerleri olan ve bu sayilanlardan olusturulan bir endeks
seviyesine veya seviyedeki degisiklige bagl olan tiirev araglari, bu araglarn tiirevlerini ve sayilan dayanak
varliklart birbirleri ile degistirme hakki veren tiirevieri, Déviz ve kiymetli madenler ile Kurulca
belirlenecek diger varliklar iizerine yapilacak kaldiragh islemleri veya Kurulca bu kapsamda oldugu
belirlenen diger tiirev araglar:” ifade eder.

212 Altan/Acar, s. 44-45.
213 Benli, s. 245; Ayhan/Caglar, s. 168.
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diizenleme getirilen sermaye piyasast araglar1 ile tiirev araglara iliskin finansal

sozlesmeleri bu Kanun’dan vareste tutmak istemistir?’4,

Kanun’un uygulama alan1 disinda kalan bir diger konu da “mevduat rehni “dir.
5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore ‘mevduat’, yazili ya da sozli olarak veya
herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda,
istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek tizere kabul edilen parayr ifade eder
[Bankacilik Kanunu m. 3]. Mevduat sahibi (mudi) ile banka arasindaki bu iliski
dolayisiyla, mudi bankadan alacak hakki kazanmaktadir?”. Mevduatin alacak hakki
niteliginde oldugu Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesinden tespit olunabilmektedir.
Ilgili hiikiimde Tiirk Medeni Kanunu'nun rehinlere ve hapis hakkina, Tiirk Borglar
Kanunu’nun alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin
verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu
sahiplerine 6denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklarinin  hicbir suretle
siirlandirilamayacagi belirtilmistir. Alacak hakki niteliginde olan mevduatin rehni,
alacak rehni niteligindedir?’®. Alacaklar, tasmir varlik olarak sayilmakla birlikte, bir
alacak niteliginde olan mevduat, Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasinda yaratilan bu
istisna nedeniyle tasinir varlik sayilmayacak ve ticari islemlerde tasinir rehnine konu

olmayacaktir?’’.

b. Tapu Kiitiigiine Herhangi Bir Nedenle Tescil Edilen Tasimirlar

Kanun’un 1. maddesinin 5. fikrasinda, “tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle

tescil edilen tagimirlarin” rehnin kapsaminda olmadig1 belirtilmistir. Ifade tarzi elestiriye

274 Bono, police ve c¢ekin menkul kiymet olmamasina ragmen, bunlar iizerinde rehin tesisi teslimle
gergeklestiginden, ticari islemlerde taginir rehni tesis edilemeyecegi yoniinde bkz. Arvas, s. 67; ayrica bkz.
Ikinci Boliim, 111, A, 2, a, (1).

215 Ozer, Selcuk, Mevduat Rehni, Istanbul 2016, s. 8-9.

276 Sirmen, Alacak Rehni, s.29; Rehin alacaklisinin banka veya iiciincii kisi olmas1 durumlarinda mevduat
rehninin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler igin bkz. Ozer, s. 15 vd. Mevduat rehninin konusu ve
alacak rehnine konu edilebilirlik bakimindan bankacilik hesaplarinin degerlendirilmesi hususunda detayli
bilgi i¢in ayrica bkz. Ozer, s. 39 vd.

217 Antalya/Acar, s. 12. Mevduat kavramina katilim bankaciliginda uygulanan katilim paymin da girecegi
yoniinde ayrica bkz. Arvas, s. 67.
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acik olmakla birlikte®’8, kastedilenin tapu sicilinin beyanlar hanesine kaydedilen tasinmaz

eklentileri oldugu diisiiniilebilir?’®.

Bir malin eklenti oldugu hususu tapu kiitiiglinlin beyanlar hanesine kayit
edilebilir’®, TMK’nin 862. maddesinin 2. fikrasinda, beyanlar hanesine yapilan kaydin
karine niteliginde oldugu diizenlenmistir?®!. Bunun bir karine olmasinin dogal sonucu,
sicile kaydedilmekle birlikte eklenti niteligi tasimayanlarin bu vasfi kazanamamasi veya
boyle bir kayit olmasa dahi, eklenti sayilabilmesinin sartlar1 varsa bu vasfi

kazanabilmesidir.

Kanun’un 1. maddesinin 5. fikrasinin lafzi yorumundan, sadece tapu kiitiigiine
kaydedilmis olan eklentilerin, rehne konu olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu diizenleme
ile kapsam disinda birakilan varliklarin dogru tespit edilebilmesi i¢in; eklenti vasfini haiz
olmamasina ragmen sicile kaydedilen taginirlar ile sicile kaydedilmemis ve fakat eklenti
niteliginde olan tasinirlar hakkinda bir degerlendirme yapilmasi icap etmektedir. ilk
durumda, karinenin aksinin ispat edilerek tasinirin rehin konusu olmasi temin edilebilir.
Ikinci durum bakimindan ise, Kanun’un eklenti niteligini degil de acikca tapu siciline
tescil edilmis eklenti sartin1 aramis olmasi dikkate alindiginda, bunlarin ticari islemlerde

tasinir rehninin konusu olabilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir?®,

TMK m. 862, f. 1’e gore rehin, tasinmazi biitiinleyici parcalar1 ve eklentileri ile
birlikte yiikiimlii kilar. Eklentilerin ipotegin kapsamina dahil olabilmesi bakimindan tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine kayitli olmasina liizum bulunmamaktadir. Zira belirtildigi
tizere, TMK m. 862, f. 2’ye gore beyanlar hanesine yapilan kayit, sadece bir karine

niteligindedir. Ote yandan IIK m. 83/c’de yer alan, “Gayrimenkul rehni ipotek akit

278 Sit-imamoglu, s. 26, dn. 49.

219 Ayn1 yonde bkz. Sit-imamoglu, s. 26; Oz, s. 154; Bahtiyar, 18. Basi, s. 52; Antalya/Acar, 99; Ayan,
s. 295, dn. 193. Atakan ise bu ifadeden tasinmaz mallarin rehin kapsami disinda birakildiginin anlasildigini
ifade etmistir. Atakan, Murat Can, Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve
Degisiklikler, LHD, C. XV, 2017, s. 1105; ayrica bkz. Arvas, S. 64-65; Giirpinar, s. 129-131.

280 TMK m. 862; Tapu Sicil Tiiziigii m. 53.
281 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 941; Helvaci, s. 182.

282 Ayn1 yonde bkz. Antalya/Acar, s. 99-101; Oz e gore ise, TITRK m.1, f. 5’te yer alan diizenleme istisnai
karakterde oldugundan, malikin veya rehin hakkini ileri siirenin beyanlar hanesindeki kayda ragmen bu
tasmirlarin eklenti niteligi tasimadigini ispat etmesi ile veya beyanlar hanesindeki kaydi sildirmeden
taraflarin tagmirlar1 taginmazin ayni durumundan ayirma anlagmasi yaptiklar ispat edilerek de ticari
islemlerde taginir rehni tesis edilemeyecektir. Oz, s. 154.
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tablosunda sayili bulunan teferruat gayrimenkulden ayri olarak haczedilemez. Tiirk
Medeni Kanununun 862. maddesi hiikmii sakhidir” seklindeki diizenleme nedeniyle,
ipotekle birlikte eklenti ve biitiinleyici parcalarin kendiliginden tasinmaz rehninin
kapsamina girip girmeyecegi ve bundan ayr1 olarak akit tablosunda gosterilmesi gerekip
gerekmedigi tartisma yaratmis olup konu hakkinda Yargitay’in da geligkili kararlar
bulunmaktadir®®®, Bize gore, TMK m. 862, f. 1 hiikmii uyarinca eklentilerin tasinmaz
rehninin kapsamina girmesi i¢in tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine [TMK m. 862, f. 2]

ve ipotek akit tablosunda kayitli olmasi [IIK m. 83/c] olmas1 gerekmemektedir?®*,

Tapu kiitliglinlin beyanlar hanesine eklenti olarak kaydedilmeyen veya ipotek
akit tablosunda kayitli olmayan eklentilerin ipotegin kapsamina girmesi ihtimalinde,
eklentiler tizerinde ticari islemlerde tasinir rehni tesis edilmek istenmesi ya da ticari
islemlerde taginir rehni tesis edilen bu tasinirin, bir tasinmazin eklentisi olarak sonradan
tesis edilen ipotegin kapsamina girmesi halinde, ipotek alacaklisina m1 yoksa ticari
islemlerde tasinir rehni alacaklisina m1 6ncelik taninmasi gerektiginin tespiti de nem arz
etmektedir. Bu durumda, isletmenin faaliyet gosterdigi tasinmazin ticari islemlerde taginir
rehni tesis etmeden dnce veya sonra rehne konu edilmesi durumunda, rehnin kapsamina
dahil olacak eklentiler bakimindan miilga TIRK déneminde yasanan tartismalarin devam

edecegi ifade edilmelidir?®®,

¢. Diger Kanunlar Uyarinca Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan Tasmirlar

Kanun’un 2. maddesinde Rehinli Tasmir Sicili tamimlanirken, “mevzuati
uyarinca kendi ozel siciline tescili zorunlu” olanlar disindaki tasinir varliklar {izerinde

tesis edilen rehinlerin tescil edilebilecegi belirtilmistir.

28 Konu hakkinda 6gretideki goriigler ve Yargitay’in geligkili kararlari i¢in bkz. Yasan, Mustafa/
Ozboyacy, Alper, Yargitay Kararlari Isiginda Gayrimenkul Uzerinde Banka Lehine Tesis Edilen Ipotek ile
Ticari Isletme Rehninin Kapsamlarinin Catismasi Meselesi, EUHFD, C.: IV, S.: 1, 2009, s. 123 vd.

284 Yasan/Ozboyaci, s. 128-130; Giilekli, Yesim, Ipotegin Tasmmaz ve Alacak Agisindan Kapsami,
Istanbul 1992, s. 13; aksi yonde bkz. Helvaci, s. 183 vd.

%5 Aym yoénde bkz. Sit-imamoglu, s. 26-27. TIRK déneminde yapilan tartigmalar hakkinda bkz.
Yasan/Ozboyaci, s. 135 vd.; Giilekli, s. 27 vd.; Helvac, s. 191 vd.; Ozakman, s. 62 vd.; Kayihan, s. 55;
Tiirker, s. 106 vd.; Akyazan, s. 64-65.
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Kanun’un 8. maddesinin 3. fikrasinda, “diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili

zorunlu” olan taginir rehninin kapsam diginda birakildig1 diizenlenmistir.

Uygulama Yd6netmeligi’nin 2. maddesinde ise, Yonetmeligin uygulama alanina
iligkin bir diizenleme getirilmistir. Anilan diizenlemede Yonetmelik hiikiimlerinin,
Sermaye piyasasi araclari ile tiirev araclara iligkin finansal sdzlesmeleri konu edinen rehin
sozlesmeleri ile mevduat rehni, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na
gore kurulmus teslime bagli taginir rehni, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollari
Trafik Kanunu’na gore kurulmus arag rehni, 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’na goére kurulan hava araci ipotegi, 13.1.2011 tarihli 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore kurulan gemi ipotegi, 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden
Kanunu’na gore kurulan maden haklari ve cevher rehni s6zlesmelerine uygulanmayacagi

ifade edilmistir.

Bahsi gecen Kanun ve Y 6netmelik maddelerinin, ayni konu hakkinda celigki arz
eden diizenlemeler igerdigi hemen goze ¢arpmaktadir. Bu geliskiyi gidermek ve kapsam
disinda birakilmak istenen tasinir varliklarin neler oldugunu tespit etmek Onem arz
etmektedir. Burada tizerinde diisiiniilmesi gereken, “bir sicile zorunlu olan taginir rehni”

ifadesi ile hangi taginirlarin kastedildigidir.

Haziroglu, ¢eliski arz eden bu hiikiimlerden anlagilmasi gerekeni ortaya
cikarabilmek adma kapsam disinda birakilan taginir varliklart ‘kanun geregince sicile
tescili zorunlu olan varliklar’ veya ‘ilgili sicillerine tescilden baska bir surette ilizerinde
rehin hakki kurulmasi miimkiin olmayan varliklar’ ya da ‘rehin hakkinin ilgili sicile
tescilinin soz konusu hakkin ihdasinda kurucu niteligi haiz oldugu varliklar’ olarak ayri
ayr1 degerlendirerek bu varliklar tespite ¢alismistir?®. Netice olarak da kapsam disinda
kalmas1 amaglanan varliklarin “ilgili sicillerine tescilden baska bir surette iizerinde rehin
hakki kurulmasi miimkiin olmayan varliklar’ olarak ifade edilmesinin mevzuata en uygun

diisen ¢oziim oldugunu belirtmistir?®’. Ancak kanaatimizce, kapsam disinda birakilmak

28 Haziroglu, Elif Cemre, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda Sicilli Tagiir Varliklarm Durumu
ve Ticari Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri, BATIDER, C.: XXXIIL S.: 2, 2017, s. 177-204.

387 Haziroglu, rehninin miimkiin olmamas1 amagclanan varliklarin ‘ilgili sicillerine tescilden baska bir
surette tizerinde rehin hakki kurulmasi miimkiin olmayan varliklar’ olarak ifade edilmesinin mevzuata en
uygun diisen ¢6ziim oldugunu belirterek, motorlu araglar ve ig makineleri ile cevherlerin rehnine iliskin
Yonetmelikte yasak getirilen hiikiimlerin ¢ikarilarak Kanun-Yo6netmelik ¢atigmasinin  giderilmesi
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istenen, ilgili dzel sicillerine tescilin kurucu oldugu diizenlemelerdir?®. Zira madde
metninde kullanilan ‘zorunlu’ ibaresinin ilgili sicile tescilin ‘kurucu’ olmasi ile
iliskilendirilmesinin yerinde bir yaklasim olacagi diisiincesindeyiz. Buna gére; gemi,
hava araci, is makinesi, maden ve cevher, motorlu tasitlar ve hayvanlar ticari islemlerde

289

taginir rehninin konusunu olusturamamalidir™®”. Ancak, hayvanlar ve is makinelerinin

durumu digerlerinden farklidir. Zira bu ikisi Kanun’da agik¢a taginir varliklar arasinda

290 e is

sayilmistir. Bir baska deyisle, tasinir varliklar arasinda ayrica sayilan hayvanlar
makinelerinin, istisnanin da istisnasini teskil ettigi ve rehne konu edilebilmelerinin
miimkiin kilinmak istendigi anlasilmaktadir®®!. Bu diizenleme seklinin elestiriye agik

oldugu siiphesizdir.

Rehin hakkinin ilgili sicillere tescili agiklayici olan, fikri ve sinai miilkiyete konu
haklar ise rehin konusu olabileceklerdir. Sicil Yonetmeligi'nin 13. maddesinin 3. ve 4.
fikralarindan da ayni sonu¢ c¢ikmaktadir. Sicil Yonetmeligi’nin 13. maddesinin 4.
fikrasinda, TITRK’ya tabi rehin kurulamayan gemi, hava araci, maden ve cevher ile
motorlu tasitlar iizerinde kurulan rehnin, ilgili siciller tarafindan Sicil Merkezine
bildirilecegi®®*; 3. fikrasinda, telif hakki, marka, patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki c¢esitleri lizerindeki 1slahg¢1 haklar
iizerinde TITRK uyarimnca rehin kurulmas: halinde bu taginir varliklarin kayitl oldugu
ilgili sicile bildirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin kiyasen incelenmesinde gemi,
hava aract, maden ve cevher ile motorlu tasitlar izerinde ilgili sicillerine tescil suretiyle
rehin tesis edilebilecegi anlasilmakta iken; telif hakki, marka, patent, faydali model,

endiistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki ¢esitleri tizerindeki 1slah¢i

gerektigini savunmaktadir. Haziroglu, s. 196-197. Nitekim Sicil Yonetmeligi’nin 13. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan is makinesi ibaresi 22.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren degisikliklerle kaldirilmustir.

288 Aym1 yonde bkz. Arkan, 23. Basi, s. 58-59; Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 53-54. Géle ve Aydogan ise,
‘baska bir sicile kaydi dngoriilmemis taginir varliklarin’ kastedildigini ifade etmistir. Géle/Aydogan, s. 26.

289 TIRK m. 3, f. 3’te yalnizca gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmekle birlikte hava
araglarinin da ticari isletme rehnine konu olmayacagi kabul edilmekteydi. Tek, s. 85; Atamer, s. 223.

20 TMK m. 940, f. 1 kapsaminda hayvanlarin rehni bakimindan icra daireleri nezdinde tutuldugu ifade
edilen sicilin sadece basit bir kayit diizeninden ibaret oldugu ve esasinda hayvanlarin bir sicile tescili
zorunlu taginir egya statiisiinde bulunmadig1 yoniinde bkz. Barlas, s. 206, dn. 18.

291 Giimriik ve Ticaret Bakanligi’'nin 19.07.2017 tarih ve 23953063 sayil1 yazist ile is makinalarinin ticari
islemlerde tasinir rehnine konu olabilecegi ifade edilmistir. Anilan Bakanlik yazisi igin bkz. Arvas, s. 139.
Bu yazida yer alan goriisiin hayvanlar i¢in de kiyasen uygulanabilecegi hakkinda bkz. Arvas, s. 31.

292 Sicil Yonetmeligi’nin 13. maddesinin 4. fikrasinda yer alan is makinesi ibaresi 22.05.2018 tarihinde
yiiriirliige giren degisikliklerle kaldirilmistir. Belirtildigi lizere, is makinesi taginir varliklar arasinda ayrica
sayilarak rehne konu edilmesi miimkiin kilinmak istenmistir.
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haklar: lizerinde Rehinli Taginir Siciline tescille rehin tesis edilebilecegi

anlasilmaktadir®®,

2. Rehin Sozlesmesine Konu Olabilecek Varhklar

Tasinir esya, topraga bagli olmayan ve Oziine zarar gelmeksizin yer

294 Kanun’un adi Ticari Islemlerde

degistirebilme 06zelligine sahip maddi mallardir
Tasimnir Rehni Kanunu olmakla birlikte, rehnin konusunun tasinir varliklardan
olusabilecegi diizenleme altina alinmis; taginir varlik, tanimlanmak ve sayilmak suretiyle
0zel olarak diizenlenmistir. Kanun’da ‘taginir varlik’, “Kanunun 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda sayilan varliklar” olarak tanimlanmigtir [m.3, f. 1-(h)]. Kanunun 5. maddesinin
1. fikrasinda tasinir varlik olarak nitelenen varliklar arasinda hem tasinirlar hem de haklar

bulunmaktadir. Kanunkoyucu hepsini birlikte tasinir varlik olarak isimlendirmistir?®®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kanun’da, 7099 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan &nce, tasimr varhiklar simrl sayma yontemi ile diizenlenmisti?®®. Ancak,
yapilan degisiklikle, taginir varliklarin sayildigi maddeye “benzeri her tiirlii tasinir variik
ve hak” ibaresi eklenmis [m.5, f.1-(p)] ve acikga tasinir varlik olarak sayilmayan benzer
nitelikteki varliklarin da rehne konu olabilecegi kabul edilmistir. Boylece tasinir
varliklara iligskin yapilan sayimin niteligi sinirli olmaktan ¢ikmis, drnek kabilinden bir

sayim haline donlismiistiir.

Kanun’un 5. maddesinde sayilan tasinir varliklar sunlardir: alacaklar, ¢cok yillik

iiriin veren agaclar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan, her tiirlii

293 Fikri ve sinai miilkiyete konu haklar iizerinde rehin tesis edilemeyecegi yoniinde bkz. Sit-imamoglu, s.
25 vd.; Ayhan/Caglar, s. 188; Karakilig, s. 45; Fikri haklar bakimindan olumlu smai haklar bakimindan
olumsuz yonde bkz. Gole/Aydogan, s. 26.

2% Taginir-taginmaz esya ayrimi hakkinda detayli olarak bkz. Ergiine, Serkan, Tagmir Miilkiyeti, Istanbul

2017, s. 13 vd.; Aksoy-Dursun, s. 37-38; Antalya, s. 49-51.

2% Taginir varlik kavrami yerine ‘tasinir esya ve haklar’ ifadesinin kullanilabilecegi yoniinde bkz.
Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 102.

2% 7099 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once, rehin konusu olabilecek varliklarin tahdidi olarak
diizenlemesinin elestirisi i¢in bkz. Géle/Aydogan, s. 26. TIRK déneminde ticari isletme rehnine dahil
unsurlarin siirli sayida oldugu goriisii bulunmakla birlikte, aksi yonde goriiglere de rastlanmaktadir. Sinirlt
saylda oldugu yoniinde bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 14-15; Ergiine, s. 69; Tiirker, s. 64-68;
Ozakman, s. 63. Aksi yondeki goriisler icin ise bkz. Esener/Giiven, 6. Basi, s. 554-555; Ertas, s. 43;
Ertas, Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1167-1168; Uyguner/Nalbantoglu, s. 38.
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kazang ve iratlar, baska bir sicile kaydi dngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kiracilik hakki, makine ve techizat,
arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme cihazlar1 dahil her tiirli
elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal {iriin,
ticaret unvani ve/veya isletme ad, ticari isletme veya esnaf igletmesi, ticari plaka ve ticari
hat, ticari proje, vagon, bu sayilanlardan ti¢lincii kisiler zilyetligindeki taginir varlik, hak

ve payli miilkiyet haklar1?®’, benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hak?%,

Asagida, 6zellik arz eden hususlar ¢ercevesinde ticari islemlerde tasinir rehnine
konu olabilecek taginir varliklar; gayrimaddi tasimir varliklar, maddi tasinir varliklar,
ticari isletme ve esnaf isletmesi, miistakbel tasinir varliklar ile mevcut ya da miistakbel

taginir varliklarin getirileri olmak iizere dort alt baglikta incelenecektir.

a. Gayrimaddi Tasinir Varhklar

(1). Alacaklar

Miilga TIRK déneminde alacaklar, rehnin kapsamina girmemekteydi. Gerekge
olarak, ticari isletmenin ayr1 bir tiizel kisiligi olmamasi, alacaklarin dogrudan isletmenin

malikine ait olmasi ve kolaylikla rehninin miimkiin olmas1 gosterilmekteydi?®°.

TITRK ’de ise, alacaklarin rehin konusu olabilecegi kabul edilmistir. Gergekten,
alacaklar TMK hiikiimlerine gore kolaylikla rehnedilebilir. Buna ragmen
kanunkoyucunun alacaklar1 tasinir varlik statlistine almasi1 “teslimsiz tasinir rehin

hakkinin giivence olarak kullaniminmin yayginlastirilmasi” ve “bu rehne konu tasinirlarin

297 Rehin konusu olabilecek varliklar arasinda iigiincii kisiler zilyetligindeki tagmmr varlik, hak ve payli

miilkiyet haklar1 da bulunmaktadir. Model Kanun’da konu olasi sorunlar ve bunlara iligkin ¢dziim
onerileriyle detayli olarak diizenlenmisken (Model Kanun m. 29-51), TITRK’de bu yoénde ayrmntili
diizenlemelere  yer  verilmemesi hakli  olarak  elestirilmistir. Bu  elestiri  ig¢in  bkz.
Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 108.

2% Kanun’un ilk bir yillik yiiriirliik siirecinde rehin konusu edilen tagmmir varliklarm istatistiki olarak
siralamasi soyledir: 1- Alacaklar (454.631), 2- Makine-Techizat (85.350), 3- Stok (11.417), 4- Hayvan
(8.938), 5- Ticari Hat-Ticari Plaka (6.595), 6- Ticaret Unvam (249), 7- Ticari Isletme (201), 8- Fikri-Sinai
Haklar (198), 9- Tarimsal Uriin (78), 10- Lisanslar (57), 11- Hammadde (56), 12-Sarf Malzemesi (31), 13-
Kira gelirleri (17), 14- Kiracilikk Hakki (8). Bu verilerin yer aldig1 ‘Ticarette yeni donem’ baghkl
24.01.2018 tarihli haberin tamamu igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/ticarette-yeni-donem-
40720874, E.T. 25.04.2018.

29 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 236; Kayihan, s. 30-31, Erten, s. 27.
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kapsaminin genisletilmesi” amaglariyla yakindan ilgilidir3®. Ticari islemlerde tasinir
rehnine iliskin bircok yenilik getiren Kanun’un, dogrudan hedefi olan KOBI’ler i¢in
alacaklarin teminat gosterilmesi olduk¢a Onemlidir. Zira ¢ogunlukla kiymetli
tasinmazlara sahip olmayan KOBI’lerin aktiflerinin énemli bir kismi alacaklardan

301 Kanunkoyucu KOBI’lerin alacaklarini diger tasmir varliklarla birlikte

olusmaktadir
rehin konusu edebilmesini miimkiin kilarak ticari islemlerde taginir rehnini 6zendirmistir.
Ayrica miilga TIRK den farkli olarak rehin veren sifat1 ticari isletme veya esnaf isletmesi
malikine degil; tacir, esnaf, ¢ift¢i, tiretici Orgiitli, serbest meslek erbabi gibi sifatlara
tanindigindan, ticari isletmenin ayr bir tiizel kisiliginin olmamasi ve alacaklarin ticari
isletme malikine ait olmasi1 ¢ekinceleri anlamini kaybetmistir. Alacak haklarinin rehnine
dair Tiurk Medeni Kanun’un 954 ila 961. madde hiikiimleri ise yiiriirlikten

kaldirilmamistir®®?,

Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda, “alacaklar” tasinir varlik olarak sayildig
gibi ayn1 maddenin 2. fikrasinda, “her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya miistakbel
alacaklar’m rehne konu edilebilecegi diizenlenmistir 3 . Bu hiikiimde gecen
“sozlesmeden dogan” ibaresi, sadece sozlesmeden dogan alacaklarin rehne konu
edilebilecegini, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogmus ve dogacak alacaklarin
rehne konu olamayacagm diisiindiirmektedir *** . Ancak, c¢ok acik bir bigimde
sozlesmeden dogan alacaklar denilmis olsa bile, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan alacaklarin da rehne konu edilmesinin kabulii, Kanun’un amacina uygun

olacaktir3®

. Kaldi ki, benzeri her tiirlii taginir varlik ve hakkin rehne konu edilebilecegi
diizenlendiginden, haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarin,

sozlesmeden dogan alacak benzeri haklar olarak da rehne konu olabilecegi

300 Arvas, alacaklarin rehin konusu olarak diizenlenmesinin gerekgesi olarak, TIRK e yapilan elestiriler ve
rehin s6zlesmesinin sadece yazili sekilde yapilacak olmasinin yeterli giivenligi saglamamasi diisiincesi
oldugunu ifade etmistir. Arvas, s. 76.

301 TIRK doéneminde alacaklarin, isletmelerin aktiflerinin énemli bir kismim olusturmasi nedeniyle rehne
dahil edilmemesinin sakincali oldugunu savunan bir diigiince i¢in bkz. Antmen, s. 58.

302 Arvas, Alacak Rehni, s. 76; Kanun’un 17. maddesinin 1. fikrasinda TIRK hiikiimlerinin kaldirilmasi
konusunda agik bir hiikiim getirildigini; buna ragmen, teslime bagli tasinir rehni bakimindan bdyle bir
hiikkme yer verilmedigine dikkat ¢cekerek ayn1 yonde bkz. Oz, s. 154.

33 TITRK m. 5, f. 5; Uygulama Ydnetmeligi m. 16, f.1, c.1.
304 Antalya/Acar, s. 76.

305 <Spzlesmeden dogan’ ibaresinin bir ifade tekrar1 oldugunu belirterek, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklarin rehne konu edilebilecegi yoniinde bkz. Arvas, s. 19.
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soylenebilecektir. Kanun’da yalniz mevcut degil miistakbel alacaklarin da rehin konusu

edilebilecegi diizenlenmistir. Miistakbel alacak, dogumu bir vadeye ya da geciktirici sarta

306 " Sinirlama yapilmaksizin tiim miistakbel alacaklarin

rehnedilmesi kisilik haklarina veya diiriistliik kuralina aykirilik tasiyabilir®®’,

baglanan bir alacak olabilir

Kanun’un 5. maddesinin 5. fikrasinda, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir.
Bu diizenlemeye gore, ilgili Kanunlar incelendiginde 6183 sayili Kanun’un, Kanunun
stimulii baslikli 1. maddesinde sayilan alacaklar ve 5510 sayili Kanun kapsamindaki

alacaklarin rehin konusu olamayacagi anlagilmaktadir.

Yine yukarida agikladigimiz tizere, Kanun’un 1. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
ayrica kapsam disinda biraktigi bir alacak olan mevduat da rehin konusu edilemeyecektir.
Bununla birlikte, kiymetli evraka baglanmis alacaklarin, bu Kanun kapsaminda rehninin
miimkiin olup olmadigi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere, TTK m.
955’te kiymetli evraka baglanmis adi alacaklarin rehni, TTK m. 956’da ise kiymetli
evrakin rehni diizenlenmistir. TITRK ’de kiymetli evraka baglanmis alacaklarin rehnin
konusu olmayacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Antalya ve Acar tarafindan
da isabetle belirtildigi tizere, TTK’da yer verilen diizenlemeler uyarinca rehnedilen
kiymetli evraktan dogan alacaklarin TITRK ’ye tabi teslimsiz ve tescille rehninde, belge
seri numarast bulunan ¢ek disinda, belirlilik ilkesinin uygulanmasi sorunlara yol
acacaktir®®, Her ne kadar 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ayirt edici 6zelligi
bulunmayan taginir varliklar iizerinde rehin tesis edilebilecegi kabul edilse ve Sicilin
iyiniyeti koruyucu etkisi diizenlemis olsa bile, kanaatimizce de kiymetli evrakin niteligi
geregi rehne konu edilememesi gerekmektedir. Arvas tarafindan para, bono, police ve
cekin menkul kiymet olmamasina ragmen, bunlar {izerinde rehin teslimle

gerceklestiginden ticari islemlerde tasinir rehni tesis edilemeyecegi ifade edilmistir®®®.

308 Sirmen, Alacak Rehni, s. 28; Makaraci-Basak, s.55.
307 Sirmen, Alacak Rehni, s. 18.
308 Detayl agiklama igin bkz. Antalya/Acar, s. 77-78.

309 Arvas, s. 67.
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Herhalde vurgulanmak istenen husus TTK’nin 955 ve 956. maddelerinde kiymetli evraka

bagli adi alacaklarin ve kiymetli evrakin rehninin 6zel olarak diizenlenmis olmasidir.

Alacaklarin rehnedilmesi halinde TMK m. 955, f. 2 hiikmiine gore, alacakli veya
rehneden, rehni borgluya ihbar edebilir. Ancak ihbarin yapilmamis olmasi rehnin
kurulmasini engellemez>°. Rehinli alacaklarin devri halinde, Rehinli Tasinir Siciline
bildirilmesi gerekir. Kanun’un 12. maddesinin son fikrasinda, rehin verenin rehinli
alacagin devrini Sicile bildirmesi gerektigi ifade edilmistir. Sicil Yo6netmeligi’nin 22.
maddesinin 3. fikrasinda ise, rehinli taginir varligin devri halinde, rehinli tagmir varligi
devralan ve rehin veren kisilerin veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin
birlikte tescil talebinde bulunacagi diizenlenmistir®*!. Rehin veren tarafindan alacagin
devrinin Sicile bildirilmemesi halinde, sikayet iizerine rehin veren, Kanun’un 16.

maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi kapsaminda adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

310 TARES portalinda “TARES Sikga Sorulan Sorular” dokiimaninda; “Alacak rehininde, bor¢luya (rehine
konu alacagin bor¢lusuna) rehin bildirimi yapiimakta midir? Yapilyyor ise hangi agamada yapilmaktadir?
Islemi yapan noter araciligu ile mi bu bildirim yapilacaktir? Rehinin tescili i¢in soz konusu bor¢lunun teyidi
beklenecek midir?” seklinde sorulara yer verilmis; buna cevaben ise, “Medeni Kanunu 955. Maddesi
geregince “alacakli veya rehin eden alacak rehinini bor¢lu olan sahsa ihbar edebilir” denilmektedir. Bu
nedenle islemi yapan noterlik bor¢lu sahsa teblig ¢ikarabilir. Bu kapsamda bor¢lunun teyidinin
beklenmesine gerek bulunmamaktadir.” ifadesine yer verilmistir. Sik¢a sorulan sorular ve cevaplari igin
bkz. http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/Tares_SSS.pdf; ET.22.02.2018.

811 Arvas, alacak rehinlerinin hem teminat fonksiyonunu ifa edebilmesi hem de giivenliginin saglanmasi
amaciyla rehinli olsun veya olmasin her alacagin temlikinin Sicile bildirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica Yazar, Model Kanun’dan hareketle, bu Sicilin bir rehin sicili olmasinin yaninda, devredilen
alacaklarin da sicili oldugunu belirtmistir. Arvas, s. 21-22. Nitekim Kanun’un ilk bir yillik yuriirlilk
doneminde alacak rehninin yogun bir talep gérmesi iizerine, Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Finansal
Kurumlar Birligi arasinda bir igbirligi anlasmasi imzalanmustir. Bu isbirliginin amaci, TARES ile Merkezi
Fatura Kaydi Sisteminin (MFKS) entegrasyonunu saglayarak, alacaklarin rehin veya devir edilmis olup
olmadiklarinin sorgulanabilmesidir. Konuya iligkin bilgi Tasinir Rehin Sicili MFKS ile ¢alisacak’ baslikll
bir haberde; “Giimriik ve Ticaret Bakanhigi ile Finansal Kurumlar Birligi (FKB) arasinda imzalanan
anlagsma ile bundan boyle bakanhigin Tasinir Rehin Sicili (TARES) sistemine kayith tiim alacak rehin
islemleri Merkezi Fatura Kayd: Sistemi (MFKS) iizerinden sorgulanabilecek. Bu entegrasyon sayesinde,
MFKS kullanicilari, devir aldiklart alacaklarin daha énce baskasina rehin edilip edilmedigini TARES
tizerinden, TARES kullanicilart ise rehin konusu alacaklarin daha dnce baska birine devredilip
devredilmedigini MFKS iizerinden kontrol edebilecek. Ayrica MFKS kullanicilar: tek merkezden TARES'e
baglanarak Tasinmir Rehni Kanunu kapsamindaki rehin islemlerini yapabilecekler. Bédylece, banka ve
faktoring sirketleri tarafindan devir alinan ticari alacaklarin kaydedildigi MFKS ile rehin alinan ticari
alacaklarin kaydedildigi TARES'teki veriler elektronik ortamda karsilikli sorgulanabilecek.” seklindeki
ifadelerden edinilmistir. Ayn1 haberde TARES'in altyapisin1 saglayan Noterler Birligi ile MFKS'nin
altyapisin1 kuran Kredi Kayit Biirosu'nun bu entegrasyonun faaliyete ge¢mesi i¢in teknik ¢aligmalarinin
tamamlanacagt ifade edilmistir. 31.01.2018 tarihli haberin tamami igin bkz.
https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2018/01/31/tasinir-rehin-sicili-mfks-ile-calisacak, E.T. 22.05.2018.
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(2). Fikri ve Sinai Miilkiyete Konu Haklar

Fikri ve Sinai miilkiyete konu haklar, fikri haklar ve sinai haklar olarak iki alt
baslik altinda detaylandirilabilir. Bu haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ile
smai haklar ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile diizenlenmis durumdadir.
Fikri ve sinai miilkiyete konu haklarin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore, bu
haklar1 gayri maddi mal olarak nitelendirmek gerekir iken; bir diger goriise gore, hukuken

korunan haklardir3!?,

Fikri ve siai haklarin rehninin ilgili sicillere tescil edilerek kurulmasi nedeniyle,
TITRK m. 8, f. 3 uyarinca Kanun’un uygulamas: disinda kalip kalmayacag: tartisma
konusu olmustur. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi, ilgili sicillere tescil ac¢iklayict
oldugundan, bize gore; fikri ve sinai miilkiyete konu haklar ticari islemlerde tasinir

rehninin konusu olabilecektir3!3,

Fikir ve sanat eserleri, FSEK’te yapilan simirli sayima gore; ilim-edebiyat,
musiki, glizel sanat ve sinema eserleridir. Kanun’da eser sahibinin mali ve manevi haklari
koruma altina alinmistir [m.13]. Eser sahibinin rehin konusu olabilecek haklari mali
haklaridir. Zira manevi haklar, eser sahibi hayatta iken ya da 6ldiikten sonra devredilemez,

feragat edilemez, hukuki islemlerle sinirlandirilamaz.

FSEK’e gore eser sahibinin mali haklari, isleme hakki [m. 21], ¢ogaltma hakki
[m. 22], yayma hakki [m. 23], temsil hakki [m. 24], isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki [m. 25] olarak numerus clausus sekilde
diizenlemigstir. Mali haklar bakimindan alenilesme unsuru biiyilk 6nem tasimaktadir.
Heniiz alenilegsmeden 6nce mali haklardan sadece eser sahibi faydalanabilir [m. 20, f. 1].
Sayilan mali haklar birbirine bagli olmayip her biri ayr1 ayri hukuki islem konusu olabilir
[m. 20, f. 1; m. 52]. Ote yandan, FSEK m. 80 ile diizenlenen baglantili haklara iliskin

mali haklar da rehin konusu olabilir. Bu haklar; eser sahibinin komsu haklar1 ve film

312 Detayli olarak bkz. Makaraci-Basak, s. 59 vd.
313 Jkinci Boliim, 111, A, 1, c.
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yapimcisinin haklaridir®, Eser sahibinin komsu haklari ve film yapimcisinin haklarinin,

TITRK hiikiimlerine gore rehnedilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Fikir ve sanat eserlerinin ve bunlar uizerindeki mali haklarin rehin konusu olmasi,
rehnin caiz olmadig: haller ile caiz oldugu halleri belirten iki hiikiimle diizenlenmigtir

[FSEK m. 61; m. 62].

FSEK m. 62’ye gore, “Alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asli, yayimlanmug
bir eserin ¢ogaltilmig niishalari, eser sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatleri
ihlal etmemek sartiyle alenilesmis bir eser iizerindeki mali haklar, eser sahibinin mali
haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklarr” rehin hakkinin konusunu
olusturabilir. Eserin asli, miisveddeleri ve c¢ogaltilmis niishalar1 tasinir esya
niteligindedir®'®. Bu anlamda bir fikri hak rehni degil, tasinir esyanin rehni s6z konusudur.
Fikir ve sanat eserleri ilizerindeki mali haklarin rehni halinde ise alacak rehninden

bahsedilebilir®'®. Bunlarin TITRK kapsaminda rehni miimkiindiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 61. Maddesinde ‘rehnedilemez’ fikir ve
sanat eserleri sayillmistir. Bu diizenlemeye gore, “Icra ve Iflas Kanunu ' nun 24. ve 30.
maddelerinin hiikiimleri sakli kalmak sartiyla: Eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin
miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin miisvedde veya asillari; Sinema
eserleri hari¢ olmak iizere birinci bentte zikredilen eserler iizerindeki mali haklar,; Eser
sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri alacaklar”
rehnedilemez niteliktedir. Bunlarin ticari islemlerde tasinir rehnine de konu edilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Smai miilkiyete konu haklar patentler, faydali modeller, tasarimlar, markalar,
cografi isaretler, entegre devre topografyalari, yeni bitki ¢esitleri, biyoteknolojik buluslar,

ticaret unvanlari ve isletme adlari, alan adlar1, know-how ve ticari sirlar olarak sayilabilir.

314 Makaraci-Basak, s. 62.
315 Makaraci-Basak, s. 61.
316 Makaraci-Basak, s. 62.
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Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sinai miilkiyet haklar1 marka, cografi isaret, tasarim,
patent ve faydali model olarak sayilmigtir. SMK’ya gore sinai miilkiyete konu haklar -
cografi isaret ve geleneksel iiriin adi hakki hari¢- devredilebilir, miras yolu ile intikal
edilebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir,
haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir [m. 148, f.1]. Bahsi gecen bu
haklarin rehni, yazili sekilde yapilan sozleme ile taraflardan birinin talebi, icretin

317 yerine getirilmesi halinde Sicile

6denmesi ve Yonetmelikte gosterilen diger sartlarin
tescille gergeklesir [m.148, f. 4, 5]. Tescil kurucu nitelikte olmay1p agiklayicidir. Nitekim
sadece rehnin iyiniyetli Giglincii kisilere karsi ileri siirilebilmesi igin tescilinin zorunlu
oldugu belirtilmistir [m. 148, f. 5]. Bu itibarla, anilan sinai miilkiyete konu haklar
bakimindan TITRK uyarinca da rehin tesis edilebilmesi miimkiindiir. Megerki ortak

marka veya garanti markas1 olsun®',

Entegre devre topografyalari iizerindeki hak, 5147 sayili Entegre Devre

Topograflar1 Kanunu®!®

ile bagimsiz bir sinai miilkiyet hakki kabul edilmistir. Entegre
devre; elektronik bir islevi veya benzeri diger islevleri yerine getirmek iizere tasarlanmais,
en az bir aktif eleman1 olan veya ara baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin bir
parca malzeme igerisinde ve/veya lizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki
triindiir [m. 2, a]. Entegre devre topografyasi ise, entegre devreyi olusturan tabakalarin
tic boyutlu dizilimini gosteren, iiretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta
sabitlenmis goriintiiler dizisi olup her goriintii, entegre devrenin iiretiminin herhangi bir

asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kisminin goriiniimidiir [m. 2, b]. Entegre

devre topografyasinin hem bagvurusundan dogan hak hem de tescilinden dogan hak rehin

817 24.05.2017 tarihli ve 30047 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in ‘Rehin’ kenar baslikli 127. maddesi soyledir: “(1) Marka, tasarim ve
patentin rehni, asagida belirtilen bilgi ve belgelerin sunulmasi halinde Sicile kaydedilir ve Biiltende
yayimlamr: a) Talep formu; b) Ucretin 6dendigini gosterir bilgi; ¢) Rehne konu tasarim ve patent numarast
ile marka tescil numarasi ve marka adinin yer aldigi rehin sozlesmesi; ¢) Rehin sozlegsmesinin yabanci dilde
olmasi halinde yeminli terciiman tarafindan onaylanmus Tiirkce terciimesi. (2) Birinci fikra hiikmii uyarinca
kaydedilen rehinler 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayil Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca
kurulan Rehinli Tasinwr Siciline bildirilir.”

318 556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 60’da oldugu gibi,
SMK’da da ortak markanin ve garanti markasinin devrinin ya da ortak markanin lisans verilmesinin sicile
tescil halinde gegerli olacagi diizenlenmistir [SMK 148, f. 7]. TMK uyarinca alacak digindaki diger haklarin
rehninde yazili rehin s6zlesmesiyle birlikte, bu haklarin devri i¢in 6ngoriilen sekle uyulmasi gerekmektedir
[TMK m. 955, f. 3]. Bu halde tescil kurucu niteliktedir. Anilan ¢ergevede, ortak marka ve garanti
markasmin TITRK uyarinca rehne konu olabilmesi miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Ayn1 yonde bkz.
Antalya/Acar, s. 79; Arvas, s. 26.

319 RG. 30.04.2004, S. 25448.
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konusu olabilir. Entegre devre topografyasi lizerinde tesis edilen rehin, taraflardan birinin
talebi iizerine Sicile? tescil edilip biiltende®?! yayimlanir [m. 17, . 2]. Buradaki Sicile

tescil de kurucu degil, agiklayici niteliktedir.

Yeni bir bitki ¢esidi 1slah eden veya bulan ve gelistiren kisi olan 1slah¢inin sahip
oldugu haklar 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina

322

Iliskin Kanun®?? ile diizenlenmistir. Islah¢inin, hem tescil basvurusundan [m. 15] dogan

hem de tescilden dogan haklari [m. 14, f.1] rehin konusu olabilir. Bir bitki ¢esidi tizerinde
tesis edilen rehin, taraflardan birinin talebi iizerine Sicile3? tescil edilip, biiltende3?*

yayimlanir [m. 49, f. 3]. Buradaki Sicile tescil de kurucu degil, agiklayici niteliktedir.

Alan adi (domain name), teknik olarak, internet agina bagli olan herhangi bir
bilgisayarin adresi veya kodudur. Alan adlari, tipk: ticaret unvani, isletme adi, cografi
isaretler ve marka gibi ayirt edici bir vazifeyi haizdir. Bu gerekceyle, giin gegtikge onemi
artan bir malvarhig: degeri haline gelmistir. Internet alan adi, hukukumuzda ilk olarak
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3. maddesinde, “internet iizerinde
bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek igin kullanilan internet
protokol numarasini tamimlayan ad” olarak tanimlanmistir. Konu ile ilgili Internet Alan
Adlar1 Yénetmeligi yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ogretide; internet alan adinin
iktisadi deger tagidig1 igin rehne konu edilebilecegini savunan gériisler bulundugu gibi®®,
tizerinde mutlak bir hak bulunmadigindan rehne konu edilemeyecegini savunanlar da
mevcuttur3?®, Miilga TIRK déneminde marka, ticaret unvani ve isletme adi gibi ayirt edici
Ozellikte olan, tanitma isareti olarak kullanilan internet alan adlarinin rehne konu
edilebilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®?’. Tartismalarin ticari islemlerde tasimir rehni

bakimindan da siirecegi sdylenebilir3?,

320 Bagvuru sicili ve Islah¢1 Hakki Sicili [m. 70].

%21 Bitki gesitleri biilteni [m. 2, j].

322 RG. 15.1.2004, S. 25347.

323 Entegre Devre Topografyalar: Sicili [m. 2, d].

324 Sicile kaydedilen entegre devre topografyalarinin kaydedildigi biilten [m. 2, g].

325 Poroy/Yasaman, 15. Bas, s. 62.

326 Makaraci-Basak, s. 59.

327 Bozer/Géle, 3. Basy, s. 29; Poroy/Yasaman, 15. Bast, s. 61.

328 TITRK kapsaminda alan adinin rehin konusu edilebilecegi hakkinda bkz. Géle/Aydogan, s. 25.
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Yine miilga TIRK déneminde, know-how’in ticari isletme rehnine dahil

oldugunu savunanlar oldugu gibi®?®, bunun aksi yonde de diisiinceler ileri siiriilmiistiir**.

Ayni tartismalar bu Kanun doneminde de devam edecektir®®!.

(3). Her Tiirlii Kazanc ve iratlar

Her tiirlii kazang ve iradin rehin konusu olabilmesi kabul edilmistir. Esasen bu
da bir alacak rehni olmasina ragmen ayri bir bent halinde sayilmistir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’ndan®3* (GVK) hareketle kazang ve iratlarin neler olabilecegi konusunda
ornekler verilebilir. GVK’da kazang ve iratlar; ticarl kazanglar, zirai kazanclar, iicretler,
serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar1, diger

kazang ve iratlar olarak sayilmistir®®,

Ticari islemlerde tasinir rehni sdzlesmesine rehin veren sifatiyla taraf olabilecek
kisilere bakildiginda tacir, esnaf, ciftci, serbest meslek erbabi, liretici orgiitii gercek ve
tiizel kisilerin, bu kazang ve iratlarini1 rehne konu etmesinin amaclandigi anlasilmaktadir.
Ancak GVK’da sayilan kazang ve iratlardan olan iicretlerin, TBK’nin 410. maddesi ile
4857 sayili Is Kanunu’nun 35. maddesinde dngoriilen devir ve rehin yasagina iliskin
diizenlemeler nedeniyle ve rehin veren sifatin1 kazanabilecek kisiler tarafindan elde
edilmesi de kural olarak miimkiin gériinmediginden rehin konusu edilemeyecektir. Yine,
menkul sermaye iratlari bakimmdan, Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasinda kapsam

disinda birakilan hallere dahil olan bir irat da rehne konu olamayacaktir®3,

329 Esener/Giiven, 6. Basy, s. 555; Erten, s. 36; Poroy/Yasaman, 15. Bas, s. 61-62; Arkan, 22. Basy, s.
58.

330 Reisoglu, Ticari Isletme, s. 14 vd., Makaraci1-Basak, s. 373.

331 Know-how’m TITRK kapsaminda rehin konusu edilebilecegi yoniinde bkz. Gole/Aydogan, s. 25-26;
Esener/Giiven, 7. Basi, s. 579.

32 RG. 06.01.1961, S. 10700.
333 Detayl bilgi igin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 261 vd.
334 Arvas, s. 32-34.
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(4). Kira Gelirleri

Her tiirlii kazang ve iradin rehne konu edilebilmesi kira gelirlerinin rehnini de
kapsayici niteliktedir. Kira gelirleri menkul ya da gayrimenkul sermaye iradi
niteligindedir. Kanunkoyucu kira gelirlerini ayr1 bir bentte taginir varlik olarak saymis,

335

vurgulama ihtiyact hissetmistir = . Kira gelirlerinin rehni miistakbel alacak rehni

niteligindedir.

(5). Kiracihk Hakki

Kiracilik hakki, miilga TIRK ddéneminde rehnin kapsamina alinmamusti.
Gerekge olarak da, degerinin tespit edilmesinin gii¢ olmast ve TMK m. 954 vd.
diizenlenen hiikiimlere gére rehin tesis edilmesinin miimkiin olmasi gdsterilmekteydi®®.
Her ne kadar, giiniimiizde 6nemi yitirdigi ifade ediliyor olsa bile, bir malvarliksal deger
tastyan kiracilik hakki, ticari islemlerde tasinir rehninin kapsamina dahil edilebilecek
taginir varliklardan biri olarak diizenlenmistir. Degerinin tespitinin gii¢ olmas1 yoniindeki

cekince, Kanun ve ikincil mevzuatta diizenlenen, deger tespitine yonelik usulle

giderilmistir.

Ticari isletmenin devri halinde, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimlere
kars1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikmiin 6zel hiikiim
niteligi tasiy1p tasimadigi, buna bagl olarak da kiracilik hakkinin bu devrin kapsamina
girmesi bakimindan kiraya veren tarafindan kira iligskisinin devrine yazili riza
gdsterilmesinin aranip aranmayacagi ogretide tartismalidir®®’. Aym tartisma, kiracilik
hakkinin ticarl islemlerde tasmir rehnine konu olmasi bakimindan da glindeme

gelebilecektir3®,

3% Antalya/Acar, s. 79.
3% Kayihan, s. 31; Antmen, s. 56.

37 Tartigmalar igin bkz. Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Devir Sézlesmesinin Kapsamima Kiracilik
Hakkinin Dahil Olmasi Sorunu (6102 Sayili TTK ve 6098 Sayili TBK Cergevesinde Bir Inceleme), Dog.
Dr. Nurkut Inan’a Armagan Sayisi, BATIDER, C. XXIX, S. 3, s. 169 vd.

338 Sit-Imamoglu, TBK m. 322, f. 2 uyarinca kirayaverenin rizasinin aranmasi gerektigini ifade etmistir.
Sit-imamoglu, s. 31; Arkan, 23. Basi, s. 57, dn. 3. Antalya ve Acar ise, kiracilik hakkinin rehninde TBK
m. 322, f. 1 bakimindan kiracilik hakkinin rehin verilmesinin bdyle zarar verici bir degisiklige yol
agmayacagni ileri siirmiiglerdir. Antalya/Acar, s. 79-80.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 322. ve 323. maddeleri uyarinca kullanim hakkinin ve
kiracilik iliskisinin devri; konut ve catil isyeri kiralarinda kiraya verenin yazili rizasina>%,
bunun disindaki kira iliskilerinde kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol
acmamast kosuluna baglanmistir. Bu kapsamda, kiracilik hakkinin ticari iglemlerde
taginir rehnine konu olabilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanun’da 6ngoriilen bu kosullarin

gerceklesmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

(6). Ticaret Unvam veya Isletme Adi

Ticaret unvani, tacirin ticari igsletmesine iligkin is ve islemlerde kullandig: addir
[TTK m. 39]. Taciri tanitma ve onu diger tacirlerden ayirt etme islevini haizdir. Sadece
tacirler tarafindan kullanilabilir, esnaflar ticaret unvani kullanamazlar. Bu gerekgeyle,
ticaret unvaninin sadece tacirler tarafindan rehne konu edilebilecegi anlasiimaktadir®*.
Ticaret unvaninin igletmeden ayri1 olarak devri miimkiin degildir [TTK m. 49, f.1]. Bu

emredici diizenleme karsisinda ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz olarak rehin

konusu edilip edilemeyecegi tereddiit uyandirmaktadir.

Miilga TIRK m. 2, f. 2 ve ek m. 2 hiikiimleri hari¢ olmak {izere, ticaret unvani
rehnin zorunlu kapsamu iginde sayilmaktaydi®*. Istisna tutulan hiikiimlerde ise, ticaret
unvani zaten rehnin kapsamma dahil edilmemisti®*2. Dolayisiyla, TTK m. 49, f. 1

hiikmiine aykir1 bir diizenleme s6z konusu degildi.

339 fsyeri kiralar1 acisindan TBK m. 323 hiikmii 01.07.2020 tarihinde yiiriirliige girecektir. Bu tarihe
uygulanacak olan hiikiim ise, 818 s.lt BK’nin 259. maddesidir. Anilan maddede ise kiraya verenin rizasinin
alinmasi sartina yer verilmemistir.

340 poroy/Yasaman, 15. Basi, s. 62; Antmen, s. 57.

31 TIRK déneminde ticaret unvanmin sdzlesmede agik¢a yer almamasi durumunda rehin sézlesmesinin
gecersiz olmayacagi, aksine rehin sézlesmesinin kendiliginden ticaret unvanimi da kapsadiginin kabul
edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Teoman, Omer, Bankalarin Taraf Oldugu Ticari Isletme Rehni
Sozlesmelerinde Bor¢lunun Ticaret Unvanmin Rehne Dahil Unsurlar Listesine Yazilmamasi, Tktisat ve
Maliye 1984, C. XXXI, S. 3, s. 117-120; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 238; Aksi
yonde bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 15.; Bozer/Géle, 3. Basi, s. 27.

342 Ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak devredilememesine yonelik TTK m. 49, f. 1 hiikmiine aykirilik
teskil etmemesi agisindan, rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda memurunun TIRK m. 15, f. 2°de yer alan
satilacak unsurlar1 ve satisin kapsamini belirleme yetkisine dayali olarak ticaret unvanini miinferiden
paraya ¢evirmemesi, zorunluluk halinde tiim ticari isletme ile birlikte satisa ¢ikarmasi gerektigi yoniinde
bkz. Arkan, 22. Basi, s. 56; Erten, s. 29.
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Ticari islemlerde taginir rehni bakimindan 6gretide bir goriise gore, TTK m. 49,
f. 1°’de Ongoriilen bu emredici diizenleme karsisinda, ticaret unvaninin isletmeden ayri
olarak, ticari islemlerde tasinir rehnine konu edilebilmesi miimkiin olmayacaktir®*3, Bir
baska goriise gore ise, Kanun’un 14. maddesinde taninan haklar bakimindan ticaret
unvaninin devri talep edilemeyecek ve fakat kiralanmasi ya da lisans hakki taninmasi

miimkiin olacagindan, isletmeden ayr1 olarak rehne konu edilebilecektir 344,

Isletme adu ise, isletme sahibi ile ilgili olmay1p, dogrudan isletmeyi tanitmak ve
onu benzer isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan addir [TTK m. 53]. Ticaret unvani,
taciri diger tacirlerden ayirt etmeyi amaglamakta iken; isletme adi, igletmeyi diger
isletmelerden ayirt etmeyi amaglamaktadir. Isletme adi, ticaret unvanindan farkli olarak,
esnaflar tarafindan da kullanilabilir. Isletme adi bakimindan TTK m. 49°da yer alan

diizenlemeye benzer bir yasak hiikkmii de 6ngoriilmemistir.

(7). Ticari Plaka ve Ticari Hat

Ticari plaka ve ticari hat rehin konusu olabilir. Bunlarin sahip olduklari yiiksek

ekonomik deger, rehin konusu olarak diizenlenmesinin &niinii agmugtir 3

. Yargitay
uygulamasinda ticari plaka ve ticari hattin birlikte ya da sadece ticari plakanin rehin
gosterilebilecegi kabul edilmektedir. Zira Yargitay, ticari hattin plakadan bagimsiz bir

hukuki degeri bulunmadig1 ve hattin plakanm biitiinleyici pargasi oldugu goriisiindedir3,

Arvas, her ne kadar Yargitay’in goriisii bu sekilde olsa bile, ticari plaka ile ticari

hattin taginir varliklar arasinda sayilarak, bunlarin ayri ayri rehin konusu olmasinin

343 Antalya/Acar, s. 81.
344 Arvas, s. 45.
345 Makaraci-Basak, s. 53; Antalya/Acar, s. 82

346 “Ticari hayatta siirekli olarak alim ve satima konu olan minibiis hatlarimin ekonomik bir degerinin
bulunmadig ileri siirilemez. Ancak hat, plakadan ayr1 olarak bagimsiz bir hacze konu olamaz. Ticari
plakali bir minibiis hattinin haczi plakaya konacak haciz ile gerceklesir. Diger bir ifadeyle minibiis hatlari,
plakaya bagli olup onun miitemmim ciiziidiir. Hat, plaka i¢in verildiginden, hattin haczi de, plakanin haczi
ile gerceklesmis olur. Ayni dogrultuda plaka satildiginda hattin da satis1 ger¢eklesmis olur. Bunlarin birlikte
satilmasin1 zorunlu kilan ekonomik biitlinliikk oldugundan hat ve plakanin ayr1 ayr1 kiymet taktirleri
yapilarak birbirlerinden bagimsiz olarak satilmalar1 diisiiniilemez.” 12. HD, 1.4.2013 T., 2013/4989 E. ve
2013/12335 K. sayili karar1 igin bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1; E.T. 22.02.2018.
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amaclandigim ifade etmektedir®*’. Ayrica Yazar, uygulamada Kanun’un yeni olmasi
nedeniyle Belediyelerce plaka rehinlerinin amilan Yargitay kararlari cergevesinde
tereddiitle karsilandigini belirterek, uygulamanin artmasiyla plaka ve hattin ayr1 ayri rehin

konusu edilmesinin miimkiin olacagi kanaatindedir®*.

Ticari plakasi tizerinde rehin tesis edilmek istenen motorlu tagitin TMK m. 940,
f. 2 uyarinca rehne konu edilmis olmasi ve bu rehnin kapsamina ticari plakanin da dahil
olmas1 miimkiindiir®*®. Bu durumda, ticari plaka iizerinde ticari islemlerde tasinir rehni
tesis edilmesi halinde rehinler arasindaki sira iliskisinin belirlenmesi sorun teskil edebilir.
Nitekim bu ihtimalleri bertaraf edebilmek adina sicil verilerinin paylagimina yonelik bir
diizenleme sevk edilmistir. Sicil Yonetmeligi’nin 13. maddesinin 4. fikrasi1 uyarinca,
kendi 6zel siciline kayith bir arag {izerinde rehin tesis edilmesi halinde, tesis edilen rehin

haklari, ilgili siciller tarafindan sicil merkezine bildirilecektir.

(8). Ticari Proje

Ticari islemlerde taginir rehnine konu olabilecek taginir varliklardan bir digeri

ticari projedir. Kanun’da ticari proje denilmekle birlikte, ticari projenin niteligine iliskin

347 Arvas, ticari plakalarin iktisadi bir kiymetinin bulundugu konusunda gerekge olarak; 03.05.1986 tarih
ve 19096 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari ile ticari plakalarin ihale usulii ile verildigini, Gelir
Idaresi Baskanligi’nin 19.07.2002 tarihli ve B.07.0.60/60000-2257/32068 sayili Ozelgesine gore ticari
hattin bir mamelek olarak vergilendirilmesi gerektigini, Istanbul Valiligi Defterdarlik Vasitasiz Vergiler
Gelir Midirliigi’niin B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-37-11589 sayili yazida bir iktisadi kiymet niteliginde
oldugunun ifade edildigini, Maliye Bakanligi uygulamalarina gore ticari plaka satis ve kiralanmasinin
vergiye tabi olmasini géstermistir. Ayrica Yazar, ticari hatlarin da vergi makamlarinca vergilendirildigini
ifade ederek ticarl plakadan ayr1 olarak rehninin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Arvas, s. 56-57 ve
orada dn. 202, 203, 205.

348 Arvas, s. 56-57.

349 “Ticari plakalar 6zel satis sekillerine tabi olsalar ve ayrica kayit altina almsalar da esasen trafik sicilinde
kayitlidirlar. Bu nedenle bunlarin rehni de tipki diger taginirlar gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 942/11.
maddesi uyarinca trafik siciline serh verilmek suretiyle miimkiindiir... Somut olayda tasima isinde
kullanildigr i¢in ticari sayilan ve bu vasfinin bir uzantisi olarak (S) plakasi bulunan otobiis, kasko degerinin
41.800,00 TL. olarak belirtilmesi suretiyle ve 100.000,00 TL bedelle sigorta edilmistir. Nitekim sira
cetveline esas plaka satisina iliskin muhammen bedel 130.000,00 TL olarak hesaplanmig ve ihale 86.000,00
TL {izerinden gerceklesmistir. Gerek yukarida agiklanan ilkeler ve gerek taraflarca ve icra miidiirligiince
belirlenen degerler hem yasal olarak ve hem de taraflarin iradelerinin yorumlanmasi bakimindan rehnin
plakayr da kapsadigini gostermektedir. Agiklanan nedenle yerel mahkemenin hem rehnin plakay1
kapsadigina dair bir agiklik bulunmadigi ve hem de plakanin tesliminin gerceklesmemesi nedeniyle rehnin
tesis edilmedigi yolundaki karari1 hatali olup, bunun onanmasina iliskin Dairemizin 19.12.2013 giin ve 6367
E., 8208 K. say1l1 karar1 da yanilgtya dayali olmustur.” 23. HD., 24.10.2014 T., 2014/3477 E., 2014/6608
K. sayili karar, karar i¢in bkz. Lexpera Hukuk Veritabani, E.T. 18.02.2018.
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objektif bir kriter getirilmemistir. Rehin konusu olabilecek ticari projenin FSEK’e gore
korunan bir eser veya SMK ’ya gére bir smai hak olmasi gerektigi ileri siiriilebilir®®°, Buna
gore, rehne konu olabilecek bir tasinir varlik tiirii olarak ticari projeye ayri bir bent
ayrilmasi isabetsizdir. Ticari proje adi1 altinda hukuki niteliginin ne oldugu acikca ifade
edilmeyen bu tagmir varlik tiirliniin, bir esya ya da hak niteligi yoksa rehne konu

olabilecek bir varliktan bahsedilemeyecektir. Zira aksi halde bir kriter belirlenmesi giictir.

Buna karsilik Arvas, ticari projenin fikri miilkiyete konu olabilecegi gibi biiyiik
yatirimlara konu enerji, ulastirma, altyapi, gayrimenkule de konu olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica ticari projelerin anlamli hale gelmesi i¢in proje finansmani
kavramina vurgu yaparak, proje finansmaninin diinyada yaygin olarak kullanildig1 enerji,
madencilik, iletisim, ulagim, altyap:i gibi alanlarinda meydana gelen gelisimle artan
finansman ihtiyacindan bahsetmektedir. Bunlarin disinda konut projesi, gelecek
vaadeden bir futbolcunun transferi projesi gibi projelerin de ticari proje olarak rehin
konusu olabilecegini ifade etmektedir®®!. Antalya ve Acar tarafindan ise, kombi ve petek
satimi, glivenlik sistemleri, oto kiralama, incir {iretimi gibi konularda tiretilen projelerin

ticari proje olusturabilecegi belirtilmistir®®2,

(9). Lisans ve Ruhsat

Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde; “baska bir sicile kayd:
ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatin” rehin
konusu olabilmesi miimkiin kilinmistir. Kanun 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi,
“baska bir sicile kaydi ongériilmeyen lisans ve ruhsatlar” seklinde olup Meclis
Komisyonunda degistirilmistir. Arvas, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun (EPDK)
cekinceleri nedeniyle bu degisikligin yapildigini belirterek, degisiklikten dnceki ibarenin
Kanun’un biitiinliigli acisindan tutarli oldugunu, bu nedenle EPDK’nin verdigi lisans ve
ruhsatlar digindakilerin rehin konusu edilebilmesinin  miimkiin olmasi gerektigi

goriisiindedir®3,

350 Oz, s. 159.

%1 Arvas, s. 58-59.

32 Antalya/Acar, s. 84.
%3 Arvas, s. 37-38.
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Kanun’un 5. maddesinin 7. fikrasinda, “kendi mevzuati geregince bir onaya tabi
olan lisans ve ruhsatlarin” da rehin konusu olabilecegi diizenlenmistir. Ancak, bunlarin
rehne konu olabilmesi i¢in bu onayin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Arvas, bu
diizenlemenin, yukarida yer verilen Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin
degisiklikten onceki hali i¢in anlamli oldugunu ifade etmektedir. Zira rehin konusu
edilmek istenen idari izin belgesi i¢in bir onay gerekiyorsa zaten bu asamada bir takdir
yetkisinin kullanilabilecegini belirtmistir. Sonug olarak, bu iki diizenleme [TITRK m. 5,
f. 1-(f) ile m. 5, f. 7] mevcut haliyle degerlendirildiginde, uygulanabilmesinin pek

miimkiin olmadigini ifade etmek gerekmektedir 3.

b. Maddi Tasinir Varhklar

(1). Cok Yillik Uriin Veren Agaclar

Agaclar, dikili olduklar1 arazinin biitiinleyici parcalaridir [TMK m. 718].
Biitiinleyici parca sayilmanin sonucu ise, biitiinleyici parcanin asil esyadan bagimsiz
olarak tasarrufi islemlere konu olamamasidir [TMK m. 684]. Bu diizenleme “Ust arza

tabidir” ilkesinin pozitif hukukumuza yansimig halidir.

TITRK’in 5. maddesinde tasiir varliklara 6rnek olarak agaclar1 da saymis

olmas, biitiinleyici parga niteligindeki agaclarm3®®, dikili olduklar1 araziden ayrilmasina

34 Arvas, 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu’na gore bildirim ve kullanim hakkinm kullanilmasi
suretiyle elektronik haberlesme alaninda 6zel kisilere yetki verilmesinin anilan diizenlemeler kapsaminda
rehne konu edilebilecegi kanaatindedir. Ayrica 6zel hastane ruhsatlar: gibi bir faaliyeti yapmaya yetki veren
ruhsatlarin da rehne konu edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrintili olarak bkz. Arvas, s. 36-39. Ote yandan,
her ne kadar fikri ve sinai miilkiyete konu haklar i¢in ayr1 bir bent ayrilmis olsa da, fikir ve sanat eserleri
iizerlerindeki mali haklar1 kullanma salahiyetini bir bagkasina birakma hususunda anlagmay1 konu edinen
lisans s6zlesmesinden dogan haklarin rehni de bu bent kapsamina girebilir. Buna karsilik, sinai miilkiyete
konu haklarin lisansinin sicile tescil edildiginden, Kanun’un 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca rehin konusu
olamayacaktir.

35 Yargitay HGK’nin bir kararinda, “Kavak agaci daimi niteligi bulunmayan belirli bir gelismeye
eristiginde kesilip kullanilan, bu nedenle de ekonomik degeri olan bir agac tiiriidiir. Bu ézellikleri geregi de
tizerinde bulundugu arzin miitemmim ciizii olmayip menkul mal hiikmiindedir. Kural olarak miilkiyeti
bu agaglar1 dikip yetistirilerek koruyana aittir. Arzin tamamlayici pargasi olarak kabul edilemez.”
ifadelerine yer verilmistir. Goriilecegi iizere, alintilanan HGK’nin 20.11.1991 T., 1991/470 E., 1991/590
K. sayili kararinda kavak agaglarinin biitiinleyici par¢a niteliginde olmayip taginir mal hiikkmiinde oldugu
ifade edilmistir. Karar igin bkz. Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi, E.T. 05.03.2018.
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gerek olmaksizin rehin konusu edilmesine iliskin istisnai bir diizenleme getirildigini

diisiindiirmektedir®®®.

Agaclarin rehne konu olmasi halinde, agacin tiirii ve nitelikleri kapsaminda bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Rehin verenin borcunun muaccel olmasi halinde,
meyve, ceviz, badem®’ gibi ¢ok yillik iiriin veren agaglarmn Kanun’un 14. maddesi
kapsaminda kiralama yoluyla elde edilen tiriinlerin satilmasindan saglanacak gelirle rehin
alacaklisinin tatmini saglanabilir. Bununla birlikte, agacin kesilerek tomruk olarak rehin

alacaklisina devri veya bu halde paraya ¢evrilmesi miimkiin olabilir3>®

. Ayrica, agacin
sokiilerek bagka yere nakledilmesi miimkiin ise, Kanun’un 14. maddesi kapsaminda rehin

alacaklisina devri bu yolla da saglanabilir.

(2). Hammadde, Sarf Malzemesi, Stoklar

Miilga TIRK doéneminde doénen malvarlhiginin rehnin kapsamina dahil
edilebilmesi kabul edilmemisti. TIRK ile sadece duran malvarlig ydniinden istisnai bir
diizenleme getirilmis olmasi1 ve ticarl isletme rehninde rehin verenin rehin konusu
tizerinde serbestce tasarruf edebilmesinin miimkiin olmamasi dolayistyla siirekli degisen
donen malvarligi degerlerinin, rehin konusu olmasinin isletmenin faaliyetlerini
aksatacag diisiincesiyle rehnin kapsamina dahil edilmemis oldugu belirtilmekteydi®®®.
Kald1 ki, ticari isletme rehninde menkul isletme tesisatinin rehin konusu olabilmesinde
aranan, isletmenin faaliyetine tahsis kosulu da donen malvarligi degerlerinin rehnin
kapsami disinda birakilmak istendiginin gostergesi olarak kabul edilmisti. Buna karsin,
ticari islemlerde tasinir rehninde kanunkoyucu tercihini stok, hammadde, sarf malzemesi
gibi donen malvarlig1 degerlerinin rehne konu olabilmesinden yana kullanmistir. Boylece
hem rehin verenin kredi bulabilme imkanlar1 artirllmaya hem de teslime bagh tasinir

rehnine kiyasen depolama, nakliye ve muhafaza gibi masraflarin yapilmasinin 6niine

gecilmeye caligilmistir.

356 By diizenlemenin genel kurala bir istisna teskil ettiginin ¢ok asir1 bir yorum olacagi yoniinde bkz. Oz,
s.155.

%7 Orfi belde gedigi ve paftos agaglart da rehin konusu olabilecek ¢ok yillik iriin veren agaglara Grnek
gosterilmistir. Sit-Imamoglu, s. 32.

%8 Arvas, s. 23-24.
39 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 236.
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Stoklar, tiretilen, satin alinan ve kullanilmak amaciyla isletme biinyesinde var
olan varliklardir®®. Kanun’da stoklarin tanimina yer verilmistir. Bu tanima gore stok,
rehin verenin satmak kullanmak veya kiralamak amagclariyla miilkiyetinde bulunan
hammadde, yar1 mamul veya mamul varliklar ifade eder [m. 2, f.1-(9)]%%t. Hammaddeler,
tiretimde kullanilan varliklardir. Bunlar, tabi tutulduklart islemler sonucu sekil
degistirebilir ya da tiikenebilir. Yar1 mamuller, islemlerin heniiz tamamlanmayarak

362 Mamuller ise, iiretimin son safhasi da

363

mamul madde olusturmamis varliklardir

tamamlanarak satiga hazir hale gelmis varliklardir

Kanunkoyucunun stoklarin, hammaddelerin, sarf malzemelerinin rehin konusu
olabilmesine yonelik tercihi, sistemsel yenilik ve degisimlerin amag ve ruhuna uygun gibi
goriinse bile, bu tasinir varliklarin rehninde bir¢ok sorunla karsilasilmast olasidir.
Bilindigi iizere, rehinde belirlilik ilkesi caridir. Rehin konusu taginir varliklarin ve ayirt
edici Ozelliklerinin rehin sozlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik stok,
hammadde, sarf malzemesi gibi varliklarin rehin sdzlesmesinde ne sekilde
gosterilebilecegi konusunda sorun yaratabilecek cinstendir. Ornegin; hammaddenin
yiizde yirmisi ya da stoktan dort ton mal olarak ifade edilmis olmasi halinde rehin konusu

belirli hale gelmis sayilmaz.

Kural olarak, belirli hale getirilmemis tasinir varligin rehne konu olamamasi
gerekmektedir. Ne var ki, bu kurala da istisna olusturabilecek bir diizenleme 7099 say1li
Kanunla getirilmis durumdadir. Getirilen diizenlemeye gore, ayirt edici niteligi olmayan
tasinir varliklarin  sézlesmeye aywrt edici bir 0Ozellik yazilmaksizin rehne konu
edilebilmesi [m. 5, f. 1-(p)] miimkiin hale gelmistir. Nitekim bu hususta Uygulama
Yonetmeligi'nde de bir degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle getirilen
Yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasina gore, rehin konusu taginir varligin ayirt edici

ozellikleri bulunmuyorsa, genel olarak belirlenmesine yarayan niteliklerinin s6zlesmede

360 Aytulun, Metin/Toroslu, M. Vefa, TMS ve VUK Kapsaminda Stoklar, Istanbul 2014, s. 1.

%11 Sira No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’'nde de bir hesap grubu olarak stoklar,
“..isletmenin satmak, tiretimde kullanmak veya tiiketmek amaciyla edindigi ilk madde ve malzeme, yari
mamul, mamul, ticari mal, yan iiriin, artik ve hurda gibi bir yildan az bir siirede kullanilacak olan veya bir
yil igerisinde nakde ¢evrilebilecegi diisiiniilen varliklardan olugur” seklinde ifade edilmistir.

362 Aytulun/Toroslu, s. 2.

363 Aytulun/Toroslu, s. 2.
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yer almasi1 gerekmektedir. Buna gore, ayirt edici niteligi olmayan tasinir varliklart rehne
konu ederken en azindan genel olarak belirlenmesine yarayan niteliklerin s6zlesmede yer
almas1 ve Sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Ne var ki, bu diizenlemeler belirlilik
ilkesiyle bagdagsmayan, belirlilik ilkesine istisna olusturan niteliktedir. Sakincalarin en
aza indirilebilmesi amactyla, ayirt edici niteligi olmayan tasinir varlik kavraminin

siirlarinin olabildigince dar tutulmasi gerekmektedir.

Sayilan tasinir varliklarin kullanilmasi olduk¢a muhtemeldir. Hammadde, sarf
malzemesi, stok gibi tasinir varliklar, siirekli olarak kullanilarak, degisecek, yok olacak,
karisacak veya birlesecektir. Bu varliklarin, siirekli olarak kullanilmaya, degismeye,
karismaya ve birlesmeye miisait olmasi nedeniyle, rehin alacaklisina rehinle saglayan

teminatin azalmasi ya da sona ermesi tehlikesi dogacaktir®®,

Tasinir varliklarin  tiiketilmesi veya devri halinde rehin sdzlesmesinde
degisiklige gidilmesi ve bunun tescili gerekmektedir *® . Bunun giic olmasi ve
yasanabilecek diger olasi sorunlar ile ayirt edici niteligi olmayan tasinir varliklarin rehne
konu edilebilmesi [m. 5, f. 1-(p)] Sicilin iyiniyeti koruyucu etkisinin diizenlenmesi [m. 7,
f. 3] ile bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. 7099 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerle
birlikte, belirlilik ve alenilik gibi rehnin temel ilkeleri ile bagdasmayan bir tablo ortaya
cikmistir. Esasen bu sakincalar1 nedeniyle hammadde, sarf malzemesi, stok gibi siirekli
olarak kullanilmaya miisait taginir varliklarin Kanun’un kapsami disinda birakilmasi

isabetli olabilirdi.

7099 sayili Kanunla birlesen ve karisan varliklara iliskin diizenlemeler iceren

366

Kanun’un 7. maddesi tamamiyla degistirilmistir™°. Bu degisiklikle getirilen Kanun’un 7.

364 Antalya/Acar, s. 136; Sit-Imamoglu, donen malvarliginin rehin konusu edilmesiyle ilgili olarak sabit
rehin (fixed charge)-degisken rehin (floating charge) olarak adlandirilan ingiliz Hukukunda gegerli olan bir
sistemin getirilmesinin uygun olacagmi ifade etmektedir. Sit-imamoglu, s. 29-30; stoklar bakimindan
benzer bir 6neri i¢in bkz. Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 107 ve orada dn. 26; ayrica bkz. Makaraci-
Basak, s. 376.

35 Sicil Yonetmeligi m. 28.

366 7099 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce Kanun’un “Birlesme ve Karisma” baslikli 7. maddesi,
“(1) Birlesen veya karigan taginir varliklar tizerinde rehin hakk: kurulabilir.

(2) Bir tagmirin diger bir taginirla biitlinleyici pargasi olacak sekilde karismasi veya birlesmesi halinde;
rehin hakki o taginir varligin tamamu iizerinde tesis edilmis sayilir.

(3) Birlesen veya karisan tasinir varlikta devam eden rehin hakki, her bir birlesen taginir varligin; birlesme
anindaki degerinin, birlesmis iiriin degerine orani tizerinden devam eder.
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maddesinin 2. fikrasinda yer alan bu hiikme gore, bir iiretim siirecinin, kullanildig: taginir
varliklarla birlikte rehnedilmesi halinde rehin, tretim siirecinde ve sonucunda
gerceklesecek olan alacak iizerinde aynmi oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis

367 ' diizenlemede hatali olarak iiretim

sayilacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
stirecinin rehninden bahsedildigi goriisiindeyiz. Zira kanaatimizce diizenlenmek istenen;
rehin konusunun hammadde, stok, sarf malzemesi gibi tasinir varliklar olmasi halinde ve
bunlarin iiretim siirecine dahil olmasi, 6rnegin; birlesmesi veya karismasi, sirasinda ve

sonucunda rehin hakkinin oran ve sira olarak durumudur.

Son olarak, Kanun’un 8. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen diger kanunlar
uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinleri hakkinda bu kanun kapsaminda
rehin tesis edilemeyecegine yonelik Kanun’un 8. maddesinin 3. fikra hitkmiine deginmek
gerekir. Bu yasaga gore, 6zellikle hammadde olarak kullanilabilecek maden ve cevherin
ya da stok olabilecek gemi, hava araci ile motorlu tasitlarin rehne konu edilmesi miimkiin

olmayacaktir®®,

(3). Hayvan

Tirk Medeni Kanunu’nun 940. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, hayvanlar
tizerinde teslimsiz sicilli tasinir rehni kurulabilmesi miimkiin kilinmistir®®®. Hayvanlar
iizerinde rehin hakki tesis edilmesinin detaylar1 ise, Hayvan Rehni Tiiziigii®’® ve Hayvan

k%" ile diizenlenmistir.

Rehni Tiiziiglinlin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmeli
Hayvanlar iizerinde rehin, hayvan siciline yapilacak tescil ile tesis edilebilir;
baska deyisle tescil kurucu niteliktedir. Tescilin kurucu nitelikte olmasi, rehin konusunun

olumsuz sinirlarin1 ¢izmek amaciyla sevk edilen, yasaklayici nitelikteki, Kanun’un 8.

(4) Tasmur varliklarin birbiriyle birlesmesi veya karigmasi halinde, alacaklilar yeni varlik iizerinde kendi
taginirlarinin birlesme veya karigma zamanindaki degerleri oraninda payli rehne sahip olur.” seklindeydi.
Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Oz, s. 170-172.

37 Birinci Boliim, 111, C.

368 Ancak, heniiz ilgili sicile tescil edilmemis, drnegin; siparis verilmis otomobiller, gemi ve hava
araglarinin da bir tiir stok rehni olarak rehninin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Arvas, s. 42; 68.

39 Hayvanlarin esya sayilip sayilamayacagina dair tartigmalar igin bkz. Ergiine, Tagiir Miilkiyeti, s. 10.
370 RG. 16.9.1965, S. 12102.
311 RG. 24.8.1966, S. 12388.
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maddesinin 3. fikras1 kapsaminda bir degerlendirme yapilmasint zorunlu kilmaktadir.
Zira bu hiikmiin kapsamina sicile tescilin kurucu oldugu diizenlemelerin girdigini ifade
etmistik. Bu nedenle rehni halinde ilgili sicile tescilin kurucu oldugu hayvanlarin da ticari
islemlerde tasinir rehnine konu olamayacagi disiiniilebilir. Ancak, sadece bu diizenleme
bakimindan yapilacak degerlendirme hayvanlarin rehin konusu olamayacagini

sOyleyebilmek adina yetersizdir.

Konuya bir de TMK bakimindan tesis edilen hayvan rehnine hangi hayvanlarin
konu edilebilecegine iliskin goriisler dogrultusunda yaklagsmak gerekir. Hayvan rehnine
iliskin  diizenlemelerde rehnin kapsami hususunda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu durum O6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Ik goriise gore; Tiirk Medeni Kanunu’nda hangi hayvanlarin rehne konu
edilebilecegi  ozellikle belirtilmediginden, tiim hayvanlarin  zilyetligin ~ devri
gerekmeksizin rehnedilebilmesi miimkiindiir®’?. ikinci goriise gore ise; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 940. maddesinin 1. fikrasinin, kaynak Isvicre Medeni Kanunu'na gore
yorumlanmasi gerekmektedir®”. Isvigre Medeni Kanunu’nun Almanca metninde, hayvan
rehnini diizenleyen hiikiimde siirii hayvani anlamma gelen kelimenin®™* kullanilmis
oldugu; bu gerekgeyle de, hayvan rehninin kapsamina yalnizca dort ayakli, ehil siirii veya
ciftlik hayvanlarmin girebilecegi savunulmaktadir®”®. Bu goriise gore, ¢iftlik ve siirii
hayvanlar1 haricindeki hayvanlarin rehnedilmesi bakimindan ancak teslime bagli rehin

tesis edilebilir’®. Cogunlukla kabul goren, ikinci goriis olarak zikrettigimiz goriistiir.

TITRK m. 8, f. 3 dikkate alinarak yapilan yorumda, hayvan rehninin sicile

tescilinin kurucu olmasi sebebiyle dort ayakli, ehil siirii veya ¢iftlik hayvanlarinin TMK

872 Képriilii/Kaneti, s. 502-503; Ayan, s. 290.

878 TMK m. 940 hiikmiiniin gerekcesinde “Kaynak Kanundaki gibi rehin konusu olabilecek hayvanlarin
‘ciftlik hayvani’ olmasi unsuruna madde metninde yer verilmemis ise de, maddeyle sadece belirli kurumlar
lehinde bu yolla rehin kurulmasina izin verilerek ‘hayvancilik’ yapan cificilere teslim kosulsuz rehin ile
kredi imkdm amaglandigindan, bu madde hiikmiiniin - uygulanmasi Isvigre dekinden  farklilik
gostermeyecektir.” denilmekle de, rehin konusu olabilecek hayvanlarin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki gibi
ciftlik hayvanlarmin olabilecegi belirtilmistir.

374 fsvigre Medeni Kanunu'nun Almanca metninde siirii hayvam anlamina gelen “vieh” kelimesi
kullanilmistir. Ergiine, s. 15.

375 Akintiirk, s. 852; Ertas/Cumalioglu/Serdar, s. 584-585; Antalya, s. 96-97.

376 Teslime bagli olmayan hayvan rehnine iliskin hiikkmiin emredici nitelikte olmamasi nedeniyle ¢iftlik ve
stiri hayvanlar1 da teslime bagl taginir rehnine iligkin hitkiimler ¢cercevesinde rehnedilebilir. Ergiine, s. 15;
Kopriilii/Kaneti, 5.503.
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m. 940, f. 1 hiikmii uyarinca rehnedilebilecegi; ancak bunlar disindaki tiim hayvanlarin
ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilecegi sonucuna varilabilir*”’. Tiirk Medeni
Kanunu bakimindan hangi hayvanlarin rehin konusu olabilecegine dair yapilan yorum
yoniinden ise, Hayvan Rehni Tiiziigii’niin 2. maddesi uyarinca sadece merkezlerinin
bulunduklar1 yerdeki valiliklerden izin almis olan kredi kurumlari ile kooperatiflerin
rehin alacaklis1 olabilmesine iliskin sinirlama dikkate alinarak, TITRK bakimindan bdyle
bir sinirlama bulunmamasinin, hayvanlarin rehne konu edilmesinde 6nem kazanabilecegi
belirtilebilir’’®. Daha 6nce de degindigimiz gibi, kanunkoyucu 8. maddenin 3. fikrasinda
yer verdigi diizenlemeye ragmen, is makineleri ve hayvanlari agikca taginir varliklar
arasinda saymistir. Bu nedenle, kanaatimizce siirii veya ciftlik hayvani olsun olmasin,

379

ticari degeri olan her tiirlii hayvanm®’® rehin verilebilmesi amaglanmistir>°.

(4). Tarimsal Uriin

Tarimsal {riin de tasimr varliklar arasindadir. Tarimsal triin Kanun’da
tanimlanmamustir. 5488 say1li Tarim Kanunu®! bu konuda yol gésterici olabilir. Anilan
Kanun’un 3. maddesinde ‘zarim’, dogal kaynaklari uygun girdilerle birlikte kullanarak
yapilan her tiirli tiretim, yetistirme, isleme ve pazarlama faaliyeti; ‘iriin’ ise, bitkisel,
hayvansal ve su iirlinleri alaninda elde edilen her tiirlii islenmemis ham iiriinler ile
bunlarin birinci derece islenmesi ile elde edilmis iirlinler olarak tanimlanmistir. Tarimsal
iriin bakimindan da ozellikle #riin tanimi esas alinabilir. Buna gore, rehin konusu
olabilecek tarimsal iiriin; bitkisel, hayvansal ve su tirlinleri alaninda elde edilen her tiirli
islenmemis ham firiinler ile bunlarin birinci derece islenmesi ile elde edilmis triinler

olabilecektir.

Ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilecek tarimsal {iriinler, rehnin tesisi

aninda mevcut taginir varliklar olarak rehne konu olabilecegi gibi heniiz elde edilmemis

382

miistakbel tasinir varliklar olarak da rehne konu olabilir®®. Ayrica bunlar biitiinleyici

377 poroy/Yasaman, 16. Basy, s. 55; ayrica bkz. Oz, s. 156.

378 Antalya/Acar, s. 73; Arkan, 23. Basy, s. 53, dn. 5; ayrica bkz. Antalya, s. 108-109.
379 Uygulama Yonetmeligi m. 11.

30 Arvas, s. 30-31.

31 RG. 25.4.2006, S. 26148

382 Antalya/Acar, s. 74-75.
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parca niteligi tasiyor olsa bile, tasinir varliklar arasinda agik¢a sayillmig olmalar

dolayisiyla asil esyadan ayrilmadan tek baglarina da rehne konu edilebileceklerdir.

(5). Vagon

6461 sayili Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle demiryolu tasimacilig1 devlet tekelinden ¢ikarilmistir®®,
Yine anilan Kanun kapsaminda olmasa da son yillarda metro, hafif rayl sistem, maden
ve fabrika sahasi gibi alanlardaki demiryolu isletmeciligi 6nemini artirmistir. Esasen bu

durum, vagona neden tasinir varlik statiisii tanindigini gostermektedir.

Ulusal demiryolu altyap:r ag1 iizerinde c¢alistirilacak demiryolu araglarinin
Demiryolu Araglar1 Tescil ve Sicil Yonetmeligi’nin®* 15. maddesine gore Ulastirma,
Haberlesme ve Denizcilik Bakanligi nezdinde tutulan Sicile tescil edilmesi gerekmektedir.
Yonetmelik’te bu demiryolu araglarinin rehnine iligskin bir diizenlemeye de yer verilmistir.
Demiryolu araclarinin rehni halinde, Yonetmeligin 18. maddesi uyarinca, Bakanliga
yazil1 bildirimde bulunulmas1 durumunda rehin kayitlara islenecektir. Buna gore, yapilan
bildirim iizerine Sicile tescil islemi kurucu degil agiklayicidir. Dolayisiyla, vagonlarin

rehni, TITRK m. 8, f. 3’te 6ngoriilen yasak kapsaminda sayilmaz.

Kanun’da sadece vagonun rehin konusu olabilecegi acikca diizenlenmisse de,

tren, lokomotif, yol bakim araclar1 gibi her tiirlii ¢eken3® ve cekilen®® demiryolu

383K anun’un amacin agiklayan 1. madde hiikmiiniin gerekcesinde, “TCDD yeniden yapilandirilarak bugiin
itibariyla altyapi ve tren isletmeciligi gérevlerini birlikte yapmakta olan Kurulugun gorev tanimi ve faaliyet
alanlari degistirilmektedir. TCDD altyapi isletmecisi olarak yeniden yapilandirilmakta, tren isletmecisi
olarak da Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Tasimacilik Anonim Sirketi (TCDD Tasimaculik A.S.)
kurulmaktadir. Ayrica kamu tiizel kisileri ile ticaret siciline kayitlt anonim sirketlerin demiryolu altyapi
isletmeciligi ve tren isletmeciligi yapmasina imkdan saglanmaktadir. Kanun ile, sadece ulusal demiryolu
altyapr agr tizerindeki demiryolu igletmeciligi diizenlenmekte, ulusal trafikle iligkili olmayan metro, hafif
rayli sistem, maden ve fabrika sahasi gibi alanlardaki demiryolu isletmeciligi diizenlenmemektedir.”
ifadelerine yer verilmistir. Tiitkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi
ile Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu (1/749), TBMM Dénem: 24, Yasama Yili:
3, Sira Sayisi: 441, Madde Gerekgeleri, s. 5.

%84 RG. 16.07.2015, S. 29418.

38 Demiryolu Araglar1 Tescil ve Sicil Yonetmeligi’nin 3. maddesine gore ‘Ceken araglar’, “Demiryolu
tizerinde kendi tahrik giicleri ile hareket etme yetenegi olan her tiirlii aract” ifade eder.

386 Demiryolu Araglar Tescil ve Sicil Yonetmeligi’nin 3. maddesine gore ‘Cekilen araglar’, “Demiryolu
tizerinde kendi giicleri ile hareket etme yetenegi olmayan yiik ve yolcu tasimasinda kullanilan her tiirlii
demiryolu araglarini” ifade eder.
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araclarmin 37

edilmelidir3®e,

vagona benzer tasinir varliklar olarak rehne konu edilebilecegi kabul

(6). Tasimir Isletme Tesisat

Miilga TIRK’de “rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan makina, arag, alet ve motorlu nakil araglar’’nin rehne konu olabilecegi
diizenlenmisti [m. 3, f. 3]. Bu diizenlemeye gore, tasinir isletme tesisat1 kapsaminda rehne
konu edilebilecek varliklarin ilgili hitkiimde sayilanlardan ibaret oldugu yoniinde goriisler

389 .

bulundugu gibi **°; bunun smurli bir sayim olmadigi yoniinde goriislere de rast

gelinmekteydi®®.

TITRK de ise “makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalar, elektronik
haberlesme cihazlar: dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisati”’nin
rehne konu olabilecegi belirtilmistir [m.5, f. 1-(h)]. Bu ifadeden, menkul isletme

tesisatina dair sinirl degil 6rnek kabilinden bir sayim yapildigi anlasiimaktadir®®:.

Miilga TIRK m. 3, f. 3’te, tasinir isletme tesisatina ait varliklari ticarf isletme
rehni kapsamina girebilmesi i¢in “rehnin tesisi aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine
tahsis edilmis olma” kosulu aranmaktaydi. Buna gore rehnin tesisi aninda mevcut
olmayan, rehnin tescilinden sonra iktisap edilen tasinir isletme tesisati kendiliginden
rehnin kapsamina déahil olmayacak; ancak, istenirse rehin sozlesmesinde degisiklik
yapilmas1 ve bunun tescili ile dahil olabilmesi saglanabilecekti*®2. Rehnin tesisi aninda
mevcut ancak igletmenin faaliyetine tahsis edilmemis olan, 0rnegin; antika esyanin,
hammaddelerin, satilmak amaciyla imal edilen {iriinlerin, isletmenin ii¢ilincii sahislardan

olan alacaklar1 ile nakdi sermayesinin, rehnin kapsamina girmeyecegi kabul

387Demiryolu Araglar Tescil ve Sicil Yonetmeligi’nin 3. maddesine gére ‘Demiryolu aract’, “Hat yapim,
bakim, tamir ve kontrol araglari dahil her tiirlii ceken ve ¢ekilen araclar ile tren setlerini” ifade eder.

388 Arvas, s. 60.
389 Arkan, 22. Basy, s. 56; Antmen, s. 60; Kayihan, s. 31.
3%0 Erten, s. 30; Haznedar, s. 25.

31 Tagmr varhiklar agisindan smirli sayim yapilmasma ragmen, menkul isletme tesisatinda 6rnek
kabilinden sayim yapilmasi tutarsiz bulunmustur. Géle/Aydogan, s. 27-28, dn. 50.

392 Ergiine, s. 66, dn. 31; Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 238-239; Arkan, 22. Basi,
s. 57; Toriiner, s. 698; Akyazan, s. 72.
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edilmekteydi®®®. isletme tarafindan satin alinmis ve fakat isletmenin faaliyetine tahsisi
gerceklestirilmemis, 6rnegin; heniiz montaji yapilmamis, depolarda muhafaza edilen,
giimriikte bekleyen tasinir isletme tesisatinin durumu ise tartisma konusu olmustu®®*. Ek
olarak, TIRK ek m. 2’de yer alan diizenleme uyarinca sanayi isletmeleri bakimindan

isletmenin faaliyetine tahsis edilme sartinin aranmayacagi da ileri siiriilmiistii>®°.

Ticari islemlerde tasinir rehninde ise kural olarak rehnin tescili aninda mevcut
ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olma kosulu aranmamis, mevcut ya da miistakbel
makine ve techizat, arag¢, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme cihazlar
dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisatinin rehin konusu olabilecegi
diizenlenmistir. Ancak, ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamamu tlizerinde rehin tesis
edilmesi halinde, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii tasinir varligin
rehnedilmis sayilacagina iliskin Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ile

bu kuralin sinirli da olsa varligini devam ettirebilecegi sdylenebilir.

Miilga TIRK déneminde rehin sézlesmesinin gecerli olabilmesi icin, rehnin
zorunlu kapsamina dahil olan tasinir isletme tesisatinin ayirt edici 6zellikleriyle birlikte
sozlesmeye yazilmasi gerekmekteydi. Bu kurala gore rehin s6zlesmesinin akdedilmesi
sirasinda birkaginin unutularak veya kasten sozlesmeye yazilmamasi durumunda,
sOzlesmesinin gecerli olup olamayacagi tartisma konusu olmus ve konu ile ilgili ¢esitli

goriisler ortaya ¢ikmigt1®%®.

3% Ergiine, s. 66, dn. 31.

3% Rehinli alacaklilarin ihtiyatli davranmasi gerektigi hususunda bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 17.
Bu tiir menkullerin isletme sahibinin miilkiyetinde ve hatta zilyetliginde olmasi kosuluyla fikri tahsisin
yeterli olacagi yoniinde bkz. Tiirker, s. 68-69; Kayihan, s. 36. Rehin s6zlesmesinin ekli listesinde yer alan
bu tarz tasimir isletme tesisatinin rehne konu edilebilecegi yoniinde bkz. Erten, s. 33-34;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 239.

3% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 239; Ertas, s. 48; Ertas, Tescilli Taginir Rehinleri,
s. 1174-1175; Arkan, 22. Basi, s. 55; aksi yonde bkz. Erdem, s. 56; Karabel, s. 152.

3% Bir goriise gore, menkul isletme tesisatinin tamaminin sdzlesmeye yazilmamis olmasi gecersizlik sebebi
olarak kabul edilmelidir. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 15-16; Arkan, 22. Basy, s. 57; Tiirker, s. 69;
Bir baska goriise gore, eksiklik rehin s6zlesmesinin diizenlenmesinden sonra on giin iginde giderilmezse
sOzlesme gegersiz olacaktir. Bozer/Gole, 3. Basi, s. 28; Kayihan, s. 35; Diger bir goriise gore, rehin
alacaklisinin biitiin iyiniyetine ragmen taginir isletme tesisat1 kapsamindaki unsurlardan herhangi birisinin
sozlesmeye yazilmasinin unutulmus olmasi halinde gegersizlik sonucu dogmayacagimi kabul etmek
gerekmektedir. Antmen, s. 61; Tiirker, s. 70 vd.; Poroy/Yasaman, 15. Basi, S. 63; Ertas, s. 42; Ertas,
Sicilli Taginir Rehinleri, s. 1166-1167; Kayihan, s. 35. Bir bagka goriise gore ise, gerekli tim 6nlemlerin
almmig olmasina ragmen, Ozellikle rehin verenin kasit iceren davranislariyla bazi unsurlarin rehin
sozlesmesine yazilmasi miimkiin olmamigsa, gegersizligin borglu tarafindan ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagina aykirihk olusturacaktir. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 240;
Reisoglu, s. 382; Ayrica bkz. Erten, s. 32. Diger bir goriise gore, rehin sdzlesmesine ekli listede ismen
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Miilga TIRK bakimindan yapilan bu tartismanin sebebi, tasimr isletme
tesisatinin rehne konu olmasi zorunlu bir unsur olarak diizenleme altina alinmis olmasidir.
TITRKda bu ydnde bir diizenleme getirilmemis; aksine, tasinir varliklarin ayr1 ayri rehin
konusu olabilmesi kurali benimsenmistir. Bu nedenle, rehin s6zlesmesinde gosterilmeyen
veya unutulan tasinir isletme tesisatina dahil olan taginir varliklar, rehnin kapsamina dahil

olmayacak ancak bunun s6zlesmenin gegerliligi iizerinde bir etkisi bulunmayacaktir.

Tasinir igletme tesisatinin rehin konusu olabilmesi bakimindan, diger kanunlar
uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinleri hakkinda bu kanun kapsaminda
rehin tesis edilemeyecegine dair Kanun’un 8. maddesinin 3. fikra hiilkmiinii burada
Oonemle anmak gerekir. Anilan yasak kapsaminda gemi, hava araci, maden ve cevher ile
motorlu tasitlarin, tasinir isletme tesisati olarak rehnin konusunu olusturmasi miimkiin
degildir*®. Buna karsilik acgik¢a sayilan is makinelerinin ise, rehne konu edilebilecegi

soylenebilecektir®®,

(3). Ticari isletme veya Esnaf Isletmesi

Bilindigi iizere, miilga TIRK isletmenin kiil halinde rehnini diizenlemekteydi.
TITRK da ise ticari isletmenin kiil halinde rehni baz1 kosullarin saglanmasi halinde ve
istisna olarak Ongoriilmiistiir. Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin son climlesinde,
tasinir varliklarin borcu kargilamasi halinde ticari isletme veya esnaf isletmesinin tamami
lizerinde rehin tesis edilemeyecegi yoniinde bir sinirlama getirilmistir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda Kanun hiikmiine bir sinirlama daha
getirilmistir. Buna gore, taginir varliklardan biri veya birden fazlasi borcun tamamina ek
olarak beste birinden fazlasini1 karsilamasi halinde isletmenin tiimii iizerinde rehin tesis

edilemeyecektir. Ne var ki, Kanun’da yer verilmemis olmasina ragmen, Yonetmelik

belirleme zorunlulugu TIRK m. 3, f. 1-(c)’de yer alan ve rehnin kapsamina alinma zorunlulugu bulunmayan
sinai haklar i¢indir. Rehnin zorunlu kapsamina girecek olan kismin ise, ekli listede sayilmasa bile rehnin
kapsaminda oldugu kabul edileceginden rehin sozlesmesi gegersiz olmayacaktir. Esener/Giiven, 6. Basi,
s. 555; Teoman, s. 589-595.

397 Ayrintili olarak bkz. Ikinci Bélim, 111, A, 1, c.

3% Arvas, s. 41.
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399

maddesiyle getirilen bu sinirlamanin uygulanmamasi gerekmektedir®®. Ote yandan,

Kanun ve Yonetmelikte getirilen bu smirlamalara aykiriligin sonucu diizenlenmemistir®®,

Ticarl isletmenin veya esnaf isletmesinin kiil halinde rehne konu olmasi
durumunda, rehnin kapsami konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanun’un 5.
maddesinin 2. fikrasinda; “ticari isletmenin tamami iizerinde rehin kurulmasi halinde
rehnin kurulusu amnda igletme faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii varlik rehnedilmis
sayilir” denilmektedir. Ancak, rehnin kurulusu aninda isletme faaliyetine tahsis edilmis
her tiirlii varlik kapsamina hangi unsurlarin girecegi belirsiz birakilmistir. Konuya iligkin
Uygulama Yonetmeligi’nde yer verilen hiikiimlerde degisiklige gidilmis, ayrica yeni
hiikiimler de getirilmistir. Uygulama Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 1. fikrasinda;
“Ticari igletme ve esnaf isletmesinin tamami iizerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin
kurulusu aminda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis tasinir ve tasinmaz varliklar
rehnedilmis sayilir.” diizenlemesi yer almaktaydi. Taginir rehninin diizenlendigi bir
sisteme “tiimden yabanct ve aykirr” olan bu hiikiim ile tasinmazlarin rehnin kapsamina
dahil edilmesinin miimkiin olmamas1 gerektigi ileri siiriilmekteydi 4%t . Nitekim
22.05.2018 tarihinde, tasinmazlarin da rehnin kapsamina girecegini kabul eden bu
Y o6netmelik hitkmiinde degisiklige gidilerek, ‘tasinmaz’ ibaresi yiiriirliikten kaldirilmistir.
Bu tarihteki degisiklikle getirilen bir bagka diizenleme olan Uygulama Y 6netmeligi’nin
11. maddesinin 3. fikrasinda ise; “Bir malvariigi grubunun tamaminin genel tanimlama
yapimast suretiyle rehnedilmesi halinde rehnin kurulusu aninda malvarligi grubunda

bulunan biitiin tasinir varliklar rehnedilmis sayilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Konu ile ilgili yukarida alintilanan hiikiimler cevabi tam olarak vermeyerek,
ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamaminin rehni bakimindan, rehnin kapsaminin ne
sekilde belirlenmesi gerektigini yoruma acik hale getirmistir. Ogretide 6zellikle ticari
isletmenin rehin konusu olmasi halinde rehnin kapsami belirlenirken; TTK m. 11°de yer

alan diizenlemenin dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi ve Kanun’da rehnin konusu

39 Ayni yonde bkz. Sit-imamoglu, s. 32-33; Gole/Aydogan, s. 29; Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 56;
Arkan, 23. Bast, s. 52, dn. 1; Sirmen, s. 652, dn. 374; Giingor, s. 119.

400 Ticarf isletme {izerinde rehin tesis edilirken sonradan ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmek adina,
deger tespiti yaptirilmasinin faydali olacagi yoniinde bkz. Bahtiyar, 18. Bas, s. 50; 60.

401 Sit-imamoglu, s. 34; Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 55-56; Arkan, 23. Basi, s. 59-60; Bahtiyar, 18.
Basi, s. 50; Giirdogan, s. 127, dn. 26.
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olmasi yasaklanan varliklar ile taginmazlarin isletmenin tamamen rehni halinde rehnin

kapsamina girip girmeyecegi noktalarinda goriis ayriligi bulunmaktadir.

Oz, ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami {izerinde rehin kurulmasi halinde
rehnin kapsamina taginir varlik olarak sayilmayan varliklarin da girebilecegini, bunlarin
basinda tasinmazlarin gelmekte oldugunu belirtmistir. Ayrica iki tacir arasinda kurulan
bir rehin sdz konusu ise, bunu TTK’ya gore yapabileceklerini, TITRK’in Ticaret

Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasi yiiriirlilkten kaldirmadigini ifade etmistir®?.

Antalya ve Acar, TK m. 11, f. 3, ¢.2’deki diizenlemeye uygun yorum yapilarak
TITRK m. 5, f. 2 cergevesinde isletmenin bir biitiin olarak rehinle yiiklii hale gelmesinin
s06z konusu olacagini, rehnin kapsamina duran malvarligi, isletme degeri, varsa kiracilik
hakki, ticaret unvani, diger fikri haklar, siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarligi
unsurlarinin girecegini ifade etmistir. Yazarlar tarafindan, TTK m. 11, f. 3, c¢. 2’de
belirtilen unsurlarin, TITRK m. 5, f. 2 uyarinca rehnin kapsami ile TITRK m. 5, f. 1°de
sayilanlarin ortiismesine gerek olmadigi, TITRK m. 5, f. 2’de kanun geregi rehin
kapsaminda olanlar ele alinirken, TITRK m. 5, f. 1°de iradi olarak rehin verilebilecek

olanlarin ele alindig1 belirtilmistir®®,

Poroy ve Yasaman, ticari isletmenin rehne konu edilmesi halinde, ticari
isletmenin bir biitiin halinde hukuki islemlere konu olmasi ilkesi gozetilerek, TTK m.
11°de belirtilen tiim unsurlarin rehnin kapsamina girmesi gerektigi ifade etmektedir.
Ancak, ticari islemlerde taginir rehnine konu olamayacak tasinmazlarin ve taginirlarin bu

halde de rehnin kapsami disinda kalmasi gerektigini belirtmektedir %4,

Ayhan ve Caglar da, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan varliklarin
Kanun’da belirtilen taginir varliklarla sinirli olmamasinin ve TTK’nin 11. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varliklarin rehnin kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun olacagini; ayrica, rehinli varliklarin tek tek sayilmasina gerek

olmaksizin bir biitiin olarak rehnin kapsamina girecegini ifade etmektedir. Yazarlar ayrica,

402 (g, s. 157-158.
403 Antalya/Acar, s. 95-96.
404 Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 55-57.
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Kanun’un 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca rehne konu olamayacak varliklarin da

isletmenin tamaminin rehni halinde kapsama girecegini belirtmislerdir®®.

Gole ve Aydogan, isletmenin rehni halinde Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasinin
(c) bendinde ayirt edici 6zellikleri s6zlesmede belirtilmis varliklarin kapsama girecegini
ifade etmistir. Ayrica, TITRK m. 5, f. 2, m. 5, f. 8, m. 8, f. 3; Uygulama Y &netmeligi m.
17; Sicil Yonetmeligi m. 13, f. 2, 3 diizenlemelerinin bir arada degerlendirilmesi
sonucunda kapsam disinda yer alan bu varliklarin miinferiden rehninin miimkiin olmadigi,
ancak igletmenin biitiin olarak rehni halinde bunlarin da Rehinli Tasimir Siciline tescil
edilerek rehne konu edilebilecegini, tasinmazlarin ise TITRK kapsaminda rehne konu

edilememesi gerektigini belirtmistir®%,

Arkan, Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin ilk ctimlesindeki her tiirlii varlik
kavramindan, tasinir varlik kavraminin anlasilmasi gerektigini, bunun da Kanun’un 5.
maddesinin 1. fikrasindaki belirtilen varliklar oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu tasinir
varliklarin rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olmasi
gerektiginden, satin alinmis ancak teslim edilmemis makinelerin rehnin kapsamina
girmeyecegini belirtmistir. Yazar, isletmenin tamaminin rehninde, TITRK m. 8, f. 3
maddesi uyarinca rehin konusu edilmesi yasaklanan varliklarin ve tasinmazlarin rehin

kapsamina girmeyecegini ifade etmistir®®’.

Sit-Imamoglu da, rehnin kurulusu aninda isletme faaliyetine tahsis edilmis her
tiirlii varlik ifadelerinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu sorusuna cevap aramig; TITRK
m. 5’te sayilan tiim unsurlarin m1 yoksa TITRK’in 5. maddesinde sayilmamakla birlikte
TTK m. 11°de gosterilenlerin mi rehin konusu olabilecegi noktasinda goriisiinii, rehnin
kuruldugu anda isletme faaliyetine tahsis edilmis olup TITRK m. 5’te sayilan varliklar

olmasi gerektigi yoniinde agiklamistir®®®,

405 Belirlilik ilkesi bakimindan olmas1 gerekenin ise, rehne konu varliklar ile bu varhiklarin ayirt edici
Ozelliklerinin tek tek sozlesmede gosterilmesi oldugunu belirtmektedirler. Ayhan/Caglar, s. 189-191.

406 Gole/Aydogan, s. 30-33; Benzer sekilde bkz. Bozer/Géle, 4. Basi, s. 41-42; Bu gériisiin elestirisi i¢in
bkz. Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 56.

407 Arkan, 23. Basi, s. 57 vd.

408 Sit-imamoglu, s. 33.
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Arvas ise, Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tasinirlarin ve
tasinmazlarin rehin konusu olacagmi belirtmistir. Boylece miilga TIRK’e gore tesis
edilen ticari isletme rehni kapsaminda tasinmazlarin, alacaklarin, kiracilik hakkinin,
hammaddenin, iiretilen mallarin, menkul isletme tesisati disindaki tasinirlarin, dénen
malvarliginin, kira gelirlerinin, stoklarin girmedigi elestirisinin bertaraf edildigini ifade

etmistir®®®,

Kanaatimizce Poroy ve Yasaman tarafindan benzer sekilde dile getirildigi iizere,
ticarl isletme ve esnaf isletmesinin rehninde kapsam, rehin kuruldugu anda isletme
faaliyetine tahsis edilmis olan tiim varliklardir. 7099 sayili Kanun uyarinca tasinir
varliklara iliskin sayimin tahdidi olmaktan ¢ikarilmasiyla, kapsama dahil olacak varliklar,
Kanun’un 5. maddesinde sayilanlardan ibaret olmayip benzeri her tirlii tasinir varlik ve
hak da olabilir. Bununla birlikte, isletmenin faaliyetine tahsis edilme unsurunu
saglamayan, Ornegin; antika esyanin, hammaddelerin, satilmak amaciyla imal edilen
tirtinlerin, alacaklarin rehnin kapsamina girmeyecegi disiiniilebilir. Bu noktada,
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varlik sartinin ne sekilde anlagilmas1 gerektigi sorun
teskil etmektedir*!®. Diisiincemize gore, isletmenin faaliyetine tahsis edilme kosuluyla
alacak, hammadde, stok gibi tasinir varliklar kapsam diginda birakilmak istenmemistir.
Kaldi ki, 22.05.2018 tarihinde yiiriirlige giren, Uygulama Yonetmeligi’nin 11.
maddesinin 3. fikrasinda, bir malvarligt grubunun genel tanimlama yapilmasi
suretiyle rehnedilmesi halinde rehnin kurulusu aninda malvarligi grubunda bulunan
biitiin taginir varliklarin rehnedilmis sayilacagi diizenlenmis olup tahsis edilme unsuruna

yer verilmemisgtir*'!,

Ticarl isletme ve esnaf isletmesinin rehne konu edilmesi halinde, Kanun’un
kapsami1 disinda birakilan varliklarin rehnin kapsamina dahil olup olmayacagi meselesi
de 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce bu varliklar, ticari isletmenin kiil halinde rehni
ihtimalinde de rehnin kapsamina déahil olmayacaktir [m. 1, f. 4, 5; m. 8, f. 3]. Ayni sekilde,

tasinmazlarin da rehnin kapsamina girmeyeceginin kabulii gerekmektedir. Taginmazlarin

409 Arvas, s. 50-51.
410 Bahtiyar, 18. Basi, s. 51.

411 Benzer sekilde bkz. Sit-imamoglu, s. 33; Ticari isletmenin biitiin olan rehnedilmesi halinde hammadde,
sarf malzemesi, stoklar gibi tasinir varliklarin kendiliginden rehnin kapsaminda olmayacagi yoniinde bkz.
Antalya/Acar, s. 72; Gole/Aydogan, s. 31.
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kapsama girecegini diizenleyen Uygulama Yonetmeligi’nin 17. maddesinde yapilan

degisiklik bunu dogrulamaktadir.

Ticari isletme ve esnaf isletmesinin rehne konu edilmesi halinde bir baska
degerlendirme konusu yapilmasi gereken mesele ise, isletmede yer alan varliklarin
sozlesmede ayr1 ayri gosterilip gosterilmeyecegidir. Yukarida da degindigimiz gibi,
miilga TIRK doéneminde rehin sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in rehnin zorunlu
kapsamina dahil olan tasmir isletme tesisatinin ayirt edici Ozellikleriyle birlikte
sOzlesmeye yazilmasi gerekmekteydi. Bu kurala gore, rehin sdzlesmesinin yapilmasi
sirasinda birkaginin unutularak veya kasten sozlesmeye yazilmamasi durumunda rehin
sOzlesmesinin gecerli olup olamayacagi tartisma konusu olmus ve konu ile ilgili ¢esitli

goriisler ortaya ¢ikmist1*2,

Uygulama Y6netmeligi’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda getirilen diizenlemeye
gore, ticari isletme veya esnaf isletmesi lizerinde genel bir tanimlama yapilarak rehin tesis
edilebilecektir*'®, Bu durumda, rehin kuruldugu anda ticari isletme ve esnaf isletmesinde
bulunan tasmir varliklarin tek tek ayirt edici 6zellikleri de gosterilmek suretiyle rehin
sozlesmesine yazilmasina gerek olmadig1 anlasilmaktadir. Miilga TIRK’de &ngoriilen
liste usulii kaldirilmis ve rehnin zorunlu kapsami diizenlenmemistir. Ancak kanaatimizce,
uygulamada rehin tesis edilirken genel tanimlama ile yetinilmemesi, hatta miilga
TIRK’de uygulanan liste usuliiniin devam etmesi taraflarin lehine olacaktir***. Zira bu
uygulama, belirlilik ilkesinin amacina hizmet ederek, rehnin kurulmasi, rehnin kapsami
ve Kanun’un 14. maddesinde taninan haklarin kullanilmasi ile rehnin paraya ¢evrilmesi

asamalarinda da muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegmeye yardimeci olacaktir.

42 TIRK déneminde ileri siiriilen goriisler icin bkz. Tkinci Boliim, I1I, A, 2, b, (6).

413 Halbuki TARES internet sitesinde “Sik¢a sorulan sorular” béliimiinde “6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu uyarinca ticari igletmenin “menkul tesisati” tabir edilen tiim demirbaglar rehin
kapsamina alvr ise bu durumda ticari isletme rehni mi olmugs olacak? (menkul tesisati [5-1-h bendi] ile
Ticari Isletme Rehni [5-1-L bendi] ayri zikredilmistir.” seklinde bir soruya cevap olarak “Oncelikle varlik
tiirti olarak Ticari isletmesi veya Esnaf isletmesi se¢ilmeli, daha sonra isletmeye kayith varlik tiirleri tek
tek tamimlanmalidir. Tescile tabi varliklar ilgili sicillere bildirilmelidir.” yanitina yer verilmistir. Sikca
sorulan sorular ve cevaplart igin bkz. http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/Tares_SSS.pdf; ET.
22.02.2018.

414 Liste usuliiniin terk edilmis olmasina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 94-95, dn. 151-152.
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Son olarak, isletmeye dahil bazi varliklarin rehnin kapsami disinda
birakilabilmesinin miimkiin olup olmadigina dair bir diizenlemeye de yer verilmemistir*!®,
Diisiincemize gére, miilga TIRK’ten farkli olarak rehnin zorunlu asgari kapsami
Oongoriilmediginden birkag¢ varligin rehne konu edilmeyerek kapsam disinda birakilmasi

halinde sdzlesme gegersiz sayilmamalidir®te.

(4). Miistakbel Tasimir Varhiklar ile Mevcut ya da Miistakbel Tasinir

Varliklarin Getirilerinin Rehni

Ticarl islemlerde tasinir rehninde, miistakbel tasinir varliklar da rehin
sOzlesmesine konu olabilir. Kural olarak, henliz mevcut olmayan tasinir varliklar
tizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi icin tasarruf yetkisinin kazanilmasi
gerekmektedir*t’. Dolayisiyla, ticari islemlerde tasmir rehninde de miistakbel tasinir
varliklarin rehin sézlesmesine konu edilmesi halinde, rehin hakkinin Sicile tescil
edilmesinden once miistakbel tasinir varlik iizerinde tasarruf yetkisinin kazanilmasi
gerektigi sOylenebilir. Genel kural bu olmakla birlikte Kanun’da farkli bir diizenleme
getirilmigtir. Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasinda, isletmelerin miistakbel tasinir
varliklart tizerinde rehin hakki kurulabilecegi, miistakbel tagnir varliklarin rehninde
tasarruf yetkisinin bu varliklarin miilkiyete konu edilmesini miiteakip kullanilabilecegi

diizenlenmistir 418

. Buna goére kanunkoyucunun niyeti, miistakbel tasinir varliklar
tizerinde tasarruf yetkisi kazanilmadan once Sicile tescilin gergeklestirilerek, rehin hakki
tesis edilmesini miimkiin kilmaktir. Bu durumda en ge¢ Kanun’un 14. maddesinde
taninan imkanlarin kullanilmast ve rehnin paraya g¢evrilmesi asamasinda, miistakbel

tasinir varliklar {izerinde tasarruf yetkisinin kazanilmis olmasi yeterli olacaktir*!, Rehnin

415 By konuda diizenleme yapilmamasinin biiyiik bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. Arkan, 23. Basi, s. 60
416 Aym ydnde bkz. Gole/Aydogan, s. 31; Antalya/Acar, s. 94-95; Bicer, s. 80.

417 Képriili/Kaneti, s. 470; Davran, s. 92; Cansel, s. 242; Nomer, Beklenen Haklar, s. 107 vd.;
Makaraci-Basak, s. 38; 54.

418 Kanun’da “isletmelerin miistakbel tasinir varliklar1” iizerinde rehin tesis edilebilecegi belirtildiginden,
sadece ticari ve esnaf igletmesinin malvarligina dahil olan taginir varliklar i¢in bu imkanin getirilmis oldugu
izleniminin verildigi belirtilmistir. Antalya/Acar, s. 85; Kanun’da boyle bir ifadeye yer verilmekte ise de,
sadece isletmeler bakimindan degil ¢iftci, liretici 6rgiitii gibi rehin verenler bakimindan da bu imkanin
getirilmis oldugu ifade edilmistir. Arvas, s. 61-62.

419 Antalya/Acar, s. 86-87; kars. Arvas, s. 63. Diizenlemenin heniiz mevcut olmayan tasinirlarin rehni
konusunda rehin sdzlesmesi yapilabilecegi seklinde kaleme alinmasi ve en geg tescilden dnce rehin verenin
rehin konusu tasinir varlik iizerinde tasarruf yetkisini kazanmis olmasinin aranmasinin daha isabetli
olabilecegi yoniinde bkz. Hamamecioglu/Karamanhoglu, s. 111-113.
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siras1 da taginir varlik iizerinde tasarruf yetkisi kazanildig1 ana gore degil, Sicile tescil

edildigi ana gore belirlenecektir.

Rehin verenin, gelecekte sahip olunacak tiim tasinir varliklari tizerinde rehin
tesis etmeyi borclanmasi veya zaman ya da konu bakimindan bir sinirlandirma
yapilmamis olmasi kisilik haklarma [TMK m. 23] ve genel ahlaka [TBK m. 20] aykirilik
olusturabilir. Zira belirlilik ilkesi uyarinca genel rehin yasagi bulunmaktadir. Nitekim
Uygulama Yo6netmeligi’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda da belirli bir is veya konu ile
siirlandirilmaksizin mistakbel alacaklarin rehne konu edildigine dair s6zlesmelerin

gecersiz oldugu belirtilmistir®?,

Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasinda, mevcut veya miistakbel taginir varliklarin
getirileri {izerinde de rehin hakki kurulabilecegi diizenlenmistir*?*. Getiri kapsaminda
rehin konusu olabilecek varliklara faizler 6rnek gosterilebilir. Getiriler, ayr1 olarak rehne
konu edilebilecegi gibi getirisi olduklar1 varligin rehni halinde de rehnin kapsami igine
girebilir; ancak, getirilerin kapsama girmesi hususunda anlagsma bulunmasinin gerekli
olup olmadig1 noktasinda tereddiit olusturabilecek diizenlemelere yer verilmistir.
Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda, hukuki getirilerin rehnin kapsamina girecegi
acikca diizenlenmisse de, Kanun’un 11. maddesinin 4. fikrasinda, “Getirisi iizerinde
ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi tizerindeki éncelik hakki, asil rehinli
varligin ~ oncelik  swrasiyla  aymidw.”  ifadelerine  yer verilmistir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 13. maddesinde ise, “Mevcut veya miistakbel tasinir varliklarin getirileri
kendi basina ya da getirisi oldugu tasinir varlik ile birlikte rehin konusu olabilir. Aksi
kararlastirilmadik¢a tagimir varlik tizerindeki rehin hakki, dogrudan getiri iizerinde rehin
hakki vermez.” diizenlemesi getirilmistir. Kanaatimizce bu diizenlemelere gore, tasinir
varligin getirisi lzerinde, tasinir varliktan bagimsiz olarak bir rehin hakki tesis
edilmemisse, getiri de taginir varlikla birlikte rehnin kapsamina dahil olacaktir. Buna
karsilik, getirinin ayr1 bir sekilde rehne konu olmas1 durumunda ise, artik taginir varligin

getirisi olarak rehnin kapsamina girmeyecegi sonucuna varilabilecektir.

420 Acar, s. 46-47; Antalya/Acar, s. 72.

421 Kanun’da “igletmelerin mevcut veya miistakbel tasmir varliklariin getirileri” {izerinde rehin
kurulabilecegi diizenlenmisse de, sadece isletmelerin degil rehne konu olabilecek tiim taginir varliklarin
getirilerinin rehin konusu edilebilecegi yoniinde bkz. Arvas, s. 63.
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B. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi HAKKININ KAPSAMI

1. Tasmr Varhk Yoniinden Kapsam

Kanun’un yirirliige girdigi ilk halinde, rehnin taginir varlik yoniinden
kapsamina iligkin bir hilkiim yer almamaktaydi. Bu konudaki elestirileri dikkate alan
kanunkoyucu 7099 sayili Kanunla degisik, Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda;
“Tasmir varligin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal iiriin
ve ikamesi mallar, taginir varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina girer.” seklinde
bir diizenlemeye yer vererek, rehnin kapsamina nelerin dahil olacagimi belirlemistir.
22.05.2018 tarihinde yapilan degisiklikle, Uygulama Y 6netmeligi’nin 15. maddesinde de

rehnin kapsami, Kanun’un 7. maddesiyle ayni sekilde diizenlenmistir.

a. Tasimr varhk

Rehnin kapsamina oncelikle tasiir varlik girecektir. Rehin konusu olabilecek
taginir varliklar hakkinda detayli agiklamalarimiza, buraya kadar olan kisimda yer

verilmistir. Rehnin kapsamina giren tasinir varlik Sicilden anlasilabilecektir®?,

b. Biitiinleyici Parca

Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Tagsinir varlik tizerindeki rehin hakki, o
varligin biitiinleyici parcasini da kapsar.” denilmektedir. Taginir varliklarin biitiinleyici
parcalarinin rehnin kapsamina girebilmesi i¢in taginir varligin biitiinleyici parcasi haline
geldigi zamanin 6nemi bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, rehnin tesis edilmesi
sirasinda bu nitelikte olan veya rehnin tesis edilmesinden sonra bu niteligi kazanan
biitiinleyici parcalar kendiliginden rehnin kapsamina girecektir#?3. Biitiinleyici parca
niteliginin kaybedilmesi halinde, biitiinleyici parga niteligini yitiren nesne bir taginir

varliksa rehnin kapsaminda kalmaya devam edecektir.

422 Esener/Giiven, 7. Basi, s. 508.

423 Antalya/Acar, s. 88, dn. 144-145.
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Kanun’da tasmir varlik olarak sayilan bazi biitlinleyici parca niteligindeki
varliklarm bagimsiz sekilde rehne konu edilebilecek olmasi da dikkat gekicidir. Ornegin;
tarimsal iiriin, ¢ok yillik {iriin veren agaglar gibi bazi tasiir varliklarin, biitiinleyici parga
niteliginde olmasina ragmen asil esyadan bagimsiz olarak rehne konu edilebilecegi
anlasilmaktadir. Halbuki kural olarak bunlarin rehin konusu olabilmesi i¢in aslindan
ayrilmasi, 6rnegin; agacin kesilmis halde olmasi, tarimsal iiriin olarak meyve, sebze gibi
{iriinlerin toplanmis olmasi gerekmektedir®?*. Bu konuda genel kurala istisna yaratildig

soylenebilecektir??,

c. Dogal Uriinler ve Hukuki Getiriler

(1). Dogal Uriinler

TMK m. 685, f. 3’te dogal iiriinlerin asil seyden ayrilincaya kadar onun
biitiinleyici parcast oldugu diizenlenmistir. TITRK m. 7, f. 1°de dogal iiriinler rehnin
kapsamu igerisinde ayrica sayilmigtir. Dogal iriinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda
TMK m. 685, f. 2 esas alinabilir. Bu diizenlemeye gore liriinler, donemsel olarak elde
edilen dogal veya hukuki tirtinler ile bir seyin 6zgiilendigi amaca gore, adet geregi ondan
elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir. Ornegin; tasmir varliklardan olan ¢ok
yillik iiriin veren bir agacin rehni halinde bundan elde edilecek elma, ceviz gibi dogal

iriinler de rehnin kapsamina girecektir.

Dogal firiinler, tasinir varligin biitiinleyici pargasi olarak rehnin kapsamina
girebilecegi gibi bir bagka ihtimalde daha rehnin kapsami igine dahil olabilmektedir.
Kanun’da tagmnir varliklar arasinda tarimsal iiriin de sayilmistir. Ornegin; gok yillik iiriin
veren agacin Uriinii olan bir taginir varlik, tarimsal Uriin kapsaminda, agactan ayr1 bir

sekilde de rehne konu edilebilecektir.

424 Esener/Giiven, 7. Basi, s. 508-5009.

425 Arvas, s. 60.
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(2). Hukuki Getiriler

Kanun ve Yonetmeliklerde ‘getiri’ kavrami tercih edilmistir. Kanun’un 7.
maddesinin 1. fikrasinda, tasiir varligin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki
getirilerinin dogrudan rehnin kapsamina girecegi diizenlenmistir. Tasinir varliklarin
hukuki getirilerine 6rnek olarak; bir tasinirsa kira bedelleri ya da bir alacaksa faizi
verilebilir. Hemen ifade etmek gerekir Ki, kira bedelleri ve mevcut ya da miistakbel taginir
varliklarin getirileri tasinir varliklar arasinda ayrica sayilmistir. Dolayisiyla bunlar,

hukuki getirisi sayildiklar1 varliktan ayr1 olarak rehnin konusunu olusturabilecektir.

Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda, hukuki getirilerin rehnin kapsamina
girecegi agik¢a diizenlenmisse de, Kanun’un 11. maddesinin 4. fikrasinda, “Getirisi
tizerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi vizerindeki oncelik hakka,
astl rehinli varligin oncelik swrasiyla aymidir.” ifadelerine yer verilmistir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 13. maddesinde ise, “Mevcut veya miistakbel taginir varliklarin getirileri
kendi basina ya da getirisi oldugu tasinir varlik ile birlikte rehin konusu olabilir. Aksi
kararlastirilmadik¢a tagimir varlik tizerindeki rehin hakki, dogrudan getiri iizerinde rehin
hakki vermez.” diizenlemesi getirilmistir. Yer verilen diizenlemeler uyarinca, bir tasinir
varligin getirisinin rehnin kapsamina dahil olmasi1 isteniyorsa, bunun ayrica

426 Ancak kanaatimizce bu diizenlemelere

kararlastirilmasi gerektigi diisiiniilebilecektir
gore, tasinir varligin getirisi iizerinde, taginir varliktan bagimsiz olarak bir rehin hakki
tesis edilmemisse, getiri de tasinir varlikla birlikte rehnin kapsamina dahil olacaktir. Buna
karsilik, getirinin ayr1 bir sekilde rehne konu olmast durumunda ise, artik taginir varligin

getirisi olarak rehnin kapsamina girmeyecegi sonucuna varilabilecektir?’,

4% Bu yonde bkz. Antalya/Acar, s. 88, dn. 144 ve s. 97, dn. 157.

427 Ogretide, hukuki iiriinlerin biitiinleyici parca olmadigindan tasmir rehninin kapsamina girmeyecegi
ifade edilmektedir. Cansel, s. 163; Kopriilii/Kaneti, S. 457; Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, s. 1022;
Esener ve Giiven, teslime bagl tasinir rehninde, pratikte rehinli taginir varligin kullandirilmasinin miimkiin
olamayacagindan bahisle TMK m. 863’lin uygulanamayacagini; ancak, sicilli taginir rehinleri bakimindan
rehinli esyalarin kiralanmasi veya ayni bir hak ile iigiincii bir sahsa kullandirilmasi miimkiin ve hatta
zorunlu oldugundan, bu tiir rehinlerde hukuki {iriin olan kiranin rehin alacaklisina ait olmasi gerektigini
belirtmektedir. Esener/Giiven, 7. Basi, s. 553-554. Motorlu tasit rehninde hukuki {riinlerin rehnin
kapsaminda oldugu yoniinde bkz. Uyumaz, Alper, Motorlu Tasit Rehni, Istanbul 2012, s. 199; Tek, s. 185.
Tasinmaz rehninde ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 863. maddesinde agikca diizenlendigi iizere, kira
bedelleri teminatin kapsamina girecektir. Ancak, anilan hiikiimde getirilen sinirlama uyarinca, kapsama
tiim kira bedelleri degil rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takibe baslandig1 veya borglunun iflasinin ilan
edildigi tarihten itibaren rehinli tasinmazin paraya cevrildigi ana kadar muaccel olan kira bedelleri dahil
edilmistir. Ayrintil olarak bkz. Cetiner, s. 91-92; Giilekli, s. 49-50; Altay/Eskiocak, s. 177 vd.
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(d). Eklenti

TITRK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda, tasmnir varliklarin eklentilerinin
teminatin kapsaminda kalip kalmadigina dair de diizenleme getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore taraflar, taginir varligin mevcut veya sonradan ilave edilen
eklentilerinin rehin kapsamina alinmasini ayrica kararlastirabilir. Halbuki eklentiler
yoniinden TMK m. 862, f. 1’de aksi yonde bir diizenlemeye yer verilmektedir. Zira bu
diizenlemeye gore tasinmazlarin eklentileri, kendiliginden teminatin kapsaminda yer

alacak ve fakat taraflar istemezse aksini kararlastirabileceklerdir®?.

Kanun’da taginir varliklarin eklentileri kapsam disinda birakilmistir. Gerekge

olarak, eklentilerin basli basina ekonomik degerinden istifade etmek oldugu ifade

429

edilmistir*~. Bununla birlikte, ticari isletmenin tamaminin rehni halinde ise, rehnin

eklentiyi kapsayacag ifade edilmistir*®°.

Eklenti konusunda deginilmesi gereken bir diger husus da Kanun’un 1.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenlemedir. Buna gore, tapu kiitiiglinliin beyanlar
hanesine kayitl olan tasinmazin eklentisi niteligindeki taginir varlik iizerinde, rehin tesis

edilemeyecegi gibi rehnin kapsamina da dahil edilemeyecektir®3!,

e. Tasimir Varhgin Yerine Gegcen Degerler

Teslime bagli tasimir rehninde, rehinli tasimirin yerine gegen tazminat

alacaklarinin rehnin kapsamina girmesine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir®3,

428 Antalya/Acar, s. 98-99; Acar, s. 161.

429 Arvas, eklentilerin rehin kapsami diginda birakilmis olmasiin gerekgesi olarak eklentinin basl bagina
ekonomik degerinden istifade etmek oldugunu ifade etmistir. Arvas, s. 61.

430 Antalya/Acar, s. 99; Arvas, s. 61.
41 Antalya/Acar, s. 99-100; Arvas, s. 61.

432 Bir goriise gore; bu konuda bir Kanun’da bir diizenleme bulunmadigindan kaim degerin teminatin
kapsamia giremeyecegi kabul edilmelidir. Cansel, s. 164; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1022.
Diger bir goriige gore ise, bir hitkiim bulunmasa dahi, kaim degerin teminatin kapsamina dahil edilebilmesi
miimkiindiir. Ayan, s. 265; Eskiocak, s. 82; Ozellikle sicilli tasinir rehninde TMK m. 879’un
uygulanabilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Ulas, Isil, Rehin ve Sigorta fliskisi, Medeni Hukuk
Hocalarina Saygi Giinleri, Istanbul 2011, s. 227. Nitekim HGK motorlu tagit rehninde TMK m. 879’un
kiyasen uygulanabilecegini kabul etmistir. HGK, 28.09.2012 T., 2012/17-394 E., 2012/643 K. say1l1 karar.
Kazanc ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T. 24.01.2018.
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Ticari iglemlerde tasinir rehninde ise, tasinmaz rehninde oldugu gibi [TMK m. 879],
taginir varligin yerine gegcen degerlerin rehnin kapsaminda oldugu diizenleme altina
almmistir [TITRK m. 7, f. 1]. Tasmir varligin yerine gegen degere drnek olarak sigorta
tazminat1 gosterilebilir. Esasen tasimir varligin malikinin tasimir varligr sigorta ettirme
yikiimliiliigi yoktur. Taraflar anlagarak bunu malike borg olarak yiikleyebilirler. Yine
taginir varhi@in, bir Ugilincli kisi ya da rehin alacaklisi tarafindan malik lehine
sigortalanmasi da miimkiindiir. Sayet, tasinir varlik sigorta ettirilmigse, rehin hakki
sigorta tazminati tizerinden devam edecektir. TMK m. 879, f.1’¢ gore riziko gergeklesirse,
muaccel olan sigorta tazminatinin malike 6denebilmesi i¢in rehin alacaklisinin rizasinin
olmasi gerekir. Ancak, TMK m. 879, . 2 uyarinca malik sigorta tazminatin1 taginir varlig
eski haline getirebilmek i¢in kullanacaksa, rehin alacaklisina giivence gostermek
kosuluyla, alacaklilarin rizasi olmaksizin da sigorta tazminatinin malike 6denmesi

miumkindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1456. maddesinde ise sinirli ayni hakla kayitlanmis
bir esya ilizerinde malike ait menfaatin sigortalanmasi durumu diizenlenmistir. Hemen
ifade edelim ki, 22.05.2018 tarihinde degistirilen Uygulama Yonetmeligi’nin 15.
maddesinin 2. fikrasinda, Sigortanin hiikiim ve sonuglarina TTK’nin 1456. madde
hiikkmiiniin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. TTK’nin 1456. maddesinin birinci
fikrasinda, sinirli ayni hak ile takyit edilmis bir mal {izerindeki, malike ait menfaat
sigortalandig1 takdirde, kanunda aksi ongoriilmemisse, sinirli ayni hak sahibinin hakkinin
sigorta tazminati iizerinde de devam edecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrasinda ise,
sigortactya, mal {izerinde sinirli ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak
sahiplerinin izni bulunmadik¢a, sigortacinin sigorta tazminatin1 sigortaliya
odeyemeyecegi, ayni hakkin sicille alenilestigi veya sigortacinin bunu bildigi durumlarda
bildirime gerek bulunmadigi, sigortali menfaate konu malin tamiri veya eski haline
getirilmesi amaciyla ve teminat gosterilmesi sartiyla, tazminatin sigortaliya
Odenebilecegi belirtilmistir. Ticari islemlerde tasinir rehin hakki, Rehinli Tagmnir Siciline
tescil edilmekle alenilestiginden, tasinir varlik iizerindeki rehnin sigortaciya

bildirilmesine gerek olmadig1 soylenebilecektir 4% . Kaldi ki, 22.05.2018 tarihli

433 Ayhan/Caglar, s. 218. Buna karsilik Sit-fmamoglu ise, TTK m. 1456, f. 2°da bahsi gegen sicilin belirli
bir mal sicili olmas1 nedeniyle, tasinir varlik iizerindeki rehnin sigortaciya bildirilmesi ya da sigortacinin
rehinden haberdar olmas1 gerektigi, aksi takdirde Rehinli Tasinir Sicilindeki kaydin sigortacinin iyiniyetini
kaldirmayacagini ifade etmistir. Sit-imamoglu, s. 41.
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degisiklikle, Uygulama Yonetmeligi’nin 15. maddesinin son fikrasinda, rehinli tasinir
varliklarin ikamesinin baska bir isleme gerek kalmaksizin rehnin kapsamina dahil

olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmistir.

2. Alacak Yoniinden Kapsami

Ticari islemlerde taginir rehni bakimindan teminat altina alinan alacagin kapsama,
Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Bu gerekgeyle tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Anapara rehni tesis edilmis olmas1 halinde TMK m.
875’e gore, Uist sinir rehni tesis edilmis olmasi halinde ise TMK m. 851’e gore rehnin
alacak yoniinden kapsamu belirlenecektir. Ust sinir rehninde, yalniz sicilde belirlenen
meblag teminat teskil eder; rehin yan alacaklar1 kapsamaz [TMK m. 851, f. 1]*3*. Anapara
rehninde ise, giivencenin kapsamina anaparanin yaninda, takip giderleri ve gecikme faizi,
iflasin ac1ldig1 veya rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ti¢
yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faiz de girer [TMK m. 875]*%, Ust sinir ve

anapara rehni birbirine doniistiiriilebilir*3.

a. Anapara

Ticari islemlerde tasinir rehni miktari belli ve sicile tescil edilmis olan alacagin
kendisini kapsar. Anapara, teminat altina alinan alacak bir para alacagi niteligindeyse
bunun miktarini; paradan baska bir alacak ise, bunun parasal karsiligin1 ifade eder.
Teminatin kapsamina, Sicile tescil edilen tutarin sinirlari i¢inde kalmak kaydiyla, rehin
alacaklisinin Kanun’un 14. maddesindeki haklar1 veya rehnin paraya ¢evrilmesini talep

ettigi ya da iflasin agildig1 siradaki anapara alacag girecektir.

434 Altay/Eskiocak, s. 104 vd.; “Davaya konu ipotek iist sinir ipotegi oldugundan, ipotek bor¢lusu ipotek
akdinde gosterilen miktarla sinirli sorumludur. Ipotegi asan kisim icin ilamsiz takibe girisilebilecegi
kuskusuzdur. Bu sebeple bu davada sadece ipotek miktarina hitkmedilmek gerekirken, ipotekli 60.000 TL
alacaga takip tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi suretiyle takibin devamina karar verilmesi dogru
goriilmemis, hilkkmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” 19. HD., 10.06.2015 T., 2014/19015 E.,
2015/8551 K. say1li karar1. Kazanei ictihat Bilgi Bankasi, 05.06.2018.

435 TMK m. 946 ’nin uygulanip uygulamayacagina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Acar, s. 200-203.

43 st siir ve anapara rehninin birbirine doniistiiriilmesi hakkinda bkz. Cetiner, s. 172 vd.
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b. S6zlesme Faizi

Sozlesme faizi, anapara faizi ve kanuni faizi asan temerriit faizidir. Taraflar, para
alacagi hakkinda hukuk diizeninin emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla bir
faiz oran1 belirleyebilirler. Bu oran sézlesmede kararlastirildigi igin, sdzlesme faizi olarak

isimlendirilmistir*®’,

Faiz, faizin bagl oldugu para borcunun niteligine gore, adi ya da ticari olabilir*®,
Ticari is niteligindeki isler bakimindan, taraflarca kararlastirilmamis ve faiz oran sicile
tescil edilmemis olsa bile faiz istenilebilir [TBK m. 387, f. 2; TTK m. 20]. Bu halde
kanuni faiz orani {izerinden hesaplanacak faiz, TMK m. 875, f. 1-(3) uyarinca anapara
rehninin kapsamina girecektir**®. Ticarf is niteliginde olmayan adi isler bakimindan faiz
talep edilebilmesi i¢in ise, bu hususta taraflarca bir kararlastirma yapilmasi ve sicile tescil
edilmesi gerekir [TBK m. 387, f. 1144

Kural olarak, faiz orami taraflarca serbestce Kkararlastirilabilir. Ancak,
kararlastirilan faiz orani, TBK m. 120, f. 2 uyarinca temerriit faizi i¢in kanuni oranin
yiizde yiiz fazlasini; TBK m. 88, f. 2 uyarinca anapara faizi i¢in kanuni oranin yiizde
ellisini asamaz**!. Ticari isler bakimindan ise, TTK m. 8, f. 1’de yer alan faiz oraninin

taraflarca serbestge belirlenmesi ilkesinin gecerli olacagi ve TBK m. 88 ile m. 120’de

47 Cetiner, s. 152.

438 Ticari faizin sz konusu olabilmesi igin, as1l borcun ticari is niteliginde olmasi gerekmektedir. Bilindigi
tizere ticarf is niteligi TTK m. 3 ve 19 hiikiimlerine gore tespit edilir. Iste bu tiir islere, adi faize kiyasen
farkli hiikiimlere tabi olan ticari faiz uygulanacaktir. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s.
85.

439 Cetiner, s. 153.

440 fpotek bakimindan, faiz oranmin kanuni faiz orani olarak kararlastirilmasi halinde, kanundaki oranin
herkesce bilinebilecegi diisiincesinden hareketle, faiz oraninin tapu siciline tescilin aranmamasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu durumda kanuni faiz oranini belirtmek i¢in tapu kiitiigiinde faiz siitununa ‘K’ harfi
yazilacaktir. Sari, Suat, Tasmmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) ilkesi, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 977; Helvacl, s. 152.

41 Anapara faizi 6denecek hallerde uygulanacak faiz orani, 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin, 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Kanun ile degisik hiikmii uyarinca,
anapara faizi 6denmesi gereken hallerde, miktari s6zlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik %12 orani
iizerinden yapilir. Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinda ise, Bakanlar Kuruluna bu orani aylik olarak
belirleme, yiizde onuna kadar indirme veya bir katina kadar artirma yetkisi verilmistir. Kanun’un 1.
maddesinin 2. fikrasinda verilen yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu 19.12.2005 tarih ve 2005/9381 say1li
karartyla, kanuni faiz oranini 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak iizere %9’a indirmistir.
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ongoriilen smirlamalarin uygulanmayacagi cogunluk goriis olarak kabul edilmektedir®+?.

Ticari iglerde faizin serbestce belirlenmesi kuralinin bir istisnasi olarak ise, mal ve hizmet
tedarikinde ge¢ 6demenin sonuglari diizenleyen TTK m. 1530, f. 6’da yer verilen

diizenlemeden bahsedilebilir®*,

Sozlesme faizinin tamami teminatin kapsamina dahil olmayacaktir. Teminatin
kapsamina giren s6zlesme faizi, anapara rehni kurulmussa, TMK m. 875, b. 3’¢ gore,

sadece iflasin ag¢ildigr veya Kanun’un 14. maddesinde taninan haklarin ya da rehnin

442 Arkan, 23. Basy, s. 78 vd.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 91-92; Ayhan/Caglar,
s. 37; aksi yonde bkz. Aydogdu/Kahveci, s. 717; Zevkliler/Gokyayla, s. 414; Konu hakkinda ileri siiriilen
goriisler icin ayrintili olarak bkz. Yagel, Kiirsat, Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK
M. 99 ve TTK M. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK M. 8 ve TTK M. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi,
[UFHM, C. LXXI, S.: 2, 2013, s. 431 vd.; Yargitay igtihatlarinda da birlik bulunmamakla birlikte,
cogunlukla TBK m. 88 ve 120°de ongoriilen sinirlamalarin ticari isler bakimindan uygulanamayacagina
hiikkmedilmistir. Ornegin bir karada, “...Ancak uygulanacak akdi ve temerriit faiz oranmin taraflar
arasindaki kredi sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekip, avans faiz oranlarina gére hesaplama
yapilmasi ve alacak ticari nitelikte olmakla ticari islerde 6098 Sayili TBK'nun faiz ve temerriit faizine dair
88. ve 120. maddeleri uygulanamayacagindan, anilan madde hiikiimlerinin dikkate alinmasi dogru degildir.”
ifadelerine yer verilmistir. 12. HD., 2016/22591 E., 2017/3157 K. sayil1 karari; Ticari islerde TBK m. 88
ve 120’nin uygulanmayacagi yoniinde bazi drnek kararlar i¢in bkz. 6. HD., 14.03.2016 T., 2015/8884 E.,
2016/1993 K. sayili karari; 19. HD., 01.07.2013 T., 2013/8556 E., 2013/12306 sayili karar1, kararlar i¢in
bkz. Kazanaci ictihat ve Bilgi Bankasi; ET. 12.05.2018. Yargitay baz1 kararlarinda ise, TBK m. 88 ile
120’de yer alan simrlamalarin ticari isler bakimmdan da uygulanabilecegini kabul etmistir. Ornegin bkz.
“...TTK 8. madde ile TBK 120.maddesi faize dair ayn1 nitelikte 6zel hiikiim olup, TBK 120.maddesi ve
konu bakimindan bir sinirlama getirmeyen emredici bir maddedir. Ayrica TBK 120.madde gerekgesindeki
“Bu emredici hiikiimle, temerriide diigmiis olsa bile, Anayasa'nin 2.maddesinde kendisinde ifadesini bulan
Sosyal Devlet Ilkesinin bir geregi olarak, uygulamada sik¢a goriilen olaganiistii faiz oranlar1 karsisinda
borglularin korunmasi amaglanmustir.” ifadesinden Kanun Koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu
anlagilmaktadir. Avrupa Birligi ilkelerinin g¢ogunlugunda da tacirler i¢in faiz simirlamasi
uygulanmaktadir. Bu durumda Tirk Ticaret Kanununun 8.maddesindeki faiz serbestisinin, emredici
nitelikteki Tiirk Borglar Kanunu'nun 120. maddesiyle simirlandiginin kabulii gerekir.” 8. HD., 11.12.2017
T., 2017/4277 E., 2017/16524 K. sayil1 karari; ayn1 yonde bkz. 15. HD., 09.10.2013 T., 2013/3943 E.,
2013/5537 K. sayili karar1, kararlar i¢in bkz. Kazane I¢tihat ve Bilgi Bankas:; ET. 12.05.2018.

43 TTK m. 1530, f. 6°da, “Gecikme faizi 5denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az
faiz 6denecegini, alacaklinin ge¢ 6deme dolayistyla ugrayacagi zarardan borglunun sorumlu olmayacagini
veya sinirlt bir gsekilde sorumlu tutulabilecegini 6ngdren sdzlesme hiikiimleri gegersizdir.” diizenlemesine
yer verilmig ve gegersizlik durumunda TTK m. 1530, f. 7’nin uygulanacagi belirtilmistir.

TTK m. 1530, f. 7 ise soyledir: “Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan ge¢ ddemelere iliskin
temerriit faiz oranmin soézlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde
uygulanacak faiz oranini ve alacagin tahsili masraflari i¢in talep edilebilecek asgari giderim tutarini Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi her yil ocak ayinda ilan eder. Faiz oram, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda éngoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi
oranindan en az ylizde sekiz fazla olmalidir.”

T.C. Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan Teblig (RG. 01.01.2018, 30288) ile 01.01.2018 tarihinden
itibaren Temerriit faizi oran1 %10, Giderim tutart da 185 TL olarak ilan edilmistir.
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paraya g¢evrilmesinin talep edildigi anda muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden

baslayarak*4*

isleyen faizdir.

Sicile tescil edilmis bir faiz oraninin artirilmasi i¢in rehin sdzlesmesinin sekline
uygun bir sézlesme akdedilmesi ile derece veya ilerleme sistemine gore kurulan sonraki
siralardaki rehin alacaklilarinin rizas1 gerekmektedir [Sicil Yonetmeligi m. 28]*4°. Ancak
st siur rehni tesis edilmisse, faiz oranmin artirilmas: bakimindan sonraki siradaki

alacaklilarin rizasinin alinmasina gerek bulunmamaktadir4®.

c. Temerriit Faizi

Para borcunu 6demede temerriide diismiis bor¢lu sézlesmede ya da kanunda
belirlenen oran iizerinden temerriit faizi 6demekle ylikiimli olacaktir. Kanuni faiz orani
tizerinden hesaplanan temerriit faizinin, teminatin kapsamina girebilmesi i¢in herhangi

bir faiz oraninin sicile tesciline gerek bulunmamaktadir®’

. Ancak, kanuni orani asan bir
faiz orani kararlastirilmigsa ya da TBK m. 120, f. 3 uyarinca sézlesmeyle kararlastirilmis
kanuni faiz oranindan yiiksek olan anapara faizi oraninin temerriit faiz orani olarak gecerli
oldugu hallerde, bu oranin belirlilik ilkesi uyarinca Sicile tescil edilmesi gerekir. Sayet
Sicile tescil edilmezse, kanuni oran iizerinden hesaplanacak kismi temerriit faizi olarak
teminatin kapsamina girecek; bunu asan sozlesme faizi ise adi alacak olarak talep
edilebilecektir*®. Temerriit faizi ile karsilanamayan askin zarar [TBK m. 122], para borcu
disindaki borglar bakimindan gecikme tazminati alacagi, ceza kosulu hiikiimlerine tabi
olan bazi temerriit faizi alacaklart [TBK m. 121, f. 2] ve dogrudan faiz yiiriitiilmesi

miimkiin bulunmayan bazi temerriitten dogan haklar [6rnegin TBK m. 113’de diizenlenen

tazminat talepleri], aleniyet kosulu saglamalari miimkiin olmadigindan ve TMK m.

44 TMK m. 875, f. 1, b. 3’te yer alan “Son vadeden baslayarak” seklindeki ifadenin anapara borcu
bakimindan vade kararlastirilmayan halleri kapsamadigindan bahisle, Mehaz Kanun’daki karsiliginin “son
faiz 6deme giiniinden baslayarak” seklinde yorumlanmasinin hilkkmiin amag¢ ve mantigina uygun olacagi
yoniinde bkz. Cetiner, s. 157, dn. 401.

45 Akintiirk, s. 759; Sirmen, s. 611; Ertas/Cumahioglu/Serdar, s. 554.

446 Sirmen, s. 612.

“7 Giilekli, 5.83; Cetiner, s. 149; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 952.
448 Cetiner, s. 149-150; Giilekli, s. 83; Sar, s. 972-973.
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875’te smurli olarak sayilan alacaklar arasinda bulunmadiklarindan kapsama dahil

olmayacaklardir®,

3095 sayil1 Kanun’un 2. maddesine gore, temerriit faizi, kural olarak taraflarca
serbestce kararlastirilabilecektir. Sayet temerriit faizi oran1 s6zlesmede tayin edilmemisse,
3095 sayili Kanun’un anapara faizi oranini belirleyen 1. maddesine gore tespit edilecektir.
Taraflarin aralarindaki s6zlesmede sOzlesme faizi oranini kararlastirmis olup temerriit
faizi oranini kararlastirmamis olduklari takdirde, TBK m. 120, f. 3 diizenlemesi uygulama
alan1 bulacaktir. S6zlesmeyle kararlastirilan temerriit faizinin oran1 TBK m. 120, f. 2’ye
gore bir sinirlamaya tabidir. Fakat ticari igler bakimindan bu sinirin uygulanmayacagi
kabul edilebilir®®®. Ticari islerde temerriit faizi ise, 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinin
2. fikrasina gore belirlenmektedir®!. Taraflarca kararlastirilmamis olsa bile ticari islerde
temerriit faizi bu oran lizerinden istenebilecektir. Ancak, ticari islerde temerriit faizinin
kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz iizerinden istenebilmesi i¢in alacaklinin bu

konuda acik bir sekilde talepte bulunmasi gerekir®®?.

Temerriit faizi kural olarak, temerriit anindan itibaren islemeye baslayacak® ve
paraya ¢evirme ya da Kanun’un 14. maddesindeki haklarin kullanilmasi anina kadar
devam edecektir. TTK’nin 10. maddesine gore ise, aksine bir anlasma yoksa ticari bir
borcun temerriit faizi, vadenin bitiminden, bir vade belirlenmemis ise ihtar gliniinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Ayrica bu hiikiim uyarinca, ticari is s6z konusu ise
taraflar temerriit faizinin baslangic tarihini belirleyebileceklerdir. Bir bagka ifadeyle,
temerriit tarihi ile temerriit faizinin islemeye baglayacagi tarih farkli olabilecektir. Ancak,

temerriit faizinin islemeye baglayabilmesi i¢in her halde temerriidiin gerceklesmis olmasi

49 Cetiner, s. 150; Giilekli, s. 83; Helvaci, s. 150-151.
450 Ayhan/Caglar, s. 39.

41 “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Reeskont ve Avans Islemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlari
Hakkinda Teblig” (RG. 29.06.2018, 30463) ile bu tarihte yiiriirliige girmek iizere, avans islemlerinde
uygulanacak faiz oram1 %19.50 olarak belirlenmistir.

452 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 93-94.

453 Rehin veren sifat1 borgtan sahsen sorumlu olmayan bir iigiincii kisiye aitse ve rehinle teminat altina
alman alacagin muacceliyeti alacaklinin ihbarina bagl kilinmissa, ihbarin rehinli taginirin malikine de
yoneltilmesi gerekmektedir. Aksi halde, ihbarin yapildig1 ana kadar temerriit gerceklesmeyeceginden
temerriit faizleri de teminatin kapsamina giremeyecektir. Giilekli, s. 84; Helvaci, S. 151; Makaraci-Basak,
s. 196.
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gerekmektedir®®*, Teminatin kapsamina dahil olacak temerriit faizinin hesaplanmasinda,
sozlesme faizinden farkli olarak, {i¢ yillik silire sinir1 dngoriilmemistir. Yine sdzlesme
faizinden farkli olarak TBK m. 147, b. 1’de 6ngdriilen bes yillik zamanasim siiresi de

islemeyecektir>®.

Ticarl islemlerde tasinir rehninin yabanci para iizerinden tesis edilmesi de
miimkiindiir. Rehnin yabanci para tizerinden tesis edilmesi halinde temerriit faizi 3095
say1l1 Kanun’un 4/a maddesine gore belirlenecektir. Buna gore, sozlesmede daha yiiksek
bir oran kararlagtirllmadigi takdirde, Devlet bankalarinca o yabanci para ile agilmig bir
yil vadeli mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani {izerinden faiz yiiriitiilmesi
gerekecektir®®®, 3095 sayili Kanun’da acik bir sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte,
Kanun’un 2. maddesinin 3. fikrasi, yabanci para borglarina iliskin temerriit faizi orani
belirlenirken de uygulama alani bulacaktir. Bu durumda, temerriit faiz oraninin aleniyet

kazanmasi agisindan sicile kaydedilmis olmasi sarttir®®’.

d. Takip Giderleri

Takip giderleri, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla baslatilan icra takibindeki
giderleri ya da Kanun’un 14. maddesinde sayilan diger haklar1 kullanmak i¢in yapilan
giderleri ifade eder. Takip giderlerine 6rnek olarak; bagvuru harci, pesin harg, tahsil harci
gibi icra harglari ile posta, bilirkisi incelemesi, satis, paylastirma gibi islemlerden dogan

458

icra giderler gosterilebilir Ipotegin kapsami bakimindan da genel kabul gordiigii

gibi*®®, rehnin baglantili oldugu alacagin veya rehin hakkinin varligi konusunda ortaya

45 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 86.
455 Cetiner, s. 151.

456 3095 sayili Kanun’un 4a maddesiyle TBK’nin 99. maddesinin iliskisi ve Yargitay’m konu hakkinda
verdigi kararlar hakkinda ayrintili olarak bkz. Cetiner, s. 182-185.

457 Cetiner, s. 183.
458 Cetiner, s. 146-147.

49 Giilekli, s. 82; Cetiner, s. 147; Helvacy, s. 148, dn. 24. icra Mahkemelerinin gérev alanina giren isler,
drnegin; sikayetleri inceleme [IIK m. 16-18], itirazlar1 ve itirazin kaldirilmasi taleplerini inceleme ve karara
baglama [[IK m. 68-68a, 147, 150a, 269c, 275] gibi islemlerin takip islemleri kapsaminda degerlendirilerek,
bunlara iliskin 6denen harg ve giderlerin teminatin kapsaminda kalmasi gerektigi yoniinde bkz. Cetiner, s.
148.
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cikan ihtilaflarin dava yoluyla ¢oziimlenmesi halinde yargilama har¢ ve giderleri

teminatin kapsamina dahil olmamalidir®®°,

Yabanci para iizerinden tesis edilen rehinlerde, takip giderlerinin takip talebinde
yer alan alacagin Tiirk parasi karsilig1 olarak gosterilen tutara eklenmesi gerekecektir. Ust
siir rehninde ise, tapuda gosterilen limiti asip agmadiklari, takip tarihi itibariyle bu

giderlerin yabanci paraya cevrilmesi ile belirlenecektir®®:,

e. Zorunlu Masraflar

Uygulama Yonetmeligi’nin 27. maddesi uyarinca tagmir varligin korunmasi
amaciyla yapilan zorunlu masraflardan dogan alacaklar, 6rnegin; malik hesabina sigorta
ticretlerinin 6denmesi, tescile gerek olmaksizin tipki rehinli alacak gibi teminattan

462

yararlanacaktir®~. Ust sinir rehninde de, zorunlu masraflar iist sinir1 assa bile teminattan

faydalanmalar1 miimkiindiir®®,

Uygulama Yonetmeligi’nin 27. maddesinin kapsamina, sadece rehinli taginir
varhigin degerinin korunmasi, bakim ve muhafazasi i¢in zorunlu olan masraflar dahil
olacaktir. Rehinli tagmir varlik icin zorunlu olmayip yalmizca faydali olan ve liikks
masraflar ile deger azalmasini 6nlemek veya sona erdirmek igin yapilan masraflar bu

kapsamda degerlendirilmeyecektir?%,

Yabanci para iizerinden tesis edilen rehinlerde, zorunlu masraflarin da tipki takip
giderleri gibi takip talebinde yer alan alacagin Tiirk parasi karsilifi olarak gdsterilen

tutara eklenmesi gerekecektir. Ust smir rehninde ise, tapuda gosterilen limiti asip

460 potek yoniinden aksini savunan bir goriis i¢in bkz. Sari, s. 971.
461 Cetiner, s. 182.

462 Tagimir rehninde, zorunlu masraflarin teminatin kapsamina girmesi hakkinda bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, TMK m. 876’nin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Makaraci-Basak, s. 199.

463 Helvaci, s. 158; Sirmen, s. 614.

464 Helvaci, s. 156; Akintiirk, s. 759.
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asmadiklari, takip tarihi itibariyle bu giderlerin yabanci paraya ¢evrilmesi ile

belirlenecektir*6®,

IV. TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNi HAKKININ TESiSi

Rehnin kurulug asamalarini; bor¢landirici islem olarak ticari islemlerde taginir
rehni sozlesmesi ve tasarruf islemi olarak tescil talebi ile tescil islemi basliklar altinda

degerlendirecegiz.

A. BORCLANDIRICI iSLEM: TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNI
SOZLESMESI

1. Rehin Sozlesmesinin Gecgerlilik Sekli

Miilga TIRK’in 4. maddesinde rehin sozlesmesinin gecerliligi icin rehin
sOzlesmesinin ticari isletmenin kayith bulundugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan

466

tanzim edilmesi sarti aranmaktaydi **°. Gegerliligin sadece sicil ¢evresindeki noter

tarafindan saglanabilecek olmasi, bu Kanun déneminde elestirilen konulardan biriydi®®’,
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve bu Kanun’un 11. maddesinin
3. fikrasinda, ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan sézlesmelerin yazili olarak
yapilacag, ticaret siciline tescil ve ilan edileceginin diizenlenmis olmasi gerekgesiyle,

ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu edinen ticari isletme rehni s6zlesmesinin, bu

465 Cetiner, s. 182.

466 Konu ile ilgili bir Yargitay karari sdyledir: “Dosyadaki belgelerden ticari isletme rehnine konu
menkullerin bulundugu ticari isletmenin Gerede Ticaret Siciline kayith oldugu, Ticari Isletme Rehin
Soézlesmesinin ise Gerede Noterliginde degil, Ankara Noterliginde yapildig1 anlasilmaktadir. Sicil ¢evresi
disindaki bir noter tarafindan yapilan sozlesmeler hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla Ankara Noterliginde yapilan
ticari isletme rehin sozlesmesi gegersizdir. Ticari Isletme iizerindeki rehin hakkiin dogumunu diizenleyen
Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 5. maddesinin f.1 'e gore "Rehin hakki ticari isletme sahibinin veya
milessesesinin veya alacaklinin yazili talebi tizerine ticari igletmenin kayith bulundugu Ticaret veya Esnaf
ve Sanatkarlar Siciline tescil ile dogar". Temyize konu dosyada bulunan 17.2.2004 tarihli Gerede Ticaret
Sicil Memurluguna ait yazida ticari isletme {izerinde ticari isletme rehni bulunmadig: bildirilmistir. Bu
durumda mahkemece somut olayda ticari isletme Rehni Kanunu'nun 4 ve 5. maddelerinde 6ngoriilen
kosullara uygun ve gegerli bir ticari isletme rehni kurulmadigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmemistir.” 19. HD., T. 14.10.2005, E. 2004/12784, K. 2005/10143 sayil1 karar1,
karar igin bkz. Kazanc i¢tihat Bilgi Bankasi; E.T. 04.02.2018.

47 Elestiriler i¢in bkz. Erdem, s. 45; Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan, s. 234; Poroy/
Yasaman, 15. Basi, s. 64.

125



hiikmiin kapsamina girip girmeyecegi, rehin sdzlesmesinin sekline iliskin bir baska

tartisma konusu olmustu®©,

Ticari islemlerde tasimir rehni hakki, Sicile tescille kurulur. Rehin hakkinin
kurulabilmesi icin taraflar arasinda gegerli bir rehin s6zlesmesinin akdedilmis olmasi
zorunludur. Rehin sozlesmesinin  gecgerlilik sekli, Kanun’un 4. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; rehin sozlesmesi, elektronik ortamda ya da yazili
olarak diizenlenir. Elektronik ortamda diizenlenen rehin sézlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi i¢in giivenli elektronik imza ile imzalanmasi sarttir. Yazili olarak diizenlenen
rehin s6zlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi i¢in ise, taraflarin imzalarinin noterce

onaylanmas1 veya Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmas1 gerekir®®®,

Kanun’un 4. maddesinde, rehin sozlesmesinin sekli bakimindan alternatifli sekil
sartlarinin  getirildigi goriilmektedir. Dikkati ¢eken noktalardan ilki, bir teminat
sozlesmesi niteliginde olan rehin sozlesmeSinin  giivenli elektronik imza ile
gerceklestirilebileceginin kabul edilmis olmasidir. Zira 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda; kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime
tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sézlesmelerinin giivenli elektronik imza ile
gerceklestirilemeyecegi diizenlenmistir. Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda
Yapilmas1 Hakkinda Y6netmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinda da ayn1 kural tekrar

edilmistir. Ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesi, teminat sozlesmesi niteliginde

468 Bozer/Gole, 3. Basy, s. 31; Arkan, 22. Basi, s. 43.

49Uygulama Yonetmeligi’nin 8. maddesi ‘Rehin Sozlesmesinin Hazirlanmasi’ kenar bashigini tasimakta
olup anilan maddede s6zlesmenin tabi oldugu sekil s6yle ifade edilmistir: ““ (1) Rehin sézlesmesi elektronik
ortamda ya da yazili olarak hazirlamir. (2) Sicile tescil edilebilmesi icin elektronik ortamda hazirlanan
rehin sozlesmesi giivenli elektronik imza ile imzalanwr. (3) Sicile tescil edilebilmesi igin yazili olarak
hazirlanan rehin sozlesmesi, Sicil yetkilisi huzurunda imzalanir veya taraf imzalari noterce onaylanir. (4)
Kanuna ve bu Yonetmelige gore gecerli bir rehin sozlesmesinin hazirlanabilmesi icin bir borcun
odenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla tasiir varlk iizerinde zilyetligin devrine
gerek olmaksizin siirli ayni hak tesis etme yoniinde karsilikli irade beyanlarinin rehin sézlesmesinde
belirtilmesi gerekir.” Bununla birlikte, ayn1 Yonetmeligin 18. maddesi de miikerrer sekilde ‘Rehin
Sozlesmesinin Hazirlanmast’ kenar bashigimm tasimaktadir: “(1) Rehin sozlesmesi yazili olarak asagidaki
sekillerde hazirlamir: a) Taraf imzalarimin noterce onaylanmasi. b) Sicil yetkilisi huzurunda sozlesmenin
imzalanmasi. (2) Elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmesi giivenli elektronik imza ile imzalanir. Bu
halde, sozlesmenin 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina aykir oldugu
iddia edilemez.” Esasen iki hiikiim karsilastirildiginda ifade edilis bakimindan kiigiik bir fark da yok
degildir. Zira maddelerde yazili olarak hazirlanma ve diizenlenme tabirlerinin ayni sekilde kullanilmadig:
goriilmektedir. Ayrica, 8. maddede yer verilen irade uyusmasinin rehin sdzlesmesinde yer almasi gerektigi
hususu 18. maddede anilmamaktadir.
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olmasma ragmen bu kuralin bir istisnas1 yaratilmig ve giivenli elektronik imza ile

imzalanarak akdedilebilmesi kabul edilmistir*™.

Yazili olarak hazirlanan sézlesmedeki imzalarin noterce onaylanmasi veya
elektronik ortamda hazirlanan soézlesmelerin gilivenli elektronik imza ile imzalanmasi
sartlarinin, sdzlesmenin gegerlilik sekline dahil olup olmadig1 noktasinda 6gretide goriis
birligine varilamamistir. Ger¢ekten, Kanun’un bu diizenleme sekli tereddiit uyandiracak

cinstendir.

Bir goriise gore*’?, bu sartlar ancak Sicile tescil asamasinda aranmali ve bunun
oncesinde de sdzlesme gecerli sayilmalidir. Zira bu goriis uyarinca Kanun’un diizenleme
sekline bakildiginda; gerek imzalarin noterce onaylanmasi veya sézlesmenin elektronik
imza ile imzalanmasinin zorunlu olmasi gerekse sozlesmede bazi kayitlara yer
verilmesinin zorunlu olmasi gerekgesiyle sozlesmede tasarrufi unsurlarin bulundugu

sonucu ¢ikmaktadir*’2.

Diger bir goriise gore ise?’

, noterlikge onaylanma ve giivenli elektronik imza ile
imzalanma sartlar1 sézlesmenin gecerlilik sekline dahildir. Bu goriisteki yazarlardan
Esener ve Giiven*'*, Kanun’un 4. maddesi uyarinca gegersiz sayilan sdzlesmelerin rehin
vaadi olarak ayakta tutulabilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Oz*" ise,
giivenli  elektronik 1mza veya sOzlesmenin noterce onaylanmasi sartlari
gerceklesmeksizin akdedilen sozlesmenin, Kanun’un 4. maddesinin amacina aykiri

olacagini ifade ederek, rehin verme taahhiidii olarak ayakta tutulamayacagi goriistindedir.

Ayrica Yazar, sekil sartlarina aykir1 s6zlesmeyi tahvil yoluyla teslime bagl taginir rehni

470 Boyle bir istisna yaratilmasiin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Esener/Giiven, 7. Basi, s. 583; Akipek-
Ocal, s. 91. Bu istisnamn ticari hayatin akisina uygun oldugu yéniinde bkz. Giiles, Bedia /Dogu, Hakki
Mert, 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmur Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Tagmir Rehni
Sézlesmesinde Sekil, BAUHFD, C. 11, S. 147, Kasim-Aralik 2016, s. 66.

471 Antalya/Acar, s. 37-46; Ayhan/Caglar, s. 184-185; Akipek-Ocal, s. 89.

472 Antalya ve Acar, siradan bir yazili sekil ongdriilmedigini, Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenen zorunlu igerigin sdzlesmede yer almasi gerektigini ifade etmistir. Antalya/Acar, s. 44; Ayrica
bkz. Ayhan/Caglar, s. 184.

473 Esener/Giiven, 7. Basi, s. 583; Oz, s. 162 vd.; Arvas, rehin sozlesmesinin sadece yazili sekilde
yapilmasinin yeterli giivenligi saglayamayacagini ifade etmistir. Arvas, Alacak Rehni, s. 76; ayrica bkz.
Antalya/Acar, s. 37-38.

474 Esener/Giiven, 7. Basi, s. 583.

475 Oz, s. 164.
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olarak da ayakta tutmanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bize gore de,
kanunkoyucu noterce onaylanma veya elektronik imza ile imzalanma sartlarini
sozlesmenin gegerliligi i¢in zorunlu bir sekil sart1 olarak diizenlemistir. Ancak, 6gretide
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi, yukarida da ifade ettigimiz tizere, ilgili maddenin ifade

zafiyetinden kaynaklanmaktadir*®.

Neticede ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesi adi yazili sekilde
yapilabilecektir. Kanuni sekil olarak diizenlenen bu sekil sartlari, taraflarin anlasmasiyla
da bertaraf edilemeyecektir. Megerki bu kararlastirma sekil sartlariin agirlastirilmasini
ongorsiin.  Ornegin; taraflarca sdzlesmenin noterce diizenleme seklinde yapilmasi
kararlastirilmigsa, bu kararlastirma gecerli olacak ve noterce diizenleme seklinde

yapilmayan s6zlesme sekle aykiri sayilacaktir.

Rehin s6zlesmesinin zorunlu igeriginin ayrica diizenlenmis olmasi, bu sekil
sartinin nitelikli sekil sarti olup olmadiginmi da akla getirebilecektir. Fakat rehin
sozlesmesinin zorunlu igerigine dair diizenleme, kanunlarimizda dngoriilen nitelikli sekil
sartina iliskin diizenlemelerden ayrilir niteliktedir. Bu nedenle ticari islemlerde taginir
rehni s6zlesmesinin seklinin, nitelikli sekil sart1 olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
varilabilecektir 7. Ote yandan, Sicil Yonetmeligi’nin 14. maddesine gore, rehin
sOzlesmesinin yabanci bir dilde diizenlenmesi de miimkiin olup bu halde noter onayl

Tiirkce terctimesinin de Sicile verilmesi gerekmektedir.

2. Rehin Sozlesmesinde Yapilacak Degisikliklerin Tabi Oldugu Sekil Sarti

Rehin sozlesmesinde, teminat yiikiinii artiran degisiklikler, TBK m. 13, f. 1
uyarinca rehin sozlesmesinin tabi oldugu sekle tabi olacaktir. Buna karsilik rehin
yiikiiniin azaltilmasim1i 6ngdren bir degisiklik soz konusuysa, sézlesmenin sekline

uyulmasi gerekmemektedir®’®,

476 Ayn1 yonde bkz. Oz, s. 163; Hamamcioglu ve Karamanhoglu tarafindan dnerilen metin sdyledir: “Rehin
sozlesmesinin yazili sekilde yapiimasi ve taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi veya sozlesmenin sicil
gorevlisi huzurunda imzalanmast sarttir. Elektronik ortamda akdedilen sozlesmelerin giivenli elektronik
imza ile onaylanmasi gerekmektedir. Rehin hakki, her halde, rehin sozlesmesinin Rehinli Tasimir Sicili 'ne
tescili ile kurulur.” Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 124.

477 Antalya/Acar, s. 44; Giiles/Dogu, s. 61. Aksi yonde bkz. Ayhan/Caglar, s. 184.
478 Cetiner, s. 129 vd.; Helvaci, s. 118-121; Akintiirk, s. 765.
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Sicil Yonetmeliginde; rehinle giivence altina alinan bor¢ miktarinin diger rehin
alacaklilar1 aleyhine artirilmasi ve giivence miktarinda diger rehin alacaklilar1 aleyhine
bir artirim yapilmasi halinde, artirim miktar1 kadar yeni rehin s6zlesmesinin hazirlanarak
tescil edilmesi gerektigi ifade edilmistir [Sicil Yonetmeligi m. 28, f. 4, 5]. Buna karsilik,
rehinli taginir varligin baska bir varligin rehin gosterilmesi suretiyle degistirilmesi, birden
fazla rehinli taginir varligin bulunmasi halinde bunlardan bazilarinin rehin kapsamindan
cikarilmasi, bor¢ miktarinin ve giivence miktarinin azaltilmasi hallerinde tescil edilen
rehin s6zlesmesinin ayni tescil numarasi ile tescil edilerek degistirilecegi belirtilmistir

[Sicil Yonetmeligi m. 28, f. 2].

3. Rehin Sézlesmesinin icerigi

Kanun’da ve Uygulama Yonetmeligi'nde rehin sdzlesmesinin igeriginde
bulunmasi zorunlu kayitlar ile bulunmasi yasak kayitlar diizenlemistir. Diizenlenen bir
kisim kayitlar ise, sarta bagli olarak zorunlu kayit haline gelebilecektir. Kanun ve
Yonetmelikle getirilen bu sinirlandirmalarin disinda ve sdzlesme 6zgiirliigli cergevesinde
taraflar, diledikleri sekilde sozlesmenin igerigini belirleyebilir. Burada ol¢ii hukuk
diizeninin 6ngordiigi sinirlamalar olacaktir [TMK m. 23; TBK m. 26, 27].

a. Rehin Sozlesmesinde Yer Almasi1 Zorunlu Kayitlar

Ticari islemlerde tasinir rehni s6zlesmesi rehin alacaklisi ile rehin veren arasinda
yapilan bir sozlesmedir. So6zlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin iradelerini birbirine
uygun sekilde ve karsilikli olarak agiklamalar1 gerekmektedir. Rehin sézlesmesinde
uyusma, taraflarin mevcut veya miistakbel bir borcun 6denmesini veya ifa edilmesini
giivence altina almak amaciyla, tasimir varliklar tizerinde zilyetliklerinin
devredilmeksizin rehin tesis etmek hususunda anlasmalarmi ifade etmektedir®’®. Rehin
sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in irade uyusmasinin sdzlesme metninde aciklanmasi

gerekmektedir.

478 Uygulama Y 6netmeligi m. 7; m. 8, f. 4.
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Taraflarin bu irade uyusmasini kaleme alirken “rehin tesis etme”, “rehin verme”,
“teminat verme” gibi farkli ifadeler kullanmalari miimkiin olup bu 6nemli degildir;
onemli olan irade uyusmasimin varhigidir. Rehin tesis etmek konusunda taraf iradelerinin
uyusup uyusmadigi hususunda ihtilaf hasil olursa; TBK m. 19 hiikmiine bagvurularak,
taraflarin iradeleri yorumlanmali ve ancak bu sekilde bir sonuca varilmalidir. Ornegin;
tagiirlarin teminat teskil etmek tlizere inangl islemle dolaysiz zilyetliginin rehin verende
birakilmasi, TITRK sistemiyle bircok yonden benzerlik teskil etmektedir*®°. Inangli islem
iliskisinin teslimsiz tasinir rehinlerine benzer sekilde bir teminat niteligi bulunmaktadir*®?.
Bu nedenle konu &nem arz etmektedir. Inangh islem ile ticari islemlerde tasmir rehnini
ayirt edebilmek igin, taraf iradelerinin TBK m. 19’a gore yorumlanmasi ve 6zellikle rehin
ile inangl islem iliskisini ayiric1 esaslarin tespiti gerekir. Sozlesmede inang iliskisinin
gosteren sekilde taginirin miilkiyetinin alacakliya (inanilana) gecip gecmedigi yol
gostericidir. Ote yandan, sdzlesmenin rehin tesisi amaciyla m1 yoksa teminaten temlik
amactyla mi1 yapildigi tespit edilirken, taraflarin iradesinin rehin tesisi yoniinde oldugu

karine olarak kabul edilmektedir*e?,

Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasinda ve Uygulama Yonetmeliginin 9.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen rehin s6zlesmesinde yer almasi zorunlu kayitlar,
sarta bagli zorunlu kayitlar ile soézlesmeye konulmasi yasak kayitlara iliskin

aciklamalarimiza asagida yer verilmektedir.

(1). Taraflara iliskin Kayit

Rehin s6zlesmesinin taraflarina iliskin olarak Kanun 4. maddesinin 6. fikrasi ile
Uygulama Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen diizenlemeler
birbirleriyle tam olarak ortiisememekte ve her iki diizenlemenin i¢inde de hatalar
bulunmaktadir®®. Ne var Ki, ilgili hiikiimlerden hareket edilerek tespit edilen taraflar

bakimindan s6zlesmeye yazilmasi gereken zorunlu bilgiler sdyledir:

80 Tnangli islem, inananin bir mal iizerindeki miilkiyet hakkini teminat veya idare olunmasi amaciyla
inanilana devretmesi olarak tanimlanabilir. Ozsunay, Ergun, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Inangli Muameleler, Istanbul 1968, s. 1.

481 Ozsunay, s. 66 vd.; Aydmncik, s. 134, 135.
482 Makaraci-Basak, s. 27 vd.; Nomer/Ergiine, s. 87.

43 TITRK m. 4, f. 6-1(a) hilkmiinde rehin sozlesmesinin taraflarindan biri olarak ticari isletme
gosterilmistir. Halbuki Kanun’da ticari isletme degil tacir sifati dngoriilmiistiir. (bkz. Ikinci Bolim, 11, A,
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Rehin alacaklisinin;

Tacir olmasi halinde ticaret unvani, MERSIS numarasi, adresi ile varsa temsil
ve ilzama yetkili temsilcisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi,

Kredi ve kefalet saglayan kamu veya ézel kurum ve kuruluslar olmasi halinde
kurum adi, adresi ve yetkili kisinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzast,

Esnaf olmasi halinde, kimlik numarasi, adi, soyadi, imzasi ve adresi ile varsa
temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzas1 sézlesmede
yer almalidir.

Rehin veren borglu ise bor¢lunun,

Tacir olmasi halinde ticaret unvani, MERSIS numarasi, adresi ile varsa temsil
ve ilzama yetkili temsilcisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi,

Esnaf olmasi halinde, kimlik numarasi, adi, soyadi, imzas1 ve adresi ile varsa
temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi,

Cift¢i olmasi halinde kimlik numarasi, CKS numarasi, ad1, soyadi, imzasi, adresi
ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzast,

Serbest Meslek Erbabi olmasi halinde kimlik numarasi, adi, soyadi, imzas1 ve
adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve
imzast,

Uretici érgiitii ise iiretici drgiitii belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin ad1, soyadi ve imzasi sozlesmede yer almalidir.

Rehin veren {igiincii kisi ise,

Borg¢lu lehine rehin veren tigiincii kiginin kimlik numarasi, adi, soyadi, imzas1 ve
adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyad1 ve imzasi

sOzlesmede yer almalidir.
(2). Borcun Konusuna fligkin Kayit
Kanun m. 4, f. 4-(b)’de rehin s6zlesmesinde “borcun konusu”nun; ayni yonde

Uygulama Yonetmeligi m. 9, f. 1-(¢)’de “rehnin dayandigi sézlesmenin konusu’nun

gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Borcun konusunun gdsterilmesi, rehinle teminat

2.) Uygulama Y6netmeligi’nin m. 9, f.1°de ise iiretici orgiitleri bakimindan sadece Sebze ve Meyve Uretici
Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri kapsamindaki iiretici orgiitlerinden bahsedilmistir. Halbuki
iiretici orgiitleri bakimindan Kanun’da yer almayan bir sinirlamanin Yénetmelik hiikmiiyle getirilmemesi
gerekmektedir. (bkz. Ikinci Boliim, 11, A, 2, d.)
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altina alinmak istenen temel borg iligkisinin rehin sozlesmesinde belirtilmesi anlamini
tasir; rehin hakkinin alacaga bagli bir hak olmasimin sonucudur ve belirlilik ilkesi

484

acgisindan 6nem arz eder™”. Yonetmelik hiikmiiniin ifadesi borcun sebebi olarak sadece

sozlesmeyi isaret etmekte, borcun dogumuna kaynaklik edebilecek haksiz fiil ve sebepsiz

48 rehin sdzlesmesiyle

zenginlesmeyi dislamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
teminat altina alina borcun kaynagini sozlesme olusturabilecegi gibi, haksiz fiil ya da
sebepsiz zenginlesme hukuki sebepleri de olusturabilir; buna gore, ticari islemlerde
tasiir rehniyle teminat altina alinacak borg; sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz

zenginlesmeden dogabilir.

Kanun’un 5. maddesinin 5. fikrasi uyarinca sadece mevcut degil, miistakbel bir
borca giivence teskil etmesi i¢in de rehin kurulabilir. Miistakbel bor¢ bakimindan sinir1
iyi belirlemek gerekir. Zira rehinle glivence altina alinacak borg iliskisinin sézlesmenin
yapildig1 anda belirli, en azindan belirlenebilir olmasi icap eder. Aksi halde belirlilik

ilkesi ihlal edilmis olur; bdyle bir sdzlesme gegerli say1lamaz*®®.

(3). Borcun Miktarina iliskin Kayit

Kanun m. 4, f. 4-(b)’de borcun miktarinin, borcun miktar1 belirli degilse rehnin
ne miktar icin giivence teskil ettiginin; ayn1 yonde Uygulama Yonetmeligi m. 9, f. 1-
(d)’de giivence altina alinan alacagin miktarinin belirli olmasi halinde borg ve giivence
miktari, m. 9, f. 1-(e)’de giivence altina alinan alacagin belirli olmamasi1 halinde rehnin
ne miktar i¢in glivence teskil ettiginin gdsterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kayit rehnin
ne miktarda giivence teskil edecegini gostermesi agisindan 6nem tasir ve belirlilik

ilkesine hizmet eder.

484 bkz. Birinci Béliim, 111, A.
485 pkz. Tkinci Boliim, 11, A, 2, a, (1).

486 By ilkeye riayet edilmezse “her tiirlii borg icin rehin vermek” ihtimali belirecegi ve TMK m. 23, f. 2
uyarinca da gegerlilik tartismasinin ortaya g¢ikabilecegi goriisii i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 48; Yokluk
yaptirimi goriisii i¢in bkz. Makaraci-Basak, s. 95.
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(4). Para Cinsi Kaydi

Miilga TIRK’in 6. maddesinde “Tiirk Lirasi olarak alacak miktarinmin”
belirtilmesi kosulu aranmaktaydi. Bu diizenleme, ticari isletme rehninin yabanci para
tizerinden kurulup kurulamayacagi konusunda tartismalarin ortaya g¢ikmasina yol

487

acmist1®®’. TITRK m.4, f.6-(b)’de 6denecek para cinsinin sdzlesmede yer almas1 gerektigi

belirtilerek, bunun Tiirk Liras1 olmasi zorunlu tutulmamistir*®. Es soyleyisle, Kanun’a

gore yabanci para iizerinden rehin kurulmas1 miimkiindiir*°.

(5). Rehin Konusunun Ayirt Ediciligine Tliskin Kayit

Kanun’un 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki ilk halinde, rehin
sozlesmesinde, “Rehne konu varlik ile bu varligin aywrt edici ozelliklerini belirten seri
numarasi, markast, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da
PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar™in gosterilmesi gerektigi diizenlenmisti**°.
Kanun degisikligi ile bu bende, “niteligi geregi aywt edici ozelligi bulunmayan tasinir
varliklar i¢in bu sart aranmaz” ibaresi eklenmistir. Nitekim bu hususta Uygulama
Yonetmeligi'nde de bir degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle getirilen,
Yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasina gore, rehin konusu taginir varligin ayirt edici
ozellikleri bulunmuyorsa, genel olarak belirlenmesine yarayan niteliklerinin s6zlesmede

yer almasi gerekmektedir. Rehin konusunun ayirt edici sekilde sézlesmeye yazilmasi

hakkinda 6nem arz eden bir diger diizenleme Uygulama Y&netmeligi’nin 11. maddesinin

487 TIRK déneminde yabanci para iizerinden rehin tesis edilip edilemeyecegi tartigmali idi. Gériisler igin
bkz. Erdem, s.50.

488 Spzlesmede yer almasi gereken kayitlara iliskin, Uygulama Yénetmeligi m. 9, f.1-(f)’de ‘rehin tutarinin
para cinsi’ ibaresine yer verilmistir.

489 Kanun’un uygulanma siirecinde yabanci para {izerinden rehin tesis edildigi goriilmektedir. Giimriik ve
Ticaret Bakani’nin agiklamasindan alintt yapilan bir habere gore; sadece Subat ayinda 534 Rehin
Sozlesmesi tescil edilmis, 2,3 milyar TL, 12,5 milyon dolarlik ve 10,3 milyon avroluk iglem yapilmistir.
“Giimriik Ve Ticaret Bakan: Tiifenkci, Tasinir Rehni Sicil Sistemi'ni (Tares) Anlatti” baglikli1 10.2.2017
tarihli haber igin bkz. http://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/HaberDetay.aspx?rid=199&tnb=HaberlerL istesi
&csn=/, E.T. 10.05.2018.

Gilimriik ve Ticaret Bakani’nin agiklamalarinin yer aldig: bir baska haberde ise 5 Mayzis itibariyle bin 751"
elektronik, 831'i yazili toplam 2 bin 582 basvuru yapildigini, tescil edilen 2 bin 506 rehin sézlesmesi
karsiliginda ticari aktorlere ilk 4 ayda 5,5 milyar lira, 3,5 milyar dolar ve 123 milyon avro olmak {iizere
toplamda yaklasik 20 milyar liralik finansman saglandig1 ifade edilmistir. ‘Tasinir rehin 20 milyar liralik
kredi saglady’ baglikli 10.04.2017 tarihli haber i¢in bkz. http://www.dunya.com/ ekonomi/tasinir-rehin-20-
milyar-liralik-kredi-sagladi-haberi-362138, E.T. 10.05.2018.

40 TITRK m. 4, f. 6-(c); Uygulama Yonetmeligi m. 9, f. 5-(g).
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3. fikrasidir. Bu diizenlemeye gore de, bir malvarligi grubunun genel tanimlama yapilarak
rehninin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Netice olarak, ayirt edici niteligi olmayan
taginir varliklar1 rehne konu ederken en azindan genel olarak belirlenmesine yarayan

niteliklerin s6zlesmede yer almasi ve Sicile tescil edilmesi gerekmektedir.

(6). Masraf Kaydi

Rehin hakkinin sicile tescilinden dogan masraflarin kime ait olacagina iligkin bir
anlasmaya rehin sézlesmesinde yer verilmesi zorunludur [TITRK m. 4, f. 4-(8)]%!.
Bunlar rehin s6zlesmesi ve tescil licreti, rehin s6zlesmesi ve degisiklik {icreti, rehin terkin

492 Taraflar sozlesme serbestisi

licreti ve onayli belge iicreti gibi masraflar olabilir
cer¢evesinde bu masraflarin kime ait olacagini kararlastirabileceklerdir. Ayrica Kanun’un
19. maddesinde, rehin sdzlesmesinin diizenlenmesi ile sicilde tesis edilen iglemlerin vergi,

resim, har¢ ve degerli kagit bedelinden muaf oldugu belirtilmistir.

b. Sarta Bagh Zorunlu Kayitlar

(1). Sira Kaydi

Kanun’un 11. maddesinde taraflarin, rehinler arasindaki sira iliskisinin
belirlenmesinde, ilerleme sistemi veya derece sisteminden birini tercih edebilecekleri
diizenlenmistir. Uygulama Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda ise, rehin
kurulusunda belirlenen rehin sisteminin sabit derece sistemi olmasi halinde, derecenin
itibari degeri ile rehin alacaklisinin derece ve sirasinin rehin sdzlesmesinde
gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Anilan diizenlemelere gore; taraflarca sira
iligkisinin sabit dereceler sistemine gore belirleneceginin kararlagtirilmasi halinde
derecenin itibari degeri ile rehin alacaklisinin derece ve sirasina iligkin bir kayda

sO6zlesmede yer verilmesi zorunlu hale doniisecektir. Boyle bir kayda yer verilmemesi

491 Masraflarm kime ait olacagimn kararlastirilmamis olmasi halinde sdzlesmenin gegersiz sayilmamasi
gerektigi yoniinde bkz. Giiles/Dogu, s. 69; Sozlesmede masraflarin kime ait olacagi belirlenmemisse,
masraflarin rehin veren borglu tarafindan kargilanmasi gerektiginin savunulabilecegi gibi, taraflarca esit
olarak karsilanmasi gerektiginin de savunulabilecegi yoniinde bkz. Ayan, s. 300.

4922017 yil iicret tarifesi igin bkz. http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/ TARES ucret_tarife.pdf, E.T.
11.05.2018.
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durumunda taraflarin sabit dereceler sistemini degil, ilerleme sistemini kabul ettikleri
anlagilacaktir. Nitekim Uygulama Yonetmeligi’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda da
taraflarca herhangi bir rehin sisteminin kararlastirilmamis olmasi halinde rehnin, ilerleme

sistemine gore kurulmus sayilacagi belirtilmistir.

(2). Deger Kaydi

Uygulama Yonetmeligi geregince, zorunlu olarak sézlesmede yer verilmesi
gereken bir diger kayit, rehin konusu taginir varliklarin degerini gosteren kayittir [m. 9, f.
1-(h)]. Kanun’da kural olarak, rehin s6zlesmesinin hazirlanmasi sirasinda, rehin hakkinin
kurulmasinin dncesinde, rehne konu taginirin degerlemesinin yapilmasi zorunlu olmayip
taraflarin tasarrufuna birakilmistir [m. 13, f. 1]. Bununla birlikte, Deger Tespit
Yonetmeligi hiikiimleri ¢ergevesinde bir degerleme yapilmis ise, taginir varligin tespit
edilen degerinin sozlesmeye yazilmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, deger kaydinin
sozlesmede yer almasinin zorunlu olmasi yalniz boyle bir degerleme yapilmis ise

bulunmaktadir.

(3). Temerriit Kaydi

Kanun’un 14. maddesinde rehin alacaklisina borcun siiresinde ifa edilmemesi
halinde, alacagini genel hiikiimlere gore takip edebilmesinin yaninda basvurabilecegi
imkanlar getirilmistir. Bu imkanlardan biri rehin alacaklisinin rehin konusu tasinirin
miilkiyetinin kendisine devrini talep edebilmesidir. Ancak, Uygulama Y 6netmeligi m. 9,
f. 1-(1) ile gore anilan imkanm elde edilebilmesi, rehin s6zlesmesine “varsa temerriit
durumunda miilkiyeti devralma hakkinin kullanilacagi kaydr” konulmasina baglanmisti.
Hemen ifade edilmelidir ki, Uygulama Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (1)
bendinde yer alan bu dilizenleme 22.05.2018 tarihinde yiirilirliikten kaldirilmistir.
Asagidaki agiklamalarimiz dogrultusunda, ilgili hitkkmiin kaldirilmasinin yerinde oldugu
diisiincesindeyiz. Zira yiirirliikten kaldirilmadan 6nce Uygulama Yonetmeligi’nin 9.
maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde diizenlenmis olan bu kayit bakimindan iki husus
tartigilabilecektir. Birincisi, boyle bir kayit lex commissoria yasagina aykirilik teskil
edecek midir? ikincisi, bu kayda yer verilmemesi durumunda rehin alacaklis1, miilkiyetin

devrini talep etme imkanindan yoksun mu kalacaktir?
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Bilindigi tizere, lex commisoria yasagi, borcun ifa edilmemesi halinde, rehin
alacaklisina rehne konu malin miilkiyetinin gegecegine dair anlasmadir. Buna gore,
Uygulama Yonetmeligi m. 9, f. 1-(1)’da yer alan kaydin sdzlesmeye yazilmasi halinde,

bu kaydim lex commissoria yasagina aykirilik teskil edecegi ileri siiriilebilir?®,

Kanun’da miilkiyetin devrini talep etme imkaninin diizenlendigi 14. maddede
veya sozlesmenin zorunlu igeriginin diizenlendigi 4. maddede, bu hakkin kullanilmasi
bakimindan, s6zlesmede herhangi bir kayda yer verilmesi zorunlulugu 6ngoriilmemistir.
Ote yandan, TITRK m. 14’te sadece miilkiyetin devrini talep imkani1 degil, bundan baska
alacagin varlik yonetim sirketlerine devri ve zilyetligin devrine konu olmayan tagiirlarda
kiralama ve lisans haklarinin kullanilabilmesine yonelik imkéanlar da getirilmistir.
Dolayisiyla bunlardan sadece miilkiyetin devrini talep yetkisinin kayda baglanmasi
acisindan mantikli bir gerek¢e bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, rehin sézlesmesinde
temerriit halinde miilkiyeti devralma hakkinin kullanilacagina dair bir kayit yer almasa
dahi, Kanun’un 14. maddesinde taninan bu hakkin kullanilabilmesi miimkiin olmalidir*®*.

Ifade ettigimiz gerekgelerle, Uygulama Yonetmeligi m. 9, f. 1-(1)’nm Yiiriirliikten

kaldirilmasinin isabetli oldugu kanaatine varilmstir.

(4). Siire Kayd1

Taraflarin anlasarak rehin hakkin1 bir siireye baglamalari miimkiindiir.
Uygulama Yonetmeligi'nin 21. maddesinin 1. fikrasinda “Rehin hakki, rehin
sozlesmesinde siire kaydi konulmasi halinde belirlenen siire boyunca gegerlidir.”

495

diizenlemesine yer verilmistir ™°. Bu yoniiyle, rehin hakkinin siireye bagli olarak

kurulmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.

Rehin hakkinin bir siireye baglanmasi miimkiin oldugu gibi, rehin s6zlesmesi de
stireye baglanabilir. Siirenin mahiyeti taraf iradelerinden hareket edilerek tespit

edilecektir. Ancak, taraflarin iradesi agik bir sekilde belirlenememis olabilir. Bu durumda,

4.?3 Ayni yonde bkz. Géle/Aydogan, s. 45; Sit-Tmamoglu, s. 22; Bozer/Géle, 4. Basi, s. 48-49; Koroglu-
Olmez, s. 279.

4% Sit-imamoglu, s. 40; Bu hiikmiin “temerriit durumunda miilkiyeti devralma hakkinin nasil kullanilacag
kayd1” olarak anlasilmasi gerektigini ifade ederek ayn1 yonde bkz. Ayhan/Caglar, s. 211.

4% Uygulama Yonetmeligi’nin 21. maddesinin 1. fikrasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Oz, s. 175.
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mevcut bir alacaga teminat gosterilmek amaciyla akdedilen rehin s6zlesmesi bakimindan,
kararlagtirilan siire iginde rehnin paraya c¢evrilmesinin talep edilmesi hususunda
anlasildig1 anlami ¢ikarilabilir. Buna karsilik, miistakbel alacaklar i¢in akdedilen bir rehin
s0zlesmesi s6z konusu ise, ancak bu siire icinde dogan alacaklarin teminatin kapsaminda

sayillacaginin kararlastirildig1 sonucuna varilabilir®®,

C. Rehin Sozlesmesine Koyulmasi Yasaklanan Kayitlar

(1). Rehinli Tasmir Varhgin Art veya Alt Rehne Konu Edilmesini
Yasaklayan Kayit

Kanun’un 4. maddesinin 7. fikrasinda ve Uygulama Yo6netmeligi’nin 9.
maddesinin 2. fikrasinda, rehinli tasimir varlik tizerinde, art veya alt rehin tesis

edilemeyecegine yonelik kayit konulamayacagi diizenlenmistir.

Art rehin, rehin verenin daha 6nce rehin tesis etmis oldugu taginir iizerinde bir
baskasina da rehin tesis etmesidir. TMK m. 941°e gore teslime bagli taginir rehninde art
rehnin kurulmasi igin, dnceki rehin hakki sahibine tasinir lizerinde bir art rehnin tesis
edildigi ve alacagin 6denmesi halinde rehinli taginirin zilyetligini art rehin hakki sahibine
gecirmesi gerektigi yazili olarak bildirilmelidir. Yazili bildirim kurucu olup rehinler
arasinda sira iliskisinin belirlenmesine ve aleniyetin saglanmasina hizmet eder®®’. Ticari
islemlerde tasinir rehninde de art rehin kurulabilir*®. Ticari islemlerde tasmir rehninde
art rehin tesis edilmesinde yazili olarak bildirim yapilmasi gerekmez. Zira rehnin Sicile
tescil edilmesiyle aleniyetin saglanmasi ve hem ilerleme hem de sabit derece sistemi

bakimindan sira iliskisinin belirlenmesi miimkiin olabilecektir®®®.

Rehin alacaklisinin, rehin konusunu bir baskasina rehnetmesi alt rehin adiyla

anilir. TMK m. 942’ye gore alacaklinin, rehinli taginir tizerinde alt rehin tesis edebilmesi

4% Sirmen, Alacak Rehni, s. 38; Makaraci-Basak, s. 191-192.
497 Serozan, s. 353.

498 Ulasim araclar1 bakimindan da art rehin tesis edilebilecegi yoniinde bkz. Tek, s. 40-41; Motorlu tasitlar
icin ayn1 yonde bkz. Uyumaz, s. 237.

4% Derece sisteminde sonraki rehinleri ifade etmek igin art rehin kavramimm kullanilmasmin isabetli
olmadig belirtilmektedir. Antalya/Acar, s. 138-139.
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i¢in rehnedenin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ticari islemlerde tasinir rehninde de
rehin alacaklisi, rehin verenin rizasinin alinmis olmasi sartiyla, rehinli tagmir varlik

{izerinde alt rehin tesis edebilecektir®®,

(2). Rehin Verenin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanamayacagina Dair Kayit

Kanun’un 4. maddesinin 7. fikrasinda, rehin s6zlesmesine konulacak bir kayitla
rehin verenin tasinir varliklar T{zerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanamayacagi
belirtilmistir. Miilga TIRK’in 10. maddesinin 2. fikrasinda ise, rehin verenin tasarruf
yetkisini kullanabilmesi alacaklmin muvafakatinin alinmasina baglanmist:®®, TITRK de
ise bunun tam tersi bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Kanun’un 4. maddesinin 7.
fikrasinda yer alan “(r)ehne konu tasinir varlik iizerinde tasarruf yetkisini kisitlayan
kayitlar gegersizdir.” seklindeki diizenleme agisindan bakildiginda, miilga Kanun’a
kiyasla ¢ok daha genis bir kullanma ve tasarruf etme yetkisinin rehin verene bahsedildigi

anlasilmaktadir. TITRK da tasarruf, kullanmayi da icine alacak sekilde kullanilmistir®®2,

B. TASARRUF ISLEMI: TESCIL TALEBI VE TESCIL

1. Tescil Talebi

Kanun’da 6ngoriilen alternatifli sekil sartlarindan birine uygun olarak hazirlanan
rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi igin tescil talebinde bulunulmasi
gerekmektedir. Sicil Yonetmeligi’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda; rehin alacaklis1 ve
rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin
tescil ve degisiklik talebinde birlikte bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Tescil talebinin

hukuki niteligi bakimindan rehin alacaklisinin ve rehin verenin birlikte talepte bulunacak

500 Motorlu tasitlar iizerinde alt rehin tesis edilebilecegi yoniinde bkz. Uyumaz, s. 255; Aksi ydnde bkz.
Tek, s. 26.

501 TIRK m. 10, . 2 uyarinca ticari isletme iizerinde ikinci bir ticari isletme rehni tesis edilmek istenmesi
halinde alacaklinin muvafakatinin alinmasinin gerekli olup olmadig1 tartisma konusu olmustu. Alacaklinin
muvafakati aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. Kayihan, s. 46-47; Poroy/Yasaman, 15. Basi, s. 66; Erten,
s. 45; Aksi yonde bkz. Erzurumluoglu, s. 436; Toriiner, s. 700-701; Akyazan, s. 71.

%02 Tasarruf ile hem hukuki islemler hem de maddi fiillerin kastedildigini ifade etmek miimkiindiir.
Antalya/Acar, s. 131, dn. 198.
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olmasi, tapu sicil hukuku ve sicilli taginir rehinleri bakimindan ileri siiriilen goriislerle

birlikte degerlendirilmelidir.

Tescil talebinin hukuki niteligine iliskin olarak Tapu Sicil Hukukunda ¢esitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlar; tescil talebini ayni sozlesme, usuli islem ve tek tarafli
tasarruf islemi olarak nitelendiren goriisler olarak siralanabilir. Ayni sdzlesme goriisiine
gore, tapu memuru huzurunda yapilan taginmaz satisina iliskin sézlesme saticiya
miilkiyeti devir, aliciya satisg bedelini 6deme borcu yiikler; ancak, bu sézlesme tek bagina
ayni hakkin kazanilmasini saglamaz. Tasinmaz miilkiyetinin devri i¢in tasarruf islemi
niteligindeki ayni s6zlesmenin yapilmasi gerekir. Tescil talebi malikin tek tarafli beyani
ile yapilmakta ise de hakki kazanacak kisinin kabul beyaniyla birlikte ayni s6zlesme
meydana gelir. Usuli islem nitelemesi yapan goriise gore, tasinmaza iliskin hak devrinde
bor¢lanma islemi, tasarruf isleminin i¢inde yer almaktadir. Tescil talebi ise bir usuli
islemdir. Tescilden dnce alic1 ayni beklenen hak sahibidir. Agirlikla kabul géren ve tescil
talebini tek tarafli tasarruf islemi olarak nitelendiren goriis ise, talebi bir yandan tapu
memurunun harekete gecmesini saglayan bir usuli islem, diger yandan hakka etki eden

tek tarafli tasarruf islemi olarak kabul etmektedir®®.

Tapu Sicil Hukukundaki tartismalardan etkilenen sicilli tasinir rehinlerinde,
sicile tescil talebi bakimindan da konu tartigmali durumdadir. Bir goriise gore; sicilli tiim
tasinir rehni tiirleri i¢in rehin s6zlesmesinin ayni bir sézlesme olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore; tiim bu rehin tiirleri i¢in rehin veren ile alacakli arasinda
yapilan rehin soézlesmesinde borglandirict islem ile tasarruf islemi i¢ ice gegmis
durumdadir ve taraf iradelerinin birlestigi rehin sozlesmesi sadece taraflarin rehin
kurmaya yonelik taahhiitlerini icermekle kalmayip, ayni zamanda rehin hakkinin

kurulmasina yonelik irade uyusmasimi da kapsamaktadir %

. Taginmaz miilkiyetinin
devrindeki hukuki yapidan esinlenen bu goriise elestiriler getiren bir diger gorlise gore
ise; gemi, hava araci ve motorlu tagitlar bakimindan konu ele alinmig ve tasarruf igleminin

borglandirici islemi igermesinin, bu tasmirlar lizerinde rehin hakkinin sicile tescilini

503 Detayh agiklama igin bkz. Vardar-Hamameioglu, Giilsah, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavranu,

Istanbul 2014, s. 169 vd.
504 Bu goriisiin ayrintilari igin bkz. Ergiine, s. 59-60; Ayni yonde bkz. Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya/

Nomer-Ertan, s. 242.
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talebini usuli bir islem olarak nitelendirilmesini saglamayacagi, ayrica tasarruf islemi igin

malikin ilgili sicillere beyanda bulunmas: gerektigi ifade edilmistir®®.

Benzer tartismalarin ticari islemlerde tasimir rehni bakimindan da giindeme

gelecegini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Antalya ve Acar>%

rehin szlesmesinin
elektronik ortamda diizenlenmesinin veya yazili sekilde yapilmasinin yeterli olacagini,
giivenli elektronik imza veya noter onayinin sadece tescil i¢in aranan ek sekli sartlar
oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore, rehin sozlesmesi bor¢landirict degil ayni
sozlesme niteligine sahip olup tescil talebi bir tasarruf islemi olarak degil s6zlesmenin
ibraz1 seklinde bir islem olarak kabul edilmelidir. TMK m. 1013, f. 1’deki tescili talebe
iliskin hitkme benzer bir hiikkmiin TITRK de bulunmamasi da bunu destekleyici bir delil
olarak gosterilmistir. Ayrica Yazarlar bu gorislerinin bir sonucu olarak Sicil
Yonetmeligi’nin 22. maddesinin 1. fikrasina ragmen, bir tarafin sozlesmeyi ibraz
etmesiyle Sicile yapilacak tescilin yolsuz sayllmamasi gerektigini belirtmislerdir. Ayhan

ve Caglar™®’

ise, noterce onaylanma ve giivenli elektronik imza ile imzalanma sartlarini
tescil sarti olarak nitelendirerek, bunlarin gecerlilik sekline dahil olmadigini kabul
etmiglerdir. Bununla birlikte Yazarlar, rehin sézlesmesinin borglandirict islem, tescil
isleminin tasarruf islemi oldugu goriisiindedirler. Oz°® de bu konuya deginmis; Sicil
Yonetmeligi’nin 22. maddesine gore, rehin veren ile rehin alacaklisinin birlikte
basvurmasi gerektigini, taraflardan birinin ve 6zellikle rehin verenin bagvurudan imtina

etmesi halinde, rehin alacaklisinin tescili saglayabilmek adina mahkemeden karar alip bu

karar1 ibraz etmesinin gerekecegini ifade etmistir.

Model Kanun’un 6. maddesinde rehnin, sozlesme ile kurulabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, Model Kanun’da rehin sézlesmesi bir ayni sdzlesme olarak
kabul edilmistir. Model Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasina gore, sicile bildirim ve
tescil sart1 ise, rehin hakkinin tig¢iincii kisilere kars1 hitkiim ifade etmesi igin getirilmistir.
Dolayisiyla Model Kanun’da rehin hakkinin dogmasi i¢in tescil kurucu degil agiklayict

olup rehin sdzlesmesi, rehin hakkini tesis eden bir tasarruf islemi olarak diizenlenmistir.

505 Tek, s. 68.

06 Antalya/Acar, s. 43.

07 Ayhan/Caglar, s. 184; 201.
508 Oz, s. 166.
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Esasen Model Kanun hiikiimleri érnek almarak hazirlandig: anlagilan®® TITRK heniiz
Tasar1 halindeyken rehin sézlesmesi “rehin veren ile rehin alan arasinda imzalanan ve
rehin hakk: tesis eden sozlesme” olarak tanimlanmistir. Ancak kanunlasan metinde bu
tanim yerine, “rehin hakkini tesis etmek amaciyla rehin veren ile alacakli arasinda
imzalanan sézlesme” seklindeki tanim tercih edilmistir. Bu degisiklige de bakilacak
olursa, ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesinin Model Kanun’dan farkli olarak
borg¢landirict islem niteligini haiz bir bigimde diizenlendigi ifade edilebilecektir. Zira
Kanun’umuza gore; ticari islemlerde tasinir rehni hakki, s6zlesmenin kurulmasi ile degil,

Rehinli Tasinir Siciline tescil ile dogacaktir.

Hukukumuzda kabul edilen ayrilik ilkesi uyarinca; borg¢landirict islem ile
tasarruf isleminin birbirinden ayrilmasi gerekir®!®. Kanaatimizce tescil talebinin hukuki
niteligi hususunda ileri siiriilen goriisler kapsaminda, rehin s6zlesmenin bor¢landirici
islem oldugu, Rehinli Tasinir Siciline yonelik tescil talebinin hukuki niteliginin ise ayni
sOzlesme oldugu sdylenebilecektir. Tapu Sicil Hukukunda da ileri siiriilen ayni sdzlesme
goriisii, TMK m. 1013, f. 1 uyarinca, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani1
tizerine yapilacak olmasi, tescil talebinin ayni s6zlesme niteliginde oldugu hakkinda ya
da igleme bir bagkasinin katilmasinin gerektigine dair hiikiim bulunmamasi gerekceleriyle
elestirilmektedir’!. Buna karsilik, ticari islemlerde tasinir rehni acisindan rehin alacaklis
ve rehin verenin birlikte tescil talebinde bulunmasi gerektigi agik bir bigimde

diizenlenmistir.

Sicil Yonetmeligi’nin 21. maddesinde tescilin kural olarak taraflarin talebi
lizerine yapilacagi belirtilmis, mahkeme kararlarina istinaden yapilacak tescillere iliskin
hiikiimler ile rehin sézlesmesinin terkini halinde rehin alacaklisinin terkin talebinde
bulunmas1 ve rehinli tagmir varligin devri halinde rehin veren ile devralan iciincii
kisilerin birlikte tescil talebinde bulunmasina iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Sicil

Yonetmeligi’nin 22. maddesinde, tescil talebinde bulunmaya yetkili kisiler 32, 23.

509 Model Kanun hiikiimlerinin érnek alindig1 izleniminin olustugu, ancak Model Kanun’un TITRK’in
mehazi ya da bir cevirisi oldugunu sOylemenin miimkiin olamayacagi yoniinde bkz.
Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 98.

510 Ayrintil olarak bkz. Vardar-Hamamecioglu, s. 64.
1l Vardar Hamamcioglu, s. 175-176.
512 Bagvuruya yetkili kisiler
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maddesinde ise, tescil taleplerinde Sicile sunulmasi gereken bilgi ve belgeler

diizenlenmistir >3

. Su halde, tescil talebinde bulunacak Sicil Yonetmeligi’nin 22.
maddesinde belirlenen yetkili kisilerin, 23. maddede diizenlenen belgeleri Sicile sunmasi

gerekmektedir.

Madde 22 — “(1) Kanuna gore rehin alacaklist ve rehin veren sifatina sahip kigiler veya bunlarin temsil ve
ilzama yetkili temsilcileri rehin s6zlesmesinin tescil ve degisiklik talebinde birlikte bulunur.

(2) Kanuna gore rehin alacaklisi sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri
rehin sodzlesmesinin terkini talebinde bulunur. Rehin verenin Kanunun 15 inci maddesinin iiglincii
fikrasindaki haklar saklidir.

(3) Kanuna gore rehin veren sifatina sahip kisiler ile rehinli taginir varligi devralan {igiincii kisiler veya
bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehinli taginir varligin devrinin tescili talebinde birlikte bulunur.
(4) Rehin hakkini devralan ti¢iincii kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin hakkinin
devrinin tescili talebinde bulunur.”

(5) Kanuna gore rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcileri bosalan dereceye gegme hakkinin tescili talebinde birlikte bulunur.

513 Tescil talebinde gerekli bilgiler

Madde 23 — “(1) Rehin sozlesmesinin tescil taleplerinde asagidaki bilgi ve belgelerin Sicile sunulmasi
zorunludur:

a) Rehin s6zlesmesinin taraflarinca Kanun ve Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gore hazirlanan ve
imzalanan rehin sdzlesmesinin bir sureti.

b) Rehne konu edilecek tasinir varliklari tanimlayict bilgi ve belgeler.

¢) Rehin sozlesmesinin taraflari veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik numarasini
gosteren belgelerin asli.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gosteren belgelerin asli ya da noter onayl
ornekleri.

(2) Rehinli taginir varligin devrinin tescili taleplerinde asagidaki bilgi ve belgelerin Sicile sunulmasi
zorunludur:

a) Tescil numarasi.

b) Rehinli taginir varligin devredildigini tevsik eden belgeler.

¢) Rehin veren ile rehinli taginir varligi devralan iiglincii kisi veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcilerinin kimlik numarasini gosteren belgelerin asl.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gosteren belgelerin asli ya da noter onayh
ornekleri.

(3) Rehin hakkinin devrinin tescili taleplerinde asagidaki bilgi ve belgelerin Sicile sunulmasi zorunludur:
a) Tescil numarasi.

b) Rehin hakkinin devredildigini tevsik eden belgeler.

¢) Rehin hakkini devralan iiglincii kisi veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik
numarasini gosteren belgelerin asli.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gdsteren belgelerin aslt ya da noter onayli
ornekleri.

(4) Bosalan dereceye gecme hakkinin Sicile tescil edilmesi taleplerinde asagidaki bilgilerin Sicile
sunulmasi zorunludur:

a) Tescil numarasi.

b) ilerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, ayni taginir varlik {izerinde rehin hakkina sahip énceki sirada
bulunan diger rehin alacaklilarinin muvafakatini gosteren belgeler.

¢) Rehin alacaklis1 ve rehin veren veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin kimlik numarasini
gosteren belgelerin asli.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gdsteren belgelerin asli ya da noter onayl
ornekleri.

(5) Sicil, tescil taleplerinde ilave bilgiler istemeye yetkilidir.”
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Miilga TIRK de rehin s6zlesmesinin akdedilmesinden itibaren on giin igerisinde
Sicile tescil edilmesi i¢in talepte bulunulmasi gerektigi diizenlenmisti®**. TITRK ve ilgili
mevzuatinda ise, hangi stire i¢inde tescil talebinde bulunulmasi gerektigi konusunda bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Rehin verenin tescil talebi, rehin hakkinin sicile tescilini saglayan bir tasarruf
islemi iken, rechin alacaklisinin beyami tescile muvafakat niteligindedir. Sicil
Yonetmeligi’nin 23. maddesinin 1. fikrasina gore de bu kisilerce rehin sézlesmesinin bir
sureti, rehne konu edilecek tasinir varliklari tanimlayici bilgi ve belgeler, rehin
sOzlesmesinin taraflar1 veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik
numarasini  gosteren belgelerin asli, temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili
olduklarin1 gosteren belgelerin asli ya da noter onayli drneklerinin Sicile sunulmasi
gerekmektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda tescil talebinde bulunan kisiler hem tasarruf
yetkisini hem de hukuki sebebi belgelendireceklerdir °°. Ayrica, belirlilik ilkesi
bakimindan rehne konu taginir varliklar1 tanimlayici bilgi ve belgelerin de tescil talebi ile
birlikte sunulacak olmasi tasarruf islemi niteligi bakimindan énem arz eden bir diger

gosterge durumundadir.

2. Tescil

Rehinli Tagmnir Siciline tescilin gerceklestirilebilmesi i¢in yukarida agiklanan
hukuki sebep, tescil talebi ve belgeleme sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Asagida ise oncelikle Rehinli Tagmir Sicilinin genel ozellikleri incelenecek, akabinde
tescilin sartlari, hiikiimleri, sicilin iyiniyeti kaldiric1 etkisi ve diger sicillere yapilan

bildirim meseleleri degerlendirilecektir.

514 On giinliik siire gegtikten sonra yapilan tescil taleplerinin gegersiz oldugu yoniinde bkz. Reisoglu, Ticari
Isletme Rehni, s. 44; Omag, s. 195; Bozer/Gole, 3. Basi, s. 30; Ayhan/()zdamar/Canar, s. 195;
Erzurumluogly, s. 435; Kayihan, s. 41; Erten, s. 38; Toriiner, s. 695; Uyguner/Nalbantoglu, s. 9; “...5.
maddede ifadesini bulan sekil kosullari ticari isletme rehin sdzlesmesi bakimindan kurucu nitelik tasimakta
olup, madde metninde gegen 10 giinliik siire de hak diisiiriicii siire mahiyetindedir. Bu nedenle yapilan
sOzlesmenin ilgili ticaret sicil miidiirliigiine tescil edilip edilmedigi, edildi ise hak diisiiriicii siire igerisinde
tescilin yapilip yapilmadig hususlar1 sdzlesmenin gegerlik kosullarindan olup, bu hususlarin mahkemece
re'sen dikkate alinmasi gerekir.” 8. H.D. 12.06.2017 T., 2017/9741 E., 2017/8774 K. sayili karar, UYAP
Bilgi Bankasi; E.T. 05.06.2018. Aksi goriis i¢in bkz. Bahtiyar, 17. Basi, s. 47; Arkan, 22. Bas, s. 52;
Poroy/Yasaman, 15. Basy, s. 65; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 242-243; Erdem, s.
52-53; Ertas, s. 44; Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1164.

515 Vardar-Hamamcioglu, s. 183 vd.

143



a. Rehinli Tagmr Sicilinin Genel Ozellikleri

Kanun’da Rehinli Tasmir Sicilinin, Bakanlik tarafindan kurulacak ya da
kurdurulacak oldugu °!® belirtilmis olup Bakanhigin Noterler Birligi ile 23.12.2016
tarihinde yaptigr anlagsma sonucu sicil merkezi gorevinin Noterler Birligince, rehin
sozlesmelerine iligkin islemlerin sicil birimi olarak yerine getirilmesi gorevinin ise

noterliklerce iistlenilmesi kararlastirilmistir®’.

Kanun’un 8. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Sicilin kurulus ve isleyisi ile bu
Sicille diger kanunlar uyarinca tutulan taginir sicillerinin verilerinin paylasimina yonelik
usul ve esaslar1 belirlemek tizere, buraya kadar hiikiimlerine yer verdigimiz Rehinli
Taginir Sicili Yo6netmeligi hazirlanarak yiirtirliige sokulmustur. Sicil, noterlikler nezdinde
Ozellikle Kanun’un 8. maddesine ve bu maddeye dayali olarak hazirlanan Sicil
Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak tutulacaktir. Sicil Yonetmeligi’nde Sicil

teskilatinin olusturulmasi 8 ile sicil merkezi®®, sicil birimi®® ve sicil yetkilisinin

56 TITRK m. 2, f.1-(K).

517 Noterler Birligi’nin 28.12.2016 tarihli 195 sayili Genel Yazis ile bu durum Noterlere teblig edilmistir.
Ilgili yaziya ulasmak icin bkz. http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/genelyazi195.pdf; E.T. 23.05.2018.

518 Sicil teskilati

Madde 6 — “(1) Sicil; sicil merkezi, sicil birimleri, sicil yetkilisi ve yardimcilari ile diger personelden olusur.
(2) Sicil yetkilisi ve yardimecilarinin atanma veya gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslar Bakanlik
tarafindan belirlenir.

(3) Bir yerlesim yerinde birden ¢ok sicil birimi olusturulabilir.”

519 Sicil merkezinin gorevleri

Madde 7 — “(1) Sicil merkezinin gorevleri sunlardir;

a) Sicil hizmetlerine elektronik ortamda erisim yollarin1 kurmak ve yiiriitmek,

b) Sicil hizmetlerine erigim yollart ile sicilin ¢alisma giin, saat ve yerini duyurmak,

¢) Sicil birimleri tarafindan yapilan iglemlere iligkin elektronik ortamda tutulan sicil kayitlarinin giivenli
olarak saklanmasini ve yedeklenmesini saglamak,

¢) Diger kanunlar uyarinca tutulmas: gereken sicillerde yer alan rehin kayitlarina elektronik ortamda
ulasilmast i¢in gerekli teknik altyapilart saglamak,

d) Sicilde yer alan rehin kayitlarma diger sicillerin elektronik ortamda erigimi i¢in gerekli altyapilari
saglamak,

e) Elektronik ortamda tutulan sicil kayitlarinin aleniyetini saglamak,

f) Sicil internet portalin1 hazirlamak.”

520 Sicil biriminin yonetimi

Madde 8 — “(1) Sicil birimi, sicil yetkilisi tarafindan yonetilir.

(2) Sicil yetkilisinin yoklugunda sicil hizmetleri sicil yetkilisi tarafindan belirlenen bir yardimeisi
tarafindan yerine getirilir. Yardimcilar bu gérevlerinden dolayu sicil yetkilisi gibi sorumludur.

(3) Sicil yetkilisinin herhangi bir sebeple gorevi basinda bulunmamasi veya gorevinden ayrilmasi halinde,
sicil biriminin yonetimi 6 nc1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca belirlenen sicil yetkilisi yardimcisi tarafindan
yerine getirilir.
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gorevleri®?! ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Her ne kadar Sicil hizmetlerini yiiriitme gorevi
konusunda Noterler yetkilendirilmis olsa da Giimrikk ve Ticaret Bakanligi’nin bu

hizmetleri gdzetim ve denetim yetkisi bulundugu hiikiim altia alinmistir°?2,

Rehinli taginir sicilinin Tirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca resmi

sicil niteliginde oldugu ve kayitlarinin dogrulugu konusunda bir karine oldugu ifade

edilebilir®®,

Tescil hizmetleri, Sicil Yonetmeligi’nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Tescil
hizmetleri; rehin sézlesmelerinin tescili, degisiklik ve terkini, rehinli taginir varlik ve
rehin hakkinin devri ile bosalan dereceye ge¢me hakkinin Sicile tescil edilmesini

kapsamaktadir.

(4) Sicil yetkilisi, 9 uncu maddede sayilan goérevlerinin bir kismimi1 ya da tamamim yardimcilarina
devredebilir. Bu halde sicil yetkilisi, yardimeilarinin yapacagi islemler nedeniyle dogan zararlardan riicu
hakki sakli kalmak kaydiyla sorumludur.”

521 Sjcil yetkilisinin gérevleri

Madde 9 — “(1) Sicil yetkilisinin gorevleri sunlardir;

a) Sicil birimini yonetmek,

b) Sicil biriminin dogru ve saglikli islemesini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak,

¢) Rehin sozlesmelerinin tescil, degisiklik, terkin ile diger tescil talepleri ile ilgililer tarafindan yapilan
bildirimlerin alinmasini saglamak,

¢) Rehin iglemlerine iligkin taleplerin mevzuata uygunlugunu incelemek,

d) Rehin islemlerine iliskin taleplerdeki hata ve eksikliklerin giderilmesini saglamak,

e) Sicil hizmet ticretlerini tahsil etmek,

f) Gerekli sartlar1 tagimasi halinde talepleri Sicile tescil etmek,

g) Mahkemelerce verilen tescil, degisiklik veya terkin kararlarini tescil etmek,

&) Rehin islemlerine iliskin taleplerin tescili halinde gerekli belgelerin tanzim edilerek rehin taraflarina
iletilmesini saglamak,

h) Rehin islemlerine iliskin taleplerin reddedilmesi halinde sebeplerini rehin taraflarina bildirmek,

1) Sicil kayitlarina esas belgelerin saklanmasini saglamak,

1) Fiziki ve elektronik ortamdaki her tiirlii belge ve kayitlarin dogrulugu ile giivenligini saglamak,

) Sicil biriminin diger personelinin istihdamina yonelik is ve islemleri yiiriitmek,

k) Sicil yetkilisi yardimcilari ile diger personelin ¢alisma ve performanslarint denetlemek,

I) Sicil merkezi tarafindan verilecek diger gorevlerin yerine getirilmesini saglamak.”

522 Gizetim ve denetim

Madde 11 —“(1) Baska bir kurum veya kurulus, sicil hizmetlerini yiiriitmek {izere yetkilendirilse dahi
Bakanlik bu hizmetleri her zaman denetlemeye ve gerekli tedbirleri almaya yetkilidir. Sicil, Bakanlik¢a
alinmasi istenen onlemlere ve verilen talimatlara uymakla yiikiimliidiir.

(2) Bakanlik, Sicilde kayitli her tiir bilgi, belge ve islemleri incelemeye ve sicil islemlerine iliskin istatistiki
bilgi ve raporlara erismeye her zaman yetkilidir.”

523 Antalya/Acar, s. 52; Ayhan/Caglar, s. 193; Aksi yonde bkz. Giirpinar, Damla, Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Kurulmus Olan Rehinli Tasmir Sicilinin Tapu Sicili ile Karsilastirmali
Olarak Incelenmesi, DEUHFD, C. 19, S. 2, 2017, s. 71, dn. 16.
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b. Tescilin Sartlar

Ticari islemlerde tasinir rehin hakki sebebe bagli bir haktir. Bu nedenle, tescilin
gerceklestirilebilmesi igin gegerli bir hukuki sebebin varligi sarttir. Kanun’da rehin
hakkinin hukuki sebebi olarak rehin sozlesmesi diizenlenmektedir. Rehin hakkinin
tesisinde hukuki sebep rehin s6zlesmesi olabilecegi gibi malikin 6liime bagli tasarrufu ya
da mahkeme karar1 olabilir. Nitekim Sicil Yonetmeligi’nin 21. maddesinin 4. fikrasinda;
tescil edilecek tiim hususlarin, bu hususlarda meydana gelen degisikliklerin ve bu
hususlarin terkin edilmesi islemlerinin dogrulayici belgelere dayanmasi gerektigi

belirtilerek, tescilin sebebe baglilig vurgulanmistir®*,

Tescilin gerceklestirilebilmesi i¢in; Sicil Yonetmeligi’nin 22. maddesinde
belirtilen basvuruya yetkili kisiler tarafindan tescil talebinde bulunulmasi®® ve 23.

maddede diizenlenen gerekli bilgi ve belgelerin Sicile sunulmas1 gerekmektedir>?®. Sicil

524 TIRK m. 20 uyarinca, ticari isletme rehni bakimindan yapilacak tescilin de sebebe bagl oldugu kabul
edilmekteydi. Kayihan, s. 42; Tiirker, s. 90.

525 Bagvuruya yetkili kisiler

Madde 22 — “(1) Kanuna gore rehin alacaklist ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve
ilzama yetkili temsilcileri rehin s6zlesmesinin tescil ve degisiklik talebinde birlikte bulunur.

(2) Kanuna gore rehin alacaklisi sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri
rehin sdzlesmesinin terkini talebinde bulunur. Rehin verenin Kanunun 15 inci maddesinin ig¢iincii
fikrasindaki haklar1 saklidir.

(3) Kanuna gore rehin veren sifatina sahip kisiler ile rehinli taginir varligi devralan tigiincii kisiler veya
bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehinli taginir varligin devrinin tescili talebinde birlikte bulunur.
(4) Rehin hakkini devralan ti¢lincii kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin hakkinin
devrinin tescili talebinde bulunur.”

(5) Kanuna gore rehin alacaklist ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcileri bosalan dereceye gegme hakkinin tescili talebinde birlikte bulunur.

526 Tescil talebinde gerekli bilgiler

Madde 23 — “(1) Rehin sozlesmesinin tescil taleplerinde asagidaki bilgi ve belgelerin Sicile sunulmasi
zorunludur:

a) Rehin s6zlesmesinin taraflarinca Kanun ve Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gére hazirlanan ve
imzalanan rehin s6zlesmesinin bir sureti.

b) Rehne konu edilecek tagimir varliklari tanimlayici bilgi ve belgeler.

¢) Rehin sdzlesmesinin taraflar1 veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik numarasini
gosteren belgelerin asli.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gdsteren belgelerin asli ya da noter onayl
ornekleri.

(2) Rehinli tagmir varligin devrinin tescili taleplerinde asagidaki bilgi ve belgelerin Sicile sunulmasi
zorunludur:

a) Tescil numarasi.

b) Rehinli taginir varligin devredildigini tevsik eden belgeler.

¢) Rehin veren ile rehinli tasimir varhigi devralan {glincii kisi veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcilerinin kimlik numarasini gosteren belgelerin asl.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gdsteren belgelerin asli ya da noter onayl
ornekleri.
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yetkilisinin Sicil Yonetmeligi’nin 10. maddesinde diizenlenen inceleme yiikiimliliigiinii

527

yerine getirmesi®>’ ve sartlara uygun tescil taleplerine binaen tescili gerceklestirmesi; aksi

halde Sicil Yonetmeligi’nin 27. maddesi uyarinca talebi reddetmesi gerekmektedir®?8,

Sicil Yonetmeligi’nin 24. maddesine gore®?, tescilin gergeklesmesiyle birlikte,
o rehin islemine 6zgii olmak iizere bir tescil numarasi verilir. Bu tescil numarasi, ilgili

rehin {izerinde sonraki is ve islemlerin gerceklestirilmesinde de kullanilir. Ornegin; tescil

(3) Rehin hakkinin devrinin tescili taleplerinde asagidaki bilgi ve belgelerin Sicile sunulmasi zorunludur:
a) Tescil numarasi.

b) Rehin hakkinin devredildigini tevsik eden belgeler.

¢) Rehin hakkini devralan igiincii kisi veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik
numarasini gosteren belgelerin asli.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gosteren belgelerin asli ya da noter onayl
ornekleri.

(4) Bosalan dereceye gec¢me hakkinin Sicile tescil edilmesi taleplerinde asagidaki bilgilerin Sicile
sunulmasi zorunludur:

a) Tescil numarasi.

b) ilerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, ayni1 tasinir varlik {izerinde rehin hakkina sahip dnceki sirada
bulunan diger rehin alacaklilarinin muvafakatini gosteren belgeler.

¢) Rehin alacaklis1 ve rehin veren veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin kimlik numarasini
gosteren belgelerin asli.

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gdsteren belgelerin asli ya da noter onayl
ornekleri.

(5) Sicil, tescil taleplerinde ilave bilgiler istemeye yetkilidir.”

527 Inceleme yiikiimliiliigii

Madde 10 — “(1) Sicil yetkilisi veya yardimcilari, tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var olup olmadigim
asagidaki hususlart da dikkate alarak inceler:

a) Tescil talebinin Kanun ve ilgili Yonetmeliklerde 6ngoriildigii sekilde ve rehin taraflarinca yapilip
yapilmadigi.

b) Tescil i¢in Kanun, Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmelikler ve ilgili diger mevzuatta dngoriilen belgelerin
bulunup bulunmadig.

¢) Tescil edilecek hususlarin ilgili kurum ve kuruluslarin onayina tabi olmasi halinde, s6z konusu onayin
alinip alinmadig.

(2) Sicil tarafindan birinci fikra hilkmii uyarinca yapilan inceleme sonucunda, tescil i¢in aranan sartlarin
eksik oldugunun anlasilmasi halinde tescil talebi reddedilir.”

528 Tescil talebinin reddi

Madde 27 — “(1) Sicil, asagidaki hallerde tescil talebini reddeder:

a) Rehin s6zlesmesinin taraflardan biri tarafindan imzalanmamasi.

b) Rehin sdzlesmesinde yer almasi zorunlu hususlardan herhangi birine yer verilmemesi.

¢) Tescil i¢in aranan sartlarin eksik olmasi.

¢) Sicil tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin verilmemesi.

d) Sicile tescil edilecek hususlarin, taraflarin tam ve ger¢ek beyanina uygun olmamasi veya kamu diizenine
aykirilik olusturmasi.

e) Ilerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, rehin sézlesmesinde yer alan giivence miktarinin diger
alacaklilar aleyhine muvafakatsiz olarak artirilmasinin tescilinin talep edilmesi.

(2) Tescil talebi reddedilirse, Sicil reddin nedenlerini tescil talebinde bulunanlara bildirir.”

529 Tescil numarasi

Madde 24 — “(1) Sicil, rehin s6zlesmesinin tescil edilmesi ile rehin iglemine miinhasir bir tescil numarasi
verir. (2) Tescil edilen bir rehne iliskin diger is ve islemler tescil numarasi iizerinden yiiriitiiliir.”
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edilen bir rehin sdzlesmesinde tek bir rehin alacaklis1 varsa bor¢ miktari, giivence miktari
ve sozlesme siiresinde degisiklik yapilarak ayni tescil numarasi ile tescil edilir.
Yonetmeligin 25. maddesinde ise, tescil belgesi diizenlenmistir>°. Sicil Yonetmeligi’nin
25. maddesi uyarinca sicile tescil sonrasi rehin sézlesmesi taraflarina verilen tescil
belgesinin islevi de, tipki ipotek belgesi gibi [TMK m. 882, f. 2], rehin alacaklis1 lehine
bir rehin hakkinin varlig1 lizerine karine yaratmaktir; yoksa alacagin varligi hususunda

bir delil degeri bulunmamaktadir®3!,

C. Rehinli Tasimir Siciline Tescilin Hiikmii

(1). Olumsuz Hiikmii

Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasina gore rehin hakki, rehin sdzlesmesinin Sicile
tescil edilmesiyle kurulur®®2, Burada her ne kadar s6zlesmenin tescili ifadesi yer alsa da,
hakkin tescilinden bahsetmek daha dogrudur. Rehin hakki Sicile tescille dogacak
oldugundan tescil kurucu niteliktedir. Bir baska ifadeyle, tescil yapilmadikga ticari

islemlerde tasinir rehni hakki dogmaz. Bu nedenle tescil, olumsuz hiikmii haizdir®,

(2). Olumlu Hiikmii
Olumsuz hiikmii haiz olan Rehinli Tasimir Siciline tescilin, olumlu hiikmii ise

bulunmamaktadir. Bilindigi iizere, TMK m. 1023°de tapu kiitiigiindeki tescile dayali

olarak ayni hak kazanan kisilerin bu kazanimlarinin korunacagi diizenlenmistir. Yine

530 Tescil belgesi

Madde 25 — “(1) Sicil, tescil isleminin ger¢eklesmesi ile rehin s6zlesmesi taraflarina verilmek {izere bir
tescil belgesi diizenler. Bu belgede tescil numarasi, tescil tarihi ve zamani ile tescil isleminin
gerceklestirildigine dair kayda yer verilir.

(2) Elektronik ortamda yapilan bagvurular neticesinde diizenlenecek tescil belgesi giivenli elektronik imza
ile imzalanarak ilgiliye Kayitli Elektronik Posta (KEP) ya da 1slak imzali olarak posta araciligiyla iletilir.”

53! {stem {izerine alacakliya verilen ve kiymetli evrak niteligi tasgtmayan ipotek belgesinin sadece tescilin

yapildiini ispata yarayacagi; alacagin varlik ve miktari konusunda bir delil olusturmayacagi yoniinde bkz.
Nomer/Ergiine, s. 42-43; Altay/Eskiocak, s. 219; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 963; Aybay/
Hatemi, s. 281.

532 TIRK’in 5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ticari isletme rehni hakki da, hakkin sicile tescil edilmesiyle
dogacaktir. “1447 Sayih Ticari Isletme Rehni Kanununun 5/1. madde hiikmii geregince ticari isletmenin
kayith bulundugu yer siciline tescil ile rehin hakki dogar.” 15. H.D. 20.02.1989 T., 1989/4309 E., 1989/658
K. sayil karar, Kazanei I¢tihat ve Bilgi Bankas:; E.T. 11.1.2018.

533 Arkan, 23. Basi, s. 55; Bahtiyar, 18. Basi, s. 54; Giirpmar, Sicil, s. 89; Bozer/Gole, 4. Basi, s. 43;
Antalya, s. 108.
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miilga TIRK’in 5. maddesinin 4. fikrasinda, Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicilindeki
kayda dayanarak rehin hakki iktisap edenin bu iktisabinin gegerli oldugu belirtilerek

tescilin olumlu hitkmii diizenlenmistir®*.

TITRK de ise bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla Rehinli
Taginir Sicilindeki yolsuz bir kayda giivenerek, gegerli bir alacagi devralan kisinin, Sicile
olan giiveni korunmayacak ve rehin hakkini kazanamayacaktir®®®, Bu anlamda tescilin

olumlu hitkmiiniin bulunmadig ifade edilebilecektir>®®.

d. Rehinli Tasinir Sicilinin Tyiniyeti Koruyucu Etkisi

Miilga TIRK in 9. maddenin 1. fikrasinda, alacaklinin bu kanundan dogan rehin
hakkini, ticari isletmeyi devralan herkese karsi ileri siirebilecegi diizenlenmistir.
Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu kuralin istisnasi olarak rehinden haberdar
olmaksizin ticari isletmenin sicil bolgesi disindaki miinferit unsurlari iizerinde miilkiyet
veya diger bir ayni hakki kazanan iyiniyetli {igincii kisinin hak kazanimlarinin
korunacagi belirtilmisti. Bu diizenlemeler bakimindan, sadece sicil bolgesinin disinda
lyiniyeti koruyucu etkinin diizenlenmis olmasi ve sicil bolgesinde herhangi bir sicile

kaydedilmeyen tagimirlar yoniinden iyiniyetin korunmamast elestiri konusu olmustu®®’.

Rehinli Tasmir Sicili kural olarak aleni bir sicildir®®. ilgisini ispat eden herkes®*®
sicilde sorgulama islemi yaptirabilecegi gibi, belge ve Ornek alma talebinde de

bulunabilir®*®. Uye olunmak kaydiyla, sicil sistemine TARES portali {izerinden yedi giin,

5% Ergiine, s. 75, dn. 50; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 244; Antmen, s. 70.

5% Bahtiyar, 18. Basy, s. 55; Gole/Aydogan, s. 39; Poroy/Yasaman, 16. Basi, s. 59; Arkan, 23. Basi, s.
56; Bozer/Gdole, 4. Bas, s. 43; Bicer, s. 88.

5% Giirdogan, Rehinli Tagmir Siciline giiven duyulmasmin miimkiin olmayacagimi belirterek tescilin
olumlu hiikkmiiniin diizenlenmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Giirdogan, Sicil, s. 91 vd.; Aksi yonde
bkz. Antalya/Acar, s. 58.

537 {lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, s. 250; Arkan, 22. Basi, s. 59; Bahtiyar, 17. Basy, s.
49; Topcuoglu/Con, s. 201-202.

58 TITRK m. 8, . 2; Sicil Yénetmeligi m. 17, . 2.

539 Hukuken himaye edilebilir ilgisi olan herkesin Sicili inceleyebilecegi yoniinde bkz. Antalya/Acar, s.
54; Giirpnar, Sicil, s. 68, dn. 9.

540 Sicil Yonetmeligi m. 17, f. 1; 26; 30 ila 32.
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yirmi dort saat erisim saglanabilmektedir. Sicil bilgilerinin fiziki ve elektronik ortamda

saklanmasi gerekmektedir>*!. Saklama siiresi Sicilden terkinden itibaren yirmi y1ldir>#,

Sicilin aleni bir sicil sifatina sahip olmasinin en 6nemli sonuglarindan biri, sicile
yapilacak tescilin ti¢lincii kisilerin iyiniyetini kaldirict etkisinin var olmasidir. Kanun’un
9. maddesinin 1. fikrasinda; “Rehin hakki, rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle
iiciincii kisilere karsi hiikiim ifade eder.” denilmekle, ifade tarzi elestiriye acik olsa da®*®
iyiniyeti kaldiric1 etkiye isaret edilmektedir. TITRK de, degisiklik yapilmadan énce,
iyiniyetin korunmasma iliskin herhangi bir hilkkme yer verilmemisti®**. Bu sonucun
mutlak olarak kabulii rehin konusu edilebilecek tasinir varliklardan bir kismi i¢in sorun
yaratabilecek cinstendir. Bu gerekceyle, 7099 sayili Kanunla degisik, TITRK’in 7.
maddesinin 3. fikrasinda, “Bir tasinmurin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen iyiniyetli iictincii kigilerin iyiniyeti korunur.” seklinde bir diizenleme
getirilmistir. Kanun degisikliginden bir siire sonra 22.05.2018 tarihinde Sicil
Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikle ise, bir taginirin rehinli oldugunu bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen kisilerin ne sekilde tespit edilecegine iliskin bir diizenleme
getirilmistir. Yonetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen bu diizenleme,
“Kanuna gore Sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi veya Kanunun 3 tincii maddesinde
sayilan rehin sézlesmesi taraf ehliyetine sahip olamamasi sebepleriyle bir tasinirin
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli ii¢iincii kisinin iyi niyeti

korunur.” seklindedir.

Kanun ve Yonetmelikte degisiklik yapilmadan 6nce, boyle bir Sicilin iyiniyeti

kaldiric1 etkisinin olmas1 gerekip gerekmedigi hususunda 6gretide cesitli goriisler ileri

stiriilmiistiir-®®.

%41 Sicil Yonetmeligi m. 12.
%2 Sicil Yonetmeligi m. 29, f. 7.

543 Yamltici ifade tarzi nedeniyle tescilin kuruculugunun sadece iiciincii sahislar acisindan oldugu, taraflar
acisindan ise agiklayict oldugu anlamina gelmeyecegi yoniinde hakli elestiri igin bkz. Antalya/Acar, s. 54.

$40rnegin; sicilli taginir rehni tiirlerinden gemi ve hava araci rehni (ipotegi) bakimindan ise ilgili Sicillere
giiven ilkesi agikga diizenlenmigtir [TTK m. 983; TSHK m. 52]. Genis bilgi igin bkz. Atamer, s. 275 vd.

%5 Sicilli tagmmir rehni sistemi getirilmesi halinde ilgili sicilin aleniyeti bakimindan Davran, tescilin
iyiniyeti kaldirmas1 gerektigini ileri siirerken bu sayede teslim sartin1 dolanmak amaciyla yapilan gesitli
islemlerden de kurtulma yolunda faydali olacag: gerekgesine dayanmistir. Davran, Menkul Rehni, s. 180
—181. Reisoglu ise, belirli taginurlar i¢in sicilli taginir rehni kabul edilmesi olumlu gérmekle birlikte, siirekli
yer degistirdigi gerekcesiyle bunlarin hangi sicile kayitl olduklarimin tespiti zor oldugunu ileri siirmiis ve
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%46 5zellikle dénen malvarhig: ydniinden tacirin ticari isletmesinin

Sit-Imamoglu
olagan faaliyeti ¢ergevesinde elden ¢ikardigi tasinir varliklarinin giivence kapsamindan
cikmasinin ve iyiniyetli iiglincii kigilerin borgtan sorumlu olmayacaklarinin agik bir

kanun hiikmiiyle gosterilmesi gerektigini belirtmistir.

Antalya ve Acar®*’, hammadde gibi bazi1 tasinir varliklar bakimindan tescilin
ticlincti kisilerin iyiniyetini bertaraf edemeyecegini ifade ederek, durumun tartismaya

acik oldugunu belirtmislerdir.

Gole ve Aydogan®*®, tasmir varliklarin ¢cok genis tutulmus olmasi nedeniyle
iyiniyetin varligt agisindan Sicili inceleme yiikiimliiliigliniin esas alinamayacagini, zira
agaclar, stoklar, 6zellikle kullanim sonucu tiikenen varliklar iizerinde ayni hak iktisap
etmek isteyenleri iyiniyetli kabul etmek i¢in sicile bakma yiikiimliliigiiniin s6z konusu
olmamas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica Yazarlar bu konu bakimindan Kanun’da

bir diizenleme getirilmesinin gerektigini belirtmislerdir.

Giirpinar>®, tasmir varliklar arasinda hammadde, sarf malzemesi, tarimsal {iriin
ve stoklar gibi donen malvarligi degerleri de bulundugu, bu degerlerin dogrudan ya da
baska taginir varliklarla birlesip karistiktan sonra elden ¢ikartilmasinin ticari faaliyetin bir
geregl oldugunu ve cogu zaman bir tiiketici islemine konu olduklarmi belirterek,
tiiketicilerin, edinecekleri her tasinir varlik hakkinda rehinli taginir sicilini incelemek
zorunda birakilamayacaklarini ifade etmektedir. Bu nedenle Yazar, donen malvarlig s6z
konusu oldugunda, sicilin t¢lincii kisilere etkisi bakimindan ya tiiketiciler lehine bir
istisnanin ongodriilmesi ya da bu varliklar tizerindeki rehin hakkinin degisken rehin hakki
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Oneri olarak ise, bu konudaki kanun
boslugunun, kanunkoyucunun bu konuyu tekrar alana kadar, tiiketiciler lehine bir istisna

yaratilarak doldurulabilecegini ileri siirmistiir.

miilkiyet veya baska bir sinirli ayni hak kazanmak isteyen kisinin sicili inceleme zorunlulugu altinda
olmasinin sakincal1 olacagini ifade etmistir. Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 74.

546 Sit-imamoglu, s. 35-39.

%47 Antalya/Acar, s. 54, dn. 87.

548 Gole/Aydogan, s. 38-39; Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Giirpinar, Sicil, s. 97, dn. 53.
%4 Giirpinar, Sicil, s. 97-98.
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02> ise, Sicilin TMK m. 1020, f. 3’teki agikliktan uzak olmasmna karsim, yine
de tgiincii kisilerin iyiniyetli iktisabin1 engellemesinin daha makul oldugunu ifade
etmistir. Ancak bunun sakincalarini azaltmak i¢in piyasa aktdrlerinin aydinlatilmasi ve

sicil bilgilerine erisimin ¢ok kolay olmasi gerektigini belirtmistir.

Kanun’un 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki ilk halinde, rehin
sozlesmesinde, “Rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici ozelliklerini belirten seri
numarasi, markasi, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da
PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar™in gosterilmesi gerektigi diizenlenmisti®.
Kanun degisikligi ile bu bende, “niteligi geregi ayurt edici 6zelligi bulunmayan taginir
varliklar i¢in bu sart aranmaz” ibaresi eklenmistir. Nitekim bu hususta Uygulama
Yonetmeligi'nde de bir degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle getirilen
Yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinda, “Rehin konusu tasimir varligin ayut edici
ozellikleri yoksa genel olarak belirlenmesine yarayan nitelikleri rehin sozlesmesinde yer
alir.” seklinde; 11. maddesinin 3. fikrasinda ise, “Bir malvarligi grubunun tamaminin
genel tamimlama yapilmasi suretiyle rehnedilmesi halinde rehnin  kurulusu aninda
malvarligi grubunda bulunan biitiin taginir varliklar rehnedilmis sayilir.” seklinde
diizenlemeye yer verilmistir. Netice olarak, ayirt edici niteligi olmayan taginir varliklari

rehne konu ederken en azindan genel olarak belirlenmesine yarayan niteliklerin

sozlesmede yer almasi ve Sicile tescil edilmesi gerekmektedir.

Yer verilen diizenlemelerden anlagilacagi iizere ayirt edici sekilde belirlenmemis
olsa bile taginir varligin rehni miimkiin hale gelmistir. Taginir varliklar arasinda dyle bazi
tasinir varhiklar var ki, bunlarin ayirt ediciligi saglanamayabilir. Ornegin; hammadde,
stok, sarf malzemesi, tarimsal Uriin gibi bazi tasmir varliklarin ayirt ediciliginin

saglanmas1 sorun teskil edebilecektir>>?

. Ayn1 zamanda bu varliklar isletmede kullanilan,
birlesen, ayrilan veya baska varliga doniigebilen varliklardir. Her bir islemde Sicile
bildirim yapilmasi da pek olas1 goriinmemektedir. Dolayisiyla bu ihtimaller iyiniyetli

ficiincii kisilerin hak kayb1 yasamasina neden olabilecektir. Iste olas1 bu magduriyeti

550 Oz, s. 168.
5! TITRK m. 4, f. 6-(c); Uygulama Yénetmeligi m. 9, f. 5-(g).
52 Antalya/Acar, s. 54, dn. 87.
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onlemek adina, Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasinda getirilen diizenleme ile taginirin
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen Tigiincii kiginin iyiniyetinin
korunacagi diizenlenmistir. Su halde, tasinirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen kisinin ne sekilde tespit edilecegi onem arz etmektedir. Iyiniyeti korunacak
kisiler, Sicil Yonetmeligi’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda, Kanun’a goére Sicili
incelemekle yiikiimlii olmayan veya Kanun’un 3. maddesinde sayilan rehin sézlesmesi
taraf olabilecek kisiler disinda kalanlar olarak belirlenmistir. Ne var Ki, Yonetmelik
maddesinde bdyle bir diizenlemeye yer verilmesine ragmen, Kanun’da Sicili incelemekle
yikiimlii olan kisiler belirlenmemistir. Kanaatimizce bu diizenleme ile rehin
sozlesmesine taraf olabilecek kredi kurulusu, tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici orgiitii ve serbest
meslek erbabi sifatin1 tasimayan Kkisilerin, ozellikle tiiketicilerin, Sicili inceleme
yiikiimliiliigii altinda olmayacaklarin1 ve dolayisiyla iyiniyetlerinin korunacagi ifade
edilmek istenmistir. Ancak, bu diizenlemenin isabetli oldugunu sdylemek giigtiir. Zira bu
halde, rehin sozlesmesine taraf olabilecek Kkisilerin, 6rnegin; ¢iftei, tiiketici islemi
niteligindeki islemleri bakimindan dahi, Sicil Yonetmeligi’nin 17. maddesinin 2. fikrasi
uyarmca iyiniyetli oldugunun kabulii miimkiin olmayabilir. Bu sekilde bir sonucun
hakkaniyetli olmadig1 gerekgesiyle, iyiniyetin tespitine iliskin boylesine objektif bir kriter

getirilmesinin isabetli olmadig1 diislincesindeyiz.

Sicilin iyiniyeti koruyucu etkisi bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus
Tirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesi uyarinca emin sifatiyla zilyetten ayni hak
kazanilmasidir. Bir goriise gore; rehinli tasinir sicili, miilkiyet hakkini degil tasinir
varliklar iizerindeki rehin haklarin1 gosterdiginden, emin sifatiyla zilyetten ayni hak
kazanan kisinin hakki korunacaktir. Ornegin; ticari isletmenin kiracis1 olarak emin
sifatiyla zilyet durumundaki tacirin taginir varliklar tizerinde rehin tesis etmesi halinde,
iyiniyetli {i¢iincii kisiler tarafindan bu hak gegerli bir sekilde kazanilabilecektir®:. Buna

karsilik bir diger goriise gore; tasinir, ancak rehinle yiiklii olarak kazanilabilecektir®*,

Son olarak, 6361 sayili Kanun’un 22. maddesinin 5. fikrasina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Zira bu diizenlemeye gore, finansal kiralama sdzlesmesinin 6zel sicile

kaydindan sonra {i¢iincii kisinin, so6zlesme konusu esya iizerinde ayni hak kazanimlari

53 Antalya/Acar, s. 60; Arkan, 23. Basi, s. 58; Gole/Aydogan, s. 38-39; Ergiine, s. 73, dn. 48.
5% Giirpinar, Sicil, s. 97-98, dn. 53.
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kiraya verene kars ileri siiriilememektedir. Bu nedenle boyle bir taginir varlik tizerinde
TITRK m. 7, f. 3 ile TMK m. 939, f. 2 ve m. 988 uyarinca rehin hakki kazanilamayacagi

ifade edebilir®®,

e. Rehnin Diger Sicillere Bildirilmesi

Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi ile Sicil Yonetmeligi’nin 13. maddesinde,
Miilga TIRK m. 7’ye benzer sekilde Sicilin diger sicillerle olan veri paylasimi

diizenlenmistir>®.

Kanun’a gore, ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamami {iizerinde rehin
kurulmasi halinde, bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiriyorsa
ilgili sicillere bildirilecektir. Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinlerinin ticaret veya
esnaf siciline de bildirilmesi gerekmektedir [TITRK m. 5, f. 2].

Yonetmelige gore ise, telif hakki, marka, patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki c¢esitleri lizerindeki 1slahg¢1 haklari
tizerinde Kanun uyarinca rehin kurulmasi halinde, rehin hakki sicil birimi tarafindan bu
taginir varliklarin kayith oldugu ilgili sicile bildirilir [Sicil Yonetmeligi m. 13, f. 3].
Mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken gemi, hava araci, is makinesi, maden ve
cevher ile motorlu tagitlar {izerinde tesis edilen rehin haklari ilgili siciller tarafindan sicil

merkezine bildirilir [Sicil Yonetmeligi m. 13, f. 4]%7.

Bu bildirimlerde amag daha fazla aleniyeti saglamak ve Kanun’un 5. maddesinin
2. fikrasina gore bu varliklar lizerinde diger kanunlar uyarinca 6nceden kurulmus olan

rehnin, TITRK cergevesinde tesis edilecek rehinden dnceki sirada yer almasini temin

55 Arkan, 23. Basi, s. 58; Ticari isletme rehni bakimindan ayni yonde bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/
Kaya/Nomer-Ertan, s. 240.

5% Miilga TIRK m. 7°de yer alan diizenlemenin daha isabetli oldugu yoniinde bkz. Arkan, 23. Bas, s. 59.

57 Arkan, teslime bagh tagimir rehninin de sicile bildirilmesi ve bu konuda agik bir hilkkme yer verilmesi
gerektigini ileri sirmektedir. Arkan, 23. Bas, s. 49, dn. 2; Bahtiyar, 18. Bas, s. 48.
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edebilmektir>®®. llgili hiikiimlere aykir1 sekilde rehnin diger sicillere bildirilmemesi

durumunda rehnin gegerliligi etkilemeyecektir®®.

Ticari isletme ve esnaf isletmesinin sicilden terkini halinde [I1IK m. 44], Rehinli
Tasinir Siciline bildirim yapilmasina gerektigine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak bu durumda, Ticaret Sicil Miidiirliigii tarafindan Rehinli Taginir Siciline bildirim

yapilmas1 uygun olacaktir>°,

58 Gole/Aydogan, s. 29; Arkan, 23. Basy, s. 61.

59 Yargitay TIRK doéneminde verdigi bir kararda “Ticari isletme Rehni Kanununun 7. maddesine gore
ticarl isletmenin lizerinde faaliyette bulundugu taginmazin isletme sahibine ait olmasi halinde ticarf isletme
rehni tapu kiitiiglinlin beyanlar hanesine kaydedilecektir. Bu tescilin yapilmamasi ticari isletme rehninin
gegcerliligini etkilemez. Zira ticari isletme rehni kendi 6zel siciline tescille dogdugundan bu bildirim geg
yapilsa veya hi¢ yapilmasa dahi rehin hakki dogmaktadir.” ifadelerine yer vererek, rehnin diger sicillere
bildirilmesinin, rehnin gegerliligini etkilemeyecegini belirtmistir. 19. HD.,25.10.2001 T. ve 2001/4132 E.,
2001/6811 K. sayih karar icin bkz. Kazanci i¢tihat ve Bilgi Bankasi, E.T. 04.03.2018; TITRK
bakimindan da ayni yonde bkz. Arkan, 23. Basi, s. 61.

560 Sit-imamoglu, s. 45; Ayhan/Caglar, s. 219.

155



UCUNCU BOLUM
TiCARi iSLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESININ HUKUMLERI
VE SONA ERMESI

I. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESININ
HUKUMLERI

TITRK ve ikincil mevzuatinda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine dair gesitli
diizenlemeler getirilmistir. TITRK ’nin 12. maddesinde, bir kistm hak ve yiikiimliiliikler
diizenlenmis olmakla birlikte, maddenin ilk fikrasindan Kanun’un emredici hiikiimlerine
aykirni olmamak kaydiyla baska hak ve yiikiimliiklerin kararlastirilabilecegi
anlasilmaktadir. Bundan bagka, Kanun’da alacaklinin temerriit sonras1 haklar1 [m. 14] ve
alacagin son bulmas1 halinde rehin alacaklisinin terkin talebinde bulunma yiikiimliligi
[m. 15, f. 1] ile rehin alacaklisinin bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde rehin
verenin terkin talebinde bulunma hakki [m. 15, f. 3] diizenlenmistir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 27. maddesi ile de rehinli taginir varligin degerini korumaya iligkin rehin
alacaklisinin hak ve yetkilerine iliskin ¢esitli diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler
taraflarin hak ve ylkiimliiliiklerinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Son olarak,
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Tirk Medeni Kanunu’nun tasinmaz rehnine
iligkin hiikiimleri uygulama alani bulacak oldugundan buradaki hiikiimlerin de dikkate

alinmasi1 gerekmektedir [m. 18].

A. REHIN VERENIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

1. Rehin Verenin Haklar

Rehin verenin haklari; a. Dogrudan Zilyetligini Devam Ettirebilme Hakki, b.
Rehinli Tasimr Varhigr Kullanabilme Hakka, c. Rehinli Tagimr Varhk Uzerinde Tasarruf

Edebilme Hakki, d. Rehin Hakkinin Sicilden Terkinini Talep Etme Hakk: bagliklar1 altinda

incelenecektir.
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a. Dogrudan Zilyetligini Devam Ettirebilme Hakki

Ayni bir hak olan rehin hakkina tigiincii kisilerce riayet edilebilmesi i¢in, hakkin
bilinebilir olmas1 gerekir. Bunu saglayabilmek adina tasinir rehninde kural olarak, rehin
verenin, rehin konusu taginirin zilyetligini rehin alacaklisina devretmesi gerekmektedir.
Ticari islemlerde tasinir rehninde ise, rehin hakkinin Sicile tescil yoluyla tesis edilmesi
sayesinde, hakkin tigiincii kisilerce bilinebilir hale gelmesi saglanmis olacaktir. Bu sayede,
rehin verenin, rehin konusu tasinir esya iizerinde dogrudan zilyetligini devam
ettirmesinde bir sakinca bulunmayacak ve Sicile tescil edilmek suretiyle rehin hakki
kurulmus olacaktir. Rehin veren, dogrudan zilyet olarak zilyetligi koruyucu hiikiimlerden

faydalanabilecektir®®?,

b. Rehinli Tasimir Varh@ Kullanabilme Hakki

Sicilli taginir rehni sistemlerinin ihdasinda giidiilen temel amaclardan biri, taginir
varliklarin, rehin verenin zilyetliginde birakilmasi suretiyle onu kullanabilmesini ve
boylece kazang elde etmeye devam etmesini temin edebilmektir. Ticarl isletme rehni
bakimindan bu amag 1s1¢1inda, TIRK m. 10, f. 1°de, ticari isletme sahibinin, isletmenin
normal faaliyette bulunmasi i¢in gerekli her tiirlii islemi yapma yetkisine sahip olduguna

dair diizenleme sevk edilmistir.

TITRK bakimindan da rehin verenin tagimir varligi kullanabilme hakki genis
yorumlanmaya miisaittir. Kullanabilme hakki, tasimir varligin tiirtine gore tiiketmeyi de

%2 Ancak, rehin verenin rehin konusu tasinirt kullanma hakki sinirsiz da

igerebilir
degildir. Kanun’a goére rehin veren, rehin konusu tasinirin degerini korumakla
yikiimlidiir [m. 12, f. 2]. Sayet rehin veren, giivence miktarin1 azaltic1 tasarruflarda
bulunursa, rehin alacaklisi zararinin tazminini talep edebilecektir [m. 12, f. 5]. Ayrica
taginir varligin yok olmasi, kaybolmasi gibi hallerde ikamesi olan mallar rehnin

kapsamina dahil olacaktir [m. 7, f. 1].

561 Rehin alacaklisinin dolayl zilyet sifatini haiz olarak TMK m. 981-983 te diizenlenen zilyetligi koruyucu
hiikiimlerden faydalanabilecegi yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 134, dn. 204; Esener/Giiven, 7. Bast, s.
586, dn. 126.

%62 Antalya/Acar, s. 135.
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Bununla birlikte, tasinir1 kullanma hakkini sinirlandiran cezai hiikiimler de
bulunmaktadir. Rehin verenin, rehinli taginir varligr Kanun’un hilafina kullanma [m. 16,
f. 1-(a)] ve rehinli varligi alacakliya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etme [m. 16,

f.1-(c)] se¢imlik hareketlerinin ikas1 halinde fiil sug teskil edecektir.

c. Rehinli Tasimir Varhk Uzerinde Tasarruf Edebilme Hakki

Miilga TIRK’in 10. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diizenleme ile ticari
isletme rehninde rehin verenin rehin konusu {izerindeki hem kullanma hem de tasarruf
yetkisi kisitlanmigti. Zira bu diizenlemeye gore ticari isletme sahibinin, ticari igletmeyi
veya rehne dahil miinferit unsurlar1 devretmek, bir ayni hakla sinirlandirmak, baska bir
mahalle nakletmek veya baskalari ile degistirmek i¢in alacaklinin muvafakatini almasi

zorunlu tutulmus®®®; cezai yaptirim da éngdriilmiistii®®,

TITRK ’nin 4. maddesinin 7. fikrasinda ise “(r)ehne konu tasimir varhk iizerinde
tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar gegersizdir.” ifadesine yer verilerek, miilga TIRK’in
aksine ¢cok daha genis bir kullanma ve tasarruf etme yetkisinin rehin verene bahsedildigi
anlagilmaktadir. Bu diizenlemeye gore, ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesine rehin
verenin tasarruf yetkisini kisitlayan bir kayit koyulamayacaktir. Boyle bir kayit

konulmast halinde ise, Kanun’un ag¢ik hitkmii geregi gecersiz olacaktir.

Tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlarin gegersizlik yaptirimiyla karsilanmasi,
rehin konusu olabilecek taginir varliklar disiiniildiiginde bir gereklilik olarak

kanunkoyucunun karsisina ¢ikmistir. Zira hammadde, sarf malzemesi, stok gibi rehne

SS3TIRK m. 10, f. 2 uyarinca ticarf isletme iizerinde ikinci bir ticari isletme rehni tesis edilmek istenmesi
halinde alacaklinin muvafakatinin alinmasinin gerekli olup olmadig tartigma konusu olmustu. Alacaklinin
muvafakatinin aranmamasi yoniinde bkz. Kayihan, s. 46-47; Bahtiyar, 17. Basi, s. 48; Poroy/Yasaman,
15. Bast, s. 66; Erten, s. 45; Aksi yonde bkz. Erzurumluoglu, s. 436; Toriiner, s. 700-701; Akyazan, s.
71. Alacaklinin muvafakati alinmadan yapilan iglemlerin akibetine iliskin ileri siiriilen goriisler i¢in ayrica
bkz. Topcuoglu/Con, s. 202

564 «  _sanik Fuat G.TMin 23.10.1996 tarihinde sirketi temsilen, ticari isletme rehnine konu oteli tiim
takyidatlar ile birlikte Yol Is Fen Holdinge 625.000.000.000 lira bedelle sattig1, satistan dnce 1447 sayil
yasanin 12. maddesi geregince alacakli olan Tirkiye Kalkinma Bankasinin muvafakatini almadigi
anlagilmistir. Samigin ortagi oldugu sirketin rehin sézlesmesi kapsamindaki borcu 6deyip 6demedigi
arastirillip tamamen ve kismen 6demediginin anlagilmasi halinde miidahil bankanin zarar1 ve zararin miktari
teshit edildikten sonra 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanununun 12. maddesi geregince zararin miktari
nazara alinarak bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorugturma ve yerinde olmayan gerekgeyle
yazili sekilde sanigin beraatina karar verilmesi...” 7. CD., 05.07.2000 T., 2000/2239 E., 2000/10278 K.
sayil1 karar, karar i¢in bkz. Kazane I¢tihat ve Bilgi Bankasi, E.T. 21.4.2018.
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konu olabilecek tasinir varliklar bakimindan, rehin verenin her seferinde alacaklinin
muvafakatini almasi hem siirat bakimindan olumsuz bir durum yaratacak hem de

kotiiniyetli tutum izlenirse iiretimi durma noktasina dahi getirebilecektir®®

. Hig siiphesiz
bu sakincalar rehnin faydasini da kaldirabilecek niteliktedir. Ayrica, rehin hakkinin bir
simirli ayni hak olmasi sebebiyle, rehinli taginir varlik iizerinde tasarruf yetkisinin

devamini éngdren bu diizenleme genel hiikiimlere de uygunluk arz etmektedir®®®.

d. Rehin Hakkinin Sicilden Terkinini Talep Etme Hakki

Kanun’da rehin alacaklisina, rehnin Sicilden terkininin talep etme ylikiimliligi
getirilmistir (m. 15, f.1). Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinin ilk halinde, alacagin son
buldugu tarihten itibaren ii¢ is giinii olarak belirlenen terkini talep etme siiresi, 7099 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonrasi yabanci hukuka tabi rehin alacaklisi i¢in otuz, Tiirk

hukukuna tabi rehin alacaklis1 i¢in on bes isgiiniine ¢ikarilmistir.

Rehin alacaklisinin Kanun’un 15. maddesinde dngoriilen bu yiikiimliiliiglinii
yerine getirmemesi halinde rehin veren, rehnin sicilden terkinini talep etme hakkina
kavusacaktir. Borcunu 6deyen®®’ ve bunu (mahkeme karariyla) *°® belgeleyen rehin
verenin, rehnin terkinini Sicilden isteyebilmesine yonelik bu hakki Kanun’un 15.

maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.

Miilga TIRK’de de alacagin son bulmasi halinde rehin hakkinin sicilden
terkinini isteme konusunda ytlikiimliiliik rehin alacaklisina yiiklenmistir. Ancak farkli
olarak TITRK’de bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde rehin verene terkini

talep etme hakk1 taninmistir®®°.

55 Rehin veren rehinli tagimmr varligin devrini Sicile bildirme ve rehin alacaklisinin giivence miktarinin
azalmasi ile rehin alacaklisinin aleyhine bir zarar meydana gelmesi durumunda tazmin etme ylkiimliiliigi
altindadir. Antalya/Acar, s. 137-138.

566 Antalya/Acar, s. 137.

567 Kanun koyucu tarafindan rehin verene tanman bu imkanin sadece 6deme durumuna hasredilmis oldugu
ifade edilmistir. Zira sicil gorevlisinin, 6rnegin; ifa imkansizligi, takas, alacakli ve borglu sifatinin
birlesmesi gibi hallerde borcun sona erip ermeyecegini tespit etmesinin miimkiin ve yerinde olmadigi
belirtilmistir. Bu konuda bkz. Antalya/Acar, s. 173.

%8 Uygulama Y 6netmeligi’nin 29. maddesinin 4. fikrasina gore borcun sona erdiginin mahkeme karariyla
kanitlanmasi gerekmektedir. Bu hilkmiin yarginin is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisi gerekgesiyle
esnetilebilecegi yoniinde bkz. Gole/Aydogan, s. 47; kars. Antalya/Acar, s. 173-174.

569 kars. TIRK m. 19; TITRK m. 15.
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2. Rehin Verenin Yikiimliiliikleri

Rehin verenin ylkiimliiliikleri; a. Rehin Tesis Etme Yiikiimliiliigii, b. Rehinli
Tasinir Varligin Degerini Koruyucu Tedbirleri Alma Yiikiimliliigii, c. Rehinli Tasinir
Varligin Degerini Koruyucu Giderleri Tazmin Etme Yiikiimliltigii, d. Rehinli Tasinir
Varligin Degerini Diisiiren Tasarruflarindan Dogan Zarari Tazmin Yiikiimliliigii, e.
Rehinli Tasimir Varligin ve Alacagin Devrini Sicile Tescil Yiikiimliiliigii, - Katlanma

Yiikiimliiliigii basliklar altinda incelenecektir.

a. Rehin Tesis Etme Yiikiimliiliigii

Sicil Yonetmeligi’nin 22. maddesinde, rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatina
sahip Kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin sézlesmesinin tescil
ve degisiklik talebinde birlikte bulunacagi belirtilmistir. Nitekim ticari islemlerde tasinir
rehni sozlesmesinin diizenlenmesiyle, rehin veren tescili talep etme konusunda bir

yiikiimliiliik altina girmektedir.

b. Rehinli Tasmmir Varhgin Degerini Koruyucu Tedbirleri Alma

Yiikumliiligu

Ticarl islemlerde tasimnir rehninde, rehinli taginir varligin rehin verenin
zilyetliginde kalacak olmasi dolayisiyla rehinli tagimir varligin degerini koruyucu
tedbirleri alma yiikiimliiliigli rehin verenin iizerindedir. Kanun’un 12. maddesinin 2.
fikrasinin ilk climlesinde; “Zilyed, rehinli tasinirin degerini koruyacak gerekli tedbirleri

almakla yiikiimliidiir.” ifadesine yer verilerek, bu yiikiimliiliik diizenleme altina alinmastir.

c. Rehinli Tasimr Varhgin Degerini Koruyucu Giderleri Tazmin Etme

Yiikiimliiliigii

TITRK ’nin 12. maddesinin 3. fikrasinda ise, “Haklar: zarar gorenler onlem igin
yapmus oldugu giderlerin tazminini zarara sebep olanlardan talep edebilirler.” seklinde
diizenleme yapildig1r goriilmektedir. Kanun’un 12. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,

zilyedin rehinli tasinirin degerini diisiiren davraniglarinin bulunmasi halinde, rehin

160



alacaklisinin hékim tarafindan verilen veya kendiliginden aldigi 6nlemlere iliskin

giderlerin rehin verenden talep edilebilecegi anlagilmaktadir.

d. Rehinli Tasmir Varhgin Degerini Diisiiren Tasarruflarindan Dogan

Zarar: Tazmin Yiikiimliliigi

TITRK nin 12. maddesinin 5. fikrasinda ise, “Rehin veren, rehin konusu tasinir
varliklarin degerini rehin alacaklisi aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlart
tazmin etmekle yiikiimliidiir.” denilmekle, rehin verenin tasarruflari nedeniyle, rehin
alacaklisinin zararina meydana gelen giivence azalmasi 6l¢iisiinde rehin verenin tazmin

yukiimliliigi altinda oldugu diizenlenmistir.

e. Rehinli Tasinir Varhigin ve Alacagin Devrini Sicile Tescil Yiikiimliiliigii

Rehin veren, rehinli taginir varligi bir tigiincii kisiye devredebilir. Rehin verenin,
rehinli tasinir varligi devretmesi halinde Sicile bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
Yukarida da bahsettigimiz lizere, Kanun’un 12. maddesinin 6. fikrasinda rehin verenin,
rehinli taginir varligin devri ile alacagin devrini Sicile tescil ettirmekle yiikiimlii oldugu
diizenlenmigtir. Sicil Yonetmeligi’nin 22. maddesinin 3. fikrasinda ise, rehinli taginir
varligin devri halinde, rehinli tasinir varligi devralan ve rehin veren kisilerin veya
bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri birlikte tescil talebinde bulunacagi
diizenlenmistir. Kanun’da rehin verenin, rehinli tasinir varligin ve alacagin devrini Sicile
tescil ettirmemesi halinde sikayet tizerine adli para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigine

iliskin de bir hiikiim sevk edilmistir°’°.

Rehin verenin rehinli taginir varligin devri halinde bor¢lunun sorumlulugu ve
giivencede ne gibi degisikliklere yol agacagina iliskin Kanun’da bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Konu ile ilgili diizenleme Uygulama Yonetmeligi'nin 28. maddesi ile
getirilmistir. TMK m. 888 ile ayn1 yonde olan bu diizenlemeye gore; rehin verenin rehinli
tasiir varligr devri halinde, bor¢lunun sorumlulugunda ve giivencede bir degisiklik

meydana gelmeyecektir"’®. Ancak, yeni malik borcu yiiklenebilecektir. Bu halde rehin

570 TITRK m. 16, f. 1-(¢).
571 Uygulama Y 6netmeligi m. 28, f.1.
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alacaklist bagvurma hakkini sakli tuttugunu bir y1l i¢inde yazili olarak devreden borgluya

bildirmezse, devreden borglu borcundan kurtulacaktir®’?.

f. Katlanma Yiikiimliiliigii

Rehin veren, rehinle teminat altina alinan borcu yerine getirmedigi takdirde
rehin alacaklisinin Kanun’un 14. maddesindeki haklarin1 kullanmasina katlanmakla
yiikiimliidiir. Kanun m. 16, f. 1-(b)’de rehin verenin borcu 6denmemesi halinde, rehinli

varligin miilkiyetini devretmemesini, adli para cezasi yaptirimi ile de cezalandirilmigtir.

B. REHIN ALACAKLISININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

1. Rehin Alacakhisinin Haklari

Rehin alacaklisinin haklari, a. Tescili Talep Hakki, b. Rehinli Tasinir Varligin
Degerini Korumaya Iliskin Onlem Alma Hakki, c. Giderleri Talep Hakki, d. Tazminat
Talep Etme Hakki, e. Denetleme Hakki, f- Kanun'un 14. Maddesinde Taninan Haklar ve

Paraya Cevirme Hakki bagliklari altinda incelenecektir.

a. Tescili Talep Hakka

Ticari islemlerde taginir rehni sdzlesmesiyle rehin veren rehin konusu tasinir
varlik tizerinde rehin tesis etme borcu altina girer. Bu borcun ifasin1 temin etmek igin ise
tescil talebinde bulunmasi gerekir. Rehin verenin tescil talebinde bulunmaktan kaginmasi
durumunda rehin alacaklist dava yoluna gidebilir. Bu durumda rehin alacaklisinin ikame
edecegi dava bir eda davasi olacaktir. Bu dava sonucunda davanin alacakl tarafindan
kazanilmasi halinde rehin hakki dogmayacak, alacakli bu ilamla tescili talep edebilecektir.

Rehin hakki ise ancak tescille kurulabilecektir.

572 Uygulama Y 6netmeligi m. 28, f. 2.
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b. Rehinli Tagimir Varhigin Degerini Korumaya Iliskin Onlem Alma Hakki

Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi iizere, zilyet rehinli taginir
varligin degerini korumakla yiikiimliidiir. Zilyet bu yiikiimliiliiglinii yerine getiremeyerek,
rehinli taginirin degerini diisiiren davranislarda bulunacak olursa, menfaatleri tehlikeye
diisen rehin alacaklisina, hakimden bu gibi davraniglarin yasaklanmasini isteme hakki
tanmmistir. Bu durumda hakim tarafindan alacakliya yetki de verilebilecektir. Ote yandan,
gecikmesinde tehlike bulunan bir hal varsa, alacakli hakime basvurmaya gerek
olmaksizin, kendiliginden gerekli dnlemleri alabilecektir®”. Tasmir varligin degerinin
korunmasina yonelik alinabilecek Onlemlere Ornek olarak; tasinir varlik icin depo
kiralanmasi, bozulma tehlikesi i¢cinde olan bir malin ilaglanmasi, giivenlik sistemi

kurulmasi veya tamir ettirilmesi gibi dnlemler verilebilir®",

Rehin alacaklisinin bu hakkini kullanabilmesi, rehin verenin kusurlu ya da
kusursuz olmasina bagl degildir. Bir baska ifadeyle, rehin veren kusursuz dahi olsa rehin

alacaklisi, rehinli taginir varligin degerini korumaya yonelik 6nlem alabilecektir.

c. Giderleri Talep Hakki

Zilyedin rehinli tagimirin degerinin korunmasi i¢in gereken tedbirleri almamasi
ve tagiirin degerini diisiiren davranislarda bulunmasi durumunda, rehin alacaklis1 hakim
tarafindan verilen yetkiyle veya bdyle bir yetkiye gerek olmaksizin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerin varlig1 halinde kendiliginden harekete gecerek, taginir varligin degerinin
korunmas1 amaciyla bir takim giderler yapabilir. Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasinda,
haklar1 zarar gérenlerin 6nlem icin yapilan giderleri zarar sebep olanlardan isteyebilecegi
diizenlenmistir. Goriilecegi lizere, madde metninde bu giderlerden sadece rehin veren

degil, zarara sebep olan herkes sorumlu tutulmustur®’>.,

578 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, mahkeme tarafindan yetki verilmeden gerekli onlemlerin
aliabilecegine dair Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diizenlemenin, igeriginin belirsizligi
ve smirlandirilmamig olmast ile ihkak-1 yasagi karsisinda, uygulamada sorunlara yol agabilecek bir
diizenleme oldugu elestirisi getirilmistir. Bu elestiri i¢in bkz. Bahtiyar, 18. Basi, s. 58; Hamamcioglu/
Karamanhoglu, s. 128. Oguz ise, rehin alacaklisinin aldigi tedbirin etkisi devam edecek veya siireklilik
arz edecek bir tedbir olmasi durumunda, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, hakim onayina sunulmasi
gerektigi kanaatindedir. Oguz, s. 23.

574 Eskiocak, s. 157; Antalya/Acar, s. 155.
575 Antalya/Acar, s. 156, dn. 241.
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Giderleri talep hususunda bir diizenleme de Yonetmelikle getirilmistir.
Uygulama Yonetmeligi’nin 27. maddesinin 1. fikrasina gore, ilgililer 6nlem i¢in yapilan
giderlere miinhasir olmak {izere, taginir varlik iizerinde diger yliklerden 6nce gelen bir
rehin hakkina sahip olacaktir. Bu diizenleme ile deger diisme tehlikesi heniiz
gerceklesmeden rehinli taginir varligin degerini korumak i¢in yapilan bir takim
masraflarin da glivenceye kavustugu ifade edilebilir. Zira Kanun’un 12. maddesinin 2.
fikrasinda degerin diismesi esas alinmis olup degerin diisme tehlikesinin bulundugu
hallerde yapilan giderlerin tazmin edilip edilemeyecegi noktasinda bir bosluk ortaya
cikmistir. Iste bu bosluk ile Uygulama Yonetmeligi’nin 27. maddesinin 1. fikrasi ile

giderilmis bulunmaktadir®’®,

d. Tazminat Talep Etme Hakki

Rehin verenin rehinli tasiir varligin degerini koruma yiikiimliiliigiine aykiri
hareket ederek, tasinir varligin degerini azaltici tasarruflarda bulunabilir. Sayet, bu
yiizden rehin alacaklisinin bir zarar1 dogarsa, meydana gelen bu zararin tazminini rehin
verenden talep edebilir [TITRK m. 12, f. 5]. Bu konuya iliskin hiikiimler ise TMK m.
865-867’deki diizenlemeler esas alinarak®’’, Uygulama Y6netmeligi’nin 27. maddesinde

diizenlenmistir.

Uygulama Yonetmeligi’nin 27. maddesinin 3. fikrasinda zilyedin kusursuz
olarak taginir varligin degerinin diigmesine sebep oldugu hal diizenlenmis olup bu
durumda oncelikle taginir varligin degerinin azalmasinda zilyedin kusurunun bulunup

bulunmamasina gore bir ayrim yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Zilyedin kusuru ile deger azalmasinin gergeklesmis oldugu, deger azalmasinin
baslamis ve slirmekte oldugu haller ile deger azalmasi tehlikesi bulunan haller farkli
kurallara tabi tutulmustur. Sayet deger azalmasi gergeklesmis ise, alacakli baska giivence

gosterilmesini veya tasmr varligin eski hale getirilmesini isteyebilir °’® . Yeterli

576 Ayrintili olarak bkz. Antalya/Acar, s. 156-160.

577 Tasinmaz rehninde rehin konusu taginmazin degerinin korunmasina iliskin hiikiimler hakkinda ayrintili
olarak bkz. Helvaci, s. 235 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 946 vd.

578 Uygulama Y6netmeligi m. 27 f. 2 c.1.

164



giivencenin hakim tarafindan belirlenen siire i¢inde verilmemesi veya taginir varligin eski
hale getirilmemesi halinde rehin alacaklis1 giivence eksigini karsilayacak miktardaki

579 Deger azalmasi baslamis ve devam etmekte ise,

alacak kisminin 6denmesini isteyebilir
deger azalmasinin gergeklestigi kisim bakimindan alacakli, baska giivence gosterilmesini
veya tasinir varligin eski hale getirilmesini isteyebilir. Yeterli giivencenin hakim
tarafindan belirlenen siire i¢inde verilmemesi halinde, giivence eksigini karsilayacak
miktardaki alacak kisminin 6denmesini isteyebilir. Deger azalmasi tehlikesi bulunan

580

hallerde rehin alacaklis1 giivence isteyebilir > . Yeterli glivence hakim tarafindan

belirlenen siirede verilmedigi takdirde, giivence eksigini karsilayacak miktardaki alacak

kisminin 8denmesini isteyebilir®sL,

Deger diismesi zilyedin kusuru olmaksizin ger¢eklesmesi halinde ise rehin
alacaklisi, ancak zilyedin zarardan Gtiirii aldig1 tazminat miktarin1 agmayacak oSlgiide

bor¢ludan giivence vermesini veya kismi 6deme yapmasini isteyebilir®®?,

e. Denetleme Hakki

TITRK’nin rehin alacaklisina tanidig1 bir diger hak rehne konu tasinir varlig
denetleme hakkidir. Kanun’un 12. maddesinin 4. fikrasina gore rehin alacaklisi, rehin
veren ya da {iglincii bir kisinin zilyetliginde bulunan rehne konu taginir varlig1 denetleme
hakkina sahiptir. Rehin tesis edilen tasinir varligin rehin verenin zilyetliginde kalmasi,
bunlar tlizerinde kullanma ve tasarruf yetkilerini haiz olmasi bakimindan, taraflar
arasindaki dengeyi saglamak adma rehin alacaklisina denetleme hakkinin tanindigi
anlasilmaktadir. Ozellikle, zilyedin rehin konusunun degerini diisiiren davranislarda
bulunmasi halinde, bunun rehin alacaklisi tarafindan fark edilmesi ve 12. maddenin 2.
fikrasinda tanman haklar1 kullanmasinda, denetleme hakkinin rolii biiyiik olacaktir®®,

Ayn1 zamanda rehin alacaklisinin denetleme hakkina sahip olmasi, rehin verenin rehinli

taginir varlig gerektigi sekilde kullanmasi bakimindan bir baski unsuru vazifesi gorebilir.

57 Uygulama Y6netmeligi m. 27 f. 2 ¢.3.
%80 Uygulama Yonetmeligi m. 27, f. 2 ¢.2.

%1 Uygulama Yonetmeligi m. 27, f. 2 ¢.3.

%82 Uygulama Y 6netmeligi m. 27, f. 3.

%83 Antalya/Acar, s. 163.

165



Anlagilacag tlizere, denetleme hakki, rehin konusu varliklarin mevcudiyetinin ve

degerinin kontrolii ve korunmasi amacryla getirilmistir®%,

Denetleme hakkinin ne sekilde kullanilabilecegi konusunda Kanun’da ve

585 Hakkin kullanilmasinda

Y 6netmeliklerde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir
taginir varligin tiiriine gore farkli ihtimaller ortaya cikabilir. Bu agidan rehin
sozlesmesinde konuya iliskin diizenlemeler getirilmesi hem denetleme hakk1 sahibi rehin
alacaklis1t hem de buna katlanmakla yiikiimlii rehin verenin ya da rehin veren sifatini haiz
olmayan zilyedin menfaatine olacaktir®®. S6zlesmede bir hiikkme yer verilmemesi halinde

ise, hakkin kullanimina iliskin smir1 diiriistliik kural ¢izecektir®®’.

f. Kanun’un 14. Maddesinde Taninan Haklar ve Paraya Cevirme Hakki

Miilga TIRK’de ticari isletmenin veya miinferit unsurlarinin paraya
cevrilmesinde, IIK’nin taginir rehninin paraya ¢evrilmesi hakkinda hiikiimlerine atifta
bulunulmustur [TIRK m. 17]. Bu kanun hiikiimlerine gére, muaccel olan borcun
zamaninda Odenmemesi iizerine rehin alacaklisi, I[IK’nin tasmir rehninin paraya
cevrilmesine dair hiikiimlerine bagvurarak (ildmli ya da ildmsiz takip) alacagina

kavusmaya calisacaktir.

Kanun’un 14. maddesinde ise “Temerriit Sonras1 Haklar” basligi altinda “(1) Bu
Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi hdlinde alacakl, asagidaki
vollara bagvurabilir:

a) Birinci derece alacakl ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli tasinirin miilkiyetinin devrini
talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli taginirin, Kanunun
13 iincii maddesinin ikinci fikrasi wyarinca belirlenen degerinin, birinci derece

alacaklimin toplam alacagindan fazla olmast durumunda, aradaki fark miktarindan,

584 Gole/Aydogan, s. 43.

585 Denetleme hakkina iliskin diizenlemeye yonelik elestiriler icin bkz. Sit-lmamoglu, s. 39; Bahtiyar, 18.
Basi, s. 58; ayrica bkz. Biger, s. 90-91.

%8 Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 129.

87 Gole/Aydogan, s. 43; Ayhan/Caglar, s. 210; Duran, s. 115.
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diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakl ile rehin veren miiteselsilen
sorumludur.

b) Alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim
sirketlerine devredebilir. Bu halde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina
sahip olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gore belirlenir.

¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkin
kullanabilir.

¢) Genel hiikiimler ¢ercevesinde takip yapilabilir.

(2) ...>%,

(3) Bu maddeye iliskin diger usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle

diizenlenir.” dlizenlemesine yer verilmistir.

Maddenin kenar baslig1 “Temerriit Sonrast Haklar” iken, madde metninde “Bu

2

Kanun kapsamindaki borg¢larin siiresinde ifa edilmemesi hdlinde...” ibaresine yer
verilmistir. Rehnin paraya ¢evrilmesi ile takip yapilabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi
yeterli olup temerriit sart: aranmaz [[IK m. 149; 149/b]. Bu gerekgeyle, Kanun’un 14.
maddesinde getirilen imkanlara basvurulabilmesi i¢in, temerriit sarti aranmayip rehinle

teminat altia alinan borcun muaccel olmasi yeterli olacaktir®®,

Kanun’da taninan bu haklarin rehnin paraya g¢evrilmesini talep etme hakkina
secimlik olarak mi1 tanindig1 yoksa rehnin paraya ¢evrilmesini talep etmeden 6nce zorunlu
olarak bagvurulmasi gereken haklar niteliginde mi diizenlendigi tartismaliydi.
Tartismanin nedeni, Kanun’un 14. maddesinin 1. ve 2. fikrasmin birbiriyle uyumlu
olmamasiydi. Kanunun 14. maddenin 1. fikrasinda ise “rehinli tasinirin miilkiyetinin
devrini talep edebilir.” , “Alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gésteren varlik
yonetim gsirketlerine devredebilir”, “Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda
kiralama ve lisans hakkini kullanabilir.” ifadelerine yer verilerek, bu haklarin
kullaniminin se¢imlik oldugu; buna karsilik 14. maddenin 2. fikrasinda, “Alacagin

yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler

58 7099 sayili Kanunla yiiriirlikkten kaldirilan diizenleme sdyledir: “Alacagin yukarida belirtilen yollarla
tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilir.”

589 Arkan, 23. Basi, s. 62, dn.3; Mustafa Alper Giimiis, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Bakimindan
Temerriit Sonrast Haklar, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi-
16.02.2018; Aksi yonde bkz. Antalya/Acar, s. 143.
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cercevesinde yapiulir.” denilmekle, genel hiikiimlere gore takip yapilmasindan Once
haklarin kullanilmasinin zorunlu oldugu (takip sart1) izlenimi verilmisti. Hiilkmiin kaleme
alimisindan kaynaklanan bu tartismada her iki yonde de goriise rastlanmaktaydi. Agirlik
kazanan goriis ise, 14. maddedeki haklarin kullanilmasiyla genel hiikiimlere gore takip
yapilmasinin alacakliya, birer segimlik imkan olarak tanindigi yoniinde olmustu®®,
Nitekim 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklikle madde metninin lafzindan kaynaklanan
bu celigki giderilmis ve genel hiikiimlere gore takip yapilmasinin alternatif bir imkan

olarak rehin alacaklisina tanindig1 acikca diizenlenmistir®®*,

Kanun’un 14. maddesinde cesitli haklarin tanindig1 goriilmektedir. ki rehinli
tasinirin miilkiyetinin devrini talep etmedir. Kanun’un 14. maddesinde, alacaklinin ise
icra dairesinden 11K m. 24 uyarinca rehinli tagmirin miilkiyetinin devrini talep edebilecegi
diizenlenmistir. Rehin alacaklis1 tarafindan rehin konusu taginir varligin miilkiyetinin
devrinin talep edilebilecek olmasi, bu diizenlemenin lex commissoria yasagina aykirilik
teskil edip etmedigi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Nitekim miilga TIRK’in 14.
maddesinde borg¢lunun borcu 6demedigi takdirde alacaklinin sadece rehnin paraya
cevrilmesini talep edebilecegi, ticari isletmeyi veya herhangi bir unsurunu miilkiyetine

geciremeyecegi, bu hakki veren sozlesmelerin de batil sayilacagi kabul edilmisti.

Lex commisoria yasagi, borcun ifa edilmemesi halinde, rehin alacaklisina rehne
konu malin miilkiyetinin gececegine dair anlasma olarak tanimlanabilir °%? . Lex
commissoria yasaginin temelinde yatan birgok gerek¢eden bahsetmek miimkiin olmakla
birlikte, as1l amaci rehin vereni korumaktir. Rehin verenin asir1 yararlanmaya®®® maruz

kaldigin1 gosteren bu iliski kanunkoyucu tarafindan ahlaka aykiri goriilmiis ve kesin

590 Antalya/Acar, s. 145-148; Ayhan/Caglar, s. 213; Poroy/Yasaman, 16. Bas, s. 61; Aksi yonde; Sit-
Imamoglu, s. 40; 43; Hasircy, s. 220; Bilgin, s. 621.

%91 Nitekim 22.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle Uygulama Y&netmeligi’nin 41. maddesinin
3. fikrasinda “Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerindeki se¢imlik yetkiler genel hiikiimler ¢er¢evesinde takip
yapimasina engel degildir.” diizenlemesine yer verilmistir.

592 Helvaci, Lex Commisoria, s. 1.

93 Agir1 yararlanmadan kasit, teknik anlamiyla TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma olmayip,
istismar edilmedir. Makaraci-Basak, s. 274.
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hiikiimsiiz addedilmistir*®*. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu yasak, hem tasinir rehni hem de

tasinmaz rehni yoniinden agik olarak diizenlenmistir®®.

Lex commissoria yasagina aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasi igin; rehin veren
ile rehin alacaklisi arasinda teminat altina alinan borcun vadesinde 6denmemesi halinde,
rehin konusunun rehin alacaklisina devredilecegine dair sdzlesme (kayit) bulunmasi, bu
sozlesmenin (kaydin) alacaklinin tatmin edilmesine hizmet etmesi ve bu s6zlesmenin
(kaydin) rehinle teminat altina alinan alacagin muaccel olmasindan 6nce yapilmis olmasi
gerekmektedir °*® . Bu sartlar altinda Kanun’un 14. maddesindeki diizenlemeye
bakildiginda, lex commissoria yasagina aykir1 bir diizenleme oldugu ifade edilebilir®®’,
Ancak, Kanun’un 14. maddesi ile rehin alacaklisina taninan bu imkAnlarm lex

commissoria yasagina aykirilik olusturup olusturmadigi incelenirken hiikkmiin lafz1 ile

birlikte amacinin, 6ngoriilen diger diizenlemeler 1s18inda denetlenmesi sarttir.

Oncelikle alacak muaccel olmadan énce rehinli taginir varligin alacakliya devri
s6z konusu degildir. Rehinli tasinir varligin devrinin talep edilebilmesi i¢in TITRK m. 14
uyarinca alacagin muaccel olmasi gerekir. Bu durumda alacak muaccel olduktan sonra
rehinli taginir varligin devri 6ngdriilmiis oldugundan, lex commissoria yasagi kapsamina
girmedigi ifade edilebilir®®,

TITRK m. 13 f 2 hiikmii ile Kanun’un 14. maddesinde taninan haklarmn
kullanilabilmesi i¢in, alacaklinin rehin konusu taginirin degerini tespit ettirmek i¢in rehin
verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine basvurmasit gerektigi

diizenlenmigtir. Boylece haklarin kullaniminda rehin konusu taginir varligin gercek

5% | ex commissoria yasaginin amacin agiklayan iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi rehin
verenin gabine karsi korunmasi, ikincisi bizzat ihkak-1 hak yasagi temelinde lex commissoria yasaginin
amacint acgiklamaktadir. Hakim fikir birinci gorlisiin yasagin amacini agiklamaya daha uygun oldugu
yoniindedir. Anilan goriislerle ilgili detayli bilgi igin bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 72 vd.

595 TMK m. 949; 954, f. 2 ve TMK m. 873, f. 2
5% Bu sartlar ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Helvael, Lex Commissoria, s. 81 vd.

57 TITRK m. 14 ile lex commissoria yasagma bir istisna getirildigi yoniinde bkz. Hamamcioglu/
Karamanhoglu, s. 131; Antalya/Acar, s. 149; Bilgin, s. 624; Koroglu-Olmez, s. 278-279; Aksi yonde
bkz. Giirpmnar, s. 146. Model Kanun’un 80. maddesinde ise yazili 6neri usulii getirilmistir. Buna gore
rehinli alacaklinin rehinli tagimir varhigin miilkiyetinin devralabilmesi igin borglunun ve diger rehin
alacaklilarinin yazil olarak itiraz etmemesi gerekmektedir. Model Kanun’un 80. maddesinde dngdriilen bu
diizenlemeye dair agiklamalar i¢in bkz. Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 132 vd.

5% Helvaci, Lex Commisoria, s. 100 vd.
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degerinin tespit ettirilmesi zorunlulugu diizenlenerek, lex commissoria yasagiyla

hedeflenen rehin vereni koruma amaci saglanmaya calisilmistir.

Teminat altina alinan alacak karsilandiktan sonra arta kalan tutarin rehin verene
lade edilmesi durumunda lex commissoria yasagi kapsamia giren bir durum

bulunmamaktadir®®,

Uygulama Yo6netmeligi’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda, rehinli
tasinir varligin milkiyetini devralmaya hakki olan rehin alacaklisinin, eksper raporunda
belirtilen degerden az bir alacaga sahip olmasi halinde, fazla olan tutari icra midirligi
hesabina yatirarak miilkiyeti devralabilecegi belirtilmistir. Bu fark tutarin icra midurligi
hesabina kaydedilmemesi halinde bu tutar kadar borglu ile miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla, tasiir varligin degerinden az bir alacaga sahip olmasi halinde alacaklinin

fark tutar1 kendisine kalmadigi anlasildigindan lex commissoria yasagina aykiriligin

giindeme gelmeyecegi sdylenebilecektir.

Bu yonleriyle esasen lafz1 itibariyle lex commissoria yasagina aykir
sayilabilecek bu hiikiim bakimindan, yasagin altinda yatan temel gerekgeler g6z 6niinde
bulundurularak getirilen diizenlemelerle sakincalarin bertaraf edilmeye ¢alisildigr ifade
edilebilecektir®®.

Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen bir diger imkan alacagin, Bankacilik
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilmesidir.
Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesinde varlik yonetim sirketlerine iliskin genel esaslar
diizenlenmigtir. Bankacilik Kanunu’nun 93. ve 143. maddesi dayanilarak hazirlanan
Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmelik®® ile de
varlik yonetim sirketlerinin kurulus ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
Yonetmelige gore varlik yonetim sirketleri, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, bankalar ve
diger mali kurumlarin alacaklar: ile diger varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden
yapilandirilmas1 ve satilmasi amacina yonelik olarak faaliyet gostermek lizere bu

Yonetmelik hiikiimlerine gore izin alarak kurulan sirketleri ifade eder (m. 3, 1-(g)). Varlik

59 Helvaci, Lex Commissoria, s. 109.

600 Antalya/Acar, s. 149 vd.; Acar, s. 112; Biger, s. 96; Duran, s. 116; kars. Bilgin, s. 624; Gole ve
Aydogan, borglular aleyhine ortaya g¢ikabilecek sonuglar nedeniyle rehinli taginir varligin miilkiyetinin
devrine iliskin diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir. Gole/Aydogan, s. 45-46.

801 RG. 01.11.2006, S. 26333.
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yonetim sirketlerinin faaliyet alani Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesi ve
Yonetmeligin 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu iki hiikiim dogrultusunda, varlik
yonetim sirketlerinin her tiirlii alacagi ve varligi1 degil; Banka, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu, diger mali kurumlar ve kredi sigortasi hizmeti veren sigorta sirketlerinin soz
konusu hizmetlerinden dogan alacaklar1 ile diger varliklarin1 satin alabilecegi
anlasilmaktadir. Su halde, alacagin Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren varlik
yonetim sirketlerine devredilebilmesi i¢in varlik yonetim sirketinin faaliyet alani
kapsaminda devralabilecegi bir alacak olmasi1 gerekmektedir. Faaliyet alaninin
diizenlendigi, Yonetmeligin 11. maddesinin son fikrasinda da agikc¢a ifade edildigi iizere,
varlik yonetim sirketleri bu maddede belirlenen konular disinda faaliyette bulunamazlar.
Dolayisiyla varlik yonetim sirketlerine devredilemeyecek alacaklar bakimindan
Kanun’un 14. maddesinde taninan hakkin kullanilip kullanilamayacagi sorunu giindeme
gelebilir. Kanun’da sadece varlik yonetim sirketine devir ongoriilmiisken, Uygulama
Yonetmeligi’nin 41. maddesinin 1. fikrasinda, alacaklinin alacagini varlik yonetim
sitketlerine veya figlincli kisilere devredebilecegi diizenlenmistir. Uygulama
Yonetmeligi’'nin 41. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen bu diizenleme, Kanun’a aykir
olarak, varlik yonetim girketleri disinda kalan iiglincli kisilere de devrin miimkiin

oldugunu gostermektedir.

Kanun’un 14. maddesinde taninan bir diger hak, tasimir varliklar iizerinde
kiralama ve lisans hakkimin kullanilmasidir. Ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olabilecek tasmir varliklar arasinda zilyetlige elverisli olmayan tasinir varliklar da
bulunmaktadir. Bunlara ornek olarak; fikri ve siai haklar, kiracilik hakki, ticaret unvani

verilebilir. Iste bunlar bakimindan Kanun’da ayr1 bir imkan daha getirilmistir.

Rehin alacaklisinin bu haklar1 kullanmamasi halinde, genel hiikiimlere gore
takip yapma hakki sakli tutulmustur. Bu durumda basvurulacak yol rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip olacaktir.

2. Rehin Alacakhisinin Yiikiimliliikleri

Rehin alacaklisinin ylikiimliiliikleri, a. Tescil Talebinde Bulunma Yiikiimliiliigii,

b. Terkini Talep Etme Yiikiimliiliigii olmak tizere iki baslik altinda incelenecektir.
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a. Tescil Talebinde Bulunma Yiikiimliiliigii

Sicil Yonetmeligi’nin 22. maddesinde, rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatina
sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin s6zlesmesinin tescil
ve degisiklik talebinde birlikte bulunacag diizenlenmistir. Rehin alacaklisinin beyani

tescile muvafakat niteliginde olacaktir.

b. Terkini Talep Etme Yiikiimliiliigii

Kanuna gore rehin alacaklisi sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama
yetkili temsilcileri rehin so6zlesmesinin terkini talebinde bulunur. Kanun’un 15.
maddesinde, 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi, rehnin terkinini talep etme
stiresi, yabanci hukuka tabi rehin alacaklisi i¢in otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklist

i¢in on bes isgiinii olarak éngériilmiistiir [TITRK m. 15, f. 1].

Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen bu ylikimliligi yerine
getirmeyen rehin alacaklisina, Bakanlik tarafindan rehin verenin bildirimi iizerine borg
tutarinin belirli olmasi halinde bu tutarin onda biri; borg tutarinin belirli olmamasi halinde

giivence miktarinin onda biri oraninda idari para cezasi uygulanacaktir.

Il. TICARI iSLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESININ SONA
ERMESI

A. GENEL OLARAK

Ticarl islemlerde tasinir rehni sdézlesmesinin sona ermesi, genel olarak
sozlesmeleri sona erdiren sebeplerle benzerdir. Ikale sdzlesmesi, ifa, imkansizlik
sO0zlesmeyi sona erdirmektedir. Rehin s6zlesmesinde rehin tesis etmekten baska bir borg
kararlastirilmamissa, s6zlesme ifa ile sona erer. Buna karsilik, rehin s6zlesmesinde rehin
hakkinin tesis edilmesinden sonra da taraflar arasindaki borg iligkisine yonelik hiikiimler
yer almakta ise, sdzlesme sona ermeyecektir. Ornegin; taraflar sozlesmede denetleme
hakkinin ne sekilde kullamlacagina dair diizenlemelere yer vermis olabilir. Iste boyle bir

durumda rehin hakki tesis edilmis olmasina ragmen sdzlesme hiikiim ifade etmeye devam
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eder. Ticari islemlerde taginir rehni sézlesmesinin siireye baglanmasi da miimkiindiir. Bu
halde, siirenin sona ermesiyle rehin s6zlesmesi sona erecektir. Bundan baska, taraflara
yiiklenilen borglarin ibrasi ile de s6zlesme sona erecektir. Ayrica rehin s6zlesmesinden
doniilmesi halinde de sozlesme sona erebilir. Ornegin; rehin veren, rehin tesis etme
borcunda temerriide diismiis ise rehin alacaklisinin sdzlesmeden donmesi miimkiin

olabilir®®?,

B. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi HAKKININ SONA
ERMESI

Rehin sozlesmesinde rehin hakkinin tesis edilmesinden sonra taraflar arasindaki
borg iligkisine yonelik hiikiimler yer almakta ise, sdzlesme sona ermeyecektir. Ancak,
rehin hakkinin sona ermesi halinde, rehin sézlesmesi de sona erecektir®®. Bu yéniiyle,

rehin hakkini sona erdiren sebeplerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1. Alacaga Bagh Olarak Sona Ermesi

Rehin hakki, alacaga bagli bir hak oldugundan kural olarak, rehinle teminat
altina alinan alacak sona ererse, rehin hakki da sona erecektir. Alacagi sona erdiren
sebepler; ifa, ibra, yenileme®®, alacakli ile borglu sifatlarinin birlesmesi, ifa imkansizlig
ve takas olarak sayilabilir. Bunlarin disinda, ikale, bozucu sartin gergeklesmesi gibi
sebepler de alacagi sona erdirebilir. Alacagi sona erdiren bir sebep olmamakla birlikte,
zamanagimi da bir def’1 olarak bu kapsamda incelenebilir. Ne var ki, alacagin sona erdigi
her durumda ticari islemlerde taginir rehni hakki sona ermeyecektir. Asagida bu 6zel

durumlar incelenecektir.

Alacak kural olarak ifa ile sona erer. Ancak, rehinli taginir varligin maliki,
borgtan kisisel olarak sorumlu degilse, alacaklinin haklarina halef olacaktir [TMK m.
884]. Sayet borcun tamamini ifa etmisse, alacaklinin biitiin haklarina, dolayisiyla rehin

hakkina kendisi malik olacaktir. Kismi olarak ifada bulunmussa, ifada bulundugu oranda

602 Makaraci-Basak, s. 390.
603 Makaraci-Basak, s. 391.

804 Cari hesap bakimindan TBK m. 134, f. 3 uyarinca yenilemeyle borg sona ermeyecektir. Cansel, s. 205;

Antalya/Acar, s. 171.
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alacaklinin haklarina malik olacaktir. Alacakli ve malik sifatlarinin birlesmesi ile ticari
islemlerde tasinir rehni sona ermemektedir. Bu ihtimalde malikin kendisi lehine bir rehin
hakki viicut bulur. Malik, bu rehin hakkini terkin ettirebilecegi gibi, bir ii¢ilincii kisiye

devrederek kredi imkani da elde edebilecektir®®.

Zamanasimina ugramis olmasi, alacagin sona ermesine neden olmaz. Sadece

606 Kanun’un 18.

borgluya zamanagimi def’ini ileri siirerek ifadan kaginma imkan1 sunar
maddesi uyarinca kiyasen uygulanma imkanmi bulan TMK m. 864 uyarinca, rehin
sOzlesmesinin Sicile tescilinden sonra alacak i¢in zamanagimi islemeyecektir. Bir bagka
ifadeyle, rehin s6zlesmesinin sicile tescilinden sonra rehinle teminat altina alinan alacak

i¢in zamanasimi duracaktir.

Alacak sona ermesine ragmen rehin hakki, Sicilden terkin edilmedigi siirece
seklen dahi olsa varligini siirdiiriir. Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinda rehin
alacaklisina, rehnin Sicilden terkinini talep etme yiikiimliiligii getirilmistir. 7099 sayil1
Kanunla yapilan degisiklik sonrasi rehnin terkinini talep etme siiresi, yabanci hukuka tabi
rehin alacaklisi i¢in otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklisi ig¢in on bes isgiinii olarak
ongoriilmiistiir. Rehin alacaklisinin bu ylkiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde
Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasina gore rehin veren, rehnin sicilden terkinini talep
etme hakkina kavusacaktir. Borcunu 6deyen ve bunu (mahkeme karariyla) belgeleyen

rehin veren, rehnin terkinini Sicilden isteyebilecektir.

Miilga TIRK’de ticari isletmenin Ticaret Sicilinden terkin edilmesi halinde
alacagin muaccel olacagi ve terkinin alacakliya teblig edilmesinden itibaren iki ay i¢inde
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibi yapilmamasi halinde rehin hakkinin terkin
edilecegi diizenlenmisti [m. 18, f. 1, 2]. TITRK ’de ise benzer bir hiikme yer verilmemistir.
Bu durumda, rehin konusunun ticari isletme veya esnaf isletmesi olmasi ve isletmelerin
Sicilden terkin edilmis olmalar1 s6z konusu ise, rehin hakki isletmeyi olusturan varliklar

{izerinde devam edecektir®?’.

805 Ayhan/Caglar, s. 217; kars. Antalya/Acar, s. 171; Ipotek bakimindan alacakli ve borglu sifatlarmin
birlesmesi hakkinda bkz. Helvaci, s. 13 vd. ve tasimir rehni bakimindan alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi hakkinda bkz. Makaraci-Basak, s. 405.

606 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1311.

807 Aymi yonde bkz. Gole/Aydogan, s. 48.
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2. Alacaktan Bagimsiz Olarak Sona Ermesi

a. Siirenin Sona Ermesi

Rehin hakki bir siireye baglanmis olabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi®®, bu
husus Uygulama Yo6netmeligi’nin 21. maddesinin 1. fikrasiyla da agik¢a hiikiim altina
alinmistir. Rehin hakkiin baglandigi bu siirenin sona ermesi halinde rehin hakkinin
akibetinin ne olacagi onem arz etmektedir. Nitekim ipotegin siireye bagli olarak
kurulmasi ve siirenin sona ermesiyle ipotegin sona erip ermeyecegi hakkinda 6gretide bir

fikir birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, ipotege iliskin bir siire kararlagtirilmis ve tapu siciline
kaydedilmisse, siirenin dolmasi ile ipotek de sona erecektir®®. Diger bir goriise gore,
ipotek hakkinin baglandig1 siirenin dolmasiyla ipotek hakkinin kendiliginden sona

ereceginin kabulii miimkiin degildir 51°

. Yargitay, taraflarca kararlastirilan siirenin
alacagin muaccel olmasindan Once dolmasi halinde, ipotegin sona ermeyecegi
goriisiindedir. Bu ihtimalde, siirenin sona ermesiyle rehin hakki da sona ererken, rehinle

giivence altma alman alacak devam edecektir®’.

Uygulama Yo6netmeligi’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda rehin hakkinin sona
ermesi hallerinden biri olarak “belirlenen siirenin sona ermesi” sayilmistir. Uygulama

Yonetmeligi'nin 21. maddesinin 2. fikrasinda ise, bor¢lunun temerriide diismesi halinde,

608 fkinci Boliim, IV, A, 3, b, (4).
609 Makaraci-Basak, s. 392; Helvaci, s. 409-410; Képriilii/Kaneti, s. 347.

610 Cetiner, s. 264-265; “...ipotegin belirli bir siire icin kurulmus olmasi, bu siirenin sonunda ipotegin
re’sen fekkini gerektirmeyeceginden ve tapu kaydinda miisteki ipotek alacaklisinin ipotegi de halen tescilli
oldugundan ITK’ nun 134. maddesinde agiklanan ihalenin feshini isteyebilecek ilgililerden oldugu nazara
alinarak icra mahkemesince sikdyetin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde ipotekte belirlenen
stirenin dolmas1 nedeniyle ipotegin ortadan kalktigindan bahisle istemin incelemesiz reddi isabetsizdir.” 12.
HD., 21.04.2005 T., 2005/4803 E., 2005/8569 K. sayili karar, Lexpera Hukuk Veritabam, E.T.
18.03.2018.

611 “Her ne kadar siire konmus ise de, ipotegin iliskin oldugu borcun 6denmesi iki takside baglanmis olup
s6z konusu siireyi asmaktadir. Bu durumda ipotek siiresinin dolmas: ile dava konusu ipotegin sona
ereceginin kabulii miimkiin degildir.” 19. HD. 25.01.2010 T., 2009/3260 E., 2010/514 K. sayil1 karar1 igin
bkz. Cetiner, s. 264, dn. 735.
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kararlagtiritlan ~ siirenin  sona erdigi iddiasma dayanilarak terkin talebinde

bulunulamayacagi diizenlenmistir®?.

b. Tasimir Varhgin Yok Olmasi

Rehin konusu tagmir varligin yok olmasi halinde, rehin hakki da sona erer.
Rehinli taginir varlik yok olmus ve fakat rehin konusu taginir varligin ikame degeri
bulunmakta ise, rehin hakki bu ikame deger iizerinden devam edecektir [TITRK m. 7, f.
1]. Bununla birlikte, tiretim siirecinin, kullanildig1 taginir varliklarla birlikte rehnedilmesi
halinde rehin, tiretim siirecinde ve sonucunda gerceklesecek olan alacak {izerinde ayni1
oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilir [TITRK m. 7, f. 2]. Bu hiikiim ile de
yukarida da degindigimiz gibi®® hammadde, stok gibi iiretim siirecinde kullanilan,
ornegin; birlesen veya karisan, varliklar bakimindan ayni ikame diizenlenmis olup

bunlarin iiretim siirecinde kullanilmasiyla rehin sona ermeyecektir.

c. Iyiniyetle Kazanim

Bir taginirin rehinli oldugunu bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen iyiniyetli kisi
tarafindan rehin konusu taginir varlik {izerinde miilkiyet hakki elde edilirse [TITRK m. 7,

f. 3] rehin hakki sona erecektir®4,

d. Terkin

Alacagin sona ermesinden bagimsiz olarak da ticari islemlerde taginir rehni
hakkinin terkini giindeme gelebilir. Terkin talebi bir hukuki sebebe dayali olarak
yapilacaktir. Ornegin; rehnin terkini borcu yiikleyen bir 6liime bagl tasarruf ya da terkin
talebinde bulunma borcu yiikleyen bir sdzlesme akdedilmis olabilir. Iste terkinin
oncelikle gecerli bir hukuki sebebe dayali olmasi1 gerekir. Nitekim Sicil Yonetmeligi'nin
21. maddesinin 4. fikrasinda “Tescil edilecek tiim hususlar ve bu hususlarda meydana

gelen degisiklikler ile bu hususlarin terkin edilmesi islemlerinin dogrulayici belgelere

612 Ayhan/Caglar, s. 216.
613 Birinci Boliim, 111, C; ikinci Boliim, 111, A, 2, b, (2).

614 Makaraci-Basak, s. 392; Ayan, s. 287; Iyiniyetin korunmasina iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. ikinci
Bolam, 11, B, 2, c.
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dayanmasi esastir.” diizenlemesine yer verilerek, bu esas vurgulanmistir. Bununla
birlikte, terkin talebinde bulunacak kisinin de hak sahibi veya temsilcisi olmasi sarttir.
Sicil Yonetmeligi’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, “Kanuna gore rehin
alacaklist sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin
sozlegsmesinin terkini talebinde bulunur.” seklindeki diizenleme ile terkin talebinde
bulunmaya yetkili kisiler ifade edilmistir. Ayrica rehin alacaklisinin rehinden feragati
halinde terkin talebinde bulunarak, rehni sicilden terkin ettirmesi de rehni sona

erdirecektir®®,

e. Kanun’un 14. Maddesinde Taninan Haklarin Kullanilmasi ve Rehnin

Paraya Cevrilmesi

Miilga TIRK m. 14’e gore borglunun borcunu vadesinde ddememesi halinde,
alacaklinin rehin konusunun satis bedelinden alacagini tahsil edebilecegi diizenlenmis,
miilga TIRK m. 17°de, Icra ve iflass Kanunu’nun tasmnir rehninin paraya cevrilmesi

hakkindaki hiikiimlerine atifta bulunulmustu.

[IK m. 45°te, “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu ifldsa tabi
sahislardan olsa bile yalnizca rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilir.”
denilerek, rehinle temin edilmis alacaklarin takibi yoniinden kuralin 6nce rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi oldugu belirlenmistir. Hiikkmiin ¢esitli istisnalar1 bir

6 617

yana birakilirsa®!®, emredici nitelikte olup olmadig1 6gretide tartisilmaktadir®y’. Yargitay,

bu hiikmiin kamu diizenine iliskin ve emredici oldugunu kabul etmektedir®®. Ticari

615 Helvacl, s. 405-407.

616 {iK m. 45’¢ basvurmanin istisnalari i¢in bkz. Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku-El Kitabi, 2. Bast, C.:
11, Ankara 2013, s. 986 vd.; Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Icra ve 1flis Hukuku, 7. Basi,
Istanbul 2016, s. 287-288; Musul, Timugin, fcra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara
2017, s. 59 vd.

617 Emredici oldugu yoniinde bkz. Kuru, I, s. 985-986; Helvaci, s. 254; Rehnin figiincii kisi tarafindan
tesis edildigi hallerde, rehin veren ile alacakli arasinda 1IK.m.45’in uygulanmayacagina dair sozlesme
akdedilmesine hukuken herhangi bir engel bulunmadigini ileri siirerek ayni yonde bkz. Kiligoglu, Evren,
fcra Sézlesmeleri, Istanbul 2005, s. 140; Aksi yonde bkz. Postacioglu, ilhan, icra Hukuku Esaslari, 4. Bas,
Ankara 1987, s. 552; Giirdogan, Burhan, Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Ankara 1979, s. 6; Cetiner, s. 274.

618 Ornegin, bir Yargitay kararinda: “Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz icra
takibinde o6rnek (7) numarali 6deme emrinin tebligi iizerine bor¢lu sikdyet yoluyla icra mahkemesine
yaptig1 bagvuruda, alacagin rehinle teminat altina alindigini, dncelikle ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takip yapilmasi gerektigi halde, genel haciz yoluyla ildmsiz takip yapilmasinin ve O0deme emri
gonderilmesinin dogru olmadigini ileri stirerek ddeme emrinin iptalini ve hacizlerin kaldirilmasini istedigi,
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islemlerde tasinir rehninde ise, Kanun’un amaglarindan biri “rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi” olarak ifade edilmistir. Bu amag
dogrultusunda yeni bir takip usulii diizenlenmistir. Rehin alacaklisinin IiK m. 45’e gore
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna basvurmadan o©nce, Kanun ve Uygulama
Yonetmeligi’'nde diizenlenen bu yeni takip usuliine bagvurarak tatmini miimkiin
kilimmistir. Ancak, bu takip usuliine bagvurmak istemeyen rehin alacaklisinin, genel
hiikiimlere gore rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baslatmasi hakki da saklidir.
Kanun’un 14. maddesinde tanman haklara basvurmak istemeyen alacakli, 1IK m. 45
uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvuracak; genel haciz veya iflas yolunu ise
tercin edemeyecektir. Rehin alacaklisinin Kanun 14. maddesinden dogan haklari
kullanmadan ve rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurmadan genel haciz veya iflas

yoluyla takibe baslamasi halinde ise, sikdyet yoluna bagvurulabilecektir®®®.

Kanun’un 14. maddesinde genel hiikiimlere gore takip yapabilme yetkisi
yaninda rehin alacaklisina taninan haklar: rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep etme,
alacagini varlik yonetim gsirketlerine devretme, zilyetligin devrine konu olmayan

varliklarda kiralama ve lisans verebilme haklaridir.

Kanun’un 14. maddesinde tanman haklara iliskin takip usulii ise Uygulama
Yénetmeligi'nde diizenlenmistir. Yonetmelikte, Icra ve Iflis Kanunu’nun bir kisim
hiikiimlerine de atifta bulunulmustur. Takip usuliine iliskin Kanun’da herhangi bir
diizenleme getirilmeyerek, konunun dogrudan Yonetmelik ile diizenlenmesi elestiri

konusu yapilabilecektir.

Asagida bu haklar ve Uygulama YOnetmeligi’nde ongoriilen takip usulii

inceleme konusu yapilacaktir.

mahkemece istemin siire agimindan reddine karar verildigi goriilmektedir. [IK'nun 45. maddesinde;
‘Rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu ifldsa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalmiz rehnin
paraya cevrilmesi yoliyle takip yapabilir. Ancak rehnin tutar1 borcu 6demege yetmezse alacakli kalan
alacagini iflas veya haciz yoliyle takip edebilir’ hilkkmii yer almaktadir. Bu diizenleme kamu diizenine dair
olup, IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyete tabidir.” ifadelerine yer verilmistir. 12. HD.,
31.03.2016 T., 2015/32415 E., 2016/9597 K. sayili karari. Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T.
21.02.2018.

619 [IK m. 45’e aykir1 sekilde rehnin paraya cevrilmesi yoluna bagvurulmadan genel haciz veya iflas yoluyla
takibe baglanilmasi halinde, sikdyetin siiresiz mi yoksa [IK m. 16, f. 1 uyarinca yedi giinliik siire iginde mi
yapilmasi gerektigine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Cetiner, s. 276.
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(1). Rehinli Tasimirin Miilkiyetinin Devrini Talep Etme

Kanun’un 14. maddesine gore, rehin alacaklisinin rehinli taginirin miilkiyetinin
kendisine devrini talep etme hakki bulunmaktadir. Uygulama Yonetmeligi’nin 29.
maddesinde de, dngoriilen takip usuliiniin yerine getirilmesi suretiyle miilkiyetin devrinin

talep edilebilecegi belirtilmistir.

Ticari islemlerde tasinir rehniyle teminat altina alinan borcun siiresinde ifa
edilmemesi iizerine baglatilan takip de ilamli ya da ilamsiz olabilir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 29. maddesinin 2. fikrasinda, rehin s6zlesmesinin bir ilama veya ilam
nitelifinde bir belgeye baglanmis olmasi halinde, Icra ve Iflass Kanunu’nun 24.
maddesinin kiyas yoluyla uygulama alam bulacag belirtilmistir®?. Rehin sézlesmesinde
kayitsiz sartsiz borg ikrarinda bulunulmussa veya alacak ya da rehin hakki bir mahkeme
ilamu ile tespit edilmisse ilamli takibe baglanilabilir. Rehnin anapara rehni seklinde tesis
edilen durumlarda kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 bulunmaktadir. Buna karsilik, alacak {ist
sinir rehni ile teminat altina alinmigsa kural olarak bagvurulacak yol ilamsiz takip
olacaktir. Ornegin; kredi agma ya da cari hesap s6zlesmesinden dogan alacaklarin teminat

621 Ancak, rehnin miktari belirli bir

altina alinmasi halinde ilamsiz takibe basvurulacaktir
alacak i¢in tiist sinir rehni olarak tesis edilmis olmasi halinde, bu kuralin bir istisnasi
dogacak ve ilamli takip yapilabilecektir®2. Bununla birlikte, Uygulama Yonetmeligi’nin

35. maddesinin 3. fikrasinda ise ITK m. 150/1 hiikmii sakli tutulmustur®?,

[lamsiz takibe basvurulmasi halinde Uygulama Y®&netmeligi’nin 35. maddesi
uyarinca 6deme emri gonderilecektir. Buna karsilik ilamli takip yolunda ise, Uygulama

Yonetmeligi’nin 37. maddesi kapsaminda bir icra emri gonderilecektir. [lamsiz takibin

620 Miilkiyetin devri

Madde 29 — “(1) Kanun ve bu Yo6netmelik kapsamindaki rehinle giivence altina alinan borglarin siiresinde
ifa edilmemesi halinde rehin alacaklisi, bu Yonetmelikte belirtilen usuliin tamamlanmasi lizerine 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesinin iigiincii fikrasina gore icra miidiirliigii
marifetiyle taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilir.

(2) Rehin sdzlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmasi halinde 2004 sayil Icra ve iflas
Kanununun 24 {incii maddesi kiyasen uygulanir.”

621 Anapara ve iist sinir rehni ayrimina iliskin kriterler ve takip hukuku bakimindan sonugclar1 hakkinda
ayrintil olarak bkz. Cetiner, s. 280 vd.; Altay/Eskiocak, s. 82 vd.

622 Cetiner, s. 281-282.
623 {IK m. 150/1’min TIRK bakimindan uygulanamayacag1 yoniinde bkz. Haznedar, s. 133; Karabel, s. 114.
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asamalar1 takip talebi, sira cetveli, sira cetvelinin kesinlesmesi, 6deme emri, 6deme
emrinin kesinlesmesi, icra emri ve miilkiyetin devri olarak siralanabilir. ilaml1 takip ise,
takip talebi, sira cetveli, sira cetvelinin kesinlesmesi, icra emri ve miilkiyetin devri

asamalarimdan olusmaktadir®?,

(a). Takip Talebi

aa. Takip Talebinin Gonderilmesi

Takip talebi, Uygulama Yonetmeligi’nin 30. ve 31. maddelerinde
diizenlenmigtir. Yo6netmeligin 30. maddesine gore, miilkiyetin devri talebini igeren takip
talebinin temerriidiin  gerceklesmesini  miiteakip yedi giin iginde yapilmasi
gerekmektedir®?. Bu hiikiimdeki temerriidiin de, muacceliyet olarak anlasilmasi gerekir.
Oncelik hakk: sahibinin takip talebinde bulunmasi igin Yénetmeligin 30. maddesinde
ongoriilen bu siire, hak diisiiriicli sayilmamalidir. Zira hak diisiiriicii siirelerin kanunla

diizenlenmesi gerekmektedir®?®.

Kanun’un 14. maddesinde, birinci derece alacaklinin, icra dairesinden IIK m. 24
uyarinca rehinli tasiirin miilkiyetinin devrini talep edebilecegi diizenlenmistir. Madde
metninde birinci derece alacakli denilmisse de bu imkanin sadece derece sisteminde degil
ilerleme sisteminde de gecerli olmas1 gerekir®?’. Nitekim Uygulama Y &netmeligi’nin 31.
maddesinin 1. fikrasinda, borcun siiresinde ifa edilmemesi halinde miilkiyetin devrini
talep etmeye yetkili kisiler; ilerleme sisteminde ilk tescil ettiren, derece sisteminde ilk

sirada bulunan rehin alacaklis1 olarak belirlenmistir®®. Bununla birlikte, bu hak, hem

624 Ticari isletme rehninde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibin asamalari; takip talebi, deme emri,
6deme emrinin kesinlesmesi, paraya ¢cevirme ve paralarin paylastirilmasidir. Karabel, s. 109. Ticari igletme
rehni bakimindan TIRK m. 14, f. 3’te 6zel olarak diizenlenen ihtiyati haciz kurumuna da TITRK’de yer
verilmemistir. TIRK m. 14, f. 3’te diizenlenen ihtiyati hacze iliskin ayrmtili olarak bkz. Karabel, s. 141
vd.; Haznedar, s. 115 vd.

625 Miilkiyetin devri talebi

Madde 30 - “(1) Borglunun temerriidiiniin ger¢eklesmesi halinde rehinli taginir varligin miilkiyetinin devri
bir takip talebi ile yapilir.

(2) Takip talebi, temerriidiin gerceklesmesini miiteakip yedi giin i¢cinde yapilir.”

626 Aym yonde bkz. Bilgin, s. 630; Hasirel, s. 231-232.
627 Aym yonde bkz. Antalya/Acar, s. 150; Ayhan/Caglar, s. 212.

628 Takip talebi
Madde 31 —“(1) Bor¢lunun temerriidiiniin ger¢eklesmesi halinde rehinli taginir varlhigin miilkiyetinin
devrini talep etmeye yetkili kisiler sunlardir:
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ilerleme sisteminde hem de derece sisteminde ilk siradaki rehin alacaklisina taninmustir.
Halbuki miilkiyetin devrini, rehinle temin edilen alacagi muaccel olan biitiin alacaklilarin
isteyebilmesi gerekir. Sadece Uygulama Yonetmeligi m. 31, f. 1-(a), (b)’de belirtilen

kisiler ilk olarak tatmin edilecektir®?®

. Uygulama Yo6netmeligi’nin 40. maddesi uyarinca,
oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin bir hafta i¢erisinde miilkiyetin devri talebinde
bulunmamasi halinde, sonraki sirada bulunan diger rehin alacaklilar1 tarafindan

miilkiyetin devri talebinde bulunulabilecegi belirtilmistir®®.

Takip borglusu, rehin konusu tasinir varligin malikidir. Malik borglu olabilecegi
gibi, tiglincii bir kisinin borcuna yonelik taginir varligini rehin gosteren kisi de olabilir.
Borc¢lu ile rehin verenin ayni kisi olmamasi halinde takibin bor¢lu ve rehin verene karsi
birlikte baslatilmas1 gerekmektedir. Bu ihtimalde sekli mecburi takip arkadaslhigi s6z

konusudur®3?®,

a) Rehin s6zlesmesinde ilerleme sisteminin belirlenmis olmasi halinde tescil anina gore belirlenen ilk rehin
alacaklist veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi.

b) Rehin s6zlesmesinde sabit derece sisteminin belirlenmis olmasi halinde derece ve sira olarak en 6nde
bulunan rehin alacaklis1 veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi.”

629 Ayhan/Caglar, s. 211-212; Oz, s. 180.

630 Uygulama Yonetmeligi'nin 30. maddesinde yedi giinliik siire &ngoriilmiis olmasina ragmen, 40.
maddede bir haftalik siirenin 6ngdriilmiis olmasi isabetli olmamistir. Bu iki yonetmelik hitkmii arasinda
yedi giin ve bir hafta olarak diizenlenen siireler bakimindan yaratilan uyumsuzlugun giderilmesi
gerekmektedir. Bu yonde bkz. Hasirel, S. 232.

631 Hasiren, s. 233; Yargitay’a gore sadece asil borgluya kars: takip baslatilmigsa, alacakliya kesin siire

verilerek takibin rehin verene de yonetilmesi temin edilecektir. Aksi halde ise takibin iptali gerekecektir.
“.ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takipte, asil borglu takipte gosterilip, ipotek veren
gosterilmemis ya da ipotek verene takip yoneltilip asil borglu hakkinda takip yapilmamis ise bu durum
kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan HMK'nun 124/3.maddesi uygulamasi ile anilan kisi sonradan
takibe dahil edilmek suretiyle eksiklik giderilebilir. Somut olayda, ipotek veren sikdyetci hakkinda ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile ilaml1 takip baslatildig1, ancak I[IK'nun 149. maddesine gére aralarinda zorunlu
takip arkadasligi bulunan asil borg¢luya takibin yoneltilmedigi gériilmektedir. O halde, bor¢lu tarafin eksik
gosterilmesi  kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan, Mahkemece, takibin asil borglu sirkete
yoneltilmesi i¢in alacakliya ara kararla kesin siire verilmeli, verilen siire iginde alacakli tarafindan ek takip
talebi diizenlenerek takibin asil bor¢luya yoneltilmesi (icra emri gonderilmesi) halinde bu eksiklik
tamamlanmali, verilen kesin siirede takibin asil bor¢luya yoneltilmemesi halinde ise takibin iptali
gerektigi ipotek veren ile borglu arasindaki zorunlu takip arkadashigi, kamu diizenine dair olup, siireye de
tabi olmadigi Mahkemece resen nazara aliarak hiikiim tesisi gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir.” 8. HD., 19.01.2015 T., 2014/3037 E., 2015/903 K. sayili karar1, Kazanc1 i¢tihat ve Bilgi
Bankasi; E.T. 23.04.2018. Buna karsilik, sadece rehin verene karsi takip baslatilmigsa, asil bor¢lunun
sonradan dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir. “Somut olayda, takip dayanag: 08.04.2004 tarih ve 2155
yevmiye nolu ipotegin I... M.. tarafindan M.. Un Irmik Makarna Seker ve Gida San. Tic. A.S.'nin kullandig
ve kullanacagi kredilerin teminatini teskil etmek igin verildigi, ipotek veren ve takipten once ipotekli
tasinmazi satan eski malik I.. M... ve ipotekli tasinmazi satin alan M... I¢ ve D1s Ticaret A.S. hakkinda takip
baglatildig:1 anlagilmaktadir. Bu durumda asil borg¢lu hakkinda takip yapilmadigindan ve bu eksikligin
sonradan tamamlattirilmast da miimkiin bulunmadigindan ayrica kamu diizeni ile ilgili bu husus
Mahkemece re'sen gdzoniine alinacagindan sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekce ile davanin tiimden reddine dair hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” 8. HD. 04.11.2014 T.,
2013/23139 E., 2014/19869 K. say1li karar, Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankasi; E.T. 23.04.2018.
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Rehinli taginir varliginin miilkiyetinin devri talebi sozlii, yazili veya elektronik
ortamda [Uygulama Yonetmeligi m. 31, f. 3], bu varligin bulundugu yer veya rehin
alacaklisinin yerlesim yeri icra miidiirliigiine yapilmalidir [Uygulama Y 6netmeligi m. 31,

f.2].

bb. Takip Talebinin Icerigi

Takip talebinde yer verilmesi gereken hususlar ise, Uygulama Y 6netmeligi’nin
31. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, rehin alacaklisinin 9. maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen bilgilerin®?, borglunun 9. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilen bilgilerin ® , rehnin giivence olusturdugu borg
bilgilerinin®* takip talebinde bulunmasi gerekmektedir. Rehin veren ve borglunun farkli
kisiler olmasi ihtimalinde ise 9. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan

bilgilerin® de takip talebine yazilmasi gerekmektedir®®.

832 Uygulama Y®6netmeligi’nin 9. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi uyarinca, rehin alacaklismin;

“Tacir olmas1 halinde ticaret unvani, MERSIS numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin
ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzasinin, Kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluglar
olmasi halinde kurum adi, adresi ve yetkili kisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzasinin, Esnaf olmasi
halinde, kimlik numarasi, adi, soyadi, imzas1 ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi,
soyadi, kimlik numarasi ve imzasinin” takip talebinde yer almas1 gerekmektedir.

633 Uygulama Y&netmeligi’nin 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, rehin veren borglu ise
borglunun; “Tacir olmas1 halinde ticaret unvam, MERSIS numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasinin, Esnaf olmasi halinde, kimlik numarasi, adi, soyadi,
imzasi ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, Cift¢i
olmasi halinde kimlik numarasi, CKS numarasi, ad1, soyadi, imzasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasinin, Serbest meslek erbabi olmasi halinde kimlik
numarast, adi, soyadi, imzasi ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, ad,
soyad1 ve imzasinin, Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda Y®onetmelik kapsaminda yer alan iiretici
oOrgiitli belgesine sahip iiretici drgiitii olmasi halinde tiretici orgiitii belge numarasi, adresi ile varsa temsil
ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasinin” takip talebinde yer almasi
gerekmektedir.

634 Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasinin (b) bendi uyarmnca rehin sézlesmesinde “borcun konusu, borcun
miktar1, borcun miktar1 belirli degilse rehnin ne miktar i¢in giivence teskil ettigi, denecek para cinsi ve
rehnin azami miktari”na yer verilmesi gerekmekte olup rehnin giivence olusturdugu borca iliskin bu
bilgilerin takip talebinde de bulunmasi zorunludur.

635 Rehin veren ve borglunun farkli kisiler olmasi ihtimalinde ise 9. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca; “liclincii kisinin kimlik numarasi, ad1, soyadi, imzast ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin kimlik numarasi, ad1, soyadi ve imzasimin” takip talebinde yer almas1 gerekmektedir.

636 Hasirel, s. 235.
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Uygulama Yonetmeligi’nin 31. maddesinin 5. 6. ve 7. fikralarina gore takip
talebinin ekinde; Deger Tespit Yonetmeligi uyarinca diizenlenen ekspertiz raporunun,
rehin s6zlesmesinin aslinin veya borglu sayisindan bir fazla olacak sekilde rehin alacaklisi
veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi tarafindan onaylanmis 6rneginin, Sicilden alinmis
rehin verenin, rehinli taginir varligin zilyedinin, sonraki sirada yer alan rehin
alacaklilarina ve rehinli taginir varliga ait bilgileri gosterir belgenin icra midiirliigiine

verilmesi gerekir.

Deger Tespit Yonetmeligi uyarinca diizenlenen ekspertiz raporunun takip
talebine eklenmesi gerekmektedir. Zorunlu olmamakla birlikte, Kanun’un 13.
maddesinin 1. fikrasina gore, rehin hakkinin kurulmasi asamasinda, rehne konu edilmek
istenen tasmir varligin degeri tespit ettirilebilir 3’ . Buna karsilik, Kanun’un 14.
maddesinden dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in deger tespiti yaptirilmast bir
zorunluluk olarak diizenlenmistir. Alacaklinin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesine bagvurusu iizerine tasinirin degeri tespit ettirilecektir. Deger
tespitine itiraz edilmesi halinde, mahkeme tarafindan ii¢ giin igerisinde yeni bir deger
tespiti yaptirilacaktir. Itiraz iizerine yapilan bu deger tespiti ise kesindir. Bu tespitin
yapildigi tarihten itibaren iki y1l gegmedikge yeniden deger tespiti yaptirilmast miimkiin
degildir. Sayet, rehin s6zlesmesi kurulurken, Deger Tespit Yonetmeligi’'nde dngoriilen
usule gore deger tespiti yaptirilmis ve {izerinden iki y1l ge¢cmemis ise, Kanun’un 14.
maddesinden dogan haklarin kullanilabilmesi s6z konusu oldugunda, yeniden deger
tespitinin yapilmasimin gerekip gerekmedigi noktasinda bir agiklik bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bu ihtimalde deger tespiti yaptirilmast i¢in zorunlu bir hal ortaya
ciktigindan, iki y1l gegmemis olsa bile yeni bir tespit yaptirilmasinin miimkiin olmasi

638

gerekir®>®. Deger tespitinin yapilmasindan sonra rehin alacaklisinin alacaginin tam olarak

637 Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinda, “Taraflar, rehin hakkinin kurulmasi éncesinde rehne konu

tasmmirin - degerinin tespiti amacwyla ikinci fikrada belirtilen usulle deger tespiti yaptirabilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Buna karsilik Deger Tespit Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda ise,
“Rehne konu tasmmir varligin deger tespiti, rehin hakkinin kurulmasi éncesinde rehin alacaklisi ile rehin
veren arasmda herhangi bir degerleme hizmeti alinmaksizin serbestce kararlastirilabilir veya yetkili
mahkemeden rehne konu tasinir varligin degerini bu Yonetmelik hiikiimlerine gore tespit ettirmek iizere
talepte bulunulur.” diizenlemesine yer verilmistir. Goriilecegi tizere, Y6netmelik hitkmii Kanun’a aykiri
sekilde, rehin alacaklis1 ile rehin verenin herhangi bir degerleme hizmeti almaksizin rehinli taginir varligin
degerini tespit edebilecegini diizenlenmistir. Ayni uyumsuzluk Deger Tespit Yonetmeligi’nin 9.
maddesinin 1. fikrasi ile de bulunmaktadir. Hasirei, S. 236, dn. 63; Biger, s. 91.

638 Tki yillik kesinlik sinirmin elestirisi icin bkz. Hasirel, s. 237-240.
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karsilanmadiginin anlasilmasi halinde, alacakliya gecici rehin agig1 belgesi verilecektir
[1IK m. 150/1].

Rehin s6zlesmesinin aslinin veya borglu sayisindan bir fazla olacak sekilde rehin
alacaklis1 veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi tarafindan onaylanmis drneginin takip

talebine eklenmesi gerekmektedir.

Son olarak, Sicilden alinmis rehin verenin, rehinli taginir varhigin zilyedinin,
sonraki sirada yer alan rehin alacaklilarina ve rehinli taginir varliga ait bilgileri gosterir
belgenin de takip talebinin ekinde yer almasi sarttir. Anilan belge, Sicil Yonetmeligi’nin

32. maddesi uyarinca yapilan sorgulama sonucunda diizenlenen belgedir®®°.

(b). Sira Cetveli

aa. Sira Cetvelinin Diizenlenmesi

Bilindigi lizere, sira cetveli, satis sonrasinda elde edilen tutarin alacaklarin
alacagin1 tam olarak karsilamaya yetmemesi halinde icra midirliigi tarafindan

hazirlanmaktadir 840

. Ticari islemlerde tasinir rehni bakimindan ongdriilen bu takip
usuliinde ise, sira cetvelinin takip talebi iizerine hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Buna gore; takip talebini alan icra miidiirliigii ekspertiz raporunu esas alarak, alacaklarin

639 Sorgulama sonuglari

Madde 32 — “(1) Sorgulama sonucunda sorgulama kriterleriyle eslesen asagidaki bilgiler gosterilir;

a) Rehin verenin bilgileri,

b) Rehinli taginir varliklarin tiirii ve ayirt edici 6zellikleri,

¢) Tescil tarihi ve zamani,

¢) Rehin alacaklilarin derece ve sirasi,

d) Bor¢ miktarlar1 ve/veya giivence miktarlari,

e) Kabul edilen derece sistemi ve rehin alacaklilarinin bosalan dereceye gegme hakkinin bulunup
bulunmadig:.

(2) Bakanlik, birinci fikrada belirtilen bilgilere ilave yapmaya, bu bilgilerden bazilarini ¢ikarmaya ve
sorgulama sonuglarinin sekli igerigini belirlemeye yetkilidir.

(3) Sicil, sorgulama sonuglarin1 gdsteren belge diizenlemeye yetkilidir. Elektronik ortamda yapilan
bagvurular neticesinde diizenlenecek bu belgeler giivenli elektronik imza ile imzalanarak ilgiliye Kayitl
Elektronik Posta (KEP) ya da 1slak imzal1 olarak posta araciligtyla iletilebilir. Bu halde, iletilen bu belgeler
sicil birimleri tarafindan verilen belge ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurur.

(4) Sorgulama kriterlerinin hatali veya eksik girilmesi halinde ortaya ¢ikan sorgulama sonuglar1 nedeniyle
Sicile herhangi bir sorumluluk yiiklenemez.”

640 Kuru, I, s. 732 vd.; Yildirinm/Deren-Yildirim, S. 262.
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oncelik sirasini1 ve alacak miktarlarini gdsteren bir sira cetveli hazirlayacak®! ve ilgililere
teblig edecektir. Rehin alacaklilarinin oncelik sirast Uygulama Yonetmeligi’nin 33.
maddesi uyarinca tespit edilecektir. Rehinli taginir varlik {izerinde takip alacaklis1 disinda
baskaca bir rehin hakki bulunmuyorsa, sira cetveli diizenlenmesine gerek olmaksizin

ddeme emrinin diizenlenmesi safhasma gegilebilecektir®?,

bb. Sira Cetveline Kars: itiraz ve Sikayet

Icra Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bu sira cetveline karsi itiraz ve sikayet ise
Uygulama Y o6netmeligi’nin 34. maddesinde diizenlenmistir. Uygulama Y 6netmeligi’nin
34. maddesine gore; sira cetvelinin tebliginden itibaren rehin alacaklilari, yedi giin iginde
rehinli taginir varligin bulundugu yer veya rehin alacaklisinin yerlesim yerindeki asliye
hukuk mahkemesinde®* ilgililer aleyhine dava agarak sira cetvelinin igerigine itiraz
edebileceklerdir. Dava basit yargilama usuliine gore goriilecektir. Itirazin alacagin esas
ve miktarina iligkin olmayip siraya iliskin olmasi halinde ise, icra mahkemesine sikayet
edilmesi yoluna basvurulacaktir. Sira cetveline karsi itiraz ya da sikayet yoluna
basvurulmussa, sira cetveli kesinlesmeden, Odeme emrinin gonderilmemesi

gerekmektedir®44,
(c). Odeme Emri
aa. Odeme Emrinin Gonderilmesi
Uygulama Yénetmeligi’nin 35. maddesinin 1. fikrasina gore; Icra miidiirliigii,

sira cetveline itiraz edilmemesi ya da itiraz veya sikayetin reddedilmesi iizerine, durumu

rehinli taginir varlik {izerindeki sonra gelen rehin hakki sahiplerine bir ihbarname ile

641 Qira cetveli yerine “miikellefiyetler (yiikiimliiliikler) listesi” ibaresinin kullamlmasinm daha uygun
olacag yoniinde bkz. Bilgin, s. 633-634.

642 Bilgin, s. 633.

643 Gorevli mahkemenin yonetmelik hiikmiiyle belirlenmesine ve Kanun’da rehin sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan gérevli mahkemeye iliskin bir diizenlemeye yer verilmeyerek
genel hiikiimlere birakilmig olmasina ragmen, sira cetveli bakimindan gorevli mahkemenin belirlenmis
olmasina yonelik elestiri i¢in bkz. Hasirel, S. 242-243.

644 Hasiren, s. 243, dn. 74; Bilgin, s. 637-638.
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bildirecek ve borglu ile rehin veren tiglincii kisi ise taginir varligin maliki Gigiincii kisiye

birer 6deme emri gonderilecektir®®.,

Uygulama Yonetmeligi’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere,
6deme emrinde; 6deme siiresinin on bes giin oldugu ve yedi giin iginde itiraz olunmaz ve
birinci on bes giin i¢inde bor¢ 6denmezse rehinli taginir varligin miilkiyetinin alacakliya

devredilecegi rehin verene bildirilecektir.

Uygulama Yénetmeligi’nin 35. maddesinin 3. fikrasinda ise, 1K m. 150/
maddesi sakli tutulmustur. Buna gore, {IK m. 150/1’daki kosullarin yerine getirilmesi

halinde, 6deme emri yerine icra emri gonderilecektir.

bb. Odeme Emrine itiraz

Odeme emrine itiraz Uygulama Y@&netmeligi’nin 36. maddesinde icra ve iflas
Kanunu’nun 148 ila 150/d maddelerine atifla diizenlenmistir. Atif yapilan maddeler
ipotegin paraya cevrilmesine iliskin takip usuliinii diizenlemektedir. IK’nin 148.
maddesinde takip talebi, 148/a’da adres gosterme zorunlulugu, 149°da icra emri, 149/a’da
icranin geri birakilmasi, 149/b’de 6deme emri, 150’de 6deme emrine itiraz, 150/a’da
itirazin incelenmesi usulii ve hiikiimleri, 150/b’de kiracilara haber verme, 150/c’de tapu

idaresine haber verme, 150/d’de satis hazirliklarina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir.

Atif yapilan 1IK m. 150/a hiikmiinde, ddeme emrine itiraz hakkinda 11K m. 62
ila 72 hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Borg¢lu yedi giin i¢inde icra dairesine
bagvurarak 6deme emrine itirazlarin1 bildirebilecektir. Borglunun itirazinin sekli,
sebepleri ve etkisi genel haciz yolundaki gibi olacaktir [[IK m. 62-66]%. Yapilan atif
ipotege iliskin oldugundan, ticarl islemlerde tasinir rehni hakkina itiraz ayrica
diizenlenmistir. Yonetmeligin 36. maddesinin 2. fikrasinda, sirf rehin hakkina itiraz
edilebilecegi belirtilmistir. Sirf rehin hakkina itiraz edilmis olmasi halinde, itiraz

sonuglanincaya kadar miilkiyet alacakliya devredilmeyecektir. Bu asamada rehin hakkina

645 Rehinli taginir varhigm miilkiyetinin devrini dngdren takip bakimmdan, para alacaginin tahsiline yonelik
bir kavram olan “6deme emri”nin kullanilmig olmas: elestirilmistir. Bilgin, s. 639.

646 Ayrintili olarak bkz. Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku-EIl Kitab, 2. Basi, C.: I, Ankara 2013, s. 222
vd.; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 76-81.
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itiraz edilmediyse bundan sonra yapilacak itirazlar dinlenmeyecektir®®’. Ayrica ticari
islemlerde taginir rehninde, TMK m. 864 uyarinca rehin tesis edildikten sonra
zamanasiminin duracagi kabul edildiginde, bor¢lunun zamanasimi itirazinda bulunmasi

miimkiin olmayacaktir.

Odeme emrine itiraz da, genel haciz yolundaki gibi incelenecektir [[IK m. 67-
70]%%8. icra mahkemesi karariyla takibin taliki ve iptali, menfi tespit ve istirdat davalar
hakkindaki hiikiimler de aynen uygulama alan1 bulacaktir [IIK m. 71-72]%%°. Borglu yedi
giin i¢inde itiraz etmez ve on bes giin icinde borcu 6demezse veya itiraz eder de itirazi

iptal edilir ya da kaldirilirsa, borgluya icra emri gonderilecektir.

(d). icra Emri

Uygulama Yoénetmeligi’nin 37. maddesinde, 6deme emrine itiraz edilmedigi
veya itirazin kaldirildigina iligkin icra mahkemesinden ya da itirazin iptal edildigine dair
asliye hukuk mahkemesinden alinmis bir ilamin icra miidiirligiine verildigi takdirde, icra
memurunun bir icra emri teblig ederek, borgluya veya taginir varligi zilyetliginde
bulundurana yedi giin i¢inde o varhigin teslimini emredecegi diizenlenmistir®®. 11K m.
150/1’da ongoriilen sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde de 6deme emri yerine icra

emri gonderilebilecektir®®?.

[cra emrine yazilmasi gereken hususlar, Uygulama Y&netmeligi’nin 37,
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore icra emrine; rehin
alacaklisinin, bor¢lunun ve rehinli tagimir varlik {gilincii kisinin zilyetliginde ise, bu
kisinin 9. maddede belirtilen bilgileri ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin
adlar1 ve soyadlari, adresi ve teslime konu varligin neden ibaret oldugu ve taginir varligin

teslim alinacagi yazilacaktir.

647 Uygulama Y&netmeligi’nin 36. maddesinin 2. fikrasinin, TITRK e aykiri oldugu yoniinde bkz. Bilgin,
s. 640.

648 Kuru, I, s. 248 vd.; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 82 vd.
649 Kuru, I, s. 346 vd.; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 119 vd.

650 Bilgin, burada teknik anlamda icra emrinden séz edilemeyecegini, icra emri ifadesiyle kastedilenin,
rehinli taginir varligin rehin alacaklisina teslimi hususunda, icra midiirliiglince verilen muhtiradan ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili olarak bkz. Bilgin, s. 641.

651 {IK m. 150/1 uyarinca yapilan takip hakkinda ayrintili olarak bkz. Musul, s. 385 vd.
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Uygulama Yo6netmeligi’nin 37. maddesinde diizenlenen icra emrinde borg¢luya
yedi giin icinde o varligin teslim edilmesinin emredilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
icra emrinde borgluya, borcunu ddemesi igin bir siire tanmnmamstir. Halbuki [iK m.
150/e’de icra emriyle borgluya yedi giin i¢inde borcu 6demez ve icranin geri
birakilmasima iliskin bir karar getirmezse, ipotekli taginmazin satilacagi ihtar
edilmektedir. Kanaatimizce, bu halde de yedi giinliik siire igerisinde bor¢luya borcunu

6deme imkaniin taninmasi yerinde olacaktir®?,

Borglu veya rehinli taginir varligi zilyetliginde bulunduran tigilincii kisi, 6deme
emrinin geregini yapmaz veya eksik yapar ve rehinli tasmir varligr zilyetliginde
bulundurmaya devam ederse, rehinli taginir varlik elinden zorla alinip rehin alacaklisina

verilecek ve bu husus Sicile bildirilecektir.

(e). Miilkiyetin devri sonrasi yiikiimliiliikler

aa. Alacagin Tasimir Varh@in Degerinden Fazla Olmasi

Uygulama Yo6netmeligi’nin 38. maddesinin 1. fikrasinda, rehinli taginir varligin
miilkiyetini devralmaya hakki olan rehin alacaklisinin, eksper raporunda belirtilen
tutardan fazla bir alacaga sahip olmasi ihtimali diizenlenmistir. Bu durumda, rehin
alacaklist raporda belirtilen tutarin onda dokuzunu alacagina mahsup ederek varligin
miilkiyetinin devrini talep edebilecektir. Alacaklinin fark tutari ile diger alacaklilarin
oncelik hakki ve alacak tutarina iliskin rehin agig1 belgesi diizenlenerek rehin
alacaklilarina verilecektir. S6z konusu diizenlemedeki onda dokuzluk oranin neye gore
belirlendigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanun’da da hi¢bir dayanag:

olmayan bu diizenlemenin uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz®®.

852 Aym yonde bkz. Hasirer, s. 249.
653 Elestiriler i¢in bkz. Hasirer, s. 250-253.
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bb. Alacagin Tasimir Varhgin Degerinden Az Olmasi

Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, Uygulama
Yonetmeligi’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda ise, rehinli taginir varligin miilkiyetini
devralmaya hakki olan rehin alacaklisinin, eksper raporunda belirtilen degerden az bir
alacaga sahip olmasi ihtimali diizenlenmistir. Buna gore, rehin alacaklisinin fazla olan
tutart icra miidirliigli hesabina yatirarak miilkiyeti devralabilecegi belirtilmistir. Fark
tutarmn icra miidiirliigii hesabina kaydedilmemesi halinde bu tutar kadar borglu®®* ile
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Fark tutar, diger rehin alacaklilarina dncelik sirasina ve
hisselerine gore paylastirilacaktir. Ayni sirada olan rehin alacaklilar1 arasinda o siraya
diisen tutar rehin alacaklilarinin alacaklari oraninda dagitilacaktir. Alacaginin bir kismin
veya tamamini alamayan diger rehin alacaklilarina rehin agig1 belgesi diizenlenerek
verilecektir. Bu madde cercevesinde verilen rehin agig1 belgesi, 2004 sayili Icra ve Iflas

Kanununun rehin ag181 belgesi ile ayn1 hukuki sonuglar1 doguracaktir [{IK m. 152]%%.

Bununla birlikte, hiikkiim birden fazla rehin alacaklisi olmasi ihtimaline gore
diizenlenmistir. Ancak, bagka bir rehin alacaklis1 yoksa rehin alacaklisinin alacagindan
fazla olan kismini herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina ragmen, bu halde
de icra miidirliigli hesabina yatirmasi gerekmektedir. S6z konusu ihtimalde fazla olan
tutar, icra miidiirligiince rehin verene 6denecektir. Aksi halde lex commissoria yasagina

aykirilik giindeme gelebilecektir.

(f). Diger Rehin Alacakhlar1 Tarafindan Yapilacak Miilkiyet Devri Talebi

Uygulama Yonetmeligi’nin 40. maddesinde; oncelik hakkina sahip rehin
alacaklisinin bir hafta igerisinde miilkiyetin devri talebinde bulunmamasi halinde, sonraki
sirada bulunan rehin alacaklilar1 sirasiyla bu Yonetmelikte belirtilen usule gore icra
miidirliigiinden miilkiyetin devri talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Yonetmelik

hiikmiinden oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin miilkiyetin devrini talep etmemesi

8% Uygulama Yonetmeligi’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda rehin verenin miiteselsil sorumlu olacag

belirtilmisse de, bunun borglu olarak anlasilmasi gerekir. Oz, s. 178-179.
855 Bu konuda bkz. Kuru, I1, s. 1026; Musul, s. 377 vd.
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halinde, sonraki sirada bulunan rehin alacaklilarina bu hakkin tanindig1 anlagilmaktadir.
Sonraki siralardaki rehin alacaklilarinin bu hakki ne sekilde kullanacagi hususunda ise

herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir®°® 57

(2). Alacagim1 Varhk Yonetim Sirketlerine Devretme

Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen bir diger imkan alacagin, Bankacilik
Kanunu uyarinca faaliyet gOsteren varlik yonetim sirketlerine devredebilmesidir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, alacagin Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gdsteren
varlik yonetim sirketlerine devredilebilmesi i¢in varlik yonetim sirketinin faaliyet alani
kapsaminda devralabilecegi bir alacak olmasi gerekmektedir. Zira varlik yonetim
sirketlerinin faaliyet alanlar1 belirlenmistir. Bu konularin disinda kalan alanlarda
faaliyette bulunamazlar %8 . Kanun’da sadece varlik yonetim sirketine devir

ongoriilmiisken, Uygulama Yonetmeligi’nin 41. maddesinin 1. fikrasinda, alacaklinin

6% Oncelik hakkina sahip olan alacakli bu hakki kullanmamis ve bu hak sonraki derecedeki veya siradaki
alacakli tarafindan kullanilmak istenmis olabilir. Bu sorun /nceoglu tarafindan verilen bir 6rnekle ve
yapilan iki farkli yorumla soyle somutlastirilabilir: Rehinli taginir varhigin degerinin, 60.000,00-TL; birinci
derece alacaklinin alacaginin, 50.000,00-TL ve miilkiyetin devrini talep eden ikinci derece alacaklinin
alacaginin 30.000,00-TL oldugunu kabul edelim. Birinci yoruma gore, hakki kullanan ve taginir varlig
devralan ikinci derece alacakli tasinirin degeri ile alacaginin degeri arasindaki farki icra dairesine
odemelidir. icra dairesi de sirasiyla diger rehin alacaklilarina 6deyecektir. Bu yorum, Yonetmeligin 38.
maddesine uygun olan yorumdur. Ancak, bu ihtimalde 50.000,00-TL tutarinda alacagi olan birinci derece
alacaklinin dncelik hakki bertaraf edilmis olacaktir. Bu nedenle [nceoglu’na gére bir haftalik takip siiresi
icinde bu hakkini kullanmamis olmasi nedeniyle, 6ncelige sahip olan rehin alacaklisinin bu hakkini bertaraf
edecek bu yorumun kabulii gii¢ goriinmektedir. ikinci yorum ise, birinci dereceye ait alacak kisminin icra
dairesine ddenerek rehinli taginir varligin devralinmasidir. Bu durumda ikinci derece alacakli 50.000,00-
TL’yi icra dairesine yatirarak, rehinli taginir varligin miilkiyetini kazanacaktir. Bu yorum bakimindan da
alacaktan fazla bir miktarin icra dairesine 6denecek olmasi sorun yaratabilecektir. Ancak, /nceoglu’na gore
ikinci yorumun kabulii daha dogru olacaktir. Murat inceoglu, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, Prof.
Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan Takdim Toreni-Ticari Islerde Tasmir Rehni Kanunu’na iliskin i1k
Tespitler Paneli, Bahgesehir Universitesi-07.04.2018.

857 Bir diger sorun da, éncelik hakki sahibi rehin alacaklisinin alacagi muaccel olmamasi durumunda bu

hakkin ne sekilde kullanmasi gerektigi meselesidir. [nceoglu’na gore, bu ihtimalde rehin yiiklii olarak deger
tespiti yapilmasi ve bu tutarn icra miidiirliigiine yatirilmasi gerekmektedir. Murat inceoglu, Bor¢lunun
Temerriidiiniin Sonuclari, Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisa Armagan Takdim Téreni-Ticari Islerde
Tasmir Rehni Kanunu’na Iliskin 11k Tespitler Paneli, Bahcesehir Universitesi-07.04.2018; Oz ise, hakki
muaccel olan dnceki derecedeki bir alacaklinin da rehinli tasinirin devrini isteyebilecegini, fakat devraldigi
anda, taginirin degerini agmamasi kosuluyla onceki derecede yer alan alacaklilarin alacagi kadar bir tutari
banka hesabina onun adina rehnetmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Yazar, bu goriisiin de sorunlu
oldugunu; zira alacagi daha 6nce muaccel oldugu igin tagimir varhigi devralan sonraki siradaki alacakli,
onceki siradaki alacakli veya alacaklilar adina banka hesabina rehin koyduruncaya kadar, rehin teminatini
kaybetmis siradan alacaklilar haline gelecegini ifade etmistir. Bu sakincaya karsilik ¢dziim yolu olarak ise,
onceki siradaki alacaklilar adina bankada rehin hesabina para yatincaya kadar, tasinir tizerindeki rehin
hakkinin devam etmesi ve bu hakkin Sicilden terkin edilememesi gerektigini belirtmistir. Oz, s. 180; aym
yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1011.

658 Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. Uciincii Béliim, 1, B, 1, f.

190



alacagin1  varlik yonetim sirketlerine veya lgclincii kisilere devredebilecegi

659

diizenlenmistir®®. Anilan Yonetmelik hiikmiiyle, Kanun’a aykir1 olarak, varlik yonetim

sirketleri disindaki iigiincii kisilere de rehinli alacagin devri miimkiin goriilmiistiir®.
Rehinli alacagin varlik yonetim sirketleri disinda kalan tgiincti kisilere de devri
imkaninin taninmasi isabetli olabilir. Ancak, bdyle bir imkan taninmak isteniyorsa,

Yonetmelik’te yer verilen diizenlemenin Kanun’a aktarilmasi yerinde olacaktir.

(3). Kiralama ve Lisans Hakki

Kanun’un 14. maddesinde yer verilen bir diger imkan, taginir varliklar {izerinde
kiralama ve lisans hakkinin kullanilmasidir. Ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olabilecek tasinir varliklar arasinda zilyetlige elverisli olmayan tasinir varliklar da
bulunmaktadir. Bunlara drnek olarak; fikri ve sinai haklar, kiracilik hakki, ticaret unvani
verilebilir. Iste bunlar bakimindan Kanun’da, kiralama ve lisans hakki éngoriilmiistiir.
Ancak, kiralama ve lisans hakkinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi konusunda bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Uygulama Yonetmeligi m. 41, f. (2)’ye gore; rehin
alacaklisi Kanun’un 5. maddesinde sayilan varliklardan miilkiyeti veya zilyetligi
devredilemeyenlerin kiralama ve lisans hakkini dogrudan kullanabilir ya da tgiincii
kisilere kullandirtabilir. Lisanslama ve kiralama geliri borca yetecek diizeye ulastiktan
sonra kiralama ve lisanslama hakki sona erer®,
0z%?2, Kanun’da 6ngoriilen bu imkan ile Kastedilenin, rehin alacaklisinin
alacaginin tutarmi elde edebilecegi uzunlukta bir siire i¢in, gayrimaddi tagmir varligi
kiralamis veya lisans almis gibi kullanma hakkina sahip kilinmasi oldugunu belirtmistir.
Ayrica, bir hak devri olmadigindan, uyusmazlik halinde hékimin belirleyecegi bu
kullanma siiresi boyunca rehin hakkinin terkin edilememesi ve rehnin kullanma hakkinin
tiglincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmesini saglayan bir teminata doniismiis sayilmasi

gerektigini ifade etmistir.

859 TITRK m. 14, f. 1-(b)’nin lafzindan bu imkanin sadece derece sistemine gore kurulu rehinde birinci
derece alacakliya verilmis oldugu gorisii i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 152.

660 Bilgin, s. 643-644 ve orada dn. 55.

61 Bu imkanin sadece derece sistemine gore kurulu rehinde birinci derece alacakliya verilmis oldugu
goriisii i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 152-153.

662 Oz, s. 182-183.
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Bilgin %3 | zilyetligin devrine konu edilemeyen bu tagmir varliklari rehin
alacaklis1 kullanilabilecegini, kiraya verebilecegini, isletebilecegini veya alt kiraya
vererek tglincli kisilere kullandirabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, zilyetligi
devredilemeyen ancak rehne konu olabilen marka, patent, ticaret unvani, isletme ad1 gibi
taginir varliklara iligkin borgluya ait lisans ya da kullanma ruhsatinin, rehin alacaklisi
tarafindan kullanilabilecegi gibi ligiincii kisilere de kullandirip gelirini elde edebilecegini

ifade etmistir.

Ote yandan, zaten kirada bulunan zilyetlige elverisli olmayan tagmir varliklar
bakimindan icra dairesi, Uygulama Y dnetmeligi’nin 36. maddesindeki atfa binaen IIK m.
150/b uyarinca, kiracilara takibi bildirerek isleyecek kiralarin icra dairesine 6denmesini
emredecektir. Thtara ragmen ddenmezse icra dairesi tarafindan, IIK m. 356 uyarinca,
mahkemeden bir hilkiim almaya gerek olmaksizin, maaslarindan veya sair mallarindan

alinacaktir.

663 Ayrintili olarak bkz. Bilgin, s. 644 vd.
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SONUC

1- Caligmamizda 01.01.2017 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan 6750 sayil
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile getirilen diizenlemeler, ticari islemlerde
taginir rehni sdzlesmesi temelinde ele alinmistir. Bu kapsamda 6zellikle Kanun’un amaci,
rehin s6zlesmesinin niteligi, taraflari, konusu, sekli ve rehnin kurulusu, taraflarin hak ve
borglar ile rehin s6zlesmesinin ve rehin hakkinin sona ermesi konulari incelenmistir. Bu
calismada, TITRK in 7099 sayil1 Kanun ile degisik hali, ikincil mevzuatin ise 22.05.2018
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklikler igeren hali esas alinmistir. Ancak,
yiirtirlitkkten kalkan diizenlemeler ve ylirtirliige giren diizenlemeler sonucu olusan duruma

iliskin karsilagtirmalar iceren degerlendirmelerimize de yer verilmistir.

2- TITRK ile ‘teslimsiz tasimir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin
yayginlagtirilmasi, bu rehne konu tasinirlarin kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde
aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi
suretiyle finansmana erisimi kolaylastirmak’ temel amaglar1 giidiilerek hazirlanmis bir
sicilli taginir rehni sistemi kurulmustur. Kanun dylesine genis bir ¢ergeve ¢izmistir ki,
uygulanmasina bir mani bulunmamasina ragmen, genel kural olan teslime bagl taginir

rehnine rast gelmek son derece diisiik bir ihtimal haline gelmistir.

3- Rehin sozlesmesine taraf olabilecek kigilerin kapsami oldukc¢a genis
tutulmustur. Rehin alacaklisi sifatin1 kredi kurulusunun tagimasi halinde, tacir, esnaf,
ciftei, Uretici Orgiitii, serbest meslek erbab1 gergek ve tiizel kisiler rehin veren sifatiyla
sOzlesmeye taraf olabileceklerdir. Tacirler ve esnaflar ise, kendi aralarinda ya da

birbirleriyle rehin s6zlesmesi akdedebileceklerdir.

Kredi kurulusu, tacir, esnaf, cift¢i, iiretici Orglitii, serbest meslek erbabi
sifatlarinin belirlenmesi igin g¢esitli mevzuatlara atif yapilmistir. Ancak bu atiflar net bir
tespite imkan tanimadigindan uygulamada sorunlara neden olabilecektir. Ote yandan,
ticari isletmenin veya esnaf isletmesinin Ticaret veya Esnaf ve Sanatkarlar Siciline ya da
ciftcinin Ciftci Kayit Sistemine kayithi olmasiin zorunlu olup olmadig: gibi konularda

acik bir diizenleme sevk edilmemis olmasi da 6nemli bir eksikliktir.
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Uciincii  kisilerin de ticari islemlerde tasmir rehni tesis edebilecegi
diizenlenmistir. Agikga belirtilmemis olsa bile kanaatimizce {igiincii kiginin de Kanun’da
sinirlt sayida gosterilen rehin veren sifatin1 kazanabilecek kisilerden olmasi gerektigi

kabul edilmelidir.

4- Rehin sozlesmesine konu olabilecek varliklar, taginir varlik olarak
adlandirilmis ve Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda sayilmistir. 7099 sayili Kanunla
getirilen degisiklik neticesinde tasinir varliklarin sayildigi maddeye “benzeri her tiirlii
tasimr varlik ve hak” ibaresi eklenerek tahdidi olan sayim tadadi bir sekle

donistiirilmiistiir.

Tasimir varlik olarak sayilan varliklar arasinda hem tasmirlar hem de haklar
bulunmaktadir. TIRK déneminde rehin konusu olabilmesine olumsuz yaklasilan alacak,
hammadde, stok, kiracilik hakki gibi varliklar taginir varlik kapsaminda sayilmistir. Genel
kural niteligindeki diizenlemelere istisna teskil edecek sekilde, miistakbel taginir varliklar
tizerinde tasarruf yetkisi kazanilmadan once rehin tesis edilebilmesi; biitiinleyici parca
niteliginde olan ¢ok yillik iiriin veren agaclar, tarimsal iiriin gibi taginir varliklarin da asil

esyadan ayrilmadan rehne konu edilebilmesi kabul edilmistir.

Sermaye piyasasi araclari ile tiirev araglara iligskin finansal s6zlesmeleri konu
edinen sozlesmeler ile mevduat, tapu kiitiigline herhangi bir nedenle tescil edilen
taginirlar, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlar lizerinde ise
ticari islemlerde tasinir rehni tesis edilemeyecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce, tapu
kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen taginirlar, taginmazlarin beyanlar hanesine
kayitl eklentileri; diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginirlar ise,
sicile tescilin kurucu oldugu gemi, hava araci, motorlu tasitlar ile maden ve cevheri ifade
etmektedir. Ayrica hayvanlar ve is makinelerinin ise taginir varliklar arasinda ayrica
sayildigindan istisnanin da istisnasit niteliginde olup rehne konu olabilecegi

diisiincesindeyiz.

Tasiir varliklar, isletmenin tamami rehnedilmeden, miinferiden rehin
sOzlesmesinin kapsamina girebilecektir. Ticari isletmenin tamaminin rehni ise, istisna
olarak ongoriilmiistiir. Isletmenin tamaminin rehni halinde, rehnin kapsamia hangi

unsurlarin girecegine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce ticari isletme ve
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esnaf isletmesinin rehninde kapsam, rehin kuruldugu anda isletme faaliyetine tahsis
edilmis tiim varliklardir. 7099 sayili Kanun uyarinca taginir varliklara iliskin sayimin
tahdidi olmaktan ¢ikarilmasiyla, kapsama dahil olacak varliklar, Kanun’un 5. maddesinde
sayilanlardan ibaret olmayip benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak da olabilir. Isletmenin
faaliyetine tahsis edilme unsurunu saglamayan, 6rnegin; antika esyanin, hammaddelerin,
satilmak amaciyla imal edilen iiriinlerin, alacaklarin rehnin kapsamina girmeyecegi
diistiniilebilecekse de kanaatimizce, bu kosula yer verilmesiyle alacak, hammadde, stok
gibi tasinir varliklar kapsam disinda birakilmak istenmemistir. Kaldi ki, 22.05.2018
tarihinde ylirtirliige giren, Uygulama Yo6netmeligi’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan diizenleme de bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Ticari isletme ve esnaf igletmesinin
rehne konu edilmesi halinde, Kanun’un kapsami disinda birakilan varliklar ve tasinmazlar
da rehnin kapsamina dahil olmayacaktir. Ticari isletme ve esnaf isletmesinin rehne konu
edilmesi bakimindan, isletmede yer alan varliklarin sézlesmede ayri ayri gosterilmesi
yerine, Uygulama Yonetmeligi’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda getirilen diizenleme ile
genel bir tanimlama yapilarak rehin tesis edilmesi kabul edilmistir. Ne var ki, uygulamada
rehin tesis edilirken genel tanimlama ile yetinilmemesinin, hatta miilga TIRK’de
uygulanan liste usuliiniin devam etmesinin taraflarin lehine olacagi diisiincesindeyiz. Zira
bu uygulama, belirlilik ilkesinin amacina hizmet ederek, rehnin kurulmasi, rehnin
kapsami ve Kanun’un 14. maddesinde tanman haklarin kullanilmasi ile rehnin paraya
cevrilmesi agamalarinda da muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegmeye yardimci olacaktir.
Isletmeye dahil baz1 varliklarin rehnin kapsami disinda birakilabilmesinin miimkiin olup
olmadigina dair bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Kanaatimizce miilga TIRK ten
farkli olarak rehnin zorunlu asgari kapsami ongoriilmediginden birka¢ varligin rehne
konu edilmeyerek kapsam disinda birakilmasi halinde s6zlesmenin gegersiz sayilmamasi

gerekmektedir.

5- Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda, tasimir varligin gelecekteki her tiirlii
faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal iirlin ve ikamesi mallarin, taginir varlik ile
birlikte dogrudan rehnin kapsamina girecegi diizenlenmistir. Kanun’da ongoriilen
diizenlemeye gore taginir varligin eklentileri teminatin kapsamina girmemektedir. Ancak
taraflarin aksi yonde bir kararlastirma yapmalar1 miimkiindiir. Rehinle teminat altina
alinan alacagin kapsami bakimindan ise agik bir hiikkiim sevk edilmemistir. Taraflarca

derece sisteminin kararlagtirilmis olmas1 halinde taginmaz rehninin anapara veya iist sinir
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rehninde teminatin kapsamini belirleyen TMK m. 875 ve m. 851’in kiyasen uygulanmasi

gerekmektedir.

6- Rehin hakkinin kurulmasi i¢in rehin sozlesmesinin akdedilmesi, tescil

talebinde bulunulmasi ve tescilin ger¢eklesmesi gerekir.

Rehin sozlesmesinin  sekli Kanun’un 4. maddesinde alternatifli olarak
diizenlenmistir. ilgili maddenin ifade zafiyetinden kaynakli olarak cesitli goriisler ortaya
¢ikmis olsa da kanaatimizce, noterce onaylanma ve elektronik imza ile imzalanma sartlari,
sOzlesmenin gecerliligi i¢cin zorunlu bir sekil sarti olarak diizenlemistir. Kanun’un 4.
maddesinin 6. fikras1 ve Uygulama Yonetmeliginin 9. maddesinin 1. fikrasinda, rehin
sOzlesmesinin igeriginde bulunmasi zorunlu kayitlar ile bulunmasi yasak kayitlara yer

verilmigtir. Bazi kayitlar ise, sarta bagli olarak zorunlu kayit haline doniisebilecektir.

Rehnin kurulmasinda borg¢landirici islem olan rehin s6zlesmesi hazirlandiktan
sonra tescil talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Sicil Yonetmeligi'nin 22. maddesinin
1. fikrasinda, Kanun’a gore rehin alacaklis1t ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya
bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehin sézlesmesinin tescil ve degisiklik
talebinde birlikte bulunacag: diizenlenmistir. Bu diizenleme sekli nedeniyle ve tapu sicil
hukukunda ileri stiriilen goriislerden hareketle, tescil talebinin hukuki niteliginin ayni

s0zlesme oldugu goriisiindeyiz.

Rehinli Tasmir Sicili noterlikler nezdinde tutulmaktadir. Rehin hakk: Sicile
tescil ile dogacak oldugundan tescil kurucu nitelikte olup olumsuz hiikkmii haizdir.
Tescilin olumlu hitkmii ise bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Sicilin iyiniyeti koruyucu
etkisi ise, 7099 sayili Kanunla diizenlenmis durumdadir. Gerek hammadde, alacak, sarf
malzemesi gibi silirekli kullanilabilen, birlesen, baska varliklara doniisen tasmnir
varliklarin rehne konu edilebilecek olmasi gerekse niteligi geregi ayirt edici 6zelligi
bulunmayan taginir varliklar iizerinde rehin tesis edilebilecek olmasi nedeniyle Sicilin

tyiniyeti koruyucu etkisinin diizenlenmesi ka¢inilmaz olmustur.

Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasinda getirilen diizenleme ile taginirin rehinli
oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen ii¢lincii kiginin iyiniyetinin korunacagi

diizenlenmistir. Iyiniyeti korunacak kisiler, Sicil Yénetmeligi'nin 17. maddesinin 2.
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fikrasinda, Kanun’a gore Sicili incelemekle yiikiimli olmayan veya Kanun’un 3.
maddesinde sayilan rehin sozlesmesi taraf olabilecek kisiler disinda kalanlar olarak
belirlenmistir. Ne var ki, Yonetmelik maddesinde boyle bir diizenlemeye yer verilmesine
ragmen, Kanun’da Sicili incelemekle yiikkiimli olan kisiler belirlenmemistir.
Kanaatimizce bu diizenleme ile rehin sézlesmesine taraf olabilecek kredi kurulusu, tacir,
esnaf, ciftci, liretici Orgiitli ve serbest meslek erbabi sifatini tagimayan kisilerin, 6zellikle
tiikketicilerin, Sicili inceleme ylkiimliliigli altinda olmayacaklar1 ve dolayisiyla
iyiniyetlerinin korunacag: ifade edilmek istenmistir. Ancak, bu diizenlemenin isabetli
oldugunu sdylemek giictiir. Zira bu halde, rehin s6zlesmesine taraf olabilecek kisilerin,
ornegin; ¢iftgilerin, tiiketici islemi niteligindeki islemleri bakimindan dahi, Sicil
Yonetmeligi’nin 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca iyiniyetli oldugunun kabulii miimkiin
olmayabilir. Bu sekildeki sonucun hakkaniyetli olmadigi gerekgesiyle, iyiniyetin
tespitine iliskin bdylesine objektif bir kriter getirilmesinin isabetli olmadig1

diisiincesindeyiz.

7- Kanun ve Yonetmeliklerde taraf menfaatlerini uzlastirabilmek adina cesitli
hak ve yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Bunlardan en Onemlisi, rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi amaciyla, rehin alacaklisina tasmirin
miilkiyetinin devrinin talep edilmesi, alacagin varlik yonetim sirketlerine devri ve
kiralama ve lisans hakkini kullanma haklarinin taninmis olmasidir. Taninan bu haklarin,
lex commissoria yasagini ihlal edip etmedigi tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce,
rehinli taginir varligin devrinin bor¢ muaccel olduktan sonra istenebilmesi, degerinin
tespit edilmesi ve fazla kismin iadesine yonelik diizenlemelerle birlikte
degerlendirildiginde yasaga aykirilik bulunmadig sdylenebilecektir. Bundan bagka, rehin
alacaklisina denetleme hakki taniyan diizenleme de 6nem arz etmektedir. Rehin konusu
varliklarin mevcudiyetinin ve degerinin kontrolii ve korunmasi amaciyla getirildigi
sOylenebilecek olan bu hakkin kullanilmas1 bakimindan herhangi bir simr

getirilmediginden diirtistliik kuralinin esas alinmasi gerekecektir.
8- Ticari islemlerde tasinir rehni sozlesmesinin sona ermesi, genel olarak

sozlesmeleri sona erdiren sebeplerle benzerdir. Rehin hakkinin sona ermesi halinde, rehin

sozlesmesi de sona erebilir.
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Ticari islemlerde tasinir rehninde bakimindan, yeni bir takip usulii
diizenlenmistir. Kanun’un 14. maddesinde genel hiikiimlere gore takip yapilabilme
yetkisi yaninda rehin alacaklisina, rehinli tagimirin miilkiyetinin devrini talep etme,
alacagimmi varlik yonetim sirketlerine devretme, zilyetligin devrine konu olmayan
varliklarda kiralama ve lisans verebilme haklar1 taninmistir. Rehin alacaklisinin {iK m.
45’e gore rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna bagvurmadan oOnce, Uygulama
Yonetmeligi’nde diizenlenen bu yeni takip usuliine bagvurarak tatmini miimkiin
kilinmistir. Ancak, bu takip usuliine bagvurmak istemeyen rehin alacaklisinin, genel
hiikiimlere gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmasi hakki da saklidir.
Kanun’un 14. maddesinde tanman haklara bagvurmak istemeyen alacakl, 1K m. 45
uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvuracak; genel haciz veya iflas yolunu ise

tercih edemeyecektir.

Ticari islemlerde tasinir rehniyle teminat altina alinan borcun siiresinde ifa
edilmemesi iizerine baglatilan takip de ilamli ya da ilamsiz olabilir. Uygulama
Yonetmeligi’'nin 35. maddesinin 3. fikrasinda ise, [1K m. 150/1 hitkmii sakl1 tutulmus olup
sartlarinin saglanmasi halinde bu yola da basvurulabilecektir. [lamsiz takibin asamalar
takip talebi, sira cetveli, sira cetvelinin kesinlesmesi, 6deme emri, 6deme emrinin
kesinlesmesi, icra emri ve miilkiyetin devri olarak siralanabilir. Ilaml takip ise, takip
talebi, sira cetveli, sira cetvelinin kesinlesmesi, icra emri ve miilkiyetin devri

asamalarindan olusmaktadir.

Takip usulii rehinli tagimirin miilkiyetinin devrini talep etme {izerinden
aciklanmis, diger iki hakkin ne sekilde kullanilacagina dair ayrintili hiikiimler sevk
edilmemigtir. Hemen ifade edelim ki, yeni takip usuliine iliskin yer verilen
diizenlemelerin ise, pek ¢ok aksayan yonii bulunmaktadir. Ornegin; dncelik hakkina sahip
olan alacaklinin miilkiyetin devrini talep etmedigi durumda hakkin sonraki siradaki
alacakl tarafindan nasil kullanilmas1 gerektigi ya da oncelik hakki sahibinin alacaginin
muaccel olmamasi halinde alacagi muaccel olan alacaklinin miilkiyetin devri hakkini ne
sekilde kullanilmasi gerektigi gibi son derece 6nemli meselelere iliskin herhangi bir

hiikiim getirilmemistir.

Kanun’un teminat ihtiyacini giderebilmesi ve bu amacla tercih edilebilir

olabilmesi i¢in, taraf menfaatleri arasindaki dengenin bozulmamasina biiylik onem
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atfedilmelidir. Bu ag¢idan, Kanun’un 14. maddesinde haklarin kullanilmasinda, Uygulama
Yonetmeliginde diizenlenen hiikiimlerin, Kanunla diizenlenmesi ve herhangi bir hiikkme
yer verilmeyen meselelere iliskin hiikiimler sevk edilmesi, belirsizlikler ve geliskiler

igeren hiikkiimlerin kaldirilmasi veya degistirilmesi elzemdir.
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