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ONSOZ

Bu calisma i¢in 13.04.2017 tarihinde kavramsal sanat etkinliklerine katildigim ve
araliksiz devam ettigim Sanat Tanimi Topluluguna, konu baglaminda konusmak i¢in

zamanini ayiran Yagiz Ozgen’e ve desteginden dolay1 Devabil Karaya tesekkiir ederim.



OZET

Bu eser metni, “defterler” adli ¢calismay1 bir sanat nesnesi olarak sunmus ve belirli bir
felsefi goOriis ve sanat alani igerisinde anlatilarda bulunan bazi sanatg1 ve sanat

kuramcilarinin ¢alismalarinin, metinler baglaminda ¢6ziimlenmesi {izerine yazilmistir.

Eser metnin ikinci boliimiinde belirlenen felsefi diisiincenin anlatimlart betimlenerek,
olay teriminin anlaminin kavranmasi amaglanmaktadir. Bir sonraki boliimde belirlenen
olay terimi anlami ile sanat nesnesi arasinda benzerlik kurularak sanat caligmasi

ornekleriyle ve belirli kuramsal goriislerle, kurulan bu iliski gerek¢elendirilmektedir.
Sanat nesnesinin bi¢iminin olay olarak belirlendigi bu metindeki anlatimlarin ve
orneklerin temel savunusu, sanat nesnesinin yalin degil karmasik bir biitiin oldugudur.

Bundan dolay1 sanat olaylarini belirli sabitlere indirgeyen anlatimlara karsittir.

Anahtar Kelimeler: Olay, sey, olgu, sanat nesnesi



SUMMARY

The text of this work presents the work “notebooks” as an object of art and is written on
the analysis of the works of some artists and art theorists who have narrated in a certain

philosophical view and art field in the context of their texts.

In the second part of the work, the narratives of the philosophical thought determined
are depicted and it is aimed to comprehend the meaning of the event term. In the next
section, this relationship is justified with examples of artwork and certain theoretical

views by establishing a similarity between the event term and the object of art.
The main defense of the narratives and examples in this text, in which the form of the
art object is determined as an event, is that the art object is not a simple but a complex

whole. Therefore, it is opposed to expressions that reduce art events to certain constants.

Key words: Event, thing, phenomenon, art object



ICINDEKILER

ON SO Z . .o |
OZE T . e, I
SUMMARY . ..o, "
ICINDEKILER. ... .ottt e, \Y
GORSELLER . .....ooiiii e e \Y;
1. GIRIS ..ottt 1
2. (@] I 22T 3
2.1, OLGUVE SEY ..ottt ee ettt ettt en st 3
2.1.1. TUMCE VE SOZCUK ...cooviviiiiiiieeeeee et 7
7 © 11 2T 13
3. OLAY FORMUNDA SANAT NESNESI .......ccooovviviiiecsceeeeeee e 18
3.1, ZIHINSEL ETKINLIK ...c.ovoiieiiiiiieeceeeetes et en st 27
3.1.1. MADDESIZ SANAT NESNEST ......cceoiiiiiiieeeee e, 27
3.1.2. READYMADE VE OLAY ...oiiiiioteeeeeeeeseee e en et en s, 31
3.2, GERCEK ETKINLIK ...c.coovoiiieiiieeeeceeetes ettt 38
3.2.1. DOGAL SUREC .....uiiieeeeeeeeeee ettt 38
3.2.2. BEDENSEL SUREC ....c.cocviiieteieieeeeeccte e eeeeeeeie e en e en s, 45
4. CALISMALAR ......coooiieieeeeeeeeeeeeeee et 56
4.1. CALISMANIN ACTKLANMAST.......ccciiieiiieeeeeteee e 56
4.2.  SERGILEME BICIMI VE GORSELLER .......ccccccoveiieieiiiirenssee s 59
5. Y0 )11 0 TR 67
KAYNAKLAR ..ottt ettt ettt en sttt en s enenenens 69



GORSELLER

Gorsel 1........coevnnns T. Atkinson- M. Baldwin, “Air- Conditioning Show / Air Show /
Frameworks”

GOISEL 2 o Marcel Duchamp, “Fountain”
GOTSel 3. Robert Smithson, “Spiral Jetty”
GOTSEL A . .o s Carsten Holler, “Soma”
GOTSEL B Carsten Holler, “Soma”
GOTSEL B, . Allan Kaprow, “EASY”
GOTSEl 7., Sanat Tanim1 Toplulugu Stirekli Katilanlar
GOTSEl 8. On Kawara, “Today Series”
GOTSEL ..o Richard Serra, “EASY”
GOTSEL 10, .. e, Hasan Akdas, “Defterler”
GOTsel 1. .o e Hasan Akdas, “Defterler”
GOTSEl 12, . i Hasan Akdas, “Defterler”
GOTSel 13, . Hasan Akdas, “Defterler”
GOrsel 14, .. Hasan Akdas, “Defterler”
GOTSEl 15, . i, Hasan Akdas, “Defterler”
GOTSEl 16, ... Hasan Akdas, “Defterler”
GOTSEl 17 Hasan Akdas, “Defterler”



1. GIRIS

Yirminci yiizyil bir¢cok alanda degisimlerin yasandigi bir donem olmustur. Sanat alani
da bundan payina diiseni almaktadir. Felsefede metafizigin reddi, diisiiniirlerin ayaklari
yere basan modeller iiretmelerine neden olurken, sanatta estetigin reddi sanatgilari
diisin alanmin bilginleriyle ortak paydada birlestirmistir. Burada sunulan sanat

calismasi bu anlayislarin bir Griiniidiir.

Eser metni olan bu ¢aligmada amaclanan, olay formunda sanat nesnesinin 6zelliklerini

belirlemek ve sanat alaninda bu 6zelliklere uygun galismalarla 6rneklendirmektir.

Uc bolimden olusan eser metni calismasmin ilk bolimiinde deneysel felsefe
geleneginin devami olarak goriilen ve ¢oziimsel felsefe olarak adlandirilan felsefi sistem
incelenmektedir. Incelenen felsefi sistem icerisinde anlatimlara sahip bazi bilginlerin
metinleri  bu  ¢alismanin  iddiasin1  gerekgelendirecek  bigimde  yeterince
betimlenmektedir. Betimlemelerde amaglanan olay ve sey terimlerinin anlam olarak
ayrimlarinin gosterilmesidir. Olay ve sey terimleri arasindaki anlam farki belirlenip
bigimsel ayriliklar1 gosterildikten sonra bu terimlerin sanat nesnesiyle iliskisi kurulmaya
calisilmaktadir. Eger belirli tiimcelerle dile getirilecek olursa, soyle bir zihinsel etkinlik

s0z konusudur: Bir sanat nesnesini olay olarak gérmek ve sey olarak gérmek.

“Olay Formunda Sanat Nesnesi” adli boliim igerisinde olay bigimiyle sanat nesnesi
bicimi arasinda analojik bir iliski kurularak, sanat nesnesini bu bi¢imin disinda
tanimladig: diisiiniilen anlatimlara deginilmektedir. Bu anlatimlar sanat nesnesini belirli

bir yapiya indirgeyerek zaman ve mekandan soyutlamaktadir.

Konu edinilen olay forumunda sanat nesnesi karmasik bir bigimde olup zamansaldir. Bu
bicime sahip sanat nesnesi Ornekleri kalici degil gecicidir ve ayni bicimde

tekrarlanamamaktadir.



Olay formunda sanat nesnesi baglaminda Marcel Duchamp’in “Fountain” (1917) adli
calismas1 “Zihinsek Etkinlik” adli boliimde, Robert Smithson’un “Spiral Jetyy” (1970),
Carsten Holler’in “Soma” (2010), Allan Kaprow’un “EASY” (1972), Tino Sehgal’in
’Instead of allowing some thing to rise up to your face dancing bruce and dan and other
things” (2005) adli ve “Sanat Tanimi Toplulugu”nun (1972-...) sanat c¢alismalari
“Gergek Etkinlik” adli boliimde incelenmektedir.

Son olarak biitiin bu incelemeler ve anlatimlara dayanak olan “Defterler” adli ¢alisma

sunulmaktadir.



2. OLAY

2.1. OLGU VE SEY

Diinyay1 kavrama etkinliginde bulunan insan, dile getirdigi tiimcelerin ne anlama
geldigini (dil dis1 karsiliklarini) ve kullandig: terimlerin tanimlarini bilmesi gereklidir.
Eger bir durum insan-gozlemcinin duyu alani igerisine giriyor ise o durum uzay-
zamanda taninarak 6grenilmektedir. Bu durumu insan bir tiimceyle dile getirmektedir.
Eger dile gelen anlatim gozlenen durum ile birebir karsilikli geliyor ise o anlatim dogru
bir anlatim, dogru bir énerme olacaktir. Boylece insan diinya (dil dis1) hakkinda bir
bilgiye ulasmaktadir. Diger bir 6grenim bi¢imi olan tanimdan ogrenme de ise dilsel bir
durum s6z konusudur. Tamamen mantiksal olan bu 6grenme bi¢iminde, dile gelen
anlatim karsisinda yer alan olgu veya olay sdz konusu degildir. Insan bu 6grenme
biciminde dile getirilen anlatim igerisinde gegen terimlerin tanimlarini, sozlik
karsiligin1 bilmesi yeterlidir. Bu boliimde konu edinilen “olgu” ve “sey” terimlerinin ne
anlama geldiklerini bilmek i¢in ilk olarak bu terimlerin sozliik tanimlarindan
yararlanilmaktadir. “Olgu” ve “sey” terimleri sozliikte su bigimde tanimlanmaktadir:
Olgu: “[Lat. Factum; Ing. Fact; Fr. Fait; Alm. tatsache]. 1 Aktiiel olarak ortaya ¢cikan,
gerceklesen  olay, nitelik baginti ya da durum; tartisilmaz, reddedilmez,
tartisiimazcasina, inkdar edilemezcesine kabul edilen sey. 2 Dilden, diistinceden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan olusum; dogru bir ciimle ya da onermeye dis diinyada
karsilik gelen sey. 3 Tespit edilmis, bilimsel incelemeye elverisli ve bir deney konusu
vapilabilecek tabii olay. 4 olusum siireci ig¢inde veya baska bir seyin emaresi olarak

gozlemlenmis olay. ™

S6z konusu bu terimin daha yalin tamimu sudur: “/Alm. Faktum] [Fr. fait] [Ing. fact]
[Lat. factum= yapilmis olan] [es.t. vakia]: Diistiniilmiis olamin karsiti, olmus olan,

gercek olan, gerceklesmis olan. ™

L Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, 6. Baski (Istanbul: Paradigma, 2005), 5.1259.
2 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 16. Baski, (Istanbul: Inkilap, 2017), s.135.



Sey: “[Ing. Thing; Fr. chose; Alm. ding]. Tézle, yani kendisini belirleyen tiim
niteliklerden bagimsiz olarak diistiniilen gercek ve somut ozneyle esdeger olan terim.

Olabildigince belirsiz olmakla birlikte, her zaman somut Ve bireysel olan varlik. ™

Dil dis1 (diinya) hakkinda diisiinmekte olan insan igin bu terimlerin tanimlarinin
bilinmesi yasamsal Onemdedir. Cilinkii bu terimlerin anlamlarina (yani dilsel
anlatimlara) olan inan¢ o kisinin evren hakkindaki goriisiinii bi¢imlendirmektedir.
Ornegin bu boliimde konu edilen durumdan sapmadan felsefe alani igerisinde bulunan
Aristoteles’in varlik hakkindaki goriisiine bakilacak olunursa, Aristoteles diinyay1
olusturan en kiigiik birimi “t6z” terimiyle adlandirmaktadir. Daha yakin tarihte yasamig
ve felsefelerini ¢oziimsel felsefe olarak adlandiran Bertrand Russell ve Ludwig
Wittgenstein’a gore ise deneyimlenebilir diinya “olgu” veya “olay” olarak adlandirilan
temel birimden olusmaktadir. “Olgu” terimiyle adlandirilan ile “t6z” terimiyle
adlandirilan sey arasindaki fark sudur: Olgu karmasiktir, belirli bir 6zellige sahiptir, en
az iki bilesenden olusur ve bunlar belirli bir iligski i¢indedir. T6z ise yalindir. * Her
ikisinin ortak 6zelligi ise dilden bagimsiz, yani dil dis1 olmalaridir. Demek ki diinya
hakkinda bir yargida bulunulacaksa bu terimlerin anlamlarinin bilinmesi gereklidir.

Ciinkii diinya hakkindaki her iki anlayis bi¢imi birbirinden farklidir ve diinya {izerine

¢ikarimda farkli olacaktir.

B. Russell ve L. Wittgenstein’in “olgu” terimiyle adlandirilan1 “sey” veya “nesne”
terimi ile adlandirilandan seyden daha temel birim olarak saptamasi dil ¢dziimlemesi
sonucudur. Bu noktada olgu ile Onerme, nesne ile soOzciik arasindaki iligki
anlagilmalidir. Fakat bu konu bir sonraki boliim igerisinde daha detayli incelenecegi i¢in
bu boliimde yalnizca “olgu” terimiyle adlandirilan sey ve “sey” terimiyle adlandirilan
seyin adi1 gegen felsefecilerin metinlerinden alintilar yapilarak sonlandirilacaktir. B.

Russell, olgu hakkinda su bi¢cimde bir anlatimda bulunmaktadir:

3 Cevizci, a.g.e., 5.1570.
* Aksi bildirilmedik¢e metnin tiimiinde “t6z” terimi “sey” ve “nesne” terimi es anlamda kullanilacaktir.



“Belirli bir seyin belirli bir ozelligi oldugunu veya bir seyin baska bir sey ile belirli bir
bagintist oldugunu séyledigimizde bir olgudan soz ediyoruz. Ama ozelligi veya bagintis

olan sey benim olgu dedigim sey degildir.”™*

B. Russell, “bir seyin baska bir sey ile belirli bir bagintis1 olmasi durumu”nun olgu
oldugunu “bir seyin 6zelligi veya bagintisinin olmast durumu”nun ise olgu olmadigini
saptadig1 bu anlatimda ne demek istemektedir. Bu anlatimi kavrayabilmek igin tekrar
geriye doniip bakildiginda, Aristoteles tarafindan diinyay1 olusturan temel birimin “t6z”
terimiyle adlandirildig1 goriliir. Aristoteles’e gore toz (sey) biitlin niteliklere* dayanak
olan somut bilesik varliktir. ** Yani téz ve nitelikler arasinda hiyerarsik bir durum séz
konusudur. To6z niteliklere 6ncedir. Nitelikler t6z {izerinde gerceklesse bile, nitelikler
tozden ¢ikarildiginda (soyutlandiginda) toz belirli bir siire (cok uzun bir siire) var
olmaya devam edecektir. Bu da gostermektedir ki niteliklerin tozlerden bagimsiz
varliklar1 yoktur. Yani gercek degillerdir. B. Russell’in bir seyin baska bir sey ile belirli
bir bagintist olmast durumuna “olgu” demesinin nedeni seyler arasinda hiyerarsik bir
iliski oldugu inancini reddetmesinden dolayidir. Yani olguda iliskiler bakimindan bir
oncelik sonralik s6z konusu degildir. B. Russell, anlatiminda her seyin {izerinde
gerceklestigi bir dayanak her seye once olan bir 6z fikri karsisinda yer almaktadir. B.
Russell, nitelikleri ancak bir dayanak {izerinde varlik bulabilen soyut seyler olarak

degil, diinyada yer alan gercek seyler olarak gormektedir.

B. Russell, en kiiciik olguyu atomsal olgu olarak adlandirmaktadir. B. Russell’a gore
bir atomsal olgu en az iki bilesene sahiptir. Bir atomsal olgu bir tikel ve bir nitelikten
olugsmaktadir. B. Russell, bir tikel ve bir nitelikten olusan bu atomsal olguyu birli
bagntili olgu olarak adlandirmaktadir. Bir olguda tikeller birden ¢ok fakat baginti tekse
bu olguda atomsal olgu olarak adlandirilir. Ornegin “bu sunun solundadir” gibi bir

onermenin imledigi olgu iki tikel ve bir bagintidan olusmaktadir. Iki tikel ve bir

* Toz tizerinde gergeklesen nitelikler sunlardir: Nicelik, nitelik, gorelik, mekan, zaman, durum, pozisyon, etki, edilgi.
**Toziin somut bilesik varlik olarak nitelendirilmesinin nedeni t6ziin madde ve form gibi iki bilesene
ayrilabilmesidir. Fakat bu durum diinyada gozlemlenebilecek bir ayrim degil yalnizca kavramsal bir ayrimdir.

4 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, cev. D. A. Cil, K. Giileng, O. Kulak, C. Ozdag, 1. Bask (Istanbul:
Alfa, 2015), s.47. Bu ¢eviri Sanat Tanimi1 Toplulugunun 22 Kasim 2018’ de STT M’ de gergeklestirdigi kavramsal
sanat etkinliginde her katilimciya verilen ve beraberinde gotiirebilecegi betikten alinmustir.



bagintidan olusan olgulara ikili bagintili olgu denilmektedir.® Goriildiigii gibi burada
olgu bilesenleri arasindaki bir iliskiden, bir bagintidan s6z edilmektedir. O zaman bir
anlamda sunu soyleyebiliriz: Olgu bagintidir. Olgunun 6zelligi eylem icermesidir. Su
tekrar belirtilmelidir ki olgunun olusturucu ogeleri arasinda herhangi bir Oncelik
sonralik iligkisi bulunmamaktadir. Olgunun herhangi bir 6gesi diger 6gelerine dayanak
(toziin niteliklere dayanak olmasi gibi) degildir. Bir 6rnekle bu durum daha da
belirginlestirilecek olunursa, -ki bu 6rnek B. Russell’in bir deyimidir- bize bir renkler
dizisi diistinmektense devamli renk degistiren bir duvar kagidr tasarlamak daha kolay
gelmektedir.® Oyle bir bigimde diisiinme aliskanlig1 edinilmistir ki biitiin degisimlerin
tizerinde gerceklestigi degismeden kalan bir sey varsayilmakta ve bu degismeyen sey
duvar kagidi (veya nesne) olarak adlandirilmaktadir. Fakat B. Russell’a gére bu deyim
(adlandirma) mantiksal bir kurgudur. Deneyimledigimiz o iliskiler arasinda “duvar
kagidi” sozciigii ile imlenen bir sey bulunmamaktadir. “Duvar kagidi” bir sdzciik olarak
toplumsal iligkilerimizi daha hizlica yiiriitebilmemiz icin bizler tarafindan uzlasimca
secilmis bir sozciiktiir. Olguda her seyin lizerinde konumlandig1 zamanda siirekli olan

boyle bir dayanak bulunmamaktadir.

Arda Denkel, Nesne ve Ozellik adli kitabinda s6z konusu durumu iyi bir bicimde
aciklamaktadir. A. Denkel, diinyanin temel birimlerini “nesne”, “nitelik” ve “olay”
terimleriyle adlandiran ii¢ farkli felsefi yaklasima deginmektedir.” “Nesne” terimiyle
adlandirilan seyin var olusun temel birimi oldugunu ilk savunan felsefecinin Aristoteles
oldugunu “nitelik” ve “olay” terimiyle adlandirilan seylerin temel birimler oldugunu
savunan yakin donem felsefesinden B. Russell’mm da aralarinda bulundugu birtakim
felsefeciler oldugunu sdylemektedir.* Buradaki temel soru sudur: Varlikta her seye
dayanak olan degismeyen bir 6z bulunmakta midir? Varligin temel birimlerinin

“nitelik” terimiyle adlandirilan seyler oldugunu veya “olay” terimiyle adlandirilan

* Varligin temel birimlerinin nitelik tutamlart oldugunu savunan goriisii A. Denkel, Nitel Ag¢iklama olarak
adlandirmigtir. Nitel Aciklama’nin da antik ve ¢agcil gibi iki farkli versiyonunun olduguna ilgili metinde
deginmektedir.

5 Russell, a.g.e., s.65.

6 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, (Istanbul: Kabalc1,1996), 5.98.

7 Arda Denkel, Nesne ve Ozellik, cev. Celal. A. Kanat, 1. Baski, (Istanbul: Doruk, 2008), s.31-32.



seyler oldugunu savunan felsefeciler varlikta niteliklere ve degisimlere dayanak olan
degismez bir nesne veya toz oldugunu kabul etmemektedirler. Boyle bir anlayisa sahip
felsefeciler igin nesne bir nitelikler toplamidir.® Ozetle diinyada konu edilebilir en
kiigtik birim “olgu” veya “olay” terimleriyle adlandirilan sey oldugunu savunan felsefi
anlayis ile “nesne” terimiyle adlandirilan sey oldugunu savunan felsefi anlayis arasinda
fark belirgindir. Bu farkin felsefi dayanaklarin1 bu metinde incelemek bizim gérevimiz
degildir. Eger varliga nesne (sey) temelli yaklasim ile olgu temelli yaklasim arasindaki
fark anlagilabilir ise bizim igin yeterli olacaktir. Ludwig Wittgenstein’in Tractatus
Logico- Philosophicus adli kitabinin daha basinda diinyanin olgularin toplami oldugunu
nesnenin ise yalin oldugunu imleyen anlatimlar yer almaktadir:

“ 1.1 Diinya olgularin toplamidir seylerin degil ™

“2.02 Nesne yalindir.”

“2.021 Nesneler diinyanin téziinii olustururlar. Bu yiizden bilesik olamazlar.”

“2.024 Téz, oldugu gibi olandan bagimsiz olarak, olandir.” *°

L.Wittgenstein’in Tractatus Logico- Philosophicus adli kitabindan alinti yapilan bu
deyimlerin daha iyi kavranabilmesi i¢in tiimce (6nerme) Ve sozciik arasindaki ayrim

anlasilmalidir.

2.1.1. Tiumce ve Sozcuk

Bir onceki bolimde “olgu” terimiyle adlandirilan seyin “nesne” veya “sey” terimiyle
adlandirilan seyden ayrimli yani saptanmaya calisilmistir. Belirli bir felsefi goriisiin

diinyanin duyumsanabilir temel birimlerini “olgu” veya “olay” terimiyle adlandirdiklar

8 Denkel, a.g.e., .32-33.

9 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, cev. Orug Aruoba, 8. Baski, (Istanbul: Metis, 2016), s.15.
Ali Utku Wittgenstein’in bu ifadesinden nesnelerin olmadigi anlammin ¢ikarilmamasi gerektigini bildirmektedir.
Nesne (sey) ve olgu arasindaki farkin sadece kategorik bir fark oldugunu nesnelerin birlesiminin olgular
olusturmasina ragmen olgularin temel olmasinin nedeni ise olgularin bir 6nerme ile ifade edilebilmesi, nesnelerin ise
bir sozciik tarafindan imlenerek ifade edilememesidir. Nesneler (seyler) olgulara bagli ikincil bir kategoride yer
almaktadirlar. A. Utku bu baglamda séyle bir anlatimda bulunmaktadir: “Olgular nosyonunun temel kategori olarak
alinmasimin nedeni, Wittgenstein in Aristoteles’in diisiindiigii gibi tek tek sozciiklerin degil, onermelerin séylem ve
anlamin temel birimi oldugunu diisiinmesinde yatar.” ® Ali Utku, Wittgenstein-Erken Déneminde Dilin Sinirlart ve
Felsefe, 2. Baski, (Ankara: Dogu Bati, 2014), s.43.

10 wittgenstein, a.g.e., 5.19-21.



da sOylenmistir. Simdi bu boliimde bu felsefi goriisce neden diinyanin duyumsanabilir
en kiiciik birimlerinin “olgu” terimiyle adlandirildig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir. Tabii
ki neden “nesne” terimiyle adlandirilmadig1 da gosterilecektir. Oncelikle konuyla pek
iliskili olmasa da sunu bildirmek gerekir ki referans alinan bu felsefi goriis felsefede
ontolojik bir gelenek igerisinde yer almamaktadir. Coziimsel Felsefe olarak bilinen bu
felsefi goriis diinya ve onu temsil eden dil arasindaki iliskiyi anlamaya calismaktadir.
Bundan dolayi felsefeyi bir dil ¢oziimlemesi olarak gérmektedir. Bu goriise gore dilsel
Ogelerin ¢oziimlenmesi bize diinya (evren) hakkinda bilgi verecektir. Sinirlarimizi
belirleyecektir. Bu felsefi gorlise gore, diinya dilden once gelmektedir. Diinya da
olgularin  toplamidir. Diinyay1r olusturan bu olgular dil sisteminde temsil
edilebilmektedir. Olgularin dilde temsil edilebilir olmasinin nedeni ise diinyanin
mantiksal yapist ile dilin mantiksal yapisinin 6zdes olmasidir. Bdylece dilin yapisinin
¢dziimlenmesi diinyanin yapisinin ¢dziimlenmesi demektir.!! O halde su sdylenebilir Ki
olgulardan dile dilden de olgulara bir doniis s6z konusudur. Diinyanin olusturucu birimi
neden “olgu” terimiyle adlandiriliyor da “nesne” terimiyle adlandirilmiyor? Yani
olgular1 bir araya getirmekle bir diinya elde ediliyor da; nesneleri bir araya getirmekle
bir diinya elde edilemiyor. Iste bu sorunun cevabi dil sisteminde yer alan dnerme veya
tiimce ve sozcilik veya ad arasindaki ayrimla belirlenmektedir. Referans alinan felsefi
goriise gore bir olgu, bir Onerme bi¢iminde dile getirilebiliyor veya
simgelestirilebiliyorken  bir nesne bir sozciikle dile getirilmekte veya
simgelestirilebilmektedir. Oncelikle amag¢ sudur: Anlamli en yalin dilsel birimi
belirlemek. Eger anlamli en yalin dilsel birim belirlenebilir ise bu birim, olgunun yapisi
hakkinda bilgi verecektir. Bundan dolay1 dile gelen anlatimlar ¢ézimlenmelidir.

Coziimleme sonucu dilsel en yalin birim bir ad ve bir nitelikten (eylem) olustugu
belirlenmistir. Fakat bu iki bilesenden olusan birime en yalin anlam/i birim demek i¢in
¢ok erkendir. Clinkii dilsel en yalin birimin anlamli olabilmesinin kosulu dilsel birimin
her bir bileseninin olgunun her bir bilesenine karsilik gelmesidir. Bu da ancak olgunun,
dilsel birimi dile getiren insanin duyum alam igerisinde yer almasina baglidir. Dile

getirilen dilsel birimin bilesenleri olgunun bilesenlerine karsilik geliyor ise bu dilsel

11 Bu Wittgenstein’m gelistirdigi resim kuramidir. Bu kurama gére dil ve diinya ayni (zorunlu) mantiksal bigime
sahiptir. Wittgenstein’in iddiasina gére dilin bi¢iminin ¢6ziilmesi diinyanin bigiminin ¢6ziilmesine esdegerdir.



birim dogru 6nerme olarak adlandirilmakta karsilik gelmiyor ise anlamsiz 6nerme
olarak adlandirilmaktadir. * Iste dogru (anlamli) en kiiciik dilsel birimi B. Russell
atomsal onerme olarak adlandirmaktadir.? Simdi atomsal Snermenin &zellikleri

belirtilerek sozciikten ayrimli yani saptanabilir.

Bir atomsal 6nermenin en onemli Ozelligi bir olgu tarafindan dogrulanabilmesi ve
yanlislanabilmesidir. Atomsal onerme en yalin Onerme bi¢imidir. Fakat en az iki
bilesenden olustugu icin yine de karmasiktir. Ciinkii en yalin simge parcalari simge
olmayan simgedir.!® Atomsal &nerme ise en az iki bilesenden yani iki par¢adan
olugmaktadir. Bu her bir bilesen “sozciik” olarak adlandirilmaktadir. S6zciik, parcalar
simge olmayan en yalin simgedir. Sozciikkler tek Dbaglarina bir  seyi
simgeleyememektedir. ** Sozciiklerin dogruluklart veya yanlisliklart s6z konusu
degildir. Sozclikler ancak bir atomsal onerme icerisinde imleme sahip olabilirler. Eger
bir sozciik atomsal oénerme igerisinde yer aliyor ise o bir sozciik degil addir. Ad bir
tikele karsilik gelmektedir. Bu ayrim ¢ok onemlidir. Ciinkii sézciikler tek baglarina
seslendirildiginde bir ses yigmni oluyorken dnerme igerisinde bir imleme sahiptirler.'*

Bu da 6nermenin yapisindan dolayidir.

“Mantiksal olarak kusursuz bir dilde bir 6nermenin sozciikleri (“veya”, “degil”, “ise”
gibi sozciikler disinda) tek, tek ilgili olgunun bilesenlerine karsilik gelmeli ve her bir
valin nesneyi, yalnizca, bir tek sozciik karsilamalidr. Yalin olmayan seyler, her yalin

oge i¢in bir Ve yalniz bir sozciik olmak tizere, yalin sozciiklerden tiiretilerek sozciiklerin

*Anlamsizlik yanlisliktan ayrimhdir. Yanlighik (ve dogruluk) o6nermenin 6zelligidir. Anlam ise 6nerme ve olgu
arasindaki iliskinin 6zelligidir. Yanlis 6nerme “degil” mantiksal baglacini igeren 6nermelere denmektedir. Bilgi
kuramsal degerleri yoniinden 6nerme tiirleri mantiksal ve olgusal olarak ikiye ayrilmaktadir. Olgusal 6nerme, temel
O6nerme ve atomsal 6nerme ile es anlama sahiptir. Olgusal énermenin 6zelligi karsisinda bir olgu baglammin (sey-
durumu) bulunmasi ve bu olgu-baglamina gére dogru ve yanlis olabilmesidir. Mantiksal énerme (bilesik 6nerme) ise
olgular yani dig diinya hakkinda bir bildirimde bulunmamaktadir. Mantiksal 6nermenin anlami iginde gegen
simgelerin tanimlar tarafindan belirlenmektedir. Yani daha 6nceden olusturulmus olan ve mantiksal degismezlerin
(ve, veya, ise, degil, ancak ve ancak, eger vb.) tanimina bakarak (dogruluk ¢izelgesi) belirlenmektedir.

** Tek olarak seslendirildiklerinde bazi anlamlara gelen sozciikler vardir. Fakat s6z konusu sozciikler bizim
konumuz diginda oldugu i¢in bu sozciiklerin yapisina deginilmemektedir.

2 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, $.65.

13 Russell, a.g.e., 5.59-60.

14 Russell, a.g.e., s.52.



birlegimi ile anlatilmalidir. Biitiinii ile ¢oziimsel olan béyle bir dilde, one siiriilen veya

yadsinan, olgularin mantiksal yapist agikca goriilecektir.'®

“ 3.144 Olgu durumlart betimlenebilir, adlandirilamaz. (Adlar noktalara benzer,

tiimceler ise oklara, onlarin anlami vardir.) "*®

“3.202 Tiimcede kullanilan yalin imlere ad denir.”
“3.203 Ad nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir...”

“3.22 Ad, tiimce iginde nesnenin yerini tutar.”’

“3.3 Ancak tiimcenin anlami vardwr; ancak tiimcenin baglaminda bir adin imlemi

vardwr. 18

Sonug olarak su anlatimlarda bulunulabilir: Dil ¢oziimlemesi sonucunda anlagilmistir ki
onerme baglami disinda dile getirilen sdzcilik bir ses yigmidir. Ancak bu sozciik bir
Oonerme igerisinde imleme sahiptir ve “ad” olarak isimlendirilmektedir. Eger
hatirlanacak olursa, bir 6nermenin atomsal dnerme olabilmesi kosulu, atomsal 6nermeyi
olusturan bilesenlerin karsilik geldigi olgunun bilesenleriyle birebir eslenmesine
baglanmisti. Ancak bu eslenme, olgu, atomsal onermeyi seslendiren insaninin duyu
alan1 icerisinde ise miimkiindiir. Iste insan ancak duyumsadigi bir tikele ad
verebilmektedir. Dilden kaynaklanan hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in bir tikel en 6zel
hali ile “bu” sdzciigii ile imlenmelidir.'® Ciinkii “bu” sézciigii atomsal énermede belirli
bir zaman ve uzamda duyumsanan bir tikel yerine durmaktadir. Tabii ki bir insan
tarafindan duyumsanan bir tikel “bu” s6zciigiinden baska bir sozciikle de adlandirilabilir
ve fark olmayacaktir. Fakat dilsel anlatimlarin ¢oziimlenmesi sonrasi fark edilen sudur:
Insan tarafindan bir tikele verilen ad ister “bu” sdzciigii olsun ister “masa” sozciigii

olsun bu sozciikler atomsal onermede anlik (zamanda ¢ok kisa siire) olarak o tikeli

15 Russell, a.g.e., 5.63-64. Bu ¢eviri Sanat Tamimi Toplulugunun 22 Kasim 2018 de STT M’ de gergeklestirdigi
kavramsal sanat etkinliginde her katilimciya verilen ve beraberinde gotiirebilecegi betikten alinmistir.

16 Wittgenstein, a.g.e., s.31.

17 Wittgenstein, a.g.e., s.31-33.

18 Wittgenstein, a.g.e., $.35-33.

19 Bertrand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, cev. Ezgi Ovat, 1. Baski, (Ankara, Bilgitek italik, 2013), s.44.
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gosterebilirler. Ciinkii tikel zamanda siireksizdir.?® Devaml degismektedir. Yani bir
insan tarafindan duyumsanan ve anlik olan tikeller i¢in uygun bir anlatimda
bulunulacak ise atomsal dnerme ¢ok kisa zaman araliklari ile devamli yinelenmelidir.

“Bu beyazdir”, “bu beyazdir” veya “masa beyazdir”, “masa beyazdir” ... vb...

Bu ¢oziimleme, giinliik olarak kullanilan bir¢ok sézciigiin, yukarida belirtilen sekliyle
bir ad (6zel ad) olmadigini genel ad oldugunu gostermektedir. Genel adlarin ise olgu ile
bir iligkisi yoktur. Dil alanina ait mantiksal kurgulardir. Yine hatirlanacak olursa, B.
Russell, anlatiminda, “bize renk degistiren bir duvar kdgidi tasarlamanin renkler dizisi

’

diisiinmekten daha kolay geldigini” sdylemekteydi. Iste gercekte devamli degismekte
olan renkler dizisinin tiimii yerine, onermede duran “duvar kagidi” sozciigi genel bir
addir. Genel ad ise B. Russell’a gore mantiksal bir kurgudur. B. Russell, genel ad ve
Ozel ad arasindaki ayrimin yapilamamasinin, yani dilde ki bu hatanin bir¢cok felsefi
sorunlara yol agtigin1 séylemektedir. Genel adlarin olguda bir imlemleri yoktur. Eger
boyle oldugu diisiiniiliirse siniflara varlik taninmis olur ki B. Russell siniflarin varligini
kabul etmemektedir.?! “Duvar kagid1” sdzciigii insan tarafindan duyumsanan verilerin
tiimiine verilen bir genel addir. Bu hali ile bir sinif adidir. Eger “duvar kagidi” s6zciigi
bir ad (6zel ad) olarak 6nermede kullanilacak ise onermeyi dile getirecek olan insan
anlatimmi devamli yinelemelidir. Iste bundan dolay1 atomsal onermede tikel yerine
duran “bu” soézcigii “duvar kagidi” sozciigiinden daha kullamishdir. Clinkii “bu”
sozcugi kisiye bagl oznel bir terimdir. Kisinin “bu” sozciigi ile isaret ettigi sey
kendisine 6zgii duyu verileridir. Duyu verileri kisiye ozgiidir. Duyu verileri ne
betimlenebilir ne de tanimlanabilir. Ancak kisi tarafindan kavranabilmektedir. Eger bir
dilsel anlatimda bulunulmak isteniyor ise bir 6nerme dile getirilmelidir. Atomsal bir
Onerme en az bir ad ve tek bagintidan olusmaktadir, bir 6zne ve bir yiiklemden degil.
Ciinkii ad zamanda siireksiz bir tikeli imlerken Ozne ise zamanda siirekli t6zii

imlemektedir.?? Boylece adlandirilan tikel niteliklerinden yani bagintilarindan bagimsiz

2 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s.70.

2 Russell, a.g.e., s.57.

22 Russell, a.g.e., 5.167. Aristoteles’te bir onerme 6zne ve yiiklemden olusmaktadir. Ozne yerinde duran sézciik tozii,
yiiklem yerinde duran sodzciik ise niteligi imlemektedir. Aristoteles’te 6zne yerine duran bir sdzciik (6rnegin Sokrates)
anlamlidir.
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bir sey degildir. Bir atomsal 6nerme bi¢iminde dile getirilen olgu bir bagintidir. L.
Wittgenstein iki tikelin ayrimli olarak bir bagintiya sahip olduklarini degil, bu iki tikelin
belirli bir bagintida olduklarini gosteren sOyle bir anlatimda bulunmaktadir: “3.1432
Karmagsik ‘aRb’ imi, a’min b’yle R iliskisi i¢inde oldugunu séyler”, degil: “a”’min

“b"yle belirli bir iliskide oldugu, aRb oldugunu soyler. ">

Simdi burada 6nemli olan ve anlasilmasi gereken sudur ki, atomsal 6nermenin her bir
bileseni olan sozctikler belirli bir baginti (diizen) i¢indedir ve bu bagmt1 karsilik geldigi
olgunun bagintisidir (diizenidir). Bu anlami ile atomsal 6nerme igerisinde yer alan
bilesenler (sdzciikler) kisa dmiirliidiir.?* Ciinkii yalniz ve yalniz o olgunun bilesenlerine
karsilik gelir. Yani atomsal onerme diizeni ile atomsal olgu diizeni bire bir karsilik
gelmektedir. Bu kavrayis bagintinin 6nemini gostermektedir. * Diger bakisla s6zciigii
bir tikele karsilik gelmeyen bir genel ad olarak alirsak ki- bu anlamu ile bu sozciik bir ad
degil genel addir ve bir soyutlamadir (genel ad da degilse bir ses yiginidir)- 0 zaman
onerme igerisinde ki yeri devamli degisebilir ve bu Onerme bir olguya karsilik
gelmeyecektir. B. Russell, simetrik ve asimetrik baginti olarak adlandirilan iki baginti
biciminden s6z etmektedir. B. Russell, bir bagint1 X ve y arasinda bulundugunda y ve x
arasinda bulunuyorsa bu bagint1 simetrik; x ve y arasinda bulundugunda y ve x arasinda
bulunamiyorsa asimetrik bagintidir demektedir.”® Son kez hatirlayacak olursak,
yukarida iki tikele karsilik gelen “bu” ve “su” 6zel ad bilesenleriyle olusturulmus “bu
sunun solundadir” bigiminde bir atomsal Onerme Ornegi vermistik ve bu atomsal
onermeye ikili bagintili atomsal énerme demistik. Iste bu énerme asimetrik bagintiya
ornek olabilecek bir atomsal énermedir.?® “Bu sunun solundadir” atomsal 6nermesinin
imledigi olgu diisiiniilecek olunur ise olguda tipki bu atomsal Snermenin bagintisi

bulunmaktadir. Bir ornek ile acgiklanirsa “Masa iskemlenin solundadir” atomsal

* Burada bagitinin 6neminden soz edilirken 6nerme ve olgu arasindaki bagintidan soz edilmemektedir. Onermenin
kendi bilesenleri ve olgunun kendi bilesenleri arasindaki bagintidan s6z edilmektedir.

23 Wittgenstein a.g.e., s.31. “a ve b imleri ile gosterilenler birer tikeli temsil etmektedir. R (relation) imi ile gosterilen
ise bagintiy1 temsil etmektedir.

24 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, $.38.

% Russell, a.g.e., 5.37.

%6 “Tiimcenin birligi bilhassa asimetrik bagimtilarda aciknir.” Russell, a.g.e., s.39. Ayrica B. Russell simetrik
bagintiya drnek olarak bir ad ve bir yiiklemden olusan énermeleri gostermektedir. Ornegin “bu beyazdir” nermesi
simetrik bagintiya 6rnek olabilecek bir 6nermedir. Russell, bir ad ve bir yiiklemden olusan dnermelere birli bagintilt
onerme demektedir. Russell, a.g.e., s.49.
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onermesi (masa ve iskemleyi 6zel ad olarak gérmek kosuluyla) olguda “masa” olarak
adlandirilan seyin “iskemle” olarak adlandirilan seyin solunda oldugunu imlemektedir.
Masa ve iskemle arasindaki baginti iskemle ve masa arasindaki bagmtidan farklidir.
Masa terimini ‘X’ ile simgeleyelim iskemle terimini ‘y’ ile simgeleyelim, x ve y
arasindaki baginti y ve x arasindaki baginti ile ayni degildir. Cilinkii “x y’nin
solundadir” tiimcesi ile “y x’ in solundadir” tlimcesi ayn1 sozciiklerden olugsmaktadir ve
aynt bagint1 (solundadir) ile diizenlenmistir. Fakat dnerme olarak imledikleri olgu ayni1
degildir. (Ciinkii onerme olduklarinda “X” ve “y” bir sozciik degil, birer addir.) “X,
y’nin solundadir” tiimcesindeki “X” ile “y x’ in solundadir” tiimcesindeki “X” 6zdes
degildir (Ayn1 durum “y” simgesi ve “solundadir” bagintis1 icinde gegerlidir). Iste
onerme ve sozciik arasindaki fark burada apacik goriilmektedir. Esasen bagintinin
onemi. “Her sey sahip oldugu diizenlemeye sahiptir ve yeniden diizenlemeye muktedir
degildir.” ?" Burada “bu sunun solundadir” gibi asimetrik bagintiya sahip atomsal
onerme Orneklenmistir ve bu onerme daha ¢ok mekansal koordinatlar iizerinden
bagintisalligi gostermektedir (zamandan yoksun da degil). Bir sonraki bolimde “6nce”
“sonra” gibi terimlerin igerisinde gectigi zamansal baginti bildiren asimetrik

Oonermelerin imledigi olaylar konu alinmaktadir.

2.2. OLAY

Referans alinan felsefi goriis baglaminda “olgu” teriminin ne anlama geldigi
aciklanmaya c¢alisilmis ve diinyanin olusturucu Dbilesenleri “olgu” terimiyle
adlandirilmigtir. Bu boliimde hemen hemen “olgu” terimiyle es anlama sahip “olay”
terimi konu alinacaktir.

Diinyanin olusturucu birimleri denmektedir; olusturucu birimi degil. Olusturucu
birimler birden coktur. Felsefesini Mantiksal Atomculuk olarak adlandiran B. Russell,
diinyay1 olusturan temel en kiigiik birimlerin (mantiksal atomlarin) birden ¢ok ayrimli

seyler oldugunu sdylemektedir.?® Oncelikle ilk boliim de uygulanan ydnteme sadik

27 Russell, a.g.e., s.39.
28 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, $.42.
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kalarak ‘“olay” teriminin sozlik tanimina bakilacaktir. “Olay” terimi sozliikkte su
bigimde tanimlanmaktadir:

“[Ing. event; Fr. evenement; Alm. ereignis]. 1 Genel olarak, ortaya ¢ikan, olup biten
sey ya da durum, dikkati ¢eken ya da ¢ekebilecek olan her tiirlii olusum. Bir degisme
ortaya koymakla birlikte, zaman iginde uzun siire boyunca devam etmeyen hal olarak
olay, bir seyin niteliklerinde, sifatlarinda, bagintilarinda soz konusu olan degigimi; var
olan seyler arasinda ortaya ¢ikan bir degisme, etkinlik ya da siireci; baska seylerle

nedensel iliskiler icinde bulunan nesnelerin yol actigr olusumu tammlar. >

En yalitilmig bigimiyle bir olgu karsisin da anlamli bir anlatimda bulunulacak ise bu
anlatim bi¢iminin atomsal onerme olarak adlandirildigi sdylenmistir. Atomsal onerme,
bir insan tarafindan duyumsanan yadsinamaz bir verinin ¢6ziimlenmesi sonucu ulasilan
kusku duyulmaz dilsel bir birimdir ve bu dilsel birim bir olgu veya olay1 imlemektedir.
Dis diinya verileri kisiye, onu duyumsayan insana 6zgiidiir ve duyumsanan sey Oyle bir
timce ile dile getirilmelidir ki bu tiimce baska bir tiimceden ¢ikarim sonucu elde
edilmemis olsun. Bundan dolay1 (bir dnceki bolimde de deginildigi gibi) “Masa
beyazdir” Onermesi yerine “bu beyazdir” Onermesi tercih edilmektedir. * Ciinkii
nihayetinde “masa” sozciigii 6n bir bilgiyi gerektir. Goriilen sey masa olmayabilir,
yanilmig olabiliriz. ** “Bu” sozciglii belirli bir tikeli adlandirmakta “masa”
sozcligiinden daha giivenilir olacaktir. Bu konuya tekrar girilmesinin nedeni “en yalin
dilsel anlatim diinyanin olusturucu en yalin birimine karsilik geliyor” anlatiminin altinin
cizilmesi gerekliligi dolayisiyladir. Orneklerde bir tikel adlandirirken “bu” “su” gibi

sozciikler kullanilacaktir. Simdi soru sorulabilir: Olay nedir?

Bir onceki boliimde 6rnek olarak kullanilan atomsal 6nerme ornegi tekrar ele ahinabilir.

Atomsal Onerme Ornegi suydu: “Bu beyazdir”. “Bu beyazdir” atomsal Onermesi

*“Masa beyazdir” dnermesi “Bu beyazdir” 6nermesine ¢oziimlenebilir.

** Bizim bu eser metni ¢aligmasinda amacimiz referans alinan felsefi goriis baglaminda diinyay1 olusturan olaylarin
yapisini anlamaya calismaktir. Bundan dolayi sozciikler ve karsiliklari olan nesneler arasindaki semantik iligki
konumuz digindadir. Biz olaylarin ve bu olaylar dile getiren dilsel birimlerin yapisal benzerlikleri ile ilgileniyoruz.
Yani “Masa beyazdir” gibi bir tiimcenin “xRy” bigimine sahip oldugundan bahsediyoruz. Ayrica kendimizi dilin
sadece olgulari bildiren kipiyle (atomsal 6nerme bigimi) sinirliyoruz.

2 Cevizci, a.g.e., 5.1259.
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esasinda bir olay1 imlemektedir. Soyle ki B. Russell’a gore “bu” soézciigii goriilen her
anlatimda “bu” sozcligli yerine “ben simdinin fark ettigi” koyulabilmektedir. Ayrica
“Ben-simdi” yerine de “belirli bir zaman diliminde bununla bir aradaligi olan”
koyulabilmektedir.®® Bir 6nceki boliimde de aslinda “bu” teriminin kisiye bagli bir terim
oldugu ve kullanan kisi tarafindan zaman-uzamda deneyimledigi bir tikele verdigi ad
oldugundan bahsedilmistir. B. Russell’in anlatimma gdre “bu beyazdir” atomsal
onermesi su bigimlerde dile getirilebilir: “Ben simdinin fark ettigi beyazdir.” “Belirli bir
zaman diliminde bununla bir aradaligi olan beyazdir.” B. Russell, “tikel” terimi ile
“t6z” terimi arasindaki farki su bi¢cimde belirtmisti: Tikel zamanda siireksizdir, ¢ok kisa
strelidir. Toz ise zamanda siireklidir. Tikeli dilde karsilayan ise “bu” terimidir. B.
Russell “bu” teriminin bir demet bir arada olan niteliklerin adi oldugunu
sdylemektedir.®* Bu nitelikler ¢ok kisa siireli olan renk alanlar1 ve ses parcaciklari gibi
seylerdir.®? “Bu” terimi zamanda siirekli olmayan degisen nitelikleri imlemektedir.®
“Bu” teriminin imledigi, “tikel” terimiyle adlandirilan sey (nitelikler birlikteligi) ile bir
atomsal 6nermenin imledigi “olgu” veya “olay” terimleriyle adlandirilan sey ayrimlidir.
“Tikel” terimiyle adlandirilan sey bir 6zel ad ile imlenmektedir. “Olgu” veya “olay”
terimiyle adlandirilan sey bir atomsal Onerme ile imlenmektedir. Ancak tikeller
adlandirilabilmektedir. Atomsal Onermeler olgularin veya olaylarin adlart degildir.
Ciinkii bir 6zel ad ve imledigi tikel birebir bir iligkiliyken bir atomsal Gnerme ve
imledigi olay ikiye bir iligkilidir. Bir atomsal olaya iki atomsal Onerme karsilik
gelmektedir. Bu olaya karsilik gelen Onermelerden biri yanlis 6nerme, digeri dogru
onerme olarak adlandirilmaktadir. Simdi “olgu” terimi veya “olay” terimiyle
adlandirilan seylerin bagitili bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. “Olay” terimi ile
adlandirilan sey bir tikel ve bir bagintidan olusabilmektedir. A. Denkel de benzer bir

30 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, 5.131.

8L« “Bu” sézciigii tam olarak bir ad olan bir seyle degistirilebilir, ornegin benim simdi deneyimliyor olduklarimin
biitiiniinii olusturan nitelikler karmasikligimin tamamwni belirten “W” ile. “Bu sicaktir” dedigimde one siirdiigiim
kisisel olmayan dogruluk o zaman “sicaklik W’nin bir par¢asidir” sozciiklerine ¢evrilecektir.” Russell, a.g.e., s.147.
(Ayrica bakimiz: 146-147-148-149).

32 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, $.43.

8« [..] “bu” nun isaret ettikleri siirekli degisir.” Russell, a.g.e., s.125. Eger duyumsanan biitiin nitelikler sayilabilir
ise “bu” terimine ihtiya¢ kalmayacaktir.
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anlatimla Nesne ve Ozellik kitabinda olaya degisen ozelliklerin zamansal bitistirimi

demektedir.3*

Bir atomsal 6nerme “6nce”, “sonra”, “erken” vb. gibi terimler igeriyor ise bu dnermeye
bir zaman bagintisin1 imleyen énerme denilebilir. “Bu sundan 6ncedir” gibi bir atomsal
Oonerme buna Ornektir. Fakat bir onceki bdlimden de hatirlanacagi gibi “bu”nun
imledigi sey ve “su”nun imledigi sey arasinda bir zaman bagintist degil de, “bu”nun
imledigi sey ile “su”nun imledigi sey arasinda belirli bir zaman bagntis1 vardir. “Bu
sundan oncedir” gibi bir atomsal 6nerme boliinemez en yalin seyi imlemektedir. “Bu”
ve “su” terimleri yer degistirilerek “su bundan 6ncedir” denmemektedir. Daha anlagilir
olabilmesi i¢in B. Russell’mn bir 6rnegi alintilanabilir. B. Russell, soyle bir anlatimda
bulunmaktadir: “Utanmaz bir giiliimsemeyle tabancayr gozii pek gencin gégsiine
cevirdi, ticte ates edecegim, dedi. Bir Ve iki sozciikleri soguk ve ozel bir seciklikle daha
once soylenmisti. Ug sozciigii dilinde olusuyordu. O anda kor edici bir 151k parlamas:

havay: yirtt.”®

B. Russell, burada es zamanlilik ve art zamanlilik bagmtilarinin bulundugunu
sOylemektedir ve bu zaman bagintilar1 tipki diger seyler gibi nesnel olarak verilmistir.
Burada bagintilarindan yalitarak tek tek seyler alarak tekrar diizenlenemez.
“Giillimsemek” in imledigi olay ile “tabancanin gogse cevrilmesi’nin imledigi olay
arasinda es zamanlilik bagintisi, bir, iki ve ii¢ sozciiklerinin dile getirilmesi olaylar
arasinda ise Dbir art zamanlilik bagintisi s6z konusudur. Burada “olay” terimiyle
adlandirilan sey ile “nesne” terimiyle adlandirilan sey arasindaki bir ayrima da
deginilebilir. Olaylar es zamanli olabilmektedir. Bir olay devam ederken diger olay

3

baslayarak onunla ayni zaman araliginda siirebilmektedir. “...bir olay étekinden once
baslayabilir ve bu yiizden otekinden once olur, ancak oteki bagladiktan sonra da
stirebilir ve bu yiizden de otekiyle eszamanli olur. Eger oteki bittikten sonra da siirerse

otekinden sonra da olmus olacaktir.”®

3 Denkel, a.g.e., 5.43.
3 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, $.107.
% Russell, a.g.e., s.107.
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“[...] nesnelerin uzayda yer alis bigimleri, olaylarla paylagmadiklart bir niteliklerini
ortaya koyar. Hem nesnelerin hem de olaylarin uzayda yer kapladiklar: acik olsa gerek.
Hem nesneler hem de olaylar uzayda bir tek yere sahiptirler. Bir baska deyisle ne
nesneler ne de olaylar aymi zamanda birden ¢ok yerde bulunamazlar. Oysa bunun
karsiti yalnizca nesneler icin gegerlidir. Nesneler uzayda diglayict bir bigimde yer
tutarlar: Nesneler girilemezdir (solid, impenetrable). Iki ayri nesne ayni anda ayni
yerde bulunamaz. [...] Bundan baska birden ¢ok olayin da uzay-zaman i¢inde ortiismesi

sik bir bicimde olagandir.

Sonug olarak, ilk bolimde “olgu” ve “sey” terimleriyle adlandirilan seyler arasinda
ayrim yapilmistir. Referans alinan felsefi diisiince bu ayrima dilsel bir ¢oziimleme
sonucunda varmaktadir. Tabi dilsel birimler arasindaki ayrim belirtilirken derin bir dil
¢Oziimlemesine girmemek i¢in sinir konmustur. Bunun i¢in ¢oziimlenmis hali ile en
yalin 6nerme bi¢imi olan atomsal dnermelerden baglanmistir. Atomsal 6nerme olarak
adlandirilan dilsel birim bigimi ile bu dilsel birimin imledigi dil disi seyin bi¢iminin
karsilikli geldigi sdylenmistir. Bu baglamda bagintilarin énemimden bahsederek yalin
seyler ile arasindaki fark da belirlenmistir. Son bolimde de fiziksel gercekligin temel
bilesenlerinin® “olay” terimiyle adlandirilan seyler oldugu sdylenerek “nesne”
terimiyle adlandirilan sey arasindaki ayrima deginilmistir. * Simdi bu felsefi goriis
baglaminda konu alinan “olay” terimi ile “sanat nesnesi” terimi arasinda benzerlik

kurulacaktir.

* Suna tekrar deginelim ki referans alinan felsefi gelenek evren iizerine ontolojik bir saptamada bulunmamaktadir.
Felsefeyi dilsel bir etkinlik olarak gérmektedirler.

37 Arda Denkel, Nesne ve Dogast, (Istanbul: Metis,1986), s.14-15.

38 Denkel, Nesne ve Ozellik, .36.
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3. OLAY FORMUNDA SANAT NESNESI

Bu boliimde sanat nesnesinin bigimi “olay” olarak adlandirilmaktadir. “Olay” terimi
anlamim ikinci boliimde incelemesi yapilan felsefi goriisten almaktadir. Bu anlamui ile
bi¢im zamansal bigimdir. Sanat nesnesinin bigimi “olay” terimiyle adlandirilirken,
‘zaman” teriminin imledigi sey Sanat nesnesinin bir ilinegi, ona daha sonra eklemlenmis
bir nitelik olarak goriilmemekte, tam tersine onun Oziine, bigimine ait bir sey olarak
goriilmektedir. Hatirlanacak olursa, ikinci bdlimde “olay” teriminin gosterdigi seyin
bicimi yalin olarak soyle gosterilmektedir: xRy. Goriildiigli gibi bir olayin bi¢imi en az
iki degisken (x ve y) ve tek bagintidan (R) olusmaktadir ve unutulmamalidir bu bigim
ayrilmaz bir biitiindiir. * Bu baglamda “sanat nesnesi” olarak adlandirilan seyin bigimi
XRy olarak belirlenmektedir. Hatta bu eser metni baglaminda bir seyin “sanat nesnesi”
terimiyle adlandirilabilmesi kosulu o seyin bu bigimde olmasina baglidir. Tabii buradan
ivedilikle sOyle kisir bir anlatim ¢ikartilmamalidir: “Sanat nesnesi bigimi iki degisken
bir bagintidan olusmaktadir.” Aksine boyle bir benzetimde (analoji) bulunma amaci,
sanat nesnesinin “olay” olarak goériilmesidir. Yani sanat nesnesi zaman ve mekan gibi
bagintilardan ayr1 bagimsiz bir sey olarak goriilmemektedir. Tabii ilk anlaminda
alindiginda biitiin “sanat nesnesi” olarak adlandirilan seylerin boyle bir bigim tizerinde
temellendigi yani zaman ve mekandan bagimsiz olmadigi sdylenebilir. Fakat bdyle bir
basliga neden olan durum “sanat nesnesi” teriminin gosterdigi sey, goriislerce, farkli
anlasilabilmesidir. Buna tarihsel olarak iki 6rnek verilirse; ilki Antik Yunan’dan 19 yy.
Bat1 sanatina kadar resmin, yani sanat nesnesinin® neredeyse tamanu taklit ve temsil ile
iliskilendirilmektedir.*’ Bu siire¢ boyunca eger duvari veya tuval uzamda ve zamanda
yer kaplayan dort boyutlu bir sey olarak degil de, sadece ylizeyi temel alarak
diisliniilirse, sanat¢1 dis diinyadan (veya isittigi bir anlatimi1) duyumsadigi olaylar1 bu

iki boyutlu ylizey iizerinde taklit veya temsil edebilme yetenegi {izerinden

* Bu anlatimin anlasilabilmesi i¢in “Tiimce ve Sozciik” adli boliime bakilabilir.

39 Antik Yunanda, resim, heykel, vb. seyler i¢in ‘sanat’ terimi yerine ‘tekhne’ terimi kullanilmaktadir. Tekhne,
marangozluk, siir, ayakkabicilik, at terbiyeciligi gibi zanaatlar1 kapsamaktadir. Larry Shiner Sanatin lcad, gev.
Ismail Tiirkmen, 3. Baski, (Istanbul: Ayrimti, 2013), s.45.

0 “Zeouksis hakkindaki iinlii Yunan hikayeleri, ressami oOver; ¢iinkii iiziimlerin resimlerini Oyle emsalsiz bir
benzerlikle ¢izermis ki kuslar onlari yemeye ¢alisirmig.” Noel Carroll, Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris, ¢ev. Giiliz

Korkmaz Tirkes, 2. Baski, (Ankara: Utopya, 2016), .36.
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degerlendirilmektedir. Bu anlayis geregi sanat nesnesi (resim) ancak uzamda yer alan
olaylar1 kendi uzaminda bir boyut (zaman boyutuyla birlikte iki boyut) eksilterek
imgelestirmektedir. Bu baglamda “sanat nesnesi” terimi “temsil” veya “taklit” terimleri
ile iliskili goriilmektedir. ilk elden sdyle bir karsi ¢ikisla karsilasilabilir. Tuval
yiizeyindeki birtakim ¢iziktirmeler (resimler) zamani temsil edebilmekte veya bu
ciziktirmeler gerceklesen olaylarin bir anint gosterebilmektedir. Bu karsi ¢ikis bir
noktada hakhdir. Ciinkii bir yiizeydeki ‘[-]° gibi bir ¢iziktirme zamani temsil
edebilmektedir. Fakat ‘[-]* ¢iziktirmesi burada bir imgedir. Bir imge ise ancak kendi
disindaki bir seyi gosterebilmektedir. Gosterdigi sey degildir. Tuval yiizeyindeki bir
nesne betimlemesi (resim) bir zaman araligm temsil edebilmektedir. Sanatgi
duyumsadigi olaylarin belirli bir kesitini yiizeye aktarmistir ve yiizeye aktarilan bu kesit
de bir imgedir veya imgeler toplulugudur. Olayin yani temsil ettigi seyin kendisi
degildir. Imgeler zamansal (gergek) seyler degildir. Bundan dolay: imgelerin olgular
veya olaylar gibi bir gerceklige sahip olduklar1 sdylenemez. imgenin (resim) yipranmasi
veya bozulmasi s6z konusu degildir. Narcissus suya yansiyan imgesini kucaklayamaz
ve bu imgeye atilan mizrak kan ¢ikartmaz.*! Ancak imgenin fiziksel olarak goriiniirliik
kazandig1 maddi varlik i¢in zamansal etkiler gegerlidir. Simdi bu baglamda sanat
nesnesini (resim) kendi disindaki olaylari temsil eden bir imge olarak diisiiniildiigiinde
bu sanat nesnesinin, kendi maddi dayanagi da dahil, zaman ve mekanin olasiliklarindan
bagimsiz bir sey oldugu soylenecektir. “[...] Modernist Akademi’nin, Arti del
Disegno 'nun bir bakima kurucularindan olan Vasari'nin altini ¢izdigi tizere, maddenin
ve malzemenin asildigi temsil bicimleri “sanat”tir.”*? Imgenin mevcut konumlandig
maddi varlik bozulup gériiniirliigii ortadan kalksa bile 0 bir imge olarak farkli bir maddi
varlik {lizerine aktarilarak simgesel gorevini degismeden siirdiirebilmektedir. “/...J
gortiniisii degigmis bir seyi taklit etmenin ne kadar zor oldugunu bilirsiniz, ¢iinkii bir

resmi kopyalamak bir heykeli kopyalamaktan daha kolaydir.”*3

4L Arthur C. Danto, Siradan Olamin Baskalasimi, ev. E. Berktas — O. Ejder, 1.Baski, (Istanbul: Ayrmti, 2012), s.35.
42 7eynep Sayin, Imgenin Pornografisi, 3. Baski, (Istanbul: Metis,2013), 5.47.
43 Leon Batista Alberti Resim Uzerine- Kitap Iki, cev. Atilla Erol, 1.Baski, (Istanbul: Janus, 2015), s.46.
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Bir nesne diger bir nesneyi temsil ediyorsa, o nesne simgedir.** “Askeri bir harita
diistiniilsiin. Ustiindeki bir raptive zirhli birlik yerine gecebilir, ama zirhli birlige
benzemez. Bir raptiye gozle goriiliir bir gsekilde ona benzemeden, zirhli birligi
gosterebilir. Bir biberlik de zirhli birligi temsil etmede ayni sekilde is gérebilir. Bu tiir
bir baglamda zirhli birlik anlamina gelen sey istege baghdwr. Gozle goriiliir bir
benzerlik gerekli degildir. Ama simgesel iliski (anlam) temsilin temeliyse ve anlam
benzesim olmadan da elde edilebilirse, benzerlik temsil icin gerek kosul degildir.”*
Tabii Antik Yunan veya Ronesans resminin bdyle bir temsili anlayista oldugu
sOylenemez. Bu resimsel temsiller konularmma (dis diinya veya anlatimlar)
benzemelidir.*® Leon Battista Alberti, “Resim Uzerine” adli metninde 15 yy. Rénesans
resminin nasil olmasi gerektigi hakkinda birtakim anlatimlarda bulunmaktadir. Resim
Alberti’ye gore, Oklid Geometrisini dayanak alarak olaylar1 (fiziksel diinya) yiizeye
(tuval, duvar) kusursuz bir bicimde aktarma sanatidir. Ressam olaylar ve gozii arasina
kurdugu geometrik diizenek sayesinde degismez bir diizlem elde edecek ve bunu
kolaylikla basaracaktir. Fakat tuval veya herhangi bir diizlikk tizerindeki resim (imge)
kavramsal olarak dayanagindan (tuval) ayrilmaktadir. Ronesans resminde tuvalin ve
lizerindeki yagh boyanin énemi yoktur.*’ Onemli olan “[...] maddeselligin bicimini
smirlayarak temsil etmek ve onun sadece bi¢imiyle ortiismek, onu ikame eden bir
imgeyle onun adina eylemektir.”*® Bu tiir bir imgenin ¢ercevelenmesinde hicbir sikinti
yoktur. Ciinkii mutlak bir imgedir. Antik Yunan ve Ronesans Resmi baglaminda tuval
tizerindeki ¢iziktirmeler biitiinii ister uzlasima dayali bir simge olsun (Tiirk¢ede ‘masa’,
Ingilizcede ‘table’ veya raptiyenin zirhli birligi temsil etmesi gibi) ister konusuna

benzer imge olsun gercek degildir.*® Bu resimler cercevelenerek kendi disinda

4 Carroll, a.g.e., s.60.

4 Carroll, a.g.e., s.61.

46 Rudolf Arheim simge-imge ile resim-imgeyi su bigimde tamimlamaktadir: “Imgeler, soyutluk diizeyi bakimindan
kendilerinden daha asagida bulunan seyleri betimliyorlarsa resim’ dirler. Bir imge, simgenin kendisinden daha
yiiksek bir soyutluk diizeyindeki seyleri betimliyorsa bir simge olarak davramr.” Rudolf Arnheim, Gérsel Diistinme,
cev. Rahmi Ogdiil, 2. Baski, (Istanbul: Metis, 2018), 5.159-160.

47 Bu anlatim A. Danto’nun erken dénem resimler hakkindaki goriisleriyle gerekgelendirilebilir: “Sanatct ve seyirci
arasinda geleneksel bir sug¢ ortakhigi vardir. Seyirci boyaya aldirmaz ve sekil degisimine bakakalirken (ondan
bahsederken), sanat¢i kendi agisindan seyircinin bunu gerceklestirebilmesi igcin boyanin miimkiin oldugunca fark
edilmemesini saglamaya ¢alisir.” Danto, a.g.e., 5.129.

48 Saym, a.g.e., s.51.

4 Benzesime dayal temsil ve Uzlagima dayali temsil kuramlari igin bakiniz: Carroll, a.g.e., 5.55-68.
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gerceklesen seylerden (buna sanatg1 ve izleyicide dahil) soyutlanmaktadir. Bu resimler
paketlenerek depoya kaldirildiklarinda bile simgesel gorevlerini siirdiirmektedir. Burada
camera obscura hatirlanmalidir. Camera obscura Tanr’nin goziidiir. “[...] uzam
gozlemcinin kendi duyularmma ya da fiziksel yapisina gore degismez,”® Camera
obscuranin imgesi, insan bedeninden yalitilmis karanlik odanin igindeki ters imgedir.
“Sanatsal imgenin sorunu budur iste: Tanrisal bakisla, tarihin géziiyle ya da evrensel

insanlik bilgisiyle ortiistiigiinii, ¢iinkii onunla benzestigini iddia etmektedir.>

Ikinci olarak 20. yy. sanatina bakildiginda sanatcilarin “resmi” bir temsil arac1 olmaktan
(simge olmaktan) kurtarma girisimleri goriilmektedir. Belirgin olarak Kiibizm (1907) ile
baglayan bu siiregte resim bir seyleri temsil eden bir yiizey olmaktan ¢ikarak kendi
olanaklarini aragtiran bir bilim haline donlismektedir. Daha sonraki sanat hareketleri ile
birlikte bu durum daha da giiglenmis resmin sinirlar1 tamamen belirlenmistir. Resim
artik izleyicisine dis diinyanin bir temsilini degil kendi olanaklarini yani tuval oldugunu

gdstermektedir.>

Bu diisiince son noktada Amerikali elestirmen Clement Greenberg’in
(1909-1994) savunuculugunu yaptigi Amerikan Soyut Disavurumcu resimler® ile altin
cagin1 yasayacaktir. Alana ait belirlenmis medyumun kendi olanaklarini arastiran bu
anlayisa (Greenbergci sanat anlayisi) gore alanlarin kendine ait 6z nitelikleri onlarin
ilgilenmeleri gereken temel sabitlerdir. Resim sanati her seyden once iki boyutlu diiz
ylizey lzerinde renk ve c¢izgi denemelerine indirgenmektedir. Tuval dayanagi resim

tiiriiniin a priori (6nsel) bir kosuludur. Iki boyutlu tuval iizerinde herhangi bir ii¢

* Burada Jackson Pollock’un action painting olarak nitelendirilen ¢alismalari {izerine su bigimde anlatimlar dile
getirilebilir: Amerikan soyut disavurumcu sanat igerisinde anilan J. Pollock’un tuval bezini yere sererek yaptigi
caligmalar1 goz ve izleyici arasinda bir simr olusturmaktadir. Beyaz Kiipiin Iginde kitabmin yazar1 Brian O’Doherty
goziin J. Pollock’un caligmalarini boyasal alan resmine ¢ekerken izleyicinin ise onu ger¢ek alana gektigini
sOylemektedir. Benzer bir ifade de bulunan Joseph Kosuth Felsefeden Sonra Sanat adli metninde eger J. Pollock
6nemli ise bunun tuval bezini yere yatay bir sekilde yerlestirme eyleminde aranmasi gerektigini, 6nemsiz olan ise bu
bezi yerden kaldirip duvara asmasi oldugunu ifade etmektedir.

50 Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri, gev. Elif Daldeniz, 3. Baski, (Istanbul: Metis, 2015), 5.67.

51 Sayin, a.g.e., s.50.

52 Arthur C. Danto, Clement Greenberg’in Soyut Ekspresyonist eserlerden (tablo) bahsederken ‘resim’ terimini
kullandig1 séylemektedir. Fakat bir seye resim denilmesi nedeni onun bir seyi resmetmesinden dolayidir. Soyut
eserler neyin resmidir? A.C. Danto bu soruya su bicimde cevap vermektedir: “Arfik tablonun yiizeyi tablonun
konusunun gdsterecegi seye yalmizca soyut olarak benzemektedir. Ama yine de, tablonun konusundan gergeklige
uzanan bir yol vardwr; bu da soyutlamalara neden hala “resim” dendigini agiklyyor.” Arthur C. Danto, Sanat Nedir,
cev. Zeynep Baransel, 1.Baski, (Istanbul: Sel, 2014), 5.25-26.
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boyutluluk yanilsamas1 yaratmak® ve temsili bir gosterge resim sanatini
yozlastiracaktir. Greenbergci sanat yaklasimimin resmi dis diinyanin goriingiilerini
imleyen, yanilsamalar yaratan bir sey olmaktan cikardigi savunulari tartisiladursun®
onun resme bu bi¢imde sinirlar getirmesi, yani tuval diizliigiine indirgemesi, ddneminin
birgok sanatcisi tarafindan da elestirilmektedir. Greenberg, modernist resmin diger geri
kalan sanat tiirlerinden ayiran biricik 6zelliginin tuval yiizeyi (diizliigii) oldugunu,
gercekci sanatm ise resmin &ziinii (tuval yiizeyini) gizledigini®® sdyleyerek modernist
resmi temsilden kurtarmistir belki ama bu bigimiyle de resim saf bir kendinde sey
haline gelmistir. Zamandan ve mekandan bagimsiz sadece kendi yassiligina donmiis bir
sey. O zaman bu anlatilar baglaminda sdyle bir tiimce dile getirilebilir: Ik goriis sanat
nesnesini kendi disinda gergeklesen olaylari temsil eden bir imgeye ikinci goriis sanat
nesnesini belirli bir alanin (resim) belirlenmis sabitlerine (diiz yiizey) indirgeyerek
tamimlamaktadir. Eger bu ¢ikarim kabul edilirse, her iki goriisiin de, sanat nesnesini
zaman ve mekan olgusundan bagimsiz olarak tammladigi goriilmektedir. Ikinci
boliimde “sey” ve “olgu” terimleri arasindaki anlam farki hatirlanirsa, bu baglamda
“sanat nesnesi” terimi ve “sey” terimi arasinda bir benzerlik kurulabilir ve eger bu
benzetmede kabul edilirse, sanat nesnesi zaman ve mekan olasiliklarina kapali kendinde
bir seye doniisecektir. Bdylece sanat nesnesi sanatgi, sanat izleyicisi gibi zaman ve
mekanin olasiliklarina dahil birimlerden de soyutlanmaktadir. O halde bu eser metni
baglaminda “sanat nesnesi” veya “sanat olay1” terimi “tuval (diiz yiizey)” “resim
(imge)” terimlerinden anlamca ayrilmaktadir. Sanat nesnesi veya sanat olay1 zaman ve

mekan baglaminda, sanatc1 Ve olasi sanat izleyicisinden ayr diisiiniilemeyendir. Tekrar

58 C. Greenberg modern resim ve geleneksel resim arasindaki yamilsama farkini su bigimde belirlemektedir:
Geleneksel resim icerisinde gezinilebilecek bir uzam yanilsamasi yaratirken modern resim tuvalin diizligiinii temel
alan bir gdz yanilsamasi yaratmaktadir.

5 N. Carroll’un “benzesim temsil igin gerek kosul degildir” onermesi dikkate alinmaktadir: “ /..] x y’ye
benzemeyebilir. O halde, x y’yi temsil edip y’ye benzemeyebilir.” Carroll, a.g.e., s.61. Ayrica, Rudolf Arheim,
resmin, gorsel nitelikler hakkinda bir ifade oldugunu ve bdyle bir ifadenin de herhangi bir soyutluk diizeyinde
tamamlanabilecegini séylemektedir: “Bir resim, ¢ok ¢esitli soyutluk diizeylerinde gezinebilir. Bir fotograf ya da on
sekizinci yiizyila ait bir Hollanda peyzaji, olduk¢a canli gibi gériinebilir, yine de biraz konunun éziine odaklanacak
sekilde onu secer, diizenler ve hemen hemen goze batmayacak sekilde stilize eder. Ote yandan Mondrianin yaptigi
hi¢bir bicimde mimetik olmayan geometrik bir oriintii, New York'un Broadway’inin kargasasi olarak tasarlanmuis
olabilir. Bir ¢ocuk, olduk¢a soyut birkag daire, oval ya da diiz ¢izgi sayesinde bir insan figiiriiniin ya da bir agacin
karakterini yakalayabilir.” Arnheim, a.g.e., s. 159-160.

55 Clement Greenberg, “Modernist Resim”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed. C.
Harrison ve P. Wood, ¢ev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016), s.818.
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yinelenmelidir ki sanat nesnesi bir birim olarak zaman ve mekana yerlesen sey degildir.
Ancak zaman ve mekanla konu olabilendir. Yalin degil, karmasik bir biitiindiir. Sanat
olay1 aymi bi¢imde tekrarlanamaz bir seydir. Ciinkii zamansal seyler asimetrik
bagintilardir. 1960 sonrasi ortaya cikan sanatsal yaklasimlarin hemen hepsi belirli
derecelerde s6z konusu bu goériislerce belirlenmis sanat nesnesi anlayisina karsi
gelismistir. Ornegin Donald Judd, 1965 yilinda yaymmladigi Ozgiil Nesneler adh
metninde sanat alani igerisinde son birka¢ yilda yapilan ¢alismalarin ne resim ne de
heykel tiirtine dahil olmadigin1 bu ¢alismalarin uzamda yer alan ii¢ boyutlu nesneler
oldugunu sdylemektedir.®® Bdylece sanat nesnesi tuvalin sinirlarindan yani “en” ve
“boy” olarak belirlenen yiizey anlayisindan kurtularak gercek uzama yerlesmektedir.
Minimalist ¢alismalarin ger¢ek uzama yerlesmesi olgusu sanat izleyicisinin konumunda
bir degisiklige neden olmaktadir. Bu c¢alismalar izleyicilere uzami (mekén)
deneyimleyebilmeleri i¢in olanaklar sunmaktadir. Bdylece sanat nesneleri mekan
olgusu ile birlikte deneyimlenecektir.’” Burada ilk anlamiyla alindiginda minimalist
sanat nesnelerinin rasyonalist bir tavirla simetrik ve diizenli® olmalar1 onlar1 eklektik,
karmasik sanat nesneleri karsisinda konumlandiracaktir ve bu anlamiyla ari bir
bigimcilik 6rnegi olarak da goriilebilmektedir. Fakat sunu anlamak ¢ok onemli ki
minimalist tavrin bu saflasma arayisi sonucu mekanin gergekligi sanat nesnesinin bir
bileseni olarak goriilecektir. Bu tarafiyla da karmasiktir. Bu diisiinceye kosut bir
anlattm1 Hal Foster dile getirmektedir. H. Foster minimal sanat nesnesi Orneklerini
geleneksel heykel ornekleri ile karsilastirmaktadir. Geleneksel heykel anlayisi mekan
olgusunu reddeden bir anlayisa sahipken, minimal sanat nesnesi ornekleri izleyiciyi
buraya ve simdiye yonlendirmektedir. “/zleyici, malzeme ézelliklerinin topografik

haritasimi ¢itkarmak icin, ¢alismamin yiizeyini ayrintili incelemek yerine; belirli bir

5 Donald Judd, “Ozgiil Nesneler”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed. C. Harrison ve
P. Wood, cev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016), s.869.

57 Greenbergei bigimei yaklagimin savunucularindan olan Michael Fried Sanat ve Nesnelik adli metninde
Minimalizmi (Fried, literalist sanat demektedir) mekana, izleyiciye ve ayn: zamanda da algilanmasi icin bir siire
gerektiginden teatrallikle itham etmektedir. M. Fried’e gore tiyatro eklektik, melez bir yapiya sahip oldugundan
dolayr modernist bir sanat degildir. Bu modernist bakis altinda tiyatroya yaklasim gosteren sanat tiirleri
yozlagsmaktadir. Fried’e gore modernist resimler ve heykeller bir siire¢ icerisinde degil biitiiniiyle her an
goriinmektedir. Michael Fried “Sanat ve Nesnelik”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi iginde,
ed. C. Harrison ve P. Wood, ¢ev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016), 5.889-890-891.

58 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 5. Baski (Istanbul: Sel, 2013), s.181.
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alana yapilmis miidahalenin algisal sonuclarini kesfetmeye yonlendirilir.”>® “[...]
Minimalist isler, idealist olmaktan ¢ok, algimin degisebilirligi araciligiyla belli bir
mekdna ve zamana ait hacmin yalin tasarimini ¢ok katmanl hale getirir.”®® H. Foster’a
gore minimalizmin getirdigi temel yenilik budur. 1960 sonrasi gelisen bircok Sanat
akiminin genel 6zelliginin bdyle bir karmasiklik oldugu sdylenebilmektedir. Ozellikle
Allan Kaprow’un onciiligiinde gelisen ve “happening” olarak adlandirilan sanat
etkinlikleri veya Arte Povera, Fluxus vb. sanat akimi igerisindeki birgok sanatginin
calismalarinda organik malzemeler kullanmasi olgusu zaman boyutunun sanat
nesnesinin bir bileseni haline gelmesini gdsteren gorece iyi orneklerdir. Ozetle kendini
iki boyutlulugu iizerinden tanimlayan resim veya kendi disindaki olaylar1 temsil eden
bir imge anlayisindan mekani ve zamani kendi bileseni olarak géren dort boyutlu bir
resim (sanat nesnesi) anlayisina geg¢ilmektedir. * Gergek mekan ve zamandan bagimsiz
bir birim olmayan bu sanat nesneleri artik mekdnin ve zamanin olanaklarindan
yararlanmaya baslamaktadir. Ornegin bir sanat nesnesi zamanla yipranmaktadir
(organik malzemeler), belirli bir zaman araliginda gergeklesmektedir (happening) veya
belirli bir zaman araliginda konu alinmaktadir (kiiratoryal proje)®:. Burada resmin de
maddi varliginin zamanla yiprandigi, boylece zamansal oldugu sdylenebilir ve dogrudur
da ¢linkii her sey gibi resmin de olusturucu maddeleri (tuval bezi, boya) zaman ve uzam
igindedir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi resim simgeye indirgenip veya tuval olarak
diizliige indirgenip tanimlandiginda onun fiziksel 6zellikleri ve gercek zaman-mekanla
iligkileri (sanat¢1, sanat izleyicisi, konu alinma nedeni) dikkate alinmamaktadir. Hatta
resim dayanaginin fiziksel 6zellikleri dis etkenlere karsi korunmasi igin art1 6nlemler
alimmaktadir. Hans Hancke, uzamsal ve zamansal olasiliklara kapali olan medyumlari

kullanan sanatgilarin tercihlerinin bu yonde oldugunu sdylemektedir:

* Burada dort boyutlu resim denilmesinin nedeni tiimee biitlinliigiiniin korunmasi i¢indir. Ayrica minimalist sanat
nesneleri ve happening gosterileri heykel veya tiyatro alanlari iginden degil resim alani igerisinden geligsmislerdir.

5 Hal Foster, Ger¢egin Geri Doniisii- Yiizyilin Sonunda Avangard, gev. Esin Hogsucu, (istanbul: Ayrinti, 2017), s.69.
8 Foster, a.g.e., 5.72.

61 B.Groys, geleneksel sergi ve kiiratéryel proje arasinda ayrim oldugunu iddia etmektedir. Geleneksel sergi anlayist
tek tek sanat nesnelerini onemsemektedir ve sanat nesnelerinin igerisinde yer aldigi mekin nétr bir unsurdur.
Kiiratoryel bir projedeyse sanat nesneleri aragsallastirilarak kiiratér tarafindan formiile edilen bir amaca hizmet
etmektedir. Aym1 zamanda kiiratoryel proje birbirinden farkli medyumlarda birgok sanat nesnesini de
icerebilmektedir. Bdylece belirli bir baglam icerisinde anlam kazanan sanat nesneleri bir siire sonra (baglam disina
¢ikartildiginda) bir anlami kalmayacaktir. Boris Groys, Akista Internet Caginda Sanat, ¢ev. Ebru Kilig, 1.Baski
(istanbul: KUY, 2017), s.15-16.
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“Ressamlar ve statik eserlerin heykeltiraslari, eserlerinin zaman ve ¢evre kosullarindan
etkilenmesi konusunda endiseli. Patina, bronzlarin atmosferik maruz kalmaya tepkisinin
bir kaydr olarak gériilmemis, ¢evre kosullarina tepkilerini géstermek igin resimlerin
kararmasi ve karartilmasi istenmemistir. Her ne kadar fiziksel degisiklikler olsa da, bu
sanatc¢ilarin niyeti miimkiin oldugu kadar az degisecek bir sey yapmaktir. Aym sekilde,
izleyici, calismayt isten hemen sonra goriindiigii gibi gérmeyi umuyor. "%?

Burada dikkat edilmesi gereken H. Hancke’nin belirttigi gibi sanat¢ilarin sanat nesnesi
iiretirken tercihlerinin ne yonde oldugudur. Nesnenin 6zelliklerinin ne oldugu degil
sanat¢ilarin bu nesnelere sanat olmak bakimindan ne bi¢imde isaret ettikleri onemlidir:
Sanat nesnesi bir simge olarak mi, diizlik olarak mi1 yoksa mekan ve zamanin
olasiliklarina ac¢ik bir sey olarak mui isaret edilmektedir? Buradaki anlatimlardan
muhtemel olusabilecek anlayis, sanat nesnesini fiziksel seylerle 6zdes oldugudur. Sanat
nesneleri hi¢ de olgulara benzememektedir. Diinyada sanat nesnesi tiir olarak
bulunmamaktadir. Sanat nesnesi yolda yiiriirken rastlanabilecek bir sey degildir. Sanat
nesnelerinin olgular gibi ger¢ek seyler olmadigi, onlarin gergekligin taklidi oldugu
anlamina da gelmemektedir. Bu Platoncu bir simiflandirmadir. “Sanat nesnesi” terimi
uygulandig1 nesneyi gergeklikten (fiziksel gerceklik) ayirmaktadir. “/...] bazi seylerin
taklit olmasa dahi gercgeklik dist olarak simiflandirilabilecekleri Platon’un aklina hig

gelmemiszi. 82

A. Danto, sanat nesnesinin cisimlesmis anlam oldugunu sdyleyerek sanat nesnesinin
goriiniirlik kazandig: fiziksel 6zelliklerin 6nemini vurgulamaktadir. A. Danto’ya gore
calismanin fiziksel 6zellikleri sanatsal anlama katki saglamaktadir. Bu baglamda Danto,
D. Judd’un c¢alismalarmin belirli seylerin taklitleri degil belirli nesneler oldugunu
sOyleyerek su bigimde bir anlatimda bulunmaktadir: “Judd heykellerini bir makine
atélyesinde imal ettirir, ¢linkii istedigi derecede keskin kenar ve koseler yapmak kendi

giiciinii asar. Dogal olarak kenar ve késeler nesneye ait niteliklerdir; ama aym

62 Hans Haacke, “Previously unpublished 1967, To Life! Eco Art in Pursuit of a Sustainable Planet, iginde ed. Linda
Weintraub, (London: University of California Press, 2012), s.70.

63 Danto, Siradan Olanmn Baskalasimi, s.37. A. C. Danto, oyun, biiyii, riiya ve sanat’in kavramsal olarak birbirlerine
yakin ve diinyamin diginda oldugunu sdylemektedir.
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zamanda eserin anlamina da aittirler, onu 6zgiil kilan etmenlerdir. ’% Bundan dolay1
sanatginin isaret ettigi sanat nesnesinin fiziksel 6zellikleri 6nemlidir. Tekrar belirtmek
gerekirse, Ronesans sanatcis: galismasiyla bdyle fiziksel bir iliski kurmamaktadir.®®
Tuvalin kendi Ozelliklerine veya mekana isaret etmemektedir. Zeynep Sayin, Bizans
ikonalartyla Ronesans resmi arasindaki farki belirlerken ikonalarin anlam baglaminda
maddesel ozelliklerinin 6nemli oldugunu, Ronesans resminde ise resmin maddesel
Ozelliklerinin bir 6nemi olmadigi {izerine sdyle bir anlatimda bulunmaktadir: “Vasari,
dogayla benzesmeyen bir benzesimin izini siiren biitiin imgeleri sanatin kapsami diginda
birakmistir: Ona gore artik ozgiir sanata dahil edilemeyecek olan ve mekdnik sanatin
izini siiren imgelerdir bunlar, dogay: taklide dayali bir yaraticilik (invenzione) yerine
dogamn siirdiigii ize dayanwrlar. Bilinir ki iz, belirli bir maddeselligin ge¢miste kalmug
anistirmasint tagwr. Eskiden ahsap iistiine siiriilen, yumurta aki, yag vb. gibi dogal
maddelerden yapilan boyayla ete kemige biiriinen imge yerine, artik imge yapiminda
malzeme olarak yaghboya kullamlacaktir.”®® Sanatg1 isaret ettigi seyin maddesel
ozelliklerini bilingle gostermektedir. “/...] ger¢ekligin bir par¢asi olarak gordiigiimiiz
seyin, yapitin bir parcasi olmasina izin verdigimiz an”®" zihinsel bir siire¢ baslamis
demektir. Bir seyin sanat nesnesi oldugunu iddia eden sanat¢inin kendisidir. Bu da

zihinsel (dilsel) bir olaydir.

64 Danto, Sanat Nedir, s.50.

65 A.Danto baglanunda biitiin sanat nesnelerinin ontik birligi cisimlesmis anlam olmalaridir. Buna Rénesans
donemine ait sanat eserleride dahildir. Fakat burada 6nemli olan sanat¢inin bu baglamda bir eylem gerceklestirip
gergeklestirmedigidir.

% Sayin, a.g.e., 5.49-50.

67 Danto, Siradan Olanin Baskalasimi, $.123.
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3.1.ZIHINSEL ETKINLIiK

Zihinsel Etkinlik adli bolim de Marcel Duchamp’in sanat sinifina kattig1 “readymade”
terimi konu edinilmektedir. Fakat daha Oncesinde “maddesiz sanat nesnesi” kisaca

acgiklanmaktadir.

3.1.1. Maddesiz Sanat Nesnesi

Eger Josep Kosuth’un 1969 yilinda yayimladig1 “Felsefeden Sonra Sanat” adli metni
okunacak olunursa, J. Kosuth’un sanat nesnesini salt morfolojik 6zelliklerine gore
degerlendiren sanat elestirmenlerine kars1 tepkisi anlasilabilir. Ciinkii bu elestirmenler J.
Kosuth’a gore zihinsiz bir sanatin savunucularidirlar.® J. Kosuth’a gore estetik algilama
bicimi sanat nesnelerini degerlendirme o6lgiitii olamaz. Estetik algi bigimi diinyanin
duyumsanabilir seyleri ile ilgilidir. Bu anlami ile bir mutfak masas1 bir sanat
nesnesinden farkli degildir. Her ikisi de estetigin konusudur. J. Kosuth, bi¢imci sanat
anlayisinin* sanat nesnesi olarak sundugu sanat nesnesi Orneklerinin saf estetik
alistirmalar oldugunu sdylemektedir. Bigimci sanatin elestirmenleri de konu aldiklar1 bu
sanat nesnelerinin fiziksel 6zelliklerini ¢ézlimlemeden baska bir sey yapmamaktadirlar.
Bu anlamiyla da bize sanatin islevi ve dogasi hakkinda bir sey sdylememektedirler.® J.
Kosuth’un bi¢imci sanata karst tavri kuskusuz sanat¢inin  sanat iizerindeki
sorumlulugunu arttirmaktadir. Sanat¢1 artik kendi yasadigi tarihten Once yasamis
sanatcilarin tirettikleri sanat nesnelerine (burada ki anlami ile resim) benzer seyler
iiretmeyecektir. Sanat¢i artik sanatin iglevi iizerine diisiinecek ve sanat i¢in yeni
onermeler dile getirecektir. Sunun altin1 ¢izmek gerekmektedir ki “maddesiz sanat”
terimi bu metinde “madde” teriminin ¢agristirdigr “kat1” ve “sert” terimlerinden
kaginmak i¢in kullanilmamaktadir. Ciinkii bu terimler ilk anlamlarinda alindiklarinda
ikinci boliimde konu edinilen “nesne” veya “sey” terimini akla getirebilmektedir. Bu

anlamiyla da sanki “maddesiz sanat nesnesi olay bi¢iminde bir sanat nesnesidir” gibi bir

*Josep Kosuth, metninde “bigimci sanat anlayisi” derken Amerikan sanat elestirmeni Clement Greenberg’in
savunuculugunu yaptig1 195011 yillarin sanat tiretimlerini hedef almaktadir.

68 Joseph Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed. C.
Harrison ve P. Wood, cev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016), 5.901.

89 Kosuth, a.g.e., 5.901.
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yanlis anlatima neden olabilir. “Maddesiz” terimini “olay” terimine karsit bir terim
olarak goriilmemelidir. Yani soyle bir anlatimda bulunulmamaktadir: Maddesiz sanat
nesnesi olay formunda sanat nesnesidir. * Buradaki anlamiyla “maddesiz sanat nesnesi”

terimi ve “zihinsel sanat nesnesi” terimini es anlama sahip terimlerdir.

Sanat nesnesinin zihinsel bir etkinlik olarak kavranmasi olgusu, sanat nesnesinin fiziki
uzamda temsilcisi olan maddi seyin 6zelliklerini sanat nesnesinin** ozellikleri olarak
gormemeyi gerektirir. 1960 sonrasi bir¢ok sanat hareketinin bdyle bir tavir icerisinde
oldugu sdylenebilmektedir. Ozellikle Terry Atkinson, Joseph Kosuth, Sol LeWitt,
Lawrence Weiner gibi kavramsal sanatgilarin sOylemleri, bu sanat¢ilarin sanat

nesnesinin maddi 6zelliklerini sorunsal haline getirdiginin gostergesidir:

“«

...] var olussal nesne (vani iizerinde baski olan kdagit)"® sanat nesnesi degildir, sanat-
Y g g

nesnesi dogrudan algilanabilen bir nesne degildir, “nesne” bileseni sadece belirtilir. "

“Kesinlikle sundugum fotostatlarin kimselerce sanat olarak diistiniilmesini istemem (...)
Fikir olarak sunulan fotostat (madde olarak) ¢alismanin disina atilabilir ve béylece
maddesiz (re-made) olur ve eger kalacaksa da bu durumun gereksiz bir par¢ast olarak,

sunum sekli ile baglantili olarak kalir sanat olarak degil. "

“ Her tiir ii¢ boyutlu sanat fiziksel bir olgudur. Bu fiziksellik onun en bariz ve en
disavurumcu igerigidir. Kavramsal Sanat izleyicinin gozii veya duyumlarindan c¢ok
anhgint uyarmak icin yapilr. U¢ boyutlu nesnenin fizikselligi duyusal olmayan
icerigiyle celiskiye diigser. Renk, doku, yiizey ve bicim iiriiniin yalnizca fiziksel yanini
gliclendirir. Bu fiziksellikte izleyicinin ilgisini ¢eken herhangi bir sey bizim diistinii
alamimiza engeldir ve disavurumsal bir kurgu olarak kullanmilir. Kavramsal sanatgi

gerecin etkinligini gidermeye ¢alismali ya da bunu karsit bir yonde bir diisiiniiye

* Eger boyle bir anlat1 hatasina sebebiyet verilirse, simgelerinde olay formunda oldugu sdylenecektir.

**“Sanat nesnesi” terimi konu alinan sanatsal olgu anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamiyla eger bir zihinsel olay
sanat baglaminda geligmis ise sanat nesnesi olarak adlandirilabilir.

70 Bir sonraki sayfada bu anlatim agiklanacaktir.

"L Terry Atkinson, “Art & Language”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed. C. Harrison
ve P. Wood, cev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016), 5.936.

2 Tony Godfrey, Conceptual Art, (New York: Phaidon Press, 2008), s.134.
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doniistiirerek kullanmalidir. Iki boyutta gérsellestirilebilen bir diisiinii icin iiciincii
boyut gereksizdir. Bi¢imin onemi geriye c¢ekilerek, bir diisiinii, sayuar, fotolar,

sozciikler veya sanatcinin sececegi baska bir yolla gorsellestirilebilir. '

“Nesne- egsiz bir mal olmast sayesinde- insanlarin ormani gériip sanati gormemelerine

2974

vol agan bir seydir.

Gorsel 1- Terry Atkinson- Michael Baldwin, “Air- Conditioning Show / Air Show /
Frameworks ”, 1966-1967

Maddesiz sanat nesnesine iyi bir 6rnek Terry Atkinson’un 1969 yilinda Art & Language
dergisinin editor yazisi iizerine diisiinceleridir. T. Atkinson, dergi i¢in yazdig1 editor
yazisinin  kavramsal sanat nesnesi Ornegi olarak sanat sinift igerisinde
siniflandirilmasinin olanaklarini sorgulamaktadir. T. Atkinson’un dergi i¢in yazdigi
metin iki bigimde degerlendirilebilir. ilk olarak bu metin icerisinde gegen tiimcelerin bir
anlama sahip oldugu kabul edilir ve bdylece metinde gegen terimlerin okuyucu
tarafindan anlasilabiliyor olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak bu metin belirli fiziksel
bliytiikliiklere sahip bir sey olarak goriilebilir. Yani kagit ve kagit {izerindeki bir miktar

miirekkep yigimi olarak. T. Atkinson’a goére konu alinan metin ikinci bigimiyle

8 Sol LeWitt,” Kavramsal Sanatla lgili Paragraflar”, Bu ceviri Sanat Tamm Toplulugu internet adresinden
alimmistir, ¢gev. Nazli Damlaci, Erigim: Aralik 24, 2018.
http://www.sanattanimitoplulugu.org/Kavramsal%20Sanat%20Uzerine%20Paragraflar.htm

4 Lawrence Weiner, “Agiklamalar”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed. C. Harrison
ve P. Wood, cev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016), 5.940.
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degerlendirilirse, bu bi¢imi ile metin gelencksel bir tuval resmi olarak goriilecektir.
Ciinkii izleyici gorsel duyu alanina giren birtakim veriler iizerinden metni
betimleyecektir. Bu tarafi ile zaten metin iizerindeki yazilarin anlamlar1 6nemli degildir.
Izleyici kagit iizerindeki miirekkep yigimmi ile kagit arasindaki veya miirekkep
yiginlarinin birbirleri arasindaki iligki iizerine estetik bir yorum getirebilir. “Bu gozlem
geleneksel bir sanat-nesnesinin (yani gérsel degerlendirme ¢ercevesi icinde tartilacak
bir tanesinin) yapiminin sanat yapmanin zorunlu kosulu oldugu gibi giiclii bir varsayimi

75 fkinci degerlendirme bicimi ile metin konu alindiginda, T.

arkasinda barindirir.
Atkinson, metnin neden “‘sanat nesnesi” terimi altinda siiflandirildigin1 sormaktadir.
Ciinkii bu yani ile metin sanat nesnesi olarak bir editdr metni veya bir kuramsal
metinden farkli degildir. T. Atkinson, bu editér metninin sanat nesnesi olmasini
sanat¢inin tercihi ve editoriin tercihi arasindaki farka baglamaktadir.”® Sanatc1 bu editor
metninin sanat nesnesi oldugunu soyler. Fakat bu sanat nesnesi dayanagi olan kagit ve
belirli anlamlara sahip olan miirekkep yi1gimin maddesel o6zellikleri iizerinden
degerlendirilememektedir. T. Atkinson’a gore sanat nesnesi dogrudan algilanabilir bir
sey degildir. Kagit {izerindeki yazi sanat¢inin fikrini belirten bir yontem olarak

goriilebilir. Fakat kagit ve lizerindeki miirekkep yigm1 sanat nesnesinin

degerlendirilmesi i¢in konu alinacak sey degildir.

“Bildirisimi olanakl kilacak dile ya da dil disi géstergelere aktarimadik¢a diisiinii
oznenin anligini, terk edemez. Bu asamada sanat, ancak idelerden oriilmiis bir yapi
olabilir. Bu da sanatin, bir tek 6znede tamamlanan bir sey olarak, oznenin zihinsel
etkinliginin dilin disindaki boliimiine indirgenmesi demektir.”’"  Almntilanan bu
anlatimin gosterdigi gibi sanat zihinsel bir etkinlik olarak siirebilmektedir. Sanat¢1 eger,
zihin digina (bu dilde olabilir) diisiiniilerini aktarmadig: siirece sanat nesnesi sanat¢inin
bir takim zihinsel etkinlikleri olacaktir. Bir zihinsel olgu, baska bir zihinsel olguyla art
zamanl veya es zamanli olabilmektedir. Tabii burada sanat nesnesi sadece insan

zihninde olup biten bir seye indirgemek gibi bir yaklasim s6z konusu degildir. Sanat

s Atkinson, a.g.e., 5.935.
6 Atkinson, a.g.e., 5.933.
7 Sanat Tanimi Toplulugu, “Calisma 3” (Aralik 1997), s.40-41.
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olmak bakimindan diisliniilerin zihin disina aktarilmamasi tercihi sanat¢inin

yapabilecegi bir tercihtir.

3.1.2. Readymade ve Olay

Readymade’in olay baglaminda okunmasi, zamansal boyutunu fiziksel olarak degil de
zihinsel olarak ele almay1 gerektirir. Readymade fiziksel 6zellikleri ve baglantilarina
gore incelendiginde 0, fizik yasalarina bagl bir sey olarak taninmaktadir. Islevsel
ozelliklerine gore ise insanlar tarafindan kullanilan bir nesne olarak tanimlanmaktadir.
Readymade’i konu alan her iki 6lgiit sanat olmak bakimindan sunulan ve “readymade”

terimi ile adlandirilan seyin anlasilmasina engeldir.

“Readymade” terimi sanat¢i Marcel Duchamp tarafindan 20 yy.’in ilk yarisinda sanat
alanina katilan bir terimdir. Biraz muglak bir anlatim ile “readymade” terimi, bir
sanatcinin herhangi bir nesneyi el emegi gostermeden sanat nesnesi olarak sunmasi
veya isaret etmesi anlamina gelmektedir. Bu terimin sanat sinifina katilmasi mevcut
sanat terimi tamiminda degisikliklere neden olmaktadir. Bu bdlimde sanat terimi
tamiminda degisiklige neden olan “readymade” teriminin olay formu baglaminda
okunabilmesinin miimkiin oldugu &ne siiriilmektedir.’® Bdylece “readymade” terimi ile
gosterilen sey maddesel Ozellikleri veya islevsel ozellikleri baglaminda degil sanat
teriminin taniminda yaptigi degisiklige neden olan sunus eylemi baglaminda

incelenmektedir.

Iki tiirlii bilme ydntemi oldugu sdylenebilir: Taniyarak bilmek ve tamimdan bilmek.

Taniyarak bilmek i¢in konu alinacak sey gozlemcinin gdzlem alani igerisinde yer

8 Readymade teriminin sanat terimi tanmiminda degisiklige neden olma nedenini su bigimde anlasilabilir: Readymade
olarak gosterilen nesne (6rnegin M. Duchamp’in “Fountain” adli ¢aligmasi) bir heykel olarak goriilebilir ve ona
geleneksel heykel degerlendirme Olgiitleri uygulanir. Bir sanat elestirmeninin “Fountain” adli ¢alismay1 bigimsel
ozelliklerine gore degerlendirmesi ve onu kendisinden onceki heykeller ile kiyaslamasi olasidir. Bu elestirmen
pisuarin (“Fountain” adli ¢alisma bir pisuardir) bir kullanim malzemesi oldugunu bilmeyebilir. Onu bir sanatgt
tarafindan yontulmus veya tasarlanmis bir heykel olarak degerlendirebilir. Fakat elestirmen bu nesnenin “readymade”
terimi ile gosterilen bir ¢alisma oldugunu bilir ve “readymade” teriminin sézliik tanimima bakar ise bu ¢aligmanin
klasik {i¢ boyutlu bir heykel calismas: olmadigini anlayacaktir. Bu anlamda readymade olarak sunulan nesnenin
kendisinin degil de readymade teriminin sanat teriminin taniminda degisiklige neden oldugu sdylenecektir.
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almalidir. Boylece go6zlemci duyumsadigi Ozellikleri betimleyebilmektedir. Bir X
nesnesi ile karsilagildiginda x’in duyumsanan biitiin 6zellikleri betimlenebilir. Ornegin
X’in masa terimi ile gosterilen bir olgu oldugu varsayilsin. Masa beyazdir, masay1
olusturan ahsap yiizeyin gozlemciye gore belirlenen bir kosesi kiriktir veya catlaktir vb.
betimlemeleri miimkiindiir. Boylece betimlenebilen seyler olgusal seyler olduklarindan
dolay1 bu olgulara karsilik gelen ise olgusal bir 6nerme olacaktir. Tanimindan bilmek
ise tanimlanan sey goézlem alaninin i¢ine girmesi miimkiin olmasa dahi bu tanimlananin
karsisinda yer alan tanima bakilarak anlasilabilmektedir. Ornegin bilim alani icerisinde
yer alan “elektron” terimi ile adlandirilan seyin gézlemlenmesi miimkiin degildir.
Maddesel olarak insan tarafindan gozlemlenemeyen o seye verilen “elektron” terimi
sozliik tanimma bakilarak anlagilabilmektedir. Zaten sdzliiklerin de amaci budur.”
Burada “sanat”, ‘“sanat nesnesi” ve “readymade” terimlerinin simgeledigi seyler
taniyarak degil de tammmindan bilindigi kabul edilmektedir. Yani sanat, sanat nesnesi ve

readymade deneyimlenebilen olgu degil sadece dilsel yapimtilardir.

Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg tarafindan yazilan Modern Mantik adli eserde
tanimlama ikiye ayrilmaktadir: Nesne tanimlar: (dil disi nesneler) Ve sézciik tanimlart
(dilsel nesneler). Burada Klasik mantik¢i gorlis ile modern mantik¢1 goriis ayirt
edilmektedir: Klasik mantik¢r goriis dil dis1 nesnelerin tanimlandigini; modern mantikei
goriis ise dilsel nesnelerin tanimlandigini iddia etmektedir. Klasik mantigin temsilcisi
Aristoteles’e gore tanimlamanin su bicimde oldugu ifade edilmektedir: “Aristoteles’e
gore, bir nesne tiiriinii tantmlamanin biricik yontemi o nesne tiirtintin yakin cinsi (genus
proximum) ile onu bu cinsten aywrt eden tiirel ayrimi (differentia specificia) belirtmektir.
Insani tammlamak istedigimizi diisiinelim: Aristoteles’e gore, insan tiiriiniin ait oldugu
yvakin cins hayvan sinifidir; insani hayvandan ayurt eden nitelik ise akilli olusudur.
Baska bir deyimle, insan sinifi hayvan-sinifi ile akilli nesneler sinifinin kesisimidir.

Buna gore, insanin tanimi:

8« [..] teorik nesneleri dile getiren sozciiklerin anlamini ancak bu tiirlii tamimlar yardimiyla 6grenebiliriz.
Sozliikler anlamlarimi dogrudan dogruya, pratik yoldan dgrenemedigimiz sozciikleri anlamamiza yardimct olmak
amacint giiderler.” H. Batuhan, T. Griinberg, Modern Mantik, 3. Bask1, (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Fen
ve Edebiyat Fakiiltesi Yayin No: 17,1984), s.92. “ [...] sozliikler dildeki kelimeler araciligiyla dildeki tiim kelimeleri
tammlama iddiasimdadir ve bu yiizden, sézliikler bir yerde kisir dongiiniin suglusu olmalidir...” 7 Russell, Mantiksal
Atomculuk Felsefesi, s.60.
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Insan akilli hayvandir. "%

Mantik adli kitapta Aristoteles’in herhangi bir nesne tiiriinii tanimlamasindaki amacinin
0 nesne tiirliniin 6ziinii bilmek oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle tanimlama ile tiiriin

Oziine ulasilacaktir ve bu 6z onu diger tiirlerden ayiran biricik ayirici niteligidir.

“Ozciiliige gore, tek tek somut nesneler kendiliklerinden bir takim dogal tiirlere
ayrilirlar, oyle ki her bir nesnenin ait oldugu tiirii veya sinifi belirli ve kesin ¢izgilerle
oteki nesne tiirlerinden ayirt etmek miimkiindiir. Baska bir deyimle, her bir nesneyi belli
bir nesne tiiriiniin iiyesi yapan bir 6z vardir.”®* Ozciiliik baglaminda alint1 yapilan bu
paragraf icerisinde yer alan “dogal tiir” terimi ozciilerin karsisinda yer alan goriis veya
goriislerin kars1 ¢iktig1 bir kiimeleme bigimidir. Bu durum Aristoteles’in yaptigi “insan,
akilli hayvandir” tanimi iizerinden 6rneklendirilebilir: Konu alinan seyin (insanin) en
yakin cinsi igerisindeki (hayvan) tiirsel ayrimini saglayan niteligi (akilligl) onun en
belirgin 6z (dogal) niteligidir. Insan kavraminin tanimi insan Kavrami hakkinda bilgi
vermektedir. Bu bilgi insan kavraminin 6ziine ulasabilir ise dogru bir bilgi olacaktir.
Diger bir deyisle dogru tanimlamadir. Dil dis1 nesneleri degil de, sadece dilsel
nesnelerin (sdzciiklerin, simgelerin) tanimlanabilecegini savunan goriise gore bdyle bir
ayrim nesnenin kendisinde degil sozciiklerin taniminda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
goriis bir seyin degismez 6z niteligini belirleme veya bulma iddiasinda degildir. Sadece
dilsel nesnelerin tanimlanabilecegini iddia eden goriis tanimlamay1 su bicimde ifade
etmektedir:  “...tamimlama, sozciiklerin anlasilmasim  saglamak amaciyla bag
vurabilecegimiz herhangi bir yontemdir. "®? Bdyle bir anlayisin savladigi tanimin dilsel
oldugudur. Boylece tanimlamalar dil alanina aittir. Sadece terimler, sézciikler, simgeler
tanimlanabilmektedir. Tanimlananda tanimlayanda birer simge oldugundan burada
olgusallik s6z konusu olmayacaktir. Mantiksaldir. Bu baglamda tanimlanan ve
tanimlanan yer degistirebilmektedirler. Bu yer degistirmeleri sonucunda bulunduklari

tiimcenin anlamida bir degisiklik olmayacaktir. Ornegin Aristoteles’in “insan akilli

8 Batuhan, Griinberg, a.g.¢., s. 97.
81 Batuhan, Griinberg, a.g.€., 5.88.
82 Batuhan, Griinberg, a.g.€., s.89.
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hayvandir” tanimlamasi insan kavraminin 6ziinii belirlerken bu anlayisa gore ise
“insan” bir kavram degil sozciiktiir veya simgedir. Ayni sekilde karsisinda yer alan
akilli hayvan da bir simgedir veya simgeler toplulugudur. Boylece bir kavramin varligi
kabul edilip onun 6ziiniin belirlenmesi s6z konusu degildir. Sadece dilsel, mantiksal
birtakim simgelerin karsiliklilig1 s6z konusudur ve bu tanimlamalarda farkli bigimlerde
yapilmaktadir. O zaman insan sézciigii demek akilli hayvan sozcligi demektir kabul
edilecek olunursa, su tiimceler arasinda anlam bakimindan bir fark olmayacaktir:
Burada ki insan niifusu ikidir. Burada ki akilli hayvan niifusu ikidir. “ Ad tanimi (sdzciik
tanimi) bir uzlasimi, nesne tamimi ise bir gercekligi isaret eder. Ad tamimlari ne

kanitlanabilir ne ciiriitiilebilir; ¢iinkii onlar ézellikleri geregi keyfi ve uzlasimsaldir. "

Bu baglamda sanat ve sanat nesnesi terimleri eger birer dilsel nesne yani simge olarak
kabul edilecek olunursa, dil alanma ait olduklari, mantiksal olduklar1 savlanacaktir.
Olgusal olduklar1 degil. Eger sanat ve sanat nesnesi birer olgu olarak kabul edilirse
onlarin varhigr kisiye bagli olmayacaktir. Boylece sonsuz sekilde duyumsal olarak
betimlemesi yapilacaktir. Bir diger sekilde Aristoteles’in tanimlamasi kabul edilecek
olur ki Aristoteles sadece varliksal olanlarin tanimimi yapmaktadir. Sanat nesnesini

diger seylerden ayiran en az bir 6ze sahip oldugunun gésterilmesi gerekecektir.3

“Sanat” terimi farkli zamansal araliklarda bir¢ok bigimde tanimlanmaktadir. Sanatin
tamimu bir nesnenin sanat nesnesi olabilmesi i¢in ne tir 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Fakat tanim nesnelerin veya olaylarin simiflandirilmasi igin
bir gereklilikken ayni zamanda kisitlayict olabilmektedir. Cilinkii belirlenmis tanim
tarafindan siniflandirilamayan olaylar gergeklestiginde ve bu gerceklesen olay 0 terim
tarafindan kapsanmasi gerektiginde tanimin yetersiz oldugu anlasilacaktir. Noel Carroll,
sanat tanimindaki degisimleri Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris adli kitabinda farkli

tarihsel donemlerin sanat kuramlarinin tanimlarmi ¢dziimleyerek gostermektedir.®®

8 Dogan Ozlem, Mantik, 17. Baski, (Istanbul: Notos,2017), s.119.

84 Aristoteles’e gore sanat nesnesi olguyu taklit eden seydir. Noel Carroll, Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Giris kitabinda
Aristoteles’in sanat tanimini su bi¢cimde inceltmektedir: “x ancak ve ancak bir taklitse sanat yapitidir.” Carroll,
a.g.e., s.37.

8 N. Carroll, kitabinda degerlendirdigi sanat kuramlarmin (Temsili Sanat Kurami, Disavurumcu Sanat Kurami,
Bigimci Sanat Kurami, Estetik Sanat Kurami, Kuramsal Sanat Kurami, Tarihsel Sanat Tanimi Kurami) tanim
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“Sanat” terimi tanimindaki yetersizlik 6ncti sanatsal olaylarin bir sonucudur. Bundan
dolayr sanat nesnelerinin ‘“‘sanat” terimi taniminda degisikliklere neden oldugu
soylenebilmektedir. Ornegin, N. Carroll, ¢dziimlemesinin bir  boliimiinde
M.Duchamp’in “Fountain” adli ¢alismasinin Estetik Sanat Kuraminin yaptigi sanat
tanimimin belirledigi gerek ve yeter kosullara uymadigindan dolayi sanat nesnesi
sayllamayacagini sdylemektedir.®® Ayni bigimde temsil sanat kuramlar1 veya bigimci
sanat kuramlarinin belirledigi olgiitler tizerinden de “Fountain”in sanat nesnesi oldugu
sOylenememektedir. Ciinkii “Fountain” bir seyi ne temsil etmektedir ne de bigimsel
Ozelliklerine gore degerlendirilebilecek bir sanat nesnesidir. Bu kuramsal yaklasimlarin
belirledigi olgiitlere uymadigi i¢in “Fountain” sanat nesnesi degildir. Eger “Fountain”
bir sanat nesnesi olarak siniflandirilacak olunursa, sanat terimi taniminda bir degisiklik
yapilmasi gerekmektedir. Burada “Fountain” adli ¢alismanin sanat nesnesi oldugu ve
bundan dolay1 sanat terimi taniminda bir degisiklik yaptigini sdylemekteyizdir.
Yapilacak yeni sanat terimi tanimi “Fountain” adli ¢alismayi kapsayacaktir. Bu
durumda “‘sanat” terimi veya benzer terimlerin taniminin yapilamayacagini savlayan
kuramlar akla gelebilmektedir. 20 yy. ’da sanat alaninda yasanan radikal degisimler
sonucu bazi kuramlar sanat terimi taniminin yapilamayacagini sdylemektedirler.
Ornegin Yeni-Wittgensteincilar olarak adlandirilan bir takim kuramci sanat kavramimin
acik kavram oldugunun bundan dolay1 sanat terimini tanimlama girisimlerinin gereksiz
oldugunu savunmuslardir. * Tanimi yapilamayan sanat terimi i¢in Aile Benzerligi
Yontemi olarak adlandirilan bir yontem 6nermektedir. Bir nesne bu yonteme gore sanat

nesnesi olabilmesi i¢in kendisinden ©nceki sanat nesnelerine benzemelidir. Eger

¢oziimlemelerini yaparken gerek ve yeter kogul yontemine bagvurmaktadir. N. Carroll, kitabinin ilk sayfalarinda
gerek ve yeter kosul yontemini agiklarken bu yontemin gergek tanim olarak adlandirildigini séylemektedir: “Bu tiir
bir ¢oziimleme, genellikle gercek ya da esas tamm olarak adlandirilir. Igili kavramin tanimi oldugunun acik olmast
gerekir. Esas tamimdir, ¢iinkii kavramin temel ozelliklerine inerek kullamim icin gerek ve yeter kosullara ulasmaya
calisir. Gergek tanmimi olarak adlandirilmasinin sebebi de pek c¢ok sozliik tammunin aksine, sadece insanlarin bu
kavrami nasil kullandiklarina bakmaywp kavramun kullaniminin gerek kosullarim agiga ¢ikarmasidir.” N. Carroll,
anlasilacagi iizere gergek tanimlarin sozlilk tanimlarindan farkli oldugunu sdylemektedir. Sézliik tanimlari insanlarin
kullanimina bagl iken gergek tanimlar kavramin gerek kosullarini agiga ¢ikartmak ile ilgilidir. N. Carroll “aciga
cikartmak” derken eger kastettigi bir 6zelligin bir seyde bulundugu ve bu 06zelligin ancak bilir kisi tarafindan
belirlenebilecegi ise N. Carroll’un anlayis1 yukar1 sayfalarda ayit edilen iki tanim goriigiinden sadece nesnelerin
tanimlanabilecegi goriisiinii savunan anlayisa benzemektedir. Bu durumda N. Carroll, sanat’in 6z taniminin
yapilabilecegini savlamaktadir.

*1950 ve 1960’11 yillarda etkili olmus bir sanat kuramidir. Kuramin taninan ismi Morris Weitz sanat kavraminin agik
kavram oldugunu sdylemektedir.

8 Carroll, a.g.e., 5.247.
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onerilen nesne belirlenmis modele uygun benzerlikte ise sanat nesnesidir. Tanimlama
yontemine bir alternatif getiren bu yontem savunulan yaklasima bir sorun
olusturmamaktadir. Fakat “sanat” teriminin dilsel taniminin yapilabilecegi
soylenmektedir. “Sanat” simgedir ve tanimi yapilabilmektedir. Simgelerin tanimi
uzlasima dayalidir. Ilke olarak biitiin simgeler tanimlanabilmektedir. Fakat terim
tanimlarinda tanimlanan simgenin Oziinii agiga c¢ikartmak gibi bir zorunluluk s6z
konusu degildir. Bu anlamda “sanat” terimi bir simge olarak tanimlanabilmektedir. Bu
tanimlama bi¢gimi uzlasima dayali oldugu icin islevini kaybettigi takdirde

degistirilebilmektedir.

Pisuar, “Duchamp i¢in bir manufaktiir nesnesi olmaktan ¢ok, bir sanat eseridir. Sanatin
tamimu tizerine, ortaya yeni bir sey konulmaktadir. Sanat eserinin ne oldugundan ¢ok,
hangi ve kimin aklvyla yapildigi onem kazanmaya baglar. Bir makine, bir madde-nesne
galeri i¢inde kullamldiginda sanat eseridir. Ancak, ilk kez yapildiginda bu miimkiin ve
mesrudur. Bu baglamda Duchamp readymadeleri ve pisuart ile alternatif bir anlam

ortaya koymustur: Estetik kabul artik aklin secimine birakilmis olur.”®’

“Hazir-nesne ne bir nesne ne de bir imgedir: “Basinizt ¢evirirken bakmak” zorunda
kalirsimiz. Ille de gormeniz gerekmez; sadece bir faaliyetin, bir jestin hayata
gecirildigini bilmeniz gerekir. Hazir-nesne goze hitap edip ona hog gériinmez, aksine
bizi diisiinmeye zorlar. Zihni farkl istikametlere ¢ekerek bizi baska tiirlii diigiinmeye
mecbur eder. Bu bakis acisindan hazir-nesneyi zihinsel bir teknik olarak tanmimlamak

miimkiindiir... 88

87 Ali Akay, Emre Zeytinoglu, Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu, 2. Baski, (Istanbul: Minér,2013), s.58-59.
8 Maurizio Lazzarato, Marcel Duchamp ve Isin Reddi, gev. Sercan Calci, 1.Baski, (Istanbul: Kolektif Kitap, 2017),
s.39.
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Gorsel 2- Marcel Duchamp, “Fountain”, 1917

“Readymade” olarak adlandirilan nesnelerin sanat sinifi baglaminda sunulmasi “sanat”,
“sanat nesnesi”, “sanat¢1” vb. iliskili terimlerin tanimlarinda degisikliklere neden
olmaktadir. Boylece aligkanlik sonucu kendinden 6nceki yaklagimlara bir sey ekleyerek

veya ¢ikararak degil de sanatta paradigmatik bir kopusa neden olmaktadir readymade.

Bugiin “readymade” terimi ile gosterilen bir nesne eger sanat smifi igerisinde kabul
gormekte ise sanat terimi ve alakali terimlerin tanimlarinda degisiklik yaptigindan
dolayidir. “Readymade” bir nesne olarak degil bir terim olarak sanat sinifina dahil
edilmistir. Boylece “readymade” uzayda yer alan maddesel 6zeliklerine gore degil sanat
terimi taniminda yaptig1r degisiklik baglaminda degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak
“readymade” terimi ile adlandirilan nesne bigimsel, temsili 6zelliklerine gore konu
alinarak sanat nesnesi olup olmadigina karar verilmemektedir. “Readymade” terimi bir
nesnenin sanat¢i tarafindan sanat nesnesi olarak isaretlenmesinin kendisinin sanat
oldugunu gostermektedir. Ciinkii burada M. Duchamp el emegi ile bir sey
iretmemektedir. Bir nesne sanatc¢i tarafindan sanat nesnesi olarak secilmekte ve
diizenlenmektedir. Bu kavrayis Sanat olmak bakimindan sunulan nesnenin 6zdeksel
(maddesel) ozelliklerine gore degerlendirilmemesini gostermektedir. “Sanat 6zdeksel
289

bir nesnenin kendisine ickin degildir. Sanat 6zdeksel nesnenin sunumuna igkindir.

Burada zihinsel bir olay (eylem) s6z konusudur.

89 02.05.2019 tarihinde Yagiz Ozgen’in “Yonergeler” adli sergisi igin gergeklestirdigi sergi konusmasindan
alintilanan bu timce Hasan Akdas’mn kisisel ses kaydidir.
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3.2. GERCEK ETKINLIK

“Gergek Etkinlik” adli bu bolim de konu alinan sanat nesneleri belirli bir zaman
araliginda gergeklesmektedirler. “Dogal Siire¢” adli ilk bolimde bu durum sanat
nesnesinin fiziksel Ozellikleri, “Bedensel Siire¢” adli boliim de ise sanat nesnesinin

gosterim bigimi tizerinden incelenmektedir.

3.2.1. Dogal Siire¢

Sanatci, kendi zihin olgularini belirli fiziksel 6zelliklere sahip bir sey araciligi ile sanat
izleyicisine sunabilmektedir. Zihin olgularinin tizerinde goriiniir oldugu fiziksel sey ve
bu fiziksel seyin sahip oldugu o6zellikler, sanat¢i tarafindan bilingli bir bigimde sanat
nesnesi olarak isaret edilebilmektedir. Ornegin sanat nesnesi olarak sunulan bir demir
parcasi, bir kaya parcasi ve bir adet yaprak diisiintildiiglinde, bu farkli maddi 6zelliklere
sahip seylerin zamanla iligkisi farkli oldugu anlagilmaktadir. Dogal ortaminda bir
yaprak parcasi bir kaya parcasindan daha kisa bir siirede ¢oziinmektedir. Soyut nesne
olmayan biitin maddi seylerin O6zelliklerinin zaman igerisindeki durumu fizik
yasalarinca belirlenmektedir. Daha Oncede belirttigimiz gibi burada Onemli olan
sanat¢cinin bu fiziksel olgulara sanat nesnesi olarak isaret ederken tercihinin ne
oldugudur. Su acgiktir ki sanat¢inin sanat nesnesi iiretiminde bir adet yaprak veya bir
demir pargasit kullanmasi olgusu, bize sanat¢inin disiinceleri ile 1ilgili veri
saglamaktadir. Roberth Smithson, 1968 yilinda yazdigi “Aklin Tortulagsmasi: Toprak
Projeleri” adli metninde, sanatg¢iin sanat nesnesi iiretiminde malzeme se¢iminin 6nemi
hakkinda bazi anlatimlarda bulunmaktadir. Omegin R. Simithson, metninde bazi
modernist heykel gelenegi igerisinde yer alan sanatgilarin (David Smith ve Antony
Caro) sanat nesnesi {liretimlerindeki malzeme segimlerini konu almakta ve bu
sanatcilarin sanat nesnesi liretimlerindeki malzeme se¢imlerinin sanatsal bir deger degil,
teknolojik bir deger tasidigimi sdylemektedir. “Sertlik” ve “dayaniklilik” terimlerinin
anlamlarmi ¢agristiran ¢elik ve aliiminyum gibi maddi 6zelliklere sahip malzemelerin
sanat nesnesi tretiminde kullanilmasi olgusu bu deger anlayisina 6rnektir. Teknolojik

gelismeler sonrasi iiretilen makinalar yardimiyla madde, belirli islemlerden gecirilerek
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daha ideal bir bicime doniistiiriilmektedir. Ideal bir bicime kavusan bu maddenin sanat
nesnesi olarak kullanilmasi tercihi, R. Smithson’a gore ideolojik bir se¢imdir. R.

I3

Smithson, su bi¢imde bir anlatimda bulunmaktadir: “...¢eligin kendisini teknolojik
iyilestirmelerden ayri olarak diisiindiigiimde, pas c¢eligin temel ozelligi olarak
gortintiyor. Pasin kendisi “celik yap1” iizerinde sik¢a gériinen kirmizimsi kahverengi ya
da kirmizimst sart bir kaplamadwr ve havaya ya da neme maruz kalinca oldugu gibi
(ilging bir teknolojik olmayan kosulla) oksitlenme sonucunda meydana gelmektedir,
neredeyse tiimiiyle demir oksit, FE203 ve demir hidroksit, Fe(OH)3 icerir. Teknolojik
zihinde pas bir yanlis kullanma, edilgenlik, entropi ve yikim kokusu uyandirir. Celige

pastan daha ¢ok deger verilmesi teknoloji bir degerdir, sanatsal degil.

Roberth Smithson’un bu anlatimi, zihinsel olarak ayirdina varilan sanat nesnesi ve bu
sanat nesnesinin maddi dayanag ile iligkisini gOstermektedir. Paslanma 6zelliginden
arindirilan madde, paslanma &zelliginden arindirilmamis maddeden, gorece daha uzun
bir siire, mevcut goriiniimiinii koruyacaktir. Farkli maddi 6zelliklere sahip bu iki maddi
bileseninin sanat nesnesi olarak kullanilmasi durumu, sanat¢inin diisiincesinin bir
gostergesidir. R. Smithson, sdylemlerinde, goriilebilecegi gibi termodinamigin ikinci
yasas1 olan entropinin devamli artmasi olgusunu kendi diisiincesine dayanak olarak
almaktadir. Entropi bir sistemin sahip oldugu diizensizlik veya bulunabilecegi hallerin
sayist olarak tanimlanmaktadir. Termodinamigin ikinci yasasina gore evrende artan
diizensizlik geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir bicimde artmaktadir.”* Is1 devaml
sicak nesnelerden soguk nesnelere akmaktadir. Bunun tersinin gézlemlenmesi miimkiin
degildir.* Bu baglamda bir olgu olarak zamanin akigina, geri dondiiriilemez olduguna
isaret edilmektedir.%? Boris Groys, modern ve ¢agdas sanatin tamda buradan beslenerek

sanatsal bi¢imi akigkanlastirmaya c¢alistigini, boylece diinyanin biitiinselligine ulagma

* Oda sicakliginda bulunan bir bardak suyun bir bolimii hi¢cbir miidahale bulunmaksizin donmasi olasiligi ¢ok
diisiiktiir.

% Roberth Smithson, “Aklin Tortulagmasi: Toprak Projeleri”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi
icinde, ed. C. Harrison ve P. Wood, ¢ev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016), 5.926.

91 David Ruelle, Rastlanti ve Kaos, ¢ev. Deniz Yurtoren, 8. Baski, (Ankara: TUBITAK, 1996), s.104.

92 “ Gegmis ile gelecek arasindaki fark yalmizca 1s1 soz konusu oldugu zaman vardir. Gelecegi gegmisten ayiran
temel olay, 1sin daha sicak nesnelerden daha soguk nesnelere gegmesidir.” Carlo Rovelli, Fizik Uzerine Kisa Yedi
Ders, gev. Tolga Esmer (Istanbul: Can, 2018), s.50.
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cabas1 icerisinde oldugunu sdylemektedir.®® 1966 tarihli Entropy and The New
Monument adli makalesinde R. Smithson, yeni anitlarin mermer, granit ve tas gibi
maddesel ozelliklere sahip seylerden degil de; yapay malzemeler, plastik, krom ve
elektrik 151g1ndan yapildigini sdylemektedir. Bu tiir malzeme sec¢imleri zamanin bozucu
gliciiniin veya biyolojik evrimin yok sayildiginin gostergesidir. Boylece sanat zamandan
ayrilmaktadir.% Simdi bu baglamda R. Smithson’un 1970 tarihinde Utah adli golde
yaptig1 Spiral Jetty adli ¢alismas1 6rnek olarak gosterilebilir. Spiral Jetty adli ¢alisma
belirli fiziksel biiytikliige sahip, dogal bir ortamda kurgulanmis bir sanat nesnesidir.
Tirkgede “Arazi Sanat1” olarak adlandirilan sanat nesnesi 6rnekleri arasinda gosterilen
bu ¢alisma, sanat nesnesinin doga olaylari ile iliskisinin en aza indirgendigi izole bir
mekanin disinda kurgulanarak, sanat nesnesi lizerine yeni bir 6nerme dile getirmektedir.
Spiral Jetty, salt sahip oldugu belirli fiziksel biiyiikliikteki toprak pargasi olarak
anlasilmamalidir. Spiral Jetty, kurgulandigi mekanin ve zamanin biitiin olanaklarina
sahiptir. Daha dogrusu “Spiral Jetty” terimi biitiin bu bilesenlerin toplamina verilen
addir. Ciinkii su birikintisi igerisindeki toprak kiitlesi bulundugu ortamdan yalitilmis
degildir. Belirli bi¢ime sahip bu toprak kiitlesi zamanla aginmaktadir. Kiiresel bi¢imdeki
rastlantilara agik olan bu ¢alisma doga olaylari etkisi ile degismektedir. Yani bu ¢alisma
makro ve mikro Olgekteki bircok doga olayr ile birlikte degerlendirmelidir.
Belirsizlikler, reddedilmek yerine kabul edilir, ¢eliskiler azaltilmak yerine arttirilir (..).
Saflik tehlikeye girer.”® Fiziki goriiniimii devamli degisen bu ¢alisma, eger dis bir

miidahalede bulunulmaz ise sanat izleyicisi ile fiziksel bir iliskisi kalmayacaktir.

% Groys, a.g.e., 5.15-16.

% Robert Simithson, “Entropy And The New Monuments (1966)”, Roberth Simithson The Collected Writings iginde,
ed. Jack Flam (London: University of California Press,1996), s.10-11-12.

% Robert Simithson, “The Spiral Jetty (1972)”, a.g.e., 5.147.
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Gorsel 3- Robert Smithson, “ Spiral Jetty ”, 1970

Fotograf gorselleri iizerinden taninan Spiral Jetty, 1970’ten gilinlimiize kadar olan
zaman araliginda fiziksel olarak degistigi goriilmektedir. Bugilin de calismanin yasal
sahibi olan Dia Sanat Vakfi, R. Smithson’un sanat nesnesi ile olan iliskisinin farkinda
olarak R. Smithson’un bu tavrim1 (Utah golii icerisindeki toprak birikintisinin doga
olaylarindan etkilenerek degismesi olgusu) siirdiirmektedir.®® Spiral Jetyy, bir siire
sonra fiziki olarak tamamen yok olacaktir. Burada suna deginmek gereklidir ki, Utah
g0l tizerindeki toprak birikintisinin tamamen dagilip farkli bir bi¢im haline geldikten
sonra, sanat izleyicisi ile fiziksel bir iliskisi kalmayacaktir. O zaman Spiral Jetty olarak
adlandirilan sanat nesnesi ancak belirli bir zaman araliginda (yapildigi tarih olan
1970’ten fiziksel olarak tamamen degisecegi tarihe kadar olan siire) sanat nesnesi olarak
konu alinabilir. Bu anlami ile zamana isaret ettigi sdylenebilir. Ciinkii R. Smithson’un
sanat olmak bakimindan isaretledigi bu disliniidiir. Buna ragmen Spiral Jetty, cesitli
dokiimanlar (fotograf, video) lizerinden sanat tarihi igerisinde konu edinilebilir. Fakat
bu dokiimanlar sanat nesnesi degildir. Belirli bir zaman araliginda gerceklesen sanatsal
olaylarin belgeleri olacaktir. Daha yakin bir tarihten sanat nesnesi olarak konu

alinabilecek Carsten Holler’in 2010 yilinda Hamburger Bahnhof Berlin Cagdas

9 Kerem Ozan Bayraktar, Sistem Teorisi Baglaminda Sanat Nesnesi ve Esleme, $.70.
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Sanatlar Miizesinde yer alan Soma* adli ¢alismasi 6rnek gosterilerek R. Smithson’in
Spiral Jetty adli caligsmasi ile iliskisi kurulabilir. Soma adli ¢alisma yeterli biiyiikliikteki
fiziki bir alana yerlestirilmis, on iki ren geyigi, dort biiyilkk kafese esit olarak
ayrigtirilarak yerlestirilmis yirmi dort adet farkl tiir kus, 6zel olarak tasarlanmis oyun
alanlarinda yer alan fareler ve kamera aracilifiyla goriintiileri ¢aligmanin yer aldigi
miizenin ¢esitli noktalarina aktarilan, cam bir alan igine yerlestirilmis iki adet sinekten
olugsmaktadir. Ayrica ¢alismada “sinek” olarak adlandirilan mantarlar1 ve ren geyiginin
sidigini muhafaza eden sogutucular yer almaktadir. Biitiin bunlarin yaninda ¢aligmanin
merkezinde, yerden birka¢ merdiven basamagi yiiksekliginde bir platform iizerinde
miize ziyaretcilerinin miizede vakit gecirebilmeleri i¢in gecelik kiralayabilecekleri iki

kisilik bir yatak bulunmaktadir.®’

Gorsel 4- Carsten Holler, “Soma”, 2010

* Calisma ismini M.O 2000°de RigVeda adli bir Hindu metninde gegen igecekten almaktadir. Metinde gegen
anlatilara gore bu icecek farkli birkag seyin karisimindan meydana gelmektedir ve icen kisiyi icerdigi yiiksek
uyusturucu etkisi ile farkli bir haz yasatmaktadir. Fakat igecegi meydana getiren bilesenler hakkinda bilgi vermedigi
icin farkli kisiler tarafinda gesitli sekillerde yorumlanmigtir. Sanat ¢caligmalarina baglamadan 6nce zirai bilim alaninda
doktorasini tamamlayan Carsten Holler Soma adli ¢alismasinda farkli kaynaklardan beslenerek Soma adli igecegi
sanat baglaminda ele alarak iiretmeye ¢alismistir. Calismanin bu baglamda ne bi¢cimde ilerledigi bu tezin konusu ile
ilgili olmadig1 i¢in daha fazla detaya gerek duyulmamustir.

97 Dorothee Brill “Soma (2010)” Carsten Héller Experience iginde, gev. Julie Di Filippo, (New York: Skira Rizzoli
Publications, 2010), s.221.
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Gorsel 5- Carsten Holler, “Soma”, 2010

Soma adli ¢alisma daha ilk basta, goriintiisel olarak, icerisinde yer alan birimlerin
coklugu ve bu birimlerin birbirleri arasindaki iliskiden dolay1 karmasik bir yapiya
sahiptir. Hi¢ kuskusuz bu birimler sanatg1 tarafindan belirli bir amag igin bir araya
getirilmigtir. C. Holler, bu birimlerin birbirleri ile iligkisi sonucunda, ¢aligmanin da
ismini aldig1 bir icecegi iiretmek istemektedir. Igecegin maddi bileseni, mantar yiyen
ren geyigi sidigidir. Elde edilen bu icecek karisimi ¢aligmanin igerisinde bulunan diger
canlilarin beslenme dongiisiine sokularak, beklenen etkinin (icecek igerisinde bulunan
maddi bilesenlerden dolayi, igcecegi igen canlilarda farkli bir haza neden oldugu
sOylenmektedir) gozlenmesi i¢in izleyiciye sunulmaktadir. Ayrica miizede gecelik
konaklamak isteyen ziyaretciler de soma adli igecegi igerek, igecegin beklenen etkisini
bireysel olarak deneyimleyebilmektedirler.®® Simdi Soma adli calisma ile Spiral Jetty
adli ¢alisma karsilastirilacak olunursa, Soma adli ¢alismanin miize gibi fiziksel
buytikliikleri (sicaklik, nem vb.) sabitlenmis ve ayrica korunakli (canlilar dogal
ortamlarinda oldugu gibi hareket etmeyeceklerdir) bir alanda kurgulanmasi, onu, Spiral
Jetty adli calismadan ayiran 6nemli bir 6zelligidir. Diisiiniiliirse, C. Holler ren geyiginin
yasadigi dogal ortaminda bir beslenme dongilisii olusturarak (mantar yemesini

saglayarak) hedefledigi igecegi iiretebilirdi. Daha sonra bu igecegi deneyimlemeleri igin

9 Brill, a.g.e., 5.223.
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miize mekanima tasiyarak sanat izleyicilerine sunabilirdi. Fakat bu hali ile dogal
ortamindan soyutlanarak miize mekanina taginmig bir nesnenin (ren geyigi sidigi) sahip
oldugu hikaye 6n plana ¢ikacaktir. Soma adli ¢alisma belirli mekansal 6zelliklere sahip
bir uzamda kurgulanmasina ragmen, Spiral Jetty adli ¢alismadan ayrilan yonii, onun
izleyici ile birebir iliski igerisinde olmasidir. izleyici dogal ortamindan ¢ikartilmis bir
nesneyi veya bir belgeyi konu almamaktadir, izleyici dogal ortamin kurgusu olan bir
biitiinle iliski icerisindedir. Spiral Jetty adli ¢alisma ile iligski, eger onu yer aldig
uzamda birebir deneyimleme imkani yoksa, ¢esitli dokiimanlar araciligiyladir. Ayrica
bu iki ¢alisma igin sOyle bir ¢ikarimda da bulunulabilir: Spiral Jetty adli ¢alisma bir
bileseni olarak goriilen toprak kiitlesi bicimi baglaminda dogal bir ortamda yapay bir
bi¢im olarak yer alirken, Soma adli ¢aligma, -eger miize mekani yapay bir mekan olarak
kabul edilirse-, yapay bir ortamda dogal bir siireci gostermeye c¢alismaktadir. Simdi
Soma adli ¢calismanin yapay bir ortamda kurgulanmasina ragmen, igerisinde yer alan
birimlerin birbirleri arasindaki iligki ve ayni zamanda sanat izleyicisi ile girdigi iliski
diistintildiigiinde bir olaydan soz edilebilir. Ciinkii bu iliski bir siire¢ gerektirmektedir.
Ayn1 zamanda siire¢ icerisinde gerceklesen olaylar onsel olarak belirlenmis degildir.
Siirece dahil olan sanat izleyicileri ve diger canlilar deneyimledikleri i¢ecegin etkisini
bireysel olarak o zaman igerisinde duyumsayacaklardir. Bu ¢alismada 6nemli olan
canlilarin, izleyici insanlarda dahil, bireysel varliklar1 degildir. insanlarinda dahil
oldugu bu sanat nesnesi siire¢ igerisinde gergeklesmektedir ve siirece dahil olan bu
insanlar (sanat izleyicileri) sanat nesnesinin bir bileseni olarak diger bilesenlerden ayri
veya hiyerarsik olarak dncelikli degildir. Onemli olan bu canlilarin birbirleri ile olan

bagintili yapisidir. Bu bagintili yap1 ise zamansaldir.
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3.2.2. Bedensel Siire¢

Diger bir gercek etkinlik bigimi olarak gordiigiimiiz insan bedeninin sanat etkinliklerine
konu olmasi olgusu, bu boliimde incelenmektedir. Burada “bedensel siire¢” terimi canli
bedeninin fiziksel ve kimyasal degisimlere (hareket degil) ugramasi durumu anlaminda
konu edinilmemektedir. Tabii “bedensel siire¢” terimi altinda smiflandirdigimiz sanat
nesneleri  o6rnekleri belirli biyolojik durumlarin ortaya ¢ikmast olgusunu da
kapsayacaktir. Konu edinilen beden, belirli zamanda ve mekanda fiziki harekette
(eylemde) bulunan insan bedeni ve bir grup insanin bir araya gelerek olusturdugu
etkinlik bigiminin bir birimi olan bedendir. Bu yaklasim ile beden, iki bigimde incelense
de aslinda s6z konusu durumlar, verilen sanat nesneleri 6rneklerinde de goriilecegi gibi
birbirleriyle iligkilidir. Burada 1ii¢ sanat nesnesi veya sanat etkinligi Ornegi
incelenmektedir. Siras1 ile bunlar; Allan Kaprow’un 1972 yilinda gergeklestirdigi
“EASY” adli ¢alisma, Tino Sehgal’in gergeklestirdigi “Instead of allowing some thing
to rise up to your face dancing bruce and dan and other things ” adl1 ¢alismas1 ve Sanat
Tamimi Toplulugu’nun gergeklestirdigi sanat etkinligidir. Bu sanat nesnesi 6rnekleri
birbirlerinden hem tarih hem séylem olarak ayrilsa da, bu sanat nesnesi 6rnekleri ortak
bir paydada birlesmeleri; yani olay formunda olmalar1 yoniinde bir diisiince mevcuttur.
Metnin bu boliimiinde bu g¢alismalart betimlemekten ayri olarak EASY adli galisma
baglaminda “happening” terimine, Tino Sehgal’in ¢aligmalar1 baglaminda “belgeleme”
terimine ve Sanat Tanimi Toplulugu sanat etkinlikleri baglaminda ise “zihin-beden

birlikteligi veya es zamanlilik” terimlerine deginilecektir.

EASY adli calisma, Allan Kaprow’un onciiliigiinde belirli bir zaman ve mekanda bir¢ok
insan ile birlikte gerceklesen bir sanat etkinligidir. 1960 sonrasi sanat alanindaki
yasanan doOniisiime Ornek bir modeldir. Burada suna dikkat c¢ekmek gerekir ki
“happening” terimi ile adlandirilan sanat nesnesi Ornekleri tiyatro veya diger gosteri
sanat bigimlerinden farklidir. Ciinkii “happening” terimi ile adlandirilan sanat nesnesi
ornekleri “resim” olarak adlandirilan sanat nesnesi Orneklerinin bir devami olarak
goriilmektedir. A. Kaprow’” un “Diizenlemeler, Ortamlar ve Olusumlar” adl
metnindeki anlatimlarina bakilirsa, “happening” olarak adlandirilan sanat nesnesi

orneklerinin resim olarak adlandirilan sanat nesnesi Orneklerinin devami, yani 0
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gelenege ait oldugu anlayis1 goriilecektir. “Ileri dogru akan tarihin evrimi bir
flashback e indirgense ortaya séyle bir sey ¢ikardi: tuvalin yiizeyinden yuvarlanip ¢ikan
kdgit par¢alart kendi baglarina var olmak ve daha kati olmak i¢in tuvalden ayriliyorlar;
gitgide baska materyallere doniigiiyorlar ve odanin her yerini kaplayarak oray
tamamen dolduruyorlar. Béylece, tuval, kolaj iizerinden asablaja, oradan da ortama
evrilmis olur. Ortam karmasiklagtikca ve hem izleyicileri hem de performans¢ilari
kapsayacak bicimde katilimcilarimin etkinlikleri daha diizenlenmis ve yapilandiriimis
hale geldik¢ce ortamin kendisi happeninge déniisecektir.”®® Soz konusu metinde
“happening” olarak adlandirilan sanat nesnelerinin resim olarak adlandirilan sanat
nesnesi Orneklerinin devami oldugu belirtilse de metin resim gibi mekana 6zgii
calismalarin elestirileriyle doludur. Metin, “happening” terimi ile adlandirilan sanat
nesneleri Orneklerini, plastik sanat smift altina kiimelenen alisilmis sanatsal
yaklasimlardan (resim, heykel, enstalasyon) ve performans, tiyatro gibi uzamsal
kategoriler lizerinden isleyen sahne sanatlari orneklerinden ayirmak ic¢in yonergeler
sunmaktadir.’® Hi¢ kuskusuz bu durum avangard tavrin bir gdstergesidir: Sanat nesnesi
estetik bir ¢oziimlemenin konusu degildir. Diinyay1, kavramak icin bir edimdir. A.
Kaprow’a gore bu sanatsal edim, diinyayla, gergek zaman ve uzam ile arasindaki siniri
akigkan, belki de belirsiz tutmalidir. Bu “happening” terimi ile adlandirilan sanat
nesneleri &rneklerinin temel postulatidir.’® A. Kaprow’un “happening” terimini
segmesi, happeninglerin tiyatro veya performans gibi gondergesel, imgesel bir
diizenlemeden ziyade “sadece oluveren” katisiksiz bir performatiflik olmasidir.1%?
EASY adli ¢alismanin bir sahne sanatlari ¢alismasi 6rnegi olmadigi bu anlatimlar
sonucu goriilmektedir. “Happening” genel terimi ile adlandirilan bu sanat nesnesi
ornegi, karmagik ve rastlantisaldir. EASY adli bu ¢aligma, kurumus bir akarsu
yataginda, belirli bir zamanda sanat etkinligi baglaminda bir araya gelmis insanlarin
eylemlerinden olusmaktadir. Amag¢ sudur: Sanat etkinligi katilimcilari, ilk olarak

calismanin gergeklesecegi uzamda, yer alan bir tas pargasi se¢mektedir. Daha sonra

99 Marvin Carlson, Performans: Elestirel Bir Giris, cev. Beliz Giigbilmez, 1. Baski, (Ankara: Dost, 2013), 5.150.

100 Allan Kaprow, “Diizenlemeler, Ortamlar ve Olusumlar’dan”, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler
Antolojisi iginde, ed. C. Harrison ve P. Wood, gev. Sabri Giirses, 2. Baski, (Istanbul: Kiire, 2016).

101 Kaprow, a.g.e., 5.762.

102 Carlson, a.g.e., 5.148-149.
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etkinlige katilmadan o©nce hazirladiklar1 ve etkinlik zamaninda yanlarinda
bulundurduklar1 bir miktar su ile segmis olduklari tas parcalarini islatmaktadirlar. Her
katilimei 1slatilan bu tas pargalarini eline almakta ve avug icerisinde kavramaktadir.
Katilimcilar avug igerisinde kavradiklari tag pargalar1 kuruyana kadar ytiriimektedir ve
tas pargalart kurudugu noktada yere birakilmaktadir. Katilimci tercihine bagli olarak
tekrar uzamda yer alan bir tas parcast secgilerek durum siirdiiriilebilmektedir.
Anlagilacagi lizere, ¢aligma gercek zaman ve mekan olanaklarini igermektedir. Calisma
bu olanaklar dolayisiyla rastlantisal bir karaktere sahiptir. A. Kaprow, EASY adli
calisma i¢in agiklamalarda bulundugu ilgili metinde, calismanin seyrini belirleyen
durumun, katilimeilarin ellerine aldiklar tas parcalariyla gelistirebildikleri iliskiye bagl
oldugunu sdylemektedir.!%® Bazi katilimcilar tas parcalarmi avug igerisinde iyi bir
bicimde muhafaza ederek giines sicaklig gibi tagin nemini kisa bir slirede kurutacak dis
etkenlere kars1 korumakta ve bdylece tas parcasi ile daha uzun mesafe yol almaktadir.
Bazi katilimcilar ise ellerine aldiklar1 tag parcasini giines ve riizgar etkisinden iyi
bicimde koruyamamaktadir ve boylece daha kisa mesafede kuruyan tas parcasini yere
birakmaktadirlar. Burada bir 6nceki boliimde konu edilen R. Smithson’un Spiral Jetty
adli galismasi1 akla gelmektedir. Spiral Jetty’nin de bir bileseni olarak kavranan toprak
kiitlesi bi¢imi dogal olaylar sonucu degismektedir. Fakat EASY adli ¢alismada insan
bileseni silirece dahil olmaktadir. Tabii insan burada dogal bir fenomen olarak
goriilebilir ve sahip oldugu uzvun (insan eli) terlemesi olgusu herhangi bir doga
olayindan ayirt edilmeyebilir. Fakat burada A. Kaprow’un sanat sinifina bir 6nerme
olarak sundugu ve sorunsal haline getirdigi “sanat izleyicisi” terimidir. “Sanat
izleyicisi” terimi ile adlandirilan birim, gercek zaman ve mekanda gerceklesen “sanat
nesnesi” olarak adlandirilan birimden ayr1 midir? Bu soruya cevap olarak A. Kaprow su
bicimde bir anlatimda bulmaktadir: “Biitiin 6geler — insanlar, uzam, ortamin belli
malzemeleri ve karakteri, zaman- bu sekilde biitiinlesir.”'® Bu anlatim, “sanat
izleyicisi” terimi ile adlandirilan birimin “sanat nesnesi” terimi ile adlandirilan birimden
ayr1 olmadigin1 gostermektedir. Aksine bu birimler bir bilesen olarak goriilmekte ve

“sanat nesnesi” veya “sanat olayir” terimi ile adlandirilmaktadir ve ayrica bu sanat

103 Allan Kaprow (1965). http://www.lichtensteinfoundation.org/allankaprow.htm. , To Life! Eco Art in Pursuit of a
Sustainable Planet, i¢inde ed. Linda Weintraub, ( London: University of California Press, 2012), s.90.
104 Kaprow, Diizenlemeler, Ortamlar ve Olusumlar’dan, s.764.
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nesnesinin gergek zaman ve mekandan da bagimsiz olmadigi olgusu “happening” olarak
adlandirilan sanat nesnesi Orneklerinin genel o6zelligini gostermektedir. Burada C.
Héller’in Soma adli ¢alismasindan da EASY adli ¢alisma ayrilir. Izleyicinin siirece
dahil olmas1 olgusu “Soma” adli ¢alismada belirtilmistir. Fakat EASY adli ¢calismada
“izleyici” terimi ile adlandirilan insan, sanat nesnesinin olusturucu bileseni olarak
“Soma” adli ¢alismada “izleyici” terimi ile adlandirdigimiz insandan, sanat nesnesine
dahil olma durumu baglaminda derece olarak ayrilmaktadir. “Soma”da insan, izleyici
olarak kurulmus bir diizene (Soma adli ¢alismanin uzamda yer alan birimleri) dahil
olarak var olurken, EASY adli ¢alismada izleyici sanat olaymi olusturmaktadir.
“Soma”dan izleyici bileseni ¢ikarildiginda ¢aligma bir anlamda Spiral Jetty adli sanat
nesnesi Ornegine yaklasmaktadir (tabii yine ayrimli taraflar1 hi¢ kuskusuz olacaktir).
EASY adli ¢alismadan izleyici bileseni ¢ikartildiginda ise bdyle bir ¢alismadan artik s6z
edilemeyecektir. Simdi su sanatsal olguya da deginmek gerekir ki, EASY adli ¢calisma
belirli bir zaman ve mekanda katilimcilar ile birlikte gerceklesse de bu eser metnine
yerlestirilen gorsel (gorsel 6) veriden de anlasilacag iizere, bu sanatsal siire¢ fotograf
makinesi yardimiyla kayit edilmistir. A. Kaprow, kayitlanan bu veriler hakkinda bir
anlatimda bulunmasa da 0 gerg¢eklesen happeninglerin tekrarlanmamasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ciinkii tekrarlanan happeningler, mekénsallasarak temel aldiklari
zaman olgusunu terk edeceklerdir.l® Happeninglerdeki bu durum dayanak alman
“olay” terimi anlamiyla tutarliligin1 gostermektedir. Zamansal seyler ayni bi¢imde
tekrarlanamamaktadir. Bu baglamda gerceklesen EASY adli ¢alismanin fotograflanan
zaman ve mekansal 6zelliklerinin verileri sanat nesnesi olarak goriilmez. Bu gorseller
EASY adli belirli zaman araliginda gergeklesen sanat nesnesinin belgeleridir. Simdi bu
izlekten devam ederek Tino Sehgal’in caligmalarinda bir sorunsal haline getirdigi

“belgeleme” terimine gegilecektir.

105 Kaprow, a.g.e., s.764.
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Pty waFa Miese Vhers watromg

Gorsel 6- Allan Kaprow, “EASY”, 1972

T. Sehgal’in sanat smifina sundugu sanat nesnesi 6rnekleri sanat nesnesini sey haline
getirecek (mekan ve zamandan bagimsizlastiracak) her tiirlii yaklasimdan kaginmaktadir
ve boylece T. Sehgal’in yaklagimi ilk anlami ile anlasilan “belgeleme” terimi
anlamindan ¢ok daha ileri gitmektedir. Bir onceki sayfada goriildiigi gibi ilk anlamu ile
“belgeleme” terimi belirli zaman ve mekandaki gergeklesen sanat nesnesinin farkli bir
medyum iizerinde temsil edilmesidir. T. Sehgal, kendi sanat nesnesi {iretimlerinde bu
anlami ile belgelemek edimine karsi gelmekle birlikte, bu sanat nesnelerinin sanat
izleyicileri tarafindan amator bir bigimde fotograflanmasina da (veya video g¢ekimi)
karsidir. T. Sehgal bu yaklasimini daha ileri bir boyuta tasimaktadir. Eger
gerceklestirilen sanat nesneleri herhangi bir kurum veya kisi tarafindan satin alinmak
istenirse satis sozlesmesi yazili olarak yapilmayacaktir. Ciinkii kagit vb. gibi seyler
lizerine aktarilan her tiirli veri sanat olayini seylestirmektedir. Bundan dolay1 taraflar bu
ticari sdzlesmeyi bir noter dniinde soz/i olarak gergeklestirmektedirler.!% T. Sehgal’in
belgelenmesine ve fotograflanmasina izin vermedigi bu c¢alismalar bir sanat kurumu
igerisinde gergeklesmektedir. Genellikle alaninda egitim almis dansg¢1 veya performans
sanatgilarinin  gergeklestirdigi bu ¢aligmalar sanat kurumu ziyaretcilerini (This
objectivite of that object / 2004, This Progress / 2010) ve bazi ¢alismalarda (This is

106Acatia Finbow, This is propaganda 2002/2006, https://www.tate.org.uk/research/publications/performance-at-
tate/perspectives/tino-sehgal Erigim: [27.03.2019].
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Good / 2001) goriilecegi gibi kurum c¢alisanlarin1 da sanat etkinliginin bir 6gesi olarak
gormektedir. Zaten T. Sehgal, sanat olay1 ve izleyici arasinda bir ayrim yapmamak i¢in
bu durumu ¢agristirdigmmi disiindiigii “performans” terimini kendi c¢alismalarini
tanimlarken kullanmamaktadir. T. Sehgal, caligmalarin1 “insa edilen durumlar”,
“heykeller”, “parcgalar” terimleriyle adlandirmaktadir. 1%’ Simdi bu noktada T. Sehgal’in
sanatgl1 Bruce Nauman ve Dan Graham’dan etkilenerek 2005 yilinda Londra’daki
Institute of Contemporary Art’da gergeklestirdigi “Instead of allowing some thing to
rise up to your face dancing bruce and dan and other things” adli calismasini
inceleyebiliriz. Bu baglamda Dorothea von Hantelmann’in How to Do Things with Art
adli kitabinda yer alan Object and Situation in the Works of Tino Sehgal adli metin
referans alinmaktadir. Metinde D. Hantelmann, T. Sehgal’in s6z konusu ¢alismasini B.
Nauman’in Wall- Floor (1968) ve D. Graham’in Roll (1970) adli g¢alismalariyla
karsilastirmaktadir. D. Hantelmann’a gore, T. Sehgal’in bu ¢alismasi B. Nauman ve D.
Graham’in ¢alismalartyla koreografi olarak benzerlik gostermektedir. Fakat B. Nauman
ve D. Graham’in ¢aligmalarinda goriilen dans ve hareket olgusu sergi mekanina bir
beden olarak degil, hareketli bir imge olarak dahil olmaktadir. T. Sehgal’in ¢alismasi ise
buna karsit olarak bedeni, koreografik bir beden olarak gorsel sanatlar baglaminda
sunmaktadir. Video imge olarak degil.'® B. Nauman ve D. Graham dans ve
koreografiyi bir bi¢cim olarak gorsel sanatlar (visual art) alanina dahil ederek
dontistirmektedir. T. Sehgal ise dans ve koreografinin kendisinin bir gorsel sanat
nesnesi olabilecegini gostermektedir. T. Sehgal’in konu alinan ¢alismasi su bigimde
betimlenebilir: S6z konusu sanat nesnesi Orneginde, performans sanatgisi mekanda
birtakim eylemlerde bulunmaktadir. Bu eylemler 6zel bir niyetin veya 6n bir kurgunun
temsil imgeleri degildir. D. Hantelmann’a goére mekana yerlesen performans
sanatcisinin eylemlerinin bir baslangic1 veya sonucu bulunmamaktadir. Bu eylemler
anlik (zaman anlaminda) olarak otomatik bir bi¢imde gergeklesmektedir. Insan bedeni
lizerinde goriilen bu eylemler yaklasik iki buguk saat araliksiz devam etmektedir.
Kesintisiz devam eden bu eylemler iki bucuk saatin sonunda farkli bir bedenin (diger

bir dansc¢1) eylemleri ile birlesmektedir. Bu eylem veya olay gergeklestigi kurum agik

107 Michael Wilson, Cagdas Sanat Nasil Okunur, cev. Firdevs Candil Erdogan, 1. Baski, (Istanbul: Hayalperest,
2015), s.330.
108 Dorothea von Hantelmann, How to Do Things with Art, (JRP| Ringier, 2010), s,133.
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oldugu zaman boyunca siirmektedir (Miizenin acik oldugu giiniin her saati).'®® Aym
zamanda, “Sehgal’in ¢alismalarinda hi¢bir maddi nesne olmadig icin sanat eseri ve
seyirci aynt mecradir, bu iligki icinde herhangi bir aktivite ile siirekli degisen oyuncu ve
ziyaret¢i arasinda akici Ve aktif bir hareket olusturulur.*'® Burada Nicolas Bourriaud’un
“iligkisel form” terimi akla gelmektedir.* Felsefi dayanagi materyalist gelenck olan bu
yaklasim, diinyanin olumsalligm ve rastlantisalligim temel almaktadir.!'* N.
Bourriaud’a gére formlar rastlantisal olarak dogmaktadir.*'? Bu formlar ¢esitlidir.!*® Bu
formlardan bir tanesi de olay formudur. Sanat nesnesi de N. Bourriaud’a goére bazen
kendisini boyle bir formda gostermektedir. Ona goére sanat nesnesinin formu insanlar

aras1 iliskiden dogmaktadur.1!4

“[...] s6z konusu form, formalist bir estetigin savunacagi
sekilde salt bir kompozisyonun basit, ikincil etkisi degil, isaretler, nesneler, formlar,
Jjestler iizerinden gelisen bir yoriingenin etken ilkesidir.”'*> Simdi B. Nauman ve D.
Graham’in konu alinan c¢alismalarina bakilirsa, her ikisi de video kamerayi sanat
nesnesinin kavramsal silirecine dahil etmektedir. B. Nauman g¢alismasinda zemin ve
duvar ile iligki igerisinde olan kendi bedenini medyum olarak kullanarak bir video
kameras1 ile kaydetmekte ve daha sonra bir sergi mekaninda sergilenmektedir. D.
Graham da iki farkli kamera ile gergeklestirdigi ¢alismasinda kamera, bakis ve beden

lizerine bir deneyim yasamaktadir. 1°

“ Eger Nauman, Graham Ve Sehgal’in eserlerine temsil edilenler diizeyinde bakilirsa,
farkli medyada gerceklesmelerine ragmen, karsilastirilabilir olmasalar da kesinlikle
benzerdirler. Bununla birlikte ortalama maddi seviye temel bir fark yaratir. Nauman ve
Graham, bedeni aracilastirmis goriintii ile temsil etti ve boylece kalici bir nesne iiretti;

Sehgal’in ¢calismasi ise gegici olan koreografiden ibarettir, ancak tekrarlanabilir olmasi

* Tino Sehgal’in “Instead of allowing some thing to rise up to your face dancing bruce and dan and other things”
adli caligmas1 baglaminda ayni1 yazarin (Nicolas Bourriaud) sanatsal iiretim modeli olarak sundugu ‘postprodiiksiyon’
terimi akla gelmektedir. T. Sehgal B.Nauman ve D. Graham adli sanatgilarin gergeklestirdikleri ¢alismalar1 tekrar
sanatsal dolagima sokmaktadir.

109 Hantelmann, a.g.e., 5,131.

110 Hantelmann, a.g.e., 5,169. Metindeki vurgu bana aittir.

111 Nicolas Bourriaud, fliskisel Estetik, ¢cev. Saadet Ozen, 2. Baski, (Istanbul: Baglam,2005), s.27.

112 Bourriaud, a.g.e., 5.28.

113 Bourriaud, a.g.e., s.30.

114 Bourriaud, a.g.e., .32.

115 Bourriaud, a.g.e., s.30.

116 Hantelmann, a.g.e., 5,132.
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sayesinde dayanmiklilik ve aktarilma potansiyeli vardir. Burada sadece olayin miizeye
entegre edilip edilemeyecegi veya daha genel olarak- bir arsiv haline gelip gelmeyecegi
sorusu degil (arsivin kiiltiirel zorunlulugunu agik¢a degistirerek) daha ziyade arsivieme

eyleminin kendisini kendi basina bir olay olarak vurgulamaktadir. ™"

Bu alintida iki anlatima dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Birinci anlatim, T. Sehgal’in
calismasinin  gegici olmasmna ragmen tekrarlanabilir olmasidir. Ikinci anlatim ise
belgeleme eyleminin kendisinin bir olay olarak tekrar tanimlanmasidir. Birinci
anlatimda yer alan “tekrarlanabilirlik” terimi hangi anlamda kullanilmaktadir? Eger
“tekrarlanabilirlik” terimi gergeklesen bir calismanin aym: bicimde tekrarlanmasi
anlaminda anlagilirsa, bu anlam felsefe baglaminda konu alinan “olay” terimi anlamu ile
celisecektir. Cilinkii anlasilan anlamda “olay” teriminin imledigi sey belirli bir zamanda
gerceklesmektedir ve ancak kendisi ile Ozdestir. Aym1 zamanda geri donerek
“happening” teriminin anlam ile “tekrarlanabilirlik” teriminin anlami karsilastirilirsa,
A. Kaprow’un “happening” terimini agiklarken metnin de yer verdigi bir anlatim tekrar
konu edilebilir: “Ister sans eseri, ister malzemenin (zellikle bozulabilir olanlarin)
omrii ya da olaylarin degisebilirligi nedeniyle, benim burada ana hatlarini ¢izdigim
tiirden bir Olusumun (happening) tekrarlanmasi ¢ok zor goriiniiyor. ”*'® Bu anlam ile
D. Hantelmann’in s6z konusu anlatimi A. Kaprow’un anlatimi ile karsittir. Fakat bu
anlatim ikinci s6z konusu anlatima yol agmaktadir ki T. Sehgal’in konu edinilmesinin
nedeni bu anlatimdir. Bu anlatim sdyle 6zetlenebilir: Belgeleme eyleminin kendisi bir
olaydir. Artik belirli bir yiizeye (kalic1 bir yiizeye) aktarilmadan dayaniklilik kazanan
sanat olaylar1 gerceklestirilmedikleri zaman araliklarinda, yani potansiyel durumlarinda
da bir olay olarak kalacaktir. T. Sehgal’in sanat sinifina yeni bir 6nerme sundugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu eser metninde T. Sehgal’in c¢alismasini gosteren
herhangi bir gorsel veri yer almamaktadir. Fakat T. Sehgal’in konu alinan ¢aligmasi
yukarida birtakim terimler (simgeler) araciligi ile betimlenmistir. Eger bu betimlemeler

bir belge olarak goriiliir ise T. Sehgal’in sanatsal yaklasimi ihlal edilmektedir. Fakat bu

17 Hantelmann, a.g.e., s,135.
118 Kaprow, a.g.e., s.764.
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akademik metin 6rneginde konu alinan sanat olayinin okura aktarilabilmesi i¢in bu

betimlemeler gerekli goriilmiistiir.

Olay formu baglaminda son olarak konu edinilen sanat nesnesi 6rnegi “Sanat Tanimi

Toplulugu”*®

ad1 altinda gerceklestirilen sanat etkinligidir. Bu bdliimiin basinda
belirtildigi gibi konu edinilen bu sanat etkinligi “es zamanlilik” terimi baglaminda
incelenecektir. Sanat Tanimi1 Toplulugu (STT) sanat etkinlikleri belirli bir mekanda ve
zamanda katilimcilar1 ile birlikte 1972 yilindan bugiine kadar kesintisiz olarak

gelistirilerek gerceklestirilmektedir.

Gorsel 7- Sanat Tamimi Toplulugu Stirekli Katilanlar

Toplulugun gergeklestirdigi etkinliklerin bazi belgelerinin yer aldigi internet sitesinde
de belirtildigi gibi STT 1987 yilindan sonra diisiinsel etkinliklerin belirginlestigi bir
topluluk olarak nesne iiretimini ve plastik davranislarn biitiintiyle birakmistir. “Bu
anlamda, Sanat Tanimi Toplulugu felsefe, bilim, mantik ve matematik alanlarini i¢ine
alan alanlar arasi bir c¢alismayr sanat olarak sunar; ortaklasa bir ¢alismayla
gergeklestirdigi  belirli bir uzama bagh, betikler, goriintiiler, sunumlar, metinler,

tartismalar Ve c¢esitli nesneler ve katilimcilar igeren yerlestirmelerini sanat olmak

119Sanat Tanimi Toplulugu 1972 yilindan bugiine (2019) kadar gelistirilerek gerceklestirilmektedir. Ilk topluluk
yerlestirmesi 10-29 Kasim 1978 tarihleri arasinda sanatc1 Siikrii Aysan tarafindan Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Galerisinde gergeklestirilmistir. S6z konusu bu sanat etkinligi adini, 22 Mart- 5 Nisan 1980 arasinda ayni yerde
(IDGSG) Sanat Tamm Toplulugu adi altinda gergeklestirdigi etkinlikten almaktadir ve bugiine kadar bu adla
gosterilmektedir.
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bakimindan gerceklestirir.”*® STT etkinliklerinde konu alinan seyleri temsil eden
simgeler sanat olmak bakimindan g¢oziimlenmektedir. STT bu tavri ile bir dizge
kurmaya c¢alisan avangard sanat hareketlerinden ayrilmaktadir. Topluluk dizge
kurmaktan ¢ok dizgeyi sanat olmak bakimindan konu alir ve ¢ézlimler. Bu sanatsal tavir
STT’nin sonu¢ odaklt olmadigmmin gostergesidir. Ciinkii gerceklesen diisiinsel
etkinliklerde dizge icerisinde konu alinan tiimce gergeklesen sanat etkinliginin bir 6gesi
olmakla birlikte, tiimce, bu sanat etkinligi baglaminda dogru veya yanlis
(kesinlestirilmemekte) olarak nitelendirilip sonu¢landirilmamaktadir. Diger bir deyisle
sanat baglaminda konu alinan tiimce sanat olmak bakimindan ¢oziimlenmektedir. Bu
sanat etkinliginde katilimcilarin ideolojik her tiirlii inanci etkinlik siiresince paranteze
alinmaktadir. Her tiirlii ideolojik ¢ikarimi paranteze alan bu topluluk kavramsal bir
etkinlik gerceklestirmektedir. Gergeklestirilen kavramsal etkinlik ancak bir dizge
igerisinde olanaklidir. STT sanatsal yaklagimini agikladigi metinde soyle bir anlatim yer
almaktadir ve bu anlatim toplulugun sanata ne tiir bir yaklasim gelistirdiginin
gostergesidir: “ Kuhn'un Wittgenstein ile paylastigi goriis “akilciligin daima belli bir
kavramsal sistemin tiirevi oldugu, kavramsal dizgelerin diginda kalan ve onlarin
degerlendirmelerine yarayacak bir akilciligin anlamsiz ve olanaksiz  oldugu”
goriigtidiir. Yani once bir dizge ya da paradigma vardir, sonra bilimsel akilcilik. Dizge,
Wittgenstein’a gore, nasil diisiindiigiimiize verdigimiz addwr. Dogru yanlis tiirtinden
akilct degerlendirmelerin her kavramsal dizgenin kendi i¢inde bir anlam tasiyabilmesi
nedeniyle, bizim kavramsal dizgemizde yeri olmayan bir sey hakkinda sorulacak
sorulara onun icinde yanit bulmak sagmadir. “ Bu sorulara yanit vermeye basladigimiz
anda kavramsal sistemimizi degistirmisiz demektir. Demek ki, bir gelenek i¢inde karsit
goriigleri tartisarak ilerlemek olanaksizdir. Karsit goriisle birlikte baska bir sisteme Ve
gelenege gecis vapmak miimkiindiir ve bu gecis kurallarla degil inang degistirmeye
baghdir” (Kuhn). Sanatsal devrim oncesinden Ve sonrasindan séz edebilmek igin
dizgeleri aywrt etmek gerekir. Ayirt edilen iki sistem kavramsal yapisi ayri ve kendine

21

ozgii demektir. " Bu alintidan da anlagilacagi gibi topluluk herhangi bir inang

onermesini konu edinip bu 6nermenin dogrulugu veya yanlishg hakkinda ¢ikarimda

120 https://www.sanattanimitoplulugu.org/STT'nin%20Tarihi.htm Erigim: [15.06.2019]
121 https://www.sanattanimitoplulugu.org/STT'ninSanatAnlayisi.htm Erisim: [16.06.2019]
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bulunmak i¢in bir dizgeye sahip degildir. Ancak olanakli ise topluluk etkinlik zamani
icerisinde dile gelen inan¢ Onermelerini diger Onerme tiirlerinden ayirmaktir. Bu da
toplulugun Onermeler arasindaki iliskiyi sanat olmak bakimindan ¢6ziimledigini
gosterir. Ayn1 zamanda dil ve dil dis1 arasindaki iliskiyi ¢6ziimleme etkinliklerine konu
alan topluluk, sanat olmak bakimindan dile getirilen tiimcelerin olgu hakkinda bir bilgi
vermediginin bilincindedir. Olgu hakkinda bilgi verme iddias1 tasimayan sanat sistemi
icerisinde yer alan bir 6nerme mantik ve matematik sistemleri igerisinde yer alan
onermeler ile benzerlik gostermektedir. Bu da zaten J. Kosuth’un ¢o6ziimsel sanati
konumlandirdigi noktadir. Bu anlami ile STT’nin gergeklestirdigi ¢alismalar prodiiktif
degil diisiinseldir ve teorik bilim kapsamma girmektedir.'?> Simdi sanat: diisiinsel
(zihinsel) bir etkinlik olarak tanimlayan bu topluluk bir dnceki boliim (zihinsel etkinlik)
altinda da konumlandirilabilir. Fakat toplulugun c¢aligmalarimi incelerken topluluk
tarafindan gerceklestirilen galismalarin bedensel yan1 da konu edilmektedir. Sanat
Tanim1 Toplulugu sanat etkinliklerinde zihinsel ve bedensel siire¢ es zamanli
gerceklesmektedir. STT topluluk olarak konu alindiginda 1972 yilindan bu zamana
kadar gelistirilerek gerceklesmesi STT nin siirece bagl oldugunu gdstermektedir. Ayni
zamanda eger tek bir STT etkinligi konu alinirsa, katilimcilar belirlenmis bir mekanda
ve belirli zaman araliginda bedensel ve zihinsel olarak sanat etkinligine katilmaktadir.
Bu bedensel eylemler ve zihinsel eylemler es zamanli gergeklesmektedir. Tabii s6z
konusu bu etkinlik baglaminda beden “happening” terimi baglaminda konu edinilen
bedenden ayrimlidir. STT etkinlikleri “happening” terimi ile adlandirilan sanat
etkinliklerine gore daha izole bir mekanda gergeklesmektedir. Ayrica topluluk
katilimcilar1 belirli inceltilmis ilkeler dahilinde bedensel eylemlerde bulunmaktadir. Bu
tarafiyla STT etkinlikleri baglaminda insan bedeni hareketleri teatral bir goriiniise sahip
oldugundan, topluluk etkinliklerinde bedensel eylem, “happening” terimi anlamindan
ayrimhdir. Katilmeilarla gerceklestirilen etkinlikler baglaminda beden teatral bir
goriiniisiine sahip olsa da etkinlikler gercek zaman ve mekan olanaklar1 dahilin de

tekrarlanamaz bir karaktere sahiptir.

122 https://www.sanattanimitoplulugu.org/STT'ninSanatAnlayisi.htm Erisim: [16.06.2019]
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4. CALISMALAR

4.1.Cahismanin A¢iklanmasi

Eser metninin bu béliimiinde agiklanan g¢alisma, konu edinilen “olay” terimi ve bu baglamda
yukarida gecen anlatimlar paralelliginde incelenmektedir. Calisma betimlenirse, fiziksel olarak
71 adet defter ve bu defterlerin uzam ve zamandaki iliskilerinden olugsmaktadir. Bu defterlerin
her biri 21x14 cm boyutlarinda 5 ile 10 sayfa arasindadir. Defterlerin on yiizeyinde belirli bir
zamana isaret eden tarih gostergesi, igerisinde ise birtakim ¢iziktirmeler, terimler ve tiimceler

yer almaktadir. Biitiin bu gostergeler sanat¢inin diisiin siireciyle ilgilidir.

Calisma 07.08.2018 tarihinde baslamistir. Tarih bu eser metni baglaminda arastirmalarin ve
yazimin basladigi zamana isaret etmektedir. Calisma alakali dokiimanlarin sergi uzamina
yerlestirilmesiyle devam edecektir. Sergi siiresince devam eden bu ¢aligma sergi sonlandig1 giin
bitmektedir. Calisma basladig1 tarihten sonlanacagi tarihe kadar olan zaman araliginda siirekli
bir bicimde devam etmemektedir. Siireksizdir. Siireksizliginin nedeni ilke olarak su kabulden
dolayidir: Calisma eser metni baglaminda diisiinceler gelisirken gerceklesecektir. Yani calisma
ve eser metni yazim olay: es zamanlidir. Ornegin 07.08.2018 tarihinde gerceklesen bir eser
metni yazim olayr aymi zamanda sanat ¢alismasidir. Eger 07.08.2018-28.08.2018 tarihleri
arasinda eser metni konusu baglaminda yazim veya diisiince gerceklesmemis ise bu zaman
aralig1 sanat nesnesi olarak isaretlenmemektedir. Bu iki olay da art zamanlidir. O zaman bu
sanat c¢alismasinin birgok olaydan olustugu soéylenebilir. Biitiin igerisinde bunlar “olay
pargaciklar” olarak adlandirilir. Olay pargaciklar1 defterler tarafindan belgelenmektedir. Yani
bir olay parcacigiyla bir defter eslenmektedir. Defterler olay pargaciklarinin belgeleri olmakla
birlikte sergi uzaminda birbirleri arasinda iligkileri kurularak tekrar diizenlenmektedir. Bu

diizenleme biciminin kendisi de bir olaydir.

Defterlerin olay pargaciklariyla eslenmistir ve defterler ayni zamanda olay pargaciklariin
belgeleridir. Bu anlatim ile birlikte defterler salt olay pargaciklarinin belgeleri degildir. ilk
anlamiyla “belge” 1960larin sanat olaylarin1 belgeleyen anlayisa benzerdir: Kisa siireli
happening gosterileri veya siire¢ odakli ¢alismalarin belgeleri gibi. Bu belgeler galeri mekéanina
tasinir veya ilgili kitaplara basilarak gerceklesmis bir sanat olayini gosterir. R. Smithson’in

“Spiral Jetty” veya Allan Kaprow’un “EASY " adli caligmasini gosteren gorseller bu belgeleme
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bicimine Ornektir. Bu gorseller sanat nesneleri degildir. Kisiler veya kurumlar tarafindan
sinirsizca ¢ogaltilabilir ve yayimlanabilir. Walter Benjamin’in terminolojisiyle ifade edilirse,
bunlar teknik olanaklarla ¢ogaltilabilir sanat nesneleri ornekleri de degildir. Yani bir sanat
nesnesi olarak goriilen fotograf veya video gogaltilabilir. Fakat Spirall Jetty veya EASY adli
calismalarinin fotograflarinin ¢ogaltilmasiyla benzer olmayacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki
olay formuna sahip sanat nesneleri ¢ogaltilamaz. * Ciinkii zamanla eslenen bu sanat nesneleri
tekrarlandiklarinda ayn: bicime sahip olmayacaklardir. Zaman tekrarlanabilir bir sey degildir. B.
Groys’un dedigi gibi bu olaylar ancak belgelenebilir, “konu edilebilir’, anlatilabilir ve
yorumlanabilirdir.®® Fakat biz T. Sehgal’in “olay olarak belge” 6nermesine kosut bir anlay1s
gelistirmekteyizdir. Ama T. Sehgal’in pratigine benzer degildir. Burada ilk anlamiyla belgeleme
pratigini kabul etmekle birlikte, yani gerceklesmis sanat olaylarinin gostereni, ikinci bir

yaklasim gelistirilmektedir.

Defterler, gergeklestigi zaman araligiyla (olay pargaciklari) eslesmislerdir. Tek bir defter farkli
bir uzamda ve zamanda sergilendiginde gerceklestirildikleri zamanin (ge¢mis) belgesidir. Bu
anlamiyla ilk belgeleme pratigine kosuttur. Fakat farkli bir zaman ve uzamda defterler
diizenlenerek hem kendi aralarinda hem de zamanin diger biitiin dinamikleriyle olan bagintisina
isaret edilmesi, ¢alismay1 bir belge sunumu olmaktan, yani ilk anlamindan ¢ikartacaktir. Burada
karmagik bir durum s6z konusudur. Ge¢mis zaman araliklarimin belgeleri (defterler) farkli bir
zamanda, zamanin ve mekanin dinamiklerini dikkate alinarak sunulduklarinda gegmis zaman
araliklarinin belgeleri olmakla birlikte farkli bir olayr meydana getirmektedir. Bundan dolay1
defterler birbirlerinden yalitilmig salt ge¢mis zaman araliklarinin belgeleri degildir. Bu
anlamiyla “defterler” farkli bir zamanda “diizenlendiginde” biitiin ig¢inde yer alan, yerlestigi
zamanin Ve uzamin olanaklartyla yeni bir “olay parcacigi” olacaktir. H. Foster’in dedigi gibi,
“[...] seviesmenin otekisi degil, gecmisi temelde heterojen ve her zaman eksik olmak iizere

arsivsel sunumun ayrilmaz bir parcast olarak.”™**

Burada yukaridaki anlatimda gegen “biitiin” sozctigiine dikkat edilmelidir. Defterler olay
pargaciklarinin belgeleri olarak gerceklestikleri zamana (gecmis) isaret etmektedir. Ornegin

07.08.2018 gostergesine sahip defter 28.08.2018 gostergesine sahip defterle arasindaki iligkinin

* Burada ¢ogaltilabilir sanat nesneleri olay formunda degildir gibi bir anlatimda bulunmuyoruz. Sadece ¢ogaltilanin
cogaltilandan farkli bir zamanda yer aldigini, yani zaman baglaminda ayni olmadiklarin soylityoruz.

123 Groys, a.g.e., 5.9

124 Hal Foster, Yeni Kotii Giinler- Sanat, Elestiri, Acil Durum, gev. Ferit Burak Aydar, 1. Baski, (Istanbul: KUY,
2017), s.54.
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art zamanli oldugu ve aradaki zaman aralifinin da sanat nesnesi olarak isaretlenmedigi
sOylenmistir. Fakat bunlarim her biri ayrimh olay parcaciklari olmasina ragmen biitiinde bir
olaya isaret etmektedir. Ayni bigimde defterlerin diizenlenmesiyle tekrar bir olay pargacig
olusmakta ve bu olay parcacigi da biitiinde yerini almaktadir. Sergi uzaminda diizenlenen
defterlerin toparlanmasi durumu bir olay parcacigmin sonudur. Biitiiniin degil. Biitiin olarak
baktigimizda diizenin bozulmasi sadece bir aradir. Uzun bir zaman araligindan sonra tekrar
diizenlendiginde yeni bir olay parcacig olarak biitiine katilacaktir. Bu zaman araliginda biitiine
farkli defterler de (olay pargaciklarini belgeleyen) eklenebilir. Sonu¢ olarak zamanda
diizenlemenin kendisinin bir sanat olay1 oldugu sdylenmektedir ve her diizenlemenin zamanin

farkli dinamikleriyle karsilasacagi aciktir.

Defterler icerisinde yer alan ¢iziktirmeler, terimler ve tiimceler eser metni konusu ile ilgilidir.
Terimler goriiniirliik kazandigi maddeden (miirekkep lekesi) ayr1 olarak disiiniildiiklerinde,
fiziksel zamanin olasiliklarina kapali olduklar1 goériilmektedir. Ciinkii terimler veya tiimceler
baska bir maddi dayanak iizerine aktarilabilmektedir. Bu anlamiyla da tekrarlanabilir olduklari
boylece de olaylar i¢in belirlenen ayni bigimde tekrarlanamaz olmakla ¢elismektedir. Fakat bu
varsayim yersizdir. Cilinkii bu gorlis calismayr igerisinde terimlerin veya birtakim
ciziktirmelerin yer aldig1 defterler olarak gormektedir. Ayrica olay formundaki sanat nesnelerini
de salt fiziksellige indirgemektedir. Bir 6rnekle bu durum agiklanabilir: On Kawara’nin “Today

Series” adli ¢aligmas.

0CT.9.1966 JUNET11967 MAY 111969 APR.2.1972

15JUL1984

21.NOV.1976 DEC.31978 JAN.311982

MAR.221998

SEPT.101989 FEB.231992 M

Gorsel 8- On Kawara, “ Today Series”, 1966-2014
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Today Series, tarih gostergelerinin tuval ylizeyinde yer aldigi yaklasik ti¢ bin adet farklhi
tuvalden olusmaktadir. * Tuval yiizeyinde yer alan her bir tarih gostergesi tuvalin iretildigi
zamana isaret etmektedir. Tarih gdstergeleri sanat¢inin kendi el yazisi olmamakla birlikte, tarih

gostergesinin goriildiigii tuvalde tek renklidir.?®

Kisiliksizlesmis bu iiretim bicimi (kisiye ait
olmayan yazi karakteri ve tek renk) kolaylikla farkli bir kisi tarafindan kopyalanabilmektedir.
Ayrica caligma salt bir tarih gostergesine indirgenirse, bir gosterge olarak tarih farkli bir yiizeye
de aktarabilmektedir. Fakat On Kawara’nin ¢alismasinin yiizeyinde tarih gostergeleri yer alan
tuvallere indirilemeyecegi acgiktir. Cilinkii On Kawara bu tuvaller aracilifiyla zamana isaret
etmektedir. Uzun bir siire (1966-2014) gergeklesen bu c¢alisma igerisindeki her bir tuval
sanatcinin yaklasik sekiz saatini almaktadir.’®® Eger calisma sadece sergi uzaminda sergilenen
tuvallere indirgenirse, sanat¢inin zamanla iligkisi goriilmeyecek, sadece birtakim terimler olarak
anlasilacaktir. Oysa “Kawara, statik uzam ve asili zamani eler ve onlarin yerine dinamik uzam
ve degistirilebilir zamam koyar.”*?" Bu baglamda defterler icerisinde yer alan terimler tek

boyuta veya yiizey iizerindeki ¢iziktirmeler olarak iki boyuta indirgenemez. Terimler zaman

icerisinde gergeklesmis geri dondiirlilemez eylemlerin gostergeleridir.

4.2. Sergileme Bicimi ve Gorseller

Defterler sadece gerceklesmis birtakim olaylarin belgeleri olarak goriildiiklerinde, sergi
uzamina yerlestirilme bi¢imi keyfi olabilmektedir. Burada amaglanan sergi ziyaretgilerinin
belgelere en kolay bigimde erigsmesi olacaktir. Bu bir bakima geleneksel resmin veya sanat
nesnesi orneklerinin sergi uzamma yerlestirilmesine benzetilebilir. Onemli olan sergilenen
seylerin icerigidir. Fakat sergi uzamina bilingli bir yerlestirmede bulunmak, mekansal ve
zamansal olanaklar1 da dikkate almay1 gerektirir. Boylece sergi bir biitiin olarak goriilecektir.
Bu yaklasim minimalist ¢alismalar baglaminda iigiincii boliimde konu edinilmektedir. Ornegin
Richard Serra, “Corner Piece” adli bir ¢alismasini 1979 yilinda Modern Sanatlar Miizesinde

belirli bir mekéana- bir araya gelerek kose olusturan iki duvar- yerlestirdiginde, izleyiciler soyle

* flki 4 Ocak 1966 tarihlidir.
125 Tinda Weintraub, On Kawaramn bu tavrimin galigmanin nesnelligine vurgu oldugunu sdylemektedir. Ciinkii el
yazisi veya stilize bir yazi karakteri sanat¢1 hakkindakisisel bilgi verecektir. Linda Weintraub, “Art on the Edge and
Over”, Sanat Diinyamiz Dergisi, Sayi: 110- Sanat ve 1968 Bahart / Bir Kronoloji i¢inde, ed. Mine Haydaroglu, ¢ev.
Mine Haydaroglu, (istanbul: YKY,2009), s.131.

126 Weintraub, a.g.e., s.131.

127 Weintraub, a.g.e., s.134.
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bir soru sormasi kaginilmazdir: Iki duvarin bir araya gelerek olusturdugu kdse calismanin bir
pargas1t midir? “Birisi Corner-Piece’i satin alirsa neyi sahiplenir? "**® Eger ¢alisma metal bir
levha ile desteklenen zemine paralel bir borudan olusmaktaysa mekéansal 6zellikler ¢alismaya
dahil edilmeyecektir. Bu durumda duvar farkli bir ¢alisma -6rnegin bir resim- igin zemin
olusturabilir. Fakat minimalist ¢aligmalar H. Foster’m dedigi gibi algmin degisebilirligi
araciligiyla belli bir mekdna ve zamana ait hacmin yalin tasarimini ¢ok katmanli hale

getirmektedir.”*?® O halde calisma mekana yerlestirilmesi olgusundan ayr diisiiniilememektedir.

Garsel 9- Richard Serra, “ Corner Prop Piece ”, 1969-1970

Defterlerin sergi uzamina yerlestirilmesi olayi, defterlerin zaman ve mekandan bagimsiz
birimler olmadiklarm1 gostermektedir. Sanat¢1 sergi uzamina bilingli miidahalelerde
bulunmaktadir. Birbirleriyle es zamanli ve art zamanli olaylarin belgeleri olan defterler,
betimlenecek olursa sergi uzamina belirli fiziksel biiyiikliiklere sahip masa tlizerine belirli

araliklarla yerlestirilmektedir. Bu araliklar1 belirleyen defterler arasindaki zamansal

128 Danto, Stradan Olanmin Baskalasimi, $.124.
129 By eser metni 24. Sayfa.
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farkliliklardir. Her bir glin metre uzunlugu olarak lcm ile eslenmektedir. Eger iki defter giin
atlamadan art zamanl gerceklestirilmis ise bitisik, ayn1 giin gerceklestirilmis ise iist iiste, diger
biitiin zaman araliklarinda her giin 1cm ile esleserek yan yana diizenlenerek yerlestirilmektedir.
Ornegin 07.08.2018-23.08.2018 tarih gostergeli defter arasindaki uzunluk mesafesi 16 cm,
23.08.2018-29.08.2018 arasinda ise 6 cm’dir. 23.08.2018-23.08.2018 tarih gdstergesine sahip
iki defter ise belirli boliimleri iist iste olacak sekilde yerlestirilmektedir. Bu bigimiyle
yerlestirilen defterler sergi siiresi boyunca izleyiciler tarafindan incelenebilmektedir. Bundan
dolay1 da sanatc1 tarafindan olusturulmus diizenin degisiklige ugramas: muhtemeldir. izleyiciler
defterler arasindaki iligskiyi kavrayabilir veya kavramayabilir. Fakat izleyiciler veya katilimcilar

tarafindan edimsellesen her diizenleme ¢alismanin olanag: dahilindedir.

Gorsel 10- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019
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Gorsel 11- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019
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Gorsel 12- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019
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Gorsel 13- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019

Gorsel 14- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019
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Gorsel 15- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019

Gorsel 16- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019
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Gorsel 17- Hasan Akdag, “Defterler”, 2019
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5. SONUC

Eser metni olan bu calismanin temel iddias1 su anlatimla dile getirilmektedir: Sanat
Nesnesinin bi¢imi olay bi¢imiyle Ozdestir. Olay terimi anlamini ¢odziimsel felsefe
icerisinde yer alan Bertrand Russell ve Ludwing Wittgenstein’in metinlerinden
almaktadir. Olaymn ne oldugu belirlenirken, Oncesinde “sey” ve “olgu” terimleri

arasinda ayrim yapilmaktadir.

Sey, niteliklerinden bagimsiz olandir.

Olgu, bir seyin bir seyle belirli bir bagintisidir.
Olay, bir seyin bir seyle belirli zaman bagintisidir.

Bu anlamiyla olay karmasik bir bi¢cimdedir. Bu bicim en yalin haliyle soyle
gosterilmektedir: xRy.

Olaylar devamli degisen, belirli bir zamanda siiren seylerdir. Bu ¢alismada olay terimi
anlamiyla sanat caligmalari arasinda bir benzerlik kurulmaktadir. Benzerlik sonucu
sanat calismalar1 “sanat olay1” olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda sanat nesnelerini
olay olarak gérmek onlar1 sey olarak gérmemeyi gerektirmektedir. Sey terimi anlamiyla
sanat c¢aligmalar1 arasinda benzerlik kuruldugunda sanat nesnelerinin zamandan
bagimsiz olduklar1 ve kendi iclerinde belirlenen mutlak seyler oldugu goriisiine

varilmaktadir.

Sanat tarihinde her iki kuramsal goriise sahip veya yakin anlayislarin oldugu gerek
metinler gerek sanat nesneleri baglaminda goriilmektedir. Sanat nesnelerini diinyanin
belirli kesitini temsil eden veya belirli medyumun olanaklariyla sinirlayan sanat
goriisleri ikinci modele uygun oldugu goriilmektedir: Sanat nesneleri agilmamak {izere
iligkilere kapalidir. Sanat nesnesini olay olarak kavrayan zihinse, onun karmasik bir

iligki icerisinde oldugunu sdylemektedir.

Olay formuna sahip sanat nesnesi oOrneklerinin, belirli bir zaman araliginda

gerceklestikleri ve izleyicilerle, cevreyle iliskileri goriilmektedir. Bu iligkiler rastlantisal
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gelisebilmektedir. Olay asimetrik bir bagintidir. Asimetrik bagintida olan birimler
arasinda degisiklik s6z konusu degildir. Zamansal seyler boyledir. Zaman geri
dondiiriilemeyendir. Bu sanat olaylarinin karakteristik bir 6zelligini gostermektedir:
Sanat olayr aym bicimde kesinlikle tekrarlanamaz olandir. Diinyanin biitiinliigline
ulagsmay1r ama¢ edinmis modern sanatsal devrimler amaglarina sanatsal bigimi

akiskanlastirarak ulasacaklardir.*®

Fakat” [...] metinler ve imgeler, sanatginin bir
sanatsal bicimin akisa inisini sahnelerken zorunlu olarak ulastigi sinir1 gosterir.
Nihayetinde sadece kaosa ve akisa inisin belgelenmesi iiretilir, ama akisin kendisinin
imgesi ele gegmezligini korur.”**! Sanat alaninda akisa inis Marcel Duchamp’1n pisuari
(readymade) sanat alanina sunmasiyla baglamaktadir. Pisuar nesnesi bu inigin bir
gostergesidir. Ama kendisi degildir. 1960 sonrast sanatsal yaklasimlar sanat
nesnelerinin zamanla ve mekanla olan iliskisini belirginlestirecek stratejiler
gelistirmislerdir. Tuvali resim sanatinin olmazsa olmazi olmaktan ¢ikaran bu gelismeler

tuvalle belirlenen uzamsal yapilara da alternatifler gelistirmiglerdir. Sanat nesnesi

sergilenmek i¢in artik bir duvara ihtiyag duymamaktadir.

Eser metni baglaminda {iretilen ¢alisma her biri belirli bir zaman araligiyla eslesen 71
adet defter ve bu defterlerin belirli bir zaman ve sergi uzamina yerlestirilmesinden
olusmaktadir. Defterler 07.08.2018 ile 12.07.2019 tarihleri arasinda gergeklesen
sanatsal siirecin belgeleridir. 71 Adet defter sergi uzaminda belirli iliskiler dikkate
alinarak yerlestirilmektedir. Bu yerlestirme eyleminin kendisi de bir olaydir. Serginin

sonlandig tarihte arsive yeni belgeler eklenecektir.

130 Groys, a.g.e., s.15-16.
131 Groys, a.g.e., s.19.
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