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VEGANLARIN MANEVIYAT ANLAYISLARI UZERINE NiTEL BIR
ARASTIRMA

Bu c¢alisma, veganlarin maneviyat anlayislarint  konu edinmektedir.
Arastirmanin temel amaci, veganligin manevi bir akim olabilme ihtimalini tartigarak
veganlarin maneviyat anlayislarin1 daha yakindan incelemektir. Nitel bir arastirma olan
calismada derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Amach ve kartopu yontemiyle
ulagilan 25 vegan ile yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis, goériismeler
sonucu elde edilen veriler MAXQDA 2020 programiyla analiz edilmistir. Arastirmada,
veganlarin dogaya karsi holistik bakis acgisinin gelismis oldugu ve bunun sonucunda
gezegene, hayvanlara, dogaya ve gelecek nesillere karsi ahlaki bir sorumluluk
hissettikleri saptanmigtir. Vegan olmak katilimcilar tarafindan bu sorumlulugu yerine
getirmenin tek yolu olarak goriilmekte ve hayata anlam katmaktadir. Kendinden
olmayana kars1 gelistirilen bu holistik bakis ve baglilik hissi, veganlarin maneviyata
egilimli olduklarini gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda veganligi manevi hareket olarak
diistinmeye olanak saglar. Bu maneviyat, daha c¢ok ekolojik ve sekiiler degerlerin
benimsendigi din dis1 bir maneviyat olarak karsimiza ¢ikmakla beraber veganlik ve dini

degerlerin uyumu da gérmezden gelinemeyecek kadar agiktir.
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ABSTRACT

A QUALITATIVE RESEARCH ABOUT VEGANS’ UNDERSTANDING
OF SPIRITUALITY

This study discusses vegans’ understanding of spirituality. The main purpose of
this study is to examine vegans’ understanding of spirituality by discussing the possibility
of veganism as a spiritual movement. As it is a qualitative research, in-depth interview
technique was used in the study. The semi-structrued interviews were conducted with 25
vegans through purposive and snowball sampling method. The data obtained from
interviews was analyzed via MAXQDA 2020. It has been detected that, vegans are
inclined to have imporved holistic perspective toward nature and as a result of this, it has
been determined that they feel moral responsibility for the planet, animals, nature and
future generations. Being vegan is seen as the only way to fulfill this responsibility by the
partcipants and adds meaning to life. This holistic view and the sense of connection to
others not only display that vegans are inclined to spirituality but also enable veganism
to be considered as a spiritual movement. Even though this spirituality is more likely non-
religious one, which embraces ecological and secular values, harmony of religious values

and vegaism are too obvious to ignore.



ONSOZ

Calisilmaya yeni baglamis konular her zaman i¢in heves uyandirir. Ancak bu
heves temkinli ve titiz bir arastirmayla birlesmezse ortaya g¢ikan calisma akademik
doygunluga ulagmakta eksik kalacaktir. Maneviyat ve veganlik ikilisini ¢aligma fikrinin
basta bende heves uyandirdigin1 sdylemeliyim. Maneviyat kavraminin nereye ¢ekersen
oraya gidebilecek kadar kaygan oldugunu gordiikten ve veganligin arkaplanindaki
diisiinceleri kavradiktan sonra akademik hevesime dikkat ve titizlik de eklenmis oldu. Her
iki kavram da kulaga ilk gelen anlamlarindan ¢ok daha bagka anlamlar tasiyabiliyordu;
hatta bu baska anlamlar yer yer daha baskin olarak karsima ¢ikabiliyordu. Bu farkliliklar
bireylerin diinyaya bakisagisinda, giinliikk yasam tecriibelesinde, siradan faaliyetlerinde
kendini gostererek, onlarin maneviyat anlayislarin1 anlayabilmemi miimkiin kildi. Bu
calisma da bu ¢esitliligi sunma ¢abasinin bir iirlintidiir. Tezi yazmaya baslamadan 6nceki
diistinsel siiregten bitene kadar tesekkiirli bor¢ bildigim birkag ismi anmam gerekiyor.
Arastirmanin basindan sonuna kadar degerli katkilarin1 benden hic¢ esirgemeyen,
destegini lizerimden eksik etmeyen, bakis acisi sayesinde kendisinden cok sey
ogrendigim saym hocam Dog. Dr. H. Sule Albayrak’a tesekkiir ediyorum. Arastirmanin
yolunu ¢izmemde biiyiik katki saglayan arastirmami her zaman ilgili ile takip eden degerli
hocam Dog. Dr. Sevde Diizgiiner’e siikranlarimi sunuyorum. Arastirmama yaptigi
katkilarla bu aragtirmay1 daha iyi bir hale getiren tez jiirisinde yer alan saym Prof. Dr.
Ismail Demirzen’e tesekkiir ediyorum. Salgin ile miicadele ettigimiz zor giinlerde
kendisinden kaynak konusunda yardim istedigim Profesor Bernard Spilka’nin, kiziyla
birlikte bana olan yardimlarin1 da anmadan gecemeyecegim. Bu siirecte yagsadigim tim
zorluklar1 asmamda bana yardimci olan ve yiiklerimi hafifleten sevgili esime ve biricik
anneme minnettarim. Son olarak, arastirmaya katilip degerli vakitlerini ayiran, bu
aragtirmanin diregini olusturan tiim veganlara can1 goniilden tesekkiir ediyorum. Onlar

olmasaydi bu arastirma da olmazda.

Derya Eren Cengiz

Istanbul- 2021
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GIRIiS
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Modern toplumun getirisi sehir hayatinin yarattigi kaos ve hizli yasam,
bireylerin maneviyata olan ihtiyacini her zamankinden daha fazla hissettirmektedir.
Sinirlart genisleyen bir imparatorluk gibi ¢esitlilik kazanan maneviyat, giinliilk hayatta
farkli yollarla tecriibe edilmektedir. Sosyal medyada kendini spiritiicl yasam kogu veya
enerji uzmani olarak tanimlayan hesaplar, ¢akra agma veya sifa dagitma gibi pratiklerle
bireyin maneviyatini yiikseltmeyi vadetmektedir. Ote yandan dini kurallara uygun bir
yasam siirmek, ibadet ve tefekkiir etmek pek c¢ok insan igin eskiden beri maneviyat

vadetmekteydi, hala da etmektedir.

Maneviyatin giindelik yasamdaki genis etkisi akademik ¢cevreye de yansimis,
maneviyat calismalari pek cok disiplinin ilgi odagi haline gelmistir. Saglik bilimlerinde
manevi bakim (spiritual care) konusunda gelisen literatiir, tedavinin yalnizca medikal
olarak degil hastanin manevi ihtiyaclarin1 da dikkate alarak uygulanmasi gerektigi
konusunda birlesmistir.! Psikolojide, benétesi ve pozitif psikoloji gibi alanlarin ortaya
¢ikmasiyla birlikte maneviyat ¢alismalari 6ne ¢ikmis, insanin manevi gelisimi, iyi-olus,
anlam arayis1 ve i¢ huzur gibi maneviyat ¢ercevesindeki konular psikolojik ¢alismalari

sekillendirmistir.?

Sosyolojide maneviyat konusunun giindeme gelmesi, toplumsal degisimlerle
gerceklesmistir. 1960°’lardan itibaren, sekiilerlesmenin gérmezden geldigi bireyin kisisel
dini tecriibeleri ve ortodoks olmayan (dini) pratikler ve organizasyonlar dinin diisiistinden
ziyade dinin yeninden sekillenmesi olarak yorumlanmaya baslamistir.? insan hayatmin bu

yonii, “din”den farkli bir kavramsallastirma ile, “maneviyat” ile ifade edilmistir.* Din,

! Linda Ross, “Why the increasing interest in spirituality within healthcare?”” Spiritual Assessment in
Healthcare Practice i¢inde, ed. Wilfred McSherry ve Linda Ross (Keswick: M & K Publishing, 2010), 6.
2 Victoria L. Bowers, “Transpersonal psychology and mature happiness in the context of counseling,”
Counselling Psychology Quarterly 33, no. 4 (2019): 572-573, , DOI: 10.1080/09515070.2019.1634518.
3 Matthew Wood, “The Sociology of Spirituality Reflections on a Problematic Endeavor,” The New
Blackwell Companion to the Sociology of Religion icinde, ed. Bryan S. Turner (Chichester: Wiley-
Blackwell, 2010), 268.
4 Wood, “The Sociology of Spirituality Reflections on a Problematic Endeavor,” 268

Vi



geleneksel ve kurumsal olana isaret ederken, maneviyat tecriibeye dayali ve bireysel bir

olgu olarak goriilmiistiir.®

Maneviyatin zamanla hem dinin yerine kullanilan bir kavram haline gelmesi
hem de kisisel bir tecriibe olarak nitelenmesi, tizerinde hem fikir olunan ortak bir tanima
sahip olmasini zorlastirmistir. Ancak, kesin olan bir sey vardir ki o da kavramin
kiltiirdeki, bireydeki ve dindeki belirsiz konumunun sosyoloji tarafindan goérmezden

gelinemeyecek kadar ilgi ¢ekici oldugudur.®

Son yillarin, maneviyat gibi ilgi odagi olan ve yine maneviyat gibi pek ¢ok farkli
disiplin tarafindan ele alinan bir bagka kavrami ise veganliktir. Veganlik, en basit haliyle,
hayvansal iirin kullanimindan kaginmak olarak ifade edilebilir. Ancak bir beslenme
seklinden Ote, bir yasam tarzi ve hayat felsefesi olarak benimsenmektedir.” Saglik,
ekolojik kaygilar veya etik sebepler veganligin tercih edilmesinde 6nemli sebeplerdendir.
Bu ¢alismanin da kapsamini olusturan etik sebeplerle vegan olan bireyler, hayvanlarin
insan i¢in kullanimini hayvan somiiriisii olarak degerlendirmekte ve bunun ahlaki olarak

yanlis oldugunu savunmaktadirlar.®

Veganlik hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalar tip, beslenme, ziraat, politika,
antropoloji gibi pek ¢ok alana yayilmis durumdadir. Bu alanlardan biri de sosyolojidir.
Sosyolojide veganlik genellikle kimlik, sosyal hareket veya karsit kiiltiir konulari
etrafinda irdelenmistir.® Bu ¢aligma ise gorece yeni bir kavram ve pratik olan veganligin
manevi agidan incelenmesini konu edinmesi bakimindan diger sosyolojik aragtirmalardan

farklilik gostermektedir.

® Gerard Saucier ve Katarzyna Skrzypinska, “Spiritual But Not Religious? Evidence for Two Independent
Dispositions,” Journal of Personality 74, no. 5 (Ekim 2006): 1260, DOI: 10.1111/j.1467-
6494.2006.00409.x.

® Kieran Flanagan, “Introduction,” A Sociology of Spirituality i¢inde, ed. Kieran Flanagan ve Peter C. Jupp
(Aldershot: Ashgate, 2007), 11.

7 Giizin Yasemin Tuncay Son ve Meryem Bulut, “Yasam tarzi olarak vegan ve vejetaryenlik,” .
International Journal of Human Sciences 13, no. 1 (2016): 839, doi:10.14687/ijhs.v13i1.3614.

8 Carlo Alvaro, “Ethical Veganism, Virtue, and Greatness of the Soul,” Journal of Agricultural and
Environmental Ethics 30, no. 6 (2017): 766, https://doi.org/10.1007/s10806-017-9698-z.

% Bkz. Elizabeth Cherry, “Veganism as a Cultural Movement: A Relational Approach,” Social Movements
Studies 5, no 2 (2006): 155-170, https://doi.org/10.1080/14742830600807543.
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Literatiirde veganlik ve maneviyat ile ilgili heniiz miinferit bir g¢aligma
bulunmasa da konuya yakinlik gosteren ¢alismalar mevcuttur. Lisa Johhnson’un “The
Religion of Ethical Veganism” (Etik Veganizm Dini) adli makalesinde veganligin ABD
fedaral yasasinin “din” tanimina ne derece uyup uymadigini 163 etik vegana uyguladigi
anket ile bulmaya ¢aligsmistir. Sonug olarak veganligin, yasalarin din tanimini karsiladigi,
etik veganligin bir din oldugunu belirtmistir.!° Benzer sekilde Donna D. Page, “Veganism
and Sincerly Held “Religious” Beliefs in the Workplace: No Protection Without
Definiton” baslik yazisinda veganizmin bir din olmadigin1 ancak veganligi geleneksel bir
dine bagli olmuscasina benimseyenler i¢in veganligin yasa karsisinda bir din seviyesinde

goriilebilecegini belirtmistir.**

Malcolm Hamilton, 2000 yilinda yayimlanan “Eating Ethically: 'Spiritual' and
‘Quasi-religious' Aspects of Vegetarianism” adli makalesinde, dinlerde ve vejetaryenlikte
bazi yiyeceklerin yasak olmasi, hem dinlerde hem de vejetaryenlikte yagama kars1 hiirmet
gosterilmesi gibi bazi temalar1 ele almis ve bu ortak noktalara dayanarak etik

vejetaryenligin bir din degil ancak “din gibi” oldugunu ifade etmistir.'?

Hamilton’in c¢aligmas1 bu arastirmanin kapsamina yakin gibi goriinse de,
veganlik ve dini temalar arasinda benzerlikten yola ¢ikmakta ve veganligin tam olarak
nasil bir maneviyat barindirdig1 konusunda eksik kalmaktadir. Basit Google aramalari
sonucu karsimiza veganlik ve maneviyat1 birlestiren birtakim blog yazilar1 ¢ikmakta,
veganligi manevi sebeplerle se¢en topluluklarin websitesilerine rastlanmaktadir.’® Bu
calisma, veganlik-din benzetmelerinin ve veganlik ve maneviyatin uyumunu gosterme
cabasimnin oOtesine gegerek veganligin manevi bir hareket olarak degerlendirmenin

imkanini sorgulamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

10 Lisa Johnson, “The Religion of Ethical Veganism,” Journal of Animal Ethics 5, no. 1 (2015): 60,
https://www.jstor.org/stable/10.5406/janimalethics.5.1.0031.

1 Donna D. Page, “Veganism and Sincerly Held “Religious” Beliefs in the Workplace: No Protection
Without Definiton,” Journal of Labor and Employment Law 7, no. 2 (2005): 404.

12 Malcolm Hamilton, “Eating Ethically: 'Spiritual' and 'Quasi-religious' Aspects of Vegetarianism,”
Journal of Contemporary Religion 15, no. 1 (2000): 65-83, https://doi.org/10.1080/135379000112143

13 Bkz. https://veganspirituality.com/index.html



2. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin temel sorusu “Veganlik bir maneviyat hareketi olarak
degerlendirilebilir mi?” olarak belirlenmistir. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in birkag alt

sorunun da belirenmesi gerekmektedir.

1. Veganlar i¢in maneviyat nasil bir anlama sahip?

2. Veganlar i¢in din nasil bir anlama sahip?

3. Veganlik neyi/neleri vadediyor?

4. Veganlik hayat1 anlamlandirmada nasil bir role sahip?

5. Veganlik maneviyay i¢inde nerede konumlaniyor?

3. Arastirmanin Amaci

Arastirmadaki asil amag, kendini etik vegan olarak tanimlayan bireylerin
maneviyat anlayislarin1 ortaya ¢ikarmak ve veganliin maneviyat hareketi olarak
degerlendirmenin imkanini sorgulamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda tez ii¢ boliimden
meydana gelmektedir. Birinci boliimde, maneviyat kavrami ve kavramin toplumsal
degismelerle birlike gecirdigi anlam degisikligine yer verilmistir. Ikinci béliimde,
veganlik ve veganligin destekledigi diisiinceler ele alinmistir. Arastirmanin son
boliimiinde alan aragtirmasina yer verilmektedir. Bu bdliimde arastirmanin yontem ve

teknigi aciklandiktan sonra elde edilen bulgular ve analizleri yer almaktadir.

4. Arastirmanin Sinirlar

Bireylerin maneviyatin1 anlamaya calisan bu ¢alisma, konusu geregi bireylerin
giinlik yasam tecriibelerini dikkate alan, hayatlarim1 nasil anlamlandirdiklarin
kesfetmeye odaklanan bir nitel aragtirmadir. Bireyin maneviyata bakis ag¢isini, manevi
tecriibelerini detaylica anlayabilmek i¢in nitel arastirma tekniklerinden goriisme teknigi
kullanilmaktadir. Bu sebeple, arastirma sonucu orneklem ile sinirli olup, genelleme
yapmaya miisait degildir. Bununla beraber, veganligin manevi yanimm1 daha iyi
anlayabilmek i¢in, goriigmeye katilan veganlar ahlaki motiflerle vegan olan yani kendini

etik vegan olarak tanimlayan kimselerdir.

Xi



BIiRINCI BOLUM
MANEVIYAT

1. Gecmisten Bugiine Maneviyati Anlamlandirmak

1.1. Maneviyatin Sozliikk Tanimlari

Tirk Dil Kurumu, “mana” kelimesinden tiireyen “maneviyat” kelimesini (a)
maddi olmayan, manevi seyler (b) yiirek giicii, moral olarak tanimlamaktadir. Ik tanimda
gecen “manevi” kelimesi ise maneviyatin sifat hali olup, sozliikte “goriilmeyen, duyularla

sezilebilen, ruhani, tinsel, maddi karsit1” olarak yer almaktadir.*

Ingilizce’de ruh kelimesinin karsih@ “spirit” olarak ifade edilir. Spirit
Latince’de “nefes” anlamina gelen “spiritus” kelimesinden tiiremistir.> Ruh, insan
varligini harekete gecirir ve onu anlam ve amagla doldurur.®® Ingilizcede “spirituality”
olarak ifade edilen maneviyat kelimesinin kdkeni Latince “spiritualitas” kelimesinden
gelir ve ismin sifat hali olan “spiritualis” (spiritual) kelimesiyle iliskilidir.}” “Spiritual”
kelimesi Webster sozliikte () Ruhla ilgili, ruhu igeren ya da ruhu etkileyen, maddi
olmayan. (b) Kutsal seylerle ilgili olan. (¢) Dindis1 olmayan, kiliseye ait olan. (d) Dini
degerlerle ilgili olan. (e) Dogaiistii varlik veya fenomenlerle iliskili olma. (f) Spiritualizm
iceren, onunla iligkili olan seklinde tanimlanmaktadir.’® “Spirituality” kelimesi ise ()
Kiliseye, papaza vb. ait olan. (b) Ruhban simnifi. (c) Dini degerlere kars1 hassasiyet ve

baglilik. (d) Manevi olma durumu olarak farkli sekillerde tanimlanmistir.°

Kavramin Bati’daki gelisimi ve kullanimi Tiirkiye’dekinden farklilik arz etmesi
sebebiyle “spirituality” kelimesinin Tiirkce literatiirde ne sekilde kullanilacagi da
¢oziilmeyi bekleyen bir husustur. Bu farkliliklara daha sonra deginilecek olmakla birlikte,

spirit-spiritual-spirituality kelime dizininin Tiirkge’deki tam karsiligi ruh-ruhsal-ruhsallik

14 https://sozluk.gov.tr/ Erisim: 8 Nisan 2020

15 John Swinton, Spirituality and Mental Health Care: Rediscovering a ‘Forgotten’ Dimension (London:
Jessica Kingsley Publishers, 2003), 14.

16 Swinton, Spirituality and Mental Health Care, 14.

17 Philip Sheldrake, A Brief History of Spirituality (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 1.

18 https://www.merriam-webster.com/dictionary/spiritual Erisim 12 Nisan 2020

19 https://www.merriam-webster.com/dictionary/spirituality.
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olarak geg¢mektedir.? Ancak ruhsallik kelimesinin yaygin kullanimda yeri olmamasi,
literatiirde “maneviyat” kelimesinin benimsenmesinin 6niinii agmistir.?* Bu calisma da

“maneviyat” kelimesini esas alarak ilerleyecektir.

Maneviyat kavrami sozliik anlami olarak hem Tiirkce’de hem de Ingilizce’de
benzer sekillerde tammlandigi goriilmektedir. ingilizce tanimlarda maneviyatin dinle
iliskilendirerek tanimlandig1 aciktir. Her ne kadar TDK maneviyati dinle ilintili bir
sekilde vermemis olsa da, geleneksel olarak, Tiirk¢e kullannmda maneviyat dinle,
tasavvufla ve ahlakla iliskilendirilerek kullanilmistir.2 Ancak maneviyat ve din
arasindaki iligki tanimlarda verilenlerden daha karmasik bir yap1 arz etmektedir.
Akademik anlamdaki maneviyat c¢alismalari da bu karmasik yapiyr gozler Oniine

sermektedir.
1.2. Literatiirde Maneviyat

“Manevi” kelimesinin daha olumlu bir ¢agrisim yapmasi, akademik literatiirde
“mistik” yerine “manevi” kelimesinin kullanimina yol agmistir.?® Maneviyat kavraminin
genis ve belirsiz bir kavram olmasi onun bir baglama oturtup tartigmak isteyenlerin
g6ziini  korkutmaktadir.? Salander, kavram olarak maneviyatin yetersiz bir sekilde
tanimlandigin1 ve herhangi bir teoriye bagl olmadigini ve sistematik bir anlamdan
yoksun oldugunu belirtmektedir.? Her ne kadar uzlasilmis bir tanim1 olmaktan uzak olsa
da maneviyat kavramina yonelik hem teorik hem de alan arastirmalarinin sayis1 giderek
artmaktadir. Kavram, saglik, psikoloji, sosyoloji ve egitim gibi alanlarda giincelligini

korumakta olup multidisipliner arastirmalarin vazgeg¢ilmezi olmustur.

Maneviyata olan ilgi arttikga, kelimeyi tanimlama bigimleri de ¢esitlilik

gosterdi. Yamene, maneviyat1 “bireyin igsel yasaminin Tanri’ya, dogaiistii olana veya

2 Sevde Diizgiiner, Maneviyat Algist ve Yansimalar: (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2021), 31.

2 Diizgiiner, Maneviyat Algist, 32.
22 Diizgiiner, Maneviyat Algist, 93.

23 Saucier ve Skrzypin ska, “Spiritual But Not Religious?” 1259-1260.
24 Carlton Cornett, The Soul of Psychotherapy: Recapturing the Spiritual Dimension (New York: The Free

Press, 1998), 21.
2 Pir Salander, “Who needs the concept of “spirituality’?,” Psychooncology 15, no.7 (Temmuz 2006): 647,
https://doi.org/10.1002/pon.1060.
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kutsala yonelmis olma durumu” olarak tanimlamaktadir.? Pargament ise kavrami “kutsal
arayis1” olarak ifade etmektedir.?” “Kutsalin 6znel tecriibesi”, “varolussal anlam arayis1”
“insan potansiyelinin nihai amaglarla, daha yiice varliklarla, Tanr1’yla, askla, sefkatle ve
amacla istigal eden ugsuz bucaksiz alemi”,2 “Insanin, Tanr1’nin inayetli cagrisina verdigi
cevap,”® olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Maneviyatin, hem askin olan1 aramak,
hem de onu kesfetmek® oldugu da One siirlilmiistiir. Maneviyat, 6zlinde bir yasam

giiciiyle iligkili olan kendinden tanimlanmis bir inanca sahip olmaktir.3!
Bir diger tanima gore ise;

Maneviyat, hem bireylerin igsel, 6znel farkindaligindan hem de
topluluklardan, toplumsal gruplardan ve geleneklerden
kaynaklanan, kendine 6zgii olan, insan deneyiminin potansiyel
olarak yaratici ve evrensel bir boyutudur. Maneviyat, kendi i¢inde
ve Otekinde derin bir sekilde “i¢sel”, ickin ve kisisel olanla iliski
olarak ve/veya biitiinliyle “6teki” askin ve benligin Gtesinde
olanla iliski kurarak deneyim edilir. Maneviyat asli ve nihai 6nem
olma bakimindan deneyimlenir ve bundan dolay1 hayatin anlami1
ve amact, hakikat ve degerler gibi konularla ilgilidir.*

Yapilan bu tanimlar lizerine iki hususa deginmek gerekiyor. Birincisi, maneviyat
tanimlarinin bu denli ¢esitli olmas1 ve lizerinde anlasilan bir tanimdan yoksun olmasi

konuyla ilgili anlayisimizi zenginlestirdigi gibi, gerek sosyal bilim arastirmacilarini

gerekse arastirmaya katilan katilimecilari, kavrama ne anlam yiiklenecegi konusunda

% David Yamane, “Spirituality,” Encyclopedia of Religion and Society iginde, ed. W. H. Swatos Jr. (Walnut
Creek: AltaMira Press, 1998), 492.

2" Kenneth 1. Pargament, “The Psychology of Religion and Spiritaulity? Yes and No,” The International
Journal for the Psychology of Religion 9, no. 1 (1999): 12, https://doi.org/10.1207/s15327582ijpr0901_2.

28 Charles Tart, Transpersonel Pyschologies (EI Cerrito, CA: Psychological Processes Inc., 1983), 4.

2 David G. Benner, “Toward a psychology of spirituality: Implications for personality and psychotherapy,”
Journal of Psychology and Christianity 8, (1989): 20.

% Harold G. Koenig vd., Handbook of Religion and Health (New York: Oxford University Press, 2nd
Edition, 2012), 46.

31 Lisa Pullen vd., “Mental Health Nurses’ Spiritual Perspectives,” Journal of Holistic Nursing 14, no. 2
(1996): 87, https://doi.org/10.1177/089801019601400202.

32 Christopher C. H. Cook, “Addiction and spirituality,” Addiction 99, (2004): 548-549, doi:10.1111/j.1360-
0443.2004.00715.x, 548-549.
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zorlayarak genel bir sonug ¢ikarmayi da gii¢lestirmektedir.® ilerleyen yillarda yapilacak
olan ¢aligmalarla ve yeni kavramsallastirmalarla bu durum bir sorun olmaktan ¢ikabilir
ancak mevcut durum ortak olarak benimsenen bir tanim olmadig1 yoniindedir. Ortak bir
tanim etrafinda birlesilmemesi maneviyatin elimizden kayip gidecek kadar akiskan bir
yapiya sahip oldugu anlamina da gelmemektedir. Yapilan tanimlarla maneviyatin temel

ozelliklerinden bahsetmek miumkiindur.

Ikincisi, maneviyat tanimlarinm dini ¢agristirmaya oldukca yatkin olmasi
sebebiyle dinle arasindaki iliskinin ne oldugunun, ikisinin hangi noktalarda birlestiginin
veya ayrildiginin ortaya koyulmasi gerekliligidir. Maneviyat denildiginde akla ilk gelen
kelimelerden biri belki de dindir. Iki kavramin birbirini ¢agristirmas din ve maneviyatin
birbiriyle pozitif bir iligki i¢inde oldugunu sdéylememiz i¢in yeterli mi? Yoksa din ve
maneviyat iligkisi farkli boyutlar da m1 ele alinmaya bagland1? Tiim bunlar1 anlayabilmek
icin din ve maneviyatin nasil bir baga sahip oldugunu, bu bagin ne gibi doniisiimler
gecirdigini, din ve maneviyatin hangi noktalarda birlesip hangi noktalarda ayristigini

sergilemek gerekmektedir.

Yukarida maneviyat i¢in ortak bir tanimdan bahsetmenin gii¢liigiinden bahsettik.
Buna karsilik maneviyatin sahip oldugu temel unsurlarin olabilecegine degindik.
Ardindan ise din ve maneviyat arasindaki iliskinin maneviyat kavraminin ne oldugunun
anlasilabilmesi i¢in agiklanmaya ihtiya¢ duydugunu belirttik. Bu baglamda ¢alismamizin
bu boliimiinde ilk olarak maneviyat kavraminin temel unsurlari ardindan dinle olan

iliskisi incelenecektir.
1.3. Maneviyatin Temel Unsurlari

Literatiirde, maneviyat unsurlarinin, hayattaki anlam ve amag, baglanmislik,
igsel giig, benligi agsma ve inang oldugu belirtilmistir.** Maneviyati ¢ok boyutlu bir

kavram olarak ele alinan Lapierre, ¢alismasinda maneviyatin alti1 farkli yoniine vurgu

33 Brian J. Zinnbauer vd., “Religion and Spirituality: Unfuzzying the Fuzzy,” Journal for Scientific Study
of Religion 36, no. 4 (Aralik: 1997): 550, https://www.jstor.org/stable/1387689.

3 Ruth A. Tanyi, “Towards clarification of the meaning of spirituality,” Journal of Advanced Nursing 39,
no. 5 (2002): 505, https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.2002.02315.x.
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yapmustir. Bunlar; yolculuk, agkinlik, topluluk, din, yaratilisin gizemi ve doniisiim olarak
belirtilmektedir.®> Bu unsurlar farkli basliklarla adlandirilsa da temelde ayni igerige
sahiptir. Bu sebeple hepsini ayr1 ayr1 ele almaktansa maneviyat tanimlarindan ve

betimlemelerinden ¢ikarilan bu unsurlardan belli baglilarini ele almak uygun olacaktir.

Hayattaki Anlam ve Amag¢ Arayisi. Maneviyat, kisisel anlam ve amag arayisi
olarak nitelendirilmis ve kisinin belli bir goreve c¢agrildigin1 hissetmesiyle
iliskilendirilmistir.®® Lapierre’in maneviyatin unsuru olarak belirledigi yolculuk da
hayatin anlam ve amaciyla iligkilidir. Birey, bir kez hayatin anlamini ve amacini
kesfetmeye karar verirse, ruhun yolculugu da baslamis olur. Bu yolculuk, hayatin anlam
ve amacinin daha derin bir sekilde anlagilmasini saglayabilecegi gibi, manevi hayatin
diger yonlerini de kesfetmeyi saglayabilir.>” Manevi kisi, hayatin gelisigiizel olmadigina,
derin anlamlara sahip olduguna kendi varliginin bir amaci olduguna itimat eder. Bu amag

da genellikle disarida kesfedilmeyi bekleyen bir “sey” olarak diigiiniiliir.®

Hayatta anlam ve amag arayislarinda, genellikle maddi degerlerden, daha
idealist ve digerkam degerlere gecis olmaktadir.® Bu degerler, Yahudi-Hristiyan
geleneginde Tanri’ya ve tiim insanlara karsi duyulmasi gereken bir sevgiyken, Zen
Budizmi’nde yasayan tiim varliklara karsi merhamettir. Animistik ve Saman inang
sistemlerinde ise dogayla harmoni ve dengenin 6nemine vurgu yapilir.** Miisliimanlar
icin anlamli bir hayat ise Allah’a kulluk edip hem bu diinya hem de 6teki diinya i¢in

calismaktir.*

3% Lawrence L. Lapierre, “A Model for Describing Spirituality,” Journal of Religion and Health 33, no. 2
(‘Yaz 1994): 154-159, https://www.jstor.org/stable/27510796.

% Cherly Delgado, “A Discussion of the Concept of Spirituality,” Nursing Science Quarterly 18, no. 2
(Nisan 2005): 158, d0i:10.1177/0894318405274828.

37 Lapierre, “A Model for Describing Spirituality,” 155.

% David N. Elkins vd., “Toward a Humanistic-Phenomenological Spirituality: Definition, Description and
Measurement,” Journal of Humanistic Psychology 28, no4 (Giz 1988): 11, DOL:
10.1177/0022167888284002; Dushiela Lala Mohan ve Koos Uys, “Towards Living with Meaning and
Purpose: Spiritual Perspectives of People at Work,” SA Journal of Industrial Psychology 32, no. 1 (2006):
57, https://doi.org/10.4102/sajip.v32i1.228.

3 Delgado, “A Discussion of the Concept of Spirituality,” 159.

40 Delgado, , “A Discussion of the Concept of Spirituality,” 159-160.

41 Mardiana Mohamad vd., “Meaning in Life among Muslim Students,” Procedia - Social and Behavioral
Sciences 30 (2011): DOI: 10.1016/j.sbspro.2011.10.145.
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Insanin sordugu en kadim sorulardan biri olan “Hayatin anlami nedir?”e verilen
cevaplar farklilik gostermektedir. Kimilerine gére bu sorunun cevabi varolusun temeli
oldugu i¢in ‘Tanr1’dir.*? Ancak anlam, toplumsal degisimlerin de etkisiyle Tanriyla siirl
kalmamaktadir. Modern donem seylerin goriinmeyen yasalarini ve isleyislerini ortaya
cikarmaya calistigindan, hayatin anlamint ‘bilim’ olarak goriirken, postmodernizm,
insanligin hala giicii sinirsiz olan bir varligin huzurunda oldugunu kabul eder, Tanr1’nin
olmedigini ancak Doga, Insan, Akil, Tarih, Gii¢, Arzu vb. olarak yeni isimlerle
adlandirilmaya basladigin1 6ne siirer.*® Yasanan degisimlerin etkisiyle, kimileri anlami
baskalariyla, miizikle, sanatla ve gevreyle iliskide bulmaktadir.** Her ne kadar dini bir
pratik olsa da, Bati’ya bu 6zelligiyle degil manevi bir kisve ile gelen yoganin da benzer
sekilde maneviyatla ve hayattaki anlamla arasinda pozitif bir iligkisi oldugu da ortaya

koyulmustur.*

Baglanmislik. Maneviyat, tim yasamin birbirine bagli oldugunu savunur. Beden,
zihin ve ruh arasinda hatta yeryiiziinde yasayan tiim varliklar arasinda bir birlik
bulunmaktadir.®® Maneviyatin varligin iliskisel boyutuyla ilgili oldugu fikri, bireyin
Otekiyle olan bagliliiyla ifade edilir ve deneyim edilir.#” Oteki ile kastedilen, ilahi varlik,
diger insanlar, insan disindaki varliklar, evren ve doga olabilir. Farkli geleneklerden pek
cok insan maneviyati, dogayla, yeryiiziiyle, kozmosla ve evrenle baglilik hissiyle
aciklamakta ve deneyimlemektedir.® Yeryliziiyle yakin iligki kuranlar, tim yasamin

kutsal oldugunu ve insan yasaminin dogadaki tiim yasam formlariyla baglantili oldugunu

42 Terry Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press,
2007), 3.

43 Eagleton, The Meaning of Life, 17.

4 Elizabeth MacKinlay, Spiritual Dimension of Ageing (London: Jessica Kingsley Publishers, 2001), 77.
% Ttai Ivtzan ve Angeliki Papantoniou, “Yoga meets positive psychology: Examining the integration of
hedonic (gratitude) and eudaimonic (meaning) wellbeing in relation to the extent of yoga practice,” Journal
of Bodywork and Movement Therapies 18, no.2 (2014): 188, https://doi.org/10.1016/j.jomt.2013.11.005.
4 Leroy Spaniol, “Spirituality and Connectedness,” Psychiatric Rehabilitation Journal 25, no. 4 (2002):
321, https://doi.org/10.1037/h0095006.

47 Marian de Souza, “Contemporary Spirituality: An Introduction to Understandings in Research and
Practice,” Spirituality across Disciplines: Research and Practice iginde, ed. Marian de Souza vd.
(Switzerland: Springer, 2016), 3.

4 Margaret A. Burkhardt ve Mary Gail Nagai-Jacobson, Spirituality: Living Our Connectedness (USA:
Thomson Learning, 2002), 207.
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kabul eder.* Manevi iyi olus benlik, 6tekiler/doga ve zaman ve mekandan miinezzeh olan

Nihai Otekiyle arasindaki birbirine ahenkli bir baglilik hissi olarak tanimlanmustir.5

Topluluk. Maneviyat her ne kadar bireyle iliskilendirerek kullanilan bir kavram
olsa da, topluluk maneviyat i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Maneviyat1 gelistirmek
ancak oOtekilerle/toplulukla birlikte miimkiindiir. Ancak bu topluluga katilmak goniillii
olarak gerceklesmektedir. Bireyin manevi iyi olusu i¢in 6teki insanlarin da iyi olusuna
baghdir. I¢ huzurun diinyadan ayri olarak var olamayacagi bu sebeple toplulugu
ilgilendiren toplumsal adalet, ekonomik esitlik, insan haklar1 ve ekolojik stirdiiriilebilirlik

gibi meseleler i¢in yine toplulukla birlikte harekete gegcmek 6nem tagimaktadir.>

Askinlik. Askinlik, insan ruhunun, kim oldugunun ve ne oldugunun &tesine
gecme kabiliyetidir.2 Maneviyatin hayatin agkin bir yoniiniin olduguna dair inancla ilgisi
bulunmaktadir. Gergekten de pek ¢ok insan, siradan insan tecriibelerini asan bir
gercgekligin varligini kabul eder.® Manevi agkinlik, bireylerin hayati daha genis ve daha
objektif bir perspektiften gormek i¢in zaman ve mekan algilarinin disinda durmasina
isaret eder.5 Bu askinlik, Tanr1, Allah, Isa, Yiiksek bir Gii¢, Brahman, Krisna veya Nihai
Gergeklik olabilir.® Maneviyat, kutsal ve askin olan ile baglantis1 sayesinde
hiimanizmden, degerden, ahlaktan ve ruh sagligindan ayrismaktadir.® Maneviyatin askin

olanla (her zaman Tanr1 veya tanrilar degil) karsilasma ve agskinin farkindaligini igerdigini

49 Burkhardt ve Jacobson, Spirituality: Living Our Connectedness, 208.

%0 Joann Hungelmann vd., “Focus on spiritual well-being: Harmonious interconnectedness of body-mind-
spirit: Use of the Jarel spiritual well-being scale,” Geriatric Nursing 17, no.6 (1996): 263,
https://doi.org/10.1016/S0197-4572(96)80238-2.

51 Love M. Chile and Gareth Simpson, “Spirituality and community development: Exploring the link
between the individual and the collective,” Community Development Journal 39, no. 4 (2004): 321-322,
doi: 10.1093/cdj/bsh029.

52 Julia A Lane, “The Care of Human Spirit,” Journal of Professional Nursing 3, no. 6 (1987): 333,
https://doi.org/10.1016/S8755-7223(87)80121-7.

53 Lapierre, “A Model for Describing Spirituality,” 156.

% Ralph L. Piedmont, “Does Spirituality Represent the Sixth Factor of Personality? Spiritual
Transcendence and the Five-Factor Model,” Journal of Personality 67, no. 6 (1999): 988,
https://doi.org/10.1111/1467-6494.00080.

% Harol G. Koenig, “Religion Spirituality, and Health: Understanding the Mechanisms,” Spiritual
Dimension of Nursing Practice iginde, ed. Verna Benner Carson & Harold G. Koenig (USA: Templeton
Foundation Press, 2008), 46.

% Koenig, vd., Handbook of Religion and Health, 46.



ve maneviyatin hayatin bu “askin” ve “daha yiiksek” boyutuna odaklanmis olan
eylemleri, hisleri, tecriibeleri ve inanglar1 kapsadigi noktasinda goriis birligi oldugundan

sOz edilebilir.?”

Tiim bu unsurlar bir arada diisiiniildiiglinde maneviyatin hem bireysel hem de
toplulukla ilgili, hissi ve inang temelli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, baglilik
hissinin, agkina olana inancin tek bir varliga ya da Tanri’ya yonelik olmadigi; evrene,
dogaya veya diger canlilara kars1 da olabilecegi, maneviyati sinirlar1 ¢izilmis kati bir
kavram olarak degerlendirmenin de Oniine ge¢mektedir. Bu acidan maneviyatin ayni

potada farkli diigiince ve tecriibeleri barindirma niteligine sahip oldugu sdylenebilir.
1.4. Din ve Maneviyat Tliskisi

“Din” ve “maneviyat” kavramlarinin iki farkli olgu olarak ele alinmasi belki
sasirtict gelebilir. Gergekten de, son zamanlara kadar dinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilen maneviyat, sekiilerlesmenin yilikselmesiyle birlikte Bati’da 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren dinden ayri olarak ele alinmaya baglandi.®® Maneviyatin dinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikisi dindarlik ve maneviyat arasinda bir gerilim olugmasina
neden oldu. Dindarlik 6zsel, statik, kurumsal, nesnel, inan¢ temelli ve kotii olanla
iliskilendirilirken; maneviyat fonksiyonel, dinamik, kisisel, 6znel, tecriibe temelli ve iyi
olanla iliskilendirildi.>® Bu ayrimla beraber geleneksel dine alternatifler ve maneviyat

etiketi altinda adlandirilan pek ¢ok inang sekli de yiikselise gegti.®

5 Andrew Singleton, “Contemporary Sociological Approaches to Spirituality,” Spirituality across
Disciplines: Research and Practice i¢inde, ed.Marian de Souza, Jane Bone ve Jacqueline Watson
(Switzerland: Springer, 2016), 43.

% Anne C. Jacobs, “Spirituality: History and contemporary developments — An evaluation,” Koers —
Bulletin for Christian Scholarship 78, no. 1 (2013): 2, http://dx.doi.org/10.4102/ koers.v78i1.445; Robert
P. Turner vd., “Religious of Spiritual Problem: A Culturally Sensitive Diagnostic Category in the DSM-
IV,” The Journal of Nervous and Mental Disease 183, no. 7 (1995): 437, DOI: 10.1097/00005053-
199507000-00003.

5 Brian J. Zinnbauer ve Kenneth I. Pargament, “Religiousness and Spirituality,” Handbook of the
Psychology of Religion and Spirituality i¢inde, ed. Raymond F. Paloutzian ve Crystal L. Park (New York:
The Guilford Press, 2005), 24.

60 Zinnbauer ve Pargament, “Religiousness and Spirituality,” 24; Brian J. Zinnbauer vd., “The Emerging
Meanings of Religiousness and Spirituality: Problems and Prospects,” Journal of Personality 67, no. 6
(Aralik 1999): 891.
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2017°de Amerika’da yiiriitiilen bir arastirmada, cinsiyet, egitim seviyesi, siyasi
goriis fark etmeksizin, kendini “dindar degil ama manevi” olarak tanimlayan
Amerikalilarin sayist son bes yila oranla yiizde sekiz artis gdstererek toplamda %27’ye
ulastig1 tespit edilmistir. Kendini “hem dindar hem manevi” olarak tanimlayanlar ise 2012
yilinda %59 oranindayken, 2017°de %48’e geriledigi goriilmiistiir.®* Bir baska arastirma
da, kendini “dindar degil ama manevi” olarak tanimlayan Amerikalilarin New Age

inanglarin1 benimsemeye yatkin oldugunu tespit etmistir.5?

Maneviyati “kutsalin 6znel tecriibesi” olarak tanimlayan Vaughan, dinin
maneviyattan farkli olarak birtakim kurumsal inang ve doktrinlere baglilig1 kapsadigini
belirtmektedir.®* Maneviyat1 “varolussal anlam arayig1” olarak tanimlayan Doyle ise
manevi inanglarin dinde ve dini pratiklerde de karsilik bulabilecegini ancak genellikle
manevi boyutun dinden bagimsiz oldugunu ve dini pratiklerle kesfedilmedigini ifade

etmektedir.5

Robert Wuthnow, yirminci ylizyilin son yarisinda maneviyatin derin bir anlam
degisikligine ugradigini, kutsal mekanlardaki geleneksel maneviyatin yerini arayis i¢inde
olan yeni maneviyata biraktigini 6ne stirmektedir.% Bunu da yerlesik maneviyat (dwelling
spirituality) ve arayis halindeki maneviyat (seeking spirituality) olarak iki kisimda
incelemektedir.® Yerlesik maneviyat Tanri’nin insanlarin yer edinebilecegi kutsal bir
mekan yaratmasina ve insanlarin bu mekanda yer edinip oraya ait oldugunu bilmesine ve
giivende hissetmesine, diger bir deyisle dine ait maneviyata igaret eder. Arayis halindeki

maneviyat ise bireylerin ilahi olanin var olduguna dair inan¢larimi pekistirecek kutsal

61 Michael Lipka ve Claire Gecewicz, “More Americans now say they’re spiritual but not religious,” Pew
Research Center. https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/09/06/more-americans-now-say-theyre-
spiritual-but-not-religious/

62 Claire Gecewicz, “New Age’ beliefs common among both religious and nonreligious Americans,” Pew
Research Center. https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/10/01/new-age-beliefs-common-among-
both-religious-and-nonreligious-americans

8 Frances Vaughan, “Spiritual Issues in Psychotherapy,” The Journal of Transpersonal Psychology 23, no.
2 (1991): 105.

6 Derek Doyle, “Have We Loked Beyond the Physical and Psychosocial?” Journal of Pain and Sypmtom
Management 7, no. 5 (Temmuz 1992): 303, https://doi.org/10.1016/0885-3924(92)90063-N.

6 Robert Wuthnow, After Heaven: Spirituality in America (California: University of California Press,
1998), 3.

8 Wuthnow, After Heaven, 15.



https://doi.org/10.1016/0885-3924(92)90063-N

anlarin aramasina isaret eder. Bu anlar kalic1 degildir. Insanlar mekéana aidiyetten ziyade

yeni manevi goriiniimler kesfetme pesindedir.®

Maneviyat kavrami 6zellikle Bati’da, ¢ok boyutlu olup, kolayca kavranabilecek
keskin sinirlara sahip degilken; din, belli inang ve ibadetleri olan, mensubiyet gerektiren
ve toplumsal oOrgiitlenme bigimlerine sahip olan kurumsal bir fenomen®® olarak
yorumlandi. Kendini “dindar degil ama manevi” olarak géren bireyler, maneviyat ile
kurumsal dine mensubiyet arasinda bir gerilim hissetti.®® Din, Bati’da bdyle bir kaliba
girince, maneviyat, geleneksel ve kurumsal dinde aradigin1 bulamayanlar igin bir kutlama

havasi yaratti; biitlinliik, iyilesme ve igsel doniislim igin bir gii¢ olarak goriildii.™

Dinin Orgiitsel, ritiilestik ve ideolojik olarak tanimlanmasi maneviyatin ise
kisisel, hissi, tecriibeye dayali ve diisiinceli olarak dinin karsisinda tanimlanmasi, dinin
bu zamana kadar sadece kurumsal bir fenomen olarak tanimlandig1 ve maneviyatin da
tarih boyunca din karsisinda yer aldig1 anlamina gelmemektedir.” Giiniimiizdeki din ve
maneviyat ayrimi heniiz yapilmamisken, pek c¢ok diislinlir, dini tanimlarken daha
kapsayici ifadeler kullanmis ve bugiin bagimsiz bir alan olarak gérdiigiimiiz maneviyati

da din tanimlarina dahil etmistir.

William James, Varieties of Religious Experience adli eserinde, dini kurumsal
ve oOrgiitsel bicimde tanimlamaktan 6zellikle kagindigini, dinin asil olarak “bireylerin
kendilerini kutsal kabul ettikleri seyle baglantili gordiikleri 6l¢iide kendi baslarina sahip
olduklar1 duygulari, gerceklestirdikleri davraniglari, deneyimleri” anlamina geldigini dile
getirmigtir.”? Paul Tillich dini “nihai ilgi” olarak tanimlamis ve dini, insanin manevi

hayatinin 6z, temeli ve derinligi olarak gdrmiistiir.”® Maneviyat i¢in kullanilan ‘kutsalin

67 Wuthnow, After Heaven, 15.

8 William R. Miller ve Carl E. Thoresen, “Spirituality, Religion and Health: An Emerging Reserch Field,”
American Psychologist 58, no. 1 (2003): 27, DOI: 10.1037/0003-066x.58.1.24.

8 Robert C. Fuller, Spiritual But Not Religious: Understanding Unchurched America (New York: Oxford
University Press, 2011), 4.

0 Jeremy Carette ve Richard King, Selling Spirituality: The Silent Takeover of Religion (Oxfordshire:
Routledge, 2005), 2.

I Pargament, “The Psychology of Religion and Spiritaulity?”, 5-6.

2 William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, ¢ev. Ismail Hakki Y1ilmaz (Istanbul: Pinhan Yaymcilik,
2017), 40-41.

8 Paul Tillich, Culture of Theology (New York: Oxford University Press, 1959), 7-8.
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0znel tecriibesi’ ifadesi Rudolf Otto tarafindan din i¢in kullanilmisti.” Din ve maneviyat
birbirinin yerine kullanabilen kavramlar iken ikisi arasindaki kutuplasma modern

donemle birlikte baglamistir. Asagidaki tablo din ve maneviyata yiiklenen anlamlarin

ugradig1 degisimleri gostermesi agisindan onemlidir.

Geleneksel Donem

Modern Donem

Gentis bir yap1 olarak din

Dar bir yap1 olarak tanimlanan din

Maneviyatin ~ dinden  agikca  ayrn
tutulmamasi; din  ve  maneviyatin
kutuplagsmamasi

Maneviyatin dinden agikga ayrilmasi, din

ve maneviyat kutuplagmast

Kisisel dindarliga vurgu

Dissal, kurumsal dinin karsisinda kisisel

ve iligkisel maneviyat

Dinin 06zsel ve fonksiyonel unsurlar

barindirmasi

Ozsel

maneviyat

dinin  karsisinda  fonksiyonel

Dinin  hem pozitif hem de negatif

goriilmesi

Dinin negatif, maneviyatin ise pozitif

gorlilmesi

Tablo. 1 Din ve Maneviyata Yiiklenen Anlam Degisimi’™

Ozetle, son birkag on yil igerisinde, maneviyata olan ilginin artmasi, maneviyat
ve dinin ne anlama geldigi hususunda anlagmazliklara, hatta karisikliklara bile yol agtig1
dogrudur.” Gerek maneviyat1 gerekse dini tanimlamadaki zorluklar sosyal bilimcilerin
maneviyat-din iliskisini ortaya koyarken de farkli yonelimler gelistirmelerine sebep
olmustur. Maneviyati, dindarligin ayrilmaz bir pargasi olarak gorenler oldugu gibi,
dindarliktan ayr1 olarak gorenler de bulunmaktadir. Bununla beraber, ikisini es anlamli

olarak nitelendirenler de mevcuttur.””

" Inger Furseth ve P4l Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and Contemporary
Perspectives (Farnham: Ashgate, 2007), 19.

75 Zinnbauer vd., “The Emerging Meanings of Religiousness,” 899.

6 Peter C. Hill vd., “Conceptualizing Religion and Spirituality: Points of Commonality, Points of
Departure,” Journal for the Theory of Social Behaviour 30, no. 1 (Mart 2000): 52,
https://doi.org/10.1111/1468-5914.00119.

" Zehavit Gross, “Spirituality, Contemporary Approaches to Defining,” Encyclopedia of Religious and
Spiritual Development icinde, ed. Elizabeth M. Dowling ve W. George Scarlett (California: Sage
Publications, 2006), 424.
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Sessenna, maneviyat tanimlarindan, dort farkli tema sekillendigini ifade
etmektedir: (a) dini inang ve degerler sistemi olarak maneviyat (din ve maneviyat
birbirine denktir); (b) hayatin anlami, amaci ve baskalariyla baglant1 kurma seklindeki
maneviyat; (c) dini olmayan inang ve degerler sistemi olarak maneviyat; (d) metafiziksel
veya askin bir fenomen olarak maneviyat.”® Ammerman, yaptif1 saha arastirmasi
sonucunda maneviyati; (a) teistik maneviyat; (b) ekstra teistik maneviyat; (c) ahlaki
maneviyat; (d) inan¢g ve ait olmaya dayali maneviyat, seklinde gruplar altinda
degerlendirmistir. Webb vd. maneviyati “Dini Maneviyat”, “Teistik Maneviyat” ve

“Varolussal Maneviyat” seklinde ii¢ alt kategoride incelemistir.™

Buraya kadar din ve maneviyatin iligkisinin Bati’daki gelisimine goz attik.
Ancak arastirmanin kapsami geregi Tiirkiye i¢in bu iliskinin nasil olduguna da yer
vermek gerekmektedir. Hem Bati’da hem Tiirkiye’de maneviyat kavramina yiiklenen
anlamlarin ve bu anlamlarin degisim siireglerini inceleyen Diizgiiner, Tiirkiye’de
maneviyat kavraminin yeni bir kavram olmadigini, koklii bir gegmise sahip oldugunu bu
sebeple dikkatle okunmasi gerektigini belirtmekte, bunanla beraber maneviyat
kavraminin sekiilerlesme ve kiiresellesme gibi siireclerden payini alarak degisime
ugradigini da dile getirmektedir.®® Degisen maneviyat anlayisini geleneksel yaklasim ve
giincel yaklasim olarak iki kategori altinda incelemektedir. Geleneksel yaklasimda
maneviyat din, tasavvuf ve ahlak cergevesinde ele alinmaktayeken, giincel yaklasimda

Bati’nin giincel maneviyat anlayis1 yer almaktadir.®

Tiirkiye’deki maneviyat calismalarinda dikkat ¢ceken diger bir husus da Islam
dininde Bat1’daki kurumsal din ile kastedilen kiliseye sahip olmayisidir. Bu sebeple Islam
dinin Hristiyanliktaki gibi kurumsal din 06zelligi tasimasinin miimkiin olmadiginm

dolayisilya Tiirkiye ornekleminde maneviyat algisinin Bati’daki gibi kurumsal din ve

78 Loralee Sessanna, Deborah Finnel ve Mary Ann Jezewski, “Spirituality in Nursing and Health-Related
Literature: A Concept Analysis,” Journal of Holistic Nursing 25, no. 4 (Aralik 2007): 254,
https://doi.org/10.1177/0898010107303890.

™ Jon R. Webb, “Ritualistic, Theistic, and Existential Spirituality: Initial Psychometric Qualities of the
RiTE Measure of Spirituality,” Journal of Religion & Health 53, no. 4 (Agustos 2014): 973,
10.1007/s10943-013-9697-y.

8 Diizgiiner, Maneviyat Algist, 80.
81 Diizgiiner, Maneviyat Algisi, 92
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bireysel inan¢ kiskacinda kalmayacagi, Islamla iliskilendirilerek sekillendigi

diistiniilmektedir.®

Yapilan caligmalar tek tip bir maneviyat anlayisindan ve tek yonlii bir din-
maneviyat iligkisinden bahsetmenin sosyal bilimler i¢cin miimkiin olmadigini ortaya
koymaktadir. Din ve maneviyat birbiriyle kuvvetli bir sekilde bagli olup, dini maneviyat

olarak incelenebilecegi gibi farkli bir iligki i¢inde de olabilir.®

Din ve maneviyat kavramlarinin 1980°li yillara kadar birbirlerinin yerine
kullanildigindan ve birbirleriyle olumlu iligki i¢inde oldugundan bahsetmistik. Din ve
maneviyat arasinda yasanan kopus sosyal bilimcileri din ve maneviyat iliskisinde yeni
adlandirmalar kullanmaya sevk etti. Bu adlandirmalar birbirinden farkli olsalar da temel
de ikiye boliinmiis olup dini maneviyat ve din disi/sekiiler maneviyat olarak literatiire
geemistir. Din ve maneviyat arasinda bir gerilim yasanmasaydi, belki her iki
adlandirmaya da ihtiya¢ duymayacaktik. Yasanan degisim sonucunda maneviyat
kelimesiyle kastedilenin ne oldugu, giinliik hayatta olmasa bile akademik kullanimda,
muglaklasmistir. Bu sebeple maneviyatt dini maneviyat ve din dis1 maneviyat olarak iki

farkli sekilde inceleme ihtiyact dogmustur.
14.1. Dini Maneviyat

Din ve maneviyatin ayrismasinda siirekli olarak 6ne siiriilen dinin kurumsal ve
doktrinel bir yapiya sahip olmasi maneviyatin ise kisisel ve tecriibeye dayali olmasi, dini
bakis acisinda karsilik bulmamaktadir. Dinin o6rgiitsel unsurlarinin var oldugu kabul
edilmekle birlikte, dinin kisisel ve tecriibeye dayali yani dinde eksik degildir, dinlerde
mevcut olan tdrenler ve ritiieller, dinin kisisel boyutunu besleyen faktorler olarak

goriilmektedir.

Oyleyse, dini maneviyat ile kastedilen, dinden ayr1 ya da dinin karsisinda yer

almayan dine igkin bir maneviyat anlayisidir. Tanri’ya inanma, dini doktrinler, dini

8 Bkz. Uzeyir Ok, “Tiirkiye'de Din Psikolojisi: Neredeyiz ve Nereye Gidebiliriz?,” Islami Arastirmalar
Dergisi 19, no. 3 (2006).

8 Robert A. Emmons, “Religion in the Psychology of Personality: An Introduction,” Journal of Personality
67, no. 6 (Aralik 1999): 877, https://doi.org/10.1111/1467-6494.00076.
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toplulugun bir iiyesi olma gibi durumlar maneviyatla olumlu iligki i¢cinde olagelmistir.®
Maneviyat, kutsal olana ve kisinin kendinden daha yiice bir giice, inanca ve konsepte
bagli olmasi olarak tanimlanmaktaydi ve bu baglilik Tanr1’ya ve manevi modellere (isa,
Muhammet, Buda) kars1 olabilmekteydi.®* Dini maneviyat, Tanr1’yla baglanti kurularak,
giinlik hayatin siradan duygusal tecriibelerinin Otesine gegen bir duygusal tecriibe

halidir.8

Webb, yaptig1 ¢calismada dini maneviyati, yapisal yani tanriyla ritiielistik olarak
kurulan bag seklinde kavramsallastirmaktadir.®” Maneviyatin tiirleri arasinda kabul ettigi
“Teistik Maneviyat™ ise Tanriyla kurulan kurumsal olmayan iliski i¢in kullanmaktadir.
Her ikisi de ilahi olan1 temel alir ve ona vurgu yapar.®® Ammerman ise maneviyati
Tanrtyla ve onunla olan iliskiyi kuvvetlendirmeye yonelik eylemlerle ilgili oldugunu
diistinenleri ~ “Teistik Paket” (Theistic Package) altinda degerlendirmektedir.®
Isimlendirmeler farkl1 da olsa, aralarinda bir gerilim sz konusu da olsa, din, maneviyat
ve Tanr1 anlayisinin birbiriyle olumlu bir iliski i¢inde oldugundan bahsetmek

mumkindiir.

Maneviyat ve dinin ortak ve benzer kavramlarla a¢iklanmasi, maneviyatin dini
geleneklerde temellenmis oldugunun ve geleneksel dinlerin ¢ogunun mensuplarinin
maneviyatinin birer ifadesi oldugu yoniindeki iddialar1 kuvvetlendirmistir.®® Dini

geleneklerde yerlesik olan manevi hayat, kutsalliga ve tekamiile dogru hayat boyu siiren

8 Nancy T. Ammerman, “Spiritual But Not Religious? Beyond Binary Choices in the Study of Religion,”
Journal for the Scientific Study of Religion 52, no. 2 (Haziran 2013): 273,
https://doi.org/10.1111/jssr.12024.

8 Thomas G. Plante, “What Do Spiritual and Religious Traditions Offer the Practicing Psychologist?,”
Pastoral Psychology 56, no. 4 (Ocak 2008): 430, DOI: 10.1007/s11089-008-0119-0.

% Victor G. Cicirelli, “Religious and Nonreligious Spirituality in Relation to Death Acceptance or
Rejection,” Death Studies 35, no. 2 (2011): 127, doi:10.1080/07481187.2011.535383.

87 Webb, “Ritualistic, Theistic, and Existential Spirituality,” 973.

8 Webb, “Ritualistic, Theistic, and Existential Spirituality,” 973.

8 Ammerman, “Spiritual But Not Religious?” 266.

% Constantin Klein vd., “Is “Spirituality” Nothing but “Religion”? An Indirect Measurement Approach,”
Semantics and Psychology of Spirituality: A Cross-Cultural Analysis iginde, ed. Heinz Streib ve Ralph W.
Hood Jr. (Switzerland: Springer, 2016), 83; Regina Pinto-Moura, Religious Addiction, Mental Health and
Spirituality: A Psycho Religious Approach in the Context of the Brazilian Community (USA: Xulon Press,
2008), 27.
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bir gelisim siirecidir.®® Tiim dinlerde belli manevi hedeflere erismeyi saglayan manevi
uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalar bireysel ve toplumsal ibadetler, az konusma,
zihnin sakinlesmesi, meditasyon, tefekkiir, kutsal metin okuma ve ezberleme, mantralar,

orug tutma, kefaret ve hac gibi pek ¢ok seyi kapsamaktadir.*

Yahudiligin maneviyata kars1 kayitsiz kaldigi one siirilmiis olsa da, maneviyat
Yahudilikte de etkili olmustur.** Yahudi mistisizmi “Kabala”, tekamiil yolunu gésteren
bir harita, insanin nihai potansiyelini hayatin ve evrenin ger¢ek anlamini ortaya ¢ikaran
ezoterik ve metafizik bir Ogreti olarak kabul edilmistir.®® Maneviyat, erken donem
Hristiyanlikta Kutsal Ruh’a uygun yasanan bir hayat anlamina gelmistir.® Manevi hayat,
Ozellikle zithd ve manastir hayatiyla yasanmaktaydi.” Bununla birlikte, maneviyat Kisinin
oteki insanlara, topluma, yaratilmis diinyaya, Kiliseye ve Tanriya olan tepkisini

sekillendiren tavirlar, degerler, dini ve ahlaki bakis1 temsil etmekteydi.®

Islam inancinin &ziinii olusturan Birlik ilkesi, Tevhid, Islam maneviyatinin
belirleyicisidir. islam’da maneviyat Allah’mn Bir oldugunun bilincine varilmasindan ve
Onun iradesine uygun olarak yasamaktan ayri tutulamaz.®® Islam maneviyati tecriibeye

dayali olup, ibadetlerle ulagilabilir bir konumdadir.?® Ornegin Hac ibadeti her ne kadar

1 Emmons, “Religion in the Psychology of Personality,” 881.

92 Zihnin odaklanmasm saglayan, tekrar edilerek sdylenen kutsal kelime.
% Ursula King, “Spirituality,” A New Handbook of Living Religions icinde, ed. John R. Hinnels (London:

Penguin Books, 1997), 670-671.

% Michael J. Shepard, “Spirituality and the Jewish School: Models and Meanings,” Religious Education
83, no. 1 (1988): 103, https://doi.org/10.1080/0034408880830108.

% Tim Dedopulos, Kabbalah: An Introduction to the Esoteric Heart of Jewish Mysticism (Dubai: Cartlon
Books, 2012), 6; Erich Bischoff, The Kabbala: An Introduction to Jewish Mysticism and Its Secret Doctrine
(USA: Weiser Books, 1998), 1.

% Evan B. Howard, The Brazos Introduction to Christian Spirituality (Grand Rapids, Mich.: Brazos Press,
2008), 16.

% Kees Waaijman, Spirituality: Forms, Foudations, Methods (Leuven: Peeters Publishers, 2002), 339.

% William Cosgrave, “Christian Spirituality Today,” The Furrow 46, no. 9 (Eylil 1995): 502,
https://www.jstor.org/stable/27662994.

% Seyyed Hossein Nasr, “The Quran as the Foundation of Islamic Spirituality,” Islamic Spirituality:
Foundations iginde, ed. Seyyed Hossein Nasr (USA: Routledge, 1987), 21.

100 Zeki Saritoprak, Islamic Spirituality: Theology and Practice for the Modern World (London:
Bloomsbury, 2018), 197.
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smirlart belli bir ibadet olsa da bireyin manevi tecriibesine katki saglar.* Inancin ve
ibadetlerin yani sira ahlak da manevi gelisim i¢in oldukga 6nem tasimaktadir. Tasavvufta,
Mmanevi yasantidan uzak kalindigi takdirde kisinin kotii huylar ve davranislara sahip
olabilecegi ancak nefsini kontrol altina alirsa bunlardan kurtulabilecegi diisiincesi
bulunmaktadir.®> O halde Islam maneviyat: i¢in dini inancin, ibadetlerin ve ahlakin bir
biitiin oldugunu, higbirinin maneviyati tek basina belirleyici bir fonksiyonu bulunmadigi

sOylenebilir.

Hinduizm, Budizm, Sihizm ve Caynizm gibi Dogu dinleri de higbir zaman
maneviyattan ayri tutulmamistir.’® Hinduizm ve Budizm gibi dinler, diinyevi yasamin
eksikliklerle dolu oldugunu manevi bir varhigin tamhiinin ancak askin alemde
gerceklesebilecegini sdylemektedir.’® Hindu metinleri, insan formunu askinliga olan bir
gecit olarak goriiliir.’® Budizmde yasam boyu siirecek bir baglilik hissinin, kisinin hem
kendi i¢indeki hem de etrafindaki diinyayr meditasyon vasitasiyla incenmesiyle miimkiin

olacag belirtilir.2o

Maneviyat igin 6nemli bir kavram da karma ve reenkarnasyon olarak kabul
edilir. Dogu dinlerinin eskatolojik temelini olusturan karma, kisinin ge¢mis veya suan ki
yasaminda yapmis oldugu iyi veya kotii eylemlerin sonuglariyla kaginilmaz olarak
karsilasacagin1 belirten bir doktrindir.’” Budizm’de fiziksel ve zihinsel iyi olus ve

mutluluk pozitif eylemin yani pozitif karmanin; kaygi, tatminsizlik ve aci ¢ekme ise

101 Hidir Apak ve Muhammet Cevat Acar, “Dindarhigin Bir Boyutu Olarak Maneviyat,” Din Bilimleri:
Klasik Sorunlar-Giincel Tartismalar iginde, ed. M. Nesim Doru ve Omer Bozkurt (Mardin: Mardin Artuklu
Universitesi Yaymlari, 2018), 374.

192 Hucvird, Kesfit'I-mahcib, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 309.

103 Regina Pinto-Moura, Religious Addiction, Mental Health and Spirituality, 18.

104 N. S. S. Raman, “Reincarnation and Personal Immortality: The Circle and the End of History in
Hinduism,” Progress, Apocalypse, and Completion of History and Life after Death of the Human Person
in the World Religions iginde, ed. Peter Koslowski (Netherlands: Springer, 2002), 9.

105 Steven J. Rosen, Essential Hinduism (Westport: Praeger, 2006), 11-12.

196 Harold Coward vd., Readings in Eastern Religions (Kanada: Wilfrid Laurier University Press, , 2nd Ed
2007), 184.

107 Norman C. McClelland, Encyclopedia of Reincarnation and Karma (North Carolina: MacFarland,
2010), 137; Inna Reddy Edara, “Exploring the Relation between Karma, Qi, Spirituality, and Subjective
Well-Being among People in Taiwan,” Journal of Psychological Research 01, no. 02 (2019): 21, DOI:
10.30564/jpr.v1i2.575.
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negatif eylemin yani negatif karmanin sonucu olarak kabul edilir.'®® Reenkarnasyon bir
ruhun farkli zamanda farkli bedenlerde tekrar viicut bulmasini savunan bir doktrindir.1%
Reenkarnasyon ile yeni bir forma biiriinen ruh, karmanin etkisinde, bireyi eylemlerinde
daha temkinli olmaya itmistir. Yine bu siiregte yasanan acilar bir ceza olarak degil manevi
gelisimin  bir pargast ve Dbireyde maneviyati arttiracak bir i¢ gorii olarak

degerlendirilmigtir.

Dini maneviyat, din ve maneviyatin birbiriyle ¢atismadigi dinin maneviyati
kapsadigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar din ve maneviyatin
birbirinden ayr1 ve karsit olarak degerlendirilmeye basladigini sdylesek de koklii dinlerde
maneviyat dine igkin bir sekilde varligini slirdirmeye devam etmekte hatta dini
maneviyat, modern diinyanin ¢oziimsiiz biraktigi konularda dindarlara ¢ikis yolu

saglamaktadir.

Dindarlarin maneviyatla olan iligkisinin genel anlamda olumlu ilerledigi
soylenebilir. Ancak belli bir dini inanca sahip olmayan veya dindar olmayan insanlar
hatta agnostik ve ateistler i¢in maneviyat kavramindan s6z etmek miimkiin mii? Sekiiler
maneviyat, din dis1 maneviyat, ateist maneviyat gibi kavramlar, geleneksel olarak asina
oldugumuz maneviyat anlayisindan hangi noktalarda farklilik gostermektedir? Bu
kavramlar hangi siireglere binaen olusmus ve yaygilik kazanmistir? Bir sonraki bolim

bu sorularin cevaplarini vermeyi hedeflemektedir.
1.4.2.  Din Dist Maneviyat

Charles Taylor, insanin “manevi 6zleminin” yalnizca Tanri’ya yoneltilmis
oldugu bir donemden, ¢ok ¢esitli ve genellikle Tanriya karsit oldugu déoneme gecildigini
belirtmektedir.1! Insanin siradan gergekligin disina giktig1 veya kaygi ve iiziintii halinden
cikip biitiinlesme hissini yagamasi ve enerjiyle dolmasi, derinden etkilendigi tecriibeler

olarak belirttigi tamlik hissine vurgu yapan Taylor, bu tamligin Tanr1’dan, dogadan veya

108 Geshe Kalsang Gyatso, Buddhism in the Tibetan Tradition (London: Penguin/Arkana, 1984), 33.
199 F, Homer Curtiss, Reincarnation (California: Willing Publishing Company, 1949), 10.
110 McClelland, Encyclopedia of Reincarnation and Karma, 144,
1 Taylor, Sekiiler Cag, 32.
17



her seyi kapsayan bir giigten gelebilecegi konusunda farkli diisiincelerin mevcut oldugunu
da belirtmektedir.*? Inananlar igin tamligin aciklanmasi insan yasammin ve doganin
otesine, Tanr1’ya referansi gerektirirken, inanmayanlar icin durum bdyle degildir. Inanan
insan i¢in tamlik, disardan gelen ve kabul edilen bir seyken, inanmayan insan i¢in tamliga

erisme giicii insanin i¢indedir.*3

Taylor’in bahsettigi manevi 6zlemin yon degistirmis olmasi ve tamlik hissinin
kaynaginin Tanr1 disinda aranmasi din dis1 maneviyati agiklamada 6nemli ¢ikis noktasi
saglamaktadir. Din dis1 maneviyat, siklikla duyulan “manevi ama dindar degil” ifadesinin
kavramsallastirilmig halidir. Din ve maneviyat iliskisinde degindigimiz, kurumsal dini
reddeden maneviyat anlayisi din dis1 maneviyat olarak adlandirilmaktadir. Din dist
maneviyata sahip bireylerin, 6liimden sonra cennet beklentisinden ziyade, yeryiiziinde

cenneti yaratma ve daha iyi bir diinya i¢in ¢abalamalar1 beklenmektedir.'**

Cicirelli, din dis1 maneviyat1 “kisinin degerleriyle uyumlu” oldugunu belirmekte
ve “kisinin kendinden daha giiclii bir sey veya biriyle baglanti kurdugunda yasadigi,
glinliik hayatin 6tesinde, doruk tecriibe” olarak tanimlamaktadir.’*®> Bu tecriibe, “kisinin
tirettigi bir nesneden daha giizel bir nesneyle veya kendine ait bir fikrinden daha
aydinlatict bir fikirle” karsilagtiginda da gergeklesebilmektedir.!*® Sekiiler maneviyat
olarak da isimlendirilebilen bu maneviyatin, sadece dinden ayri degil, inagtan uzak

sekiiler yasamdan da ayr1 oldugu unutulmamalidir.**”

Fuller, dini mensubiyeti olmayan bireylerin sahip oldugu kisisel maneviyatin
ozelliklerini belirlemenin kolay olmadigini belirtmekle birlikte, sekiiler maneviyatin

sekiz ozelligini siralamaktadir. Fuller’a gore sekiiler maneviyat;

1- Eklektik bir yapiya sahiptir. Bigimsel ve tarihsel olarak birbirine bagh

olmayan fikirleri ve eylemleri birlestirir.

Y2 Taylor, Sekiiler Cag, 8-9.

113 Taylor, Sekiiler Cag, 12.

114 Cicirelli, “Religious and Nonreligious Spirituality,” 129.

115 Cicirelli, “Religious and Nonreligious Spirituality,” 129.

116 Cicirelli, “Religious and Nonreligious Spirituality,” 129.

117 Peter H. Van Ness, “Spirituality and Secularity,” Way Supplement 73 (1992): 68.
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2- “Glinah”, “Yiice Varligin emirlerine itaatsizlik” gibi, insanligin oniinde
manevi problem olarak goriilen diistinceleri reddetme egilimindedir. Kisinin gelisim ve
yaratici ifade kapasitesini olumlar, insanhigin smirli 6z-farkindaliginin iistesinden
gelinmesine odaklanir.

3- Maneviyat1 oliimden sonraki hayat hatta Tanri1 baglaminda diisiinmez.
Maneviyattan su anda, bu diinyay1 iyilestirmesini bekler. Dine, insanligin ruhsal, fiziksel
ve hatta ekonomik iyi olusuyla ilgili oldugu ol¢iide deger verir.

4- Dini inang ve ibadetlerin kiymetini ortaya koyma noktasinda kendi kistaslarini
olusturmay1 sadece haklar1 degil, gorevleri bilirler. Isa’dan asirlar énce Buda’nin
ogitledigi gibi “kendilerine 151k olma” konusunda azmederler.

5- Dini, hakikat baglaminda ele almaz. Bunun yerine, dinin bilim ve matematigin
hakikat oldugu olglide hakikatle ilgili olmasini bekler. Dinin, umut, gizem ve merak
karsisinda duyarli olmasi beklenir.

6- Otantik maneviyatin diismani olarak gordiikleri kurumsal dine itimat etmez.

7- Sasirtict bir sekilde, hayatin metafizik kavramlariyla ilgilidir. Her ne kadar,
Incil’de yer alan dogaiistii ifadeleri (“yukarida” yasayan ruhlar, ilahi miidahale olarak
anlasilan mucizeler) kabul etmeseler de, gergekligin “daha yiiksek” ve “nihai” boyutunu
arar ki bu boyut bizim zihinsel, fiziksel ve hatta ekonomik iyi olusumuza dair birtakim
gizemler tagirlar.

8- Ahlaki, eril bir Tanr1’ya itaat olarak degil, tiim canli varliklarin yasamasini,
1yl yasamast ve tim potansiyellerini gerceklestirebilmesini miimkiin kilan eylemler
baglaminda degerlendirirler. Genellikle, toplumsal adalet ve ekolojik stirdiiriilebilirlik

kaygis1 geleneksel dindarlikla yer degistirmigtir.!8

Din dis1t maneviyat da kavramsallastirmast da modern donem maneviyat
anlayisini temsil etmektedir. Bu kavrami daha iy1 anlayabilmek i¢in modern dénem

maneviyat anlayisini sekillendiren gelismelere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

118 Robert C. Fuller, “Secular Spirituality,” The Oxford Handbook of Secularism iginde, ed. Phil Zuckerman
ve John R. Shook (New York: Oxford University Press, 2017), 578.
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1.5. Modern Donem Maneviyat Anlayisim Sekillendiren Gelismeler

Modern anlamda maneviyat anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ve yaygmlik
kazanmasinda Bati’da yasanan toplumsal degisimlerin etkisi olduk¢a agiktir. Bu siireci
Avrupa’da baslayan Ronesans akimindan, Reform Hareketine; bilimsel devrimlerden
Aydinlanmaya kadar yasanan, modern donemin tesekkiil etmesine vesile olan
gelismelerle baslatmak hi¢ de abarti olmayacaktir. Ozellikle, bireysellesme,
rasyonallesme ve sekiilerlesme gibi modern toplumu karakterize eden siireglerin modern
maneviyat anlayisinin temelinde oldugu da inkar edilemez. Simdi bu siirece kisaca goz

atalim.

Ronesans, antik diinyanin ideallerine doniise isaret etmekle birlikte, Ortagag’in
klasik bilgi anlayisindan kopusu da beraberinde getiriyordu. Ronesans hiimanizmi insani
merkeze almis ve dinden bagimsiz bir kiiltiir insa etmeye calisarak sekiiler diinyanin
kapilarin1 aralamist1.*® Reformasyon siireciyle, Luther’in bireyin Tanri’yla ve kutsal
metinle olan iliskisinde kiliseyi aract konumdan ¢ikarmasi ve bu iligkinin direkt ve sahsi
olmas1 yoniindeki kanis1 bireyciligin, bireysel haklarin ve dzgiirliiklerin 6niinii agmist1.*2
Reformasyon’un Katolisizme kars1 savundugu teolojik 6gretiler, dini gelenekte koklii
degisimler meydana getirerek, bireysel din anlayisini yiiceltmisti.’?* Bireyin dini
kurumlarin himayesinden kurtulmus olmasi ve dini kararlarini vermede tamamen serbest
hale gelmesi'?? sekiilerlesme siirecini harekete gegiren bir gelisme olarak yorumlandi.

Jefferson’in “Ben kendim bir mezhebim” ve Paine’in “Zihnim kilisemdir” ifadeleri

kurumsal dinin yerini bireysel dindarhigin yiikselise gectiginin gostergesidir.1?3

119 Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
5. Basim, 2018), 118-121.

120 Mauereen P. Heath, The Christian Roots of Individualism (USA: Palgrave Macmillan, 2019), 149.

121 Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Prostetanlik (Istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2019), 215-
226.

122 \Wade Clark Roof, Spiritual Marketplace: Baby Boomers and the Remaking of American Religion (New
Jersey: Princeton University Press, 1999), 157.

123 Robert N. Bellah, bevd., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life (USA:
University of California Press, 1985), 233.
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Modernitenin gelismesine 6n ayak olan Aydinlanma ile kilise otoritesinin yerine
tabiatin ve aklmn otoritesi gelmisti.!?* Bundan dolay1, 18. yiizyilin sonundan 19. yiizyilin
ortalarina kadar Aydinlanma diisiliniirleri, dinin yirminci yiizyillda yok olacagini
varsaymaktaydi.'?® Aydmlanmanin etkisinin goriildiigii toplumlarda, bilim diinyay1
aciklama ve anlamlandirmada 6ncii haline gelince, dogal diinya insan i¢in daha az gizemli
hale gelip, tahmin edilebilir ve bilinir olmus diger bir ifadeyle “diinyanin biiyiisi
bozulmus”, insanlik tanrilarin gazabindan korkmamayi 6grenmisti. Bu siirecte din ve
maneviyat da uzun bir hikayeden arda kalanlar olarak yorumlanmist1.’®® Comte’un 6ne
stirmiis oldugu, insanlarin varligi dogaiistii ve soyut giiclerle acikladigi teolojik ve
metafizik evreden, bilgiye ulagsmanin akil ve gozlem ile miimkiin olacagi, insan
diisiincesine ve davranisina yon verenin yalnizca bilim olacagini ve dolayisiyla dinin yok

olacagi pozitivist bir evreye gecis'? diisiincesi hakim paradigma haline gelmisti.

Dini bilincin, pratiklerin ve kurumlarin toplumsal 6nemini kaybetmesi olarak
tanimlanan sekiilerlesme siireciyle birlikte “dogaiistiine” olan ilginin “bu diinyaya”
kaydig1 one stirtilmistiir.'?® Klasik sekiilerlesme teorisi, modernlesmenin dinin toplumsal
Oonemi ve kabulii {izerinde negatif etkisi olacagini varsayiyordu.’® Ancak modern
Amerika i¢in durum tam tersini gostermekteydi kaldi ki Avrupa icin bile “Inancin Altin

Cag1” olan bir donemden bahsetmek sorgulaniyordu, yani Avrupa’da dinin disiisi

124 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Aga¢ Yaymcilik, 1993), 15; Carl L. Becker, The
Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers (USA: Yale University Press, 1932), 30.

125 Daniel Bell, “The Return of the Sacred: The Argument about the Future of Religion,” Bulletin of the
American Academy of Arts and Sciences 31, no. 6 (Mart 1978): 29, https://www.jstor.org/stable/3823029.
126 Harald Walach, “Secular spirituality — what it is. Why we need it. How to proceed,” Journal for the
Study of Spirituality 7, no. 1 (2017): 10, DOI: 10.1080/20440243.2017.1290028; Richard Jenkins,
“Disenchantment, Enchantment and Re-Enchantment: Max Weber at the Millennium,” Max Weber Studies
1, no. 1 (Kasim 2000): 12, https://www.jstor.org/stable/24579711.

127 Auguste Comte, The Positive Philosophy of Auguste Comte, vol.1 (Kitchener: Batoche Books, 2000),
28; Norman Birnbaum, “Comte,” The Encyclopedia Americana iginde, vol. 7 (New York: Americana
Corporation, 1968), 474.

128 Bryan Wilson, “Sekiilerlesme,” cev. Ali Bayer, Sekiilerlesme: Klasik ve Cagdas Yaklasimlar icinde, ed.
M. Ali Kirman ve Thsan Capgioglu (Ankara: Otto, 2015), 12; Larry Shiner, “The Concept of Secularization
in  Empirical Research,” Scientific Study of Religion 6, no. 2 (1967): 211,
https://www.jstor.org/stable/i259925.

129 Detlef Pollack, “Varieties of Secularization Theories and Their Indispensable Core,” The Germanic
Review: Literature, Culture, Theory 90, no. 1 (2015): 61, DOI: 10.1080/00168890.2015.1002361.
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modernlesmeyle baslamamist1.** Sekiilerlesme teorisine yoneltilen bir baska elestiri ise
dinin kurumsal anlamda 6nemini yitirdigi ancak bireysel dindarligin devam ettigini one
stirmektedir.’® Davie’nin kavramsallastirmasi “ait olmadan inanma”, inancin bireysel
anlamda varligint devam ettirdigi ancak dini kurumlara aidiyetin disiiste oldugunu
belirtmektedir.2

Diisiiniirler, uzunca bir siire kutsalin diisiisiinden s6z edip, kutsalin yerini
sekiilerligin aldigini 6ne siirdiiler ancak asil olanin kutsal anlayisinin degistigini gérmede
basarisiz oldular.’® Dini fundamentalizm, Dogu Avrupa’daki dini canlanma, yeni dini
hareketler ve New Age gibi olusumlar da klasik sekiilerlesme teorisine olan giiveni
sarsmis ve dinin ve maneviyatin ortadan kaybolmadigini gostermistir.** Bati’da dini
cogulculugun yasandigi iilkelerde, Hristiyan ve Hristiyan olmayan ya da din dis1 manevi
gruplar din pazarinda yarisir hale geldi.’® 1960’larla beraber Bati’nin Dogululagmasi
(Easternisation of the West) olarak ifade edilen Dogu dinlerindeki reenkarnasyon, yoga,
fengshui gibi inang ve pratiklerin Bati’ya girmesi; pesinden gelen vejetaryen hareket,
hayvan haklar1 hareketi, New Age ve neo-Pagan hareketler yeni anlam sistemleri olarak

yorumlandi.*3

Diinya biiyiisiinii geri kazanmist1 ya da Heelas’in deyimiyle “manevi bir devrim”
meydana gelmisti. Bu devrim, nesnel ve dissal rollerin ve gorevlerin oldugu bir hayattan

kisinin sahsi, 6znel ve bir o kadar da bireysel tecriibelerine referansla yasadigi bir hayata

130 Rodney Stark, “Secularization, R.I.P.,” Sociology of Religion 60, no. 3 (1999): 254,
https://doi.org/10.2307/3711936.

131 Stark, “Secularization, R.I.P.,” 254.
132 Grace Davie, “Believing without Belonging: Is This the Future of Religion in Britain?,” Social Compass

37, no. 4 (1990): 457, https://doi.org/10.1177/003776890037004004.

133 Robert Wuthnow, After Heaven, 3.

134 Lynn Revell, “The return of the Sacred,” Marxism, Mysticism and Modern Theory i¢inde, ed. Suke
Wolton (London: Palgrave Macmillan, 1996), 112.

135 H. Sule Albayrak, “Religious Pluralism and Religion-State Relations in Turkey,” Religions 10, no. 1
(2019): 13, https://doi.org/10.3390/rel10010061.
136 Colin Campbell, “The Easternisation of the West: Or, How the West was Lost,” Asian Journal of Social

Science 38, no. 5 (2010): 740-741, DOI: 10.1163/156853110X522911.
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yonelmesiyle gergeklesmekteydi.’® Giliniimiizde bireysel tecriibbenin 6ne ¢iktigi

maneviyat hareketleri genellikle New Age adi altinda konumlandirilmaktadir.

Tiirkge literatlire “Yeni Cag” olarak gecen “New Age” pek ¢ok inanci ve pratigi
kapsayan semsiye bir kavramdir.’*® New Age’in sabit bir 6gretisinin ve belli bir kurumsal
yapisinin olmayisi kavramin tanimlanmasini zorlagtirsa da, kavram “gevsek Orgiit
yapisina sahip manevi hareketin parcgasi olan fikirler dizisi” olarak ele alinmaktadir.3
Birbiriyle baglantisiz manevi diisiince ve pratiklerin, pek ¢ok gelenegin, tarzin ve

diisiincenin kendine has bir sekilde, es zamanli olarak birlesmesiyle ortaya ¢ikmigtir.'4

New Age, hakikatin bireysel ve goreceli oldugu savunarak bireysel ve manevi
tecriibeleri O6n plana cikarmaktadir.*** New Age takipcileri, bir dinin mensuplari
olmaktansa kisisel ve bireysel se¢ip karistirdiklar1 (pick and mix), kendileri degisip

gelistikce goriislerinin de degisebilecegi kiilt ve benzeri yapilarin katilimcilardir.'4

Eklektik Riiya, el fali, meditasyon, ufo, telepati, yoga, reankarnasyon,
alternatif tip, Samanizm, aura gibi farkli konular New Age
altinda kategorize edilmektedir.

Manevi New Age esas olarak maneviyatla ilgilidir. Fiziki diinyanin
yani sira manevi bir gergekligin var oldugu temel varsayimidir.

Tecriibeye Dayali (Dini) bilgi, digsal bir otoriteden veya yazili kaynaktan degil;
kisinin igsel tecriibesi vasitasiyla elde edilir.

Holistik Tanr1 ve doga arasinda bir biitiinliik goriir.

Tyilestirici Bazi takipciler New Age’in felsefesinden ziyade hayatin
fiziksel ve duygusal anlamda iyilestirici ve gelistirici yoniine
odaklanir.

137 paul Heelas ve Linda Woodhead, The Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to Spirituality
(Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 2.

138 Sarah M. Pike, New Age and Neopagan Religions in America (New York: Columbia University Press,
2004), 22.

139pat  Collins, “New Age Spirituality,” The Furrow 49, no. 2 (Subat 1998): 91,
https://www.jstor.org/stable/27663593; Maarten C. Berg, New age advice: ticket to happiness?,” Journal
of Happiness Studies 9, (2008): 361, DOI:10.1007/s10902-006-9038-x.

140 Stef Aupers ve Dick Houtman, “Beyond the Spiritual Supermarket: The Social and Public Significance
of New Age Spirituality,” Journal of Contemporary Religion 21, no. 2 (Mayis 2006): 201,
https://doi.org/10.1080/13537900600655894.

141 M. Ali Kirman, Yeni Dini Hareketler Sosyolojisi (Ankara: Birlesik Yaymevi, 2010), 284-285.

142 Malcolm Hamilton, “An Analysis of the Festival for Mind-Body-Spirit,” London Beyond New Age:
Exploring Alternative Spirituality i¢inde, ed. Steven Sutcliffe ve Marion Bowman (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2000), 192.
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Kars1 Akim Hakim kiiltiiriin  rasyonelligine ve materyalizme karsi
maneviyati ve kisisel tecriibeyi one ¢ikarir.
Tablo 2. New Age Hareketinin Karakteristiklerit®

New Age’in vejetaryenlik/veganlik ile olan baglantis1 da dikkag ¢ekicidir. New
Age takipgileri fiziki ve dogaiistii diinyanin tek bir 6zden oldugunu 6ne stirerler. Fiziki
diinyanin gaddarca somiiriilmesine sadece insanligin gelecegi icin degil, gezegenin de
manevi bir varlik oldugunu kabul ettikleri i¢in karsi ¢ikar ve bu sebeple c¢ogu
vejetaryenligi tercfih eder.* Hayvan haklar1 hareketi, dogu dinlerinden unsurlar
barindiran New Age hareketinden etkilenmistir.’*> Dogu dinlerindeki zarar vermeme ve
siddet gostermeme ilkeler dayanan “ahimsa” kavrami yoga ile tecriibe edilir ve

hayvanlara kars1 tutumlarda vejetaryenlik ya da veganligi tercihle kendini gosterir.4¢

Tiirkiye’nin 1980’lerle beraber kiiresellesme hizinin artmasi, New Age tarzi
hareketlerin Tiirkiye’de de goriilmesini saglamistir.¥ Bati’da maneviyat kavraminin
kazandig1 gilincel anlamlar ceviriler araciligiyla Tiirkge literatiirde de kendini gostermis,
2000’1 yillardan itibaren maneviyatla ilgili ¢alismalar yayinlanmaya baslamistir. 4
Tiirkiye’de bu gelismelerin yasanmasi maneviyat kavraminin din dis1 alana 6zgii oldugu
anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’de maneviyatla ilgili yapilan alan arastirmalarinda

maneviyatin biiyiik oranda hala dine referansla agiklandigi unutulmamalidir.*#°

143 Berg, New age advice: ticket to happiness?,” 363-364.
144 Steve Bruce, “The New Age and Secularization,” Beyond New Age: Exploring Alternative Spirituality

icinde, ed. Steven Sutcliffe ve Marion Bowman (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 227.

145 Ronald T. Libby, Eco-Wars: Political Campaigns and Social Movements (New York: Colombia
University Press, 1998), 53-54.

146 Jenny L. Mace ve Steven P. McCulloch, “Yoga, Ahimsa and Consuming Animals: UK Yoga Teachers’
Beliefs about Farmed Animals and Attitudes to Plant-Based Diets,” Animals 10, no. 3 (2020): 2,
https://doi.org/10.3390/ani10030480; Marilyn Peterson, Vegan Bite By Bite: A Recipe for Transition (Los
Angeles: 3 Ton Tomato Press, 2012), 28.

147 Adem Béliikbasi, “Yeni Cagm Yeni Dini Formlar1 Karsisinda islameilik,” Bilgi 24 (2012): 40.

148 Diizgiiner, Maneviyat Algist, 95.

149 Diizgiiner, Maneviyat Algisi, 119
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IKINCi BOLUM
VEGANLIK

2. Beslenme Bi¢cimleri

Yemegin sadece insanin hayati fonksiyonlarin1 devam ettirmeyi saglayan bir
ihtiya¢ olmadigr uzun zaman Once ortaya konuldu. Yemek, artik viicudun ihtiyag
duydugu maddeleri almasindan ibaret olarak anlasilmamaktadir. Ozellikle yeme
aliskanliklari, yeme tercihleri, saglik ve yasam tarzi gibi konular saglik ve tip alanlarinda
aragtirilan konularken yakin zamanda sosyolojinin de ilgilendigi meseleler haline
gelmistir.'® Yemek, kisilerin, toplumlarin ve kiiltiirlerin kimligini {ireten anahtar bir

kavram olarak sosyolojiye dahil olmustur.!®!

Beslenme, tiim insanlarda ortak olan fizyolojik bir ihtiyactir. Ancak yeme
aliskanliklar1 evrensel degildir ve dogal bir sekilde ilerlememistir; toplumdan topluma
degisiklik gosterir ve pek cok farkli sekilde mevcuttur.?®? Cogu hayvan dogrudan veya
dolayl1 olarak tarihoncesi toplumlardan bugiine besin kaynagi olarak kullanilmistir.?>®
Bununla beraber hayvanlarin besin olarak tiiketiminde toplumsal kabuller ve tabular ilk
insan topluluklarindan giiniimiize kadar etkin olmustur. Ilk insan topluluklarinda
hayvanlarin baz1 kisimlar erkekler i¢in, bazilar1 kadinlar i¢in, bazilar1 da ¢ocuklar igin
uygun kabul edilmis ve kadinlarin bazi hayvanlar1 yemesi yasak edilmistir.*>* Kedi kdpek
gibi hayvanlar baz iilkelerde evcil hayvan olarak goriiliip insan dostu kabul edilirken

bazilarinda ise besin kaynagi olarak goriilmektedir. Ote yandan farkli dinlerde yeme igme

150 John McMiillan ve John Coveney, “Editorial: What Took You So Long? Sociology’s Recent Foray Into
Food,” Health Sociology Review 19, no. 3 (Eylil 2010): 282,
https://doi.org/10.1080/14461242.2010.11003042.

11 Michael K. Goodman, “Towards Visceral Entanglements: Knowing and Growing the Economic
Geographies of Food,” The Sage Handbook of Economic Geography i¢inde, ed. Andrew Leyshon, Roger
Lee, Linda McDowell ve Peter Sunley (London: Sage Publications, 2011), 244.

152 John Germov ve Lauren Williams, “Exploring the Social Appetite: A Sociology of Food and Nutrition,”
A Sociology of Food and Nutrition: The Social Appetite i¢inde, ed. John Germov ve Lauren Williams
(Australia: Oxford Universtiy Press, 4. Basim, 2017), 4.

153 Abu Bakar Siddiq, Tarih Oncesi Toplumlarda Insan-Hayvan Iligkisi ve Orta Anadolu Canak Comleksiz
Neolitik Dénem Faunas: (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 124.

1% Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (New York:
Routledge, 1966), 167-168
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konusu diizenlenmistir. Ornegin Yahudilerin koser, Miisliimanlarin ise helal sayilacak

gidalar tiikketmesi sart kosulmustur.

Uzak ge¢miste insanlarin yemek tercihi yapmasi kolaydi, neyi bulabiliyorlarsa
onu yiyorlardi. Besin ¢esitleri artinca insanlar ne yemek istedikleri konusunda daha fazla
tercin yapabilir duruma geldiler. Insanlarin beslenmelerini yénlendiren faktorler
cografya, iklim, ekonomi, kisisel etik tutumlar1 ve tercihleri olagelmistir. Bu, giiniimiiz
icin de gegerlidir ancak teknoloji, tarim yontemleri ve ¢evresel meselelerin de etkisiyle
neyin yenilebilecegi daha da karmasik bir hal almistir.’™®® Bu ¢alismada ele alinacak olan
veganlik saglik, din veya etik sebeplerle tercih edilen bir beslenme tarzidir. Calismanin
gidisat1 i¢in Oncelikle veganliktan daha eski bir pratik olan vejetaryenligi ele almak uygun
goriilmiistiir. Bunu yaparken iki kavramin birbirine benzer yonlerinin oldugu ancak farkl

gercekliklere isaret ettigi gosterilecektir.
2.1. Vejetaryenlik

Vejetaryenligin geleneksel tanimi et yememek olarak yapilmistir.2>® Merriam-
Webster, vejetaryen beslenmeyi, tamamen sebze, meyve, tahil ve kuruyemisi; bazen
yumurta veya siit iiriinlerini iceren bir beslenme olarak tanimlanmistir.’®” Vejetaryen
beslenme kendi i¢inde de farkli kategorilere ayrildigindan net bir tanim yapmak kolay
olmamaktadir. Vejetaryenlik her ne kadar et yememe tizerine kurulu bir pratik olsa da et
disindaki diger hayvansal {irlinleri tiiketmeyen farkli vejetaryen beslenme cesitlerinden

sOz etmek mimkindir.

Vejetaryen Beslenme Cesitleri Tamim

Lakto-ovo vejetaryen Tim et iriinlerini (kirmiz1 et, tavuk,

balik) reddeder ancak diger tiim

155 Jill Hamilton, “Introduction,” Vegetarianism icinde, ed. Jill Hamilton (USA: Greenhaven Press, 2009),
5; Murat Dinger Cekin, “Et Yemeye Etik Bakis,” Hayvan Etigi iginde, ed. M. Thsan Karaman, Seyit
Ankarali ve Tuncay Sandik¢1 (Istanbul: Isar Yaymlari, 2019), 151.

1% Ansley Watson, “Vegetarianism, Types of,” Cultural Encyclopedia of Vegetarianism icinde, ed.
Margaret Puskar-Pasewicz (California: Greenwood, 2010), 242.

157 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, (USA: Sprinfield, 11. Basim 2003), 1386.
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hayvansal {irlinlere (yumurta, siit, bal)

izin verir.

Lakto- vejetaryen Et iriinleri ve yumurtayr reddeder

ancak sit Urlinlerine ve bala izin verir.

Ovo- vejetaryen Yumurta harig tiim hayvansal iirtinleri
reddeder.

Vegan Tiim hayvansal iiriinleri reddeder.

Ham vegan Organik, pismemis ve taze bitkilerin

tiikketimine izin verir. Cay ve kahveyi

reddeder.

Likitaryen Vejetaryen besinleri sivi  olarak
tiiketir.

Fruitaryan Hayvansal drlinleri ve sebzeyi

reddeder, meyveye izin verir.

Yari-vejetaryen Siirl miktarda et tiiketir.

Tablo 3. Vejetaryen Beslenme Cesitleri>®
2.1.1. Vejetaryenligin Kokenleri

Erken insan Kkiiltiirlerinin agirlikli olarak bitki bazli beslenme uyguladiklar
bilinmektedir, ancak vejetaryen beslenmenin tam bir tarihi boyutundan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir.?®® Vejetaryenlik her ne kadar modern dénemde asina olunmaya
baslanan bir pratik olsa da, kokenleri hem Antik Hindistan’a hem de Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Vejetaryen beslenme, 6zellikle doguda, binlerce yildir dini bir hayat tarzi
olarak benimsenmektedir. Etik sebeplerden 6tiirii et yemeyi reddetme milattan 6nce 6.

yiizy1l’a Pythagoras’a kadar gotiiriilse de Pythagoras’in hayvanlar hakkindaki ahlaki

1% Navneet Kumar Kaushik, v. dgr., “Vegetarian Diets: Health Benefits and Associated Risks,” 1AIM 2,
no.3 (2015): 207, http://iaimjournal.com/wp-content/uploads/2015/03/34-Vegetarian-Diets.pdf (Erisim: 2
Ocak 2020).

159 Claus Leitzmann, “Vegetarian Nutrition: Past, Present, Future,” The American Journal of Clinical
Nutrition 100, no. 1 (Temmuz 2014): 496, https://doi.org/10.3945/ajcn.113.071365.
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fikirleri de ruh gocii veya reenkarnasyon diisiincesinden bagimsiz degildi.'®® Antik
donemde hayvan oOldiirmekten ve et yemekten kaginmak manevi degerlere
dayaniyordu.'®* Antik dénem vejetaryen filozoflar, vejetaryen diyetin ahlaki ve metafizik
yoniiyle ilgiliydiler. Ornegin Ovid ve Plutarch masum hayvanlarin yemek igin
oldiirtilmesinden {iziintli duyuyorlardi; Pythagoras ve Porphyry hayvan etinin insan

ruhunu kirlettigini ve vahsilestirdigini ileri siiriiyorlard:.'6?

Vejetaryenlik, semavi dinlerde de maneviyatin bir pargasi olarak goriilityordu.
Tevrat yorumculari, Tanri’nin Adem’e ve Havva’ya bir canliy1 61diiriip onun etini yemeyi
yasakladigin1 ve Tanri’nin asil niyetinin insanin vejetaryen olmasi yoniinde oldugunu
belirtmislerdir.!®® Hristiyanlikta kilise tarihi boyunca hayvanlarin ruhu olmadig goriisii
benimsenmis ancak bu goriislin Aristo’nun ruhlar arasinda kurdugu hiyerarsiden alindigi,
Incil’in buna kaynak olmadigi aksine pek cok ayetin vejetaryenligi destekledigi
belirtilmistir.1®* Islam’da tasavvuf geleneginde hayvan kesmenin maneviyata tehlike
getirecegi inanc1 bulunuyordu.!® Tarih boyunca pek ¢ok Miislimanin bu sebeple
vejetaryen beslendigi de bilinmektedir.!®® Sri Lankali Sufi Bawa Muhaiyadeen, hayvan
yemenin cinayetten farksiz oldugunu, Allah karsisinda bunun hesabinin verilecegini
belirterek takipgileriyle vejetaryen beslenme tarzini benimsemislerdir.’” Vejetaryen
beslenmeyi tercih eden Miislimanlar, kurban ibadetinin amacin1 pagan inanglarindaki

gibi Tanrt’ya kurban vermek olmadigini, fakirleri doyurmak oldugunu belirtmislerdir.'¢

160 Kerry S. Walters ve Lisa Portmess (ed), Ethical Vegetarianism from Pythagoras to Peter Singer (New
York: State University of New York Press, 1999), 11.

161 Colin Spencer, The Heretic’s Feast: A History of Vegetarianism (Hanover: University Press of New
England, 1995), 27.

162 James C. Whorton, “Historical Development of Vegetarianism,” The American Journal of Clinical
Nutrition 59, no. 5 (Mayis 1994): 1103, https://doi.org/10.1093/ajcn/59.5.1103S.

163 Richard H. Schwartz, Judaism and Vegetarianism (New York: Lantern Books, 2001), 1.

164 Richard A. Young, Is God a Vegetarian?: Christianity, Vegetarianism, and Animal Rights (USA: Open
Court, 1999), 24.

185 Kerry S. Walters ve Lisa Portmess (ed), Religious Vegetarianism: From Hesiod to the Dalai Lama (New
York: State University of New York Press, 2001), 171.

186 Richard C. Foltz, “Is Vegetarianism Un-Islamic?” Studies in Contemporary Islam 3, no.1 (2001): 40.

167 Richard C. Foltz, Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures (Oxford: Onewold, 2006), 114-
115.
168 Al-Hafiz B.A Masri, Animals in Islam (Petersfield: The Athene Trust, 1987), 117-119.
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Manevi bir tercih olan vejetaryenlik dogu dinleriyle de yakindan ilgilidir.*®® Jainizm
veganligr kati bir sekilde benimsemistir. Dogun dinlerindeki diger canlilara zarar
vermeme ilkesi ahimsa, Hinduizm ve Budizm’de de vegan yasam tarzini tesvik
etmektedir.1

1800’lere kadar vejetaryen beslenmenin amaci yiice ve manevi bir mertebeye
erismekti. 1800’den itibaren vejetaryen beslenme bilimsel agidan ele alinmaya baslandi
ve saglik i¢in faydalariyla 6n plana ¢ikt.'”* Bu tarihten once vejetaryenligin saglik igin
olan faydalar1 goz ardi edilmiyordu ancak organik besinlere, egzersiz ve beslenme
yoluyla saglik 6nlemlerinin arttirilmasina olan ragbetin yiikseldigi 1960’larda, vejetaryen
beslenmenin daha saglikli oldugu yéniinde bir nosyon olustu.}’? Sagligin yani sira et
tiretiminin g¢evreye verdigi zarar ve ¢iftlik hayvanlarinin yasadigi koti kosullar da
bireyleri vejetaryen beslenmeye tesvik etmistir.}’® Bireylerin motivasyonu ne olursa

olsun, vejetaryenlik artik ug bir fenomen olarak anlasilmamaktadir.}’

Modern donem vejetaryenligin veya bir adim 6tesi veganligin saglik, cevre ve
etik gibi sebepleri 6ne ¢ikarmasi etten kacinmanin gecmisteki gibi maneviyata bagl bir
pratik olmadig1 anlamma mi1 geliyor? Saglik, iyi olus, etik gibi mevzular maneviyattan
bagimsiz alanlar m1? Yahut bu alanlar klasik maneviyat anlayisindan farkli bir anlayisla
m1 Ortiisiiyor? Tiim bu sorular c¢alismanin temelini olusturup, ilerleyen kisimlarda
cevaplanmay1 bekliyor. Ancak bundan o6nce asil konumuz olan veganlifa egilmek

gerekmektedir.

169 Samantha Jane Calvert, ““‘Ours is the Food That Eden Knew’: Themes in the Theology and Practice of
Modern Christian Vegetarian,” Eating and Believing Interdisciplinary Perspectives on Vegetarianism and
Theology i¢inde, ed. Rachel Muers ve David Grumett (New York: T&T Clark, 2008), 123.

170 Shakti Marquis, Vegan Paradise: A New Worldview To Save Our Bodies, Minds, and Souls--and Life
on Earth (Lulu, 2010), 42-43.

11 Whorton, “Historical Development of Vegetarianism,” 1103.

172 paul R. Amato ve Sonia A. Patridge, The New Vegetarians: Promoting Health and Protecting Life,
(New York: Plenum Press, 1989), 5.

173 Amato ve Patridge, The New Vegetarians, 18-22.

174 Amato ve Patridge, The New Vegetarians, 1.
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2.2.Veganhk

[lk olarak 1944 yilinda Donald Watson tarafindan kullanilan vegan sozciigii siit
tiriinleri kullanmayan vejetaryenleri (total vegetarians) tanimlamak icin kullanilmigtir.”®
Ancak basili yaymdaki kullanimi ilk olarak 1962°de Oxford Illustrated Dictionary ile
mimkiin olmustur. Bunu takip eden yillarda farkli sozliiklerde su sekilde kayitlara
gecmistir:

e 1962 — Oxford Illustrated Dictionary

Yag, yumurta, peynir veya siit tiiketmeyen vejetaryen.

e 1973 - Shorter Oxford English Dictionary

Hayvan ve hayvansal {iriin yemeyen, kat1 vejetaryen.

e 1976 - Concise Oxford Dictionary (7.ed)

Hayvan ve hayvansal {iriin yemeyen kisi, kat1 vejetaryen.

e 1986 — Oxford English Dictionary Supplement (vol.4)

Prensipleri geregi tim hayvan kaynakli besinlerden kaginan
kisi, kat1 vejetaryen.

e 1989 — Oxford English Dictionary (2.ed)

Prensipleri geregi tiim hayvan kaynakli besinlerden kaginan
kisi, kat1 vejetaryen.

e 1993 — New Shorter Oxford English Dictionary

Et ve baligin yam sira siit trlinlerinden ve yumurtadan da
kaginan tam vejetaryen.

e 1995 — Concise Oxford Dictionary (9.ed)

Hayvansal iiriin yemeyen veya kullanmayan kisi."®

Benzer olarak Meriam — Webster, vegan kelimesini hayvanlardan gelen et,
yumurta ve siit liriinleri gibi besinleri tiiketmeyen kati vejetaryen olarak tanimlamakta,

buna ek olarak deri gibi hayvansal iiriinleri kullanmayan kisi tanimin1 da eklemektedir.*’’

175 Joanne Stepaniak, The Vegan Sourcebook, 2. Baski (Los Angeles: Lowell House, 2000), 2.
176 Stepaniak, The Vegan Sourcebook, 3.
177 https://www.merriam-webster.com/dictionary/vegan
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Tanimlardan da anlasildig1 {izere, vegan kelimesi en basit haliyle hayvansal
tirtinleri kullanmayan kisi olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanimlarda kisilerin neden
vegan olduguna dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bireyler saglik, kiiltiir, din, ¢evre ve
etik gibi pek cok sebepten vegan olabilmektedir. Saglik sebebiyle vegan olan bireyler
veganlig1 diyet olarak benimsemektedir. Dogu dinlerinde vegan/vejetaryen beslenmenin
yaygin olmasi dinin veganlig1 tercih etme sebeplerinden biri olarak karsimiza
cikarmaktadir. Bu ¢alismay1 esas ilgilendiren sebep etik sebeptir. Vegan olmayi etik
sebeplerle degerlendiren yaklasim veganizm olarak adlandirilmaktadir. Veganligin etik
boyutu ¢aligmanin merkezini olusturdugu i¢in veganizm kavrami iizerine daha detayl

egilmek gerekmektedir.

1944 y1linda Ingiltere’de kurulan The Vegan Society isimli dernek, veganizmi su

sekilde tanimlamaktadir:

Veganizm; hayvanlarin yemek, giyim ya da herhangi bir amag i¢in
sOmiiriilmesi ve hayvanlara eziyet edilmesinin tim big¢imlerini -
olabildigince ve uygulamaya dokiilebilir seviyede- engellemeyi
amaglayan bir felsefe ve yasam bigimidir. Buna bagli olarak, veganizm,
hayvanlar, insan ve g¢evre yararina hayvan irilinleri igermeyen
alternatiflerin gelistirilmesi ve kullanimini destekleyip tesvik eder.
Beslenme bi¢imi agisindan tamamen ya da kismen hayvanlardan elde
edilmis iiriinlerin hepsinden geri durma eylemini ifade eder.’®

Vejetaryenligin aksine, veganizm bir diyet olarak degil, hayvanlara haklari olan
ve insan gibi ayni tiirden hislere sahip varliklar olarak yaklasmayi salik veren etik bir
felsefel’® olarak tanimlanmaktadir. Veganizmin temelinde hayvanlarin duyarl canlilar
(sentient beings) oldugu vurgusu yatmaktadir. “Duyarli” kavrami gogunlukla bireyin
hislere sahip olma kapasitesi ve bu hislere sahip olabilmek icin farkindaliga ve bilissel
yeteneklere sahip olmasi olarak yorumlanmis, hayvanlar da insana benzerlik gosterdigi

oranda duyarli olarak degerlendirilmistir.® Bu sebeple onceleri sadece maymunlar ve

178 https://www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism, (Erisim tarihi: 29 Ekim 2019).

178 Lin, Doris. "What Is Veganism?" ThoughtCo., 26 Haziran 2019, https://www.thoughtco.com/what-is-
veganism-127598.; Bob Torres ve Jenna Torres, Vegan Freak Being Vegan in a non-Vegan World
(Oakland: PM Press, 2010), 60.

180 Donald M. Broom, Sentience and Animal Welfare (UK: Cabi, 2014), 5.
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biiylik memeliler duyarli olarak kabul edilmis; daha sonra tiim memeliler ve omurgalilar;
simdiler de ise bazi omurgasiz canlilar da duyarli olarak degerlendirilmektedir.*®!
Tirkiye’deki ilk veganlardan Ziilal Kalkandelen de veganizmin tanimini hayvanlarin
duyarli oldugunu savunarak yapmaktadir: “Veganizm, hayvanlarin da duyarli canlilar
oldugunu gergeginden hareketle, hayvanlara uygulanan meta statiisiinii reddederek,

somiiriiye maruz kalmadan yasamalarini savunan bir 6zgiirlestirme hareketedir.””*¢?

Oyleyse veganizm goriisiinii benimsemis veganlari, diger bir deyisle etik
veganlar1 tanimi sadece bitki-bazli beslenme (plant-based diet) bi¢imini benimseyen
kisiler olarak degerlendirmek eksik olacaktir. Etik veganlar hakkindaki en genis kapsamli

tanim su sekilde olacaktir:

Veganlar; et, yumurta, siit lirinleri, bal ve jelatin tiiketmedigi gibi kiirk,
deri, yiin, tily ve ipek iirtinleri kullanmamakta, igerisinde hayvansal
irlinleri barindiran veya hayvanlar iizerinde test edilen {iriinleri
reddetmekte ve hayvanat bahgesi ve akvaryum gibi hayvanlarin
sergilendigi yerleri desteklememektedir.'8

Tanimlarin da gosterdigi lizere, veganizm, yiizyillardir siire gelen insan-hayvan
iligkilerinin ~ sorgulanmasini  ve degismesini salik veren, insan merkezcilige
(antropocentrism) karsi ¢ikan bir yasayis bigmidir. Vejetaryenlik et yememe {izerine bir
beslenme tarziyken, veganlik tiim hayvansal iriinleri hayvan haklar1 ve insanin

hayvandan {istiin olmadig diisiincesine dayanarak reddeder.

Ancak bu ¢alismada, tanimlarin da 6tesine gegip veganizmin igerdigi felsefi arka
plani incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in belki de veganizmin
en belirgin 6zelliginden, insanin hayvandan istiin oldugu diisiincesine dayanan tiircii
yaklasima kars1 bir durus oldugundan bahsetmek gerekir. Veganligin tiircii yaklasima

karsit olusundan bahsederken aslinda veganligin daha pek ¢ok yaklagima karsi oldugunu

181 Broom, Sentience and Animal Welfare, 5.

182 7iilal Kalkandelen, Vegan Devrimi ve Hayvan Ozgiirliigii (Istanbul: Kiilt Yaynlari, 2018), 23.
183 Heather Moore, “Veganism,” Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare iginde, ed.
Marc Bekoff (USA: Greenwood Press, 2nd ed. 2009), Calismanin geri kalan kisminda “vegan”
kelimesiyle bu tanima uyan kisiler kastedilecektir. Ayrica etik vegan ifadesi kullanilmayacaktir.
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sOylemis oluyoruz. Bir sonraki boliim veganligin karsit oldugu bakis agilarini ve pratikleri

ele alip birbirleriyle olan benzerliklerini agiklamay1 hedeflemektedir.
2.2.1. Veganhgin Karsit Oldugu Bakis Ac¢ilar

Veganligin sadece bir beslenme tarzi olmadigindan bahsetmistik. Veganlik her
ne kadar hayvanlara kars1 baski ve somiiriiyli reddetme sdylemiyle giindeme gelse de,
baskiin her tiirliisiine kars1 durus sergiledigini iddia etmektedir. Bu sebeple benzer

cizgide ama birbirinden farkli baz fikilere kars1 durus sergilemektedir.

2.2.1.1. Tiirciiliik

Oxford Dictionary’de hayvan somiiriisiine yol acan, insanin {istiin oldugu
varsayimi*®* olarak tanimlanan tirciiliik (speciesism), kelimesi ilk olarak 1975°te
Richard Ryder tarafindan kullanilmistir. Ryder, tiirciiliigii insan tarafindan diger
tiirlere uygulanan ayrimciligi tanimlamak ve bunun irkgilikla olan paralelligine dikkat
cekmek i¢in kullanmustir.}% Benzer sekilde Singer, tiirciiliigii kisinin “kendi biyolojik
tiirlinlin ¢ikarinin lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarinin aleyhine, dnyargili veya
yanli davranmas1” olarak tanimlamustir.'® Tiirciiliik, insanligin, hangi amagla olursa
olsun, hayvanlar1 kullanmaya ahlaki agidan yetkin oldugunu savunmaktadir.'®’
Veganizmin anlayisina gore tiirciilik, irkgilik ve cinsiyetgilikle analoji kurularak
anlagilmali ve reddedilmelidir.'®® Cinsiyetciligin ve irk¢iligin kadin ve insan haklari
hareketleri tarafindan toplumsal bir problem olarak ortaya koyulmasi gibi, hayvan

haklar1 hareketi de tiirciiliigii toplumsal problem olarak degerlendirmektedir.'%

Veganizm, tiirciilikle insanin hayvana tistiin oldugu diisiincesini ve bu

diisinceye dayanarak hayvan kullaniminin mesrulastirilmasini kast etmekle birlikte,

184 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/speciesism (15 Mart 2020)

18 Richard D. Ryder, Victims of Science (London: Davis-Poynter, 1975), 16.

186 peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, gev. Hayrullah Dogan (Istanbul: Ayrint1 Yaynlar, 3. Basim, 2018),
53.

187 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, gev. Abdullah Y1lmaz (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2. Basim, 2011), 354-355.

188 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 53.

189 Lyle Munro, Confronting Cruelty (Leiden: Brill, 2005), 10.
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Insanin hayvanlar arasinda farkli muamelede bulunmasina da isaret etmektedir. Yani,
kedi ve kopek gibi evcil hayvanlarin hanenin bir iiyesi gibi goriiliip, dogum giinlerinin
kutlanmasi, aile portrelerinde yer alip, beslenmeleri ve sagliklar1 igin yiiksek
meblaglar 6denmesi s6z konusuyken birlikte ¢iftlik hayvanlari hareket 6zgiirligiinden
bile yoksun birakildigi alanlarda barinmakta ve insanin kullanimina sunulmak igin
oldiiriilmektedir.!®® Veganizm, hayatini kafese tikilmis bir sekilde gegiren tavuklarin
yumurtasini ve annesinden koparilmis siit buzagisinin etini yiyenlerin, Kanada’da
yavru foklarin 6ldiiriilmesini ve Ispanya’da boga giireslerini protesto etmesini tutarsiz

191

bir yaklasim olarak kabul etmekte™" ve hayvanlar i¢inde de hak bakimindan bir

hiyerarsi oldugu fikrini tiirciiliik olarak degerlendirmektedir.

Tirciilik kavramiyla beraber insan-merkezcilikten (anthropocentrism) de
bahsetmek yerinde olacaktir. Bu iki kavram her ne kadar ayni anlama gelmeseler de el
ele gitmektedir. Tiirciiliik daha ¢ok pratikle ilgiliyken, insan-merkezcilik bir yaklagima
isaret etmektedir.!% Insan-merkezcilik, insan tiiriiniin diinyanin merkezinde, diger
varliklar iizerinde hegemonya kuran ve insan1 doganin efendisi olarak sunan ve tiirciiliige
yol agan bir yaklasimdir.’®® Bu yaklasima gére, insanin ¢ikarlar1 diger tiim tiirlere gore
daha agir basmaktadir. Yine bu yaklagima gore, dogay1 korumak tek basina bir deger
olmayip, insan toplumlarma fayda saglamasi bakimindan aragsal bir deger
tasimaktadir.’® Bunun da 6tesinde insan-merkezcilik, insan olmayan varliklari dislayan
ve oOtekilestiren; insan istiinliglinii savunan bir inang¢ sistemi ve ideoloji olarak da
yorumlanmaktadir.!®® Veganizm, toplumda yerlesik olan tiircii ve insanmerkezci

tutumlarin yerine hayvanlarin 6zgiir bir yasam siirmeleri gerektigini dile getirir. Bunu

190 Mark Hawthorne, Vegan Etik: Herkes I¢in Sefkatli Bir Yasama Kucak A¢mak, ¢ev. Feyyaz Sahin
(istanbul: Pales Yayinlari, 2019), 17-18.

191 peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 258.

192 Barbara Noske, “Speciesism, Anthropocentrism, and non-Western Cultures,” Anthrozods 10, no.4
(1997): 183, https://doi.org/10.2752/089279397787000950.

19 Ewa Domanska, “Beyond Anthropocentrism in Historical Studies,” Historein 10 (2010): 118,
http://dx.doi.org/10.12681/historein.11.

194 Richard Khan, “Anthropocentrism,” Encyclopedia of Environment and Society iginde, ed. Paul Robbins
(California: Sage Publications, 2007), 52.

195 Adam Weitzenfeld ve Melanie Joy, “An Overview of Anthropocentrism, Humanism, and Speciesism in
Critical Animal Theory,” Counterpoints 448, (2014): 4. https://www.jstor.org/stable/42982375.
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yaparken de tiirciiliikle analoji kurdugu irk¢iliga ve cinsiyetcilige de oldukca fazla vurgu

yapmaktadir.
2.2.1.2. Irk¢ihk

Irkgilik kelimesi, basit sekliyle, bir etnik grubun veya milletin diger gruba
kars1 hosgoriisiizliigiinii ve negatif hislerini ve bu tavirlarla sonuglanan eylemlerini
tanimlamak i¢in kullanilir.*®® Wilson’a gére rkgilik, 1rk tahakkiimiiniin bir ideolojisi
olarak anlasilmalidir. Bu ideoloji iki 6zellik tasimaktadir: (1) belirli bir irkin biyolojik
veya kiiltiirel olarak hakim gruptan daha asagi olduguna yonelik inanglar ve (2) bu
inanglarin hakim grubun toplumdaki uygulamalarini rasyonellestirmek ve yine hakim
grubun toplumsal konumunu ve basarilarini agiklamak i¢in kullanilmasidir.®” Ancak
irke1l1g1 sadece bir ideoloji olarak kabul etmenin dogru olmadigi, ayni zamanda kasitl
eylemlere velveya istenmeyen sonuglara da isaret ettigini'®® belirten goriisler

mevcuttur.

Irkgilig1 agiklarken, “6teki” ye yonelik kategorik goriislerin olugmaya
basladig: tarihsel baglami incelemekteyiz. 16. yiizyilin basinda, kolonyal gii¢lerin
Amerikalilarla karsilasmas1 sonucu Avrupalilarin zihninde “Oteki insanlar nasil?”
sorusunu meydana getirdi.!®® Bazi batili entelektiieller, modern ik kavramimin
kokenini 16. yilizyilla dayandirsa da, yaygin kullanimini, Avrupa somiirgeciligini,
koleligi ve insanlara insandan daha asagi veya insanlik dist muameleye dayanan
ekonomik somiirli sistemi olan kapitalizmi mesrulastirmaya yarayan bir ideoloji

olarak, 19. yiizyilla beraber kazanmistir.?%® Her ne kadar kavramin kdkenine gitmek

zor olsa da, rke¢ilik toplumsal kategorilestirmenin; ten renginin yam sira din, dil ve

19 George M. Fredrickson, Racism: A Short History (New Jersey: Princeton University Press, 2002), 1.
197 william J. Wilson, The Bridge over the Racial Divide: Rising Inequality and Coalition Politics
(California: University of California Press, 1999), 14-15.

1% Robert Miles ve Malcolm Brown, Racism (London: Routledge, 2003), 58.

199 Steve Fenton, Etnicity: Racism, Class and Culture (London: Macmillan Press, 1999), 62.

200 Noel A. Cazenave, Conceptualizing Racism: Breaking the Chains of Racially Accomadative Language
(London: Rowman & Littlefield, 2016), 136.

35



kiiltiir gibi etnik igaretlere dayandigi, toplumsal olarak insa edilmis, hem dislayict hem

de otekilestirici bir politika ve pratiktir.20t

Singer, kg1 kimseyi, irklar arasinda ¢ikar catismasi yasandiginda kendi
irkinin mensuplarina dncelik vererek esitlik ilkesini ihlal eden kimse olarak; tiirciiyii
ise kendi tiirliniin ¢ikarlarmin diger tiirlere Gistiin gelmesine izin veren kimse olarak
tanimlayarak ikisi arasindaki benzerlige dikkat c¢ekmektedir.?’> Insan olmayan
hayvanlar “6teki” olarak kategorilendirilir ve “biz” ve “onlar” imaj1 yaratilir. Insanlar
ise akilli ve aciya duyarli olarak kategorilendirilip giiclii tarafta yer alir. Hayvanlarin
akilsiz olmasi ve aciyr hissedemeyisleri onlarin insana her tiir hizmet igin
kullanabilecegini ve birer besine indirgenebilecegini gdsteriyordu.?® insanlarin ve
hayvanlarin benzer sekilde ac1 ¢ekip 6ldiigiinii belirten Amerikali aktivist Gregory,
insanlarin aci1 ¢ektigi getto sartlarinin hakli ¢ikarilamayacagi gibi, hayvanlarin aci
cekmesi ve dldiiriilmesi sonucu miimkiin olan et yemenin de hakli ¢ikarilamayacagini
one siirer.2% Veganizm et yemeyi bu sebeple 1rk¢iligin bir gdstergesi olarak kabul

etmektedir.2%®

Ironik bir sekilde, veganizm, kapsayici felsefesinin aksine, genellikle beyaz
ve ayricalikli bireyler ile iliskilendirilmistir.?®® Harper, bu durumun bir celiski
oldugunu dile getirmis hatta siyahi kadinlarin ezilen tarafta olmalarindan dolay1 vegan

olmaya daha meyilli olduklarmi sdylemektedir.?®” Veganlar homojen bir grup

201 Ronnie Leah, “Anti-Racism Studies: An Integrative Perspective,” Race, Gender & Class 2, no. 3 (Bahar
1995): 106, https://www.jstor.org/stable/41674711.

202 peter Singer, “All Animals are Equal, Animal Rights and Human Obligations,” Political Theory and
Animal Rights i¢cinde, ed. Paul A. B. Clarke ve Andrew Linzey (London: Pluto Press, 1990), 163.

203 Abraham Oliver ve Luis Cordeiro-Rodrigues, “Racism, Speciesism and Suffering,” Animals, Race, and
Multiculturalism i¢inde, ed. L. Mitchell ve Luis Rodrigues (Cham: Springer, 2017), 154.

204 Dick Gregory, The Shadow That Scares Me, ed. James R. McGraw (New York: Doubleday, 1968), 69-
70.

205 Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram, ¢ev. Giiray Tezcan ve
Mehmet Emin Boyacioglu (Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 3. Basim, 2017), 83.

206 A. Breeze Harper, “Vegans of Color, Racialized Embodiment, and Problematics of the “ Exotic ”,”
Cultivating Food Justice: Race, Class and Sustainability i¢inde, ed. Alison Hope Alkon ve Julian Agyeman
(USA: The MIT Press, 2011), 222.

207 A, Breeze Harper (ed), Sistah Vegan: Black Female Vegans Speak on Food, Identity, Health, and Society
(New York: Lantern Books, 2010), 157.
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olusturmamaktadirlar; belirli bir irktan olmadiklar1 gibi belirli bir dine, etnisiteye,

gelir durumuna veya egitim seviyesine gore kategorize edilemezler.?%
2.2.1.3 Cinsiyetcilik

Literatiirde cinsiyetcilik ve irk¢ilik genellikle beraber kullanilmaktadir.?%®
Irk¢iligl, bir ikin digerlerinden {istiin olduguna ve digerleri {izerinde tahakkiim
hakkinin olduguna yonelik inang; cinsiyetg¢iligi ise bir cinsiyetin digerinden tistiin
olduguna ve digeri lizerinde tahakkiim kurma hakkinin olduguna yonelik inang olarak
tanmimlanmak miimkiindiir.?!° Cinsiyetcilik ve irkciligim birlikte ele alinmasi iigiincii
dalga feminizmle birlikte miimkiin olmustur. Ugiincii dalga feminist sdylemin

olusmasina da kesisimsellik teorisinin bakis acis1 katk1 saglamustir.?!!

Kesisimsellik, toplumsal ayrimin ortak olarak insa edilen dogasina ve bu insa
edilen doganin giinliik hayatta tecriibe edilen, tekrar iiretilen ve karsi koyulan
yollarna isaret eder.?!> Geometride kesisimden kasit iki ¢izginin birlestigi noktadir.
Kimliklerin kesigiminden bahsedildiginde ise bu ¢izgilerden biri irki, digeri toplumsal
cinsiyeti, ticlinclisli cinselligi, dordiinciisii sinifi ve geriye kalanlar da yasi, dini ve
digerlerini temsil etmesi ve bunlarin bedende birlesmesi anlasilmaktadir.?*® Bu gériis,
bireyin ayni anda hem kadin, hem siyahi, hem de is¢i sinifina ait bir iiye olarak baski
gordiglint imleyen ti¢lii baski (triple oppression) yaklasimina denk diismektedir. Bu

teori, toplumsal ayrimlarin birbirine indirgenemeyecegi hepsinin farkli bir ontolojik

208 Stepaniak, The Vegan Sourcebook, 19.

209 Pamela Trotman Reid, “Racism and Sexism: Comparisons and Conflicts,” Eliminating Racism: Profiles
in Controversy icinde, ed. Phyllis A. Katz ve Dalmas A. Taylor (New York: Springer, 1998), 203.

210 Audre Lorde, “Age, Race, Class and Sex: Women Redefining Difference,” Race, Class, and Gender:
An Anthology i¢inde, ed. Margaret L. Andersen ve Patricia Hill Collins (USA: Cengage Learning, 9. Basim,
2016), 16.

211 Susan Archer Mann ve Douglas J. Hufmann, “The Decentering of Second Wave Feminism and the Rise
of the Third Wave,” Science & Society 69, no 1 (Ocak 2005): 57,
https://www.jstor.org/stable/40404229?seq=1#metadata_info_tab_contents.

212 yvette Taylor, “Complexities and Complications: Intersections of Class and Sexuality,” Theorizing
Intersectionality and Sexuality iginde, ed. Yvette Taylor, Sally Hines ve Mark E. Casey (Basingstoke:
Palgrave MacMillan, 2010), 38.

213 Kath Weston, “Me, Myself, and 1,” Theorizing Intersectionality and Sexuality iginde, ed. Yvette Taylor,
Sally Hines ve Mark E. Casey (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2010), 15.
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temeli oldugu One siiriilerek elestirilse de, bir siyahi olarak baski gérmenin cinsiyet,

toplumsal smif, yas vb. gibi toplumsal ayrimlarla alakali oldugu kabul edilmistir.?*

Uciincii dalga feminizm, diinyayr kadm-erkek dikotomisiyle ayirmayi
reddetmis; evrensellik yerine kimlige, farklihga ve tekillige vurgu yapmigtir.?t®
Ucgiincii dalga feministler, irk¢ilik, ¢ocuk istismari, ev i¢i siddet, homofobi, engellilere
kars1 ayrimcilik, sismanlara karsi ayrimcilik, ¢evresel bozulma, smifcilik, saglik
hizmet haklarinin, iireme haklarinin ve esitligin korunmasi gibi meselelerde bilinci
arttirmak ve politik bir yorum gelistirmeyi hedeflemislerdir.?!® Boylece baskiin
sadece cinsiyet tizerinden degil basta irk ve sinif olmak iizere pek ¢ok kimlik

tizerinden kuruldugunu vurgulamistir.

Uygulanan bu baskilar artik sadece insan tiiriinde degil hayvan ve doga
tizerinde de kendini gostermeye baslamistir. Kiiltiir-doga veya erkek-kadin
dikotomileri gibi insan-insan dis1 ayrimi da 6tekinin farkli olmaktan 6te, alt tabakaya
ait olarak goriildiigii, radikal bir diglamay1 ve aralarinda derin bir ayrima isaret eden
temel bask1 bicimlerindedir.?!’ Feminizm ise insan tiirii disindaki varliklara uygulanan
baskiy1 géormezden gelmekle elestirilmistir. Ancak feminist teorinin ig¢inde gelisen

ekofeminizm, tam da bu elestirilerle yeni bir yaklasim sunmaktadir.

Ekofeminizm, biitiin baskilarin birbirine bagli oldugunu savunan ve bu
ylizden feminizmin hayvanlarin etik durumu ve muamelelerine dahil olmasi
gerektigini savunan yaklasimdir.?!® Sosyalistler, hayvan dzgiirliikgiileri, ekolojistler
ve feministler, baskiy1 ayricaliklilar ve ezilenler olmak tizere iki grup iizerinden analiz

etmislerdir.?!® Ayricaliklilar sirastyla {ist-orta sinifi, insani, teknolojik ve endiistriyel

214 Nira Yuval-Davis, “Intersectionality and Feminist Politics,” European Journal of Women Studies 13,
no. 3 (2006): 195. DOI: 10.1177/1350506806065752.

215 Barbara Arneil, Politics & Feminism (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), 186.

216 Ednie Kaeh Garrison, “U.S. Feminsim- Grrrl Style! Youth (Sub)Cultures and the Technologics of the
Third Wave,” Feminist Studies 26, no.1 (Bahar 2000): 143, https://www.jstor.org/stable/3178596.

217 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 2. Basim, ¢ev. Basak Ertiir (Istanbul: Metis Yaymlari,
2. Basim, 2017), 65,72.

218 Emily Gaarder, Women and the Animal Rihgts Movement (London: Rutgers University Press, 2011), 5.
219 Greta Gaard, “Living Interconnections with Animals and Nature, ” Ecofeminism: Women, Animals,
Nature i¢inde, ed. Greta Gaard (USA: Temple University Press, 1993), 1.
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olarak “gelismis”ligi, ve erkekleri temsil ederken; ezilenler, is¢i simnifini, insan
olmayan hayvani, “gelismemis” dogay1 ve kadii temsil etmektedir.??® Yine benzer
sekilde sosyalist feministler proletarya ve kadinlar arasinda ezilmislikleri bakimindan
bir analoji kurmustur.??? Hooks, feminist kurtulusun ancak kadini sémiiren ve
baskilayan smifeilik, irk¢ilik ve cinsiyetgilik gibi birbirine bagli sistemleri goz 6niinde
bulunduran toplumsal degisimle miimkiin olabilecegini belirtir.??> Bu ifadeyi
feminist-vegan bakis agisiyla tekrar yorumlayacak olursak, feminist kurtulus hem
insan1 hem de insan olmayan hayvanlar1 somiiren ve baskilayan simnifci, 1rkei,

cinsiyetei ve tiircli yaklagimlarin terkedilmesiyle miimkiindiir.

Vegan aktivizmiyle beraber kadinlarin ve hayvanlarin benzer sekilde baski
altinda olduklar1 vurgusu artmis; cinsiyetgilik ve tiirciiliik kavramlar1 da birbirlerine
benzer kavramlar olmasi bakimindan literatiirde beraber ele alinmistir. Tiirciiliik ve
cinsiyetciligi birlikte degerlendiren veganlar, kadmnlarin ve hayvanlarin erkek
hegemonyasi altinda bir 6zne olarak degil, obje olarak konumlandirildigin1 ve

3 6ne siirmiislerdir.

yaptiklar1 islerin gormezden gelinip, degersizlestirildigini®?
Hayvan ve kadina yapilan baskinin benzerligi, her ikisine uygulanan siddetin ayni
ataerkil kiiltirden kaynaklanmasi vegan olmay1 sadece hayvanlari savunan bir pratik

degil ayn1 zamanda feminist teorinin de bir pratigi haline getirmistir.??*

Vegan bakis agisina gore et yemek sadece bir beslenme olay1 degildir; ayni
zamanda gii¢ iliskilerinin tekrar kuruldugu bir siirece isaret eder. Veganlik, et yemenin
erkek egemenliginin bir ifadesi olmasina, bununla birlikte, bitkilerin ise kadinlarin
yiyecegi olarak goriiliip, edilgenligi simgeledigine dikkat ¢ekmekte ve bu durumu

elestirmektedir.??® Et yemek erkeklikle dzdeslestirildiginden, et yemeyen erkekler

220 Gaard, “Living Interconnections with Animals and Nature, ” 1-2.

221 Josephine Donovan, Feminist Theory: The Intellectual Traditions (New York: Continuum International
Publishing Group, 3. Basim, 2006), 81.

222 hyell hooks, Where We Stand: Class Matters (New York: Routledge, 2000), 109.

223 Nik Taylor ve Heather Fraser, “Resisting Sexism and Speciesism in the Social Sciences: Using Feminist,
Species-Inclusive, Visual Methods to Value the Work of Women and (other) Animals,” Gender, Work &
Organization 26, no. 3 (2019): 344, https://doi.org/10.1111/gwa0.12246.

224 Adams, Etin Cinsel Politikasi, 309.

225 Adams, Etin Cinsel Politikasi, 92.

39


https://doi.org/10.1111/gwao.12246

“hamim evlad1” veya “nanos” gibi nitelendirilmelere maruz kalmaktadir.??® Benzer
sekilde Bourdieu, halk sinifi erkeklerin balig1 yagsiz ve hafif bir yiyecek olarak goriip,
erkegin eline yakismayan bir besin olarak degerlendirmelerinden bahsetmektedir.??’
Et yiyen erkek giiclii ve ezen tarafta, bitki yiyen kadin ise gligsiiz ve ezilen tarafta yer
almistir. Ezen, karsisindakine nesne muamelesi yaparak istismar eder. Bir kadinin
Ozgiirliigiiniin inkar edilerek ona tecaviiz edilmesi veya bir hayvanin canliyken 6lii

nesneye doniismesi, tahakkiimiin kaynaginin ayniligina isaret etmektedir.?%8

2.2.1.4 Doga Somiiriisii

Veganligin karst oldugu bir diger pratik doga somiiriisiidiir. Dogal diinya,
insanin giivenliginin ve yasamini siirdiirmesinin 6nemli bir kaynagidir. Ancak cagdas
toplumlarda dogaya olan baglilik daha ¢ok “ilkel” kiiltiirlerle ve ekonomik olarak
gelismemis toplumlarla iliskilendirilmektedir.??® Premodern toplumlarda insan ve
doga iligkisinin modern toplumlara gére hakimiyet kurma tizerine dayanmadigi, insan
ve doganin uyum icinde bir iliski siirdigi soylenebilir. Bu zorunlu iliskiyi
sekillendiren her zaman i¢in insanin ihtiyaglart olmus, insan kendi konumunu
merkeze almak igin ugrasmistir. > Ancak premodern donemde insaninin ihtiyaglar:
dogrultusunda dogay1 kullanmasi, dogay1 tahrip etme fikrinden uzak olup bir ekolojik

felakete isaret etmiyordu.

Insanin doga iizerindeki somiiriisii 19. yiizyilin son on yili ve 1960 yil
arasinda, daha once goriilmemis bir sekilde artis gostermistir.?®! Dogal cevre

problemleri sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikmis ve bu siirece kentlesme de eslik

226 Adams, Etin Cinsel Politikasi, 96.

227 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, gev. Derya Firat ve Giince Berkkurt
(Ankara: Heretik Yaynlari, 2015), 282.

228 Adams, Etin Cinsel Politikasi, 109.

229 Stephen R. Kellert, Building for Life: Designing and Understanding Human-Nature Connection (USA:
Island Press, 2005), 51.

230 Fikri Giil, “Insan-Doga iliskisi Baglaminda Cevre Sorunlari ve Felsefe,” Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 14 (2013): 18.

231 J. Donald Hughes, 4n Environmental History of the World: Humankind’s Changing Role in the
Community of Life (London, Routledge, 2001), 141.
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etmisti.?®? Kentlesme, dogal cesitliligi homojen yapay yapilara doniistiirmeye, biiyiik
miktarda kaynak ve materyal tiikketimine, ¢ok fazla atik ve ¢evreyi kirleten madde
iiretimine dayaniyordu.?®® Batili sanayi toplumlar1 kars1 koyulmaz bir biiyiime ile
refah diizeyini arttirirken, insanin varolusunu miimkiin kilan dogal diizeni de tahrip
ediyor, diger bir deyisle kendi sonunu hazirliyordu.?** Bugiine gelindiginde ise diinya,
insanin doga iizerindeki insanmerkezci tutumunun somut sonuglariyla, hi¢ olmadigi

kadar, karsi karstyadir.

Icinde yasanilan dénemi sanayi toplumunun ardindan gelen ancak onun
etkilerini tasiyan bir risk toplumu olarak ifade eden Beck, bugiiniin risk ve
tehlikelerinin temelinde sanayinin asir1 iiretimi oldugunu vurgulamaktadir.?® Burada
riskle kastedilen her zaman i¢in Ongoriillemez ve niyetlenilmemis riskler mevcut
olacagindan, risk hesaplamalarinin ve risk yonetiminin iizerinde higbir zaman tam
olarak igse yaramayacagi, insani kusatan, giderek biiyliyen ve endise veren kiiresel
diizeydeki endiistriyel, teknolojik, kimyasal ve niikleer tehlikelerdir.?%
Modernlesmenin dogurdugu bu riskler sinif ve giic ayrimi gozetmeksizin, insan,

hayvan ve bitki iizerinde kiiresel boyutta bir tehdit olusturmaktadir.?’

Modernlesmenin dogurdugu risklerden bahsederken giinlimiizde tiim
diinyay1 ilgilendiren ve tim diinyada tartisma konusu olan, birbirlerinin yerine
kullanilan, “kiiresel 1stnma” ve “iklim degisikligi” terimlerinden bahsetmemek biiyiik
bir eksiklik olacaktir. iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma, sera gazlari salinimimin
diinya ikliminin gelecek igin felaket sonuglar getirecek kadar isinmasia sebep

oldugunu ifade etmek icin kullanilan terimlerdir.?® Artan tarimsal iiretim,

2% Dai-Yeun Jeong, “A Sociological Implication of Environment in Social Development,” Korea Journal
of Population and Development 26, no. 2 (1997): 2.

233 Kellert, Building for Life, 2.

234 Joel Kovel, Doganin Diismani: Kapitalizmin Sonu Mu, Diinyanin Sonu Mu? ¢ev. Giirol Koca (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2. Basim, 2017), 22.

2% Ulrich Beck, Risk Toplumu, ¢ev. Kazim Ozdogan ve Biilent Dogan (Istanbul: ithaki Yaymlari, 2011),
25.

2% Anthony Elliott, “Beck’s Sociology of Risk: A Critical Assessmnet,” Sociology 36, no. 2 (May1s 2000):
294, https://doi.org/10.1177/0038038502036002004.

237 Beck, Risk Toplumu, 25-26.

238 Anthony Giddens, Iklim Degisikligi Siyaseti, gev. Erhan Baltaci1 (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2013), 11-
12.
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ormansizlastirma ve fosil yakitlarin yanmasi gibi insan aktiviteleri sera gazlarinin
artarak atmosferde birikmesine yol a¢mis, bu da diinyanin yiizey sicakligi
ortalamasiin artmasi ve deniz seviyesinin yiikselmesini beraberinde getirmistir.?%
Iklim degisikligi, gezegeni insan tiiriinii ve diger pek cok tiiriin yasamin1 tehdit etmesi

bakimindan kiiresel bir risktir.24°

2050’ye kadar tiirlerin yiizde 15 ve yiizde 37’sinin neslinin tiikenecegi
tahmin edilmekte, karbondioksit oraninin artmasi denizdeki asit oraninin atmasina ve
bazi deniz canlilarin yok olacagina isaret etmektedir.?*! iklim degisikligiyle birlikte
bitki ve hayvan tiirlerinin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmis olmasi veganlik

icin temel bir sorun olarak goriilmektedir.

Canl tiirlerinin yok olma tehlikesinin yani sira, hayvansal iirlin tiiketiminin
cevreye olan etkisi de tipki hayvan haklar ve saglik gibi veganligi tercih etmede
onemli bir faktor haline gelmistir.?*?> Sinai hayvancilik, dogay1 her zaman icin
iistesinden gelinmesi gereken bir engel olarak gormiistiir.?*® Endiistriyel hayvancilik,
havaya amonyak, hidrojen, siilfiir ve metan gibi kimyasal madde yaydig1 ve suyu ve
topragi kirleten gilibre goletleri olusturdugu icin g¢evresel bozulmanin en biiyilik
sorumlusu olarak gdsterilmektedir.?** Mevcut besin sistemi, sera gazlarimin yiizde 25-
30’undan sorumlu tutulmakta ve beslenme aliskanliklari bu sekilde devam ederse

2050 yilina kadar alt1 milyon kilometrekare ormanin yok olacagi tahmin edilmektedir.

239 John Pernetta, Mangrove Forests, Climate Change and Sea Level Rise: Hydrological Influences on
Community Structure and Survival, with Examples from the Indo-West Pacific (Switzerland: IUCN, 1993),
23.

240 The World Commission on Environment and Development, Our Common Future (Oxford: Oxford
University Press, 1987), 2.

241 Craig Moritz ve Rosa Agudo, “The Future of Species Under Climate Change,” Science 341, no. 6145
(Agustos 2013): 505. ; Derek Wall, Yesil Politika: Tarihi, Paydaglar: ve Kavramlart ile..., ¢ev. Ilknur
Urkun Kelso (Istanbul: Yeni Insan Yaynevi, 2013), 42-43.

242 Nick Pandergrast, “Environmental Concerns and the Mainstreaming of Veganism,” Impact of Meat
Consumption on Health and Environmental Sustainability i¢inde, ed. Talia Raphaely ve Dora Marinova
(USA: 1GI Global, 2016), 106.

243 Foer, Hayvan Yemek, 41.

24 Hawthorne, Vegan Etik, 106.
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BM, iklim degisikligini durdurmak i¢in diinyanin vegan beslenmeye gegmesi

gerektigi seklinde bir uyarida bulunmustur.?*®

Tim bu bilgiler 151831nda tiim veganlarin ¢evreci oldugunu ya da tiim
gevrecilerin vegan oldugunu iddia etmek hatali olacaktir. Ancak veganlar i¢in genel
kan1 balik, et, siit ve yumurta endiistrilerinin sadece hayvanlara eziyet etmekle
kalmadigi, ¢evre i¢in de bir kabus oldugu; hem et yiyip hem de ¢evreci olmanin
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Isvegli iklim aktivisti Greta Thunberg de gelecek
nesiller ve karbon ayak izini azaltmak igin vegan oldugunu agiklamustir.?*® Ancak
cevre igin vegan olmak, hayvan haklarin1 temele almadigi ve sadece beslenmeyle
sinirli kalabildigi gerekgesiyle etik veganlarin elestiri noktasi olabilmektedir. O halde
cevrecilik veganliga dogrudan bir davetiye ¢ikartmayabilir. Bu durumda cevrecilikle
(environmentalizm) ekolojizm (ecologism) arasindaki farka isaret etmek isabetli

olacaktir.

Cevrecilik, ¢evre sorunlarinin iiretim ve tiiketim kaliplarinda herhangi bir
degisiklige gidilmeden bu sorunlarin ¢oziilebilecegini ileri siirerken, ekolojizm
siirdiiriilebilir ve tatmin edici bir varolus i¢in, hem insan dis1 varliklarla olan
iligkilerde hem de toplumsal ve politik yasam bigiminde koktenci bir degisimin
gerekliligini vurgulamaktadir.?*’ Ekolojizm veya yesil felsefe ekomerkezci bir tutuma
sahiptir ve diger canli tiirlerinin de ahlaki degeri oldugunu, bu sebeple insanin onlari
cikar1 igin saygisizca kullanamayacagim savunur.?*® Bu yesil politika felsefesi
hayvanlarin da ahlaki konuma sahip oldugunu one siirerek hayvan haklarini da

9

icermektedir.*® Veganligin insan-hayvan iliskilerindeki geleneksel tutumun

birakilmas: gerektigini ve gerek bireylerin gerekse devlet politikalarmin bu

245 Dianne Apen-Sadler, “Human Must Adopt Vegetarian or Vegan Diets to Stop Climate Change, UN
report warns,” Daily Mail

246 Saskia Flu, “Is Greta Thunberg Vegan?” https://www.peta.org.uk/blog/is-greta-thunberg-vegan/,
Erisim: 17 Subat 2020; Maria Chioranda, “Climate Activist Greta Thunberg Says 'Go Vegan',”
https://www.plantbasednews.org/news/greta-thunberg-says-go-vegan, Erisim: 17 Subat 2020.

247 Andrew Dobson, Ekolojizm, ¢ev. Cengiz Yiicel (Istanbul: Yeni Insan Yaymnevi, 2. Bask12017), 21.

248 Wall, Yesil Politika, 59

29 Wall, Yesil Politika, 60.
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dogrultuda gerekli degisimi gergeklestirmek i¢in adimlar atmasini savunmasi onun

cevrecilikten ziyade ekolojizm ve yesil felsefeyle ortiistiiglinii gosterir.

Buraya kadar, bahsedilen ekolojik sorunlarin sorumlusu olarak insanin
dogay1 tahrip etmesi sonucu olusan iklim degisikligi gosterildi. Ancak gevreciler i¢in
bu sorunun asil sorumlusu, siirekli olarak biiyiimeyi hedefleyen ve bu hedefi

dogrultusunda bagka bir dnceligi olmayan “sermaye” dir.

Sermayenin siirekli birikimi doganm da yikimmi beraberinde getirdi.?>°

Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte doga, insanlarin somiirebilecegi “kaynaklar”a
doniistii.?>! Sermayenin ve kapitalizmin alternatifi olmayacag: yéniinde yaygin bir
inang olsa da, bu durumun siirdiiriilebilir olmadigi da kabul edilmektedir. Ekosasyalist
yaklagim, ekosistemsel bozulmalarin siyasi partilerle, ekofelsefelerle veya biling
degisimiyle degil, rejimin koklii bir degisiklige gitmesiyle ¢oziilebilecegini
savunmaktadir.?®? Ekososyalizm, ekoloji ve sosyalizmi birbirine baglayan, ekolojik
problemlerin kapitalizmle miicadele edilmedigi siirece ¢oziimsliz kalacagini ve
cevreye saygl duymayan sosyalizmin degersiz oldugunu oOne siiren politik bir

alternatiftir.2>3

Veganlarin ayn1 zamanda ekososyalist oldugunu sdylemek indirgemecilikten
baska bir sey olmaz. Kaldi ki veganlarin ekososyalizmi ne oranda desteklediklerini
Ogrenebilecegimiz bir veri heniiz yok. Bununla birlikte hayvanlarin yasadig: acilarin,
doganin her gegen giin daha da tahrip edilmesinin, diinyadaki aglik probleminin ve
besin dagilimimin esitsizligi gibi konularda insanin doyumsuzlugunu ve kapitalizmi
suclu gosterdikleri bilinmektedir. Politik diislinceleri ekososyalist olmasa da, yasam

tarz1 olarak anti-kapitalizme yakinlik gostermeleri muhtemeldir.

250 Craig Calhoun, “Su Anda Kapitalizmi Tehdit Eden Nedir?,” Kapitalizmin Gelecegi Var mi? iginde, cev.
Biilent O. Dogan, ed. Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Micheal Mann ve Craig Calhoun (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2014), 177.

251 Calhoun, “Su Anda Kapitalizmi Tehdit Eden Nedir?,” 178.

252 Kovel, Doganin Diismani, 281.

253 Derek Wall, The Rise of the Green Left: Inside the Worldwide Ecosocialist Movement (New York: Pluto
Press, 2010), 1.
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Bahsedilen tiirciiliik, rkeilik, cinsiyetcilik, doga somiiriisii ve kapitalizm
karsithig1 sadece diisiincede degil sosyal hayatta da bizatihi karsilig1 olan terimlerdir.
Irkgilik karsithigr insan haklar1 hareketlerinde; cinsiyetgilik karsithigr feminizm ve
kadin haklar1 hareketlerinde; doga sOmiiriisii karsithigi ekolojik hareketlerde,
kapitalizm karsitlig1 kendini antikapitalist hareketlerde, tiirciiliik karsitligi ise hayvan
haklar1 hareketinde®®* viicut bulmaktadir. Veganizmin tiim bu hareketleri igine alan

bir semsiye ideoloji olarak sunulmaktadir.

Veganlik yukarida bahsedilen hareketler gibi salt bireysel yasanan bir hayat
bi¢imi olmaktan uzak, sosyal hayata dair iddaisi olan bir fenomendir. Veganlar, gesitli
caligtaylar, atolyeler, bulugsmalar ve protestolar diizenleyerek bir grup kimligi

olusturmaktadir. Bu ¢alisma da, veganligi bir kimlik olarak ele almadan gegemezdi.
2.2.3. Kimlik Olarak Veganhk

Kimlik kavramimin gerek akademide gerek giinliik hayatta siklikla karsimiza
cikmasi, onun gercekten ne anlama geldigini bildigimizi mi gosteriyor? Yoksa tam tersi,
kendisine yiiklenen anlamlarin fazlalig1 ve yaygin olarak kullanilmasi bu kavramin daha
fazla aciklanmaya ve somutlastirilmaya ihtiyaci olduguna mu isaret ediyor??*® Kavramim
farkli sekillerde tanimlanmasindan dolay1r anlamin1 kaybettigini ileri stiren Brubaker ve
Cooper’n anlayisa gore, kimlik her yerdeyse, aslinda higbir yerdedir.?® Bu ¢alisma
kimligin ne oldugunu saptamanin zorluklarinin ve her disiplinin kimligi kendi bakis
acisina gore yorumladiginin farkinda olmakla birlikte, kimligi bir inga stireci olarak ele

alip vegan kimligini agiklayarak konuyu sinirlandirmay1 hedeflemektedir.

Kimligi bireyi digerlerinden ayiran ve farkli kilan olgular: ifade eden bir kavram,

insanlarin kim olduklarina, ne tiir insanlar olduklarina ve diger insanlarla nasil iligkili

2% Hayvan haklar1 hareketi ile kastedilen sadece belirli hayvanlara yonelik bir savunu degil, vegan bakis

acisiyla gerceklestirilen, tiim hayvanlari savunan harekettir.
25 Firat Mollaer, “Kimlik: Can Alic1 Bir Mesele ve Banallesen Bir Kelime,” Kimlik Politikalari: Taninma,
Ozdegslik ve Farklilik iginde, ed. Firat Mollaer (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 11.

2% Roger Brubaker ve Frederick Cooper, “‘Beyond ‘Identity’,” Theory and Society 29, no.1 (Subat 2000):
1.
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olduklarina dair goriislerini igerecek sekilde tanimlamak miimkiindiir.?*’" Kimligin
birbiriyle yakin iliskili iki farkli boyutu bulunmaktadir: kisisel kimlik ve kolektif Kimlik.
Kisisel kimlik, bireyin mevcut diinyaya olan yaklasimi, bu diinyadaki konumunu
belirleyen inanislar1 ve bagliliklarini ifade ederken; kolektif kimlik, bireyin kendini
tanimasina ve kendisini bunun ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesini saglayan iligkilere

isaret eder.?®

Kimlik, bireyin kendi kimliginin olusumuyla baslayan ardindan etnik kimlik,
ulusal kimlik ve grup kimligi gibi kolektif kimlik tiirlerini i¢eren bir insa siirecidir.?>® Bu
inga siirecinin kaynagi Berger’de toplumdur. Kisi tek basina bir kimlik sahibi olamaz.
Kimlik, toplum tarafindan olusturulur ve yine toplum tarafindan olusturulmaya devam
eder.?%® Ancak bununla birlikte, kimlikler kisinin alinyazis1 degildir; miizakereye agik ve
bir yere kadar vazgegilebilirlerdir.?®! Birey bunu fark ettigi zaman kimlik i¢in esas olanin,
kendi kararlarmin, attig1 adimlarin ve eyleme bigimlerinin oldugunu da anlamis olur.%%?
Kimligin tanimi ve kaynagi hakkinda farkli goriisler olsa da, kimligin verili olarak
bulunmadigini ancak siirekli olarak insa edildigini vaz eden postmodern goriis, vegan
kimliginin olusumunu agiklamaktadir. Aksi halde mevcut kiiltiire karsit bir kiiltiir olarak

ortaya ¢ikan veganligi ve vegan kimligini agiklamak hayli gii¢ olacaktir.

Yasadigimiz ~ diinyada kimlik arayisi, toplumsal anlamm temelini
olusturmaktadir.?®® Insanlar anlami ne yaptiklarinin {izerinden degil, ne olduklar:
tizerinden veya ne olduklarina inandiklari tizerinden kurgulamaktadirlar. Veganlik sadece
hayvansal {iriin yemekten kacinma pratigi olmadigi i¢in veganlarin sadece ne

yaptiklarinin degil, onlarin kendilerini nasil gordiiklerinin, baskalarinin veganlar1 nasil

257 Michael A. Hogg ve Dominic Abrams, Social ldentifications: A Social Psychology of Intergroup
Relations and Group Processes (London: Routledge, 1998), 2. ; Bhikhu Parekh, “Kimligin Mantig1,” ¢ev.
Suat Aksoy, Kimlik Politikalari: Taninma, Ozdeslik ve Farklilik i¢inde, ed. Firat Mollaer (Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2014), 53.

28 parekh, “Kimligin Mantig1,” 53.

259 Mehmet Anik, Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi (Istanbul: A¢ilimkitap, 2012), 9.

260 peter L. Berger, Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective (New York: Anchor Books, 1963),
100.

261 Zygmunt Bauman, Kimlikler, cev. Mesut Hazir (Ankara: Heretik Yaynlari, 2019), 20.

262 Bauman, Kimlikler, 20.

263 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, 1. Cilt: Ag Toplumunun Yiikselisi,

cev. Ebru Kilig (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, 2008), 3.
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gordiiglintin ve kiiltiir i¢cinde nasil temsil edildiklerinin, kisaca vegan kimliginin ortaya
koyulmas1 gerekmektedir.?* Veganlik her ne kadar tarih boyu pratik edilmis olsa da
vegan kimliginden bahsedebilmemiz ancak yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren
miimkiin olmustur.?®® Vegan kimligi oldukca yeni bir kimlikse; “Bu kimlik olugsmadan
once hayvan haklar1 savunulmuyor muydu?” veya “Hayvanlarin yasam haklarina saygi
duyulmasini ve iskenceye maruz kalmamalarini salik veren diisiince, sadece veganizmde
mi yatiyor?” gibi sorular yanitlanmaya ihtiyag duymaktadir. Bu sorular1 kisaca
yanitlamaya c¢alistiktan sonra vegan kimliginin kiiltiirel kiiresellesme ile Tiirkiye’ye olan

yansimalarini tartigacagiz.

Hayvan haklar1 meselesinin ve vegan kimlik vurgusunun modern ¢agda
giindeme gelmesi elbette ki geg¢miste hayvanlarin haklarinin olmadigi anlamina
gelmiyordu. Insanlik tarihinin baslangicinda, insan ve hayvan, aym diinyada beraber
yasayan yoldaslar olarak anlasilmigs ve birbirlerini biitiinleyen varliklar olarak
yasamislardir.?®® Bu anlayis dini geleneklerde de yer edinmistir. Insan akilli bir varlik
olmasi bakimindan diger canlilardan iistiin kabul edilmistir. Bu, insanin diger canlilara
keyfi davranabilecegini degil; tam tersi Allah’in insanin istiiliiglinden dolay1 diger
canlilar1 insana emanet olarak verdigi anlammna gelmektedir.?” Nitekim Islam dini
hayvanlara kars1 uygulanan gerek fiziki gerekse manevi eziyeti ve iskenceyi haram
kilmistir. 8 Hayvanlarin yiiziine vurularak doviilmesi, canli hayvanlarin hedef alinarak
atis yapilmasi, yiizlerine dovme yapilmasi, doviistirmek icin kizigtirilmalar1 ve
kulaklarindan ¢ekilmesi gibi davranislar, hadislerde iskence olarak kabul edilmis ve

yasaklanmustir.?®® Yine Hac ve Umre ibadetinde karada yasayan hayvanlarinin avlanmasi,

264 Nathan Stephens Griffin, Understanding Veganism: Biography and ldentity (UK: Palgrave MacMillan,
2017), 7.

265 La)ura Wright, The Vegan Studies Project: Food, Animals, and Gender in the Age of Terror (Athens GA:
University of Georgia Press, 2015), 33.

266 Tim Ingold, “From Trust to Domination: An Alternative History of Human-Animal Relations,” Animals
and Human Society: Changing Perspectives icinde, ed. Aubrey Manning ve James Serpell (London:
Routledge, 1994), 18.

267 Ali Ayten, Doga Bize Emanet: Dini ve Psikolojik Yénleriyle Insan-Doga Iliskisi (Istanbul: 1z Yaymcilik,
2021), 78.

268 Aglnan Kosum, Islam Hukukunda Hayvan Haklar: (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2018),
141-142.

269 K osum, Islam Hukukunda Hayvan Haklari, 142.
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avcilara hedef gosterilmesi, yuvalarinin bozulmasi, yumurtalarinin kirtlmas: hatta bazi

fakihlere gore tiiketilmesi yasaklanmigtir.?

Hayvanlara yonelik c¢esitli diizenlemelere, Osmanli zamaninda Abhilik
kurumunun esnaf ve sanatkarlarin isleri hakkindaki tiiziikte, yiik hayvanlarina yiiklenen
yiike sinir getirmeye dair kararda rastlanabilir. Burada katir, esek ve deve gibi hayvanlara
yuklenebilecek maksimum oran verilmis ve bu orandan daha fazla yiik yiliklenmesi
yasaklandig1 gibi hayvanlarin nalsiz gezdirilmemesi ve semerlerinin yeni olmasi gerektigi
de belil’tilmis‘[ir.271 Benzer olarak 1800 yilina ait olan bir fermanda, atlarin ikindiden sonra

ve Cuma giinleri calistirilmasinin yasak oldugu kayitlara gecmistir.2’?

Bu ornekleri premodern donemde hayvanlarin haklarini gézetmenin hayatin
olagan akis1 i¢inde dini, hukuki veya kiiltiirel yapilarla mevcut oldugunu belirtmek i¢in
verdik. O zaman i¢in “hayvan haklari” bugiinkii anlamiyla bir mesele degildi zira mesele
haline gelmesi icin sartlar olusmanust1. insan, hayvani besin, giyim veya ticaret amach
kullansa bile dogay1 ve hayvani algilama bigimi bugiinden ¢ok farkli oldugu i¢in bugiiniin
insanmerkezci bakis agisindan bahsetmek giictii. Singer, ge¢cmis nesillerin hayvanlara
olan yaklagiminin artik ikna edici olmadigini, ¢linkii bu yaklasimlarin artik gecerliligi
olmayan dinsel, ahlaksal ve metafizik varsayimlara dayandigim belirtmektedir.2”® Yani
gecmisin ya da gelenegin hayvana karsi yaklagimi, hayvan haklarin1 degil daha ¢ok
hayvan refahini temel almaktadir. Hayvan refahi hayvan kullanimini devam ettirdigi i¢in

tam bir hayvan 6zglirlesmesi de ge¢misin yaklagimiyla miimkiin olmamaktadir.

Insanin diger tiirler {izerinde hakimiyet kurabilecegini imleyen insanmerkezci
tutum her ne kadar modern donemle baslatilsa da, insanmerkezciligin kokeni avci-
toplayici toplumdan tarim toplumuna gecisine kadar geri gotiiriilmiistiir. Aver toplayict
toplumda insan dogayla biitiin halde yasarken, tarim toplumuna gegisle birlikte ¢iftci,

lirlinlinii ¢ogaltmay1 ve suyu manipiile edebilmeyi 6grenmis, bitkileri i¢in istenmeyen

210 Salim Ogiit, “Ihram,” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ihram.
271 Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari,

1974), 118.

212 Qadik Albayrak, 41 Orijinal Belge Isiinda Eski Istanbul’da Sosyal Hayat ve Cevre (Istanbul: Igdas,
1997), 62.

273 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 287.
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otlar1 ve hayvanlar1 ayiklamis ve onlar1 “yabani” ve “zararli” olarak etiketlemistir.?’* Bu
calisma, insanmerkezciligin tarihi seyrini vermek gibi kaygi tasimiyor olsa da, vegan
kimliginin ortaya ¢ikisindan bahsedebilmek i¢in modern donemin insanmerkezci
anlayisina deginmek gerekmektedir. 19. yiizyil, tim geleneklerdeki insan ve doga
arasindaki bagin kopus siirecinin baslangicina sahit oldu. Bu siire¢ten dnce de insanlar
hayvanlara besin, giyim, ticaret ve ulasim i¢in bagimliydi, fakat hayvanlar insanlarla
birlikte diinyanin merkezindeydi.?”®> Hayvanin insanin zihninde et veya deri olarak
yerlesmesi 19. yiizyilla beraber gergeklesti.?’® Siireg ilerledikge hayvanlar ve hayvansal

tiriinler emtia olarak goriilmeye baslandi.

Yasanan bu degisimler, karsit bir tutumu da beraberinde getirdi. 19. yiizyilda
insan ve hayvan iliskisinde yasanan kirilma, eskisinden daha farkli bir bigimde,
onarilmaya baglandi. 20. yiizyilin baslarina gelindiginde, bugiiniin insanina oldukca
tanidik gelen, hayvanlarin duyarli canlilar olmasi, modern devletin zuliim karsit1 yasalar
cikarmasi ve hayvanlara karst uygun ve medeni davraniglarin diizenlemesi, hayvan
haklar1 talebi ve hayvanin insanin serbest zamanindaki 6neminin giderek artmasi gibi
meseleler insan-hayvan iliskilerinde dikkate alinan yeni temalar oldu.?’” Bu dénemde,
veganlik da kiiresellesmenin hayvanlar iizerindeki negatif etkilerine karsi?”® bir direng
saglayan bir kimlik olarak belirdi.?"®

Veganlik her ne kadar kiiresellesme karsiti bir hareket olsa da, kapitalizm

biiylidiikce kiiresellesme karsiti hareketlerde hizli bir artis yasanmis ve boylece hareketin

274 Leslie Irvine, If You Tame Me: Understanding Our Connection With Animals (Philadelphia: Temple
University Press, 2004), 36.

275 John Berger, About Looking (New York: Random House, 1980), 3.

276 Berger, About Looking, 4.

217 Adrian Franklin, Animals and Modern Cultures: A Sociology of Human-Animal Relations in Modernity
(London: Sage Publications, 1999), 35.

218 Kiiresellesemeyle birlikte hayvanlar da ulusalarasi pazarda daha gok kullanilir oldu. Bu negatif etkilerin
baginda hayvanlarin nakliye esnasinda giinlerce gemilerde sikigik bir vaziyette taginmasi ve hastalik
kapmalari siralanabilir.

29 Corey Lee Wrenn, “Resisting the Globalization of Speciesism: Vegan Abolitionism as a Site for
Consumer-Based Social Change,” Journal for Critical Animal Studies 9, no. 3 (2011): 11; Ceren Yegen ve
B. Oguz Aydin, “Postmodern Bir Kimlik Olarak Veganlik ve Bir Cevrimi¢i Vegan Agmin Analizi,”
Galatasaray Universitesi Iletisim Dergisi, no. 28 (2018): 99, https://doi.org/10.16878/gsuilet.436034.
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kendisi de kiiresellesme siirecinin bir parcas1 haline gelmistir.?8° Kiiltiirel kiiresel aglarmn
yogunlagmasiyla ulus-devletlerin smirlarin1 asan feminist, ¢cevreci ve gay hareketlerin

281 gibi vegan hareketi de bu duruma dahil

gliclenmesi ve goriinlirliglinii arttirmasi
olmustur. Veganlik da Bati’da ortaya ¢ikan bir ideoloji ve davranis bigimi olarak ortaya
¢ikmis ancak kiiltiirel kiiresellesmeyle tiim diinyada karsilik bulan bir Kimlik niteligi
kazanmustir. Veganligin kiiresellesme ile farkli cografyalarda karsilik bulmasi onun ulus-

otesi bir kimlik olusturdugunu gostermektedir.?8?

Hayvan Yemek kitabinin yazari Foer, kendine bir kimlik edinme ¢abasiyla
vejetaryen olmaya karar verdigini, daha sonra iiniversitedeyken vejetaryenligin yaygin
oldugunu gordiigiinde ise vejetaryenligi ve kimlik arayisini biraktigii sdylemektedir.?®3
Vegan kimliginin ortaya ¢ikis1 gercekten de farkli ve marjinal olana isaret ediyordu.
Vejetaryenlik veya veganlik ug bir beslenme tarzi ya da hippi modasi olarak goriiliiyordu.
Ancak restoranlarda vegan segeneklerin hizla artis gostermesi, hatta Burger King ve KFC
gibi zincir restoranlarin bile bitki bazli meniiler sunmasi, The Economist dergisinin
2019’u vegan yili ilan etmesi veganligin altkiiltiir veya karsit kiiltiir etiketinden s1yrilarak

ana akim sdylemin i¢inde yer almaya basladiginin gostergesidir.?*

2.2.4. Veganhgin Yayginlagsmasi

Veganligin ana akim sdylemde yer almaya baslamasinda ardinda vegan
aktivizmin pay1 biiyiiktiir. Bu aktivizm, birebir sokakta gerceklesen toplumsal

hareketlerle miimkiin olabilecegi gibi, gilinlimiizde dijital ortamda da miimkiin

280 Roland Robertson ve Kathleen E. White, “What is Globalization?,” The Blackwell Companion to
Globalization i¢inde, ed. George Ritzer (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 55.

281 Ayse Oncii ve Petra Weyland, “Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alanlar1 ve Kimlik Miicadeleleri,”
Melan, Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler icinde, ed. Ayse Oncii ve Petra Weyland
(istanbul: iletisim Yaynlari, 3. Basim 2010), 25.

282 Zeynep Serap Tekten Aksiirmeli ve Hayati Besirli, “Vegan Kimliginin Olusumu: Vegan Olmak ve
Vegan Kalmak,” Akademik Hassasiyetler 6, no. 12 (2019): 226.

283 Jonahthan Safran Foer, Hayvan Yemek, ¢ev. Garo Kargici (Istanbul:Siren Yaynlari, 5. Bask1 2019), 13-
14.

284 Cynthia Lopez Caban, “Veganism: From Counterculture to Mainstream Movement,” The Weekly
Journal, 29 Mayis 2019, https://www.theweeklyjournal.com/lifestyle/veganism-from-counterculture-to-
mainstream-movement/article_6bla2a22-818a-11e9-863e-a3369f2f54d2.html; Rory Sutherland, “How
Veganism Became Mainstream,” The Spectator, 9 Kasim 2019, https://www.spectator.co.uk/2019/11/how-
veganism-became-mainstream/.
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olmaktadir. Bizzat sokakta gergeklesen eylemler, et reyonlarin dniinde etin yemek degil
siddet oldugunu yazan pankartlarla,®® hayvanlarin mezbahalarda gérdiigii muameleyi

sokaktaki insanlara izletmeyle?® olabilmektedir.

Iletisim teknolojileri, toplumsal hareketlerin propagandalarinda &nemli bir yer
tutmaya baglamistir. Yeni medya, uluslararasi kolektif eylemler i¢in yeni firsatlar
olusturmustur.?” Internet aktivizmi, sosyal medya aktivizmi ya da dijital aktivizm olarak
adlandirilan bu aktivizm toplumsal hareketlere katilimin bir diger seklidir.?®® Veganlik da
sosyal medyada veganlig1 anlatan, vegan yemek tarifleri veren ve hayvanlarin neden

kullanilmamasi gerektigini paylasan hesaplarla her gecen giin ilgiyi tizerine ¢ekmektedir.

Haftanin bir giinii et yememeyi tesvik eden Etsiz Pazartesi Hareketi
#meatlessmonday etiketiyle Instagram’da 1 milyona yakin kullanici tarafindan destek
bulmus, yine Instagram’da #vegan etiketiyle 93 milyon civari, #govegan etiketiyle 10
milyon civari ve #veganism etiketiyle yaklagik 7 milyon paylasim yapilmistir. Tiirkiye
6zelinde de sosyal medyay1 aktivizm amaciyla kullanan ve hayvan kullaniminin yanlis
oldugu konusunda paylasim yapan Twitter, Instagram ve Youtube hesaplari
bulunmaktadir. Yine aktivizm cergevesinde degerlendirebilecegimiz, veganligin zor bir
yasam bi¢imi olmadigini savunan, insanlara veganlig1 hos gostermeyi amaglayan, vegan
yemek tarifleri veren veya vegan lrilinlere ve restoralanlara nereden ulasilabilecegini

paylasan pek ¢ok kullanict da mevcuttur.

285 Michael Hollan, “‘It’s not food, it’s violence’: Vegan protesters clash with grocery store customers,”
New York Post, 19 Eyliil 2019, Erisim 3 Mayis 2020, https://nypost.com/2019/09/19/its-not-food-its-
violence-vegan-protesters-clash-with-grocery-store-customers/;

286 Maria Chiorando, “SUCCESS: 'Cube Of Truth' Vegan Activists Campaign For Animal Rights,” Plant
Based News, 8 Kasim 2017, Erisim 3 Mayis 2020, https://www.plantbasednews.org/news/success-cube-
truth-vegan-activists-campaign-for-animal-rights.

287 Peter Van Aelst ve Stefaan Walgrave, “New media, new movements? The role of the internet in shaping
the ‘anti-globalization’ movement,” Cyberprotest: New Media, Citizens and Social Movements i¢inde, ed.
Wim van de Donk, Brian D.Loader ve Paul G.Nixon, Dieter Rucht (London: Routledge, 2004), 87.

28 Sezen Ravanoglu Yilmaz, “The Role of Social Media Activism in New Social Movements:
Opportunities and Limitations,” U.U. International Journal of Social Inquiry 10, no. 1 (2017): 149.
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Veganlik ana akim sdylemde yer edinmeye basladikc¢a, biiyiik markalar da vegan
tirtinler tiretme noktasinda bir yarisa girmistir.®® Fast food zincirleri tiriinlerine vegan
secenekler de katmis durumdalar. Et, siit, peynir vb. gibi hayvansal iiriinlerin vegan
muadillerine ulasmak giderek kolaylasmaktadir. Ozellikle biiyiiksehirlerde, sadece vegan
tiriinler satan pek ¢ok satis magazasi bulunmakta. Vegan ayakkabi, vegan canta veya
vegan cilizdan gibi kelimeler artik ¢cogu kisiye asina geliyor. Bunun 6tesinde bu tiriinler
endiistriyel tiretime dahil olduk¢a veganligin kapitalizmle olan mesafeli iliskisi dostane
bir iliskiye dogru evrilmektedir. Veganligin gorinirliigiinii arttirmasiyla birlikte
literatiire “Vegan Moda”, “Vegan Tekstil”, “Vegan Sinema” ve “Vegan Sanat” gibi yeni

kavramlar da eklenmeye baslamistir.

Tiirkiye’de veganligin resmi orgiitlenmesi de 2012 yilinda kurulan Tiirkiye
Vegan Dernegi ile miimkiin olmustur.?® Tirkiye’de veganlik {izerine yazilan ilk kitap
2013 yilinda Ziilal Kalkandelen ve Can Baskent tarafindan kaleme alinan Veganizm:
Ahlak, Siyaseti ve Miicadelesi adl1 galigmadir. Calisma, veganligin ne oldugunu ve neden
tercih edilmesi gerektigini soylesi ile ele almaktadir.?®* Tiirkiye’de veganlik ¢aligsmalari
ilerleme katetmektedir. Ancak yine de Tiirkiye’nin genelinde hayvansal iiriin agirlikli bir
beslenme tarzinin olmasi, veganligi ¢ogu insan igin siradist bir kavram haline
getirmektedir.?? Tiirkiye’de hali hazirda ka¢ vegan olduguna dair bir veri olmasa da,
Tiirkiye vejetaryen niifusun en ¢ok artis gosterdigi iilkeler arasinda yedinci sirada yer
almaktadir.®® Veganlik Tiirkiye’de giderek yayginlik kazansa da su an i¢in bir azinlik

grup olarak degerlendirilmektedir.

289 Joei Chan, “Vegan Social Media: How Food Trends and Social Movements Grow Online,” Linkfluence,
Erisim 2 Mayis 2020, https://www.linkfluence.com/blog/vegan-social-media-how-food-trends-grow-
online.

29 https://tvd.org.tr/.

21 Bkz. Ziilal Kalkandelen ve Can Baskent, Veganizm: Ahlaki, Siyaseti ve Miicadelesi (Istanbul:
Propaganda Yayinlari, 2013).

292 Aysu Altag, “Vegetarianism and Veganism: Current Situation in Turkey in the Light of Examples in the
World,” Journal of Tourism and Gastronomy Studies 5, no. 4 (2017): 411, DOI: 10.21325/jotags.2017.157.
293 https://entdergi.com/vegan-sayisi-2020-guncellemesi/.
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2.2.5 Vegan Maneviyatin imkam

Hill vd., ideolojilerin ve yasam tarzlarmin ancak kendilerinde bir kutsal diisiince
barindirdiklar1 durumda maneviyata dahil edilebilecegini 6ne slirmektedirler, hatta
vejetaryenligin yasamin degerli olduguna yonelik veya insan bedeninin Kutsal Ruh’un
(veya agkin gii¢) mabedi olduguna ve et yenildigi takdirde bu mabedin zarar gorecegine
dair bir “kutsal” barmmdirmadiginda maneviyat kapsaminda degerlendilemeyecegini
belirtmislerdir.?®* Bununla beraber, dinde bazi yiyeceklerin yasak olmasi ile vejetayen
beslenme tarzinda kisitlamalar olmasi; dinlerde ve vejetaryenlikte yasama hiirmet
gosterilmesi insan-merkezci tavirlardan uzak durulmasi, vejetaryenligin “yari-din” ya da
“manevi” seklinde yorumlanmasina sebep olmustur.?® New Age ve Holistik Saglik gibi
alternatif maneviyat hareketlerinin iiyelerinin de manevi saiklerle vegan/vejetaryen

beslendigi bilinmektedir.?®

Birinci boliimde, Fullerin din dis1 maneviyat ic¢in siralamis oldugu bazi
ozellikler, ¢alisma konumuz olan veganlik agisindan yorumlanmaya olduk¢a miisaittir.
Fuller’in son maddede bahsetmis oldugu ahlakin din ve Tanri baglamindan toplumsal
adalet ve ekolojiye kaymasi veganligin Fuller’in degindigi ahlak anlayisiyla ortiisiiyor
goziikmektedir. “Sekiiler ahlak” olarak isimlendirilen bu anlayisi anlamak veganligin

ahlaki bir tercih oldugu sdyleminin ardindaki diisiinceyi de anlamay1 saglayacaktir.

Giinliik hayatta, “Ateist ama iyi bir insan.” “Icki igiyor ama kul hakkina
girmiyor.” seklinde siklikla duydugumuz ifadeler, ahlakin dini inang ya da dini baghlik
olmadan da var olabilecegini ima etmektedir. Tipki maneviyat kavrami gibi ahlak da dini
gelenekler icinde diisiiniilegelmis, dinin disinda var olabilecek bir ahlak anlayisinin
yayginlik kazanmasi i¢in dini kurumlarin islevini bagka kurumlara birakmasi gerekmisti.
Sekiiler diisiincenin yiikselise gegmesi ve ahlakin kaynaginin degismesiyle “sekiiler

ahlak” veya “ateist ahlak™ gibi terimleri giindeme getirmistir.

2% Hill vd., “Conceptualizing Religion and Spirituality,” 64-65.

2% Hamilton, “Eating Ethically,” 70.

2% Elizabeth Puttick, “Holistic Health Movement,” Encyclopedia of New Religious Movements iginde, ed.
Peter B. Clarke (New York: Taylor & Francis), 272
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“Dini ahlak” ve sekiiler ahlak, “diiriistlik”, “yardimseverlik”, “siddet” veya
“bagislama” gibi meselelerde goriis ayriligi yasamamaktadir. Ancak evlilik dis1 cinsellik,
homoseksiiel iligki ve kiirtaj gibi konular “dini ahlakta” toplumsal normlar1 tehdit eden
meseleler olarak goriiliirken, sekiiler ahlak, otoriter olmayan bir bakis agisina sahip

oldugu iddiasiyla, bu meseleleri kisisel haklar baglaminda ele almaktadir.?*’

Dinler, ahlaki davranis1 manevi gelisimin bir gerekliligi olarak gOérmiistiir.?%
Sekiiler ahlak ise geleneksel dinlerin ahlaki kodlarinin iyi davranisa yonlendirme
noktasinda bliylik bir basar1 yakalayamadigini 6ne siirmektedir.?® Din temelli ahlak
karsisindaki ahlaki, “sekiiler hiimanizm” olarak isimlendiren Kurtz, hiimanist etik
ilkelerin (sekiiler ahlak) teoloji veya metafizige dayanmadigini, bu ilkelerin 6zerk
oldugunu ve amacinin insanin kendi ve otekiler i¢in hayata zenginlik katmak oldugunu
belirmektedir.3® Birer “Gteki” olarak hayvanlara karsi davraniglarin nasil olmasi gerektigi
hem dini hem de sekiiler ahlakta temellendirilmistir.®* Oyleyse hayvanlara yénelmis bir

ahlak anlayis1 neden sekiiler ahlaka ve din dis1 maneviyata yakin bir profil ¢iziyor?

Dinler her ne kadar hayvanlarin yarari i¢in ahlaki buyruklara sahip olsa da, insan
yaratilmis olan varliklarin en iistiinde gérmesi ve baz1 hayvanlarin kullanimina miisaade
etmesi vegan bakis acisinda kabul gormemektedir. Kutsal metinlerde hayvan
kullaniminin 6niinii acan ayetlerin olmasi ve kurban gibi bir ibadetin yer almasi dinin
hayvan haklari i¢in yetersiz goriilmesiyle smirli kalmamakta, hayvan kullanimini
mesrulastirdigi i¢in (kurumsal) dini, karsisinda durulmasi gereken bir konuma
yerlestirmektedir. Kurumsal dinlerin hak ve 06zgiirlikleri kisitladigir diisiincesi de

bireylerde din dis1 maneviyata ve sekiiler ahlaka dogru bir yonelim ortaya ¢ikarmistir.

297 Russell Middleton ve Snell Putney, “Religion, Normative Standards, and Behavior,” Sociometry 25, no.
2 (Haziran 1962): 142-143, https://www.jstor.org/stable/2785946; Phil Zuckerman vd., The Nonreligious:
Understanding Secular People and Societies (New York: Oxford University Press, 2016)

2% Roy F. Baumeister, The Cultural Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life (New York: Oxford
University Press, 2005), 336.

29 Cicirelli, “Religious and Nonreligious Spirituality,” 128.

300 paul Kurtz, Skepticism and Humanism: The New Paradigm (New Brunswick, N .J.: Transaction, 2001),
145.

301 Pamela D. Frasch, “Addressing Animal Abuse: The Complementary Roles of Religion, Secular Ethics,
and the Law,” Society & Animals 8, no. 1 (2000): 337, DOI: 10.1163/156853000X00200.
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Calismamizin buraya kadar olan kisminda maneviyat kavraminin gecirdigi
degisim siirecini ve modern donemde isgal ettigi yeri ve kapsami ele aldik. Daha
sonrasinda modern donemle birlikte hayatimiza giren veganlik kavrami inceledik.
Veganligin maneviyatla kurulan bagina da kisaca yer verdik. Caligmanin bir sonraki
adim1 veganligin bir manevi bir akim olarak goriilmesinin miimkiin olup olmadigini,
veganlarin benimsedigi belli bir maneviyat anlayisindan bahsedilip bahsedilemeyecegini

saptamak i¢in alan arastirmasina yonelmek olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

1. Arastirmanin Yontemi

Toplumsal hayat, tiim insanlar1 kapsayict genel yasalara sahip degildir.
Zamandan ve mekandan ayri, yorum katilmamis “orada duran” bir toplumsal gergeklik
de yoktur. Bu durumda bir sosyal bilimci timevarimci bir sekilde insanlarin belli
toplumsal baglamlarda ne sdyledigini ve ne yaptigini gozlemlemeli, yorumlamali ve
yansitmalidir.3® Yorumlayict yaklagim, evrenin mekanik yasalarinin sinirliligmi fark
ederek insanlar1 “anlamli” birer aktor olarak kabul edip, aktorlerin eylemlerinin ardindaki
anlam1 kesfetmeye calisir.3® Bu calisma, bireylerin yasadigimiz diinyay1r anlamlar

yiikleyerek insa ettigi** fikrinden yola ¢ikan bir nitel arastirmadir.

Nitel arastirmada Onemli olan aktorlerin algistmi ve bakis acilarim
yorumlamaktir.®® Bu c¢alismanin nitel bir ¢alisma olmasinin temel sebebi de maneviyat
gibi elle tutulmasi gili¢ bir kavrami veganlik baglaminda ele almanin ancak aktorlerin
algist ile kesfedebilecegi fikridir. Arastirmda nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji
uygulanmaktadir. Fenomenolojik yaklagimin amaci, giinliik tecriibelerin anlamini ya da
dogasin1 daha derin bir anlayisla yakalamaktir.®® Bagka bir ifadeyle fenomenolojik
anlayis, insanlarin bir fenomeni nasil tecriibe ettiklerinin, nasil algiladiklarinin ve nasil
anlamlandirdiklarinin - metodolojik olarak saglam bir sekilde sunulmasidir.3”

Fenomenoloji yontemi geregi, onceden verili bilgilere dayanarak hareket etmek degil,

302 W, Lawrence Neuman, Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches, Seventh
Edition (USA: Pearson, 2014), 95.

303 Donatella della Porta ve Michael Kaeting, “How many approaches in the social sciences? An
epistemological introduction,” Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist
Perspective i¢inde, ed. Donatella della Porta ve Michael Kaeting (New York: Cambridge University Press,
2008), 24.

304 Graham R. Gibbs, Analyzing Qualitative Data (London: Sage Publications, 2007), 6-7.

35 Ali Yildinm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2018, 11. Basim), 57.

306 Max van Manen, Researching Lived Experience: Human Science for an Action Sensitive Pedagogy (New
York: State University of New York, 1990), 9.

307 Michael Quinn Patton, Qualitative Research & Evaluation Methods (California: Sage Publication, 2002,
3rd Edition), 104.
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olgulara bagli kalmak esastir.’® Bunu basarmak i¢in Husserl’in epoche olarak
adlandirdigi, arastirmacinin arastirdigi fenomene karsi 6n kabullerini, kanaatlerini,
Onceden var olan bilgisini ve inanglarini paranteze alarak yaklasmasi, fenomenlerin

kendisinin konusmasina izin vermesi gerekmektedir.3®

2. Orneklem Grubu Ozellikleri

Calismanin 6rneklem grubu kendisini etik vegan olarak tanimlayan 25 kisiden
olusmaktadir. Orneklem grubu amach &rneklem yontemlerinden kartopu yontemi ile
olusturulmustur. 25 katillmcinin 17’sini kadinlar 8’ini erkekler olusturmaktadir.
Calismay1 ozellikle bir bolgeyle smirlandirmak istemesem de goriistiiglim kisilerin
cogunlugu basta Istanbul olmak iizere biiyiiksehirlerde yasamaktaydi. Iki katilimer harig
hepsinin egitim durumu iiniversite ve iizeridir. Katilimcilardan {igli hali hazirda
calismadigini belirtmis olsa da, ¢cogu katilimci, orta smifa ait meslek gruplarindandir.
Arastirmadaki bireylerin ¢cogu 20’11 yastadir. En geng katilimcilar, biri kadin digeri erkek
olmak iizere 22 yaslarindadir. En yagh katilimc1 65 yasinda bir erkektir. Katilimcilardan

yalnizca ikisi evli olup, geri kalan1 bekardir. Sadece iki katilime1 ¢ocuk sahibidir.

Gorlisme yaptigimiz 25 kisiden 6’s1 kendini Miisliiman olarak tanimlarken, 8’1
kendisini bir dine mensup olarak gormedigini ve Tanr1 veya yiice bir giiclin varligina
inanmadiklarini belirtmistir. Yine 8 katilimc1 herhangi bir dine mensup olmadigini ancak
kendisinden daha yiice bir giiciin var olduguna inandigin dile getirmistir. 3 katilimci ise
tek bir dine mensup olmak yerine tiim dinlere inandiklarin1 sdyleyerek senkretik bir inang

bigimini benimsemektedir.

Miisliiman olan katilimcilardan bir tanesi kendisini dindar olarak gérmedigini
belirtirken, digerlerinde dini baglilik daha fazla goriilmektedir. Bununla birlikte
Miisliman katilimcilarin dini bilgilerinin de ileri seviyede oldugu goze ¢arpmaktadir.
Katilimeilarin dini tutumlarinin farkli olmasi arastirma sonucuna yansirken cinsiyet ve

yas gibi degiskenlerin etkisi siirli olmustur. Katilimcilarin isim bilgileri gizli tutulmus,

38 Thomas Groenewald, “A Phenomenological Research Design Illustrated,” International Journal of
Qualitative Method 3, no. 1 (2004): 43. https://doi.org/10.1177/160940690400300104.

39 James L. Cox, Kutsali Ifade Etmek: Din Fenomenolojisine Giris, ¢ev. Fuat Aydin (Istanbul: iz
Yayincilik, 2004), 39.
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arastirmada gergek isimleri yerine temsili isimler kullanilmigtir. Katilimcilarin sosyo-

demografik verileri agagidaki gibidir.

Isim Cinsiyet | Yas | Yasadig Sehir Egitim Meslek Medeni
(Temsili) Seviyesi Durum
Canan Kadin 22 Canakkale Universite Ogrenci Bekar
Naci Erkek 29 Beylikdiizii/Istanbul Universite Mali isler Miidiirii Bekar
Turgut Erkek 50 Avcilar/ Istanbul Ortaokul Serbest Meslek Bekar
Tugba Kadin 29 Atasehir/ Istanbul Yiiksek Muhasebe Uzmani Bekéar
Lisans
Burak Erkek 34 Esenler/Istanbul Universite Organizator Bekar
Miige Kadin 42 Kadikdy/Istanbul Universite Tiyatro Oyuncusu Bekéar
Nil Kadin 37 Cankaya/Ankara Universite Memur Evli
Mert Erkek 36 Kadikdy/Istanbul Universite Y onetici Bekar
Vedat Erkek 65 Kadikdy/Istanbul Universite Yénetmen Bekar
Funda | Kadin 27 Kadikdy/Istanbul Universite Avukat Bekar
Leyla Kadin 28 Antalya Universite Gazeteci Bekar
Melike | Kadin 29 Antalya Universite Terctiman Evli
Nihal Kadin 26 Maltepe/Istanbul Universite Senarist Bekar
Gokge Kadin 28 Yenimahalle/ Ankara | Doktora Arastirma Gorevlisi | Bekar
Bugra Erkek 24 Sancaktepe/Istanbul | Universite Hemsire Bekar
Utku Erkek 22 Trabzon Universite Ogrenci Bekar
Defne Kadin 34 (Cankaya/Ankara Yiiksek Terctiman Bekéar
Lisans
Sude Kadin 28 Giingéren/Istanbul Universite Turizmci Bekar
Adnan Erkek 43 Cankaya/Ankara Universite Tiyatro Oyuncusu Bekar
Hale Kadin 28 Biiyiikcekmece/Ist Universite Sanat Tarihgisi Bekar
Nuray Kadin 59 Cankaya/Ankara Universite Emekli Bankaci Bekar
Oya Kadin 40 Kadikdy/Istanbul Tkokul Yonetici Asistani Bekar
Nazlh Kadin 36 Bodrum/Mugla Universite Isletmeci Bekéar
Basak Kadin 24 Antalya Universite Yoga Egitmeni Bekar
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Emre

Erkek [34 | Bodrum/Mugla Universite Pazarlamaci

Bekar

Tablo 4. Katihmcilarin Sosyo-demografik Bilgileri
3. Veri Toplama Araci

Fenomenolojik desenin kullanildig1 arastirmalarda, derinlemesine miilakatlar en
uygun veri toplama araci olarak goriilmektedir.’° Bu arastirmada da kullanilan teknik yar1
yapilandirilmis goriismedir. Gegerlilik ve gilivenirlik agisindan, hazirlanan goriisme
sorulari alaninda uzman, biri din psikolojisi ikisi din sosyolojisi olmak tizere toplamda ii¢
akademisyen tarafindan kontrol edilmistir. EK olarak goériisme Oncesi ti¢ pilot goriisme
gergeklestirilmis ve tim bunlarin sonucunda toplam 13 soruluk bir goriisme formu

olusturulmustur.

4. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Tezi yazmaya baslamadan bir yil 6nce sosyal medya iizerinden gesitli vegan
sayfalarin takip ediyordum. Kadikdy’de, gelirinin hayvanlar i¢in kullanilacagi bir vegan
kermes duyurusuna denk geldim. Ilk defa orada veganlarla sohbet etme firsatim oldu.
Daha sonrasinda sosyal medya iizerinden de iletisim halinde kaldim. Arastirmamin
konusu netlesince tanidigim veganlarla goriismeler yaptim; ardindan onlarin aragtirmaya

katki saglayacagini diistindiikleri kisilerle goriigtiim.

Alan aragtirmasmin koronaviriis salgimina denk gelmesiyle de goriismeleri
cevrimi¢i ortamda gergeklestirmek durumunda kaldim. Goriigme siiresi ortalama 1 saat
stirdii. Gorlismeleri Agustos 2020- Aralik 2020 tarihleri arasinda yaptim. Arastirma etik
kurul onayina sahiptir. Yapilan tiim gorligmeleri arastirmacilarin izni déhilinde kayit
edilmistir. Kayitlar yaziya gegirilmis, MAXQDA 2020 programiyla igerikler kodlanmig

ve analiz edilmistir.

310 patton, Qualitative Research, 104.
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2. BULGULAR VE YORUMLAR

Goriisme sonrasi yaziya aktarilan metinler igerik analizine tabi tutulduktan sonra
temalandirmalar yapilmistur. Bulunan temalar ve alt temalar baslik olarak verilmistir.
“Modernizmden Holistik Bakisa”, “Din ve Maneviyat Tutumlar1” ve “Vegan Maneviyata
Dogru” olarak toplamda ii¢ ana tema belirlenmistir. Bu temalarin alt temalar1 da metin

iclerinde yer almaktadir.

2.1. Modernizmden Holistik Bakisa

Modern donemde sanayilesme ve kapitalizmin gelismesiyle birlikte insan ve
doga arasindaki iliski kopuklugundan, insan dis1 varliklarin insanin ¢ikari i¢in var olan
birer kaynak muamelesi gordiigiinden bahsetmistik. Vegan hareket modernitenin getirmis

oldugu bu kopuk iliskiyi holistik bakis agisiyla onarmaya ¢aligmaktadir.

Katilimcilarin pek ¢ogu gilinlimiizdeki doga ve insan arasindaki iliskisinin
kopuklugundan s6z etmis ve bunun giderilmesinin yolunun veganlik olduguna dikkat
cekmistir. Vegan olmak dogaya verilen zarar1 en aza indirerek, sevginin, barisin ve iyi

hissetmenin anahtar1 olarak sunulmaktadir.

Benim perspektifimden baktigimda canli ya da cansiz ayrim1 yoktur, ki bizim
topraklarimizda, eski ormancilar baltalarini bir bezle orterler agaglar goriip
iirkmesin diye. Ya da bugiin ¢esit cesit sekilleri olan halhal dedigimiz sey
eskiden ormancilarin bileklerine ses ¢ikarsin diye taktiklari “ben yiirliyorum
hayvanlar, karincalar sizi uyariyorum yolumdan ¢ekilin” amaglh kullanilan bir
takidir. Bu kadar nezaket bu kadar dogayla i¢ ice bu kadar kendi disinda her
seye sayg1 gosteren insanliktan bugiin bunlari tartisan bir duruma geldik. Bir
tane diinyamiz var baska diinya yok, ti¢ boyutlu konusuyorum. Bu diinyaya
sahip ¢ikmamiz gerekiyor, kendimize, bizden sonra gelecek olan nesillere. ..
Dolayisiyla bu diinyayla uyum i¢inde baris icinde sevgi icinde yasamanin
yollarindan bir tanesi de zararsizlik. Yasayan ve yasamadigini diigiindiigiimiiz
canli cansiz tiim varliklara saygi gostermek. Bu sayginin ilk kosullarindan biri
de vegan olmak, vegan yasamak. (Mert Bey, 36)

Bir dongiiniin varligim kabul ettigimi sdyleyebilirim. Hepimiz birbirimizi
besliyoruz. Hepimizin belli oranda doganin igerisinde yeri var ve bunlar
birbirine karst iistiin degil, onu sdyleyebilirim. Birbirini besleyen birbiriyle i¢
ice olan seyler. Dongliyii ¢ok fazla somiirmiis oldugumuz i¢in dongiiye ¢ok
fazla zarar verdigimiz i¢in aslinda, o zararin biraz disinda durmak bana daha
iyi hissettiriyor, benim i¢in bir degeri var bunun. (Funda Hanim, 27)
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Holistik bakis, insan merkezli diinya goriisii yerine diinya merkezli goriisi
koyan, yasamin ve yasayan tiim canlilarin birbirine bagli oldugunu savunan postmodern
bir bakis agisidir.®* Her seyin birbirine karsilikli bagimli oldugu diisiincesi bireyselcilige
ve insan merkezcilige meydan okuyarak diinya ve insan arasinda yeni bir iligki
kurulabilecegi diistincesinde etkili olmakla birlikte, insanin diinyadaki yerini ve nihai
degerini sorgulamasina sebep olarak kiside sOmiiriiniin her tiirliisiine karst olmayi
temellendiren bir manevi uyanis gerceklestirmektedir.®? Bu degerleri benimsemis
kisilerde maneviyata dogru bir kayis gozlenebilmektedir.®® Insanin dogayla olan
iligkisinin kopuk olmas1 ve dogadan yabancilagmasi kisinin manevi iyi olusunun 6niinde

bir engel teskil etmektedir.®

Insanin dogayla kurdugu iliski onun kendi varligma ve hayatma da anlam
kazandirir.®®® Bir katilimc1 hayatinin anlamini bu iliskiye dayandirarak sunlari ifade
etmistir: “Insanlar olarak bizlerin dogadan koptugumuzu ve ona yabancilastigimizi
diisiiniiyorum. Dolayisiyla bence hayatin anlami ve amaci dogayla yeniden uyumlanmaya
caligmaktir.” (Adnan Bey, 43) Dogayla uyum iginde yasamak insanin iyi olusuna ve
yasam kalitesine de katki saglamaktadir.®!® Dolayisiyla dogayla uyum ic¢in olmazsa olmaz

olarak gortilen veganlik da katilimcilara bu katkiyr saglamaktadir.

Insan ve doganm birbirine baglhihig farkli diizeylerde gergeklesebilmektedir.
Dogaya kars1 olan deger ve tutumlarda bilincin ve farkindaligin gelismesi gibi zihinsel
boyutta olabilecegi gibi, dogaya kars1 empati kurma ve hissi baglilik yasayarak duygusal
bir boyutta da olabilir. Daha genis anlamda, doganin ne oldugunu, neden Onemli

oldugunu, insanin dogayla nasil etkilesim i¢inde olmasi gerektigi gibi meseleleri ele alan

311 John Coates, “From Ecology to Spirituality and Social Justice,” Spirituality and Social Work: Selected
Canadian Readings i¢inde, ed. John Coates vd. (Toronto: Canadian Scholars’ Press Inc., 2007), 217; Jusuck
Koh, “Ecological Design: A Post-Modern Design Paradigm of Holistic Philosophy and Evolutionary
Ethic,” Landscape Journal 1, no. 2 (1982): 79, https://www.jstor.org/stable/43322596.

312 Coates, “From Ecology to Spirituality,” 218.

313 Coates, “From Ecology to Spirituality,” 214.

314 Ali Ayten, Doga Bize Emanet, 29.

315 Ayten, Doga Bize Emanet, 29.

316 p_ T. Buergelt vd., “Living in Harmony with Our Environment: A Paradigm Shift,” Disaster Resilience:
An integrated approach iginde, ed. D. Paton ve D.M. Johnston (Springfield: Charles C. Thomas, 2017),
292.
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felsefi bir boyutu da olabilir.?*” Katilimcilarda da gézlemlenen dogaya baglilik basit bir
sekilde doga sevgisi degildir; insanin yasayan diger canlilara bagliligini kapsayan bir
kavramdir.®'® Dogaya ve ¢evreye olan baglilik maneviyatin bir pargasi olarak goriiliir ve
eylemlerinin g¢evreyi nasil etkileyecegini diislinlir.®® Dogayla iliskinin kopuk olmasi
stirdiiriilebilir bir diinya fikrinin de niinii kapatmaktadir. Katilimcilara gore vegan olmak
yukarida da deginildigi gibi bu iligkiyi onarmakta ve ayni1 zamanda stirdiiriilebilir bir

diinya sunmaktadir.
2.1.1. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik

Ekolojik siirdiiriilebilirlik, en basit haliyle, insan ihtiyaglarinin ekosistemin
biitinligiinden 6diin vermeden karsilanmasi olarak tanimlanabilir.’® Veganlar,
hayvanciligin ¢evreye verdigi zararlara da dikkat cekerek, et ve siit liretiminin gevreye
zarar verdigini ve siirdiiriilebilir bir diinyanin 6niine gegtigini savunmaktadir. Vegan bir
yasam ise katilimcilar tarafindan kiiresel bir sorunun kiiresel bir ¢oziimii olarak

sunulmaktadir.

Vegan olmak daha iyi bir diinya vadediyor. Siirdiiriilebilir bir diinya
vadediyor. Niifus o kadar fazla ki ve giderek de cogaliyor. Artik 2050
yillarinda su savaslarindan bahsediyoruz. Toprak kaybediyoruz. Her yerde
bina var. Ekilebilir toprak bile ekilemez, iiriin veremez duruma geldi. Her yil
Amazon’da bir futbol sahas1 biiyiikliigiinde alan hayvanlara besi alan1 olarak
aciliyor. Milyonlarca kesilebilir hayvan var o mezbahalarda ve bunlar siirekli
sera gazi Uretiyorlar. Bu siirdiiriilebilir bir durum degil. Burada en
stirdiirtilebilir olan1 vegan olmak gibi duruyor. (Sude Hanim, 28)

Katilimcilar diinyanin mevcut halini “k6tii” olarak degerlendirirken, veganlik bu
kotiligiin karsisindaki “iyi” olani temsil etmektedir. Bu iyilik; hem hayvanlari, hem

insanlari, hem dogay1 igine alan bir semsiye olarak sunulmaktadir.

Bir biitiinlin pargalartyiz. Ben ne kadar dikkat edersem yaptiklarima,
yaptiklarim beni iist seviyeye ¢ikarmaz ama ¢evrem igin daha yasanilabilir bir

317 Christopher D. Ives, vd. “Reconnecting with nature for sustainability,” Sustainability Science 13 (2018):
1391. https://doi.org/10.1007/s11625-018-0542-9.

318 Elizabeth K. Nisbet ve John M. Zelenski, “The NR-6: a new brief measure of nature relatedness,”
Frontiers in Psychology 4, (November 2013): 2. doi:10.3389/fpsyg.2013.00813.

319 Nisbet ve Zelenski, ““The NR-6: a new brief measure of nature relatedness,” 2.

320 John Morelli, “Environmental Sustainability: A Definition for Environmental Professionals,” Journal
of Environmental Sustainability 1, no. 1 (2011): 2. DOI: 10.14448/jes.01.0002.
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yer kilabilirim. En basitinden siitii igmeyerek senin i¢in daha temiz bir hava
saglayabilirim. Kendim icin vegan degilim; ¢evrem icin veganim, hayvanlar
icin veganim, etik icin veganim. Vegan olmanin ucu mutlaka diger insanlara
dokunacaktir. Bana bir sey vadetmiyor olsa bile sirf ¢gevremdeki insanlara
daha yasanilabilir bir diinya birakmak i¢in insanlarin vegan olmasi gerektigini
diistiniyorum. (Canan Hanim, 22)

Aslinda veganlik dogay1 kurtaran bir sey. Bir et iiretimi i¢in harcanan suyu
diisiiniiyorsunuz enerjiyi diislinliyorsunuz tahili diigiiniiyorsunuz ve bunla
doyabilecek insanlar1 disliniiyorsunuz. Bu sektére ayrilan parayi
diistindiigiiniiz zaman ciddi bir israf var. Cok ciddi sonuglar1 olan bir israf var
yani hava kirliliginin ciddi bir boyutunu bu fabrikalar olusturuyor. Veganlik
herkese kazandiriyor dogaya kazandirdigi i¢in. (Funda Hanim, 27)

Ekolojik siirdiiriilebilirlik diistincesinin altinda Katilimcilarin 6teki insanlara,
dogaya ve hayvana, kisaca kendinden olmayana karsi besledikleri empati duygusunu,
digerkamlig1 ve prososyal davranisi (toplum yararina olan davranis) gérmek miimkiindiir.
Huber ve MacDonald yaptiklar1 arastirmayla empati ve digerkamligin maneviyat ile
iligkili oldugunu ortaya koymus, ancak bu duygularin daha ¢ok din dis1 maneviyata yakin
durdugunu belirtmislerdir.®* Saroglou, dindar bireylerde prososyal davranisin daha ¢ok
tanidiklar1 ve dini degerlerine ters diismeyen insanlara karst gerceklestigini
savunmaktadir.’? Bu aragtirmalara gore, veganligin prososyal degerleri diinya tizerindeki
aclik problemine, gelecek olan nesillere, hayvanlara ve doga gibi daha genis alanlara
yayilmasi da veganligin din dig1 maneviyat anlayisina yakin durabilecegini diislindiirtse

de heniiz bunu sdylemek i¢in erkendir.
2.1.1.1. Minimalizm, Sifir Atk ve Geri Doniisiim

Insanligin dogayr geri dondiiriilemez bir sekilde tiiketiminden bahseden
veganlar, bu tiiketime karst minimalist diisiinceye yakin durmaktadirlar. Buradaki

minimalist diisiince, az tiiketimi ve zarar vermemeyi, dogaya karsi bir bor¢ olarak

321 John Thomas Huber ve Douglas A. MacDonald, “An Investigation of the Relations Between Altruism,
Empathy, and Spirituality,” Journal of Humanistic Psychology 52, no. 2 (2012): 2, DOL:
10.1177/0022167811399442.

322 v assilis Saroglou, “Religion, Spirituality, and Altruism,” APA Handbook of Psychology, Religion, and
Spirituality (Vol 1): Context, Theory, and Research iginde, ed. Kenneth I. Pargament (Washington, D.C.:
American Psychological Association, 2013), 442.
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gormelerinin sonucudur. Vegan olarak bu borcu 6demek de onlara vicdani bir rahatlik ve

manevi anlamda doyum saglamaktadir.

Bugiin hi¢bir hayvana zarar vermedim, hicbir hayvan benim yliziimden
Olmedi, ihtiyacim olandan fazlasini almadim dogaya verebilecegim en az
zarar1 verdim, biraktigim en az karbon ayak izini biraktim ve vicdanim rahat
diyorum. Rahat bir sekilde uyuyabiliyorum. Bu da haliyle benim
maneviyatimi yiikseltiyor. (Canan Hanim, 22)

Dogadan da ¢ok fazla galmaya gerek yok. Bizim bu kadar ¢ok seye ihtiyacimiz
yok ciinkii, bu kadar israfa, tiikketime, somiiriiye ihtiyacimiz yok. Gergekten
cok azla yetinebilen tiirleriz. Bdyle olunca insan daha bir huzurlu hale geliyor.
Belki iyi bir sey yapiyorum inancinin verdigi huzurdan olabilir. (Bagak
Hanim, 24)

Veganlarin  tiikketmedigi {irlinler sadece hayvansal {irlinlerle sinirh
kalmamaktadir. Katilimeilar, ihtiyag duyduklart diger tiriinleri, cevreye verdikleri zarara
gore tekrar diisiiniip, almamanin g¢evre i¢in daha iyi olacagini diisiinerek yasayan ve
yasamayan tiim canlilara karsi hem ahlaki bir sorumluluk duygusu ile hareket ettiklerini

hem de doganin kendi i¢inde bir degere sahip oldugunu diisiindiiklerini gostermislerdir.

Vegan olduktan sonra daha minimalist olmaya basladigimi séyleyebilirim. Bir
sey alirken acaba bu {iretilirken neler oldu bunun siireci neydi en basiti bir
tigort alirken bile acaba bu nasil bir siiregten gecti diye diisiinmeye basladim
¢linkii herhangi bir iriiniin gegmisine baktigimiz zaman iiretim siirecine,
cogunu bilmiyoruz aslinda ve 6grendigimiz zaman bazen arkasindan korkung
gergekler cikiyor. Bunu cok diisiiniir oldum. Her seyi alirken iki kez
soruyorum kendime artik acaba gergekten gerekli mi bunu almam ya da
herhangi bir seyi ziyan etmemeye calistyorum, ¢ok fazla ¢ép atmamaya 6zen
gosteriyorum. Geri doniisiime, ileri doniisiime Ozen gdsterir bir noktaya
geldim diyebilirim. (Funda Hanim, 27)

Ben yirmi yildir aym kazagi giyiyorum. Yeni bir kiyafet almamaya
calistyorum, ¢link{i onun tiretim siirecinde harcanan enerjinin, nakliyesinde
harcanan enerjinin ve onun ¢evreye verdigi zararin farkindayim. (Nuray
Hanim, 59)

Tiiketime kars1 alinan bu tavir, veganlarin sifir atik ve geri doniisiim gibi dogaya
verilebilecek zarar1 en aza indirgemeye yonelik ¢evreci faaliyetlere dahil olmalarini da
beraberinde getirmektedir. “Son zamanlarda o kadar sey biraktim ki sadece et, siit filan
degil. Plastigi minimize etmeye calistyorum. Pegeteyi biraktim kumas mendil
kullantyorum eski usul. Bunlarin hepsi veganlikla baglantili.” (Hale Hanim, 28); “Vegan

olmadan 6nce stirekli plastik tiriin kullanirdim dogaya zararli olan. Sonrasinda sifir atik
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projesine destek vermeye karar verdim. En ufak pipet olsun plastik ¢atal bigak olsun
bunlar1 kullanmamayi tercih ediyorum. Ekolojiye de bir yarari oluyor bunun.” (Naci Bey,
29)

Hassasiyetim artt1 ¢evreye daha duyarhi bir insan oldum. Evimizde geri
doniisiim i¢in ayr1 bir ¢épiimiiz var. Bunu eskiden yapmiyordum, yine mesela
asla yere ¢Op atmazdim ama evimde bir geri doniisiim ¢opli yoktu. Bunun
bilincine veganliktan sonra ulagtim. (Leyla Hanim, 28)

Tiiketim toplumu, insana tiikettikleri iizerinden mutluluk vadederken®?®
veganlik, bireyi bu tiketim kiiltiiriiniin miimkiin oldugunca disinda tutarak mutluluk
vadetmektedir. Bir katilimc1 bunu, “Ben ne kadar az tiiketirsem o kadar ¢ok kendimi var
ederim aslinda. Veganligin temelinde de bu vardir. Bunlara ne kadar sadik kalirsam

kendimi bir huzur i¢inde buluyorum.” (Burak Bey, 34) diyerek ifade etmektedir.

Din, tiikketim toplumunun sarsintilarina karst meydan okuyarak ve bireye israftan
ve liikksten kaginmay1 6giitleyerek saglam bir anlam diinyasi olusturmaktadir.®?* Veganlik
da bu acidan dinle benzeserek, tiiketim toplumunun getirdigi anlam krizlerine diinya
merkezli bir meydan okumayla karsilik vermektedir. Modern dénemde, insanin
tikettigine gore degerlendirilmesi doganin tahribatina insan ve doga iliskisinin
kopmasima neden olarak gosterilmektedir.®*® Tiiketimin doga tahribatinin sorumlusu
olarak goriilmesi, veganlarin endiistri ve kapitalizme karsi da mesafeli durmalarina neden

olmaktadir.
2.1.2 Endiistri Elestirisi

Kapitalizmin siirekli olarak genislemeye dayali isleyisinin dogaya karsi geri
dondiiriilmesi zor tahribatlar vermesi, ekolojik kaygi tasiyanlar i¢in kapitalizmin en
biiyiik kotiiliiklerinden biri olarak goriilmektedir.®® Bu durum tiiketim aliskanliklarimi

¢evreye minimum seviyede zarar birakacak sekilde gelistiren veganlar i¢in de gecerlidir.

323 fsmail Demirzen, “Tiiketim Toplumunun Olusumu ve Din ile Etkilesimi,” Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 10, no.3 (2010): 106.

324 Demirezen, “Tiiketim Toplumunun Olusumu,” 106.
35 Ahmet Erkol, “Islam Kozmoloji Ogretisinde Allah - Tabiat ve insan iliskisi Baglaminda Doga ve

Doganin Korunmas1” Marife 18, no. 2 (2018): 585.
326 |mmanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil I¢in Sosyal Bilim, ¢ev. Tuncay
Birkan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2019), 95.
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Vegan iiriinlerin piyasaya girmesi ve seri tiretimle dolasimda olmasi, bazi katilimcilarda
tereddiitler olusturmaktadir. Bu tereddiitlerin sebeplerinden biri, pazarin kendi degerlerini
kullanarak bundan kar saglamasidir. Digeri ise s6z konusu vegan iiriinler bile olsa
enddistriyel tiretim, kapitalist sistemin somiiriisiiniin devam ettiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Bu sebepler, katilimcilart biiyiik sirketlere ait pazar yerlerindense

kiiciik isletme, yerli iiretim ve halk pazari gibi yerlerden aligveris yapmaya sevk etmistir.

Kapitalizm denilen maalesef bir illetimiz var ki nerede talep varsa orada
yapabildigini yapmaya ¢aligiyor. Bence olabildigince bulasmamak gerekiyor.
Ciinkii yine bu da bir vicdan meselesi. Soya siitii alirken bile insan diisiiniiyor.
Bunu iiretirken acaba nelere zarar veriyorlar da bana ulasiyor? Bu sekilde
sektor ve biiylik bir endiistriden bahsediyoruz. Olabildigince o paket gidalar
almamak ve kendin ¢6zmek en iyisi geliyor bana. O yiizden kalkip mekéan
actyorum kendim yapayim ve insanlara aslinda bunun ne kadar kolay
oldugunu anlatayim diye. (Nazli Hanim, 36)

Zaten paket gida tiilketmiyorum c¢ok ¢ok zorda kalmadik¢a. Bu da bir
marketing pazarlama seyine donmeye basladi bunu gézlemliyorum, 6zellikle
global ve uluslararas1 basinda. Bunun da altinda yeni bir somiirii sistemi
kurulacak ama giiniin sonunda diinya boyle. (Mert Bey, 36)

Harvey Cox’un piyasada artik kutsal ve manevi ihtiyaglar dahil her seyin birer
metaya doniistiigiinii belirtmesi gibi®?’, ahlaki bir tercih olan veganlik ve benimsedigi
degerler de birer metaya doniismiistiir. Bu durum katilimcilar tarafindan fark edilse de
bazi katilimcilar tarafindan veganligin yayginlagmasi ve duyurulmasi agisindan kotiintin

iyisi olarak da yorumlanabilmektedir.

Disarida soya siitli almaya kalktigin zaman paket olarak fahis fiyatlara
satiliyor. Yani tamam seceneklerimiz artiyor fakat bundan da rant sagliyorlar
ve bunun Oniine gecebilmemiz i¢in de biz evde yapiyoruz. Evde yapiminin
daha kolay oldugunu sdyliiyoruz. Bir yandan mutlu oluyorum secenekler
artiyor. Mesela ¢ok kiiglik bir yerde bile vegan liriin artik karsiniza ¢ikabiliyor.
Vegan etiket degil ama igeriginin vegan oldugu {irlinler. Ya da tiim iilke
geneline baktigimiz zaman o Bim, al01, sok gibi marketlerde artik vegan
iriinlerle ¢ok fazla karsilagabiliyoruz. Alabiliyoruz onlari, ya da aile
bireylerimizden birisi alabiliyor. Iste bunun getirisi vegan endiistrisinin
artmast, talebin artmasi giizel oldu. (Utku Bey, 22)

Bir vegan marka ve bir vegan girisimci boyle bir endiistriye adim attiginda
vegan olmayan bir girisimcidense onu desteklerim. Bizim agimizdan yeni bir
sektor. Ben de destekliyorum. Ama McDonalds 2021°de %100 vegan bir
menili hazirlayacak. Onlarmm da bu farkindaliktan ve hassasiyetten

327 Harvey Cox, “Piyasa Tanris1,” ¢ev. Ali Kése, Marife 5, no. 1 (2005),
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nemalanmasi agikg¢asi beni biraz irrite ediyor. O yiizden biraz bu konuda geri
duruyorum. Yani biyiikk kuruluslarin veganlarin  hassasiyetlerinden
nemalanmalarina karstyim ama bir taraftan da artik onlar da sunu soyliiyor:
veganlar da var. Vegan nedir hi¢ duymamis insan gidecek McDonalds’a orada
vegan meniiyii gorecek ve o adam onu arastiracak bu neymis diyecek. Pat bir
kisi daha bunun ne oldugunu 6grenmis olacak. O yiizden endiistrilesmeye,
surada bir yerler beni gidiklasa da kars1 degilim. (Sude Hanim, 28)

Bazi katilimcilar ise somiiriisiiz, hayvanlarin zarar gérmedigi ve ekolojik bir
tiretim modeli oldugu siirece vegan endiistrisine olumlu baktiklarin1 hatta veganligin

yayginlik kazanmasi i¢in bunun gerekli oldugunu dile getirmislerdir.

Her sey endiistrilesmis. Veganligin da endiistrilesmesi sikinti degil yani.
Endiistrilesecekse veganlik endiistrilessin. Sdyle bir gercek var: siirecte herkes
tiiketim toplumu i¢inde var olacak. Tiiketim toplumu, insanligin bir kaderi.
Tamam ama bu kaderde ne kadar az somiirii var o 6nemli. Hayvanlar
tilketmeden hayvanlari somiirmeden, sadece hayvanlar1 degil insanlar1 da...
(Burak Bey, 34)

Vegan olmayip saglikli beslenmek i¢in, diyet yapmak i¢in ya da kivami igin

vegan iriin alan bir¢ok insan var benim etrafimda. Veganlik kitlesi de giderek

artiyor. Bir uyanmis bagladi, bu basladi kesinlikle. Sadece yeterli diizeyde

ilerlemiyor. Asil kapitalizmin i¢inde bu endiistrinin yer bulmasi gerekiyor.

Ciinkdi siit tireticileri et {ireticileri tavuk yumurta sektorleri bunlar kolay kolay

devrilecek sektorler degiller. Daha zamana ihtiyag var ama bu sekilde ilerlerse

bence ¢ok iyiye gidiyoruz. Ben bundan bir sene 6ncesine bakiyorum bir sene

oncesine gore bile ¢ok iyi ilerliyor. (Leyla Hanim, 28)

Tiim bu tiiketim aligkanliklarinin kapitalizmin yikici etkilerinden siyrilmaya
yonelik oldugu ve insan merkezli ¢izgiden farkli ilerledigi, dogayla biitlinliik kurmaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Carette ve King, anti-kapitalist diistincenin bu diinyaya ait
ve toplumsal adeleti temel alan bir maneviyat bi¢cimi oldugunu dile getirirler.3?
Katilimcilarin tiiketme ya da tiiketmeme faaliyetlerinin altinda birer anlam ve deger
bulunmasi ve diinyanin iyiye dogru gitmesi i¢in ¢abalari, katilimcilarin manevi motiflerle

hareket ettiklerine dair onemli verilerdir.
2.2. Manevi Ekoloji

Veganlarin dogaya ve hayvanlara karsi olan bu hassasiyeti onlarin maneviyat

anlayis1 hakkinda fikir sahibi olabilmemizi saglamaktadir. Litertatiirde karsimiza ¢ikan

328 Carette ve King, Selling Spirituality, 17-18.
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manevi ekoloji, dogay1 gormezden gelen dini diigiinceden, insanin doganin karsisinda ona
hakimiyet kuran konumundan, doganin bir par¢asi oldugunu fark ettigi ve ona her agidan
bagl oldugu diisiincesine kaymayi ifade etmektedir.3?® Tacey, bunu Bat1 i¢in bir zamanlar
maneviyatla 6zdeslestirilen dinin giivenirliligini yitirince, insanin maneviyat: onu
kandirmayacagini diisiindiigii, giivenilir gérdiigii kaynaga, yani dogaya yonlendirdigi

seklinde ifade edilmistir.3%

Diinyanin gelecegi i¢in kaygi barindiran maneviyatlarin farkli adlandirmalari
olabilir. Bunlardan biri olan doga temelli maneviyat (nature-based spirituality) insanin
dogayla ve kozmosla olan uyumunu énemser.>¥! Yine Taylor’un kullandig1 Dark Green
Religion ifadesi dogayla olan kuvvetli bagi, doganin ve yasayan tiim tiirlerin insan i¢in
faydasindan bagimsiz olarak kiymetli oldugunu savunmaktadir. Spilka da, maneviyatin
farkl1 yonleri olabilecegini belirtmekte olup, evrenle kurulan ahlaki iligkinin, Sevginin ve
sefkatin vurgulandig, diinya merkezli maneviyat olarak isimlendirdigi ekolojik degerlerin
one c¢iktig1 bir maneviyattan bahseder.®¥? 1980’lerde ekolojik krize karsi organize bir
soylem olarak ortaya ¢ikan ekomaneviyat (ecosprituality) giiniimiizdeki ekolojik krizleri
asmak i¢in kisinin doganin bir parcast oldugunu, varliginin kozmosa bagli oldugunu

kesfedecegi i¢sel ve radikal bir degisim yasamasi gerektigini savunmaktadir.’s

Bu tip maneviyatlar tanr1 merkezli olmayip geleneksel dinden ayr1 kabul edilse
de geleneksel dinlerde doga gérmezden gelinmiyordu. Insan dogay1 yaraticinin ona
verdigi kutsal bir emanet olarak goriiyordu. Ayten, doga ile yaratici arasindaki baglanti
kopunca, doganin kendisine -doga temelli maneviyatin yaptigi gibi- “suni” kutsalliklar
atfedildigini belirtmektedir.** Yeni dini hareketlerde de dogay1 temele alan maneviyat

anlayislar1 goriilebilmektedir. Ornegin Hare Krigna hareketinde dogay1 korumaya yonelik

329 Leslie E. Sponsel, “Spiritual Ecology,” Encyclopedia of Psychology and Religion iginde, ed. D.A.
Leeming (Heidelberg: Springer, 2016), 1.

330 David Tacey, The Spirituality Revolution: The Emergence of Contemporary Spirituality (New York:
Brunner-Routledge, 2004), 185.

31 Bron Taylor, “Earth and Nature-Based Spirituality (Part I): From Deep Ecology to Radical
Environmentalism,” Religion 31 (2001): 184, doi:10.1006/reli.2000.0256.

332 Bernard Spilka, Spirituality: Problems and directions in operationalizing a fuzzy concept, Amerikan
Psikoloji Birliginde sunulan bildiri. (Toronto: Agustos, 1993), 6.

333 Aurélie Choné, “Ecospirituality,” Rethinking Nature: Challenging Disciplinary Boundaries iginde, ed.
Aurélie Choné, Isabelle Hajek ve Philippe Hamman (New York: Routledge, 2017), 39-40.

334 Ayten, Doga Bize Emanet, 81.
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faaliyetler sadece ¢evre i¢in degil kisinin kendi manevi gelisimi i¢in de iyi olarak
goriilmektedir.®® Bu harekete gore, hayvanlari bilingli birer canli olarak gérmeyip yasam
haklarinin ellerinden alinmasi karma geregi doganin bozulmasiyla sonug¢lanir. Karmanin
bu etkisini yok etmek i¢in et yemeyi birakmanin gerekliligi savunulmaktadir.®¢ Benzer
sekilde, Yedinci Gilin Adventistlerinde vejetaryen beslenmenin holistik bakisi
barindirdigi, kisinin ahlakini olumlu etkiledigi ve hakikati goérebilmesi i¢in gerekli oldugu

distindliir. ¥

Holistik bakis a¢isinin dini yapilarda da goriilebilecegi agiktir ancak literatiirdeki
genel egilim, dinin organizasyonel yonii sebebiyle daha kapali ve kat1 yapilar oldugu bu
sebeple holistik bakis agisindan uzak kaldigi yoniindedir. Her ne kadar vejetaryen
beslenme anlayis1 dogu dinlerinde ve Yedinci Giin Adventistlerinde yaygin olsa da
vejetaryenlerin %90’ 1nin geleneksel dine bagli olmadiklar ortaya koyulmustur.®* Ancak
doganin kendi i¢inde bir degere sahip oldugu ve sadece insanligin ihtiyaclari i¢in var
olmadig diisiincesi, insan olmayan canlilarin ahlaki agidan 6nem tasimasi gibi konular
pek ¢ok dini diisiince tarafindan da paylasiimaktadir.®®® Oyleyse hayvanlara ve dogaya
kars1 hassasiyetin din dis1 bir alana ait oldugu fikri nereden kaynaklantyor? Hayvanlarin
ahlaki bir konuma sahip oldugunu diisiinen veganlar gercekten din dis1 bir maneviyat mi

gelistirmislerdir?

Fuller, sekiiler maneviyata ait bazi karakteristiklerden bahsetmisti. Bunlar
arasinda kurumsal dini maneviyatin oniinde bir engel olarak gorme, ahlakin bir dine ve
tanriya bagl degil toplumsal adalet ve ekolojik stirdiiriilebilirlik gibi meselelere dogru
kaymas1 s6z konusuydu. Bununla beraber Bloch, ¢evrecilik ile din dig1 maneviyatin

birbiriyle olan baglantisini ortaya koyan bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu ¢alismada,

335 Michael A. Cremo ve Mukunda Goswami, Divine Nature: A Spiritual Perspective on the Environmental
Crisis (Sydney: The Bhaktivedanta Book Trust, 1995), 22.

3% Cremo ve Goswami, Divine Nature, 57.

337 Herbert E. Douglass, Messenger of the Lord: The prophetic ministry of Ellen G. White (Nampa, ID:
Pacific Press, 1998), 193-210.

3% Donna Maurer, Vegetarianism: Movement or Moment (Philadelphia: Temple University Press, 2002), 13.

339 Andrew Linzey, “So Near and Yet So Far: Animal Theology and Ecological Theology,” The Oxford
Handbook of Religion and Ecology iginde, ed. Roger S. Gottlieb (New York: Oxford University Press,
2006), 349.
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diinyay1 korumaya yonelik ¢evreci eylemlerin kisinin maneviyatinin bir par¢asi oldugunu

savunmaktadir.34

Toplumun genelinde sadece kozmik gli¢lerin (Tanr1, cennet vb.) manevi oldugu
kabul edilir, kozmik giigler de diinyevi olandan keskin bir sekilde ayrilir, bu sebeple
diinyanin problemlerinin holistik bir bakis agisiyla ele alinamayacagi belirtilir.>** Ancak
geleneksel dinin karsisindaki maneviyat, karsit kiiltiire ait bir maneviyat olarak goriliir
ve bu tarz maneviyat gelistiren bireylerde bizzat diinyanin kendisi de cennet kadar
kutsaldir ve manevi kabul edilir.3*? Daha 6nce Cicirelli’nin din dis1 maneviyata sahip
bireylerin cenneti ve iyi yasami bu diinyada tesis etmeye ¢alistigindan da bahsetmistik.
Bir katilimci, hayvanlarin eziyet gormedigi bir diinyanin cennet olabilecegini, bunun

insanin elindeki giice bagl oldugunu dile getirmektedir.

Ben ne zaman cennet hayal etsem orada bir aciya yer bulamam. Orada bir
6liime yer bulamam. Fakat elimde olan bir gii¢, bunu hayvanlara karsi olan bir
glic olarak bahsediyorum, bu giiciin diinyayr cennete dogru mu
yaklastirmasini isterim yoksa cehenneme dogru mu? Diinyay1 ben cennete
cevirmek istiyorsam, hayvanlar i¢cin buray1r cehenneme ¢evirmeden, buray1
onlarin 6ldiiriilmedigi ac1 ¢ekmedigi ne bileyim ¢igliklara bogulmadig: bir
yere ¢evirmek isterim. Birakalim cennet simdiden bize koklatilsin yani. En
azindan kii¢iik cennetvari bir diinya yaratilsin. (Bugra Bey, 24)

Diinyevi ve kutsal olan arasindaki ayrim gibi, madde ve ruh arasindaki dualite de din dis1

maneviyatta kendine yer bulamamaktadir.®*

Madde ve mana birbirinden ayrilamaz seyler. Ikisi birbirinden ayrilamaz bir
biitiin. Olmas1 gerekiyor. Madde nedir? Bilim adamlar1 sdyliiyorlar 1siktir
enerjidir diyorlar. Bunu Tesla da soyliiyor, Einstein da sdyliiyor Mevlana da
soyliiyor, peygamberler de soyliiyor kitaplar da soylityor. Manevi enerjiniz
hangi yonde olursa madde hayatta da yani uzay evrende de onu
deneyimliyorsunuz zaten. igerde kotii ve korku bazli diisiinceler varsa giinliik
hayatimzda karsilagtigimiz tecriibeler de bu yonde oluyor eger kaygisiz
korkusuz daha teslim daha inancl daha gii¢li bir ruhunuz, bilingaltini ele
gecirmis bir 6n lobunuz varsa giinliik hayatinizda daha pozitif daha giizel
tecriibelerle karsilagiyorsunuz. O yiizden bu ikisi bence ayrilamazlar. (Mert
Bey, 36)

340 Jon P. Bloch, “Alternative Spirituality and Environmentalism,” Review of Religious Research 40, no. 1
(1998): 57, https://doi.org/10.2307/3512459.

341 Bloch, “Alternative Spirituality and Environmentalism,” 57.

332 Bloch, “Alternative Spirituality and Environmentalism,” 56-57.

33 Bloch, “Alternative Spirituality and Environmentalism,” 57.
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Bu ayrimin yok olmasi kendini cansiz varliklar tizerinde de gostermektedir.

Taglarin da bir zekas: oldugunu goriiyorum biliyorum ve taglarla da bir bag
kuruyorum ben. Her tasin bir bilgisi var, Bizim orda mesela siitii ¢ogalsin diye
dogum yapan kadma akik tasi takilir. Bu bilgiler nerden geliyor? Yillarca
denenmis ya da iizerine calisilmis ya da bir sekilde deneyim yoluyla gercekligi
kabul edilmis seyler. Tabi ki kendi iizerimde de deniyorum. Kendim de bunun
farkini ve etkisini goriiyorum. Hani bilig diizeylerimiz farkli ama hepimizin
ortak kaynagin ortak zekanin pargalari olduguna eminim (Miige Hanim, 42)

Dogaya ve tlim canlilara hissedilen baglilik ve bu dogrultuda diinyanin daha iyi
bir yer olmasi i¢in verilen ugras, kisinin maneviyat gelistirmesine olanak saglar. Zaten
din dis1 maneviyat, bu diinyaya ait derin bir gergege bagli olmak olarak yorumlanmaistir.3*
Vegan olarak, ekolojik siirdiiriilebilirligi saglayarak, diinyanin kendisi varilmak istenen
bir cennet haline getirilmeye calisilmaktadir. Bu yolda da sarf edilen ¢gaba maneviyattir.

Bu cabaya bilimden de destek gelmektedir.

Bilim, gerekli bilgiyi vererek, ahlaki olarak dogru hiikiimde bulunabilmeyi
saglamaktadir.®* Dahas1 bilimsel bilgi, en azindan ¢evre ahlaki i¢in, neyin dogru neyin
yanlis oldugunu sdyler, normatif bir ahlaki diisiinceye temel olusturur.3*¢ Bu da Dubos’un,
“gercek anlamda diinyaya karsi ekolojik bakisin dini tinilar barindirdigr” yoniindeki
ifadesini®’ anlamay1 kolaylastirir. Dini diisiincede ne yapip ne yapilmayacaginin
belirtilmesi gibi bilimsel bilgi de dogaya karsi nasil davranilmasi gerektigini ve doga i¢in
neyin dogru oldugunu belirler. Bu acidan ikisi de birbirine benzerlik géstermektedir. Bu
benzerlik, dogaya kars1 ahlaki gdrevin dini ve bilimsel kaynaklardan gelebilecegini

gostererek din ve bilim arasinda bir koprii kurmaktadir.3#®

Mirza, New Age inancina bagli olan kisilerde, inancin bilim ile desteklendigini,

bilim ve inancin bir araya getirildiginden bahsetmektedir.®*® Ancak bu bilim anlayisi,

344 Heelas ve Woodhead, The Spiritual Revolution, 6.

345 Felipe Bravo Osorio, “Environmental Ethics and Science: Resilience as a Moral Boundary,” Journal of
Agricultural and Environmental Ethics 30 (2017): 127, https://doi.org/10.1007/s10806-017-9657-8.

346 Osorio, ““Environmental Ethics and Science” 130.

347 René Dubos, The God Within (New York: Charles Scribner’s Sons, 1972), 43.

38 Timothy J. Farnham ve Stephen R. Kellert, “Building the Bridge: Connecting Science, Religion, and
Spirituality with the Natural World,” The Good in Nature and Humanity i¢inde, ed. Stephen R. Kellert ve
Timothy J. Farnham (Washington: Island Press, 2007), 7.

39 Gozde Aynur Mirza, Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislart (Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2018), 280-281.
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kendi inang¢ diislincelerine uygun diisen bir anlayistir. Katilimcilar da hayvanlarin
insanlardan farkinin olmadigini belirtirken hem kendi inanglar1 hem de bilimsel bilgileri
birlestirerek aciklama yapmislardir.
Biraz Kuantum fizigi kaynaklarindan da edindigim, kendi kalbimde ruhumda
da hissettigim, ben hicbir farkimizin olmadigim biliyorum, diislinliyorum
demiyorum. Zaten bunu bilim de sdyliiyor. Yani bizim agaglarla aramizda bir
genom sadece bir genom, ve genom dedigimiz sey de atomun etrafindaki
¢ekirdegin zarinin olusturdugu bir sey. Atomdan bile daha kiiciik bir parga.
Hayvanlarla da aramizda hicbir fark yok. Sadece dna dizilimimiz farkli ve o

kadarcik dizilim farki onlarin fiziken baska bir forma, bizim de baska bir
sekilde forma biiriinmemize neden oluyor. (Miige Hanim, 42)

Ben, ben dahil siz dahil i¢tigim su dahil her seyin bir olduguna inantyorum.
Her sey bir. Higbir sey birbirinde ayr1 degildir. Bilim adamlar1 da bunu son
zamanlarda ¢ok giizel anlatiyorlar. Dolaniklik teorisi ile paralel evrenler ve
kalp matematigi enstitlisiiniin atom saatiyle Ol¢tiigii fotonlarin birbirlerin
kilometrelerce uzaga gidip, birbirlerinden haberleri yokken ayni davranislart
sergilemesinin 6l¢iilmesinin sonucunda ¢ikan sonuglar... Bilim bu yiizden de
cok o6nemli ¢iinkii bizim alt taraftan bagka bir frekanstan almaya ¢alistigimiz
bilgileri bilim adamlar1 pat diye sayilarla formiillerle aciklayinca her sey cuk
cuk cuk yerine oturmaya basliyor. (Mert Bey,36)

Bilim, davranislarin diger yasamlar iizerindeki etkisini anlamaya yonlendirirken,
bu bilginin farkinda olmak bireyleri manevi sonuglari olan segimlerle karsi karsiya
birakmaktadir.®® “Daha ¢ok bilimsel olarak yaklasip insanlarin acty1 hissedebilmesi gibi
hayvanlarin da acty1 hissetmeleri lizerinden veganligi degerlendiriyorum. Bilimsel agidan

yazilanlar1 okuyarak goriiglerimi sekillendiriyorum.” (Emre Bey, 34)

2.3. Din ve Maneviyat Tutumlari

Katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda veganligin farkli acilardan manevi
unsurlar barmdirdigini gordiikk. Caligmanin bu kismi ise bu maneviyatin nasil bir
maneviyat oldugunu anlamaya yoneliktir. Bunun i¢in ilk olarak katilimcilarin maneviyat
ve din kelimelerinin onlar i¢in ne anlama geldigini, ardindan din ve maneviyat yonelik

tutumlarini 6grenmeye ¢alisacagiz.

Katilimcilara maneviyat kelimesinin onlar i¢in ne anlama geldigi soruldugunda

verilen cevaplarin hemen hepsinde maneviyat kelimesini olumlu sekilde agiklayacak

30 Farnham ve Kellert, “Building the Bridge,” 7.
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tanimlara veya kelime gruplarina rastlanmistir. Yalnizca iki katilimci maneviyat
kelimesini tam olarak bilmediklerini dile getirmistir. “Maddi olmayan degerler mi
bilmiyorum.” (Bugra Bey, 24), “Bu konulara ¢ok uzagim galiba, bilmiyorum. Kelimeyi

sOyledigimde pek bir sey gelmiyor aklima.” (Utku Bey, 22)

Diger katilimcilar ise maneviyati genellikle “hayati anlamlandirma” “iyilik
yapmak”, “i¢ huzur” “his ve duygular”’, “degerler” “i¢ yolculuk” gibi ifadelerle
aciklamislardir. “Bence maneviyat, goriinenin ardindaki goériinmeyendir. Bir anlam belki,
belki bir yol, belki bir his; ama mevcut olanin 6tesi...” (Adnan Bey, 43), “Maneviyat
kisinin igsel yolculugudur.” “i¢inde barindirdig1 inangtir, duygulardir. I¢ diinyasidir
aslinda insanm.” (Leyla Hanim, 28), “I¢ huzur bence. Gergekten kendinden memnun
olmasi insanin.” (Basak Hanim, 24), “Maneviyat, insanin i¢ huzurunu bulmasi igin
sarildig1 degerler aslinda.” (Nuray Hanim, 59) “Maneviyat denilince aklima duygular
geliyor, iyilik yapmak geliyor.” (Emre Bey, 34)

Maneviyat, manadan geliyor anlamdan geliyor zaten. Anlamlandirabilmektir

yaptigmiz her isi, en kii¢iik zerreyi bile anlamlandirabilmektir ve o anlama

gore yasayabilmektir. Ve hayatinizi diizenleyen bir seydir aslinda maneviyat.
(Tugba Hanim, 29)

Katilimcilara din kelimesinin onlar i¢in ne anlam ifade ettigi, dinin hayatlarinda
nasil bir yere sahip oldugu soruldugunda ise ii¢ farkli yonelim ortaya ¢ikmustir. Bu
yonelimler katilimeilarin nasil bir maneviyata sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Birbirinden farklilik arz eden bu maneviyat anlayislar1 dini maneviyata sahip olanlar, din

dis1 maneviyata sahip olanlar ve dini ¢ogulcular bagliklar altinda incelenecektir.
2.3.1. Dini Maneviyat Anlayigina Sahip Olanlar

Dini, yasaminin kuvvetli bir parcasi olarak gorenler ve Miisliman oldugunu dile
getiren katilimeilar mevcuttur. Bu gruba dahil bir katilimer dini baghiligini su sekilde
ifade etmektedir: “Din, Allah’in bize verdigi bir nimet. Bizler de ¢ok siikiir Miisliimaniz.
Tamamen biitlinleyici bir noktada benim i¢in din noktasi. Tamamen Allah’a baglhlik ve
teslimiyet diyeyim.” (Naci Bey, 29) Bir bagka katilimeci yine Miisliman oldugunu

belirterek din kelimesini olumlu anlamda kullanmaktadir.

73



Din bir yasayis bicimidir. Hayatin1 organize edebilecek bir yasayis bir
bi¢imidir... Miisliimanim. Dua ediyorum. Cokc¢a ediyorum. Dua etmekten ¢cok
keyif aliyorum. Benim i¢in ¢ok 6zel anlar o anlar. Ibadet diizenli yapmasam
da yapmaya gayret ediyorum. (Sude Hanim, 28)

Maneviyat i¢in kullanilan “hayat1 anlamlandirma” ifadesi bir katilimc1

tarafindan din i¢in de kullanilmaktadir.

Din, bence yasayisi ¢ildirmadan yonetmek i¢in benimsenebilecek ve pargasi
olunabilecek kendini yalmiz hissetmeyecegin manevi destegi daima
bulabilecegin sorularin iizerine diisiiniirken seni olabildigince tatmin edecek
bir cevaba yaklastirabilecek bir inang sistemidir. Ben kendimi Miisliiman
olarak tanimlryorum. Ibadet ediyorum. Dindarlik diizeyimi belirtemem belki
ama kendimi manevi olarak iyi hissedecegim diizeydeyim. (Nihal Hanim, 26)

Aynmi katilimcilara “Maneviyat sizin i¢in ne anlama gelmektedir?”’sorusu
yoneltilmis ve katilimcilar sirasiyla su cevaplart vermislerdir: “Benim i¢in maneviyat
biitiiniin hayrina yasamak. Dogaya hi¢cbir sekilde, hicbir canliya ve dogaya zarar
vermeden, yiice Allahin bize gostermis oldugu, o giizel yoldan devam edebilmek...” (Naci
Bey, 29), “Cok muhta¢ oldugum bir anda ruhumu fereha kavusturan o an o dua.” (Sude

Hanim, 28) Bu katilimcilar maneviyati, dini baglamlara bagli kalarak agiklamiglardir.

Katilimeilar maneviyat i¢in bir dine bagliligin zorunlu olmadigimi dile

getirmisler ancak kendi dinlerinin kendi maneviyatlarina etkisini acik¢a belirtmislerdir.

Maneviyat, 6grendigimiz ve yorumladigimiz tiim duygular. Bu zamana kadar
sordugumuz ve cevap aradigimiz veya cevabini buldugumuz tiim sorular,
yasadigimiz tiim olaylar...Manevi bir noktaya erismek i¢in bir din sistemini
zorunlu gérmiiyorum. Ama insanin kendine yakin buldugu ve benimsedigi bir
din sisteminin bunu kolaylastirabilecegini diisiiniiyorum. Ben inandigim ve
benimsedigim i¢in din beni maneviyata yakinlastirtyor (Nihal Hanim, 26)

Miisliiman oldugunu ve ibadet ettigini belirten bir baska katilimci1 da dinin
maneviyatla zorunlu olmasa da bir iliskisi oldugunu kendi hayati iizerinden
aciklamaktadir. “Dini olmayanin maneviyati olmaz diye bir kural yok. Maneviyat, bireyin
kendi, vicdantyla, akliyla kalbiyle alakali bir durum. Tabii ki inandigimiz dine gore, yola

gore bu sizde farkli bir maneviyat gelistiriyor.” (Tugba Hanim, 29)

Bu katilimcilarda din ve maneviyat arasinda belirgin bir ¢izgiye
rastlanmamaktadir. Dini inanglari, dua veya ibadet gibi eylemleri maneviyatlarinin bir

kaynagidir. Din ve maneviyat iki ayri olgu olarak degil, birbirlerinin tamamlayicisi olarak
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goriilmektedir. Ancak goriisme yaptigimiz katilimceilarin biiylik cogunlugu bu diistinceyi

paylasmamakta olup, din ve maneviyat arasindaki gerilime dikkat cekmektedir.

Dini maneviyata sahip olan katilimcilarin hepsi Miisliimandir ama Miisliiman
olmak dini maneviyata sahip olmayr zorunlu kilmamaktadir. Nitekim Miisliiman
oldugunu belirten iki katilimcida dini maneviyata ait olduklarimi belirten bir ifadeye

rastlanmadig1 gibi tam tersi din dis1 maneviyata yakinlik gézlemlemlenmistir.
2.3.2. Din Disi Maneviyat Anlayigina Sahip Olanlar

Yukarida belirtildigi gibi dini maneviyatlarinin kaynagi ve tamamlayicisi olarak
goren katilimcilarin aksine, din ve maneviyat arasinda bir gerilim hatta ugurum
diyebilecegimiz kadar zitliklar ve farkliliklar géren diger bir katilimer grup mevcuttur.
Ateist katilimcilar i¢in din, insanlarin kurguladigi bir olgu olarak goriilmektedir.
“Insanoglunun agiklama getiremedikleri ve korktuklar1 dogal fenomenleri iistiin bir giice

atfetmek i¢in tanr1 kavramini yarattigini inantyorum.” (Nil Hanim, 37)

Din, insanligin 6zellikle ilk insanliktan var olus kisimdan anlamlandiramadig:
bir giiciin oldugu yani anlamlandiramadig1 seyler oldugu zaman bunun bagka
bir gii¢ tarafindan olustugunu diisiinmesi ve o giice baghiligini gostermek igin
olusturdugu bir sistemdir aslinda. Simdi biz giiniimiizde olup biten ¢ogu seyi
bilimle agiklayabiliyoruz geldigimiz noktadaki teknolojik verilerle. Tabii ki
anlamlandiramadigimiz seyler de var ama anlamlandirabildigimiz seyler de
var. ik insanlik bir simsek caktiginda, bir yildiim diistiigiinde bir deprem
oldugunda bunlarin neden oldugunu bilmiyorlardi. Bunlarin ilahi bir giic
tarafindan yani kedilerinden daha gii¢lii bir varlik tarafindan olusturuldugunu
diistiniiyorlardi. (Leyla Hanim, 28)

Katilimcilarin  dine karst mesafeli duruslarimin  farkli  sebepleri  goze
carpmaktadir. Bir katilimci, modern toplumla birlikte goriiniirlilk kazanan, insan haklar
ve kadin haklar1 gibi degerler ile dini bakis agisinin uyumsuz oldugunu diisiindiigii i¢in

dinden vazgectigini belirtmektedir.

Inandigimi sdyledigim kitab1 okuma karari aldim. Zaten igerik olarak da
benim esitlik, kadin haklari, adalet anlayisima uyma ihtimali yoktu. Once
kitaba ve peygambere inanmaktan vazgectim, bir siire sonra da tanriya olan
inancimdan. (Nil Hanim, 37)
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Dine kars1 mesafeli olusun bir diger sebebi de dinin gerekliliklerin mantiksiz,
sekilsel ve baskici olarak goriilmesidir. Dini kurallar bireyin 6zgiirligiini kisitlayict

olarak yorumlanmaktadir.

Dinlerin de ¢ok bana gore olduklarini diisiinmiiyorum. Bu kadar kalipsal

kurallar ve temelde zaten elestirilemez ve dogmatik bir yapiya sahip olmasi

benim gibi daha mantiksal seylere yatkin insanlar igin ¢ok uygun degil. O

yiizden bir dine siginmak yerine insanin kendine siginmasinin daha yeterli

oldugunu diisiinityorum. Obiir diinyay1 ¢ok fazla kafaya takip da hayatimi

yasamak istedigim sekli kisitlayacak bir seye adamak bana ¢ok mantikli
gelmiyor acikgasi. Ben saglarim agik gezmek istiyorsam gezebilmeliyim. Ya

da bes vakit namaz kilmak belki bana gore ¢cok uygun bir sey degil. (Leyla

Hanim, 28)

Bireylerin din hakkindaki bu tutumlar1 onlarin maneviyatlar1 hakkinda da fikir
sahibi olmada 6nemli ipuclar1 vermektedir. Nitekim kurumsal dinin birey i¢in kisitlayici
oldugu diisiincesi modern anlamda maneviyatin temelini olusturmaktadir. Bu anlayista
maneviyat bireyin kendi i¢ giiciinii kesfetmesi agisindan pozitif olarak goriiliirken, dinin
kurumsal yaniyla baskilayici ve negatif olarak goriilmesi s6z konusuydu. Katilimcilarin
da bu anlayis1 destekler nitelikte ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Din ve maneviyatin
birbirine zit, iki farkli alan olarak gbren katilimcilar, bu goriislerini dinin sekilsel olmasi
maneviyatin ise igten ve saf olmasiyla agiklamaktadirlar. Katilimcilara gore, dindeki

ibadetler ve kurallar maneviyatin igtenliginin ve safliginin 6niine gegmektedir.

Din ve maneviyati ¢ok i¢ ige bir sey olarak gormiiyorum. Maneviyati daha saf
bir sey olarak goriiyorum. Dini biraz daha ¢ikar olarak goriiyorum. Ciinkii
dinde sunlar1 sunlar1 yaparsan bunlar1 yasarsin, sunlari sunlari saglarsan boyle
yerde yasayacaksin saglamazsan sOyle yerde yasayacaksin gibi bir sey var en
basitinden. Ben mesela daha ¢ok tanr1 nedir diye sorguluyorum ama insanlarin
daha ¢ok ben sdyle davranayim oObiir tiirli cehenneme gidecegim diyor.
Maneviyat daha 6zel bir sey. Benle o gii¢ arasinda hi¢bir sey yok. (Burak Bey,
34)

Geleneksel dinlerde yiice gii¢le olan iliskiyi gii¢lendirici bir konumda goriilen
ibadetler, din dis1 maneviyatta tam tersi bir fonksiyon gostermektedir. Kisinin kabul ettigi
giic her ne ise ona dogrudan ulasmak &nemli kabul edilmektedir. Ibadetler “gercek”
maneviyatin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir. Misliiman oldugunu belirten ama

Islam’n kurumsal yapisina kars1 tavir alan bir katilimci da bunu tekrarlamaktadir.

Dinin maneviyatla ters bir iligkisi var. Maneviyata sahip olanlarin ¢ogu dinin
maddesel kosullariyla ilgilenmezler. Namaz kilsa ne olur, kilmasa ne olur?
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Insan gelistikce tekAmiil ettikce, kendini irsad ettikce yani miiritlikten
mirsitlige dogru yol aldikca, insan1 kdmil yolunda ilerledik¢e gosterigleri
birakir, gostermelik seyleri birakir... Ben din ve iman1 ayiririm. Din daha ¢ok
okuldur aslinda. Kurum olarak baktiginda din okuldur. Fakat ben dinden ¢ok
imani Onemserim. Amentiiden yana bir insanim, din kurumunun su anki
kullanihis bigcimiyle islevi bitmistir. Islev olarak zarar vermektedir.
Insanoglunun varolusuna zarar vermekte. (Vedat Bey, 65)

Din ve maneviyati iki ayr1 kutup olarak goren katilimcilar temel olarak dinin
kurumsalliginin zarar verici oldugunu ve esas olanin maneviyat oldugunu belirterek
kendilerini dinden uzak bir maneviyata yakin durduklarini géstermiglerdir. Din kargisinda
esas olanin maneviyat oldugunu belirten katilimcilar da benzer sekilde esas olanin “iyi
bir insan olmak™ oldugu seklinde yorumlar da bulunmaktadir. Dini inancin degil asil
olanin iyi bir insan oldugunu belirtmek “din” ve “iyilik” olarak iki zit kategori
olusturmaktadir. Bu tarz bir diistince, dinin 6ziinde kotii oldugunu, asil iyi ve dogru olanin
din dis1 bir alanda var oldugunu dile getirmektedir. Dinin kotii olarak goriilmesi ahlakin
da dine ait olmayan bir alanda mevcut oldugu diisiincesini beraberinde getirmektedir. Bu

sebeple daha once teorik olarak yer verdigimiz sekiiler ahlak diisiincesini katilimeilarin

ifadeleriyle yeninden ele almak gerekmektedir.
2.3.2.1. Sekiiler Ahlak

Yukarida belirttigimiz gibi esas olanin din degil maneviyat oldugunun esas
olanin dindar degil “iyi bir insan olmak” oldugu seklinde tekrar yorumlayabiliriz.
Kendini atesit olarak tanimlayan iki katilimci, iyi insan olmak i¢in dini bir sart olarak
gormemekle kalmayip, dinin kendisinin kotiiliik getirdigini dile getirmektedirler. “Din
yiiziinden neler oldugunu goriiyoruz, savaslar ¢ikiyor, insanlar 6liiyor...” (Nuray Hanim,

50)

Bence din ¢ok gerekli degil gereksiz. Benim diisiinceme gore dini insanlar
yaratmig. Yukaridan bir seyler inmis filan ben ona zaten inanmadigim igin
herhangi dyle bir kanit da gérmedigim i¢in... Bdyle iyi bir Miisliiman iyi bir
Katolik iyi bir Yehova sahidi olacagina bence iyi bir insan olmak lazim.
Dinlerin hi¢ ahlak getirdigine inanmiyorum; asil dinlerin ahlaksizlik yaptigin
ben bilirim. Ahlak diye bir sey yok kesinlikle. Ben ahlaktan yanayim.”
(Turgut Bey, 50)

Ahlaki dini alanin diginda goren sekiiler ahlak icin, Tanri’’nin varligindan

bagimsiz olarak, eylemin zarar vermesi onu ahlak dis1 olarak tanimlamak i¢in yeterlidir.
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Baska bir ifadeyle baskalarina yonelik zarar1 dikkate alan ahlak anlayisi sekiiler bir
anlayistir.® Sekiiler ahlak anlayis1 kendisini Miisliiman olarak tanimlayan bir

katilimcinin ifadelerinde de goze ¢arpmaktadir.

Namaz kilmaniz beklenir sizden Miislimansaniz ama ben Allah’a
yaklagmanin tek yolunun namaz kilmak oldugunu diisiinmiiyorum. Bir tarafta
hirsizlik yapan, hayvanlara, insanlara kotii davranan bir insan var ama namaz
kiliyor. Ben bu insanin sirf namaz kildigi i¢in Allah katinda daha iyi bir yerlere
gelecegini diisiinmiiyorum. Bence asil din, insanin vicdani olmali. (Canan
Hanim, 21)

Din ve dinin gereklilikleri ile iyi bir insan olmak siklikla kars1 karstya getirilmis,
ahlakli olmak dinin gerekli olmadigi diisiincesini de beraberinde getirmistir. Yaratici’nin
varligia inanan ancak bir dine mensup olmadigini belirten bir katilimer da bunu dile

getirmektedir.

Sen kendi kendini dizginleyebilirsen kendi i¢cinde ahlakini edinebilirsen
bunlar1 uygularsan herhangi bir dine mensup olmana gerek yok. Keske herkes
kendi iginde kendi ahlakini edinse de boyle bir sey kalmasa. Ben yaratica giice
inantyorum sadece onun sunlari syledigine inanmiyorum: igki igmeyeceksin,
acik giyinmeyeceksin... Bunlarla ilgili yorum yaptigina inanmiyorum. Temel
bizden bekledigi davranislar var. Onlar da ama vicdanla alakali meseleler. Iyi
bir insan olarak tekamiiliinii tamamlamak gerekiyor. Dinler de bunu séyliiyor
aslinda ama namaz kilacaksin orug tutacaksin kapanacaksin diyor.... Ben o
sekle Kuran Kursuna giderken de inanmiyordum. Temelinde benim iyi insan
olusumun sagimin sekliyle bir alakasi yok. Temel amag iyi bir insan olarak
tekamiiliinii bu sekilde tamamlamak. (Oya Hanim, 40)

Benzer ifade herhangi bir dine mensup olmayan ve ayni zamanda yaratici giiciin

varligina da inanmayan baska bir katilimer tarafindan da tekrar edilmektedir.

Ben aklima mantigima yatmayan seyleri ¢ok tasvip etmiyorum. Temelde her
dinin de 6ziinde olan bir sey var aslinda iyi insan olmak ve kétiiliikten uzak
durmak. Bunu saglayabildigimiz siirece de bir dinin kurallar1 igerisinde de
barinmamiza gerek yok. Ben iyi bir insansam bu bana kendimi iyi
hissettiriyorsa yani bir kotiiliigiin altinda ezilmiyorsam, zaten siginacak bir
yere ihtiyacim yok. Kendi i¢imde zaten huzurlu ve mutluyumdur. Bu yiizden
bir dine baglanmak yerine kendi i¢ diinyamu ilerletmek, kendi i¢ diinyamda
huzura sahip olmak bana daha mantikl geliyor. (Leyla Hanim, 28)

351 Walter Sinnot-Armstrong, Tanrisiz Ahlak?, gev. Attila Tuygan, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 81.
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Katilimcilarin ahlaki dini alanin disinda ayr1 bir alan olarak gérmeleri vegan
olmalariyla da yakindan ilgilidir. Vegan olmak bu diinyaya ait bir ahlaki benimsemenin
onemli bir gostergesidir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik boliimiinde ele aldigimiz gibi
katilimcilar i¢in, i¢cinde yasadigimiz gezegenin, onun i¢inde yasayan insanlar ve
hayvanlarin 1yiligi i¢in en dogru tercih vegan olmakti. Ancak vegan olmak bir tercihin de
Otesinde ahlaki bir sorumluluk ve gorev olarak dile getirilmektedir. Bir katilimci bu
gorevini “Veganlik bir sey sagliyorsa hayvanlara sagliyor. Ben de bir nevi gérevimi
yapmis oluyorum. Su an hayatimin sorgulanamaz bir pargasi gibi vegan olmak.” (Emre
Bey, 34) ifadesiyle soylerken benzer sekilde baska katilimci vegan olarak tiim
hayvanlarin kurtulmadigini ama ahlaki olarak kendi iizerine diiseni yaptigini dile

getirerek veganligin gorev ahlaki olarak gordiigiinii su sekilde ifade etmektedir:

Ahlaki davranislar sadece insanlara yonelik olarak diisiiniilityor ama insan dist
varliklarin da buna dahil olabilecegi diislinlilemiyor. Ben vegan oldugum igin
iyi bir sey yaptigim diislincesini merkeze aliyorum. Ben bir tag attim ve
simdilik bu kadar hayvani1 kurtarabiliyorum. Ben kimseye zarar vermiyorum.
(Nuray Hanim, 59)

Doga ve diinya tizerindeki yasam, dogas1 geregi iyi olani temsil etmektedir.
Doga, insanin ona deger verip vermemesinden bagimsiz olarak, kendi i¢inde bir degere
sahiptir.®®? Katilimcilar doga ve diinya {izerindeki yasamin iyiligine uyumuna dikkat

cekerken, insan1 bu iyilige ve uyumu tahrip eden, kotii olarak konumlandirir.

Biz zekdmizi giicimiizii dogrudan iyiden faydalidan kullanmak yerine hep
daha kotiiden kullaniyoruz. Bu yilizden dogaya ¢ok fazla zarar veriyoruz,
hayvanlara diger canlilara ¢ok fazla zarar veriyoruz. Bitkilere bile zarar
veriyoruz. Sirf rant ugruna yakilan bir siirli yer var dogal bitki Ortiisiini
mahvediyoruz. Insanlik o yiizden bu genel iliski igerisinde hi¢ olmas1 gereken
ve ilerlemesi gereken bir yonde ilerlemiyor. Insanlik harici yani diinyadan
insanlig1 ¢cekin doga cok rahat yolunda ilerler. Hayvanlar bitkiler doga diinya
cok daha olmasi gerektigi gibi ilerler. Biz siirekli doganin diizenine ¢elme
takiyoruz aslinda.(Leyla Hanim, 28)

Dogada diinyada insan dig1 tiim hayvanlar ve doganin iligkisi tamamen etik
bir ¢ercevede yiirliyor. Doganin aslinda bizim miidahalemiz disinda
miikemmel bir diizeni var. Cok inanilmaz giizel bir dengesi var. Fakat ben bu
dengenin iginde insani denge bozan olarak goriiyorum. Ciinki her anlamda
yani dogay1 katlediyoruz ayni zamanda hayvanlarinda yasam alanlarim

%2 Haydn Washington vd., “Why ecocentrism is the key pathway to sustainability” The Ecological Citizen
1, n0. 1 (2017): 37.
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katlediyoruz yani iki seyi birden katlediyoruz. Onun diginda bencilligimiz
acgozliiliigiimiiz ve doymak bilmeyen istahimiz...(Melike Hanim, 29)

Veganlik da 6zii geregi doga gibi “iyi” olami temsil etmektedir. Bir katilimc1
bunu veganligin amaci gergevesinde dile getirmektedir: “Veganlik gercekten iyi bir amag
iyi bir niyet tasiyor. Yani yok etmeye karsi, dldiirmeye karsi, diizeni bozmaya kars1 bir
bakis acis1 oldugu i¢in olumsuz bir amaci ya da niyeti oldugunu diistinmiiyorum.” (Gokge

Hanim, 28)

Insanin doganin diizenini bozan bu kétiiciil tavr1 ancak vegan olarak diizelebilir.
Tipk: asli giinahla dogan insanin vaftizle arinmasi gibi katilimcilar da vegan olduktan
sonra manevi arinma ve i¢ huzur bulduklarina dikkat ¢ekmektedirler. Bir katilimci
veganlik ne vadediyor sorusuna verdigi cevapla veganhigin dogru ve temiz bir yol

oldugunun altin1 ¢izmekte ve bunun da manevi agidan iyi hissettirdigini sdylemektedir.

Bireye bence kesinlikle etik yolda tertemiz bir gelecek vadediyor. Diger
miicadeleleri pesinde barindirdigi igin yani biz temelinde hayvanin
ozgiirlesmesini ve haklarimi savunurken diger hak miicadeleleri de pesinden
geliyor. Yani tamamiyla boyle bir paket halinde bireyin dogrudan Oniine
sunuluyor. Vegan oldugunuzda tiim bu seyleri saglamis oluyorsunuz ve bunun
nihayetinde daha mutlu, daha huzurlu, vicdani olarak daha rahat oluyorsunuz.
Ya da dogruyu yaptiginiza inantyorsunuz zaten bir insan dogrunun yolunda
siirekli bir seyler yapmaya ¢aligir ve vegan olarak bunu saglamis oluyorsunuz
bir noktada (Utku Bey, 22)

Veganligin diger hak miicadelelerine de i¢ckin olmasi veganligin ¢ogulcu bir
yonii oldugunu gosterebilir. Ancak diger taraftan katilimcilarin veganlig: tek dogru yol
olarak gormesi, ekolojik kurtulusun sadece veganlikla miimkiin goriilmesi diglayici
yoniiniin de olabilecegini gostermektedir. Davie, din dis1 fundamentalizme 6rnek olarak
hayvan haklar1 savunucularint 6rnek gostermis ancak bunun tiim hayvan haklar
savunucular i¢in degil, siyah ve beyaz gibi kat1 ¢ercevelerle ile hareket eden ve yiice
gordiikleri bir amag i¢in ¢evrelerine zarar verebilecek ¢ok kiiclik bir azinlik icin gecerli
olabilecegini belirtmistir.®®* Bu arastirmada, Davie’nin bahsettigi gibi fanatik diisiinceleri

olan bir katilmc1 olmasa da veganligin se¢ilmesi gereken dogru yol olduguna ¢ok fazla

353 Grace Davie, The Sociology of Religion (Los Angeles: Sage Publication, 2007), 198
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deginilmis ve dini diglayiciliktaki gibi hakikatin kendisinde olduguna dair bir izlenim

birakmustir.
2.3.3. Dini Cogulcular

Dini inanca sahip olan 6 kisi, dini inanca sahip olmayan 16 kisinin yani sira,
calismamizda tek bir dini inanca bagli olmak yerine tiim dinlerin hakikatin birer pargasi
oldugunu savunan 3 katilimcinin varligindan da soz etmek gerckmektedir. Bu anlayisa

sahip katilimcilar, tiim dinlerin hemen hemen ayn1 mesaji verdigini vugulamaktadir.

Bir dine mensup yani bilmiyorum ¢ok ayristirict geliyor bana. Ben kendimi
Allah’a yakin olarak goriiyorum. Yani Isa’y1 ¢ok seviyorum, Musa’y1 ¢ok
seviyorum, Muhammed’i ¢ok seviyorum, Ali’yi ¢ok seviyorum. Kisna’y1 ¢ok
seviyorum. Hepsini de kendime yakin buluyorum aradigim anlam agisindan.
Ama pratiklere bakildig1 zaman hepsinin subjektif oldugunu diigiiniiyorum.
Nasil ki bir akilli telefonun siirekli glincellenmesi gerekiyor, belli donemlerde
dinlerin de bu giincellemeler oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden aslolan sey
en temel sey Allah’in yarattig1 her seye saygi duymak ve sevmek yani. (Miige
Hanim, 42)

Baz1 katilimcilar igin, bir din secip ona tiim Ogretileriyle bagh olmak gibi bir

zorunluluk bulunmamaktadir. Kisi farkli dinlerden farkli anlayislar1 birlestirerek kendine

zel bir maneviyat insa edebilmektedir.3%*

Biitiin dinlere tabiiyim. Ne kadar inang¢ ne kadar din ne kadar mitolojide adi
gecen sey varsa hepsine beni tabii olarak gorebilirsiniz. Bir giin
kiitiiphanemden yirmi tane kitap indirdim farkli ekollerden. Bunun iginde
Mesnevi de vardi Neale Walsch’in Tanriyla Sohbet’i de vard: iste Kiigiik
Prens de vardi. Boyle yirmisine yukaridan bakiyorum en sevdigim kitaplar.
Dedim ki bunlarin hepsi ayn1 seyi anlatiyor, sadece kaynaga giden yolda o
cografyaya o bolgeye onlarin anlayacagi dilden gonderilmis mesajlar. Bu
resim de olabilir, miizik de olabilir, bir ¢ocuk kitab1 da olabiliri spiritiiel bir
kitap da olabilir, bir bilim kitab1 da olabilir ama ortak dili kullaniyorlar. Bunu
fark ettikten sonra benim i¢in hepsi hem higbir anlam ifade etmemeye bagladi
hem de ¢ok anlam ifade etmeye basladi. (Mert Bey, 36)

Bir katilimc1 eskiden ateist oldugunu ancak su anda olduk¢a dindar oldugunu
belirtmis ama bu dindarligini tek bir din tizerinden degil dinlerin 6ziinde 1yiye yonelttigi

gercegine dayanarak agiklamistir.

4 Diizgiiner, Maneviyat Algist, 175.
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Cok inangli bir insanim. Maneviyatim ¢ok giiglii artik. Cok dindar olarak
tanimlayabilirim kendimi. Miisliman olarak olmasa bile. Biitiin dinlerin
benzer seyleri soyledigini diigiiniiyorum. Ayristiran her seye karsiyim.
Ayristiran her seye karsi oldugum iginde isim isim, din din boyle insanlarin
boliinmesi hos gelmiyor bana, ¢ok tehlikeli geliyor. Ben o kismina karsiyim.
Bildigimiz biiylik dinlerin pratikteki yarattigi seyi ¢ok koti buluyorum.
Gergek din bu degil. Hepsini okuyorum, hepsinde zaten benzer seyler var.
Hepsinde insan1 iyiye giizele yonlendirmeye calisan tanri var. Hangi dine
mensup oldugumuz onemli degil. Ben biitiin dinlere mensubum diyorum.
Hani bir tanim koymuyorum. Diizenli meditasyon yapiyorum mesela. Her
anim1 gergekten ibadet gibi yasiyorum yani. Her an iletisim halindeyim. Din
bence boyle bir sey. (Defne Hanim, 34)

Din dis1 maneviyatin karakteristiklerinden biri, tarihsel ve bigimsel olarak farkli
diisiincelerin ve eylemlerin birlestirilmesiydi. Bir katilimeir bu eklektik diistinceyi

benimsedigini géstermistir.

Daha yakin hissettigim bir inang¢ diyebilirim tasavvuf icin. Ama ayn1 sekilde
yoga felsefesi i¢in de onu diisliniiyorum... Nasil ki namaz, namazin sonundaki
hedefi duayla bir olmak, daha dogrusu o birlige varmaksa, yogadaki temel
hedef, temel varilacak nokta da oyken tamamen fiziksel bir fitness vs.
durumuna dénmiis. Benzer yol haritalari, hepsinde de temel sey birlik
inancina, hi¢bir seyin senden asagi ya da diisiik ya da yiiksek olmadigi
temeline dayaniyor. Namaz baktigin zaman tam bir yoga pratigi. Yani ¢ok
benzer hareketler var (Miige Hanim, 42 )

Ayni1 katilime1, manevi yoniinii gelistirmek icin orug tuttugunu dile getirmis

ama bu orucun Ramazan orucu gibi olmadigini agiklamistir.

Gegen sene orug tutuyordum ama bildigimiz Ramazan aymdaki orug¢ gibi
degil. Tk 48 saatlik orucumu tuttugum zaman ok biiyiik farkindaliklar
yasamistim. Uyandigin zaman kahve igmek istiyorsun yok diyorsun. Sigara
kullanmak istiyorsun, yok diyorsun. Iste yemek... ve bitmiyor. En son su
noktaya geliyor, giidiilerin harekete geciyor. Bir sekilde cinsel iletisim istegi,
o da yok diyorsun o zaman hadi birilerini ara diyor telefon acip belki de
dedikodu yapmak istiyorsun. Yani bir sekilde egonun karanlik bir kutu gibi
orada durdugunu ve jeton bekledigini fark ediyorsun. En son en iyisi
uyuyayim ve zaman gegsin diye bir duruma geliyorsun. Bu sefer de uykuya
bir tiirlii dalamiyorsun tam daldigin anda beden seni diirtiiyor ve diyor ki ben
yok oluyorum ben dlityorum hadi bana bir sey ver, bir sey ver. Bu benim i¢in
biiyiik bir pratikti. Onemli bir pratikti maneviyat anlaminda. Egomla aramdaki
mesafenin ne kadar yapisik oldugunu o orug¢ zamaninda fark etmistim. (Miige
Hanim, 42)

Ibadetlerin sinirlarin kayganlasmasi kendini Miisliiman tanimlayan Vedat Bey’de de

goriilmektedir.
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Ben kendi ibadetimi kendim yapiyorum. Ama namaz bigiminde yapmiyorum.
Namazi nadir zamanlarda siikiir namazi gibi 2 rekatlik cok nadir zamanlarda,
cumaya giderse arkadaglarim Cuma farz oldugu i¢in kiliyorum. Namaz tabii
insanin miracidir, o mira¢ meditasyonla ayni seydir bir yandan. Dua
ediyorum, ibadet ediyorum, medistasyon yapiyorum. (Vedat Bey, 65)

Bu gruptaki katilimcilar, dine referanslarini eksik etmese de, dini cogulcular igin
din ayn1 mesaji tasiyan inams ve diisiincelerden yalmzca biridir. Ibadetler yorum
katilmaya oldukca miisattir. Bu gruptaki katilimcilarin kategorik diisiinceden daha uzak

ve maneviyatlarinin da daha esnek oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin dini goriislerindeki farkliliklarinin vegan olmalarinda nasil bir
yere sahip oldugunu gérmek i¢in din ve veganlik konusuna da yer vermek gerekmektedir.
Nitekim dinler, veganliktan da Once adaletin ve ahlakin temsilcisi olduklarini iddia
etmekteydi. Hem dinin hem de veganligin savundugu fikirler, en azindan adalet ve ahlak
konusunda, hemen hemen ayni1 iken birbirlerine nasil bu kadar ters diisebiliyor? Ya da

gercekten ters mi diisiiyor? Bu soruya bir sonraki boliimde yanit bulmaya calisilacaktir.
2.4. Din ve Veganhk

Veganlik yayginlastikca ya da veganligin detaylarin1 6grendik¢e kendimize
“Veganlik tipki bir din gibi” demis olabilir ya da bu sdylemle daha sik karsi karsiya
kalmis olabiliriz. Konuya ilgisi olanlar “Din ve veganlik birbiriyle ¢elisir mi?” gibi
sorulara en azindan bir blog yazinda denk gelmistir. Din ve veganlik baslig altinda ¢ok
basit ama cevaplariyla da bir o kadar dallanip budaklanan bir sorunun cevabini artyorum:
Din ve veganlik nasil bir baga sahip? Bu sorunun katilimcilarin maneviyat anlayislarini
anlamada da 6nemli bir yol gosterici olacagina inantyorum. Nitekim din ve maneviyat

birbirine zit olarak goriilse de birbirleri hakkinda ¢ok fazla sey sdyleyebilmektedir.

Din ve veganlik iligkisini katilimeilarin goriisleri dogrultusunda sekillenen iki
kategori etrafinda incelemek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki din ve veganligin birbiri
ile celiskili oldugu diisiincesidir. ikincisi ise din ve veganligin birbirini destekleyici
oldugu yoniindeki goriistiir. 6 Miisliiman katilimecinin hepsi din ve veganligin birbiri ile

uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 sekilde ilk olarak din ve veganlig1 birbirine karsit
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olarak gdren goriise, daha sonra din ve veganligin uyumuna dikkat ¢eken katilimcilarin

fikirlerine yer verilecektir.
2.4.1. “llkel” ve “Gelismis” Ikililiginde Veganhk

Veganlik ve din iliskisinde, en basit haliyle, dini 6gretilerdeki kurban pratigi ile
vegan yasamin gereklilikleri arasinda uyusmazlik géze carpmaktadir. Ancak veganlik ve
dinin ¢eliskili olduguna dikkat ¢eken katilimcilarin bir kismi, geliskinin de disinda,
kurbani1 “dogru bir pratik” olan veganligin 6niindeki “ilkel” ve ‘““asilmasi gereken” bir

sorun olarak gormektedir.

Hayvan kesmenin hayvan kesip yemenin artik ¢ok ilkel bir durum oldugunu
algilayan biri zaten Miisliiman olamaz, otomatikman devre dis1 kaltyor. Diger
dinlerde de var hayvan kesmeler. Ben bunlarin ¢ok ilkel kaldigin1 ve artik
giincellenmesi gerektigini diistiniiyorum. (Nazlit Hanim, 36)

Kurban eyleminin ilkel bulunmas: ve birakilmasi gerektigini belirterek, aslinda
varilmasi gereken noktanin veganlik oldugunu imleyen bu ifade, modernist bakis agisiyla
benzerlik gostermektedir. Insan zihninin olgunlasmamis bir evresini temsil eden dinin,
bilim ve rasyonalite ile unutulacagini iddia eden modernist bakis a¢isindaki gibi, veganlik
dini ogretilerin  “ilkelliginden” uzak, modernitenin vaat ettigi “ilerleyis”te ve

“gelismislik’te yer almaktadir.

Veganlik benim dinden vazgecmemi sagladi ama veganlik bir din degil; bir
peygamberi yok; bir kutsal kitab1 yok; ama bir yasayis bicimi. Bana bilim
emrediyor. Veganlik ve din arasinda hicbir bag yok. Dinin yerine gegebilecek
bir konu degil veganlik, bilimle ilgili bir konu. (Nuray Hanim, 59)

Benzer sekilde, din ve veganligin ayni anda olamayacagini belirten katilimet,
dini, bilim ve veganlik arasinda kurdugu pozitif iliskinin disinda tutarak, modernizmin

din ve bilim arasinda kurdugu gerilimi hatirlatmaktadir.

Hz. Ibrahim’in kurban hikayesi... Benim bile yiiz defa maruz kaldigim... Eger
o kurban olmasaydi erkek ¢ocuklar kurban edilecekti. Ben su andan bakinca
bir bigagin bir ¢ocugun ya da bir koyunun bogazinda olmasi arasinda fark
goremiyorum. Evladini kurban etmeye ¢aligan bir peygamber var. Bu bize ¢ok
uzak geliyor, ¢cok garip geliyor. Ama ayni peygamber, bir koyun kesiyor.
Yarin bagka bir zamanda, biz koyun kesmenin de bize uzak, garip ve yanlis
gelecegi zamanlarin olacagini diisiiniiyorum. (Bugra Bey, 24)
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Daha 6nce modernizmin yikict etkilerinden postmodernitenin holistik bakis
acistyla kurtulmaya g¢alistiklarini ifade eden veganlar, kurban meselesinde modernizmin
“daha iyiye dogru” ilerleme anlayisini benimsemislerdir. Yukaridaki katilimcinin da
ifadesinde goriildiigii gibi, tarihsel olarak veganlik agisindan dogru olana dair bir ilerleme
gerceklesecektir. Kurban pratigi ise halihazirda bu dogrunun disinda kalmis olup, garip
ve yanhis goriilmektedir. William James’in teolojik diisiincenin degisimi i¢in “Gonliiniin
alacak kanli kurbanlar isteyen bir tanr giiniimiizde ciddiye alinmayacak kadar zalim
kabul edilecektir.”?* ifadesindeki gibi kurban isteyen Tanr1’ya olan mesafeli bir durus s6z

konusudur.

Din ve maneviyat iliskisini ele aldigimiz boliimde, modernite etkisiyle, dinin
kotii, maneviyatin iyi; dinin baskilayici, maneviyatin ise hassas olarak goriildiigi ikili
kategorilerden bahsetmistik. Veganlik ve din arasindaki olumsuz iliskiye dikkat ¢ceken
katilimcilar da, din ve veganlik arasinda keskin bir ayrim yaparak, iyi-kotii veya dogru-
yanlis gibi zihinsel kategorilendirmelere giderek maneviyat anlayislarinin dinden ayr1 bir
iyide yani veganlikta olacagina dair ipuglar1 vermislerdir. Ancak baz1 katilimcilar i¢in

durum tam tersidir; veganlik ve din ayrilmaz bir biitlindjir.

2.4.2. Dinin Geregi Olarak Veganlik

Veganlik ve din arasindaki uyum béliimiinde aslinda veganlik ve Islam
arasindaki iligkiye bakilacaktir. Bunun birinci sebebi, katilimcilarin bir kisminin kendini
Miisliiman olarak tanimlamasi, ikinci sebebi ise katilimcilarin Misliiman olmasalar bile
icinde yasadiklar1 toplumdan &tiirii Islam dini hakkinda daha fazla bilgiye sahibi

olmalaridir.

Veganlik ve Islam hakkinda genisleyen bir literatiir oldugu agiktir. Animals in
the Qur’an adl1 eserin yazari Sarra Tlili, islam’1n insan1 varliklarin en iistii olarak gordiigii
ve yeryliziindekilerin insanliga hizmet i¢in var oldugu anlayisinin, Kuran’da yer
almadigimi, Allah’in, insanlarin hayvanlar iizerinde bir hakimiyet kurmasina izin

vermedigini sadece belli durumlarda belli hayvanlardan yararlanabileceklerine izin

35 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 343.
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verdigini yine Kur’an’a dayanarak belirtmistir.2® Islam’da et tiiketmeye izin verilmistir
ancak artik et tiiketmenin, bugiin hayvanlarin kitle halinde yasadig1 eziyetlere, iklim
degisikligine, diinyadaki aclia sebep oldugu ve dolayisiyla kisisel bir tercihten ¢iktigini,
Islam Aalimlerinin etin helal olmasi konusunda yeni bir ictihada gitmesi gerektigini

belirten caligsmalara da rastlanmaktadir.®”

“Miisliiman vegan” ikilisi disaridan sasirtici gibi goziikse de bu ikilik giindelik
hayatta kendine yer bulmaktadir.*® Arastirmamiza katilan 6 Miisliiman vegan da yukarida
bahsedilen hususlara benzer yanitlar vermislerdir. Hatta bir katilime1 din ve veganligin
uyumundan 6te, dindar bir insanin vegan olmasi gerektigini ifade etmis ve veganligi dinin

olmazsa olmazi olarak gordiigiinii belirtmistir.

Musa’nin on emrini bilirsin. Ik emri: “Oldiirmeyeceksin”. Ilk emri
yapmadiktan sonra hi¢bir yere varamazsin istedigin kadar dindar ol giinde yiiz
vakit namaz kil, {i¢ yiiz giin orug tut, hi¢bir ise yaramaz can aldigin miiddetce.
Kuran’1 Kerim ne diyor? Bir can alirsan, birini 6ldiiriirsen biitiin insanligt
6ldiirmiis gibi olursun. Veganlik olmazsa olmaz yani amentiiniin bagidir bana
gore. Once can almayacaksin (Vedat Bey, 65)

Dinlerde merhamet ve sevginin kaynaginin ilahi giic oldugu ve baskalarina
aktarildig1 diisiincesi mevcuttur.®® Bir katilimci da benzer sekilde dine inanmanin vegan
olmaya engel degil tam aksine vegan olmaya vesile olan adalet ve merhamet duygularinin

bizzat Yaratici’dan geldigini sOylemistir.

Cok giiliing gelecek belki ama ben Miislimanligin veganliga en uygun
dinlerden biri oldugunu diisiiniiyorum. Bir arkadasim “Sen vegan oldugunda
merhametin  kaynaginin, adaletin kaynaginin bunu saglayamadigim
diistindiigiin i¢in bu saglamak arzusundasin. Hem Allah’a inanarak hem de
kendini adaletin ve merhametin saglayicisi olarak géremezsin.” demisti. Evet,
adalet ve merhametle ilgili bir atilimda bulunma arzusu vegan olmak bir
yerde. Ama bir yandan da aslinda iizerine daha fazla diisiiniince bende sunu
calistirdi yani benim mevcudiyetimdeki merhametin ve adaletin kaynagi ben
degilim zaten, o yaratici. Ve ben bununla ilgili ne kadar ¢ok sey yaparsam
kendimi agiriya kagmadan ne kadar fazla egitebilirsem aslinda sadece o

3% Sarra Tlili, Animals in the Qur’an (New York: Cambridge University Press, 2012), 253.
357 Zinnira Shaikh, “Towards an Islamic Basis for Veganism,” Astrolabe: A CIS Student Research Journal

no.2 (2020): 145-146.

3% Rahil Sheikh, “Vegan and Muslim: Why I kept my plant-based diet secret from my family,” BBC, 15
January 2020, https://www.bbc.co.uk/bbcthree/article/861ee752-c5ab-4c03-94ed-1fb7e8aab7e2.

39 Saroglou, “Religion, Spirituality, and Altruism,” 448, doi:10.1037/14045-024.
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merhametin kaynagindan biraz daha fazlasini almis oluyorum. Bunun bende
mevcut olmast hali zaten oradan geliyor. (Nihal Hanim, 26)

Bir baska katilimci i¢in veganlik dis1 eylemler Tanri’nin ilahi diizenini bozmaktadir.

Doga ve hayvanlar i¢in ¢ok sey vadediyor diinyanin gelecegi igin, ekolojik
sorunlar i¢in... hayvancilik sektdriinde ¢ok fazla su tiikketimi var, ¢ok fazla 1s1
aciga ¢ikiyor. Bu doganin biitiin dengesini, o Tanri’nin yarattig ilahi diizeni
bozan, mahveden bir sey. Diinyanin, insan tiiriiniin, hayvan tiirliniin yani
doganmm diinyanin gelecegi igin ¢ok fazla sey vadediyor veganlik. Vegan
olarak aslinda gelecek nesiller icin diinyanin gelecegi i¢in ¢ok c¢ok biiyiik
seyler yapilabilir (Tugba Hanim, 29)

Vegan olmak bir yerde Tanr1’nin ilahi diizenini yeniden tesis etmeye ¢aligmaktir.

Miisliiman katilimeilar, vegan olmalarin dinlerine aykirt olmadigini hatta dinin
veganliga tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Kurban meselesinde ise kurban ibadetinin
hayvan kurban etmek anlamina gelmedigini savunmuslardir. Din ve veganlik arasinda

celiski oldugunu diistinen bir katilimct sunlart aktarmisti:

Dinlerin hayvanlari konumlandirma sekline bakacak olursak veganlikla
arasinda ¢ok da olumlu olmayan, veganlig1 desteklemeyen bir iligkisi var
bence. Hayvanlarin var olus sebebini biz insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
olarak goren bir diisiince ile, kurban emri veren, kan akitma emri veren bir
diisiince ile veganligin uyusmasi pek miimkiin degil. Ama dindar oldugu halde
vegan olan insanlar oldugunu biliyorum. Birgok konuda oldugu gibi aslinda
inandiklari dini modernize ederek, “aslinda 6yle demek istemiyorlar”la, ya da
“doneminde bu gerekiyordular” la kendilerine bu ikilemden bir ¢ikis kapisi
araliyorlar. (Nil Hanim,37)

Gergekten de din ve veganlik arasinda bir uyum gérmek i¢in “dini modernize
etmek” mi gerekiyor? Bu sorunun cevabini bulmaya c¢alismak bu arastirmanin kapsamina
girmese de, veganlik ve din arasinda uyum goren katilimcilarin goriislerinde dinin
geleneksel yorumlarinin disindaki yorumlar aldiklart da bir gergektir. Dini ¢ogulculuga
yakin duran bir katilimei, din ve veganligin ¢elismedigini, kurban meselesini geleneksel
diisiinceden ayr1 yorumlayan Thsan Eliagik’a referans vererek belirtmistir. Eliacik,
Kur’an’daki kurban ayetlerinin yanlis yorumlandigi, Allah’in kurban kesilmesini
emretmedigini, kurban kesilse de o kurbanin Allah’a ulagmayacagini belirtmektedir.3®

“Bu konularda Arapga bilen insanlarin yorum yapmasi lazim bize diismez. Keske Ihsan

360 https://ihsaneliacik.com/hayvan-kesmeye-hayir-bayrama-evet/
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Eliagik’la konusma sansiniz olsa. Bence aydin, agik goriislii bir din alimi.” (Mert Bey,

36)

Yasar Nuri Oztiirk’iin de kurban hakkinda benzer diisiincelerine rastlamak
mimkiindiir. Hacc Suresinin 37. Ayetindeki “Onlarin ne etleri Allah’a ulagir ne de
kanlar;; O’na ulasacak olan sadece sizin takvanizdir” ayetine dayanarak aciklama

yapmistir.

...Allah" et ve kanla iliskili gostermek, olaya: "Kan akmalidir, kan akmasa
maksat hasil olmaz" seklinde ilkel-paganist bir mantikla bakmak Kur'an'm
asla kabul etmeyecegi bir yaklagimdir. O halde: kurban kesmek, Kur'an'in agik
beyaniyla, bir ibadet degildir; sosyal yardimlagmanin bir tiiriidiir. Kurban,
Islam terminolojisinde infak (yoksula ve yoksuna yardim, sahip olunandan
bagkalarina pay ¢ikarma) denen ve Kur'an'da alt1 sik sik ¢izilen paylasmanin
cok genis cergevesi icinde yer alan bir yardimlasma seklidir. Yardim
ulagtirmada bir aragtir. Bu aracin yerine baska araglar da konabilir.*®

Kurbanla ilgili Kur’an’a dayanarak yapilan bu agiklamalar Miisliman katilimecilar

tarafindan da benimsenmektedir.

Yanlis hatirlamiyorsam eger Hacc suresi 37. Ayette soyle diyor bize
hayvanlarin eti ya da kemigi derisi ulasmaz bize sizin takvaniz ulagir diyor ve
acikca hayvani Oldiirmeniz gerektigi yazmadigi halde bazen insanlar
anlamayip bunu kurban kesmek bir inegi 6ldiirmek diye anliyorlar. (Canan
Hanim, 22)

Bizim kitabimizda kurban murban da yok. Bunlar da hep uydurulmus seyler.
Mesela siz Hz. Omer’in hi¢ kurban kesmedigini duydunuz mu? Yani zaten
vacip diye geciyor, zaten yapilmasi farz degil, zorunlu degil. Kurban zaten ka-
re-be kurub kokiinden gelir akraba da mesela kurban kelimesinden gelir yakin
olmak demektir, yani Allah’a yakin olmak kurbandir. Para vermek de
kurbandir dua etmek de kurbandir. Allah’a yakin olmak i¢in yapilan eyleme
kurban denir. Bir can almak degildir yani 6ldiirmemek {izere ve diger
hayvanlarin 6zgiirliikleri {izerine yani tiircii diigiinmeme tizerine. (Vedat Bey,
65)

Bir diger katilime1 yine Islam’a referans vererek kurban ibadetinin farkli bir
sekilde gerceklestirilebilecegini ve farkli gerceklestirilmesinin kendi maneviyati i¢in

daha iyi oldugunu dile getirmektedir.

%1 Yasar Nuri Oztiirk, “Kurban Kesmek ibadet Mi?, " Istanbul Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi no.
2 (2000): 3.
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Ben bu konuda artik vicdanimi rahatlatmak i¢in mi dersiniz yoksa yeni bilgiler
edinmek i¢in mi dersiniz birgok arastirma yaptim. islam’da kurbanin sadece
hayvan kurban etmemek oldugunu 6grendim. Vegan olmadan 6nce ben bunu
bilmiyordum. Herkesin muhakkak kesmesi gerektigini biliyordum. Ben bir
hayvani degil de kendimden bir seyler kurban etmenin benim igin, benim
ruhum i¢in, benim kurtulusum i¢in daha iyi olacagini diisiiniiyorum. Yani her
y1l kendimden bir sey vermeyi bir sey kurban etmeyi daha islevsel gériiyorum
bir hayvani bogazlamaktansa. Ornek veriyorum kiskan¢ bir insanimdir
dedikodu yapiyorumdur. Ne yapacagim? Bunun bdyle olmamasi i¢in bu yil
elimden ne geliyorsa verecegim yani. (Sude Hanim, 28)

Ozellikle Miisliiman katilimcilarin dini pratikleri veganlik gercevesinde yeniden
ve geleneksel olandan farkli olarak yorumlamalar ilgingtir. Kurbani farkli bir agidan ele
alarak onu ilkel bir faaliyet olarak goren ateist katilimcilara gore daha modern ve ilerici
bir yaklasima sahip olduklari da sdylenebilir. En nihayetinde tiim bu veriler, din ve
veganlik arasindaki iliskinin tek yonlii bir iliski olmadigini gostermektedir. Katilimcilarin
bazilar1 ateist katilmcilar din ve veganligin bagdasmadigini diisiiniirken Miisliiman
katilimcilar ve dini cogulcular tam aksini isaret etmektedir. Bu iki ayr1 ugta ortak olan bir
sey varsa o da kurban meselesidir. Gergekten de dinde kurban pratigi olmasa veganlik ve
dinin ¢eligkili mi yoksa uyumlu mu oldugunu tartigmak belki bu kadar anlamli
olmayacakti. Klasik anlamda kurban kesmek her iki taraftan kesin olarak destek
gormemektedir. Ancak aradaki fark, ¢eligki goren taraf kurbani geri kalmisgligin bir isareti
olarak gérmekteyken, uyum goren taraf kurban ibadetini dinin modern yorumuyla idrak
etmektedirler. Her iki durumda da ortak olan, geleneksel dindarligin vegan yasam igin

tezatlik teskil ettiginin kabul edilmesidir

2.5. Vegan Maneviyata Dogru

Manevi iyi olus mutluluk ve i¢ huzur olarak tanimlanmaktadir. Birey i¢in dogru
ve iyi olan ne ise onu maksimize etmeye ¢alismak manevi iyi olusa katki saglamaktadir.36?
Manevi iyi olus Tanryla kurulan iliski ile gergeklesebildigi gibi, herhangi bir dine
referans olmadan hayatin anlami ve hayat memnuniyeti gibi baglamlarda da

gerceklesebilmektedir.®* Cogu katilimecr veganligin  hayatinin  anlami  oldugunu

%2 Ruxandra Sfeatcu vd., “The Concept of Wellbeing in Relation to Health and Quality of Life,” European
Journal of Science and Theology 10, no. 4 (2014): 125.

33 Craig W. Ellison, “Spiritual Well-Being: Conceptualizing and Measurement,” Journal of Psychology
and Theology 11, no. 9 (1983): 331
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belirtmekten geri durmamis, vegan olmanin dogru ve iyi bir davranis oldugunu belirtmis
ve bunun manevi iyi oluslarina etki ettigini gosterecek ifadeler kullanmistir. “Amacim bu
Omriimiin sonuna kadar mutlu ve huzurlu olmak, veganlik bana bunu sagliyor.” (Nil

Hanim, 37)

Hayatta yasadigim, gordiigiim seylere karsi dogru bildiklerimin tavirlarini
almazsam eger manevi olarak kendimi sanki celisiyor olarak goriiriim ve eksik
goriiriim. Ama tam tersi oldugu zamanda da kendimi daha huzurlu hissederim.
Gordiiglim dogrulart yasadik¢a kendimi manevi olarak huzurlu buluyorum,
huzurlu hissediyorum. Derler ya basini yastiga koydugun zaman huzurla
uyuyabilmek... Ben bu hayat bittiginde ya da giin bittiginde ya da neyse artik
bir dongii bittiginde olabildigince var oldugum yerde, ¢evrede kendimce daha
az zarar vermeye calistyorum. Bunu sagladim mi1? Asil amacim bu. (Burak
Bey, 34)

Bir katilime1 veganligin ona evrendeki yerini hatirlattigi icin manevi biitlinliik
yasadigini dile getirmektedir: “Benden daha biiyiik bir giiclin, biitliniin varliina saygi
duymay1, evrendeki higbir varliktan iistiin olmadigim1 hatirlatryor veganlik. Inandigim ve

hissettigim gibi davranma olanagi sunuyor.” (Adnan Bey, 43)

Vegan olduktan sonraki hislerini paylasan bir katilimer veganligin hayatindaki

anlamini veganligin dogru bir davranis oldugunu agiklayarak anlatmaktadir.

Hayvanlarin eziyetlerini 6grendiginiz i¢in ¢ok lizglinsiiniiz. Uykulariniz
kacabiliyor. Biz burada konusurken patir patir kafalar1 kopuyor. Biraz
tiziiliiyorsunuz. Bazen diyorsun ki keske cahil kalsaydim. Higbir sey fark
etmeseydim. Futbolu sevseydim, denize gitseydim, tatil paras1 biriktirseydim,
alkol kullansaydim. Ama sonra diyorsunuz ya iyi ki de boyle olmusum. Ne
alakasi var? Kotii mii olsaydim? Diyorsun. lyi ki vegan oldum iyi ki hayvan
yemeyi biraktim iyi ki hayvan 6zgiirliik¢iisii oldum. Hayir, iyi ki de boyle
olmusum diyorsunuz. Ciinkii yaptiginiz dogru davranisin arkasindasiniz ki
ben her zaman arkasindayim. Boyle intiharin esigine gelirsiniz ama kendim
igin olmasa bile en azindan hayvanlar i¢in bir ise yartyorum diyorsun. Orada
kendinizi yararli goriiyorsunuz yasamak istiyorsunuz. Bana en biyiik
kazancin ne diye sorsan veganizm derim. (Turgut Bey, 50)

Katilimcinin ifadelerinde futbol izlemek, denize gitmek gibi aktiviteler
hayvanlar1 dikkate almadigindan, tipki kutsal bir amaca hizmet etmeyen diinyevi
eylemler gibi degerlendirilirken, vegan olmak baslica hayata anlam katan, diinyevi
kaygilardan uzakta, dogru ve iyi olan eyleme isaret etmektedir. Vegan olmanin bu

diinyaya sagladigi olumlu etkileri siirdirmek bireylerin manevi diinyalarinda derin
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anlamlar olusturmaktadir ve bu olumlu etkileri silirdirmek bir gorev olarak

benimsenmektedir.

Vegan olduktan sonra manevi olarak iyi hissettigini sdyleyen bir katilime1 bunu

veganlik davasinda yalniz olmadigin1 hissetmesine baglamaktadir.

Hayattan insanlardan yasamdan var olmaktan sogudugum bir haldeydim
vegan olmadan 6nce. Bir pes etme haline girmistim. Vegan olduktan sonra
inanilmaz degisti bende bu Inanilmaz bir rahatlama oldu. O rahatlamayla
birlikte daha bir canli hissettim kendimi. Internet aracihifiyla yalniz
olmadigimi, diinyay1 degistirebilecegimizi gordiim. Davadir aslinda bunun
ad1. Insanlar ayn1 davayi, ayn1 endiseyi, aym inanci tasiyor. Ya dedim yalniz
degilimisim. (Hale Hanim, 28)

Canlilara zarar vermeme diisilincesi de katilimcilarda vicdanen rahat ve manevi
olarak iyi hissetmelerini saglamaktadir. Ruhsar’in ifade ettigi gibi, kisinin kendini
gelistirmesi ve varlik diizeyini yiikseltmesi ancak vicdanin sesine kulak vermesiyle

miimkiin olup, vicdana ters diisen her sey manevi gelisime engel olarak goriilmiistiir.**

Genel olarak mesela diinyada var olan higbir canliya bilerek ve isteyerek zarar
vermiyor ya da vermemeye calistyor olma hali benim i¢ huzurumu inanilmaz
derecede pekistiren bir sey dolayisiyla i¢ huzurum yiiksek oldugunda manevi
acidan da daha agik ve daha biitiin hissettigimi hissetim agikg¢asi. Ve daha gok
ilgilenmeye basladim aslinda manevi konularla vegan olduktan sonra.
Oncesinde ilgim vardi ama sonrasinda bu biitiinciilliik hissi nedense benim
merakimi daha ¢ok arttirdi bu konulara. (Melike Hanim, 29)

Hayvanlar1 kullanmamak bazi katilimcilar tarafindan nefis terbiyesi olarak da

yorumlanmis ve bunun manevi iyi olusuna katkisini dile getirmistir.

Bir kere yani vicdanim rahat. Kendimi hayatimi siirdiirmek i¢in bagka bir
hayvanin bagka bir canliy1 yok etmiyorum. Nefsimle aramda bir mesafe var.
Ikincisi, giizel goriinmek icin hayvanlarin iizerinde denenmis birtakim seyler
kullanmiyorum. Kendi konforum i¢in baska bir canliyr sémiirmiiyorum. Bu
da benim kendi vicdanimla kendi kalbimle kendi ruhumla aramda daha
dolambagsiz bir yol kuruyor diyebilirim. (Miige Hanim, 42)

Kendime zorlu bir amag¢ edinmis oldum. Yemek istedigim seyleri yemedim.
Giymek istedigim seyleri almadim. Orada beni cezbeden bir yiyecek varsa
yemedim ve bu benim nefis terbiyemde ¢ok énemli bir gérev haline gelmis
oldu. Cok begendigim bir kiyafeti almadim ¢iink{i hayvan maddesi hayvansal
iiriin kullaniliyordu ama orada onu giymedim ve orada bir sey uyandirdi

%4 Tiirkan Ruhsar, Veganliga Ezoterik Bakus (Istanbul: Mavi Kalem Yayinevi, 2016), 44-45.
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bende. Yapmak istiyorum ama yapmiyorum kendime izin vermiyorum. Bu
bence nefs yonetiminde giizel bir virajdi benim i¢in. (Sude Hanim, 28)

Bir katilimc1 vegan olduktan sonra manevi olarak gelistigini belirtmis ayn1 zamanda zarar

vermeme davranigini sadece hayvanlar iizerinden degil daha genis bir perspektifle ele

almistir.

Vegan olduktan sonra ben kendimi daha iist mertebeye tasidigim
diisiiniiyorum. Kendi maneviyatimi besledim besledim biiyiittiim. Okudum,
arastirdim, zihnimi gelistirdim, idrakim gelisti. Onceden kirda bayirda
gordiigiim cicekleri koparirdim. Spiritiiel Ogretilerden onlarin da canlt
oldugunu anladim. O ag¢idan ben artik kirda bayir da ¢icek de koparmiyorum
Sadece et yemiyorum degil. Artik bitkilere de farkli davraniyorum. Mesela
koparacagim zaman onunla konusuyorum, ¢ok tesekkiir ediyorum, izin
altyorum. Seni ihtiyacim oldugu i¢in kopariyorum diyorum. Aliyorum ve onu
vazoya koyup oOldiirmiiyorum. Onu kokiiyle alip gelip saksiya ekiyorum.
Maneviyatim gelistikge evrene daha hassas oluyorsun. Sadece hayvanlara
kars1 degil insanlara kars1 da. Herkese karsi daha anlayish oluyorsun (Oya
Hanim, 40)

Maneviyat1 tanimlarken kullandigim huzurlu, erdemli olma kavramlarina
veganlik sayesinde tam olarak eristigimi diisiiniiyorum. Ozellikle vegan
oldugum ilk bir aylik siirecte cok yogun bir manevi haz hissettim hatta bunu
yakinlarima anlatirken su 6rnegi verdim. Hani uzun zaman namaz kilmak
istemis ama bir tiirlii kendinde o motivasyonu bulamamis bir insanin namaza
baglamas1 gibi biiylik bir i¢ huzur, coskunluk hali. Veganlik benim adalet,
ahlak, merhamet anlayisimin en kusursuz formu. Iginde bencillik
barindirmayan gergek anlamda bir iyilik hali. Cok tatminkar. (Nil Hanim, 37)

Katilimeilarin ifadelerinden veganligin dogru bir eylem oldugu bu sebeple

pesinden gidilecek ve savunulacak bir dava gibi goriildiigii sonucunu ¢ikarabiliriz, ¢linkii

veganlik katilimcilarin bakis agilarina gore zarar vermeme tizerine kurulu, ahlak ve

adaletin temsilcisidir. Bu ahlaki gorevi yerine getirmek bireye iyi ve dogru bir eylemde

bulundugu hissini vermekte vicdanini rahatlatmakta ve ona i¢ huzur saglamaktadir. Tiim

bunlar dini aiditiyetin 6nemini zayiflatabilmektedir, ¢linkii halihazirda ahlak ve adaleti

sagladig1 diistiniilen veganlik, bazi katilimcilara gore hayat tatmini saglamakta ve din

gibi bir olgunun da gerekliligini ortadan kaldirmaktadir.

Kendimi bir dine mensup gérmilyorum, sadece zarar vermeden, vicdanima
doniip baktigimda beni rahatsiz etmeyecek sekilde yasadigim siirece de
sorgulamiyorum agikcasi. Herhangi bir gii¢ icin degil sadece kendim icin ve
toplumun geneli i¢in “iyi” dedigimiz hayat1 siirdiirmeye ¢alisiyorum. (Bagak
Hanim 24)
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Bu durum vegan maneviyatin sekiilerlesme tartismalar1  etrafinda
okunabileceginin 6nemli bir gostergesidir. Dinin toplumdaki diizenleyici fonksiyonunun
ortadan kalkmasi hatta aksine zarar verici bir isleve sahip goriilmesi toplumda yeni ve din

dis1 diizenleyici islevlerin var olmasini miimkiin kilmaktadir.
2.5.1 Ahimsa ve Yoga

Uzak Dogu dinlerinin hayvanlara zarar vermeme ilkesi olarak bilinen ahimsa ve
giiniimiizde biiyiik 6l¢iide dini baglamindan kopmus yoga pratigi katilimcilarin siklikla
vegan maneviyat cer¢evesinde referans verdikleri konular olmustur. Yoga ve veganligin
birbiriyle olan uyumuna dikkat c¢eken yazar Gannon, yoganin yegane amacinin
aydmlanma oldugunu, bu aydinlanmanin da ben ve oteki arasindaki ayrimin bir olma
idraki i¢cinde erimesi olarak belirtmistir.*® Yoga, dliinyanin insana ait oldugu fikrine kars1
cikmakta ve insanin tiim varliklarla uyum ic¢inde yasayabilecegi bir kap1 aralamaktadir.6
Ben ve oteki arasindaki ayrimda 6teki anlayisina hayvanlarinda dahil edilmesi s6z konusu

olunca yoga ve veganlik el ele giden kavramlar ve pratikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoga pratiginde tiim yasamin birbirine bagli oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu
sebeple oOtekilere nasil davranilirsa karma geregi bugiin ve gelecek de ona gore
sekillenecektir. Mutlu bir yasam igin otekilere uygulanan siddet ve somiiriiniin sona
ermesi gerekmektedir.*®” Bu anlayisa gore, insanin dogayla uyumu, yoganin ilk ve temel
ilkesi olan ahimsay1 idrak edebilmesiyle gerceklesecektir.®®® Ahimsa, daha onceden de
bahsettigimiz iizere baz1 dogu dinlerindeki siddetsizlik ve zarar vermeme ilkesidir.
Yoganin da temelini olusturan bu ilke sadece insana degil, onun disindaki canlilara da
zarar vermeme lizerine disiintilerek vegan bir hayat tarz1 ahimsa geregi desteklenir hale

gelmistir.

365 Sharon Gannon, Yoga ve Vejetaryenlik, ¢cev. Yeliz Utku Konca (Istanbul: Paloma Yaymevi, 2016), 29.
366 Gannon, Yoga ve Vejetaryenlik, 35.

37 Gannon, Yoga ve Vejetaryenlik, 36.

%8 Sohan Lal Jain Gandhi, “The Jain Principle of Ahimsa (Nonviolence) and Ecology,”
http://www.totetu.org/. Erisim. 25 Mart 2021.
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Yoga egitmeni olan bir katilimc1 veganlikla yoganin birbiriyle ¢ok baglantisi
oldugunu belirtmis ve ardindan veganlik ve yoganin birlikte manevi diinyasini
degisitirdigini dile getirmistir:

Yoganm ilk maddelerinden, eski yaztlarda da gordiigiimiiz: ‘“ahimsa”
siddetsizlik diye gecer. Siddetsizligin boyutu da sadece bir hayvanin canin
almak degil, 6zgiirliigiinii de elinden almak, yavrusundan ayirmak... bu da bir
siddet. Onun mutsuzluguna sebep olmak, bu da bir siddet. Ahimsa, ilk verdigi
emir, siddetsizlik. Bu sekilde dogayla uyum i¢inde olmak... veganliktan sonra
yogayla birlikte daha ¢evremin farkinda oldugunu, benmerkezci kisiden ¢ikip
daha insanlarin sagindakini solundakini ya da genel anlamda evrenin yararini,
herkesin yarari igin bir seyler gergekten insanin o manevi tarafini hissetmeme
yol act1 bende. (Basak Hanim, 24)

Bagka bir katilime1 da, yoga yapmasinin maneviyatin1 yiikselttigi ve bu maneviyati

sonucunda vegan oldugunu aktarmaktadir:

Kendi enerjimi, kendi frekans titresim alanimi gelistirecek daha iyi seviyeye
cikartacak yoga ve meditasyon pratikleri yapiyorum. Bunlar benim
maneviyatimi da besleyen durumlar oldu. Veganlik da bunlar1 otomatikman
iyilestirdigi i¢in birbiriyle baglantili. Aslinda benim maneviyatla ilgili bir
bagim olmasaydi vegan olmazdim. (Nazli Hanim, 36)

Din dis1 maneviyata yakin duran katilimcilarda din, toplumdaki adaleti ve ahlaki
saglayamayan bir kurum olarak goriilmektedir. Sadece din degil, veganlik dis1 yasam
tarz1 ve gelenekler de bu bakis agisina dahil edilmektedir. Dinin ve geleneklerin
getiremedigi “iyi yasam”, bireysel ¢abalarla tesis edilmeye calisilmaktadir. Katilimcilar
icin 1yi yasamin olmazsa olmazi olarak goriilen veganlik da, dinin ve geleneklerin yerine
getirmekte “basarisiz oldugu” toplumsal adalet ve ahlaki insa etmeye yonelik bir gorev
listlenmistir. Ancak bunu dinlerin ve geleneklerin “zarar verici” ve “baskic1” tavri ile

degil, onlarin tam zitt1 bir sekilde “hosgdrii” ve “sevgi” ile slirdiirmektedir.

Bildigimiz yazili, gorsel, kulaktan duyma, insanlar yoluyla tasinmis
geleneklere bakinca ¢ok yipratict hepsi. Yani bu biiyiik dinler de yipratici. Bir
tanr1 olacaksa eger saygili olmali. O hikayelerdekilerin hepsi ¢ok saygisiz,
bencil, hoyrat, kaba... Kibar olmali sevgiyle konugmali, kucaklayici olmali,
hassas olmali ama mevcut dinlerde ¢ok nadir duyuyoruz sevgiyle
konustugunu. Hep asan, kesen, pargalayan, cezalandiran... (Hale Hanim, 28)

Daha giizel bir insan ve daha giizel bir diinyay1 yaratmanin 6n kosullarindan

biridir bence veganlik. Sevgi, barig, Ozgiirlik, biz eziyet etmeyi ve kan
dokmeyi biraktigimizda egemen olacak diinyaya. Hayvanlarin yasadigi
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sOmiiriiyli ve eziyeti gdrmek i¢in bir ¢ift goz yeter. Ciinkii asil mesele goziin
gordiigiiniin kalbe ulasip ulasmamasi... Ancak ideolojiler, gelenekler,
kiiltiirler, dinler ve kaliplasmis anlayislar, tiirlii argiimanlariyla kalbe giden
yolu tikamis gibi goriiniiyor. (Adnan Bey, 43)

Toplumda adaletin ve ahlakin temsilcisi veganlik da bu katilimcilara gére din ile
bu baglamda kars1 karsiya gelmektedir. Veganlik biitiinctil bir iyilik hali olarak
goriildiigiinden, dine olan ihtiyac1 ortadan kaldirmaktadir. Ancak veganlik dine olan
ihtiyac1 ortadan kaldirsa bile rasyonalite baglaminda ilerlememekte; dogaya ve diger
canlilara kars1 hissedilen baglilik, materyalizmden uzaklasma, insanin evrendeki yerini
sorgulama, hayatta anlam bulma, nefs/ego ile insanin arasina mesafe koyma gibi konular
etrafinda  kiside maneviyat gelistirmekte ve manevi bir akim olarak

degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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SONUC

Veganlarin maneviyat anlayislarin1 anlamay1 hedefleyen bu arastirmanin ilk
bolimiinde maneviyat kavraminin tanimlari {izerine eginildi. Tanimlarin soyut ifadeler
barindirmas: ve sayica fazla olmasi kavrami anlamay1 giiclestirdiginden, maneviyatin
hemen herkes tarafindan kabul edilen birkag unsuruna yer verildi. Maneviyat, hayattaki
anlam arayisi, bir giice karsit hissedilen baglilik gibi daha anlasilabilir unsurlarla
aciklandi. Ancak kavramin giiniimiizde hangi baglamlarda kullanildiginin anlasilmasi
icin din ile olan iligkisine deginmek gerekiyordu. Din ve maneviyat kelimelerinin
birbirine olan yakinlig1 asina olunan bir durumdur. “Dini biitiin” veya “maneviyati giiglii”
gibi ifadelerin hemen hemen ayni anlama geldigi konusunda ¢ogunluk hemfikirdir.
Ancak son zamanlarda din ve maneviyat arasindaki bu iliskinin zayiflamaya basladigi,
birbirleri yerine kullanilan kavramlar iken birbirlerinden ayr1 ve yer yer karsit konuma

gelmeleri s6z konusudur.

Iki kavramin zit kutuplara yerlestirilmesi diinyay1 siyah-beyaz, iyi- kotii gibi
ikilikler tizerinden okumanin bir sonucudur. Bati’da din; kurallar1 olan, organize,
kisitlayict olarak goriiliirken, maneviyat dinin Orgiitselliginden ve baskiciligindan
Ozgiirlesmis, daha kisisel ve tecriibeye dayali olarak goériilmektedir. Bu ayrim, Bati’da
yasanan zihinsel ve toplumsal degisimlere kadar geri gotiiriilebilmektedir. Nitekim
Reformla, kilisenin otoriterligine ve kurumsalligina kars1 bireysel dindarlik 6n plana
cikmisti. Bugiin ise dinin kurumsalligina karsi, New Age gibi daha esnek yapida

kutsalliklar benimsenmektedir.

Calismanin diger ayagi olan veganligi irdeledigimizde kavramin sadece bir
beslenme pratigi olmadig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Veganlik, hayvanlarin yasam hakkini
savunan ve bu dogrultuda beslenme ve giyim gibi temel ihtiyaclarim1 diizenleyen bir
yasam tarzidir. Hayvan haklarmi temele alan veganlik, etik veganlik olarak da
adlandirilmaktadir. Etik veganlik ben-oteki arasindaki kati ayrimin olmadigi, otekiye
kars1 uygulanan baski ve siddetin karsisinda durulan, herkesin yararina oldugu diisiiniilen
semsiye ideolojidir. Burada &teki; oteki tiir, 6teki irk ve 6teki cinsiyetlerdir. Veganlar,
basta oteki tiirler olmak tizere, kendinden olmayana kars1 uygulanan baskinin karsisinda

olup, buna gore hayat tarz1 gelistiren kimselerdir.
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Veganlarin maneviyatlarini anlamaya yonelik bu aragtirmanin alan arastirmasi
kisminda temelde ilk olarak su sorunun cevabina yanit aradim: Veganlik manevi bir
hareket olarak degerlendirilebilir mi? Katilimcilar, insan ve doga iliskisinin
modernizmdeki gibi hiyerarsik ve insanmerkezcilige dayanan bir iliski olmamasi
gerektigini vurgulamis; insanin doganin bir parcasi oldugunu fark ettigi, ona her agidan
bagli oldugunu hisettigi postmodernist ve holistik bakis yanlis1 olduklarim
gostermislerdir. Veganlik, bu holistik bakis1 benimsemeyi saglamaktadir. insan, holistik
bakis agisiyla dogadaki yerini sorgular, dogay1 ve hayvanlari meta olarak degil manevi
bir deger olarak gérmeye baslar. Doganin manevi olarak bir degere sahip olmasi ¢evreci
eylemlerde bulunmanin da Otesinde bireylerde dogaya karsi bagliligi temel alan

maneviyat gelistirir.

Veganligin dogayla biitiinlik saglama cabasinin manevi bir akim olarak
degerlendirilebilecegini gdrdiikten sonra bu maneviyatin nasil bir maneviyat oldugunu,
dini maneviyata m1 yoksa din dis1 maneviyata mi1 yakin oldugunu ¢6zmeye caligtim.
Katilimcilarin hemen hepsi maneviyat kavrami igin olumlu kelimeler kullanirken durum
din kavrami i¢in aynm degildi. Katilimeilarin din hakkindaki farkli goriisleri, onlart tig
farkli grup altinda degerlendirilebilecegimizi godsterdi. Birinci grupta dini maneviyat
anlayisina sahip bireyler yer almaktadir. 6 Miisliiman katilimcinin 4’1 dinlerine baglh
oldugunu, ibadet ettiklerini ya da etmeye calistiklarini dile getirmis; dinin, hayatlarina
anlam katan bir gerceklik oldugundan bahsetmislerdir. Dini inanca sahip bu 4
katilimcida, maneviyat Allah’a olan inanglarindan ve ibadetlerinden ayr1 goriilmemis, din

ve maneviyat birbirinin tamamlayicis1 olarak goriilmuistiir.

Ikinci grupta din dist maneviyat anlayisma sahip bireyler yer almaktadir,
Buradaki bireylerin ¢ogu dini inanca sahip olmayan katilimcilardan olussa da 2
Miisliiman katilimciin da bu gruba yakin durdugu gozlemlenmistir. Dinin insanlar
tarafindan tretilmis bir gerceklik oldugunu belirtmis, dinin ve tanrinin insanin siginma
ihtiyacindan kaynaklandigini dile getirmisler, dinlerin kurumsal yoniinii elestirmislerdir.
Bu gruptaki bireylerde din, kisitlayict ve islevsiz bir kurum olarak goriillmekte ve saf

maneviyata engel teskil etmektedir. Bu diisiincede olan katilimcilarin din dis1 maneviyata
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yakin durduklar1 goriilmiistiir. Onlar i¢in maneviyat, dinin aksine iyinin ve dogrunun
yaninda olandir. Veganlik da zarar vermeme iizerine kurulu bir pratik oldugundan
maneviyat gibi iyl ve dogru olani1 temsil etmektedir. Veganlik, katilimcilar tarafindan,
doganin, hayvanin, insanlarin ve gezegenin iyiligi i¢in ahlaki olarak yerine getirilmesi

zorunlu bir gorev gibidir.

Veganligin gorev ahlaki olarak goriilmesinin altinda sekiiler ahlak anlayisi
yatmaktadir. Sekiiler ahlak dinlerin iyilige yonlendirmede basarisiz oldugunu asil iyiligin
zarar vermeme iizerine kurulu oldugunu savunmaktadir. Katilimcilar vegan olarak
diinyaya kars1 zarar vermeyen ve diinya icin “olmasi gereken” maksimum iyiligi
sagladiklarini diistinmektedirler. Zarar vermeme davranislart da manevi olarak daha iyi

hissetmelerine, evrene kars1 daha biitiinciil bakabilmelerine olanak saglamaktadir.

Din dis1 maneviyat ve sekiiler ahlak diislincesinin sadece dini inanca sahip
olmayan katilimcilarda goriilmedigini de belirtmek gerekmektedir. Kendini Miisliiman
olarak tanimlayan katilimcilarin da kurumsal dine kars1t mesafeli oldugu, ibadetler ve iyi
davranig arasinda bir kiyaslama yaptiklar1 ve 6nemli olanin ibadet degil iyi bir insan
olmak oldugu vurgusuna rastlanmaktadir. Iyi insan olmak ve ibadet etmeyi kiyaslamak,
ikisi arasinda din ve maneviyat gibi bir zitlik oldugu diislincesini barindirmaktadir.
Bununla birlikte ikisi arasindan iyi insan olmanin tercih edilmesi de maneviyatin dinden

daha evrensel oldugu mesajin1 vermektedir.

Ugiincii gruptaki dini ¢ogulcular ise ne bir dine aittir ne de dinden yoksundur,
Buradaki katilimcilar her dinin temelde ayni mesaj1 verdigini sdyleyerek tiim dinlere
mensup olduklarimi belirtmislerdir. Sadece farkli dinler degil farkli diisiince tarzlar1 ve
eylemler de birlestirilerek eklektik bir diisiince yapisina sahip olduklarini gostererek din

dis1 maneviyata daha yakin durduklarini gostermislerdir.

Veganlik ve din iligkisi ele alindiginda, dini inanca sahip olmayan bireylerde
dindeki kurban ibadetinin “ilkel” oldugu, buna karsilik veganligin ise bu ilkelligin
karsisinda duran “gelismislik” gostergesi olarak sunuldugu gézlemlenmistir. Bu bakis
acisina gore insanlik ilkellikten siyrilmali ve varmasi gereken son noktaya, yani veganliga

dogru ilerlemelidir. Modern donemdeki maneviyat anlayisinda, maneviyatin iyi ve dinin
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kot olarak goriilmesi gibi, din ve veganlik konusunda dinin kotii ancak veganligin iyi
olarak goriilmesi de din ve veganlik konusunda c¢eliski goren katilimcilarin din dist

maneviyata yakin durduklarini gostermektedir.

Dini inanca sahip katilimcilarin vegan olmalarini bizzat inandiklar1 dine uygun
gordiikleri tespit edilmistir. Hatta dyle ki veganlik, dinin emrettigi bir gercek olarak
sunulmustur. Veganlik dis1 eylemler Allah’in ilahi diizenine aykir1 olarak goriilmiistiir.
Veganlik, inananlar i¢in bir yerde insanin Tanr1’nin ilahi diizeni yeniden tesis etme ¢abasi
olmustur. Kurban ibadetini her ne kadar ilkel olarak degerlendirmeseler de ibadeti
geleneksel anlamda degerlendirmedikleri agiktir. Kurban, hayvan kesmek degil;
yoksullara yardim etmek, Allah’a yakin olmak gibi farkli sekillerde yerine getirilmesi
gereken bir ibadet olarak yorumlanmaktadir. Bu da bize dindarlik ve veganlik birbirini
desteklese bile veganligin dini diisiincenin simirlarini belirledigini gostermektedir.
Gergekten de dindeki kurban ibadeti s6z konusu oldugunda Miisliiman katilimcilarin
kurban ibadetini vegan diisiinceye uyarladigi, kurbanin daha farkli anlamlarda
diisiniilmesi  gerektigini  vurguladiklart  goriilmektedir. Bu durum ibadetlerin

rasyonellesme siizgecinden gecirilerek yeni formlar kazandigin1 gostermektedir.

Katilimcilar dini inanglar1 veya bagliliklari ne olursa olsun veganligin
maneviyatlarina katki sagladigini belirtmislerdir. Bu maneviyatta 6nemli bir etken
veganligin pesinden gidilecek dogru bir dava olarak goriilmesidir. Katilimcilar veganlhigin
olmas1 gereken, dogru ve biitiiniin iyiligi i¢in gerekli bir pratik olduguna siklikla dikkat
cekmiglerdir. Dogru olan davranis1 yerine getirmek, ahlaki bir gorev olarak
goriilmektedir. Vegan olarak bu gorevi yerine getiren kisi vicdani olarak huzur
buldugundan, veganlik bireyin yasadigi anlam ve deger krizlerini ¢6zmede kilit rol

oynamaktadir.

Calismaya katilan veganlar ifadeleriyle din dis1t maneviyata daha yatkin olarak
goziikseler de, bu durum ¢alismanin sonucunu “veganlik din dis1t maneviyattir” seklinde
tamamlamimiz anlamina gelmemektedir. Sayica az da olsalar, arastirmada Miisliiman
veganlarin olmasi ve veganligin dinleriyle uyumlu oldugunu sdylemeleri veganligin din
dis1 alanin tekelinde olmadigini sdylemek igin yeterlidir. Dini inanca sahip katilimcilar

icin dini degerler, bireye doganin sahibi olmadigini telkin ederek insanmerkezci bakis
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acisini redder. Bu da veganlik ve din arasinda varsayilan ¢atismay1 yeniden diisiinmemiz
gerektigini salik vermektedir. Elbetteki bu dini anlayisin geleneksel dindarliktan farkli
oldugu da bir gercektir.

Sonu¢ olarak veganlik, bu diinyaya ickin, bu diinyanin sorunlarini kendine
mesele edinen, bu meseleleri holistik bakis agisiyla ¢ozmeye calisan ve bunun sonucunda
bireyde manevi iyi olusu ve i¢ huzur saglayan bir gercekliktir. Katilimcilarin inanglari,
cinsiyetleri, yas ve meslek farkliliklar1 bu gergekligi degistirmemektedir. Veganlikla
birlikte gelisen dogaya duyulan derinden baglilik hissi, veganligi hayatin anlami olarak
gorme, materyal degerlerin yerini manevi degerlerin almasi, veganlig1 sadece hayvan
haklar1 miicadelesi olarak okuyamayacagimizi, manevi boyutunun kisinin hayatinin her
alanina niifuz ettigini gostermektedir. Oyle ki veganlik yer yer adalet ve ahlaki tesis
etmeyi hedeflemekte ve bir agidan dinin islevini yerine getirereck manevi bir hareket

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin, gelecekte benzer arastirmalara yardimer olacagini umar ve bu

dogrultada nagizane birka¢ 6neride bulunmak isterim.

¢ Dini degisimle ilgili hemen tiim calismalar sekiilerlesme tartismalariyla
bir sekilde baglantilidir. Bu ¢alisma, sekiilerlesme tartismalarinda dinin
diisiisti anlatisinin gecgerliligini tekrar sorgulamaktadir. Dinin kurumsal
yOniiniin destek gormemesi dinin bireysel olarak tecriibe edilemeyecegi
ya da maneviyat gibi farkli formlarin goriilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Bugiin her ne kadar maneviyat din dis1 bir alanla
bagdastirilsa da yine inang, ylice gilice baglilik ve ahlak gibi dini
terminolojide de yer alan kavramlarla kendini kurgulamaktadir. ileride
yapilacak calismalarda dini maneviyat ve din dis1 maneviyat zitliginin
farkinda olunmasi ancak bu zithgin kaygan bir zemine sahip olduguna
dikkat edimesi gerekmektedir. Nitekim bu ¢alismada farkli maneviyat
goriistine sahip bireylerin aym1 noktada bulusup vegan maneviyat

etrafinda toplandiklar1 goriilmektedir.
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Literatiirde vegan olmanin sebepleri siralanirken, ekoloji ve etik gibi
farkli sebepler belirtilmistir. Bu sebepler birbirlerine ters olarak lanse
edilmistir. Ancak arastirmada etik vegan olan katilimcilarin ekolojiye
yaptiklar1 vurgu, bu sebeplerin kati sinirlarla birbirinden ayrilmadigini,
birbirini destekler nitelikte oldugunu gostermekedir. Veganlikla ilgili
yapilacak calismalarda, ekolojik ve etik kaygilar birbirlerine daha ickin
olarak ele alinabilir.

Vegan hareketinin hayvan haklarini savunmasi, hayvan haklari ve vegan
hareketinin ayni olguya isaret ettigini gostermemektedir. Giinliik
kullanimda hayvan haklar1 ile anlasilan hala biiylik oranda sokak
hayvanlaridir. Ancak vegan hareket tiim hayvanlarin haklarini
savunmay1 kendine gorev edinmistir. Veganlik ¢alismalarinda bu

ayrimin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

101



EKLER

102



EK1: GORUSME FORMU

GORUSME SORULARI

Katilmcinin Kisisel Ozellikleri

(Yas, Egitim Durumu, Meslek, Medeni Hal, Cocuk Sahibi Olup Olmadig,
Yasadig1 Sehir, Yetistigi ¢evre vb.)
Soru 1: Kendinizi vegan olarak tanimliyor musunuz?

e Veganligi ilk nerede duydunuz?
e Ne zaman ve nasil vegan oldunuz?

Soru 2: Vegan olmadan Once aile ve cevre iligkileriniz nasildi? Vegan olduktan sonra
degisim oldu mu?

Soru 3: Vegan olduktan sonra diinyaya bakisinizda degisimler oldu mu? Olduysa ne gibi
degisimler?
Soru 4: Cevrenizde bagka veganlar var m1? Vegan topluluklara iiye misiniz?
e Vegan olarak yalniz hissettiginiz zamanlar oluyor mu? Oluyorsa nasil basa
¢ikiyorsunuz?

Soru 5: Bitkiler, hayvanlar ve insanlar sizin goziiniizde nasil bir iligski/bag i¢inde?
Soru 6: Sizce hayatin anlami nedir?
e Veganligin hayatin anlamini ve amacin belirlemede nasil bir rolii var?

Soru 7: Sizce din nedir?
e Dini inanca sahip misiniz? Evetse ibadet ediyor musunuz? Baglilik diizeyiniz
nedir?
e Yiice bir giiciin varligina inantyor musunuz?

Soru 8: Dinle maneviyat arasinda nasil bir iligki goriiyorsunuz?
Soru 9: Sizce maneviyat nedir?
Soru 10: Veganlik ile din arasinda nasil bir iligki oldugunu diistiniiyorsunuz?

Soru 11: Veganlik ile maneviyat diinyaniz arasinda iliski goriiyor musunuz? Manevi
doyuma ulagmada veganlik nasil bir etkiye sahip?

Soru 12: Birine vegan olmay1 tavsiye eder misiniz? Veganlik ne vadediyor?

Soru 13: Veganligin endiistrilesmesi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
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