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1. OZET

Hastane calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ekstra rol
davramislarina etkisi

Ogrenci Adi: Oya Sancar

Danisman: Prof. Dr. Sevki Burak Bekaroglu

Saglik Yonetimi Anabilim Dal

Amag: Bu galismada, hastane g¢alisanlariin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin
ekstra rol davraniglarina etkisinin ve kurumsal imajin bu etkideki aracilik roliiniin
incelenmesi amaglanmustir.

Gereg ve Yontem: Istanbul ilinde faaliyet gosteren ve kolayda drnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen sekiz 6zel hastanede toplam 301 hastane galisanina anket
uygulanmistir. Arastirmada gergeklestirilen analizler; agiklayict ve dogrulayici faktor
analizleri, gecerlilik ve glvenilirlik analizleri, korelasyon analizi, t-testi, tek yonl
varyans analizleri (ANOVA) ve hipotez testlerinin sinanmasinda kullanilan yapisal
esitlik modeli analizleridir.

Bulgular: Tum hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan yapisal esitlik modeli analizi
sonuglarina bakildiginda; ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk boyutunun ekstra rol
davranig1 boyutuna etkisinin negatif yonde ve anlamsiz oldugu goriilmistiir.
Misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluk boyutu ile toplum ve gevreye yonelik
sosyal sorumluluklar boyutunun ise ekstra rol davranisi boyutunu kurumsal imaj ve
bigimsel rol davranisi aracilik etkileriyle pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk projesi Ustlenen ve (stlenmeyen hastanelerin
calisanlarin1 kapsayan modeller karsilastirildiginda kurumsal imaj araci degiskeni
acisindan 6nemli bir fark oldugu saptanmustir.

Sonug: Hastane ¢aliganlari, kurumlarinin  dis paydaslara yonelik sosyal
sorumluluklarina calisanlara yonelik sosyal sorumluluklarindan daha fazla 6nem
verdigini diistinmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk projesi Gstlenmenin hastane
calisanlari acisindan kurumun imajina katki yaparak ekstra rol davraniglarini etkiledigi
anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, 6rgutsel vatandaslik davranisi,

ekstra rol davranisi, kurumsal imaj.



2. SUMMARY

The impact of hospital employees’ perception of corporate social responsibility
on extra-role behaviors.

Student Name: Oya Sancar

Supervisor: Prof. Dr. . Burak Bekaroglu

Department of Health Management

Objective: The aim of this study is to determine the effect of the perception of
corporate social responsibility of hospital employees’ on their extra-role behavior and
the mediating role of corporate image in this effect.

Materials and Methods: A questionnaire was applied to 301 employees from eight
private hospitals in Istanbul which were determined by convenience sampling method.
Exploratory and confirmatory factor analyses, validity and reliability, correlation, t-
test, ANOVA and structural equation model analyses were used.

Results: Structural equation model analysis covering employees of all hospitals are
examined, effect of social responsibility towards employees on extra role behavior is
negative and meaningless. Social responsibility towards customers and the state and
social responsibility towards society and environment positively affect extra role
behavior through the mediation effects of corporate image and in role behavior. When
compared by employees of the hospitals with and without corporate social
responsibility projects, it was determined that the difference was significant for
corporate image moderator variable.

Conclusion: Hospital employees think that their institutions give more importance to
social responsibilities towards external stakeholders than social responsibilities
towards employees. It is understood that undertaking a corporate social responsibility
project affects the extra role behaviors by contributing to corporate image in terms of
hospital employees.

Keywords: Corporate social responsibility, organizational citizenship behavior, extra

role behavior, corporate image.



3. GIRIS VE AMAC

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) elli yil1 agkin siiredir yonetim konular1 igerisinde
yer almasina ragmen arastirtlmasi zor, belirsiz ve tartismali kimligini koruyan ve
cogunlukla “iyilik yapmak™ ile esdeger tutulan bir kavram olmustur (Wood, 2010).
KSS ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde bu ¢alismalarin agirlikli olarak
KSS’nin finansal performans ile iligkisi iizerine yogunlastigi goriilmektedir. KSS ile
ilgili yapilan ve ¢ogunlukla dis paydas gruplarin ¢ikarlar ile iligkilendirilen goniillii
uygulamalar ise, g¢evre koruma gibi konular1 igermistir. Ancak daha sonra
arastirmacilar KSS’nin 6rgiitiin mesru paydaslar1 olan c¢alisanlar agisindan ise yonelik
sonuglarinin eksikligini farketmisler ve 6rgltsel seviyeye inerek ¢aligmalar yapmaya
baslamislardir. Bu yoniiyle bakildiginda KSS i¢in énemli bir arastirma konusu olan
paydas yonetimi uygulamalarinda en ¢ok tercih edilen paydas grubunun calisanlar,
dogal cevre ve miisteriler oldugu goriilmektedir (Wood, 2010).

Gunlimizde degisen kosullara bagli olarak KSS’ye toplum genelinde fazla ragbet
olmazken, kurumsal hayatta gittikce artan bir ilgi gozikmektedir (Rodell, 2021).
Orgiitsel bazda yapilan galismalar artis gdstermesine ragmen halen KSS’nin ¢alisan
davraniglarin1 nasil ve neden etkiledigine dair net bir anlayis olusturulamamustir.
KSS’ye goniillii katilim ¢alisanlart olumlu etkileyebilse de bazen caliganlar tarafindan
13 icin harcanmasi gereken zamandan daha fazla zaman ayirmak olarak
algilanabilmektedir. Genel olarak KSS’nin ¢alisanlar i¢in olumlu etkileri vardir. KSS
programlarinin iiretkenligi ve calisan bagliligini arttirdigi, ise alma ve calisani elde
tutabilme agisindan sagladifi yararlar1 gosteren arastirmalar mevcuttur. Ornegin
calisma kosullar1 nedeniyle siirekli elestirilen Walmart firmasi i¢in KSS calisan
bagliligiin ana kaynagi olarak gorilmektedir (Glavas, 2016). Ayrica KSS
programlarina katilan calisanlar daha iyi bir is performansi sergilerken bu ¢alisanlarin
baskalarina yardim etme, fikirleri dile getirme ve 6rgiit igerisinde daha iyi bir vatandas
olma egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Rodell, 2021). Bu ¢alismanin
odaklandigi temel konu hastane ¢alisanlarinin KSS algilarinin ekstra rol davranisi
boyutlarina etkisi konusunda literatiir bosluklarina cevap verebilmektir.

Gilinlimiizde hastaneler, saglik hizmeti vermenin sadece temel bir yetenek olmanin
disinda, saglik hizmetleri araciligiyla farkli paydaslara fayda saglayan bir sosyal

baghihigin da gelistirilebilecegini farketmis ve kurumsal sosyal sorumlulugu is



stratejilerine dahil etmeye baslamislardir. Bu ¢alisma orglitteki en 6nemli paydas grup
olarak degerlendirilen c¢alisanlarin algiladigi  kurumsal sosyal sorumluluk
politikalarinin, nihayetinde orgiitsel etkinlige katkida bulunarak ¢alisanlarin ekstra rol
davraniglar1 iizerinde biiyiik etkiye sahip olabilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak bu ¢alismada KSS algisinin
hastane calisanlarinin hem bigimsel rol davraniglarint hem de goniillii davranislar
olarak degerlendirilen ekstra rol davranmislarini nasil etkiledigi ve bicimsel rol
davraniginin ekstra rol davranislari iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica kavramsal
cerceveyi gelistirmek igin kurumsal imaj aracit degiskeni de degerlendirilmistir.
Arastirma yapilan hastane ¢alisanlarinin hem KSS projesi tstlenen hem de KSS projesi
ustlenmeyen hastanelerde calisanlar arasindan yaklasik olarak esit oranda segilmesi
ise  hastane ¢alisanlarinin  goziinden sosyal sorumluluk politikalarinin
karsilagtirilabilmesi agisindan 6nemli bir imkan saglamis ve calismay1 6zgiin kilan
yanlarindan birisini olusturmustur. Caligmanin literatiirde eksik kalan bir konu olan
KSS algisinin hastane ¢alisanlar1 agisindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin
hastane c¢alisanlarinin goniillii davranislarina etkisine iliskin kanitlar saglamasi

acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Isletmelerin toplumdaki rolleri gecen yiizyilin ortasindan beri tartisma konusu
olmustur. TUm diinyada yukselen degerlerden olan yardimseverlik ve dogal ¢evrenin
korunmasi gibi konular isletmeler iizerinde artan bir baski yaratmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi topluluklardaki ¢esitli paydaslar, isletmelerden giderek artan gclerini
daha sorumlu bir bigimde kullanmalarini istemektedir. Bu baglamda Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS), kurumsal giiciin ve sosyal girigimlerin sorumlu kullanimi igin
genel bir gat1 saglamaktadir (Turker, 2009).

Isletmelerin toplumda ekonomik olmayan konulardaki sorumluluk dereceleri tartisma
konusu iken, diger yandan ¢evre iizerinde artan olumsuz etkileri, tiim diinyada endise
yaratmistir. Ozellikle 1960 ve 1970’lerde firsat esitligi, enerjinin ve dogal kaynaklarin
korunmasi, tiiketici ve c¢alisan haklarinin korunmasi gibi konularda toplumun
hassasiyetin artmasi ile birlikte, tiim paydaslar, isletmelerden ve artan isgiiciinden
sorumlu kullanim beklemekte, isletme faaliyetlerinin daha ¢ok topluma katki saglayan
araglarla saglanmas1 6nemli bir konu haline gelmektedir. Isletmenin topluma olan
yukimldliiklerine odaklanan KSS, kurumsal giiciin ve sosyal katilimin sorumlu
kullanimin1 belirlemek i¢in genel bir gergeve saglayabilmektedir (Tiirker, 2009;
Bateman ve Snell, 2016).

Bu boéliimde sirasiyla KSS kavrami, KSS ile iligkili kavramlar, KSS modelleri,
KSS’nin tarihgesi, KSS ile ilgili teoriler, KSS ile ilgili standartlar ve prosediirler,
KSS’ye yoneltilen elestiriler, KSS ile ilgili diinyadaki ve Tiirkiye’deki durum, KSS ile
ilgili odiiller ve en iyi uygulama Ornekleri, saglik alaninda KSS, KSS stratejileri ve
uygulamadaki zorluklar, KSS’nin isletmelere katkilari ile KSS’nin paydaslar agisindan

onemi incelenecektir.

4.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami literatiirde “toplumsal sorumluluk”,
“sirketlerin toplumsal sorumlulugu” gibi isimlerle de anilmaktadir (Dicle ve Ertop,
2019). KSS kavrami uzun siiredir bilinmesine ragmen, kavramin kaynagini kesin

olarak belirleyebilmek gugctlr. Ayrica bu konudaki genisleyen literatiir, bu kavramin



daha iyi anlasilmasini saglamasina ragmen, KSS’nin genel kabul gérmiis bir tanimini
bulmak hal& zordur (Latif ve Sajjad, 2018). Votaw’a gore (1972) KSS gorkemli bir
terimdir; herkes icin bir anlam ifade eder, ancak herkes i¢in ayni1 anlami1 tasimaz. KSS,
kimine gore yasal sorumluluk ve yuktumlullkleri ifade ederken, kimi icin de etik
anlamda sosyal acidan sorumlu davranig anlamina gelir. Bu baglamda bir¢ok kisi bu
kavrami hayirsever bir katki ile esdeger goriirken, KSS kavramina en ¢ok sahip ¢ikan
kisiler i¢in mesruiyet ile ait olma anlamini tasimaktadir. Ornegin, KSS politikasi
Cin’de bir isletme icin guvenli ve yiksek kaliteli drunler tGretmek iken, Almanya’da
giivenli isgiicli saglamak ve Giiney Afrika’da saglik hizmetleri ve egitim gibi sosyal
gelisim i¢in kullanilmaktadir (Thrasyvoulou, 2016).

KSS alaninda en iyi bilinen tanimlar, 1979 yilinda Carroll’un akademik literatiirdeki
KSS tanimlar1 ve 1953 tarihinde Bowen tarafindan yapilan ilk bi¢imsel tanimlardir
(Dahlsrud, 2008). Sosyal sorumluluk anlayisinin bir diger dnemli temsilcisi de Oliver
Sheldon’dur. Sheldon, 1923 yilinda yazdigi “The Philosophy of Management”
kitabinda “Yonetimin ilk sorumlulugu topluma hizmettir. Yonetimin gelismesi
bilimsel metodlarin kullanimina baghidir ve yonetimin temel sorumlulugu sosyal ve
toplumsaldir” goriisiinii savunmustur (Unal, 2017).

Yine de KSS teorisine dnemli katkilar, Archie B. Carroll’a atfedilebilir. Carroll
tarafindan ekonomik, yasal, etik ve hayirsever sorumluluklart igeren KSS kavraminin,
hiyerarsik siniflandirmasini igeren bir KSS piramidi varsayillmistir. O zamandan beri,
akademisyenler ve meslek orgitleri tarafindan KSS kavramini agikliga kavusturmak
i¢in ¢esitli cabalar sarf edilmistir. Bu ¢abalarin amaci, KSS’yi isletmenin toplumdaki
degisen roliine ayak uyduracak sekilde kavramsallagtirmaktir (Latif ve Sajjad, 2018).
Dahlsrud (2008) tarafindan yapilan bir calismada, KSS tanimlari bir literatiir taramast
ile toplanarak, bu tanimlara igerik analizi uygulanmis ve KSS’nin bes boyutu
tanimlanmistir. 1980 ve 2003 yillar1 arasinda 37 KSS tanimi incelenerek yapilan
calismanin sonucunda: Cevresel, sosyal, ekonomik, paydas ve génulliluk boyutlarini
kapsayan KSS kavramlari i¢in kullanislt bir siniflandirma ortaya ¢ikarilmaistir.

Bowen (1953), ABD’deki biiyiik 6rgutlerin sosyal sorumluluklari ile ilgili endiselerini
anlattig1 “Social Responsibilities of the Businessman” isimli eserinde, is insaninin
sosyal sorumlulugunu soyle tanimlamaktadir: “Is insanlarmnin sosyal sorumlulukla

ilgili politikalar takip etme, kararlar alma ve toplumun hedefleri ve degerleri agisindan



arzu edilen eylemleri takip etme yikiumlultklerini ifade eder”. Yine Bowen’a gore
(1953) bu tanim, toplumun bir {iyesi olarak is insanlarmin toplumda kabul edilen
degerleri elestirme hakkina sahip olmadigi anlamina gelmez. Ancak, topluma hizmet
ettikleri gbzonuinde tutularak, sosyal degerleri gozardi etmemeleri ve kendi degerlerini
toplumun degerleri Uzerine ¢ikarmamalar1 gerektigi varsayilmaktadir. Sosyal
sorumluluk, is insanlar1 tarafindan goniillii sosyal sorumluluk varsayiminin, ekonomik
sorunlarin iyilestirilmesinde ve ekonomik hedeflere tam olarak ulagmada
uygulanabilir bir arag oldugu veya olabilecegi fikrine atifta bulunmaktadir. TUm bu
nedenlerden 6turu Orgutler, toplumsal degerler ve hukuki diizenlemeler ile uyumlu
politikalar belirlemelidir (Karabey ve Battal, 2018). Bowen, isletmeler ile toplum
arasindaki etkilesimleri inceleyen ilk eser oldugu kabul edilen bu kitabinda,
isletmelerin uzun vadede siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi icin, topluma kars: etik ve
sorumlu yaklagimlarda bulunmasinin bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir
(Colakoglu, 2018).

Davis (1986) ise, sosyal sorumlulugun belli belirsiz bir kavram oldugunu, bu yiizden
cesitli sekillerde tanimlandigindan bahseder. Sosyal sorumlulugun oldukea farkli iki
ylzU vardir. Birincisi, is insanlari toplumda bir ekonomik birimi ydnettiginden,
toplumun refahim etkileyen ekonomik gelismelere (tam istthdam, enflasyon ve
rekabetin devam etmesi gibi) iliskin olarak topluma karsi genis bir yiikiimliiliikkleri
oldugunu kabul etmektedir. Ikincisi ise, bir is insaninin insani degerleri (ahlaki,
isbirligi, motivasyon ve iste kendini gergeklestirme gibi) gelistirme ylikiimliliigiidiir.
Gorildigt tzere Davis, KSS kavramimin boyutlandirmasini genisletmis ve bu
boyutlar igerisine kurumsal sosyal normlar, deger ve beklentileri de eklemistir
(Karabey ve Battal, 2018).

Carroll’a (1979) gore, isletmenin sosyal sorumlulugu belirli bir zamanda toplumun
isletmelerden sahip olmalar1 gereken ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari beklentileri
kapsamaktadir. Carroll (1999) bu taniminda pek ¢ok insan agisindan ekonomik
sorumluluklarin igletmenin kendisi i¢in yaptig1 yasal, etik ve ihtiyari sorumluluklar
ise, isletmenin baskalar1 i¢in gerceklestirdigi sorumluluklar gibi bir algi oldugunu,
fakat ekonomik olarak yasamini siirdiirebilmenin de isletmenin toplum igin yaptigi bir

faaliyet oldugunu savunmaktadir.



Kotler ve Lee (2005) KSS’yi, “Istege bagl is uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin
katkilar1 araciligryla toplumun refahini iyilestirmek i¢in iistlenilen bir yiikiimliilik”
olarak tanimlamaktadir. Tanim incelendiginde, iki kavram 0n plana ¢ikmaktadir:
Istege bagli olmak ve toplumun refahi. Istege bagli olmak, isletmenin toplum
icerisinde sosyal sorumluluk sahibi olarak gorilmesi amaciyla “gonullt bir
yukimlilik™ olarak tanimlanirken, toplum refahi ise, insanlarla ve cevre ile ilgili
kosullar1 betimlemektedir.

Kilcullen ve Kooistra (1999) KSS’yi “Devletin kanunlarina itaat etmenin Gtesinde,
sirketlere ylklenebilecek ahléki yukumluluk derecesi” olarak tanimlamislardir.
Yazarlara gore KSS’nin anlagilabilmesi i¢in, is etigi de anlagilmalidir.

Van Marrewwjick (2003) ise KSS’yi, “Ticarl faaliyetlerde ve paydaslarla
etkilesimlerde sosyal ve ¢evresel kaygilarin da dahil oldugu sirket faaliyetleri” olarak
ifade etmistir. Tanim ayn1 zamanda gontilliiliik esasina da vurgu yapmaktadir ve KSS
kavrami kurumsal siirdiiriilebilirlik ile esanlamli diistiniilmektedir.

Hopkins’e (2003) gore KSS, firmanin paydaslarina etik veya sorumlu bir sekilde
muamele etmesiyle ilgilidir. “Etik veya sorumlu” ise, paydaslara uygar toplumlarin
kabul edilecegi sekilde muamele etmek anlamina gelir. Paydaslar hem firma iginde,
hem de disinda mevcuttur. Buna gore sosyal sorumlulugun genisleyen amaci, hem
isletmenin i¢indeki, hem de disindaki insanlar i¢in igletmenin karliligini korurken daha
yiiksek yasam standartlarin1 da olusturmaktir.

Avrupa Komisyonu ise 2001 yilinda yapmis oldugu tanimda KSS’yi goniillii bir eylem
olarak nitelemekte; isletmelere sosyal ve cevresel konular1 faaliyetlerine gonulli
olarak dahil etmelerini ve bu yolla paydaslari ile iliski kurmalarin1 6nermektedir. Bu
kapsamda KSS’nin amacinin, “Sirket sahipleri/hissedarlar1 ve bunlarin paydaslar1 ve
genel anlamda da toplum igin ortak degerler yaratilmasinin maksimize edilmesi”
oldugu belirtilmistir (Sipahi, 2017).

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu (Commission of the European Communities)
KSS’yi, “Sirketlerin toplum iizerindeki etkilerinin sorumlulugu” olarak
tanimlamaktadir. Komisyona gore, isletmeler, ancak kanunlari takip ederek ve sosyal,
cevresel, etik, tiiketici ve insan haklar1 konularimi is stratejileri ve operasyonlarina
entegre ederek sosyal yonden sorumlu olabilirler. Avrupa Komisyonu, KSS’nin

Avrupa Birligi (AB) isletmelerinin ve AB ekonomisinin siirdiiriilebilirligi, rekabet



giicii ve yeniligi i¢in 6nemli olduguna inanmaktadir. KSS risk yonetimi, maliyet
tasarrufu, sermayeye erigim, miisteri iliskileri ve insan kaynaklari yonetimi igin
faydalar saglar (https://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-
responsibility en Erisim Tarihi: 11 Mart 2019).

Surdardlebilir bir gelisim saglamak i¢in ekonomik biiylime, ekolojik denge ve sosyal
ilerleme ana basliklarinda birlesen 200’den fazla uluslararasi firmadan olusan bir
koalisyon olan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business Council
for Sustainable Development)’ne gore KSS, “Isletmelerin, yerel toplulugun ve genel
toplumun yani sira, ¢alisanlarin ve onlarin ailelerinin yasam kalitelerini gelistirirken,
etik davranma ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunma konusundaki siirekli

taahhidudur” (Kotler ve Lee, 2005; https://www.wbcsd.org/Overview/About-us

Erisim Tarihi: 11 Mart 2019; http://www.gaea.bg/about-GAEA/corporate-social-
responsibility.html Erisim Tarihi: 11 Mart 2019).

Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii (UNIDO) ise KSS’yi, isletmelerin sosyal
ve cevresel kaygilarimi kendi is faaliyetlerine entegre etmelerini ve paydaslariyla
etkilesmelerini  saglayan bir yonetim anlayisi olarak  tanimlamaktadir

(https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-competitiveness/competitive-

trade-capacities-and-corporate-responsibility/corporate-social-responsibility-market-
integration/what-csr Erisim Tarihi: 11 Mart 2019).

Business for Social Responsibility isletmesi ise KSS’yi, “Isletmenin toplumun
kendisine yonelik ahlaki, yasal, ticari ve sosyal beklentilerini karsilayan veya asan bir
sekilde ticaret yapmas1” seklinde tanimlamaktadir. Tanim, igerisinde ahlaki ve yasal
zorunluluklarin disinda, ticar? karar alma konusunda tiim topluma ve gevreye saygiya
dayali kavramlara da degindiginden, olduk¢a genis kapsamli bir tanim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kotler ve Lee, 2005). Prensipte KSS terimi, c¢alisma
standartlar1 ve ¢evresel sorumluluklarla ve giderek daha fazla insan haklarini igine alan

bir “sosyal sozlesme” fikrini tanimlamaktadir (Leisinger, 2005).

4.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla Iliskili Kavramlar

KSS’nin yukarida verilen tanimlarma bakildiginda, pekc¢ok kavramin da KSS

tanimlarina kaynaklik ettigi gorilmektedir. Bu kavramlar; is etigi, kurumsal
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surddrdlebilirlik, G¢lu alt ¢izgi yaklasimi, Orgutsel vatandaslik, kurumsal yonetisim ve
paydas teorisi olarak siralanabilir (Kilcullen ve Kooistra, 1999; Van Marrewwjick,
2003; Van Het Hof ve Hostut, 2015; Latif ve Sajjad, 2018; Thrasyvoulou, 2016; Giirel
Boran, 2016). Belirtilen kavramlar igerisinde paydas teorisi ve U¢li alt ¢izgi yaklasimi
KSS modelleri igerisinde, orgiitsel vatandaslik ise ikinci boliimde detayli bir sekilde

ele alinacaktir.

4.2.1. Is etigi

Is etigi, isletme paydaslarmin cikarlar1 arasinda denge ve uzlasi saglamaya yarayan
cabalarm sonucu olarak ortaya cikmustir. Isletme ydneticilerinin faaliyetlerine
kilavuzluk eden davranis kaliplar1 ve ahlaki yargilardan olusan bir biitiindiir (Mentes,
2009). Is etigi ve KSS, genellikle ayni is faaliyetini ifade etmek icin kullanilir. “Is

[RURTTY

etigi” terimini olusturan kelimeler; ahlaki ilkeler, inanglar, degerler, kiiltiir, yonetisim
sorunlar1 ve is i¢in davranis kurallar1 alanlarin1 kapsamaktadir (Pereira ve ark., 2020).
Is etigi kavrami 1960-19701i yillarda “firmalarin sosyal sorumlulugu” olarak ortaya
cikmig, 1980°1i yillar itibariyle is etigi olarak kavramsallagsmustir. Isletme yoneticileri
tarafindan hukuki diizenlemelerle sinirlar1 belirlenen davramis standartlarinin, etik
davranig kavramini karsiladigi diisiiniilse de esasen is etigi ile ilgili davranis kaliplari
hukuki gereksinimleri asmaktadir. Isletmelerde is etigi, ahlaki sorumluluk ile karar
alma mekanizmalar1 arasindaki iliskileri kurmaktadir (Derin, 2017). Kilcullen ve
Kooistra (1999)’ya gore KSS’nin anlasilabilmesi igin, is etigi de anlasilmalidir. Bir
firmanin KSS ilkelerini benimseyerek ve etik is davranisi gostererek, ayni anda is

degerini artirabilecegi ve toplumsal gelisimi tesvik edebilecegi one siiriilmektedir

(Latif ve Sajjad, 2018).

4.2.2. Kurumsal surdurdlebilirlik

KSS’ye iliskin en Onemli kavramlarin basinda siirdiiriilebilirlik gelmektedir.
Surdardlebilirlik bir kavram olarak, ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonunca yayimlanan Brundtland Raporunda yer almistir (Y1lmaz, 2016). Halen

stirdiiriilebilirlik i¢in en yaygin kullanilan tanim bu rapora aittir ve siirdiirtilebilirlik
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sOyle tanimlanmaktadir: “Gelecekteki paydaslarin ihtiyaglarini da karsilama
yeteneginden 6diin vermeden bir sirketin mevcut dogrudan ve dolayli paydaslarinin
ihtiyaclarini karsilamak™. Schaltegger, Burritt ve Petersen de 2003’de benzer sekilde
“kurumsal siirdiiriilebilirlik yonetimi”ni, bir isletmenin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
etkilerini, 6ncelikle siirdiiriilebilir kalkinmaya yol agacak sekilde sekillendirmek i¢in
tasarlanmig bir is yaklasimi olarak tanimlamaktadir (Joshi ve Li, 2016).
Sardurulebilirlik, “t¢lu alt ¢izgi” olarak da adlandirilan: Cevresel, sosyal ve ekonomik
yonetimi vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, isletmeler, sosyal ve cevresel olarak
zararli kisa vadeli davranislardan kaginarak, uzun vadeli ekonomik performansi
giivence altina alacak sekilde faaliyet gostermelidir (Porter ve Kramer, 2006).

KSS goriisii, stirdiiriilebilirlik kavraminin temellerinden biridir ve siirdiiriilebilirlik,
cevresel yonetim ve sosyal adalet gibi konular1 da barindiran, ekonomik blyiimeyi
destekleyen bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kavut, 2010). KSS ve
strdurdlebilirlik kavramlarinin her ikisi de, isletmelerin sosyal, gevresel ve ekonomik
alanlarda daha iyi performans gdstermesine katkida bulunmay1 amacglayan goniilli
ticari faaliyetlerdir. Bu kavramlar bazen bir arada kullanilirken, bazen de kurumsal
faaliyetlere, topluma ve c¢evreye karsi sorumluluklara deginmek Uzere ayri ayri da
kullanilabilmektedir. Ornegin, bazi arastirmacilar kalkinma kavramini igerdigini
diisiinerek KSS terimini kullanirken; bazi arastirmacilar da stirdiirtilebilirlik kavramini
daha kapsayici bulmaktadirlar (Ashrafi ve ark., 2018).

KSS ve paydas teorisini temel alan politikalarin izlenmesi, bir isletmenin rekabet
giiciiniin gelistirilmesine yardimci olmakta, bu da uzun vadeli siirdiiriilebilirlige yol
a¢cmaktadir (Thrasyvoulou, 2016). KSS kavrami isletme ve yoneticilerini etkiledigi
kadar bireysel ve kurumsal yatirimcilart da etkilemektedir. Giiniimiizde yatirim
yapacak isletmeler, sadece finansal analiz raporlarimi degil, fakat sosyal sorumluluk
kriterlerini de gozetmektedir. Bu nedenle, yatirim kararlarini alirken konunun sosyal,
cevresel ve etik boyutlarimi da igeren “sosyal sorumlu yatirim yaklagimi”ndan

yararlanmaktadirlar (Yilmaz, 2016).
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4.2.3. Kurumsal yonetisim

Isletmelerde sosyal sorumlulugun kapsami ve bu kapsamin kim tarafindan
belirlendigi, KSS’nin iki temel sorusunu olusturmaktadir. Bu sorulara cevap
verebilmek, isletmelerin nitelik ve hedeflerini incelemeyi zorunlu kilmakta ve
kurumsal yOnetisim alaninin ¢er¢evesine dahil olmaktadir (Dicle ve Ertop, 2019).
Kurumsal yonetisim, “Tim paydas kesimler (pay sahipleri ve paydas gruplar)
arasindaki catisabilen ¢ikarlart uyumlu héle getirmeye yonelik olarak gelistirilen
mekanizmalarin biitiinii” olarak tanimlanabilir (Arslantas, 2012). Tanimdan da
anlagilabilecegi gibi, kurumsal y0Onetisim kavramiin kapsamina isletmenin {ist
yonetimi oldugu kadar, diger paydas gruplar da dahil olmaktadir (Ulgen ve Mirze,
2007). Bu baglamda kurumsal yonetisim, yonetim kurullarinin hem 6nemini, hem de
sorumlulugunu arttiran; yonetim ile icra fonksiyonlarini birbirinden ayirmak suretiyle,
seffaf bir yonetim ve kontrol anlayisiyla paydaslarin haklarini koruyan oldukca 6nemli
bir mekanizmadir (Dogan, 2007). Tiirkiye’de kurumsal yénetisimin hukuksal zemini
Turk Ticaret Kanunu ile Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) yayimlamis oldugu,
sonrasinda da teblig haline getirilen “kurumsal yo6netisim ilkeleri” ve yine SPK
tarafindan yayimlanan diger mevzuat tarafindan belirlenmistir (Manisali Darman,
2009; Arslantas, 2012).

1990’1 yillardan giiniimiize, kurumsal yOnetisime iliskin bazi 6nemli gelismelerin
yasandigi gozlemlenmektedir. Bu gelismelerin en 6nemlilerinden biri, kurumsal
sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirligin kurumsal yonetisimin temel gorev ve
sorumluluklart haline gelmis olmasidir (Dicle ve Ertop, 2019). Kurumsal ydnetisimin
ilkeleri 1518inda faaliyetlerini siirdiiren isletmeler, ayn1 zamanda KSS’yi de
gerceklestirmis olmaktadirlar (Karamustafa ve ark., 2009). Bu ilkeler, paydaslara karsi
sorumluluklarin gergevesini cizerken, ayni zamanda KSS’nin smirlarimi  da
belirlemektedir (Kavut, 2010).

Isletmelerin KSS’yi etkin olarak isletebilmesi i¢in, bu konuda liderlik gostermelerinin
yani sira, her igletmenin KSS kavramini ve isletme paydaslarini net olarak tanimlamasi
da gerekmektedir. KSS ayrica, yapilan faaliyetlerin seffaf ve hesap verebilir tarzda
sunulmasini da gerektirir (Argiiden, 2002). Bu boyutuyla aslinda KSS’nin kurumsal

yOnetisim kavrami ile de i¢ ige oldugu ve kurumsal yonetisimin temel bilesenlerinden
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KSS’nin de yararlandigi goriilmektedir. KSS, ancak ve ancak, i¢ kontrol
mekanizmalarimi kullanan, topluma ve paydaslara hesap verebilirligi goézoninde
bulunduran yeni bir kurumsal yonetisim modeli ortaya ¢ikarildiginda elde edilir
(Siniora, 2017).

4.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Zaman igerisinde KSS’ye yonelik yaklagimlar ve bu yaklagimlara cevaben bazi farkli
yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu baglamda KSS modellerini: Ekonomik model (kléasik
yaklasim), Carroll modeli, Ackerman’in sosyal duyarlilik modeli, paydas teorisi ve
t¢lii alt ¢izgi yaklasimi olarak siniflandirmak miimkiindiir (Dicle ve Ertop, 2019;
Ashrafi ve ark., 2018).

4.3.1. Ekonomik model (klasik yaklagim)

KSS’ye yonelik klasik yaklagim, Adam Smith’in “gérlinmeyen el” goriisiine
dayandirilan bir modeli tanimlar. Bu modele gore, isletmelerin temelde kar elde etmek
amaciyla ekonomik faaliyetler gergeklestirdikleri, dolayisiyla da basarilarinin bu
faaliyetleri iizerinden degerlendirilmesi gerektigidir. Isletmelerin performansim
gosteren temel kriterler ise, isletmenin verimliliginde, liretiminde ve inovasyonunda
yapacagi gelisimdir. Toplumsal sorunlarla ilgilenmesi gereken isletmeler degil, fakat
diger orgitlerdir. Liberal ekonomi anlayigini savunan Adam Smith gibi bu anlayigin
son temsilcilerinden biri de Milton Friedman’dir (Dicle ve Ertop, 2019). Friedman
(1970)’a gore, isletmelerin sorumlulugu kérlarini arttirmaktir. Friedman’in sosyal
sorumluluga iliskin yaklasimi, “faydacilik” kuramindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Klasik yaklasim ve Friedman, isletmelerin k&r amaci olmayan alanlara girmek suretiyle
sorumluluk tstlenmesine de tamamen karsi durmazlar. Ornegin, bir isletmenin
hastanelere, sivil toplum orgltlerine, okullara ve kiltur-sanat topluluklarina
verecekleri destekler eger ekonomik ydnden bir fayda sagliyorsa, bu noktada kabul
gorecektir (Dicle ve Ertop, 2019).
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4.3.2. Carroll modeli

Carroll (1979), sosyal performans modelini tanimlarken {i¢ temel soruya cevap
aramistir. Bu sorular: Sosyal sorumlulugun temel tanimmin ne oldugu, sosyal
sorumlulugun oldugu sosyal alanlarin hangileri oldugu ve bu konulara verilen
yanitlarin ve tepkilerin neler oldugu ile ilgilidir. Bu sorularin cevaplarinin kurumsal
sosyal performans ile iliskilendirilmesi gerektigini savunmustur. KSS taniminin
isletmenin topluma kars1 tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in, ekonomik,
yasal, etik ve gonillii is performansi kategorilerini igermesi gerekir. Bu dort temel
beklenti, daha o6nce sunulan bazi tanimlarla ilgili olan, fakat isletmelerin sosyal
sorumluluklarini daha kapsamli bir sekilde kategorize eden bir sosyal sorumluluk
goriisiinii yansitmaktadir. Bu dort kategori birbirinden bagimsiz degildir ve bir ucunda
ekonomik kaygilar, diger ucunda sosyal kaygilar olan bir sireci tasvir etmeyi
amaclamaz. Tum bu sorumluluklar, ticari orgutler ig¢in her zaman es zamanli olarak
varolmasina ragmen, uygulamalar, 6nce ekonomik ve sonra yasal yonlere, daha sonra
etik ve ihtiyar? yonlere dair bir akisa isaret eder (Carroll, 1979; Carroll, 1999). Bu
baglamda:

o Ekonomik sorumluluklar, toplumun istedigi mal ve hizmetleri iiretme ve
bunlar1 karla satma sorumlulugudur.

o Yasal sorumluluklar, isletmenin izleyecegi temel kurallar olan yasal
dizenlemeleri kapsar. Toplum, isletmeden isin ekonomik misyonunu yasal gerekler
cercevesinde yerine getirmesini beklemektedir. Bu baglamda ekonomik ve yasal
sorumluluklarin ayni anda yerine getirilmesi gerekir.

o Etik sorumluluklar, yasalarda mutlaka bulunmas: gerekmeyen, fakat yine de
toplumun isletmeden bekledigi ek davranig ve faaliyetlerdir.

o Gonalld  sorumluluklar veya diger bir deyisle istege bagl (ihtiyar?)
sorumluluklar, is diinyasinin iistlendigi, fakat toplumun etik sorumlulukta oldugu gibi
acik bir beklenti iginde olmadigi rolleri temsil eder. Bunlar miinferit olarak
yoneticilerin ve isletmelerin yargi ve se¢imine birakilmis olmakla birlikte, toplumda
isletmelerin bunlar gergeklestirmeleri gerektigi beklentisi de mevcuttur. Bu beklenti,

sosyal normlar tarafindan yonlendirilir.
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Gonulld sorumluluklar boyutu, diger boyutlara nazaran daha az 6énem atfedilerek,
sorumluluk piramidinin en tepesine konumlandirilmistir. Fakat ginimuzin gelismis
ve gelismekte olan ekonomilerinde, isletmelerin bu alanda hayirseverlik boyutu olarak
yerine getirdikleri sorumluluklarin da en gii¢lii sorumluluklar oldugu goriilmektedir
(Turker ve Altuntas Vural, 2016). Bu dort temel KSS kategorisi, asagida Sekil 1’de
gosterilmektedir.

_ Goniilli sorumluluklar
\ " Tyi bir kurumsal vatandag olmak
\ Etik Sorumluluklar
‘\ " Etik Olmak
Yasal Sorumluluklar
Kanunlara uyum

Ekonomik Sorumluluklar
Karli olmak

Sekil 1. Carroll KSS piramidi (Carroll, 1992)

Carroll tarafindan 6nerilen KSS piramidi, tabaninda ekonomik sorumluluklar bulunan,
onun 0stlinde yasal sorumluluklar olan, onun Uzerinde iyi, dogru ve adil olan ne ise
onu yapmak olarak tanimlanan ahlaki sorumluluklar bulunan ve en tepede ise bir
toplumun  yasam  kalitesinin  gelistirilmesine  katkida  bulunan  goniillii
sorumluluklardan bahsetmektedir (Siniora, 2017). Carroll, modelinde bir isletmenin
birincil sorumluluklarinin ekonomik ve yasal oldugunu géstermektedir. Toplumun
istedigi mallar1 ve/veya hizmetleri yasal olarak iiretmeli ve bunlar1 karla satmalidir.
Ancak yine de, etik ve istege bagli sorumluluklari da vardir. Carroll, firmalarin gonGlli
veya etik sorumluluklar1 kabul etmedikge, toplumun bunlar1 yasal ¢ergeve altina
sokacagini ve guindeme getirecegini diisiinmektedir. Bu durum gergeklesmeden 6nce,
isletmelerin sosyal faaliyetleri goniillii olarak anlamalar1 ve gerceklestirmeleri tavsiye
edilmektedir (Sharma ve Talwar, 2005).

KSS’nin dort bileseni, ekonomik performansin diger her seyin altim ¢izdigi temel

yapitas1 fikrinden baslayarak tasvir edilmektedir. Ayn1 zamanda, is diinyasinin
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yasalara uymas1 beklenir, ¢ilinkii yasa toplumun kabul edilebilir ve kabul edilemez
davranislar1 kodlamasidir. Isletmenin etik davranma sorumlulugu ise temel diizeyde,
dogru ve adil olan1 yapma ve paydaslara (¢alisanlar, tiiketiciler, cevre ve digerleri)
zarar vermekten kaginma veya en aza indirme yiikiimliiliigiidiir. Son olarak, isletmenin
iyi bir kurumsal vatandas olmas1 beklenmektedir. Bu, is diinyasinin toplumun finansal
ve insan kaynaklarma katkida bulunmasi ve yasam kalitesini artirmasi beklenen
gonullii sorumlulukta ele almmistir. Ozetle, isletmenin toplam KSS’si, firmanimn
ekonomik, yasal, etik ve gonullli sorumluluklarinin ayni anda yerine getirilmesini
gerektirir (Carroll,1991).

4.3.3. Ackerman’in sosyal duyarhlik modeli

Mikro diizeyde ¢alisan diisiince okullari, isletmelerin topluma karsi nasil daha sorumlu
héle getirilebilecegine odaklanmigtir. Mikro diizeyde ¢alisan bir teorisyen olan Robert
Ackerman, duyarliigin KSS’nin hedefi olmasi gerektigini One siirmektedir.
Isletmelerin sosyal sorunlara bir cevap gelistirmek icin gecirdigi ii¢ asamayi
tanimlamistir (Sharma ve Talwar, 2005). Bu asamalar: Politika asamasi, 6grenme
asamasi ve orgiitsel yiikiimliiliik asamasidir (Ozlpek, 2013).

Politika asamasi, ilk asamadir ve bu asamada isletme iist yonetimi sosyal sorunu
tamimlar (Srivastava ve ark., 2012). Isletme bu asamada ¢evreden gelen taleplerin
oncelik sirasini belirlemekte, sorunlar hakkinda biling sahibi olmaya baglamakta ve bu
sorunlar karsisindaki durusunu belirlemektedir (Aydemir, 2012).

Ogrenme asamasinda, isletme sosyal sorunla ilgilenmek ve bununla basa ¢ikmak igin
onlemler bulmak Gzere, uzman personel istihdam eder (Srivastava ve ark., 2012). Bu
asama “baglant1 kurma” asamasi olarak da adlandirilmaktadir. Bu asamada isletme,
sosyal sorunla ne sekilde basa ¢ikacagini 6grenebilmek icin, iki yonlii 6grenmeye
yonlenir. Bunlardan biri, konunun uzmani olan bir kisinin istihdam edilmesine bagl
olarak, yol gosterici bir 6grenme tarzi olan uzmanlhga iliskin 6grenmedir. Diger
ogrenme ise, caliganlara yol gostermek iizere, gerekli bilgileri saglayan yonetici
seviyesinde 6grenmedir (Oziipek, 2013)

Orgiitsel yiikiimliiliik asamas ise, uzmanlar tarafindan tiiretilen stratejinin uygulandig

asamadir (Srivastava ve ark., 2012). Bu asama, artik igletmede sosyal politikalarin
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kurumsallastigi ve c¢alisanlar tarafindan Ogrenilen politika ve prosedurlerin

icsellestirilmesi suretiyle, igin bir par¢asi olarak goriildiigii asamadir (Aydemir, 2012).

4.3.4. Paydas teorisi

1980’li yillarda is diinyasindaki hizli degisimler sonucu mevcut yonetim teorileri
kavramlar1 agiklamakta yetersiz kalmis, bunun neticesinde olusan eksikligin
giderilmesi amaciyla, 1984 yilinda R. Edward Freeman tarafindan ‘“paydashik”
kavrami ve “paydas modeli” ortaya konulmustur (Mentes, 2009). Freeman (1984)’a
gore isletme paydaslari, firmanin hedeflerini basarmasindan etkilenen veya bu
hedefleri basarmasini etkileyen her bir grup ya da kisi olarak tanimlanmaktadir.
Paydas grup igerisinde: Sahipler, calisanlar, miisteriler, rakipler, tedarikg¢iler,
hikametler, yerel toplum Orgutleri, medya, cevreciler ve tuketici dernekleri yer
almaktadir. Paydas modeli, tiim paydaslari 6nemli géren ve bu paydaslarin zamanla
degisen isteklerine duyarli bir modeldir. Teori, ayn1 zamanda isletmenin ¢evresinde
olan degisimlerin gozlemlenmesi ve isletmenin hedeflerine ulasabilmesi igin,
cevresiyle her zaman 1iy1 iliskiler icerisinde olmasi gerekliligini savunmaktadir
(Ertugrul, 2008). Yonetimsel eylemlerin etkinligi, yoneticilerin paydaslarin ¢ikarlarini
ne kadar iyi anladiklarina ve bunlara ne kadar uygun tepki verdiklerine baglidir
(Taghian ve ark., 2015). Ayrica en 6nemli paydas grup igerisinde degerlendirilen
calisanlarin gdzoniinde bulundurulmasi da, isletme icinde saglam iliskiler kurmak ve
boylece net kar artirmak gibi ¢esitli faydalar saglar (Thrasyvoulou, 2016).

Hopkins (2003), isletmenin paydaslarin1 “yedi ana azimut” olarak tanimlamaktadir.
Bunlar: Hissedarlar/yatirnmcilar (hisse veya hisse senedi sahipleri), yoOnetim,
calisanlar, miisteriler, dogal gevre, toplum (hukdmet danhil),
yiikleniciler/tedarik¢ilerden olusmaktadir. Sosyal sorumlulugun hem ticaret ve
faaliyette bulunulan bu yedi ana azimut icin hem de is i¢in ¢ok yararli oldugu
kaydedilmistir. Clarkson (1995), paydas teorisini KSS kavraminin temeli olarak
gormiistiir. Birincil ve ikincil paydas gruplari tamimlarken, isletmenin kendisinin
birincil paydas gruplar sistemi olarak ifade edilebilecegini; isletmenin hayatta kalmasi
ve devam eden basarisinin, yoneticilerinin her bir paydas grubu i¢in yeterli servet,

deger veya memnuniyet yaratma yetenegine bagl oldugunu belirtmistir. Ikincil paydas
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gruplar ise, isletmenin hayatta kalmasini saglamasa da isletmeye hasar verebilecek
gruplar olarak nitelenmistir. Bu teori, karar verme sureclerinden etkilenen ve
igbirligine giden Orgit ve bireylerin haklarini ve ilgilerini genis kapsamli olarak ele
alir. Teori, uzun donemde ¢esitli paydaslarin rollerini ve buna bagli olarak Grgutin
basarisini vurgular. Bu teori, is etigi i¢cin 6nemlidir; ¢linkii farkli seviyelerde birgok
degeri ve ahlaki olguyu icerir (Siniora, 2017). Paydas perspektifinin katkis1 olmadan,
sosyal sorumlulugun boyutlarini agik¢a tanimlamak imkénsiz olacaktir (Latif ve

Sajjad, 2018).

4.3.5. Ucl alt ¢izgi yaklasinn modeli

KSS teorilerinin birgogu, bu fikrin temelinde 1987’de Brundtland Komisyonunda
tamtilan iiclii alt cizgi kavraminmn yattigini ifade etmektedir. Ingilizce terimlerin
bagharflerinden yola ¢ikilarak 3P olarak da bilinen bu model, bir isletmenin g
Ozellikten sorumlu olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu U¢ oOzellik: Kar (profit),
insanlar (people) ve gezegen (planet)dir. Bir diger anlatimla ekonomik, sosyal ve
cevresel sorumluluk olarak tanimlanir. Bir isletme Uclii alt ¢izgi yaklasiminin her {i¢
bilesenini de Onemsiyorsa siirdiiriilebilir olabilmektedir; ¢iinkii bu iic bilesen
birbirlerine sik1 sikiya baglidir. Ornegin, kér ve insanlar bilesenlerine 6zen gdstermek
isletmeyi esitlik¢i ve adil kilar, fakat ¢evre korumasi unutulursa bu da gezegeni
olumsuz etkiler. Kérin geri plana atilmasi, igletmenin siirdiiriilebilirligini imkéansiz
hale getirirken, insanlarin geri planda kalmasi, sosyal sdzlesme ihléline yol agacaktir
(Ksigzak ve Fischbach, 2017).

Uclii alt ¢izgi yaklasimina gore, KSS anlayisinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak
tanimlanan ii¢ boyutu bulunmaktadir. Ekonomik boyut, daha ¢ok kurumsal yonetisim
konusunu kapsayan ve finansal-mali kapasiteye vurgu yapan bir boyuttur ve 6rgutin
uzun donemli karliligin1 saglamayr ve hesap verebilirligini kuvvetlendirmeyi
amaglamaktadir. Yine siirdiiriilebilirlik ilkesiyle yakindan iliskili diger bir boyut olan
sosyal boyut, orgitlin topluma kars1 sorumlulugunu vurgulamaktadir. Cevresel boyut
ise, Orgutin faaliyetlerinin cevreye zarar vermemesini saglayacak siireglerin
olusturulmasina dikkat ¢ekmektedir (Unal, 2017). Sekil 2°de iiclii alt ¢izgi yaklasimi
gorilmektedir.
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Ekonomik
Basan

Sosyal
Sorumluluk

Sirdiri
lebilir
flkeler

Cevresel Koruma

Sekil 2. Uclii alt ¢izgi yaklasima (Dicle ve Ertop, 2019)

Gunimduzde Ggli alt ¢izgi yaklasimi, kurumsal siirdiiriilebilirlik igin 6nemli bir role
sahiptir. Bu yaklagimin benimsenmesi, kurumsal yonetisim konusunun da gerekliligini
gostermistir. KSS ve kurumsal siirdiiriilebilirligin en 6nemli alanlarindan biri de
cevresel sorumluluklardir. Bu baglamda isletmelerin ¢evresel raporlamalari, ayri bir
rapor olarak veya faaliyet raporlari iginde olabilecegi gibi, genellikle gonulli olarak
verilen bilgilerden olusmaktadir (Kavut, 2010).

KSS, genel olarak bir isletmenin ekonomik, c¢evresel ve sosyal zorunluluklar
dengesini, yani ti¢li alt ¢izgi yaklagimini tanimlarken, ayn1 zamanda hissedarlarin ve
paydaslarin beklentilerini ele alan bir yaklasimdir. Bu anlamda, stratejik bir igletme
yonetimi konsepti olabilen KSS ile hayir isi, sponsorluk veya hayirseverlik arasinda
bir ayrim yapmak 6nemlidir. Ayrica toplumdaki yoksullugun azaltilmasina degerli bir
katkida bulunmanin yani sira, bir isletmenin itibarin1 dogrudan artiracak ve markasini

guclendirecektir (https://www.unido.org/our-focus/advancing-economic-

competitiveness/competitive-trade-capacities-and-corporate responsibility/corporate-

social-responsibility-market-integration/what-csr, Erisim Tarihi: 11 Mart 2019). Ucli
alt ¢izgi yaklagimi, giinlimiizde yatirimcilarin ilgisini ¢eken ana akim bir yaklasim
olmakla birlikte ve ilerleyen yillarda da bu trendin devam edecegi belirtilmektedir
(McPherson, 2019,
https://www.forbes.com/sites/susanmcpherson/2019/01/14/corporate-responsibility-
what-to-expect-in-2019/#f4e82e4690f4, Erisim Tarihi: 20 Aralik 2019).
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Ekonomik boyut, tiim paydaslarin &dil sekilde dagitilmis sosyoekonomik faydalar elde
edebilmeleri igin, uzun vadede uygulanabilir ekonomik faaliyetlerin saglanmasina
dayanmaktadir. Sosyal boyut, evsahibi topluluklarin kiiltiirel 6zgilinliigiine saygi
duyulmasi, mimari ve yasayan Kkiiltiirel varliklarinin ve gelencksel degerlerinin
korunmasi ve Kkiiltlirleraras1 anlayis ve hosgoriiye katki saglamak anlamina gelir.
Cevresel boyut, temel ekolojik siirecleri koruyan ve dogal kaynaklarin ve biyolojik
cesitliligin korunmasina yardimci olan ¢evresel kaynaklarin optimum kullanimini
ifade eder. (Martinez, Pérez ve del Bosque, 2013). Cevresel boyut, giinimuizde en ¢ok
ilginin yogunlastig1 alandir. Son yillarda gittikge artan gevre bilinci, siyasi ve yerel
diizenlemelere uyumun ¢ok daha Otesine tagmmustir. Bir¢ok isletme, kisi ve sivil
toplum orgiitleri (STK), artik ¢cevreye zararli olmayan, daha az kaynak tiiketen {irin
ve siireclerin gelistirilmesi, atik emisyonlarin azaltilmasi gibi, kiresel capta kaynak
kullaniminin diizenlenmesi konusu iizerinde faaliyette bulunmaktadirlar. Kiresel
1sinma/sera gazi etkisi, hava-su-toprak-gurdlti kirliligi gibi, giderek artan cevre
sorunlar1 iizerinde STK’larin kamuoyu yaratmadaki etkisi olduk¢a artmus,
hiikimetlerin ve uluslaras birliklerin destegi saglanmustir (Oziipek, 2013). Isletmeler
icin bu durum, itibar yonetimi agisindan olumlu bir getiriye de sahiptir. Clnka bir
yandan isletmeler STK’larin Orgiitlii giiciinden, saha hakimiyeti ve yetismis
insangiclerinden yararlanirken, 6te yandan STK’lar da bu noktada fon ve iletisim
destegi saglayabilmektedirler (Giirel Boran, 2016).

Isletmeler ¢ok farkli alanlarda sorumluklarini yerine getirmeye caligsa da, 6zellikle
kentlesmenin getirdigi sorunlar iizerine faaliyetlerini kanalize etmektedir. Isletmeler,
cesitli baski gruplarn tarafindan STK’larla yerel isbirliklerinde bulunmaya, gevreci
uygulamalara ve gevreye karsi duyarli olmaya (going green) zorlanmaktadirlar (Dicle
ve Ertop, 2019). Cevre konusunda onemli hareketlerden biri olan “yesil hareket”,
ABD’de cok farkli sekillerde ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, firmalarin cevresel
endiseler nedeniyle faaliyetlerini farklilastirmasi1 olmustur. Ikincisi, medya hem rutin
haber raporlamasinin bir pargasi olarak, hem de 6ne ¢ikan bir konu olarak yesil
konulara dikkat ¢ekmistir. Ugiinciisii, siyasi meselelerde ve siyasi kampanyalarda
cevresel konular tartisilmistir. Dordiinciisti, 6zel ¢ikar gruplart cevresel kaygi ve

tiketim arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Son olarak, tlketiciler cevreyle ilgili
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kamuoyu yoklamalarinda, geri doniisiim programlarina katilim ve ¢evre dostu Urtinler
kullanmakla ilgili endiselerini dile getirmislerdir (Zimmer ve ark., 1994).

Bu model, o6zellikle ¢evre ve toplum duyarliligi olusturacak unsurlar icermesi
bakimindan, diger siniflandirmalara kiyasla isletmelere biyuk avantajlar yaratacak bir
bakis agis1 saglamak agisindan yararli olabilir. Bununla birlikte, baz1 isletmelerin,
Ozellikle dinamik olarak gelisen is diinyasinda, daha ayrintili modelleri dikkate almasi
gerekir. Sonu¢ olarak, KSS’ye iliskin yeni yeni baskaca smiflandirmalar ortaya
cikmakla birlikte, yine de kérlilik, insanlar ve bunlarla birarada varolmasi gereken
gezegene iliskin konular gézoniine alindiginda, aslinda ekonomik, sosyal ve gevre
konular1 disinda baska herhangi bir boyut da bulunmamaktadir (Ksigzak ve Fischbach,
2017).

4.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihcesi

Isletmelerin sosyal sorumluluklart Adam Smith’in déneminden Biiyiik Buhran’a kadar
onemli bir problem olarak goriilmezken, 1930’lardan 6zellikle de 1960’lardan itibaren
artarak sadece isletmeler icin degil, fakat hukuk, politika ve ekonomi uygulama ve
teorileri agisindan da 6nemli bir konu héline gelmistir (Hopkins, 2003). Endustriyel
gelisme ile birlikte ortaya ¢ikan KSS anlayisi, toplumlari ¢evre, kamu saglig, isci
refah1 gibi konularda daha sorumlu olmaya sevketmistir. Boylelikle, KSS gitgide
kamu hizmetinin bir pargasi hdline gelmis ve giin gectikce faaliyet alaninin genisledigi
bir olguya déniismiistiir (Unal, 2017).

Davis (1986), modern kiiltiiriin her alaninda degisimler oldugunu, is insanlarinin
toplumdaki rollerini ve is diinyasinin islevlerini yeniden gbzden gegirmeleri
gerektigini belirtmektedir. En kapsamli arastirma yapilmasi gereken alanlardan
birisinin de, is insanlarmin is kararlari1 vermede topluma karsi sorumluluklart

oldugunu vurgulamaktadir ve buna baglh olarak asagidaki su {ic soruya cevap

aramaktadir:

. Is insanlar1 nigin sosyal sorumluluklara sahiptir?

. Bir is insan1 sosyal sorumluluklarinin ne yénde oldugunu nasil bilir?

. Is insanlar1 kendilerine verilen sosyal sorumluluklar1 kabul etmezlerse, ne gibi

sonuclar beklenebilir?
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Davis (1986), ilk iki fikrin sosyal degisimlerden bagimsiz siirekli ve kalict
oldugundan, tigilincii fikrin ise toplumsal degisimlerle daha dogrudan iligkili olarak, en
az digerleri kadar temel bir fikir oldugundan bahsetmektedir.

Moskowitz (1972), yatirim kararlarinda sosyal konularin dikkate alinip alinmayacagi
sorusunu sormakta ve cevaben, bircok bireyin ve orgitin artik boyle diistindiigiinii
beyan etmektedir. Hatta orgitlerin {izerinde uzun siiredir sosyal sorumluluklarini
karsilama noktasinda ¢esitli baskilar varken, bu baskilara ayrica Orgutlerin sosyal
sorumlulukla ilgili eylem ya da eylemsizliklerinin, borsada islem goéren hissseleri
lizerinde satin alinip alinmayacagi konusunda belirleyici olacagr durumu ile karsi
karstya kaldiklarindan bahsetmistir. Ornek olarak, en biiyiik ulusal iki yardim 6rg(itil
olan Ford Foundation ve Rockefeller Foundation’1 6rnek gostermistir. Bu drgdtlerin
sahip olduklari menkul kiymetleri inceleyerek yatirnm portfoylerinde galismalar
yaptiklarini aktarmigtir. Sosyal sorumlulugu yatirim kararlari agisindan irdelemekte ve
yatirnmcilar agisindan sosyal sorumlulugun yatirnm kararlart ile iligkili bir faktor
oldugunu ve bu durumun da KSS’nin degerlendirilmesi i¢in sadece bir baslangi¢
oldugundan bahsetmistir.

Hay ve Gray (1974) ise, sosyal sorumluluk kavramlarinin ii¢ farkli asamadan gegtigini
ifade etmektedirler:

. Asama 1 - kar arttiric1 tarz: Isletme ydneticilerinin tek hedefinin kar1 en {ist
diizeye ¢ikarmak oldugu inanciydi.

o Asama 2 - vekillik tarzi: Bu goriise gore, yonetici, sadece igletme sahiplerinin
bir temsilcisi olmak yerine, firmanin gesitli paydaslari i¢in vekil olarak goriilmiistiir.
. Asama 3 - yasam kalitesi tarzi: Bu kavramin ortaya ¢ikmasinin baslica nedeni,
uretimle birlikte ABD’nin diinyanin en zengin toplumu héline gelmesini de saglayan
ekonomik bagaridir. Ekonomik basarinin dogrudan ve dolayli sonuclart sosyal
sorunlar1 yaratmistir. Sonu¢ olarak, yasam kalitesini vurgulayan yeni bir ulusal
oncelikler dizisi ortaya c¢ikmistir. Yazarlar, bu asamaya ait degerlerin isletme
yOneticileri tarafindan daha fazla kabul gérecegini bildirmislerdir.

17. yy’dan itibaren ABD is insanlari, bagis¢ilar siralamasinin en iist noktalarinda
olmuslardir. Fakat bu donemde yapilan bagislar, is amaglarina hizmet etmekten ziyade
kisisel yapilan bagislardi. ABD tarihinin biiyilik bir kismi1 boyunca, yasal kisitlamalar

ve yazili olmayan kodlar isletmelerin sosyal islere karismasini 6nlemistir. Bu durum,
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kisitlamalarin  kaldirlldign  Yargitay kararma degin 1950’lere kadar siirmiistiir
(https://hbr.org/1994/05/the-new-corporate-philanthropy Erisim Tarihi: 05 Mart

2019). KSS, gecmiste ¢ogunlukla hayirseverlik ile 6zdesti ve isletme hayirseverligini
bireysel hayirseverlikten ayirmak oldukca zordu. KSS’nin ilk drnekleri, ekonomik ve
yasal sorumluluklarin G&tesinde ve tizerinde ylkiimliiliiklere atifta bulunmustur
(Siniora, 2017). 1960’lara gelindiginde ise, sosyal sorumluluklarini gosterme baskisi
altinda olan birgok ABD isletmesi kendi 6rglt i¢i vakiflarin1 kurmustur. Bunlardan
biri olan Exxon Egitim Vakfi, 6zellikle Exxon’un kurumsal politikalarindan tamamen
bagimsiz bir sosyal sorumluluk politikas1 benimsedigi igin is diinyas1 tarafindan ilgiyle
izlenmistir. Vakif tarafindan finanse edilen programlarin, Exxon’un ana is koluyla
higbir ilgisi yoktu. Genis bir donanima sahip olan vakif, programlarini isletmenin
cikarlarin1 gézoniinde bulundurmadan yiirlitmiistiir. Ancak bu durum, 1989 yilinda
gerceklesen Exxon Valdez petrol kazasmma degin siirmiis, hayirseverlik tarzinin

eksiklikleri bu kaza ile birlikte tamamen ortaya ¢ikmustir (https://hbr.org/1994/05/the-

new-corporate-philanthropy Erisim Tarihi: 05 Mart 2019). 1980’lerin sonunda,
diinyanin en biiyiik bagiscis1 olan IBM, hayirseverligini ve goniilliiliiglinii agik¢a insan
kaynaklar stratejilerine baglamis; calisanlarini daha fazla ekip goniilliiliigi, isyerinde
daha genis secenekler sunma, calisanlarin goniilli oldugu k&r amaci glitmeyen
orgutlere daha fazla mali destek saglama yoluyla calisanlarini hayirseverlik
faaliyetlerine dahil etmenin cesitli yollarin1 bulmustur. Bu girisimler, IBM’in
1990’larin baginda zorlu kiigiilme ve yeniden yapilanma etkilerini bile yumusatmustir.
1990’11 yillarda KSS i¢in yeni bir donemin bagladig1 goriilmektedir. 1990’lar 6ncesi
KSS uygulamalari, isletmeler icin bir “iyi gdriinme” baskisiyla yerine getirdikleri
faaliyetler iken 1990’11 yillarda ise KSS uygulamalari, yeni bir paradigma ile birlikte
isletmeleri Ozellikle okul reformu ve AIDS bilinci gibi, uzun vadeli girisimlerle
finanse edilmesi gereken konularda hikdmet ve ké&r amaci giitmeyen Orgitlerle
isbirligi yaparak, sosyal problem cozmede liderlik rolii oynamaya tesvik etmeye
baslamustir. Isletmeler ilk defa hayirsever girisimlerini gercek kurumsal dinamiklerle
desteklerken, nakit paraya ek olarak kar amaci giitmeyen Orgitlere yodnetim
danismanligi, teknoloji ve iletisim destegi ve gonullli ¢calisan ekipleri saglamislardir.
Dahas1 bu girisimleri yalnizca hayirseverlik biit¢elerinden degil, fakat ayni zamanda

pazarlama ve insan kaynaklar1 gibi is birimlerinden de finanse etmislerdir. Bu siirecte,
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isletmeler k&r amac1 giitmeyen Orgutlerle stratejik ittifaklar kurmus ve bu ittifaklar is
hedeflerini gelistirirken sosyal degisim hareketlerinde 6nemli ortaklar olmusgladir

(Kotler ve Lee, 2005; https://hbr.org/1994/05/the-new-corporate-philanthropy, Erisim

Tarihi: 05 Mart 2019). KSS ile ilgili 1990 6ncesi ve sonrasi degisen bu goriislerin bir
isletmenin pazarlama ve halkla iliskiler yaklasimini degistirmenin yani sira, kurumsal
insan kaynaklart stratejilerini de degistirdigi gorilmiistiir.

KSS’nin geldigi noktada, kurumsal bagislar ve orgltlerde hazirlanan ¢evre, sosyal
amaca yonelik ve siirdiirtilebilirlik konulu raporlarda yasanan artig, KSS uygulamalari
i¢in olusturulan kurumsal sosyal standart gostermektedir ki, KSS artik bir hayirisinden
ziyade isletmelerin temel faaliyetlerine, planlarina ve operasyonlarina entegre ettikleri

yiikselen bir is stratejisi olarak bilinmektedir (Kotler ve Lee, 2005; Siniora, 2017).

4.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Teoriler

Sosyal sorumluluk, kisi veya Orgut bazinda verilen kararlarin ve gergeklestirilen
eylemlerin tiim sosyal sistem {izerinde yaratabilecegi etkileri degerlendirme
yiikiimliiligli olarak tanimlanabilir. Bu nedenle sosyal sorumluluk, karar verme
stireglerinin toplumsal diizen tarafindan etkilendigi ve olumsuz sonuglardan tim
toplum kesimlerinin etkilenecegi goriisiine dayanmaktadir (Unal, 2017). Garriga ve
Mele (2004) yaptiklar1 ¢calismada, KSS ile ilgili teorilerin ve yaklasimlarin ekonomi,
politika, sosyal entegrasyon ve etik gibi sosyal alanlardan birine odaklandigini
belirtmislerdir. Buna gore yazarlar, KSS teorilerini asagidaki sekilde dort gruba
ayrrmistir:

o Aracsal teoriler: Bu teoriler temelde KSS’yi servet olusturma ve kar yaratma
acisindan bir arag olarak degerlendirmektedir.

o Politik teoriler: Orgutiin sosyal giiciiniin toplumla olan iliskisi ve bu sosyal
giice iliskin siyasal alandaki sorumluluguna iliskin teorilerdir.

o Biitiinlestirici teoriler: Orgiitlin sosyal taleplere entegre olmasini, isletmenin
varliginin buna bagli oldugunu savunmaktadir.

o Etik teoriler: Toplum ve isletme arasindaki iliskilerde etik degerlerin kaynak
olmasin1 ve Orgutlerin sosyal sorumluluklarint diger tiim hususlarin iizerinde etik bir

yukumlulik olarak degerlendirmesi gerektigini savunan teoridir.
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4.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Standartlar ve Prosedirler

Sosyal standart olusturma girisimleri Ikinci Diinya Savas1 sonras1 artmis, giiniimiizde
ise uluslararasi diizeyde bir kamuoyu olusturmustur. Bu alanda 6zellikle Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis
Milletler (BM) gibi uluslararas1 6rgltler ile Avrupa Birligi (AB) gibi siyasi ve
ekonomik drgutlenme bicimleri, STK’lar ve 6zel sektoriin varligi olduk¢a 6nemlidir
(Dogan, 2008). Tim diinyada 1980’li yillarin ortalarindan itibaren hayirseverligin
belli duzenlemelere tabi tutulmasi gerekliligi tartisilmaya baslanmis; uluslararasi
standartlarin yanisira UglU alt ¢izgi yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte, sosyal
performans ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayimlanmaya baglanmistir (Van Het Hof,
2015). Tablo 1’de Diinya c¢apinda kullanilan siirdiiriilebilirlik raporlar1 girisimleri

listelenmektedir.
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Tablo 1. Siirdiiriilebilirlik raporlama girisimleri (Hostut ve Van Het Hof,

2015)
No Standart Adi Kisaltma No  Standart Adi Kisaltma
1 Account Ability 1000 AA1000 15 FTSE4Good FTSE4Go
od
2 Agence de Rating Social ASPI 16  Global Reporting GRI
et Environmental sur les Initiative
Enterprises
3 Amnesty International’s Amnesty 17  Global Sullivan  Sullivan
Human Rights Principles
Guidelines for
Companies
4 APEC Code of Business APEC 18 GoodCorporation’s GoodCorp
Conduct Standard oration
5 Balanced Business BBS 19 IFOAM Basic IFOAM
Scorecard Standards
6 Caux  Principles  for Caux 20 International Code on
Business Marketing of
Breastmilk Substitutes
7 Dow Jones Sustainability DJSGI 21 International 1ISO
Group Index Organization for
Standardization
8 ECCR/ICCR ECCR/ICCR 22 International Standards ISAR
Benchmarks for Global of  Accounting and
Corporate Responsibility Reporting
9 Eco-Management and EMAS 23 Organization for OECD
Audit Scheme Economic Co-
Operation and
Development
Guidelines for
Multinational
Enterprises
10 EFQM Business EFQM 24 SIGMA Guidelines SIGMA
Excellence Model
11  Ethical Trading Initiative ETI 25 Social Accountability SA8000
Base Code 8000
12 EU Eco-Label Criteria Eco-label 26 Standard Ethics Aei Standard
Ethics
13  Fair Labor Association FLA 27 The Natural Step TNS
14 Forest Stewardship FSC 28 UN Global Compact UN GC

Council’s Principles and
Criteria  for  Forest
Management

Bu raporlamalar, uluslararasi anlamda standartlasmay1 sagladigi gibi, performans
Olctimlerinde kiyaslamalara imkan saglamak ve ortak bir dil olusturmak i¢in kodlar,
endeksler ve gostergelerden olusmaktadir (Giirel Boran, 2016). Bir¢ok isletme KSS
performansina gore siralanmakta ve bazen tartismali metodolojilere ragmen, bu
siralamalar oldukca 6nemli goriilmektedir. Sonug olarak, KSS her tilkedeki is liderleri

icin kacinilmaz bir oOncelik olarak ortaya cikmistir (Porter ve Kramer, 2006).
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Gunimduzde en biylk isletmelerin %95’i strdiiriilebilirlik raporlari yayimlamakta,
pek cok iilkede bu raporlar politika araci olarak kullanmaktadir (Is diinyas: ve
Siirdiiriilebilir  Kalkinma Dernegi  Tirkiye 2018 Raporu, 2018). Amaglari
stirdiiriilebilirligi saglamak ve etik davranislar1 yayginlastirmak olan bu raporlama
girisimleri igerisinde en yaygin olarak bilinenler: Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI),
Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, SA 8000 Standard: ile Ingiltere kokenli FTSE4Good
endeksidir (Hostut, 2015). Bu girisimlerden asagida kisaca bahsedilmektedir.

4.6.1. Kuresel raporlama girisimi (GRI)

BM’nin 6nderliginde ¢ok paydasa sahip olan GRI (Global Reporting Initiative)
1997°den beri stirdiiriilebilirlik raporlarina 6nciiliikk eden bagimsiz bir uluslararasi
Orguttir. GRI, diinya ¢apindaki isletmelerin ve hitkiimetlerin faaliyetleri sonucu iklim
degisikligi, insan haklari, yonetisim ve sosyal refah gibi kritik siirdiiriilebilirlik
konular tizerindeki etkilerini anlamalarina yardimei olmaktadir. GRI Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Standartlari, ¢ok paydash katkilarla gelistirilmistir ve kamu yararina
dayanmaktadir (Yilmaz, 2016; https://www.globalreporting.org/information/about-
gri/Pages/default.aspx Erigim Tarihi: 04 Mayis 2020).

Stirdiiriilebilirlik raporlar: igerisinde diinya ¢apinda en yaygin kabul edilen standart
GRI olmustur. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda neyin raporlanacagini ve ne sekilde
raporlanmasi gerektigi konusunda yol gosterici oldugu gibi, ¢esitli Orgitler arasindaki
bilgilerin karsilastirilmasina olanak taniyan birlesik bir standart saglamaktadir (Yang
ve ark.,, 2019). Zorunlulugu olmadigi hélde bile bircok isletme bu raporlari
yayimlamaktadir. Gelecekte ise, finansal analiz alaninda uluslararasi finansal
raporlama standartlariin agirligt kadar, sosyal sorumluluk raporlamalarinda da

GRI'nin agirhigmin olacag belirtilmektedir (Y1lmaz, 2016).
4.6.2. Kuresel ilkeler sozlesmesi -10 ilke (UNGC ten principles)
Diinyanin en biiyiik siirdiiriilebilirlik insiyatifi olarak degerlendirilen UNGC, tim

diinyada siirdiiriilebilir bir ekonomi olusturulabilmesi amaciyla, isletmelerin isbirligi

igerisine girmesini tesvik etmektedir (https://www.globalcompactturkiye.org/un-
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global-compact/, Erisim Tarihi: 10 Mayis 2020). Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, insan

haklar1 (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nden), ¢alisma sartlar1 (ILO Calismaya
Yoénelik Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi’nden), ¢evre (Rio Cevre ve Kalkinma
Deklarasyonu’ndan) ve yolsuzlukla miicadele (BM Yolsuzlukla Miicadele
S6zlesmesi’nden) basliklarinda “10 ilke™yi icermektedir
(http://csrforall.eu/tr/icerik/yayinlar/CSR-SR-Handbook_TR_190116.pdf, Erigim
Tarihi: 10 Mayis 2020). Is diinyasin1 faaliyetlerini bu 10 ilke ile uyumlu hale

getirmeleri i¢in desteklemekte ve aym1 zamanda “Sirdiiriilebilir Kalkinma

Amaglari”na ulasabilmeleri igin kilavuzluk etmektedir

(https://www.globalcompactturkiye.org/un-global-compact/, Erisim Tarihi: 10 May1s
2020).

2000 yilinda baglatilan UNGC, BM’nin amaglart ile is diinyasinin amaglarinin
karsilikli olarak destekleyici olabilecegi ve is diinyasi ile isbirligine dayali bir iligkinin
gelistirilmesinin kiiresel yonetisim sorunlarina etkili ¢oziimler olusturmak i¢in gerekli
oldugu iddiasindan kaynaklanmistir. Bu insiyatifi destekleyenler, UNGC’yi kdiresel
KSS i¢in bir lokomotif olarak gérmekte ve KSS hareketine goniillii katilim1 saglamak
icin hiiklmet dis1 ¢abalarin en kapsamli 6rnegi olarak tanimlamaktadirlar (Abdelzaher

ve ark, 2019).

4.6.3. SA 8000 standardi

SA 8000 standardi, ILO ve BM sozlesmelerine dayanmaktadir ve genel olarak isyeri
kosullarini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Kurucu ve diizenleyici organ1 New York
merkezli bir STK olan Social Accountability International (SAI) olan SA 8000
standardi uluslararas1 ¢apta uygulama olanagi bulabilen bir yOnetim sistemidir.
Standardin dokuz temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar: Cocuk is¢iligi, zorunlu iscilik,
saglik ve giivenlik, toplu pazarlik hakki, ayirt etme, disiplin uygulamalari, is saatleri,
ucret ve yonetim sistemleridir (Koster ve ark, 2019;

http://www.eurocert.com.tr/sa8000-sosyal-sorumluluk belgesi.aspx, Erisim Tarihi: 17

Mayis 2020). 2010 yilinda Uluslaras1 Standartlar Organizasyonu (ISO) tarafindan SA
8000 sosyal sorumluluk standardi, ISO 26000:2010 sosyal sorumluluk yénetim sistemi

olarak yayimlanmigtir (https://www.turcert.com/belgelendirme/sistem-
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belgelendirme/iso-26000-sosyal-sorumluluk-yonetim-sistemi, Erisim Tarihi: 17
Mayis 2020).

4.6.4. FTSE4Good endeksleri

FTSE4Good endeksleri serisi, giiclii cevresel, sosyal ve yonetisim uygulamalari
gosteren isletmelerin performansii 6lgmek icin tasarlanmistir. Seffaf yonetim ve
acikca tanimlanmis ¢evresel, sosyal ve yonetisim kriterleri, FTSE4Good endekslerini
stirdiiriilebilir yatirnm triinleri olustururken veya degerlendirirken ¢ok c¢esitli piyasa

katilimecilar1  tarafindan  kullanilacak  uygun araglar héline  getirmektedir

(https://www.ftserussell.com/products/indices/ftse4good, Erisim Tarihi: 18 Mayis
2020).

FTSE4Good endeksleri grubu Financial Times ve London School of Economics
tarafindan olusturulmustur ve temel olarak sekiz gosterge icerir. Bu gostergelerin
dordii kiyaslama gostergesidir ve Ingiltere, Avrupa, ABD ve diinya ¢apinda buna gore
hesaplanir. Diger dort gosterge ise ticaret gostergeleridir. Bu gostergeler, ilgili cografi
bolgelerdeki piyasa degeri en biiyiik isletmeler igin hesaplanmaktadir (Stoyanov,
2019).

4.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yoneltilen Elestiriler

KSS yaklasimi, aslinda bir orgiitiin genel felsefesinden ve diinya goriisiinden
kaynaklanmakta ve bu goriisiin 6zelliklerini sunmaktadir. Fakat KSS ile ilgili farkli
paydaslarin sorumluluklart s6z konusu oldugunda, goriisler degismektedir. KSS
uygulamalarina daha siipheci ve elestirel yaklasan gruplar, bu uygulamalarin gereksiz
oldugunu diistiniirken, KSS uygulamalarina stratejik agidan yaklasan gruplar ise, KSS
uygulamalarinin 6rgiitiin sorumlu davranis1 kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Bigakei, 2011). Ancak KSS yaklasimina olumlu bakan yazarlar oldugu gibi (Bowen,
1953; Davis, 1960; Carroll, 1979; Kotler ve Lee, 2005; Dahlsrud, 2008), olumsuz fikir
beyan eden yazarlar da (Smith, 1779; Friedman, 1970; Drucker, 1984; Soederberger,
2007; Jo, 2011) mevcuttur. Esasen KSS’ye en kuvvetli elestiriler, Kl&sik liberalizmin

savunucularindan gelmektedir (Van Het Hof, 2015). Pekcok liberal teorisyen, KSS’nin
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yonetim mekanizmalarinin igerisinde yer almamasi gerektigi yoOniinde goriis
bildirmistir. Bu goriisiin surduriculeri kurumsal sosyal sorumlulugun igletmenin
gorevleri arasinda yer almadigimi ve isletmenin tek sorumlulugunun Kkarlarini
maksimize etmek oldugunu belirtmislerdir (Ulgen ve Mirze, 2007).

Adam Smith {inlii eseri Uluslarin Zenginligi’nde, isletme yoneticilerinin tek hedefinin
kar1 en st diizeye ¢ikarmak oldugunu savunur. Smith, bencil menfaatiyle hareket eden
her bir is insaninin, kamu yararini tesvik etmek icin “goriinmez bir el” tarafindan
yonlendirilecegine inanir. Bagka bir deyisle, bireyin azami kéar saglama diirtiisii ve
rekabet¢i pazart diizenlemesi, bir ulus i¢in en biiyiik toplam serveti ve dolayistyla
azami kamu yararini yaratmak i¢in etkilesime girecektir (Hay ve Gray, 1974).
Drucker’a gore isletmenin ilk sosyal sorumlulugu, gelecegin maliyetlerini karsilamak
icin yeterli ké&r saglamaktir. Eger bu sosyal sorumluluk saglanamazsa digerleri de
kargilanamaz. Bozulan bir ekonomideki isletmelerin iyi komsular, iyi isverenler veya
herhangi bir sekilde sosyal sorumluluk sahibi olmalart pek olasi degildir. Sermaye
talebi hizla arttiginda, ekonomik olmayan amaclar, 6zellikle de hayirseverlik icin
mevcut olan is gelirleri artacaktir. isletmelerde sosyal bir sorunu ekonomik firsat ve
ekonomik faydaya, liretken kapasiteye, insan yeterliligine, 1yi {icretli iglere ve servete
dontistirmek uygun olacaktir (Drucker, 1984). Drucker, sosyal firsatlarin is
firsatlarina doniistiiriilebilecegini 6ne siiren ilk kisi olmus ve isletmelerin sosyal
sorunlar1 ekonomik faydalara doniistiirebileceklerini sdylemistir (Siniora, 2017).
Ancak kar yapma ihtiyaci &dil ticaret, surdurulebilirlik, KSS ve diger etik ilkelerle
dengelenmelidir. Diinya gittikge daha baglantili olmaya devam ederken, isletmelerin
eylemleri medya ve halk tarafindan her zamankinden daha fazla incelenmektedir
(Hesselbein, 2010).

Soederberg (2007), ozellikle gelismekte olan piyasa ekonomilerinde halka acik
isletmelere sermaye saglamada 6nemli bir rol oynayan emeklilik fonlar1 {izerine
yaptig1 calismada, kiyaslama stratejilerine yer vermistir. Boylesi bir finansmanin
onemli bir 6zelligi, yatirimi sadece saglam ekonomik gostergelere degil, ayn1 zamanda
bir dizi finansal olmayan (sosyal) risk gostergesine (6rnegin, ¢alisma standartlarini ve
insan haklarimi karsilama) kosullu héle getirme egilimi olmustur. Soederberg, bu tarz
risk gostergelerine sahip bir derecelendirme aracinin otorite ve somiiriiyi

giiclendirdigini belirtmektedir.
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Hanlon (2009), KSS’nin is diinyasi i¢in bir zorluk teskil etmedigini; aksine kapitalist
sosyal iligkilerin daha fazla yerlesmesini ve sosyal yasamin pazarin diktatorlerine daha
derin bir sekilde a¢ilmasini temsil ettigini 6ne siirmektedir. Dahasi, KSS’nin degisimin
itici giicii olmadigini; tersine diger giiglerin getirdigi degisikliklerin sonucu oldugunu
ifade etmektedir.

Jo’ya (2011) gore, isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi olup olmadiklar1 sorusu,
aykir1 ekonomik perspektifin yaninda dururken; asil sorulmasi gerekenin isletmelerin
KSS yoluyla sosyal gevreyi nasil manipiile ettikleri olmalidir. Hatta KSS’nin
isletmelerin yaptigi her seyi mesrulastiran etik-politik-kiiltiirel degerler, normlar ve
inanglar iireterek toplumsal olarak sorumlu bir sekilde hareket ettigini iddia
etmektedir. Jo’ya gore KSS, isletmelerin yanilsamali bir imaj yaratarak; insan ve
doganin somiiriilmesini gizlemek suretiyle, sosyal tedarik siirecini kontrol etmek igin
pazar tabanli bir aragtir.

Literatiirde KSS karsit1 en 6nemli liberal goriis, Milton Friedman’a atfedilmektedir.
Isletmelerin yegane sorumlulugunun karlarimi arttirmak oldugunu ileri siiren Friedman
(1970)’a gore, isletmelerin sosyal sorumluluklar ile ilgili tartigmalar isletmelerdeki
katilik eksikligi ve gevseklikten kaynaklanmaktadir. Friedman, isletmenin
sorumluluklara sahip olmasini sorgularken, sadece insanlarin sorumluluklara sahip
olabileceginden bahseder. Orgiitler tiizel kisiliktir ve tiizel sorumluluklara sahiptir.
Friedman, konuya iliskin olarak “Kapitalizm ve Ozgurlik” kitabinda da belirttigi
Uzere, isletmelerin tek bir sorumluluklari oldugunu ve bunun da aldatma ve sahtekarlik
olmadan serbest rekabet icerisinde, yani oyunun kurallari igerisinde oldugu siirece
karlarini arttirmak yolunda siireglerini tasarlamak ve kaynaklarini bu yonde kullanmak
oldugunu soylemektedir. Friedman’in bu tanmiminda, esasen sadece ekonomik
sorumluluklara degil, fakat ayn1 zamanda yasal ve etik sorumluluklara da vurgu
yaptig1 goriilmektedir.

Ancak Friedman’in bu tartismali tezi, 2008 mali krizinden sag ¢ikamamuistir. 2008 mali
krizi ozellikle sunu vurgulamistir ki, “oyunun kurallarina gore” oynarken bile,
isletmeler yasal yetkilerini de kullanarak kérlarini en iist diizeye ¢ikarmak igin gesitli
yollar bulabilmektedirler. Bu durum kisa siireli ve asir1 risk almaya yol agsa da, uzun
vadeli stirdiiriilebilirligi koruyabilecek gesitli faktorler gézardi edilmistir. HiitkGmetler

ise, isletmelerin kurumsal giiclerini kotiiye kullandiklari bu yeni yontemlere ayak
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uyduramamuistir. Bu suiistimal, 6zellikle kiiresel finans piyasasinin neredeyse daraldigi
2008 yilindan sonraki ¢esitli skandallarla sonuglandi. Bu noktada, KSS’nin kendi
kendini diizenleyen bir mekanizma olarak hareket edebilecegi ve mevzuatin
bosluklarini doldurmaya yardimci olabilecegi argiimanini destekleyen giiclii kanitlar
vardir (Thrasyvoulou, 2016).

KSS ve ekonomik performansin birbirini dislamadigina ve hatta birbirini tamamlayici
olabilecegine dair kanitlar, firmalarin “iyi isler yaparken” basarili olabilecegi
durumunu desteklemektedir (Doh ve Guay, 2006). Isletmenin almis oldugu her Karar,
sosyal ekonomik ve hatta cevresel bircok sonu¢ yaratmakta, bu durum bir dongu
icerisinde isletme igin sorumluluklar da ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin isletme,
faaliyetleri sonucu olusan atiklarimi c¢evreyi olumsuz etkilemeyecek sekilde
degerlendirmelidir (Ulgen ve Mirze, 2007). Gériildiigii iizere, isletmelerin topluma
olan sorumluluklari, is etigi, ¢evresel duyarlilik ve paydaslarin artan dnemiyle birlikte
farkl bir boyut kazanmis, ekonomik beklentilerin ¢ok daha ilerisine gegerek kurumsal

yOnetisim konusunun vazgeg¢ilmez bir kismini olusturmustur (Dicle ve Ertop, 2019).

4.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Diinyadaki Durum

Sosyal sorumlulugun yorumu iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. ABD,
isletmelerinde KSS standartlarinin uygulanmasinda ve en iyi uygulamalar igin verilen
odullerde lider konumundaki Ulkelerdendir (Hopkins, 2003). Avrupa, KSS
yaklagimini ilke olarak benimseyen kita olma ozelligini tasimaktadir. Bunun
nedenlerine bakildiginda: Avrupa kiiltiir ve degerlerinin KSS degerleri ile uyumlu
olmasi ve paydaslari ile giiglii baglantilar kurmasinin agiklayict oldugu gortlmektedir
(Sipahi, 2017). Ayrica ABD’de ¢ikar gruplarinin kamu politikasi siirecinde resmi veya
geleneksel bir durusu yokken, Avrupa’da ¢ikar gruplarinin bir¢ok Avrupa iilkesinin
politika olusturma siirecinde resmi, kurumsallagsmis bir yeri vardir (Doh ve Guay,
2006). Buna gore, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki orgutsel farkliliklar, paydaslarin
politika olusturma siirecine uygunlugu, gecerliligi ve kabulii ile KSS’ye yoOnelik
tutumlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina iligkin farkli algilara yol agmistir (Doh ve
Guay, 2006). AB’nin kurumsal yapisi, Avrupa’nin genellikle ABD’den ¢evreye daha
fazla duyarli olarak gorilmesinin 6nemli bir nedenidir. 1970’lerde ve 1980’lerde,
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cevre lobilerinin giiglii oldugu {iilkeler (Danimarka, Hollanda ve Almanya gibi)
cevresel kaygilarimi AB seviyesine yiikseltti (Doh ve Guay, 2006). Bati Avrupa
iilkelerinde, oOzellikle de halkla iliskiler ¢alismalarinda KSS 6nemlidir. Avrupali
tiketiciler Uzerine yapilan ¢alismalar, bu tlketicilerin genellikle kaliteli ve givenli
tiriinler almak istedigini ve satin aldiklari irlinlerin de sosyal ve gevresel olarak
sorumlu bir sekilde tiretildigini bilmek istemektedirler. Buna goére her 10 Avrupali
tiketiciden 7’si, sosyal agidan sorumlu isletmelerin Grunleri icin daha fazla édeme
yapmak istemektedirler (Freitag, 2009). Tiiketicilerin sosyal sorumlulugu olmayan
tiriinleri veya toplum yararina davranig gostermeyen isletmelerden kacindiklari
gozlemlenmektedir (Hopkins, 2003). Bati Avrupa’nin aksine, Orta ve Dogu
Avrupa’daki halkla iliskiler farkli gelisim diizeylerine sahiptir (Freitag, 2009). Merkez
ve Dogu Avrupa’da, KSS diislincesi ve uygulamalar1 bolgeye yavasca niifuz eden en
sicak konulardan biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, KSS héalen Bati1 Avrupa
uygulamalarinin gerisinde kalmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa’daki sekiz iilkeyi
kapsayan bir aragtirma, KSS’nin genel olarak hayirseverlik ve sponsorluk ile baglantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bolgede gittikge daha fazla isletme KSS stratejilerini
ve paydas diyalogu bicimlerini benimsemektedir (Freitag, 2009). ABD’deki kadar
gelismis olmasa da, Japonya’da KSS’nin belirli yonlerinin uzun bir gelenegi vardir.
Japonya’da KSS’de lider olarak konumlandirilan Canon firmasi, kendi Kiresel
kurumsal davranis kurallarini benimsemis ¢ok az isletmeden biridir. Toyota ise,
uluslararasi diizeyde giivenilebilecek bir kurumsal vatandas olarak goriilebilmek igin
acik ve adil bir kurumsal eylemler felsefesi olusturmustur (Hopkins, 2003).

Geng neslin verdigi 6nem ile birlikte, KSS daha da 6n plana g¢ikmaktadir.
Arastirmacilar, gen¢ nesillerin isletmelerin iriin fiyatlarindan ziyade, kurumsal
degerleri ile daha yakindan ilgili olduklar1 konusunda goriis bildirmektedir (Freitag,
2009). KSS olgunlagsmaya devam ettikge, son yillarda “degerlere” dogru bir kayma
s6z konusu olmaktadir. Bir isletmenin yaklasimi, bu isletmenin miisterilerinin,
calisanlarinin ve artan bir oranda yatirnmcilarinin degerlerinin bir yansimasidir.
Gunimduzde sorumluluk ve yardimseverlik gibi degerler, kurumsal tim sektorlerde her
zamankinden daha ¢ok yerlesmis ve saglam duruma gelmistir. Bununla baglantili
olarak, KSS’nin ge¢ici bir trend olmayacagi goriisii dile getirilmektedir

(https://www.forbes.com/sites/susanmcpherson/2019/01/14/corporate-responsibility-
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what-to-expect-in-2019/#f4e82e4690f4, Erisim Tarihi: 17 Mayis 2020). Tablo 2’de,

Iki ornek olay {iizerinden farkli bolgelerde KSS’nin nasil degerlendirildigi

belirtilmektedir.

Tablo 2. Avrupa ve ABD perspektifleri acisindan 0rnek olay degerlendirmesi
(Doh ve Guay, 2006)

Olay Avrupa Perspektifi Amerika Perspektifi

Iklim *Mizakereler boyunca guclii destek,  *Miizakereler boyunca 1liml destek,

Degisikligi onemli STK/sivil toplum destegi. kayda deger endiistri muhalefeti.

konusunda *Emisyonlarin azaltilmasi icin somut ~ *Firma hedeflerinin aksine pazar tabanli

Kyoto hedeflere ve bunlara ulagsmak igin ¢ozlimlere vurgu.

Protokoli kesin tarihlere vurgu. *Gelismekte olan tilkelerin konumu igin
*ABD ile gelismekte olan iilkeler ¢ok az destek.

arasindaki farklar1 kapatmaya caligildi.

ABD’de higbir orgutliin yasal olarak KSS uygulamasi yapmasi gerekmezken, bu
durum diinyanin diger iilkelerinde farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, Avrupa’da
KSS’nin ¢ok daha gelismis oldugu ve mecburi kilindig1 bilinmektedir. ingiliz
hikimeti, borsaya kote isletmeler i¢in ¢evresel ve sosyal raporlamayi yasal bir
gereklilik olarak gormektedir (Freitag, 2009). Ayn1 zamanda KSS agisindan Birlesik
Krallik lider konumdadir (Sipahi, 2017). Fransa, isletmelerin sosyal ve etik
performans raporlarim1 hazirlamalarin1 gerekli kilarken, aym1 zamanda 6nemli bazi
KSS insiyatiflerinin yasal yiikiimliiliiklerin 6tesine gegtigi pek¢ok saha mevcuttur
(Freitag, 2009; Sipahi, 2017). Almanya’da KSS ilk etapta ¢evrenin korunmasi ile
giindeme gelmistir (Sipahi, 2017). Almanya’da &zel girisim ve devlet arasinda tiim
federal diizeylerde is paylasimi vardir, fakat ABD veya Ingiltere’deki KSS
literatiirtinde goriildiigii gibi goniillii girisimler hakkinda kapsamli bir literatiir mevcut
degildir. Almanya’da isletmeler tarafindan sunulan sosyal hiikiimler ya yasalarca
zorunludur ya da sendika anlagsmasina uygundur. Bunun yanisira, Almanya’da
tuketiciler de KSS konusunda oldukca talepkardir (Hopkins, 2003). italya’da ise,
sosyal sorumluluk diizeyini degerlendirmek zordur; ¢linkii genel veri yoktur.
Italya’daki endustriyel sistem, tarihsel olarak devletin hakimiyeti ile karakterize
edilmistir (Hopkins, 2003). Danimarka, Hollanda, Isvicre ve Irlanda ise, Kigcik ig
pazarlar1 nedeniyle kiiresel pazarlarla etkilesim kurmak zorunda kalmakta; bu durum,
s0z konusu dort Ulkeyi diinyanin en agik ve verimli ihracatgilart haline getirmistir.

Ayni zamanda, bu tilkelerin her biri ulusal seviyede yiiksek diizeyde sosyal ve ¢evresel
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sorumluluk ile tanmmaktadir (Hopkins,2003). Uygulanan KSS tiirleri agisinda
degerlendirildiginde, ABD agik bir KSS stratejisi uygularken, AB’nin {istii kapalt KSS
stratejisini uyguladigi goriillmektedir. Hem ABD, hem de Birlesik Krallik rekabet¢i ve
aracsal KSS uygularken, Fransa ve Giiney Kore gelismeye dayali KSS politikasi,
Almanya ve Japonya daha bagimli KSS stratejilerini uygulamaktadirlar (Jamali ve
Karam; 2016). Aktivistler ve sivil toplum orgutleri, KSS konulariyla ilgili yiikselen
farkindaliga katki saglamakta ve KSS performanslar tiiketiciler, diizenleyiciler,

yatirimcilar ve sigortacilar tarafindan izlenmektedir (Freitag, 2009).

4.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile flgili Tiirkiye’deki Durum

Turkiye’de KSS’nin gelisimine bakildiginda kdkenlerinin geleneksel ve dindarlik ile
baglantili oldugu goriilmektedir. Osmanli’da hayirsever vakiflarin egitim, saglik, dinl
hizmetler alanlarinda etkili oldugu, geleneksel yapinin ise “Ahilik Sistemi” oldugu
bilinmektedir. 1960’1 yillara kadar yasanan ekonomik darbogazlar ve kalkinma
politikalar1, haywrseverlik insiyatiflerini zayiflatsa da, bu yillardan sonra sermaye
sahiplerinin giiclenmesi ile birlikte hayirseverligin tekrar yiikselise gectigi
gorilmektedir. Holdinglesen aile isletmeleri, hayirseverlik amaciyla vakiflar kurarken,
1990’11 yillardan itibaren isletmelerin 6nemli kaygilarindan birisinin toplum nezdinde
saygin bir konuma sahip olmak istegi ile birlikte kiiltlir ve egitim gibi alanlarda
hayirseverligin ivme kazandigi gérilmiistiir (Van Het Hof ve Hostut, 2015). Ancak
bircok tlkede sosyal sorumluluk yasal olarak zorunlu héle getirilirken, Tiirkiye’de
uygulamalar ginimizde de gontlliliik esast kapsaminda, isletmelerin kurumsal
itibarlarin1 gliglendirecekleri bir kurumsal iletisim projesi olarak yiiriitiilmektedir
(Gurel Boran, 2016).

Tirkiye’de isletmelerde paydaslardan gelen istekler iizerine KSS alanindaki
uluslararas1 standartlardan ziyade, ISO sertifikalandirma siireglerine yonelindigi
g6zlemlenmektedir. ISO belgeleri, isletme faaliyetlerine KSS uygulamalarini dahil
etmenin bir kanit1 olarak goriilmektedir (Van Het Hof ve Hostut, 2015).
Siirdiiriilebilirlik raporlamalarinin ise kisitl oldugu goriilmektedir. Reporting Matters
Tiirkiye 2018 Raporu incelendiginde, siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayimlayan Is

Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD Tiirkiye) tiyesi 25 isletmenin
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sektorel dagilimlarinin sirasiyla: holding, finans, yiyecek-igecek, ¢imento, lastik, hizli
tiketim triinleri, telekomiinikasyon, paketleme, hizmet, ¢elik ve insaat oldugu
goriilmektedir. 2018 yilinda bu isletmelerin %4’tnun 1 yildir, %52’sinin 2-5 yildr,
%44°tnin ise 5 yil ve lizeri siireyle siirdiiriilebilirlik raporlarini yayimladiklarini
beyan edilmistir (SKD Tirkiye 2018 Raporu, 2018).

Tiirkiye’de isletmeler, STK’lara proje ortagi olmalart ve sorumluluk almalari i¢in
cagrida bulunurken, STK’larin isletmeleri saglik, hukuk, egitim, ¢evre sorunlar1 gibi
alanlarda faaliyet gostermeye zorlamalar: gibi bir duruma nadiren rastlanmaktadir.
Esasen vakiflardan STK’lara dogru yonelen bir isbirligi daha tercih edilen bir
uygulamadir. Cilinkii vakif {izerinden gergeklestirilen etkinlikler yillik finansal
raporlara yansimadigi gibi, paydas katilimina da imk&n tanimaz. Oysa STK’lar ile
yapilan ¢alismalarda, STK’larin hem uzmanlik giiciinden yararlanma, hem de siirecin
bagimsiz bir paydas tarafindan kontrol edilme olasiligi dogmaktadir (Van Het Hof ve
Hostut, 2015).

4.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Odiller ve En lyi Uygulama
Ornekleri

Diinya genelinde KSS’nin yayginlagsmasi i¢in ¢esitli ulusal ve uluslararasi orgiitler
faaliyette bulunmaktadirlar. ABD’de Disisleri Bakanligi’nca her yil ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, insan haklar1 ve is¢i haklar1 kategorilerinde verilen “Kurumsal
Miikemmellik Odiilii” (Award for Corporate Excellence - ACE) bulunmakta ve yine
ABD’de 2007°de isletmelerde etik davramisi gelistirmek icin kurulan Ethisphere
Enstitusl tarafindan her y1l “Dunyanin En Etik Sirketleri Listesi” yayimlanmaktadir.
Ingiltere’de ise, 1965°ten itibaren basarili isletmelere “Kralige’nin Sirket Odiilleri”
(Queen’s Awards for Enterprise) programi tarafindan her yil kral ya da kraligenin
dogumgiiniinde odiiller vermektedir. Almanya’da Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 da “Federal Hiikimet Kurumsal Sosyal Sorumluluk Odiilii” (Der-CSR-Preis
der Bundesregierung) ismiyle KSS 6diilleri dagitmaktadir (Van Het Hof, 2016).

Tim Avrupa’da KSS ile ilgili en bilinen insiyatif ise CSR Europe’dur. CSR Europe,
kurumsal surdirdlebilirlik ve sorumluluk igin Avrupa’nin 6nde gelen is agidir. Bu

olusum, kurumsal iiyeleri ve iligkili ortaklar ile yerel Avrupa ve kiiresel diizeyde 10
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000’den fazla isletmeyi ve sanayi sektorlerini pratik c¢oziimler ve siirdiiriilebilir
biylime konusunda desteklemektedir (https://www.csreurope.org/our-network-1,
Erisim Tarihi: 02 Haziran 2020). CSR Europe desteginde “Avrupa KSS Odill

Programi” olusturulmustur. Bu programin amaci, en iyi uygulamalar1 somut eyleme
doniistiiren kapsayici ve dzgiin yeni Ulusal KSS Odiil Programlar1 olusturmaktir. Od(il
programi, 31 Ulusal KSS orgiitii konsorsiyumu tarafindan verilmekte olup;

Tiirkiye’deki is ortagi ise Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi (CSR

Turkey)’dir (http://www.unglobalcompact.bg/wp-
content/uploads/2014/05/Goldenbook.pdf, Erisim Tarihi: 02 Haziran 2020). Turkiye

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, akademisyenler, isletmeler ve diger STK’larin
cabalariyla 2005 yilinda kurulan bagimsiz bir STK’dir. KSS Tiirkiye, Tirkiye’de
uluslararasi standartlarda KSS kavramini tesvik etmeyi ve Tirkiye’deki vakiflar,
dernekler ve lonca kultird ile halihazirda mevcut olan KSS bilincini artirmayi
amaglamaktadir. KSS Tirkiye, siirdiiriilebilir ilerleme, kurumsal yonetisim, kamu-
sivil toplum ve 6zel sektor ortakliklarina dayali bir yaklasimla faaliyet gostermektedir
(http://csrturkey.org/about-us/, Erisim tarihi: 01 Haziran 2020).

Tiirkiye’de KSS alaninda Tulrkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi (TKSSD),
Tiirkiye Halkla Iliskiler Dernegi (TUHID), Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TISK) ve Ozel Sektdr Goniilliileri Dernegi (OSGD) tarafindan &diil
dagitilmaktadir (Hostut ve Van Het Hof, 2016).

a) Tuarkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi 6dulU

TKSSD tarafindan 2009 yilindan beri her y1l diizenlenen KSS zirvelerinin onbirincisi
2019 Aralik ayinda yapilmis olup; bu zirvede “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarina
Deger Katan Sirketler” odiillendirilmistir
(https://www.kssd.org/content/uploads/2019/12/11-KSSZIRVESI-BULTEN_Final-
26-Aral%C4%B1Kk-1.pdf, Erisim tarihi: 01 Haziran 2020).

b) Tiirkiye Halkla iliskiler Dernegi 6diili

TUHID 1972 yilinda, Tiirkiye’deki halkla iliskiler mesleginin gelisimini saglamak igin
caligmalar yapmak adina kurulmustur. Dernek basarili halkla iliskiler ¢caligmalarini

tesvik etmek igin, 1999 yilindan beri “Altin Pusula Halkla Iliskiler Odiilleri”
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vermektedir  (http://www.altinpusula.org/altin-pusula-halkla-iliskiler-odulleri.html,
Erisim Tarihi: 02 Haziran 2020). Altin Pusula Halkla iliskiler Odiilleri, 21 kategoriden

olusmaktadir ve bu kategorilerden biri de KSS’dir. Bu kategori, topluma katki
saglayan ve deger katan projeleri kapsar. Bu kategoriye yapilan bagvurular 8 alt
kategori iizerinden degerlendirilip, her bir alt kategorideki en iyi uygulama i¢in ayri

odal verilir. Bu alt kategoriler: Cevre, egitim, kiiltlir ve sanat, saglk, turizm, tarim,

spor ve diger olarak tamimlanmustir (http://www.altinpusula.org/19-altin-pusula-
kategoriler.html, Erisim Tarihi: 03 Haziran 2020).

¢) Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Oduli

TISK, aralarinda Uluslararas: Isverenler Teskilati’nin da yer aldign “Herkes icin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi”’nin (CSR For All) is ortaklarindan biridir ve bu
kapsamda KSS odiilleri vermektedir (http://csrforall.eu/tr/icerik/yayinlar/CSR-SR-
Handbook TR_190116.pdf, Erisim Tarihi: 03 Haziran 2020).

d) Ozel Sektor Goniilliileri Dernegi Oduilii

OSGD 2003 yilindan beri isletmelerin insan kaynagmnin yetkinlik ve potansiyelinin
goniilliiliik yoluyla toplumsal faydaya doniistiiriilmesini hedeflemekte ve bu yonde

caligmalar yapmaktadir (http://osgd.org/who-we-are/, Erisim Tarihi: 03 Haziran

2020). Dernek, 2007 yilindan bu yana da 6zel sektordeki goniilliilik ¢alismalarini
desteklemeyi hedefleyen ¢aligmalart “Géniilden Odiiller” 6diil programi ile
odillendirmektedir (http://osgd.org/gonulden-oduller/, Erisim Tarihi: 03 Haziran
2020).

Insanlar giiniimiizde “sorumlu bir kurumsal vatandas” olarak, yirmi ya da otuz y1l 6nce

oldugundan daha fazla beklenti igerisindedirler. Beklentilerin artan derinligi ve
genisligi, agirlikli olarak sanayilesmis iilkelerde ve bazi gelismekte olan iilkelerde
degisen sosyal ve ekonomik gerceklerin sonucudur. Sanayi iilkelerinde refah artisi ile
birlikte, maddi olmayan degerlerin 6nemi artmistir ki, bu da sosyal sorumluluga isaret
etmektedir (Leisinger, 2005). Sosyal sorumlulugun stratejik kullanimi isletmelere

guclu bir rekabet avantaji saglamaktadir (https://hbr.org/1994/05/the-new-corporate-

philanthropy Erisim Tarihi: 05 Mayis 2020). Giinimiizde KSS ile ilgili yapilan

caligmalara bakildiginda, kiiltiir, sanat ve egitim alanindaki destekler, saglik ve egitim
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alanindaki yatirimlar, ¢evre korumaya iliskin faaliyetler, toplumsal fayda saglayan
etkinlikler, tiiketicileri korumaya doniik onlemler, ¢alisma hayatina yonelik adil
uygulamalar alaninda yogunlastig1 goriilmektedir (Unal, 2017).

Diinyada 6zellikle buytk isletmeler nezdinde birgcok 6nemli ve yiiksek butcelere sahip
KSS projelerinin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Johnson & Johnson firmasi, 30
yildir diinya {iizerindeki olumsuz etkileri azaltmaya yonelik riizgar giiclinden
yararlanmaktan, cesitli topluluklara temiz su saglamaya kadar uzanan genis bir
yelpazede KSS girisimlerinde bulunmaktadir. Isletme, enerji ihtiyacinmn %35’ini
yenilenebilir kaynaklardan temin etmek amaciyla, alternatif enerji seceneklerini
aramaya devam etmektedir. Netflix ve Spotify ise, ¢alisanlar ve ailelerini desteklemek
icin diger teknoloji firmalarina gore ¢ok daha avantajli ebeveyn izinleri sunmaktadir.
Netflix, ¢ocugun dogumundan itibaren ebeveynlerin ihtiya¢ duyduklar1 her an
kullanabilecekleri 52 hafta, Spotify ise 28 hafta ticretli izin hakki tanimaktadir. Diger
teknoloji isletmelerinde bu siire 18 haftaya tekabiil etmektedir. Ila¢ firmasi Pfizer ise,
bulasici olmayan hastaliklar i¢in farkindalik yaratan girisimler yliriitmektedir.
Firmanin pndmoni, kulak ve kan enfeksiyonlar: i¢in kullanilan Pevenar 13 adli
asilariin fiyatlarini, ihtiyaci olanlara, miiltecilere ve olaganiistii durumlara yonelik
kullanimlar i¢in diistirmesi, bu cabalara Oornek gosterilebilir

(https://digitalmarketinginstitute.com/blog/corporate-16-brands-doing-corporate-

social-responsibility-successfully Erisim Tarihi: 10 Aralik 2019).

KSS uygulamalarinda diinyanin en 6nde gelen isletmelerinden biri olan Body Shop
ise, KSS uygulamalarmi1 3P altinda toplamistir. Isletmenin 2018 yili kurumsal
siirdiirtilebilirlik raporunda agikladigina gore, “sonsuza kadar hayvan testine kars1”
kampanyasi kapsaminda BM’ye 8,3 milyon imza verilmis, Vietnam’da ormanlarin
korunmasi ve geri kazanilmasi yoluyla karbondiyoksit (CO2) salinimi 143 856 ton
azaltilmistir. Isletmenin iiriinlerinde dogal iceriklerin %94’ii mensei iilkelerden
saglanmakta, diinya ¢apindaki isletme web sitelerinin %2100°G Urin kategorilerinin
cevresel ayak izini rapor etmektedir. Diinya ¢apindaki Body Shop magazalarinda
kullanilan enerjide 2017’ye gore %9 azalma saglanmistir
(https://www.thebodyshop.com/medias/The-Body-Shop-2018-Enrich-Not-Exploit-
Report FINAL.pdf?context=pdf/h8d/h26/45897858711582.pdf, Erisim Tarihi: 02
Haziran 2020).
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Bir diger biiyiik igsletme olan Coca Cola, 2030 yilina kadar satilan herbir {iriiniin sise
veya kutusunu toplayip doniistiirmek, lriinlerinde kullanilan suyun tamamini geri
dontistirmek ve temiz suyu gelistirmek, 2020 yilina kadar iretilen iriinlerde %25
oraninda karbon ayak izini azaltmak gibi hedeflerle faaliyet goOstermektedir

(https://www.coca-colacompany.com/sustainable-business, Erisim Tarihi: 05 Haziran

2020). Isletmenin Tiirkiye’de yapmis oldugu projelerde, kadmin giiclenmesi igin “Kiz
Kardesim Projesi” kapsaminda, kadinlarin ekonomik hayata katilmasini saglamak
amaglanirken, suyun geri kazanimi kapsaminda ytiriitiilen “Gelecegin Tarimi Projesi”
ve “Harran Ovasi Gece Sulama Projesi” ile suyun geri doniistiiriilmesi saglanmaktadir
(https://www.coca-colaturkiye.com/surdurulebilirlik/, Erisim Tarihi: 05 Haziran
2020).

Ben & Jerry, Patagonia, Body Shop gibi bazi isletmeler sosyal sorumluluga olaganiistii

uzun vadeli baglilik yoluyla basarili ve seckin héle gelmislerdir. Basarili isletmeler
saglikli bir topluma ihtiya¢ duyar. Verimli bir isgiicli i¢in egitim, saglik ve firsat
esitligi sarttir. Glivenli iiriinler ve calisma kosullar1 sadece miisterileri ¢ekmekle
kalmaz, fakat ayn1 zamanda toprak, su, enerji ve diger dogal kaynaklarin verimli
kullanimi, isi de daha verimli hale getirir. Verimlilik ve yenilik igin iyi bir idare,
hukukun {stiinligli ve miilkiyet haklar1 sarttir. Giiglii diizenleme standartlar1 hem
tiketicileri, hem de rekabetci isletmeleri somiiriiye kars1 korur. Sonugta, saglikli bir
toplum, daha fazla insan ihtiyaci karsilandik¢a ve beklentiler biiyiidiikge, isletme icin

artan bir talep yaratacaktir (Porter ve Kramer, 2006).
4.11. Saghk Alaninda Sosyal Sorumluluk

Zaman iginde artan refaha bagli olarak, farkli toplumsal alt sistemlerdeki beklentiler
de degismeye baslamistir. Son zamanlarda devletin roliinii yeniden diisiinmenin ve
kiiresel toplumun kars1 karstya oldugu sosyal, saglik ve ¢evresel sorunlarin biiytikliigi
hakkinda daha derin bir farkindaligin bir sonucu olarak, érgutler dahil diger sosyal
aktorlerden daha fazla ve farkli sorumluluklar beklenmeye baslanmistir (Leisinger,
2005). Sagligin kiiresel bir giindem olmasi nedeniyle saglik sektoriindeki aktorlere
oldukga fazla gorev diismektedir. Bu nedenle, saglikta sosyal sorumluluk hem kuresel

capta, hem de kurumsal bazda ele alinarak incelenmelidir.
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4.11.1 Kuresel olgekte saghkta sosyal sorumluluk

Genis acgidan ele alindiginda saglik sektorii i¢cin sosyal sorumluluga atfedilmesi
gereken oncelik, kuresel capta yoksullukla ilgili saglik sorunlarinin dikkate
alimmasidir (Siniora, 2004). Sagligin kiiresel dl¢iide ele alindiginda, saglik ve sosyal
sorumlulukla ilgili uluslararasi baglam, bir¢ok insanin saglik ve refahini g0zeten
girisimlerin yan1 sira mevcut uluslararasi belgelere, bildirimlere, uluslararasi
sozlesmelere veya beyanlara kadar gorllebilir. Sosyal sorumluluk ve sagligin
gelistirilmesinde uluslararasi ilkelerin tarihgesine bakildiginda asagidaki sekilde
siralandigi gortilmektedir (UNESCO Uluslararasi Bioetik Komitesi Raporu, 2010):

o Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi (1946),

o Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948),

o Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1976),

o 2000 yilinda Herkes igin Saglik (1977),

o Alma Ata Bildirgesi (1978),

o Ljubljana Sart1 (1996),

o Jakarta Deklarasyonu (1997),

o Bangkok Sart1 (2005),

o BM Bin Yillik Kalkinma Hedefleri (2000),

o Sagligin Sosyal Belirleyicileri Komisyonu (2005)

“BM Bin Yillik Kalkinma Hedefleri” olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, 2015 Aralik
ay1 itibariyle misyonunu tamamlayarak gegerliligini yitirmis, yerine “2030 Giindemi”
seklinde 2030 yilinda tamamlanmasi beklenen hedefleri gosteren “Sirddrulebilir
Kalkinma Amaglar1” ikdme edilmistir
(https://www.globalcompactturkiye.org/surdurulebilir-kalkinma-amaclari/,  Erisim
Tarihi: 05 Kasim 2019).

UNESCO’nun Sosyal Sorumluluk ve Saglik Uzerine Uluslararas1 Bioetik Komitesi
Raporu, sorumluluk ilkesinin ahlaki ve yasal boyutlarmi ve saglikla iligkilerini
gelistirerek, halk sagligi politikas1 sorularii biyoetik bir bakis agisiyla ele almaya
calismaktadir. Raporun 14. maddesi ise, “Sosyal Sorumluluk ve Saglik” bashigini
tasimaktadir (UNESCO, 2010). Madde 14, biyoetik gindemini Onemli 6lclde
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genisletmektedir; boylece saglik hizmeti sunumuyla ilgili sosyal ve temel konular
dikkate alinmaktadir. Politika yapicilarin tip ve yasam bilimleri alanindaki dikkatini
biyoetik ile ilgili pratik kaygilara ¢cekmek, bir¢ok tilke i¢in acil olan konulara yonelik
biyoetik karar vermeyi yeniden yonlendirmeye katkida bulunmak iizere tasarlanmistir.
Liste ayrintili olmasa da, o6ncelikli ve dikkate alinmas1 gereken evrensel karar alanlari
olarak bes temel unsur secilmistir (UNESCO, 2010):

. Kaliteli saglik hizmetlerine ve temel iléglara, 6zellikle de kadin ve ¢ocuklarin

saglik hizmetlerine erigimi.

o Yeterli beslenmeye ve temiz icme suyuna erisim.
. Yasam kosullarinin ve ¢evrenin iyilestirilmesi.
. Marjinallesmenin ortadan kaldirilmasi ve bu baglamda kisilerin dislanmasinda

hangi gerekgelerin kullanildigt.

o Yoksulluk ve cahilligin azaltilmasi.

Benzer sekilde “BM Bin Yillik Kalkinma Hedefleri”ne bakildiginda da, temel sekiz
hedefin oldugu ve 2015 y1l1 itibariyle bu hedefler Gizerinde énemli basarilar saglandig:

gorulmektedir (BM, 2015). Bu hedefler asagidaki sekilde siralanmustir:

. Hedef 1: Asir1 yoksulluk ve acliin ortadan kaldirilmas.

o Hedef 2: Evrensel ilkdgretim egitimine ulagsmak.

o Hedef 3: Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinlar1 guclendirmek.
o Hedef 4: Cocuk dlumlerini azaltmak.

o Hedef 5: Anne sagligini iyilestirmek.
. Hedef 6: HIV/AIDS, sitma ve diger bulasici hastaliklarla miicadele.
o Hedef 7: Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmas.

o Hedef 8: Kalkinma i¢in kiiresel bir ortaklik gelistirmek.

2015 yilinda ise BM tarafindan 2030 yilinda ulasilmasi beklenen yeni hedefler
“Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1” adi altinda siralanmistir. Bu hedefler asagida

siralanmaktadir (https://www.globalcompactturkiye.org/surdurulebilir-kalkinma-

amaclari/, Erisim Tarihi: 06 Haziran 2020):
. Yoksulluga son,

. Agliga son,

. Saglikh bireyler,

42


https://www.globalcompactturkiye.org/surdurulebilir-kalkinma-amaclari/
https://www.globalcompactturkiye.org/surdurulebilir-kalkinma-amaclari/

e Nitelikli egitim,

o Toplumsal cinsiyet esitligi,
. Temiz su ve sihhi kosullar,
. Erisilebilir ve temiz enerji,
o Insana yakisir is ve ekonomik biiyiime,

o Sanayi, yenilikgcilik ve altyaps,

° Esitsizliklerin azaltilmast,

. Stirdiirtilebilir sehir ve yasam alanlari,
. Sorumlu tuketim ve Gretim,

. Iklim eylemi,

. Sudaki yasam,

. Karasal yasam,
o Baris, adalet ve giiglii Orgditler,
. Hedefler icin ortakliklar.

4.11.2. Kurumsal élgekte saghkta sosyal sorumluluk

Saglik sektoriinde KSS, diger sektorlerde oldugu gibi, farkli derecelerde
zorunluluklara sahip sorumluluklari igerir. Bu sorumluluklar teorik olarak asagidaki
sekilde siralanabilir (Leisinger, 2005):

J Toplum acisindan isletmenin yapmasi gerekenler: Bir isletmenin
siirdiiriilebilir varlig1 i¢in gerekli asgari standarttir. Uriinlerin veya hizmetlerin kaliteli
ve adil bir sekilde sunulmasi, yasalara ve diizenlemelere uygunluk, adil Gcretler ve
makul ¢aligma kosullarinda istihdam, kar elde etme ve akilli stratejik kararlar gibi.

. Toplumun isletmeden yapmasim1 umduklari: Siipheli uygulamalardan
kaginma, paydaslarin hakli endiselerinde onlara kars: adil ve sorumlu olma gibi ekstra
yasal yiikiimliiliiklere isaret eder. BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin on ilkesi olarak
tanimlanabilir ve iyi kurumsal vatandashg: ifade eder.

o Toplumun isletmeden istedikleri: Kurumsal hayirseverlik, topluluk ve

mahalle programlari, goniilliiliik ve bagislari igerir.
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Kurumsal bazda herhangi bir saglik bakim Orgutl veya ilag firmasinin 6nemli
sorumlulugu, toplumun ihtiyaglari1 ve hedefleri lizerindeki etkileri hakkinda kendisine
bilgi vermek ve paydaslarin taleplerine duyarli ve sorumlu davranmaktir. Mall
sermaye, bilgi birikimi ve deneyime sahip saglik orgutleri ve ilag sirketleri, fakir
insanlar icin ila¢ bagisinda bulunabilir veya dezavantajli kisileri tedavi edebilirler
(Siniora, 2004).

Son zamanlarda sosyal sorumluluk kavrami, hastane yonetiminde yeni bir paradigma
igeren saglik hizmeti sunumu baglaminda ele alinmaya baslanmigtir (Brandao ve ark.,
2013). Saglik sektoriinde KSS iki temel nedenden dolayi daha da 6nemlidir. Birincisi,
cok fazla sayida paydasin olmasidir (Safkaur, 2016). Saglik sektoriinde bu paydaslart:
Hastalar, hasta dernekleri, STK’lar, g¢evre, saglik profesyonelleri, saglik hizmeti
Odeyicileri ve politika yapicilar, hitkimet ve diizenleyici gruplar olarak tanimlamak
mimkindir (Siniora, 2017). Ikincisi ise, kar elde etmenin yolunun insanlarin
yasamlarini etkileyen saglik sorunlari ile ¢ok yakin bir iligki i¢inde olmasidir. Bu
nedenle, saglik Orgutleri agisindan sosyal sorumluluk sahibi olmak ve paydaslarin
cikarlar1 konusunda bilingli olmak 6nemlidir. Saglik endiistrisi siki yasal uyumluluk,
isglicii kithig, maliyetli teknolojik gelismeler ve uluslararas: kalite standartlarinin
uygulanmasi gibi zorluklar nedeniyle, operasyonel olarak en zor endustrilerden biridir.
Ayrica, saglik sektoriinde hem kamu sektoriinde, hem de ozel sektérde yakindan
ilgilenilmesi gereken ¢ok sayida salgin hastalik ve diger ciddi hastaliklar vardir.
Siiphesiz hastaneler tiim zorluklarla basa ¢ikarken, bu guveni kazanmak ve korumak
i¢in diger endiistrilerden daha fazla ¢alismak zorundadirlar (Safkaur, 2016).

Saglik hizmetlerinde KSS, hastanelerin ve diger orgutlerin, hak sahibi olan herkese
kaliteli saglik hizmeti sunma gibi konularda faydali bir sey yapmasini gerektiren etik
bir zorunluluk oldugu anlamma gelir. Hastanelerde sosyal sorumluluk uygulamak
kolay degildir; ¢linkii baz1 paydaslarin ¢ikarlarinin karsilanmasi, saglik sisteminin
cogu temel amacina karsit olabilir. Saglik 6rgutlerinin yonetiminde bazi zorluklara yol
acabilen bu paradoksa ragmen, bir¢ok hastane (kar amagl ve kar amagli olmayan) KSS
kavramini yonetim kararlarinda agik miidahaleler ile uygulamaktadir (Brandao ve ark.,
2013).

Saglik orgutlerinde, saglik hizmetlerine erisimde esitlik, evrensel kapsam ve etkin

kaynak tahsisi gibi bir dizi deger izlenmelidir. Bu nedenle, sosyal sorumluluk sahibi

44



bir davranisin uygulanmasi, bir hastanenin rekabet giiciinii arttirmasi ve itibarini
korumasi i¢in hayati bir adim olabilir. Ornegin, sosyal sorumluluk sahibi bir ilag sirketi
veya hastane, ¢evreyi kirletebilecek bir atig1 hangi islemlerden gecirmesi gerektiginin
yollarin1 bilmelidir (Siniora, 2017). Kiiresellesmeden gelen baski, bir¢ok saglik
drgutinun sosyal islevinin yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir. Bir hastaneden
beklenen sey, daha &dil bir topluma ve daha giivenli bir gevreye katki vermesidir
(Brandao ve ark., 2013).

KSS, belirli bir 6rgitiin i¢ faaliyetlerini yonetme sekli ve faaliyetlerinin sosyal ¢evreye
olan etkisi ile ilgilidir. Bu acidan pasif ve aktif sosyal sorumluluk arasinda bir ayrim
yapilabilir. Pasif sosyal sorumluluk, genel olarak yasalara ve etik kodlara uyumu
tanimlarken, aktif sosyal sorumluluk yasalara ve etik kodlara uyumun disinda yararl
birtakim faaliyetleri yerine getirmeyi de kapsar. Tablo 3°te hastanelerin pasif ve aktif

sosyal sorumluluklart verilmistir (Brandao ve ark., 2013).

Tablo 3. Hastane sosyal sorumlulugunun cesitleri (Brandao ve
ark., 2013)

Pasif Sosyal Sorumluluk

Zenginlik yaratmak ve istihdami tegvik etmek
Tim hissedarlarin (kamu hastanelerinde devlet) yatirimlarinin korunmasi
Tiim paydaslarin ¢ikarlarini korumak

Insan haklarma sayg1
Cevresel hasarin 6nlenmesi (yani toksik atiklarla ugrasirken)

o Ol WN B

Yasalara uyma

Aktif Sosyal Sorumluluk

Etik davranis kurallarinin uygulanmasi

Ters ayrimeilik politikalarinin desteklenmesi (pozitif ayrimeilik)

Yonetim kararlarinin ve performans gostergelerinin kamuya hesap verebilirligi
Hayvan haklarinin korunmasi (arastirmalarda)

Cevrenin korunmasina aktif olarak katkida bulunmak

o Ol WN P

Ulusal veya uluslararast dayanigma programlarina katilmak

Saglik endiistrisinin 6nemli aktorlerinden ilag¢ endiistrisi, korunmasiz popiilasyonlarin
hayat kurtarici il&glara erigimini saglayarak sosyal sorumluluk kavramini yeniden ele
alabilir. KSS faaliyetlerine Ornek olarak, dezavantajli niifuslara ila¢ saglanmasi,
diinyanin en yoksul iilkelerinde HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarla miicadeleye

yardimci1 olmak igin tercihli fiyatlandirma saglanmasi, uluslararas1 STK’lara veya BM
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ajanslarina daha iyi fiyatlarla ag1 saglanmasi gosterilebilir. Ayrica isletmeler, igyerinde
calisanlarin saglik ve giivenligini muhtemel toksik siirecler ve iiriinler agisindan da ele
almalhidir. Ornegin hastaneler, 6zellikle onkoloji tedavisi iiretim prosediirleri gibi
radyoaktif maddelerle ¢alisirken, saglik calisanlari i¢in daha fazla saglik ve glivenlik
korumasi sunmalidir. LEED standardi yesil binalarin insa edilmesi, enerji tasarrufu
stirecleri ve ambalajlarin azaltilmast gibi ¢evre dostu uygulamalarin benimsenmesi,
suyun korunmasi ve ¢evre topluluklara temiz i¢me suyu tedariginin saglanmasi gibi

uygulamalar da, KSS ornekleri olarak degerlendirilebilmektedir (Siniora, 2017).

4.11.3. Saghk sektoriinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulama érnekleri

Sagliga iliskin yapilan KSS uygulamalarinin en belirgin 6zelligi, bu alanda yapilan
KSS uygulamalarinin toplumun tamamini1 kapsamasidir. Bu 6rnekler: Saglik orgutl
binalarin yaptirilmasindan, gerekli techizatin saglanmasina, asilanmadan kronik
hastaliklarin yonetimine destek olmaya, saglik taramalarindan zararli maddelerle
mucadeleye, toplumun egitimine katkida bulunacak cesitli konular1 kapsayan
kampanyalara kadar, genis bir aralikta ifade edilebilir (Cantz, 2018). Bu ve benzeri
sosyal ve toplumsal sorumluluk girisimlerinin diginda, hastanelerin cevresel
sorumluluklart da 6nem tasimaktadir. Saglik drgutleri yillik 5 milyon ton kadar kati
atik iiretimi, su harcama oranlarindaki fazlalik, siirekli taze hava kullanimi gibi
sebeplerle birlikte, gida sektoriinden sonra en yogun enerjinin tuketildigi alandir
(Yildiz, 2016). Bu durum, hastaneleri ekosistemi olumsuz etkileyen yapilar igerisine
dahil etmektedir. Burada cevre kirliligini yaratan en 6nemli unsur ise, hastanelerin
faaliyetleri sonucu iiretilen atiklardir (Soysal, 2014). Cevreye etkiyi en aza indirgemek
amaciyla, gevre dostu uygulamalar ile saglik hizmetleri biraraya getirilerek, yesil
hastane kavrami ortaya cikartilmistir. Yesil hastaneler, saglik Orgutlerine gevreyi
korumak, toplumu egitmek ve tasarruf saglamak gibi avantajlar saglamaktadir
(Terekli, Ozkan ve Baymn, 2013). Yesil hastane bilesenleri: Enerjiyi korumada ve
enerji Uretiminde alternatif yollar bulma, yesil binalar inga etmek, atik yonetimi, su
koruma programlari, ulasim maliyetlerinin azaltilmasi ve saglikli yiyecekler saglamak

olarak siralanabilir (Dhillon and Kaur, 2015).
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Saglik orgutlerinde KSS c¢alismalari farkli etkinlik sahalarina sahiptir ve bu
uygulamalar temelde, hem topluma faydal: alanlarda katkilar saglamak, hem de saglik
orgutlerinin itibarma olumlu katkilarda bulunma amaglarin1 gitmektedir (Candz,
2018). Tiirkiye’de hastaneler siirdiiriilebilirlik raporlart yayimlamamaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporlar incelenemediginden, asagida bazi hastanelerin kurumsal

internet siteleri Gzerinden beyan ettikleri KSS projeleri 6rneklerine yer verilmistir.

a) Acibadem Saglik Grubu KSS Projeleri

Acibadem Saglik Grubu, kanser arastirmalarina finansal destek saglamak amaciyla,
her yil “Terry Fox Kosusu” diizenlemektedir. Yine cesitli alanlarda toplum sagligina
yonelik egitimler yapilmakta; “Palyaco Terapisi” ile goniillii doktor ve hemsirelerle
birlikte tibbi animasyon hizmeti verilmektedir. Kanser destek gruplari ile kanser
hastalarma psikolojik destek saglanirken, “Temiz Eller Kampanyasi” ile el yikama
aligkanligin1 arttirmak i¢in bilinglendirme egitimleri verilmektedir. Grup, ayni

zamanda, egitim burslar1 da vermektedir (https://www.acibadem.com.tr/kurumsal-

bilgiler/#toplumsal-sorumluluk, Erisim Tarihi: 07 Haziran 2020).

b) Diinya G6z Vakfi KSS Projeleri

Diinya Go6z Vakfi, “Goéren Goniiller” projesi ile lise ve liniversite ogrencisi gérme
engelli bireylere hayatlarini kolaylastiracak Smartvision cihaziyla destek olmaktadir.
“Cocuklar Kitaplarla Bulugsun Diye” projesi ile farkli yaymevlerinin igbirligi
saglanarak, kabartma baskili kitaplar tretilmekte ve gorme engelli bireyler ile
bulusturulmaktadir. “Konusan Kitaplar” projesi kapsaminda Bogazi¢i Universitesi
Gorme Engelliler Teknoloji Merkezi danigsmanliginda, goniilliiler araciligiyla kitaplar
seslendirilmistir (https://www.dunyagozvakfi.org/goren-gonuller, Erisim Tarihi: 07
Haziran 2020).

c) Derindere Vakfi KSS Projeleri

Hastane Derindere, Derindere Vakfi araciligiyla farkli sosyal sorumluluk projelerine

imza atmaktadir. Bu kapsamda burs programlar yiiriitiilmekte, ayrica World Wide

47


https://www.acibadem.com.tr/kurumsal-bilgiler/#toplumsal-sorumluluk
https://www.acibadem.com.tr/kurumsal-bilgiler/#toplumsal-sorumluluk
https://www.dunyagozvakfi.org/goren-gonuller

Fund For Nature 6nderliginde “Tiirkiye’nin Can1” projesine verilen katki ile ¢cevresel
sosyal sorumluluga ¢cok dnemli faydalar sunulmaktadir. “Tiirkiye’nin Can1” projesi,
nesli  tiikenmekte olan canli tiirlerinin  korunmasmi  hedeflemektedir

(https://hastanederindere.com/tr/vakfimiz, Erisim Tarihi: 07 Haziran 2020).

d) Memorial Saglik Grubu KSS Projeleri

Memorial Saglik Grubu ise, organ bagis1 konusunda farkindalik yaratmak icin “Hayat
Ver” projesini yiiriitmektedir. Kiiltiir ve sanati desteklemek ve sanatin iyilestirici
giiclinden yararlanmak amaciyla “Memorial Sanat Galerileri” ile pekgok sergiye
evsahipligi yapmustir. Cocuklarin sanata ilgilerini artirmak ve yeteneklerini ortaya
cikarmak icin, “Memorial Geleneksel Cocuk Resim Yarigsmasi” diizenlenmektedir.
Doguma hazirlik egitimleri, hamile yogasi ve kalp yogasi sunulan hizmetler
arasindadir (https://corporate.memorial.com.tr/topluma-katkilar/, Erisim Tarihi: 07
Haziran 2020).

4.12. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun isletmelere Katkilari

Isletmelerin ¢ok sayida paydast oldugu icin, birden fazla hedefe ulasmak ve uzun
vadede kérlarini maksimize edebilmeleri amaciyla bir denge saglamalari ve bu nedenle
de sosyal sorumlulugun gerekli oldugu belirtilmektedir (Kashyap, 2004). Votaw’a
gore (1973) sosyal sorumluluk, ekonomi ve bir biitin olarak toplum arasindaki biiyiik
bir bag ve iletigim kanali olarak 6nemli bir islev gérmektedir. Hatta bu manada liberal
kapitalizmin yerini bile alabilecektir. KSS’nin isletmelere sagladigi yararlar su sekilde
siralanabilir (Argiiden, 2002; Kotler ve Lee; 2005; Ozupek, 2013; Dicle ve Ertop,
2019):

o Toplumsal sayginligin artmasina paralel olarak marka degerinin ve piyasa

degerinin de artirmast.

. Sosyal sorunlara getirilen yenilik¢i ¢ozlimler sayesinde isletme karliliginin da
artirtlmasi.
o KSS konusunda hassas yatirimciya ulasma imkani saglanarak, hisse

degerlerinin artirilmasi ve bor¢clanma maliyetlerinin diisiiriilmesi.
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. Daha nitelikli personelin drgiite ¢ekilmesi ve bu personelin 6rgiitte kalmasinin
saglanmasi.

. Isgiicii devrinin azaltilarak, kaliteli is giiciiniin isletmede kalmasinimn
saglanmasi.

o Orgiitsel 6grenmenin ve yaraticilik potansiyelinin artirilmasi.

o Misterilerin isletmeye sahip ¢ikmalarinin ve baghiliklarint artilarak sadakat
gostermelerine ve yeni pazarlara girmenin kolaylastirilmasi.

o Verimlilik ve kalitede artislar saglarken, risk yonetiminin etkinlestirilmesi.

o Toplum nezdinde Orgiitiin gorlislerinin daha O6nemli olmasimi ve isletme
itibarin1 olumsuz yonde etileyebilecek skandallara kars1 korunma saglanmasi.

o Uzun vadede hisse sahiplerinin yararma olacak siirdiiriilebilir stratejiler
sayesinde, dis yatirimcilar icin de isletmenin cazibesinin artirilmasi.

o Isletme maliyetlerinin azaltilmas.

o Isletmenin iiriin satislarinda ve pazar paymda yiikselmenin saglanmasidir.

4.13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Stratejileri ve Uygulamadaki Zorluklar

Isletmelerde KSS denildiginde, mal ve hizmet iiretimi ile topluma fayda saglayan bir
eylemi gergeklestirmekten Oteye gegilerek, isletmenin galisanlar ile ilgili adil bir
politika uygulamasi, ¢evreyi korumasi, miisterilerine kars1 diiriist olmas1 ve givenilir
{iriinler satmasi, topluma deger katan eylemlerde bulunmas istenmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2007). KSS tanimi tizerinde bir fikir birligi olmasa da, genel olarak orgiitlerde
sosyal sorumluluk i¢eren uygulamalar asagidaki sekilde siralanabilir (Dicle ve Ertop,
2019):

. Isletme uygulamalarmin kanunlarda olmasi gereken seviyeden daha yiiksek
etik bir seviyeye ¢ikartmak,

. Toplumun faydasi i¢in goniillii yardimlar yapmak,

. Tiim ekonomik ve yasal zorunluluklar disinda ¢alisanlarin yasam kalitelerini

tyilestirecek caligmalar yapmak,

o Kéarhiliktan ziyade, toplumsal agidan 6nemi yiiksek firsatlardan faydalanmak,
. Temel toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde isletme kaynaklarindan katki
saglamak.
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Isletmeler tiim diinya sorunlarindan sorumlu degildir ve hepsini ¢dzecek kaynaklara
da sahip degildir. Her isletme, ¢6ziimiine yardimci olmak i¢in en iyi donanima sahip
oldugu ve en biiyiik rekabet avantajini elde edebilecegi belirli toplumsal sorunlari
belirleyebilir. Paylasilan degerler yaratarak sosyal meseleleri ele almak, 6zel ya da
devlet siibvansiyonlarina bagli olmayan kendi kendine yeten ¢ozlimlere yol agacaktir.
Iyi yonetilen bir isletme, genis kaynaklarini, uzmanlhigm ve ydnetim yetenegini,
anladig1 ve payina sahip oldugu sorunlara uyguladiginda, sosyal fayda {izerinde diger
herhangi bir 6rgit veya hayirsever orgitten daha biyuk bir etkiye sahip olabilir (Porter
ve Kramer, 2006).

Tiim bunlarin yanisira, KSS uygulamalarinda karsilagilan dort temel zorluktan

bahsedilebilir (Kotler ve Lee, 2005).

o Sosyal bir konu belirleme konusundaki zorluklar,

o Secilen sosyal konuya hitap edecek bir girisimin seg¢ilmesi konusundaki
zorluklar,

) Program planlar gelistirmek ve gergeklestirmek,

o Tiim bu yapilanlar1 degerlendirmek.

Yukarida sayilan tiim bu zorluklarin temel nedenlerinden biri de, sosyal ihtiyaglarin
siirs1z ve bunu saglamak i¢in yapilacak girisimlerin de sayica fazla olmasidir. Temel
olarak en iyi secimin yapilabilmesi icin, stratejik karar aliminda bazi hususlar
gbzdniine alindiginda bu zorluklar asilabilecektir. Ilk adim olarak, secenek sayisin1 en
aza indirgeyebilecek birka¢ sosyal konu sec¢ilmelidir. Segilen bu sosyal konularin,
mutlaka toplumu ilgilendiren konular arasindan se¢ilmesi oldukga 6nemlidir. Ancak
bu sosyal konularin, ayn1 zamanda isletmenin degerleri, {iriin ve hizmetleri ile bir
sinerji olusturabilecek konular olmas1 gerekmektedir. Isletmenin degerleri ile etkilesen
konular, ayn1 zamanda is hedeflerini de destekleyeceginden, bu durum KSS’nin
giiniimiizdeki “stratejik hayirseverlik” kavrami ile birlesmektedir. Isletme hedefleriyle
bulusan sosyal konularin, paydas gruplar tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir.
Son olarak da, se¢ilen sosyal konularin uzun vadeli desteklenecek konular olmasi da

zorluklar1 agsmada anahtar rol oynamaktadir (Kotler ve Lee, 2005).

4.14. Paydaslara Yonelik Kurumsal Sosyal Sorumluluklar
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KSS, isletmelerin sadece hissedarlarina degil, fakat ayn1 zamanda diger paydaslara
kars1 da sorumlu oldugu fikrini igeren bir kavramdir. Cok sayida isletme yoneticisi
stratejik yonetim konusundaki bu alternatif goriisii ciddiye almaktadir. Bunun sebebi,
KSS kavramu iizerinde goriis birligine varmaktan, misterilerin kaybina yol acacak
olumsuz tanitimdan kaginmak istemeye kadar uzanmaktadir (Doh ve Guay, 2006).
Isletmenin sorumlu oldugu alanlar: Ekolojik cevre, tiiketiciler, sosyal ¢evre, ¢alisanlar,
yatirimcilar, egitim ve kiiltiir, saglik ve refah, demokrasi ve insan haklari ile ilgili
sorumluluklar olarak siranabilir. Tiim bu alanlarla ilgili olarak sosyal sorumluluklar,

asagidaki sekilde siralanabilir (Oziipek, 2013):

o Calisanlar i¢in motivasyon saglayacak maddi ve manevi imkanlar sunmak,

o Tiiketicinin korunmasi ve iyi hizmet sunulmasi,

. Toplumdaki insanlarin refahini arttiric1 galigmalar yapmak,

o Sosyal sorunlarda ¢6ziimiin bir pargasi olmak,

o Piyasa kosullarini saglamak i¢in ugrasmak,

o Gelir esitsizligini dnlemeye yonelik olarak kurumsal diizeyde {izerine diiseni
yapmak,

o Dogal kaynaklarin korunmasi i¢in ¢alismalar yapmak ve gerekli dnlemleri
almak,

o Cevre kirliligine sebep olmamak ve gerekli dnlemleri almak,

. Sanat ve kiiltiir 6gelerini korumak ve destek vermek,

. Kiiresel ¢apta sorumlulugu oldugu bilincini tagimak.

Isletmelerin en énemli paydaslari, degisen isletme yapilari itibariyle, ayn1 zamanda
isletmelerin yatirnmcisit héline de gelen galisanlardir. Calisanlarin isletme icinde
sadece mesajlarin aktarildigi bir grup olmaktan ¢ikarilarak isletmenin siireglerine bilgi
fikir ve yetenekleri dogrultusunda katilan paydaslar olmasi saglanmalidir. Bu nedenle
isletmenin uygulama ve faaliyetlerinden de (ticari sir kapsamindakiler harig)
calisanlarin haberdar olmasi saglanmalidir. Benzer sekilde, KSS uygulamalar1 bir
isletme i¢in sadece mali destek saglamaktan Gte, misyon-vizyon ve temel degerlerle
ortiisen ve calisanlar tarafindan da sahiplenilmesi gereken konulardir (Giirel Boran,
2011). Kiiresel boyutta oldugu kadar, orgiitsel boyutta da KSS’ye yonelik beklentiler,
yatirimel, tiiketici ve calisan kanadinda artmaktadir. Orgiitsel ve toplumsal boyutta

olusan giiclii talepler, yoneticileri bu talepleri karsilayacak durumlar1 yonetmeye ve
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bu istekler i¢in kaynak bulmaya yoneltmektedir. KSS’nin igerdigi siirdiiriilebilirlik,
cevresel sorumluluk ve paydaslarin yonetimi gibi konu basliklari, ayn1 zamanda
orgiitlin insan kaynaklar1 ve oOrglitsel davranis boyutlar ile de etkilesmektedir. Bu
nedenle yoneticiler, KSS uygulamalarini 6rgiitiin insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve
calisan insiyatifleri ile nasil birlestirebileceklerinin yollarin1 aramaktadirlar

(Morgeson ve ark., 2013).
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5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE KURUMSAL
IMAJ

Orgiitsel vatandaslik davranmisinin  (OVD) pratik onemi, orgiitsel kaynaklarm
doniisiimiindeki etkinligi ve isletme verimliligini artirabilmesidir (Zhu, 2013). OVD,
orgiitte ¢alisanlarin tamamen kendi inisiyatiflerine baghdir ve temelde iki grupta
toplanabilir. Bunlardan ilki, drgutiin yapisina, uygulamalarina ve hedeflerine aktif
katilim saglamadir. Ikincisi ise, 6rgutiin uygulamalarina zarar verecek davraniglardan
kacinma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki davranig arasindaki farka bakildiginda:
fIkinde, calisanin 6rgiite goniillii katki saglamasindan bahsedilirken, ikincisinde ise,
Orgiite zarar vermeme davranisi goriilmektedir. Calisanlarin isletmede kendilerinden
beklenen sorumluluklarinin 6tesine gegen davranislar sergilemeleri, etkili orgltler
acisindan bir gereklilik olarak algilanmaktadir. Genel olarak, literatiirde sadece
gerekenin Otesinde sergilenen is davranislari olarak nitelenen OVD, orgitlerin
isleyislerine ¢ok onemli katkilar saglamaktadir (Basim ve Sesen, 2006).

Bu béliimde OVD kavrami, OVD ile iliskili kavramlar, OVD’ye iliskin teoriler, OVD
boyutlarma iliskin yapilan bazi calismalar, OVD’nin isletmelere katkis1 ve KSS algisi
ile OVD arasindaki iliski ele almacaktir. Boliimiin devaminda calismanin araci
degiskeni olarak belirlenen kurumsal imaj kavramina deginilecek ve kurumsal imajin

bagiml ve bagimsiz degiskenle arasindaki iliskiler incelenecektir.
5.1. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Kavram

Isletmelerde KSS yaklasgimlarini agiklamakta kullanilan 6nemli kavramlardan biri de
OVD kavramidir. Bu kavrammn ana diisiincesi, bir iilkede yasayan insanlarin
vatandaslig1 oldugu gibi isletme galisanlarinin da vatandashigi oldugudur (Yilmaz,
2016). Katz (1964), iyi isleyen bir orgiit i¢in li¢ temel davranigin esas alinmasi

gerekliligi iizerinde durmustur:

. Insanlar sisteme girmeye ve sistemde kalmaya tesvik edilmelidir.
o Rol tanimlarinda yer alan gorevlerini giivenilir bir sekilde yerine getirmeleri
gerekir.
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o Orgiitsel hedeflere ulagsmada rol tanimlarmin Stesine gecen yenilik¢i ve
kendiliginden faaliyet olmalidir.

Son yillarda isletmelerin igerisinde bulundugu siki rekabet kosullari, siirekli degisen
cevre ve bu cevreye adaptasyon, adapte olabilmek icin gereken esneklik ve yenilik
kabiliyetlerinin 6neminin artmasina paralel olarak, uzun vadede 6rgltlerin basarisini
sirdiirmelerine  katki saglayan davraniglara olan ilgide de artis oldugu
gbzlemlenmektedir (Iplik, 2015). Bu davranislardan biri olan OVD, “Calisanlarin
yapmakla yiikiimlii olmadiklar1, ancak orgiitiin stirekliligi ve etkililigi izerinde olumlu
etkiler yapan davranislar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Soyiik, 2017).

OVD kavramnin temelini olusturan teoriler daha 6nceki zamanlarda da mevcut iken,
kavramin yonetim bilimleri alanina girisi 1970°1i yillar itibariyle olmustur. Bu
teorilerin en 6nemlisi, Katz’in (1964) sadece yazili olarak belirlenen gorevin ifa
edilmesine dayali yonetimin, oldukg¢a kirillgan bir sosyal yapiya neden olacagi
yoniindeki yaklagimidir. Bu amagla ekstra rol davranisini tanimlamistir (Bakan, 2011).
Ancak OVD kavramini literatiire kazandiran kisi, Dennis Organ olmustur ve OVD’yi
“Istege bagl olan, dogrudan veya agik¢a resmi 6diil sistemi tarafindan taninmayan ve
toplamda kurulusun etkin isleyisini tesvik eden bireysel davraniglar” olarak
tanimlamustir (Organ, 1997). Katz ve Kahn (1978) OVD’yi, bigimsel rol tanimina
uygun olan ve bicimsel rol gereklerini asan faaliyetler = olarak
tanimlamiglardir(Arslantas ve Pekdemir, 2007). Williams ve Anderson (1991)
OVD’yi, érgiite oldugu kadar calisanin kendisine de yarar saglayan davramslar olarak
tanimlamistir.

OVD’ye 6rnek olarak: Toplantiya erken gelme, meslektaslariyla etkilesime acik olma,
bir is arkadasinin gorevini yerine getirmesine yardimei olma, hatalar hakkinda bilgi
paylasmaya istekli olma ve isyeri disinda da Orgutl hakkinda iyi konusma gibi
davraniglar gosterilebilir (Cheema ve ark., 2019).

Calisanlarin sadece bireysel olarak iretken olmalari degil, fakat ayni zamanda
cevrelerindeki kisilere yardimci olarak iiretkenlige topyekln katkida bulunmalari
gerekir. OVD’nin 6nemi, 6rgutsel verimliligi, yenilik¢iligi ve rekabet avantajim
desteklemesidir. OVD iizerine yapilan ilk arastirmalar, bir 6rgitin bitind icin fayda
saglayacak iki temel davranigi tanimlamistir. Bunlardan biri, dolayli olarak belirli bir

bireye yardimci olan ve Orgute katkida bulunan 6zgeciliktir. Digeri ise, belirli bir kisi
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icin degil, fakat kendi iyiligi i¢in “dogru ve uygun” seyler yapmak olarak tanimlanan
ve bir bitun olarak drgute fayda saglayan davranig olan vicdanliliktir (Leung, 2007).
OVD’nin kavramsal catisina bakildiginda, davranistan daha iist bir gorevi ifade ettigi
gorulmektedir. Bu davranislar orgiitte tiim ¢alisanlarin katilimimi gerektirdigi gibi,
orgiitliin genel performans yapisi ile de siki bir baglanti igerisindedir (Acar, 2006).
OVD, genel olarak literatiirde tanimlanan rol beklentilerini asan ve orgiitsel agidan
hayati 6nem tasiyan davraniglar olarak genel kabul gorse de, bu konudaki ilk
arastirmalar, OVD’nin hem bigimsel rol davranislarmi, hem de ekstra rol
davraniglarin1 kapsadigindan bahsetmektedir (Arslantag ve Pekdemir, 2007; Kaya,
2013). OVD aym zamanda hem aktif, hem de pasif davranislari icermektedir (iplik,
2015). OVD bir orgiitte islevsel etkinlik gostermesi nedeniyle, ¢alisanlar iizerinde
g6zlemlenen akilci davranislardir (Acar, 2006).

Her orgiit calisanlarinin OVD sergilemesini istemekle birlikte, OVD’nin kapsamina
nelerin girdigi, 6rgiit tarafindan her zaman tanimlanamayabilir de. Bunun temel olarak
ic nedeni bulunmaktadir (Soytik, 2017):

o OVD’nin érgiit igerisinde kolayca gozlemlenememesi ve objektif bir sekilde
olgimlenmesindeki zorluklar nedeniyle degerendirilmesinin kolay olmamasi,

o OVD’nin bazi formlari itibariyle diger ¢aliganlara yardim etme maksadiyla
calisanlar1 kendi islerinden alikoymasi nedeniyle tesvik edilmemesi,

o OVD’de orgiit yaptirmminin  olmamasi nedeniyle is tamimlarinda yer
alamamasidir.

OVD’yi bigimsel rol ve ekstra rol davranisi eksenlerinde tanimlamak, kuramsal olarak
onemlidir. Fakat OVD’nin dinamik ve goreceli dogasi nedeniyle, ampirik olarak ayirt
etmek zordur. Bunun nedenleri ii¢ ana faktor altinda toplanabilir. Birincisi, bigimsel
rol veya ekstra rol olarak kabul edilen davranig 6zellikleri, g6zlemcinin beklentisinin
bir fonksiyonu olabilir. Ikincisi, gdzlemlenen calisanlarin 6zellikleri ile ilgilidir.
Belirli bir davranis bir ¢alisanda bigimsel rol, digerinde ekstra rol olarak ifade
edilebilir. Ugiinciisii ise, algilar zaman iginde degisebilir; bu nedenle baslangigta
bigimsel rol olarak etiketlenen bir davranis, daha sonra ekstra rol davranisi olarak da
ifade edilebilir. Ozetle, OVD’yi ampirik olarak takip etmek ve 6lgmek zordur, ¢iinkii
istikrarli degildir; Ol¢iilmesi zordur ve farkli insanlar tarafindan farkli sekilde

tanimlanir (Belogolovsky ve Somech, 2010). OVD performansini belirlemede kritik
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faktor, ¢alisan davraniglarinin bigimsel rol mi, yoksa ekstra rol olarak m1 goriildiigiine
iliskin bakis acist oldugudur. Bir calisanin belirli bir davranisi yerine getirip
getirmedigini anlamak 6nemlidir, ¢linkii ¢alisan bunu isinin bir pargasi olarak goruyor
olabilir (Blakely ve ark., 2005).

OVD pek ¢ok kaynakta ekstra rol davranist olarak tamimlansa da, bu alanda yapilan
siiflandirmalar incelendiginde, aslinda bicimsel rol davranislari ile ekstra rol
davraniglarinin i¢ ige gectigi bir durum s6z konusudur. Basim ve Sesen (2006) de
orgiitsel vatandaslik ile ilgili yapilan ¢alismalarda, OVD boyutlarmin net bir sekilde
birbirinden ayrilamadig1 ve kimi ¢alismalarda iki boyuta indirgendiginin goriildigiini
ifade etmislerdir. Bu noktadan hareketle, OVD &lgeklerinde ayrisma gegerliliginin
olmadig1 ve bunun kabul edilebilir bir durum oldugu ifade edilebilir (Basim ve Sesen,
2006). Orgiitte gerceklesen davranislarmn, toplum ve ydneticilerin rolleri nedeniyle,
hangisinin  OVD oldugunun tespit edeilmesinde zaman zaman giigliik
yasanabilmektedir. Ornegin, saglik, polis, askerlik, dgretmenlik gibi mesleklerde
bicimsel rol tammlari ile OVD birbirine karisabilmektedir. Ozellikle bu gibi
mesleklerde, OVD gorev taniminda yer almamasina ragmen sanki is tanimina dahilmis
gibi gorllebildigi gibi, bu meslekleri icra edenler de OVD’yi kendi islerinin bir
parcasitymus gibi gorebilmektedirler (Kaya, 2013). Leung (2007), ¢alisanlarm OVD'yi
istege bagli davranistan ziyade, bir rol yikiimliiliigii olarak gormeye daha egilimli
olduklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Blakely ve ark. (2005) tarafindan Cinli ve
Amerikali yoneticiler arasinda yapilan ve bigimsel rol davramslarinin OVD olarak
tamimlandig1 ¢aligmada, Cinli ydneticilerin Amerikali yoneticilere gore OVD’yi

islerinin bir pargasi olarak daha fazla tanimlama egiliminde olduklarini belirtilmistir.
5.2. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile iliskili Kavramlar

OVD ile ilgili literatiirde benzer davranislarin oldugu ve OVD’ye kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Bu davranislar: Orgiitsel spontanlik, psikolojik sézlesme, prososyal

orgiitsel davraniglar, bicimsel rol davraniglart ve ekstra rol davramislari olarak

siralanabilir (Kaya, 2013; Iplik, 2015).
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5.2.1. Orgutsel spontanhk

Orgiitsel spontanlik, drgiitsel etkinlige katkida bulunan, goniillii olarak gerceklestirilen
ekstra rol davramislari olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel spontanligm; is
arkadaglarina yardim etmek, Orgiitii korumak, yapict onerilerde bulunmak, kendini
gelistirmek ve iyi niyet yaymak olmak iizere bes formu bulunmaktadir. Orgiitsel
spontanlik, prososyal &rgiitsel davranislar ve OVD yapilar1 oldukca benzer olmasina
ragmen, aralarinda bazi farkliliklarin oldugu da gozoniinde bulundurulmalidir.
Ormegin, prososyal orgiitsel davranislar, bir 6rgit icin islevsiz olan davranislari,
bicimsel rol davraniglarini ve pasif davraniglart icerdiginden, orgiitsel spontanliktan
farklidir. Yine OVD de katilim ve dakiklik gibi bicimsel rol davranislari ile sikayet
etmekten kacinma gibi pasif davranislart da kapsadigindan, orgiitsel spontanliktan

ayrilmaktadir (George ve Jones, 1997).

5.2.2. Psikolojik sozlesme

Psikolojik s6zlesme kavrami ilk kez 1960’11 yillarda Argyris tarafindan tanimlanmigtir
Argyris psikolojik sozlesmeyi, “iki taraf arasinda, birbirlerinin normlarina saygih
olmaya yonelik, ortik ve yazili olmayan anlasma” seklinde tanimlamistir
(Cihangiroglu ve Sahin, 2010; Ozdash ve Celikkol, 2012; Iplik, 2015). Psikolojik
sOzlesme teorisi, Ortiilii vaatlerin ve karsilikli yiikiimliiliklerin temel bilesenler
oldugunu 6ne siirmekle birlikte, psikolojik sézlesmenin olusturulmasinda beklentilerin
rol oynadigi da ileri siiriilmektedir. Pragmatik anlamda psikolojik sézlesme, en iyi
ihtimalle taraflarin davraniglarii belirleyen genis bir yap1 iken, en kotu ihtimalle
igverenlerin ¢alisanlarin etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci olacak bir yonetim
aracidir (Newaz ve ark., 2019).

Isletmeleraras: rekabetin yogunlasmasi, birlesme, satinalma, kiciilmeler ve tiiketici
tercihlerindeki degismeler gibi bircok nedenden dolay1, érgiitlerin OVD ve tiiketici
tercihlerini daha dnplénda tutarak, miisteri ve calisan odakli yaklasimlar sergiledigi
bilinmektedir. Bu nedenlerden dolayi, psikolojik sézlesmenin iceriginin de doniiserek,
daha fazla performans odakli hale geldigi gorilmektedir (Ozdash ve Celikkol, 2012).

Calisanlarin psikolojik s6zlesmeyle ilgili diisiinceleri, 6rgut igcerisindeki davraniglarini
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da belirlemektedir. Calisanlarin psikolojik sdzlesme algisi ve iyi performansin
odiillendirilmesi gerektigi yoniindeki beklentilerinin yerine getirilmemesi gibi
orgutsel adalet ihlallerine dair algilart da OVD’nin azalmasina sebep olmaktadir (Iplik,
2015).

5.2.3. Prososyal orgutsel davramslar

Prososyal Orgiitsel davranislar, calisanlarin bi¢imsel rol davranislarini yerine
getirirken Orgiit ve birey ile gruplar arasindaki uyuma verilen goniillii katkilar seklinde
tanimlanmaktadir (iplik, 2015). Yardim etme, paylasma, bagista bulunma, isbirligi ve
gonalliluk gibi eylemler, prososyal davranig bigimleridir. Prososyal oOrgutsel
davraniglar, Orgiitler i¢in Onemli sonuglar iiretmektedir. Siralamak gerekirse,
bunlardan ilki drgiitte kalmadr. ikincisi, belirli performans standartlarini karsilamay1
veya asmay1 temsil eder. Uclinclsui ise, belirli rol gereksinimlerinin Gtesine gegen
davraniglari, Ornegin, is arkadaslariyla isbirligi yapma, Orguti beklenmedik
tehlikelerden korumak icin gerektiginde harekete gegme, Orgutl iyilestirmenin
yollarin1 onerme, bilingli olarak kendini gelistirme ve daha yiiksek orgltsel
sorumluluk seviyeleri igin hazirlik ve 0rgut disindaki kisilere orgiit hakkinda olumlu
konusmay1 kapsamaktadir (Brief ve Motowidlo, 1986). Prososyal orgiitsel
davramglarin OVD ile biiyiik oranda benzestigi; 6zellikle dzgecilik boyutuyla yakin
iliski igerisinde oldugu gériilmektedir. Buna ragmen OVD ile prososyal orgitsel
davranig arasinda belirgin farklar vardir. Prososyal orgiitsel davranisin hem oOrgiit
yararina, hem de Orgiite zarar veren davranislari da kapsayabilmesi bu farklardan

biridir (iplik, 2015).

5.1.4. Bicimsel rol ve ekstra rol davramslari

Bigimsel rol davranisi, bir orgiitte temel anlamda diizen saglayan ve Orgiitiin 6diil
sistemi tarafindan dikkate alinan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Arslantas ve
Pekdemir, 2007). Bu yoniiyle yerine getirilmesi zorunlu davraniglar olan bigimsel rol
davranisi, sozlesmelerde yer alan, resmi Orgiit yapisi igerisinde diizen, isleyis ve

prosediirlerin uygulanmasini saglayan ve Orgiitiin slirdiiriilebilirligine katki veren
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davranislardir (Iplik, 2015). Bigimsel rol davranislari, drgiit icerisinde esasen hiyerarsi
tarafindan belirlenen, ¢calisma yasaminda olmasi gereken ve yonetim icin kabul edilen
teknik bir kavramdir (Kaya, 2013; Acar, 2006).

Ekstra rol davranisi ise, sézlesmelerde yer almayan, ¢alisanin konumu veya orgitteki
roluyle ilgili olmayan bir dizi eylemin toplamini ifade eder (Zhu, 2013). Diger bir
deyisle ekstra rol davranisi, ¢alisanlarin yaraticiligini, yani fikirlerin ve ¢oziimlerin
yeniligi, baglamsal performansi ve gorev davraniglarinin gergeklestirildigi sosyal
ortami1 destekleyen bireysel davranislar saglayarak, bir 6rgiitiin yanit verebilirligini ve
esnekligini artirmaktadir (Demerouti, 2015). Ekstra rol davranislar1 ya da diger deyisle
rol Gtesi davranislar, orgiitsel vatandaglik duygusundan kaynaklanan ve kisinin kendi
isteklerine gore gergeklesen davraniglardan olugmakta ve Orgutte daha cok kendini
vatandaslik davraniglar olarak gostermektedir (Cetin ve Fikirkoca, 2010).

OVD’de énemli bir konu, bigimsel rol ve ekstra rol davranislari arasindaki smir ve
bunun OVD olarak olciilme 6lgisiidir. Bicimsel rol ve ekstra rol davranislari
arasindaki sinirlar siklikla kaybolabilir ve farkli gézlemciler (6rnegin, yoneticiler ve
amirler) zorunlu veya goniillii olana dair farkli yorumlara sahip olabilirler. OVD’nin
bigcimsel rol veya ekstra rol olup olmadig1 konusundaki tartigsmalar, ¢alisanlarin rol
algilarinin  kisisel, orgiitsel faktorler ve OVD arasinda ayrim yapabilecegini
gostermektedir. Daha makul bir tanim, rol davranislar1 agik¢a beklenen,
degerlendirilen ve ddiillendirilen ¢alisma davranisini kapsar ve burada davranis, is
taniminda yer alanlar gibi resmi gorevler ve sorumluluklara yoneliktir. Ekstra rol
davranisi, resmi 0diil sistemi agisindan dogrudan veya agikca gerekli olmayan, fakat
genel Orgiitsel verimliligi tesvik eden dogast geregi ihtiyari (6rnegin, digerlerine
yardim etmek gibi) faaliyetleri ifade eder (Leung, 2007).

Baz1 arastirmacilar, ekstra rol davraniginin bigimsel rol davramisindan ayirt
edilebilecegini kuramsallastirilmis veya kanitlamis iken, bazi arastirmacilar ise
anlamli sekilde ayirt edilip edilemeyeceklerini sorgulamislardir. Ekstra rol ve bigimsel
rol davranislarini ayirt etmedeki zorluklar kabul edilmektedir. Bigimsel rol davranisi
gerekli veya beklenen bir davranistir. Diizenli ve siirekli is performansinin temelini
olusturur. Calisanlar bu davranislar1 yerine getiremezlerse, orglitsel 6diil alamazlar
(6rnegin, kidem artis1 ve terfi gibi) ve hatta islerini bile kaybedebilirler. Bicimsel rol

davraniginin olmamasi, kinamalara ve olumsuz finansal sonuglara yol agar. Buna
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karsilik, ekstra rol davranist olumlu ve istege baglidir ve bigimsel rol davraniglarinin
etkisini arttirmaktadir (Van Dyne ve LePine, 1998; Guhr ve ark., 2018). Bireylerin
calisma kosullarini renklendirebilecek olumlu bir yonelimin bigimsel rol ve ekstra rol
davranislari tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle bireyin iyimserligi, kendi
yasamindan duydugu memnuniyet ve mutluluk gibi faktorler, ekstra rol davranis ile
pozitif bir iligski i¢erisindedir (Barbaranelli ve ark., 2019). Ciinkii bu davranislar,
bireysel i¢ motivasyona dayanmaktadir ve birey, ekip ve Orglte dayandigi igin de
dogasi geregi cok boyutludur (Srivastava ve Dhar, 2019). Baz1 durumlarda ¢alisanlarin
hangi davraniglarinin rol hangilerinin ekstra rol davranisi oldugu konusunda net bir
ayrim yapilamamaktadir. Morgeson (1999), orgltlere ve iginde bulunulan zamana
gore bireylerin rol ve ekstra rol tanimlarinin degisebilecegini ve bu konuda kesin bir

cizgi cizilemeyecegini belirtmistir (Iplik, 2015).

5.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsina iliskin Teoriler

OVD’nin gelisimi tanimlanirken yararlanilan ve galisanin OVD sergilemesinde etkili
olan teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler: Sosyal mubadele teorisi, lider-lye etkilesimi
teorisi, esitlik teorisi, bekleyis teorisi ve vekalet teorisi olarak ifade edilmekte ve her

biri asagida bu sirayla irdelenmektedir.

5.3.1. Sosyal mibadele teorisi

Kokenini sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojiden alan sosyal miibadele teorisi,
isyeri davranigini anlamak i¢in en etkili kavramsal paradigmalardan biridir
(Cropanzano ve Mittchell, 2005). 1960’11 yillarda Blau tarafindan ortaya atilan sosyal
miubadele teorisi (social exchange theory), karsilikli olarak bir sosyal miibadele
icerisindeki bireylerin davramislarini incelemektedir. Ozellikle karsiliklilik normuna
vurgu yapan teori, sosyal bir iliskide, karsidaki bireye olumlu bir davrans
sergilemenin, o bireyin de olumlu bir davranis sergileme yiikiimliiligii hissedecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, bireyler karsilikli sosyal mibadele icerisinde
bulunurken, genel olarak belirsiz bir gelecek beklentisi olusturmaktadir (Cetin ve
Sentiirk, 2016). Sosyal mibadele teorisi (Searle, 2000):
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o Bireylerin 6diil arayisiyla iliskilere girdiklerini,

o Odiillere deger verilirse ve gelismeye devam ederse, iliskilerin zaman iginde
strddrilecegini,

o Karsilik verildigi ve bu karsiligin digeri tarafindan adil kabul edildigi 6duller
oldugu o6l¢iide, sosyal iliskinin devam edecegini,

o Iliskinin taraflara olan maliyetlerinin faydalarin1 agmamas1 gerektigini,

o Istenen 6dlleri alma olasiliginin yiiksek oldugunu varsaymaktadir.

Sosyal mibadele teorisinin temel ilkelerinden biri, iligkilerin zamanla giiven, sadakat
ve karsiliklilik taahhdtlerine doniismesidir. Bunun gerceklesebilmesi igin, taraflarin
belirli mibadele kurallarina uymalar: gerekir. Mlbadele kurallari, sosyal bir alisveris
iliskisindeki taraflar arasinda olusan veya onlar tarafindan benimsenen durumun
tamimini olusturur. Bu manada mibadelenin kurallar1, sosyal iliskinin rehberleri
niteligindedir. Burada karsiliklilik dnemlidir; ¢iinki sosyal miibadele teorisi 6zgecilik
ve grup kazanimi gibi ilkeler yerine, dncelikle karsiliklilik ilkeSine odaklanmaktadir
(Cropanzano ve Mittchell, 2005).

5.3.2. Lider-Uye etkilesimi teorisi

Lider-uye etkilesimi teorisi ilk kez Dansereau tarafindan ortaya atilmistir (Ozutku ve
rollerinin, belirli bir zaman i¢inde yapilan birtakim miidahaleler araciligiyla degisip
gelistirildigini ileri sirmektedir (Alper Ay, 2018).

Orgiit igerisinde ¢alisanlar ve yodneticiler, strekli bir etkilesim icerisinde olmak
durumundadir. Literatiirde, lider-liye arasinda gergeklesmesi beklenen ¢ tur
etkilesimden sOzedilmektedir. Bu etkilesimlerin ilki, lider ve liye arasindaki iliskidir.
Bu iligki, genelde dikey ikili zincir sistemi olarak adlandirilmakta ve bu iligkide lider
her iiyeye farkli davranislar gdstermektedir. Ikinci tiir etkilesim ise, lider ve grup
arasindaki iliskidir. Bu iliski, “ortalama liderlik” olarak adlandirilmakta ve lider
iletisimde oldugu tiyeleri tek bir grup olarak diisiinmekte ve herbirine esit bir yaklagim
gelistirmektedir. Uglincl tiir etkilesim, lider ile farkli iki grup arasindaki iliskidir.
“Lider-Uye etkilesim modeli” olarak ifade edilen bu iliskide, lider ayn1 gruba mensup

kisilere esit, farkli gruplarda yer alan bireylere farkli davranma egilimindedir. Bu
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yonuyle, orgiit i¢erisinde lider ve liyeler arasindaki iliskilerin en iyi sekilde analiz
edilebilecegi bir model sunmaktadir (iplik, 2015).

Lider-Uye etkilesimi teorisi, liderlerin grup Uyeleri arasinda benzer liderlik tarzlarini
sergilemedikleri ileri strilmekte ve lider ile iiyeler arasindaki iliskilere odaklandigi
icin de, diger liderlik teorilerinden ayrilmaktadir. Lider ve liyeler arasinda yiiksek ve
diisiik ozellikli is iliskisi bulunabilir. Liderleriyle yiiksek nitelikli iliskiler kuran
calisanlar, is i¢in yiiksek caba gosterme ve liderlerine kisisel baglilik duyma
egiliminde olurken, liderler de bu galisanlarina daha fazla destek ve orgitsel kaynak
sunarak ve ddiillendirmelerle karsilik vermektedir (Ozutku ve ark., 2008). Lider-liye
etkilesimi teorisinin, genel olarak OVD’nin tamamu ile boyutlar bazinda bakildiginda,
ozellikle 6zgecilik boyutu ile olumlu bir iliski i¢erisinde oldugu goriilmektedir (Alper
Ay, 2018). Bu teoriye gore lider ve liyeler arasinda etkilesimin olumlu oldugu
durumlarda calisanlarin da kararlara katilmalart ve daha fazla sorumluluk yiiklenerek

yiiksek diizeyde OVD sergilemesi beklenen bir durumdur (Iplik, 2015).

5.3.3. Esitlik teorisi

Motivasyon teorileri siniflandirmasinda siire¢ teorileri arasinda yer alan esitlik teorisi,
J. Stacy Adams tarafindan gelistirilmistir. Teorinin temel fikri, calisanlarin is
iliskisinde esit muamele gorme istegi ve bu isteklerinin motivasyonlarini etkiledigi
uzerine kuruludur (Kogel, 2015). Esitlik teorisi, Leon Festinger’in biligsel ¢eliski
teorisinden kaynaklanan bir denge teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoride
kisi, yaptig1 iste girdi ve ¢ikti hesab1 gdzetmektedir. Dolayisiyla, kisinin is nedeniyle
yaptiklar1 ve katlandigi fedakarliklar girdi olarak diisiiniiliirken, bu yapilanlar ve
fedakérliklar neticesinde kazandig1 degerler ise ¢ikti olarak diistiniilmekte; girdi ile
¢ikt1 arasindaki denge oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (Cevik Kilig, 2016). Girdiler:
Egitim, zeka, deneyim, beceri, kidem, yas, cinsiyet, etnik kdken, sosyal statii ve ¢ok
daha &nemlisi kisinin is icin harcadigi ¢abalardir. Ciktilar: Ucret, ise dzgii ddiiller,
kidem tazminatlari, yan haklar, is durumu ve statll sembolleri ile gesitli resmi ve
gayriresmi olarak onaylanmis yetkileri igermektedir (Adams, 1963).

Birey kendi girdi ve ¢iktisini diger kisilerin girdi ve ¢iktilari ile karsilastirmakta, bu

karsilagtirma sonucunda esitlik veya esitsizlik algilamaktadir. Teoriye gore, eger kisi
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yapmis oldugu bu karsilastirma sonucu bir esitsizlik algiliyorsa, 0 halde s6z konusu
esitsizligi giderme yoniinde birtakim davraniglar sergileyecektir. Bu davraniglar:
Gosterilen ¢abanin degistirilmesi, sonucun degistirilmesi, isi birakma, calisma
arkadaslarinin gosterdikleri ¢abay1 azaltma veya girdi ve ¢ikti karsilastirmalarinin
dayandigi temel kriterleri ve tanimlar1 degistirme seklinde gerceklesmektedir (Kogel,
2015). Orgitlerde esitsizlige dayali uygulamalar OVD’yi azaltmakta, dolayisiyla is

verimliligini ve 6rgitsel amaclara ulasmay1 zorlastirmaktadir (Iplik, 2015).

5.3.4. Bekleyis teorisi

Bekleyis teorisi, motivasyon konusunda onemli teoriler arasinda yer almaktadir.
Vroom tarafindan ortaya konan bekleyis teorisine gore, bir bireyin belli bir is i¢in ¢aba
gostermesinde iki kriter rol oynamaktadir. Birincisi, kiginin 6diilii arzulama derecesi
(valens), ikincisi ise ddiillendirilme olasiligidir (bekleyis). Dolayisiyla, “Motivasyon
= Valens x Bekleyis” seklinde ifade edilmektedir (Kogel, 2015).

Bekleyis, calisanin kendi adina belirli bir cabanin belirli bir performansa yol agacagina
dair beklentisidir. Bir bireyin yeteneklerinin onu hedefe ulasmaya gotiirecegine
inanma derecesidir. Vroom, beklentiyi eylem-sonug iliskisi olarak tanimlamakta ve bu
iliskinin 0 ile 1 arasinda degisen degerler alacagini belirtmektedir. Ozetle, bir kisinin
motivasyonu, c¢abalarmin belirli bir sonuca ulasacagina inanip inanmadigiyla ilgili
oldugundan, 0 (beklenti yok) ve 1 (tam beklenti) arasinda degisecektir (Lloyd ve
Mertens, 2018).

Valens, bir bireyin belirli bir sonucu tercih etme derecesidir. Vroom (1964), valensi
“belirli sonuglara yonelik etkili yonelimler” olarak tanimlar. Bu manada valens olumlu
da olabilir olumsuz da; eger ddiile ulasilmak istenmekte ise “olumlu”, fakat eger 6dul
bireyin kacinmak istedigi bir sey ise “olumsuz” olabilir. Dolayisiyla, valens -1 ile 1
arasinda degisen bir degere sahip olabilir (Lloyd ve Mertens, 2018). Ayrica, gosterilen
performans ile alinacak 6dul arasindaki iliski, “aragsallik” olarak ifade edilmekte ve
calisanin 6diil verilmesi sozii ile ne kadar motive edildiginin de bir gostergesi olarak
tanimlanmaktadir. Sonug olarak, bu faktorlerden herhangi birisinin degerinin sifir

olmasi demek, motivasyonun degerinin de sifir olacagi anlamini tagimaktadir (Yesil,

2016).
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Bekleyis teorisini uygulamak isteyen bir yoneticinin, asagidaki hususlara dikkat
etmesi 6nemlidir (Kogel, 2015):

. Calisan a¢isindan ne diizeyde bir sonucun énemli oldugunun belirlenmesi veya
tahmin edilmesi gerekir.

. Orgiit acisindan nasil bir davranis ve performansin istendigi saptanmalidir.

o Performans ile 6dil arasindaki iligki tesis edilmelidir.

5.3.5. Vekalet teorisi

Modern isletmeciligin gelismesiyle birlikte, isletmenin sahipligi ile yonetsel kontrolii
arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmistir (Akin, 2004). Ayrica, isletmelerin milkiyet
yapilarinin degismeye baslamasi ve artan pay sahipligi ile birlikte yonetim kontroli
arasindaki ayrim daha da belirgin héale gelmis ve bu durum yetki devrini kag¢inilmaz
kilmistir (Ulgen ve Mirze, 2007). isletmenin sahipligini elinde bulunduranlar ile
yonetenler arasindaki S0z konusu iligki, vekalet sozlesmesine benzetilmistir
(Korkmaz, 2002).

6098 sayil1 Borglar Kanunu madde 502’ye gore vekalet sézlesmesi, “Vekilin, vekalet
veren muvekkilinin bir isini gormeyi veya islemini yapmay1 iistlendigi sozlesme”
olarak tanimlanmaktadir. Yine ilgili kanunun 503 numarali maddesinde de,
“Kendisine bir igin goriilmesi Onerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata
sahipse veya igin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi
kurulmus sayilir” ibaresi yeralmaktadir. Kanunun 506 numarali maddesinde ise,
vekilin, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimli oldugu bildirilmektedir. Diger bir
deyisle vekil, bu sozlesme ile kabul ettigi isi yonetme borcunu yiiklenmektedir.
Vekalet sozlesmelerinin konusu her tiirlii is olabildigi gibi hizmet, eser ve bagka bir
s0zlesme tipine girmeyen hizmetler bu kapsama girmektedir (Er, 2008).

Vekalet teorisine gore isletmelerdeki pay sahipleri, yoneticiler, ¢alisanlar, miisteriler
vb. tiim paydaslar, vekalet sozlesmesi cercevesinde faaliyetlerini surdirmektedir.
S6zlesmenin tarafi olan herbir paydasin ise kendi ¢ikarini en iist seviyeye ¢ikarmak
i¢in ¢aba gdstermesi olagan bir durumdur (Ulgen ve Mirze, 2007). Ekonomistlerin
konuya bakis acilarina gore vekil kendi kisisel ¢ikarini yiikseltmek i¢in motive

oldugunda akilc1 davranmasi ve riskten kaginmasi da olagandir. Ayrica vekalet veren
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vekili farkli 6zendirmelerle de motive edebilir ancak bunu basaramadig takdirde

aralarinda ¢atigma ¢ikacaktir (Kogel, 2015).

5.4. Orgitsel Vatandashk Davramsimin Boyutlarmma iliskin Yapilan Baz

Siniflandirmalar

OVD boyutlarmi belirlemeye yonelik, literatiirde pek ¢ok smiflandirma yapilmustir.
Bu baslik altinda, 6zellikle literatiirde en ¢ok kullanilan siniflandirmalara yer verilmis
ve sirastyla Organ (1988) tarafindan yapilan siniflandirma, Williams ve Anderson
(1991) tarafindan yapilan simiflandirma, Posdakoff, Mackenzie, Paine ve Bachrach
(2000) tarafindan yapilan siiflandirmalar ve son olarak, tim bu boyutlar izerinden

genel bir degerlendirme sunulacaktir.

5.4.1. Organ simiflandirmasi

Orgiitsel vatandaslik kavramm ilk tanimlayan kisi olan Dennis Organ’in OVD
boyutlandirmasinin kendisinden sonraki biitiin arastirmalara rehberlik edebilecek
nitelikte oldugu ifade edilmektedir (Singh ve Kolekar, 2015; Soéyiik, 2017). Organ,
OVD’yi bes boyut altinda toplamistir. Literatiirde de OVD tanimlamalarinda temel
alinan bu boyutlar asagida siralandig1 gibidir (Turnipseed, 2002; Soyik, 2017, Singh
ve Kolekar, 2015; Alper Ay, 2018; Kaya, 2013):

o Ozgecilik: Calisanin birlikte calistigi insanlara ve yeni personele goniilli
olarak yardim etmesi, isle ilgili sorunlarda aktif katki saglama ve karsiliksiz yardim
olarak ifade edilmektedir (Alper Ay, 2018).

o Vicdanhlik: Ise devamlilik, dakiklik, 6rgiit kaynaklarini koruma konusunda
duyarli olma seklinde kendini gdsteren ve bigimsel rol davraniglarinin Gtesine gegen
davraniglar biitlinii olarak siralanmaktadir (Karabey ve Battal, 2018). Fakat bu boyutu
bi¢cimsel rol davranislarindan ayirt edebilmek, diger boyutlara gore olduk¢a zordur
(Soyuk, 2017).

o Centilmenlik: Isin getirdigi tiim zorluklara ragmen sikayet etmemek ve durumu
kabul etmek olarak tanimlanmaktadir (Karabey ve Battal, 2018). Iyi bir ekip calismasi

i¢in kendinden fedakarlik etmek ve hemen hemen tiim orgditlerde rastlanan bir durum
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olan is sebebiyle ortaya ¢ikan zorluklara katlanmaktir. Centilmen birey, boyle
durumlara kars1 hosgoriilii davranir (Bakan, 2011).

. Nezaket: Diger calisanlarin islerini ilgilendirebilecek davraniglarda
bulunmadan 6nce, bu kisilerin bilgilendirilmelerini icerir (Basim ve Sesen, 2006).
Aym zamanda kisilerin birbirlerinin fikirlerine saygi duymasi ile de ilgili boyuttur
(Kaya, 2013).

o Sivil erdem: Orgiite baglilig1 ve genis capta ilgiyi temsil etmektedir (Arslantas
ve Pekdemir, 2007). Bu boyut ayni zamanda, “vatandaslik bilinci” olarak da
adlandirilmakta ve orgiitii etkileyen her olayda c¢alisanin bireysel olarak kendini

sorumlu tutmasini kapsamaktadir (Kaya, 2013).

5.4.2. Williams ve Anderson siniflandirmasi

Williams ve Anderson (1991), orgiitsel vatandashk davranmisini iki boyutta
tanimlamistir. Bu boyutlar asagidaki gibi siralanmastir:

. Orgiite yarar saglayan davranislar: Calisani ise gelemediginde haber vermesi,
diizeni saglamak icin tasarlanan enformel kurallara uyum saglama seklinde
tanimlanmistir (Williams ve Anderson, 1991). Bu tarz davranislar, calisanin 6rgiitiin
yararina olacak her ige goniillii katilimini, sorunlari biiyiitmeden is ortaminda huzurun
tesis edilmesi igin ¢aba gosteren, Orgiitiin basarist ile ilgili konularda sorumluluk
almaktan ¢ekinmeyen kisilerin sergiledigi davranislardir (Kaya, 2013).

. Bireye yarar saglayan davranislar: ise gelemeyen kisilere yardim etme ve diger
caligsanlara ilgi gosterme gibi, dolayli olarak Orgute katkida bulunan davramiglardir
(Williams ve Anderson, 1991). Bu davranislar, hedeflere ulasilmasi, isbirligi
yapilmas1 ve engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in kisilerarasi iligkilere odaklanan ve
yardim etmeyi i¢eren davranislardir. Esasen kisilere dogrudan, buna karsilik orgiite ise
dolayli yoldan katki saglamaktadir (Iplik, 2015).

Odiile yonelik olan ve adaleti gozeten davranislar, OVD’nin &rgiite yarar saglayan
davranislar boyutu ile ilgili iken, empati gibi bireysel egilimler ise, OVD’nin bireye
yarar saglayan davranislari ile ilgilidir (Arslantas ve Pekdemir, 2007). Bu baglamda,
oOrgiite yarar saglayan davranislar “genel uyum” boyutu olarak ve bireye yarar saglayan

davraniglar ise “6zgecilik” olarak tanimlanmistir (Williams ve Anderson, 1991).
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5.4.3. Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach simiflandirmasi

OVD’nin yonetim literatiiriine girmesinden giiniimiize kadar diinyada gerceklesen bir
cok koklii degisiklik, is diinyasini da ciddi bigimde etkilemistir. Bu degisim
kavramlara da yansimis ve OVD kavraminda da degisiklikler gerceklesmistir. Bu
degisiklikler sonucunda Podsakoff ve arkadaslar1 (2000), OVD boyutlari igin yeni bir
siniflandirmay1 literatlre kazandirmistir (Acar, 2006). Bu 6nemli smiflandirma,
OVD’yi yedi boyutta ele almaktadir. Bu boyutlar (Podsakoff ve ark., 2000):

. Yardim etme davranisi: Kavramsal olarak, isle ilgili sorunlarda baskalarina
goniillii olarak yardim etmeyi veya isle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasini onlemeyi
icerir. Yardim davranisi, bu alanda ¢alisan hemen hemen herkes tarafindan 6nemli bir
OVD bigimi olarak tanimlanmstir (Podsakoff ve ark., 2000).

o Centilmenlik: Bagkalar tarafindan rahatsiz edildiginde sikayet etmeme, ayni
zamanda isler yolunda gitmediginde bile olumlu bir tutum sergileme, baskalari
oOnerilerini takip etmediginde kirilmama davranisi olarak tanimlanmaktadir. Centilmen
kisiler, calisgma grubunun 1yiligi i¢in kisisel ¢ikarlarmi feda etmeye isteklidir
(Podsakoff ve ark., 2000).

. Orgutsel sadakat: Orgutte sorumluluk alinmasi ve drgiitiin yiikseltilmesi olarak
ifade edilmektedir. Orgiitii basariya ulastirmak icin ekstra caba gostermek, iyi niyet
gostermek, oOrgilit cikarlarini distiin tutma davramiglart bu boyut kapsaminda
degerlendirilmektedir (iplik, 2015).

. Orgutsel uyum: Orgtiin isleyisinde diizen ve kurallara bagl kalma ve bunlar
icsel olarak kabullenis olarak ifade edilmektedir. Bu davranislarin orgiitte
denetlenmediginde de gergeklestirilmesi olduk¢a dnemlidir (Iplik, 2015).

o Bireysel inisiyatif: Kisinin gOrevini veya 0rgutiin performansini iyilestirmek
i¢in tasarlanmis goniillii yaraticilik ve yenilikgilik eylemlerini, kisinin isini bagarmak
i¢in ekstra heves ve ¢aba gostermeyi, ekstra sorumluluklar tistlenmeye goniillii olmay1
ve orgltteki diger kisileri de ayni seyi yapmaya tesvik etmeyi igerir (Podsakoff ve ark.,
2000).

o Sivil erdem: Bir butiin olarak orgute yonelik makro diizeyde bir ilgiyi veya

baglilig1 temsil eder. Bu davranislar, tipki vatandaslarin bir iilkenin {iyeleri olmasi ve
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bunun gerektirdigi sorumluluklar: kabul etmesi gibi, bir kiginin daha genis bir biitiiniin
pargasi oldugunu kabul ettigini yansitir (Podakoff ve ark., 2000).

. Kisisel gelisim: Calisanlarin bilgi beceri ve yeteneklerini arttirmak suretiyle,
hem kendilerine, hem de dolayli olarak orgiite katki saglamalarini ifade etmektedir
(Iplik, 2015).

5.4.4. Orgiitsel vatandashk davramsi boyutlar1 hakkinda genel degerlendirme

Podsakoff ve arkadaslari (2000) tarafindan yapilan siiflandirmada 6rgiitsel uyum,
diger boyutlardan biraz daha farkli olarak, Orgutin diizenleme, isleyis ve
prosediirlerine sadik olmak ve bunu igsellestirmek seklinde tarif edilmektedir (Iplik,
2015). Ttim bu siniflandirmalara bakildiginda, Organ’in siniflandirmasinda vicdanlilik
boyutu, Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan siniflandirmada orgiitsel
uyum, Williams ve Anderson (1991) tarafindan yapilan siniflandirmada ise orgiite
yarar saglayan OVD, diger boyutlardan farkli olarak bigimsel rol davranislarma daha
yakindir. Vicdanhlik boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalar bu boyutun is performansi ile
ilgili oldugunu da gostermektedir (Cinar Altintas, 2001). Saglik kurumlarinda yapilan
bir ¢alismada da OVD’nin is performast iizerinde oldukga anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Karanlik ve Ozafsarlioglu Sakalli, 2019).

Vey ve Campbell (2004) tarafindan yapilan calismada, katilimcilara 30 adet OVD
Ogesi igeren bir liste verilmis ve bu 30 G68eyi kategorize etmeleri istenmistir.
Katilimcilar, 30 OVD Ogesinden 17’sini bigimsel rol davranisi olarak kategorize
etmistir. Vicdanlilik ve nezaket boyutlarinda OVD’leri igeren maddeler, diger OVD
boyutlarindaki maddelere gore bi¢imsel rol davranisi olarak kabul edilirken, 6zgecilik
ve sivil erdem 6geleri diger OVD boyutlarindaki 6gelere gore ekstra rol davranigt
olarak kabul edilmistir (Vey ve Campbell, 2004).

OVD'nin istege bagl, ekstra rol ve is gerekliliklerinin &tesinde olarak tanimlanmasi
ile ilgili sorun aslinda, OVD'nin birgok gdzlemcinin (hatta katilimcilarin kendilerinin
bile) isin bir parcasi olarak degerlendirecegi unsurlar1 icermesidir. Morrison (1994)
tarafindan yapilan calisma, 20 OVD maddesinden 18'inin yanit verenlerin gogunlugu
tarafindan bigimsel rol davranisi olarak tamimlandigini goéstermistir. CUnki ¢ogu
zaman ekstra rol ve bicimsel rol kavramlari birbiriyle ¢ok i¢ ige gegmistir (Organ,

1997). Ornegin, saglik alaninda oldugu gibi bakim veren meslekler yardim gerektirir
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ve bu yardim etme davranigi bigimsel rol davranisi olarak goriiliir (Van Dyne ve
LEPine, 1998).

Literatirde sozi edilen bilgilere bakildiginda bigcimsel rol ve ekstra rol davranislarinin
genel olarak igige gecisli bir yapisi oldugu goriildiigiinden, ¢alismamizda bu iki
kavrami bir arada ele alan Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan gelistirilen olgek
kullanilmistir. Bu 0lgekte rol davraniglari iki boyutta ele alinmistir. Bu temel boyutlar:
Bicimsel rol davranisi ve ekstra rol davranislarindan olusmus, ekstra rol davranislari
ise yardimseverlik ve oOrgiitsel ses tipolojisinde, iki boyutta ele alinmistir. Boylece
boyutlar: Bigimsel rol davranisi, orgiitsel ses ve yardimseverlik olmustur.
Yardimseverlik, is arkadaslarina yardim etme ve onlar1 destekleme davranislarini
temsil ederken, 6rgutsel ses mevcut durumu iyilestirmek i¢in sorgulamaya dayanir. Bu
yoniiyle yardimseverlik davranisindan daha fazla risk igermektedir. Orgiitsel sesin
sadece bireysel olarak konusan kisiye degil, fakat ayn1 zamanda tiim orgiite de yarar
sagladig diisiiniilmektedir (Erdogan ve ark., 2018).

Yardimseverlik, dogrudan ve acik iliskiler kuran ve koruyan, kisilerarast uyumu
vurgulayan isbirlikgi bir davramstir. Orgiitsel ses ise, sadece elestirmek yerine
tyilestirmeyi amaclayan, dolayisiyla da yapict meydan okumayr tesvik edici bir
davramstir. Orgiitsel ses, degisim icin yenilik¢i dnerilerde bulunmakta ve digerleri
ayni fikirde olmasa bile, standart prosediirlerde degisiklik yapilmasini tavsiye
etmektedir.

Rollerin birbirine bagli oldugu ve calisanlar arasinda igbirliginin varlifinin genel
performansi da iyilestirdigi orgiitler i¢in yardimseverlik boyutu 6nemliyken, orgiitiin
ortam1 dinamik oldugunda ve yeni fikirler siirekli iyilestirmeyi kolaylastirdiginda ise
orgiitsel ses Onemli olmaktadir. Arastirmacilar, yardimseverlik ve oOrgiitsel ses
davranigini ekstra rol davranisi temelinde teoriye dayandirmak i¢in, Van Dyne ve
arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilen teorik catiyr kullanmiglardir. Bununla
birlikte, OVD’nin 6zgecilik boyutu gibi tesvik edici davraniglari bu siniflandirmada
yardimseverlik boyutu altinda ele alip arastirmalar1 gelistirmek amaglanmistir. Son
olarak tesvik edici davramiglardan biri olan orgiitsel ses boyutu i¢in Hirschman
tarafindan ortaya konulan ¢ikis, konusma ve sadakat (Exit-Voice-Loyalty-EVL) ¢atisi
kullanilmistir (Van Dyne ve LePine, 1998).

69



Albert Hirschman’m “Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations and States” adli iinlii ¢aligmasi, llkelerin, orgiitlerin ve firmalarin
isleyisindeki bozulmalara tepki olarak gelistirilen bazi yanitlar1 tanimlamaktadir.
Devletler, orgitler ve firmalardaki bozulmaya tepkiler 6nerisinde Hirschman,
memnuniyetsizlige tepkilerin basit bir tipolojisini vermektedir. Hirschman (1970),
bozulan memnuniyetsizlige ii¢ karakteristik tepki onermektedir. Bu tepkiler: Cikis,
konusma ve sadakattir.

Cikis: Goniillii ayrilma veya isten ¢ikmakla esdegerdir. Bireyler ya isinden, ya
firmadan ayrilir veya ayni orgiit i¢inde bir bagka birime transfer olmanin yollarini
ararlar ki, bunun anlam1 memnuniyetsizlik duyulan isten ayrilmadir.

Konusma: Hirschman tarafindan “isteki sakincali durumlardan ka¢maktan ziyade
degisime yol acacak herhangi bir girisimde bulunmak” olarak tanimlanmaktadir
(Farrell, 1983). Cikis, eckonominin temel stratejik paradigmasi olarak
degerlendirilirken, konusma ise, politik bir strateji veya degisimi gerceklestirebilmek
icin politik siirecleri kullanan bir stratejidir. Konugma farkli formlarda kendini
gosterebilir. Ornegin, segmenler sandik basinda verdikleri oylar araciligiyla ses
cikarirken, tiiketici gruplar iireticiye dava acabilir, ¢ikar gruplari ise hiikiimetlere veya
isletmelere harekete ge¢meleri dogrultusunda baski yapmak amaciyla g¢esitli
protestolarda bulunarak konusmay1 deneyebilirler (Freeman, 1984).

Hirschman tarafindan 6nerilen {igiincii kategori sadakattir. Orgiitlerde kétiilesen
kosullarla kars1 karsiya kalindiginda, bazi bireyler ne ¢ikis ne de konusma secenegini
seger, bunun yerine, soruna tepki gostermeden Once bir siire i¢in firmada kalirlar
(Farrell, 1983).

Daha sonra bu anahat tzerine bir eklenti de Rusbult ve Zembrodt tarafindan yapilmis
ve ihmal davranisi da eklenerek, ¢ikis, konusma, sadakat ve ithmal (EVLN) olarak
genisletilmistir. Buna gore, cikis aktif ve yikici, konusma aktif ve yapici, sadakat
yapici ve pasif, ihmal davranigi ise yikici ve pasif davranistir (Rusbult ve ark., 1982).
Goriildiigii iizere EVLN modeli, OVD davramslarini analiz etmek icin de oldukga

kullanish kavramsal bir ¢at1 olusturmaktadir.
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5.5. Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Isletmelere Katkilari

OVD’nin bir kismi 6rgiite dogrudan katki saglamakta iken, bir kismi bireye dogrudan,
orgiite ise dolayli yollardan katki saglamaktadir (Iplik, 2015). Genel olarak orgiite
katkis1 degerlendirildiginde OVD, érgiit kaynaklarmin daha verimli kullanilmas1 igin
serbest birakilmasi, Orglt performansma siireklilik kazandirma, grup-ekip ve
kisileraras1 koordinasyon saglanmasini kolaylastirmasi, iistiin yetenekli ¢alisanlarin
orgiitte kalmasinin saglanmasi, yeni calisanlara orgiitii cazip kilma ve calisanlarin
cevresel degisimlere karsi daha esnek davranmalarini saglamasi yoluyla orgiitsel
etkinligi arttirmaktadir (Acar, 2006; Ay, 2018).

Bireysel anlamda ise OVD, calisanlar arasinda meydana gelen catismalarmn ve
anlagmazliklarin nlenmesinde etkili olmaktadir. Islerin nezaketle yiiriitiilmesine ve
yardimlagsmanin yayilmasina aracilik etmektedir. Calisanlarin orgiitsel bagliligina
katki saglamakta ve calisanlarin Orgiitteki tiim kurallar1 benimsemesine, diger
calisanlar arasinda da bu kurallar1 yaymaya c¢alismasina kaynaklik etmektedir.
Calisanlarin oOrgiite katki saglayacak fikir ve projelerini ifade etmesine destek
vermektedir. Orgiitsel isleyiste ¢alisanin insiyatifiyle katilimini ve ¢alisanin bilgi ve
becerilerini gelistirmesini saglamaktadir. Bu sayede, Orgitteki denetim ihtiyacini
azaltmak suretiyle, yoneticilerin isleri de kolaylasmaktadir (Alper Ay, 2018). Tim bu
sayilan faydalarin bir getirisi olarak, OVD sergileyen ¢alisanlarin miisterilerin
taleplerine daha duyarli yaklagsmasi nedeniyle, miisteri memnuniyetine de biiyiik

katkilar saglamaktadir (Iplik, 2015).

5.6. Orgutsel Vatandashk Davramsi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Arasindaki Tliski

KSS, sadece bir dis paydas olan miisteri goziinden degil, fakat ayn1 zamanda en 6nemli
paydas gruplardan biri olan calisanlar agisindan da énemli bir kavramdir. Isletmelerin,
farkl1 paydaglar ile arasindaki etkilesimi gelistirmek ve sosyal taleplere cevap
verebilmek, imaj ve marka degerlerini korumak gibi endiseleri vardir. Bu endiseleri
giderebilmek i¢in, sosyal olarak sorumlu davraniglar1 kullanirlar. Bu sosyal sorumlu

davraniglar1 kullanirken de, iletisim Orgiit i¢inden disariya dogru bir kanalla
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yonetilmekte, calisanlar ise giliven insa edilmesi noktasinda kilit bir gorev
tistlenmektedir (Bigake1, 2011). Calisanlar diger paydas gruplarin tamamindan farkli
olarak, c¢alistiklar1 orgiitii daha objektif degerlendirme sansina sahip ve KSS beklentisi
olan bir paydagtir. KSS’si olan bir isletmenin, ihtiyaglar hiyerarsisi agisindan kendini
gerceklestiren bir isletme oldugundan bahsedilebilir. Yasal, etik, ekonomik ve goniilli
sorumluluklarin1 yerine getiren bir isletmede gorev alan calisanlar agisindan, bu
durumun sonuglarinin olumlu is davraniglar1 olarak yansimasi muhtemeldir. KSS
girisimlerinin etkin sekilde sunulmasi, yine ¢alisanin duyarlilifina baghdir.
Calisanlarin KSS’nin gerekliliklerini yerine getirmesi i¢in motive edilmeleri gerekir.
Motivasyondan sonra gelen duygu ise, orglitsel baglilik seklinde ger¢eklesmektedir
(Collier ve Esteban, 2007). Boylece KSS uygulamalari ile birlikte ¢alisanlarin orgiit
icerisinde bigimsel rol davranislarinin 6tesinde ekstra rol davranislart gostermeleri
beklenebilir. KSS ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi analiz eden ¢aligmalarin
literatlirde oldukca az oldugu goriilmiistiir.

Ahmed ve Khan (2019) tarafindan Pakistan’in telekom, igecek ve ev aletleri
sektorlerinde calisan toplam 277 kisi ile yapilan ¢calismada, KSS algisinin “toplum” ve
“calisanlar” boyutlarinin, OVD’nin “vicdanlilik” ve “sportmenlik” boyutlari ile pozitif
yonde iliskileri oldugu belirtilmistir.

Rasool ve Rajput (2017) tarafindan Pakistan’da KSS uygulamalarinda oldukg¢a fazla
rol listlenen sektdrlerden biri olan Telekom sektoriinde ¢alisan toplam 1 013 kisi ile
yapilan calismada ise, KSS algisinn OVD ile giiglii olumlu etkileri oldugu
gozlemlenmistir.

Lee ve Kim’in (2013) Kore’de otelcilik sektoriinde ¢alisan toplam 332 kisi ile yapilan
arastirmada, algilanan KSS’nin OVD iizerinde hem dogrudan pozitif hem de duygusal
orgiitsel bagliligin aracilik etkisi ile dolayl pozitif etkilerini ortaya koymustur.

Farid ve arkadaslar1 (2019) tarafindan Pakistan’da bankacilik sektoriinde 350 calisan
iizerinde yapilan ¢alismada ise, galisanlarin KSS algilarmm OVD davranisini pozitif
yonde etkiledigi bildirilmistir.

Newman ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Cin’de 6zel sektorde siipervizor, idari ve
teknik pozisyonda calisanlar1 kapsayan calismada, c¢alisanlarin KSS algilarinin

“toplum” boyutunda, OVD’yi gii¢lii bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur.
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Bununla birlikte, calisanlarin KSS algilarinin “galisanlar”, “miisteriler” ve “devlet”
boyutlarmin ise, OVD iizerinde herhangi bir etkisi tespit edilememistir.

Abdullah ve Rashid (2012) tarafindan Malezya’da uluslararas1 bir hipermarkette
calisan 154 kisi ile yapilan ¢alismada ise, KSS algisinda “gevre”, “calisan” ve
“miisteriler” boyutu énemli bulunmus olup; bu boyutlarin OVD davranisi iizerinde
pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir. “Cevre” boyutu OVD iizerinde en biiyiik etkiye
sahip boyut olurken, bunu sirasiyla “calisan” ve “miisteri” boyutlar1 takip etmistir.
Luu (2017) tarafindan Vietnam’da otelcilik sektorii c¢alisanlari {izerinde yapilan
arastirma ise, KSS algisinin OVD’ye pozitif etkileri oldugunu gostermistir.

Kerse ve Seckin (2017) tarafindan imalat sektoriinde calisan 137 kisi ile yapilan
calismada, KSS algisinin orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif ve anlamli etkiledigi
gOriilmiistiir.

Mutlu ve arkadaglar1 (2010) tarafindan Kocaeli bolgesindeki isletmelerde calisanlar
ile yapilan arastirmada ise, KSS algis1 ile ¢alisanin orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda pozitif ve anlaml iligkilerden bahsedilmektedir.

Iman Cam’1n (2010), Ankara’da bir kamu egitim 6rgitiinde yaptig1 arastirmada, KSS
uygulamalarmin, ¢alisanlarin OVD diizeylerini pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur.

Kunda’'nin (2018), Antalya ve Istanbul’daki turizm sektorii ¢alisanlari iizerine yaptig
arastirma, ¢alisanlarin toplum ve ¢evreye yonelik KSS faaliyetlerine iliskin algilarinin,
OVD iizerinde anlamli ve pozitif etkilerinin oldugunu ortaya koymustur.

Battal ve Karabey (2020) tarafindan Van ilinde 6zel bir hastanenin iki ayr1 subesinde
toplam 433 calisan ile yapilan arastirmada, KSS ile OVD arasindaki iliskilerin anlamli

ve pozitif yonde oldugu belirtilmistir.

5.7.Kurumsal imaj

Gunumuzin artan rekabet kosullar altinda 6rgutler sadece iirtinler, islevsellik ve kalite
ile degil, fakat ayn1 zamanda 6rglt imaj1 ile de fark yaratmaktadir. Imaj kavrami
pazarlama, halkla iligkiler, cevre, yoOnetim gibi pek¢ok degisik disiplini
ilgilendirmektedir. Kisilerin imajlart gibi 6rgltlerin de imajlar1 olusur ve gelisir
(Kokturk ve ark., 2008). Kurumsal imaj, bireyin belirli bir orgiite iligskin sahip oldugu

anlik zihinsel tablodur (Foroudi ve ark., 2014). Bir diger tanima gore kurumsal imaj,
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“Sirketin bagkalar1 tarafindan nasil goriilmek istendigine yonelik olarak tanitim,
reklam ve halkla iliskiler ¢alismalari ile kamuda ve paydaslarinda yaratmaya caligtig1
alg1” olarak tanimlanabilir (Hostut ve Van Het Hof, 2015). Bu tanim igerisinde yer
alan tanittm kavramu ise; “basili yayinda ya da radyo ve televizyonda olumlu bir
sunugla bir {iriin, hizmet ya da kurulus hakkinda ticari bakimdan 6nemli haberler
yayarak kurulus iirlin ve hizmetlerine olan talebi 6zendirmeye yarayan eylemlerdir”
(Tengilimoglu, 2001). Tanmitim bu yoniiyle halkla iliskiler faaliyetleri icerisinde
oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.

Orgiitlerde imaj olusturma calismalari ilk olarak 1907 yilinda AEG firmasinda Peter
Behrens ve ekibinin 6rgitun iiriin ve tanitim materyallerinin tasarimindan sorumlu
kisiler olarak ise alinmasi ile basladigi gorilmektedir. Bu ekip, AEG’nin her alanda
gorsel acgidan taninmasi igin, gucli bir Orgut kimligi yoluyla kurumsal imaj
yaratmiglardir. AEG’yi Italya’da Olivetti, Ingiltere’de London Transport ve ABD’de
IBM izlemistir (Demirdag, 2015). Kurumsal imaj kavrami ilk olarak 1950’lerin
basinda arastirilmaya baslanmistir. O zamana kadar, pazarlama ve orglitsel davranis
bilimcileri tarafindan c¢esitli tanimlar1 sunulmustur. Yillar boyunca Orgiitsel
arastirmalar, imaj kavraminin rgiit tiyelerinin isletmelerinin kimligine iliskin algilari
ile iliskili oldugu goriisiine ulasmis ve bunu kurumsal imaj olarak tanimlamistir.
Bununla birlikte, pazarlama alaninda kurumsal imaj ve kurumsal itibar kavramlarina
iliskin belirsizlik daha uzun siire devam etmistir. Pazarlama alanindaki ilk ¢alismalarin
¢ogunda, kurumsal imaj kurumsal itibarla benzer olarak kabul edilmis ve zaman iginde
bir isletme hakkindaki goriislerin toplami olarak tanimlanmistir (Karaosmanoglu ve
ark., 2011).

Pazarlama alaninda 1960’11 yillarda {iriin mitkemmelligi 6n pléna ¢ikarken, 1970°1li
yillarda 6rglt imajinin gorsel agidan 6nemli oldugu yillar olmustur. 1990’11 yillara
kadar gorsel agidan Orgut kimligi yaratmak, Orgut imaj1 olugturmak ile ayn1 anlama
gelmekteydi. Fakat 21. yy.’da ise, artik orgiitler yeni bir imaj yonetimi kavraminin
gerekliligini kavramis ve Orgut imajinin Orgiitte tiim birimlere adapte edilmesi
gerektigini kabul etmislerdir. Bu donemde farkina varilan diger bir gercek de,
kurumsal imajm, Ozellikle pazarlama ve yonetim cabalar1 {istlinden kazanilan
basarilara dogrudan katkis1 olan stratejik bir kavram oldugu yoniindedir (Oziipek,
2013).
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Gelinen bu noktada kurumsal imaj, kurumsal goriiniim, kurumsal iletisim ve kurumsal
davranislarin toplaminin bir ifadesidir. Isletmenin hem i¢ hedef kitlesi olan ¢alisanlar,
hem dis hedef kitleler nezdinde giiven yaratmak, hem de bu giiveni siirdiirebilir kilmak
gibi bir islevleri vardir. Bu baglamda, gerek iceride, gerekse disarida olusturulacak
kurumsal imajin inandiricihi@i da, ger¢ekle uyumlu olmasina baghdir (Balta
Peltekoglu, 2012). Kurumsal imaj rekabet avantaji yaratan bir unsur oldugu igin,
dikkatli bir sekilde yonetilmelidir. Kurumsal imaj her bir paydasin oOrgiitle ilgili
deneyim, duygu ve diisiinceleri neticesinde meydana geldiginden, olumsuz bir imajin
olugsmasinin engellenebilmesi igin, 6rgiit tim fonksiyonlarini denetlemelidir (Kaplan,
2018).

Kurumsal imaj, birey ya da gruplarin orglte iliskin duygusal ve mantiksal olarak
atfettikleri anlamlar bituntdir (Balta Peltekoglu, 1993). Kurumsal imaj, orgit
hakkinda hem kendi lyelerinin goriislerini hem de 6rgiit tiyelerinin dis paydaslarin ne
diistindiigii ile ilgili degerlendirmesini ifade etmektedir (Koktlrk ve ark., 2008). Bu
yonuyle kurumsal imaj kurumsal itibardan farklidir; ¢linkii itibar, dis paydaslarin bir
Orgute atfettikleri gergek degerle ifade edilir.

Kurumsal imaj, kurumsal itibar1 etkileyen bir kavramdir (Foroudi ve ark., 2014). Orgiit
igin iyi bir 6rgut imaji yaratmak ve siirdiirebilmek olduk¢a 6nemli oldugundan,
isletmeler yogun bir ¢aba ve blitceyi kurumsal imaj insasinda kullanmaktadir. Bununla
birlikte, giiclii bir kurumsal imaj insasinda topluma gergekleri yansitmada, seffaflik
gibi unsurlar 6n plandadir. Yanlis bir bilgilendirme yapmanin orgiite verecegi zararin
telafisi zor olabilmektedir. Kurumsal imaj olusumunu etkileyen pek cok faktor
bulunmaktadir: Fiziki faktorler, sosyal sorumluluk faktori, iletisim faktorii, halkla
iliskiler, tanitim, reklam, sponsorluklar, marka ve kalite faktorleri, kurumsal imaj
olusumunda 6nemli rol oynamaktadir (Bakan, 2011).

Orglit imajinin olusturulmasinda, temel olarak izlenebilecek adimlar ve agiklamalar
asagida siralandig gibidir:

o Altyapr kurmak: Orgutiin gergek kimliginin ve yansitacagi degerlerin tespit
edilmesi ve buna uygun bir altyapinin kurulmas: gerekmektedir. Bu altyap1: Ilkeleri,

misyon, felsefe, uzun dénemli hedefler ve standartlar1 icermelidir (Oziipek, 2013).
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. Dis imaj olusturmak: Dis hedef kitlenin 6rgiit hakkindaki goriisleridir. Dis
imaj1 olusturmak ic¢in Uriin kalitesi, somut imaj, reklam, sponsorluklar, medya iliskileri
gibi 6gelerin olmas1 gerekmektedir (Oziipek, 2013).

. I¢ imaj olusturmak: Calisanlarin érgiit hakkindaki gériislerini yansitmaktadar.
I¢ imaj olusturulmasi i¢in Vizyon yaratmak, ¢alisanlara saygi gdstermek, ¢alisanlarla
etkili iletisim kurmak, ¢alisanlara yaraticiliklarini kullanabilecekleri ortam yaratmak,
calisanlar1 ddiillendirmek, ¢alisanlarin gelismesine ve ilerlemesine imkan tanimak ve
calisanlara birer birey olarak deger vermek gereklidir (Oziipek, 2013). Orgutiin
tiyeleri, disaridakilerin onlart nasil degerlendirdiklerini 6lgmek igin Orgitiin imajini
kullanirlar. Bir 6rgltiin imajmin bozulmasi, her bireyin benlik duygusu kismen o imaja
bagli oldugundan, eylem i¢in 6nemli bir tetikleyicidir. Bdylece bireyler, drgutlerinin
imajin zedeleyen konularda harekete gegcme konusunda motive olurlar (Dutton ve
Dukerich, 1991). Calisanlar nezdinde olumlu bir kurumsal imaj gelistirilmeden, dis
hedef kitle tizerinde bdyle bir olumlu imaj yaratilamaz (Peltekoglu, 1993).

o Soyut imaj olusturmak: Duygularla iliskisi olan bu kavram, Orgiitiin
miisterileriyle duygusal bir bag kurmasimi saglamaktadir. Soyut imaj, miisteri
memnuniyeti ve sadakati saglanarak, miisteriyle iliski kurarak, miisteri
gereksinimlerine uyarlanmis {iretim yaparak, miisteriye deger sunarak ve miisterinin
guvenini kazanarak olusturulabilecegi gibi, sosyal sorumluluk anlayisiyla da
olusturulabilir (Oziipek, 2013).

Tiiketicilerin bilinglenmesi ve bunun yatirimer profiline yansimasi, toplumda ¢evre
konusunda gelisen hassasiyet, kiiresellesme ile birlikte uluslararasi standartlarin 6nem
kazanmasi ve devletin rolii gibi bir¢ok nedene bagl olarak bilgi ¢agi toplumunun 6zel
sektorden beklentileri de sireklilik arzetmeye baslamistir. Bu durum, 6rgtlerde
degisimi zorunlu hdle getirmistir. Etik beklentiler, olumlu bir imaja sahip olma,
kamunun miidahalesinin azaltilmasi, pay sahiplerinin ¢ikarlar1, korunma, toplumun
isletmeden beklentileri, sorumluluk ve gii¢c dengesi gibi unsurlar, 0rgut icerisinde
sosyal sorumluluk artisint meydana getiren unsurlardir (Bakan, 2011). Bu manada
sosyal sorumluluk anlayigina sahip bir 0rgut, calisanlar1 ve miisterileri tarafindan
guiven duyulan orgut olarak algilanacagindan, gii¢lii bir kurumsal imaj1 da elde etmis
olacaktir (Oziipek, 2013).
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5.7.1. Kurumsal imajin diger degiskenlerle iliskisi

KSS calisanlarin isletme hakkindaki algilarini iyilestirir. Bir isletmenin KSS
girisimleri oldugunda, c¢alisanlar oOrgiitleriyle gurur duymakta ve kendilerini
orgiitlerine daha fazla adamaktadirlar. Bunun nedeni, kisisel kimliklerin kismen
calisilan isletmelere bagli olmasidir. Caligsanlar “6rgiitiim diinyay1 kurtartyorsa ben de
Oyleyim, bu nedenle 6rgiitiimle olan iliskim bana olumlu yansiyor ve yaptigim isler
konusunda kendimi iyi hissetmemi sagliyor” diye diisiinmekte, bu durum da 6rgit
icinde vatandaglik davraniglarin1 gelistirmektedir (Stawiski ve ark., 2010).

Sosyal faaliyetlerle ugrasilarak kazanilan olumlu kurumsal itibarin, calisanlarin
olumlu duygulari, tutumlari ve dolayisiyla olumlu Orgiitsel davraniglar1 ile
sonuglandiklar1 Uzerinde durulmustur (Rupp ve ark., 2006). Bir 6rgut c¢alisanlari
nezdinde olumlu bir kurumsal imaja sahip oldugu takdirde, ¢alisanlar da isletmeleriyle
gurur duyabilecek ve isletmeye yonelik duygu ve tutumlar1 da daha olumlu olacaktir.
Dolayisiyla, teorik olarak, ¢alisanlarin orgltlerine etkin bir sekilde bagli olmalarinin
daha muhtemel oldugu ve drgitlerini sosyal sorumluluk sahibi olarak algiladiklarinda,
isyerinde ekstra rol davraniglar1 yapmaya istekli olduklar1 tahmin edilebilir. (Lee ve
Kim, 2013).

Yavuz (2010) tarafindan Istanbul’daki devlet ve vakif iiniversitelerinde grenim géren
Ogrenciler Uzerinde yapilan bir aragtirmada, Ogrencilerden sorumlu satinalma
davraniglarinda KSS faaliyeti gerceklestiren ve gergeklestirmeyen iki isletmenin
imajlarin1  degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrenciler KSS
faaliyeti gosteren isletmenin imajini ¢ok olumlu olarak degerlendirirken, KSS faaliyeti
gostermeyen isletmenin imajin1 ise ¢ok diisiik olarak degerlendirmislerdir.

Oziipek’in (2013) yine iiniversite dgrencileri Uizerine yaptig1 bir baska ¢alismada da,
Turkcell’in KSS ¢aligmalariin tiimiiniin olumlu bulundugunu ve buna bagli olarak da
Orgutlin imajina yiiksek bir puan verildigi goriilmiistiir.

Saracoglu (2013) tarafindan Kusadasi’nda faaliyet gosteren alti otelin miisterileri
Uzerine yapilan ¢alismada da, yine KSS uygulamalarinin kurumsal imaj1 artirdigi
gorilmiistiir.

Alrubaiee ve Hussein (2017) tarafindan hastaneler tizerine yapilan bir ¢alismada ise,

KSS’nin kurumsal imaj lizerinde dogrudan ve pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Bakan ve arkadaslarinin (2018) Akdeniz bolgesinde yer alan bir belediyede yaptiklari
calismada, KSS faaliyet ve wuygulamalarmin c¢alisanlarin Orgutlerine iliskin
algiladiklar1 kurumsal imaj Gzerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Kim ve arkadaslar1 (2020) tarafindan ¢ok boyutlu KSS faaliyetlerinin miisterilerin
kurumsal imaj, miisteri vatandaslik davranis1 ve uzun vadeli iligki yonelimi iizerindeki
etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, KSS’nin kurumsal imaj lizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu bildirilmistir.

Tashyan ve arkadaslarinin (2013) Kilis 7 Aralik Universitesinde dgrenim goren
ogrenciler lzerinde yaptiklar1 calismada, iiniversitenin kurumsal imaji ile OVD
boyutlart arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Demirdz (2014) tarafindan oratokul 6gretmenleri ve yoneticileri arasinda yapilan bir
caligmada, 6gretmenlerin ve yoneticilerin OVD ile ilgili olumlu gériislere sahip
oldugu, mesleki kidemleri arttikca OVD’lerinin pozitif yonde arttigi, kadmn
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla kurallara uydugunu, OVD ile
kurumsal imaj algilar1 arasinda da pozitif yonli bir iligki oldugu saptanmuistir.

Kolade ve arkadaglar1 (2014) tarafindan hastaneler Uzerine yapilan bir ¢aligmada,
OVD ve kurumsal imaj algisinin ¢alisan performans: iizerindeki etkileri incelenmis,
calismanin bulgularina gére OVD ile kurumsal imajin ¢alisan performansia ayri ayri
olumlu katkilarmma ragmen, bu iki degisken arasinda negatif bir iliski oldugu da
belirtilmistir.

Akinct Tanyildiz ve Serin (2020) tarafindan 340 akademisyen Uzerinde yapilan
caligmada, kadin akademisyenlerin kurumsal imaj algilarinin erkeklerden daha yuksek

oldugu ve OVD ile kurumsal imaj arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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6. ARASTIRMA

6.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, hastane ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin,
ekstra rol davranigi boyutlart Uzerindeki etkisini belirlemektir. Bununla birlikte
hastane ¢alisanlarinin kurumsal imaj algilarinin bu etki Uzerindeki aracilik roli de
arastirilmaktadir.

Calismada alt amag olarak ayrica KSS projesi iistlenen hastanelerin calisanlarini
kapsayan YEM analizi ile KSS projesi iistlenmeyen hastanelerin calisanlarini
kapsayan YEM analizi sonuglar1 da karsilastirilmistir. Ayrica saglik sektoriinde ekstra
rol davranmiginin bigimsel rol davranisi olarak goriildiigiinii vurgulayan literatiir
bilgilerine dayanarak bu iki kavram birlikte ele alinmis bdylece ekstra rol davranisi ile

bicimsel roliin etkilesimleri de ¢aligma kapsaminda degerlendirilmistir.

6.2. Arastirma Mantik Modeli ve Hipotezler

Arastirma hipotezlerinin olusturulmasi agsamasinda ¢alismamizda yer verilen kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 6l¢egine ait olan ve agiklayici faktor analizi sonucunda iig alt
boyut olarak belirlenen alt boyutlar bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir. Bu
boyutlar sirasiyla; toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar, miisteriler ve
devlete yonelik sosyal sorumluluklar ile calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar
seklindedir. Calismada yer alan diger degiskenlerin kurumsal sosyal sorumluluk
algisina olan etkisi ise literatiirden yararlanarak ve mantiksal cerceve igerisinde
degerlendirilerek olusturulmustur. Arastirmanin mantik modeli Sekil 3’te

gosterilmistir.
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Sekil 3. Arastirma mantik modeli
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Degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri ile ilgili olarak olusturulan hipotezler Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirma hipotezleri

H1

H2

H3

Saghik calisanlarimin KSS algisinin boyutlari, bi¢cimsel rol davranisi boyutunu
anlamh ve pozitif yonde etkilemektedir.

Hila

H1b

Hilc

H1d

Hile

H1f

Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, bigimsel rol davranist
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, bigimsel rol davranist
boyutunu anlamh ve pozitif yonde etkilemektedir.

Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, bi¢imsel rol davranisi boyutunu
anlaml ve pozitif yonde etkilemektedir.

Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu
araciligiyla bigimsel rol davranisi boyutunu anlaml ve pozitif yonde etkilemektedir.
Misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu
araciligiyla bigimsel rol davranisi boyutunu anlaml ve pozitif yonde etkilemektedir.
Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu araciligiyla
bigimsel rol davranigi boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Saghk ¢alisanlarimin KSS algisinin boyutlari, orgiitsel ses boyutunu anlamh ve
pozitif yonde etkilemektedir.

H2a

H2b

H2¢c

H2d

H2e

H2f

Toplum ve cevreye ydnelik sosyal sorumluluklar boyutu, drgiitsel ses boyutunu
anlaml ve pozitif ydnde etkilemektedir.

Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, 6rgitsel ses boyutunu
anlaml ve pozitif ydnde etkilemektedir.

Caliganlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, érgitsel ses boyutunu anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir.

Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu
araciligiyla Orgiitsel ses boyutunu anlaml ve pozitif yonde etkilemektedir.
Misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu
araciligiyla orgiitsel ses boyutunu anlaml ve pozitif yonde etkilemektedir.
Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu araciligiyla
orgltsel ses boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Saghk ¢alisanlarimin KSS algisinin boyutlari, yardimseverlik boyutunu anlamh ve
pozitif yonde etkilemektedir.

H3a

H3b

H3c

H3d

H3e

H3f

Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, yardimseverlik boyutunu
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, yardimseverlik
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, yardimseverlik boyutunu anlamli
ve pozitif yonde etkilemektedir.

Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu
araciligryla yardimseverlik boyutunu anlaml ve pozitif yonde etkilemektedir.
Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu
araciligiyla yardimseverlik boyutunu anlamh ve pozitif yénde etkilemektedir.
Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu araciliiyla
yardimseverlik boyutunu anlamh ve pozitif ydnde etkilemektedir.
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7. GEREC VE YONTEM

Calismaya Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurul Karar
(19/11/2018-205) alinmasindan sonra baslanmistir. Calismanin Istanbul’da faaliyet
gosteren 6zel hastanelerin c¢alisanlarini kapsamasi diistiniilmiistiir. Bu amacla
Oncelikle istanbul ilinde yer alan dzel hastanelerin listesi, Ekim 2019°da T.C. Saglik
Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Ozel Saglik Tesisleri Dairesi
Bagkanligi’'nin kurumsal internet sitesinden alinmistir. Ilgili sitede “Ozel Hastane
Listesi Faal” baghikli boliimde toplam 167 6zel hastane listelenmistir. Calismanin ilk
etabinda, bagimsiz degisken olarak yer alan KSS algisi i¢in anlamli bir karsilagtirma
saglanabilmesi adina Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 167 hastanenin KSS projesi
yapip yapmadigi da arastirilmistir. Bunun sonucunda hastaneler; KSS projesi yapan
ve KSS projesi yapmayan hastaneler olarak belirlenmistir. Bu belirleme i¢in listelenen
167 Ozel hastanenin kurumsal internet sitesi Uzerinde KSS projesi faaliyetleri
incelenmistir. Ozel hastanelerin igerisinde 160’min kurumsal internet sitesine
ulagilmistir. S6z konusu 160 6zel hastane icinden, kurumsal internet sitesinde KSS
projesi gerceklestirdigini beyan eden 56 (%35) ve KSS projesi yapmayan 104 (%65)
hastane oldugu belirlenmistir. Bu hastanelerin iginden, zaman ve maliyet kisitlart
geregi, tesadlfi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilarak, dort tanesi KSS projesi tistlenmeyen diger dort tanesi ise KSS projesi
ustlenen hastaneler olmak Uzere toplam sekiz hastane belirlenmistir. Boylece
calismamiz kapsaminda belirlenen sekiz 6zel hastanede gorev yapan yaklasik 4 890
calisan ¢alismamizin evrenini olusturmustur.

Calisma Mayis 2019 — Subat 2020 donemini kapsamistir. Aragtirmaya katilan
hastanelerin istekleri iizere isimleri gizli tutulmustur. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir.

Calismaya alinma kriterleri: 18 yasini doldurmus olmak, kurumun kadrolu c¢alisanm
olmak, en az bir senedir kurumda ¢alisiyor olmak ve en az lise mezunu olmaktir.
Calismadan cikarilma kriterleri: Ozel hastanelerin destek hizmetlerinde gérev yapan
(6rnegin, temizlik, yemek, gtivenlik gorevlerini yerine getiren) personel olmak olarak

belirlenmistir.
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Hastanelerin klinik ve idari birim galisanlarindan rastgele Ornekleme yontemiyle
belirlenen 6rneklem grubuna dagitilan toplam 490 anketten 324°i geri donmiistiir.
Anketlerin geri doniis oran1 %66,1°dir. Bunlar icerisinden de eksik veya hatali
doldurulmus 23 anketin analiz disinda birakilmasi ile 301 anket analize dahil
edilmistir.

Calisma, belirlenen 0zel hastanelerde gorev yapan saglik calisanlari ve idari
calisanlarin katilimiyla ve anket formlar1 araciligiyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilanlar anket formu iizerinde yer alan ifadelere KSS Algis1 Olgegi ve Orgiitsel
Vatandaslik Davramsi Olgegi igin “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katilryorum, kesinlikle katilryorum”, Kurumsal Imaj Olgegi i¢in “gok kétii,
kotii, ne iy1 ne koti, iyi, cok iyi” araliginda cevap vermistir. Anket formu, demografik
verilerin de yer aldig1 ilk boliimle birlikte toplam dort boliimden olusmustur. Boliimler
sirastyla; KSS Algist Olgegi ifadelerinin yer aldigi ikinci boliim, Kurumsal Imaj
Olgegi ifadelerinin yer aldig1 iiglincii bdliim ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgeginin yer aldigi dordiincti béliimden olusmaktadir.

Belirtilen degiskenler ile ilgili uygulanacak o6lcekler asagida siralanmistir. Olgek
ifadeleri orjinal yayinlarda acik olarak verildiginden ve yaygin olarak
kullanildigindan, herhangi bir telif hakki s6z konusu olmamakta, dolayisiyla da ayrica
izin alinmasina gerek duyulmamakta, yalnizca ilgili yaymna atifta bulunmak yeterli

olmaktadir.

7.1. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada kullanilan olgekler asagida siralanmistir. Bu olgeklerden olusan ve

calismada kullanilan anket formu EK-1’de sunulmustur.

7.1.1. Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 dlcegi

Tiirker (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce literatiirde kullanilan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algis1 Olgegi kullanilacaktir. Bu 6lcek, KSS nin dort perspektifi olan
toplum, ¢alisanlar, miisteriler, devlet boyutlarina iliskin algilamalar1 toplam 18 madde
ile degerlendirmektedir. Sirasiyla Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari; 0,89, 0,88,
0,86 ve 0,93’tiir. Literatiirde bu 6l¢ek disinda KSS algisinin 6¢lilmesine yonelik pek
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cok Olgek bulunmaktadir (Aupperle, 1984; Quazi ve O’Brien, 2000; Singhapakdi ve
ark., 1996; Maignan ve Ferrell, 2000; Oberseder ve ark., 2014; Torugsa ve ark., 2013;
Sweeney, 2009). Tirker’in gelistirmis oldugu oOl¢egin diger Olgeklerle
kiyaslandiginda; paydas teorisini kullanmis olmasi, ¢evreye iliskin 61¢im maddelerine
yer vermesi ve KSS modelleri iginde 3P modeli olarak da bilinen Gcll alt ¢izgi
modelini de temel almasi gibi nedenlerle giiniimiiz KSS modellemesine daha uygun

oldugu goriildiigiinden ¢alismamizda kullanilmasina karar verilmistir.

7.1.2.Kurumsal imaj olcegi

Karaosmanoglu (2006) tarafindan olusturulan ve ii¢ maddeden olusan Ol¢egin

Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,82dir.

7.1.3.0rgiitsel vatandashk davrams: 6l¢egi ve uyarlama siireci

Van Dyne ve Le Pine (1998) tarafindan olusturulan 6lgek, bu ¢alismada OVD blcegi
olarak kullanilmistir. Literatiirde saglik sektoriinde ekstra rol davranisinin ¢ogunlukla
bi¢cimsel rol olarak goriildiigii ifade edildiginden bu 6l¢egin ¢alismamizda kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Olgek ti¢ boyutlu ve 17 ifadelidir. Bu 6lgekte arastirmacilar, ekstra
rol davranis1 ve bicimsel rol davranigin1 ¢oklu bir bakis agisiyla (kisinin kendisi, is
arkadas1 ve amir) degerlendirmeye almistir (Van Dyne ve LePine, 1998). Olgek
bigcimsel rol davranisi ve ekstra rol davranislarindan olusmus, ekstra rol davranislari
ise yardimseverlik ve orgiitsel ses tipolojisinde, iki boyutta ele alinmistir. Boylece
Olcegin boyutlart: Bigimsel rol davranisi, orgiitsel ses ve yardimseverlik olmustur.
Arastirmacilar 6lgegi olustururken, kendilerinden 6nce OVD kuramcilarinin yaptiklar:
siniflandirmalardan uyarlamalar yapmislardir. Buna gore, Organ ve Konovsky (1989)
ile Smith ve arkadaglarinin (1983) simiflandirmalarindan uyarlanan 7 maddeyle
yardimseverlik boyutunu, Van Dyne ve arkadaslar1 (1994) ile Whithey ve Cooper
(1989) tarafindan yapilan smiflandirmalardan uyarlanan 6 maddeyle orgiitsel ses
boyutunu ve Williams ve Anderson’un (1991) Bigimsel Rol Davranis1 Olgegi’nden 4
maddeyle de bigimsel rol davranisi boyutu alinarak, toplam 17 maddelik bir 6l¢ek
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olusturulmustur (Van Dyne ve LePine, 1998). Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 0,85 - 0,97 arasindadir.

Arastirmada  kullamilan OVD  &lgeginin literatiirde  Tiirkgeye  gevirisine
rastlanmadigindan oncelikle bu 6lgekle ilgili ceviri siirecleri gerceklestirilmistir.
Ceviri siireclerinde kullanilmak iizere, Brislin vd. (1973) tarafindan bes adim igeren
bir model olusturulmustur. Bu modelin adimlar agagida verildigi gibidir (Aktaran:
Demircioglu, 2012; Basim ve Sesen, 2006):

i. Ceviri,

it. Cevirilerin karsilagtirilmast,

iii. Geri geviri,

iv. Geri ¢evirinin karsilastirilmasi,

v. Uzman ile degerlendirme.

Orijinal olgekte 3 asamali bir 6l¢lim bulunmaktadir. Bu 6l¢ekte kisi hem kendini
degerlendirmekte hem de is arkadasi ve amiri tarafindan degerlendirilmektedir. Bu
calismada kisinin yalnizca kendini degerlendirdigi kisim dikkate alinmis, bu nedenle
Olcekteki maddelerin 6znesi orijinal 6lgek formunda “bu is arkadasiniz” iken, ¢eviri
formunda 6zne “ben” olarak degistirilmistir. Soru formunun cevirisi, Tirkce ve
Ingilizce dillerine hakim iki ayri kisi tarafindan yapilmistir. Ceviriyi yapacak kisilere
konuyla ilgili bilgileri olmasi i¢in soru formunun amaci belirtilmis, ¢eviri yapilirken
miimkiin oldugunca orijinal aslina sadik kalinarak ¢eviri yapilmasi ve bu yonde Tiirkce
kelime karsiliklarinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Yapilan Tiirkce ceviriler
karsilastirilarak, her iki ¢ceviride de her bir madde i¢in anlasilirlik, Tiirk¢eye uyum ve
kullanilan kelimeler yoniinden degerlendirmeler yapilmistir. Uzerinde uzlasilan soru
formunun, Ingilizce dil yeterliligine sahip bir kisi tarafindan Tiirkceden Ingilizceye
geri gevirisi yapilmistir. Geri ¢evirisi yapilan soru formu, iki uzman tarafindan orijinal
ash ile karsilastirilmis, kelime uygunlugu agisindan ¢eviri degerlendirilerek, ortiisme
diizeyine bakilmistir. Son olarak, soru formu sosyal bilimler alaninda calisan bir
uzmanin gorlglerine sunularak, degerlendirme yapmasi istenmistir. Ceviri metni,
uzman tarafindan oOzellikle is hayatina uygunluk ve maddelerdeki kelimelerin
anlagilabilirligi iizerinden degerlendirilmis ve neticesinde de Olgegin Tiirkge

cevirisinin uygunluguna ve ¢alismada kullanilabilecegine karar verilmistir.
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7.1.4. Sosyodemografik ozellikler

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek, ¢alisilan birim, toplam kidem, kurumda
caligilan yil bilgilerinden olusmaktadir. Ayrica hastane ¢alisanlarinin, hastanelerinin
KSS uygulamalarindan haberdar olup olmadigi, bu aktiviteleri izleme siklig1 ve bu
aktiviteler igerisinde aktif rol alip almadigi demografik veriler bdliimiinde

sorulmustur.

7.2 Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin IBM SPSS 24,0 (Statistical Package for the Social Sciences) ile
IBM SPSS Amos 24,0 Programlar1 kullanilmistir. Arastirmada gerceklestirilen
analizler, tim dlgeklere ait agiklayici faktor analizleri ve OVD 6lcegine ait dogrulayici
faktor analizi, gegerlilik ve guvenilirlik analizleri, korelasyon analizi, t-testi, varyans

analizleri (ANOVA) ve yapisal esitlik modeli analizleridir.

7.3. Arastirmanin Kisithhklar:

Calismada baz1 kisitliliklarla karsilagilmistir. Kisithiliklar bilimsel arastirmalarin
dogasinda olan bir durum olarak degerlendirilmektedir. Katilime1r cevaplarinin
oznellik icermesi bir kisithliktir. Bir diger kisit ise kurumsal sosyal sorumluluk algisi
ile ilgili saglik sektoriinde yapilan ¢alismalarin sinirli olmasi ve bu durumun ¢alisma
i¢in kiyaslama ve degerlendirme anlaminda zorluklar yaratmis olmasidir. Calismanin
Istanbul ilindeki tiim 6zel hastanelere yayillamamasi zaman ve maliyet kisitlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Istanbul ilindeki sekiz 6zel hastanenin ¢alisanlari ile
sinirlt olmasi ¢alisma kisitlarindan biridir. Yine saglik sektoriinde aragtirma yapilmasi
nedeniyle kadin calisanlarin sayisinin fazla olmasi da aragtirma kisitlar1 icerisinde

degerlendirilebilir.
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8. BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular, ilgili basliklar altinda sunulmustur. Tanimlayici
istatistikler baghigi altinda ilkin arastirmanin yapildig1 hastaneler, bu hastanelerde
gorev yapan yaklagsik personel sayisi, 6rneklem say1 ve oranlarina yer verilmistir.
Hemen akabinde demografik degiskenler; cinsiyet, yas, egitim durumu, caligilan
birim, meslek, is tecriibesi ve kidem yer almistir. Bu degiskenler siklik, oran, ortalama,
standart sapma, asgari ve azami degerleri ile birlikte verilmistir. Tanimlayici bilgiler
icerisinde son olarak hastane calisanlarinin, hastanenin KSS uygulamalarindan
haberdar olup olmadigi, bu aktiviteleri izleme siklig1 ve bu aktiviteler igerisinde aktif
rol alip almadig sorular1 yer almistir.

Yapilan faktor analizleri sonucu elde edilen bulgular; faktoriin adi, soru ifadesi ve
numarast, faktor agirligi ve aciklayiciligr ile giivenilirlik degeri ile birlikte verilmistir.
Olgeklerin her biri igin yapilan faktdr analizi sonuglar dlgek ismi ile birlikte verilmis
olup elde edilen boyutlarin aciklamasi analiz sonuglarindan sonra yer almistir.
Orgiitsel Vatandaslhik Davranis1 Olgegine ait aciklayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen boyutlar1 ve bu boyutlara iligkin ifadeler, yapisal esitlik modelinde birinci ve
ikinci asama dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Korelasyon tablosu matrisinde, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢aligilan
birim, is tecriibesi (y1l) ve kidem (y1l) degiskenleri ile olusturduklar1 korelasyonlarla
birlikte boyutlarin kendi iclerinde korelasyonlar1 da gosterilmistir. Korelasyon
matrisinde korelasyon sonuglar ile birlikte siralanan degiskenlere ait ortalama ve
standart sapma degerleri de verilmistir.

Gruplar arasi ikili karsilagtirmalardan elde edilen bulgular t-testi sonuglari baslhigi
altinda tablo haline getirilerek verilmistir. Ikiden fazla gruplarda yapilan
karsilastirmalar i¢in yapilan analizler Varyans (ANOVA) testi sonuglar basligi altinda
yer almistir. Tim gruplar arasi karsilastirmalarda elde edilen bulgular ortalama,
standart sapma, standart hata, p degeri ile yapilan analize uygun olarak t veya F
degerleri ile birlikte verilmistir.

Calismada yer alan degiskenlerin bigimsel rol davranisi ve ekstra rol davranislarina
etkisi yapisal esitlik modeli ile degerlendirilmis ve tablolastirilmistir. Ayrica hipotez

testlerinin uygunlugu da tablolastirilarak verilmistir.
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8.1. Tammlayici istatistikler

Calisma kapsaminda sekiz 6zel hastanenin calisanlari yer almistir. Bu hastanelerin
dort tanesi KSS projesi yapan diger dordi ise KSS projesi yapmayan hastanedir.
Arastirmada yer alan hastanelerden biri dal hastanesi digerleri ise genel hastane
kapsamindadir. Hastanelerin isimleri gizli tutulmustur. Hastanelere iliskin ¢alisan

say1s1, yatak sayisi, 6rneklem sayilar1 ve oranlar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Hastaneler ve ¢alisan sayilari

Hastane Hastane Cahisan
Taru Ad1 Sayisi n %
5 o Hastane 1 1000 84 27,9
(5] [«5)
S& Hastane 2 1200 35 11,6
s Hastane 3 900 27 8,9
oI Hastane 4 600 15 4,9
5 S - Hastane 5 500 48 15,9
P T]
S GE) g Hastane 6 400 38 12,6
3—) s S Hastane 7 130 29 9,9
¥ g £ Hastane 8 160 25 8,3
Toplam 4890 301 6,1
N =301

Orneklem orani agisindan degerlendirildiginde en yiiksek orann Hastane 1
calisanlarina (%27,9), en diisiik orneklemin ise Hastane 4 ¢alisanlarina (%4,9) ait
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir (%73,8). 25 yas alti
katilimcilarin orant diger yas gruplarma gore en yliksek seviyededir (%42,9).
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bekardir (%69,8). Yas araligi 18 ile 55 yil arasinda
degisirken, yas ortalamas1 27,7 (SS = 6,8) yildir. Caligmaya katilanlarin egitim durumu
incelendiginde en yiiksek oranin Onlisans mezunlarina ait oldugu goriilmektedir
(%36,5). Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun klinik birim ¢alisani oldugu (%70,1) ve
en yiiksek katilimin ise hemsire/ebe gurubundan oldugu goriilmiistiir (%38,5).
Katilimcilarin is tecriibesi biiylik ¢ogunlukla 2 - 4 yil arasinda olup (%32,6), genel
olarak 1 ile 34,3 yil arasinda degisirken, ortalamasinin 5,7 (SS = 5,5) yil oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin kidemi degerlendirildiginde ise biiyiik cogunlukla 2 - 5
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y1l arasinda olup (%29,2), genel olarak 1 ile 21,8 y1l arasinda degisirken, ortalamasinin
3,4 (SS =3,9) y1l oldugu goriilmektedir. Belirtilen tanimlayici istatistikler, Tablo 6’da
verildigi gibidir.

Tablo 6. Tammmlayici istatistikler

_Degiskenler n % Ort. SS Asgari Azami
Cinsiyet
Kadin 222 73,8
Erkek 79 26,2
Medeni durum
Bekar 210 69,8
Evli 91 30,2
Yas (Yil) 27,7 6,8 18 55
<25 129 429
25-34 124 41,2
>35 48 159
Egitim Durumu
Lise 87 289
Onlisans 110 36,5
Lisans 75 249
Lisansustu 29 96
Calisilan Birim
Klinik 211 70,1
Idari 90 29,9
Meslek
Doktor 6 20
Hemgire / Ebe 116 38,5
Teknisyen 19 53
Hasta kabul yetKkilisi 50 16,6
Tibbi sekreter 34 11,3
Yardimer saglik 12 4,0
personeli
idari personel 50 16,6
Diger 14 4,7
is Tecriibesi (Yil) 57 55 1 343
<2 74 24,6
2-4 98 32,6
5-9 74 24,6
>10 55 18,3
Kidem (Yil) 34 39 1 21,8
1 82 272
1-1,9 66 21,9
2-4,99 88 29,2
>5 65 21,6

N = 301; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma.

Genel tanimlayici istatistikler disinda KSS projesi yapan hastanelerin calisanlarina
yonelik olarak kurumlarinin yaptiklart KSS aktivitelerinden haberdar olma, bu
aktiviteleri hangi periyodlarla takip ettikleri ve bu aktivitelerde yer alip almadigi

sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. KSS projesi Ustlenen hastanelerin
cahisanlarimin kurumsal sosyal sorumluluk
aktivitelerine katihmm ve aktiviteleri takip etme

oranlari

Degiskenler n %
KSS aktivitelerinden haberdar olma durumu

Evet 107 66,5
Hayir 54 33,5
KSS aktivitelerini takip etme periyodlari

Hicbir zaman 44 27,3
Yilda bir kez 23 14,3
Ayda bir kez 43 26,7
Her hafta 39 24,2
Her gin 12 75
KSS aktivitelerinde yer alimp alinmadigi

Hayir 113 70,2
Evet 48 29,8
N =161.

Katilimecilarin - biiyiikk ¢ogunlugu (%66,5) hastanelerinde gergeklestirilen KSS
projelerinden haberdar oldugunu beyan etmistir. KSS aktivitelerini takip etme
periyodlarina bakildiginda higbir zaman diyenlerin orami %27,3 ayda bir kez
diyenlerin oran1 %26,7 ve her hafta takip edenlerin oranmi %?24,2 olmustur.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%70,2) KSS aktivitelerinde yer almadigin1 beyan

etmistir.

8.2. Faktor Analizi Bulgular

Arastirmaya iliskin faktor analizi bulgulari, ankette yer alan siray1 takiben sirasiyla:

KSS algisi, kurumsal imaj ve orgiitsel vatandaslhik davranisi Glgeklerine yonelik

uygulanan faktor analizi bulgulari sunulmustur.

8.2.1. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi 6l¢egi faktor analizi

Faktor analizi sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmektedir.
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Tablo 8. Kurumsal sosyal sorumluluk algisi 6l¢egi faktor analizi

8 ==
s 273 ==
29 c = =7z
£ £E58 5%
> S=2 =
& .
< ]
Boyut Maddeler
4. Kurumumuz gelecek nesilleri dikkate alan 0,802
ks sirdiiriilebilir bir biyiimeyi
= hedeflemektedir
= 1. Kurumumuz, dogal ¢evrenin kalitesini 0,799
g kommayl ve gelistirmeyi amacglayan
5 faaliyetlere katilmaktadir.
2 5. Kurumumuz sorunlu alanlarda ¢alisan sivil 0,795
IS .
P toplum kuruluslarini desteklemektedir
a 3. Kurumumuz, dogal gevre iizerindeki 0,793
= olumsuz etkilerini en aza indirecek dzel 57.27 0,94
S programlar uygulamaktadir
B 6. Kurumumuz toplumun refahini tesvik eden 0,791
Z)>; kampanya ve projelere katkida
S bulunmaktadir
S 8. Kurumumuz topluma kars1 sosyal 0,763
> sorumluluklarinin 6nemini vurgulamaktadir
g 2. Kurumumuz gelecek nesiller i¢in daha iyi 0,746
= bir yasam olusturmak i¢in yatirim yapar.
2 7. Kurumumuz, ¢alisanlarint goniilli 0,708
faaliyetlere katilmaya tesvik etmektedir.
£ 16. Hasta memnuniyeti kurumumuz igin ¢ok 0,848
TS s onemlidir.
D . .. -
< §§ 17. Kurumumuz vergilerini her zaman dizenli 0,836
ol = . - o
i ME ve sirekli olarak ode"r. o 11,76 0,89
= = £ 18. Kurumumuz yasal dizenlemelere eksiksiz 0,831
86E ve zamaninda uymaktadir.
2 > 7 15, Kurumumuz hizmetleri hakkinda 0,745
> hastalarina eksiksiz ve dogru bilgi saglar
_ . 12. Calisanlarla ilgili yonetsel kararlar 0,849
=S < genellikle adildir.
[ e s
% 9 = 11. Kurumumuz ¢alisanlarina iyi bir is ve 0,843
S x = yasam dengesi saglamak icin esnek 7,78 0,93
= E § politikalar uygulamaktadir.
S g 10. Kurumumuzun yonetimi 6ncelikle 0,802
‘ caliganlarin ihtiyag ve istekleriyle ilgilidir.
Toplam 76,8 0,95
KMO = 0,934
Bartlett Kiresellik Testi:
¥2 = 3894,804
SD =105
p <0,001
N = 301.

KSS algis1 6lgegi toplum boyutunda calisanlar goziinden; kurumun dogal cevreye,
gelecek nesillere, STK’lara, toplumun refahina yaptigi katkilar degerlendirilmektedir.

Devlet boyutunda, kurumun yasalara uyum diizeyi degerlendirilirken; miisteriler
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boyutunda kurumun miisterilerinin memnuniyeti, miisterilerine verdigi bilgilerin
dogrulugu ve tamhigi degerlendirilmektedir. Calisanlar boyutunda ise kurumun
calisanlarla ilgili verdigi kararlar, is ve 6zel yasam dengesi kurma yoniindeki ¢abasi,
calisan istek ve ihtiyaglarinin 6nceliklendirilmesi gibi konular degerlendirilmektedir.
KSS Algisi dlgegine iligkin olarak yapilan faktor analizi sonucunda ulasilan boyutlar,
orijinal 6lgekteki boyutlardan ikisinin ayni1 faktor altinda birlesmesi ile birlikte toplam
Uc boyut olarak gergeklesmistir. Bu boyutlar sirasiyla; toplum ve cevreye yonelik
sosyal sorumluluklar, misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar ile
caligsanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutlaridir. Faktor analizinde temel
bilesenler yontemi Varimax dondiirme teknigi uygulanmistir. Agiklayici faktor analizi
sonucu elde edilen boyutlar, ilgili maddeler ile faktor yiikleri ve her bir boyuta iliskin
varyans agiklayiciligr ile Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi, Tablo 8’de verildigi
gibidir. KSS algis1 6lgegine yapilan faktor analizi siirecinde 18 olan madde sayist 15°¢
indirgenmistir. Orijinal 6l¢ekte yer alan 9., 13. ve 14. maddeler degerlendirme dis1
kalmis ve Glgek ii¢ boyut altinda toplanmistir. Orijinal 6lgekte miisteriler boyutu ve
devlet boyutu ayr1 boyutlar olarak degerlendirilirken, yapilan faktor analizi sonucunda
belirtilen bu iki boyut tek boyut altinda toplanmis ve “miisteriler ve devlete yonelik
sosyal sorumluluklar” boyutu olarak isimlendirilmistir. Ayrica orijinal dlgekte yer alan
toplum boyutunun kendi i¢indeki alt boyutlar1 da incelenerek ve yapilan bazi
caligmalarda da (Kunda, 2018) bu isimle yer aldig1 goriildiiglinden boyutun isminin
“toplum ve cevreye yoOnelik sosyal sorumluluklar” olarak genisletilmesi uygun
goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda orijinal 6l¢ekteki gibi 6zdegerleri 1’in {izerinde
iic faktdr elde edilmistir. Olgegin toplam varyans agiklayicihigi %76,80 olup,
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,95 olarak gergeklesmistir. Bu bulgular esliginde,
Olgegin hem boyutlar bazinda, hem de 6lgek genelinde oldukga yiksek glvenilirlik
diizeylerine (o > 0,80) sahip oldugu goriilmektedir (Karagoz, 2019). KMO = 0,934 ve
Bartlett kiiresellik testi 2 = 3 894,804, SD = 105, p < 0,001 bulunmustur.

8.2.2. Kurumsal imaj olcegi faktor analizi

Kurumsal imaj 6l¢egi ii¢ maddeden olusmaktadir. Bu dlgege iliskin olarak yapilan
faktor analizi sonucunda ulasilan boyut, orijinal 6lgekteki boyut ile uyumlu olarak tek

boyut altinda toplanmistir. Faktor analizinde temel bilesenler yontemi Varimax
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dondiirme teknigi uygulanmistir. Agiklayic faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar,
ilgili maddeler ile faktor yiikleri ve her bir boyuta iligkin varyans agiklayicilig ile
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi, Tablo 9°da verildigi gibidir.

Tablo 9. Kurumsal imaj 6l¢egi faktor analizi

80 X
5T g g ==
e 2 S 23 =5
£ 252 &3
> S = 3=
¥ 34
Boyut Maddeler
= 1. Latfen kurumunuzla ilgili genel 0,926
g izleniminizi degerlendiriniz.
= 2. Diger ¢alisanlarin kurumla ilgili 0,906
g izlenimlerini nasil degerlendiriyorsunuz? 83,21 0,89
g 3. Kurumunuzu ayni sektordeki diger 0,905
g kurumlarla karsilastirdiginizda genel
izleniminizi degerlendiriniz.
Toplam 83,21 0,89
KMO = 0,748
Bartlett Kiiresellik Testi:
2 = 555,165
SD=3
p <0,001
N = 301.

Kurumsal Imaj &lgeginde orjinalindeki haliyle {ic madde korunmus olup, dlgegin
toplam varyans agiklayiciligi %83,21 ve Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,89
olarak gerceklesmistir. KMO = 0,748 ve Bartlett kiiresellik testi y2 = 555,165, SD =
3, p <0,001 bulunmustur.

8.2.3. Orgiitsel vatandashk davramsi Olcegine iliskin faktor analizi

OVD o6lgegine iliskin analizler dort adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda,
aciklayic1 faktor analizi yapilarak, elde edilen boyutlar ve madde dagilimlarinin,
dlgegin orijinal versiyonu ile tutarli olup olmadigina bakilmstir. ikinci adimda, elde
edilen boyutlarn  Cronbach alfa  giivenilirlik  katsayilarinin  yeterliligi
degerlendirilmistir. Ugiincii adimda, iki asamali yapilan dogrulayici faktor analizleri
yardimiyla da, agiklayici faktor analizi ile elde edilen kuramsal modelin veriler ile
uyum derecesine bakilmistir. Dordiincii ve son adimda ise, 6lgek boyutlarinin kendi

aralarindaki ikili korelasyonlar1 analiz edilmistir.
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Orijinal olgekte bulunan 17 maddeden herhangi bir madde c¢ikartmaya gerek
duyulmamis olmakla birlikte, orijinal 6lgekte yardimseverlik boyutu altinda yer alan
“Isi 6grenmeleri i¢in birimdekilere yardime1 olurum” ve “Birimde calisanlara onlarin
i sorumluluklar ile ilgili yardimci olurum” ifadelerini igeren 6. ve 7. maddelerin,
Olgegin bigimsel rol davranigi boyutu altinda toplandigi goriilmektedir. Faktor
analizinde temel bilesenler yontemi Oblimin dondiirme teknigi uygulanmistir.
Agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar, ilgili maddeler ile faktor yikleri
ve her bir boyuta iliskin varyans agiklayiciligi ile Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi,
Tablo 10°da verildigi gibidir.

Faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekteki gibi 6zdegerleri 1’in iizerinde ti¢ faktor
elde edilmistir. Olgegin toplam varyans agiklayiciigt %74,12 ve Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 0,96 olarak gergeklesmistir. KMO = 0,938 ve Bartlett kiiresellik

testi XZ =4499,79, SD = 136, p < 0,001 bulunmustur.
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Tablo 10. Orgiitsel vatandashk davramsi 6lgegi faktor analizi

o0 X
ST 273 s
22 O© =z = 5
$=% 253 §3
L> >=2 3 5
2 O
Boyut Maddeler
15. Isimin bir parcasi olmasi beklenen gérevleri 0,895
- yerine getiririm
= 16. Calistigim birimde performans beklentilerini 0,878
g karsilarim
z 14. Is tanimimda yer alan sorumluluklar yerine 0,874
% getiririm 59 59 094
& 17. Calistigim birimde sorumluluklarimi layigiyla 0,72 ' '
] yerine getiririm
E 7. Birimde ¢aliganlara onlarin is sorumluluklar1 0,606
ZE ile ilgili yardimer olurum
6. Isi 6grenmeleri igin birimdekilere yardime1 0,579
olurum
10. 15 konulari/sorunlar1 hakkinda fikirlerimi 0,91
birimdeki digerleri ile fikrim farkli olsa da ve
birimdeki diger ¢alisanlar bana katilmasa bile
paylasirim
9. Calistigim birimdeki sorunlar hakkinda 0,835
¢ekinmeden konusurum ve dahil olmalar1 igin
3 birimdeki diger ¢alisanlari cesaretlendiririm
% 12. Calistigim birimde is hayatinin kalitesini 0,817
g etkileyecek konulara dahil olurum 8,15 0,9
> 11. Fikrimin birim i¢in yararli olabilecegi 0,799
O durumlardaki konular hakkinda bilgi veririm
13. Yeni proje fikirleri ya da prosedirlerdeki 0,719
degisiklikler hakkinda birim igerisinde
¢ekinmeden konusurum
8. Calistigim birimi etkileyen konularla ilgili 0,447
olarak tavsiyelerde bulunur ve tavsiyeler
gelistiririm
1. Calistigim birim i¢in bir seyler yapmaya 0,869
gonalli olurum
= 3. Calistigim birime yardimci olacak iglevlere 0,736
) katilirim
§ 2. Calistigim birimdeki yeni personellerin 0,661 6.38 0.9
E yonlendirilmesine yardimci olurum ' '
E 4. Calistigim birimin yarart i¢in birimde 0,515
Y] calisanlarin islerinde yardimci olurum
5. Calistigim birime fayda saglamak i¢in dahil 0,485
olurum
Toplam 74,12 0,96
KMO = 0,938
Bartlett Kiresellik Testi:
¥2 = 4499,792
SD =136
p <0,001
N = 301.
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OVD blgegine iliskin dogrulayici faktor analizleri de yapilmistir. Dogrulayic faktor
analizi, agiklayici faktor analizi ile belirlenen kuramsal model ile verilerin uyumlu
olup olmadigini, yani kuramsal model ile ampirik verilerin birbirleriyle ne diizeyde
ortiistiiklerini sinamak maksadiyla kullanilan bir analiz yontemidir (Erkorkmaz ve
ark., 2012). Birincil ve ikincil seviye olmak iizere, iki agsamali uygulanan dogrulayici
faktor analizleri sonucunda elde edilen modellerin grafik gosterimleri Sekil 4 ve Sekil

5’te yer almaktadir.

Sekil 4. Birinci seviye dogrulayici faktor analizi
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Orgiitsel
Vatandaghk
Davranigi

Sekil 5. Tkinci seviye dogrulayic: faktor analizi
Modele iliskin uyum istatistikleri ise Tablo 11’de verildigi gibidir.

Tablo 11. Dogrulayic faktor analizleri uyum istatistikleri*

2/SD  CFI GFI RMSEA PCLOSE
Model ¥ SD (£50) (2095 (20,90) (<0,08) (>0,050)
Birinci Seviye 199,38 97 2,05 098 0,03 0,06 0,094
ikinci Seviye 199,38 97 205 098 0,93 0,06 0,094

¥%: Ki-Kare Uyum Testi; SD: Serbestlik Derecesi; CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi;
GFI: lyilik Uyum Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii; PCLOSE:
Yakin Uyum Olasilik Degeri.

*Norm degerler parantez i¢lerinde gdsterilmektedir.

Bu bulgulara gore, dogrulayici faktér analizi modellerine ait uyum istatistikleri norm
degerler ile karsilastirildiklarinda, her iki modelin de veriler ile iyi derecede uyum
sergiledigi goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).

Olgegin boyutlarinin kendi aralaridaki ikili korelasyon analizi bulgulari, ortalama ve

standart sapma degerleri ile birlikte Tablo 12’de verildigi gibidir.
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Tablo 12. ikili korelasyon analizi bulgular

Boyutlar Ort. SS 1 2

1. Bigimsel Rol Davranist 4,29 0,53

2. Orgiitsel Ses 4,10 0,56 0,718***

3. Yardimseverlik 4,16 0,58 0,776*** 0,685***
N = 301; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma.

***p < 0,001.

Korelasyon analizi bulgularina goére, 6lgegin bigimsel rol davranisi boyutu ile
yardimseverlik ve orgiitsel ses boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde yliksek diizeyde (0,70 < r < 0,90) ve orgiitsel ses boyutu ile yardimseverlik
boyutu arasinda da yine istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde (0,50
< r < 0,70) korelasyonlarin oldugu goriilmektedir (Mukaka, 2012). Biitiin 6l¢ek
boyutlar1 arasinda tiimii pozitif yonlii ve birbirine yakin korelasyon katsayilarinin
varolmasi, boyutlar arasinda herhangi bir hiyerarsik siralanmanin bulunmadigina

isaret etmektedir (Rauschenberger ve ark., 1980).

8.3. Faktorler arasi korelasyonlar

Faktorler arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ulagilan sonuglar Tablo 13°te
verilmistir. Tabloda ayrica demografik degiskenlerin boyutlarla iligkisi de
gosterilmistir. Demografik degiskenler arasi korelasyonlarda kidem ve is tecriibesi ile
yas degiskeni arasinda yiiksek diizeyde artan bir korelasyon olmasi beklenen bir
durumdur.  Demografik  degiskenlerin  faktorlerle  olan  korelasyonlar
degerlendirildiginde genel olarak ¢ok zayif pozitif korelasyon (r < 0,25) oldugu
gorulmektedir (Karagtz, 2019:808). Buna gore; medeni durum ile ¢alisanlara yonelik
sosyal sorumluluklar ve toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar arasinda,
egitim durumu ile orgiitsel ses ve yardimseverlik arasinda, is tecriibesi ile kurumsal
imaj arasinda, kidem ile misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar ve

kurumsal imaj arasinda ¢ok zayif pozitif korelasyon gortlmektedir.
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Boyutlar aras1 korelasyonlar degerlendirildiginde ise; kurumsal imaj ile KSS algisinin
tiim boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon (0,50 < r < 0,69), bigimsel rol
ve ekstra rol davranis1 boyutlar1 ile zayif pozitif korelasyon (0,26 <r < 0,49) oldugu
gorilmistir (Karagoz, 2019:808). Bicimsel rol ve ekstra rol davranisi boyutlar ile
KSS algisi boyutlarindan toplum ve c¢evreye yoOnelik sosyal sorumluluklar ile
miisteriler ve devlete yOnelik sosyal sorumluluklar boyutlar1 arasinda zayif pozitif
korelasyon goriliirken, KSS algis1 boyutlarindan c¢alisanlara yonelik sosyal
sorumluluklar ile ekstra rol davranislari olan 6rgltsel ses boyutu ve yardimseverlik
boyutlar1 arasinda ¢ok zayif pozitif korelasyon goriilmiistiir.

Boyutlarin kendi i¢indeki korelasyonlar1 degerlendirildiginde KSS algis1 boyutlarinin
kendi arasinda orta dereceli pozitif korelasyon; bigimsel rol davranisi boyutu ile ekstra
rol davranisi olarak ifade edilen yardimseverlik ve orgiitsel ses boyutlar1 arasinda
yuksek pozitif korelasyon ve ekstra rol davranisi boyutlari arasinda yine yiiksek pozitif
korelasyon gorulmektedir.

8.4. Normalite testleri

Degiskenlerin normalligi, istatistik ve grafiksel yontemlerle degerlendirilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin dagilimlarini belirlemede betimsel yontemler
olarak aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari
kullanilmaktadir (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016). Normalligin énemli iki bileseni
ise carpiklik ve basikliktir. Carpiklik, dagilimin simetrisi ile ilgili bir kavramdir.
Basiklik ise bir dagilimin tepe noktasiyla ilgilidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Serideki birimlerin hangi degerlerde toplandigi ¢arpiklik iken; serilerin her iki ugtaki
degerler arasinda normal dagilima kiyasla ne durumda oldugunu basiklik olgiisii
vermektedir (Orhunbilge, 2014). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlari iginde
0’a yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarimin kendi standart hatalarina
boliinmesi ile hesaplanan garpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlart i¢inde 0’a
yakin olmasi dagilimin normal oldugunun bir kaniti olarak degerlendirilmektedir
(Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016). Asimetri katsayisi (skewness)’nin 3’ten biiyiik
degerlerinde asir1 ¢arpik bir veriden bahsedilirken, basiklik (kurtosis) katsayisinda tam
bir fikir birligi bulunmamaktadir (Demiralay, 2014). Calismamizda basiklik ve
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carpiklik degerleri belirtilen degerler arasinda oldugundan normal dagilima uygun

oldugu kabul edilmis ve normal dagilima uygun testler kullanilmigtir.

8.5. t-testi Bulgular

Degiskenler arasindaki ikili karsilastirmalar i¢in t-testi yapilmis ve her degisken i¢in
sonugclar farkl bir tabloyla gosterilmistir. Bu sonuglar; KSS projesi listlenme durumu,
cinsiyet, medeni durum ve c¢alistlan birim degiskenlerini kapsamaktadir.

Gergeklestirilen karsilagtirmalar belirtilen siralamaya uygun bir sekilde gosterilmistir.

8.5.1. Kurumsal sosyal sorumluluk projesi iistlenme durumu degiskenine gore t-

testi bulgulan

KSS projesi iistlenme durumu degiskenine gore faktorlerde goriilen farkliliklar Tablo

14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Hastanelerin KSS projesi Gstlenme durumuna goére t-testi

bulgulari
KSS Projesi  KSS Projesi
Ustenen Ustlenmeyen
Hastanelerin  Hastanelerin
Calisanlan Calisanlan
n=161 n =140
Ort.
X (o) X (o) Fark t SD p
Toplum ve Cevre 3,71 (0,83) 349 (0,81) 0,22 2,355 299 0,019
Miisteriler ve Devlet 4,23 (0,58) 3,61 (0,80) 0,62 7,610 251 0,000
Calisanlar 3,34 (1,04) 3,23 (1,01) 0,12 0,988 299 0,324
Kurumsal imaj 3,78 (0,76) 3,33 (0,84) 0,45 4,890 282 0,000
Bigimsel Rol Davrams1 4,40 (0,47) 4,16 (0,57) 0,24 4048 299 0,000
Orgiitsel Ses 4,16 (0,54) 4,04 (0,58) 0,12 1,854 299 0,065
Yardimseverlik 4,24 (0,54) 4,07 (0,62) 0,16 2,477 299 0,014

N = 301; x = Ortalama; ¢ = Standart Sapma; SD: Serbestlik Derecesi.

KSS algist 6lgeginin boyutlart incelendiginde toplum ve ¢evreye yonelik sosyal
sorumluluklar boyutunda KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlar1 0,22 farkla
KSS projesi Gstlenmeyen hastanelerin galisanlarina gore olumlu yonde farklilagsmakta
(t= 2,35, p = 0,019); miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutunda ise
KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlar1 0,62 farkla KSS projesi Ustlenmeyen

hastanelerin ¢alisanlarina gére olumlu yonde farklilasmaktadir (t = 7,61, p < 0,001).
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Kurumsal imaj o0lcegi agisindan degerlendirildiginde KSS projesi iistlenen
hastanelerin ¢alisanlar1 0,45 farkla KSS projesi Gstlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarina
gore olumlu yonde farklilasmaktadir (t = 4,89, p < 0,001).

OVD o6lgegi boyutlart agisindan degerlendirildiginde ise bigimsel rol davranist
boyutunda KSS projesi Ustlenen hastanelerin galisanlar1 0,24 farkla KSS projesi
ustlenmeyen hastanelerin galisanlarina gore olumlu yonde farklilasmakta (t = 4,305,
p < 0,001); ekstra rol davranisi boyutu olarak degerlendirilen yardimseverlik
boyutunda ise KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlar1 0,16 farkla KSS projesi
ustlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarina gére olumlu yonde farklilagsmaktadir (t = 2,48,
p = 0,014).

8.5.2. Cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular:

Cinsiyet degiskenine gore faktorlerde goriilen farklilagmalar Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15. Cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgulari

Kadin Erkek
n=222 n=79
Ort.
X (0) X (o) Fark t SD p

Toplum ve Cevre 3,64 (0,79) 353 (0,920 0,11 1,015 299 0,311
Miisteriler ve Devlet 3,97 (0,73) 3,88 (0,82) 0,09 0,893 299 0,372
Caliganlar 3,28 (1,02) 3,32 (1,05 -0,06 -0,360 299 0,719
Kurumsal Imaj 3,56 (0,84) 3,62 (0,78 -0,06 -0,582 299 0,561
Bi¢imsel Rol Davramist 4,31 (0,56) 4,22 (0,44) 0,08 1,350 171 0,179
Orgiitsel Ses 4,10 (0,59) 4,13 (0,46) -0,03 -0,442 299 0,659
Yardimseverlik 4,17 (0,62) 4,13 (0,47) 0,04 0,575 178 0,566

N = 301; X = Ortalama; ¢ = Standart Sapma; SD: Serbestlik Derecesi.

8.5.3. Medeni durum degiskenine gore t-testi bulgular:

Medeni durum degiskenine gore faktorlerde goriilen farklilagsmalar Tablo 16’da

gosterilmistir.
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Tablo 16. Medeni durum degiskenine gore t-testi bulgular:

Bekar Evli
n=210 n=091
Ort.
X (o) X (o) Fark t SD p

Toplum ve Cevre 3,53 (0,83) 3,79 (0,790 -0,25 -2,497 299 0,013
Miisteriler ve Devlet 390 (0,74) 4,05 (0,80) -0,15 -1,575 299 0,116
Calisanlar 3,17 (1,03) 356 (0,98) -0,39 -3,055 299 0,002
Kurumsal imaj 352 (0,85) 3,70 (0,76) -0,18 -1,796 299 0,073
Bigimsel Rol Davrams1 4,28 (0,53) 4,31 (0,53) -0,03 -0,464 299 0,643
Orgiitsel Ses 4,09 (0,56) 4,13 (0,56) -0,04 -0,552 299 0,581
Yardimseverlik 4,14 (0,59) 4,20 (0,57) -0,06 -0,815 299 0,416

N = 301; x = Ortalama; o = Standart Sapma; SD: Serbestlik Derecesi.

Medeni durum degiskeni agisindan faktorler degerlendirildiginde KSS Algisi
Olgegi’nin toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutunda bekarlarin 0,25
farkla evlilerden olumsuz yonde farklilagtigi (t =-2,50, p = 0,013), ¢alisanlara yonelik
sosyal sorumluluklar boyutunda ise yine bekarlarin 0,39 farkla evlilerden olumsuz

yonde farklilastig1 goriilmektedir (t = —-3,05, p = 0,002).
8.5.4. Calisilan birim degiskenine gore t-testi bulgular:

Calisilan birim degiskenine gore yapilan t-testi sonuglarina gore KSS algisi 6lgegi
boyutlar;, OVD &lgegi boyutlari, kurumsal imaj o6lgegi boyutlar1 arasinda bir

farklilagsma goriilmemektedir.

Tablo 17. Calisilan birim degiskenine gore t-testi bulgular

Klinik idari
n=211 n=90
ort.
X (6 X (s) Fark t SD p

Toplum ve Cevre 3,59 (0,84) 3,66 (0,80) -0,07 -0,700 299 0,485
Miisteriler ve Devlet 3,91 (0,77) 4,03 (0,72) -0,12 -1,236 299 0,217
Calisanlar 3,25 (1,03) 3,38 (1,03) -0,13 -0,977 299 0,329
Kurumsal imaj 3,54 (0,85) 3,65 (0,76) -0,11 -1,071 188 0,286
Bigimsel Rol Davrams1 4,31 (0,49) 4,23 (0,62) 0,07 1,126 299 0,261
Orgiitsel Ses 4,11 (0,54) 4,10 (0,61) 0,01 0,131 299 0,896
Yardimseverlik 4,15 (0,59) 4,18 (0,58) -0,03 -0,377 299 0,706

N = 301; X = Ortalama; ¢ = Standart Sapma; SD: Serbestlik Derecesi.
8.6. Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular:

Yas, egitim durumu, meslek, is tecriibesi ve kidem degiskenleri ile boyutlar arasindaki

goriilen farkliliklar, ilgili tablolarda gosterilmektedir. Farkliliklarin nedenlerini tespit
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etmek i¢in yapilan post-hoc testleri literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgilere gore
secilmistir.

Post-hoc testlerinde esit O0rnek boyutlarina sahip olundugunda ve popiilasyon
varyanslarinin benzer oldugunda kullanilacak en iyi giice sahip testlerden biri Tukey
testidir. Ornek boyutlar biraz farkliysa, Gabriel testi daha giiclii sonuglar iirettigi igin
tercih edilmelidir. Ancak 6rnek boyutlari birbirinden oldukga farkliysa Hochberg GT2
testinin kullanilmasi onerilmektedir. Eger veriler homojen dagilmiyorsa burada en iyi
performans1 Games-Howell testi saglamaktadir. Hatta popiilasyon varyanslarinin
esdeger olup olmadigii bilmenin belirsiz oldugu durumlarda secilebilecek diger
testlerin yaninda ek olarak Games-Howell testlerinin ¢aligtirilmasi Onerilmektedir

(Field, 2009).

8.6.1. Yas degiskenine gore tek yonlU varyans analizi bulgular

Yas degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglarina gore KSS algist 6lcegi,
Kurumsal imaj 6lgegi ve OVD Olgegi boyutlar: arasinda farklilasma goriilmedigi igin
post-hoc testleri yapilmamistir (p > 0,05).

Tablo 18. Yas degiskenine gore tek yonli varyans analizi bulgular

<25 25-34 >35
n=129 n=134 n=48
X (o) X (o) X (o) F p
Toplum ve Cevre 3,64 (0,81) 3,62 (0,80) 3,49 (0,96) 0,567 0,568
Miisteriler ve Devlet 3,97 (0,82) 393 (0,62) 3,92 (0,91) 0,230 0,878
Calisanlar 3,38 (0,97) 3,29 (1,02) 3,03 (1,18) 1,984 0,139
Kurumsal imaj 3,55 (0,89) 355 (0,74) 3,68 (0,88) 0,475 0,622
Bigimsel Rol Davrams1 4,27 (0,59) 4,29 (0,49) 4,33 (0,46) 0,237 0,789
Orgiitsel Ses 4,08 (0,59) 4,10 (0,51) 4,17 (0,61) 0,444 0,642
Yardimseverlik 4,13 (0,63) 4,17 (054) 4,21 (0,56) 0,386 0,680

X = Ortalama; ¢ = Standart Sapma.
8.6.2. Egitim durumu degiskenine gore tek yonlU varyans analizi bulgular

Egitim durumu degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglaria gére KSS algist
oleegi ve Kurumsal Imaj olgegi boyutlarmin egitim durumu gruplarma gore

farklilasma goriilmediginden post-hoc testleri yapilmamistir.
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Tablo 19.Egitim durumu degiskenine gore tek yonlU varyans analizi bulgular:

Lise Onlisans Lisans Lisansusti
n =187 n=110 n=75 n=29
X (0) X (o) X (0) X (0) F p Fark
Toplum ve 3,72 (0,73) 355 (0,91) 3,59 (0,75) 3,54 (0,98) 0,758 0,519

Cevre

Miisteriler ve 3,99 (0,70) 3,88 (0,78) 3,97 (0,73) 3,97 (0,90) 0,379 0,768

Devlet

Caliganlar 3,37 (0,95) 3,31 (1,09) 3,23 (0,94) 3,09 (1,23) 0,639 0,591
Kurumsal imaj 3,57 (0,78) 3,58 (0,89) 3,53 (0,78) 3,65 (0,87) 0,153 0,927
Bicimsel Rol 4,27 (0,55) 4,26 (0,57) 4,29 (0,48) 4,45 (0,44) 1,133 0,336
Davranisi

Orgiitsel Ses 4,05 (0,57) 4,06 (0,62) 4,14 (0,43) 4,32 (0,56) 1,964 0,119
Yardimseverlik 4,08 (0,66) 4,13 (0,59) 4,21 (0,48) 4,42 (0,46) 2,812 0,040 1<42<4
X = Ortalama; o = Standart Sapma.

Egitim durumu degiskenine goére OVD Olgegi boyutlarmdan bigimsel rol davranisi ve
orgiitsel ses boyutlarina gore farklilasma goriilmezken, yardimseverlik boyutunda ise
farklilasma  goriilmektedir. Yardimseverlik boyutunda Games-Howell testi
sonuglarina gore lise egitimi almis ¢alisanlarin i¢inde oldugu grup, lisansiistii egitim
almis galisanlarin i¢inde oldugu gruba gore ortalama 0,34 farkla (SH=0,11, p =0,015)
olumsuz yonde farklilasmaktadir. Onlisans egitimi almis ¢alisanlarin icinde oldugu
grup ise, lisansiistii egitim almis calisanlarin i¢inde oldugu gruba gore ortalama 0,29

farkla (SH = 0,10, p = 0,032) olumsuz yonde farklilagmaktadir.

8.6.3. Is tecriibesi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi bulgular

Is tecriibesi degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglarina gore KSS algisi
Olgegi, Kurumsal imaj olcegi ve OVD Olgegi boyutlar1 arasmnda farklilasma
goriilmedigi i¢in post-hoc testleri yapilmamustir (p > 0,05).

Tablo 20. Is tecriibesi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi bulgular

<2yl 2-4yl 5-9yil >10 y1l
n=74 n=98 n=74 n=>55
X () X () X (0 X () F p

Toplum ve Cevre 3,70 (0,81) 3,65 (0,77) 3,45 (0,92) 3,62 (0,83) 1,247 0,293
Miisteriler ve Devlet 4,02 (0,70) 3,85 (0,87) 3,96 (0,61) 4,00 (0,79) 0,814 0,487
Calisanlar 3,49 (0,95) 3,32 (1,07) 3,04 (0,93) 3,28 (1,13) 2,470 0,062
Kurumsal imaj 3,656 (0,77) 3,44 (0,94) 358 (0,73) 3,69 (0,80) 1,406 0,241
Bicimsel Rol Davramis1 4,27 (0,48) 4,28 (0,61) 4,32 (0,52) 4,27 (0,45) 0,147 0,932
Orgiitsel Ses 4,07 (0,49) 4,12 (0,57) 4,13 (0,60) 4,08 (0,59) 0,188 0,905
Yardimseverlik 4,19 (0,50) 4,13 (0,62) 4,19 (0,59) 4,14 (0,61) 0,228 0,877

X = Ortalama; ¢ = Standart Sapma.
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8.6.4. Kidem degiskenine gore tek yonlU varyans analizi bulgular:

Kidem degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglarma goére OVD dlgegi
boyutlarina gore farklilagsma goriilmediginden post-hoc testleri yapilmamistir.

Kidem degiskenine gore KSS algist boyutlarindan toplum ve ¢evreye yonelik sosyal
sorumluluklar ile c¢aliganlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutlarina gore
farklilasma goriilmezken, miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar
boyutunda farklilagmalar goriilmektedir. Misteriler ve devlete yonelik sosyal
sorumluluklar boyutunda Games Howell testine gore 1 yil ¢alisanlar 0,35 farkla 2 —
4,99 yil arasi calisanlara gore (SH = 0,12, p = 0,018) olumlu yonde farklilastigi
gorilmektedir. 2 — 4,99 yil arasinda c¢alisanlarin ise 0,42 farkla 5 yil ve flizeri
calisanlara gore (SH = 0,11, p = 0,002) olumsuz yonde farklilastig1 goriilmektedir.
Kidem degiskenine gore Kurumsal Imaj Olgegi boyutuna gore farklilasma
goriilmektedir. Kurumsal imaj boyutunda Tukey HSD testine gore 1 yil ¢calisanlar 0,34
farkla 2 — 4,99 yil arasi galisanlara goére (SH = 0,12, p = 0,033) olumlu ydnde
farklilagtig1 goriilmektedir. 2 — 4,99 yil arasinda ¢alisanlarin ise 0,55 farkla 5 yil ve
tizeri c¢alisanlara gore (SH = 0,13, p < 0,001) olumsuz yonde farklilastig
gorulmektedir.

Tablo 21. Kidem degiskenine gore tek yonlu varyans analizi bulgular

1yl 1-19yl 2-499 yil >5yl
n=_82 n =66 n =88 n =65
X (o) X (o) X (o) X (6) F p Fark
Toplum ve Cevre 3,76 (0,66) 3,54 (0,91) 355 (0,81) 3,57 (0,95) 1,206 0,308
Miisteriler ve Devlet 4,08 (0,66) 3,87 (0,81) 3,73 (0,87) 4,15 (0,56) 5,180 0,002 1>3
4>3
Calisanlar 3,48 (0,93) 3,18 (1,000 3,20 (1,11) 3,27 (1,05) 1,447 0,229
Kurumsal Imaj 3,65 (0,73) 355 (0,79) 3,31 (0,98) 3,86 (0,62) 6,201 0,000 1>3
4>3
Bicimsel Rol Davramis1 4,28 (0,49) 4,42 (0,51) 4,19 (0,60) 4,29 (0,49) 2,547 0,056
Orgiitsel Ses 4,09 (0,48) 4,20 (0,63) 3,99 (0,61) 4,18 (0,49) 2,417 0,066
Yardimseverlik 4,13 (0,54) 4,26 (0,57) 4,08 (0,65 4,22 (0,53) 1,535 0,205

X = Ortalama; ¢ = Standart Sapma.

8.6.5. Meslek degiskenine gore tek yonll varyans analizi bulgular:

Meslek degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglarina gore toplum ve ¢evreye

yonelik sosyal sorumluluklar, miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar,
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bi¢imsel rol davranigi boyutu, orgitsel ses boyutu ve yardimseverlik boyutlarina gore
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Calisanlara yoOnelik sosyal sorumluluklar ve
kurumsal imaj boyutlarinda ise anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir.

Meslek degiskenine gore KSS Algis1 6lgeginin toplum ve cevreye yonelik sosyal
sorumluluklar boyutunda Tukey HSD testine gore doktorlarin iginde bulundugu grup
hasta kabul yetkililerinin i¢inde bulundugu gruba gore ortalama 1,12 farkla (SH = 0,35,
p = 0,035); idari ¢alisanlarin i¢inde bulundugu gruptan ise 1,13 farkla (SH = 0,35, p =
0,033) olumsuz yonde farklilasmaktadir. Miisteriler ve devlete yonelik sosyal
sorumluluklar boyutunda ise Games Howell testine gore hasta kabul yetkililerinin
iginde bulundugu grup idari ¢alisanlarin i¢inde bulundugu gruba gore 0,39 farkla (SH
= 0,13, p = 0,049) olumsuz yonde farklilagsmaktadir. Yine tibbi sekreterlerin iginde
bulundugu grup idari ¢alisanlarin i¢inde bulundugu gruba gore 0,65 farkla (SH = 0,18,
p = 0,020) olumsuz yonde farklilagsmaktadir.

Meslek degiskenine gore OVD 6lgeginin tiim boyutlarinda anlamli farklilasmalar
gozlemlenmistir. Bigimsel rol davranig1 boyutunda Games Howell testine gore idari
calisanlarin i¢inde bulundugu grup teknisyenlerin i¢inde bulundugu gruba gore 0,42
farkla (SH = 0,12, p = 0,029); diger ¢alisanlarin iginde bulundugu gruba gore ise
ortalama 0,40 farkla (SH = 0,11, p = 0,025) olumlu yonde farklilasma gdstermektedir.
Orgiitsel ses boyutunda Tukey HSD testine gdre hasta kabul yetkilisi ¢alisanlarinin
icinde bulundugu grup 0,60 farkla yardimer saglik personellerinin i¢inde bulundugu
gruba gore olumsuz yonde farklilasmaktadir (SH = 0,18, p = 0,019). Yardimseverlik
boyutunda ise Tukey HSD testine gore teknisyenlerin i¢inde bulundugu grup yardimei
saglik personellerinin i¢ginde bulundugu gruba gore 0,79 farkla (SH = 0,21, p = 0,004);
idari ¢alisanlarin i¢inde bulundugu gruba gore ise 0,55 farkla (SH = 0,15, p = 0,008)
olumsuz yonde farklilastigi goriilmektedir. Hasta kabul yetkililerinin iginde
bulundugu grup yardimci saglik personellerinin i¢inde bulundugu gruba goére 0,60
farkla (SH = 0,18, p = 0,023); idari galisanlarin iginde bulundugu gruba gore ise 0,36
farkla (SH = 0,11, p = 0,032) olumsuz yonde farklilagtigi goriilmektedir. Tibbi
sekreterlerin i¢cinde bulundugu grup yardime1 saglik personellerinin i¢inde bulundugu
gruba gore 0,65 farkla (SH = 0,19, p = 0,015); idari ¢alisanlarin iginde bulundugu
gruba gore ise 0,41 farkla (SH = 0,12, p = 0,024) olumsuz yonde farklilastigi

goriilmektedir. Hemsire/ebelerin i¢inde bulundugu grubun ise yardimci saglik
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personellerinin i¢inde bulundugu gruba gore 0,48 farkla olumsuz yonde farklilagtig

gorulmektedir (SH = 0,13, p = 0,036).
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Tablo 22. Meslek degiskenine gore tek yonll varyans analizi bulgular:
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8.7. Yapisal Model Analizi

Arastirma modelinde yer alan KSS Algis1, Kurumsal imaj ve OVD tek boyutlu olarak
degil, her birine ait alt faktorler tarafindan agiklandiklari, arastirma modelinde yer alan
alt faktorler olan toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar, miisteriler ve
devlete yonelik sosyal sorumluluklar, calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar,
kurumsal imaj, bicimsel rol davranisi, yardimseverlik ve 6rgutsel ses boyutlar ile bu
faktorlerin aralarindaki nedensellik iliskisinin aciklanacagi varsayilmistir. Yapisal
esitlik modellemelerinde kritik 6neme sahip iki varsayim, verilerin siirekli dlgekte
dagilmasi ve ¢cok degiskenli normal dagilima sahip olmasi gerekliligidir (Byrne, 2010).
Arastirmamizda verilerin, yapisal esitlik modeli varsayimlarindan c¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimini saglamadigi goriilmiistiir. Cok degiskenli normal olmayan
dagilimli  veriler icin “bootstrap” yontemi alternatif bir yaklasim olarak
kullanilmaktadur. Istatistik olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu vurgulanan bootstrap
yontemi, orijinal 6rnegin popiilasyonu temsil ettigi diisiiniilen bir yeniden 6rnekleme
prosediirii olarak fayda saglamaktadir (Byrne, 2010). Arastirmamizda 2 000 yeniden
ornekleme ve %95 given dlzeyinde bootstrapping yontemi ile analiz
gergeklestirilmistir.

Olgiim modelinin test edilmesinde ise i¢ tutarlilig1r 6lgmek amaciyla Cronbach alfa
(CA) ve birlesik giivenilirlik (CR) katsayis1 degerleri hesaplanmistir. CA katsayisi test
ve Ol¢ek giivenilirliginde en yaygin olarak kullanilan yontem olmasina ragmen gergek
giivenilirlik acisindan smirli bir tahmin yaptigi ifade edildiginden glivenilirlik
hesaplamalarinda kullanilacak farkli katsayilar onerilmistir. Bunlardan biri de CA’ya
alternatif olarak genellikle yapisal esitlik modellemesi ile birlikte hesaplanan birlesik
giivenilirlik katsayisidir. Bir testin veya 6lgegin giivenilirligi, ger¢ek puan varyansinin
gozlemlenen puan varyansimma boliinmesiyle temsil edilir. Bu nedenle, varyans
bilesenleri yapisal esitlik modellemesi kullanilarak tahmin edilebilir. Gergek
giivenilirlik yapisal esitlik modellemesi kullanilarak tahmin edildiginde, ortaya ¢ikan
tahmin tipik olarak bilesik giivenilirlik (CR) olarak adlandirilir (Peterson ve Kim,
2013). Uyusum gecerliliginin de bir gdstergesi olan CR i¢in esik deger 0,7 nin iizeri
olarak kabul edilmektedir. Uyusum gegerliliginin bir gostergesi de standart faktor
yiiklerinin yiiksek olmasidir. “Standart faktor yiklerinin karesi bir maddedeki
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varyansin ne kadarmin gizil degisken tarafindan agiklandigini gosterir (ortalama
varyans)”(Ozgiin, 2016). Ortalama varyans (average variance extracted - AVE)
yapinin agiklanan varyansini 6lger. AVE'yi korelasyon katsayisi ile karsilastirirken
aslinda yapinin 6gelerinin diger yapilarin 6gelerinden daha fazla varyansi aciklayip
aciklamadigr goriliir (Zait ve Bertea, 2011). Calismamizda o6l¢iim modelinin
dogrulanmasina iliskin sonuglara bakildiginda ise uyusum gecerliliginin yiiksek
diizeyde saglandigi goriilmiis olup, ilgili tablo EK-2’de verilmistir.

Ayirt edici gegerliligini 6lgmekte kullanilan yontemlerden biri Fornell-Lacker kriteri
olarak bilinen kriter kullanilarak yapilan ortalama varyansin karekokii alinarak gizil
degiskenlerin korelasyonu ile karsilastirmaktir. Gizil degisken, diger gizil yapilarin
varyansindan ziyade kendi gOstergesinin varyansini daha iyi ac¢iklamalidir. Bu
nedenle, her yapmin AVE'sinin karekokii, diger gizil degiskenlerde olan
korelasyonlardan daha biiyiik bir degere sahip olmalidir (Ab Hamid ve ark., 2017).
AVE’nin karekdokii ile gizil degiskenler arasindaki korelasyonlara iligkin sonuglara
bakildiginda yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiis olup, ilgili korelasyon tablosu
EK-3’te verilmistir.

Aragtirma modeli lizerinde yapilan analizlerin sonuglarina gore; model kabul edilebilir
sinir degerler igerisinde yer almaktadir. Ancak modeldeki yollar ve anlamlilik
degerlerine bakildiginda anlamsiz yollarin var oldugu ve bunlarin modelden
cikarilmasi gerekliligi goriilmistiir. Sekil 6’da kisitlanmamis 6l¢iim modeli yer

almaktadir.
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Sekil 6. Kisitlanmamis 6l¢iim modeli
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Tablo 23’te kisitlanmamig modele ait uyum degerleri yer almaktadir.

Tablo 23. Kisitlanmamis modelin uyum istatistikleri

2
) Z1SD__ CFI GFI _ RMSEA
Model X D 050) (005 (000) (<0,08)
1367372 836 1636 0,95 0,83 0,046

XZ: Ki-Kare Uyum Testi; SD: Serbestlik Derecesi; CFI: Karsilastirmalt Uyum
Indeksi; GFI: lyilik Uyum Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokd.

Norm degerler parantez iclerinde gosterilmektedir.

Analizde anlamli olmayan yollar analizden ¢ikartilarak yeniden bir analiz yapilmasi
gerekmektedir. Ancak modelden ¢ikartilan her bir iligki bir diger iliskinin anlamlilik
diizeyini etkileyebildigi i¢in anlamli olmayan yollarin modelden tek tek ¢ikartilmasi
daha uygundur. Her bir iliski ¢ikartildiginda analiz yenilenmeli, model uyum
degerleri, tahminler ve anlamliliklar incelenmelidir (Meydan ve Sesen, 2011).
Arastirmamizda anlamli olmayan yollar ¢ikartildiktan sonra yapilan analiz sonucunda
model uyum degerleri, tahminler ve anlamliliklar tekrar incelenmistir. Ortaya ¢ikan
yeni modelde anlamsiz yollarin olup olmadigi kontrol edilmistir. Nihai model tim
hastanelerin ¢alisanlarini kapsamaktadir. Bu model baz alinarak KSS projesi tistlenen
ve KSS projesi Ustlenmeyen hastanelerin ¢alisanlar1 tizerinden bir karsilastirma
yapilmasi1 hedeflenmistir.

Tiim hastane ¢alisanlarini kapsayan yapisal model Sekil 7°de gosterilmistir.
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Tim hastane c¢alisanlari1  kapsayan yapisal modelin uyum istatistikleri
incelendiginde, degerlendirmede kullanilan anlamlilik testleri, betimleyici uygunluk

Olcutleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Tiim hastane calisanlarim kapsayan yapisal modelin
uyum istatistikleri

2
3 Z1SD __ CFI GFI  RMSEA
Model X SD (<50) (2095 (20,90) (<0,08)
908,762 518 1,75 0,96 0,86 0,05

¥?: Ki-Kare Uyum Testi; SD: Serbestlik Derecesi; CFI: Karsilagtirmali Uyum
Indeksi; GFI: Iyilik Uyum Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokd.

Norm degerler parantez i¢lerinde gosterilmektedir.

Uyum indesklerinde y? degeri modelin bir biitiin olarak uygunlugunu test eden bilinen
bir élgiimdiir (Erkorkmaz ve ark., 2012). Baz1 arastirmacilar x* degerinin serbestlik
derecesinden armdirilarak ¥ /df hesaplamasini dnermektedirler. GFI “y? istatistiginin
orneklem biyiidiikkge yiikselmesi sorununu ortadan kaldirmak iizere ortaya
cikarilmistir” (Yashoglu, 2017). RMSEA degeri ise “arastirmaciya bilinmeyen fakat
optimum sekilde planlamis oldugu parametrelerin ana kiitlenin kovaryans matrisi ile
ne derece uyumlu olup olmadig: hakkinda bilgi veren bir istatistiktir” (Yaslioglu,
2017).

Calismada CFI (0,96), GFI (0,86), RMSEA (0,05) dlgiileri 6nerilen aragtirma modeli
ve bagimsiz model baz alinarak ulagilmis sonuglardir. Elde edilen sonuglara gore
aragtirma modelinin istatistiksel olarak yeterli uyuma sahip bir model oldugu
gorilmiistiir.

TUum hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan yapisal modelin esitlikleri incelendiginde;
kurumsal imaj ile miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar ve ¢aligsanlara
yonelik sosyal sorumluluklar boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ve
regresyon katsayilarinin 0,45 oldugu goriilmektedir. Miisteriler ve devlete yonelik
sosyal sorumluluklar ile calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar degiskenlerinin,
kurumsal imaj degiskeninin %45’ini agikladigt 0,05 anlamlilik diizeyinde
belirlenmistir.

Ikinci yapisal esitlikte bigimsel rol davranist boyutu ile toplum ve cevreye yonelik

sosyal sorumluluklar ve kurumsal imaj boyutu arasinda pozitif yonli, calisanlara
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yonelik sosyal sorumluluk degiskeniyle arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar, calisanlara
yonelik sosyal sorumluluklar ve kurumsal imaj degiskenlerinin, bigimsel rol davranisi
degiskeninin %17,5’ini agikladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

Uciincii yapisal esitlik incelendiginde; yardimseverlik boyutu ile kurumsal imaj ve
bi¢imsel rol davranigi boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ve regresyon
katsayilarinin 0,84 oldugu goriilmektedir. Kurumsal imaj ve bi¢imsel rol davranisi
degiskenlerinin, yardimseverlik degiskeninin %84,3’linli acikladigi 0,05 anlamlilik
diizeyinde belirlenmistir.

Son yapisal esitlik modelinde ise; orgiitsel ses ile yardimseverlik ve ¢alisanlara yonelik
sosyal sorumluluklar boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ve regresyon
katsayilarinin 0,70 oldugu goriilmektedir. Yardimseverlik ve calisanlara yonelik
sosyal sorumluluklar degiskeninin, 6rgutsel ses degiskeninin %70,5’ini agikladig: 0,05
anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

Yapisal esitlik modellerinde degiskenler arasindaki nedensel iligskiler dogrudan ve
dolayl1 olmak tizere iki farkli sekilde ger¢eklesmektedir. Dolayli ve dogrudan etkilerin
toplami ise toplam etkiyi belirlemektedir. Tiim hastanelerin ¢alisanlarini1 kapsayan
arastirma modelindeki degiskenler arasi toplam, dogrudan ve dolayl etkiler Tablo

25’te verilmisgtir.
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Tablo 25. Tiim hastane ¢alisanlarim kapsayan yapisal modelin
degiskenleri arasindaki standartlastirilmis etkiler ve anlamhiliklar:

Standartlastirllmis Beta Katsayilari®

Yol Dogrudan  Dolayh Toplam
Etki Etki Etki
Kurumsal imaj < Calisanlar 0,303** 0,303 **
Bigimsel Rol Davranisi < Caliganlar —0,349** 0,116**  -0,233*
Yardimseverlik <— Caliganlar -0,160 -0,160
Orgiitsel Ses « Calisanlar 0,109* -0,131 -0,022
Kurumsal imaj < Miisteriler ve Devlet 0,464 ** 0,464 **
Bi¢imsel Rol Davranisi «<— Miisteriler ve Devlet 0,177** 0,177**
Yardimseverlik «<— Misteriler ve Devlet 0,215** 0,215**
Orgiitsel Ses «— Miisteriler ve Devlet 0,176 *** 0,176 ***
Kurumsal imaj <— Toplum ve Cevre
Bigimsel Rol Davranisi < Toplum ve Cevre 0,306** 0,306 **
Yardimseverlik < Toplum ve Cevre 0,264** 0,264 **
Orgiitsel Ses <— Toplum ve Cevre 0,216** 0,216**
Bicimsel Rol Davranisi <~ Kurumsal imaj 0,382** 0,382**
Yardimseverlik <— Kurumsal imaj 0,135***  0,330** 0,464 **
Orgiitsel Ses <— Kurumsal imaj 0,379***  (,379***
Yardimseverlik < Bigimsel Rol Davranisi 0,863 ** 0,863 **
Orgiitsel Ses « Bicimsel Rol Davranisi 0,705** 0,705**
Orgiitsel Ses « Yardimseverlik 0,817** 0,817 **
N =301,

b2 000 yeniden 6rnekleme (bootstrapping).
*p < 0,05; **p <0,01; *** p <0,001.

Tum hastanelerin calisanlarini kapsayan arastirma modelinin toplam etkilere ait
standardize edilen degerler incelendiginde; kurumsal sosyal sorumluluk algisi alt
degiskenlerinden ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin kurumsal
imaj1 toplam yordama giiciiniin 0,303 oldugu ve bu degerin tamaminin dogrudan
yordama giiciinden kaynaklandig1 goriilmektedir ( = 0,303, p = 0,001). Calisanlara
yonelik sosyal sorumluluklarin, bigimsel rol davranigini1 toplam yordama giiciiniin —
0,233 oldugu ve bu yordama giiciiniin —0,349 dogrudan, 0,116 ise dolayli yordama
giiciinden kaynaklanmaktadir ( = —0,349, p = 0,001). Bu durum c¢alisanlara yonelik
sosyal sorumluluklarin bigimsel rol davranisini hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkiledigini ve calisanlara yonelik sosyal sorumluluklarin bigimsel rol davranisi
tizerinde kurumsal imaj degiskeninin aracilik etkisi oldugunu gostermektedir.

Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklarin yardimseverlik degiskenini toplam
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yordama gicunin —0,160 oldugu ve bu etkinin tamaminin dolayli etkiden
kaynaklandigi ve anlamli olmadigi gOrilmektedir. Calisanlara yonelik sosyal
sorumluluklarin orgiitsel ses degiskenini toplam yordama giiciiniin ise —0,022 oldugu
ve bu yordama giiciiniin 0,109 dogrudan, —0,131 ise dolayli yordama giiclinden
kaynaklanmaktadir (B = 0,109, p = 0,039). Toplam etkiye bakildiginda ekstra rol
davraniglarina etkinin negatif yonli ve anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum
calisanlara yonelik sosyal sorumluluklarin 6rgiitsel sesi hem dogrudan hem de dolayh
olarak etkiledigini ve galisanlara yonelik sosyal sorumluluklarin 6rgiitsel ses tizerinde
yardimseverlik degiskeninin aracilik etkisi oldugunu gostermektedir. Miisteriler ve
devlete yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin kurumsal imaji toplam yordama
giiciiniin 0,464 oldugu ve bu degerinin tamaminin dogrudan yordama giiciinden
kaynaklandig1 gortilmektedir (B = 0,464, p = 0,001). Miisteriler ve devlete yonelik
sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol davranigini toplam yordama giiciiniin
0,177 oldugu, bu etkinin tamaminin dolayli yordama giiciinden kaynaklandigi ve
kurumsal imaj degiskeninin bu etkiye aracilik ettigi goriilmektedir. Miisteriler ve
devlete yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin yardimseverlik degiskenini toplam
yordama giiciiniin 0,215 oldugu, bu etkinin tamaminin dolayli yordama giiciinden
kaynaklandig1 ve kurumsal imaj degiskeninin bu etkiye aracilik ettigi goriilmektedir.
Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin Orgiitsel ses
degiskenini toplam yordama giiciiniin ise 0,176 oldugu, bu etkinin tamaminin dolayli
yordama giiclinden kaynaklandigi ve kurumsal imaj degiskeni ile yardimseverlik
degiskenlerinin bu etkiye aracilik ettigi goriilmektedir. Toplum ve gevreye yonelik
sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol davranigini toplam yordama giiciiniin
0,306 oldugu ve bu degerin tamaminin dogrudan yordama giiclinden kaynaklandigi
gorulmektedir (B = 0,306, p = 0,002). Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar
degiskeninin yardimseverlik degiskenini toplam yordama giiciiniin 0,264 ve orglitsel
ses degiskenini toplam yordama giiciiniin ise 0,216 oldugu, bu etkilerinin tamaminin
dolayli yordama giictinden geldigi goriilmektedir. Aracilik etkisine bakildiginda ise;
toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin yardimseverlik
tizerindeki etkisinde bi¢imsel rol davranmiginin aracilik etkisi oldugu, orgiitsel ses
Uzerindeki etkisinde ise bigimsel rol davranisi ve yardimseverlik degiskeninin aracilik

etkisi oldugu goriilmektedir.
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Kurumsal imaj degiskeninin ise bigimsel rol davranisini toplam yordama giiciiniin
0,382 oldugu ve bu etkinin tamaminin dogrudan etkiden kaynaklandig1 goriilmektedir
(B =0,382, p=0,001). Kurumsal imaj degiskeninin yardimseverlik degiskenini toplam
yordama giiciiniin 0,464 oldugu, bu yordama giiciiniin 0,135 dogrudan, 0,330 ise
dolayli yordama giiciinden kaynaklanmaktadir (B = 0,135, p = 0,000). Bu durum
kurumsal imajin yardimseverlik degiskenini hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkiledigini ve kurumsal imajin yardimseverlik iizerinde bigimsel rol davraniginin
aracilik etkisi oldugunu gostermektedir. Kurumsal imajin orgiitsel ses degiskenini
toplam yordama giiciiniin ise 0,379 oldugu ve bu etkinin tamaminin dolayl etkiden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Kurumsal imajin orgiitsel ses iizerindeki etkisinde
yardimseverlik degiskeninin aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashk davranmisi alt degiskenlerinden bigimsel rol davranisi
degiskeninin yardimseverlik degiskenini toplam yordama giiciiniin 0,863 oldugu ve bu
etkinin tamaminin dogrudan yordama giiciinden kaynaklandigi goriilmektedir (B =
0,863, p = 0,002). Bigimsel rol davranisinin orgiitsel ses degiskenini toplam yordama
giiciiniin ise 0,705 oldugu ve bu etkinin ise tamaminin dolayl: etkiden kaynaklandig:
gorilmiistiir. Big¢imsel rol davranisinin  Orgiitsel ses lizerindeki etkisinde
yardimseverlik degiskeninin aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Yardimseverlik alt
degiskeninin orgiitsel ses degiskenini toplam yordama giicti ise 0,817°dir ve bu etkinin
tamaminin dogrudan yordama giiciinden geldigi goriilmektedir ( = 0,817, p = 0,001).
KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlarini kapsayan yapisal model Sekil 8’de

gosterilmistir.
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Sekil 8. KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlarini kapsayan yapisal model
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KSS projesi tstlenen hastanelerin ¢alisanlarini kapsayan modele ait uyum istatistikleri
ise Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlarini
kapsayan yapisal modelin uyum istatistikleri

2
] Z1SD _ CFI GFI __RMSEA
Model X SD (<50) (095 (2090) (<0,08)
828,354 524 1565 0037 _ 0803 __ 0,059

2. Ki-Kare Uyum Testi; SD: Serbestlik Derecesi; CFI: Karsilastirmali Uyum
Indeksi; GFI: Tyilik Uyum indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokd.

Norm degerler parantez iclerinde gosterilmektedir.

KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlarin1  kapsayan modelin esitlikleri
incelendiginde ilk yapisal esitlikte; kurumsal imaj ile miisteriler ve devlete yonelik
sosyal sorumluluklar ve toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ve regresyon katsayilarinin 0,50 oldugu
gorilmektedir. Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar ile toplum ve
cevreye yonelik sosyal sorumluluklar degiskenlerinin, kurumsal imaj degiskeninin
%49,8’ini acikladig 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

Ikinci yapisal esitlikte bicimsel rol davranisi ile kurumsal imaj arasinda pozitif yonli
iliski oldugu gozlemlenmektedir. Kurumsal imaj degiskeninin, bigimsel rol davranisi
degiskeninin %14,1’ini agikladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

Ugiincii yapisal esitlik incelendiginde; yardimseverlik ile kurumsal imaj ve bigimsel
rol davranigi boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ve regresyon katsayilarinimn
0,93 oldugu goriilmektedir. Kurumsal imaj ve bi¢imsel rol davranisi degiskenlerinin,
yardimseverlik degiskeninin  %93,4’tinii acikladigi 0,05 anlamlilik diizeyinde
belirlenmistir.

Dordincu yapisal esitlik modelinde ise; oOrgiitsel ses ile yardimseverlik boyutu
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ve regresyon katsayilarinin 0,68 oldugu
gorulmektedir. Yardimseverlik degiskeninin, orgiitsel ses degiskeninin %67,8’ini
acikladig1 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.

KSS projesi {istlenen hastanelerin ¢alisanlarin1  kapsayan yapisal modeldeki

degiskenler arasi toplam, dogrudan ve dolayli etkiler Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. KSS projesi iistlenen hastanelerin ¢alisanlarini kapsayan
yapisal modelin degiskenleri arasindaki standartlastirilmis etkiler ve

anlamhliklar

Standartlastirllmis Beta Katsayilari®
Yol Dogrudan  Dolayh Toplam

Etki Etki Etki

Kurumsal imaj < Miisteriler ve Devlet 0,525** 0,525**
Bi¢imsel Rol Davranisi «— Miisteriler ve Devlet 0,197 *** 0,197 ***
Yardimseverlik «<— Misteriler ve Devlet 0,304 *** 0,304 ***
Orgiitsel Ses «— Miisteriler ve Devlet 0,251%** (0,251 ***
Kurumsal imaj <— Toplum ve Cevre 0,308 ** 0,308 **
Bigimsel Rol Davranisi < Toplum ve Cevre 0,116** 0,116**
Yardimseverlik <~ Toplum ve Cevre 0,178** 0,178**
Orgiitsel Ses «— Toplum ve Cevre 0,147*** 0,147 ***
Bigimsel Rol Davranigi <~ Kurumsal Imaj 0,376 ** 0,376 **
Yardimseverlik < Kurumsal Imaj 0,266 *** 0,314 ** 0,579 ***
Orgiitsel Ses «— Kurumsal imaj 0,477***  0,477***
Yardimseverlik < Bigimsel Rol Davranisi 0,835** 0,835**
Orgiitsel Ses < Bicimsel Rol Davranisi 0,687** 0,687 **
Orgiitsel Ses « Yardimseverlik 0,823** 0,823 **
N =161.

b 2 000 yeniden 6rnekleme (bootstrapping).
*p < 0,05; **p <0,01; *** p <0,001.

KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlarini kapsayan arastirma modelinin toplam
etkilere ait standardize edilen degerler incelendiginde; kurumsal sosyal sorumluluk
algist alt degiskenlerinden miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar
degiskeninin kurumsal imaj1 toplam yordama giiciiniin 0,525 oldugu ve bu degerinin
tamaminin dogrudan yordama giiciinden kaynaklandigi gériilmektedir (f = 0,525, p =
0,001). Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol
davranigin1 toplam yordama giiciiniin 0,197, yardimseverlik degiskenini toplam
yordama gucunin 0,304 ve orgiitsel ses degiskenini toplam yordama giicliniin ise
0,251 oldugu ve bu etkilerinin tamaminin dolayli yordama giiciinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Dolayli yordama giiciindeki aracilik etkilerine bakildiginda; miisteriler
ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol davranisi ve
yardimseverlik degiskenleri ilizerindeki etkisine kurumsal imajin aracilik ettigi,
orglitsel ses Tlzerindeki etkisine ise yardimseverlik degiskeninin aracilik ettigi
gorulmektedir. Toplum ve cevreye yoOnelik sosyal sorumluluklar degiskeninin
kurumsal imaj1 toplam yordama giiciiniin 0,308 oldugu ve bu degerinin tamaminin
dogrudan yordama giiciinden kaynaklandigi goriilmektedir (B = 0,308, p = 0,002).
Toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol davranigini

toplam yordama gtictintin 0,116, yardimseverlik degiskenini toplam yordama giiciiniin
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0,178 ve orgiitsel ses degiskenini toplam yordama giiciiniin ise 0,147 oldugu ve bu
etkilerinin tamaminin dolayli yordama giiciinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Dolayli yordama giiciindeki aracilik etkilerine bakildiginda; toplum ve cevreye
yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol davranisi ve yardimseverlik
degiskenleri iizerindeki etkisine kurumsal imajin aracilik ettigi, orgiitsel ses Uizerindeki
etkisine ise yardimseverlik degiskeninin aracilik ettigi goriilmektedir.

Kurumsal imaj degiskeninin ise bigimsel rol davranisini toplam yordama giiciiniin
0,376 oldugu ve bu etkinin tamaminin dogrudan etkiden kaynaklandig1 goriilmektedir
(B=0,376, p=0,001). Kurumsal imaj degiskeninin yardimseverlik degiskenini toplam
yordama gucinin 0,579 oldugu, bu yordama giiciiniin 0,266 dogrudan, 0,314 ise
dolayli yordama giiciinden kaynaklanmaktadir (B = 0,266, p = 0,000). Bu durum
kurumsal imajin yardimseverlik degiskenini hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkiledigini ve kurumsal imajin yardimseverlik {izerinde bigimsel rol davraniginin
aracilik etkisi oldugunu gostermektedir. Kurumsal imajin orgiitsel ses degiskenini
toplam yordama giiciiniin ise 0,477 oldugu ve bu etkinin tamaminin dolayl etkiden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Kurumsal imajin Orgilitsel ses lizerindeki etkisinde
yardimseverlik degiskeninin aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashik davranisi alt degiskenlerinden bigimsel rol davranist
degiskeninin yardimseverlik de§iskenini toplam yordama giiciiniin 0,835 oldugu ve bu
etkinin tamamimin dogrudan yordama giiciinden kaynaklandigi goriilmektedir (f =
0,835, p = 0,001). Bigimsel rol davraniginin orgiitsel ses degiskenini toplam yordama
gucunln ise 0,687 oldugu ve bu etkinin ise tamaminin dolayl etkiden kaynaklandigi
gorilmistiir. Big¢imsel rol davranisinin = Orgiitsel ses lizerindeki etkisinde
yardimseverlik degiskeninin aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Yardimseverlik alt
degiskeninin orgiitsel ses degiskenini toplam yordama giicii ise 0,823 tiir ve bu etkinin
tamaminin dogrudan yordama giiciinden geldigi goriilmektedir ( = 0,823, p =0,001).
KSS projesi uUstlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarini kapsayan yapisal model ise Sekil

9’da gosterilmistir.
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KSS projesi Ustlenmeyen hastanelerin calisanlarin1 kapsayan modele ait uyum
istatistikleri ise Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. KSS projesi Ustlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarim
kapsayan yapisal modelin uyum istatistikleri

2
3 Z1SD _ CFI GFI _ RMSEA
Model X SD (<50) (2095 (2090) (<0,08)
110374 504 2106 0893 0721 __ 0,089

¥2: Ki-Kare Uyum Testi; SD: Serbestlik Derecesi; CFl: Karsilastirmali Uyum
Indeksi; GFI: Iyilik Uyum Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokd.

Norm degerler parantez i¢lerinde gosterilmektedir.

KSS iistlenmeyen hastanelerin calisanlarini kapsayan modelin uyum istatistiklerinin
diger modellere kiyasla daha diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte modelde KSS algis1 boyutlarinin ekstra rol davranislar: olan orgiitsel ses ve
yardimseverlik boyutlarina hem dogrudan hem de kurumsal imajin araci etkisi
olmadig1 goriiliirken, ekstra rol davranislar {izerinde bigimsel rol davranisinin araci
etkisi oldugu goriilmektedir. S6z konusu modele iliskin temel bulgular asagida
verilmistir.

KSS projesi listlenmeyen hastanelerin calisanlarini kapsayan arastirma modelinin
toplam etkilere ait standardize edilen degerler incelendiginde; kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 alt degiskenlerinden c¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluklar
degiskeninin kurumsal imaj1 toplam yordama giiciliniin 0,272 oldugu ve bu degerin
tamaminin dogrudan yordama giiclinden kaynaklandig goriilmektedir (B = 0,272, p =
0,002). Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklarin, bigimsel rol davranigini toplam
yordama guciinin —0,167 oldugu ve bu yordama giiciiniin —0,227 dogrudan, 0,060 ise
dolayli yordama giiciinden kaynaklanmaktadir (B = —0,227, p = 0,002). Bu durum
calisanlara yonelik sosyal sorumluluklarin bi¢imsel rol davranigint hem dogrudan hem
de dolayl olarak etkiledigini ve ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluklarin bigimsel
rol davranist tizerinde kurumsal imaj degiskeninin aracilik etkisi oldugunu
gostermektedir. Misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin
kurumsal imaj1 toplam yordama giiciiniin 0,318 oldugu ve bu degerinin tamaminin
dogrudan yordama giiciinden kaynaklandig1 goériilmektedir (B = 0,318, p = 0,001).

Toplum ve ¢evreye yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol davranisini
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toplam yordama guctiniin 0,208 oldugu ve bu degerin tamaminin dogrudan yordama
giiciinden kaynaklandigi goriilmektedir (B = 0,208, p = 0,004).

Kurumsal imaj degiskeninin ise bigimsel rol davranisini toplam yordama giiciiniin
0,221 oldugu ve bu etkinin tamaminin dogrudan etkiden kaynaklandig goriilmektedir
(B =0,221, p=0,003).

Orgiitsel vatandashk davranist alt degiskenlerinden bigimsel rol davranisi
degiskeninin yardimseverlik degiskenini toplam yordama guictiniin 0,936 oldugu ve bu
etkinin tamaminin dogrudan yordama giiciinden kaynaklandig1 goriilmektedir (B =
0,936, p = 0,000). Bigimsel rol davranisinin orgiitsel ses degiskenini toplam yordama
glictinln ise 0,826 oldugu ve bu etkinin ise tamaminin dolayli etkiden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bicimsel rol davranisinin  Orgiitsel ses Tlizerindeki etkisinde
yardimseverlik degiskeninin aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Yardimseverlik alt
degiskeninin orgiitsel ses degiskenini toplam yordama giicii ise 0,883’tUr ve bu etkinin
tamaminin dogrudan yordama giiciinden geldigi gortiilmektedir (B = 0,883, p = 0,000).
Tiim hastane ¢alisanlarini kapsayan Onerilen arastirma modelinin analiz sonuglar
itibariyle ulasilan model kapsaminda hipotezlerin istatistiksel sonuglar1 Tablo 29’da

gosterilmistir.
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Tablo 29. Hipotez test sonuglari

H1 Saghk cahisanlarmin KSS algisinin boyutlari, bicimsel rol davranisi

boyutunu anlamh ve pozitif yonde etkilemektedir. Sonug

Hla Toplum ve cevreye yénelik sosyal sorumluluklar boyutu, bicimsel rol +
davranis1 boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

H1lb Misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, bicimsel rol +
davranis1 boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Hlc Caliganlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, bigimsel rol davranist )
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

H1d Toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj [/

boyutu araciligiyla bigimsel rol davranisi boyutunu anlamli ve pozitif
yonde etkilemektedir.

Hle Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj +
boyutu araciligiyla bigimsel rol davranisi boyutunu anlamli ve pozitif
yonde etkilemektedir.

H1f Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu g
araciligiyla bi¢imsel rol davranigi boyutunu anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

H2 Saghk calisanlarimin KSS algisinin boyutlar, érgiitsel ses boyutunu anlamh
ve pozitif yonde etkilemektedir.

H2a Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, érgutsel ses +
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir

H2b Misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, érgitsel ses +
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir

H2c Caliganlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, érgltsel ses boyutunu [}
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir

H2d Toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj g

boyutu araciligiyla orgiitsel ses boyutunu anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

H2e Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj +
boyutu araciligiyla orgiitsel ses boyutunu anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

H2f Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu [}
aracihigiyla orgiitsel ses boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

H3 Saghk ¢alisanlarimin KSS algisinin boyutlari, yardimseverlik boyutunu

anlamh ve pozitif yonde etkilemektedir.

H3a Toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, yardimseverlik +
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

H3b Misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, yardimseverlik +
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

H3c Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, yardimseverlik g
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
H3d Toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj )

boyutu araciliiyla yardimseverlik boyutunu anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

H3e Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj +
boyutu araciliiyla yardimseverlik boyutunu anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

H3f Caliganlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutu, kurumsal imaj boyutu g
araciligryla yardimseverlik boyutunu anlamli ve pozitif yoénde
etkilemektedir.

+ : Kabul; @ : Red
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9. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgularinin literatiirde yer alan diger calisma
bulgulari ile karsilagtirilmasi ve yorumlanmasina yer verilmistir. Aragtirmamizda elde
edilen bulgular literatiirde bulunan diger arastirma sonuglari ile genel olarak uyumlu
olmakla birlikte, bazi noktalarda ayrigsmaktadir. Arastirma degiskenleriyle yapilan
korelasyonlar ve gruplar arasi karsilagtirmalarla ilgili siralama; kurumsal sosyal
sorumluluk algisi, kurumsal imaj ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi seklinde
diizenlenmistir. Sonrasinda yapilan karsilastirmalar ise hipotez testlerinin
dogrulanmasi i¢in yapilan yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde edilen
bulgular1 ve yorumlari igermektedir.

Katilimcilar cinsiyetleri agisindan degerlendirildiginde, biiylik ¢ogunlugu kadinlarin
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, hastane c¢alisanlarinin biiyilkk oranda
kadinlardan olusmasi seklinde yorumlanabilir. Calisanlarin biiyiik oranda bekarlardan
olustugu ve yine katilimecilarin biiyiik oranda 34 yas ve alt1 yas grubunda oldugu
gorulmektedir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun is tecriibeleri 10 y1l ve alt1
olarak goriilmektedir. Bu oran aktif isgiicii agisindan degerlendirildiginde uygun
gorinmektedir.

KSS projesi iistlenen hastanelerin ¢alisanlart acisindan degerlendirildiginde ise
calisanlarin %66,5°] hastanelerinde yapilan KSS aktivitelerinden haberdar oldugunu
ifade ettikleri goriilmistiir. Bu durum, 6rgiit icinde iletisim kanallarinin 1yi isledigi ile
ilgili bir fikir vermektedir. Calisanlarin KSS aktivitelerini takip etme sikliklarina
bakildiginda ise diizenli bir takibin olmadig1 goriilmistiir. Yine KSS aktivitelerine
katilimlar1  soruldugunda c¢alisanlarin  %70,2s1  aktivitelerde yer almadigim
belirtmistir. Bu durum, hastanelerin gergeklestirdikleri KSS faaliyetlerinin agirlikli
olarak hastane icerisinden Orgiitii temsilen bir veya iki ¢alisganin katilimiyla
gerceklestirildigi ya da hastane disindan gerceklestirilen igbirlikleri sayesinde
yapildig1 seklinde yorumlanabilir.

Demir ve Tiirkmen (2015) tarafindan yapilan ¢alismada erkek calisanlarin kadin
calisanlara gore KSS algilar1 daha yiliksek bulunmustur. Kogoglu ve Aksoy (2017) ile
Serinikli (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise KSS algisi ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Calismamizda elde edilen sonuglar, Kogoglu
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ve Aksoy (2017) ile Serinikli (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglar ile
uyumlu olup, Demir ve Tiirkmen (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile uyum
gostermemektedir.

Demir ve Tiirkmen (2015) tarafindan yapilan ¢calismada medeni durum degiskeni ile
KSS algilart arasinda fark oldugu; evli katilimeilarin bekar katilimcilara gore KSS
algilarinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Virvilaite ve Daubaraite (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada ise bekar katilimcilarin KSS’yi daha olumlu algiladiklari
gorilmistiir. Calismamizda elde edilen sonuglar, Demir ve Tiirkmen (2015) tarafindan
yapilan calismalarin sonuglari ile uyumlu olup, Virvilaite ve Daubaraite (2011)
tarafindan yapilan ¢alisma sonuglart ile uyum gostermemektedir. Bu durum, evli
calisanlarin daha fazla sorumluluk yiiklenmeleri ve bu sorumlulugun uyum
yeteneklerini arttirmasi, yine bu sorumluluk nedeniyle bekér calisanlara gore isini
kaybetme konusunda daha fazla kaygi tasimalar1 sebebiyle Orgutlerinin faaliyetlerini
daha olumlu diisiinmelerine ve bu yoniyle KSS algilarini daha yiiksek ifade etmeleri
seklinde agiklanabilir.

Virvilaite ve Daubaraite (2011) tarafindan yapilan calismada 36-45 yas arasi
katilimeilar ile 18 yas alti katilimcilar i¢in KSS’nin 6nemli oldugu bulunmustur.
Serinikli (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 41 ve iizeri yas grubunda olan
calisanlarin hem KSS algilarinin, 31-40 yas grubunda olan ¢aligsanlara gore daha
olumlu oldugu gésterilmistir. Caliskan ve Uniisan (2011) tarafindan yapilan ¢calismada
ise calisanin yast ile KSS algist arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.
Calismamizda elde edilen sonuglar, Caliskan ve Uniisan (2011) tarafindan yapilan
caligmalarin sonuglar1 ile uyumlu olup, Virvilaite ve Daubaraite (2011) ile Serinikli
(2016) tarafindan yapilan ¢aligsma sonuglari ile uyum gostermemektedir.

Gunawan ve Putra (2014) tarafindan yapilan calismada egitim degigskeninin KSS
algisin1 6nemli Slgiide etkiledigi goriilmektedir. Kogcoglu ve Aksoy (2017) tarafindan
yapilan caligmada ise egitim degiskenine gore KSS algisinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Serinikli (2016) tarafindan yapilan calismada KSS algisi ile egitim
durumu arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Calismamizda elde edilen
sonuglar, Serinikli (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglar ile uyumlu olup,
Gunawan ve Putra (2014) ile Kocoglu ve Aksoy (2017) tarafindan yapilan ¢aligma

sonuglari ile uyum gostermemektedir.
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Celik (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada da c¢alisma siiresine gore calisanlarin KSS
algilar1 farklilik gostermemektedir. Demir ve Tiirkmen (2015) tarafindan yapilan
calismada toplam c¢alisma siliresine gore calisanlarin KSS algilar1  farklilik
gostermemektedir. Caliskan ve Uniisan (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, KSS
algist ile calisanin sektordeki caligma siiresi ve ¢alisma saati arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Calismamizda kidem degiskenine gére KSS algis1 boyutlarindan
toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar ile calisanlara yonelik sosyal
sorumluluklar arasinda farklilik gériilmezken; miisteriler ve devlete yonelik sosyal
sorumluluklar boyutunda 1 yil ¢alisanlar 2-4.99 yil arasi ¢alisanlara gore olumlu
yonde, yine 2-4.99 yil arasi ¢alisanlarin 5 y1l ve tizeri ¢alisanlara gére olumsuz yonde
farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore ¢alismamizda elde edilen sonuglar, Caliskan ve
Uniisan (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile uyumlu olup, Celik (2013)
ile Demir ve Tiirkmen (2015) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglari ile uyum
gostermemektedir. Bu durum, kurumda yeni olan calisanin daha heyecanla isine
sarimast ve kurumu daha olumlu degerlendirmesi, kidemi daha yiiksek olan
calisanlarin ise artan is deneyimlerine bagli olarak 6rgiit icerisinde daha fazla olumlu
davraniglar sergileme egiliminde olduklar1 ve duyarsizlagma ile de agiklanabilir.

Gunawan ve Putra (2014) tarafindan yapilan g¢alismada unvan/pozisyonun KSS
algisin1 6nemli Ol¢iide etkiledigi belirtilmistir. Kogoglu ve Aksoy (2017) tarafindan
yapilan c¢aligmada mesleklere bagli olarak KSS algilariin  farklilastig
belirtilmektedir. Serinikli (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ise gorev poziyonlarina
gore KSS algilar1 arasindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Calismamizda
meslek degiskenine gore KSS algisinin c¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluklar
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, toplum ve cevreye yonelik sosyal
sorumluluklar boyutunda doktorlarin iginde bulundugu grup hasta kabul yetkilileri ile
idari calisanlarin igerisinde bulundugu gruba goére olumsuz yonde farklilagsmaktadir.
Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutunda hasta kabul yetkilileri
ile tibbi sekreterlerin i¢inde bulundugu grup idari ¢alisanlarin icinde bulundugu gruba
gore olumsuz yonde farklilasmaktadir. Buna gore ¢alismamizda elde edilen sonuglar,
Gunawan ve Putra (2014) ile Kogoglu ve Aksoy (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglart ile uyumlu olup, Serinikli (2016) tarafindan yapilan ¢alisma sonugclari ile

uyum gostermemektedir. Bu durum idari departmanlarda ¢alisan personellerin gorev
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tanimlar1 geregi Orgiitiin yonetsel faaliyetlerini, planlama sureclerine de dahil
olduklarindan, daha yakindan takip edebilmeleri ve daha objektif
degerlendirebilmelerinden; klinik alanda ¢alisanlarin  ise fazla isyiikii ve
sorumluluklari nedeniyle Orgiitlin yonetsel faaliyetlerini yeterince
degerlendirememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Akinci Tanyildiz ve Serin (2020) tarafindan yapilan ¢calismada kadin akademisyenlerin
erkek akademisyenlere gore kurumsal imaj algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Ugur ve Ugur (2015) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilerin
kurumsal imaj algilar1 cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Yine Cetin ve Tekiner
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilarin kurumsal imaj algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilagmadigr goriilmistir. Calismamizin bulgulart Akinci
Tanyildiz ve Serin (2020) tarafindan yapilan calismanin sonuclart ile uyum
gostermezken, Ugur ve Ugur (2015) ile Cetin ve Tekiner (2015) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglari ile uyum gostermektedir.

Ugur ve Ugur (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada kurumsal imaj algilamalarinin
egitim durumuna gore farklilik gosterdigi goriiliirken, calismamizda kurumsal imaj
algilar1 egitim durumuna gore farklilasmamaktadir. Cetin ve Tekiner (2015) tarafindan
yapilan ¢calismada kurumsal imajin yas gruplarina, farkli pozisyonlara ve farkli hizmet
stirelerine gore farklilasmadig: goriilmiistiir. Calismamizin bulgularina gore kurumsal
imaj algilart yas gruplart ve mesleklere gore farklilhik gdstermezken, kidem
degiskenine gore kurumsal imaj arasinda 1 yil ¢alisanlar 2-4.99 y1l arasi ¢alisanlara
gore olumlu yonde, yine 2-4.99 yil arasi ¢alisanlarin 5 y1l ve lizeri ¢alisanlara gore
olumsuz yonde farklilagtigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Cetin ve Tekiner (2015)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 ¢aligmamizin yas ve meslek degiskenlerine
iligkin bulgulari ile ortligiirken, kidem ile ilgili bulgularla 6rtigsmemektedir. Bu durum,
bir orgltte yeni olan calisanlarin duydugu heyecan ile kurumlarini olumlu
degerlendirme egiliminde olmasi, kidemi daha yiiksek olan ¢alisanlarin ise artan is
deneyimlerine bagli olarak orgiitlerini olumlu degerlendirme egiliminde olmalari ile
agiklanabilir.

Kamel ve ark. (2015) tarafindan yapilan calismada OVD’nin cinsiyete gore
farklilasmadig goriilmektedir. Yilmaz ve Timurcanday Ozmen (2018) tarafindan

yapilan ¢alismada OVD’nin cinsiyete gore farklilasmadigi gériilmektedir. Demirdz
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(2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
daha fazla kurallara uyum gosterdigi bulunmustur. Calismamizda cinsiyet degiskeni
ile bicimsel rol ve ekstra rol boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmediginden, Kamel ve ark. (2015) ile Yilmaz ve Timurcanday Ozmen (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmalarla uyumlu, Demirdz (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglari ile uyumlu olmadig: goriilmektedir.

Kittilertpaisane ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada sportmenlik boyutu ile
medeni durum arasinda anlamli bir iligski oldugu ve evlilerin bekarlara oranla daha
yiiksek bir oranda oldugu gorilmiistir. Kamel ve ark. (2015) tarafindan yapilan
calismada OVD’nin medeni duruma gore farklilasmadig1 goriilmektedir. Buna gore
calismamizda elde edilen sonuglar, Kamel ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglar1 ile uyumlu olup, Kittilertpaisane ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢aligma
sonuglart ile uyum gostermemektedir.

Mahnaz ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada OVD’nin calisilan birime gére
farklilastigt ve idari personel departmaninda c¢alisanlarin diger departmanlarda
calisanlara gore daha fazla OVD sergiledigi goriilmiistiir. Calismamizda bigimsel rol
ve ekstra rol boyutlarinin ¢alisilan birime goére farklilasmadig: tespit edildiginden,
Mahnaz ve ark. (2013) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglar1 ile uyum
gOstermemektedir.

Ozyer ve ark. (2012) tarafindan yapilan calismada OVD’nin yas gruplarina gore
farklilastig1 ve bu farkliligin vicdanlilik ve nezaket boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.
Kamel ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada OVD’nin yasa gore farklilasmadig
goriilmektedir. Yilmaz ve Timurcanday Ozmen (2018) tarafindan yapilan galismada
OVD’nin yasa gore farklilasmadigi goriilmektedir. Calismamizda bigimsel rol ve
ekstra rol boyutlarinin yasa gore farklilagsmadig: tespit edildiginden, Kamel ve ark.
(2015) ile Y1lmaz ve Timurcanday Ozmen (2018) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglari
ile uyum gostermekte, Ozyer ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile
uyum gostermemektedir.

Uzonwanne (2014) tarafindan yapilan galismada OVD’nin egitim durumuna gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Kamel ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
OVD’nin egitim durumuna gére farklilasmadigi goriilmektedir. Ozyer ve ark. (2012)

tarafindan yapilan ¢alismada da OVD’nin egitim durumuna goére farklilasmadig
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gorilmektedir. Kittilertpaisane ve ark. (2016) tarafindan yapilan calismada
sportmenlik ve vicdanlilik boyutu ile egitim degiskeni arasinda anlamli iligkiler
bulundugu belirtilmistir. Camgdz ve Bagci tarafindan (2020) yapilan ¢alismada
yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip olanlarin OVD puan ortalamalari lisans ve 6n
lisans diizeyinde egitime sahip olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Calismamizda egitim durumuna gore bigimsel rol davramigi ve Orgiitsel ses
boyutlarinda farklilik goriilmezken, yardimseverlik boyutunda ise lise ve Onlisans
egitimi alan ¢alisan grubunun lisansiistii egitim alan c¢alisan grubuna gére olumsuz
yonde farklilastig1 goriilmektedir. Bu durumda ¢alismamizin bigimsel rol davranisi ve
orgiitsel ses boyutlari sonuglart Uzonwanne (2014), Kamel ve ark. (2015) ve Ozyer ve
ark. (2012) tarafindan bulunan sonuglarla uyumlu iken, yardimseverlik boyutunda
Camgoz ve Bagci tarafindan (2020) ile Kittilertpaisane ve ark. (2016) uyumlu sonuclar
gozlemlenmistir. Bu durum, lisans ve {izeri egitim alan c¢alisanlarin egitim
seviyelerinin yiikselmesine bagli olarak saglik alaninda ekip ¢alismasinin énemini
daha iyi kavramis olmasina bununla birlikte yardimlasmaya daha ac¢ik olduklar1 ve
ekip caligmasina daha yatkin olmalari ile agiklanabilir.

Yilmaz ve Timurcanday Ozmen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada OVD’nin
deneyime gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ozyer ve ark. (2012) tarafindan yapilan
calismada OVD’nin aym is yerinde ¢alisma durumuna gore nezaket boyutunda
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore calismamizda elde edilen sonuglar, Yilmaz ve
Timurcanday Ozmen (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile uyumlu olup,
Ozyer ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile uyum gostermemektedir.
Camgoz ve Bagci (2020) tarafindan yapilan calismada OVD’nin ¢alisma siiresine gore
farklilagtigi ve 11 ile 15 yil arasinda ¢alisanlarin ortalama puani 10 yildan az siiredir
calisanlardan daha yiiksek iken 16 yil ve daha fazla siireyle ¢alisanlarin ortalama
puanindan daha disik bulunmustur. Mahnaz ve ark. (2013) tarafindan yapilan
calismada OVD’nin kideme gore farklilastign ve 31 yildan fazla calisma tecriibesine
sahip galisanlar en yiiksek OVD seviyesini gosterdigi raporlanmistir. Demirdz (2014)
tarafindan yapilan ¢calismada da 6gretmen ve yoneticilerin mesleki kidemleri arttikca
OVD’lerinin pozitif yonde artti§1 goriilmiistiir. Calismamizda kidem degiskenine gore

bicimsel rol ve ekstra rol boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmediginden,
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Camgoz ve Bage1 (2020), Mahnaz ve ark. (2013) ve Demir6z (2014) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglari ile uyum gostermemektedir.

Mahnaz ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada OVD’nin is poziyonlarma gére
farklilastig1 ve iist pozisyonlarda c¢alisanlarin daha fazla OVD sergiledigi ortaya
konulmustur. Ozyer ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada OVD’nin hiyerarsik
duruma gore nezaket ve centilmenlik boyutlarinda farklilastigi ve genel olarak alt
kademe calisanlarin iist kademe ¢alisanlara gére OVD’lerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Calismamizda meslek degiskenine gore bigimsel rol davranis1 boyutunda
idari calisanlarin i¢inde bulundugu grup teknisyenlerin ve diger ¢alisanlarin iginde
bulundugu gruba gore olumlu yonde farklilasmaktadir. Bu durum, idari ¢alisanlarin
yonetsel faaliyetler igerisinde 6nemli bir yer bulan gorev tanimlarini yerine getirme
konusunda daha o6zenli olmalar1 ile agiklanabilir.Yardimseverlik boyutunda
teknisyenlerin i¢inde bulundugu grup yardimei saglik personelleri ile idari ¢alisanlarin
icinde bulundugu gruba gbre olumsuz yonde; hasta kabul yetkililerinin icginde
bulundugu grup yardimci saglik personelleri ile idari ¢alisanlarin i¢inde bulundugu
gruba gore olumsuz yonde; tibbi sekreterlerin i¢inde bulundugu grup yardimci saglik
personelleri ile idari galisanlarin iginde bulundugu gruba goére olumsuz yonde;
hemsire/ebelerin i¢inde bulundugu grup ise yardimci saglik personellerinin iginde
bulundugu gruba goére olumsuz yonde farklilasmaktadir. Yardimer saglik personelleri
ile idari ¢alisanlarin yardimseverlik davranislarinda diger gruplara gore daha olumlu
tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, yardimei saglik personellerinin pek¢ok
birimle birlikte calisiyor olmasi ve bu birimde ¢alisan kisilerle daha fazla kisisel
iletisimde bulunmasi ile yardimseverlik davranisinin arttigi, benzer sekilde idari
calisanlarin da yonetsel faaliyetlerle ilgili olarak hem idari hem klinik birimlerde
calisan kisilerle iletisimlerinin yiiksek olmasi seklinde agiklanabilir. Orgitsel ses
boyutunda hasta kabul yetkililerinin icinde bulundugu grup yardimci saglik
personellerinin i¢inde bulundugu gruba goére olumsuz yonde farklilagmaktadir. Bu
durum ise yardimci saglik personellerinin pek ¢ok birimle iletisimde olmasi nedeniyle
iligskilerinin gelismesine ve Orgiite daha fazla uyum saglayarak oOrgiite faydal
olabilecek konularda fikirlerini beyan etme konusunda daha istekli olabilecekleri,
hasta kabul yetkililerinin ise islerini kaybetme ya da orgiit igerisinde konusmanin bir

yararinin olmayacagi diislincesi nedeniyle olumsuz tavir takindigi seklinde
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yorumlanabilir. Calismamizda bigimsel rol ve ekstra rol boyutlarinin mesleklere gore
farklilagtigt gorildiiglinden genel olarak literatlir bulgular1 ile uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Calismamizin yapisal esitlik modeli sonuglar1 incelendiginde, tiim hastanelerin ve
KSS projesi Ustlenmeyen hastanelerin calisanlarin1 kapsayan YEM analizinde; KSS
algis1 boyutlarindan calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin kurumsal
imaj1 pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Tiim hastanelerin ¢alisanlarini kapsayan ve
KSS projesi Ustlenen ve (stlenmeyen hastanelerin calisanlarini kapsayan YEM
analizinde, miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin kurumsal
imaj1 pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. KSS projesi Ustlenen hastanelerin
calisanlarim1  kapsayan YEM analizinde, toplum ve cevreye yonelik sosyal
sorumluluklar degiskeninin kurumsal imaji pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Literatiirde KSS’nin kurumsal imaj1 arttirdigini gésteren ¢alismalarla kiyaslandiginda
(Yavuz, 2010; Oziipek, 2013; Saracoglu, 2013; Alrubaiee ve Hussein, 2017; Bakan ve
ark., 2018; Acar ve Kara, 2019; Kim ve ark., 2020), ¢alismamizin bulgularinin uyumlu
oldugu goriilmektedir. TUm hastanelerin ve KSS projesi stlenmeyen hastanelerin
calisanlarin1 kapsayan YEM analizi agisindan bakildiginda miisteriler ve devlete
yonelik sosyal sorumluluklar ile ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutlar
kurumsal imaj1 pozitif yonde etkilerken, KSS (stlenen hastanelerin ¢alisanlarini
kapsayan YEM analizinde bu etkinin miisteriler ve devlete yonelik sosyal
sorumluluklar ile toplum ve ¢evreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutlarinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, KSS projesi listlenen hastanelerde calisanlarin orgiitlerinin
topluma ve ¢evreye yonelik duyarh faaliyetlerde bulunmasinin da o6rgiitiin imajini
giiclendirdigine inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Calisanlara yonelik sosyal
sorumluluklar boyutunda bu iliskinin ¢ikmamasi ise orgiitiin ¢alisanlara yonelik sosyal
sorumlu faaliyetlerinin zaten Orgiit isleyisinin bir parcasi olarak diisliniilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Genel olarak degerlendirildiginde hastane ¢alisanlar1 acisindan
Orgiitiin hem i¢ paydaslara hem de dis paydaslara karsi sosyal sorumlu davranislarinin
calisanlarin Orgiitin imajim1 pozitif degerlendirmesi yoniinde Onemli oldugu
gorulmektedir.

Tum hastanelerin ve KSS projesi Ustlenmeyen hastanelerin calisanlarini kapsayan

YEM analizinde; toplam etkiler acisindan degerlendirildiginde calisanlara yonelik
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sosyal sorumluluklar boyutunun bicimsel rol ve ekstra rol boyutlarina etkisinin negatif
yonde ve ekstra rol davraniglarina etkisinin ise anlamsiz oldugu gorulmektedir. KSS
projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan YEM analizinde c¢alisanlara
yonelik sosyal sorumluluklar boyutunun diger degiskenlerle arasinda herhangi bir etki
izlenmemistir. Mutlu ve ark. (2010) ile Abdullah ve Rashid (2018) tarafindan yapilan
calismalarda calisan boyutunun, iman Cam (2010) tarafindan yapilan calismada da
etik sorumluluk boyutunun OVD’yi pozitif yonde etkiledigi goriilmiisken; Kunda
(2018) ile Newman ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada ¢alisanlara yonelik
sosyal sorumluluklar boyutunun OVD’yi etkilemedigi goriilmektedir. Calismamizin
tim hastanelerin ve KSS projesi Ustlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan
YEM analizi sonuglar1 ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluklar ile bigimsel rol ve
ekstra rol boyutlarinin arasindaki iliskiler acisindan incelendiginde literatiirdeki
bulgularla uyumlu olmadig1 gorilirken; KSS projesi (stlenen hastanelerin
calisanlarin1 kapsayan YEM analizinde galisanlara yonelik sosyal sorumluluklar ile
bigimsel rol ve ekstra rol boyutlar1 arasindaki iliskiler agisindan incelendiginde Kunda
(2018) ile Newman ve ark. (2014) tarafindan yapilan g¢alismalarin sonuglari ile
uyumludur. Tim hastanelerin c¢alisanlarin1 kapsayan grup agisindan bakildiginda,
calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutunun bicimsel rol ve ekstra rol
boyutlarina etkisinin negatif yonde ve ekstra rol davranislarina etkinin ise anlamsiz
oldugu ancak ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluklar boyutunun dogrudan etkilerde
orgutsel sesi pozitif yonde etkiledigi goriilmiis ancak dolayli etki ve toplam etkinin ise
anlamsiz oldugu goriilmiistir. Bu sonug, hastane c¢alisanlarinin Orgiit yararina
olabilecek konularda s6z sahibi olabilmesi igin ¢rgutlin de calisanlarla ilgili sosyal
sorumlu faaliyetleri yerine getirmesini bekledigini ancak gorevlerini yerine getirmenin
ve calisma arkadaglarina yardim etmenin sadece orgiitiin kendilerine saglamis oldugu
kosullara bagli olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumun, saglik c¢alisanlarinin
yuksek gorev bilinci ile sorumlu davranmalarindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Bu
carpict sonuca neden olan faktorleri belirleyebilmek i¢in diger parametrelere bakmak
uygun olacaktir.

Mutlu ve ark. (2010) tarafindan yapilan calismada miisteriler ile devlet boyutlari
OVD’yi pozitif yonde etkilerken; Newman ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada

ise miisteriler ile devlet boyutlarinin OVD’yi etkilemedigi gorilmektedir. Tum
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hastanelerin c¢alisanlarin1 kapsayan ve KSS (stlenen hastanelerin c¢alisanlarini
kapsayan YEM analizinde, Miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu
bi¢imsel rol davranmisimi kurumsal imaj degiskeni araciligiyla aymi ydnde
etkilemektedir. TUm hastanelerin c¢alisanlarin1 kapsayan ile KSS (stlenen ve
ustlenmeyen hastanelerin calisanlarin1 kapsayan YEM analizinde, Miisteriler ve
devlete yonelik sosyal sorumluluklar boyutu yardimseverlik degiskenini kurumsal
imaj degiskeni araciligiyla pozitif yoénde etkilemektedir. Tim hastanelerin
calisanlarin1 kapsayan YEM analizinde, Miisteriler ve devlete yonelik sosyal
sorumluluklar boyutu orgiitsel ses degiskenini kurumsal imaj ve yardimseverlik
degiskenlerinin araciligiyla pozitif yonde etkilemektedir. KSS projesi Ustlenen
hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan YEM analizinde ise miisteriler ve devlete yonelik
sosyal sorumluluklar boyutu orgiitsel ses degiskenini yardimseverlik degiskeninin
araciligiyla pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore ¢alismamizin sonuglart Mutlu ve
ark. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulari ile uyumlu iken; Newman ve ark.
(2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuclar1 ile uyumlu bulunmamistir. Bu sonug
degerlendirildiginde tim hastaneleri ve KSS projesi Ustlenen hastanelerin ¢alisanlarini
kapsayan YEM analizinde miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar
boyutunun hem big¢imsel rol davraniglarini hem de ekstra rol davraniglarimi pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum orgiitleri hakkinda, hasta haklarma ve
memnuniyetine 6nem veren, hastalarina tam ve zamaninda bilgi saglayan, hukuki ve
ekonomik yuktimluluklerini yerine getiren, verimliligi ve karii arttirmaya yonelik
yapici ¢abalar igerisinde oldugunu diisiinen ¢alisanlarin is arkadaslarina yardimci olma
ve orgiite katki saglamaya daha yatkin olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Abdullah ve Rashid (2018), Newman ve ark. (2014), Kunda (2018), Mutlu ve ark.
(2010) tarafindan yapilan calismalarda toplum boyutunun OVD’yi etkiledigi; Ahmed
ve Khan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise toplum boyutunun vicdanlilik ve
sportmenlik alt boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir. Tiim hastanelerin ve KSS projesi
ustlenmeyen hastanelerin c¢alisanlarini kapsayan YEM analizinde, toplum ve gevreye
yonelik sosyal sorumluluklar degiskeni bi¢imsel rol davramigini pozitif yonde
etkilemektedir. KSS Ustlenen hastanelerin galisanlarini kapsayan YEM analizinde ise,
toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin bigimsel rol davranisi

tizerinde kurumsal imajin pozitif yonde aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Tiim
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hastanelerin ve KSS projesi ustlenmeyen hastanelerin galisanlarini kapsayan YEM
analizinde, Toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar boyutu; orgutsel ses
boyutunu bicimsel rol davranisi ve yardimseverlik degiskenleri araciligiyla ve
yardimseverlik boyutlarin1 ise bi¢imsel rol davranisi araciligiyla pozitif yonde
etkilemektedir. KSS Ustlenen hastanelerin galisanlarini kapsayan YEM analizinde ise,
toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar degiskeninin yardimseverlik
degiskeni tlizerinde kurumsal imajin pozitif yonde aracilik etkisinin, orgiitsel ses
tizerinde ise yardimseverlik degiskeninin pozitif yonde aracilik etkisi oldugu
goriilmektedir. Calismamizin sonuglarina bakildiginda Abdullah ve Rashid (2018),
Newman ve ark. (2014), Kunda (2018), Mutlu ve ark. (2010) ve Ahmed ve Khan
(2019) tarafindan yapilan calismalarin sonuglari ile uyumlu oldugu goériilmektedir. Bu
sonu¢ degerlendirildiginde tiim hastanelerin ve KSS projesi Ustlenen hastanelerin
calisanlarini kapsayan analizlerde toplum ve gevreye yonelik sosyal sorumluluklar
boyutunun bigimsel rol ve ekstra rol boyutlarini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bu sonug hastane ¢alisanlarinin orgiitlerinin topluma katki sunmak ve ¢evreye verilen
zarar1 en aza indirmek adina yerine getirdigi isbirliklerinin ve bu ydnde sorumlu
davraniglar sergilemesinin, calisanlarin Orgiite katki sunacak eylemleri yerine
getirmesinde, is arkadaslar ile dayanisma ve yardimlagsmalarinin da artmasinda
onemli bir katki sagladig: goriilmektedir.

Tasliyan ve ark. (2013), Demiréz (2014) ile Akinci Tanyildiz ve Serin (2020)
tarafindan yapilan galismalarda kurumsal imaj ile OVD arasinda pozitif iliskiler
bulunmusken; Kolade ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada ise kurumsal imaj
ile OVD arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirtilmistir. Tiim hastanelerin
calisanlarin1 kapsayan ve KSS Ustlenen ve Ustlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarini
kapsayan YEM analizinde, kurumsal imaj degiskeni bi¢imsel rol davranigint pozitif
yonde etkilemektedir. TUm hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan ve KSS ustlenen
hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan YEM analizinde ise, kurumsal imaj degiskeni
yardimseverlik degiskenini hem dogrudan hem de bicimsel rol davranist araciligiyla
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Kurumsal imaj orgiitsel ses degiskenini
yardimseverlik araciligiyla pozitif yonde etkilemektedir. Calismamizin bulgulari
Tagliyan ve ark. (2013), Demir6z (2014) ile Akincit Tanyildiz ve Serin (2020)
tarafindan yapilan ¢aligmalar1 uyumlu iken; Kolade ve ark. (2014) tarafindan yapilan
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¢alismanin bulgulari ile uyumlu goériilmemistir. Bu durum, 6rgut faaliyetlerini olumlu
degerlendiren ¢alisanlarin hem gorev tanimlar1 kapsamindaki isleri eksiksiz yerine
getirmede hem de orgiitleri i¢in faydali davranislarda goniillii olduklar1 seklinde
aciklanabilir.

Calisgmamizin genel sonuglar1 degerlendirildiginde ¢alismamizin amact ile uyumlu
olarak hastane caliganlariin KSS algilarinin toplum ve cevreye yonelik sosyal
sorumluluklar ile misteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar alt boyutlarinda
ekstra rol davraniglarini pozitif yonde etkiledigi ve bu etkiye miisteriler ve devlete
yonelik sosyal sorumluluklar alt boyutunda kurumsal imajin da aracilik ettigi
goriilmiistiir. Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar alt boyutunun ise ekstra rol
davraniglarina etkisi negatif yonde ve anlamsiz ¢itkmistir. Benzer sonuclar KSS projesi
iistlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarin1  kapsayan YEM analizi modelinde de
goriilmistiir. Bu sonuca gore hastane calisanlarinin kurumlarinin dis paydaglara
yonelik sosyal sorumluluk politikalarina daha fazla 6zen gosterdigi ve c¢alisanlara
yonelik sosyal sorumluluk politikalarinin bu 6zenin gerisinde kaldigini degerlendirdigi
gorulmektedir. KSS projesi Ustlenen ve KSS projesi Ustlenmeyen hastanelerin
calisanlart agisindan degerlendirildiginde ise ayrimin Ozellikle kurumsal imaj
degiskeni agisindan belirgin oldugu saptanmistir. KSS projesi Ustlenen hastanelerin
calisganlarmin KSS algis1 toplum ve cevreye yonelik sosyal sorumluluklar ile
miisteriler ve devlete yonelik sosyal sorumluluklar alt boyutlarinda ekstra rol
davraniglarini etkilerken ve bu etkiye kurumsal imajin aracilik etkisi goriiliirken, KSS
projesi Ustlenmeyen hastanelerin ¢alisanlarin1 kapsayan YEM analizinde ise KSS
algis1 boyutlart ile ekstra rol davranislart arasinda dogrudan etki olmadigi gibi
kurumsal imajin aracilik etkisi de gozlemlenmemistir. KSS projesi Ustlenmeyen
hastanelerin galisanlarin1 kapsayan YEM analizinde ekstra rol davraniglar1 Uzerinde
bicimsel rol davraniginin araci etkisi goriilmektedir.

Yine KSS projesi tstlenen hastanelerin galisanlar1 agisindan bakildiginda KSS algisi
calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar alt boyutunun ekstra rol davraniglarina bir
etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Onemli bulgulardan biri de rol davranislarmin
birbirinden net bir sekilde ayrilamadigi ve 6zellikle bazi mesleklerde hangi rollerin
bicimsel hangi rollerin ekstra rol davranisi oldugunun ayirt edilemedigi konusu bir kez

daha belirgin bir hale gelmektedir. Calisma sonuglarinin 6zellikle literatiirde belirtilen
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saglik calisanlar1 igin vurgulanan ekstra rol ve bigimsel roliin birbirinden
ayrilamayacagi ve saglik calisanlarinin  ekstra rolii bi¢imsel rol olarak
degerlendirdigine yonelik bilgilerle uyum gosterdigi gortilmistiir. Bu sonuclar
OVD’nin yapisal ozellikleri geregi ayrismasinin zor oldugu ve tiim boyutlarmn
birbirinden etkilendigini gostermektedir.

Calismamiz i¢ paydas olan calisanlarla yapilmistir. Arastirma sonuglarinin daha iyi
degerlendirilebilmesi i¢in hem i¢ hem de farkli dis paydaslarla ¢cok yonlii analiz
edilmesi oldukca énemlidir. Cok paydashi degerlendirmeler ve sosyal sorumluluk
politika hedeflerinin belirlenmesi asamalar1 sonrasi hastanelerin siirdiiriilebilirlik
raporlarini yayinlamasi da bir 6neri olarak sunulabilir.

Hizmet sektorii iginde Ozellikli bir yer tutan saglik sektoriinde calisanlarin is
performanslarinin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6rgiitsel konulara daha fazla
onem verilmesi gerekliligi de goriilmektedir. Calisan davranislarinin kurumun sosyal
giindemlerinden olumlu yonde etkilendigi ve calisanin Orgiite katki saglayan her
davranisinin da kurumun performansina katki saglayacagi diisiiniildiiglinde
hastanelerde KSS uygulamalarina daha fazla yer verilmesi énemlidir. Ozellikle KSS
algilarina yonelik farkliliklar tespit edilerek bu konudaki iletisim eksiklerinin
giderilmesine, KSS hedeflerinin daha dogru planlanmasina, uygulamadaki hatalarin
giderilmeye calisilmasina ve yeni diizenlemelerin yapilmasina imkan vermek
gerekmektedir. Saglik yoneticilerinin orgiitlerinde bu durumu dikkate almasi onemli
olarak degerlendirilmistir. Saglik yoneticilerinin 6nemli gorevlerinden birisi de ylksek
gorev bilinci ve yardimlasma duygusuyla ¢alisan saglik calisanlarinin 6rgutlerine
yonelik algilarini olumlu hale getirecek sosyal sorumluluk politikalariin uygulayarak
hem personel devir hizlarinin disiiriilmesini hem de calisanlarin yasayabilecegi
tikenmislik sendromunun Oniine ge¢gmeyi saglamaktir. Bu nedenle bu arastirma

sonuglariin da konuya iliskin 6nemli fikirler verecegi diistiniilmektedir.
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11. EKLER

EK-1: ANKET FORMU

BOLUM-1

Liitfen asagidaki demografik bilgileri eksiksiz doldurunuz.

1 Cinsiyetiniz: []Kadin [ Erkek
2 Dogum Yiliniz:
3. Medent durum: [ Bekar [ Evli
4 Egitim durumu:
] Lise O Onlisans Lisans E]iSYaE]ESEk [] Doktora / Tipta Uzmanlik
5. Meslek:

[1 Uzman Hekim:

[] Pratisyen Hekim

[ idari Personel:

[1 Hemsire
O Ebe [] Teknisyen:
[] Tibbi Sekreter L Diger

[1 Dis Hekimi

[1 Eczaci

[] Hasta Kabul Yetkilisi

6.  Caligtigimz birimin adi:

7. Meslekteki toplam ¢aligma siireniz:

8. Suanki kurumda galigma siireniz:

9. Kurumunuzun Kurumsal Sosyal Sorumluluk aktivitelerinden haberdar misiniz?

Evet [ Hayir [

10. Kurumunuzun Kurumsal Sosyal Sorumluluk aktivitelerini hangi siklikla takip

ediyorsunuz?

Her giin [ Her hafta []

Hicbir zaman []

Ayda bir kez [J
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11. Kurumunuzun yapmis oldugu Kurumsal Sosyal Sorumluluk aktivitelerinde yer
aldiiz mi1?

Evet [ Hayir [

BOLUM-2

Aciklama:

Asagida igyerinizdeki kurumsal sosyal sorumluluk alginiz ile ilgili ¢esitli ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyarak, belirtilen ifadelere ne derece
katildiginiz1 size en uygun olani segerek, belirtiniz.

Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

1.  Kurumumuz, dogal ¢evrenin kalitesini
korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan O O O O | Od
faaliyetlere katilmaktadir.

2. Kurumumuz gelecek nesiller icin daha iyi bir
yasam olusturmak i¢in yatirim yapar.

3. Kurumumuz, dogal ¢evre izerindeki olumsuz
etkilerini en aza indirecek 6zel programlar O | O O | 0O d
uygulamaktadir

4. Kurumumuz gelecek nesilleri dikkate alan
surddralebilir bir buyimeyi hedeflemektedir

5.  Kurumumuz sorunlu alanlarda ¢alisan sivil
toplum kuruluglarimi desteklemektedir

6. Kurumumuz toplumun refahin tesvik eden
kampanya ve projelere katkida bulunmaktadir

7.  Kurumumuz, ¢alisanlarini goniillii faaliyetlere
katilmaya tesvik etmektedir.

Kurumumuz topluma kars1 sosyal
sorumluluklarinin 6nemini vurgulamaktadir

9.  Kurum politikalarimiz ¢alisanlarin becerilerini
ve kariyerlerini gelistirmeye tesvik eder.

10. Kurumumuzun yonetimi 6ncelikle ¢alisanlarin
ihtiyag ve istekleriyle ilgilidir.

11. Kurumumuz ¢alisanlarina iyi bir ig ve yasam
dengesi saglamak icin esnek politikalar O] O] ] O | O
uygulamaktadir.

12. Calisanlarla ilgili yonetsel kararlar genellikle
adildir.
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£ £
¥ g S| 3| ¥3
13. Kurumumuz ek egitim almak isteyen
calisanlar1 desteklemektedir. b u oo
14. Kurumumuz yasal gerekliliklerin 6tesinde a0l o 0 lol g
tiiketici haklarina saygi duymaktadir.
15. Kurumumuz hizmetleri hakkinda hastalarina
eksiksiz ve dogru bilgi saglar byo oot
16. Hasta memnuniyeti kurumumuz i¢in ¢ok
onemlidir. O oo
17.  Kurumumuz vergilerini her zaman duizenli ve
surekli olarak oder. b u oot
18. Kurumumuz yasal diizenlemelere eksiksiz ve
Y o|o|Oo|o|O
zamaninda uymaktadir.
BOLUM-3
Aciklama:

Kurumunuz ile ilgili alginiz1 degerlendirdiginizde, asagidaki ifadelere ne sekilde

katildiginiz1 size en uygun olani secerek, belirtiniz.

g pun} £ =] =
8 2 S
1. Ldtfen kurumunuzla ilgili genel izleniminizi
degerlendiriniz. oo u
2.  Diger calisanlarin kurumla ilgili izlenimlerini
nasil degerlendiriyorsunuz? o oju
3. Kurumunuzu ayn1 sektdrdeki diger kurumlarla
karsilagtirdiginizda genel izleniminizi ] ] ] ] ]

degerlendiriniz.
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BOLUM-4

Aciklama:

Latfen her ifadeyi dikkatle okuyarak, kurum icinde kendi eylemlerinizi
degerlendiriniz ve belirtilen ifadelere ne derece katildiginizi size en uygun olani
secerek, belirtiniz.

alistigim birim i¢in bir seyler yapmaya
- gbnijsllﬁolurum. : T e o o)
2 Calistigim  birimdeki  yeni  personellerin
yonlendirilmesine yardimci olurum. b u oot
alistigim birime yardimeci olacak islevlere
> l(fatllslrfn. ’ S a a U oo
4. Calistigim birimin yarart i¢in  birimde
calisanlarin islerinde yardimer olurum. a a a oo
alistigtm birime fayda saglamak i¢in dahil
* gunm S 0|ojojojo
Isi 6grenmeleri igin birimdekilere yardimei
> OiUI’Ui. ' ’ C C 0 0 0
7. Birimde calisanlara onlarin is sorumluluklar: ile
ilgili yardimci olurum. - - L U0
Calistigim birimi etkileyen konularla ilgili
8. olarak tavsiyelerde bulunur ve tavsiyeler | 0 | O O 10Ol 0
gelistiririm.
9. Calistigim  birimdeki sorunlar  hakkinda
cekinmeden konusurum ve dahil olmalart icin | [J | [ O | 0O O
birimdeki diger calisanlar1 cesaretlendiririm.
10. Is konulari/sorunlart hakkinda fikirlerimi
birimdeki digerleri ile fikrim farkli olsa da ve
birimdeki diger ¢alisanlar bana katilmasa bile b b o bt
paylagirim.
11. Fikrimin birim i¢in yararli olabilecegi
durumlardaki konular hakkinda bilgi veririm. e o o)
alisigim birimde 1is hayatinin kalitesini
= gtkilseyicek konularadaiilolzrum. b b oo
13. Yeni proje fikirleri ya da prosedirlerdeki
degisiklikler — hakkinda  birim icerisinde | [] ] H 01 0

cekinmeden konusurum.
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14. Is tanmmda yer alan sorumluluklari yerine
getiririm. b u b u

15. Isimin bir pargasi olmasi beklenen gorevleri
yerine getiririm. U u b u

16. Calistigim birimde performans beklentilerini
kargilarim. a a oo

~ Calistigim birimde sorumluluklarimi layigiyla
o 0| O 0| o

yerine getiririm.
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EK - 2: OLCUM MODELININ DOGRULANMASINA iLISKIN
VERILER

Olciim Modelinin Dogrulanmasi — Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Std.
Faktorin Faktor
Ad1  Soru ifadesi Yiuki CA AVE CR
4 Kurumumuz gelecek nesilleri dikkate alan 0,808
strdurdlebilir bir buytmeyi hedeflemektedir
Kurumumuz, dogal ¢evrenin kalitesini 0,762
1 korumayi ve gelistirmeyi amaglayan
faaliyetlere katilmaktadir.
Kurumumuz sorunlu alanlarda galigan sivil 0,866
5 .
@ toplum kuruluslarini desteklemektedir
8 Kurumumuz, dogal gevre lizerindeki olumsuz 0,742
¢ 3 etkilerini en aza indirecek 6zel programlar 094 0650 0,936
£ uygulamaktadir
2 Kurumumuz toplumun refahini tesvik eden 0,850
o 6 .
= kampanya ve projelere katkida bulunmaktadir
8 Kurumumuz topluma kars1 sosyal 0,891
sorumluluklarinin 6nemini vurgulamaktadir
5 Kurumumuz gelecek nesiller igin daha iyi bir 0,680
yasam olusturmak i¢in yatirim yapar.
. Kurumumuz, caliganlarini goniillii faaliyetlere 0,827
katilmaya tesvik etmektedir.
o 16 Hasta _mgemnuniyeti kurumumuz igin ¢ok 0,734
E; _ onemlidir.
33 17 Kurumumuz vergilerini her zaman dizenli ve 0,881
o 2 N .
> stirekli olarak oder. ) o 089 0622 0865
,i:’ E 18 Kurumumuz yasal diizenlemelere eksiksiz ve 0,907
RS zamaninda uymaktadir.
E’ 15 Kurumumuz hizmetleri hakkinda hastalarina 0,592
eksiksiz ve dogru bilgi saglar
2 & 12 Calisanlarla ilgili yonetsel kararlar genellikle 0,862
e adildir.
%é Kurumumuz ¢alisanlarina iyi bir i ve yagam 0,920
5 = 11 dengesi saglamak i¢in esnek politikalar 0,93 0,808 0,927
G uygulamaktadir.
% g Kurumumuzun yonetimi 6ncelikle ¢alisanlarin 0,914
&g 10 ; S
& ihtiyac ve istekleriyle ilgilidir.
1 Latfen kurumunuzla ilgili genel izleniminizi 0,905
'g degerlendiriniz.
'E ) Diger ¢aliganlarin kurumla ilgili izlenimlerini 0,837
g nasil degerlendiriyorsunuz? 0,89 0,749 0,899
E Kurumunuzu ayn1 sektordeki diger kurumlarla 0,852
¥ 3 karsilastirdiginizda genel izleniminizi

degerlendiriniz.
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Olciim Modelinin Dogrulanmasi — Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar1 (Devam)

Std.
Faktoru Faktor
n Ad1  Soru Ifadesi Yuki CA AVE CR
15 Isimin bir pargasi1 olmasi beklenen gorevleri 0,810
yerine getiririm
%” 16 Calistigim birimde performans beklentilerini 0,709
s kargilarim
cé 14 Is tanimimda yer alan sorumluluklar1 yerine 0,824
3 getiririm ] 077 094 0688 0929
E 17 Calistigim birimde sorumluluklarimi layigiyla :
g yerine getiririm
R Birimde calisanlara onlarin is sorumluluklari 0,897
M ile ilgili yardimci olurum
6 Isi 6grenmeleri igin birimdekilere yardimei 0,937
olurum
Is konulari/sorunlar1 hakkinda fikirlerimi birimdeki 0,662
10  digerleri ile fikrim farkli olsa da ve birimdeki diger
calisanlar bana katilmasa bile paylagirim
Calistigim birimdeki sorunlar hakkinda ¢ekinmeden 0,752
9  konugurum ve dahil olmalari i¢in birimdeki diger
g4 caliganlar1 cesaretlendiririm
(,) . . . . . .
T 10 Calistigim birimde is hayatinin kalitesini 0,731
= etkileyecek konulara dahil olurum 090 0565 0,885
] g 1 Fikrimin birim i¢in yararli olabilecegi durumlardaki 0,746
' konular hakkinda bilgi veririm
Yeni proje fikirleri ya da prosedirlerdeki 0,736
13 degisiklikler hakkinda birim igerisinde ¢ekinmeden
konusurum
8 Calistigim birimi etkileyen konularla ilgili olarak 0,866
tavsiyelerde bulunur ve tavsiyeler gelistiririm
1 Calistigim birim i¢in bir seyler yapmaya goniillii 0.601
olurum '
= Calistigim birime yardimci olacak iglevlere
™~ 3 0,817
o katilirim
qé 5 Cf111§t1g1.rr.1 birirpdeki yeni personellerin 0,79 090 0651 0,902
= yonlendirilmesine yardimei olurum
— - e . ..
>¢3 4 Calistigim birimin yarar1 i¢in birimde ¢alisanlarin 0,878

islerinde yardimci olurum

5  Calistigim birime fayda saglamak i¢in dahil olurum 0,913

Std. Faktor yiikleri: Standardize edilmis faktor yiikleri
AVE: Cikartilan ortalama varyans

CA: Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi

CR: Birlesik giivenilirlik
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EK - 3: ORTALAMA VARYANSIN KAREKOKU VE KORELASYONLAR

Ortalama Varyansin Karekokii ve Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
1 Toplum ve Cevre 0,806
2 Misteriler ve Devlet 0,572 0,789
3 Calisanlar 0,734 0,511 0,899
4 Kurumsal Imaj 0,532 0,612 0,537 0,865
5  Bigimsel Rol Davranis 0,249 0,310 0,084 0,350 0,829
6  Orgiitsel ses 0,296 0,323 0,211 0,390 0,803 0,752
7 Yardimseverlik 0,269 0,342 0,106 0,439 0,897 0,809 0,807
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