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isyerinde psikolojik taciz (mobbing), giinimiizde is hayatina yonelik en ciddi
tehditlerden biridir ve olgunun vyayginhigi gin gectikce artmaktadir. Yapilan
galismalarda agirlikli olarak, mobbing kapsamina giren davranislarin neler oldugu ve
mobbingin nedenleri Uzerine yogdunlasiimig, tacizcilerin 6zellikleri pek fazla ele

alinmamistir.

Calismanin temel amaci; mobbing olgusunda tacizcilerin 6zelliklerini, psikolojik
taciz davranisina agirlikh olarak kimleri hedef sectiklerini inceleyerek potansiyel risk
altinda olan Kisileri, tacizde bulunma egilimi ylksek Kisileri tespit etmek ve yavas yavas
aydinlatiimaya baslanan bu alanda yeni calismalara 1sik tutmaktir. Bu amagla,
¢alismanin birinci béliminde, bireylerin is yasamlarinda karsilastiklari psikolojik taciz
olgusunun tanimina, slrecin gelisimine, mobbing kapsamina giren davranislarin neler
olduguna, sireg icerisinde rol alanlarin &6zelliklerine; ikinci bdliminde, mobbingin
turlerine, Ulke ve sektdrler bazinda yayginligina, nedenlerine ve sonuglarina yer
verilmistir. Calisma kapsaminda, tacizcilerin ve magdurlarin 6zelliklerini belirlemek
Uzere bir anket gelistiriimis olup ¢alismanin Uglincl boéliminde yapilan arastirmaya

iligskin analiz ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina goére; mobbing magdurlarinin ve tacizcilerin agirlikl
olarak kadinlardan olustugu ortaya ¢ikmis ancak bu kisilerin cinsiyetleri arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Tacizcilerin agirlikl
olarak amir pozisyonunda yer aldi§i yani yukaridan asagiya dogru mobbingin daha
yaygin oldugu goérilmektedir. Tacizciler ile maddurlarin pozisyonlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Demografik degiskenlerle mobbinge maruz
kalma arasinda ise egitim dlzeyi haricinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadigi goértlmistir. Magddur ve taniklar tarafindan mobbingcilerin agirlikli olarak
narsisist tipte algilandiklari, en sik sergiledikleri algilanan davranigin ise kendisinin ¢ok

o6nemli oldugu duygusunu tasima oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: isyerinde psikolojik taciz, mobbing



ABSTRACT

Mobbing is one of the most serious threat about the working life and it s
become widespread from day to day. The researchs about mobbing usually mentions
that mobbing behaviors and the reasons of mobbing, not about the people who does

mobbing activities and who are victims.

The aim of this study to determine the people’ s characteristics who does
mobbing activities and to whom they usually do mobbing activities. In this way, we
determine who is under the potential risk, the people who shows a tendency to do
mobbing activities and to light the way for new studies. We mention what’ s mobbing,
mobbing process, the behaviors which are included of mobbing; the people’ s
characteristics who has roles in this process, kind of mobbing, frequency of mobbing in
countries and sectors base; the reasons and the results of mobbing in this study. We
prepare a survey for determine the people’ s characteristics who does mobbing
activities and the victim’ s characteristics. We analysed and interpreted the survey

results.

The results of this research, the people who does mobbing activities and the
victims are women generally. Downword mobbing is more frequency than the upword
and horizontal mobbing. According to results, it is found that there is a significant
relationship between the position of people who does mobbing activities and victims’.
We researched the relationship between the employees’ demographic features and to
be victim. There is no significant relationship between this two criterions without
education level. The type of the people who does mobbing activities are usually
perceived as narcissist. Their most frequency behavior is to see themselves are very

important people.

Key Words: Mobbing, psychological harassment
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GiRiS

Saglikli  bir g¢alisma ortami, bireye maddi ve manevi anlamda doyum
saglamaktadir. Bununla birlikte; hepimiz, glinimuzin blylk bir kisminin gectigi is
ortaminda zaman zaman is arkadaslarimizla, astlarimizla ya da Ustlerimizle sorunlar,
gerginlikler yasayabiliriz. Orgltlerde, farkl kisilik yapilarina sahip ¢ok sayida bireyin
biraraya geldigi disundlirse bu durum c¢ok da anormal karsilanmayacaktir ancak
rahatsiz edici davraniglar, siradan gerginliklerin disina ¢cikmis ve surekli ayni kisiye
yoneliyorsa burada, kasti bir yildirma politikasinin izlendigi disutnalebilir. Bu durumda;
bireyin kisiligine, sosyal itibarina, iligkilerine, saghgina, is ve yasam kalitesine,
performansina, dogrudan ya da dolayli midahaleyi iceren, rahatsiz etme, huzurunu
kacirma, tartaklama, rencide etme, kigik duslUrme gibi davraniglari kapsayan
psikolojik tacizin varligindan bahsetmek mumkindidr. Calisanlarin igyerlerinde karsi
karsiya kaldiklari bu tacizkar davraniglar yalnizca bireylerin fiziksel ve ruhsal saghgini
degil, ayni zamanda isyerindeki ekip ruhunu, 6rgat iklimini, verimliligi ve is kalitesini de
etkilemekte, ekonomiye zarar vermekte ve sonugta birbirine eklenen sorunlar zinciri

genel olarak tim toplumsal hayati olumsuz yonde etkilemektedir.

Mobbing, diger bir deyisle isyerinde psikolojik taciz, eskiden beri var olan,
glnimuizde is yasaminda hi¢c de azimsanmayacak olgulerde karsilasilan ancak cesitli
nedenlerle pek fazla gin isigina ¢ikmayan, karmasik ve c¢ok disiplinli bir konudur.
Calisma yasaminin baslangicindan beri varliyi yadsinamayacak olmakla birlikte son
donemde yurtdisinda yapilan arastirmalarla tanimlanmis, farkindaligi, bilinilirigi yeni

yeni artan bir olgudur.

Mobbing konusuna ancak simdi gereken 6nemin verilmesinin temel nedeni,
mobbingin sebepleri ve etkilerinin daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve zararlarinin,
modern yasamin getirdikleriyle daha da artmasidir. Son zamanlarda hem mobbing
olaylarinin artigi hem de akademik gevrelerin ilgisi konuyu gindemde tutmus; konu
Uzerine yapilan tartisma ve yayinlarla bireylerin konuyla ilgili bilgi sahibi olmalari,
farkindaliklarinin artisi bir nebze de olsa saglanabilmigtir. Turkiye’ de bilimsel tartisma
platformunda son yillarda yer almaya baslamis gincel bir konu olmakla birlikte

Ulkemizde, konuyla ilgili sinirh sayida arastirma bulunmaktadir.



insani psikolojik ve fiziksel olarak tiikenmislige siiriikleyen, yipratan, baski
yaratan, yildirma amacli bir taciz sekli ve oldukg¢a yaygin bir igyeri teréri olan mobbing,
cagimizda isyerlerinde karsilasilan, insan kaynaklarina yonelik en buyuk tehditlerden
birisidir ve gin gectikge yayginlasmaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) de
isyerinde mobbing uygulamalarinin en hizli artis gésteren isyeri sorunu oldugunu ifade
etmektedir. S6z konusu olumsuz davraniglar uretimden hizmete, sagliktan egitime
kadar cok farkl sektorlerde ve her turli meslek dalinda ortaya c¢ikmaktadir. Buna
karsin mobbinge ugrayan ¢alisanlar genellikle kimseye bu durumdan bahsetmemekte,
adeta bunu kendi sucglari olarak kabullenmekte ve bu nedenle mobbing isyerinde

fiziksel siddetten daha az 6n plana gikmaktadir.

Calisanlarin bu tip olaylari is yasaminin dogal bir pargasi olarak kabullenerek
her isyerinde yasanan normal durumlar oldugunu distnmeleri bazen mobbingin fark
edilmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica magdurlarin islerini kaybetme ve bu durumun yeni
is basvurularinda da 6nlerine engel olarak ¢gikmasi endisesiyle dile getirmekten, agiga
cikarmaktan kagindiklari, gérmezden geldikleri ya da olagan kabul ettikleri davraniglar
konunun gergek boyutlarinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bununla birlikte, gin
gectikgce isyerinde psikolojik taciz olgusunun toplumsal ve ekonomik maliyeti farkina
varilmakta, konuya iligkin arastirmalar artmakta, yapilan arastirma sonuglarinda
olgunun giderek yayginlasmakta oldugu gdézlenmektedir. Siphesiz ki isyerinde
yasanilan her turli olumsuz davranisi, g¢atismayr mobbing kapsamina sokmak da
dogru olmayacaktir. Hangi davranislarin mobbing kapsamina girdigi konusunda farkl
yorumlar bulunmakla birlikte, yasanan ufak gerginlikler, sikintilar ile mobbing

davraniglarini ayirt edebilmek son derece énemlidir.

Calismanin temel amaci, bugiine kadar hakkinda sinirli arastirmalar yapiimis
olan mobbing olgusunda tacizcilerin 6zelliklerini, psikolojik taciz davranisina agirlikl
olarak kimleri hedef sectiklerini inceleyerek potansiyel risk altinda olan kisileri, tacizde
bulunma egilimi ylksek kisileri tespit etmek ve yavas yavas aydinlatiimaya baslanan bu
alanda yeni calismalara isik tutmaktir. Bu amagla, galismanin birinci bdéliminde,
bireylerin is yasamlarinda karsilastiklari psikolojik taciz olgusunun tanimina, ortaya
¢ikis surecine, mobbing kapsamina giren davraniglarin neler olduguna, sureg icerisinde
rol alanlarin Ozelliklerine; ikinci bolumunde, mobbingin turlerine, Ulke ve sektorler

bazinda yayginligina, nedenlerine ve sonuglarina yer verilmigtir. Calisma kapsaminda,



tacizcilerin ve magdurlarin &zelliklerini belirlemek Uzere bir anket gelistiriimis olup
¢alismanin Uglnct bdliminde yapilan arastirmaya iligskin analiz ve yorumlar yer
almaktadir. Konunun hassasiyeti nedeniyle kimi bireylerin arastirma kapsaminda

uygulanan ankete katilimdan kaginmalari arastirmanin sinirlihdini olusturmaktadir.
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BiRINCi BOLUM

ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ OLGUSU (MOBBING)

1.1. Mobbing Kavraminin Tanimi ve Tarihgesi

Psikolojik taciz, baski, kusatma, rahatsiz etme, sikinti verme, yildirma gibi genis
bir anlam icerigiyle kullanilan mobbing kelimesinin koki olan ingilizce “mob” fiili;
ortalikta toplanmak, saldirmak veya rahatsiz etmek anlamindadir (Davenport, Schwartz
ve Elliot, 2003, s.3). ingilizce “mob” sézciigl ise, kalabalik, bir araya gelmis giruh, cete
anlamlarina gelmektedir. Kelimenin kdkeni, Latince “kararsiz kalaballk” anlamina gelen

“mobile vulgus”a dayanmaktadir (Kolodej, 2005, s.21).

Mobbing kavrami ilk olarak 1960’ larda hayvan davraniglarini inceleyen
Avustralyal bilim adami Konrad Lorenz tarafindan kiaguk hayvan gruplarinin (6rnegin
kuslar) kendi aralarindaki en zayif Gyeye ya da siri disindan daha gigli ve yalniz bir
hayvana karsi toplu sekilde uyguladiklari tacizi tanimlamak icin kullaniimistir
(Cobanoglu, 2005, s.26). Lorenz, hayvan tirleri Uzerine yaptigi ¢calismalarda pek ¢ok
hayvanin tlurdegslerine saldirganlik gosterdigini ancak bunun, kendi yasamini devam
ettirmeyi ve turin devamini saglayan zorunlu bir icglidl oldugunu, insanlarda ortaya
cikan saldirganligin ise belirli dis etkenlere bagl olmayip aniden ve éngérulemeyen bir
sekilde ortaya cikabildigini, bu nedenle de ¢ok daha tehlikeli oldugunu savunmaktadir
(Leymann, 1996, s.165-168). Kavramin daha sonra, isvecli Dr. Peter Paul Heinemann
tarafindan c¢ocuklardan olusan kuiiglk gruplarin, tek ve guigstiz bir gocuga karsi giristigi
zarar verici saldirgan davranisglari tanimlamak icin kullanildigi gértlmektedir (Leymann,

http://www.leymann.se/English/12100E.HTM). Bu kullanimlarda ortak olan nokta, insan

ya da hayvan gruplarinin yalniz ve gig¢suiz tirdeslerine zarar vermesidir.

Mobbing kapsamina giren konulara iliskin yapilan ilk ¢alismalardan biri 1976
yilinda Amerika’ da bir psikiyatrist ve antropolog olan Dr. Carroll Brodsky tarafindan
gerceklestiriien ve isyerinde tacizi konu alan calismadir. Ancak Brodsky, yayinlamis
oldugu kitapta olguyu mobbing olarak adlandirmamis, harassment (taciz) s6zcugunu
kullanmigtir. Bireyin huzurunu bozmak, onu rahatsiz etmek, korkutmak, yipratmak,

asagillamak, sindirmek, yildirmak amaciyla yapilan, tekrarlanan ve sureklilik gosteren
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davraniglari isyerinde taciz seklinde tanimlamaktadir. Taciz edilen c¢alisanin,
yasadiklarinin etkisiyle c¢aresiz ve savunmasiz duruma geldigini belirtmis, tacizin
fiziksel ve zihinsel zararlarini, buzdaginin su Ustindeki bolimu olarak nitelendirmistir
(Brodsky, 1976, akt: Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.4).

Kavram, 1982-1984 vyillari arasinda yaptigi calismalarda isyerlerindeki
yetigkinler arasinda da cocuklardakine benzer bir grup siddetini kesfeden Alman
kokenli isvecli calisma psikologu Heinz Leymann tarafindan isyerlerindeki yildirma
amagli baskilari, tehditkar ve saldirgan davraniglari, isyerinde yasanan psikolojik terori
tanimlamak igin kullaniimistir. Leymann, mobbinge maruz kalmis ve bunun sonucunda
travma yasamis calisanlar Uzerinde gerceklestirdigi calismasinda, mobbingi isyerinde
siddetli taciz hali olarak tanimlamistir (Leymann, 1990, s.120). Kavrami ginimuzde
kullanilan gekliyle is hayatina yonelik olarak ilk kez kullanan ve olgunun taninmasini
saglayan kisi Leymann olmusg, konuyla ilgili pek ¢ok calisma yapmig, daha sonra

yapilacak ¢alismalara dnculik etmistir.

Sonralari, Amerika odakh arastirmalarda, orgutsel calismalarin yGratildaga
egitim birimleri, askeri birimler ya da igyerlerindeki 6rgutsel saldirilar igin baska baska
terimler kullaniimaya baglanarak okullardaki o6rgltsel siddet vakalarinda bullying
teriminin kullaniimasi, igyerlerindeki vakalara ise mobbing denmesi uygun gorulmustar.
Bullying, icinde fiziksel siddeti de barindirirken, mobbing daha sofistike tavirlarin
takinildigi, fiziksel degil psikolojik baski ve yildirma politikalarinin benimsendigi isyeri
sendromlarini tanimlamada kullaniimaktadir (Leymann, 1990, s.123). Leymann’ In
tanimlamasindan sonra diger Avrupa lUlkelerinde de konunun ciddiyeti anlasilarak
mobbing ayri bir olgu olarak degerlendiriimeye baslanmistir. Leymann’ in uyarilarini
izleyerek, dzellikle Norveg ve Finlandiya’ da olmak lizere ingiltere, isvicre, Avusturya,
Almanya, italya, Fransa, Avusturalya, Japonya ve Amerika’ da pek cok arastirma

yapilmis ve yapilmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.5).

isyerlerindeki olumsuz davranislari nitelendirmek (izere olgunun mobbing olarak
adlandinimasi uzun bir gecmise dayanmasa da belirtilen davraniglarin, varhgi
yadsinamayacak sekilde isyerlerinde ¢ok eski dbénemlerden beri gerceklestigi
soylenebilir. Bununla birlikte, mobbinge iligkin literatiirde Gzerinde uzlasiimis ortak bir

tanim bulunmamaktadir. Yapilan tanimlardan birka¢ tanesi asagida sunulmustur.
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Leymann’ a gére mobbing; “is yasaminda bir veya birka¢ kisi tarafindan diger
bir kisiye yonelik olarak, ¢ok cesitli nedenlerle, sistematik bir bigcimde, dismanca ve
ahlakdigi bir iletisim yoneltimesi seklinde ortaya c¢ikan bir psikolojik teroérdir”

(Leymann, http://www.leymann.se/English/12100E.HTM). Leymann, mobbing

davraniglarinin en az alti ay slreyle devam eden ve en azindan haftada bir kez
tekrarlanan hareketler oldugunu, bu davraniglarin sikligi ve dismanca tutumun uzun
bir siire devam etmesi sonucunda bireyde agir zihinsel, psikosomatik ve sosyal

tikenmiglik goéruldaguana belirtmektedir (Leymann, 1996, s.165).

Olguya iliskin arastirma ve yayinladigi kitabiyla taninan Davenport (1999,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m3495/is 10 44/ai 57386319#continue) ise

olguyu soyle tanimlamaktadir; “kisiye karsi kotu niyetli cesitli davraniglar, sebepsiz yere

suglamalar, duygusal olarak baski kurma, utandirma gibi uygulamalarla kiginin

isyerinden uzaklasmasina yonelik kotu niyetli yildirma ¢abalaridir”.

Meschkutat ve arkadaslar (2002) Almanya’ da yapmis olduklari “Der Mobbing-
Report” adli galismada olguyu “bir kisinin isyerinde sik sik ve uzun bir sire boyunca
eziyet gérmesi, tartaklanmasi ya da haklarina tecaviiz edilmesi veya sinirlandirilmasi”
seklinde tanimlamaktadirlar (Meschkutat, Stackelbeck ve Langenhoff, 2002, s.5,
http://www.sfs-mobbingreport.de/mobbing1024/kurz.pdf).

Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO) olguyu; “birey veya grubu sabote etmek
amaciyla yapilan, intikam duygusu, zalimce, kotu niyetli ve asagilayici tavirlarla kendini
gOsteren davranis bicimi” seklinde tanimlamaktadir. Calisanlardan birine karsi biraraya
gelinmekte ve kisi psikolojik tacize maruz birakilmaktadir. Mobbing; bireyi sosyal
acidan izole eden surekli negatif gorusler ya da elestiriler, ofis dedikodulari ya da yanlis
bilgilerin yayilimi gibi eylemleri kapsamaktadir (ILO, 1998,

http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/magazine/26/violence.htm#note1).

Olguyu Turkiye gundemine tasiyan isimlerden Tinaz ise mobbingi kisaca,
“‘igyerinde duygusal taciz ya da bireyi isyerinden ihra¢ etme amaciyla uygulanan

psikolojik baskilar” biciminde tanimlamaktadir (Tinaz, 2006, s.10).
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Duygusal taciz sireci; bireyin saygisiz ve zararli davraniglarin hedefi olmasiyla
baslamaktadir ve kisinin dismanca bir ¢calisma c¢evresinde kinaye, sdylenti, dedikodu
ve asagilanmalara tabi kalmasina neden olmaktadir. Dinyanin hemen her tarafindaki
isyerlerinde psikolojik taciz eylemlerinin bulundugu kabul edilmektedir. Ancak
galisanlarin isyerlerinde karsi karsiya kaldiklari bu eylemlerin etkilerini ortaya ¢ikarmak
oldukga guigtir. Uzerinde fikir birligine varilan ortak bir “mobbing” tanimi yapilamamig
olmasi nedeniyle calisanlarin isyerlerinde maruz kaldiklari bazi davraniglarin bu
kapsama girip girmeyecedi konusunda da kimi zaman farkh gorlsler ortaya
¢lkmaktadir. Her igyerinde, ¢alisanlarin sinirlendigi, stresin doruk noktaya c¢iktigi ve bu
baglamda kizginhdin surtlismelere donustugu, tartismalarin yasandigi, amiri etkilemek
icin anlik olarak diger ¢alisanlari yerici sézlerin sdylendigi zamanlar olabilir ancak bu
davraniglar mobbing olusturmazlar. Tartisma, rekabet ve kiskanclik insanin dogasinda
vardir ve bu tir gunlik, gegici surtismeler mobbing kapsaminda yer almamaktadir.
Mobbing, sistematik olarak bireyin is yasaminda psikolojik tacize ugramasidir. Burada,
davranigin kaynagi bir olaya degil, bir kisiye odaklanmistir. Mobbingin belirleyici
Ozellikleri; kasith olarak yapilmasi, sistematik olarak tekrarlanmasi ve uzun bir

zamandan beri (en azindan alti ay) devam ediyor olmasidir (Leymann, 1996, s.165).

Cusack (2000, s.219), herhangi bir olumsuz davranigin igyerinde psikolojik taciz
olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ unsurun dnemli oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki
isyerinde  psikolojik taciz eylemine girisenlerin  niyetlerine  bakilmaksizin
gerceklestirdikleri eylemlerin, magdurun Uzerinde biraktiklari etkiler olmaktadir. Bu
etkiler, eylemden eyleme ve kisiden kisiye farklilik gosterir ve magdura verecegi zarar
da degisik derecelerde olmaktadir. ikinci unsur ise; olusan etkinin magdura zarar verip
vermedigidir. Maruz kaldi§i eylem, kisiye fiziksel ve ruhsal yénden zarar vermiyorsa bu,
psikolojik taciz olarak kabul ediimemektedir. isyerindeki olumsuz davranisin psikolojik
taciz olarak kabul edilmesinde lg¢lncl unsur ise; eylemin ne siklikla ve ne kadar sure
ile devam ettirildigi ile ilgili olmaktadir. Yapilan olumsuz bir eylemin nasil ve ne
derecede bir siddet icerdiginin tek olglsl, eyleme hedef olan kisinin 6znel
degerlendirmesi oldudu icin “sik sik”, “uzun sureli” gibi periyodlara bir standart koymak
kolay olmamaktadir (Yucetirk, 2005, s.101-102). Leymann’ in (1993) arastirmasinda
ortalama psikolojik taciz siresi olarak 15 aylik slre, Einarsen ve Skogstad’ da (1996)
ise ortalama 18 aylik sure gorulmektedir. Psikolojik taciz kurbanlarinin rastgele 6rnek

alinarak incelendigi Zapf n arastirmasinda ise (1999a, s.19) ise, psikoloik taciz
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suresinin G¢ yihn Uzerinde oldugu hesaplanmigtir. Géruldagu gibi yasanan bu olumsuz
surecteki eylemlere psikolojik taciz tanisi koyabilmek icin gereksinim duyulan sureklilik
ve siklik derecesi konusunda literatlirde tam bir uzlasma bulunmamaktadir. Bir kiside
bir hafta boyunca sadece birka¢ kez yapilan psikolojik taciz eylemleri, dylesine derin
yaralar agabilir ki bu kisa slrecin getirdigi zararin etkisi yillarca stirebilir. Ote yandan bir
baska magdur ancak alti ay slren eylemler sonucu digeriyle ayni noktaya gelebilir
(Yucetirk, 2005, s.101-102). Bununla birlikte, tlkemizdeki ¢calismalarda agirlikli olarak
Leymann tarafindan kabul edilen en kisa mobbing siiresi olan alti aylik strenin kabul
edildigi gorilmektedir. Calismamizda da ayni dogrultuda, olgunun mobbing olarak

nitelendirilebilmesi igin minimum alti aydir uygulaniyor olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Leymann, yaptigi galismalar neticesinde isyerinde “zor” olarak tabir edilen
kisilerin aslinda c¢alisma surecinin baslangicinda olumsuz &zelliklere sahip
olmadiklarini, zamanla kurum icerisinde damgalanarak grup giddetine maruz
kaldiklarini tespit etmistir. Bu kisilerin davraniglarinin kaltsal bir kigilik bozuklugu
olmadigini, isyeri yapisi ve kiltarinin, bu insanlarin “zor” sifatiyla damgalandiklari
ortami yarattigini belirlemigtir. Leymann’ a gére bir kez “zor” olarak tanimlandiklarinda,
firma onlan yok etmek, kovmak igin baska nedenler yaratmaktadir (Davenport,
Schwartz ve Elliot, 2003, s.3-4).

Mobbing olgusunun tanimlanmasi icgin Ulkelerin birgogunda farkli terimlerin
kullanildigi gértlmektedir. Leymann (1990, 1996) “mobbing”, “isyerinde psikolojik teror”
terimlerini kullanirken ingilizce konusulan (lkelerde “bullying (zorbalik)” (Adams 1992,
Bing 1992, Einarsen&Skogstad 1996, Hoel&Cooper 2000, Salin 2001, Zemke 1987),
ABD’ de “harassment” (Brodsky 1976, Collins/Blodgett 1981, Gold/Unger 1993)
soOzcuklerinin kullanildidi, diger bir tanimlama olarak “employee abuse (isgoren tacizi)’
(Toohey 1991), “workplace trauma” (Wilson 1991), “work harassment” (Bjorkqvist,
Osterman Hijelt-Back 1994) ve “emotional abuse (duygusal taciz)” (Keashly 1998)
terimlerinin kullanildi§i gorilmektedir (Kolodej, 2005, s.21). Avrupa Birligi Ulkelerinin
hukuki dizenlemelerinde ise “psikolojik teror” (psychological harassment) ya da “taciz”
(harassment) kullaniimaktadir (YUceturk, 2002, s.247). Fransa’ da kullanilan
“harcélement moral” ise tacizin agirlikh olarak psikolojik dogasini ortaya koymaktadir
(Zapf, 1999a, s.12, http://www.psychologie.uni-frankfurt.de/Abteil/ABO/forschung/zapf

zao 1999.pdf). ingiltere’ de bu olgu icin “workplace bullying” ya da kisaca “bullying”
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tanimlari kullaniimaktadir. ABD’ de ise isyerlerindeki psikolojik tacizi ifade etmek igin

mobbing kelimesi tercih edilmektedir.

Terminolojide, mobbing kapsamina giren eylemleri ifade etmek igin; sayilan
terimlere ek olarak mistreatment, victimization, intimidation, verbal abuse, horizontal
violence gibi kavramlar da kullaniimaktadir. Belirtilen ¢cok sayida kavram arasinda en
yaygin olarak kullanilan bullying, mobbingten farkli olarak fiziksel saldir ve tehdit
anlamini da igermektedir. Bullying daha c¢ok kaba davranis ve sozler olarak
uygulanirken, mobbing her tir incitici, kiiglk dusiriciu tutum ve davranis olarak ortaya
cikmaktadir. “Bullying”in aksine sadece psikolojik veya duygusal tacizi ifade eden

mobbingin sonugclari ise, hem psikolojik hem de fiziksel olabilir (Shallcross, 2003, s.4).

Leymann da mobbing ve bullying terimlerini birbirinden ayirmaktadir. “Bullying”
fiziksel saldiri ve tehdit anlamini igerirken, “mobbing” eylemlerinde fiziksel siddet ¢ok
nadir gorulmekte ve bu tir eylemler igyerinde daha ¢ok sofistike davraniglar bigiminde
gerceklesmektedir. Bu farkliiga dayanarak Leymann, okullardaki zarar verici eylemler
icin “bullying” terimini, igyerlerindeki dismanca davraniglar i¢cin de “mobbing” terimini

onermektedir (Leymann, http://www.leymann.se/English/11120.E.HTM).

Psikolojik siddet, baski, huzursuz etme, sikinti verme, yildirma gibi anlamlar
iceren mobbing kavraminin, Turk¢e karsiligi konusunda, tim diinyadakine benzer
sekilde heniiz fikir birligi olusmamistir. Kimi zaman Ingilizce kullanim sekli olan
“mobbing” terimi kullaniimakla birlikte; isyerinde psikolojik taciz, isyerinde duygusal
taciz, isyerinde moral taciz, isyerinde duygusal saldiri, zorbalik, yildirma, igyerinde
psikolojik terér, ofis ici psikolojik siddet gibi adlandirmalar da kullaniimaktadir (Tinaz,
2006, s.17). Bu calismada “mobbing” olgusunu anlatmak icin Turkge karsilik olarak
“isyerinde psikolojik taciz” s6zu tercih edilmistir. Bununla birlikte; ¢alisma igerisinde

zaman zaman olgunun ingilizce karsiligi olan “mobbing” sézciigi de kullanilmistir.

Ozellikle mobbing yerine Tiirkge adlandirma olarak psikolojik taciz kavrami
kullanildiginda, konunun en ¢ok karistinldigi kavram cinsel tacizdir. Kimi zaman
mobbing davraniglari ile cinsel taciz ve ayrimciik arasindaki sinir da
belirlenememektedir. Cinsel taciz, “kiginin 6zgur iradesiyle bdyle bir duruma riza

gostermemesine ragmen cinsel bir davranisa maruz kalmasidir” (Dlzkan, 1997, s.9).
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isyerinde cinsel taciz kavrami, magdurun is performansini olumsuz etkileyebilecek, is
glvenligini ortadan kaldirabilecek veya tehlikeli ya da yildirici bir galisma ortamina yol
acacak sekilde tekrar edilen ve istenmeyen sozli-fiziksel cinsel yaklasmalar, cinsel
icerikli e-postalar, asagilayici cinsel konusmalar veya cinsel ayrimciligi belirten sézleri
kapsar. Organizasyonel modele gore cinsel taciz, hiyerarsik organizasyonel yapilardan
ortaya c¢ikan gli¢ ve otoritenin asimetrik iliskisinin bir sonucudur (icli, Ogin ve Ozcan,
1995, s.78). Calisani yildirmak, baski altinda tutmak, algcaltmak amaciyla basvurulan
bir gli¢ gdsterisidir. Bu kapsama giren davraniglarin cinsel taciz olarak nitelendiriimesi
icin tekrarlaniyor olmasi ya da uzun bir slire boyunca gerceklesmesi gerekmemektedir.

Ancak, bu 6zellikleri de tasiyorsa mobbing kapsamina da girmektedir.

Cinsel taciz olgusunda ¢ogunlukla, kadina gbére daha tst konumda olan amir
veya igveren konumundaki kisilerin tacizleri s6z konusudur (Eralp, 1996, s.3). Sikayette
bulunan kigilere c¢ogunlukla inanilmamakta hatta bazen ceza verilmektedir.
Arastirmalara gore, cinsel tacize maruz kalma nedeniyle kadin kuruluslarini arayan
kadinlarin yarisindan fazlasi islerini birakmak zorunda kalmis ya da kovulmuslardir.
Tacize ugrayanlarin ¢cogunun ekonomik problemlerinden dolayi islerini birakamayip bu

durumu yasamaya devam ettikleri saptanmistir (Stockdale, 1997, s.337).

Cinsel taciz, 6zellikle kadin magdurlar yaratmakla birlikte igyerindeki psikolojik
taciz kapsaminda yer alan ancak onun alt bashgi olan bir olgudur. Psikolojik taciz,
cinsel taciz ya da ayrimcilikla benzerdir ancak mobbing, ¢ok daha kapsamli bir olgu

olup pek ¢ok farkl psikolojik taciz eylemini iceren cinsiyetler Gstl bir olgudur.

Mobbingi; ise iliskin en 6nemli stres kaynaklarindan biri, cézimlenememis bir
gatisma, bir isyeri siddeti tlrl olarak da nitelendirmek mumkindir. Asagida mobbingle

iliskili bu kavramlara ait kisa agiklamalara yer verilmistir.

Leymann’ In arastirmalarinda mobbing, isyerindeki yaygin bir stres kaynagi
olarak incelenmektedir. Bu durumun insan davraniglarini degistirecek biyolojik ve
psikolojik etkileri bulunmaktadir. Ornegin zayif psikososyal kosullara sahip bir érgitte
calisanlarin asiri adrenalin salgilamasi gibi biyolojik stres tepkileri gorilebilmekte, bu
da gerilimi daha ¢ok arttirmaktadir. Bu durum kisilerde engellenme ve hayal kirikligina

yol agmaktadir. Ozellikle caliganlar isyerindeki stres yaratici faktdrleri ve bunlarla nasil
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basa c¢ikacaklarini tam olarak bilmedikleri durumlarda diger bireyleri suglamaya
baslarlar. Bu durum mobbing uygulamalarinda da artisa neden olur (Leymann, 1996,
s.173).

Mobbingin iliskili oldugu bir diger kavram olan ¢atisma, ihtiyag, amag, fikir ve
cikar ayriliklarindan dogan bir rekabet ve cekisme olarak tanimlanabilir (Baltas,

http://www.baltas-baltas.com/web/makaleler/dz_5.htm). Buradaki uyusmazliklar

genellikle siddet icermez ya da siddet dlizeyine ulasmadan uzlasma saglanir (Karip,
1999, s.2).

Orgiitte yasanan catisma ise, bireyler ve gruplarin birlikte ¢calisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal etkinliklerin durmasina veya bozulmasina neden olan olaylar
olarak ifade edilebilir (Eren, 2003, s.609). Gruplar arasinda, bir grup icinde bireyler
arasinda, bireyin hedefleri, ihtiyaglari, dederleri gibi boyutlarda yasanan birbirine zit
gorigler, duslnceler 6nce bireyin kendi ile ¢atismasina, sonra grup Uyeleri ile
¢atismasina ve sonugta grupla ¢atismasina neden olur. Yapilan arastirmalara goére

otoriter ve dogmatik kisiler potansiyel ¢gatismaya daha yatkin bulunmustur.

Catisma kavraminin; gorus ayrihdi, anlagsmazlik veya direnigi igerdigini
disunursek, dzellikle isyerinde karsilagilan catisma ve zitlagsmalarin temelinde kigsilik
farkhliklari; kisilerin disince yapilari, davranis tarzlari, degerleri, iletisim kurma ve is
yapis sekillerinin farkhlidi, rekabet etkili olmaktadir. Psikolojik taciz daima bdyle bir
catisma ile baslamaktadir. Aslinda ¢ogunlukla durumla ilgisiz gériinen bir olay stz
konusudur. Catismanin nedeni ister bir anlasmazlik, isterse is yapis yéntemiyle ilgili
olsun, ister kaballk, rahatsiz etmek, yeni bir yonetici, is arkadasl ya da Kkisiliklerin,
degerlerin zitlagsmasi olsun fark etmemektedir. Bu olay, psikolojik tacizi harekete
gecirmektedir. Bu nedenle psikolojik tacize belli bir zamandan sonra “abartili
catismaya” donusen bir anlasmazlik seklinde bakmak gerekmektedir. Bu bazen c¢ok
hizi olmakta bazen de haftalar hatta aylarca slrmektedir (Leymann,
http://www.leymann.se/English/11320E.HTM; Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003,

s.56). Buradan hareketle, psikolojik tacizin bulundugu yerde ayni zamanda bir

catismanin da varoldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik var olan bir gatismanin mutlaka

psikolojik tacizle sonu¢lanmasi gerekmemektedir.
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Dunya Saglik Orgiti (WHO) ne gére mobbing, normal bir ¢atismadan iki
acidan ayrilmaktadir. Birincisi mobbingin ahlak disi olmasi, ikincisi ise gatismanin
yararlari yerine mobbingin buylk zararlara yol agici bir etkisinin olmasidir (WHO, 2003,
s.15).

Leymann’ a gére mobbing ile ¢atisma arasindaki farklardan biri; catismayi glc¢
olarak esit taraflarin birbirlerine uygulamasina karsin mobbingte gii¢ anlaminda Ustln
bir veya daha fazla bireyin daha zayif bir bireye, ezik durumda ve baski altinda kalana
kadar dismanca davranislarda bulunmasi s6z konusudur. Ona gére bu iki kavram
arasindaki farklilik; olaylarin sikhdi, siiresi ve olaylarin etkisiyle acik bir sekilde ortaya
¢ikan psikolojik, psikosomatik ve patolojik sonuclardir (Leymann,
http://www.leymann.se/English/00005E.HTM). Salin (2001, s.427) de Leymann’ a

benzer gsekilde, mobbinge hedef olan bireyin kendini savunmakta guglik cektigini ve

catigma ile aradaki farkin bu noktada ortaya ¢iktigini sdylemektedir.

Catisma/ ¢ekisme yUklU iletisimin mobbinge déntsmesi icin sistemli bir bigimde
olmasi ve uzun bir stire devam etmesi gerekmektedir. Eger bir kisi ¢calisma ortaminda
diger is arkadasina aylardir selam vermiyor ise bu, normal bir anlasmazligin 6tesinde
bir durumdur. Davranisa maruz kalan kisi bu durumdan hayli aci ¢ekecektir. Eger
sadece tek bir kisi degil de tim calisma grubu selam vermeyi kesmisler ise, davranisa
maruz kalan kisinin Gzerinde buylk bir ruhsal baski meydana gelecektir. Sonug olarak
burada psikolojik taciz ortaya clkacaktir (Litzcke, 2003,
http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.3).

Leymann, 1982’ den bu yana isve¢’ te yapilan arastirmalarin sonuglarina gore;
mobbingin ¢catismanin asiri ve abartiimis bir sekli oldugunu savunmaktadir. Mobbing,
bazen catisma durumundan kisa bir slire sonra bazen de haftalar veya aylar sonra
ortaya cikabilmektedir. Sosyal psikoloji alaninda saldirganhk ve catisma ile ilgili
kapsamli arastirmalar olmasina ragmen mobbing olgusu yeni ortaya ciktigi, surekli
degistigi ve gelistidi icin bu konuda yeterli arastirma bulunmamaktadir. Ayrica ¢atisma
ile ilgili arastirmalarda da birgok faktoriin incelenmis olmasina ragmen catisma
surecinin, catismaya katilan bireylerin sagligina etkileri konusunda arastirma

yapilmamigtir (Leymann, http://www.leymann.se/English/12110E.HTM).
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Belirli bir dizeye kadar tartisma, g¢atisma; gelisim ve degisim igin gerekli hatta
yararlidir. lyi yénetilen bir catisma, yaraticiigin baslangici igin bir gerekliliktir (Tinaz,
2006, s.32). Burada ydneticilere biliyik gorev diigsmektedir. Onemli olan bireylerin
karsilikli saygi ¢ercevesinde birbirlerinin farkl gorislerine, amaclarina, davranis ve is
yapis sekillerine saygl duymalari, bdylece farkhliklarin 6rglt icin zenginlige
donustirilmesidir. Mobbing ise saydigimiz bu olumlu 6zelliklerden yoksun olup

tamamen zarar verici, dismanca eylemlerden olugsmaktadir.

Mobbing kavraminin benzer anlamlar tasidigi kavramlardan bir digeri ise
siddettir. Siddet, bireyin fiziksel ve psikolojik olarak aci gekmesine neden olabilecek,
fiziksel ve ruhsal ydnden ona zarar veren tim davraniglari kapsamaktadir (Artun, 1996,
s.29). Siddet uygulama eylemleri, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da
psikolojik aci ¢ektirme ya da iskence seklinde olabilir (Tinaz, 2006, s.37). Mobbingin
icerdigi anlamlardan biri de psikolojik siddettir ve bazi kaynaklarda bu sekilde

adlandirimaktadir. Dolayisiyla mobbing, siddet tlrlerinden biri olarak gdsterilebilir.

Hangi eylemlerin siddet kapsamina girdidi kdlturden kultire farklihk
gbstermektedir. icerik ve kavramin kapsam farkhliklar yaninda siddet, farkli bicimlerde
de siniflanabilmektedir. Siddet, dar anlamda ele alinirsa fiziksel siddeti vurgulamaktadir
ve genellikle sézcik ilk anda fiziksel siddeti akla getirmektedir. Genis anlamda siddet
ise insan Uzerinde fiziksel ve ruhsal etkileri de olan sbzel siddet ile kaba kuvveti
icermeyen, davranislarla uygulanan soyut siddeti de kapsamaktadir. TUrkiye’ nin de
tiyesi oldugu Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO), isyeri siddeti tanimini sadece fiziksel
hareketlerle sinirlamayip bunun yaninda psikolojik yéonden zarar verici davraniglari da
icerecek sekilde genisletmistir. Bu baglamda mobbing de isyeri siddeti listesinde yer

almaktadir (Lacginer, 2006, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=98).

Ustelik de, igyeri siddetinin en hizli artan, giin gegtikge yayginlasan ve is hayat igin
ciddi bir tehdit olusturan seklidir.

Arastirmacilarin bir bdlumU tarafindan siddet, saldirgan davraniglarin bir tard
olarak gorilmektedir. Orglit icindeki saldirgan davraniglar, bir bireyin birlikte ¢alistig
kisilerle ¢atismasi sonucu onlara zarar verme, rencide etme, yildirma distncesi ile
giristigi cabalardir. Saldirgan davraniglar 6rgltsel yasamda pek ¢ok formda gordlebilir.

Bununla ilgili ilk siniflandirma Buss tarafindan yapilmistir. Buss saldirgan davraniglari;
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sozl-fiziki, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli olarak (¢ grupta incelemistir (Ozdevecioglu,
2003, s.80). Bjorkqvist ise, isletmelerde yasanan saldirganlikla ilgili ¢ basamakli bir
model ortaya koymustur. Bu modele gore; birinci basamakta, kisiler dolayli bir sekilde
saldirgan stratejiler sergilemektedirler. Dolayli saldirganlik, kisinin arkasindan
konusulmasi ve dedikodu yapilmasi gibi 6zellikleri icermektedir. ikinci basamakta,
saldirganlik daha goézle gérilir ve dogrudan niteliktedir. Bu durumda gézlemlenen
davraniglar ise hedefteki kisinin sosyal olarak izole edilmesi, alaya alinmasi ve 6z
degerleriyle dalga gecilmesi olarak belirtilebilir. Uglincii basamakta ise dogrudan
saldirgan davraniglarla birlikte gl¢ gosterisi de yapilmaktadir. Magdur psikolojik hasta
olmakla itham edilerek 6zel hayatiyla ilgili bilgiler dahilinde santajda bulunulabilmekte
ya da fiziksel saldiri uygulanabilmektedir (Bjorkvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994,
s.29). Lorenz ise olgunun nedenlerine odaklanarak insanda meydana gelen
saldirganhgin belirli dis etkenlere bagli bir tepki olmadigini, eger dyle olsaydi insanhgin
durumunun bu denli tehlikede olmayacagini, saldirganligin etmenlerini inceleyip
Oonlemenin mumkin olabilecegini belirtmektedir. Ona gore bireylerdeki saldirganhgi
tehlikeli kilan yon, aniden belirmesi ve kimi zaman 6ngérulemez olmasidir (Leymann,
1996, s.165-168).

1998’ de ILO tarafindan yayinlanan bir raporda mobbing ve bullying, cinayet ve
bilinen diger siddet eylemleriyle birlikte incelenmis olup yapilan arastirma sonuglarina
gore isyerinde gbézlemlenen siddet ve saldirganlik olgularinin sayisinda ginden gline
artis kaydedildigi belirlenmistir (Chappel ve Di Martino, 1998, s.3). Siddetin soyut bigimi
ve isyeri siddeti sekillerinden biri olan mobbing, fiziki siddeti de barindiran “bullying”den
daha tehlikelidir ve daha kalici psikosomatik etkiler birakabilmektedir (Westhues, 2002,
s.32). Konuyla ilgili ¢esitli kaynaklarda isyeri siddetinin, hem birey, hem 6rgit hem de
toplumsal agisindan son derece olumsuz sonuclara yol actigi belirtiimektedir. isyeri
siddetine maruz kalan bireylerde psikolojik ve psikosomatik semptomlar, ileri vakalarda
intihara kadar giden agir tablolar gorilmektedir. Hatta tanik olan bazi bireylerde de

olumsuz etkileri gézlemlenmektedir.

isyeri siddeti nedeniyle, érgiitsel diizeyde de motivasyon kaybi, verimlilik
disus0, ise ve oOrgute baglihk dizeyinde disus, glven ortaminin yok olmasi, isten
ayrilma oranlarinda artig, 6rgut ikliminin bozulmasi gibi olumsuz sonuglar ortaya

¢cikmaktadir.
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1. 2. Mobbing Siirecinin Gelisimi ve Mobbingin Kapsami

Kurallari tacizci tarafindan belirlenen mobbing stlrecinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢cin mobbingin olusum surecindeki asamalarin ve hangi davranislarin

bu kapsama girdiginin belirlenmesi biyluk énem tagimaktadir.

1.2.1. Mobbing Davraniglari ve Mobbingin Asamalari

Dr. Heinz Leymann, 45 ayri mobbing davranigi tanimlamig ve bunlari
Ozelliklerine gore bes grupta toplamistir (Leymann,

http://www.leymann.se/English/12210E.HTM). Leymann tarafindan yapilan gruplamada

cinsel imalarda ya da cinsel tacizde bulunulmasi da mobbing davraniglari arasinda
sayllmistir. Ayrica her mobbing vakasinda bu davranislarin hepsinin bulunmasi sart
degildir. Ancak Leymann’ a gobre, bu tir eylemlerin, igsyerinde psikolojik taciz
sayllabilmesi igin en az alti ay ve haftada bir kez surekli tekrar edilmesi gereklidir. Bu
takdirde davranis sureklilik kazanarak sistemli bir sekilde uygulaniyor demektir
(Leymann, 1993, s.24). Leymann tarafindan, psikolojik teroriin envanteri seklinde de
belirtilen (Leymann Inventory of Psychological Terrorisation — LIPT) ve bes grupta
toplanan mobbing davranislari sunlardir (Leymann, 1993, s.25; Davenport, Schwartz
ve Elliot, 2003, s.36-37):

e Bireyin kendini gdstermesini ve iletisim olusumunu engelleyici davraniglar,
e Sosyal iligkilere saldiri,

e Bireyin itibarina saldiri,

e Bireyin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldiri,

¢ Bireyin sagligina saldiri, fiziksel siddettir.

Bu davraniglari séyle 6zetleyebiliriz (Leymann, 1993, s.25-33):

1.2.1.1. Bireyin Kendisini Géstermesini ve iletisim Olusumunu Engelleyici

Davraniglar

Ustli, bireyin kendisini gésterme olanaklarini kisitlar. Magdurun sézi sirekli

kesilir, susturulur, azarlanir. Meslektaslari veya birlikte calistigi kisilerle iletisimi
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engellenir, bu kisiler de bireyin kendisini gdsterme olanaklarini kisitlayabilirler. YUzune
baginlir ve yuksek sesle azarlanir. Yaptigi ig, 6zel yagsam surekli elestirilir. Telefonla

rahatsiz edilir. S6zlU ve yazili tehditler alir. Jestler ve bakislarla iliski reddedilir.

Leymann’ a goére, “sessiz iletisim” psikolojik terériin ¢etin bir ydntemi olarak
kendini gosterir. Uzaklasma, kigimseme ve asagilama mesajlarini iceren jest ve
mimikler kullanilabilir. Kasten tutulmayan sozler, kasten sdylenmeyen bilgiler, isle ilgili

karisik ve yaniltici bildirimler s6z konusudur.

Kolodej (2005, s.37) ise, isyerindeki zarar verici davraniglarin biyik bir
boliminl dolaysiz s6zli saldirilarin  olusturdugunu, magdurlarin yasadiklarinin

etkisiyle slre¢ igerisinde sessizlige burinebildigini savunmaktadir.

1.2.1.2. Sosyal iligkilere Saldiri

Arastirmalar stresli is ortamlarinin sosyal iliskilerle daha kolay Ustesinden
gelinebilecedini ortaya koymustur. Leymann’ in sosyal destek olarak ifade ettigi bu
iletisim, kisinin yasadidi problemleri konusabilecegi birisinin olmasi, yasadigi bir soruna
¢6zum ararken yardim alabilmesi, guvenebilecedi ve onunla ilgilenecek birinin
oldugunu bilmesi anlamina gelmektedir. Psikolojik taciz durumunda iletisimin tahrip
edildigi, kurbanlarin sosyal aglarinin parcalandigi, izole edilerek yalnizhiga itildikleri

gOrulmektedir.

Magdurla konusulmaz, konusma girisimlerine yanit veriimez ve baskalarina
ulasmasi engellenir. Calisma arkadaslarinin da kisiyle iletisim kurmasi yasaklanir.
Magdura digerlerinden ayri bir calisma yeri verilerek izole edilir. Kisi orada degilmis gibi
davranilir (Leymann, 1993, s.26). Bu sekilde bireyin sosyallesme, aidiyet, onaylanma,
sevgi ve saygl gérme gereksinmeleri engellenerek birey yalnizliga itilir. Mobbing sureci
cok ilerlemis ve isyerinde sosyal destek pek miumkin dedilse bu durumda son destek

olarak arkadaglik ve aile baglarina siginiimaktadir.
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1.2.1.3. Bireyin itibarina Saldiri

Bireyin; is arkadaslari, aile Gyeleri, arkadaslari, sosyal ¢evresi igerisindeki itibari
sosyal iligkilerinin niteligini ve niceligini de etkilemektedir. Sosyal c¢evre ile iletisim ve
etkilesim kisinin kendine glveninin olusmasi ve bu glveni sirdirebilmesi icin son
derece 6nemlidir. Mobbing maddurlarinda uzun slire boyunca sosyal itibarlarina
yonelik saldirrya maruz kalmalarindan o6tlri kendine guvensizlik, ice yonelme,

amagsizlik baslamaktadir.

Bireyin itibarina yonelik saldirilar kapsaminda; magdurun arkasindan kot
konusulur, hakkinda asilsiz sdylentiler yayilir. Akil hastasiymis gibi muamele gérur,
psikolojik tedavi gormesi igin kisiye baski yapilabilir. Mesleki yetersizligiyle alay edilir.
Kararlari strekli sorgulanir. Ozel hayat: ile ilgili imalarda bulunulur, kiglik districi
isimler takilir, cinsel imalarda bulunulur. Glling duruma dusdrmek icin yurdyusa,
jestleri veya sesi taklit edilir. Herhangi bir 6zru ile alay edilir. Dini veya siyasi gorusi
kiigimsenir, milliyetiyle alay edilir. Ozglivenini olumsuz etkileyen bir is yapmaya
zorlanir. Cabalari ve basarilari adil olmayan ydntemlerle degerlendirilir (Leymann,
1993, s.28).

Kisisel itibari zedelemek icin en geleneksel yéntem, kisi hakkinda sdylentiler
yaymaktir. Kisiler psikolojik hasta olarak tanimlanmakta ve psikolojik incelemeye
yonlendirilmektedir. Psikolojik inceleme sonucunda genellikle geri dénlis sansi olmayan
is hayatindan ayrilis yasanmaktadir. Bu durumda kisinin davranis kaliplarina uyum
saglayarak gercek anlamda hastalanmasi goérilebilmektedir. Magdurlar bu noktada
artan kisilik daralmasi ve hayatlarini kontrol edememe durumu ile karsi karsiya kalirlar
(Kolodej, 2005, s.39-40).

1.2.1.4. Bireyin Yagsam Kalitesine ve Mesleki Durumuna Saldiri
Bireyin is hayatindaki konumu ve basarilari 6zglven ve sosyal alandaki kabulin

temel noktalarindan biridir. Bu nedenle isyerinde yasanan psikolojik taciz, magdurun

yasam kalitesinin dislistne neden olmaktadir.
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Bu kapsamda; kigsiye énemli gérevler verilmez, gorevleri kisitlanir ya da is yuku
asiri bicimde artinlir. Magdurun isi strekli degistirilir. Magdura verilen igler geri alinir,
surdirmesi igin anlamsiz igler verilir. itibarini diistirecek sekilde, niteliklerinin disinda,
yeteneklerinin altinda, ézguvenini etkileyecek isler verilir. Magdura mali yik getirecek
genel zararlara sebep olunur, olusan zararlarin faturasi magdura cikarilir. Evine ya da

isyerine zarar verilir (Leymann, 1993, s.33).

En sik uygulanan strateji cok fazla veya az is verilerek bireyin asiri strese maruz
birakilmasidir. Magdurun mesleki yeterliligini sorgulamak, zaman zaman yetersizligini
vurgulamak da siklikla uygulanan davranislardan biridir. is kalitesi, is planlamasi,
c¢alisma arkadaslariyla yaptigi is bolumu ve isbirligi, calisma hizi strekli elestirilir, diger
arkadaslarinin yaninda azarlanir. Magdurun galismalarini engellemek amaciyla énemli

evraklar saklanir, toplanti tarihleri yanhs bildirilir (Kolodej, 2005, s.42).

Bu gruptaki bir bagka taciz sekli de bireyi erken emeklilik, ritbe indirimi, tayin ya
da isten ¢ikarma ile tehdit etmektir. Magdur tzerinde baski kurabilmek i¢in ayni sirkette
¢alisan aile bireyleri varsa onlara da yaptirim uygulanir ya da isten ¢ikarilabilir (Kolodej,
2005, s.42).

1.2.1.5. Bireyin Saghgina Saldiri, Fiziksel Siddet

Leymann (1993, s.31), uzun sureli psikolojik tacizin sonucunda magdurda
psikosomatik sikayetlerin ortaya c¢iktigini ve bunun da 6tesinde magdurun direkt olarak

saghgina yonelik saldirilarin da gergeklesebildigini belirtmektedir.

Bu kapsamda uygulanan psikolojik taciz eylemleri sdyle siralanabilir; birey
fiziksel olarak agir, saghga zararl igler yapmaya zorlanir, fiziksel siddet tehditleri
yapilir. Gozunu korkutmak icin hafif siddet uygulanir. Fiziksel zararlar verilir. Magdura
dogrudan cinsel taciz yapilir. Fiziksel tehdit ve siddet genellikle mobbing slrecinin son

asamalarinda kullanilmaktadir (Leymann, 1993, s.31).
Yapilan kapsamli arastirmalarin sonuglarina goére, bes ayri kategoride

incelenen bu davraniglar iginde isyerlerinde en ¢ok uygulanan on mobbing davranisi su

sekilde siralanmaktadir (Namie ve Namie, 2000, s.18):
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e Yapilan yanliglardan kisinin sorumlu tutulmasi

o Kisiye mantiksiz gorevler verilmesi

e Yetenegdinin elegtiriimesi

o Birbiriyle geliskili kurallara itaat ettiriimesi

e Gorevin kaybettirilecegine iligkin tehditlerde bulunulmasi

e Kisinin kiiglk dusdrulmesi ve ona hakaret etme

¢ Kisinin basarisinin kigimsenmesi ya da baskalarinca sahiplenilmesi
o Kisinin isten ¢ikariimasi (ayagin kaydiriimast)

o Kisiye bagirma, onu azarlama

¢ Kisinin serefinin lekelenmesi, hakkinda asilsiz dedikodular ¢ikariimasi

Bunlarin yanisira mobbing kapsamina giren bazi 6rnek davraniglar soyledir
(Solmus, 2005, s.6-7):

e Calisani asiri is yuku altina sokmak

e Calisana son derece basit ya da az sayida goérev vermek

e Islerin gergeklestiriimesi miimkiin olmayan tarihlerde bitirilmesini istemek
e Calisanin isle ilgili konularda dislincesini aciklamasina izin vermemek

e Calisanin telefon ya da e-postalarina cevap vermemek

e Orgiitiin sundugu imkanlardan yararlanmasini engellemek

Sayilan davraniglar distnuldiginde aslinda pek ¢ok calisan tarafindan, en
azindan g¢alisma yasamlarinin bir déneminde, niceligi ne olursa olsun bunlara maruz
kalindigi sdylenebilir. Davraniglarin bazilari kabul edilemez nitelikte olmakla birlikte
bazilari da igyerlerinde zaman zaman tim calisanlarin karsilasabilecedi siradan
gerginlikler olarak yorumlanabilir. Bu davraniglarin hepsi birlikte gérilmeyebilir, farkh

zamanlarda ve farkli sekillerde meydana gelebilir.

Sistematik olarak uzun bir slre iginde tekrarlanan bu tarz davraniglarin
anlamlari degisir, tehlikeli bir silaha dénlserek 6érnek bir mobbing olayinin ortaya
cikisini tetikler ve kasith tacize donusir (Tinaz, 2006, s.49). Surecin uzunluguna ve
tekrarlanma sikligina bagh olarak bireyin ruhsal ve fiziksel sagligi olumsuz ydnde

etkilenmekte, zaman iginde bireyde gesitli rahatsizliklar olugsmaktadir.
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isyerinde psikolojik taciz siirecinde magdur, bu davranislari is yasaminin dogal
bir pargasi olarak goriiyorsa ve ¢alisma hayatinda her isyerinde karsilasilabilen olaylar
oldugunu disuniyorsa bu surecten daha fazla zarar gérmesi olasidir. Clnkl bu
disunce tarzi magdurun sucgu, bu tir davraniglarda bulunan kisiden ¢ok, kendinde
aramasina neden olmaktadir. Boylece streg, surekli dénen ve magduru gitgide igine
ceken bir girdaba benzetiimektedir. Girdabin igine bir kez giren magdur, basina
gelenlerin nedenini disinmekten 6te kendisini suglamaya ve 6zgilvenini yitirerek

psikolojik rahatsizliklar duymaya baglamaktadir.

Bireylerin yasadigi fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar yaninda isletmede isgucl
devir oraninin yani calisan sirkilasyonunun yiksekligi, belirli bir bireyin hedef haline
getirilerek sorunlarin surekli bu kigiye yuklenmesi, bazi bireylerin performansinda ani
disus, izinlerde, ise ge¢ kalma oranlarinda artig, Sirket genelinde motivasyon kaybi,
verimsizlik, huzursuzluk, gerilim, moral ¢dkintisu, kilit pozisyonlardaki bazi kisilerin ani
bir sekilde isten ayrilmalari gibi belirtiler érgutler tarafindan dikkate alinmalidir. Bu tarz
tehlike sinyallerine zamaninda ve yerinde midahaleler ile cevap veriimediginde geri
doénlsu olmayan bir girdabin igine girilerek ¢ok daha vahim bir tabloyla karsi karsiya

kalinacaktir.

Bireyi yildirma amagh rahatsiz edici eylemlerle kendini gdsteren, zaman
gectikgce aci vermeye baslayan ve olaylarin sarmal bigimde hiz kazandigi mobbing
sureci, devam etmesine izin verildigi kadar sirdartlir. Kurbana zarar verici bir
uygulama seklinde baslayan stireg, en agir sonuca ulasmadan énce kendi iginde gesitli
asamalarda son bulabilir (Leymann, 1996, s.171). Mobbinge iliskin Leymann tarafindan

tespit edilen agsamalar ise sunlardir (Leymann, 1996, s.167):

1. Asama: Catisma yaratan bir olay yasanir. Henliz mobbing s6z konusu
degilse de, davranislar, mobbinge donlsebilecek bir potansiyel tasir. Bu evrede
magdur, herhangi bir psikolojik ya da fiziksel rahatsizlik hissetmeyebilir.

2. Asama: Mobbing dinamiklerini harekete gegiren, sistematik ve uzun sureli
taciz edici davraniglar, psikolojik saldirilar gortlir. Bu davraniglar; zamanla
bireyi, grup icinde vyalniz birakmaya, cezalandirmaya ydnelik saldirgan
eylemlere doénusebilir. Bu durum, mobbing dinamiklerinin harekete gectigini

gOsterir.
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3. Asama: Yonetim, yasanan durumun ciddiyetini gézardi ederek ya da bazi
hallerde g6z yumarak, kimi zaman da olaylar yanhg yorumlayip sugu, yalniz
birakilan magdurda bularak mobbing sireci icinde yer alir.

4. Asama: Magdur, sistemli ve yipratici davranislara tepki vermeye baslar,
mobbing nedeniyle karsilastigi sorunlari ¢ézebilmek icin psikolojik destek alir ve
isyerindeki diger bireyler bu durumdan haberdar olup kisi hakkinda zor insan,
akil hastasi gibi yakistirmalar yaparlar. Yoénetimin yanhs yargilari, sugu magdur
bireye yuklemesi, mobbingle ilgili yeterli bilgi birikimi olmayan kisilerin koydugu
yanhs tanilar, negatif dongliylu daha da hizlandirir. Bireyin, aldi§i destekten
yararlanmasini saglayacak olumlu bir ortamin yaratiimasi yerine, uzun sdreli
hastalik izinleri ile ¢alisma yasamindan uzaklastiriimasi yoluna gidilebilir. Bu
asamanin sonunda hemen hemen her zaman isten ¢ikarilma ve zorunlu istifa
vardir.

5. Asama: Kisi isten ayrilmaya mecbur edilir ya da isten c¢ikarlir. Mobbinge
maruz kalan bireyde yasadidi agir duygusal siddet sonucu psikolojik,
psikosomatik hastaliklar ortaya c¢ikar, yasanan bu sarsici durumun etkisiyle

travma sonrasi stres bozuklugu tetiklenir.

Psikolojik taciz slireci genel olarak; ¢alisanlarin serefi, dogrulugu, glvenilirligi ve
mesleki yeterliligine saldiriyla baglar. Mobbingte insanlarin imajini, mesleki ahlakini ve
yeterliligini klglltict davranislar vardir. Mesleki yeterlilik sorgulandi§i zaman, bu ayni
zamanda, kurbanin kurum igindeki rollnu, yaptigi isin kalitesini tartismali hale getirir ve
onun cevresinde bir gulvensizlik olusturur, kisiye guvenilmediginde yaptigi is de
de@ersiz bulunur. Magdur da kendisine glvenilmedidi icin kendisini degersiz

hissetmektedir.

Bu sirecte sik basvurulan yollardan biri de, magduru karalamaktir. Magdurun
performansi, bilgi ve yetenegdi yuksek olmasina ragmen, yetersizmis gibi gosterilir veya
daha 6nce sikayet konusu olmayan bazi hatalari sorun olarak gorilebilir. Bu asamada
kurbanin sagligi etkilenir, bir takim semptomlar gérilmeye baslar. Konsantrasyon
bozuklugu nedeniyle performans disusl, hastalik izinlerinde artis genellikle bu
asamada sik gorilen belirtilerdir. Psikolojik tacizin bu asamasinda kurban artik bellidir

ve tanimlanmistir, bir sonraki asama kurbani ortadan kaldirmaktir.
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Mobbingte gelinen kademe, kurbanin ne kadar zarar godrecegini ve bu
saldiridan nasil bir yarayla kurtulacagini da belirleyen bir kriter olarak kabul
edilmektedir. Son derece agir sonuglar dogurabilecek olan bu igyeri teroérinin
olusumunu 6nlemek igin gerekli tedbirler alinmaksizin ya da fark edildiginde yeterince
onemsenmeksizin en fazla magdurun isine malolacagini distinmek buylk bir hata olur.
Uzun slre bu tir davraniglara maruz kalan kurbanlarin gelebilecedi son nokta, istifa
ederek isten ayrilmak ve ekonomik olarak zarar gormekle sinirli dedildir. Fiziksel ve

ruhsal olarak da zarar gérmek olasidir ve bu zararlarin telafisi gok glic olmaktadir.

Kurbanlarda gorilen tepkiler ve rahatsizliklar U¢ asamada incelenmektedir.
Birinci asamada kurbanin sinir sisteminin yiprandigi, hiper atikligin ortaya ciktigi
gorulur. Kisi nedensiz aglama krizlerine girer, alinganlasir, uyku duzeni bozulur, kolay
sinirlenip kolay demoralize olur. Bir sonraki agsamada stres kaynakli mide sikayetleri, is
konusunda maksimum isteksizlik, siUrekli ise ge¢ kalma, izin surelerinde artis gibi
belirtiler basgdsterir. Gelinebilecek en kétl nokta ise lUg¢lncl asamadir. Bu asamadaki
kisi, 6zguveninin yanisira 6zsaygisini da yitirmis, siddetli bir depresyona girmistir
(Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.67). Bazi bireylerde intihara yénelme de
g0Ozlenebilir (Leymann, http://www.leymann.se/English/12210E.HTM).

Hedef alinan kisi, eger 6zgivenini kaybetmeden direnmeyi basarir ve ortamdan
uzaklasabilirse psikolojik taciz son bulabilir. Direnemez ve uzaklasamazsa, zihinsel,
ruhsal, fiziksel olarak yipranir ve isine odaklanmakta zorlanir. Sire¢ sonunda isten
cikarilir ya da istifa etmeye zorlanirsa ekonomik ve sosyal agidan da kayba udrar,
psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklar artar. Daha da sonralari, is hayatina dénme

sansini timayle yitirir ve 6zel bir tedaviye ihtiya¢ duyar.

1.3. Mobbingin Taraflarn

isyerlerinde gergeklesen psikolojik taciz siireci icerisinde (¢ tip rol

bulunmaktadir:
e Mobbing uygulayicilar (tacizciler, saldirganlar)

e Mobbing magdurlari (kurbanlar)

e Mobbing izleyicileri
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Dolayisiyla c¢alisma yasaminda yer alan herkesin, bu roller baglaminda
mobbing olgusu iginde rol alma ihtimali mevcuttur. Sire¢ icinde kisilerin rollerinde de
degisiklik olabilmektedir. Rollerin her birinin, kendine 6zgl nitelikleri mevcut olup, ayni

zamanda birbirlerini de etkilemektedirler.

1.3.1. Mobbing Uygulayicilarn (Tacizciler, Saldirganlar)

Bazi kaynaklarda zorba olarak da adlandirilan igyerinde psikolojik taciz
uygulayan Kigiler Gzerinde simdiye kadar pek fazla arastirma yapilmamistir (Davenport,
Schwartz ve Elliot, 2003, s.37). Bunun sebebi mobbingin yeni bir olgu olmasi, mobbing
uygulayan kisilerden ¢ok, buna maruz kalanlarin ve mobbingin etkisinin én planda
olmasidir. Mobbinge maruz kalanlarin ifadelerine bakarak ve c¢esitli psikologlarin
yardimiyla bu kigilerin nasil bir Kkigiligi oldugu, hangi Ozellikleri tagidigdi
anlasilabilmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.38; Leymann, 1993, s.28).

Tacizcilerin yetisme tarzi ve geg¢mis yasamlari geleceklerine iligskin ipuglari
tasimaktadir. Arastirmalar, okullarda yasanan cetelesmelerin, mobbing eylemleri ile
birebir 6rtlstiginid gostermektedir. Okullarda bu tir eziyetleri yapan Kkisilerin ileriki
yasamlarinda mobbing uygulayan kisiler olma potansiyeli ylksektir (Smith ve digerleri,
2003, s.175). Zaten mobbing uygulayan kisiler ilk baglarda bu tir eylemleri yaptiklarinin
farkinda olmazlar (Leymann, 1996, s.34; Zapf, Knorz ve Kulla, 1996, s.29). Bu agidan
okullarda yapilan zorbaliklar ile igyerlerinde yapilan psikolojik tacizler devam niteligi

tasiyabilmektedir.

isyerinde psikolojik taciz uygulayan kisiler; asiri kontrolcii, korkak, nevrotik ve
iktidar achgi gibi niteliklerle tanimlanmaktadir. Hareketlerinin ¢codu guvensizlik,
kiskanglik ve hasetten kaynaklanmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.38).
Aslinda tacizciler bu davraniga kendilerindeki eksikliklerden dolayr bagvurmaktadir
(Leymann, 1993, s.28). isi degil, insanlari kontrol etmeye caligirlar. IkiyizlQ,
saldirgandirlar, rakiplerini takip ederler ve temkinlidirler. Firsat kollayip, amirlerine
rakiplerini elegtirirler. Yaniltmak igin kurbanlara samimi davranirlar. Gérinise énem
verirler. Sakin, ilgili, dislnceli ve her zaman her seye hakim gorinmek isterler.
Yaninda calisanlara kargi resmi, gergin ve kaba davranarak, onlarla arasina mesafe
koyabilirler (Baykal, 2005, s.10).
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Mobbingcilerin en belirgin 6zelliklerinden biri, asir 6lcide bencilce hareket
etmeleridir (Tinaz, 2006, s.92). Genel olarak bakildiginda psikolojik tacizi aliskanlik
haline getirmis kisilerin, kendi yetersizlik duygularini hedef aldiklari kisinin zor
durumlariyla eglenerek yenmeye calisan, farkhliklara karsi hosgorisiz, empati
duygusundan yoksun, onyargili, kiskang, asiri denetleyici kimseler oldugu

belirtiimektedir.

Mobbingci; antipatik, koétl Kisiliklidir. Mobbingciler genellikle kendi itibarlarini
ylkseltmek ve ihtiraslari ugruna, kotu niyetli ve hileli eylemlere basvurmaktan
cekinmezler. Asiri denetleyici, korkak ve sinirli bir yapiya sahiptirler. Daima gugli olma
istegi icindedirler. Korku ve gulvensizliklerini bir baskasini sucglayarak yenmeye
cahgirlar. Bu nedenle hep “glnah kegisi” arayisindadirlar. Kendi hasta Kkisiliklerini
saklamak amaciyla digerlerinin manevi gelisimini Onleyecek sekilde gi¢ kullanma
egilimindedirler. Baskalarina eziyet etmekten sadistce zevk alirlar (Davenport,
Schwartz ve Elliot, 2003, s.38).

Tacizciler, genel olarak ilgi agligi ¢eken, zayif kisilikleri nedeniyle évgiye asiri
gereksinim duyan, silik karakterli, genellikle toplumsal c¢evreleri tarafindan diglanmis
insanlardir. Suglayici ve yargilayicidirlar (Tinaz, 2006, s.80-81). Dismanca
duygularinin  yogunlugu nedeniyle boéyle birinin olmamasi durumunda kendilerine
disman yaratmakta ustadirlar. Karsilarinda kendilerinden daha gti¢li birinin olmasina
tahammil edemedikleri i¢in onlari zayiflatmak ve yok etmek igin ellerinden geleni
yaparlar. Zayif karakterleri nedeniyle kendilerinden alt kademedekilere karsi kaba,
saygisiz, zalim davraniglar sergileyip fikirlerini dGnemsemez hatta onlara s6z hakki
tanimazken, Ustlerine abartili saygl ve sevgi gosterilerinde bulunur, onlarin talep ve

emirlerini asla sorgulamadan aynen yerine getirirler (Field, 1996, s.56-58).

isyerinde duygusal terér uygulayan yéneticiler, baskici otoriter ve totaliter kisilik
yapisina sahip insanlar olup kendi fikirlerini zorla kabul ettirmek istemektedirler. Bu
kisiler kesinlikle elestiriye kapalidirlar ve farkli dugtuinceye toleranslari yoktur (Tarhan,
2004, s.34).

Kimi igyeri sahipleri ve yOneticiler orgutsel hiyerarsinin tepesinde yer almalari

nedeniyle gli¢ kullanma ayricaliyina sahip olduklarini distinmektedirler. Adeta sahip
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olduklar yetkilerin sinirlar ¢ger¢cevesinde mobbing davraniglarinda bulunma hakkina da
sahip olduklarini diisinmektedirler. Gerilimden beslenirler ve stresli bir érgitsel iklim,
en arzu ettikleri dogal cevreyi saglar. Bu kisileri, gercek anlamda yonetici ya da lider
olarak nitelemek mimkin degildir. Zaten bu niteliklerden yoksundurlar. Kabullenmek
istemeseler de kendileri de bu gergegi bildikleri icin 6rgltte idareci olmak veya bir

sekilde elde ettikleri idarecilik pozisyonlarini korumak i¢in her yolu denerler.

Amirler; astlari icerisinden 6zguveni gelismis olanlari, diger galisanlara ya da
Ustlerine karsi kendilerini zor durumda birakabilecegini dustndukleri kigileri, emir
komuta zincirinde kopukluk ve acgik vermeyenleri, kendisine tehdit olusturabilecek,
liderlik vasfi gelismis kisileri hedef alirlar. Bundaki amaglari psikolojik gerilim taktigi
olarak uyguladiklari mobbingle hedef sectikleri kigileri ve buna sahit olan diger
calisanlari da sindirebilmektir. Bu yolla kendilerine tehdit olusturabilecek kisilerin de

onlnlU kesmeyi hedeflemektedirler.

Belirtilen &zelliklerin yani sira narsist Kkisilikli olma da tacizcilerin dnemli
Ozelliklerindendir. Sinirsiz basari, zenginlik ve gli¢ elde etme tutkusu ve asiri bir sekilde
hissettigi 6zglven duygusunu koruyabilmek icin surekli takdir edilmeyi ve kendine
hayranlik duyulmasini isterler. Mobbingcilerin genelde bu dzelliklerden hepsini tagimasi
gerekmeyebilir. Fakat narsist kisilikli tacizcilerle mucadele, digerlerine gére daha
zordur. Basa cikilmasi icin 6zel ¢aba gosterilmelidir (Baykal, 2005, s.10; Davenport,
Schwartz ve Elliot, 2003, s.38).

Sayilan bu olumsuz 6zelliklerinin yaninda mobbingciler genellikle caliskandirlar.
Bunun nedeni de hem tembel olmak hem de &érgltsel gerilimin kaynagi olmak gibi iki
olumsuz tutum ve davranisin bir arada kabul edilemeyecegini bilmeleridir. Ancak
kendilerinin yaptigi her isi abartirken, baskalarinin iglerini ise kugumserler,
degerlendirme kriterleri daima digerlerinin aleyhinedir (Field, 1996, s.58). Kendilerince
zor ve 6nemli gordukleri bu isleri baska kimsenin yapamayacagini dusunur, kendileri
olmasa Orgutin zora disecedini vurgularlar. Bu amagla diger Kkisilerle bilgi

paylagiminda bulunmaz, yaptidi isleri digerlerinin 6grenmesini engeller.

Kanimizca mobbingcilere iliskin bir bagka 6zellik adiliyetten uzak olmalaridir.

Cunku hedef sectikleri bireyleri bilgi birikimi, deneyimi, performansi, calisma
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arkadaslariyla uyumu, yaptigi isbirligine gére degerlendirmezler. Aksine, kurbanlarini;
olumlu 6zellikleri nedeniyle onlari kiskandiklari igin, sadece can sikintisi nedeniyle ya

da tamamen rastlantisal bigimde segebilmektedirler.

Mobbingcilerin davranislari bu ortak 06zellikler yaninda cinsiyetler arasinda
farkhiliklar da gdstermektedir. Erkek tacizciler magdurla aleni bir bicimde tartisma ve
olumsuz soOzel davranimlara girerken, isyerinde kazanclarini kétli yonde etkileyecek
taktikler gelistirme, fiziksel glc gosterisi ve fiziksel zarar verme, isim takma,
cezalandirma, misillemede bulunma, cinsiyet¢i tutumlar sergileme gibi dogrudan ve
aclk saldirilarla kendilerini gostermektedirler. Kadin tacizcilerin ise taktiklerini daha
dolayl ve acik olmayan sekilde icra ettikleri gériimektedir. Kadin tacizciler daha ¢ok
magdurla iletisimi keserek, sessiz ve duyarsiz davranarak tavirlarini belli etmektedirler
(Namie, 2003, s.5).

Psikolojik taciz konusunda yapilan arastirmalarda, is ortaminda bu davranisa
maruz kalanlar ile bu davranigi uygulayanlarin konumlari da incelenmistir.
Arastirmalara goére mobbingin siklikla amirler tarafindan uygulandigi gérulmektedir.
Almanya’ da yapiimis olan arastirma sonuglarina goére; magdurlarin %38’ i amir
tarafindan uygulanan psikolojik tacize maruz kalirken, bunu %22 ile ¢calisma arkadasi
tarafindan mobbinge maruz kalanlar izlemektedir. Ast tarafindan mobbinge maruz
kalma durumu ise %2 oraninda gerceklesmektedir. Geri kalan %38’ lik kisim ise birden
fazla amir tarafindan grup halinde uygulanan mobbing ile c¢alisma arkadaslar
tarafindan grup halinde uygulanan mobbing davraniglarini icermektedir. Arastirma
sonucuna gore “tipik bir mobbingci, 35 ve 54 yaslari arasinda, uzun suredir isletmede
calisan bir erkek amir” olarak ifade edilmektedir (Meschkutat, Stackelbeck ve
Langenhoff, 2002, s.3, http://www.sfs-mobbingreport.de/mobbing1024/kurz.pdf). ABD’

deki isyerlerinde de gorulen eylemlerin %81’ i Ustler tarafindan uygulanmaktadir.

ingiltere’ de ise bu oranlarin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. %63 dizeyindeki
psikolojik taciz eylemlerinin %83’ U yoneticiler tarafindan gergeklestiriimektedir
(Yuceturk, 2005, s.100).

Amerika’ da 2002 yilinda hizmet sektdriinde yapilan ve calisanlarin %36’ sinin

mobbing magduru oldugu sonucuna ulagilan bir aragtirmada mobbinge sebep olanlara

iliskin yapilan siralamada basta %43 ile ¢alisanlarin yer aldidi, bunu %35 ile yéneticiler,
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%5 ile ikinci derece yodneticiler, %13 ile misteriler ve %4 ile diger kisilerin izledigi tespit

edilmistir (Neuman ve Keashly, http://www.newpaltz.edu, s. 10-11-12).

Magdurun cinsiyetine gére, ona taciz uygulayan saldirganin konumu da farkhlik
goOstermektedir. Erkekler, amirlerin psikolojik taciz davranislarina, kadinlar ise is
arkadaslarinin psikolojik taciz davranislarina daha fazla maruz kalmaktadirlar (Litzcke,
2003, http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.13; Meschkutat,
Stackelbeck ve Langenhoff, 2002, s.3, http://www.sfs-
mobbingreport.de/mobbing1024/kurz.pdf). isve¢c c¢apinda yapilmis bir arastirma;

erkeklerin %76’ sinin erkeklerden, %3’ Unldn kadinlardan ve %21’ inin her iki cinsiyet
tarafindan saldirlya ugradigini ortaya c¢ikarmistir. Kadinlarin ise %40’ 1 kadinlar
tarafindan, %30’ u erkekler tarafindan ve %30’ u da her iki cinsiyet tarafindan psikolojik
taciz davranigina maruz kalmaktadir. Bu sonu¢ da psikolojik taciz davranigini
gerceklestiren erkeklerin kadin tacizcilerden daha fazla oldugunu gostermektedir
(Leymann, 1993, s.87).

1.3.1.1. Mobbingci Tipleri

Gergcek mobbingciler, hicbir kisilik grubuna tam anlamiyla oturmamaktadir.
Cunki bu kisiler aniden degisebilmektedirler. Ancak c¢evrelerinde sergiledikleri
davraniglarla tanimlanabilmeleri mimkindir (Tinaz, 2006, s.58). En sik rastlanan

mobbingci tipleri ve 6zellikleri sunlardir:

1.3.1.1.1. Narsisist Mobbingciler

Klinik psikolojide narsist kisilikler, kendi gdzundeki yerinin mukemmelligi,
sinirsiz basari hayalleri, bagkalarinin hayranhdina baghliklari, asiri egolari ve empati
yoksunluklari ile karakterize edilir. Narsist kigilik, gercekten ziyade gosterigli bir hayal
dinyasinda yasayan, kendine abartili derecede hayran olan, kendini surekli diger
insanlardan Ustlin géren ve bunun kabul edilmesini arzulayan kisilerde gorilen zihinsel

bozukluk halidir (Tutar, http://www.canaktan.org/yonetim/psikolojik-siddet/sureci.htm).

Cevrelerindekilerin kendilerine sorgusuz badlilik gostermesini beklerler. Hatalarini
goérmezden gelir, kendilerinde hata olma olasiliini asla distinmedikleri icin daha sonra

bunun i¢in baskalarini glinah kegisi yaparlar. Kurbanlarina, hak ettiklerine inandiklari
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hayranlik ve takdiri kendilerine géstermeyenlere karsi kistah, kendini begenmis ve

acimasizdirlar.

Baskalari onlari hafife alir, elestirir veya yenilgiye ugratirsa; asiri bir 6fke, 6¢
alma duygusu ve kizginlik duyarlar (Tinaz, 2006, s.60). Kendi algilarina gére sahip
olduklar Ustunlik ve muikemmellik neticesinde her seyin en iyisini hak ettiklerine
inanmalari nedeniyle kendilerine yakistiramadiklari ve kabullenemedikleri i¢
gatismalarini, hatalarini bir bagskasina ylUkleyerek kendilerini rahatlatmaya calisirlar.

Basariya ulasmak icin kariyer basamaklarini tirmanirken her tirli yola basvurabilirler.

1.3.1.1.2. Hiddetli, Bagirgan Mobbingciler

Korku verip yildirarak kontrol saglamaya calisir, duygularini kontrol edemez,
hicbir sebep yokken etraflarindakilere bagirir, cagirir, kaba sézler sarfeder ve beddua
ederler. Sonrasinda higbir sey olmamis gibi islerinin basina doénlp calisabilirler (Tinaz,
2006, s.60). Adeta hayatla kavga halindedirler. Stphesiz bu durum onunla birlikte
calisanlarin sinirini, moralini, konsantrasyonunu bozar, motivasyonunu dusurur,
verimsizlige neden olur, isyerinde huzur bozulur. Bu tip bir mobbingci ile ayni ortamda
calisan kisiler her an bir bahane bulunup kendilerine bagirilacagdi endisesiyle korku ve

endise iginde tedirgin bir bicimde caligirlar.

Bencildirler, bagkalarinin beklentilerini, duygu, dusunce ve degerlerini
6nemsemez, her seyin onlarin sdyledigi sekilde yapiimasini isterler. Bilgi birikimi, tavir
ve davraniglariyla saygl uyandirip érnek olamaz, bunun yerine sik sik amirin veya
patronun kendileri oldugunu belirtme geregdi duyarlar. Gerek yapilari geregi iclerindeki
engelleyemedikleri 6fkeyi, gerekse kendi problemleriyle basa ¢ikmayi basaramadiklari
icin yasadiklar kisisel 6fkeyi baskalarina yansitir, kargilarindakinin her hareketinde bir

hata arar, her zaman bagirilacak birgeyler bulur, bulamazlarsa da yaratirlar.

Hedef aldiklari kisileri, iglerini kaybetmek veya degistirmekle tehdit ederler
(Tinaz, 2006, s.61).
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1.3.1.1.3. iki Yiizlii Yilan Mobbingciler

Kurbanlarini hi¢ rahat birakmazlar, devamli yeni koétullklerin pesindedirler.
Mobbing yapmaktan blyik zevk duyarlar. Karsisindakini strese sokmak ve mahvetmek
icin devamli yeni yollar ararlar. Yaptiklari her seyin ¢ok iyi bilincindedirler (Tinaz, 2006,
s.61-62).

Kurbanlarinin ylzine baska, arkalarindan baska konusurlar. Bu, kigUk bir
s6zden blylk bir yalana uzanan genis bir yelpazade gergeklesebilir (Field, 1996, s.55).
TarlG entrikalarla onu zora sokmaya caligir ancak tim bunlari yaparken diger bireylere
karsi kendilerini hep iyi gosterir, iyi insan imajiI yaratmaya calisir, sahte bir samimiyet
gOsterisi sergilerler. Hatta zaman zaman yaptiklarini 6rtbas etmek ve kurbanin kafasini

karistirmak icin ona karsi da iyi davranabilirler.

Cikari olan konularda kurbanlarini adeta masa gibi kullanirlar. Baskalarini
kotlllklerine alet edebilirler. Bunu yaparken sucgu c¢ok rahat baskasinin (zerine
atabilecekleri gibi, masum olduklarina dair hemen yemin etmeye de hazirdirlar (Tinaz,
2006, s.62).

Bagskalarinin dstinligund, basarilarini ve yikselmelerini hazmedemedemezler.
Yukselenlerin arkasindan suikast yaparlar. Baskalarinin fikirlerini, yaptidi iyi igleri

sahiplenir, etrafa kendileri yapmis gibi gosterirler (Field, 1996, s.59).

1.3.1.1.4. Megaloman Mobbingciler

Megaloman bireyler, kendilerini oldugundan blyuk gbren ve gosteren, kendisine
hayran, bagkalarini kigimseyen, onlarin niteliklerini SGnemsemeyen bireylerdir. Bunun
temelinde yatan etken 6zglven ve Ozsaygilarinin eksikligidir (Field, 1996, s.51).
Baskalarinin  kendinden daha basarili, daha guzel, daha =zengin olmasini
kabullenemezler. Kiskanglik nedeniyle nedeniyle bu tarz bireylere nefret duyar,

saldirganca davranirlar.

Diger bireyler ¢ok calissa da islerini iyi yapsa da, blyUk basarilara imza atsalar
da yaplilanlar hicbir zaman yeterli bulmaz, daima daha fazlasini isterler (Field, 1996,

s.57). Kurbanin en basarili galismalarinin ardindan en olumsuz séylemlerle magdurun

36



performansindan memnun olmadigi yoninde konusmalar yapip kendisini uyararak

bireyin motivasyonunu yok ederler.

Surekli amirin kendisi oldugunu hatirlatir, her tarld islem igin kendisinden onay
alinmasini, kontroli daima ellerinde tutmayi isterler. Hedefleri ve kurallar srekli
degistirir, yeni kurallar uydurur, bu uydurduklari kurallara ise kendileri disinda herkesin
uymasini beklerler (Field, 1996, s.59-60). Diinyanin kendi ¢cevrelerinde donmesini ister,

Oyle olmadiginda sinirlenirler.

Tinaz (2006, s.77)" n ifade ettigi gibi,

“Hedeflerine sessizce iskence yaparlar. Aniden tim iligkilerini keser,
toplantilara katihmi engeller, verdikleri bilgileri degistirir ve ¢agrilara cevap
vermezler. Magdurun duyamayacadl kadar algak sesle konusurlar veya
yorumlanmasi gug¢ yanitlarla magdurun aklini karistiririar.”

1.3.1.1.5. Elestirici Mobbingciler

Surekli hata arayan, sdylenen, higbir seyden memnun olmayan bir halleri vardir.
Herseyi olumsuz tarafindan ele alir, yapilan iglerdeki en ufak bir hatay! ya da eksikligi
abartir, butun galismay! degersiz g0sterirler. Bireylerin caligma arzularini kirmakta

ustlerine yoktur. Bu kKigileri tatmin etmek, dvgulerini kazanmak mimkuin degildir.

iletisimi becerileri gelismemistir, iletisimi diktatérce yonetir, karsilarindakine séz
hakki tanimazlar (Field, 1996, s.56). Etraflarindaki kisileri sikayetleri ile biktirirlar ancak
diger calisanlar surekli ¢calismaya ittikleri icin yoneticileri tarafindan sevilirler (Tinaz,
2006, s.78).

1.3.1.1.6. Hayal Kirikhigina Ugramisg Mobbingciler

Kendi 6zel hayatlarinda karsilastiklari ve ¢dzimleyemedikleri problemler,
catigsmalar genellikle bireylerde hayal kirikhgina yol agar. Bu gruptaki mobbingciler ise
calisma yasami disinda yasadiklari ve Ustesinden gelemedikleri bu problemleri,

¢atismalari, olumsuz duygu, disince, yetersizliklerini isyerinde baskalarina yansitirlar.

Kendilerinin sanssiz olduguna, butin sorunlarin kendilerini, guzelliklerin ve iyi

seylerinse bagkalarini bulduguna inanirlar. Diger insanlarin kendileri gibi sanssiz
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olmadiklarini, bu tarz problemleri yasamadiklarini dastnirler. Bu nedenle diger

insanlara karsl hosgoristzdirler, onlara karsi kiskanglik ve haset duyarlar.

isyerlerinde uygulanan psikolojik tacize iligkin yaptigi arastirmalarla taninan
Ege, bu tir mobbingciler arasinda kadinlarin daha sik yer aldiginin gézlendigini
belirtmektedir (Ege, 1999, s.120, akt:Tinaz, 2006, s.79). Bunun nedenleri arasinda
kadinlarin daha duygusal bir yapiya sahip olmalari ve evde ustlendikleri rollerin

erkeklere gore daha agirlikli olmasi sayilabilir.

Yukarida sayilan mobbingci tiplerine ek olarak fesat, tesadiifi, pusuda bekleyen,
dalkavuk, zorba, korkak, kiskang, hirsli mobbingci tiplerinden de bahsedilebilir (Tinaz,
2008, s.84-85).

1.3.2. Mobbing Magdurlari (Kurbanlar)

Yasa, cinsiyete, egitim durumuna bagli olmaksizin tim calisanlar, potansiyel
birer mobbing magddurudur. Bununla birlikte, agirlikli olarak kimlerin bu olguya maruz
kaldigi konusunda yapilan gesitli calismalarin sonuglarina gére magdurlarin birtakim

ortak 6zelliklere sahip oldugu gozlenmistir.

isyerinde psikolojik tacize hedef olan kisilerle yapilan gérismeler, bu kisilerin
Ustin ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Zeki, yetenekli, yaratici, basari
yonelimli, durtst, guvenilir, kendilerini isine adamis bu Kisilerin mesleki kariyerleri pek
¢ok olumlu o6zellik tasimaktadir. Politik davranamayan bu Kisilerin, érgutlerine aidiyet

duygulari ileri derecede gelismistir ve igleriyle 6zdeslesmislerdir (YUcetlrk, 2005, s.28).

Ozellikle yaratici bireyler, yeni fikirler gelistirdigi icin mobbinge daha fazla hedef
olmaktadir. Bu tir kisiler, daha yuksek pozisyondaki ¢alisanlar tarafindan kendilerine
tehdit olusturacagdi endisesi ile hedef secgilmektedir. Ayrica kisinin fiziksel 6zellikleri,
aksani, irki, milliyeti, cinsiyeti gibi degistiremeyecegi kimi 6zellikleri vardir. Kimi zaman
kisi sadece degistiremeyecegi bu 0zelliklerden biri nedeniyle mobbinge maruz

kalmaktadir.
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Mobbinge maruz kalanlar maruz kalmayanlara goére, sosyal ortamlarda
genellikle endiseli ve 6zsaygilari disik kisilerdir (Cowie ve digerleri, 2001, s.43).
Durist ve oldukga tecribesizdirler. Magdur olmayanlara gére daha igce donik ve
bagimhidirlar. Her zaman mahgup, hosgorili, iyi niyetli ve 6zlr dilemeye hazir bir tavir
icerisindedirler. Kendilerini savunmaktan ve korumaktan acizdirler. Bu 6zellikler ise
tacizcileri harekete gecirmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.39). Tacizci,
kurbanin 6zgiven eksikliginin ne kadar ¢ok farkindaysa, acimasiz tacizini de o élglide
arttirir (Ravisy, 2000, s.53).

Aquino (2000), Di Martino & Hoel & Cooper (2003), Djurkovic & McCormack
(2005), Namie (2003), Vartia (2003) tarafindan yapilan g¢alismalara gére magdurlarin
kisilik yapilarinda 6ne ¢ikan &zelliklerden biri nevrotikliktir. Nevrotik kisiler, cevrelerinde
yasanan olumsuzluklara kargi diger bireylere nazaran daha fazla duyarlidirlar. Aciya,
zorluklara, olumsuzluklara ve strese karsi tolerans dizeyleri diger bireylere gére daha
disuktar. Bu kigiler, kaygili ve endiseli yapilari nedeniyle cevrelerinde yasadiklari
olumsuzluklara ve catismalara ¢ozimcul bir sekilde yaklasmak yerine saldirgan tepkiler

verebilmektedirler.

Matthiesen ve Einarsen tarafindan 2001 yilinda MMPI-2 uygulanarak yuratilen
¢alismada magdurlarin olaganin Gzerinde duygusallik, stiphecilik ve depresif 6zellikler
tasidiklari ortaya cikarilmistir. Arastirmacilar bu calismada ¢ ayri magdur tipi
tanimlamiglardir. “Ciddi etkilenmis” seklinde tanimladiklari birinci tipteki magdurlar,
depresif, kaygili ve sipheci kisilerdir. ikinci tip magdurlar, hayal kirikligi yasayan ve
cevrelerinde yasananlar nedeniyle depresyona girmeye meyilli kisilerdir. Uglinci tip ise
daha normal kisilik yapisindaki bireylerden olusmaktadir. Bu magdurlar en az diger
gruplardakiler kadar psikolojik tacize maruz kalmis olmakla birlikte psikolojik olarak
herhangi bir rahatsizlik belirtisi gostermemekte ve yasadiklari durumu tolere ederek
Ustesinden gelebilmektedirler (Matthiesen ve Einarsen, 2001, s.467-484). Bu sonug,
ayni mobbing davranislarina maruz kalsalar da her bireyin bunu tolere etme ve

yasadiklarindan etkilenme dizeyinin farkli oldugunu géstermektedir.
Mobbing magdurlarinin cinsiyet agisindan dagihimlarina bakacak olursak; Zapf

tarafindan yapilmis olan bir arastirmada psikolojik taciz magduru oldugunu bildiren

bireylerin %75.3" inln kadin, %24.7’ sinin ise erkek oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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Cinsiyet ile psikolojik taciz davranisina maruz kalma arasindaki iligki Uzerine yapiimis
olan arastirmalar siklikla kadinlarin Ugte ikisinin erkeklere oranla daha sik psikolojik
taciz davranisiyla karsilastigini géstermektedir (Zapf ve Warth, 1997, s.20). Avrupa
Parlamentosu’ nun 2001 yilinda yayinladigi 2339 sayili isyeri tacizleri ile ilgili kararinda
da hem yatay hem dikey saldirilarda kadin kurbanlarin oraninin erkeklere nazaran ¢ok

daha yuksek oldugu ifade edilmektedir (European Parliament, 2001, s.3).

Ulkemizde isyerinde gérdikleri baski sonucu sagliklari bozulan hastalar
Uzerinde inceleme yapan Samanci da, yukarida belirttigimiz bulgularla ortisen bir
sekilde hastalarinin  ¢ogunu kadinlarin olusturdugunu belirtmektedir (Baltas,

http://www.baltas-baltas.com/makaleler.asp?makalelerd=135).

SFS Sosyal Arastirmalar Enstitist’ nin Almanya’ da yaptidi arastirma sonuglari
da diger bulgularla ayni dogrultuda, kadinlarin erkeklere oranla %75 daha fazla
mobbinge maruz kaldiklarini gostermektedir. %5.5 mobbing magdurundan %3.5’ inin

kadin, %2’ sinin ise erkek oldugu tespit edilmistir (Di Pasquale, 2002, s.21).

Bununla birlikte Finlandiya’ da yapilmis bir arastirmada, erkek ve kadin
¢alisanlar arasinda psikolojik tacize maruz kalma agisindan bir fark bulunamamis,
benzer sekilde Norve¢’ te 13 farkli kurumda dizenlenen bir arastirmada de cinsiyetle
psikolojik taciz davranisina maruz kalma arasinda bir iliski gézlenmemistir. Niedl de
kadin ve erkeklerin ayni siklikta mobbinge maruz kaldiklarini, cinsiyetler arasinda

belirgin bir fark bulunmadigini éne stirmektedir (Niedl, 1995, s.23).

Leymann tarafindan yapilan arastirmada ise; yaklasik olarak esit kosullarda
calisan erkek ve kadinlardan mobbinge maruz kalanlarin orani %45 erkek ve %55
kadin olarak bulunmustur. Calismaya gére %76 erkegde erkekler tarafindan, %3 erkege
kadinlar tarafindan, %21 erkege de her iki cins tarafindan mobbing uygulanmigtir.
Buna karsilik %40 kadina kadinlar tarafindan, %30 kadina erkekler tarafindan ve kalan
%30 kadina da her iki cins tarafindan mobbing uygulanmistir (Leymann, 1996, s.175-
184).

isyerlerinde hem calisan hem de yénetici diizeyinde, erkeklerin kadinlardan

daha ylksek oranda psikolojik tacize maruz kaldiklarini gosteren (Hoel, Cooper ve
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Faragher, 2001; Quine, 1999) bir kisim arastirmalar da var olmakla birlikte genel olarak
isyerlerinde kadin calisanlarin erkeklerden daha fazla oranda psikolojik tacize maruz
kaldiklari ve psikolojik tacizin etkilerini de daha yogun bigimde yasadiklari

gériilmektedir (Bjorkvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994, s.31; Salin, 2001, s.435).

Toplumdaki cinsiyet rollerine iligskin deger yargilari mobbingin ifade edilis sekli
Uzerinde etkili faktorlerden biridir. Toplumda genellikle kadinlarin olumsuz duygularini
saldirgan bir tarzla ifade etmelerine izin verilmez ve bu tiir davranislar nezaketsizlik
veya kustahlik olarak algilanir. Buna karsin, erkeklerin saldirganca davranislarina g6z
yumulur hatta ¢ogunlukla tesvik edilir. Clnkl saldirgan davraniglar sergileyen erkek
atilgan ve guglu olarak kabul edilir, bazi toplumlarda saldirganlik erkeklik ve mertlik

simgesi olarak kabul edilir.

Magdurlarin gosterdikleri tepkilerin de cinsiyetler arasinda farkhlik gosterecegi
varsaylimalhdir. Stres yasayan veya mobbing baskisi altinda kalan bir kadin, etkinligini
arttirarak tepki gosterirken, erkek aksine etkinligini azaltir (Tinaz, 2006, s.106).
Magdurlarin  verdikleri bu tepkiler mobbingciyi davranislarini  degistirmeye

yonlendirmemekte, acimasiz tacizler devam etmektedir.

Mevcut veriler agirlikli olarak kadinlarin magduriyetinin daha yodun oldugunu
gOstermekle birlikte mobbing, cinsiyetleristi bir olgudur. Kadinlarin daha yogun bir
bicimde psikolojik tacize ugradigi seklinde ¢ikan sonuglarda erkeklerin yapilari geregi
bu duruma maruz kaldiklarini belirtmekten daha ¢ok kaginmalarinin da belirli bir dl¢tide

etkili olmus olabilecegi disiunuilmektedir.

Avrupa Birligi tarafindan yaptirilan bir arastirmada (Avrupa’ da 2000 yili Yasam
ve Calisma Kosullari Anketi — Liksemburg, 2001), bir organizasyonda herkesin
mobbing kurbani olma riskinin varligi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari, Avrupa’ da
calisan ve anket yapilanlarin %9’ u yani tum galisanlara gére genelleme yapilirsa 2000
yili boyunca 12 milyon ¢alisanin mobbinge maruz kaldigini géstermektedir (Facts sheet
no.23, s.1).

Mobbing magddurlarinin yas dagihmlarina baktigimizda; yapilan bir ¢ok

arastirma geng yastaki kisilerin psikolojik taciz davranisina maruz kalma riskinin daha
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yuksek oldugunu gdéstermektedir. Leymann (1993, s.85) in yaptigl arastirma sonucuna
gore; 21-30 ve 31-40 yas gruplarinda yer alanlarin daha ylksek oranda psikolojik taciz
kurbani olduklar gérilmektedir. SFS Sosyal Arastirmalar Enstitisi’ nin Almanya’ da
yaptigi arastirma sonuglarina gére yas dagihimlarina bakildiginda, mobbinge maruz
kalmada en buyuk riski %3.7 ile 25 yas altindakilerin tasidiklari goértlmektedir. 25 yas
alti grubu, risk faktéri bakimindan, %2.9 ile 55 yas Ustu grup izlemektedir. Bunlari
%2.6’ lik esit oranlarla 25-34 ve 35-44 yas grubu izlemektedir. 45-54 yas grubu ise
%2.2’ lik oranla son sirada yer almistir (Di Pasquale, 2002, s.21). ingiltere’ de Quine
tarafindan yapilan bir arastirmaya gére magdurlarin %51’ inin 18-30 yas, %40’ inin 31-
40 yas, %34’ unun 41-50 yas, %35 inin ise 51 ve Uzeri yas grubunda yer aldigi
gorulmektedir. Ortalama yasam siresinin diger Ulkelere kiyasla daha uzun oldugu
Norve¢’ te yapilan bir arastirma sonucunda ise, ileri yaslardaki ¢alisanlarin risk altinda
oldugu belirtiimektedir (Aytag, 2008, s.14). Benzer sekilde Niedl da yas arttikca
mobbing kurbani olma riskinin arttigini savunmaktadir (Niedl, 1995, s.23). isvigre’ de
yapilan bir arastirmada ise yas ile mobbinge maruz kalma arasinda iliski tespit
edilememistir (Aytag, 2008, s.14).

Ayrica orgutsel pozisyon agisindan baktigimizda; Salin tarafindan 2001 yilinda
yapilmis olan calismaya goére calisanlarin yoneticilere kiyasla daha yiiksek oranda
mobbinge maruz kaldiklari gériimektedir (Salin, 2001, s.434). Bu sonu¢ tacizcilerin
agirhkh olarak yoénetici kademesinde gorev yaptigi seklindeki bulgulari da

desteklemektedir.
1.3.3. Mobbing izleyicileri

Mobbing slrecinde izleyici olarak rol alanlar; Ust yonetim, is arkadaslari, amirler
ve astlar gibi aktif olarak sirece katilmayan ancak bir sekilde sureci gézlemleyen,

bazen de bir sekilde sirecin igine ¢ekilen kisilerdir.

“Yapi olarak bir grup izleyici kurbanlara; bir grup izleyici ise mobbingcilere
benzer. lizleyicilerin kurbanlardan ve mobbingcilerden farki, konumlari geregi
etkinliklerindeki farklilikta yatmaktadir. izleyici tipleri {ic ana grupta toplanabilir’ (Tinaz,
2006, s.109):
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e Mobbing ortaklari; verdikleri destek ve isbirligi ile mobbingciye yardim eder,
saldinlarina ortak olurlar.

e llgisizler; mobbingcinin, kurbani asagilayici ve yipratici davraniglari karsisinda
sessiz kalarak mobbing slrecinin devamina géz yumarlar.

o Karsitlar; isyerindeki gergin havadan hoslanmayan izleyiciler, kurbana yardim

etmeye veya en azindan bir ¢éztum Uretip slreci sonlandirmaya caligirlar.

“‘Mobbing ortaklar”” grubunda yer alanlar, kurban Uzerinde yaptiklari etkinin
korkung sonugclarinin bilincinde dahi degillerdir. Caresiz kurban, herkesin ona karsi

cephe aldigini ve diglandigini hissetmekte, yalnizliga itilmektedir (Tinaz, 2006, s.110).

igisizler grubunda yer alanlar ise konumlari itibariyle mobbingi durdurma
glclne sahip olsalar da olmasalar da kendilerine zarar vermedigi surece, durumu
disaridan izlemekle yetinen, ilgili makamlara bildirmeyen, hic¢bir sekilde bu acimasiz

saldirilara midahalede bulunmayan ve ¢6zim Uretmeyen kisilerdir.

izleyici roliindeki bireyler, mobbingi ¢cdziimleyecek veya durduracak herhangi bir
girisimde bulunmadiklarinda, izleyicileri de gercek mobbingci gibi degerlendirmek
gerekir. Mobbingciyi basrol oyuncusu olarak tanimlayacak olursak, streci durdurmak
icin hicbir girisimde bulunmayan izleyici de yardimci oyuncu olarak nitelendirilebilir.
Sliphesiz burada izleyicilerin 6rgit icerisindeki konumlari da énemli bir faktérdir ancak
bazen konumlari slrece engel olabilecek ya da ¢6zimleyebilecek seviyede olsa da
mudahalede bulunmamaktadirlar. Bu durumda onlar da slrecgten en az mobbingciler
kadar sorumludurlar. Ancak gérmezden gelinen ve engellenmeyen mobbing olgusunda
izleyici, bir gin kendisinin de hedef haline gelebilecedi gergegini unutmamaldir. Buna
karsin izleyiciler bazen, kendilerinin de mobbing kurbani olarak secilebileceklerinden

korkmalari nedeniyle de mobbingcinin davranislarina engel olmamaktadirlar.

Kimi zamansa izleyici konumundaki bireyler mobbingcinin bir dustncesine
katilarak mobbing sureci icinde aktif olarak rol alabilirler. Milliyet farki, farkl giyim tarzi,
bir calisanin basarisiyla éne ¢ikmasi gibi nedenlerle mobbingcinin digerlerini ortak
dismana karsi kiskirtmasi ve gug birligi yapma amaciyla izleyicileri de slrece aktif

olarak dahil etmesi daha kolay olmaktadir.
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Bu ana gruplamanin yanisira, izleyicileri davraniglarina gére daha ayrintili bir
bicimde siniflamak da mimkdndir (Tinaz, 2006, s.110-112; Tinaz, Bayram ve Ergin,
2008, s.51):

Diplomatik izleyici; ¢atisma durumunda daima uzlagsmadan yana olan,
genelde arabulucu rolliini oynamasi nedeniyle bagkalarinin sevdigi ya da nefret ettigi
kisidir. Mobbingi sonlandirmak i¢in ¢ézim bulmaya, magdura yardim etmeye galisir. Bu
tip bir izleyici, 6rgit icinde aldigi tepkiler sonucunda ileride mobbing magduru olma

tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Yardakgi izleyici; mobbingcinin acimasiz eylemlerinde ona sinirsiz destek
veren, ona ¢ok sadik bir kisidir. Kendisini guvenilir bir is arkadasi olarak gdsterse de,
amirinin birisine kargl psikolojik taciz uyguladigini farkettigi an, ona destegini

esirgemez.

Merakl izleyici; baskalariyla agsiri ilgili, onlarin 6zel alanlarina ve konularina
zorla girmeye calisan, sorulariyla bireyleri bunaltan, 1srarci bir Kigidir. Yardim arayigi
icinde olan magdur bile, asiri meraki nedeniyle kendisine sikinti veren, onu strese

sokan bu kisiyi ikinci bir mobbingci olarak algilamaya baslar.

Bir seye karigmayan izleyici; 6n plana c¢ikmaktan ve herhangi bir seye
karismaktan hoslanmaz. Mobbingciye eylemlerinde destek vermedigi gibi, tanik oldugu
mobbing olgusunu durdurmak i¢in de hi¢cbir midahalede bulunmaz. Olup bitenlerden
uzak durmaya cgalisir, sahit oldugu acimasiz saldirilara kargi tamamen ilgisiz ve

duyarsizdir. Boyle bir durum yokmus gibi davranir.

Sahte masum izleyici; ilk bakista higbir seye karismayan masum bir birey
izlenimi yaratsa da aslinda yaptigi herseyin farkindadir, belli bir amaca uygun davranir.
Magdurun ylzine karsi samimi, iyi niyetli géztkmekle birlikte, mobbingciye destek verir
veya acimasiz saldirilarin kendisine de uygulanacagi endisesiyle magdura yardim

etmeyi reddeder.
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IKINCi BOLUM

MOBBINGIN TURLERI, YAYGINLIGI, NEDENLERI VE
SONUGLARI

2.1. Uygulayicinin Pozisyonuna Goére Mobbing Turleri

isyerlerinde psikolojik taciz eyleminin sadece yoneticilerce tek bir kisiye karsi
uygulandigi dastnulebilir. Ancak bu eylemler farkh sekillerde de gdérilebilmektedir.
Orgitlerde mobbing eylemleri uygulayicinin pozisyonuna gére Ug tiptir (Leymann,
1996, s.166; Zapf, Knorz ve Kulla, 1996, s.28). Birinci tip; yatay psikolojik taciz olarak
adlandirilan, esit diizeydeki calisanlarin birbirlerine uyguladiklari mobbingtir. ikinci tip;
yukaridan asagiya dogru psikolojik taciz olarak adlandirilan, amirlerin kendilerinden
daha alt pozisyonda calisanlara uyguladigi mobbingtir. Uglincli tip ise; asagidan
yukariya dogru psikolojik taciz olarak adlandirilan ¢alisanlarin Ustlerine uyguladiklari

mobbingtir.

Bu Ug tirt dikey (hiyerarsik) mobbing ve yatay (fonksiyonel) mobbing olarak iki
baslikta toplamak da mimkindir. Yatay mobbing tiriinde genelde birkag kisi bir araya
gelerek bir kisiye mobbing uygularlar (Tutar,

http://www.canaktan.org/yonetim/psikolojik-siddet/sureci.htm).

Orgiit yonetiminin psikolojik tacize taraf olmasi, olguyu 6rgiit politikasi haline
getirir. Bu durumda magdur sadece mobbingi uygulayan kisilerle degil, ayni zamanda
yonetim “erk’iyle de mucadele etmek durumunda kalir. Bu durum magdurun orgutsel
izolasyonunu hizlandirir ve 6rglte yabancilagsmasina neden olur. Mobbingin bir 6rgut
stratejisi olarak uygulanmasinin temel nedeni kamu &rgitlerinde genellikle politik
nitelikli iken 6zel sektdrde ekonomik nitelikli olmaktadir. Ozellikle kriz déneminde
firmalar g¢alisanlarini bu sekilde istifaya zorlamaktadirlar. Bir diger neden de ¢alisan
kadrosunun yenilenmesi, yeni bir yapilandirmaya gecis olabilmektedir. Ancak orgtler
cogunlukla mobbing nedeniyle katlanacagi maliyetlerin tam olarak farkinda

olamamakta, bunu hesaba katmamaktadirlar.
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Mobbingin bu farkli tlrleri arasindaki ortak yoén, hangi tlrl uygulanirsa
uygulansin sonug¢ta maruz kalan galisan Gzerinde hem psikolojik hem fiziksel yénde
zararlara yol agmasi, bireyin 6zel yasamini, sosyal iligkilerini etkilemesidir. Tacizin son
asamasinda kurbanin istifa edip is yasamindan uzaklasmasina, diger zararlarin
yaninda ekonomik yénden de kayba ugramasina neden olmakta ve ileri vakalarda

intihara kadar goétlirecek sonuglara ulasabilmektedir.

2.1.1. Hiyerarsik (Dikey) Mobbing

Dikey mobbing, iki sekilde gergeklesebilir. Biri, amir tarafindan kendinden daha
alt dizeyde bir galisana uygulanan yani yukaridan asagiya dogru mobbing, digeri de
ast ya da astlarca amire uygulanan yani asagidan yukariya dogru mobbingtir. Cesitli
nedenlerden 6tirl bir amir tarafindan dogrudan dogruya kurbana ydnelik, saldirgan
davraniglar ve kéti muameleler uygulanabilmekte ya da astlarca amire ydnelik diglama
ve onu Ust yobnetime karsi zor duruma diguirme amaclyla mobbing

uygulanabilmektedir.

Yukaridan asagiya dogru mobbing olgularinda, bir amirin veya isyeri sahibinin,
hiyerarsik konumundan ve yetkilerinden yararlanarak gicunu farkli bir amagla asiri

bicimde kullanmasiyla, astlarina dogru uyguladigi bir mobbing olgusu s6z konusudur.

Tinaz (2006, s.117)’ n ifade ettigi gibi;

“Yetkeci ve sert mizagh klasik tipte bir amirin bu tarzda davranig
sergilemeye daha yatkin olabilecedi distnUlse de, astlarina arkadas gibi davranan
bir amir de bu tip davranislarda bulunabilir. Clinkii mobbing, her tirli durumda her
mizagtaki kisi tarafindan birdenbire uygulanabilir. Paylayici, kigik duisurici bir
davranigin, her zaman mobbing oldugu sdylenemez ancak amir pozisyonundaki
birey, astlarina karsi gosterdigi bir arkadaslik tavri icinde, bazilarina daha yakin
bazilarina daha mesafeli davraniyorsa, mobbing olgusunun ortaya ¢ikmasinin pek
de uzak olmadigi distnilmelidir”.

ABD’ deki isyerlerinde gorilen tium psikolojik taciz eylemlerinin %81’ i Ustler
tarafindan uygulanmaktadir. Avrupa’ daki arastirmalara goére; bu oran daha dusuktir.
Quine’ ne gore; bu oran %57, Kirstener' e gore ise %47 diizeyindedir. Ustler tarafindan
astlara uygulanan bu eylemler ingiltere’ de daha yiiksek bir oranda gergeklesmektedir.
%63 oraninda olan psikolojik taciz eylemlerinin %83 U yoneticiler tarafindan
gerceklestiriimektedir (Yuceturk, 2005, s.100).
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Arastirmalar, tacizcilerin ortalamanin Ustl olarak amir pozisyonlarinda olan
erkekler oldugunu ortaya koymustur. Amirlerin calisanlara karsi (dikey mobbing)
mobbing uygulamasi igin olasi nedenler (Litzcke, 2003,

http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.12):

o Amirlerin korkulari (daha c¢aliskan, iyi egitimli ve basarili bir ast nedeniyle
imajinin tehdit edilmesi, astinin kendi pozisyonunu alabilecegi endisesi, otorite
kaybi, calisanlarin tembellesmesi vs)

e Calisanlari disipline sokmak

e Antipati

e Bagkalarinin sinirlenmesinden veya hiddetlenmesinden haz alma (sadizm)

e Calganlarin yol actigi sorunlara veya kizginliga karsi 6¢ alma seklinde
belirtiimektedir.

Bu nedenlere ek olarak yas farki, amirin kendisinin ya da mobbing uyguladigi
astinin kayrilmasi, politik nedenler de bu tarz mobbinge yol acabilmektedir (Tinaz,
2006, s.119-126). Ayrica, zayif karakterli bir kisi sadece kendini kanitlamak, kendi
O6zglven eksikligini gidermek, kendine doyum saglamak igin de mobbing

uygulayabilmektedir.

Alt kademeden Ust kademeye psikolojik taciz yapma durumu diger mobbing
tirlerine goére daha nadir olmakla birlikte yine de gerceklesmektedir. isyerinde
asagidan yukarilya dogru psikolojik taciz, igeriden birisinin terfi etmesi beklenirken
digardan birinin amir olarak atanmasi, egitim ve deneyimi uygun olmamasina ragmen
liyakat esasina gore degil kayrilma sonucu atanma gibi nedenlerle bir amirin yetkesi
astlar tarafindan tartisiir duruma geldigi takdirde ortaya cikar. Asagidan yukariya
dogru psikolojik taciz olgusunda magdur hiyerarsik agidan daha gulgli konumda oldugu
icin  mobbingciler genellikle birden fazladir. Mobbingciler, kurbani, Ust ydnetim
karsisinda zor duruma duslirmek maksadiyla, mobbingin en bilinen davranigi olan
diglama stratejisini, sabote etme stratejisiyle birlikte kullanirlar (Tinaz, 2006, s.139).
Amirlere karsi mobbing icin olasi nedenler soyle siralanabilir (Litzcke, 2003,

http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.14):
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e Ekipte bulununlarin arzu edilmeyen yeni bir amire karsi isyan etmesi
e Bir amire hasta edici, haksiz ve otoriter davranislari veya vyetersizlikleri
nedeniyle saldirma

e Gorevleri devralabilmek icin yoneticinin gézden dusurilmesi

Calisanlara fazla s6z hakki tanimayan, hiyerarsik yapinin agirlikh oldugu, isi
yapan ¢alisanlardan ¢ok yoneticilere deger verilen 6rgitlerde asagdidan yukariya dogru
mobbingin gergceklesmesi daha zordur. Ayrica astlarin yeni is bulma konusunda sikinti
cekeceklerini dugunmeleri durumunda ve igsizlik oranlarinin yiksekligi halinde islerini

kaybetme korkusu nedeniyle bu tarz mobbingin gergeklesmesi guglesmektedir.

2.1.2. Fonksiyonel (Yatay) Mobbing

Orgitlerde Ust kademelerden alt kademelere veya alt kademelerden (st
kademelere dogru yapilan psikolojik tacize, “dikey veya hiyerargik psikolojik taciz”
denirken, esit statiide bulunanlar arasinda s6z konusu olan psikolojik tacize “yatay
psikolojik taciz” denilmektedir. Yatay taciz, aralarinda fonksiyonel iligkilerin bulundugu
kisilerin, ayni konumda yer alan is arkadaslarinin arasinda s6z konusu olan taciz
turdddr. Yatay taciz; kiskanglik, rekabet, cekememezlik, kisisel nefret, digerlerinden
farll olmasi (irk, dogum vyeri vb) gibi nedenlerden kaynaklanir. is arkadaslarinin
psikolojik taciz eylemleri igin olasi nedenler Zuschlag tarafindan su sekilde belirtiimistir
(Litzcke, 2003, http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.14):

¢ Kendi yerini glivence altina almak igin dnemli bilgileri alikoymak

o Birlikte bitiriimesi gereken iglerde “isten kacanlara” karsi 6fkeli reaksiyonlar
gOstermek

e Bir grubun bir Gyeyi codunluk tarafindan konulmus olan kosullara uymaya
zorlamasi

¢ Kisisel dugsmanlik (veya hatta kendi ¢alisma durumundan hosnut olmama)

e Sosyal yonden zayif Gyelerle alay etmek (engelli olanlar vb.)

e Birini baska tirli olmasindan dolay! kurban se¢cmek (cinsiyet, irk, inang/ din

mensuplugu, aksan farklhligi, zevk ve aliskanliklar, politik nedenler vb.)
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Tinaz (2006, s.127) n belirttigi su gerekceler de yatay mobbingin nedenlerini
¢ok acgik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bir isyerine yeni alinan, atanan veya terfi ederek gelen yeni birey, kisiligi
veya uzmanhginin 6zellikleriyle bir sekilde gruptaki bilinen ve kabul edilmis ic
dengeleri bozar. Bu genellikle basarili, yetenekli, dstin 6zellikleri olan, duygularini
ve heyecanlarini saklamasini bilmeyen bir bireydir. Bu nedenle kendisine
yapilanlardan ve Kigiligine karsi sergilenen haksiz davraniglardan ¢gok aci ¢geker. Bu
tarz bir olgu, genellikle yetke ve islerin belli bir dizende dagitiimis oldugu
geleneksel yapidaki bir igsyerinde gergeklesir”.

Ust kademelerden alt kademeye dogru veya alt kademeden Ust kademeye
dogru uygulanan taciz, genellikle agik ve goérinur iken, yatay taciz, dikey taciz kadar
belirgin degildir. Esit statide bulunanlar genellikle uyguladiklari tacizi kabul etmez,

bunu iglerin karsilikli bagimhihiginin getirdigi bir cekisme olarak gorurler.

Yatay taciz uygulayanlar, taciz uygulamadiklarini, aksine bunu magdurun iyiligi
icin onu uyarmak amaciyla yaptiklarini soylerler. Bunun arkasindaki temel
motivasyonun orgutsel verimliligi artirmak gibi ulvi bir amaca hizmet etmek oldugunu
ileri stirerek, mobbinglerini hakli ve gerekli bir nedene dayandirmaya caligirlar (Tutar,
2004, s.83).

Eger psikolojik taciz is arkadaslari arasinda meydana geliyorsa amir de bu
durumdan sorumludur. Cunkd amir yodnetim yetkisinin yaninda tum elemanlarini
koruma, catismalari ¢ézme sorumlulugunu da tasimaktadir. lyi bir amir, calisani
psikolojik tacize maruz kaldiginda bunu hemen fark edip zamaninda mudahale etmeli
hatta bu durumun olugsmamasi i¢in énceden tedbir almali, bu konudaki tavrini agik¢a

ortaya koymalidir.

2.2. Mobbingin Yayginlik Durumu

isyerinde psikolojik taciz olgusu son dénemde tanimlanmis, bilinirligi giin
gectikce artan bir kavram olmakla birlikte magdurlarina is hayatini ve orada
yasadiklarinin etkisiyle normal hayati zindan eden olduk¢a yaygin bir sendromdur.
Yapilan arastirma bulgulari hem olgunun ne kadar ciddi boyutlarda yasanmakta
oldugunu gdstermekte hem de giderek yayginlagsmakta oldugu gergegini su yizine

¢ikarmaktadir. Mobbing eylemleri kimi sektorler, meslek gruplari ve 6rgit yapilarinda
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digerlerine goére daha yaygin bir sekilde goérulmektedir. Mobbingin yayginhigi tlkeler
bazinda da degisiklik gdstermektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiitl’ ne gdére guniimiizde isyerlerinde karsilasilan en
onemli sorun psikolojik taciz eylemleridir. Kuzey Afrika’ da calisanlarin %78 gibi ¢ok
blylk bir kismi, kariyerlerinde en az bir defa yildirma davranislarina hedef olmustur

(Steinman, http://www.worktrauma.org/change.htm).

Mobbing uygulamalarinin yayginh@i ulkeler bazinda farklilik goéstermektedir.
ingiltere’ de yapilan bir arastirmaya gére ingiliz isgilerin %54’ (i (yaklagik 14 milyon kigi)
¢alisma hayatlarinda en az bir kere zorbaliga maruz kalmistir. Arastirmaya katilanlarin
¢ogu durumun giderek iyilesecegine daha da kétllestigi géristini tasimaktadir (Clark,
2002, s.76). 1990’ da isve¢’ te yapilan bir aragtirmaya gdre, 4.4 milyon kisiden olugan
isgucinin %3.5’ i yani 154.000 kisinin mobbing kurbani oldugu ortaya ¢ikmistir, buna
karsihk ABD’ de her yil 4 milyon kiginin mobbing davranisi ile kargi kargiya kaldigi
tahmin edilmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.8). Avrupa Calisma ve
Yasam Kosullarini Gelistirme Vakfi tarafindan 2004 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore ise topluluga Uye tim Ulkelerde galisan nifusun ortalama %9 unun mobbinge
maruz kaldigi ve bu oranin giderek arttigi tespit edilmistir. Ayni arastirmaya gore
tilkeler bazindaki dagilima baktigimizda; Finlandiya %15 ile ilk sirayi alirken, ingiltere
ve Hollanda’ nin %14, isveg’ in %12 lik oranlarla onu takip ettigi gorilmektedir. En
dislk oranlar ise %4 ile italya ve Portekiz’ e, %5 ile ispanya’ ya aittir (European
Economic and Social Committee, 2004, s.21). Macaristan’ da Kaucsek, Simon ve Virag
tarafindan yapilan arastirmalarda calisanlarin %5-6" sinin mobbinge maruz kaldiklari
sonucuna ulasilmis ve Ulkedeki mobbing vakalarinin Bati Avrupa ile ayni oranda arttigi

gOzlenmistir (Vajda, 2006, s.6).

Haziran 2002’ de SFS Sosyal Arastirmalar Enstitlisi tarafindan yayinlanan
arastirmaya goére Almanya’ da galigsanlarin %2.7’ sinin yani 800.000 kiginin sistematik
olarak mobbinge maruz kaldidi belirtiimektedir. Meschkutat ve arkadaslarinin yaptiklari
calismalara iligkin olarak hazirlanan bu raporda en sik rastlanan psikolojik taciz
eylemleri ise “soylentileri ve gercek olmayan seyleri yayma, performansi yanlis

degerlendirme, igneleme, takilip alay etme, bilgilendirmekten kaginma, sinirlandirma
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ve izole etme” olarak belirtiimektedir (Meschkutat, Stackelbeck ve Langenhoff, 2002,
http://www?2.dw-de/turkish/panorama/1.152304.1.html).

Uluslararasi arastirmalar, calisma yasamlarinin bir déneminde calisanlarin
%25-50 arasindaki bolumunin mobbing davranislariyla karsilastigini géstermektedir.
Bu dizey bazi mesleklerde %95’ e ulagmaktadir. Bunlarin %20’ si ise son 6 ve 12 ay

icinde bu eylemlerle karsi karsiya kalmistir (http://cwpp.slqg.qld.gov.au/BBA/facts.html).

Ulkemizde yapilan ve saglk, egitim, glvenlik sektorlerini kapsayan bir
arastirmaya gore ise katilimcilarin %55.1’ i son bir yilda mobbing davraniglarindan bir
ya da birkagina maruz kaldiklarini, %47.4° U ise bu davranisa taniklik ettiklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin  %44.2° si mobbing eylemlerini en sik amirlerinden
gorduklerini belirtirken %59.6’ si1 bu davranisa karsi tepki gosterdigini, %48’ i ise bu
tepki ile bir yarar saglayamamig oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirma kapsaminda,
psikolojik taciz davranisina maruz kalma agisindan en ylksek risk altindaki grubun
saghk sektoérl ¢alisanlari oldugu saptanmigstir. Ayrica, bu tir davraniglara maruz kalma
acgisindan cinsiyetler arasinda bir fark saptanamazken geng¢ calisanlar, yénetimsel
gOrevi olanlar ve bekar galisanlar mobbinge maruz kalma agisindan risk gruplari olarak
saptanmistir. Mobbingi uygulayanlarin daha ¢ok erkekler, amir veya kidemli kisiler
oldugu, kadin galisanlarin ise genellikle hemcinsleri tarafindan bu davraniglara maruz
birakildigi bulgulanmigtir. Mobbinge maruz kalanlar tarafindan verilen tepkinin,
davranigi yapani gérmezden gelme veya bu durumu bir arkadas ile paylasma seklinde
gerceklestirildigi, tepki gosterenlerin blylk bir kisminin ise bu tepkiyle istedikleri

sonucu alamadiklari tespit edilmistir (Aytag, 2008, s.18-20).

Mobbing uygulamalarinda Ulkeler bazinda farklihdin yanisira erkek yodun ya da
kadin yogun calisma gruplari arasinda da farklilik gértilmektedir. Erkek yogun glivenlik
kurumlari veya itfaiye gibi is alanlarinda fiziksel siddet daha yodunken, kadinlarin
yogun oldugu isyerlerinde ise psikolojik siddet daha siklikla gértlmektedir. Mobbing
davraniglarinin, kamu sektorunin saglik, egitim ve sosyal yardim kurumlari gibi kadin
yogun igyerlerinde daha ¢ok gdrtlmesi, kadinlarin 6zellikle diger kadinlara karsi pasif-
saldirgan davranislar sergilemeyi tercih etmeleriyle aciklanmaktadir (Shallcross, 2003,
s.5). Sektér bazinda baktigimizda; isyerinde psikolojik taciz olgusu bitlin hizmet

sektorlerinde ciddi bir sorun olarak bas gostermekle birlikte 6zellikle saglik ve egitim
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sektorlerinde daha da yaygindir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.74). Hazirlanan
raporlar 6zellikle saglik sektéri calisanlarinin bu bakimdan risk altinda olduklarini

vurgulamaktadir (Uluslararasi Calisma Orgiitii Ankara Ofisi, 2002 — 3, s.6-7):

e ABD’ de saglik hizmetlerinde gbrev yapanlarin mobbinge maruz kalma riskleri
diger hizmet sektorlerinde calisanlara gore 16 kat daha fazladir. Bu Ulkede
isyerlerindeki saldirilarla ilgili sikayetlerin yarisi saglik sektérinden gelmektedir.

e ingiltere’ de 1998 yilinda Ulusal Saglik Hizmetleri (NHS) kapsaminda gérev
yapan personelin %40’ | tacize ugramistir.

e Avustralya’ da, saglik gorevlilerinin %67.2° si 2001 yili i¢inde fiziksel ya da
psikolojik siddete maruz kalmistir. Saglik personelinin gorev basinda siddete
maruz kalmasi salt sanayilesmis Ulkelere 6zgu bir sorun degildir. Diger
Ulkelerde de benzer bir sorun gorulmektedir. 2001 yilinda gérev basindayken
en az bir fiziksel ya da psikolojik saldiriyla karsilasan saglik personelinin orani
Bulgaristan’ da %75.8, Guney Afrika’ da %61, Tayland’ da %54 ve Brezilya’ da
%46.7’ dir.

e Saghk sektériinde psikolojik taciz (s6zli satasma, taciz vb.) fiziksel tacizden
daha yaygin gérilen bir durumdur ve bu tir uygulamalara maruz kalanlarin
%40 ile %70 arasinda degisen bir boliminde 6nemli stres semptomlari
olustugu belirtiimektedir.

e syerindeki taciz, saglik sektoriindeki bltin meslek gruplarini, erkekleri,
kadinlari ve galisma ortamlarini etkilemektedir. Bununla birlikte, saldirilara en
fazla maruz kalanlarin ambulans gorevlileri, hemsireler ve doktorlar oldugu
belirtiimektedir. Bu arada yogun nifusun yasadidi varoslardaki ya da sug
oraninin yiksek oldugu boélgelerdeki blylk hastanelerle cra yerlerdeki saglk

kuruluslari 6zellikle risk altindadir.

Olgunun saglik sektorundeki yayginhdinin temel nedenlerinin; yogun calisma
temposu, ndébetler, insan saghdi ve hayati gibi son derece hassas bir alanda
calisiimasi nedeniyle yasanan yodun stres, asiri hasta yiku, tibbi olanaklarin
yetersizligi, hasta yakinlarinin duyarlihdi ve ¢aresiz durumlardaki tepkisel davranislari

oldugu disunulimektedir.
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ILO tarafindan yayinlanan bir rapora gére de, bazi meslek gruplarinin mobbinge
maruz kalma riski gok yuksektir. Taksi soférleri, saglik sektort ¢calisanlari, 6gretmenler,
sosyal hizmet uzmanlari, ev iglerinde yardimci olarak galisanlar, genellikle tek basina
calisanlar bu gruba dahildir. Cinsiyet bazinda meslege bakildiginda ise, kadin
ogretmenler, banka calisanlari ve satis elemanlarinin mobbinge maruz kalma riskleri
ylksektir (Dunn, 2003, s.3). Ulkemizde de magdurlarin gogunlugu, kadin ¢alisanlardan
olusmakta ve bu grupta ilk sirada devlet memurlari ile bankacilar yer almaktadir (2002,
http://yenisafak.com/arsiv/2002/ocak/23/hayat.html).

Her tlr 6rglt ve isyerinde mobbing silreci yasanabilmekle birlikte bu eylemler
egitim, saglik kurumlarinda, kar amaci olmayan orgutlerde, blyik firmalara gére daha
yaygindir. Daha kiglUk ve kar amaci olmayan &rgutler, genellikle profesyonel olmayan
bir sekilde ydnetilir. Surekli bir sekilde yasanan mali baskilar da eklendiginde olusan
ortam, mobbinge sebep olabilir (Cobanoglu, 2005, s.47). Ayrica, yasalarla getirilen
guvenceler nedeniyle 6zellikle kamu Orgutlerinde fiziksel siddetin uygulanmasi gug¢

oldugu icin psikolojik taciz daha yaygindir.

Ulkemizde endustriyel sektérde uygulanan mobbing saldirilari da saglik,
bankacilik, egitim sektérinden hemen sonra gelmektedir (Cobanoglu, 2005, s.162).
Genel olarak endustriyel sektérde mobbing oraninin daha disik ¢ikmasinin temel
nedenleri arasinda, sektér calisanlarinin egitim ve biling dizeylerinin disik olmasi,
pazarlik glgclerinin olmamasi, issiz kalma korkusu nedeniyle her tlirli zorluga, eziyet ve
baskiya boyun egmek zorunda kalmalari, guriltd, kirlilik, uzun c¢alisma saatleri,
sigortasiz calisma gibi agir calisma sartlarinin sektére 06zgl nitelikler olarak

kabullenilmesi sayilabilir.

2.3. Mobbingin Nedenleri

isyerinde psikolojik taciz ¢ok yénlii ve oldukca karmasik bir olgudur. Mobbing
davraniglarini olusturan, devamina yol agcan pek c¢ok farkli neden bulunmaktadir.
Karsilikh etkilesim icindeki bu nedenler séyle siralanabilir (Davenport, Schwartz ve
Elliot, 2003, s.24);
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e Tacizcinin kisiligi, psikolojik durumu, iginde bulundugu kosullar,
e Magdurun kisiligi, psikolojik durumu, icinde bulundugu kosullar,
e Orgutsel ve ydnetsel nedenler,

e Diger nedenler

Zapf (1999b, s.70) da ayni goérusi savunarak tacizci ve kurbandan kaynaklanan
nedenlere ek olarak organizasyonla ilgili ve sosyal faktdrlerin de mobbinge neden
olabildigini savunmaktadir. Leymann (1996, s.46), tacizcilerin 6zelliklerine ek olarak
organizasyonla ilgili sebeplerin, baskin olarak is ve liderlik problemlerinin
organizasyonundaki problemlerin, psikolojik tacizin nedeni oldugunu savunur. Baska bir
gorius (Crawford, Adams, 1992), mobbing icin tacizcileri sorumlu tutarken Schuster
(1996) ise, mobbingin potansiyel bir nedeni olarak sosyal ayrimciligi, sosyal sistem ve
sureglere iliskin noktalari temel alir (Zapf, 1999b, s.70). Ozetle mobbing; tacizcinin,
kurbanin psikolojik yapilari ile érgit kilttrd ve ydnetsel nedenler, toplumsal norm ve
degerlerden kaynaklanan nedenlerle ortaya g¢ikabilen, bunlarin karsilikli etkilesimi ve

birlesimi sonucunda olusan bir sirectir.

Psikolojik tacizin nedenlerini ve sonuclarini bulmanin ve kanitlamanin zor
olmasi, mobbing magdurunun psikolojik yaralarini sarmayi zorlastirmaktadir (Tinaz,
2006, s.45).

2.3.1. Tacizcinin Kisilik Ozelliklerinden Kaynaklanan Nedenler

Kurbanlarin kendi ifadeleri sonucunda tacizcinin kisiligi psikolojik tacizin ana
nedenlerinden biri sayllmaktadir (Zapf, 2000, s.4). Mobbing uygulayicilarinin Kisiligi,
asirt  kontrolcli, korkak, nevrotik ve iktidar acligi c¢ekme gibi niteliklerle
tanimlanmaktadir. Hareketlerinin  ¢odu glivensizlik, korku ve kiskanglktan
kaynaklanmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.38). Leymann’ a gore de
bireyler kendi eksikliklerinin telafisi icin duygusal tacize basvurmaktadirlar (Leymann,
1996, s.28). Tacizciler, kendi eksik taraflarini, korku ve glvensizliklerini, bir bagkasini
kiguk dusurerek telafi etmeye calisan ve genellikle, farkliliklara karsi hosgoristz,
ikiyizla, kendini Ustin goren ya da gostermek isteyen asiri denetleyici kigiler
olmaktadir. Hedef aldiklari kisinin zor durumlariyla eglenerek, kendi yetersizlik

duygularini yenmeye calismaktadirlar (Baltas, http://www.baltas-
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baltas.com/web/makaleler/ck 3.htm). Bu 6zelliklerin hepsi olumsuz nitelikte oldugu igin

tacizcilerin tutum ve davraniglari da olumsuz ve dismanca olmaktadir.

Bununla birlikte, 6n yargili ve duygusal yaklasima sahip olmasi nedeniyle
tacizcinin mobbing uygulamasi i¢in mantikli bir aciklamanin varlhidr aranmamalidir.
Magdur bireyin dini, etnik kdkeni, dogum vyeri, sosyal statlsl, giyim tarzi, ylksek
performans gostermesi, 6dil kazanmasi, 6vgl almasi, guzel ya da yakisikli olmasi gibi
nedenler yaninda tacizci sirf can sikintisi, kisisel onyargilari, karsisindaki Kisiyi
sevmedigi birine benzetmesi gibi nedenlerle de mobbing eylemlerini baglatabilmektedir.
Ayrica, tacizciler engelliler gibi sosyal acidan zayif Uyeleleri hedef segerek onlarla

dalga da gecebilir, 6fkesini onlardan cikarabilirler.

Tacizciler, savunma ve yenme i¢cgudusuyle davrandiklari icin, algl yetenekleri
surekli agik bulunmaktadir. Hep suclayici bir tavir igcinde olduklarindan, muhataplarinin
en kuguk hatalarini bile buyitmektedirler. Clnkl kendilerine guvenleri yoktur ve surekli
bir tehdit duygusu altinda yasamaktadirlar. Hayali dismanlar Uretmekte oldukga
ustadirlar. Sdrekli uyum, onay ve sadakat beklerler. Bunun disindaki davraniglardan
tedirgin olurlar. Glvensiz, kuskucu, alingan, kinci, 6fkeli ve kiskang bir kisilik tasidiklari
gOrulmektedir (Cobanoglu, 2005, s.35). Tarhan (2004, s.131) da mobbing uygulayan
kisilerin alg1 yeteneklerinin ¢ok gelismis oldugunu, kuskucu olduklarini, her olayi su¢
ortakligi ve dost-disman ikilemi icinde degerlendirdiklerini savunmaktadir. Bunlarin
yani sira farkliliklara kargi hosgorisizlik, empati yoksunlugu, insani ve etk
degerlerden yoksun olma, isini ve mevkiini kaybetme korkusu da tacizcinin yapisindan
kaynaklanan nedenler arasinda sayilabilir. Yonetici ya da isyeri sahibi konumunda
bulunan bazi kisiler de mevkiden kaynaklanan gugclerini istedikleri sekilde
kullanabileceklerini sanarak bu konuyu kendileri icin adeta kazanilmis bir hak olarak

gormektedirler.
Ayrica, yukselmeyi hedefleyen kisilerin doyumsuzluklari ve iktidar acliklari
gOzlerini karartmakta, hizla ilerlemek isteyen bu kisiler icin herkes de@ersiz, basariya

giden her yol mubah gorilmektedir.

Bir bagka olasilik, kéti bir ¢ocukluk ya da genclik donemi gegirmis olan

tacizcilerin kiguk yaslarda utang ve korku duygulari icinde blyimeleri nedeniyle bu
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ezilmigligi is hayatinda bir tlr intikam ve yok etme hissine doénustirmeleridir
(Cobanoglu, 2005, s.34-35). Bu kisiler, is hayatini adeta gli¢ gosterisi alanina

donistirmektedirler.

Paranoid, obsesif, narsistik, anti-sosyal kisilik bozukluklarini tasiyan kimseler de
glnlik yasantilarinda ve is ortamlarinda psikolojik taciz yapmaya yatkin yapida
kisilerdir (Cobanoglu, 2005, s.39). Paranoid kisiler, herkesten ve herseyden stphelenir,
cevrelerinden daima kotulik bekler ve bu ylzden kendilerini glven iginde

hissedemezler (http://www.dpi.state.wi.us/dpi/een/lea98011.html). Obsesif kisilik

bozuklugu, asiri duzenlilik, mikemmeliyetcilik, igcsel ve digsal kontrol Uzerine asiri
yogunlagsma seklinde izlenen bir ruhsal rahatsizlik seklidir (Cobanoglu, 2005, s.36). Bu
tir bir rahatsizlik duyan Kkisilerin asir titiz ve mikemmeliyet¢i davraniglari,
cevrelerindeki insanlar Uzerinde yersiz ve gereksiz baskilar kurarak mobbing saldirisi
gerceklestirmelerine yol acgmaktadir (Cobanoglu, 2005, s.37). Kendi c¢ikarlar
dogrultusunda, ben merkezli hareket etme egiliminde olan ve kendilerini daima
baskalarindan Ustin, mikemmel bir varlik olarak goéren, diger insanlarin da bunu
kabullenerek kendilerine buna uygun sekilde davranmasini bekleyen, gercekten ziyade
gOsterigli bir hayal ortaminda yasayan narsistik kisilerin ise empati diizeylerinin disuk
olmasi, beklentilerinin ylUksekligi, hatalara karsi hosgoéristz yaklasimlari ile
cevrelerindeki kisilere mobbing uygulamalari sik karsilasilan durumlardan biridir.
Benzer sekilde sosyal kurallara uymayan, baskalarina saygi duymayi bilmeyen,
dinyay! kendi anlayislari ile géren anti-sosyal kisiler de mobbing uygulamaya yatkin
kisilerdendir (Cobanoglu, 2005, s.38).

Psikiyatrist Peck de Kisilik bozukluklarinin mobbing davranisini tetiklediginden
bahsetmekte ve kotu kisiligi su sekilde tanimlamaktadir (Peck, 1998, s.44): “Kotlluk,
insanin iginde var olan ve amaci yasami ya da canhli§i 6ldirmek olan bir kuvvettir’.
Kotlu insanlar, kendi hasta kisiliklerinin batinliguni korumak ve surdirmek icin, ayrica
kendilerini her tlrli suglamanin Ustinde gdrmeleri nedeniyle baskalarina saldirir ve
onlari feda ederler (Peck, 1998, s.119).

Mobbingle ilgili aragtirma ve kitaplariyla literatire katkida bulunan Tim Field ise,

mobbingin altinda yatan temel nedenin diger birey kargisinda Ustlnluk kurmak, onu
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buyrugu altina almak ve adeta yok etmek arzusu oldugunu belirtmektedir (Field, 1996,
s.33).

Leymann (1993, s.28-35), kisilerin mobbing uygulamasi icin dort temel neden

oldugunu belirtir:

e Birisini bir grup kuralini kabul etmeye zorlamak; mevcut dizene ve kurallara
uymayanlari diglamak, bireylere bu kurallara uymalari igin baski yapmaktir.
Tacizciler, kurallari kabul etmeyen kisi gitsin seklinde bir distince igindedir.

e Diusmanliktan hoslanmak; kisiler hoglanmadiklari bireylere genelde mobbing
uygulamaktadirlar. Kurumdaki mevkisi 6nemli degildir. Ustlerine, astlarina veya
esit pozisyondaki arkadaslarina  hognutsuzluklarinda psikolojik  taciz
uygulayabilirler.

e Can sikintisi icinde zevk arayisi; sadist ruhlu tacizciler, yaptiklar eziyetten zevk
alirlar.

e Onyargilari pekistirmek; insanlar belli etnik, irksal ve sosyal grubun (yesi

oldugu icin sevmedikleri kigilere yildirma uygulayabilirler.

Bu nedenlerin yaninda ayricaliki hak sahibi olduguna inanmak, sahip
olamadiklarinin acisini ¢ikarmak, bencillik de kisilerin mobbing uygulama nedenleri
arasinda sayilabilir (Tinaz, 2006, s.84-92). Tacizciler benmerkezci kisilik yapilariyla,
orgutln etik dederlerini hige sayar, drgutsel cikarlari Gnemsemezler. Kendi c¢ikarlarini

herseyin Uzerinde tutarlar (Fiedl, 1996, s.56).

Zapf ise arastirmalari sonucunda tacizcilerdeki bu davranigi yapma nedenlerini

U¢ grupta toplamaktadir (Zapf, 1999a, s.17-18):

Nedenlerden biri, bir ya da birgok tacizcinin kendi etki alanlarini sabitlestirmek
istemeleri amaciyla psikolojik taciz uygulamalaridir. Bu amagla, kurbanin herhangi bir
nedenden dolayl rahatsiz etti§i ve tacizcinin kendi ¢ikarlarini gergeklestiremedigi

durumda kurbana en sik yapilan, onu tamamiyle isyerinden uzaklastirmaktir.

Kisisel nedenlerden dolayi psikolojik taciz; ilk basta intikam almak amaciyla

gerceklesmektedir. Oz sevginin diisiik olmasi, saldirgan tepki vermede arttirici bir rol
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oynamaktadir. En tipik bicimi, asagilik duygusuna kapilan ydneticilerin bundan
hareketle, potansiyel tehlikeli olabilecek olan astina ydnelik psikolojik taciz davranisina
baslamalaridir. Zapf ve Bihler in (1998) arastirmalari 6zellikle ise yetenegi olan
mobbing kurbanlarinin siklikla organizasyonel eylemlerle psikolojik taciz davranisina
maruz kaldiklarini géstermektedir. Ashfort, bu grupta yer alanlarin tam olarak zalim
davranmaya meyilli olan gligsiiz yoneticiler oldugunu savunmaktadir. Ozetle, yoneticilik
vasiflarindan yoksun olan ve basarili ¢alisanlari olan bir yonetim ekibinde yiksek bir
mobbing riski bulunur. Bunun yanisira, yiksek 6zdeger de mukemmeliyetgilik, kibirlilik

ve narsistik davraniglarla baglantili zalimane hareketlere yol agabilir.

Bilingli olmayan psikolojik taciz; tacizciler her zaman eylemlerinin menzili
konusunda bilingli dedillerdir. Buradaki temel neden kurban ile tacizci arasindaki
iletisimin dogru iglememesidir. Tacizciler, kendi eylemlerinin etkileri ile ilgili bir geri
bildirim almamaktadirlar. Psikolojik taciz kurbanlari, mobbing davraniglarina birgok
tacizden farkl sikliklarda maruz kalmakta ve kisa bir sire sonra bu durumda bir
sistematiklik gorilmektedir. Kizginliga uzun bir stre tahammdil edilebilmekte ancak
herhangi bir anda bireyin tahammdil sinirnt sona ererek tepki ortaya c¢ikmaktadir.
Oncesinde tepki gdsteriimeyen davraniglardan daha kiglk captaki bir olay bardag:
tagsiran son damla olabilmektedir. Tahammul suresi ve en sonunda gdsterilen tepki,
magdurdan magdura farklihk goOsterebilmektedir. Tacizciler olaylarin butindnu
gbrmemekte, tam tersine tek bir olayr gézénine almaktadirlar. Kendi kendilerine, is
yasaminda da kabullenilebilecek diizeyde olan sakalar yaptiklarini ya da kurbanlari
alaya aldiklarini distinmekte daha sonra kurbanlarinin agir tepkisine sasirmakta ve
onlarin anlayigsiz olduklarini, abarti ve makul olmayan sekilde tepki verdiklerini

disUinmektedirler.

Suphesiz ki ayni igyerinde calisan farkli kisilik yapisina sahip bireylerin hayata
bakis acilari, deger yargilari, davranis sekilleri, is yapis sekilleri, onlari motive eden
faktorler de hep farkh farkhdir. Kimi galisanlar maas, calisma saatleri, terfi imkanlari
gibi hijyen faktorlerine 6nem verirken kimisi de kendisine verilen yetki ve sorumluluk,

yardimlagsma ve takim ruhunun varligi, given duygusu gibi faktorleri 5Gnemsemektedir.
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Cobanoglu (2005, s.83), kendi yaptidi arastirmalara dayanarak, hijyen faktérlere
onem verenlerin genelde sosyal faktérlere éncelik veren galisanlara psikolojik tacizde

bulundugunu savunmaktadir.
2.3.2. Magdurun Kisilik Ozelliklerinden Kaynaklanan Nedenler

isyerinde psikolojik tacizin bir baska nedeninin de, mobbing kurbanlarinin kisilik
yapllari olabilecegi dusunilmektedir ancak bu konuda henlz yeterli arastirma sonucu
bulunmamaktadir. Leymann ise psikolojik taciz davranisi ile kurbanin kisiligi arasindaki
iligkiyi kesin bir sekilde reddetmektedir (Leymann,

http://www.leymann.se/deutsch/frame.html). Buna karsin kurbanin bazi kisilik

Ozellikleri, tutum ve davraniglari psikolojik taciz surecinin olusmasina neden olabilir

ancak tabii ki bu durum sadece kurbanin suglu oldugunu géstermez.

Yapilan bazi arastirmalarda, psikolojik tacize maruz kalan kigilerin, genellikle is
hayatlarinda zeka, yeterlilik, yaraticilik, dirtstlik, basari, érgtite baglilhk ve ise baghlik
gibi olumlu &zelliklere sahip olduklari dogrultusunda bulgular elde edilmistir (Westhues,
2002, s.5). Magdurlar, yiksek duygusal zekaya sahip kisilerdir; kendi davranislarini sik
sik gbzden geciren ve yanlis yaptiklarini gérdiklerinde bunu dizelten insanlardir.
Kendilerine 6zgu ilkeleri olan ve politik davranmayan bu kisilerin orgutlerine aidiyet

duygulari ileri derecede gelismis ve igleriyle 6zdeslesmislerdir (Yicetlrk, 2002, s.250).

Yeni fikirler Uretebilen, farkli bakis acilariyla dlinyayl yorumlayabilen kigiler
mobbing magduru olabilmektedirler. Egitim, dis gdrinus, entelektlellik gibi konularda
iyi yetismis calisanlar, asiri rekabetci ve bencil kisiler igin kolay hedef olabilmektedirler.
Calisanin aksani, temsil ettigi alt ve Ust sosyal sinif, ait oldugu irk, din, milliyet gibi

unsurlar, fiziksel farkliliklar da mobbinge yol agabilmektedir.

Psikolojik taciz durumunun ortaya ¢ikmasi igin, bir kisinin belli bir grupta; kisiligi,
cinsiyeti, deri rengi, kultirel ya da ulusal kimligi nedeniyle sosyal bir mevkiye gelmis
olmasi yeterli olmaktadir. Ayni kisi bir bagska grupta tamamiyla kabul goérip ¢ok
sevilebilir (Litzcke, 2003, http://www.olev.de/publikationen/Litzcke _Mobbing.pdf, s.14).
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Mobbing genellikle st dizey yonetim kadrosu tarafindan uygulanmaktadir.
Arastirmalar mobbing magdurlarinin gogunun otuzlu yaslarda, iyi egitimli, hatta ylksek
lisans, doktora gibi derecelere sahip olduklarini géstermektedir (Cobanoglu, 2005,
s.22).

isyerlerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma acgisindan; dért farkli

tipteki kisi kurban olma tehlikesiyle karsi karsiyadir (Huber, 1994, s.24-25):

Yalniz bir kisi; erkeklerin yogun oldugu bir ofiste calisan tek bir bayan ya da

kadinlarin ¢ok sayida oldugu bir ofiste ¢alisan tek bir erkek olabilir.

Acayip kisi; bir sekilde digerlerinden farkli olan ve baskalariyla kaynagsmayan
ornegin; farkli giyinen, engelli veya yabanci bir kisi. Azinlik bir gruba dahil kiginin

mobbinge ugrama olasihidi ¢ok ylksektir.

Basarili kigi; dnemli bir bagari géstermis, amirinin veya dogrudan yonetimin
takdirini kazanmis ya da mdusterilerden 6vgu almis bir kisi ¢alisma arkadaslari
tarafindan kolayca kiskanilabilir. Bireyin arkasindan tirlG entrikalar ¢evrilir, sdylentiler

cikarilir, calismasi sabote edilebilir.

Yeni gelen Kkisi; isyerine yeni gelen calisanin geldigi pozisyonda daha dnce
galisan Kisinin ¢cok seviliyor olmasi veya yeni gelen kisinin mevcut calisanlardan daha
fazla birtakim 6zelliklerinin bulunmasi (daha kaliteli, daha geng, daha glizel olmasi gibi)

nedeniyle mobbing kurbani olma riski artar.

isve¢’ te yapilan bir arastirmada kadinlarin tipik erkek mesleklerinde, bununla
birlikte, erkeklerin de tipik kadin mesleklerinde sik sik psikolojik taciz davranisina
maruz kaldiklari saptanmistir. Psikolojik taciz davranisina ¢ogunlukla sosyal yénden
zayif olan, cocuklarini kendi yetistiren anneler ile engelliler maruz kalmaktadir. isve¢’ te
devletin engelli ise alimlarini finansal agidan destekledigi ve engellilerin ¢alistigi sosyal
bir organizasyonda bir arastirma yapilmig, arastirmanin sonucuna goére, engelli
olmayanlarin %4’ U psikolojik tacize maruz kalmiglardir. Bu rakam isvec ortalamasina
uygundur. Engelliler ise engelli olmayanlara gére bes kat daha fazla yani %21.5 oranla

psikolojik tacize maruz kalmaktadirlar (Litzcke, 2003,
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http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.16). Bu yluksek oran ciddi bir

soruna isaret etmektedir. isve¢ gibi sosyal haklarin ve konuya iliskin kanunu
dizenlemelerin pek ¢ok Ulkeye gore daha ileri seviyede oldugu bir ilkede mobbingin
bu dizeyde gerceklesmesi diger Ulkelerde sorunun ne kadar ileri boyutlarda

yasanmakta oldugunu distndirmektedir.

Mobbinge maruz kalan kurbanlarin reaksiyonlari da farkli farkl olmaktadir.
Farkl tolerans dizeyleri nedeniyle bazi calisanlar durumu kabullenerek her seyi
oluruna birakirken, bazilari ¢catismay! géze alabilmektedir. Cogu durumda ise kurban
pes etmekte, kendini toplumdan soyutlama, kacis, ruhsal sagligin bozulmasi ve isini

kaybetme riskleriyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Yukarida belirtilen psikolojik tacize maruz kalan kurbanin kisilik yapisindan
kaynaklanan nedenlerin mobbing sendromuna yol agtigi konusunda kesin bir bilgi
yoktur. Ancak ne olursa olsun saglikh bir igyeri ortaminda, c¢alisanin bazi Kkisilik
Ozellikleri, farkhliklari, arti ya da eksileri, hic kimseye o kisiye psikolojik tacizde

bulunulmasi hakkini vermemelidir.

2.3.3. Orgiitsel ve Yonetsel Yapidan Kaynaklanan Nedenler

isyerlerinde psikolojik tacizi tetikleyen dnemli bir neden de érgiit kiiltiirii ile sirket
etigi konularinda karsilasilan eksiklik, tutarsizlik, hatali uygulamalar ile yonetimsel
hatalardir. Kimi durumlarda sirket bilingli bir sekilde bdyle bir strateji geligtirip mobbing
uygulanmasina zemin hazirlayabilir ya da bdyle bir durumun varligini gérmezden
gelebilir. Bir 6rgitln bu stratejiye bagvurmasinda en éncelikli nedenin ekonomik nitelikli
olabilecedi dusunulebilir ancak tek gerekce bu degildir. Cobanoglu (2005, s.40) nun
belirttigi gibi; “Orgltin; koth yonetilmesi, asiri rekabetgi ortam, yogun isyeri stresi,

kig¢illme ve yeniden yapilanma faaliyetleri de mobbing davranigina yol agabilir”.

isyerinde psikolojik tacizle ilgili yapilan arastirmalarda; mobbingin ortaya
cikmasinin igyeri veya mevcut yonetime bagli ana nedenleri arasinda hatali personel
secim ve ise alim slreci, donemsel isci istihdami, isyerindeki sayili pozisyonlari elde
edebilmek icin bireyler arasinda yasanan acimasiz rekabet gdsteriimektedir
(Shallcross, 2003, s.7).
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Ekip calismasi anlayisinin gelismedigi, kisisel yarismanin, glic micadelelerinin,
kayirmaci yaklagimlarin, adaletsiz uygulamalarin hakim oldugu bir érgut kdltarinde
mobbingin olusumu kaginilmazdir. Béyle bir ¢alisma ortaminda birey kendini surekli
gizli ya da acik bicimde miicadele etmek zorunda hissetmekte, algiladidi tehdide karsi
tetikte beklemekte, acik vermemek icin tedirgin bir sekilde ¢calismakta, enerjisini Uretim

ve gelisim yerine bu micadeleye harcamaktadir.

isyerinde psikolojik taciz olgusunun &rgitlerin etik ilkelere baghlik derecesiyle
de baglantisi bulunmaktadir. Firmanin yarattaga supheli ve etik disi eylemler, hileli ve
aldatici uygulamalar varsa, bunlari ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bir galisana karsi mobbing
uygulanabilmektedir. Orgiit, etik disi eylemleri engellemek bir tarafa, imajinin
zedelenmesinden korkmakta, bu nedenle durumu ortaya ¢ikaran ve konunun dstline

giden kisiye baski yapilmakta ve bu kigi psikolojik tacizin hedefi haline gelebilmektedir.

isyerinde psikolojik tacize yol acan diger érgiitsel ve ydnetsel nedenlerse su
sekilde sayilabilir (Dunn, 2002, http://topten.org/public/AE/AE472.html):

e Tacizin, 6rgit ici disiplinin saglanmasi, verimin arttirilmasi ve bununla baglantili
olarak sarth reflekslerin olusturulmasinda bir arag olarak kullaniimasi

e insan kaynaklarina yapilan harcamalarin agir1 8lgiide azaltilmasi

e Asiri hiyerarsik yapi

e Kapali kapi politikasinin uygulanmasi

e Orgiit ici iletisim kanallarinin zayifligi

e Catisma ¢6zum yeteneklerinin zayifligi ve etkisizligi ya da sikayetlerin yeterince
ciddiye alinmamasi

o Zayif liderlik

e Gunah kegcisi bulma anlayisinin yaygin olmasi

e Orgut ici rotasyona gereken énemin verilmemesi

Orgiitiin degerleri, normlari, hedefleri, politikalari, is yiriitme sekilleri rgitin
kultdrinG olusturan unsurlardir. Stphesiz ki 6rgit kuiltird, icinde bulunulan ulusal
kiltiriin de etkisiyle olusacaktir. ise alma kararlari, diil sistemi, ydnetim ve sahiplik
yapisl, risk alma stratejisi, fiziksel-sosyal ortam o6rgit kultirinin bilesenleri olarak

firmanin yapisini, 6zelliklerini, uygulamalarini dogrudan etkileyecektir (Cobanoglu,
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2005, s.41-44). Orgitte gerceklestirilen psikolojik taciz eylemlerinin yoni de o6rgut
kaltaru ile yetki ve gug iliskilerinden etkilenecektir (Yuceturk, 2005, s.100). Bazi
vakalarda psikolojik taciz dogrudan dogruya amirden kaynaklanmaktadir. Hiyerarsik
konumunun sagladigi glicu ve yetkiyi, amaci disinda, kendi ahlak disi, zorbaca

eylemlerinin dayanagdi olarak kullanmaktadir.

is ortaminda siirekli stres bulunmasi da érgiitte her diizeydeki calisani psikolojik
taciz davranisi icine itebilmektedir (Yucetlirk, 2005, s.101). Yogun stres yasayan
isletmelerde, orta dizey yoneticiler, Ust dizey yoneticilerin baskisiyla mobbing
yapabilirler. Ya da tersine alt dizey yoneticiler, stresin ana kaynagl oldugunu
dusundukleri Ustlerine karsi mobbing uygulayabilirler. Mobbinge katkida bulunan
yalnizca yuksek is stresi degildir; devamli ayni seylerin tekrarlandigi ve yeni fikirler
yaratiimayan isyerlerinde heyecan yaratmak icin de gerceklesebilmektedir (Davenport,
Schwartz ve Elliot, 2003, s.48). Arastirmalar, stresli is ortamlarinin sosyal iligkilerle
daha kolay Ustesinden gelindigini ortaya koymustur. Psikolojik taciz durumunda, iletigim
tahrip edilerek kurbanlarin soysal aglari pargalanmakta ve izole edilmektedirler. Bu
sekilde stres ve vyasadiklari diger sorunlarla micadele gugleri daha da

zayiflatiimaktadir.

Meschkutat ve arkadaslarinin (2002) mobbing raporunda ortaya koymus oldugu
gibi orgut iklimi de énemli bir faktordir. Arastirmada mobbinge maruz kalan bireylerin
%65 i mobbingin varlig1 sirasinda c¢alisma ikliminin kotd oldugunu bildirmiglerdir
(Meschkutat, Stackelbeck ve Langenhoff, 2002, s.17). isyerinde psikolojik taciz
eylemlerinin nedenleri arasinda is doyumsuzlugu da goésteriimektedir. Norveg' te
yapilan arastirmalarda mobbing eylemleri ile 6rgutsel kosullarin dnemli derecede iliskili
oldugu gorulmuastar. Bunlar; yoneticinin liderlik anlayisi, koétd yonetim, lider
konumundakilerin duygusal zekadan yoksun olmasi, &rgitte rol c¢atismasinin
yuksekligi, 6rgut yapisindaki degisiklikler, sosyal iklimin ¢alisanlari tatmin etmemesi,
denetim, yodnetimin mikemmellik beklentisi, isyerindeki ylksek stres, monotonluk,
orgutteki etik bozulma, gecmis tecribelerden ders alinmamasi gibi kosullardir
(Einarsen, 2000, s.42). Mobbing eylemlerinin hizlanmasini saglayan nedenlerse; 6rgut
icinde birbiriyle ¢elisen isteklerin, icinde bulunan durumun belirsizliginin, beklentilerin,

belirli bireyler igin gecerli ayricalikli tutumlarin, gérevlendirmelerin, haksizliklarin neden
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oldugu ¢atismalarin ve das kiriklarinin artmis olmasidir (Davenport, Schwartz ve Elliot,
2003, s.25; Einarsen, 2000, s.37; Leymann, 1992, s.54; Vartia, 1996, s.31).

isyerinde psikolojik taciz eylemlerinin nedeni olarak, is doyumsuzlugu ve
olumsuz is ¢evresi gibi 6rgltsel faktorler de gosteriimektedir. Leymann’ a gére yildirma
surecine hedef olanlar sanssiz tesadiiflerle belirlenmekte ve buna olumsuz is kosullari

neden olmaktadir.

GUnUmuz is duanyasinin temel dinamiklerini olusturan kiresellesme ve artan
kiyasiya rekabet nedeniyle yeniden yapilanma, kigllme ve sirket evlilikleri kaginilmaz
hale gelmistir. Artan kiyasiya rekabet kosullarinda isletmeler icin verimlilik, maliyet, fark
yaratma slUphesiz ki her zaman oldugundan daha da énemli hale gelmistir. Ancak,
bunlarin asir bicimde vurgulanarak baski unsuru haline gelmesi énlenmeli, isletmelerin
en degerli varligi ve sermayesi olan insan kaynaklarinin zarar gérmesi, mutsuz
calisanlar yaratiimasi engellenmelidir. insanlarin siki takip ve kontroliinden gok,
yetkilendiriimeleri ve motive edilmeleri suretiyle, firmalarin verimlilik ve rekabet gucul
artirllabilir. Bu sekilde calisanlarin ise ve orgute baghhgini arttirmak, daha mutlu

¢alisanlar yaratmak da mimkanddar.

Bununla birlikte, eger isten ¢ikarmalar s6z konusu ise birgok isletme, ¢alisanlari
arasindaki psikolojik tacize géz yummakta hatta bunu tesvik bile etmektedir. Bu tir
isletmelerin bakis agisina gére mobbing sosyal bir plandan daha ucuz olmaktadir
(Litzcke, 2003, http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.12). Bu

durumda, orgutiin kiigtlme politikasi nedeniyle istihdamin daraltiimasi, isglicliniin geng

c¢alisanlardan olusturulmasi ve 0rgut icinde istenmeyen Kisilerden kurtulmanin
hedeflenmesi nedeniyle, firmanin bilingli sekilde uyguladidi, belirli bir stratejiye dayanan
bir psikolojik taciz olgusu s6z konusu olacaktir. Bu siurecte is ortaminda olusacak
rekabet, calisanlarin iglerini kaybetme korkusu yasamalarina ve pozisyonlari igin
mucadele etmelerine yol acar. Rekabet¢i ortamlarda kendi islerini kaybetmekten
korkanlar, 6zguveni eksik olanlar rakiplerine mobbing yapmaktadirlar. Bu tir zorunlu
yapilanmalarda; calisanlar arasi acimasiz rekabetin, dedikodu, kendini 6ne ¢ikarma
gibi faaliyetlerin, gergin ve olumsuz drgut ikliminin 6nune gegebilmek icin slre¢ bagtan
itibaren calisanlara acgik bir sekilde aktariimali, isten c¢ikarilmasi planlanan kigilere

gerekli bilgilendirme, gerekgeleriyle birlikte makul bir stire dnce yapilmalidir.
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Ekonomik sikintilarin yodunlugu da isletmelerde mobbing eylemlerinde artisa
yol agan nedenlerden biridir. Calisanlar pes ettirilerek istifaya zorlanmakta, isletmeler
bu sekilde tazminat yulkinden kurtulmaya calismaktadir. Belirtilen gerekgeyle bu
dénemlerde mobbing bir 6rglt politikasi olarak uygulanabilmektedir. Bu durumda
sektorel farklar azalabilmekte, krizden en ¢ok etkilenen ve érgltsel bir strateji olarak
bunu uygulayan firmalar bazinda farkliliklar olusabilmektedir. Ulkemizde de 6zellikle
ekonomik kriz dénemlerinde isyerlerinde psikolojik taciz eylemlerinin bir érgat politikasi

olarak gergeklestigi distintlmektedir.

2.3.4. Diger Nedenler

Her biri kendine 6zgu nitelikler tagiyan, kendine has kdltire sahip olan drgutler
blyUk dl¢lde icinde yer aldiklari toplumun sosyal ve ekonomik ézelliklerinden, ahlaki
kabullerinden, deger yargilarindan etkilenmektedirler. Bir Ulkenin felsefesi, inanclari,
insana verilen deger, o lilkede faaliyet gdsteren sirketlere de yansimaktadir. insana
sayginin yerlesik bir kaltir haline gelmedidi toplumlarda mobbing daha yaygin olarak
gOrulmektedir. Bir toplumun zaman, yardimseverlik ve igbirligine bakigi, farkliliklara
gOsterilen hosgéru isyerlerinde de benzer olusumlara isaret etmektedir (Cobanoglu,
2005, s.66-67).

Asya toplumlarinda grup calismasi, yardimlasma, uyum daha én planda iken
dzellikle Amerika, Almanya, ingiltere, Fransa gibi bati toplumlarinda varolan girisimcilik,
bireysellik, rekabetcilik, verimlilik baskisi gibi kimi zaman avantaj olarak gosterilen tipik
Ozelliklerin de igyerinde psikolojik tacizi tetikledigi, bireyler Gzerinde fiziksel ve duygusal

tahribata yol ac¢tigi disundimektedir.

Ulkelerin mobbinge iligkin olarak yurirlige koyduklari hukuki dizenlemeler,
getirdikleri kanuni yaptirrmlar da mobbingin uygulanmasini zorlagtiracak, saglkli ve

glvenli igyerlerinin olusmasina yardimci olacaktir.

Bunlarin digsinda, genel olarak tim diinyadaki emek piyasalarini ilgilendiren ve
son donemde vyayginlasan bazi uygulamalarin da mobbinge etkisi oldugu
disunulmektedir. Yamada, isyerlerinde gorilen psikolojik tacizin kaynagini yari

zamanl cgalismalara ve yUksek mobiliteye baglamistir. Bunun yani sira, galisanlarin
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degistirilebilir ve yenilenebilir bir egsya konumunda disdndlmeleri onlara verilen insani
degeri olumsuz etkilemektedir. Bu husus psikolojik taciz ortamini kolaylagtirmaktadir
(Yamada, 2002, s.491). Sayilan bu kosullarin artan yogun rekabet ve kiiresellesme ile
birlikte olusup yayginlastigi disunullirse mobbing ile rekabet arasinda da baglanti
kurmak olasidir. issizligin bdylesine ylksek oldugu bir ortamda igverenler emege
pazarlik sansi tanimamakta, faaliyetlerini maliyetlerin disik oldugu alanlara

kaydirmaktadir.

2.4. Mobbingin Sonuglari

Psikolojik tacizin gerek maruz kalan bireye, ailesine ve sosyal c¢evresine
gerekse mobbingin uygulanmakta oldugu orglte, icinde yer alinan topluma ve

ekonomiye iligskin ¢ok boyutlu sonuglari bulunmaktadir.

2.4.1. Bireye iliskin Sonuglari

Magdur olan bireye iligskin sonuglar; fiziksel ve ruhsal saghgin bozulmasi, sosyal
izolasyon, isten cikarilma ya da ayrilmak zorunda birakilma nedeniyle duzenli gelirin
kaybedilmesi, tedavi masraflari gibi hem sosyal hem de ekonomik niteliktedir. ilk
baslarda maruz kaldigi ¢irkin saldirilar ve koti muameleler karsisinda hatayi kendinde
arayan, 6zguvenini ve 6zsaygisini yitiren birey daha sonra tim bu yasananlarin kendi
basina gelmis olmasini hazmedememekte, ruhsal ve fiziksel sagligi iyice
bozulmaktadir. Magdurun sirece karsi reaksiyonu, ise karsi kayitsizlik, bikkinlik,

yilginlik, performans dusukligu ile baslar (Einarsen ve digerleri, 2003, s.4).

Arastirma sonuglarina gére, mobbing davranislari sonucu siklikla karsilasilan
durum, magdurun istifasi, psikolojik tedavi, calisma yasamindan tamamiyle kopus ve
hatta bazi durumlarda intihardir (Leymann,

http://www.leymann.se/English/11110E.HTM). Burda vurgulanmasi gereken nokta;

psikolojik tacizin zaman gectikge aci veren, rahatsiz edici bir davranis sireci olarak
meydana gelmesidir. Sinsice baglar ve Oyle hizli ilerler ki, kisa surede geri donulmez
noktaya erigsir.  Olaylar bir sarmal bigiminde hiz  kazanir  (Tutar,

http://www.canaktan.org/yonetim/psikolojik-siddet/sureci.htm). Uzun bir sire devam

ettigi takdirde bireyin, 6rgut ve ¢alisma yasaminin disina itimesi kaginilmazdir. Birey,
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isyerinde yasamis oldugu deneyimlerin yarattigi ruhsal yaralanmalarin etkisiyle yeni bir

is bulmakta da zorlanacaktir (Leymann, http://www.leymann.se/English/11110E.HTM).

Mobbing kurbanlari igin fiziksel, ruhsal ve psikosomatik saglik problemleri
yaygin gorulen temel sonuglardir. Bu sorunlara érnek olarak korku, endise, stres,
depresyon, ¢abuk sinirlenme, kendine glvenin azalmasi, kendini suglama, fobilerin
olusmasi, uyku bozukluklari, konsantrasyon bozuklugu, hafizada zayiflama, kas ve
sindirim sistemi bozukluklari, nefes darhdi sayilabilir. Saglik sorunlari diginda diger
sorunlar ise, verimlilikte dusuUs, ise ge¢ kalma ve devamsizligin artmasi, sosyal
izolasyon, aile sorunlari ve isten ayrilma dolayisiyla finansal problemler seklinde ortaya
cikmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.67).

Almanya’ da 2002 yilinda yapilmis olan bir aragtirma sonucuna gore; psikolojik
taciz kurbanlarinin %98’ i bu davranisin kendilerini etkiledigini bildirmiglerdir.
Yayinlanan raporda magdurlarin  bildirmis oldugu bu etkiler ise %71.9
motivasyonlarinin bozulmasi, %67.9 guclu bir guvensizlik, %60.9 sinirlilik, %58.9
sosyal geri ¢ekilme, %57.7 acizlik duygusu, %57.3 i¢sel istifa, %57 performans disusu
ve distunmede engel, %54.3 kendi yeteneklerinden siphe etme, %53.2 korku hali,
%51.5 konsantrasyon zayifligi olarak belirtiimektedir (Meschkutat, Stackelbeck ve
Langenhoff, 2002, s.77). Ayni sekilde Norve¢’ te Einarsen ve Raknes (1991) tarafindan
yapilan baska bir arastirmada da isyerinde psikolojik tacize ugrama ile kisinin bu
davranis nedeniyle psikolojik ve fiziksel sagliginin zedelenmis olmasi arasinda guglu
bir iligki oldugu dogrulanmig, 2095 katiimcinin %21.6’ si psikolojik tacize ugramalari
nedeniyle kisisel sagliklarinda bir zedelenmiglik hissettiklerini bildirmiglerdir (Kolodej,
2005, s.110). isve¢’ te yapilan arastirma sonuclarina gére ise; magdurlar siklikla hafiza
problemleri, konsantrasyon bozukluklari, glvensizlik hissi, agresiflik, karabasanlar,
mide bulantisi, istahsizlik, agiz kurulugu, sirt agrilari, uyku problemleri, titreme,
deprasyon, intihar dastnceleri gibi belirtiler goéstermislerdir. Arastirma sonuglarina
gbre, isve¢’ te intihar oranlarinin timiniin %10-20’ sinin psikolojik taciz davraniglarina
dayandigi belirtilmigtir (Leymann, 1993, s.110). Tim bu sonuglar, olgunun etkilerinin

hafife alinmamasi gerektigini gdstermektedir.

Niedl’ in (1996) arastirma sonucu ise; psikolojik tacize ugramig olan Kigilerin

ugramamis olan kisilere gore ruhsal sagliklarinin belirgin derecede daha fazla
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zedelendigini gOstermektedir. Depresif ruh hali ve obsesif davraniglar en sik goérilen
belirtiler arasinda yer almaktadir. Arastirma sonuglari psikolojik tacize ugramis olan
kadinlarin daha fazla korku ve psikosomatik reaksiyon gosterdigini ortaya koymaktadir
(Kolodej, 2005, s.110).

Psikolojik taciz ylksek olgulerde psikolojik rahatsizliklari provoke etmektedir.
Boylece sonrasinda siklikla psikiyatrik tanilar konulabilmektedir. Esas itibariyle her
zaman Kkolaylikla karsilagsilmayan doért dnemli teshis bulunmaktadir. Birey psikolojik

tacizden dolayi psikiyatrik hasta oldugunda;

e Depresyon

e Uyum bozuklugu/ travma sonrasi stres bozuklugu
e TUkenmiglik sendromu

e Bireysel bozukluklar gérilmektedir

(http://www.psychiatriegespraech.de/psychische krankheiten/mobbing/mobbing ueber

blick.php).

Belirtilen etkilerin yaninda bas ve sirt agrilari, mide, sindirim sistemi ve cilt
rahatsizliklari, bagisiklik sisteminde zayiflama, ylksek tansiyon, kalp krizine kadar
giden saglik sorunlari yaratabilir. Psikolojik tacize maruz kalan birey, fiziksel ve
psikolojik saghgini tehdit eden saldirilarin sonunda isyerinde yasadigi uzun sureli stres
yUklenmesi ile aci ¢cekmeye baslar, bireyin rahatsizliklari artar, depresyona girer ve
kroniklesme gergeklesir. Bunun sonucunda psikolojik taciz davranisinin ilerleyen
boyutlarinda travma sonrasi stres bozuklugu ve tukenmiglik sendromu
gOriulebilmektedir. Mobbing insanin mesleki batinlik ve benlik duygusunu zedeler,
kisinin kendine ydénelik kuskusunu artirir, paranoyaya ve kafa karigikligina neden olur,
kendisine ve gevresine yabancilagsmaya baslar, genellikle huzursuzluk, korku, utang,
ofke, endise, Uzlntd, sikinti, moral ¢dkintlsu, depresyon yasar, aglama krizleri,
unutkanlk, uyku bozukluklari, panik atak gorulebilir. Psikolojik taciz magdurlar uzun
sure alay edilerek, asagilanarak, azarlanarak, hakkinda asilsiz sdylentiler ¢ikarilarak
sosyal itibarlarina saldirlya maruz kaldiklari i¢cin bu kisilerde igce ydnelme, kendine
glvensizlik, amagsizlik gdzlemlenebilmektedir. Mobbing slrecinde acimasiz ve
dismanca eylemlere maruz kalan maddurlar, yasadiklarina bir anlam

verememektedirler (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.72). is ve yasam Kkaliteleri
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dismekte, sagliklari bozulmakta, sosyal iligkileri zedelenmektedir. Bu slregte isini ve
her seyden 6nemlisi sagligini da kaybeden magdurlar fiziksel, ruhsal ve ekonomik

olarak olumsuz etkilenmektedirler.

Bu semptomlar olaydan vyillar sonra da gorilebilmektedir. Yicel
(http://216.239.53.10.../deprasyon.htm+mobbing&hl=tr&Ir=lang-tr&ie=UTF-8&inlang=t)’
in belirttigi gibi;

“Magdurlari bu stirecte fazlasiyla etkileyen olaylar, geri déniglerle hatirlanir
ve bu olaylar giderek kabusa donusilr. Asiri aligveris ve asiri temizlik yapma gibi
davraniglar gelisir. Diger etki ise duygulardaki karmasadir. Magdurun normal
duygusal tepkileri kaybolur. Travmanin hatirlattigi durumdan, distncelerden,
duygulardan kagma ihtiyaci hissedilir.”

Magdur, psikolojik incelemeye yonlendirimekte, adeta buna mecbur
birakilmaktadir. Psikolojik inceleme sonucunda genellikle geri dénlis sansi olmayan is
hayatindan ayrilis yasanmaktadir. Bu noktada psikolojik destek alinan uzmanin

mobbing konusunda bilgili ve deneyimli biri olmasi bliyik 6nem tasimaktadir.

Mobbing slrecinde dlismanca ve zorbaca eylemlerle karsilasan magdurlarin
bazilar ise, is yasamlarindaki olumsuzluklari gizlemeye c¢alisarak hi¢ bir sey olmamis
gibi davranma egilimindedirler. iginde bulunduklari zor durumdan ydnetimin haberi
oldugunda islerini kaybedecekleri korkusu, yasadiklari olayl gizlemelerine vyol
acmaktadir. Bu durumu gizleme cabasi ise kisiyi daha fazla strese sokmaktadir.
Mukemmel bir yonetim arayisi icindeki drgutlerin yoneticileri, mevcut sorunlari yokmusg
gibi gosterme egilimindedirler. Catigmalari ortaya ¢ikarmaktan ve catigmalar
cbzmekten Ozellikle kaginirlar. Bu nedenle psikolojik taciz eylemlerinin anlagiimasi ve
ortaya cikarilmasi bu anlayistaki orgutlerde ¢ok zordur. Aslinda slrece hedef olan
bireylerin sagliginin bozulmasi da bu uygulamalari agiga ¢ikarabilecek durumlardan biri
olmakla birlikte, magdurlarin hekime bagvurmaktan ¢ekindigi bir ortamda bu strecin
fark edilmesi olduk¢a gliglesmektedir. Sureci farketmemis is arkadaslari bireyin strekli
rahatsizlandigini, ¢ok fazla hastalik izni kullandigini dastnebilirler. Bu durum,
magdurun sorunlu bir birey oldugu yoéninde bir izlenim yaratma cabasinda olan

tacizciye katkida bulunmaktadir.
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Mobbing surecinde kurbani en fazla etkileyen, mobbingin sikligi, tekrari ve
suresidir. Psikolojik tacizin siddeti arttikca ve slresi uzadikg¢a etkisi de artar. Bununla
birlikte, herkesin psikolojik tacizin siddetine dayanma siniri farklidir. Birisi icin
dayanilabilir olan bir durum, digerine c¢ok buylk zarar verebilir, psikolojik olarak
yaralayabilir. Psikolojik tacizi tolere edemeyen magduru bekleyen son, kisisel benlik

duygusunun kaybi veya kimi zaman intihardir.

Mobbing slrecinde gosterilen reaksiyonlar da cinsiyet bazinda farkhlik
gostermektedir. Kadinlar konusarak, adlayarak ve yazarak, erkekler ise ofke, siddet,
baginp cagirma ve zaman zaman saldirganlik yoluyla tepkilerini aciga vurur
(Cobanoglu, 2005, s.105).

Western Washington Universitesi profesorlerinden sosyal psikolog Gary Namie'
ye gbre, mobbing kurbanlarinin % 41’ i bunalima girmekte, kadinlarin % 31’ |,
erkeklerin % 21’ i travma sonrasi stres bozuklugu teshisiyle bir kez daha igyerine
donemeyerek calisamaz hale gelmektedir (Namie ve Namie, 2000, s.63). Bu
durumdaki bir mobbing magdurunun kuruma ve topluma olan katkisi tam anlamiyla
sifirlanmakta, kimi zaman geng yasta is hayatinin digina itilerek atil duruma gelmekte

ve Uretkenligi elinden alinarak tamamen tiketici konuma gegmektedir.
2.4.2. Orgiit, Aile, Toplum ve Ekonomiye iligkin Sonuglari

Mobbing sadece magdur durumdaki bireye zarar vermenin 6tesinde, magdurun
gevresine, topluma, gorev yaptigi kuruma, ekonomiye de ciddi zararlar veren bir
sendromdur. Yol acacagl hasar ve zararlarin boyutlari pek fazla distnilmeden
uygulansa da isyerinde psikolojik taciz sureci sonrasi hastalanan Kkisilerin topluma

maliyetinin yillik gelirlerinden fazla oldugu uzmanlarca ileri striilmektedir.

Psikolojik taciz eylemleriyle karsilasan pek cok kisi ise yasadigi gerilimi bir
hastalik olarak goérmedidi icin tedavi yoluna da gitmemektedir. Ulkemiz galisanlari
yéninden durum biraz daha zordur. Psikolojik agidan yardim isteme konusu Tirk
toplumu icin henliz ¢ok yeni bir anlayis oldugu igin ¢odunlukla bu konuda hekime
basvurulmamaktadir. Bu gereksinimin toplumumuzdaki gugli aile bagdlar ile

giderildigini soylemek mumkundur. Baltas (http://www.baltas-
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baltas.com/makaleler.asp?makalelerd=135), mobbing olgusunun Tirk kdlttirinde aile

baglarinin ve sosyal destegin gucli olmasi nedeniyle batinin bireyci kilttrlerindeki gibi
ciddi hastaliklara ve intiharlara yol agmayacagini belirtmektedir. isyerinde psikolojik
taciz eylemlerine maruz kalan hastalari inceleyen Samanci ise isyerinde yasanilan
sikintilarin aile iligkilerine de yansidigina dikkat ¢cekmektedir. Sirecin etkileriyle aile
iliskilerinin de bozuldugu bir ortamda ise, psikolojik taciz siurecinin magdurunun
desteklenmesi konusunda Baltag’ in ileri surdigu gorts dogrulanamayacaktir. Ayrica
Ulkemizde, gelismis Ulkelerdeki gibi calisanlarin is ortamlarindaki fiziksel ve ruhsal
sagligina énem veren, isyerindeki sorunlara 6zel psikolojik destek ve rehabilitasyon
merkezleri bulunmamaktadir. Bu nedenle psikolojik tacize maruz kalan, ailesi olmayan
ya da aile iligkilerinde kopukluklar olan bireylerin bdyle bir destek de alamayacagi
disunulddginde, durum bu magdurlar yéninden daha da sikintili gériinmektedir. Yine
de Ulkemizde mobbing olgusu; aile baglarinin ve sosyal destegin gicli olmasi,
kultirimUzde yardimlasmaya, aidiyete deger veriimesi nedeniyle henliz bireyci bati
toplumlarindaki kadar derin yaralar agmamaktadir. Bununla birlikte yine kalttrel
yapimiz ve ulkemizin ekonomik kosullari geregdi bu olguyu yagsayan, magdur ya da tanik
olan bireyler ¢ok fazla dile getirmemekte, olguya maruz kalanlar da igsiz kalma
korkusuyla islerine devam etmektedirler. Bireyci bati toplumlarinda magdur birey bdyle
bir travmayi tek basina gégusleyememekte, ciddi hastaliklar ve intihara varan agir
durumlar daha sik ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bati toplumlarinda bireyin sosyal
gevresindeki yeri diger toplumlara kiyasla mesleki kimligiyle daha siki bir baglant
icerisinde sekillendigi icin bu alanda yasadigi bir sorun tim yasamini daha derin

bicimde etkilemektedir.

Bireylerin ruhsal sagliklarinin, aile iligkilerinin bozulmasi toplumsal saghgi ve
morali de olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica issizlik, erken emeklilik oranlarinin artisi
nedeniyle 6denen sosyal sigorta primlerinin, vergilerin azalmasi, buna karsl geng yasta
atil duruma gelen isglci tim toplumun katlanmak zorunda kaldi§i ekonomik
maliyetlerdir. Ayrica surecin agir etkileri nedeniyle olusan saglik harcamalari da ekstra

yuk getirecektir.
Bunlarin yani sira mobbing, 6rgit icin de yiksek bir maliyete neden olmaktadir.

Sireg, en tepeden en asagiya kadar 6rgitiin timin0 etkiler ve birgok huzursuzlugun,

¢atismanin ve karisikligin olusmasina yol acar. Psikolojik taciz slrecinden sadece
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hedefteki bireyler etkilenmez, ayni zamanda diger ¢alisanlar da etkilenir. Ekip ruhu,
uyum ve glven duygusu kaybolur, galisanlarin moralleri bozulur. Orgit iginde is
doyumu ve orgute baglihkta azalma yasanir, motivasyon duser, isglici devir orani
artar, huzur ve ahenk kaybolur. Tinaz (2006, s.35) n belirttigi gibi “mobbingin
uygulandigi bir igyerinde o6rglt iklimi karanlik, iliskiler belirsiz ve davraniglar
dismancadir’. Olusan karmasa ve huzursuzluklar 6rgut imajina yansir ve o6rgitin

olumsuz bir sekilde taninmasina sebep olur.

Orgditler icin mobbing kanser gibidir. Habis hiicreden baslayarak érgiitiin biitiin
yasamsal organlarina biiyiik bir hizla sigrar. lyilestirici énlemler bir an énce alinmalidir
(Davanport, Schwartz ve Elliot, 2003, s.16).

Hastalik izinlerinde, ise ge¢ kalma oranlarinda artig, kalite ve verimlilikte dusus,
ekip ruhunun ve ahengin bozulmasi, is icinde yer degistirmeler ve isten ¢ikarmalarin
yasanmasi ile isglcu devir oranlarinin ylkselmesi, o6rgut ikliminin bozulmasi
sonucunda sadece mobbinge maruz kalan c¢alisanlar degil, bu olumsuz psikososyal
ortamdan etkilenen galisanlar da 6rgut icin olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Birebir
olgunun hedefinde olan ¢alisanlarin yanisira diger calisanlar da olusan olumsuz
ortamdan mimkin oldugunca uzak kalmak icin daha fazla izin kullanmakta, isten
ayriimalar neticesinde yeniden egitim maliyetleri yiikselmektedir. Orgiit, bu siregte Kkilit

pozisyonlardaki ¢alisanlarini kaybederek ciddi bir gli¢ kaybina ugrayabilir.

Mobbing siirecinin érglte bir baska etkisi de iscilerin tazminat talepleri olacaktir.
Ulkemizde heniiz bu sirecin yasalarda tanimlanmamis olmasina karsin bazi devletler,
isle ilgili stresin neden oldugu fiziksel ve ruhsal hastaliklar igin iscilerin tazminat talebini
kabul etmistir. Bu duruma yonelik hukuki slre¢ ve yapilacak 6demeler, maliyetleri
arttiracaktir (http://www.radikal.com.tr/2001/01/227yasam/01tac.shtml).

Mobbingle ilgili arastirmalarin sinirlihdr ve kullanilabilecek verilerin yetersizligi
nedeniyle slrecin ekonomiye etkisini net olarak sdylemek miumkin degildir (Hockley,
2004, s.7). Kalite ve verimliligin dususlu 6rgut bazinda mugteri sayisinda ve satiglarda,
dolayisiyla gelirlerde de azalmaya yol acacaktir. Stphesiz bu durum &rgutlerin blyuk
béliminde yasandiginda hem (lke ekonomileri hem de diinya ekonomisi Uzerinde

olumsuz yansimalara yol agacaktir.
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Ozetle mobbing, hem siirece hedef olan magdurlara ve yakinlarina hem de
orgutlere, topluma ve ekonomiye blyuk zararlar veren bir sendromdur. Bu agidan
bakilinca sirece iligkin farkindaligin arttirilmasi ve alinacak tedbirlerin 6nemi ¢ok daha

blylk 6nem arzetmektedir.
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UGUNCU BOLUM

UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, mobbing olgularinda tacizci olarak rol alan kisilerin ve
kendilerine hedef olarak sectikleri magdurlarin 6zellikleri, magdur ve taniklar tarafindan
en sik algilanan tacizci tipleri ve bu kigilerin en sik sergiledigi algilanan davraniglarin
neler oldugudur.

Tarkiye’ de mobbinge iligkin yapilan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.
Ulkemizde yapilan ve burada 6rnek olarak secilen kapsaml iki ayri arastirmanin

bulgularina iliskin sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Ulkemizde saglik, egitim, giivenlik sektdrlerinde devlet memuru statiisiinde,
beyaz yakali, tam gin calisan kisileri kapsayan bir arastirmaya goére; katilimcilarin
%55.1" i son bir yilda mobbing davranislarindan bir ya da birkagina maruz kaldiklarini,
%47.4° U ise bu davraniga tanikhk ettiklerini belirtmislerdir. Katiimcilarin %44.2° si
mobbing eylemlerini en sik amirlerinden gorduklerini, %59.6’ si bu davranisa kargsi tepki
gosterdigini, %48’ i ise bu tepki ile bir yarar saglayamamis oldugunu ifade etmiglerdir.
Arastirma kapsaminda, psikolojik taciz davranisina maruz kalma agisindan en yiksek
risk altindaki grubun saglik sektort caliganlar oldugu saptanmigtir. Ayrica, bu tir
davraniglara maruz kalma agisindan cinsiyetler arasinda bir fark saptanamazken gen¢
calisanlar, yénetimsel gorevi olanlar ve bekar c¢alisanlar mobbinge maruz kalma
acisindan risk gruplari olarak saptanmigtir. Mobbingi uygulayanlarin daha ¢ok erkekler,
amir veya kidemli kisiler oldugu, kadin ¢alisanlarin ise genellikle hemcinsleri tarafindan
bu davraniglara maruz birakildigi bulgulanmistir. Mobbinge maruz kalanlar tarafindan
verilen tepkinin, davranigl yapani gérmezden gelme veya bu durumu bir arkadas ile
paylasma seklinde gercgeklestirildigi, tepki gosterenlerin blylk bir kisminin ise bu

tepkiyle istedikleri sonucu alamadiklari tespit edilmistir (Aytag, 2008, s.18-20).
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istanbul’ da bankacilik sektdriinde bir tiste bagli olarak galisan kisileri kapsayan
bir arastirmaya goére ise katilimcilarin %22.4’ Ginin mobbinge maruz kaldiklari ancak
demografik degiskenler ile mobbinge maruz kalma arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklillk olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, kadinlarin erkeklere oranla Ustlerinin
alayci davraniglarina daha sik maruz kaldiklari, e-posta ve telefonlarinin da daha ¢ok
takip edildigi bulgulanmistir. Arastirma sonuglarina goére, tacizcilerin ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu, tacizci ve magdurlarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore, hem erkekler hem kadinlar

agirhikh olarak kadinlar tarafindan taciz edilmektedir (Tinaz ve Gok, 2008, s.391).

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, bilisim sektéri calisanlarindan olusan bir drneklem grubunda
mobbingin yayginhgini belirlemeyi, tacizcilerin 6zelliklerini, bu tacizcilerin agirlikli olarak

kimleri hedef sectiklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Mobbing olgusu Uzerine bugiine kadar yapilan arastirmalar agirlikli olarak
mobbingin igerigi ve nedenleri Uzerine yogunlasmis, tacizcilerin ve magdurlarin
Ozellikleri pek fazla ele alinmamistir. Yapilan arastirma, bu konudaki boslugu belirli bir
Olcide doldurmaya, farkindahdi arttirmaya ve bu alanda yapilacak olan vyeni

calismalara 1s1k tutmaya calismasi agisindan énem kazanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Sinirlari

Arastirmanin en dnemli sinirlihdi, érneklem grubundaki bireylerin genel olarak
anket uygulamalarina zaman ayirma konusunda isteksiz davranmalarina ek olarak,
mobbing olgusuna karsi hassasiyet gdstermeleri ve bu nedenden 6tirt anket sorularini
cevaplamaktan kaginmalaridir. Ozellikle erkeklerin anketi yanitlama istekliligi kadinlara
nazaran daha da dusuk oldugu igin anket katilimcilarinin cinsiyet dagilimi arasinda
farklilk olusmustur. Calisanlar; baslarina gelen bu durumu, kimi zaman iglerini
kaybetme korkusuyla gérmezden gelerek yok saymakta, kimi zamansa is hayatinin
dogasinda varolan normal bir durum olarak nitelendirmektedirler. Zaman siniri ve

arastirma evrenini olusturma asamasinda yapilan gérismelerde olgunun hassasiyeti
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nedeniyle pek ¢ok firma ve calisanin arastirmamiza katilimci olmaktan kaginmalari,

ciddi bir sinirlilik olusturmustur.

3.4. Aragtirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket uygulamasindan yararlaniimasina
karar verilmis; bu amagcla, 6érnegdi Ek-1’ de yer alan anket formu gelistirilmistir. Soru
formunu gelistirme asamasinda magdurlarin ve tacizcilerin &ézelliklerini belirlemeye
yonelik olarak katilimcilara hangi sorularin yoneltilecegine karar verilmigtir. Literatur
¢alismalari yapilarak bireylerin isyerinde psikolojik tacize maruz kalip kalmadiklarinin,
maruz kaldiklarini ifade ediyorlarsa bunun gergek anlamda mobbing kapsamina girip
girmediginin ve siklikla karsilagilan tacizci tiplerinin tespitinde hangi 6zelliklerin

kullanilacagi belirlenmigtir.

Tarafimizca hazirlanan anket, dort ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde;
anket katilimcilarina yénelik demografik sorular, ikinci bélimde; mobbinge maruz
kalinip kalinmadigini ve tanik olunup olunmadigini tespit etmeye yonelik sorular yer

almaktadir.

ikinci boliimde yer alan sorularda olgunun mobbing kapsamina girip girmedigini
tespit etmek ve subjektifligi engellemek amaciyla mobbinge iligskin tanimlama yapilarak
Leymann tarafindan aciklanan, yurtdisinda ve llkemizde yapilan calismalarda da
agirlikh olarak benimsenen gorug kabul edilmigtir. Bu goruge gore, olgunun mobbing
kapsamina girmesi icin mobbing davranisinin en azindan alti aydir uygulaniyor olmasi
gerekmektedir (Leymann, 1996, s.165). Bu kapsamda, verilen cevaplarin analizinde alti
aydan daha kisa sureyle mobbing olgusuna maruz kaldigini ya da tanik oldugunu
belirten kigilerin cevaplari ayrilarak bu olaylarin mobbing kapsamina girmedigi kabul

edilmistir.

Uglincli bélimde; mobbing sirecinde rol alan tacizci ve magdurun tanimi
yapilarak maruz kalinan olgular igin tacizcilerin demografik ézelliklerini, pozisyonlarini
ortaya clkarmaya; tanik olunan olgular icin hem magdurlarin hem de tacizcilerin
demografik 6zelliklerini, pozisyonlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yer almaktadir.

Mobbinge maruz kaldigini bildiren kisilerin demografik 6zellikleri ilk bélimde tespit
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edilmis oldugundan burada, maruz kalinan mobbing olgularindaki magddurlara iligkin

demografik bilgilere yonelik sorularin tekrarlanmasina gerek duyulmamistir.

Dérdinci bolimde; Tinaz (2006, s.58-78) tarafindan tanimlanmis olan
mobbingci tiplerine iliskin 6zellikler baz alinarak olusturulan, maruz kalinan ve tanik
olunan mobbing olgularinda en sik rastlanan tacizci tiplerini ve davraniglarini ortaya
¢lkarmaya yonelik sorular yer almaktadir. Anketin bu béliminde, Tinaz’ In tacizcilere
iliskin olarak yapmis oldugu tanimlamalar temel alinarak tacizcilerin farkli tiplere iliskin
Ozellikleri belirtilmis, maruz kalinan ve tanik olunan mobbing olgularina iligskin olarak
magdurlarin ve taniklarin, tacizcilerin bu 6zelliklerden hangilerine uydugunu belirtmeleri
istenmigtir. Bu sekilde tacizcilerin agirlikli olarak hangi tipte algilandiklari ve en c¢ok

sergiledikleri davraniglar tespit edilmeye calisiimigtir.

Anketin bu boliminde maruz kalinan ve tanik olunan mobbing olgularina iliskin
ayri ayri olusturulmus olan iki alt bélimde de alti farkli mobbingci tipine iliskin 18 6zellik
karigik bir sirada katilimcilara sunulmus, magdur ve taniklarin bu ézelliklerin her birinin
tacizciyi yansitip yansitmadigini  “evet”’, “hayir” segeneklerinden uygun olani
isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Anketin IV. boliminde belirtilen a, g, | maddeleri
narsisist; b, f, p maddeleri hiddetli, bagirgan; c, 1, m maddeleri iki yuzIlu yilan; d, j, r
maddeleri hayal kirikhigina ugramis; e, i, o maddeleri elestirici; h, k, n maddeleri

megaloman mobbingcilerin dzelliklerini igermektedir.

Yukarida 6zet olarak anlatilan icerije sahip anketlerin dagitimina gegmeden
once orneklem iginden 30 KkKisilik bir gruba pilot galisma uygulanmis, yapilan bu
calismada sorularin ve tanimlarin anlasilabilirligine yoénelik herhangi bir sorunla
karsilasiimadidi, anketlerin sorunsuz bir sekilde yanitlandigi goértalmastur. Pilot calisma
sonrasinda yapilan guvenilirlik analizi sonucuna gére, Cronbach’ s a katsayisi 0,83

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, anketin guivenilir oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin evrenini, bilisim sektériinde yer alan ve istanbul’ da faaliyet
gOsteren iki o6zel firmanin genel merkez c¢alisanlan olusturmaktadir. Belirtilen
kapsamdaki toplam calisan sayisi 300’ dir. Tarafimizca hazirlanan anketler, belirtilen

iki firmanin ¢alisanlari arasindan tesadufi 6rneklem yoluyla secilen toplam 175 calisana

77



elektronik posta yoluyla veya elden dagitiimis, anket sonucu geri gelen gegerli anket

sayisi 105 adet olmustur. Geri donls orani %60’ tir.

Yapilan guvenilirlik analizi sonucuna goére, Cronbach’ s a katsayisi 0,91 olarak
bulunmustur. Bu deger, anketin guvenilirliginin yliksek oldugunu goéstermektedir.
Ayrica, pilot ¢alisma sonrasinda, katilimcilarin 30 tanesine 15 glin sonra ayni anket
tekrar uygulanmis ve “test-yeniden test” sonucunda, yapilan degerlendirmelerde verilen

cevaplarin higbirinde degisiklik olmadigi géraimustir.

3.5. Hipotezler

Arastirma kapsaminda incelenen sorularin cevaplarina ulagsmak (zere

asagidaki hipotezler gelistiriimis ve test edilmigtir.

1) H 1: Demografik dediskenler ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir iligki
vardir.

a) H 1: Cinsiyet ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir iligki vardir.

b) H 1: Yas ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir iligki vardir.

c) H 1: Egitim diizeyi ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamh bir iliski vardir.

d) H 1: Medeni durum ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir iligki
vardir.

e) H 1: is hayatindaki toplam calisma siiresi ile mobbinge maruz kalma arasinda
anlamli bir iligki vardir.

f) H 1: Mevcut isyerindeki ¢alisma siresi ile mobbinge maruz kalma arasinda
anlamli bir iligki vardir.
2) H 1: Tacizcinin cinsiyeti ile magdurun cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
3) H 1: Tacizcinin pozisyonu ile magdurun pozisyonu arasinda anlamh bir iligki vardir.

4) H 1: Katilimcilarin en siklikla algiladigr mobbingci tipi hiddetli bagirgan mobbingcidir.
3.6. Verilerin Analizi
Verilerin analizi sirasinda Leymann tarafindan en kisa mobbing slresi olarak

tanimlanan ve pek ¢ok calismada da kabul edilen gériise uygun olarak alti aydan kisa

sure ile mobbinge maruz kaldigini ya da tanik oldugunu ifade edenlerin cevaplari
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mobbing kapsaminda kabul edilmemistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin
analizinde, SPSS 16.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Demografik 6zellikleri
tespit etmeye yonelik olarak “frekans testi’nden, degiskenler arasindaki iligkilerin

anlamhligini test etmek izere de “ki-kare bagimsizlik testi’nden yararlaniimistir.

3.7. Bulgular ve Degerlendirmeler

3.7.1. Demografik Bilgilere ve Mobbinge Maruz Kalma ile Tanik Olmaya

iligkin Bulgular ve Degerlendirmeler

Yapilan frekans testine gore ankete katilanlarin demografik 6zellikleri sOyledir:

Tablo 1’ de gosterildigi gibi anket katimcilarinin %62.9 gibi buylk bir
¢ogunlugu kadinlardan, %37.1’ i ise erkeklerden olusmaktadir. Benzer sekilde;
katiimcilar arasinda, 26-30 yas grubu calisanlar %45.7° lik payla diger yas
grubundakilere gore, lisans mezunlari %62.9’ luk payla diger egitim seviyelerindekilere
glre, bekar galisanlar da %59’ luk payla evli ve dul/lbosanmis ¢alisanlara gére agirlikh
paya sahiptir. Katilimcilarin pozisyona gére dagiliminda %36.2 ile Uzman
pozisyonunda caligsanlar en buyuk paya, %7.6 ile Midur ve daha Ust dizeydeki
yoneticiler ise en kiiglik paya sahip gruplardir. is hayatindaki toplam calisma siiresine
gore dagilimda %28.6 ile 5-8 yil deneyimli bireyler en blyUk paya sahip grup olup onu
%26.7’ lik oranlarla 1-4 yil ve 9-12 yil deneyimli bireyler izlemektedir. Katilimcilar
arasinda is hayatinda 1 yildan az deneyimli olan yani ¢ok az deneyimi olan ya da is
hayatina yeni atiimis olan hi¢ deneyimsiz bireyler ise %1.9 ile en kuglik paya sahip
gruptur. Mevcut isyerinde galisma suresine gore 1-4 yildir ayni isyerinde calismaya
devam etmekte olanlar %43.8 ile agirlikh paya sahip grup iken onu %27.6 ile 5-8 yildir
ayni isyerinde galismaya devam edenler izlemektedir. Bu da %70’ in Uzerinde bir payla,
c¢alisanlarin biylk c¢ogunlugunun 1 yildan uzun suredir ayni 6rgit icinde gorev
yapmakta olduklarini géstermektedir. Ayni igyerinde 13 yildan uzun suredir ¢galigsmaya
devam etmekte olanlar ise %1.9" luk kiguk bir kesimi olusturmaktadir. Bu bireylerin
uzun suredir ayni igyerinde calisiyor olmalari nedeniyle o6rgutin zayif ve guglu

yonlerini, 6rgit dinamiklerine iligkin 6zellikleri ¢ok iyi bildikleri distintlmektedir.
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Tablo 1. Anket Katimcilarinin Demografik Ozellikleri

Frekans Yuzde
Kadin 66 62,9
Erkek 39 37,1
Toplam 105 100
21-25 yasg 18 171
26-30 yas 48 45,7
31-35 yas 22 21
36-40 yas 8 7,6
41 yas ve Uzeri 9 8,6
Toplam 105 100
Lise 8 7,6
Onlisans 12 11,4
Lisans 66 62,9
Yilksek lisans/doktora 19 18,1
Toplam 105 100
Evli 38 36,2
Bekar 62 59
Dul/bosanmis 5 4.8
Toplam 105 100
Mudur ve Ustu 8 7,6
Mudar yardimcisi/yénetmen/gsef 22 21
Uzman/yetkili 38 36,2
Uzman yard./yetkili yard. 17 16,2
Memur 20 19
Toplam 105 100
1 yildan az(toplam galisma) 2 1,9
1-4 yil(toplam galisma) 28 26,7
5-8 yil(toplam calisma) 30 28,6
9-12 yil(toplam galisma) 28 26,7
13 yil ve Gzeri(toplam calisma) 17 16,2
Toplam 105 100
1 yildan az(mevcut igyerinde galisma) 19 18,1
1-4 yil(mevcut isyerinde ¢alisma) 46 43,8
5-8 yil(mevcut isyerinde galisma) 29 27,6
9-12 yil(mevcut isyerinde galisma) 9 8,6
13 yil ve Gzeri(mevcut igyerinde calisma) 2 1,9
Toplam 105 100
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Tablo 2. Mobbing Magdurlarinin Demografik Ozellikleri

Yuzde
Yuzde ) (Tam Katilimeilar
Frekans | (Magdurlar Iginde) | Iginde)
Kadin 27 73 25,7
Erkek 10 27 9,5
Toplam 37 100 35,2
21-25 yas 7 18,9 6,7
26-30 yas 14 37,8 13,3
31-35 yas 9 24,3 8,6
36-40 yas 5 13,5 4,8
41 yas ve Uzeri 2 54 1,9
Toplam 37 100 35,2
Lise 5 13,5 4,8
Onlisans 7 18,9 6,7
Lisans 16 43,2 15,2
Yiksek lisans/doktora 9 243 8,6
Toplam 37 100 35,2
Evli 11 29,7 10,5
Bekar 23 62,2 21,9
Dul/bosanmis 3 8,1 29
Toplam 37 100 35,2
Midur ve Ustl 2 54 1,9
Madur yardimcisi/yénetmen/sef 8 21,6 7,6
Uzman/yetkili 12 32,4 11,4
Uzman yard./yetkili yard. 8 21,6 7,6
Memur 7 18,9 6,7
Toplam 37 100 100
1 yildan az(toplam ¢alisma) 0 0 0,0
1-4 yil(toplam calisma) 7 18,9 6,7
5-8 yil(toplam ¢alisma) 15 40,5 14,3
9-12 yil(toplam caligma) 9 243 8,6
13 yil ve Gzeri(toplam galisma) 6 16,2 5,7
Toplam 37 100 35,2
1 yildan az(mevcut igyerinde galisma) 7 18,9 6,7
1-4 yil(mevcut isyerinde ¢alisma) 15 40,5 14,3
5-8 yil(mevcut isyerinde ¢alisma) 13 35,1 12,4
9-12 yil(mevcut isyerinde galisma) 2 5,4 1,9
13 yil ve Uzeri(mevcut isyerinde galisma) 0 0 0,0
Toplam 37 100 35,2

Anket katilimcilari icinden 37 birey mobbinge maruz kaldigini ifade etmigtir.
Mobbinge maruz kaldigini belirten bireylerin demografik 6zellikleri yapilan frekans
testine gore Tablo 2’ de Ozetlenmistir. Burada, anketin ikinci bdliminde yer alan

mobbinge ne kadar slreyle maruz kalindigina iligkin soruya “alti aydan az” cevabi
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verenlerin yasadiklari olaylar mobbing kapsaminda kabul edilmedigi igin verdikleri

cevaplar mobbinge maruz kalmadiklari seklinde degerlendirilmigtir.

Ankete katilan 66 kadindan 27 tanesinin yani kadinlarin %40.9’ unun mobbinge
maruz kaldigi, 39 erkekten 10 tanesinin yani erkeklerin %25.6’ sinin mobbinge maruz
kaldigi tespit edilmistir. Tum katihmcilar icinde mobbinge maruz kalan kadinlarin orani
%25.7 iken mobbinge maruz kalan erkeklerin orani %9.5’ tir. Tim katilimcilar iginde
mobbinge maruz kalanlarin ortalamasi ise %35.2" dir. Bu oranlar, is hayatina iligkin

oldukga ciddi bir sorunun varligina isaret etmektedir.

Mobbinge maruz kalan kisiler iginde kadinlarin payr %73 iken erkeklerin payi
%27’ dir. Maruz kalinan mobbing olgularinda magdurlarin agirlikh olarak 21-35 yas

arasl, lisans mezunu, bekar kadinlardan olustugu goérulmektedir.

Yas dagilimi agisindan bakacak olursak; magdurlar arasinda 26-30 yas grubu
ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla 31-35 yas arasindakiler ve 21-25 yas arasindakiler
izlemektedir. %4.8’lik oranla 36-40 yas grubundakiler ile %1.9" luk oranla 41 yas ve
Uzerindekilerin diger gruplara gore belirgin bir farkla daha disik seviyede mobbinge
maruz kaldiklari gorilmektedir. Bu sonucun belirli bir 6lglide, katihmcilarin agirlikh

olarak, 26-35 yas grubundan olugsmasina bagl oldugu disuntlmektedir.

Ogrenim durumuna gore; lisans mezunlar tim magdurlar iginde %43.2" lik
oranla isyerinde psikolojik taciz eylemlerinin agirlikli kurbanlari olurken, ylksek lisans
mezunlarinin magdurlar igindeki payr %24.3’ tur. Lise mezunlari ve 06n lisans
mezunlarinin tim magdurlar icindeki payi ise diger egitim seviyesindekilere gore
belirgin sekilde daha duslUktir. Bu sonugta, 6n lisans mezunu birey sayisinin genel
olarak lise ve lisans mezunlarinin sayisina gore daha dusilk seviyede olmasinin etkili
olmasinin yanisira arastirmamiza katilan bireylerin agirliklh olarak lisans mezunu
olmalarinin da belirli bir dlgide etkili oldugu dusunidlmektedir. Benzer sekilde maruz
kalinan mobbing olgularinda tim magdurlar icinde en yuksek pay %62.2 ile bekarlara
ait olup bunu %29.7 ile evli bireyler izlemektedir. En disuk pay ise %8.1 ile dul/
bosanmis bireylerindir. Bu oranlarda da katihmcilarin ¢ogunun bekarlardan

olusmasinin kismen etkili olmus olabilecedi disuntlmektedir.
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Unvan agisindan uzman pozisyonundakilerin %11.4 ile mobbinge en yuksek
oranda maruz kalan grup oldugu, midir ve daha Ust diizey ydneticilerin ise %1.9 ile en
disuk oranda maruz kalan grup oldugu gorulmektedir. Bu sonugta katilimcilarin
agirlikli olarak uzman pozisyonunda yer almasinin kismen etkili olmus olabilecegi
disunulmektedir. Bunun yanisira yukaridan asagiya yani yoneticiler tarafindan astlara
uygulanan mobbingin daha yaygin olmasinin ve uzman seviyesindeki kisilerin bilgi ve
deneyimleri ile Ust pozisyonlar igin tehdit olarak algilanmalarinin ya da bu Kkisilerin
basarilarina iliskin kiskangliklarin mobbing uygulamalarina maruz kalmalarinda etkide
bulunmus olabilecegi dusunulmektedir. Ankete katilan uzman pozisyonundaki bireyler
arasinda mobbinge maruz kalanlarin orani %31.6 iken, uzman yardimcisi
pozisyonundaki katiimcilarin  %47.1° inin, mudir yardimcisi pozisyonundaki

katilimcilarin ise %36.4’ tnin mobbinge maruz kaldigi tespit edilmistir.

Katilimcilar iginde is hayatindaki toplam deneyim siresine gére mobbinge en
yiksek oranda maruz kalan grup %14.3 ile 5-8 yil deneyimli ¢alisanlardan
olusmaktadir. Bunu %8.6 ile 9-12 yil deneyimli calisanlar izlerken 1-4 yil deneyimli
calisanlar ile 13 yil ve Gzeri deneyimli galisanlarin payi ise birbirine ¢ok yakin bir
sekilde digerlerini takip etmektedirler. Bu sonugta da katilimcilarin cogunlugunun 5-8 yil
deneyimli ¢alisanlardan olusmasinin kismen etkili olmus olabilecedi dustnilmektedir.
Ancak deneyim surelerine gore katilimci sayilar arasinda 6zellikle 1-4 yil ve 9-12 yil
deneyimli ¢calisanlar ile 5-8 yil deneyimli ¢alisan kategorilerinde ¢ok kiiglk bir oransal
farklilik olmasina ragmen mobbinge maruz kalma oranlari arasinda ¢ok daha biyuk bir
farklihk gbéze carpmaktadir. Arastirma kapsaminda, is hayatina yeni atiimis olan 1
yildan az deneyimli ¢alisanlar iginde ise mobbinge maruz kalana rastlanmamistir. Bu
sonucta, katilimcilar iginde is hayatinda 1 yildan az sidredir deneyimli olan birey
sayisinin ¢ok az olmasinin etkili oldugu dustnulmektedir. Bunun yanisira bu bireylerin
mobbinge kendilerine 6zgu farkhliklari, grup dengelerini bozmalari nedeniyle ya da sirf
can sikintisi nedeniyle tesadifi olarak da maruz kalmadiklari distnilmektedir.
Deneyim sureleri cok az oldugu igin bu bireylerin basarilariyla st kademeler igin tehdit
olarak gorulip mobbinge maruz kalmalari ise zaten ¢ok daha disik bir olasiliktir.
Mevcut isyerinde ¢alisma slresine gére mobbinge maruz kalanlar i¢cinde en yilksek pay
1-4 yildir ayni isyerinde ¢alismaya devam edenlere aittir. Ayni isyerinde ¢alisma suresi
arttikca bu oranin distigl goérdlmektedir. Katilimcilar iginde 13 yil ve daha uzun

suredir ayni igyerinde calismakta olanlardan higbirinin mobbinge maruz kalmadigi
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gOrialmastur. Bu grubun katilimcilar igcindeki payi da ¢ok kii¢ik olmakla birlikte 6rgitin
deger ve normlarini, olumlu ve olumsuz ydnlerini ¢ok iyi bilmeleri, mevkilerini
saglamlastirmis olmalari nedeniyle mobbinge maruz kalmadiklari disunulebilir. Ancak
kigulme ve ekonomik kriz durumlarinda yluksek tazminat yikiinden kurtulmak icgin ya
da bu calisanlarin yasca blylk olmalari halinde, érgitli genclestirme gerekgesiyle
uygulanan yeniden vyapilandirma calismalarinda mobbing, o6rglt stratejisi olarak

uygulanirsa bu bireyler hedef haline gelebileceklerdir.

Tablo 3. Taniklara Gére Mobbing Magdurlarinin Demografik Ozellikleri

Frekans Yizde
Kadin 41 70,7
Erkek 17 29,3
Toplam 58 100
21-25 yas 18 31
26-30 yas 15 259
31-35 yas 16 27,6
36-40 yas 3 52
41 yas ve Uzeri 6 10,3
Toplam 58 100
I:ise 12 20,7
Onlisans 4 6,9
Lisans 37 63,8
Yiksek lisans/doktora 5 8,6
Toplam 58 100
Evli 17 29,3
Bekar 38 65,5
Dul/bosanmis 3 5,2
Toplam 58 100
Madur ve Ustu 2 3,4
Madur yardimcisi/yénetmen/sef 8 13,8
Uzman/yetkili 22 37,9
Uzman yard./yetkili yard. 11 19,0
Memur 9 15,5
Stajyer 6 10,3
Toplam 58 100

Anket katilimcilan icerisinden 58 birey yani katiimcilarin %55.2’ si mobbing
olgusuna tanik oldugunu ifade etmistir. Tanik olunan mobbing olgulari sayica, maruz
kalinan mobbing olgularinin olduk¢a Uzerindedir. Tanik olunan mobbing olgularinin

sayica daha fazla olmasinda, konunun hassasiyeti nedeniyle bireylerin bu duruma
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kendilerinin maruz kaldiklarini ifade etmekten kaginmalarinin, bununla birlikte
bagkalarina iligkin gdzlemlerini daha rahat paylasabilmelerinin etkili oldugu
disunulmektedir. Tanik olunan mobbing olgularinda; magdurlarin agirlikh olarak 21-35
yas arasl, lisans mezunu, bekar, uzman pozisyonunda gérev yapan kadinlardan
olustugu gorilmektedir. Tablo 5 te gosterildigi gibi, arastirma kapsaminda, tanik
olunan mobbing olgularinda tacizcilerin blytk kismini kadinlarin olusturdugu gézéniine
alinacak olursa; magdurlara iliskin ortaya c¢ikan bu sonug, kadin tacizcilerin agirlikl
olarak kendi hemcinslerine mobbing uyguladiklari seklindeki goérisu de
desteklemektedir. Tanik olunan tim mobbing olgularinda, magdurlarin i¢inde kadinlar
%70.7 gibi agirhikli bir orana sahiptir. Magdurlarin yas dagihmina bakacak olursak, 21-
25 yas grubu %31 ile ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla %27.6 ile 31-35 yas
arasindakilerin ve %25.9 ile 26-30 yas arasindakilerin izledigi gorilmektedir. %10.3’ luk
oranla 41 yas ve Uzeri, %5.2’lik oranla 36-40 yas grubundakilerin diger gruplara goére
belirgin bir farkla daha diguk seviyede mobbinge maruz kaldiklari gérulmektedir. Bu
sonug; tacizcilerin agirlikli olarak amir pozisyonundaki bireylerden olustugu seklindeki
gorius ile arastirma sonucumuzu da desteklemektedir. ClUnkli 36 ve Uzeri yas
grubundaki bireylerin ¢ogu uzun slredir calisma hayati iginde olan, deneyimli

bireylerdir ve agirlikli olarak ydnetici pozisyonunda yer almaktadirlar.

Ogrenim durumuna gére lisans mezunlari tanik olunan mobbing olgularindaki
magdurlar icinde %63.8’ lik oranla bu igyeri terérinin agirlikhi kurbanlari olurken, lise
mezunlari %20.7’ lik oranla onlari izlemektedir. Mobbinge maruz kalanlar iginde ylksek
lisans mezunlari ve 6n lisans mezunlarinin payi, diger egitim seviyesindekilere goére
belirgin sekilde daha dusuktir. Bu oranlarin disukliginde 6n lisans ve ylksek lisans
mezunu birey sayisinin genel olarak lise ve lisans mezunlarinin sayisina goére daha
duslk seviyede olmasinin da etkili oldugu dusUnulmektedir. Ayrica, magdurlarin iginde

bekarlarin %65.5 ile en buylk paya sahip olduklari gérilmektedir.

Unvan acisindan bakacak olursak, madgdurlarin icinde en bilyluk grubu
uzmanlarin  olusturduklari, uzman yardimcisi, memur, mudur yardimcisi
pozisyonundakilerin onu izledigi goérilmektedir. Mdddr ve daha Ust dizeydeki
yoneticilerin ise magdurlar iginde ¢ok kuguk bir oranda yer aldiklari gérilmektedir. Bu
sonucta, yukaridan asagiya yani yoneticiler tarafindan astlara uygulanan mobbingin

daha yaygin olmasinin ve uzman seviyesindeki kigilerin bilgi ve deneyimleri ile Ust
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pozisyonlar icin tehdit olarak algilanmalarinin ya da bu kisilerin basarilarina iliskin
kiskanglklarin  mobbing uygulamalarina maruz kalmalarinda etkide bulunmus

olabilecegi distintlmektedir.

Tablo 4. Mobbing Magdurlarina Gére Tacizcilerin Demografik Ozellikleri

Frekans Yizde
Kadin 21 56,8
Erkek 16 43,2
Toplam 37 100
21-25 yasg 1 2,7
26-30 yas 1 2,7
31-35 yas 14 37,8
36-40 yas 11 29,7
41 yas ve Uzeri 10 27
Toplam 37 100
Lise 6 16,2
Onlisans 2 54
Lisans 24 64,9
Yuksek lisans/doktora 5 13,5
Toplam 37 100
Evli 21 56,8
Bekar 10 27
Dul/bosanmis 6 16,2
Toplam 37 100
Ust yoénetim 5 13,5
Amirim 25 67,6
Amirlerim 1 2,7
is arkadasim 0 0
is arkadaslarim 5 13,5
Astim 1 2,7
Astlarim 0 0
Toplam 37 100

Ankete katilan 105 kisiden 37’ si isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz
kaldigini ifade etmistir. Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcilerin buyUk
¢ogunlugu; 31 yas ve uzeri, lisans mezunu, evli, amir pozisyonundaki kadinlardan
olusmaktadir. Tacizciler iginde; 31-35 yas grubunun %37.8’ lik oranla ilk sirayi aldidi,
onu sirasiyla %29.7 ile 36-40 yas, %27 ile 41 ve Uzeri yas gruplarinin izledigi
goérulmektedir. 21-30 yas grubundakilerin ise c¢ok kuglk bir kisminin mobbing

uyguladiklar gérulmektedir. Tacizcilerin pozisyonuna baktigimizda %70.3 gibi yliksek
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bir oranla agirlikli olarak amir pozisyonunda yer aldiklari gértlmektedir. Bunu %13.5’ lik
oranlarla Ust yonetim ve is arkadaslari izlemektedir. Tek bir astin tacizci pozisyonunda
yer almasi ise dislk bir oranda gergeklesmis olup, birden fazla ast tarafindan grup
halinde gerceklestiriilen mobbing olgusuna ise rastlanmamistir. Yapilan birgok
arastirmanin bulgularina goére yukaridan asagiya dogru mobbingin daha yaygin oldugu
seklinde c¢ikan sonuglar da yapmis oldugumuz arastirmanin sonugclarini destekler
niteliktedir. Birden fazla tacizci tarafindan gerceklestiriien mobbing olgularinin maruz
kalinan tim mobbing olgulari igindeki orani ise %16.2 olup ¢odunlugu is arkadaslari

grubu tarafindan gerceklestirilien mobbing olgularindan olusmaktadir.

Literatirde yer alan arastirmalarda; tacizcilerin cinsiyet ve yas dagilimlarina
iliskin farkli sonuglar bulunmakla birlikte agirlikli olarak amir pozisyonunda yer aldiklari
tespit edilmistir. Arastirmamizda da; maruz kalinan mobbing olgularinda, tacizcilerin
pozisyon acisindan dzellikleri, belirtilen sonug ile drtismekte, tacizcilerin agirlikli olarak
amir pozisyonunda yer aldigi gérilmektedir. Bununla birlikte, maruz kalinan mobbing
olgularinda magdurlarin da agirlikh olarak kadinlardan olustugu dustnularse,
kadinlarin 6zellikle diger kadinlara karsi pasif-saldirgan davranislar sergilemeyi tercih
ettikleri yonundeki bulgularin da arastirma sonucumuzu destekledigi gorilmektedir
(Shallcross, 2003, s.5). Ayrica bu sonugta, anket katilimcilarinin agirlikli olarak
kadinlardan olugsmasinin da belirli bir élglide etkili oldugu disundlmektedir. Bunun
yanisira, kadinlarin genellikle kendi hemcinslerine karsi kiskanglik duymalari ya da
Ozel hayatlarinda yasadiklari hayal kirikliklarinin acisini onlardan ¢ikarmak istemeleri

nedeniyle dismanca davranislar sergilemelerinin de etkili oldugu disiniimektedir.

Tablo 5’ te gortlebilecegi gibi katihmcilarin 58’ i mobbinge tanik oldugunu ifade
etmistir. Bu, %55.2’ lik bir orana isaret etmektedir. Dikkat gekici bir sekilde; tanik olunan
mobbing olgularinda tacizcilere iligskin ¢ikan sonuglar ile maruz kalinan mobbing
olgularinda tacizcilere iliskin ¢ikan sonuglar genel hatlariyla 6rtismektedir. Tanik
olunan mobbing olgularinda da tacizcilerin buylk ¢ogunlugu; 31 yas ve Uzeri, lisans

mezunu, evli, amir pozisyonundaki kadinlardan olusmaktadir.
Tanik olunan olgularda tacizciler icinde 41 ve Uzeri yas grubundakiler ilk sirada

yer alirken, onu sirasiyla 36-40 yas grubu ve 31-35 yas grubu izlemektedir. Onlari ¢ok
daha dislk oranlarla 26-30 yas grubu ve 21-25 yas grubu izlemektedir. Gerek maruz
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kalinan mobbing olgularinda gerekse tanik olunan mobbing olgularinda tacizci rolinde
kadinlar 6n plana c¢ikarken, maruz kalinan olgularda tacizcilerin cinsiyete goére
dagilimlari arasindaki farklilik tanik olunan olgulardakine gére nispeten biraz daha
belirgindir. Tacizcilerin cinsiyete gére dagihiminda kadinlarin ¢ogunlukta olmasinda,
katiimcilarin da buyidk ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasinin belirli bir élglide etkili
oldugu distnulmektedir. Bunun yanisira, kadinlarin genellikle kendi hemcinslerine
karsi kiskanclik duymalari ya da 6zel hayatlarinda yasadiklari hayal kirikliklarinin
acisini onlardan cikarmak istemeleri nedeniyle dismanca davranislar sergilemelerinin

de etkili oldugu dustnulmektedir.

Tablo 5. Taniklara Gore Tacizcilerin Demografik Ozellikleri

Frekans Yuzde
Kadin 31 53,4
Erkek 27 46,6
Toplam 58 100
21-25 yas 3 5,2
26-30 yas 4 6,9
31-35 yas 15 25,9
36-40 yas 16 27,6
41 yas ve Uzeri 20 34,5
Toplam 58 100
Lise 6 10,3
Onlisans 3 5,2
Lisans 42 72,4
Yiksek lisans/doktora 7 12,1
Toplam 58 100
Evli 37 63,8
Bekar 17 29,3
Dul/bosanmis 4 6,9
Toplam 58 100
Ust yoénetim 8 13,8
Amiri 38 65,5
Amirleri 3 5,2
is arkadas! 6 10,3
Is arkadaslari 1 1,7
Asti 2 3,4
Astlari 0 0
Toplam 58 100
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Tanik olunan olgularda, yas ilerledikce bireyler arasinda mobbing
uygulayanlarin oraninin arttigi gértlmektedir. Tacizcilerin pozisyonuna baktigimizda
%70.7 gibi ylksek bir oranla agirlikli olarak amir pozisyonunda yer aldiklari
gorulmektedir. Bunu %13.8’ lik oranla Ust yonetim ve %10.3’ lUk oranla ig arkadasi
izlemektedir. Mobbing olgularinin tacizcilerin pozisyonuna gére dagilimi icinde birden
fazla tacizci tarafindan gergeklestirilen mobbing olgularinin orani da %6.9’ dur. Bunun
%5.2’ lik kismi amirler tarafindan gergeklestirilen olgulardan, %1.7’ si is arkadaslari
tarafindan gerceklestirilen olgulardan olusmaktadir. Ast tarafindan gerceklestirilen
mobbing olgulari ise %3.4 gibi dusik bir dizeydedir. Literatirde de yukaridan asagiya
dogru mobbingin daha yaygin oldugu, astlar tarafindan gerceklestiriien mobbing
eylemlerinin daha nadir goérildagu, gerceklesenlerinse ¢ogunlukla diger astlarla gug
birligi yapilarak grup halinde gercgeklestirildigi belirtiimektedir. Bununla birlikte,
arastirma kapsaminda gerek maruz kalinan gerekse tanik olunan mobbing olgularinda
birden fazla ast tarafindan grup halinde gercgeklestirilien bir mobbing olgusuna
rastlanmamigtir. Literatirde yer alan arastirmalarda; tacizcilerin cinsiyet ve vyas
dagilimlarina iligkin farkh sonu¢ ve goérlsler bulunmakla birlikte agirlikli olarak amir
pozisyonunda yer aldiklari kabul edilmektedir. Arastirmamizda da; tanik olunan
mobbing olgularinda, tacizcilerin pozisyon acisindan 6zellikleri, belirtilen bulgular ile
ortismektedir, ayrica kadin tacizcilerin oraninin az bir farkla da olsa erkek tacizcilerin
Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Tanik olunan olgularda magdurlarin da agirlikli olarak
kadinlardan olustugu dusinilurse, kadinlarin 6zellikle diger kadinlara karsi pasif-
saldirgan davranislar sergilemeyi tercih ettikleri yénindeki bulgularin da arastirma

sonucumuzu destekledigi sdylenebilecektir (Shallcross, 2003, s.5).

3.7.2. Demografik Degiskenlerin Mobbinge Maruz Kalmaya Etkisine iliskin

Bulgular ve Degerlendirmeler

Demografik degiskenlerin mobbinge maruz kalma durumuna etkisini incelemek
icin “ki-kare bagimsizlk testi’nden yararlaniimigtir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, medeni durum, ayrica bireyin is hayatindaki toplam ¢alisma sliresi ve mevcut
isyerinde calisma suresinin mobbinge maruz kalmaya etkisinin olup olmadigi ayri ayri
incelenmistir. Bulunan sonuglara goére, yalnizca egitim seviyesi ile mobbinge maruz
kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu, ikili gruplar arasindaki

farkliliklar incelendiginde ise lisans-lise ve lisans-6n lisans egitim seviyesindekilerin
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mobbinge maruz kalma oranlari arasinda anlamh bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yukarida sayilan diger demografik degigkenlerin higbirinin mobbinge maruz kalmaya
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gére, demografik degiskenler ile
mobbinge maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu savunan
hipotez genel olarak reddedilmis, sadece bu hipotezin ¢ sikkinda yer alan ve egitim
dizeyi ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir iligski oldugunu savunan alt

hipotez kabul edilmistir.

Tablo 6. Mobbinge Maruz Kalma — Cinsiyet iligkisi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek

Mobbinge Evet Toplam 27 10 37
maruz kalma % 409%| 256%|  352%
Hayir Toplam 39 29 68

% 59,1% 74,4% 64,8%

Toplam Toplam 66 39 105
% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tablo 6’ da gorildigi gibi mobbinge maruz kalma durumunun cinsiyet bazinda
farklillk gosterdigi, kadinlarin erkeklere nazaran ¢ok daha yuksek oranda mobbinge

maruz kaldigi gérilmektedir.

Ankete katilan 66 kadindan 27 tanesinin yani kadinlarin %40.9’ unun mobbinge
maruz kaldigi, 39 erkekten 10 tanesinin yani erkeklerin %25.6" sinin mobbinge maruz
kaldid1 tespit edilmistir. Genel ortalama ise %35.2’ dir. Bu oranlar, is hayatina iliskin

oldukga ciddi bir sorunun varligina isaret etmektedir.

Cinsiyet degiskenine goére bulunan bu farkhligin anlamli olup olmadigini
belirlemek icin yapilan analize gore, cinsiyet ile mobbinge maruz kalma arasindaki
iliskinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p=0,084, p>0,05) sonucuna ulasiimigtir.
Buradan hareketle, demografik degiskenler ile mobbinge maruz kalma arasinda
anlamh bir iliski oldugunu savunan temel hipotezimize iligkin a sikkinda yer alan,

cinsiyet ve mobbinge maruz kalma arasinda iliski oldugunu savunan alt hipotez
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reddedilmistir. Cinsiyetler arasinda ortaya c¢ikan bu farkhlikta &zellikle erkek
katihmcilarin ankete katilma istekliliginin dusukligu nedeniyle kadin katilimcilarin
sayisinin daha fazla olmasinin ve erkeklerin kadinlara nazaran mobbinge maruz
kaldiklarini ifade etmekten kaginmalarinin da belirli bir 6&lgtide etkili oldugu
disunilmektedir. Ozellikle Ulkemizin kiltirel 6zellikleri, cinsiyete iliskin rol
tanimlamalari, psikolojik sorunlara iliskin biling dizeyinin disukligli gézdnine
alindiginda erkeklerin kendilerini zayif gostermekten, alay konusu olmaktan
cekinmeleri, duygu ve duslincelerini agikca ifade edemiyor oluslari da kanaatimizce bu

sonucun olusmasina etki eden faktorler arasinda yer almaktadir.

Tablo 7. Yag Dagilimi-Medeni Durum Bazinda Mobbinge Maruz Kalanlarin

Ozellikleri
Yas
Medeni Durum 41ve | 1oplam
21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | (zeri

Evli Mob.e maruz Evet 1 4 4 2 0 11
kalma Hayir 1 10 9 1 6 27
Toplam 2 14 13 3 6 38

Bekar Mob.e maruz Evet 6 10 2 3 2 23
kalma Hayr 10 23 4 1 1 39
Toplam 16 33 6 4 3 62

Dul/bosanmis Mob.e maruz Evet 0 3 0 3
kalma Hay”- 1 0 1 2
Toplam 1 3 1 5

Farkli yas gruplarinda mobbinge maruz kalma durumunun farkhlik gésterdigi,
sayica 26-30 yas grubunun mobbinge daha fazla maruz kaldigi gérilmektedir. Ancak
yas grubuna goére mobbinge maruz kalan kisi sayisini, yas gruplari bazinda toplam
katilimci sayilarina oranladigimizda, bu durumun katilimcilarin bu yas grubunda
yogunlasmasindan kaynaklandigi gorilmektedir. Yas grubu bazinda katilimci sayisi ile
0 yas grubunda mobbinge maruz kalan birey sayisl| arasindaki oranlara baktigimizda
katiimcilardan 36-40 yas grubundakilerin %62.5’ inin, 31-35 yas grubundakilerin
%40.9’ unun, 21-25 yas grubundakilerin %38.9' unun, 26-30 yas grubundakilerin
%29.2, 41 yas ve Uzeri yas grubundakilerin %22.2’ sinin mobbinge maruz kaldigi

gOrulmektedir.

91



Mobbinge maruz kalmanin yas degiskenine gore gosterdigi farklihgin anlamli
olup olmadigini incelemek Uzere yapilan analize goére, yas ile mobbinge maruz kalma
arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlaml olmadigi (p=0,347, p>0,05) sonucuna
ulasiimigtir. Buna gore, demografik degiskenler ile mobbinge maruz kalma arasinda
anlamli bir iliski oldugunu savunan temel hipotezimize iligkin b sikkinda yer alan, yas ile
mobbinge maruz kalma arasinda anlaml bir iligki oldugunu savunan alt hipotez

reddedilmigtir.

Medeni durum acgisindan baktigimizda, dul/bosanmis calisanlar arasinda
mobbinge maruz kalma oraninin %60 ile ilk sirada yer aldigi, bekar ¢alisanlar arasinda
mobbinge maruz kalma oraninin %37.1, evli galisanlar arasinda da bu oranin %28.9

oldugu gérulmektedir.

Bireylerin medeni durumlarina gére mobbinge maruz kalma durumunun farkhhk
gOsterdigi gorulmektedir. Bu farklihdin anlamli olup olmadidini incelemek Gzere yapilan
analize gore, medeni durum ile mobbinge maruz kalma arasindaki iligkinin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi (p=0,351, p>0,05) sonucuna ulasiimistir. Buna goére,
demografik degiskenler ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir iligki oldugunu
savunan temel hipotezimize iliskin d sikkinda yer alan, medeni durum ile mobbinge

maruz kalma arasinda anlamli bir iliski oldugunu savunan alt hipotez reddedilmistir.

Tablo 8 de goéruldagu gibi farkh egitim dizeylerinde mobbinge maruz kalma
durumunun farkhlik gosterdigi gértlmektedir. Sayisal olarak mobbinge en fazla maruz
kalan grubun lisans mezunlari oldugu goérulmustir. Ancak katilimci sayisi icinde lisans
mezunlarinin sayisinin diger gruplara oranlara daha fazla oldugu dikkate alinarak
mobbinge maruz kalan bireylerin en son mezun olduklari okullara gore ayriimasi
sonucu bulunan sayilar, 6grenim durumuna gdre toplam Kkatilimci sayilarina
oranlanmigtir. Buna goére, katiimcilardan lise mezunlarinin %62.5" inin, 6n lisans
mezunlarinin %58.3’ Unln, ylksek lisans/doktora mezunlarinin %47.4’ Unin, lisans
mezunlarinin ise %27.2" sinin mobbinge maruz kaldiklari gorulmektedir. Kadinlar
arasinda egitim dizeyi bazinda dagilima baktigimizda, 6n lisans mezunlarinin %70’
inin, lise mezunlarinin %60’ nin, ylksek lisans/doktora mezunlarinin %41.7’ sinin,
lisans mezunlarinin ise %30.8’ inin mobbinge maruz kaldigi gérilmektedir. Erkekler

arasinda egitim dlzeyi bazinda dagilima baktigimizda, lise mezunlarinin %66.7’ sinin,
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yuksek lisans/doktora mezunlarinin %57.1’ inin, lisans mezunlarinin %14.8 inin
mobbinge maruz kaldidi gorilmektedir. Erkek calisanlar arasinda 6n lisans mezunu

olup mobbing magduru olan katiimci bulunmamaktadir.

Tablo 8. Cinsiyet-Ogrenim Durumu Bazinda Mobbinge Maruz Kalanlarin

Ozellikleri
Cinsiyet
Ogrenim Durumu Kadin Erkek Toplam
Lise Mob.e maruz Evet 3 2 5
kalma Hay”' 2 1 3
Toplam 5 3 8
On lisans Mob.e maruz Evet 7 0 7
kalma Hayir 3 2 5
Toplam 10 2 12
Lisans Mob.e maruz Evet 12 4 16
kalma Hayir 27 23 50
Toplam 39 27 66
Yuksek Mob.e maruz Evet 5 4 9
lisans/doktora kalma Hayir 7 3 10
Toplam 12 7 19

Egitim seviyesine gore mobbinge maruz kalma durumundaki bu farkliigin
anlamli olup olmadidini incelemek Uzere yapilan analize gére, 6grenim durumu ile
mobbinge maruz kalma arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu (p=0,017,
p<0,05) sonucuna ulasiimistir. Bu sonucla, demografik degiskenler ile mobbinge maruz
kalma arasinda anlamh bir iliski oldugunu savunan temel hipotezimize iligkin, egitim
dizeyi ile mobbinge maruz kalma arasinda anlaml bir iliski oldugunu savunan c alt

hipotezi dogrulanmistir.

Hangi ikili gruplar arasindaki farkhligin anlamli oldugunu belirlemek icin Tukey
testinden yararlaniimistir. Buna gdre, mobbinge maruz kalma durumu lisans — lise ile
lisans — On lisans egitim seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir. Anketin
bilisim sektoriinde uygulandigi gézéniine alindiginda lise mezuniyeti disuk bir egitim
seviyesi olarak kabul edilebilir. Clnkl bilisim, Ust dizey uzmanlagsma ve teknik bilgi
birikimi gerektiren bir alandir. Lise mezunu bireylerin, pazarlik guglerinin ¢ok ylksek
olmadigi ve bu egitim seviyesindeki calisanlarin bilisim sektérinde daha Ust egitim

seviyelerindekilere gore daha az istihdam imkani bulabildigi sdylenebilir. Bu ¢alisanlar;
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arastirma yapilan firmalarda, gérece daha az nitelik gerektiren, daha basit islerde
gorevlendiriimektedirler. On lisans mezunlari da lise mezunlarina gére daha Ust bir
egitim seviyesinde yer almakla birlikte tam bir uzmanhgda sahip olmayan bireylerden
olusmaktadir. Sektorin 6zellikleri distnulerek gérece disuk egitim seviyesindeki bu
bireylerin de daha Ust egitim seviyesindeki calisanlar tarafindan asagilanmasi,
yaptiklari iglerin kiicimsenmesi, elestiriimeleri, hatalarin sirekli bu kisilere yiklenmesi,
hakarete ugramalari olasidir. Kanaatimizce lisans ve yuksek lisans mezunu calisanlara
yonelik mobbing uygulamalarinin dncelikli nedenleri arasinda ise rekabet, kiskanclik,
nitelikli bireylerin yoneticiler tarafindan kendi mevkilerine yonelik tehdit olarak

algilanmalari sayilabilir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, is hayatindaki deneyimi 1 yildan az olan
calisanlarin higbirinin mobbinge maruz kalmadigi gorulmustar. 1-4 yil deneyimli
katilimcilarin %25’ inin, 5-8 yil deneyimli katilimcilarin %50’ sinin, 9-12 yil deneyimli
katilmcilarin %32.1° inin, 13 yil ve Uzeri deneyimli katilimcilarin ise %35.3’ Unun
mobbinge maruz kaldiklari goérilmistir. Bu sonuglara gore, is hayatindaki farkh
deneyim surelerine gére mobbinge maruz kalma durumunun farkliik goésterdigi
soylenebilir. Az deneyimli ¢alisanlarin mobbinge daha distk oranda maruz kaldiklari
goOrulmektedir. Bu gruptaki calisanlar daha deneyimli calisanlara gére genellikle
beklentileri daha dusuk, daha kolay yonlendirilebilen, kendini kanittama ¢abasi daha
yuksek calisanlardir. 1-4 yil deneyimli c¢alisanlarin %57.1° i amirinin, %14.3" U
amirlerinin, %28.6’ si is arkadaglarinin mobbing davranislarina hedef olmaktadir. Is
arkadaslari tarafindan uygulanan mobbingte rekabet, kiskanglik, bireyin grubun genel
yapisindan farklilik gosteren 6zelliklere sahip olmasi gibi nedenler sayilabilir. Buna ek
olarak bu grubun mobbinge maruz kalmasindaki temel nedenler arasinda; is hayatinin
baslarinda olan gen¢g magdurun ¢ekingen Kisilik yapisi, is hayatinin temel dinamiklerini
c¢ok iyi bilmemesi, tepkilerini ¢ok net bir bicimde ortaya koyamamasi, bilgi ve
deneyimini arttirmak, yidkselmek igin kendisinden daha deneyimli calisanlarin ve
amirlerinin destegine ihtiya¢g duymasi nedeniyle onlarin isteklerine boyun egmesi gibi
nedenler sayilabilir. Ayrica tacizcinin gugsiz olani ezmeye yonelik zayif karakteri, can
sikintisi, zevk arayisi gibi nedenler de bu tarz mobbinge neden olabilmektedir. Mobbing
konusunda en fazla risk altinda olan grubun ise 5-8 yil deneyimli ¢alisanlar oldugu
gorulmektedir. Bu grup ¢ogunlukla, belirli bir uzmanlik seviyesine ulasmis ancak henuiz

yonetici kademesine gelmemis, bununla birlikte goésterdigi performans ve kadro
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durumuna bagh olarak ileriki asamada yOneticilige aday olan c¢alisanlardan
olusmaktadir. Bu nedenle bu deneyimdeki gen¢ ve parlak calisanlarin ydneticiler
tarafindan kendileri igin bir tehdit olarak algilanmalari mimkindir. Bu gruptaki
calisanlarin kiigik bir kismi ise yonetim kademelerinde gérev almaktadirlar. is
hayatinda toplam 5-8 yil deneyimi olup mobbinge maruz kalanlarin %20’ sine Ust
yonetim, %66.7’ sine amiri, %6.7’ sine is arkadas! ve yine %6.7’ sine asti tarafindan
mobbing uygulanmaktadir. Bununla birlikte 9-12 yil, 13 yil ve Uzeri deneyime sahip
galisanlarin da azimsanmayacak 6l¢gide mobbinge maruz kaldiklari goértlmektedir. 9-
12 yil deneyimli calisanlara agirlikh olarak kendi yoéneticileri ya da is arkadaslari
tarafindan mobbing uygulanmistir. Bu deneyim sliresinde mobbinge maruz kalanlarin
%66.7’ sine amiri, %22.2’ sine is arkadasi, %11.1’ ine ise Ust ybnetim tarafindan
mobbing uygulanmistir. Bunun nedeni amirin bu kigileri kendisi i¢in bir tehdit olarak, is
arkadaslarinin ise rakip olarak algilamasi olabilir. 13 yil ve Uzeri deneyimli
calisanlardan mobbinge maruz kalanlarin %83.3’ Gne amiri, %16.7’ sine Ust ydnetim
tarafindan mobbing uygulanmistir. Ust yonetim tarafindan mobbing uygulanmasi
genellikle mobbingin 6rgut politikasi olarak uygulandidina isarettir. Bunun nedeni
orguti genclestirme politikasi ya da performasindan memnun olunmayan bir ¢alisan ya
da yodneticiyi orgutten uzaklastirma istegi olabilir. Ayrica Ulkemizde 6zellikle kriz
doénemlerinde de mobbing 6rglt politikasi olarak sik basvurulan ydntemlerden biridir.
Cikan sonuglar baglaminda, is hayatindaki toplam deneyim slresine ile mobbinge
maruz kalma durumu arasinda ortaya c¢ikan bu farkhiligin anlamli olup olmadigini
incelemek Uzere yapilan analize gére, iliskinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi
(p=0,259, p>0,05) sonucuna ulasiimistir. Bu noktadan hareketle, demografik
degiskenler ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir iliski oldugunu savunan
temel hipotezimize iligskin, e sikkinda yer alan ve is hayatindaki toplam deneyim siresi
ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamh bir iliski oldugunu savunan alt hipotez

reddedilmigtir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara goére; sayica, mobbinge en fazla maruz kalan
grubun mevcut igyerinde 1-4 yildir c¢alisanlar olmasina ragmen bu durumun,
katiimcilarin bu yas grubunda yogunlasmasindan kaynaklandidi; mevcut isyerinde 1
yildan az suredir gorev yapmakta olan calisanlarin %36.8" inin, 1-4 yildir gorev
yapmakta olan katilimcilarin %32.6’ sinin, 5-8 yildir gérev yapmakta olan katilimcilarin

%44.8’ inin, 9-12 yil deneyimli katilimcilarin %22.2’ sinin mobbinge maruz kaldiklari
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gOralmastir. Bununla birlikte, 13 yil ve Uzeri deneyimli katilimcilarin ise higbirinin
mobbinge maruz kalmadiklari tespit edilmistir. Mevcut isyerinde 1 yildan az slredir
gorev yapan caligsanlarin %28.6’ si Ust yonetim, %42.9’ u amiri, %14.3’ U is arkadasi ve
yine %14.3° U asti tarafindan uygulanan mobbinge maruz kalmaktadir. Bu durum
isyerine yeni gelen calisanin Ozellikle Ust ydnetim ya da amirinin  mobbing
davraniglarina hedef oldugunu, bununla birlikte daha kigutk bir boélimdnin de is
arkadas! ya da astinin mobbing davranisina maruz kaldigini géstermektedir. is
arkadasi konumundakilerin rekabet, ast konumundakilerin ise kendisinin bu gérevi hak
ettiine inanmasi, disaridan gelip kendisine yoneticilik yapacak Kisiyi benimsememesi
gibi nedenlerle bu kisilere mobbing uyguladi§i duisUnulebilir. Ancak amirin ve Ust
yonetimin sirkete yeni gelen bireylere mobbing uygulamasinin, uygulayanlar agisindan
bile mantikli bir gerekgesini bulmak gugtlr. Bununla birlikte, eder amir ise alim
surecinde bu bireyin ise alinmasina karar veren kisilerden biri dedilse kendisine rakip
olarak gérdugu, bireyi bu goérev icin yeterli gérmedigi, kisisel olarak hoslanmadigi igin

mobbing uyguluyor olabilir.

Mevcut isyerinde 1-4 yildir galisan ve mobbinge maruz kalanlarin %13.3" U Ust
yonetim, %60’ 1 amiri, %6.7’ si amirleri, %20’ si is arkadas! tarafindan uygulanan
mobbing olgusuna hedef olmaktadirlar. Bu gruptakilere astlari tarafindan mobbing
uygulanmadigi, agirlikh olarak amirlerinin mobbing davraniglarina maruz kaldiklari
goOrulmektedir. Burada da is hayatindaki toplam deneyim sliresine gére mobbinge
maruz kalma durumuna iligkin bulgularla értiisen bir sekilde mevcut isyerinde 5-8 yildir
gOrev yapmakta olan grubun en yilksek risk grubunu olusturdugu goérilmektedir. Bu
durum, 5-8 yillk deneyimi olan c¢alisanlarin blylik c¢ogunlugunun is hayatina
basladiklari ilk isyerinde géreve devam ettikleri seklinde de yorumlanabilir. Bu gruptaki
calisanlarin %7.7’ si Ust ydonetim, %92.3’ G amiri tarafindan uygulanan mobbinge maruz
kalmaktadir. Mevcut isyerinde 9-12 yildir calismakta olanlarin ise %50’ si amiri, %50’ si
is arkadasi tarafindan uygulanan mobbing davranisina maruz kalmaktadir. Bu
gruptakiler bilgi ve deneyimleri, isletmeyi iyi tanimalari nedeniyle amirleri tarafindan

tehdit, is arkadaslari tarafindan da rakip olarak algilanabilirler.
Yukarida belirtilen sonuglara gére mevcut isyerindeki ¢alisma slresine gore

mobbinge maruz kalma durumunun farkhhk gosterdigi gorulmektedir. Bu farklihgin

anlamli olup olmadigini incelemek Uzere yapilan analize gbre, mevcut isyerindeki
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¢alisma siresi ile mobbinge maruz kalma arasindaki iligkinin istatistiksel agcidan anlaml
olmadigi (p=0,556, p>0,05) sonucuna ulasiimistir. Bu sonugla, demografik degiskenler
ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamh bir iliski oldugunu savunan temel
hipotezimize iligkin, f sikkinda yer alan ve mevcut igyerindeki calisma suresi ile
mobbinge maruz kalma arasinda anlaml bir iligki oldugunu savunan alt hipotez

reddedilmistir.

3.7.3. Magdur ile Tacizcilerin Cinsiyetleri Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular ve Degerlendirmeler

Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcinin cinsiyeti ile magdurun cinsiyeti
arasinda iliski olup olmadigi incelendiginde 15 kadin tacizci tarafindan kadinlarin, 6
kadin tacizci tarafindan erkeklerin kurban segildigi; 12 erkek tacizci tarafindan
kadinlarin, 4 erkek tacizci tarafindan ise erkeklerin kurban secildigi goérilmektedir.
Tanik olunan mobbing olgularinda 22 kadin tacizci tarafindan kadinlarin, 8 kadin tacizci
tarafindan erkeklerin kurban segcildigi; 19 erkek tacizci tarafindan kadinlarin, 9 erkek
tacizci tarafindan erkeklerin kurban secildigi gorilmektedir. Tanik olunan olgularda
tacizcilerin %53.4° G kadin, %46.6" si erkek, magdurlarin ise %70.7’ si kadin, %29.3’ {
erkektir. Bu durum, tacizcilerin siklikla erkek oldugu seklindeki goérise ters diserken
kadinlarin en ¢ok kendi hemcinslerine mobbing uyguladiklari seklindeki goértsu
desteklemektedir. Arastirmamiza gére maruz kalinan olgularda erkekler tarafindan da
mobbing uygulamalar icin agirlikli olarak hedef secilen grup kadinlardir. Ozellikle
Ulkemiz kosullari disinidldiginde kadinlarin agirbasli, uysal, baris¢il olmalarini tesvik
edici sekilde yetistiriimeleri, hak arama ve sorgulama kulturinun yeterince yerlesmemis
olmasinin bu bireylerin daha kolay bir hedef olarak algilanmalarina belirli bir élctide etki
ettigi dusunulmektedir. Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcinin cinsiyeti ile
magdurun cinsiyeti arasindaki iliskinin anlamh olup olmadigi incelendiginde bulunan
deger, tacizcinin cinsiyeti ile kurbanin cinsiyeti arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
iliskinin bulunmadigini (p=0,555, p>0,05) géstermektedir. Buradan hareketle, tacizcinin
cinsiyeti ile magdurun cinsiyeti arasinda anlaml bir iligki oldugunu savunan hipotezimiz

reddedilmigtir.

Tanik olunan mobbing olgularinda tacizcilerin cinsiyetine iligkin olarak bulunan

sonug, tacizcilerin siklikla erkek oldugu seklindeki arastirma sonuglarina (Litzcke, 2003,
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http://www.olev.de/publikationen/Litzcke Mobbing.pdf, s.13; Meschkutat, Stackelbeck

ve Langenhoff, 2002, http://www.sfs-mobbingreport.de/mobbing1024/kurz.pdf, s.3;

Leymann, 1993, s.87) ters duserken, kadinlarin en ¢ok kendi hemcinslerine mobbing
uyguladiklari seklindeki sonucu (Shallcross, 2003, s.5) desteklemektedir. Ayni
zamanda arastirmamiza gore; tanik olunan olgularda, erkekler tarafindan da agirlikli
olarak hedef secilen grup, maruz kalinan olgularda oldugu gibi kadinlardir. Tanik
olunan mobbing olgularinda tacizcinin cinsiyeti ile magdurun cinsiyeti arasinda varolan
iliskinin anlamh olup olmadigi incelendiginde bulunan deger, tacizcinin cinsiyeti ile
kurbanin cinsiyeti arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligkinin bulunmadigini
(p=0,593, p>0,05) gostermektedir. Bu nedenle maddur ile tacizcinin cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iliski bulundugunu savunan hipotez reddedilmistir.

3.7.4. Magdur ile Tacizcilerin Pozisyonlari Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular ve Degerlendirmeler

Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcilerin magdura gére pozisyonuna
baktigimizda %70.3 gibi yuksek bir oranla agirlkli olarak amir pozisyonunda yer
aldiklari gorulmektedir. Bunu, %13.5’ lik oranlarla Ust ydnetim ve is arkadasi
izlemektedir. Astin tacizci pozisyonunda yer almasi ise %2.7 gibi dusik bir oranda
gerceklesmektedir. Birden fazla tacizci tarafindan gergeklestiriien mobbing olgularinin
orani %2.7 olup tamami birden fazla amir tarafindan gergeklestiriien mobbing
olgularindan olusmaktadir. Literatirde yer alan arastirmalarda; tacizcilerin agirlikli
olarak amir pozisyonunda yer aldigi gorisu 6ne ¢ikmaktadir. Aragstirmamizda; maruz
kalinan mobbing olgularinda oldugu gibi tanik olunan olgular kapsaminda da
tacizcilerin pozisyon agcisindan &zellikleri, belirtilen gérus ile drtismektedir. Tanik
olunan olgularda tacizcilerin pozisyonuna baktigimizda, %70.7 gibi yiksek bir oranla
agirhikh olarak amir pozisyonunda yer aldiklari gérilmektedir. Bunu, %13.8’ lik oranla
Ust yonetim ve %10.3’ lik oranla is arkadasi izlemektedir. Tanik olunan mobbing
olgularinin tacizcilerin pozisyonuna gére dagilimi icinde birden fazla tacizci tarafindan
gerceklestirilen mobbing olgularinin orani ise %6.9’ dur. Bunun %5.2’ lik kismi amirler
tarafindan gergeklestirilen olgulardan, %1.7’ si is arkadaslari tarafindan gergeklestirilen
olgulardan olusmaktadir. Ast tarafindan gergeklestirilen mobbing olgulari ise %3.4 gibi
disuk bir dizeydedir. Literatirde de astlar tarafindan gerceklestiriien mobbing

eylemlerinin daha nadir goruldigul, gerceklesenlerinse ¢ogunlukla astlar arasinda gl¢
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birligi yapilarak grup halinde gergeklestirildigi belirtiimektedir. Bununla birlikte,
arastirma kapsaminda birden fazla ast tarafindan grup halinde gerceklestirilen bir
mobbing olgusuna rastlanmamistir. Tanik olunan olgularda maruz kalinan mobbing
olgularina gore birden fazla mobbingci tarafindan gerceklestirilen psikolojik taciz
eylemlerinin daha ylksek oranda olmasina neden olarak, izleyici konumunda olan bu
bireylerin mobbingcinin kiskirttigi ve ona destek, yandas olan kigileri daha kolay fark
edebilmeleri, hatta belki kendileri de izleyici konumundan tacizci konumuna gegciriimeye

tesvik edildikleri icin durumun daha net farkinda oluslari gosterilebilir.

Maruz kalinan mobbing olgularina iligskin olarak unvan bazinda duruma
baktigimizda mudir ya da daha Ust unvanda bulunan amirlerin en yaygin olarak
mobbing uyguladiklari kisilerin midir yardimcisi ile uzman pozisyonundaki kigiler
oldugu gdrulmektedir. Bu kisileri kendilerine hedef olarak seg¢melerindeki temel
nedenlerin arasinda; onlari kendi mevkilerine yonelik bir tehdit olarak gérmeleri, gug¢
gOsterisinde bulunma istegi, ego tatmini, can sikintisinin oldugu duisidndimektedir. Kimi
zaman da bilgi birikimleri ve davranislariyla karsilarindaki kisilerde uyandiramadiklari
saygl, hayranlhk ve takdiri bu tarz saldinlarla korku vererek elde etmeye
calismaktadirlar. Midir yardimcisi pozisyonundaki kigiler astlari konumunda olan
uzman ya da uzman yardimcisi pozisyonundakilere mobbing uygularken, bu
pozisyonda esde@erler arasi mobbinge rastlanmamigtir. Uzman konumundakiler
tacizlerini siklikla, kendilerinden daha alt pozisyonda olanlara uygulamakta; nadiren,
orgut hiyerarsisinde kendilerinden bir st kademede yer alan mudir yardimcilarina
yoneltmektedirler. Yaptigimiz arastirma kapsaminda, uzman kademesindekilerin
mobbing saldirilari konusunda en sik hedef segilen kesim oldugu goériimustir. Memur
kadrosundakilerin ise sadece esde@erlerine mobbing uyguladiklari gériimektedir. Bu
konuda bu kisilerin egitim seviyeleri, biling dulzeyleri, pazarlik gugclerinin diger
kademelerde yer alan Kkisilere gore daha alt seviyede olmasinin etkili oldugu
dusUnulmektedir. Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcinin pozisyonu ile
magdurun pozisyonu arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizde, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,031, p<0,05)

sonucuna ulagiimigtir.

Tanik olunan mobbing olgularina iligkin olarak unvan bazinda duruma

baktigimizda midir ya da daha Ust pozisyonda bulunan amirlerin en yaygin olarak
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mobbing uyguladiklari kisilerin %45.5 ile uzman pozisyonunda c¢alisanlar oldugu
goOrulmektedir. Bu kigileri kendilerine hedef olarak se¢melerindeki temel nedenler;
bunlarin arasindaki basarili c¢alisanlari kendi mevkilerine yoénelik bir tehdit olarak
gOrmeleri, guc¢ gosterisinde bulunma istegi, ego tatmini, can sikintisi olarak
disunulmektedir. Tacizciler kimi zaman da bilgi birikimleri ve davraniglariyla
karsilarindaki kisilerde uyandiramadiklari saygi, hayranlik ve takdiri bu tarz saldirilarla
korku vererek elde etmeye calismaktadirlar. Magdur rolinde ilk sirada yer alan
uzmanlari toplam %36.3’ Itk payla uzman yardimcisi, memur ve stajyerler, %12.1
payla mudir yardimcisi pozisyonundakiler izlemektedir. Mudir ve daha Ust
pozisyonlarda gérev yapan amirlerin esdegerler arasinda mobbing uygulamasina ise
oldukga nadir rastlanmaktadir. Bunun nedeni, Ust kademelere ¢ikildikga rakip sayisinin
azalmasi, Ust pozisyonda birine mobbing uygulamanin bireyin kendisi icin ciddi bir
tehdit olusturabilecegi endisesi olabilir. Midur Yardimcisi pozisyonundaki kisiler siklikla
astlarina mobbing uygularken uyguladiklari mobbingin %26.7’ si esdeger pozisyondaki
calisanlara yoneliktir. Bu pozisyonda Ustlere ydnelik mobbinge rastlanmamistir. Uzman
konumundakiler ise tacizlerinin %83.3' Unld uzman yardimcisi pozisyonundakilere
yoneltirken %16.7’ sini de esdegerlere yoneltmektedirler. Uzman kadrosundakilerin
esdegerlere uyguladiklari mobbingte 6zellikle rekabetin, astlara yoénelik uyguladiklari
mobbingte ise o6rglt icerisinde is tatmini, kariyer, Ucret beklentisi gibi konularda
yasanan hayal kirikliklari ve mutsuzluklar neticesinde 6fkesini kendinden daha zayif
olana yoéneltmenin kisaca yansitmanin etkili oldugu dusunidlmektedir. Yaptigimiz
arastirma kapsaminda tanik olunan olgularda da maruz kalinan olgularla paralellik
gOsteren bir sekilde, uzman kademesindekilerin mobbing saldirilari konusunda en
yogun sekilde hedef secilen grup oldugu goriimustir. Bu kisilerin bilgi, deneyim,
davranis Ozellikleriyle Ust kadrolar i¢in aday olmalari ve bunun mudur yardimcisi,
mudur seviyesindeki kisilerce kendi pozisyonlarina yonelik bir tehdit olarak
algilanmasinin  bu kisilerin hedef secilmelerindeki en buylik etken oldugu
dusunulmektedir. Ayica, bilisim gibi Ust dizeyde uzmanlagsmay! gerektiren bir sektérde
bu pozisyondaki calisan sayisinin diger pozisyonlara goére daha fazla olusu, anket
uygulamasinda da katilimcilarin biylk ¢odunlugunun uzman pozisyonunda gorev
yapanlardan olusmasi da tarafimizca etkenlerden biri olarak disunulmektedir.
Arastirma kapsaminda; tanik olunan mobbing olgularinda, memur pozisyonundakilerce
Ust ve esdeder pozisyonlardakilere uygulanan iki mobbing vakasi tespit edilmistir. Bu

dizeydeki bir ¢alisanca lUste mobbing uygulanmasi normalde pek sik rastlanan bir
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durum olmayip buradaki érnegin kisisel bir digmanliktan, kiskangliktan, kaybedecedgi
bir seyinin kalmamis oldugu dusincesinden kaynaklanabilecegi disinilmektedir.
Benzer sekilde stajyer pozisyonundaki bir ¢alisan tarafindan esdeger diizeyde bir
galisana mobbing uygulandigi tespit edilmistir. Buradaki temel neden kiskanglik, asir
hirs ve 6zellikle is bulma olanaklarinin glgligid nedeniyle bireylerin kendilerini 6n plana
¢lkarabilmek icin giristikleri kiyasiya rekabet olabilir. Yapilan analizde, tanik olunan
mobbing olgularinda da maruz kalinan olgulara iliskin bulgularla ortisen bir sekilde
tacizcinin pozisyonu ile magdurun pozisyonu arasindaki iliskinin istatistiksel acidan

anlamh oldugu (p=0,013, p<0,05) gorilmustdr.

Analiz sonuglarina gore; tacizcinin pozisyonu ile magdurun pozisyonu arasinda

anlamli bir iligki oldugunu savunan hipotezimiz dogrulanmistir.

3.7.5. Tacizcilerin Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Anketimizin IV. bdéliminde yer alan ve her bir mobbingci tipine iliskin
tanimlanan Gg¢ ayri 6zelligin, bildirdikleri olgudaki tacizcide bulunup bulunmadigina dair,
maruz kalinan olgular igin mobbing magdurlarinin ve tanik olunan olgular i¢in taniklarin

verdikleri evet cevaplarinin ortalamalari alinarak o tipin algilanis agirligi belirlenmisgtir.

Tablo 9. Mobbingci Tiplerinin Algilanig Agirliklari

Yizde(Maruz Kalinan Yizde(Tanik Olunan

Mobbingci Tipi Mobbing Olgusu) Mobbing Olgusu)

Narsisist 77,5 70,1
Hiddetli, Bagirgan 61,3 64,9
ki YUzIU Yilan 47,7 48,9
Hayal Kirikhdina Ugramis 34,2 32,8
Elestirici 58,6 51,7
Megaloman 60,4 48,3

Maruz kalinan ve tanik olunan mobbing olgularinda mobbingci tiplerinin

algilanis agirhgina yonelik olarak yapilan hesaplamalar Tablo 9’ da sunulmustur. Buna
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gére, maruz kalinan mobbing olgularinda mobbingcilerin siklikla narsisist tipte
algilandiklari gériilmektedir. ikinci sirada en yiiksek diizeyde algilanan tip ise hiddetl,
bagirgan mobbingci tipidir. Bunu, yakin oranlarla megaloman ve elestirici mobbingci
tipleri izlemektedir. iki yuzIi yilan ve hayal kirikhdina ugramis mobbingci tipleri ise en

disuk dizeyde algilanan tiplerdir.

Ayni sekilde, tanik olunan mobbing olgularinda da taniklarin, tacizciler igin her
bir tipe iliskin tanimlanan Uc¢ ayrn 06zellie verdikleri evet cevaplarinin ortalamalari
alinarak o tipin algilanis agirhg:r belirlenmistir. Buna goére; tanik olunan mobbing
olgularinda da mobbingcilerin yaygin olarak narsisist tipte algilandiklari gértlmektedir.
ikinci sirada algilanan tip ise hiddetli, bagirgan mobbingci tipidir. Bunu, yakin oranlarla
elestirici, iki yuzlu yilan ve megaloman mobbingci tipleri izlemektedir. Hayal kirikligina

ugramis mobbingci tipi ise en disik dizeyde algilanan tiptir.

Bulunan sonuglara gdre, gerek mobbing magduru olan gerekse mobbinge tanik
olan katilimcilarin en siklikla algiladigi mobbingci tipinin hiddetli bagirgan mobbingci

oldugu seklindeki hipotezimiz reddedilmistir.

Aslinda, analizler 6ncesinde tarafimizca, 6zellikle tanik olunan mobbing olgulari
icin hiddetli bagirgan mobbingci tipine iligkin algilamanin ilk sirada yer alacagi
disunulmekte idi. Clnkid mobbing olgusuna tanik olarak bunu disaridan goézlemleyen
bireyler icin en kolay farkedilebilecek 6zelligin bu oldugu distnilmekte idi. Ancak
gOoruldigu gibi, maruz kalinan ve tanik olunan mobbing olgularinda oranlarin birbirine
yakin oldugu, mobbingciye iliskin algilamalarin benzer 6zellikler gostererek siklikla
algilanan mobbingci tipinin narsisist mobbingci oldugu bulgulanmistir. Bunu, Glkemizde
is hayatinda sosyal iligkilerin glicli olmasina baglayabiliriz. Tanik oldugunu ifade eden
bireylerin; bu durumu gdézlemden ziyade, mobbinge maruz kalan bir arkadasinin
kendisiyle paylasmasi, tacizcinin davraniglarini ona anlatmasi neticesinde 6grenmis
olabilecedi dusunulmektedir. Bu nedenle, tacizciyi derinlemesine tanimasalar bile
digsaridan gozlemle farkedilmesi kolay olmayan bazi bireysel 6zellikler hakkinda da bilgi
sahibi olabilmektedirler. Bir diger olasilik ise tanik oldugunu ifade eden bireylerin
magdurla ayni ekipte calisan ancak kurban rolinde degil, izleyici rolinde olan kigiler
olmasidir. Bu durumda bireyler, magdura yapilanlara yakindan sahit olmakta, tacizciye

iliskin derinlemesine bilgi edinmektedirler.
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Bununla birlikte, ilk sirada olmasa da tanik olunan mobbing olgularina iligkin
olarak tacizcilerin ikinci sirada siklikla hiddetli bagirgan mobbingci tipinde algilandigdi

tespit edilmistir.

Maruz kalinan ve tanik olunan mobbing olgularina iligkin farkllik sadece maruz
kalinan olgularda mobbingcilere iliskin algilamada megaloman mobbingcinin, elestirici
mobbingciden dnce gelmesidir. Tanik olunan olgularda da bu gruplar arasinda c¢ok

kiguk bir oran farki bulunmaktadir.

Gerek maruz kalinan mobbing olgularinda gerekse tanik olunan mobbing
olgularinda tacizcilere iliskin 6n plana ¢ikan davranisin ise, narsisist mobbingcinin
Ozelliklerinden biri olan “kendisinin ¢ok 6nemli oldugu duygusunu tagima” oldugu
belirtilmistir. Maruz kalinan mobbing olgularinda, magdurlarin %94.6" si tacizcilerin bu
davranigi sergilediklerini belirtmistir. Maruz kalinan olgularda magdurlar tarafindan
tacizcilere iliskin olarak %75.7 ile ikinci sirada yaygin olarak algilanan davranigin,
megaloman mobbingcinin 6zelliklerinden biri olan “yapilacak her turli iste mutlaka
kendisinden onay alinmasini isteme”, %70.3 ile G¢lncl sirada yaygin olarak algilanan
davranig, narsisist mobbingcinin 6zelliklerinden biri olan “bekledigi hayranlik ve takdiri
kendisine gostermeyenlere karsi acimasizlik” olarak belirtiimigtir. Magdurlar tarafindan
tacizcilere iligkin olarak en dusuk seviyede algilanan U¢ davranis ise sirasiyla; hayal
kirikhgina ugramis mobbingcinin 6zelliklerinden biri olan “6zel yasaminda karsilastigi
problemleri ve catismalari, is arkadaslarina yoneltme”, hayal kirikhdina ugramis
mobbingcinin bir diger 6zelligi olan “diger insanlarin benzer sorunlari ve olumsuz
duygulari yasamadiklarini disinme” ve megaloman mobbingcinin 6zelliklerinden biri
olan “magdurun duyamayacadi kadar algak sesle konusma ve yorumlanmasi glg¢

yanitlarla magdurun aklini karistirma” olarak belirtiimistir.

isyerinde psikolojik tacize tanik olunan olgularda da taniklarin %91.3'
tarafindan yani en yaygin sekilde algilanan davranis, narsisist mobbingcinin
Ozelliklerinden biri olan “kendisinin gok 6nemli oldugu duygusunu tagima” dir. Tanik
olunan olgularda taniklar tarafindan tacizcilere iligkin olarak %75.9 ile ikinci sirada
yaygin olarak algilanan davranis hiddetli bagirgan mobbingcinin dzelliklerinden biri olan
“‘duygularini kontrol edememe”, %74.1 ile Gclncu sirada yaygin olarak algilanan

davranig, hiddetli bagirgan mobbingcinin ézelliklerinden biri olan “korku verip yildirarak
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kontrol saglamaya c¢alisma” olarak belirtiimistir. Taniklar tarafindan tacizcilere iligkin
olarak en duslk seviyede algilanan ¢ davranis ise sirasiyla; hayal kirikligina ugramis
mobbingcinin 6zelliklerinden biri olan “6zel yasaminda karsilastigi problemleri ve
catismalari, is arkadaslarina yoneltme”, megaloman mobbingcinin 6zelliklerinden biri
olan “magdurun duyamayacai kadar algak sesle konusma ve yorumlanmasi glg¢
yanitlarla magdurun aklini karistirma”, hayal kirikhdina ugramis mobbingcinin
Ozelliklerinden biri olan “daima baskalarina karsi hasetlik ve kiskanclik duygularinin

mevcut olmasi1” seklindedir.

Magdur ve taniklar tarafindan tacizciye iliskin olarak en sik algilanan davranis
her iki grupta da ortismektedir. Tanik olunan olguda ikinci ve Uguncu sirada siklikla
algilanan davranis disardan goézlemlemenin daha kolay oldugu hiddetli bagirgan
mobbingcinin davranig 6zelliklerini tasimaktadir. En dislUk seviyede algilanan
mobbingci davraniglarina iligkin olarak magdur ve taniklar tarafindan verilen ikiger

cevap her iki grupta értismektedir.
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SONUG VE ONERILER

Ulkemizde ve diger gelismekte olan llkelerde heniiz konu hakkindaki biling
dizeyinin ve farkindal@in yeterince gelismemis oldugu mobbing olgusuna iligkin
farkindahgi arttirmak amaciyla 6zellikle son dénemde yurtdisinda pek ¢ok galismanin
yapildigi, olguya iliskin neden ve sonugclarin ortaya konmaya c¢alisildig bilinmektedir.
Varligi calisma yasaminin baglangic ddénemlerine rastlamakla birlikte, yakin bir
gecmiste tanimlanan mobbing olgusu; gerek magddurlarina ve onlarin yakinlarina,
gerekse orgute, topluma ve ekonomiye ciddi zararlar vermektedir. Tacizcinin amaci
sistematik ve duzenli saldirilarla kurban olarak sectigi birey Gzerinde psikolojik baski
yaratmak ve onu igyerinden uzaklatirmaktir. Bu acimasiz, asagilayici, insanlik disi
saldirilar; bireyde olumsuz duygulara, tedirginliklere, zaman iginde psikolojik ve
fizyolojik rahatsizliklara sebep olur. Giderek artan baskilar, hastaliklara ve magdurun
sosyal sorunlar yasamasina neden olmaya baslamakta, kendini tikenmis ve c¢aresiz
hisseden magdur yasamina son vermeyi bile diustinebilmektedir. Birey, is yasaminin
disina itildiginde bu sorunlarin yaninda ekonomik sorunlarla da ylzylze gelmekte,
yasadiklari, bireyin yeni is bagvurularinda éniine engel olarak ¢ikmaktadir. Yasanan bu
olumsuz sureg, bireyin ailesiyle ve sosyal cevresiyle iligkilerinde yipranma ve

bozulmalara da neden olmaktadir.

Benzer sekilde érgutler de bu sorundan olumsuz sekilde etkilenmekte, hastalik
izinlerinde artig, 6rglt ikliminin bozulmasi, motivasyon kaybi, Kilit pozisyonlardaki
calisanlari da kapsayan bir sekilde isgtct devir oraninin artmasi, given ortaminin yok
olmasi, verimsizlik, is kalitesinde disus, firmanin imajinin zedelenmesi gibi nedenlerle
ciddi zararlara ugramaktadir. Kisaca; mobbing, pek c¢ok farkli alanda zincirleme bir
sekilde olumsuz etkiler yaratan, is hayatina yodnelik ciddi bir tehdit, tim dinyayi

ilgilendiren bir sorundur.

Temel ekonomik sorunlarini ¢ézmis, issizlik oranlari disuk seviyede olan, belirli
bir egitim, kultir ve refah seviyesine ulagsmis, biling dlzeyi ylksek bireylerden olusan
toplumlarda mobbinge iligkin farkindaligin ve alinan 6nlemlerin daha yaygin olmasi
beklenmektedir. Ulkemizin gergekleri gézénine alindiginda, heniiz tanimi ve Tirkge
karsiligi konusunda bile fikir birligine variimamis ve sinirh sayida arastirma yapilmis

olan mobbing olgusu hakkinda bireysel olarak ¢ézim lretmek ¢ok zor gériinmektedir.
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Soruna ¢dzum Uretebilmek igin dncelikle olgunun igeriginin tam olarak tanimlanmasi,
hangi davraniglarin bu kapsamda degerlendirileceginin belirlenmesi ve mevcut
durumun gergekci bir bigimde analiz ediimesi gerekmektedir. Ulkemiz agisindan
disunulecek olursa bolgeler arasi gelismislik farkhliklari ve is hayatina iligkin farkh
kosullarin varligi dikkate alindiginda mobbinge iliskin portrenin bdlgeler bazinda da
degistigini sdylemek mimkin olabilir. Ancak literatlirde bu konuya iliskin yapiimis
herhangi bir arastirma bulunmadigi icin ayrintili bir calisma ile durum tespiti yapiimasi
ve ortaya c¢lkacak tabloya gore ¢ozim Onerileri gelistirilerek eylem planinin
olusturulmasi o6nerilmektedir. Ayrica, tacizci ve magdurlarin 6zelliklerini incelemek
Uzere yapmis oldugumuz bu ¢alismanin yeni arastirmalarla daha genis bir ¢ergevede

ele alinmasi 6nerilmektedir.

Akdeniz insaninin Ozelliklerini yansitan bi¢imde, toplumumuzdaki bireyler
cogunlukla is hayatinda duygusalliktan tamamen arinamamakta, rasyonellik ve
profesyonellik her zaman 06n plana gegememektedir. Rekabetin yogunlastigi,
bireyselligin arttigi, kisisel hak ve 6zgurliklerin en 6nemli degerler haline geldigi Avrupa
Ulkeleri ve Amerika’ nin aksine Ulkemizde halen yardimlasma, dayanisma, kisiler arasi
iliskiler, aile baglari son derece énemli ve degerli unsurlardir. Issizlik oranlarinin
yuksekligi, egitim, kdltir ve refah seviyesinin disukligl, toplumsal biling ve
farkindaligin dusuk seviyede olmasi gibi olumsuz niteliklerin yaninda bu olumlu

Ozellikler Glkemizde, slrecin agir etkilerini kismen hafifletmektedir.

Mobbing olgusu Uzerine bugiine kadar yapilan arastirmalar agirlikli olarak
mobbingin igerigi ve nedenleri Uzerine yodunlasmis, tacizcilerin ve magdurlarin
Ozellikleri pek fazla ele alinmamistir. Buradan hareketle yapilan arastirma, bu konudaki
boslugu belirli bir ol¢clide doldurmaya, farkindal@r arttirmaya ve bu alanda yapilacak
olan yeni calismalara 1sik tutmaya calismasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu

kapsamda yapilan galismaya iliskin bulgular asagida 6zetlenmistir.

Arastirma sonucunda, mobbingin is hayatinda ne kadar yaygin ve ciddi bir
sorun oldugunu goésteren veriler elde edilmigtir. Gerek maruz kalinan, gerekse tanik
olunan mobbing olgularinda madgdurlarin ve tacizcilerin agirlikli olarak kadinlardan
olustugu gorilmektedir. Bu sonug, Istanbul’ da bankacilik sektoriinde bir lste bagli

olarak galisanlari kapsayan bir arastirma (Tinaz ve Gok, 2008, s.391) kapsaminda
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¢ikan sonuclarla da desteklenmektedir. 2008 yilinda Berlin’ de diizenlenen Uluslararasi
Psikoloji Kongresi’ nde de sunulan galismada demografik degiskenler ile mobbinge
maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmis;
bununla birlikte, tacizcilerin cogunlugunu kadinlarin olusturdugu, tacizci ve magdurlarin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Calismaya gore, hem erkekler hem de kadinlar istatistiksel olarak anlamli bulunan bir

sekilde kadinlar tarafindan taciz edilmektedir.

Maruz kalinan mobbing olgularinda magdurlarin agirlikli olarak 21-35 yas arasil,
lisans mezunu, bekar, uzman pozisyonundaki kadinlardan olustugu goértlmektedir.
MadUr ve daha Ust duzeydeki yoneticilerin ise magddurlar iginde ¢ok kiglk bir oranda
yer aldiklar gérulmektedir. Lise mezunlari ve 6n lisans mezunlarinin tim magdurlar

icindeki pay! ise diger egitim seviyesindekilere gore belirgin sekilde daha duguktur.

Yas dagilimi agisindan, 26-30 yas grubu ilk sirada yer almakta, genel olarak 21-
35 yas grubunda yogunlasma goérilmektedir. 41 yas ve Uzerindekilerin diger gruplara
g0re belirgin bir farkla daha duslk seviyede mobbinge maruz kaldiklari bulgulanmistir.
Bu sonug¢ belirli bir oélgclide, katilimcilarin agirlikli olarak 26-35 yas grubundan
olusmasina bagli olmakla birlikte, astlar tarafindan uygulanan mobbing olgularinin
daha disuk seviyede oldugu seklindeki goris ve arastirma sonucumuzla da
ortismektedir. Clinkl 36 ve lzeri yas grubu bireylerin cogu uzun suredir ¢galisma hayati
icinde olan, deneyimli bireylerdir ve agirlikli olarak yo6netici kademesinde yer

almaktadirlar.

Katilimcilar iginde is hayatindaki toplam deneyim siresine gére mobbinge en
ylksek oranda maruz kalan grup 5-8 yil deneyimli calisanlardan olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda, is hayatina yeni atilmis olan 1 yildan az deneyimli g¢alisanlar
icinde ise mobbinge maruz kalana rastlanmamistir. Mevcut isyerinde calisma slresine
gbre mobbinge maruz kalanlar icinde en ylksek pay 1-4 yildir ayni isyerinde ¢alismaya
devam edenlere aittir. Ayni isyerinde calisma suresi arttikga bu oranin dustigu
gOrulmektedir. Katilimcilar icinde 13 yil ve daha uzun slredir ayni isyerinde ¢alismakta

olanlardan higbirinin mobbinge maruz kalmadigi tespit edilmistir.
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Mobbinge tanik oldugunu ifade eden katilimci sayisi, mobbing magduru
oldugunu bildirenlerden daha yuksektir. Ortaya ¢ikan bu sonugta, konunun hassasiyeti
nedeniyle bireylerin bu duruma kendilerinin maruz kaldiklarini ifade etmekten
kaginmalarinin, bununla birlikte bagskalarina iligkin goézlemlerini daha rahat
paylasabilmelerinin etkili oldugu disinilmektedir. Tanik olunan mobbing olgularinda
magdurlarin  agirlikli  olarak 21-35 vyas arasl, lisans mezunu, bekar, uzman
pozisyonunda gorev yapan kadinlardan olustugu goérilmektedir. Bu sonug, maruz

kalinan mobbing olgularina iliskin arastirma sonucumuzla da birebir 6rtlismektedir.

Ogrenim durumuna gére lisans mezunlari tanik olunan mobbing olgularindaki
magdurlar i¢cinde bu igyeri terérintn agirlikli kurbanlari olurken, lise mezunlari onlari
izlemektedir. Mobbinge maruz kalanlar icinde ylksek lisans mezunlari ve 6n lisans

mezunlarinin payi, diger egitim seviyesindekilere gore belirgin sekilde daha dusuktir.

Literatirde yer alan arastirmalarda; tacizcilerin cinsiyet ve yas dagilimlarina
iliskin farkh sonug ve goérisler bulunmakla birlikte agirlikli olarak amir pozisyonunda yer
aldiklar gértist kabul edilmektedir. Arastirmamizda da; hem maruz kalinan hem de
tanik olunan mobbing olgularinda, tacizcilerin pozisyon agisindan 6zellikleri, belirtilen
gorus ile oértismektedir. Bununla birlikte, maruz kalinan ve tanik olunan mobbing
olgularinda tacizcilerin ve magdurlarin agirlikh olarak kadinlardan olugtugu
disunulirse, kadinlarin o6zellikle diger kadinlara karsi pasif-saldirgan davranislar
sergilemeyi tercih ettikleri yonindeki gorisin de arastirma sonucumuzu destekledigi
goOrulmektedir. Ayrica bu sonugta, anket katilimcilarinin agirlikl olarak kadinlardan

olusmasinin da belirli bir 6lgtide etkili oldugu distntlmektedir.

Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcilerin buylk ¢ogunlugu; 31 yas ve
Uzeri, lisans mezunu, evli, amir pozisyonundaki kadinlardan olugsmaktadir. Amir
tarafindan uygulanan psikolojik tacizcileri tst yonetim ve is arkadaslari tarafindan
uygulanan tacizler izlemektedir. Tek bir astin tacizci pozisyonunda yer almasi dusuk bir
oranda gerceklesmis olup, birden fazla ast tarafindan grup halinde gerceklestirilen
mobbing olgusuna ise rastlanmamistir. Birden fazla tacizci tarafindan gergeklestirilen
mobbing olgularinin cogunlugu is arkadaslari grubu tarafindan gerceklestirilen mobbing

olgularindan olugsmaktadir.
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Dikkat cekici bir sekilde; tanik olunan mobbing olgularinda tacizcilere iligkin
¢ikan sonuglar ile maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcilere iliskin ¢ikan sonuglar
genel hatlariyla értismektedir. Tanik olunan mobbing olgularinda da tacizcilerin blyuk
cogunlugu; 31 yas ve Uzeri, lisans mezunu, evli, amir pozisyonundaki kadinlardan

olusmaktadir.

Gerek maruz kalinan mobbing olgularinda, gerekse tanik olunan mobbing
olgularinda tacizci rolinde kadinlar 6n plana c¢ikarken, maruz kalinan olgularda
tacizcilerin cinsiyete gore dagiiimlari arasindaki farklilik, tanik olunan olgulardakine
goére nispeten biraz daha belirgindir. Tanik olunan olgularda, yas ilerledikge bireyler
arasinda mobbing uygulayanlarin oraninin artti§gi  gérllmektedir. Tacizcilerin
pozisyonuna baktigimizda agirhkli olarak amir pozisyonunda yer aldiklar
gorulmektedir. Bunu Ust yonetim ve is arkadag! tarafindan uygulanan mobbing olgulari
izlemektedir. Mobbing olgularinin tacizcilerin pozisyonuna gére dagilimi i¢inde birden
fazla tacizci tarafindan gergeklestirilen mobbing olgularinin orani da dusudktir. Bunun
da buyuk bir kismi amirler tarafindan gergeklestirilen olgulardan, kiglk bir kismi is
arkadaglari tarafindan gergeklestirilen olgulardan olusmaktadir. Ast tarafindan
gergeklestirilen mobbing olgulari ise disik bir dizeydedir. Literatirde de yukaridan
asagiya dogru mobbingin daha yaygin oldugu, astlar tarafindan gerceklestirilen
mobbing eylemlerinin daha nadir goérildigu, gerceklesenlerinse c¢ogunlukla diger
astlarla gli¢ birligi yapilarak grup halinde gerceklestirildigi belirtimektedir. Bununla
birlikte, arastirma kapsaminda birden fazla ast tarafindan grup halinde gergeklestirilen
bir mobbing olgusuna rastlanmamistir. Literatiirde yer alan arastirmalarda; tacizcilerin
cinsiyet ve yas dagilimlarina iliskin farkli sonug ve goértsler bulunmakla birlikte agirlikh
olarak amir pozisyonunda yer aldiklari kabul edilmektedir. Arastirmamizda da; tanik
olunan mobbing olgularinda, tacizcilerin pozisyon agisindan &zellikleri, belirtilen goris
ile oOrtismektedir. Ayrica, kadin tacizcilerin oraninin az bir farkla da olsa erkek
tacizcilerin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Tanik olunan olgularda magdurlarin da
agirlikli olarak kadinlardan olustugu dusundltrse, kadinlarin 6zellikle diger kadinlara
karg! pasif-saldirgan davraniglar sergilemeyi tercih ettikleri yontindeki gériusin de

arastirma sonucumuzu destekledigi sdylenebilecektir.

Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarinda, demografik degiskenler ile

mobbinge maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi tespit
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edilmistir. Bu degiskenlerden sadece egitim dlizeyi ile mobbinge maruz kalma arasinda
anlamh bir iligki oldugu bulgulanmis, ikili gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde
lisans-lise ve lisans-6n lisans egitim seviyesindekilerin mobbinge maruz kalma oranlari
arasinda anlamli bir farkhlik oldugu ortaya cikmistir. Sayica, lisans mezunlari
mobbinge maruz kalanlar icindeki en blylk payi olusturmasina ragmen katilimcilarda
da en blyuk grubun lisans mezunlari olmasi nedeniyle yapilan oranlamada, lisans
mezunlarl iginde mobbinge maruz kalma oraninin en disiuk seviyede oldugu, en
yliksek mobbinge maruz kalma oraninin ise lise mezunlari arasinda gercgeklestigi

bulunmustur.

Aragtirmamiza gore maruz kalinan olgularda kadin tacizciler tarafindan oldugu
gibi erkek tacizciler tarafindan da mobbing uygulamalari igin agirlikli olarak hedef
secilen grup kadinlardir. Ozellikle (lkemiz kosullari disunildiginde kadinlarin
agirbasli, uysal, bariscil olmalarini tesvik edici sekilde yetigtiriimeleri, hak arama ve
sorgulama kultirinin yeterince yerlesmemis olmasinin bu bireylerin daha kolay bir
hedef olarak algilanmalarina belirli bir élglide etki ettigi distintlmektedir. Bu sonucun
ortaya c¢ikisinda, katilimcilarin blylk c¢ogunlugunun kadinlardan olugsmasinin ve
kadinlarin bu saldiriya maruz kaldigini erkeklere nazaran daha rahat ifade etmelerinin
de belirli bir élglide etkili oldugu disunulmektedir. Ayrica, erkeklerin anketi yanitlama
istekliliginin disiik olmasinda mobbing olgularina siklikla hedef olmalarinin ve konunun
hassasiyeti nedeniyle bu durumu ifade etmekten kacinmalarinin da etkili olabilecegi
dusunulmektedir. Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcinin cinsiyeti ile magdurun
cinsiyeti arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan degerlendirme
sonucunda, tacizcinin cinsiyeti ile kurbanin cinsiyeti arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliskinin bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.

Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcilerin magdura gbre pozisyonuna
baktigimizda agirlikh olarak amir pozisyonunda yer aldiklar gorulmektedir. Bunu, Ust
ybnetim ve ig arkadasinin tacizci olarak rol aldigi olgular izlemektedir. Astin tacizci
pozisyonunda yer almasi ise dusuk bir oranda gerceklesmektedir. Birden fazla tacizci
tarafindan gercgeklestirilen mobbing olgularinin orani da distik olup tamami birden fazla
amir tarafindan gergeklestirilen mobbing olgularindan olusmaktadir. Literatlirde yer
alan arastirmalarda; tacizcilerin agirlikh olarak amir pozisyonunda yer aldigi gorusu

one cikmaktadir. Arastirmamizda; maruz kalinan mobbing olgulari ile tanik olunan
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olgular kapsamindaki tacizcilerin pozisyon acisindan o6zellikleri birebir ortigmekte,
dolayisiyla literattirde tacizcilerin pozisyonuna iliskin yer alan gorts tanik olunan olgular

ile de ortiismektedir.

Maruz kalinan mobbing olgularina iligkin olarak unvan bazinda duruma
baktigimizda muidir ya da daha dst tGnvanda bulunan amirlerin en yaygin olarak
mobbing uyguladiklari kigsilerin mudir yardimcisi ile uzman pozisyonundaki Kkisiler
oldugu gortlmektedir. Bu kisileri kendilerine hedef olarak segmelerindeki temel
nedenlerin arasinda; onlari kendi mevkilerine yonelik bir tehdit olarak gérmeleri, gug¢
gOsterisinde bulunma istedi, ego tatmini, can sikintisinin oldugu diasunulmektedir. Kimi
zaman da bilgi birikimleri ve davraniglariyla karsilarindaki kisilerde uyandiramadiklari
saygl, hayranhk ve takdiri bu tarz saldinlarla korku vererek elde etmeye
calismaktadirlar. Mudir yardimcisi pozisyonundaki kigiler astlari konumunda olan
uzman ya da uzman yardimcisi pozisyonundakilere mobbing uygularken, bu
pozisyonda esde@erler arasi mobbinge rastlanmamigtir. Uzman konumundakiler
tacizlerini siklikla, kendilerinden daha alt pozisyonda olanlara uygulamakta; nadiren,
orgut hiyerarsisinde kendilerinden bir Ust kademede yer alan mudur yardimcilarina
yoneltmektedirler. Yaptigimiz arastirma kapsaminda uzman kademesindekilerin
mobbing saldirilari konusunda en sik hedef segilen kesim oldugu goériimustir. Memur
kadrosundakilerin ise sadece esdegerlerine mobbing uyguladiklari goértlmektedir. Bu
konuda bu Kisilerin egitim seviyeleri, biling duzeyleri, pazarlik gugclerinin diger
kademelerde yer alan Kkigilere gbre daha alt seviyede olmasinin etkili oldugu
disunulmektedir. Maruz kalinan mobbing olgularinda tacizcinin pozisyonu ile
magdurun pozisyonu arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Tanik olunan mobbing olgularina iliskin olarak unvan bazinda duruma
baktigimizda mudur ya da daha Ust pozisyonda bulunan amirlerin en yaygin olarak
mobbing uyguladiklari kisilerin uzman pozisyonunda calisanlar oldugu goérilmektedir.
Magdur rolinde ilk sirada yer alan uzmanlari; uzman yardimcisi, memur ve stajyerler,
en son da miaddr yardimcisi pozisyonundakiler izlemektedir. Midir ve daha Ust
pozisyonlarda gorev yapan amirlerin esdegerler arasinda mobbing uygulamasina ise
oldukg¢a nadir rastlanmaktadir. Bunun nedeni, tst kademelere ¢ikildik¢a rakip sayisinin

azalmasi, Ust pozisyonda birine mobbing uygulamanin bireyin kendisi i¢in ciddi bir
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tehdit olusturabilecegi endisesi olabilir. Midur Yardimcisi pozisyonundaki kisiler siklikla
astlarina  mobbing uygulamaktadirlar. Bu pozisyonda ustlere ydnelik mobbinge
rastlanmamistir. Uzman konumundakiler ise tacizlerinin biyik bolimini uzman
yardimcisi pozisyonundakilere yoOneltirken kiglk bir kismini da esdegerlere
yoneltmektedirler. Uzman kadrosundakilerin esdegerlere uyguladiklari mobbingte
Ozellikle rekabetin, astlara yonelik uyguladiklari mobbingte ise o6rglt igerisinde is
tatmini, kariyer, Ucret beklentisi gibi konularda yasanan hayal kirikliklari ve
mutsuzluklar neticesinde o6fkesini kendinden daha zayif olana yoneltmenin kisaca
yansitmanin etkili oldugu dusuntlmektedir. Yaptigimiz arastirma kapsaminda tanik
olunan olgularda da maruz kalinan olgularla paralellik gésteren bir sekilde, uzman
kademesindekilerin mobbing saldirilari konusunda en yodun sekilde hedef secilen grup
oldugu gorulirken, arastirma kapsaminda tanik olunan mobbing olgularinda, memur
pozisyonundakilerce Ust ve esdeger pozisyonlardakilere uygulanan iki mobbing vakasi
tespit edilmigtir. Bu diizeydeki bir ¢calisanca Uste mobbing uygulanmasi normalde pek
sik rastlanan bir durum degildir. Benzer sekilde stajyer pozisyonundaki bir calisan
tarafindan esdeger diizeyde bir ¢calisana mobbing uygulandidi tespit edilmistir. Yapilan
analizde, tanik olunan mobbing olgularinda da maruz kalinan olgulara iligkin bulgularla
ortisen bir sekilde tacizcinin pozisyonu ile magdurun pozisyonu arasindaki iliskinin

istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tacizcilerin davraniglarina iliskin yapilan degerlendirmelerde, maruz kalinan
mobbing olgularinda mobbingcilerin siklikla narsisist tipte algilandiklari gérilmektedir.
ikinci sirada en yiiksek diizeyde algilanan tip ise hiddetli, bagirgan mobbingci tipidir.
Bunu, yakin oranlarla megaloman ve elestirici mobbingci tipleri izlemektedir. iki yiizIi
yilan ve hayal kirikligina ugramis mobbingci tipleri ise en duslk dizeyde algilanan

tiplerdir.

Maruz kalinan ve tanik olunan mobbing olgularinda oranlarin genel olarak
birbirine yakin oldugu, mobbingciye iliskin algilamalarin benzer dzellikler gostererek
siklikla algilanan mobbingci tipinin her iki durum igin de narsisist mobbingci oldugu
gorulmektedir. Maruz kalinan ve tanik olunan mobbing olgularina iligkin farklilik sadece
maruz kalinan olgularda mobbingcilere iliskin algilamada megaloman mobbingcinin,
elestirici mobbingciden énce gelmesidir. Tanik olunan olgularda da bu gruplar arasinda

cok kicuk bir oran farki bulunmaktadir.
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Ozetle; calismamizda ortaya ¢ikan tabloya gére mobbing olgusunda, tacizciler
tarafindan agirlikh olarak 21-35 yas arasi, bekar, Universite mezunu, uzman
pozisyonundaki kadinlarin hedef secildigi tespit edilmigtir. Tacizcilerin ise agirlikh
olarak 31 yas ve Uzerinde, amir pozisyonunda, evli kadinlardan olustugu sonucuna
ulasiimistir. Tacizci ve magdurun pozisyonlari arasinda istatistiki agidan anlaml bir
iliski bulunmus olmakla birlikte, cinsiyetleri arasindaki iliskinin istatistiki agidan anlaml
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Magdurun demografik 6zellikleri ile tacize maruz

kalmasi arasinda da egitim dizeyi haricinde anlamli bir iligki bulunamamistir.

Yapilacak genis capli arastirmalarla kurbanlara ve tacizcilere iliskin 6zelliklerin
ortaya cikarilmasi Onerilmekle birlikte, mobbingin cinsiyetler Usti bir olgu oldugu,
bugln slrece tanik olan ya da konudan haberdar bile olmayan c¢alisanlarin da bir gin
hedef haline gelebileceklerini unutulmamalari gerektigi vurgulanmalidir. is hayatina
yénelik bu sinsi tehdit, bir gin tim calisanlar igin kucaklarinda bulabilecekleri bir
bomba gibidir. Saghkh ve glvenli ¢alisma ortamlari yaratma adina konuya iliskin
farkindaligin arttirlmasi son derece énemlidir. Ayrica, Ulkemizde bu alanda yasanan
hukuksal boslugun bir an 6nce doldurulmasi, gerekli yaptirimlarin belirlenmesi

gerekliligi ortadadir.
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EK 1: Anket Uygulamasi

Degerli Katilimcl,

Asagida, Yonetim ve Calisma Psikolojisi yiksek lisans programinda yiritilen tez calismasi
kapsaminda igyerinde psikolojik tacizle ilgili hazirlanmis anket formu yer almaktadir.

Litfen verilen tanimi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra sorulari dikkat ve igtenlikle yanitlayiniz.
Anket sonuglari yalnizca akademik amacla kullanilacak olup herhangi bir sekilde isminizi,
boliminizli ya da c¢ahstiginiz kurumu belitmenize gerek bulunmamaktadir. Sorulari
yanitlarken gdsterdiginiz hassasiyet igin tesekkir ederim.

Saygilarimla,

Tendl Arsan

Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu

Yiiksek Lisans Ogrencisi

o SORU FORMU
1.BOLUM
Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [] Erkek
Yas grubunuz: [] 21-25 []26-30 []31-35 []36-40 (141 ve lzeri

Ogrenim durumunuz: []Lise []On Lisans []Lisans [] Yiiksek Lisans/Doktora
Medeni durumunuz: [] Evli [ ] Bekar [] Dul, bosanmis

Unvaniniz:
L[] Midir ve Gsti [ Midir Yardimeisi/Yénetmen/Sef ] Uzman/Yetkili
[] Uzman Yardimcisi/Yetkili Yardimcisi ] Memur  [] Eleman/Personel [ ] Stajyer

is hayatindaki toplam calisma siireniz:
[J1yidanaz [J1-4yl  [158yil  []9-12yil  []13yil ve tzeri

Mevcut isyerinizdeki calisma sireniz:
[J1yidanaz [J1-4yil []58yil  []9-12yil  []13yil ve tzeri

I.LBOLUM

Mobbing(isyerinde psikolojik taciz); bir ya da birden fazla calisan (ast,lst ya da esit dizeyde)
tarafindan genellikle bir kisiye, nadiren birkag kisiye yoneltilen, sistematik bicimde ve uzun bir
suire devam ettirilen her tirlii acimasiz, rahatsiz edici, ahlak digi, asagilayici tavir ve davranisi
kapsayan bir iletisim érintistddar.

1) Yukaridaki tanima dayanarak mobbinge maruz kaldiginizi distnuyor musunuz?

[] Evet L] Hayir
Yanitiniz “evet” ise lutfen bu soruya ait a ve b siklarini da yanitlayin.
a) Mobbinge ne zaman maruz kaldiniz?

(] Suan ] Gegmiste

b) Mobbinge ne kadar slreyle maruz kaldiniz/ ne kadar suiredir maruz kaliyorsunuz?
[l6aydanaz []6-12ay [J1yl [J2yil [13yil []3yildanfazla

2) Mobbinge tanik oldugunuzu distniyor musunuz?

[] Evet L] Hayir

Yanitiniz “evet” ise lutfen bu soruya ait a ve b siklarini da yanitlayin.
a) Mobbinge ne zaman tanik oldunuz?

(] Suan ] Gegmiste
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b) Mobbinge ne kadar sureyle tanik oldunuz/ ne kadar suredir tanik oluyorsunuz?
[l6aydanaz [16-12ay [J1yl [J2yil []3yill []3yildanfazla

lILBOLUM

Mobbinge maruz kaldiginizi diigliniiyorsaniz litfen verilen tanimlan dikkatlice okuduktan
sonra asagidaki ilk 3 soruyu ve IV. bolimii yanitlayin.

Tacizci(mobbingci); mobbing silireci igerisinde tacizi uygulayan kisidir.

Kurban(magdur); mobbing slireci i¢erisinde tacize maruz kalan kisidir.

1) Size mobbing uygulayan kisinin(tacizcinin) cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, medeni durumu:
[ ] Kadin ] Erkek

[]21-25 ] 2_6-30 []31-35 []36-40 [ ] 41 ve lizeri
[]Lise []OnLisans []Lisans ] Yiksek Lisans/Doktora
] Evli ] Bekar (] Dul, bosanmis

2) Size mobbing uygulayan kisinin(tacizcinin) tGnvani:
L[] Miudir ve Gstd ] Miduar Yardimeisi/Yénetmen/Sef ] Uzman/Yetkili
[] Uzman Yardimcisi/Yetkili Yardimcisi [[] Memur  [] Eleman/Personel [ ] Stajyer

3) Size mobbing uygulayan kisinin(tacizcinin) size gore pozisyonu:(Birden fazla tacizci varsa
litfen hepsini isaretleyin)

[] Ust yénetim [] Amirim [] Amirlerim [] is arkadagim [] s arkadaslarim

[ ] Astim [] Astlarim

Mobbinge tanik oldugunuzu diisiiniiyorsaniz liitfen verilen tanimlari dikkatlice okuduktan
sonra asagidaki sorulari ve IV. bélimu yanitlayin.

Tacizci(mobbingci); mobbing siireci igerisinde tacizi uygulayan kisidir.

Kurban(magdur); mobbing stireci igerisinde tacize maruz kalan kisidir.

4) Tanik oldugunuz mobbing olgusunda magddurun cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, medeni
durumu:

[] Kadin ] Erkek

[]21-25 [ ]26-30 []31-35 []36-40 []41 ve lizeri
[]Lise []OnLisans []Lisans [] Yiiksek Lisans/Doktora

] Evli ] Bekar (] Dul, bosanmis

5) Tanik oldugunuz mobbing olgusunda magdurun tnvani:
[ ] Miudir ve Gstd ] Midir Yardimeisi/Yénetmen/Sef — [] Uzman/Yetkili
[ ] Uzman Yardimcisi/Yetkili Yardimcisi [ Memur  [] Eleman/Personel [ ] Stajyer

6) Tanik oldugunuz mobbing olgusunda tacizcinin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, medeni
durumu:

[] Kadin ] Erkek

[]21-25 []26-30 []31-35 []36-40 ] 41 ve Uzeri
[]Lise []OnLisans []Lisans [] Yiksek Lisans/Doktora

L] Evii [ ] Bekar [] Dul, bosanmis

7) Tanik oldugunuz mobbing olgusunda tacizcinin Gnvani:
[ ] Miudir ve Gstd ] Midur Yardimeisi/Yénetmen/Sef ] Uzman/Yetkili
[ ] Uzman Yardimcisi/Yetkili Yardimcisi [ Memur  [] Eleman/Personel [ ] Stajyer

8) Tanik oldugunuz mobbing olgusunda tacizcinin magdura gére pozisyonu:(Birden fazla tacizci

varsa lutfen hepsini isaretleyin) . )
[] Ust yénetim [] Amiri [] Amirleri []is arkadasi []is arkadaslari [] Asti [] Astlari

122



IvV. BOLUM

1) Lutfen agagidaki ifadelerin maruz_kaldiginiz mobbing olgusunda rol alan tacizciyil
tacizcileri yansitip yansitmadigini dasinerek yanitlayiniz.

a) Kendisinin cok 6nemli oldugu duygusunu tasir. [ ] Evet [] Hayir

b) Duygularini kontrol edemez. [] Evet [ ] Hayir

¢) Yukselenlerin arkasindan suikast yapar. Baskalarinin yaptidi iyi isleri calar.
L] Evet [] Hayir

d) Ozel yagsaminda karsilasti§i problemleri ve gatismalari, is arkadaslarina yéneltir.
[] Evet [] Hayir

e) Etraftakileri sikayetleriyle biktirir. [ ] Evet [] Hayir

f) Korku verip yildirarak kontrol saglamaya caligir. [] Evet [ ] Hayir

g) Empati yeteneginden yoksundur. [] Evet [ ] Hayir

h) Bireysel farkliliklara, bagkalarinin beceri ve yeteneklerine énem vermez. [ ] Evet [ | Hayir
1) Baskalarinin arkasindan is gevirirken bile iyi adam roltini oynar. [_] Evet [] Hayir

i) Stirekli olumsuzdur, hata arar. [] Evet [_] Hayir

j) Diger insanlarin benzer sorunlari ve olumsuz duygulari yagsamadiklarini distndr.
[ ] Evet [] Hayir

k) Magdurun duyamayacadi kadar algak sesle konusur ve yorumlanmasi gig¢ yanitlarla
magdurun akhni karistinir. [] Evet [] Hayir

I) Bekledigi hayranlik ve takdiri kendisine gdstermeyenlere karsi acimasizdir. [_] Evet [] Hayir

m) Sugu cok rahat bagkasinin Uzerine atabilecedi gibi, masum olduguna dair hemen yemin
etmeye de hazirdir. [] Evet [ ] Hayir

n) Yapilacak her tirlii iste mutlaka kendisinden onay alinmasini ister. [ ] Evet [] Hayir
o) Diger calisanlari surekli galismaya iter. [ ] Evet [] Hayir
r)Daima baskalarina karsi haset ve kiskanglik duygulari mevcuttur. [ ] Evet [ ] Hayir

2) Lutfen asagidaki ifadelerin tanik olduqunuz mobbing olgusunda rol alan tacizciyil
tacizcileri yansitip yansitmadigini digtnerek yanitlayiniz.

a) Kendisinin cok 6nemli oldugu duygusunu tasir. [ ] Evet [] Hayir
b) Duygularini kontrol edemez. [ ] Evet [] Hayir

c¢) Yikselenlerin arkasindan suikast yapar. Bagkalarinin yaptidi iyi isleri calar.
L] Evet [] Hayir

d) Ozel yasaminda karsilasti§i problemleri ve gatismalari, is arkadaslarina yéneltir.
L] Evet [] Hayir
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e) Etraftakileri sikayetleriyle biktirir. [] Evet [ ] Hayir

f) Korku verip yildirarak kontrol saglamaya caligir. [] Evet [_] Hayir

g) Empati yeteneginden yoksundur. [ ] Evet [] Hayir

h) Bireysel farkliliklara, bagkalarinin beceri ve yeteneklerine 6nem vermez. [ Evet [ ] Hayir
1) Bagkalarinin arkasindan is gevirirken bile iyi adam roliinii oynar. [] Evet [] Hayir

i) Stirekli olumsuzdur, hata arar. [] Evet [] Hayir

j) Diger insanlarin benzer sorunlari ve olumsuz duygulari yagamadiklarini dagundar.
L] Evet [] Hayir

k) Magdurun duyamayacagdi kadar algak sesle konusur ve yorumlanmasi gi¢ yanitlarla
magdurun akhni karistirir. [] Evet [] Hayir

I) Bekledigi hayranlik ve takdiri kendisine gdstermeyenlere karsi acimasizdir. [] Evet [] Hayir

m) Sucu ¢ok rahat baskasinin izerine atabilecedi gibi, masum olduguna dair hemen yemin
etmeye de hazirdir. [] Evet [ ] Hayir

n) Yapilacak her tiirlii iste mutlaka kendisinden onay alinmasini ister. [_] Evet [_] Hayir

o) Diger calisanlari suirekli galismaya iter. [_] Evet [] Hayir

r)\Daima bagkalarina karsi haset ve kiskanglik duygulari mevcuttur. [ ] Evet [ ] Hayir

Degerli zamaninizi ayirip arastirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkir ederim.
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EK 2: Analiz Tablolari

Cinsiyet — Mobbinge Maruz Kalma

cinsiyet * b121 Crosstabulation

mobbinge maruz kalma
evet hayir Total

cinsiyet kadin  Count 27 39 66

Expected Count 23,3 42,7 66,0}

% within cinsiyet 40,9% 59,1% 100,0%

% within b121 73,0% 57,4% 62,9%

erkek  Count 10 29 39

Expected Count 13,7 25,3 39,0

% within cinsiyet 25,6% 74,4% 100,0%

% within b121 27,0% 42,6% 37,1%
Total Count 37 68 105

Expected Count 37,0 68,0 105,0]

% within cinsiyet 35,2% 64,8% 100,0%

% within b121 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,504 11,114 ,084
Continuity Correction® 1,880 1(,170
Likelihood Ratio 2,566 1{,109
Linear-by-Linear Association 2,480 11,115
N of Valid Cases” 105

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,74.

b. Computed only for a 2x2 table
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Yas-Mobbinge Maruz Kalma iligkisi

yasiniz * b121 Crosstabulation

mobbinge maruz kalma

evet hayir Total

yasiniz  21-25 Count 7 11 18
Expected Count 6,3 11,7 18,0

% within yasiniz 38,9% 61,1% 100,0%

% within b121 18,9% 16,2% 17,1%

26-30 Count 14 34 48
Expected Count 16,9 31,1 48,0

% within yasiniz 29,2% 70,8% 100,0%

% within b121 37,8% 50,0% 45,7%

31-35 Count 9 13 22
Expected Count 7,8 14,2 22,0

% within yasiniz 40,9% 59,1% 100,0%

% within b121 24,3% 19,1% 21,0%

36-40 Count 5 3 8
Expected Count 2,8 52 8,0

% within yasiniz 62,5% 37,5% 100,0%

% within b121 13,5% 4,4% 7,6%

41 ve uzeri Count 2 7 9
Expected Count 3,2 5,8 9,0

% within yasiniz 22.2% 77,8% 100,0%

% within b121 5,4% 10,3% 8,6%

Total Count 37 68 105
Expected Count 37,0 68,0 105,0

% within yasiniz 35,2% 64,8% 100,0%

% within b121 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4.464° 4],347
Likelihood Ratio 4,378 4],357
Linear-by-Linear Association |,068 11,794
N of Valid Cases 105

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,82.

Medeni Durum-Mobbinge Maruz Kalma iliskisi

medeni durum * b121 Crosstabulation

mobbinge maruz kalma
evet hayir Total

medenid. evli Count 11 27 38
Expected Count 13,4 24,6 38,0

% within medeni d. 28,9% 71,1% 100,0%

% within b121 29,7% 39,7% 36,2%

bekar Count 23 39 62

Expected Count 21,8 40,2 62,0

% within medeni d. 371% 62,9% 100,0%

% within b121 62,2% 57,4% 59,0%

dul/bosanmis Count 3 2 5

Expected Count 1,8 3,2 50

% within medeni d. 60,0% 40,0% 100,0%

% within b121 8,1% 2,9% 4,8%

Total Count 37 68 105
Expected Count 37,0 68,0 105,0

% within medeni d. 35,2% 64,8% 100,0%

% within b121 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,096° ,351
Likelihood Ratio 2,039 ,361
Linear-by-Linear Association 1,751 ,186
N of Valid Cases 105

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,76.

Ogrenim Durumu-Mobbinge Maruz Kalma iligkisi

ogrenim * b121 Crosstabulation

mobbinge maruz kalma
evet hayir Total

o6grenim lise Count 5 3 8
Expected Count 2,8 52 8,0

% within égrenim 62,5% 37,5% 100,0%

% within b121 13,5% 4,4% 7,6%

Onlisans Count 7 5 12
Expected Count 4,2 7,8 12,0

% within égrenim 58,3% 41,7% 100,0%

% within b121 18,9% 7,4% 11,4%

lisans Count 16 50 66
Expected Count 23,3 42,7 66,0

% within égrenim 24.2% 75,8% 100,0%

% within b121 43,2% 73,5% 62,9%

yukseklisans/doktora Count 9 10 19
Expected Count 6,7 12,3 19,0

% within égrenim 47,4% 52,6% 100,0%

% within b121 24,3% 14,7% 18,1%
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Total Count 37 68 105
Expected Count 37,0 68,0 105,0
% within 6grenim 35,2% 64,8% 100,0%
% within b121 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 10,1322 3(,017

Likelihood Ratio 9,989 3{,019

Linear-by-Linear Association 1,626 11,202

N of Valid Cases 105

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,82.

is Hayatindaki Toplam Galisma Siiresi-Mobbinge Maruz Kalma iligkisi

iste calisma * b121 Crosstabulation

mobbinge maruz kalma
evet hayir Total

istecali 1 yildan az Count 0 2 2
Expected Count Ve 1,3 2,0}

% within istecali ,0% 100,0% 100,0%

% within b121 ,0% 2,9% 1,9%

1-4 yil Count 7 21 28
Expected Count 9,9 18,1 28,01

% within istecali 25,0% 75,0% 100,0%

% within b121 18,9% 30,9% 26,7%

5-8 yil Count 15 15 30
Expected Count 10,6 19,4 30,0

% within istecali 50,0% 50,0% 100,0%

% within b121 40,5% 22,1% 28,6%

129




9-12 yil Count 9 19 28
Expected Count 9,9 18,1 28,0
% within istecali 32,1% 67,9% 100,0%
% within b121 24,3% 27,9% 26,7%
13 yil ve Gizeri  Count 6 11 17
Expected Count 6,0 11,0 17,0
% within istecali 35,3% 64,7% 100,0%
% within b121 16,2% 16,2% 16,2%
Total Count 37 68 105
Expected Count 37,0 68,0 105,0
% within istecali 35,2% 64,8% 100,0%
% within b121 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,357° 41,253
Likelihood Ratio 5,952 4(,203
Linear-by-Linear Association |,413 11,520
N of Valid Cases 105

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,70.

Mevcut isyerinde Calisma Siiresi-Mobbinge Maruz Kalma iligkisi

mcs * b121 Crosstabulation

mobbinge maruz kalma
evet hayir Total
mcs 1 yildan az Count 7 12 19]
Expected Count 6,7 12,3 19,0
% within mcs 36,8% 63,2% 100,0%
% within b121 18,9% 17,6% 18,1%
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1-4 yil Count 15 31 46
Expected Count 16,2 29,8 46,0
% within mcs 32,6% 67,4% 100,0%
% within b121 40,5% 45,6% 43,8%
5-8 yil Count 13 16 29
Expected Count 10,2 18,8 29,0
% within mcs 44,8% 55,2% 100,0%
% within b121 35,1% 23,5% 27,6%
9-12 yil Count 2 7 9
Expected Count 3,2 5,8 9,0
% within mcs 22,2% 77,8% 100,0%
% within b121 5,4% 10,3% 8,6%
13 yil ve Uizeri  Count 0 2 2
Expected Count |7 1,3 2,0
% within mcs ,0% 100,0% 100,0%
% within b121 ,0% 2,9% 1,9%
Total Count 37 68 105
Expected Count 37,0 68,0 105,0
% within mcs 35,2% 64,8% 100,0%
% within b121 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,086° 4|,544
Likelihood Ratio 3,750 4],441
Linear-by-Linear Association |,187 11,665
N of Valid Cases 105

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,70.
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Magdur-Tacizcilerin Cinsiyetleri Arasindaki iligki

b131a * cinsiyet Crosstabulation

magdurun cinsiyeti
kadin erkek Total

tacizcinin kadin ~ Count 15 6 21
cinsiyeti Expected Count 15,3 57 21,0

% within b131a 71,4% 28,6% 100,0%

% within cinsiyet 55,6% 60,0% 56,8%

erkek  Count 12 4 16

Expected Count 11,7 43 16,0

% within b131a 75,0% 25,0% 100,0%

% within cinsiyet 44,4% 40,0% 43,2%
Total Count 27 10 37

Expected Count 27,0 10,0 37,0

% within b131a 73,0% 27,0% 100,0%

% within cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,0592 1,809
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,059 11,808
Fisher's Exact Test ,555
Linear-by-Linear Association |,057 11,811
N of Valid Cases”

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,32.

b. Computed only for a 2x2 table

132




b236a * b234a Crosstabulation

magdurun cinsiyeti
kadin erkek Total

tacizcinin kadin ~ Count 22 9 31
cinsiyetl Expected Count 21,9 9,1 31,0|

% within b236a 71,0% 29,0% 100,0%

% within b234a 53,7% 52,9% 53,4%

erkek  Count 19 8 27

Expected Count 19,1 7,9 27,01

% within b236a 70,4% 29,6% 100,0%

% within b234a 46,3% 47,1% 46,6%
Total Count 41 17 58

Expected Count 41,0 17,0 58,01

% within b236a 70,7% 29,3% 100,0%

% within b234a 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,0022 ,960
Continuity Correction® ,000 1,000
Likelihood Ratio ,002 ,960
Fisher's Exact Test 1,000(,593
Linear-by-Linear Association |,002 ,961
N of Valid Cases” 58

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,91.

b. Computed only for a 2x2 table
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Magdur-Tacizcilerin Pozisyonlari Arasindaki iligki

tacizcinin magdura gore pozisyonu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ust yonetim 5 4,8 13,5 13,5
amirim 25 23,8 67,6 81,1
amirlerim 1 1,0 2,7 83,8
is arkadasim 5 4,8 13,5 97,3
astim 1 1,0 2,7 100,0
Total 37 35,2 100,0
Missing System 68 64,8
Total 105 100,0
b132 * unvan Crosstabulation
unvan
madur uzman
madur | yrd./ydnetmen/s | uzman/yetki | yrd./yetkil
ve Ustii ef l iyrd. | memur| Total
mag midur ve Count 2 7 7 2 4 22
dur  Ustid Expected
Count 1,2 4,8 7.1 4,8 4,2 22,0
% within 100,0
b132 9,1% 31,8% 31,8% 9,1%| 18,2% %
% within 100,0
unvan % 87,5% 58,3% 25,0% | 57,1% | 59,5%
mUdU[ Count 0 0 5 4 0 9
yrd./yénetme Expected
n/gef Count 5 1,9 2,9 1,9 1,71 9,0
% within 100,0
b132 ,0% ,0% 55,6% 44,4% | ,0% %
% within
unvan ,0% ,0% 41,7% 50,0% | ,0% 24.3%
uzman/yetkili  Count 0 1 0 2 1 4
Expected
Count 2 9 1,31.,9 ,8 4,0
% within 100,0
b132 ,0% 25,0% | ,0% 50,0% | 25,0% %
% within
unvan ,0% 12,5% | ,0% 25,0% | 14,3%| 10,8%
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memur Count 0 0 0 0 2 2
Expected
Count | 4 ,6 4 4 2,0
% within 100,0 [ 100,0
b132 0% |,0% 0% 0% % %
% within
unvan 0% 0% 0% 0% 28,6%| 5,4%
Total Count 2 8 12 8 7 37
Expected
Count 2,0 8,0 12,0 8,0 70| 37,0
% within 100,0
b132 5,4% 21,6% 32,4%| 21,6%| 18,9% %
% within 1 400,0 100,0| 100,0
unvan % 100,0% 100,0% | 100,0% % %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,678° 12,031
Likelihood Ratio 25,445 12(,013
Linear-by-Linear Association 6,742 11,009
N of Valid Cases 37

a. 19 cells (95,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,11.

b133 * unvan Crosstabulation

unvan
mudar uzman
midur ve | yardimcisi/yénetmen yardimcisi/yetkili

Ustl Isef uzman/yetkili yardimcisi memur | Total

tgciz USt . Count 0 2 1 2 0 5
ci yonetim Expected

Count 3 1,1 1,6 1,11.,9 5,0
% within

b133 ,0% 40,0% 20,0% 40,0% | ,0% 100,0%
% within

unvan ,0% 25,0% 8,3% 25,0% | ,0% 13,5%

amirim Count 2 6 9 5 3 25
Expected

Count 1,4 54 8,1 54 4,7 25,0
% within

b133 8,0% 24,0% 36,0% 20,0% | 12,0% | 100,0%
% within

unvan 100,0% 75,0% 75,0% 62,5% | 42,9% | 67,6%
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amirlerim  Count 0 0 0 0 1 1
Expected
Count A 2 3 2 2 1,0
% within
b133 0% 0% 0% 0% 100,0% | 100,0%
% within
unvan ,0% ,0% ,0% ,0% 14,3% 2,7%
is Count 0 0 1 1 3 5
arkadasim Expected
Count 3 1,1 1,6 1,11.,9 50
% within
b133 ,0% ,0% 20,0% 20,0% | 60,0% | 100,0%
% within
unvan ,0% ,0% 8,3% 12,5% | 42,9% | 13,5%
astim Count 0 0 1 0 0 1
Expected
Count M 2 3 2 2 1,0
% within
b133 ,0% ,0% 100,0% | ,0% ,0% 100,0%
% within
unvan ,0% ,0% 8,3% | ,0% ,0% 2,7%
Total Count 2 8 12 8 7 37
Expected
Count 2,0 8,0 12,0 8,0 7,0 37,0
% within
b133 5,4% 21,6% 32,4% 21,6% | 18,9% | 100,0%
% within
unvan 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,5807 16/,413
Likelihood Ratio 16,527 16(,417
Linear-by-Linear Association 3,286 11,070
N of Valid Cases 37

a. 22 cells (88,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,05.
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Tanik Olunan Mobbing Olgularinda Magdur ve Tacizcilerin Pozisyonlari
Arasindaki lligki

b237 * b235 Crosstabulation

magdur
mudar uzman
midir | yard./yénet | uzman/ | yard./yetkili
ve Ustii| men/sef | yetkili yard. memur | stajyer | Total
tacizci mudur ve Gsti Count 2 4 15 3 5 4 33
Expected Count 1.1 4.6 13,1 5,7 5,1 34 33,0
% within b237 6,1% 12,1%| 45,5% 9,1% 15,2%| 12,1%| 100,0%
% within b235 100,0% 50,0%| 65,2% 30,0% 55,6%| 66,7%| 56,9%
mudur Count 0 4 6 2 3 0 15
yardimeisiyon g, o cted Count |,5 24 59 2,6 23 16| 150
etmen/sef
% within b237  ],0% 26,7%| 40,0% 13,3% 20,0%],0% 100,0%
% within b235  |,0% 50,0%| 26,1% 20,0% 33,3%|,0% 25,9%
uzman/yetkili  Count 0 0 1 5 0 0 6
Expected Count |,2 ,8 2,4 1,0{,9 ,6 6,0
% within b237  ],0% ,0% 16,7% 83,3%],0% ,0% 100,0%
% within b235  |,0% ,0% 4,3% 50,0%],0% ,0% 10,3%
uzman Count 0 0 0 0 1 0 1
yardimaisilyet g, o cted Count |,0 1 4 2 2 1 1,0
kili yardimcisi
% within b237  ],0% ,0% ,0% ,0% 100,0%|,0% 100,0%
% within b235  |,0% ,0% ,0% ,0% 11,1%],0% 1,7%
memur Count 0 0 1 0 0 1 2
Expected Count |,1 3 ,8 3 3 2 2,0
% within b237  ],0% ,0% 50,0%],0% ,0% 50,0%| 100,0%
% within b235  |,0% ,0% 4,3%(,0% ,0% 16,7%| 3,4%
stajyer Count 0 0 0 0 0 1 1
Expected Count |,0 1 4 2 2 A 1,0
% within b237  ],0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%| 100,0%
% within b235  |,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 16,7%| 1,7%
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Total Count 2 8 23 10 9 6 58
Expected Count 2,0 8,0 23,0 10,0 9,0 6,0 58,0
% within b237 3,4% 13,8%| 39,7% 17,2% 15,5%| 10,3%] 100,0%
% within b235 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 43,366° 25(,013

Likelihood Ratio 34,278 25(,102

Linear-by-Linear Association 3,854 11,050

N of Valid Cases 58

a. 32 cells (88,9%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,03.
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