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OZET

Hadis alimleri, rivayetlerin sihhatini tespitte belirleyici unsur olan ravilerin,
adalet ve zabta dair bir takim vasiflara sahip olmasi gerektigi hususunda ittifak
halindedir. Bu vasiflardan, adaletin unsurlar1 arasinda yer alan murdet, “Kisinin
ahléki anlamda keméle ermesi” seklinde tamimlanmistir. Murteti zedeledigi
diistintilen hususlar, zaman zaman fisku’r-ravi ile ici¢ce ge¢mis goriinmektedir. Bu
kapsamda yapilan tenkidlerde sahsi kanaatlerin etkili oldugu, dolayisiyla bir
miinekkid tarafindan tenkid unsuru olarak zikredilen bir davranisin, kimilerince zaaf
kabul edilmedigi tespit edilmistir. Bu terimin hadis usulii kaynaklarinin ravide aranan
sartlar boliimlerinde zikredilisi -tespit edilebildigi kadariyla- Hatib el-Bagdadi ile
baslamaktadir. Bununla birlikte hadis alimlerinden nakledilen sézler ve onlarin cerh-
ta‘dile dair degerlendirmeleri incelendiginde murQetin, Hatib oncesinde de hadisi

nakledecek ravide gerekli goriilen bir haslet oldugu anlasilmaktadir.

Bu calismada muhaddisler nezdinde murtiet zaafi olarak degerlendirilen
hususlarin, ravinin rivayetlerinin kabuliine etkisini tespit amaglanmistir. Oncelikle
duafa literatlrinden hareketle muriiet zaaflarina isaret edilen raviler tespit edilmis,
ardindan miinekkidlerin onlar hakkindaki goriisleri1 belirlenmistir. Mevcut
degerlendirmelerin, rivayetlerinin kabdlune etkisini net olarak ortaya koyabilmek
adma soz konusu ravilerin Kiitiib-i sitte basta olmak {izere hadis kaynaklarina intikal
eden haberlerine de yer verilmistir. Béylece bir hadis usulii terimi olarak murdetin

tanimi1 ve murtet zaaflarinin cerh-ta‘dile etkisi belirlenmis olmaktadir.



ABSTRACT

Hadith scholars agree that the narrators, those who determine the
soundness/authenticity of narrations, should have certain characteristics about
probity and powers of memory. Of these characteristics, virtue (al-Muri‘a), being
one of the elements of probity, is defined as “one’s attainment to moral perfection”.
Matters considered to damage virtue occasionally appear to be intertwined with fisk
al-rawi. In this context, it has been determined that personal opinions are effective in
critics made and therefore a behavior referred to as an element of criticism by one
critic is not considered to be a weakness by others. As far as it can be ascertained,
mentioning of this term in the sections of hadith method sources that are referred to
the narrators’s characteristics begins with Khatib al-Baghdadi. Besides, when the
words conveyed from the Hadith scholars and their evaluations on jarh and ta‘dil are
examined, it is understood that virtue was also necessary for the narrators before
Khatib.

In this study, it is aimed to determine the effects of issues considered as virtue
(al-Muria‘a) weakness from the perspective of muhaddiths, to the acceptance of
narration of the narrator. Firstly, based on duafa literature, narrators who have been
indicated with virtue weakness are determined, then views of the critics about them
are specified. In order to make clear the effect of the current assessments on the
acceptance of their narrations, the reports of these narrators, which have been
transferred to Hadith sources, especially to The Six Books, are also mentioned. Thus,
being a hadith method term, the defnition of virtue and the effects of weakness of

virtue to jarh and ta‘dil are determined.
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ONSOZ

Hadis alimleri, Hz. Peygamber’in sallallahu aleyhi ve sellem soz, fiil ve
takrirlerine dair bilgileri nakledecek ravilerde bir takim vasiflarin bulunmasini
gerekli gormiigler ve rivayeti makbul ravilere dair ¢esitli acgiklamalarda
bulunmuslardir. Yapilan tanimlarda 6zellikle, ravinin bireysel giivenilirligine isaret
eden adalet ve rivayet ehliyetine isaret eden zabt olmak tizere iki vasif lizerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda bazi alimler, ravinin, ilmi ehliyetine
delélet eden bu iki vasfa sahip olmasi yeterli gorirken; kimileri ise bu vasiflara sahip
ravinin bir takim ahlaki degerleri de muhafaza etmis olmasini gerekli gormektedir.
Mdasliman bir bireyin sahip olmasi gereken bu ahlaki vasiflar, Arap toplumunda

“Murtet” kavramiyla ifade edilmistir.

Muhaddislerin murdete iliskin degerlendirmelerinden hareketle, saygin kisilik
yapisin1 Onemsedikleri rahat¢a sdylenebilir. Ancak murleti zedeledigi diisiiniilen
hususlarin ravilerin ilmi ehliyetlerine te’sirinin hangi diizeyde oldugu net bir sekilde
bilinmemektedir. MurGet zaaflarmin ravi tenkidine etkisini ortaya koymay1
amaclayan bu calismada, cerh-ta‘dil faaliyetinin yogun oldugu hicri ilk ii¢ asirda
yasayip murlet zaafi kabul edilen hal ve hareketlerde bulundugu nakledilen raviler;
diger alimlerin s6z konusu raviler hakkindaki goriisleri ve ravilerin rivayetlerinin
hadis kaynaklarindaki dagiliminin incelenmesiyle degerlendirilmistir. BOylece s0z
konusu raviler hakkinda yapilan murtete iliskin degerlendirmelerin, diger alimlerin

kanaatlerine etki edip etmedigi tespite ¢aligilmigtir.

Aragtirma hem murGiet kavraminin mahiyeti ve kapsami hakkinda fikir
vermek hem de bir hadis usulii 1stildh1 olarak murdetin, ravi tenkidine etkisinin
tespitini amaglamaktadir. Hicri ilk {i¢ asirdaki toplam ravi sayisina oranla yliksek bir
rakam ¢ikmasa dahi muhaddislerin bu noktalara temas eden agiklamalarda bulunmus
olmalari tarihsel acidan da 6nem arzetmektedir. Ayrica bu kapsamda yapilacak farkl
okumalar, orneklerin zenginlesmesi ve donemin ilim meclislerinin genel havasini

teneffiis noktasinda katki saglayacaktir.

xii



Bu ¢aligma akademik hayatin gerekliliklerini yerine getirmeye yaristigimiz
bugiinlerde, yollariyla yon bulacagimiz muhaddislerin hayatlar1 ve prensiplerini daha
yakindan gérme firsat1 saglamakta, ayrica biz hadis talebelerine bir 6z elestiri imkani
tanimaktadir. Bununla birlikte glinlimiizde yetkin olan-olmayan pek cok kisi
tarafindan tenkid edilen muhaddislerin konuyla ilgili hassasiyetlerinin tespit ediliyor

olmasi, muhaddislerin ger¢ek kiymetini takdir acisindan da 6nem arz etmektedir.

Calismanin hazirlik asamasinda desteklerini esirgemeyen ve talebelerini her
daim yireklendiren danisman hocam Ayse Esra Sahyar’a; derslerinde ilim talibinin
adabina siklikla vurgu yapan degerli hocam Aynur Uraler’e; ¢alismay1 satir satir
okuyup kiymetli degerlendirmeleriyle yol gosteren Bekir Kuzudisli’ye ve tezin bir
kismin1 okuyarak katki saglayan Mehmet Fatih Kaya’ya tesekkiirlerimi arzederim.
Calismanin tamamini okuma zahmetinde bulunup kanaatlerini paylagan motivasyon
kaynaklarim Betiil Yilmazornek ve Rahime Karayigit’e ve Arapga ibarelerin dogru
anlasilmasi ve konuyla ilgili baz1 hususlarin miizakeresi noktasinda istifade ettigim
Istanbul Universitesi Hadis B6limi Doktora dgrencisi Nour Alhila’ya miitesekkirim.
Son olarak bir Mislimanin saygin bir kisilige sahip olmasinin gerekliligini her daim
hatirlatan kiymetli babama ve ¢alisma siirecimde méanevi destegini eksik etmeyen

sevgili anneme tesekkiirlerimi sunarim.
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I. KONU

Ravinin bireysel giivenilirligine delalet eden adalet vasfinin, yalancilik, fisk
gibi bir takim biiyiik kusurlar dolayisiyla zedelendigi veya tamamen diistiigii bilinen
bir husustur. Bununla birlikte, ¢ok¢a yapilmasi halinde kerih goriilen, kisinin
sayginhigint zedeledigi diigiiniilen ve sahih orfte hos karsilanmayan bazi fiillerin,
ravilerin rivayetlerinin kabuliine etki edip etmedigi muhaddisler nezdinde
tartistlmistir. Hadis usOlinde “murtiet zaaflar1” kapsaminda degerlendirilen bu
davraniglar, bazi alimler tarafindan rivayetin reddini gerektirecek haller kapsaminda
degerlendirilmigken; Kimileri ise, bunlar1 adalet vasfinin tamamlayic1 unsurlari olarak
kabul etmis ve bizatihi red sebebi olarak gérmemislerdir. Bu kapsamda, mur(et
zaaflarimin ravi tenkidine etkisinin tespiti hem hadis usOli hem de hadis tarihi
acisindan onem arz etmektedir. Zira boylece hem adalet vasfinin kapsami ve sinirlart
belirginlesecek hem de -yaygin uygulansin veya uygulanmasin- hadis alimlerinin

rivayet hususundaki hassasiyetleri bir kez daha miisahede edilmis olacaktir.

“Kiginin, giyim-kusami, konusmasi ve davraniglari hususunda emsallerinin
ahlakiyla ahlaklanmasi” seklinde tanimlanabilecek olan murtet vasfinin pek ¢ok
unsuru igerisinde bulundurmasi ve rical kaynaklarinda zikredilen her bir unsurun -
cogunlukla- kaliplasmis ifadelerle yer almiyor olmasi yararlanilacak kaynaklarin
1stilah taramasi ile degil, tek tek okunmasi suretiyle incelenmesini gerekli kilmustir.
Okuma yapilacak kaynaklarin belirlenmesi asamasinda, mezkiar davranislarin, duafa
muellifleri tarafindan da eserde zikredilmeye deger goriilmesinden yola ¢ikilarak,
duafa literatiirii tercih edilmistir. Zira tabakat kitaplarinda raviye iliskin cesitli
degerlendirmeler mevcuttur. Ancak bunlarin hangilerinin tenkid, hangilerinin tanitim
amaciyla nakledildiginin tespiti daha dikkatli bir arastirmayi gerekli kilmaktadir.
Incelenen dénem ise, ravi sorgulamasmin yogun oldugu hicri ilk ii¢ asir olarak
belirlenmistir. Bu sebeple ilk {i¢ asirdan sonraki bir donemde yasayan raviler mezkar
zaaflardan herhangi biriyle tenkid edilmis olsalar dahi degerlendirmeye tabi

tutulmamustir.

“Murdet” kavrami, muasir hadis arastirmacilar1 tarafindan bazen sadece
zaaflarin zikredilmesiyle bazen de birka¢ ravi zikredilerek kismen ele alinmastir.

Ancak pratik tezahiirlerinin tespiti noktasinda genis kapsamli miistakil bir ¢caligmaya



rastlanmamigtir. Konunun hadis usOlii kaynaklarindaki o6rneklerine temas eden
mevcut ¢alismalar, meshlr 6rneklerden yola ¢ikarak hadis usdline dair bir takim
genellemelerde bulunmuslardir. Ancak her bir tenkid ayr1 bir vakia oldugundan kendi
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bdyle bir degerlendirme ile
munekkidin konuyla ilgili 6zel bir hassasiyetinin mi, yoksa genel bir kanaatinin mi
oldugu sorusu daha kolay ve emin bir sekilde cevaplandirilabilir. Ayrica murQeti
zedeleyen hadiseler olarak nitelenen vakialarin ayri degerlendirilmesi, hadis, fikih ve
tarih ilimleri agisindan Onemli gorillen bazi bilgilere ulagilmasina imkan

saglayacaktir.

Murlete dair mevcut genellemeleri, istisnalariyla birlikte yeniden
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismada, “murtet” vasfinin hadis usGlindeki yeri
ve 6nemi oncelikle teorik anlamda tahlil edilmis, ardindan ise, duafé literatlirinde
konuyla iligkisi tespit edilen raviler, miinekkidler nezdindeki degeri ve rivayetlerinin

hadis kaynaklarindaki yeri ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.



1.  KAYNAKLAR

“Murtiet” kavrami, gesitli yonleriyle, hem miitekaddim ve muteahhir dénem
ulemas: tarafindan ele alinmig, hem de muasir ¢alismalara konu olmustur. Konuyu,
ahlaki agidan mdustakil olarak ele alan veya bir baslhk altinda konuya iliskin
degerlendirmelerde bulunan pek ¢ok kaynak bulunmaktadir. Ancak burada murdeti,
hadis usQlu ilminde ravi tenkidine etkisi boyutuyla genis planda ele alan kaynaklara

oncelik verilecektir.

Konuyla ilgili olarak Ahmed Muhammed Nureddin’inl, 1982°de, Mecelletu’l-
bahsi’l-ilmi ve't-turdsi’l-Arabi’de yayimlanan “Havarimu’l-murle ve eseruhd fi
adaleti’r-ruvat” adli makalesi de zikredilmeye degerdir. Miiellif bu calismada
muhaddisler nezdinde, “adalet” ve “murtet” kavramlarini ele almis, ayrica murtet
zaafi oldugu kabul edilen on {i¢ hususu; konuyla ilgili tenkide ugrayan raviler ve
diger alimlerin bu raviler hakkindaki kanaatlerini agiklamak suretiyle ele almustir.
Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin 2006 yilinda basilan XXXII. cildinde yer alan,
Mustafa Cagrici tarafindan yazilan “Miiriivvet” maddesinde ise, daha ¢ok kavramsal
gergeve ve murlietin mahiyeti tizerinde durulmus, hadis usd@lii ilminde muriet zaafi

addedilen hususlara deginilmemistir.

“Murdet” kavrami, rdvide aranan sartlarin bir unsuru olarak yakin donemde
en genis planda, Muhammed Hac Isa tarafindan ele alinmistir. Miellif, Multeka
ehli’l-hadis adli sosyal medya platformunda 14/02/2008 tarihinde yayinlanan
“Istiratw’]-murtie fi adaleti ruvati’l-hadis” adli yazisinda murfetin fikih ve hadis
1stilahatindaki manalari, sahidde aranan vasif olarak “murlet” ve murQetin ravide
aranan sartlar arasina girisi gibi mevzulara yer vermistir. Ayrica muriietin sart
kosulmamas1 gerektigine dair tespit ettigi delilleri siralamis, ardindan 6zellikle hadis
usOlii kaynaklarinda murtiet zaaflarina verilen meshur 6rneklerden bir kismini, bu
hususta tenkid edilen ravilerle birlikte degerlendirmistir. Murtiet zaaflarinin her biri
i¢in, O0rnek mahiyetinde sectigi ravileri, -kismen de olsa- diger alimlerin haklarindaki
degerlendirmelerine deginmek suretiyle ele almistir. Bu anlamda yontem agisindan

istifade edilen kaynaklardan biri olmustur. Yakin donemde konuya iliskin te‘lif

! Yahya b. Main’in Sualat ve Tarih’inin muhakkiki muasir arastirmact Ahmed Muhammed Nur Seyf.



edilen diger bir ¢alisma ise, Rasid b. Abdurrahman el-Bedah’in “Havarimu’l-murGe”
adiyla, 2008 yilinda Savtu’I-umme adli dergide yayinlanan makalesidir. Bu makalede
miiellif tarafindan tespit edilen onbes zaaf, fazla detaya girilmeksizin ele alinmustir.
Bu agidan kiigiik hacimli bir yaz1 oldugu sdylenebilir. Omer Ozpinar’mn 2011 yilinda
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde “Hadis ve Fikih Edebiyatinda
Ortak bir Kavram: Murlet” bashifiyla yayimlanan makalesinde ise; murietin
kavramsal ¢ergevesi tarihsel siire¢ igerisinde yapilan tanimlamalar da dikkate
alinarak ortaya konmustur. Ayrica s6z konusu makale kavramin hadis us@lindeki
yeri ve Onemiyle ilgili bilgiler igermekte olup pek ¢ok zaafin listelendigi

caligmalardandir.

“Murtict Kavrami ve Ravi Tenkidine Etkisi” adli bu calismada ise, -
digerlerinden farkli olarak- konunun teorik arka plani ile rical kaynaklarindaki pratik
tezahiirleri tespit edilip iki grup arasinda karsilastirma imkani saglanmasi
hedeflenmektedir. Bdylece murQetin ravi tenkidine etki duzeyi daha net verilerle
ortaya konmus olacaktir. Bu kapsamda birinci béliimiinde konunun teorik arka plani
ele alimmistir. Kavramin, delalet ettigi manalarin tespiti noktasinda cesitli liigat
kitaplarindan ve 1stilahlara dair te’lif edilen eserlerden istifade edilmistir. Murtet
kavraminin ravide aranan vasiflar arasina giriginin tespiti i¢in ise, miitekaddim ve
miteahhir donem hadis usdlii kaynaklarinin, 6zellikle; rivayeti makbul ravide aranan
sartlar ve adalet vasfina iliskin konularin ele alindigi bdlimleri okunup
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ozellikle Hatib el-Bagdadi’nin (v. 463/1071) el-
Kifaye, Sehavi’nin (v. 902/1497) Fethu’l-mugis ve SuyQti’nin (v. 911/1505)

Tedribu r-ravi adli eserinden istifade edilmistir.

“Hadislerde Muridet” bashgt altinda ise, “murliet” kelimesinin gectigi
rivayetlerin tespiti noktasinda, Oncelikle hadis metinlerine dair eserlerde gerekli
taramalar yapilmis, ardindan tespit edilen rivayetler, tebe-i tabiine erismis
Muhammed b. Halef b. Merzuban’in (v. 309/921), el-Murle ve méa cée fi zélike
ani’'n-Nebi ve ani’s-sahabeti ve’t-tabiin adli eserinde tespit ettigi rivayetlerle
karsilastirlmistir. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf’un tahkikiyle Daru ibn Hazm
tarafindan 1999 yilinda yayimlanan eser, ayni zamanda 2009 yilinda Yusuf Eging

tarafindan Turkce’ye tercime edilip Hadislerde Murivvet adiyla Ocak yayimcilik



vasitasiyla nesredilmistir. Ancak Muhammed Hayr Ramazan’in detayli dipnotlar
Tiirkce baskida yer almadigindan, bu bask1 kiiciik hacimli bir eser olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica hadislerin derlendigi bir ¢alisma oldugundan, eserin mevcut
tahkikle okunmasi1 istifadeyi olabildigince arttirmaktadir. Bu c¢alismada
“Kaynaklarda Muriete Isaret Etmek Uzere Kullanilan Bazi Ifadeler” bashigi altinda
ise, degerlendirilen lafizlarin tespiti noktasinda en ¢ok; Liibnan Egitim Fakiiltesi
hocasi Yusuf Muhammed Siddik’in, es-Serhu ve't-td ‘lil li elfdzi’l-cerh ve’t-ta‘dil’i
ile Hindistanli Hadis arastirmacist Abdulmacid el-Gavri’nin Mu 'cemii elfdzi’l-cerh
ve t-ta’dili’l-meghiira ve’n-nddira’sindan yararlanilmistir. Ayrica lafizlar hakkinda
bilgi ve degerlendirmeler igin, diger hadis 1stilahlart sozliiklerinden istifade
edilmistir. Ardindan her bir ibare i¢in 6rnek verilen raviler, hem sz konusu
degerlendirmenin bulundugu mu‘cemler hem de mezkar lafizlarin gesitli biyografi

kaynaklarinda taranmasi suretiyle tespit edilmistir.

“Duafa Literatiirinde Murtiet Zaaflar1 ve Ravi Tenkidine Etkisi” baslikli
ikinci bolimde ise, muriiet zaafi addedilen hususlarin 6rneklerinin belirlenmesi
noktasinda; Buhari’nin (v. 256/870) Duaféu ’s-sagir, Nesai’nin (v. 303/915) ed-
Duafa ve’I-metrdkan, Ukayli’nin (v. 322/934) ed-Duafdu’I-kebir, Ibn Hibban’in (v.
354/965) Kitabu’l-mecrihin, ibn Adi’in (v. 365/976) el-Kdamil fi duafdi’r-rical adl
eserlerinden istifide edilmistir. Ayrica hem bu eserlerde yer alan bilgileri derleyip
kargilastirma imkani sagladigi i¢in hem de giiniimiize ulagsmayan kaynaklarda
bulunan bilgileri ihtiva ettigi i¢in Zehebi’nin (v. 748/1348) Mizdnu l-i’fidal’i de®
okumalara dahil edilmistir. Okumalar neticesinde tespit edilen raviler hakkindaki
bilgiler, rical kaynaklari, ilel ve sualata dair eserler, ulimu’l-hadise dair eserler ve
hadis serhlerinin taranmasi suretiyle tespit edilmistir. Ravilerin rivayetlerinin hadis
kaynaklarindaki dagilimii tespit noktasinda ise, Samile programinda,® hadis
metinleri ve serhlerine dair eserlerde, révinin; isim, lakap ve kinyesiyle tarama
yapitlmig ayrica te’yid amaciyla “Camiu hadimu’l-Haremeyn” adli bilgisayar
programindan da istifade edilmistir. Yine bu kapsamda ravi hakkinda yapilan bazi

giincel caligmalara da goz atilmistir. Ravilerin rivayetlerinin degerlendirilmesi

2 Yapilan okumada esas alman baski: Zehebi, Mizdnu'l-i‘tidal fi nakdi’r-rical (thk. Muhammed
Ridvan), er-Riséletii’l-ilmiyye, Dimagk 2009, I-V.

3 Yapilan Caligmalarda el-Mektebetii’s-Samile’nin 3.61 siiriimii kullanilmistir.



noktasinda ise, surhu’l-hadis kaynaklariyla beraber hadis kaynaklarinin tahkikli

nesirlerinden istifade edilmistir.



.  METOT

Murtiet vasfinin ravi tenkidine etkisininin tespitini amaglayan bu calismada
dokiimantasyon teknigi kullanilmis ve konuya iligkin tarihi belgeler gerek tarama
gerekse bastan sona okuma suretiyle incelenmistir. Elde edilen veriler iki ana bolim
halinde tasnif edilmistir. Murtiet kavrami ve hadis literatiiriindeki yerinin incelendigi
birinci boliimde oOncelikle ahlak, fikih ve hadis ilimlerinin ortak kavrami olan
“murfet’in sozlilk ve 1stildhi manalar tespit edilmis, boylece “murfiet”in Islami
ilimlerdeki yeri ve oOnemine dikkat g¢ekilmistir. Sonrasinda ise hadis ilminde
“murdet” kavrami, “Hadislerde Muriet”, “Muhaddisler Nezdinde Murtiet”, “Murtet
Vasfinin Baz1 Ta‘n Sebepleriyle Miinasebeti”, “Ravide Aranan Sartlar Baglaminda
Murtet Kavraminmn Ortaya Cikist” ve “Sozliklerde Murlete Isaret Etmek Uzere

Kullanilan Bazi Ifadeler” olmak iizere dort baslik altinda ele alinmustir.

Konunun hadis kaynaklarindaki yerinin incelendigi “Hadislerde Murlet”
baslig1 altinda, sarth bir sekilde “murtiet” ibaresinin yer aldigi merfa rivayetlere dair
yapilan sithhat degerlendirmeleri incelenmistir. “Muhaddisler Nezdinde Muriet”
bagligi altinda ise, muhaddislerin “murtiet” kavramiyla ilgili agiklamalarina yer
verilmistir. Ayrica konuyla ilgili hem miitekaddim donem eserleri hem de muasir
donem ¢alismalart incelenmis ve bu calismalarda murtiet zaafi oldugu ifade edilen
hususlar listelenmistir. Boylelikle konunun, ahlak, fikih ve hadis literatiirlerindeki
kapsamlarina dair fikir edinilmis olacaktir. “Murfiet Vasfinin Baz1 Ta‘n Sebepleriyle
Miinasebeti” baslig1 altinda ise, kapsam alaninin genisligi dolayisiyla pek ¢ok ilmin
de ortak kavrami olan murdetin iligkili oldugu kizbu’r-ravi, bid‘atu’r-ravi ve fisku’r-

ravi olmak {izere ii¢ ta‘n sebebi, murietle iligkileri kapsaminda ele alinmistir.

“Ravide Aranan Sartlar Baglaminda Murlet Kavraminin Ortaya Cikist”
bashigr altinda, muhaddislerin, ravide gerekli gordiikleri vasiflar1 zikrettikleri “adil
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ravi” tamimlar1 degerlendirilmek suretiyle, “muriiet” kavraminin hadis ustliine girisi
tespit edilmeye ¢aligilmistir. Arap toplumunda 6nemli bir ahlaki deger olan murtiet
vasfinin, hadis istilahlarina yansimalarinin tespit edildigi, “Mu‘cemlerde Mur(ete
Isaret Etmek Uzere Kullanilan Bazi ifadeler” bashg altinda ise, secilen mu‘cemlerde
yapilan inceleme neticesinde, miiellifler tarafindan dogrudan murtiete isaret etmek

tizere kullanildig: ifade edilen dort kavram degerlendirilmistir.



“Duafa Literatiirinde MurGet Zaaflar1 ve Ravi Tenkidine Etkisi” basligini
tastyan ikinci bolumde ise, yapilan tatbiki ¢alismayla konunun pratik tezahiirleri ve
teorinin pratikle uyumu tespit edilmeye c¢alisilmustir. Hicri ilk ii¢ asrin arastirma
konusu edildigi bu tatbiki calismada, yapilan okumalar neticesinde tespit edilen
raviler, Nebiz icmek, Oyun ve Eglenceye Diiskiinliik, Kisilikle ilgili Zaaflar, Tahdis
Karsihginda Ucret Almak ve Sultana Yakimnlik olmak (izere bes bashik altinda
degerlendirilmistir. Ancak okumalar esnasinda gézden kacan ravi bulunmasi pekala

mUmkinddr.

Her bir baglik altinda yer alan hususlar, 6ncelikle varsa, haklarindaki fikhi
ihtilaflara deginmek suretiyle agiklanmistir. Burada amag, fikhi bir neticeye varmak
degil, ictihadi farkliliklart tespit suretiyle miinekkidleri, s6z konusu ravilerin
tenkidine iten sebepler hakkinda fikir edinmeye c¢alisilmaktir. Fikhi ihtilafin
bulunmadig1 zaaflarda ise, rical kaynaklarinda s6z konusu tenkilerle ilgili kullanilan
ibarelere deginilmis, ardindan ravi degerlendirmelerine gec¢ilmistir. Arastirma
kapsamindaki her bir ravi hakkinda sirasiyla; zaafin tespiti, mezkdr ravi hakkindaki
ta‘diller, cerhler ve ravinin rivayetlerinin hadis kaynaklarindaki dagilimi hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Bu kapsamda nakledilen cerh-ta‘dil lafizlarindan bir kismi1
ozellikle terciime edilmemis olup Arapga ifadenin metin igerisinde dogrudan
verilmesi tercih edilmistir. Ardindan elde edilen veriler, kendisine nispet edilen
murlet zaafi ile birlikte degerlendirilmistir. Boylece mezkir zaafin, o munekkid
acisindan ravinin rivayetlerini red sebebi olup olmadigi ve diger miinekkid ve
musanniflerin s6z konusu ravi ile ilgili tutumlarinda etkisinin bulunup bulunmadigi

tespite calisilmstir.
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[lim adamlar1 hadis ilmini, kisinin ahiretini mamdr edecek ilimlerden biri
olarak tarif etmislerdir.® Bu ilmin muhafazas: i¢in gayret gésteren alimler, Hz.
Peygamber’den sallallahu aleyhi ve sellem dgrendiklerini hem uygulamaya c¢alismis hem
de biiyiik bir titizlikle talebelerine aktarmislardir. Ilim talibinin 4dab1 s6z konusu
oldugunda ¢okc¢a zikredilen hususlardan biri, ilim ve amel birlikteligi olmus‘cur.5
Alimler tarafindan olusturulan ders halkalar1 tahsil edilen ilmin; amelle bulusmasiyla
birlikte sonraki nesillere aktarilmak {izere muhafaza edilmesini saglamistir. Hadis
alimleri bu ders halkalarinda, iyi bir muhaddis profilinin olmazsa olmazlarini
ogrencilerine her daim hatirlatmislardir. Bu tavsiyeler hadis usOli eserlerinin
“Adabu’l-Muhaddis™® ve “Adabu’t-Talib”’ boliimlerinde siralanmis ve bu yolla

sonraki nesillere aktarilmistir.

* Ebnast, es-Seza 'I-feyyah, 1, 385; Iraki, et-Takyid ve'l-izah, s. 243.

® Bkz. [bnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 247; Burhanuddin b. Halil el-Ca’biri, Rusimu t-tahdis fi
uliimu’l-hadis, s. 97; Sehavi, Fethu’l-mugis, 111, 281. (ilim talibinin dzellikle amellerin faziletlerine
dair hadislerle amel etmesi tesvik edilmistir. Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu’l-hasis, s.259;
Sehawvi, Fethu’l-mugis, 111, 283.)

® Bkz. Nevevi, et-Takrib ve ‘t-teysir, s. 79; Zehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis, s. 65; Zerkesi,
en-Nuket, 111, 636; IraKi, et-Takyid ve’l-iz8h, s. 243; Ebnési, es-Seza’l-feyyah, 1, 385; Sehavi, Fethu'I-
mugis, 111, 214; SuyQti, Tedribu r-ravi, 1V, 500.
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Hadis alimlerine gore, hadis-i serif ilmini 6grenmek {izere yola ¢ikan iyi bir
muhaddis; 6ncelikle niyetini tazelemeli®, kalbini diinyaliklardan ve diinyamn
kotiliklerinden armndirmali® ve en giizel ahlakla bezenmek  suretiyle
giizellesmelidir."® Bununla birlikte ilmi talep ederek bu yola bas koymanin dahi niyet
tazeleme oldugu'’ unutulmamalidir. Nitekim Zehebf el-Miikiza adli eserinde konuyla
ilgili olarak, “Ilim talibi tahsil edecegi ilmi, insanlarin tevecciihii ve kazanacag1 ecre
bakmaksizin yalnizca o muhabbete diistiigii i¢in isterse -ki ilim taliplerinin ¢ogunun
karsilastigi bir durumdur- umulur ki Allah bu yola girdikten sonra onu halis niyetle
nimetlendirecektir’ demektedir."* Yine alimlere gore ilim talibi her daim teyakkuz

halinde olmal1 yiiksek mevkilerde gorev alma sevdasina kapilmamalidir. 13

" Bkz. Ramehurmuizi, el-Muhaddisu I-fasul, s. 185; Burh&nuddin b. Halil el-Ca’biri, Rusiimu t-tahdis fi
ulitmu’l-hadis, s. 100; Tbn Cema‘a, el-Menhelu r-revi, s. 105; Ibnu’s-Salah, Ulimu’I-hadis, s. 245;
Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, s. 81; Ebnasi, es-Seza’[-feyyah, |, 400; Iraki, et-Takyid ve’l-1zéh, s. 250.
Ayrica Hatib el-Bagdadi el-Cami ‘ Ii ahldki’r-rdvi ve ddabi’s-sdmi* adli eserinde konuyla ilgili olarak
“Muhaddisin Dis Goriiniisiine Ozen Gostermesi ve Hadis Rivayeti I¢in Zinetlenmesi” baghgmi agmis
ve dikkat edilmesi arzu edilen her bir hususun merfii dayanagini nakletmistir. (Hatib el-Bagdadi, el-
Cdmi* li ahldki’r-révi, |, 372-410.)

& Nitekim Hz. Peygamber her konuda oldugu gibi ilmin talebinde de niyetin halis olmas1 gerektigini
vurgulamis ve soyle buyurmustur: “Her kim ilmi sefihlerle tartismak, alimlerle yarismak icin veya
insanlarin ilgisini kendi iizerine cekmek icin isterse cehennemdeki yerine hazirlansin.” (Ibn Mace,
Ebvabu’s-slinne, 23.

° Nitekim Imam Safii, hadis talebesinin nefsini diinyaliklar1 elde etme arzusundan uzaklastirmast
gerektigini ancak bu zorlu yolculuga katlanarak basariya ulagilabilecegini sdylemektedir. (Ebnasi, es-
Seza’l-feyyah, |, 404.)

' fbnu’s-Salah, Ulimu l-hads, s. 245; ibn Kesir, [htisdru Ulimi’l-hadis, s.258; Ebnasi, es-Seza'l-
feyyah, I, 391.

1 Abdurrahman b. Mehdi (v. 198/813) ilmin talebinde niyetin 6nemini vurgulayan Siifyan’a (v.
161/778) hadis talebelerinin niyet etmeden hadis tahsili yaptiklarini sdylemis, Siifyan ise, hadis
tahsiline baglamanin dahi niyet oldugunu ifade etmistir (Ebnasi, es-Seza ’I-feyyah, 1, 392.)

12 7ehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadfs, s. 65.

13 Ebnast, es-Seza'I-feyyah, |, 385; Iraki, et-Takyid ve’l-izah, s. 243. (ibn Abdilberr, Camiu beyani’l-
ilm ve fazlihi adli eserinin “Alimlerden Facir Olanlarin Zemmi ve ilmin, Oviinmek ve Diinya igin
Talep Edilmesinin Yerilmesi” baglig1 altinda; ilmin diinyalik elde etmek igin talep edilmesi ve ilimle

amel edilmemesi gibi konulara deginmistir. Bkz. ibn Abdilberr, Cdmiu beydni’l-ilm, s. 220.)
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Her mekanin bir adabi oldugu gibi ilim meclisinin de bir adabi vardir.
Alimlerimizin tavsiyeleri dogrultusunda Hz. Peygamber’in hadislerine tilip olan bir
hadis talebesi; meclise gitmeden Once glizelce abdest almali™ ve gusletmeli ardindan
hos kokular siiriinlip dislerini temizlemeli,”® sa¢in1 ve sakalini tarayarak tedrise
baslamalidir. Yine derse baslamadan 6nce en giizel kiyafetlerini giymeli'®, yumusak
bir ses tonuyla hadis rivayet etmelidir.'’” Bu zikredilenler, alimlerin, ilme verdigi
kiymetin birer nisanesidir.”® Ilim talebesi, bu ogiitler sayesinde ¢iktig1 yolun ne kadar

kiymetli ve titiz isleyen bir sisteme dahil oldugunun farkina varir.

Tiim bu hususlar hadis talebesinin sahip olmasi gereken ahlaki degerlere
tekabul etmektedir. Bu kapsamda hadis talebesinin; oyun oynamak, bos islerle
mesguliyet, cokc¢a giilmek, kahkaha atmak, ¢okga sakalagmak gibi mevcut konumuna
yakigmayacak hal ve hareketlerden de uzak durmasi gerekmektedir.19 [lim
meclislerindeki tezahiirlerini tasvir ettigimiz, Miisliiman bireyin toplum nazarinda
saygin bir sahsiyete sahip olmasinmi saglayan bu ve benzeri hasletler, Arap
toplumunda, “murtiet” kavramiyla ifade edilmis ve bu kapsamda degerlendirilmistir.
Nitekim alimler tarafindan murdet kisaca, “Kisiligin kemale ermesi”® seklinde
tanimlanmis olup, murtiet vasfindan yoksun sahid ve ravinin “ehliyetleri” dahi

alimler nezdinde tartisma konusu edilmistir.

Hadis alimleri boylece, murdet kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek
tiim bu vasiflara sahip, hadis rivayetine ehil ve layik, ideal bir muhaddis/ravi profili

olusturmaya gayret etmis, bu vesileyle rivayet zincirinin halkalarini saglamlastirmay1

4 Nitekim Katade b. Didme, imam Malik ve bazi alimler abdestsiz hadis riviyet edilmesini hos
kargilamamislardir. Bkz. Sehavi, Fethu I-mugis, 111, 222.

1> Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi ‘ li ahldki’r-ravi, 1, 373; Suylti, Tedribu r-ravi, IV, 514.

16 Nitekim imam Malik hadis dgrenimine baslayacagi sirada annesi onu yanma cagirip, “Once
alimlerin giydigi kiyafetlerden giy, sonra hadis yazabilirsin” demistir. Ardindan Imam Malik,
annesinin kendisine kollar1 sivali bir ciibbe giydirdigini ve basina da kovugunu sarip Oyle ilim
tahsiline yolladigini ifade etmektedir. (RAmehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 201.)

7 Sehavi, Fethu'l-mugis, 111, 220.

'8 Nitekim kaynaklarda Yahya b. Said el-Kattan’m ince ruhlu bir kimse oldugu ve bazen hadis rivayet
ederken agladig1 kaydedilmistir. (Ahmed b. Hanbel, el-Ilel ve ma rifetu r-rical, |, 201.)

19 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 79.

20 Nasr b. Abdusseyyid el-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi'l-mu rib, 1, 426.
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ama¢ edinmiglerdir. Olusturulmak istenen muhaddis profilinde zikredilen hemen her
bir hususun Hz. Peygamber’den bir iz tagiyor olmasi da? ayrica dikkat cekicidir.
Netice itibariyle bu yola bas koyan alimlerimiz; Hz. Peygamber’in hadislerini hayat
diisturu edinmis, hem satirlarinda hem de sadirlarinda koruyan ilim talebelerinin
yetismesini arzu etmislerdir. Ancak yine de insanin ufak tefek kusurlarinin olacagi
bilinen bir husustur. Bu noktada 6l¢ii, kisinin iyi yonlerinin agir basmasidir. Nitekim
Said b. el-Mseyyeb (v. 94/713), “Hig¢bir kiymetli kimse, alim, saltanat sahibi kimse
yoktur ki ayib1 olmasin. Muhakkak vardir, ancak insanlarin bir kisminin fazileti
ayiplarindan dstiin oldugu i¢in ayiplari/kusurlart zikredilmez de, faziletine hibe

edilir*? soziiyle bu gergege isaret etmektedir.

I. MURUET KAVRAMI

“Murlet”, Kur’an-1 Kerim’de acik¢a zikredilen kavramlardan biri degildir.23
Ancak sahsiyetli, saygin bir Miisliiman kimliginin insasinda gerekli olan hususlar
murQetin de kapsamina girmektedir. Dolayisiyla murtiet kapsaminda olan degerler
biitiinlinlin Kur’an-1 Kerim’in insa ettigi Misliiman kimliginde var oldugu
séylenebilir.** ideal Musliman yasantisim miisahede ettigimiz Hz. Peygamber’in
sireti de bu konuda yol gbsterici olmaktadir.”®> Nitekim Hz. Peygamber’in
hadislerinde; giizel ahlak, iyilik, merhamet, yardimlagsma, dayanisma ve daha pek
cok giizel haslet tesvik edilmis, miisliiman kimligine yakismayan koétii fiiller de
zemmedilmistir. Tlm bu tavsiyelerle bdyle kutlu bir sireti rehber edinmis ilim

talebesinin; murQet sahibi, kanaatkar; bilgili oldugu kadar miitevidz1 ve saygin bir

2! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami ‘ li ahldki r-ravi, 1, 372-410.

22 Hatfb el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 79.

2 Mucemii’l-miifehres’te yapilan arama neticesinde herhangi bir ayette “muruet” kelimesinin
geemedigi tespit edilmistir. Ancak gesitli ayetlerde aym kokten gelen “kisi/es” anlamina gelen s _<ll”
(el-Bakara, 2/102; el-Enfal, 8/24; Abese, 80/34) ve “tartisma” anlaminda kullanilan “s!<” (el-Kehf,
18/22) kelimelerine rastlamak mimkindir. (Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu ‘cemii’l-mifehres, s.
856.)

24 Konuyla ilgili drnekler igin bkz. Ebl Mans(r es-Sealibi, Mir ‘dnu’I-murat, s. 15-17.

> Ahmet Aslan konuyla ilgili olarak “Hz. Peygamber’de Miiriivvet” adli bir makale kaleme almus,
makalesinde Hz. Peygamber’in murdetli hal, tavir ve davranislarina 6rnekler vermistir. (Bkz. Ahmet
Aslan, “Hz. Peygamber’de Miiriivvet”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: 17, Ocak-
Haziran 2007, 41-63.)
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Kimlige biiriinmesi arzu edilmistir. Hasan-1 Basri’nin (v. 110/728) “Murdeti

2 soziinden de anlasilacag iizere Islam alimleri nezdinde ¢ok

olmayanin dini yoktur
kiymetli bir haslet olan murtiet, Miisliiman kimliginin ayrilmaz bir parcasi kabul

edilmistir.
A. Muriet Kavraminin Sozliik ve Istilahi Manasi

“3%” kokiinden tiireyen murdet kelimesi®’ sozliikte, kisiligin kemali®® ve
insaniyet29 olarak tanimlanmistir. Vavin seddesiyle, “miirivvet” seklinde ve
seddesiz olarak “muriiet” seklinde okunmasi da caizdir.®® Her iki okuyusla da
tekabul ettigi mana aymdir. Alimler tarafindan; en giizel ahlak,* iyi gidisat ve
semail seklinde tanimlanan murtet, fitri bir 6zellik olup kisinin yalnizca goriiniiste
degil gercek manada giizel ahlaka sahip olmasimi saglayan ozelliklerin biitlini
olarak kabul edilmistir.3* Alimlere gore, boylesi kimsenin, giinahlardan® ve
sahsiyetini zedeleyici tavirlardan kaginmasi gerekir.>* Kisinin, zaaf kabul edilen
davranigi hatden yapmadig bilinir ve bu durum tekrar ederse murlieti zedelenmis
olur.® Burada, “Hata ve sehv ihtimallerinin bulunmasi” ve “Ufak tefek ihlallerin
tekrar1” ayrintist Oonemlidir. Ayrica bir fiilin murQeti zedeleyebilmesi igin,

“Herkesin gorebilecegi agik alanlarda yapilmis olmasi” da gerekli gtjriilmiis‘a’jr.36

?® fbn Hibban, Ravzatu I-ukala, s. 230.

2T Ezheri, Tehzibu'I-luga, XV, 205.

28 Ezheri, Tehzibu'l-luga, XV, 205; Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-ayn, VIII, 299; Zemahseri, Esdsu’l-
beléga, I, 201; Nasr b. Abdusseyyid el-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-mu 'rib, |, 426.

2% Ezheri, Tehzibu'l-luga, XV, 205; Cevheri, es-Sihdhu Tdcu’l-luga, 1, 109; Sa‘di Eba Habib, el-
Kamiisu’I-fikhi, s. 337.

% ibn Manziir, Lisdnu I-Arab, 1, 154; Nevevi, Tahriru elfdzi 't-tenbih, s. 341.

31 Ahmed Muhtar Omer, Mu ‘cemii’s-savab, 1, 686; Sa‘di Eb Habib, el-Kdmiisu I-fikhi, s. 337.

%2 Bkz. Kadi Iyaz, Mesdriku’l-envdr ald sthahi’l-8sar, 1, 376.

% Nasr b. Abdusseyyid el-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi 'I-mu rib, |, 426.

3 Nevevi, Tahriru elfdzi’'t-tenbih, s. 341; Zebidi, Tdcu’I-arGs, 1, 427. (Kiigiik bir lokma ¢alinmasi gibi
asagilik fiillerden veya yol ortasinda bevletmek; bir sokakta, o sokakta satilmayan seyleri yemek gibi
caiz olmakla beraber erdemsizlik olarak addedilen kiiclik glnahlar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bkz. Miinavi, et-Tevkif ald muhimmati’t-ted ‘rif, s. 237.

% Bkz. MUNAVA, et-Tevkif ald muhimmati’t-ted ‘rif, s. 237.

* Komisyon, el-Mevsiiatu 'I-fikhiyyeti’-Kuveytiyye, XXXVII, 34,
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Pek ¢ok unsuru i¢inde barindiran murdet kavrami, saygin bir kisilik insasi
icin gerekli olan genel ahlaki degerleri kapsamaktadir.®” ihtiva ettigi ahlaki
degerlerin, zaman, mekan ve toplumlara gore degisiklik arz etmektedir. Dolayisiyla
bir donemde veya beldede ¢esitli sebeplerle murteti zedeledigi diistiniilen bir
davranig, baska bir donemde veya ayni donemde farkli bir beldede, adeten

yapilagelen ve hos goriilen bir davranis haline gelebilmistir.38

Kisinin; yasadigi zaman ve mekan icerisinde emsalleri gibi* giizel ahlak ve
adetlere uygun bir hayat stirmesi*’ seklinde tanimlanan murfet, zamanin ve mekanin

farklilagmasina paralel olarak ¢esitli sekillerde tarif edilebilmistir.

B. Ahlak Literatirinde Murdet

Murtet kavrami, ahlak ve edebe dair hususlarla iliskisi ve miibah addedilen
alanlarda  gerektirdigi hassasiyet dolayisiyla bir ahlak kavrami olarak
nitelendirilmistir. Bu sebeple ahlak literatiiriinde, genis bir anlam yelpazesiyle
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim ahlaka dair eserlerde; murQet sahibi kimselerle

birliktelik*’, kardeslerin hatalarina katlanmak®, sila-i rahim yapmak®, istah duyulan

%" Nitekim Ahnef b. Kays murieti, “Giizel ahlak ve kotiiliigiin affedilmesi” (Bkz. Kasim b. Sabit es-
Serakosti, Kitdbu’d-deldilu fi garibi’I-hadis, 111, 1104.), “Iffetli olmak ve iyi meslek sahibi olmak” ve
“Aciktan yapmaya utanacagm bir seyi gizlice yapmamak™ (Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1, 155; Zebidf,
Tdcu’l-ar(s, |, 427; Ezheri, Tehzibu’l-luga, XV, 205.) seklinde daha ¢ok ahlaki degerler iizerinden
tanimlamugtir.

% Bkz. Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr es-Safii, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safii, XIl1, 285;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, XIX, 27. Nitekim Taberi (v. 310/923), yasadigi dénemde muridet ehli
kimselerin kipkirmizi elbise giyinmediklerini gerekge gostererek boyle elbiselerin giyilmesini hos
kargilamadigini ifade etmistir. (ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, X, 306.)

¥ Nevevi, Tahriru elfdzi’t-tenbih, s. 341; Komisyon, el-Mevsiatu'I-fikhiyyeti 'I-Kuveytiyye, XXXVII,
33.

% Bkz. Zebidi, Tdcu’l-arQs, I, 427; ibrahim Uneys ve dgr., Mu ‘cemii’l-vasit, s. 897; Miibarekfiri,
Mir ‘atu‘I-mefatih, 1, 383; Muhammed EbQ Leys el-Hayrabazi, Mu ‘cemii mustalahdti’l-hadis ve
uldmuhu, s. 139.

* Bkz. Dineveri, el-Miicdlese ve cevdhiru’l-ilm, 11, 303; V, 153. Nitekim Ibn Hibban Ravzatu’l-
ukal&d’adli eserinde konuyla ilgili olarak su s6zii nakletmistir: “Din alimleriyle birliktelik, kalpteki
giinah pasini kazir. Sahsiyetli insanlarla birliktelik ahlak iistiinliigiine delalet eder. Alimlerle birliktelik
ise, kalpleri temizler.” (Ibn Hibban, Ravzatu’l-ukald, s. 233-234.) Nitekim Davud b. Ebi Hind’e gére
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yiyecegin birakilmasi*, giizel konusmak™®, sir tutmak®, dint konularla ilgili bilgi
sahibi olmak*’, giizel ahlakla bezenmek®®, dogru sézlii olmak™, elbisenin temizligi®,
kisinin kendi hakkini gézetmesi>' ve ihsan (ile ibadet etmesi)®* gibi hususlar murdet
sahibi kimselerin vasiflar1 arasinda zikredilmektedir.>> Ote yandan; verilen sozde
durmamak®, carsida yiyip-icmek®®, alma diisiincesi olmaksizin kokucuda koku
stirinmek®, hacamatgimin aynasina bakmak (acgozliilik)®>’, koguculuk/laf tastyicilik

yapmak®®, hased etmek™ ve kisinin gerek konusmalar1 gerekse de giyim kusamiyla

muret, toplum igerisindeki saygin kimselerde bulunan bir haslettir. (Dineveri, el-Mlcélese ve
cevdhiru’l-ilm, 11, 303.)

*2 Beyhaki, el-Cdmi ‘ li suabi’l-iman, X, 574.

3 Bkz. Beyhaki, el-Cdmi * li suabi’l-iman, V1, 409.

4 Dineveri, el-Miicdlesetu ve cevahiru’l-ilm, 111, 44.

5 Bkz. Ebt Ubeyde Meshir b. Al Selman, el-Murie ve havarimuha, s. 37; Dineverd, el-Miicalesetu ve
cevéihiru’l-ilm, 111, 189. Hz. Omer’in Ebl MiisA’ya yazdig1 mektupta, Arap¢a dgreniminin murdeti
arttirdigini ifade etmis olmasi burada hatirlanabilir. (Bkz. Beyhaki, el-Cdmi’ li suabi’l-imén, 111, 210;
Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi * [i ahldki’r-ravi, 11, 25.)

*® Dineveri, el-Miicalesetu ve cevahiru’l-ilm, V, 150.

47 Dineveri, el-Miicdlesetu ve cevahiru’l-ilm, 1V, 495,

8 Bkz. Dineverd, el-Miicdlesetu ve cevihiru’l-ilm, IV, 483; Ibn Hibban, Ravzatu’l-ukala, s. 231.

* {bn Hibban, Ravzatu’l-ukala, s. 231. Nitekim Ahnef b. Kays, “Yalancinm murdeti yoktur” demistir.
(Bkz. Beyhaki, el-Cdami’ Ii suabi’l-iman, IX, 27; XI, 46.)

*0 Eb( Mans(r es-Sealibi, Mir ‘Gnu’l-murit, s. 40.

°1 Aksi takdirde varmi yogunu veren kimse verdiklerini misliyle isteyecegi ifade edilmistir. (Eba
Bekir e-Samirf el-Haraitl, Mekdrimu'l-ahlak, s. 128.)

*2 Eb{ Bekir e-Samiri el-Haraitl, Mekdrimu 'l-ahlak, s. 128.

5 Benzeri diger hususlar icin ayrica bkz. ibn Hibban, Ravzatu I-ukala, s. 230-232.

>* Eb{ Bekir e-Samiri el-Haraiti, Mekdrimu I-ahlak, s. 83.

> Carsida insanlarin gormedigi bir yerde gizlice yemek yenmesinde bir sakinca olmadigi da ifade
edilmigtir. (Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murte” , Saviu’l-imme, XI1/40, Aralik
2008, s. 20.)

*® Rasid el-Bedah, satin alma diisiincesi olmaksizin koku siiriinmenin murieti zedeleyecegini ifade
etmistir. (Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murtie” , Savzu I-Umme, XII /40, Aralik 2008,
s.21)

°" Bkz. ibn Hibban, Ravzatu’l-ukald, s. 233. (Aclini, burada gegen “slaall 51, & L1 jfadesini,
baskasmin elindekine tamah etmek, aggozlilik seklinde agiklamistir. Bkz. Aclini, Kesfu'l-hafd’, I,
328.)

%8 Bkz. Seyyid Asim Ali, el-Mur(e, s. 35.
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e e e ey 60 v .61 . . . .62
kendisini giiling halde birakmasi™, yasini sdylemesi , misafirine is vermesi -,

kendini 6vmesi® gibi hususlarimn ise murteti zedeledigi ifade edilmistir.

Murlet kavrami, belki de diger ilimlerde oldugundan daha ¢ok ahlak
literatiirinde kendine yer bulmus, hem bizzat bu konuyla ilgili hem de murdet
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlari muhtevi pek c¢ok eser, bu alanmn
miiellifleri tarafindan te’lif edilmistir. Bu kapsamda Eb( MansQr es-Sealibi’nin (v.
430/1038) Mir ‘atu’l-murdat’s muriiet kavramiyla dogrudan ilgili olmasi hasebiyle
O6nem arz etmektedir. Miiellif ¢alismasinda murtete iliskin hususlari, ulemanin s6z
ve uygulamalarindan &rneklerle tespit etmistir. Ebd Ubeyde Meshur b. Hasan Al
Selman’in el-Murle ve havarimuh& adli eseri ise konuyla ilgili te’lif edilen genis
kapsamli muasir ¢alismalardandir. Dort bolimden olusan bu eserde; muhtelif ilim
dallarinin ortak kavrami olan murdetin lugat ve 1stildht manalari iizerinde durulmus;
muriiet zaafi olarak degerlendirilen hususlar kisa agiklamalarla ele alinmigtir. Ayrica,
murleti zedeledigi diisiiniilen meslekler, alimlerin goriisleri de nakledilmek suretiyle
degerlendirilmistir. Yine murlet zaafi addedilen hususlarin ¢okg¢a goriildiigii kabile
ve topluluklardan bahsedilmis olmasi da ilgi ¢ekicidir. Konuyla ilgili bir diger muasir
dénem galismasi ise, Seyyid Asim Ali’nin el-Mur(e’sidir. Kisa bir risale olarak
nitelendirilebilecek bu calismada ulemanin murfiet tanimlamalar1 ve ahlaki bir

kavram olarak muriet ele alinmaktadir.

%% Bkz. Seyyid Asim Ali, el-Murde, s. 35.

® Bkz. Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murie” , Savzu I-imme, XII /40, Aralik 2008, s.
21. Nitekim Rebia‘ b. Ebi Abdirrahman sdyle demistir: “Yolculukta da hazarda da (mukim iken de)
murdet vardir. Yolculugun murieti; yol arkadaslarma miimkiin oldugunca az muhalefet ve Allah-u
teala’m hosnut olacagi sekilde sakalagsmaktir. kAmet edilen yerin murieti ise; mescide gitmek
(cAmilerde namaz kilmak), Kur’an-1 kerim okumak, bolca arkadas edinmektir.” (Dineveri, el-
Miicalesetu ve cevdhiru’l-ilm, 11, 194; Tbn Hibban, Ravzatu’l-ukald, s. 232; Hatib el-Bagdadi, el-
Cami* li ahldki’r-ravi, 11, 242.) Dolaysiyla kisinin sakalarmmda da 6l¢iilii olmasi, kendini giiliing
duruma diisiirmemesi gerekmektedir.

81 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, |1, 215.

%2 Nitekim Omer b. Abdulaziz bir gece kendisine misafir olarak gelen Reca b. Hayve’nin, 15181
zayiflayan lambaya takviye yapmak istemesi iizerine, “Misafirini ¢alisgtrmak murlete yakigsmaz”
demistir. (Bkz. Muhammed b. Halef b. Merzuban, el-Mure, s. 98.)

53 Eb( Mans(r es-Sealibi, Mir ‘dnu’l-muriit, s. 73.
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“Murdet” kavrami, hakkinda te‘lif edilen miistakil eserlerin yanisira ahlaka
dair pek cok caligmada da gerek zimni gerekse miistakil bir alt baslik halinde
kendisinden bahsedilen kavramlardan biri olmustur. Bu kapsamda hadisci kimligiyle
one c¢ikan Ibn Hibban’m Ravzatu’l-ukald ve niizhetii’l-fuzald’s1 ile Maverdi’nin (v.
450/1058) Edebu’d-din ve 'd-diinya’s1 zikredilmeye degerdir. Zira her ne kadar kitap
isimlerinde “murtiet” kelimesi yer almiyor olsa da, bu iki ¢alisma, muhteva agisindan
muriet kapsamina giren pek ¢ok hususa deginen 6nemli eserlerdendir Ayrica her iki
muellif de konuyla ilgili mistakil birer baslik a¢mis olup konuyu, alimlerin

degerlendirmeleri ve siirlerle izah etmislerdir.

C. Fikih Alimleri Nezdinde Murdet

Alimler tarafindan, “Haram olmasa dahi, yapildig1 takdirde dinin muhafaza
edilemeyecegini diisiiniindiiren her turli hal ve hareketten kagimmmak” seklinde
tanimlanan “murdet”®, daha 6nce de ifade edildigi iizere kisinin yasadigi zaman ve
mekanda emsalleri gibi hayat stirmesidir.% ilk olarak Imam Safii tarafindan sahidde
bulunmasi gereken vasiflar arasinda sarih bir sekilde zikredilmistir.®® Kendisinden
sonra bu tanimi mevcut haliyle ilk olarak meshur Maliki fakihi Bakillani’nin (V.
403/1013) dile getirdigi ifade edilmektedir.®” Sonrasinda ise bu tanim pek ¢ok fikih
alimi tarafindan kabul edilmistir. Bu sebeple murtiet vasfi ve ona iliskin mevzular

fikih kitaplarinda ¢ogunlukla “Sehadet Bahisleri”® kapsaminda ele alinmaktadir.

% Bkz. Ziyauddin el-Misri el-Maliki, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer i li’bni’l-Hacib, V11, 469.

65 Zekeriyya el-Ensari, Esnd I-metalib, 1V, 347; Tahir el-Cezairi, Tevcihu n-nazar, |, 98.

% Murdet vasfinin, sarih bir sekilde ravide aranan sartlar arasinda zikredilmesi hususunda da imam
Safii’nin etkisi s6z konusu oldugundan, konunun ayrintilarina, murfiet vasfinin hadis literatiiriine
girisinin tespit edildigi “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Ravide Aranan Sartlar ve Murfiet Vasfi” baslig
altinda yer verilmistir. Ayrmntili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Sayfa 39.

%7 http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=126832 (erisim tarihi: 09/11/2016)

%8 «Sehadet Bahisleri” altinda murdet vasfinin degerlendirildigi fikih kitaplar1 igin bkz. Semsuddin ibn
Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, XIl, 33; Nevevi, Ravzatu t-talibin, XI, 222; fbn Clizey, el-
Kavéninu’I-Fikhiyye, s. 508; Tbn Muflih el-Hanbeli, el-Mubdi‘, VIII, 309; Ziyauddin el-Misri el-
Maliki, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer‘i li’bni’l-Hacib, VII, 469; Muhammed b. Ahmed illis,
Serhu Minehi’l-Celil, V111, 393.
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Mezkar bolumlerde; cimrilik®® esin insanlarin gorecegi yerlerde 6p1'i1mesi70
ve cokca sakalasmak’' gibi ahlaka dar hususlar; raks etmek sarki
soylemek/dinlemek’, tavla oynamak’*, giivercinlerle oynamak’, satran¢ oynamak
gibi oyun-eglenceye diiskiinliik; bir boélgede giyilmesi adet olmayan kiyafet
giymek”’, erkeklerin carsida basi acik gezmeleri’®, carsida yiyip-icmek’®, imamn

kendi ihtiyaglari satin almas1® gibi orfe bagli hususlarin ve deri tabaklayiciligi,

% Karafi, ez-Zehira, X, 202; Ziyauddin el-Misri el-Maliki, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer ‘i
li’bni’l-Hacib, VII, 465.

70 Sirbini, Mugni’l-muhtac, XIX, 23.

™ Muhammed Emir Maliki, Dav ‘u’s-sumi, IV, 116; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, XI, 40;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, XIX, 23.

2 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, VII, 353; Sirbini, Mugni’I-muhtac, XIX, 23.

® [bn Ciizey, el-Kavdninu'l-Fikhiyye, s. 509; Sirbini, Mugni’lI-muhtac, XIX, 23. Ozellikle stireklilik
arz etmesi durumunda murieti zedeledigi ifade edilmistir. (Bkz. Muhammed Emir Maliki, Dav ‘u’s-
sumii‘, 1V, 116.)

" ibn Muflih el-Hanbel, el-Mubdi", VI, 313,

® Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, VI, 353; Semsuddin Kudame el-Makdisi, egs-Serhu’l-kebir, X1, 38;
Ziyauddin el-Musri el-Maliki, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer T li 'bni’l-Hacib, V11, 469; Zekeriyya
el-Ensari, Esnd’l-metélib, 1V, 347.

"® Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, VI, 353; Zekeriyya el-Ensari, Esnd 'I-metalib, 1V, 347; Ziyauddin el-
Misri el-Malikl, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fert li’bni’l-Hacib, VII, 469; Sirbini, Mugni’l-
muhtéc, XIX, 23.

"7 Zekeriyya el-Ensari, Esnd’I-metalib, IV, 347. (Yine fukahinim ciibbe giymesi veya takke takmasi ve
bu kiyafetlerle bunlarin giyilmesinin hos karsilanmadigi beldelere gitmesi de murGeti zedeleyici
hususlar arasinda zikredilmistir. Bkz. Gazali, el-Vasit fi’l-mezheb, VII, 353;Nevevi, Ravzatu t-talibin,
XI, 232; Sirbini, Mugni’l-muhtac, X1IX, 23; Tahir el-Cezairi, Tevcihu 'n-nazar, 98.)

’® imam en-Nevevi, Ravzatu t-talibin, X1, 232; Zekeriyya el-Ensari, Esnd’I-metalib, IV, 347; Tahir el-
Cezairi, Tevcihu’'n-nazar, 98.

® Gazzali, el-Vasit fi’lI-mezheb, VI, 353; Nevevi, Ravzatu't-talibin, XI, 232; ibn Ciizey, el-
Kavéninu’l-Fikhiyye, s. 508; Muhammed b. Ahmed 1llis, Serhu Minehi’l-Celil, VI, 387. Ancak
burada ufak bir lokma kastedilmemistir. (Semsuddin Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu I-kebir, XII,
33.) Ayrica kiginin ¢arst esnafindan olmasi da bu kapsamin disinda kabul edilmistir. (Nevevi,
Ravzatu't-talibin, X1, 232.) Burada “ s (=i & & 4 Y1 ifadesi yer almaktadir.

% Yine kisi evinin ihtiyaglarmi (hamallara para vermemek igin) cimriligi sebebiyle kendisi tasiyorsa
murdetinin zedelendigi ifade edilmistir. (Bkz. Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, VII, 353; Nevevi,
Ravzatu’t-télibin, X1, 232; Tahir el-Cezairi, Tevcihu’'n-nazar, 98.) Bununla birlikte her ne kadar

imamim kendi ihtiyaglarini satin almasi murfieti zedeleyen hususlar arasinda zikredilmisse de Ibn
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hacamatcilik® kasaplik, ayakkabicilik® gibi kerih gérillen mesleklerin murdeti

zedeledigi ifade edilmektedir.

Ahlak alaninda yaptigi caligmalarla da temayiiz eden meshur Safii fakihi
Maverdi, Safii fikhina dair yazdigi el-Havi adli eserinde murtiet zaaflarini UglU
taksime tabi tutmustur. Burada murtet zaaflarini; gereksiz konusma ve edebe aykiri
giilismelerden kaginmak gibi adalette sart kosulan, yemek yeme ve su igmede asiriya
kagma gibi adalette sart kosulmayan ve hakkinda ihtilaf olunanlar olmak {izere (¢
kisimda degerlendirmistir.83 Hakkinda ihtilaf olunan murtet zaaflarini ise, adetler ve
meslekler olarak ikiye ayirmistir. Ayrica zaaf addedilen adetler hususunda, siyanet
ehlinin giyim-kusami, yeme-igmesi ve davraniglarinin esas alinacagimi belirtmistir.
Yine bu baslik altinda belirttigi iizere, hakkinda ihtilaf olunan murtet zaaflar1 adalete

dort sekilde etki eder:

“1- Miibah goruldiigi igin adélet sartlar1 i¢inde itibar edilmez (Bu noktada bir seyi

Hz. Peygamber ve ashabinin caiz kilmis olmasi belirleyicidir),
2- Adaleti etkiler,

3- Kisi bu davranis: kiiclikliigiinde yaparsa adaletine zarar vermez, ancak biiyiikken

yaparsa adaleti zedeler, (Ayakta veya durgun suya bevletmek gibi),

4- Dine mahsus bir sey ise adaleti zedeler. Diinyaya mahsus (Yolda yemek yemek,

erkeklerin toplum i¢inde bas1 agik gezmesi veya yalimayak yiiriimesi gibi) bir sey ise

adaleti zedelemez.”®*

Hacer, Buhari’nin es-Sahih’inde konuyla ilgili olarak “imamin Kendi Ihtiyaglarini Satin Almasi”
adiyla baslik agtigini ifade etmistir. Ona gére Buhari’nin bdyle bir baglik agmis olmasi, imamin kendi
ihtiyaglarmi satin almasmnin murdeti zedeledigi vehmini ortadan kaldirmaktadir. (Ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’l-bari, IV, 319.) Ayrica bu davramig tevdzu 1icdbi yapiliyor ise murleti
zedelemeyecegi ifade edilmistir. (Tahir el-CezAirl, Tevcihu 'n-nazar, 1, 98.)

8 Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr es-Safii, el-Beyin fi mezhebi’l-imam es-Safii, XIlI, 285;
Ziyauddin el-Misri el-Maliki, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer T li’bni’l-Hacib, VII, 469;
Muhammed Emir Maliki, Dav ‘u’s-sumii ‘, 1V, 116.

82 Sirbini, Mugni’l-muhtac, XIX, 28.

% Bkz. Maverdi, el-Havi’I-kebir, XV, 150-151.

8 Bkz. Maverdi, el-Havi I-kebir, XV, 152-153.
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Maverdi ayrica kerih goriilen meslekleri de miisterzel olan (kisiyi algattigi
diisiiniilen/sahsiyeti zedeleyen)® ve miisterzel olmayan (ziraat, sanat) olmak tizere
iki kisimda degerlendirmistir.86 Maverdi’nin mezklr taksimi ulema nazarinda da
hisni kabul goérmiis, konuya temas edilen pek c¢ok eserde kendisine atifta

bulunulmustur.’

Murtet vasfi, fikih ilminde sahidde bulunmasi gereken vasiflardan biri olarak
kabul edildiginden®, olasi bir zaafin sehadete etkisinin tespiti 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte bazi alimler burada zikredilen fiillerin murQeti zedeleyebilmesi igin
streklilik arzetmesi gerektigi kanaatindedirler.®® Aksi takdirde onlara gore,

zikredilenlerden herhangi birini bir sefer yapmis olmak murdeti zedelemez.®°

Netice itibariyle “murfiet”, Arap toplumunun genelinde, gerek Islam oncesi
gerek Islam’la birlikte gecen siireg icerisinde blyik énem atfedilen bir vasif olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak ve fikih literatiiriinde konuyla ilgili yapilan tanimlama
ve degerlendirmeler birlikte okundugunda hem sosyal hayat hem de dini yasanti
acisindan pek ¢ok unsuru igerisinde barindirdigini séylemek miimkiindiir. Hadis
literatirinde ise, “muriet”, ravide aranan sartlardan biri olarak, fikih literatiiriine

benzer bir kapsamda ele alinmistir.

& Cesitli sebeplerle toplum nezdinde hos karsilanmayan mesleklerdir. Deri tabaklayiciligi ve
kokusuyla insanlara rahatsizlik veren kasaplik bu kapsamda degerlendirilmistir.

8 Maverdi, el-Havi I-kebir, XVII, 153.

87 Bkz. Zerkesi, en-Niiket, 111, 326; Sehavi, el-Gaye fi serhi 'I-Hidaye, 1, 119; Sehavi, Fethu I-mugis, ||,
6.

8 Bkz. Birmavi, el-Fevdidu s-seniyye, 1, 124.

8 Bkz. Semsuddin Ibn Kudime el-Makdisi, es-Serhu 'I-kebir, XII, 34; Ziyauddin el-Misri el-Maliki,
et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer i li’bni’l-Hacib, VII, 469; Eba Ubeyde Meshir b. Al Selman, el-
Murde ve havarimuha, s. 63. Nitekim alimler nezdinde muret zaafi oldugu ifade edilen fiil, miibah
olmakla beraber kisinin asagilanacagi (rezail) davraniglardan ise devamlilik esas alinir. (EbG Ubeyde
Meshiir b. Al Selman, el-Murie ve havarimuha, s. 63.) (Muriet zaaflar1 hususunda siirekliligin hiikkme
etki ettigine dair ayrica bkz. 764, 965 no’lu dipnotlar.

% Bkz. Muvaffakuddin ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, X, 150; Ziyauddin el-Misri el-Maliki, et-
Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer ‘T li’bni’l-Héacib, V11, 468.
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1. MURUET KAVRAMININ HADIS LITERATURUNDEKI YERI

Muriet kavraminin hadis ilmindeki yeri ve onemini tespit acisindan hadis
metni  kaynaklarinda ve muhaddisler nezdinde murGet vasfina iliskin
degerlendirmelerin bir arada goriilmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda hadis
literatirinde murdet kavrami, ‘“Hadislerde Murtet”, “Muhaddisler Nezdinde
Muriet” ve “Murdet Vasfinin Baz1 Ta‘n Sebepleriyle Miinasebeti” olmak zere (¢
baslik altinda ele alinacaktir. “Hadislerde Muriiet” bagligi altinda acik¢a muriet
kelimesinin zikredildigi rivayetler degerlendirilecek; ‘“Muhaddisler Nezdinde
Murtet” bashigr altinda ise, muhaddislerin mur@iet tanimlamalar1 ve murdetin hadis
uslii kaynaklarinda ele alinis bigimleri incelenecektir. Boylece murtiet kavraminin
hadis metin ve usil kaynaklarindaki yeri, 6nemi ve kapsamina dair fikir edinilmis
olacaktir. Murtet vasfinin, iliskili oldugu diisiiniilen baz1i ta‘n sebepleriyle
munasebetinin tespiti ise, kavramin hadis literatiiriindeki yerinin ve smirlarinin

belirginlesmesine katki saglayacaktir.

A. Hadis Kaynaklarinda Muriiet Kavrami

Ahlak literatiiriinde en genis kapsamiyla ele alinan “murtiet” kavrami, fikih
literatiiriinde sdhidde bulunmas1 gereken vasiflardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Belki de bunun bir neticesi olarak, ahlakla ilgili kaynaklarda murdet
vasfi kapsaminda degerlendirilebilecek hususlar pek genis yer tutarken fikih
literatiirlinde genellikle bir alt baslik halinde ele alinmigtir. Hadis usGli eserlerinde
ise murGet vasfi, rdvide aranan adalet vasfinin bir unsuru olarak degerlendirilmis
olup kapsam ve ele alimig bi¢imleri agisindan fikih literatiiriiyle benzerlik
artzetmektedir. Ayrica Hadis literatiiriinde, usil kaynaklarinin yanisira hadis metni
kaynaklarinda ve serhlerde de murete iliskin bilgi ve degerlendirmeler bulmak

mUmkuinddr.

1. Hadislerde Murdet
Murieti olusturan unsurlara dair pek c¢ok rivayet bulunmakla beraber,
“murtiet” kelimesinin bizzat gectigi rivayet sayist azdir. Hadis kaynaklarinda
“murdet” kelimesinin taranmasi sonucu tekrarsiz merfa (i¢; sahih ve merfa iki rivayet
tespit edilebilmistir. Muhammed b. Halef b. Merzuban da (v. 309/921), igerisinde

“murdet” kelimesi gecen merfili, mevkuf ve makti rivayetleri derledigi el-Mur(e adli
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91 «

eserinde™ “murGet” kelimesinin agik¢a yer aldigi on bir merf rivayet tespit

92

etmistir.” Ancak s6z konusu metinler, arasindaki ufak farklar g6z Oniinde

bulundurulmadig: takdirde tekrarsiz ii¢ rivayete tekabul etmektedir.

Sarih bir sekilde “murtiet” kelimesinin yer aldigi birinci rivayette Hz.
Peygamber, “Kisinin sayginhigi dinidir, murieti aklidir, asdleti ise ahldkidir” ( 425
WA Loay dlie #5005 A 254N buyurmaktadir. Mezkdr hadiste murfiet akilla
iliskilendirilmistir. ibn Hibban’a gére burada kastedilen akil, “Dogru yolda olmanin
ve hatalardan kaginmanin bilgisi’ni temsil etmektedir. Bu sebeple ona gore, akil
sahiplerinin  giligleri  yettigince nefislerinde  murtieti ikdme  ettirmeleri

gerekmektedir.**

Hadis A&limleri s6z konusu rivayetin  sihhatine iliskin  ¢esitli
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Nitekim Hakim en-Nisabdri (v. 405/1014), bu
rivayetin Mislim’in (v. 261/875) sartlarina uygun “sahih” bir rivayet oldugunu
belirtmistir. Zehebi ise (v. 748/1348), Telhis’inde rivayetin isnadinda bulunan
Muslim b. Halid ez-Zenci’nin (v. 180/796) “zayif” bir ravi oldugunu, ancak bu
rivayetin destekleyici tariklerinin (sevahidi) bulundugunu ifade etmektedir.*> Mezkdr

rivayete iliskin degerlendirmelerde bulunan Suayb el-Arna(it® (v. 2016) ve Elbani de

%1 Muhammed b. Halef b. Merzuban, el-Muriie ve ma cde fi zdlike ani’n-Nebi ve ani’s-sahdbeti ve t-
tabiin (thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf), Daru Ibn Hazm, Beyrt 1999. (Mezkir eser 2009
yilinda Yusuf Eging tarafindan Tiirk¢e’ye cevirilip Hadislerde Murivvet adiyla Ocak yayincilik
vasitasiyla nesredilmistir.)

% Rivayetlerin ayrmntili degerlendirmeleri i¢in Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, XIV, 381-382.
(muhakkikin dipnotlar); Muhammed b. Halef b. Merzuban, el-Murie ve ma cde fi zdlike ani’n-Nebi
ve ani’s-sahdbeti ve t-tabiin, s. 24-34.

% Rivayetin benzer ibarelerle yer aldig1 diger kaynaklar i¢in Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV,
381; Ibn Hibban, es-Sahih, 11, 233; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, VII, 5; Darekutni, Siinen, 1V, 466;
Hakim en-Nisabdri, el-Miistedrek, 1, 212; 11, 177; Beyhaki, el-Adab, s. 67; es-Siinenii I-kiibra, VII,
219; X, 328; el-Cami’ li suabi’l-iman, X, 384; Muhammed b. Halef b. Merzuban, el-Mur{ie ve ma cae
fi zdlike ani’n-Nebi ve ani’s-sahdbeti ve’t-tabiin, s. 25. (muhakkikin dipnotu) (Eserin muhakkiki
Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, bu rivayetin “zayif” oldugunu ifade etmistir.)

% Bkz. Ibn Hibban, Ravzatu I-ukala, s. 229.

% Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1, 212; 11, 177.

% Darekutni, Siinen, 1V, 466 (Muhakkikin dipnotu).
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(v. 1999)”" bu rivayetin “zayif” oldugu kanaatindedirler. Bu riviyet ayrica hadis
kaynaklarinda Hz. Omer’in (v. 23/644) sozii olarak da nakledilmistir.”® Mezkar
rivayeti hem merfd hem de mevkuf héaliyle nakleden Beyhaki’nin (v. 458/1066),

mevkuf tarikin isnadinin “sahih” oldugunu ifade etmis oldugu goriilmektedir.*®

Sarih bir sekilde “murtet” kelimesinin yer aldig: ikinci merfQ rivayet ise,

“Muriiet sahiplerine ceza vermekten sakinin” (33 558 53 4t b 1353)1% rivayetidir.
Rivayetin metninden ilk bakista her ne kadar her tiirli cezanin kastedildigi akla
geliyorsa da, s6z konusu hadisin serhinde, had cezasina sebep olacak fiillerin bu

kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.’**

el-Cdamiu’s-sagir’in muhakkiki Elbani mezkir rivayetin “sahih” oldugunu

belirtmektedir.%

Ayrica “murlet” yerine “hey‘et sahipleri” kelimesinin yer aldigi
rivayet daha fazla kaynakta yer almakta ve daha saglam kabul edilmektedir.'®
Nitekim Elbani bunlardan, Stinen-i Eb( Davud’da gecen rivayetin “sahih” oldugunu

194 Suayb el-Arnaiit ise, Miisned deki rivayetin diger tarikleriyle birlikte

belirtmis
“ceyyid” hiikmiinde oldugunu ifade etmistir. Ayrica rivayetin diger tarikleri ile

birlikte kapsamli bir degerlendirmesini de yapmlstlr.lo5

Ibnu’l-Merzuban’in zikrettigi {iciinct merfl rivayette ise, Hz. Peygamber

Sakif kabilesinden birine murtietin ne oldugunu sorar, o ise, “insaf ve 1slah” cevabini

% Miinavi, Feyzu'l-kadir, 1V, 550 (Muhakkin dipnotu).

% Rivayetin Hz. Omer’in sozii olarak yer aldig1 kaynaklar i¢in Bkz. Muvatta, Cihad, 936; Ali b. el-
Ca‘d, Miisned, s. 435; Darekutni, Siinen, 1V, 466; Beyhaki, el-Adab, s. 67; es-Siinenii I-kiibra, X, 329.
% Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 329. (Konuyla ilgili yazdigi makalede Omer Ozpmnar, bu durumun
hadisin aslmnin, mevkuf oldugu diisiincesine sevkettigini ifade etmistir. Bkz. Omer Ozpinar, “Hadis ve
Fikih Edebiyatinda Ortak bir Kavram: Muriet”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Glz/2011, s. 117.)

100 Taberant, el-Mu ‘cemii’s-sagir, 11, 118; Ebi Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, V1, 150;
Elbant, Sahihu’'l-Cdamii’s sagir, 1, 562.

101 Emir es-San‘ani, Tenviru Serhu’l-Cdmii’s-sagir, V, 5.

192 Elbant, Sahihu’I-Cdamii’s 'sagir, |, 562. (muhakkikin dipnotu)

103 Bkz. Ishak b. Rahdye, Miisned, 11, 597; Eba Davud, Huddd, 4; ibn Hibban, es-Sahih, I, 296.

104 Eb( Davud, Huddd, 4 (muhakkikin dipnotu).

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXI1, 300-305.
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verir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Bizde de boyledir’ buyurmustur.® Ancak
tespit edilebildigi kadariyla bu rivayet muteber hadis kaynaklarinda yer

" Hadis kaynaklarinda, Hz. Peygamber’e nispetle nakledilen,

almamaktadir.'
“Kiginin, konustugu esnada kardesini dinlemesi muriietindendir” gibi rivayetler ise

alimler nezdinde ya siddetli zayif veya uydurma kabul edilmistir.'*

Netice itibariyle miitekaddim donem hadis kaynaklarinda, sarih bir sekilde
“murQet” kelimesinin gegtigi birkag rivayet bulunmakla birlikte, “sahih” kabul edilen
merf(l iki rivayet tespit edilmistir.'® Ayrica “Murfet sahiplerine ceza vermekten
sakinin” rivayeti, “hey‘et sahiplerine” ibaresinin gectigi tarikle Ishak b. Rahfiye’nin

(v. 238/853) Musned’i basta olmak iizere erken donem hadis kaynaklarinda yer

106 Bkz. ibn Ebi’d-Diinya, Isldhu’l-mal, s. 52, 59; Ebli Nuaym, Hilyetii'l-evliya, 111, 155. Kaynaklarda
zikredilen benzer bir rivayet ise s0yledir: Hz. Ali, oglu Hasan’a muriietin ne oldugunu sormus o da,
“Iffet (bagkasina el agmamak) ve malin (idaresini iyi yaparak) 1slah edilmesi” cevabini vermistir.
(Taberani, el-Mucemii’I-kebir, 111, 68; EbG Nuaym, Hilyetii'I-Evliya, 11, 35.) Yine baska bir rivayette
Muaviye, Abdulkays’tan bir adama: “Aranizda neye murfet dersiniz?” diye sormus o adam da: “Iffet
(baskalarna el agmamak) ve bir meslek sahibi olmak™ cevabini vermistir. Bkz. Beyhaki, es-Slineni 'I-
kibré, X, 329) Ayni rivayet Ahnef b. Kays’la ilgili olarak da nakledilmistir. Bkz. Ebf Tahir es-Sileff,
et-TuydQriyyat, I1I, 882; Eba Ya‘la Ibnu’l-Ferrd, Ciiz’iin fihi sittetu mecalis, s. 97; Dineveri, el-
Miicdlesetu ve cevdahiru’l-ilm, 111, 187.

197 Nitekim Muhammed Hayr Ramazan Yusuf aym hadisin iki tarikinden birinin mu‘dal, digerinin ise,
isnadinin “garib” oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ebii Ubeyde Meshiir b. Al Selman, el-Mur(e, s. 27,
28.

198 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahldki’r-ravi, I, 195; Muvaffakuddin ibn Kudame el-Makdisf,
Kitabu’l-mutehdbbine fi’llihi, s. 54. (Hatib’in el-C&mi“’inin muhakkiki Mahmud Tahhan, mezkir
rivayetin meshur hadis kaynaklarinda yer almadigini ve bu isnadin ise Abdullah b. Hirds sebebiyle
“cok zayif” veya “uydurma” olabilecegine isaret etmistir. (Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cdami‘ li
ahldki’r-ravi, 1, 195.) Elbani ise, mezkir rivayetin “uydurma” oldugu ifade etmistir. (Elbani,
Silsiletii’l-ehddisi 'd-daife ve 'l-mevzla, X, 22.)

199 Bununla birlikte Eba Ubeyde Meshar b. Hasan Al Selman, el-Mur(e ve havarimuha adli eserinde
“mur(Get” kelimesinin gectigi sahih-merfl bir rivayet bulamadigini ifade etmistir. Bkz. Eb(i Ubeyde
Meshir b. Hasan Al Selmén, el-MurQe ve havarimuha, s. 19. Bununla birlikte miellif “murtet”
kelimesinin gegctigi diger rivayetleri kisaca degerlendirmistir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Ebii Ubeyde

Meshir b. Hasan Al Selman, el-Mur(e ve havarimuha, s. 19-28))

26



almakta ve “sahih” hiikmiinde oldugu ifade edilmektedir.**® Her ne kadar “muriiet”
kelimesinin yer aldigi az sayida rivayet tespit edilmis olsa da murlet vasfi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan degerler biitiiniini Hz. Peygamber’in

11

hadislerinde miisdhede etmek miimkiindiir."** Dolayisiyla hadislerde murdet

kavraminin kapsamini tespit ¢ok daha genis kapsamli bir calismay gerektirmektedir.

2. Muhaddisler Nezdinde Murdet

Hadisleri nakletme gorevini iistlenen ravilerin bir takim vasiflari haiz olmasi
gerektigi hususunda birlesen alimler o6zellikle adalet vasfinin gerekliligi iizerinde
durmus, bu vasfi tasimayan kimselerden hadis nakledilmeyecegini ifade etmislerdir.
Murtietin adalet vasiflar1 arasinda zikredilisi ve usil kaynaklarina girisi gec bir
doneme tekabul ediyor olsa da hadis alimleri, ilk donemlerden itibaren rivayetini
kabul edecekleri ravinin, giinlik yasantisina ve hey‘etine (dis goriintiisiine) de
bakmus, saygin kisilige sahip olmasim gerekli gormiislerdir.*? Nitekim daha énce de
ifade edildigi iizere ibrahim en-Nehai hadis alacaklari ravinin “dis goriiniis ve
yasantisina” baktiklarini séylemisll?’, muasirt Hasan-1 Basri ise, “Murieti olmayanin

A 114
dini yoktur”

sOziiyle yasadiklar1 donemde dinin ancak murietle tamamlanacagi
algisinin mevcudiyetini gozler Oniine sermistir. Imam Malik de ilim talibinin;
vakarli, sekinet ve husi sahibi ve kendisinden 6nceki ulemanin yoluna tabi olmasi
gerektigini ifade etmektedir.'™® Dolayisiyla ilk dénemlerden itibaren muhaddisler
nezdinde ravilerin, diniyle birlikte ahlaki anlamda da keméile ermis kimseler

olmasinin gerekli goriildiigii anlagilmaktadir. Nitekim Harun er-Resid, “Murdet hadis

10 Buhari, el-Edebii’l-mifred, s. 165; Ahmed b. Hanbel, Misned, XLII, 300; Ebd Davud, Hudad, 4;
Déarekutni, Sunen, 1V, 287. (Misned ve Siinen’lerin eserin de muhakkiki olan Suayb el-Arnadt,
mezkir hadisin sevahidleriyle birlikte “ceyyid” hiikmiinde oldugunu ifade etmistir); Beyhaki, el-Adab,
S. 56.

11 Konuya iligkin 6rnekler i¢in bkz. EbG Mansir es-Seélibl, Mir ‘dtu’l-murdat, s. 18-23.

12 Kaynaklarda ilim ehlinin hadis tahammiil edecekleri ravileri segme hususunda ¢ok miiteseddid
davrandiklar1 nakledilmektedir. Konuyla ilgili olarak Hasan b. Salih, “Biz bir kimseden hadis
nakledecegimizde onu 6yle sorustururduk ki, nihayetinde bize “Onu evlendirmek mi istiyorsunuz?”
diye sorarlardi” demektedir. (Eba Sa‘d el-Muallimi el-Yemani, el-Envdru’I-kdsife, s. 90.)

113 jleride bahsedilecek bkz. Sayfa 39.

' [bn Hibban, Ravzatu I-ukala, s. 230.

15 Hatib el-Bagdadi, el-Cami * Ii ahldki 'r-ravi, 1, 156.
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ehlinde, kelam (tartisma) Mu’telizede, yalan ise Rafizilerde vardir” soziiyle ehli

hadisin murdet sahibi kimseler olduguna dikkat cekmektedir.'*°

Ayrica bu soz ile
hadis ehlinden olmay1 isteyen veya muhaddis kimligi tasiyan kisilere de bir misyon
ve kimlik bi¢ilmis olmaktadir. Dolayisiyla alimlere gore ravi ve sahidin, carsida
yemek yemek, cokca sakalagmak gibi murtiet zaafi addedilen pek ¢ok seyden de uzak

117

durmast gerekmektedir. Miinavi’ye gore, bu gibi zaaflar1 bulunan kimse

umursamaz ve sorumsuz kabul edilir. Dolayisiyla boyle birinin Hz. Peygamberin

o . < . 118
hadisleri hususunda ithmalkar davranip davranmayacagindan emin olunamaz.

Kapsadigi konular dolayisiyla genis bir anlam ¢ergevesine sahip olan mur(et,
hadis alimleri tarafindan pek ¢ok farkli sekilde tamimlanabilmistir. Nitekim ibn
Hibban (v. 354/965) bir s6ziinde murtetin su iki hasletten ibaret oldugunu
soylemektedir: “Allah’in ve insanlarin kerih gordiigii seylerden uzak durmak ve
Allah’in ve insanlarin hosnut olacagi seyleri yapmak.”119 Burada Allah’in kerih
gormesi veya sevmesiyle kastedilen, seriat; insanlarin kerih gérmesi veya sevmesiyle
kastedilen ise sahih oOrf olsa gerektir. Begavi ise (v. 516/ 1122), murQeti, glzel
hey‘et, siret, yasantt ve meslege delalet eden ve terki halinde hayanin azliginm

gosteren bir haslet olarak tarif etmistir.*?

Nevevi (v. 676/1277) murdGeti, “Kisinin yasadigt zaman ve mekanda
emsallerinin ahlak: ile ahlaklanmasi” seklinde tammlamustir."** Ali el-Kari’ye gore
ise (v. 1014/1605) muriet, dogru sozlii olmak, kardeslerin eziyetlerine tahammiil
etmek, insanlara bol bol ihsanda bulunmak ve komsuya eziyet etmemek suretiyle

122

kisiligi kemale erdirmektedir.”*” Yine muriet, “Nefsi, insanlarin asagilik ve diisiik

18 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 307. Ramehirmiizt de el-Muhaddisu’l-fasil adli eserinde
ehli hadisin murliet sahibi kimseler oldugunu belirtmistir. (Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fdsil, s.
307.) Murtetin, Hicaz bdlgesinde yaygm bir haslet oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Ebi Bisr ed-
D{labi, el-Kiind ve’l-esma, |, 310.

117 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111.

18 Munavi, Feyzu'l-kadir, 111, 181.

119 {bn Hibban, Ravzau I-ukala, s. 232.

120 Begavi, Serhu’s-siinne, X, 128.

121 Eba Ubeyde Meshiir b. Hasan Al Selman, el-Mur(e ve havarimuha, s. 16.

122 Al el-Kart, Serhu Serhi Nuhbeti’I-fiker, s. 248.
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seviyeli olarak degerlendirdigi davraniglardan muhafaza etmek”? veya “Kisinin,

giyimi, ylrlylisii, hareketleri ve diger vasiflarinda emsallerinin ahlakiyla

59124

ahlaklanmas1™ " seklinde de ta‘rif edilmistir.

Alimler, murfet ehlinin hem giinliik yasantisinda hem de insanlarla
iligkilerinde yiiksek ahlaki vasiflara sahip olmasi1 gerektigine isaret etmislerdir. Bu

kapsamda; yemege baglamadan elleri yikamak'®, {ic parmakla yemek'?, kardeslere

127 128
k k

ikramda bulunma ve anne-babaya iyili

~130
u

gibi dinT; kisinin evinin kapisinin

kl31

oniinde oturmast™®® gibi 6rff; tevaz™®, giizel ahlak**!, gibi ahlaki unsurlarin yanisira;

alimin elbisesine miirekkep bulagmasi*®, defter tagimak'*® gibi ilim ehline dair
hususlar da murdet ehlinin vasiflar1 arasinda zikredilmistir. Yine kaynaklarda murdet

sahibi kimsenin giler yuzli olan, konusuldugunda en giizel sekilde dinleyen,

122 Ahmed Muhammed Nureddin, “Havarimu’l-murle ve eseruhd fi adaleti’r-ruvat”, Mecelletu'l-
bahsi’l-ilmi ve 't-turdsi’I-Arabi, /1982, s. 73.

124 Bkz. SuyQti, Tedribu r-ravi, 1V, 14; Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’I-fiker, s. 248.

' fonu’I-Mulakkin, et-Tavzih li serhi Camii’s-sahih, XXVI, 81.

126 Kadi Iyaz, Tkmdlu’1-Mu ‘lim, V1, 502.

127 Beyhaki, el-Cdami’ Ii suabi’l-iman, V1, 409.

128 Beyhaki, Kizdbu 'z-ziihd, s. 100.

129 Nitekim Talha b. Ubeydullah, “Kisinin kapisinin oniinde oturmasit murlettendir” demistir.
(Abdulhalik ed-Dimaski, Kitdbu'l-mu ‘cem, s. 182.)

130 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, X, 329; Semsuddin es-Sefiri es-Safii, el-Mecdlisu’I-vaiziyye, 11, 145,
3! ibn Abdilberr, el-Istizkdr, V, 115; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, X, 329; Kitdbu z-ziihd, s. 100.

132 Nitekim ibrahim en-Nehai, “Alimin elbisesindeki veya elbisesinin kenarmdaki miirekkep murdet
alametidir” demektedir. (Ibnu’l-Mulakkin, el-Mukni fi uliimu’l-hadis, 1, 363; Kad1 Iyaz, el-Illma", s.
173.) Ahmed b. Hanbel s6yle demistir: Imam Safil beni, onun meclisinde elbisemin {izerindeki
miirekkebi kapatmaya calisirken gordii ve “Nigin onu gizliyorsun? Kisinin elbisesindeki miirekkeb
murdetindendir. Clinki gdzler onu siyah gorir, ancak o kalpte nurdur.” (Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi ‘ li
ahldki’r-ravi, 1, 251.) Ciinkii bu onun ilimle istigaline isaret eder. ibnu’l-Arabi, Ebl Ishak es-
Sirazi’nin elbisesinin miirekkep yagmiscasina miirekkeplendigini soylemistir. Méaverdi de Ubeydullah
b. Siileyman’mn elbisesinde sar1 leke goriip onu miirekkeple boyadigini ve “Miirekkep bize safrandan
giizel gelir” dedigini nakletmistir. (Sehavi, Fethu I-mugis, 111, 97.)

133 Hatfb el-Bagdadi, Takyidu’I-ilm, s. 139.
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kendisine muhalefet edildiginde en uygun tavirlart sergileyen kimse oldugu ifade

edilmektedir.***

Gorildigii tizere ulemanin murdet tanimlamalarinda, yiksek ahlaki
melekelere sahip olma'®, Miisliman onuruna yakisir tavirlar sergileme™® ve
icerisinde bulunulan toplumun Orfiine uygun bir yasanti vurgulanmistir. Ayrica
murdeti zedeledigi ifade edilen bu davraniglar hususundaki “tekrar” kaydl137 ve s0z
konusu davraniglarin kisinin yasantisinda dikkat ¢ekecek derecede yer tutmasi da

hitkme etki eden hususlar olarak degerlendirilmistir.*®

Murtete iligkin hususlarin belirlenmesinde yalnizca seriat degil orf de'®

belirleyici rol oynamaktadir. Orfe bagl hususlar ise sahis ve beldelere gore
degisiklik arz eder.** Bu sebeple nice beldede murtietten addedilen hal ve hareket bir

baskasinda zaaf sayllabilmistir.141

Bu noktada, murietin, insanlarin yasadigi zaman
ve beldelerin o6rf ve adetlerine gore belirlenen bir 6zellik olmasi, 6l¢ii ve sinirlarini
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Hatta Sehdvi, bu nedenle zaman zaman hatali

degerlendirmelere rastlandigimi ifade etmektedir.'*

MurGiet kavrami ve bu kapsamdaki mevzular hadis usdli eserlerinde

genellikle “Hadisi Makbul Ravide Aranan Sartlar™'*® bashig altinda ele almmistir.

13% Bkz. Ebt Bisr ed-Dalabi, el-Kiind ve 'l-esma, 111, 1102; Beyhaki, el-Cami’ /i suabi’l-iman, 1X, 27;
X, 407.

'3 Nitekim bn Abbas, kisinin edebinin muriietine delalet ettigini soylemektedir. (Eba Tahir es-Silefi,
et-Tuydriyyat, 1V, 1325.)

138 Nitekim dinin muhafazasi, sila-i rahim ve malin 1slahi gibi hususlar da murtiet ehlinin vasiflari
arasinda zikredilmektedir. (Bkz. Beyhaki, el-Cdmi’ li suabi’l-iman, VI, 409.)

137 Bkz. Tahir el-Cezairi, Tevcihu n-nazar, s. 97.

138 Bkz. Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s. 46,47.

139 Burada kastedilen sahih toplumsal 6rftiir. (Bkz. Miinavi, Feyzu 'I-kadir, 111, 181.)

149 By sebeple garsida yiyip-igmek hususunda 6rfiin belirleyici oldugu ifade edilmistir. (Bkz. Miinavi,
Feyzu’l-kadir, 111, 181.)

141 Sehavi, Fethu I-mugis, 11, 7.

142 Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s. 45.

143 Ramehurmazi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 403; Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, s. 48; ibn Cema‘a, el-
Menhelu'r-revi, s. 63; Ebnasi, es-Seza 'I-feyyah, 1, 235; Zeynuddin Ibnu’l-Ayni, Serhu Elfiyeti’l-Iraki,
s.150; Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, |, 192; Iraki, et-Takyid ve'l-izéh, s. 136.
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Bununla birlikte; “Adalet ve Buna iliskin Meseleler™*, “Hadis Aliminin Adabr™*,
“Hadis Talebesinin Adab1™**¢, “Sefihligin Adaleti Diisiirdiigii ve Rivayetin Reddini

»147 - «(Ravinin Adaletine) Te’sir Etmeyen Cerh Cesitleri”*,

Gerektirdigine Dair
“Tahdis Karsihiginda Ucret Almak™*, “Carihin Cerh Olmadigi Anlasilan Hususlar
Zikretmesi™®°, “Cerh ve Ta‘dilden Makbdl Olan ve Olmayanlar”*®" gibi basliklar

altinda da konuya iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Basta hadis usOlii kaynaklart olmak {izere hadisle ilgili diger kaynaklarda

konuyla ilgili basliklar altinda murtiet zaafi addedilen hususlar1 sdyle siralayabiliriz:

a. Kisisel zaaflarla ilgili olanlar: Utanmazlik, cocuksu davranislarda

bulunmak™®?, cimrilik'>®, sefihlik™*, kibirli olmak'*®, ¢ok giilmek, ahlaksizlik

14% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 78.

5 Bu ve benzeri basliklar altinda murtetli kisilik yapismnin parcasi olan hususlara iligkin
bilgilendirmeler mevcuttur. Eserinde “Hadis Aliminin Adab1” basligina yer veren alimler i¢in bkz. 6
no’lu dipnot.

1“6 Bu ve benzeri basliklar altinda murfetli kisilik yapismin parcasi olan hususlara iligkin
bilgilendirmeler mevcuttur. Eserinde “Hadis Talebesinin Adabi” basligina yer veren alimler igin bkz.
7 no’lu dipnot.

47 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 115.

148 Abdullah b. Yusuf Cudey*, Tahriru uliimi’l-hadis, 1, 358.

149 Tahdis kargilig1 ticret almak konusu hadis usilii eserlerinde ¢cogunlukla miistakil baglik altinda ele
alimmigtir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahldki’r-raVvi, |, 256-258; el-Kifaye, s. 153; Iraki,
Serhu’t-Tebsira ve’t-tezkire, 1, 365; Zeynuddin ibnu’l-Ayni, Serhu Elfiyeti’I-Iraki, s. 163; Suydti,
Tedribu'r-ravi, 1V, 166. (Ayrica Ibnu’s-Salah, tahdis karsihiginda iicret almanin drfe bagh olarak
murieti zedeleyebilecegini ifade etmektedir. (Ibnu’s-Salah, Ulimu I-hadfs, s. 119.)

150 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 110.

131 |_eknevi, er-Ref“u ve t-tekmil, s. 79-81.

152 Emin Agikkutlu, Rical Tenkidi, s. 90; Ahmed Muhammed Nureddin, “Havarimu’l-mur(le ve
eseruha fi adaleti’r-ruvat”, Mecelletu’l-bahsi’l-ilmi ve t-turdsi’[-Arabl, /1982, s. 82.

153 Kaynaklarda malinin zekatin1 veriyor olsa dahi cimrinin murfietinin zedelenecegi, bu durumun
sahitligine engel teskil edecegi ifade edilmektedir.(Bkz. Baci, el-Muntekd serhu’[-Muvatta, 111, 210.)
Nitekim Ya‘kib b. Ishak el-Kindi’nin cimri oldugu ve murdet sahibi olmadig1 nakledilmistir. (Zehebi,
Siyeru a ‘Iami’n-nlibeld, XII, 337.) Kaynaklarda konuyla ilgili olarak su 6rnek yer almaktadir: Hasan-1
Basr1 bir giin ¢arsiya gider ve saticilarin indirim yapip yapmadigini sorar, yapmadiklarini grenince,

“Oyleyse murfetiniz nerede kald1?” cevabimi verir. (Muhammed b. Halef b. Merzuban, el-Mur(e, s.
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addedilecek kotii sozler sdylemek/agzi bozukluk®, insanlarm aleyhinde

157 1 1 1
k5 k58 k59 k60

, tufeylili , serserilik™, yolda

162
K162,

, disiik ahlakli olma
(161

konusma

yiriitken etrafa ¢okga bakinma hevaya tabi olma cok

konusmak/gevezelik'®, laf tasimak™, diisiik seviyeli sohbetler yapmak.'®

98-99; Beyhaki, el-Cdmi’ li suabi’l-iman, X111, 321.) Dolayistyla Hasan-1 Basri saticinin comertligine
delalet eden bu davranisin muriet gostergesi olduguna isaret etmis olmaktadir.

154 Nitekim Imam Malik, meshur séziinde sefihin rivayetinin reddedilecegini belirtmektedir. (Ukayli,
Kitabu’d-duafd, 1, 106; Ramehirmizi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 404; Tahir el-Cezairl, Tevcihu’'n-
nazar, 1, 93.)

% fbn Amméar el-Maliki, Miftahu’s-saidiyye, s. 182; Ahmed Muhammed Nureddin, “Havérimu’l-
murle ve eseruhd 1 adaleti’r-ruvat”, Mecelletu I-bahsi’I-ilmi ve t-turdsi’I-Arabi, V/1982, s. 74; Emin
Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 90. Konuyla ilgili olarak zikredilen en meshur 6rnek Ahmed b. Salih’tir.
(Hakkinda ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Sayfa 186-190.

1% Omer Ozpmar, “Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak bir Kavram: Murtet”, Selcuk Universitesi
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz/2011, s. 134. Nitekim kaynaklarda Abdullah b. Seleme el-Eftis’m
sivri dilli, agz1 bozuk biri oldugu ve bu sebeple tenkid edildigi nakledilmektedir. (Hakkinda ayrintili
bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. sayfa 197-198.)

57 Bkz Sehavi, Fethu 'l-mugis, 11, 6.

158 Nevevi, Ravzaru 't-talibin, XI, 232. (Yine konuk edilmeden komsu evin su kaynaklarida igmek de
muriet zaaflarindan sayilmistir. Bkz. Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murie”, Savtu -
timme, X11/40, Aralik 2008, s. 22.)

1% Omer Ozpmar, “Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak bir Kavram: Murdet”, s. 134; Ahmed
Muhammed Nureddin, “Havarimu’l-murQie ve eseruhd f1 adaleti’r-ruvat”, Mecelletu’[-bahsi’l-ilmi
ve t-turasi’l-Arabi, V/1982, s. 74.

180 Emin Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 90.

161 Ep Tahir es-Silefi, et-TuyOriyyat, II, 639. Yine aym sekilde hizhi yiiriimek de murfieti zedeleyici
hususlardandir. (Ebi Tahir es-Silefi, et-Tuydriyyat, 11, 639.)

192 Miinavi, el- Yevdkit ve d-durer, 1, 337.

163 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111; Burhanuddin el-Bikai, en-Niiketii'I-vefiyye, 1, 605. (Us(l
kaynaklarmda konuyla ilgili verilen 6rnek Zazan’dir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 112; Sehavi,
Fethu’l-mugis, 11. 26.)

8% Aynt, Serhu Siineni Ebi Dévud, |, 82.

165 Byrada Hatib el-Bagdadi, “J2¥) 43al 422" jbaresini kullanmustir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-
Kifaye s. 111; Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 248.
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b. Genel ahlak ilkeleriyle ilgili olanlar: Yolda/ayakta/insanlarin gorecegi

K'® iffetsizlik (baskalarina el agmak)™’, insanlarin

1 1
k68 k69

yerlerde bevletme

ortasinda koltuk alt1 killarim1 yolmak™", ayak uzatmak™, yabanci dilde

konusmak'™, satin almayacag1 halde attarda koku siirinmesi’’?, yuk atimi

172
k

binek olarak kullanmak'’?, atimi dort nala kosturmak'’®, kisinin atina

yayilarak binmesi.'™

166 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111; Sehavi, Fethu’l-mugis, |I. 27; Burhanuddin el-Bikai, en-
Niiketii'I-vefiyye, |, 605; Miinavi, Feyzu ’i-kadir, 111, 181; Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s.
248; Emir San’ani, Tavzihu'l-efkar, 1l, 118. (Nitekim Cerir, Simak b. Harb’i ayakta bevl ederken
gordiigii igin rivayetlerini yazmadigimi soylemistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111.) Rasid
Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murfie” adli makalesinde konuyla ilgili olarak sunlari
sOylemektedir: “Meslik yol ortasinda veya insanlarin ¢okca bulundugu yerlerde/kamu alanlari
(emakinil amme) bevletmek de murieti zedeleyici hususlardandir. Avretin agilmis olmasi ve yolda
yiiriiyenlere hem kotii koku hem de ayaklarmin kirlenmesi dolayisiyla asagilik (dendet), kotii bir
davramistir. Bu zaaf ¢ogunlukla badiye ehlinde bulunur.” (Rasid b. Abdurrahman el-Bedah,
“Havarimu’l-murGe”, s. 21.) Kibleye doniik bevletmek de muriet zaafi addedilmistir. Bkz. Hatib el-
Bagdadi, el-Kifaye, s. 113.

167 Bkz. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 111, 68; Ebd Nuaym, Hilyetii’I-Evliya, II, 35. (Burada «
QL‘«X\ &l «alEa) 106 $5e 554 ifadesi yer almaktadir.)

168 Résid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murGe”, s. 24. (Hadis kaynaklarinda bu hususa
rastlanmamistir. Ancak Rasid b. Abdurrahman el-Bedah’in “Havarimu’l-murde”adli makalesi hadis
acisindan degerlendirme yaptigindan, mezkir zaafin burada zikredilmesi uygun goriilmiistiir.)

189 Tahir el-Cezairl, Tevcihu’'n-nazar, 98; Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murfie”, s.
24,

170 Nitekim Hz. Omer, “Bir kimse ancak kandirmak icin yabanci dilde konusur, bagkalarin1 aldatmak
ise murfeti zedeler” demistir. Ibn Teymiyye ise bunun yabancilara benzemek oldugunu ifade
etmektedir. (Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murGe”, s. 22.)

1 Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murte”, s. 21; Ebii Ubeyde Meshiir b. Al Selmén,
el-Mur{Qe ve havarimuha, s. 72. Aym sekilde sebze, meyve ve yemek satis yerlerinde de almayacagin
iiriiniin tadina bakmak da murfeti zedeler. (Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murtie”, s.
21.)

172 Nitekim Su‘be’ye falancann hadisini niye terkettin? diye sorulmus, O ise, “Yiik atin1 (birzevn)
binek olarak kullantyordu (4na &< i VST e =8 405, bu sebeple rivayetini terkettim” cevabini
vermistir. (Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 110; ibnu’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 107; Ebnasi, es-Seza 'I-
feyyah, 1, 237; IraKi, et-Takyid ve’l-1zah, s. 140; Sehavi, Fethu l-mugis, 11, 23; Ibn Ammar el-Maliki,
Miftdhu’s-saidiyye, s. 182; Zeynuddin Ibnu’l-Ayni, Serhu Elfiyeti’I-IraKi, s. 152. (Rivayette yer alan
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175
k

C. Yeme-icme adabima dair olanlar: Carsida yiyip-igmek >, misafire is

vermek'’®, nebiz igmek'”’, baskasinin éniinde yemek yemek.'"®

d. Mahremiyetle ilgili olanlar: Kisinin esini baskalarinin gorecegi yerlerde

180

opmesi'”®, halvette yapilan konusmalar1 anlatmasi™®, Ser‘] naslarda ancak

kinayeli olarak deginilen hususlari agikca zikretmesi.'®

e. Giyim-Kusama dair olanlar: Basi agik gezmeklsz,

1
k83

sakali siyaha

boyamak™", (itibarli bir kimsenin evinin ihtiyac1 olan yemek ve igecegi evine

184

tasimasi suretiyle’®) kilik-kiyafeti bozuk gezmesi.'®

“rakeza” kelimesi, dar, patika yollarda gitmeye zorlamak; engelli arazide Arap olmayan at1 kullanmak
gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 23.)

% Hatib’in naklettigine gore Su‘be’ye bir ravinin rivayetleri sorulmus o ise onlarin yok edilmesi
gerektigini sOyledikten sonra sebebini soyle agiklamustir: “Onu atin1 dort nala kostururken gérdiim”
(a5 20a s 23 e e 4505). (Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 110.)

174 Omer Ozpinar, “Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak bir Kavram: Muriet”, s. 134.

75 Hatibh el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111; Minavi, el-Yevdkit ve'd-durer, 1, 337. Sokakta yeme-icme
Maverdi’ye gore, adalette sart kosulmayan ancak murGeti zedeledigi diisiiniilen hususlardandir.
(Sehavi, Fethu’l-mugis, 1I, 6.) Réasid b. Abdurrahman el-Beddh, “Havarimu’l-murtie” adl
makalesinde, kiginin yol veya sokakta insanlar kendisine bakarken yemek yemesinin murdeti ihlal
ettigini ifade etmistir. Bununla birlikte eger kisi insanlarin gérmeyecegi sekilde gizlice yerse mureti
zedelenmis olmaz. (Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murtie”, s. 20.) Nitekim bu hususta
orfln belirleyici olduguna isaret edilmistir. (Bkz. Miinavi, Feyzu I-kadir, 111, 181.)

176 Nitekim Omer b. Abdulaziz: “Kisinin evine gelen misafire ig vermesi murdetten degildir” demistir.
(Abdulhalik ed-Dimaski, Kitdbu ' 'l-mu ‘cem, s. 182.)

17 Bkz. Dineveri, el-Miicalese ve cevéhiru I-ilm, 111, 188; Zerkesi, en-Niket, 111, 338.

178 Nevevi, Serhu Sahih-i Muslim, X111, 193; Serefuddin Huseyn b. Abdullah et-Tibi, Serhu -Tibi ald
Miskdtii’I-Mesabih, X, 2838.

179 Eg ve cariyenin herkesin gérecegi yerde Opiilmesi de murdet zaaflarmdan sayilmaktadir. Bkz.
Nevevi, Ravzatu 't-talibin, XI, 232.

' Nevewvi, Ravzatu 't-talibin, XI, 232.

181 Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murde”, s. 21.

182 Nevevi, Ravzatu’t-talibin, XI, 232. Yine kisinin viicudunda 4deten kapatmasi gereken yerleri
acmasi da bu kapsamda degerlendirilir. (Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murie”, s. 23.)
183 Sehavi bunun, fisk alameti olacak fiillerden selamet kapsamma da girdigini ifade etmistir. Bkz.
Sehawi, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, |, 194.

184 Sayet bu durum kiginin cimriliginden kaynaklaniyorsa muriietinin zedelenecegi ifade edilmistir.

(Nevevi, Ravzatu t-talibin, XI, 233.)
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f. Oyun-Eglenceye dair olanlar: Cokca alay etmek, cokca asagllamakm,

cokea sakalasmak™’, komik seyleri ¢cokca anlatmak™®®, fal bakmak'®, Satranc

1 191 192
k90 k9 k9’

oynamak™", glvercinlerle oynamak/ucurmak™-, horozlarla oynama

miizik aleti calmak/sarki dinlemek'®®, raks etmek.***

g. Mesleklere dair olanlar: Kerih goriilen mesleklerden birini yapmak™,

gecim icin olmamak kaydiyla ip egirmek'®®, 6lgi-tartida dikkatsizlik'”,

sultanin emrinde <;ah§mak.1g8

185 Hatib el-Bagdadi burada “J%5” ifadesini kullanmustir. (Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111.)
Ragid b. Abdurrahman el-Beddh, ‘“Havarimu’l-murie” adli makalesinde, giyim kusamiyla ve
konusmalartyla giiliing duruma diigsmeyi de murliet zaaflarindan saymistir. Bununla birlikte insanlar1
kiigiik gorecek sekilde giilmek veya Miislimanin onurunu zedelemek pahasina insanlari kendine
giildlirmesiyle, kisinin Miisliiman kardesine tebessiimiiniin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi
kanaatindedir. Zira Hz. Peygamber “Kisinin Miisliiman kardesine giiliimsemesi sadakadir”
buyurmustur (Tirmizi, Birr ve sila, 36).

188 Munavi, Feyzu'l-kadir, 111, 181.

187 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111. Konuyla ilgili usal kaynaklarinda verilen érneklerden biri
Muhammed b. el-Minazir’dir. Hakkindaki degerlendirme ve ayrintili bilgi i¢in bkz. sayfa 147-148.

88 Nevevi, Ravzatu’t-talibin, XI, 232. Yine seviyesiz konusmalar yapmak da muriet zaafi
addedilmistir. (Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111)

189 Ahmed Muhammed Nureddin, “Havarimu’l-murle ve eseruhd fi adaleti’r-ruvat”, s. 74; Emin
Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 90; Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s. 46,47.

190 Nevevi, Ravzatu’t-talibin, XI, 230. Nitekim Su‘be, Néciye b. Ka‘b’1 satrang oynarken gériince
dogrudan kendisinden rivayette bulunmay1 tercih etmemistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111.
(Ayrntili bilgi i¢in Bkz. Sayfa 129-132.

191 Nevevi, Ravzam 't-talibin, X1, 230; Ali el-Kar, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 248; Emir San’ani,
Tavzihu'l-efkar, 11, 118. (ibn Kudame, giivercinlerle oynayanin sehadetinin kabul edilmemesi
gerektigini soylemistir. Bkz. Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murtie”, s. 23.)

192 Emin Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 90; Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s. 45.

9% Nevevi, Ravzatu’t-talibin, XI, 230; Sehavi, Fethu l-mugis, |l. 25; Burhanuddin el-Bikai, en-
Niiketii’I-vefiyye, |, 605.

19% Nevevi, Ravzatu 't-talibin, XI, 230. Nitekim Eba Hudbe diigiinlerde oynadigi gerekgesiyle tenkid
edilmigtir. (Hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. 111-113.)

1% Deri tabaklayiciligi, hacematgilik kerih goriilen mesleklerdendir. (Ali el-Karl, Serhu Serhi
Nuhbeti’l-fiker, s. 248; Emir San’ani, Tavzihu’l-efkér, Il, 118.) Ancak marangozlugun murieti
zedelemedigi sdylenmektedir. (Muhammed Ali b. Muhammed el-Bekrf, Delilu 'I-falihin, 1V, 525.)
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h. Orfe dayali olanlar: Alisveris tamamlandiktan sonra iptalini istemek™®,

tahdis karsiliginda ticret almak %

Tim bu kusurlar, hadis ilmine dair te’lif edilen muhtelif eserlerde mur(et
zaafl olarak zikredilmistir. Ancak s6z konusu kaynaklarin ¢ogunda bu hususlara
iliskin Ornek verilmemistir. Ayrica ricdl kaynaklari daha detayli bir sekilde

tarandiginda daha ¢ok sonuca ulagmak miimkiindjir.

Goriildiigii tizere hadis ve fikih literatiirinde murQet zaafi olarak tespit edilen
hususlarla, ahlak literatiirinde muriet zaafi addedilen hususlar farklilik arz
etmektedir. Ayn1 kavramin farkli ilim dallarinda ele alinmasiyla kavramsal ¢ergevede
olusan bu farklilik, murietin zedelenmesi halinde olusan karsilikla iligkilendirilebilir.
Zira hadis ilminde murtetli bir muhaddisin rivayeti; fikih ilminde ise muretli bir
sahidin sahitligi tercih sebebi olmus, sahsiyeti zedeleyici herhangi bir davranisin
tespiti, baz1 alimler tarafindan tenkid sebebi sayilabilmistir. Bunun bir neticesi
olarak, mezkdr ravinin rivayeti veya sahidin sahitligi sorgulanir hale gelebilmektedir.
Belki de bu sebeple, ahlak literatiirinde murdet zaaflari hususundaki genis

yelpazenin, fikih ve hadis literatiiriinde daraldig1 soylenebilir.

3. Muriiet Vasfinin Bazi Ta‘n Sebepleriyle Miinasebeti
Ahlak, fikith ve hadis ilimlerinin ortak kavrami olarak karsimiza c¢ikan
“murliet” vasfi, baz1 ta‘n sebepleriyle de iliskilendirilmistir. Nitekim murtetli

kimselerin vasfi addedilen “yalan sdylememek” dendiginde®, kizbu’r-ravi; “selefe

196 Omer Ozpnar, “Hadis ve Fikith Edebiyatinda Ortak bir Kavram: Murfet”, s. 153. Bu bilgi hadis
kaynaklarinda yer almamakla beraber, miiellifin atifta bulundugu imam Safi’nin el-Um adh eserinde
yer almaktadir. (Bkz. Safii, el-Um, VI, 224.)

97 Burada Hatib el-Bagdadi, Bakillani’den nakille, “Ahsveris’te az bir miktar da olsa cimrilik
yapmak” anlamina gelen ‘43, <2418 jbaresini kullanmustir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 80;
Eba Sa‘d el-Muallimi el-Yemani, el-Envaru I-kdsife, s. 90.

1% Ahmed Muhammed Nureddin, “Havarimu’l-murtie ve eseruha f1 adaleti’r-ruvat”, s. 74; Emin
Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 90

% [bn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, IV, 332.

2% fbnu’s-Salah, Ulimu’I-hadis, s. 119.

201 Nitekim Ahnef b. Kays konuyla ilgili olarak, “Yalancinin murdeti yoktur” demistir. (Seyyid Asim
Ali, el-Murde, s. 35.)
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sovmek” dendiginde, bid‘atu’r-ravi; “ayakta bevletmek” dendiginde ise, fisku’r-
ravi??  akla gelmektedir. Zira murGetli kisilik yapisi, “dendet” olarak
nitelendirilebilecek bu gibi davranislara mani olur. Ancak kizbu’r-ravi ve bid’atu’r-
ravi her ne kadar bu ve benzeri baglamlarda murtetle iliskilendirilebilecek olsalar da,
hadis uslliinde her birinin ayr bir baslik altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Zira
yalancilik kisinin kadrini diisiiren vasfilardan olmakla birlikte, “hadislerde
yalancilik”, ilmi ehliyetin ortadan kalkmasina sebep olan en agir kusurdur. Bu
sebeple hadis ilminde ‘“yalanc1” olarak nitelenen ravilerin, murletleri agisindan
ayrica aragtirllmalarina gerek duyulmaz. Zira onlar zaten rivayet ehliyetlerini
kaybetmislerdir. Bid’atu’r-ravi de kizb gibi, siyasi ve tarihi boyutlartyla ele alinmasi

gereken miistakil arastirma konulardandir.

Fisku’r-ravi  ise kaynaklarda, murQiet konusuyla igige  gecmis

gorinmektedir.2®

Nitekim muriiet zaafi olarak nitelenen bir davranis zaman zaman
fisk olarak; fisk olan bir davranis ise murtiet zaafi olarak nitelendirilebilmistir.
“Fisk”, hadis us(liinde, “Ravinin biiyiik giinah islemesi ve kiigiik giinahlarda israr
etmesi” seklinde tanimlanmaktadir.’® Bu sebeple, murfieti zedeledigi ifade edilen,
ayrica bazi alimler tarafindan gilinah oldugu diistiniilen fiiller kimilerine gore fisk
olarak nitelendirilmistir. Nitekim ahlaksizlik addedilecek kotii s6zler sdylemek, cok
giilmek, yapilmasi1 kotii olan bos islerle vakit gegirmek veya sakali yolmak gibi hos
gorilmeyen seyler bazi alimlere gore, adalet vasfin1 diisiiriip fiska sebebiyet veren

murlet zaaflar1 arasinda zikredilmektedir.’® Serahst ise Mebs(t’ta, fiska diisiiriicii

fiilleri agikga yapan kimsenin muriet vasfin1 kaybedecegini belirtmektedir.2%

Rical kaynaklarinda konuyla ilgili pek ¢ok ornek bulmak mumkindir.
Nitekim Ahmed b. Salih’in sakali olmayan kimseye hadis rivayet etmedigi, hatta bu
sebeple Ebli Davud’un ogluna rivayette bulunmak istemedigi, sonrasinda ise onu

imtihana tabl tutup basarili oldugunu gordiikten sonra hadis rivayet ettigi

202 Bz, Sehavi, Fethu ‘I-mugis, 11, 6; Rasid b. Abdurrahman el-Bedah, “Havarimu’l-murGe”, s. 21.
203 Bkz. Serahsi, Mebs(it, XVI, 131.

204 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar Sézliigii, s. 80.

205 Bkz. Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, |, 194.

206 Serahst, Mebs(t, XVI, 131.
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nakledilmektedir. Bununla birlikte sakali olmadigi halde hadis rivayet ettigi tek
kisinin EbG Davud’un oglu Abdullah oldugu belirtilmistir.2"’

Sehavi ise, sakali siyaha boyamanin, mur(et zaafi olmakla beraber, “Adaleti
Diisiirlip Fiska Gotiiren Fiiller” kapsamina girdigini ifade etmistir.?®® Nitekim Ebd’1-
Melih er-Rakki (v. 181/797), Hammad b. EbG Siilleyman’1 (v. 120/737) sakallar
siyaha boyanmis halde, usfurla boyali bir ortiiye biirlinmiis olarak gordiigiinii, bu

sebeple kendisinden hadis rivayet etmedigini soylemektedir.”®

Arastirma
kapsamindaki kaynaklarda giyim-kusama ve dis goriinlise dair, bu ve benzeri bazi
kusurlar da tespit edilmistir. Ancak miisevvide?™® de oldugu gibi ehl-i bid’atle
iliskisinin bulunma ihtimali ve sakali siyaha boyamakta oldugu gibi fiskla iliskisinin
bulunma ihtimali sebebiyle bu mevzularin, fikhi, siyasi ve tarihi a¢idan daha genis

kapsamli miistakil birer ¢alismada ele alinmasi icab etmektedir.

Ote yandan birazdan ifade edilecegi iizere baz1 hadis alimleri muriiet zaafi
addedilen hususlarin ya fisk veyahut da miibah fiiller kapsaminda oldugunu ifade
etmis, bu sebeple, murlet vasfinin hadisleri nakledecek ravide ayrica sart

kosulmamas1 gerektigini belirtmistir.*!

Ancak nebiz igmek ve sarki sOylemek gibi
murlet zaafi addedilen bazi hususlarla ilgili mevcut fikhi ihtilaflar her ne kadar —
verilen hitkkme bagli olarak-fisku’r-raviyi animsatiyorsa da, bu hususlar pek ¢ok alim

tarafindan murtetle iliskilendirilmistir. Netice itibariyle kizbu’r-ravi ve bid‘atu’r-ravi

207 Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, |V, 423; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibela, X1, 168-169.

208 Sehavi, Fethu'l-mugis, |1, 6; el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 194. Sag-sakal siyaha boyama faaliyeti
ayrica sia ile de iligskilendirilmistir. (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Muhammed Enes Topgiil, “Hicri 3. Asrin
Baglarinda Siinnete Sarilmak: “Sag-Sakalin1 da Boyardi!”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, L1X/1, 2018, s. 92-94.)

209 7ehebi, Siveru a‘lami’n-nibeld, V, 531(Daru’l-hadis baskisi). “Sakallarini siyaha boyamis halde”
ifadesi yalnizca Daru’l-hadis baskisinda vardir.

210 Miisevvide, Abbasiler devrinde devlete yakin simélarin siyah elbiseler giymek suretiyle siyah
rengini sembollestirmesine isaret etmek {izere kullanilan bir ifadedir. (Ramazan Oren, “Abbasiler
Dénemi’nde Siyasi ve Dini Semboller”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii/islam Tarihi ve
Sanatlar1 Bilim Dali (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 93-96.) Abbasilerden siyah sancakli
kimseleri ifade i¢in kullanildig: da belirtilmistir. (Ukayli, Kitdbu d-duafé, I, 352.)

211 gy bilginin yer aldig1 kaynaklar i¢in bkz. Sayfa 49-50.
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ile zaman zaman teorik planda birlesen murtiet vasfinin sinirlarinin, fisku’r-ravi ile

net bir sekilde ayrismadig soylenebilir.

B. Ravide Aranan Sartlar Baglaminda Murtiet Kavraminin Ortaya Cikisi

Murtet vasfinin ravide aranan sartlar arasina girisi; tarihi streci takibin
kolaylasmasi adina “Hadis Us(li Kaynaklari Oncesinde” ve “Hadis Usli

Kaynaklarinda™ olmak tizere iki baslik altinda ele alinacaktir.

1. Hadis Usllii Kaynaklart Oncesinde

Hz. Peygamber’in vefatini takip eden ilk yiizyildan itibaren rivayeti makbul
ravinin dinde istikdmet ilizere olmasi onemli goriilmiis ve bu husus muhaddisler
tarafindan ozellikle vurgulanmustir. Konuyla ilgili olarak Ebd’l-Aliye (v. 90/709),
“Biz bir kimseden hadis alacagimizda onun namazina bakardik. Eger gerektigi gibi
giizelce kiliyorsa ondan hadis alirdik. Aksi takdirde hadisini almazdik”**? demekle
bu gergegi dillendirmis olmaktadir. Ibrahim en-Nehai ise (v. 95/714), muasir1 hadis
alimlerinin bir raviden hadis almak istediklerinde onun, namazina, dis gériiniisiine ve
yasantisina baktiklarim ifade etmistir.””® Ebd’l-Aliye’nin “namaz”a, ibrahim en-
Nehai’nin ise “namaz”la birlikte “dis goriiniis ve yasantiya” isaret etmis olmasi, hem
dini hem de giinliik yasantida istikameti gerekli gordiikleri seklinde
degerlendirilebilir. Ozellikle Ibrahim en-Nehai’nin yaptigi tanimda, ravinin dis
goriiniisii ve yagantist gibi murfiet kapsaminda degerlendirilen hususlara deginmis

olmasi 6nemlidir.

Erken dénem minekkidlerinden meshur rical alimi Su‘be b. el-Haccac (v.

160/776), kendisine hadisi terk edilmesi gereken raviler sorulmasi iizerine yaptigi

212 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 409; ibn Adi, el-Kdamil fi duafi r-rical, 1V, 40.

23 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, 11, 29; Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahldki’r-ravi, 1, 128; el-
Kifaye, s. 156. (Burada “4ixu 35 48 5" ifadesi yer almaktadir.) Hey’et kelimesi aslen sozlikte,
“Bi¢im, goriinlim, tavir, hal, durum...” olarak tarif edilmektedir. (Serdar Mutcal, Arapca-Turkce
S6zIliuk, s. 955.) Metinde sadece “dis goriiniis” denmekle yetinilmistir; ancak kisinin yalnizca dis

goriiniisii degil; oturmasi kalkmasi, konugmasi, gerektiginde susmast v.b. tiim hasletlerini kapsayan
bir ifadedir.
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agiklamada daha ¢ok zabta iliskin kusurlar lizerinde durmustur.214 Bununla birlikte
Su‘be’nin murdiet vasfina iliskin hassésiyeti bilinen bir husustur.”*® Sézlerinde
murdetin gerekliligini acikca zikretmemis olsa da, murGiet zaafi bulunan ravilerden

bir kisminin hadislerini bu sebeple terkettigini ifade etmis olmasi®*®

, Su‘be nezdinde
murdet zaaflarinin, -0zellikle satrang oynamak ve sarki séylemek gibi kusurlar s6z
konusu oldugunda- rivayetin terkini gerektirecek bir unsur haline gelebildigini
gostermektedir.

Imam Malik ise (v. 179/795), bir agiklamasinda kendilerinden ilim
alinmayacak kisileri soyle siralamigtir: “Dort kigiden ilim alinmaz: sefihten, insanlari
bid‘atine cagiran bid‘at¢iden, hadislerde yalan soylemekle ithdm edilmese dahi
glnlik hayatta yalan sdyleyen kimseden, fazilet, salah ve ibadet ehli oldugu halde ne

»2tt Dolayisiyla imam Malik’e gore rivayeti makbul

naklettigini bilmeyen raviden.
ravi; ahlakli, sahih itikada sahip, ddrist ve rivayet ehliyetine sahip bir kimse
olmalhdir. Ayrica ¢ok hadis bilse dahi sefih yani hevasina gore davranan
kimselerden”® hadis alinmayacagimi belirtmistir. Ozellikle, murdeti zedeleyen
hususlar arasinda zikredilen sefihligin, rivayete mani olduguna dair yaptigi vurgu

dolayisiyla ilk olarak Imam Malik’in hadis ravisinde murfiet vasfinin bulunmasi

gerektigine isaret etmis olabilecegi ifade edilmistir.219 Ancak Ibrahim en-Nehai’nin

1% Hakim en-Nisabri, Marifetu uliimu’l-hadis, s. 62; Meyyanisi, “M4 1a yeseu’l-muhaddis cehluh”,
Hamsu resdil fi ulimu’l-hadis (thk. Abdulfettah Ebl Gudde), s. 260.

215 Nitekim Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye’de “Carihin, Adaleti Zedelemeyecek Hususlar Zikretmesi”
basligiyla bir bab agmustir. Bu baglik altinda ¢esitli kaynaklarda murtiet zaafi oldugu ifade edilen
hususlara iliskin bazi drnekler de nakletmistir. Burada murdetle iligkilendirilebilecek yedi zaafin
yedisinin de Su‘be’den nakledildigi goriilmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 110-113.

218 Sy ‘be’nin sdz konusu tenkidleri igin bkz. Sayfa 129, 157, 202.

217 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fésil, s. 404.

218 Nitekim dudbe, mucin ve hezl gibi kisinin ne sdyledigini bilmedigi hal ve hareketler “sefahet”
kapsaminda degerlendirilmistir. (Bkz. Muhammed b. Ahmed I1lis, Serhu Minehi’l-Celil, V111, 393.)

219 Bkz. Emin Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 89; Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s.
45; Ahmed Muhammed Nureddin, “Havarimu’l-muriie ve eseruhd f1 adaleti’r-ruvat”, Mecelletu’l-
bahsi’l-ilmi ve’t-turdsi’l-Arabi, V/1982, s. 73. (Emin Asikkutlu konuyla ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Imam Malik’in hadis alimayacak dort ziimre arasinda, en ¢ok hadis rivayet eden de
olsa acikca sefahet i¢inde olan kimseyi saymasi, ravilerin adaletinde miiriivveti ilk defa onun sart

kostugu fikrini akla getirmektedir.” Bkz. Emin Agikkutlu, Rical Tenkidi, s. 89.)
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adil kimselerin yasantilarina isaret etmesi ve Su‘be’nin pratik anlamda muriet zaafi
bulunan kimselerden rivayeti terk etmis olmasi, murfietin, Imam Malik éncesinde de

bazi alimler tarafindan gerekli goriildiigiinii gostermektedir.

Abdullah b. el-Miibarek ise (v. 181/797), adil kimsenin; cemaate istirak eden,
icki (nebiz) igmeyen, dininde bozukluk olmayan, yalan sdylemeyen ve akil saglig
yerinde olan®?® bir kimse olmasi gerektigini ifade etmistir.?! ibnu’l1-Miibarek burada,
“cal pall 138 G5 Y37 ifadesini kullanmistir. Cemal Estird ise, Mustalahdtu’l-cerh ve 't-
ta ‘dili’l-mutedriza adli ¢alismasinda Ibnu’l-Miibarek’in bu sdziinii nebiz konusunu
ele aldigi boliimde nakletmistir.??? Dolayisiyla burada “< 53 ile nebizi kastetmis
oldugu Varsaylhrsazzg, oncesinde zikrettigimiz diger alimler gibi Ibnu’l-Miibarek’in
de bu tanimla, murtet zaaflar1 kapsaminda degerlendirilen bir hususa®* isaret ettigi
tespit edilmis olacaktir. Ayrica Abdullah b. Miibarek’in taniminda 6zellikle “cemaate
istirak” kaydi bulundurmus olmasi da, siinnete ittiba**®> hususunda ciddiyet olarak

degerlendirilebilir.

Nasiru’l-hadis {invamyla tanman Imam es-Safii ise (v. 204/820) ravi ve
sahidde aranan sartlarla ilgili iki tanim yapmistir. er-Riséle adli eserinde haber-i
hassanin kabul edilebilmesi i¢in ravide bulunmasi gereken vasiflari ele alirken pek

%6 el-Um adli eserinde

¢cok hususu zikretmesine karsin murtete deginmemistir.2
“Sehadet Uzerine Sehadet” bashig: altinda ise, sahidin vasiflarim zikrederken, her
insanin tdat ve murdetini zedeleyen bir takim giinahlarinin (ma‘siyet) olabilecegini

sOylemis, ardindan bir kimsenin tdat ve murletinin, glinahlarindan fazla olmasi

220 Burada “3¢% 4lie 8 &% V37 ifadesi yer almaktadir.

221 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 79.

222 Bkz. Cemal Estirl, Mustalahdtu’I-cerh ve t-ta dili’I-mutedriza, s. 360.

223 Nitekim bu hususta kat1 tavra sahip alimlerin “nebiz” hakkinda “hamr” ifadesini dahi kullandiklar1
vakidir. (Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. sayfa 90-96. )

224 7ira nebiz igmek, bazi alimler tarafindan murdet zaaflar arasinda sayilmistir. (Ayrmtili bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. 65.)

22> Nitekim Hz. Peygamber bir hadis-i serifte “Her kim sabah-aksam cdmiye giderse Allah o kimseye
cennetteki ikrdmint hazirlar” buyurmus ve Misliimanlar1 cemaatle namaza tesvik etmistir. (Buhari,
Ezén, 37)

226 Bkz. imam Safii, er-Risale, s. 370.
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halinde sahitliginin kabul edilecegini’®’; aksi halde reddedilecegini ifade etmistir.”®

229 shziiyle mur(etin

“Soguk suyun murlietime zarar verecegini bilsem i¢mezdim
onemini dile getiren Imam Safii, sahidin vasiflarini zikrettigi bu degerlendirmesinde,
sarih bir sekilde muriet vasfina yer vermis olmaktadir.”®® Hatib el-Bagdadi (v.
463/1071) ve bazi alimler ise®®!, murfietin imam Safii disinda hi¢ kimse tarafindan
sart kosulmadigini ifade etmislerdir.232 Ancak Sehavi (v. 902/1497), Hatib’in bu
iddiasinin kabul edilemeyecegini, zira murGeti adaletin bir unsuru olarak goéren
alimlere gore, murtiet olmaksizin adaletin tamamlanmadigini séjylemistir.233 Daha
sonra ifade edilecegi iizere Ibnu’s-Salah da murteti ihtivd eden adil kimse tanimi
hususunda ulemanin ittifak halinde oldugunu dile getirmistir.234

Tahavi (v. 321/933), Imam Safii’nin sz konusu tanimiyla ilgili olarak, helal
ve haram olan fiillerin bahsedildigi yerde murleti ayrica zikretmenin gereksiz
oldugunu sdylemistir. Zira ona gore helal olan bir seyde murtietten bahsetmeye gerek
yoktur, haram olan ise zaten gﬁnahtlr.235 Eserinde Tahavi’nin degerlendirmesini

nakleden Ibnu‘l Mulakkin (v. 804/1401), sonrasinda Eb@’l-Hasen Abdurrahman b.

Muhammed ed-Davudi’nin (v. 467/1075) su tanimina yer vermistir:

221 Aym sekilde Imam Safii’nin ashabindan olan bazi Irakli Alimler, murfet zaafi addedilen
hususlardan birkaci kendisinde bulunan kimsenin, taati agir bastigi miiddetce sahitliginin makbul
olacagi kanaatindedirler. (Zerkesi, en-Niket, 111, 326.)

228 Bkz. imam Safii, el-Um, VII, 56; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XVII, 154; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kibra, X, 311.

229 Bhy’1-Kasim el-Kazvini, Serhu Miisnedi Imam es-Safii, 1, 20.

20 fmam Safi’nin bu tamma murfeti ekledigi bilgisi icin ayrica bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-
Buhari, VIII, 24; Ibnu’l-Mulakkin, et-Tavzih i serhi’l-Camii’s-sahih, XVI, 484; Ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’l-bari, V, 252.

2! ibn Hazm, Sevkani, Gazzali ve Fahruddin er-Razi de murietin ayrica zikredilmemesi gerektigi
kanaatindedirler. (Bkz. Ciineyd Esref-ikbal Ahmed, el-Addletu ve’z-zabt ve eseruhuma fi kabili’l-
ehadis ev reddiha, s. 47-49.)

232 7erkesi, en-Niiket, 111, 325; ibnu’l-Mulakkin es-Safii, el-Mukni* fi uliimu’I-hadis, 1, 244; Sehavi,
Fethu’l-mugis, 11, 5.

233 Sehavi, Fethu'I-mugis, |1, 6.

23 Bkz. ibnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, s. 104.

2% ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIIL, 24; ibnu’l-Mulakkin, et-Tavzih li serhi’l-Camii’s-sahih,
XVI, 484.

42



“Adil kimse, “istikimet iizere bir hayat yasayip farzlarmi eda eden, yasantisiyla ve
ahlakiyla adil kimselerin yasayislarma muhalefet etmeyen, batila dalmayan,
hadislerinde itham edilmeyen, 1srarla yapageldigi bir biiyiik giinahi bilinmeyen,
cogunlukla muamelatinda ve yolculuk arkadagliklarinda bu hali devam eden

kimsedir.”236

Tanimda yer alan “istikdmet tizere yasant1” ve “adil kimselerin yasayislarina
muhalefet etmeme” ayrintilart “murGet vasfi’ni animsatmaktadir. Bu baglamda
Ibnu’1-Mulakkin’in, Tahavi’nin Safii’ye itirazindan sonra bu tanimi vermis olmasi
dikkat cekicidir.

Miiteseddid hadis miinekkidlerinden Yahya b. Main (v. 233/847), ravide
aranan sartlari; sidk, sohret, talebu’l-hadis, bid‘ati terk ve biiyiik giinahlardan
kacinmak®’ olarak tespit etmistir. Mislim ise (v. 261/875) es-Sahih’inin, us(l
konularina dair O©nemli aciklamalarda bulundugu mukaddimesinde, sahih

rivayetlerin, “Isnadlarinda sitare ehli kimseler bulunan rivéyetler”238

239

olmalariyla
diger hadis tiirlerinden temyiz edilebilecegini ifade etmektedir.” Miislim’in bu
ifadesinin kisisel giivenilirlikle birlikte, nefsi kotuliiklerden muhafazay: da kapsadigi
diistintilirse, bu degerlendirmenin murtetli kisilik yapisina da isaret ettigi

sOylenebilir.

Fesevi (v. 277/890), Kitdbu’l-Ma ‘rife ve’t-térih’inde, bir ravinin giyim-
kusaminin giizel olmasindan yola ¢ikarak o kisinin “sika” olduguna kanaat getiren
Ahmed b. Yunus®® hakkinda, “Ahmed b. Yunus, onun sikaligina, hiiccet kabul
edilemeyecek seyleri delil getirmistir. Zira hiisnii hey‘et, adilde de mecruhta da
olabilir’ demistir.”** Bu degerlendirmesi, Fesevi nezdinde, murietin unsurlarindan
biri olan hiisnii hey’etin, tek basina ravinin adaletine delil kabul edilemeyecegini

gostermesi agisindan son derece onemlidir.

2% Bkz. Ibnu’l-Mulakkin, et-Tavzih li serhi’l-Camii’s-sahth, XV, 485.

237 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fésil, s. 406; Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi * Ii ahldki’r-ravi, 1, 128.

2%8 Miislim burada “4:85 3 3361 3 jbaresini kullanmaktadir. (Miislim, Mukaddime, 1, 8.)

2%9 Bkz. Miislim, Mukaddime, 1, 8.

240 Blkz. Fesevi, Kitdabu'l-ma ‘rife ve't-tarih, 11, 665; Mogoltay b. Kili¢, Jkmdlu Tehzibi’l-Kemal, VIII,
75.

21 |raki, Serhu 't-tabsira ve '--tezkire, 1, 338; Suyuti, Tedribu r-ravi, 1V, 46.
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Ibn Ebi Hatim ise (v. 327/938), el-Cerh ve 't-ta ‘dil adl1 eserinin takdimesinde,
ravilerin adalet vasfina sahip kimseler olmalar1 gerektigini sdyledikten sonra adil
ravinin; “Emin, din hususunda bilgili, vera ve takva sahibi, hadisleri gerektigi gibi
muhafaza eden, hadis ilmi hususunda uzmanlasmis (itkan bihi) ve tesebbiit ehli,

242 . A
Burada “emanet ehli” ve “vera

...bir kimse” olmasi gerektigini ifade etmektedir.
ve takva sahibi” kayitlari, ahlaki anlamda murtiet vasfinin ihtiva ettigi unsurlar
olmalar1 sebebiyle 6nemlidir. Yine mukaddimesinde yer alan, “Kendisinden Ahkama
Dair Rivayetlerin Almabilecegi Ravilerin Vasiflar” baslig altinda®?®, imam Safii’nin
er-Risale adli eserindeki mezkdr tanima yer vermis** ayrica, rivayeti makbul ravinin
dini hususunda giivenilir, namazlarin geregi gibi kilan, diizglin giyimli/hey’et sahibi
ve ilim talebiyle meshur kimseler olmasi gerektigine dair seleften nakillerde

5

bulunmustur.’®® Ancak burada Safii’nin er-Risale’deki taniminda murfetten

bahsetmedigi hatirlanmalidir.

Netice itibariyle s6z konusu tanimlarda rivayeti alinacak ravilerin, hem dis
gortiniisleri hem de hal ve hareketleriyle “hey’et” sahibi oldugu anlasilan ve “emanet
ve takva sahibi” kimseler olmalar1 gerektigi belirtilmis; “sefihlik”, “nebiz igmek”
gibi davraniglardan ise kacinmalar1 gerektigi ifade edilmistir. “Murdet” kavrami
kapsaminda degerlendirilen bu hususlarin ravide aranan sartlar arasinda zikredilmis
olmas1 son derece 6nemlidir. Ayrica tespit edilebildigi kadariyla Imam Safii’nin
murdeti ihtivA eden adalet vasfi tanimi, bu donemde Aalimler tarafindan dile
getirilmemistir. Ibn Ebi Hatim sonrasinda ise, konuyla ilgili degerlendirmeler daha

cok hadis ustliine dair te’lif edilen miistakil eserlerde yer almistir.

2. Hadis UsOlii Kaynaklarinda
Guniimiize ulasan ilk hadis usdlii eseri olarak kabul edilen Ramehiirmiizi’nin
(v. 360/970) el-Muhaddisu’l-fdsil beyne’r-ravi ve’l-val adli eserinde konuyla ilgili
olarak “Hadis Alinabilecek Raviler” bagligi bulunmaktadir.”*® Miiellif bu baslik

242 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 5.

23 1bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 27.

244 Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 29-30.
24% Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |1, 28-29.

246 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fésil, s. 403.
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altinda, miitekaddim doénem usil eserlerinin genel usliibu oldugu iizere kendisinden
once hadis rivayetiyle mesgul olmus alimlerin goriislerine yer vermek suretiyle
konuyu ele almistir. imam Malik?*” ve Imam Safii’nin®*® ravide aranan sartlara dair

sézleriyle birlikte, ravinin ilim talebiyle sohretinin®®

ve namazlar1 geregi gibi
kilmasimn®® ¢nemine isaret eden nakillerde bulunmustur. Ancak burada imam
Séfii’nin s6z konusu taniminda murlet ifadesinin yer almadigi hatirlanmalidir.
Bununla birlikte rivayeti kabul edilmeyecek ravileri zikrettigi tanimda sefihlige
yaptig1 vurgu sebebiyle muriiete isaret ettigi sdylenen Imam Malik’in, s6z konusu

tanimini nakletmis olmasi onemlidir.

“Cerh-Ta‘dil Ilmi” bashig1 altinda rivayeti makbul ravinin; Miisliiman, bid‘atinin
propagandasini yapmayan, adaleti yok edici/diisiiriicii giinahlar1 agikca islemeyen
kimse olmas1 gerektigini ifade etmistir.”®" Ardindan zabtla ilgili bir takim hususlara

252 Apen -
Imam Safii sonrasinda, usilciilerden

deginmis, ancak murlietten bahsetmemistir.
murdeti adalet sartlar1 arasinda zikreden ilk 4lim olan®® Bakillani’nin (v. 403/1014)

muasiri olmasina ragmen murteti adalet vasiflari arasinda agik¢a zikretmemistir.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye adli eserinin “Adalet ve Buna
Iliskin Hiikiimler” boliimiinde, ilk olarak Hz. Omer’in, insanlarm zahir amellerinden
sorumlu tutulacaklarma dair degerlendirilmesine yer vermistir.”>* Ardindan Hz.
Hiiseyin’den (v. 61/680) merfl olarak nakledilen, “Her kim insanlara muamelesinde
zulmetmez, onlarla konugur ve yalan soylemez, séziinde durur ise, o kiginin muriieti

kemale ermis ve addleti ortaya ¢ikmis demektedir. Boylesi kimsenin kardesligi vacip,

24T Ramehurmiizi, el-Muhaddisu’I-fasil, s. 403.

248 Ramehirmiizi, el-Muhaddisu’I-fasil, s. 404.

249 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fésil, s. 405.

250 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’I-fasil, s. 409.

22! Hakim en-Nisabiri, Marifetu uliimu’I-hadis, s. 53.

252 Bkz. Hakim en-Nisabri, Marifetu uliimu’I-hadis, s. 53.

253 Bkz. http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=126832 (erisim tarihi: 09/11/2016)
254 Bkz. Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye, s. 78.
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25 Mezkar rivayette zikredilen hususlarin

giybeti haram olur” rivayetini nakletmistir.
gerceklesmesi durumunda adaletle birlikte murietin de tamamlanacagi ifade
edilmektedir.”®® Yine bu baslk altinda; ibrahim en-Nehai’nin (v. 95/713) “Adil
kimse, stipheli davranisi bulunmayan kimsedir” sézii ile Abdurrahman b. Mehdi’nin
adil ravi tanimina yer vermistir.”®’ Ayrica, muriete isaret eden unsurlar barindiran bu
nakillerden sonra Said b. el-Miiseyyeb’in, kusursuz kimse olmayacagini soyledigi

sOziine yer vermis olmasi, ravide aranan sartlar hususundaki esneme paylarina dikkat

cekmesi agisindan onemlidir.

Hatib el-Bagdadi ardindan, meshur Es‘ari kelamcis1 ve Maliki fakihi hocasi
Békillani’nin, sahid ve ravinin vasfi olan adaletle ilgili uzun bir degerlendirmesini
nakletmistir. Burada Bakillani, kisinin adaleti iskat edici davranislardan kaginmasi
gerektigini zikrettikten sonra, insanlarin giinahsiz olamayacagini ifade etmis®>, bu
sebeple adil kimseyi, “Farzlar1 eda, Allah’in emirlerine itaat, nehyettiklerinden
sakinma hususundaki hassasiyetleri bilinen, davranislarinda ve muamelatinda hak
yolunu arayip asiriliklardan uzaklasan, konugmalarinda ise dinine ve murlietine zarar

»29 olarak tarif etmistir. Ayrica Bakillani soz

verecek sozlerden kaginan kimse
konusu degerlendirmesinde, adil ravi i¢in bu sartlarin tek basina yeterli
olmayacagini, bdylesi kimsenin buylk glinah kabilinden olmasa da, kasten bir
bugday tanesi agirliginda eksik tartmak, patlican ¢almak veya Miisliimanlari
aldatmak/kandirmak gibi kotiiliklerden de hali olmasi gerektigini sdylemektedir.
Zira ona gore biiyiik giinah olmasa dahi, fisk olarak nitelendirilebilecek bu gibi

katiiliikler cezalandirilir ve bunlar1 yapan kimselerin yalana tesebbiis edebilecegi

2% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 78. (Bununla birlikte Hamdi b. Abdulmecid, s6z konusu rivayetin
“mevzi” oldugunu ifade etmistir. Bkz. EbO Abdullah el-Kadai, Miisnedii’s-Sihdb (thk. Hamdi
Abdulmecid), s. 322. (muhakkikin dipnotu).

256 Konuya iliskin yazdig1 makalede Omer Ozpinar, Hatib’in bu baslik altinda bu rivayeti zikretmis
olmasini, murtiet konusunun hadis usiiliine yerlesmesini saglamak adma gosterilmis bir gayret olarak
degerlendirmektedir. (Bkz. Omer Ozpmar, “Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak bir Kavram: Murtiet”,
Sel¢uk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, GUz/2011, s. 118.)

257 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 78-79.

2%8 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 80.

2%% Bkz. Hatib el-Bagdadyi, el-Kifaye, s. 80.

46



endigesinden dolayl260 rivayetleri ve sahitlikleri kabul edilmez. Tiim bu sebepler
dolayistyla Bakillani, ravi ve séhidin bu hallerden beri olmasi gerektigini

belirtmigtir. 2

Hatib el-Bagdadi’nin burada 6zellikle Bakillani’nin bu degerlendirmesine yer
vermis olmasi onemlidir. Nitekim daha once de ifade edildigi lizere Bakillani,
Safii’den sonra murleti adalet sartlar1 arasinda zikreden ilk usulcii olarak kabul
edilmistir.”®* Bununla birlikte Hatib’in, bu rivAyet sonrasindaki degerlendirmesi,
eserinde ¢okg¢a atifta bulundugu hocasi Békillani ile ayni kanaati paylasmadigi
izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim Bakillani’den naklini bitirdikten sonra, -rivayet
ve sehddetin reddini gerektirdigi hususunda ittifak edilen ve yine hakim ve alimin,
yapan kisinin adil olmadigina hiikmettigi- apagik bir giinah s6z konusu olmadigi
miiddetce rivayet ve sehadetin reddedilmeyecegini ifade etmistir.”®® Ayrica Tarihu
Bagdad’da Ali b. Abdussamed’in (v. 289/901) biyografisinde, onun hakkinda “sika”
degerlendirmesinde bulunduktan sonra, murletinin az oldugunu ifade etmis
olmasi®®, Hatib icin murdetin ravi tenkidine etkisini gdstermesi acisindan son derece
onemlidir. Zira onun agisindan, s6z konusu sahsin murtietinin eksikligi “sika”’ligina

mani olmamustir.

Hatib el-Bagdadi, “Carihin, Adaleti Zedelemeyecek Hususlar Zikretmesi”
basligi altinda ise; ¢arsida yiyip-igmek, ayakta bevl etmek ve ¢okga sakalasmak gibi
ornekleri siraladiktan sonra, yine de murtet ve kisiligi zedeledigi diisiiniilen ve adalet
ve sehadeti iskat ettigi sOylenen bu hususlarin tamaminda miinekkidin sahsi
kanaatinin esas oldugunu ifade etmistir.?® Hatib’in murlet zaaflarina ozellikle
“Carihin adaleti zedelemeyecek hususlar zikretmesi” bashigr altinda yer vermis

olmasi da konuyla ilgili kanaati hakkinda fikir vermektedir.

200 Bkz, Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye, s. 81.
261 Bkz, Hatib el-Bagdadyi, el-Kifaye, s. 81.
%62 Muasir aragtrmact Muhammed Hac isa’nin konuyla ilgili degerlendirmesi igin Bkz.
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=126832 (erisim tarihi: 09/11/2016)

263 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 80

264 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XIII, 479.

265 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111.
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el-/lma adli eserin sahibi Kadi lyaz ise (544/1149), hadis talebesinin; sika ve
zabt sahibi kimselerden rivayet almas1 gerektigini belirtmis, ancak konuya iliskin bir
takim sartlardan da bahsettigi bu kisimda muriiet ve unsurlarina yer vermemistir. 2%°

Hadis hafizi®®” Hazimi ise (v. 584/1188) Surit’unda, rivayeti makbul ravinin;
Miisliiman, akil, sidk ehlinden olmasi gerektigini ifade etmis, tedlisten kaginmasi
gerektigini belirtmistir. Ardindan adaleti; “Allah Teala’nin emrettiklerini yapip
nehyettiklerinden kacinmak, kisiyi kiigiik diisiirecek asiriliklardan kaginip hakki
aramak ve konusmalarinda din ve murQetini zedeleyici seylerden kagnmak”?®®
olarak tarif etmistir. Ayrica ona gore, ravinin yalnizca biiyiik giinahlardan ve kiigiik
giinahlarda 1srarci olmaktan ka¢inmasi yetmez, din ve murGetini de muhafaza

269

etmelidir.” Yine Hazim1’ye gore adil ravi; ilim talebiyle meshur, bu konuda emek

sarfetmis,”’ giizel yasayis (hiisnii semt) sahibi ve vakarli olmali; ahlaksizlik ve
soytarilik (mucun ve hald’a) gibi sefihlige gotiiriicii davranislarla taninmamalidir.*"
Boylece Hazimi, Hatib sonrasinda ve Ibnu’s-Salah éncesinde agik¢a murfeti ve buna
iliskin hususlar1 ravide aranan sartlar igerisinde zikretmis olmaktadir.

fbnu’s-Salah (v. 643/1245), Ulimu’l-hadis adli eserinde, “Rivayeti Kabul
veya Reddedilen Raviler” baslig altinda, rivayeti makbul ravinin; “Miisliiman, balig,
akil, fiska disiirecek fiillerden ve murdet arizalarindan selim, teyakkuz ehli,
mugaffel olmayan, hifzindan rivayet ediyorsa hafiz, kitabindan rivayet ediyorsa onu
iyl korumus ve mana ile rivayet ediyorsa manadyr bozacak seylere vakif olmasi
gerektigi” hususunda hadis ve fikih limlerinin ittifak ettiklerini ifade etmektedir.’”

Bir takim farkliliklar bulunmakla birlikte ibnu’s-Salah’mn bu tanimla; Nevevi (v.

676/1277), Zehebi (v. 748/1348), ibn Hacer (v. 852/1372) ve Sehavi (v. 902/1497)

266 Bkz. Kad1 Iyaz, el-/lmad, s. 58.

57 Selman Basaran, “Hazim1”, Did, XVII, 124,

268 Bkz. Hazimi, “Suritu’l-eimmeti’l-hamse”, Seldsu resdil fi ulimi’l-hadis (thk. Abdulfettah Eb{
Gudde), s. 145-148.

289 Bkz. Hazimi, “Suritu’l-eimmeti’l-hamse”, s. 148.

219 Hazimi, “Suriitu’l-eimmeti’l-hamse”, s. 149.

2"l Bkz. Hazimi, “Surtu’l-eimmeti’l-hamse”, s. 150.

272 fpnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 114.
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gibi kendisinden sonraki pek ¢ok alimi etkiledigi gt')riilmektedir.z73 Tanimin, ana
unsurlar agisindan Imam Safii’nin (v. 204/820) tanimina benzerligi, dikkat
cekmektedir. Ote yandan hakkinda icma zikrettigi hususlara murdeti eklemis olmasi
sebebiyle Ibnu’s-Salah’a itirdz edilmistir.”’* Nitekim Zerkesi, ibnu’s-Salah’in
mezkir eseri lizerine yazdigr en-Nuket adli serhinde, miellifin adil ravi taniminda
yer alan, “murQet arizalarindan selim olmak” kaydina iliskin olarak, murQet
zaaflarinin ravi hakkinda degil, sahid hakkinda zedeleyici oldugunu ifade etmistir.”"
Ayrica Zerkesi, ibnu’s-Salah’in burada murietle neyi kastettiginin agik olmadigim
da belirtmektedir.?"

Suyiti ise (v. 911/1505) adaleti, “Biiyiik giinahlardan, kisiyi kii¢iik diisiirecek
kiclk gunahlardan ve murieti zedeleyen davraniglardan kaginmayi saglayan
meleke” seklinde tanimlamistir.?”’ Ayrica, cerhin miifesser olmasi gerektigine dikkat
cekmis ve konuyla ilgili olarak Fesevi’nin, Ahmed b. Yunus’un, hey’et sahibi
kimseyi tevsik etmesiyle ilgili degerlendirmesini nakletmistir.?”®

Muasir donem arastirmacilarinin bir kismi da Zerkesi (v. 794/1392) gibi
murletin ravide aranan sartlar arasinda zikredilmesine karsi ¢ikmislardir. Nitekim
Tedribu r-ravi’nin muhakkiki, Muhammed Avvame, murieti zedeleyici hususlarin
zamana ve mekana gore degisiklik arz ettigini, ayrica alimlerden bir kisminin bu
hususlara deginmedigini soylemis ve adil kimsenin; akilli, Miisliiman, bul(ga ermis,
bliylik giinahlardan ve kii¢iik giinahlarda 1srar etmekten uzak duran kimse oldugunu

ifade etmistir.279

2% Tanimin mezkar sekilde yer aldigi kaynaklar igin Bkz. Nevevi, et-Takrib ve t-teysir, s. 48; Ebnasf,
es-Seza’l-feyyah, 1, 235; Tbnu’l-MulakkKin, el-Mukni’ fi ulumi’l-hadis, |, 244; IraKi, et-Takyid ve’l-izah,
s. 136; ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 58; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 28; SuyQti, Tedribu r-ravi, |, 351;
Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu 'I-hasis, s. 92.

2% Sehavi, Fethu'l-mugis, 1, 5.

27> Bkz. Zerkesi, en-Niket, 11, 325; Suydti, Tedribu r-ravi, 1V, 14.

276 Bkz. Zerkesi, en-Niiket, 11, 326.

217 Suy(tl, el-Esbdh ve’n-nezéir, s. 518; Ahmed Muhammed Nureddin, ‘“Havarimu’l-murlle ve
eseruh fi’r-ruvat”, Mecelletii 'I-bahsi’l-ilmi ve 't-turdsi I-Isldmi, \/[1982, s. 72

278 Bkz. Suyiti, Tedribu'r-ravi, IV, 46. (Fesevi’nin degerlendirmesi daha énce ge¢misti bkz. Sayfa
43.)

27% Suyditt, Tedribu 'r-ravi, 1V, 5.
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Tahriru ulimi’l-hadis’in miellifi muasir hadis arastirmacist Abdullah b.
Yusuf el-Cudey® ise, “Ravinin (adaletine) Etki Etmeyen Cerh Cesitleri” basligi
altinda murtet zaaflar1 addedilen hususlardan birkagim1 6rnek vermis, Orfen
terkedilmis olsa dahi ser‘l anlamda miibah kabul edilen seylerin ravinin adaletini
zedelemeyecegini ifade etmistir.?®°

Miilteka ehli’l-hadis adli sosyal medya platformunda yayinlanan y321s1nda281,
mur{iet zaaflarinin ravi tenkidine etkisini de konu edinen Muhammed Héc Tsa, ravide
aslolan vasiflarin, adélet ve zabt oldugunu, bu sebeple murdetin gerekliligine dair

mu‘teber bir delil getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.?®? Ote yandan Bakillani’®

ve Hatib’in®®" murdete iliskin degerlendirmelerinde “ulemanin ¢ogunlugu”na atifta
bulunmalarmni, Ibnu’s-Salah’taki “icmd” kaydmin karsiti bir sdylem olarak
degerlendirmistir.285 Yine miiellife gore, Imam Malik’in mezk(r sdziinde yer alan
“sefihten hadis alinmayacag1” ifadesi, fisku’r-ravi ile iliskilendirildigi takdirde zaten
konuyla iligkisinin olmadigi anlagilir, bununla birlikte murtetle iliskilendirilse dahi
Maliki mezhebinin ictihdd1 olarak kalacaktir. Ancak miiellifin tespitiyle, mezkar
gorlisin hi¢ degilse Maliki mezhebine nispeti dahi, bdyle bir sartin var oldugunu
go6zler 6niine sermektedir.

Son olarak Muhammed Hac Isa, riviyetle sehadetin kiyas edilemeyecegini
belirtmis, bu kapsamda bid‘at¢ci ve miidellisin rivayetlerinin kabul edilmis olmasini,
ravide murdetin sart kosulamayacagina delil olarak kabul etmistir. Ayrica ulemanin

muriet tamimlamalarinda pek ¢ok hususun zikredildigini, bununla birlikte ravide sart

kosulan mur@etin sinirlarinin tam olarak belli olmadigin1 da ifade etmis ve bu

280 Abdullah b. Yusuf el-Cudey*, Tahriru ulimi’l-hadis, 1, 358.

281 http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=126832 (erisim tarihi: 09/11/2016)

282 Bkz. http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=126832 (erisim tarihi: 09/11/2016)

28 Nitekim Bakillani, “Alimlerimizden (bir kismi) murQetin, riviyet ve sehadeti zedeleyici oldugu
kanaatindedirler” demistir. (Daha dnce ge¢misti bkz. Sayfa 46.)

284 Burada Hatib el-Bagdadi’nin “Hadis alimlerinin ¢ogu, muhaddis ve sahidin pek ¢ok miibah
davranigdan da uzak durmasini gerekli goriirler” ifadesi kastedilmektedir. (Bkz. Hatib el-Bagdadsi, el-
Kifaye, s. 111.) Hatib’in burada “Alimlerden bir kismi” ifadesini kullanmis olmasi konuyla ilgili
mevcut bir ihtilafi hissettirmektedir. Dolayisiyla kabul edenler oldugu gibi reddedenlerin de
bulundugu sdylenebilir.

285 Bkz. http://www.ahlalhdeeth.com/vh/showthread.php?t=126832 (erisim tarihi: 09/11/2016)
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sebepler dolayisiyla murGetin adalet sartlar1 arasinda yer almamasi gerektigini

belirtmistir.2*

Ancak her ne kadar sehadetle rivayetin kiyas edilemeyecegi ifade
edilmis olsa dahi vakidda bu s6ylem, sarih bir sekilde ilk olarak Hatib’le hadis usQli
kaynaklarina dahil olmustur. Sonrasinda ise Hizimi ve ibnu’s-Salah’la ravide aranan
sartlar arasinda zikredilip benimsenmistir. Hatib dncesinde konuyla ilgili goriislerini
aktardigimiz pek ¢ok alim de murdete isaret eden tanimlar yapmuslardir. Ote yandan
muriiet kapsaminda degerlendirilen hususlar sadece Imam Malik tarafindan degil,
diger muhaddisler tarafindan da hadisi nakledecek ravide gerekli goriilmiistiir.
Nitekim  Ibrahim  en-Nehai’nin  ifadelesinde cemi sigisim  kullandig
gorilmektedir.?’ Ayrica sistemli bir tanim seklinde ifade etmese dahi Abbasi halifesi
Harun er-Resid’in (v. 193/809) murletin hadis ehline has bir haslet oldugunu
sdylemis olmasi da®® bu noktada 6nem arz etmektedir.

Ote yandan el-Addletu ve 'z-zabt ve eseruhuma fi kabili’l-ehadis ev reddiha
adl1 kitabm miiellifleri Ciineyd Esref ve Ikbal Ahmed ise, muriietin adalet sartlari
arasinda zikredilmesine iliskin yaptiklar1 degerlendirmede, bu hususta yapilan
itirazlar1 zikrettikten sonra, murtiet vasfinin raviyi, yalan basta olmak iizere pek ¢ok
tehlikeden muhafaza ettigini ve bu sebeple sart kosuldugunu, sahis ve beldelere gore
degisiklik arzeden zaaflar s6z konusu oldugunda, son s6ziin miinekkide kalacagini
kanaatindedirler.”®®

Asagidaki tablo muhaddislerin ravide gerekli gordiikleri vasiflarin tarihi stire¢
igerisindeki gelisiminin daha net bir sekilde goriilmesini saglayacaktir. Tablonun bu
kapsamda okunup degerlendirilebilmesini kolaylagtirmasi i¢in, sozlerinde murtiete
dolayl1 olarak isarette bulunan veya eserinin ilgili boliimlerinde murtiet vasfin1 da
kapsayan tanimlari nakleden Aalimlerin isimleri yalnizca “kalin yazi stili’yle
verilmis, murteti sarih bir sekilde ravide aranan vasiflar arasinda zikredenler ise

“kalin yazi stili” ve “kirmiz1 renk”’le verilmistir.

286 Bkz. http://www.ahlalhdeeth.com/vh/showthread.php?t=126832 (erisim tarihi: 09/11/2016)

287 Ebu’l-Aliye ve ibrahim en-Nehai™nin s6z konusu degerlendirmeleri i¢in bkz. Sayfa 39.

288 Bkz. Ramehirmiizi, el-Muhaddisu'I-fasil, s. 307.

289 Bkz. Ciineyd Esref-ikbal Ahmed, el-Addletu ve’z-zabt ve eseruhuma fi kabiili’l-ehadis ev reddiha,
S. 49,
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Tablo -1 Tarihi Siire¢ icerisinde Ravide Aranan Sartlar ve Murdet Vasfi

Vefat Tarihleri Goriis Sahipleri Goriisler

90/709 Ebl Aliye Namaz

95/713 ibrahim en-Nehal Namaz, Hey’et, istikamet iizere yasays.

160/776 Sube b. Haccic Muriiet zaafi bulunan bazi kisilerin rivayetlerini terk etmistir.

179/795 imam Malik Sefih, Bid’atci, Yalanci, Ne rivayet ettigini bilmeyen cahilden hadis alinmaz

181/ ibnu’l-Miibarek Cemaate 1$'t1r:<1k ed;n, I¢ki (nebiz) igmeyen, Dininde bozukluk olmayan, Yalan séylemeyen
ve Akil saglig1 yerinde olandan alnir

204/819 imam Safii Adil, taat ve muriietini zedeleyici hatalar1 az olan kimsedir

233/847 ibn Main Sidk, Sohret, Talebu’l-hadis, Bid ati terk ve Biiyiik giinahlardan kaginmak

261/ Muslim Setaret ehli (eménet ve siyanet sahipleri)
T A T Afn e . 1 . . . .

360/970 Ramehiirmiizi Imam Malik, lmamwSaﬁl nin tanimlamalar ile 111_m.taleb1yle sOhret ve namazlari diizgiin
kilma hususlarina deginen tanimlamalara yer vermistir

405/1014 Hakim en-Nisabari Musliiman, Dai olmayan, Adaleti diisiiriicii giinahlar1 agik¢a islemeyen

463/1070 Hatib el-Bagdadi Bakillani’nin tanimina yer vermistir
Adil kimse, Miisliiman, akil, sidk ehlinden, miidellis olmayan, Allah’in emrettiklerini yapip

584/ Hazimi nehyettiklerinden kaginan, kisiyi kiiciik diisiirecek asiriliklardan kaginip hakki arayan ve
konusmalarinda din ve murietini zedeleyici seylerden kag¢inandir.

643/1245 ibnu's-Salah Adil, zabit, Miisliiman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan selim

676/1277 Nevevi Adil, zabit, Miisliiman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan selim

730/1329 Abdulaziz el-Buhari Akil, Zabt, islam, Adalet

748/1347 Zehebi Adil, zabit, Misliman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan selim, tedlis
yapmayan

774/1372 ibn Kesir Adil, zabit, Miisliiman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan selim

802/1399 EE;Q’;‘P uddin el- Adil, zabit, Miisliiman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramislardan selim

804/1401 ibnu’l-Mulakkin Adil, zabit, Miisliiman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan selim

806/1403 Iraki Adil, zabit, Miisliiman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan selim

852/1446 ibn Hacer Adil (sirk, fisk ve bidatten uzak, takva ve murQet sahibi), zabit (hafizasindakini ve aslini
koruyan)

902/1496 Sehavi /;(Iillrl{] zabit, Miisliiman, balig, akil, Miiteyakkiz, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan

911/1505 Suyati Adil, zabit, Miisliiman, balig, akil, fisk ve murueti zedeleyici davramslardan selim
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Tablodan da anlasilacag: {izere, Ozellikle Ibnu’s-Salah sonrasinda
muhaddislerin ¢ogu tarafindan adil kimse; “Miisliiman, bulug ¢agina ermis, akil
sahibi, bliylik giinah olacak fiillerden, kii¢iik gilinahlarda 1srarct olmak gibi fiska
diistirticti fiillerden ve muriiet zaaflarindan uzak duran kimse” olarak tanimlanmustir.
Adaletin unsurlarn arasinda zikredilen murdet ise, her ne kadar ilk olarak imam Safii
tarafindan bu vasiflara ilave edilmis goriinse de gerek Ibrahim en-Nehai’nin
tanimindaki, “istikAmet {izere bir hayat siirme” kayd:1 gerekse Imam Malik’in rivayeti
alinmayacak kimseler arasinda sefahet ehlini zikretmis olmasi, hadis ravisinin,
seriatin ve Orfiin gereklerine uygun bir yasantiya, yani murQetli bir kisilik yapisina
sahip olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Arap toplumunda biiyiik
bir 6nem atfedilen ve sahsiyetli kimlik insas1 i¢in gerekli goriilen murtiet vasfina; ilk
donem tanmimlamalarinda pek c¢ok alim tarafindan zimnen dahi olsa deginildigi,
ozellikle Imam Safii ve sonrasinda ise agikca adalet vasiflar1 arasinda zikredildigi

soylenebilir.

Ote yandan ravide aranan sartlardan biri olarak “murdet”, ilk defa Hatib el-
Bagdadi tarafindan bir hadis us0ll eserinde zikredildigi goriilmektedir. Ancak hocasi
Bakillani’nin mezklr degerlendirmesini nakille murtieti ustl kaynaklarina tasiyan
Hatib’in, hocasiyla ayn1 kanaati paylasmadigi sdylenebilir. Yine de ilgili bolimde
murdet zaaflar1 hususunda her bir miinekkidin sahsi kanaatlerine paye vermis olmasi
son derece oOnemlidir. Hatib sonrasi ve Ibnu’s-Salah o©ncesinde ise, Hazimi
tarafindan, rivayeti makbul ravinin murlet vasfina sahip olmasi gerektigi agikca

zikredilmistir.

Ibnu’s-Salah’in ravide aranan sartlar1 zikrederken adalet ve murdieti ayr1 ayri
zikretmis olmas1 dikkat cekmektedir. Netice itibariyle Ibnu’s-Salah’la birlikte, ravide
aranan vasiflara dair s6z konusu tanim, “murtet” de dahil olmak tlizere son seklini
almis ve kendisinden sonraki pek cok alim tarafindan benimsenmistir. Boylece
“murtet”, Imam Safii tarafindan sahidde aranan vasiflara eklenmis, bu tanim
Hatib’le hadis us(lii kaynaklarina girmis ve Ibnu’s-Salah’la yayginlik kazanmustir,

denilebilir.

Bununla birlikte murieti zedeleyici hususlarin, ravinin rivayetlerinin

sthhatine etkisinin ne boyutta oldugu, dolayisiyla adaletin unsurlar1 arasinda
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zikredilen murtetin, asil olarak m1 yoksa tamamlayict bir unsur olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi sorusunun cevabi ikinci boliimde yapilacak tatbiki
calismanin neticesinde ortaya ¢ikacaktir Dolayisiyla muriiet vasfinin ravide aranan
vasiflara girisi noktasinda Imam Safii’nin oldugu kadar Hizimi’nin de isminin

zikredilmesi gerekmektedir.

C. Murtiet Zaaflarim1 Tespitte Sahsi Kanaatlerin Etkisi

MuriGet kavraminin pek cok unsuru igine alan, zamana ve mekana gore
degisiklik arzedebilen dinamik yapisindan olsa gerek, bir alim tarafindan zaaf olarak
kabul edilen hatta zaman zaman rivayetlerin terkini gerektidirdigi diistiniilen bir
davranig, baska bir alim tarafindan kusur olarak kabul edilmeyebilmistir. Rical
kaynaklarinda yer alan biyografiler incelendiginde murtiet zaafi sebebiyle bir raviyi
tenkid eden bir alimin, tenkidinin bazen tenkide ugradigi goriilecektir. Mesela,
Muhammed b. Bessar’t (v. 252/866) guvercin ugurtmakla tenkid eden Kavariri (v.
235/849), Ezdi (v. 374//984) tarafindan bu sebeple elestirilmistir.”® bn Adi de (v.
365/), olgiistiz sakalar1 sebebiyle Ahmed b. Mikdam’1 (v. 253/867) tenkid eden ve
rivayetlerini nakletmeyecegini ifade eden Eba Davud’u (v. 275/889) bu tenkidi

291

sebebiyle elestirmektedir.”" Yine Ahmed b. Salih’i kibirli oldugu gerekgesiyle

tenkid eden Nesai’nin bu tenkidinin Aalimlerin ¢ogu tarafindan elestirildigi

nakledilmektedir.?®

Fikhi ictihad farkliliklariin etkili oldugu murtiet zaaflarinda da durum
aymdir. Nitekim Veki‘ b. el-Cerrah (v. 197/812), kendisine, ismail b. Uleyye’nin (V.
193/809) nebiz igmesi meselesi soruldugunda, “Basrali birinin nebiz igtigini gériirsen
onu itham et! Ancak Kuafeliler onu tedeyyiin olsun diye icer” demistir.?*® Bu ifadesi,
konuyla ilgili fikhi i¢tihad farkliliklarinin ravi tenkidine etki ettigini géstermektedir.
Sarki sOyledigi nakledilen Miislim b. Halid (v. 180/796) hakkinda © azi 40 (& o\S

Ja_ W ifadesinin kullanilmis olmasi da sahsi kanaatlerin degiskenligine ornek

2% Konuyla ilgili ayrmtih bilgi ve degerlendirme icin Bkz. Sayfa 120.
2! Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme icin Bkz. Sayfa 147.
292 Konuyla ilgili ayrmtih bilgi ve degerlendirme i¢in Bkz. Sayfa 185.

293 Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in Bkz. Sayfa 78.
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2% Konunun en ilgi ¢ekici &rneklerinden biri ise Ibrahim b. Sa‘d’dir (v.

verilebilir.
185/801). Kaynaklarda nakledildigi iizere Ibrahim’den hadis almak icin gelen hadis
ehlinden bir grup, onun miizik aleti esliginde sarki soyledigini goriince bu sebeple
rivayetlerini almayacaklarini sdylemislerdir. Buna cevaben Ibrahim b. Sa‘d’m
Bagdat’ta nakledecegi her bir hadisin 6ncesinde sarki sdyleyecegine dair yemin
etmis olmasi, bu hususta igtihad farkliliklarinin etkili oldugunu bariz bir sekilde

gostermektedir.

Hatib el-Bagdadi ise konuyla ilgili degerlendirmesinde miinekkidlerin sahsi
kanaatlerine etki eden faktorler iizerinde durmustur. Nitekim ona goére, bu noktada
alim kendisine kuvvetli goriinen goriise gore amel eder. Eger bir muhaddis, galib-i
zan ile bir ravinin murdete aykir1 davranigsinin onda tabiat haline geldigini ve onun bu
konuda gevseklik gosterdigini, ancak bununla beraber sehadet ve rivayetinde yalana
meyletmedigini bilirse; ve ravi de yalanin biiyiik bir giinah ve haram oldugunu bilir
ve bundan uzak durursa rivayeti kabul edilir. Eger alim bu durumu zayiflatici bir hal
olarak kabul edip bu sebeple s6z konusu davranigin sahibini itham ederse rivayetiyle
ameli terk etmesi ve sechadetini reddetmesi gerekir.”®® Nitekim miinekkidler, bir
ravinin, saygmligini zedeledigini diisiindiikleri baz1 hal ve hareketlerin yapilmasi
durumunda, bu davranislar1 s6z konusu ravinin rivayetlerini terk sebebi dahi kabul
edebilmislerdir. Ancak bu tercihlerinde yalana meyl endisesinin etkili olup

olmadiginin tespiti her zaman miimkiin olmamaktadir.

Son olarak, konunun pratik yansimalarimin miisahedesi agisindan, rical
literatlr( ve hadis istildhlar1 sozliiklerinde murGete isaret etmek tizere kullanildig

tespit edilen ifadelerin degerlendirilmesi de 6nem arzetmektedir.

D. Istilah Sozliklerinde Murtiete Isaret Etmek Uzere Kullanilan Bazi ifadeler
Rical kaynaklarinda, ravilerin murtet vasiflarina iliskin pek ¢ok ibare yer
almaktadir. Bunlardan bir kism1 mutlak anlamda murGet vasfiyla iligskiliyken bir
kism1 ise muriet vasfinin ihtiva ettigi mana kapsaminda degerlendirilen hususlara
iligkin ibarelerdir. Mutlak anlamda murfet vasfiyla iliskili hususlarda oldugu gibi,

sultanin emrinde ¢alismak ve tahdis karsiliginda ticret almak gibi murdetin ihtiva

294 Konuyla ilgili ayrmtih bilgi ve degerlendirme i¢in Bkz. Sayfa 75.
2% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 111.
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ettigi mana kapsaminda yer alan hususlarla ilgili de 6zel ibareler kullanilmistir.
Ancak bu hususlar ikinci bolimde ilgili basgliklar altinda ayrintili bir sekilde ele
ahndlglndan296 burada ayrica zikretme geregi duyulmamistir. Bu baslik altinda ise,
Yusuf Muhammed Siddik’in, eg-Serhu ve't-ta‘lil [i elfdzi’l-cerh ve’t-ta‘dil’i,
Muhammed Eb@’l-Leys el-Haydarabadi’nin Mu‘cemii mustalahati’l-hadis ve
uldmuh( adli eseri, Miicteba Ugur’un, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii,
Abdullah Aydinli’'min Hadis Istilahlar: Sozliigii, Gavri’nin Mu cemii elfdzi’l-cerh
ve't-ta 'dili’l-meshira ve’'n-nadira ve Mu ‘cemii’l-mustalahat adli  eserlerinin
incelenmesi sonucu dogrudan murdetle iliskili oldugu tespit edilen Ug¢ ibare, delélet
ettikleri manalar ve tabakat kitaplarindaki Ornekleri zikredilmek suretiyle
degerlendirilecektir. Ayrica 1stilah sozlikklerinde ge¢cmese de murQet kelimesinin
sarth bir sekilde yer aldigi “3s 5« 4 <ulS” jbaresi de dordincl ibare olarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1. “ &L ibigresi

Miinekkidin “Elini hareket ettirmesi” anlamina gelen bu ibare, tenkide
ugrayan ravinin “zayif” olduguna isaret etmek {izere kullanilmistir. Ayrica Gavri ve
Yusuf Muhammed Siddik, miinekkidlerin bu ibareyi, fazilet ve murtet ehli
kimselerin cerhi s6z konusu oldugunda kullandiklarimi ifade etmislerdir.?®” Onlara
gore “ll b a3 boylesi kimseler hakkindaki cerh gerekgesini agiklamak yerine ima
etmek amaciyla yapllmaktadlr.298 Ancak bu degerlendirmeyle ilgili kesin bir kanaatin
hasil olabilmesi i¢in ima ile yapilan tenkidlerin tamaminin tespit edilip s6z konusu

ravilerin incelenmesi gerekmektedir.

Her iki s6zlukte de konuyla ilgili olarak Zeyd b. Ebi Uneyse (v. 120/737) ve
Said b. Sinan (v. 163/779) 6rek gosterilmistir.”®® Nitekim Ahmed b. Hanbel

2% Qultana yakinlikla ilgili 6zel kullanimlara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. sayfa 218-219; Tahdis
karsiliginda ticret almakla ilgili 6zel kullanimlara iliskin ayrntili bilgi i¢in bkz. Sayfa 207.

27 Gavri, Mu’cemii elfazi’l-cerh ve’t-ta’dili’l-megshiira ve ’n-nédira, s. 216; Yusuf Muhammed Siddik,
es-Serhu ve’t-ta ‘lil li elfazi’l-cerh ve’t-ta’dil, S. 26.

2% Gavri, Mu’cemii elfdzi’l-cerh ve’t-ta dili’I-meshiira ve ’n-nadira, s. 216; Mu ‘cemii’l-mustalahat, s.
211; Yusuf Muhammed Siddik, es-Serhu ve't-ta ‘lil li elfdzi’l-cerh ve’t-ta dil, s. 26.

29 Gavrl, Mu cemii elfdzi’l-cerh ve t-ta dili’l-meghiira ve 'n-nadira, s. 216; Yusuf Muhammed Siddik,

es-Serhu ve’t-ta ‘lil li elfazi’l-cerh ve’t-ta’dil, S. 26.
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tarafindan bu ima ile “zayif” olduguna isaret edilen Zeyd, pek cok alim nezdinde

hem “sika” hem de “vera ehli”nden kabul edilmektedir.3®

Ebl Ziir‘a er-Razi’nin (v.
264/877) “Eliyle zayif olduguna isaret ettigi” (s 43l o2u L sl8) Said b. Sinan ise,
ayn1 sekilde hem “sika” hem de “4bid” ve “faz1l” olarak nitelendirilmistir.*** Ayrica
kaynaklarda giizel bir yasantiya sahip oldugu ifade edilen Miislim b. Halid ez-
Zenci’nin de Ahmed b. Hanbel tarafindan ayni ima ile zayifligina isaret edilmis

oldugu goriilmektedir.*?

2. “digl pws” ibiresi

Bir kimsenin “Bulundugu konuma uygun, giizel kiyafetler giymesi”*®
anlamima gelen, “hasenii’l-hey‘e” ibaresi aslen tabakat kitaplarinda pek cok kisi
hakkinda kullanilan bir ibaredir.®** Nitekim Stiveyd b. Amr el-Kelbf (v. 203/818),
Abbad b. el-Avvam (v. 183/799), Muhammed b. Seva’ (v. 187/802)** ve Huseyn b.
Hasan el-Basri (v. 188/803)°® Ahmed b. Hanbel tarafindan “hasenu’l-hey’e”
ibaresiyle taltif edilmislerdir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in el-fle/’inde naklettigi
Uzere; Veki® b. el-Cerrdh (v. 197/812), Yezid b. Ebi Salih’in (v. 141/758) deri
tabaklayicist1 oldugunu soyledikten sonra ‘“hasenu’l-hey’e” degerlendirmesinde
bulunmustur.®®’ Meslegine isaret ettikten sonra bu agiklamay1 yapmis olmasi dikkat
cekmektedir. Nitekim debbaglik, yani deri tabaklayiciligi, tabaklama isleminde
hayvan pisliginin kullanildigi bir meslek oldugu i¢in hos karsilanmamis ve bu

sebeple mecbur kalinmadigi halde bu meslegin icrd edilmesi murfiet zaaflarindan

%90 Bkz. Mogoltay b. Kilig, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, V, 133.

% ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1V, 46.

302 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 129. (Burada “Ja_V axi 438 & S ibaresi yer almaktadir.)

393 Muhammed Halef Selame, Lisanu I-muhaddisin, s. 996.

304 Ornekleri icin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma rifetu’r-rical, 1, 406, 111, 97; Buhari, Kitdbu't-
tarihi’l-kebir, 11, 385; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V1, 16. ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 11, 335;
Lisanu’l-Mizan, 11, 404; SuyOti, Tabakdtu’l-huffaz, s. 72.

305 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma rifetu r-rical, 11, 77.

308 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma rifetu’r-rical, 11, 79.

%7 Ahmed b. Hanbel, el-7lel ve ma rifetu 'r-rical, 1, 165, 309.

57



addedilmistir.>®® Bu baglamda, Yezid b. Ebi Siifyan’in debbaghgina isaret edilen her
iki yerde de ardindan “Auell s agiklamasinda bulunulmus olmasi, kerih gorulen
meslekler arasinda zikredilen debbagligi icrd etmesine ragmen giyim kusamina ve
temizligine dikkat ettigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim ayni ibéare Tarihu
Bagddid’da Muhammed b. Abdullah es-Seybani (v. 302/914) hakkinda da
kullanilmig, degerlendirmeyi yapan Eb0’l-Ald el-Vasiti (v. 431/1039) hemen
ardindan onun temiz kiyafetler giydigini ifade etmistir.>° Dolayistyla bu ifadenin

muriet agisindan bir tezkiye mahiyetinde kullanildigi disiiniilebilir

3. “Ju ibaresi
Sozliikte “asagilik, algaklik” gibi anlamlara gelen “Fesl” kelimesi, zayif ve
tenkide ugrayan raviler hakkinda kullanilmaktadir.**® Bu ibareyle ravinin zayifligiyla
birlikte mur(et vasfinin yoklugunun da kastedildigi ifade edilmistir.' Ancak

muhaddisler nezdinde ravinin taz‘ifi kastedilerek kullanilmaktadir.>'?

Nitekim Su’be b. el-Haccac bu ibareyi, Meyman b. Eb( Abdullah®?® ve Seyf
b. Vehb et-Teym** hakkinda kullanmustir. Her iki ravi de munekkidler nezdinde

“zayif” kabul edilmektedir.>"

% Bbu’l- Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr es-Safii, el-Beydn fi mezhebi’l-imam es-Sdfii, XIIl, 285;
Ziyauddin el-Maisri el-Maliki, et-Tavzih fi serhi’l-muhtasari’l-fer ‘i [i’bni’l-Hacib, VI, 469; Herewi,
Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 248; Aliyyu’l-kari, Serhu n-Nuhbetii'I-fiker, s. 248.

309 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 86.

30 Bkz. Yusuf Muhammed Siddik, es-Serhu ve't-ta‘lil li elfdzi’l-cerh ve't-ta’dil, s. 92; Gavri,
Mu’cemii elfdzi’l-cerh ve t-ta dili’l-megshiira ve 'n-nadira, s. 462; Mu ‘cemii’l-mustalahat, s. 537.

' Bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XI, 519; Zebidi, Tdcu'l-arls, XXX, 157; Gavri, Mu’cemu
Mustalahdtu’l-hadisiyye, s. 537; Yusuf Muhammed Siddik, es-Serhu ve't-ta‘lil li elfdzi’l-cerh ve't-
ta’dil, s. 26.

32 Muhammed Halef Selame, Lisanu’l-muhaddisin, s. 1534; Gavri, Mu’cemii Mustalahdtu’l-
hadisiyye, s. 537; Yusuf Muhammed Siddik, es-Serhu ve 't-ta ‘lil li elfdzi’l-cerh ve t-ta’dil, s. 26.

313 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma rifetu’r-rical, 11, 241; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1, 153;
Ahmed Muhammed Nureddin, “Havarimu’l-murQe ve eseruhd fi adileti’r-ruvat”, s. 88; Gavri,
Mu’cemii elfdzi’l-cerh ve 't-ta dili’I-meshiira ve 'n-nadira, s. 463.

1% Ukayli, Kitdbu'd-duafa, 111, 25; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1V, 298; Bessar Avvad Ma ‘rof,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 102; Gavri, Mu’cemu elfdzi’l-cerh ve’t-ta dili’l-meghiira ve’'n-nadira, s.
463.
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4. “5¢ g0 4 ils” ibaresi

Ravinin murdetli kisilik yapisina sahip oldugunu sarih bir sekilde ifade eden
bu ibare, Ebd’z-Zinad (v. 130/748) tarafindan Yahya b. Abbad (v. 100/718)%®
hakkinda; Ibn Sa‘d tarafindan (v. 230/845), Muhammed b. Amr b. At el-Kuresi (v.
120°den sonra)®"’ ve Ma‘mer b. Rasid (v. 153/770)*'® hakkinda kullamlmustir. Ayni
ibarenin kaynaklarda ufak lafiz farkliliklariyla da kullanildig: tespit edilmistir.
Mesela, Talha b. Muhammed el-Mukri’ (v. 380/990), Ebi Ca‘fer b. Buhldl (v.
318/930)*° hakkinda “sss)all 25 ifadesini kullanmistir. EbG Déavud’un, mizahi
kisiligiyle taninan Ahmed b. Mikdam’1, murGet zaafi dolayisiyla elestirdigine isaret

etmek (izere ise “4s 5 3o b 35 sl 2L ifadesi kullanilmustir.?°

31% Meyman Eba Abdullah’m “zayif” kabul edildigine dair bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXIX, 231-
232; ibn Kesir, et-Tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, 1, 305; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 393-394. Seyf b.
Vehb’in “zayif” kabul edildigine dair bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XII, 336; Ibn Hacer, Tehzibu 't
Tehzib, 1V, 298.

3% {bn Sa‘d, et-Tabakdru’l-kibra, V, 376; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1X, 173; Mizzi,
Tehzibu’I-Kemal, XXXI, 394

37 fon Sa‘d, et-Tabakdni’I-kibra, V, 334; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVI, 212; Zehebi, Siyeru
a ‘lami’n-nubeld, V, 226.

318 fbn Sa‘d, et-Tabakdtu'1-kibra, VI, 72.

319 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-nibeld, XIV, 497.

320 1 Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 85.
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IKINCi BOLUM
DUAFA LITERATURUNDE MURUET ZAAFLARI

VE RAVI TENKIDINE ETKIiSi
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Murtiet kavrami ahlak literatliriinde en genis anlam sahasiyla ele alinmig
bunun bir neticesi olarak, zaaf addedilen hususlarda cesitlilik gozlemlenmistir. Fikih
literattrtinde ise, konu sehadet bahsi kapsaminda degerlendirilmistir. Boylece ahlak
literatUrinde her tlrlG ahlaki degeri i¢ine alan murdet kavrami, fikih literatiiriinde
anlam daralmasi yasamis ve nispeten daha agir kabul edilebilecek kusurlar zaaf
addedilmistir. Dolayisiyla ahlaki anlamda murdeti zedeledigi diisiiniilen her kusur
fikihta sahidin sehadet yetkisini diisiirecek boyutta etkili goriilmemistir. Hadis
usGliinde ise &zellikle Ibnu’s-Salah’in etkisiyle murfiet vasfinin ravide aranan
sartlardan biri olarak zikredilmesinin yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Sonrasinda
hadis usdliine dair te‘lif edilen eserlerde bu sdylemin siirdiiriilmesi neticesinde
murlet ve buna iligkin hususlar, hadis kaynaklarinda tartisilan ve miistakil basliklar

altinda degerlendirilen konulardan biri haline gelmistir.

Hadis ustlii eserlerinde, ravinin elestirilmesine ve hatta zaman zaman
rivayetlerinin terkedilmesine sebep olarak zikredilen hususlardan biri de muriet
zaaflaridir. Bu kitaplarda murliete iliskin pek ¢ok zaaf listelenmistir. Hadis
kaynaklarinda zikredilen bu 6rnekler, fikih literatiiriindeki 6rneklerle benzerlik arz
etmektedir. Bununla birlikte ahlak literatirindeki kadar cok olmasa da hadis
kaynaklarindaki bu ¢esitliligin pratik anlamda uygulamaya gecip gecmedigi, bagka

bir deyisle hadis kaynaklarinda murtet zaafi addedilen her bir hususun rical
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literatiirinde karsiliginin  bulunup bulunmadigt merak konusudur. Bu sebeple
konunun cerh-ta‘dile dair eserlerde arastirllmasi ve usil eserlerindeki gesitliligin

pratik tezahdrlerinin tespiti Gnem arz etmektedir.

Rical biyografilerine dair te’lif edilen mitekaddim donem eserlerindeki iz
diistimlerinin tespiti; Buhari’nin (v. 256/870) Duafad’i, Nesai’nin (v. 303/915)
Duafa’1, Ukayli’nin (v. 322/934) ed-Duafdu’l-kebir’i, Ibn Hibban’in (v. 354/965)
Kitabu’I-mecr(hin’i, Ibn Adi’in (v. 365/976) el-Kdmil fi duafdi’r-rical adli eserleri
cergevesinde yapilan okumalar neticesinde gergeklestirilmistir. Bu eserlerde bulunan
bilgileri derleyip karsilastirma imkani sagladigi ig¢in Zehebi’nin (v. 748/1348)
Mizanu’l-i tidal’i de okumalara dahil edilmis, elde edilen veriler; Nebiz I¢mek,
Oyun-Eglenceye Diiskiinliik, Kisilikle ilgili Zaaflar, Tahdis Karsiiginda Ucret
Almak ve Sultana Yakilik olmak (zere bes baslik altinda toplanmistir. Her bir
baglik altinda yer alan raviler; diger alimlerin mezkadr ravi hakkindaki goriisleri ve bu
ravinin rivayetlerinin hadis kiilliyatindaki dagilimi g6z Oniinde bulundurulmak
suretiyle degerlendirilecektir. Boylece muhtelif sebeplerle yapilan bu tenkidlerin, s6z
konusu ravinin giivenilirligine, rivayetlerinin sihhatine ve onun araciligiyla
nakledilen bu rivayetlerin hadis alimleri nezdindeki mertebesine etkisi tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

I. NEBiZ iCMEK

Kur’an-1 Kerim’in indirildigi donemde Arap toplumunda yaygin olarak
tiikketilen ickinin haram kilinig1 tedrici olarak indirilen {i¢ ayetle gergeklesmistir.321
Hadis kaynaklarinda ise, icki igmenin zararlan®%, biliyiik bir giinah oldugru323 ve
tahrim ayetiyle birlikte Medine sokaklarma dokiilen sarabin sel misali akmasi®** gibi
pek cok hususa iliskin rivayetler yer almaktadir. Kur’an ve siinnette haramhig: kat‘l

delillerle sabit olan “hamr”n tarifi hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Ancak genel

321 en-Nahl 16/67, el-Bakara 2/219, en-Nisa 4/43.
%22 Tirmizi, Tip, 8.
323 Buhari, Esribe, 1.

324 Buhari, Tefsiru Stre-i Maide, 116.
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itibariyle tanimlamalarda sarhosluk verici 0Ozelligin 6n planda tutuldugu

soylenebilir.3®

“M% kokiinden tiireyen nebiz ise sozlikte, bir seyi elinden atmak®?

eksiltmek gibi manalara gelmekte olup Arap toplumunda yaygin olarak tiiketilen
icecegin adidir. Hurma,**’ kuru iiziim, bugday, arpa veya bali, mayhos bir hal
alincaya kadar suda bekletilmesi suretiyle elde edilmektedir.*”® Fazla bekletildiginde
kopiiklenip sarhosluk verici hal almaya basladigi i¢in, U¢ ginden fazla beklemis
nebizin icilmemesi gerektigi ifade edilmistir.*® Elde edilen bu icecek sarhos etsin
veya etmesin nebiz olarak adlandirlir.** Malzemeleri, hazirlamst ve bir miiddet
bekletilmesi hususlarinda hamrla benzerlik arz etmektedir. Bu sebeple bazi alimler

nebizi de huklki anlamda hamr kapsaminda degerlendirebilmistir.

Nebizle ilgili Kur’dn-1 Kerim’de sarih bir ifade yer almamakla birlikte,

donemin c¢ok tuketilen iceceklerinden olmasi hasebiyle pek ¢ok hadiste zikri

331

gecmektedir.”" Hadis kitaplarinin “esribe” boliimlerinde konuyla ilgili olarak “Nebiz

Iemeye Ruhsat Verenler™®, “icecekler ve icecek Kaplar™®, “i¢ilmesi Miibah Olan

, “Nebizle Abdest Alinmasinin Caiz Olmadigia Dair Hadisler”335,

99336

fcecekler®**

“Kuru Uziimle Hurmanin Karistirilarak Nebiz Yapilmasinin Keraheti gibi pek
cok baslik mevcuttur. Fikih kitaplarinda ise, “Sarhosluk Veren Nebizin Necasetine
Dair Boliim”, “Kopiiklenmedigi Miiddetce Uc Giin Bekletilen Nebizi igmenin Caiz

Olduguna Dair Bolim”,*" “Hurmadan Yapilan Nebiz?,**®  “Nebiz I¢menin

325 Komisyon, el-Mevsiiatu I-fikhiyyeti 'I-Kuveytiyye, V, 12-13.

326 Cevhert, es-Sthdhu Tdcu'l-luga, |, 476; Zebidi, Tdacu’l-ars, V, 479.
32T Ebu’l- Huseyn Ahmed b. Faris ez-Zekeriyya, Mu cemii mekdyisi'I-luga, V, 370.

%28 {bnu’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, V, 7; Zebidi, Tacu I-ar(s, V, 480.

%29 Muvaffakuddin Ibn Kudame el-Makdis, el-Mugni, 1X, 170.

330 fbnu’I-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, V, 7; Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, V1, 353.
1 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 78, 87, 109; Buhari, Vudu’, 77; Miislim, el-Esribe, 5.
%32 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 78.

3% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 87.

%3 1bn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 109.

335 Buharf, Vudu’, 77.

33 Miislim, Esribe, 16.

*7 Muhammed Naim Sai, Mevsiatu mesaili’l-cumhiiru fi’l-fikhi’l-Islami, 1, 119.
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Hikmii?,* “Nebizin Farkli Nebiz Tiirleriyle Karstirlmasi”, > “Nebiz Ictigi

Farkedilen Bir imamin Arkasinda Kilinan Namaz”,341 “Kendisinden Razi Olunan
Ancak Nebiz Icen Bir Kimsenin Sahitliginin Hikmii”,**? “Hurma Nebiziyle Abdestin
Hikmi** gibi pek gok baslik mevcuttur. Basliklarin cesitliligi, ilk donemlerden
itibaren; nebizin tiirleri, tahrim siur1, kag gun bekletilmesi gerektigi gibi pek cok

konuda fakihler arasinda bir tartismanin var oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Fikhi i¢tihad farkliliklari, zamanla bélgelere de sirdyet etmis ve ekoller
olusmustur. Bu baglamda fakihlerin konuya iliskin goriislerinin tespiti, hadis ehlinin
elestiri sebeplerini anlamlandirma agisindan Onemli goriilmektedir. Kaynaklarda
nakledildigi iizere Ebl Hanife (v. 150/767), Ebl Yusuf (v. 182/798) ve Imam
Muhammed (v. 189/805) nebizin sarhosluk vermeyecek kadar icilmesini mibah
gormektedir.** Hatta Veki‘ b. el-Cerrah (v. 197/812) Kafe ehlinin nebizi tedeyyiinen
ictiklerini, Basrali alimlerin ise, nebiz icmeyi tedeyyiinen terk ettiklerini**ifade
etmistir.>* Nitekim Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855), Muhammed b. Yahya (V.
231/845) soruldugunda “Keske Kifelilerin mezhebine uyup nebiz igmeseydi”

temennisinde bulunmustur.**’ Bu sebeple imam Safii, miibahlik hiikmiinii esas alip

3% Ebi Ca’fer et-Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, |, 129.

339 Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, V1, 396.

30 Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, VI, 215; ibn Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’[-muktesid, 11, 324.

34 ibn Riigd el-Kurtubi, el-Beydn ve t-tahsil, 1, 440.

342 ibn Riisd el-Kurtubf, el-Beydn ve '-tahsil, IX, 471.

% Karafi, el-Furdk, 11, 101.

% Bkz. ibn Riisd el-Kurtubf, el-Beydn vet-tahsil, IX, 472. (Ancak ibaha i¢in de bir takim sartlari
gerekli gordiikleri ifade edilmistir. Bkz. Komisyon, el-Mevsiiatu’I-fikhiyyeti’[-Kuveytiyye, V, 18.

¥ Nitekim tabiin alimlerinden Hasan el-Basri’ye (v. 110/728) gére nebiz dolayisiyla sarhos olan
kimsenin celde cezasina ¢arptirilmasi gerekir. (Miislim, Mukaddime, |, 23; Fesevi, Kitdbu ' l-ma rife
ve’t-tarth, II, 260.) Basrali alimlerin ¢ogu da hamrla birlikte, ¢ok igildiginde sarhos eden nebiz
tirlerinin haram oldugu goriisiindedirler. Bkz. Komisyon, el-Mevsiiatu’l-fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, V,
18.

346 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibela, 1X, 117.

7 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 184.
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nebiz igen Hanefi mezhebine mensup bir kimsenin, had cezasina garptirilmasi

gerektigini ancak, bununla birlikte sahitliginin makbul oldugunu ifade etmistir.>*®

Imam Malik ise (v. 179/795), tadinda bir degisiklik olmasa dahi, icen kisi
hakkinda su-i zanna sebebiyet verdigi gerekcesiyle Medine ehlinin nebizi almasini ve
iiretmelerini yasaklamistir.** Nitekim kaynaklarda Mekke ve Medine ehlinin nebiz
icmeyi haram kabul ettikleri ve onu da igki kapsaminda degerlendirdikleri
nakledilmektedir.*® Ayrica Malikilerin nebiz icmeyi ravi hakkinda cerh sebebi

olarak kabul ettikleri ifade edilmistir.>*"

el-Um adli eserinde konuyla ilgili olarak “Esribe Ehlinin Sahitligi” basligimni
acan Imam Safii (v. 204/820), bir kimsenin nebiz igmeyi helal saydiktan sonra
sefihlerle birlikte icip namazlara gelmeyi terketmesi durumunda mur{etinin

zedelendigini sdylemistir. Ayrica sefihligini izhar eden bu kimsenin sehadetinin de

reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.*

Ahmed b. Hanbel ise, koplklense de kopiklenmese de, ¢ ginden fazla

353

bekletilen nebizi igmenin caiz olmadigi kanaatindedir.” Ancak yine de Eb( Hatim

er-Razi, ona Kife chlinin nebiz igmesi hususunu sordugunda, “Nebiz icmek Kdife
ehlinin hatalarindandir. Ancak hatalar adaletlerini yok etmez” cevabini vermistir.***
Bu degerlendirmesi, birazdan ifade edilecegi iizere murGet zaaflarindan addedilen
nebiz icmenin, Ahmed b. Hanbel nezdinde ravinin adéletine etkisini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Netice itibariyle Kafe ehli disindaki alimlerin nebiz icimine pek

sicak bakmadig goriilmektedir. Konuyla ilgili fikhi ihtildfa binden Zerkesi®® ve Sehawvi,

348 Bkz. Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, VI, 349; Tahir el-Cezairi, Tevcihu’n-nazar, s. 95.

39 Bkz. ibn Riisd el-Kurtubf, el-Beydn ve 't-tahsil, XVI, 303.

%0 Bkz. ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-rical, 11, 224.

31 Bkz. Zerkesi, en-Nuket, 111, 338.

%2 Safif, el-Um, VI, 223.

%53 Bkz. Muhammed Naim Sai, Mevsiiatu mesdili 'I-cumhiiru fi I-fikhi 'I-Islami, 11, 885. (Ayrica Ahmed
b. Hanbel’in, nebizin helal olduguna dair sahih hadisin bulunmadigimi sdyledigi de nakledilmektedir.
Bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, X111, 34.)

%% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1I, 26. (Ahmed b. Hanbel burada “<¥3 kelimesini
kullanmugtir.)

%5 Bkz Bedruddin ez-Zerkesi, en-Niiket, 111, 338
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nebiz igmek gibi bazi hususlarin degerlendirmesinde bulunacak miinekkidin,
mezheplerin ihtilaf halinde olduklar1 mevzulara da vakif olmasi gerektigine isaret

etmektedir.>*®

Mahiyeti ve ser‘l hiikmiinde pek ¢ok ihtilaf bulunan nebizin i¢ilmesi bazi
hadis alimleri nezdinde de hos karsilanmamis ve muriet zaaflarindan sayllmlstlr.357
Nitekim Hilal b. Omer el-Bahili (v. ?) tarafindan nebiz sisesiyle goriilen Leys b. Ebi
Stleym (v. 138/755) “Burada gordiklerini ehl-i hadise bildirme” temennisinde
bulunmustur.®*® Ote yandan Siifyan-1 Sevri (v. 161/778), Serik b. Abdullah (v.
177/794) ve Veki® (v. 197/812) gibi Kifeli baz1 muhaddislerin de, nebiz i¢ilmesine
ruhsat verdikleri ifade edilmektedir.®*® Yahya b. Main ise (v. 233/848), nebizin
tahrimi hususunda tevakkuf ettigini zira onu i¢cen grubun da haram addedenlerin de
sahih rivayetleri esas aldiklarini ifade etmistir.*® Netice itibariyle fakihler arasinda
cereyan eden ihtilafin muhaddisler arasinda da bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple
nebiz icilmesinin, tek basina bir cerh veya terk sebebi olup olmadiginin yani nebize
dair alimlerden nakledilen goriis ve degerlendirmelerin uygulamaya yansimalarinin

tespiti onem arz etmektedir.

Bu baglamda arastirma kapsamindaki duafa eserlerinde tespit edilen raviler,
“Sarih Bir Ibareyle Nebiz Ictigi Nakledilen Raviler”, “Muphem Bir Ifadeyle igki
veya Nebiz Ic¢tigine Isaret Edilen RAaviler’ ve konuyla iliskisi gozéniinde
bulundurularak degerlendirmeye dahil edilen “Sekran Olarak Goériildiigii veya Icki
Ictigi Sarih Bir Sekilde ifade Edilenler” bashig: da olmak iizere olmak iizere ii¢ bashk
altinda incelenecektir. Nebiz icilmesi hususunda boélgelerin fikhi tercihleri
degiskenlik gosterdigi icin ravi ve miinekkidin/olay1 aktaran kisinin yasadigi bolge
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica nebiz igilmesinin ravinin tenkidine etkisini tespit

noktasinda fikir vermesi agisindan diger alimlerin tenkide ugrayan ravi hakkindaki

6 Sehavi, Fethu I-mugis, IV, 362.

357 Bkz. Dineveri, el-Miicalese ve cevahiru’l-ilm, 111, 188; Zerkesi, en-Nulket, 111, 338.

%8 ibn Adi, el-Kamil fi duafadi’r-rical, VI, 46.

%9 yahya b. Main, Sudldtu Ibni’l-Ciineyd, s. 295; Abdullah b. Yusuf Cudey*, Tahriru uliimi’l-hadis I,
360. (Hatta Siifyan, davet edildigi yerlerde, halk caiz oldugunu anlasin diye 6zellikle nebiz igtigini
ifade etmektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nlbeld, VII, 260.)

%0 yahya b. Main, Sudldtu Ibni’I-Ciineyd, s. 341.
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gortigleri ve mezk{r ravinin rivayetlerinin hadis kaynaklarindaki dagilimi da

degerlendirmeye dahil edilmistir.

A. Sarih bir Ibareyle Nebiz ictigi Nakledilen Raviler

Arastirma kapsamindaki kaynaklarda sarih bir ibareyle nebiz ictigi nakledilen
dort kisi tespit edilmistir. Bunlarin her biri yukarida belirtilen kistaslar ¢ergevesinde
degerlendirilecek ve bdylece nebiz i¢gmelerinin ilmi mertebelerine etkileri tespit

edilmeye calisilacaktir.

Bunlardan ilki mifessir kimligiyle de tanmman meshur Ismail b.
Abdurrahman es-Suddi el-Kafi’dir (v. 121/738). Eb( Hafs el-Ebbar el-Kafi (v.
181/797), icinde tortusu oldugunu sdyleyerek ona nebiz ikram ettigini, ismail’in de
nebizi ictigini sdylemektedir.®® S6z konusu metinde “durdi” (2.3 ifadesi yer
almaktadir. “Durdi”, “Icki yapilan kabm dibine ¢dken tortu” seklinde tarif
edilmistir.**® Nebiz veya igkinin sarhosluk verici hale gelmesini saglayan maya

%3 Bu sebeple alimler arasinda ihtilafa sebep olmustur.*** Ote

islevini gérmektedir.
yandan kendisi de Kafeli olan Ebd Hafs’in, nebizi bizzat ikram ettigini ifade etmis
olmasi, Kiife ehli gibi kendisinin de nebiz icilmesini kerih gormedigi izlenimini
uyandirmaktadir. Ayrica Eb Hafs’in, nebiz i¢tigi goriilen Leys b. Ebi Siileym’den
de®® hadis rivayet etmis olmasi®® bu yorumu destekler niteliktedir. Bu durumda
duafa miielliflerinin, EbG Hafs’tan nakledilen bu bilgiyi eserlerinde zikrediyor olmasi

dikkat cekicidir. Konuyla ilgili bagka bir ayrintiya rastlanmamustir.

Muinekkidlerden bir kism1 Siiddi hakkinda tevsik ifadelerinde bulunmustur.
Nitekim Yahya b. Said el-Kattan (v. 198/813), ismail b. Abdurrahman hakkinda “ ¥

4 5% derken, Ahmed b. Hanbel “sika®®®/uaall o 6% yorumunda bulunmustur.

! ibn Adi, el-Kamil fi duaféi r-rical, 1, 407; Zehebi, Mizdnu'l-i ‘tidal, 1, 233.
%62 Muhammed Ravvas Kal‘aci, Mu ‘cemii lugati’l-fukahd, s. 185.
%63 Zebidi, Tacu I-ards, VIII, 70.

%4 fbn Riisd el-Kurtubi, sarhosluk verici hile gelmedigi miiddetce igerisinde diirdi olan nebizin
icilebilecegini ifade etmistir. (Ibn Riisd el-Kurtubi, el-Beydn ve t-tahsil, XVI, 293.)

%% Ayrintili bilgi igin bkz. sayfa 71.

3% Zehebi, Tarihu I-Islam, 1V, 1016.

%7 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 1, 125; Zehebi, Tarihu I-Islam, 111, 371; fon Hacer, Tehzibu't-

Tehzib, 1, 313.
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Yine Nesal, “salihu’l-hadis™"® ve “usbs 4 usd” 3™ demis, Zekeriyya b. Yahya es-Saci
ise (v. 307/920) “sadik” bir ravi oldugunu ifade etmistir.®’? Ibn Adi (v. 365/976)
Siiddi’nin “Cyall aiius” ve “sadik” bir ravi oldugu kanaatindedir.®” Ayrica icli (v.
261/875), ibn Hibban (v. 354/965) ve Ibn Sahin (v. 385/996) sika ravileri topladiklar

eserlerinde Ismail’e yer vermislerdir.>”

Hakkindaki ta‘dil degerlendirmelerinin yamisira bir takim tenkidlerin
nakledildigi de bilinmektedir. Nitekim Yahya b. Main, Suddi ile ilgili « & ohlie
Canall370 Canin alan 47 378 v “zay1f%"7 degerlendirmelerinde bulunmustur. Ancak
Yahya b. Main’in Ismail hakkinda “zayi1f’ degerlendirmesinde bulundugunu isiten

Abdurrahman b. Mehdi’nin (v. 198/813) bu yoruma kizdigi ve bunu hos

38 fbn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-rical, 1, 408; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 314.

%9 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 125; ibn Adi, el-Kdmil fi duafai’r-rical, 1, 408; Zehebf,
Tarihu’l-Islam, 1, 371.

370 Zehebf, Tarihu I-Islam, 11, 371.

311 Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, 111, 137.

%72 ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 314.

373 ibn Adi, el-Kamil fi duafdi 'r-rical, 1, 408.

374 fchi, Ma ‘rifetu’s-sikat, s. 227; ibn Hibban, Kitdbu's-sikat, IV, 20; ibn Sahin, Tarthu esmadi ’s-sikat,
S.s. 27.

3 Yahya b. Main’e Siiddi ve ibrahim b. Muhacir sorulmus, o da “cezall 3 Ju &’ cevabimi
vermistir. (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1, 125; Ukayli, Kitabu'd-duafa, 1, 271; Ibn Adi, el-
Kamil fi duafai’r-rical, |, 406; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 111, 134.)

378 {bn Adi, el-Kamil fi duafdi 'r-rical, 1, 406.

377 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 184; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 314.
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karsilamadig1 nakledilmektedir.*® Ayrica Eba Ziir‘a “o™" derken, Eb( Hatim er-

Razi ise (V. 277/890) “4s giny ¥ 5 s 7% degerlendirmesinde bulunmustur.

Kaynaklarda Siiddi ile ilgili daha agir tenkidler de mevcuttur. Nitekim onun
sii olduguna dair de bir takim ithdmlar®™" dile getirilmistir. Ayrica Leys b. Ebi
Siileym’in “Kifede iki yalanci vardir: Siiddi ve Kelbi” (aulls QSIS 48 <I)
dedigi nakledilmektedir.®®? Ancak Mizzi’ye gore, Leys’in kastettigi Siiddi, es-
Siiddiyyu’s-sagir diye bilinen Muhammed b. Mervan’dir (v. 181-190/797).%% Ayrica
Clizcani (v. 259/873), tenkidde bulunan Leys b. Ebi Siileym’in Ismail’den daha zayif

384

bir ravi oldugunu ifade etmektedir.™ Hicbir miinekkid tarafindan yalancilikla

suclanmayan Leys’in385 Ismail’den daha zayif oldugunun séylenmis olmasi, Leys’in

*"® fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 125; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 314. Bununla birlikte
Abdurrahman b. Mehdi’nin Ismail igin “zay1f” yorumunda bulundugu da nakledilmektedir. (Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, III, 135.) Nitekim Mogoltay b. Kilig, Ikmalinde Abdurrahman b. Mehdi’nin
tevsikine dair bilginin yine kendisinden nakledilen “zayif” yorumuyla ¢elistigini ifade etmistir.
(Mogoltay b. Kilig, lkmadlu Tehzibi’l-Kemal, 11, 188.) Her ne kadar kaynaklarda Abdurrahman b.
Mehdi’nin Siidd1’yi sarih bir sekilde tevsiki tespit edilememistir. Ancak Yahya b. Main’in “zayif”
yorumu {iizerine sinirlendiginin nakledilmis olmasi bu sekilde degerlendirilmis olabilir.

%7 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, |1, 125; Zehebi, Tarihu I-Islam, 111, 371.

%80 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 11, 125; Ibnu’l-Cevzi, Kitdbu 'd-duafd ve’l-metrikin, 1, 116,

%! jsmail hakkindaki siilik ithamlar1 icin Bkz. Ukayli, Kitdbu’d-duafa, |, 272; Zehebi, Mizdnu'l-
i ‘tidal, 1, 233; Ibn Hacer, Takribu -Tehzib, s. 108. Nitekim Huseyn b. Vakid el-Mervezi (v. 157/773),
Siiddi’nin Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’i tenkid ettigini goriinceye kadar onun meclisinde bulunmaya
devam ettigini ancak bunlar1 isittikten sonra oraya gitmeyi biraktigini ifade etmektedir. (Bkz. Hakim,
Ma rifetu ulumi’l-hadis, s. 136; Ukayli, Kitabu'd-duafd, 1, 272; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 314.

Aan?d

(Burada “Jsiiy” ibaresi yer almaktadir.) Ciizeani de Siiddi hakkinda “settAm” degerlendirmesinde
bulunmustur. (Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, I11, 135.) Zehebi’nin Men tukullime fihi ve hilve miveesekun
adli eserinin muhakkikine gore Siiddi’nin Seyhayn’a sovdiigiiniin ifade edilmis olmasi, onun sii gali
olduguna isaret etmektedir. (Bkz. Zehebi, Zikru esmai men tukullime fihi ve hiive mivessak, s. 109.
(Muhakkikin dipnotu) Hakim’in, Huseyn b. Vakid’m soziinii, muhaddislerin mezheplerine dair actigi
baglk altinda nakletmis olmasi da bu yorumu destekler niteliktedir. (Bkz. Hakim, Ma rifetu ulumi’l-
hadTs, s. 136.)

332 bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 314.

%83 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXV, 248.

% [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 314.

385 Leys hakkindaki tenkidler i¢in bkz. Sayfa 72-73.
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s6z konusu tekzibinin Ismail hakkinda séylenmis oldugu varsayilsa dahi, ona yonelik
bu ve benzeri “yalancilik” ithamlarin farkli bir sekilde anlagilmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Ayrica Mogoltay b. Kilig’in fkmal’de, Leys’in sz konusu
tenkidini nakleden Mu‘temir b. Siileyman’in (v. 187/803) Siiddi’yi tekzib etmis
oldugunu ifade etmis olmasi®® ve yine Ukayli’nin mezkir s6zii Mu‘temir’in dilinden
nakletmis olmasi®®’ dikkat cekmektedir. Ote yandan Ciizcani de, Siiddi hakkinda

38 Ancak Zehebi’nin Zikru esmai men

“kezzab” degerlendirmesinde bulunmustur.
tukullime fthi ve hive mivessak adli eserinin muhakkiki Abdullah b. Dayfullah er-
Ruhayli, Siiddi hakkindaki bu gibi tekzib ifadelerinin mezhepsel farkliliklarla
iliskilendirilmesi gerektigi kanaatindedir.*®

Netice itibariyle hakkinda ihtilaf olunan Ismail’in, hem ta‘dil hem de tecrih
edilen bir ravi oldugu goriilmektedir. Ayrica kendisi hakkinda yapilan tenkidlerin, -
tekzib ifadelerinin farkli delaletleri oldugu diisiiniilecek olursa- genel itibariyle zabt
zayiflig1 iizerinde yogunlastign soylenebilir.’® Nitekim Yahya el-Kattan, Siiddi
hakkinda sadece 1iyi seyler isittigini, onun rivayetlerinin alimler tarafindan

terkedilmedigini ifade etmektedir.**

Hocalar1 arasinda Su‘be (v. 160/776)** ve Sevri’nin de®* yer aldigi

Siiddi’nin rivayet ettigi hadisler Buhari’nin (v. 256/870) es-Sahih’i hari¢, Kutlb-i

386 Bkz. Mogoltay b. Kilig, fkmadlu Tehzibi’l-Kemal, I, 187.

7 Ukayli, Kitabu'd-duafa, 1, 271.

%% Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, 111, 135.

389 Zehebi, Zikru esmai men tukullime fihi ve hiive miivessak, s. 109. (Muhakkikin dipnotu) (Stidd?
hakkindaki siilik ithamlarina dair ayrica bkz.381 no’lu dipnot)

%% Nitekim ibn Hacer Takrib’te ismail’in “saddk” bir ravi oldugunu belirttikten sonra “ses” demistir.
(ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 108.) Ahmed b. Atiyye, Neslu n-nebal’de Siiddi’nin hifz1 dolayistyla
tenkid edildigini ifade etmektedir. Bkz. Ahmed b. Atiyye, Neslu 'n-nebél, 1V, 443.

1 Buhari, Kitdbu t-tarihi’l-kebir, I, 361; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 314. (Tefsiru’s-Siddi adl
eserin muhakkiki Muhammed Ata® Yusuf, bu sozin Yahya b. Main’e ait oldugunu ifade
edilmekteedir. (Bkz. Ismail b. Abdurrahman es-Siiddi, Tefsiru’s-Stiddi (thk. Muhammed Ata‘ Yusuf),
s. 26.) Bununla birlikte rivayetin nakledildigi diger kaynaklarda isaret edilen Yahya’nin, Yahya b.
Said el-Kattan oldugu belirtilmektedir. Rivayetin nakledildigi diger kaynaklar i¢cin Bkz. Zehebf,
Mizdanu’l-i ‘tiddl, 1, 233; Takiyyuddin el-Makrizi, Muhtasaru’l-Kamil, s. 135.)

%92 Su‘be’nin Ismail’den rivayet i¢in Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 151. (Bununla birlikte

[smail’den merfi nakledilen bir rivayeti, mevkuf olarak naklettigi kendisine hatirlatilan Su‘be,
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sittenin®* tamamu ile birlikte Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i®®

ve Darimi’nin (V.
255/869) es-Siinen’inde®® yer almaktadir. Miislim, Ismail’in hadislerine yer verdigi
igin bir grup alim tarafindan ayiplanmigsa da Hakim en-Nisabdri (v. 405/1014),
Miislim nezdinde Abdurrahman b. Mehdi’nin tevsikinin miifesser olmayan
cerhlerden daha kuvvetli oldugunu ifade etmistir.**’ Netice itibariyle Ismail’in nebiz
ictigi duafa eserlerine konu olmus, ancak bu bilgi &limlerin onu ta‘dil etmesine engel
teskil etmemistir. Hakkindaki tenkidlerin ise nebiz disindaki baska sebepler

dolayisiyla yapilmis oldugu goriilmektedir.

Kaynaklarda zikri gecen orneklerden biri de Siiddi’ye yonelik tenkidini
naklettigimiz Leys b. Ebi Suleym el-Kafi*dir (v. 142/759). Hilal b. Omer er-Rakki
(v. ?/) konuyla ilgili olarak sunlar sdylemektedir: “Leys b. Ebi Siilleym’i hastalig

esnasinda ziyaret ettim. Ila¢ iciyordu. Elinde; reyhén398, gil ve nebiz sisesi ve

rivayeti bilingli olarak mevkuf naklettigini s6ylemistir. Bu durum zabt zayiflig1 oldugu ifade edilen
Ismail’in rivayetlerini degerlendirmeye tabi tutarak aldig1 izlenimini uyandirmaktadir. Bkz. Tirmizi,
Tefsiru’l-Kuran, 20.)

393 Siifyan’in Ismail’den rivayetleri icin Bkz. Darimi, Stinen, II, 852; Miislim, Salatu’l-musafirin, 7;
Esribe, 2; EbG Davud, Esribe, 3.

394 Muslim, Esribe, 2 (Sahih-i Mislim’deki bu rivayet babin asllarindandir); Salatu’l-musafirin, 7;
Talak, 6; Hudld, 7; Ebta Davud, Esribe, 3; Tirmizi, Buyt‘, 58; Nesai, Tahrimu’d-dem, 13; Ibn Mace,
Zihd, 7.

%5 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 518.

3% Darimi, Stinen, 11, 1344. (Eserin muhakkiki Darani, rivayetin isnadda bulunan Siiddi dolayisiyla
hasen oldugunu sdylemistir.)

¥7 Bkz. Ahmed b. Atiyye, Neslu'n-nebal, 1V, 444,

3% Soz konusu metinde “Ola:) 4y o ifadesi yer almaktadir. “Reyhan” kelimesi sozliikte; ekin
yapragl (Sa‘di Ebu Habib, el-Kdmiisu’l-Fikhi, s. 156.), feslegen (Serdar Mutgali, Arapga-Tirkge
Sozlikk, s. 347.) ve rizik (Ebu’l- Huseyn el-Kazvini, Mekdayisu’l-luga, Il, 464.) gibi manalara
gelmektedir. Giizel kokulu her gesit bitki i¢in kullanilan bir isimdir (ibrahim Uneys ve dgrleri, el-
Mu ‘cemii’l-vasit, s. 405). Reyhan bitkisinin tiirlerinden olan Ummar'in igki meclislerini
zenginlestirdigi/glizellestirdigi ifade edilmistir.(Ahmed b. Mustafa el-Lebabidl, el-Letdifu fi’l-luga, s.
321.) Bu sebeple olsa gerek fikih kaynaklarinda , & Gaalls «Gusialls «siallls el ragile s ¥ 4
Fiohl Claialy wilgally (plEally (el 5xa)l a0 denmis, bu sebeple elinde icki ve “reyhan”
bulunan kimseye selam verilmeyecegi ifade edilmistir. (EbG Bekir es-Samiri el-Haraitl, Mesdviu’l-
ahlak, s. 336.) Dolaysiyla Leys’in elinde nebizle birlikte reyhanin da bulunmasi Omer’de kotii bir

izlenim uyandirmis olabilir.

71



kapisinin oniinde de ehl-i hadisten bir grup vardi. Bana, burada gorduklerini ehl-i
hadise bildirme, dedi.”** Nebiz sisesiyle goriildiigiinde bunun 6zellikle hadis ehli
arasinda yayilmasini istememesi, ehl-i hadisin konuyla ilgili tutumunu gdstermesi

agisindan onemlidir.

Ote yandan Leys hakkinda hem tevsik hem de tenkid ifadeleri bulunmaktadur.
Nitekim Ibn Sa‘d (v. 230/845), Leys’in ibadetlerini yerine getiren salih bir kimse
oldugunu ancak hadis rivayetinde zayif oldugunu ifade etmistir.*® Abdulvaris b.
Said el-BasrT et-Tenndri (v. 180/796), Leys hakkinda “alall ie 5”4t benzetmesinde
bulunmus, Ebi Bekir b. Ayyas ise (v. 193/809), Ibn Sa‘d gibi, Leys’in ibadete olan
digkiinliiginden bahsetmistir.**® Ayrica Osman b. Ebi Seybe (v. 239/853) “sika,
sadik” degerlendirmesinde bulunmustur.*® Ahmed b. Hanbel ise “cslill aic aa”
demek suretiyle insanlarin kendisinden hadis rivayet ettigi bir kimse olduguna isaret
etmis olmaktadir.**® Buhari*®, Ya‘kab b. Seybe (v. 262/875) ve Saci*®, Leys’in
“sadk” bir ravi oldugunu ifade etmislerdir. Darekutni ise Leys’le ilgili (v. 385/995)

“4ins il degerlendirmesinde bulunmustur.

Tevsik ifadelerinin yanmisira bir grup alim tarafindan tenkid edildigi

nakledilmektedir. Nitekim kaynaklarda ibn Uyeyne’nin (v. 198/814) Leys’i zayif

%9 ibn Adi, el-Kamil fi duaféi r-rical, VI, 46.

0 ibn Sa’d, et-Tabakdtu'I-kubra, V1, 336; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V111, 468.

401 Zehebt, Siyeru a ‘ldmi’n-nlbeld, VI, 182.

%02 7ehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibela, VI, 181.

*93 {bn Sahin, Kitdbu t-tarihi esmdi’d-duafa ve’l-kezzabin, s. 162. (Ayrica ibn Sahin, Osman b. Ebi
Seybe’nin Leys’le ilgili degerlendirmesini ayni beldeye mensup iki ravi olmalar1 hasebiyle de
onemsemistir. Bkz. Ibn Sahin, Zikru men ihtelefe l-ulemdu ve nukkddu I-hadis fihi, s. 94.)

9% Ukayli, Kitabu'd-duafa, V, 177; ibn Sahin, Zikru men ihtelefe 'lI-ulemau ve nukkddu'l-hadis fihi, s.
4.

% Tirmizi, Edeb, 43. (Ayrica Buhari, Leys’in rivayet ettigi hadislerde vehmi bulundugunu da ifade
etmistir.)

%% {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V111, 468. (Ya‘kib b. Seybe ve Séci, Leys’in “sadiik” oldugunu ifade
edip “zayif” olduguna da isaret etmislerdir.)

07 Darekutni, Sualatu Ebf Bekir el-Berkani Ii'd-Darekutni, s. 58; Zehebi, Siveru a ‘ldmi n-niibela, VI,
181.
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kabul ettigi nakledilmistir.*®® Yine Yahya b. Main (v. 233/848)*®° ve Nesai (v.
303/915)*% de Leys’in “zayif” oldugunu sdylemis, Ahmed b. Hanbel*' ve Ebi
Ziir‘a**? ise onun hakkinda “cussll o yluas” degerlendirmesinde bulunmustur. isa b.
Yunus (v. 187/803) ve ibn Hibban ise (v. 354/965) onun hayatinin sonlarina dogru
ihtilata ugradigmi sdylemistir.**® Clizcan? (v. 259/873) Leys’in rivayet ettigi
hadislerin zayif kabul edildigini ifade etmistir.*** Ayrica Darekutni, Leys’in; At4,
Tavus ve Miicahit’in  sozlerini  birlestirmesi  Sebebiyle tenkid edildigini
belirtmektedir.*® ibn Hibban’in, Leys’in rivayetlerinde ihtilat neticesinde olusan

zabt zayifligma bagh kusurlar bulundugunu ifade etmis olmasi,™® Leys’in zayif

98 Ukayli, Kitdabu'd-duafa, V, 175; Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibela, VI, 179; ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, VIII, 467.

%99 yahya b. Main, Tarthu Osman b. Said ed-Darimi an Ebf Zekeriyya Yahya b. Main (thk. Ahmed
Muhammed Nur Seyf), s. 158; Ukayli, Kitibu’d-duafa, V, 180; bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VIII,
467. “gi) dih Ll degerlendirmesinde bulundugu da nakledilmektedir. (Bkz. Yahya b. Main,
Sualdtu Ibni’l-Clineyd, s. 403, 483.) Ayrica Yahya b. Main zayifligima ragmen hadislerinin
yazilabilecegi kanaatindedir. (Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nlibeld, V1, 180.)

M0 Nesal, Duafé ve’l-metr(kan, s. 239.

1 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma rifetu r-rical (thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas), II, 379;
Ukayli, Kitdbu'd-duafa, V, 175; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, VI, 180. (Ahmed b. Hanbel’in ¢ (s
3 dedigi de nakledilmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Ilel ve ma rifetu’r-rical (MerrQizi rivayeti), s.
70.)

M2 Zehebt, Siveru a ‘lami’'n-niibela, VI, 181. ibn Ebi Hatim, Ebd Ziir’a’nin Leys hakkinda “Zyaal) o
degerlendirmesinde bulundugunu da aktarmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, V11, 243.

*3 Ibn Hibban, Kitdbu'I-mecrihin, 11, 231; Zehebi, Mizdnu 'I-i tidal, 111,420-423. Isa b. Yunus ihtilat
sonrast Leys’i gilinesin yiikselmeye bagladigi vakit minareye c¢ikip ezan okurken gordiigiinii
soylemistir. Bu hadise Leys’in ihtilat diizeyi hakkinda fikir vermektedir. Nitekim Ibn Hibban da
ihtilat1 sonras1 Leys’in ne rivayet ettigini bilmez bir halde hadisleri kalb ettigini, miirsel rivayetleri ref*
ettigini, “sika” ravilerden onlarin nakletmedigi hadisler naklettigini ifade etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru
a ‘ldmi’n-nlibeld, VI, 182-183.

14 Cuizeani, Ahvdlu'r-rical, s. 149.

M5 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtu'l-kubra, V1, 336; Zehebi, Siveru a‘lam, VI, 181. Kaynaklarda bunu
bilingli olarak yapmadig1 belirtilmektedir. (Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VIII, 468.)

8 [bn Hibban, Kitdbu I-mecrihin, II, 231. Zehebi’nin Leys’le ilgili “Cuasll (s degerlendirmesinde
bulunmus olmas1 da bu tespiti dogrulamaktadir. Bkz. Zehebi, Divdnu d-duafa, s. 333.) ibn Arrak da,
Leys’in “zayif” olarak degerlendirilmesinin ihtilit dolayisiyla oldugunu ifade etmistir. (Ibn Arrak,

Tenzihu’s-seria, 11, 230.)
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olduguna dair tenkidlerin asil gerekgesi hakkinda fikir vermektedir.**” Nitekim
Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi*®, Yahya b. Main ve Ahmed b.
Hanbel’in, ihtilat sonrasinda Leys’ten rivayeti terk ettigi nakledilmistir.**® Ahmed b.
Hanbel’in, Misned’inde Leys’in rivayetlerine yer verip “odll 4e  &aa”
degerlendirmesinde bulunmus olmasi; Leys’i tenkidi ve rivayetlerini terk ettigi
bilgisi ile birlikte degerlendirildiginde, ihtilat dncesinde Leys’in hadislerini rivayet
hususunda olumlu bir kanaate sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Yine Amr b. Ali el-
Fellés, Yahya el-Kattain’in Leys’in rivayetlerini ali isnadla naklettigini ifade
etmistir.*® Bununla birlikte Yahya el-Kattan’in, Leys’in son dénemlerinde naklettigi

hadisleri rivayet etmedigi de séylenmektedir.***

Netice itibariyle yapilan tenkidlerin zabt kusuru noktasinda birlestigi
soylenebilir. Nitekim ibn Adi, Leys’in hadislerinden bir kismin1 siraladiktan sonra
yaptig1 degerlendirmesinde, saglam rivayetlerinin de bulundugunu, zaafi baki
olmakla beraber hadislerinin yazilabilecegini ifade etmistir.*? Zehebi ise (V.
748/1348) Leys’in rivayetlerinin fezaile dair konularda yazilabilecegini ancak

ahkama (vacibata) dair konularda kaynak kabul edilemeyecegini soylemektedir.*?®

Talebeleri arasinda Sifyan-1 Sevr (v. 161/778)** ve ibn Uleyye (v.

ARY

193/809)*? gibi hadis alimleri bulunan Leys’in naklettigi rivayetler, Nesai’nin es-

7 Nitekim Isa b. Yunus da (v. 187/803) ihtilata ugradig1 i¢in Leys’ten hadis dinlemedigini ifade

etmistir. (ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 467.)

8 Abdurrahman b. Mehdi, Siifyan kanaliyla Leys’ten rivayette bulunmustur. (Bkz. ibn Adi, el-Kamil
T duafdi’r-rical, VII, 45.) Sifyan’in ise naklettigi rivayetlerde Leys’in ismini agik¢a zikretmedigi
ifade edilmistir. (Mizzi, Tehzibu’[-Kemal, XXIV, 284.)

M9 Zehebi, Siyeru a ‘lami ‘n-niibela, V1, 182.

*20 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-nibela, VI, 180.

21 fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VIII, 468. Bu bilgiler, Yahya b. Said el-Kattan’in, hakkinda olumsuz
kanaate sahip oldugu kimseler arasinda Leys’i de zikretmis olmasmi gerekcelendirme agisindan
Onemlidir. (Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nlbela, VI, 179.)

22 ibn Adi, el-Kdmil fi duafai r-rical, VI, 49.

423 Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘ldmi n-niibela, V1, 184.

424 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibela, VI, 180.

425 7ehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibela, VI, 179.
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Sunen’i hari¢ Kitlb-i sittenin tamamu ile birlikte**® Ahmed b. Hanbel’in Misned’i**’

ve Darimi’nin Stinen’inde™®® yer almaktadir. Netice itibariyle rivayetlerinin ma‘teber
hadis kaynaklarinda yer almis olmasi, -ihtilat hari¢- hakkindaki tenkidlerin, Leys’in

rivayetlerini terk sebebi olarak kabul edilmedigini gostermektedir.

Nebiz igtigi ifade edilen ravilerden biri de Muslim b. Halid ez-Zenci’dir (v.
180/796). Konuyla ilgili olarak Bisr b. el-Haris (v. 227/841)**°, “Esegin iizerinde
kafasini oynatmaya basladigini  gordiim (yani nebiz i¢misti)” demektedir.**
“Kafasin1 oynatmaya basladigini gordiim” ibaresi, Mislim ez-Zenci’nin igtigi
nebizin, muskir olma ihtimalini akla getirmektedir. Bununla birlikte kaynaklarda

konuyla ilgili bagka bir ayrint1 tespit edilememistir.

Kaynaklarda hem ta‘dil hem de cerh edildigine dair pek ¢ok yorum bulunan
Muslim b. Halid hakkinda Yahya b. Main, “sika™® ve “wl 4w

26 Buhari, Cezdu’s-sayd, 11. (Bab bashg: altindaki ilk riviyetin mutdbii olarak zikredilmistir);
Miislim, Libas, 2. (Miislim’in naklettigi bu rivAyet mutabaat tariki olarak gelmistir. Bkz. ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’l-bari, 1, 458); Ebl Davud, Savm, 80. (Eserin muhakkiki Suayb el-Arnadt, rivayetin,
Leys dolayisiyla zayif oldugunu ifade etmistir); Tirmizi, Edeb, 43. (Rivayeti nakleden Tirmizi,
Leys’le ilgili Buhari’nin “sadik” degerlendirmesinde bulundugunu nakletmistir); ibn Mace, Taharet,
4. (Eserin muhakkiki Muhammed Fuad Abdulbaki’ye gore bu rivayet, isnadinda bulunan Leys
dolayisiyla “zayif’tir. Elbani ise “sahih” oldugu kanaatindedir. Bkz. Elbani, Ervdu’l-galil fi tahrici
ehddisi Mendri’s-sebil, 11, 135.)

21 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 168, 170, 171; VII, 144. (Eserin muhakkiki Suayb el-Arnait soz
konusu rivayetlerin Leys dolayisiyla “zayif” oldugu kanaatindedir.)

*28 Darimf, Stinen, 1, 295, 338, 400. (Eserin muhakkiki Darani, bu rivayetlerin Leys dolayisiyla “zayif”
oldugunu sdylemektedir.)

429 Ukayli, Kitabu d-duafa, V, 424. Daru ibn Abbas baskisinda Bisr b. el-Haris olarak tespit edilmistir.
Ancak bununla birlikte Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci’nin tahkikiyle 1984’te yayimlanan Kitibu d-
duafé’da Bisr b. el-Héris yerine “Zuwasll (5,47 ibaresi yer almaktadir. (Bkz. Ukayli, Kitdbu'd-duafa
(thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci), 1V, 151.)

30 Ukayli, Kitabu'd-duafa, V, 424.

L Ali b. el-Ca‘d, Miisned, s. 435; Yahya b. Main, Tarihu Osman b. Said ed-Darimi an Ebi Zekeriyya
Yahya b. Main (thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf), s. 118. Yahya b. Main’in Mislim b. Halid
hakkinda “sika sika” dedigi ancak ardindan ‘“4s~y (" degerlendirmesinde bulundugu da

kaydedilmistir. (Ibn Receb, Serhu fleli’t-Tirmizi (thk. Hemmam Abdurrahim Said), I, 69.)
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degerlendirmelerinde bulunmustur. Miiteseddid hadis miinekkidlerinden addedilen
S&ci, onun “sadik” bir ravi oldugunu ancak hadis rivayetinde g¢okga hatasi
bulundugunu ifade etmis*™, Ibn Adi ise “Cuasll Gua? ve ‘a4 ol Y7
degerlendirmelerinde bulunmustur.”®* Darekutni de hifzi zayif olmakla beraber

“sika” bir ravi oldugunu belirtmistir.**® Ayrica Ibn Hibban es-Sikat adli eserinde

Miislim b. Halid’e yer vermistir.**°

ibadete diiskiinligi ile bilinen*’ ve Islam’a uygun giizel bir yasantiya sahip

438

oldugu ifade edilen™ Muslim b. Halid daha ¢ok zabt zayifligi dolayisiyla tenkid

edilmis goriinmektedir. Nitekim ibn Sa‘d, Tabakdtu I-kiibra adli eserinde Miislim b.

Halid’in ¢ok¢a hadis rivayet ettigini, ancak ¢ok da hatasi oldugunu ifade

439

etmektedir.”” Yine ta‘dil mahiyetindeki yorumlarini aktarmis oldugumuz Yahya b.

Main’in Mislim b. Halid hakkinda “zayif” degerlendirmesinde bulundugu da
nakledilmistir.**® Ali b. el-Medin (v. 234/848) “zayif”, “c silu u**! derken, Ahmed
b. Hanbel “IX 5 13 demek suretiyle zayifligina isaret etmektedir.**? Buharf ise, bir

2,444

yerde “zahibu’l-hadis”**® bir baska yerde ise “miinkeru’l-hadis”*** yorumunda

32 yahya b. Main, Sudldtu Ibni’l-Ciineyd, s. 479; Mariferu r-rical (Ahmed b. Muhammed b. Késim
ibn Mubhriz rivayeti), I, 85. Nitekim Yahya b. Main bu ibareyi “sika” anlaminda kullanmaktadir. Bkz.
Gavri, Mu ‘cemii’l-mustalahat, s. 590.

3 Mogoltay b. Kilig, [kmalu Tehzibi’l-Kemal, X1, 172; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 129.

34 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, X, 129.

5 Darekutni, Stinen, 111, 466.

*3 [bn Hibban, Kitdbu's-sikat, VII, 448. (ibn Hibban ayrica, Miislim ez-Zenci’nin zaman zaman hata
yaptigmi da ifade etmistir. Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, X, 129.)

7 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXVII, 513.

**® {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 129.

3 {bn Sa‘d, et-Tabakdtu’I-kibra, VI, 42.

0 Ukayli, Kitabu'd-duafa, V, 422.

1 Al b. el-Medini, Sualat, s. 114. (Buhari, et-Tdrihu I-evsat’inda Ali b. el-Medini’nin “leyse bi sey’”
dedigini nakletmistir. Buhari, et-Tarihu 'I-evsat, VII, 260; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 129)

*2 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma rifetu’r-rical (thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas), 11, 478; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 129. (Ahmed b. Hanbel’in bu degerlendirmesini nakleden oglu Abdullah,
babasmin bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra eliyle Miislim b. Halid’in zayif oldugu iméasinda
bulundugunu da ifade etmistir.)

3 Tirmizi, flelu 't Tirmiziyyi'l-kebir, s. 191.
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bulunmustur. Eb Ziir‘a er-Razi de (v. 264/878) muasir1 Buhari gibi onun
“miinkeru’l-hadis” oldugunu belirtmektedir.**® Tirmizi (v. 279/892), Mislim b.
Halid’in “z&hibu’l-hadis” oldugunu®®, Ukayli ise (v. 322/934), “zayif” bir ravi

oldugunu ifade etmistir.*"’

Imam Safii’nin fikih ilmini tahsil ettigi hocalar arasinda zikredilen Miislim b.
Halid’in**® rivayet ettigi hadisler, Ali b. el-Ca‘d’in (v. 230/844) Musned’i** basta
olmak tizere Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i**°, Darimi**!, Eb(i Davud (v. 275/889)*2,
~453
|

Tirmizi*? ve ibn Méce’nin®* es-Siinen’lerinde yer almaktadir. Ayrica Hakim de el-

Mistedrek’inde Miislim b. Halid’in hadislerine yer vermistir.”> Netice itibariyle

44 Buhart, ed-Duafiu’s-sagir, s. 125; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 129.
*5 Eb Abdillah el-Hemedant, el-Ebatil ve’l-menakir, 1, 254.
*® Hattabi, Medlimu’s-stnen, 111, 149.
T Ukayli, Kitabu'd-duafa, V, 423.
48 Bpy’l-Kasim el-Kazvind, Serhu Miisnedi Imam eg-Sdfii, 1, 13; Subhi Salih, Ulimu’l-hadis ve
mustalahuhd, s. 388.
“9 Al b. el-Ca‘d, Misned, s. 435.
*0 Eserin muhakkiki Ahmed Muhammed Sakir, Misned’de yer alan rivayetin Miislim b. Halid
dolayisiyla zayif oldugunu ifade etmistir. (Ahmed b. Hanbel, Misned (thk. Ahmed Muhammed
Sékir), VI, 388.) Suayb el-Arnaiit da zabt1 zayif olan Miislim b. Halid’in bulundugu bu isnadin zayif
oldugunu ifade etmistir. (Ahmed b. Hanbel, Misned (thk. Suayb el-Arna(t), XI, 507.)
1 Darimf, Stinen, IV, 2178. (Eserin muhakkiki Darani, makti olan bu isnadin hasen derecesinde
oldugunu ifade etmistir.)
*2 Ebi Davud, Ramazan, 1. (Eba Davud hadisin kuvvetli olmadigin sdylemis ardindan Miislim b.
Halid’in “zay1if” bir ravi oldugunu ifade etmistir.)
3 Tirmizi, Buyii‘, 53. Tirmizi’deki rivyet mutabaat tariki olarak yer almaktadur.
%% Ibn Mace, Ticarat, 62; Menasik, 39; Et‘ime, 14; Tib, 31. (Suayb el-Arnaiit, Miislim b. Halid’in
bulundugu bazi rivayetlerin Miislim b. Halid sebebiyle “zayif” oldugunu séylemistir.)
5 Hakim, el-Mustedrek, I, 157. (Hakim, Miislim b. Halid’in bulundugu bu senedin sahih oldugunu
belirtmistir. Ayrica Buhari ve Miislim’in, Miislim b. Halid hakkindaki “hadis ilmi onun yetkin oldugu
bir alan degildir (4ixia (o oud)” degerlendirmesini nakletmistir. Zehebi ise bu hadisin isnadinin
“sahih” oldugunu, Miislim b. Halid’in ise Alimler nezdinde kismen de olsa “zayif” (o) goriildiigiinii
ifade etmistir.)

Hakim, el-Mustedrek, I, 212. (Hakim, bu hadisin “sahih” oldugunu ve Miislim’in sartlarina uygun
goriindiigiinii belirtmis, Zehebi ise Telhis’inde isnadda bulunan Miislim b. Halid’in “zayif” bir ravi

oldugunu ifade etmistir.)
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Mislim b. Halid hakkindaki tenkidlerin daha ¢ok zabt kusurlari hususunda
yogunlastigi ve yapilan degerlendirmelerde nebiz ictigi hususuna deginilmedigi

goralmektedir.

Ali b. el-Medini, Ebt Bekir b. Ebi Seybe (v. 235/849), ishak b. Rahiye (v.
238/853) ve Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) gibi pek ¢ok alimin hocasi olan®® Ibn
Uleyye olarak meshur, ismail b. Ibrahim b. Uleyye el-Basri de (v. 193/809) nebiz
igmesi sebebiyle elestirilen raviler arasindadir. Zehebi’nin (v. 748/1348) Siyeru
a ‘lami ’n-nubel&@’da naklettigi tizere, Ali b. Hagrem, Veki‘ b. el-Cerrah’a (v. 197/812)
Ismail’i, bir esegin iizerinde kendisini evine gotiirecek birine ihtiya¢ duyacak kadar
nebiz igmis halde gordiigiinii ifade etmistir. Veki‘ ise daha once de zikredildigi tizere
cevaben, “Basrali birinin nebiz igtigini gorlrsen onu itham et! Kdfeliler onu dint
yasantinin bir geregi olarak (W) iger. Basralilar ise onu tedeyyun olsun diistincesiyle
terk eder” demistir. Veki“’nin bu yorumu Kifeli ve Basrali alimlerin konuya
yaklagiminin farkli oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte konuya iligskin
aciklamalarda bulunan Zehebi, Ali b. Hasrem’den nakledilen bu rivayetin garip bir
rivayet oldugunu, zira Ibn Uleyye’nin baska hicbir alim tarafindan sarhosluk verici
icki igmekle itham edilmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gbre bu cerh

merduddur.*’

[smail b. Uleyye; Su‘be (v. 160/776)™®, Yahya b. Said el-Kattan (v.
198/813)*°, Yahya b. Main*® ve Ahmed b. Hanbel’in*®* de aralarinda bulundugu

pek cok alim tarafindan ta‘dil edilmistir.*® “Sika” ve “hiicce”nin yanisira “seyyidu’l-

%6 Bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 111, 26-27.

57 Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibela, 1X, 117-118.

*8 Hatib el-Bagdadi, Téarihu Bagdad, VI, 233; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 111, 28; Zehebi, Siyeru
a ‘lami’n-nubeld, 1X, 109.

9 Alauddin Mogoltay b. Kilig, fkmalu Tehzibu’l-Kemal, 11, 146.

%0 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 111, 29; Zehebf, Siveru a ‘lami’n-niibela, 1X, 109.

1 Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 111, 29.

%2 Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, |11, 23-34; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld, 1X, 107-120; Mizdnu'I-
i‘tidal, \, 217-220; Tarihu’l-Islam, 1V, 1070-1072; Alauddin Mogoltay b. Kilig, Tkmalu Tehzibi’l-
Kemal, 11, 146-149.
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muhaddisin” ve “cuill i gl 40*3 gibj en iist mertebeye isaret eden lafizlarla da
hadis ilmi konusundaki ehliyeti ortaya konulan Ismail b. Uleyye’nin rivayetleri

%84 Nebiz igmesi dolayisiyla tenkit edilen

Ktub-i sitte’nin tamaminda yer almaktadir.
raviler igerisinde iimmetin kabuliine mazhar olmus bir alimin de yer aliyor olmasi
dikkate degerdir. Zird bu durum eger Ismail’in nebiz ictigine dair nakledilen bilgi
dogru ise, hem adélet hem de zabt cihetiyle guvenilir kabul edilen bir ravinin, nebiz
icmesi dolayisiyla tenkid edilse dahi rivayetlerinin  bu durumdan zarar

gérmeyecegine isaret etmektedir.*®

Asagidaki tabloda, sarih bir ibareyle nebiz ictigi nakledilen raviler; soz
konusu elestiriyi yapan miinekkidler, diger alimlerin bu ravi hakkindaki goriisleri ve
ravinin rivayetlerinin hadis kiilliyatindaki dagilimlarina yer verilmistir. Boylece
nebiz igmek basta olmak {izere haklarindaki tenkidlerin, onlarin alimler nezdindeki

mertebelerine etkisi daha net gortlecektir.

“®3 {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, I, 275, 276.

44 Kitib-i sitte’deki rivayetlerinden 6rnekler: Buhari, imén, 7; Fazlu’s-salat fi’l-mescit, 2; Muslim,
fman, 5, 26; Ebi Davud, Salatu’s-sefer, 10; Tirmizi, Salat, 9, 13; Nesai, imame, 3, Iftitah, 4; ibn
Méce, Taharet, 9, 22.

45 Bkz. Selahattin Polat, “Ibn Uleyye”, DIA, XX, 429.
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Tablo-2 Sarih Bir ibareyle Nebiz ictigi Nakledilen Raviler

Tenkide

Miuinekkid

Hem Cerh
Ugrayan veyaTenkidi MurQet e Hem de Rivayetlerinin Hadis Kaynaklarmdaki
Ravi/ Aktaran/ Zaafi Ta‘dil Edenler Cerh Edenler Ta‘dil Dagilinm
Memleketi Memleketi Yorumunda
Bulunanlar
“Ona nebiz -Yahya el-Kattén -Leys b. Ebi Sileym -Ahmed b. -Buhéri hari¢ Kittb-i sitte mielliflerinin tamami
— R . . -Nesai -Abdurrahman b. Mehdi Hanbel Ismail’in rivayetlerini eserlerine almstir.
Ismail b. EbQ Hafs el- ikram ettim. An - S - L P
Abdurrahman Ebbar icinde tortusu -Saci -thyg tAJ Main -Ayr}ca rlvayetlerlnde.:n.blr.l Sahih-i Mislim’in,
- -Ibn Adi -Ciizcani “Esribe” boliimiiniin ikinci babinda asl olarak yer
(v. 121) (v.?) da oldugunu bil Ziir* Imaktad
Kife Kife soyledim. O da Bbazira almaktadur.
o -Eb0 Hatim er-Razi
icti
-ibn Sa’d -ibn Uyeyne -Rivayet ettigi Hadisler Buhari ve Miislim’de
Hilal b -Abdulvaris b. Said el-Basri -Yahya b. Main mutabaat olmak (izere Kiitiib-i sitte’nin tamaminda
Leys b. Ebi .. ' “ N -Osman b. Ebi Seybe -Ahmed b. Hanbel yer almaktadir.
- Omer el- Leys’i elinde A
Sileym o : . -Ahmed b. Hanbel -Clizcani
Bahili nebiz olan bir . .
(v. 138) v.7) isevle ebrdim” -Buhéri -Ebi Ziir‘a
Kafe - F19CYIC LOTAUM™ | yakub b. Ebi Seybe -Eb( Hatim er-Razi
Bahile A An
-Saci -Nesai
-Darekutnt -ibn Hibban
- . -Yahya b. Main -bn Sa’d -Darekutni -Hadisleri, Ali b. el-Ca‘d’mn ve Ahmed b. Hanbel’in
. ]_Esegl_n -Sact -Yahya b. Main Miisned adl eserleri ile birlikte Darimi, Ibn Mace,
Muslim b. Bisr b. el- Uzerinde iken -ibn Adi _Ali b. el-Medini Ebi Davud ve Tirmizi nin es-Sunen’lerinde yer
. A kafasini : Imaktad
Halid Haris t -Ahmed b. Hanbel almaktadir.
(v. 180) (v.227) gy”la g"?yﬁ -Buhar -Bazi miinekkidler Miislim b. Halid’in hadislerini
agladigini o7 “hasen” derecesine yiikseltmektedir.
Mekke Merv gordam (yani -EI_:;u .ler a yu
nebiz igmigti)” 'T'rmlel
-Ukayli
-Su‘be -Rivayet ettigi hadisler Kutiib-i sitte’nin tamaminda
-Yahya el-Kattan yer almaktadir.
Ismail b. Alib. « . -Yahya b. Main
Uleyye Hasrem Oig:rlr(]:r? 1z -Ahmed b. Hanbel
(v. 193) (v. 257) Srdiim” ve daha pek ¢ok kisi tarafindan
Basra Merv & ta‘dil edilmistir.
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Tabloda goriildiigl tizere nebiz igmekle tenkid edilen dort raviden ikisi Kdfeli,
digerleri Mekke ve Basra’lidir. ibn Uleyye haric, her biriyle ilgili tevsik ifadeleri
bulundugu gibi kendilerini tenkid eden alimler de mevcuttur. Ancak tenkidde bulunan
alimlerin, sdz konusu ravilerin nebiz ictikleri hususuna isaret etmedikleri tespit
edilmistir. Ayrica dort raviden tigliniin rivayetlerinin Kitlib-i sittede yer aliyor olmasi
da dikkat cekmektedir. Bu (¢ raviden birinin Buhari ve Muslim’deki rivayetleri, bir
bagkasinin ise yalnizca Miislim’deki rivayeti es-Sahih’lerin asi/larindan olma 6zelligine

sahiptir.

Ozellikle Basrali Ismail b. Uleyye’nin de —eger nebiz ictigi bilgisi dogru ise-*®®

bu raviler arasinda bulunmasi 6nemlidir. Zira murlet zaaflar1 hususunda titizligi ile
bilinen Su‘be’nin dahi “seyyidii’l-muhaddisin” olarak niteledigi énemli bir muhaddistir.
Nebiz ictigi bilgisine ragmen rivayetleri Kitlb-i sittenin tamaminda yer alan bir alimin
de burada zikrediliyor olmasi, murliet zaaflarindan addedilen nebiz igmenin, ravinin
tenkid edilmesine ve rivayetlerinin reddine sebep olan bir ana unsur olmadig1 sonucuna
ulastirmaktadir. Bununla birlikte nebiz icmenin, bizatihi terk sebebi olarak gorilmese

de 6zellikle baz1 alimler nezdinde hos karsilanmadigi asikardir.
B. Miiphem Bir Ifadeyle icki veya Nebiz Ictigi/Sattigina Isaret Edilenler

Ravilerden bir kisminin nebiz i¢tigi sarih bir sekilde ifade edilmisken bir kismi
hakkinda sadece “icerdi” («_~) gibi miphem ifadeler kullanilmistir. Bu ifadenin hem
nebiz hem de hamr’a nispeti miimkiin oldugundan, bu ifadeyle tenkid edildigi tespit
edilen ravilerin “Miiphem Bir ifadeyle Icki veya Nebiz Ictigine Isaret Edilen Raviler”
bashig: altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir. I¢ilen seyin nebiz mi yoksa hamr mi
oldugunun tespiti, ravinin ve rivayetlerinin kiymetini takdir agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple kaynaklarda “yesrebu” ifadesiyle “igtigi”ne isaret edilen iki ravi;
kim tarafindan elestirildikleri, ne igtikleri, alimlerin bu raviler hakkindaki goriisleri ve
rivayetlerinin hadis kaynaklarindaki dagilimi goz Oniinde bulundurulmak suretiyle

29

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica “<l)&) ~w” ifadesiyle tenkid edilen
Muhammed b. Fada‘ da bu gruba dahil edilmistir. Zira onun da ne sattigina dair sarih

bir agiklama tespit edilememistir.
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“c v ifadesiyle “ictigi’ne isaret edilen ilk ravi Amr Berk ismiyle taninan Amr
b. Abdullah b. el-Esvar el-Yemani’dir (v. ?). Hocalar arasinda zikredilen Ikrime el-
Hasimi’nin (v. 104/722)*" Amr’1 igerken gordiigii nakledilmistir.*® Ahmed b. Hanbel
(v. 241/855)*° ve Zekeriyya b. Yahya es-Saci (v. 307/920)*" tarafindan da “ictigi”
gerekgesiyle tenkid edilmistir. Bununla birlikte kaynaklarda “igki” i¢tigine dair sarih bir
ifadeye rastlanmamistir. Nebiz ictigine dair de sarih bir ifadenin bulunmamasi
dolayisiyla bu baslik altinda zikredilmesi uygun goriilmiistiir. Ancak el-/lel ve
ma ‘rifetii 'r-rical’in Silefiyye baskisinin muhakkiki Vasiyyullah b. Muhammed Abbas,
eser i¢in hazirladigi o6zel isimler fihristinde Amr b. Abdullah’in nebiz ictigini
kaydetmistir.471 Fihristte kisa bir tamitimla isaret edilen boliime bakildiginda ise,
nakledilen rivayette Amr’in nebiz ictigine dair sarih bir ifadenin yer almadig

412 Ayrica bazi kaynaklarda “0)_Sw” goriildiigiiniin kaydedilmis olmasi*”

gorulmektedir.
nebiz-i miskir veya igki igmis olabilecegi ihtimalini de akla getirmektedir. Yine de
destekleyici karineler bulunmadigi siirece sadece “sarhos olarak™ olarak gorildigi
bilgisi baz alinarak nebiz-i miiskir veya icki igtigini kesin bir ifadeyle dillendirmek
mimkiin goérinmemektedir. Zird tenkidi yapan Ahmed b. Hanbel’in konuyla ilgili
hassasiyeti bilinen bir husustur. bununla birlikte igtigine isaret ettikten sonra tebessim
ettiginin  nakledilmis  olmasi*”*  Vasiyyullah b. Muhammed’in tespitini

guclendirmektedir. Nitekim nebiz icilmesi hususundaki hassasiyeti bilinen Ahmed b.

Hanbel’in bir ravinin icki i¢tigini bildirdikten sonra tebessiim etmeyecegi asikardir.

7 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXII, 96.
%8 Hatta Ikrime’nin bu manzara karsisnda, Amr’a, igkiye siirler diizen adamlardan olup olmadigni
sormustur. Bkz. Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main (DQr1 rivayeti), 111, 105.

89 Ukayli, Kitabu'd-duafa, 1V, 290.

0 Mogoltay b Kilig, [kmalu Tehzibi’'l-Kemal, X, 201.

4t Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma rifetu’r-rical (thk. Vastyyullah b. Muhammed Abbas), s. 376.

42 Ahmed b. Hanbel, el-7lel ve ma rifetu r-rical (thk. Vastyyullah b. Muhammed Abbas), s. 87.

% fbn Adi, el-Kamil, VI, 97. (Zehebi ise, Mizan’da Amr hakkinda “sarhos olurdu” (JSw: (\S) dendigini
nakletmektedir. Zehebi, Mizdanu ’l-i ‘tidal, 111, 297.)

474 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma rifetu r-rical (thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas), s. 87. (Ayni
hadiseyi nakleden Ukayli’nin Kitabu 'd-duafd’sinda Ahmed b. Hanbel’in tebessiim ettigi bilgisi yer

almamaktadir. Bkz. Ukayli, Kitdabu d-duafa, 1V, 290.)
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Amr hakkinda pek fazla degerlendirme bulunmamakla birlikte Ibn Hacer (v.
852/1449), onun “sadik” bir ravi oldugunu ifade etmis ardindan, “Cd 4%’ demek
suretiyle zayifligina isaret etmistir.*”® Ibn Hibbéan da (v. 354/965), es-Sikat adli eserinde
kendisinden bahsetmektedir. Ancak burada Amr’mn ta‘diline dair sarih bir
degerlendirmede bulunmamuistir. 46 Zehebi ise, bazi hadis alimlerinin Amr hakkinda,
“Cyaall aa” degerlendirmesinde bulundugunu belirtmistir.*’”

Kaynaklarda Amr’in bazi alimler tarafindan gesitli sekillerde tenkid edildigi
gorilmektedir. Nitekim San‘a kadiligi da yapmis olan Hisam b. Yusuf es-San‘ani (V.
197/812) onun “sika” olmadigini ifade etmistir.*’® Yine Yahya b. Main (v. 233/848)
“s sl L derken, Ebt’l-Feth el-Ezdf ise (v. 374/985) “metriku’l-hadis” oldugunu
séylemistir.480 Ayrica talebesi Ma‘mer b. Rasid’in (v. 153/770) Amr’dan hadis
naklederken, Basralilara Amr b. Abdullah dedigi, Yemenlilere ise isim vermedigi

kaydedilmistir.*®" Nitekim Yemen chlinin ondan razi olmadig nakledilmektedir.*®?

Miinekkidler nezdinde gogunlukla zayif kabul edilen® ve hadislerin tahammiilii
esnasinda titiz davranmadigi dile getirilen*®* Amr b. Abdullah’in rivayetleri; Ahmed b.
Hanbel’in Misned’i*®®, Eba Davud’un (v. 275/889) es-Siinen’i**®, ibn Hibban’in es-

*"® ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 423.

476 Bkz. ibn Hibban, Kitdbu's-sikat, V11, 225.

7 zehebl, Mizdnu'l-i’tidal, 111, 271. (Bu yorum yalmz Ali b. Muhammed el-Bicavi’nin tahkik ettigi
nushada mevcuttur.)

478 Zeheb?, Mizdnu'I-i ‘tidal, |11, 297.

9 1bn Adi, el-Kamil f7 duafd 'r-rical, VI, 97; Zehebi, Mizdnu'I-i ‘tidal, |11, 297.

80 ibnu’1-Cevzi, Kitdbu d-duafé ve’I-metr(kin, 11, 229.

8L Azimabadi, Avau’l-ma ‘bid, V111, 18. (Ma‘mer’in Abdurrezzak’a naklettigi bu rivayette Amr’mn ismini
zikretmedigi ve “da_ 0™ demek suretiyle miiphem biraktig1 goriilmektedir. Abdurrezzak ise miiphem bir
sekilde kendisine isaret edilen bu ravinin Amr b. Berk oldugunu belirtmistir. (Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, V1, 361.)

*2Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma rifetu’r-rical (thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas), s. 87. (Bu bilgi
sadece Merr(zi rivayetinde mevcuttur.)

483 Bkz. Zehebf, el-Kdsif; Il, 81.

%84 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V111, 61.

%85 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 178; 1V, 376.
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Sahih’i*®" ve Beyhaki’nin (v. 458/1066) es-Siinen’inde’® yer almaktadir. ibn Adi (V.
365/976), Amr’in rivayetlerinin sika ravilerin rivayetlerine mutabik olmadigmi ifade

% Bununla birlikte Amr’in “ictigi’ni ifade eden Ahmed b. Hanbel’in

etmistir.
Musned’inde onun rivayetlerine yer vermis olmasi ¢ok Onemlidir. Zira Ahmed b.
Hanbel’in konuyla ilgili tutumu bilindiginden Amr’in nebiz i¢gmis olabilecegi ihtimali
kuvvetlenmektedir. Ayrica tiim bu veriler birarada degerlendirildiginde Amr’in ve
rivayetlerinin degerlendirilmesi hususunda nebiz igmis olmasinin ciddi bir etkisinin

bulunmadigi, daha ziyade zabt agisindan tenkid edildigi sdylenebilir.

Tespit edilebildigi kadariyla miiphem bir ifadeyle “igtigine” isaret edilen diger
bir ravi ise, Muhammed b. Yahya EbG Semine et-Temmar’dir (v. 239/853). Muasiri
Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Yahya hakkinda “keske i¢gmeseydi” temennisinde
bulunmustur.*® Mizzi, Tehzibu’'l-Kemal’de Ahmed b. Hanbel’in bu sbzini, “yani
Kafelilerin mezhebine uyarak nebiz i¢mesi” seklinde agiklamaktadir.**® Kaynaklarda

konuyla ilgili bagka bir ayrintiya rastlanmamaistir.

Muhammed b. Yahya’nin bir grup alim tarafindan ta‘dil edildigi bilinmektedir.
Nitekim Eb( Hatim er-Razi (v. 277/890) onun “sadik” bir ravi oldugunu*®, talebeleri
arasinda yer alan Ahmed b. Huseyn es-SQff ise*® (v. 303/915) “sika” bir ravi oldugunu
be:lirtmistir.494 Yine Zehebi “sika’*® derken, ibn Hacer ise, “sadik”*®® yorumunda

bulunmustur. Ayrica ibn Hibbén, es-Sikat adl1 eserinde kendisinden bahsetmistir.*"’

% Eba Davud, Dahéya, 17. (Eserin muhakkiki Suayb el-Arnaiit, Amr Berk dolayisiyla hadisin isnadinin

“zay1f” oldugunu ifade etmistir.)

87 ibn Hibban, Sahth, XIII, 205. (Eserin muhakkiki Suayb el-Arnadt, Amr Berk dolayisiyla hadisin
isnadinin “zay1f” oldugunu ifade etmistir.)

88 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, VI, 361.

8 1bn Adi, el-Kamil fi duafdi 'r-rical, VI, 97.

490 Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IV, 184; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IX, 511. Seyyid Ebu’l-
Meatl, Mevsiiatu akvdli’l-Imam Ahmed, 1, 325.

1 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVI, 616; Zehebi, Tdrihu’l-Islim, \V/, 935.

92 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemal, XXVI, 614; ibn Hacer, Tehzibu +-Tehzib, 1X, 511.

498 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, |V, 183.

9% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, \V, 184; Zehebl, Mizdnu I-i ‘tidal, 1V, 290.

495 Zehebt, el-Kasif; 11, 229.
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Hakkinda pek de fazla bilgi bulunmamakla birlikte Muhammed b. Yahya’nin
rivayetleri; Ahmed b. Hanbel’in Misned’i*®, Nesai’nin Amelu ‘I-yevm  ve’l-
leyle’sinde™®®, Taberani’nin (v. 360/970) el-Mu ‘cemii’l-kebir’inde,”® Darekutni’nin

Stinen’inde®” ve Hakim’in el-Mustedrek’inde®®?

yer almaktadir. Hakkinda ¢ogunlukla
ta‘dil ifadelerinin bulunuyor olmasi genel itibariyle alimler nezdinde husni kabul
gormiis oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica s0z konusu tenkidini naklettigimiz
Ahmed b. Hanbel’in, Musned’inde Muhammed b. Yahya’nin rivayetlerine yer vermis

olmasi dikkat cekicidir.

Icki saticist oldugu ifade edilen ravi ise, Muhammed b. Fada’ el-Basri’dir (v.
251/865). Suleyman b. Harb el-Basri (v. 224/839) tarafindan “i¢ki saticis1” olmakla
itham edilmistir.>®® Buhari de, Siileyman’in Muhammed b. Fadd’ hakkinda koti bir
kanaate sahip oldugunu nakletmis®, bir bagka yerde ise onu “zayif” kabul ettigini ifade
etmis™"°, ardindan Siileyman’m, onun hakkinda “wl,&) s dedigini nakletmistir.”®

Ancak burada “<!,4 ile neyin kastedildigine dair bir agiklama tespit edilememistir.

*% fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 512.

*" [bn Hibban, Kitabu’s-sikat, IX, 86.

“%8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 120.

499 Nesal, Amelu ‘I-yevm ve’l-leyle, s. 243.
%% Taberant, el-Mu ‘cemii I-kebir, X111, 63.
%0 Darekutnf, Stnen, I1, 253; 1V, 116

%2 Hakim, Muhammed b. Yahya’dan nakledilen hadisin isnadinin saglam oldugunu, ancak Buharive
Miislim’in onun rivayetlerini eserlerine almadiklarini ifade etmistir.(Bkz. Hakim, el-Mustedrek, I, 465.)
503 Bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-evsat, Il, 144. (Ayrica Siileyman, Ibn Fada’ ile komsu olduklarini ve
kendisinden hadis yazilacak biri olmadigini ifade etmektedir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil,
VIII, 56.)

504 Buhart, Kitdbu 't-tarihi’I-kebir, 1, 209; Zehebi, Mizdnu I-i ‘tiddl, IV, 237.

%% Ukayli, Kitabu 'd-duafa, V, 369.

%% Ukayli, Kitdbu’d-duafa, V, 369. (Ayrica Tirmizi, el-Ilelu I-kebir’inde Muhammed’in rivayet ettigi bir
hadisi Buhéri’ye sordugunu, Buhari’nin ise Ibnu’l-Fada ile ilgili olarak “zayif, sahibu sarib” veya
“yebiu’s-sarab” degerlendirmelerinde bulundugunu nakletmistir (Tirmizi, el-flelu t-Tirmiziyyi’l-kebir, s.
305). ibn Hibban ise, ibn Fada’nin igki sattig1 bilgisini yinelemis, ayrica Siileyman’m onu agir sekilde
itham ettigini (sedidulhamlaleyh) belirtmistir (ibn Hibban, Kitdbu I-mecr(hin, II, 285.) Ancak ibn Hibban
burada “_ <3l «n” ibaresini kullanmistir. Bununla birlikte s6z konusu tenkidin nakledildigi diger

kaynaklarda “<|,& ibaresi yer almaktadir. Tbnu’l Cevzi ise, igki sattigi bilgisine yer vermemekle
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Muhammed b. Fadd’, minekkidler nezdinde c¢ogunlukla “zayif” kabul
edilmistir.®” Nitekim Yahya b. Main®® ve Nesai®® onun “zayif” bir ravi oldugu

kanaatindedirler. Eb( Hatim er-Razf onun hakkinda “ssils o« derken®®, Ebd Ziir‘a

(3

“zaifu’l-hadis™™" degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica “zayif” degerlendirmesini
naklettigimiz Yahya b. Main ile®™ ibn Sahin “s: o« demis™—, Saci ise Muhammed
b. Fada’nin “miinkeru’l-hadis”®'* bir ravi oldugunu ifade etmistir. ibn Hibban “a!s”

derken®®®

, Beyhaki ise, Muhammed b. Fadd’nin hadisleriyle ihticac edilemeyecegini,
onun “zayif” bir ravi oldugunu ifade etmistir.”™® Zehebi de Ibn Fada’nm alimler

tarafindan “zayif” kabul edildigini belirtmektedir.>*’

Muhammed b. Fada’nin naklettigi rivayetler; Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i**®

Eb0 Davud®®®, Tirmizi®® ve ibn Mace’nin®® es-Stnen’leri ile Hakim’in el-

beraber Siileyman’in onu agir bir sekilde ithAm ettigini belirtmistir. (Ibnu’1-Cevzi, Kitdbu d-duafd ve'l-
metrdkin, I11, 91.) Mizzi de, hem Muhammed b. Fad4’nin biyografisinde Buhari’den nakille Siileyméan’in
tenkidine yer vermis (Mizzi, Tehzibu’[-Kemal, XXVI, 278.) hem de Abdullah b. Sinan el-Miizéni’nin (v.
7) biyografisinde, onun hadislerinin Muhammed b. Fada’ kanaliyla nakledildigini, Muhammed b.
Fada’nin ise Siileyman tarafindan tenkid edildigini belirtmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XV, 69.)

7 Bkz. Beyhaki, Ma rifetu’s-siinen ve’I-asar, X1V, 388.

%% yahya b. Main, Sudldtu ibni’l-Ciineyd li Ebi’z-Zekeriyya Yahya'bni Main, s. 327; Zehebi, Mizdnu'I-
i‘tidal, |V, 237.

%99 Nesat, ed-Duafa ve 'l-metrikan, s. 94.

*1 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, VIII, 56.

> Mogoltay b. Kilig, Tkmdlu Tehzibi’I-Kemal, X, 309.

%12 Ukayli, Kitabu'd-duafa, V, 369; Zehebi, Mizdnu I-i ‘tiddl, 1V, 237.

*3 {bn Sahin, Kitdbu 't-tdrihi esmdi’d-duafé ve 'I-kezzabin, s. 165.

>4 Mogoltay b. Kilig, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, X, 309.

S5 Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, XXVI, 278

>16 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, X, 463.

> Zehebi, el-Kasif; 11, 210.

>18 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 196.

°19 Ebi Davud, Icare, 14. (Azimabadi, Eba Davud’un es-Siinen’ine serh olarak kaleme aldigi Avnu -
ma ‘bid’da mezklr hadisin isnadinda bulunan Muhammed b. Fadd’ ile ilgili “dbasy zisy Y7
degerlendirmesinde bulunmustur. Bkz. Azimabadi, Avnu’l-ma ‘bid, 1X, 229.)

°2 Tirmizi, Et‘ime, 30. (Tirmizi ise, mezkdr rivayeti naklettikten sonra, rivayetin sadece Muhammed b.

Fada“ tarikiyle gelen “garib” bir rivayet oldugunu, Muhammed b. Fada’nin ise Siileymédn b. Harb
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Mistedrek’inde®® yer almaktadir. Ancak Muhammed b. Fada’nin rivayet ettigi hadisler
hem bulunduklar1 eserlerin miiellifleri hem de sarihleri nezdinde “zayif” kabul
edilmistir.”?

Muhammed b. Fada’nin rivayetlerinin hadis kiilliyatindaki dagilimi ve 6zellikle
Ahmed b. Hanbel tarafindan Miisned’e alinmis olmas1 Ibn Fada’nin sattig1 seyin hamr
disinda bagka bir sey olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim “<l 4 kelimesi
Arapga’da her tiirlii icecek anlaminda kullanilmaktadir.>**

Asagidaki tabloda, miiphem bir ibareyle icki veya nebiz ictigine isaret edilen iki
kisi; tenkidi yapan sahislar ve diger alimlerin tenkide ugrayan ravi hakkindaki goriisleri
yer almaktadir. Ayrica her bir ravinin rivayetlerinin hadis kaynaklarindaki dagilimi da

kisaca verilmistir.

tarafindan tenkid edilmis bir ravi oldugunu ifade etmistir. (Bkz. Tirmizi, Et‘ime, 30.) Ayrica Miibarekfiri
de Tuhfe’de ibn Fada’nin “zay1f” bir ravi oldugunu belirtmistir. (Miibarekfiri, Tuhfetii’I-ahvezi, V, 456.)
%21 fbn Mace, Ticéret, 52. (Eserin muhakkiki Suayb el-Arnat, soz konusu hadisin senedinde bulunan
Muhammed b. Fada sebebiyle hadisin “zayif” oldugunu soylemistir.)

22 Hakim, el-Mistedrek, 1V, 145. (Hakim ise el-Mistedrek’inde, ibn Fada’mn naklettigi bu hadisin
“sahih” oldugunu, ancak Sahihayn’a alinmadigimi belirtmistir. Zehebi ise Telhis’inde isnadda bulunan
Muhammed b. Fada’nin, Yahya b. Main nezdinde “zayif” oldugunu ifade etmistir. (Hakim, el-M{stedrek,
IV, 145.)

2 Nitekim Ukayli de ibn Fada’nin naklettigi rivayetlerin mutabiinin bulunmadigini sdylemektedir.
(Ukayli, Kitdbu'd-duafa, V, 367.)

524 Serdar Mutgali, Arapca-Tiirkge S6zlik, s. 437.
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Tablo-3 Miiphem Bir ifadeyle icki veya Nebiz ictigine isaret Edilenler

Tenkide

Miuinekkid

id Cerh Edenler Hem Cerh
Ugrayan veyaTenkidi Mur(et e Hem de Rivayetlerinin Hadis Kaynaklarindaki
Ravi/ Aktaran/ Zaafi Ta‘dil Edenler Ta‘dil Dagihinm
Memleketi Memleketi Yorumunda
Bulunanlar
Ahmed b. -Hisam b. Yusuf -Ibn Hacer -Rivayetleri; Ahmed b. Hanbel’in Msned’i, EbQ
Hanbel -Yahya b. Main Davud’un es-Siinen i, Ibn Hibban’m es-Sahih’i ve
Amr Berk (v. ?41) 'AthEd b. Hanbel Beyhaki’nin es-Stinen’inde yer almaktadir.
(v.?) Bagdat “Ierdi” “Ezdi -Eb( Davud ve Ibn Hibban’m eserlerini tahkik eden
o~ Suayb el-Arnav(t, s6z konusu had