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OZET

Bu caligmanin amaci Osmanli toplum yapisi tartismalar1 baglaminda Niyazi Berkes ile
Behice Boran’in fikirlerini ve fikirlerini olusturan arka plani aydinlatmaktir. 1960
Tiirkiye solunun diisiince diinyasini isgal etmis temel tartismalarin basinda Asya Tipi
Uretim Tarz1 (ATUT) - feodalite tartismasi gelmektedir. Karl Marx’m Dogu
toplumlarinin 6zgilinliigline vurgu yaptig1 bu kavramsal miidahale Tiirkiye solunu ikiye
bolmiistiir. Benzer tarihlerde dogmus ve hayatlar1 bircok noktada kesismis olan bu iki
diisliniiriin Osmanli toplum yapis1 tartismalarinda zit kutuplarda bulunmasi1 dikkat
cekicidir. Bu caligma, iki diisiiniir arasindaki fikri ayriligi olusturan faktorlerin tarihsel
analize tabi tutulmasi ile Tiirkiye sol diisiince tarihi literatiiriine katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Caligma, Behice Boran ve Niyazi Berkes’in diisiince diinyalar
arasindaki iki temel farkliliga isaret etmektedir. Ilki, bu iki diisiiniiriin sosyal bilimlere
dair yaklagimlari iken, ikincisi ise dne ¢ikan toplumsal kimlikleri olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Niyazi Berkes, Behice Boran, Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT),

Osmanli Toplumu, TUrkiye Solu.



ABSTRACT

The aim of this study is to clarify the background of Niyazi Berkes and Behice Boran's
ideas and their background in the context of Ottoman social structure discussions. At the
beginning of the main debates that occupied the thought world of the 1960 Turkish left,
the ATUT - feudalism debate comes first. This conceptual intervention, in which Karl
Marx emphasized the originality of Eastern societies, divided the Turkish left into two. It
is remarkable that these two intellectuals, who were born in similar years and whose lives
crossed at many points, were at opposite poles in the discussions of Ottoman social
structure. This study aims to contribute to the literature on the history of left thought in
Turkey by historical analysis of the factors that create the difference of opinion between
the two intellectuals. The study points to two main differences between the worlds of
thought of Behice Boran and Niyazi Berkes. The first difference is the approaches of
these two thinkers to social sciences; The second difference was identified as their
prominent social identities.

Key Words: Niyazi Berkes, Behice Boran, Asiatic Mode of Production (AMP), Ottoman

Society, Turkey’s Left.



TESEKKUR

Bu tezi yazma siirecinde bir an olsun destegini esirgemeyen danisman hocam Dr. Ogr.
Uyesi Zeynep Bostan’a, kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip
sabirla ve biiyiik bir ilgiyle yardime1 olan degerli hocam Dog. Dr. Ihsan Omer Atageng’e,
degerli bilgilerinden faydalanmaktan mutluluk duydugum hocam Dog¢. Dr. Meral
Balci’ya ve tez konusu se¢iminde biiyiik yardimlar1 dokunan, kendisinden ders alma
serefine erisemesem de eserlerinden biiylik oranda faydalandigim kiymetli hocam Prof.

Dr. Kurtulus Kayali’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siiregte manevi destegini eksik etmeyen annem Filiz Yurteri, babam Adalet Yurteri ve
kiz kardesim Begiim Ulkii Yurteri’ye, tez yazim siirecinde her tiirlii kaprisimi ceken
degerli arkadasim Esra Deniz’e, her sikistigfimda nefes almami saglayan kiymetli
arkadaslarim Emirhan Akman, Erhan Sandik¢i, Omer Ozay ve Baris Ozan Ozdemir’e

tesekkiir etmek boynumun borcudur.

Saltuk Bugra YURTERI

Haziran-2021



SEKIL LISTESI

Sekil 1: ATUT — Feodalite Farki (Yerasimos, 1974: 96)



ICINDEKILER

(@ )74 = E TP i
ABSTRACT .ottt ettt n st e i
TESEKKUR...........cooooiiiieeeeee ettt iii
SEKIL LISTEST ...ttt iv
ICINDEKILER..........c.cooooiiiieoeeeeeeeeee ettt Vv
KISALTMALAR ....coeeeieeeeee ettt ettt s s s vii
Lo GIRIS ...ttt 1
2. BATI’NIN DOGU’YA BAKISI: ASYA TiPi URETIM TARZI ....... 3
2.1. Karl Marx ve DOgU TOPIUMIGIT........oii et 3
N X BT O (R I T A OO 5

D A W B 10T - V==Y o[]S 12

2.3. Asya Tipi Uretim Tarzi ve SarkiyatQiliK.......ocvceevereveerieieeeeeeeceeceeeeeee et enenes 17
2.4. ATUT Kavraminin Marx’tan SONraki SErUVENI ........c.ecveeveveeiieeieeeeeeeeeeeeseeeeee e 27

3. ATUT’UN TURKIYE’DEKIi YANSIMASI: OSMANLI TOPLUM

YAPISI TARTISMALARI ...ttt 32
3.1. Yapi: 27 Mayis 1960 Darbesi ve 1961 Anayasasl ile Gelen Dlzen .........cccccveeeeevveeeennneen. 33
3.1.1. Darbenin iktisadi NEAENIEri........cceuerererererereieiiireseeriseseee et 33
3.1.2. Darbe ile Anayasanin ilani Arasindaki SUFeC ........covvevvererireeeereeeeceereeee e 34
3.1.3. Kurucu Meclis V& 1961 ANQYASAS! ...vvvrrrreeeeeeiiirireeeeeeeesiirrreeeeeeseessnsssnseeseseesssnssnns 36
3.2. Sol icerisindeki TEMEl AKEOIIEE ........c.vvvieeieeieeeieeeeeeeeee ettt 39
3.2.1. TUrkiye ISCi Partisi (TIP) .ouecveveeieeieeeeeeeeeseeeeeeee ettt sttt sttt st snnas 40
3.2.2. YON-DeVIM HareKeti.....cceveeriiiiiiiieieceeeee et 47
3.2.3. Milli Demokratik Devrim Hareketi........cccceveereerienieiieieeeecsec e 56



R Yo | I - 1Y/ ] - o PSPPI 59

3.3. Turk Solunda Osmanli Toplum Yapisi Tartismalari: DUsUnGrler........ccoceeeecieeeeccieeceennen. 60
I TR Y <Y o ot < ol DAV ol o =4 [V USRS 61
3.3.2. DOZBAN AVCIOZIU ... ..eiieieeiiiie ettt e e ettt ee e et e e e re e e e et re e e s e tbae e eeabaeeeenbaeeeenranas 62
3.3.3. 1driS KUGUKOMEK «..vvveveeeetieeteeeeteeteteee ettt ettt ettt ettt ssese s esenens 67
3304, KeMAl Tahil et ettt saree s 69

4. Behice Boran ve Niyazi Berkes'in Osmanh Toplum Yapisi

Tartismalarindaki Yeri..............ccccccccoiiiii i, 74
4.1. Kesisen ve Farklilasan Yonleri ile Niyazi Berkes ve Behice Boran ........ccccceeecveeeeeciveeeennns 74
4.2. Niyazi Berkes’in ve Behice Boran’in Eserlerinde Osmanli Toplum Yapis! ....cccccceeevveeennnns 89

4.2.1. Niyazi Berkes’in Eserlerinde Osmanli Toplum Yapish.....ccccceeeecieeeeseciieeeceieeeeennneen. 90

4.2.2. Behice Boran’in Eserlerinde Osmanli Toplum YapiSh......cocueeeecieeeeccveeeeecrieeeeens 106

4.3. Bakis AcHarinin Karsilastiriimas! ... ...eeeccieee et e et et eecaee e e e taee e senaeeeean 120
5. SONUC ..ot 123
KAYNAKGCA ettt 125

Vi



KISALTMALAR

ABD
AP
ATUT
CHP
DDKO
DP
DTCF
EMINSU
FKF
iTc
MBK
MDD
PDA
SKB
SSCB
TBMM
THKO
THKP-C
TiP
TKP/ML
TKP
TURK-is§
YTP

Amerika Birlesik Devletleri

Adalet Partisi

Asya Tipi Uretim Tarz1

Cumbhuriyet Halk Partisi

Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklart
Demokrat Parti

Dil Tarih Cografya Fakiiltesi

Emekli inkilap Subaylari Dernegi
Fikir Kullpleri Federasyonu

Ittihat ve Terakki Cemiyeti

Milli Birlik Komitesi

Milli Demokratik Devrim

Proleter Devrimci Aydinlik

Silahli Kuvvetler Birligi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi

Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu
Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
Tiirkiye Isci Partisi

Turkiye Komdnist Partisi/Marksist-Leninist
Turkiye Komdnist Partisi

Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
Yeni Turkiye Partisi

vii



1. GIRIS

Bu calisma Niyazi Berkes ile Behice Boran’in Osmanli toplum yapisi tartigmalari
icerisindeki analizlerini incelemekte ve fikirlerini olusturan arka plani aydinlatmaya
calismaktadir. Bu nedenle calisma diisiince tarihi literatiiriine katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Niyazi Berkes ve Behice Boran benzer donemlerde benzer tip burjuva
ailelerde dogmus, benzer tarihlerde Amerika’da sosyoloji egitimi alip yine benzer tarihte
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi (DTCF) biinyesinde ders vermis, Yurt ve Diinya dergi ¢atisi
altinda bir araya gelmis, birlikte tasfiye edilmis ve 1960’lar Tiirkiye solu i¢erisinde kalem
oynatmis iki diigiiniirdiir. Hayatlarmin bu kesisen yonlerinin aksine Osmanli toplum
yapisi tartismalarinda iki zit kutbu temsil etmislerdir. Bu fikri farkliligi doguran sartlar

ve farkliligin mahiyeti arastirmamizin konusudur.

Bu konudaki literatiiri incelemek gerekirse, Gokhan Atilgan’in sonradan
kitaplastirilan doktora tezi, Behice Boran iizerine yazilmis tek tezdir. Atilgan’in bu
calismasinda, Boran’in Osmanli toplum yapisina dair goriislerine miistakil bir baslik
ayrilmamistir. Niyazi Berkes tizerine ise 2021 Haziran ayi itibariyle toplam 13 tez
yazilmistir. Yazilan tezlerin mihverini ise ¢agdaslasma, Batililagsma, sekiilerlesme ve
Kemalizm konular iggal etmektedir. Miinferit olarak Niyazi Berkes’in Osmanli toplum
yapisina dair diislincelerini ele alan bir tez yazilmamistir. Benzer sekilde, 2021 yilinda
Akademi Titiz Yaymlar tarafindan yayimlanan, Dr. Gokhan Ak tarafindan yayma
hazirlanan “Tarihten Sosyolojiye Niyazi Berkes” eserinin igcinde bulunan makalelerin
hicbiri Berkes’in  Osmanli  toplum yapis1 tartismalarindaki tutumu iizerine
yogunlagmamaktadir. Anlasilacag: iizere Niyazi Berkes, ¢ogunlukla kiiltiirel yorumlar
tizerinden ele alinmaktadir. Halil Akkurt’un “Tiirkiye Solunda Osmanli Toplum Yapisi
Tartismalart (1960-1980)” bashikli ve 2020 yilinda kitaplastirilan doktora tezi ise
diisiintirlerin fikri arka planlarina egilmemekte, tartismalari dogrudan 1960 ve sonrasinda
ortaya ¢ikan metinler iizerinden ele almaktadir. Bu nedenle bu tez bir eksikligi giderme

cabas1 tagimaktadir.



Iki diisiiniiriin fikirlerinin anlasilmasi i¢in ilk 6nce Marksist literatiir icerisindeki
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavraminin ortaya ¢ikist ve gelisimi, bu kavramin
sarkiyatcilik tartismalarindaki yeri belirtilmelidir. Ardindan bu kavramin Marx sonrasi
donemde gecirdigi seriiven anlatilmalidir. 1960’larda Fransa’da hararetlenen ATUT
tartismasi Tiirk sosyalistlerinin ilgisini ¢ekecek ve Tirk diisiince hayatinin ufkuna bu

donemde girecektir. ilk boliim bu kavramsal tartismalara ve tarihsel siirece ayrilmustir.

[k béliimde kavramin dogup gelisme siireci anlatildiktan sonra ikinci boliimde
1960’larda Tiirkiye solunu sekillendiren sartlar, ATUT tartismasina yol agacak siiregte
ortaya ¢ikan siyasi durum, sol icerisindeki farkli olusumlar ve son olarak da Osmanli
toplum yapis1 tartigmasi igerisinde one ¢ikan farkli teorisyenlerin goriigleri 6zetlenecektir.
Bu cerceve, Behice Boran ve Niyazi Berkes’in fikirlerini dile getirdikleri ortamin
anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Nihayetinde fikri tartigmalar tarih ve mekandan

azade soyut bir diizlemde ger¢ceklesmemektedir.

Son boliimde ise 6ncelikle Niyazi Berkes ve Behice Boran’in hayatlarindaki fikri
diinyalarini sekillendiren olaylar kronolojik ve karsilastirmali bir sekilde ele alinmaktadir.
Boylelikle Osmanli toplum yapis1 tartismalari igerisinde neden farkli yorumlarda
bulunduklarinin arka plant aydinlatilmaya calisilmaktadir. Ardindan tekil basliklar
altinda eserlerinde dile getirilen Osmanli toplum yapis1 analizleri elestirel analize tabi

tutulmaktadir. Uglincii bélimiin son alt baslhiginda ise farkliliklarin alt1 ¢izilmektedir.



2. BATI’NIN DOGU’YA BAKISI: ASYA TiPi URETIM TARZI

Tiirkiye solu icerisindeki Osmanli toplum yapis1 tartismalarinda ATUT kavrami
temel bir yer tutmaktadir. Feodaliteden farkli bir toplumsal yapi ihtimali olabilecegini
One siiren bu kavram, tartismalarin merkezine oturtmustur. Denilebilir ki Osmanli
Imparatorlugu’nun  yapisina  dair tartismalarm  kiiltirel boyutunu  “Osmanl
Imparatorlugu’nun teokratik bir devlet olup olmadig1” sorusu mesgul ediyorsa iktisadi

boyutunu da “ATUT — feodalite” tartismas1 olusturuyordu.

Bu boliimde Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramini ortaya ¢ikaran Karl
Marx’m, 1960’lar Tiirkiye’sinde ger¢eklesecek olan Osmanli toplum yapisi
tartismalarina zemin hazirlamis diisiinceleri ele alinacaktir. Oncelikle Karl Marx’m
diisiince hayatinda Dogu toplumlarinin yeri incelenecektir. Ardindan bu konuyla
baglantili olarak ATUT kavraminmn ortaya cikisi ve igerigi ortaya konulacaktir. Bu
kavram gergevesinde sekillenen sarkiyat¢ilik tartismalar1 6zetlenecek ve son olarak da

Karl Marx’1n 6liimiinden sonraki siiregte ATUT kavraminin akibeti 6zetlenecektir.
2.1. Karl Marx ve Dogu Toplumlari

Guy Debord: “Insanlar babalarindan ¢ok yasadiklari zamana benzerler” (Debord
1996: 135) derken, Foucault da benzer sekilde: “Baligin suda yasamasi gibi Marksizm de
19. Yiizyilda yasamustir.” (Foucault 1970: 262) demektedir. Karl Marx da 19. Yiizyilda
dogmus ve biitiin 6zgilinliigline ragmen dogal olarak o da donemin diisiince akimlarindan
blylk oranda etkilenmistir. Tarihe bakist da elbette bu ¢ergevede sekillenmistir. Ernest
Gellner’in sozleriyle Marx’mn ve Engels’in “diinyanin gelisimi hikayesinin cazibesine;
genisleyen evren ve dikey biiylime imajina” kapildiklari; tarihi, ardisik ve siirekli ileriye

yonelen evreler zinciri olarak gordiikleri sGylenebilir (Gellner 1979: 322).

Karl Marx, Hegel’in tarih felsefesinden ve Ingiliz politik ekonomistlerinin
ekonomi temelli agiklamalarindan yararlanip, onlarin elestirileri {izerinden kendi tarihsel

analizini ortaya koymustur (Sunar 2012: 103). Calismalarini ve ilgisini modern kapitalist



toplumun dinamiklerini analiz etmeye hasretmistir. Esas olarak da kapitalist gelismede
Ingiltere’nin tarihsel yolculugunu analize tabi tuttugunu sdyleyebiliriz (Oyan 2016: 26).

Nitekim bunu Kapital’in ilk cildinde su sekilde dile getirir:

“Gelismekte olan kapitalist sinifin ilerlemesine aracilik eden biitiin kokli
doniisiimler, ama hepsinden 6nemlisi, bilylik insan kitlelerinin ge¢im araglarindan birdenbire
ve zorla koparilip 6zgiir ve korunmasiz proleterler olarak emek piyasasina firlatildig: anlar,
ilk birikim tarihinin ¢i1gir agicilaridir. Kir dreticisinin, kdyliiniin topraktan yoksun
birakilmasi, biitiin siirecin temelini olusturur. Bu miilksiizlesmenin tarihi farkli {ilkelerde
farkli renklere biirliniir, farkli asamalarini farkli siralarla ve farkli tarih dénemlerinde gegirir.
Bunun klasik bigimine sahip oldugu tek yer ingiltere’dir. ingiltere’yi 6rnek alisimizin nedeni
de budur.” (Marx 2011: 688, 689)

Kapitalist toplum yapis1 ancak tarihsel biitiinliik i¢erisinde anlasilabilirdi. Marx’a
gore tarih, surekli bir devinim icerisindedir ve Uretim bigimlerinin niteliksel gelismelerine
paralel olarak toplumsal iligkiler de yeni bir boyuta tasinir (Sunar 2012: 103). Tarihin bu
ilerletici giicii ise sinif ¢atismalaridir (Marx ve digerleri 2018: 39). Goriilecegi iizere tarih,
Marksist ¢6zimlemede kritik bir yer tutar. Toplumlari donmus bir fotograf karesi
tizerinden ve tarih dist bir anlayisla analiz etmez. Siirekli degisen ve doniisen tarihsel
pratiklerin hareket prensiplerini anlamaya ¢alisir. Bu nedenle kapitalizmin anlagilmasi
icin kapitalizm oOncesinin anlasilmasi 6nemli hale gelir. Nitekim Kapital’in birinci
cildinde “Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplumun ekonomik yapisindan
dogmustur. Bu ikincisinin ¢6ziilmesiyle ilkinin unsurlar1 serbest hale gelmistir”
demektedir (Marx 2011: 688). Yani temelde, Marx’a gore her ekonomik sistem kendi
icinde bir sonraki ekonomik sistemin niivelerini tasir. Goriilecegi gibi bu durum da
kapitalizm Oncesi tarihi, kapitalizmi anlamak icin aragsal bir incelemeye tabi tutmak

anlamina gelmektedir.

Ingiltere 6zelinde Bat1 Avrupa’da dogan kapitalist sistemin dinamiklerini anlamak
icin yola ¢ikan Karl Marx, Dogu toplumlarini da bu aragsallik icerisinde ele almistir. Zira
benimsedigi diyalektik goriise gdre bir olguyu ancak karsit1 ile agiklayabilirdik. Igine
dogdugu c¢agin siirekli vurguladigit Bati modernitesi ve Bati-olmayan (zerinden
kurgulanan Dogu toplumlar1 arasindaki ikilik de bu goriise destek saglamaktaydi.
Nitekim Marx’in Dogu toplumlari iizerine analizleri de Batili aragtirmacilarin Dogu

tizerine yazdig1 metinlere dayanmaktaydi ve madun dilsizdi (Sunar 2012: 111, 112).



Marx’in Dogu toplumlarina yonelik ilgisinin 6zellikle 1850 sonrasi ortaya
ciktigin1 goriiriiz. Bunun birkag nedeni vardir. Ingiltere’ye siiriilmesinin ardindan
Marx’1n, ingiltere’nin sémiirgeleri iizerine olan ilgisinin arttigim goriiriiz. Buna ek olarak
Rusya’da yiikselen sosyalist hareketler ve Narodnizm gibi akimlar da ilgisini Bat1 Avrupa

Otesi toplumlara yonelmesinde etkili olmustur. (Kavut 2010: 126)

Marx’in Dogu toplumlarma yaklasimin ise ii¢ tarihsel déneme ayirabiliriz. Ilk
tarihsel donem olarak, 1850 oOncesinde Avrupa’daki klasik “dogu despotizmi”
tartismalarindan alintilar yaptigini goriiriiz. 1850 yili ile Kapital’in yayimlandig: tarih
olan 1867 yili arasindaki donemi ikinci tarihsel donem olarak adlandirabiliriz. Marx’in
Dogu toplumlarina yonelik, yukarida bahsedilen nedenlerle artan ilgisi, ekonomi politik
calismalari ile sentezlenmis ve Marx kendi ¢6zliimlemelerini ortaya koymaya baslamistir.
Kapital’in yayimlanmasinin ardindan basladigini sdyleyebilecegimiz {igiincii tarihsel
donemde ise Asya tipi Uretim tarzina dair teorik ¢oziimlemelerini daha saglikli verilere
dayandirabilmek i¢in antik ¢aglara ve Bati dis1 toplumlara yonelik etnolojik caligsmalara

yogunlastigini gormekteyiz. (Sunar 2012: 48)
2.2.Asya Tipi Uretim Tarz

Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami1 Marx’1n yayimlanan eserleri arasinda ilk olarak
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki1” kitabinin 6ns6ziinde karsimiza ¢ikar. Karl Marx
burada “Genis ¢izgileriyle, Asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim
tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak
nitelendirilebilirler” (Marx 1979: 26) seklinde bir tanimlama yaparken bu kavramlari
derinlemesine acgiklama geregi duymamistir. Asya iiretim tarzina dair en kapsamli ve
sistematik incelemelerini ise Grundrisse adiyla yayimlanan el yazmalarinda dile

getirmistir.

Marx’a gore “el degirmeni feodal beyli toplumu; buharli degirmen ise sanayi
kapitalizmi toplumunu” yaratir (Marx 1966: 122). Yani Uretim bigimi ve Uretim

araglarinin gelismislik seviyesine bagl olarak farkli toplumsal yapilar ortaya ¢ikar. Buna



gore, bir toplumun tarih igerisinde degisen bigimlerini veya ayni tarihsel zaman
dilimindeki farkli toplumsal yapilarin olusum nedenini altyapisal faktorlerin farklilagsmasi

ile agiklayabiliriz (Marx 2012: 45).

Karl Marx ve Friedrich Engels’in Dogu toplumlarina yonelik ilgileri, 1853°te New
York Daily Tribune’de yayimladiklari makaleler ve ayni déonemde Hindistan ve Cin
tizerine tartistiklari mektuplasmalar ile baslamistir (Curtis 2015: 326). Bu dogrultuda
Marx, Engels’e gonderdigi 1853 tarihli mektubunda, Frangois Bernier’in yazdiklari
dogrultusunda, toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunu “Dogu gdgiiniin gercek anahtar1”
olarak nitelendiriyordu. Engels de cevap olarak “Gergekten toprakta 6zel miilkiyetin
yoklugu, tiim Dogunun anahtar1! Siyasal ve dinsel tarihin 6zii burada. Ama nasil oluyor
da Dogulular toprak miilkiyetine, bunun feodal bi¢imine bile, bir tiirlii varamiyorlar?”
sorusunu ortaya atmis ve ortaya cografya odakli bir tez One siirmiistiir. Buna gore
Asya’nin genis topraklarinda tarimin ilk kosulu, yapay sulama kanallaridir. Bu kanallar
ise ancak giiclii bir merkezi hiikiimet araciligiyla agilabilir. Bu fikri tartismanin
nihayetinde, temelde toprakta 6zel miilkiyetin yokluguna ve cografi sartlarin stiriikledigi
guclu bir merkezi hiikiimete dayanan Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) tezlerinin niivesi

olusmustur.(Marx ve Engels 1977: 106)

Marx, Engels’in cografi agiklamasimi tatmin edici bulmadi. Nitekim
Yunanistan’daki gelisim de cografi sartlarin kotii olmasiyla agiklaniyordu. Bu nedenle
merkezi bir iktidarin ortaya ¢ikisini yalnizca cografyaya odaklanarak agiklamak pek
mantikli degildi. Marx, Dogu’da uygarligin diisiik bir seviyede ve topraklarin ¢cok genis
olusuna dayanarak Bati ile Dogu arasindaki farki agiklamaya ¢alismais, isin icine tarihsel
faktorleri de sokmustur. Ona gore, uygarlik diizeyi diisiik, toplumsal is boliimi
gelismemis, asiret miilkiyetine dayanan halklarin genis topraklarla karsilagmasi

ATUT’iin olusumunda kritik bir rol oynamistir (Hilav 2008: 142).

Marx’a gore “iktisadi sekiller arasindaki esas fark arti emegin alinis sekline
baglidir” (Divitgioglu 2015: 58). Toplumsal iiretim bi¢iminin ne olduguna bakmaksizin,

uretim etmenleri daima dreticiler ve iiretim araglaridir. Bu etmenler birbirinden ayrildig:



takdirde, iki etmen de potansiyel iiretim etmenleri olarak kalirlar. Uretimin fiiliyata
dokilebilmesi igin bu etmenlerin bir araya gelmesi gerekir. Iste toplum yapisinin farkli
iktisadi ¢aglarinm1 birbirinden ayiran, bu birlesmenin 6zel pratigidir (Marx 2012: 45).
ATUT te ise bu iki etmen, kOyli ve topraktir (Divitcioglu 2015: 60).

ATUT’te topragin &zel miilkiyeti yoktur. Toprakta miilkiyet devletindir.
Insanlarin toprakta yalnizca tasarruf hakki vardir (Divitgioglu 2015: 60). “Bu bigim
icerisinde birey, hichir zaman bir milk sahibi haline gelmeyip, yalnizca bir zilyed sahibi
olduguna gore, kendisi temelde toplulugun birligini igeren seyin miilkii, kolesidir” (Marx
ve Engels 1977: 40) Bunun nedeni ise heniiz 6zel miilkiyetin dogmadig1 bir uygarlik
seviyesindeki toplumlarda, kurak ve genis topraklardaki sulama islerini istlenen,
bayindirlik islerini yapan kesimin giicii elde etmesi ve devlet sinifi olarak ortaya
¢ikmasidir. Ornegin Marx, Misir’t buna 6rnek gosterirken “Nil’in yiikselip algalma
zamanlarin1 hesaplayip bulmak zorunlulugu Misir astronomisini dogurdu ve bununla
birlikte rahipler sinifini tarimin yoneticileri olarak egemen duruma getirdi” demektedir
(Marx 2011: 490). Bu tip toplumlarda, kisilerin toprak tizerindeki tasarruf hakkina
karsilik devletin miilkiyet hakki mutlaktir. Kendi kendine yeten (otarsik) koy
yapilanmalar1 bu sistemin temelini olusturur ve arti degeri dogrudan devlet toplar.
Yonetici siif, bu art1 degeri kamu islerine yoneltmekle gorevlidir ancak art1 degerin bir
kismimi da devleti temsil edenlerin tiiketimine ayirir (Divitgioglu 2015: 61). Engels,
Marx’a yazdigr mektubunda bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Doguda hiikiimetin
her zaman ancak ii¢ bakanlig1r olmustur: maliye (iilkenin talani), harbiye (lilkenin ve
yabanci iilkelerin talani), ve yeniden-liretimi gozetim altinda tutmak icin bayindirhik.”
(Marx ve Engels 1977: 106). Ozetle, uygarlik diizeylerinin, cografyanin ve iklimin &zel
sartlarinin bir araya gelmesiyle olusan siirecte toplumlarin yasayabilmesi i¢in hayati
kamusal isleri yapmak i¢in ortaya ¢ikan devlet 6rgiitii, toprakta miilkiyete sahip olmus ve
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insanlari bir tiir “genellesmis kolelige” mahkim etmistir.

Her biri kendi iginde kiigiik bir diinya olusturan, kendi kendine yeten ve
birbirinden izole olan kirsal komiinler ATUT iin temel yapilaridir. Her kdy, iirettiginin

biiytik bir kismi ile kendini besler ve yeniden tiretirken {irettigi art1 degeri de vergi olarak



merkezi devlete gonderir (Curtis 2015: 355). Kendi kendine yetecek duizeydeki bu tretim
diizeyi nedeniyle meta iiretimi gelismez. Koyler i¢inde is boliimii vardir ancak kdyler
arasinda is boliimii yoktur. Bu nedenle miibadele ekonomisi de gelismez. Dogal olarak

degisim degeri degil, kullanim degeri tiretilir (Kazgan 1984: 434).

Bu dretim biciminde toplum, devleti temsil edenler ile Greticileri temsil edenler
olmak tizere ikiye ayrilir (Divit¢ioglu 2015: 61). Koy topluluklari, devleti temsil eden
aracilara baglidir. Onlar araciligiyla merkezi devlet vergi ve asker toplar, angarya belirler.
Bu aracilarin giicii, devlete vekalet etmelerinden gelir. Topraklarin veya koyiin, devlete
vekalet edenlere bagislanmasi, topragin miilkiyetinin devri degil kullanim hakkinin devri
olarak gergeklesir. Bu kullanim hakki devri de koylin otarsik durumunu ve iretim

temelini degisiklige ugratmayacagi igin yapi sabit kalir (Hilav 2008: 147, 148).

“Bazilar1 bugiine kadar ulasan ¢ok eski ve kiiciik Hint topluluklari topragin ortak
miilkiyetine, tarim ile zanaat¢iliginin dolaysiz bagina ve yeni bir topluluk kurulurken hazir
bir plan ve ¢erceve hizmetini géren katilagmis bir is boliimiine dayanir. Bu topluluklar, iiretim
alanlar1 100 ile birka¢ 1000 acre arasinda degisen, kendine yeterli tiretim biitlinleri olusturur.
Uriinlerin biiyiik kism1 meta olarak degil, toplulugun kendi ihtiyaglari igin iiretilir ve bundan
dolay1 Hint toplumunun biitiiniinde, iiretimin kendisi, meta miibadelesinin meydana getirdigi
is bolimiinden bagimsizdir. Yalnizca iiriin fazlast metaya doniigiir; bu da, kismen,
bilinmeyecek kadar eski zamanlardan beri {iriiniin belirli bir miktarmin ayni rant olarak
aktarildig1 devletin elinde gerceklesir.” (Marx 2011: 345, 346)

Sehirler ise bu iiretim bigiminde bir ¢esit eklemlenmislik niteligi tasir. Ekonomik
hayatta sehirlerin 6nemli bir rolii yoktur (Hilav 2008: 148). Marx bu tiir yapilardaki sehir
ve koy arasindaki iliskiyi tanimlarken “Asyatik tarih, kent ve kirin bir tiir farklilagsmamis
birligidir (tam anlamiyla biiylik kent, yalnizca gerg¢ek ekonomik yapinin iizerine
oturtulmus bir hiikiimdarlik karargahi olarak goriilmelidir)” (Marx ve Engels 1977: 25)
demektedir. Marx’a gore, bu {iretim tarzi ¢ercevesinde sehirler, dis ticarete elverisli
yerlerde ve devlet yetkililerinin art1 iiriinii emek ile miibadele ettikleri kdylerin hemen
yakinlarinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ATUT te bir yanda kendi kendine yeten ve devlete
art1 deger lireten kir kesimi varken diger yanda ise elde ettigi art1 deger araciliiyla talep

yaratan devlet ricalinin besledigi kent kesimi vardir (Divitgioglu, 2015: 52).



Art1 degerin, devlet ricalinin ellerinde toplanmasi, sehirlerin ve dis ticaretin
gelisimini saglar. Ticaret, topluluk hayatinin i¢inde gerceklesen bir degis tokus olayindan
Ote, lirtin fazlasinin nadir maddeler ve silah gibi maddelere doniisiimiidiir. Burada

tlccarlar da bir nevi devlet memurudur (Godelier 1993: 22).

ATUT te devlet iki sekilde gelir saglayabilir: i¢ talan ve dis talan yoluyla. Ig talan,
art1 Urliiniin toplanmasidir. Bu olayin mesrulugu, baymdirlik isleri ile saglanir. Devlet
kamu islerini yiiklenir. Bu toplum bigiminde rant ve vergi ayni seydir. I talan, bu vergiler
yoluyla art1 degere el koyulmas: siirecini tanimlar. Dig talan ise savaslar sonucu elde
edilen ganimetlerdir (Divitgioglu 2015: 49). Devletin gelir kalemlerini bunlar olusturur
ve Ongoriilebilecegi gibi diizenli bir gelir tahmininde bulunmak imkansizdir. Koy
komiinleri, degis tokus i¢in degil kullanim i¢in iiretir ve tiiketirler. Art1 degeri ise vergi
yoluyla devlete verirler. Bu tiir toplumlarda kira ile vergi ayni seydir. Sonug olarak bdyle

bir yapida ne piyasa olusabilir ne de sermaye birikebilir (Curtis 2015: 356).

Devlet ile toplumun ayrigmasi, yani devlet aristokrasisini olusturan kisiler ile
iiretimi yapan koyliiler arasinda keskin bir ayrim olmasi bu {iretim tarzinda 6nemli bir yer
tutar. Buna ek olarak devlet gorevlileri de kokiinden koparilmali ve devlete kapilanan
kullara doniistiiriilmelidir. Yoksa iiretici kesim ile bagi bulunan veyahut kendi soyuna
miras birakabilecek sekilde devletten ayr1 olarak bireyselligini vurgulayan devlet
gorevlileri, iktidar igin bir tehlikedir. Bu nedenle yonetici sinifi, devsirme usuli
olusturulur. Stefanos Yerasimos, biirokrasiyi olusturan bireylerin, toplumun bagrindan
koparildigini vurgular. Iktidar simifinin, savas sonucu galip gelen bir kavmin diger bir
kavim tizerinde tahakkiim kurmasi seklinde olustugu durumlar varsa da bunlar istisnalar1
olusturur, demektedir. Ona gore bu durum gergeklesse bile uzun dmiirlii olamaz ¢iinkii
sosyal siniflar varliklarin1 uzun siire etnik boliinmelere dayandiramazlar (Yerasimos
1974: 100). Diger yandan Marx’in, Asya tipi iiretim tarzina dayali toplumlari kendi
kendine yeterli kdy topluluklarinin {istiine ¢oreklenen bir devlet mekanizmasi olarak
tanimladigin1 sdylersek buradan yardimlagsmaya ve bayindirlik islerini tistlenecek devlet
mekanizmasint ortaya ¢ikarmaya dayali, ozellikle Wittfogel’in vurguladigi hidrolik

toplumlar tezine ¢ikma imkanimiz varken; diger yandan, tarim topluluklariin istiine



coreklenen gocebe ¢oban topluluklarinin, yonetici sifatiyla kdyliileri vergiye baglamasi
olarak Ozetleyebilecegimiz Oppenheimer’in fetih kuramma da ¢ikabiliriz. ilki i¢
dinamiklere odaklanirken ikincisi dis dinamikleri 6ne ¢ikarir ve Stefanos’un istisnai hal

olarak nitelendirdigi fetih kuramina oncelik atfeder (Senel 2017: 334, 335).

ATUT iin 6zgiin yapisini daha iyi anlayabilmek i¢in bu iiretim tarzim diger {iretim
tarzlar1 ile karsilastirabiliriz. Antik tiretim tarzini ele alirsak, burada toprak miilkiyeti iki
kisma ayrilmistir: kamusal miilkiyet ve 6zel miilkiyet. Kisiler burada hem kamu
topraklarinin ortak sahibidir hem de kendine ait bir parca 6zel toprak miilkiyetine sahiptir.
Yani topraklarin bir kism1 toplumun kolektif miilkiyetindedir, bir kism1 ise bireysel 6zel
miilkiyettir. Bireysel miilkiyetin 6n sart1 ise toplulugun bir iiyesi olmaktir. Marx, bu tarzin

en saf halini Roma tarihinde gérmektedir. (Godelier 1993: 24, 25)

Ona gore, antik liretim tarzi kendi i¢inde kdleci {iretim tarzinin niivelerini tagir.
Kamusal miilkiyet ile 6zel miilkiyet arasindaki ¢eliski 6zel miilkiyet lehine gelisecektir.
Esit ve 6zgiir sartlardaki bireyler arasindaki esitsizlik zamanla fetihler ve pazar tretiminin
gelismesi gibi cesitli nedenlerle artacaktir. Bu esitsizligin dezavantajli tarafinda kaybeden
kesim, miilkleri ile birlikte yurttasliklarin1 ve 6zgiirliiklerini de kaybedeceklerdir. Bunun
sonucu olarak da kolelik ortaya ¢ikacaktir. Ozel topraklarin artmasi ise koleligi kullanisl
hale getirecektir ve boylece sistem, kdleci tiretim tarzina evrilecektir. (Godelier, 1993:

25)

Asya tipi Uretim bi¢ciminde ise bdyle bir evrim gerceklesmez ¢linkii daha 6nce
bahsettigimiz gibi, toprakta 6zel miilkiyet yoktur. Topraklarin ortak sahibi devlet sinifidir
ve kisiler bireysel olarak kolelik statiisiine diismez. Bunun yerine iireticiler, kolektif
olarak “genellestirilmis kolelik” statiisii altindadir. Bu iiretim tarzinda savas gibi yollarla
kole elde edilebiliyorsa da kolelerin Uretici olarak kullanilmasi, hakim {iretim tarzi
tizerinde doniistiiriicii bir etki yapamaz (Godelier 1993: 23). Ozel miilkiyet lehine

degisemeyecek kadar giiglii ve duragan bir yap1 mevcuttur.
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Antik tiretim tarzi, tarihsel siirecte kendi i¢ celiskileri nedeniyle zamanla koleci
ve Germanik {iretim tarzlarindan gegerek feodal iiretim tarzina evrilir. Asya tipi Uretim
tarzinda koyliiler, 6zel miilkiyet sahibi feodal beylerin karsisinda degil, topragin kolektif
miilkiyetine sahip devlet karsisinda bulunmaktadirlar. Devlet, toprak rantin1 almak i¢in
ekonomi diginda bir zorlamaya basvurmak zorunda kalmaz. Koyli, tebaa olarak
yukiimliiliiklerini yerine getirir. Feodal diizende ise koylii, Asya tipi liretim tarzina gore
cok daha biiyiik politik baski altindadir. Asya tipi toplumda koylii, vergiler ile devlet
gorevlilerini besler ve devlet de bayindirlik islerini halleder (Hilav 2008: 143).
Feodalitede koyliiler, feodal beye baglidir. Asya tipi iiretim tarzinda ise vergiyi
toplayanlar yalnizca devlete vekalet eden memurlardir. Politik giicleri, devlete
kapilanmalarindan ileri gelir. Her daim azledilebilirler. Koyliiler ve feodal bey, feodal
bey ile kral arasindaki karsilikli iliskiler, despot, memur ve kdylii arasinda yoktur. Burada
yukaridan asagiya bir iktidar séz konusudur. Ozetle, arti iiriin antik {iretim tarzinda kole
sahibine, feodalizmde feodal lorda, Asya tipi Gretim biciminde ise devlete gider (Curtis,
2015: 349).

Uzak Mesafeli Ticaret Uzak Mesafeli Ticaret
1 -
v
Kent Kent P

Hikimdar |€¢—> 4> Hikumdar

! 1 !
Tahsildar Feodal

Kirsal Cemaat Koyl Bireyler
ATOT FEODALIZM

Sekil 1: ATUT — Feodalite Farki (Yerasimos 1974: 96)
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Asya tipi iretim tarzinin niteliklerinden olarak belirledigimiz rant, krallik,
merkezilik gibi unsurlar1 elbette baska {iretim tiplerinde de tekil olarak bulabilmekteyiz.
Ancak bu durum, farkli iiretim tarzlarimmi birbirine es tutmamiza veya birbiri igine

yerlestirmeye ¢alismamiza yol agmamalidir (Hilav 2008: 160).

2.2.1. Duraganhk

Duraganlik tezleri ATUT tartismalarinda ¢ok 6nemli bir yer teskil eder. Marx’in
yazilarinda sozii gecen diger biitiin iiretim bi¢imleri bir bigcimde kendi i¢ dinamikleri ile
evrimlesip en nihayetinde sosyalist topluma dogru ilerlerken Asya tipi liretim bi¢iminin
kendi i¢ ¢eliskilerinden yeni bir iiretim bigiminin dogamadigimi goriiriiz (Chesneaux
1970: 30). Tarihin motorunu sinif miicadeleleri olarak géren Marx i¢in dogal olarak bu
tiir toplumlar, tarihsiz toplumlardir. Ciinkii ne iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti vardir ne
de 6zgiir tireticiler. Dogal olarak, tarihin motoru olan sinif miicadeleleri de yoktur ve bu
toplumlarda yalnizca “genellestirilmis kolelik vardir. Bu bakis agisina elestirel yaklasan
Baykan Sezer, Marx’in Dogu uygarliklarim1 meydana getiren dinamikleri agiklamak
yerine “mutlak durgunluk” iddiast ile bu boslugu doldurmaya ¢alistigini dile getirir (Sezer
1979: 57, 58).

Asya tipi Uretim biciminin temel 0zelliklerinden birisi, toprakta 6zel milkiyetin
yoklugudur demistik. Bu 6zel miilkiyetin yoklugu toprak ranti ile vergiyi pratikte ayn
sey haline getirmektedir. Bu tarz bir {iretim bi¢iminde parasal ekonomi olusamamakta ve
ticaret icin tiretim gerceklesememektedir. Adam Smith bunu verimsizlik olarak
yorumlarken Karl Marx, kendi teorik c¢ercevesinden bu durumu “duraganlik™ olarak

nitelendirmistir. (Sunar 2012: 96)

Ozel miilkiyetin yoklugu ile eklemlenerek duraganliga sebep olan bir diger dnemli
unsur ise giicli merkezi otoritedir. Sulama kanallar1 gibi biiylik c¢apta isleri
gerceklestirmek ve toplumu bu yonde organize edebilmek icin otarsik kdy yapilarinin
ustlinde gucli ve disiplinli bir devlet yapisi gereklidir. Bilyiik ¢aptaki baymndirlik islerin
yapimi ve bakimi uzmanlagmay1 beraberinde getirmistir (Yerasimos 1974: 93). Devlet

mekanizmas1 bu gercevede giiclii, uzmanlasmis ve disiplinli bir hal alirken koyler
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birbirinden ayrik ve devlet karsisindaki giligsiiz konumlarini korumaya devam ederler.
Yonetici sinif da tabiati geregi bu diizenin devamini arzular. Degisimden degil, diizenden

yana tavir alir.

Marx’in Grundrisse’de dile getirdigine gore, liretim tarzi ne denli eski ve
geleneksel ise, miilkiyetin eski bigimleri ve dogal olarak bir biitiinltik igerisinde toplum
da o Olgiide degismeden kalir. Bireylerin 6zel miilk edinebildigi ve esit yurttas statiisiine
sahip olabildigi yerlerde, yurttaglik ve miilk sahipligini kaybetmelerine yol agacak sartlar
da dogmus olur. Dogu tipi toplumlarda ise bu durum ancak digsal nedenlerle

gerceklesebilir. I¢sel dinamikler buna imkén tanimaz. (Marx 2013: 367)

Kendi kendine yeterli ve birbirinden bagimsiz yani tam anlamiyla otarsik olarak
nitelendirebilecegimiz kdyler ve esasen iktisadi bir yap1 olmadigini sdyleyebilecegimiz
yapay kentler iizerine kurulmus merkezi devlet mekanizmasi sayesinde binlerce yildir
varligini siirdiirebilen bir yapi ile karsi karsiya kaldigimiz sdylenebilir. Marx’a gore bu
otarsik koy topluluklari devletin toprak ve su iizerindeki tekeline bagimli halde
varliklarin1 stirdiirmektedirler. Doga tarafindan izole edilmis ve kendi kendine yeter
haldeki bu koyler, baymdirlik islerini gerceklestirmek icin giiglii bir yonetime ihtiyag
duyarlar ancak siyasi olaylara pek ilgi duymazlar. Kralin kim oldugu bir yana, bayidirlik
isleri stirdiiriildigli siirece yasayip yasamadigi bile onlar1 pek ilgilendirmez. Birey bu
toplumlarda gelenek ile kisitlanmis haldedir. Bu kisitlanma, feodalitedeki gibi agiktan
agiga olmamakla birlikte olduk¢a giicliidiir. Neticede toplumsal degisim imkani da

kisitlanir. (Sunar 2012: 97-99)

Marx bu duraganligi Kapital’in birinci cildinde su sekilde dile getirir:

“Kendilerini devamli olarak ayni sekilde yeniden iireten ve tesadiifen
dagitildiklarinda, ayni yerde, ayn1 isim altinda yeniden kurulan bu kendine yeterli kapal
topluluklarin basit liretim organizmasi, Asya devletlerinin durmadan yok olmalar1 ve yeniden
kurulmalar1 ve ard1 arkasi kesilmeyen hanedan degismeleri karsisinda bu derece goze batict
bir tezat olusturan Asya toplumlarindaki degismezligin sirrinin ¢odziilmesi konusunda bir
anahtar saglar. Toplumun temel iktisadi unsurlarinin yapisi, siyaset bulutlarinin yarattig
firtinalardan etkilenmez” (Marx 2011:347)
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Siyasi degisim ve doniistimlerden etkilenmeyen bagimsiz koy topluluklar1 dogal
olarak siyasetle ilgilenmemektedir. Onlar i¢in art1 tirliniin kime gittiginin bir 6nemi
yoktur. Bu, devlet mekanizmasi diizeyinde bir kavgadir. Ister yeni fatihler gelsin ister
devlet i¢inde yeni bir hiikiimdar basa gelsin, bu iktisadi sistem kendisini tekrar {iretir ve
koyliileri siyasi kaosun aksine duragan bir diizene hapseder. Nitekim Marx bu konuda
“Pespese Hindistan'1 istila etmis olan Araplar, Tiirkler, Tatarlar, Mogollar, tarihin
Oliimsiiz yasasi uyarinca uyruklarinin iistiin uygarlig1 tarafindan kendileri, fethedilen
barbar fetihgiler olarak, kisa zamanda hintlilesmislerdir.” (Marx ve Engels 1977: 117,
118) demektedir. Buradaki “Hintlesme” tabirini, yerine geldikleri uygarligi degistirip
doniistiirmek yerine, eski Hint hiikiimdarinin yerine gectikten sonra ayni sistemi ister

istemez devam ettirmelerine ve bu baglamda “Hintlesmelerine” yormak miimkiindjir.

Asya tipi liretim tarzinda da Bati’daki anlama ile kolelik goriilebilir. Savaglar yolu
ile koleler elde edilmis olabilir. Ancak bu koleler de iktisadi yapida temel bir degisiklik
saglamazlar. Bunun nedeni ise, toprakta 6zel miilkiyet olmayisidir. Kolelik boyle bir
iktisadi temelde ne calisma sartlarini1 degistirebilir ne de devlet ile otarsik kdyler

arasindaki iliskiyi degisiklige ugratabilir (Hilav 2008: 156).

“Niifus artarsa, ekilmeyen topraklar {izerinde, eski 6rnege gore yeni bir topluluk kurulur. Topluluk,
faaliyetlerini planli bir ig boliimii i¢inde yiiriitiir; fakat bunun manifaktiir bigciminde bir is bolimii olmasi
imkansizdir; ¢iinkii demirci, marangoz vb.’nin pazari ayn1 kalir ya da en fazla, kdylerin biyiikliik farkina
gore degismek lizere, bir demirci, bir ¢émlekgi vb. yerine iki veya ii¢ demirci, ¢émlekgi vb. olur.
Topluluktaki is boliimiinii diizenleyen yasa, burada, bir doga yasasinin karsi konulmaz otoritesine sahiptir.”
(Marx 2011: 346)

Burada da goriildiigii tizere niifus artig1 da iktisadi diizende esash bir degisiklik
yaratmaz. Topluluk hemen hemen ayni bi¢cimde bir benzerini meydana getirir. Buna
imkan veren ise, Asya tipi liretim tarzinin olusmasinda gerekli sartlar arasinda bulunan
genis topraklardir. Toplum geleneksel anlamda, ongoriilebilir bir diizen i¢inde olmasi

anlaminda planlidir. Piyasa mekanizmasinda hayati 6neme sahip, verimlilik odakli is

boliimii bu toplumlarda goriilmez. Geleneksel manada bir ig boliimiinden bahsedilebilir.

Teoriye gore, Asya tipi iretim tarzina sahip toplumlarda diinya goriisii de

duragandir. Ferdin hi¢gbir 6nem tagimadig: bu diinya goriisline gore diinyanin degismez
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bir diizen i¢inde olduguna inanilir. Catismaya, diyalektige degil de biitlinsellige ve “listlin
birlige” verilen 6nem, karsisinda insanin kendini kiiclik hissedecegi devasa yapilarda
cisimlesir. Tapinak, anit gibi manevi degeri yiiksek degerleri sembollestiren bu yapilarin
hayata gecirilmesinin nedeni budur (Hilav 2008: 147). Nihayetinde bu tir toplumlarda
hiikiimdar, yiice birligi simgeleyen ilahi bir giiclin temsilcisi durumundadir (Yerasimos
1974: 94). Ancak bu ilerleme degil dengede durma odakli diinya goriisiiniin ne kadar
Asya tipi tlretim tarzina 0zgili oldugu tartismalidir. Platon’un ideal devletinden
Konfiigyiis’iin 6gretisine kadar hemen her modern 6ncesi “ideal diizen” anlatisi ilerleme
degil altin orant bulmus dengeye dayanmaktadir dersek yanlis olmaz. Aydinlanma ve
sanayi devrimi Oncesi diinya tarihinde niteliksel sigramalarin seyrekligi ortadadir.
Schumpeter’in “yaratict yikim” (Kurz 2020: 149-158) olarak tabir ettigi radikal
yeniliklerin seyrekligi, binlerce yi1l hemen hemen ayni hayat sartlar1 altinda yasayan

insanlar1 gelenegin giicline ve ideal addedilen dengeyi koruma politikasina yoneltmistir.

Bu durgunluk igerisinde elbette igeriden ve disaridan bu diizeni degistirmeyi
amaglayan gruplar ile diizenin devamini arzulayan cesitli gruplarin diisiikk siddetli
catigmas1 gozlemlenebilir. Stefanos Yerasimos, hiikiimdar1 ve kdy cemaatlerini tutucu
glicler olarak nitelendirmistir. Yani Asya tipi {iretim tarzini temsil eden sembolik
piramidin zirvesi ile zemini, diizenin devami konusunda is birligindedir. Hiikiimdar,
elbette ki iktidarint korumak ister ve bu nedenle degisimden degil durgunluktan yanadir.
Toplumsal diizende meydana gelecek herhangi bir niteliksel degisim, hiikiimdarin
iktidarimi sarsabilir. Bu nedenle var olan diizenin adeta mumyalanmis bir halde asirlar
boyunca korunmasi, hiikiimdar i¢in en idealidir. KOy cemaatleri de ‘“genellestirilmis
kolelik” igerisindeki somiirii mekanizmasini feodalite icindeki somiirii mekanizmasi
kadar net bir sekilde gérememekte, bu nedenle durumu nispeten normallestirmektedirler.
Tum bunlara ek olarak, sistemi degistirecek her hareket kolelik veya feodalizm gibi bir
baska somiirii diizenine evirilecegi i¢in koyliiniin bu degisim hareketlerine kars1 ¢ikmasi
nispeten mantiklidir. Kolelige veya feodaliteye evirilecek bir yapidansa kendi otarsik kdy
diizenlerinde art1 degeri hiikiimdara teslim ederek yasamak, onlar icin daha tercih
edilebilir bir durumdur. Koylii ayaklanmalar1 goriiliir ancak bunlar, diizeni doniistiirme

talebi olarak ortaya ¢ikmaz. Ayaklanmalarin nedeni ¢ogunlukla memurlarin adaletsiz
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davraniglaridir. Fazla vergiler veyahut zalimlikler, koyliileri isyana tesvik edebilir. Ancak
bu isyanin mahiyeti, diizeni degistirmeye yonelik degildir. Aksine, rayindan ¢iktig1 farz
edilen diizeni 1slah etme amaci tasir (Yerasimos 1974: 105, 106). Degisim degil, bozulan
dengenin yeniden tesisidir. Ideal olana déniistiir. Bu zihinlerde, durgunluk ideal dengenin
bir temsilidir. Her tirli degisim ise, ihtilaldir. [lerleme degil bozulmadir ve 1slah edilmesi,
yani sistemin tekrar eski hale getirilmesi gerekir. Tutucu giiglerin zihin yapisi 6zetle boyle
isler. Bu ideal denge anlatis1 ve degisim korkusu, tutuculuk konusunda hikimdar ile kdy

topluluklarini birbirine baglar.

Stefanos Yerasimos, degisimden yana giicler olarak devlet gorevlileri ile tiiccar
siifin1 sayar. Buna gore, devlet gorevlileri tiim siyasi gii¢lerini devlete kapilanmakta
bulurlar. Hiikkiimdarin bahsettigi bu gii¢ her an geri alinabilir mahiyettedir. Bu nedenle,
vergi tahsildar1 gorevindeki memurlar, vergilerden yontarak bireysel servet edinmeye
calisirlar. Devlet hazinesinden yontulan bu gelirler devleti giigsiizlestirdigi oranda yerel
memurlar1 giliglendirir. Merkezi hiikiimet giigsiizlestikge sistem feodallesme egilimi
gosterir. Bir nokta gelir ki, guclenen yerel aktorlerden biri, giigsiizlesen hiikiimdari
devirerek onun yerine geger. Iktidar degisiminin ardindan, siyasi kaostan bunalan ve daha
once de tutucu egilimleri oldugunu belirttigimiz koy cemaatleri ile ittifak icerisinde diger
yerel aktorleri tasfiye eder. Nihayetinde iktidar degismis ama sistem ayni kalmis olur.

Asya tipi liretim tarzi, degisime ugramaz ve devamliligini korur (Yerasimos 1974: 107).

Degisimden yana tavir alacak olan bir diger gii¢ olarak tiiccar sinifin1 ele alirsak,
ilk once koyler arasi ticaret yaparak gelistiklerini goriiriiz. Ardindan uluslararas: liiks
madde ticaretini yonetmeye baslarlar ve gittikce zenginlesirler. Zamanla Gyle servet
biriktirirler ki, zora distiikleri zaman devlet gorevlilerine ve bizzat hazineye borg
verebilecek duruma gelirler. Isin koylii tarafinda ise, koyliiniin isledigi toprak ve kendi
emek giicii hari¢ rehin verebilecek higbir seyi olmadigindan kdylii zamanla tiiccar sinifin
eline diiser ve kolelesir. Kole is giicii ile yonetilen malikanelere dogru bir evirilmenin
dogum sancilart bu surecgte sezilebilir. Ancak, pratikte 6zel milkiyet sahibi olan ve
sermayesini gittik¢e arttiran tliccar sinifinin sermayesini ve hatta canini1 koruyacak higbir

kurum yoktur Asya tipi tiretim tarzi igerisinde. Dogal olarak, tim mal varlig1 ve cani,
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yoneticinin iki dudagi arasindadir. Tiiccarin tim mal varligi, iktidarin tek bir emri ile
miisadere edilir. Boylece, Asya tipi iiretim tarzindan sapmalar sistem tarafindan 6nlenmis

olur (Yerasimos 1974: 108, 109).

Miisadere usuliiniin olagan oldugu bu tiir yapilarda, devlet gorevlilerinin veya
tiiccarlarin sermaye biriktirip bununla iiretim araglarini gelistirmek gibi bir niyetleri de
yoktur. Elde edilen gelirler ¢ogunlukla degerli madenlere ¢evrilir ve gomiilenir. Servet,
sermaye degildir. Sermaye olmasi i¢in kar getirecek sekilde kullanima sokulmasi gerekir.

Dogal olarak ne sermayenin ne iiretim araclarinin gelisebildigi bu sistem, duragan bir

goriiniim kazanir (Kazgan 1984: 435, 437).

Sonug olarak, Asya tipi iiretim tarzini analiz eden diisiiniirlerin 6nemli bir kismi1
bu yapinin durgunluguna vurgu yapmaktadir. Buradaki durgunluk, elbette ki siyasi higbir
eylemin olmamasi anlaminda degildir. Durgunluk, alt yapinin degismezligine vurgu
yapmaktadir. Asya tipi tiretim bi¢iminin kendi i¢ dinamikleri ile bir baska tiretim
bicimine, Marksist tarih felsefesi ¢ercevesinde “bir sonraki tarihsel basamaga”

gecemeyecegi 6n kabulii yaygindir.
2.3. Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Sarkiyatcihk

Sarkiyatgilik meselesi, Asya tipi liretim tartismalarinda 6nemli bir yer tutar. Asya
tipi liretim tarzi daha O6nce bahsettigimiz iizere, ¢cogu diisiiniire gore, kendi icinde bir
durgunluk teskil ettigi i¢in “durgun ve 6lii Dogu’ya canlilik veren dinamik ve ilerlemeci

Bat1” algisin1 yerlestiriyor ve isgale mesruiyet sagliyor.

Oncelikle “Sarkiyatcihk” teriminin tamimini  yapmamiz lazim. Michel
Foucault’nun “s6ylem” ve bunun iktidar ile olan iligkisi {izerine kurdugu analizlerden
yola ¢ikarak kendine 6zgii bir “Sarkiyatcilik” tanimlamas1 yapan Edward Said’e gore
Sark, Avrupa’nin “Otekisi’dir. Bati, kendi kimligini Dogu iizerinden kurar. Bunu
yaparken de hiyerarsik bir sdylem kullanir. Kendisinin Dogu {izerindeki hakimiyetini
mesrulastiracak kurumlar ve sdylemler iiretir. Oyle ki artik Dogu, Avrupa uygarliginimn

biitiinleyici bir pargast haline gelir. Buradaki biitlinleyici iligki, “Bati’nin uygarlik
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stirecindeki yadsinamaz Dogu etkisi” anlaminda degildir. Burada kastedilen, Bati’nin
karsit1 olarak yaratilan Dogu imgesi agisindan Dogu ile Bati’nin birbirini tamamlayici bir

nitelik kazanmasidir (Said 2016: 12).

Said’e gore, Aydinlanma sonrast Avrupa kiiltiiriiniin, Dogu halklar1 iizerindeki
tahakkiminl ve hatta Dogu’yu “liretmesini” anlayabilmek igin, bir sdylem olarak
Sarkiyateilik, hayati 6nem tasimaktadir. Sarkiyatcilik yiiziinden Sark 6zgiin bir diigiinme
veya eyleme nesnesi olamamistir. Sarkiyatcilik zihinlerde dyle gii¢lii bir yer edinmistir
ki, Dogu iizerine yazan ve diisiinen hi¢c kimse Sarkiyatcilifin dayattigi siirlarin

digarisinda kalamamustir (Said 2016: 13).

Bu genellemeden elbette Karl Marx da nasibini almistir. Said’in Sarkiyatgilik
eseri sonras1 akademide yogun bir Sarkiyatgilik elestirisi baglamis ve eski metinler tekrar
bu gozle incelemeye alinmistir. Marx Ozelinde ise, Marx’in, Dogu toplumlar1 Uzerine
yazdigr metinlerin teorik temelini olusturan Asya tipi iretim bi¢imi kavrami ise,
Hindistan’daki Ingiliz isgaline dair yazdiklari ile birlikte bu tarismanin odak noktasini

olusturmustur (Karadas 2006: 116).

Karl Marx’mn kullandig: fikir ve terimlerin tarihsel temellerine indigimiz zaman
bunlarin ¢ogunun Aydinlanma donemi disiliniirlerinden miras alindigini goriiriiz. Bu
donem ayn1 zamanda hem ekonomik hem kiiltiirel olarak Bat1 hegemonyasinin Dogu
izerine kurulmaya basladig1 donemdir ve Said’in iddias1 iizerine, bu diisiiniirlerin hi¢biri

Sarkiyate1 diigiince yapisindan bagimsiz degildir (Said 2016: 13).

Litfi Sunar’in “Marx ve Weber’de Dogu Toplumlar1” bashikli kitaplastirilmis
doktora tezinde kullandig1 tablonun gosterdigi tizere, Marx’in Dogu toplumlarina dair
kullandig1 bu kavramlarin hemen hepsi Bati diislince diinyasmin onemli isimleri
tarafindan tretilmistir. Siralamak gerekirse: “Sark despotizmi” kavrami Bernier,
Montesquieu, Hegel, A. Smith, J. S. Mill, Patton, Custine ve Machiavelli tarafindan;

“toprakta ortak miilkiyet”, “toprakta devlet miilkiyeti” ve “toprakta 6zel miilkiyetin

yoklugu” diisiincesi Machiavelli, Harrington, Bernier, Montesquieu, Jones, A. Smith,
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Patton, J. S. Mill ve Raffles tarafindan; “sulama ve yol yapimi1 gibi kamu islerinin devlet
tarafindan goriilmesi” fikri Bernier, A. Smith ve Mill, “fetih hakki olarak topragin
egemene ait olmas1” fikri Jones; “tarihsel degismezlik” ve “toplumsal durgunluk”
sOylemi Montesquieu, Hegel, A. Smith, Jones, Mill, Raffles; “cografi faktorlerin
belirleyiciligi” vurgusu Montesquieu ve Mill; “izole kdy toplumlar1” fikri Hegel, Jones,
Wilks, Metcalfe, Elphinstone, Campbell, Raffles, Phear; “tarim ile zanaatlarin/imalatin
tiimlesikligi” ve “endiistri lizerinden tarimin egemenligi” tespiti A. Smith, Bernier, Jones,
Wilks, Campbell, Raffles; “bagimsiz zanaatkarlarin ve tiiccarlarin olmayis1” goriisii
Bernier, Jones ve J. S. Mill; “iiretkenligin ve verimliligin diisiikligti” iddias1 Jones, A.
Smith, J. S. Mill; “sehrin yoklugu”, “sehir-kdy ayrismasinin olmamasi”, “sehirlerin kdye
bagimli olmas1™ gibi tespitleri Bernier ve Jones; “toplumsal igbdliimiiniin gelismemesi”
diistincesi Mill; “genel kolelik” terimi Hegel ve Custine; “angarya” terimi Jones;
“kolelige benzer sosyal esitlik” fikri Montesquieu ve Hegel; “kalitsal soylulugun
yoklugu” tespiti Bodin, Bacon ve Montesquieu; “dinin merkezi bir yer tutmasi” fikri
Hegel ve Lubbock; “hukukun dinle ve ahlakla ikamesi” diisiincesi Montesquieu ve Hegel;
“yargisal kisithgin yoklugu” fikri Bodin, Bacon ve Montesquieu; “vergi ve kiranin
aynilig1” ve “ayni rant” tespitleri Smith ve Jones; son olarak “ilkel komiinizm™ fikri

Maurer ve Morgan tarafindan tiretilmis ve kullanilmis kavramlardir (Sunar 2012: 89).

Buradan da anlasilacagi lizere, Marx’mn i¢ine dogdugu siyasi atmosfer ve
devraldig: entelektiiel miras, belirli bir esneklik icinde de olsa onu Sarkiyat¢1 bir bakis
agistna mahkim ediyordu. Basta da belirttigimiz iizere, “Insanlar babalarindan ¢ok
yasadiklar1 zamana benzerler” (Debord 1996: 135). Marx, her insan gibi, miras aldigi bu
kavramlar ve diisiinceler setini elestirel bir siizgecten gegirip, kimi zaman degistirerek
kimi zaman dogrudan benimseyerek kendi teorisini olusturmustur. Nitekim her
hallikarda, diisiince diinyasin1 bu sarkiyat¢1 yazarlar, kavramlar ve diisiinceler
etkilemistir. Bilindigi iizere Marx’in diisiince diinyasmin ii¢ temel dayanagi: Ingiliz
politik ekonomistleri, Hegel ve {itopik sosyalistlerdir. Yukarida da goriildiigii {lizere
ornegin A. Smith’ten Hegel’e kadar birgok onemli diisiiniir, Marx’in Dogu iizerine

yazdiklarini sekillendirmistir. Nitekim Marx da ¢alismalarinin odak noktasini kapitalist
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diinyay1 ¢oziimlemeye ayirmig, Dogu’ya dair analizleri ise Bat1’y1 anlamlandirmanin bir

araci olarak nispeten zayif temellere dayanmistir (Sezer 1979: 47).

Marx, Hegel’in tarih felsefesini ingiliz politik ekonomistlerinin ekonomi temelli
aciklamalar1 ile sentezlemis ve {itopik sosyalistlerin hedef gosterdigi sosyalizme
varmanin yolunu diyalektik ¢atismalar neticesinde, ilerlemeci tarih anlayisi ¢cergevesinde
kurgulamistir. Marx tarihi ge¢misin olaylarinin, olgularinin anlatis1 olarak yorumlamaz.
Ona gore tarih, sosyalizme dogru ilerleyen sinif ¢atigsmalarinin tarihidir (Marx ve digerleri
2018: 39). Buna gore, sinif ¢atigmalarinin devlet eliyle donduruldugu Dogu toplumlari,
tarihsiz toplumlardir. Uretim bigimlerini degistirecek, sinif catismalarini bir sonraki
asamaya tastyacak gelismeler yasanmadik¢a despotlarin degismesi veya savaslarin
kazamlip kaybedilmesi pek de bir anlam ifade etmemektedir. Uretim araglarinin
ilerlemedigi toplumsal yapilarda tarih duragandir (Sunar 2012: 106). Yukarida ayr1 bir
baslik altinda inceledigimiz duraganlik meselesini sarkiyatcilik konusunda tekrar
hatirlatmamiz gerekmektedir ¢linkii ilerlemeci Bat1 toplumlar1 karsisindaki duragan ve

6li dogu toplumlart algisi, sarkiyatcilik baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Tarihi bu cercevede yorumlayan Marx, tarihe bireysel trajediler (zerinden
bakmaz. Duragan toplumlar1 dinamizme ¢eken her hareketi elbette olumlu goérecektir.
Kendi teorisi agisindan tutarli gériinen bu bakis agis1 pratige dokiildiigiinde, ingiltere’nin

Hindistan’1 iggalini olumlu olarak gbren bir anlat1 kargimiza ¢ikmaktadir.

“Ingiltere'nin, Hindistan'da bir toplumsal devrimi yaratirken, ancak en igreng
¢ikarlara gore hareket ettigi ve bunlari kabul ettirmede aptalca davrandigi dogrudur. Ama
sorun bu degildir. Sorun, insanoglunun, Asya'nin toplumsal durumunda kokli bir devrim
olmaksizin yazgisini tamamlayip tamamlayamayacagidir. Eger tamamlayamayacaksa sugu
ne olursa olsun, bu devrimi getirmekle Ingiltere, tarihinin bilingsiz aleti olmustur.” (Marx ve
Engels 1977: 116)

Marx, bir sosyalist olarak kapitalizmi asmay1 hedefler. Onu reddetmez, onun
araglari ile sosyalizme giden yolu hazirlar. Yani kapitalizm, tarih sahnesinde bir adimdir.
Feodalizm karsisinda ise kapitalizmden yana taraf olacaktir. Dogal olarak, tarihte

niteliksel 1ilerlemelere izin vermeyen durgun Asya tipi {retim tarzi karsisinda

burjuvazinin zaferi, sosyalizme gidecek yolda bir adimdir Marx’a gore. Dogu tilkelerine
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yonelik Ingiliz isgalini de bu ¢ercevede yorumlar. ingiltere’nin Hindistan’daki tarihsel
gorevini ise ikiye ayirir: biri yikici, digeri yenileyici olarak. Buna gére, Ingiliz isgali
bolgedeki durgunluga son verip Asya tipi tliretimi ortadan kaldiracak ve bu toplumlari da
kapitalist sisteme baglayacaktir (Marx ve Engels 1977: 117). Adam Smith’in gériinmez
elinin piyasay1 diizenlemesi gibi, Hegel’den miilhem “tarihin gdriinmez eli” de Marx’a
gore tarihi, bu ilerleme ¢izgisinde diizenlemektedir. Yalniz burada Dogu nesne, Bat1 ise

6zne konumundadir.

) “Ingilizler iistiin olan ilk fetihcilerdi, ve, dolayisiyla, Hint uygarlig: icin erisilmezdi.
Ingilizler, yerli topluluklari pargalayarak, yerli sanayiin kokiinii kaziyarak, ve yerli toplumda
blyuk ve yiice olan ne varsa yerle bir ederek bu uygarlig: yiktilar. Bunlarin Hindistan'daki
egemenliklerinin tarih sayfalari, bu yikim 6tesinde pek baska bir sey kaydetmiyor. Yenileme
isi bu yikint1 yigimi arasindan zar zor segilebiliyor. Ama gene de baglamistir.” (Marx ve
Engels 1977: 117, 118)

Goriilecegi iizere Marx’a gore Ingiltere, yapici ve yikici gorevlerini bir arada
gerceklestirmis ve Hindistan’a diger Asya toplumlarinin yapamadig: diizeyde bir yenilik
getirmistir. Araplar, Turkler, Tatarlar ve Mogollar, Hint uygarligini fethettiklerinde iistiin
uygarlik tarafindan Hintlestirilmislerdir. ingilizler ise, agik bir bicimde “iistiin uygarlik”
temsilcileri olarak goriilmekte ve giristikleri isgal, bilingli ya da bilingsiz bir
uygarlagtirma misyonu igermektedir. Marx, isgalin uygarlastirma misyonu tasiyan
masum bir girisim olmadiginin farkindadir. Ingilizler, bilingli bir sekilde tarihe,
sosyalizme veya uygarlastirmaya hizmet etmemekte, Marx’in deyimiyle yalnizca “igreng
cikarlara” gore hareket etmektedirler. Daha Once belirttigimiz gibi, Adam Smith nasil
piyasay1 diizenleyen, bireysel ¢ikarlarin ve hirslarin 6tesinde, sistem diizeyinde soyut bir
mekanizma goriiyorsa, Marx da benzer sekilde bireysel hesaplarin ve eylemlerin
Otesinde, sistemin igleyisi geregi her aktorl ister istemez tarihin ilerlemesine hizmet eden
kuklalar olarak gormektedir. Dinamik giicler siirekli olarak c¢atigmalari beslemekte,
catismalardan niteliksel sigramalar dogmakta ve tarihin bir sonraki adimina
gecilmektedir. Dinamik yapilar, dogalar1 gere§i yayilmakta ve durgun toplumlara da

sirayet etmekte, onlar1 tarihin icine ¢ekmektedirler. Bdylece duragan toplumlar

tizerindeki dinamik toplumlarin hakimiyeti, ilerlemeye hizmet etmektedir.

“Ote yandan: Tam da kapitalist {iretimin temel kosulunu (bir Gcretli emekgiler
siifinin varligi) tireten kosullar, her tiir meta iiretiminin kapitalist meta {iretimine gegisini
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hizlandirir. Kapitalist meta iiretimi, gelistigi Olciide, en basta iireticinin kendi dolaysiz
gereksinimlerini karsilamay1 gozeten, yalnizca iiriin fazlasini metaya doniistiiren daha eski
biitiin tiretim bicimleri iizerinde parcalayici ve ¢oziicii etkide bulunur. Baslangigta tiretim
tarzinin kendisine goriiniiste dokunmadan, iiriiniin satilmasini temel dert haline getirir;
ornegin, kapitalist diinya ticaretinin Cinliler, Hintliler, Araplar vb. halklar Uzerindeki ilk
etkisi bu olmustu. Ama ikincisi, kok saldigi her yerde, ister iireticilerin kendi baslarina
calismalarina, isterse yalnizca {irlin fazlasinin meta olarak satigina dayaniyor olsunlar, biitiin
meta Uretimi bigimlerini yikar. Once meta iiretimini evrensellestirir ve ardindan her tiir meta
iretimini adim adim kapitalist meta iiretimine donistiiriir.” (Marx 2012: 45)

Yapici ve yikict yiizlere sahip bu Janus’un, aslinda Ingiltere’den ziyade kapitalist
{iretim bicimini temsil ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ingiltere, bu kapitalist iiretim
bicimine ilk gegen iilkelerden biri oldugu i¢in ister istemez bu iiretim bi¢imini yayma
tarihsel gorevi de ona ve genel olarak tiim Bat1 Avrupa’ya, sanayilesmis iilkelere miras
kalmistir. Oyle ki, bu anlatiya gére kapitalistlesmis Bat1 toplumlari, “hava gegirmez bir
tabutta korunan mumya” (Curtis 2015: 365) gibi degismez, sabit ve 6lii Dogu
toplumlarimi, adeta Lazarus’u dirilten Isa gibi, tekrar hayata dondiirecektir. Burada

Bati’ya yiiklenen mesihvari gorevi, aradaki hiyerarsik iliskiyi géormemek miimkiin
degildir (Said 2016: 165).

“Burjuvazi kirsal alan1 kentin boyunduruguna soktu. Koca koca kentler yaratti,
kirsal niifusa oranla kent niifusunu biiyiik 6lgiide artirdi ve bdylece niifusun hatir1 sayilir bir
pargasini kir hayatinin yalitilmishigindan kurtardi. Tipki kirsal alani kente bagimli kildigt
gibi_barbar ve yar1 barbar {ilkeleri uygar iilkelere, koylii halklar1 burjuva halklara, Sark't
Garp'a bagimli kild1.” (Marx ve digerleri 2018: 26)

Marx boylece kentin kira, barbar ve yar1 barbarlarin uygarlara, kdylii halklarin
burjuva halklara, 6zetle niteliksel olarak diisiik seviyede olanin ileridekine bagimliligini,
Dogu’nun Bati’ya bagimhilig1 sdylemi ile tamamliyor ve bunu normallestiriyor. Onun
tarih anlayigina gore, her toplum bir sekilde kapitalizmin i¢ine ¢ekilip kapitalistlesecektir
ki bu hem feodal hem Asya tipi toplumlar i¢in ilerici bir adim olacaktir. Bunun ardindan
ise kapitalizm, kendi kuyusunu kazacaktir. Yani toplumlar bir noktada ayni tarihsel
diizleme c¢ikacaktir. Aradaki niteliksel farklar, kapitalizmin donistiiriicii giicli ile

kronolojik bir farka doniisecektir ve nihayetinde “burjuvazi, kendi suretinde bir diinya”

yaratacaktir (Marx ve digerleri 2018: 25).

Burada, Dogu iilkelerinin uygar olmadig1 ve ancak Bati’nin canlandirict giicii ile

uygarlasacagl sdylemi agik bir sekilde karsimiza c¢ikmakla birlikte Marx’in, Dogu
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toplumlarina yiikledigi bu geri kalmislik durumunu din gibi kiiltiirel veya genetik gibi
kalitsal dgelere baglamadigim belirtmeliyiz. Ornegin Montesquieu, Dogu despotizmi
sOylemini neredeyse biyolojik unsurlara dayandirirken, Marx Asya tipi iiretim tarzi tezini
ve durgunluk anlatisini belirli tarihsel ve cografi kosullara dayandirir (Karadas 2006:
119). En nihayetinde, siireg iginde edilgen de olsa, Dogu toplumlarinin da dinamik toplum
yapisina gecebilecegini belirtir. Marx’in nihai tarih tezinde tiim toplumlar, tarihin
sonunda, komiinizmde esitlenecektir. Buradan, Bati ile Dogu arasinda asilamaz bir
niteliksel fark oldugunu iddia etmedigini sdyleyebiliriz. Ancak yine de, bu anlatiya gore
Bati, tarihin neredeyse tek belirleyicisidir ve Dogu’nun tek sanst Bati tarafindan
dontstiirilmektir. Dogu tek basina tarihsizdir ve Bati’nin doniistiiriicii etkisi olmadan ne
kapitalizme ne komiinizme y6nelebilir. Diyebiliriz ki bir noktada Atiit, Bati’nin Dogu’ya

bakisidir (Sezer 2017: 51, 52).

“Bu kiiciik kaliplasmis toplumsal érgiitlenme bigimleri, Ingiliz vergi tahsildarinin
ve Ingiliz askerinin sert miidahalesinden cok, Ingiliz buharli makineleri ve Ingiliz serbest
ticareti ile biiyiik ¢apta ¢oziilmiisler ve yok olmaktadirlar. Bu aile topluluklari, onlara kendi
kendilerine yetme giicli veren el dokumaciliginin, el egirmeciliginin ve el tarimciliginin o
Ozgiin bilesimi i¢inde, ev sanayiine dayandirilmisti. Egiriciyi Lancashire'a, dokumaciy: ise
Bengal'e yerlestiren, ya da Hintli egiricinin ve dokumacmin her ikisini birden yok eden
Ingiliz miidahalesi, bu kiiciik yari-barbar, yari-uygar topluluklarin iktisadi temellerini ortadan
kaldirarak bunlar1 dagitmis ve bdylece, Asya'da o zamana dek goriilmis en biyiik, ve
dogruyu sdylemek gerekirse, biricik toplumsal devrimi yaratmistir.” (Marx ve Engels 1977:
114)

Goriildiigii lizere, Marx olaya Ingiltere’nin isgali veya askerlerin zaferi olarak
bakmamaktadir. Burada aslolan, Ingiltere aracihifiyla bolgeye giren kapitalizmin,
Hindistan kiligindaki Asya tipi liretim bigimini par¢alamasidir. Marx’in analiz diizeyi
budur. O, ekonomik sistemlerin arasindaki ¢atismay1 goriir ve daha ilerici olduguna,
komunizme giden yolda hizmet edecegine inandigi liretim bi¢imine olumlu bir misyon
atfeder. Analiz diizeyi iilkeler, ordular, bireysel dykiiler degildir. Ttim tarih, nihayetinde
komiinizme varacak olan sinif c¢atismalarinin tarihidir (Marx ve digerleri 2018: 39).
Yoksa eger analiz dlizeyimizi siyasi iktidar iizerinden kurarsak, Asya hi¢ de durgun
degildir. Hanedanlar gelip gitmekte, birbiri ardina savaslar yasanmaktadir. Marx’in
bunlart bilmemesine imk&n yoktur. Onun durgunluk olarak nitelendirdigi durum

Ingiltere’nin isgali ile gergeklestigini iddia ettigi devrim, {iretim bigimi diizeyindedir.
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Marx, Hindistan’daki Ingiliz isgalinin ilerici roliinii vurgular. Nihayetinde
Ingiltere’nin siyasi ve iktisadi otoritesi, kiiciik iktisadi koy komiinlerini dagitmustir.
“Ingiltere’nin isledigi suclar ne olursa olsun” bu bir devrimdir. “Tarihin bilingdis1 araci,

Avrupalilasmanin olmazsa olmazidir.” (Curtis 2015: 344)

Marx, tiim diinyanin kapitalistlesmesini ister ¢iinkii ona gore proletarya, burjuvazi
karsisinda gergekten devrimei olan tek smiftir (Marx ve digerleri 2018: 30). Oteki siniflar
bliyiik sanayi karsisinda ciiriiyiip yok olurken, proletarya devrimin temelini olusturur. O,
biiyiik sanayinin has evladidir. Kapitalizm, kendi mezar kazicilarini tiretmektedir. O

nedenle, kapitalizm ne kadar gelismisse, komiinizm o kadar yakindir.

“Bu on binlerce ¢aligkan ataerkil ve zararsiz toplumsal 6rgiitlenmenin dagitilmasini
ve parampar¢a edilmesini, yikimlar i¢ine diismesini ve bunlart olusturan bireylerin ayni
zamanda eski uygarlik bi¢imlerini ve kalitsal yagam araglarini yitirmelerini gérmek ne denli
iiziicli olursa olsun, saf ve sevimli kdy topluluklarinin, zararsiz goriiniimlerine karsin, her
zaman Dogu despotizminin temellerini olusturmus olduklarini, bunlarin insan zihnini
olabilecek en dar gergeve ile simirlandirdigini, onu hurafenin karsi konmaz aleti haline
getirdigini, geleneksel kurallara kole ettigini, onu her tiirlii biiyiikliikkten ve tarihsel erkten
yoksun biraktigint unutmamaliyiz. Biitiin dikkatini sefil bir toprak pargasi iizerinde
yogunlagtirarak imparatorluklarin yikilmalari, anlatilmasi olanaksiz vahsetler, koskoca
kentlerin niifuslarinin katledilmeleri karsisinda, kendisini liitfedip fark eden herhangi bir
saldirganin ¢aresiz kurbani olan doga olaylar1 karsisinda gosterdigi ilgiden fazlasim
gostermeyerek seyirci kalmig bu barbarca bencilligi unutmamaliyiz. Bu haysiyetsiz,
hareketsiz ve bitkisel yasamin, bu edilgin varolus bi¢iminin, 6te yanda, bunun tersine, vahsi,
amagsiz, siirsiz bir yakip yikma giicii uyandirdigini ve Hindistan'da cinayetin kendisini bir
dinsel ayin haline getirdigini unutmamaliy1z. Bu kii¢lik topluluklarin kast ayriliklart ve
kolelik yiiziinden bozulmus olduklarini, insan1 gevresi tizerinde egemen duruma getirecekleri
yerde onu dis kosullara bagimli hale getirdiklerini, kendi kendine gelismekte olan bir
toplumsal durumu hi¢ degismeyen dogal bir yazgi haline doniistiirdiiklerini ve bdylece,
insanin asagilamasini, doga egemeni insanin maymun Hanuman inek Sabbala dniinde biiyiik
bir askla diz ¢okmesiyle teshir ederek, dogaya hayvanca bir tapinma getirmis olduklarini
unutmamaliyiz.” (Marx ve Engels 1977: 114, 115)

Marx buradaki dile benzer bir bicimde, Cin hakkinda da “kokusmakta olan yari-

medeniyet” seklinde bahsetmis ve Cinlilerin “baskici Onyargisi, budalaligi, egitimli

cehaleti ve ukala barbarligi” lizerine yazmustir (Curtis 2015: 367).

Aydinlanmanin getirdigi ilerleme anlayisi, ileride olan ve geride olan, dinamik
olan ve duragan ayrimi yapmakta ve bunlar arasinda nitelik bakimindan hiyerarsik bir
iliski kurmaktadir. Bu ilerleme anlayisina dayanan Marx, Dogu toplumlarinin kulttrel

Ozelliklerini asagilamakta bir beis gormez. Yine de, Dogu ve Bat1 arasindaki farki, ezeli
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ve ebedi, neredeyse biyolojik unsurlara indirgeyen Montesquieu (Karadas 2006: 119) gibi
yazarlardan farkli olarak Marx, iiretim bi¢iminin degisimi ile birlikte Dogu toplumlarinin

da bu durgunluktan ve geri kalmisliktan kurtulacaklarini iddia eder.

Marx, insanligin ilerleme yasalar ile ilgileniyordu ve onun ilerlemeci tarih
anlayisinda ¢ikmaz sokaklar yoktu. Her niteliksel sigrama, bir 6nceki diizeni yikmakta ve
insanlig1 mutlak sonug olan komiinizme dogru ilerletmekteydi. Her yeni iiretim bigimi,
eski diizeni yiktig1 gibi, kendi i¢inde de kendi mezar kazicilarin {iretiyordu. Yeni ¢agin
devrimci giiclerini iste bu sistem i¢inde dogan giicler olusturacakti. Kapitalizmde bu,
proletaryadir. Bu ilerlemeci anlati, Dogu toplumlari i¢in gecerli degildir. Dogu bir
noktada donup kalmistir ve Bati’nin doniistiiriicii etkisi, canlandirict dokunusu ile tekrar
tarithe kazandirilir. Bu canlandirma, pratikte ¢irkin eylemlere sahne olabilir. Buna
ragmen, Dogu halklar1 bu isgal girisimlerine karsi ¢itkmamalidir. Aradaki iliski, doktor ve
hasta iliskisine benzetilebilir. Tedavi sirasinda hastanin cani yanacaktir ancak
nihayetinde, iyilesecektir. Bu baglamda Marx, yerel direnislere kars1 ¢ikar ve isgalin
yuzeysel kalmamasi gerektigini dile getirir. Kapitalizmin yerel iiretim bigimlerini
pargalamasi ve doniistiirmesi i¢in kilcal damarlara kadar sokulmasi gerektigini diisiiniir.
Edward Said’in sOylemiyle: “Marx’in bicemi, toplumlari vahsice doniistiiriiliirken
cinsdaslarimiz olan sarklilarin ¢ektikleri acilardan dolay1 duydugumuz dogal nefreti, bu
doniistimlerin tarihsel zorunluluguyla uzlastirma giicliigiiyle kars1 karsiya birakir bizi.”
(Said 2016: 164). Nihayetinde, Marx’in somiirgecilige yonelik tutumu, dénemin ruhu ile
oldukg¢a uyumludur. Her ne kadar analiz duizeyi ve siyasi emelleri farkli olsa da sonug bu
noktaya ¢ikar (Sunar 2012: 109, 110).

Marx’1n Dogu toplumlarina dair bagimsiz bir incelemesi yoktur. Arastirmalarinin
mihverini modern Bati toplumlar1 ve 6zellikle kapitalizm ¢oziimlemeleri olusturur. Dogu,
Marx’in diyalektik bakis acisinda Bati’nin karsit1 olarak islev goriir. Bu nedenle, Dogu
toplumlarinin i¢ dinamikleri bagimsiz bir sekilde incelenmeye tabi tutulmamis, “Bati
olmayan” iizerinden aciklanmaya g¢alisilmistir. Tiim bunlara ek olarak, Liitfi Sunar,
Marx’in Dogu toplumlar1 hakkinda yazarken kullandigi kaynaklar konusunda se¢meci

davrandigini iddia etmektedir. Birbirine karsit argiimanlar barindiran eserlere ulagsma
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imkanina sahip olan Marx’1n, Kapital’i hazirlarken gosterdigi titizligi, Dogu toplumlar1

hakkinda yazarken gostermedigini iddia etmektedir (Sunar 2012: 111 - 113).

Boylece Marx, bir 6zne konumundaki Bati’nin tarihini evrensellestirmekte,
Dogu’yu nesne olarak gormektedir diyebiliriz. Dogu, Bati’'nin dokunusuyla birlikte
durgunluktan styrilacak ve Bati’nin suretine biiriinecektir. Tiim diinya toplumlar1 6nce
kapitalizmde, ardindan sosyalizm ve komiinizmde bulusacaklardir (Sunar 2012: 114).
Marx bu bakis agis1 nedeniyle somiirgeciligi mesrulastirmakta, istenilen bir sey haline
getirmektedir. Bu agikca Avrupa merkezli bir yaklasimdir. Soruna, kapitalist iilkeler ve

sosyalist devrim perspektifinden bakildig: ortadadir.

Aragsal olarak ele alman Dogu toplumlarinin, geri kalmigliktan bu yontemle
kurtulamayacagi fikri neo-Marksistler tarafindan dile getirilecektir. Buna gore, klasik
Marksizmin iddia ettigi gibi kapitalizm her girdigi yere ilerleme goétiirmemekte, cogu
zaman geri kalmishigr beslemektedir. Bu nedenle, kapitalist genisleme olumlu olarak
adlandirilamaz. Bu goriis, yegane devrimci grubun isc¢i sinifi oldugu iddiasini da
reddeder. Bagimlilik ekolii ve neo-Marksist teori ¢cergevesinde artik madun dile gelmekte,
Giiney tilkelerinin sorunlarina yine Giineyli diigtiniirler tarafindan ¢ézumler bulunmaya
calisilmaktadir (Baskaya 2000: 76, 77).

Kuzey—Giiney ayrimi, kiiltiire dayanan Dogu-Bati ayrimini asarak sarkiyatc¢iligin
da 6nlini kesmektedir. Kiresel ekonomideki nesnel verilere dayanarak ekonomisi giicli
ve biiylik oranda kiiresel art1 degerin toplandig1 merkez tilkeler Kuzey, ekonomisi zayif
ve artt degeri ililke icinde tutamayan cevre iilkeler Giiney olarak nitelendirilebilir.
Boylelikle kiiltiiriin yerine ekonomi koyulur ve somiirii iliskileri daha agik bir bigimde
ortaya ¢ikarilir. Bu ¢ergevede tartismalar sarkiyatc: bakis acisini asmak icin cabalamakta
ve ATUT anlatisi1 da bu agidan yargilamaktadir. Hatta dyle ki, kendisi de neo-Marksist
teorinin onciilerinden olan Wallerstein, Andre Gunder Frank tarafindan Avrupa-merkezci
anlatidan styrilamamak ve Avrupa’ya istisnai bir {istlinliik atfetmekle elestirilir. Frank’e

gore:
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“Avrupa’nin sira digiliktan kaynaklanan bir “Gstiinliige” sahip oldugu seklindeki iddialari, Avrupa
ya da bagka bir yere 6zgii veriler desteklememektedir. Bu nedenle, Avrupa’nin ekonomiye katilimi ve
gelisimine dair gercekten Onem tasiyan etmenleri, Marx’tan Weber’e ondan Braudel ve Wallerstein’a
uzanan bildik tarih yazimi ve toplumsal kuramcilarin neredeyse tamami hem ampirik hem de teorik olarak
yanlis yorumlamiglardir. Siyasi amaci ya da rengi ne olursa olsun -Tawney, Tonybee, Polanyi, Parsons ve
Rostow dahil olmak Uzere- ortaya koyduklar tarih yazimi ve toplumsal kuram, yazarlarinin iddiasinin
aksine, tarihsel temele dayali degildir. Zira ne Asya ¢amura saplanip kalmis ne de Avrupa ayaga kendi
imkanlar ile kalkmigtir.” (Frank 2010: 346)

Tartismalar dyle boyutlara ulasmistir ki artitk Asya tipi liretim tarzi kavramini
herhangi bir toplumu tanimlamak i¢in kullanan diisiinlir “sarkiyat¢1” olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum, 6zgiin ¢oziimlemelerin 6niinde engel olusturmaktadir.
Asya tipi tretim tarzi kavramini farkli sekillerde yorumlayip, Dogu’daki herhangi bir
toplumun Bati toplumlarindan farkli oldugunu iddia etmek “sarkiyatcilik” olarak
yaftalanmaktadir. Bunun sonucunda, farkliliklar1 dile getirip toplumlarin 6zgiinliiklerini
vurgulamak, aragtirmacilar i¢in son derece zor bir is haline gelmistir (Kayali1 2013: 252,
253). Topluluklar arasinda yalnizca istisnai degil, yapisal farkliliklar da olabilir. Onemli
olan, bu farkliliklar arasinda hiyerarsik ve degismez bir iliski kurmamaktir. Avrupa
merkezci bakistan kurtulmak esas olandir. Avrupa merkezci bir bakis agisi ile bakmaya
devam edip, Dogu ile Bat1 arasindaki farklar1 yok sayan bir toplumsal tarih goriisii yine
bir tuzaga diismiis demektir. Esas mesele, Dogu’yu Bati’nin zidd1 olarak kodlamamaktir.
Bu yapildig: takdirde, tarihsel farklarin goz ardi edilmeden ve sarkiyatgilik tuzagina
diismeden nitelikli analizler yapilabilir (Boztemur 2019: 83). Nitekim “butln tarihsel

cozlimlemeler farkl: siyasi ve kiiltiirel sistemler arasindaki farkliliklara gdsterilen dikkat

oraninda gegerlidir” (Rifaat Ali Abou-El-Haj 2000: 12).

2.4. ATUT Kavramnin Marx’tan Sonraki Seriiveni

Fransiz antropolog Maurice Godelier, “Asya-Tipi Uretim Tarz1” baslikl kitabia
“Asya-Tipi Uretim Tarzi Kavramimin Ugradig: Talihsizlikler” isimli bir alt baslik eklemis
ve bu kavramin ugradigi sikdt suikastinin nedenlerini kendince agiklamistir. Temelde bu
talihsizlikleri ii¢ alt bagliga ayirabiliriz: Engels’in sonraki ¢aligmalarinda bu kavrami
kullanmay1 tercih etmeyisi, Karl Wittfogel’in bu kavrami Sovyet karsitt bir yorum

cercevesinde kullanmasi ve Stalin’in ATUT kavramini reddedisi (Godelier 1993: 32-51).
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Amerikali antropolog Lewis H. Morgan’in 1877 tarihli “Ancient Society” baslikli
kitabindan etkilenen Friedrich Engels, 1884’te yayimlanan “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” baglikli kitabinda Hindistan’in degil Amerika kitasindaki Kizilderili
kabilelerinin tarihini incelemenin, insanlik tarihini anlamak i¢in daha yararli olacagini
savunmustur. Bu goriisii cercevesinde Asya Tipi Uretim tarzi kavramini kullanmaktan da
vazgeemistir (Curtis 2015: 338). Karl Marx ile birlikte bilimsel sosyalizm anlayisinin
kurucularindan olan Engels’in bu tercihi elbette kavrami entelektiiel tartismalardan

soyutlamaya yardimci olmustur.

Kavramin tekrar glindeme gelisi, 1906 yilina rast gelmektedir. Lenin ile Georgi
Plekhanov arasindaki, toprak sorununa dair gelisen tartismada Lenin, Plekhanov’un altini
¢izdigi Rusya’nin “Asyatik” niteliklerini belirli bir tarihe kadar kabul etmektedir
(Hanioglu 2015: 18). Tolstoy’un Rusya’sin1 Asyatik buldugunu kabul eden Lenin, 1905
ihtilali ile bu durgunlugun asildigini iddia eder. Bu tartisma sonrasinda ise ATUT

kavramini pek kullanmamaktadir (Kazgan 1984: 433).

Tartismanin tekrar sahneye c¢ikisi, 1919 tarihli Macar Ihtilalinin ugradig
basarisizlik sonras1 Sovyetler Birligi’ne siginan Macar asilli ekonomist Eugen Varga’nin,
Cin’in feodal oldugunu reddeden ¢alismasi ile gerceklesmistir. Benzer sekilde Cin
tizerine c¢alisan Liudvig Madiar ve M. Kokin gibi arastirmacilarin ¢aligmalar1 sonucu
kavram Uzerine tartismalar tekrar canlanmistir. Sergei Dubrovski ve Mikhail Godes gibi
Marksistler tarafindan sert elestirilere maruz kalan bu ¢alismalar, 1930 yilindaki Tiflis ve
Bakii Kongreleri ile 1931 yilindaki Leningrad Enukidze Sarkiyatcilar Kongresindeki
tartigmalar sonucunda “heteredoks” olarak nitelendirilmistir. Boylece kavram tekrar

onem kaybina ugramistir (Hanioglu 2015: 18).

1938’de Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm kitabinda iiretim tarzlarini
besli sema halinde sunmus ve ATUT kavramini reddetmistir. Bu sema soyledir: ilkel
komunal toplum, kéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum ve sosyalist toplum.
Bdylece bu basit formil, Stalin’in 6liimiiniin ardindan baslayan de-Stalinizasyon silirecine

kadar komiinist diinyanin tartismasiz doktrini haline gelmistir (Curtis 2015: 348). Bu
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donemde, kapitalizm Oncesi tiretim tarzlarini agiklamak igin ellerinde kéleci ve feodalizm
haricinde alternatif kalmayan tarih¢iler hemen her toplumu feodalizm kavrami ile
aciklamaya ¢alismistir (Godelier 1993: 48). Bu durum dogal olarak feodalizm kavraminin

aciklama giicilinii de azaltmistir.

Bu gelismelerin hemen ardindan, Karl Marx’in 1857-1858 yillarinda tuttugu
notlar 1939-1941 yillar1 arasinda “Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie” adi
ile Moskova’da kitaplastirilmistir. Bu el yazmalari, Marx’in ATUT kavrami iizerine
detaylica ¢alistigin1 ortaya koymaktadir. Stalinist donemde, daha Once bahsettigimiz
siyasi sebepler ile bu kitap ve ATUT kavrami hararetli tartismalara yol agamamistir
(Hanioglu 2015: 19).

Kavramin 6nemli tartismalara yol agmasi, Godelier’in de kavramin basina gelen
ticiincii talihsizlik olarak nitelendirdigi olay, Wittfogel’in “Oriental Society” kitab1 ile
gergeklesmistir (Chesneaux 1970: 27). Wittfogel bu ¢alismasinda, ATUT kavramini
kullanarak Dogu Despotizmi ile Sovyetler Birligi arasinda paralellik kurmus ve Sovyetler
Birligini bir cesit despotizm olarak tanimlamistir. Oyle ki Tonybee, Wittfogel’in bu

(1313

cozlimlemesini “yalnizca ta Grek-Pers ikiligine dayanan ‘kotli dogu, iyi Bat1’ tezinin
giincellenmis hali” olarak nitelemektedir (Treadgold 1987: 1). Chesneaux’a gore
Wittfogel basitce, ATUT’ii “su isleriyle ugrasan toplum” seviyesine indirgemektedir.
Sosyalizmi ise dogu despotizminin farkli bir bigimde yeniden viicut bulmasi olarak

degerlendirmekte ve dolayisiyla Marksizm’i tahrif etmektedir (Chesneaux 1970: 27, 28).

Shlomo Avineri ise ATUT kavramim, Israil’in Filistin isgalini mesrulastirmak
amaciyla kullanmistir. Ona gére Israil, Filistin’i isgal ederek o topraklardaki duragan
yapiyr dagitmis, Asya tipi iretim tarzin1 degistirmistir. Bolgenin azgelismisligini
aciklamaya calisirken Osmanli yonetimi altindaki Filistin’de toplumun duraganlasmis
oldugunu, bolge halkinin siniflasmamis oldugunu ve bunun nedeninin de Osmanl
despotizmi oldugunu &ne siirmiistiir. Israil ise bolgedeki ATUT kalintilarini silip tarihsel

ilerleme saglamistir bu anlatiya gére. Bu goriis cercevesinde Aviner, sol literatiire
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dayanarak isgale mesruiyet cikarmaya calismistir ve ATUT kavrammi bu yolda

araclastirmustir (Inan 1983: 15).

Marksist diisiiniirlerin tekrar ATUT kavramu iizerine konusmaya baslamasi
Kruscev doneminde gergeklesmistir. Cin uzmani Macar tarih¢i Ferenc Tokei nin Paris’te
1960 yilinda verdigi konferans iizerine Fransiz ve Dogu Avrupali Marksistlerin de ATUT
konusuna dair ilgileri artmistir (Hanioglu 2015: 19). ATUT kavramini inceleyen ve ilk
olarak 1939°da Moskova’da basilan “Formen”, 1953°te Dogu Berlin’de Almanca olarak
tekrar basilmig, 1966 yilinda ise Fransizcaya ¢evrilmistir (Hilav 2008: 162).

Fransiz diisiiniirlerin ATUT kavramina yénelik artan ilgilerinin baslica nedeni
Cezayir Bagimsizlik Savasi’dir. Buna ek olarak yiikselen Baglantisizlar Hareketi ve
Cin’in bas1 ¢ektigi Bati dis1 toplumlarda goriilen ekonomik gelisim, Bati dis1 toplumlari
anlamaya yonelik ¢alismalara hiz kazandirmistir (Shiozawa 1966: 1). Bu cercevede,

ATUT kavrami tekrar dnem kazanmistr.

Bu dénemde, Fransa’da bulunan Marksist Arastirmalar ve Incelemeler Merkezi,
cesitli alanlarda uzman arastirmacilart ATUT tartismalar1 cercevesinde bir araya
getirmistir. Bu arastirmalarin sonucunda yayimlanan kitap, 1970 yilinda “Asya Tipi
Uretim Tarz1” adiyla Ant Yaymlar tarafindan Tiirkceye kazandirilmistir (Ozcan 2018:
425). Lakin Tiirkiye’de ATUT tartismalarinin baslamasi i¢in bu kitabi beklemek
gerekmeyecektir. 1960’larin ortalarindan itibaren ATUT tartismalarmin sol siyaset
cevrelerinde tartisilmaya baslandig1 gortilmektedir. Bu tartismalarin gelisiminde elbette
yine Fransiz entelektiiellerinin ve yiizii Fransa’ya doniik yerli diisiiniirlerin etkisi

blydktdr.

Sonu¢ olarak, Osmanli toplum yapist tartismalarini anlamlandirabilmemiz
acisindan kilit bir rol iistlenen ATUT kavrami, Karl Marx’m Dogu toplumlarina yénelik
siniflandirma ¢abasinin bir iirliniidiir. Marx’1n aragtirmalarinin temelini kapitalist sistem
olusturmaktadir. Bu nedenle Dogu toplumlarina yaklasiminda aragsal bir bakis goze

carpmaktadir. Dogu toplumlari1 kendi i¢ dinamikleri ile degil, Bat1 iilkeleri ile iligkileri ve
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kapitalizm g¢ercevesinde ele alinmaktadir. Marx’in yaklasiminda teleolojik ve sarkiyatei
bir bakis acis1 oldugu sdylenebilir. ATUT kavrammin icerdigi duraganlik anlatisi, Dogu
toplumlarini nesnelestirmekte ve Bati toplumlarini tarihin akisinda 6zne konumuna
yukseltmektedir. Bu niteligi ile isgal ve somiiriiyii mesrulastirici bir i¢erik kazanmaktadir.
Bu sarkiyat¢1 bakisi bir tarafa birakirsak, bu teoriye yonelik karsi ¢ikislar da Ellen
Wood’un “ticarilesme modeli” ad1 altinda elestirdigi bir bakis agisina sahiptir. Bu bakis
agisina gore, her toplum kendi 6ziinde kapitalizmin niivelerini tasimaktadir (Wood 2021:
23-29). Bu iddiay1 dogru kabul ettigimiz takdirde Dogu’ya duraganlik atfetmek yanlis
olacaktir. Ancak Ellen Wood gibi kimi teorisyenler bu goriise karsi ¢ikmakta ve
kapitalizmin tarihsel bir istisna oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, ATUT
tartismalar1 bugilin hala teorik olarak cesitli toplum yapilarini anlamamiza yardimci

olabilecek bir kavram seti Oniimiize sunmaktadir.

ATUT tartismalar1 Stalin déneminde siyasi saiklerle bastirilmistir ancak bu
kavram Stalin sonras1 donemde ve 6zellikle 1960 sonrasinda Fransiz aydinlari arasinda
Onemli tartismalara neden olmustur. Fransiz entelektiiel hayati ile yakindan ilgili Tiirk
diisiiniirleri bu tartismalara Fransa araciligiyla dahil olmustur. 1960’lar Tiirkiye’sinin sol
siyaset hayatinda ATUT tartismalar1 dnemli bir yer edinmis ve birbirinden farkli sol kisi
ve kurumun pratigine mesruiyet kazandirmistir. Kimi sol olusumlar ise mesruiyetini, bu

teorinin reddi lizerinden kurgulamistir. Bu konu, 3. Boliimde detaylariyla agiklanacaktir.
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3. ATUT’UN TURKIYE’DEKI YANSIMASI: OSMANLI TOPLUM
YAPISI TARTISMALARI

Fernand Braudel, tarihi ii¢ katmana ayirir. En alt katmanda insan ile ¢evrenin
etkilesime gectigi, degisimi insan hayati igerisinde gézlemlenemeyecek derecede yavas
olan yapisal tarih vardir. Ardindan siyasi, ekonomik ve toplumsal yapilarin tedricen
degisen tarihi gelir. Son katman ise ansizin gelisen olaylarin tarihidir. Yapisal katman
donemsel tarihe, donemsel tarih ise olaylarin giindelik tarihine belirli sinirlar ¢izer (Burke
2002: 67). Bu yontem ile Braudel, kisi ve eylemleri belirli bir baglama oturtmaya ¢alisir.
Nitekim insanlar, zaman ve mekandan muaf bir zeminde diisiinmezler. Diisiince, donemin
yapisal ve zihinsel imkanlari ile sinirlidir. Oyle ki, Annales okulunun kurucu isimlerinden
biri olan Lucien Febvre, “On Altinc1 Yiizyilda Inangsizlik Sorunu: Rabelais’nin Dini”
baslikli eserinde, 16. Yiizyilda yasayan bir insanin ateist olamayacagini 6ne siirer. Ona
gore, donemin disiinsel ve kavramsal yapisi buna izin vermemektedir (Burke 2002: 60,
61). Kisisel hareket, diisiince ve irade alanina Braudel’den daha fazla esneklik birakan

Febvre de diisiincenin zamansal ve mekansal sinirlamalar1 oldugunu kabul etmektedir.

1960’1arin Tiirkiye’sinin diisiince hayatin1 anlamak i¢in de 6nce onun gergevesini
cizmemiz gerekmektedir. Disiinilirler, bu ¢izecegimiz baglam igerisinde fikirlerini
tretmiglerdir. Bu c¢alismanin sinirlari, 1960-1971 tarihleri arasindaki Tirkiye solu
icerisindeki tartismalari kapsamaktadir. 27 Mayi1s 1960 ile 12 Mart 1971 arast donemi bir
mikro diinya olarak ele alirsak, bu zaman araligini sekillendiren yapisal olaylarin basinda
1961 Anayasasi ve donemin yeni politik ekonomi anlayis1 olan sosyal devlet politikalar
gelmektedir. Bir sonraki katmanda, donem igerisindeki fikri tartismalara yon veren temel
sol siyast aktdrler bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari: Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Yon ve
Devrim dergileri, Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi ve Sol yayinlaridir. Son
katmanda ise bu dergiler, partiler ve hareketler icerisinde fikirlerini dile getiren
diisiiniirler yer almaktadir. 1960’lardaki tartismalar1 anlayabilmemiz agisindan, yapidan

aktore giden siireci ana hatlariyla anlamamiz gerekmektedir.
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3.1. Yapi: 27 Mayis 1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi ile Gelen Diizen

1960’1ar sol siyasetini ve diisiince diinyasini anlamamiz i¢in 6nce 1960 darbesini,
onu olusturan nedenleri, darbenin getirdigi yeni diizeni ve dogal olarak 1961 anayasasini
anlamamiz gerekmektedir. 1960 darbesi ile 1971 muhtirast arasindaki siyasetin hareket

edecegi alanin zeminini bu olusturacaktir.

3.1.1. Darbenin iktisadi Nedenleri

Ordular da kisiler gibi toplum iistii ve gilincel pratiklerden muaf, siyaset disi
aktorler degillerdir. I¢inde bulunduklari toplumun sosyoekonomik durumu ile etkilesim
icindedirler. Bu nedenle, askeri miidahaleleri anlamak i¢in isin iktisadi yoniinii goz ardi

etmemek gerekir (Akc¢a 2010: 352: 353).

Iktidardaki Demokrat Parti (DP), tarim sermayesini temsil eden bir parti
durumundaydi. Tarimsal gelirlere vergi muafiyeti getirildi. Tarim {riinlerine devlet
destegi saglandi, fiyatlar buna gore belirlendi. Oyle ki hiikiimetin Tiirk ¢iftcisine verdigi
fiyat, diinya fiyatlarinin iki kat1 kadardi. Hiikiimetin izledigi bu ekonomi politikasi, tarim
kesimini zenginlestirirken gida fiyatlarin1 artirmaktaydi. Bu uygulamalar, giiglii bir
toprak agast smifi olusturmustu. Oyle ki bu zengin smif, yerel piyasanin
karsilayamayacag1 bir talep yaratmisti. Demokrat Parti ise siyasi olarak bu sermaye
simnifina dayanmaktaydi. Demokrat Parti liderlerine gore tarim sermayesini memnun

etmek, iktidarda kalmanin en etkili yolu idi (Ahmad 2010: 183, 184).

Yiiriirlikkteki ekonomi politikalar1 nedeniyle enflasyon yiikselmisti. 1958°de 1
dolar 2.8 TL’den 9,02 TL’ye ¢ikartlmistt (Ahmad 2019: 120). Bu fiili bir devaltiasyondu.
Bu durum elbette oncelikle ve en sert bigimde sabit gelirli memur sinifim1 etkilemistir.
Tarim ve ticaret sermayesinin gelisimine karsilik memur ve emek¢i kesimin alim giicii
giin gectikce diismekteydi. Hikmet Ozdemir’in ortaya koydugu verilere gore 1960’larn
basinda ticaret burjuvazisi, yilda ortalama kisi basi 129.900 TL civarinda bir gelir elde
etmektedir. Memurlari milli gelirden elde ettikleri pay ise yilda ortalama 9.430 TL dir
(Ozdemir, 2020: 2020).
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Subaylar ise genel olarak alt ve orta smiflara mensup ailelerden gelmekteydi
(Ahmad 2009: 148). Sabit maasa sahip diisiik riitbeli subaylar elbette enflasyondan en
sert bicimde etkilenenler arasinda yer aliyordu. Darbeci subaylar arasinda yer alan

Alparslan Tiirkes bu durumu sdyle anlatiyordu:

“Artan hayat pahalilifi, ge¢im darlif1 subaylar1 perisan ediyor, bunaltiyordu. Her
yerde subaylar ikinci derece insan muamelesi goriiyordu. Ankara’da apartmanlarin bodrum
katlar1 ‘Kurmay Subay kati’ olarak isimlendirilmigti. Eglence yerlerinde subaylarin adi
‘gazozcu’ idi. Yani pahali igki 1smarlayacak paralar1 olmadigi igin, karaborsacilar,
vurguncularla yaris etme imkanlari bulunmadigi i¢in, bu feragatli memleket ¢cocuklarina bu
gibi isimler reva goriilityordu.” (Ahmad 2010: 189)

Demokrat Parti doneminde tarim politikalarinin etkisiyle kente gocte de biiyiik
artiglar goriilmiistiir. Traktorlere sahip biiyiik toprak sahipleri, kii¢lik koyliiyli yerinden
etmistir. Topraksizlasan koylii, sehre go¢ etmek zorunda kalmistir. Kentlerde ise bu is
giicli fazlasin1 emebilecek sanayi giicii yoktur. Kdyliilerin bir kismi insaat is¢isi olurken,

bir kismi da issiz kalmistir (K6ymen 2014: 105).

Koyliilerin bir kismi ise yoksullagmasina ragmen toprak ile bagin1 koparmamas,
ek gelir olarak ticretli is¢ilik yapmaya baglamistir. Bu ilk kusak isciler i¢in aldiklar ticret,
ek gelir mahiyetindeydi. Bu dénemde grev ve is¢i eylemleri gayrimesru sayiliyordu.
Antikomiinist propaganda etkisi ile is¢i eylemleri, komiinizm suglamasini beraberinde
getiriyordu. K&tii kosullarda ve diisiik licretlerle ¢alisan is¢iler, haklarin1 mesru yollardan

aramakta zorluk cekmekteydi (Atilgan 2016: 410-420).

Bu durum da gostermektedir ki, Demokrat Parti’nin tarim ve ticaret odakli iktisadi
politikalar1 halkin biiyiik bir boliimiinii yoksullagtirmaktadir. Ticaret ve tarim sermayesi
ile tefeci elinde biriken zenginlik, iiretim araglarina cevrilememektedir. Sanayi
burjuvazisinin de sessiz onaymi alan ordu (Tanilli 2018: 373), bu darbe ile birlikte

esasinda bir sermaye birikim modelini alasagi etmistir.

3.1.2. Darbe ile Anayasanin flam1 Arasindaki Siire¢

27 Mayis 1960 giinii miidahale gercgeklesti ve ordu yonetime el koydu. Yonetime
el koyan subay grubu kendini Milli Birlik Komitesi (MBK) olarak isimlendirmekteydi.
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Milli Birlik Komitesi igerisindeki durum 1908 ihtilali sonras: ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC) ile benzerlikler gdstermekteydi. Miidahaleyi gerceklestiren kadro Demokrat Parti
karsithiginda birlesmekteydi. Diger yandan, gelecek planlari farklilagsmaktaydi. Ordu
icerisinde temelde i1limlilar ve radikaller olarak nitelendirebilecegimiz iki grup One
cikmaktaydi. Bir grup radikal subay, iktidari halka devretmek konusunda cekince
gostermekteydi. Askeri bir diktatorliik altinda otoriter bir yonetim 6ngérmekteydi. Bu
grup uzun siiredir darbe hazirligindaydi lakin tek baslarina iktidara miidahale edebilecek
giice sahip olamamislardir. Bu nedenle, diger gruplar ile ittifak halinde miidahaleye dahil
olmusglardir. Darbe sonrasi, hemen her darbe ve devrim siirecinde oldugu gibi, iktidar
bloku arasinda bir hizip miicadelesi baglamisti. Ilimlilar grubu ise darbe bildirisinde

aciklandig gibi tekrar en kisa siirede serbest se¢imlere gidilmesinden yanaydi (Ozdemir,
2020: 232).

Tek parti yonetimlerinde genellikle muhalefet, parti igindeki hizipler micadelesi
aracilifiyla gerceklesir. Siyasete dahil olan ordu, yapis1 geregi bir tek parti misali, kendi
icindeki hizip miicadelelerine kapi aralamistir diyebiliriz. Normalde siyaset disi,
hiyerarsik ve tek bir viicut gibi tahayyiil edilen ordu, darbe doneminde siyasete yon
verebilecek yegane aktor olarak sahaya ¢ikmistir. Bu 6rnekte, hiyerarsi de alasagi edildigi
i¢in, ordu igerisinde yontem ve amag acisindan farklilasan hizipler dogmustur. 13 Kasim
1960 tarihli miidahale ile radikal hizipten 14’ler olarak bilinen bir grup subay yurt disina
stirgiine gonderilmistir. Bu grubun yas ortalamasi 36.8’dir. [liml1 ve serbest se¢im yanlisi
hizibin yas ortalamas ise 45.3’tiir (Ozdemir 2020: 232). Gériilecegi iizere, radikal grup
geng subaylardan olugsmaktadir. Darbenin de geng subaylar eliyle yapildigi bilinmektedir.
Bu radikal subaylarin, ordu i¢i bir miidahale ile generalleri de iktidardan indirmeleri
ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, Milli Birlik Komitesi icerisinde guvensizlik hakimdir.
13 Kasim giinii generaller harekete gegmis ve Milli Birlik Komitesi’nin dagitildigini
duyurmustur. 14’ler ise ayni giin gérevden alinmis ve ¢esitli elgiliklere gdonderilmistir
(Ahmad 2010: 216).

Radikallerin tasfiyesi bir grup gen¢ subay ve Harbiyeliyi rahatsiz etmisti. Diger

yandan, yerlesik kurumlara ve siyasilere glivenmeyen radikallerin tasfiyesi, burjuvaziyi
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memnun etmisti. Emir komuta zincirinin bozulmasindan rahatsizlik duyan ve tekrar bir
darbe tesebbiisiinii 6nleme amac1 tasiyan subaylar 1961 yilinda Silahli Kuvvetler Birligi
(SKB) adi altinda birlestiler. Bu grup, yeni anayasanin giivencesi haline dontistii (Ahmad
2019: 130).

Milli Birlik Komitesi, 6 Ocak 1961°de Kurucu Meclis’in ag¢ilisina kadar yasama
yuriitme yetkilerini elinde bulundurmustur. 9 Temmuz 1961 tarihli yeni anayasa
oylamasina kadar gecen zamanda MBK, ordu ve iiniversite igerisinde tasfiye hareketine
girismistir. Ordu igerisindeki tasfiye hareketi “EMINSU olay1” olarak bilinmektedir.
EMINSU, “Emekli Inkilap Subaylar1 Dernegi” isminin kisaltmasidir. ittihat ve Terakki
cemiyetinin, Balkan savasi sonrasi ordu igerisinde gergeklestirdigi tasfiyeye benzetilen
bu girisimde toplam 235 general ve amiral, 5.000 kadar da subay emekli edilmistir
(Tagkin ve Aydin 2018: 74). Askeri yonetim déneminde genelkurmay baskanligina
getirilen Orgeneral Ragip Glimiispala da tasfiye edilmis, yerine ileride Cumhurbaskani
olacak olan Cevdet Sunay getirilmistir. Glimiigpala ise eski Demokrat Partililer ile bir
araya gelip Demokrat Parti’nin mirasini sahiplenen Adalet Partisi (AP)’ nin genel baskani

olacaktir (Ozdemir 2020: 233, 235).

Buna paralel olarak da toplam 147 6gretim iiyesi tembel, yeteneksiz veya reform
diisman1 olduklar1 gerekgesi ile iiniversitelerinden tasfiye edilmistir. Ordudaki
tasfiyelerin aksine iiniversite tasfiyeleri ses getirmistir ve entelektiiel alanda ciddi bir
tepki ile karsilagmigtir. Milli Birlik Komitesinin bu kararini protesto etmek amaciyla
Turhan Feyzioglu, Siddik Sami Onar, Fikret Narter ve Suut Kemal Yetkin, rektorlik
gorevlerinden istifa etmistir. 28 Mart 1962 tarihli yasa ile bu Ogretim lyelerine
tiniversitenin yolu agilmis olsa da bu tasfiye karari, sivil aydin kadro arasinda askeri
yonetime kars1 ciddi tepkiler dogmasina yol a¢cmistir. Entelektiiel kesimin goziinde

ordunun kredisi diismiistiir (Ozdemir 2020: 236).

3.1.3. Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi

Kendi i¢indeki radikal kanadi tasfiye eden Milli Birlik Komitesi sosyoekonomik

sorunlarin farkindaydi ancak bu problemleri ¢ozebilecek projelere sahip degildi. Bu
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nedenle bir an once iktidar1 sivil yoneticilere devretmek icin ¢aligmalara baslandi. 7
Aralik 1960’ta Kurucu Meclis olusturulmasina yonelik bir yasa cikarildi. Buna gore
Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler Meclisi’nden olusacakt1 (Ozdemir
2020: 237).

Temsilciler Meclisi sinif temelli degil, meslek ve biirokratik ¢ikar gruplarinin
temsilcileri bir araya getirilerek olusturulmustu. Bu ag¢idan, Kurucu Meclis’in korporatist
bir nitelik tasidigi sdylenebilir (Taskin ve Aydin 2018: 81). Siyasi parti temsilcilerini de
barindiran bu meclise Demokrat Parti temsilcileri davet edilmemistir. Bu agidan,
demokratik temsilin yara aldigi sdylenebilir. Temsilciler Meclisi’'nde asker kokenli
tiyelerin oran1 %8.83’tiir. 12 Eyliil’iin Danigma Meclisi’nde ise bu oranin 15.56 oldugunu

gorecegiz (Ozdemir 2020: 238). Yani nispeten 1961 Anayasasi daha sivil bir anayasadir.

1960’1ar siyasetinin temel ¢ergevesini ¢izen 1961 Anayasasi’ni anlamak icin
oncelikle anayasay1 hazirlayan kisilerin kimliklerine, hangi toplumsal smiflari temsil
ettiklerine ve bu anayasanin Tirkiye’nin sosyoekonomik yapisinda nasil bir rol
oynadigia dikkat etmek gerekmektedir. Miimtaz Soysal’in verilerine gore Temsilciler
Meclisi’nin %45.4°li memur, 6gretmen, emekli memur ve subay; %35.2°si avukat, hekim,
muhendis gibi serbest meslek erbabi; %7.5°1 sanayici ve tiiccar; %4.3’1 gazeteci; %4’
bliyiik toprak sahibi; %2.1°11s¢1; %1.1°1 kii¢lik esnaf ve zanaatkar; %0.4’1 ise 6grenci idi.
Gortilecegi lizere, Temsilciler Meclisi biirokrasi agirlikli bir yap1 olusturmaktaydi.
Bunlarin da esas hedefi, devlet organlar1 arasinda ve hatta organlar i¢inde iktidarin
sinirlandirilmasi idi. Azinlikta kalanlarin korunmasi yoniinde denge saglayacak bir
sistemden yanaydilar. Temsilciler Meclisi’ni bu hedefe yonlendiren temel etken, halk
oylar1 ile iktidara gelen Demokrat Parti’nin gittik¢e otoriterlesmesi ve bu otoriterlesmeyi
frenleyebilecek denetim mekanizmalarinin olmayisidir. Bu tarihsel siirecten ders alan
meclis iiyeleri, giicli dagitmaya ve azinlikta kalanlar1 korumaya yonelik tavir almiglardir.

(Atilgan 2016b: 567, 568)

1924 Anayasast Rousseau’nun giigler birligi ilkesini esas almistt (Toprak 2020:

24). 1961 ise Montesquieu’nun giigler ayriligi ilkesine daha yakin bir gergeve ¢iziyordu.
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Miimtaz Soysal, yeni anayasanin getirdigi devlet sistemini “gii¢lii bir yargi denetimiyle
sinirlanmis  klasik parlamenter sistem” olarak tanimliyordu. Ayrica Soysal, yeni
anayasanin klasik anlamiyla bir gii¢ler ayriligini yansitmadigini dile getiriyor. Ona gore
bu anayasa, ylriitme ile yasamayi1 karsi karsiya getirip vatandasa giivenlik saglayan bir
sistem kurmuyor. Burada esas olan, giiclerin degil gorevlerin ayrilmis olmasidir, diyor

(Soysal 1979: 231, 232).

Yeni anayasa, iki meclisli bir parlamento meydana getirmektedir. Millet Meclisi
nispi temsil sistemi ile segilen 450 {iyeden olusmaktadir. Bu iiyeler her dort yilda bir
se¢im yolu ile yenilenir. ikinci meclis ise Cumhuriyet Senatosu olarak anilir. 150 iiye
genel oy ile senatoya dahil olurken 15 liye dogrudan cumhurbaskani tarafindan 6 yilligina
atanir. Bunlara ek olarak senato, tabii {iyeleri de ihtiva eder (Ahmad 2010: 235). Tabii
tiyeler eski Milli Giivenlik Konseyi iiyelerinden olusmaktadir. Cumhurbaskaninin
sececegi 15 lye ise, “cesitli alanlarda seckin hizmetleri ile taninmis” kimseler olmak
durumundadir. Ayrica bu 15 {iyenin higbir parti ile iligigi bulunmamasi gerekmektedir.
Tiim bunlara ek olarak, Cumhuriyet Senatosuna segilecek liyeler igin yas ve egitim
kriterleri vardir. Kirk yasini doldurmamis veya yiiksek 6grenim mezunu olmayan kisiler
Cumbhuriyet Senatosunda bulunamazlar. Gorev surelerine gelince, Millet Meclisi
secimleri dort yilda bir ve genel oy ile yapilir. Cumhuriyet Senatosunda ise iki yilda bir

uyelerin Ggte biri yenilenir (Soysal 1979: 235, 236).

1961 Anayasasimnin getirdigi yeniliklerden biri de ‘“anayasanin stinligi”
prensibidir. Anayasanin baglayiciligi ve Ustiinliigii prensibi, 6nceki anayasalarimizda
bulunmaz. Tirkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM), millet adina egemenlik hakkini
kullanmaktaydi ve eylemlerinin yargi yoluyla denetlenmesi miimkiin degildi. Mezkir
anayasa ise anayasaylr TBMM dahil biitiin yiiriitme ve yasama mekanizmasinin tistiine
cikarmaktaydi. Bu istiinliigli kurumsal diizeyde yansitmak ve pratikte korumak i¢in
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Anayasa Mahkemesinin gorevi, yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek olacakti. Bu durum, iktidar1 sinirlamis ve demokrasinin 6niinii

acmustir diyebiliriz (Tanor 1994: 19-22).
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Iktidarmn tek bir elde biitinlesmemesi 1961  Anayasasinin  temel
prensiplerindendir. Iktidar giiciiniin kullanimini ¢esitli devlet organlar arasinda dagitmus,
bunlar arasinda fren ve denge mekanizmalar1 olusturmustur. Bir diger 6nemli katkisi ise
temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda olmustur. Aga, seyh, esraf ya da patronun tabiyeti
altinda oldugu diistiniilen halka pozitif haklar verilerek rasyonel se¢imler yapmalarina
katki sunulmasi planlanmistir (Atilgan 2016b: 268). Anayasa, devlet veya toplumu degil,
bireyi oncelemektedir. Bireyin hak ve 6zgiirliigii, devletin temel nitelik ve gorevleri
arasinda sayilmaktadir. Pozitif haklardan ve sosyal devlet anlayisindan yana oldugunu
acikca sOyleyebilecegimiz yeni anayasaya gore insan ozgiirliigiiniin gelismesi i¢in “siyasi
ve sosyal biitiin engelleri kaldirmak ve gerekli sartlart hazirlamak™ devletin gorevidir. Bu
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in de Anayasa Mahkemesi ve Danistay gorevlendirilir

(Tanor 1994: 25-27). 1960’larin canli fikri ortami bu giivenceler altinda filizlenecektir.

Anayasanin hangi siniflarin ¢ikarlarina hizmet ettigi konusuna gelirsek, 6ncelikle
bu simiflarin ticaret burjuvazisi ve toprak agalart olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Refah
devleti ve ithal ikameci sanayilesme modeli 1961 Anayasasi ile Tiirkiye nin aldig1 yeni
sosyoekonomik bi¢cim oluyordu. Bu durum Oncelikle sanayi burjuvazisinin isine
yartyordu. Diger yandan tam istihdam politikalari, gelir durumuna gore artan oranda
vergi, diisiik gelirli vatandaslara yardim odakli devlet politikalari, is¢i 6rgiitlenmelerinin
Oniinii acan ve ¢aligma sartlarini iyilestiren uygulamalar is¢i sinifinin da yararina olan
gelismelerdir. Bu acilardan yeni anayasa, sinif miicadelesine zemin vermeden sanayi
sermayesinin gelisimini hedeflemektedir diyebiliriz. Ancak gelismeler gostermektedir ki
yeni anayasa sol siyasete ve sinif miicadelesine zemin olusturmaktadir. Oyle ki Tiirkiye
Isci Partisi, anayasanin sosyalizme agik oldugunu éne siirmiis ve “her kdye anayasa”

kampanyasi baglatmistir (Atilgan 2016b: 569, 570).
3.2. Sol icerisindeki Temel Aktorler

1961 Anayasasmnin getirdigi diizen igerisinde sol diisiince, toplum ve devlet
nezdinde belki de simdiye kadar hi¢ olmadigi oOlgiide bir mesruiyet kazanmisti.

Anayasanin yapisi, sol siyasetin oniinii acityordu. Dis politikadan i¢ siyasete kadar daha
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Oncesinde tabu olan ve siyaset {istii devlet politikasi addedilen bir¢ok mesele artik
tartigilabilir olmustu. Bu diizlemde, sol diislinceyi sahiplenen yeni partiler ve yayin
organlar filizlenmisti. Osmanli toplumunu anlamaya yonelik caligmalar, bu organlar
icinde ve arasindaki tartigmalar araciligiyla giindeme gelecekti. Bu nedenle sol
icerisindeki Osmanli tartigsmalarint anlamlandirabilmek igin &ncelikle bu olusumlari
anlamamiz gerekmektedir. Daha Once belirttigimiz gibi, diisiiniirler ideal diizlemde fikir
gelistiren, zaman ve mekandan bagimsiz aktorler degillerdir. Bu kuruluslar, diisiiniirlerin

konumlanisini anlamamiz agisindan temel olusturmaktadir.

3.2.1. Tiirkiye Isci Partisi (TiP)

Tiirkiye Isci Partisi, 13 Subat 1961 tarihinde kurulmustur. ilk olarak, iscilerin
yogunlukta oldugu sehirlerden biri olan Kocaeli’de teskilatlandi. Kurucu kadrosu,
sendika baskanlar1 ve is¢i onderlerinden® olusmaktadir. 16 Subat tarihinde ise Avni
Erakalin genel baskanliga getirilmistir. Kendisi ayn1 zamanda Istanbul is¢i Sendikalari
Birligi baskaniydi. Tirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (Tirk-Is) ise kendini
“partiler {istii” olarak adlandirmaktaydi. Bu nedenle TiP’in kurulusuna kars1 ¢tkmakta ve
biinyesindeki sendika yoneticilerinden, Tip’e katilmis olanlara baski yapmaktaydi

(Taskin ve Aydin 2018: 85).

Gokhan Atilgan’in deyimiyle TIP, kurulus déneminde “smifsal bir sezgiyle
kurulmasina ragmen, sinifsal bir diisiingii temeline dayanmayan bir nitelik” tasiyordu.
Saban Yildiz’in sozleri ile “is¢i sinifinin degil, iscilerin partisi” olarak yola ¢ikmaisti.
“Higbir smifin kanun {istiine ¢ikmasina” izin vermeyeceklerini belirttikleri parti tiiziigi
de bu goriisii destekler niteliktedir (Atilgan 2019: 181). Yine de ilk tlzlikte dahi Turkiye
solunun izlerini gérmek miimkiindiir. Partinin ilk tiiziigii Demokrat Isci Partisi’nden

alinmistir (Aydmoglu 2007: 91). Buna ragmen, TIP’in sosyalist bir parti olarak

! Tiirkiye Is¢i Partisi kurulus bildirgesinde imzas1 bulunan bu kisiler sunlardir: Adnan Arkin (sofor), Avni
Erakalin (Sendikalar Birligi Baskani, tekstil iscisi), ibrahim Denizcier (Nakliyat-is), Saffet Goksiizoglu
(ilag sanayii iscisi), Ibrahim Giizelce (basin iscisi, Basin-Is Genel Sekreteri), Riza Kuas (Lastik-Is Genel
Bagkani), Ahmet Muslu (gida iscisi), Kemal Nebioglu (OLEYIS Sendikas1 yoneticisi, garson), Salih
Ozkarabay (basin iscisi), Kemal Tiirkler (Maden-Is Genel Baskani), Hiiseyin Uslubas (tiitiin iscisi) ve
Saban Yildiz (tekstil isgisi).
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kurulmadigini tekrar belirtmek gerekir. Temelde istedikleri sey, is¢iler lehine reformlar
elde edebilmekti. Kapitalizmi asip sosyalizme varmak degil, kapitalizmi ehlilestirmek
istiyorlardi. Bununla baglantili olarak, meclise is¢i kokenli milletvekili sokmak
istiyorlardi. Diger partilerden destek gelmeyecegini anlayinca kendi partilerini

kurmuslardi (Atilgan 2019: 181).

Partinin kurulusundan sonraki ilk on ay i¢inde hem TIP’in gelecegi hem de Tiirk
sol siyaseti agisindan dnemli gelismeler yasanmistir. Oncelikle 9 Temmuz 1961 tarihli
referandum ile birlikte yeni anayasa ylirlirliige girmistir. Sonrasinda 15 Ekim 1961
tarihinde yeni anayasa cercevesindeki ilk genel secime gidilir. Bu genel segim
nihayetinde Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisi’nin bir araya geldigi bir koalisyon
hiikiimeti kurulur. 26 Aralik 1961 giinii Yon dergisi ilk sayisi ile yayin hayatina ve
diisiince diinyamiza adim atar. Yilin son giinii, 31 Aralik 1961 tarihinde ise Sarachane
mitingi yapilmistir. Bu miting, o tarihe kadar Tiirkiye’de yapilmis en biiyiik is¢i mitingi

ozelligini tasimaktadir (Aydinoglu 2007: 91, 92).

Tiim bu gelismelere ragmen TIP giinliik basinda pek ses getirmemisti. Partinin
icerisinde ise homojen bir yap1 yoktu. Kurucular arasinda dahi diisiince ve eylem
agisindan farkliliklar oldugu gdze garpiyordu. Ornegin TIP Genel Baskan1 Avni Erakalin
1961 sonbahar segimlerinde Yeni Turkiye Partisi (YTP) listesinden segimlere dahil
olmustur. TIP segimlere orgiitsiiz ve genel baskansiz olarak girmekteydi. Tim bu

sorunlar, TIP’in varligimi dahi tartigmali hale getiriyordu (Akkurt 2020: 73).

1 Subat 1962 tarihi ise TIP agisindan kritik éneme sahiptir. Oyle ki, “ikinci
kurulug” tarihi olarak da kabul edilebilir. Bu tarih, Mehmet Ali Aybar’in, kurucu
kadronun daveti lizerine partiye genel baskan oldugu tarihtir. 1962 yilinda partiye Behice
Boran, Nazife Cemgil, Adnan Cemgil, Yunus Kogak, Fethi Naci ve Cemal Hakki Selek
gibi entelektiieller de dahil olmuslardir (Taskin ve Aydin 2018: 85).

Mehmet Ali Aybar’in anilarinda belirttigine gore sendikacilar basta bu isi tek

baslarma yiirlitmeye kararlilardi. Ustiine istlilk, Aybar’in deyimiyle “aydinlara kars
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adeta alerji duyuyorlard1” (Aybar 1988: 113). Ne olmustu da bu kadar kisa siirede fikir
degistirip aydinlarm partiye dnciiliik edecegi bir duruma razi olmuslardi1? Oncelikle TP
yoneticileri, mevcut durumun kendileri a¢isindan pek umut verici olmadigini
gormiislerdir. TIP adeta 6lii dogmustur. Ikinci olarak, Yon dergisinin gdlgesinde
kalmistir. Bir aydin hareketi olarak Yon hareketinin etkisi daha ilk sayisindan sol siyaset
ve diisiince hayatinda énemli bir yer edinecegini belli etmistir. TIP yéneticilerinin bu
entelektiiel giicten etkilenmemeleri olanaksizdir. TIP igerisinde aydin kadro ve teorisyen
eksikligi  hissedilir olmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye Is¢i Sendikalar
Konfederasyonundan bir grup sendikacinin, Yon c¢evresindeki aydinlar ile birlikte
kurmay1 diisiindiikleri parti diisiincesi, TIP’li isciler tarafindan son derece ciddiye
alinmustir. TIP’in bdyle bir ittifaka kars1 direnecek giicii yoktur. Zaten yeterince destek
bulamayan TIP, bdyle bir rakip parti karsisinda tutunamayacaktir. Bu diisiince ile TIP,
solcu aydinlara kars1 tutumunda degisiklige gitmistir (Aydinoglu 2007: 92).

Aybar’in genel baskanliga se¢ilisi parti ve Tiirkiye solu agisindan bir donim
noktasidir. Genel bagkanlik yaptigi dénem boyunca partinin ideolojik ¢izgisini buyik
Olciide Aybar belirlemistir. Tiiziik ve parti programi biiylik oranda onun kaleminden
cikmistir. Partinin diger iki 6nde gelen teorisyeni ise daha sonra Aybar’a muhalefette basi
cekecek olan Sadun Aren ve Behice Boran’dir. Tiiziik cercevesinde genel baskana verilen
genel yetkiler, kisisel karizmasi ile de birlesince Aybar neredeyse partiye hakim olmustur
diyebiliriz. Parti higbir zaman homojen bir yap1 arz etmese de 1968’e kadar hemen her

zaman son s0zu Aybar sdéylemektedir (Sener 2015: 255).

TIP, Aybar’m genel baskanligi déneminde toplumcu aydmlar icin bir ¢ekim
merkezi haline gelmistir. TIP’in yelpazesi bir anda sosyalist ve Kemalist aydinlardan
is¢ilere, fakir koyliilerden gecekondu sakinlerine, Kiirt aydin ve koyliilerinden kiigiik
esnaf ve zanaatkarlara kadar genislemistir. Partinin sloganlarin1 Yasar Kemal iiretmis,
radyo konusmalarini ise aydinlar ve is¢i onderleri yapmistir. Bunlarin sonucunda ve biitiin
baskilara ragmen TiP, 10 Ekim 1965 giinii biiyiik bir zafere imza atmustir. Parti, 51 ilde
secimlere katilmis ve toplamda 276 bin 101 almistir. Bu say1 %2.97’lik bir oy oranina

tekabiil etmektedir. Segim sistemi nedeniyle TIP parlamentoya 15 milletvekili
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sokabilmistir. Bu basarmin birka¢c onemli getirisi vardir. Oncelikle TIP, mesruiyet
sorununu biiyiik dl¢iide asmustir. Ikinci olarak sosyalizmin bir aydin ideolojisi oldugu ve
kitlede karsilik bulamayacagi elestirilerini bosa c¢ikaran bir sonu¢ elde edilmistir.
Kitlesellesmenin 6nii acilmistir. Son olarak da artik TIP, iscilerin haklarin1 mecliste
temsil edebilecektir. Arttk TBMM igerisinde, giindeme etki edebilecek hatta glindem
yaratabilecek sosyalist bir parti vardir. Adalet Partisi’nin milli bakiye sistemini
kaldirmasi, se¢im Oncesinde yonetici kadro igerisindeki fikir ayriliklar1 ve Aybar’in
istifas1 sonucunda TIP bu basariyr devam ettirememistir. 12 Mart 1971 muhtiras

sonrasinda ise parti kapatilmigtir (Atilgan 2016b: 575, 576).

TiP’in 6nde gelen ii¢ ismi: Behice Boran, Mehmet Ali Aybar ve Sadun Aren’dir.
Ugiiniin, 6zellikle Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar’m benzer yénleri TIP’in
karakteristik 6zelliklerini sekillendirirken farkliliklart da TIP’i “Boran dénemi” ve

“Aybar donemi” olarak ayirmamiza imkan verir niteliktedir.

Bu {i¢ diisiince insaninin ii¢ii de iiniversitede dgretim tiyeligi yapmistir. Aybar’in
uzmanlik alani devletler hukuku, Aren’in uzmanlik alan1 iktisat, Boran’in ise sosyolojidir.
Aybar Fransiz ekoliindendir, Galatasaray Lisesi mezunudur. Boran ve Aren ise
Anglosakson ekoliindendir. Marksizm’i bu kanallardan edinmislerdir. Bu aydinlar
onderliginde TIP’in temel gayesi “ihtilalci olmayan baris¢il bir yol” ile sosyalist bir
diizene gegistir. Bu goriis cercevesinde TIP, daima secimler araciligiyla iktidara gelmeyi
planlamis ve mesruiyet arayisini elden birakmamistir. Bu nedenle bir kitle partisi olmak
adina zaman zaman pragmatist davranmistir. Ayrica partinin eklektik yapist da goze
carpmaktadir. Aydinlar, sendikacilar, Kiirt kokenli siyasetgiler bu partide pargali bir yap1
olusturmaktaydi (Yurtsever 2008: 61-63).

Ikinci olarak TiP’in temel 6zelligi, Tiirk toplumunu kapitalistlesmis bir toplum
olarak gormesiydi. Bu nedenle sosyalist miicadele TIP acisindan tek ¢ikar yoldu. Sirali
devrim tezine kars1 ¢ikiyorlardi. Anti emperyalist miicadele ile anti-kapitalist mucadele
kol kola yiirtiyecekti. Sosyalist miicadele zaten anti emperyalist bir miicadele olacakti.

Aydnlar ise kendi baslarina bir smif olusturmuyorlardi. Is¢i simifi ile birlikte hareket
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etmeleri gerekmekteydi. Bu gibi temel konulardaki ayriliklar, Y6n ve MDD hareketi ile
TIP arasinda keskin bir kirilma yaratiyordu (Yanik ve Bora 2017: 282).

3.2.1.1. TiP ile Baglantih Yayin Organlari

Daha ¢nce belirtildigi iizere TiP, icerisinde farkli diisiincelere sahip kisi ve
gruplart barindirmaktadir. 1960’larin sonlarina dogru bu farkliliklar belirginlesecektir.
Parti, Tiirkiye’deki sosyalist devrim tartismalariyla da paralel olarak teorik agidan
keskinlesecektir. Bu tartismalar sonucunda TIP igerisinden farkli yaym organlari
dogacaktir. Ornegin “Dogulular” olarak amlan Kiirt kokenli siyasetcilerden olusan grup
“Yeni Akis” dergisini ¢ikaracaktir. 1966’da yayin hayatina baslayan bu dergi yalnizca
dort say1 c¢ikarabilmistir. Derginin sahibi ve sorumlu miidirii Mehmet Ali Aslan’dir.
Derginin temel meselesi, Dogu meselesi tartisilirken konuya iktisadi yoniin yani sira etnik
acillardan da yaklasilmasi1 gerektigi iizerinedir. Bu konunun yalmizca bir kalkinma
meselesi olmadig dile getirilir. Bu analizlerin ardindan yaklasik bir y1l kadar sonra TiP,
“Dogulular” grubunun &nderliginde iinlii Dogu mitinglerini gerceklestirecektir. TiP’in
genclik orgiitii Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) ise MDD goriislerine kaymaktadir.
MDD tezleri, burokrasiye ve orduya yiikledigi rol nedeniyle Dogulular grubu tarafindan
destek gdrmemektedir. MDD tezlerinin TIP gencligi tarafindan sahiplenmesinden
rahatsizlik duyan Kiirt gengleri 1969 yilinda Devrimei Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO)
adr altinda bir araya gelmislerdir. Bu, Kiirt solunun 6zerklesmesi yolundaki ilk adim
olarak goriilebilir. Dogulular grubu ise TIP’in kapatiligmna kadar parti igerisinde
kalmiglardir. Hatta Aybar’in istifas1 lizerine genel baskanligi “Yeni Akis” dergisinin
sahibi olarak andigimiz Mehmet Ali Aslan devralmistir. Bu bagkanlik, bir ay kadar
siirmiistiir. TIP, kapatilmasina gerekge gosterilecek olan Dérdiincii Bilyiik Kongresinde
“Tiirkiye’nin Dogu’sunda Kiirt halkinin yasamakta oldugunu” kabul etmis ancak “Kiirt
sorununa is¢i smifi ve sosyalist devrim” perspektifinden baktiklarini ilan etmistir. Bu
kararin ilk kism1 devlet yoneticilerini, ikinci kismi ise Dogu delegelerini rahatsiz etmistir.

Bunun neticesinde Dogu delegeleri partiden uzaklagsmistir (Akkurt 2020: 316, 317).
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TIP ile baglantili bir diger yayimn organi ise Ant dergisidir. 3 Ocak 1967 yilinda
yayin hayatina baslamistir. Yasar Kemal, Fethi Naci ve Dogan Ozgiiden kuruculugunu
istlenmistir. Yon hareketine bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim derginin
kurucularindan Dogan Ozgiiden, derginin kurulus siirecini anlatirken su ciimleleri

kullanmaktadir:

“60’1l1 yillarin ilk yarisinda sol yaymecilik, is¢i sinifinin sadece onciiliigiinii degil,
siyasal harekete agirlik koymasini dahi reddeden, Tiirkiye’ye Nasir veya Baas tipi asker-sivil
biirokrat agirlikli bir rejim 6neren yeni-Kadrocu Yo6n’iin giidiimlendirmesi altindaydi.

Zaman zaman sosyalistlerin yayimladigi mizah, sanat ve kiiltiir dergileri is¢i sinift
sosyalizminin sesini ylikseltmeye 6dnemli katkilarda bulunmusglardi. Ancak ‘60’11 yillarin ilk
yarisinda, devlet kadrolarinda ve hatta ig diinyasinda etkin sol Kemalistlerin destegine sahip
Yon’iin kargisinda gerek enformasyon gerekse ajitasyon agisindan yeterli etkinlige sahip bir
derginin eksikligi duyuluyordu.” (Ozgiiden 2008: 669)

Ant dergisi daha ilk sayisindan Milli Demokratik Devrim anlayisina karst
oldugunu belirtmekteydi. Yon’iin aydin kadroculuguna ve Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’nin “Ortanin Solu” ag¢ilimina da karsi ¢ikmaktaydi. Ortanin Solu hareketinin,

TIP’in 6niinii kesmek amaciyla ortaya atildigini diisiiniiyorlard: (Ozgliden 2008: 671).

Ant dergisi ile baglantilt Ant Yaynlar1 da ¢esitli ¢eviri ve telif eserler araciligiyla
sol diislince hayatina yon vermeye calistt. 1960’larin sonuna dogru Tiirkiye solunda
devrimin yontemi ve mahiyeti baglaminda tartismaya agilan Osmanli toplum yapisi
meselesine dair iki 6nemli kitap Ant yayinlarindan ¢ikti. Bunlardan ilki 1969 yilinda
yaymmlanan “Osmanli Toplum Yapisi: Devrim Stratejisi Agisindan” baslikli Muzaffer
Sencer kitabidir. Adindan da anlasilacagi iizere bu donemde Osmanli toplum yapisi
tartismalar1 son derece siyasallasmis ve hatta devrim stratejileri hususunda
aracsallastirilmistir. Sencer kitabin ilk béliimiinde, devrim stratejisi agisindan bu Osmanli
toplum yapis1 tartismalarinin dnemini tartismaktadir. Ikinci béliimde konu hakkindaki
goriisleri kendi yorumlarini da ekleyerek aktarmakta, tigiincii ve dordiincii bolimde ise
materyalist tarih anlayisin1 ve kendi Osmanli toplum yapist yorumunu dile getirmektedir.
Ant yayinlarindan bu konuda ¢ikan ikinci kitap ise “Sur Le Mode De Production
Asiatique” bashigi ile Fransa’da yayimlanan Asya Tipi Uretim Tarz1 kitabidir. Bu kitap

ise farkli konularda uzman kisilerin ATUT tartigmasmna dair goriislerini kaleme
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aldiklarin1 makalelerden olusmaktadir. 1970 yilnin Temmuz ayinda irvem Keskinoglu
tarafindan ¢evrilen bu kitap, Fransa’daki tartismalarin Tiirk kamuoyuna duyurulmasina

yardimce1 olmustur. Ant, 12 Mart sonrasinda yayin hayatina son verdi.

Emek dergisi ise 1969 Mayis ayinda yayin hayatina baglamisti. Aybar’in istifasi
sonras1 Aybar-Boran hizbinin 6nde gelen yayin organlarindan biri olmustur. Parti i¢i ve
dis1i muhalefete karsi teorik miicadele burada verilmistir. Tarihsel tartismalarin
hararetlendigi bu donemde dergide artik feodalizmin kalintisinin dahi bulunmadigina dair
tezler one siirlilmiistiir. Bu iddianin siyasi sebebi, MDD hareketinin tarihsel iddialarini
baltalamaktir. Kapitalizmin ¢ok erken tarihlerde Tiirkiye’de filizlendigi iddia edilmistir.
Ornegin Kurthan Fisek, doktora tezinde, Tiirkiye’de feodalizmden kapitalizme gegisin
1453 tarihi ile basladigini 6ne stirmiistiir. Bu gibi tezleri dile getiren Emek dergisi, MDD
hareketinin devrim stratejisinin Tiirkiye igin gegersiz oldugunu, MDD teorisyenlerinin

tarihi ve toplumu yanlis analiz ettiklerini iddia etmektedir (Akkurt 2020: 319, 320).

TIP ile baglantili son yaymn odagi ise Sosyalist Parti icin Teori-Pratik Birligi
dergisidir. Dergiyi ¢ikaran ekip, sosyalist hareket icerisindeki teorik bilgi eksikligine
vurgu yaptyordu. Tiirkiye’nin sosyal ve iktisadi tarihinin “ismarlama kaliplara”
uydurulmak i¢in carpitildigini dile getiriyorlardi. Bu ekip icerisinde Murat Belge, Oya
Sencer, Yal¢in Yusufoglu, Cagatay Anadol, Oya Kdymen, Orhan Silier gibi isimler
bulunmaktadir. Bu dergi de Osmanli toplum yapis1 tartigsmalarina dahil olmugtur. Temel
tezlerine gére Osmanli devleti, merkezi feodal bir yapidaydi. Bu agidan derginin tezleri,
Behice Boran’1n tezleri ile paralel bir goriis arz etmektedir. Bunlara gore, Osmanli’nin i¢
evrimine 16. Yiizyildan itibaren miidahale edilmis ve 19. Yiizyilda tarimdaki feodal yap1
biiyiik oranda parcalanmistir. Bu tarihsel siirecin neticesinde Osmanli Imparatorlugu,
Avrupa’nin agik pazari haline gelmistir. 1908’de baslayan demokratik devrim siireci ise
artik is¢ilerin onciiliigiinde bir devrime imkan veren bir noktaya gelmistir. Nihayetinde
bu dergi, Behice Boran ve Emek dergisi tezleri ile uyum igerisindedir. 12 Mart Muhtirasi
sonrasinda dordiincli ve son sayisini yayimladiktan sonra yayin hayatina son vermistir

(Akkurt 2020: 320-322).
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3.2.2. YOn-Devrim Hareketi

YOn-Devrim Hareketi esasinda bir aydin hareketidir. Bu hareket, 1960 ve 1971
arasinda Tirk solunu sekillendiren aktorlerin basinda gelmektedir. Higbir zaman
partilesememistir lakin “tiiziiksiiz bir parti” niteligi tasidig1 sdylenebilir. Yon ve Devrim
1simli iki dergi yayimlamis, Yon Yayinlar adi altinda bir yayinevi kurmus ve Sosyalist

Kiiltiir Dernegi adinda bir dernek orgiitlemislerdir (Sener 2015: 77).

Bu hareketin temellerini Demokrat Parti doneminde aramak muimkinddr.
Demokrat Parti hiikiimeti, kotii giden ekonomi ile birlikte baskici devlet politikalarini
benimsedikge aydin kesimi karsisina almaya baslamisti. Icerisinde dgrencilerin, asker ve
sivil biirokratlarin, aydinlarin, Ogrencilerin, iscilerin ve sanayi burjuvazisinin de
bulundugu bu muhalefet cephesi “kentli” kimligi ile 6ne ¢ikiyordu. Yon dergisinin kurucu
kadrosu da bu muhalefet cephesi icerisindeydi (Sener 2015: 77). Bu dénemde AKis,
Forum, Kim gibi dergiler 6ne ¢ikmaktaydi. Yon’iin kurucularindan Miimtaz Soysal
Forum dergisinde, Dogan Avcioglu ise Kim, Akis ve Ulus’ta yazmaktaydi. Metin
Toker’in daveti ile Akis dergisinde calismaya baslayan Avcioglu, Yon dergisinin
cekirdek kadrosunu olusturacak Ilhami Soysal ve Ilhan Selguk ile bu dénemde tanismistir

(Atilgan 2018: 44).

Ozellikle Forum dergisi, aydin hareketi agisindan biiyiik dnem tasimaktaydi. Yon
hareketi bu minvalde Forum’un bir devami niteligindedir. Diger yandan, aralarinda
keskin ideolojik farklar vardir. Yon dergisi sosyalizme kapi aralayacak bir Kemalizm
yorumunu benimserken Forum dergisinde ise liberal degerlerler one ¢ikarilmaktadir.
Forum dergisindeki baskin siyasi goriis ile daha sonradan Yon hareketini olusturacak

“silik” egilim arasindaki temel farklar1 Gokhan Atilgan su sekilde 6zetlemistir:

“Biri siyasal rejim sorunlarina odaklanmisti, 6teki iktisadi diizen: biri iilkenin iginde bulundugu buhranin
Bati tipi bir demokrasinin yerlesmemis olmasindan kaynaklandigini vurguluyordu, &teki siyasi buhranin
iktisadi buhranin bir neticesi oldugunu; biri Kemalizmin tam bir uygulamasinin demokratik rejimi Batili
anlamda yerlestirecegini ve sosyalizme kapilar1 kapayacagini iddia ediyordu, oteki, heniiz agikca ifade
edemese bile, Kemalizmin tam bir uygulamasinin sosyalizme agilisin imkan1 oldugunu.” (Atilgan 2018:
47)
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Diger yandan bu iki akimin ortak noktalar1 da vardi. Yontemleri farkli da olsa iki
hareket de baskici hiikiimetin yerinden edilmesi ve yerine demokratik bir yonetimin
gecirilmesi taraftariydi. Bir diger ortak nokta ise iki hareketin de aydin hareketi olusuydu.
Forum, aydinlarin “yon” verecegi bir hareket ile siyasal sorunlara ¢6ziim aramakta, Yon
ise tilkenin i¢cinde bulundugu sorunlara ¢éziim arayan aydinlar i¢in bir “forum” olma

niteligi tagiyacaktir (Atilgan 2018: 47).

Forum ve YOn-Devrim hareketinde viicut bulan bu zihniyet esasinda Tiirk
diisiince hayatinin temellerinde vardir ve siklikla karsimiza ¢ikar. Tiirk milletini i¢ine
diistiigli Ergenekon ¢ikmazindan kurtaracak kurt olarak aydin kesimi goriip gostermek,
alisilagelmis bir durumdur. Kurtulug Kayali’nin deyimiyle Tiirk aydini “biirokratik bir
roliin geregi olarak™ diisiinmektedir. Kayali, aydin grubunun iktidara akil vererek yahut
bir sekilde iktidar1 ele gecirerek, dnder roliinii elden birakmadan {ilkeyi diize ¢ikarma

cabasimni “Kadroculuk™ olarak nitelendirmektedir (Kayali 2017: 17, 21).

Elbette bu tutumun tarihsel kokenleri vardir. Tanil Bora, Tirkiye’deki siyasi
ideolojileri ele aldig1 “Cereyanlar” adl1 kitabinda 19. ylizyildaki Osmanli aydininin zihin
diinyasini ele alirken devleti kurtarma kaygisina 6nemli bir yer ayirir. Osmanli aydininin
zihin diinyasimni anlamak i¢in kullanilan bir diger temel kavram ise “Alarmizm”dir.
Yikilmakta olan bir devleti hayatta tutmak i¢in gerekli olan acil modernlesme durumu
hem aydinlar1 devlet ile biitiinlestirmekte hem de pragmatizme itmektedir (Bora 2017:
32-42).

Bu zihniyetin kokenlerini daha gerilerde ve ekonomik temellerde aramak
mumkdindiir. 16. ylizyildaki hiperenflasyon doneminde sabit gelirli kesimin hayat kalitesi
dogal olarak diigmiistiir. Miiderrisler de bu sabit gelirli kesimden olmalar1 sebebiyle
biiyiik oranda prestij ve gelir kaybina ugramiglardir (Klglik 2020: 84). Bilim insanlarinin
bilim iizerinden para kazanamamasi, bilimi de deger kaybina ugratiyordu. “Bilmek i¢in
bilmek”, teori, felsefe gibi soyut konular para etmiyordu. Bilim tamamen pratik bir hale
gelmisti. Saf bilisten ziyade, aninda ve somut sonuglari olan bir bilim anlayis1 baskin hale

gelmisti (Kuguk 2020: 4).
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Berkes, felsefi diisiinden uzaklasan ulemanin, cehalet ve obskiirantizm kuyusuna
distiigiini iddia etmistir. Durum bdyle olunca da degisme alametlerinin belirdigi
donemde ulema smifi, 6nderlik etme giiciinii kaybetmistir. Bu durum iki sonuca yol
acmustir: bir yandan yeni dogmakta olan Tiirk aydini, fikri bir gelenekten mahrum kalmus,
diger yandan ise geri kalan Islam toplumlarina oranla Tiirk aydin1 daha laik bir sekil
almistir. Bu yeni aydin tipi, medrese veya tekkede degil, devletin modern kurumlarinda
filizlenmeye baglamistir. Bunun da giintimiize etki eden iki sonucu: aydinin kendi tarihine
yabancilasmak durumunda kalmasi ve kaderini devletin kaderine baglamis olmasidir

(Berkes 2017: 301).

Modernlesme siirecinde ilk kurulan kurumlar Miihendishane, Harbiye ve Tibbiye
idi. Tiirk modernlesmesine Onciiliik eden aydin kadro da bu kurumlardan yetigmisti.
Savas kazanmak gibi pratik sonuglar i¢in kurulan bu kurumlarda yetisen aydinlar
yikilmakta olan bir devleti ayakta tutmakla ve bu yolda aragsal bir modernlesme projesine
girismekle ugrasmaktalardi. Yani ne devletten bagimsiz bir fikir hayatlar1 vardi ne de
soyut fikri tartigmalara girisebilecekleri kadar bos zamanlari. Bu tarihsel arka plan, Tiirk
aydiminm “biirokratik bir roliin geregi olarak™ diisiinmeye itmekteydi. Yon dergisi de bu
aydm geleneginin 1960’larda viicut bulmus bir 6rnegi idi. Nitekim Hikmet Ozdemir, Yén
dergisinin kurucularindan Dogan Avcioglu’nu ele aldig kitabin basliginda Avcioglu’nu

bir Jon Turk olarak selamlamaktadir.

Dikkat edilirse esasen bir is¢i ve sendikaci hareketi olarak baslayan TIP de aydin
hareketinden ayr1 kalamamis ve dnder kadrosunu aydinlara teslim etmistir. Bu nedenle,
her ne kadar TIP ve Y6n hareketleri arasindaki ydntem tartismasinda aydinlara bakis

farkli da olsa pratikte ikisi de aydinlarin onciiliik ettigi hareketlerdir.

Ilhan Selguk haricinde, Yon hareketini olusturan cekirdek kadro Temsilciler
Meclisi’nde gorev almislardir. Bu onlar i¢in adeta bir staj donemi olmustur. Dogan
Avcioglu ve Miimtaz Soysal CHP kontenjanindan dahil olmuslardir. IThami Soysal ise
Ankara basin temsilcisi olarak meclise katilmistir. Anayasa tartismalarinda bu ekibin esas

tizerinde durdugu nokta iktisadi diizen degisikligi ve kalkinma gibi altyapisal meseleler
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olmustur. Altyapisal degisiklik Onerileri ¢ogunluk tarafindan benimsenmemis ve
uygulamaya koyulmamistir ancak Yon hareketini kuracak aydin ekibi bu meclis

araciligiyla tanisma imkani bulmustur (Atilgan, 2018: 50).

20 Aralik 1961 tarihinde yayin hayatina baglayan Yon dergisi 1967 yilina kadar
toplam 222 say1 yayimladi. Kendisini “haftalik fikir ve sanat gazetesi” olarak tanimlayan
bu yayin 30 bin tirajlar1 gérmiistiir. Sol siireli yayinlar arasinda hem en ¢ok okunan hem
de diisiince hayatina en biiyiik etkide bulunan dergi olarak Y6n dergisini anmamiz yanlis
olmaz. Yon dergisinin 1967’de yayin hayatina son vermesinin ardindan derginin ana
teorisyeni Dogan Avcioglu 1968 yilinda biiyiik etki yaratan eseri Tiirkiye’nin Diizeni’ni
yayimmlamistir. 21 Ekim 1969 yilinda ise Yon dergisini olusturan ekip Devrim gazetesini

yayimlamaya baglamistir (Ulus 2016: 24).
3.2.2.1. Yon Yayinlan

Y 6n dergisinin ilk sayisinda yayimlanan Y 6n Bildirisi’nin ilk imzacilar listesi 164
kisiden olusuyordu. imza sayisi, daha sonra katilanlar ile birlikte 1000’1 asmuisti.
Bildirinin ilk maddesi, Atatiirk’iin isaret ettigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmanin
iktisadi alanda hizli kalkinma yolu ile gergeklesecegini dne siiriiyordu. Ikinci maddesinde
ise topluma yon verebilecek durumunda olan 6gretmen, yazar, sendikaci, miitesebbis gibi
kimselerin belirli bir kalkinma felsefesi iizerinde anlagsmasi gerektigi sOyleniyordu.

Bildiride yeni bir devletgilik anlayisi i¢in ¢agrida bulunuluyordu (Yurtsever 2008: 46).

Goriilecegi iizere YOn, yalnizca kadrosu itibariyle degil, hitap ettigi kesim
agisindan da bir aydn hareketiydi. Hikmet Ozdemir’in siiflandirmasina goére Yon
yazarlar1 dort gruba ayrilabilir. Ilk grupta Yon dergisinin yOnetici ve bas yazarlari
bulunmaktadir. Bunlar: Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk ve ilhami
Soysal’dir. Ikinci grup, Yon’de resmi gorevleri bulunmayan ancak en az ilk gruptakiler
kadar onemli teorik katki sunan isimlerden olusmaktadir. Bu isimler: Niyazi Berkes,
[lhami Selguk ve Sadun Aren’dir. Aren daha sonra dergiden ayrilacak ve TIP’e

katilacaktir. Behice Boran ile birlikte olarak Mehmet Ali Aybar’a karsi en etkili

50



mubhalefeti olusturan hizipte olacaktir. Niyazi Berkes’in ise Yon’iin temel teorik tezlerini
olusturmasina ragmen Osmanli tarihini inceleyis bi¢iminin Avcioglu’ndan oldukga farkl
oldugu goriilecektir. Osmanli tarihine bakis, devrim stratejisini de etkileyeceginden tarihe
bakistaki bu farklilik iki diisiiniir arasindaki fikir ayriliklarinin da temel noktasi olacaktir.
Ozdemir Ugiincii grupta: Idris Kiiciikdmer, Cahit Tanyol, Fethi Naci gibi isimleri;
dordiincii grupta ise Yasar Kemal, Muzaffer Erdost, Muammer Aksoy gibi isimleri

saymaktadir (Ozdemir 1986: 59, 60).

Yon igerisinde gerek yontem gerekse tarihe bakis acisindan ¢ok farkli analizlere
sahip yazarlar bulunmustur. Bu nedenle Yon dergisinin tarih goriigii ad1 altinda tek bir
analizden bahsetmek imkansizdir. Yon dergisinin baskin teorisyeni olarak Dogan
Avcioglu’nun goriisleri ise bir sonraki boliimde incelenecektir. O nedenle burada genel

hatlariyla Yon dergisinin diisiince hayatimizdaki yerine isaret etmek yeterli olacaktir.

Yon dergisi, daha once bahsedildigi gibi Tiirk aydin geleneginin bir iiriiniidiir.
Alarmizm Y&n hareketine de yansimistir. Oyle ki, Yon dergisinin bas teorisyeni olarak
anabilecegimiz Dogan Avcioglu'nun esine “ya bagbakan olurum ya asilinm” dedigi
aktarilmaktadir (Ulus 2016: 126, 127). Yani Yo6n’iin ¢ekirdek kadrosu, fikirlerini pratik
amagclar i¢in Uretmektedirler. Bunun yani sira iilkenin kaderi ile kendi kaderlerini
birlestirmektedirler. Yon teorisyenleri de 19. ylizyil aydinlar1 gibi “muasir medeniyetler
seviyesine” ulagma ¢abasindaydi ancak o seviyeye ulagsmanin yontemi konusunda
onciilerinden farklilagiyorlardi.  Avcioglu'nun magnum opus’u diyebilecegimiz
Tiirkiye’nin Diizeni kitabinda Jon Tiirklere yonelik su tespiti aralarindaki farki belirtir
niteliktedir. Avcioglu’ya gore “Jon Tirkler’in lugatinda emperyalizm kelimesi yok
gibidir.” (Avcioglu 2015: 167) Yon hareketi bu noktada farklilasacaktir. Yon fikriyatina
gore altyap1 temel meseledir. Tiirkiye’nin geri kalmasinin sebebi oldugu gibi gelismesinin
de sebebi ancak altyapisal degisiklikler olabilir. Bu diisiinceleri ile Yon, klasik aydin
gelenegimizden ayrilmaktadir. Tanzimat’tan beri aydin zihniyetimizde maarifcilik ve
anayasacilik iki temel ¢6ziim Onerisi olagelmistir. Aydinlanma, egitim ve 6zgiirliikleri

saglayacak bir anayasa ile muasir medeniyetler seviyesine ulagilacagimiz varsayilir.
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Ancak Yon, “geri oldugumuz i¢in cahiliz, geri iktisadi yapiy1 degistirirsen cehaletten

kurtuluruz” seklinde diisiinmekteydi (Atilgan 2018: 75).

Aydin gelenegimizin bir uzantis1 olarak meydana geldigini belirttigimiz Yon
hareketi, zinde kuvvetler adint verdigi ordu, aydin ve biirokrasinin ilerici kanadi ile
isbirligi icerisinde hizli bir kalkinma planm1 &n gérmekteydi. TIP ile de bu noktada
ayrilmaktadir. TIP, is¢i siifinin onciiliigiine odaklanirken Yoén hareketi ordu ve
bilirokrasinin ig¢indeki ilerici kanatlarla ittifak kurmus aydin bir kadro araciligiyla
kalkinmay1 hedeflemekteydi (Atilgan 2018: 88). Yon dergisi, Tiirkiye’yi anlama
arayisinin bir {iriiniiydii. Izlenecek yon bu dergide tayin ediliyordu. Devrim dergisi ise
artik harekete gecmenin gerektigini duyurur nitelikteydi. Nitekim bu ekibin igerisinde

oldugu 9 Mart cuntasi basarisiz olacak ve 12 Mart sonrasinda tasfiye edilecektir.

TiP’in iki 6nde gelen ismi, Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar Y6n bildirgesini
imzalamamisti. Bunun kendince sebepleri vardir. Aybar’a gore Dogan Avcioglu
“gecikmis Tanzimatg¢1” idi ve Yon bildirgesi de “Tiirkiye’nin kurtulusunu Tanzimatgi
geleneklere uygun olarak, Bey takiminin ‘ilerletici’ girisimlerine” bagliyordu. Boran ise
Yén ekibinin bir tiir “aydin sosyalizmi” pesinde olduklarm diisiiniiyordu. Iki teorisyen
de, Yon hareketinin aksine, alttan gelecek ve isci sinifi onciiliigiinde gerceklesecek bir

sosyalist hareketten yanaydi (Atilgan 2018: 272, 273).

Avcioglu da bu diisiinsel ayrihigm farkindadir ve TIP’e iiye olmak yerine
Calisanlar Partisi’ne dahil olmay1 diistinmiistiir. Bu girisim basarisiz kalina Yon,
Sosyalist Kiiltiir Dernegi adi altinda orgiitlenmistir. Yon ekibi, iilkenin iktisadi ve sosyal
gercekliklerini ortaya koymak ve bdylece sosyalist fikirleri yayginlagtirmak icin
cabalamaktaydi. Boylece kendi istedikleri tiirden bir sosyalist partinin de altyapisini
hazirlayacaklardi. Bu 6rgiit, TIP ile belirgin bir fikir ayriliginin sonucunda filizlenmisti.
Nihayetinde Yon cizgisinde sosyalist bir parti kurulamadi lakin diisiince hayatimizda
onemli bir yer edinecek Yon Yayinlari, Sosyalist Kiiltiir Dernegi ile es zamanli olarak
kuruldu. Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin amaglarindan biri “sosyalizmi kitaplar yoluyla

yaymak™t1 (Atilgan 2018: 271-283). Yon Yayinlar1 bu amaca hizmet edecekti.
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Yon Yayinlar1 kapsaminda yayimlanan kitaplarin neredeyse hepsi Dogan
Avcioglu'nun 6nsézii ile baslamaktaydi. Basilacak kitaplar1 belirleyen ana aktor olarak
da Dogan Avcioglu’nu gosterebiliriz. Bu yaymevinden ¢ikan ilk kitap, Niyazi Berkes’in
“200 Yildir Neden Bocaliyoruz?” baglikli eseridir. Kitap, Berkes’in Yon’de yayimladigi
yazilarindan olugmaktaydi. Bu kitap “yilin en 6nemli incelemesi” seklinde duyurulmustu.
1963 yilinda basilan bu eser, bir nesle etki etmis temel kitaplardandir. Berkes’ten
O0grenecegimiz lizere bu “atak” bashig1 “dergiyi ¢ikaranlar” yani esasen Dogan Avcioglu
koymustur (Berkes 2018: 7, 8). Kitabin temel iddialari, Y6n hareketinin de temel tezlerine
kaynaklik edecektir. Bunlar iktisadi anlamda “devlet¢ilik”, “ulusguluk” ve “devrimcilik”
basliklar1 altinda toplanabilir (Atilgan 2018: 284). Eserin bir diger dnemli katkisi ise
Tiirkiye’nin giincel sorunlarinin en az 200 yillik tarihi temellere sahip oldugunu dile
getirmesidir. Bu acidan Berkes, Tiirkiye solunun tarihe ydnelmesinde onemli bir
kilometre tasidir. Bir diger 6nemli nokta ise YOn hareketinin gerek dergi gerek yayinevi
vasitasiyla, Niyazi Berkes’i tekrar Tiirk diisiince atmosferine dahil etmesidir. Kanada’ya
gidisinin ardindan yine Tiirkiye lizerine ¢alismay1 elden birakmayan Niyazi Berkes, Yon
hareketi araciligtyla diislincelerini Tiirk kamuoyuna sunma imkani bulmustur. Nitekim
yayinevinin ikinci kitab1 da yine Niyazi Berkes’in elinden ¢ikan “Baticilik, Ulusculuk ve
Toplumsal Devrimler” adli eseri olacaktir. 1965 yilinda yayimlanan bu eser Baticilik
meselesine odaklanmistir. Mezkdr iki eser 1975 yilinda “Tiirk Diistiniinde Bat1 Sorunu”
basligi altinda bir araya getirilecek ve Bilgi Yayinevi’nden yayimlanacaktir. Bu eser Tiirk
diisiince hayatinda olduk¢a merkezi bir yer edinmistir. Tirkiye’de Cagdaslasma ve
Tiirkiye Iktisat Tarihi kitaplar1 detayl tarihsel analizlere girdikleri halde Berkes’in &ne
¢ikan kitab1 ¢ogunlukla Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu olmustur. Her ne kadar Tiirkiye’de
Cagdaslagsma kitab1 tiniversitelerde ders kitabr olarak okutulsa da kamuoyunun ilgisini
Tirk Diislinlinde Bati Sorunu kadar ¢ekmemistir. Bunun nedeni ise detayli tarihsel
analizlerin, guncel siyaset ve keskin siyasi sdylemler kadar ilgi gekmemesi olabilir. Daha
once de bahsedildigi iizere Tiirk diisiince hayati teoriye degil, pratik diislincelere daha
ilgilidir. Nitekim sol diisiince igerisinde Osmanli tarihine yonelik arastirmalarin devrim

stratejisi baglaminda ele alinmasi da bu pratik bilim anlayisini ele vermektedir.
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Yayinevinden ¢ikan tgiincii kitap Nazim Hikmet’in “Kurtulug Savasi Destan1”
olmustur. 1965 yilinda ¢ikan bu kitap, Yon hareketinin temel tezlerini destekler nitelikte
bir kiiltiir iirtiniiydii. Nitekim Avcioglu’ya gore “sosyalizm, en biiyiik milliyeteiliktir”
(Avcioglu 1962: 3). Kurtulus Savasi’nin destanini sosyalist bir sairin yazmis olmasi

Yo6n’iin savundugu fikir ve degerler manzumesini destekler nitelikteydi.

Yon Yayinlari, Nazim Hikmet’in destanim1 yayimladigi yil iki ¢eviri kitap daha
yayimmlamistir. Bunlardan ilki Roger Garaudy’nin tartisma yaratan eseri “Islamiyet ve
Sosyalizm”, digeri ise Pierre Jalee’nin “Yoksul Ulkeler Nasil Somiiriiliiyor” baslikli
kitabidir. Oncelikle dikkat etmemiz gereken nokta bu iki diisiiniiriin de Fransiz olusudur.
Tiirk aydinlarinin diinyaya acilan penceresi uzun yillardir oldugu gibi 60°larda da temelde
Fransa’dir. Nitekim Dogan Avcioglu da yiiksek o6grenimini Paris Siyasal Bilimler
Okulu’nda gergeklestirmistir (Ozdemir 2000: 12). Turk solunun temel teorik metinlerinin
cogunun Fransizcadan cevrildigi goriilecektir. Oyle ki, ileride gdrecegimiz iizere,

Lenin’in metinleri dahi Fransizcadan ¢evrilmektedir.

Cevrilen metinlerin igerigine gelirsek, Pierre Jalee’nin kitabinin temel tezi, az
gelismis ilkelerdeki temel celiskinin is¢i smifi ve burjuva sinifi arasinda degil,
emperyalizm ile somiiriilen ulus arasinda ger¢eklestigi iddiasi lizerine kurulmustur. Buna
gore bu tip iilkelerde sosyalizmin gelismesi i¢in is¢i sinifi dnderliginde ve ulus devlet
igerisinde gergeklesen bir devrim degil, emperyalizme kars1 ulusca verilen bir bagimsizlik
mucadelesi gereklidir (Atilgan 2018: 285). Bu diisiince, Yon hareketinin asamali devrim
stratejisini destekler niteliktedir. Ayni1 zamanda bu cilimleler Avcioglu’nun 1968°de
yayimlayacagi Tirkiye’nin Diizeni kitabinda gegen “Tiirk aydininin o tarihte (ikinci
mesrutiyet) Oniine c¢ikan mesele, Tiirtk proletaryasini patronlarin  somiiriisiinden
kurtarmak degil, Tirk milleti olabilmektir.” (Avcioglu, 2015: 182) soOzlerini
hatirlatmaktadir. Bu teze gore bugiin de hala oncelik “is¢iyi patrondan kurtarmak™ degil,

“ulusu emperyalizmden kurtarmak™tir.

Garaudy’nin kitab ise Islamiyet ile sosyalizm arasindaki iliskiyi ve Islamiyet’ten

sosyalizme giden bir yol olup olamayacagini ele almistir ve Islam ile kapitalizm
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arasindaki geligkileri ortaya koymaya calismistir. Bu kitap ile birlikte din meselesi ve iist
yapisal konularin sosyalizme giden yol agisindan 6nemi tartismaya agilmistir. Kitap Yon
Dergisi icerisinde de dnemli tartigmalara sebep olmustur. Kitap elestirisi ¢ergevesinde
Berkes Asya Uretim Tarzi meselesini dile getirmistir. E. Tiifek¢i imzas1 ile yazan Mihri
Belli de tartismaya dahil olmustur. Bu tartigmada Berkes’in Tiirkiye’yi anlama ¢abasi ile
Belli’nin pragmatik ve devrim odakl1 tarih algis1 belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Berkes’in anlamaya yonelik elestirel yaklasimina (Berkes 1966a: 8-10) karsin Mihri Belli
feodalite ile ATUT’iin benzer yonlerinin farkli ydnlerine agir bastigmi sdylemekte ve
aragtirmalarin “Tiirk sosyalizmine ideolojik dayanaklar saglama” yolunda sarf edilmesi
gerektigini soylemektedir (Tufekgi 1966: 9-10). Her haliikarda bu kitap iizerine dogan

tartismalar ATUT kavramini Yon sayfalarina tagimistir.

Yon Yayinlan tarafindan yayimlanan bir diger metin Yves Lacoste’un “Sinif
Agisindan Azgelismislik™ kitabidir. Bu kitap, azgelismis olarak tanimladig: iilkelerin
toplumsal yapilarimin Bati iilkelerinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Geri
kalmisligin nedeni olarak emperyalizmi isaret etmekte ve bu durumdan kurtulmanin yolu
olarak emperyalizme ve onunla is birligi igerisindeki siniflara kars1 girisilecek bir devrim
hareketi gerektigini one siirmiistiir. Dogan Avcioglu bu kitaba yazdigr 6nsoézde Bati
toplumlarindan farkli bir yapist oldugunu diisiinmeye basladig: Tiirk toplumunun yapisini
aydinlatmak i¢in Tiirk sosyolog, tarih¢i ve iktisat¢ilarini bu konu iizerinde ¢alismaya
davet ediyordu. Temel davasi yine kalkinma meselesi idi. Avcioglu, bu talebini Niyazi
Berkes’e de iletmis ve bu azgelismislik meselesini Tiirkiye 6zelinde ele alan bir seri
yazmasini istemistir (Atilgan 2018: 286). Berkes de Yon dergisinin 182 ve 187 sayilari
arasinda bu meseleleri ele aldig1 bir seri yayimlamistir. Bu seride Tiirk toplum yapisinin
0zglin yonleri, evrensel bir iktisat anlayisinin pratikte gecerli olmadigi ve Osmanli toplum
yapisinin feodal olarak adlandirilamayacagi gibi ¢ok temel meseleler ele alinmis, iddialar

ortaya atilmigtir (Berkes 1966b: 8-10).
Yine bir Fransiz yazar Hélene Carrére d'Encausse ve Stuart Schram tarafindan

hazirlanan “Asya’da Marksizm ve Milliyetcilik” kitabi da 1966 yilinda Yon

Yayinlari’ndan ¢ikmustir. Kitap iki temel meseleye deginiyordu. Bunlardan ilki,
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bagimsizliklarint elde eden Bati dist toplumlarda sosyalizm ile milliyetciligin
eklemlenme bi¢imidir. Bir diger mesele ise bu toplumlardaki ara tabakalarin, Bati
toplumlarmin aksine, ilerici bir rol oynayabileceklerine dair dne siirdiikleri tezdir. iki
mesele de Yon hareketinin fikrl temellerinde bulunur. Bunun yan1 sira, ara tabakalarin
roliine iliskin tartisma, Sencer Divitcioglu’nun “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Azgelismis
Ulkeler” isimli ¢alismasina bir cevap niteligindedir. Divit¢ioglu, ara tabakalarin ilerici bir
rol oynayamayacagini one siirmektedir (Atilgan 2018: 287). Bu cercevede, yine Yén
Yaylar ile diisiince hayatimiza kazandirilan bu kitap da sol teorisyenleri Tiirk tarihine

yonelik tartigmalara tesvik etmistir.

Yon Yaymlar catist altinda yayimlanan son kitap ise M. Fahri’nin “Amerikan
Harp Doktrinleri” isimli c¢aligmasidir. Bu g¢alisma Yon tarafindan “asker ve sivil
aydinlarimizin mutlaka okumasi gereken” bir kitap olarak tanitilmistir. Yon yayinlariin
hem devrim yoéntemi hem de okur Kitlesi agisindan asker kadrosunun 6nemli bir yer
tuttugunu tekrar belirtmemiz gerekir. Bu kitap ile Tiirk askerlerinin Amerika’ya karsi

tepkilerini arttirmak istemis olabilir (Atilgan 2018: 287).

Goriilecegi lizere YOn Yayinlart diislince hayatimiza ©onemli katkilarda
bulunmustur. Oncelikle yayimladig1 kitaplar daima Yon hareketinin siyasi ¢izgisinin
temellerini olusturan fikirleri ihtiva etmektedir. Ikinci olarak, klasik Marksist metinleri
cevirmek yerine ¢ogunlukla giincel siyasete dair ve donemin tartigmalarini yansitan
metinler ¢evrilmistir. Yayin isine de YOn hareketinin pratikligi ve alarmizmi yansimigtir
diyebiliriz. Nihayetinde Yon Yaynlar: ¢atis1 altinda yayimlanan kitaplar, Tiirk toplum
yapisinin daha detayli anlagilmasi gerektiginin altini ¢izmis ve aydinlart tarih

tartismalarina ¢gekmistir.

3.2.3. Milli Demokratik Devrim Hareketi

MDD Hareketi, Tiirkiye’deki geleneksel sol olarak adlandirilabilecek olan
Turkiye Komunist Partisi (TKP) ¢izgisinin devamu niteligindedir. Onde gelen ismi Mihri
Belli’dir. 1960’larda Yon Hareketi ve TiP’in ¢ikis tarihine oranla kendi bagimsiz yaym

organlarini ve hareketini daha ge¢c meydana getirmistir. ilk olarak Y6n Dergisi icerisinde
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sesini duyurma imkan1 bulmustur. Nitekim siyasi ve tarihi tezleri de Yon Hareketi ile
biiyiik oranda uyum igerisindedir. MDD hareketi, TiP’i iceriden fethetmeye c¢alismis
lakin basarili olamamistir. Behice Boran’in teorik onderligi sayesinde MDD ekibi
partiden tasfiye edilmistir. Buna mukabil MDD hareketi ise basta TIP ¢izgisinde olan
FKF’yi MDD hareketine eklemlemistir. Universite gengligi, Milli Demokratik Devrim
hareketini benimsemistir (Ulus 2016: 211).

TIP nihayetinde parlamenter yolla iktidara gelmeye ¢alisan bir parti, Y6n Hareketi
ise teorik konulara da 6nem veren bir aydin hareketiydi. Her ne kadar bu iki hareket
sosyalizme ulagma hedefi tasisa da oy toplama ve Tiirkiye’yi anlama gibi temel kaygilari
vardi. MDD hareketi ise yasadist orgiit vasfini tasiyan TKP’den gelen kurucu kadrolari
ve diinyada patlak veren 1968 6grenci ayaklanmalarinin Tiirkiye’de yansimasini bulan
radikal o6grenci hareketlerinin etkisi ile ¢ok yogun bir sekilde pratik konulara
odaklanmisti. Devrim, dncelikli meseleydi. Mihri Belli’nin yazilarinda bu aciliyetgilik ve

teorik meselelerin ikincilligi goze carpar.

MDD hareketi, agsamal1 devrim stratejisini benimsemesi agisindan Yon Hareketi
ile yakinlasiyordu. Yon Hareketi, “yarim kalmig Kemalist devrimi tamamlama” misyonu
tasiyordu. Benzer sekilde MDD hareketi de emperyalizme kars1 “milli”, feodaliteye karsi
ise “demokratik” devrimi gerceklestirmeyi hedefliyordu. Bu devrimler ger¢eklesmeden
sosyalist devrime girisilemezdi. Asker-sivil aydin kesime ilerici saflarda 6nemli bir yer
ayriliyordu ve “milli bagimsizlik savasi sosyalistlerin tekelinde degildir” siart
benimseniyordu. Anlasilacag iizere MDD hareketi, TIP fikirlerine cepheden karsiyd:
(Yanik ve Bora 2017: 284).

MDD’nin fikri iirlinleri de siyasi dinamizmleri ile paralel olarak devrimci
teorisyenler iizerinde odaklanmistir. Kapitalist sistemi ¢oziimlemeye g¢alisan Marksist
teori degil, devrim gercgeklestirmis olan Leninizm ve Maoizm gibi akimlar MDD
hareketinde baskin bir nitelik kazanmistir (Sener, 2015: 207). Zaten 1960’larin sonuna
dogru MDD hareketinden yola ¢ikarak olusan paramiliter kuvvetlerin, kendi devrim

teorileri ¢cergevesinde silahli miicadeleye giristikleri goriilecektir. MDD igerisinden ¢ikan
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farkl: fikir akimlari da rahatlikla farkli 6rgiit miicadelelerine evrilecektir. Alarmizmin en
kesif halini gdzlemleyebilecegimiz MDD hareketi, adeta bir “Ikinci Kurtulus Savas1”
pesinde silaha sarilan aktdrlere sahiptir. Bu yonii ile, TIP ve Yoén hareketinden

ayrigmaktadir.

Tiirk Solu dergisi MDD nin yayin organi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak devrim
stratejisi ve taktigi konusundaki boliinmeler hemen pesinden geldi. Tiirk Solu dergisinde
Mihri Belli’nin fikirleri baskin geliyordu. Isci-Koylii gazetesi, MDD hareketinde
gelisecek ayriligin ayak sesleri mahiyetindeydi. Ocak 1970°te yaymn hayatina baslayan
Proleter Devrimci Aydinlik (PDA) Maoist tezleri savunuyordu. Mihri Belli ve gevresi ise
Aydinlik Sosyalist Dergi adi altinda fikirlerini ifade ediyordu. PDA’nin ¢ikardigi dergi
“Beyaz Aydinlik”, Belli ve cevresinin ¢ikardigi dergi ise “Kirmizi Aydinlik” olarak
anilmaya baslandi. Gengligin gittik¢e radikallestigi bu donemde Marighella ve Che
Guevera ¢evirileri de paramiliter gruplara fikri destek sagliyordu. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile Cin arasinda gergeklesen tartismalar, Cin tipi kir
gerillas1 tarzimin m1 Tiirkiye’ye uygun oldugu yoksa Latin Amerika tarzi sehirde
gerceklesecek bir gerilla miicadelesinin mi basarili olacagi tartigsmalarini beraberinde
getiriyordu. MDD hareketi bu anlatilanlar dahilinde en dogruyu en hizli sekilde bulma
yarisina giriyordu. Bu taktiksel ve stratejik boliinmeler sonucunda Tiirkiye Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi (THKP-C), Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ve Turkiye Komunist
Partisi/Marksist-Leninist (TKP/ML) gibi hareketler dogacaktir. Tiirkiye’deki siniflar
tizerine dogan bu tartismalarda Dogu Peringek’in dnderlik ettigi PDA grubu, Tirkiye’de
1s¢i sinifinin devrime 6nderlik edebilecek bir durumda olmadigini1 6ne siirdii. Radikal
kitleleri kaybetmemek adina “halk savas1” siarin1 benimsedi. Mahir Cayan ise buna kars1
cikarak, is¢i sinifinin Onciiliigii kabul edilmeden bir demokratik devrim diisiincesinin
benimsenemeyecegini savundu. Mahir Cayan onciiliigiinde 6rgiitlenen THKP-C, “TIP
revizyonizmine” ve MDD hareketi icerisindeki “sag sapmaya” karsi ger¢ek devrimci
cizgiyi savundugu iddiasindaydi. THKO ise birkag yazili belge ve Hiiseyin Inan’in
yazdigr “Tiirkiye Devriminin Yolu” baslikli brosiir disinda bir metin birakmadi.
Hareketlerini temellendirecek teorik bir ¢abaya girismemislerdi (Sener 2015: 207-230).
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Anlagilacagi lizere MDD hareketi pratigi teorinin Oniine koymus, diinyay1 ve
Tirkiye’yi “anlama” kismini hizlica ge¢ip “degistirme” hareketine girismislerdir. Bu
nedenle Tirk solunun tarihindeki yeri ve 6nemi, iirettigi teorik eserlerden ziyade giristigi

eylemlerden edinilen deneyimler araciligiyla olmustur.

3.2.4. Sol Yaymnlari

1960’larin sol diislince hayatina onemli katkilar sunan kaynaklardan biri de
Muzaffer Erdost’un kurdugu Sol Yayinlari’dir. 1965 yilinda Muzaffer Erdost tarafindan
kurulmustur. Daha 6nce bahsedildigi tizere Yon Hareketi giincel Fransiz teorisyenleri,
MDD hareketi ise Leninizm ve Maoizm gibi devrimci pratige agirlik veren teorisyenleri
ceviriyor, okuyor ve sahipleniyordu. Sol Yayinlar1 ise klasik metinlerin cevirisine

girigsmisti.

1867 yilinda yayimlanan Kapital’in birinci cildi, ilk tam ¢evirisi ile 1965 yilinda
Sol Yaymlar tarafindan dilimize kazandirilmstir. fkinci cildin cevirisi 1976, iigiincii
cildin ise 1978 tarihini bulacaktir. Kapital’in Almanca orijinal dilinden ilk tam ¢eviri i¢in
ise Mehmet Selik ve Nail Satilgan’in Yordam Yayinlari’ndan ¢ikan 2011 tarihli ¢evirisini

beklemek gerekecekti.

Cevrilen diger metinler: Karl Marx’in “Felsefenin Sefaleti”, Engels’in “Anti-
Diihring”, Politzer’in “Felsefenin Baslangic Ilkeleri”, Huberman’in “Sosyalizmin
Alfabesi” kitaplart 1966 yilinda; Marx’in “Fransa’da Smf Savaglar1 (1848-1850)”,
“Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri” kitaplari ile Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni” ve Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki
Taktigi” kitaplar1 1967 yilinda; Marx’in “Yahudi Sorunu”, Lenin’in “Ne Yapmal1” ve
“Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki”, Nikitin’in “Ekonomi Politik™ baslikl1 kitaplar1 1968
yilinda; Marx’in “Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi” Lenin’in “Emperyalizm”
“Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi” * Bir Adim Ileri Iki Adim Geri” “Leninizmin Ilkeleri”
“Son Yazilar 50-53”, Mao’nun “Teori ve Pratik”, Politzer’in “Felsefenin Temel ilkeleri”
1969 yilinda; Engels’in “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, Lenin’in “Is¢i Sinifi

ve Koyliilik”, “Doganin Diyalektigi” “Sol Komiinizm: Cocukluk Hastalig1” “Sosyalizm
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ve Savasg”, Charles Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” kitaplar1 1970 yilinda Tirk diislince

hayatina kazandirilmistir.

Sol Yaymlar1 hem klasik Marksist metinleri hem de MDD hareketine teorik
altyapr saglayacak olsan Leninist ve Maoist metinleri ¢evirmistir. Bu metinlerin bir
kismin1 Mihri Belli ve Sevim Belli ¢evirmistir. Daha once bahsedildigi lizere Yon
Yaymlar ise giincel sosyalizm tartismalarini ve Fransiz teorisyenlerinin metinlerini
diisiince hayatimiza kazandirmistir. Bu gercevede soyleyebiliriz ki 1940°larda Hasan Ali
Yiicel’in 6nderliginde gergeklesen ceviri faaliyetlerini 1960°1larda Tiirkiye solunun 6nde
gelen aktorleri tistlenmistir (Balta 2020: 123). Diger yandan 1960°lara kadar giidiik kalan
sosyalist ceviri faaliyetleri Tiirkiye’deki sosyalist diisiince i¢in olumsuz bir tablo

cizmektedir.
3.3. Tiirk Solunda Osmanh Toplum Yapisi Tartismalari: Diisiiniirler

1960’larin altyapisini olusturan 1961 anayasasint ve 1960’11 yillarda Tiirkiye
solunu sekillendiren temel hareket, parti ve olusumlar1 anlattigimiza gore aydinlarin
bireysel rollerine gecebiliriz. Goriildiigii lizere 1960’lar, Tirkiye’de sosyalizm
tartismalarinin gerek yerel gerek ceviri metinler aracilifiyla hararetlendigi bir donem
olmustur. Bu ¢ercevede, sosyalist olma iddiasi ile kaleme sarilan hemen her diisiiniir, bir
Tiirkiye analizi gelistirmek durumunda kalmistir. ATUT ve kendine &zgiiciiliik
tartigmalari karsisinda, Tiirkiye nin temelde Bat1 Avrupa ile iktisadi agidan biiyiik bir fark
tasimadigint diislinen teorisyenler dahi bu fikirlerini miidafaa edebilmek i¢in kaleme
sartlmig, kendi bakis agilarindan Tiirkiye ve Osmanli tarihini tahlil etmeye
cabalamislardir. 1960’lar ayn1 zamanda Fransa’da ATUT tartismalarinin hararetlendigi
donemdir. Biiylik oranda yiizii Fransa’ya doniik olan Tiirk aydinlar1 da tartigsmalar
yakindan takip etmis ve ATUT tartismalarina Osmanli toplum yapisi gergevesinde dahil

olmuslardir.

ATUT kavrammin ilk defa Selahattin Hilav tarafindan kullanildig1 goriiliir. 1965
yilinda Eylem dergisine yazdig1 yazimin bashigini “Asya Tipi Uretim Bigimi” olarak
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belirlemistir. Ardindan Y6n sayfalarinda, 1966 yilinda Niyazi Berkes ve E. Tiifek¢i takma
adi ile yazan Mihri Belli tarafindan kullanildigini goriiriiz. Ardindan 1967 yilinda Sencer
Divitgioglu “Asya Uretim Tarz1 ve Osmanli Toplumu” baslikl1 kitab1 ile tartismalara
katilir (Yanik ve Bora 2017: 279). Devaminda sol teorisyenlerin hemen hepsinin bir

bicimde tartismaya dahil oldugu goriilecektir.

3.3.1. Sencer Divitcioglu

Sencer Divitcioglu, “Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu” baslikli kitabinda
Osmanl1 toplum yapis1 meselesini ele alir. Divit¢ioglu, ¢alismasinin bir tarih veya iktisat
tarihi calismast olmadigimi agik¢a dile getirir. Divitgioglu’na gore bu ¢alisma dogrudan
bir iktisat arastirmasidir. “Iktisat¢i agisindan tarihsel bir iktisadi sistemin yeniden

kurulmasi hakkinda yapilan miitevazi bir denemedir” (Divitgioglu 2015: 33).

Divitcioglu arastirmasini ii¢ boliime aymrmustir. Oncelikle Marx ve Engels’in
ATUT konusunda yazdig1 metinler iizerinden genel bir teori kurgulayacaktir. Sonrasinda
Osmanli imparatorlugu’nun 14. ve 15. yiizyillar arasindaki durumunu tahlil edecektir.
Son olarak da metodolojik tartigmalar ¢ergevesinde Osmanli Imparatorlugu’nun bu teori
acisindan nereye oturdugunu tahlil etmeye ¢alisacaktir. Yani dncelikle soyut ve genel bir
ATUT cergevesi gizilecek, ardindan tikel bir Osmanli tarihsel donemi ele aliacak ve son
olarak bu genel teorinin bu tikel yapiya uyup uymadigi tartisilacaktir (Divitgioglu 2015:
34-37).

Buradan da anlasilacagi tizere Divitgioglu, dogrudan temel kaynaklara yani Marx
ve Engels’e dayanir ve ATUT kavramu iizerine gelisen sonraki tartisma ve yorumlar
ATUT kavramini teorilestirirken birincil kaynak olarak kullanmaz. Osmanl tarihini ise
cogunlukla Omer Liitfi Barkan iizerinden okur lakin farkli yorumlara varir. Farkl
yorumlara ulasmasmin sebebi olarak ise “Marksgil tarithi maddecilik anlayisini”

benimseyisini gosterir (Divitgioglu 2015: 32).

Divit¢ioglu, timar sistemini ele alir ve bu sistemin feodalizmden farkli oldugunu

One siirer. Sipahi ile koylii arasinda iktisadi bir baghlik yoktur. Timar sahibi memur
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statlisiindedir. Miilkiyet devlete aittir. Timar hakki ise babadan ogula ge¢mez. Halil
Inalcik’tan yaptign alintilar ile goriisiinii desteklemeye c¢alisan Divitgioglu’na gore,
timarlar1 dagitan esas gii¢ sultanin iradesi oldugu i¢in feodallesmenin Oniinii almasi da
kolay olur. Sultan, devsirme giiciine dayanir. Devsirmeler ise 6zlerinden kopartilmis,
koksiiz ve devlet ile 6zdeslesmis unsurlardir. Padisahin iradesine dayanirlar. Reaya ise
hiir kOylii statiisiindedir. Topragin tasarruf hakki koyliniin elindedir. Hukuki ve
ekonomik anlamda feodal bey ve serf iliskisi burada goriilmez. Diger yandan reaya,
devlet tarafindan somdiiriilen siniftir. Divit¢ioglu’'na goére Osmanli toplumu iki sinifa
ayrilir: hakim sinif ve tabi sinif. Sultan, asker ve ulema sinifi hakim, reaya ise tabi sinifa
dahildir. Nitekim somiirii de bireysel olmaktan ¢ikip smifsal bir hal almaktadir. Devlet
islerini temsil eden smif, iiretici smifi somiirmektedir. Tim bu ¢éziimlemelerin
sonucunda, Osmanli toplum yapist 14. ve 15. yiizyillar arassnda ATUT kavrami ile
aciklanabilir, Divit¢cioglu’'na gore. Ancak devlet, elde ettigi gelirleri kamu islerine
harcadigi i¢in dogrudan “ceberut” veya “demokrat” olarak nitelendirilemez (Sarikaya

2018: 58-62).

Sonug olarak Sencer Divitgioglu, Osmanli toplum yapisinin Bati feodalizminden
farkl1 bir tiir oldugunu ve bu yapiyr anlamak i¢in ATUT kavramini kullanabilecegimizi

One strmektedir.

3.3.2. Dogan Avcioglu

Dogan Avcioglu, Yon Dergisi’nin 169. Sayisinda yayimlanan “S. Divit¢ioglu’nun
Kitab: Uzerine” baslikli makalesi ile ATUT tartismalarina dahil olmustur. Bu yazida
oncelikle Yon Dergisi olarak “Tiirk toplumunun evrimine 151k tutar ve buglinkii bazi
ozelliklerini aydmlatir” {imidiyle ATUT tartigmalarim1 tesvik ettiklerini ancak
Divitgioglu’nun incelemesini tehlikeli bulduklarini dile getirmektedir. Avcioglu bu
calismay1 “matematik formiiller ve sistemin i¢ ¢elismelerinden yoksun statik modeller ile
siislenmis bir fantezi” olarak nitelendirmektedir. Ona gore, kapitalizmin diinya
egemenligi ve sosyalizmin gelistigi giiniimiiz diinyasinda ATUT goktan ¢dkmiis ve yalniz
kalintilar1 kalmis bir iiretim bicimidir. Sanayi kapitalizmi dogduktan sonra Asya tipi

toplumlar kapitalist toplumlara tabi olmuslardir. Dogal olarak sosyalizm artik evrensel
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olarak tiim diinya toplumlar1 i¢in miimkiin bir hale gelmistir. Avcioglu bu nedenle, devleti
smiflarin Gstiinde goren ve dogal olarak simif ¢atismasindan once devlet — toplum
catismasini One siiren c¢alismalar1 dogru bulmadigini belirtiyordu. Kapitalizmin hizla
gelistigi Tirkiye toplumunda Marksist yontem kullanilarak dogru tarihl ve sosyolojik

analizler yapilmaliydi (Avcioglu 1966: 13).

Divitgioglu ile Avcioglu arasindaki tartismada “kapikulu” terimi 6ne ¢ikiyordu.
Bu tabiri Ahmet Hamdi Basar da kullanmaktaydi. Ona gore, iktidarin bir partiden digerine
gecmesi yeterli degildi. Tktidarin “kapikulu” hakimiyetinden ulus hakimiyetine gegmesi
gerekiyordu. Basar’in temel tezine gore, Tiirkiye’de devlet ve millet, memur kesim ile
halk kesimi arasinda bir ikilem vardi. Bu ikiligin asilmasi ile modern devlet tipine
gecilecekti ve ancak bu yolla 6zgiirliiklerin, demokrasinin ve ulusal kalkinmanin 6nii
acilacakti. Basar her ne kadar sol icinden konusmasa da bu tezleri ile ATUT meselesinin
temel tezlerine katki sagladigi iddia edilebilir (Akkurt, 2020: 117-123). Basar, ticari
girisimleri ile 6ne ¢ikan bir isimdi. Durdugu yer itibariyle devlet miidahalesinden

rahatsizdi. Kapikulu tabiri ile biirokrasiyi hedef almaktaydi.

Divit¢ioglu ise kapikulu tabirini kullanarak sol siyaset i¢erisindeki bir boliinmeye
isaret ediyordu. Yon hareketinin dayandigi biirokrasi ve ordunun ilerici kanatlar ile
girisilecek bir kalkinma davasina Divitgioglu bu yontemle temelden karsi ¢ikiyordu. Eger
ki biirokrasi “kapikulu” vasfini tagiyan ve asilmasi gerekilen bir sey ise onunla is birligi
yapilamazdi. Temel dava, halk kitlelerine giderek demokratik yoldan bir sosyalizm kurma
davasi olacaktir. Diger tiirlii olsa olsa “kapikulu sosyalizmi” denebilecek bir garabet
ortaya cikardi. Nasil ki Wittfogel’in tezine gdre ATUT yapisindaki Rusya iizerinde
ATUT tasfiye edilmeden girisilen sosyalizm anlayis1 bir tiir biirokratik diktatorliige
dondiiyse, Divitgioglu'na gore de boyle bir ¢ikmaz sokaga girmemek igin Oncelikle

kapikulu sinifi tasfiye edilmeliydi (Akkurt, 2020: 166, 167).

Avcioglu’ya gore ise Tirkiye’de sosyalizmin kurulmasi i¢in gereken ilk adim
“kapikulu” olarak nitelendirilen sinifi tasfiye etmek degildi. Sosyalist miicadeleden 6nce

anti-emperyalist miicadele kazanilmaliydi. Bunun i¢in de dncelikle iktisadi anlamda bir
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milli bagimsizlik savasi verilmeliydi. Bu goriis ayriliklar1 nihayetinde Divitgioglu,

Avcioglu’nu “askerci” olarak nitelendiriyordu (Divit¢ioglu 2013: 99-101).

Anlagsilacag1 iizere Osmanli toplum yapisi iizerine girisilen tartisma, hangi
smiflarin ilerici vasiflar tagidigini, hangi yontemle sosyalizme gegcilecegi gibi tartigsmalari
beraberinde getirmistir. Bu tartismalar dahilinde Dogan Avcioglu, Osmanli toplum yapisi
ve ATUT meselesine dair ¢dziimlemelerini 1968 yilinda yayimlanacak olan “Tiirkiye’nin

Diizeni” kitabinda dile getirecektir.

Kitabin ilk boliimii, sanayi devrimini Tiirkiye nin baglatabilecegi iddiasin tasir.
Burada Tiirkiye ile Osmanl Imparatorlugu elbette es anlamli olarak kullanilir. Tarihsel
stireklilik 6nemsendigi icin kitap Osmanli tartigmalar1 ile baslar. Avcioglu, sanayi
kapitalizmini Tirkiye’nin baslatabilecegi iddiasin1 savunurken bunun belli bash
dayanaklar1 ve bugiine yansiyan siyasal sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle eger
sanayi devrimini baglatabilecek bir dinamizme sahip oldugunu iddia ediyorsak, Osmanli
Imparatorlugu’nun Asya tipi iiretim tarzina sahip olmadigini dile getiriyoruz demektir.
Duraganlik, yalitilmis ve kendi kendine yeterli kdyler, sermayenin olusamamas1 gibi
konular reddedilmistir. Ikinci olarak, “sanayi devrimini baslatabilme potansiyeli varken
neden baslatamadi1?” sorusuna verdigi cevap Onemlidir. Avcioglu’ya gore, Bati ile
kurulan iligki Tirkiye’nin gelisimine ket vurmustur. Yani Turkiye, emperyalizm
yliziinden geri kalmistir. Hatta denebilir ki geri kalmamis, geri birakilmistir. Bunun
giincel yansimasi ise biirokrasiyi kapikulu olarak gérmeyi reddedis ve sosyalist devrim
oncesinde emperyalizme karst bir milli bagimsizlik miicadelesi verilmesi gerektigi

diistincesidir.

Kitap tarih¢ilerin Osmanli toplumuna bakisina yonelik bir elestiri ile baglar.
Avcioglu, tarihcilerin “Osmanli feodal degildi” fikrine sahip olduklarini ama “peki
neydi?” ve “kendi i¢ dinamikleri ile kapitalizme gecebilecek miydi?” gibi sorulara cevap
veremediklerini dile getirir. Ardindan Behice Boran’in, Osmanl ile Bati1 feodalitesi
arasinda esasinda kayda deger farklar olmadigimi dile getiren “merkezi feodalite”

tezinden s6z eder. Hemen ardindan ise “Asya Tipi Uretim Tarzi Nedir?” bashg ile
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baslayarak konuya kendi yorumlarini getirir. Nihayetinde tartismalarin heniiz bir sonuca
ulasamadigini dile getiren Avcioglu, tiretim tarzi diizeyinde Bati ile Osmanli arasinda
onemli farkliliklar olmadigini savunur (Avcioglu 2015: 11-15). Bu noktada neredeyse
Behice Boran ile ortaklagsmasina ragmen kendi teorisi acgisindan Osmanli diizenini
prekapitalist olarak nitelendirmeyi tercih eder. Burada anlatmak istenilen, “kapitalizm
Oncesi” yani kapitalizme ge¢is dinamiklerini iginde barindiran bir diizen oldugudur. Halil
Akkurt, bu nitelendirmede Avcioglu’nun Maxime Rodinson’dan esinlenmis olabilecegini

soyler (Akkurt 2020: 263).

Osmanli ¢oziimlemelerinin sonucunda Avcioglu belirli sonuglara varmuistir.
Oncelikle Avcioglu’ya goére bugiin icinde yasadigimiz “Tiirkiye’nin diizeni”,
atalarimizdan kalma bir diizen degildir. Bati emperyalizminin meydana getirdigi somiirge
ve talan diizenidir. ATUT yorumlari geri kalmishign Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinde
aramistir ancak gercek boyle degildir. Tiirkiye geri kalmis bir tlilke degil, emperyalizmin
geri biraktig1 bir lilkedir. Bat1 Avrupa, cografi kesifler ile ticari sermayesini genisletmis,
bu sermaye sanayi kapitalizmini beslemis ve bu sayede Bati toplumlari yeni bir diizene

geemistir (Avcioglu 2015: 153, 154).

Bu anlatiyr kurarken, Avcioglu Bati Avrupa i¢in de “prekapitalist” tabirini
kullanir. Feodalite tabirini kullanmayisi, tarihsel bir durum tespiti yerine, kapitalizme
gecmeye elverisli olmasi noktasinda Osmanli ile ortaklasan bir diizen oldugunu belirtme
niyetini tasir. Avrupa ile Osmanli kapitalizme gegis potansiyeli agisindan ortaklik
tasiyorsa nasil oldu da Bat1 Avrupa kapitalistlesirken biz geri kaldik? Bunun nedeni, arada
kurulan somiirii iliskisinde aranmalidir. Oncelikle Anadolu’dan gecen uluslararas: ticaret
sOnmiis, savaslardan gelen ganimetler azalmistir. Bati’da gelisen para devrimi ile birlikte
Osmanli ile Bat1 arasindaki ticari iliskiler de boyut degistirmistir. Bu olaylarin ardindan
emperyalist doneme gecen Bati kapitalizmi, Tirkiye’yl yar1 somiirge durumuna
diistirmistiir. Yani Tiirkiye geri kalmamis, emperyalizm tarafindan geri birakilmistir

(Avcioglu 2015: 154, 155).
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Avcioglu, Tiirk devrimini gerceklestiren kadroyu “milliyet¢i devrimciler” olarak
anar. Kurtulus Savasi bu kadro 6nderliginde derebeyi, toprak agasi, tiiccar ve ulema gibi
gruplara dayanilarak kazanilmistir. Ciddi bir halk kitlesi yoktur. Milliyet¢i devrimci
kadro bu sartlara ragmen dayandig1 gruplar aleyhine hareket etmis, yine de bu gruplarin
giiclinii kiramamustir. Bu giicii kiramayan ve dayanacak ilerici bir halk destegi bulamayan
Kemalist Devlet dogal olarak otoriter olmustur. Toplumsal devrim istegi bu iktidari
otoriter olmaya zorlamistir. Yine de girisilen devrimler {ist yap1 ile simirli kalmis ve
esrafin giicii kirllamamistir. Egraf ise devlet giiciinii kullanip somiirii diizenini tahkim
etmistir. Bunun sonucunda ortaya “memur-halk” catigsmasi gibi bir goriintii ¢ikmustir.
Avcioglu, “ceberut devlet” goriisiiniin bu noktada bizi ger¢eklerden uzaklastirdigini iddia
etmektedir. Avcioglu biirokratik diizenin halk yararina veya halk aleyhine isler
yapabilecegini diisiinmektedir. Yani biirokrasi kendiliginden bir “ceberut” sifatin1 hak
etmemektedir. Ona ceberut veya demokratik niteligini verecek olan, biirokrasinin igini
dolduracak kadrolarin niteligidir. Boylece Avcioglu, devlet-halk ikiligine dayanan ve
demokratik bir sosyalizm i¢in iscilere dayanarak iktidara gelecek bir sosyalist hareket
yerine 6nce emperyalizme kars1 savas kazanacak bir milliyetci devrimci kadro hareketini
savunur. Bunun i¢in de biirokrasi icerisindeki ilerici kuvvetlere dayanilabilir. Biirokrasi

basli basina “ceberut” bir sinif degildir (Avcioglu 2015: 350-355).

Kitapta Avcioglu'nun baglica iki temel tezi vardir. Biri Tiirkiye nin geri kalmis
degil geri birakilmis oldugu iddiasidir. I¢ dinamikler degil dis dinamikler bu siiregte etkili
olmustur. Emperyalizm cagina gecen kapitalizm, iilke icerisindeki tutucu giiclerle ittifak
kurmustur. Ciddi bir is¢1 sinifi ve bilinci olusamamustir. Koylii ise toplumsal bir gii¢
olusturabilecek durumda degildir. Bu tezlerin sonucunda ikinci 6nemli teze ¢ikilir. Bu da
aydinlara yiiklenen gorevdir. “Milliyetgi-devrimci” olarak anilan aydinlar, emperyalizme
kars1 verilecek olan bagimsizlik savasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk tarihindeki
ilerici hareketlerde basi hep bu aydin kitle gekmistir (Atilgan 2019b: 316-316). Ne yazik
ki altyapt devrimleri eksik kalmigtir ancak tiim eksiklerine ragmen “milliyet¢i-devrimei”
aydin kadro, ilerici saflarda yer almistir. Dayanacaklari is¢i veya kdyli sinif olmadigi igin

ancak otoriter donemlerde hedefledikleri devrimleri bir parca da olsa
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gerceklestirebilmiglerdir (Avcioglu 2015: 353). Boylece Avcioglu'nun aydinlara
yiikledigi rol agisindan da TiP ve MDD tezlerinden uzaklastig1 goriilmektedir.

3.3.3. Idris Kiiciikomer

Dogan Avcioglu’nun hemen ardindan ‘diizen’ tartismasina dahil olan bir diger
onemli isim Idris Kiigiikkomer’dir. 1969 yilinda “Diizenin Yabancilasmas1” baslikl1 kitabi
ile tartismalara dahil olmustu. Kii¢iikomer 1960’larin basinda Yon dergisinde yazmis
isimlerden biridir. Hatta Talat Aydemir hareketine olan yakinligini da hesaba katarak, bir
zamanlar “zinde kuvvetler” tezlerini benimsemis oldugu iddia edilebilir. 1965 yilindaki
yazilart Yon tezlerinden kopup TIP’e yaklastigim isaret eder (Akkurt 2020: 268). Bu
tarihten sonra TIP icerisinde gdrev almis ve Yon tezlerine karsi olan ve TIP tezlerinden
yana oldugunu bildigimiz Ant dergisinde yazilar1 yayimlanmaya baglar. Hatta mevzu

bahis kitab1 “Diizenin Yabancilasmasi” da Ant Yayinlarindan ¢ikacaktir.

Diizenin Yabancilagsmasi kitab1 her ne kadar tarihsel donemlere atifta bulunsa da
dénem igerisinde yazilmis en “alarmist” kitaplardan biri olarak gosterilebilir. Su nedenle
ki, bu kitabin yazildig1 donem parti siyasetinde dnemli gelismelerin yagandig: bir kavsak
noktasina tekabiil etmektedir. 18 Ekim 1968 tarthinde CHP 19. Kurultay’1
gerceklestirilecektir. Diger yandan Yon igerisindeki “TIP” tartismalar1 hararetlenmis,
genclik TIP’ten kopup MDD hareketine katilmis ve TIP {ist yonetimi icerisinde bir kriz
bas gostermistir (Akkurt 2020: 268, 269). Tum bu siyasi duruma ek olarak bir de Yon
tezlerini en miitekamil hali ile dile getirip savunan Tiirkiye nin Diizeni kitab1 1968 yilinda
yaymmlanmig ve biiyiik ilgi gormiistiir. Bu ¢ergeve igerisinde degerlendirilmesi gereken
“Diizenin Yabancilagmas1™ kitab1 oncelikli olarak ortanin solu hareketine temelden bir
elestiri mahiyetindedir. Bir diger hedefi ise Yon hareketinin ilerici rol bigtigi kadronun

aslinda tutucu giigler oldugunu ortaya koymak ve Yon tezlerini temelinden ¢rttmektir.

“Diizenin Yabancilagsmas1” kitabinin temel tezleri hemen her noktada
“Tiirkiye nin Diizeni” kitabinda ifade edilen tezlerin tam tersi konumdadir. Oncelikle
Kiigiikomer’e gore Tiirkiye’de bir kapitalizmin gelisememesinin nedeni dis kosullar degil

agirhikli olarak i¢ sebeplerdir (KugUkomer 1994: 29). Osmanli Imparatorlugunun
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toplumsal yapis1 Kiiciikdmer’in anlatisinda prekapitalizm veya feodalizm olarak degil
“Asyatik despotluk” olarak nitelendirilir (Kl¢tikomer 1994: 36). Bati’dan farkli olarak
Osmanl1 Imparatorlugunda otonom ticaret sehirleri gelismemistir. Dogal olarak ticari
burjuva diyebilecegimiz bir siyasi giic odagi dogamamistir. Osmanli her ne kadar
kalabalik sehirlere sahip olsa da kirsal bolgeler ile sehirler arasinda is bolimii ve
miibadele gelismemistir. Bu nedenle de sanayi sermayesine yol acacak bir ticaret ve
finans sermayesi de serpilememistir. Merkezi devletin varligi, farkli gii¢ odaklarinin

dogmasina engel olmustur (Uslu ve Atilgan 2019: 351-353).

Bu temelden hareket eden Kiigiikomer’e gore Tanzimat doneminden beri
Tiirkiye’ye yon vermek isteyen iki akim vardir. Bunlardan biri islamci-Dogucu akim,
digeri ise Batici-laik akimdir. Tiirkgiiliik gibi diger ideolojiler bu iki temel akimin alt
dallarin1  olusturur. Batici-laik  blrokrasinin  tarih icerisindeki temsilcileri
Tanzimatgilardan Jon Tiirklerin Ittihat ve Terakki kanadina, ardindan meclis igerisindeki
Birinci Grup’a, oradan da CHP’ye ve ortanin solu hareketine kadar uzanir. Dogucu-
Islame1 temsilcileri ise yenigeri, esnaf ve ulema olarak tanimlanir. Tarihsel siiregte bu
Dogucu akimin temsilcileri Jon Tirklerin Prens Sabahattin kanadindan Hiirriyet ve
Itilaf’a, oradan da meclisteki Ikinci Grup’a ve ardindan Terakkiperver Firka, Serbest
Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisi ¢izgisine uzanir (Klg¢tikomer 1994: 72). Batici
grup, geri kalmisligin ¢6ziimiinii Bati1 kurumlarin1 kopyalamakta ve laiklikte bulmustur.
Ancak bu grup iiretici bir nitelik tasimiyordu. Esas iiretici kesimler ise Islamci olarak
goriilen kitlelerdi. Batici biirokrasi tiretici nitelik tasimadigi i¢in tretici halk Kitleleri ile
organik bagi da kalmamisti. Bu nedenle iirettikleri fikirler de halka karsi olacakti.
Girigsimleri ise Uretim araglarmin gelisimini engelleyecek nitelikteydi. Bu temel
ekonomik diizen ayn1 kaldig: siirece Tiirkiye’de ister halifelik olsun ister laiklik, esasinda
bir Batilasma olmayacakti bu siire¢. Batilasma demek, kapitalistlesme demekti ve bu
Batic1 biirokrat kesim simiflarin olusumunun ve iretici siniflarin karsisindaydi. Yani
temel ¢elisme, devlet mekanizmasimi elinde tutan Batici-laik kesim ile dretici halk
kitleleri arasindaydi. Buradan da sivil toplumun 6nemine variyordu Kiiciikdmer. Devletin
sinifsal bir yapt gostermeden havada asili durdugunu o6ne siiren Kiigiikdmer’e gore

Batilagma akiminin son sekli ise ortanin solu hareketidir (Kiigiikdmer 1994: 13-16).
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Bu analizler sonucunda goriiriiz ki Avcioglu’nun ilerici bir nitelik yiikledigi
“milliyet¢i-devrimei” kadrolar Kii¢iikomer’in tezinde “Batici-laik™ olarak nitelenmis ve
tutucu bir rol istlendikleri one siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu kitaptaki tezler CHP’nin
ortanin solu yorumuna karsi olmakla birlikte Yon hareketinin aydin, biirokrasinin ve
ordunun ilerici kanatlar ile birlikte gerceklestirmeye ¢alistigi miicadeleye de karsidir.
Temel miicadele, devleti temsil eden biirokrasiye kars iiretici halk kitlelerinin miicadelesi

olacaktir.

Tiirkiye’nin Diizeni ile Diizenin Yabancilasmasi kitaplar iki zit Tiirkiye analizi
sunar diislince tarihimize. Diizenin Yabancilasmasi kitabt bu iddiali tarihsel tezleri
temellendirmek icin yalnizca 127 sayfa kullanacaktir. Tiirkiye’nin Diizeni kitabi ise iki
ciltlik hali ile toplam 1272 sayfadir. Dogan Avcioglu’nun kitabi1 asker, biirokrat ve
ogrenciler tarafindan biiyiik ilgi goriir. Diizenin Yabancilagmasi kitabi ise ikinci baskisini
ancak 1994 yilinda yapacaktir. 80’e kadar siirecek donemde Avcioglu tezleri daha ¢ok
benimsenirken 80 sonrasinda ozellikle sol liberal olarak adlandirilan entelektiiel
kadrolarin nezdinde Idris Kiiciikomer tezleri nem kazanacaktir. Serif Mardin'in merkez-
cevre teorisi ile paralellikler tasiyan Kiiciikdmer tezleri, “ceberut devlete karsi sivil
toplum micadelesi” temelinde biirokrasiye ve biirokrasinin temsilcisi olarak goriilen

Kemalist odaklara kars1 miicadelede ideolojik bir dayanak noktasi olacaktir.

3.3.4. Kemal Tahir

Kemal Tahir, Osmanli toplum yapis1 tartismalarinda 6énemli bir noktada durur.
Tahir Osmanli tarihine hep ilgi duymus ve Tiirkiye’yi anlamak i¢in Osmanli’ya egilmenin
gerekliligi tizerinde durmustur. Notlarindan gordiigiimiiz lizere Tahir, Marx’a atifla
“Yalniz bir tek bilim tantyoruz, tarih bilimi. Cilinkii yalniz tarih bilimi insan gerceginin

gercek bilimidir” (Tahir 2020: 18) demektedir.

Kemal Tahir, Yon dergisinin Atatiirk 6zel sayisinda Osmanli’ya dair goriiglerini
dile getirmistir. Burada Tahir, Osmanlilig1 hi¢bir millete dayanmayan “devsirme idareci
kadro” olarak tanimlar. Ona gére Anadolu Tiirkliigii, Osmanli Imparatorlugu icerisinde

hakim millet niteligi tasimaz. Devsirme bir karakter tasir. Kurulusunda temel dayanaklari
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eksik olan Osmanli, yikilirken de tutunacak gergek bir dayanak bulamamistir. Tahir’in
“bilimsel arastirmalar” olarak niteledigi ¢alismalara gore Osmanli temelde iki ana
Ozellige sahiptir. Bunlardan biri, pasifizmdir. Osmanli higbir seyi zorda kalmadikca
degistirmek istememistir. Tabakalasmay1 ve zenginligin belirli ellerde toplanmasini
engellemistir. Ikinci olarak da “acik yagmacilik” haricinde, feodal veya burjuva tipi bir
sOmiirii sisteminin dogmasina engel olmustur. Temellerinde yagmacilik olan bir
imparatorlugun tabakalasmay1 ve 6zel miilkiyetin gelismesini siirekli olarak onlemesi
miimkiin gozilkmemektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in Anadolu Tiirk halki kiiciik kapali
tinitelere boliinmiis, yoksulluga ve cehalete itilmistir. Bunun sonucunda ise Osmanlilik

ile Anadolu Tiirkliigii arasinda asilmaz mesafeler olugsmustur (Tahir 1962: 17).

Anadolu Tiirkligiiniin Osmanl igerisinde bir azinlik oldugunu belirten Tahir’e

gore:

“Osmanliligin kendisinin apansiz TURK saymasi, daha dogrusu 6teki milletler
ayrilma egilimi gosterince Tiirk kaynagindan geldigini hatirlamasi Anadolu Tiirkliiglinii
aldatmak icin kullanilmis, agik bir oyundur. Nitekim, bu oyundan Anadolu Tiirkliigii sonuna
kadar zarar etmis, batmakta olan bir imparatorluga sahip ¢ikmakla 1908’den 1918’¢ kadar,
on yil i¢inde, milyonlarca insan, milyarlarca lira kaybetmis, en sonunda anavatanmn bile
tehlikeye diistiigiinii gormiistiir.” (Tahir 1962: 17)

Yazinin devaminda Kemal Tahir, Osmanli Imparatorlugu ile Anadolu
Tiirkliiglintin  tarihteki yerinin karistirtlmasindan  yakinir. Ona gore, Osmanli
Imparatorlugu Birinci Diinya Savasinda kaybeden tarafta olmasaydi Anadolu Tiirkliigii
de Osmanli Imparatorlugu igerisindeki diger milletler gibi bir bagimsizlik miicadelesi
verip 0zglirliiglinii kazanabilirdi. Bu sayede bugiinkii karigikliklar1 da yasamamis
olurduk. Lakin tarihsel sartlar geregi Mustafa Kemal ve kurucu kadro, Osmanli’dan
sembolik ve fikri olarak bircok sey devralmak zorunda kalmistir. Bu analizleri sonucunda

Tahir, “Kemalizm’in Osmanliliga en az bulastirilmis, en az bulastig1 i¢in de ylizde yiiz

yararli tek ilkesi” olarak Devlet¢ilik ilkesini selamlar (Tahir 1962: 17).

Bu makalede Kemal Tahir’in ATUT tezlerine yakin oldugu goriiliir. Tahir,

Anadolu Tiurkliigii ile Osmanli yonetici sinifin1 bir ¢atisma icerisinde konumlandirip
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Anadolu Tiirkliigiinden yana tavir alir. Tahir’in ¢izdigi devlet tipi “ceberut” bir yapidadir.

Tabakalagmaya izin vermez.

Tahir’in 1965 yilinda yayimlanan Yorgun Savasc1 kitabinda, Osmanli’ya yonelik
fikirlerinin  degistigi  gozlemlenir. Bu kitapta, karakterlerden biri Osmanlh
Imparatorlugu’nun talan edici yonlerini anlatip adeta bir “ceberut devlet” tezi ortaya
koyarken diger karakterin agzindan Kemal Tahir’in giincel fikirlerini 6grenme sansi

buluruz:

“Salt Anadolu toprag1 degil, Akdeniz'i, Ege Denizi’'ni ¢evreleyen biitiin topraklar,
cenabet topraklardir. Ciinkii, bu bolge topraklar1 diinyanin yiiziinde, gayet ince, pek yalinkat
bir kabuk gibidir. Tarim derin derin aktarilmaz, kara sapanin ucuyla az biraz karistirilir. Bu
bolgenin hava durumu da tarima uygun degildir doktor, ya kurak gelir, ya tagkin... Kurakta
sizin toprak, hi¢ saban gérmemis gibi tas kesilir. Tagkinlar, tarlalarin yarisin1 alir denize
gotiiriir, yarisini dar vadilere indirip bataklik yapar. Batakliklarda insan barinamaz. Bu
ylizden, Adana, Kiiciik, Biiyiilk Menderes ovalar1 gibi verimli ovalariniz ancak on dokuzuncu
ylizy1l ortalarinda tarima acilabilmigtir. Daha oOnceleri buralarda gogebeler hayvan
otlatiyorlardi. Bu ozellikteki topraklarda, Batida oldugu gibi, 6zel miilkiyet yerlesip
gelisemez. Zenginlikler sayili ellerde toplanamaz. Sizde Bati anlaminda feodalitenin
bulunmamasi bundandir. Ciinkii ne kadar giiclii olursa olsun, hi¢bir feodal, boyle topraklarda
serflerini doyurup kendisini zengin edecek tarimi, yalmiz kendi giicliyle siirdiiremez!
Tiirkgesi topraklari tarimda tutmak i¢in gerekli baymdirlik islerini sizde ancak devlet
yapabilir. Iste bu sebepten, sizin topraklar hakli olarak devletin miilkiyetindedir. Gene bu
sebepten batida devlet, sirasinda bir sinifin 6teki sinifi ezmek igin kullandig1 arag haline
geldigi halde, sizin devlet, ana 6deviyle toplumu ihya edicidir. Yani, batida devletin olmadigi
zamanlar, toplumlar var olmuslardir ama, doguda devletsiz toplum goriilmemistir. Sizde
devlet toplumun var olma - yok olma sartidir. Siz, farkina varin varmayin her seyi devletten
beklersiniz. Bizde agalik almakla oldugu halde, sizde elbette vermekle olacaktir. Siz
devletinizi talancilikla suglarken, bati kiiltiiriiniizle, batili devletmis gibi yargiliyorsunuz.
Batida, ilk¢aglarin kolelik sisteminden bu yana 6zel miilkiyet kutsal oldugu halde, sizin bes
bin yillik toplum tarihinizde devletten baska kutsal hi¢bir sey yoktur.” (Tahir 1993: 146, 147)

Bu anlatiya gore devlet “ceberut” degil “ihya edici”, bir bagka deyisle “kerim
devlet” 6zelligi kazanmaktadir. Toprak tarima uygun olmadig: i¢in devlet baymdirlik
islerini tistlenmektedir. Devletin varligi dogu toplumlarina 6yle 6nemli bir rol oynar ki
devlet yoksa toplum da yoktur. Dogal olarak kutsal olan tek sey devlettir. Bu anlati
cergevesinde hem devletin karakterinin kotiiden iyiye doniistiiglinli ve art1 degeri halk
ugruna bayindirlik islerinde kullandigini goriiriiz hem de Bati toplumlar1 ile Dogu
toplumlar: arasinda temelden bir farklilik oldugu iddiasi ile karsilasiriz. Kemal Tabhir,

notlarinda 6nce bu devlet seklini “Hayirli Devlet” olarak adlandirmistir. Ona gore Hayirh

Devlet “kole isleten, feodal ve kapitalist toplumlarda oldugu gibi, insanin insani,
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gercekten insanlik dis1 sayilacak kiyicilikta sémiirmesini 6nlemeye” ¢abalar (Tahir 2020:
270). Daha sonra ise bu devlet tiiriinii “Kerim Devlet” olarak nitelendirecek ve o sekilde

kullanacaktir.

Daha sonrasinda Devlet Ana kitabu ile derinlesecek tezleri ile Kemal Tahir, Biilent
Ecevit ve Ismail Cem gibi isimleri etkileyecek ve Tiirkiye’de sosyal demokrasinin
gelismesinde dnemli bir rol oynayacaktir. Mehmet Ali Aybar, Idris Kiigiikomer ve Ahmet
Hamdi Basar gibi isimlerin biirokrasiye ve CHP gelenegine yiikledigi “ceberut” rolii
tersine g¢eviren bir anlati kuran Kemal Tahir, CHP igerisinde kendine fikri takipgiler
edinebilmistir. Sunu da eklemek gerekir ki Kemal Tahir, CHP ve Kemalist devrim

konularinda, Batililagsma tizerinden ciddi elestiriler gelistiren bir isimdir.

Ceberut devlet tezini tersine cevirmesi sayesinde Tahir, ATUT tartismalarinin
0ziinde oldugu iddia edilebilecek olan sarkiyatgilik meselesine de yeni bir acilim
getirmistir. Soyle ki, esasinda durgunlugun ve despotizmin bir yansimasi olarak ortaya
atilan ATUT kavrami, Tahir’in anlatisiyla birlikte “kerim devlete” déniismiistiir. Bu
yonliyle de Tahir’in tartismaya katkis1 iizerinde durmaya deger bir istisna

olusturmaktadir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Osmanli toplum yapisi tartismalari 1960°1ar
sol siyasi diisiince hayatinda 6nemli bir rol oynamistir. Diinyada ve 6zellikle Fransa’da
hararetlenen ATUT tartismalar, Tiirkiye’de Osmanli toplum yapisi tartismalarinin fitilini
atesleyen kivileim olmustur denebilir. Bununla birlikte Tiirkiye nin 6zgiin sartlar1 da bu

tartismalarin canlanmasinda 6nemli bir etken olarak kargimiza ¢ikar.

1960’1ar siyasi diisiince hayatin1 sekillendiren en onemli etken 1961 Anayasasidir. Sol
orgiitlere ve fikri tartismalara dnemli bir esneklik kazandirmistir. Bu ortamda TiP, MDD,
Yon Hareketi gibi gesitli sol akimlar meydana gelmistir. Bu akimlar arasindaki yontem
tartismasi, tarihsel alana taginmis ve bu cer¢evede Osmanli toplum yapisi tartigsmalari
onem kazanmistir. Devrimin mahiyeti ve dayanacagi siniflar, mesruiyetini cesitli farkl

tarih tezlerine dayandirmaktadir. Bu nedenle aktorler, bu siyasi atmosfer igerisinde
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fikirlerini dile getirmislerdir. Bu gergeve icerisinde Osmanli toplum yapisi tartigsmalar
bliyiik oranda aragsallagmistir. Niyazi Berkes ve Behice Boran’in fikirlerini dile
getirdikleri bu atmosfer anlasilmadan iki diisliniiriin Osmanli toplum yapis1 tlizerine 6ne

strdukleri tezleri anlamlandirmak miimkiin olmayacaktir.
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4. Behice Boran ve Niyazi Berkes'in Osmanh Toplum Yapisi

Tartismalarindaki Yeri

Fikirlerin zaman ve mekandan bagimsiz bir ortamda farazi olarak iiretilmedigini,
her fikrin hem dénemin yapisi hem de kisinin bireysel arka plani ile alakali olarak
gelistigini daha once belirtmistik. Niyazi Berkes ve Behice Boran’in Osmanli toplum
yapisi tartismalarina katkilarini anlayabilmemiz agisindan da yasamlarindaki belirli
noktalara yakindan bakmamiz gerekmektedir. Zira dogrudan 1960’larda kaleme alinmis
fikirlerine yogunlastigimiz takdirde bu fikirleri olusturan dinamikleri ve zaman iginde
degisen bakis acilarimi kavramamiz miimkiin olmaz. Bu nedenle oncelikle bu iki
diisiiniirin fikirlerini olusturan temel olaylar1 karsilastirmali bir sekilde incelememiz

gerekmektedir.

Bu boélimde ilk olarak Niyazi Berkes ve Behice Boran’in diisiince hayatini
sekillendiren olaylar kronolojik bir sira igerisinde incelenecektir. Ardindan iki diisiiniiriin
eserlerinde dile getirdikleri Osmanli toplum yapisi analizleri ana hatlariyla 6zetlenecek
ve iki disiiniirin Osmanli toplum yapist analizleri elestirel bir incelemeye tabi

tutulacaktir.
4.1. Kesisen ve Farkhilasan Yonleri ile Niyazi Berkes ve Behice Boran

Diislince hayatimizin iki énemli ismi Niyazi Berkes ve Behice Boran hemen
hemen ayni1 ¢agin ¢ocuklaridir. Niyazi Berkes 21 Ekim 1908, Behice Boran ise 1 Mayis
1910 dogumludur. ikisinin de dogum tarihleri sembolik agidan énemlidir. Niyazi Berkes,
Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan birkag ay sonra dogmustur. Nitekim “Niyazi” ismi de
“Hiirriyet kahraman1” olarak anilan Resneli Niyazi Bey’den gelmektedir. Ikiz kardesinin
ad1 ise Enver’dir. Bu isim de bir diger “Hiirriyet kahramani” Enver Pasa’dan gelmektedir.
Bu miinasebetle ailenin, 1908 devrimini ger¢eklestiren kadronun siyasi goriislerine yakin
oldugunu séylemek miimkiindiir (Berkes 2019: 33). Berkes, “Niyazi” adinin kendisi igin
onemini “Diinyaya adimimi, bir devrimci adiyla atmis olmam, benim bilingalt1

duygululugumun ikinci olayidir” sozleri ile dile getirecektir (Berkes 2016: 17). Behice
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Boran’in dogum giiniiniin 1 May1s olmasi ise sembolik bir anlam tagimaktadir. Ugur
Mumcu, Behice Boran ile yaptig1 réportajda bu tesadiif i¢in “Ne ilging rastlanti, siyasi
kisiliginiz dogum tarihinizle baslamis” (Mumcu 2019: 10) demektedir.

Behice Boran, Bursa dogumludur ve Tatar kokenlidir. Anne babasi 1890’larin
sonunda Carlik Rusya’sindan ayri ayr1 Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Ikisi de Kazan
Tatarlarindandir. Annesi Istanbul’dan, Bursa’ya gelin olarak gelmistir. Gokhan Atilgan’a
gore biiyiik ihtimalle Behice Boran’in babasi Sadik Bey, bir ticaret sehri olmasi nedeniyle
Bursa’ya yerlesmistir. Nitekim Sadik Bey’in geldigi yer olan Kazan sehrinde yasayan
halk blylk oranda ticaretle ilgilenmektedir. Filhakika Sadik Bey, Bursa’da ticaretle
ugragsmaktadir. Bursa, diinya ticareti ile eklemlenmis birkag Osmanli sehrinden biridir.
Bu nedenle sehirdeki etnik ve dini cesitlilik de olduk¢a fazladir. Diger yandan,
Rusya’daki Tatarlar Orta Asya ile Bati arasindaki ticarete aracilik etmekte ve bu sayede
onemli bir burjuva sinif olusturabilmektedirler. Bu kesimin kiiltiirel olarak da ileri
seviyede oldugu goriliir. Behice Boran’in babasi Sadik Bey ve annesi Mahire Hanim da
bu nitelikleri tasimaktadir. Boran’in anlattigina gore anne babasi giinliik gazete takip eden

insanlardir ve oturduklar1 sokakta bunun bir 6rnegi daha yoktur (Atilgan 2019: 28).

Anlasilacagi lizere Boran’1n ailesi ticaret burjuvazisinden sayilabilecek, kiiltiirel
diizeyi yiiksek bir ailedir. Yasadig1 cevre diinya ticaretine eklemlenmistir ve kiiltiirel
cesitlilik acisindan zengindir. Ayn1 zamanda Sadik Bey egitime ve 6zellikle dil egitimine
biiyilk dnem vermekte, kiz ¢ocuklarini egitimden mahrum birakmamaktadir (Atilgan

2019: 28).

Berkes ise Leftkosa dogumludur. Lefkosa, Bursa gibi ¢ok kiiltiirlii bir ortamdir.
Sakir Dingsahin’in verdigi sayilara gore 1906 yilinda Kibris’ta 51.309 Miisliiman,
180.729 Ortodoks Hiristiyan ve bunlarin haricinde toplam 2.984 adet Maruni, Katolik,
Ermeni, Ingiliz ve Yahudi vardir. Berkes’in babasi Hiiseyin Hilmi Bey Bektasi, annesi
Dervise Hanim ise Mevlevi’dir (Dingsahin 2015: 3). Anlasilacagi lizere Berkes de ¢esitli
dinler ve mezhepler ile etkilesim igerisinde biiylimiistiir. Berkes’in ailesi ekonomik ve

kiiltiirel acidan da orta sinif sayilabilecek bir ailedir. Kibris’in bir diger 6zelligi ise Tiirk
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halki arasinda milliyetciligin ilk canlanmaya basladig1 yerlerden biri olusudur. 1878
yilinda Ingiliz yonetimi altina girmesi ile birlikte Kibris’taki Tiirkler arasindaki milli
uyanig, Osmanli devleti icerisindeki Tiirklere gore daha erken olmustur. Berkes’in
anilarina gore Kibris’ta padisahtan ¢ok Namik Kemal ve Mithat Pasa gibi karakterlere
saygl ve baglilik siirmektedir. Keza Berkes, “Istanbul’a gelinceye degin Abdiilhamit’in,
Sultan Resat’in resimlerini gordiigiimii hatirlamiyorum” diyecektir (Berkes 2016: 17).
Bununla birlikte demiryolu, otomobil, elektrik gibi modern uygarligin 6nemli araglar1 da

Ingiliz yonetimi altinda Kibris’ta gelisim halindedir.

Kurtulus Savasi yillarinda iki diisiliniir de ¢ocuk yaslardadir. Berkes’in karakter
gelisiminde Kurtulus Savasi ¢ok dnemli bir yer tutar. Bunu anilarinda “Kurtulus Savasi
basladiginda 11, bittiginde ise 14 yasindaydim. Yasamda kendime geldigim yillar bu 11
ile 14 yas arasi yillardir” seklinde dile getirecektir (Berkes 2019: 27).

Behice Boran da Kurtulug Savasi sirasinda yasananlardan etkilenmistir. Ailesinin
Kurtulus Savasi’na destek verdigi ve savasin gidisatini takip ettigini anlatir. Eskigehir
kaybedildigi zaman ailesinin telas ve iiziintii hali i¢erisinde oldugunu dile getirir. O giinii
su ciimlelerle anlatir: “O gece Rumlar epey tezahiirat yapmislardi. O zaman
Arnavutkdy’de oturanlarin biiylik ¢ogunlugu Rum’du, bizim mahallede Tiirkler iig¢
aileydik” (Mumcu, 2019: 11). Rum genglerinin, evlerinin 6niinde Rumca sarkilar
sOyledigini, “Zito Venizelos!” seklinde bagirdiklarin1 ve bazen camlarint kirdiklarini
anlatir. Boran’in babasi ise bu duruma tepki olarak Boran’in ablasini piyanoya oturtup

marslar ¢aldirir ve Boran’a marglar sdyletirmis (Mumcu 2019: 12).

Berkes’in anlattigina gore onlarin evi de Rum ticarethaneleri arasinda tek basina
kalmis bir evdir. Rumlarin ses tonundan, Anadolu’daki {imitlerinin arttigin1 hissettikleri
zamanlar olmaktadir. Berkes’in anilarinda bu dénem, bir cocugun korkularini yansitmasi
acgisindan onem tasir. Kendi sozleri ile aktarirsak, Berkes’in annesi Tiirk askerleri i¢in
mirildanarak dua ederken “Enver’le ben pencerelerden karanliklara bakarak aglardik.

Ulusal, siyasal bilincimizin uyanist boyle basladi!” (Berkes 2016: 14). Nitekim Berkes
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icin “siyasi uyanig”, bir entelektiiel faaliyet olmaktan ziyade bir 6liim kalim meselesi

olarak ve ¢ok erken yaslarda dogmustur diyebiliriz.

Nitekim bir imparatorlugun yikilis siirecini, Istiklal Harbi’ni gdren ve
Cumbhuriyet’in kurulusuna ¢ocukluk yaslarinda taniklik eden bu iki diistiniiriin kisilik

temellerinde elbette vatanseverlik 6nemli bir yer tutacaktir.

Bu doénemin ardindan Berkes, egitim icin Istanbul’a gider. Liseyi Istanbul
Sultanisinde bitirir ve ardindan Dariilflinun Hukuk Fakiiltesinde egitime baslar. Cok
geemeden buradaki egitimini birakir ve Dariilfiinun Felsefe boliimiine gecer. Berkes, o
donemlerde aradigi, Kemalist devrimleri benimsemis ve modern Tiirk toplumuna
onderlik edecek fikri yapiyr Dariilfiinun’da bulamamisti. Anilarinda o doneme dair

diisiincelerini soyle dile getirir:

“Bugiin inanilmasi belki gii¢, ama 1928 yilina degin, o zamanki adryla Dariilfiinun
denen en yiksek diizeyli bu tek bilim kurulu ile Mustafa Kemal arasinda neredeyse bir yiiz
yillik mesafe vardi. Biz 6grencilerin bir ikisi az buguk bunun farkindaydik. O zaman bana
sanki, adin1 Tiirkiye diye yenilemis iilkede birbirinden ayri ti¢ Tiirkiye var gibi geliyordu. En
basta Istanbul. Ikincisi yeni ¢ikmis Mustafa Kemal iilkesi Ankara. Ugiinciisii ¢ogumuzun
tanimadig1 halkin Tiirkiyesi.” (Berkes 2016: 21)

Niyazi Berkes, felsefe boliimiinden mezun olmasmin ardindan Istanbul
Universitesinde Hilmi Ziya Ulken’in asistan1 olarak ¢alismaya baslar. 1934 yilinda ise
lisansiistii egitim amaciyla Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimii'ne gider. Burada
dénemin onemli entelektlelleri Louis Wirth, Robert E. Park, Bertrand Russell, Alfred
Radcliffe-Brown gibi isimlerle etkilesime ge¢me, bir kismindan ders alma sansi bulur

(Bulut 2021: 137).

Darulftnun ginlerinde edindigi ve hayatini sekillendirecek olan bir diger fikir ise,
aktif siyasete bulasmama fikridir. Macit Gokberk ile birlikte i¢ine stiriiklendikleri
“ogrenci politikaciliginin” kendisine getirdiklerini gordiikkten sonra Berkes parti
siyasetini i¢ginden ¢ikilmas1 gerekilen bir “batak” olarak nitelendirmistir. Berkes o donem
yasadiklarinin ardindan kendisi ve arkadasit Macit Gokberk i¢in “Biz politikact
olamayacaktik ve olmamaliydik” diyecektir (Berkes 2019: 63). Gercekten de Berkes,
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hayatt boyunca CHP dahil higbir siyasi partiye iiye olmayacak ve giincel siyasi

tartismalardan ziyade konunun hep tarihi ve teorik boyutlari ile ilgilenecektir.

Behice Boran ise ilk okul iice kadar Bursa’da okumus, ardindan Istanbul’da
Fransiz okulunda egitim hayatina devam etmistir. Bu okul kapandiktan sonra Amerikan
kolejine gegcmis, orta egitim ve lise egitimini burada tamamlamistir. Amerikan Kiz
Koleji’nin ilk Tiirk kadin mezunu, ileride “Adivar” soyadin1 alacak olan Halide Edip idi.
Behice Boran ise bu okulun hem ortadgretim hem lise kismini birincilikle bitirecekti.
Doénemin ruhuna kapilip, cagdaslasmay1 “maarifcilikte” buldu. Ulusun geri kalmisliktan
kurtulmasinin yontemi olarak egitimi goriiyordu. Bu sebeple 6gretmenlige yoneldi. 1933
yilinda Manisa’da Ingilizce 6gretmenligine baslamisti. 1934 yilinda Michigan
Universitesi'nden doktora egitimine burslu bir sekilde kabul edildigine dair bir mektup
ald1 ve egitim i¢in Amerika’ya gitti. Ana bilim dali olarak sosyolojiyi, ikinci dal olarak

ise pedagojiyi secti (Atilgan 2019: 32-35).

Behice Boran’in egitim hayatindaki 6nemli noktalardan biri, egitim hayatinin ilk
ic senesi hari¢ hicbir donemde Tiirk egitim kurumlarinda ders almamis olmasidir. Bu,
onun diinyaya bakisinda elbette etkili olmustur. Ozgiinliikten ziyade evrensellige vurgu

yapmasinda bu egitim hayatinin da 6nemli bir etkisi olmus olabilir.

Ikisi de aym dénemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de sosyoloji egitimi
alan Berkes ve Boran, c¢alistiklar1 konular itibariyle de birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Berkes, Amerika’da heniiz yeni yeni taninmakta olan Emile Durkheim ekoll sosyoloji
anlayisinin Tiirkiye’de Ziya Gokalp’ten beri bilinmekte oldugunu, kendisinin bu konu
tizerindeki bilgisinin Amerikalilarca hayranlikla karsilandigint anlatmaktadir. Ancak bir
giin linlii Profesor Robert E. Park, Berkes’e Tiirkiye 6zelinde sosyolojik sorular sormus,
Berkes bu konulardaki bilgisizligi nedeniyle kendini son derece eksik hissetmistir. Bunun
ardindan Berkes, Profesor Radcliffe-Brown ile tanisma imkani1 bulmustur. Durkheim
ekoliine mensup bu profesor, Berkes’e son derece ilgi ile yaklasmis ve ondan “Tiirkiye’de

Sosyoloji” iizerine bir makale yazmasini istemistir. Bu makale daha sonra American
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Journal of Sociology’de yayimlanmistir (Berkes 2019: 126, 127). Buradan anlasilacagi

tizere, Berkes Amerika’dayken de Tiirkiye iizerine ¢calismaktan kopamamustir.

Bu makalenin bir diger ©Onemi, Berkes’in diisiince diinyasindaki temel
degisiklikleri izlememiz agisindan bize verdigi somut ifadelerdir. 1936 yilinda
yayimlanan bu ¢alismada Berkes, Osmanli imparatorlugunu “teokratik monarsi” olarak
nitelendirmektedir (Berkes 1936: 238). Ancak daha sonraki temel eserlerinde Berkes’in
savundugu tezlerden basglicas1 “Osmanli rejimi ne feodaldir, ne teokratik” goriisi

olacaktir (Berkes 2017: 24).

Behice Boran, sosyoloji boliimiinii, Tirkiye’yi cagdas uygarlik seviyesine
¢ikarmak i¢in sectigini dile getirecektir. Ancak Amerika’daki egitiminde ilk basta
sosyoloji, aradig1 cevaplar1 ona vermeyecektir. Bunun getirdigi hayal kiriklig1 igerisinde
Behice Boran bunalima girdigini dile getirecektir. Sosyoloji, onun hayal ettigi gibi her
kapiy1 acan ve mutlak cevaplarin oldugu bir bilim degildir. Her inlii sosyologun baska
bir yorumu vard1 ve kimi zaman sosyologlar kendi i¢lerinde bile tutarsizliklar ve ¢eligkiler
tasiyabiliyordu. Sosyolojiyi bir entelektiiel faaliyet olarak degil, alarmist kaygilarla
toplumu muasir medeniyetler seviyesine ¢cekme yolunda bir arag¢ olarak géren Boran, ilk
baglarda aradigin1 bulamamistir. Daha sonra Marksizm ile tanisan Boran, Tirkiye’yi
kalkindiracak yolun Marksizm’den gectigine ikna olmustur. Behice Boran, Marksizm ile
tanistiginda 27 yasindadir. Marksizm’e yonelik ilgisi neticesinde toplumlara bakis agisi
da degisecektir. Ornegin artik ABD’nin 6rnek alinmasi gereken bir uygarlik olmadigin
tespit eden Boran, ¢agdas uygarlik olarak sosyalist iilkeleri isaret edecektir. Yine kendi
ifadesine gore, Marksizm Oncesinde de insanin fikirleri ugruna miicadele vermesi
gerektigini diiginen Boran, Lenin okumalar1 sonrasinda orgiitlii miicadelenin

gerekliligine ikna olacaktir (Atilgan 2019: 38, 39).

Niyazi Berkes, Amerika’dayken de Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinin temellerini
olusturacak c¢alismalara girisir. Ilgilendigi konu, Tiirk modernlesmesinin 6zgiin
kosullaridir. Behice Boran ise doktora tezinde siniflar aras1 geciskenlik meselesini ele

almistir. O donemde revagta olan bir meseledir bu. Genellikle ¢calismalar “firsatlar tilkesi”
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olarak anilan ABD’de, yoksul bir ailede dogup iist siniflara ulasmanin miimkiin olduguna
dair bir iddia cercevesinde sekillenmektedir. Liberal siyaset goriisiiniin akademik
destek¢isi mahiyetinde c¢alismalar tretilmektedir. Behice Boran ise bu dikey
geciskenligin iddia edildigi kadar kolay olmadigini ortaya koyan bir doktora tezi
hazirladi. Bu tez, yontem, kavram ve yaklasim bakimindan ABD sosyoloji diinyasi ile
uyum ig¢indeyken, temel tezi agisindan ideolojik olarak bu caligsmalar ile zithk

icerisindedir (Atilgan 2019: 40, 41).

Burada yine bir temel ayrilik dikkatimizi ¢ekmektedir. Niyazi Berkes, Turk
toplumu tizerine calismalar yaparken Behice Boran, Marksist ¢ercevede Amerikan
toplumunu ele alan bir ¢alisma yapmaktadir. Behice Boran’1n, teorilerin evrenselligine
yonelik bakis agisini yansitmasi agisindan bu fark bir gosterge olabilir. Tirkiye’yi
degistirmek isteyen bir sosyolog olarak Boran, dncelikle Amerika’daki liberal anlatiy1 bir
Marksist metot ile ¢iirlitme ¢abasina girigsmistir. Yani Behice Boran c¢aligmalarinda,
biitiinsel bir ¢erceveden 6zele, dogru teorik gerceve olarak kabul ettigi Marksizm’den
Amerika veya Tiirkiye gibi tekil toplumlara yonelmektedir. Berkes ise toplumlar1 kendi
dinamikleri icerisinde ve 0Ozgilin yanlarmin altin1 ¢izerek anlama yanlisidir. Zaten
Berkes’in, Boran’dan bir diger farki, Amerika’daki egitiminde Weber {izerine aldigi
derslerden olumlu bir dille bahsetmesidir. Oyle ki Max Weber, Max Scheler, Dilth
Vierkandt ve Edmund Husserl gibi diisliniirlerin fikirlerini 6grenmenin kendisine ¢ok
biiytlik katki sagladigini sdyleyecek ve bu diisiiniirleri, kendi egilimlerine yatkin olarak
nitelendirecektir (Berkes 2019: 125). Behice Boran’da gorildigi gibi “Marksizm ile

tanigtim ve aradigim cevaplar1 orada buldum” anlatisi, Niyazi Berkes’te yoktur.

Tiirkiye’ye donmelerinin ardindan iki diisiiniir de DTCF’de ¢alismaya baslar. Bu
isimleri fakiilteye toplayan kisi Hasan Ali Yiicel’dir. Ikinci Diinya Savas1 atmosferi i¢inde
Tiirkiye’de de bir hizipler catismas1 yasanmaktadir ve Hasan Ali Yiicel, irk¢1 kadrolara
kars1 saftadir. Gokhan Atilgan’in siiflandirmasia goére 1939 ile 3 Mayis 1944 arasi
donem, wrkcilarin ve rk¢iligin giic kazandigi bir déonemdir (Atilgan 2019: 47). Ernst E.
Hirsch’in anilarina gore Tiirkiye’de o donemde sosyoloji, komiinizm olarak

nitelendirilmekte ve sosyolojiye pek hos bakilmamaktadir (Hirsch 2005: 341). Gerek bu
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Onyarg1 gerekse Berkes ve Boran’1in siyasi egilimleri nedeniyle bu diisiince insanlart, irk¢1

gruplarin hedefi haline gelecektir.

1940-1950 arasinda Berkes ve Boran’in zihniyetlerini anlamamiz agisindan bu
donemde gergeklestirdikleri kdy ¢alismalari, Yurt ve Diinya dergisi ve irk¢iliga karsi
gelistirdikleri tepkiler 6ne ¢ikmaktadir.

DTCF, Tiirk Tarih Tezi’ni gelistirmek amaciyla kurulmustu. Atatiirk’iin
Oliimiiniin ardindan bu fakiiltede irk¢ilar baskin gii¢c haline gelmeye baslamisti. Onlarin
diinyaya bakislarinda, “milli bilim” goriisii agir basmaktaydi. Tiirk Tarih Tezi ve Giines
Dil Teorisi revagtaydi ve bu calismalar, bahsedilen irk¢1 gruba tiim diinya tarihini
degistirecek nitelikte yeni ¢aligmalarin Tirkiye’de yapildigi inancini asilamaktaydi.
Behice Boran ve Niyazi Berkes ise gerek koy calismalarinda gerek derslerinde gerekse
Yurt ve Diinya dergisinde bu fikre karsi ¢ikmakta ve “evrensel bilim” prensiplerini
savunmaktadirlar (Kayali 1994: 159). Ancak elbette aralarinda niianslar vardir. Berkes,
bilimde 1rk¢1 bakis agilarina karsi ¢ikarken diger yandan da Tiirkiye’nin 6zgiin yapisini
kavramaya yonelik, indirgemecilikten kacinan c¢alismalara yonelitken Boran’in

detaylardan ¢ok genellemeler {izerine odaklanan ¢aligmalar yaptig1 goriilecektir.

Iki isim de bu yillarda kdy sosyolojisi iizerine birer ¢aligma ortaya koyacaktir.
Niyazi Berkes’in calismasi “Bazi Ankara Koyleri Uzerine Bir Arastirma” bashigimi
tasimaktadir. Behice Boran’m caligmasi ise “Toplumsal Yapi Arastirmalari: iki Koy
Cesidinin Mukayeseli Tetkiki” adiyla yayimlanir. Berkes, ABD’de egitime gitmeden
once de koy caligmalarina meraklidir. Kemalist devrimin koylerdeki yansimalarini
gozlemlemek i¢in kOy ziyaretlerinde bulunmustur. 1942 yilinda yayimlanan bu
calismasinda yine Ankara yakinlarindaki bir koyii tetkik etmistir. Bu ¢alismanin temel
amaglarindan biri, Kemalist devrimin neden kdylere inemedigi sorusuna cevap bulmaktir
(Atilgan 2019: 51). Behice Boran ise Manisa koylerinden ikisini karsilagtirmali
incelemeye tabi tutmustur. Bu kdylerden birisi dag birisi ova kdytidiir. Biri sehir ile yogun
etkilesim halinde, digeri ise izole sayilabilecek bir niteliktedir. Boran’in bu kdylerde
yaptig1 incelemeler, esitsiz ve bilesik gelisme tezlerine kaynak olusturacaktir (Atilgan

2019: 131). Buna gore her toplum benzer diiz gizgisel tarihsel semay1 takip etmez.
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Modernlesme siirecinde “geri” olarak adlandirilan bir toplum, “ileri” olarak adlandirilan
bir toplumsal yapiya, o “ileri” toplumun gectigi tarihsel silireglerden teker teker
gecmeksizin tarihsel bir sigrama ile ulasabilir:
“Yalnmz katiyetle soyliyebiliriz ki kdyler kasabanin ardinda biraktig1 ve gegirdigi
safhalardan birer birer gecerek degismiyorlar (mesele kadin kiyafeti degismesinde garsaf
safhas1 atlaniyor). Kasabadaki degisme sirasin1 koyler kisaltarak, atlamalar yaparak,

geciriyorlar. Atlamalar hangi alanlarda ve ne nisbette oluyor meselesi mithim ve merakli bir
sosyal aragtirma problemi teskil eder.” (Boran 1992: 251)

Behice Boran’in kdy calismalarindan edindigi bu goriis, Osmanli toplum yapisi
tartismalar1 sirasinda MDD ve Avcioglu tezlerine yakin bir “feodalite” tezini
savunmasina ragmen siyasi bir manevra olarak dogrudan sosyalist devrim tezlerini

savunmasina imkan saglayacaktir.

Bu iki ayr diisiiniirin kdy tizerine yazdiklarinin bir diger 6nemi ise bize zihin
haritalar1 hakkinda bir nebze daha bilgi edinebilme imkéani1 vermeleridir. Behice Boran,
koy calismasinin 6nsoziinde sdyle demektedir:

“Bu tetkik, umumiyetle anlasildig1 sekilde bir koy tetkiki degildir. incelemek,
aydinlatmak istedigimiz konu, bir kdydeki hayat sartlar1 ve tarzi degil, sosyolojik bir

problemdir. Bu problem kdy igin de, sehir igin de; Tiirkiye i¢in oldugu kadar Amerika ve Cin
i¢in de varittir.” (Boran 1992: 7)

Burada Behice Boran’in evrensel bilime atifta bulunan yanmi tekrar
gorebiliyoruz. Boran, evrensel bilimsel metotlarla, Tiirkiye’ye 6zgii olmayan ancak
Tirkiye’de de mevcut olan genel geger problemleri ve bunlarin genel gecer ¢oziimlerini
bulmak istemektedir. Diger yandan Niyazi Berkes’in ¢aligmasinin giris kisminda ise
sOyle demektedir:

“Burada bahsi gegecek olan koyler iizerinde yapilan miisahedelerle elde edilen
neticeleri biitiin Tirkiye kdylerine tesmil etmemek lazimdir. Bu tetkikimizde sadece Ankara
havalisindeki kdylerden misaller getirecegiz, belki bazi mukayeseler yapacagiz; fakat bunlar
bize sadece Orta Anadolu’da bulunan bazi kdyler arasinda biiylik benzerlikler oldugunu
gosterir. Denebilir ki, kdy cemaatleri esaslari itibariyle diinyanin hemen her yerinde aynidir.
Bununla beraber teferruat miihimdir; ayn1 prensipler her yerde ayni sekilde islemez; muhtelif

sosyal miiesseseler arasindaki ahenk ve biitiinliik derecesi yerden yere degisebilir. Bilhassa

sosyal degisme hadiselerini tetkike gelince bu farklarin biisbiitiin ehemmiyeti artar.” (Berkes
1942: 10)

Gortilecegi lizere Berkes, genellemelerin degil 6znel yanlarin ve detaylarin

tizerinde daha fazla durmaktadir. Zaten sonraki ¢alismalarinda da uzun tarihsel donemleri
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genellemek yerine bir biitiinsellik i¢cinde ve diger toplumlardan farkli yonlerinin altini

cizerek Osmanl tarihine egildigini gorecegiz.

Bu donemde Berkes ve Boran’in yollariin kesistigi bir diger nokta, Yurt ve
Diinya dergisidir. Dergi, adindan da anlasilacagi tizere hem yerel problemleri konu edinen
hem de Tiirkiye’yi diinyadaki yerinden koparmadan anlamaya ve yorumlamaya calisan
bir bakis agisina sahipti. Ocak 1941°de yayin hayatina basladi ve baskilar sonucunda
kapatildig1 tarih olan 15 Mart 1944’e kadar toplam 42 sayr yayimladi. Irk¢iligin
yiikseldigi bir donemde Yurt ve Diinya dergisi, G6khan Atilgan’in tanimu ile iki kavramla

Ozetlenebilirdi: “ilerici ve yurtsever” (Atilgan 2019: 56).

Yurt ve Diinya dergisi, dogrudan iktidari hedefleyen ve Tiirkiye'nin acil
sorunlarma pratik ¢oziimler iiretme amaci c¢ercevesinde oOrgiitlenen “Kadrocu” olarak
nitelendirebilecegimiz dergi geleneginden ayri bir noktada durur. Dergi, irk¢ilik gibi
siyasi goriislere entelektiiel bir kars1 ¢ikis niteligi tasimaktadir. Diger yandan, kiiltiir sanat
ve disiince diinyamiza yonelik pratik siyasetten muaf konular {iizerine yazilar
barindirmaktadir. Hedefledigi okur kitlesi asker veya sivil biirokrasi degildir. Bu acidan,
anlama cabasi1 doniistiirme ¢abasindan 6nde gelmektedir. Genel anlamiyla dergide bir tiir

alarmizm go6zlemlenmez.

Yurt ve Diinya dergisinin 21’inci sayisindan itibaren Behice Boran’in adina
rastlanmaz. Bu tarihten itibaren Boran, dergiden ayrilmistir. Yurt ve Diinya dergisinde
bir araya gelen, daha sonra 1948 DTCF tasfiyesinde birlikte atilacak olan dort isim
icerisinden TKP iiyesi olan iki diisiiniir, Mayis 1943 tarihinde Adimlar dergisinin
kurucular1 olan Behice Boran ve Muzaffer Serif’tir. Ilerlemecilik ve toplumculuk temalar
agir basan bu dergide Batililasma ve hiimanizm konular1 da elestiri oklarina hedef
olacaktir (Atilgan 2019: 59). Kurtulus Kayali’ya gore Yurt ve Diinya dergisi icerisinde
de Niyazi Berkes ile Pertev Naili Boratav insanlar bilgilendirmeye agirlik verirken
Behice Boran ve Muzaffer Serif ¢cogunlukla somut ¢oziimler iiretmeye ¢alisan yazilar

kaleme almaktadirlar (Kayal1 1994: 115).

TKP’ye yonelik operasyonlarla paralel tarihlerde Adimlar ile Yurt ve Dinya

dergileri de kapatilacaktir. Barisa, ilerlemeye ve rasyonaliteye 6nem veren bu iki dergi,

83



karsitlart tarafindan “s6zde ilmi bir kisveye sokulmaya ¢alisilan asir1 solcu faaliyet”

olarak tanimlanip hedef haline getirilecektir (Atilgan 2019: 64).

Bu gelismeler sonunda Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif ve
Behice Boran DTCF’deki gorevlerini birakmak zorunda kalacaklardir. Tasfiyeler
sonrasinda dort aydinin da farkli yonlere savruldugu goriilecektir. Muzaffer Serif Bagsoglu
akademik calismalarina yurtdisinda devam etmis, Tirkiye’ye yonelik ilgisini kaybetmis
ve Turkce eser Uretmeyi birakmistir. Pertev Naili Boratav belgesel nitelikte ¢alismalara
yogunlasmistir. Behice Boran Tiirkiye’de kalip aktif siyasete atilmayi tercih etmistir.
Niyazi Berkes ise Kanada’dan gelen teklif iizerine akademik hayatina orada devam
etmistir. Berkes Kanada’ya gitmesine ragmen ¢aligma alan1 Tiirk modernlesmesi ve islam
toplumlarinin sorunlari olmaya devam etmistir. Tiirkge yazmaktan da hicbir zaman
vazgecmemis, Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabini Cumhuriyetin 50. yilina bir armagan

olarak kendisi Tiirkcelestirmistir.

Kimi diisiince tarihgileri tarafindan Kemalizm’in en miitekamil yorumunu ortaya
koyan isim olarak isaret edilen Niyazi Berkes (Kayali 2009: 341), irke¢1 saldirilar
karsisinda CHP veya Inonii’den herhangi bir destek gdremeyecektir. Bu irker saldirilar
sonucu llkeyi terk etmek zorunda kalmasi Niyazi Berkes’te biiylik bir yara agacaktir.
Oyle ki bir yandan calismalarinda Kemalizm’i irk¢iliktan ayiracak calismalara
yogunlasirken diger yandan 6lmeden Once tizerinde ¢alistig1 an1 kitab1 “Unutulan Yillar”

eseri de ister istemez 1940-1950 aras1 Tiirk siyaseti ile bir hesaplasma metni olacaktir.

Kurtulus Kayali’nin isaret ettigi tizere, Behice Boran 1948 tasfiyeleri sonrasinda,
doktora hayat1 da dahil olmak {izere iiretken oldugu on dort yillik bir iiretme siirecine es
deger bir siire boyunca entelektiiel faaliyetten uzak kalacaktir (Kayali1 2018: 109). Gokhan
Atilgan, bu donemi “kayip yillar” olarak nitelendirmektedir (Atilgan 2019: 142). 1950’ler
zaten genel anlamiyla sosyalist entelektiielin yazma siirecinden uzaklastiklar1 bir
donemdir. Bu donemde Behice Boran, aktif siyasete atilacaktir. Tiirk Barigseverler
Cemiyeti’ni kurmus ve Kore Savagsi’ni1 protesto eden bildiriler yayimlamistir. Bu nedenle
hapis yatacaktir. Bu tarihten 60’lara kadar ge¢irdigi donemi ise Atilgan, Boran’in “nadasa

yatis1” olarak nitelendirmektedir (Atilgan 2019: 164). Kayali ise durumu “Yeni
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baslangi¢lar Behice Boran’da hep eskiden kopmalar seklinde tezahiir etmistir” sdzleriyle
degerlendirmektedir (Kayal1 2018: 108). Boran’in diisiince hayatinin siirekliliklerden ve
belirli konularda derinlesmekten ziyade donemin siyasetine sosyalist bir kars1 ¢ikis olarak
sekillenmesi, reaksiyoner yonii bizi Kayali’nin yorumuna yaklastirmaktadir. Nitekim
buna mukabil Niyazi Berkes’in temel caligsmalar1 ve ele aldig1 problemler biiyiik oranda
bir biitiinliik olusturmaktadir. Zaman igerisinde benzer konularda bir derinlesme siirecini
Berkes’in calismalarinda izlemek daha kolaydir. Kayali’nin belirttigi iizere, farkl
donemler arasinda Berkes’in yazilarindaki temel degisken, donemin yapisina gore

yazilarina yansiyan iyimserlik veya kotiimserliktir (Kayali1 2018: 90).

Niyazi Berkes ise 1950°li yillarda Tiirk ve Islam diinyasinin problemlerine
yonelik calismalarina devam etmistir. Ancak 1950°1li yillari, Berkes i¢in de Tiirk
kamuoyundan uzaklastig1 yillar olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tiirkiye’ye yonelik
ilgisini kaybettigi soylenemese de tekrar kamuoyunda sesini duyurmaya baglamasi igin
Y 6n dergisini beklemek gerekecektir. Bu donemde Berkes, Ziya Gokalp’in metinlerinden
olusan bir derleme hazirlayip Ingilizceye ¢evirmistir. Diger yandan Tiirkge ceviriler
yaptig1 da bilinen Berkes, Tiirkiye’deki literatiirii Bat1’ya, Bati’daki literatiirii Tiirkiye’ye

tanitmak gibi bir islev de gérmiistiir.

1960’11 yillar iki diisiiniiriin de Tiirk diislince hayatina tekrar adim attig1 yillar
olacaktir. Berkes icin bu “bastirilanin doniisii” misali daha giiclii ve derinlesmis bir geri
doniis iken Boran i¢in adeta bir “yeniden dogus” niteligi tasimaktadir. Niyazi Berkes,
Yon dergisi aracilifiyla tekrar dislince diinyasinda oOnemli bir yer edinmeye
baslayacaktir. Yon Yayinlari’ndan cikan kitaplari ile bir nesli etkileyecektir. Ozellikle
Dogan Avcioglu ve Attila Ilhan gibi isimler, Niyazi Berkes’e atiflar yapacaktir (Kayali
2018: 99-101). Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye’nin Diizeni adli eserinde, her ne kadar
Berkes’in kafasindaki Osmanli toplum yapisindan farkli bir analiz ¢izilse de kitapta
Niyazi Berkes’in sik sik olumlu anlamda anildig1 goriiliir. Behice Boran ise TIP ile aktif
siyasete atilacaktir. Once Yon-MDD tezlerine kars: partinin teorik énderi olacak ardindan
Aybar’a muhalefette basi ¢cekecektir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Boran’in
entelektiiel faaliyetleri daima siyasi bir tartisma cercevesinde sekillenmektedir. Niyazi

Berkes ise giincel parti siyasetinden uzak durdugu gibi herhangi bir devrim
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metodolojisinin de {istiinde durmaz. Tiirkiye’yi anlama ve yorumlama cabasi baskindir
ve bugiinden ziyade ge¢mise agirlik verdigi goriiliir. Buna paralel olarak Berkes bir aydin
kadro hareketi olan Yon ile tekrar Tiirk¢ce yazin hayatina dahil olurken, Boran eylem

odaklr aktif bir siyasetci olarak TIP saflarinda diisiince hayatimizdaki yerini alir.

60’11 y1llarda Niyazi Berkes’in Y6n dergisinde yayimlanan yazilarindan bir kismi1
derlenip YOon Yaymlan tarafindan kitaplastirilir. 1964 yilinda “200 Yildir Neden
Bocaliyoruz?” kitabi, 1965 yilinda ise “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler”
kitab1 yayimlanir. Daha sonra 1975 yilinda Bilgi Yayinevi bu iki kitab1 “Tiirk Diisiiniinde
Bati Sorunu” adi altinda birlestirip yayimlayacaktir. Yine 1964 yilinda “The
Development of Secularism in Turkey” kitab1 yayimlanir. 1969 yilinda “Arap
Diinyasinda Islamiyet Milliyetgilik Sosyalizm” baslikl1 kitab1 Koprii Yayinlar tarafindan
basilir. 1969 yilinda Gergek Yaymevi’nin “100 soruda” serisi kapsaminda “100 Soruda
Tiirkiye Iktisat Tarihi” kitabmin birinci cildi, 1970 yilinda ise ikinci cildi basilacaktir.
Bunlar Niyazi Berkes’in Osmanli toplum yapisina dair temel diisiincelerini dile getirdigi

kitaplardir.

Goriildugi tizere 1960 ile 1971 aras1 donem, Niyazi Berkes i¢in son derece
iiretken bir donem olmustur. Caligmalarinin hemen hepsi benzer problemler etrafinda
donmektedir. Hepsinde anlama ¢abasi, degistirmeye yonelik yontem onerisinden 6nde
gelir. 1964 yilinda yayimlanan “The Development of Secularism in Turkey” kitabi, o
doneme kadar yazilmis az sayidaki makro tarih ¢alismalari arasinda oldukca onemli bir
yer tutar. Bu c¢alismasiyla Niyazi Berkes, hem Tiirk modernlesmesinin koékenlerini
1700’lere kadar gotiirmiis, hem de biitiinsel bir tarih anlatis1 kurmustur. Diisiinceler ile
kurumlar, kiiltiir, ekonomi ve siyasi tarih i¢ ice ge¢mis bir sekilde anlatilmistir. Benzer
tarihli ¢calismalardan Bernard Lewis’in “The Emergence of Modern Turkey” kitab1 1961
yilinda, Serif Mardin’in “The Genesis of Young Ottoman Thought” eseri ise 1962 yilinda
yayimlanmistir. Serif Mardin’in bu ¢alismas1t soyut bir sekilde distlincelere
odaklanmaktadir ve Berkes’teki gibi biitiinsel bir tarih anlatisina rastlanmaz. Bernard
Lewis’in mezk{r eseri ise Berkes misali uzun bir tarihsel donemi ele alsa da bu eseri kimi
yonleri itibariyle bir Soguk Savas donemi Bati propagandasi kitabi olarak nitelendirmek

miimkiindiir. Lewis bu kitapta, modernlesme teorisi ¢er¢evesinde “Bati modeline uygun
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geligmis bir 6rnek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti” 6rnegini islemektedir. Berkes ise bundan
farkli olarak Tirkiye ve Osmanli’nin i¢inden gectigi tarihsel slirecin 6zgiin yanlarinin
altin1 ¢izer. Batililasmak, Berkes i¢in ulasilmasi gerekilen bir erek degildir. Ancak
Berkes’in “The Development of Secularism in Turkey” kitab1 Tiirkiye’de pek ilgi
gormemistir. Esas ilgiyi, Osmanli ve Tirkiye tarihine dair nispeten yiizeysel analizler
iceren ancak giincel siyasetle daha ¢ok hagir nesir olan “200 Y1ildir Neden Bocaliyoruz?”
ve “Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler” kitaplar1 gorecektir. Tiirkiye’nin
modernlesme siirecinde ¢cogunlukla Lewis’in kitab1 temel alinmaktadir. Nitekim bu kitap
1970 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan gevrilecektir. Berkes’in kitab1 ise Turkce
literatiire 1973 yilinda yine Niyazi Berkes tarafindan 06zgiin c¢eviri yoluyla
kazandirilacaktir. Berkes kitabini “Cumhuriyet’in 50. Y1lina bir armagan olarak” (Berkes,
2017: 13) cevirmeye karar vermese, kitap ne zaman cevrilirdi tahmin etmek gic. Bu
durum da kitaba olan ilgiyi gostermesi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabi
da ayni sekilde siikiit suikastina ugramis bir eser olarak kabul edilebilir. Bu eserlerin
yeterince dikkat cekmemesinin temel nedeni ise alarmist kaygilarla yazilmis ve pratik
siyasi hareketlere bir tiir recete sunan kitaplar olmamalar1 olabilir. Ornegin 2019 yilinda
Yordam Yayinlar1 tarafindan yayimlanan ve Gokhan Atilgan’in hazirladig1 “Miihiirler:
Tirkiye Sosyalist Hareketinden Eserler” baslikli kitapta, Niyazi Berkes’in higbir eseri
bulunmamaktadir. Mihri Belli, Mahir Cayan, Hiiseyin Inan gibi aktif siyasete agirlik
veren ve hatta silahli miicadeleye bagvuran “alarmist” fikir adamlarinin metinleri tercih
edilmistir. Nitekim kitabin 6nsoziinde de sec¢ilen metinlerin “fildisi kule metaforuna
uygun konforlu mekanlar yerine, hapislerde, siirgiin ya da siyasal, diisiinsel miicadelelerin
tam ortasinda yazilmis” eserler olduklarinin alti ¢izilmistir. Bu durum, diislince
hayatimiza dair sol literatiir 6zelinde bir seyler anlatmaktadir. Teorisyenlik ve diislince

iiretimi, pratik siyasetteki yerinize gore deger kazanmaktadir.

Behice Boran’in ise bu yillarda yayimlanacak tek kitab1 “Tiirkiye ve Sosyalizm
Sorunlart” baglikl kitabidir. Bu kitap 1968 yilinda, Giin Yayinlari tarafindan basilmigtir.
Cem Eroglu’nun belirttigi iizere burada temel mesele “sosyalizm baglaminda Tiirkiye”dir
(Eroglu 2019: 167). Behice Boran, Marksizm’den gelerek Tiirkiye’yi analiz etmeye

calisir. Kapitalist diinya sisteminden yerele dogru gelmeye ve Tiirkiye’nin sorunlarini,
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diyalektik materyalizm g¢ercevesinde biitlinliiklii bir sekilde ele alma ¢abasi tagir. Ancak
kitabin temel meselesi aslinda pratik siyasete yoneliktir. Boran’in temel c¢abasi,
sosyalizmin hangi smiflar araciligiyla gelecegini ortaya koymaktir (Eroglu 2019: 165).
Hangi toplumsal gii¢lere dayanilacagi meselesini ele alan Boran, YOn tezlerine bir
alternatif olusturmaya caligmaktadir. Nitekim bu ¢ercevede kitap biiyiik oranda yakin
tarihi ele almaktadir. Behice Boran tarihin neden 6nemli olduguna dair su ciimleleri
kurmaktadir:
“Bir zaman noktasinda, yani belirli bir dénemde, bir toplumun durumunu,
sorunlarint dogru teshis edip degerlendirebilmek ve uygun, gegerli ¢6ziim yollarini tespit
edebilmek i¢in o toplumun ge¢misten s6z konusu olan zamana kadar gecirdigi

degisikliklerin, kaydettigi gelismelerin temel ¢izgisini, dogrultusunu bulmak ve bu ¢izgiyi
yakin gelecege dogru uzatmak gerekir.” (Boran 2016: 63)

Buna ragmen Behice Boran, bu kitabinda Osmanl tarihine yalnizca 14 sayfa
ayirmaktadir. Niyazi Berkes’in Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabi ise modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne dair 1 sayfa bile igermemektedir. Berkes, Tiirkiye nin iktisadi tarihini
anlamak i¢cin Osmanli toplum yapisini ve iktisadi diizenini kavramamiz gerektigini
diistinmektedir. Bu nedenle kitapta 16. yilizyil ile 18. ylizyll Osmanli diizenini ele
almaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de Cagdaslasma metni yaklagik 475 sayfa boyunca
Osmanl tarihine egilirken Cumhuriyet donemine Kurtulug Savasi da dahil olmak iizere
yalnizca 80 sayfa ayiracaktir. Bu karsilastirma, iki diistiniiriin bugiinii anlamak a¢isindan
tarthe verdikleri onemi gosterir niteliktedir. Berkes’in 6zgilinliige verdigi onem onu
detayli tarih anlatilarina itmis, Boran’in Osmanli ile Bati diinyasini temelde benzer
gormesi ve bilesik gelisme tezi aracilifiyla belirli asamalart  atlayarak
modernlesebilecegimiz diisiincesi onu bugiiniin siyasetine agirlik vermeye tesvik etmistir.
Berkes icin anlamak, Boran i¢in eyleme geg¢ip doniistiirmek oncelikli istir. Boran’in
Osmanli tarihine dair diger analizleri ise tartigma makaleleri seklinde Onilimiize
cikmaktadir. Devrime gidecek yol, dayanilacak sinif meselesi donemin siyasilerini

oldugu gibi Behice Boran’1 da Osmanl tarihini aragsallastirmaya gotiirmiistiir.
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4.2. Niyazi Berkes’in ve Behice Boran’in Eserlerinde Osmanh Toplum Yapisi

Tiirkiye’nin gilincel sorunlarini anlayabilmek i¢in tarihe yonelis, Berkes’in her
eserinde gittikce derinlesen bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Dogan
Avcioglu dnce 1968 yilinda “Tiirkiye’nin Diizeni” kitabini yayimlamis, biiylik oranda
Tiirkiye’nin bugiliniine ve yarinina egilmistir. Daha sonra, 1971 muhtirasi ertesinde
giincel siyasetten kopmasi ile Avcioglu da Tiirkiye’yi anlamaya, iktidar1 ele gecirmekten
daha biiytik bir 6ncelik taniyacaktir. Bu ¢er¢evede Avcioglu'nun da gittikge artan oranda
tarihe egildigi gozlemlenebilir. Avcioglu, dncelikle Kurtulus Savasi donemini ele aldig:
Milli Kurtulus Tarihi serisini yazmistir. Daha sonra ise tarihsel agcidan daha da gerilere
giderek Tiirklerin Tarihi serisini kaleme almistir. Benzer bir degisimi Sencer
Divitgioglu’nun eserlerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Sosyalizm tartigmalarinin
canli oldugu ve sosyalizmin hangi yontemle gelecegine dair tartigmalarin yapildigi
donemde “Asya Uretim Tarz1 ve Osmanli Toplumu” kitabin1 kaleme alan Divitcioglu,
ozellikle 1980 darbesinin ardindan tamamen tarihe yonelecektir. Bu durum, disiince
tarthimiz agisindan bir anlam ifade etmektedir. Giincel siyasette aktif bir aktér olmay1
birakip diisiiniir kimligini 6ne koydukga Tiirk entelektiieller tarihe agirlik vermektedirler.
Anlama c¢abasi, bugiinii degistirme c¢abasinin Oniine ge¢cmektedir. Alarmist tutum

azaldikca tarihsel analizler derinlesmektedir.

Dikkatimizi c¢ekmesi gereken bir diger nokta ise diisiiniirlerin 6ne c¢ikan
eserlerinin bu inziva dénemlerinde trettikleri degil, aktif siyasette rol aldiklari donemde
urettikler, eserler oldugudur. Nitekim Niyazi Berkes daima tarihe ilgili olmus ve giincel
siyasetten g¢ogunlukla uzak kalmasi ile ¢ofu sol teorisyenden ayri bir noktada
konumlanmaktadir. Bunun sonucu olarak Berkes, Osmanli tarihine yonelik erken
tarihlerde son derece derin analizler gelistirebilmis, diger yandan kamuoyunda 6ne ¢ikan

bir isim olamamustir.

Behice Boran’in ise Osmanli’ya yonelik ilgisi daha once bahsedildigi lizere
tartismalar baglaminda gelismistir. Boran da tartismalarda marjinal bir noktada
kalmaktadir (Kayal1 2018: 110). MDD ve Avcioglu ile paralel olarak, Tiirkiye’nin ATUT

misali bir yapiya sahip olmadigini dile getirmis, bir ¢esit “merkezi feodalite” oldugunu
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One siirmiistiir. Diger yandan ise bu hareketlerin devrim stratejilerine en nitelikli elestiri
Boran’dan gelmektedir. Boran, 1971 sonrasinda ise pratik siyasette kalmis ve 6lene kadar
parti siyasetinden ayrilmamustir. Denilebilir ki Boran, ancak kabrinde inzivaya
cekilebilmistir. 1987 yilina kadar aktif olarak iireten Boran, makale ve konugmalar ile
fikirlerini yaymaya devam etmistir. Ancak Boran’da fikri slire¢ devamliliktan ziyade
guncel konjonktire gore tavir almak biciminde sekillenmistir denebilir (Kayali 2018:
109). 1960’larin fikri ortaminda Osmanli toplum yapisina dair tartismalarda makaleler
yoluyla fikirlerini dile getiren Boran, 1971 sonrasinda Osmanli’ya dair hi¢bir makale
kaleme almayacaktir. Tiirkiye solunun menzilinden ¢ikan bu tartisma, Boran’in da ilgi
alanindan ¢ikmigtir denebilir. Nitekim Osmanli tartigmalari icinde de 6zgilinlige degil

evrensellige vurgu yapan Boran i¢in tarih oncelikli mesele degildir.

4.2.1. Niyazi Berkes’in Eserlerinde Osmanl Toplum Yapisi

Niyazi Berkes’in Osmanli toplumuna dair ii¢ temel kitabi: Tiirkiye’de
Cagdaslasma, Tiirkiye Iktisat Tarihi ve Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu isimli kitaplaridir.
Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinin giris kisminda dile getirdigi “Osmanli rejimi ne
feodaldir, ne de teokratik” iddiasini bu kitaplarinda temellendirmektedir. Tiirkiye Iktisat
Tarihi kitabt meselenin 16. ve 18. ylizyillar arasindaki iktisadi temellerini ele alip
Osmanl1 Imparatorlugu’nun neden feodal olmadigini agiklamaya calisirken Tiirkiye’de
Cagdaslasma eseri de isin kiiltiir ve zihniyet boyutuna agirlik vermis, Osmanli
Imparatorlugu’nun neden teokratik bir devlet olarak adlandirilamayacagi konusunu
islemistir. Tiirk Diisiinlinde Bat1 Sorunu eseri ise Yon dergisinde ¢ikan makalelerinden
olusmaktadir. Heniiz Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinin yazilmadigi ve Tiirkiye’de
Cagdaslasma kitabinin Tiirk¢eye cevrilmedigi donemde yazilan bu eserin Onsdziinde
Berkes, yaptig1 genellemelerin ayrintili anlatisin1 Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinda

verdigini dile getirmektedir (Berkes 2018: 7).

Berkes’in Osmanli toplum yapisina dair yazdiklarini yazilis sirasina gore ele
almayacagiz. Osmanli toplumunu ele alisin1 daha iyi anlayabilecegimiz bir yontem
izlememiz gerektigi icin dncelikle Tiirkiye Iktisat Tarihi eseri ele alinacaktir. Ardindan

Tirkiye’de Cagdaslasma, sonrasinda ise Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu kitabinda ¢izdigi
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cerceve analiz edilecektir. Hemen hemen ayni donemlerde yazilan bu eserler, benzer ve

birbirini tamamlar nitelikte goriisler tasimaktadir. Aradaki farklar belirtilecektir.
4.2.1.1. Tiirkiye iktisat Tarihi

Niyazi Berkes’in Osmanli toplum yapisina dair en miitekamil yorumlar1 Tiirkiye
Iktisat Tarihi kitabinda dile getirilir. Yine de kitabm 6nsdziinde Berkes eldeki verilerin
azligindan yakinir ve “bu yazdiklarimi ¢ekinerek yayimliyorum” (Berkes 2016b: 9) der.
Bu kitaptaki temel ¢abasi, eldeki verileri kullanarak Osmanli toplum yapisiin iktisadi
kokenlerine ve devlet yapisina dair teorik bir ¢oziimleme yapmaktir. Veri demetine
dayanan bir hesap defteri degil, genel isleyisi anlama derdi tasimaktadir. Yine 6nsozde,
Bati Avrupa iktisat tarihinden elde edilen modelleri Osmanli-Turk iktisat tarihine
“yakistirmanin” son derece yanlis oldugunu vurgulamaktadir (Berkes 2016b: 9). Heniiz
kitabin girisinden, Tirkiye’deki iktisadi siirecin Bati Avrupa’dan farkli temellere

oturdugu goriisii kendini gdstermektedir.

Kitap iki boliimden olusur. Berkes ilk boliimde Osmanli Imparatorlugunun temel
siyasi yapisini kurar. Tek tek siniflari, devleti, siyasi temellerini ve bunlar arasindaki
iliskileri agiklar. ikinci béliimde ise dzellikle 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar olan siireg
lizerinde yogunlasir. Yani diyebiliriz ki ilk bélimde Osmanli Imparatorlugunu tarih
sularinda yiizdiirtilmeye hazir bir bicimde insa eder, ikinci boliimde ise tarihin sularindaki
hareketini ve bu hareket esnasinda meydana gelen degisiklikleri inceler. Anlagilacagi
lizere Berkes, Osmanli Imparatorlugunu sabit bir devlet diizeni olarak almaz. Her sey gibi

Osmanli Imparatorlugu da zaman igerisinde degismektedir.

Berkes’in bu kitaptaki analizlerine gelirsek, Berkes’e gére Osmanl
Imparatorlugu’nda devlet ile toplum ikiligi vardir. Devlet, toplumun iistiindedir ve ona
her alanda hikmeder (Berkes 2016b: 13). Osmanli Imparatorlugu, Bati Avrupa
devletlerinden farkli bir devlet sistemine sahiptir. Oyle ki, Bati’dan bakildig: takdirde
Osmanl sistemi, Tuba agacina benzetilebilir. Anlatiya gére mitolojik agacin dallari
asagida, koki ise yukaridadir. Bat1 tipi devlet, 6zel miilk sahibi siifin giicline dayanir.
Dogu’da ise ekonomik giig, siyasi giicle, siyasi gii¢ ise savaslar yoluyla kazanilir (Berkes

2016b: 17, 18).
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Belirtmek gerekir ki Osmanli imparatorlugu’nun bu farkliigi dogrudan bir
kendine 6zgiiliik degildir. Mensup oldugu devlet tiirline 6zgii bir yapidir bu. Berkes tek
bir devlet bicimi olmadigi, farkli devlet sistemleri oldugunu hatirlatir. Osmanli’nin
mensup oldugu devlet tiiriinii ise “despotizm” olarak niteler (Berkes 2016b: 21). Bu

devlet tiiriinii en yetkin bicimde incelemis isim olarak ise ibn Haldun’u isaret eder:

“Ibn Haldun’un Kuzey Afrika tarihine “Giris” olmak iizere yazdig1 ve devletlerin dogusu ve ¢okiisii konusu
ile ilgili 6nemli gézlemleri bulunan Mukaddime adli eseri bize, “despotluk devleti” denen devlet tiiriiniin
bir ¢esit anatomisini vermekle kalmaz, ayni zamanda onun altinda yatan felsefeyi de verir.” (Berkes, 2016b:
19)

Berkes’e gore bu tip devletler, savas yoluyla toplumlar iizerinde siyasi gii¢ insa
ederek olusur. Ornegin Osman Bey, 6zel miilk sahibi degildir. Uretici siniftan da degildir.
Kendisi bir Gazi’dir ve siyasi giiciinii askeri zaferlerden elde etmistir. Kurdugu devlet ise
fethettigi yerlerden alinan vergilere dayanmaktadir. Bu yapi, asagidan yukariya dogru
uzanan kademeli bir devlet sistemi gorintlisu arz etmez. Devlet, fetih yoluyla dogrudan
tiretici siniflarin tizerine ¢okmiis bir yapidir. Bu agidan, siniflarla organik bir bag1 yoktur
denebilir. Elindeki giic sayesinde iiretimden pay alir. Uretici nitelik tasimaz. Uretim
araglarinin gelistirilmesi i¢in de ¢abalamaz. Berkes, bu yapida devleti bir tiir “siiper sinif”

sayar (Berkes 2016h: 22-24)

Bu kademeli ve asagidan yukari sistemlestirilmis Bati tipi devlet ile dogrudan
toplumun tizerine ¢oreklenmis Dogu tipi devleti anlatmak i¢in Berkes su benzetmeyi
kullanir:

“Osmanlilarda devlet orgiitiiniin sembolii, Bati feodalizminde oldugu gibi
“merdiven” degil “kap1”dir. Devlet katina “gii¢” kapisindan girilir; otorite katinin kapisi

herkese acik degildir. Bu kapinin arkasindaki yerin kisileri padisah, saray halki, viizera,
timera, erkandir. Bunlarin bekgileri ve usaklarina da “kapikullar1” denir.” (Berkes 2016b: 63)

Berkes, bu tip devletlerde iktisat tarihini incelemeye devletten baglanmasi
gerektigini soyler ¢iinkii ona gore devlet giicliniin farkli donemlerdeki tavirlarina
bakmaksizin ekonomiyi anlamak miimkiin degildir (Berkes 2016b: 38). Berkes’e gore bu
tip sistemlerde devlet siniflara dayanmamaktadir. Aksine, siniflar devlete dayanmaktadir

(Berkes 2016b: 15). “Tuba agac1” benzetmesinde anlatimini bulan bir tepetaklak olus da

92



buradadir. Berkes burada Weber’in patrimonyalizm terimine atif yapar. Bu tip devletlerde
biirokrasi, sinif baglarindan koparilmis kisilerden olusur. Devlet bir “lst-sinif” niteligi
tasir. Devlet ile toplum ayrilig1 esastir. Denilebilir ki toplum yerden bitme, devlet ise
gokten inmedir (Berkes 2016b: 46).

“Osmanli kafasia gore, toplum “reaya” ve “beraya” yani koylii ve kentli halktir. Devlet ise efendi veya
babadir. Bulundugu yere Tanr1 tarafindan getirilip konmustur. Bu inanca gore, toplumla devlet arasinda
doldurulamaz bir ugurum olacaktir. Bu iki varlig1 (devlet ile reaya’y1) Islam ve Osmanlh yazarlar1 agikca
“siiri” ile “coban”a benzetirlerdi. (...) Bir toplum daima bir ¢obana ihtiyaci olan bir siiriidiir. Siiriideki
koyunlar sinif sinif; kimi meler, kimi otlar, kimi siit verir, kimi ¢iftlesir, kimi yavrular. Bunlar onlarin isi.
Fakat cobanin isi onlar1 giitmek, onlara iyi bakmaktir. Yazarlar padisahlara hep bunu 6giitiirlerdi. Bunlarin
“Siyasetname” denen tiirde yazilmis kitaplar1 “miilk sahibi”ne siiriiyli giitmenin en iyi yontemlerinin ne

oldugunu anlatirdi.” (Berkes 2016b: 47)

Berkes’e gore toplum ile devlet arasindaki bu denge sabit tutulmalidir. Devlet
organlart ile toplum siniflar1 birbirinden ayrik tutulmalidir. Benzer sekilde siniflar
arasindaki catigmalar da engellenmeli ve toplum duragan halde tutulmalidir. Siniflar arasi
catismalar dengeyi bozup ihtilal yaratabilir. Bu nedenle devlet, ¢atismalar1 6nlemeyi
gorev edinir. Bu ¢atigsmalarin engellenmesi ile siniflar sinif niteligini yitirir ve tabakalasir

(Berkes 2016b: 47, 48).

“Bu devlet sisteminin toplum anlayiginda toplum tek, biitiin bir par¢a degil; boliik
boliik, tabaka tabakadir. Bunlar birbirine esit de degiller; her birinin ayr yeri, hatta ayr1 adi
var. Ustelik her birinin igindeki kisilerin o béliik veya tabakada cakili kalmalar1 da gereklidir.
“Adalet”, bunlari bulunduklar1 yerde tutmak demektir. Demek ki toplum béliiklii, tabakali ve
statiktir.” (Berkes 2016b: 48)

Anlasilacagi lizere bu anlatida devlet kati, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumsal

sinif catismalarinin 6niine gegcmeye ve toplumu duraganlastirmaya calisacaktir.

Reaya simifi art1 degere sahip olup iiretim araglarimi gelistiremeyecektir ¢iinkii
toprak miilkiyetine sahip degildir. Yalnizca topragin kullanim hakkina sahiptir. Bunun
karsiliginda devlete toprak kiras1 oder cilinkii miilk, yalnizca devletindir. Topragin
tizerindeki bu devlet miilkiyeti alinip satilamaz. Bu miilkten feragat edilemez. Bu
miilkiyet hakki, siyasi otoritenin bir yansimasidir. Siyasi otorite yoksa miilk de yoktur
(Berkes 2016h: 49-51). Oyle ki, devletin giigten diistiigii zamanlarda derebeyleri ortaya
cikar (Berkes 2016b: 37). Berkes, Bat1 Avrupa’da feodalizmin yikiligindan sonra krallarin
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topraklar tizerinde egemen oldugunu hatirlatir. Osmanli devletinde ise toprak padisaha

aittir (Berkes 2016b: 49).

Sipahiler bir sinifa dayanmaz, smif niteligi tasimaz. Hatta zaman zaman ¢ikar
catigsmasina girerler. Siyasi gii¢leri yoktur denebilir. Devletin uzantilaridir. Kapikullari ile
catisma icerisindedirler. Padigah, sipahilerin feodallesme ihtimaline kars1 kapikullarina
dayanir. Derebeylik olarak nitelendirilen sey ise timar sisteminin anti-tezi niteligindedir.

Derebeylik, feodalizm demek degildir (Berkes 2016b: 54).

Feodal sistem ile Osmanli sistemi arasindaki farklar1 belirtmesi agisindan Berkes,
su karsilastirmay1 yapar:

“Bati Avrupa’da feodal sistemin i¢ g¢atismasi mutlak monarsilerin dogusu ile
krallarin en istiin “dominium” sahibi olma davasiyla, vasallar {izerine yaptiklart baskiya
karsilik olarak, baronlarin tepkisinden doguyordu. Orada beyler hiikiimdarligin ortaklaridir.
Osmanl sisteminde ise hiikiimdarin en iistiin hiikiimranlig1 ortaklik kabul etmez. Timar
beyleri bu hiikiimranligin ortaklar1 degiller, araglaridirlar. Feodal sistemde en iist Seigneur
ile vasallar arasindaki ¢atisma, bir siyasi “dominium” alani i¢inde anayasa gelismelerine yol
act1 (6rnegin, Ingiltere’de goriilen Magna Carta yasasi) Osmanli sisteminde sipahi, devlet

hitkiimranliginin ortagi degil, araci oldugundan timar sahibi ile devlet arasindaki gerginlikler
higbir siyasal gelismeye yol agmamigtir.” (Berkes 2016b: 277)

Koylii ise serften farklidir. Vergi vermek disinda timar beyine karsi herhangi bir
bagimlilig1 yoktur. Bu sistemin bozulusu ile ortaya ¢ikacak olan agalik ve derebeylik

sisteminde ise koyliiniin serflestigi soylenebilir (Berkes 2016b: 54, 55).

Esnaf sinifi, sipahiler icin gerekli olan askeri malzemeleri iretir. Kentlerde
yasayan bir ¢esit endiistri tabakasidir. Reayaya oranla olduk¢a bilgili ve orgiitlii bir
yapidir. Bu nedenle devlet i¢in tehlike arz eder. Devlet pencgesini esnaf sinifindan eksik
etmez. Esnaf ise otorite karsit1 bir gii¢ olarak batinilik ve fiitiivvet ile i¢ icedir. Heretik
inanglar1 benimser. Yenigerilik ile siki iligkileri vardir. Tarim ile sipahi arasindaki

iliskinin benzeri esnaf ile Yenigerilik arasinda bulunmaktadir (Berkes 2016b: 57-60).

Ticaret smifi genellikle gayrimislimlerden olusmaktaydi. Sarraflik isi ile
Yahudiler ilgilenmekteydi. Ticaret ve tefecilik ile biriken para endustri Gretimine
yatirilmiyordu. Her smifin devlet tarafindan tayin edilen yerde kalmasi gerektigi igin

kazanilan para ¢ogu zaman tasinmaz miilke yatiriliyor veya saklaniyordu. Miisadere
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edilme tehlikesi ihtimal dahilinde oldugu i¢in liikks maddelere de talep az oluyordu

(Berkes 2016b: 61).

Devlet katinda ise padisah ve kullar1 bulunmaktadir. Kul kavramini anlamak bu
devlet tipini anlamak acisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Kullar, toplumsal
kokenlerinden kopartilmis insanlardir. Kul, kdleden farkli bir nitelige sahiptir. Kole
azledilebilir, kul ise azledilemez. Kullarin bir kisminin kendi koéleleri oldugu goriilebilir.
Bu kapikullar, iktidar giiciiniin ortaklar1 degil araglaridir. Haklar1 yoktur, imtiyaz ve
yetkileri vardir (Berkes 2016b: 66-77).

Berkes, bu kul devleti ile halk arasindaki iliskiyi su sekilde nitelendirir:

“Bu sistemlerde devlet, toplumsal uzviyetten dogma degil, onun {istiine oturmus bir
kapak gibidir. Kapak kalkabilir, yuvarlanabilir, yerine baska bir kapak zorla gelip oturabilir,
boyle oldugu halde toplum bana misin demez. Onun i¢in bu Dogu despotizmlerinde halk
devletle ilgili degil. Ona kars1 haklar1 ve iradesi yoktur. Onca devlet, ister su dinastinin, ister
bu dinastinin elinde olmus, fark etmez.” (Berkes 2016b: 67)

Ulema ise Berkes’e gore toplum ve devlet arasinda bir “zamk” gorevi gormektedir

(Berkes 2016b: 83).

Devleti ve halki olusturan simiflar1 agikladiktan sonra Berkes, Osmanli
Imparatorlugu’nun finansal kaynaklarmn ele alir. Bu kaynaklar temelde ikiye ayrilmigtir:
diizenli gelirler ile diizensiz gelirler. Sehirli tiiccar ve esnaf sinifindan alinan vergiler,
koyliiniin sipahiyi besleme gorevi ve baska devletlerden alinan haraclar, diizenli gelir
kalemini olusturur. Seferlerden elde edilen gelirler, miisadere yoluyla elde edilen
servetler ve olaganiistii vergiler ise diizensiz gelirleri olusturmaktadir (Berkes 2016b: 87-

90).

Devlet siniflarini ve gelir kaynaklarini anlatan Berkes, temelde ibn Haldun’un
teorisine yaslanir. Basta belirtildigi tizere bu tip despotik devleti en 1yi onun
¢cozlimledigini digiiniir. Buna gore devletler de bireyler gibi dogar, biiyiir, yaslanir ve
oliirler. Osmanli Devleti de bu siireglerden ge¢mistir lakin degisen diinya siyaseti
nedeniyle 6lmemis, bir tiir bozuk diizene savrulmustur. Devletler bu siireclerden gecerken

temelde toplumlarin statik durdugu var sayilir. O topluma siyasi gii¢ ile gelip tepeden
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coken devlet kuvveti zamanla gii¢ kaybedip yerini bir bagkasina birakabilir lakin toplum
sabittir (Berkes 2016b: 19).

Berkes Osmanli diizenini bu cer¢eveye uyarlayarak Osmanli tarihini belirli
donemlere ayirir. Dogus ve kurulus donemi, diizenin dengelilik donemi, diizenin
bozulusu ve yeni bir diizen kurma ¢abalari donemi olmak iizere dort donem igerisinde bu

tarihi agiklar (Berkes 2016b: 20).

Ik dénemi gii¢ ile kurulus donemidir. Osman Bey fetih yolu ile devletini
kurmustur. Ikinci déneme gegis, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi ile baglamstir.
Bu doénemde Osmanli devleti, kapikullarina dayanan bir despotizm niteligi kazanmistir.
Uciincii dénem, 3. Murat zaman ile baslar. Devlet i¢i ¢atismalar bu donemde su yiiziine
cikar. Di1s etkenler ise bu i¢ catismalar1 daha da derinlestirir. Dordiincii donem ise eski
diizenin tekrar diriltilmeye calisildig1 donemdir. Ancak artik yeni bir diinya vardir ve bu

cabalar kalkinmaya degil, anarsiye gotiirtir (Berkes 2016b: 21-24).

Ibn Haldun felsefesine gore bir noktada baska bir giic tarafindan yikilmasi
gerekilen Osmanli devleti, yikilmamistir. Bu durumu Berkes su sozlerle dile getirir:
“Toplum yasayan bir uzviyettir, despotik devlet ise bir makine. Bu makine yipranir,
aginir, bozulur, eskir. Toplumun iistiinde oturduk¢a onun dogal evrimini Onler, durdurur.
Toplum icinde o makineyi diizeltecek bir gii¢ birakilmaz. Makine ise kendi kendini tamir
edemez. Dogu tarih felsefesinde, Ibn Haldun’un gésterdigi gibi, ¢ok kez siyasal giiciin
degismesi ancak taze bir siyasal giiciin gelip bunamis giicii silip siiplirmesi, onun yerine
kendisinin bir dizen kurmasidir. Bu, boyle gelir, boyle giderdi ama XVII. yiizyila kadar.

Ondan sonra dyle gitmedi: Osmanli dinasti devletini yikip yerine gegecek baska bir gii¢
¢ikmadi.” (Berkes 2016b: 106)

Berkes’e gore despotik devletler, savas devletleridir. Bu devletler savas yoluyla
kurulur, savas yoluyla hazinelerini doldururlar, savas yoluna gelirler harcanir ve neticede
savas yoluyla yikilirlar. Biirokrasi ve hatta adalet orgiitleri bile savas temellidir (Berkes
2016b: 142).

Diizenli ve diizensiz gelirler liretim araclarinin gelistirilmesine harcanmaz.
Zenginlik genellikle gosteris ve gii¢ icin harcanir. Kimi zaman ise istiflenir. Bu durum da
ekonomide bir durgunluk yaratir. Fetih ve istilalar yolu ile elde edilen ganimetler belirli

bir donem refah getirse de ekonomiye bir dinamizm getirmez (Berkes 2016b: 111).
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Osmanli devletinde giig, servete listlindiir. Servet ile, zenginlik ile siyasi gii¢ elde
edilemez ancak siyasi gii¢ ile servet elde edilebilirdi. Elde edilen servet ise her an daha
kudretli bir gii¢ tarafindan alinabilirdi. Kapitalist sistemde devlet, servet ve mulk sahibi
siifin elindedir. Osmanli devletinde ise devlet, gii¢ sahibinin elindedir. Devletin uzantisi
olan kullar bir sinif olusturamamaktadir ¢linkii hepsi padigahin iradesine baghdir (Berkes

2016b: 166).

Ibn Haldun teorisi geregi dlmesi gereken Osmanli devleti, yasamaya devam
etmistir. Amerika kitasinin kesfi ile baslayan siirecte yeni bir dinamizm kazanan Bati
devletlerinin etkisi ile Osmanli yikilmamis, aksine bu diizensizlik hali normallesmistir.
Ekonomi ise artik durgun olarak bile kalamamakta ve gittik¢e gerileyen bir hal almaktadir

(Berkes 2016b: 108).

Berkes’e gore modern tarihin en 6nemli olay1, Amerika kitasinin kesfi ile dogan
stirecte Bat1 Avrupa’daki kimi devletlerin merkantilist politikay1 benimsemeleridir. Artik
devleti giiclendirmek i¢in smirlart genisletmek ve toprak sahibi olmak birincil sart
degildir. Ticaret yolu ile ekonomik gelisme saglayan devletler artik daha giiclii bir hale
gelmektedirler. Merkantilizm yeni bir devlet tipini ortaya ¢ikarmig, bilimden hukuka
kadar bir¢ok gelismenin fitilini ateslemistir. En 6nemlisi de yeni bir tliccar tipini meydana
getirmistir. Glimriikler yolu ile i¢ iiretimi koruyan ve ihracati tesvik eden merkantilizm
karsisinda Osmanlt devleti bunun tam tersi bir iktisadi politika olan kapitiilasyon

siyasetini izlemekteydi (Berkes 2016b: 171-173).

Toplum ekonomisinin gelistirilmesi Osmanli diisiiniirleri i¢cin anlamsiz bir fikirdi.
Osmanli diisiiniinde toplum degismemeliydi. Devlet gelisip giliglenmeliydi. Toplum
giiclenirse devlet de gii¢lenir gibi bir diisiince Osmanli zihniyetine yabanciydi. Glimriik
uygulamalar1 ise yerel {ireticiyi korumak icin degil, hazine gelirlerini artirmak i¢in

diisiintilebilirdi (Berkes 2016b: 192).

Berkes’e gore merkantilizm ile birlikte gercek ekonomi bilimi dogmustur. Bu
bilimi anlay1p uygulayabilen iilkeler gelisirken Osmanli devleti gibi merkantilizme uzak
kalmis devletler ise iktisaden ¢okmiistiir (Berkes 2016b: 209). Cografi kesifler sonrasinda

gerceklesen fiyat devrimi, Bati Avrupa’y: kapitalistlesmeye iterken Osmanli devletini
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derebeyligine siiriiklemistir. Bunun temel sebebi ise iki toplum arasindaki farkta
aranmalidir (Berkes 2016b: 261). Fiyat devrimi, iki tarafta da doniistiiriicii etkide
bulunmustur. Toprak rejiminde ve koyliiniin iktisadi durumunda bu degisiklikler radikal
bir bi¢imde gozlemlenebilir durumdadir. Bati Avrupa’da, para devriminin neticesinde,
feodalizm tasfiye edilmis ve kapitalist iiretim bigiminin ana hatlar1 belirginlestir. Osmanli
devletinde ise timar-zeamet sistemi yikilmis ve yerini derebeylige birakmistir. Bu diizen
Berkes’e gore “bozuk diizen”dir. Kapitalizme gegme ihtimali yoktur (Berkes, 2016b:
268).

Berkes, bozuk diizenin ne oldugunu su climlelerle agiklamaktadir:

“Bozulma (corruption) dedigim durum, bu diizenlere en genel bigiminde sdyle gelir:
siyasal egemenlik giiciinil, 6zel ¢ikarlar i¢in kullanmak ve bunda sinifsal ¢ikarlarla birlikte
tutucu “servet-gii¢c diigiimleri” yaratmak. Bozuk-diizen budur.” (Berkes 2016b: 321)

Berkes’e gore bu bozuk diizen icerisinde art1 degeri somiiren gruplar her ne kadar
kendi aralarinda ¢atisma yasasalar da bir tiir “tutucular koalisyonu” ¢ercevesinde bir
araya gelmekteler. Devlet adami, miiltezim, sarraf, dyan ve derebeyi gibi gruplardan
olusan bu koalisyon, bir ¢esit parazit nitelik tasimaktadir. Elde ettikleri art1 degeri, liretim
araclarmi gelistirmek icin kullanmazlar. I¢inde bulunulan bozuk diizen zaten onlarm
varhigimin teminatidir. Bu nedenle devrimci bir nitelik tagimalar1 beklenemez (Berkes
2016b: 325). Devlet tabakasinda biriken servet, sermayeye doniismez (Berkes 2016b:
329).

Nihayet 1838 Baltaliman1 Antlasmasi ile Ingiltere, Osmanli’nin i¢ giimriik
duvarlarimi asip iiretim tarzi lizerinde etki yaratacak giice sahip olmustur. Padisah ve

egemen tabakanin servet kaynagi artik yabanci kapital somiiriisiine doniigsmiistiir (Berkes
2016b: 335, 336).

Buradaki fikirlerini 6zetlemek gerekirse Berkes, Osmanli devletinin Bati
Avrupa’dan farkli bir yapida oldugunun altin1 1srarla ¢izmektedir. Osmanli devleti, Bati
Avrupa devletlerinin tersine bir gorinim sergiler. Devlet ile toplum arasinda bir
geciskenlik bulunmaz. Devlet toplumu duragan halde tutmaya galisiyor ve iiretim

araglarin1 gelistirecek hamlelerde bulunmamakta. Savaslar yoluyla gelip yerlesen ve
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savaslarla genisleyip giiclenen devlet, Ibn Haldun’un teorisi ¢ercevesinde yine bir savas
gilicii tarafindan yikilmay1 beklerken Amerika’nin kesfi ve ardindan gerceklesen
gelismeler yeni tip devletlerin dogumuna sebep olmaktadir. Ticaret kapitalizmini
sahiplenen bu devletler nedeniyle Osmanli devleti bozuk diizen diye tabir edilen bi¢imini
yaklagik iki yiliz y1l kadar bir siire boyunca koruyabilmistir. Bu siire zarfinda {iretim
araclarin gelistirecek herhangi bir adim atilmamustir. Yapisi geregi, ortaya ¢ikan yeni gii¢

odaklar1 bu diizenden fayda saglamaktaydi.

Berkes bu anlatida yalnizca Marx’a degil ayn1 zamanda Weber’e ve 6zellikle Ibn
Haldun’a atif yapmakta. Ancak “duraganlik”, “iiretim araglarinin gelistirilmemesi” gibi
konular Berkes’i Osmanli devleti tartismalarinda ATUT yanlis1 diisiiniirlerden yana

koymamizi saglamaktadir.

Kitap icerisinde iki noktada donemin tartismalarina dogrudan atifta bulunan sozler
sarf ettigini gorebiliyoruz. Ilk olarak Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye’nin Diizeni
kitabindaki iddialara deginmektedir. “Osmanli devletinin kapitalizme gecebilecegini
ancak emperyalizmin bunu engelledigini” savunan Avcioglu’na birka¢ soru yoneltir ve
bu sorulara kitabin geri kalaninda verdigi cevap neticesinde bu goriise katilmadig:

anlasilir (Berkes 2016b: 35).

Tartigmalara bir diger atif ise Kemal Tahir’in “kerim devlet” tezine dairdir. Berkes
bu sefer isim vermeden Kemal Tahir’in tezlerini miistehzi bir tislupla elestirir. Burada
kurdugu climlelerden yola ¢ikarak Berkes’in devleti “kerim” degil “ceberut” olarak goéren
safta oldugunu soylemek de miimkiindiir.

“Bunu simiflar iistii, “kerim” bir devlet sanmak da giiliing bir sey. (Bu sdzciik ingilizce “welfare”
sOzcligiinlin karsilig1 olarak kullanilmis olsa gerek.) Boyle bir devletin kerimligi olsa olsa ancak bir atin
sirtina binmis slivarinin ati ile ilgilenisi cinsindendir. Evvelce soyledigim gibi, giicli yetenler birlesip atin
yularlarini ele gegirirler ve sirtlarina atlarlar. Yularlari, dizginleri, mahmuzlar1 bir iyice ele ayaga gegirirler.
Toplumdaki siniflar1 atin basi, gdvdesi, bacaklari misali hiikiimleri altina alirlar. At1 seyisler vasitasiyla

timar etmeye, besili tutmaya gayret ederler, sonra da mahmuzlar1 basip alabildigine kosturarak kullanirlar.”
(Berkes 2016b: 44, 45)

Anlasilacag iizere bu kitapta Berkes, ATUT iin ceberut devlet yorumuna yakindir
ancak anlatty1 dogrudan Marx {izerinden kurmaz. Weber’in “patrimonyalizm” kavramin

onemli buldugu gibi, anlatisinin temeline de Ibn Haldun’u koyar. ibn Haldun’un ¢izdigi
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hayat dongiisiinde ilerleyen Osmanli devleti, Batt Avrupa’da yeni bir tip devletin ve
ekonomi sisteminin dogusu ve yayilisi ile birlikte 6lmesi gereken noktada 6lmemis ve
“bozuk diizen” olarak tabir ettigi bir tiir koma halinde iki asir daha yasamina devam

etmistir.
4.2.1.2. Tiirkiye’de Cagdaslasma

1964 yilinda yayimlanan “The Development of Secularism in Turkey” kitabinin
serbest ¢evirisi ile Cumhuriyetin 50. yilina armagan edilen Tiirkiye’de Cagdaslasma
kitabi, Berkes’in Osmanli toplum yapisini ele aldigi bir diger temel eseridir. Bu eserde
Berkes, temelde Osmanli zihin yapisindaki degisimi ele almaktadir. Ancak zihniyet
degisimi elbette hukuk, ekonomi gibi olgularla karsilikli etkilesim halinde ve siyasi
gelismelerle i¢ ige sekillenmektedir. Berkes, bu gelismeleri bir butlnlik icerisinde

vermeye calisir.

Kurtulus Kayali, Berkes’in entelektiiel hayati hakkinda sdyle bir yorumda
bulunur:
“Cogu baska entelektiielin degisik donemlerde yazdiklarini okumak, degisik
entelektiiellerin metinlerini okumak gibi bir duygu olusturur. Fakat Berkes’in kirk yil
araliklarla yazdiklarint okumak ayni kisiyle yiiz ylize olundugu izlenimini uyandirir. Ciinkii

benzeri diigiincelerin ifade edildigi rahatlikla anlagilabilir. Aradaki tek fark Tiirkiye’nin o
zamanki durumu konusundaki iyimserlik ya da kétiimserliktir.” (Kayal1 2018: 90)

Kayali’nin bahsettigi bu iyimserligi Tirkiye’de Cagdaslasma kitabinda gérmek
miimkiindiir. 1700’lerden Cumhuriyet devrimlerine kadar izini stirdiigii tarihsel siirecte
i¢ ve dis etkenlerin zorunlu olarak Tiirkiye’de bir Cumhuriyet rejimini var ettigini 6ne
siirer Berkes. 1978’de hazirlanmis bu 06nsdzde Tiirk cagdaslasmasinin tiim gerici
hareketlere karsin daima ilerledigini, hicbir geri doniis ¢abasinin da bu ilerlemeyi

durduramayacagini iddia etmektedir (Berkes 2017: 13, 14).

Kitabin giris kisminda, Berkes eserin devaminda tarihsel siire¢ igerisinde
inceleyecegi tiim fikirleri dile getirir. Berkes’in bu kitaptaki temel meselesi, duragan bir
fikir yapisindan gelisme ve ilerleme odakl bir fikir diinyasina gecistir. Giris kisminda
belirttigi lizere, Osmanli devleti ne feodal ne de teokratik bir devlettir (Berkes 2017: 24).

Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda Osmanli devletinin neden feodal olarak
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nitelendirilemeyecegi konusunu ele alan Berkes, bu kitapta da Osmanli devletinin neden

teokratik bir devlet olmadigini anlatir.

Berkes, Ingilizce orijinal isimdeki “sekiilerizm” kavramini “cagdaslasma” olarak
cevirmigtir. Ona gdre esas mesele, din ile devlet islerini ayirmak degildir. Mesele din
meselesi degil, gelenek meselesidir. Laiklik kelimesi Tiirkiye’deki siireci tam olarak
karsilamaz. islam dini Hiristiyanlik kilise yapilanmasindan farklidir. Islam’da bir ruhban
sinift yoktur. Bu nedenle problem, din kurumu ile devlet kurumunu birbirinden ayirma
meselesi degildir. Berkes su s6zlerle kitabin temel arastirma alanini dile getirir:

“Iste burada inceleyecegimiz konunun asil &ziinii aydinlatacak ipucunu elde
ediyoruz: bu, dar anlamiyla din-devlet ya da devlet-kilise ayrimi sorunu degil, cok daha genis

anlamda “kutsallagsmig gelenek boyundurugundan kurtulma” sorunudur. Birincisi, ikincisinin
birgok gorintiisinden yalniz biridir.” (Berkes 2017: 19)

Berkes’e gore, cagin gereklerine ayak uydurma konusunda direnen gelenek igin
din bir siginaktir. Gelenekler ¢ogu zaman degisim hareketleri karsisinda din kisvesine
birdndr. O nedenle esas mevzu dini olan ile diinyevi olan arasinda degildir. Mevzu, ¢agin

gerekleri ile buna karsi1 direnen gelenekler arasindadir (Berkes 2017: 20).

Berkes burada bir seye dikkat ceker. Bu anlatiya gore, cagdaslagsma ile
dinsellesme hemen hemen ayni dénemde dogmustur. Bahsedildigi iizere, cagdaslasma
dalgasindan korunmak i¢in din semsiyesine siginan gelenek, dinsellesmistir. Yani
toplumsal kimi degerlerin gittikce dinsellesmesi, ¢agdaslasma hareketlerine karst bir
reaksiyondan dogmustur. Bu nedenle Berkes, her ¢cagdaslasma déneminin ardindan bir

dinsellesme dalgasinin geldigini iddia eder (Berkes 2017: 20).

Olay esasinda bir din ve diinyevilik catismas1 olmadigini dile getiren Berkes’e
gbre esas ¢atigsma, ilerici olan ile gerici olan arasindadir. Bu goriisiinii su sekilde dile

getirir:

“Su halde, cagdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etkisizlegsmesi
sorunudur. Bu alanin (hi¢ degilse bazi kisilerin yasaminda) hemen hemen hice inmesi egilimi
oldugu icin, buna kars1 olanlar “gerici” adin1 hak ederler. Bu nitelikle bagini kaldirdig1 ya da
“dur, olmaz” diye kolunu kaldirdig1 zaman baska ¢esitten bir savas baslar. Bu artik din-devlet
savasi degil, ileri-geri savasi olur. Ilerleme ve gelisme ile tutma ve dengeleme gibi iki amaci
gerceklestirme ¢abasi bigimini alir.” (Berkes 2017: 23)
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Bu analizler sonucunda goriiriz ki Berkes, Tiirk modernlesmesini anlamak
acisindan kiltiirel 6zelliklere de onemli bir yer ayirmaktadir. Berkes’in metinlerinde,
Tirkiye’yi anlamanin yolu yalnizca onun altyapisal 6zelliklerini agiklamaktan gegmez.
Tiirkiye’yi kiiltiirel ve ekonomik tiim yonleriyle bir biitiinliik igerisinde anlamak esastir.
Her ne kadar Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabi altyapisal 6zelliklere, Tiirkiye’de Cagdaslasma
ise Ust yapisal diyebilecegimiz meselelere odaklanmissa da iki kitapta da ekonomi ve

zihniyetin karsilikli etkilesimi goze carpar. Berkes, birini digerinden soyutlamaz.

Berkes’i ATUT goériisiiniin ceberut devlet koluna yakin olarak adlandirmistik.
Lakin sunu belirtmek gerekir ki, Berkes bu devlet tiiriinii Dogu’ya, islam’a veya belirli
bir irka aitmis gibi gormez. Ona gore cografi ve militer iki unsurun belirli kosullarda bir
araya gelmesi ile bu devlet tiirii olugabilir. Bu siyasi rejim, Osmanli devletine 6zgii
degildir. Son derece yaygin bir devlet tiiriidiir. Ornegin Bizans devleti ve Rus Carligi bu

devlet tiirlerine Hiristiyan diinyadan verilebilecek iki drnektir (Berkes 2017: 27).

Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinda 6zetlenen tarihsel siire¢ de Dogu tipi despotik
ve durgunluk odakli toplum yapisindan Bat1 tipi dinamik yapiya gegistir. Zaten bu
nedenle Berkes, Batililasmay1 bir erek olarak gérmez. Batililasma, bir baslangic
noktasidir. Cumhuriyet devrimleri ile birlikte kurulan Bati tipi devlette artik Batililagsma
bir amag¢ olmaktan ¢ikmistir. Onun yerine devrimcilik ilkesi konmustur. Devrimcilik
ilkesi, daima ilerlemeyi hedef alan, devletin motoru goérevini goren bir devlet ilkesidir
(Berkes 2017: 522).

Dogu tipi devletten Bati tipi modern devlete gecis anlatis1 aslinda aradaki
niteliksel bir farka isaret eder. Berkes’e gore Bati, kronolojik olarak dniimiizde olan bir
uygarlik degildir. Arada zamansal bir fark yoktur. Bati kendi ge¢misinde Osmanl
devletini, Osmanli devleti ise kendi gelecegine Bat1 devletlerini gérmez. Arada derinden
bir fark vardir. Bu ikisi farkli yapilardir. Berkes bu nedenle tarihe biiyiik 6nem
vermektedir. Kendi tarihimize ve yerel kaynaklara egilmek, bize bizim sorunlarimizin
kokenini gosterecektir. Yoksa Batili bir gozle yazilan Tiirk tarihi, Bati’nin géziinden Tiirk

tarihi olarak kalacaktir. Berkes bu durumu bir baska makalesinde “Tiirk’ten agzi burnu
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carpilmadan séz eden Bati tarihine rastlamak giictiir” (Berkes 2018: 240) sozleriyle dile

getirecektir.
4.2.1.3. Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu

Tiirk Diistininde Bat1 Sorunu kitabi, daha 6nce de belirtildigi iizere iki ayr1 kitabin
birlestirilmesinden olusmustur. ilk kitap “Iki Yiizy1ldir Neden Bocaliyoruz?”, ikinci kitap
ise “Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler” bashigini tasimaktadir. Biz burada

dogrudan Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu olarak birlestirilmis hali izerinden ilerleyecegiz.

Kitabin 6nsoziinde Berkes oncelikle, bu eserde ortaya koydugu analizlerin
olaylarla detaylandirilmis halini Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinda yazdigini sdyler
(Berkes 2018: 7). Sunu soylemek gerekir ki, kitabin bashigindan anlasilacagi lizere bu
calismanin mihveri, Tiirk modernlesmesinin Bati ile olan iliskisi ¢cercevesindedir. Her ne
kadar bu calismasinda da Tiirk toplum yapisina dair analizlerini dile getirse de esas
mesele “bozuk diizen” olarak tabir ettigi donemden hemen hemen 1960’lara kadar olan
donemdeki Bati1 ile Tiirkiye arasindaki siyasi, iktisadi ve fikri etkilesimdir. Basitce

sOylememiz gerekirse Tiirk modernlesme stirecindeki Bati etkisidir.

Niyazi Berkes’in bu kitabi, Tiirkiye’de Cagdaslasma ve Tiirkiye Iktisat Tarihi
kitaplarina oranla daha ¢ok okunmustur. Serif Mardin (Mardin 1991: 238-247) gibi
donemin entelektiielleri de elestirilerini bu kitap lizerine yogunlastirmistir. Esasinda
Niyazi Berkes’in yapitlarinda, Osmanli devletinin kapitalizme gegemeyisinin esas nedeni
olarak i¢ yapisal sebepler isaret edilir. Dogan Avcioglu'nun eserlerinde oldugu gibi, “geri
kalmis degil geri biraktirilmis” bir iilke oldugumuzu diisiinmez. Ibn Haldun’un agikladig:
cercevede dogup biiyiiyen devlet, 6lmesi gerekirken Bati’da dogan ve ¢evreye yayilan
yeni bir sistem neticesinde Olememis ve bozuk-diizen igerisinde iki asir daha ayakta
kalmustir. Iste bu ayakta kaldig1 siire boyunca Batili devletler, Osmanli devleti iizerinde
bir somiirii diizeni kurmuslardir. Emperyalizm meselesine egildigi i¢in olsa gerek bu
kitap, Yon cevresinde olduk¢a dnemsenmis ve Yon hareketinin tarihsel arka planimni

giiclendirecek bir bicimde kullanilmistir.
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Kitabin heniiz 6nséziinde Osmanli devletinin toplum yapisinin farkliligina vurgu
yapar. Dogu tipi toplum ve devlet yapisi, Islam dini ve Osmanli imparatorluk gelenegi
Tirk toplumunun ge¢cmisini Bati’dan ayiran ii¢ temel etkendir. Bu nedenle Bati’dan ithal
Marksist teorileri dogrudan Tiirkiye’de uygulamaya calismak bizi yaniltir. Berkes’e gore
onemli olan sey, yontemi alip yerel 6zgiinliikleri g6z ardi etmeden toplumu agiklamaya
caligmaktir. Berkes yerellige 0yle 6nem verir ki Tirk toplumunun 6zgiin yanlarin1 goz
ard1 eden sosyalist diisiiniirleri, Omer Seyfettin’in yanlis Batililasma temsili olarak

resmettigi Efruz Bey karakteri ile 6zdeslestirir (Berkes 2018: 10).

Berkes kitab1 olusturan ilk bdliimde Bati ile girisilen iktisadi, siyasi iligkiler ve
bunlarin yansimalari iizerinde dururken ikinci boliimde fikri etkilesime agirhik verir. ilk
boliime 18. yiizyildan baslar. Bu tarihte artik Bat1 Avrupa’da orta ¢ag uygarlig1 yikilmakta
ve yeni bir uygarlik dogmaktaydi. Bu uygarligin temelleri ekonomik ve teknolojik
yeniliklere dayaniyordu. Osmanli ise bir orta ¢ag devleti olarak toplumsal siniflari
olduklar1 yerde tutmaya ¢alistyordu. Bu nedenle yeni ekonomik uygarligin sartlarina gore
hareket edecek bir sinif gelisememisti. Bati Avrupa’da toplumsal siniflar belirip
giiclenmisti ve artik devlet bu siniflarin yararina olacak sekilde ekonomi politik kararlar
almaktaydi. Osmanli devletinde ise devlet idaresini elinde bulunduran kesim {iretici
smiflar degil, din ve gaza adamlartydr (Berkes 2018: 15-19).

“Yeni ekonomik zihniyeti kavramalarina toplumsal kokenleri bakimindan imkan
olmayan Osmanli devlet adamlarinin diistiigii baslica yanilgi, toplumun ekonomik
mekanizmalarii yeni yola sokmadan, tedbirlerin hiikiimet emirleri ile gerceklesecek seyler

oldugunu sanmalar1 idi. Yeni uygarliga uyacak reformlari, toplum yapist degismeden
glidiilebilecek bir idare ve tedbir isi saniyorlardi.” (Berkes 2018: 19)

Gortilecegi tizere Berkes icin temel mesele, toplum yapisi degisimiydi. Nitekim
Berkes’e gore Tiirkiye, Batt Avrupa’dan farkli bir siire¢ gecirmekteydi. Avrupa’da dogup
genisleyen sistem ayni zamanda Osmanli devletini etkisi altina almaktaydi. Boylece
Tiirkiye i¢in temel problem hem geri kalmighktan hem de Bati boyundurugundan
kurtulma meselesine doniisiiyordu. Bu cercevede mesele hem Bati boyundurugundan
kurtulmak hem de Dogu tipi toplum yapisini Bati tipi dinamik, ekonomi temelli modern
toplum yapisina ¢evirme isi oluyordu. Yani Berkes’teki temel mesele “Bati’ya ragmen

Batililagsma” meselesine doniistiyordu.
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Berkes’in Batililagsma anlayisinda Ziya Gokalp’in etkisini gérmek mimkindur
clinkli Batililagmay1, uluslagsmaya i¢ckin gérmektedir. Nihayetinde “ulus” olmak, yeni ve
modern bir toplum yapisina gegistir. Berkes’e gore Batililagsma ile uluslasma birbirine
kars1 olan seyler degil, birbirlerini tamamlayan seylerdir. Ulusal bagimsizliktan azade bir
Batililasma olamayacagi gibi, toplumsal degisim olmadan da uluslagsma olamayacaktir

(Berkes 2018: 226).

Berkes’e gore Osmanli devleti, Japonya’dan ¢ok daha once Bati ile etkilesime
geemis ve Batililagma adimlari atmissa da basarili olamamistir. Buna temelde ii¢ sey
engel olmustur. Bunlardan birincisi iilke i¢indeki tutucu guclerdir. Yani i¢ dinamikler
burada 6n plana cikar. Ilerici giicler koksiiz, tutucu gii¢ler ise son derece kuvvetlidir,
Berkes’e gore. Batililagma siirecimize ket vuran ikinci mesele, Bati iilkeleri icerisindeki
¢ekismelere miidahil olup bir Batili devletin ekonomik ve siyasi uydusu durumuna gelmis
olmamizdir. Ugiincii engel de reform ¢abalarina daima dis baskilar altinda ve hazirliksiz
durumda girisilmesi nedeniyle olusmustur (Berkes 2018: 21, 22). Berkes, kitabin
tamaminda gorebilecegimiz iizere, Merkantilist bir siyaset Onerir. Bat1 ile orantisiz
iligkileri olabildigi kadar aza indirip kendi imkanlarimiz ile kalkinmamiz gerektigini
savunur. Nitekim toplum yapist geregi Osmanli’da bu siyaseti destekleyecek simiflar

yoktur.

Berkes’e gore Tanzimat ile birlikte Osmanli yeni bir doneme girdi. Bu dénemde
liberalizmin iilkeyi Bati1 uygarligina dahil edecegi diisliniildii. Bu yontemle orta cag
ekonomisinden belki ¢ikilabilirdi ancak {ilke kaynaklar1 korunaksiz kalacakti. Ardindan
bor¢lanmalar basladi ve alinan borglar, ekonomik reformlar yoniinde harcanmadi. Kisisel
servetlere veyahut askeri yeniliklere harcandi. Nihayetinde alinan borglar siyasi
yiikiimliiliikler ve maddi bagimhilik yaratti. Bdylece esasinda dis yardim, servetin
Osmanli topraklarindan merkez iilkelere akmasinin bir vasitast oldu (Berkes 2018: 42-
52). “Biitiin sistem, Tiirkiye’nin bir hammadde iilkesi ve Bat1 endiistrisi pazar1 olmasini

saglayacak dogrultudaydi” (Berkes 2018: 49).

Bu metinde ozellikle Osmanli devletinin Bati ile girdigi bagimlilik iligkisi

tizerinde durulmaktadir. Tarihsel zaman dilimi olarak Osmanli’nin despotik devletlerin
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dogalar1 geregi 6lmesi gereken donemde 6lmedigi, Bati’da dogan ve yayilan kapitalist
tiretim iligkileri ile bir tiir bagimlilik iligkileri kuran Osmanli devletinin hasta bir sekilde
sag tutuldugu bir donemi anlatmaktadir. Bu nedenle gelisememenin dis kaynaklara
dayanan boyutu iizerinde 6zellikle durulmaktadir. Diger yanda ise i¢ engelleri agmak i¢in
Dogu tipi toplumdan Bat1 tipi toplum yapisina gegme meselesi vardir. Berkes’e gore
“Batidan bagimsiz olmayan higbir geri kalmis toplum Batililasamaz” (Berkes 2018: 168).
Tiurkiye ancak Batiya ragmen Batililasabilirdi ¢linkii Bati, kendi c¢ikarlar1 geregi
Tirkiye’yi hammadde iireticisi iilke konumunda tutmak istemektedir. Berkes’in burada
Alman tarih¢i okulunun goriislerini benimsemektedir. Yazilarinda sik sik merkantilizme
ve Friedrich List’e vurgu yapar. “Kendi kaynaklarimiz ile gelismek™ ve Batidan bagimsiz,
Batili devletler arasi siyasi miicadelelere karigsmadan, giimriik duvarlarimizi ytikselterek
ve bir ekonomik reform yoluyla Batililasmaya ¢alismak Berkes i¢in temel meseledir.
Bunun olmasi i¢in de elbette Dogu tipi toplum yapisindan Bati tipi toplum yapisina

gecmek gerekir.

Berkes’e gore problem yalnizca kapitalizme gecis degil, bir uygarliga gegis
problemidir. Uygarlik ise oldugu gibi kopya edilerek alimamaz. Toplumsal devrimler
sonucu, toplumsal dinamiklerin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Batililagsma,
uluslasma ve halkcilik gibi konular ancak birbirlerini destekler bir bigimde bir arada
olduklar1 takdirde ilerici bir anlam ifade edebilirler. Tiirkiye nin hem i¢ hem dis faktorler
sonucu geri kalmigligi, bir yandan Bat1 uygarlifina dahil olmak isterken diger yandan
onunla olan bagimllik iliskilerini kopartmas: gerekliligi ancak bu yontemle ¢oziiliir.
“Cikar yol, Baticiligt Bati’dan bagimsizlik yoniine; ulusculugu devrimcilik yoluna

cevirmededir” (Berkes 2018: 262).

Ozetle Berkes igin geri kalmishigin nedeni yalmzca iktisadi bir sorun olmadig gibi
gelismenin yolu da yalnizca egitim, iktisat veya anayasal reformlarla olacak bir is
degildir. Tiim bunlarin biitiinliik halinde degisecegi bir yap1 dngoriir Berkes. Eserlerinde

de bu bitunsel anlat1 ve uzun tarihsel siiregler daima goze carpar.

4.2.2. Behice Boran’in Eserlerinde Osmanh Toplum Yapisi
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Behice Boran’in yazilarinda Osmanli toplum yapisina dair analizler, donemin
tartismalar1 baglaminda ortaya ¢ikmustir. Tartigmalar Tiirkiye solunun gindeminden
ciktikca Behice Boran da bu konu iizerine yazmay1 birakmistir. Nitekim Osmanli tizerine
iirettikleri de nicelik bakimimdan zengin sayilmaz. Yon ¢izgisine karsi TIP ¢izgisini,
aydin onderligine karsi igs¢i devrimini savunma niyetiyle kaleme alinmig yazilardir.
Oncelikle karsilikli makaleler araciligiyla yiiriiyen tartisma, 1968 yilinda yayimlanan
“Tiurkiye ve Sosyalizm Sorunlar1” kitabina da tasinmistir. Behice Boran’in Osmanl

toplum yapisina dair temel diisiincelerini bu metinler tizerinden takip etmek mimkundar.
4.2.2.1. Behice Boran ile Cahit Tanyol Tartismasi

Behice Boran Osmanli toplum yapisi tartismalarina Cahit Tanyol’a cevap
niteliginde yazdig1 makaleler ile dahil olmustur. Bu makalelerin ilki Yo6n dergisinin 39
sayisinda, 12 Eyliil 1962 tarihinde “Tirkiye’de Burjuvazi Yok Mu?” bashg: ile
yayimmlanmigtir (Boran 1962a: 8-9). Behice Boran’in aragsal bakis agis1 bu makalede de
one cikar. Nitekim makalenin son iki paragrafinda, felsefi, teorik tartismalarin aslinda
pratik siyaset acisindan ne kadar dnemli sonuclar doguracagina dikkat ¢eker. Boran’in
temel problemi bu pratik sonuglardir. Bu tartismaya girme nedeni de temelde, TIP
tezlerini yani bir diger degisle isci sinifi 6nderliginde bir sosyalist hareket anlayisini
gliclendirmek isteyisidir. Daha 6nce Behice Boran’in yasamindan kesitler araciligiyla
desteklemeye c¢alistigimiz bu zihniyet yapisinin yansimalarini, Boran’in su sozlerinde
gorebiliriz:

“Tarih ve sosyolojiyi ilgilendirir akademik bir konu gibi goriinen “Tiirkiye’de
burjuvazi var m1 yok mu?” meselesinin gergekte pratik, aksiyon igin tagidigi nemli neticeleri
vardir. Tirkiye’de bati anlaminda hususi miilkiyet ve burjuvazi yoksa, tabii o zaman

burjuvazinin kars1 kutbu isci sifi da yok demektir. Isci smifi olmaynca da, bir is¢i sinifi
ideolojisi ve hareketi olarak sosyalizm s6z konusu olamaz.” (Boran 1962a: 8-9)

Yazinin baghigindan anlasilacagi lizere Tiirkiye’de burjuva sinifinin olup olmadigi
izerine donen bu tartigma, Cahit Tanyol’un konuyu Osmanli tarihinden bugiine getiren
makalesi nedeniyle Behice Boran’t da Osmanli tarihi iizerine karsi tez gelistirmeye
itmistir. Nitekim konuya deginmeden dnce Behice Boran, “Osmanli Imparatorlugunun
sosyal evrimde neden geri kaldig1 meselesi, lizerinde derinlemesine tarihi arastirilmalar

yapilacak bir meseledir” (Boran 1962a: 8-9) diyerek Osmanl tarihi {izerine derinlemesine
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bir arastirma yapmadigin1 dile getirmektedir. Ancak buradan da anlagilacag iizere, Boran
acisindan Osmanl1 devleti, Bati Avrupa devletlerinden 6zgilin bir yap1 tasimamaktadir.
Aradaki farklilik, niteliksel degil kronolojiktir. S6yle ki, Osmanli devleti farkli bir devlet
tipine sahip degildir. Yalnizca sosyal evrimde geri kalmigtir. Cesitli tarihi sartlar

neticesinde Bat1 Avrupa devletleri daha onceki bir tarihte kapitalistlesmislerdir.

Behice Boran bu makalede Osmanli toplum yapisini “merkezi feodalite” olarak
nitelendirir ve kendi tarihsel analizini 6zet bir bi¢imde ortaya koyar. Ona gore Osmanli
devletinin kurulus ve genisleme devirleri, Bati Avrupa’da feodalitenin yikilip
kapitalizmin filizlendigi bir doneme denk gelmekteydi. Bu nedenle merkezi feodal yapi,
artik anakronik kalmaktaydi. Osmanli ise tam da o donemde giiclii bir merkezi feodal
yap1 kurmaktaydi. Ticaret yollar1 {izerinde olan Osmanli devleti belki Bati ile paralel bir
kapitalistlesme siirecine girebilirdi ancak ticaret yollarinin degismesi, bu ihtimali de

ortadan kaldirmist: (Boran 1962a: 8-9).

Bu makalede geri kalan hemen her konuda Behice Boran’in kronolojik farka
dikkat ¢ektigi goriiliir. Adeta Osmanli Imparatorlugu, Boran’m yine “merkezi feodalite”
olarak tanimladig1 Fransa’nin birkac ylizy1l onceki toplumsal yapisina sahip gibidir.
Ornegin miilkiyet anlayis1 {izerine girilen tartismada Behice Boran, Osmanli devletinin
son devirlerindeki miilkiyet anlayis1 ile ayn1 donemin Avrupa devletlerindeki miilkiyet
anlayisinin farkli oldugunu kabul eder. Lakin Boran’a gore bu farklilik son derece
dogaldir. Avrupa artik feodal ¢agr asmistir. Eger Osmanli’nin son dénemi ile Avrupa’nin
feodal donemi karsilagtirirsa arada niteliksel bir fark olmadigi anlagilacaktir. Nitekim o
giline dair ortaya atilan “Tiirkiye’de burjuvazi var midir?” sorusuna verdigi cevap da
Tirkiye’de burjuva smifinin oldugu ancak bu sinifin dogal olarak gelismis ilkelerdeki
kadar giiclii olmadig1 yoniindedir. Tiirkiye’ nin siifsal tahlili geligsmis tilke standartlarina
gore degil, Tiirkiye’nin gelismislik seviyesine gore yapilmalidir (Boran 1962a: 8-9).
Ancak tekrar belirtilmeliyiz ki buradaki fark farkli toplumsal yapilara isaret
etmemektedir. Diiz ¢izgisel bir tarihsel gelisim semasinda Tiirkiye, tarihin geri kalmig
toplumlar1 kismindadir. Boran’in teorisinde toplumlar i¢in zaman atlamalari miimkiindiir

ancak niteliksel farkliliklar ve paralel tarih ¢izgileri pek miimkiin degildir.
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Osmanli devletini feodal olarak kabul eden Behice Boran, analizine bu noktadan
devam eder. Ona gore, toplumda sahsi iligkilerin degil meta iligkilerinin 6n plana ¢ikmasi
kapitalizmin dogusu ile birlikte gerceklesmistir. Boran, Osmanli’daki iliskilerin sahsi
yoniine dikkat ¢cekiyordu. Feodal diizende yoneten ve yonetilen ayrimi, sinif ayrimi ile i¢
iceydi. Kapitalist toplumdan farkli olan bu diizene bakip Osmanli devletinde siiflarin
oldugunu iddia etmek dogru degildi. Bu goriislerini soyle dile getirmektedir:

“Biitlin Osmanl tarihi mahalli kuvvetlerle merkezin miicadelesi tarihidir. Nazari
hukuk bakimindan durumlari ne olursa olsun mahalli niifuzlular, hem topragin fiilen sahibi,
hem de o topraklar iizerinde yasayanlarin askeri ve miilki idarecisi durumunda idiler.

Kisacasi feodal diizende -merkezi sekli dahi olsa- idare eden ve edilen farki ayn1 zamanda
bir siif farkiydi.” (Boran 1962a: 8-9)

Behice Boran’in Tiirkiye’ye dair analizine gore, Tirkiye’de feodal diizen tam
anlamiyla tasfiye edilememis, kapitalist sisteme dahil olunmus ancak kapitalizm de tam
anlamiyla gelistirilememistir. Bu nedenle, siyasi gug ile iktisadi gu¢ bizde blyuk oranda

ayni ellerde toplanmaktadir (Boran 1962a: 8-9).

Nitekim Cahit Tanyol’un, Osmanli’nin 6zgilinliigline vurgu yaptigi, Tiirkiye’de
Bati’daki gibi bir burjuvazinin gelismedigini iddia ettigi, Osmanli’dan siiregelen yapida
smif ¢atigmasiin degil yoneten ve yonetilenler arasinda bir ¢atisma oldugunu ileri
stirdiigii makalesine Behice Boran bu sekilde cevap vermis, bu vesileyle Osmanli toplum

yapisi tartigmalarina dahil olmustur (Akkurt 2020: 87, 88).

Cahit Tanyol, Yon’tin 17 Ekim 1962 tarihli 44. sayisinda “Tiirkiyede Burjuvazi
Meselesi” baglikli bir makale kaleme alir. Tanyol her ne kadar bu yazinin “Behice
Boran’a cevap niteliginde olmadigini” belirtse de makale acikga Behice Boran’in
goriislerine bir cevap ve elestiri niteligi tasimaktadir. Henliz yazinin baslarinda Tanyol
amaglarindan birinin “yanls anlagilmis dogmatik bir Marx’ciligin sosyal gerceklerimize
olan aykiriligini géstermek™ oldugunu belirtmistir (Tanyol 1962: 6). Burada, Boran’in
karsisinda Niyazi Berkes’in kendisi olmasa da Berkes’in temsil ettigi “6zgiin nitelikleri
vurgulama” egilimi goriilmektedir. Tanyol bu sézleri ile agikga Boran’in “dogmatik bir

Marksizm” tizerinden Tirkiye’yi yorumladigini iddia etmektedir.
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Yazinin devaminda Tanyol, Marx’in “kehanetleri” ile metodunu ayirir. Ona gore
Marx kimi kehanetlerinde yanilmistir ve bu dogaldir. Kehanetlerinin yanlislanmasi,
metodunun da yanlis oldugu anlamina gelmez. Onemli olan, onun metodunu alip yerel
diizlemde uygulamaktir. Her toplumun sosyal ve iktisadi nitelikleri farkli olduguna gore,

metodun uygulanmasi da farkliliklar gosterecektir (Tanyol 1962: 6).

Tanyol’a gore, kendisi bu Marksist metodu benimserken Behice Boran sosyalizmi
bir “kalip” seklinde algilamakta ve Tiirk toplumunun gegmisini ve bugiiniinii bu kaliba
sigdirmaya ¢aligmaktadir. Ornegin feodal bir toplum olmayan Osmanli devletini “feodal”
olarak addetmekte, giiniin Tiirkiye’sinde burjuva sinifi olmadig: halde bir burjuva sinifi
icat etmektedir. Tanyol’a gore, burjuvazi yoktur, devlet soygunculari vardir (Tanyol

1962: 6).

Tanyol, elestirilerine “Tiirkiyede Miilkiyet Meselesi” bagliklt makalesi ile devam
eder. Bu makale Yon dergisinin 31 Ekim 1962 tarihli 46. sayisinda yayimlanmistir. Bu
makalede Tanyol yine “kalip¢iliga” ve dogmatizme karst oldugunu vurgular. Toplumsal
gerceklerden yola ¢ikmanin 6neminden bahseder. Ardindan esas meselenin miilkiyet
meselesi oldugunu, miilkiyetin ¢éziimlenmesi gerektigini soyler. Ona goére Selguklu ve
Osmanli’daki toprak miilkiyeti meselesi feodal Bati toplumlarindan farkliydi. Osmanh
toplumunda devlet topraga hakimdir, koyli ise topragin emek hakkina sahiptir. Bati
feodal sisteminde toprak koleligi varken bizde koyliiliik vardir ve bu ikisi farkli seylerdir.
Bu “cobanliktan topraga yerlesme anlamina gelir. Nitekim burjuvalasmaya dogru
gelisememesi de bu goriisii dogrular” demektedir (Tanyol 1962b: 7). Yani Tanyol’un
burada kurdugu anlati, ATUT tezlerine yakin bir goriis ortaya koymaktadur.

Tanyol’a gore Tirkiye’nin izledigi siire¢ feodal Bati devletlerinden tamamen
farklidir. Bizde bireysel miilkiyet gelismemistir. Miilkiyet edinmek bizde devletin ¢okiis
anlarinda devlet mallarini talan etmek seklinde kendini gostermistir. Bati’da oldugu gibi
bir burjuvalagma siireci bizim tarihimizde yoktur (Tanyol 1962b: 7, 8).

“Tanzimat’tan itibaren Bat1 burjuva kaliplarin1 hicbir siyasi ve ekonomik temele
dayanmadan aldigimiz i¢in, onlarin sosyalizme kars1 aldiklari cepheye de tevariis ettik. Nasil

hayali bir burjuva tasavvur etmigsek, boylece hayali bir ig¢i sinifi da diigiindiik” (Tanyol
1962b: 8)
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Sonu¢ olarak Tanyol’a goére, Marksist metot Tiirkiye’de uygulanabilir ancak
Tirkiye’nin sartlar1 goz ardi edilerek Bati’daki Marksizm anlayis1 ayni sekilde pratige
gecirilemez. Osmanli toplum yapisi feodal Bati toplumlarindan tamamen farklidir. Bu
farklilik Marksist metodolojide farkli bir sonuca ¢ikmamizi saglayacak ve sosyalizm

yolunda kendi 6zgiin ¢izgimizde ilerlememize yol agacaktir.

Behice Boran, Tanyol’un makalelerine iki makalede cevap verir. ilk makale Yon
dergisinin 28 Kasim 1962 tarihli 50. sayisinda yayimlanir. “Metod Acisindan Feodalite
ve Miilkiyet I: Marksist Metod Nedir?” basligini tagir. Bu makalede Boran, Marksizm’in
bir metot oldugu konusunda Tanyol’a katildigini belirtir. Ardindan Tanyol’un konular
Marksist yonteme uygun olarak yorumlamadigini, hatta yaptigi yorumlarin sosyolojiye
dahi uymadigim1 sdyler. Ona gore, tarih disiplini toplumlar arasindaki farkliliklara
odaklanirken sosyoloji disiplini benzerliklere odaklanir. Tanyol, iki toplum arasindaki
farklar1 belirtirken bir tarih¢i gibi davranmaktadir. Elbette ki her toplum detaylarina
inildigi takdirde Ozgilindiir. Hatta iki su damlas1 bile tam anlamiyla birbirinin ayni
degildir. Bu diisiincelerinin ardindan Behice Boran kendi goriisiinii soyle aciklar:
“Bilimin amaci, gercegi biitlinliyle dogru anlamamiz ve ona gore aksiyona gegmemiz
bakimindan 6nemli olan farklari 6nemsizlerden ayirmak ve 6nemli olanlar1 da 6nem
derecesine gore bir siraya koymaktir” (Boran 1962b: 13). Burada yine aksiyona verilen
onem goze ¢arpmaktadir. Boran, Osmanli tarihini anlamaya yonelik bir niyeti olmadigini,
hatta yaptig1 seyin tarih olmadigini, sosyalizme ge¢is tartigmalarinda pratik olarak

kullanilacak boyutta Osmanli toplum yapisti ile ilgilendigini dile getirmektedir.

Boran, “kaliplar” yaftasina kars1 Tanyol’a kaliplar olmadan nasil diisiinecegimizi
sormaktadir. Somut gercekligin ¢esitliligi icerisinde kaybolmamak i¢in belirli kaliplar,
terimler ve genellemeler kullanmak gerekir. Behice Boran bu konuda aslan ve balina
Ornegini verir. Birisi ormanlarda yasarken digeri denizde yagamaktadir. Goriiniirde hicbir
ortak noktalar1 yoktur ancak ikisi de “memeli hayvanlar” sinifina dahildir. Bu vesileyle
Boran, 6zgiinliiklere vurgu yaparken ortak yanlari gdézden kagirmamamiz gerektigine
dikkat ceker. Nitekim 19. yiizyil kapitalist sistemi ile bugiinkii kapitalizm, 19. yiizyil
burjuva sinifi ile bugiiniin burjuva smifi degismistir ancak ne kapitalizm kapitalizm olma

niteligini kaybetmistir ne de burjuva sinifi burjuva olma niteligini yitirmistir. Benzer
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sekilde, Osmanli devleti de Bati’dan farkli bir tiir feodalitedir ancak yine de feodalitedir.
Makalenin devaminda genel bir Marksizm anlatisina girisir ve Tanyol’un “bos kaliplar”
olarak niteledigi alt yap1 ve iist yap1 gibi meseleleri ele alir. Osmanli devletindeki
miilkiyet meselesine bir sonraki makalesinde deginecegini dile getirerek makaleyi bitirir

(Boran 1962b: 13).

Behice Boran, Yon dergisinin 5 Aralik 1962 tarihli 51. sayisinda goriislerini dile
getirmeye devam eder. Bu makalesinde, emegin {iretim sistemi igerisinde yeri ve
durumuna gore toplumlari lige ayirir: Kole emegine bagl toplumlar, serf emegine bagh
toplumlar ve 6zgiir is¢i emegine bagl toplumlar. Bunlara paralel olarak koleci toplum,
feodal toplum ve kapitalist toplum ortaya ¢ikmaktadir. Koleci toplumda kisi, bir kole satin
alip omiir boyu onun {rettigi degere el koyabilir. Feodal toplumda serflerin durumu
koleden farklidir. Topraklarmmi birakip gidemezler. Kendileri koéle misali alinip
satilamazlar lakin toprakla beraber sahip degistirirler. Serf, topraga baglidir. Bu tarz
toplumlarda kral teorik olarak tum topraklara hakim olsa da pratikte buradaki siyasi ve
iktisadi giicii feodal beyler ile paylasir. Bu tiir toplumlarda siyasi iktidar ile iktisadi iktidar
benzer ellerde toplandig1 icin ortada bir sinif ayrimi degil yoneten-yonetilen ayrimi
varmis gibi goziikebilir. Iste Osmanli devleti de bu tiir feodal toplum tanimina dahildir.
Osmanli devleti ile Bati feodalitesi aym tipte devlet yapilaridir demek birebir ayni
olduklar1 anlamina gelmez. Nitekim Osmanli devleti mahalli degil merkezi bir
feodalitedir. Bati’daki feodalite ile Osmanli devletinde bulunan feodal toplum, iki ayr1 tip

feodalite 6rnegidir. Ancak sonug olarak ikisi de feodalitedir (Boran 1962c: 13).

Burada Behice Boran’in “kéleci, feodal ve kapitalist” seklindeki sema haricinde
bir toplum yapisi1 kabul etmedigi géze ¢arpar. Bu cercevede, koleci ve kapitalist olmadigi
ortada olan Osmanli toplumunu feodalite olarak adlandirmak Boran’in teorik ¢ercevesi

acisindan en tutarli yol olacaktir. Nitekim, Boran da boyle adlandirmaktadir.

Boran makalenin devaminda, reayanin serften farkli, bir ¢esit 6zgiir kdylii oldugu
tezini dile getirenin Prof. Omer Liitfii Barkan oldugunu sdyliiyor ve elestirilerini bu tez
lizerine yogunlastirryor. Oncelikle Barkan’in serf ile kéleyi bir tuttugunu ve bunun son

derece yanlis oldugunu soyliiyor. Serfin hukuki durumu kéleden son derece farklidir.
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Ayrica Bati’da “villain”, “routier” gibi isimlerle anilan 6zgiir kdyliiler oldugunu
hatirlatiyor. Ardindan reaya ile serfi karsilastiriyor. Ornegin topragim terk edip kacan bir
reaya on yil igerisinde yakalanirsa tekrar topragina geri gonderilmektedir. Serfler i¢in ise
bu siire bir yildir. Bu siire zarfinda bulunamadigi takdirde serf ozgiirliigiinii
kazanmaktadir. Reaya bir karigiklik sonucu timar sahibi olmus olsa bile daha dnce reaya
oldugu kanitlanirsa timar elinden alinmaktadir. Ozellikle temel iktisadi meseleler
tizerindeki bu benzerlikleri vurguladiktan sonra séyle soruyor Boran: “Hangisi daha

onemli, reaya ile serf arasindaki ortak vasiflar mi, yoksa farklar mi1?” (Boran 1962c: 13).

Diger yandan Osmanli devleti i¢in cizilen “ideal donem” anlatis1 disinda
feodalitenin mahalli 6zellikler sergiledigi zamanlara da dikkat ¢ekiyor Boran. Merkezi
feodalite, mahalli feodaliteyi tasfiye etmekten uzaktir gogu zaman. Boran bu goriislerini,
toplum yapist goriislerine karsi ¢iktigi Barkan’in verilerine dayandirmaktadir.
Osmanli’nin feodalite olmadigina dair one siiriilen bir baska argliman, feodal beyler degil
merkezden atanan memurlar araciligiyla topluma ulasildigidir. Ancak Boran’a gore bu
memurluk sifatt ¢ogu durumda teoride kalmistir. Pratikte feodal beylerden farkliligi
goriilmemektedir. Diger yandan, Bati’daki feodal beyler de memur sifatiyla toprak
edinmislerdir. Ornegin 9. yiizyilin ortalarina kadar Fransa’da kontlar devlet memuru
sifatina haizdiler. Kral diledigince onlar1 gérevden alabiliyordu. Donemin sartlar1 geregi
merkezi otoriteyi saglayamayan Bati toplumlarinda senyorler topragin fiili sahipleri
olmaktaydilar. Osmanli devleti ise merkezi giiciinii koruyabilmisti. Bu nedenle beyler
“memur” niteligini uzun siire muhafaza etmislerdir. Ancak merkezi otoritenin gii¢
kaybettigi donemlerde mahalli derebeyler esas hiiviyetlerini su yiizline ¢ikarabileceklerdi.
Nitekim Boran’in aktardigina gére Barkan da Osmanli devletindeki derebeylesme

temayliinii dile getirmistir (Boran 1962c: 13).
4.2.2.2. Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari

Behice Boran’in yazilarinda Osmanli toplum yapist genis bir yer tutmamaktadir.
Boran, 1962 yilinda Cahit Tanyol ile giristigi Osmanl toplum yapisina dair tartismanin
ardindan 1968 yilinda yayimlanan “Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari” baglikli kitabina

kadar bu konu tizerine tekrar yazmamustir. Bu kitapta Osmanli toplum yapisina 14 sayfa
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ayrilmistir. Bu 14 sayfanin da bir kismini, Tanyol ile girdigi makaleden alinan boliimler
olusturmaktadir. Su anlasilmaktadir ki, Boran aradaki bu 6 yil i¢erisinde Osmanli toplum

yapisina dair fikirlerini degistirmemistir.

Oncelikle Boran, Osmanli tarihinin yeterince aydinlatilmadigini ancak ana
hatlariyla bilindigini dile getirir. Ardindan bir meselenin ele aliniginin, formiile edilis

bi¢iminin, o meseleyi ¢6zme yolunda son derece énemli oldugundan bahseder (Boran

2016: 64, 65).

“Osmanli Imparatorlugundan bugiinkii Tiirkiye’ye gegis genellikle Batililasma,
modernlesme, ilericilik, gericilik, Osmanlilik, kapikulu zihniyeti gibi kavramlar iginde
distiniilip tartisiliyor. Oysa s6z konusu olan temel olay, belli bir toplum yapisindan bir baska
toplum yapisina dogru degismedir. Bunun igin meseleyi, toplumsal yap1 ve bu yapinin
degismesi agisindan goriip formiile etmek gerekir.” (Boran 2016: 65)

Gortldiigii lizere Boran, “batililagsma, ilericilik, gericilik” ve benzeri kelimeleri
pek kullanighi bulmamaktadir. Boran, Marksizm’in kavramlari ile bu siireci aciklamaya
calisir. Feodalite, somiirli, toplumsal sinif kavramlari bunlardan bazilaridir. Niyazi
Berkes’in tarihsel anlatisinda ise ilericilik, gericilik, Batililagma gibi kavramlarin 6nemli
bir yer tuttugundan bahsetmistik. Bu metinde, Behice Boran’in da Niyazi Berkes gibi “bir
toplum yapisindan baska bir toplum yapisina dogru” gecis anlatisini kurdugunu
goriiyoruz. Lakin arada gok 6nemli bir fark vardir. Niyazi Berkes igin bu toplum yapisi
degisimi, Dogu tipi despotik toplum yapisindan Bat1 tipi modern topluma gegistir. Burada
zamansal, diiz ¢izgisel bir ilerleme yoktur; bir makas degisimi vardir. Behice Boran’in
anlatisinda ise toplum yapis1 degisikligi ile kastedilen, feodaliteden kapitalizme gegcistir.

Bu tipk1 Bat1 Avrupa’da oldugu gibi diiz ¢izgisel bir anlatidir.

Behice Boran bu paragrafin ardindan toplumlarin hem i¢ hem dis dinamiklerden
etkilenerek degistigini, bu degisimlerde kimi zaman i¢ kimi zamansa dis dinamiklerin
agir bastigini ifade eder. Boran’a gére Bati Avrupa’nin feodaliteden kapitalizme gecis
stirecinde i¢ dinamikleri agir basmistir. Boran, dis ticaret ve somiirii iliskilerinin etkisini
reddetmez lakin yine de bu girisimleri etkileyen dinamizmin igeriden dogdugunu 6ne
stirer. Osmanli devleti i¢in ise bu siiregte dis dinamikler daha agir basmistir (Boran 2016:
65, 66).
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Boran’a gore Tiirkiye, gelismis Bati devletlerinin siyasi, ekonomik ve askeri
baskisi altina girmis ve bu sebeple tepkisel bir modernlesme siirecine girmistir. Boran’a
gore bu konu temel 6neme sahiptir. Osmanli doneminde baglayan dis baskilar ve yari
somdirgelik durumu buglin de surmektedir. Turk toplumunun problemlerine ¢ozum
yollart aranirken bu faktér géz ardi edilmemelidir. Toplum yapisi agisindan meselelere
bakmak demek, iiretim iliskileri, liretim giicleri ve sosyal siniflar agisindan bakmak
demektir. ilericilik, gericilik gibi kavramlar ancak bu ag¢idan bakildig takdirde bir anlam

kazanir (Boran 2016: 66).

Bu yorumlarin ardindan Boran’in toplum yapisi tartismalarinda feodalite ile
derebeyligi es anlaml1 olarak kullanmasi goze carpar. Berkes ise bunlarin kesinlikle farkli
seyler oldugunu Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda ele almaktadir. Boran’in tarihsel
cozlimlemelerine gore zaten eger Osmanli devleti bir ¢esit feodalite ise, derebeyi de
feodal bey ile ayn1 konumda demektir. Boran, Cahit Tanyol’a cevaben Yon dergisinde
yayimladigi metot makalelerine atif yaparak ve hatta oradaki paragrafi dogrudan kitaba
tagiyarak, “Onemli olan detaylardaki farkliliklar degil genel anlamda yapilarin nerede
durdugudur” fikrini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore, feodal toplum da derebeylik sistemi

de toprak miilkiyeti ve rantina dayanir (Boran 2016: 67).

Boran feodalite kelimesini Bat1 Avrupa, derebeylik kelimesini ise Osmanli devleti
icin kullanip bunlarmm iki farkl tiir feodalite oldugunu iddia etmekle kalmaz. Zaman
zaman Bati1 Avrupa’daki sistemi tanimlamak i¢in de “derebeyi” nitelemesini kullanir.
Ona gore, derebeylik toplum yapisinin ayirt edici 0zelliklerinden birisi de serf yani
topraga bagh tarim emekgisinin varligidir.

“Osmanli toplum diizenine ister derebeylik denilsin ister bagka bir isim kullanilsin,
su yukarida bahsettigimiz temel niteliklerin onda var oldugu bir gergektir. Batidaki
Orneklerinden kendine 6zgii 6nemli farklar gostermekle beraber, Osmanli toplumu sdziinii

ettigimiz bu temel niteliklere sahip oldugu i¢in ben onu derebeylik toplum diizeninin bir
cesidi olarak kabul ediyor ve bu sifati kullaniyorum.” (Boran 2016: 68)

Boran, bu tanimlamay1 yaptiktan sonra Batililasma konusuna giriyor. Batil
toplumlarin niteligini tartismaya basliyor. Ona gore, Batili toplumlar kapitalist
toplumlardir ve bu toplum yapisinin belli basl dzellikleri vardir. Uretim araglarinin 6zel

miilkiyeti, emek giiclinlin iiretimde kullanilarak {retilen arti degerin sermaye sinifina
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akmasi bu toplum yapisinin baglica Ozelliklerindendir. Bu tiir toplum yapisinda
ekonominin agirlik merkezi tarimdan sanayiye kaymaistir. Bat1 toplumlarindaki bu yapisal
degisim, i¢ dinamiklerle ger¢eklesmistir. Derebeylik sisteminin tasfiyesi, iiretim
araclarinin 0zel miilkiyeti gibi gelismeler, burjuva smifinin girisimleri sonucunda
meydana gelmistir. Gerek kendi toplumundaki emekgileri gerek diinyanin 6nemli bir
bolumund sémirip guclenen burjuvazi, derebeylik sisteminin hukuki ve siyasi
kurumlarin1 da doniistiirmiistiir. Bugiin gelismis tllkelerde karsimiza ¢ikan kapitalist

sistem bu sekilde meydana gelmistir (Boran 2016: 69, 70).

Osmanli devleti ise bu gelismelere ayak uyduramamistir. Boran’a gore bu geri
kalis1 dini sebeplere, yoneticilerin beceriksizligi ve benzeri arglimanlara baglamak dogru
degildir. Boran’a gore Avrupa’da kapitalizm dogarken Osmanli devleti merkezi bir
feodalite kurmaktaydi. Bu toplum yapisi artik anakronik kalmaktaydi. Tarihin bu tesadiifii
Osmanli devletini tarihsel siirecte geri birakacak nedenlerden biri olacakti. Eger Avrupa
ticareti Osmanl topraklari tizerinden akmaya devam etseydi Osmanli devleti de Bati
Avrupa’ya paralel bir toplumsal degisim gosterebilirdi. Batili devletler okyanus asir1
ticarete agirlik vermislerdir ve bunun sonucunda Osmanli devletindeki ticaret ve el
sanayii merkezleri de yok olmaya mahkim kalmistir. Tiim bunlara ek olarak Avrupa
devletlerinin istilac1 olarak gordiikleri ve kendilerinden farkli bir dinden olan Osmanl
devletini Avrupa topraklarindan atmak istemesi, Osmanli devletinin ise dini taassubu ve
askeri giicline olan giiveninden dolay1 Avrupa’da olan gelismelere sirt ¢gevirmesi de bu
toplumsal yap1 farkliliklarini koriikleyen bir yardimer faktor olarak dikkate alinmalidir
(Boran 2016: 70, 71).

Oncelikle Boran’mn buradaki anlatisi, dogrudan Tanyol’a cevap olarak kaleme
ald11 makalelerinden aktarmadir. Ikinci olarak, Boran’in burada kurdugu anlati Dogan
Avcioglu'nun Tirkiye nin Diizeni kitabinda dile getirdigi fikirlere oldukga paraleldir.
Birbirine zit iki siyasi pratigin temsilcisi olan Avcioglu ve Boran, 1968 yilinda
yayimladiklar kitaplarinda Osmanli’ya dair nispeten benzer analizler yapmaktadir. Soyle
ki, Dogan Avcioglu da Tiirkiye'nin kapitalizme gegebilecegini, Anadolu’da biiyiik bir
ticaret ag1 oldugunu ve imalat sanayinin 6nemini dile getirir, cografi kesifler ile baslayan

siirecte adim adim bu pre-kapitalist diizenin ¢oziildiigiinii ve 1838 Baltalimani1 Antlagmasi
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ile baslayan siiregte Osmanli Imparatorlugu’nun adeta bir yar1 somiirge durumuna
distiigiinl iddia eder (Avcioglu 2015: 153-156). Behice Boran da benzer sekilde Osmanli
devletinin kapitalist niiveler tasidigin1 ancak cografi kesifler ile basglayan siiregte bu
potansiyelin soniimlendigini dile getirir. Bu goriis, Niyazi Berkes’in goriislerine oldukca
zittir zira Berkes icin Osmanli devleti dogal sartlarda dlmesi gereken, ibn Haldun
teorisine uygun bir Dogu tipi despotizmdir. Bati ile girdigi orantisiz iliski sonucu “hasta

adam” olarak yasamaya devam etmistir.

Boran’a gore Osmanli devletindeki “Batililagsma” hareketi dis baskilar sonucu
dogmustur. Batili devletler kendi i¢ dinamikleri ile feodalizmden kapitalizme gegmistir.
Osmanli devleti savaslarda aldig1 yenilgiler sonucunda Batililasma girisimlerine gerek
duymustur ve bu girisim ordudan baglamistir. Batili devletler ise Osmanli devletinin bir
hammadde kaynagi ve mamul iirlin pazart olmasmi istemekteydi. Osmanli toplum
yapisini bu yonde degistirmeye, bir acik pazar haline getirmeye ¢alismaktalardi. Osmanl
devleti ise egitimden hukuka kadar genis bir yelpazede kapitalist devletlere benzer
kurumlar yaratmaya c¢alisiyordu ancak bunlarin dayanabilecegi organik toplumsal bir

yap1 yoktu (Boran 2016: 71, 72).

Batili devletler devlet miidahalesi ile ticareti ve yerli sanayii gelirlerini artirmas,
yasal diizenlemelerini buna uygun sekilde gelistirmislerdi ancak bu toplumlarda
kapitalizm zaten gelismeye baslamigti. Devletin yaptigi, bu siireci hizlandirmak oldu.
Osmanli’da ise bdyle bir siire¢ s6z konusu degildi. Bu nedenle devletin bu Batililagma
cabalar1 tutunacak bir toplumsal sinif bulamiyordu. Bat1 Avrupa toplumlari, burjuva siifi
ile krallarin is birligi neticesinde mahalli derebeylerini tasfiye ettiler ve merkeziyetgi bir
yap1 kurdular. Ardindan bu kralliklar da burjuva devleti niteligi kazanmaya bagladilar.
Osmanli devleti ise ylizeysel ve tepeden bir Batililagma siireci icerisindeydi. Bu
dontistiirmenin Onciiliigiinii yapanlar, askeri ve sivil devlet gorevlileriydi. Toplumu
doniistiirmeye c¢alisan bu kisiler de nihayetinde ¢okmekte olan bir feodal toplumun

fertleriydi (Boran 2016: 73).

Analizlerinin devaminda, Boran’a gore devletin ekonomi alanindaki girisimleri

Ikinci Mesrutiyet dénemine kadar daginik ve basarisiz olarak nitelendirilebilir. kinci
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Mesrutiyet donemindeki Miisliiman burjuva yaratma projesi nispeten basarili olmustur.
Cumhuriyet doneminde ise bu ¢abalar sistemli hale getirilmistir. Ancak yine de
sanayilesmenin Onclisi olmasit planlanan giiglii bir burjuva smifi meydana
getirilememistir. Boran’a gére bunun temelleri, Bat1 devletleri ile girilen orantisiz iktisadi
iligskilerde yatmaktadir. Yonetici-aydin kadronun yaratmak ve dayanmak istedigi milli
burjuvazi yaratilamamistir ¢iinkii Osmanli devleti, Bat1 Avrupa devletlerinin hammadde
ve pazar niteligindeki bir bagimli toplum yapisina donlismiistiir. Ticaret burjuvazisi
bagimhidir, sanayi burjuvazisi gelismemistir. Bu nedenle, burjuva devrimlerini

gerceklestirmek isteyen aydin kadro koksiiz kalmistir (Boran 2016: 74).

Dile getirilen analizlerde Avcioglu ve MDD tezleri ile biiyiik oranda bir paralellik
goriilmektedir. Boran da Osmanli devletinin kapitalizme gegebilecek bir yapida
oldugunu, Bati ile girilen orantisiz iktisadi iliskilerin Tiirk sanayisini yok ettigini ve
koksiiz kalan bir aydin kadronun devlet araglarini kullanarak, dayanabilecegi higbir
toplumsal smif olmadan burjuva devrimlerini gergeklestirmeye ¢alistigini dile
getirmektedir. Boran’in MDD tezlerinden ayrildigi en 6nemli yon, feodalitenin kimi
kalintilarinin bugiin héala toplum yapisinda tutunuyor olmasina ragmen esas baskin
iktisadi sistemin artik kapitalizm oldugu goriisiidiir. Is¢i sinifi 1960’lar Tiirkiye’sinde
giiclii bir konumdadir. Bu nedenle Tiirkiye nin feodal tarihi pek bir 6nem tasimaz. Zira
onemli olan, bugiin i¢inde bulundugumuz durumdur. Bu nedenle, Osmanli devletine
yonelik tezleri Avcioglu ve MDD ekolii ile paralel, Aybar ile zit olmasina ragmen, is
Tirkiye siyasetine ve yakin tarihe geldigi zaman Boran’in tezleri Aybar ile

yakinlagsmakta, MDD ekolii ve Avcioglu’nun goriisleri ile uzaklagsmaktadir.

Behice Boran’a gore bu gelismeler sonucunda is imkanlar1 daralan, diizeni
bozulan esnaf dogal olarak yeni durumdan rahatsiz olacaktir. Bu rahatsizliklarim1 da
yenilik hareketlerine tepki olarak g0sterecek ve eski dizene donme talebinde
bulunacaklardir. Bu durumun yani sira, Bati miidahalesinin ister istemez iceride
kapitalizmi  gelistirmeye etkisi olmustur ancak gelisen smiflar ¢ogunlukla
gayrimiislimdir. Bu durum da Miisliiman halkin dini nitelikli tepkisini artirmustir. isin

ideolojik boyutu bu sekle biiriinmiistiir (Boran 2016: 75).
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Bat1 kapitalizmi araciligtyla gelisme saglayan en biiyiik kesim, tarimsal iiretimin
iist siiflar1 olmustur. Bati1 kapitalizminin bir hammadde iilkesi olarak tutmak istedigi
Osmanli devletinde dogal olarak sanayi gelismemis, tarimda kapitalist dogrultuda
atilimlar gézlemlenmistir. Bu durum 6zellikle toprak hukuku baglaminda boyledir. Fiilen
topraga sahip olanlar, en gii¢lii toplumsal sinif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de bazi
bolgelerde koylii ile toprak sahipleri arasinda derebeylik sisteminden kalintilar varligin

strdirmektedir (Boran 2016: 75, 76).

Behice Boran’a gore Tanzimat’tan bugiine gelen kalkinma hareketi bu toplumsal
yap1 nedeniyle basariyla ulagamamaktadir. Aydin kadronun dayanmaya caligtig ticaret
ve sanayi burjuvazisi son derece zayiftir. Derebeylik nitelikleri tasiyan toprak sahipleri
ise en giiclii toplumsal sinif durumundadir. Bu nedenle aydin kadronun atilimlar1 6zellikle
iktisadi alanda kisitlanmaktadir. Siyasi giice sahip aydin kesim ile iktisadi giice sahip
toprak sahipleri arasinda boyle bir catisma vardir. Bu aydin kesim, siyasi giicii elinde
bulundurup toprak sahiplerini bastirabildigi siirece reform girisimlerinde bulunabilmistir.
Bu reformlar kisith kaldigi, sosyal yapida bir degisim gergeklestiremedigi icin yiizeysel
kalmistir. Aydin kadro sinifsal durumu nedeniyle kalkinmanin bir toplum yapisi
degisikligi meselesi oldugunu anlayamiyordu. Bu yiizden Cumhuriyet déneminde bile
toprak sahiplerinin giiciinii perginleyecek girisimlerde bulunuldu. Bu durumun
neticesinde Batililasma ve kalkinma yanlis1 kadro, kendi girisimlerini kosteklemis oldu

(Boran 2016: 77).

Tiim bu anlatilarin sonunda belirtmek gerekir ki Boran’a gore Kurtulus Savasi’nin
ice doniik yonu yani Kemalist devrim sureci, az gelismis iilkelere 6zgii bir burjuva ihtilali
idi (Boran 2016: 78). Daha once bahsedildigi tizere bu analiz yapildiktan sonra Osmanli
toplum yapisinin 6nemi devrim stratejisi acisindan azalmaktaydi ciinkii feodalite dnemli
Olclide tasfiye edilmis, isci sinifi dogmustu. Her ne kadar feodal “kalintilar” olsa da bugiin
is¢i smifi onderliginde gergeklestirilecek bir sosyalist devrim neticesinde hem feodal
kalintilar temizlenecektir hem de emperyalizme ve kapitalizme, i¢ ve dig somiiriiye kars1

es zamanli bir zafer kazanilacaktir (Boran 2016: 395-406).
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Goriildugi iizere aslinda Behice Boran, Osmanli toplum yapis1 ve Batililagma
stirecine dair biiyiik ¢apl iddialarda bulunmustur lakin bu ifadeler az sayida sayfaya
sikistirllmis ve derinlemesine agiklanmamistir. Kaynak gosterdigi isimlerin sayisi da
sayfa sayisina paralel olarak oldukga sinirlhidir. Tiim bunlara ek olarak bu kitapta Osmanli
toplum yapisina dair kaleme aldig1 14 sayfalik boliimiin bir kismi1 da 1962 yilindaki
tartisma metninde kaleme aldig1 paragraflardan olusmaktadir. Bu durum, Behice
Boran’in diisiince yapisinda oldugunu iddia etti§imiz, Tirkiye ile Bat1 Avrupa toplumlari
arasinda niteliksel olarak onemli bir fark bulunmadigi, tarihe egilmek yerine giincel sinif
dinamiklerine yogunlasarak bugiiniin sorunlarina ¢oziimler lretilebilecegi goriistini

destekler niteliktedir.

4.3. Bakis Acilarimin Karsilastirilmasi

Niyazi Berkes ve Behice Boran’in Osmanli toplum yapisina dair yazdiklarina
baktigimizda karsimiza birbirinden oldukga farkli iki analiz ¢ikar. Niyazi Berkes’e gore
Osmanli toplum yapisi, Ibn Haldun’un tasvir ettigi tipte bir despotik devlettir. Bati
Avrupa toplumlarinda goérdiigiimiiz feodaliteden de kapitalist devlet yapisindan da son
derece farklidir. Oyle ki, Bat’dan bakildiginda adeta “kokleri yukarida, dallar1 asagida”
bir agag¢ goriintiisii vermektedir (Berkes 2016b: 17). Askeri bir devlettir. Devlet siniflara
dayanmaz, siniflar1 yaratir ve yerlerinde kalmalarini saglar. Bu nedenle igerisinde bir
dinamizm tasimaz. Bu toplum yapisinda kapitalizmin niivelerini bulmak miimkiin
degildir. Bu tarz devletler dogalar1 geregi dogar, biiylir ve ¢liriiylip Oliirler. Ancak
Osmanli devletinin yaslanip 6lmesi gereken cagda Bat1 Avrupa’da kapitalist sistem dogup
gelismektedir. Kapitalizm ile etkilesime giren Osmanli toplumu 6lmemis, bir tiir somiirti
sistemi igerisinde hayatta kalmaya devam etmistir. Berkes bu donemde Osmanli diizenini
“bozuk diizen” olarak adlandirir. Bu anlati, ATUT teorisyenlerinin ceberut devlet tezleri
ile paralellik gostermektedir. Ancak Berkes yalnizca Marx’a degil Weber’e de atif
yapmaktadir. Ozellikle ibn Haldun, Berkes’in Osmanli toplum yapis1 anlatilarinda ¢ok
onemli bir yer tutar. Bunun yan1 sira Berkes’in ¢ok yogun bir bigcimde yerel kaynaklara

egildigini gérmekteyiz.
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Berkes’e gore Osmanli devleti feodal olmadigr gibi teokratik bir devlet de
degildir. Sekiilerlesme meselesini toplum degisiminin 6nemli bir vechesi olarak ele alan
Berkes’e gore esas problem, toplumu “kutsallagtirilmis gelenegin boyundurugundan
kurtarma” problemidir. Her yenilik, her ¢agdaslasma girisimi karsisinda geleneksel
degerler din kisvesine biiriinmeye meylederler. Bu nedenle, sekiilerlesme ile
dinlesellesme Berkes’e gore ¢agdastir. Berkes sekiilerlesme kavramini “cagdaslasma”
anlaminda kullanir (Berkes 2017b: 17-23). Geg¢mise atif vererek, gelenege donerek
diisiinmek ve eylemek yerine ¢agin gereklerine uyarak, ilerlemeci bir tarih anlayisina
dayanarak hareket etmek Berkes’e gore esas meseledir. Berkes geleneksel olan her seye
kars1 degildir, gelenegin kendisine cephe almaz. Berkes’in hedef tahtasina oturttugu sey
gelenekselciliktir. Yani nasil ki duragan toplum yapisindan dinamik toplum yapisina
gecis ATUT ten kapitalizme gecis meselesi ise, duragan fikri yapidan dinamik fikri
yapiya gecis de Berkes i¢in c¢agdaslasmadir, sekiilerlesmedir. Berkes bu siireci
Batililagma olarak tanimlar. Batililagma, Berkes i¢in bir toplum degisimidir. Dogu tipi
toplum yapisindan Bati tipi toplum yapisina gecis, tarih anlatisinin odak noktasidir.
Kurtulus Savasi ve sonrasinda girigilen Kemalist devrim siireci sonucunda Batili bir ulus
devlet kurulmustur ve artik Batililasma bir hedef olmaktan c¢ikmistir. Kemalizm’in
devrimecilik ilkesi artik devrimin motoru mahiyetindedir. Batililasma bir erek degil, bir

baslangi¢ noktasidir (Berkes 2017b: 522).

Behice Boran’in yazdiklarinda ise Osmanli toplum yapisinin temelde Bati
Avrupa’dan dikkate deger bir farklilik arz etmedigi iddias1 goze ¢arpar. Boran’a gore
Osmanli’daki feodalite, merkezi bir feodalitedir (Boran 1962c: 13). Ancak nihayetinde
feodalitedir. Farkli bir toplum yapis1 degildir. Nitekim Osmanli devleti de kapitalizme
gecebilirdi. Kendi i¢inde bunun niivelerini tagimaktaydi. Ancak emperyalist miidahaleler
sonucunda bu durum engellenmistir. Batili devletler Osmanli devletini hammadde
ureticisi olarak tutmak istemektedir. Bu nedenle bizde en ¢ok giiclenen sinif, toprak
sahipleri olmustur. Sanayi kesimi gelisememistir. Benzer sekilde tarimda derebeylik tam
anlamiyla tasfiye edilememistir. Siyasi giicli elinde bulunduran kesim bir burjuva devrimi
yapmak istemektedir ancak dayanabilecekleri bir sinmif yoktur. Ticaret burjuvazisi disa

bagimlidir. Sanayi burjuvazisi ise yok denebilir. Milli iktisat anlayisi basarili olamamaistir.
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Bu gibi nedenlerle koklii iktisadi reformlar yapilamamistir. Devrimler kiiltiirel alan ile
sinirli kalmustir. Iktisadi olarak giigsiiz diisen halk kitleleri de bu reformlara diisman

olmuslardir (Boran 2016: 64-78).

Niyazi Berkes’in hayati boyunca iirettigi biitiin eserler benzer konular etrafinda
donmektedir. Berkes daima Tiirkiye nin bugiiniinii anlamaya ¢alisir. Bunu yapmak icin
de tarihe yonelir. Osmanli toplum yapis1 meselesi Berkes’in degismeyen giindemidir.
Behice Boran ise Osmanli toplum yapisi tartismalarina 1960’11 yillarda canlanan sol igi
tartigmalar vesilesiyle dahil olmugstur. Osmanli toplum yapisina dair yazdiklari
cogunlukla cevap niteliginde metinlerdir. Is¢i smifi dnderliginde bir sosyalist devrim
tezine mesruiyet doguracak teorik ¢ergeveyi ¢izmek Boran’in esas giindemidir. Nitekim
1971 sonrasinda Osmanli toplum yapisina dair herhangi bir metin liretmeyecektir.
Tartismalar esnasinda {irettigi metinler ise olduk¢a sinirlidir. Boran, iddialarim
detaylandirma geregi gérmemistir. Niyazi Berkes’ten bir diger farki ise Osmanli toplum
yapisinin kiiltiirel boyutunu g6z ardi etmis olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta, Berkes’in giincel pratik siyasetten uzak duran bir akademisyen olarak karsimiza
¢ikmasina ragmen Behice Boran’in bu tartigmalar esnasinda giincel siyasetin merkezinde

bulunan bir isimlerden biri olusudur.

Behice Boran’in yazdiklarinda ortak bir yontem goézlemlenebilir. Behice Boran
hemen her metinde Marksizm’den inceledigi 6znel konuya uzanmaktadir. Marksizm
onun i¢in adeta her kapiy1 acan bir anahtardir. Niyazi Berkes’te ise aksine, parcadan
blitline uzanan bir anlati géze ¢arpar. Berkes uzun tarihsel donemleri bir biitiinliik
icerisinde, toplumun fikri ve iktisadi yonlerini harmanlayarak incelemeye ve bu vesileyle
bir sonuca varmaya calisir. Nitekim sosyoloji alaninda nispeten bilgili oldugu ancak
Tiirkiye ve Osmanli toplum yapisina uzak oldugunu dile getirdigi 1936 yilinda Osmanl
devletini “teokratik monarsi” olarak nitelendirmistir (Berkes 1936). Daha sonraki suregte
ise yerel kaynaklara egilerek Osmanli tarihine yeni bir yorum getirmeye ¢alismis, elindeki
zengin veri kaynaklarini belirli bir teorik ¢erceveye oturtmaya cabalamistir. Bu siireg
sonucunda, olgunluk dénemi eserlerinde, Osmanli devletinin ne feodal ne teokratik

oldugunu iddia etmistir (Berkes 2017b: 24).
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5. SONUC

Bu aragtirma neticesinde Niyazi Berkes’in Osmanli toplum yapisini feodaliteden
son derece farkli, bir tiir “despotik devlet” olarak tanimladigi; Behice Boran’in ise
Osmanli devleti ile feodal Avrupa devletleri arasinda yapisal bir farklilik gérmedigi,
Osmanli devletini bir ¢esit “merkezi feodalite” olarak nitelendirdigini tespit edildi. Bu
cikarimlarin arkasinda yatan farklihigin ise iki temel nedene baglanabilecegini 6ne
stiriildii. Bunlardan ilkini, iki diigiince insanin tiim eserlerine yansidigi goriilebilecegi
lizere, sosyal bilimlere bakis acilarindaki farklilik olusturmaktadir. Behice Boran,
Marksizm’i adeta her kapiy1 acan bir anahtar olarak kullanmakta ve eserlerinde Marksist
teoriden inceledigi konuya dogru ilerleyen bir yontem kullanmaktadir. Bir sosyolog
olarak Behice Boran, sosyolojinin farkliliklardan degil benzerliklerden hareket ettigini ve
ortak noktalar1 6ne ¢ikardigini iddia etmektedir. Sosyal bilimlere yonelik evrensel bakis
acist, toplumlar arasinda yapisal farklar olmadig1 goriisiinii per¢inlemektedir. Nasil ki
balina ile aslan gibi iki farkli hayvan “memeli hayvanlar” sinifinda ortaklagmaktaysa, ilk
bakista farkl goziikken Osmanli devleti ve Avrupa feodal devletleri de temelde ortak bir
toplum yapisina sahiptir. Niyazi Berkes ise tek bir teorik cerceveyi sahiplenmez.
Yazilarinda Marx’tan Weber’e, Ibn Haldun’dan Katip Celebi’ye kadar cesitli Batili ve
yerel kaynaklara atif goriiliir. Berkes tarihsel farkliliklara detaylica egilir ve Osmanli
toplum yapisi ile Bat1 feodalitesinin birbirinden son derece farkli yapilar olduklarini 6ne
siirer. Berkes’in yonteminde verilerden teoriye gidis goriilebilir. Nitekim kullandigi
tarihsel veriler de Behice Boran’in Osmanli analizindeki veri setinden oldukga fazladir.
Niyazi Berkes bu teorik ¢er¢evesini olustururken Osmanli analizine binden fazla sayfa
ayirdig1 halde Behice Boran’in analizleri 50 sayfa dahi tutmamaktadir. Teorik ¢ikarimlar,
bu nispeten dar veri setine dayandirilmistir. Agikcasi Boran i¢in teori, veri setinden once

gelmektedir.

Tiim bunlara ek olarak Niyazi Berkes’in toplum yapisi incelemelerinde bir
biitiinliik géze carpmaktadir. Diislince hayatindan iktisadi yasama, giindelik hayattan
dinin toplumsal yasamdaki yerine kadar biitlinliiklii bir inceleme Berkes’in biitiin

caligmalarinda 6ne c¢ikmaktadir. Behice Boran’in toplum yapisi incelemelerinde ise
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kalturel ozelliklere odaklanilmamaktadir. Boran, arti degerin alinis bigimine
odaklanmaktadir. Toplumsal yapilart smiflandirirken odaklandigi nokta burasidir.
Toplumlarin 6zgiin kosullarin1 arastirmanin tarih ¢alismasi olacagini, sosyolojinin

bununla ilgilenmedigini iddia etmektedir.

Bir diger farklilik ise iki diisliniiriin 6ne ¢ikan kimliklerinde goriilebilir. DTCF
tasfiyeleri sonrasinda Behice Boran akademiden kopmustur ve 1960’larda artik karsimiza
bir siyaset¢i olarak cikmaktadir. Bu nedenle Osmanli toplum yapisit analizlerinde
aragsallik Behice Boran’da baskindir. Isci sinifi 6nderliginde sosyalist devrim tezini
mesrulagtirmak i¢in tartigmalara girmis ve bu konu hakkinda kalem oynatmistir. Niyazi
Berkes ise DTCF tasfiyesi sonrasinda akademik hayatina yurtdiginda devam etmis ve
giincel siyasete dahil olmamigtir. Oyle ki tarihsel analizleri bile ¢ogunlukla Osmanl
donemi lizerine yogunlasmistir. Niyazi Berkes’in yazin hayatinda Osmanli toplum yapisi
tartigsmalar1 daima bir glindem maddesi iken Behice Boran’in diisiince hayatina bu konu,
devrim tartismalar1 baglaminda girmis ve bu konu Tiirkiye solunun ufkundan

uzaklastik¢a Behice Boran’in diisiince hayatindan da uzaklasmustir.

Niyazi Berkes’in Osmanli toplum yapisina dair analizleri ¢ogunlukla kiiltiirel
alanla siirli kalmig, Behice Boran iizerine ise Osmanli toplum yapisi tartismalari
0zelinde bir tez daha 6nce hazirlanmamistir. Ulastigimiz tiim bu sonuglar neticesinde bu

tez, diigiince tarihi literatiiriine katki sunmay1 hedeflemektedir.
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