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OZET

HUKUMETE KARSI SUC

Hiiktimete kars1 sug, milli irade ve demokrasinin tezahiirii olan hiikimete karsi
gerceklestirilebilecek darbe ve miidahaleleri yaptinma tabi tutan bir sug¢ tipidir.
Ulkemizde hiik(met, cumhurbaskanmin devlet baskanligmi demokratik secimlerle
kazanmas1 suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. iktidara aday olanlar, vaat ve yaklasimlarini
secim surecinde deklare etmekte ve secilerek iktidara geldikleri takdirde bu vaatleri
uygulamaya koymaktadir. Tktidarda bulunduklar: siiregte hiir iradeyle hilk(imet etmeleri
ve gorev degisiminde de demokratik usullere riayet edilmesi, bitiin dinyada kabul
edilmis olan evrensel bir prensiptir.

Bu durum iktidarda bulunan kisilerin eylemlerinin elestiri konusu edilmeyecegi
anlamma da gelmemektedir. Sug tipinin cebir ve siddet kullanilarak islenebilen bagli
hareketli bir su¢ olmasi1 dolayisiyla hiiktimeti ve politikalarini elestiren veya protesto eden
hicbir eylem cebir ve siddet igermedigi siirece bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez.

Ulkemizde 2017 yilinda yapilan Anayasa referandumu ile hiikiimet sisteminin
tamamen degismis olmasi, sugun konusunu ve dolayisiyla su¢ teorisi bakimindan
yapacagimiz incelemeyi etkilemektedir. Inceleme konusu fiillerin terdr sugu olma niteligi
de sorusturma, kovusturma ve suclularin iadesi acisindan dikkate alinmasi gereken bir

husus olarak tezimizde gz oniinde bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler: askeri darbe, hilk(imete miidahale, se¢ilmis cumhurbaskanina karsi

siddet, iktidara kars1 siddet, milli irade, demokrasinin ceza hukuku yoluyla korunmasi



ABSTRACT

CRIME AGAINST THE GOVERNMENT

Crime against the government is a type of crime that sanctions the coups and
interventions that can be carried out against the government, which is the manifestation
of national will and democracy. In our country, the government is established by the
presidential candidate winning the presidency through democratic elections. Candidates
for power, declare their promises and approaches during the election process and put these
promises into practice if they come to power by being elected. It is a universal principle
accepted all over the world that they rule with their free will during their time in power
and observe democratic procedures in their change of office.

This does not mean that the actions of those in power cannot be criticized. Since
the crime type is a connected crime that can be committed using force and violence, any
action that criticizes or protests the government and its policies, cannot be considered as
a crime unless it involves force and violence.

The Constitutional referendum made apart from 2017 in our country affects the
subject of the crime and therefore our investigation in terms of crime theory. The nature
of the crime being a terror-crime, has also been considered in our thesis as an issue that
should be taken into consideration regarding investigation, prosecution and extradition.
Keywords: military coup, intervention against government, violence against the elected
president, violence against the government, national will, protection of democracy

through criminal law
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Giris

Ulkemizde milli iradenin egemenligini temsil eden siyasi iktidar, devlet baskan
adaylarinin demokratik segimler araciligryla verdigi miicadele sonucunda ortaya ¢ikan
bir kazanimdir. iktidara aday olanlar kendi vaat ve yaklasimlarini se¢im siirecinde deklare
etmekte ve secilerek iktidara geldikleri takdirde bu vaatleri uygulamaya koymaktadir.
Iktidarda bulunduklari siirecte hiikimet mensuplarinin hiir iradeyle hareket etmeleri ve
gorev degisiminde demokratik usullere riayet edilmesi milli irade olgusunun
esaslarindandir. Milli iradenin yok sayildigi bir diizlemde iktidarin el degistirmesinde
zorbaca yontemlere bagvurulmasina engel olunamaz ve eylemlerine siir ¢izilemeyecek
kisi ve gruplarin inisiyatifine terk edilmesi s6z konusu olur. Bu durumda yonetilenler ve
yOneticiler arasindaki mesru iliskiyi kuran riza ve itaat unsurlarindan séz edilmesi

miimkiin olmayacaktir?.

1982 Anayasasinin baslangicinda millet iradesinin mutlak istiinliigiine vurgu
yapilarak egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu belirtilmistir?. Bu hiikiim
demokratik se¢cim sistemlerinin ve bu sistemlerin isleyisiyle iktidara gelen mesru
hikdmetin -eylemlerini elestiri konusu etmekten bagimsiz olmak kaydiyla- saygi
gormesini zorunlu hale getirmektedir. Siyasi iktidarin korunmasiyla; iktidarin igbasina
gelmesi, gorevini yerine getirmesi ve iktidariin sona ermesine iliskin olarak belirlenen
usullerin disina ¢ikilmasinin oniine gecilmesi hedeflenmektedir. Bu usuller de anayasal
diizenin temel gerekliligi olarak ortaya g¢ikan ve demokrasiyi kuran prensiplerdir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de hiikiimet olgusunun gelismeye basladig tarihlerden itibaren

cok sayida darbe ve miidahale lilkemizin demokrasi pratigine zarar vermistir.

Calismamizda s6z konusu darbe ve miidahaleleri yaptirima tabi tutan ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun® 312. maddesinde diizenlenen hiikimete karsi sug¢ incelenmektedir.

Hiikiimete kars1 sug; Anayasal diizene karsi suglar arasinda, cebir ve siddet yoluyla

! Siyasi iktidar kavrami, yonetilenlerin herhangi bir baski altinda kalmadan kendiliklerinden gosterdikleri
bir riza ve itaatin bulunmasini gerektirir. Bkz.: Miinci Kapani. Kamu Hurriyetleri. 18. Basim, Ankara:
Bilgi, 2006, s. 51-53.

21982 Anayasasi, R.G. 09.09.1982/ 17863 M.
85237 say1li TCK, R.G. 12.10.2004/25611.



hiikimeti ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen

engellemeye tesebbiis edilmesini cezalandiran bir sug tipidir.

Uc ana boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde sug tipiyle ilgili genel
bilgilere yer verilmistir. Bu ¢ergevede genel agiklamalar, tarihge, mukayeseli hukuktaki

diizenlemeler ve sugla korunan hukuki deger ele alinmistir.

Tezimizin ikinci bolimunde sug teorisi gergevesindeki degerlendirmelerimiz yer
almistir. Bu ¢ercevede sugun maddi unsurlari, manevi unsuru, hukuka aykirilik unsuru,

kusurluluk ve sugun 6zel goriiniis sekilleri degerlendirilmistir.

Tezimizin tglincli boliimiinde hiikiimete karsi sugla ilgili diger hususlara yer
verilmistir. Hiikimete karsi sucun TCK’da yaptirima tabi tutulan benzer fiillerden
farklari, sug tipinin hem bir siyasi su¢ hem de terér sugu niteligi tasimasit ve bu durumun
yol agtigi sonuglar, sorusturma, kovusturma, yaptirim, zamanasimi ve infazla ilgili

meseleler bu boliimde yer almistir.

Calismamiz demokrasiye yapilan miidahalelerin ceza hukukundaki karsiligini
incelerken sug¢ tipinin ilk ihdas edildigi siire¢ itibariyla yargi organlarmin verdigi
kararlarin da g6z Onlinde bulundurulmas: suretiyle literatiire katki sunmay1
hedeflemektedir. Tezimizin “Tarih¢e” basliginda da goriilecegi tizere hiikimete kars1 sug
yerel nitelik tagiyan bir hiikiimdiir. Bununla beraber hiikiimden oldukg¢a farkli bir
diizenleme olan miilga italyan CK’nin 118. maddesi cercevesindeki literatir tlkemizdeki
tartigmalar1 oldukga etkilemistir. Ayrica hiikiimete karst sugun dogrudan bir karsiligi
olmamakla beraber benzer dizenlemeler Alman CK’nin 81, 105 ve 106. maddelerinde de
mevcuttur. Calismamizda bu diizenlemeler ve ilgili literatir de g6z Oninde

bulundurulmustur.



Birinci Bolium
GENEL ACIKLAMALAR, TARIHCE, MUKAYESELI

HUKUKTAKIi DUZENLEMELER, SUCLA KORUNAN HUKUKI
DEGER

I. GENEL ACIKLAMALAR

Hiikimete kars1 su¢, TCK’nim Ozel Hiikiimler bashkli Tkinci Kitabinda, “Millete
ve Devlete Kars1 Suglar” baslikli doérdiincii kisim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar” baslikl1 besinci boliimiinde diizenlenmistir (TCK m. 312). Sug
tipi milli iradenin tecessiim ettigi hiikkiimetin géreve gelme, gorevden ayrilma ve gorevini
yerine getirme siireglerinde cebir kullanilmasi suretiyle iradesinin etkilenmesini

yasaklamaktadir®,

Bu sug tipinin hiiklimete kars1 sug¢ olarak adlandirilmasi, hiikkimete karsi silahli
isyan sugu (TCK m. 313) gibi hitkiimeti konu edinen farkli sug tiplerinin de islenebilmesi
karsisinda hatalidir. Ayrica bu kenar bashigindan, ¢cok daha genis bir kapsamda
islenebilecek fiiller anlagilmaktadir. Halbuki sug tipinin yasakladigi hareket, hiikimeti
ortadan kaldirmaya ya da siyasi fonksiyonlarin1 engellemeye yonelik cebir kullanmakla
sinirhidir. Bu sebeple TCK’nin 312. maddesinin kenar bashigiin “hiikimeti ortadan
kaldirmaya ya da gorev yapmasmi engellemeye tesebbiis” olarak degistirilmesinin

diizenlemenin thdas amacina daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Inceleme konumuz olan Kanun diizenlemesi, TCK’nm 312. maddesinin birinci

fikrasinda;

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden

kimseye agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi verilir”.
ifadesiyle yer almaktadir.

312. maddenin ikinci fikrasinda ise 6zel bir i¢tima diizenlemesine yer verilmistir:

4 Ozgeng’e gore de hiiklimetin korunmasiyla “millet iradesine dayanan demokratik rejim” korunmak
istenmektedir. Bkz.: Izzet Ozgeng. Su¢ Orgutleri. Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 13. Basi, Ankara:
Seckin, 2020, s. 274 ve s. 294,



“Bu sucun islenmesi swrasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu

suglardan dolayr ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur”.
Kanun maddesinin gerekgesinde;

“Madde metninde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurunun
olustugu ii¢ giicten yonetim giictinii temsil eden Hiikiimetin ortadan
kaldiridmasina veya boyle olmamakla birlikte gorevini yapmasini kismen veya
tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi ayrt bir su¢ olarak tanmimlanmistir. Bu
su¢ tamminda da Anayasa diizeninin temel organlarindan biri olan Hiikiimetin
ortadan kaldirilmasina veya gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebbiise ait
icra hareketlerini tam sug gibi cezalandirmaktadir.

Maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar i¢in Anayasay: ihlal ve Yasama

’

organina karst suca iliskin madde gerekgelerine bakilmalidir.’
ifadeleri yer almaktadir.

Bu suretle Kanun maddesinin gerek¢esi TCK m. 309 ve m. 311°e atifta
bulunmustur. Bu durum TCK’nin anayasal diizeni tesekkiil ettiren bazi organlari da 6zel
olarak korumay1 sectigini ortaya koymaktadir. Ug sug tipinin benzer nitelikler gdstermesi
de sug tiplerinin degerlendirilmesinde paralelliklere yol agmaktadir. Bu benzerlikler ve
madde gerekgesinin atfi dolayisiyla ¢alismanin ilerleyen kisimlar1 agisindan yol gosterici

nitelik tagiyan bu iki hitkme bu baglik altinda yer vermek gerektigi kanaatindeyiz.
“Anayasay1 ihlal” sugu, TCK’nin 309. maddesinde su sekilde kaleme alinmistir:

“(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin ongoérdiigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya
bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye tesebbiis edenler agirlastiriimis

miiebbet hapis cezasi ile cezalandwrilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suc¢larin islenmesi halinde, ayrica bu

sug¢lardan dolayt ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda

bunlara 6zgl givenlik tedbirlerine hikmolunur.



Kanunun 312. maddesinin gerekgesinde atif yapilan “yasama organina karsi sug”

baslikl1 hiikiim ise TCK m. 311°de su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Cebir ve giddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérevierini kismen veya
tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasiyla cezalandwrilirlar.

(2) Bu sugun iglenmesi swrasinda baska suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu

sucglardan dolayi ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur”.

Hiikiimete karsi su¢un maddi unsuru cebir ve siddet olarak diizenlenmistir.
Hiikmiin ihdas1 sirasindaki ilk diizenlenis seklinde maddede cebir veya tehdit ibaresi yer
aldig1 halde bu ibare TBMM Genel Kurulunda degistirilmistir®. Bu degisiklik, miilga
TCK doneminde 147. maddede yer alan su¢un maddi unsuru cebir olarak diizenlenmis
olmasina ragmen cebir ve tehdit disindaki her tiirlii manevi baskinin bu suca sebebiyet
vereceginin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir®. Bununla beraber doktrinde soz
konusu degisikligin anlamli ve olumlu oldugu yoniinde’ ve bu degisikligin anlam farkli
olusturmadig1 ve maddenin kapsamini degistirmedigi yoniinde goriisler mevcuttur®, Bu
husustaki tartigmalar sugun maddi unsuru bakimindan son derece onemli oldugu i¢in

tezimizin ilgili bashginda degerlendirilmistir.
TCK’nin 311. maddesinin gerekg¢esinde :

“Anayasa diizenini ortadan kaldirma veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énleme amacun gergeklestirmek
icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yonelen saldirtlar, Anayasayr ihlal su¢unu
olusturur. Bu madde kapsaminda tanimlanan sug, bu amaclar disinda Tiirkiye
Blyuk Millet Meclisinin Anayasaya wuygun bir sekilde gérevierini yerine

getirmesini engelleme hallerinde olusacaktir.”

5 Ozgenc, Suc Orgiitleri, s. 294 ve s. 295, d.n. 72.

® Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug. Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu. Cilt
V1. m. 257-345, Ankara: Adalet, 2010, s. 8462-8463.

" Stiheyl Donay. Tiirk Ceza Kanunu Serhi. [stanbul: Beta, 2007, s. 443.
8 Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 278.



ifadesi yer almaktadir. Nitekim madde metinlerinden anlasilacagi iizere Anayasayi ihlal
sucu, Anayasanin Ongordiigii diizeni, yasama organma karsi suc¢ spesifik olarak
TBMM ’ni, hiikiimete kars1 sug ise hiikiimeti korumaktadir. Bu sebeple anayasayi ihlal
sucu, diger sug tiplerini de kapsayan bir diizenlemedir. Tezimizin konusu olan hiikimete
kars1 sugun Anayasayi ihlal sucu ile birlikte islendigi durumlarda sadece anayasay1 ihlal
sucunun diizenlendigi TCK m. 309 cergevesinde yaptirim uygulanirken TCK m. 312
bakimindan ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilmektedir®. Yasama organima karsi
sucun Kanun maddesi gerekg¢esinden anlasilacagi lizere bu durumlar hiikimete karsi
gerceklestirilecek saldirinin “Anayasa diizenini ortadan kaldirma veya bu diizen yerine
baska bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onleme” amaciyla

gergeklestirilmesini ifade etmektedir.

Kanunun hiikiimete kars1 sugun diizenlendigi 312. maddesinin ikinci fikrasinda
0zel bir i¢tima diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenleme sebebiyle hiikiimete karsi
sucun islenmesi sirasinda baska suclarin da islenmesi halinde gergek igtima hiikiimleri
uygulama alan1 bulur. Sug tipinin yer aldig1 “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suglar” arasinda anayasayi ihlal (TCK m. 309), cumhurbaskanina suikast ve fiili
saldir1 (TCK m. 310), yasama organina karsi su¢ (TCK m. 311), hitkkimete kars1 su¢ (TCK
m. 312), Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan (TCK m. 313), silahl1 6rgiit
(TCK m. 314), silah saglama (TCK m. 315) ve sug i¢in anlagsma (TCK m. 316) hiikiimleri
diizenlenmistir. Bu hiikiimler arasinda silahli 6rgiit (TCK m. 314), silah saglama (TCK
m. 315) ve su¢ i¢in anlasma (TCK m. 316) hiikiimleri, Kanunun i¢inde hiikiimete kars1
sucun da bulundugu dordiincii kistm dort ve besinci boliimiinde yer alan suglar
bakimindan hazirlik hareketi niteligindedirler. Bu fiiller disinda da ¢ok sayida sug tipi
hiikimete karsi sugun hazirlik hareketi olarak islenebilir. Zira hiikimete karsi sugun
islenmesi i¢in kamuoyunun desteginin alinmasi ya da hiikimetin mesruiyetini
zedeleyecek fiillerin gergeklestirilmesi planlanmis olabilir. Bu amagla TCK’da sug olarak
tanimlanan fiiller islenebilir. Bu sebeple sugun islenmesinde yararlanilabilecek fiil sayisi
son derece genistir. Hazirlik hareketi niteligindeki fiillerin sug teskil etmesi halinde TCK

m. 312/2°de yer alan 6zel i¢tima diizenlemesi dolayisiyla gercek i¢tima uygulanacaktir.

°Y.16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T
04.02.2019.



Tezimizin tarih¢e basliginda ele aldigimiz boliimiinde detayli olarak
agiklayacagimiz iizere Miilga TCK’da bu sug tipi ilk metin itibartyla mevcuttur. S6z
konusu dizenleme mehaz kanunlardan dogrudan iktibas edilmis bir hiikiim olmay1p yerel
nitelik tagimaktadir. 765 sayili miilga TCK’da hiikimete kars1 sucun karsiligi Kanunun
“Ciiriimler” baslikl1 ikinci Kitap, “Devletin Sahsiyetine Kars: Ciiriimler” baslikl birinci
bab’inda, “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Ciiriimler” baslikli ikinci fasilda yer almaktaydi
(m. 147).

Milga hikdm;

“Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten
cebren menedenlerle bunlari tegvik eyliyenlere agirlastirilmig miiebbet agir hapis

1

cezasi hiikmolunur.’
ifadesiyle diizenlenmisti'C.

Miilga Kanunda anayasayi ihlal sugu ve yasama organina karsi su¢ ayni

maddede asagidaki gibi kaleme alinmisti (m. 146):

“Tiirkive Cumhuriyeti Tegkilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet
Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler,

agirlagtiriimig miiebbet hapis cezasina mahkum olur.

65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerde gerek yalnizca gerek birkag kisi ile
birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢cikararak veya meydan ve sokaklarda ve
nasin toplandigr mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya nesriyat icra
ederek bu ciirtimleri islemege tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis

derecesinde kalsa dahi agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi hiikmolunur.

10 14.07.2004 tarihli ve 5218 sayili “Oliim Cezasinin Kaldirlmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun”la miilga TCK’da bu sug icin dngériilen idam cezas1 “agirlastirilmis miiebbet
agir hapis” ibaresiyle degistirilmisti (m. 33). Ayn1 Kanun 32. maddesiyle de miilga TCK m. 146/1. ve 2.
fikralarda yer alan idam ibareleri ayn1 sekilde degistirerek agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina
cevirdi (R.G. 25529/21.07.2004).



Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gosterilenden gayri surette igtirak eden
fer’i serikler hakkinda bes seneden onbes seneye kadar agwr hapis ve amme

hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezasi hiikmolunur”.

HiikGimete kars1 sugun i¢inde bulundugu sug kategorisi, Kanunda dénemin genel
anlayismin yani sira mehaz Kanun olan Italyan CK diizenlemesinin bir sonucu olarak yer
almisti. Nitekim Kanunun devletin menfaatleriyle ilgili degerleri diizenledigi ilk dort
babini, besinci babdan sekizinci baba kadar toplum diizenine kars1 suclar takip ediyor,
son iki babda ise bireye kars1 islenen suglar yer aliyordu'?. 765 sayili TCK’da 3038 sayili
Kanunla 1930 tarihli Italyan CK’na uygun olarak degisiklik yapilmis ve hiikimete kars:
sugun da yer aldigi babmn ismi “Devietin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” olarak
degistirilmistir. Kanun degisikliginin gerekg¢esinde isim degisikliklerine dair bir agiklama

bulunmamaktadir?.

Diizenlemelerin Kanunda bu sekilde sistematize edilmesinin sebebi, 1889 tarihli
Italyan CK’nin, devletin menfaatleriyle ilgili suglar1 en agir ve énemli suglar olarak
gormiis olmastydi’®. 1930 tarihli Italyan CK, Birinci Diinya Savasindan sonraki
siireglerde fasizm egiliminin ortaya c¢ikardigi otoriter devlet anlayisinin izlerini
tasimaktaydi’*, Kanunda devletin bireylerden ayr1 olarak hak ve menfaat sahibi
olabilecegi kabul edilmis ve hiikimete karsi sugun da icinde yer aldigi sug tiplerine
“Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler” bashg: altinda yer verilmisti'®. 1930 tarihli
Kanunun vekalet raporunda, doktrinde bireysel menfaatleri koruyan suglarin basa
alinmasi yoniinde Oneriler sunulsa da bu fikirlerin gergeklik pay: tagimadiklar1 ifade
edilmis, ceza kanununun esas amacinin bireyi degil devleti korumak oldugu, bireysel

menfaatlerin ise devletle olan iliskiler agisindan énemli olduklar: belirtilmisti®6. Nitekim

bu dénemde sadece Italyan CK’da degil, ¢ogu kanunda devlet aleyhine islenen suglarin

11 Cetin Ozek. Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler (TCK m. 146-151, 168-173).
Istanbul Universitesi Yayinlart No: 1251, Hukuk Fakiiltesi No.: 267, Istanbul: Cezaevi Matbaas1, 1967, s.
9.

12 Ozek, s. 32.

3 Ozek, s. 7.

14 Namik Kemal Topgu. Devletin Giivenligine Kars1 Suclar. Ankara: Seckin, 2016, s. 36.
15 Topgu, s. 36.

16 Ozek, s. 8.



kanun sistematiginin basinda yer aldig1 ve sirayla bireye kars1 islenen suglara varildigi

gortlmekteydi?’.

5237 sayili TCK ise Adalet Komisyonu Raporu’nda belirtildigi lizere “bireyin
sahip oldugu hukuki degerlerle, hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi” amacina
dayanmaktadir'®, Bu yaklagimin sonucu olarak Kanun “Millete ve Devlete Karst Suclar
ve Son Hukiimler” baghgmna dordiincii kisimda yer vermis'®, miilga TCK’nin 147.
maddesini karsilayan hiikimete kars1 sugu ise anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi suclar arasinda dilizenlemistir. Bu hususta Anayasanin devletin teskilatini
belirlemesi haricindeki ikinci esas fonksiyonunun birey hak ve 6zgirliklerini devlete
kars1 korumak oldugu gdzden kagirilmamalidir. Dolayistyla bu sug tipleri, devlete karsi
suclar arasinda yer almakla beraber demokratik usullerle yonetilme konusundaki tercihi

ifade etmektedirler.

765 sayili TCK diizenlenirken kanun koyucu yasama organi aleyhine ciiriimleri
mehaz Kanunun 118. maddesinden alirken yiiriitme organina karsit suglar1 kendisi
diizenlemis ve bu sebeple miilga Kanunun 147. maddesi bakimindan Kanunda yer alan
sistematigin digina ¢ikmistir?®®. Bu durumun sebebiyet verdigi celiskiler 5237 sayili
TCK’nin 312. maddesinde giderilmistir. Nitekim mevcut diizenleme, miilga Kanunda yer

alan diizenlemeden ¢esitli agilardan farklidir.

17 S5z konusu dénemde Bulgar ve Isvigre CK’lar bu konundaki genel yaklagimin disina ¢ikmislard. Isvigre
CK’da once bireye karsi suglar sonra topluluk ve devlet aleyhine islenen suglar yer almaktaydi. Bu
sistematik Isvicre diisiince sisteminde bireyin durumunun daha &ncelikli olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Weyhenmeyer, 1- Hafter, s. 621. Aktaran Ozek, s. 7. Bulgar CK da 6nce devlet aleyhine, sonra birey, sonra
topluluk aleyhine islenen suglar diizenlemekteydi. Bkz.: Ozek, s. 7.

18 Bkz.: TBMM. “TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593)”. Dénem: 22, Yasama Yili: 2,
TBMM (S: Sayist: 664), 12.05.2003,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm?TSPD 101 R0=08ffcef486ab200053f97b
8c8e8395818f7fcf675710744eef70e91c074¢c2689f14fc60585833ad70819f265d7143000b05¢c4e485b7595
e8f8d3c1945cf72b60aelbla3lca7fc43550006ed805a768291693943afa9ce5dcf04411d6295¢951d, E.T.:
17.10.2019.

19 Kanun suglar1 dért kisim olarak tasnif etmis, birinci kisminda “uluslararas: suglar’, ikinci kisminda
“kisilere kars1 suglar™, tiglincii kisminda “topluma kars1 suglar”1, dordiincii kisminda “millete ve devlete
kars1 suglar1” ve “son hiikiimler”i diizenlemistir. Dérdiincti kissmda, “kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karsi suglar”, “adliyeye karsi suglar”, “devietin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karsi suglar”, “devletin giivenligine karsi suglar”, “anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar”, “milli savunmaya karsit suglar”, “devlet sirlarina karst suglar ve casusluk”, “yabanci
devietlerle olan iliskilere karst su¢lar”, ve “son hiikiimler” yer almistir.

20 Bkz.: Ozek, s. 264.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm?TSPD_101_R0=08ffcef486ab200053f97b8c8e8395818f7fcf675710744eef70e91c074c2689f14fc60585833ad70819f265d7143000b05c4e485b7595e8f8d3c1945cf72b60ae1b1a31ca7fc43550b06ed805a768291693943afa9ce5dcf04411d6295c951d
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm?TSPD_101_R0=08ffcef486ab200053f97b8c8e8395818f7fcf675710744eef70e91c074c2689f14fc60585833ad70819f265d7143000b05c4e485b7595e8f8d3c1945cf72b60ae1b1a31ca7fc43550b06ed805a768291693943afa9ce5dcf04411d6295c951d
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm?TSPD_101_R0=08ffcef486ab200053f97b8c8e8395818f7fcf675710744eef70e91c074c2689f14fc60585833ad70819f265d7143000b05c4e485b7595e8f8d3c1945cf72b60ae1b1a31ca7fc43550b06ed805a768291693943afa9ce5dcf04411d6295c951d

765 sayili TCK’da sug tipi neticeli olarak diizenlenmisti. Miilga TCK’nin 146.
maddesinde yer alan anayasal diizeni ve yasama organini hedef alan fiillerde sug tesebbiis
asamasinda kaldig1 takdirde de tamamlanmis su¢ gibi cezalandirildigr halde kanun
koyucunun, hiikimete karsi gergeklestirilecek olan iskat ve vazifeyi men fiillerinin
tamamlanmasin1 aramasi?! bir celigkiydi. Sug¢ tipinin ortaya ¢ikardigi tehlike de
tesebbiisle tamamlanma arasinda fark yaratilmamasini gerektirmekteydi??. Sonug olarak
yasama organinin fonksiyonlarina karsi islenmesi halinde suca tesebbiis miimkin
olmadig1 halde hiikiimete kars1 gerceklestiginde tesebbiisiin s6z konusu olabildigi ve bu
sebeple miilga TCK’nin 147. madde dilizenlemesinin zarar sugu olarak nitelendigi
goriilmiistiir?3, 5237 sayili TCK da yer verilen diizenleme ile sugun olusumu bakimimdan
tesebbiisiin varlig1 aranmis ve tesebbiis tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmistir. Bu
suretle sug¢ tipinin anayasay1 ihlal ve yasama organina karsi sugla olan bu farklilig:

giderilmistir.

Kanunun diizenledigi 6zel istirak durumlar1 bakimindan da fiilin anayasa
dizenine ve yasama organina karsi gergeklestirilmesiyle hiikimete karsi islenmesi
arasinda fark mevcuttu. Zira Kanun maddesinde, esasen miilga TCK’da bir istirak tiirii
olarak diizenlenen “tesvik” de maddi unsur olarak yer almistir?®. Anayasa diizenini ve
yasama organini koruyan sug tiplerinin diizenlendigi 146. maddenin ikinci ve Uglncu
fikralarinda fiili tegvik eden kimsenin de asil fail gibi cezalandirilabilmesi igin pek ¢ok
sartin ger¢eklesmesini arayan bazi 6zel istirak diizenlemeleri bulunmaktaydi. Bu sartlarin
gerceklesmedigi durumlarda 146/3. maddesi dolayisiyla istirak durumunda verilmesi
gereken ceza indirilmistir. Bu istirak hiikiimleri 765 sayili TCK’nin 147. maddesinde

mevcut olmadigi i¢in fiilin icra fonksiyonuna karsi iglenmesi hali ¢cok daha agir

21 Sugun maddi unsuru, Bakanlar Kurulunu cebren devirmeyi ifade eden iskat veya galisamaz hale getirmek
olarak ifade edilmekteydi. bkz.: Abdullah Pulat Goziibilyik. Alman, Fransiz, isvi¢cre ve italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasu. C.: II, Genisletilmis Dérdiincii Bas1, Istanbul:
Kazanci, 1976, s. 667.

22 Ozek, s. 265.
2 Ozek, s. 266-267.
24 Faruk Erem. Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler. C.:11, Ankara:Seckin, 1993, s. 1077.
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cezalandirilmistir?®. 5237 sayili TCK’da ise her ii¢ su¢ tipi TCK nin 37. maddesinde yer

alan istirakla ilgili genel diizenlemeye tabidir.

HiikGimete kars1 sugun diizenlendigi 312. maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
Ozel igtima duzenlemesinin de TCK m. 309 ve TCK m. 311 diizenlemelerinde de ayni1
sekilde yer almasi dolayisiyla bu sug tipi Kanunda yer alan Anayasayi ihlal (TCK m. 309)

ve yasama organina karsi su¢ (m.311)’a iliskin diizenlemelerle uyumlu hale getirilmistir.

Kanun koyucu anayasal diizene karsi suglar arasinda sadece Anayasayi1 ihlal
sucuna iligkin Kanun maddesinde tiizel kisiler i¢in giivenlik tedbirine bagvurulabilecegini
diizenlemistir (TCK m. 309/3). Hiikimete kars1 sug, 3713 sayilh TMK’ nm?® clnci
maddesinde terér sucu olarak yer almistir. TMK’nin 8/B maddesinde ise bu Kanun
kapsamindaki suglarin bir tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde TCK m. 60
hiikiimleri ¢ercevesinde giivenlik tedbiri uygulanacagi ongoriilmektedir. Hiikimete kars1
su¢, TMK’nin ti¢iincii maddesinde terdr sugu olarak sayilmustir. B sebeple fiilin bir tizel
kisi faaliyeti cergcevesinde islenmesi halinde TCK m. 60 hiikiimleri ¢ergevesinde guvenlik
tedbiri uygulanmasi gerektirmektedir. Ayrica sugun ter0r sucu mahiyeti tagimasinin,
sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarina gesitli etkileri s6z konusudur. Bu sebeple
sug tipi cergevesindeki degerlendirmelerimizde TMK’nin ilgili hukimleri de dikkate

almacaktir.

1. TARIHCE

Kanunlarimizda hiikimetin korunmasina dair ilk diizenlemeler daha genel
anlamiyla yiirlitmenin korunmasina iligkin olarak Osmanli Devleti doneminde yiiriirliige
giren 1274/1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humaytinu’nda yer almaktadir. CKH’nin 55.
maddesinde, 1810 tarihli Fransiz CK’dan alinan “Saltanati seniyenin usul-U verasetini
veyahut sekil ve heyetini tagyir ve tebdil veya imhaya tesebbiisii sabit olan sahis idam
olunur. Tasmim olunan cinayetin icrasina bed’etmek tesebbiistiir.” hikmi mevcuttu?’.

Bu diizenlemenin ilk haliyle 1810 tarihli Fransiz CK’nin hiikiimlerinden etkilenmis

25 Ozek, s. 268-269: Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1078.
% Terorle Miicadele Kanunu, R.G.: 12.04.1991/20843.
21 Bkz.: Ozek, s. 64; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8457.

11



olmasinin yani sira Osmanli 6rfi hukukunu da dikkate aldig1 ifade edilmektedir®®. Fransiz
CK’nin 75. maddesinde yer alan “Fransa’ya karsi silah kullanan her Fransiz oliimle
cezalandwrilir. Bu kisinin miilkiine el konulur” hikkmii de CKH’nin 48. maddesinde
saltanati korur sekilde diizenlenmisti. Maddede yer alan hikim; “Tebaa-i Devlet-i
Aliyye’den her kim olur ise olsun saltanat-1 seniyyenin diismanlariyla beraber olarak
aleyhine silah tutar ise idam olunur” ifadesiyle yer almaktaydi?®. CKH’ nin hazirlik
calismalar1 sirasinda hiikiimdara suikast su¢u diizenlenmek istenmis ancak miizakereler
esnasinda bu fiilin kimse tarafindan diisiiniilmemesi gerektigi kanaatine varildig1 i¢in
vazgecilmistir®®, Bununla beraber Kanunun 1. maddesinde dogrudan hiikiimet aleyhine

islenen suglar1 cezalandirma hakkinin devlete ait oldugu belirtilmistir3!.

CKH’nin 55. maddesi 9 Haziran 1911 tarihli bir Kanunla degistirilmis®* ve
“Kanun-u esasiyi ve hiikiimetin sekil veya heyetini veya saltanat-1 seniyenin usul-U
verasetini tagyir ve tebdil veya imhaya cebren tesebbiisii sabit olan idam olunur’ halini
almistir®®, Goriildiigii tizere bu diizenleme, degisiklik 6ncesi metinle olduk¢a benzerdir.
Bununla beraber doktrinde Adalet Bakaninin 16 Mayis 1911 tarihli Ayan toplantisinda®*
1889 tarihli Italyan CK’nin Devlet Kuvvetleri Aleyhine Curiimler bashkl ikinci faslinda
yer alan 118. maddesini okuyarak 55. maddedeki degisikligin bu hiikkme dayandigini
belirttigi ifade edilmektedir®®. Bu sebeple hiikimete kars1 sucun Italyan CK m. 118’in

2 Bkz.: Dogan Soyaslan. “Anayasanin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasi-T.C.K.’nun 146. Maddesi”.
Anayasa Yargisi Dergisi, 1993, s. 62.

2 Senem Oner. “Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanh Ceza Kanunu’nun 1810 Tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’ndan Cevrilmesi”. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 61.

%0 Bkz.: Ahmed Cevdet Pasa. Tezakir. Hazirlayan: Cavid Baysun. C.: Il, Ankara: TTK, 1967, s. 83;
Mehmet, Gayretli. “1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynagi Uzerindeki Tartigmalar ve Bu Kanuna Ait
Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla llgili Degerlendirmeler”. e-akademi, 2010, ss. 1-15. E.T. 13.10.2019.
http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-2.pdf

31 Bkz.: Ahmet Gokcen. Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Mueyyideleri. Istanbul, 1989, s. 27.

32R. 27 Mayis 1327/ H. 27 Mayis 1327.

3 Bkz.: Ozek, s. 64; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8458. Bu diizenleme 15 Nisan 1923’te 334 sayili Kanunla
degistirilerek saltanat lehine propoganda yasaklanmis, 22 Nisan 1925 tarihinde ise tekrar degistirilerek
Cumhuriyetin miidafaasi ibaresi konulmustur. Bu diizenlemenin daha sonra TCK m. 146/1. maddesine
dontistiigii ifade edilmektedir. Bkz.: Soyaslan “Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi-
TCK’nin 146. maddesi”, s. 62.

34 R. 3 Mayis 1327/H. 3 Mayis 1327.
% Ozek, s. 65.
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bazi1 unsurlarinin degistirilmesi suretiyle diizenlendigini kabul eden yazarlar mevcutturs.
Esasen toplanti tutanaklarinda italyan CK’nin ilgili maddesinin okundugu gériilmekle
beraber CKH’nin 55. maddesine iliskin degisikligin bu maddeye dayandiginin ifade
edildigi bilgisi yer almamaktadir. Ayrica bu tutanaklarda Adalet Bakani’nin bu maddenin
tam anlamiyla yeni bir madde olmadigi, eski Kanundaki bazi fikralarin tashih edildigi
ifadeleri kayda gegmistir. Adalet Bakan1 bu bilgi dogrultusunda bu maddenin bir “madde-
i muaddele” oldugunu ifade etmistir®’. Dolayisiyla diizenlemenin italyan CK’nimn 118.

maddesinin degistirilmesi suretiyle ihdas edildigi bilgisi dogru degildir.

765 sayili TCK’daki diizenleme bakimindan ise maddenin kaynagina iliskin
olarak doktrinde Kanun koyucunun yasama organi aleyhine ciiriimleri mehaz Kanunun
118. maddesinden alirken yiiriitme organina karsi suglart kendisinin diizenledigi

belirtilmektedir3e.

1800’1 yillarin baslarinda Fransiz CK’nin 87. maddesinde hiikiimeti yikmaya
veya degistirmeye tesebbiise yonelik olan ve yasama organina karsi suglart ya da
anayasayi ihlal niteligindeki fiilleri konu edinmeyen miistakil bir sug tipi mevcuttu®®.
CKH’nin Fransiz CK ile iliskisi dolayisiyla inceleme konumuz olan sug tipi ihdas
edilirken bu diizenlemeden etkilenilmis olunabilecegini diistinmekle beraber bu iliskiyi

ortaya koyan bir veriye rastlamamis bulunuyoruz.

1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayili TCK ihdas edilirken, bu Kanunda CKH’den
baz1 hiikiimlerin gectigi belirlenebilmektedir®®. 765 sayili TCK’nin ilk diizenlendigi

3 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8509; Goziibiiyiik, s. 667.

37 Adalet Bakani’nin ifadeleri tutanaga su sekilde yansimistir: “Bu madde biisbiitiin bir mdde-i cedide
degildir. Eski Kanunun bazi fikralart tashih edilmigtir. Yani bunlar madde-i muaddeledir. Malumu
ihsamniz bir maddeyi biisbiitiin degistirmek, miinakasat-1 tevilid ediyor”. Bkz.: Meclis-i Ayan Zabit
Ceridesi. 62. Inikad. 3 May1s 1327 (1911), Devre: 1, C.: 3, I¢tima Senesi: 3, s. 115. Tartigmalar esnasinda
Adalet Bakam su ifadeyi de kullanmistir: “Bu fikra-i kanuniyeye nazar-i dikkati devlietlerinizi celbederim
ki, eski maddenin aynidwr, bunu tadil etmedik. Eski ibare aynen yazilidir. Buna yalniz ““fiilen” kelimesi ilave
olunmustur”. Bkz.: Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, s. 116.

% Bkz.: Ozek, s. 264.
39 Bkz.: Soyaslan “Anayasanin Ceza Normlari Tarafindan Korunmasi-TCK nin 146. maddesi”, s. 63.

40 Bkz.: Durmus Tezcan. “Cezai Konularda Tiirk-italyan Iliskileri”. Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan,
AUSBF Dergisi. C. XXXXIX, 1994/No:1-2, s. 365, d.n. 2.
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halinde TCK m. 147 su ifadeyle kaleme alinmist1*': “Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri
Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten cebren menedenlerle bunlari tesvik
eyleyenlere idam cezasi hiikmolunur” *?. Bu dlizenleme CKH’ nin yukarida yer verilen
55. maddesinden ve 1889 tarihli italyan CK’min 118. maddesinden oldukga farklidir 43,
Bu bilgiler karsisinda sug tipinin CKH’den oldugu gibi alinmadi§i1, mehaz Kanundan da

aynen aktarilmadigi kanaatindeyiz.

1930 yilinda Italya’da yiiriitme organimin fonksiyonunu da 6zel bir korumaya
tabi tutan yeni bir ceza kanunu yiiriirliige girmistir*. Bu Kanunun 289. maddesinin birinci
fikrasinda devlet baskani, ikinci fikrasinda yasama organi ile beraber hiikiimet,
fonksiyonlarmi serbestge yerine getirmek bakimindan himaye edilmistir*®. Ulkemizde de
miilga 765 sayili TCK’nm Ikinci Kitabinin “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler”
baslikli Birinci Babindaki sug¢larin hemen hepsinin 1936 yilinda TCK’da yapilan
degisiklikle, bu Kanundan iktibas edildigi ifade edilmektedir*®. Calisma konumuza
karsilik gelen miilga 765 sayili TCK’nin 147. maddesi bu degerlendirmenin de diginda
kalmaktadir. Nitekim yukarida da yer verdigimiz tizere bu hiikiim 765 sayili TCK’nin ilk
diizenlendigi metinde mevcuttu. Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanarak 29 Aralik 1925

41 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili TCK 1889 sayil italyan CK’dan iktibas edilmisti. Bkz.
Izzet Ozgeng. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler. Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 16. Basi,
Ankara: Seckin, Eylil 2020, s. 81.

42 Resmi ceride ile nesir ve ilani: 13.111.1926-say1:320. No.: 765. Bu verilerin yer aldigt TBMM 80 No.’lu
Komisyon raporuna TBMM’nin resmi sitesinden ulasilabilmektedir. Bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c023/tbomm02023064ss0080.pdf , E.T.:
13.10.20109.

43 ftalyan Ceza Kanununun 118. maddesi su sekilde kaleme almmisti:

“Krali veya naibini muvakkaten olsa bile kismen veya tamamen hakimiyetlerini ifadan veya a’yan
ve meb isan meclislerini vazifelerini icradan men’e veya devietin teskilat-1 esésiyesine veyahut
hiikiimet veya saltanatin intikali hak ve usuliinii cebren ta’dile miitedair bir fiil irtikab eyleyen
kimse on iki seneden asagi olmamak iizere hapis cezasiyla miicazat olunur.”

Bkz.: Luigi Majno. Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari. 2. Cilt. istanbul: Istanbul
Milliyet Matbaasi, 1927, s. 45.

44 Tezcan, s. 366.

% (Ozek, s. 248. Bu diizenlemelerin italya’da fagizmin yikilmasimn ardindan 1947 yilinda 1317 sayih
Kanunda yiiriirliikten kaldirildiklari da belirtiimektedir. Bkz.: Ozek, s. 248.

4 Bkz.: Ozek, s. 8; Ozgeng, Sug Orgitleri, s. 276. Bu bilgiler cergevesinde devletin sahsiyeti aleyhine
ciiriimlerin mehazinin 1930 Italyan CK oldugu ve fakat 1274 Ceza Kanunundan TCK’na gegen bazi
hiikiimler ile 163. madde gibi iilke kosullar1 dolayistyla ihdas edilen orijinal diizenlemelerin de bulundugu
ifade edilmektedir. Bkz.: Ozek, s. 8. 3038 sayili Kanunla yapilan degisiklik icin bkz.: R.G.
23.06.1936/3377.

14


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c023/tbmm02023064ss0080.pdf

tarthinde TBMM ’ye sunulan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Layihasi’nin 147. maddesinde
yer almaktaydi. Ayn1 durum bu dénemde TCK m. 309 ve 311’in karsilig1 olan miilga
TCK’nm 146. maddesi i¢in de gegerlidir?’.

Bu bilgiler karsisinda 765 sayili TCK’nin 147. maddesinde yer alan
diizenlemenin kanun koyucunun kendi tasarrufuyla gergeklestigi kanaatindeyiz. Ilk ihdas
edildigi halde Fransiz CK’nin etkisini tasimakla beraber bu hiikiim yerel bir nitelige
sahiptir. 765 sayili TCK’nin gerekgesi bulunmadig: i¢in*® hiikmiin kapsami yorum ve
ictihatlarla belirlenebilmektedir. 5237 sayili TCK’da miilga TCK’da yer alan hiikiim dili
sadelestirilerek ve diger anayasal diizene kars1t suglarla paralel hale getirilerek

diizenlenmistir.

Alman CK’nin 105/1. maddesinde de hiikiimetin de aralarinda bulundugu ¢esitli
kurumlara kars1 islenebilecek bir sug tipi mevcuttur. Bu dizenlemelerle Federal Devleti
veya bir eyaletin hiikimetini veya bunlarin Anayasa Mahkemesini hukuka aykirt bir
sekilde cebir veya cebir tehdidi ile yetkilerini kullanmamaya veya belli bir yonde
kullanmaya zorlamak 1 yildan 10 yila kadar, hafif hallerde 6 aydan 5 yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilan bir fiildir. Kanunun 106. maddesinde ise cumhurbagkaninin veya
eyalet hiikimetlerinin {iyelerinin hukuka aykir1 olarak cebir veya agir kétiiliik tehdidiyle
yetkilerini kullanmamaya veya belli bir yonde kullanmaya zorlanmasi 3 aydan 5 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilan bir tesebbiis sugu olarak diizenlenmistir. Kanunun
81. maddesinde yer alan federal devlete ihanet sucu ise hiikkimetin ortadan kaldirilmasi
halinde uygulama alani bulan bir hiikiimdiir®®. Hiikiimlerin diizenlenis bigimi ve
hiikimete kars1 sugun Tiirk ceza hukukundaki gelisim siireci ¢ercevesinde bu hiikiimler

inceleme konumuz agisindan mehaz nitelik tagimamaktadir.

47 Madde metinleri icin bkz.:

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c023/tbmm02023064ss0080.pdf , E.T.:
13.10.2019.

“8 Erol Cihan. Cebir Kullanma Ciirmi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 29.

49 Bkz.: Joachim Lampe, Sigrid Hegmann. “§ 81”. Minchener Kommentar zum StGB. Band:3, 3. Aufl.,
Wolfgang Joecks, Klaus Miebach (Hrsg.). Minchen: C.H. Beck Verlag oHG, 2017, Rn. 21.
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I1l. MUKAYESELI HUKUKTAKI DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Cesitli iilkelerin mevzuatlarinda dogrudan hiikiimeti koruyan ya da hiikiimete
karsi islenebilecek fiiller bakimindan da uygulama alani bulan sug tipleri bulunmaktadir.
Bu sug tiplerinden bazilar1 iilkemizde oldugu gibi hiikimetin goéreve gelme ve
ayrilmasinda demokratik usullere riayet edilmesini ve gorevde bulundugu siirecte
icraatlarinda serbest olmasini korumaktadir. Asagida bu iilkelerden Almanya, Avusturya,
Italya, Fransa, Isvi¢re, Rusya, Isve¢, Yunanistan, Kiiba, ABD ve Ingiltere Ceza

Kanunlarinda yer alan diizenlemeler incelenmektedir.

Ulkemizde tesebbiis sugu olarak diizenlenen bu sug tipinin ihdas siireci sirasinda
sucun maddi unsurunun once “cebir veya tehdit” iken daha sonra “cebir ve siddet” olarak
degistirilmesi karsisinda fiille alakali olarak yapilan tartismalar ve sug tipinin uygulama
alan1 buldugu ¢ok sayida vakanin gerceklesmesi sebebiyle mukayeseli hukuktaki
diizenlemeleri incelemenin 6nem tasidig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple asagida sug tipinin
diger iilkelerin mevzuatlarinda ne sekilde yer aldig1 ortaya koyulacak ve ardindan sugun

unsurlar1 ve diizenlenis bicimleri ag¢isindan kendi degerlendirmemize yer verilecektir.

B. Mukayeseli Hukukta Su¢ Tipinin Diizenlenisi

1. Almanya

Alman CK’da hiikiimeti koruyan ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Kanunda 6zel
olarak hukdmeti yetkilerini kullanmamaya veya belli bir yonde kullanmaya zorlamak
amaciyla cebir veya cebir tehdidi kullanilmasini cezalandiran bir hiikiim bulunmaktadir.
Madde Kanunun 0zel hilkiimleri arasinda “Anayasal Organlara Karst Suglar ve Se¢imler
ve Oylama ile Ilgili Suglar” baslikli dordiincii bélimde diizenlenen “Anayasal

Organlarin Zorlanmasi ™ baslikli 105. maddede asagidaki sekilde kaleme alinmustr:
“(1) Her kim,
1. Federal Devletin veya bir eyaletin bir yasama orgamini veya onun

komisyonlarindan birini,

2. Federal Kongre veya onun komisyonlarindan birini veya

%0 Alman CK’da bu su¢ “Notigung von Verfassungsorganen” olarak adlandiriimaktadir.
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3. Federal Devleti veya bir eyalet hiikimetini veya bunlarin Anayasa
Mahkemesini

hukuka aykwr1 bir sekilde cebren veya cebir tehdidi ile yetkilerini kullanmamaya

veya belirli bir yonde kullanmaya zorlarsa, bir yildan on yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.
(2) Hafif hallerde hapis cezasi 6 aydan 5 yila kadardir ™.

Alman CK’nin “Federal Cumhurbaskaninin veya Anayasal Bir Organin
Uyelerinin Zorlanmasi”® baslikli 106. maddesinde ise federal cumhurbaskanma ve
eyalet hiikimeti tiyelerine karsi cebir ya da agir bir kotiiliik tehdidinde bulunmay1

cezalandiran bir hikiim mevcuttur:
“(1) Her kim,

1. Federal Cumhurbaskanini veya

2. bir

(a) Federal Devletin veya bir eyaletin yasama organinin,

(b) Federal Kongre nin veya

(C) Federal Devietin veya bir eyaletin hiikiimetinin veya bunlarin Anayasa

Mahkemelerinin

tiyesi olan bir kisiyi, hukuka aykir1 bir sekilde cebir ile veya agir bir kotiiliik
tehdidi yoluyla, yetkilerini kullanmamaya veya belli bir yonde kullanmaya

zorlarsa, ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu suca tesebbiis edenler cezalandirilir.

(3) Cok agwr hallerde, ceza bir yildan on yila kadar hapis cezasidir 3.

105. madde diizenlemesi anayasal organlarin zorlanmasin1 ve bu dogrultuda
hiikiimet de dahil olmak {izere organlarin yetkilerini kullanmalarinin engellenmesini

cezalandirmaktadir. Hilkimete ya da hiikiimet {iyesine kars1 kullanilan cebir ve tehdit de

5L Ceviri icin bkz.: Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann. Alman Ceza Kanunu-Strafgesetzbuch
(StGB). 2. Baska. Istanbul: Beta, 2015, s. 189.

52 Alman CK’da bu su¢ “Nétigung des Bundesprasidenten und von Mitgliedern eines Verfassungsorgans”
olarak adlandirilmaktadir.

53 Yenisey, Plagemann, s. 189-190.
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belirli yetkileri kullanmamaya ya da belli bir yonde davranmaya zorlamak amaciyla
gerceklestirildigi takdirde 106. madde kapsaminda ele alinir. Anayasal diizeni degistirme
boyutundaki fiiller bakimindan ise, Kanunun 6zel hiikiimleri arasinda “Barisa Thanet,
Vatana IThanet ve Anayasal Demokratik Devleti Tehlikeye Atma” baslikli birinci boliimde
diizenlenen “Vatana Ihanet” bashkl 81 ve devami maddeleri uygulanir. Segilmis bir
hiikiimeti anayasal yollar diginda cebir kullanarak ortadan kaldirma fiili, vatana ihanetin

tipik 6rnegi olarak degerlendirilmektedir®.

Kanunun “Federal Devlete Ihanet” bashikli 81. maddesinde cebir veya cebir

kullanma tehdidi ile anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis fiili diizenlemistir;
“(1) Her kim cebren veya cebir kullanma tehdidi ile,

1. Almanya Federal Cumhuriyeti’'nin mevcudiyetine zarar vermeye veya,

2. Almanya Federal Cumhuriyeti'nin Anayasasina dayanan anayasal dizenini
degistirmeye tesebbiis ederse,
miiebbet hapis cezast ile veya on yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile
cezalandwrilir.

(2) Hafif hallerde, ceza bir yildan on yila kadar hapis cezasidir .

Eyaletlerden birinin Anayasasina dayanan anayasal diizenin degistirilmesine
tesebbiis de Alman CK’nin 82. maddesinde “Bir eyalete kars1 vatana ihanet” bashigi ile

diizenlenmistir.
“(1) Her kim cebren veya cebir kullanma tehdidi ile

1. bir eyalete ait topraklarin tamamini veya bir kismini Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin baska bir eyaletine ilhak etmeye veya eyaletin bir kismini
ayirmaya veya

2. eyaletlerden birinin Anayasasina dayanan anayasal diizenini degistirmeye
girisirse,

bir yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

% Bkz.: Lampe, Hegmann, Rn. 21.

55 Yenisey, Plagemann, s. 150.

18



(2) Hafif hallerde hapis cezasi alti aydan bes yila kadardir ™.

Alman CK, vatana ihanet girisimi hazirligin1 da diizenlemistir. Kanunun §3.

maddesinde;

“(1) Her kim, federal devlete karsi belirli bir vatana ihanet girigiminin
hazirligini yaparsa, bir yildan on yila kadar hapis cezast ile, hafif hallerde bir
vildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Her kim, bir eyalete karsi belirli bir vatana ihanet girigiminin hazirligin

yaparsa, ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir .

Kanunun 83. maddesinde 81 ve 82. maddeler bakimindan bir etkin pismanlik
diizenlemesine yer verilmis ancak bu diizenleme 105 ve 106. maddeler i¢in

yapilmamustir.

2. Avusturya
Inceleme konumuz olan su¢ tipi Avusturya CK’nin Ozel kisminda 249.
paragrafta®® yer almaktadir. Sucun yer aldig1 on besinci kismin fasil bashg “Yiiksek

Devlet Organlarina Saldirilar” dir. Kanun maddesi su sekilde kaleme alinmistir:
“Federal Baskanliga karsi cebir ve ciddi tehditler™

Cebirle veya ciddi tehditle Federal Baskani devirme girigiminde bulunan (242.
paragraf/2. fikra) ya da gorevlerini tamamen ya da belli bir sekilde yerine
getirmesini engelleyen veya baski altina alan kimseler, bir yildan on yila kadar

hapis cezasiyla cezalandwrilir.”

Avusturya CK’nin 250. paragrafinda® hiikimete yonelik baskilar1 cezalandiran

bir hiikkiim mevcuttur. Madde soyledir:

% Yenisey, Plagemann, s. 150-151.
5" Yenisey, Plagemann, s. 151.
8 Madde metni icin bkz.:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296,
E.T.: 15.09.2020.

5 Avusturya CK’da bu sug, “Gewalt und gefédhrliche Drohung Gegen den Bundesprisidenten” olarak
isimlendirilmektedir.

60 Madde metni igin bkz.:
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“Anayasayr Temsil Eden Bir Kuruma, Hiikiimete, Anayasa Mahkemesine, Idari

Mahkemeye veya Yiiksek Mahkemeye Yonelik Baski®

Milli Konseyi, Federal Konseyi, Federal Meclisi, Federal Hikimeti, Devlet
Parlamentosunu, Devlet Yéonetimini, Anayasa Mahkemesini, Idari Mahkemeyi
veya Yiksek Mahkemeyi cebir yoluyla ya da cebir tehdidiyle gorevden almaya ya
da yetkilerini kullanmasini genel olarak veya belirli bir sekilde engellemeye

tesebbiis eden kimseler, bir yildan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Kanunun 251. paragrafinda ise hiikimetin de i¢inde oldugu cesitli kurumlarin

iiyelerine yapilabilecek baskiy1 cezalandiran bir hiikiim su sekilde kaleme alinmustir:

“Bir anayasal temsilci orgami, bir hiikimet, anayasa mahkemesi, idare
mahkemesi veya yiiksek mahkeme veya denetim biirosu baskani veya bir devlet

denetim ofisi baskaninin iiyelerine baski yapilmasi®?

Milli Konseyin, Federal Konseyin, Federal Meclisin, Federal Hiikiimetin, Devlet
Parlamentosunun, Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesinin, Idari Mahkemenin,
Yiiksek Mahkemenin bir tiyesini veya Sayistay Mahkemesi Baskani, Danistay
Mahkemesi Baskani ya da onun vekillerinin gorevlerini tamamen veya belli bir
sekilde icra etmesini cebirle veya tehlikeli yontemlerle engelleyen veya tehditle
mecbur birakan kimseler, alti aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir
ve agwr cebir (madde 106)% olmas: durumunda, bir yildan on yila kadar hapis

cezasiyla cezalandwrilir”.

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296,
E.T.: 15.09.2020.

1 Avusturya CK’da bu sug, “Notigung eines verfassungsmaRigen Vertretungskorpers, einer Regierung,
des Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs” olarak
isimlendirilmektedir.

62 Avusturya CK’da bu sug, “Notigung von Mitgliedern eines verfassungsméaRigen Vertretungskorpers,
einer Regierung, des Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten
Gerichtshofs oder des Prisidenten des Rechnungshofs oder des Leiters eines Landesrechnungshofs ” olarak
isimlendirilmektedir.

83 Kanunun 106. maddesinin bashg: “schwere notigung” dur.
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3. Italya

Italyan CK nin, Ozel Hiikiimleri iceren ikinci kisminda “Devietin Kigiligine Karsi
Suglar” baslikli birinci boliimde diizenlenen ilgili sug tipleri Kanunda 2006 yilinda
yapilan degisikliklerle yeniden kaleme alinmigtir®. 85 numarali “Diisiince Suglariyla
Ilgili Ceza Kanunu Degisiklikleri”’®® bashkli Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda sug

tipinin diizenlendigi hiikiimler soyledir:

“Anayasal kurumlara ve bolge meclislerine karst saldwrilar”®® bashkli 289.

madde;

“Gegici dahi olsa, kismen ya da tamamen, asagidaki kurumlara karsi maddede
ver alan amaclarla siddet eyleminde bulunan kimseye, eylemleri daha ciddi bir

sug teskil etmedigi takdirde bir ila bes yila kadar hapis cezast verilir:

1) Cumhurbaskanina veya Hiikiimete kanunlarin verdigi yetki ya da

imtiyazlarmin icrasi konusunda,

2) Yasama yetkisine sahip meclislere veya bunlardan birine veya Anayasa

Mahkemesine veya bolge meclislerine gorevlerinin icrasi konusunda.”

Goriildigi tizere sug tipi, kanunlarin verdigi yetki ve imtiyazlarin kullanilmasinin
engellenmesi amaciyla hiikimete yonelik siddet kullanilmasini cezalandirmaktadir.
Kanunda hiikiimetin seklini degistirmeye yonelik faaliyette bulunmak ise siddet fiiline
baglanmis olmakla beraber 2006 yilinda yapilan degisikliklerle yeniden tanzim edilmis
bir sug tipidir:

“Devlet Anayasasina karsi saldir1” baghkli 283. madde®’:

84 Bkz.: “Modifiche al codice penale in materia di reati di opinione”, Legge 24 febbraio 2006, n. 85,

http://www.parlamento.it/parlam/leqgi/060851.htm#:~:text=%2D%20Chiunque%2C%20con%20atti%20v
iolenti%2C,%C2%ABArt, E.T: 07.10.2020.

8 Degisiklikler 13 Mart 2006 tarih ve 60 sayili R.G.de yayimlanmustir.

8 ftalya CK’da bu sug, “Attentato contro organi constituzionali e contro le assemlee regionali” olarak
isimlendirilmektedir.

67 ftalya CK’da bu sug, “Attentato contro la Constituzione dello Stato” olarak isimlendirilmektedir.
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“Siddet eylemleriyle, Devlet Anayasasini veya hiikiimet seklini degistirmeye
vonelik dogrudan ve elverigli faaliyette bulunan kimselere bes yildan az olmamak

’

tizere hapis cezasi verilir.’

Daha 6nce ayn1 boliimde yer alan 281. maddede hiiklimet bagkaninin 6zgiirliigiine

kars1 islenebilecek bir su¢ mevcuttu. Bu hiikiim 1944 yilinda yiirtirlikten kaldirilmistir.

Bu diizenlemeler disinda Kanunun 289-bis maddesinde demokratik diizeni bozma

amaciyla adam kagirma fiillerine yer verilmistir.

4. Fransa

Fransiz CK’nin “Ulusa, Devlete ve Kamu Barigina Karsi Suglar ”1n diizenlendigi
dordinci kitap “Cumhuriyet kurumlarmma veya ulusal topraklarin biitiinliigiine yonelik
diger saldirilar "1n dlizenledigi ikinci kisminda yer alan “Saldir1 ve Komplo™ baglikli 412-
1 madde®, Anayasal kurumlara yonelen siddet fiillerini konu edinmektedir. Madde su

sekilde diizenlenmistir®®:
“Saldir1 ve komplo™

(1) Cumhuriyetin kurumlarmni tehlikeye diistirecek nitelikte bir ya da daha ¢ok
siddet eylemi saldiri su¢unu tegkil eder.

(2) Saldirt su¢unun cezasi 30 sene agirlastirilmig hapis ve 450 bin Avro para
cezasidir.

(3) Sucun kamu otoritesine sahip bir kisi tarafindan islenmesi halinde ceza
miiebbet hapis cezasi ve 750 bin Avro para cezasidir.

(4) Kanunun 132-23. maddesinin giivenlik siiresine iligkin ilk fikrasi bu madde

bakimindan da uygulanir”.

8 Madde metni igin bkz.:

https://circulaire.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA0000061653
53/1998-07-31/#LEGIARTI000006418368, E.T.: 15.09.2020.

69 1994 tarihli Frans1z Ceza Kanununun 412/-1. maddesinde sug tipi tehlike sucu niteliginde diizenlenmis
ve bu madde ile “tehlikeye sokacak nitelikte zor eylemleri” cezalandirilmistir. Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug,
s. 8458; Sami Selguk. Karsioylarim-Hukukumuzda Tartisilan Hiikiimler ve ictihatlar. 2. Baski,
Ankara: Turhan, 2018, s. 463.

0 Fransiz CK’da bu sug, “De [attentat et du complot” olarak isimlendirilmektedir.
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5. Isvicre
Isvigre CK’nin Ozel Hiikiimler’in diizenlendigi ikinci kitabinda “Devlete ve Milli
Giivenlige Kars1 Suglar” baglikli on liclincli boliimde diizenlenen sug tipi genel olarak

Anayasal kurumlari konu edinmektedir. 265. maddede’™ diizenlenen hiikiim sdyledir’2:
“Devlete Karsi Su¢ veya Kabahat / Vatana Ihanet™

Anayasal devlet makamlarint yok sayarak veya yetkilerini kullanamayacak
duruma getirerek, Isvicre topraklarini Konfederasyondan veya bir kantondan
aywrarak, konfederasyonun veya bir kantonun anayasasini zorla degistirmeye
tesebbiis eden kimseler, bir yildan az olmamak iizere hapis cezasiyla

cezalandrilir”.

Isvigre CK’nin 275. maddesinde’ ise Anayasal diizeni koruyan bir diizenleme su

sekilde kaleme alinmustir:
“Anayasal diizeni tehlikeye atmak/Anayasal diizene saldirilar’:

Yasadisi olarak konfederasyonun veya kantonlarin anayasal diizenini bozma veya
degistirme amaciyla faaliyette bulunan kimselere bes yila kadar hapis cezasi veya

’

para cezasi verilir.’

6. Rusya
Rusya CK’da “Deviet Kuvvetine Karst Suglar” baslhikli onuncu kisimda ve
“Devlet Otoritesine Karsi Suc¢lar” bashkli yirmi dokuzuncu boélimde konumuzla

benzerlik gosteren bazi suglara yer verilmistir.

" Madde metni igin bkz.: https://www.gesetze.ch/sr/311.0/311.0_031.htm, E.T.: 15.09.2020.

72 Bu hiikiimle konfederasyon ve kantonlarin en yiiksek organlari ile federal hiikiimetin korundugu ifade
edilmektedir. Bkz.: Ozek, s. 248 ve Yasar, Artug, Gokcan, 2010, s. 8509.

" Jsvigre CK’da bu sug, “Verbrechen oder Vergehen gegen den Staat/Hocherrat” olarak
isimlendirilmektedir.

4 Madde metni icin bkz.: https://www.gesetze.ch/sr/311.0/311.0 031.htm, E.T.: 15.09.2020.

> Isvigre CK’da bu sug, “Gefihrdung der verfassungsmissigen Ordnung. Angriffe auf die
verfassungsméssige Ordnung” olarak isimlendirilmektedir.
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Kanunun 278. maddesinde diizenlenen “Iktidara zorla el koyma veya giicii zorla

elde tutma su¢u”’" su sekilde kaleme alinmistir:

“Rusya Federasyonu Anayasasina aykirt olarak zor kullanilarak iktidara el
koymayi, giiciin elde tutulmasini ve Rusya Federasyonu anayasal diizenini

degistirmeyi amaglayan eylemler igin,

- iki yila kadar hiirriyet simirlamasi ve on iki yildan yirmi yila kadar hapis cezasi

ile cezalandurilir (27.12.2009 N 377-FZ Federal Yasasi degisikligine gore) .

Kanunda sahip oldugu yetkiler veya ger¢eklestirdigi siyasi faaliyetlerden 6tiirti bir
devlet adamina suikastte bulunmak 6zel olarak diizenlenen bir sug tipidir. Kanunun 277.
maddesinde’® diizenlenen “Bir devlet adaminin veya tamnmis bir kisinin hayatina

kastetme sucu’®;

“Bir devlet adaminin veya kamuda bilinen bir kiginin hayatina kastedilmesi,
devletteki faaliyetini veya diger siyasi faaliyetlerini sona erdirmek veya bu tiir bir

faaliyetten otiirii intikam almak iizere islenen suclar igin-

Iki yila kadar hiirriyet kisitlamast ile on iki yildan yirmi yila kadar hapis cezast

veya 6mur boyu hapis cezasi veya oliim cezasi verilir.”
ifadesiyle kaleme alinmigtir.

7. lsvec
Kanunun “Majesteye Karst Suglar” basliklt on sekizinci boliimiinde 1 §’de
diizenlenen sug tipi hiikimetin de i¢lerinde oldugu ¢esitli kurumlarin devrilmesini konu

edinmektedir:

6 Madde metni igin bkz.: http://base.garant.ru/10108000/bceadaclcf1010eb3a999e40e8c1545hb/, E.T.:
10.09.2020.

" Rusya CK’da bu sug, “IlocsraTenscTBO Ha >XKH3Hb FOCYAAPCTBEHHOIO MM OOIECTBEHHOIO JAeATeNs”
olarak isimlendirilmektedir.

8 Madde metni igin bkz.:

http://base.garant.ru/10108000/a31df827b4b8da8129ef5bfb018011da/#ixzz6 VXFYYNIB, ET.:
10.09.2020.

[ Rusya CK’da bu sug, “TlocsraTenscTBO Ha KHU3HB TOCYAapPCTBEHHOTO FITH OOIIECTBEHHOTO NESTEIS”
olarak isimlendirilmektedir.
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“Silah zoruyla ya da baska siddet yontemleriyle devleti ya da devlet baskanini,
hiikiimeti, parlamentoyu veya en yiiksek yargi organini ytkmaya tesebbiis eden
veya yetkilerini yerine getirmesini engelleyen ya da tehlikeli yontemlerle baski
uygulayan, vatana ihanet veya isyan yolunu kullanan kimseler, en az on yil ve en

fazla on sekiz yil olmak iizere hapis cezasiyla cezalandwrilir.”

Isve¢’in Giivenligine Kars1 Suglarm diizenlendigi on dokuzuncu béliimde 1 §’de
ise hiikimetin de dahil oldugu gesitli kurumlarin eylem ve kararlarinin, tlkenin dis
giiclerin eline gegmesi ya da boyle bir giice bagimli hale getirilmesi veya boliinmesi
tehlikesine yol agmas1 amaciyla yine dis giiclerden alinan destekle engellenmesi halinde

kisinin vatana ihanet dolayisiyla mahkum olacagi diizenlenmistir.

8. Yunanistan

Yunanistan CK’nin Ozel Hiikiimler baslikli ikinci kitabinda “Siyasi Haklarin
Ozgiir Kullanimi” baslikli dérdiincii kismin “Siyasi Organlara ve Hiikiimete Karg
Suglar” baglikli birinci boliimiinde yer alan bir sug tipi hiikimetin faaliyetlerinin
engellenmesini  konu edinmektedir. Kanunun 157. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan hiikiim®, “Siyasi Bir Organa veya Hiikiimete Kars: Siddet "8 madde

basligiyla diizenlenmistir:

“(1) Her kim Meclise veya Hiikiimete veya bir iiyesine, gorevleri kapsamina giren
bir fiilin yapimasini, ihmalini veya toleransim zorla veya siddet tehdidiyle
dayatirsa, en az on yil hapis cezasi ile cezalandwilir. Eylem, Parlamento
i¢tiiziigiine gore taminan bir siyasi partinin liderine yoneltilirse aymi ceza

uygulanir.

(2) Yukarida belirtilenlerin faili, bu sugu valilik, belediye veya topluluk
konseylerine veya baska bir yerel yonetim kurulu veya iiyelerine karst islemisse

’

en az bir y1l hapis cezast ile cezalandirilir.’

80 Madde metni igin bkz.: https://www.lawspot.gr/nomikes-plirofories/nomothesia/pk/arthro-157-poinikos-
kodikas-kata-politikoy-somatos-i-tis, E.T.: 10.09.2020.

8 Yunanistan CK’da bu sug, “Bio xatd moMtwkod oopatoc 1 g Kupépvnong” olarak
isimlendirilmektedir.
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9. Kiba

Sug tipi Kanunun Ozel Kisminda “Devlet Givenligine Kars: Suclar” bashg
altinda ikinci kapitalde yer alan “Devietin I¢ Giivenligine Karsi Suglar” arasinda “Siyasi
veya Askeri Komutanin Kullanilmasr”®? bashikli dordiincii béliimde diizenlenmistir (m.

102)8, Hiikiim soyledir:

“(a) Yasal yetkisi olmadan veya Devletten kendisine emir verilmeden askeri
birliklerin, birimlerin veya garnizonlarin, kislalarin veya gemilerin, savas

ucaklarimin komutasini alan

(b) Devlet iktidarinin anayasal organlarindan herhangi birine ait islevlerin

uygulanmasina kasten el koyan

kimselere on yil ila yirmi yil arasinda hiirriyetten yoksun birakma veya 6liim

cezasi verilir.”

Kanunun ayni kapitalde yer alan “Terdrizm’® baslikli yedinci boliimiinde
devletin giivenligini hedef alarak hiikiimet liderlerinden birinin veya akrabalarmin
hayatlarina, viicut biitiinliiklerine, 6zgiirliik ya da kisisel gilivenliklerine karsi islenen

suclar da 6zel olarak diizenlenmistir (m. 107) 8. Madde sdyledir:

“(1) Devletin giivenligini etkilemek amaciyla, Kiiba Komiinist Partisi’nin bir
liderinin, devletin ya da Hikumetin Uye veya akrabalarmmin hayatina, viicut
biitiinliigiine, ozgiirliigiine veya kisisel giivenligine karsi faaliyette bulunan
kimselere, on yil ila yirmi yil arasinda hiirriyetten yoksun birakma veya oliim

cezasi verilir.

(2) Eger yapilan faaliyet, onceki boliimde belirtilen kisilerin malvarligini ytkma

veya ciddi ol¢iide zarar verme amaciyla yapilmissa, Madde 110°da belirtilen

8 Kiiba Ceza Kanunu’nda bu sug; “Usurpacion Del Mando Poliico O Militar” olarak
isimlendirilmektedir.

8 Madde metni igin bkz.:
http://www.parlamentocubano.gob.cu/index.php/documento/codigo-penal/, E.T.: 10.09.2020.

84 Kiiba Ceza Kanunu’nda bu sug; “Terrorismo” olarak isimlendirilmektedir.
8 Madde metni igin bkz.:
http://www.parlamentocubano.gob.cu/index.php/documento/codigo-penal/, E.T.: 10.09.2020.
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kosullardan birisi olusmadigt siirece (ki bu durumda o hiikiimde belirtilen ceza

uygulanir) cezast bir ila sekiz yil arasinda hiirriyetten yoksun birakmadir”.

10. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde hiikiimetin cebir veya siddetle ya da hiikimet
iiyelerine suikast diizenlemek suretiyle yikilmasi i¢in gergeklestirilebilecek ¢ok sayida
hazirlik hareketi niteligindeki fiil 18 sayili Ceza ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda sug
olarak tanimlanmistir. Sug tipleri Kanunun suglarin diizenlendigi birinci kisminda yiiz on
besinci boliimde “Ihanet, kigkirtma ve yikici faalivetler” arasinda yer almaktadir.
HiikGimetin cebir kullanilarak devrilmesini planlamayi konu edinen bir diizenleme

§ 2384’te “isyan i¢in anlagma " adiyla su sekilde kaleme alinmustir®’:

“Herhangi bir Eyalet veya Bolgede ya da Amerika Birlesik Devletleri’nin yargt
Yetkisine tabi bir yerde iki ya da daha fazla kisi Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetini cebirle yitkmak, ortadan kaldirmak veya hiikiimeti devirmek Uzere ya
da onlara karst savas acmak ya da onlarin yetkisine gii¢ kullanarak karsi gelmek
Uzere ya da Amerika Birlesik Devletleri’'nin herhangi bir kanununun icrasin
engellemek, onlemek veya geciktirmek (zere ya da guc kullanarak Amerika
Birlesik Devletleri nin herhangi bir miilkiine kanunlar hilafina el koymak, almak
veya sahip olmak (zere plan yaparsa, her birine bu madde uyarinca para cezasi

verilir ya da en fazla yirmi yil hapis cezasi ya da her ikisi birden verilir”.

Kanunda hiikimetin ortadan kaldirilmasini desteklemeye yonelik ¢ok sayida fiil

§ 2385°te “hiikiimetin yikilmasini destekleme sucu’®® adiyla su sekilde diizenlenmistir®:

“Amerika Birlesik Devletleri hiikimetini veya onun herhangi bir Eyaletinin,
Topragimin, Bélgesinin veya Bagl Ulkesinin cebirle ya da siddetle veya
hiikiimetin herhangi bir yetkilisinin suikasti yoluyla yikilmas: ya da ortadan
kaldirilmas: gorevini, gerekliligini, istegini veya uygunlugunu bilerek ya da

isteyerek destekleyen, kiskirtan, tavsiye eden ya da ogreten kimseler veya

8 ABD Ceza Kanunu’nda bu sug; “sedition conspiracy” olarak isimlendirilmektedir.
87 Madde metni igin bkz.: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2384, E.T.: 26.08.2020.

8 ABD Ceza Kanunu’nda bu sug; “Advocating overthrow of government” olarak isimlendirilmektedir.
8 Madde metni igin bkz.: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2385, E.T.: 26.08.2020.
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Hiikimetin yikilmas: ya da ortadan kaldirilmasina sebep olmak amaciyla,
hiikiimetin cebir veya siddetle yikilmast ya da ortadan kaldiriimasi gorevini,
gerekliligini, istegini veya uygunlugunu bilerek ya da isteyerek destekleyen,
savunan, tavsiye eden ya da 6greten her tiirden yazili veya basili materyali basan,
vayimlayan, diizenleyen, ¢ikaran, dolagima sokan, satan, dagitan veya kamuya

acik sekilde sergileyen ya da bunu yapma girisiminde bulunan kimseler veya

Hiikiimetin cebir veya siddet kullanilarak yikilmast ya da ortadan kaldirilmasin
ogreten, destekleyen veya tesvik eden herhangi bir toplulugu, grubu veya meclisi
kuran, yardim eden veya kurma girisiminde bulunan ya da bu toplulugun, grubun

veya meclisin amaglarini bilerek iiyesi olan ya da onlarla iliskisi bulunan kimseler

Bu madde uyarinca para cezasiyla cezalandirtlir veya en fazla yirmi yil olmak
Uzere hapis cezasina ¢arptirilr veya her iki ceza birden verilir ve ceza siiresinden
sonraki bes yilda da ABD devleti, onun herhangi bir makami veya temsilciliginde

istihdam edilemez.

Iki veya daha fazla kisi bu béliimde yer alan ciiriimlerden herhangi birini islemek
Uzere anlasirsa, her birine bu madde uyarinca para cezast verilir ya da en fazla
virmi yil hapis cezast ya da her ikisi birden verilir ve ceza siiresinden sonraki bes
vilda da ABD devleti, onun herhangi bir makami veya temsilciliginde istihdam

edilemezler.

Bu boliimde kullanilan anlamiyla “kuran” veya “kurmak” kelimesi, herhangi bir
topluluk, grup veya meclisle ilgili olarak, yeni iiyelerin alinmasi, yeni birimlerin
olusturulmasi, mevcut kuliiplerin, siniflarin ve bu toplulugun, grubun ya da
insanlardan olugsan meclisin baska birimlerinin yeniden olusturulmas: veya

genisletilmesini de kapsar”.

11. ingiltere

Ingiliz hukukunda hiikGimete kars1 suglarin temeli, vatana ihaneti de ele alan 1351
tarihli Treason Act’ta yer almaktadir. Treason Act oncesinde bu konuda belirsizlik ve
keyfilik hakimdi. Bu donemde Krala olan inang¢ ya da sadakatin ihlali niteligindeki her

fiill “high treason” olarak degerlendirilebilmekteydi. Treason Act ise vatana ihanet
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konusundaki tiim diizenlemeler bakimindan temel teskil eder®. Treason Act hlgiltere,

Galler ve Iskogya’da halen uygulanmaktadir®®.
Treason Act’ta yasaklanmis olan fiiller;

“(i) Kralin, kralicenin veya en biiyiik oglu veya varisinin 6liimiinii planlamak veya

tasavvur etmek

(ii) Kralin esine veya evlenmemis en biiyiik kizina veya en biiyiik oglunun ya da

varisinin esine tecaviiz etmek
(iii) Krala kendi iilkesinde savas agmak
(iv) Kralin egemenlik bolgesinde hiikiimdarin diismanina baghlik sunmak

(v) Kralin sansolyesini, haznedarini ya da yargigclarini kendi ofislerinde hizmet

verdikleri sirada oldiirmek "tir®2.

Kanunda zaman igerisinde ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler
arasinda yer alan 1702 tarihli Treason Act’in {ciincii boliimiinde Kralin halefini
verasetten mahrum birakmaya veya veraset intikalini engellemeye yonelik fiillerin ve
1799 tarihli Kanunda kral, varisleri veya haleflerinden birini “oldiirme veya yok etme...
sakatlama veya yaralama, hapsetme ya da kisitlama, kumpas, tasavvur ya da meydana
getirme, planlama, kastimin” ve bunun herhangi bir davramig ya da eylemle

kanitlanmasinin ihanet oldugu kabul edilmistir®.

Zamanla mahkemeler, 1351 tarihli Treason Act’ta yer alan 6zellikle birinci ve
ticlincii ihanet kategorileri bakimindan yorum ydntemlerini zorlayarak, monarkin kisisel
ve feodal egemenligine sadakatin ihlalini ifade eden eylemleri tlkenin kamu diizenine

kars1 siyasi amagla yapilan silahl1 direnis anlamina geldigi modern konsept ¢ergevesinde

% The Law Commission. Working Paper No: 72, Second Programme, Item XVI11, Codification of the
Criminal Law Treason, Sedition and Allied Offences. Her Majesty’s Stationery Office: London, 1977,
S. 7, pr.12.

91 The Law Commission. Tenth Programme of Law Reform. Law Com No: 311. The Stationery Office:
London, 2008, s. 16, pr. 2.31.

92 The Law Commission, 1977, s. 7, pr. 13.
9 The Law Commission, 1977, s. 7-8, pr. 13.
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degerlendirmiglerdir®. Bu doniisim sonrasinda da ihanet hala bir sadakat
yiikiimliiligliniin ihlali anlamina gelmekle beraber bu sadakat yiikiimliiliigii ya egemene
karst ya da egemende somutlasmis olmakla beraber egemenlik bdlgesinin anayasal
diizenine kars1 bir gérevdir®. Ihanet edebilmek igin baglilik borcunun bulunmasi

gerekmektedir. Kimin baglilik borcunun bulundugu common law’a gére belirlenir®.

Treason Act’ta yer alan egemene karsi savas acmak fiili de hiikiimeti konu
edindigi takdirde cezalandirilmaktadir. Savasla sadece devletlerarasi bir savas degil 6zel
bir amag tagimayan ve 6ngoriilebilir bir kargasaya sebebiyet verecek nitelikteki tiim fiiller
kastedilmektedir. Faillerin askeri diizen icerisinde yer almalar1 ya da askeri silahlarla
donatilmis olmalar1 gerekmemektedir. Hiiklimeti yetkilerini 6zgilirce kullanmaktan
alikoymak tiizere ve kendilerine muhalefet edecek tiim eylemlere karsi siddet kullanmak
niyetiyle hareket eden genis gapta bir toplulugun bulunmasi, bu fiilin gergeklesmesi igin

yeterlidir®’.

Goriildugii tizere vatana ithanet sayilan fiilleri cezalandiran Treason Act’in zaman
icerisinde modern konseptte yeniden yorumlanmastyla hiikimete kars1 islenen birtakim
fiillerin de cezalandirilmasina yargi yoluyla olanak taninmistir. Bununla beraber Hukuk
Komisyonu’nun Treason Act’in tartisma konusu edildigi gegici goriislinii igeren
raporunda bu tiir fiillerin de su¢ olarak diizenlenmesi ve bazi fiillerin vatana ihanet
kavrami ile altinda ele alinmamasi gerektigi yoniindeki bir perspektifle de
karsilasilmaktadir. Nitekim Treason Act disinda zaman igerisinde ¢esitli kanunlarla
vatana ihanete iliskin diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu kanunlar arasinda yer alan
1842 tarihli Vatana fhanet Kanununda esasen vatana ihanet sayilmayacak olan gesitli
fiiller de bu kapsamda ele alinmigtir®®, 1842 tarihli Kanun uyarinca egemene kars1 islenen

fiiller de vatana ihanet sucu niteligindeydi®®. Ancak Treason Act’in degerlendirilmesi

% Bkz.: Stephen, General View of the Criminal Law (1863), p. 36. Aktaran The Law Commission, 1977,
s. 8, pr. 14.

% The Law Commission, 1977, s. 8, pr. 14.
% The Law Commission, 1977, s. 20, pr. 33.

97 Kenny’s Outlines of Criminal Law (19th Ed., 1966), p. 398. Aktaran, The Law Commission, 1977, s. 11,
pr. 19.

9% The Law Commission, 1977, s. 28.

9 The Law Commission, 1977, s. 38, pr. 62.
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sirasinda son yillarda bu sugun islendigine dair veri bulunmamasi ve hiikiimde yer alan
fiillerin ¢esitli bagka sug¢ tiplerinde cezalandirilmasi karsisinda bu hitkkme ihtiyag¢ olup

100 Bu husus disinda egemenin kisisel

olmadigmin tartigilabilecegi belirtilmistir
giivenliginin de ihanet olarak nitelenemeyecek spesifik sug tipleri ile korunmas1 gerektigi
belirtilmistir. Ayrica Komisyon raporunda gii¢ kullanmadan anayasal hiikiimeti
devirmenin ya da hiikimetin yerine ge¢mek icin bir komplonun tasarlandigini
varsaymanin zor oldugu ve bu tiir bir fiilin de agir sekilde cezalandirilmasi ve bu tiir bir

davranigin miistakil bir sug olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir®?.

Hukuk Komisyonu’nun hukuk reformunu konu edinen 2008 tarihli bir bagka
calismasinda Ingiltere nin Orta Cag’da siirekli savasta olmasinin vatana ihanet suclarinmn
gerekcesi olarak dikkate alinmasi gerektigi, baris zamaninda bu suglara ihtiya¢ bulunup
bulunmadiginin siiphe arz ettigi, giinlimiizde sivillerin ayaklanmalarini karsilayan isyan
gibi suclarin mevcut oldugu ve modern bir fenomen olan terérizmle vatana ihanet suglari
araciligiyla bas edilemeyecegi, bu sebeple giiniimiizde terdr suclarinin bulundugu
lizerinde durulmustur?®?. Ayrica vatana ihanetin giiniimiizde ¢agdas gegerliligini yitirmis
olan siyasal ve toplumsal kosullarin sekillendirdigi bir alan oldugu ve su an toplumu
etkileyen sorunlarin iistesinden gelmeye ¢ok daha uygun olan sug tiplerinin gelistirilmis

bulundugu ifade edilmistir!®3,

2008 tarihli Komisyon c¢alismasinda 1977 tarihli Komisyon’un Anayasal

hiikGimetin gii¢ kullanilarak devrilmesini diizenleyen bir sug tipinin bulunmasi gerektigi

104

yoniindeki gegici goriisii degerlendirilmistir***. Bu fiilin bir ihanet degil, bir devlete kars1

su¢ oldugu ve 1977 tarihli Komisyonun bu sucun 1848 tarihli Vatana Ihanet Kanunu

kapsaminda yer aldigin1 gdzardi ettigi belirtilmistir®.

Giliniimiizde halen yiiriirliikte olan Treason Act’ta yer alan sug tipleri, hiiklimeti

ortadan kaldirmaya ya da gorev yapmasini cebir kullanmak suretiyle engellemeye yonelik

100 The Law Commission, 1977, s. 39, pr. 64.
101 The Law Commission, 1977, s. 37, pr. 61.
102 The Law Commission, 2008, s. 16, pr. 2.29.
103 The Law Commission, 2008, s. 16, pr. 2.30.
104 The Law Commission, 2008, s. 16, pr. 2.28.
105 The Law Commission, 2008, s. 16, pr. 2.28.
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Ozel olarak duzenlenen, demokrasi ve milli iradeyi koruyan bir nitelik tagimamaktadir.
Bu farklilik karsisinda Ingiliz hukuk sistemindeki diizenlemeler degerlendirmemize dahil

edilmeyecektir.

C. Degerlendirme

Hiikiimete karst sucun cesitli iilkelerin kanunlarinda yer aldigi kisimlar
degismektedir. Ulkelerin, sug tipinin devleti mi yoksa Anayasal diizeni mi tehdit ettigi
konusundaki yaklasimlar1 farklidir. Bu farklilik disinda, iilkelerin yonetim sistemlerinin
birbirinden farkli olmasi da Kanunlarda maddelerin yer aldigi kisim basliklarina

yansimuistir.

Sug tipi, Alman CK’da (m. 105, 106, 81) “Anayasal Organlara Karsi Suglar ve
Secimler ve Oylama ile Ilgili Suclar”’ ile “Vatana IThanet” diizenlemeleri igerisinde olmak
tizere iki farkl kisimda yer alan suclarla karsilanmaktadir. Avusturya CK’da (pr. 249,
250, 251) sug tipi “Yiiksek Devlet Organlarina Saldirilar” kisminda diizenlenmistir.
Italyan CK’da sug tipi (m. 283, 289, 289-bis) “Devletin Kisiligine Kars: Suclar” arasinda
3 madde ile karsilanmaktadir. Fransiz CK’da sug tipi “Cumhuriyet Kurumlarima veya
Ulusal Topraklarin Biitiinliigiine Yonelik Diger Saldwrilar” arasinda diizenlenmistir.
Isvigre CK’da sug tipi “Devlete ve Milli Giivenlige Kars: Suglar” arasmda yer almaktadir.
Rusya’da sug tipine (m. 278) “Deviet Kuvvetine Karsi1 Suglar” arasinda yer verilmistir.
Isve¢ CK’da sug (18. Boliim/1 §) “Majesteye Kars: Suclar” arasinda diizenlenmektedir.
Yunanistan CK’da sug tipi “Siyasi Haklarin Ozgiir Kullanimi” arasinda yer almaktadur.
Kiiba CK’da sugun diizenlendigi kismin bashigt; “Devletin Giivenligine Karsi Suglar’dir.
ABD CK’da ise su¢ “Thanet, kiskirtma ve yikici faaliyetler” arasinda diizenlenmistir.

Sug tipinin maddi unsurunun diizenlenisi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Ulkemizde sug tipi hiikimeti ortadan kaldirmayi ve gdrev yapmasmi engellemeyi
diizenler. Bu cercevede hiikiimetin fonksiyonunu engelleme boyutu tasidig: takdirde
hiikiimet adina karar verebilecek konumdaki kisilere yetkileri dolayisiyla zarar verilmesi
de su¢ tipinde yasaklanmaktadir. Cesitli lilkelerde yasaklanan bu fiillerin birden fazla

farkl sug tipine konu edildigi goriilmektedir.

Isve¢ CK’nin on sekizinci boliiminde 1 §’de diizenlenen sug iilkemizdeki gibi

hiikiimeti yikmaya ya da yetkilerini kullanmasin1 engellemeye tesebbiis edilmesi halinde
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olusur. Bu fiillerin vatana ihanet ve isyan yoluyla islenmesi de ayni maddede
diizenlenmistir. Yunanistan CK’nin 157. maddesinde de hiikiimete ya da bir iiyesine kars1
yetkilerini hedef alarak gergeklestirilecek fiiller tek maddede cezalandirilmaktadir.

Meclise kars1 gergeklestirilebilecek ayni nitelikteki suglar da bu maddede diizenlenmistir.

Alman CK’da ise bu fiiller ii¢ farkli hiikiimde yer almaktadir. Kanunun “Anayasal
Organlara Karsi Suclar ve Secimler ve Oylama ile Ilgili Suglar” arasmda yer alan 105.
maddesinde hikdmeti yetkilerini kullanmamaya veya belirli bir yonde kullanmaya
zorlamak yasaklanirken hiiklimet {iyesinin zorlanmas1 ayn1 kisimda diizenlenen ayr1 bir
suc teskil eder (m. 106). Bu diizenlemeler sadece yetkilerin kullanimina iliskindirler.
Ortadan kaldirmay: ifade etmezler. Sayet yetkiler uzun zamanli olarak devre dis1
birakilacaksa uygulama alani bulan su¢ tipi Kanunun 81 ve devami maddelerinde
“Vatana Ihanet” diizenlemeleri icinde yer almaktadir. Avusturya CK’da da Federal
Bagkanin devrilmesini ya da gorev yapmasinin kismen veya tamamen engellenmesini
ifade eden suc¢ 249., Federal Hiikiimetin gorevden alinmasini veya gorev yapmasini
kismen ya da tamamen engellemeye tesebbiisii diizenleyen su¢ 250. paragrafta
diizenlenmistir. Bir hiikGimet {iyesinin gorev yapmasinin kismen ya da tamamen

engellenmesi ise 251. paragrafta ayri bir sug olarak yer almistir.

Italyan CK’nin 289/1. maddesinde “Anayasal kurumlara ve bolge meclislerine
karst saldirilar” diizenlenirken 1. fikrada cumhurbaskaninin veya hiikimetin yasal olan
yetki ve imtiyazlarin1 kullanmasmi engellemek yasaklanmistir. 283. maddede ise
hiikiimet seklini degistirmeye yonelik siddet kullanmak, anayasay1 degistirmeye yonelik
siddet kullanma fiiliyle birlikte “Devlet Anayasasina karst saldirt” sugu gercevesinde yer

almistir.

Rusya CK’nin 278. maddesinde yer alan sug tipi zor kullanarak iktidara el
konulmasini, giiciin elde tutulmasini ve Anayasal diizeni degistirmeyi amaglayan fiilleri
dizenlemektedir. Kanunda yetkileri ya da siyasi faaliyetleri dolayisiyla bir devlet

adamina suikastte bulunmak da ayr1 bir sugtur (m. 277).

Sug tipinin Kiiba CK’daki diizenlenisi yonetime el koymay1 ifade eder (m. 102).

Kanunda ayr1 bir maddede devletin giivenligini hedef almak suretiyle hiikimet liderinin
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veya akrabalariin hayat, viicut biitiinliigli, 6zgiirlik ya da kisisel giivenligine karsi

islenen suclar diizenlenmistir (m. 107).

ABD’de hiikimeti ortadan kaldirmak, icraatlarini engellemek ya da geciktirmek
diizenlenirken devlete kars1 bazi fiillere de ayn1 maddede yer verildigi goriillmektedir
(§ 2384). Hiikkimetin ortadan kaldirilmasmin hiikimet tiyesine suikast diizenlenerek
gerceklestirilmesi ve hiikimeti ortadan kaldirmaya yonelik diger fiillere istirak edilmesi

ayr1 bir maddede yasaklanmaktadir (§ 2385).

Baz iilkelerde ise sug tipinin daha genel nitelikteki fiiller igerisinde eritildigi
gorillmektedir. Ornegin; Fransiz CK’da sug tipi diizenlenirken hiikiimet, cumhuriyet
kurumlar1 genel ifadesi cercevesinde korunmaktadir. Isvigre CK’da (m. 265 ve 275) su¢
tipi vatana ihanet ¢ergevesinde degerlendirmekte ve “anayasal devlet kurumlari” konu

edilmektedir.

S6z konusu diizenlemeler bazi kanunlarda belirli fiillerle gergeklestirilebilirken
bazi kanunlarda serbest hareketli olarak yer almiglardir. Alman CK’nin 105. maddesinde
hiikkimetin hukuka aykir1 bir sekilde cebren veya cebir tehdidi ile yetkilerini
kullanmamaya ya da belirli yonde kullanmaya zorlanmasi sug teskil etmektedir. Hiikkiimet
tiyelerinin zorlanmasini diizenleyen 106. madde diizenlemesi “hukuka aykiri bir sekilde
cebir ile veya agwr bir kotiiliik tehdidi yoluyla” islenebilmektedir. Hiikiimeti ortadan
kaldirmaya yonelik olan sug tipleri ise cebir veya cebir tehdidi ile islenebilmektedir (m.
81/82). Avusturya CK’da (m. 149) Federal Baskan1 devirmeye yonelik girisimler cebir
veya ciddi tehditle islenebilir. Hiikkiimete karsi sug¢ ise cebir ya da cebir tehdidiyle
islenebilmektedir (m. 150). Hiikiimet liyesine yonelik olarak yetkileri dolayisiyla islenen
sug ise cebir, tehlikeli yontemler ya da tehdit fiilleriyle gerceklestirilebilir. italyan CK’da
gerek hiikiimetin yetkilerini kullanmasin1 engellemek gerekse hiikiimet seklini
degistirmeye yonelik suclar siddet kullanilarak islenebilir (m. 283 ve 289). Fransa’da
sugun maddi unsuru siddettir. Isvicre CK’da (m. 265) ve Rusya CK’da (m. 278) sucun
zor kullanilarak islenebilecegi diizenlenmistir. Rusya CK’nin 277. maddede diizenlenen
bir siyasi kisinin faaliyetlerini sona erdirmek iizere hayatina kastetme sugu ise serbest
hareketlidir. Isve¢’te sugun islenebilmesi igin silah zoruyla, siddet kullanarak ya da
tehlikeli yontemlerle baski uygulamak gerekmektedir (1 8). Yunanistan’da su¢ zor
kullanilarak ve siddet tehdidi ile islenebilir (m. 157). Kiiba CK’da sug tipi serbest
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hareketlidir (m. 102). Kanunun 107. maddesinde yer alan hukdmet Gyelerine ya da
akrabalaria kars1 devletin giivenligini etkileme amaciyla islenen suglarin hayati, vlcut
blitlinligiinii, 6zglrligli ya da kisi glivenligini hedef almasi gerektigi diizenlenmistir.
ABD’de su¢ cebir ve siddetle ya da insan Oldiirme yoluyla islenebilir (§ 2385).
Kanaatimizce hiikiimete kars1 sug, ya cebir kullanilarak ya da cebir kullanmaya yonelik
olmak kaydiyda tehdit fiiliyle islenebilir. Bu sebeple Alman CK’nin 105. ve Avusturya
CK’nin 150. maddelerinde oldugu gibi TCK’nin 312. maddesinde de sug tipi cebir ya da

cebir tehdidi ile islenen bir sug olarak diizenlemelidir.

Bazi iilkelerin kanunlarinda sug tipinde neticeye yer verilirken bazi diizenlemeler
sirf hareket sugu niteligindedir. Kanun maddesinde suga tesebbiis sugu olarak yer veren
ya da sadece bazi fiiiller bakimindan tesebbiisiin cezalandirilacagint 6ngdren
diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin; Alman CK’nmin 105 ve 106. maddelerinde sirf
hareket sugu olarak diizenlenmis iken 106. madde bakimindan tesebbiisiin de
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir (106/2). Kanunun 81. maddesinde yer alan diizenlemeler
ise tesebbiis sucu niteligindedir. Avusturya CK’nin 249. paragrafinda federal baskani
devirmeyi tesebbiis fiili olarak diizenlerken gorevlerini yapmasini engellemeyi neticeli
olarak diizenlemistir. Kanunun 250. paragrafinda tesebbiis suguna, 251. paragrafinda
neticeli suga yer verilmistir. italya, Fransa, Rusya, Yunanistan ve ABD’de sug tipi sirf
hareket sugudur. Isvigre CK’nin 265. maddesi ve Isve¢ CK’nin 1 § hilkmii tesebbiis sucu
olarak tanzim edilmistir. Kiiba CK’nin 102. maddesinde yer alan sug tipi neticeli su¢ iken

hikamet Gyelerini konu edinen 107. madde diizenlemesi sirf hareket sugudur.

Suc tiplerinde fail tarafindan Ozellestirme yapilmadigi, herkesin sucun faili
olabildigi goriilmektedir. Fail Almanya ve Yunanistan Ceza Kanunlarinda “her kim”,
Avusturya, Italya, Isvicre, Isveg, Kiiba ve ABD Ceza Kanunlarinda “kimse” olarak ifade
edilmistir. Rusya ve Fransa’da bu tiir bir ifade kullanilmamig olmakla beraber metnin
kaleme alinisindan herkesin sucun faili olabilecegi anlasilmaktadir. Ancak Fransiz
CK’nin 412-1. maddesinin 3. fikrasinda (m. 412-1/3) sugun kamu otoritesine sahip kisi

tarafindan islenmesi cezay artiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Genel olarak sug tiplerinde manevi unsur bakimmdan da 6zel bir diizenleme
mevcut degildir. Bununla beraber Rusya CK’da yer alan “Iktidara zorla el koyma veya

gucu zorla elde tutma su¢una iligkin 278. madde diizenlemesinde amag¢ unsuruna yer

35



verildigi goriilmektedir. Nitekim sug tipi “zor kullanilarak iktidara el koymayi, giiciin
elde tutulmasint ve Rusya Federasyonu anayasal diizenini degistirmeyi amaclayan”
ifadesiyle diizenlenmistir. Kiiba CK’nin 102. maddesinde “Devlet iktidarmin anayasal
organlaridan herhangi birine ait iglevierin uygulanmasina kasten el koyan” ifadesiyle
manevi unsura yer verilmistir. ABD CK’da ise “hiikiimetin yikilmasini destekleme sugu”,

“bilerek ya da isteyerek desteklemek™ suretiyle islenebilmektedir.

Sug tipinde nitelikli hale yer veren iilkeler de bulunmaktadir. Avusturya CK’nin
251. paragrafinda sugun agir cebirle islenmesi cezayi artiran nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Alman CK’da “cok agir haller” ve “hafif haller” ifadeleri mevcut olmakla
beraber agir ve hafif ifadelerinin tanimlanmadig1 goriilmektedir. Fransa CK’da sugun
kamu otoritesine sahip kisiler tarafindan islenmesi cezayi artiran nitelikli haldir. Kiiba
CK’nin 107/1. maddesinde sugun devletin giivenligini etkilemek amaciyla islenmesi
dizenlenirken 107/2. maddede “kisilerin malvarligint ytkma veya ciddi él¢iide zarar
verme amaciyla yapimissa, madde 110°da belirtilen kogullardan birisi olusmadig

stirece” cezay1 azaltan nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Isve¢ CK’da sugun dis giiclerden destek almarak islenmesi, nitelikli hal olarak
diizenlenmemis olmakla beraber su¢ tipinin vasfini degistirerek vatana ihanet suglari

arasinda degerlendirilmesine yol agmaktadir (19. Blim/1 8).

Sug tiplerinde yaptirim birbirinden farklidir. Alman, Avusturya, italya, Isveg ve
Yunanistan Ceza Kanunlarinda hapis cezas1, Fransa ve Isvi¢re Ceza Kanunlarinda hapis
cezas1 ve para cezasi, Rusya CK’da giivenlik tedbiri, hapis cezasi veya liim cezasi, Kiiba
CK’da hapis cezas1 veya Oliim cezasi, ABD’de para cezasi ve/veya hapis cezasinin
yanisira giivenlik tedbiri uygulanmaktadir. Genel olarak yaptirimlarin iilkemizde oldugu
Olclide agir olmadig1 goriilmektedir. Rusya CK, Fransiz CK ve Kiiba CK bu hususta
istisna teskil etmektedir. Ulkemizde bu sugun yaptiriminin degerlendirdigimiz iilkelerin
coguna kiyasla yiiksek oldugu goriilmekte ise de, yakin ge¢miste tilkemizde hiikiimet
miidahalelerinin siklikla yasanmis olmasi dolayisiyla, cezanin caydiricilik niteligi

acisindan bu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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IV. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Doktrinde hukuksal yarar'%®, hukuksal deger'®, sucun hukuki konusu'®, hukuki

degert®

gibi ifadelerle yer alan hukuki deger, Kanunun agik¢a korudugu hak ve ¢ikari
ifade etmektedir'’®, Bununla beraber hukuki deger, kanuni korumaya tabi olmadan dnce
de var olan, soyut bir degerdir'%. Her sug tipi bir hukuki degeri korumaktadir'*2, Hukuki
deger, sug tipine iliskin kanun maddesinin yorumlanmasinda en 6nemli islevi icra
eden!3; sug tiplerinin belirlenmesinde kanun koyucuya yol gosteren bir fonksiyona
sahiptir. Bununla birlikte hukuki deger kavrami sugun unsurlar1 arasinda yer
almamaktadir'**, Bu sebeple bu kavrama sugun unsurlarinin incelenecegi baslik yerine
bu bolimde yer vermenin, bundan sonraki agiklamalar bakimindan yol gosterecegi igin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Hukuki deger, TCK’da suclarin siniflandirilmasinda esas alinan o6l¢iidiir. Bu
hususta tasnif yapilirken ayni hukuki degerleri koruyan suglarin ayni bolimde yer
almalarma gayret gosterildigi ifade edilmektedir'®®. Hiik(imete kars1 sugun yerlestirildigi
kisim ve boliim bagliklari incelendiginde, bu sug tipinin 6zel hiikiimler igerisinde “Millete

ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baghkli dordiinct kisim, “Anayasal Diizene

106 Ali Parlar. Tiirk Ceza Kanunu Serhi C.: Il. Ankara: Bilge Yayevi, 2015, s. 3100.

107 Yener Unver. Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger. Ankara: Seckin, 2003, s.
56; Parlar, C. 11, s. 3100.

108 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul: Beta, 4. Basi, 2015, s. 138; Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hikumler, Yenilenmis
G0Ozden Gegirilmis 14. Baski, Ankara: Adalet, 2020, s. 376.

109 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 174; Mahmut Koca, flhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hukumler, Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 13. Baski, Ankara: Seckin, 2020, s. 116.

10 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 376.
11 Unver, s. 57.

112 K ayihan Igel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver.
icel Suc Teorisi 2. Kitap. Yeniden Gozden Gegirilmis ikinci Baski, Kirklareli: Beta, 2000, s. 87; Artuk,
Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 376.

13 jcel vd., s. 87.
4 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 376.

115 Karma hukuki degerli suglar olarak adlandirilan birden gok hukuki degeri korumakta olan suglar da
bulunmaktadir. Ornegin; yagma sugu ayni anda kisinin viicut dokunulmazlhigini, irade hiirriyetini ve
malvarlig1 hakkini korumaya yénelik olan bir suctur. Bkz.: Icel vd., s. 87-88. Bu tiir suclarin koruduklart
degerlerden birine iistiinliik verilerek Kanundaki bir tasnife yerlestirildikleri ifade edilmektedir (Zafer, s.
146).
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ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” bashkli besinci boliimde diizenlendigi
goriilmektedir. Kanundaki kisim basliklarinin sugun magdurunu ve yoneldigi degeri
isaret eder, boliim basliklarinin ise suglarin yoneldigi hukuki degeri daha somut bir
bicimde ifade eder sekilde diizenlenmeleri karsisinda®'® hiik(imete kars1 sugun korudugu
hukuki degerin anayasal diizenin ve bu diizenin isleyisinin korunmasi1 genel amaci
cercevesinde aranmasi gerektigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Kanunumuzda Anayasal Diizene Kars1 Suglar arasinda bu sugun diizenlenmesi
esnasinda, anayasayla tesekkiil ettirilen organlar arasinda yiirlitmenin degil 6zel olarak
hiikimetin korunmasinin hukuki deger bakimindan bir anlami mevcuttur. Hiikimete
kars1 suca iliskin Kanun maddesinin gerekcesinde de yer aldigi iizere hiikimet, devletin
egemenlik unsurunu olusturan {i¢ giicten yonetim giiciinli ifade etmektedir. Hiikiimet
devlete ait bir iktidar1 kullanmakla beraber bu iktidar yiiriitme organmin iginde, idari
kismmnin diginda kalan boyutu niteler; bu anlamiyla da siyasi iktidar1 karsilayan bir

kavramdirtl’,

Siyasi iktidar1 diger iktidarlardan ayirt eden 6zellikler; tiim tilkede etkili olmasi,
toplumda ortaya ¢ikan tiim iktidar bigimlerinden iistiin olmasi, zorlama giiciinii elinde

118 Siyasi iktidar ayrica

bulundurmasi ve mesru olarak kuvvet kullanabilmesidir
yonetilenlerin baski gérmeye bagli olmaksizin iktidarin emir ve kararlarina
kendiliklerinden riza ve itaat gostermelerini bir unsur olarak icermektedir'®. Bu sebeple
devlet egemenliginin siyasi boyutunu teskil eden hiikiimetin, milli iradeye dayandigi
takdirde insan haklar1 ve demokrasiyi temellendirebilecegini sdylemek miimkiin
olacaktir. Milli iradenin yok sayilmasi halinde ise iktidar egemenligi herhangi bir suretle

elde eden ve eylemlerine sinir gizilemeyecek kisi ya da gruplarin inisiyatifine terk edilmis

116 Zafer, s. 146.
17 Bkz.: Ozek, s. 252.

118 Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 51-53. Siyasi iktidar kavraminin kapsami konusunda siyaset bilimciler
arasinda goriis ayrilig1 mevcuttur. Bazi yazarlara gore insan davranislarini etkileyen her tiirlii iktidar olay1
siyasi bir iligkiyi ortaya koyar ve siyasi bir analize tabi tutulmalidir. Ikinci gériisiin savunuculari ise modern
siyasal bilimcilerin ¢ogunlugunu olusturmakta olup sadece siyasal iktidarin politika biliminin konusu
oldugunu iddia etmektedirler. Bkz.: Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 50-51.

119 Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 51-53.
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olur. Bu takdirde yonetilenlerin siyasi iktidara riza ile itaat ettikleri kesinlik

tasimayacaktir.

Siyasi iktidarin riza unsurunu llkemizde sec¢im sistemleri saglamaktadir.
Anayasal diizen c¢ercevesinde siyasi iktidar, hukuka bagli bir kuvveti kullandig1 gibi
toplumun ortak cikarlarin1 gergeklestirmeye matuf politikalar belirler ve uygular. Bu
amaca sahip kisi ve gruplar arasinda, siyasi iktidar1 elde etmeyi amaglayan bir miicadele
gergeklestirilir'?. Tiirkiye’de siyasi iktidarin belirlenmesi amaciyla demokratik segimler
yapilmakta ve halk iradesi bu se¢imler yoluyla tezahiir etmektedir. Bu siirecte devlet
baskan adaylar1 segmenlere kendi toplum modeli Onerilerini sunar ve planladiklari,
rejimin biitiiniinii etkileyebilecek suretteki siyasi icraatlari deklare ederler!?!. Goreve
geldikten sonra planladiklar1 surette hareket etmeleri engellenemez ve mevzuatta
belirtilen usuller disinda gorevden uzaklastirilmalari miimkiin degildir'?2. Dolayisiyla
siyasi iktidarin korunmasiyla; iktidarin isbasina gelmesi, gorevini yerine getirmesi ve
iktidarinin sona ermesine iliskin olarak belirlenen usullerin disina ¢ikilmasinin Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir. Bu usuller de anayasal diizenin temel gerekliligi olarak
ortaya ¢ikan ve demokrasiyi kuran prensiplerdir. Ozetle hiikiimete kars1 sugla korunan
hukuki deger “milli irade” olgusu ve bu olgunun gerceklesme usulii olan

“demokrasi”dirl?3.

120 Bzek, s. 40.

121 Ulkemizde hiiklimet miidahalelerinin genellikle siyasi faaliyetlerin rejimi tehdit ettigi gerekcesine
dayandirildig goriilmektedir. Parlamenter rejimin s6z konusu oldugu donemde bu durumun tartigildigi bir
yargi kararinda siyasi partilerin “se¢menlere sunduklar: toplumsal model 6nerileriyle ve iktidara geldikten
sonra bu énerileri uygulama yetenekleriyle” dogal olarak siyasi icraatlarda bulunduklari, rejimin biitiinlini
etkileyebildikleri ve bu durumun siyasi partilerin varolug sebebi oldugu belirtilmistir. Bkz.: Y.9.C.D., E.:
2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013.

122 Cesitli yarg: kararlarinda bu husus higbir kisi ya da organin kaynagim Anayasadan almayan bir devlet
yetkisini kullanamayacak olmasiyla gerekgelendirilmis ve bu husustaki mesruiyetin ve yetki ¢ergevesinin
Anayasa, hukuka uygunluk ve demokrasiden bagka bir yer ya da anlayista aranmamasi gerektigi
belirtilmigtir. Y.9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013; Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.:
2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

123 Bkz.: Ozgeng, Sug Orgutleri, s. 274 ve s. 294. Doktrinde ayrica hiikiimete kars1 sugla korunan hukuki
deger; “hiikimetin “Anayasa kurallarina uygun bigimde gorevini yerine getirebilmesi imkaninin
korunmas1” (Parlar, C. II, s. 3100); “sivasi iktidar fonksivonlarimn” korunmasi (Ozek, s. 199);
“...muhtemel cebri davranislara karst hiikiimetin esenliginin, gérevinde engellenmemesinin saglanmasina
iliskin kamusal yarar” (Bkz.: Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen. Tuirk Ceza Hukuku Ozel Hikumler
Millete ve Devlete Karsi Suclar. Ankara: US-A, 2016, s. 387) olarak ifade edilmistir. Kamuoyunda MiT
Tirlar1 davasi olarak bilinen yargilamada sucun siyasi iktidar aleyhine islenen suglar arasinda yer aldig1 ve
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Miilga TCK doéneminde gerceklesen 27 Mayis darbesi sonrasinda Adnan
Menderes ve arkadaslarinin idam edilmelerine de yol acan Yiiksek Adalet Divan
yargilamalarinin da yakin tarihte gerceklesen 15 Temmuz darbe girisimi saniklarina
iligkin yargilamalarin da anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsit sugclari
dizenleyen hikiumlere dayandigi goriilmektedir. Bu sebeple hiikimete karsi sugun
korudugu hukuki deger bakimindan diger sug tipleri arasindaki yeri ve devletin

giivenligine kars1 suglarla olan farklilig1 6zellikle 6nemlidir.

765 sayili TCK’da hiikimete kars1 suca karsilik gelen sug, devletin sahsiyeti
aleyhine suglar arasinda diizenlenmistir. Miilga Kanun doneminde hukukun amaci,

124 Bu anlayisa gore

“devletin varligimi ve devamini korumak” olarak ifade edilmistir
devletin varligina karsi olmamakla beraber ideolojik degisimi hedef alan fiiller de
devletin varligina kars1 sug teskil etmekteydi. Bu donemde biitiin suclarin topluma kars1
ve devlet, toplumun siyasi tezahiirii olarak goriildigli icin, devlete karsi islendigi
yoniinde, 5237 sayil1 TCK doneminde de bazi yazarlar tarafindan siirdiiriilen bir goriis
mevcuttur?®, 5237 sayilh TCK’na esas alindigim diisiindiigiimiiz ve kanaatimizce de
dogru olan yaklasim ise, hukuki degerlerin bireylere ait oldugu, biitiin suglarin bireye

kars1 islendigi yoniindeki goriistiir?®.

TCK’da sug tipinin devletin giivenligine kars1 suclar yerine anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglar arasinda diizenlenmesiyle miilga Kanun doneminin bu
anlayisindan uzaklasilmistir. Zira Anayasanin devleti birey hak ve 6zgiirliiklerine karsi
smirlama fonksiyonu mevcuttur. Bir devlet demokratik olmasa da varligini
siirdiirebilecegi halde milli iradeye dayanan demokratik bir yonetim ihtiyaci, devlete
nazaran Oncelikli olarak insan varliginin gergeklesmesi beklenen bir talebi ve bir

yonetilme tercihidir'?’. Hiikimete kars1 sucun ihdas edilme sebebi de secim sistemlerinin

anayasal diizen aleyhine islenen sugla ayni hukuki degeri ihlal ettigi belirtilmistir.Bkz.: Y. 16.C.D., E.:
2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018.

124 Bzek, s. 38.

125 Zeki Hafizogullari, Devrim Giingor. “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”. TBB Dergisi, Say:: 69,
2007, s. 31.

126 Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 117, d.n. 169 ve 170.

127 16. C.D.’nin siyasi iktidarin devleti meydana getiren dinamik unsur olmasindan hareketle bir devletin
mevcudiyet ve devaminin siyasi iktidarin himayesine bagh olduguna iliskin goriisii (bkz.: Y.16.C.D., E.:
2015/5829, K.: 2016/4175, T.: 21.06.2016.) iilkemizin gercekligiyle her zaman bagdasmamaktadir.
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dogru isledigi bir lilkede bireylerin yonetilme tercihlerine karsi gergeklesebilecek olan
siddet eylemlerinin 6niine gegmektir. S6z konusu gerekceyle hiiklimete karsi sucu devlete

kars1 islenen suglarla ayni paralelde ele almanin sugun ihdas amaciyla bagdagsmayacagi

kanaatindeyiz.

Nitekim siyasi iktidara ozellikle hiikimet darbeleri yoluyla yapilan miidahalelerin devleti tehdit
etmedikleri, iktidarin el degistirmesini hedef aldiklari goriilmiistiir. Ancak 15 Temmuz’da oldugu gibi
darbenin tilkede i¢ karisiklik yaratarak devleti tehdit etmesi de miimkiindiir.
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Ikinci Boliim
HUKUMETE KARSI SUCUN SUC TEORiSi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

I. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar

1. Genel Olarak

Sugun kanuni taniminda yer alan objektif nitelikli unsurlar sugun maddi
unsurlarini olusturmaktadir. “Tipikligin objektif unsurlar1” olarak da adlandirilan maddi
unsurlar, fiilin dig diinyadaki goriiniis bigimini ifade eder'?®. Bir sugun maddi unsurlari
genel olarak fiil, netice, nedensellik bagi, fail, magdur, konu ve nitelikli hallerden olusur.
Ancak bu unsurlarin tamaminin her sugta ozellik gostermesi gerekmemektedir'?®. Bu
unsurlar arasinda bulunan ve her suc¢ta mutlaka incelenmesi gerekenler fiil, fail, magdur
ve konudur®®®. Netice her sucgta bulunmasi gereken bir unsur olmadig:i gibi netice

bulunmuyorsa nedensellik bagimi da aramak gerekmemektedir!®!,

HiikGimete kars1 sugun kanuni taniminda neticeye unsur olarak yer verilmemistir.
Bununla beraber doktrindeki cesitli goriisleri degerlendirmek amaciyla tezimizde
neticeyle 1ilgili kisa bir degerlendirmede bulunulacaktir. Su¢ tipinde neticenin
bulunmamasi dolayisiyla neticenin varligi halinde degerlendirilmesi gereken nedensellik
bagi lizerinde durulmayacaktir. Ayrica sug¢ tipinde nitelikli hal diizenlemesi de
bulunmamaktadir. Bu sebeple su¢un maddi unsurlari arasinda degerlendirilmesi gereken

unsurlarin sugun konusu, fiil, fail ve magdur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

128 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 293. TCK m. 21’in gerekgesinde ve m.
30/1°de tipikligin objektif unsurlari, “sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar” olarak ifade edilmektedir.
Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 293.

129 {lhan Uziilmez. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karsi islenen Suglar Sistemi Cercevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Suclari. Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 169.

130 Uziilmez, s. 169-170.

181 Uziilmez, s. 170.
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2. Sugun Konusu
Sugun Kkonusu, “kanuni tamimdaki hareketin yoneldigi, sucun iizerinde icra

edildigi kiginin fiziki, maddi yapisi veya sey” olarak tanimlanmaktadir’®?

. Hiikimete kars1
sucta Kanunda yer verilen fiil hikimete tesir etmekte ve sugun konusunun hiukdmet
oldugu TCK’nin 312. maddesinin gerekcesinde de belirtilmektedir'3. Sucla korunan
hukuki degerden yola ¢ikilarak da bu sonuca varilmas: miimkiindiir. Hukuki deger,
Kanunun yasak, emir hiikkmii ve yaptirim ile agik¢a korudugu hak ve cikari ifade
etmektedirt®*. Sucun konusuna zarar verilmesi ya da konusunun zarar tehlikesine maruz
birakilmas1 korunan hukuki degeri ihlal eder'®. Sucun konusu ise sucun islenmesiyle
zarar gorir veya tehlikeye maruz kalir®®. Genel olarak anayasal diizene ve bu diizenin

isleyisine kars1 suglarla korunan hukuki deger milli iradedir. Hiiklimete kars1 sug, milli

iradeye kars1 hilkkimet iizerinde gerceklesen eylemlerle islenmektedir.

Miilga 765 sayili TCK nin 147. maddesiyle “Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri
Heyeti’ni cebren iskat ve vazifede gormekten menedenlerle bunlari tesvik eyleyenler”
cezalandirilmaktaydi. 5237 sayili Kanunda “Turkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyeti”
ifadesine karsilik gelmek tizere “bakanlar kurulu” ifadesi kullanilabilirdi. Ancak bu tiir
bir tercihte bulunulmamistir. Bu sebeple hiikimetin kim ya da kimlerden olustugu

hususunun Anayasa hukuku gergevesinde belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hiiklimet, yiirlitmenin siyasi kanadini temsil eden, demokratik se¢cimlerle verilen
siyasi iktidar mucadelesini kazanmak suretiyle belirli bir stire yonetime gelen ve gérevde
oldugu siirecte tilke genelinde hakim olan hiikimet politikasini uygulama yetkisi bulunan

bir organdir. Tiirkiye’de bu islev uzun zaman basbakan baskanligindaki Bakanlar Kurulu

132 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Genel HUkUmler, s. 375. Doktrinde yer alan baska bazi tanimlar igin
bkz.: Koca, Uziilmez, s. 116.

133 Madde gerekgesinde sugun konusunun “Anayasa diizeninin temel organlarindan biri” olan, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devietinin egemenlik unsurunun olustugu ii¢ giicten yonetim giiciinii temsil eden hiikiimet”
oldugu ifade edilmistir.

134 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s. 376.
135 Jcel vd., s. 89.
136 Ozgenc, Turk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s. 214.
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tarafindan yerine getirilmis ancak 2017 yilinda yapilan bir Anayasa degisikligiyle

hiik(imet sistemi biitiiniiyle degismistir'®’.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Kanun-1 Esasi’de gerceklestirilen 1909
tarihli Anayasa degisikliklerinden itibaren Bakanlar Kurulu, Anayasa’da diizenlenen,
yuriitmenin politik ve demokratik bakimdan asli unsurunu olusturan bir organdi.
(Anayasa m. 100-112)'%, 1982 Anayasasi’nin hiikimet sistemi olarak parlamenter rejimi
ongordiigii ilk halinde de Bakanlar Kurulu bu nitelikteydi. Bununla beraber 1982
Anayasasi doneminde hiikiimet olgusu bakimindan, bu ilk durumla beraber ii¢ farkh

durumla karsilasilmistir. 21 Ekim 2007 tarihinde cumhurbaskaninin halk tarafindan

187 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG. 11.02.2017,
29976.

138 Bkz.: Mustafa Erdogan. Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset. Ankara: Liberte, 5. Baski, 2008, s. 200.
1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda bir meclis hitkiimeti sistemi kurulmus ve kuvvetler birligi ilkesi
benimsenmisti (Kemal Goézler. Tlrk Anayasa Hukuku. 3. Baski. Bursa: Ekin, 2019, s. 71). Bununla
beraber 1921 Anayasast’nin, uygulamada parlamenter rejimin temel ilkeleriyle bagdasan yonlerinin oldugu
ifade edilir (Ergun Ozbudun. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Hukuki Niteligi”. Atatlrk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.:1, S.: 2, 1985, s. 492). Bakanlar Kurulunun yurttmeyle ilgili gérevleri
disinda kanunlarin hazirlanmasinda da gérev almasi dolayisiyla da parlamenter sistemdeki gibi inisiyatif
alabildigi ve yasama faaliyetlerine yon verebildigi kabul edilmistir (Biilent Tan6ér. Osmanh-TUrk
Anayasal Gelismeleri (1789-1980). 14. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi, 2006, s. 271). Dolayisiyla bu
donemde Bakanlar Kurulunun birlikte hareket etme yetki ve sorumlulugu mevcuttur.

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulunun bulunmasi sebebiyle
yiiriitme iki basliydi. Anayasa’nin 46. maddesinde Bakanlar Kurulunun kollektif sorumlulugu
diizenlenmisti. Bu diizenleme, Bagbakanin cumhurbagkani, bakanlarin ise bagbakan tarafindan segilerek
cumhurbaskaninin tasdiki ve meclisin giivenoyu ile goreve baslayabilmeleri (m. 44) ve gesitli bagka
diizenlemeler dolayisiyla sistemin parlamenter sisteme yaklastigi diisliniilmekteydi (Gozler, Turk
Anayasa Hukuku, s. 88).

1961 Anayasasi’nda yasamaya belirli bir iistiinliik taniyan parlamenter sisteme 6zgii yumusak bir kuvvetler
ve fonksiyonlar ayrilig1 getirilmistir (Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 401). Anayasa’da
Bakanlar Kurulu, bireysel ve kollektif sorumluluk esaslarina dayanan, bu sorumluluklari gensoru ve
giivenoyu ile denetlenebilen bir organdi (Server Tanilli. Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris.
6. Basi. Ankara: SAY, 1990, s. 343-344).

1982 Anayasasi da ilk haliyle parlamenter bir rejim 6ngérmekteydi (Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve
Siyaset, s. 194). Hatta 1982 Anayasa’nin saf parlamentarizm oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Bkz.:
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 761. Anayasa’nin 8. maddesinde yuriitme Bakanlar Kurulu ve
cumhurbaskanindan olusur sekilde diizenlenmisti. Bakanlar Kurulu bireysel ve kollektif sorumluluklara
sahipti ve TBMM tarafindan gensoru, meclis sorusturmasi ve biitgenin reddi yollariyla denetlenebiliyordu
(Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 194). Yiiriitmenin gii¢lendirildigi Anayasada bu durumun
hiikiimet sistemine etki edip etmedigi doktrinde tartigilmistir. Gozler’e goére cumhurbaskanin yetkilerinin
artirllmasinin sisteme etkisi bulunmamaktadir. Bkz.: Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 761. Bununla
beraber Anayasa’nin bagkanlik anayasasi niteligi tasidigt ve 1958 de Gaulle anayasasiyla benzerliklerinin
bulundugu yoniinde bir goriis de vardir. Bkz.: Feroz Ahmad. Modern Tiirkiye’nin Olusumu. Cev.: Yavuz
Alogan. 5. Basim. Istanbul: Kaynak, 20086, s. 220.
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se¢ilmesi yoniinde bir Anayasa degisikligi gerceklestirilmistir'®, 16 Nisan 2017
halkoylamasiyla onaylanan 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi

Hakkinda Kanun’la ise hiik(imet sistemi tamamen degismistir°,

[Ik durumda Bakanlar Kurulu iiyelerinin Parlamento karsisinda siyasi
sorumlulugu bulunmaktaydi. Anayasa hukukcgulari tarafindan Devlet bagkaninin ve idare
kavrami icinde yer alan memurlarin parlamento karsisinda sorumlu olmamalarindan
hareketle, hiikiimet, yiiriitme organinin i¢inde “devlet bagkan1” ve “idare” disinda kalan
kisim olarak belirlenmekte ve hiikiimetin basbakan ve bakanlardan olustugu kabul
edilmekteydit4!. 1 Haziran 2005 tarihine degin yiiriirliikte olan miilga TCK m. 147°de yer
alan “icra vekilleri heyeti’ne karsilik olarak Bakanlar Kurulunun korundugu yargi

kararlarina da yansimistir'4,

Sug tipinin Bakanlar Kurulunu bir biitiin olarak korudugu savunulmaktaydi'43,

HiikGimetin idari fonksiyonunu temsil eden bakanliklarin ise bu korumanin disinda

kaldiklar1'; tek tek bakanlara ya da basbakana karsi gerceklestirilen fiillerin bu suca

139 Bkz.: Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 127. 31 Mayis 2007 tarihinde gerceklestirilen ve
Cumhurbagkaninin genel oyla secilmesini saglayan Anayasa degisikligi sonrasinda ilk kez
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilerek isbasi yaptigi 28 Agustos 2014 itibariyla hitkimet sistemi
cumhurbaskaninin se¢im usulii agisindan baskanlik sistemine benzer hale geldi (Gozler, TUrk Anayasa
Hukuku, s. 762). Ancak sistemin diger 6zelliklerinin hala parlamenter hiikiimeti yansitmasi sebebiyle
sistemde sadece bu 6zellik baskanlik sistemiyle benzerlik gostermekteydi (Bu ve diger 6zellikler igin bkz.:
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 762-763). S6z konusu diizenlemenin Bakanlar Kurulunun yapisina ve
sorumluluklarina bir etkisi bulunmadigi i¢in sugun konusuyla alakali bir sonucu da s6z konusu degildir.

140 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 127.
141 Kemal Gozler. Anayasa Hukuku Genel Teorisi Cilt: 11. 1. Baski. Bursa: Ekin, 2011, s. 255.

142 2017 tarihli Anayasa degisiklikleri dncesinde yasanan olaylara dair cesitli yarg: kararlarinda 765 sayili
TCK’nin 147. maddesinde ifade edilen icra vekilleri heyetinden kastin hiikimet oldugu, hiikiimetin
Anayasaya gore Bakanlar Kurulu olarak tecessiim ettigi kabuliine dayanilmistir. Bkz.: Y. 16.C.D., E.:
2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018. “Hiikiimet, Anayasanin 109. maddesi uyarmnca tesekkiil eden
Bakanlar Kurulunun olusturdugu icra orgamidir. Bakanlar Kurulu kendisini olusturan bakanlarin
sahsindan soyutlanmus bir organ olarak korunur. Gerek miilga 765 sayilh TCK.nin 147. maddesi gerekse
5237 sayili TCK.min 312. maddesi ile Bakanlar Kurulunun fonksiyonlar ile devletin yiiriitme giictintin icra
organi olan hiikiimet, bir biitiin olarak varligina ydnelen saldirilardan agir cezai yaptrimlar getirilmek
suretiyle korunmak istenmektedir.” BKz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248,
Cumbhuriyet Savciligt Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

143 Erem. Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1077. Yasar, Gokcan, Artug, s. 8508; Ozek, s. 261; Parlar, C. I1, s.
3101.

144 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8508; Parlar, C. 11, s. 3101. Belirli bir bakana yonelik olarak istifasin1 saglamak
amaciyla islenen sug, Bakanlar Kurulunun islevini engellemeye yonelik olmadigr i¢in hiikimete karsi
sugun degil TCK’da yer alan cebir ve tehdit suglarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz.: Ozgeng, Suc¢ Orgiitleri, s. 295. Bu durumda TCK m. 265/1’in uygulanmasi
gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.: Parlar, C. I, s. 3098. Miilga TCK doéneminde de bu tiir bir durumda
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sebebiyet vermeyecegi kabul edilmekteydil®. Hiikimete kars1 suc teskil eden fiiller
mehaz Italyan CK’nin 118. maddesinde de 6zel olarak meclisleri koruyan, meclis
Uyelerine kars1 gorevlerini yaptirmamak tizere gergeklesecek eylemler bakimindan ise

uygulama alan1 bulamayacak diizenlemeler olarak degerlendirilmisti’4®.

Bununla beraber bagbakan ya da sadece bir bakan aleyhine gerceklesen bir fiil
de hiikkimetin gorev yapmasma mani olmast halinde bu su¢ kapsaminda
degerlendirilebilmekteydi'4’. Dolayisiyla hiikiimetin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi
bakimindan tasidiklar1 6nem dolayisiyla bu kisilerin sugun konusunu teskil ettiklerinin
kabul edildigi durumlar mevcuttu. Ozellikle yiiriitmenin basindaki kisinin hiik(imetin
genel siyasetinin ydratulmesini gozetme gorevi gerekcesiyle gorevlerini yapmasinin
engellenmesi halinde Bakanlar Kurulunun g¢alisamaz hale gelecegi diisiiniilmiis; bu
sebeple istifa etmesi i¢in bagbakana uygulanan cebir ve tehdidin TCK m. 312°de yer alan
suca sebebiyet verecegi, zira bagbakanin istifasiyla hiikimetin de diisecegi ifade

edilmistil*,

16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771

sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’la yapilan degisiklik ile Tiirkiye nin

hilkkimet sistemi “Cumhurbagskanligi Hiikimet Sistemi” olarak degistirilmistir!4°.

TCK m. 271 gibi bagka suglarin s6z konusu olacagi ifade edilmistir. Bkz.: Erem, Tlrk Ceza Kanunu
Serhi, s. 1077.

15 Ozek, s. 261; Y.9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.:
2018/604, T.: 08.03.2018.

146 Bkz.: Majno, s. 46.

147 Ozek, s. 262. Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018; Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.:
2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumbhuriyet Savcilig1 Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

148 Ozgenc, Suc Orguitleri, s. 296.

149 Sistemin olusturulmasimda hem parlamenter sistemin hem ABD tipi baskanlik sisteminin 6zelliklerinden
yararlanildigi, ancak her iki sistemin de elestirilen ya da dezavantajli goriilen 6zelliklerinin sistemde yer
almadigr ifade edilerek sistem “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi” veya “Cumhurbaskanligi Modeli” olarak
isimlendirilmektedir. Bkz.: Oguz Kaan. “2017 Anayasa Degisikligi’'nde Yeni Hilkimet Sistemi”.
Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.:2019, C.: 8, S.: 1, 5. 25. Bununla
beraber doktrinde sistemin bu niteligi elestirilere de tabi olmus, degisikliklerin ne parlamenter rejime ne de
baskanlik sistemine yol agmadigi, Tiirkiye’de kendine 6zgii bir hitkiimet rejimi yaratildig: elestirisi de s6z
konusu edilmistir. Bkz.: Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 765. Ayrica bkz.: Kemal Gozler,
“Cumhurbaskanlig: Sistemi mi, Baskanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi
Oylayacagiz”, http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf, Konulug Tarihi: 24 Subat 2017, E.T.: 23.10.2019,
s. 9. Bu caligmada “cumhurbaskanlig hitkiimet sistemi”, ifadesi anayasa hukuku literatiiriinde yer almadig1
icin de elestirilmistir. Bkz.: Gozler, “Cumhurbaskanligi Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yoksa
Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz”, s. 5.

46


http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf

Anayasanin 8. maddesinde yiiriitme yetki ve gorevinin miinhasiran cumhurbaskanina
Ozgiilendigi goriilmektedir. Bu degisiklik itibariyla yiiriitme organi eski ikili yapisini

kaybederek tek bash hale gelmistir'®

. Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu ve
bagbakanlik kaldirilmigtir'®, Bu diizenlemeyle uyumlu bir bigimde 477 sayili Kanunla
bazi Kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkindaki 698 sayih KHK®? ile daha once
basbakanlik ve Bakanlar Kuruluna ait olan tiim yetkiler cuamhurbaskanina devredilmistir.
Su haliyle yeni sistemde bagbakan ve Bakanlar Kurulu mevcut degildir. Bakanlar Kurulu
ve bagbakanin sahip oldugu yetkilerin cumhurbaskania devredilmesi karsisinda artik
Kanunun 312. maddesinde yer alan diizenlemeyle hiikimetin cumhurbaskan1 nezdinde

korundugu agikliga kavusmaktadir!®S,

Cumhurbaskani, Meclisin giivenoyuna ihtiya¢ duymaksizin se¢imler sonrasinda
yemin ederek goreve baslar ve Anayasa’nin 104/8. maddesi cergevesinde kendi yardimet
ve bakanlarini atar'®. Bu diizenlemeyle Cumhurbaskani yardimciligi, iilkemizde daha
once mevcut olmayan bir kurum olarak ihdas edilmistir. Bakanlar ise cumhurbaskanligi
hikamet sisteminde gorev ve konumlari bakimindan farklilasmislardir. Yeni
diizenlemede bakanlar parlamentoya degil dogrudan dogruya cumhurbaskanina karsi
sorumludurlar'®, Bakanlar ayrica Bakanlar Kurulu gibi bir organin pargasi olmayip
cumhurbaskanlig: teskilatinin birimleridir'®. Siyasi bir vasiflar1 bulunmamaktadir. Bazi
bakanlar parlamento iiyesi olarak secilseler de bakan olarak atanmalar1 sonrasinda

TBMM iiyeliginden istifa etme zorunluluklarinin bulunmasi da siyasi sorumluluklarini

150 Kaan, s. 20.
151 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 764.
152 698 say1li KHK, RG. 04.07.2018/30468.

153 Kanunlarmmzda hiikimetin fonksiyonlar1 korunurken, devlet baskani sahsen korundugu halde
fonksiyonlart itibariyla korunmadigi donemde ¢agdas gelisimin aksi yonde oldugu ifade edilerek bu durum
elestiri konusu edilmekteydi. Bkz.: Cetin Ozek. Devlet Baskanma Kars:1 Suclar (TCK 156-158). istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymlari, 1970, s. 103-104 ve s. 107.

1% Yavuz Atar. Turk Anayasa Hukuku. Cumhurbaskanligi Sistemi ve Diger Degisikliklere Gore
Giincellenmis 13. Baski. Ankara: Seckin, 2019, s. 181.

155 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 764. Her ne kadar yasama organina Anayasanin 98. maddesiyle
bakanlart ve cumhurbaskan1 yardimecilarini denetleyebilecegi meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi,
genel gorlisme ve yazili soru yontemleri saglanmis ise de soz konusu usuller artik bakanlardan herhangi
birine yoneltilebilen, dolayisiyla hiikiimete tesmil edilemeyecek, bir kollektif sorumlulugu
diisiindiiremeyecek yontemlerdir.

156 Bkz.: Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 876-877.
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bu hususa dayandirmalarin1 engellemektedir. Nitekim ayni kisinin hem yasama hem

yiiriitme organinda gorev almas1 miimkiin degildir®®’.

Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin Cumhurbaskanindan bagimsiz bir
program, varlhlk ve TBMM’ye kars1 bireysel ya da kollektif sorumluluklar
bulunmamaktadir ve bu Kkisiler sadece cumhurbaskanma karsi sorumludurlar!®,
Cumhurbagskani bakanlar ve yardimcilartyla istisari nitelikte toplantilar yapabilse de bu
toplantilardan cumhurbaskanini baglayan “miisterek kararlar” ¢ikmaz®°. Bu durumun
sonucu olarak kollektif bir hiikkiimet organimin bir unsuru olmamalar1 cihetiyle bakanlar
ve cumhurbaskan1 yardimcilar1 kural olarak sucun konusunu teskil etmezler. Bu kisiler
arasinda Cumhurbaskan1 yardimcisinin da hiiklimetin konusunu teskil edebildigi istisnai
bir durum bulunmaktadir. Anayasanin 106/2. maddesinde cumhurbaskanli§i makaminin
herhangi bir sebeple bosalmasi halinde yeni cumhurbagskani secilene kadarki 45 giinliik
stiregte ve cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disina ¢ikmasi gibi sebeplerle gecici olarak
gorevinden ayrilmasi halinde cumhurbagkani yardimecisinin cumhurbaskanina vekalet
ederek yetkilerini kullanacagi diizenlenmistir. Cumhurbagkaninin gérev yapmadigi bu tiir
durumlarda cumhurbagkanina ait yetkileri kullanacagi i¢in cumhurbaskan1 yardimcisinin
gorev yapmasinin engellenmesiyle cumhurbaskaninin gérev yapmasinin engellenmesi

ayn1 anlama gelmekte ve cumhurbaskani yardimeisi sugun konusunu teskil etmektedir!6°,

Daha once bagbakan baskanliginda Bakanlar Kurulu toplanip karar alabilirken
yeni sistemde uygulamada gelisen bir usul olarak cumhurbagkaninin baskanliginda
cumhurbagkanligi kabinesi toplanmakta ve istisari bir organ olarak cumhurbagkaninin
kararlarina katki saglamaktadir. Cumhurbagkani baskanliginda gergeklesen bu tiir bir
toplantida kabineyi hedef almak suretiyle islenen cebir ve siddet suca sebebiyet
verecektir. Ancak bu cebir ve siddet dolayisiyla iradesi etkilenecek olan kisi yine, karar

verme yetkisine kendisi sahip oldugu i¢in, cumhurbagkanidir. Kanaatimizce sugun esasen

157 Bkz.: Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 764-765.
158 Atar, s. 180.
159 Atar, s. 304.

160 Miilga Kanun déneminde de italyan CK’nin 118. maddesinde yer alan kral veya naibinin gérevlerini ifa

etmelerini engellemeye yonelik fiillerin kralin yardimcilarini da korudugu ifade edilmekteydi. Bkz.: Majno,
S. 46.
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cumhurbaskaninin fonksiyonlarmi hedef aliyor olmasi dolayisiyla sugun konusunun

cumhurbagkan1 oldugu hususu Kanun maddesine yansitilmalidir.

Sucun islenmesiyle sugun konusu bir zarar goriir ya da bir tehlikeye ugrar. Bizim
de katildigmmz goriis, hiikimete karsi sugun bir tehlike sugu oldugu yoniindedir!®?.
Tehlike suglarinin ihdas edilme sebebi, kanun koyucunun zarar ihtimalinin arttig1
durumlarda belirli fiilleri baglangicta cezalandirarak gerceklesmelerini engellemek
istemesidirt6?. Hiikiimete kars1 sucu diizenlerken kanun koyucu, hiik(imetin gorevlerini
yerine getirmesini engellemeye yonelik olan icra hareketlerini tehlike olusturdugu i¢in
cezalandirmis ve bu sug tipini bir tehlike sucu olarak diizenlenmistir'®, Bu husus madde
gerekcesinde de belirtilmektedir'®. Ancak tehlike olusturan hareket, her tiirlii icra
hareketini degil, hilkkimete kars1 sucu olusturmaya elverisli icra hareketlerini ifade eder.

Bu durum bu sug tipinin soyut ve somut tehlike suclarindan hangisi kapsaminda

degerlendirilecegini de ortaya koymaktadir!®,

Soyut tehlike suglari, Kanunda 6ngoriilen hareketlerin yapilmasiyla tehlikenin
de gerceklestiginin varsayildigi sug¢ tipleri olup, bu suclarin olusmasi i¢in sugun
konusunun tehlikeye distligiiniin ayrica ispatlanmasma gerek bulunmamaktadir?®®.
Kanun koyucu Kanunda yer alan hareketin yapilmastyla tehlikenin ortaya ¢ikacagimi farz
etmektedir'®’. Somut tehlike suglarinda ise sugun konusunun tehlikeye diistiigiiniin

objektif olarak tespit edilmesi gerekmektedir®®, Kanaatimizce hiikiimete karsi sug bir

161 Bkz.: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 794; Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 285. Bununla beraber
doktrinde hiikiimete karsi suca paralel bir diizenleme olan anayasay: ihlal sugunu zarar sugu olarak
degerlendiren bir goriis de meveuttur. Bkz.: Cetin Ozek. “Anayasayi Thlal Sugunda “Hazirlik Hareketleri-
Icra Hareketi”. Yargitay Dergisi. C.: 16, S.: 1-2, Ocak-Nisan 1990, s. 104; Nevzat Kaan Karcilioglu.
“Anayasay1 Thlal Sugu (TCK m. 309)”. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, 2016, s.147.
Ayrica bkz.: YCGK, T.:7.7.1998, E.: 1998/9-187, K.: 1998/272 (Sel¢uk, s. 461).

162 7afer, s. 190.
183 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8509; Parlar, C. 11, s. 3100.
164 Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 286.

185 Doktrinde bu husustaki goriisler birbirinden farklidir. Sucu soyut tehlike sugu olarak niteleyen bir goriis
bulundugu gibi (Yasar, Gokcan, Artug, s. 8509) somut tehlike sugu oldugu yoniinde bir goriig de mevcuttur
(Ozgeng, Sug Orgutleri, s. 285).

166 jcel, s. 286; Koca, Uziilmez, s. 1119; Ozgeng, Genel Hukimler, s. 221-222.
167 fcel vd., s. 68; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 222.
168 jcel vd., s. 68; Koca, Uziilmez, s. 120; Ozgeng, Genel Hukumler, s. 222.
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somut tehlike sucudur. Nitekim icra hareketlerinin hikiimeti ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini kismen veya tamamen yerine getirmesini engellemeye elverisli olup
olmadigmin yargi organlari tarafindan tespit edilmesi gerektigi hususu 312. maddenin
gerekgesinde de yer almaktadir'®®. Hiikiimete kars1 sugun bir somut tehlike sugu olmasi
karsisinda tesebbiis edilen fiillerin hiikimeti ortadan kaldirmay1 veya gorev yapmasini

engellemeyi miimkiin kilacak yogunlukta olmas1 gerekir'®,

Hiiktimete kars1 su¢un somut tehlike sugu olmasi bir objektif cezalandirilabilme
sartidir. Objektif cezalandirilabilme sart1 sugun bir unsuru degildir'’. Bununla beraber

bu husus gergeklesmedikge kisi s6z konusu fiilden dolay1 cezalandirilamaz!2,

3. Fiil

a. Genel Olarak

Hiikkiimete karst sucun maddi unsurunun olusmasi i¢in cebir ve siddet
kullanilarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
gerceklestirmesini kismen ya da tamamen engellemeye tesebbiis edilmelidir.
Diizenlemede yer alan “hiikiimeti ortadan kaldirma” ve “gorevlerini yerine getirmesini
kismen veya tamamen engelleme” ifadelerini fiilin elverisliligine iliskin bir

degerlendirme imkan1 vermeleri sebebiyle bu baslik altinda incelemeyi uygun buluyoruz.

Ceza hukukunda sug tipleri fiil bakimindan ¢esitli tasniflere konu edilmektedir.

Bu tasnifler hareketin sayisi, sekli, onemi ve icrasinin devamliligi gozetilerek

169 Ozgeng’e gore de sug bir somut tehlike sugudur. Bkz.: Ozgeng, Sug Orgitleri, s. 285-286. Sugu soyut
tehlike sugu olarak niteleyen yazarlarca da elveriglilik bahsinde Yargitay tarafindan icra hareketinin konu
iizerinde tehlike yaratma bakimindan elverisli agirlik, 6nem ve ciddiyette olup olmadiginin aragtirtlmasi
gerektiginin ifade edilmesi dikkat ¢ekmektedir (Yasar, Gokcan, Artug, s. 8465). Yazarlarin elverislilik
konusundaki agiklamalar1 kendi iginde de celiskili bulunarak doktrinde elestirilmistir. Bkz.: Ozgeng, Sug
Orgutleri, s. 285, d.n. 49. Yargitay bir kararinda sucu islemeye yonelik icra hareketlerinin korunan deger
tizerinde tehlike olusturmaya elverisli olmalar1 gerektigi gerekgesiyle sug tipini somut tehlike su¢u olarak
degerlendirmistir (Anayasay1 ihlal su¢u bakimindan yapilan yorum i¢in bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103,
K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019). Bununla beraber Mahkemenin hatali olarak sug tipinin soyut tehlike sucu
olduguna hiikmettigi kararlar1 da mevcuttur. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.:
2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.
2018/604, T.: 08.03.2018; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.

170 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 286.

171 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin. “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasim1”. Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 19.

172 Bkz.: Artuk, Alsahin, s. 20. Objektif cezalandirilabilme sartt CMK’nin 223. maddesinde beraat
verilebilecek haller arasinda sayilmadig igin gerceklesmedigi durumlarda CMK m. 223/4 uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.: Artuk, Alsahin, s. 27-28.
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yapilmaktadir!”®. Hiikimete kars1 sug, cebir ve siddet fiiline baglanmustir. Bu sebeple
Kanunda miistakil bir su¢ olarak da diizenlenmis olan cebrin ve Tiirk Ceza Hukuku
bakimindan ele alma geregi duydugumuz siddetin de fiil baghig1 altinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica sug tipi bir tesebbiis sugu olarak tanzim edilmistir. Bu durum,
elverisli nitelikteki icra hareketlerinin baslamasiyla su¢un tamamlanmasini ifade eder. Bu
sebeple icra baslangicinin ve elverisliligin tespitine dair sorunlar da fiille alakali olarak
ele alinmasi gereken hususlardir. Konumuz bakimindan 6nemi dolayisiyla hiikiimete
kars1 sugun tesebbiis sugu olmasinin fiil agisindan sonuglari bir sonraki baslik altinda ele
aliacaktir.

(1) Hiikiimeti Ortadan Kaldirmak ve Gorevlerini Yapmasini1 Kismen veya

Tamamen Engellemek

(a) Hiikiimeti Ortadan Kaldirmak

“Ortadan kaldirmak”; Tirk Dil Kurumu Soézligi’nde saklamak, yok etmek,
oldirmek anlamlarina gelen bir fiildir'™. Bu ifadeyle “diisiirme, yok etme, hiikiimsiiz
birakma "nin kastedildigi'"® de ifade edilmektedir. Millga Kanunda icra vekilleri heyetini
cebren iskat olarak yer alan bu ifade cercevesinde “iskat”, “siiresiz olarak biitiin

faaliyetlerini kapsayacak bi¢imde gérevini yapmaktan men” olarak tanimlanmgtir®’®.

HiikGmeti ortadan kaldirmak, hiikkiimetin siiresiz olarak bitiin vazifelerinden men
edilmesini nitelemektedir'’’. Ortadan kaldirmak siireklilik arzeden biitiinsel bir
harekettir'’®. Inceleme konumuzla alakali olarak hiikimetin ortadan kaldirilmasiyla,
sucun konusu olan mevcut hiikiimet iiyelerine karsi islenen fiiller yasaklanmaktadir.
Failler hiikimeti ortadan kaldirdiktan sonra ya mevcut hiikiimet yerine kendi istedikleri
kisileri getirir ya da mevcut se¢im usullerini uygulayarak yeni bir hiikiimetin isbasi

yapmasini saglarlar. Fakat hiikiimeti bir kurum olarak ilga etmez veya bir hiikimet

173 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 317.
174 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https:/sozluk.gov.tr, ET.: 08.08.2020.
75 parlar, C. 1l, s. 3101.

176 Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savcilig1 Esas No.:
2013/35, T.: 13.4.2018.

177 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1078.
178 parlar, C. 1l, s. 3098.
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sistemi degisikligine sebebiyet vermezler. Ikinci durumda anayasay:1 ihlal sucu

olusacaktir.

Hiikiimetin ortadan kaldirilmasi iki sekilde s6z konusu olabilir. Hiikiimet
mensuplarmin suikaste konu edilmeleri, siiresiz olarak hapsedilmeleri gibi sahislarina
kars1 gergeklesen cebir s6z konusu olabilecegi gibi kendi sahislarin1 konu edinip
edinmemesinden bagimsiz sekilde bu kisilerin iradelerini istifa etmelerine yol acacak

sekilde etkilemeye matuf olan fiillerle de gergeklesebilir.

Bu eylemlere, parlamenter sistemde bagbakanin, yeni sistemde cumhurbaskaninin
cebir kullanilarak istifa etmek zorunda birakilmasi, siiresiz olarak hapsedilmesi ya da
suikaste konu edilmesi Ornek verilebilir. Parlamenter sistem doneminde Bakanlar

Kurulunun suresiz olarak hapsedilmesi de bu tir bir fiildir.

Parlamenter sistemin yiirtirlikte oldugu donemde giivenoyu mekanizmasi
mevcuttu. Bu mekanizmanin isletilmesi sirasinda cebir kullanilarak hiikiimetin
diistiriilmesi de hiikiimetin ortadan kaldirilmasi ¢er¢evesinde ele alinmaktaydi. Nitekim
bu donemde hiikiimet, iiyelerinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile goreve baslar ve
TBMM’den giivenoyu almasi halinde gorevine devam edebilirdil’®. Giivensizlik oyuyla
hikdmetin gorevinden uzaklastirilmas: da miimkiindii*®®. Cumhurbaskanlig1 hiikimet
sisteminde giivenoyu mekanizmasinin bulunmamasinin sonucu olarak bu mekanizmanin
isletilmesi sirasinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle hiikimetin diisiiriilmesi miimkiin

degildir. Zira hiikkiimet dogrudan halk tarafindan secilerek goreve gelmektedir!®?,

(b) Hiikiimetin Gorev Yapmasini Kismen veya Tamamen Engellemek
“Engellemek™, bir seyin ger¢eklesmesini veya yapilmasini onlemek anlamina
gelen bir fiildir'®2, Hiik(imetin gorev yapmasini engellemek; “calisamaz hale getirmek,

gorev yapmaktan zorla yasaklamak” demektir'®3, Engelleme, sadece gorev yapma

179 Kaan, s. 24.

180 Atar, s. 168.

181 Kaan, s. 24.

182 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https:/sozluk.gov.tr, E.T..: 08.08.2020.
183 Parlar, C. 11, s. 3101.

52


https://sozluk.gov.tr/

imkanmin tamamen ortadan kaldirilmasini degil bu imkanin kisitlanmasin1 da ifade

ederis4,

Hiktmet, ortadan kaldirildigi  takdirde zaten  gOrevlerini  yerine
getiremeyecektir. Kanunda hiikimetin gérev yapmasmi kismen ya da tamamen
engelleyebilecek nitelikteki fiillerin de yasaklanmasmin sebebi, hiikimetin ortadan
kaldirilmasma yonelik ve matuf olmayabilecek bazi fiillerin de sugla korunan hukuki

degeri tehlikeye diisiirebilecekleri endisesidir'®

. Kanunda goérevlerini yapmasini kismen
veya tamamen engelleme ibaresine yer verilmesinin sonucu olarak hikdmetin herhangi
bir politika veya kararini engellemeye yonelik olarak cebir ve siddet kullanilmas1 halinde

hiikiimete kars1 su¢ olusacaktir!®®,

Gorev yapmay1 engellemek hiikimetin bir icraatta bulunmasini ya da bir
gorevini yerine getirmesini engellemek ya da hikdmeti belli bir icraatta bulunmaya
zorlamak suretiyle gerceklesebilir. Zira hiikimetin gorevini yapmasi, bir diizenlemenin
gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmemesi hususunda karar vermeyi de gerektirir.
Ornegin; cumhurbaskaninin bir cumhurbaskanlig1 kararnamesini imzalamasinin ya da bir
cumhurbagkanlig1 faaliyetine katilmamasinin engellenmesi gérev yapmay1 engellemek
olarak degerlendirilecegi gibi, hiikiimet politikasina aykirt olan bir kararin

cumhurbagkanina zorla imzalatilmas1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Cumhurbaskanlig1 hiikimet sisteminde bakanlarin kural olarak sugun konusunu
teskil etmedikleri hususu sugun konusunun ele alindigi kisimda degerlendirilmisti.
Cumhurbaskanina karsi islenen bir fiil bulunmasa bile tiim bakanlarin ayni anda is
goremez hale getirilmesi, ayn1 zamanda cumhurbaskanmin icra makami olarak higbir
gbrev yapamamasi sonucuna yol acacaktir. Bakanlik binalarina teker teker girilmesi
yoluyla cebren bakanlarin is yapmalarinin engellenmesi ya da bakanlik teskilatlarinin

calisamaz hale getirilmesi, her bir bakanin bulundugu yerden zorla alinarak kacirilmasi,

184 yasar, Gokcan, Artug, s. 8501.
18 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8501.

18 Bu hususta hiikmet politikasinin engellenmesini gerektirdigi ifade edilen herhangi bir gerekge itibar
gormez. Ornegin; bir hiikiimet politikasinin rejimi tehdit ettigi tiiriinden iddialara itibar edilmez. Bu tiir
iddialarin degerlendirildigi bir yargi kararinda iktidarin bir faaliyetinin rejimin bitinlnu etkileyebilecek
tiirde olmasi, iktidar miicadelesi veren siyasi partilerin varlik sebebi olarak degerlendirilmistir. Bkz.:
Y.9.C.D,, E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013.
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Cumhurbaskaninin bagkanlik ettigi cumhurbaskanligi kabinesine yonelik bir saldiriyla
kabine toplantisinin engellenmesi gibi fiiller, hiikkimetin fonksiyonlarni hedef aldiklar1

takdirde hiikiimetin faaliyetini engellemek olarak degerlendirilir.

Tek bir bakana karsi islenen bir fiille hilkkiimetin faaliyetinin kismen ya da
tamamen engellendigini kabul edebilmek i¢in bu fiilin hiikimetin fonksiyonlarinit hedef
alir boyuta ulasip ulasmadig1 degerlendirilmelidir. Ornegin; saglik bakaninim hiikiimetin
saglik politikasindan, milli egitim bakaninin egitim politikasindan sorumlu oldugu kabul
edilecek olursa bakanlarin genel ve objektif nitelikteki kararlarini hedef alan fiiller
elveriglilik degerlendirmesi sakli kalmak kaydiyla gorev yapmanin engellenmesi

anlamina gelebilir.

GoOrev yapmanin kismen veya tamamen engellenmesine iliskin olarak
degerlendirilmesi gereken bir diger mesele siyasi/idari iktidar alan ayrimiin bu hususta
gecerli olup olmadiginin, bir diger deyisle, hiikkiimetin siyasi iktidar1 temsil ettigi i¢in
korunmasi gerekgesiyle idari yetkilerini yerine getirmesinin engellenmesinin suca
sebebiyet verip vermeyeceginin belirlenmesidir. Miilga 765 sayili TCK ddneminde
Italyan CK’nin 118. maddesi bakimimdan bu degerlendirme yapilmis, sug tipinde korunan
fiillerin Anayasada verilen gorevlerden ibaret oldugu belirtilmistir. Fakat ayn1 zamanda
bu fiiller s6z konusu kurumlarin siyasi faaliyetlerine iliskin olmalidir. Siyasi amagla
caligmadiklar siirece Kanunun diger ilgili maddeleri uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin;
bu dénemde Anayasanin 46. maddesiyle A’yan meclisine yargilama yetkisi verilmisti.
Meclisin Divan-1 Ali sifatryla toplandigi dénemlerde siyasi bir sifatmin bulunmayacak
olmas1 karsisinda sugun konusunu teskil etmeyecegi kabul edilmistir'®’. Bu sebeple
cumhurbagkanligi ya da bakanlik teskilatlarinin i¢ isleyislerine miidahale eden fiiller

hiikimete kars1 suca sebebiyet vermez.

Kanunda, sug teskil eden fiilin faaliyetin gerceklesmesinden once ya da faaliyet
sirasinda islenmesi arasinda bir ayrim gozetilmemistir'®, Bu durum, bir faaliyetin

gerceklesmesinden 6nce de olmak {izere herhangi bir asamasinda sugun olusabilecegine

187 Bkz.: Majno, s. 48.
188 Ozek, s. 206.
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delalet eder. Dolayisiyla faaliyete iliskin kararin alindig1 siiregte ya da faaliyet
gerceklestirilirken islenecek bir fiil gorev yapmanin engellenmesi olarak degerlendirilir.

Hiikimetin gorev yapmasi, hitkiimetin géreve bagslamasindan itibaren gorevinin
sona erdigi tarihe kadar engellenebilir. Parlamenter sistemin ytiriirliikte oldugu déonemde
hikametin en énemli gorevi Bakanlar Kuruluna tevdi edilen “genel siyaseti yiiriitmek "ti
(Anayasa m. 112/1)'®, Anayasa ve kanunlarda kendisine verilen yetkileri yerine
getirmesi gereken Bakanlar Kurulu ayrica kanunlarin uygulanmasiyla ilgili biitiin

gorevleri yerine getirmek zorundaydi**

. Bu dénemde Bakanlar Kurulunun bazi gérev ve
yetkilerine KHK c¢ikarmak, tliziik ¢ikarmak, kanun tasaris1 hazirlamak, biitceyi
hazirlamak, olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan etmek, genelkurmay baskanin1 segmek
gibi ornekler verilebilir!®l., Bakanlar Kurulunun bu gorevleri disinda Bagbakanin
bakanlar1 segcmek ve gorevlerinden alinmalarin1 6nermek, yonetmelik ¢ikarmak gibi tek

basina kullanabilecegi yetkileri mevcuttu'®,

Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbaskanmin Anayasa’nin 104.
maddesinde yer alan yetkilerinin bazilar1 yiiriitmeyle, bazilar1 devlet baskani olarak
Ulkeyi temsil etmesiyle ilgilidir'®. Bagbakanlik ve Bakanlar Kuruluna ait olan tiim
yetkiler cumhurbaskanina devredilmistir. Cumhurbagkani devletin bagkani sifatiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tirk Milletinin birligini iceride ve disarida temsil eder.
Anayasanin uygulanmasini ve devlet organlarinin diizenli ve uyumlu isleyisini saglar
(Anayasa m. 104)°*, Cumhurbaskaninin Anayasa’da yer alan baz1 yetkileri 104. maddede
yer alan yiiriitmeyle ilgili konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi,
kanunlara aykiri olmamak {lizere yonetmelik ¢ikarma yetkisi, kanunlar1 veto veya
yayimmlama yetkisi!®, Anayasanin 119. maddesine gore olaganiistii hal ilan1 yetkisidir.

Cumhurbaskan1 bakanlar1 ve cumhurbagkani yardimcilarini kendisi cumhurbagkani

189 Gozler, s. 778.
190 Gozler, s. 778.
191 Gozler, s. 778.
192 Gozler, s. 779.
193 Atar, s. 297.

194 Atar, s. 178.

19 Kaan, s. 22-23.
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olarak secilmesinin ardindan atar®®, Artik bir giivenoyu mekanizmas1 bulunmadig: i¢in
secildigi an itibartyla hiikimet etme imkani bulunan cumhurbagkaninin bakan ve
cumhurbagkani yardimcis1 atamasi hiikiimetin  olusumundan sonra gerceklesen
faaliyetlerdir'®’. Bu yetkilerin kullanilmasinin engellenmesine yénelik fiiller gorev

yapmanin engellenmesi olarak degerlendirilirler.

(2) Suc Tipinin Fiilin Niteligine Gore Tasnifi
Doktrinde cebir ve siddetin hiikiimete karsi sugun se¢imlik hareketleri oldugu

yoniinde bir goriis bulunmaktadir'®

. Bu gortisiin kabul edilmesi halinde cebir ve siddetin
birbirinin alternatifi olarak goriilmesi ve bu fiillerden birinin gergeklestirilmesiyle sugun
islenmis sayilmas1 da gerekmektedir!®®. Bununla beraber kanaatimizce Kanunda cebir ve
siddetin birlikte yer almasi, Kanunun lafzinin da ortaya koydugu anlam gercevesinde, bu
iki hareketin secimlik oldugunun degil cebrin siddeti iceren bir fiil oldugunun
vurgulanmasi amaciyla gergeklestirilmis bir diizenlemedir. Bu husus, siddetin Kanunda
bir suc tipi olarak yer almamasi disinda diizenlemenin ilk halinde cebir veya tehdit
fiillerine sugun unsuru olarak yer verilmesine ragmen, TBMM Genel Kurul gériismeleri
sirasinda “cebir veya tehdit” ifadesinin “cebir ve siddet” olarak degistirilmesinden ve bu

surecte soz konusu olan tartigmalardan anlasilabilmektedir. Zira degisikligin, siddet

kavraminin yeterince vurgulanmadig diisiincesinden®® ve ifade 6zgiirliigii kapsamimdaki

196 Kaan, s. 20.

197 Anayasanin 106/1. maddesinde cumhurbagkanmnin secildikten sonra cumhurbagkani yardimcisi

atayabilecegi diizenlenmistir. Ayni maddede bakanlar da diizenlendigi halde bakanlarin atanma siirecine
iligkin bu tiir bir ifade yer almamaktadir. Ancak maddenin son fikrasinda bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorev ve yetkileri ile teskilat yapist ve merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinda
cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilacagi belirtilmistir.

198 Yasama organina sug igin yapilan yorum igin bkz.: Parlar, C. II, s. 3098; Anayasay1 ihlal sucu igin
yapilan yorum igin bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8461. TCK m. 312’nin gerekgesinde yapilan atfin
yonlendirdigi TCK m. 311’in gerekgesinde de cebir ve tehdidin bu sugun se¢imlik unsuru oldugu
belirtilmistir. Yargitay, cesitli kararlarinda sug tipinde cebir ve siddetin birlikte aranmasi gerektigi
goriigiindedir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068,
K.: 2019/940, T.: 04.02.2019. Mahkeme kamuoyunda 28 Subat darbesi olarak bilinen olaya iligkin
kararinda hatali olarak sug tipinde cebir ve siddetin se¢imlik oldugunu kabul etmistir. Bkz.: Ankara 5. Agir
C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

19 Secimlik hareketli suclarda ayrica bir hareket gerceklesirken digerinin gergeklesmemesi sucun
olusumuna engel teskil etmemektedir. Koca, Uziilmez, s. 122. Her iki hareketin birlikte gerceklesmesi
halinde ise ortada tek su¢ bulunmakla beraber hakim TCK m. 61 cercevesinde cezayi {ist hadden takdir
edebilir. Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 319.

200 yasar, Gokcan, Artug, s. 8463.
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haklarin bu sugla iliskili goriilmesinden duyulan endiseden®” kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Bu konudaki esas agiklamalarimiza cebir ve siddet basligi altinda yer
verecegiz.

Hiiklimete karsi sucun islenmesiyle bir ceza normu aktif bir davranisla ihlal
edilmis olmaktadir. Bu sebeple bu sug icrai nitelikte bir sug tipidir?®. Icrai sug tipleri
yasak olarak tezahiir eden normlara aykir1 davranilmasini ifade eder?®. Failin emredileni
yapmamay1 ifade eden ihmali bir davranisla tipikligi gerceklestirdigi durumlarda ise
ihmali suclardan soz edilir?®4. Bu tiir durumlarda Kanunda kisiye yiiklenen bir icrai
davranigta bulunma yilikiimliligliniin - yerine getirilmemesi su¢ olarak tarif
edilmektedir?®, Baska bir deyisle sugun ihmali olarak islenebilmesi, davranis normlariyla
getirilen belli bir davranista bulunma yiikiimliiliigiine uyulmamas1 halinde s6z konusu
olur?%, Fiil icrai suclarda tabii olarak belirlenebilirken, ihmali suclarda normatif olarak
belirlenebilmektedir?®’. Kanunilik ilkesinin geregi olarak Kanunda tanimlanan suglarin
belli kosullarin gergceklesmesi halinde ihmali davranisla da islenebilecegi Kanunda

belirtilmelidir2°e,

201 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8457.

22 ferai suglarin bu 6zelligi i¢in bkz.: Koca, Uziilmez, s. 391. Sugun cebir ve siddetle islenebilen bir bagh
hareketli su¢ olmasi ve cebrin de icrai nitelik tagimasi da bizi bu goriise ulastirmaktadir. Bkz.: Ali Parlar.
Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt: 1. Ankara: Bilge, 2015, s. 1355.

208 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 320.
204 Koca, Uziilmez, s. 391.

205 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 231.

26 feel vd., s. 61.

207 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 231.

208 feel vd., s. 63; Ozgeng, Genel Hikumler, s. 237. TCK’nin Genel Hiikiimler bashkli Birinci Kitabinda
ihmali suclarla alakali genel bir diizenleme yer almamaktadir (Ozgeng, Genel Hiikumler, s. 237). Koca,
Uziilmez’e gore icrai hareketle islenebilen diger suclarin ihmali hareketle islenebilmesi icin ceza
kanununun genel hiikiimler kisminda bir diizenlemeye yer verilmesi de yeterli olmayacaktir. Clinkii boyle
bir hilkmiin kanunilik ilkesinin tiim gerekliliklerine ayni anda cevap vermesi miimkiin olmaz. Bu tiir bir
hitkmiin hangi ithmali davranislarin sug teskil edecegi konusunda belirsizlik olusturacagi muhakkaktir. En
dogru ¢oziim kanun koyucunun icrai hareketle islenebilen suglardan hangisinin ihmali hareketle
islenebilecegini diger unsurlartyla beraber Kanunun &6zel hiikiimler kisminda agik¢a diizenlemesidir. Bu
agidan TCK’nin tutumu isabetlidir. Mevcut diizenlemeye gore ihmali hareketle islenebilecegi acikca
belirtilmeyen suglarin ihmali hareketle islenmeleri miimkiin degildir. Zira kanun koyucu sadece bu suglarin
kanuni taniminda ihmali hareketi icrai harekete esdeger gordiigiinii belirtmistir. Bkz.: Koca, Uziilmez, s.
399. Yargitay’a gore mevcut diizenleme karsisinda ihmali hareketle islenebilecegi agikga belirtilmemis
olan bir su¢un ihmal suretiyle islenmesi miimkiin degildir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953,
T.: 21.03.2019; Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.:
2018/604, T.: 08.03.2018.
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Hiikiimete kars1 sugun ihmal yoluyla islenmesi miimkiin degildir?®®. Ancak sucun
islenmesine ithmal suretiyle katilmak miimkiindiir. Nitekim polis ve jandarmanin suglar1
onlemek konusunda kanundan kaynaklanan garantorliik yiikiimliiliigii mevcuttur®?, Sugu
onleme yiikiimliiligi kolluk gorevlisi bakimindan PVSK?! m. 1 ve 2’de, jandarma
bakimindan JTGK?'? m. 7°de diizenlenmistir. Polisin sugu énleme yiikiimliiliigii miilki
sinirlar i¢inde karsilastig tiim suglar1 kapsamaktadir (PVSK ek m. 4)?13. Bu husustaki
sorumluluk disinda PVSK m. 2/B-IV, hiikiimete kars1 siddet kullanan, gdsteren veya
mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi i¢in
yetkili amir tarafindan verilen emirlerin derhal yerine getirilmesini, bu emirlerin yazil
olarak verilmesinin istenemeyecegini ve emrin yerine getirilmesinden dogacak
sorumlulugun emri verene ait oldugunu diizenlemistir. Emniyet Teskilati Disiplin
Tiiziglinlin 8/1 maddesinde polisin bildigi ya da goérdiigii bir sugun izlenmesi ve suglunun

yakalanmasi i¢in gerekli girisimde bulunmamasi meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir fiil

209 Bkz.: Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 347, d.n. 88. Sugun ihmal suretiyle islenebilecegini savunan yazarlar
da mevcuttur. Anayasay: ihlal sugu bakimindan bkz.: Dogan Soyaslan. Ceza Hukuku Ozel Hukumler.
Giincellestirilmis 12. Baski, Ankara: Yetkin, 2018, s. 795.

20 Yargitay, FETO mensubu komiser ve komiser yardimeisi saniklarin ve bir uzman ¢avusun kalkisma
gecesinde darbecilerin basarili olabilmesi igin astlarina askere direnmemeleri yoniinde talimat vermeleri
olayini degerlendirirken sahislarin garantdrliik yiikiimliiliklerinin bulundugunu kabul etmistir. Bkz.: Y. 16.
C.D.,, E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019. Baska bir kararda polislerin; “...olayn ilk anlarinda
polis merkezi éniinde toplanan halkin sanik ... tarafindan uzaklastirilmaya ¢alisildigi, polis merkezine
gelen yollarin kapatilmasina yonelik halkin ve polis memurlarimin taleplerini kabul etmedigi ve Ispartakule
giseler mevkiinde halk tarafindan durdurulan tanklart almak igin polis merkezinden ¢ikmak isteyen polis
memurlarina engel oldugu, sanik ... un.. ile telefonla konustuktan sonra saat 23.50 civarinda polis
merkezinden ayrilip anilan sahsin bulundugu ... caddesine kadar kendi kullandigi aragla gidip saat 04.00
civarinda geri dondiigii, ... kislasinda ¢ikan ¢atismaya katilmadiklar: gibi amirlerden gelen emirleri de
astlarina iletmedikleri” ve bu suretle garantorliik gorevlerinden dogan sorumluluklarini yerine
getirmeyerek darbe tesebbiisiine ihmali davranisla istirak ettiklerine hilkkmetmis ve temyiz taleplerini
reddetmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.

21 pVSK, R.G. 14.07.1934/2751.
212 JTGK, R.G. 12.03.1983/17985.

213§ Cankat Tagkin. “Kasten Thmali Davramsla Adam Oldiirme”. TBB Dergisi. S.: 79, 2008, s. 163. PVSK
Ek m. 4/1 su sekilde kaleme alinmistir: “Polis, gorevli bulundugu miilki sumirlar i¢inde, hizmet bransi, yeri
ve zamanina bakilmaksizin, bir su¢la karsilagtiginda suga el koymak, énlemek sanik ve sug delillerini tespit,
muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir.”

Bu hususta Yargitay’in kollugun kasten 6ldiirme sugunu engellememesi halinde kasten dldiirmenin ihmal
suretiyle islenmesi yerine goérevin ihmalini diizenleyen TCK m. 257/2 ¢ergevesinde karar vermesi
kanaatimizce hakli olarak elestirilmektedir. Bkz.: Tagkin, s. 163.
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olarak yer almistir?®, As. CK’da?'® da bir sucgun islenmesine gdz yuman kisileri fail
olarak sorumlu tutan bir diizenleme bulunmaktadir (As. CK m. 139)?'6, Bu kisilerin sugun
islenmesinden dogan sorumluluklari istirak baghg1 altinda degerlendirilecektir.

Hiiktimete kars1 sug cebir ve siddetle islenmesi miimkiin olan bagl hareketli bir
suctur?’’. Sugun cebir ve siddet disindaki bir fiille islenmesi miimkiin degildir. Cebir
kullanilmadig1 siirece Anayasaya ya da kanunlara aykir1 bir fiilin islenmesi halinde
hiikimete karsi suc tesekkiil etmeyecektir. Ornegin; hiikiimetin bir faaliyetinden
vazgegmesi i¢in kanunsuz gosteri yiiriiyiisii yapilmasi cebir kullanilmadigi ve elverisliligi
saglamadigi siirece hiikimete kars1 suga sebebiyet vermez. Ancak bu fiil 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun?'® 28 ve devami maddeleri gergevesinde
cezalandirilan bir sugtur.

Sirf hareket sugu olmasinin sonucu olarak hareketin yapilmasiyla hiikimete

kars1 su¢ tamamlanmaktadir; neticenin gerceklesmesi aranmaz?%°.

Hiikimete kars1 suc tipikligin gerceklesmesiyle tamamlanarak bitmesinden

220 Ornegin; sucu islemeye elverisli vasif ve imkanlara

dolayr ani hareketli bir suctur
sahip olan failin cumhurbaskaninin bir belgeyi imzalamasini engellemek iizere kolunu
tutup biikmesi olayinda ani su¢ olan hiikimete karsi su¢ tamamlanir. Bununla beraber
sucun bu surette islenmesi zorunlu olmay1p miitemadi surette islenmesi de miimkiindiir.

Tipiklikteki hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icras1 devam eden suglara miitemadi

214 Emniyet Teskilat: Disiplin Tiiziigii, R.G. 24.4.2979/16618.
215 1632 sayili As. CK, 15.06.1930/1520.
216 As. CK m. 139:

“Bir askeri karakolun veya bir miifrezenin veya hususi bir vazife ile miikellef olan bir kisim askerin
kumandant iken veyahut subaylarindan veya nébetgi iken mani olabilecegi ve vazifeten men’e mecbur
bulundugu bir su¢un yapimasina géz yumarsa fiili kendisi yapmis gibi ceza goriir.”

27 Ayni yonde bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8508. Ayrica bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.:
2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018. Doktrinde fiil
unsuru hiikimete kars1 sugla ayni sekilde diizenlenmis olan Anayasayi ihlal sugu bakimindan sugun serbest
hareketli bir sug oldugunu savunan bir yazar bulunmaktadir. Bkz.: Ezgi Aygiin Esitli. “Anayasay1 ihlal
Sugu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 65, S.: 4, 2016, s. 1696.

218 Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu, R.G. 08.10.1953/18185.
219 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 328.
220 Ani hareketli su¢ tanimu icin bkz.: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 328.
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su¢ denir??!, Hiikiimeti ortadan kaldirmaya yonelik bir fiil i¢in gerceklestirilen icra
hareketlerinin devamlilik arz etmesi miimkiindiir. Ornegin; hiikiimeti ortadan kaldirmaya
yonelik olarak ulke genelinde organik butiinlik icindeki ¢ok sayida su¢ uzun vadeye
yayilarak islenebilir. Ancak hukuki anlamda tek bir fiil ger¢eklesmektedir. Bu durumda
hiikimete kars1 sugun icra hareketlerinin devam ettigini kabul etmek gerekmektedir.
Sugun bir 6rgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi miimkiin oldugu gibi TSK mensuplarmin
TSK’nin askeri hiyerarsisi disina ¢ikmak suretiyle ve organize olarak gerceklestirdikleri
fiiller de bu cergeve degerlendirilir. Nitekim 15 Temmuz’da TSK mensuplarinin
kendilerine tevdi edilen silah ve mithimmati kullanarak ve mevcut gorevlerinin disima

cikarak gergeklestirdikleri fiiller bir miitemadi sugun varligini ortaya koymaktadir???,

Inceleme konusu sugun bagli hareketli olmasmin bir sonucu olarak hukuka
aykir1 da olsa cebir ve siddet disinda bir fiille hiikimetin gérev yapmasini engellemenin
bu suga viicut vermeyecegi daha dnce belirtilmisti. Sug tipinin bu 6zelligi sebebiyle sugun
unsuru olan fiilin anlasilabilmesi agisindan cebir ve siddet kavramlari {izerinde durmak

gerekmektedir.

(3) Cebir ve Siddet

(@) Genel Olarak

Hiikiimete kars1 sug, cebir ve siddetle islenebilen baglh hareketli bir sugtur.
Hiikiim ihdas edilirken ilk yapilan diizenlemede cebir veya tehdit ifadelerine yer verilmis
olmakla beraber bu ibarenin daha sonra TBMM Genel Kurulu'nda degistirildigi
gorulmektedir?. Miilga TCK doneminde 147. maddede yer alan sugun maddi unsuru
cebir olarak diizenlenmis ancak cebir ve tehdit disindaki her tiirlii manevi baskinin bu

suga sebebiyet verecegi kabul edilmistir??*, TBMM Genel Kurulunda yapilan degisikligin

221 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 329. Miitemadi suclar “kesintisiz su¢” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu suglar failin sug teskil eden hareketini sona erdirdigi ve bu suretle magdurun hareket
serbestisine kavustugu anda tamamlanirlar. Aslolan failin istedigi zaman hareketine son verecek olmasidir.
(Zafer, s. 196). Miitemadi suglara kisiyi hiirriyetinden yoksun kalma su¢u (TCK m. 109), sug islemek igin
orgiit kurma sugu (TCK m. 220) 6rnek gosterilebilir (Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s.
329). Ani sug¢-miitemadi su¢ ayrimimin sonuglari i¢in bkz: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel
Hakumler, s. 330-331.

222 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 86.
223 Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 294 ve s. 295, d.n. 72.
224 Ornekler icin bkz.: Yagar, Gokcan, Artug, s. 8462, d.n. 1346.
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amac1 Miilga TCK déneminde yapilan bu tiir yorumlar engellemektir?®®. Degisikligin
gerekeesi olarak, ifade 6zgiirliigii kapsamindaki haklarin bu sugcla iligkili gériilmesinden
duyulan endise dile getirilmistir?2°.

TCK’nin 312. maddesinin ilk diizenlenisinde yer alan “cebir veya tehdit”
ifadesinin “cebir ve siddet” olarak degistirilmesinin anlamli ve olumlu oldugu yéniinde??’
ve bu degisikligin anlam farki olusturmadigr ve maddenin kapsamini degistirmedigi
yoniinde goriisler mevecuttur?®, Ayrica Kanun degisikligi ve bu degisikligin gerekgesi ile
miilga Kanun donemindeki diisiincelere ragmen maddede gegen cebrin kapsami

doktrinde tartisilmistir. Bu konudaki aciklamalarimiza “cebir ve siddet kavramlar1” ve

“tipik eylemde cebrilik” basliklar1 altinda yer verecegiz.

(b) Cebir ve Siddet Kavramlar:

i. Cebir

Hiiklimete karsi sucun iglenebilmesi i¢in cebir kullanilmasi gerekir. Cebir,
hukuk sozliiglinde; “Bir kimsenin isteginin aksine bir hareket yapmaya veya yapmamaya
zorlanmasi; zorlama” olarak tanimlanmaktadir?®. Cebir kullanma sugu ise sozlikte;
“Bir kimsenin bir seyi islemek (yapmak) veya islemesine (yapmasina) izin vermek yahut
o seyi islemeye (vapmaya) zorlamak icin diger bir kisiye gii¢ kullanmasi veya onu tehdit
etmesi su¢u” olarak ifade edilmistir°.

Cebir, “genel veya dzel, genis veya teknik” anlamda ele alinabilen bir fiil olarak

nitelenmektedir?®!, Cebrin etkileri fizik veya manevi olarak ayrilabilmektedir. Ayrica

225 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8463.

226 Degisiklik gerekcesinde su ifadeler kullanilmistir: “Anayasamizda giivence altina alinmis olan ifade ve
orgiitlenme  ozgilirliigii  kapsaminda  kullamilan  haklarim  Anayasayr  ihlal  su¢u  kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin daha agik bigimde vurgulanmast ve bu bakimdan ortaya ¢ikabilecek
tereddiitlerin giderilebilmesi icin boyle bir degisikligin yapimas: gerekli goriilmiistiir . Bkz: 1zzet Ozgenc.
Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler). Ankara: Seckin, 2003, s. 1099; Yasar, Gokcan, Artug,
S. 8457.

227 Donay, s. 443.

228 Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 278.

29 Y1lmaz, s. 144.

230 Ejder Yilmaz. Hukuk Sézliigii. Genisletilmis 5. Baski. Ankara:Yetkin, 1996, s. 144.

231 Faruk Erem. “Ceza Hukukunda “Cebir” Kavrami”. Yargitay Dergisi. C.: 16, S. 1-2, Ocak-Nisan 1990,
s. 95.
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cebir “kesin” veya “goreli” (izafi) olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir?®?. Bu
goriisler cergevesinde cebir kavramina cebrin manevi sureti olan tehdit de dahildir. Fakat
uygulamada tehdit ayrica dikkate alinmaktadir. Tehdit, gelecekteki bir kotiiliigii, cebir
harekete iliskin bir kotiiligi ifade eder®®,

Miilga TCK’da cebir sugu Kanunun 188. maddesinde yer almaktaydi®®*. S6z

konusu hiikim Kanunda:

“Bir kimse bir seyi islemek veya igslenmesine miisaade etmek ya da o seyi
islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder
veya yetkisi olmadan veya yasalara aykirt olarak bir konuda bilgi vermesini veya
inancini veya siyasi veya sosyal goriistinii agiklamasini isterse alti aydan bir yila

’

kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar agwr para cezasuyla cezalandirilir.’
ifadesiyle yer almaktaydi?%,

765 sayili TCK doneminde, Kanunda cebrin tanimlanmadigi ancak cebrin
etkileri kabul edilerek bu diizenlemelere yer verildigi ifade edilerek, cebrin iradeyi
etkileme 6zelligi, 765 sayili TCK’nin kendiliginden ihkak-1 hak etmeye iliskin 308.
maddesinin birinci fikrasinda esya iizerinde kuvvet kullanma, ikinci fikrasinda sahislara
kars1 tehdit veya siddet kullanma fiillerinin yasaklanmasina iliskin diizenlemeyle
agiklanmistir?3®,

Doktrinde ve uygulamada cebir kelimesinin “violence” anlaminda maddi ve
manevi zor kullanma anlamina geldigi ve maksada uygun ve elverisli sekilde siddet ve
tehdit kullanilmas1 olarak anlasilacagi kabul edilmisti®®’. 1889 tarihli italyan CK’dan yola
cikilarak yapilan bir degerlendirmeyle, cebrin maddi ve manevi cebri karsilayan genel bir

kavram oldugu, siddet teriminin maddi, tehdidin ise manevi cebir anlamma geldigi

232 Erem, s. 95.
233 Erem, s. 94.

234 765 sayili TCK’da hiirriyete kars1 suglar devlete karst suglardan sonra diizenlenmistir. Doktrinde bu
durum elestirilmis ve bu suglarin birey 6zgiirliigiine kars1 islenmeleri dolayisiyla sahsa karsi islenen suglar
arasinda diizenlenmeleri gerektigi savunulmustu. Bkz.: Cihan, s. 21.

2% Bu diizenleme Kanun maddesinde 1979 tarihli ve 2245 sayih Kanunla gergeklestirilen ve 16.6.1979
tarihinde R.G.’de yaymlanan degisikligin sonucudur. Bkz.: Uziilmez, s. 164. Kanun maddesinde fiilin ilk
hali “cebir ve siddet”ti. Bu ifade 1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla degistirilerek “cebrii siddet” halini
almistr. Bkz.: Uziilmez, s. 163.

236 Erem), s. 96.

237 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8462, dn. 1344-1345.
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belirtilmekteydi?®®. Uygulamada da cebrin manevi cebri de kapsar sekilde ele alindig
goriilmekteydi. Y.4.C.D. bir kararinda sanigin “kizini1 kagiracagim, davaci olursan seni
oldiiriiriim” ifadesini cebir saymist123°.

Doktrinde cebir kisinin iradesini mutlak surette ortadan kaldirtyorsa “mutlak
kuvvet (vis absoluta)”, kisinin iradesini tam olarak ortadan kaldirmiyorsa “zorlayici
kuvvet (vis compulsiva)” olmak iizere iki farkli surette incelenmektedir®®. 765 ayili
TCK’nin 501. maddesinde hirsizlik sucunun maddi unsuru tanimlanirken “sahsin
herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek veya miidafaa edemeyecek hale getirilmesi”
bu sug tipi cercevesinde cebrin kapsamini genisleten bir diizenleme olarak kaleme
almmisti. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak Kanunda yer alan cebrin magdurun iradesini
tamamen bertaraf etmedigi anlasilir.

5237 sayih TCK’nin 108. maddesinde cebir miistakil bir su¢ olarak
diizenlenmis, tehdit de Kanunun 106. maddesinde ayrica bir sug¢ tipi olarak ihdas
edilmistir. Bu iki diizenleme ayn1 zamanda Kanunda ¢esitli maddelerde sugun unsuru
olarak yer alan genel ve tamamlayici nitelikteki sug tipleridir. Sayet bir kisiye karsi cebir
kullanildiginda baska bir su¢ olusuyorsa, cebir, o sucun unsuru olacagindan cebrin degil
cebrin unsurunu teskil ettigi sucun olustugu kabul edilir?*. Fiil, TCK ya da ceza hikmii
iceren Ozel yasalarda tanimlanan baska bir su¢un unsurunu olusturmadig: takdirde ise
cebir sucuna iliskin hiikiim uygulama alan1 bulur?*?. Bu durumun sonucu olarak cebir
kullanilmas1 suretiyle hiikimeti ortadan kaldirmaya veya gdrevini yapmasini kismen
veya tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi halinde hiikimete kars1 su¢ olusacaktir.

Cebir, 5237 sayili TCK’nm Ozel Hiikiimler kitabmnin “Kisilere Karst Suclar”
baslikli ikinci kisminda, “Hiirriyete Karsi Suglar” baglikli yedinci bolimiinde yer
almaktadir. Sug tipi;

2% Yiksel Ersoy. Cahsma Hiirriyetine Karsi Suglar (TCK m. 201 ve 275 sayih kanunun ilgili
hikimleri). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1973, s. 114; Uziilmez, s. 42.

239 Bkz.: Y.4.C.D., T.: 02.06.1992, 3408/4080 say1li karar.
240 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 584.
241 Uziilmez, s. 162.

242 Aym 6zellik cebrin miilga TCK daki karsiligi olan TCK m. 188 hiikmii bakimindan da gegerlidir. Bkz.:
Cihan, s. 38-39.
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“Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi
icin bir kisive karsi cebir kullanilmast halinde, kasten yaralama sucundan
verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.”

ifadesiyle diizenlenmistir.

Cebir, TCK’nin 108. maddesinde tanimlanmamistir. TCK’nin 108. maddesinin
gerekcesinde cebre iliskin olarak; “kisiye kars: fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya
bir tigiincii kisinin iradesi ve davramiglart iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesi”
tanimina yer verilmistir. Cebir sugunun gerekcesinde ayrica bu sugun ayni zamanda
kasten yaralama sucunu teskil ettigi belirtilmektedir. Kasten yaralama sugundan farkli
olarak cebir, bir kisinin bir seyi yapmasi, yapmamasi1 veya yapilmasina miisaade etmesi
i¢in islenir?®®, Dolayisiyla cebir, cebre maruz kalan kisinin iradesini etkileyen bir
fiildir2#4,

TCK’nin 28. maddesinde kisinin kars1 koyamayacagi ya da kurtulamayacagi
cebir sonucunda su¢ islemesi halinde cezalandirilamayacagi ve bu durumda cebir
kullanan kisinin sugun faili sayilacagi diizenlenmistir. Cebre iligkin Kanun maddesi
gerekgesinde ise kisinin cebre maruz kalmasi iizerine ugradig: fiziki gii¢ dolayisiyla
yasadig1 acinin etkisiyle belli bir davranisa zorlandig1 ifade edilmis, bu suretle cebre
maruz kalan kisinin tamamen bilingsiz ve savunmasiz hale gelmesinin aranmadigi
acikliga kavusturulmustur. Nitekim kisinin iradesini tamamen bertaraf eden kuvvet
kullanimlar1 kisiyi ara¢ konumuna indirgedigi i¢in hareketin hukuki anlamda fiil olma
mabhiyetini ortadan kaldiracaktir. Bu takdirde gergeklestirilen zorlama TCK’nin 108.

maddesindeki cebir suguna sebebiyet vermeyecektir?#, Esasen Kanunun 28. maddesinde

243 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug. Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu. C.
I, m. 86-146, Ankara: Adalet, 2010, s. 3605.

244 Cebir sugunun korudugu hukuki degere iliskin tartismalar mevcuttur. Sug tipinin irade dzgiirliigii ve
viicut biitiinliginii korudugu yoniinde (Yasar, Gokcan, Artug, C. III, s. 3604), iradenin yanisira iradi
hareket etme Ozgirliiginii korudugu yoniinde (Sugla bireyin “irade etme ve hareket etme O6zerkligi
korunmaktadir”. Bkz.: Cihan, s. 37. Soyaslan’a gore de sug tipiyle kisinin “kendi basina diisiinme,
degerlendirme, baskalarina zarar vermemek kaydiyla istedigini yapma veya yapmama ozgiirliigii”
korunmaktadir.” Bkz.: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Huikimler, s. 295) ve sadece iradi hareket etme
Ozgiirliiglini korudugu yoniinde goriisler bulunmaktadir (Bkz.: Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen,
Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir. Ceza Hukuku Ozel Hikimler. Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis
18. Baski, Ankara: Adalet, 2019, s. 574).

245 Bkz.: Uziilmez, s. 176.
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diizenleme bulunmasa bile kisinin mutlak kuvvet altinda gerceklestirdigi bir hareket ceza
hukuku anlaminda fiil olarak nitelenemeyecegi i¢in cezalandirilmasi miimkiin degildir?46,

TCK’nin 108. maddesinin gerekcesinde cebir sugunun ayni zamanda kasten
yaralama sugu teskil ettiginn belirtilmesi karsisinda hangi fiilin cebir teskil ettiginin
belirlenmesi hususunda, kasten yaralama sugunun fiil unsuru yol gosterici niteliktedir.
TCK’nin 83. maddesinde yer alan kasten yaralama sugunun temel sekli; “baskasinin
viicuduna aci vermek veya saghk ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olmak"tir?*’. Dolayisiyla sug tipinde ii¢ secimlik hareket mevcuttur?®, Sug, “baskasmin
vicuduna aci vermek”, “sagliginin bozulmasina neden olmak” ya da ‘“algilama
yeteneginin bozulmasina neden olmak™ suretiyle islenebilir.

Cebre iliskin madde gerekgesinde kanun koyucunun cebre maruz kalan kisinin
bu fizik giiclin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir yonde davranmaya zorlandigini
ifade etmesi karsisinda kasten yaralamaya sebebiyet veren se¢imlik hareketlerden sadece
viicuda ac1 veren tiirdeki davranmislar cebir kapsaminda degerlendirilebilir?*. Sugun
“viicuda ac1 veren” bir fiille islenmesinden anlasilmasi gereken, viicut dokunulmazligini
ihlal eden ve ac1 veren eylemdir®°. Bu eylemin elverigliligi siibjektif olarak magdurun

degil objektif olarak ortalama bir insanin dikkate alinmasiyla belirlenir??. Acinin devaml

246 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 584. Bununla birlikte doktrinde vis absolutanin
varlig1 halinde fiilin mevcut olmayacagi gerekgesiyle TCK m. 28’in isaret ettigi cebrin vis compulsiva
oldugunu ve mutlak kuvvetin bu hiikiim ¢ergevesinde degerlendirilmemesi gerektigini kabul eden bir goriis
de meveuttur. Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 358.

247 Ahmet Gokcen, Murat Balc1. Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suglar:
(TCK m. 81-83, 86-88, 91-93). Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Adalet, 2015, s. 279.

28 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ozel Hilkiimler, s. 209.

249 Uziilmez, s. 173-174. “Sagh@in bozulmasina neden olma”, “siiresine bakilmaksizin bir rahatsizliga tibbi
anlamda sebebiyet veren veya var olan rahatsizligi artiran her tiirlii patolojik durum” olarak anlasilmalidir.
Sagligin bozulmasi olarak degerlendirilebilecek durumlar, maruz kaldig:1 fiilin ardindan kisinin
organizmasinin daha dnce normal ¢aligirken bozulmasi, kiside hastalikli bir durumun ortaya ¢ikmasi veya
var olan hastaliginin ilerlemesidir (Gokcen, Balci, s. 283). Kisiye kasten bir viriis bulastirilarak sagligini
bozmak da bu cer¢evede degerlendirilir (Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikimler, s. 212).
“Algilama yeteneginin bozulmasina neden olma”, “kisinin kendi varliginin bilincinde olmasini engelleyen,
diigiinme yetenegini bozan, iradesine gore davranabilme kabiliyetini etkileyen” davraniglari nitelemektedir
(Uziilmez, s. 173). Algilama yetenegi, “insanin ¢evresindeki olgulart gozlemleyebilme yetenegi, idrak
kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir (Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 213). Bu
davranislara kisinin yiyecek veya igecegine sarhosluk verici ya da uyusturucu madde karistirarak onu ne
yapacagini bilmez hale getirmek 6rnek gosterilmektedir (Bkz.: Uziilmez, s. 173).

250 Bkz.: Uziilmez, s. 172.

251 Gokeen, Baley, s. 281; Uziilmez, s. 173.
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olmas1 gerekmemektedir?®. Manevi olarak ac1 verme yoluyla magdurun akil ve ruh
saghgmin bozulmasma yol acgildiginda yine yaralama séz konusu olur?®. Saghgin
bozulmasina neden olma cercevesinde degerlendirilecek olan bu durum ve viicuda aci
vermek suretiyle gergeklestirilmeyen herhangi bir eylem cebir sugunun maddi unsurunu
teskil etmemektedir. Cebrin kasten yaralama suguyla olan bu iligkisi dolayisiyla esya
tizerinde siddet kullanimini kapsayan bir su¢ olmadig1 ve bu sebeple bu tiir bir durumda
tehdit sugunun olusacag diisiiniilmektedir?>*,

Doktrinde magdura fiziki temasta bulunulmadan cebir kullanilip
kullanilamayacag tartismalidir. Bazi yazarlar kisinin hipnoz edilmesi, kisiye uyusturucu

2% Bu goriis karsisinda cebrin

verilmesi gibi durumlar1 da cebir olarak kabul etmektedir
sadece fiziki temasla gergeklesebilecegine iligskin bir baska goriis de bulunmaktadir.
Ikinci goriisiin savunucularia goére cebir teskil eden fiziki kuvvet, beden kuvveti ya da
bir aracla uygulanabilir?®,
Yargitay 4. C.D.’nin bir kararinda cebir teskil eden fiil su sekilde a¢iklanmuistir:
“Cebir” fiziki zor kullanmaktwr ve bir iradeyi istenilen hareketi yapmaya mecbur
etmek zor kullanmaktir ve bir iradeyi istenilen hareketi yapmaya mecbur etmek
amaciyla yapilmaktadir. Zor kullanmak magdurun kollarindan tutmak, kolunu
blkmek vs. gibi temasla miimkiin oldugu kadar belirli mesafeden bir cismin
atilmast, savrulmasi, vurulmasi suretiyle de gerceklestirilebilir®"”.
Yargitay cebrin varligi i¢in magdurun fiziki biitlinliigline bir zarar verilmesi

gerektigini fakat magdura temas edilmesinin de gerekmedigini anlamaktadir®®,

252 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 211.
253 Gokeen, Balcl, s. 281-282.
254 (Jzillmez, s. 177.

25 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku.
Giincellenmis 14. Baski, Ankara: Seckin, 2017, s. 481; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz,
Ilker Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler. Genisletilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Ankara:
Seckin, 2017, s. 413; Pmar Memis Kartal. “Tiirk Ceza Hukukunda Cebir Sugu (TCK M. 108)”. Koksal
Bayraktar’a Armagan C. II. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, Istanbul: Beta,
2011, s. 1040. Erem’e gore telkin, hipnoz gibi durumlar suur ve iradenin bulunmamasi dolayisiyla cebir
sayilmaktadir. Bkz.: Pecoraro-Albani, s. 43. Aktaran, Erem, s. 96.

256 Uziilmez, s. 175.
7 Bkz.: Y.4.C.D., E.: 2009/26, K.: 2011/915, T.: 02.02.2011.
258 Bkz.: Memis Kartal, s. 1040.
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Kanaatimizce de her iki durumda magdur iizerinde meydana gelen etkinin ayni olmasi
karsisinda cebir, magdura temas etmeksizin de uygulanabilir?®®,

5237 sayilh TCK’da cebrin unsur teskil ettii sug tipleri incelendiginde sug
tipinin gereklilikleriyle alakali olarak cebrin maddi unsurunun da etkilendigi
gorilmektedir?®. Ornegin; yagma sugu bakimindan cebir, Kanunun 148. maddesinin son
fikrasinda “magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve savunamayacak
hale getirilmesi” suretiyle de islenebilen bir suctur?®l. Kanun koyucu bu diizenlemeyle
doktrinde “cebir karinesi” olarak ifade edilen bir durum yaratmistir?®2, Bu diizenleme
dolayisiyla kisiye alkol ya da uyusturucu verilerek kendinden ge¢mesine yol acgilmasi
yagma sugu baglaminda cebir kabul edilir?®, Bu diizenleme dolayisiyla bazi yazarlar
tarafindan bu fiillerin zaten cebir teskil ettigi ifade edilerek, cebir unsuruna yer verilmis
olan diger su¢ tiplerinde uygulama alan1 bulamama olasilig1 elestiri konusu
edilmektedir?®4,

Cebrin farkli kullanimlarina bir 6rnek de TCK’nin 250. maddesinin birinci
fikrasinda kullanilan “icbar” ifadesidir. S6z konusu diizenlemeyle “gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ichar etmek” cezalandirilmaktadir. Icbar ifadesi,
Kanun maddesinin gerek¢esinde yagma sucunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit
boyutuna varmayan baski ve zorlama olarak degerlendirilmistir®®, YCGK’ nm icbar

kavramini “manevi cebir” olarak nitelendirdigi goriilmektedir?%:

259 Kasten yaralama sugunda da bir kisinin viicuduna temas etmeksizin onu yaralamanin miimkiin oldugu
gerekgesiyle kasten yaralama sugundan manevi unsuru dolayisiyla ayrilan cebrin de bu sekilde
islenebilecegi ifade edilmektedir. Bkz.: Memis Kartal, s. 1040.

260 Kanunun 108. maddesindeki cebir kavrammin yagma sucuna iliskin TCK m. 148/son disindaki tiim
suclar bakimindan ayni sekilde anlasilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz.: Uziilmez, s. 47.

261 Bilesik sug olarak diizenlenen yagma sugunda ayrica cebir hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili
icin kullanildig1 takdirde yagma suguna iliskin hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi halde kasten yaralamaya
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde 6zel bir diizenleme mevcuttur (TCK m. 150/1).

262 Bkz.: Ozbek vd., s. 413.

263 Bkz.: Ozbek vd., s. 413.

264 Bkz.: Ozbek vd., s. 413-414.

265 Ersan Sen. Sug Orgiitil. Istanbul: Yargin, 2013, s. 123.

266 YCGK, E.: 2009/5-167, K.: 2010/70, T.: 30.03.2010. Ayrica bkz.: Sen, Sug¢ Orguti, s. 123.
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“Ceza Genel Kurulunun 30.03.2004 giin ve 37-75 sayui karari ile yerlesmig
onceki kararlarinda da vurgulandigr iizere, icbar kelimesi manevi cebir
anlamindadir. Cebir unsuru manevi tazyikle gerceklesecektir. Magdurda
meydana getirilen korkunun etkisi altinda sugun islenmesi halinde icbar
gergeklesmis sayilacaktir. Maddi cebir kullanilmasi halinde, eylem yagma sugunu
olusturur. Nitekim, gerek 765 sayili TCY 'nin 209. maddesinin, gerekse 5237 sayli
TCY nin 250. maddesinin madde gerekgelerinde de bu husus agik¢a belirtilmistir.
Yine Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda belirtildigi
tizere, manevi cebrin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin
etkisinden kolaylikia kurtulma olanaginin bulunmamasi gerekir. Magdurun
iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya
dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayict hareket de icbar kavramina dahildir.
Yapilan haareketlerin magdurun iradesini manevi baski altinda tutmaya uygun ve
elverigli olmasi, vaad edilmesi veya saglanmasi istenilen menfaatin hukuka aykiri
oldugunun magdurca bilinmesi, icbar icin yeterlidir. Bu nedenle de icbarin
manevi baski olusturmaya elverisli olup olmadigi, somut olayin ozellikleri ve
nesnel kosullar nazara alinarak, hakim tarafindan takdir edilmelidir”.

ii. Siddet

Hiiktimete kars1 suca iligkin diizenlemede fiil cebrin yani sira siddet unsurunu
icerdigi ic¢in siddet kavramu iizerinde durmak fiilin agiklanmasi bakimindan Gnem
tagimaktadir.

TCK’da tanimlanmamis olan “siddet”, hukuki ac¢idan kullanildig: disipline gore
anlam kazanan bir kavramdir?®’. Ornegin; Anayasa hukuku agisindan siddet, devlet
siddetinin kontrol altina alinmasmi nceleyen bir yaklasimla ele alinmaktadir?®®, Medeni
hukukgular tarafindan ise siddet haksiz fiil ve benzeri durumlar g¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Anayasa hukuku disindaki alanlarda devletin bireyleri bir digerinin

siddetine kars1 korumaya calistig1 dikkat cekmektedir?®. Yine Anayasa hukuku disindaki

27 Oya Boyar. “Anayasa Hukuku ve Siddet’. MUHFD-HAD. 2016, C.:22, S. 1, s. 54.
268 Boyar, s. 54.
269 Boyar, s. 54.
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anlamiyla siddet, failin bir bagkasinin fiziksel ve manevi biitiinliigiine zarar verme
amactyla gerceklestirdigi bir fiil olarak tanimlanmaktadir?’.

Siddet, TCK’da yer alan miisahhas bir su¢ tipi olmadig1 gibi TCK’nin
“Tanimlar” baglikli 2. maddesinde de yer almamaktadir. Bununla beraber kavram 6284
sayill Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun?
“Tanimlar” baslikli 2/1-d maddesiyle terminolojiye girmistir. Kanunda siddet:

“Kiginin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gormesiyle veya
aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonu¢lanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik
tehdit ve baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal,
kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sdzli veya

ekonomik her tiirlii tutum ve davranis”

ifadesiyle tanimlanmistir?’2,

Gortldigi lizere Kanunda yer alan siddet tanimi, siddetin sadece fiziksel bir
boyutunun bulunmadig: diisiincesine dayanmakta, cinsel, psikolojik, sozlii, ekonomik
anlamlar1 da dahil olmak {izere diistiniilebilecek baska her tiirlii davranis, kisinin zarar
gormesiyle ya da ac1 ¢ekmesiyle sonuglanmasi veya sonuglanma ihtimali tasimasi halinde
siddet olarak degerlendirilmektedir. Bu hareketler s6z konusu sonuca yol acabilecek
tehdit, baski veya Ozgiirliigiin keyfi engellenmesini iceren fiilleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla Kanunda yer alan siddet tanim1 belirli bir neticeye yonelik olan higbir fiili
yadsimayan bir ¢er¢eve ¢izmektedir. Bu ¢ergeve, cinsel taciz (TCK m. 105), tehdit (TCK
m. 106), santaj (TCK m. 107), cebir (TCK m. 108), inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin

20 Timur Demirbas. “Siddet Suglarina Genel Bir Bakis”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
C.: 65, S.: 4, 2016, s. 3345. Yazar, insan o6ldiirme, yagma, kasten yaralama, aile i¢i siddet, gocuklara kotii
davranma, kadma karsi siddet, kurumlarda siddet ve sporda siddet kavramlarina bazi siddet suglari
basligiyla yer vermistir. Bkz.: Demirbas, s. 3347-3353.

211 6284 sayili Kanun, R.G. 20.03.2012/28239.

212 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama
Yonetmeligi de 3. maddesinde siddet tanimina yer vermektedir. Y o6netmeligin 3/1-m. maddesi siddeti:
“Kisinin fiziksel, cinsel veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuclanan veya
sonug¢lanmast muhtemel hareketleri, buna yénelik tehdit ve baskiyt ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini
de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zIi veya
ekonomik her tiirlii tutum ve davranis” olarak tanimlamaktadir.
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kullanilmasini engelleme (TCK m. 115), kisilerin huzur ve siikununu bozma (TCK m.

123) suglarinda somutlagsmaktadir?’3.

TCK’nin hiikiimete kars1 sucu diizenleyen 312. maddesinde yer alan siddet ise
6284 sayili Kanunda yer alan siddetten farklidir. Bu durum, TCK’da, 6284 sayili
Kanunda yer alan siddet kavramina karsilik gelebilecek nitelikteki duygusal, psikolojik,
ekonomik siddet gibi siddet vechelerinin s6z konusu sugun kapsami diginda olmasindan

anlasilabilmektedir?’*

. Bagka bir deyisle suc tipinde 6284 sayili Kanun’da yer verilen
fiilleri karsilayan sug tiplerinin maddi unsur teskil etmemesinden yola ¢ikilarak sug

tipindeki “siddet” unsurunun sadece fiziksel siddeti ifade ettigi anlagilmalidir.

Doktrinde ise siddet genel olarak kisi ya da esya iizerinde fiziksel gii¢
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir?”®, Bu anlamiyla cebrin fiil unsuruyla siddet aym
anlama gelmektedir. Yukarida yer verdigimiz bilgiler ¢er¢evesinde doktrinde yapilan bu
siddet taniminin pozitif hukuk metinlerinde yer alan siddet tamimiyla dogrudan bir
alakasinin bulunmadigr kanaatindeyiz. Zira Kanunlarda yer alan diizenlemeler
cercevesinde siddetin bizatihi maddi ve fiziksel bir olgu olmadig1?’6, TCK da siddetin bu

tiir bir anlam tasidigina dair sonuca ise dolayli olarak ulasildigi anlasilmaktadir.

(¢) Sug Tipinde Cebir ve Siddetin Birlikte Yer Almasi
Siddet ve cebir ayni anlama gelen iki kavramdir?”’. TCK’da bazi suglarda bu iki

kavramin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumun milga TCK’dan kaynaklanan

273 Brsan Sen. “Bireyin Siddete Karsi Korunmasi”, s. 2, https://www.hukukihaber.net/bireyin-siddete-karsi-
korunmasi-makale,5880.html, (E.T., 17.07.2019).

274 Sen’e gore de tehdit, santaj, taciz gibi fiillerin s6z konusu sugun kapsami disinda kalmalari, TCK’daki
siddet unsurunun farkli degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bkz.: Sen, “Bireyin Siddete Karsi
Korunmasi1”, s. 2.

275 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8463.

26 Diinya Saglhk Orgiitii de siddeti fiziksel siddetin Stesinde bir olgu olarak ele almaktadir: Siddet:
“Yaralanma, oliim, psikolojik zarar veya kayp ile sonug¢lanan veya bunlarla sonuglanmas: muhtemel olan,
kisinin kendisine, baska bir Kisiye, bir gruba veya topluluga kars: fiziksel siddet ve giicin tehdit veya fiili
olarak kasitly kullamimi” seklinde tanimlamaktadir. Bkz.: Kasim Tatlilioglu. “15 Temmuz Darbe
Girisiminin Tiirk Toplumundaki Post-Travmatik Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”. 1. Uluslararasi
Demokrasi Sempozyumu, Darbeler ve Tepkiler. Giresun: Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi, Karasam, 15-16 Aralik 2016, s. 813.

217 Ozgeng, Genel Hukimler, s. 434; Uziilmez, s. 45; Ozgiir Kiigiiktasdemir. Tlirk Ceza Hukukunda
Cebir ve Manevi Cebir. Ankara: Seckin, 2012, s. 57.
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bir aliskan oldugu ifade edilmektedir?’®. Nitekim miilga TCK’da sugun unsuru ya da
agirlastirict sebebi olarak diizenlenen “cebir”, “tehdit” ve “siddet” bazen birlikte bazen
ayr1 ayri kullanilmaktaydi?’®. Bu donemde cebir ve siddetin birlikte ya da tek
kullanilmasinin bu kavramlar arasinda mahiyet farki olusturmaya yonelik olmadigs,
bunun Italyan CK’dan terciime edilen TCK’da terim birligi saglanamamis olmasindan ve
Kanunun kabul edildigi donemde yaygin olan Osmanl Tiirk¢esi’nde ayni anlama gelen
kelimeleri anlami1 kuvvetlendirmek i¢in kullanma aliskanligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir?®°,

5237 sayilh TCK’nin 226/4. maddesinde diizenlenen mustehcenlik sugunda
“siddet” kavramu tek basina kullanilmistir (m. 226/4). S6z konusu dizenlemede siddet,
hayvanlara ve Olmiis insan bedenine karsi kullanilan kuvveti nitelemektedir. Bu
nitelemenin  cebrin irade lizerindeki etkisi  dolayisiyla  gergeklestirildigi
degerlendirilmektedir?®!. Hiikiimete kars1 sugta siddetin TCK m. 226/2°deki kullaniminda
cansiz varliklara uygulanan siddeti karsilamasiyla baglantili olarak akla iradeyi
zorlamaya yonelik ve elverisli olmayan sgiddet eylemlerinin de suca sebebiyet
verebilecegi diisiincesi gelse de Kanunda cebir “ve” siddet ifadesinin yer almasi bu tur
bir siddetin tek basina suga sebebiyet vermeyecegini de ortaya koymaktadir.

Kanunun 28. maddesinin kenar bashigi “cebir ve siddet, korkutma ve tehdit”
olarak kaleme alinmistir. Bu diizenleme doktrinde elestirilmekte ve cebrin siddetle ayn1
anlama geldigi, korkutmanin ise tehdidin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir?®. Bu sebeple cebir ve siddete Kanun maddesinin bashiginda ayni anda yer
verilmesinin  dogru olmadigr yo6niinde bizim de katildigimiz bir goriis de
bulunmaktadir?®, Her iki ifadenin birlikte kullanildigi durumlarla cebrin unsur olarak tek
basina kullanildig: haller birbirinden farkli degildir. inceleme konumuz olan sug tipinde

de siddet ifadesinin bulunmasi ayni sekilde degerlendirilmelidir. Bu konudaki

278 Jz{ilmez, s. 45.
219 Yiiksel Ersoy, s. 114.

280 Ahmet Gokcen. Halki Kin ve Diismanhga Acik¢a Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2). Ankara: Liberal
Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2001, s. 14-15; Uziilmez, s. 42. Bu nedenle cebir fiziki giic uygulamaksa
siddet kavrami sadece pekistirme unsuru olarak degerlendirilebilir. Bkz.: Kiigiiktagdemir, s. 57.

281 Jziilmez, s. 45.
282 By konuda bkz.: Ozgeng, Genel Hukimler, s. 434,
283 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 583.
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goriislerimiz dolayisiyla calismamizin ilerleyen kisimlarinda yalnizca “cebir” kavramini

kullanmakla yetinecegiz.

(d) Sug Tipinde Cebrin Kapsamina Dair Goriisler ve Kanaatimiz

i. Su¢ Tipinde Cebrin Kapsamina Dair Goriisler

765 sayil1 TCK doneminde hiikiimete karsi suga karsilik gelen 147. maddede yer
alan fiilin “cebren” islenebilecegi diizenlenmisti. 1889 tarihli Italyan CK’da hiiklimete
karst sugun bir karsiliginin olmadigi, bununla beraber devletin sahsiyeti aleyhine
cliriimlerin mehazinin bu Kanun oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Kanunun Anayasay1
ihlal sugunun mehazi olan 118. maddesi daha 6nce cebir unsuruyla diizenlendigi halde
1930 tarihli Italyan CK nin 283. maddesinde su¢ tanimindan cebir ¢ikarilmis, 11.11.1947
tarihinde Kanun degisikligiyle tekrar ilave edilmistir?®*. 1930 yilinda gergeklestirilen
degisiklik dolayisiyla s6z konusu donemde sug tipiyle ilgili olarak icra hareketleri
kavraminin ortadan kalktigi ve hazirlik hareketlerinin anayasayr ihlale yonelmis
olduklarindan siiphe edilmedigi takdirde cezalandirilmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmekteydi?®®. Dolayisiyla bu dénemde fiziki cebir ve tehdit fiiline karsihik geldigi
kabul edilen manevi cebir 28 disindaki ¢ok sayida fiilin maddi unsur gercevesinde ele
alindig1 goriilmektedir.

Doktrinde manevi cebir kavrammin mehaz Kanun bakimmdan 1930
degisiklikleri ile ortaya ¢iktig1 ve iilkemizdeki uygulamay1 da etkiledigi yoniinde bir
goriis  bulunmaktadir®®’. Bununla birlikte Italyan CK’min  118. maddesinin
degerlendirildigi 1887 Layihasinda sug¢ tipindeki cebrin “manevi tazyikat”a tesmil

edilecegi hususunun yer aldig1 gériilmektedir®®. Dolayisiyla bu goriis isabetli degildir.

284 TCK’min Anayasayi ihlal sugunun diizenlendigi 309. maddesinin gerekgesinde su ifade yer almaktadr:
“765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 146nci maddesinin kaynagin olugturan 1889 Italyan Ceza Kanununun
118inci maddesi, 146nct maddede oldugu gibi, cebir (“Violentemente”) unsurunu tasimaktaydi. Ancak,
1930 fasist Italyan Ceza Kanunun aym konuyu diizenleyen 283iincii maddesinde, su¢ tanimindan cebir
unsuru ¢ikarimigti. Fasizmin etkisiyle kaleme alinan bu 283iincii madde, bilahare 11.11.1947 tarihinde
yeniden degistirilerek; su¢ tamiminda tekrar cebir unsuruna yer verilmistir.”

285 Bkz.: Manzini V. IV. 1981, s. 487. Aktaran Soyaslan, “Anayasanin Ceza Hukuku Tarafindan
Korunmasi-T.C.K.’nun 146. Maddesi”, s. 70-71.

286 Manevi cebir ifadesinin tehdit fiiline karsilik olarak kullanildig1 gériisii i¢in bkz.: Uziilmez, s. 41; Cihan,
s. 58. Erem’e gore de tehdit manevi cebirden ibarettir. Fakat uygulamada tehdit ayrica dikkate alinmaktadir.
Bkz.: Erem, s. 94.

287 Bu gorils yargi kararlarina yansimistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019.

288 Bkz.: Majno, s. 47.
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Fakat s6z konusu dénemde sug tipinde uygulama alani bulan cebrin hukuka aykirt her
tiirlii usul ve davranisi kapsadig1 diisiincesi gelistirilmistir?®. Bu diisiincenin {ilkemizde
de karsilik buldugu goriilmektedir.

Cebrin fiilde mi yoksa neticede mi bulunmasi gerektigi goriisii doktrinde
tartisilmis; fiillde cebrin unsur sayilmasi gerektigini kabul edenler de bulundugu halde
cebren kelimesiyle “Anayasa dis1” olmanin kastedildigi yoniinde bir goriis de ortaya
atilmistir. Bu tartismalarda mehaz kanun hazirlanirken 1887 projesi hakkinda cebrin
kaldirilmas1 yoniindeki teklif ve tartismalar etkili olmustur?®. S6z konusu diisiince sug¢
tipindeki cebrin fiilin bir unsuru olmadig: goriisiiyle gerekc¢elendirilmistir.

Erem’e gore; fiilin cebir kullanilarak iglenmesi ile Anayasanin ihlalinin cebri
mahiyet tagimasi ayni sey degildir. Anayasanin irade ve ihtiyarma aykir1 olan her hareket
cebirdir. Anayasanin ihlali “netice”, fiil “sebep” olduguna gore cebrilik bu ikisinden
birinde veya ikisinde aranmalidir. Fiilde cebir bulunmasa da netice Anayasanin iradesine
uygun olmayan sekilde ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin hile ya da aldatma neticeye
sebebiyet verebilir?:,

Ozek’e gore; cebir sucun miistakil bir unsuru degildir?®2. Anayasa’nin iradesine
uygun olarak kurulmus diizenin, fiilen iktidar tarafindan disaridan cebri hareketlerle veya
yasama ¢alismalarimi saptirmak suretiyle ihlali ve aykir1 bir diizenin kurulusu sug teskil
etmektedir?®3, Anayasa iradesine aykir1 ve netice olarak hukuka aykir1 her tiirlii vasita ve
usul cebir unsuruna dahildir?®*. Cebir failin vasfi oldugu icin icra edilmesi de

gerekmez?%,

289 Miilga kanun déneminde bu anlayisin yerlesmis oldugu bilgisi i¢in bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8462,
dn. 1346.

29 By tartigmalar i¢in bkz: Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1069 ve d.n. 25.
291 Bkz.: Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1067-1068.
292 Ozek, s. 137.

293 Bkz.: Ozek, s. 144. Anayasay1 ihlal suguyla alakali olan yorumlarinda yazar Anayasanin degistirilemez
maddeleri lizerinde durarak bu maddelerin degistirilmesine iligkin kanun teklifi veren bir vekilin sug islemis
sayillmayacagim ancak bu teklifin giindeme alinarak meclis miizakerelerine konu edilmesinin sug teskil
edecegini ifade etmistir. Bkz.: Ozek, s. 144.

294 Bkz.: Ozek, s. 144.
295 Ozek, s. 148.
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Ozek, 1967 yilinda yaymladigi bir calismasinda yukarida yer verdigimiz
goriisleri ifade ederken 1990 yilinda yayinladigi baska bir ¢alismasinda fiilin icra hareketi
niteliginde olmasinin arastirilmamasinin iradenin cezalandirilmasi anlamina gelecegini
belirterek fiilin degil iradenin cezalandirilmasma karsi ¢ikmistir?®, Dolayisiyla sug
tipinde fiile iligkin goriisleri zaman igerisinde degismistir.

Soyaslan’a gore; hukuka aykirt yollar, hile, baski gibi fiiller de manevi cebir
niteligindedir. Anayasa istenmeden ihlal edildigi takdirde Anayasa Mahkemesi ¢ikarilan
Kanunu iptal edebilir ancak Anayasa kasten ihlal edilirse ceza yaptirimi devreye girer?®’.
Anayasa Mahkemesi kanunu iptal etmis olsa da bu durum sugun tesekkiiliine engel
olmaz?9%,

Soyaslan giintimiizde de bu goriisii siirdiirmektedir. Yazara gore sugun manevi
cebir yoluyla iglenmesi, gorevin suiistimali, yetki gaspi, hile, keyfi islemler yoluyla
gerceklesebilir®®. Sucun devlete ait kamu giicii kullanilarak islenmesi halinde manevi
cebir s6z konusu olur®®, Normal vatandaslarin bu sucu isleyebilmeleri ise ancak 15
Temmuz darbe girisiminde de oldugu gibi fiziki cebre bagvurmalart halinde
mimk{ndiro?,

Bu tiir fiillerin de sug tipinde cebir sayilacagi diisiincesi 27 Mayis darbesi

sonrasinda YAD tarafindan da kabul edilmis, iktidar mensuplar1 Kimi eylemlerinin

2% Bkz.: Ozek, “Anayasay1 Ihlal Sugunda “Hazirhik Hareketleri-icra Hareketi”, s. 106.

297 Bkz.: Soyaslan, “Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi1-TCK’nin 146. Maddesi”, s. 59.
2% Soyaslan, “Anayasanin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasi-T.C.K.’nun 146. Maddesi”, s. 69.

299 Florian, s. 319. Aktaran Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 801.

300 Soyaslan’a gore Anayasayr bu sekilde ihlali halinde durum Fransiz ve Alman hukukgulari i¢in
tartismalidir. Italyan hukuku i¢in ise tartismasizdir. Rossi P. s. 977 ve Von Liszt, s. 370, not:5. Aktaran
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 801.

301 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 805. Soyaslan’a gore bir iktidarin kendini higbir kuralla
bagl saymadan isine geldigi gibi Anayasa hiikiimlerini uygulamasi da anayasayi ihlaldir. (Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 794). Anayasaya acikca aykir1 bir kanun ¢ikarilmas1 hukuki mahiyette, silahli
girisim fiili mahiyette fiildir. (Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 800). Cumhurbaskan1 ve
milletvekillerinin anayasayi fiilen, devlet giiciinii kullanarak ihlal eden yiirlitme organina kars1 hareketsiz
kalmalar1 veya Cumhurbagkaninin Anayasaya alenen aykiriligi sabit olan bir kanuna karsi Anayasa
Mahkemesine gitmeyisi bu sucun ihmal suretiyle icra yoluyla islenisinin tipik Ornegidir. Zira
cumhurbaskan1 ve parlamenterler anayasayir koruma hukuki yiikiimliiliigii altindadirlar. Bkz.: Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hukumler, s. 800.
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manevi cebir sayilmasi suretiyle anayasay1 ihlalden sorumlu tutulmuslardi®®?. YAD
kararlarinda anayasayi ihlal sugunun maddi unsuru su sekilde tarif edilmisti:
“Tiirk Anayasasin tebdil, tagyir ve ilga etmek, hadisemizdeki hal bakimindan,
“ister yukaridan, ister asagidan gelsin, bazi fiil ve tasarruflarla, mevcut
Anayasanmn fiilen tatbik edilmez hale getirilmesini, onun, ana prensiplerinin
kismen veya tamamen fiili surette ortadan kaldirilmasi1”, kisaca “hukuki rejim
yaminda, ona ana ¢izgileri ve karakteri bakimindan zit bir fiili rejimin
varatilmasidir. Demek oluyor ki, sistemli ve kasitli olarak Anayasadaki
prensiplerin fiilen ortadan kaldirtlmasi, yani fiilen Anayasa disi bir rejim
varatilmast bahis konusu ise, bu takdirde 146nci maddedeki sug islenmis
demektir 3%,
YAD Kararlarinda dénemin hukukgularinin tetkiklerinden yola ¢ikilarak
“Hiikiimeti teskil eden Bakanlar kanunlar yolu ile Anayasa 'nin ihlal edildiginin g6zleri

304 Ayrica sugun olugmasinda

oniinde cereyan etmis olmasi” manevi cebir sayilmist
maddi cebrin gerekmedigi goriisiine su ifadelerle yer verilmisti:
“Hareket, Hiikiimetten geldigine gére maddi cebre liizum yoktur. Esasen devletin
sahip oldugu biitiin cebir vasitalar: hiikimetin elindedir. Hiikiimet maddi cebri
kime karst kullanacaktir? Karsisinda bertaraf edecegi mukavemet eden bir kuvvet
yoktur 3%,

Miilga TCK doneminde sug tipinde her tiirlii hukuka aykiriligin cebir olarak
goriilecegi yoniindeki yaklagim Kanunun kendi mantigi iginde celiskili bulunarak,
devletin emniyetine kars1 silahli ¢ete kurmak (TCK m. 168) ve devletin emniyetine karsi
clirlim islemeye alenen tahrik (TCK m. 172) gibi suclar 146. maddedeki su¢ agisindan
sadece bir hazirlik hareketi olarak gortilirken, 146. maddedeki cebren ifadesinin Anayasa
ve Kanunlarin izin vermedigi tiim usullere ve Anayasal diizeni Anayasanin 6ngérmedigi

bir yolla degistirmeye tesmil edilmesinin isabetli olmadigi ifade edilmistir3%.

302 Bkz.: Yiiksek Adalet Divam Kararlari. istanbul-Yassiada. 14 Ekim 1960/15 Eyliil 1961, istanbul:
Kabalci, 2007, s. 1-480.

303 Bkz.: Yiiksek Adalet Divan1 Kararlari, s. 25.

304 Bkz.: Yiiksek Adalet Divami Kararlari, s. 109.

305 Bkz.: Yiiksek Adalet Divami Kararlar, s. 109-110.
3% Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 280.
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Anayasanin, anayasa degisikligi yoluyla ihlal edilebilecegi gibi iddialar karsisinda ise
anayasal diizeni degistirmeye yoOnelik bir referandum yapilmasi ya da kanun degisiklik
teklifi verilmesi gibi fiillerin iradeyi zorlama niteligi bulunmadigr i¢in cebir olarak
degerlendirilemeyecekleri ifade edilmektedir®®’. Zira cebir sahislarin iradelerini ifsat
ederek onlar1 belli bir yonde davranmaya sevkeden bir fiildir.

TCK hazirlanirken Hiikiimet Tasarisinda Anayasayi ihlal sugunun diizenlendigi
363. maddenin kaleme alinmasinda Ozek’in 1967 tarihli ¢alismasinda yer alan goriisleri

ve Soyaslan tarafindan benimsenen goriis esas almmugst10®

. Bu goriis ¢ercevesinde yapilan
diizenlemede sucun maddi unsuru “Anayasanin hiikiimlerine aykirt olarak ve Anayasanin
miisaade etmedigi usullerle Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 6ngordiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini onlemeye tesebbiis” etmekti®®., Bu maddenin gerekcesinde
Anayasanin miisaade ettigi usulle ve Anayasa Mahkemesine bagvurularak
dizeltilebilecek olan durumlarin su¢ kapsaminda olmadiklar1 ifade edilmistir.
Diizenlemeyle cebir unsurunun bulunup bulunmadigi ve maddi ve manevi cebir gibi 27
Mayis darbesi sonrasinda ortaya c¢ikan tartismalarin giderilmesinin amaglandigi
vurgulanmistir®'%. Ancak bu diizenleme TBMM Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda
degistirilmistir3'®, Adalet Komisyonunda diizenlenen madde metni “cebir veya tehdit
kullanarak” ifadesiyle baglamaktayken, TBMM Genel Kurulu’nda tekrar degistirilerek

“cebir ve siddet kullanarak” ifadesiyle kaleme alinmistir3?,

307 Ozgenc, Sug Orgitleri, s. 278. S6z konusu tartisma 1911 yilinda CKH’nin 55. madddesi degistirilirken
de yapilmis; yasama organinin hiikiimet seklinin degistirilmesine yonelik bir kararinin onaylanarak
yiiriirliige koyulmasinin suca sebebiyet vermeyecegi kabulii Meclis- Ayan reisinin su sozleriyle kayda
geemistir: “Hiikiimetin seklini tebdil tesebbiisii cebrii siddetle olmali. Yoksa, Kuvve-i Tesriiyenin karari ve
hiikiimdarin tasdikiyle hésil olan eskal bundan miistesnadir, degil mi?”. Bkz.: Meclis-i Ayan Zabit
Ceridesi, s. 116.

308 Bkz.: Ozgeng, Sug Orglitleri, s. 281.

309 Diizenleme su sekilde kaleme alinmusti: “Madde 363- Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin hiikiimlerine
aykirt olarak ve Anayasanin miisaade etmedigi usullerle Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinmin ongordigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlagtirilmis miiebbet hapis ceza ile cezalandwilirlar”.

810 Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.:
2018/604, T.: 08.03.2018.

311 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 281.
312 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgltleri, s. 277.
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5237 sayili TCK’da “cebren” kelimesi tek basina kullanilmayarak “cebir ve
siddet” ifadesine birlikte yer verilmesinin, her tiirlii hukuka aykiriligin Kanunda yer alan
cebir unsuru cercevesinde degerlendirilmesine izin vermeme amacina yonelik oldugu
ifade edilmektedir3'®. Aksi durumun kisi dzgiirliiklerinin asir1 derecede kisitlanmasina

yol acacagindan endise edilmis ve bu diisiince degisiklik ve gerekg¢esinde de belirtilmistir.

ii. Suc Tipinde Cebrin Kapsamina iliskin Kanaatimiz

Suc tipi cercevesinde siyasi iktidari kullanan kisilerin iradesini etkileyecek
nitelikteki fiil, hikdmeti istifa etmeye ya da faaliyetlerini kismen veya tamamen
engellemeye yonelik olarak cebir kullanmak suretiyle zorlamadir. Ornegin;
cumhurbagkaninin ya da cumhurbaskanina vekalet ettigi durumlarda cumhurbaskani
yardimcisinin, cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma, bakan ve cumhurbaskani
yardimcis1 atama, OHAL ilan1 gibi yetkilerini kullanmasin1 engellemeye yonelik olarak
cebir kullanilmas1 miimkiindiir3'4.

Hiikimete kars1 sugun diizenlendigi Kanun maddesinin gerek¢esinde maddenin
uygulanmasina iligkin hususlarla ilgili olarak Anayasay1 ihlal ve yasama organina kars1
suca iliskin maddelerin gerekgelerine atif yapilmistir. Bu sebeple sug tipinin unsuru olan
cebrin belirlenmesi agisindan anayasay1 ihlal sucu i¢in yapilan ve yukarida yer verdigimiz
tartigmalar 6nem arz etmektedir. TBMM Genel Kurulunda yapilan degisiklik ve bu
degisikligin gerekgesi de cebrin her tiirlii hukuka aykiriliga tesmil edilemeyecegini
acikliga kavusturmaktadir.

Bununla beraber hiikiimete kars1 sucun islenmesi sirasinda hiikiimet adina karar
vermeye Yyetkili olan kisilerin iradelerinin etkilenmesi gerektigi i¢cin s6z konusu
tartigmalarin tamamini bu su¢ bakimindan giindeme getirmek miimkiin degildir. Nitekim
doktrinde sugun iktidarda olanlar tarafindan da islenebilecegi ifade edildigi halde3'®
kanaatimizce sug tipinde kullanilan cebir, siyasi iktidar adina karar verme yetkisi bulunan
kisilerin iradesini etkileyecegine gdre bu cebri tigiincii kisilerin kullanmas1 gerekir. Bu

sebeple ornegin doktrinde Soyaslan’in savundugu manevi cebrin sugun devlete ait kamu

313 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8463.

314 “Hiik{imeti ortadan kaldirma” ve “Gérevlerini yapmasim kismen veya tamamen engelleme” bashg
altinda yer verdigimiz hususlar bu gergevede ele alinabilirler.

315 Bkz.: Hafizogullari, Ozen. Ozel Hukimler s. 386.
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giicii kullanilarak islenmesini ifade ettigi yoniindeki goriis®!® cercevesinde hikimete
kars1 sugun unsuru olan cebir bakimindan siyasi iktidarin gerceklestirecegi hile, baski ve
sair yontemlerin cebir teskil edip etmeyecegi yoniinde bir tartisma yiiriitilememektedir.

Cebir digindaki fiillerin iiglincli kisiler tarafindan hiikiimete yoOneltilmesi
durumunda sugun tesekkiil edeceginin kabul edilmesi ise kanun koyucunun amacina
matuf degildir. Sug tipinin bagli hareketli bir su¢ olmasi1 karsisinda bu tiir fiiller hiikimete
kars1 suc olarak degerlendirilemezler. Ornegin; bir is¢i sendikasinin iiyeleri tarafindan
gerceklestirilen, hiikimeti 6zliik haklarma iligkin diizenlemeler yapmasi amaciyla zorlar
nitelikteki grevler de hiikimete belli bir faaliyeti konusunda baski yapma
mabhiyetindedirler. Ancak bu fiiller hiikkiimete kars1 suca sebebiyet vermez.

Tam karsilig1 “zorlama” olan cebir, hem tehdit suretiyle zorlamay1 hem de fiziki
zorlamay1 igeren bir list kavramdir®?’. Esasen cebir kavramina tehdit dahil sayilir, ¢linkii
tehdit manevi cebirden ibarettir. Tehdit, gelecekteki bir kotiiliigi, cebir harekete iliskin
bir kotiiliigii ifade eder®'®. Bu sebeple sug tipinin gerceklesmesine elverisli mahiyet
tagtyan manevi cebir niteligindeki fiiller de suca sebebiyet vermektedir. Her tiirlii maddi
ve manevi cebir suga sebebiyet vermeyecek olmakla beraber elverisli nitelikte maddi
cebir kullanilacaginin tehdit ¢ergevesinde ortaya ¢iktig1 durumlarda cebrin varligi kabul
edilir. Cebir ve tehdit birbirlerinden gerek fiil gerekse vasita agisindan farkl iki hareket
olmakla beraber zorlamayi saglamak agisindan ayni olayda birlesmeleri miimkiindiir3°,
Kanaatimizce hiikimete karsi sucun fiil unsurunu gergeklestiren esas hareketler de bu
niteliktedir. Nitekim Alman CK’nin 81. maddesinde yer alan federal devlete ihanet
sucunda ve 105. maddesinde duzenlenen bir eyaletin hikametini yetkilerini

kullanmamaya ya da belli bir yonde kullanmaya zorlamaya iliskin diizenlemede su¢un

316 Bkz.: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 801.
317 Bkz.: Kiigiiktagdemir, s. 58.

318 Erem. s. 94. Bu kabul cergevesinde TCK hazirlanirken Adalet Komisyonunda sugun maddi unsuru
“cebir veya tehdit” olarak diizenlendigi halde TBMM Genel Kurulunda bu unsurun “cebir ve siddet” olarak
degistirilmesinin anlam farki olusturmadig1 diisiincesi (Bkz.: Ozgeng, Sug Orguitleri, s. 278) gergevesinde
Kanun maddesinin gerekgesinin ve bu gerekgeyle atif yapilan TCK m. 309’un gerekgesinin
degistirilmemesinin ve gerekcede sucun maddi unsurunun cebir ve tehdit olarak yer almasinin tercih
edilmis bir durum oldugunu diisiiniiyoruz.

319 Manzini, VIII, s. 694. Aktaran Erem, s. 95.
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maddi unsuru cebir veya cebir tehdidi olarak belirlenmistir. Bununla beraber bu
diizenleme, tehdidin kanundaki 6zel diizenlenis bi¢cimlerini diglamaktadir.

TSK’nin veya darbe yapmaya elverisli imkanlara sahip bir grubun hiikiimet
bagkaninin bulundugu bir binayr kusatmasi manevi cebir olarak degerlendirilir.
Uygulamada da heniiz silah kullanilmadig1 halde silahli bir 6rgiit ya da silahli kuvvetlere
mensup unsurlar tarafindan gergeklestirilen bir kusatmanin maddi unsuru ortaya ¢ikardigi
kabul edilmektedir®?, Ulkemizde hiikGimeti istifaya zorlamak igin ¢esitli faaliyetlerde
bulunan faillerin TSK’ya ait olan zirhl1 araglar1 sokaklarda yiirtitmeleri hiikimete kars1
sugun ilk icra hareketi sayilmistir®??, Nitekim bu tir eylemlere maruz kalan hiikimet ya
istifa edecek ya da i¢ savasa varabilecek bir ¢atismay1 ve can kayiplar1 da dahil olmak
Uzere darbelerin tiim sonuglarin1 gdze alarak hareket edecektir.

Yargitay’in sugun islenmesinde maddi cebrin varligin1 aradigi kararlari

bulundugu gibi®*

manevi cebrin de suca sebebiyet verdigi yoniinde kararlari da
mevcuttur®?®, Mahkeme MIT Tirlar1 davasi olarak bilinen yargilamada saniklarin
eyleminin maddi cebir igermemesi gerekcesiyle miisnet sucgu olusturmayacagina
hiikmetmistir3?*:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar geregi, niteligi bakimindan
gizli kalmasi gerekli bilgileri temin ederek basin yoluyla agiklamak suretiyle
hiikiimeti gerek i¢ kamuoyunda gerekse uluslararasi alanda “terére destek veren
bir iilke” konumuna diisiirmek istedikleri acik ise de, eylemlerinin maddi cebir
icermemesi ve amag¢ su¢ bakimindan elverisli/vahim eylem kapsaminda
bulunmamasi nedeniyle miisnet su¢u olusturmayacagi yoniindeki mahkemenin

kabul ve gerekgesinde yukarida agiklanan ve Dairemizce de benimsenen yerlesik

320 Bkz.: Y.16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.:
2018/604, T.: 08.03.2018; Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019; Y. 16. C.D,, E.:
2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.

321 Mahkeme saniklarm sadece TSK’da bulunan zorlayic1, korkutucu, cebri giicii kullandiklar: bu durum
sonrasinda emniyet kuvvetlerini de etkisiz hale getirip TSK’nin hiyerarsik imkanlarmi kullandiklart
takdirde hi¢bir maddi engelle karsilasmayacaklarinin agik oldugunu belirtmistir. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M.
Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

822y, 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940,
T.: 04.02.2019.

$3Y.9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013.
824 Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018.
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vargt kararlart ve doktrindeki hakim gériisler karsisinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir”.

S6z konusu olayda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasi bagh basina
su¢ teskil eden bir fiildir. Bu sucun islenmesiyle gerek ulusal gerekse uluslararasi
kamuoyunda tehdit olarak goriilen bir eylemin hiiklimet tarafindan gerceklestirildigi
algis1 yaratilarak hiikimetin mesruiyet ve itibarinin sarsimasinin amaclandig agiktir.
Bununla beraber bu eylemin hiikiimet mensuplarini istifaya ya da faaliyetlerinden
vazgegmeye zorlayan bir boyutu mevcut degildir. Dolayisiyla bu olayda cebir
niteligindeki hareket heniiz gergeklestirilmemistir. Icra hareketlerinin baslamadig bu
asamadaki fiil hazirlik hareketi olarak nitelenmeli ve failler devlet sirrin1 agiklamak
dolayistyla cezalandirilmalidir. Dolayisiyla Mahkemenin maddi cebrin yokluguna iliskin
tespiti isabetsizdir.

Balyoz Giivenlik Harekat Plan1 Davasi kararinda ise Yargitay amag suga iligkin
cebir ve siddetin genis yorumlanmasi gerektigini ve manevi cebrin de suga sebebiyet
verebilecegini ictihat etmistir3?®:

“Amac suca iliskin maddede aranan cebir/siddet, her durumda ve her asamada
dar anlamiyla maddi cebir, fiziki kuvvet kullanimi olarak anlasilmamalidir. Sug,
elverisli olmak kaydiyla manevi nitelikteki bir cebirle de islenebilecektir.
Buradaki cebrin, sucun konusu, sugla korunan hukuki yarar da dikkate
alindiginda; hukuka aykiri iradede mevcut, cebirle ulasilacak hukuka aykiri
amaglara cebir igeren zorlayici iradeyle yonelmis ve gerektiginde fiziki cebir
kullanilacag, fiziki cebirle siirdiiriilecegi duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde
ortaya ¢ikmis hareketler olarak anlasilmast zorunludur. Dolayisiyla maddedeki
cebir genis anlamda kabul edilmelidir.”

Goriildiigii lizere Balyoz kararinda Yargitay manevi cebrin suga Sebebiyet
verebilecegini kabul ederken doktrinde de dile getirilen ve cebre yonelik iradenin agikca
goriildiigli durumlarda da sucgun tesekkiil ettigi yoniindeki goriise katilmistir. Sug isleme
iradesi cezalandirma igin yeterli degildir. Sugun islenebilmesi i¢in iradenin yani sira icra
hareketinin bulunmasi gerektir. Bu sebeple Yargitay’in bu goriisiiniin kabul edilmesi

miimkiin degildir.

$5Y,9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013.
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Hiikimete kars1 sugun unsuru olan cebir TCK m. 28°de diizenlendigi anlamiyla
kisinin iradesini tamamen ortadan kaldiran cebir degildir. Bu tiir fiiller de hiikiimete kars1
suca sebebiyet verecek olmakla beraber TCK nin 108. maddesi anlaminda maruz kalinan
cebrin sugun konusunu teskil eden kisileri belli bir davranisa zorlamaya elverisli olmast
bu sucun olugmasi i¢in yeterlidir.

Hukdmete karsi sucun islenmesinde TCK’nin 108. maddesi bakimindan stz
konusu oldugu gibi cebre maruz kalan kisi ile cebir dolayisiyla iradesi etkilenen kisi
birbirinden farkl1 olabilir3?®. Zira iigiincii kisiye karsi uygulanan cebirde esas olan, bu
cebrin, magdurun iradesini etkilemeye elverisli olmasi ve magduru kendisinden istenen
seyi gergeklestirmeye zorlamasidir®?’. Cebir, parlamenter sistemde Bakanlar Kurulunun
ve bagbakanin kararlarini, yeni sistemde cumhurbaskaninin iradesini etkilemeye elverisli
oldugu durumlarda tgiincii kisiye karsit da kullanilabilir. Bir taraftan iilke genelinde
sahislara karsi cebir kullanilirken, diger taraftan hiikimet bagkaninin istifa etmezse
eylemlerin devam ettirilecegi yoniinde tehdit edilmesi bu tiir bir durumdur. Ulke
giivenligine iligkin politikalardan da sorumlu olan hiiklimet bagkaninin iradesinin, siddet
olaylariyla yaratilacak kaostan etkilenmemesi miimkiin degildir.

Hikdmeti istifaya ya da belli bir konudaki faaliyetlerini engellemeye sevketmek
amaciyla gerceklestirilen ve hiikimet baskaninin iradesini etkilemeye matuf olan,
kamusal binalarin tahribi, bombalanmasi ve sair eylemler de hiikimete karsi sug
bakimindan cebir niteligi tasirlar. Alman CK’nin 81. maddesinde maddi unsuru cebir
veya cebir tehdidi olan federal devlete ihanet sugunun islenmesi bakimindan kitlesel
mitingler, sabotaj veya blokajlar sonucu enerji, su veya gida tedariklerinin iptali ya da
toplu tasimanin ¢okmesi gibi fiiller cebir olarak degerlendirilmektedir. Toplumun temel
ithtiyaclarin1 veya sagligini tehdit etmeleri halinde grevler de cebir teskil eder. Fakat bu
eylemlerin zorlama amaci tagimasi gerekir. Aksi halde salt demonstratif, ekolojik veya

siyasi amagl grevler sugun olusmasinda yeterli degildir3?®,

326 Kanunun 108. maddesi bakimindan paralel degerlendirme igin bkz.: Schmidt, s. 51. Aktaran Uziilmez,
S. 682.

327 Bkz.: Uzlilmez, s. 178.

328 Thomas Fischer. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 67. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck oHG,
2020, s. 804-805.
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b. Sucun Bir Tesebbiis Sucu Olmasmin Fiil Bakimindan Onemi

(1) Sugun Bir Tesebbiis Su¢u Olmasi

TCK’nin 312. maddesi, “hiikkimeti ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
gerceklestirmesini kismen ya da tamamen engellemeye tesebbiis edilmesini”
yasaklamaktadir. Tesebbiis, Tiirk Dil Kurumu Soézligi'nde ‘“girisim”, “girisme”

anlamlaria gelen Arapga bir ifadedir®?°. Hukuk sozliigiinde suca tesebbiis;

“Islenmesine karar verilen bir sucun icrasmna, elverisli araclarla baslandiktan
sonra, failin ihtiyarinda olmayan nedenler yiiziinden icra fiillerinin
tamamlanmamasi veya tamamlanmasina ragmen sonucun olusmamasi, tesebbiis

durumunda temel ceza indirilir; suca kalkisma” ifadesiyle tarif edilmektedir3%,

Hiik(imete kars1 sug, bir tesebbiis sugudur®. Sucun tesebbiis su¢u olmasi, Kanun
koyucunun icra hareketlerinin belli bir asamaya gelmesini tamamlanmis sug¢ gibi

cezalandirmak igin yeterli bulmasinin sonucudur3??,

TCK’nin genel hiikiimlerinde miistakil bir diizenlemeyle suca tesebbiis yer
almaktadir (TCK m. 35). Suga tesebbiis ve tesebbiis sucu farkli olgular olmakla beraber,
sugun tesebbiis sug¢u olmasi halinde sug¢ teskil eden fiil agisindan tesebbiise iliskin

hiikiimde yer alan unsurlar belirleyicilik kazanmaktadir.

Sucun tesebbiis asamasinda kalmasi; sucun islenmesinde subjektif unsurlar
tamamlanmis olmasina ragmen objektif unsurlarin tamamlanamamasini ifade eder33,

TCK’daki tesebbiis tanimi da bu dogrultudadir. Kanunda suga tesebbiis; “Kisinin,

329 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https:/sozluk.gov.tr, ET: 08.08.2020.
330 Bkz.: Yilmaz, s. 744.

331 Doktrin ve Yargitay da sucun bir tesebbiis sucu oldugunu kabul etmektedir. Bkz.: Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, s. 795; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8508; Ozgeng, Suc Orgitleri, s. 294;
Hafizogullar;, Ozen, Ozel Hukiimler, s. 386. Yargitay kararlarinda da hiikiimete kars1 suc bir tesebbiis
sucu olarak yer almistir. Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018; Y. 16.C.D., E.:
2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018; Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248,
Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.:
04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018.

332 Tesebbiis suclarmin bu 6zelligi i¢in bkz.: Ozgeng, Genel Hukimler, s. 524; Koca, Uziillmez, s. 436.
333 Koca, Uziilmez, s. 416 ve d.n. 1283.
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islemeyi kastettigi bir su¢u elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da

elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi” olarak yer almistir (TCK m. 35/1)3%,

Sucun islenme siireci, failin sugu islemeye karar vermesiyle baslar. Hazirlik
hareketleriyle devam eder. Failin sugun icra hareketlerini gerceklestirmesi ve varsa
neticeyi meydana getirmesiyle sona erer33®. Hiikiimete kars1 sugun tesebbiis sucu olmast,
icranin baglamasina kadarki sathalarin tamamlanmasinin, icra hareketlerine ise baglanmis
olmasiin failin cezalandirilmasi i¢in yeterli olmasini ifade eder. Bu sebeple hiikiimete
kars1 su¢ dogrudan dogruya icraya baslandigi asamada gerceklesmektedir. TCK’nin 35.
maddesinde icraya elverisli hareketlerle baslanmasi gerektiginin belirtilmesi karsisinda

icra hareketinin elverigliligine iligkin kistaslarin da ortaya koyulmasi gerekmektedir.

(2) Sucun Bir Tesebbiis Su¢u Olmasinin Fiil Bakimindan Onemi

(a) Icra Hareketinin Baslangicinin Tespiti

Hikdmete kars1 sug, kanun koyucunun tesebbiis hareketini tamamlanmis sug
olarak diizenledigi bir fiildir®*®. Bununla beraber tesebbiis su¢ tipleri i¢inde hazirlik
hareketlerini degil tesebbiis fiilini cezalandirmaktadir®¥’. Icra hareketinin baslangicinin
tespitinde, tesebbiisii dogrudan dogruya icraya baslamak olarak ifade eden, tesebbiise
iliskin genel diizenlemeden yararlanilarak ¢oziime ulasilmaktadir (TCK m. 35)3%8, Bu
husustaki kabul, kanuni tarifte unsur ya da nitelikli hal olarak belirtilmis hareketlerin
gergeklestirilmesi halinde icra hareketlerinin bagladigi yoniindedir®®. S6z konusu

degerlendirme yapilirken, ger¢eklestirilen hareketin su¢cun konusuyla olan baglantisinin

334 Kanun maddesinin ikinci fikrasinda bu durumda cezanmn indirilecegi diizenlenmis ise de bu hiikiim
tesebbiis suglart bakimindan uygulama alani bulmaz.

335 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 416.
336 Tesebbiis sugunun tanimu igin bkz.: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel HikUmler, s. 334.

337 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8464. Kanun koyucu bazi sug tiplerinde hazirlik hareketlerini tamamlanmis
suc gibi cezalandirmaktadir. Ornegin; Kanunun 220. maddesinde diizenlenen sug islemek icin rgiit kurma
sucu hazirlik hareketi niteligine ragmen cezalandirilmis bir fiildir. Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 423. Hazirlik
hareketlerinin cezalandirildigi sug tipleri, tesebbiiste hazirlik hareketlerinin cezalandirilmayacag: ilkesinin
istisnasidir. Hatta bu tiir suglara tesebbiis miimkiin olabilmektedir. (Adem Soziier. Suga Tesebbus.
Istanbul, 1993, s. 330.)

38 Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018.

339 Bkz.: Koca, Uziillmez, s. 427.
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yakinlhigir ve konu iizerinde tehlikeye sebebiyet verip vermedigi arastirihir3¥®. Bu
yakinligin bulunmamasi halinde hiikiimete kars1 sucun olustugu sdéylenemez.

Kanun koyucu TCK’da hiikimete kars1 sugu islemeye yonelik olan fakat cebir
icermeyen bazi hareketleri miistakil birer sug¢ olarak diizenlemistir. Inceleme konumuz
bakimindan hazirlik hareketi mahiyetinde olmalarina ragmen Kanunda o6zel olarak
diizenlenen bu sug¢lar silahli 6rgiit (TCK m. 314), silah saglama (TCK m. 315) ve sug i¢in
anlagsma (TCK m. 316) fiilleridir.

Bu diizenlemeler dolayisiyla hiikiimete karsi sugun islenmesi ic¢in silahli bir
orgut kurulmasi halinde bu Orgiitiin faaliyetleri c¢ercevesinde cebir iceren eylemlere
baslanmadig1 siirece bu fiilin hazirlik hareketi oldugu kabul edilir ve failler ayrica sug
olarak diizenlenen bu fiillerden dolay1 TCK m. 314 ve TCK m. 220 gercevesinde
cezalandirilirlar.

Orgiit iiyesinin sucta kullanilmak iizere evinde bomba diizenegi hazirlamasi,
plan cercevesinde olsa bile planin yiiriitiilmesine baslanmadigi durumlarda hazirlik
hareketi niteligindedir®*!. Aym1 zamanda bu fiil TCK m. 315 ¢ercevesinde ele alinr.

HukOmeti istifaya zorlamak amaciyla cebir kullanmak iizere bir anlagsmaya
varilmas1 ve bu anlasma g¢ercevesinde hazirlik yapilmasi da esasen hazirlik hareketi
niteliginde olmasina ragmen, bu fiill TCK m. 316’da yer alan sug¢ i¢in anlagsma sugu
cercevesinde cezalandirilir. Ordu i¢inde gorev yapan bir grup da bu tiir bir anlagsma
yapabilir. Ornegin; Mahkeme 28 Subat siirecinde ordu mensuplarmm TSK I¢ H.K. ile
kendilerine tevdi edilen “koruma ve kollama” goérevi ¢ergevesinde hiikimetin haberdar

olmadig1 Bat1 Calisma Grubunu kurmalarmi sug i¢in anlagma olarak nitelemigtir342,

340 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 427.

341 Yagar, Gokcan, Artug, s. 8464. Y. 9. C.D. bir kararinda &rgiitiin kurulmasii silahlanmasi ve amaca
yonelik eylemleri planlamasi niteligindeki eylemleri hazirlik hareketi olarak degerlendirerek sanigin silahli
Orgiit liyesi olmasi nedeniyle failin 314/1. madde ile cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir: “Somut
olayda samigin, Anayasal diizeni yikip yerine teokratik esaslara dayali bir devlet kurmak amaciyla
olusturup yonettigi orgiitiin silahlanmasi ve amaca yonelik vahim eylemler planlamasi su¢a hazirlik
hareketi niteliginde olup icra hareketine doniismedigi, bu asamada eylemin Anayasa’yr ihlal su¢unu
olusturmayacagi ancak, sanigin tamam olan ve esasen sug olugturan eyleminin silahli terér orgiitii kurmak
ve yonetmek su¢unu olusturup hukuki durumunun sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK 'nin 168/1
ve sug tarihinden sonra ytiriirliige giren 5237 sayili TCK 'min 314/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
ve tayin olunacak cezann tesdiden uygulanmasi suretiyle lehe yasanin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden
su¢ vasfinda yanilgrya diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Bkz.: Y.9.CD. E.: 2009/11204, K.:
2010/855, T.: 25.10.2010.

342 Mahkeme, bu grubun planlamasi ¢ergevesinde orduya ait zirhli araglarla hiikimete kars1 gévde gosterisi
yapilmasini ilk icra hareketi saymistir. BCG’nun kurulmasindan hiikiimetin istifasina kadar BCG Toplantisi
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Kanun koyucunun belirli fiilleri hazirlik hareketi olmalarina ragmen miistakil
birer sug tipi olarak diizenlemesinin sebebi, bu fiilleri sinirlayici olarak belirlemek
degildir. Genel kural sug tiplerindeki hazirlik hareketlerini cezalandirmamak yo6niinde
oldugu i¢in, bu nitelikteki bazi fiillerin cezalandirilmasini saglamak amaciyla sdz konusu

343 Ornegin; suc i¢in anlasma fiilinin

hiikiimlerin ihdas edildigi diisiiniilmektedir
baslibasina bir sug teskil etmesi bu ¢ergevede ele alinabilir.

Kanunda diizenlenen bu fiiller disinda, hiikimete karsi sucun islenmesinde
yararlanilabilecek olan ¢ok sayida fiil mevcuttur. Nitekim bazi hazirlik hareketlerinin
Kanunda miistakil sug olarak diizenlenmis olmas1 baska suglarin hazirlik hareketi olarak
islenemeyecegi anlamima gelmemektedir344,

HiikGmete olan giiveni sarsma, hilkiimetin mesruiyetini zedeleme ve zayifladigi
imaj1 ¢izme, hilkdmeti sorunlarin kaynagi olarak gosterme niyetiyle islenen fiiller esasen
bir darbe ortam1 hazirlamay1 ya da hiikimeti istifaya sevketmeyi amaglayabilir; toplumda
hiikimetin istifa etmesi halinde mevcut kaosun sona erecegi inanci yayilabilir3*, Bu
fiiller hitkkimetin belli bir faaliyetinden vazgegmesi ya da belli bir dogrultuda faaliyette
bulunmasi i¢in de islenebilirler. Bu amagla toplumda siyasi kutuplasma yaratilarak veya
bu kutuplasma kullanilarak belli bir siyasi goriisiin taraftarlarinin yildirilmasi
mahiyetinde eylemler gerceklestirilebilir. Bu suretle islenen fiillere gesitli kurumlarin
destek vermesi de miimkiindiir. Ornegin; hiikimetin mesruiyetini sarsmak ve kaos
yaratmak amaciyla televizyon programlarinda ve gazete arsivlerinde gercege aykiri
yayinlar yapilmasi, tehlike olarak goriilen hususlarda figslemeler gerceklestirilmesi, isten
cikarmalar, egitim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi, ¢esitli kurum ve kuruluslarin

kapatilmasi gibi fiiller islenebilir®*®,

adi altinda yapilan toplantilarin hiikiimetin istifas1 sonrasinda tekrar I¢ Giivenlik Toplantis1 adiyla
yapilmaya baglandig1 ve hiikiimetin istifa tarihi olan 18 Haziran oncesinde gizlilik derecesi “Gizli” olan
belgelerin hiikimetin istifasindan sonra 20 Haziran itibariyla “Hizmete Ozel” yapildig: tespit edilmis ve bu
durum hiikiimetin istifas1 amaciyla hareket edildigini ortaya koymustur. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya
No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

33 Miilga 765 sayil TCK déneminde yapilmis olan bu yorum i¢in bkz.: Ozek, “Anayasay1 ihlal Sugunda
“Hazirlik Hareketleri-Icra Hareketi”, s. 101.

344 Ozek, “Anayasayi Thlal Sugunda “Hazirlik Hareketleri-icra Hareketi”, s. 116.

35 Bu yorum anayasay1 ihlal sugu bakimindan da yapilabilmektedir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.:
2019/1953, T.: 21.03.2019.

346 Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Subat siirecinde hiikimete karsi sucun islenmesinde hazirlik
niteliginde su suglarin da islendigine hitkkmetmistir: kisisel verilerin kaydedilmesi sucu (TCK m. 135/1-2),
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HiikGimeti ortadan kaldirmaya veya gérev yapmasini engellemeye yonelik cebir
ve siddet islenmedigi siirece bu eylemler hazirlik hareketi niteliginde olup ayrica bir sug
teskil ettikleri takdirde cezalandirilacaklardir®’. S6z konusu suglarin islenmesi
baslibasina hiikimete karsi suga sebebiyet vermez. Aksi diisiince failleri fiilin icrasina
baglamalarindan once, amaglar1 dolayisiyla cezalandirmak anlamina gelecektir®®.
Hiiklimete kars1 sugun olusabilmesi i¢in fiilin hazirlik asamasindan ¢ikip icra agamasina
gelmesi gerekmektedir3*®. Bu husustaki degerlendirme hazirhik hareketi gozetilerek
gerceklestirilemez. Zira s6z konusu sug tipiyle ilgili 6zellikler, sug tipinin diizenlendigi
Kanun maddesinde yer alan o6zelliklerle smnirlidir®C. Dolayisiyla icra hareketinin

baslamasina imkan veren fiil, su¢ tipinde diizenlenmis olan iradeyi etkilemeye elverisli

verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme sugu (TCK m. 136/1 ve 137), egitim ve 6gretim
hakkinin engellenmesi su¢u (TCK m. 112/1, 119/c-e), kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi sucu (TCK m. 113/1, 119/c-e), inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini
engelleme sucu (TCK m. 115/3, 119/c-e), nefret ve ayrimeilik sugu (TCK m. 122), hakaret sugu (TCK m.
125/1-3-4). Esasen Diyanet Isleri Baskanhigi’min yetki alaminda olmasina ragmen Genelkurmay
Baskanligi’nin cami ve mescitlerde verilen hutbe ve vaazlarin takip edilmesine dair yazili emirle denetleme
yapmasi da bu tiir bir eylemdir. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248,
Cumhuriyet Saveiligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

34716. C.D. kararlarinda da bu fiillerin sug teskil etmesi gerektigi kabuliine dayanilmistir. Bkz.: Y. 16. C.D.,
E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018.
Fiilin bu tiir bir yolla islendigi durumlarda hiikiimete karsi sug teskil eden cebrin meydana gelmesi halinde
hazirlik hareketleri de ayrica cezalandirilacagr i¢in (TCK m. 312/2) sugun islenmesine karar verildigi
tarihin ve darbe planinin ortaya ¢ikarilmasi ve hangi fiillerin hiikimete kars1 sugun hazirlik hareketi olarak
islendiginin bu bilgiler dogrultusunda tespit edilmesi gerekir. Icra hareketinin baslamasindan &nce
gergeklesebilecek bu tiir fiiller disinda failler sugun iglenmesi sirasinda eylemin gerektirdigi baska suglar
da isleyebilirler. Ornegin; cumhurbaskaninin bulundugu yere girmeye galisirken giivenlik gorevlisini
etkisiz hale getirmeleri, cumhurbagkaninin bulundugu odanin kapisini kirmalari, iilke genelinde
gerceklesen siddet eylemleriyle ¢esitli suglara sebebiyet vermeleri miimkiindiir. Nitekim 15 Temmuz
kalkigmasi sirasinda kasten 6ldiirme, kasten yaralama, tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, mala zarar
verme, As. CK’da tanimlanan itaatsizlik (m. 86 vd.), mukavemet (m. 90), fiili taarruz (m. 91) ve fesat (m.
97 vd.) suglar islenmistir (Bkz.: Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, s. 344). icra hareketlerinin baslamasindan sonra
gerceklesen bu eylemler fiili olarak o anin gerektirdigi sekilde islenen suglardir. Bu eylemlerin darbe
planinda yer almas1 gerekmez.

34 Miilga TCK doneminde bazi Askeri Yargitay kararlarinda failin TCK’nin 146. maddesine yonelik her
ara¢ fiilinin TCK’nin 146. maddesini ihlal edecegi kabul edilmekteydi. Bu tiir fiillerin failin amaci
nedeniyle 146. maddenin ihlali olarak degerlendirilmesinin faili/saiki nedeniyle cezalandirmak anlamina
geldigi belirtilmistir. Bkz.: Ozek, “Anayasay1 Ihlal Sugunda “Hazirhik Hareketleri-icra Hareketi”, s. 105.
349 «“Sug, bir tesebbiis sucu ise de gerek yargisal kararlarda gerekse doktrinde duraksamasiz bigimde kabul
edildigi tizere fiilin, hazirlik hareketlerinden ¢ikip icra asamasina ulagmasi gerekir.” Bkz.: Y. 16. C.D., E.:
2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y.
16.C.D., E.: 2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018; Y.16.C.D., E.: 2015/5829, K.: 2016/4175, T.:
21.06.2016.

350 Bkz.: Ozek, “Anayasay1 ihlal Sucunda “Hazirlik Hareketleri-icra Hareketi”, s. 103.
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nitelikteki cebirdir®®!, Baska bir deyisle elverisli nitelik tasiyan cebir ve siddet
kullanilmasi suretiyle hiikkimeti ortadan kaldirmaya ya da gorev yapmasini engellemeye
yonelik bir fiilin icrasina baslandig1 takdirde hiikimete kars sug da islenmis olur®2.

Milga TCK doneminde bir fiilin TCK m. 168’in kapsamini asmasinin
baslibagina 146. madde bakimindan tesebbiis anlamina gelmeyecegi, fiilin 146.
maddedeki sug tipi agisindan tesebbiis sayilip sayllamayacaginin ayrica degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmekteydi®S. Orgiit faaliyeti kapsaminda cebir igeren bir sug islenmesi
kanaatimizce de her zaman hiikiimete karsi sucun icra hareketinin gercgeklestigini
gostermez. Ornegin; hiikimete karsi sucu islemek iizere kurulan bir silahli orgiit
mensubunun orglte finansman saglamak amaciyla isledigi sugta cebir kullandigi
durumda, hiikiimeti ortadan kaldirmaya ya da goérev yapmasini engellemeye yonelik icra
hareketinin heniiz baglamadig1 kabul edilmelidir3>.

Bir fiilin hilkkimete kars1 sugun icra hareketi baglangici sayilabilmesi i¢in somut
olayda hiikiimet yetkililerinin iradesini istenen yonde etkilemeye elverisli olmasi gerekir.
Bu sebeple failin kastiyla beraber fiilin somut tehlike yaratip yaratmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir®®®. Sugun somut tehlike sugu olmasi kargisinda tesebbiis edilen
fiiller hiikiimeti ortadan kaldirmay1 veya gorev yapmasini engellemeyi miimkiin kilacak

3% Ornegin; ordu yetkilileri tarafindan iktidarm faaliyetlerinden

yogunlukta olmalidir
duyulan rahatsizligin muhtira olarak adlandirilan eylemlerle deklare edilmesi hazirlik

mahiyetinde bir fiildir®®’. Fakat sadece hiikimet faaliyetlerinin elestirildigi bir metinle

L “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 'nin éngérdiigii diizeni ortadan kaldirmak veya bu diizen yerine baska
bir diizen getirmek amacuiyla silahli 6rgiit kurulmasi yeterli olmayip, kurulan orgiitiin amag sugun islenmesi
dogrultusunda iilke genelinde bu amaci gerceklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte cebir ve siddet
iceren ve agir sug teskil eden icra hareketlerine girismis olmasi da gerekir.” Bkz.: Y.9.CD. E.: 2009/11204,
K.: 2010/855, T.: 25.10.2010.

352 Bkz.: Hafizogullari, Ozen, Ozel Hukiimler, s. 389.
353 Bkz.: Ozek, “Anayasay1 Ihlal Sugunda “Hazirlik Hareketleri-icra Hareketi”, 102.

354 Miilga 765 say1li TCK déneminde TCK m. 146 bakimindan yapilan benzer yorum igin bkz.: “Anayasay1
Ihlal Sugunda “Hazirlik Hareketleri-icra Hareketi”, s. 120.

355 Fiilin bir zarar sucu oldugunu diisiinen Ozek de fiilin somut olayda netice agisindan somut ve uygun
tehlike yaratmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.: Ozek, “Anayasay1 Ihlal Sugunda “Hazirlik Hareketleri-
Icra Hareketi”, s. 107.

356 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 286.

35712 Mart 1971 tarihinde dénemin Genelkurmay Baskami ve kuvvet komutanlari tarafindan radyolarda bir
muhtira okutularak parlamento ve hiikimetin tutumlarn yiiziinden {ilkenin anarsiye stiriiklendigi,
reformlarin yapilmadigt ve cumhuriyetin agir bir tehlikeyle karsi karstya kaldig: ifade edilmis, hitkiimet
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hiiktimetin belirli bir politikasin1 devam ettirmesi halinde cebir kullanilacagi yoniinde
ifadeler igeren bir metin birbirinden farklidir. Ayrica metnin somut kosullar ¢ergevesinde
TSK i¢in baglayicilifi ve konjonktiir ¢cercevesinde meydana getirdigi etki gézoniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla icra hareketinin sugun konusu iizerinde meydana getirdigi
somut tehlike degerlendirilmelidir.

(b) Fiilin Elverisliliginin Tespiti

Hiikimete kars1 sucun bir somut tehlike sugu olmasi dolayisiyla, cebir ve siddet
kullanilarak gerceklestirilen fiilin hiikimeti ortadan kaldirmaya ya da gérev yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye elverigli olmas1 gerekir. Fiilin tesebbiis sucu olmasi
da elverisliligin ayn1 zamanda fiilin dogrudan dogruya icrasina baglanmis sayilabilmesi

i¢in aranan bir nitelik olmasina yol agmaktadir®®,

TCK m. 35’in gerek¢esinde elverisliligin, sugun islenmesinde kullanilan araglar
ve sugun konusu da dahil olmak Gzere biitiin fiil bakimindan yapilacak bir degerlendirme
sonucunda belirlenecegi ifade edilmistir. Elverislilik degerlendirmesi yapilirken tespit
edilecek husus, cebrin hilkGmeti istifa etmek, belirli faaliyetleri yapmak, yapmamak, belli

bir sekilde yapmak zorunda birakmaya elverisli olup olmadigidir.

Bu cergevede bazi kistaslar belirlemek gerekirse esas ¢ikis noktasinin eylemin
planlanma bi¢imi oldugu kanaatindeyiz. Eylem plani ¢ergevesinde eylemin basariya

ulagsmasini saglayacak tiim unsurlar elverisliligin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Bu

istifa etmez ve yeni bir hilkkiimet kurulmazsa TSK’nin yonetime dogrudan el koyacag belirtilmisti. (Kemal
H. Karpat. Osmanl’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset. 1. Baski, istanbul: Timas, 2010, s. 295). Muhtira
sonrasinda Bakanlar Kurulu derhal toplanarak donemin basbakani Stileyman Demirel istifa etmistir (Barig
Ertem. “12 Mart 1971 Askeri Miidahalesi Sonras1 Ara Rejim ve Tiirkiye Siyasetine Etkileri (1971-1974).
Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, s. 658-659). 27 Nisan 2007 tarihinde de TSK’nin resmi web
sayfasinda bir muhtira yaymlanarak mevcut cumhurbagkani adaylarindan esinin bagortiilii olmasi, Kutlu
Dogum haftas1 adi verilen etkinliklerde gergeklesen kimi vakalar gibi Ornekler lizerinden hiikiimet
elestirilerek TSK’nin taraf oldugu ve I¢ HK. m. 35’teki gorevlerini yerine getirecegi ifade edilmistir.
Bildiri metni TSK’nin web sitesinden kaldirilmistir. Ancak ¢esitli mecralarda metne ulasilabilmekte ve
metinlerin  birbiriyle karsilastirilmas:  suretiyle muhtira metninin degistirilmeden nakledildigi
anlagilabilmektedir. Mynet ve Wikisource kaynaklarinda yer alan ve karsilikli olarak birbirini
dogrulamakta olan metinler:

https://www.mynet.com/27-nisan-e-muhtirasi-tam-metni-110102212559

https://tr.wikisource.org/wiki/Tiirk Genelkurmay Baskanligi 27 Nisan 2007_tarihli basin_agiklamasi,
E.T.: 10 Ekim 2019. Ayrica bir Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari’'nda da bu metin

almtilanmigtir. Bkz.: Durmus Fikri Saglar Bagvurusu, 2015/2769, K.T.: 30/5/2019, R.G.: 11.7.2019-30828.

358 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 430.
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https://www.mynet.com/27-nisan-e-muhtirasi-tam-metni-110102212559
https://tr.wikisource.org/wiki/Türk_Genelkurmay_Başkanlığı_27_Nisan_2007_tarihli_basın_açıklaması

belirleme, tarafsiz bir gozlemcinin bilgi ve Ongoériisii, normal hayat tecriibeleri
dogrultusunda yapilan objektif bir degerlendirmeyle gergeklestirilir®*®. Doktrinde de
elveriglilik degerlendirmesi i¢in aranan yeterli arag, gereg, silah ve personelin bulunmasi
gibi o6lcltler® somut bir degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadirlar.
Elverislilik degerlendirmesi yapilirken hiiklimetin istifa etmesi, gorevinden imtina etmesi
veya kendi belirledigi politika disindaki bir eyleme yonelmek zorunda kalmasi halinde,
uygulanan cebir disinda bu sonuca yol agacak bir durumun bulunup bulunmadigi da
gozetilir. Ornegin; cumhurbaskaninin odaya hapsedilmesi suretiyle bir faaliyetinin
engellenmesi ya da silahli bir grubun veya ordu iiyelerinin meclisi kusatmasi {izerine
cumhurbagkaninin istifa etmesinin darbeyi engellemesi halinde faaliyetin yerine

getirilmemesinin ve istifanin karsilasilan cebrin sonucu oldugu agiktir.

Gergeklesen elverisli harekete ragmen hiikimetin kendi politikas1 uyarinca
calismaya devam ettigi durumlarda da kullanilan cebir ve siddet somut olay baglaminda
yapilacak bir degerlendirme ile fiilin gergeklesmesine elverisli ise sug yine tesekkiil eder.
Nitekim 15 Temmuz’da iilke genelindeki siddet elverislilik unsurunu gerceklestirmis

olmasina ragmen hiikimet istifa etmemistir.

Hiikiimete kars1 sug teskil eden fiilin elverigliliginde, cebrin sekli, uygulandigi
yer ve zaman, kullanilan vasitalar gibi kriterlerin yanisira faillerin sahip oldugu imkanlar,
bulunduklar1 konum gibi siibjektif kriterlerin de incelenmesi gerekir. Ornegin;
cumhurbagkanina kars1 uygulanacak olan cebirde failin cumhurbagkaniyla olan iliskisi ve

konumu gergeklestirdigi eylemi elverisli hale getirebilir3s?,

Doktrinde hiikiimete karsi sugun tek kisi tarafindan islenmesinin miimkiin
olmadig1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®?, Kanaatimizce Cumhurbagkanligi hiikkiimet

sistemi déneminde sugun tek kisi tarafindan islenmesi imkansiz degildir. Ornegin;

39 Koca, Uziilmez, s. 430; Icel vd., s. 322.
360 Spyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 795.

31 Yargitay, hiik(imete kars1 sugun islenmesinde cebir ve siddetin varligini tespit ettigi bir kararinda; “failin
kullandigr vasitalar, sugun konusu olan hiikiimet ile konumu ve iliskisi, kullandigi cebrin sekli, kaynag,
etki alam, diizeyi, cebir kullanmaya iliskin olarak sahip oldugu imkan ve kabiliyetleri ile miimkiin olan
engel sebepler”i birer kriter olarak ele almistir. Bkz.: Y. 9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.:
09.10.2013.

362 Bkz.: Parlar, C. I, s. 3100.
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cumhurbagkaninin yakin korumalarindan biri tarafindan kisisel olarak muhalif goriislere
sahip olmasi dolayisiyla cumhurbaskanina karsi girisilecek bir eylem de hiiklimete kars1

suca sebebiyet verecektir.

Bununla beraber iilkemizde sugun silahl1 bir 6rgiit ya da ordu tarafindan islendigi
goriilmektedir. Ayrica eylemin planlanma bi¢iminin basariya ulasilmasi i¢in bir araya
gelmeyi gerektirdigi durumlar bulunabilir. Bu tiir durumlarda birden ¢ok kisinin
bulunmasi bir elverislilik kistasma doniisiir. Ornegin; kural olarak sugun 6rgutli olarak
islenmesi gerekmedigi halde3®® hazirlik hareketi olarak silahli orgiit sugu (TCK m.
314/220) ya da sug i¢in anlasma su¢u (TCK m. 316) islendigi takdirde zorunlu olarak
birden ¢ok kisinin bir araya gelecegi agiktir. Sugun islenmesinde hazirlik hareketi teskil
eden suclarin da iglenmesi halinde failin hiikimete kars1 suctan da cezalandirilabilmesi
icin eylemin bireysel saikle degil Kanun maddesinde yer alan amaglar1 gerceklestirmek
tizere kurulmus bir orgiit faaliyeti i¢inde islenmesi gerektigi hususu Yargitay’in miistekar

ictihatlarina yansimistir364,

Hazirlik hareketi mahiyetindeki suglarin da islendigi durumlarda TCK m. 314
uyarinca organize bir yapinin bulunmasi gerekmektedir. Organize olma, Orgiitlin
amaglarin1 gerceklestirmeye yonelik silah, mithimmat, barinma, beslenme, gizlenme,
istihbarat gibi ihtiyaglari bakimindan da aranan bir 6zelliktir®®. Bu sebeple Ulke
genelinde silahli eylemlerde bulunmaya muktedir olan orgiitlii bir grubun cebir teskil
eden fiili elverislilik unsurunu her zaman saglarken sokak eylemleri yapan diizensiz

vandal bir bir grubun eylemlerinin elverisliligi sagladig1 her zaman sdylenemez.

Sucun tek kisi tarafindan islenmesi halinde silah TCK m. 6’daki anlamiyla
degerlendirilir. Silahl1 bir 6rgiitiin varligi halinde ise TCK m. 6/4 diizenlemesinin saldir1

ve savunmada kullanilabilecek her tiirlii gereci silah saymasi karsisinda silahin say1 ve

363 Yargitay da sugun orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesinin elverislilik bakimindan énem tasimakla
beraber sucun unsuru olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.:
2019/940, T.: 04.02.2019.

%4 Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.
2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.; Y. 16.C.D,, E.:
2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018.

365 Yagar, Gokcan, Artug, s. 8538.
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vehamet yoniinden de elverisli olmasi gerekir®®®. Bu durumun tespitinde orgutin
kullanimma hazir silahlarm varligi esas almir. Orgiit {iyelerinin silahli olmasi
gerekmedigi gibi bireysel olarak silahli olmalar1 6rgiitiin silahli 6rgiit olduguna dair

dayanak teskil etmez>®’.

Cumhurbaskanina vekaleten gorev yaptigi siirecte Cumhurbagkan1 yardimcisina
kars1 islenecek cebir de hiiklimete karsi sugu meydana getirmeye elverigli olmalidir.
Cumhurbaskanina kisa siireli olarak vekalet eden cumhurbagkani yardimcisinin
hiikiimetin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak cebre ugramasi halinde de cebrin
elverisli oldugu soylenebilecekken belirli bir gorevi yerine getirmeme konusundaki
cebrin TCK m. 312’de yer alan sugu meydana getirip getirmeyecegi tartisilabilir.
Kanaatimizde TCK’nm 312. maddesinde cebirle hiikiimetin gérev yapmasinin kismen
engellenmesini hedefleyen eylemin de kastedilmesi karsisinda kisa siireli bir vekalet
stirecinde gergeklesen ve gorev yapmanin belirli bir siire i¢in de olsa engellenmesine ya

da ertelenmesine yol a¢an eylemler de hiik(imete karsi suga sebebiyet verecektir.

Cebir teskil eden eylemlerin bir kismi1 protesto amaciyla islenen sembolik nitelikte
fiiller olarak degerlendirilebilir. Ornegin tas veya yumurta firlatilarak gergeklestirilen bir
protesto eyleminin  hiikimete karst sugun icra hareketini  gergeklestirip
gerceklestirmeyecegi tartisilmasi gereken bir meseledir. Yargitay 2011 tarihli bir
kararinda donemin hiikimet baskanina yumurta firlatilmasini cebir saymis, bagbakanin
bir acilista yapacagi konusmayi engellemeye yonelik olan bu cebri, TCK’nin 108.
maddesinde yer alan cebir sugu, 265. maddesinde yer alan gorevi yaptirmamak igin
direnme sugu, 115. maddesinde diizenlenen diisiince ve kanaat Ozgiirliigliniin
kullanilmasini engelleme sugu ve 125. maddesinde yer alan hakaret sucu cergevesinde
degerlendirmis ancak hiikimete kars1 sugu bu tartismaya dahil etmemistir368, HukOmetin
sahip oldugu imkanlar karsisinda kolaylikla bastirilabilecegi acik olan bu tiir sembolik
siddet eylemlerinin hiikiimete karsi su¢un elverislilik unsurunu gerceklestirmeyecegi

kanaatindeyiz.

366 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8538-8539.
367 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8539.
368 Bkz.: Y.4.C.D., E.: 2009/26, K.: 2011/915, T.: 2.2.2011.
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4. Netice

HiikGimete karsi sug, icra hareketinin yapilmasiyla tamamlanmaktadir. Sugun
tesebbiis sucu olmasimin sonucu olarak elverisli icra hareketinin gergeklesmesiyle bir
zarar veya neticenin dogmasi aranmamakta®®® ve sugun tamamlanmasi ile tesebbiis

halinde kalmas1 arasinda yaptirim bakimindan fark bulunmamaktadir3'°,

Kanunumuzun aksine 765 sayilt TCK’nin 147. maddesinde hiikiimete kars1 sug
neticeli bir sug olarak diizenlenmisti. Nitekim miilga Kanunda sugun tamamlanmasi i¢in
“iskat” ve “men” neticelerinden birinin varligi aranmaktaydi®’*. Bu durumun sonucu
olarak, yasama organinin fonksiyonlarina kars1 islenmesi halinde suga tesebbiis miimkiin
olmadig1 halde hiikiimete kars1 gergeklestiginde tesebbiisiin s6z konusu olabildigi ve bu
sebeple 147. m. hiikkmiiniin zarar sugu olarak nitelendigi goriilmiistiir®’?. Baska bir deyisle
hiikimete kars1 sugun aralarinda diizenlendigi Devlet Kuvvetleri Aleyhine Cilirtimler
baslig1 altindaki diger suclar tesebbiis sucu olarak diizenlenirken hiikimete karsi sucun
gergeklesmesi i¢in neticenin aranmasiyla Kanunda yer alan sistematigin disina
cikilmisti®”3, Doktrinde hem bu diizenlenme bicimi elestirilmekte hem de sug tipinin
ortaya ¢ikardigi tehlikenin de tesebbiisle tamamlanma arasinda fark yaratilmamasini

374

gerektirdigi belirtilmekteydi 5237 sayihh TCK’daki diizenlemede ise elverisli

hareketlerle icrasina baslanan bir fiilin varlig1 zorunlu olmakla beraber bu nitelikteki

eylemlere baslanmasi yeterli olup ayrica sonuca ulasmak gerekmemektedir3’,

Sug tipinde neticenin dngoriillmemis olmasi; fiilin basarili olmasi halinde sugun

konusu itibariyla ortadan kalkacagi ve dolayisiyla fiilin su¢ olmaktan g¢ikacagi®’®;

369 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8499.
370 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 334.

371 «Sug, cebir ve siddet kullanilarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbls edilmesi suretiyle islenmektedir. 765 sayili TCK.nin
147. maddesinde sugun tamamlanmasi i¢in iskat veya men neticelerinden birinin varligi aranirken, 5237
sayui TCK.min 312. maddesinde maddi bir neticenin olusmasi aranmanmug, tesebbis edilmesi yeterli
goralmlgstir”. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumbhuriyet
Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

372 Bkz.: Ozek, s. 266-267.

373 Ozek, s. 264.

374 Ozek, s. 265.

375 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8510.
376 Bkz.: Soyaslan, s. 794.
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suclularin amaclara ulasacak olmalar1 ve ortada bir su¢ ve bu sucu cezalandiracak bir
makam bulunmayacagi®’; kullamlan siddetin kars1 giicle dengelenmedigi takdirde
kurucu iktidara evrildigi, bdylece eskisini ortadan kaldiran yeni bir iktidar olustugu®’®
gibi gortislerle gerek¢elendirilmektedir. Bununla beraber hiikimete karsi sug, yalnizca
hikdmetin ortadan kaldirilmasini cezalandiran bir sug tipi degildir; failler hiikimetin
ortadan kalkmasini arzu etmemekle beraber belli bir faaliyetini yerine getirmemesi igin
cebir kullanabilirler. Ikinci durum bakimindan fiilin yargilanmasina engel bulunmadigi
aciktir. Tlk durum bakimindan ise fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasima sebebiyet verecek bir
durumun bulunmadigr kanaatindeyiz. Hiikiimete karsi suga sebebiyet veren cebrin
basarilt olmasi halinde, doktrinde dile getirildigi gibi asli kurucu iktidar olgusundan s6z
edilemez. Zira siyasi siddet tiirleri iginde askeri darbeyle iktidar1 ele gegirmek “gasp”
niteliginde bir eylemdir. iktidarmn gasp edilmesi halinde mesruiyet kazanmasi da miimkiin
degildir®™®. Mesruiyet saglayamamus bir iktidari asli kurucu olarak gérmek ise bir hukuk
devleti i¢cinde diistiniilemeyecek bir durumdur. Bu sebeple lilkemizde ge¢miste yapilmig
olan darbeler yargilanmistir. Bununla beraber basarili olan bir darbenin sonradan
yargilanmasi, islendigi donemde yasanan haksizliklari telafi edememektedir. Bu sebeple
sucun neticeli bir sug¢ olarak diizenlememesinin sug tipinin ihdas amaciyla bagdasan bir

durum oldugu kanaatindeyiz.

5. Falil

Suc tipinin diizenlendigi maddede fail; “Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevlerini yapmasini kismen veya
tamamen engellemeye tesebbiis eden kimse” olarak gosterilmistir. Hukmiin kaleme
alinmasinda sugu isleyen “kimse”nin cezalandirilacagmin 6ngoriilmesi, bu sucun bir

genel su¢ olduguna isaret ettigi i¢in herkes hiikiimete kars1 sugun faili olabilir®°. Kisinin

877 Bkz.: Parlar, C. I, s. 3101.
378 Aygiin, Esitli, s. 1695.

379 fktidarm gasp edilmesiyle iktidarin zapt edilmesini ifade eden “ele gegirme” birbirinden farklidir.
Osmanli Imparatorlugunda kardes katliyle iktidara gelme olay1yla 6rneklendirilen iktidarin zapt edilmesi
de bir siddet tiirii olmakla beraber kural olarak benimsenmis ve yerlesmis ilke ve yasalara uygun olan,
mesruluk kazandiran bir eylem olarak nitelenmektedir. Bkz.: Ali Riza Taskale. “Tiirk Ordusu ve Toplumsal
Mesruiyet Uretme Siirecleri”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 119.

380 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 805. Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar
No.: 2018/248, Cumhuriyet Saveihigi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018. Bu su¢ bakimindan 6zgii sug
niteligi bulunmadigini savunan diger goriisler i¢in bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8509; Ismail Yazicioglu.
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kamu gorevlisi ya da sivil olmasi, vatandas ya da yabanci olmasi gibi hususlar bu
bakimdan farka yol agmamaktadir®®!. Bununla beraber hiikiimete kars1 sug hiikiimet adina
karar verebilen kisinin iradesini hedef alan bir fiil oldugu i¢in bu kisi sugun faili olamaz.

Sug tiplerinde bir sugun belirli 6zelliklere sahip kisiler tarafindan iglenebilecegi
hususunu acikliga kavusturan, kanuni yiikiimliiliikler ve sair durumlarin fail olmanin
kosulu haline getirildigi durumlarda &zel faillik s6z konusu olur®?, Hiikiimete kars1 sug
bakimindan bu tiir bir 6zellestirme yapilmamustir. Bu sebeple hiikiimete karsi sugun ihmal
suretiyle faili olunamaz. Zira TCK’da sug tipi diizenlenirken sugun ihmal suretiyle de
islenebilecegi hususu acikg¢a belirtilmemistir. Ayrica sug tipinde yer alan tipik hareketin
icrai bir hareket olmasi, sugun ihmal suretiyle faili olunmasina engeldir. Bununla beraber
hiukdmete kars: suga ihmali davranisla istirak edilmesi mimkin olup3®® mevzuatimizda
bu suretle sugun islenmesine istirak eden bazi kisileri hilkkmen fail sayilabildigi durumlar
mevcuttur.

Garantorliik ylikiimliliigi altindaki kisinin hazirlik hareketlerinden haberdar
oldugu sugun icrasina baslanmis ise, aslinda icrai suga ihmali davranisla istirak edilmis
olmasina ragmen, garantorlik yiikiimliliigii dolayistyla kisi fail olarak sorumlu
tutulmahdir3®, Kolluk, jandarma ve MIT personeli bakimindan durum bdyle oldugu gibi
As. CK’nin 139. maddesinde ise; “Bir askeri karakolun veya bir miifrezenin veya hususi
bir vazife ile miikellef olan bir kisim askerin kumandani iken veyahut subaylarindan veya
nobet¢gi iken mani olabilecegi ve vazifeten men’e mecbur bulundugu bir sugun

yapimasina géz yumarsa fiili kendisi yapmuis gibi ceza gériir.” dlizenlemesi ile bu husus

“Hiikiimete Kars1 Su¢”. Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi. S. 1, 2016, s. 142. Ozgi suglar ve bizzat
islenebilen su¢ ayrimi igin bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 360-361; Koca,
Uzilmez, s. 113-114.

381 Yagar, Gokcan, Artug, s. 8461. Sucun ydnetenler ya da yonetilenler tarafindan islenmesi miimkiindiir.
Bkz.: Parlar, C. Il, s. 3086; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018; Y. 16. C.D., E.:
2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019. Fakat
hiikimete kars1 sucun islenmesinde fiil siyasi iktidarin iradesini etkileyecegi igin failin hiikkiimet tyesi
olmamasi muhtemeldir.

382 Koca, Uziilmez, s. 113.

383 Hiikimete kars1 sugun ihmali davranisla islenemeyecegi ancak bu sugun islenisine ihmali davranisla
istirak edilebilecegi goriisii igin bkz.: Ozgeng, Sug¢ Orgtleri, s. 347, d.n.88.

384 Bkz.: Ozgeng, “Icrai Suca Thmali Davransla Istirak”, s. 7; izzet Ozgeng. “15 Temmuz (2016) “Darbe

Tesebbiisii niin Onlenmemesi Dolayistyla Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”,
https://izzetozgenc.com/makale/15-temmuz-2016-“darbe-tesebbusu”nun-onlenmemesi-dolayisiyla-ceza-
hukuku-sorumlulugu-uzerine-hukuki-degerlendirmeler, s. 3, E.T.; 28.07.2021.
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acikca yer almistir. Bu kisiler fail olarak degerlendirilecek olmakla beraber bu husustaki
esas agiklamalarimiz istirak baglig1 altinda yer almaktadir.

Fail sayisinin belirlenmesi bakimindan suglar zorunlu olarak birden fazla kisi
tarafindan gerceklestirilebilen “cok failli suglar” ve hiikiimete karsi su¢ i¢in de gegerli
oldugu iizere su¢ tanimindan tek bir kisi tarafindan da islenebilecegi anlasilan “tek failli

385

suclar” olarak ikiye ayrilmaktadirlar®®. Hiikimete karsi sug, tek failli bir su¢ olarak

diizenlenmistir3®, Hiikmiin bu 6zelligi sebebiyle su¢un islenmesi icin silahli olan ya da
olmayan bir drgiitiin bulunmasi zorunlu degildir®®’,

Hiikimete karsi sug, bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevsesinde, 6rgitin kurucusu,
yoneticisi, liyesi ve liyesi olmamakla beraber 6rgiit adina sug isleyen bir kisi tarafindan
da islenebilir®®, TCK nin “Silahl1 6rgiit” ve “Sug i¢in anlasma” basliklariyla diizenlenen
314 ve 316. maddeleri de hiikiimete kars1 sugun da aralarinda bulundugu baz1 suglara
0zgli olmak tizere diizenlenmistir. Hiikimete karst sucun Kanunun 314 ve 316.
maddelerinin ihlal edilmesi suretiyle islenmesi halinde failin tek kisi olamayacagi agiktir.
Nitekim TCK m. 314/3’te yer aldig1 iizere sugun islenmesi i¢in silahli 6rgiit kurulmasi
halinde su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna (TCK m. 220) iliskin hiikiimlerden
yararlanilir ve TCK m. 220/1’e gore Orgiitiin varlig1 i¢in de iiye sayisinin en az 3 kisi
olmasi1 gerekir. TCK m. 316 bakimindan ise sugun islenmesi iki ya da daha fazla kisinin
aralarinda anlasmalarini gerektirmektedir®®. Dolayisiyla hazirlik hareketi olarak bu fiiller
mevcut ise hilkkiimete kars1 su¢ Kanunda tek failli olarak diizenlenmesine ragmen birden
cok kisi tarafindan iglenmesi zorunlu hale gelecektir.

Sucun 3713 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan mutlak terdr suglar1 arasinda
yer almasinin fail bakimindan etkisi mevcuttur. TMK ikinci maddesinde teror
orgiitlerinin mensubu olan ve bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek

basina sug isleyen ya da amaglanan sucu islemeseler bile teror orgiitii tiyesi olan kisilerin

385 Tanimlar icin bkz.: Koca, Uziilmez, s. 448.
38 Bkz.: Hafizogullar1, Ozen, Ozel Hukiimler, s. 386.

37 Yargitay’a gore de sugun islenmesi igin dnceden olusturulmus bir gete ya da orgiit varligi zorunlu
degildir. Bkz.: 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.:
2019/1937, T.: 19.03.2019. Ayrica bkz.: Vahit Baltaci. Yeni TCK ve CMK’da Terér Suclar1 ve
Yargilamasi. Ankara: Seckin, 2007, s. 142.

38 Yargitay 9. Ceza Dairesi 07/11/2014 tarih, 5688-11080 sayil karari.

389 Yazicioglu, s. 142.
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teror suglusu olduklarini ve terdr 6rgiitii tiyesi olmasa da orgiit adina sug isleyen kisilerin

de terdr suclusu sayilarak orgiit mensubu gibi cezalandirilacaklarini diizenlemistir.
Sadece insan, kusur yetenegine ve bu yetenek dogrultusunda hareket etme

kabiliyetine sahip oldugu i¢in ancak insan fail olabilir®®, Tiizel kisilerin hiikiimete kars1

sucun faili olmalar1 miimkiin degildir3?.

6. Magdur

Sucun magduru sucun konusunun ait oldugu kisi ya da kisileri ifade
etmektedir®®2, Sugun konusunun belli bir kisi ya da kisilere ait olmas1 halinde magdur da
bu kisi ya da kisilerdir. Sucun konusu belli kisi ya da kisilere degil de toplumu olusturan
bireylerin tamamina ait oldugu takdirde magdur toplumdaki herkestir3®. Hiikiimete kars1
sucun konusu hiikiimet iken magduru iradesi se¢ilmis iktidarda tecessiim eden toplum
bireyleridir3®*. Milleti temsil eden ve demokratik segimlerle isbasina gelen siyasi iktidarin
kuvvet kullanilarak devrilmesi ve/veya gorevlerini yapamaz hale gelmesinden dolay1

demokratik bir toplumda yasama hakkina sahip olan tiim vatandaglar magdur olur.

Bazi durumlarda sugun iglenmesi {lizerine toplumu olusturan herkesin magdur
olmasmin yanisira somut olayda etkilenen belli kisi ya da kisiler de magdur
olabilmektedir3®®. Bu sebeple hiikiimete kars1 sugun islenmesinde cebir ve siddet fiilinin
tizerinde gergeklestigi hiikiimet iiyeleri de magdur olarak degerlendirilirler3®, Cebir ve
siddete dogrudan dogruya maruz kalarak su¢ magduru olabilecek kisiler,
cumhurbaskanligi hitkimet sisteminin yiiriirliige girdigi tarih 6ncesinde Bakanlar Kurulu

tiyeleri, bu tarih itibartyla cumhurbagkani ve cumhurbagkanina vekalet ettigi durumlarda

390 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 359.
31 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 213.

392 Koca, Uziilmez, s. 114; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikiimler, s. 372. Zafer yaralama ve
insan o6ldirme suglar1 gibi, sugun konusunun insan oldugu suglarin bazilarinda konu ve magdur
kavramlarinin ¢akisabildigini ifade etmektedir (Zafer, s. 152).

398 Koca, Uziilmez, s. 115. Ozgeng’e gore biitiin suglarda baris esasina dayanan bir Hukuk Toplumunda
yasama hakki olan herkes magdur olmaktadir. Bkz.: Ozgeng, Genel Hukumler, s. 226.

394 Ozgeng’e gore de sugun magduru demokratik hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan ve sugun
islenmesiyle demokratik haklarina tecaviiz edilen herkestir (Ozgeng, Sug Orgutleri, s. 288). Paralel
gorisler i¢in bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068,
K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.

3% Koca, Uziilmez, s. 115; Ozgeng, Genel Hukimler, s. 226.

3% Yazicioglu, s. 147.
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cumhurbagkan1 yardimcisidir. Ayrica Sugun islenmesi sirasinda baska suglarin igslenmesi

halinde bu suclarin kendilerine kars1 islendigi kisiler de magdur olurlar®®’,

Sadece gergek kisiler su¢ magduru olabilirler. Tiizel kisiler ise sugun magduru
degil sugtan zarar goren olabilirler3®®. Doktrinde biitiin suglarin magdurunun devlet
oldugu yoniinde bir goriis mevcut olsa da’®® devleti hak siijesi olarak gdren anlayisin
iriinii olan bu gorlis gliniimiizde batidaki fagizm ve Nazizm diisiincelerinin hukuka

tezahiirii olarak degerlendirilmektedir®

. Bu sebeple hiikiimete karsi sucun islenmesi
durumunda cumhurbagkanligt makami ve bakanliklar gibi kurumlar sugtan zarar géren

olarak ele alinmalidirlar.

B. Manevi Unsur

1. Genel Olarak

Ceza sorumlulugu sadece irade tarafindan kontrol edilen ve belirli bir amaca
matuf davranislar baglammda s6z konusu olabilmektedir®l. Nitekim ceza hukuku
anlaminda hareket, eylemin amaca yonelik ve iradi surette gerceklestirilmesini ifade
eder4%2, Hareketin haksizliga doniismesi, irade ve eylemin hukuk ile ¢elismesi halinde soz
konusu olmaktadir®®®. Eylemin sug teskil etmesi i¢in haksizlik iceren davranisin varlig
yeterli degildir; bu fiille kisi arasinda manevi bir bagin bulunmasi gerekmektedir®®4. Bu
bagin olmamasi, davranigin ceza hukuku anlaminda fiil niteligi tasgtmamas1 sonucuna yol

acari®, Fail ile gergeklestirdigi fiil arasindaki manevi bag olarak tanimlanan manevi

397 Topcu, s. 258.
3% Koca, Uziilmez, s. 115; Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 225.

39 Ozek, s. 4. Anayasayi ihlal sugu bakimindan TBMM ’nin sugun magduru olacagi gériisii i¢in bkz.: Aygiin
Esitli, 5. 1695.

40 Bkz.: Ozgeng, Genel Hukiumler, s. 225-226.
401 Artuk, Gokceen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 384.

402 Bir tamima gore hareket; “bilingli amagsal eylem dir. Bkz.: Mehmet Cemil Ozansi. Ceza Hukukunda
Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk”. Ankara: Seckin, 2007, s. 54.

403 Ozansi, s. 24.

404 Koca, Uziilmez, s. 144; Ozgeng, Genel Hukimler, s. 242; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel
Hukdamler, s. 383.

405 Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 242; Koca, Uziillmez, s. 144.
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unsur“%®, sug islenirken tamamlanan ilk kisimdir®’. Bu manevi bag olmadig: takdirde

kisinin eylemi hukuka aykir1 da olsa cezalandirilamaz.

Bu yaklasimla paralel olarak TCK’nin genel kisminda “Ceza Sorumlulugunun
Esaslarr” {ist baghgi altinda®®® “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir”
diizenlenmistir. Bu baglik altinda yer alan “Sucun olusmasi kastin varligina baghdwr”
ctimlesi kast1 sugun islenmesinde aranan esas manevi unsur olarak belirlemektedir (TCK
m. 21/1). Kastin genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi karsisinda sug tariflerinde ve
madde  basliklarinda  sugun  kasten iglenebileceginin  ayrica  belirtilmesi

gerekmemektedir®. Suclar kural olarak kasten islenir®!°.

Kastin manevi unsurlar i¢indeki yerini tespit eden TCK m. 21/1 hikminden
sonra Kanun “kisinin sugun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen fiili islemesi” ifadesiyle olasi kasti tanimlamig (TCK m. 21/2) ve
olas1 kastin varlig1 halinde cezanin indirilecegini diizenlemistir. Kural olarak dogrudan
kastla islenebilen tiim suclar olas1 kastla da islenebilir*'!. Bununla birlikte bu kuralin

istisnalar1 mevcuttur.

Kasten islenebilen sug tiplerinin bir kisminda kisinin kasti disinda 6zel bir
maksat, Ozel bir bilme ya da 0Ozel bir saik ile hareket etmesinin de arandigi
gorilmektedir*'2, Saik ya da amac olarak ifade edilen bu 6zellik, “kasttan énce gelen,
kasti hazirlayan bir duygu ve diisiince” olarak tanimlanmaktadir*'®, Kanunda sucun

belirli bir amagla ger¢eklesmesinin diizenlendigi hallerde, amag ya da saik, kastin yanisira

406 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 383.

407 Bkz.: Hakan Karakehya. iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast. Ankara: Savas, 2010,
s. 18.

408 By baslik altinda ayrica “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” diizenlenmistir.
409 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HikUmler, s. 389.

410 Koca, Uzillmez, s. 145.

41 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 389.

412 Koca, Uzillmez, s. 145.

413 Turhan T0fan Yiice. Ceza Hukuku Dersleri Cilt:1. Manisa: Safak Basim ve Yaym, 1982, s. 334; Artuk,
Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 464.
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414

bir manevi unsur olarak aranmaktadir®®. Bu tiir bir belirlemenin yapildigi durumlarda

sucun sadece dogrudan kastla islenebilecegi kabul edilmektedir.

Sucun kural olarak kasten islenebilmesinin istisnasini; kanunlarda taksirle
islenebilecegi diizenlenen suglar bakimindan s6z konusu olan objektif sorumluluga iliskin

diizenlemeler teskil etmektedir4'®,

2. Hiikiimete Kars1 Su¢ Yoniinden Manevi Unsur
Hiikimete karsi su¢ kasten islenebilen bir sucgtur. Kanunda 6zel olarak

belirtilmedigi i¢in hiikimete kars1 sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir*®,

Hiikiimete kars1 sucun fiil unsurunun olusmasi i¢in failin, hiikkiimetin ortadan
kaldirilmas1 ya da gorevlerini kismen ya da tamamen yerine getirmesinin engellenmesine
yonelik olarak cebir ve siddet kullanmasi gerektigi lizerinde daha dnce durulmustu. Bu
ibarelerin manevi unsur ¢ergevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi

tartismalidir.

Esasen her fiil bir ya da birden fazla saikle gerc¢eklestirilir. Bununla beraber
saikin ceza hukuku anlaminda 6nem tasimasi i¢in kanun koyucunun saike bir unsur ya da
nitelikli hal olarak yer vermesi gerekmektedir®'’. Doktrinde kanun koyucunun saik
ongordiigli durumlarda hirsizlik sugunda oldugu gibi bunu acikca belirttigi gerekcesiyle
hiikiimete karst sucga iliskin diizenlemede herhangi bir saik Ongoriilmedigi
savunulmakta®® ve hiikiimeti ortadan kaldirma ve gérev yapmasini kismen ya da

tamamen engelleme unsurlar1 maddi unsur baslig: altinda ele alinmaktadir®®®,

Doktrinde, Kanunda agik¢a yer almasa da sugun tesebbiis sugu olmasi sebebiyle

amag unsurunun degerlendirilmesi gerektigi, ancak su¢cun tamamlanmasi i¢in bu hususun

414 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 410.
415 Karakehya, s. 10.

416 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8511; Yaziciogluy, s. 148.

47 Bkz.: Yice, s. 334.

418 Bkz.: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 803.

419 Bkz.: Parlar, C. I, s. 3100-3101. Genel kastin yeterli oldugunu savunan diger yazarlar i¢in bkz.: Ozek,
s. 267; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8509. Miilga TCK doneminde de hiikimete karsi sugun genel kastla
islenebilecegi kabul edilmekteydi. Bkz.: Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1078.
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gerceklesmesinin gerekmedigi yoniinde bir goriis de meveuttur?°, Yargitay’in miilga 765
sayilli TCK doneminde sucun islenmesinde amag¢ unsurunun gerceklesmesini aradigi
gorulmektedirt?l, 5237 sayih TCK déneminde ise genellikle sucun “amaca matuf

dogrudan genel kastla” islenebilecegi ifadesiyle karsilasiimaktadir®??,

Yargitay
kararlarinda bu ibarelere amag olarak yer verildigi durumlarda da manevi unsur olarak
belli bir saik aranmadig1 belirtilmektedir. Nitekim Ankara 5. Agir C.M. hiikkimete kars1
suca iliskin bir kararinda hiikiimetin ortadan kaldirilmasi veya goérev yapmasinin
engellenmesinin failin sucla elde etmek istedigi amac¢ oldugu, icrasina baslanilan
hareketin amaca yonelik tehlike olusturmaya uygun ve elverisli olmas1 gerektigi

diisiincelerine yer vermistir. Bu yoruma ragmen mahkeme manevi unsuru

degerlendirirken sugun olusmasinda belirli bir saik aranmadigin1 belirtmistir?3,

Kanaatimizce bu ibarelerin Kanunda agik¢a saik olarak diizenlenmeleri yerinde
olacaktir. Bu ifadeler fiilin elverisliliginin tespiti agisindan da 6nem tagimakta ve maddi
unsurun gerceklesip gergeklesmediginin tespit edilmesinde islev gormektedirler. Ayni
zamanda hiikimete karsi sugla paralel diizenlemeler olan Anayasayi ihlal sugu (TCK m.
309) ve yasama organina kars1 su¢ (TCK m. 311) ile hiikimete kars1 su¢ arasindaki esas
fark teskil eder. Ayni nitelikteki bir fiil, hiikimeti ortadan kaldirmaya ya da gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye yonelik ise hiikiimete kars1 su¢ olusurken
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigli diizeni ortadan kaldirmaya veya bu

diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye yonelik ise Anayasay1 ihlal sugu, sadece yasama

420 Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 288-289. Hiikiimete karsi sucla paralel bir diizenleme olan anayasay1 ihlal
sucu bakimindan Karcilioglu’na gore amag unsuru mevcuttur. Bkz.: Karcilioglu, s. 246.

421 “TCK’min 499/2. maddesinin ancak ideolojik olmayan ve bir Anayasa degisikligini de gerektirmeyen
siyasi ve sosyal maksatlarla, adam kagirma fiillerine uygulanabilir. Buna karsilik séz konusu hiikiim,
ideolojik nedenlerle, baska bir deyimle Anayasa’yt zorla degistirmeyi amaclayan diigiince ile adam
kagurma fiillerini kapsamaz. Bu fiillerin ancak TCK'min 146. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
diistiniilmesi zorunludur”. Bkz.: Y. 9. CD., 20.2.1975, 2-6/2, Savas, Mollamahmutoglu, II, s. 1529. Aktaran
Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 289.

422y, 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953,
T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2017/3800, K.:
2018/957, T.: 03.04.2018; Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018. Yargitay 16. C.D. bir
kararinda sugun manevi unsurunun kast olduguna, ancak “genel kastla gerceklestirilen nihai amaca matuf
eylemlerin, hiikiimeti ortadan kaldwrma veya gorevlerini yapmaswn kismen ya da tamamen engelleme
amaciyla gerceklestirilmesi” gerektigini igtihat etmistir. Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.:
04.02.2019.

423 Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.:
2013/35. T.: 13.4.2018.
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organini ortadan kaldirmaya ya da gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye yonelik ise yasama organina karst su¢ olugsmaktadir. Yasama organina karst
sucun Kanun maddesinin gerekcesinde fiilin Anayasa diizenini ortadan kaldirma veya bu
diizen yerine baska bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onleme
amacmi gergeklestirmek i¢in iglenmesi halinde Anayasayi ihlal sucunun olusacagi

belirtilmistir.

Bu iki sug tipi disinda da cebir kullanilmak suretiyle islenebilen sug tipleri
hiikiimete kars1 sugtan bu ibareler dolayisiyla ayrilabilmektedir. Nitekim hiikiimete kars1
kullanilan cebir, hiikimeti ortadan kaldirmaya ya da gorev yapmasini engellemeye
yonelik olarak islenmedigi takdirde hiikimete karsi su¢ olusmaz. Parlamenter sistem
doneminde basbakanin yapacagi konugsmanin cebir kullanilarak engellenmeye calisildigi
bir protesto vakasinda cebrin mahiyeti degerlendirilirken cebir sugunun TCK’da miistakil
olarak diizenlendigi m. 108; cebrin kamu gorevlisine gorevini yapmasini engellemek
amaciyla islenmesini ifade eden TCK m. 265 ve bir kisiyi siyasi diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlamak ya da men etmek amaciyla islenmesine karsilik gelen TCK m. 115
diizenlemelerinin yanisira kamu goérevlisine hakareti konu edinen TCK m. 125 hikmd

tartisma konusu edilmistir??4.

424 “Bir aciliga katilan Basbakan in halk: selamladig1 sirada “saniklarin slogan ve magduru hedef alarak
uygun mesafeden ¢ok sayida yumurta attiklari, ancak giivenlik giiclerinin engellemesi nedeniyle isabet
ettiremedikleri, daha sonra guruba miidahale edildigi ve magdurun konugmasini gerceklestirdigi
anlasimaktadir. Her ne kadar samik M.M. yumurtalar: yalnizca kendisinin attigini savunmus, diger
santklar da bunu dogrulamus iseler de, olay yerine birlikte gelmeleri, bir kisminin iizerlerinde ayni dernegin
adi yazili onliikler bulunmasi, ayni sloganlart atmalar, ¢ok sayida yumurta atilmis olmasi, anilan dernegin
internet sitesinden de ‘“‘yumurta yagdirildigimin” aciklanmasi karsisinda, sanmiklarin eylemi birlikte
gerceklestirdiklerine iliskin gerekcede bir tutarsizlik goriilmemistir.

Yine yerel mahkemenin, olayda Anayasal giivence altina alman ifade ozgiirliigiinii kullanmanin étesine
gecildigi ve demokratik tepki niteliginin suwrlarimin asildigr yolundaki degerlendirme de yerinde
bulunmugtur. Kuskusuz ozgiirliikler simwrsiz degildir. Bir baskasin ozgiirliigiiniin basladigi yerde
bitmektedir. Hi¢bir kimsenin, bir bagkasina zarar verme ya da zarar vermeye kalkisma gibi bir 6zgiirliigii
s0z konusu olamaz. Burada tartisilmas: gereken husus, saniklarin hukuka aykirilik teskil eden somut
eylemlerinin CMK.nun 230/1-c maddesine gore nitelendirilmesi, yani hangi su¢u ya da suglart olusturdugu
noktasinda toplanmaktadir.

Saniklarin eylemlerinin dort ayri sugun unsurlart yoniinden irdelenmesi gerekmektedir.

Cebir kullanma eylemi kamu gérevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla islenmiy ise, cebir
kullanma sugunu degil, TCY.nin 265. maddesinde diizenlenen “gorevi yaptirmamak igin direnme sucunu”,
bir kimseyi siyasi diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlamak ya da men etmek icin islendigi takdirde
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S6z konusu ibareler sucun tamamlanmasinda neticenin gergeklesmesi
gerekmedigi i¢in de manevi unsur bakimindan 6nem kazanmaktadir. Acik¢a saik olarak
diizenlenmemis olsalar da bu ifadeler dolayisiyla sugun olasi kastla islenmesi miimkiin

degildir. Dolayisiyla hiikiimete karst su¢ sadece dogrudan kastla iglenebilir.

Fail, hiikkiimeti ortadan kaldirirken kendi arzu ettigi kisilerin iktidara gelmesi,
hiikiimetin gorev yapmasini engellerken iilkenin arzu ettigi politikalar dogrultusunda
yonetilmesi, dis destekli bir eylemde iilkenin ekonomik olarak kotiiye gitmesi suretiyle
mali glictin ¢okertilmesi ve sair pek ¢cok amacla hareket edebilir. Bu tir saiklerin mevcut

olup olmamasinin manevi unsur agisindan 6énemi bulunmamaktadir.

“Dogrudan kast”m kanuni tanimini geregi; failin sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in su¢un tanimindaki unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Bilme
kapsaminda sug teskil eden fiilin maddi unsurlarinin tamamu fail tarafindan bilinmelidir.

Hiiktimete kars1 sugun maddi unsurlar1 sugun konusu, fiil, fail ve magdurdur.

Bu unsurlar cercevesinde fail, sucun konusunun parlamenter sistem doneminde
Bakanlar Kurulu ve bagbakan, cumhurbaskanligi hiikimet sisteminde cumhurbaskant,
cumhurbagkanina vekalet ettigi durumlarda cumhurbaskani yardimcis1 oldugunu
bilmelidir. Bu gereklilikle, gerceklestirdigi cebrin bu kisilerin iradesini etkilemeye

yonelik oldugunu bilmesi kastedilir.

Fail, gerceklestirdigi fiili bilmelidir*®. Bu cergevede kullamilacak cebrin icra
edilis tarzindan da haberdar olmalidir. Hiikiimeti ortadan kaldirmaya ya da gorev
yapmasini engellemeye yonelik sucun bir plana dayandigi durumlarda failin bu icra
planindan kendi konumu c¢ergevesinde haberdar olmasi gerekir. Bununla beraber suca

katilan herkesin darbe planinin tiim ayrintilarina vakif olmasmin gerekmedigi

ise, TCY.mn 115. maddesinde belirtilen “diisiince ve kanaat ozgiirliigiiniin kullanilmasin engelleme
sucunu”’ olugturmaktadir.

Olusmast miimkiin goriilen son sug ise gorevliye hakaret sugudur. “Bir kimseye onur, seref ve sayginligin
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginhigina saldirma” eylemi TCY.min 125. maddesinde ongoriilen hakaret sucunu
olusturmaktadr”. Bkz.: Y.4.C.D., E.: 2009/26, K.: 2011/915, T.: 2.2.2011.

425 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s. 393.
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kanaatindeyiz. Failin hiikkimete kars1 cebir kullanildigin1 bilmesi ve kendisine verilen

gorevle ilgili unsurlara hakim olmasi yeterlidir.

Suc tipinde faile iliskin bir 6zellestirme yapilmamistir. Bununla beraber suga
thmal suretiyle katilan ve As. CK’nin 132. maddesi geregi miisterek fail olarak sorumlu
tutulabilecek olan kisilerin eylemsiz kalarak suga sebebiyet vereceklerinin bilincinde

olmalar1 gerekir.

Fail 6rgit Gyesi olabilir. Bu durumda fail, silahli bir 6rgiitiin kurulus amaglarini,
faaliyet ve eylemlerini benimsemekte ve goniillii olarak orgiit hiyerarsisine dahil
olmaktadir. Bu bakimdan orgiite katilma biling ve iradesiyle hareket edilmis olmasi
gerekir. Baski tehdit ya da cebir altinda orgiite katilmak zorunda olan kisinin eylemi

426 Orgiitlii sugta hazirlik hareketine

hazirlik hareketi bakimindan su¢ kabul edilmez
katilmasi kisinin hiikimete kars1 suca da katildigina dair bir isaret olarak yorumlanamaz.
Faillerin 6rgutin hikdmete karst sugu isleme yoniindeki amacindan haberdar olduklar
takdirde dahi, Orgiitteki konumlarina gore yapilacak bir degerlendirme sonucunda
hiikimete karsit su¢ bakimindan cezalandirilip cezalandirilamayacaklarmin tespit

edilmesi gerekir4?’.

Failin hitkkimete kars1 sugtan sorumlu tutulabilmesi gerg¢eklestirdigi fiilin bu sug
kapsaminda olmasina baglidir*?®, Mahkeme kamuoyunda 28 Subat darbesi olarak bilinen
yargilamada sug i¢in anlagsma olarak degerlendirdigi BCG faaliyetlerine katilan fakat
gergeklestirdikleri eylemin amag¢ su¢ kapsaminda oldugunu bildikleri ispatlanamayan

saniklarin beraatine karar vermistir*?°,

426 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8550.

427 Yargitay, orgiit iiyelerinin tamaminin sugun islenmesindeki nihai amaci bildiklerinden siiphe olmadig
halde, oOrgiitteki konumlarina gére bir ayrim yapilmaksizin her eylemin amag¢ su¢ dolayisiyla
cezalandirilacagi sonucuna ulagilamayacagi kanaatindedir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940,
T.: 04.02.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019,; Y. 16.C.D., E.: 2017/3800, K.:
2018/957, T.: 03.04.2018.

428 Yargitay, faaliyetlerinin amag sug kapsaminda oldugunu bildikleri ispatlanamayan samklarin eylemleri
baska bir su¢ da olusturmadigi igin beraatlerine karar vermistir. Bkz.: Y. 9.C.D., E.: 2013/9110, K.:
2013/12351, T.: 09.10.2013.

42 “Samiklardan amirlerinin emri iizerine Bati Calisma Grubunda ¢alisanlardan veya bati ¢alisma grubu
faaliyetlerine katilanlardan, su¢ tarihindeki riitbesi ve ifa ettigi gorevin amag suga etkisi ve niteligi de
gozetilerek BCG 'de kendisinin talebi ve iradesi olmaksizin amirlerinin gérevlendirmesi iizerine ¢alismaya
baslayanlardan ayrica irade beyan edebilecek konumda olmayanlarin ve irade beyan edebilecek konumda
bulunup icerigini kendisinin belirledigi ve imzast ile tevsik ettigi belge bulunmayanlarin kendilerine
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Failin bir sugun bagka bir su¢a doniismesine yol agabilecek unsurlardan da

430 Ornegin; Cumhurbaskanma salt kisisel husumeti

haberdar olmasi gerekmektedir
sebebiyle cebir ve siddet uygulayan failin bu eylemi, Kanunun 310. maddesinde yer alan

cumhurbagkanina suikast ve fiili saldir1 suglarina sebebiyet verecektir.

Hiikimete kars1 sugun bir sirf hareket sugu olmasi karsisinda kisi fiili

gergeklestirmesiyle tipikligin de gergeklesecegini bilmelidir#?.

Hiikimete kars1 sucun failinin kast1 hiikkimet mensuplarinin iradesini etkilemeye
yonelik olarak cebir ve siddet kullanildig1 sirada var olmalidir. Suca ihmal suretiyle
istirak edenler bakimindan ise kast, yikiimliiliigiin gerceklestirilmesi gerektigi sirada
mevcut bulunmalidir. Bu sebeple kisinin darbenin planlandig1 siirecte ve icra
hareketlerine baslanincaya degin kasten hareket etmesi sugun icrasi bakimindan
cezalandirmanin temelini olusturmaz*®?. Failin baslangigtaki bilgisizligi sucun icrasina
baslandig1 siirecte degisebilir. Bu takdirde de fail kasten gerceklestirdigi hareketlerden
sorumlu olacaktir. Olaymn Oncesi, icra hareketleri sirasindaki tavri ve olay sonrasina

iliskin planlamalar, failin igtirak iradesini ortaya koymak bakimindan énem tasir®%,

Hiikimete kars1 sucun istirak halinde islenmesi durumunda da kastin belirleyici
ozellik tasidigi goriilmektedir. Sucun islenmesine miisterek fail olarak katilan kisilerin
birlikte sug isleme kararina sahip olmalar1 kast kapsaminda degerlendirilir3, Birlikte suc

isleme karar1 mevcut degilse kisiler miisterek faillik dolayistyla sorumlu olmazlar. Failler

verilmig gorevi yerine getirmesi gorev ve faaliyetlerinin amag¢ su¢ kapsaminda oldugunu bildiklerine dair
somut delil bulunmayanlarin kendi béliimlerinde agiklandigr iizere beraatlerine karar vermek
gerekmigstir”. BKkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi
Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

430 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 394,
431 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 393.
432 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 407.

433 Kastin tespitinde eylemin bir evresindeki durumunun degil, olay éncesi, sirasi ve sonraki davramislarinin
da dikkate alimip tiim kanmitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, su¢ kastinin mutlaka belli
bir asamada olusmas: gerekmedigi gibi, istirak iradesinin de su¢ tamamlanincaya karar her asamada
olugmast miimkiindiir.” Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019.

434 Bkz.: TCK m. 37’nin gerekgesi.
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birlikte sug¢ isleme kararina, suctan Once ya da en gec¢ sugun icrasi sirasinda sahip

olmalidirlar®3®.

Hiikiimete karsi sucun islenmesine azmettiren kisinin failde sug isleme karari
verdirme yonlindeki iradesini degerlendirmek gerekir. Azmettirenin kast1 hiikiimete kars1
sucun unsurlarini da icermelidir®®. Azmettirenin sorumlulugu da kastinin islenen fiil ile

437 Azmettirilenin azmettirenin kastina gore

uygunlugu oraninda s6z konusudur
gerceklestirdigi sapmalar azmettirene yiiklenemez. Ancak sug tipinin icra tarzina iliskin
olan sapmalar dnemli degildir*®®. Ornegin; azmettiren sugun sabaha kars1 islenmesini
istedigi halde fiili durumun gereklilikleri dolayisiyla hareketin aksam saatlerine alinmasi

miimkiindiir. Bu takdirde azmettirenin sorumlulugu etkilenmez.

Sucun islenmesine yardim eden olarak katilan kisiler de kasten hareket etmis
olmalidir*®®. Bu kisilerin islenecek sugun detaylarini bilmesi ve sugun islenmesini

440 Bununla beraber islenecek suga yardim etme diisiincesiyle

onaylamasi gerekmez
hareket etmis olmalidirlar. Aksi halde hiikiimete karst suca istirak etmis

sayllmayacaklardir*4!,

Failin yardim edenin kastinin disina ¢iktig1 hallerde askin kisimdan kural olarak
yardim eden sorumlu tutulmaz**2. Ornegin; yardim eden sadece hiikiimet baskaninin
bulundugu odaya girilerek etkisiz hale getirilecegini zannederken fail igeri girmesine
engel olan glivenlik gorevlisini de darp etmis olabilir. Bu durumda islenen diger suglardan

yardim eden sorumlu tutulmayacaktir®*. Zira belirli bir sugun islenmesi yoniindeki istirak

435 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 733. Yargitay’a gore faillerin istirak iradesi
su¢ tamamlanana kadar her asamada olusabilir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.:
21.03.2019.

436 Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 490.
437 Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 491.
438 Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 492.
439 Timur Demirbas. Ceza Hukuku Genel Hukumler. 6. Baski, Ankara: Seckin, 2009, s. 473.

440 Genel olarak yardim etmede manevi unsurla alakali olan bu tespiler igin Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 502
ve 1703’te yer alan yazarlar.

41 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HikUmler, s. 750.
442 Bkz.: Jescheck/Weigend, s. 696. Aktaran Koca, Uziilmez, s. 502.

443 Bkz.: Koca, Uzililmez, s. 502.
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iradesiyle yardim eden kisinin, faillerin olay esnasinda bu iradenin kapsami disinda

gergeklestirdigi fiillerden sorumlulugu yoktur®#,

Kisinin sirf sucun islenecegini biliyor olmasi sorumlu tutulmasi i¢in yeterli
degildir. 1960 darbesi sonrasinda Mamak 1 nolu Sikiyonetim Komutanligi Askeri
Mahkemesinin 963/1 sayili 5 Eyliil 1963 tarihli karari ile faillerin bir kism, ihtilal
miitesebbislerinin bu konudaki hareketlerini bilmesi ve hazirlik hareketlerine katilmasi
nedeniyle sorumlu tutulmuslardi. Bu karari Askeri Yargitay Dava Idareleri Kurulu

bozmustur**

. Failin fiil hakkindaki bilgisi dolayisiyla bildigini ihbar etmemekten ya da
hazirlik hareketlerine katilmaktan dolay1 baska sorumluluklar1 s6z konusu olsa da sug
islenecegine dair bilgi istirak iradesini saglamaya yeterli degildir®®. Kanaatimizce
garantOrliik ylikiimliiliigli bulunan kisilerin durumu farkli olup bu bilgi sorumluluklari

icin yeterli olabilir.

C. Hukuka Aykirihk Unsuru

1. Genel Olarak

Bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in tipe uygun olmasinin yanisira hukuka aykiri
olmas1 da gerekir**’. Bu sebeple failin fiilinin su¢un maddi ve manevi unsurlarini
gerceklestirdiginin anlagilmasindan sonra, tiim hukuk diizeni agisindan hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunup bulunmadig: arastirilir**. Hiikiimete kars: sugla alakali olarak fail
ya da failler tarafindan hiiklimeti ortadan kaldirmaya ya da gorevlerini yerine getirmesini
kismen veya tamamen engellemeye yonelik cebir ve siddet kullanilmasiyla hukuka

aykirilik unsuru da karine olarak gergeklesmis olacaktir. Bununla beraber sug tipi

444 Gokeen, Balcy, s. 99.

45T.:15 Ocak 1964, 1963/2548 E., S.: 1964/1; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019;
Y. 16.C.D., E.: 2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018.

46y, 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019.; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940,
T.: 04.02.2019; Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savcilig
Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.; Y. 16.C.D.,
E.: 2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018.

447 Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz. Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi. istanbul:
Beta, 2017, s. 450.

448 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s. 287. Hukuka aykirilik, tipe uygunluktan
sonra, sucun yapisinda ikinci asamay1 olusturur. Baska bir anlatimla islenen fiil ile tipik haksizligin
gerceklestiginin tespitinden sonra yine bu fiille ilgili olarak hukuka aykirilik yoniinden degerlendirme
yapilacaktir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.
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bakimindan uygulama alani bulabilecek bir hukuka uygunluk sebebinin var olup olmadigi
arastirilmasi gereken bir husustur.

Hukuka uygunluk sebepleri “ceza normunun yasakladig bir fiilin islenmesine
izin vererek, onun hukuka aykiri olmasim onleyen kural” olarak tanimlanmaktadir®®.
TCK’da yer alan hukuka uygunluk sebepleri Kanunun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
ve Azaltan Nedenler” baglikli ikinci boliimiinde, kusurlulugu ortadan kaldiran ve azaltan
sebeplerle birlikte diizenlenmistir. Kanunda yer alan hukuka uygunluk sebepleri kanun
hlkmiiniin yerine getirilmesi (TCK m. 24/1), hukuka uygun emrin ifas1 (TCK m. 24/2),
mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin icras1 (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m.
26/2)dir*0, Sayet hiik(imete karsi sugun islenmesinde bir hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 kabul edilirse, zaten hukuka uygun olan fiilin cezalandirilmas1 miimkiin olmaz.
Zira hukuka uygunluk sebepleri fiil islendikten sonra devreye girerek hukuka aykiriligi

ortadan kaldirmazlar, fiilin hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglarlar®?.,

Anayasanin 14. maddesi geregi, insan haklarima dayali demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetlerin hak ve Ozgiirliiklere
dayandirilmas1 miimkiin degildir*?2. Bununla beraber faillerin gerceklestirdikleri
eylemler cergevesinde kendilerini hakli gordiikleri ve 6zellikle basarili olan darbelerin
ardindan eylemlerini mesrulastirmak i¢in hukuki kavramlara dayandiklar1 goriilmektedir.
Asagida faillerin argiimanlari ¢ergevesinde hiikimete karsi sugun iglenmesinde tartisma

konusu edilebilecek olan hukuka uygunluk sebepleri incelenecektir.

2. Kanun Hukmunun Yerine Getirilmesi

a. Ordunun Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Koruma ve Kollama Gorevi

Ulkemizde hiikimeti ortadan kaldirmaya veya gérev yapmasmi kismen ya da
tamamen engellemeye yonelik olarak islenen fiillerde, faillerin TSK I¢ H.K. m. 35 ile

orduya verilmis olan “Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye

449 Bkz.: Gokcen, Balcy, s. 60.
450 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 478.

41 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 477; Gokcen, Balci, s. 60; Mahmutoglu, Karadeniz,
s. 450.

42 Doktrinde de hukuka uygunluk sebeplerinin bu sug tipiyle bagdasmayacag: ifade edilmistir. Bkz.:

Hafizogullari, Ozen, Ozel Hukimler, s. 386.
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Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumak” gorevine dayandiklar1 goriilmektedir. Yerlesik
adiyla kisaca “koruma ve kollama gorevi” olarak adlandirilan bu 6dev, ordunun ayni
zamanda varlik sebebi olan bir vazifesidir. Ancak bu gorevin hiikimete karsi sug
bakimindan hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in, yasama organi tarafindan
TSK’ya bu goérev cercevesinde cebir kullanmak suretiyle hiukimetin faaliyetlerini
engelleme, hiikiimeti istifaya zorlama veya ortadan kaldirarak yerine baska bir iktidarin
gorevlendirilmesi gibi konularda yetki verildigini kabul etmek gerekmektedir. Kanunda
su¢ olarak tanimlanan bu fiilleri yerine getirmek {izere bir kurumun kanun maddesi ile
gorevlendirildigini kabul etmek kolay degildir®®®. I¢ H.K.’min 35. maddesinin ilk ihdas
edildigi siirecte de yasama organinin TSK’ya bu tiir bir yetki vermeyi amaglamadigi
goriilmektedir. Nitekim maddenin ilk diizenlendigi 1935 tarihli ve 2771 sayili Ordu
DHK’nin oncelikli hedefi orduyu giinliilk siyasetin disinda tutmak olarak ifade
edilmisgtir®*. Kanunun 34. maddesinde ordunun koruma ve kollama gorevi
diizenlenirken, ayni fikranin 2. climlesinde askerlik sanatini 6grenmek ve ogretmek
gorevi de yer almistir®®, Aym1 Kanunun 41. maddesinde ise ordunun siyasetle istigal

etmesi yasaklanmistir®®®.

DHK’nin 34. maddesindeki koruma ve kollama gorevini ayni fikradaki askerlik
sanatin1 0grenme ve Ogretme gorevi ile birlikte degerlendirmek suretiyle Kanunda

ordunun gorevinin bir {ilkenin silahli kuvvetlerinin dogal sinirlar1 ¢ercevesinde kaleme

43 Soyaslan’a gore diizenleme anayasayi ihlal sugu bakimindan hukuka uygunluk sebebidir. Bkz.:
Soyaslan, “Anayasanin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasi-T.C.K.’nun 146. Maddesi”, s. 87.

4541930 tarihli 1632 sayil1 As. CK 148. maddesinde yer alan; “Siyasi maksatla toplananlar, siyasi firkalara
girenler, siyasi niimayis ve ictimalara ve intihabata istirak edenler veya her ne suretle olursa olsun bu
maksatlarla sifahi telkinatta bulunanlar ve siyasi makale yazanlar ve bu yolda nutuk séyleyenler bes seneye
kadar hapsolunur”. diizenlemesi de bu hassasiyetin iiriinii olarak ihdas edilmistir. Bkz.: Seydi Celik. “TSK
Ic Hizmet Kanunu 35. Maddesi ve Ordunun Koruma ve Kollama Vazifesinin Serencami”. Journal of
Current Research on Social Sciences (JOCReSS), C.:9, 2019.

455 DHK ’nin 34. maddesi, ordunun vazifesini;

“Tiirk yurdunu ve Tegkilati Esasiye Kanunile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyetini kollamak ve
korumaktwr. Ordu askerlik sanatimi 6grenmek ve dgretmek ile vazifelidir. Bu vazifenin ifast igin
ldzimgelen tesisler ve teskiller kurulur ve tedbirler alimr”, ifadesiyle diizenlemisti.

456 Madde su sekilde kaleme alinmust:

“Tiirk ordusu her tirlii siyasi miilahaza ve tesirlerin iistiindedir. Bundan &tiirii ordu
mensublarinin siyasi firka ve cemiyetlere girmeleri ve bunlarin siyasi faaliyetlerile miinasebette
bulunmalari ve her tiirlii siyasi, niimayis ve ictimalar ve intihab islerine karismalart ve bu
maksadla nutuklar séylemeleri ve makale yazmalar: yasaktwr. Siyasi olmiyan cemiyetlerin faal
olmiyan azaliklarina girmek dahi mezuniyet ve miisadeye bagldir”.
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alindigim1 ve Kanunun 41. maddesi de gozetilerek bu gorevin siyaset dis1 oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Buna ragmen ilk olarak 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan failler
tarafindan 12 Haziran 1960 tarih ve 1 sayili Kanunla bu diizenlemeye dayanilarak
darbenin mesru oldugu savunulmustur. Ote yandan eylemin gayri mesru oldugu ve sdz
konusu hiikmiin hukuki dayanak sayilamayacagi failler tarafindan da bilinmektedir.
Nitekim 1961 yilinda Kanun 211 sayili TSK I¢ H.K. ismiyle degistirilmis ve koruma ve
kollama gorevi miistakil bir diizenleme olarak I¢ H.K.’nin 35. maddesinde su sekilde
kaleme alinmustir:

“Silahli kuvvetlerin vazifesi; Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan

’

Tiirkive Cumhuriyetini korumak ve kollamaktir.’

Onceki diizenlemede yer alan ordunun “askerlik sanatini 6Srenmek ve 6gretmek”
gorevi Kanun maddesinden ¢ikarilmistir. Bu suretle koruma ve kollama gorevinin
miistakil bir maddede diizenlenerek tahkim edildigi gorilmektedir®®’. Kanun 43/1.

maddesinde siyaset yasagina tekrar yer verilmigtir®°8,

Goriildiigi tizere Kanun degisikligi ordunun s6z konusu gorevine vurgu yaparken
Kanunda TSK’y1 siyasi diisiincelerin disinda tutmaya yonelik bir egilim de varligini
siirdiirmektedir. Ilerleyen zamanlarda ordunun gerceklestirdigi ve hiikiimete karsi sug
cercevesinde ele almabilen c¢esitli fiiller bakimindan bu goéreve dayanildigi

gorilmektedir?®,

47 Bkz.: Celik, a.g.e.
458 Madde su sekilde kaleme alinmustir:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri her tiirlii siyasi tesir ve diistincelerin disinda ve iistiindedir. Bundan otiirii
Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarin siyasi faaliyetleri
ile miinasebette bulunmalari, her tiirlii siyasi gosteri, toplanti iglerine karismalart ve bu maksatla
nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yazmalari yasaktir”.

459 12 Mart 1971 tarihinde gerceklesen ve hiikiimetin istifasiyla sonuglanan muhtirada TSK, miidahaleyi bu
hilkkme dayandirmistir (Muhtira’nin tam metni i¢in bkz.: “27 Nisan e-muhtirasi tam metni”,
https://www.mynet.com/27-nisan-e-muhtirasi-tam-metni-110102212559, E.T., 05.10.2019.) 12 Eylil
darbesinde de TSK I¢ H. K. m. 35’ten, ilki MGK’nin darbeyi agikladig1 1 Numarah Bildirisi (Bkz.: Ferruh
Dingkal. Yorumsuz 12 Eylil Belgeleri, Kiiltiirel Yapilanma Grubu, 2010, s. 14) ve ikincisi Genelkurmay
ve MGK Bagkani Kenan Evren’in MGK’nin 6 No’lu Bildirisi olarak kayda gegen darbe mesaji (Dingkal,
s. 17-18) olmak iizere cok sayida metinde sdz edilmistir. 28 Subat siirecinde TSK I¢ H. K.’nin 35. maddesi
hatirlatilarak TSK’nin gerek goriiliirse i¢ ve dis diismana karsi silah kullanabilecegi belirtilmistir (Mehmet
Ali Birand, Reyhan Yildiz. Son Darbe 28 Subat. 6. Baski. istanbul: Dogan Kitap, 2012, s. 222). 27 Nisan
e-muhtira metninde TSK’nin kendisine kanunlarla verilen gorevlerini yerine getirmede kararlilig
vurgulanarak I¢ HK. m. 35’¢ gondermede bulunulmustur. 15 Temmuz kalkismasmin failleri de
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2013 yilinda Kanunda yapilan bir degisiklikle s6z konusu madde bu tiir bir anlam
cikarilmasini engelleyecek sekilde yeniden diizenlenmistir. 13.07.2013 tarih ve 6496

sayil1 Kanunun 18. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda madde;

“Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi
Tiirk vatanimi  savunmak, caydiricilik  saglayacak gsekilde askeri glcin
muhafazasim ve gii¢lendirilmesini saglamak, Turkiye Buylk Millet Meclisi
kararwyla yurt disinda verilen goérevleri yapmak ve uluslararasi barisin

’

saglanmasna yardimci olmaktir.’
seklinde yeniden kaleme alinmigtir®®°,

Kanunda ayrica siyasi faaliyet yasagi daha net bir sekilde yeniden

diizenlenmistir*6?,

Bu degisiklige ragmen 15 Temmuz darbe girisimine iligkin bildiride ordunun
koruma ve kollama gorevine atif yapildig1 goriilmektedir. Diizenlemenin ilk ihdas siireci
itibartyla bu tiir bir yoruma imkan vermedigi agiktir. Ote yandan hiikimete kars1 sug teskil
eden fiillerin basarisiz olduklarinda yargilanarak cezalandirildiklar1 ve bu hiikkme
dayanmalariim hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmedigi de goriilmektedir2,

Bu yorum, s6z konusu gorevin belirli kisilere su¢ isleme hakki verecegi sonucuna yol

acmaktadir.

16. C.D., bir kararmda i¢ H.K.’nin 35. maddesinin hukuka uygunluk sebebi olarak

“cumhuriyetin koruyucusu olan TSK” ifadesi (Celik, a.g.e.) ile ordunun kendini vazifeli saydigini
belirtmislerdir.

460 Bkz.: Celik, a.g.e.

461 Kanunun 43/1. maddesinde 6496 sayili Kanunun 19. maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda mevcut
diizenleme;

“Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar: siyasi faaliyette bulunamaz. Bundan otiirii Silahlt Kuvvetler
mensuplarmin siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarin siyasi faaliyetleri ile miinasebette
bulunmalari, her tiirlii siyasi gésteri, toplanti iglerine karismalari ve bu maksatla nutuk ve beyanat
vermeleri ve yazi yazmalart yasaktir”.

462 Ornegin; 1960 darbesi bu hiikiimle mesrulastirilirken 1960 darbesinin akabinde ilgili hilkme dayanarak
22 Subat 1962 ve 20-21 Mayis 1963 tarihlerinde iki darbe girisiminde bulunan Talat Aydemir 6lim
cezasina mahkum edilerek idam edilmistir Bkz.: Celik, a.g.e.

110



goriilemeyecegini su ifadelerle belirtmigtir?3;

“... yasa ile verilen gérevin, mer’i anayasal diizeni, bu sistemin ongordiigii
kurallar dogrultusunda iktidar olan hiikimeti korumak yiikiimliiltigiinii
icerdiginin kabulii gerekir. Bu itibarla, anayasal diizenin cebren ilgasi ve mesru
hiikimetin askeri darbe ile devrilmesi seklinde gergeklesen eylemlerin anilan
kanun maddesinden kaynaklanan gérev kapsaminda kaldiginin savunulmasi
hukuki dayanaktan yoksun, demagojik bir yorumdan ibarettir. Eylem swrast ve
sonrasinda mer’i bulunan mevzuata gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
gerektiren askeri darbe ile anayasal diizenin degistirilmesi su¢unun, goérevin
sagladigi imkanlar kullanilarak islendigi sabit ise de gorev kapsaminda
islendiginin kabulii olanakli degildir. Hi¢bir gorev hi¢ kimseye sug isleme hakki

ve ayricaligt vermez.”

Kararda ayrica Anayasa m. 117/2 ve 1961 Anayasast m. 110/2’den yola ¢ikilarak
TSK’nin gorevinin kural olarak tlkeyi dis tehditlere karst “yurt savunmasina
hazirlamak” oldugu ve I¢ HK. m. 36’da bu gérevin “harp sanatini 6grenmek ve
ogretmek’” olarak belirtildigi, silahli kuvvetlerin yurt savunmasi ve cumhuriyetin korunup
kollanmasi gorevlerinde harekete gegirilmesinde tiim yetkinin siyasi iktidarda bulundugu
aciklanmis ve sonug olarak I¢ H.K. m. 35’in bir hukuka uygunluk sebebi olmadig

belirtilmistir?6,

I¢ H.K.’nin s6z konusu diizenlemesi, ordu mensuplar1 bakimindan As. CK’da yer
alan sorumluluklarla beraber degerlendirilmelidir. As. CK.’da {ist ve amirin islenecegini
bildigi bir sugu engellememesi, miisterek fail olarak sorumlu tutulmasini gerektiren bir
durumdur (As. CK. m. 139). Ayrica Kanunda amir veya Ustiin suc teskil eden bir emir
vermesi mustakil bir suctur: “Riithe veya makam memuriyetinin niifuz ve salahiyetini
suiistimal ederek madununa bir sucun yapilmasint teklif eden..” amir veya Ustin
cezalandirilmasi diizenlenmistir (As. CK m. 109). Bu diizenlemeler karsisinda sug teskil

eden bir eylemin Kanundaki bir diizenlemeye dayandirilarak asker kisiler tarafindan

463 Karar 12 Eyliil darbesine iliskin olarak verilmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2015/5829, K.: 2016/4175, T.:
21.06.2016.

464Y.16.C.D., E.: 2015/5829, K.: 2016/4175, T.: 21.06.2016.
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islenmesi miimkiin degildir.

b. Iktidarin Simirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler

Devlet iktidari iilke icindeki en iistiin iktidardir®®®. Iktidarin giicii arttik¢a bu
giicii dolayisiyla yetkilerini kétilye kullanma olasilig da artar®®. iktidarin sahip oldugu
yetkileri kotliye kullanmasi halinde insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan telafisi imkansiz
zararlarin dogabilecegi bilinmektedir. Nitekim 6zgiirliiklerin korunmasinin bir bakima
devlet iktidarinin sinirlanmasi problemiyle 6zdes oldugu diisiiniilmektedir®®’. Birey
devlet iligkileri bakimindan ozgiirliikklerin korunmasinda devlet kudretinin giic ve
imkanlar1 karsisinda bu giiclin sinirlandirilmasi gerekli goriilmiistiir. Dolayisiyla iktidarin
sinirlandirilmasi, sahip oldugu ara¢ ve imkanlarla gii¢lii olan devlet karsisinda insan hak

ve Ozgiirlikklerinin korunmasini amaglar.

Iktidar, giiciiniin sinirlanmasin1  dogas1  geregi tercih etmez. Iktidarm
smirlanmast gerekliligi ise sahip oldugu yetkilerini kotiiye kullanmasinin engellenmesi
amacina matuftur. Bu sebeple gerek birey gerekse iktidar cenahindan dengeli bir kontrol
mekanizmas1 getirilmesi gerektigi asikardir. Zira iktidarin simirlanmast kavrami
cercevesinde devletin hizmet vermesinin Oniine gececek yapilanmalarin olugsmasi hem
kavramin kendisine zarar vererek savunulamaz hale getirecek hem de kamu hizmetlerinin

giinilin sartlarina uyarlanmasini gii¢lestirecektir.

1960 darbesinden sonra yapilan 1961 Anayasasinda iktidari sinirlamaya yonelik

olan cesitli diizenlemeler yapilmistir®®®. Bu donemde TRT ve Universitelerin

465 Yahya Kazim Zabunoglu. Kamu Hukukuna Giris- Devlet Tamm-Kaynak-Unsurlar. Ankara: Seving
Matbaasi, 1973, s. 117.

466 Lord Acton, biitiin iktidarlarin bozulmaya yatkin oldugunu, mutlak iktidar bozulmaya mutlak yatkin
oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Friedrich A. Hayek. Kolelik Yolu. Cev.: T. Feyzioglu, Y. Arsan, 2. Basi,
Ankara: Liberte, 1999, s. 48.

467 Cihan, s. 23.

48 Tanor, 1961 Anayasasi doneminde iktidarin smir ve denetim mekanizmalarini hukuki ve fiili olarak iki
kisimda incelemistir. Anayasanin {istiinliigii ilkesi ve devletin biitiin eylem ve iglemlerinin yargi denetimine
bagli olmas1 hukuki ¢ergevede degerlendirilir (Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 403-404).
Anayasa’nim sivil toplumu desteklemesi ve bu baglamda dernekler, sendikalar, vakiflar, partiler gibi
goniillii kuruluslari, odalar, birlikler vb. meslek kuruluslarini hukuki giivencelere baglamasi, toplumsal ve
siyasal ¢ogulculugu besleyen 6zellikleridir. Fiili giivenceler ise Anayasa’nin kendini “uyanik bekgiligi”ne
emanet ettigi “birey” ve “kamuoyunun serbestce olusumu” ilkesini (m. 26) benimsemek suretiyle
“toplum”dur. 1961 Anayasasi baglangicinda su ifadeler yer vermistir: “... Tiirkive Cumhuriyeti Kurucu
Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasayt kabul ve ilan ve onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde
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Ozerklestirilerek “kamuoyunun serbest¢e olusumu” ya da gergegin 6zgiirce aranmasi gibi
demokratik-liberal degerlerin hizmetine sokuldugu ifade edilmekte ve Anayasa’nin
baslangicinda yer alan direnme hakki kavrami hatirlatilmaktaydi*®®. Bu talepler bir
yonliyle secim sisteminin baglibasina bir cogunluk demokrasisi olusturdugu, bu iktidarin
sinirlanmamasi halinde azinliklarin haklarinin gérmezden gelinece8i diisiincesine

dayanmaktadir.

Bu yaklasim ve kurumlar bagka bir bakis agisiyla literatiirde ‘“vesayet

demokrasisi” kavrami cergevesinde ele alinmaktadir®’®.

Bu goriisler cercevesinde
Anayasa Mahkemesi, TBMM ve siyasi partiler icin; MGK ve Danistay, yliriitme ve idare
icin; YOK, iiniversiteler i¢in; DIB, dini hayat i¢in; merkezi idare, belediyeler icin; HSK
ve kismen Yargitay, yargi i¢in; devlet sistemi, yliriitme ve idare i¢in birer vesayet makami

olarak nitelenmistir®’*.

Kanaatimizce secilerek igsbasi yapan bir iktidarin sinirli olan siiresinde milli
iradeden aldig1 giicle gergeklestirdigi eylemlerde sinirsiz olmasi diisiiniilemez. Giig ve
yetkilerini kotiiye kullanmasinin Oniine gegilebilmesi Anayasal sinirlar i¢inde hareket
etmesine baglidir. Ancak ayn1 durum iktidar1 sinirlama amaciyla olusturulmus kurumlar
icin de gegerlidir. Bu tiir kurumlarin yetkilerini kotliye kullanmalar1 cebir ve siddet

niteligi tasimayacagi icin TCK m. 312/1°de yer alan suca sebebiyet vermeyecektir. Maddi

ve iradelerinde yer aldigi inanci ile, hiirriyete, adalete ve fazilete dsik evidatlarimin uyanik bekgiligine
emanet eder”.

469 Tanor, Osmanl-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 405.

470 Bkz.: Mehmet Orhan Kaya. “Vesayet Demokrasisi ve Tiirkiye Ornegi”. Afyon Kocatepe Universitesi
iiBF Dergisi. C.: XB, S.: I, 2013, ss. 491-538. Vesayet kavrami, 6zel hukuktaki vesayetle iliskili
olmamakla beraber, “hallki ve hallkin temsilcilerini (segilmisleri) yetkin (akli melekeleri saglam)
gormeyerek, onlar adina icra-i faaliyette bulunmayr ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir. Vesayet
demokrasisi kavrami 1962 yilinda Edward Shils tarafindan bir teori olarak da gelistirilmistir Bkz.: Edward
Shils. Political Development in the New States. Mouton & Co. 1962, sGravenhage. Aktaran Mehmet Orhan
Kaya, s. 494. 2013 yilinda yapilan bir calismada Tiirkiye’de kurulan sistemin de bu kuramin unsur ve
sartlarini biitiiniiyle tasidigi, ordunun temel vesayet kurumu olarak yer aldigi, tiniversite ve yiiksek yargi
kurumlart basta olmak iizere yargi kurumunun sistemin tasiyiciligini iistlendigi, siddete bagvurmaktan da
¢ekinmeyen bir seckinci elitin klasik liberal demokrasi yerine vesayet diizeninin kabulii igin darbe yapmay1
da igeren yollara bagvurdugu ifade edilmekteydi. Bkz.: Mehmet Orhan Kaya, s. 532.

471 Bkz.: Mehmet Orhan Kaya, s. 496. Bu dénemde Senato, AYM, MGK, TRT, iiniversite, DPT; Danistay,
Sayistay, Yargitay gibi kurumlar ile basin yayin kuruluslari, barolar, 6gretim iiyeleri ve teknokrat
dernekleri, baski gruplart gibi sivil toplum kuruluslari, “ulusal egemenligin kullanilisinda yeni ortaklar
getirdigi” gerekgesiyle Celal Bayar tarafindan elestirilmistir (Tanor, Osmanh-Tlrk Anayasal
Gelismeleri, s. 422).
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unsurlar1 olusmayan bir eylemin hukuka uygunluk arastirmasini yapmaya ise gerek
bulunmamaktadir. Ancak kurum yetkililerinin bir darbe planima istirak etmeleri iizerine
hiikGimeti yipratmak ve istifa etmesine yol agmak ya da belli bir konuda karar vermesini
engellemek amaciyla, rnegin; RTUK’{in belli bir siyasi sdylemi takip eden tiim
kuruluslar1 kapatmak iizere karar almasi, YOK iin ideolojik bir belirlemeye dayanarak
bireylerin egitim hakkini engellemesi, AYM’nin hiikiimet eylemini engellemek iizere
kasith olarak ve plan cercevesinde olmak kaydiyla hukuka aykir1 kararlar vermesi, yargi
kurumlarinda haksiz tasfiyeler gerceklestirilmesi gibi ornekler uygulamada vuku

bulabilir4’,

Hiiktimete kars1 sugun islenmesinde iktidar1 sinirlandirmaya yonelik olugumlar
bakimindan yapilacak degerlendirmeler, anayasal kurumlarin bizatihi kendilerine iliskin
olmayip gergeklestirilen eylemin niteligini konu edinebilirler. Bir kurum yetkilisinin
Anayasal yetkilerinin disina ¢ikmak veya yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle sug
islemesinin iktidarin sinirlandirilmasi olgusu ¢ercevesinde ele alinmas1 miimkiin degildir.
Kanunlarda kurumlara verilen gorevin bu nitelikte olmadigi agiktir. Bu eylemler sug
teskil eden bir anlasmaya dayanmalarinin yanisira devlet iktidarinin mesru siirlari igine
cekilmesini degil kuruma ait yetkilerin kullanilmasi suretiyle gayrimesru bir eyleme
destek vermeyi hedeflemektedirler. Dolayisiyla iktidarin smirlandirilmasit amaci

hiiklimete karsi sug ¢ergcevesinde bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemez.

472 Bu tiir uygulamalar hiikimetin istifasinin amaglandig1 28 Subat siirecinde gerceklesmistir. Hiikimet 18
Haziran 1997 tarihinde istifa etmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 21 Mayis 1997°de RP hakkinda
“laiklik ilkesine aykirt eylemlerin odagi haline geldigi” gerekcesiyle kapatma davasi agmistir (Birand,
Yildiz, s. 232). Bu dava diginda da ¢esitli kurumlar tarafindan gergeklestirilen haksiz eylemler mevcuttur.
Bazi ornekler vermek gerekirse bu siirecte BTK kararlariyla Genelkurmay Bagkanligi, MGK Genel
Sekreterligi ve diger kaynaklardan alinan istihbari bilgilere istinaden, ¢ok sayida kamu gorevlisi “irticaci
vs.” sifatlarla fislenerek memuriyetten atilmis veya pasif gorevlere getirilmistir (TBMM. Ulkemizde
Demokrasiye Miidahale Eden Tiim Darbe ve Muhtiralar ile Demokrasiyi islevsiz Kilan Diger Biitiin
Girisim ve Siireclerin Tiim Boyutlari ile Arastirllarak Ahnmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu. Sirasay1 376, C. 11, s. 921). Ayn1 politikanin
bir sonucu olarak kamu kurumlarinda uygulanan ayrimciliklar dolayisiyla 1997-2001 yillar1 arasinda 11
bin 6gretmenin istifa ettigi, 3527 6gretmenin gorevine son verildigi goriilmektedir. Ayni tarihlerde kilik-
kiyafetleri ve fislemeler sebebiyle memurluktan ¢ikarmalar diginda disiplin sorusturmasi gegiren 6gretmen
sayis1 33 bin 271, disiplin cezasi alan &gretmen sayist 11 bin 890°dir. irtica gerekgesiyle 210
vali/kaymakam hakkinda rapor diizenlenmis, 71 kaymakama meslekten el ¢ektirilmigtir. 131
yiliksekogretim personeli kilik-kiyafet yasagi sebebiyle kamu gorevinden ¢ikarilmistir (Bu ve diger veriler
icin bkz.: Egitim-Bir-Sen. “Rakamlarla 28 Subat Raporu”. Ankara, Subat 2014, s. 41-43).
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Iktidar1 sinirlayan mekanizmalar arasinda yer alan ve gii¢ler ayrilig1 ilkesinin
parlamenter sistem donemindeki goriinimlerinden biri olan giivenoyu mekanizmasiyla
hiiktimetin diisiiriilmesinin hukuka uygunluk nedeni teskil edip etmeyecegi de doktrinde
tartisilmgtir*”®. Hiik(metin diisiiriilmesini hedeflerken cebir ve siddet kullanilmasi
gerektigi icin hiikimete karst su¢ glivenoyu mekanizmasmin kullanilmasiyla
gergeklesmemektedir*®. Sugun maddi unsuru gergeklesmeyecegi igin hukuka uygunluk

sebeplerinin varligini tartigma konusu etmek gerekmemektedir.

Bu baslik altinda direnme hakki kavramina da deginmek gerekmektedir.
Direnme hakki, iktidarin smirlanmasi amaciyla getirilen tedbirlerin de yetersiz
kalabilecegi durumlar gdzetilerek doktrinde bireylere son care olarak tanmmigtir®’,
Doehring, direnme hakkini; “Devlet organlarinin tasarruflarina karsi girisilen, olagan
hukuk yollarimca ongoriilmiis davramglar disindaki her tirlii hareket” ifadesiyle
tanimlanmaktadir’®. Direnme hakkinin iktidarin smnir1 olarak goriiliip gorillemeyecegi

tartismali bir meseledir*’’. Hakkin iktidarin smir1 olarak goriilemeyecegi ve kanun

47 Yazicioglu, s. 149.
474 Yazicioglu, s. 151.

475 Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 299, Serkan Ekiz. Genel Kamu Hukuku Acisindan Direnme Hakki.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2001, s. 84.

476 Ekiz, s. 5.

477 Bir goriis, devlet giiciiniin sinirlarmin, bu giiciin mesru yollarla kullanilmasim saglamak agisindan yeterli
oldugu ancak devlet giicliniin bilinen ve giivenilen smirlart yetersiz kaldigi takdirde baskiya karsi
direnmenin s6z konusu olacagi yoniindedir (Yahya Kazim Zabunoglu. Devlet Kudretinin Sinirlanmasi.
Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 1963, s. 155, 156). Bununla birlikte doktrinde, direnme hakkinin
nihai olarak devlet iktidarinin hukuken belirlenen sinirlarinin digina ¢iktigi durumlarda, bu iktidart mesru
sinirlart i¢ine itme amacina yonelik oldugunu savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz.: Ekiz, s. 4. Tanor’e
gore de direnme hakki devlet kudretinin sinirlandirilmasi yollarindan biridir. Bkz.: Tanér, Osmanh-Turk
Anayasal Gelismeleri, s. 405. Kanaatimizce direnme hakki devlet kudretinin siirlari gergevesinde ele
almamaz. Devlet iktidarinin siirlarinin Anayasa merkezinde ele alinmak zorunda olusu da direnme
hakkinin devlet kudretinin sinirlanmasi cergevesinde degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Anayasa bir belge olarak devletin hukuki statiisii olmasimin yanisira iktidar1 siirlayan bir isleve sahiptir
(Erdogan Tezi¢. Anayasa Hukuku. 7. Basi, Kirklareli: Beta, 2001, s. 4). Hukuk sistemlerinde iktidarin
sinirlanmasi ve denetlenmesi imkanini saglayan esas ilkenin Anayasanin stiinliigii ilkesi olmasi (Tandr,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 402) kanaatimizce bu durumun sonucudur. Sayet Anayasanin
varligina ve iistiinliigii ilkesinin kabuliine ragmen, egemenin bununla bagli olmasi saglanamamis ve toplum
sozlesmesinin bozuldugunu ifade eden direnme hakki ortaya ¢ikmis ise; bu durum, devlet kudretinin
stirlarmin yetersiz kaldigim gosterir. Ote yandan bir durumun devlet kudretinin simirlanmas1 kapsamina
girebilmesi icin de anayasal koruma altinda olmasi beklenir. Dolayisiyla direnme hakki ancak anayasada
yer aldig1 durumda, devlet kudretinin sinirlanmasi olarak nitelenebilir. Bununla birlikte, bir anayasa metni
direnme hakkina yer verdigi takdirde dahi hakkin dogmasi halinde hukuki mesruiyetini yitirmis
sayilmaktadir. Bu durumda anayasanin igerdigi hakkin mesrulugu da tartigmali hale gelecegi igin yine
anayasal direnme hakkina dayanilamayacaktir (Ekiz, s. 96). Goriildiigl gibi, direnme hakki iktidarin sinirt
olarak toplumla egemen arasindaki uzlagsmayi niteleyen anayasada diizenlenmis olsa bile, direnme,
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hiikmiiniin yerine getirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki kanaatimiz
dolayistyla bu baslik altinda degerlendiremedigimiz direnme hakkini1 hakkin kullanilmast

hukuka uygunluk nedeni cercevesinde ele alacagiz.

3. Hakkin Kullanilmasi

a. Direnme Hakki

Cebir kullanilarak islendigi i¢in inceleme konumuz bakimindan 6zellik arzeden
direnme hakki ¢esitli pozitif hukuk metinlerinde yer almis olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin; Federal Alman Anayasasi’nin 20. maddesinde “Bu Anayasa diizenini ortadan
kaldirmak isteyen herkese karsi, baska bir ¢oziimiin bulunmamasi halinde, biitiin
Almanlar direnis hakkina sahiptir”, ifadesiyle direnme hakki, “devletin ana ilkeleri,

direnme hakk1” madde baslig1 altinda diizenlenmistir®,

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda direnme hakki 1961 Anayasasi’nin
baslangicinda dogrudan ve 1982 Anayasasi’nin baslangicinda dolayli olarak yer almustir.

Direnme hakki 1961 Anayasasiin baslangicinda su ifadeyle yer almaktaydi:

“Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir
iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk
Milleti; ... Tiirkive Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu
Anayasayr kabiil ve ilan ve Onu, asil teminatin vatandaslarin géoniillerinde ve
iradelerinde yer aldigi inanci ile, hiirriyete, addlete ve fazilete asik evidtlarinin

uyanik bek¢iligine emanet eder*’®”.

1982 Anayasas’nin®®® Baslangic’inda Anayasa “Tiirk Milleti Tarafindan,
demokrasiye asik Tiirk eviatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur”

ifadesine yer verilmesi, bu kavrama bir géndermedir®e.,

iktidarin sinir1 olarak goriilemeyecektir. Bu sebeple kanaatimizce direnme hakkinin kullanilmas: sonrasi
ortaya ¢ikan yeni iktidarin hukuki agidan “asli kurucu iktidar” olarak nitelenmesi dogru olacaktir.

478 hitps://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, E.T.: 09.08.20109.

4% Madde metni icin bkz.: http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, 21.10.2010. Bu dénemde
direnme hakkinin yer aldig1 tek metin Anayasa metni degildir. Direnme hakkina ¢ok sayida baska belgede
de yer verilmistir. Bkz.: Ayferi Goze. “Baskiya Kars1 Direnme Hakkinin Kabul Edildigi Pozitif Hukuk
Metinleri ve Anayasalar”. IUHFM. C: 36, S:1-4, 1970, s. 40 vd.

480 2709 sayili Kanun, R.G. 09.11.1982/17863 M.
481 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 119.
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Asagidaki direnme hakkinin literatiirdeki karsihigina yer verilecek ve
anayasalarda da yer almasi karsisinda hakkin hiikimete karsi su¢ bakimindan hukuka

uygunluk sebebi olup olmadig1 degerlendirilecektir.

(1) Direnme Hakkimin Teorik Boyutu

Siddetin kurucu iktidarin ortaya ¢ikisindaki fonksiyonu ve toplum sézlesmesi
birlikte diistiniildiigiinde, iktidarin bu s6zlesmeye aykirt hareketine kars1 ne yapilacagi
sorunuyla karsilasilacaktir. Sayet teorik olarak devletin egemenlik yetkisini elde etmesi
itibartyla siddet tekelini herhangi bir kosul ve sinir bulunmaksizin kullanacagi
savunulursa devletin hukukla bagli bir mekanizma olmaktan ¢ikacagi agiktir. Bu durumda
devlet iktidari, kendisine itaat edilmesini zor kullanarak saglayan bir giice indirgenmis
olur*®, Devlete itaatin rizaya dayanmadigi bu durumda siyasi iktidardan s6z edilemez.
Bu sebeple tiim hukuki yontemler kullanildiktan sonra son ¢are olarak direnme hakkinin
kabul edilmesi digiiniirler tarafindan egemenlik siirecinin hukuki acidan ele
almabilmesini saglayan yegane unsur olarak degerlendirilmektedir®®, Direnme hakki,

bireyin iktidara itaat yiikiimligiiniin istisnasi olarak goriilmektedir4®,

Tarih boyunca direnme hakkmin iki sekilde ortaya c¢iktigini belirlemek
miimkiindiir. Direnme hakki ilk anlamiyla demokratik diizeni ortadan kaldirmak iizere
gergeklestirilen eylemler karsisinda tiim yurttaglara verilen bir rejimi savunma hakkidir.
Bu anlamiyla direnme hakkimn ilk defa ilk Cag’da Atina senatosunun aldig1 bir kararda
yer almak suretiyle bir pozitif hukuk metnine dahil edildigi goriilmektedir. Metne gore
Atinali yurttaglar, Atina’daki demokrasi rejimini yikan ya da rejim yikildiktan sonra

kurulan yeni rejimde gorev alan, baski yonetimi kuran ya da kurulmasina yardimci olan

482 Zabunoglu, Devlet Kudretinin Simrlanmast, s. 149. Zabunoglu’ndan almtiladigimiz su ciimleler de bu
gorisleri agiklayict niteliktedir: “Devlet kudreti de bildigimiz, bayag: ‘kudret tir; su var ki, deviet kudreti,
siyasal farklilasma sonucunda birtakim kimselerin ¢esitli araglarla digerlerini idare edebilme durumuna
ulagmalar: sonucu meydana gelmistir, bu kudret sayesinde idare edenler, idare edilenleri gerektiginde zor
kullanarak yonetirler.... Duguit’ye bakilirsa, vahgi bir kabile reisinin iktidari ile, modern bir hiikiimetin
kudreti arasinda sadece derece farki vardir; bundan dolayr ¢esitli nitelikteki kudretler, (dini, fikri,
ekonomik vs.) en iistiin olmak ve bunun sonucu olarak itaati zorla saglayabilmek derecesine ulastiklarinda,
devlet kudreti sayilabilirler.” Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlanmasu, s. 148.

483 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisin1 ‘Nomos-Physis’ (Toplum-Kiiltiir- Doga) Cevresinde
Yedi Ugiizlii Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenligin irdelenmesi”, Anayasa Yargsi, C.: 19, S.
1, 2003.

484 Henry Levy-Bruhl. ‘Bir Hukuki Kavram Olarak “Devrim”. Cev.: Server Tanilli. [UHFM. C:XXIX, S:
4,1964,s. 1123.
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kisiyi 6ldiirmeye and igeceklerdir. Metinde demokrasiyi yikan kisiden “zorba” ifadesiyle
bahsedildigi goriilmektedir. Zorba tarafindan kurulan yeni rejim ise “baskici yonetim”
olarak adlandirilmistir. M.O. 7.ve 6. yiizyillarda “zorba” ifadesi anlam degistirmis, “halk
tarafindan aristokratik ve oligarsik yonetime karsi girisilen savasta halkin yaninda
savasan, ona yardimct olan, yol gosteren kisacasi halki savunan, halktan yana olan,
halka dayanarak ve onun isteklerini gergeklestirmek iizere iktidara gelen” kigiyi tanimlar
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu yonetim bi¢iminde, tanrilarin temsilcisi olan krallar
yerine zorbalara itaat edilmesiyle dini ve siyasi yetkilerin birbirinden ayrilmasi soz
konusudur. M.O. 5., 4. ve 3. yiizyillarda gerceklesen bu anlam degisikligi sonucunda

zorba yonetim kotii bir yonetim bigimini ifade etmeye baslanmistir®,

Muhtemelen bu anlam degisikligiyle de baglantili olarak, direnme hakk ikinci
anlamiyla zalim ve mesruiyetini yitirmis iktidar karsisinda son ¢are olarak kullanilan bir
siddet kullanma hakkidir. Direnme hakkinin bu anlamimnin Bati tarihinde din
savaslarindan dolay1 ortaya ¢iktigin1 ifade etmek de hata olmayacaktir. Fransa’da 24
Agustos 1572 tarihinde yasanan Saint Barthélemy Katliami, bu ¢ergcevede verilebilecek
en énemli orneklerden biridir*®. Katolik kral IX. Charles’in emriyle gergeklesen bu
katliam bir gecede elli bin Protestan’in dldiiriilmesiyle sonuglanmistir®’. Bu olaydan
sonra Protestanlar krala kars1 aktif direnmeyi ifade eden siddet eylemlerinde bulunmaya

baslamislardir.

Direnme hakkinin diisiiniirler tarafindan hukuki ve siyasi zeminin olusturulmaya
calisildig1 bu siirecte Protestanligin yayilmasindan endigse eden Katolik diisiiniirler de
Saint Ligue (Kutsal Birlik) adini verdikleri bir olusum ¢ergevesinde Protestanlar
hakkinda yeterli tedbir gostermeyen yoneticilere karst direnme hakkini

savunmuslardir*®.  Bu siiregte direnme hakkinin “siyasi sozlesme” ekseninde

485 Goze. “Baskiya Kars1 Direnme Hakkimin Kabul Edildigi Pozitif Hukuk Metinleri ve Anayasalar”. s. 29-
30.

486 Ayferi Goze. “Onaltinc Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Karsi Direnme”. iUHFM. C.: 34, S.: 1-4, 1968,
s. 244; Saffet Kose. “Din Ozgiirliigii ve Baris Yolunda Iki Farkli Tecriibe-Dinsel Siddet Siireci:
Hiristiyanlik-Farkliliklarla  Bir Arada Yasama Ornegi: Miisliman Toplumlar”. islam Hukuku
Arastirmalar Dergisi. S.: 5, 2005, s. 23.

47 Katliamdan sonra Papa tarafindan katliamm kutlamak iizere &zel bir madalya bastirilmis ve din
adamlarmin da katilimiyla yapilan ¢ok sayida resmi kutlama gergeklestirilmistir. Bkz.: Kose, s. 23-24.

488 Goze, “Onaltinct Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme”, s. 244.
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savunuldugu goriilmektedir. Siyasi sOzlesme, iktidarin kaynagi Tanri1 oldugu halde
yeryiizinde emretme giiciine bireylerin sahip oldugu, ancak bireylerin bir sdézlesmeyle bu
giicii bir yoneticiye devrettikleri diisiincesine dayanir. Yonetici gerektiginde yine bireyler
tarafindan bu mevkiden aliabilir. Bu ¢ercevede direnme hakki ayaklanma olarak degil
siyasi sozlesmenin normal sonucu olarak degerlendirilmis ve yeni bir yonetici segme

imkam olarak ele alinmigtir®®®,

Ortacag’da bati ilerlemesinin de direnme hakkinin kabuliiyle basladig1 kabul
edilir. Bu dénemde halkin miistebite kars1 ayaklanmasinin bir isyan olmadigi, rejimi bir
istibdat diizenine doniistiiren kisinin asil asi oldugu diisiincesi yerlesmistir*®®, Bu
diisiincenin sonucu olarak direnme ¢ok sayida pozitif hukuk metninde de yer almistir.
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde devletin amac1 insanin zamanasimi ile
kaybedemeyecegi haklarini korumak olarak nitelenmis, bu haklar 6zgiirliik, giivenlik,
miilkiyet ve baskiya kars1 direnme hakki olarak sayilmistir®®l. 1945 tarihli insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde de “insanin zorbaliga ve baskiya karsi son ¢are olarak isyan
zorunlulugunda kalmamasi igin insan haklarimin hukuki bir rejim icinde korunmasinin
esash bir zaruret oldugu” agiklanmstir®®?, 19. yiizyilda ¢ok sayida iilke anayasasinda da
direnme hakkina yer verilmis ve anayasalarda direnme hakki, iktidarin temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etme olasilig1, iktidarin kotiiye kullanilmasi, ahlak ve insanlig1 rencide

eden kurallar karsisinda taninan bir hak olarak diizenlenmistir*%,

Direnme hakkinin varligmin kabul edilmesi halinde, hakkin kime karsi
kullanilabilecegi sorusunu da yanitlamak gerekecektir. Her ne kadar zamanla direnme
hakkinin somutlagsma bi¢imleri genislemis ve sivil itaatsizlik gibi iktidar1 ortadan
kaldirmaya yonelik olmayan eylem big¢imleri de benimsenmis olsa da direnme hakk1
teknik anlamiyla iktidara karsi kullanilan bir haktir. 17. yiizyilda direnme hakkini ¢ok

genis bir bicimde tanimis olan Locke’a gore direnme hakki kurallara uygun olarak géreve

489 Goze, “Onaltinet Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Karsi Direnme”, s. 244-245.

49 Umit Hassan. “Siyasi Su¢ Kavrami”. Ankara Universitesi SBF Dergisi. Y.: 1971, C.: 26, S.: 1, s. 200.
491 Goze, “Baskiya Karsi Direnme Hakkinin Kabul Edildigi Pozitif Hukuk Metinleri ve Anayasalar”, s. 34.
492 Goze, “Baskiya Karsi Direnme Hakkinin Kabul Edildigi Pozitif Hukuk Metinleri ve Anayasalar”, s. 38.

498 Bkz.: Goze, “Baskiya Kars1 Direnme Hakkinin Kabul Edildigi Pozitif Hukuk Metinleri ve Anayasalar”,
s. 39.
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gelen kotii yoneticiye karsi da kullanilabilir®®*. Locke da kotil yoneticiyi zorba olarak
ifade eder*®. Direnme hakkinin kullanilabilmesi igin, haksiz yonetimin kanuni yollarla
engellenememesi ve kanunsuz, keyfi davraniglarin belli bir kesimi degil, tiim toplumu
hedef tutmasi gerektigini savunur*®, 19. yiizy1l diisiiniirii olan Duguit, zalim iktidar1, bir
kere zulmeden degil, hukuku ihlal etmeyi aligkanlik haline getiren iktidar olarak

tanimlamistir®®’,

Hakki kimin kullanacagi meselesi de uzun zaman tartismali olmustur®®, Bu
konuda bir belirlemenin yapilmasi halinde hakkin kullanilmas: i¢in gereken sartlarin
olustuguna neden bu kisi veya gruplarin karar vermeye yetkili goriildiikleri
anlasilamayacak ve ortaya ¢ikacak sonuglarin insan haklarini ve demokrasiyi ne dlciide
koruyacagi sorusu tartismali olacaktir. Pozitif hukuk metinlerinde ise 4 Temmuz 1776
tarihine kadar direnme hakkinin soylular smnifina tanindigy, ilk defa bu tarihte Amerikan
Bagimsizlik Bildirisinde bireylerin de devlet iginde bir varlik ve deger olarak kabul
edilmek suretiyle hak sahibi sayildig1 ifade edilmektedir®®. Glntimiizde hakim olan
egemenlik ve demokrasi anlayisi ¢ergevesinde hakkin varligini1 kabul etmenin bireylere

ait oldugunu kabul etmekle esdeger oldugu kanaatindedir.

(2) Direnme Hakkinin Devrim ve Darbe Kavramlariyla iliskisi
Direnme hakki, ilk ortaya c¢iktig1 sekliyle yoneticiyi 6ldiirmeye kadar varan
siddet kullanma boyutuyla isyan anlamina sahiptir. Bununla beraber aslinda basariyla

sonuglanan kollektif siddet eylemlerinin nitelikleri birbirinden farklidir®®. Ayrica

494 Ayferi Goze. “Onyedi ve Onsekizinci Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme”. IUHFM, C.: 35,
S.:1-4,1970, s. 61.

495 Goze, “Onyedi ve Onsekizinci Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme”, s. 62.
4% Goze, “Onyedi ve Onsekizinci Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Karst Direnme”, s. 63.
497 Leon Duguit. Kamu Hukuku Dersleri. Cev.: Siiheyb Derbil. Ankara: AUHF Yayinlari, 1954, s. 137.

498 By yetki Locke’a gore tiim topluma veya keyfi ve baski yapan ydnetimin biitiin toplum igin son derece
tehlikeli sonuglar doguracak sekilde agirlagtigini gorerek diger fertleri de bu konuda ikna eden bir aydin
kisiye (Goze, “Onyedi ve Onsekizinci Yiizy1l Disiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme”, s. 65), Calvin’e
gore Tanrinin gonderecegi bir ‘kahraman’a (Ekiz, s. 38), Althusius’a gore majistralara (Ekiz, s. 50) aittir.

49 Bkz.: Goze, “Baskiya Karsi Direnme Hakkinin Kabul Edildigi Pozitif Hukuk Metinleri ve Anayasalar”,
s. 32-33.

50 fhtilal, inkilap ve devrim kavramlari da birbirlerinden farklidir. Bu konuda bkz.: Osman Demirbas.

“Tiirkiye'nin Cagdaslasmasinda Devrimcilik Ilkesinin Yeri ve Onemi”. Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni. Yil: 1997, C.: 17, S.: 1-2, s. 153-156.
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iktidara kars1 siddet kullanmak suretiyle gergeklestirilebilecek eylemleri niteleyen ¢ok
sayida farkli tabir mevcuttur. Direnme hakkinin literatiirdeki karsiligiyla basariya
ulagsmasi halinde devrim ifadesiyle adlandirilacak olmasi karsisinda bagarili bir direnme

eylemiyle basarili bir darbenin farkli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Devrim, Huntington’a gore; “hiikumet eylemleri ve politikasinda, toplumun
baskin deger ve mitlerinde, siyasi kurumlarinda, sosyal yapisinda ve yonetim yapisinda

hizli, kokten ve siddetli bir i¢ degigim dir>L,

Bir baska tanimiyla devrim; “Halk kuvvetleri tarafindan, kanuni sekillere riayet
etmeden gerg¢eklestirilen, gayesi ve sonucu bir kanun rejimi yerine digerini koymak olan,

ani ve birden ortaya gikan sosyal hareket®®?” olarak ifade edilmektedir.

Devrimin ortaya ¢ikmasi her zaman siddet kullanilmasini gerektirmez. Bununla
birlikte uygulamada devrim yapilirken siddet de kullanilabilmektedir. Devrimle devlet
iktidarinin ele gecirilme sebebi, iktidarm kanun koyucu niteligidir®®. Ote yandan devrim
yapilirken amag¢ tamamen haksiz oldugu diisiiniilen diizenin degigmesidir. Y 6netime kars1
gerceklesen iktidar miicadeleleri, sistemin degil yoneticinin gayrimesru oldugu inancina
dayandiklar i¢in devrim niteliginde degildirler. Zira yonetime kars1 olanlarin her zaman

siyasi sisteme de tam anlamiyla kars1 olduklar1 sdylenemez®%,

Doktrinde devrimin her zaman direnme hakkinin kullanilmasiyla gergeklestigi
ifade edilmektedir®®. Bununla beraber direnmenin devrim sayilabilmesi igin basarili
olmas1 gerekir. Aksi halde devrimin gerektirdigi kurumlarin degistirilmesi ve yeni
hukuksal sistemin getirilmesi gibi unsurlar ger¢eklesmeyecektir. Direnme hakkinin var
olan diizene aykir1 hareketlere karsi, yoneticileri mevcut diizenin kosullar igerisinde
davranmaya sevkettigi yoniindeki goriisle baglantili olarak direnmenin tek amaci keyfi
yonetimden once var olan ve yurttaglar tarafindan mesru kabul edilen diizeni korumak

oldugu; devrimin ise mevcut diizenin tamamen ortadan kaldirilmasini hedefledigi ileri

%01 Samuel P. Huntington. Political Order in Changing Societies. Virginia: Yale University Pres, 1968, s.
264.

502 evy-Bruhl, s. 1126, d.n. 2.

503 _evy-Bruhl, s. 1125.

504 Miinci Kapani. Politika Bilimine Giris. 18. Baski, Ankara: Bilgi, 2006, s. 94.
505 Ekiz, s. 8.
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strtilmektedir®®, Direnme hakkinin pozitif hukuk metinlerinde de yer aliyor olmasiyla
alakali buldugumuz bir bagka goriise gore, direnme hareketi mesru iken devrimin hukuka
uygunlugu s6z konusu edilememektedir®®’. Thtilal ve inkilap kavramlarinin da devrimle
ayni anlama gelir sekilde kullanilabildigi goriilmektedir®®. Ancak inkilap kavrami siddet

icerme zorunlulugunun bulunmamasi karsisinda direnme hakkindan farklidir>%,

Darbe ise, kiiguk bir grubun fiziksel guiciiyle yoneticiyi degistirmeyi hedeflemesi
dolayisiyla, halkin mesruiyet anlayisinin biitiinliyle degismesi sonucu ortaya c¢ikan
devrimden farklidir. Huntington’a gore hiikimet darbelerinin ayirdedici dzellikleri;
hiiktimet liderlerinin hukuka aykir1 bir sekilde ve siddet ya da siddet kullanma tehdidiyle
degistirilmesi, genellikle kullanilan siddetin az olmasi, eyleme katilanlarin sayisinin az
olmas1 ve katilimcilarin zaten siyasi sistemdeki giiciin kurumsal tabanina sahip

olmalaridir®1,

Devrimin silah giiciiyle gergeklesmesi zorunlu olmadig: halde, askeri darbeler
daima silah giicliyle gerceklestirilirler. Yeni kurulan diizenle birlikte devlet ideolojisi de

degisse bile, bu yeni ideoloji halk tarafindan ortaya koyulmus olmayip, aksine halka

506 Ekiz, s. 8.
507 Ekiz, s. 8.

508 “Ihtilal”; “Bir iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisini veya yonetim diizenini degistirmek amaciyla
kanunlara uymaksizin cebir ve kuvvet kullanarak yapilan genis halk hareketi, devrim”, “inkilap” ise;
“Toplum diizenini ve yapisini daha iyi duruma getirmek icin yapilan koklii degisiklik, iyilestirme, devrim,
reform” olarak tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde yer alan bu tamimlamalar “ihtilal”
kavraminin her zaman siddet icermesi gerektigi, “inkilap” olgusunun ise siddet icermesi zorunlu olmayan
bir degisimi ifade ettigi yoniindeki genel gecer kabule uygundur. Her iki kavramin birbirinden oldukca
farkli oldugu tanimlardan yola ¢ikilarak anlagilabilmektedir. Zira ilk kavram var olani tamamen bozarak

yeni bir olusum getirmeyi, ikincisi var olan1 daha iyi hale getirmeyi hedeflemektedir.

509 Kapani’ye gore, bir ihtilal ortamindan sz edilebilmesi i¢in bazi sosyo-politik faktorlerin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu faktorler;

“l. Sosyal yapida ve sosyal gii¢ler dengesinde koklii bir degisme olmasi, 2. Bu degismenin yerlesmis
mesruluk anlayisina alternatif teskil edebilecek yeni bir mesruluk anlayisimi (ideolojisini) beraberinde
getirmesi, 3. Yeni mesruluk inancinin toplumdaki temel anlasmay:i bélebilecek ol¢iide yayginlagsmasi, baska
deyisle vatandas kitlesinin énemli bir kesiminin destegini kazanmasi, 4. Bu boliinmenin barig¢i yollardan
veni bir sentez, bir uzlasma ile giderilememesi”dir Bkz.: Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 95.
Kapani’nin ihtilal ortami i¢in belirledigi bu faktorler arasinda ilk tgii, inkilap olayi i¢in de gegerlidir.
Kapani’nin ¢6ziimlemesinde yer alan dordiincii faktor, dncelikle barigg1 yollardan ¢éziim arayiginin zorunlu
oldugu algis1 uyandirmamali, bu climleden, mesruiyet anlayisindaki degisime, kurumlarin ayak uydurma
cabast gostermedikleri veya -belki yine sosyo-politik faktorler sebebiyle- ayak uyduramadiklart
anlagilmalidir. Barig¢t yollardan ¢6ziim amaglandigi halde gerceklestirilememis olmasiyla ihtilale
basvurulacag ifadesi, ihtilalin zaten barig¢t bir yol olmadigini nitelemektedir.

510 Huntington, s. 218.
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dayatilmaktadir. Eylemler halk kuvvetleri tarafindan gergeklestirilmedikleri gibi, siyasi
jargon eylem sonrasinda militarist 6zellikler tagimaya baslamaktadir. Darbe, genis halk
kesimleri tarafindan gergeklestirilmemesi karsisinda ihtilal kavramindan, her zaman
siddet kullanilarak gergeklestirilmesi karsisinda inkilap kavramindan farklidir®2.

(3) Anayasal Direnme Hakki Cerc¢evesinde Direnme Hakkinin Hukuka

Uygunluk Sebepleri Acisindan Degerlendirilmesi

Direnme hakki 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi itibariyla ¢ok
sayida pozitif hukuk belgesinde yer almistir. Hakkin demokratik diizeni ortadan
kaldirmak {iizere gergeklesen eylemler karsisinda tiim yurttaglara verilen bir rejimi
savunma hakki ya da zalim ve mesruiyetini yitirmis iktidar karsisinda son care olarak
kullanilan bir siddet kullanma hakki1 olarak iki farklt somutlagsma bi¢iminin bulunmasi
karsisinda, uygulamanin hakkin ikinci anlamina dayandigini, pozitif hukuk metinlerinde

ise ilk anlamina dayanildigin1 belirtmek hatali olmayacaktir.

Din savaglarinin yasandigi s6z konusu donemler itibartyla Batili
modernizasyonun gerceklestigi silirecte direnme hakki genellikle ikinci anlamiyla ele
alinmis olsa da hakkin modern devleti kuran pozitif hukuk metinlerinde yer almasi, var
olan rejimlerde hak ve Ozgiirliiklerin korundugu inancindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple Anayasalarda direnme hakkina yer verilmesi direnme hakkinin gergek anlamiyla
bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira kuvvet kullanilarak basar1 saglanan bir
alanda uygulamada ortaya ¢ikan sonuclarin pozitif hukuk metinlerinin yaptirim giicinden
daha belirleyici olacagi aciktir. Ayrica silah kullanma imkan ve giicline sahip olan

kisilerin bu eylemlerindeki temel motivasyonlarini belirlemek kolay degildir.

Alman Anayasasinda yer alan direnme hakki, hakkin ilk anlammi ifade
etmektedir. Bu durum literatiirde elestirilmis ve hakkin anayasal anlaminin hakkin klasik
anlamindan farkli oldugu zira klasik anlamda direnme hakkinin anayasayi hedef alan

eylemlerle gerceklestigi, halbuki Alman Anayasasinda yer alan hilkmiin devlet

511 15 Temmuz kalkismasina iliskin olarak gerceklestirilen cesitli yargilamalarda 16. C.D., anayasal diizeni
zorla degistirmeye yonelen bir eylemin ihtilal mi yoksa darbe mi oldugunu tartismustir. “Ihtilal, toplum
diizenini degistirmek icin zor kullanilarak yapilan yaygin halk hareketi, hiikiimet darbesi ise, demokratik
olmayan yollardan devlet yénetiminin ordu giicii ile ele geg¢irilmesidir” tanimindan yola ¢ikarak saniklarin
eyleminin darbe olduguna kusku bulunmadigina hiikmetmis, ayrica her iki fiilde de anayasay1 ihlal sugunun
olusacagini belirtmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16. C.D., E.
2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.; Y. 16.C.D., E.: 2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018.
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organlarmin davranmislara kars1 Anayasal diizeni korumaya ¢alistigi ifade edilmistir®*?,
Ladwig’e gore de direnme hakki mesru olmayan direnigleri de kapsamaktadir ve siyasi

bir diizen ne kadar liberalse protestolara o kadar agik olmasi gerekir®23,

Alman doktrininde, Anayasada tiim Almanlara ait oldugu ifade edilen direnme
hakkinin vatana ihanete tesebblis mevcut ise kullanilabilecegi ancak hazirhik
hareketlerine kars1 kullanilamayacagi ifade edilmektedir®'4. Bu hak, bir devlet organinin
veya 0Ozel kisiligin anayasal diizeni ortadan kaldirmaya girismesi halinde kullanilabilir.
Ancak doktrinde hakkin Anayasanin 79/3. maddesinde yer alan Anayasanin
degistirilemez hiikiimlerinin degistirilmesine kalkigildigr durumlarda m1 yoksa Anayasa
diizeninin tamamina kars1 gercgeklestirilecek saldirilarda mi kullanilacagt hususu
tartigmalidir. Bu husustaki baskin goriis direnme hakkinin Anayasanin 79/3. maddesinde
yer alan hiikiimler i¢in ihdas edildigi yoniindedir. Anayasa’nin 79/3. maddesi Anayasada
direnme hakkinm da diizenlendigi 20. maddesinin 1-3. fikralarina iligkin bir hiikiimdiir.
Bu hiikim dolayisiyla Anayasanin 20/4. maddesinde yer alan direnme hakk:
diizenlemesinin degistirilip degistirilemeyecegi de tartisma konusudur®®. Ayrica hakkin
kullanilmasi i¢in ihlaller belli bir yogunluga ulagsmis olmali ve direnme eylemi ile ihlal
arasinda orantilihik ilkesi gdzetilmelidir®'®. Goriildiigii iizere Alman Anayasasinda bu

hiikiim Anayasanin kurdugu diizene kars1 gergeklesecek saldirilar1 konu edinmektedir.

Bu elestiriler bir yana birakilarak Alman Anayasasindaki direnme hakkinin
Anayasanin ihlal edildigi gerekgesiyle iilkenin silahli kuvvetleri tarafindan kullanilip
kullanilamayacag1 sorusuna cevap arandiginda, bu hakkin Anayasada bireylere taninmis

bir anayasal diizeni koruma hakki oldugu goriilecektir. Bununla beraber kamu

512 Doehring, kn. 246; Groschner, kn.: 2. Aktaran Ekiz, s. 90.

3 Bernd Ladwig. “Regelverletzungen im demokratischeb Rechtsstaat-Begriffliche und normative
Bemerkungen zu Protest, zivilem Ungehorsam und Widerstand”. Recht auf Widerstand?
Ideengeschichtliche und philosophische Perspektiven. Studien zu Grund- und Menschenrechten |12
MenschenRechtsZentrum der Universitat Potsdam, 20086, s. 58.

514 Bkz.: Hans D. Jarras, Bodo Pieroth. Grundgesetz fuir die Bundesrepublik Deutschland, 15. Auflage,
Miunchen: C.H. Beck oHG, 2018, s. 584.

515 Detayli bilgi igin bkz.: Jarras, Pieroth, s. 584.

56 Bernd Grzescik. “Art.20”. Grundgesetz-Kommentar. 88. in: Theodor Maunz, Giinter Diirig,
Miinchen:Verlag C.H. Beck oHG, Rn. 25, 2019; Stefan, Huster, Johannes Rux. “Art 20”. Beck’scher
Online-Kommentar Grundgesetz. 42. ed., in: Volker Epping, Christian Hillgruber, Minchen: Verlag
C.H. Beck oHG, 2019, Rn 230.
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gorevlilerinin bu hakki kullandiklarini iddia ederek devlet giiciine karsilik gelen
yetkilerini kotiiye kullanma olasiliklart da gozetilmis ve literatiirde direnme hakkinin
sadece siviller tarafindan kullanilabilecegi diislincesi gelistirilmistir. Ancak Anayasal
diizene kars1 gerceklesen saldiri, kamu gorevlisinin gorev yaptig1 kurumu da ilga ederse
bu durumda kisinin daha 6nce mevcut olan sifat1 sona erecegi i¢in direnme hakkini

kullanmas1 miimkiin hale gelir®’.

Ulkede siyasi iktidarin siddet yoluyla degistirilmesinde iilkenin silahli gii¢lerinin
etkili olmas1 ve bu hususta ordunun iistii kapali olarak gorevli sayilmasi, birey hak ve
Ozgiirliikleri i¢in son gare olarak goriilen bir siddet kullanma hakkiyla bagdasmaz. Bu tiir
bir hakkin vesayet kabul etmesi miimkiin olmadig1 gibi silahl1 bir otoritenin elindeki giice
dayanarak hiikimeti devirmesinin sivil iradeye karsi gerceklesen bir eylem oldugu
aciktir. Kanaatimizce Alman literatlirlinde hakkin kamu giiciine sahip kisilerce

kullanilamayacagina iliskin kabul de bu tehlikeyi bertaraf etmeye yoneliktir5:8,

1961 ve 1982 Anayasalari’nda yer alan direnme hakki hakkin ilk anlamini
karsilamamaktadir ve bu dogrultuda Alman Anayasasinda oldugu gibi Anayasal diizenin
ortadan kaldirilmasina yonelik eylemler karsisinda uy gulama alani bulacak bir diizenleme

degildir®?®. Ikinci anlamiyla direnme hakkinin ortaya ¢ikist devletin varlik amacim

517 Grzescik, “Art.20”, Rn15.

518 Direnme hakkinin iilkenin silahli kuvvetlerinin giiciiyle kullanilmasi durumunda bu giicii kullananlarm
basarili olacaklari ve kendilerini mesrulastirmak igin argiiman bulmakta zorlanmayacaklari bellidir.
Omegin; iilkemizde gerceklesen 1960 darbesinin ardindan verilen YAD Xkararlarinda su ifadelerle
karsilasilmaktadir;

“27 Mayis 1960 giinii ve hatta bundan bir hayli once, Tiirkiye'de, hiirriyetler rejiminin mevcut
oldugunu iddia etmenin ciddiye alinamiyacagi, ancak bir demagoji teskil edecegi agikardir.
Hurriyetler rejiminin ortadan kalkmug sayilmasi i¢in, hiirriyetlerden hi¢cbir zerre kalmamast, asla
sart degildir. En koyu dikatorliiklerde bile biitiin hiirriyetler %100 ortadan kaldirilamaz. Ciinkii
bu takdirde insanoglunun yasamasina ve derhal isyan etmemesine imkan yoktur. Isyana mani
olmak ve hele zahiren se¢imi ve demokratik muesseseleri muhafaza ederek demokrasi perdesi
(maskesi) altinda hiirriyetler rejimine zit olan bir rejimi tesis ve idame edebilmek icin, her
hiirriyetten, tehlikesiz goriinen bir miktarin tamnmast pek tabiidir ve hikme, neticeye miessir
degildir”. BKkz.: Yiiksek Adalet Divam Kararlari, s. 27.

519 UUlkemizde darbelerin siyasi gerekgelerle yapildigi gériilmektedir. Donemi tarihi ve siyasi agidan ¢alisan
yazarlar da askeri midahaleleri 6zellikle halkoyu ile iktidara gelen partilerin rejimle bagdasmayan
siyasetleriyle ve giincel siyasetten kaynaklanan nedenlerle agiklamaktadirlar (Karpat, s. 14). Ordunun
degistirmek istemedigi ve demokrasiyle uyusmayan militarist kiiltiiri de darbe nedenleri arasindadir
(Karpat, s. 15). Tirk doktrininde 1961 Anayasasi’nin baglangicinda direnme hakkina yer verilmesi
elestirilerek ordunun benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde tekrar darbe yapabilecegini ifade ettigi
belirtilmis (Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 100) ve ‘“genis bir hayal giiciine sahip
olunmadik¢a, secimle iy basinda gelmis bir hiikiimetin zorla devrilmesi ve iktidarin silahla ele
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terkederek kendisine verilen yetkileri kotiiye kullanmay1 ve halka zulmetmeyi itiyad
haline getirmesine dayanmaktadir. Kisiler arasinda boyle bir eylem gerceklestiginde nasil
mesru miidafaaya dayaniliyorsa se¢im sistemlerinin ve insan haklarim1 koruma
mekanizmalarinin viicut bulmadig: bir iilkede birey devlet arasi iliskilerde de direnme
hakkina dayanilir. Bununla beraber bu tiir bir fiilin bir hukuk diizeninde hak olarak
diizenlenmesi beklenemeyecegi gibi direnme hakk: anayasada bu tiir bir anlama da sahip
degildir. Anayasada yer alan fakat direnme hakkinin literatiirdeki anlamini karsilamayan
bir hiikkmiin hiikiimetin cebir ve siddet kullanilarak devrilmesi karsisinda hukuka
uygunluk sebebi teskil etmeyecegi aciktir. Hakki anayasal diizene karsi suclar

520

bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi sayan goriisler de mevcut ise de> yargi

organlari bu tiir savunmalara itibar etmemektedir®?L,

Bununla beraber direnme hakki, ilk anlamiyla basarili sonuglandigi durumlarda
dahi devletin varligim1  siirdiirmesine  katki  saglayan bir eylem olarak
cezalandirilmamaktadir. Ulkemizde 15 Temmuz gecesi gergeklesen eylemler bakimindan

getirilen sorumsuzluk diizenlemesi bu duruma iliskin bir érnektir®?2,

gecirilmesinin demokratik, kanuni hakim ilkesine saygili olmayan olaganiistii bir mahkeme kurup insanlart
yargilayan ve idam eden bir ihtilalin “hukuk devleti ihtilali” sayilmasini” anlamanm miimkiin olmadigi
ifade edilmistir (Kemal Gozler. 1961 Anayasasi, Wwww.anayasa.gen.tr/1961anayasasi.htm ; (E.T.:
20.20.2010, 09:54).

520 Bkz.: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 798. Soyaslan’a gére Anayasa’nin ihlali halinde
Anayasanin korunmasina yonelik fiiller ceza hukuku agisindan hukuka uygunluk sebebi olabilir.
Kanaatimizce direnme hakkimin hukuka uygunluk sebebi oldugu yoniindeki diisiincesi bu goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Bkz.: Soyaslan, “Anayasanin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasi-T.C.K.’nun 146.
Maddesi”, s. 85. Aksi goriisler; direnme hakkinin kalkigsma suglarinda hukuka uygunluk nedeni olarak
gorillemeyecegi degerlendirmesi igin bkz.: Aygiin Esitli, s. 1717; kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
olarak goriilemeyecegi goriisii i¢in bkz: Aygiin Esitli, s. 1718.

521 Bkz.: Askeri Yargitay. 2. Dairesi, 14.11.1963, 2262/1158 (Ozek, s. 278; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8522).
Bu sebeple llkemizde darbe niteligindeki fiillerin cezalandirilmasi yoluna gidilir. Bir yargi kararinda
“Ceza hukuku agisindan, halkin iradesine en agir miidahalelerden olan darbe su¢unu yaptirimsiz birakmak
cezamn onleyiciligini etkisiz kilacag gibi, sonradan islenebilecek su¢lar yoniinden tesvik edici olacaktir.
Toplumun kendisini ve demokratik hayatini savunmak i¢in yaptirim uygulanmasi, demokratik toplum
bakimindan zorunlu goriilmelidir” ifadelerine yer verilmistir. Bkz.: Y.16.C.D., E.: 2015/5829, K.:
2016/4175, T.: 21.06.2016.

522 8 Kasmm 2016 tarihli 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un (R.G. 24.11.2016/29898) “Sorumluluk” kenar baglikl1 37.
maddesinde 15 Temmuz kalkismas: ve devami niteligindeki terdr eylemlerinin bastirilmasi amaciyla ve
OHAL siirecinde yayimlanan KHK’ler kapsaminda karar alan ve yerine getiren kisiler bakimindan bu
eylemleri dolayistyla hukuki, idari, mali ve cezai sorumsuzluk hali diizenlenmistir. 696 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (R.G.
24.12.2017/30280) 121. maddesinin bu maddeye getirdigi ek bir fikra ile bu hiikkmiin eylemlerin
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Direnme hakkinin ikinci anlamiyla bireylerin eyleme gegmeleri, orgiitlenerek
diizeni degistirmeleri ve hiikimeti devirmeleri olayinda ise toplum s6zlesmesinin ortadan
kalktigin1 ve yeni bir sdzlesmenin kurulacagini kabul etmek gerekir. Ceza kanunlarinda
hiiklimete ve anayasal diizene kars1 islenebilecek sug tiplerinin ihtilal olarak goriilen bu
tiir eylemler arasinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi miilga Kanun déneminde
Italyan doktrininde italyan CK’nin 118. maddesi bakimindan tartisiimistir. Bu donemde
Kanunun 120. maddesinde halki isyana tesvik, isyana sebebiyet verme, isyan1 idare etme,
isyana istirak etme fiilleri su¢ olarak diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeler karsisinda
Italyan doktrininde 118. maddede yer alan fiillerin ihtilalden farkli olmadig, her iki sug
tipinin birlikte diizenlenmesinin daha dogru bir yaklasim olacag ifade edilmis ise de bu
yaklagim Kanuna esas alimmamustir®, Ulkemizde halkin isyan etmesiyle hiikimete kars:
su¢ olarak degerlendirilebilecek fiiller birbirinden farklidir. Birinci durumda hiikimete
kars1 silahli isyan sugu, anayasay1 ihlal sugu, devletin giivenligine karsi suclar gibi baska
bazi sug tiplerinden soz edilebilir. Tipikligi karsilamayan bu eylemin hiikimete karsi
sucla alakali olarak hukuka uygunluk degerlendirilmesine konu edilmesi

gerekmemektedir.

b. Sivil Ttaatsizlik

Sivil itaatsizlik, zamanla direnme hakkinin somutlagsma bi¢imleri arasinda yer
alan ve sistemin tamami yerine tekil uygulamalar hedef alan bir eylem tiirtidiir®?. Sivil
itaatsizlik eylemini gergeklestirenler esasen yonetimle ve yonetim bigimiyle barisik olan
ancak haksiz bir politikayla karsilastiklarinda inang ve vicdanlarini yasaya iistiin tutan

kisilerdir. Bu sebeple sivil itaatsizlik kavramzi; “yasanin oziine uymak suretiyle yasaya

bastirilmas1  kapsaminda hareket eden sivilleri de kapsamasi Ongorilmiistir.  Gorigler:
https://www.hukukihaber.net/ohal-khklari-ve-sivil-cezasizlik-makale,5618.html.

523 Bkz.: Majno, s. 45-46.

524 Doktrinde yapilan bir ayrnm direnme hareketlerini aktif direnme ve pasif direnme olarak iki baglik
altinda incelemektedir. Bu ayrim, gii¢ kullanilarak kurulu diizeni tamamen yikmaya yo6nelik olan isyan ve
ihtilal hareketlerini aktif direnme; tekil haksizliklara karsi koyma amaciyla ve bariscil yontemlerle
gergeklesen, sivil itaatsizlik olarak da adlandirilan hareketleri ise pasif direnme basligi altinda ele
almaktadir (Siikrii Nisanc1. Sivil itaatsizlik. istanbul: Okumus Adam, 2003, s. 9). Bir bagka ayrim direnme
hareketlerini, pasif kars1 koyma, savunucu kars1 koyma ve saldirgan karsi koyma olarak ii¢ kisimda
incelemektedir. (Duguit, s. 138-139). Duguit tarafindan ortaya koyulan bu ayrima gore bireyin objektif
hukuka aykiri olan kanuna dayanilarak yapilan isleme karsi sikayet ve itiraz hakkini kullanmasina ragmen
kanunun kendisine uygulanmasi halinde uygulamay1 kabul etmesi pasif direnmeyi ifade etmektedir.
Saldirgan kars1 koyma hareketleri ise “isyan” niteligindeki eylemlerdir (Duguit, s. 138-139).

127



itaat etmeme biciminde disa vurulan bir karsithgr icermektedir®®®”. YoOnetimin
gerceklestirdigi tekil eylemleri hedef almasi sebebiyle hiikiimetin belli bir faaliyette
bulunmamas1 amaciyla da sivil itaatsizlik eylemleri gerceklesebilir. Asagida bu tiir bir
eylemin ceza hukukundaki karsiligi, sivil itaatsizligin unsurlarmin degerlendirilmesi

suretiyle aciklanacaktir.

Sivil itaatsizlik eylemi, vicdanen onaylanmayan hiikiimet eyleminin araci
olmama ve bu kurallarin degismesi i¢in ¢ogunlugun vicdanini harekete gecirme
amaglariyla gergeklesir®?®. Eylem oncelikle “yasadist” olmalidir®?’. Direnme hakkinin
mesruiyetin ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmasi sivil itaatsizlikte
mesruiyetine inanilmayan bir yasaya itaat etmeme suretiyle viicut bulmaktadir. Ancak
insan hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi amacina hizmet edecek diger yollar denendikten
ve pozitif hukukun sundugu imkanlarin sonug¢ vermeyecegi bu suretle anlagildiktan sonra

gerceklesen bir kanun ihlali sivil itaatsizlik olarak nitelenebilir®%,

Eylemin ikinci unsuru aleni olarak gergeklestirilmesidir. Bu durum hem eylemin
kamuya acik olmasini hem de polis tarafindan eylemin gidisatinin hesap edilebilir
olmasin ifade etmektedir®?®. Eylemin kamuya agik olmasi, kamuoyu nezdinde taraftar
bularak yasalarin adil olmasi yoniindeki baskinin giiglenmesine hizmet eder. Polis
tarafindan hesap edilebilmesi eylemcilerin amagclarmin ahlakiligini sorgulamay1

engeller®3,

525 Seniz Anbarli. “Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil Itaatsizlik”. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. C. 2, S. 1, 2001, s. 320. Cosar, eylemin unsurlari arasinda, dnemli
haksizliklara kars1 yapilmasi ve haksizlikla makul bir iliski icinde olmasi ile haksizliklarla ilgili ¢ifte
standarda basvurulamamasini da saymaktadir. Bkz.: Cosar, s. 15. Bu iki unsurun &zelliklerinin diger
unsurlarla yer yer birlestigi yoniindeki kanaatimiz dolayisiyla ayrica ele alma geregi duymuyoruz.

52 Nisanc, s. 206. Dolaysiyla sivil itaatsizlik eylemlerinin, Henry D. Thoreau’nun “Bir yurttas vicdanin
bir an i¢in olsun ya da bir par¢acik bile olsun yasa koyucunun ellerine birakmall midir? Dogruysa bu, her
insamin bir vicdaninin olmasina ne gerek var?” sorusunun cevabi olarak hukuk devleti idealine ulasmada
islevsellik arzettigi sdylenebilir. Bkz.: H. David Throeau, Mohandas K. Gandhi. Sivil itaatsizlik ve Pasif
Direnis. Hakan Arslan, Fatma Unsal (Cev.), 2. Baski, Ankara:Vadi., 1999, s. 43.

527 Bkz.: Yakup Cosar. “Ons6z”. Kamu Vicdamma Cagri Sivil itaatsizlik icinde. Ceviri ve Ons6z: Yakup
Cosar. 3. Basim, Istanbul: Ayrinti, 2013, s. 10.

528 Nisanci, s. 145-146. Dolayisiyla yasal yollarla sonug alinamayan her durumda sivil itaatsizlige
basvurulamaz. Bkz.: Cosar, s. 15.

52% Nisanc1 s. 147.
530 Nisanct, s. 147.
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Sivil itaatsizlik eylemini gergeklestiren kisinin bu eylemin sonucu olan
yaptirima hazir olmast sivil itaatsizligin bir baska unsurudur®®'. Bu durum hakkinda bir
goriis, yaptirimi kabullenmeyi sisteme bagliligin bir ispat1 olarak goriirken ikinci bir
goriis ancak mesru olmayan bir eylemin yaptirima tabi tutulabilecegi, bu sebeple sivil
itaatsizin yaptirrm kabul etmemesi gerektigi yoniindedir®®2. Ote yandan yasaya
itaatsizligin hakli gdsterilebilmesi i¢in yasay1 ihlal edenin yaptirimi géze almasi, hatta
buna istekli olmas1 zorunludur®®, Sivil itaatsizin tekil bir haksizlig1 ortadan kaldirma
iddias1 karsisinda, biitiinciil bir olgu olan cezalandirma sistemine de itaatsizlik etmesi

kendi i¢ tutarlilig1 agisindan siiphe uyandiracaktir>®,

Sivil itaatsizlik eyleminin siddet icermemesi eylemin dordiincii unsurudur®®.

Sivil itaatsizin siddet kullanmayir amaclamamasi giiciiniin yetmemesinden degil,
yaptirnmla karsilagsmak pahasmna siddete alternatif bir tutum gelistirebilecegine

inanmasindan ve intikam duygusuyla hareket etmemesinden kaynaklanmalidir®2®.

Sivil itaatsizlik eylemiyle kamu vicdanina karsi bir ¢agrida bulunulmas: da
eylemin unsurlarindan biridir®¥’. Bu cagr bireysel ¢ikarlara ya da toplumun diger
gruplarinin haklarin1 gasp edecek hukuk ¢ikarlarina dayanamaz. Bu cercevede dini
Ozgurliigii ihlal edilen bir grubun kendi haklari i¢in eylemde bulunmasi miimkiin iken bir
grubun dini temayiillerini tiim topluma dayatmak amaciyla gergeklestirdigi bir eylem
sivil itaatsizlik olarak nitelenemez®®. Baskalarmin haklarinm ihlal edilmesi halinde,
bireyin, baskalarinin haklarmin da kendisininki kadar degerli olduguna inandig1 hususu
stipheli olacaktir. Bu durumda eylemin herhangi bir anarsi igerikli eylemden farki

bulunmayacaktir. Oysa sivil itaatsizlik direnme hakkinin egemen karsisinda insan hak ve

53! Cosar, s. 11.
%32 Nisanct, s. 156.

533 Hannah Arendt. “Sivil taatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagn Sivil itaatsizlik icinde. Ceviri ve Onsiz:
Yakup Cosar. 3. Basim, Istanbul: Ayrimti, 2013, s. 80.

534 Nisancy, s. 156.
5% Cosar, s. 12.

536 Nisanci, s. 152.
587 Bkz.: Cosar, s. 13.
5% Bkz.: Cosar, s. 13.

129



Ozgiirliiklerinin korunmasi niteligini tagir. Bu nedenle, sadece insan haklarinin

glclendirilmesi amacina yoneldigi takdirde ige yarar.

Sivil itaatsizlik, yonetime kars1 gelmeyi ifade etme boyutuyla direnme hakkinin
yeni bir versiyonu olmakla beraber sistemin gayrimesru oldugu inancina dayanmamasi
aksine sistemi daha iyi hale getirmek icin gergeklestirilen bir eylem olmasiyla direnme
hakkindan farklidir. Bu 6zelligiyle sivil itaatsizlik hiikiimeti ortadan kaldirmay1 ya da
gorev yapmasini kismen veya tamamen engellemeyi amaglayan bir eylem degildir. Sivil
itaatsizlik eylemlerinde yasa hikmd ihlal edilir ancak bu ihlal sembolik niteliktedir. Sivil
itaatsizligin husumetleri ortadan kaldirmay1, karsit goriisteki kisileri yok etmek yerine
ikna etmeyi hedefleyen bir yol olmasi dolayisiyla siddet kullanmanin sivil itaatsizligin

amaglariyla bagdasmayacag diisiiniilmektedir®3°.

Sivil itaatsizlik eylemlerine yasaklanmis bir kitabin bir milyon kisinin
imzalamasiyla yaymlanmasi drnek gosterilebilir. Imza veren herkesin yargilanamayacak
olmasi dolayistyla fiili olarak yasagi ilga eden bu eylem bir sivil itaatsizlik 6rneginin tiim
unsurlarini tagimaktadir. Keza iilke genelindeki bir uygulamanin protesto edilmesi
amactyla milyonlarca insanin izinsiz olarak toplant1 ve gosteri yiirliylisli yapmasi da bir
sivil itaatsizlik 6rnegidir®°. Gosterinin engellenmesine fiilen giic yetirilmesinin mimkin
olmadig1 bu tir bir durumda, isteseler siddet kullanarak yol agabilecekleri vahim
eylemlere ragmen sivil itaatsizligin bir geregi olarak barisgil bir protesto gerceklestiren
kisilerin bu eylemi hiikiimetin bir faaliyetinden vazge¢mesine yonelik manevi baski
niteligindedir. Ancak sivil itaatsizligin unsurlar1 ¢ercevesinde bu baskiin mahiyeti
politika yapicilarin segilmelerini saglayan toplumsal zeminlerini kaybedebileceklerine
iliskin bir mesaj olmanin 6tesine gegmez. Zira siddet icermeyen bu eylemde eylemciler
sadece kendi diisiincelerinin toplumsal zeminine dikkat c¢ekmek istemektedirler.
HiikGimet s6z konusu faaliyetten vazge¢cmediginde, yargilanmay1 ve yaptirima maruz
kalmay1 tercih etmektedirler. Ozellikle siddetsizlik ve yaptirimi goéze alma unsurlari

karsisinda bir sivil itaatsizlik eyleminin hiikimete karsi sugun unsuru olan cebrin igerdigi

5% Bkz.: Cosar, s. 12.

%0 TGYK m. 22 vd. diizenlemeleri gdsteri yiirilyiislerinin yasaklanmasma iliskin hiikiimler ihtiva
etmektedir.
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mevcut veya meydana gelecek kotiiliigii ve sucun konusu lzerindeki somut tehlikeyi

gerceklestirdigi soylenemez®*L.

Bir eylem, sivil itaatsizlik eylemi olarak planlandigi halde zamanla bir siddet
eylemine doniisebilir. Bu takdirde kosullar1 varsa TGYK’nin yer alan toplantinin
dagitilmas1 ve zor kullanmaya iliskin 24. madde ve sug isleyenlerin yakalanmasina iliskin
25. madde diizenlemeleri uygulama alan1 bulabilir. Baslangictaki planlamaya siddet
kullanma amacmin hakim olmadigi bir eylemde miinferit siddet vakalarinin
gerceklesmesi eylemin mahiyetini degistirmeyecek, sadece siddet kullanan kisilerin

sorumlu tutulmalarina yol agacaktir.

c. Diisiince Ozgiirliigii ve Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme

Hakki

Diisiince ozglrliigli; “insamin bilgi kaynaklarina 6zgiirce ulasarak serbestce
fikir edinebilme, edindigi fikir ve kanaatlerden dolayi kinanmama ve bu edindigi fikirleri
mesru  yollardan  faydalanarak aciklayabilme imkan ve serbestligi” olarak
tanimlanmaktadir®*. Diisiince 6zgiirliigii, demokratik bir rejimin islemesinde esas unsur;
yasam hakkiyla beraber tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin temel kosuludur®3. Bu 6zgurlik

insan haysiyetine ve insanin maddi ve manevi varligmi gelistirme temel hakkina

dayanir®4, Bilgi edinme ve diisiinme, kanaat, vicdan ve inan¢ edinme ve diisiince ve

%41 Bu sebeple bir sivil itaatsizlik eylemi yargilandiginda vicdanlar tatmin eden bir karsilik bulmasi zordur.
11 Ekim 1998 tarihinde, 31 ilden yaklasik ii¢ milyon kisinin katilimiyla, insan zinciri olugturma bi¢iminde
gerceklestirilen ve “Inanca Saygi ve Diisiinceye Ozgiirliik Icin Elele” eylemi dolayisiyla gergeklesen
yargilamalarda bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Yok edilemeyen ve bir tiirlii 6lmeyen bazi canli organizmalar gibi bu dava; af yasasi, basin affi
yasasi, TCK.312 nin yeni sekli, erteleme yasasi, erteleme yasasmin 312’yi de igine alan yeni sekli
gibi yasal ve hukuksal yenilik ve degisimlerin hi¢biri bu yiirtiyiistin yargilanmasi durduramadi.
Neden? Ciinkii eylem yasalar iistiidiir ve kamu vicdamini kanatici niteliktedir. Temelde de
varolugsaldir. Aglamak, iiziilmek, sevinmek, nefret etmek, tat ve koku almak gibi hislenmek gibi
kavramlarda ifadesini bulan gergekligin tek bir yasasi vardir. O da varolus yasasidir. Yani
futrattir. O sebeple bu varolussal eylemin yargilanmasina bu salon dar gelmis, savunmalarimiz
bile kimi zaman yetersiz kalmuistir”.

(istanbul 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde gerceklesen 03.06.2003 tarihli durusmada Av.
Muhammet Emin Ozkan tarafindan gerceklestirilen savunmadan alintilanmistir. Esas: 1991/1).

542 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 518.

3 Adnan Kiigiik. ifade Hiirriyetinin Unsurlar. Yayma Hazirlayan: Haluk Kiirsad Topuzlu. Ankara:
Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2003, s. 5.

544 Adnan Kiiglk, s. 5.
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kanaatleri her tiirlii ifade araciyla dis aleme aktarmayi igerir bir nitelige sahiptir>®.
Diisiincenin ifade edilmesinde, szl ve yazili ifadeler, bazi durumlarda susma, toplanti
ve gosteri yiiriiyiisleri kapsamindaki eylemler ve bu ¢ergevede kisinin yiirimek ya da

alkig tutmak gibi davranislar1 yer alabilir>4,

Diisiince 0Ozgiirliikleri, muhalif diisiincelerin de rahatlikla bu O6zgiirliikler
cercevesinde ele alinabilmesi halinde gergek anlamina kavusur®’. Hiikiimeti elestirmek,
istifaya davet etmek gibi fiiller diisiince 6zgiirliigli kapsamindadir. Esasen diisiinceyi
ifade yoluyla hiikimete karst sucu meydana getirmeye elverisli bir fiilin

gerceklestirilebilecegi kolaylikla sdylenemez.

Protesto niteligindeki eylemler de diisiince 6zgiirliigii ¢cercevesinde ele alinirlar.
Protesto, Tiirk Dil Kurumu Soézligii’nde; “Bir davranisi, bir diistinceyi, bir uygulamayt
haksiz, yersiz, gereksiz bularak karsi ¢ikma, kabul etmeme” ve “herhangi bir davranisin
haksiz, yersiz, gereksiz goriilerek onaylanmadigini bildiren resmi ag¢iklama’ anlamlarina
gelmektedir>, Protesto, baz1 durumlarda sivil itaatsizlik eylemi olarak ortaya cikabilir.
Bununla beraber bu iki eylem tiiriiniin her zaman ayn1 anlama gelmek zorunda olmadig1
kanaatindeyiz. Nitekim sivil itaatsizlik, bir hiikkimet eyleminin araci olmamak {izere
yapilan ve hiikkiimeti belli bir yonde davranmaya sevketmeyi amaglayan bir eylem oldugu
halde protesto sadece hiikiimetin bir eylemi karsisinda tepki gostermek tizere de
gerceklestirilebilir. Bu yoniiyle protesto tamamlanmig ve geri doniisii olmayan bir
faaliyeti de konu edinebilecegi gibi, protestocunun hiikiimetten hicbir talebi
bulunmayabilir. Bu 6zellikleriyle protesto sadece bir tepki ya da diislinceyi ifade bigimi
olarak ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla bir protesto eyleminin hiikiimete karsi sug
cergevesinde ele alinabilmesi Oncelikle eylemin amacinin  belirlenmesini

gerektirmektedir.

%45 Adnan Kk, s. 14.
546 Adnan Kigk, s. 12.

%47 Mustafa Erdogan. Liberal Toplum, Liberal Siyaset. Yenilenmis 2. Baski. Ankara: Siyasal Kitabevi,
1998, s. 385.

58 Protestonun Sozliik’teki bir bagka anlami “Degerli evrak niteligindeki bor¢ senedinin édenmemesi
durumunda, ozel bir bigime bagl ve belli sonuglar doguran bildirim” dir. Ticaret hukukuyla ilgili olan bu
kavramim inceleme konumuzla alakasi bulunmamaktadir. Bkz.: Tirk Dil Kurumu Sozligi,
https://sozluk.gov.tr, E.T.:01.12.2020.
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Anayasanin 34. maddesinde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina yer
verilmigtir. Bu hak, oncelikle herkesin onceden izin almasi gerekmeksizin silahsiz ve
saldirisiz olarak toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleyebilmesini ifade eder. Anayasa
maddesinin birinci fikrasinda bu serbestiye yer verilmesinin ardindan ikinci fikrasinda bu
Ozgiirliigiin sinirlama sebepleri olarak; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve &zgiirliiklerinin
korunmas1 amaciyla ve kanunla smirlama yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hususlar
disinda bir smirlama sebebi mevcut degildir. Maddenin son fikrasinda hakkin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve wusullerin kanunla gosterilecegi

diizenlenmistir.

Bu dogrultuda mevzuatimizda 2911 sayili TGYK mevcuttur. TGYK’da kamu
diizeni gdzetilerek ongoriilmiis olan ¢esitli yasaklar mevcuttur. Fakat toplant1 ve gosteri
yiiriiylisleri agisindan aslolan serbesti olup sirf Kanuna aykir1 oldugu i¢in bir eylemin
dagitilmas1 da hukuka uygun kabul edilmemektedir. Nitekim bu durumun AIHS’te de
diizenlenen “toplant: ve dernek kurma hakk:"na aykir1 oldugu hususu AIHM igtihatlarina

yansmuigtir>#,

Diisiince 6zgiirliigii kullanilirken gergeklestirilen sembolik mahiyetteki siddet
eylemlerinin cezalandirilmasinin, cezalandirmanin amaclarina katki saglayacagi her
zaman sdylenemez. Nitekim gegmiste lilkemizde 6352 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi
ile diislince ve kanaat agiklama mahiyetindeki eylemler islenirken kullanilan cebri konu
edinen dava ve cezalarm ertelendigi goriilmiistiir®®. Bu diizenleme dogrultusunda
Y CGK’nin bir kararinda bir protesto eyleminde siddet kullanilmasi, 6352 sayil1 Kanunun
Gegici 1. maddesi c¢ergevesinde eylem diisiince ve kanaat agiklama yontemi olarak

degerlendirilmistir:

“2911 sayilh Kanunun asil olarak toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilmayt
diizenleyen gerek 32/1 gerekse 33. maddelerinde, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine

katilmanin yanminda gergeklestirilen diger fiillerin baska sucglari olusturmasi

549 Case of Bukta and Others v. Hungary (25691/04), 17.10.2007.

550 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara Iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun”, R.G.
05.07.2012/28344.
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halinde ger¢ek ictima kurali uygulanarak cezalandirilmasi gerektiginden, sadece
toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine katilma kapsaminda kalan eylemlere iligkin
boliimiin, diisiince ve kanaat agiklama yontemi oldugu kabul edilmelidir. Bu
durumda diigiince ve kanaat aciklama yontemi kapsaminda goriilen 2911 sayili

Kanuna muhalefet hallerinin;

a- 32. maddenin birinci fikrasindaki dagilin ihtarina ragmen dagilmama,

b- 33. maddenin birinci fikrasinda belirtilen 23. maddenin (b) bendinde
sayilan silah ya da silahtan sayilan aletlerle katilma,

c- 33. maddenin birinci fikrasinda belirtilen 23. maddenin (b) bendinde
sayilan ve zaten diisiince ve kanaat agiklama yontemlerinden olan afis, pankart,

doviz, resim, sloganlarla katilma,
seklinde sayilmas1 miimkiindiir.
Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan bazi bagimsiz milletvekili adaylarinin genel
se¢ime girmesinin yasaklanmasi ve bu durumu protesto etmek amaciyla
diizenlenen gosterilerde bir kisinin hayatini kaybetmesi nedeniyle, silahli terér
orgiitiintin amaglart dogrultusunda faaliyet gosteren bir kisim internet sitelerinde
halka kepenk kapatma, ¢ocuklart okula géndermeme ve eylem yapma ¢agrisinda
bulunuldugu, olay tarihinde c¢agri iizerinde biraraya gelen ve icerisinde
saniklarin da bulundugu grubun, yolu yaya ve arag trafigine kapadiklari, terér
orgutund temsil eden bayrak ve posterler actiklari, érgiit lehine slogan attiklart,
giivenlik gorevlilerince eylemin kanunsuz oldugu belirtilerek dagilmalari, aksi
halde miidahale edilecegi yoniinde uyart yapildigi, grubun dagilmadigi, giivenlik
gorevlilerine tas ve molotof kokteylli saldirida bulunduklari, incelemeye konu
olmayan silahli teror orgiitii iiyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme ve
gorevi yaptirmamak igin direnme suglarimin yaninda incelemeye konu toplanti ve
gosteri  yiiriiyiisiine  silahlt  katilma  suglarindan  yerel —mahkemece
cezalandirimalarina karar verildigi anlasiimakta olup, toplanti ve gosteri
viiriiytistiniin diistince ve kanaat agiklama yontemi olmasi nedeniyle, saniklarin

2911 sayil Kanunun 33/1. maddesinde yaptirima baglanan eylemlerinin, Ozel
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Dairece 6352 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi kapsaminda kabul edilmesinde
bir isabetsizlik yoktur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2014 giin

ve 368-353 sayili kararinda da ayni sonuca ulagilmigtir "2,

Diislince 6zgiirligliniin siirlandig: istisnai durumlar mevcuttur. Anayasanin
90/5. maddesi uyarinca i¢ hukukumuz hiikkmiinde olan ATHS’in 9 ve 10. maddeleri ile
Anayasanm 25 ve 26. maddelerinde diisiince O6zgiirligiinii korumaya yonelik olan
hiikiimlerinde birbirine paralel diizenlemelerle bu 6zgiirliigiin sinirlama nedenlerine de
yer vermistir (AIHS m. 10/2. ve Anayasa m. 26/2)%2. Konumuzla alakali olarak
Anayasa’nin 26/2. maddesinde; “Devlet sirri olarak usuliine uygun belirtilmis bilgilerin

)

aciklanmamas:” bu smirlar arasinda yer almaktadir. Bu smirlamalara ragmen
sinirlamalara aykir1 olan eylemler cebir icermedikleri siirece hiikiimete karsi sugun
tipiklik unsurunu gerceklestirmemektedir. Cebrin hiikimeti istifa etmeye ya da
faaliyetlerini engellemeye yonelik bir fiil olmasi karsisinda s6z konusu eylemlerin
hiikiimete kars1 suc teskil etmesi dncelikle bu tiir bir bask1 icermelerine ve somut olayda
sucun konusu iizerinde somut tehlike meydana getirmelerine baghdir. Devlet sirrinin
yaymlanmasi hazirlik hareketi niteliginde bir fiildir ve miistakil bir sug teskil ettigi i¢in

cezalandirilir®3, Devlet surinin  yaymnlanmasi herhangi  bir kosulda diisiince

Ozgiirliigliniin tezahiirii olarak degerlendirilemez.

%1 Bkz.: YCGK., E.: 2014/9-147, K.: 2014/376, T.: 16.09.2014.

52 ATHS’in m.10/2. fikrasinda diisiince 6zgiirliigiinii sinirlama sebepleri, yasa tarafindan 6ngériilme, mesru
amag, demokratik toplumda gereklilik ve kanunilik ilkesine gore verilen ceza ile izlenen amacin orantililig1
Olcltleridir. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 529. Diisiince ya da ifadenin bizzat siddet icermesi,
siddeti tavsiye etmesi ya da 6vmesi de Mahkeme’nin degerlendirdigi kriterler arasinda yer almaktadir. Bkz.:
Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 520. Miidahalenin mesru amag tasimastyla AIHS m.10/2’de yer alan
“ulusal giivenligin, toprak biitinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi”, “kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi”, “saghgin veya ahlakin korunmasi”, “baskalarinin séhret ve
haklarimin  korunmasi”, “gizli bilgilerin yayilmasimin dnlenmesi” veya ‘“‘yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmasi” amaglarindan bir ya da daha fazlasinin bulunup bulunmadigi
kastedilmektedir. ~ Madde metni icin  bkz.: AIHM’in  resmi internet sayfasi,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, E.T.: 16.11.2019.

558 Yargitay Mit Tirlar olay1 olarak adlandirilan olaya iliskin kararinda sugun cebrilik vasfim karsilamadig
icin devlet sirrinin yayinlanmasinin hitkkimete karsi sucga sebebiyet vermedigine hiikmetmistir. Bkz.: Y.
16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018.
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4. Tigilinin Rizas

TCK’da ilgilinin rizas1 “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye

ceza verilmez.” ifadesiyle diizenlenmistir (TCK m. 26/2)%4,

Yukaridaki diizenlemeden ve madde gerekgesinden kisinin sucun konusu
izerinde serbestce tasarruf etme hakkinin bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica
Kanunun 26. maddesinin gerekg¢esinde de yer verildigi lizere rizanin gecerliligi i¢in
kisinin rizaya ehil olmas1 ve riza beyanini sugtan 6nce ya da sugun icra hareketleri devam

ederken agiklamasi gerekmektedir®®.

llgilinin rzasmin “kisinin sucun konusu iizerinde serbestce tasarruf hakkina
sahip olmasi” unsuru ¢ergevesinde hiikkiimete karsi sucun bu hukuka uygunluk sebebine
dayanilarak islenmesi miimkiin degildir. Zira milli iradenin kullanilmasinin belirli kisi ya
da kisilerin lizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak oldugu sdylenemez.
Magdurun belirli bir kisi olmayip biitiin toplum oldugu suglarda rizanin gecerliliginin
savunulamamas1®® da hiikimete karsi su¢ bakimindan ilgilinin rizasmin hukuka
uygunluk sebebi olarak gorilememesi sonucuna yol acar. Bu sebeple darbenin
gerceklesmesi sirasinda veya sonrasinda kamuoyunun darbeyi destekledigini ortaya
koyan yayinlarin yapilmasi hukuki anlamda riza olarak degerlendirilemez. Neredeyse
imkansiz olmakla beraber tek tek her bireyin onayi alinarak gergeklesecek bir darbe, milli
iradenin se¢imlerde tecessiim ettigi bir lilkede yasanabilecek bir durum degildir. Ayrica
iradelerini etkilenmek {izere kendilerine karsi hiikimete karsi sugun islendigi hiikiimet
iiyelerinin ve bu amagla cebre maruz birakilan kisilerin de magdur olacagi aciktir ve bu

kisiler de toplumun birer bireyi olduklarina gore bu eyleme riza gostermeyeceklerdir.

Halkin darbeye kars1 sessiz kalmasi ve ayaklanmamasi riza olarak
degerlendirilemez. Hiikimetin silah zoruyla devrilmesi milli iradenin yok sayilmasi
yoluyla dolayl olarak topluma da gézdagi verilmesi anlamina gelir. Askeri idare altina

giren bir toplumun silah zoruyla sindirilmesi ve tepki vermekten c¢ekinmesi garip

554 Kayihan Icel. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Yenilenmis 5. Basi, Istanbul: Beta, 2018, s. 391.
%55 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 546 vd.
5% Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 546.
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degildir®’. Bu sebeple darbe sonrasinda yapilan ve referanduma sunulan bir anayasada
Tiirk Milleti’nin devrim yaptig1 ifade edilse de bu durum rizanin varligmni ortaya

koymaz>8,

Hiiklimete karsi sucla korunan hukuki degerin milli irade olmasi karsisinda

faillerin Tiirk halki adina hareket ettikleri iddias1 kabul gormez.

Bir hukuk devletinde hiikiimetin varligina ve faaliyetlerine iligkin riza,
demokratik se¢imler yoluyla saglanir. Halkin belli periodlar i¢in gorevlendirdigi bir
iktidar, yine anayasal usullerle siiresinin sona erecegi tarihe kadar gérevine devam eder.
Ilgilinin r1zas1 olarak adlandirilan hukuka uygunluk nedeninin cebir ve siddet kullanilarak
hiikiimeti ortadan kaldirmaya ya da gorev yapmasmi engellemeye yonelik fiiller
bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi egemen ve toplum arasindaki iliskiyi

kuran riza kavramiyla bagdasmaz.
I1. KUSURLULUK, KUSURLULUGU ETKIiLEYEN SEBEPLER

A. Genel Olarak

Sug politikasinin ana ilkelerinden biri olan kusur ilkesi®®® hukuk devleti olmanin

temel gerekliliklerinden biridir®°. Kusur; “gerceklestirdigi haksizlikla ilgili olarak

%57 Hiik(imet darbelerinin ardindan yagananlarin insanlari sindirerek tepkisiz kalmaya sevketmesi anormal
bir durum degildir. Bu hususta darbelerin baz1 sonuglarina deginmek gerekirse 1960 darbesi sonrasinda
ilkemizde DP kapatilmis ve parti liderleri anayasayr ihlal etmekten dolayr oliim cezasiyla
yargilanmislardir. Bu dénemde DP liderleri, yasama sorumsuzluklari bulundugu halde Anayasaya aykiri
yasalara oy verme gerekgesiyle yargilanmislardir (Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 368).
Darbecilerin kurdugu, iiyeleri MBK tarafindan segilen ve YAD’in 1924 Anayasasi’nin 6ngdrmedigi ve
Anayasanin 83. maddesinde de yer verilen kanuni hakim ilkesine aykir1 bir mahkeme oldugu yadsinmis ve
YAD, DP liderlerinden 15’ini 6liim, digerlerini hapis cezasina mahkum etmistir. Oliim cezalarmin 12’si
kaldirilirken Bagbakan Adnan Menderes, Maliye Bakani Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatin Ruistii
Zorlu idam edilmistir. Bkz.: Ahmad, s. 164.

1980 darbesinin bazi sonuglari i¢in bkz.: TBMM. Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden
Tiim Darbe ve Muhtiralar ile Demokrasiyi Islevsiz Kilan Diger Biitiin Girisim ve Siireclerin Tiim
Boyutlar ile Arastirllarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu Raporu, Sirasay1 376, C.: 1, s. xiv, Xv.

%8 1961 Anayasasr’nmn baslangicinda su ifadeler yer almistir: “Anayasa ve Hukuk disi tutum ve
davramiglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960
Devrimini yapan Tiirk Milleti...”.

59 Sug politikasiin ana ilkeleri i¢in bkz.: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 50 vd.

560 Hamide Zafer. Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavram —Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza
Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazhgi. hamidezafer.com/wp-content/uploads/.../44-
Kusur-HZ-NC-AA-GP.doc, E.T.: 10.10.2012.
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faildeki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu tespite binaen gerceklestirdigi haksizlik
dolayisiyla failin sahsen muaheze edilmesi gerekip gerekmedigi hususundaki yargiyt”
ifade eder sekilde tanimlanmaktadir®®!. Kusur sorumlulugunu ilk kez felsefi temelde ele

alan Hegel’e gore fail akilli ve 6zgiir oldugu halde akla uygun olmayani segen kisidir>®2,

Kisinin belirli bir kapasiteye sahip olmasina ragmen akla uygun olmayani
secmesi, kusurlulugun belirlenmesinde “kusur yetenegi” adin1 verdigimiz kistasin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Kusur yetenegi; failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilamasini veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirebilmesini ifade eder®®3,
Kusur yetenegi, failin kisiliginde ya da fiilin islenisinde bulunan bazi ozellikler
dolayistyla ortadan kalkabilir ve kisinin kinanamamasi sonucu dogabilir®®*. Ote yandan
kusur yetenegi bulunmayan kisinin fiilinde de maddi ve manevi unsurlarin gerceklesmesi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle fiilin faile baglanmasi, kusur yetenegine sahip olmayan
kisi agisindan da sdz konusu olabilmektedir®®®. Daha 6nce ele aldigimiz iizere bu baglant:
sucun manevi unsurunu teskil eder®®®. Dolayisiyla islenen bir fiilin sug teskil edip
etmemesi, failin eylemi dolayisiyla kinanip kinamamasindan farkli bir durumdur. Zira
manevi unsurun bulunmasi, kusurlulugu agiklamakta yetersiz kalmaktadir®®’,

Kusurlulugu kaldiran durumlar mevcut olsa da failin haksiz iradi davranisi varligini

strdirmektedir®®®, Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi halinde ise kisi eyleminden

51 Bkz.: Ozgeng, Genel Hukimler, s. 402. Bir tamma gére; “failin fiil dolayisiyla sorumlu tutulup
tutulamayacagina iliskin deger yargilari”nt (Selami Turabi. “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen
Haller”. TBB Dergisi. 2012, (101), s. 289.); bir bagka tanimda ise kisinin; “isledigi fiil dolayisiyla kiginin
kinanabilmesini, haksizlik teskil eden eylemin ferde yiiklenebilmesini” ifade etmektedir. Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 563.

%62 Bkz.: Ozansi, s. 27, d.n. 36.
%63 Turabi, s. 268.
%64 Mahmutoglu, Karadeniz, s. 727.

565 7Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen. Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: US-A, 2012, s.
270.

566 Bkz.: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 402.

57 Kusur yetenegi bulunmayan kisinin de kasten hareket edip edemeyecegi sorusu yanitlanirken, kiginin
kusur yetenegi bulunmasa da kasten hareket edebilecegi veya kusur yeteneginin bulunmamasinin kasten
hareket imkanini ortadan kaldiracagi genellemelerine karsi ¢ikan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz.: Ozansii
S. 56-57.

568 Karakehya, s. 16, d.n. 35.
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dolay1 ya hi¢ sorumlu tutulmaz ya da sorumlulugu azalir®®. Bu durumun sorusturma
asamasinda tespit edilmesi halinde kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
(CMK m. 172), kovusturma agamasinda tespit edilmesi halinde kusurun bulunmamasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari (CMK m. 223/3) verilir®®, Asagida
kusurlulugu kaldiran veya azaltan durumlardan hiikiimete karsi su¢un niteligine uygun

olanlar degerlendirilecektir.
B. Hukuka Aykiri, Baglayici Emrin Yerine Getirilmesi

Hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, 6zellikle basarisiz
askeri darbe girisimi sonrasinda askeri hiyerarsi icindeki diisiik riitbeli calisanlarin cezai
sorumluluklar1 bakimindan karsilasilan temel meselelerden biridir. Hiikkiimete kars1 sugla
alakali olarak astin iiste itaat mecburiyeti bakimindan en 6nemli problemler askeri
hizmetlerle alakali olarak ortaya cikmakla beraber, kamusal hizmetlerin yerine

getirilmesine dair bagka bazi alanlarda da bu sorunun 6nem kazanabildigi goriilmektedir.

TCK’nin 24/2. maddesinde yetkili merciin verdigi emrin yerine getirilmesi
esasen kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir®’. Bununla beraber
bu husustaki en list norm Anayasanin 137. maddesinde yer almaktadir. Bu sebeple TCK

m. 24/2 diizenlemesinin de Anayasanin 137. maddesiyle beraber degerlendirilmesi

%69 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 567. TCK’da bu haller “hukuka aykir1 ve fakat
baglayic1 emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2-4), zorunluluk hali (TCK m. 25/2), hukuka uygunluk
sebeplerinde siirin asilmasi (m. 27/1), mesru miidafaada siiri mazur goriilebilecek heyecan, korku ve
telas ile agilmas1 (TCK m. 27/2), cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m. 28),
haksiz tahrik (m. 29), kusurlulugu etkileyen sebeplerde yanilma (m. 30/3), haksizlik yanilgist (m. 30/4),
yas kiigiikliigii (m. 31), akil hastalig1 (m. 32), sagir ve dilsizlik (m. 33), gecici nedenler, alkol ve uyusturucu
madde etkisinde olma (m. 34) seklinde sayilmistir. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiktmler,
S. 567-568.

50 Her iki durumda karar metninde kararmn kisinin kusurlulugunun bulunmadigina dayandig
belirtilmelidir. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 567.

571 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 360. Bu diizenlemenin iilkemizdeki anlay1s gercevesinde bir hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi ancak aslinda bir kusurlulugu kaldiran sebep oldugu da ifade edilmektedir. Bkz.:
Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 443. Hukuka aykir1 emrin ifas1 TCK’nin 24. maddesinde emri yerine getiren
bakimindan bir sorumsuzluk nedeni olarak ifade edilmistir. Bu durumda islenen fiil, hukuka aykiriligini
sirdiirmektedir. Kisinin i¢inde bulundugu hiyerarsik yapi kusurlulugunu etkiledigi i¢in sorumlu
tutulmamas1 yoluna gidilmektedir (Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 343). Kanundaki bu diizenleme disinda
Anayasa’da emri yerine getirenin sorumlu olmayacagi ifadesinin yer almasi ve CMK’nin 223/3-b
maddesinde de hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islenen suglar
bakimindan kusurun yoklugu sebebiyle ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecegi diizenlemesiyle
hukuka aykir fakat baglayici emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldiran bir durum oldugu agikliga
kavusmaktadir (Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 446; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s.
572).
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gerekmektedir®’2,

Hukuka aykir1 baglayic1 emirle alakali olarak oncelikle ele alinmasi gereken
husus emrin ne oldugunun ve ne zaman yerine getirilmesi gerektiginin belirlenmesidir.
Emir, idare hukukuna ait bir kavram olmakla beraber genel ve 06zel kanunlarda
tanimlanmamstir®3.  Askerlik hizmetine iliskin emirler bakimmdan 211 sayih I¢
H.K.’n1n 8. maddesinde bir tanim mevcuttur. Bu tanima gore emir; “hizmete ait bir talep

veya yasagin sozle, yazi ile ve sair surette ifadesi”dir>’4,

Herhangi bir emrin yerine getirilmesi kusurlulugu kaldiran bir sebep degildir.
Emrin ceza hukuku bakimindan bu 6zelligi tasimasi i¢cin mesru ve baglayici olmasi
gerekmektedr®>, Bir emrin mesru olabilmesinin kosullari; yetkili amir tarafindan
verilmesi, emri alanin ifaya mecbur olmasi ve emrin sekil ve i¢erik bakimindan kanunda
yer alan kogullar1 tasimasidir®’®, Ayrica tanimdan da anlasilacagi lizere emir hizmete dair
olmalidir. Hizmet; I¢ HK.’nin 6. maddesinde; “Kanunlarla nizamlarda yapimas:
veyahut yapimamasi yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sozle emredilen

veya yasak edilen igler.” ifadesiyle tanimlanmistir.

Konumuz bakimindan emri inceledigimizde karsimiza ¢ farkli durum
cikacaktir. Oncelikle emir hukuka aykiri ve baglayici olabilir. Normatif temelini
Anayasanin “kanunsuz emir” baglikli 137. maddesinde ve gesitli kanunlarda bulan bu
durum, kamu gorevlisinin iistiinden aldig1 emri pozitif hukuk normlarina aykir1 gérmesi
halinde yerine getirmeyerek bu aykirilig1 emri verene bildirmesini gerektirmektedir. Emri
verenin emirde 1srar etmesi ve emri yazili olarak yinelemesi halinde emir yerine getirilir
ve emri yerine getiren sorumlu olmaz (m. 137/1, 2.c.). TCK’nin 24/2. fikrasinda “kanun
hikmU ve amirin emri” baglig1 altinda Anayasa m. 137 hiikmiine paralel olarak hukuka

aykir1 emrin yerine getirilmesi; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev

572 Bkz.: I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 329.

578 Olgun Degirmenci. “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini ifa”,
TAAD, Y.: 3,S.: 10, 2012, s. 460.

57 Degirmenci, s. 461.

5% Bkz.: Hiiseyin Aydin. “Askeri Hizmetlerin Yerine Getirilmesinde Sug Teskil Eden Emri Yerine
Getirenin Cezai Sorumlulugu”. YBHD. Y.: 5, S.: 2020/1, s. 45.

576 Degirmenci, s. 462.
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geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” ifadesiyle yer almaktadir. Bu

diizenleme Anayasal hiikiimle uyum igindedir®"”.

Bu diizenlemeler geregi, hukuka aykiri olmakla beraber kamu hizmetlerinin
selameti agisindan yerine getirilmesi gereken bir emir, astin dncelikle denetleyerek
hukuka aykir1 ise bu durumu {ste bildirmesi, tist 1srar eder ve yazili olarak yenilerse
yerine getirmesi halinde mazeret sebebi olarak degerlendirilecektir®®, Sorumlulugun
bulunmamasi emrin mesru olmasia baglidir®”®. Emrin mesru ve baglayici olduguna dair
denetim, Anayasa, kanun, tizik ve yonetmelik hukimlerine gore gergeklestirilir
(Anayasa m.137)58, Bu gercevede amirin emrini yerine getiren memurun emrin sekil ve
igerik bakimindan mesru olup olmadigini kontrol etme yiikiimliiligii de mevcuttur®8?,
Dolayisiyla bu denetimi yerine getirmeyen kisinin mazeret sebebinden yararlanmasi
miimkiin degildir.

CMK’ nin%® 223/3-b diizenlemesinde hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirildigi durumlarda sanigin kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilecegi belirtmektedir. Astin yetkili makamin verdigi mesru emrin
siirint agmast halinde kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden yararlanmasi miimkiin
0lmaz®3. Ancak sartlar1 mevcutsa faile ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin

asilmasini diizenleyen TCK m. 27 cercevesinde ceza indirimi uygulanir®®,

Bu baglik altinda karsimiza ¢ikabilecek olan ikinci durum, emrin sug teskil
etmesidir. Anayasa’da konusu sug teskil eden emrin higbir suretle yerine getirilemeyecegi
diizenlenmistir. Aksi halde emri yerine getiren kisi sorumsuzluk halinden yararlanamaz
(m. 137/2). TCK m. 24/3. fikrasinda da konusu sug teskil eden emrin higbir sekilde yerine

getirilemeyecegi, aksi halde yerine getirenin ve emri verenin sorumlu olacagi

577 Bkz.: Ozgeng, Genel Hikumler, s. 445,

578 Koca, Uziilmez, s. 343.

579 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HiukUmler, s. 569.

580 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 569.

581 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Genel Hikiimler, s. 570; Koca, Uziilmez, s. 344.
582 Ceza Muhakemesi Kanunu, R.G. 17.12.2004/25673.

583 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 572.

584 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 572.
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Ongoriilmistiir. Dolayisiyla emrin konusunun sug teskil etmesi halinde Anayasa m. 137
ve TCK m. 24/3 ¢ergevesinde higbir baglayiciligi bulunmamaktadir®®. Bu sebeple
hiikiimete karsi sugun islenmesi bakimindan verilecek bir emrin yerine getirilmesinde

hem amir hem de emri yerine getiren sorumlu tutulur.

Askeri hizmetler bakimindan hizmetle alakali olmayan veya sug teskil eden
emirlerin verilmesinin de yasaklandig1 goriilmektedir. TSK I¢ H. K.’nin 16. maddesinin
1. climlesinde amirin maiyetine hizmetle alakali olmayan hi¢bir emir veremeyecegi
diizenlenmistir. Kanaatimizce bu diizenleme emrin Ii¢ H.K. m. 8°de yer alan tanimryla da
uyumludur. Bu hiikkme aykirihigm yaptirimi disiplin cezasidir®®, As. CK m. 109°da da
amir veya istiin verdigi emirler bakimindan 6zel bir sorumluluk getirilerek; “Riithe veya
makam memuriyetinin nufuz ve salahiyetini suiistimal ederek madununa bir sugun
vapumasini teklif eden...” amir veya Ustlin cezalandirilmasi diizenlenmistir. Bu hiikiim
geregi amirin cezalandirilmasi i¢in astin sugu islemesi ya da iglemeye tesebbiis etmesi
gerekmemektedir. Sugun islenmesinin teklif edilmesi As. CK m. 109 uyarinca
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir. Emrin yerine getirilmesi durumunda ise As. CK m.
109/2 gercevesinde amire, faile verilecek cezanin artirilmasi suretiyle belirlenecek olan

yaptirim uygulanir®®’,

Hukuka aykir1 ve fakat baglayic1 emirle alakali {igiinci durum, Anayasanin
137/3. maddesinde yer alan askeri hizmetlerin gortlmesi ve acele hallerde kamu duzeni
ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalardir. Bu tiir durumlarda
astin istten emri yazili olarak yinelemesini isteme hakki mevcut degildir®®, TCK m.
24/4°te de paralel bir diizenleme olarak “emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi haller” den s6z edilmis ve bu tiir durumlarda emrin yerine

getirilmesinden emri verenin sorumlu olacagi hilkmii ihdas edilmistir.

Askeri mevzuatta astin iiste mutlak itaatini diizenleyen bir hiikkiim 211 sayili

TSK i¢ H. K.’nin 14. maddesinde yer almaktadir. Diizenleme geregi;

585 Koca, Uziilmez, s. 345.
586 Bkz.: Ozgeng, Genel Hikumler, s. 448.
587 Degirmenci, s. 479.

588 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 571.
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“(1) Ast; amir ve Ustline umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hirmet
gOstermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen

hallerde de Ustlerine mutlak itaate macburdur.

(2) Ast muayyen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez,

haddini asamaz”.

Bu diizenlemeler, astin aldigi emrin hizmetle alakali veya hizmet geregi olup
olmadigmi arastirmaksizin itaat etme zorunlulugunu diizenlemektedir®®. Bu diizenleme
sonucunda astin amirinden aldig1 her emre mutlak olarak itaat etmesi, iistten aldig
emirlerde ise Ustin emri vermeye yetkili olup olmadigini incelemesinin ardindan, sayet
yetkili ise emre itaat etmesi gerekmektedir. Her iki durumda da emrin igerigini

denetlemesi miimkiin degildir>%.

Kanaatimizce de bu istisna sadece konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emir
bakimindan uygulama alan1 bulabilir; Anayasa’nin 137/3. maddesi cergevesinde
denetlenemeyen emrin s6z konusu oldugu bu tiir durumlarda yazili olma sart1 aranmaz°°*.
Bagka bir deyisle Anayasa’nin 137/3. maddesinde yer alan diizenleme, askeri hizmetlerin
gorilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in verilecek
emrin yazili olarak tekrarlanmasinin istenememesi sonucuna yol agmakta; Anayasa’nin
137/2. maddesinde yer alan konusu su¢ teskil eden emrin higbir surette yerine
getirilemeyecegi diizenlemesine istisna getirmemektedir>®?. Nitekim s6z konusu

durumlarda emrin yazili olmasimi beklemek telafisi olmayan zararlara yol agabilir®®,

Bununla beraber As. CK’nin 41/2. maddesinde “Hizmete muiteallik hususlarda

verilen emir bir suc teskil ederse, bu sucun islenmesinden emir veren mesuldiir”

589 Bkz.: Ozgeng, Genel Hilkimler, s. 447.
590 Koca, Uziilmez, s. 345.
1 Bkz.: Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 447.

92 Bu hususta her ne kadar denetlenemeyen emirle ilgili istisnai diizenleme Anayasa maddesinin 3.
fikrasinda yer aliyor olsa da maddenin 2. fikrasinda yer alan konusu sug teskil eden emrin “hicbir suretle”
yerine getirilemeyecegi diizenlemesi karsisinda bu hilkkmiin maddenin 1. fikrasina iligkin bir istisna oldugu
yoniindeki goriise katiliyoruz. Bkz.: Degirmenci, s. 469 ve d.n. 65.

59%Benzer sekilde TCK m. 24/4 diizenlemesi de konusu sug teskil eden emirlere iliskin bir hiikiim degildir.
TCK’nin 24. maddesinde yer alan hilkmiin denetlenemeyen emirlerin sug teskil etmesi halinde yerine
getirenin sorumlu olmayacag seklindeki yorumu kanaatimizce isabetsizdir. Bu yorum i¢in bkz.: Hiiseyin
Aydm, s. 53.
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diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme agisindan sadece emrin hizmete miiteallik
olmasi kisitlamasi mevcuttur®4. As. CK’da ayrica hizmetle alakali olsa da sayet emrin
sug teskil ettigi ast tarafindan biliniyorsa emrin yerine getirilemeyecegi, aksi halde astin

da sorumlulugunun sdz konusu olacag: diizenlenmistir (As. CK m. 41/3-B)>%,

Goriildiigi tizere As. CK m. 41/2, hizmetle alakali bir konuda verilen emrin sug
teskil etmesi halinde emri veren sorumlu olacagini; m. 41/3 emri yerine getirenin, emrin
sinirlarini agmasi ya da emrin adli veya askeri bir sug isleme vasfi tasidiginin bilincinde
olmas1 halinde miisterek fail olarak cezalandirilacagmi diizenlemistir. Dolayisiyla
hiikiim, hizmetle alakali oldugu takdirde konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi
bakimindan asta bir mecburiyet yiiklemektedir®®. Bununla beraber hiikiimete kars1 sugun
islenmesi i¢in verilen emirler, hizmet geregi olan emirler degillerdir. Bu sebeple emirlerin
yerine getirilmesinde bir mazeret sebebinden séz edilemez®%’. Ote yandan bir emrin hem
hizmet geregi olmasi hem de sug teskil etmesinin hukuk devletinde izah1 gii¢ olmasimnin
yanisira bu diizenlemenin Anayasanin 137/2. maddesine de aykir1 oldugu goriisiine

katiliyoruz®%,

Diger Kanunlarda yer alan denetlenemeyen emirlere iliskin istisnalar da ayni
sekilde degerlendirilmelidir. Denetlenemeyen bir emir sug teskil ettigi takdirde higbir
surette yerine getirilemez. Anayasanin 137/1 hitkmii PVSK m. 2/2 ve 657 sayili DMK m.

11°de tekrarlanmistir®®®. PVSK m. 2/3’te yer alan “yetkili amir tarafindan verilecek sézlii

5% Bkz.: Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 448.

5% Ozgenc, Genel Hilkiimler, s. 449; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hilkiimler, s. 572. Doktrinde
As. CK m. 41’in, As. CK ek m. 8 ile yiiriirliikten kaldirildig: i¢in askeri personel igin TCK m. 24/2-4’{in
uygulanacagini savunan bir goriis de mevcuttur. Bkz.: Degirmenci, s. 475. Ayrica, As.CK m. 41’in
Anayasa’nin 137/3. maddesi cercevesinde bir istisna hiilkmii olarak gegerli oldugu yoniinde gortisler de
bulunmaktadir (Tartigmalar i¢in bkz.: Hiiseyin Aydin, s. 56).

5% Bkz.: Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 449.
7 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 448, d.n. 720.

5% Bu degerlendirme icin bkz.: Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 449. Bu tartisma 15 Temmuz kalkismasina
iliskin yargilamalarda giindeme gelmis, Anayasanin 137/2, TCK’nin 24/3 ve 211 sayili Kanunun 41/3
maddeleri degerlendirilerek; konusu sug teskil eden emrin higbir surette yerine getirilemeyecegi ve yerine
getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi hususu tekrarlanmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068,
K.: 2019/940, T.: 04.02.2019. Ankara 5. Agir C. M.’nin 28 Subat siireci olarak bilinen olaya iligkin
kararinda da ayni sonuca varilmistir. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.:
2018/248, Cumbhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.04.2018.

59 Koca, Uziilmez, s. 343-344. PVSK m. 2/2’de yer alan diizenleme su sekildedir: “Yetkili amir tarafindan
verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenemez. Bu hallerde
emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir”. Bu zorunluluk, polisin gorevli
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emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenemez”
diizenlemesi de sug teskil etmeyen emirleri konu edinmektedir®®, DMK da m. 11/4’te de
acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen
istisnalarin sakli oldugu diizenlemesi mevcuttur. Anayasanin 137/3. maddesinde yer alan
istisna ¢ercevesinde bir diizenleme de PVSK’nin 2/B maddesinde yer almaktadir.
Diizenleme, denetlenemeyen emirler arasinda ‘“hiikiimete karsi, siddet kullanan veya
gosteren veya mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def
edilmesi” icin yetkili amirin verecegi sozlii emirlerin derhal yerine getirilecegini
diizenlemistir. Bu emirlerin yazili olarak yinelenmesi istenememekle beraber emrin

yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir.

Hiikiimete karsi sugun islenmesinde emrin yerine getirilmesiyle ilgili esas
sorunlar silahli kuvvetler hiyerarsisi icerisinde ortaya ¢ikmakla beraber diger kamusal
organlar1 da ilgilendiren ¢ok sayida sorunla karsilasilabilmektir. Ornegin; bir darbe plan1
kapsamindaki hiiklimeti istifaya zorlamanin bir pargast olarak belirli bir 6zelligi bulunan
ogrencilerin egitim hakkini engellemek iizere iiniversitelere teblig gonderilmesi konusu
su¢ teskil eden bir emirdir. Hazirlik hareketi olarak islenmesi planlanan bu fiil
cercevesinde tebligin geregini yerine getiren gorevliler de fail olarak sorumlu
tutulurlar®®, Darbeye lojistik destek saglamak isteyen belediye baskaninin emriyle
darbeci askerlerin mevzi olarak kullanabilmeleri i¢in belediyeye ait bir binanin agilmast,
darbecilerin yiyecek ve sair ihtiyaglarinin belediyenin imkanlariyla kargilanmasi gibi

durumlarda s6z konusu emri yerine getiren kisilerin sorumlulugu da sug teskil eden emrin

oldugu miilki sinirlar i¢inde islenen tiim suglar bakimindan s6z konusu olan sugu 6nleme yiikiimliiliigiiniin
bir geregidir (PVSK Ek m. 4/1). DMK m. 11 ise su sekilde kaleme alinmustir: “(1) Devlet memurlar: kanun
ve diger mevzuatta belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gérevleri yerine getirmekle
yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karsi sorumludurlar. (2) Deviet memuru
amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, Cumhurbaskanlhg: kararnamesi ve yénetmelik hiikiimlerine aykiri
gortirse, yerine getirmez ve bu aykwuritligi o emri verene bildirir. Amir emrinde i1srar eder ve bu emrini yazi
ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrinyerine getirilmesinden dogacak sorumluluk
emri verene aittir. (3) Konusu sug teskil eden emir, hi¢chbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz. (4) Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi igin
kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

600 Bkz.: Ozgeng, Genel Hiilkiimler, s. 447.

601 Bu nitelikte ¢cok sayida sug islenebilecek olmakla beraber Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Subat
stirecinde egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi suguna (TCK m. 112/1, 119/c-¢) bu suglar arasinda yer
vermistir. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savcilig
Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018. Detayl bilgi i¢in “icra Hareketinin Baslangicinin Tespiti” basligma
bakilabilir.
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yerine getirilmesi ¢ergevesinde degerlendirilir.
C. Cebir veya Tehdit Dolayisiyla Kisinin irade Yeteneginin Etkilenmesi

TCK’nin 28. maddesinde kisinin “karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet” ya da “muhakkak ve agwr bir korkutma ve tehdit” etkisinde kalarak sug
islemesi halinde cezalandirilmayacag: diizenlenmistir®®. Séz konusu fiiller dolayisiyla
sug isleyen kisinin kusuru bulunmadigi icin CMK m. 223/3 uyarinca ceza verilmesine yer

olmadig: karar1 verilir®%,

Cebirle uygulanan fiziki gii¢, “kisinin bedeni iizerinde hissedebilecegi halen icra

edilmekte olan herhangi bir kétiiliik” olarak tanimlanmaktadir8%*

. Cebir, kisinin iradesini
mutlak surette ortadan kaldirtyorsa “mutlak kuvvet (vis absoluta)”, kisinin iradesini tam
olarak ortadan kaldirmiyorsa “zorlayici kuvvet (vis compulsiva)” olarak
adlandirilmaktadir®®. Kanunun 28. maddesinde gerceklesmesi beklenen cebrin kisinin
kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi nitelikte olmasi gerekir. Bu o6zelligi
dolayisiyla kanaatimizce de TCK m. 28’in isaret ettigi cebir “vis absoluta’y1 ifade
etmektedir®®, Mutlak kuvvet kisinin iradesini tamamen bertaraf eder. Kisiyi kendisine
kars1 cebir kullanan sahsin araci haline getirir®%’. Bu suretle gergeklestirilen bir davranis
mahiyeti itibartyla fiil say1lamaz®%. Zira bu durumda kisinin iradesi mevcut olmadig i¢in
fiille arasinda bag kurmak miimkiin degildir®®. Ceza hukuku anlaminda bir fiilin ve
manevi unsurun bulunmamasi, esasen eylemin kusurlulugunun arastirilmasini gereksiz

kilan bir durumdur. Bu sebeple TCK m. 28 diizenlemesi mevcut olmasa bile kisinin

mutlak kuvvet altinda gerceklestirdigi davranisin dolayl faillige iliskin hiikiimler

602 Cebrin siddetle aym: anlama geldigi ve korkutmanmn tehdidin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktig
yoniindeki kanaatimiz dolayisiyla Kanun maddesinde yer alan se¢imlik hareketler cebir, siddet, tehdit ve
korkutma oldugu halde Kanun maddesinde bu ifadelerin ayni anda yer almasimin dogru olmadig1 yoniindeki
goriise katiliyoruz. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 583.

603 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 585.

604 Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 358.

605 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Genel Hukiimler, s. 584; Koca, Uziilmez, s. 357.
606 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 584.

607 feel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 483.

608 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 298.

609 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 434; Koca, Uzillmez, s. 357.

146



uyarinca ¢oziilebilmesi mimkundir®t°,

Hiiktimete kars1 sucun islenmesinde failler tarafindan mutlak kuvveti ifade eden
cebrin uygulanabilecegi ¢ok sayida durum mevcuttur. Ornegin; elini silaha bastirarak

kisinin cumhurbaskanina ates etmesinin saglanmasi®!

, darbecilerin bagina silah
dayamasi tlizerine hiikimet baskaninin iginde bulundugu binayr bombalayan pilotun
davranisi mutlak kuvvet etkisinde gergeklesebilecek hareketlerdir. Faillerin cebir
kullanarak sahibini etkisiz hale getirdikleri bir arsay1 kendilerine karargdh olarak

belirlemeleri halinde arsa sahibinin sorumlulugundan s6z edilemez.

Mutlak kuvvet kisiyi ihmali bir davranisa da itebilir®'?. Ornegin; hiikiimete kars1
sucun Onlenmesinde garantorliik yiikiimliliigli bulunan TSK yetkilisinin kollar1
baglanarak ve siiriiklenerek olay yerinden uzaklastirilmast ve bu suretle sugun
islenmesini Onleyecek nitelikte emir vermesinin engellenmesi halinde mutlak kuvvet

thmale yol agmaktadir.

Mutlak kuvvet altinda kisinin iradesi bertaraf olmus bir sekilde kendisine cebir
uygulayanin araci haline doniismesi, bu cebrin bizzat kisi iizerinde uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Uglincii kisiye ya da esyaya uygulanan cebir TCK m. 28 kapsaminda

korkutma veya tehdit olarak degerlendirilir®3,

TCK’nin 28. maddesinde muhakkak ve agir bir korkutma ve tehdit altinda sug
islenmesi halinde de kusurlulugun ortadan kalkmasi sebebiyle kisiye ceza verilmeyecegi
diizenlenmistir. Kisi tehdit edildiginde ileride maruz kalacagi bildirilen bir zarardan
kurtulmak i¢in suc islemektedir®4. Cebirde kisinin baska tiirlii hareket etme olanag:
bulunmazken korkutma ve tehditte fail yasadiklarina ragmen baska tiirlii davranmay1

secebilir, zira iradesi tamamen ortadan kalkmamugtir5®,

610 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 584.

®1 Bu 6rnegin; hitkimete karst sucu degil genel olarak mutlak kuvveti agiklamak igin verilen baska bir
versiyonu igin bkz.: Koca, Uzllmez, s. 357.

612 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 299.
613 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 584 ve 585.
614 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 586.

615 jcel, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 484; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Huikiimler, s. 586.
Doktrinde cebir veya tehdidin kisinin gergeklestirecegi icrai ya da ihmali davranis agisindan irade
hiirriyetini bertaraf edecek agirlikta olmasi gerektigi yoniinde bir goriis de mevcuttur. Bu hususta normatif
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Hiikimete kars1 sugun islenmesinde muhakkak ve agir tehdit ve korkutmanin
s6z konusu olacag1 cesitli ihtimaller de bulunabilir. Ornegin; herhangi bir vatandas
hiikimete karsi sugun islenmesine yasam hakkina yonelik bir tehdide maruz kalmasi
dolayisiyla katilabilir veya ilgilileri haberdar etmekten bu tehdit dolayisiyla kaginabilir.
Fakat bu durum darbeyi 6nleme konusunda garantorliik yiikiimliiliigii bulunan sahislar
bakimindan gegerli degildir. TSK I¢ H.K. 37. maddesi geregi asker kisiler, gerektiginde
gorevlerini yerine getirirken hayatlarimi feda etmeyi kabul etmislerdir. Bu sebeple
darbenin icrasina engel olmak ya da bu sucun islenecegi hususunda ilgilileri haberdar
etmek gerektiginde herhangi bir kotiiliik veya tehditle karsilagsmalar mazeret sebebi teskil

etmez%16,
D. Zorunluluk Hali

TCK’nin 25/2. maddesinde zorunluluk hali “Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agiwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile isledigi fiillerden dolayi faile ceza verilmez”, ifadesiyle
tanimlanmistir. Zorunluluk hali isminden de anlasilacagi iizere bir seye mecbur kalmay,
baska bir ¢are olmadigi i¢in bir seyi yapmay: ifade eder. CMK m. 223/3-b geregi
zorunluluk halinin bulunmas1 halinde kusur yoklugu sebebiyle ceza verilmesine yer

olmadig1 karari verilir®?’,

bir degerlendirme yapilarak korunan hukuki degerlerin kiyaslanmasi gerekmektedir. Ik hukuki degerin
yani kisinin ileride gerceklesecek olmasiyla tehdit edildigi ihlal gercevesindeki hukuki degerin daha
oncelikli olmas1 gerekmektedir. Bkz.: Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 436. Bu hususta verilen 6rnek; bir
banka veznedarinin kendisini éldiirmekle tehdit eden hirsiza kasadaki paralar1 vermesidir. Bkz.: Ozgeng,
Genel Hikiimler, s. 436; Koca, Uziilmez, s. 359.

616 Ozgeng, Sug Orglitleri, s. 346.

617 Zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi oldugu yodniinde, hukuka uygunluk sebebi
oldugu yoniinde ve somut olaya gore kusurlulugu kaldiran hal veya hukuka uygunluk sebebi olabilecegi
yoniinde goriisler meveuttur. Bkz.: Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan. “Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2)
Hukuki Niteligi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi. C.: 9, S.: 2, 2007, s. 196. Alman
CK’da bu goriis farkliliklari dolayisiyla zorunluluk hali 34. maddede hukuka uygunluk sebebi, 35. maddede
mazeret sebebi olarak diizenlenmistir. Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 347. Ulkemizde ise TCK m. 25/2’nin
gerekcesinde zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu belirtilmistir. Bkz.: Koca,
Uziilmez, s. 347.
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Tanimdan anlasilacagi iizere zorunluluk halinin kabulii i¢in kisi agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulma ya da baskasini kurtarma zorunlulugu ile hareket
etmelidir. “Tehlike”, Tiirk Dil Kurumu So6zligii’nde; “Biiyiik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum, muhatara”, “gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincalt
durum” olarak tanimlanmaktadir®®®, Tehlikenin varlig1, olay anmnin sartlar1 gergevesinde
yapilacak objektif bir degerlendirmeyle tespit edilir®®. Tehlikenin agir olmasi ile
kastedilen tehlikenin ve meydana getirecegi zararin agir olmasidir. Agir tehlike, insanin
hayatin1 kaybetmesine, viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesine veya diger haklarinin 6nemli
sekilde azalmasina yol acabilir. Bu husustaki tespit hakim tarafindan gerceklestirilir6%°,
Ayrica tehlike muhakkak olmalidir. Muhakkak tehlike gergeklesmesi kuvvetle muhtemel
olan yakm tehlikeyi de iceren genis bir anlama sahiptir®?l. Zararli sonucun meydana
gelmesi bakimindan muhakkak nitelikte olan tehlike zorunluluk haline yol agabilir®??,

TCK m. 25/2 diizenlemesinde tehlikenin kisinin kendisine ya da bagkasina ait
bir hakka yonelik olmasi1 arasinda fark gozetilmemistir. Kanun tehlikenin yoneldigi
haklar ¢ercevesinde bir ayrim yapmadigi i¢in hukuk diizeninin korudugu her tiirlii hak
bakimindan zorunluluk hali s6z konusu olabilir®%. Uciincii kisinin bu husustaki rizas: da
aranan bir unsur degildir®?. Ayrica 25/2. maddede unsur olarak yer verildigi iizere kisi
tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis olmalidir. Son olarak zorunluluk halinin
kusurlulugu kaldirmasi i¢in kisinin tehlikeye gogiis germe konusunda kanun ya da
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigii bulunmamalidir®?®,

Zorunluluk halinin baskalara karsi su¢ islenmesini gerektirmesi dolayisiyla,

tehlikenin bertaraf edilmesi igin bagka bir yol mevcutsa zorunluluk haline dayanilamaz%2,

618 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr, E.T.: 17.09.2020.

619 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 576.

620 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 576.

621 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 577 ve d.n. 66 ve d.n. 67.
622 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 350 ve d.n. 1021.

623 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 578.

624 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 351.

625 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 581-582. Karsit goriis icin bkz.: Koca,
Uziilmez, s. 352.

626 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 580.

149


https://sozluk.gov.tr/

Nitekim Kanunda “baska suretle korunmak olanaginin bulunmamas:” ifadesi bu durumu
ortaya koymaktadir. Bu hususta aslolan devletin yardiminin ya da hukuk diizeninin
gerektirdigi koruma vasitalarinin gecikmesi ya da gelmeyecek olmasi halinde kisinin
kendini koruma icgudusiniin devreye girmesidir®?’. Bagka tiirlii davranma olasiliginin
bulunup bulunmadig1 hakim tarafindan tespit edilir®?8, Kanuni diizenlemede “tehlikenin
agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orvanti bulunmak” kosuluna da yer
verilmistir. Bu durum tehlike ile korunan hukuki deger ve zararla korunan hukuki degerin
en azindan esit olmasi gerektigini ifade eder®?°,

Zorunluluk halinin 6zel olarak diizenlendigi hiikiimler disindaki tiim sug tipleri
bakimindan uygulanabilen genel bir hiikiim olmas1 karsisinda hiikimete karsi sugun
islenmesinde sz konusu olabilecegi durumlari ele almak gerekmektedir®®. Bir olayda
zorunluluk halinin bulunup bulunmadigi, somut olayin kosullar1 gozetilerek hakim
tarafindan takdir edilecek bir husustur. Nitekim zorunluluk hali hiikimet darbeleri
bakimindan 12 Eyliil darbecilerinin yargilanmalar1 esnasinda, iilkenin i¢inde bulundugu
siddet ve teror olaylarinin darbe yapmayi zorunlu hale getirdigi savunmalariyla kayda
geemis ve Mahkeme tarafindan somut olayin kosullari ¢ercevesinde tartigilmastir:

“Yerel mahkemenin 12 Eyliil 1980 oncesi meydana gelen bir¢ok teror olayinin
stkiyonetim ilan edilmesine ragmen kasten veya ihmali davranigy sonucu
onlenmedigi yomiindeki kabuliinde maddi vakialar ve dosya kapsamina gore
hukuka aykirilik yoktur. Darbe giiniinden itibaren tiim olaylar sona ermistir.
Darbe dncesi yasanan, agir ve muhakkak oldugu savunulan tehlikenin anayasal
dizenin degistirilmesini hangi suretle zorunlu kildigi a¢iklanamanugtir.
Stkryonetim uygulanan iilkede saniklarin tehlikeye karsi koyma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu itibarla, tehlikenin vukuuana bilerek sebebiyet veren, tehlikeye
kars1 koyma yiikiimliiliikleri bulunan, anayasal diizeni degistirmeden de tehlikeyi

bertaraf etme imkanina sahip oldugu anlasilan, eylemlerinde tehlike ile mukayese

827 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 580.
628 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 580.
629 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 353.

630 Kanunda baz1 hiikiimler bakimindan zorunluluk halinin 6zel olarak diizenlendigi goériilmektedir (TCK
m. 92/1, m. 147, m. 303). Bkz.: Koca, Uziillmez, s. 349.
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edildiginde a¢ik orantisizltk bulunan saniklarin miisnet suglari zorunluluk halinde
islediklerinin kabulii hukuken mimkuin gorilmemistir.”

Goriildigi tizere 16. C.D. kararinda tilkenin sikiyonetim altinda oldugu 12 Eyliil
Oncesinde sikiyonetimin sagladigi yetkilere ragmen terér olaylarinin énlenmemesinde
saniklarin kasit ya da ithmalinin bulundugu, tehlike ile anayasal diizenin degistirilmesi
arasinda iligki bulunmadigi, saniklarmn tehlikeye bilerek sebebiyet verdikleri ve
eylemleriyle tehlike arasinda acik orantisizlik bulundugu sonucuna ulagilmistir63?,

Kanaatimizce hiikiimetin ortadan kaldirilmasina ya da goérev yapmasini
engellemeye yonelik olarak cebir ve siddet kullanmanin zorunluluk hali ¢er¢evesinde
degerlendirilebilmesi ancak hiikimetin se¢im sisteminin uygulanmasini devredisi
biraktig1, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerin tamamini askiya aldigi, yasam,
Ozgurluk ve giivenlik haklarmm giivencelerini yitirdigi bir olasilikta vatandasin kendi
kendisini korumak adina isledigi fiiller bakimindan miimkiin olabilir.

Hiiklimete kars1 sucun islenmesi sirasinda bagska fiillerin meydana getirilmesi
halinde zorunluluk hali s6z konusu olabilir. Ornegin; darbe planinin bir pargasi olarak
iilke genelinde biitiin kamu kurumlarma gonderilen bir kararin uygulanmasi hususunda
ozellikle alt diizeyde calisan kisilerin isten ¢ikarilma korkusuyla isledikleri suglarin
somut olay cercevesinde zorunluluk hali olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Ulke geneline hakim olan baski ortami, yarg: sisteminin islevsiz hale getirilmis olmasi

831y, 16. C.D., E.: 2015/5829, K.: 2016/4175, T.: 21.06.2016. Nitekim ordunun sikiydnetimdeki yetkileri
dolayisiyla bu donemde askerlerin terdriin {izerine bilingli olarak gitmedikleri, yonetime el koymalarini
mesru hale getirmek adina bu sekilde davrandiklart; askerlerin 1979 yili ortalari itibariyla darbeyi ciddiyetle
planladiklari, bu tiir bir alternatife sahip olmalarinin ise onlar terérle miicadelede etkili olabilecek ¢6ziim
yollari iiretmekten uzaklastirdigi goriisii dile getirilmistir (bkz.: Tanel Demirel. “12 Eyliil’e Dogru Ordu ve
Demokrasi”. Ankara Universitesi SBF Dergisi. C.: 56, S.: 4, 2001, s. 45). Darbeden sonra siddet
olaylarinin azalmasinin da bu goriisii destekledigi agiktir. Darbeden sonra sokaga ¢ikma yasagimin ve terdr
orgiitlerinin takinacaklari tavri belirlemelerinin birkag giintin huzurlu gegmesini sagladigi ifade edilir. Bkz.:
Nevzat Boliigiray. Sokaktaki Asker- Bir Sikiyénetim Komutamnin 12 Eyliil Oncesi Anilari. 2. Baski,
Istanbul: Milliyet, 1989, s. 606-607. Ancak sonrasinda terdr olaylari devam etmistir. Genelkurmay
Bagkanlig1 verilerine gore 12 Eyliil 1980-11 Eyliil 1981 tarihleri arasinda terdr olaylart dolayisiyla 282 kisi
6ldii. Bu sayinin 12 aya orani ayda ortalama 24 kisinin ldiigiinii gosterir. Bir 6nceki yilin aylik ortalamasi
ise 234 idi. Veriler askerlerin bu sayiy1 az gosterme egilimi i¢inde olma olasiliklar1 gézoniinde tutularak
dikkate alinmahidir. Bkz.: Demirel, s. 60 ve s. 60, d.n. 20. Ger¢ekte bu dénemde demokratik hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasiyla anarsi ve terdr birbirine karistirilmigtir. Bkz.: Boliigiray, s. 663. Bununla
beraber siddet olaylar1 sona ermedigi gibi bu olaylar azaltan usullerin gayrimesrulugu darbe zihniyetini
topyekln reddetmeyi gerektirecek Olgiide asikardir. Askeri rejimin sikiydnetim doneminde basarili
olamadigi halde darbe sonrasinda terdrii alt etmede basarili olabilmesi, sikiyonetim dénemlerinde bile
varligint nispeten siirdiiren temel hak ve hiirriyetler rejiminden darbe sonrasinda tamamen sarf-1 nazar
edilmesiyle aciklanabilir (Ayrica bkz.: Demirel, s. 62).
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dolayisiyla hak arama yollariin kapatilmasi ve s6z konusu suglari isleyen kisilerin
statiileri ve ugrayacaklar1 zarar karsisinda hayatlarinin geri kalaninin nasil etkilenecegi

gibi hususlar bu konuda belirleyici olacaktir.
E. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, kusurlulugu etkileyen nedenler arasinda kusur yeteneginin 6nemli
Olgtide azaldig1 vefakat ortadan kalkmadigi bir durumdur. Kanunda haksiz tahrik;
“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” sSug
islemeyi kusurlulugu azaltan bir sebep olarak diizenlenmistir®®, TCK’nin 29.
maddesinden anlasilacagi lizere haksiz tahrikten s6z edilebilmesi i¢cin Oncelikle kisi
haksiz bir fiille maruz kalmig olmalidir. Bu haksiz fiilin olusturdugu hiddet ve siddetli
elem etkisinde bir sug islemelidir. Kanunun 29. maddesinin madde gerekgesinde haksiz
fiille hukuk diizenince tasvip edilmeyen bir fiilin kastedildigi belirtilmistir. Dolayistyla
haksiz fiilin su¢ teskil etmesi gerekmemektedir; hukuk diizenince tasvip edilmemesi
yeterlidir®33, Fiilin sug teskil etme zorunlulugunun bulunmamasi karsisinda haksiz olup
olmadig1 hakim tarafindan takdir edilir®3*. Sug teskil eden fiiller bakimindan ise Kanunda
ne fail ve magdur arasindaki iliski ne de sug¢ tipi bakimindan haksiz tahrikin
uygulanmayacag1 bir durum diizenlenmemistir®3®. Maruz kaldig: fiil dolayisiyla hiddet ve

siddetli elem duyan fail, daha 6nce bu yonde bir karar1 olmadig1 halde etkisi altinda

632 Bu takdirde kisiye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine 18 yildan 24 yila ve miiebbet hapis cezasi

yerine 12 yildan 18 yila kadar hapis cezas1 verilecegi, diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
iicline kadar indirilecegi diizenlenmistir (TCK m. 29). TCK’nin 32. maddesinde kisinin davranislarini
yonlendirme yeteneginin azaldig1 bir diizenlemenin yer almasi kargisinda haksiz tahrikin de bu maddede
ve 3. fikrada yer almasmin daha uygun olacag: yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Bkz.: Burcu Demren
Donmez. “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik”. TUHFM, C.: LXXI, S.: 1, 2013,
s. 272. Kanaatimizce failin maruz kaldig1 eylem dolayisiyla etkilenen psikolojisine ragmen iradesinin
varligini devam ettirdigi haksiz tahrik diizenlemesinin akil hastalig1 ve zayifliginin ceza ehliyetine etkisinin
diizenlendigi 32. maddesinde yer almamasi isabetli olmustur.

633 Bkz.: Demren Donmez, s. 278.

634 By degerlendirmenin toplumdaki sosyal degerler cercevesinde yapilacag: (Bkz.: igel, Ceza Hukuku

Genel Hukimler, s. 497; Koca, Uziilmez, s. 362.) ve objektif 6lgiilere gore, hukuk diizeninin gereklilikleri
cergevesinde gerceklestirilecegi (Bkz.: Demren Dénmez s. 280) yoniinde goriisler mevcuttur.

635 Bununla beraber bazi sug tiplerinde zel haksiz tahrik diizenlemeleri yer almaktadir. Bu tiir bir durum
mevcutsa genel haksiz tahrik diizenlemesi uygulanmaz. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel
Hukumler, s. 599; Koca, Uziillmez, s. 360-361. Ayrica Yargitay’in niteligi geregi haksiz tahrike elverisli
olmadigina hiikmettigi bazi sug tipleri mevcuttur. Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 360. Ancak Kanun maddesinde
bu tiir bir ayrim mevcut degildir.
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oldugu psikolojisinin sonucu olarak su¢ islemektedir®®. Bu psikolojik durum kisinin
kusurlulugunu etkilemektedir®®’. Bu baslik altinda hiikiimetin bir faaliyetinin haksiz

tahrikin unsurlarin1 gergeklestirip gerceklestirmeyecegi incelenecektir.

Doktrinde tiizel kisilerin faaliyetleri sonucunda gerceklesen zararlarin haksiz fiil
bakimindan saldir1 teskil edip etmeyecegi yoniinde bir tartisma bulunmaktadir®®, Idare
hukuku acisindan hiikiimet bir tiizel kisi degildir. Devlet, “merkezi idare” olarak tek bir
kamu tiizel kisiligi olustururken TBMM, cumhurbaskanligi, bakanliklar gibi kurumlarin
kendi baslarina tlizel kisi olmadiklar1 kabul edilir®®. Bu sebeple hiikiimetin faaliyetlerinin
bir tiizel kisi faaliyeti olarak degerlendirilemeyecegi ve tiizel kisilik gerekgesiyle bu
faaliyetlerin haksiz tahrike yol agip agmayacaginin degerlendirilmesine gerek

bulunmadig1 kanaatindeyiz.

HiikGimet kendi politikas1 dogrultusunda ve Anayasal sinirlar dahilinde her tiirlii
eylemde bulunabilir. Bu faaliyetlerini gergeklestirirken en azindan kendisine muhalif
kesimlerin bazi temsilcilerini tahrik etmesi siyasetin dogasinda mevcuttur. Yasama
dokunulmazliginin 6ngdriilmiis olmasi da siyasette haksiz tahriklerin de s6z konusu

olmasina olanak taniyan bir diizenlemedir.

Bununla beraber hiikiimet gergeklestirdigi bazi eylemlerle Anayasal ilkelerin
disina ¢ikabilir, yetkilerini kotiiye kullanabilir, c¢ifte standarthh ve antidemokratik
uygulamalarla sahip oldugu siyasi iktidari suiistimal edebilir. Bu eylemler belli bir
kesime yOnelebilecegi gibi sahislar hiikkimetin bir faaliyeti dogrudan dogruya kendilerine
kars1 gerceklesmese bile hiddet ve siddetli elem duyabilirler. Nitekim haksiz tahrike
neden olan fiilin mutlaka kisinin kendisine kars1 ger¢ceklesmesi gerekmedigi gibi kisinin

tamimadig1 sahislar1 konu edinmesi de miimkiindiir®®. Ornegin; hiikkiimetin muhalefet

636 Bkz.: Y.C.G.K., 19.11.1990, 1-254/277. Bkz.: Artuk, Gdkcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s.
588).

837 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 588.
63 Tartisma icin bkz.: Demren Dénmez, s. 277-278.

639 Kemal Gozler. idare Hukuku Dersleri. Genisletilmis ve Giincellestirilmis 5. Bask1, Bursa:Ekin, 2007,
s. 82; Kemal Gozler. “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi idare Hukuku Terimlerinin Yanlis Kullanimi
Uzerine”. AUHFD, 60 (4), 2011, s. 840.

640 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 363; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 591. Ancak kisinin
tanimadig1 sahislart konu edinmesi halinde bu durumun sanik yoniinden ayni etkiyi olusturup
olugturmadigmin aragtirilmasi gerekir. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s. 592.
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partisinin eylemlerini inceleyerek mallarinin miisadere edilebilecegine iliskin hukuken
tartigmali bir yontem izlemesi en azindan belli bir kesimin hiddet ve siddetli elem
duymasina yol acacaktir. Bu tiir bir fiil karsisinda hiikiimeti ortadan kaldirmaya ya da bu
faaliyetini engellemeye yonelik olarak cebir kullanilmasi halinde haksiz tahrikin mazeret
sebebi olup olamayacag: tartisilmasi gereken bir husustur®?. Bu husustaki degerlendirme

haksiz tahrikin unsurlar1 ¢er¢evesinde yapilacaktir.

Haksiz tahrikin unsurlar1 arasinda, haksiz fiile tepki olarak bir su¢ islenmesi
dolayistyla, sucun haksiz fiili gergeklestiren kisinin zararina olarak islenmesi yer
almaktadir. Baska bir deyisle sug teskil eden fiil, tahrik edici faaliyeti gergeklestiren
kisiye zarar vermeli, hareketle ilgisi olmayan 3. kisiler bu fiilden dolay1 zarar
gormemelidir®?. Gergeklesen fiilin hedef alinan sahsm yanisira baska bazi sahislar
tizerinde de etkili olmasimi ifade eden sapma hallerinde de fail haksiz tahrikten
yararlanir®3, Hiikimete kars1 sugun magdurunu inceledigimiz kisminda da belirttigimiz
tizere sug tipi, toplumun tamamint magdur etmektedir. Hiikkimetin bir eyleminin haksiz
fiili teskil etmesi karsisinda toplumunun tamaminin magdur edilmesi ise haksiz tahrik

mazeret sebebi cercevesinde degerlendirilemeyecektir.

Bununla beraber istirak halinde islenen suglarda haksiz tahrikin sug¢ ortaklarina uygulanabilmesi, her biri
i¢cin haksiz tahrike iliskin kosullarin ger¢eklesmesi halinde miimkiindiir. Bkz.: Igel, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, s. 496.

641 Haksiz fiile maruz kalan kisinin verecegi tepkinin zamam hakkinda bir agiklik bulunmamakla beraber
mevcut psikolojik etki devam ederken islenmesi gerektigi aciktir (Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir,
Genel Hukimler, s. 597). Bu hususta doktrinde sugun tasarlanarak islenmesi halinde haksiz tahrikin sz
konusu olamayacag1 yoniinde goriisler bulunsa da kanaatimizce de failin su¢ isleme kararmi almasmin
ardindan sugun islenmesine kadar diiiiniip tasinmasi ve isleyecegi sugu planlayarak hareket etmesi halinde
de haksiz tahrikin varligi kabul edilebilir (Tasarlama durumunda haksiz tahrikin uygulanip
uygulanamayacag yoniindeki tartigma tasarlamay1 agiklayan teorilere dayanmaktadir. Sayet tasarlamanin
aciklanmasinda sogukkanlilik teorisine dayanilirsa tasarlama siirecinde failin hiddet ve siddetli elem
duydugu bir psikolojik etki yerine sogukkanlilikla hareket ettigi kabul edilecektir. Bu takdirde tasarlama
ile haksiz tahrik bir arada bulunmaz. Tasarlamanin plan kurma teorisine dayandigi goriisii ise failin i¢inde
oldugu psikolojik duruma ragmen plan kurarak sug islemesinin miimkiin oldugunun kabuliinii gerektirir.
Bu kabul karsisinda tasarlama ve haksiz tahrik bir arada olabilecektir. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakair,
Genel Hukiimler, s. 601; Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500).

642 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 596; Demren Dénmez, s. 285. Bununla
beraber haksiz fiil sonucunda gerceklesen fiilin taksirli bir sug teskil etmesi halinde ti¢ilincii kisilerin ceza
gdrmesi halinde de failin mazeret sebebinden yararlandiriimasi gerekir. Bkz.: i¢el, Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, s. 501.

643 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 366.
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Haksiz tahrikin bir bagka kosulu, haksiz fiille hiddet ve siddetli elem dolayisiyla

644 Bu kosul ayn1 zamanda bu ikisi

islenen su¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasidir
arasinda bir oranin bulunmasim gerektirmektedir®®. Oranla, kesin ve acik bir
Olciistizliigiin bulunmamas: Kastedilir®, HukOmeti cebir yoluyla ortadan kaldirmak
secim sistemleri dolayistyla hiikkiimetin siirh siirelerle gérev yapabildigi bir iilkede
orantili bulunamayacak bir eylemdir®’. Cebir kullanmak suretiyle gorev yapmasini
kismen ya da tamamen engellemek ise hiikiimetin mesruiyetini ve giiciinii sorgulamaya
yol acarak flilke genelinde kaosa yol acacagi icin orantisiz bir eylem olarak

degerlendirilmelidir.

Cumbhurbagkaninin, cumhurbaskanina vekalet ettigi durumlarda cumhurbaskan1
yardimcisinin ya da bakanlardan birinin herhangi bir sahsa kars1 gerceklestirdigi haksiz
bir eylem karsisinda iglenen ve hiikiimeti yetkileri dolayisiyla hedef almayan bir sugun
yargilanmasi s6z konusu oldugu takdirde, haksiz fiile maruz kalan kisinin mazeret
sebebinden yararlanilabilecegi aciktir.

1. HATA
Hata, “kisinin tasavvuru, zihninden gecirdikleri ile gercegin birbirine
uymamast” m ifade eder®®. Kisinin kast kapsaminda bilmesi gereken unsurlara dair

bilgisizligi, eksik ya da hatali bilgisi kasti ortadan kaldirir®®. Fail sucun maddi

644 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 596.
645 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 598.
646 Jeel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 500.

847 Hilk(imetin haksiz eylemlerinin karsisina demokrasinin araglarinin ¢gikarilmasi yerine cebir ve siddetle
karsilik verildigi durumlarin bu eylemler 6ncesinde gergeklestirilen hitkkimet faaliyetlerini tartisilamaz hale
getirmesi de anayasal diizene karst suclarin haksizlik igeriginin orantisiz bir bi¢imde yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; 1960 darbesi dncesinde DP iktidari, Meclis Tahkikat Enciimeni ad: verilen
ve ¢ok elestirilen bir olusum meydana getirmistir. Enclimenin kurulus amact; “Cumhuriyet Halk Partisinin
yikici, gayrimesru ve kanun disi faaliyetlerinin memleket sathinda cereyan tarzi ve bunlarin mahiyetinin
nelerden ibaret oldugunun tahkik, tespit ve memleketin her tarafinda yaygin bir halde goriilen kanun dist
siyasi faaliyetin sebeplerine intikal etmek, matbuat meselesile adli ve idari mevzuatin ne suretle tatbik
edilmekte oldugunu tetkik eylemek” olarak ifade edilmistir (Bkz.: Yiiksek Adalet Divani Kararlari, s. 13).
Muhtemelen Enciimen’in kurulmasi en azindan CHP se¢menini hiddet ve siddetli elem iginde birakan bir
olaydir. Bununla beraber darbenin orantisiz bir tepki olmas1 karsisinda giiniimiize degin bu tiir eylemlerin
hakli ya da haksiz olduklarim tartigma imkani dogmamustir.

648 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukiimler, s. 633; Ozgenc, Genel Hiilkiimler, s. 480.

649 Bkz.: Mahmutoglu, Karadeniz, s. 676. 16.C.D. 15 Temmuz yargilamalarina iliskin bir kararinda sugun
icra hareketlerini miigterek fail ya da yardim eden olarak gergeklestiren saniklarin hiikiimeti diiglirerek
yonetime el koyacaklar1 konusunda bilgilendirilmelerinden yola ¢ikarak eylemlerinin sug teskil ettigini
bilmedikleri ve hata hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki savunmalara itibar etmemistir. Bkz.: Y. 16.C.D.,
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unsurlarinin  gergeklestigini zannetmesine ragmen gercekte bu unsurlar mevcut
olmayabilir. Bu durumda kisi cezalandirilmaz®®. Ornegin; kullandig1 cebrin konusunun
hiikiimet oldugunu bilmeyen kisinin kast1 hiikimete karsi sug teskil etmez. Dolayisiyla
cebir uyguladigi kisilerin parlamenter rejim doneminde Bakanlar Kurulu,
cumhurbagkanligr hiikimet sistemi doneminde cumhurbagskan1 oldugunu bilmeyen
kisinin cebri dolayisiyla kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suguna iligkin hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir. Cebir ve siddet kullandig1 kisinin cumhurbagkani yardimcisi
oldugunu bilmeyen ve cumhurbaskani yardimcisinin cumhurbaskanma vekalet ettigi

istisnai slirecin farkinda olmayan failin bu eylemi hiikimete kars1 suca sebebiyet vermez.

Kastin ortadan kalkmasi sonucuna yol agan bilmeme ya da yanlis bilmenin yerini
siiphe aldiginda hatadan s6z edilemez. Bunun yerine olasi kast ve bilingli taksirin varlig
tartisilabilir®®!. Hiikimete kars1 sugun sadece dogrudan kastla islenebilmesi karsisinda

sucun olas1 kast ya da bilingli taksirle islendiginden de s6z edilemeyecektir.

Kisinin kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinda
hataya diismesi miimkiindiir. Bu durum TCK’nin 30/3. maddesinde; “Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kag¢imilmaz bir hataya diisen kigi bu hatasindan yararlanir” ifadesiyle diizenlenmistir.
Kusurlulugu etkileyen bir diger hata tiiri, tipikligin hukuki degerlendirmesine iliskin
olarak ortaya ¢ikabilir®?. Haksizlik yanilgisi olarak adlandirilan bu durumda kisi
gerceklestirdigi fiilin hukuk diizenince yasaklandigini bilmemektedir®®3, Nitekim TCK
m. 30/4°te “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diigen”
kisinin cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Fail bu durumda tipiklikte yer alan maddi

unsurlarin tamamini1 bilmekte ve bunlar1 gergeklestirmek istemekte ancak normun

E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019. Baz1 durumlarda sahislara verilen gorevin niteligi de bu
bilgilendirmenin yapildig1 kanaati uyandirabilir. Mahkeme 28 Subat siirecinde BCG’nun amag ve
yontemleri itibariyla askeri hizmetlerle alakali olmayan goérevlendirme belgelerinin gdrevin igerigiyle
beraber anlatilarak teblig edilmesi gerektigi ve anlasilmadan kabul edilemeyecegi kanaatine varmustir.
Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.:
2013/35. T.: 13.4.2018.

850 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 642.
851 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 637.
852 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 634.

653 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 654.
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varhiginda ya da yorumunda kag¢inilmaz bir hataya diismektedir®>*. Bu hata sebebiyle de

fiilin mesru oldugunu zannederek hareket etmektedir®®.

Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan her neden bakimindan maddi sartlarda hataya
diisiilebilecegini ifade etmek miimkiin degildir®®. Ornegin; TCK m. 28 bakimindan
cebrin varligi konusunda hataya disiilemeyecegi agiktir; ancak tehdidin varligi

konusunda yanilmak miimkiindiir®®’

. Sug¢ tipinde uygulama alani bulmayan haller
bakimindan da hatadan sdz edilemez. Ornegin; hiikGimete kars1 sugun islenmesinde haksiz
tahrike dayanilmasi haksiz tahrik sonucu gerceklesecek fiilin orantili olma zorunlulugu
ve sug¢ tipinin toplumdaki herkesi magdur etmesi karsisinda miimkiin olmadigi i¢in haksiz
tahriki olusturan haksiz fiilin varlig1 konusunda hataya diistilmesi tartigilmasi gereken bir

husus degildir.

Kusurlulugu kaldiran durumlar bakimindan hatanin tartigilabilmesi, zorunluluk
halinin kosullar1 bulunmadigr halde bulundugunun zannedilmesi, TCK m. 28
cergevesinde kusurlulugu kaldiracak nitelikte bir tehdit bulunmadigi halde bulundugu
diisiincesiyle hareket edilmesi gibi durumlarda s6z konusu olabilir®®. Zorunluluk hali
cercevesinde kisinin bir tehlikeye maruz kaldigi yanilgisma diismesi miimkiindiir.
Ornegin; garantérliik yiikiimliiliigii bulunan kisi, kaginilmaz bir hataya diiserek, Ulke
capinda bir terdr saldirisinin bulundugu zanniyla masum sivillere ates actig1 takdirde bu

yanilgisi kaginilmaz hataya iliskin diizenlemelerden yararlanabilir.

Uygulamada kusurlulugu kaldiran hata hallerinin en ¢ok tartisma konusu
edildigi durumlar hukuka aykir1 ve fakat baglayici emir konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
TCK’nin 30/3. maddesi uyarinca verilen emrin hukuka uygun oldugu konusunda

kacinilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir. Konusu sug teskil eden emrin

854 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 654.

85 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 655. Haksizlik yamilgis: iki sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Birinci durumda fail davranis normunu hig¢ bilmez ya da bildigi halde hiikiimsiiz kaldigini
ve somut olayda uygulanamayacagini diisiiniir (Koca, Uziilmez, s. 369; Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir,
Genel Hukimler, s. 655). Ikinci durumda fail ashinda hukuk diizeninde yasaklanmis olan bir fiili
gerceklestirdigini bilmekte ancak bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugunu zannetmektedir Bkz.: Koca,
Uziilmez, s. 370; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hilkiimler, s. 656.

656 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 372.
657 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 372-373.
6% Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 652.
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higbir suretle yerine getirilemeyecek olmasi karsisinda (Anayasa m. 137/2) bu ¢ergcevede
ele alinabilecek olan emirler, konusu kanuna aykir1 olmakla beraber sug teskil etmeyen
emirlerdir®®, Kanunun denetlenmesine imkan vermedigi emirler bakimindan ise bu
emirlerin suc teskil ettiginin acikca goriildiigii durumlar mevcut bulunabilir. Ornegin;
yetkili amirin askere cevredeki sivillere ates etmesini emretmesi bu tiir bir emirdir®®, Bu
duruma kalkisma sirasinda cumhurbagkanmin iginde bulundugu binayr bombalama
gorevi verilen astin bu emri yerine getirmesi ornek teskil eder. Fiilin sug teskil ettiginin
objektif olarak goriilebildigi bu tiir durumlarda hatadan s6z edilemez. Dolayisiyla emri
yerine getiren ast hata hiikiimlerinden yararlanamaz®'. Astin emrin sug teskil ettigini
dogrudan bilmesi gerekir; tahmin etmesi, ongdrmesi ya da ihtimal olarak gérmesi
sorumlu tutulmasi igin yeterli degildir®?. Astin bu husustaki bilgisi ispatlanamadig

takdirde cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Astin istiin verdigi emrin icrasini yasaklayan bir normun varliginda ya da
degerlendirilmesinde yamilgiya diismesi haksizlik yanmilgisi cergevesinde ele alinir®,
Bazi durumlarda emrin hukuka aykir1 olup olmadigi derhal anlasilamamakta ve
incelemeye ihtiya¢c duymaktadir. Bu tiir durumlarda amirin 6teden beri daima mesru
emirler vermesi sebebiyle astta olusan emrin kanuna uygun olacagi telakkisi gdzoniinde
bulundurularak hareket edilebilir. Astin emrin hukuka uygun oldugu diisiincesiyle emri
yerine getirdigi kabul edildigi takdirde hatanin varliginin tartisilabilecegi ifade
edilmektedir®®*. Denetlenemeyen bir emir olarak PVSK’nin 2/B maddesinde “hiikiimete
kars1, siddet kullanan veya gésteren veya mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz

’

veya mukavemet edenlerin def edilmesi” i¢in yetkili amirin verecegi sozlii emirlerin
derhal yerine getirilecegi diizenlenmistir. Ast, amirine iligkin kanaatleriyle de alakali
olarak kendisine hikOmete kars1 gerceklestirilecek eylemleri bastirmak tizere emir

verildigi zanniyla hareket edebilir. Bu durumda hatanin varligindan soz edilebilecektir.

859 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 570.
660 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 572.
661 Bkz.: Hiiseyin Aydin, s. 62-63.

662 Bkz.: Ozgeng, Genel Hikumler, s. 450.

663 Degirmenci, s. 480.

664 Bkz.: Hiiseyin Aydin, s. 63.
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Verilen emrin konusu agikca sug teskil etse bile ast bu emrin hizmet geregi
olarak degil de sug islemek amaciyla verildigini bilmiyor olabilir®®. Bu hata ka¢inilmaz
oldugu takdirde astin sug isleme kastinin bulunmadigi kabul edilir®®. Ornegin; sahislarm
tatbikat yiiriitiildiigli ya da iilkenin saldir1 altinda oldugu gibi agiklamalarla hataya sevk
edilmesi mimkiindir®’. Bununla beraber tatbikat yapildig: sdylenerek suca sevkedilen
kisilerin sivillerle ¢atigmaya girildigini gordiikleri, olay yerinde telefonlarmna gelen
mesajlardan  darbe yapildigin1  anladiklar1 an itibariyla hata  hiikiimlerine

dayanamayacaklar1 agiktir.

Fail, gergeklestirdigi fiili, kendi inan¢ ve diisiince sistemi g¢ercevesinde hakli
gorebilir ve vicdanen kendisini eylemi gergeklestirmek zorunda hissedebilir. Bu durum

haksizlik yanilgis1 bakimindan dikkate alinmaz®6,

Yargitay 15 Temmuz darbe girisiminde darbenin ydneticileri tarafindan
imzalanan “Sikiydnetim Direktifi” konulu emir ve eklerindeki “Atama Listesi’nde TRT
Istanbul Miidiirii olarak yer alan sam@in emirlerini yerine getiren ve bu cercevede
onceden hazirlanan listede ismi yer alan kisilerle beraber yanlarina mithimmat alarak
darbeye destek vermeye giden saniklarin, yolda sivillerin gdsterdikleri tepkiye de sahit
olmalarina ragmen tepkisiz davrandiklari olayda, bilgi diizeyi, olayin 6zellikleri, tecriibe,
ritbe ve konumu gibi somut olgularin yanisira, emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan yasaklanmamis olmasi ve hukuka uygunluk veya
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerde smirin da kast olmaksizin asilmadigi
gerekcesiyle saniklarin TCK’nin 30/1-4 maddesi geregi hata iginde sayilamayacaklarina

hiikmetmistir®°.

665 Bkz.: Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 450.
66 Bkz.: Ozgenc, Genel Hilkiimler, s. 450.
667 Ayn1 dogrultuda; Karcilioglu, s. 276.

668 Bkz.: Hiiseyin Aydin, s. 65.

669 “Somut olayda, Kurmay Albay Cemil Turhan ve Personel Plan ve Yonetim Daire Baskani Tuggeneral
Mehmet Partigé¢ tarafindan imzalanan “Stkiyonetim Direktifi” konulu emir ve eklerindeki “Atama
Listesinin” 364. sirasinda TRT Istanbul Miidiirii olarak ismi yer alan Hava Harp Okulu Ogrenci Alay
Komutani Kurmay Albay ...’in dogrudan emir ve talimati geregince, Yalova Meydan Komutanhginda
tatbiki egitim kampwinda bulunan Harbiyelileri ¢ok ivedi olarak ictima alaninda toplayip, dnceden
hazirlanan listede isimleri bulunanlarla birlikte tam techizatl olarak ve kasalarca mithimmati da yanlarina
alarak kendilerine verilen konusu sug teskil eden emir ve direktifler dogrultusunda darbe kalkismasina
destek vermek amaciyla 15 Temmuz 2016 tarihinde saat 03.00 siralarinda Fatih Sultan Képriisii Kavacik
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Gerek kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birinin maddi sartlarinda
hataya diisiilmesi gerekse haksizlik yanilgisi bakimindan kisinin kusurlu oldugunun
sOylenememesi hatanin kaginilmaz olmasina baghdir (TCK m. 30/3-30/4). Bu husus
degerlendirilirken taksirli suglarda kabul edilen kistaslar gozetilerek sayet kisinin dikkat
ve Ozen yiikiimliliigiine uygun davranmis olursa bu hatadan kaginabilecegi kabul

670 Hatanin kagmilabilir olmasi halinde ise

edilebilirse TCK m. 30/3 uygulanmayacaktir
kisinin kusurlulugu devam etmektedir. Bu durumda kisi cezalandirilir fakat hatasi
kusurunu azalttig1 icin TCK m. 61/1 ¢ercevesinde cezanin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir®’®,

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

1. Sug Tipinde Tesebbiis Diizenlemesinin Uygulanabilirligi

Hiikiimete karst su¢, Kanunun korunan hukuki degerin 6nemi dolayisiyla
tesebbiis agamasini tamamlanmis sug gibi cezalandirdigi sug tiplerinden biridir. TCK m.
35’in gerekgesinde de belirtildigi gibi tesebbiis hareketinin mistakil bir su¢ olarak

diizenlendigi bu tiir fiillere tesebbiis miimkiin degildir®2.

mevkiine ulagtiginda trafigin durma noktasina geldigi, araglarin ¢evresinde sivil vatandaglarin toplanarak
tepki gosterdikleri, yola devam etme imkani kalmayan saniklarin bu tepkilere duyarsiz kalarak sabaha
kadar araglar icerisinde bekledikleri, ayni giin saat 08.00 swralarinda polis ekiplerince gézaltina alindiklar
anlasilan samiklarin yakalama ve muhafaza altina alma tutanagi, HTS kayitlari, telefon ve SIM kart
inceleme kayitlari, Whatsapp gruplarindaki yazismalari, tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamina gore
stibuta eren eylemlerinin Anayasanin 122. maddesinde diizenlenen usule aykirt oldugu acikca anlasilan,
mahiyeti itibariyla da anayasal diizene karst silahli tegebbiis sucunu teskil ettigi iilke genelinde objektif
olarak anlagilan “Stkryonetim Direktifi” konulu yasadisi emrin geregini icra yoniinden, bilgi diizeyi, olayin
Ozellikleri, tecrlbe, ritbe ve konumu gibi somut olgular nazara alindiginda, hizmete miiteallik olmayp sug
olusturdugu agikca anlasilan, Anayasamin 137/2, TCK’min 24/3 ve 211 sayili Kanunun 41/2-3
maddelerindeki “konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine getirilemez, yerine getiren kimse de
sorumluluktan kurtulamaz” seklindeki diizenleme degerlendirildiginde; Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan yasaklanmadigi, hukuka uygunluk veya kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerde simrin kast olmaksizin asilmadigi anlasilan olayda, saniklarin TCK ' 'min 30/1-4 maddesi
baglaminda bir hata icinde olduklarimin kabuliine imkan bulunmadigi da gozetilerek; tiim unsurlart
itibariyla olusan miisnet Anayasayt ihlal su¢undan cezalandrilmalarinda hukuka aykirilik yoktur.” Y. 16.
C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.

670 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 653 ve s. 656.
671 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 653; s. 656.

672 Hiikiimete kars1 sugun tesebbiise elverisli olmadig1 doktrinde ve gesitli Yargitay kararlarinda da ifade
edilmistir. Bkz.: Parlar, C. II, s. 3101; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8509; Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 289;
Hafizogullar1, Ozen, Ozel Hikumler, s. 388; Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019;
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TCK’da hazirhk hareketlerinin cezalandirildign sug¢ tipleri de mevcuttur®3,
Hiiktimete kars1 sug ise bu tiir su¢lardan farkli olarak hazirlik hareketlerini degil tesebbiis

674 Hazirlik hareketleri, baslibasma bir

fiillini tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirmaktadir
suc teskil ettikleri takdirde fail bu sugtan dolay1 cezalandirilacaktir®’. Nitekim Kanunda
hiiktimete kars1 sugun bazi hazirlik hareketleri ayrica diizenlenmistir. TCK m. 314°te yer
alan silahli 6rgiit ve TCK m. 316’da yer alan sug i¢in anlagsmayla ilgili hiikiimler bu
kapsamdadir. Dolayisiyla hiikkiimete kars1 sugu islemek iizere silahli 6rgiit kurulmasi ve
yonetilmesi halinde TCK m. 314; bu sucu islemek {izere iki ya da daha fazla kisinin maddi
olgularla belirlenen surette anlagsmasi halinde TCK m. 316 hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Bu suclar islendigi halde hiikkimete kars1 sugun icra hareketlerinin baglamamig

olmas1 TCK m. 312’ye tesebbiis olarak degerlendirilemezken icra hareketleri basladigi

takdirde sugun tamamlandig1 kabul edilir.
2. Gonalla Vazgegme

Gonalli vazgegme; failin “sucun icrasindan goniillii vazgeger veya kendi
cabalariyla  sucun tamamlanmasini  veya neticenin gergeklesmesini  onlerse”
cezalandirilmayacagina dair bir hikimdir (TCK m. 36). Kanunun 36. maddesinde
goniillii vazgegmenin varligi halinde kiginin sadece tamamlanan kismin sug teskil etmesi
halinde bu kisim dolayisiyla cezalandirilacag: diizenlenmistir. Doktrinde sugun icrasina
baslandiktan sonra ve fakat heniiz icra tamamlanmadan ya da netice ger¢eklesmeden 6nce
miimkiin olabilen goniillii vazgegme kurumunun tesebbiis suglarinda s6z konusu
olamayacag1 yoniinde bir goriis mevcuttur®’®. Bununla beraber gontlli vazgegmenin her

somut olayda hakim tarafindan arastirilmasi gerektigi ve hiikiimete karsi sucun icra

Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.:
04.02.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.

673 TCK m. 227/1 gergevesinde fuhus sugunun ¢ocuga karsi islenmesi, hazirlik hareketlerini tamamlanmig
sug gibi cezalandiran bir sug tipidir.

674 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8510.
675 Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 289.

676 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem. Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku.
14. Baski, Ankara: Segkin, 2014, s. 330; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 334.
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hareketleri devam ettigi siirece goniillii vazgegmenin de miimkiin olacagi yoniinde bizim

de katildigimiz bir goriis de bulunmaktadir®”’,

Gonulli vazgegme hukdmlerinin uygulanabilmesi icin, kisinin su¢u tamamlama
imkanina sahip olmasi, buna ragmen tamamen iradi ve goniillii olarak icra hareketlerine
son vermesi, sucun tamamlanmasini istememesi ve bunun i¢in elinden gelen gayreti
gostermesi gerekir®’8, Hiikiimete kars1 sugun icra hareketleri devam ettigi siirece kisinin
vazgegme imkani bulundugu gibi, bu hareketlerin tamamlanmamasi i¢in gayret
gostermesi de mimkiindir. Ornegin darbe plani1 kapsaminda belirli bir bolgedeki icra
hareketlerini Ustlenen fail, eylemler baslar baslamaz pisman olarak tstlendigi eylemi
gerceklestirmemis ve darbenin basarisiz olmasi igin ¢aba sarfetmis olabilir. Gonulli
vazgecenin gosterdigi bu gayrete ragmen sug¢ islenmis olabilecegi gibi, bu gayretin
disindaki bir sebeple sug islenememis olabilir. Bu iki durumda da kisi hakkinda goniilli

vazgegme hiikiimleri uygulanacaktir.

Goniillii vazgegen serik, bu asamaya kadarki fiillerinin sug teskil etmesi halinde
bu fiillerden sorumlu tutulur. Ornegin; sug islemek icin igin kurulmus bir drgitiin Uyesi
olarak kalkigmanin planlanmasina dahil olan ve hiiklimete kars1 sug¢ teskil eden cebir
iceren icra hareketini gerceklestirmeden Once goniillii vazgecen kisi, sadece sug teskil

eden hazirlik hareketleri dolayisiyla sorumlu tutulacaktir.

Gonulli vazgegme, cezay: kaldiran bir sahsi sebeptir®”®. Nitekim TCK m. 41
geregi sadece goniillii vazgegen sug ortagi bu hiikiimlerden yararlanabilir®®, Gonulli
vazge¢cmenin bulunmasiyla fiilin su¢ olma vasfinda ya da haksizlik igeriginde degisiklik
ya da azalma meydana gelmez®8. Diger miisterek failler devam etme iradelerine ragmen

sugu tamamlayamadiklari takdirde géniillii vazgegmeden yararlanamazlar®?,

677 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 350.

678y, 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.
679 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 606.

880 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 606.

881 Koca, Uziilmez, s. 506.

882 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 607.
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3. Etkin Pismanhk

Failin sugun tamamlanmasindan sonra isledigi fiilin olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik davraniglarda bulunmasini ifade eden etkin pismanlik, belirli suglar
icin bir cezay1 ortadan kaldiran ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep

olarak diizenlenmistir®?,

Goniilli  vazge¢menin diizenlendigi TCK m. 36’nin
gerekcesinden etkin pismanligin sugun tiim unsurlariyla gergeklesmesinin ardindan s6z
konusu olabilece8i anlasilmaktadir. Dolayisiyla tiim sug¢ tipleri bakimindan etkin
pismanhik miimkiin degildir®®. Hiikiimete karsi sug¢ etkin pismanligin séz konusu
olamadig1 bir su¢ tipidir. Sucun tesebbiis sugu olarak diizenlenmesi sebebiyle etkin
pismanlik bu sug tipine uygun olmamakla beraber faillerin hiiklimeti ortadan kaldirdiktan
ya da gorev yapmasini engelledikten sonra etkin pismanliktan yararlanmalar1 gibi bir

durum da diisiiniilemez.

Bu su¢ bakimindan hazirlik hareketi sayilan birtakim suglar i¢in etkin
pismanligin miimkiin olmas1 dolayisiyla hiikimete karsi sucun icra hareketlerinin
baslamadig1 asamada etkin pismanlik gerceklesebilir. Bu durumun hiikiimete kars1 sugla

degil etkin pismanligin diizenlendigi diger sug tipleriyle alakast bulunmaktadir.

Ornegin; TCK m. 220°de yer alan sug islemek igin 6rgiit kurma sucu etkin
pismanhigin s6z konusu olabildigi sug tiplerinden biridir®®. Kanunun 314. maddesinde
yer alan silahli 6rgiit sugunun 3. fikrasinda TCK m. 220 ve 221 hiikiimlerinde duzenlenen
su¢ islemek i¢in Orgilit kurma suguna iliskin hiikiimlerin TCK m. 314 icin de aynen
uygulanacagini diizenlemistir®®, Dolayisiyla bu iki sug tipi bakimmdan etkin pismanlik

hukimleri uygulanabilir®’.

683 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 446-447.

884 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 710.
885 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 710.
886 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8564.

687 221. maddede diizenlenen etkin pismanligin uygulanmasinda “silahli orgiit iiyesi olup kendiliginden
orgiitten ayrilarak teslim olan failin 6rgiit faaliyeti cergevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak edip
etmedigi ve yaptigi aciklamalarin dogrulugu Emniyet Genel Miidiirliigiinden sorusturulup arastirildiktan
sonra hukuki durumu tayin ve takdir edilmektedir.” Y.9.C.D., 10.5.2007 T., 2006/7781 E., 2007/4039 K.
(Yasar, Gokcan, Artug, s. 8564-8565). Sahislardan “itiraf” ¢ercevesinde alinan bilgiler somut bir sug
vakasina iligkin olmadig: takdirde, bu itiraflarin TCK m. 221 hiikiimleri ger¢evesinde etkin pismanlik
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ozgeng, Sug¢ Orguitleri, s. 92.
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B. Istirak
1. Genel Olarak

Suca istirake iliskin hiikiimler, birden ¢ok kisinin bir sucun islenmesine
katilmas1 halinde her birinin sorumluluk statiisiiniin belirlenmesini saglar8, Bu durumda
sug ortaklarinin her biri sugun tesekkiiliine nedensel bir katkida bulunurlar ve bu katkilar

dolayisiyla sorumluluklari s6z konusu olur®®

. Hiiklimete kars1 sugun iglenmesinde birden
fazla kisinin birlikte hareket etmesi halinde TCK’nin 312. maddesinde istirake iliskin 6zel
bir dilizenlemenin bulunmamas: dolayisiyla TCK’da yer alan genel hiikiimler

uygulanacaktir®,

Kanun hiikmii veya sugun niteliginin geregi olarak bazi sug tipleri birden fazla
kisinin katilimim zorunlu kilar. Zorunlu istirakten séz edilen bu tiir durumlarda®? birden
¢ok failin bulunmasi sugun tipe uygun bir sekilde ger¢eklesmesinin kosuludur®®,
Hiikiimete kars1 sug, 3713 sayili TMK’nin 3. maddesinde terdr sucu olarak yer almstir.
TMK bu hiikiim diginda 1. maddesinde bir 6rgiite mensup kisi ya da kisiler tarafindan
gerceklestirilen her tiirlii sugu terdr olarak nitelemis, 7/1. maddesinde ise TMK m. 1’deki
tanima uyan orgiitlerin TCK m. 314 uyarinca cezalandirilacagini diizenlemistir®®,
TMK ’nin bu diizenlemesinin sebebi terdrle daha etkin miicadele edebilmektir®®. Ancak
diizenlemeler, hiikimete karst sugun Orgiitlii olarak islenmesini zorunlu hale
getirmemektedir®®. Nitekim orgiitlii olarak islenmesi sugun bir unsuru olarak

diizenlenmedigi gibi fiilin tek kisi tarafindan gergeklestirilmesi de miimkiindiir.

688 cel vd, s. 369.
689 Ozgeng, Genel Hilkimler, s. 538.
690 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8512; Yazicioglu, s. 153.

691 Zorunlu istirakin tanimi icin bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikuimler, s. 718; icel vd., s.
367.

892 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 718.
89 Topeu, s. 113.
6% Ayni dogrultuda bkz.: Topgu, s. 117-118.

6% 16.C.D. yakin tarihli bir kararinda elverislilik kapsaminda 6nem tagisa da sugun orgiit faaliyeti
cergevesinde islenmesinin sugun unsuru olarak goriilemeyecegini kabul etmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.:
2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.
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TCK’nin suga istiraki diizenleyen 37. maddesinin gerekgesinde istirak
sekillerinin fiilin islenisi lizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecegi ifade
edilmistir®%. Hiikiimete kars1 sucu isleyenlerin genellikle sugun islenmesi dncesinde belli
bir siyasi tarafi sectikleri, sugun islenmesi sonrasinda yonetimi devralacak olmak
dolayisiyla bu siireci de planladiklar1 goriilmektedir. Bu durum istirak diizeylerinin
belirlenmesinde dnem tasir. Zira kisilerin istirak diizeyi belirlenirken eylemlerinin suga
katilma asamasina ulasip ulasmadiginin tespit edilmesinden sonra eylem Oncesi, sirasi ve
sonrasindaki davranislar1 da gozetilerek karar verilir®®. Suca katilmanin olduk¢a genis
bir fiil kategorisi ile miimkiin olmas1 dolayisiyla bu sug¢ tipinde istirakin tiim tiirleri

gerceklesebilmektedir®®,

2. Faillik
a. Mustakil Faillik

Mustakil failllik; failin kanuni tarifteki fiili tek basina gergeklestirmesini ifade
eder®®. Hiikimete kars1 sucun tek kisi tarafindan islenmesine uygulamada rastlanmamis
olsa da bu durum ne hukuki ne de fiili agidan imkansizdir. Ornegin; cumhurbaskanimin
siyasi icraatlarina tepkili olan yakin korumasinin kisisel karariyla camhurbaskanini cebir
ve siddet kullanarak is yapamaz hale getirmesi halinde tek kiginin miistakil fail olarak

sorumlulugu s6z konusu olur.

6% Mulga dizenlemede istirak “asli istirak”, “fer'f istirak” ayirimima dayandigi halde bu durumun adil ve
esit olmayan bir cezalandirmaya ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi dolayisiyla bu dii-
zenlemeden vazgecilmistir. Gerekgede bu husus da belirtilmistir.

87 Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018.

8% Yargitay baz1 kararlarina sug her diizeyde istirak edilebilecegine hiikmetmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.:
2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019. Bagka
bazi kararlarinda ise hatali olarak amag¢ sugun islenigine istirak hiikiimlerinin uygulanamayacagina, arag¢
suclara ise istirak edilebilecegine hitkmedilerek amag suga istirak eden kisilerin tamaminin fail olarak
sorumlu tutuldugu gorillmektedir (Y. 9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013; Ankara 5.
Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumbhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.:
13.4.2018). Kamuoyunda 28 Subat darbesi olarak bilinen fiile iliskin kararinda da Mahkeme, amag¢ sugun
islenmesinde saniklarin gérev ve konumlariyla uyumlu bir is boliimiiniin sugun niteligi ve islenis sekli
bakimindan bir gereklilik olduguna, bu sebeple sugun iglenisine igtirak hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigina hitkkmetmistir. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248,
Cumbhuriyet Savciligt Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018. Kanaatimizce cebir ve siddet kullanarak hiikiimeti
ortadan kaldirmaya ya da gorev yapmasini kismen veya tamamen engellenmeye tesebbiis etme fiiline de
azmettirme ve ara¢ saglamak, yol gostermek gibi suretlerle katilmak miimkiindiir.

69 Bkz.: Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 542. Miistakil fail, “dogrudan” ya da “bagimsiz fail” olarak da
adlandirilmaktadir. Bkz.: Icel vd., s. 370.

165



Sucun tek kisi tarafindan islenmesi disinda, aralarinda su¢ isleme iradesi
olmaksizin birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi durumunda da failler miistakil fail olarak
sorumlu olurlar. Bu durumda birbirinden habersiz hareket eden kisilerin sorumlulugu
sadece kendi davranislar1 degerlendirilerek belirlenir’®. Ornegin kisi, sucun islendigini
gbérmesi lizerine hitkimetin ortadan kaldirilmas: gerektigi yoniindeki bireysel iradesiyle
suca fonksiyonel anlamda hakimiyet kuracak nitelikteki bir eylemle katilmis olabilir.
Diger faillerin kabul ve onayin bulunmadigi bu durumda da fiil tizerindeki fonksiyonel
hakimiyetin kisiyi fail haline getirecegi aciktir. Bununla beraber bu faillik kisinin
durumunun sug ortalig1 olarak degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Zira miisterek
failligi inceledigimiz kisimda iizerinde duracagimiz gibi miisterek faillikten sz
edilebilmesi igin faillerin birlikte sug isleme karariyla hareket etmeleri gerekmektedir’,
Bu durum karsisinda sugun islenmesine sonradan ortaya ¢ikan bireysel iradesiyle ve diger
faillerin kabuliine bagli olmaksizin katilan kisinin durumu miistakil faillik olarak

degerlendirilmelidir.
b. Miisterek Faillik

Hiikiimete karsi sucun failleri, birlikte su¢ isleme kararmin ve fiil iizerinde
miisterek hakimiyetin bulunmasi kosullariyla miisterek fail olarak cezalandirilirlar (TCK

m. 37/1)7°2.

0 Bkz.: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 557.
01 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 733.

92 Miisterek faiiligin bu iki unsuru icin bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 728 vd. 16. CD.
cumhurbaskanina suikast davasi olarak bilinen yargilamada elverisli nitelikteki icra hareketlerine katki
sunmakla beraber fiilin islenisi iizerinde hakimiyet kurdugu sdylenemeyen, orgiitsel bagi kesin olarak
ortaya konamayan, icra hareketlerinden once oOrgiitsel organizasyon ic¢inde yer alarak darbe girisiminden
haberdar oldugu, sug isleme karar ve iradesine katildig1 da kanitlanamamis olan sanigin eyleminin yardim
etmek kapsaminda kaldiginin kabulii gerektigi gozetilmeden hatali degerlendirme ile dogrudan fail olarak
mahkumiyet hiikmii kurulmasimi Kanuna aykir1 bulmustur.: “Yakut ikmali i¢in sorumluluk bélgesindeki tisse
ilk olarak saat 03.50 °de kule ile muharebe kurmaksizin ve wsiklart kapali halde inen Skorsky helikopterin
etrafini hazuwr kita askerleri marifetiyle sarip, telsiz kanalindan gelis nedenine dair sorulara cevap vermeyen
saniklara teslim ol ¢agrisi yaparak pistten ayrilmalarini temin eden ve érgiitsel bagi kesin olarak ortaya
konamayan samgin, icra hareketlerinden énce érgiitsel organizasyon iginde yer alarak darbe girisiminden
haberdar oldugu, sug isleme karar ve iradesine katildigi da kanitlanamamus olmasina, elverigli nitelikteki
icra hareketlerine katki sunmakla birlikte, sundugu katkinin tek basina vehamet arz etmedigi gibi fiilin
islenisi tizerinde miisterek hakimiyet kurdugundan da bahsedilemeyeceginin anlasiimasina, sorumluluk
bélgesi olan Dalaman’da darbenin icra hareketleri baglaminda degerlendirilebilecek bir olayin da
yasanmamasina nazaran, emir ve eylemin sug teskil ettigi acikca belli olmasina ragmen il valisi ve
Jandarma Genel Komutani olan taniklarin, helikopterin darbeci askerlerin kullaniminda oldugu, yakit
vermesinin sorumlulugunu gerektirecegi yoniindeki ihtar ve telkinlerine itibar etmeyerek, darbe
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TCK m. 37/1’in gerekgesinde de yer verildigi lizere bir kisinin, sucun faillerine
onlarin haberi olmaksizin, sucun islenmesine baslanmadan Once veya sugun icrast
sirasinda tek tarafli olarak yardim etmesi miisterek faillik olarak degerlendirilemez’,
Bununla beraber hiikimete karsi sucu isleyen miisterek faillerin birbirlerini sahsen
tanimalar1 gerekmemektedir’®. Nitekim baz1 kripto orgiitlerin iiyelerinin 6rgiit tiyeligi
strecinde bile birbirlerini tanimadiklar1 goriilmektedir. Bu kisilerin hiikkiimete kars1 sugu

miisterek olarak islemek i¢in karar almalar1 ve birlikte hareket etmeleri de miimkiindiir.

Birlikte sug isleme kararinin en geg sugun icrasi sirasinda bulunmasi gerekir’®,

Faillerin birlikte sug isleme kararinin bulunmasi, her bir failin hareketinin hitkiimeti
ortadan kaldirmaya ve goérev yapmasini kismen veya tamamen engellemeye yonelik
oldugunun bilincinde olmasini gerektirmektedir. Bu amagla hareket etmeyen bir kisi

miisterek fail olarak degerlendirilemez’.

Birlikte sug¢ isleme kararmi ortaya koyan yazili ya da sozli bir anlagsma
bulunmas1 gerekmedigi gibi bu kararin somut olayin durumuna gore ani bir birlesmeye
dayanmas1 da miimkiindiir’®’. Bununla beraber hiikiimete kars1 sugun genellikle 6nceden
planlanarak islendigi goriilmektedir. Miisterek fail olabilmek i¢in su¢ planinin birlikte

708

hazirlanmas1 gerekmez*®. Darbe plan1 hazirlandiktan sonra haberdar olarak agik¢a suga

katilmak i¢in gelen kisi, birlikte sug isleme kararma dahil olabilir’®. Sugun islenmesi

kalkismasini ve helikopterin darbeci askerlere ait oldugunu ogrendigi ve eylemin devam ettigini bildigi
halde, amiri olan san:k .. in bilgisi dogrultusunda, diger saniklar: tasiyan helikoptere yakit vermesinden
ibaret, zarar tehlikesi bakimindan illi bir deger tasidiginda kusku bulunmayan eyleminin, islenmesi
swasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylagtirmak (TCK m. 39/2-C) Suretiyle anayasay ihlal suguna
yardim etmek kapsaminda kaldiginin kabulii gerektigi gozetilmeden hatali degerlendirme ile dogrudan fail
olarak mahkumiyet hiikmii kurulmast kanuna aykirdw.” Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.:
21.03.2019.

%8 Kanun maddesinin gerekgesinde ayrica bu durumda kiginin istirak statiisiiniin yardim eden olarak
belirlenecegi belirtilmistir.

04 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 556; Icel vd., s. 385.

705 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HUkUmler, s. 733. Yargitay’a gore faillerin istirak iradesi
su¢ tamamlanana kadar her asamada olusabilir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.:
21.03.2019.

706 Bkz.: Koca, Uziillmez, s. 456.

97 Bkz.: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel HUkumler, s. 732. Icel’e gore de sucun icras1 sirasinda
olusan birlikte sug isleme karar1 da miisterek faillik i¢in yeterlidir. Igel vd., s. 385.

708 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 456.

709 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 456.
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sirasindaki bir katilma da miisterek faillik olarak degerlendirilebilir’'®. Ornegin; daha
once darbe planindan haberdar olmayan biri aslinda hiikiimetin devrilmesi gerektigi veya
gecmis tecriibeleri gozeterek darbecilerin basarili olacagi diisiincesiyle eylemler
basladiginda darbeye katilabilir. Darbecilerin yardim talebi {izerine fiilin islenigine

nedensel bir katki saglayabilir. Bu takdirde miisterek fail olarak degerlendirilecektir.

Faillerin gerceklestirmesi gereken nedensel katki, birlikte su¢ isleme karari
disinda miisterek failligin ikinci unsuru olan fiilin icrasina bulunulan katkinin sugun
basariyla islenmesi i¢in zorunluluk arzetmesini ifade etmektedir. Bu husustaki
degerlendirme somut olay gozetilerek gerceklestirilir’!, Olay aninda sugun icrasi

acisindan zorunluluk arz ettigi anlasilan bir fiil miisterek faillige yol agar’*?,

Fiil iizerinde miisterek hakimiyet, miisterek faillerin her birinin fiili bizzat

3 Ornegin; Cumhurbagkaninmn yénettigi bir

gerceklestirmesi suretiyle kurulabilir
Cumhurbagskanlig1 kabine toplantisini basarak toplantinin gerceklesmesini engelleyen her

bir fail fiili bizzat icra ettigi icin miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

Failler aralarinda yaptiklar1 is boliimii ¢er¢evesinde sugun maddi unsurlarindan
bir kismini gerceklestirerek de fiil iizerinde hakimiyet kurabilirler’*4. Ornegin; hiikimetin
devrilmesi i¢in bir yandan iilke genelinde gergeklestirilecek cebir teskil eden olaylarla
karisiklik meydana getirilmesi, diger yandan cumhurbaskaninin derdest edilmesi
planlanmis olabilir. Bu takdirde de fiilleri gergeklestirmede etkili konumda olan kisilerin
miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

Miisterek faillerin birbirlerinin sugun islenmesine katkisinin mahiyet ve

5 Ornegin; sucun iilke capinda

ayrintilarin1 bilmelerine lizum bulunmamaktadir
eylemde bulunan silahl1 bir 6rgiit tarafindan islenmesi halinde, ayni anda iilkenin baska

yerlerinde eylemde bulunan kisiler, birbirlerini tamamlayan ve ayni iradeyle gerceklesen

10 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 459.

1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 546-547.
2 Koca, Uziilmez, s. 458.

13 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 457.

14 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 458.

5 Ozgeng, Genel Hikumler, s. 558.
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eylemleri dolayisiyla miisterek fail olarak degerlendirilebilirler. Zira iilkenin farkli
yerlerinde gergeklesen cebir niteligindeki eylemlerin yol agtig1 tehlike, sugun icrasi
acisindan zorunluluk arzeden fiillerin gergeklestirilmesi anlamina gelerek miisterek
faillige delalet edebilir. Bu kisilerden herhangi birinin, 6rnegin baska bir sekilde icrada
bulunan bir digerinin eyleminin mahiyet ve ayrintisini bilmemesi miisterek faillige engel

olacak bir husus degildir.

Miisterek failin olay yerinde olmasi gerekmez. Kisinin uzaktan, telsiz gibi
iletisim araglartyla yonlendirmek suretiyle sug¢a miisterek fail olarak istiraki de

mimkindiir’18,

Sugun iglenisine olan katkinin ayni anda gerceklesmesine gerek yoktur’’
Faillerden biri cumhurbaskaninin bulundugu yerdeki giivenlik gorevlilerini etkisiz hale
getirirken digerinin beklemesi, ardindan cumhurbagkanini derdest etmesi bu tiir bir
durumdur. Sugun niteligi geregi birlikte islenebilecek su¢ yelpazesinin genis olmasi bu
hususun ¢ok cesitli sekillerde gergeklesebilmesine imkan saglar. Bu sebeple hiikiimete
kars1 sucun islenmesinde gorev alan kisilerin kendilerine gorev sirasi gelmedigi halde

miisterek fail olarak sorumlu tutulabilecekleri durumlar mevcuttur.

Hiiktimete kars1 sucun iglenmesi i¢in yapilan darbe planina katilmak baslibasina
misterek faillige delalet etmez. Zira hazirlik hareketleriyle fiil iizerinde hakimiyet

kurulmas1 miimkiin degildir’*8

. Bununla beraber darbe planlanirken sugun icrasi igin
kendisine bir gorev verilen ve bu gérevi kabul eden kisi miisterek fail kabul edilir™%°. ifa

etmeyi kabul ettigi gorevi yerine getirme sirasinin heniiz gelmemis olmasi, kisinin

6 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 547; icel vd., s. 376; Koca, Uziilmez, s. 459. “Olay mahallinde
bulunmasalar da gerek Ulke genelindeki darbe kalkismasinin gerekse cumhurbaskanina suikast sugunun
planlama, hazirlik ve organizasyonu iginde yer alan, fiilin basart ile tamamlanmasi agisindan yapilan
isboliimii dogrultusunda, icra sirasinda olay yerinde olan diger saniklarla siirekli iletisim halinde kalarak
idare, koordinasyon ve lojistik temini gorevlerini yerine getiren saniklardan ..., ... ve ....'in
sorumluluklarinin da miisterek faillik kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, orgiit hiyerarsisi zgznde ve
orgiitsel faaliyet ¢ercevesinde islenen suglar yoniinden uygulanma yeri bulunmayan TCK 'nin 38. maddesi
geregince azmettiren olarak kabul edilmesi sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapiimanugtir.” Y.
16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz.: Y. 16.C.D.,
E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019.

7 Koca, Uziilmez, s. 458.
"8 Jcel vd., s. 383. Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019.
9 Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 347.
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miisterek fail olarak cezalandirilmasina engel olmaz’?. Nitekim 16. CD., 15 Temmuz

kalkigmasindan darbe girisimi dncesinde haberdar olduklari anlagilan;

“...yurtta sulh konseyinin gorev emrini sabirsizlikla bekleyen, emir gelir gelmez
gorevi sahiplenerek birlikteki subaylart toplayan ya da bu toplantiya katilarak
emir dogrultusunda techizat kusanip, asker ve ara¢ hazirlatarak orgiitsel faaliyet
kapsaminda islenen anayasayr ihlal su¢una iliskin planlama, hazirlik ve icra
organizasyonundan haberdar olmak suretiyle darbeye tesebbiis su¢unu sevk ve
idare edenler tarafindan verilen emirleri/gorevleri kabullenerek iilke ¢apindaki
icra hareketleriyle illi bir deger tasiyan icra hareketlerini gerceklestiren, gorev
paylasimi baglaminda heniiz siwrasi gelmemis icra hareketleri icin gerekli

hazirliklar: yapan™

saniklarin eylemlerini fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurmak olarak

degerlendirerek sorumlulugu miisterek faillik olarak belirlemistir’?L,

Bu tespit, somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde kisinin hem sug isleme kararina
katilmast hem de gorevin icrast i¢in hazir sekilde beklemesi dolayisiyla
yapilabilmektedir. Kisilerin icra hareketlerine yonelik faaliyetin i¢inde olduklar1 kuskuya
yer birakmayacak Olclide tespit edilemedigi takdirde ise miisterek fail olarak

nitelenmeleri miimkiin olmayacaktir. Nitekim bir bagka kararda;

“Amag suca yonelik icra hareketlerinin baslangicinda mevcut olan anlasmaya
dahil oldugu tespit edilen, ancak, amag sugun icrasina yonelik faaliyetlerin iginde
bulunduklari kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde saptanamayan saniklarin hukuki
durumunun, stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ittifak sucu kapsaminda

kaldiginin kabulii gerekmistir”.

tespitinde bulunulmustur’??,

Darbe planlanirken darbenin basarili olmasi sonrasinda gerceklestirmek tizere

bir gorevi kabul eden kisinin durumu da bu sekilde degerlendirilir. Zira darbeciler kendi

20 Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 347.
21y, 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019.
72 Bkz.: Y.9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013.
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yeni yapilanmalarini da beraberlerinde getirirler. Tiirkiye’de basarili olan darbelerin
ardindan Cumhurbaskanligi makami basta olmak {izere her alanda yeni bir kadrolasma
gerceklesmektedir. Darbe planina katilan kisi, eyleme bizzat katilmayacagi halde
sonrasinda cumhurbaskanligi, genelkurmay baskanlig1 gibi 6nemli bir gorev listlenmeyi
kabul etmis olabilir. Bu tiir durumlarda darbeciler cebir ve siddet kullanirken degilse de
eylemleri basarili olduktan sonra s6z konusu sahislarin toplumsal mesruiyet ve giiciine
dayanacaklarinin bilincinde olarak hareket eder, bu durumdan destek alirlar. Bu sebeple
hiikGimete kars1 sugun icrasindan sonrasi i¢in verilen bir gorevin kabul edilmesi halinde

kisi miisterek fail say1lir’2,

Hiikimete kars1 sugun islenmesine ihmal suretiyle katilmak miimkiindiir’?*. Bu
sebeple garantorliik yikimliligi bulunan kisilerin durumunu misterek faillik
bakimindan degerlendirmek gerekmektedir. Sugu Onleme yiikiimliligiiniin varlig
dolayistyla bir bagkasi tarafindan icrai davranigla gergeklestirilen bir sugun islenmesine
istirak edilmis olabilir. Icrai surette islenebilen bir suca ihmali bir davranisla katilmak
esasen miisterek faillige sebebiyet vermez’?®. Bu durumda bir baskasinin isledigi suca
engel olmama, bu icrai suca yardim etme olarak degerlendirilir’?®. Ancak bu ihmali
davranig Kanunda miistakil bir sug¢ olarak diizenlenmis ise, artik kisinin isledigi ihmali
suctan dolayr fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir’?’. Birden ¢ok kisinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek sugun olugsmasina yol agmasi halinde ise bu

kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulmalar1 gerekir’?®. Sucun siviller tarafindan

23 Ozgeng, Suc Orgdtleri, s. 347.

724 Yarg) kararlarinda suga katilmanin icrai ya da ihmali surette gerceklesebilecegi (Y. 16. C.D., E.:
2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.; Y.
16.C.D., E.: 2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018) kabul edilmistir.

25 Bkz.: Mahmut Koca. “Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Igtihatlarinin
Degerlendirilmesi”. CHKD, C.: 3, S.: 2, 2015, s. 113.

7% Jescheck, s. 630. Aktaran izzet Ozgeng. “Icrai Suga [hmali Davranisla Istirak: Anayasa Mahkemesinin
Bir Karar1 Uzerine Degerlendirmeler”. CHKD, C.:2, S.: 1-2, 2014, s. 6.

21 (zgeng. “Icrai Suca Thmali Davramsla Istirak: Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 7. Kanun kasten 6ldiirmenin ihmal suretiyle islenmesini diizenledigi i¢in, istihbarat
biriminde ¢alisan bir polisin islenmesinden 6nce haberdar oldugu kasten 6ldiirme sugunu bildirmemesi
halinde sorumlulugu icrai hareketle kasten 6ldiirme suguna istirak degil, failligin seriklige nazaran asliligi
kurali geregi kasten 6ldiirmenin ihmal suretiyle islenmesidir (TCK m. 83). Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin,
Cakar, Genel Hukumler, s. 736.

728 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 461.
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islenmesi ve garantorliik yiikiimliiliigii bulunan kisilerin ihmal suretiyle suca istirak
etmeleri de mimkindir. Kanaatimizce sugu o©nleme konusunda garantorlik
yukiimliiliigli bulunan kisilerin, birlikte su¢ isleme karar1 kapsaminda gerceklestirdigi
ihmali davranig, somut olayda hareketin basarili olmasi bakimindan tasidigi 6nem

gOzetilerek bu kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulmalarina yol agabilir.

Sugun islenecegini bilen, hazirlik hareketlerinden haberdar olan, fakat sucun
islenmesini 6nlemek igin gerekli girisimde bulunmayan kamu gorevlileri fail olarak
sorumlu tutulurlar. Nitekim polis ve jandarmanin suglar1 dnlemek konusunda kanundan
kaynaklanan garantorliik yiikiimliiliigii mevecuttur’?. Sugu énleme yiikiimliiliigii kolluk
gorevlisi bakimindan PVSK m. 1 ve 2’de, jandarma bakimmdan JTGK™? m. 7°de
diizenlenmistir. Bu kisilerin islendigini bildikleri su¢u O©nlemek konusundaki
yiiklimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin TCK
m. 257 dolayisiyla degil, islenmesini engellemedigi sugtan dolay1 fail olarak sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir. Aymi degerlendirme MIT mensuplar1 bakimindan da
gecerlidir™2,

Kanunda asker kisiler bakimindan bu dogrultuda olmak iizere 6zel bir
diizenleme mevcuttur. 211 sayili TSK I¢ H.K.’nin “V. Emir” bashig: altinda diizenlenen
24. maddesi, iiste disipline aykirt gordiigi durumlara miidahale etme ve emir verme

yetkisi vermis; 75. maddesi’®? riitbe sahiplerine kanunlarin kendisine verdigi gorevleri

2 Yargitay, FETO mensubu komiser ve komiser yardimcisi saniklarin ve bir uzman gavusun kalkisma
gecesinde darbecilerin basarili olabilmesi i¢in astlarina askere direnmemeleri yoniinde talimat vermeleri
olayii degerlendirirken sahislarin garantdrliik ylikiimliiliiklerinin bulundugunu kabul etmistir. Bkz.: Y. 16.
C.D,, E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019. Baska bir kararda polislerin; “...olaymn ilk anlarinda
polis merkezi éniinde toplanan halkin sanik ... tarafindan uzaklastiriimaya ¢alisildigi, polis merkezine
gelen yollarin kapatilmasina yonelik halkin ve polis memurlarimin taleplerini kabul etmedigi ve Ispartakule
giseler mevkiinde halk tarafindan durdurulan tanklari almak igin polis merkezinden ¢ikmak isteyen polis
memurlarina engel oldugu, sanik ... 'un.. ile telefonla konustuktan sonra saat 23.50 civarinda polis
merkezinden ayrilip anilan sahsin bulundugu ... caddesine kadar kendi kullandig: arag¢la gidip saat 04.00
civarinda geri dondiigii, ... kislasinda ¢ikan ¢atismaya katilmadiklar: gibi amirlerden gelen emirleri de
astlarina iletmedikleri” ve bu suretle garantorliik gorevlerinden dogan sorumluluklarini yerine
getirmeyerek darbe tesebbiisiine ihmali davramigla istirak ettiklerine hilkkmetmis ve temyiz taleplerini
reddetmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.

0 JTGK, R.G. 12.03.1983/17985.

31 Bkz.: Ozgeng. “15 Temmuz (2016) “Darbe Tesebbiisii”niin Onlenmemesi Dolayisiyla Ceza Hukuku
Sorumlulugu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, s. 4.

32211 sayih I¢ HK. m. 75:
“Her riitbe sahibi, kanunlarin, nizamlarin ve amirlerin kendisine tahmil ettigi biitiin hizmet ve
vazifeleri ogrenmeye, vazifeli oldugu yerlerde ogretmeye ve bu hizmet ve vazifeleri eksiksiz
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yerine getirme, yerine getirilmesini takip etme, disiplini tesis ve muhafaza, kendisine
teslim edilen arag, gereg, sair askeri esya, yapi, aga¢ ve hayvanlart koruma bakimlarindan
bir mecburiyet yiiklemistir. Bu diizenlemeler amir olup olmadigina bakilmaksizin iistlere
askerlerin isledigi sucu 6nleme bakimindan bir garantorliik yiikiimliiligi getirmektedir.
As. CK’nin 139. maddesinde ise bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde

listlerin sugun faili gibi cezalandirilacagi dngorillmiistiir 2,

Hiikmiin uygulanabilmesinin kosullari, asker kisi tarafindan islenmekte olan bir
sucun ve iistiin bu sugu engelleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir. As. CK, bu 6nleme
yukiimliiliigiinii bir askeri karakolun veya miifrezenin subaylarina ve ndbetci askerlerine
de tesmil etmektedir (m. 139). Sorumluluk i¢in iist, su¢cun varligindan haberdar olmali ve
sucu 0nleme imkanina sahip bulunmali, bu kosullarin varligia ragmen ytlikiimliiliigiinii
yerine getirmeyi ihmal etmis olmalidir. Bu durumda aslinda ihmal suretiyle istirak s6z

konusu oldugu halde iist sugun islenmesinden miisterek fail sifatryla sorumlu tutulur’3,

Garantorliik ylikiimliliigiiniin  yerine getirilmemesi halinde ceza hukuku
sorumlulugunun nasil belirlenecegine iliskin diizenlemenin bulunmadigi hallerde de
sayet yikiimliiliik altindaki kisinin hazirlik hareketlerinden haberdar oldugu sugun
icrasina baglanmis ise, aslinda icrai su¢a ihmali davranisla istirak edilmis olmasina

ragmen, garantorliik yiikiimliiliigii dolayisiyla kisi fail olarak sorumlu tutulmalidir®,

Sugun Orgut faaliyeti ¢er¢evesinde islendigi durumlarda Orgiit iiyesi olmayan

kisilerin miisterek fail olmalar1 miimkiindiir 3.

yapmaya ve takibederek yaptirmaya ve daima ve her yerde disiplini tesis ve muhafazaya ve
maiyetini yetistirmeye ve astin sahsi tesebbiistinii inkigaf ettirmeye ve kendisine teslim olunan
silah, arag, gereg ve sair biitiin askeri esyay1, yapilari ve agag¢lari ve hayvanlari korumaya memur
ve mecburdur”.

738 Ozgeng, Sug Orglitleri, s. 345.
73 Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 346.

% Bkz.: Ozgeng, “icrai Suca Ihmali Davranisla Istirak”, s. 7; Ozgeng, “15 Temmuz (2016) “Darbe
Tesebbiisii’niin Onlenmemesi Dolayisiyla Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”,
s. 3.

736 Yargitay kararlarina da hiikimete karsi suca istirakten s6z edilebilmesi i¢in amaca yonelik bir fiil isleme
hususunda istirak iradelerini ortaya koyan kisilerin hepsinin bu amagla kurulmus bir Orgiitiin iyesi
olmalarinin gerekmedigi hususu yansimustir. Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.:
19.03.20109.
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Miisterek faillerden biri islenmesine karar verilen sugun smirin1 kasten astigi
takdirde ya miistakil fail olarak ya da asilan kismin icrasinda diger miisterek failleri arag

olarak kullandrysa dolayl fail olarak sorumlu tutulur’?’.
c. Dolayh Faillik

Kisinin sucgu bir baskasmni ara¢ olarak kullanmak suretiyle gerceklestirmesini
ifade eden (TCK m. 37/2)7%8 dolayl faillik hiikiimlerinin hiik(imete karsi su¢ bakimindan
uygulama alani bulabilecegi ¢esitli durumlar mevcuttur. Dolayli faillikle kisi bir bagkasini
vasita olarak kullanarak suc teskil eden haksizlig1 gergeklestirmekte; sugun icra
hareketlerini gerceklestiren sahis ve gergeklestirdigi hareketi tizerinde hakimiyet
kurmaktadir’®®. Bu sekilde hareket eden dolayli fail, sugun icras: sirasinda gergeklesen
olaylar1 basindan sonuna kadar kontroliinde tutan kisidir’#°. Dolayl: failin hiikimete kars1
sucun islenmesinden dolayr sorumlulugu hiikimeti ortadan kaldirmaya veya goOrev
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye yonelik olarak hareket etmesini

gerektirmektedir’L,

Kisinin dolayl fail olarak kullanilmasina iginde bulundugu hata hali sebebiyet
verebilir. Hilkiimete karsi sugun hata g¢ergevesinde islenebilecegi durumlar son derece
smirlt oldugu icin bu sebeple dolayl faillik hiikiimlerinden yararlanilmasi son derece
istisnaidir. Bununla beraber teorik olarak hem kast1 kaldiran hem de kusurlulugu kaldiran
hata halleri bakimindan bu durum s6z konusu olabilir. Kisinin hata i¢inde oldugu
farkederek bu durumdan yararlanilmasi veya kiside hatali1 iradenin olugsmasina sebebiyet
verilmesi suretiyle dolayli fail olmak miimkiindiir’*2. Ornegin; terdristlerin bulundugu bir
koordinati bombaladigin1 zannederken hiikiimet baskaninin ziyarete gittigi 6zel bir
konutu bombalayan kisinin ka¢inilmaz oldugu kabul edilen hatasindan yararlanarak sug

islemesine g6z yuman amirinin durumu bdyledir. S6z konusu olayda kisiye yanlis

387 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 558.

738 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 736.
739 Bkz.: Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 568.

0 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 463.

1 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 463.

742 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 466-467.

174



koordinatin kasten verilmesi halinde de kisinin 6zel olarak yaniltildigindan s6z edilecek

ve sonug olarak dolayli faillik hiikiimleri uygulanacaktir.

Kisinin haksizlik yanilgis1 igerisinde olmasindan veya ceza sorumlulugunu
kaldiran bir halin bulunduguna dair kaginilmaz yanilgisindan yararlanarak sug islemesine
sebebiyet vermek de dolayl: faillik olarak degerlendirilir’*3. Ornegin; kisi zorunluluk
halinin kosullarinin bulundugunu zannettigi halde bu kosullar olugsmamis olabilir. Ulke
capindaki bir teror saldirisinin varligindan sz edilerek masum sivillere ates agilmasi bu
cercevede ele almabilir. Bu durumda yanilgiya yol agan kisi dolayli fail olarak sorumlu
tutulur. HiikkGimete kars1 sugun uygulamada genellikle devlete ait olan silahli kuvvetlerin
hiyerarsisi igerisinde islendigi bir vakiadir. Silahli kuvvetler mensubu kisinin
gerceklestirdigi eylemin konusunun hukuka aykiri ya da sug teskil eden bir emir oldugunu
bilmeksizin islemesi ya da sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde dolayl

fail olarak degerlendirilmesi gerekir’*,

Kisinin ugradigi cebir ve tehdit de sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmasina yol agabilir (TCK m. 28)7#. Sucun vis absoluta niteligindeki cebir altinda
islendigi durumlarda mutlak kuvvetin kisinin iradesini tamamen bertaraf ederek kisiyi
kendisine kars1 cebir kullanan sahsin araci haline getirdigi tizerinde kusurluluk basligi
altinda durulmustu (TCK m. 28)7¢. Bu durumda kuvvet kullanan kisi dolayl fail olarak

sorumlu olur™7,

Herhangi bir sebeple kusur yetenegi bulunmayan kisilere sug isleten kisiler de
dolayli fail olarak sorumlu tutulurlar. Bu takdirde cezanin daha agir belirlenecegi
diizenlenmistir (TCK m. 37/2)%8. Kusur yetenegi hi¢ bulunmayan bir kisiye sug isletildigi
takdirde kisinin arka plandaki sahis tarafindan ara¢ olarak kullanildigi aciktir. Bu

durumda arka plandaki kisi fail olarak sorumlu tutulurken fiili gergeklestiren kisi

3 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 467.

74y, 16.C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019.
5 Bkz.: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 568.

76 Jcel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 483.

47 Mutlak kuvvet altinda sug isleyen kisi bakimmdan kendisine cebir kullanan kisinin dogrudan fail; tehdit
kullanan kisinin ise dolayli fail olacag1 yoniindeki goriis igin bkz.: Koca, Uziilmez, s. 465.

748 Bu artirma TCK m. 61 gercevesinde gerceklestirilir. Bkz.: Ozgeng, Genel Hukimler, s. 568-569.
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kusurunun yoklugu sebebiyle cezalandirilmayacaktir. Kusurlulugu azaltan hallerin
varliginda ise ne yapilacagi tartigsmalidir. Bu konudaki kanaatimiz Alman doktrininde de
oldugu iizere sorunun seriklik hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi

yonundedir’#°,

Ihmal suretiyle dolayli fail olmak miimkiin degildir’®®. Ancak garantorliik
yiikiimliiligti bulunan kisinin bu yiikiimliillige uymasinin cebir, tehdit ya da hile ile
engellenmesini ifade eden durumlar gerceklesebilir’®. Ornegin; verecegi emirle
hiikimete kars1 sugun askeri hiyerarsi iginde islenmesine engel olma yetkisi bulunan
genelkurmay bagkaninin bir odaya hapsedilerek emir vermesinin engellenmesi
miimkiindiir. Bu durumda cebir kullanilarak kisinin garantorliik ylikiimliliigiini yerine
getirmesi engellenmektedir. Polis komiserinin teskilat iiyelerini disarida meydana gelen
olaylarin yasal bir tatbikat oldugu konusunda aldatarak ytkiimliliiklerini yerine
getirmelerine engel olmasi da bu tiir bir durumdur. Bu eylemde de sahislar aldatildiklar
icin garantorlik yukdmldliklerini yerine getirmemektedirler. Bu tur durumlarda fiil
tizerindeki hakimiyeti sebebiyle arka plandaki sahsin dolayli fail olarak sorumlulugu séz

konusu olacaktir.

Sugun Orgiit faaliyeti olarak islendigi durumlarda dolayl faillik kurumunun
ozellik arzettigi goriilmektedir. Sug islemek i¢in kurulmus olan 6rgiitiin yoneticileri 6rgiit
faaliyeti olarak islenen suglardan dolayi fail olarak sorumlu tutulurlar (m. 220/5)"%2. Bu
dizenleme nedeniyle, 6rgit yoneticisinin bu sugun faili olmasi bakimindan elverisli
fiilleri bizzat islemesi zorunlu degildir’3. Teror Orgutinin siyasi ve askeri kanat
sorumlular1 ile bolge ve biiyiik illerin sorumlularin1 yonetici olarak, il, ilge, belde vb.

sorumlulari ile tim, boliik gibi birliklerin sorumlulari ise iiye olarak kabul edilir’,

9 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 471.
80 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukiimler, s. 738; Koca, Uziilmez, s. 472.
51 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 738.

52 Bkz.. Gokcen, Balci, s. 86. Yargitay’a gore bu diizenleme TCK’mmn 20. maddesindeki “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ve faillik bakimindan “fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurma” ilkelerinin de
istisnasidir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.; Y. 16.C.D., E.: 2017/3800,
K.: 2018/957, T.: 03.04.2018.

53y, 16.C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.20109.
54 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8548.
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Aslinda Orgiit iiyesinin orgiit hiyerarsisi ¢ercevesinde sucu islemek zorunda
oldugu durumlarda da iradesi bulunmaktadir. Bu sebeple gerceklestirdigi fiilin
cezalandirilmas1  gerekmektedir. Bununla beraber kendisinden beklenen eylemi
gergeklestirmedigi takdirde yerine bagkasi ikame edilerek fiil icra edilir’®. Sug érgltiinde
orgiit liderleri fiili isleyenler iizerinde disiplinli ve organize yapiya dayali olarak
egemenlik kurabilir, su¢ islemeyi reddeden kisilerin yerine baskalarini ikame edebilirler
ve bu sebeple dolayl fail olarak kabul edilirler’®. Bununla beraber bu durumun
gerceklesmeyecegi, orgiit liderinin verdigi emrin yerine getirilmeyecegi ve liderin emrini
icra etmeyi reddeden kisinin yerine bir bagskasinin ikame edilemeyecegi durumlarin da
bulunmasi1 imkansiz degildir. Sayet 6rgiit yoneticisinin orgiitlin isleyis mekanizmasina bu
tiir bir hakimiyeti yoksa suca katkis1 oraninda sorumlu tutulmas: gerekir>’. TCK m.
220/5’te yer alan, orgiit yoneticilerinin Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde iglenen tiim suglar
bakimindan dolayli fail olarak sorumlu tutulacaklar1 yoniindeki diizenleme TCK m. 20°de
yer alan sugta ve cezada sahsilik ilkesine ve istirak konusunda benimsenen fiil {izerinde
hakimiyet esasina aykirilik arz etmektedir’®. Bu hususta hakkaniyetli bir yaklasim i¢in
orgat liderinin fiil Gzerindeki hakimiyeti ve ikame edilebilirlik prensibi esas

alinmalidir’®,

5 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8548; Koca, Uziilmez, s. 468.
6 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8549.

57 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 468-469.

758 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 469.

79 16. C.D. bir kararinda 6rgiitlii olarak islenen 15 Temmuz darbe girisiminde 6rgiit yoneticilerinin dolayl
fail olarak sorumlulugunu ele almistir. Daire, TCK m. 220/5 ile birlikte degerlendirildiginde orgiitiin
giiciinden yararlanarak talimat alanin iradesi iizerinde hakimiyet kuran yoneticinin serbest iradesi ile
hareket etmeyen ve bir sug Orgiitli mensubu olarak sug¢ isleme kararinin varliginin kabuliinde zorunluluk
bulunan faille arasindaki iligkiyi azmettiren- azmettirilen iliskisi olarak degerlendirmemis ve Kanunun
kabul ettigi sistemde bu iligkinin dolayli faillik iligkisi olarak diizenlendigine hiikmetmistir. Bkz.: Y.
16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019.
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3. Seriklik
a. Azmettirme

Hiikiimete karsi sucun islenmesine azmettiren kisinin sucun islenmesindeki

etkisi su¢ isleme kararma sebebiyet vermis olmasidir’®

. Dolayistyla azmettirenin fiili
oncesinde faillerin sug isleme yoniinde bir diisiinceleri bulunmamaktadir. Azmettirenin
cezalandirilmas: i¢in belirli bir sugu isleme diisiincesi olmayan kisiye bu karar
verdirilmeli ve baglilik kurali geregi fail tarafindan fiil kasten islenerek en azindan
tesebbiis asamasina gelmelidir’®!. Bununla beraber azmettirenin davranisiin faillerin sug

islemesine sebebiyet veren tek unsur olmasi gerekmez’%2,

Kisinin hiikiimete kars1 sugun islenmesine azmettiren olarak kabul edilebilmesi
bakimindan fiilin esas unsurlariyla somutlagmasi yeterlidir, sugun islenme bigiminin

ayrintili olarak belirtilmesi gerekmemektedir s,

Azmettirmenin belirli bir kisiye yonelmesi gerekmektedir. Azmettirilen kisi belli
olmadig: takdirde diger sartlar da mevcut ise sug islemeye tahrik sugu s6z konusu olur
(TCK m. 214)7%4. Azmettirenin azmettirdigi kisileri sahsen tanimasi ya da azmettirdigi
kisi sayisin1 bilmesi ise gerekmez’®. Azmettiren kendi etki alanmin farkinda olan ve ne
tir bir hareketinin etki alanindaki kisileri hiikimete karsi sugun islenmesine
sevkedecegini kendisi takdir edebilecek diizeyde olan bir kisidir ve bu dogrultuda
gerceklestirdigi herhangi bir eylemle azmettiremeye sebebiyet verebilir. Azmettirme,
muhataplaria sug¢ isleme karar1 verdirecek nitelikteki acgiklama, tasvir, hareket gibi

herhangi bir fiille gergeklestirilebilir’®,

60 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 487. Kanunda “sug isleme diisiince ve karart bulunmayan bir kimseye, su¢
isleme karari verdirme” olarak tanimlanan azmettirme kisinin iglenen sugun cezasiyla cezalandirilmasini
gerektirmektedir (m. 38/1).

61 Gokeen, Balci, s. 91.

762 Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 487.

763 Bkz.: Demirbas, Genel Hikiimler, s. 471.
764 Bkz.: Demirbas, Genel Hukumler, s. 471.
765 Bkz.: Koca, Uzillmez, s. 489-490.

766 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 490.
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Hiikiimete kars1 sucun islenmesinde konusu sug teskil eden emirler bakimindan
Anayasa’nin 137/2 ve TCK’nin 24/3. maddeleri geregi emrin yerine getirilmesinden emri
veren azmettiren, yerine getiren ise fail olarak sorumlu tutulur. Thmal suretiyle
azmettirme miimkiin olmamakla beraber kisinin ihmali suga azmettirilmesi
mimkindur’®’. Konusu su¢ teskil eden emirle azmettirilenden garantorlik
ylikiimliiligiinli yerine getirmemesi isteniyorsa, eylemin tesebbiis agamasina ulasmasi
icin Oncelikle yasaklayict normun ihlaline yonelen icrai bir hareket ger¢eklesmelidir. Bu
hareketin ardindan fail, neticeyi onleme hukuki yiikiimliiligiinii yerine getirmemis
olmalidir"®8, Kisi 6zel faillik niteligi tasiyan kisiyi azmettirirse sugun islenmesinden, bu
sifatt olmayan kisiyi azmettirirse yardim edeni azmettirmeden sorumlu olur’®. Ornegin;
cumhurbagkani1 korumalarin1 hiikiimete karsi sugu isleme hususunda azmettiren kisiler
sucun islenmesinden sorumlu tutulacaklardir. Garantorliik yilikiimliiliigli bulunmayan
kisilerin 6zgli suclara istirak etmeleri halinde de TCK’nin m. 40/2 diizenlemesinde

azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulacaklar1 diizenlenmistir.

Cocuklar da sucga azmettirilebilirler. Kanunun 38/2. fikrasinda iistsoy ve altsoy
iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle ve cocuklarin sug¢a azmettirilmesi halinde
bu altsoy lstsoy iliskisi de aranmaksizin cezanin arttirilacagi diizenlenmistir. TCK m.
38/2’nin gerekcesinde bu durumlarda cezanin artirilma sebebi olarak azmettirmenin de

bir haksizlik olmasi gésterilmigtir? 0.

Kanun azmettirenin belirlenmesini saglayan fail ve serikler bakimindan cezada
indirim yapilmasin1 gerektiren bir sahsi sebebe yer vermistir (m. 38/3)’". Bu bir sahsi
cezasizlik sebebi oldugu icin fail ya da seriklerin bu sebeplerden yararlanmasi

azmettirenin sorumlulugunu etkilemez (m. 40/1).

Azmettirilenin smir1 asmas1 halinde azmettiren agir neticeden sorumlu

tutulmaz’’?. Bununla beraber bu agma dnemsiz ise azmettirenin bundan sorumlu olacagi

67 Demirbas, Genel Hikimler, s. 470.

788y, 16.C.D., E.: 2016/6690, K.: 2018/604, T.: 08.03.2018.
6% Gokeen, Balcl, s. 94.

70 Gokcen, Balcy, s. 95.

" Gokcen, Balcl, s. 95.

72 Gokeen, Balcy, s. 92.

179



yoniinde bir goriis de mevcuttur’’3, Azmettirmede yanilma ve sapma ozellik arz edebilir.

Kisinin magdur hakkinda yanilmasi azmettirenin sorumlulugunu kaldirmaz’".
b. Yardim Etme

Yardim etme, “bir kimsenin asil failin kasten igledigi hukuka aykiri fiile, kasten
maddi ve manevi nitelikte destekleyici hareketler yapmasi” olarak tanimlanmaktadir’"®,
Sucun islenmesine faillik ve azmettirme disindaki tiim katilma bigimleri yardim etme
olarak degerlendirilebilir’’®. Kanun yardim etmenin maddi ve manevi yardim seklinde
gerceklesebilecegini diizenlemistir (m. 39/2). Maddi yardim etme, sugun islenmesinde
kullanilan araglarin temini’’’ ve sucun islenmesinden once ya da islenmesi sirasinda
maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylastirma suretiyle gergeklesebilir’’8, Azmettirme
derecesine varmayan manevi katkilar da yardim etme olarak degerlendirilir’’®. Manevi
yardim, su¢ islemeye tesvik etmek, su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek, sugun
islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaad etmek ve sucun islenmesinde yol

gostermek seklinde olabilir’®,

Yardim etme niteligindeki hareketler, sucun islenmesini kolaylagtiran

eylemlerle sinirlidir; daha ileri boyuttaki hareketler yardim etme degil miisterek faillik

781

olarak  degerlendirilir Failin yardim edenin suca katkisini bilmesi de

gerekmemektedir’®2. Ayrica sugun islenmesinin tamamlanmasina kadarki her asamada

yardim eden olarak suga istirak etmek miimkiindiir’®3,

73 Bkz.: Demirbas, Genel Hukumler, s. 471.

74 Gokeen, Balci, s. 93.

75 Bkz.: Demirbas, Genel Hukumler, s. 472.

76 Yardim etmenin bu tanimu i¢in bkz.: Koca, Uzillmez, s. 497.

77 Arag temin etmek suretiyle yardim etmede arag, sucun islenmesinde kullanilmak {izere temin edilen
herhangi bir taginir ya da tasinmaz esyay: ifade etmektedir. Bkz.: Gokcen, Balci, s. 96.

778 Gokeen, Balci, s. 96.
7 Gokeen, Balci, s. 100.
80 Ggkeen, Balc, s. 100.
81 Ggkeen, Balcy, s. 97.

782 Bkz.: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s. 752; Koca, Uziilmez, s. 498; Ozgeng, Genel
Hukumler, s. 577; Gokcen, Balct, s. 96.

83 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 499.
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Kanunun 39. maddesi ¢ergevesinde maddi yardim etme sucgun islenmesinde
kullanilan araglar1 saglamak suretiyle gerceklesebilir. Ornegin; hiiklimeti ortadan
kaldirmak amaciyla cumhurbaskanina cebir kullanmay1 planlayan sahsa silah saglamak
bu tiir bir durumdur. Arag¢ saglamanin yardim etme olarak degerlendirilmesi igin, bu
eylemin sucun islenmesinde nedensel olmasi gerekir. Sayet arag, sugun icrasinda
kullanilmazsa, sugun islenmesine elverisli degilse veya suc¢ isleme kararini
kuvvetlendirmemisse aracin temin edilmesi yardim etme olarak degerlendirilemez’®,
Aracin sugun islenmesinde kullanilmamasi ancak bu konudaki karar1 kuvvetlendirmis

olmas1 manevi yardimin tartigilmasini gerektirir’8®.

Arag temin etme sugun icrasi sona erene kadar her asamada miimkiin olmakla
beraber sucgun icrasi sirasinda ger¢eklesirse miisterek faillige iliskin sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi degerlendirilerek, sayet bu kosullar gerceklesmemisse yardim etme

olarak nitelenmelidir?eé,

Sugun oOrgiitlii olarak islenmesi durumunda sugun iglenmesi i¢in silah saglamak
Ozellik arzeder. Esasen yardim etme niteligi tasiyan bu fiil Kanunun 315. maddesinde
miistakil bir sug olarak diizenlenmistir. TCK’nin 315. maddesinin gerek¢esinde de orgiite
silah saglayan kisi hakkinda yardim etme hiikiimleri yerine sadece bu sugtan hiikiim
kurulacag: ifade edilmistir’®’. TCK’nmin 220/7. maddesinde sug orgiitiine yardim eden
kisinin Orgiit iiyesi olarak cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bununla beraber silah
saglayan kisiye Kanunun 220/7. maddesinden dolay1 degil yalnizca 6zel norm olan 315.

maddeden ceza verilir’es,

Maddi yardim, sugun icrasini kolaylastirmak suretiyle gerceklestirilebilir.
Ornegin; darbecilere cumhurbaskanlig konutunun kapisini agmak bu tiir bir yardimdir.
Hiikimete kars1 sugun islenmesine fiilin icrasi ya da hazirlik hareketleri sirasinda yardim

edilmesi muimkinddr. Ancak icra sirasindaki yardimin migsterek faillik olarak

784 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 753.
785 Bkz.: Demirbas, Genel Hikiimler, s. 473.

786 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 753.
787 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8627.

78 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8631.
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I3

degerlendirilememesi gerekir’®. 16. C.D. bir kararinda samgn; “...emir dogrultusunda
bagh birlik komutanlarini ve Iice Emnivet Miidiiriinii telefonla arayarak Alay
Komutanligina davet etmek, verilen emir dogrultusunda techizat kusanip, asker ve arag
hazirlatmak ile verilen emirlerin kontroliinii yapmaktan ibaret, zarar tehlikesi
bakimindan illi bir deger tasidiginda kusku bulunmayan eylemleri” yardim ederek sugun

icrasini kolaylastirmak olarak degerlendirmistir (m. 39/2-c)’,

Hiikimete kars1 suga manevi yardim eden olarak katilmak miimkiindiir. Manevi
yardimin yollarindan biri sug¢ iglemeye tesvik etmektir. Bu yardim tiirliniin s6z konusu
olabilmesi i¢in hiikiimete kars1 sugu isleme yoniinde diislincesi olan kisilerin bu konuda
karar vermelerini saglayacak telkin ve diislincelerle var olan diisiincenin onaylanmasi
gerekir™!. Kisinin bu durumda sug isleme diisiincesi zaten mevcut oldugu i¢in tesvik etme

792 QOte yandan telkin ve diisiincenin onaylanmasini asarak yol

azmettirmeden farklidir
gOsterme boyutuna ulasan hareketlerin tesvik olarak degerlendirilemeyecegi, talimat
verme kapsamina girecegi ifade edilmektedir’®®. Bununla beraber kanaatimizce yol
gosterme niteligindeki davranigin talimat olarak kabul edilebilmesi, yol gdsterenin
talimat vermeye yetkili olmasina baghdir. Talimat vermeye yetkili olmayan kisinin
davranis1 ise sucun islenmesine olan katkisi oraninda belirlenmelidir. HikOmetin
eylemlerinden rahatsiz olan ve devrilmesi gerektigini diisiinen ancak heniiz karar

vermemis olan askeri yetkiliyle darbe yapmasi halinde kamuoyunun kendisine hak

verecegi yoniindeki kanaatini paylasan kiginin davranisi tesvik niteligindedir.

Sug islemeye tesvik niteligi tastyan fiil, asil fiile gore haksizlik igerigi diisiik bir
davranig olmanin yanisira, asil fiil gerceklesmedigi takdirde cezalandirilmasi da
gerekmedigi halde miilga TCK’nin 147. maddesinde hiikimetin ortadan kaldirilmasini ya

da gorev yapmasmin engellenmesini tesvik edenlerin de fail gibi cezalandirilacagi

89 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 754.
70 Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019.
781 Bkz.: Koca, Uztilmez, s. 500.

792 Bkz.: Artuk, GOkcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 759.

9 Bkz.: Demirbas, Genel Hilkiimler, s. 475; Koca, Uziilmez, s. 500.
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diizenlenmisti’®*

. Bu diizenlemenin bir benzeri anayasay1 ihlal sugu ve yasama organina
kars1 su¢ bakimindan yapilmadigi i¢in ayni fiil hiikimete kars1 islendiginde ¢cok daha agir

cezalandirilmaktaydi1’®. 5237 sayili TCK’da bu haksizlik ve farklilik giderilmistir.

Manevi yardim kapsamina kisinin var olan sug isleme kararini kuvvetlendirmek
de girmektedir. Bu durumda kisi hiikimete karsi sucu islemek yoniinde bir karara
sahiptir. Ancak kendisine bu kararin icra safhasina ge¢mesi i¢in tavsiye ve telkinde

7% Ornegin; hiikiimete karsi sucu isleme karar1 vermis olan kisilere

bulunulmaktadir
tilkenin durumunun gitgide kotiilestigini bir an dnce harekete gecmezlerse daha da

kotiilesecegini telkin eden kisi, sug isleme kararini1 kuvvetlendirmektedir.

Fiilin islenmesinden sonra yardim edilecegi vaad edilerek de sugun islenmesine
manevi yardimda bulunulabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yardim vaadinin
niteligidir. Sugun islenmesinden sonra yardim edilecegi yoniindeki vaatler miisterek
faillik boyutuna ulagmamalidir. Vaatte bulunulmasiyla manevi olarak sucun islenmesi
desteklenmektedir. Ornegin; fiilin bagarisiz olmasi halinde kisiye kagmast i¢in yapilacak
bir yardim, hapse girerse ailesiyle ilgilenmek bu tiir bir destektir. Kisi, bu vaadi yerine
getirmemis olsa bile, yardim etme dolayistyla sorumlu tutulur’®’. Darbenin basarili
olmasinin ardindan yonetimde gorev almay1 kabul etmek de bir yardim niteligi tagisa da
hiikGimete kars1 su¢ bakimindan bu durumun miisterek faillik olarak degerlendirilecegi

hususu daha dnce belirtilmisti.

Hiikiimete karsi sugun islenmesine fiilin nasil gergeklestirilecegiyle alakali
olarak yol gostermek suretiyle manevi yardimda bulunulabilir. Yardimin bu seklinin
sucun icrasindan once gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. Sugun islenmesi sirasindaki bu

tiir hareketler miisterek faillige delalet eder’®®. Ornegin; darbenin planlanmas: sirasinda

4 Hiikiim su sekilde kaleme alinmisti: “Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya
vazife gérmekten cebren menedenlerle bunlari tesvik eyliyenlere agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezast
hiikmolunur.”

75 Fiilin yasama organina kars1 gergeklestirilmesi halinde tesvik edenin de asil fail gibi cezalandirilabilmesi
i¢in pekgok sart aranmusti. Bu sartlar ger¢eklesmediginde 146/3. maddeye gore istirak hikiimlerine gore
verilmesi gereken ceza dahi indirilmistir. (Ozek, s. 268-269).

96 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 500.
97 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 760; Demirbas, Genel Hukumler, s. 475.

798 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 501.
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eylemin gerceklesecegi ortam hakkinda bilgi veren, eylemi kolaylastiracak taktikler
Ogreten kisilerin hazirlik hareketlerine icray1 kolaylastirmak suretiyle yardim eden olarak

katildiklar: kabul edilmelidir.

Hiikiimete karsi sugun islenmesi sirasinda kisinin hem faillere yol gostermesi
hem ara¢ saglamasi gibi birden fazla yardim etme tiiriinii ayn1 anda gerceklestirerek
katilmas1 miimkiindiir. Misterek failligin kosullarini gergeklestirmedigi takdirde bu tlr
durumlarda tek yardim etmeden ceza verilir. Ancak bu cezanin TCK m. 61 gercevesinde
artirilmasi gerekir’®. Sugu islemeye azmettirenin daha sonra yardim eden olarak da

katilmas1 halinde ise kisi sadece azmettiren olarak cezalandirilir8%,

Garantér konumundaki kisinin ihmali hareketle sugun islenmesine yardim
etmesi mumkiindir®®, Hiikiimete kars1 sugun islenmesine ihmali bir davranisla katilmak
yardim etme olarak degerlendirilir®®?. Kolluk gérevlisi bakimindan PVSK m. 1 ve 2°de,
jandarma bakimindan JTGK m. 7°de sucu dnleme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Polisin
sucu Onleme yiikiimliiliigii miilki sinirlar i¢inde karsilastigi tiim suglar1 kapsamaktadir
(PVSK ek m. 4)8%3, PVSK’da ayrica m. 2/B-IV’te hiikiimete kars1 siddet kullanan veya
goOsteren veya mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def
edilmesi i¢in yetkili amir tarafindan verilen emirlerin derhal yerine getirilmesi, bu
emirlerin yazili olarak verilmesinin istenemeyecegi ve emrin yerine getirilmesinden
dogacak sorumlulugun emri verene ait oldugu diizenlenmistir. Sadece bu talimatlari
verme ylikiimliliigli bulunan kisiler bu hususta talimat verilmemesinden ve emrin yerine
getirilmesinden dogacak sorumluluktan; talimatlar1 yerine getirme ylikiimliiliigii bulunan
kisiler talimatlarin yerine getirilmemesinden sorumlu olabilirler. Emniyet Tegskilati
Disiplin Tiiziigilinlin 8/1 maddesinde polisin bildigi ya da gordiigii bir sugun izlenmesi ve

suclunun yakalanmasi i¢in gerekli girisimde bulunmamasi ayrica meslekten ¢ikarilmaya

799 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 501.
800 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 751.
801 Bkz.: Demirbas, Genel Hikkiimler, s. 472.

802 Bkz.: Ozgeng, “Icrai Suca Ihmali Davramsla Istirak: Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 6.

808 Taskin, s. 163.
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yol acan bir fiil olarak yer almistir®%*, Hiik(imete kars1 sugun islenmesine eylemsiz kalarak
katilan polis ve jandarmanin hiikimete karsi su¢ bakimindan sorumlulugu yardim etme
niteligindedir.

Hazirlik hareketlerine katilan kisilerin hilkkimete karsi suga yardim eden olarak
degerlendirilebilmesi icin hiikiimete karst su¢ bakimindan da istirak iradeleri
bulunmalidir®®. Fail sadece bir hazirlik hareketinin islenmesine katki saglarken sundugu
katki tek basina vehamet arz etmiyor olabilir ve fiil {izerinde miisterek hakimiyet
kurmamus olabilir. Bu takdirde isledigi fiil hazirlik hareketlerine katilmak niteligindedir;
hiik(imete kars1 suga yardim etme olarak degerlendirilmez®%. Dolayisiyla sadece hazirlik
hareketine istirak etme yoniindeki iradeleri tiim seriklerin amag fiile de istirak ettikleri

anlamina gelmemektedir®’,

Sugun orgiitlii olarak islendigi durumlar bakimindan sug islemek i¢in kurulan
orgiite kasten yardim etmek ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir (TCK m. 220/7)8%,
Orgiit faaliyeti olarak gergeklestirilen somut suca dayali eylemler, yardim edilen sug

bakimindan seriklik veya kosullar1 varsa amag¢ suc¢ yoniinden faillik olarak

804 Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigiiniin 8/1 maddesinde polisin bildigi ya da gordiigii bir sugun izlenmesi
ve su¢lunun yakalanmasi igin gerekli girisimde bulunmamasi ayrica meslekten gikarilmaya yol agan bir fiil
olarak yer almistir. Bkz.: Emniyet Tegkilati Disiplin Tiiziigl, R.G. 24.4.2979/16618.

805 Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.:
2019/391,T.: 15.01.2019. 16. CD. Cumhurbagkanina suikast davasi saniklari bakimindan “yakit almak igin
sorumluluk boélgesindeki Usse inen helikopterde bulunan saniklarin, cumhurbaskanina suikast su¢unun
failleri olduklary bilindigine dair delil bulunmayan ve istirak iradesi ortaya konamayan, bilakis
helikopterin ilk gelisinde aldigi tedbirler ve davramiglari itibaryla suikast olayina iliskin iradesi
bulunmadigi  anlagilan samigin, anian sugun faillerinin  marmarise gelmeleri (saat 03.03)
cumhurbaskaninin marmaristeki otelden (saat 01.15) ve dalamandan (saat 01.43) ayrilma saatleri de
nazara almdiginda bu sug yoniinden icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra il valisi ve Jandarma
komutani olan tanmiklarin, helikopterin darbeci askerlerin kullaniminda oldugu, yakit vermesinin
sorumlulugunu gerektirecegi yoniindeki ihtar ve telkinlerine itibar etmeyerek amiri olan sanik ...’in
talimati dogrultusunda diger saniklari tasiyan helikoptere yakit vermesinde (saat 04.30-04.50) ibaret
olayda; maddi ve manevi unsurlart itibariyla olusmayan miisnet cumhurbaskanina suikast sugundan
CMK 'min 223/2-a maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekirken yetersiz ve ¢eliskili gerekge ile
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykurt goriilmiistiir.” Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103,
K.: 2019/1953, T.: 21.03.20109.

806 Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.:
2019/1937, T.: 19.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.: 15.01.2019.; Y. 16.C.D., E.:
2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018. Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248,
Cumbhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

807 Bkz.: Topgu, s. 201.
808 Ozgenc, Genel Hikumler, s. 582.
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degerlendirilmektedir®®. Ornegin; hiikiimete kars1 sucun icra hareketlerine katilmamis
olan bir kisinin sadece Orgiit iiyesi olmasi su¢a yardim eden olarak degerlendirilmesine
yol agmaz. Zira sugun manevi unsurunu inceledigimiz kisimda da belirttigimiz {lizere

yardim edenin kast1 somut bir suca yonelik olmalidir.
4. Baghhk Kurah

Faillerin fiille dogrudan bag kurmalar1 dolayisiyla kendi fiilleri sorumlu
tutulmalari i¢in yeterlidir. Suga fail disindaki katilanlarin sorumluluklar ise failin kasten
ve hukuka aykir1 olarak gergeklestirdigi fiile baghdir. TCK’nin 40. maddesinde
diizenlenen baglilik kurali, hiikimete karsi suca azmettirme ve yardim etme suretiyle
katilan kisilerin islenen sugtan sorumlu tutulabilmelerine imkan veren bir diizenlemedir.
Fail hiikkimete kars1 sucu islemek iizere elverisli hareketlerle ve dogrudan dogruya icra
hareketlerine basladig1 takdirde azmettirenin ve yardim edenin kendi haksiz
hareketleriyle sinirli olarak cezalandirilmasi imkan1 dogar. Nitekim Alman doktrininde
baglilik sinirl1 bir baglilik olup her sug¢ ortaginin kendi kusurlu fiilinden dolay1 sorumlu

olmasini ifade eder8©,

Baglilik kuralinin cezalandirmanin dayanagini teskil edebilmesi igin failin kusur
yeteneginin bulunmasi gerekmedigi gibi cezay1 hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel

nedenler de sadece ilgili sug ortagi bakimindan sonug dogurur®??,

Suga katilmada ihmal suretiyle suc¢ isleyen ve fakat garantorliik yiikiimliiligii
bulunmayan kisi de islenen fiil dolayisiyla baghlik kurali sayesinde
cezalandirilabilmektedir®?. Bu sorumluluk ancak azmettirme ya da yardim etme seklinde

somutlasabilir®®3,

Baglilik kuralinin sonucu olarak sug teskil eden emri veren {istiin, ast icra

hareketine baslamadigi siirece sorumlulugu bulunmaz. Ancak sadece konusu sug teskil

89Y.16.C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4590, K.: 2019/391, T.:
15.01.2019.; Y. 16.C.D., E.: 2017/3800, K.: 2018/957, T.: 03.04.2018.

810 Elvan Kecelioglu. “Alman Ceza Hukukunda Faillik”. TBB Dergisi. S.: 65, 2006, s. 76.
811 feel vd., s. 371.

812 Gokeen, Balct, s. 101; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 587.

813 Bkz.: Ozgeng, Genel Hikumler, s. 587.
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eden emir verilmesinin bagimsiz bir su¢ sayildig1 haller vardir. Nitekim As. CK’da
“Ritbe veya makam memuriyetinin niifuz ve salahiyetini suiistimal ederek madununa bir

12

sucun yapimasint teklif eden...” amir veya Ustlin cezalandirilacagina iligkin bir

dizenleme mevcuttur (As. CK m. 109). As. CK m. 109/2 geregi fiil icra edilirse ceza

artirtlarak verilir84,

C. Ictima
1. Genel Olarak

Inceleme konumuz olan sug tipinde cebir ve siddet kullanarak hiikimeti ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
edilmesi yasaklanmaktadir. Fail ya da failler bu sugun islenmesi sirasinda ¢esitli bagka
suclara sebebiyet verebilirler. Bu durum, birden ¢ok sucun tek failde toplanmasini ifade
eden8?® suglarin igtimai hiikiimlerinin sug tipi bakimindan cesitli yonleriyle ele alinmasini

gerektirmektedir.

Kanunda yer alan bir su¢ tipinin baska bazi suclar araciligiyla islendigi
durumlarda amaglanan sucun islenmesi halinde fail, bu sug tipinin yanisira sug teskil eden
hazirlik hareketleri dolayisiyla da cezalandirihir®®. Hiikiimete karsi sug, Kanunda bu
durumun 6zel olarak diizenlendigi bir sug tipidir (TCK m. 312/2). Kanunda yer alan
silahl1 orgiit (TCK m. 314) ve su¢ i¢in anlagsma (TCK m. 316) hiikiimleri ile TCK m. 314
cergevesindeki silahli Orgiite silah saglamayi1 ifade eden TCK m. 315 diizenlemesi
hiikGimete karsi sucun hazirlik hareketi olarak islenebilecek fiillerdir. Bu diizenlemeler
disinda da ¢ok sayida baska fiilin sucun islenmesine aracilik edecek sekilde
gerceklestirilmesi mimkindiiré?”. Ornegin; cumhurbaskanina ulasmaya calisan failin

baskanlik binasinin kapisini kirmasi, iceri girmek icin yoluna ¢ikan kisileri etkisiz hale

814 Bkz.: Degirmenci, s. 479.
815 Tanim i¢in bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 780.

816 K oca, Uziilmez, s. 509. Bu genel yorum dolayisiyla Ozgeng’e gére belli bir sugu islemek iizere arag sug
islendikten sonra amag¢ sugun da iglenmesi halinde her iki sugtan ceza verilmesi istisnai bir diizenleme
degildir. Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 342. Bu goriisiin aksine arag fiillerin kullanilmas halinde sanigm
hukuki anlamda tek fiille birden fazla Kanun hiikmiinii ihlal etmesi dolayisiyla fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanacagi, ancak Kanunun bu 6zel ictima diizenlemesi dolayisiyla gercek igtima hiikumlerinin
uygulandig1 yoniinde baska bir goriis de bulunmaktadir. Bkz.: Yagar, Gokcan, Artug, s. 8470. Parlar, C. II,
s. 3102.

817 fcra hareketinin baslangicinin tespiti baglig1 altindaki agiklamalarimiza bakiniz.
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getirmesi ayn1 zamanda mala zarar verme, kasten yaralama veya kasten 61diirme suc¢larina
sebebiyet vermektedir. Faillerin hiikimetin bir faaliyetini engellemek amaciyla
gerceklestirdikleri siddet eylemleriyle yol actign diger suglar da bu sekilde

818 Ulkemizde gerceklesen 15 Temmuz kalkismasi sirasinda kasten

degerlendirilir
6ldiirme, kasten yaralama, tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, mala zarar verme
gibi suglarin yanisira As. CK’da tanimlanan itaatsizlik (m. 86 vd.), mukavemet (m. 90),
fiili taarruz (m. 91) ve fesat (m. 97 vd.) suclar1 islenmistir®’®, TCK’nin 312/2. maddesi

dolayistyla bu suglar hitkkimete kars1 sugla gergek igtima iligkisi i¢indedir.

TCK’nin 314. maddesinde yer alan silahl1 6rgiit sucu hiikimete karsi sugun
hazirlik hareketi olarak islenebilmektedir. Bu takdirde gergek ictima hiikiimleri uygulama
alan1 bulacagi halde Yargitay bir kararinda hatali olarak TCK m. 312 ve TCK m. 314
arasindaki iligkiyi gecitli sug iliskisi olarak nitelemistir. Sug tipinin miistakil bir sug
oldugunu ve hazirlik hareketini cezalandirmak iizere ihdas edildigini de belirtmesine
ragmen gecitli sug iligskisi bulundugu gerekcesiyle kisiye ayrica bu sugtan dolay1 ceza
verilemeyecegi kanaatine varmistir®°, Doktrinde yer verilen, gegitli sug iliskisinde hafif
sucun agir su¢ bakimindan hazirlik hareketi niteligi de tasimamasi gerektigi yoniindeki
goriis, hazirlik hareketlerinin gegcitli sug iliskisi i¢erisinde degerlendirilememesine yol
agmaktadir®!. Nitekim bir sugun bir baska fiilin islenmesine yonelik oldugu bu tiir

822

durumlarda fail her iki sugtan dolay1 cezalandirilir Ayrica Kanunun 312/2.

818 Ti{im bu durumlarda her iki sug tipinin icra hareketinin ortak oldugu diisiiniilerek sugun iglenmesi
sirasinda islenen diger suglarin Anayasayi ihlal sucunun hareketi niteliginde olduklari gerekcesiyle bu
ictima diizenlemesinin tek suca tek ceza prensibine aykiri oldugu goriisii icin bkz.: Aygiin Esitli, s. 1692.

819 Ozgenc, Sug Orgutleri, s. 344. TCK’nin 311. maddesinin gerekgesinde de sugun islenmesi sirasinda
insan 6ldiirme, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ya da kisilerin veya kamunun
mallarma zarar verilmesi gerceklesirse bu suglar dolayisiyla ayrica cezaya hitkmedilecegi belirtilmistir.
Ayrica bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.:
2019/940, T.: 04.02.2019

820 «5237 sayihi Kanunun 314. maddesinde tammlanan sug, devletin giivenligine, toprak biitiinliigiine,
anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglart islemek amaciyla kurulan silahli orgiitlerin
kuruculary, yoneticileri ve iiyelerini cezalandwmaya yénelik hazirlik hareketlerini su¢ sayan ve yaptiruma
baglayan é6zel bir sug tipi olup; amag sug islendiginde, fail gecitli su¢lardaki ozellik nedeniyle amag ve
arac¢ suclardan ilgili hikimlere gore cezalandwrilacak ancak orgiitiin kurucusu, ydneticisi ve tiyesi
olmaktan cezalandwrilmayacaktir”. Bkz.: Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019.

821 Bkz.: Kayihan igel. Suglarin I¢timan. istanbul: Sermet Matbaasi, 1972, s. 230.
822 Bkz.: Ozgeng, Genel Hikumler, s. 612.
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maddesinde yer alan 0zel i¢tima diizenlemesi sebebiyle hazirlik hareketleri bu nitelikte

olsalar da ayrica cezalandirilirlar.

Silahl1 6rgiit sugu bakimindan silahin bu sugun unsuru olmasi karsisinda, failin
ayrica Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanununda®?2 yer alan
suclardan dolay1 ceza alip almayacagi da c¢oziimlenmesi gereken bir meseledir.
Kanaatimizce Kanunda yer alan silah unsurunun 6rgiit iiyelerine degil orgiite iligkin bir

unsur olmasi dolayisiyla fail silah kullandig1 igin ayrica cezalandiriimalidir8?4,

TCK’nin 313. maddesinde diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars1
silahl1 isyan sucu, hiikimete karsi sugun hazirlik hareketi olarak islenebilir. Nitekim bu
su¢ tipinin maddi unsuru, Kanun maddesinin birinci fikrasinda halkin hiikiimete karsi
silahl1 bir isyana tahrik edilmesi, ikinci fikrasinda hiikiimete karsi gerceklesecek bir
silahl1 isyanin idare edilmesi olarak yer almaktadir. 313. maddenin gerekcesinde isyana
kiskirtan kisinin ayrica isyana katilmasi ya da isyani1 idare etmesi halinde kendisine isyana
tahrikten dolay1 ceza verilmeyecegi ifade edilmistir. Hiikimete karsi silahli isyani

yoneten failler, tahrik fiilini takiben hiikimete kars1 sugu isleyebilirler.

Hiikimete karsi silahli isyan sugu, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar arasinda yer almasina ragmen, bu sugla esasen devlet otoritesi ve giivenligi
korunmaktadir®?®. 313. maddenin gerekgesinde de silahli isyanla devlet otoritesini yok
etme amacimin ifade edildigi belirtilmistir. Korunan hukuki degerlerin farkli olmasi
karsisinda hiikimete karsi sucla hiikkimete karsi silahli isyan sugu arasinda gegitli sugun
kosullar1 s6z konusu olmamaktadir. Bu sebeple iki sug tipi arasindaki iligki gercek ictima

cergevesinde ele alinmali ve failler her iki sugtan dolay1 cezalandirilmalidir®28,

823 6136 say1h Kanun. R.G. 15.07.1953/8458.
824 Bkz.: Topgu, s. 228.

825 Hadi Salihoglu, Ali Parlar, Mustafa Oztiirk. Uygulamada Terér Suglar1 Devlete ve Anayasal Diizene
Kars1 Suglar. Ankara: Bilge, 2018, s. 166.

826 )zek’in miilga Kanun déneminde yaptig1 bir yorum bu iki sug tipi arasinda genel-6zel norm iliskinin
bulundugu yoniindeydi: “147 ve 149. maddeler, korudugu hukuki muhteva ve varilmasi istenilen sonug
bakimindan aymidir. Aradaki fark, suclarin maddi unsurlarindan, yani fiillerin icra edilis tarzlarindan
ctkmaktadir ve 149. madde 147. maddenin daha 6zel bir sekli olmaktadr.” Bkz.: Ozek, s. 253.
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Failler hiikimete karst sucun islenmesi sirasinda TCK m. 299’da yer alan
cumhurbagkanina hakaret sugunu da isleyebilirler. Bu takdirde de ger¢ek igtima

hiikiimleri geregi failin her iki sugtan dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir.

Hiiktimete kars1 sugun islenmesi amaciyla hazirlik niteliginde birden fazla sugun
farkli zamanlarda islenmesi durumunda fail arag fiillerin her birinden ayr1 ayr1 sorumlu
tutulacak olsa da TCK m. 312/1°de diizenlenen sug sadece bir kez olusur®’. Hukuki ya
da fiili bir kesinti bulunmadig1 takdirde suga yonelik olarak birden fazla fiilin islenmesi

sugun tekligine zarar vermez®28,

Yukaridaki incelememize konu olan TCK m. 312/2 diizenlemesi haricinde sug
tipinde ictimayla alakali 6zel bir durum mevcut degildir. Asagida hukuk sistemimizde yer
alan genel kabuller ¢ercevesinde hiikiimete karsi sucun bagka suclarla igtimai bakimindan

ortaya ¢ikabilecek diger durumlar incelenecektir.
2. Goriiniiste Ictima

Doktrinde goriiniiste i¢tima adi1 verilen durumlar hiikimete karsi sugta viicut
bulabilir®?®, Sug tipinin sadece konu ve amag bakimindan farklilast1318%° Anayasay1 ihlal
sucu ile birlikte islendigi durumlarda sadece anayasay1 ihlal su¢unun diizenlendigi TCK
m. 309 ¢ercevesinde yaptirim uygulanirken TCK m. 312 bakimindan ceza verilmesine

831

yer olmadigi karar1 verilir Maddelerin kapsaminin belirlenmesi agisindan

827 Topeu, s. 221.

828 Yagar, Gokcan, Artug, s. 8512. Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068,
K.: 2019/940, T.: 04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019; Y. 16. C.D., E.:
2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019.

829 Goriiniiste igtima; bir olaya uygulanabilir gériinen dzel ve genel normlardan 6zel normun 6ncelikli
olarak uygulanmasini ifade eden 6zel-genel norm iligkisi, olaya uygulanabilecek tek bir norm mevcut
oldugu halde bu normun uygulanma imkaninin bulunmadigi hallerde yardime1 normun uygulanmasini ifade
eden asli yardimci norm iliskisi ve uygulanabilir gériinen normlardan birinin digerinin biinyesinde olmasini
belirten tiketen-tiiketilen norm iligkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Detayh bilgi igin bkz.: Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 781-782. Goriiniiste i¢tima halinde su¢larin i¢timaina iligkin hiikiimler
degil, ceza normlar arasindaki iligski ve bu konudaki ilkeler gercevesinde tespit edilen hitkkiim uygulanir.
Bu sebeple goriiniiste igtimanin Kanunda diizenlenmesinin de gerekmedigi ifade edilmektedir. Bkz.: icel,
Suclarmn i¢timay, s. 172; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s. 781.

830 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 342.

81y, 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.2019. Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940,
T.:04.02.2019; “...saniklar hakkinda TCK 'min 311. maddesinde diizenlenen yasama organina karsi sug ve
TCK’min 312. maddesinde diizenlenen hiikiimete karsi sug isleme suclarindan dolayr 5271 sayily CMK 'nin
223. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken fikri ictima hiikiimlerine
gore eylemin tek su¢ olusturacagr kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmasi sonuca etkili
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hatirlatilacak olursa TCK nin 309. maddesi, Anayasa diizenini kaldirma veya bu diizenin
yerine bagka bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nleme
amaglarindan birine ya da birden fazlasina yonelik olarak cebir ve siddet kullanildigi
takdirde soz konusu olmaktadir®®?. Bu amaglar mevcut olmadig1 halde hiikiimet ortadan
kaldirilabilir veya hiikiimetin gorevlerini kismen veya tamamen yapmasi engellenebilir.

Bu durumda Anayasayi ihlal sugu olusmamakla beraber hiiklimete kars1 sug olusur.

Her iki sucun birlikte islendigi durumlarda sadece Anayasayi ihlal sugundan
dolay1 ceza verilmesinin sebebini doktrinde bir goriis anayasayi ihlal sugunun faillerinin
aynt zamanda hiikimete karsi sugu da islemeleri halinde gecitli su¢ bulundugu

diisiincesiyle agiklamaktadir8%,

Gegitli sug iliskisi, failin bir sucu islemek icin ayni hukuki degeri koruyan daha
hafif nitelikteki baska bir sugtan gegmek zorunda oldugu durumlar ifade etmektedir®®,
Gegitli sug iliskisinin varligi i¢in dncelikle agir sug ile bu suca ulagabilmek i¢in islenen
hafif sucun korudugu degerler ayni olmalidir. Ikinci olarak, hafif sugun agir suca
gecilmesi igin zorunlu olmasi gerekir. Ugiincii olarak ise her iki sugta fail ve magdur ayn1
olmalidir. Son olarak failin kast1 bastan itibaren agirlasan neticeleri de igermelidir®%®,
Ayrica hafif sugun agir su¢ bakimindan hazirlik hareketi niteligi tasimamast gerektigi
kabul edilmektedir®3, Nitekim hazirlik hareketleri bakimindan gergek igtima hiikiimleri

uygulama alani bulmaktadir.

Kanaatimizce hiikimete kars1 su¢ ve anayasayr ihlal sugunun birlikte

islenmesinde failin sadece anayasay1 ihlal sugundan dolay1 cezalandirilmasinin sebebi

gorilmediginden bozma nedeni yapumamistir.” Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940, T.:
04.02.2019.

832 TCK m. 311’in gerekgesinde: “Anayasa diizenini ortadan kaldirma veya bu diizen yerine baska bir
diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énleme amacun gergeklestirmek icin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yonelen saldirilar, Anayasayi ihlal su¢unu olusturur. Bu madde kapsaminda tanimlanan
su¢,; bu amaglar disinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Anayasaya uygun bir sekilde gérevlerini yerine
getirmesini engelleme hallerinde olusacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Kanun maddesinin gerekgesinde yer
verilmemis olmakla beraber hiikiimete kars1 sugun da ayni sekilde degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

833 Ozgenc, Suc Orglitleri, s. 343.

84 jcel, Suglarn ictimay, s. 229.

85 Bkz.: Icel vd., s. 473-474. Bu konuda ayrica bkz.: igel, Suclarn i¢timan, s, 233 vd.
836 Bkz.: icel, Suglarn i¢timan, s. 230.
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gecitli suc iliskisi degildir. Zira hiikkimete karsi su¢un islenmesi anayasay1 ihlal sugu
bakimindan zorunlu degildir. Hiiklimete karst su¢ islenmeden de anayasal diizen ihlal
edilebilir. Bu unsurun yoklugu disinda kanaatimizce de hiikiimete karsi sug¢ hafif sug
olarak goriilemez®. Zira sonrasinda Anayasa degisikligi yapilsa da hiikimeti demokratik
olmayan yollarla degistirmenin ya da hiikimet politikalarina etki etmenin faillerin
genellikle esas amaci oldugu goriilmektedir. Bununla beraber faillerin baslangictaki kasti
hiiktimeti ortadan kaldirmak oldugu halde failler bu eylemin ardindan 6rnegin; hiikimet
sistemini degistirmek gibi anayasal diizeni ihlal edecek davraniglarda da bulunabilirler.
Sadece bu durumda faillerin anayasal diizeni ihlal su¢un cezalandirilmalar1 gecitli sug

hukamleri ile gerekcelendirilebilir®3,

Baska bir goriis, TCK m. 309 ve 312 arasinda asli-tali norm iligkisinin
bulundugu, asli normun 6nceligi ilkesi sebebiyle TCK m. 309 un uygulanmasi gerektigi
yoniindedir3, Kanaatimizce hiik(imete kars1 su¢ anayasay1 ihlal suguna nazaran tali norm
niteligi de tasimamaktadir. Her iki sug tipinin bir digerinden bagimsiz olarak ortaya

c¢ikabilmesi dolayisiyla aralarindaki iligki fikri igtima bagligr altinda ele alinacaktir.
3. Bilesik Su¢

Hiiklimete karsi sug, cebir kullanilarak islenebilmesi dolayisiyla bilesik sug
niteligindedir®°. TCK’nin 42. maddesinde bilesik su¢ “biri digerinin unsurunu ya da
agirlagtirict nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan” sug olarak tanimlanmistir.

Ayrica Kanunda bu tiir suglara i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu

837 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8512, d.n. 1403. Ankara 5. Agir C.M. nin 28 Subat darbesi olarak bilinen olaya
iliskin gerekgeli kararinda da hiikiimete karsi sugun hafif sug¢ olarak gorillemeyecegi belirtilmistir. Bkz.:
Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savcilig1 Esas No.: 2013/35.
T.: 13.4.2018.

8% Milga Kanun doéneminde de failin hiiklimeti ortadan kaldirmasmim ardindan hiik(imet sistemini
degistirmesi halinde gegitli sug hiikiimleri geregi sadece 146. maddenin uygulanmasi gerekecegi goriisii
mevcuttu. Bkz.: Ozek, s. 267.

839 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8512. Ankara 5. Agir C.M. nin 28 Subat darbesi olarak bilinen olaya iligkin
gerekeeli kararinda iki norm arasinda asli-tali norm iliskisinin bulunduguna hiikmettigi goértilmektedir.
Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.:
2013/35. T.: 13.4.2018.

840 Yagar, Gokcan, Artug, s. 8470.
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diizenleme geregi Kanunun 108. maddesinde miistakil bir sug olarak yer alan cebir sucu,

hiikiimete kars1 su¢ kapsaminda ayrica cezalandirilamaz®4!.,

TCK m. 108’in gerekcesinde belirtildigi {izere cebir sugu ayni zamanda kasten
yaralama sucunu olusturmaktadir. Bu sebeple cebir kullanilarak islenen suglarda kasten
yaralama sugundan dolay1 ayrica ceza verilmez. Bununla beraber hiikiimete kars1 sugun
unsuru olan cebir, kasten yaralamanin magdurun iradesini kirabilecek Olgudeki basit
seklini ifade eder®¥?. Kisilere iradelerini etkilemenin dtesinde cebir ve siddet uygulanarak
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerine yol agildig: takdirde fail
ortaya ¢ikan neticeler dolayisiyla ayrica sorumlu tutulur®®. Ornegin; bir kararnameyi
imzalamamasi i¢in cumhurbagkaninin kolunu tutup bilkkmek hiikimete kars1 sugun unsuru
olarak cebir teskil ederken ayni amacla cumhurbagskaninin kolunun kirilmasima yol
acacak olglde cebir kullanilmas1 Kanunun 87/3. maddesinde yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralamaya yol agacaktir. Hilkimete kars1 sug islenirken kasten yaralamanin
TCK m. 87°de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ayrica cezalandirilir®#,
Cebirle iskence hiirriyetten yoksun kilma gibi suglar da islenebilir. Bu takdirde de failin

bu suglardan dolay ayrica cezalandirilmasi gerekmektedir®4.

3. Zincirleme Sug

TCK’nin 43/1. maddesinde ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda bir kisiye karsi
ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla defa islenmesini ifade eden zincirleme sug
diizenlenmistir. TCK m. 43/1’in gerekcesinde, bu durumda suglar arasinda siibjektif bag
bulundugu, bu nedenle kisiye her sugtan ayri ayri ceza verilmesi yerine kisinin tek sugun

cezasinin artirilmasi suretiyle yaptirima tabi tutuldugu ifade edilmektedir.

841 Cebir sugunun bagska bir sucun unsur ya da agirlastirici sebebi oldugu hallerde bilesik sug hiikiimleri
geregi TCK m. 108’in uygulanmayacagi goriisii i¢in bkz.: Parlar, C. 1, s. 1356; Yasar, Gokcan, Artug, C.
111, s. 3608; Memis Kartal, s. 1045.

82y, 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019; Y. 16. C.D., E.: 2018/4068, K.: 2019/940,
T.: 04.02.2019; Y. 16.C.D., E.: 2018/3136, K.: 2019/1937, T.: 19.03.20109.

843 Bu husus yasama organma kars1 suga iliskin Kanun maddesi gerekgesinde de belirtilmistir.
84 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8470.
845 Bkz.: Ozgeng, Suc Orglitleri, s. 344.
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Kanunun 43/1. maddesinin son ciimlesinde bu hiitkmiin magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da uygulama alani bulabileceginin belirtilmesi kargisinda hiikimete

karsi1 sucun zincirleme sug seklinde islenebilmesi miimkiindiir.

TCK m.43/1’de yer alan unsurlar cergevesinde zincirleme sugun séz konusu
olabilmesi i¢in ayni sug birden fazla sefer islenmelidir®é. Dolayisiyla hiik(imete kars sug
teskil eden birden fazla fiil ger¢eklesmelidir. Ayn1 sugun islenmesiyle kastedilen, ayni
sug tipinin gergeklesmesidir. Sug tipinin ismi ayn1 ise ayni sugtan, farkl ise farkli sugtan
s6z edilmektedir®4’. Bu kabul karsisinda, hiikkimeti ortadan kaldirmaya yonelik cebrin ya
da hiikkiimetin faaliyetlerini kismen ya da tamamen engellemeye yonelik cebrin
islenmesine tesebbiis edildigi takdirde su¢ olusacagi i¢in, hiikimete karsi sugun birden

fazla islenmesi bu eylemlerden herhangi birinin tekrar edilmesi anlamina gelebilir.

Miitemadi suglarda hareketin devamliligi gerektigi i¢in araya bir kesinti
girmedigi takdirde hukuki anlamda tek fiilin bulundugu kabul edilir®*. Hiikiimete kars1
sucun miitemadi olarak islendigi durumlarda da hukuki kesintiden sonra sugun
islenmesine devam edildigi takdirde yeni ve miistakil bir su¢ olusacaktir®®, Hukuki
kesinti, islenen su¢ hakkindaki sorusturmanin ardindan siipheli hakkinda CMK m. 170
cercevesinde iddianamenin  diizenlenmesi  halinde  gergeklesir.  Iddianamenin
diizenlenmesinin ardindan ayni sucun tekrar islenmesi halinde yeni bir su¢ olusacagi i¢in
zincirleme su¢ hukmu uygulanmaz. Bununla beraber sanik hakkinda iddianame
diizenlenmeden Once sanigin ayni su¢ isleme karari kapsaminda ayni sugu islemesi

850

halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir Iddianamenin hukuki kesinti

olusturabilmesi i¢in mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekir. Mahkeme tarafindan

kabul edilen iddianamenin diizenlendigi tarihten itibaren hukuki kesinti olusmaktadir®?,

846 Bkz.: Ozgeng, Genel Hilkimler, s. 619.
87 Bkz.: YCGK, 15.3.2016, E.: 2014/10-847, K.: 2016/128; Ozgeng, Genel Hukimler, s. 621.
848 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 793.

849 Miitemadi sucun bu 6zelligi i¢in bkz.: YCGK, 17.3.2015, E.: 2014/2-37, K.: 2015/47; Ozgeng, Genel
Hukdamler, s. 623.

80 Bkz.: YCGK, 15.3.2016, E.: 2014/10-847, K.: 2016/128; Ozgeng, Genel Hukumler, s. 622.
81 Bkz.: YCGK, 17.3.2015, E.: 2014/2-37, K.: 2015/47; Ozgeng, Genel Hukumler, s. 623.

194



Kanunun 43/1. maddesinde fiilin degisik zamanlarda birden fazla islenmesi
halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Ornegin; fail
hiikGimetin faaliyetini engellemeye elverisli olan ve cebir teskil eden bir eylemde bulunur.
Bu eylemin icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra ayni1 mahiyette bir baska eylem
ya da hiikiimeti istifaya zorlayan ve cebir igeren bir fiil gergeklestirebilir. Bu takdirde

zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Bununla beraber ayni su¢ isleme karar1 kapsamindaki eylemlerin ayn1 zamanda
islenmesi halinde Kanunun agik ifadesi karsisinda zincirleme su¢ hiikmii uygulanamaz.
Bu takdirde tek su¢ mevcuttur. Ancak temel cezanin belirlenmesinde bu husus dikkate

almarak TCK m. 61 cergevesinde cezanin alt smirindan uzaklasilmas: mimkinduirg®?,

Su¢ isleme karari; failin Kanun hiikmiinii ihlal etmek yoniindeki “genel plani,
niyeti” dir®®3, Nitekim failin eylemi bir defada gergeklestirmek yerine kisimlara bolerek
icra etmeyi tercih etmesi de miimkiindiir. Bu tiir bir durumda failin gergeklestirdigi birden

fazla eylem zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir®4,

Sug isleme kararindan ne anlasilmasi gerektigi bir YCGK kararinda su sekilde

aciklanmistir:

“Sug kastindan daha genis bir anlam i¢eren sug isleme karari, su¢ kastindan daha
once gelen genel bir karar ve niyeti ifade etmektedir. Once sug isleme karari
verilmekte ve bundan sonra bu genel kararin icrast farkli zamanlardaki suglarla
gerceklestirilmektedir. Kararin gerceklestirilmesi igin gerekli su¢larin her birinde
ayrt sug kastlari, bir baska deyisle bir sug icin gerekli olan maddi ve manevi
unsurlar ayrt ayri yer almaktadir. Boylece sug isleme karart denilen genel plan,
niyet veya karar, zinciri olusturan ve her biri birbirinden bagimsiz olan suglari

birbirine baglayan ortak bir zemini olusturur.

Sug isleme kararimin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok suc¢un ayni karara
dayanp dayanmadigi, ayni zamanda suglar arasindaki siire ile de ilgilidir.

Islenen suclarin arasinda kisa zaman araliklarimin olmasi sug isleme kararinda

852 Bkz.: YCGK, 15.3.2016, E.: 2014/10-847, K.: 2016/128; Ozgen(;, Genel Hukumler, s. 621.
83 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 796.
854 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 796.
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birlik olduguna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik
olmadigina karine teskil edebilecektir. Yine de ¢esitli suclar arasinda az veya ¢ok
uzun zaman araligimin var olmasi, bu suglarin ayni sug¢ isleme kararmin etkisi
altinda islendigini ya da islenmedigini her zaman gostermeyecektir. Diger bir
anlatimla, siirenin uzunlugu kararin yenilendigini diistindiirebilecegi gibi, kisaligi
da her zaman kararn yiiriirliikte oldugunu gostermeyebilecektir. Diger taraftan,
hukuki veya fiili kesintiler oldugunda farkli degerlendirmeler yapilmasi
miimkiindiir. Ancak bu degerlendirme her olayda ayri ayri ve diger sartlar da
dikkate alinarak yapilmalidir. Bu nedenle, baslangi¢ta belirli bir siire ge¢ince sug
isleme karari yenilenmis ya da degismis olur demek, soyut ve delillerden kopuk
bir degerlendirme olacaktir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren bu kararin varliginin
her olaymn ozelligine gore sugun islenis bicimi, sugun iglenmesindeki ozellikler,
fiillerin islendikleri yer ve islenme zaman, fiiller arasinda gegen siire, korunan
deger ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olusum ve
gelisimi ile dig diinyaya yansiyan diger tiim ozellikler degerlendirilerek
belirlenmesi gerekir. Goriildiigii tizere, zincirleme su¢un olusumu icin islenen
sug¢lar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir
kural koymak miimkiin olmadigindan, hangi siire icerisinde iglenirse islensin,
islenen sug¢ baslangictaki genel niyete veya sug isleme konusundaki tek karara
dayanuyor ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak, ancak islenen sug failin yeni
bir sug¢ isleme kararma dayaniyorsa artik zincirleme su¢ soz konusu
olmayacaktir "8,

Failin ayn1 su¢ isleme karar1 ¢ergevesinde hareket edip etmedigi somut olayda

hakim tarafindan belirlenir88.

Cumhurbagkanint istifaya zorlamak ya da belli bir konudaki bir
cumhurbagkanlig1 kararnamesini imzalamasini engellemek amaciyla ayni su¢ isleme
karar1 kapsaminda cumhurbaskanina birden fazla sefer cebir uygulanmasi miimkiindiir.

Bu tiir durumlarda hiikiimete karsi sugun cezasi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

85 Bkz.: YCGK, 15.3.2016, E.: 2014/10-847, K.: 2016/128; Ozgeng, Genel Hukumler, s. 621-622.
86 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 796; Ozgenc, Genel Hikumler, s. 626.
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oldugu i¢in uygulamada cezanin artirilmas1 miimkiin olmaz. Ancak yardim eden olarak
suca katilan kisilerin cezalar1 indirimli olacagi i¢in bu kisiler bakimindan ceza

artirilabilecektir®®’.
4. FikriIctima

Esasen ceza hukukunda “kag tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug varsa o
kadar ceza vardir” ilkesi gecerlidir. Bu husus TCK’nin TBMM Adalet Komisyonu’na
sunulan raporunda da belirtilmig, bu ilkenin istisnalarinin TCK’nin suclarin igtimai
boliimiinde belirlendigi ifade edilmistir. Bu istisnalar disinda islenen her su¢ i¢in ayr1
ceza verilmesi gerekmektedir®®. Belirli bir sugun islenmesi igin hazirlik hareketi
mahiyetindeki suc teskil eden fiillere yonelinmesi halinde amag-ara¢ sug iliskisinin
bulunmasi da gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir®®®, Bu takdirde failin
birden fazla sug teskil eden fiili bulunmaktadir. TCK’nin 312/2. maddesinde yer alan

gercgek igtima diizenlemesi bu tlir durumlar i¢in uygulama alan1 bulur.

Failin tek fiille birden fazla suca sebebiyet vermesi de miimkiindiir. Ornegin;
Ozellikle hiikiimetin faaliyetinin engellenmesine yonelik olarak kullanilan cebirle fail tek
hareketle hem yasama organina hem yiiriitme organina karsi suga sebebiyet verebilir.
Ayrica bu tiir bir fiil anayasal diizenin ihlali gerceklesmeden de islenebilir. Ornegin;
yasama organina hiikimeti denetlemesi i¢in verilmis olan bir yetkinin cebir kullanilarak
engellenmesi halinde ayn1 anda hiikiimete ait bir fonksiyonun da engellenmesi s6z konusu
olabilir. Bu durumda da tek fiille islenen iki farkli su¢ mevcuttur®®, Kanaatimizce bu

durumda farkli neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanmalidir8?,

Anayasayi ihlal sugu ve hiikkiimete kars1 sug¢ da birbirlerinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmalar1 miimkiin olan fiillerdir. Tek fiille her iki sug tipine sebebiyet verilmesi

durumunda fikri i¢tima hiikiimleri ¢er¢evesinde hareket edilmesi gerekir. Sayet fail

87 Anayasayi ihlal sugu igin yapilan paralel yorum igin bkz.: Aygiin Esitli, s. 1719.
88 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 780.
89 Ozgenc, Suc Orglitleri, s. 342.

860 zek, s. 267.

81 Ozgeng’e gore yasama organina karsi suc ve hiikiimete kars1 sug birlikte islendigi takdirde faile farkl

neviden fikri i¢tima hiikiimleri geregi sadece yasama organina karsi sugun diizenlendigi TCK m. 311
uyarinca ceza verilmelidir. Bkz.: Ozgeng, Sug Orgutleri, s. 343.
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hikdmeti ortadan kaldirmak ya da gérev yapmasini kismen veya tamamen engellemek
yerine anayasanin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmak veya bu diizen yerine baska bir
diizen getirmek ya da bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemek amaglariyla hareket
ediyorsa hiikimete kars1 sugun diizenlendigi TCK m. 312 yerine anayasay1 ihlal sugunun

yer aldig1t TCK m. 309 hiikkmiiniin uygulanmasi fikri i¢tima iligkisinin sonucudur.

Cumbhurbaskanlig1 hiikimet sisteminde hiikimete karsi su¢ cumhurbaskanina
karst maddi cebir kullanilmasi suretiyle de islenebilir. Bu takdirde Cumhurbagkanina
suikast ve fiili saldir1 suglar1 (TCK m. 310) ile tek farki, bu su¢lar cumhurbaskaninin
sahsin1 hedef alirken hiiklimete karsi sugun cumhurbaskani nezdinde hiikiimetin karar
merciini fonksiyonel olarak korumasidir. Dolayisiyla ayni fiil hiikimeti ortadan
kaldirmak ya da gorev yapmasin engellemek icin islendigi takdirde TCK m. 312, bu
amaclar olmadan islendigi takdirde TCK m. 310 uygulama alan1 bulur. Ayni fiilin iki
farkli suga sebebiyet verecegi bu durumda da farkli neviden fikri ictima hiikmii

uygulanarak faillere hiik(imete kars1 su¢ dolayisiyla ceza verilmesi gerekmektedir®?,

82 Doktrinde bu iki sugun birlikte iglenmesi halinde TCK m. 312/2 hiikmii dolayisiyla her iki sugun ayri
ayr cezalandirilacagi kabul edilmektedir. Bkz.: Ozgeng, Sug Orgutleri, s. 344. Yargitay uygulamasinda
da TCK’nin 302/2, 309/2, 312/2 ve 220/4. maddelerinin yonlendirmesi gdzetilerek TCK m. 310 ile 309,
311 ve 312 arasinda gercek igtima hiikiimleri ile hareket edilmektedir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103,
K.: 2019/1953, T.: 21.03.2019.
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UCUNCU BOLUM

HUKUMETE KARSI SUCUN BENZER SUCLARLA iLiSKiSi,
SUCUN TEROR SUCU VE SIYASI SUC OLMA NITELIKLERI,
SORUSTURMA, KOVUSTURMA, YAPTIRIM VE INFAZINA
ILISKIN OZELLIKLER

I. BENZER SUCLARLA iLiSKiSi
A. Genel Olarak

Hiikimete karsi sug, bir tehlike sugudur. TCK’da herhangi bir neticenin
gerceklesmesi aranmaksizin, sirf islenen fiilin agirligi dolayisiyla cezalandirilan bagka
sug tipleri de mevcuttur. Bu sug tiplerinin bir kismi hiikiimete karsi su¢ gibi anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar arasinda yer almaktadir (TCK m. 309 vd.).
Ayni baslik altinda yer alan bazi sug tipleri hiikkimete kars1 sugun islenmesinde hazirlik
hareketi niteligi de tasimaktadir (TCK m. 314, 315 ve 316). Ayrica sugun yliriitme

organim hedef alan niteligi sug tipini gesitli suclarla benzer hale getirmektedir®?,

Hiikkimete karsi su¢, TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son
Hiikiimler” baghkh dordiincii kisminda “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Suclar” baslikll besinci boliimde yer alirken, Kanunun ayni kisim dordiincii boliimiinde
“Devletin Giivenligine Karsi Su¢lar” diizenlenmistir. Bu boliimde, devletin birligini ve
iilke biitiinliigiinii bozmak (m. 302), diismanla isbirligi yapmak (m. 303), devlete kars1
savasa tahrik (m. 304), temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak icin yarar saglama
(m. 305), yabanci devlet aleyhine asker toplama (m. 306), askeri tesisleri tahrip ve
diisman askeri hareketleri yararina anlasma (m. 307), diisman devlete maddi ve mali

yardim (m. 308) suglar1 yer almaktadir.

83 Kanun koyucu 765 sayilh TCK’da yiiriitme organim korumak amaciyla bu hiikmiin diginda 147.
maddede "yiiriitme organini cebren 1skat veya vazife gormekten cebren men etmek veya bunlan tesvik
eylemek" cezalandirirken, 171/2. maddesinde sugun hazirlik hareketi niteligindeki "bu sugu iglemek igin
birka¢ kiginin gizlice ittifak etmesini", 149. maddesinde "halki hiikiimet aleyhine silahli isyana tesvik
etmek" sugunu diizenlemistir. Yargitay 9. C.D. Balyoz davasinda saniklarin eylemlerine uyan yasal
diizenlemenin degerlendirilmesinde, yasa koyucunun hukuki konuya verdigi 6nem ve korunmasi
bakimindan yaptigi diger diizenlemeler ile bunlarin niteliginin de dikkate alinmasi gerektigine
hitkmetmistir. Bkz.: Y.9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.: 09.10.2013.
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Hiikiimete karsi1 sug, devletin giivenligine karsi su¢lardan farklidir. Sug tipiyle
devletin varlig1 degil bireysel iradelerin tecessimiini ifade eden milli irade ve demokrasi
korunmaktadir. Her ne kadar 16. C.D. bir kararinda siyasi iktidarin devleti meydana
getiren dinamik unsur olmasindan hareketle bir devletin mevcudiyet ve devaminin siyasi
iktidarin himayesine bagli oldugunu belirtmis ise de®* {ilkemiz 6rneginde siyasi iktidara
Ozellikle darbe bigimindeki miidahalelerin genellikle iktidarin el degistirmesini
hedefledikleri goriilmiistiir. Hiikimete karst sugun islenmesi sirasinda olaylarin
beklenenin otesine ge¢cmesi ve devlet diizeninin de sarsilmasi olasiligi mevcut ise de bu
takdirde eylemler hiikiimete karsi sucun degil Anayasay: ihlal sugunun kapsaminda

degerlendirilmektedir®®®.

Hiikimete karsi sug¢, mevzuatimizda vatana ihanet suglar1 arasinda da
degerlendirilmemektedir®®.  Ulkemizde 1960 darbesi sonrasinda gerceklesen
yargilamalar bakimindan 06.07.1960 tarihli ve 15 sayili “Tiirk Ceza Kanunu’nun 146.
Maddesine Fikra Eklenmesi ve 56. Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Gegici
Kanun”un®’ 2. maddesi ile Anayasay1 ihlal suguna karsilik gelen TCK m. 146 ve

hiikiimete karsi silahli isyan suguna denk gelen TCK m. 149 hiikiimleri Kanunun 3.

84Y.16.C.D., E.: 2015/5829, K.: 2016/4175, T.: 21.06.2016.

85 By sebeple Anayasay: ihlal sugunun uygulamasi daha fazla olmakla beraber iilkemizde gergeklesen ve
basarili olan bazi1 darbelerin ardindan anayasa degistirilmis olmakla beraber darbecilerin esas amacinin
secilmis yoneticilerin degistirilmesi oldugunu ortaya koyan veriler mevcuttur. Ornegin; 1980 darbesi
oncesinde sorunlarin Anayasa degisikligiyle iistesinden gelinmesinin tartisilirken (Ergun Ozbudun. Turk
Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin, 2019, s. 44; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 112- 113) darbe
yapilmasi, darbecilerin Anayasay1 mevcut iktidarin yapmasini istememeleriyle de alakalidir.

86 Vatana ihanet suclar;; Miilga 2 Numarali Hiyanet-i Vataniye Kanununun 1. maddesinde; “Makam-1
Muallay: Hilafet ve Saltanati ve Memaliki Mahruseyi Sahaneyi yedi ecanipten tahlis ve taarruzati defi
maksadina matuf olarak tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisi 'nin mesruiyetine isyani mutazammn kavlen
veya fiilen veya tahriren muhalefet ve ifsadatta bulunan, haini vatan addolunur.”, ifadesi ile mevcuttu
(R.G. 27.02.1921/1). Bu Kanun 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile yiirtirlikten kaldirilmistir
(Terérle Micadele Kanunu, 12.04.1991/20843). Gilinimiizde vatana ihanet, As. CK haricinde sadece
cumhurbagkaninin sorumlulugu bakimindan giindeme gelebilmektedir. Hangi fiillerin bu kavram
cercevesinde ele almnacagi belli degildir (Rezzan Itisgen Diilger. “Vatana Ihanet Sugunun Kokenleri
Uzerine Bir Inceleme”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi. C.: 23,
S.: 2, s. 137). As. CK’nin 54. maddesinde; “Vatan aleyhinde bir ciiriim yapan askeri sahislar hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun 125inciden 145inci maddeye kadar olan maddeleri hiikiimleri tatbik olunur. ” ifadesi
yer almaktadir. Doktrinde 1632 sayili As. CK m. 54, “TCK m. 302 ila 339°da yer alan vatana kars1 suglar”,
55. maddesindeki “savag ihaneti” ve 156. maddesinde yer alan “milli savunmaya ihanet” suglariyla Anayasa
m. 105/3 diizenlemesinin vatana ihanet kavramiyla iligkili oldugu ifade edilmektedir Bkz.: Ersan Sen,
“Vatana Thanet, Anayasal Sug, insanlik Sugu”, http://www.sen.av.tr/tr/makale/vatana-ihanet-anayasal-suc-
insanlik-sucu, E.T.: 11.08.2020. Bununla beraber bu gériigiin pozitif hukukta bir dayanagi mevcut degildir.

87 R.G. 11.07.1960/10548.
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maddesinde vatana ihanet suglar1 arasinda sayilmistir®®  Aym zamanda cezalarin
geemise ylirimesine olanak veren gegici Kanun diizenlemesi 1924 Anayasasinin
cumhurbagkaninin sadece vatana ihanet dolayisiyla sorumlu tutulabilecegi yoniindeki
hilkkmii (m. 41) dolayisiyla ihdas edilmis®°® ve Cumhurbaskani Celal Bayar’mn
cezalandirilmasini saglamak ve cezasinin yas haddi dolayisiyla indirilmesine engel olmak
amagclariyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle stz konusu Kanun, vatana ihanet sucu

bakimindan baglayic bir nitelik arz etmemektedir®°.

Asagida hiikimete kars1 sugla benzerliklerini 6nemli buldugumuz belli bash sug

tipleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
B. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar

1. Genel Olarak
HiikGimete kars1 su¢ TCK’da Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars:

Suclar arasinda diizenlenmistir. Bu baglik altinda yer alan sug tipleriyle de gesitli

88 Kanun diizenlemesi su sekildedir:
“Madde I- Tiirk Ceza Kanununun 146nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

“Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gésterilenden gayri surette istirak eden fer’i serikler hakkinda
bes seneden on bes seneye kadar agwr hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezast
hiikmolunur,”

Madde 2- Tiirk Ceza Kanununun 56nct maddesi kaldirilmistir.

Madde 3- Yukariki madde hiikmii, bu kanunun yiiriirliige girmesinden once iglenmis olan ve Tiirk Ceza
Kanununun 125-133, 141, 142, 146, 149, 150 ve 163iincii maddelerinde yazili bulunan Vatana hiyanet
suc¢lart hakkinda da uygulanir.

Madde 4- Bu kanun yayimi tarihinden itibaren yiiriirlige girer.

>

Madde 5- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.’
Kanunla yiirtirliikten kaldirilan 56. madde diizenlemesi ise su sekildedir:

“Cuirmii isledigi vakit on sekiz yasini bitirmis olupta yirmi bir yasin bitirmemis ve hiikiim zamaninda altmis
bes yasini gecmis olanlar hakkinda idam ve miiebbed agir hapis cezasina bedel 24 sene agwr hapis cezasi
hikmolunur.

Miiebbed siirgiine bedel bes sene miiddetle muvakkat siirgiin cezasi verilir.

Sair hallerde cezanin altida biri indirilir.

89 1982 Anayasasnda da cumhurbagkani sadece vatana ihanet dolayisiyla suglanabilmektedir:

“Cumhurbagskani, vatana ihanetten dolay, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte birinin
teklifi iizerine, iiye tamsayisiminen az dortte iigiiniin verecegi kararla su¢landiriir” (Anayasa m. 105/3).

870 ftisgen Diilger, s. 133-134. Ozek, miilga TCK’nin 163 ve 142. maddeleri ile 6187 sayili Kanunun
Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun kapsadigi butiin alam diizenledigi ve bu durumun zimni ilga anlamina
geldigi goriigtindedir. Bkz.: Ozek, s. 82, d.n. 57.
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yonlerden benzerlikleri bulunmaktadir. Asagida 6nce bu sucglarin ortak 6zelligi olan
“Anayasal Diizen” kavram agiklanacak ardindan s6z konusu sug tiplerinin hiikiimete
kars1 sugla olan ilgileri iizerinde durulacaktir.

Anayasal diizen olarak adlandirilan prensipler, dncelikle millet iradesinin mutlak
istiinliigiinii ve egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugunu, Tirk milleti
adma yetki kullanan organlarin hukuka baghligin1 ifade etmektedir. Nitekim
Anayasamizda egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu kabul edilmekte (m. 6, c.1);
“Tiirk Milleti, egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanwr” diizenlemesiyle iktidar olgusu diizenlenmektedir (m.6, ¢.2)82,

Anayasay1 ihlal sucunun Kanun maddesi gerekcesinde Anayasa’nin baglangig
kisminda yer alan ilkelerin alintilanmasi suretiyle anayasal diizeni olusturan ilkelere yer
verilerek bu ilkelerin siyasi iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olduklar belirtilmistir.
Bu dogrultuda;

“Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine
ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun,
bu Anayasada gésterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis
hukuk disina ¢ikamayacagi, hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varliginin, Devletin ve iilkesiyle boliinmezligi esasimn, Tiirkliigiin tarihi ve
Manevi degerlerini, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin
karsisinda koruma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi..”
ifadeleriyle ortaya koyulan ilkeler Anayasal diizeni teskil etmektedir.

Alman CK’nin 81. maddesinde de “federal devlete ihanet” baslig1 altinda cebren
veya cebir tehdidi ile Alman Federal Cumhuriyetinin mevcudiyetine zarar vermeye ve
anayasal diizenini degistirmeye tesebbiis etme fiilleri diizenlenmistir. Doktrinde Alman
hukukunda da anayasal diizen kavrami anayasanin metniyle smirli bir icerik olarak
anlagilmamaktadir. Nitekim Schroeder’e gore maddede Anayasal diizenle, devletin sekli,

anayasanin kendisi, toplumsal diizen, anayasanin somut olay bakimindan baglayiciligi,

871 Bkz.: Ozek, s. 44.
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anayasanin korunmasi, vatandaglarin anayasaya baglilig1 ve anayasal makam sahiplerinin
saygmhg kastedilmektedir®’2.

TCK’da Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar, Kanunun 309.
maddesinde yer alan anayasayi ihlal sucu, 310. maddesinde yer alan cumhurbaskanina
suikast ve fiili saldir1 suclari, 311. maddesinde yer alan yasama organina kars1 sug, 312.
maddesinde yer alan ve calisma konumuzu teskil eden hiikiimete karst sug, 313.
maddesinde yer alan Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine karsi silahli isyan sugu, 314.
maddesinde yer alan silahl1 6rgiit sugu, 315. maddesinde yer alan silah saglama sugu ve
316. maddesinde yer alan su¢ i¢in anlasma sugudur. Bu sug tiplerinin bir kism1 Kanun
koyucunun, anayasal dizeni tek bir madde ile korumak yerine Anayasa’nin m. 6/1 c¢.2’de
ifade edilen milletin egemenligi kullanmada yetkilendirdigi organlari 6zel olarak korumay1
tercih etmesi dolayisiyla ihdas edilmislerdir. Anayasay1 ihlal sugu, yasama organina kars1
sug, cumhurbaskanina suikast ve fiili saldirt suglar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine
karsi silahl1 isyan sucu boyledir. Kanunda yer alan silahli 6rgiit sucu, silah saglama sugu
ve sug¢ i¢in anlagsma sugu ise hiikiimete karsi sug i¢in hazirlik hareketi niteligindedir.

Asagida s6z konusu sug tiplerinin hiikimete kars1 sucla ilgileri aciklanacaktir.

2. Anayasayi Thlal Sucu ve Yasama Organina Karsi Su¢ (TCK m. 309 ve
m. 311)

Kanun koyucu, TCK’nin Ozel Hiikiimleri arasinda “Millete ve Devlete Karsi
Suglar ve Son Hiikiimler” baghikli dordiincii kisminda “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karsi Suglar” baslikli besinci boliimde Anayasayr ihlal sugu ve yasama

organina karsi sugu diizenlemistir.

Kanunun 309. maddesinde yer alan Anayasay1 ihlal sucu, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis edenleri cezalandirdigi
icin; Kanunun 311. maddesinde yer alan yasama organina kars1 su¢ ise TBMMyi ortadan
kaldirmaya veya TBMM ’nin gorevlerini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
edenleri cezalandirdigi i¢in hiikiimete karsi sugtan farklidir. Sug tiplerinde diger tim

unsurlar aynmidir. Bagka bir deyisle bu ii¢ sug tipinin konu ve amagclari disindaki unsurlari

872 Friedrich-Christian Schroeder, Der Schutz Von Staat und Verfassung im Strafrecht. Eine
systematische Darstellung, entwickelt aus Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung, 1970, s. 417-
476.
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aynmdir®”3, Bu sebeple hiikiimete kars1 sugun Kanun maddesi gerekgesinde de hiikmiin

uygulanmasina iliskin hususlarla alakali olarak bu iki sug tipine atifta bulunulmustur.

S6z gelimi her ii¢ sug tipi milli irade ve demokrasiyi korumaktadir. Ayrica her
tic suc tipinin maddi unsuru ayn1 olup cebir ve siddet kullanilarak islenebilen suglardir.
Fail ve magdur yoniinden de her ii¢ suc tipi bakimindan da 6zellestirme yapilmamaistir;
herkes bu suglarin fail ve magduru olabilir. Her ii¢ sugun yaptirimlar1 da aynidir. Kanun
maddelerinin ikinci fikralarinda her {i¢ sug tipi icin de 6zel bir igtima diizenlemesi ihdas
edilerek sugun iglenmesi sirasinda bagka suglarin igslenmesi halinde ayrica bu suglardan
dolay1 da ceza verilecegi belirtilmistir. 3713 sayili TMK’da terdr sugu olarak tanimlanan

sug tipleri tesebbiis sugu olarak diizenlenmeleri dolayisiyla da benzerdirler.

TCK m. 309/3’te diger maddelerde bulunmayan bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu dizenleme, “Bu maddede tamimlanan su¢larin islenmesi dolayisiyla tiizel kigiler
hakkinda bunlara ézgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” ifadesiyle yer almaktadir®’,
Bu diizenleme bir farklilik olusturuyor gibi goriinse de TCK 312 hiikmiiniin TMK
Kanunu kapsaminda yer almasi ve TMK’nin 8/B maddesinde bu Kanun kapsamindaki
suglar bakimindan 6zel bir diizenlemenin bulunmasi dolayisiyla hiikimete kars1 sugun ve

yasama organina karsi sugun bir tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde islenmeleri halinde de

TCK m. 60 hiikiimleri ¢ergevesinde giivenlik tedbirleri uygulanir.

Fiilin sadece hiikiimeti hedef almasi ve hiikimeti ortadan kaldirmaya ya da
gorevlerini yapmasmi kismen veya tamamen engellemeye yonelmesi halinde hikdmete
kars1 su¢, sadece TBMM’yi hedef almasi halinde yasama organina karsi su¢ olusurken,
hiikimete karsi sugun islenmesi sirasinda fiilin ayn1 zamanda anayasay1 ihlal suguna
sebebiyet vermesi halinde fail sadece anayasay1 ihlal sucunun diizenlendigi TCK m. 309
uyarinca cezalandirilir. Bu hususta Anayasanin ihlali ile kastedilen Anayasanin seklen
ihlali degil, Anayasal diizene hakim olan ilke ve prensiplerdir. Miilga Kanun déneminde

Anayasayi ihlal sugunu karsilayan miilga TCK m. 146 “Tiirkiye Cumhuriyeti Tegskilati

873 Bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 342.

874 Doktrinde soz konusu diizenleme Kanunda yer almasaydi bile TCK m. 60 dolayistyla uygulamanin bu
yonde olacagi yoniinde bir goriis mevcuttur. Bkz.: Aygiin Esitli, s. 1693. Bununla beraber TCK m. 60/4
hiikmiiniin tiizel kisilere 6zgili giivenlik tedbirlerinin Kanunda ayrica belirtildigi takdirde uygulanacagini
diizenlemesi karsisinda bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.
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Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya cebren
tesebbiis i cezalandirdigi halde bu donemde de “Teskilati Esasiye Kanunu”ndan sekli
anlamda anayasa metninin degil anayasal diizenin anlasilmasi gerektigi Yargitay’in
stireklilik kazanan igtihatlarindan anlagilmaktaydi. Yerlesik uygulama bdyle olsa da 5237
sayil1 TCK’da bu ifadenin “anayasal diizen” ifadesiyle degistirilmesi kanaatimizce de

isabetlidirs’.

Anayasay1 ihlal sucu genel nitelige, hilkiimete kars1 sug ise 6zel nitelige sahiptir.
Anayasay1 ihlal sugunun bu niteligine ragmen askeri miidahalelerin dogrudan hiikiimeti
hedef aldig1 iilkemizde hiikiimete karsi sucun islevinin azzimsanmamasi gerekmektedir.
Tarihsel veriler darbe Oncesinde de anayasa degisikliklerinin mesru iktidarlarin
giindeminde oldugunu ortaya koymaktadir®’®. Zaten var olan anayasa degisikligi ihtiyac1
karsisinda uygulamada arzu edilen bu degisikligi yapacak iktidarin el degistirmesidir. Ote
yandan Anayasay1r ihlal sugu g¢ergevesinde yapilan yargilamalar incelendiginde
Anayasay1 ihlal su¢undan dolay1 sadece darbecilerin degil, toplumsal boyutu tartigsmali
olan siddet icerikli eylemlerin saniklarmin da yargilandigi c¢ok sayida vakayla

karsilagilmaktadir. Cesitli spesifik siddet vakasi iilkemizde anayasay1 ihlal kapsaminda

875 Paralel goriis igin bkz.: Baltaci, s. 142; Aygiin Esitli, s. 1691. Bu degisikligin madde kenar baghgina
yansimas! gerektigi, “Anayasal diizeni ihlale kalkisma” ya da “Anayasal diizeni cebren degistirmeye
kalkisma” seklinde degisiklik yapilmasi oOnerisine de katilmaktayiz. (Aygiin Esitli, s. 1691.) Ancak
Anayasaya aykirt kanun c¢ikarmanin da anayasayi ihlal edecegi ancak bu suga sebebiyet vermeyecegi
diislincesinin bu goriisiin gerekgesi olarak sunulmasini (Aygiin Esitli, s. 1691) yerinde bulmuyoruz.
Kanaatimizce bu degisiklik talebinin yerlesik uygulamanin Kanun metnine tasinmasi disinda bir islevi ve
gerekgesi olamaz. Anayasanin ihlali halinde yeni bir kurucu iktidar diizeni s6z konusu olacagindan, ad1 gegen
maddede cezalandirilan Anayasayi ihlal etmek degil Anayasal diizeni ihlale “kalkismaktir”. (Aygiin Esitli, s.
1691.) goriisii de kanaatimizce isabetsizdir. Anayasayr her ihlal kurucu iktidara yol agmayacaktir. Aksi
takdirde Meclisin ¢ikardigi her Anayasaya aykiri bulunan kanun bakimindan Anayasay1 ihlal
degerlendirmesi yapmak gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin varligi karsisinda bu iddia yersiz nitelik
tagiyacaktir. Bizim goriistimiiziin aksine olarak Soyaslan da sugun ihlal edilen anayasal diizene sahip ¢ikan
yeni bir iktidarin se¢im ya da ihtilal yoluyla iktidara gelmesi veya Anayasaya aykiri kanuna kars1 anayasa
mahkemesine gidilmesi ve kanunun iptal ettirilmesiyle de tesebbiis halinde kalacagini kabul etmektedir.
(Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 794).

876 1960 darbesi oncesinde yeni bir anayasa ihtiyac1 1945 yili itibariyla dile getirilmeye baslanmistir.
Ozellikle Menderes hiikiimetlerinin programlarinda anayasada degisiklik vaatlerinde bulunduklar1 ve
Anayasaya elestirilerin ve degisiklik taleplerinin karsilanmamasimin yasanan krizin yogunlagsmasina ve
patlama noktasina siiriiklenmesine yol acan nedenler arasinda oldugu ifade edilmektedir (Bkz.: Tandr,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 346 ve 363). 12 Eylil 1980 darbesi oncesinde de cesitli
gerekgelerle anayasanin degistirilmesi talep edilmekteydi (Tantr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S.
418).
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ele almmustir®”’. HiikGimete kars1 su¢ ise dogrudan dogruya hiik(imeti hedef alan, hiikimet

darbelerini esas anlamiyla niteleyen sug tipidir®®.

3. Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 Sucu (TCK m. 310)

Hiikiimete karsi1 sug ile cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 suclari arasinda

benzerlik bulunmaktadir.

Cumbhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 suglart da hiikiimete karsi sug¢ gibi
TCK’nin Ozel Hiikiimleri arasinda “Millete ve Deviete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler”
baslhkli dérdiincii kisminda “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar”
baslikli besinci boliimde diizenlenmistir. Kanunun 310. maddesinde diizenlenen sug tipi
iki fikra olarak kaleme almmuistir. Birinci fikrada, madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere kasten Oldiirme sucuna nazaran Ozel bir diizenleme olarak cumhurbaskanina

879 Maddenin ikinci fikrasinda yer alan

suikastte bulunmak sucu diizenlenmistir
cumhurbagkanina fiili saldir1 sugu ise cumhurbaskaninin sahsina karsi gergeklestirilen ve
kasten oldiirme ile TCK m. 299°da yer alan cumhurbaskanina hakaret disinda kalan
fiillerin tamamin1 ifade etmektedir®®. Ancak bu fiilin Kanunda sug¢ olarak yer almasi

gerekir®e?,

Hiikiimete kars1 sugun daha 6nce basbakana ve Bakanlar Kuruluna karsi islenen
fiilleri konu edinirken cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegilmesinin ardindan
cumhurbagkanina kars1 kullanilan cebir ve siddetle de islenebilecek olmasi, iki sug tipini
benzer hale getirmektedir. Cumhurbaskanlig1 hiikimet sisteminde hiikimete kars1 sug,

cumhurbagkanina kars1 kullanilan cebir ve siddet sonucunda kasten 6ldiirme ya da fiziki

877 Ornegin; Sivas olaylarinda miilga TCK m. 146/1°den dolay1 hiikiim kurulmasi tartismali bir vakadir.
Mahkemenin faili belirsiz olarak birden ¢ok kisinin 6liimiine sebebiyet verme sugundan dolay: verdigi karar
Yargitayin bozma karart sonrasinda (Y.9.C.D., E.: 1996/688, K.: 4716, T.: 30.09.1996) TCK m. 146/1
cergevesinde degerlendirilmistir.

878 Nitekim Ankara 5. Agir C. M. kamuoyunda 28 Subat darbesi olarak bilinen olay1 konu edinen gerekgeli
kararinda sug tipinin giinliik kullanimda darbe olarak nitelendigini belirtmektedir. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M.
Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumbhuriyet Savciligt Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

879 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8494; Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 158.

880 Zeki Hafizogullar, Ozgiir Kiigiiktasdemir. “Cumhurbaskanima Suikast ve Fiili Saldir1 Sugu”. Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan. Ankara Universitesi Yayinlar1 No.: 459, 2015, s. 573.

81 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 159.
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zarar vermeyi igerebilir. Dolayisiyla her iki sug tipinde de cumhurbaskanina fiziki zarar

veren bir eylemde bulunulmaktadir.

Ote yandan Cumhurbaskanma suikast ve fiili saldir1 suglar1, korunan hukuki
deger bakimindan hiikimete karsi sugtan farklidir. Cumhurbaskanina suikast ve fiili
saldir1 suglariyla korunan hukuki deger; “devietin sayginligini ve Anayasal diizenin
korunmasimin yanisira Cumhurbaskanhgimin viicut biitiinliigii ve hayat hakki”dir®®?,
Aslinda kisilere kars1 suclar arasinda da diizenlenebilecek olan bu sug¢, cumhurbaskanligi
makaminin hukuki ve siyasi konumu dolayisiyla devlete karsi suglar arasinda yer
almaktadir®®, Cumhurbagkaninin devleti temsil eden en biiyiikk Anayasal organ olmasi
gerekgesiyle de sug tipine Anayasal diizene karsi suglar arasinda yer verilmistir®4, Ayn
fiil, hiikimeti ortadan kaldirmaya ya da goérev yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye yonelik olarak gergeklestigi takdirde hiikiimete karsi suga yol agarken
cumhurbagkaninin sahsina zarar vermeyi hedefledigi takdirde cumhurbaskanina suikast

ve fiili saldir1 suglar1 s6z konusu olacaktir.

Cumhurbaskanina  suikast ve  fiili  saldin  suglarinin  magduru

85 Hiikiimete kars1 sucun milli iradeyi koruyan bir sug tipi olmasi

cumhurbaskanidir
dolayistyla magdurun tim toplum oldugu kabul edilmekle beraber fiilin
cumhurbaskaninin sahsina karsi cebir ve siddet kullanilarak islenmesi halinde
cumhurbagkan1 da magdur olabilmektedir. Bu sebeple magdur agisindan iki sug tipi

benzer nitelik gosterebilmektedir.

3713 sayili TMK 3. maddesinde cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 suglari
terdr sugu olarak diizenlemistir®®. Terér sugu olmalar1 bakimindan da her iki sug tipi

benzemektedir. Bu husus disinda Cumhurbagkanina suikast ve fiili saldir1 suglar1 kiginin

882 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 158.
883 Yagar, Gokcan, Artug, s. 8492.
84 Donay, s. 441.
85 Hafizogullar, Kiiciiktasdemir, “Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 Sugu”, s. 571.

86 Hafizogullar, Kiigiiktasdemir, “Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir Sugu”, s. 570.
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cumhurbaskani secilmesinden itibaren gdrevinin sona erdigi tarihe kadar islenebilmesi®’

dolayistyla hiikimete karsi sugla benzer niteliktedir.

Cumhurbaskanina suikast sucu tesebbiis sucu olarak diizenlenmistir®®, Bu
bakimdan tesebbiis sug¢u olmanin sonuglarinin gergeklesecek olmasiyla da sug tipi
hiikiimete karsi sugla benzemektedir. Cumhurbaskanina fiili saldir1 sucu ise fiili

saldirilarin gergeklestirilmesini gerektirdigi i¢in farklidir.

Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 suglarinin islenmesinde siyasi bir saikin
bulunmasi gerekmez. Sug tipleri igin genel ve dogrudan kast yeterlidir8®. Hiikiimete kars1
suc da genel kastla islenebilen bir su¢ olmakla beraber fail, hiikimeti ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasmi kismen ya da tamamen engellemeye yonelik hareket

etmektedir. Bu farklilik her iki sug tipi arasindaki esas ayrim noktasidir.

Hiikiimle cumhurbaskaninin sahsinin korunmasi karsisinda, sug tipi fiil
bakimindan anayasal diizene karsi suglara sebebiyet veren cumhurbaskanini devirmek ya
da yetkilerini kullanmasmi engellemek gibi eylemleri kapsamamaktadir®®. Bununla
beraber Cumhurbagkanina suikast sucunun darbe faaliyetleri gercevesinde iglenmesi
halinde ayn1 zamanda Anayasayi ihlal, yasama organina karsi su¢ ve hiikiimete karsi sug

da olusmaktadir®!,

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiilkimetine Kars: Silahli isyan Sucu (TCK m.
313)

Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar arasinda yer alan

Tiirkiye Cumhuriyeti hiikimetine kars1 silahli isyan sugu da hiikkimete kars1 sucla benzer

87 Hafizogullari, Kiiciiktasdemir, “Cumhurbaskanma Suikast ve Fiili Saldir1 Sucu”, s. 571.
88 By husus madde metninin yanisira Kanun maddesinin gerekcesinden de anlasilabilmektedir.
89 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 159.

890 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 159. Maddenin fiili saldirilar1 kapsamas1 dolayisiyla saldiridan viicut
biitiinliigiine yonelik saldirilar anlasildigi i¢in dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma gibi fiiller
de bu gergevede degerlendirilemez. Bkz.: Donay, s. 442.

81 Ulkemizde gergeklesen bir darbe girisimi esnasinda cumhurbaskaninin toplant1 salonu olarak kullandig1
odanin giris kapisini kirarak banyo kapisina silahla ates edilmesi, cumhurbagkaninin bulundugu otele giden
bir kismu tam tecghizath saniklarin koruma polisleriyle ¢atigmaya girerek birinin 6liimiine sebebiyet
vermeleri olaylarinda Yargitay kalkismaya istirak edenlerin eylemlerinin TCK m. 310’un yanisira 309, 311
ve 312. maddelerine sebebiyet verecegini ictihat etmistir. Bkz.: Y. 16. C.D., E.: 2018/7103, K.: 2019/1953,
T.: 21.03.2019.
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yonler tasimaktadir. Sug¢ tipi, Kanunun 313. maddesinde dort fikra olarak
diizenlenmistir®®?. Birinci fikrada, halki hiikiimete karsi silahli bir isyana tahrik eden
kisinin 15 yildan 20 y1la kadar cezalandirilacag: belirlenmektedir. Isyanin gerceklesmesi
ise cezayi agirlastiran nitelikli haldir. 313. maddenin ikinci fikrasinda isyani idare eden
kisinin agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasiyla, isyana katilan kisilerin de 6 yildan 10 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag: diizenlenmistir. Bu iki fikrada yer alan sug¢larin
devletin savas halinde olmasinin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islenmesi cezayi
agirlagtiran nitelikli hal olarak iiciincii fikrada diizenlenmektedir. Ayrica 313. maddenin
son fikrasinda bu suglarin islenmesi sirasinda baska suglarin da islenmesi halinde bu

suclardan ayrica ceza verilecegine iliskin 6zel bir igtima diizenlemesi mevcuttur.

TCK’nin 313. maddesinde hiikimete karsi silahli isyana tahrik edilen kesim
“halk” olarak yer almistir®®. Halk, vatandas olup olmamasina bakilmaksizin iilkede
yasayan herkesi niteler®®*. Suc tipinde halk, silahl1 isyana tahrik edilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu Sozliigii’nde “baskaldiri” anlamma gelen®® isyan; “ayaklanma; mevcut
otoriteye baskaldirma; bir¢ok kimselerin kuvvet kullanarak devlete karsi ayaklanmalart”
olarak tanimlanmaktadir®®. Tahrik etmek ise; “kiskirtmak; bir isi yapmast icin harekete
gecirmek” anlamma gelmektedir®®’. 313. maddenin Kanun maddesi gerek¢esinde silahli

isyan; “devlet otoritesini yok etmek” olarak tanimlanmaktadir.

Sug tipiyle halki hilkkimete kars1 silahli olarak isyan etmesi i¢in tahrik etme fiili
yasaklanmaktadir. Silahli isyan, bir ya da birka¢ kisilik bir olay olmayip bir bdlge
halkinin tahrik edilerek hiikimete isyan etmesi s6z konusudur®®, Bununla beraber isyana

tahrik edilenlerin iilkedeki herkes olmasimin gerekmedigi, sugla korunan yarar tehlikeye

892 Miilga TCK’nin 149. maddesinde de halki isyana, mukateleye tesvik suglar1 yer almaktadir. Bu sug
tipleri, Kanunun ikinci kitabiin devletin sahsiyetine karsi ciiriimlerin diizenlendigi birinci babinin ikinci
faslinda, devlet kuvvetleri aleyhine ciiriimler arasinda diizenlenmistir. Bkz.: Gokcen. Halki Kin ve
Diismanhga Acik¢a Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2), s. 12 vd.

89 Gokcen, Halki Kin ve Diismanhiga Acikeca Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2), s. 15.
89 Yasar, Gokcan, Artuc, s. 8517.

8% Bkz.: Tiirk Dil Kurumu Sézl1iigii, https://sozluk.gov.tr, 15.08.2020.

8% Bkz.: Yilmaz, s. 410.

897 Bkz.: Yilmaz, s. 772.

89 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 168.
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diistiriilmek kaydiyla belirli bir bolgedeki ya da sehirdeki kisilerin tahrik edilmeleri

halinde de sucun olusacag: diisiiniilmektedir®®,

Kanunda diizenlendikleri baslik, konular1 ve tesebbiis sucu olmalari
bakimlarindan hiikiimete karsi su¢ ve Kanunun 313. maddesinde diizenlenen Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikimetine karsi silahli isyan sucu benzerlik gostermektedir. Tipki
hiiklimete kars1 su¢ gibi hiikiimete karsi silahli isyan sugu da siyasi sug niteligindedir ve
3713 sayih TMK da terdr sucu olarak diizenlenmistir. Sug bir tehlike sugudur®®. Bu
acilardan da sug tipi hiikimete kars1 sugla benzer niteliktedir. Sugun konusu ise hiiklimete
kars1 sugta oldugundan daha genis degerlendirilmektedir. Hiikkiimet terimiyle siyasi ve
idari otoritenin icra gii¢lerinin, bununla ise silahli kuvvetler veya giivenlik giiclerini de
icine alacak bi¢imde tiim icra giiclerinin kastedildigi ifade edilmektedir®. Bu dogrultuda
verilen bir ornek, sug¢ tipinin miilga TCK’daki karsiligi olan m. 149 bakimimdan bir

bolgede adliye aleyhine icra edilen hareketlerin de sug teskil edecegi yontindedir®?,

Her iki sug tipinde hareket de birbirinden farklidir. Hiikkimete karsi silahli isyan
sucu, kisilerin silahli isyana tahrik edilmeleriyle gergeklesir. Cok sayida kisiyi silahla
devlet kuvvetlerine kars1 gelmeye sevkeder nitelikteki hareketler yeterlidir®®, Provokatif
eylemler, baz1 yer ve meydanlarda konusmalar, basin ve yayin yoluyla yapilmalari da
dahil olmak iizere suga sebebiyet verebilir. Bu hususta diisiince agiklamasimin yapildigi
yer, ulasilan ve etkilenmesi s6z konusu olan hedef kitlenin niteligi ve niceligi
degerlendirilmelidir®®. Silahli isyanin ger¢eklesmesi i¢in ise mutlaka siddet kullanilmasi

gerekirken bu siddetin dogrudan ya da dolayli olarak gergeklesmesi miimkiindiir. %%

HiikGimete kars1 sugun islenmesinde baskalarmin silahli isyana tahrik edilmesi

gerekmez. Hatta sugun islenmesi i¢in toplumsal bir altyapinin hazirlanmasi1 bile

89 Yagar, Gokcan, Artug, s. 8517.
90 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 168.
91 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8516.
92 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 168.
93 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 167.
904 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8517.
95 Gozubuyik, s. 672.

210



gerekmemektedir. Su¢un maddi unsuru hiikimete karsi cebir ve siddet kullanmaya

tesebbiis edildiginde tamamlanmaktadir.

Sucun islenmesindeki hazirlik hareketlerinin  TCK’nin 315 ve 316.
maddelerindeki suglar1 olusturmasi miimkiindiir®®. Bu ortaklik da sug tiplerinin benzer

nitelikleri arasindadir.

Silahli isyan hiikiimetin ortadan kaldirilmasiyla da sonuglanabilir. Bu durum

ictima hukimleri ¢ergevesinde ele alinmistir.
5. Silahh Orgiit Su¢u (TCK m. 314)

TCK’da “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” arasinda
diizenlenen silahl1 6rgiit sugu, Kanun maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve aralarinda
hiikimete kars1 sugun da bulundugu suclarin islenmesi amaciyla silahli 6rgiit kurmayz,
yOnetmeyi veya bdyle bir érgiite iiye olmay1 cezalandirmaktadir®. Dolayisiyla sug
tipinin hiikimete karsi sucla iliskisi, sugun islenmesinde hazirlik hareketi niteligi
tagimasidir. Sug tipi 3713 sayili TMK’ nin {i¢iincii maddesinde terdr suclari arasinda
sayllmasindan dolay1r da hiikiimete karsi sugla benzer niteliktedir. Ayrica TMK’ nin
“Teror orgiitleri” baslikli 7. maddesinde; “Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma,
yvildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, linci maddede belirtilen amaclara yonelik
olarak sug islemek iizere, terér orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu érgiite tiye olanlar Tiirk
Ceza Kanununun 314. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini
diizenleyenler de orgiitiin yoneticisi olarak cezalandwrilir” diizenlemesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla TCK m. 314°te yer alan sug tipinin teror suclariyla iligkisi sadece TMK’ nin

3. maddesinde sayilmis olmasindan ibaret degildir®®,

Silahli 6rgiit sugunun Kanun maddesi gerekgesinde, genel olarak sug islemek i¢in
Orgit kurmak, yonetmek ve bu orgiite iiye olmak Kanunda diizenlenen bir su¢ olmasina
ragmen belirli suglar bakimindan bu hiikmiin ihdas edildigi belirtilmektedir. Gergekten

de TCK’nin 220. maddesinde herhangi bir sucun islenmesi i¢in Orgiit kurulmasini

96 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8517.

%7 TCK m. 314/1 hiikmii, bu madde kapsaminda silahl1 6rgiiti TCK nin hiikiimete kars1 sugun da iginde
bulundugu dérdiincii ve besinci boliimlerinde yer alan hiikiimlerine 6zgii olmak tizere diizenlemistir.

98 Bkz.: Faruk Y. Turinay. “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gore Mutlak ve Nispi Terdr Suglar”.
Insan&Insan. Yil: 6, Say1: 20, 2019, s. 343.
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cezalandiran bir hiikkiim mevcuttur. Bu hiikiim, bir su¢ 6rgiitiiniin sahip olmas1 gereken
sartlar1 belirlemis, boyle bir orgiitii kurma, yonetme, liye olma, iiye olmamakla beraber
orgiit adina sug isleme, liye olmamakla beraber 6rgiite yardim etme, 6rgiit propogandasi
yapma fiillerini yaptinma baglamistir®®. Bu diizenleme, sug¢ orgiitiine iliskin genel
hiikiim niteligindedir®®. Ancak kanun koyucu devletin giivenlifine ve anayasal diizene
kars1 sucglarin islenmesi i¢in kurulan orgiitlerin yaratacagi tehlikeyi gozeterek TCK m.

314 ile dzel bir diizenleme gerceklestirmistir®*?,

TCK m. 314’te yer alan suglarla korunan hukuki yarar devletin iilke ve milletinin
biitiinliigii, egemenligi ve anayasal diizenin ve kisi giivenliginin korunmasidir®?. Bu su¢
tipinde s6z konusu fiillerin yaptirnrmi da TCK m. 220’ye nazaran daha agir tanzim
edilmistir (TCK m. 314/1-2)°13. Ayrica 314. madde kapsamindaki orgiitiin silahl
olmasinin sucun bir unsuru niteliginde olmasiyla da su¢ tipi 220. maddeden
farklilasmaktadir®. Orgiitiin silahli olmasindan tiim iiyelerin silahli olmas1 degil,

amaglanan fiil dogrultusunda yeterli sayida silahli kisinin bulunmasi anlasilir®®®,

TCK m. 314/3 hiikmii, bu su¢ bakimindan su¢ islemek i¢in 6rgiit kurma suguna
iliskin diger hiikiimlerin uygulanacagini dngérmektedir. Silahli 6rgiit sugunun Kanun
maddesi gerekgesinde de bu suga iligkin diger hususlar bakimindan sug islemek i¢in 6rgiit
kurma sucuna iliskin madde gerekcesi ve etkin pismanlik hiikmiiniin gerekgesine atif
yapilmistir. Bu sebeple hiikimete karsi sugun orgiitlii olarak islenmesi halinde TCK m.

314’1in atfiyla TCK m. 220 hiikiimleri de uygulama alani bulabilecektir.

Silahl1 6rgiit sugunun olusmasi i¢in Kanunda belirtilen sug tiplerinden biri ya da

birkagin1 gergeklestirmek iizere birlesmek gerekmektedir®®. Ayrica olusturulan birlik

%9 Topcu, s. 107.

%10 Topcu, s. 107.

91! Yagar, Gokcan, Artug, s. 8534.
912 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 170.
913 Ozgeng, Suc Orgitleri, s. 46.

914 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 170. TCK m. 314 anlaminda 6rgiitiin silahli olmas1 sugun unsuru iken TCK
m. 220 bakimindan silahli olmak nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Bkz.: Topgu, s. 108 ve s. 108, d.n.
354; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8534.

%15 Donay, s. 446. Bu husus TCK’nin 314. maddesinin gerekcesinde yer almaktadir.
916 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8537.
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streklilik arz etmelidir®’. Gegici olarak birtakim suglarin islenmesi igin biraraya

gelindigi takdirde orgiitten degil suca istirakten sz edilir®®,

Orgiit benzeri baz1 yapilanmalarin durumu da TCK m. 314 ve TCK m. 220
hiikiimleri uyarinca belirlenebilmektedir. TCK’nin 220. maddesinden yola ¢ikilarak
orgut, “Su¢ islemek amacwla en az ii¢ kisi tarafindan kurulan, ara¢ gere¢ gibi

donamimlart ve iiye sayisi itibariyle yapisi amag suglari gerceklestirmeye elverigli

’

919

bulunan orgiitlenme bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir’*®. Bu kosullar1 tagimayan bir

orgiitlenme, kosullar1 uygunsa TCK m. 316°daki suca sebebiyet verecektir®?,

Aslinda Anayasal diizene kars1 suglar1 islemek tizere kurulduklar1 halde heniiz
silahl1 miicadeleye yonelmemis olan oOrgiitler 3713 sayili TMK’nin 1. maddesindeki
tanima girdikleri gibi TCK’nin 220. maddesi kapsamina da girebilirler. Fakat silahl1 6rgiit
sayllmadiklarindan 314. madde kapsaminda degildirler. Buna karsin, bu tiir drgiitlerin
sonradan silahli eylemi yontem olarak benimseyerek silahli orgiit haline gelmeleri de
olasidir. Bu takdirde, bir 6rgiit gergeklestirdigi ilk silahli eylem tarihinden itibaren silahli
orgut olarak kabul edilmelidir®?.,

Hiiklimete kars1 sucun orgiitiin amagclar1 dogrultusunda islenmesi halinde 314.
maddeden ve hiikimete kars: suctan dolay1 ceza verilir®?. Silahli kuvvetler biinyesinde
fakat hiyerarsik iliskinin disina ¢ikilarak yeni bir yapilanma olusturulmasi suretiyle
islenen suglar TCK m. 314 c¢ergevesinde islenen bir oOrgiitlii su¢ Ornegi olarak

gorulmektedir?,

%17 Topgu, s. 108; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8537.

918 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8537.

919 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8536.

920 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8537.

921 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8545.

922 Bu konudaki esas agiklamalarimiz ictima bashg altinda yer almaktadir.

923 15 Temmuz darbe girisimi bu durumun 6rneklerinden biridir. Bkz.: Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 86.
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6. Silah Saglama Suc¢u (TCK m. 315)

TCK m. 315’te yer alan silah saglama sugu, drgiite yardimin 6zel bir seklidir®,
Suc tipiyle TCK m. 314’te tanimlanan silahl1 orgiitlerin ve 3713 sayih TMK m. 7/1
uyarinca terdr Orgiitlerinin faaliyetlerinde kullanilmak maksadiyla, orgiitiin amacini
bilerek, Gretmek, satin almak veya iilkeye sokmak suretiyle silah temin etmek, nakletmek
veya depolamak fiilleri, hiikkiimete karsi sucun da iclerinde bulundugu bazi sug tipleri
bakimindan hazirlik hareketi olarak diizenlenmistir. Baska bir deyisle bu diizenlemeyle
devletin giivenligine kars1 suglar ile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglari
islemek amaciyla kurulan silahli orgiitlere silah temin etmek bagimsiz bir su¢ olarak
tanimlanmistir®®, Silah saglama sugunun Kanun maddesi gerekcesinde séz konusu
fiillerin 6rgltlerin amaclar bilinerek gergeklestirilmesine sugun manevi unsuru olarak
yer verilmigtir. TMK’nin 3. maddesine gdre bu su¢ da bir terdér sugu olmasi bakimindan
hiiklimete kars1 sug ile benzer niteliktedir. Sug ile devletin giivenligi, anayasal diizen ve
organlarin korunmasi, toplumun giiven ve baris icinde yasamasinin saglanmasi
amaglanmaktadir®®. Sucla korunan hukuki degerin 6nemi dolayisiyla sugun cezasi drgiite
yardim suguna nazaran daha agirdir®’. Silah saglama sugu bakimindan silah kavramimin
Kanunun 6. maddesindeki anlamiyla degil oOrgiitin amacini olusturan suglarin
islenmesine elverisli silahlar olarak anlagilmasi gerekir. 6136 sayili Kanunun®8 12, 13 ve
ek 15. maddelerinde sayilan silah ve mermiler ile TCK’nin 174. maddesinde belirtilen

patlayici ve bombalar madde kapsamindadir®?,

Daha once de belirtildigi gibi orgiite silah saglamak esasen yardim etme
niteliginde bir fiildir. 315. maddenin Kanun maddesi gerekg¢esinde de bu sugun faillerinin
bu suglarin islenisine yardim eden olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi ancak fiillerin

miistakil bir su¢ olarak tanimlanmalar1 dolayisiyla sadece bu sugtan dolayr hiikiim

924 Bkz.: Donay, s. 452.

95 Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 47.

926 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8627.

927 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 452.

928 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, R.G. 15.07.1953/8458.
922 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8629.
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kurulacag ifade edilmistir®®. Hiikimete kars1 sucun islenmesi amaciyla kurulan orgiite
silah saglama sucunun islenmesi halinde fail bu hareket dolayisiyla ayrica

cezalandirilacaktir.
7. Sug icin Anlasma Suc¢u (TCK m. 316)

TCK’nin 316/1. maddesinde Kanunun dordiincii ve besinci boliimlerinde yer
alan sug¢lardan herhangi birini elverigli vasitalarla islemek {lizere iki ya da daha fazla
kisinin maddi olgularla belirlenen bir bigimde anlasmalar1 miistakil bir su¢ olarak
diizenlenmistir. 316. maddenin ikinci fikrasinda sug islenmeden veya anlagma dolayisiyla
sorusturmaya baslanmadan oOnce ittifaktan ¢ekilenlere ceza verilmeyecegi
diizenlenmistir. 316. maddenin gerekgesinde bu durum bir etkin pismanlik diizenlemesi

olarak degerlendirilmektedir.

Madde ile sug olarak diizenlenen husus soyut olarak anlasmadir®3. Kanun
koyucu bazi suglar i¢in salt bu yonde bir anlagma yapilmasinin dahi korunan degerlere
kars1 tehlike olusturdugunu normatif olarak kabul etmistir®®. Dolayisiyla sug tipi bir
tehlike sucu olarak diizenlenmistir®®. TCK m. 316 nm Kanun maddesi gerekgesinde sug
icin anlasanlarin vasitay1 da belirlemis olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Sug i¢in anlagan
kisilerin say1 olarak yeterli ve toplumdaki konumlar1 ve temsil ettikleri gii¢ itibariyla
sonug almaya elverisli olup olmadiklarinin somut olayda hakimin takdir edecegi bir husus

oldugu da Kanun maddesinin gerek¢esinden anlasilmaktadir.

Sucun olusmasi icin kisilerin iradelerinin fiilen uyusmasi anlasma i¢in yeterlidir;
anlagmanin sozli, yazili, gizli veya acgik olmasinin sucun olusmasi bakimindan farki
yoktur®®*, Maddede anlasmayla kastedilen heniiz orgiit niteligi kazanmamis olan

birlesmedir®®,

930 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8627.

91 Bkz.: Donay, s. 448.

932 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8645.

933 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 454.

934 Bkz.: Yasar, Gokcan, Artug, s. 8646; Salihoglu, Parlar, Oztiirk, s. 455.
935 Bkz.: Donay, s. 449.
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Askeri yetkililerin bir araya gelerek hik(meti istifaya zorlamak lzere karar
aldiklar1 bir toplanti, heniiz orgiitlenme asamasmi ifade etmemekle beraber sug igin

anlagsma niteliginde bir fiil teskil edebilir®3,

I1. SUCUN TEROR SUCU OLMA NiTELIiGi
3713 sayili TMK’ nin 3. maddesinde hiikiimete kars1 suca teror suglari arasinda
yer verilmistir. Esasen ter0r, belirli siyasi hedeflere ulasmak amaciyla cebir ve siddete

bagvurulmas: suretiyle gerceklesmektedir®’

. Teror suglarmnin failleri, kendi siyasi
hedefleri i¢in toplumda dehsete sebebiyet verecek oOlclide cebir ve siddet kullanirlar.
Bununla birlikte terdr kavrami bir maddi ceza hukuku kavrami olmadig1 i¢in hangi
suglarin teror sugu sayilacagi konusunda belirsizlik mevcuttur®3®. Bu sebeple uluslararasi
mevzuatta ter0riin tanimlanmadigi, terér olarak nitelenebilecek suglarin sayilmasinin
tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica bu sug tiplerinin ne suretle islendikleri takdirde teror

sucu sayilacaklari hususu acikhiga kavusturulmaktadir®®, TMK’nm bu husustaki

yaklasimi da uluslararas1 mevzuatla paralel niteliktedir®.
Teror, TMK’nin 1. maddesinde;

“Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele

gecirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu

936 Jlkemizde gerceklesen 28 Subat darbesi olarak bilinen eylem ve Balyoz Giivenlik Harekat Planini sug
i¢in anlasmaya dayanan fiillerdir. 23-24 Ocak 1997 tarihlerinde Golcik Donanma Komutanliginda 28
Subat kararlarinin merkezi olarak degerlendirilen bir toplanti1 gerceklestirilmis ve Mahkeme bu olaym
miilga 765 sayili TCK’nin 171/2 ve TCK’nin 316. maddelerinde yer alan sug i¢in anlagsma sugu olduguna
hiikmetmistir (Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savcilig1 Esas
No.: 2013/35. T.: 13.4.2018). Yargitay Balyoz Giivenlik Harekat Plan1 Davasinda; “saniklarin meydana
getirdikleri olusumun, icra hareketleri baslamadan dnce amag sugun iglenmesine iliskin bir ittifak: icerdigi
acikea goriilmektedir.” ifadelerini kullanmistir (Bkz.: Y.9.C.D., E.: 2013/9110, K.: 2013/12351, T.:
09.10.2013).

97 Bkz.: Izzet Ozgeng. Terdrle Miicadele Kanunu. Ankara: Segkin, 2006, s. 21.
938 Bkz.: Ozgeng, Terdrle Mucadele Kanunu, s. 34.
939 Bkz.: Ozgeng, Terdrle Micadele Kanunu, s. 34.

940 Bkz.: Ozgeng, Terdrle Mucadele Kanunu, s. 34.
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diizenini veya genel saglhigr bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler

tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylem”
olarak ifade edilmistir.

TMK’da Degisiklik Yapilmasina Dair 5532 sayili Kanunun®! genel
gerekcesinde de terdr eylemlerinin ceza kanunlarinda yer alan bazi suclar olduklari; ancak
bu suglarm failin saiki ve fiilin islenme tarz ve mahiyeti gozetilerek “terdr sugu” olarak
adlandirildiklart belirtilmistir®?. Nitekim maddede yer alan eylemler terdr niteligi
tagimadiklar1 takdirde de sug teskil edebilirler. Bu fiillerin hangi hallerde terdr eylemi
vasfi kazanacag1 6nem tagimaktadir®2. Kanun maddesinden, maddede yer alan amaglara
yonelik olarak ve maddede yer verilen yontemlerden biriyle, bir 6rglite mensup kisi ya da
kisiler tarafindan islenen suglarin terér sugu olarak kabul edilecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bir sucun terér sugu olarak kabul edilebilmesi icin {i¢ unsurun varlig

gerekmektedir. Bu unsurlar; amag unsuru, yontem unsuru ve orgiit unsurudur®,

Amag¢ unsurundan, sucu isleyen orgiitiin, TMK’nin 1. maddesinde belirtilen

amaglardan bir ya da birkagini ger¢eklestirebilmek i¢in kurulmus olmasi ve iglenen sugun

%1 Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, R.G.: 18.07.2016/26232.
%42 Bkz.: Ozgeng, Terdrle Micadele Kanunu, s. 16.
943 Bkz.: Baltacy, s. 320.

94 TMK ’nin degerlendirildigi bir AYM kararinda da TMK’nin 1. maddesinden yola ¢ikilarak bir eylemin
terdr olarak nitelenebilmesi i¢in yontem, amag ve orgiite mensup kisi veya kisilerce islenme kosullarinin
bulunmas1 gerektigi belirtilmigtir. Bkz.: AYM. T.: 31.03.1992, E.: 1991/18, K.: 1992/20, R.G.
27.01.1993/21478, s. 13-16.

Baltaci bu unsurlarn su sekilde siniflandirmaktadir:

1. orgltsel boyut (6rgit unsuru)
2. ideolojik boyut (ama¢ unsuru)
3. yontem boyutu (sucgun islenis sekli). Bkz.: Baltaci, s. 320.

Ter6r orgiitiinlin unsurlart da paralellik arzetmektedir. Bir terdr orgiitii oncelikle siyasi amagla kurulur.
Yontem olarak cebir ve siddet kullanir. Orgiitlenmenin gerektirdigi elverisli iiye ve arag gerece sahip
olmalidir. Terdr orgiitiiniin unsurlar igin bkz.: Nurullah Bodur, Eshat Ozkul. Uygulamada Teror Orgiiti
ve Teror Suclari. Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara:Segkin, 2018, s. 34 vd. Nitekim
TMK’nin 7. maddesi “terdr orgiitii”nii tamimlamigtir. Bu tanima gore teror Orgiitii; “cebir ve siddet
kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1. maddede belirtilen amaglara
yonelik olarak sug¢ islemek iizere” kurulan orgiittiir. Terdr oOrgiitii tiyeligi, boyle bir orgiitiin varlik ve
amaglarina muttali olan kiginin kasten orgiite iiye olmasini ifade eder. Failin orgiitle bag kurdugu ve
orgiitsel faaliyet ylirtittiigii tespit edilemedigi takdirde orgiit {iyesi say1llmasi miimkiin degildir. Bkz.: Yasar,
Gokcean, Artug, s. 8540
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bu amaci gergeklestirmeyi hedeflemesi anlasilir®®®. Kanunda bu amaglar; “Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini degistirmek, devletin siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizenini degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
devletin i¢ ve dig giivenligini bozmak, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak” olarak

sayllmistir.

Maddede yer alan yontem unsuru, fiilin cebir ve siddet kullanilarak, baskai,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle islenmesini ifade
eder®®. TMK nin 1. maddesinde cebir ve siddet, baski, korkutma, yildirma, sindirme ve
tehdit kavramlarinin yontem olarak nitelendirilmesi ile s6z konusu kavramlara yeni

boyutlar kazandirildig1 hususu Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtilmistir:

“Yontem” sozciigiiniin kullanilmasi ile bu kavramlara “kitleleri hedef alan”,
“belli bir yogunluk”, “siddet ve sistem icinde yapilma” ve “orgiitsel bag” gibi
yeni anlamlar edindirilmistir. Korkutma, yildirma, sindirme bir saik olarak degil,

etkili bir yontem olarak anlasiimalidir %%

Sugun 6rglt unsuruyla, sug isleyen kimsenin bir orgiit iiyesi ya da orgiit adina
suc isleyen kisi olmasi kastedilir®*®. Cebir ve siddet icermesine ragmen birbiriyle
baglantili olmaksizin islenen suglar da toplumda dehset ve korkuya sebebiyet vermekle
birlikte; bu suclara terér eylemi vasfi kazandiran unsur, 5532 sayili Kanunun Genel
Gerekgesinde de belirtildigi gibi, bunlarin bir 6rgiit faaliyeti ger¢evesinde sistemli olarak

islenmesidir®*.

Bu diizenleme, herhangi bir fiilin terdr sugu sayilmasini saglayabilecek kistaslari
ortaya koymaktadir. TMK’nin 3. maddesinde ise bazi fiillerin herhangi bir kriter

aranmaksizin terdr sucu sayilmalarina yonelik bir diizenleme mevcuttur. TMK nin 3.

95 Bkz.: Baltacy, s. 321.

946 Bkz.: Baltact, s. 321.

%7 AYM, T.: 31.03.1992, E.: 1991/18, K.: 1992/20, R.G.: 27.01.1993/21478, s. 14.
948 Baltacy, s. 320.

949 Bkz.: Ozgeng, Terdrle Mucadele Kanunu, s. 27.
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maddesinde yer alan teror suglari; “devletin birligini ve iilke biitlinliiglinii bozmak (TCK
m. 302)”, “askeri tesisleri tahrip ve diigman askeri hareketleri yararina anlasma (TCK m.
307)”, “anayasay1 ihlal (TCK m. 309)”, “yasama organina karsi su¢ (TCK m. 311)”,
“hiikiimete kars1 su¢ (TCK m. 312)”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetine kars1 silahli
isyan (TCK m. 313)”, “silahli orgiit (TCK m. 314)”, “silah saglama (TCK m. 315)”,

“yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (TCK m. 320)”, “cumhurbaskanina suikast

(TCK m. 310/1)” suclardar.

Teror Orgiitlerinin  amacladiklar1  sugu isleyebilmeleri ve varliklarmi
strdudrebilmeleri igin baska suglar da isledikleri bir vakiadir. Bu suglarin islenmesinde
cebir ve siddet kullanilmas1 da gerekmemektedir. Bu nedenle TMK’nin 1. maddesinde
bir fiilin terér sucu sayilmasi i¢in aranan yontem unsurunu tagimadiklari halde teror
Orglta faaliyeti olarak islenen suglar Kanunun 4. maddesinde “terér amaciyla islenen
suglar” bashg: altinda yer almigtir®®, Terdr orgiitiiniin varhigmin tespit edilebilmesi igin,
bir olusumun terdr orgiitii olduguna iliskin kesinlesmis yargi karar gerekir®!. Hakkinda
daha 6nce bir sorusturmanin bulunmamast, o yapinin daha dnce terdr orgiitii olmadigina

dair karine teskil etmez®®2.

Kanaatimizce TMK’nin 4. maddesinde sayilanlar disindaki suglar da amag sugu
islemek dogrultusunda terér orgiitii faaliyeti ¢er¢evesinde islendigi takdirde, teror
amactyla islenen sugtur. Burada kistas sucun “terdr Orgiitii faaliyeti” g¢ercevesinde

islenmesidir®®.

5532 sayili Kanun degisikligi yapilirken bir teror orgiitii faaliyeti
cergevesinde iglenmis olsa bile bazi fiilleri terér sucu kapsaminin disinda birakmak
yoniinde bir yaklagim sergilenmistir. TMK’nin 3. ve 4. maddeleri bu yaklasim

cercevesinde kaleme alinmigtir. Bu yaklagima ragmen bir sugun ya terdr sugu oldugu ya

90 Nitekim TMK’nim 4. maddesine iliskin olarak 5532 sayili Kanunun degisiklik gerekgesinde “Cesitli
suclar, mahiyeti geregince cebir, siddet veya tehdit igermeseler bile bir terér Orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenmeleri halinde terér sugu sayilacaklardir” ifadesi mevcuttur. Bkz.: Ozgeng, Terérle
Mucadele Kanunu, s. 32. 2016 yilinda 5532 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesinde Kanun
maddesinde sadece TMK m. 1’de yer verilen amacin bulunmasi halinde s6z konusu fiiller terér sucu
sayilirken Kanun degisikligi ile orgiit unsuru getirilmistir. Bkz.: Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na
Gore Mutlak ve Nispi Terdr Suglari”, s. 345.

91 Bkz.: Bodur, Ozkul, s. 43.
952 Bkz.: Bodur, Ozkul, s. 43.
953 Baltaci, s. 325.
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da olmadig1, doktrinde TMK’nin 3. ve 4. maddelerinde yer alan suglar1 kategorize etmek
lizere yer verilen “mutlak” veya “nispi terér sugu” ayrimimnin®“ dayanaksiz oldugu

yoniindeki goriise katiliyoruz®,

TMK’nin 1. maddesinde sucun terdr sugu sayilmasi i¢in gereken unsurlara yer
verilmesi, 3. maddede baz fiillerin terér sugu olarak sayilmasi, 4. maddede ise cebir
kullanilmadan islenen bazi fiiller bakimindan sucun orgiitlii olarak islenmesine bir kriter
olarak yer verilmesi karsisinda, Kanunun 3. maddesinde yer alan fiillerin terér sucu
sayilmalar1 i¢in Orgiitlii olarak islenmelerinin zorunlu olup olmadigi hususu doktrinde

tartigilmistir.

Turinay’a gore; 3. maddede sayilan suclarmn ilk bakista terdr orgiitii faaliyeti
cercevesinde islenmeseler de terér sucu sayildigi sonucuna varilsa bile, TMK’nin 1.
maddesinde sucun oOrgiitlii olarak islenmesine bir unsur olarak yer verilmesi karsisinda
ortaya cikabilecek bir ¢eliskiyi dnlemek agisindan Kanunda bu suglar bakimindan teror

orgiitii varliginin kanuni bir karine olarak varsayildigi kabul edilmelidir®®,

“«

Sen’e gore; TMK’nin 3. maddesinde yer alan “...suglar, terér suglaridir”
ifadesi net bir ifadedir; s6z konusu suglarin TMK kapsaminda terér sucu olarak
degerlendirildigine dair bir ifadeye yer verilmemistir. Yazara goére TMK’nin 1.
maddesinde yer alan teror orgiitii unsuru, TMK m. 3’te yer alan suglarin terOr sucu

sayilabilmesinin on sartidir®’

ve bir terdr oOrgiitiiniin varhigmin tespit edilemedigi
durumlarda terdrden, teroér suclusundan ve teror amaciyla igslenen suglardan s6z edilmesi
miimkiin degildir®®. Yazar, Kanunun 3. maddesinde yer alan fiillerle alakali olarak teror
orgiitiiniin varligmin tespit edilememesi halinde terér sugundan bahsedilemeyecegini

savunmakta ve bu durumda ya hiikimete karsi sugun bir bireysel ya da istirak halinde

%4 Bu ifadelerin kullammma 6rnek olmak iizere bkz.: Sen, Sug¢ Orgutii, s. 127; Bodur, Ozkul, s. 41;
Turinay, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami”, s. 67.

%5 {zzet Ozgeng, “Mutlak terdr sugu” ibaresi ile ilgili miilahazatim, ekte paylasilmigtir”
https://twitter.com/izzetoezgenc/status/1413448354483384321?s=21, E.T.: 09.07.2021/13.42.

%6 Faruk Turinay. “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavram1”. TBB Dergisi, 116 (2015), s. 67; Turinay,
“Terorle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak ve Nispi Teror Suglar”, s. 340.

97 Bkz.: Sen, Suc Orgiiti, s. 128.
98 Sen, Sug Orgiti, s. 127.
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islenemeyecegi sonucuna ulasilacagi ya da terdr orgiitiiniin bulunmamasi halinde sugun

adi sug sayilacag1 goriisiine varmaktadir®®.

Tastan’a gore; TMK’nin 3. maddesinde yer alan sug¢lar mutlak terér sucu
oldugundan bu suglarin islenmesi halinde kisiler bir terdr Orgiitine mensup olup
olmamalarina bakilmaksizin terér su¢lusu kabul edilmeli ve haklarinda TMK hiikiimleri

uygulanmalidir®?,

Bodur, Ozkul’a gore; Kanunun 3. maddesinde yer alan suglar her kosulda teror
sucu sayilirken 4. maddesinde yer alan suglar ancak bir terdr orgiitii faaliyeti gercevesinde

islendikleri takdirde terdr sucu sayilabilirler®?,

Kanaatimizce kanun koyucunun amaci, orgiitlii olarak islenmeseler de Kanunun
3. maddesinde sayilan suglarin terdr sugu olarak cezalandirilmalarmi saglamaktir.
TMK’nmn 3. maddesinde sayilan suglar1 isleyen kisilerin bir terér orgiitiine mensup
olmasalar da ter6r suclusu kabul edilmeleri ve haklarinda TMK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim 5532 sayili Kanunla TMK’da yapilan degisiklikle,
daha once Kanunun 4. maddesinde diizenlenerek, ancak orgiitli islenirse TMK
cergevesinde cezalandirilabilmesine olanak saglanan silah saglama sugu (TCK m. 315),
bu sucun Orgiit mensuplart tarafindan islenme olasiligi bulunmadigr icin TMK’nin 3.
maddesine alinmak suretiyle terdr suglar1 arasinda sayilmistir. Bu degisikligin gerekgesi

TBMM Adalet Komisyonu Raporunda su sekilde agiklanmistir®62;

“Tiirk Ceza Kanununun 315 ’inci maddesinde tanimlanan orgiite silah saglama
sucu ancak, orgite mensup olmayan, 6rgutiin yoneticisi veya Uyesi olmayan
kisiler tarafindan islenebilen ozel bir sugtur. Bu nedenle, Tasarmmin ¢ergeve

3’lincii maddesiyle degistirilen 3713 sayuli Kanunun 4 tincii maddesi kapsaminda

%9 Sen, Sug Orgiiti, s. 128.
90 Bkz.: Mehmet Tastan. Terorle Miicadele Kanunu. Ankara:Adalet, 2009, s. 41-42.
%1 Bkz.: Bodur, Ozkul, s. 41.

%2 TBMM Adalet Komisyonunun 26.06.2006 T. ve 1/1194 E., 106 sayili Raporunda yer alan goriisii igin
bkz.. TBMM, Do6nem:22, Yasama Yili: 4, Swra Sayist: 1222, s. 13. Bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/TBMM/d22/c126/tbmm22126122ss1222.pdf, ET.
31.07.2021.
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ver alan soz konusu sug, bu madde kapsamindan ¢ikarilarak, 3’tincii maddeye

alinmistir”.

TMK’nin 3. maddesinde sayilan suglar arasinda teorik olarak tek bir kisi
tarafindan islenebilecek olan fiiller de bulunmaktadir. Ornegin cumhurbaskanmna suikast
sucu (TCK m. 310/1) bu tir bir sug tipidir®3, Calisma konumuz olan hiikiimete karsi
sucun da cumhurbaskaninin sahsina karsi islendigi durumlarda tek failli olmas1 teorik

olarak miimkundar.

Kanunun hiikiimete kars1 sucu “terér sugu” olarak nitelemesi dolayisiyla bu sugu
islemek amaciyla kurulan herhangi bir 6rgiit baska bir kosul aranmaksizin teror orgiitii
kabul edilir. Baslangigta terdr oOrgiitii niteligi tasimayan bir yapilanma da zamanla

gerceklestirdigi eylemler sonucunda sug ya da terdr orgiitiine doniisebilir®4,

Sucun terér sucu olmasinin bazi sonuclart mevcuttur. Bu sonuglarin ilki,

965

TMK’nin 5. maddesi geregi cezanin artirilmasidir Ayrica bu durum hukuk

sistemimizde sorusturma, kovusturma, cezanin belirlenmesi ve infazla ilgili bazi

sonuglara yol agmaktadir®®,

III. HUKUMETE KARSI SUCUN SiYASi SUC OLMASI VE GERi
VERME KURUMU BAKIMINDAN DURUMU

A. Genel Olarak

Failin isledigi sugun bir siyasi su¢ olmasi, uluslararas1 hukukta siginma hakkinin
varhigmi ifade eder®’. Nitekim uluslararas1 hukukta Siyasi suglularin iade edilmeyecegi

yoniinde bir genel ilke kabul gormektedir®®. Bu ilke; uluslararas1 hukuktaki devletin

%3 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak ve Nispi Teror Suclart”, s. 340.
%4 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 126.

95 Baltaci, s. 325.

%6 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 290.

%7 Bkz.: Mahmutoglu, Karadeniz, s. 232.

%8 Tarihsel siirecte ise iade prosediirlerinin yakin zamana kadar sadece siyasi suglular bakimindan
uygulandig goriilmektedir. Devlete karsi islenen suglarin ayni zamanda hiikiimdara islendigi diisiincesi ve
hiikiimdarlar arasindaki dayanisma da bu durumu kolaylastiran unsurlardandir. Bkz.: Eralp Ozgen.
Suclularin Geri Verilmesi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961, 76-77. Fransiz
Ihtilali sonrasinda ihtilalin yaydig1 degerlerin ve egemenlik anlayisinin degisiminin bir sonucu olarak ve
siyasi suglularin adi suglara karigmamalari, sadece idealleri ugruna bir miicadele vermelerinin yarattigi
sempatinin etkisiyle 19. yiizyildan itibaren iade miiessesesinin disinda birakilmislardir. Bununla beraber
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igiglerine karismama prensibi dolayisiyla iade talep edilen devletin, talep eden devletin
icislerine yonelik bir tavir almak istememesinin ve siyasi suclarin kamu diizenine verdigi
zararin belirlenmesinde adi suglarda oldugu gibi sosyal ve ahlaki yOnden hukim
vermenin kolay olmamasinin bir sonucudur. Zira bazen siyasi bir sug islemenin zorba bir
rejime kars1 basvurulabilecek tek care olabilecegi degerlendirilmektedir®®. Hilkiimete
kars1 sucgun siyasi iktidar1 hedef alan bir sug tipi olmasi, baska bir iilkede bulunan sanik
ya da hiikiimliinilin iadesinde olumsuz sart1 gergeklestirip gerceklestirmedigi bakimindan
ele alinmasi gerektigi i¢in ceza hukuku ve iade kurumu agisindan degerlendirilmesi
gereken bir meseledir®™. Zira iade kurumunun hukuki 6zelligi sugun siyasi bir su¢ olup

olmadigiyla dogrudan baglantilidir®"*.

19. ylizyil sonlarinda ve 20. ylizyil baslarinda devletleraras: ikili anlagmalara
konu edilmeye baslanan suglularin iadesi kurumu, bu anlagmalarin yetersiz gelmesi
lizerine uluslararast mevzuatta da ele alinmaya baglanmustir®?. Hali hazirda siyasi
suclularla alakali olarak uygulama alani bulan iki 6nemli uluslararasi sdzlesme
mevcuttur. Bu Sézlesmelerin ilki 13 Aralik 1957 tarihli SIDAS’tir?7%. Sozlesme
taraflarma belirli kosullarda karsilikli iade yiikiimliiliigii doguran SIDAS m. 3/1
diizenlemesi siyasi suglar1 ve siyasi sug¢larla murtabit fiilleri kapsamakta ve bu tiir fiillerin

faillerinin iadesine dair taleplerin kabul edilmeyecegini diizenlemektedir®4. Ayrica

20. yiizy1l baslarindan itibaren liberalizme karsi otoriter diisiincelerin gelismesi, yasanan diinya savaglari
ve terdr olgusunun ortaya ¢ikmasi siyasi suglara iliskin onceki yilizyilda var olan hoggoriiniin devam
etmemesine yol agmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Hasan Simar. “Siyasi Su¢ Uzerine Bir Inceleme”. TUHFM.
C.: LVIII, S.: 1-2, 2000, s. 56-58. 1k defa siyasi su¢ kavraminin ortaya ¢ikisi da Fransiz ihtilali siirecine
rastlamis ve 1793 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 1120. maddesiyle oOzgiirliik talepleri dolayisiyla
iilkelerinden siirgiin edilen kisilere Fransa’ya iltica etme hakki tanmmustir. Bkz.: Ozgen, s. 78.

99 Qinar, s. 69.

90 Ayrica bu durum, uluslararasi anlasmalarda siyasi suclularin iade edilmemesinin bir prensip haline
gelmesi dolayisiyla devletler hukukunu; sugun devletle ve devletin egemenligiyle ilgili olmasi bakimimdan
kamu hukukunu ilgilendiren bir durumdur ve devletler 6zel hukukunu da ilgilendiren bir meseledir. Bkz.:
Hassan, s. 198.

971 Hassan, s. 198.
972 Mahmutoglu, Karadeniz, s. 218.

93 Sinar, s. 70; Mahmutoglu, Karadeniz, s. 219. Suglularm Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, R.G.,
26.11.1959/10365.

974 Bu Sézlesme dncesinde siyasi suglularm iade edilmeyecegi kuralini ilk olarak ingiltere kabul etmis, ilk
defa Belgika bu kural1 1833 yilinda kodifikasyona konu etmistir. [lk uluslararas1 anlasmada yer almas1 ise
1834 tarihli Fransa-Belgika Antlasmasinda s6z konusu olmustur. Ozgen, s. 81; Artuk, Gokcen, Alsahin,
Cakiar, Genel Hiuktmler, s. 1136.
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Sozlesme 26. maddesinde taraf devletlerin kendi aralarindaki ikili anlasma hiikiimlerini
ilga etmistir®”®. Bu konudaki daha yeni tarihli bir Sozlesme olan TODASY® ise geri
vermenin yanisira taraf iilkelerin karsilikli adli yardim talepleri bakimindan da siyasi
suclara iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Siyasi suclularin iadesi ile alakali olarak
kapsayict nitelikte hiikiimler icermekte olan bu iki Sozlesme, uluslararasi hukukta
baglayici nitelik tasiyan ve hiikimete karsi su¢ bakimindan da uygulama alam
bulabilecek bazi istisnalara yer vermektedir. Bu Sozlesmeler Anayasanin 90/son fikrasi

dolayistyla i¢ hukuk hiikmiindedir.

Ulkemizde 2016 yilinda yiiriirlige giren 6706 sayilhi Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu®’? da siyasi suclularin iadesinin talep edilmesi halinde
uygulama alani1 bulabilecek bazi diizenlemeler ihtiva etmektedir. Asagida s6z konusu
diizenlemeler g¢ercevesinde hiiklimete karst sugun iade kurumu bakimindan karsiligi

degerlendirilecektir.

B. Siyasi Su¢ Kavrami ve Hiikiimete Karsi Sucun Siyasi Su¢ Olma Niteligi

Siyasi su¢ kavrami mukayeseli hukukta genellikle tanimlanmamakta®’®;

mevzuatimizda da bu kavrama iligkin bir tanim yer almamaktadir. Kavramin
tanimlanmasi1 genellikle doktrin ve igtihada birakilmistir®”®. Doktrinde siyasi suc;
“Bireylerin siyasi iktidari kullanirken ya da bu iktidari elde etmek veya buna etkili olmak
icin giristikleri faaliyetlerde isledikleri hukuka aykiri fiillerin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir®°, Uluslararas1 mevzuatta ise siyasi su¢un mahiyetini belirleyecek

ortak bir tanim bulunmamakla beraber bu alanda sinirlayici hiikiimler getirilerek hangi

975 Bkz.: Icel, Genel Hiikiimler, s. 186.
976 Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi, R.G., 27.10.1980/17145.
977 Cezai Konularda Uluslararas1 Adli {s Birligi Kanunu, R.G. 05.05.2016/29703.

978 Bu konuda siyasi sucu tanimlamamak, siyasi suclari tanimlamamakla beraber siyasi suclar1 saymak,
siyasi sugu tanimlamamak ve saymamak vefakat anlatmak ve siyasi su¢u tanimlamak olmak iizere dort
egilim sdz konusudur. Genellikle totaliter devletlerde siyasi sugun mevzuatta tanimlandigi ifade
edilmektedir. Siyasi su¢u tanimlayan kanunlara 1929 Alman Suglulart Geri Verme Kanunu (m. 3) ve 1930
Italyan Ceza Kanunu (m. 8) 6rnek verilebilir. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiikiimler, s.
1132, d.n. 86 ve Hassan, s. 209-210. Ayrica siyasi sugun karsilagtirmali hukuktaki diizenlenme bigimleri
i¢in bkz.: Sinar, s. 58-59.

979 Snar, s. 53.

%0 Koksal Bayraktar. Siyasal Sug. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 65.
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sucun siyasi su¢ olarak tanimlanamayacaginin belirtildigi, bu suretle siyasi suglarin

alaninin daraltilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir®?,

Siyasi sugun tanimi dogrultusunda bir anlagsmaya varilamamasi ve her yazarin
kendi tanmin1 yapmas1®®?, bu sug kategorisinin belirlenmesine yonelik ¢esitli teorilerin
ortaya ¢ikmasia yol agmistir®®3. Bu hususta doktrinde siklikla atif yapilan iki ana teori
mevcuttur®4, “Objektif teori” fiilin siyasi sug niteligi tasiyip tasimadigini sugla korunan
hukuki deger dogrultusunda belirlemektedir®®. Objektif teoriye gore sucla ihlal edilen
deger devletin siyasi diizeni ise siyasi bir su¢ s6z konusu olup, diger tiim suglar failin
saiki 6nem tasimaksizin adi sug sayilirlar®®. “Subjektif teori” ise eylemin, failin saiki
dogrultusunda siyasi sug olarak nitelenebilecegi yoniindeki goriistiir®’. Subjektif teori,
bu suglari isleyen kisilerin bencil bir saik yerine toplumda olumsuzluklara yol agan ¢esitli
durumlara tepki gdstermek adina bu fiilleri gergeklestirdikleri diislincesi ve ge¢miste
yasanan kimi olaylarda vatan haini olarak nitelenen kisilerin aradan gecen zaman
sonrasinda kahraman gibi goriilmeleri dolayisiyla, faillerin bu eylemlerini hos gérme
yoniindeki egilimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir®®, Bununla birlikte subjektif
gorilislin esas alinmasi halinde failin saikinin belirlenmesinde yasanacak giicliikler ve
siyasi saikle islenebilecek suglarin faillerinin geri verilmemesi halinde toplumda adalet
duygusunun zedelenecek olmasi diisiinceleriyle anlagsmalarda hiikiim bulunmadig siirece

objektif teorinin esas almmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir®°,

Bu kategorizasyon bakimindan hiikiimete kars1 su¢ hangi teori kabul edilirse
edilsin siyasi su¢ olarak degerlendirilecektir. Zira sug, siyasi iktidar1 ve demokratik

diizeni korumaktadir; failin amac1 ise bu sugu isleyerek secilmis olan iktidarin devrilmesi

%1 Mahmutoglu, Karadeniz, s. 230, d.n. 54.
92 Bazi tanim Srnekleri i¢in bkz.: Hassan, s. 211-212.

93 Siyasi suclart agiklayan goriisler i¢in bkz: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1133-
1136.

94 Sinar, s. 59.

95 Sinar, s. 59.

986 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1133.

97 Sinar, s. 60; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1133.
988 Karcilioglu, s. 360.

99 Bkz.: Artuk, Gkcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1133.
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ya da gorev yapmasimin engellenmesidir. Her iki kategorinin 6zelliklerini tasimak, bu iki
kategorinin elestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karma teoriye gore sugun siyasi sug
sayllmasinin temel gerekliligidir®®. Bu sebeple hiikiimete kars: sucun doktrinde kabul

goren teoriler cergevesinde siyasi sug niteligi tasidig asikardir.

Siyasi sucun belirlenmesi bakimindan kabul goéren bir bagka ayrim, Tiirk
doktrininde yapilan tam ve nisbi siyasi suglar kategorizasyonudur®!. Tam siyasi suclarda
korunan hukuksal yarar devletin siyasi ve sosyal yapisi olarak belirtilmistir®?. Nisbi
siyasi suglar ise siyasi saikle islenmelerine ragmen adi bir suga da yol acan fiillerdir. Nisbi
siyasi suclar murtabit ve muhtelit siyasi suglar olarak ayrilmaktadir. Murtabit siyasi sug,
islenecek veya islenmekte olan bir siyasi sugla nedensellik bagi bulunan sugu; muhtelit
siyasi su¢ ise adi bir sucun siyasi saikle islenmesini ifade etmektedir®®. Ornegin;
cumhurbagkanina suikast diizenlemesi bir muhtelit siyasi sugtur®4. Gériildiigii iizere bir
eylem siyasi saik tagimasinin yanisira adi bir su¢ da teskil ettigi takdirde nisbi siyasi su¢
olarak adlandirilmaktadir.

Hiikiimete kars1 sucun iglenmesinde siyasi saikle cebir ve siddet kullanilmasi sug
tipini muhtelit siyasi su¢ olarak degerlendirmemize yol agmakta ve siyasi sug niteligine
ragmen sucun islenmesinde kullanilan yontemin de belirleyici oldugu bir duruma isaret
etmektedir. Asagida bu husus “siyasi su¢ kavraminin istisnalar1” baghgi altinda ele

almacaktir.

%0 Bkz.: Smar, s. 60. Doktrinde siyasi sugu tamimlamaya ydnelik baska bazi teoriler de mevcuttur.
Uygulamada belirleyici olmadiklarim diisiindiigiimiiz i¢in yer vermedigimiz bu teorilerden tercih teorisi,
faildeki saikle birlikte failin sug islerken ihlal ettigi degeri 6l¢mekte ve ihlal edilen yararla hedeflenen yarar
ayni degerdeyse sucun siyasi oldugunu kabul etmektedir. Bir diger teori olan iistiinliik teorisine gore ise
islenen adi sugun siyasi amaci yerine getirmeye ne 6l¢iide elverisli oldugu aragtirilir ve sugun adi sug¢ olma
vasfinin mi1 yoksa siyasi su¢ olma vasfinin mi iistiin geldigi arastirtlir (Sinar, s. 60-61). Goriildigii tizere bu
iki teori soyut olarak sug tipini degil sugun islenmesinin ortaya ¢ikaracagi somut sonuglari esas almaktadir.
Dolayisiyla objektif teori, siibjektif teori ve karma teori ¢ergevesinde bir sug tipinin siyasi su¢ olup
olmadigini degerlendirmek miimkiin oldugu halde tercih ve iistiinliik teorilerine gére bu durum ancak siyasi
amaglarla bir su¢ islendikten sonra gergeklestirilecek degerlendirme sonucunda saptanabilmektedir.
Kanaatimizce siyasi sucun saptanmasinda olmasi gereken ise sugun islenis bi¢cimi ve sug¢ islenmesinde
kullanilan metodlarin degerlendirilmesidir. Uluslararas1 mevzuatin da bu tiir bir yaklagimla hareket ettigi
diisiincesindeyiz.

91 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 1147. Bu ayrim doktrinde “mutlak ve goreceli
siyasal suclar” (Sinar, s. 61) ve surf ve nisbi siyasi suglar (Hassan, s. 215) ifadeleriyle de yer almistir.

992 Qinar, s. 61.

998 Tanimlar i¢in bkz.: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 1147 vd.

994 Qinar, s. 63.
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C. Siyasi Su¢c Kavrammmn Istisnalar1 Cercevesinde Hiikiimete Karsi

Sucun Durumu

Siyasi sucglularin iade edilmemesinde goriillen soyut yarara ragmen bazi
vakialarda siyasi su¢ olarak kabul edilen fiiller bakimindan cezasizligin s6z konusu
olmas1 halinde toplumsal adalet duygusunun agikc¢a zedelendigi degerlendirilerek, bu
suclardan bazilarinin yaptirimsiz kalmasi engellenmek istenmistir. Bu amacla zaman
icinde ¢esitli istisnalar olusturulmustur®®. Bu baslik altinda bu istisnalardan hiikiimete

kars1 sucun niteligine uygun olanlar1 degerlendirilecektir.

Oncelikle belirtelim ki SIDAS’a taraf olan iilkeler arasinda iadeye iliskin
uygulama alan1 bulmas1 gereken esas kaynak SIDAS’t1r%%, Sozlesme taraflarina belirli
kosullarda karsilikli olarak iade yiikiimliiliigii doguran SIDAS’m m. 3/1 diizenlemesi
siyasi suglar1 ve siyasi suglarla murtabit fiilleri kapsamakta ve bu tiir fiillerin faillerinin
iadesine dair taleplerin kabul edilmeyecegini diizenlemektedir. Ayrica SIDAS iade
talebinin kisiyi 1k, din, milliyet veya siyasi kanaati dolayisiyla cezalandirmak amaciyla
yapildig1 vefakat talebin adi sugla gerekgelendirildigi durumlarda da iade etmeme
kuralinin uygulanacagmi ongoérmektedir (m. 3/2). Bu hiikiim siyasi suglularin iade
edilemeyecegi prensibiyle uyum i¢inde bulundugu gibi, taraf devletin kisiyi siyasi saikle
cezalandirmasinin da 6niine ge¢meyi hedeflemektedir.

Bununla beraber Sozlesme’de, uluslararasi hukukta zaman igerisinde siyasi

suclara getirilmis istisnalardan biri olan ve Belcika Kurali olarak da adlandirilan bir

istisnaya yer verilmistir®. Bu istisna SIDAS m. 3/3’te;

995 By istisnalar; Belgika kuraly, terdr niteliginde fiiller, anarsizm, soykirim ve savas suglaridir. Bkz: Artuk,
Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hiklmler, s. 1136-1147.

996 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 851.

997 Belgika Kurali, 1854 yilinda Fransiz krali Napolyon II’e diizenlenen bir suikast sonrasinda gelisen bir
igtihada dayanmaktadir. Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 1136-1137. Sz konusu
olay Belgika adli makamlari dniinde tartisma konusu edilmis ve Belgika Temyiz Mahkemesi 12 Mart 1855
tarihli bir kararla devlet bagkanlarina karsi islenen adam 6ldiirme suglarinin siyasi su¢ sayilamayacagina
hitkmetmistir (Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s. 1136, d.n. 103). Bu konu meclis
giindemine de gelmis ve “yabanct bir devlet reisinin sahsina veya ailesi efradina karsi yapilan suikast, bir
cinayet, katil veya bir zehirleme fiili ise, ne siyasi su¢ ve ne de bdyle bir su¢a murtabit suc olarak telakki
edilebilecektir” ifadesiyle kanunlagsmustir. (Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 1136).
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“Isbu Sozlesmenin tatbikati bakimindan, bir Devlet Reisinin veya ailesi

efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir”,
ifadesiyle yer almaktadir®%,

Belgika kurali gérevde olan devlet baskan1 bakimindan uygulama alani bulur.
Bu duzenlemeden hiikiimet baskaninin da yararlanip yararlanamayacagi tartismalidir.
Doktrinde bu kuralin hiikimet baskanini kapsamadigi ifade edilmektedir®®. Hemen
belirtelim ki parlamenter sistemin hakim oldugu donemde 6nemli olan bu ayrima ragmen,
Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde devlet bagkaninin ayn1 zamanda hiikiimet bagkan1
olmas1 Belcika kuralindan yararlanilmasi konusunda bu tiir bir ikilemin dogmasini

engellemektedir.

Hiikkmiin uygulanmasi1 hususunda akla cumhurbagkant yardimcisinin
cumhurbaskanina vekalet ettigi durumlar da gelebilir. Nitekim Anayasanin 106.
maddesinde iki durumda cumhurbaskan1 yardimcisinin cumhurbaskanina vekalet edecegi
ve cumhurbaskaninin  yetkilerini  kullanacagr diizenlenmistir. Bu  durumlar
cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi, yeni cumhurbaskani
secilene kadarki 45 giinliik siire¢ ve cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina ¢ikmasi
gibi sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasidir. Siyasi suga getirilen istisna,
cumhurbagkaninin sahsina degil makama getirilmis bir istisna oldugu icin vekaleten
cumhurbagkanligi makaminda bulunan kisilerin de bu diizenlemeden yararlanmalari

gerektigi kanaatindeyiz!%,

Siyasi sug, sugun saik ve hukuki degeri esas alinarak belirlenirken fiilin etkilerini
gozardi eden bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Terorizme iliskin diizenlemeler

ise sugun fiil unsurunu degerlendirmekte ve bu suretle siyasi bir saikle islenen fiilin terére

9% By kural yasam hakkinin herkes icin kutsal oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir (Bkz.: Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 1137). Nitekim yonetimdeki kiginin 6ldiiriilmesini amaglayan bir fiilin
siyasi su¢ sayillmamasi, sivillere karsi islenen 6ldiirme fiillerinin evleviyetle siyasi sug¢ sayilmamasi
sonucuna yol agmalidir. Ayrica Belgika Kuralinin sadece devlet baskanini degil onun aile fertlerini de
koruduguna dikkat ¢ekilmelidir.

99 Kayihan igel, Sitheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamali Ceza Hukuku, Istanbul:Beta, 1987, s.
221. Devletlerarasi sézlesmeler incelendiginde Tiirkiye nin ABD, Irak ve Iran’la yaptig1 ikili anlasmalarda
hiikimet bagkan1 ve ailesine karsi iglenen suglarin da bu kural kapsamina dahil edildigi goriilmektedir.
Bkz.: Bayraktar, s. 143.

1000 Bkz.: Bayraktar, s. 143,
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0zgl metod ve yontemlerle islenmesi halinde cezasiz kalmamasini saglamaktadirlar.
Ter6rizmin Onlenmesine dair s6zlesmeler de siyasi suclularin iade edilmemeleri kuralinin
istisnasidir'®!, SIDAS, siyasi suglarin iadeye konu olmayacagina dair genel kurala yer
vermis ancak terdr eylemleri ile ilgili bir diizenleme ithdas etmemistir. Bununla birlikte
S6zlesmenin m. 3/4 hiikmii siyasi suglularin iade edilmemesi kuralina ¢ok tarafli

anlagmalarla istisna getirilebilecegini diizenlemistir'%%?,

Bu konuda kapsayici nitelikte diizenlemeler icermekte olan TODAS3, 1,
maddesiyle terdr eylemlerinin siyasi suglularin iade edilemeyecegi kuralinin istisnasini
teskil ettigini agik¢a diizenlemektedir!®®, Sozlesme baslangic kisminda terdrizmin
onlenmesinde suclularin iadesinin “ozellikle etkili bir ¢are oldugu” inancina yer

vermistir.

Siyasi suglara iliskin istisna olarak terdr eylemlerini belirleyen TODAS, bu
eylemlerin siyasi sug¢, siyasi su¢a murtabit su¢ veya siyasi nedenle iglenmis sug

sayilamayacagini diizenlemistir (m. 1).
Sozlesmeye gore teror eylemleri;

“16 Aralik 1970 tarihinde La Haye de imzalanan ucaklarin kanun disi yollarla

ele gec¢irilmesinin onlenmesine iliskin sézlesmenin kapsamina giren suglar;

23 Eylil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan sivil havaciligin giivenligine
karst kanun disi eylemlerin onlenmesine iliskin Sozlesmenin kapsamina giren

suclar;

1001 Mahmutoglu, Karadeniz, s. 232. Uluslararas1 sézlesmelerle terdr hareketlerinin cezalandirilmalarina
iliskin geligim siireci i¢in bkz.: Bayraktar, s. 166 vd.

1002 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1138.

1008 Tergrizm konusunda tilkemizin taraf oldugu diger c¢ok tarafli sdzlesmeler sirasiyla sunlardir: 1963
tarihli “Ucaklara Kars1 Islenen Suglar a veya Diger Fiillere iliskin Tokyo Soézlesmesi”, 16.12.1970 tarihli
“Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Dair La Haye Sozlesmesi”, 23.09.1971
tarihli “Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanundist Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Montreal
Sozlesmesi” ve 14.12.1973 tarihli BM “Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararast Korunmaya
Sahip Kisilere Kars1 islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair New York Sézlesmesi”. Bkz.:
Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikdmler, s. 1139.

1004 Qnar, s. 73.
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Diplomatik ajanlar dahil olmak iizere uluslararasi bir himayeye tabi olan
sahislarin hayat, fiziki biitiinliigii veya hiirriyetine bir saldwriyr kapsayan vahim

suclar; adam kaldirma, rehin alma veya gayri kanuni hiirriyeti tahdit eden su¢lar;

Sahislarin hayati igin tehlike teskil ettigi olciide bomba, el bombasi, roket,
otomatik atesli silah veya bombalt mektup veya koli kullanmak suretiyle iglenen

suclar ve

Sayilan suglardan birini islemeye tesebbiis veya boyle bir sugu igleyen veya

)

islemeye tegebbiis eden bir sahsin fiiline sug ortagi olarak istirake iliskin suc¢lar.”,
olarak kategorize edilmektedir (m.1).

Sozlesmede ayrica taraflara bu fiiller cercevesinde degerlendirilememekle
beraber sahislarin hayat, viicut biitiinliigii veya hiirriyeti aleyhine islenen bir siddet eylemi
ya da vahim bir sugu siyasi sug, siyasi su¢a murtabit su¢ veya siyasi nedenle islenmis sug
saymama konusunda takdir yetkisi taninmistir. Miilkiyet aleyhine islenen suclar da toplu

bir tehlike teskil ettikleri durumlarda bu takdir yetkisi ¢ercevesindedirler (m. 2).

TODAS, bu tiir fiillerin cezasiz kalmamasi yoniindeki iradeyi yansitmaktadir.
Bu sebeple sayet iade gergeklesmeyecekse ve su¢ 1. maddede yer alan durumlardan birine
iliskinse kiginin bulundugu devlete yargilama yiikiimliligi getirmektedir (m. 6-7).

Benzer diizenlemeler karsilikli adli yardim talepleri bakimindan da tekrarlanmistir!%,

SIDAS siyasi suclularin geri verilmeyecegine dair daha eski tarihli bir
diizenleme iken TODAS terér boyutu tasiyan fiillerin de siyasi suc¢ olarak
degerlendirilerek cezasiz kalmalarinin 6niine gecmeye calisan daha yeni tarihli bir
belgedir. TODAS hikimleri iadenin sugun siyasi vasif tasidigi gerekgesiyle
saglanmayacag1 bazi durumlar1 ortadan kaldirmak tizere taraf devletlere iade konusunda

var olan sinirlar1 genisleten bir takdir alan1 tanimistir. Ayrica S6zlesmenin 3. maddesinde

1005 S$zlesmede karsiliklr adli yardim taleplerinin sadece bu sucun siyasi sug, siyasi suga murtabit su¢ veya
siyasi nedenlerle islenmis bir sugla ilgili oldugu gerekgesiyle reddedilemeyecegine yer verilmistir. 5.
maddede iade bakimindan getirilen bir kisinin 1k, din, milliyet, siyasi kanaatleri dolayisiyla kovusturulmasi
ve cezalandirilmas1t amaciyla yapildigina ya da bu durumlar dolayisiyla kisinin durumunun
agirlagabilecegine dair ciddi sebeplerin bulunduguna dair kanaat olusturulmas: halinde Sozlesme
hiikiimlerinin yiikiimliiliik tegkil eder sekilde yorumlanamayacagi hiikmii adli yardim talepleri bakimindan
da tekrarlanmistir. S6zlesme taraflari arasinda adli yardima iliskin olarak uygulanan biitiin anlasma ve
sozlesme hiikiimlerinin TODAS la bagdasmadiklari élgiide ilga edildiklerine yer verilmistir (m. 8).
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SIDAS dahil olmak iizere Sozlesme taraflar1 arasinda uygulanan biitiin anlasma ve
sozlesme hiikiimlerinin TODAS’la bagdasmadiklar1 6lciide ilga edildiklerine yer
verilerek bu durumun goézetilmedigi diizenlemelerin uygulanmasinin oniline gecilmek
istenmistir. Bu diizenleme siyasi sugla alakali olarak SIDAS m. 3/4 ile ayn1 sonuca yol
acmaktadir. TODAS ta yer verilen Sdzlesme nin birinci ve ikinci maddelerinde belirtilen
herhangi bir sugun taraf devletler arasinda yiiriirliikkte bulunan iadeye iliskin anlasma ve
sozlesmelerde sayilmadig: takdirde TODAS ile uygulama alan1 bulacagma iliskin 4.
madde dizenlemesi de aynmi amaca hizmet etmektedir. TODAS’la birlikte artik teror

eylemleri siyasi su¢ sayillamamaktadir®®,

Hiiklimete kars1 su¢, TMK’nin iigiincii maddesi uyarinca “terdr sugu” niteligi
tasimaktadir. TMK’da hiikiimete kars1 suga terdr sucu olarak yer verilmesi TODAS
hiikiimleriyle uyum i¢indedir. Sugun islenmesinde cebir ve siddet kullanma zorunlulugu
TODAS’1n birinci maddesinde yer alan “Sahislarin hayati icin tehlike teskil ettigi dlciide
bomba, el bombasi, roket, otomatik atesli silah veya bombali mektup veya koli kullanmak
suretiyle islenen suglar” basta olmak tizere geri vermeyi gerektiren fiillerle
islenebilecegini ortaya koymaktadir. Terdr eylemlerinin tamami hiikimete karsi sugu
gerceklestirmeye elverisli olmamakla beraber Kanunda yer alan amaglara terér eylemleri
araciligiyla ulasilmaya calisilmasi halinde de eylemin terdr olarak degerlendirilecegi
aciktir ve bu durumda da uluslararas1 hukuktaki geri verme prosediirlerinin uygulanmasi
gerekir. Sucun dogrudan dogruya hiikiimet baskani da olan devlet bagkanina karsi
islenmesi halinde de Belgika Kurali ve dolayisiyla SIDAS’m ilgili hiikmii

uygulanmalidir.

TODAS’1 aciklayan raporda, bu Sozlesmenin sadece bir iade Sozlesmesi
olmadigi, devletlere belli fiillerin niteligini takdir etme yetkilerini kisitlayan bir 6zellik
gosterdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla devletler TODAS’m birinci ve ikinci
maddelerine giren fiilleri siyasi suc olarak niteleyemezler. Zira bu tir bir durum iadeyi
ve adli yardimi engeller.1%7 Sozlesmeye taraf bir devletin SIDAS m. 3/2 ve TODAS m.

5’te yer alan durumlardan biri mevcut olmadig: siirece iadeden kaginmasi miimkiin

1006 Bk7.: Sitheyl Donay. “Tedhisciligin Cezalandirilmas1 Hakkinda Avrupa Soézlesmesi”, [UHFM, 43/1-
4, Temmuz 2011, s. 420; Bayraktar, s. 174.

1007 Bkz.: Bayraktar, s. 176-177.
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degildirt®%®, Birbirine paralel nitelik tasiyan bu iki diizenleme de sucun adi sug niteligi
tasidigina kanaat getiren talep edilen devletin, iade talebinin siyasi nedenle yapildigi
sonucuna ulagmasi ya da failin iade talebinde bulunan tilkedeki siyasi rejime karsithigi
dolayisiyla, iade edildigi takdirde durumunun agirlagsmasina yol agacagi kanaatine

varilmasi halinde iade talebinin reddedilebilecegine iligkindir®®,

Bu diizenlemeler karsisinda terér metodlariyla islenen bir sug tipinin siyasi saik
ya da vasif tasimasi dolayisiyla ve bu dogrultuda hiikimete kars1 sugun siyasi su¢ oldugu
gerekgesiyle faillerin iadesinden kagimilmasinin uluslararasi normlarla bagdasmayacagi

kanaatindeyiz.

Ulkemize yapilan iade talepleri bakimindan, bu hiikiimler haricinde 6706 say1li
Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu’nda yer alan diizenlemeler de
uygulama alani bulmaktadir. 6706 sayili Kanun’da iadesi talep edilen kisinin sSiyasi
gortsleri, irki, etnik kokeni, dini, vatandasligi veya belli bir sosyal gruba mensubiyeti
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya kotli muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli
stiphe sebeplerinin bulunmasi (m. 11/1-b) ve iade talebine esas teskil eden fiilin diisiince
sucu, siyasi su¢ veya siyasi sugla baglantili bir su¢ olmasi (m. 11/1-c-1) Tiirkiye’den
yabanci devlete iadenin kabul edilmeyecegi haller arasinda diizenlenmistir. Bununla
beraber Kanunun 11/1-c-1 maddesi geregi iade talebine esas teskil eden fiilin diisiince
sucu, siyasi su¢ veya siyasi sucla baglantili bir su¢ olmasi halinde iade talebinin
dayanagini teskil eden fiilin biitiin unsurlari, 6zellikle islenis sekli, sucun islenisinde
kullanilan aracglarin veya ortaya ¢ikan sonuclarin agirhigi dikkate alinarak fiil siyasi sug
olarak kabul edilmeyebilir. Soykirim ve insanliga kars1 suglar siyasi sug¢ olarak kabul
edilmez (m. 11/2). Uluslararas1 normlarla paralel nitelik tasiyan bu diizenlemeler
dolayisiyla bagka iilkelerde siyasi iktidara karsi kullanilabilecek cebir mahiyeti tasiyan
fiiller bakimindan {ilkemize yapilan iade taleplerinde sucun siyasi su¢ olmasi

gerekeesiyle talebin reddedilmesi miimkiin degildir.

1008 Karcilioglu, s. 364.

1009 Qnar, s. 71.
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IV. SORUSTURMAYLA ILGILI HUSUSLAR

Hiiktimete kars1 sugun sorusturulmasi cumhuriyet bagsaveiligi tarafindan re’sen
yap1lirt®®0, 3713 sayili TMK nin 3. maddesi bu suga terér suglari arasinda yer verdigi igin
bu Kanunun hiikiimlerinin de sorusturmayla alakali olarak dikkate alinmasi
gerekmektedirl®?, 5235 sayili Kanunun'®*? 21/4 maddesine gore hiikimete karsi sug
nedeniyle agilan sorusturmalar bu sugun islendigi yerin bagl oldugu ilin adiyla anilan

Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan yiiriitiiliir023,

1291 sayilh MIT K.’min'%** 26. maddesinde, Cumhuriyet savcilar1 tarafindan
dogrudan sorusturma yapilabilmesinin istisnasini teskil eden bir diizenleme mevcuttur.
Kanun hiikmii; MIiT mensuplarmin veya cumhurbaskani tarafindan belirli bir gorev igin
kamu gorevlileri arasindan gorevlendirilen kisilerin gorevlerini yerine getirirken gorevin
niteliginden dogan veya ifasi sirasinda isledikleri iddia edilen suglardan dolay1yada 5271
sayili Kanunun 250/1. fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina
goren suglari isledikleri iddiastyla haklarinda sorusturma yapilmasini Cumhurbaskaninin

iznine baglamustir.

MIT K.’nin ilgili maddesine 17.04.2014 tarihinde 6532 sayili Kanunun?® 6.
maddesiyle bir fikra eklenerek cumhuriyet savcilarina MIT’in gorev ve faaliyetleri ile
mensuplarina iliskin ihbar ve sikayetleri MIT e bildirerek, konunun MiT’in gérev ve
faaliyetlerine iliskin olduguna dair bir geri doniisle karsilasmalar1 halinde islem yapmama
ve koruma tedbiri almama yiikiimliiliigii getirilmistir. 7078 sayili Kanunun'®*® 70,
maddesiyle Kanunun 6. maddesine bir fikra eklenerek teskilat baskani hakkinda

sorusturma yapilmasi i¢in cumhurbaskaninin izni aranmaya baglanmistir. Bu izne karsi

1010 yasar, Gokcan, Artug, s. 8512; Parlar, C. 11, s. 3102.
1011 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8512.

1012 Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, R.G. 07.10.2004/25606.

1013 Bkz.: Topgu, s. 253.
1014 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu, R.G. 03.11.1983/18210.

1015 6532 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”. R.G. 06.04.2014/28983.

1016 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, R.G. 08.03.2018/30354 M.
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10 giin i¢inde Danistay Birinci Dairesine itiraz edilebilir. Oncelikle incelenen itirazlar
hakkinda en ge¢ 3 ay iginde karar verilir. Karar kesindir. Izin verilmesi halinde
sorusturma Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan gerceklestirilir. Degisiklikle
ayrica ayni konuya iliskin somut bir delil ortaya ¢ikmadig: siirece yeniden sorusturma

yapilamayacagi diizenlenmistir.

TMK’nin Gegici 19. maddesi uyarinca 25.07.2018 itibariyla 3 yil siireyle
hiikimete karst sugun da i¢inde bulundugu cesitli suclar bakimindan gozalti siiresi
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in gereken zorunlu siire
hari¢ yakalama anindan itibaren 48 saati, sucun toplu olarak islenmesi halinde 4 giinii
gecemez. Esasen TMK’nin 3. maddesinde yer alan teror suclar arasinda hiikiimete karsi
suca da yer verilmesi karsisinda bu siirenin CMK m. 91/4 ¢ercevesinde belirlenmesi
gerekmektedir. ilgili Kanun maddesinde de TMK kapsamindaki suglar bakimindan 24
saate, bu suclarin siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecegi toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenmesi halinde
48 saate kadar gozaltina alma karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Kisi en gec 48 saat,

toplu olarak islenen suglarda 4 giin icinde hakim 6niine ¢ikarilir.

CMK m. 100/3-a-12 geregi anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclarin islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi tutuklama nedenidir.
Hiikimete karsi su¢ agir ceza mahkemesinin gorevine girdigi i¢in tutukluluk slresi en
¢ok 2 yildir. Sugun TMK’da yer almasi dolayisiyla bu siire zorunlu hallerde gerekgesi
gosterilerek 5 yildan fazla olmamak iizere uzatilir (CMK m. 102/2). 7188 sayil1 Kanunla
CMK’nin 102. maddesine eklenen dordiincii fikra uyarinca sorusturma evresinde
tutukluluk siiresi, sugun TMK’da yer almasi1 dolayisiyla en ¢cok 1 yil 6 ay olup gerekce
gosterilerek 6 ay daha uzatilabilir. Ayni1 Kanunla CMK m. 102/5’te tutukluluk siirelerinin,
fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmamis olan ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda, 18
yasini doldurmamis olan cocuklar bakimindan dortte ii¢ oraninda uygulanacagi

diizenlenmistir.

CMK’da hiikimete kars1 su¢, miidafiin dosyay1 inceleme ve belgelerden 6rnek
alma yetkisinin sorusturmanin amacini tehlikeye diislirebilecek ise Cumbhuriyet
Savcisinin istemi iizerine hakim karariyla kisitlanabilecegi sucglar arasinda sayilmuistir.

(CMK m. 153/2). Sugun TMK’da yer almasinin sonucu olarak goézaltindaki siiphelinin
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miidafi ile goriisme hakki da cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim karartyla 24 saat
stireyle kisitlanabilir, ancak bu zaman zarfinda ifade alinamaz (CMK m. 154/2). Ayn
Kanunun m. 149/2 hiikmiine gore bu sucun 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde

en ¢ok ii¢ avukat hazir olabilir!?’,

Ayrica sorusturmada zorunlu miidafilik s6z konusudur (CMK m. 150/3). Sug
tipinde ve sucgun islenmesinde hazirlik hareketi olarak islenebilecek olan TCK’nin 314.
ve 220. madde hiikiimlerinden dolay1 siipheli, sanik ya da hiikiimli olan kisilerin
miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat hakkinda bu suglar dolayisiyla
kovusturma bulunmas: halinde s6z konusu kisiler midafilik ya da vekillikten

yasaklanabilir (CMK m. 151/3).

5395 sayilh CKK m. 15/1 geregi suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda sorusturma
cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet saveist tarafindan bizzat yapilir'®8, CKK m. 26/2
uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda agilacak davada gorevli mahkeme ¢ocuk agir
ceza mahkemesidir. Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemeleri halinde ise CKK m.
17/1 uyarinca sorusturulma ve kovusturulmalar1 ayri ayn yiriitiillecek olmakla beraber
aynt maddenin 3. fikrasina goére davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu

durumlarda genel mahkemelerde birlestirilerek goriilmesi mumkundariot®,

TMK’nin 20/A maddesine gore hiikimete kars1 su¢ nedeniyle gercek veya tiizel
kisilerle kamu kurum ve kuruluslarinin ugradigi zararlarin tazmini amaciyla sorusturma
asamasinda cumhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh ceza hakimi, kovusturma
asamasinda mahkeme tarafindan siipheli veya saniklara ait taginmazlarin veya kara,
deniz ya da hava ulasim araglarmin devir ve temlikini ya da bunlarla ilgili hak tesisini
onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak i¢in serh diisiilmesine ve bu kisilerin
yardimlasma kurum ve sandiklarindan olan alacaklarina tedbir koyulmasina karar

verebilirt®?, Kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi halinde veya serhin

1017 Topgu, s. 254.
1018 Topgu, s. 254.
1019 Topgu, s. 255.
1020 Topgu, s. 254.
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koyulmasindan itibaren 2 yil i¢inde hukuk mahkemelerinin bir ihtiyati haciz veya tedbir

karar1 bulunmadig1 takdirde serh kendiliginden terkin edilir.

Sorusturma asamasinda su¢ tipi bakimindan CMK m. 128’de diizenlenen
taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma basligiyla CMK m. 128’de diizenlenen el koyma
koruma tedbiri 6zellik gostermektedir. Bu tedbir, delil teskil edecek esyaya el konulmasi
suretiyle muhakemenin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesini ve miisadereye tabi esyaya el
koymak suretiyle muhakeme sonunda verilecek kararin uygulanabilmesini saglama

amaglarina yoneliktirl%2t,

CMK’daki diizenlemenin uygulama alani bulmasi igin
sorusturma ve kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair
kuvvetli sliphe sebebi bulunmalidir. Kanunun 128. maddesindeki diizenleme her tiirlii
malvarlig1 bakimindan elkoymaya izin vermektedirl®??, inceleme konumuz olan sug tipi
bakimindan daha once uygulama alani bulmayan bu diizenlemede 2014 yilinda bir

degisiklik yapilmig ve hiikiimete kars1 su¢ da madde kapsamina dahil edilmistir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda 6758 sayili Kanunun'®?® 13. maddesiyle
CMK’nin 128. maddesinde yapilan bir bagka degisiklikle bu madde uyarinca el konulan
taginmaz, hak ve alacaklarin idaresi i¢in kayyim atanabilecegi ve bu durumda kiyasen

CMK m. 133 hiikmiiniin uygulanacag: diizenlenmistir.

CMK’nin 133. maddesinde diizenlenen sirket yonetimine kayyim tayini el
koymanin dzel bir tiiriidiir'%%*. Sirkete kayyim atanmas: igin sirket faaliyeti ¢ercevesinde
islenen bir sugun bulunmasi ve sugun zincirleme ya da kesintisiz sug¢ olarak islenmesi,

sucun islendigine dair kuvvetli siiphenin varligr, maddi gerg¢egin ortaya ¢ikmasi igin

1921 Bu amaglar icin bkz.: Ahmet Gokcen. Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi). Ankara: Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1, 1994, s. 49-50.

1022 {smail Dursun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma”, Mehmet
Akif Aydin’a Armagan, s. 538.

1023 674 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, R.G. 01.09.2016/29818 M.

1024 Ugur Ersoy. “Bir Koruma Tiirii Olarak Sirket Y&netimi icin Kayyim Tayini (CMK m. 133)”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi. C.: 65, S.: 4, 2016, s. 3400.
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kayyim atamanin gerekli olmasi ve sugun katalog suclar arasinda yer almasi

gerekmektedirlo?s,

6758 sayili Kanunun 19. maddesiyle terdr orgiitlerine aidiyet, iltisak ya da irtibat
sebebiyle atamasi yapilan kayyimlarin yetkileri TMSF’de toplanmustir. Ayrica, KHK ler
ile kapatilan veya Vakiflar Genel Miidiirliigline ya da hazineye devredilen sirketler
disindaki sirketler ya da varliklar1 bakimmdan TMSF’ye satis, fesih veya tasfiyeye karar
verme yetkisi taninmistir. Ancak bu yetkinin kullanimi, TMSF tarafindan mevcut halin

stirdiiriilebilir olmadiginin tespitine baghdir.

Kanunun 13, 19 ve 20. maddeleri birlikte degerlendirilerek bu diizenlemelerle
TMSF’ye sirket ortaklarmin ortaklik paylari ile ilgili olarak tasarrufta bulunma yetkisinin
verildigi ve bu yetkiyle miisadere karar1 oncesinde satis ve tasfiye yapilabildigi ifade
edilmektedirl9%, 6758 sayili Kanununl®’ 20/1. fikrasinda satis ve tasfiye sonucu elde
edilecek meblagimn yargilamanin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar bir hesapta
nemalandirilacagi diizenlenmistir. 687 sayih KHK’nin'®? miisadere edilen sirket,
ortaklik paylar1 ve varliklara iligkin olan 1. maddesine gore bu hesap, slipheli ya da sanik

adina agilmis bir hesap olmalidir'®?°,

V. KOVUSTURMAYLA ILGILI HUSUSLAR

Hiikimete kars1 su¢ agir ceza mahkemelerinde kovusturulmaktadir®, Sucun

islenmesi sirasinda birden fazla su¢ islenmigse bu suglarin hepsinin birlestirilerek ayni

1025 Ugur Ersoy, s. 3403-3408.
1026 Bzgenc, Suc Orglitleri, s. 101-102.

1027 Olaganiistii Hal Kapsamida Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degisitirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, R.G. 24.11.2016/29898.

1028 687 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, R.G 09.02.2017/29974.

1029 zgeng, Sug Orgitleri, s. 102.

1030 Parlar, s. 3087; Sorusturma ve kovusturma usuliiyle ilgili olarak 3713 sayili Kanunun 10. maddesinde
ayrintili hitkiimler bulunmaktaydi. Ancak bu hiikiimler 6526 sayili Kanunun 19. maddesi ile yiiriirlikten
kaldirilmistir. (6526 sayili TMK ve CMK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.
06.03.2014/28933.) Yazicioglu, s. 155. 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun Oncesinde sugun
kovusturulmasinda CMK m. 250 ve devamina gore isleyis gOsteren 6zel yetkili mahkemeler gorevliydi.
6352 sayili Kanunla bu mahkemeler kaldirilmigs ancak bu Kanuna eklenen gecici 2. maddeyle bu
mahkemelerin ellerindeki dosyalar tamamlanana kadar gorevlerine devam etmelerine imkan tanmmigtir
(6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarn Ertelenmesi Hakkinda Kanunun, R.G.
05.07.2012/28344). 6526 sayili Kanunla ise bu gegici maddeler kaldirilmis ve 6zel gérevli mahkemeler
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mahkemede goriilmesi gerekmektedir (CMK m. 8 ve 16)1%, 5235 sayili Kanunun 15/4.
maddesine gore hiikimete karst su¢ nedeniyle agilan davalar bu sugun islendigi yerin

bagli oldugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinde gortiliir.

1982 Anayasasinda 2010 yilinda 5982 sayili Kanunun 15. maddesiyle yapilan
degisiklikler'®? dolayisiyla sucun askerler tarafindan islenmesi halinde askeri

mahkemeler degil adli yargidaki agir ceza mahkemeleri gorevlidir'933,

TCK m. 13/1-b geregi bu sugun vatandas veya yabanci tarafindan yabanci tilkede
islenmesi halinde Tirk kanunlari uygulanir. Bu durumda yabanci iilkede mahkumiyet
veya beraat karar1 verilmis olsa da Adalet Bakaninin talebi lizerine Tiirkiye’de yargilama

yapilir (TCK m. 13/2)1034,

Kovusturma i¢in aranan akil hastaliginin olmamasi, ayni fiil hakkinda yargilama
yapilmamis olmasi, samigin hazir olmamasi, yasama dokunulmazligmin bulunmamasi
gibi kovusturma sartlar1 hiikiimete kars1 sugun muhakemesinde de aranir'%®. Ornegin; bir
milletvekili bu sugu isledigi takdirde gorev siiresi sona erene ya da dokunulmazligi
kaldirilana degin yargilanamaz. Bununla beraber su¢ tipi Anayasanin 14. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilecegi igin sugiistii durumunun bulunmasi ya da se¢imden

Once sorusturmasina baglanmasi durumlarinda yargilama yapilabilir (Anayasa m.
83/2)103¢,

Hiikiimete karsi sugun hazirlik hareketlerinden ve sucun islenmesi sirasinda

islenen diger suclardan magdur olan gergek kisiler ve suctan zarar goren tiizel kisiler

davaya katilma hakkina sahiptirler!®’,

tamamen lagvedilmistir. 6526 sayili Kanunda 6zel gorevli mahkemelerde derdest olan dosyalarin yetkili ve
gorevli mahkemelere devredilecegi diizenlenmis ancak bu mahkemelerce verilen kararlar sonucunda
Yargitay’da temyiz asamasinda olan dosyalarin incelenmesinin devam edecegi de belirtilmistir.

1031 Topgu, s. 256.

1032 By degisiklikler igin bkz.: Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 127.
1033 Topgu, s. 255.

1034 Yazicioglu, s. 155.

1035 Bkz.: Topgu, s. 259.

1036 Topgu, s. 259.

1037 Benzer goriis igin bkz.: Topeu, s. 258.
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V1. YAPTIRIM

Hiik(imete kars1 sugun yaptirimi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir!%8, TCK
m. 312/2’de sugun islenmesi sirasinda baska sucglarin da islenmesi halinde failin bu suglar
dolayisiyla da cezalandirilacag diizenlenmistir. TMK’nin 5/1. maddesi geregince teror
suglarm1 (TMK m. 3 ve 4’te yer alan suglar) isleyenler hakkinda ilgili Kanunlara gore
tayin edilecek olan hapis ve adli para cezalar1 yar1 oraninda artirilir. Ayni madde geregi
bu hiikmiin ¢ocuklar bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu hiilkmun hikGmete
kars1 sugun yaptirmmi agirlagtiritlmis miiebbet hapis cezasit oldugu i¢in bu sug tipi

bakimindan uygulama alan1 bulunmamaktadir.

HiikGimete kars1 sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasi
karsisinda hiikmiin segenek yaptirim veya tedbirlere cevrilmesi (TCK m. 50) ve
ertelenmesi (TCK m. 51) imkan1 mevcut degildir. Bununla beraber sugun islenmesi
sirasinda islenebilecek olan diger suglar bakimindan kosullari mevcutsa bu iki kurumdan
yararlanilabilir'®®. TMK’nin 13. maddesinde, bu Kanun kapsamina giren suglardan
verilen cezalarin segenek yaptirima g¢evrilemeyecegi ve ertelenemeyecegi, ancak bu
hiikkmiin ¢ocuklar i¢in uygulanmayacagi diizenlenmisti. Ancak s6z konusu duzenleme
6352 sayili Kanunun®® 105. maddesiyle yurtrliukten kaldirilmistir. CGTIK m. 17/6-a
hiikimete karsi1 sug failleri bakimindan hiikiimliiniin istemiyle cezanin ertelenmesini

yasaklamaktadir.

TMK ’ya 7145 sayili Kanunla eklenen Ek m. 4 ile hiikimete kars1 su¢un da i¢inde
bulundugu bazi sug tiplerinden mahkum olan kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilecegi

ve bu silahlarin miilkiyetinin kamuya gecirilecegi diizenlenmistir.

1038 Miilga TCK’nmn 147. maddesinde bu sug i¢in 6liim cezas1 6ngériildiigii ancak bu yaptirimim &liim
cezasimin kaldirilmasimin ardindan agirlagtirillmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriildiigii hususuna “765
Sayili TCK’da Yer Alan Hiikiim ve Mehaz Diizenlemeler” basgligr altinda yer verilmisti. Agirlastirilmisg
miiebbet hapis cezas1 ikame bir ceza olarak 6liim cezasinin kaldirilmasi siirecinde kabul gérmeye baslamis
bir ceza tiiriidiir. Bkz.: Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1127; Koca, Uziilmez, s. 571.

1039 Bkz.: Topgu, s. 250.

1040 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn
Yoluyla Islenen Suclara Iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, R. G. 05.07.2012/28344.
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15 Temmuz sonrasinda 5901 sayili TVK nin'%! 29. maddesine eklenen 2. fikra
ile'%*? hakkinda hiikimete kars1 su¢ dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yiiriitiilen ve
yabanci iilkede bulunmasi dolayisiyla kendisine ulasilamayan kisilerin vatandaghiginin
kaybettirilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme doktrinde kanaatimizce hakli olarak
elestirilmekte, su¢ ve suglulukla miicadelede olumlu sonuglara yol agmayacagi gibi bu
kisilerin yabanci iilkeler tarafindan daha fazla korunmalarma neden olacagi

belirtilmektedirl043,

Kanunda yer alan tiim suglar bakimindan oldugu gibi hiikiimete kars1 sucun
islenmesi halinde de hiikiimlii hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin yanisira
TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
giivenlik tedbiri uygulanir’®, Kanun maddesinde mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
bu tedbirin yer almasi dolayisiyla hiikiimde ayrica gosterilmese de kisi belli haklarindan
yoksun kalir; haktan yoksun birakilmanin hiikiimde gosterilmemis olmasi kazanilmig hak

1045

teskil etmez *. Dolayisiyla hak yoksunlugunin hiikiimde gosterilmemis olmasi aleyhe

bozma yasagi kapsaminda degerlendirilemez. Fiili isleyenin suca siirliiklenen ¢ocuk

1041 Tiirk Vatandashigi Kanunu, RG 12.06.2009/27256.

1042 680 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (R.G. 06.01. 2017/29940 M.) 75. maddesi ile TVK’nin 29. maddesine asagidaki fikra 2.
fikra olarak eklenmistir:

“26/9/2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313
tincii, 314 iincii ve 315 inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
yiiriitiilen ve yabanct iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi veya kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan
ogrenilmesinden itibaren bir ay iginde vatandashklarimin kaybettirilmesi amaciyla Bakanlhiga bildirilir.
Bakanlik¢a Resmi Gazetede yapilan yurda don ilanina ragmen ii¢ ay icinde yurda donmemeleri halinde,
bu kisilerin Tiirk vatandasiliklar: Bakanligin teklifi ve Cumhurbaskani karariyla kaybettirilir”.

1043 Bzgeng, Sug Orglitleri, s. 97.

1044 Bkz.: Topeu, s. 250. Bu madde ¢ercevesinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilan
hikitmla; surekli, sdreli veya gecici bir kamu gorevinin Ustlenilmesinden, bu kapsamda TBMM
tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kOy veya bunlarin denetim ve gbzetimi altinda bulunan kurum ve
kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi bitin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,
secme ve secilme ehliyetinden, velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,
vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun
birakilir.

1045 Bkz.: Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1223-1224.
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olmasi halinde hak yoksunluklari uygulanmaz (TCK m. 53/4)%%46, Hak yoksunlugu sadece
sucun islendigi sirada on sekiz yasmi doldurmus olan kisilere uygulanabilir'®4’. Hak
yoksunlugu disinda islenen sucla ilgisi olan malvarlig1 degerleri Anayasa m. 38, TCK m.

54 ve 55 hiiktimleri cercevesinde miisadereye konu edilebilirt®,

Cocuklara 6zgi glvenlik tedbirleri CKK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
tedbirlerin mahiyeti koruyucu ve destekleyici nitelik tagimalaridir (CKK m. 11)1049,
CKK’da yer alan tedbirler danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinmaya iliskindir
(CKK m. 5/1)100 Akil hastalar1 ise TCK m. 57/1 geregi yiiksek giivenlikli saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alinirlar'®?, Hiikiimete kars1 sucu isleyen ¢ocuk
birinci veya ikinci grup yas kiiciigii ve akil hastasiysa CKK m. 12 yonlendirmesiyle
cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri, liclincii grup yas kiiciikliigline mensup ve akil

hastastysa akil hastalara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir®®?,

TCK’nin ceza sorumlulugunun sahsiliginin diizenlendigi 20. maddesinde tiizel
kisiler hakkinda Kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Bu durum, tiizel kisiler sug faili olamayacak ise de bunlarin yararina olarak ve faaliyetleri
cergevesinde sug islenebilmesinin sonucuduri®?, Tiizel kisilere uygulanabilecek glivenlik
tedbirlerinin diizenlendigi TCK m. 60 g¢ergevesinde, sadece Kanun maddesinde Ozel
olarak belirtilmesi halinde sug tipiyle alakali olarak tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine
bagvurulmas: miimkiindiir (TCK m. 60/4). Dolayisiyla bir su¢u diizenleyen kanun

1046 Mahkeme tarafindan verilen hak yoksunlugu karari, infaz edilmek iizere cumhuriyet bassavciligina
gonderilir. Tedbirlerin infazina hapis cezasinin infaziyla es zamanli olarak baglanir. Bkz.: Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 972.

1047 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 651.

1048 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 662.

1049 Bkz.: Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1299.

1050 Bkz.: i¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 420.

1051 Bkz.: Koca, Uziilmez, s. 679.

1052 Bkz.: Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1302.

1058 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1009.
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maddesinde tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedileceginin agikga gosterilmesi,

bu yaptirimin uygulanabilmesinin kosuludur®*,

Kanun koyucu anayasal diizene karsi suglar arasinda sadece Anayasayi ihlal
sucuna iligkin Kanun maddesinde tiizel kisiler i¢in giivenlik tedbirine bagvurulabilecegini
diizenlemistir (TCK m. 309/3). Bununla beraber TMK’nin 8/B maddesinde, bu Kanun
kapsamindaki suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi halinde TCK m.
60 hiikiimleri cergevesinde giivenlik tedbiri uygulanacagi o©ngoriilmektedir. Bu
diizenlemeye gore, TMK nin 3. maddesinde terdr suclar arasinda sayilan hiikiimete kars1
sucun islenmesi halinde tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi

kanaatindeyiz.

Kanun, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotiiye kullanilmasi suretiyle tlizel kisi yararina islenen kasitli bir su¢ dolayisiyla
mahkumiyet halinde faaliyet izninin iptali ve miisadere karar1 verilebilecegini
diizenlemistir (TCK m. 60/1-2). iznin iptal edilmesi ile miisadereye hiikmedilmesinin
islenen fiile nazaran daha agir sonug¢ dogurabilecegi hallerde bu tedbirlere
hiitkmedilmemesi miimkiindiir (TCK m.60/3)9%,

Kanunda sadece 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirim uygulanabileceginin
diizenlenmesi (TCK m. 60/1) doktrinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir'®®, Nitekim siyasi partiler, dernekler, vakiflar ve sendikalar bir kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunmadiklari i¢in bu hiilkmiin disinda

kalmaktadir'®’. Ancak baz1 Kanunlarda 6zel diizenlemelerle bu tiir kuruluslar hakkinda

194 Bkz.: Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu- Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmasi-”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 65 (4), 2016, s. 3317; Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, Genel Hikumler, s. 1011.

1055 Ornegin; faaliyet izninin iptali, tiizel kisinin varhgini sona erdirmedigi icin orantisiz bir tedbir olmasa

da bazi durumlarda faaliyet izninin iptal edilmesi tiizel kisiligin varlik sebebini ortadan kaldirabilir.
Bankacilik K. m. 106’ya gére TMSF’ye devredilen ve sonrasinda iflas prosediirii isletilen bankalarin
durumu boyledir (Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1369). Bu tiir uygulamalar karsisinda, hakimin tedbirin
Olciiyii asacak sonuglara yol acabilecegi durumlarda tedbire hiikkmetmemesinin miimkiin oldugu
hatirlanmahidir (Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Huktmler, s. 1012; Mahmutoglu, Karadeniz, s.
1369).

1056 Bkz.: Centel, s. 3315.
1057 Bu konuda bkz.: Topgu, s. 248.

242



da giivenlik tedbiri uygulanmasinin saglandig1 gériilmektedir. Ornegin; 2820 say1li Siyasi
Partiler Kanunu’nda yer alan “Demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklar™
baslhikli 78. maddede belirli eylemlerin siyasi parti faaliyeti olarak icra edilmesinin

yaptirimi olarak kapatma karar alinabilmesi, giivenlik tedbiri niteligindedir!%8,

Turkiye’de 2013 yilinda 6415 sayili Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesi
Hakkinda Kanun'%? yiiriirliige girmistir. Kanunun 1. maddesinden Kanunda terdrizmin
finansmani1 sucunun diizenlendigi ve terdrizmin finansmaninin Snlenmesi amaciyla
malvarliginin dondurulmasina iligkin diizenlemelerin gergeklestirildigi anlagilmaktadir.
Malvarliginin dondurulmasi karar1 hiikimete karsi sugun iglenmesi i¢in fon saglayan

veya toplayan kisi ve kurumlar bakimindan da s6z konusu olabilmektedir.

6415 sayili Kanunun 3. maddesi geregi bir hukameti herhangi bir eylemi
gerceklestirmeye veya ger¢eklestirmekten kagcinmaya zorlamak amaciyla fon saglanmasi
veya toplanmasi yasaktir (m. 3/1-a). Kanun maddesinin 1. fikrasinin b bendinde ise TMK
kapsamindaki terér sucu olarak kabul edilen fiiller bu yasak cergevesine alinmistir. Bu
diizenlemeler, Kanunla hiikimete karsi sugun islenmesi icin fon saglanmasi veya
toplanmasinin yasaklandigini ortaya koymaktadir.

S6z konusu fiiller Kanunun 4. maddesinde terdrizmin finansmani sugu
cercevesinde degerlendirilmektedir. Nitekim terérizmin finansmani sugu; 3. maddede yer
alan fiillerin “gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmasi amaciyla veya
kullanilacagint bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir teroriste
veya teror orgutlerine fon saglama veya toplama” olarak tanimlanmigtir0,
Malvarliginin dondurulmasi, terdrizmin finansmaninin Onlenmesi amaciyla

getirilen bir diizenlemedir. Bu uygulama; BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ercevesinde

gerceklestirilebilir. Bu takdirde Giivenlik Konseyi’'nin 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989

1058 Bk : [zzet Ozgeng. Tuirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 15. Baski, Ankara: Segkin, 2019, s. 911;
Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s. 1012.

1059 6415 say1li Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun, R.G. 16.02.2013/ 28561.

1060 By madde gergevesinde kisi fiili daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde 5 yildan 10 yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir. Bunun i¢in fonun bir sugun islenmesinde kullanilmis olmasi sart degildir.
S6z konusu suclarin kamu gorevinin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmak yoluyla iglenmesi cezanin yari
oraninda artirtlmasina sebebiyet veren bir nitelikli haldir. Sugun bir tiizel kisinin faaliyetleri ¢ergevesinde
islenmesi halinde ise tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi ongdriilmiistiir.
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(2011) sayil1 kararlariyla listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufundaki
malvarliginin dondurulmasi kararlar1 uygulanmaktadir. Bu kararlara kars1 Mali Suglari
Arastirma Kurulu Bagkanlig1 tarafindan Disisleri Bakanligi araciligiyla Milli Giivenlik
Konseyi’ne bagvurulmast miimkiindiir (m. 5).

Miitekabiliyet s6z konusu oldugu takdirde yabanci bir devlet hiikiimeti tarafindan
bir kisi, kurulus ya da organizasyona ait olan malvarliginin dondurulmasi tilkemizden
talep edilebilir (m. 6).

Kanunun 3. ve 4. madesinde diizenlenen fiilleri gerceklestirdigine dair makul
sebepler bulunan kisi, kurulus ve organizasyonlarin malvarliklari hakkinda Malvarliginin
Dondurulmasini Degerlendirme Komisyonuna yetki verilmistir. Buna gére Komisyon;

S6z konusu kisi, kurum ve organizasyonlarin yabanci tilkelerdeki malvarliklarinin
dondurulmasi talebiyle Cumhurbaskanligina miiracaat edebilir veya Tiirkiye’de bulunan
malvarliklariyla alakali olarak su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verebilir.

Yabanci devletlere yapilacak malvarliginin dondurulmasi talepleri hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesiyle ilgili devletten talepte bulunulur (m. 7).

Malvarliginin dondurulmasi karar1 Resmi Gazete’de yayimu ile birlikte hukuki
sonu¢ dogurur (m. 12/1). Bu hususta CMK m. 128’de diizenlenen taginmazlara, hak ve
alacaklara el koyma tedbirinin 3, 4, 5, 6 ve 7. fikralar1 uygulama alani bulur (m. 12/4).

Hiiktimete kars1 sugun yaptirimi belirlenirken hangi kanununun lehe oldugunun
tespit edilmesini gerektiren durumlar ortaya ¢ikmaktadir. 5252 Sayili TCK’nin Yrirluk
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/3. maddesinde yer alan diizenlemeye gore her
iki kanunun hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya cikan sonuglarin karsilastirilmasi
gerekir. Lehe kanun belirlenirken suglar i¢in ayri ayr1 degerlendirme yapilarak her biri
icin tayin edilen ceza esas almir. Nitekim 5252 sayili Kanunun 9/3. maddesi ve

23.02.1938 tarihli ve 23/9 sayili IBK da bu sonuca yol agmaktadir?©6?,

5252 sayili Kanun m. 9/4 uyarmca kesinlesmis olan hiukumlerle ilgili olarak
talep iizerine ya da re’sen lehe kanunun uygulanmasi i¢in dosyanin ele alinmasi

durumunda sug tarihinden ele alinma tarihine kadar gecen siirenin 6nemi yoktur. Bu siire

1061 Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.:
2013/35. T.: 13.4.2018.
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zamanasimi siiresinden uzun da olsa zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz062,

765 ve 5237 sayili Kanunlarda hiikimete karsi sug i¢in dngoriilen ceza ayni1 olsa
da TCK m. 312/2°de yer alan 6zel i¢tima hali dolayisiyla yaptirim daha agir olmaktadir.
Bu sebeple miilga TCK’da yer alan hiikiim failin lehinedir'%3, Ayrica sugun unsurlari
acisindan da her iki kanun farklidir. 5237 sayili TCK’ya gore sug bir tesebbiis sugu iken
miilga TCK’ya gore su¢un tamamlanmig hali cezalandirilmaktaydi. Bu sebeple miilga
TCK doneminde tesebbiis halinde kalan sug i¢in eski TCK’ya gore 15 seneden 20 seneye
kadar ceza s6z konusudur. 5237 sayil1 TCK na gore ise faile agirlagtirilmis miiebbet hapis

cezas1 verilmesi gerekir. Dolayisiyla miilga kanun failin lehine olabilmektedir'4,

Hak mahrumiyetlerinin siireli veya siiresiz olmast da lehe kanunun
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. 765 ve 5237 sayili TCK’nin ilgili maddelerinin
uygulanmasi sonucu cezalar ayn1 olsa da 5237 sayilit TCK, hak mahrumiyetinin miiebbet

degil cezanin infaziyla sinirli olmasi dolayisiyla lehedir®®,

Dava zamanagimi kural olarak fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanuna gore
belirlenir. Ancak sonradan yiiriirliige giren kanunun lehe olmasi halinde geg¢mise
yiiriimesi s6z konusu olacaktir®®, Hiik(imete karsi sugun islenmesi sirasinda gercek
ictima hiikiimlerinin uygulanmasimin sonucu olarak zamanasimina ugramayan suglarin
bulunmasi dolayisiyla mahkeme miilga TCK’nin saniklarin lehine oldugu sonucuna

varmigtir'%7,

1062 Mehmet Emin Alsahin. Ceza Hukukunda Zamanasimi. Ankara: Adalet, 2016, s. 40.

063« _samigin mensubu oldugu orgiitin amact dogrultusunda adam oldiirme eylemine katildiginin

anlasimasi karsisinda, 5237 sayili Yasanin 309/1. maddesinde tanimlanan sugun iglenmesi sirasinda basgka
sugu da islemesi nedeniyle, aymi Yasa maddesinin 2. fikrasi uyarinca yasanmin amag, kapsam ve gerekgesi
birlikte nazara almdiginda, hakkinda ayrica bu sugtan dolay da ilgili hiikiimlere gore ceza tayini gerektigi,
bu durumda da 765 sayili TCK.nun 146/1. maddesinin sanik lehine oldugu gozetilmeden degerlendirmede
yanilgrya diistilerek yazili sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykwridir”. (Anayasayi ihlal su¢u hakkinda verilmis
bir karardir. Bkz.: Y.9.CD., E.: 2007/2572, K.: 2007/3890, T.: 8.5.2007).

1064 5237 sayili TCK’nin 312. maddesinin tesebbiisii tamamlanmus sug gibi cezalandirmasi dolayisiyla 765
sayili TCK’nin 147. maddesi daha lehe bulunmaktadir. Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144,
Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.: 2013/35. T.: 13.4.2018.

1065 Bkz.: Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.:
2013/35. T.: 13.4.2018.

1066 Alsahin, s. 42.

1067 Ankara 5. Agir C.M. Dosya No.: 2014/144, Karar No.: 2018/248, Cumhuriyet Savciligi Esas No.:
2013/35. T.: 13.4.2018.
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VII. ZAMANASIMI

Dava zamanasimi1 TCK m. 66’da kamu davasini diisliren, ceza zamanasimi TCK
m. 68°de cezalarin infazini engelleyen bir kurum olarak diizenlenmistir'8, Hik(mete
kars1 sucun islenmesinde dava zamanasimi siiresi TCK m. 66/1-a uyarinca 30 yildir. Dava
zamanasimi fiili isledigi zaman 12 yasmi doldurmus ancak 15 yasin1 doldurmamis olan
kisiler bakimindan yari, 15 yasini doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis olanlar

bakimindan iigte iki oraninda uygulanir (TCK m. 66/2).

TCK m. 66/6 geregi zamanasimi sucun islenmesiyle baslar. Hiikkiimete karsi
sucun bir tesebbiis sugu olmasi sebebiyle sugun islendigi tarih, son icra hareketinin
yapildig1 giindiir!®®®, Sugun istirak halinde islenmesi durumunda baglhlik kurali geregi
failin sugun icra hareketlerine bagladigi tarihte tiim serikler bakimindan dava zamanagimi

siiresi de baglar'®7°,

HiikGimete kars1 sugun faili darbenin basarisiz olmasi tizerine saklanabilir ya da
kacabilir. CMK’nin 247. maddesinin 1. fikrasinda hakkindaki sorusturma veya
kovusturmanin sonugsuz kalmasi i¢in yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan
ve bu sebeple kendisine ulasilamayan kisi kagak olarak ifade edilmektedir. TCK’nin 67/1.
maddesinde ise dava zamanasimini durduran sebepler arasinda kisi hakkinda kagaklik
karar1 verilmesi yer almaktadir. Bu diizenleme sebebiyle, darbe girisiminde bulunan
faillerin saklanmalar1 halinde haklarindaki kagaklik karar1 kaldirilana kadar zamanasimi1

siiresi durur; kacaklik karar1 kaldirildiginda kendiliginden kaldig1 yerden devam eder

(TCK m. 67/1)107,

Kanunun 66/7. maddesi hiikimete karsi sugun yurt disinda islenmesi halinde

dava zamanagiminin uygulanmayacagint éngérmektedir. Bu diizenleme yurt disinda

1068 Alsahin, s. 32.
1069 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1047.
1070 Alsahin, s. 147.

1071 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HUkumler, s. 1056; Alsahin, s. 203-204. Kanunda
kagaklik kararinin ne zaman kaldirilacagi konusunda bir hiikiim bulunmamakla beraber CMK m. 248/4°te
kagak yakalandiginda veya kendiliginden gelerek teslim oldugunda elkoymanin kaldirilacag: diizenlemesi
mevcuttur. Bu diizenleme dolayistyla hiikiim kiyasen uygulanarak mahkeme kagaklik kararint kaldirmamis
olsa da failin yakalanmas1 ya da teslim olmasi halinde dava zamanasiminin kaldig1 yerden devam etmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz.: Alsahin, s. 205.
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islenen suglar siiresi i¢inde dava agarak cezalandirmanin daha zor oldugu diisiincesine
dayanmaktadir'®’?, Bununla beraber séz konusu hiikiim adalet ve esitlik ilkelerine
aykiridir'®”®. Nitekim sugun yurt icinde veya yurt disinda islenmesi durumunda iilke
icinde meydana gelen etki aynidir. Kisinin sugu yurt i¢inde islemesinin ardindan yurt
disina kacarak dava zamanasimi dolduktan sonra donmesi ve bu suretle kovusturmadan
kurtulmas1 miimkiindiir. Sucu yurt disinda isleyen kisi hakkinda ise dava hi¢bir zaman

zamanasimma ugramayacaktir'o’,

Sucun islenmesinde yararlanilan diger suglar
bakimindan ise bu tiir bir ayrim gegerli degildir!?”®. Bununla beraber hiikimete karsi
sucun islenmesinde yararlanilabilecek olan silahli 6rgiit (TCK m. 314), silah saglama
(TCK m. 315) ve sug i¢in anlagsma (TCK m. 316) hiikiimleri bakimindan yurt disinda
islenmeleri halinde dava zamanasiminin uygulanmayacagi diizenlenmistir (TCK m.
66/7). Fakat bu sug tiplerinde dava zamanasiminin uygulanmamasinin tek kosulu su¢larin
yurt disinda islenmesi degildir. Ayrica sug tipi i¢in ongoriilen yaptirim agirlastirilmig
miiebbet, miiebbet veya 10 yildan fazla hapis cezasi olmalidir. Ornegin; TCK m. 314’te
yer alan silahli 6rgiite iiye olmak sugunun cezasi 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasidir.
Bu fiilin yurt disinda islenmesi halinde ise zamanagimu siirelerinin uygulanacagi agiktir.

Hazirlik niteligindeki fiilin zamanasimina ugramasi, TCK m. 312/1 dolayisiyla yargilama

yapilmasina engel degildir'®7®,

Kanunun m. 66/3 hiikmii, zamanagimimin belirlenmesinde su¢un daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin de g6z 6nilinde bulundurulacagini belirtmistir. Daha

az cezayi gerektiren nitelikli hallerin ise bu hususta etkisi bulunmamaktadir.

TCK’nin 7/3. maddesinde hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerrirle ilgili olanlar disinda infaz rejimine iligkin hiikiimlerin derhal uygulanacagi
diizenlemesi mevcuttur. Bu hiikiim dolayisiyla ceza zamanasimi bakimindan derhal
uygulamanin s6z konusu olacag: diisiiniilecek olsa da Anayasanin 38. maddesinde ceza

zamanasimina iliskin olarak lehe kanunun geg¢mise yiirtimesi ilkesinin belirlenmesi

1072 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1037.
1073 Alsahin, s. 80.

1074 Alsahin, s. 80.

1075 Bkz.: Topgu, s. 249.

1076 Bkz.: Topgu, s. 248.
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karsisinda TCK hiikmii Anayasanin 38. maddesine aykiridir'®’. Aslinda bu hiikiim
sadece ceza zamanasimina iligkin olmakla beraber, Anayasanin 38. maddesinin 1.
fikrasinda lehe kanunun geg¢mise yiriimesi ilkesinin genel olarak dizenlenmesi
karsisinda dava zamanasimi bakimindan bu ilkenin uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz78,

Hiikiimete kars1 sugun yaptiriminin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi olmast
dolayisiyla ceza zamanagimi 40 yildir (TCK m. 68/1). TCK m. 68/3 geregi hiikimete
karst sugun yurt disinda islenmesi halinde ceza zamanasimi uygulanmaz. Ceza
zamanasim1 mahkumiyet kararindaki ceza esas alinarak belirlenmektedir. Yurt disinda
islenen suca dair ceza zamanasimmin belirlenmesinde de somut ceza esas alinacaktir'?°,
TCK m. 68/3, TCK’nin Ikinci Kitabnin Dérdiincii Kisminda yer alan suglardan
agirlasmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ya da 10 yildan fazla hapis cezasi
gerektiren suglar1 kapsamaktadir. Maddenin uygulanmasinda dava zamanagimindan
farkl olarak hiikmiin uygulanmasinda somut cezanin esas alinacak olmasi hiikmiin dava
zamanagimina nazaran sinirli sayida sug¢ tipi bakimindan uygulanabilecegini
gostermektedir. Dava zamanasimi bakimindan oldugu gibi ceza zamanasimi bakimindan

da bu dlzenleme elestirilmekte ve hiikmii hakli kilan bir sebebin bulunmadig: ifade

edilmektedirlog,

1077 Alsahin, s. 40.

1078 Uygulamada da Anayasanin 38/2. maddesinde yer alan diizenlemenin ge¢mise yiiriime yasagini
zamanasimi bakimindan da diizenledigi belirlenirken dava ve ceza zamanasimi bakimindan ayrim
yapilmamaktadir. 12 Eyliil darbesine iliskin yargilamalarda 1982 Anayasasinin gegici 15. maddesinin dava
zamanasimini durdurup durdurmadig: tartisma konusu edilmistir. Yerel Mahkeme, Anayasanin gegici 15.
maddesinin 83/2. maddesi gibi bir dokunulmazlik getirdigini, bu madde ytirtirliikte iken zamanasiminin
duracagini ancak yiiriirliikten kalktig1 takdirde tekrar islemeye baslayacagimi belirlemistir. Dolayisiyla
saniklarin eyleminin 30 yillik dava zamanagimi siiresince sorusturulup yargilanabilecegi sonucuna
ulasmistir. Temyiz Mahkemesi ise Anayasanin 83. ve gegici 15. maddelerinin farkli alanlan diizenledigi,
bu sebeple gecici 15. maddenin yirirlikte olmasinin zamanagimini durduracagi goriisiiniin isabetli
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bununla beraber Anayasanin 38/2. fikrasinda yer alan diizenleme gegmise
ylirlime yasagini zamanasimi yoniinden de kabul etmektedir. Saniklarin Iehine olan miilga TCK 146/1.
maddesinde agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasinin uygulanmasi ve ayni Kanunun 104/1. maddesinde bu
ceza igin 20 yil dava zamanasimi siiresi belirlenmesi kargisinda m. 104/2 geregi zamanagimini kesen
nedenlerin gerceklesmesi siirenin yar1 oraninda uzamasi ve 30 yil olarak uygulanmasina yol agacaktir.
Mahkeme bu degerlendirme sonucunda zamanasimi siiresinin gectigine hiikmetmistir. Bkz.: Y. 16. C.D.,
E.: 2015/5829, K.: 2016/4175, T.: 21.06.2016.

1078 Alsahin, s. 281.
1080 Alsahin, s. 281-282.
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Sucun asker kisiler tarafindan islenmesi halinde ceza zamanasimi Ozellik
arzetmektedir. 5275 sayili CGTIK %! m. 118/1 geregi asker kisilerin sirf askeri suclar ve
askeri disiplin suglar1 disinda isledikleri fiillerden kaynaklanan ve infaz1 askerlik

hizmetinin sonuna birakilan cezalar1 ydniinden ceza zamanasimi islemez (CGTIK m.

118/1)1082,

Ceza zamanagimmi siiresinin ge¢gmesi halinde ceza infaz edilemeyecek olsa da
mahkumiyet hiikmii ortadan kalkmaz. Mahkumiyet hiikkmiiniin diger neticeleri varligin
surdiriri®, Kanunun 69. maddesinde de cezaya bagli olan ya da hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklarinin siiresinin ceza zamanasimi dolana kadar devam edecegi belirlenmistir.
Kanun miisadere bakimindan zamanasimini 70. maddesinde diizenleyerek miisadereye
iliskin hiikkmiin kesinlesmeden itibaren 20 yil gegtikten sonra infaz edilemeyecegini

belirtmistirl%84,
VIII. SUCUN INFAZIYLA ILGILi OZELLIiKLER

Hiikiimete karst su¢ TMK kapsamindaki suclar arasindadir. TMK’nin 17.
maddesinde bu Kanun kapsamindaki suglar bakimmdan CGTIK m. 107/4 ve 108’in
uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu suclarin varhigi halinde kisinin orgiit
mensubu suclu olup olmadigina bakilmaksizin miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanir
ve denetimli serbestlik s6z konusu olurt®®, Ancak bu diizenleme cocuklar icin gecerli
degildir. TCK m. 58/5 geregi sucu islerken 18 yasindan kiiciik olan kisiler hakkinda
mukerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmaz. Cocuklar hakkinda kosullu saliverilme siiresi
2/3 olarak uygulanacaktir (CGTIK m. 107/2-h, 2.c.). Cocuklarla alakali bir diger
diizenleme hiikiimliiniin 15 yasim1 dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir

guniin iki giin olarak hesaplanmasidir (CGTIK m. 107/5).

Hiikiimete karsi sugun infazinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli

serbestlik tedbiri uygulanacak olmasinin sonucu olarak agirlastirilmig miiebbet hapis

1081 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, R.G. 29.12.2004/25685.
1082 Bkz.: Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukumler, s. 1073.

1083 Alsahin, s. 319.

1084 Bkz.: Artuk, Gékcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, s. 1076.

1085 Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1352-1353.
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cezasina mahkum edilen failin kosullu saliverilmesi i¢in infaz kurumunda gecirmesi
gereken siire 39 yildir (CGITK m.108/1-a). Kosullu saliverilme siiresi fail disindaki
kisiler bakimindan s6z konusu olabilecek olan miiebbet hapis cezasina mahkumiyet
halinde 33 y11 (CGITK m.108/1-b); birden fazla siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde
32 y1l (CGITK m.108/1-c); siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde 3/4 (TMK m. 17/1)

olarak uygulanir.

CGTIK m. 108/4 geregi cezanm infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak
tizere infaz hakimi tarafindan 1 yildan az olmamak {izere denetim sresi belirlenir. Bu
siirede kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanir (CGTIK m. 108/5). Infaz hakimi denetim

siiresini en fazla 5 yila kadar uzatabilir (CGTIK m. 108/6).

TMK’nin 17/2. maddesi uyarinca hiikimete kars1 sug failleri tutukluluk ya da
hikimluliik sirasinda firar veya ayaklanma sugunu islemeleri ya da disiplin cezasi olarak
tic defa hiicre hapsi cezas1 almalar1 halinde disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa da kosullu
saliverilmeden yararlanamazlar. Kanun maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme
geregi hiikimete karsi sug¢ faillerinin hiikiimlerinin kesinlesmesinin ardindan TMK
kapsamindaki bir sugu islemeleri halinde de kosullu saliverilmeden yararlanmalari

miimkiin degildir.

Hiikimete karsi sucun bir Orgiit faaliyeti cer¢evesinde islenmesi ayrica
dizenlenmis bir durumdur. Bu durumda agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkum
edilen kisi hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz (CGTIK m. 107/16)1086,
CGTIK m. 9/2’nin ydnlendirmesiyle hiikiimliiniin cezas1 yiiksek giivenlikli kapali ceza

infaz kurumunda infaz edilir. Bu siire boyunca kisi izinlerden yararlanamaz*%®’,

CGTIK’nin 92/1. maddesine gére hiikiimete kars1 su¢ dolayisiyla hiikiimlii ya
da tutuklu olan kisilerin ceza infaz kurumu diizeni ile toplum giivenligini tehlikeye
diisiirebilecegi, terdr orgiitli veya diger sug Orgiitii liyelerinin orgiitsel amagli faaliyet ve

haberlesmelerine imkan saglayabilecegi, yol, kalinacak ceza infaz kurumu ya da smav

1088 Bkz.: Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1128; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel HukUmler, s. 916.
Doktrinde bu durum bir mahkuma 1slah olup olmadigina bakilmaksizin kosullu saliverilme imkaninin
saglanmamasinin cezanin 6zel dnleme amaciyla bagdagsmayacagi ileri siiriilerek (Bkz.: Topgu, s. 274) ve
kisinin 6zgiirliigiinii er ya da ge¢ elde edecegi umuduna sahip olmasi gerektigi gerekcesiyle (Bkz.:
Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1128) elestirilmektedir.

1087 Mahmutoglu, Karadeniz, s. 1128.
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merkezi veya okulda giivenlik agisindan sakinca bulunabilece§i degerlendirildigi

takdirde kurum digina ¢ikmalar1 cumhuriyet bagsavcilig tarafindan kisitlanabilir.

CGTIK da 7079 sayili Kanunun!®® 97. maddesiyle yapilan degisiklikle eklenen
1. madde uyarinca hiikiimete karst sugtan dolayr tutuklu ya da hiikiimli olan kisilerin
durugsmaya sevk edilmeleri dolayisiyla infaz kurumundan c¢ikarilmalar1 halinde
kendilerine ceza infaz kurumu idaresince verilen 0zel giysileri giymeleri gerekmektedir.

Hamile kadinlar bakimindan bu hiikmiin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

CGTIK nin avukat ve noterle gériisme hakkinim diizenlendigi 59. maddesinin 5.
fikrasinda da sug tipiyle ilgili bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme geregi hiikkimete
kars1 su¢ mahkumlariin avukatlari ile goriismelerinin teknik cihazla sesli ya da goriintiilii
olarak kaydedilmesi, goriismelerde bir gérevlinin hazir bulundurulmasi, hiktmlinin
avukatina ya da avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge 6rneklerine, dosya ya da
aralarindaki konusma kayitlarina el konulmasi ve gorligmelerin giin ve saatlerinin
sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu durum, s6z konusu goriismeler esnasinda toplumun ve
ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye distiriilmesi, teror orgiitii veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirildigi, bu orgiitlere emir ve talimat verildigi ya da yorumlar ile
mesaj ilettiklerine iliskin bilgi, bulgu ya da belge edilmesi halinde s6z konusu olabilir.
S6z konusu kisitlamalara iliskin karar cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakimi

karariyla ii¢ ay siireyle verilir.

CGTIK nmn Ozel iInfaz Usulleri baslikli 110. maddesinin 3. ve 4. maddesi
haricinde terdr suglart bakimindan uygulama alan1 bulmayacag: diizenlenmistir (CGTIK
m. 110/9-a). HiikGimete kars1 sug¢ da bir terdr sugu oldugu igin bu maddede yer alan 6zel
usullerin infaz esnasinda uygulanmasi miimkiin degildir. Kanun maddesinde yer alan
istisnalarin ise yaptirimlarin agirhigi acgisindan hiikimete karst sucun uygulanmasina

elverisli olmadig1 goriilmektedir®®,

1088 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, R.G., 08.03.2018/30354 M.

1089 S5z konusu istisnalar, toplam bes yil ve daha az siireli hapis cezasina mahkum olan veya adli para
cezas1 infaz siirecinde hapis cezasina gevrilen hiikiimliiler (CGTIK m. 110/3) ve dogurdugu tarihten itibaren
alt1 ay gecen ve toplam 3 y1l veya daha az siireli hapis cezasina mahkum olan ya da adli para cezasi infaz
siirecinde hapis cezasma cevrilen hiikiimlii kadmlar (CGTIK m. 110/4) bakimindan uygulama alani
bulabilmektedir.
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Sonug

TCK’nin 312/1. maddesinde diizenlenen hiikiimete karsi sug, cebir kullanmak
suretiyle hiikimeti ortadan kaldirmaya ya da gorevlerini yapmasini kismen ya da
tamamen engellemeye tesebbiis edilmesini agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla
yaptirima tabi tutan bir sug tipidir. Kanunun 312/2. maddesinde bu sucun islenmesi
sirasinda gercgeklestirilebilecek olan sug¢ teskil eder nitelikteki baska fiillerin ayrica

cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Cesitli lilkelerin ceza kanunlarinda hiikiimeti koruyan veya hiikiimete karsi islenebilecek
fiiller bakimindan da uygulama alani bulabilecek sug tipleri mevcuttur. Ulkeler sug
tipinin Anayasal diizeni mi yoksa devleti mi tehdit ettigi konusunda birbirinden farkl
yaklagimlara sahiptir. Ayrica hiikiimet sistemlerinin {ilkeden iilkeye degismesi sug
tiplerinin diizenlenme bi¢imlerine yansimistir. HiikGimeti ortadan kaldirmak; gorev
yapmasini engellemek ve hiikiimet adina karar verebilecek konumdaki kisilere yetkilerini
engellemek iizere kullanilacak cebir ve siddet ceza kanunlarinda birden fazla farkli sug
tipine de konu edilebilmektedir. Cesitli iilkelerde sug tipinin yaptiriminin da birbirinden
farkli oldugu goriilmekte ise de genel olarak degerlendirildiginde TCK m. 312’nin
yaptiriminin agir oldugu goriilmektedir. Bununla beraber iilkemizin yakin ge¢misinde
¢ok sayida hiikiimet miidahalesinin yasanmig olmasi dolayisiyla kanaatimizce cezanin
caydiricilik niteligi agisindan bu diizenleme yerindedir.

Hiikiimete kars1 sugun elverisli hareketlerinin ya cebir kullanilmasi suretiyle ya
da cebir kullanilacagi yoniindeki bir tehditle gerg¢eklesecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple
Alman CK’ni 105. ve Avusturya CK’nin 150. maddelerinde oldugu gibi TCK’nin 312.
maddesinde de sug¢ tipinde maddi unsur, cebir ya da cebir tehdidi olarak diizenlenmelidir.

Hiikimete karsi sugun ihdas siireci incelendiginde benzer nitelikteki bir
diizenlemenin miilga 765 sayili TCK’nin 147. maddesinde mevcut oldugu gériilmektedir.
Bu hiikiim biiyiik &lgiide yerel nitelik tasimaktaydi. 1889 tarihli Italyan CK’nin 118.
maddesi ve Alman CK’daki federal devlete ihanet suguna karsilik gelen m. 81 ve anayasal
organlarin zorlanmasina karsilik gelen m. 105 ve 106 diizenlemeleri baz1 benzerlikler

arzetmekle beraber sug tipinin kaynagi veya dogrudan bir karsilig1 degildir.

765 sayili TCK’nin hiikimete karsi suca karsilik gelen 147. maddesi devletin

sahsiyeti aleyhine suglar arasinda diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da ise hiikimete kars1

252



su¢ Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar arasinda yer almaktadir. Her
ne kadar 5237 sayili TCK’nin 312. maddesinin gerek¢esinde hiikimetin devlete ait
egemenlik giiclerinden yonetim giiclinii temsil ettigi belirtilse de devlete ait olan bu gii¢
esasen siyasi bir miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sug tipiyle demokratik
bir miicadele sonucunda se¢imleri kazanan iktidarin kendi hiikkimet programini bir biitiin
olarak 6zgiirce uygulamasi ve gorevinin sona ermesinde yine demokratik usullere riayet
edilmesi saglanmak istenmektedir. Milli iradeye dayanan demokratik bir yonetim
ihtiyaci, hukukun stiinliigli prensibine dayanan demokratik bir devlet talebinin

tezahtiriidiir ve kanun koyucu bu dogrultuda bir tercihte bulunmustur.

HiikGimete kars1 sugun islenmesi sirasinda uygulanan cebir hiikiimet adina genel
ve objektif nitelikte kararlar alma imkanina sahip kisilerin iradesine etki eder. Sugun
konusunun hiikiimet oldugu Kanun maddesinin gerekcesinde de belirtilmistir. Hiiklimetin
kimlerden olustugunun belirlenmesi ise Anayasa hukuku c¢ercevesinde yapilacak bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Kanun-1
Esasi’de gergeklestirilen 1909 tarihli Anayasa degisikliklerinden itibaren Bakanlar
Kurulu Anayasalarda kollektif sorumlulugu bulunan bir organ olarak diizenlenmisti. 1982
Anayasasi da bu anlayis1 siirdlirmiis ve bu donemde doktrinde ve yargi kararlarinda sug
tipinin konusunun bir biitiin olarak Bakanlar Kurulu oldugu savunulmustur. 2017 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilmis,
bu suretle Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik kaldirilmistir. Anayasanin 8. maddesiyle
yuritme yetkisi Cumhurbaskanina verilmis ve 477 sayili Kanunla bazi Kanunlarda
degisiklik yapilmasi hakkindaki 698 sayili KHK ile bagsbakanlik ve Bakanlar Kuruluna
ait olan tiim yetkiler cumhurbaskanina devredilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda
Bakanlar Kurulunun yerini Cumhurbaskani almis olmaktadir. Artik Cumhurbaskanligi
teskilatinin bir birimi olan bakanliklar, Anayasa degisikligi 6ncesinde de oldugu gibi tek
baslarma sugun konusunu teskil etmezler. Kural olarak ayni durum Cumhurbaskani
yardimcilar1 i¢in de gecerli olmakla beraber Anayasanin 106. maddesinde belirli bazi
durumlarda cumhurbaskani yardimcisinin cumhurbaskanina vekalet ederek yetkilerini
kullanacag1 diizenlenmistir. Cumhurbaskanina vekalet ettigi takdirde cumhurbaskan
yardimcisimin sugun konusunu teskil etmesi mimkinddr. Hukdmet sistemimizin sonucu

olarak sugun esasen cumhurbaskaninin fonksiyonlarini hedef aliyor olmasi dolayisiyla
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sucun konusunun fonksiyonlari itibariyla cumhurbaskani oldugu hususunun bir Kanun
degisikligiyle Kanun maddesine yansitilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hiikiimete karsi sug, hiikimetin ortadan kaldirilmasi ya da gorev yapmasinin
engellenmesine yonelik bir fiildir. Dolayisiyla hiikiimetin kendi politikas1 disindaki bir
faaliyete cebir kullanilarak zorlanmasi da suca sebebiyet verecektir. Zira hikdmetin
gorevini yapmasi, bir diizenlemenin gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmemesi

hususunda karar vermeyi de gerektirir.

Hiikiimeti ortadan kaldirmaya ya da gdrev yapmasmi engellemeye yonelik
olmayan cebir hiikiimete kars1 suca sebebiyet vermez. Nitekim Yargitay, 2009 yilinda bir
acilista gerceklestirecegi konusmayr engellemek amaciyla basbakana yumurta
firlatilmasin1t TCK’nin 108. maddesinde yer alan cebir sugu, 265. maddesinde yer alan
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, 115. maddesinde diizenlenen diisiince ve kanaat
Ozgurliigiiniin kullanilmasini engelleme suc¢u ve 125. maddesinde yer alan hakaret sugu
cercevesinde degerlendirmis ancak hiikimete karsi sugu hakli olarak bu tartismaya dahil

etmemistirt®®,

Su¢ tipiyle cebir kullanilmas1 suretiyle hiikiimet yetkililerinin ortadan
kaldirilmasma, istifa etmek zorunda Dbirakilmalarina veya faaliyetlerinden
vazge¢melerine yonelik bir tesebbiis cezalandirilmaktadir. 765 sayili TCK doneminde
cebir disindaki hukuka aykiri fiillerin de bu cer¢evede ele alindiklari goriilmiistiir.
Anayasay1 ihlal suguyla alakal1 olarak yapilan, 6zellikle siyasi iktidarin ¢esitli hukuka
aykirt eylemleriyle suga sebebiyet verebilecegi yoniindeki goriisler hiikkiimete karsi sug
bakimindan tartisma konusu edilememektedir. Zira hiikimete kars1 sucun islenmesiyle
iradesi etkilenecek olan kisi siyasi iktidardir. Dolayisiyla fiil tglincti kisilerden
gelmelidir. Bununla beraber hukuka aykir1 fiillerle suga sebebiyet verilebilecegi
diisiincesi anayasay1 ihlal sugu agisindan da hatalidir. Zira TCK’nin 312. maddesinde
cebrin maddi unsur olarak yer almasi karsisinda iradeyi etkilemeye yonelik olmayan bir

fiille suga sebebiyet verilmesi miimkiin degildir.

TCK’da silahli 6rgiit (TCK m. 314), sug i¢in anlagma (TCK m. 316), silah saglama

(TCK m. 315) suclan hiikiimete kars1 sugun hazirlik hareketlerinin cezasiz kalmamasi

1090 Bkz.: Y.4.C.D., E.: 2009/26, K.: 2011/915, T.: 2.2.2011.
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i¢in miistakil olarak diizenlenmis olmakla beraber hazirlik hareketi olarak islenebilecek
fiiller bu sug tiplerinden ibaret degildir. Hiikiimete kars1 sucun failleri, sugun konusunu
ortadan kaldirarak yonetimi devralmak ya da hiikGimetin faaliyetlerini yonlendirmek
amactyla belirli bir plan dahilinde hareket edebilirler. Bu g¢ercevede sug¢ teskil eden
fiillerle hitkkimetin mesruiyetini sarsmaya ve onu sorunlarin kaynagi olarak géstermeye
yonelik eylemler gerceklestirebilirler. Hazirlik hareketi niteliginde olan tiim bu eylemler

sug teskil ettikleri takdirde cezalandirilirlar.

Hiikiimete kars1 sucun bir tesebbiis sucu olmasi tesebbiisiin kanuni tanimi geregi
failin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasini gerektirir. Bu ¢ercevede
cebir teskil eden eylem bulunmadikca icra hareketinden s6z edilemez. Hiikiimete karsi
kullanilan cebrin sugun konusu iizerinde somut tehlike meydana getirip getirmeyecegine

iliskin elveriglilik degerlendirmesi somut olay cercevesinde gergeklestirilir.

Hiikiimete kars1 su¢ Kanunda tek failli olarak diizenlenmistir. Bununla beraber
bu suc¢ tipinin genellikle oOrgiitli olarak islendigi goriilmektedir. Yargitay sucun
islenmesinde sug teskil eden hazirlik hareketlerinden yararlanildigi durumlarda sugun

orgiitlii olarak islendigini kabul etmektedir.

Hiikimete karsi sug¢ teskil eden eylemler bakimindan tlkemizde hukuki birer
gerekce olarak dayanilmis olan I¢ H.K. ve direnme hakki hukuka uygunluk sebebi olarak
goriilemezler. Esasen ordu mensuplarinin darbenin 6nlenmesi konusunda garantdrliik
yukumlullkleri mevcuttur. Bu yilkiimliliigiin yerine getirilmemesi st ve amir
bakimindan miisterek faillige delalet etmektedir (As. CK m. 132). Ayrica {ist ve amirin
asta bir sug islemeyi teklif etmesi miistakil bir su¢ teskil eder (As. CK m. 109). Bu
diizenlemeler karsisinda ordu mensuplarinin bir Kanun hiikmiine dayanarak sug

isleyebilecekleri diisiiniilemez.

Hakkin kullanilmasi ¢ergevesinde ele alinabilecek olan direnme hakki,
Anayasalarda yer almasi ve siddet kullanmay1 igeren bir hak olmasi karsisinda hiikkimete
kars1 su¢ bakimindan degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Direnme hakki,
uygulamada iki sekilde viicut bulmaktadir. Pozitif hukuk metinlerinde yer alan anlamiyla,
demokratik diizeni ortadan kaldirmak {izere gerceklestirilen eylemler karsisinda tiim

yurttaglara verilen bir rejimi savunma hakkidir. Din savaglarinin sonucu olarak ortaya
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¢ikan ikinci anlamiyla, zalim ve mesruiyetini yitirmis iktidar karsisinda son ¢are olarak

kullanilan bir siddet kullanma hakkidir.

[Ik anlamiyla direnme hakki, devletin varligm siirdiirmesine katki saglayan bir
eylemdir ve uygulandigt durumlarda devletlerin vatandaglarint  koruduklari
gorilmektedir. Ornegin 15 Temmuz darbe girisiminde Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya yonelik cebir ve siddete cebir kullanarak karsi koyan kisiler bakimindan

sorumsuzluk diizenlemesi getirilmistir.

Direnme hakki, bireylere ait bir haktir. Silahli bir otoritenin elindeki giice
dayanarak hiikiimeti ilga etmesi ya da eylemlerini kontrol altina almasi ise sivil iradeye
kars1 gergeklesen bir eylemdir. Bu iki olgunun bagdasmasi miimkiin degildir. Alman
Anayasasi’nda da hakkin bireylere ait bir hak olarak diizenlendigi goriilmektedir. Alman
doktrininde kamu gorevlilerinin direnme hakkini kullarak kendilerine tevdi edilen devlet
giiciinii kotliye kullanma olasiliklar1 gozetilmis ve literatiirde hakki sadece sivillerin
kullanabilecegi, kamu gorevlisinin ancak gorev yaptigi kurumun ilga edilmesi halinde

eski sifat1 sona erecegi i¢in direnme hakkini kullanabilecegi goriisii dile getirilmistir.

Ikinci anlamiyla direnme hakki, devletin varlik amacim terkederek zulmetmeyi
itiyad haline getirmesine dayanir. Kendisine tevdi edilen gii¢ kullanma tekelini halkina
yonelten, se¢im sistemlerinin ve insan haklarini koruma mekanizmalarinin viicut
bulmadig1 bir yonetime kullanilmak iizere literatiirdeki yerini alan bir kavramdir. Bu tiir
bir durumda direnme hakkinin kullanilmasiyla toplum sézlesmesinin ortadan kalktigini
ve yeni bir sézlesmenin kurulacagini kabul etmek gerekir. Ihtilal olarak degerlendirilen
bu tiir eylemlerin hiikkimete ve Anayasal diizene karsi suglar arasinda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi 1889 tarihli Italyan CK’min 118. maddesi bakimindan
tartisilmistir. Doktrinde 118. maddede yer alan fiillerin ihtilalden farkli olmadig1 ve her
iki sug tipinin birlikte diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim dile getirilmis olsa
da Kanuna bu goriis esas alinmamustir. Ulkemizde ise halkin yonetime kars1 isyan
etmesiyle hiikimete karsi suc¢ olarak degerlendirilebilecek fiiller birbirinden farklidir.
Birinci durumda hiikiimete kars1 silahli isyan (TCK m. 313), anayasayi ihlal su¢u (TCK
m. 309) gibi bagka baz1 sug tiplerinden s6z edilebilir. Ancak bu tiir fiiller hilkkimete kars1
sucun tipikligini gergeklestirmez. Bu sebeple direnme hakkinin hiikiimete karsi sug

bakimindan hukuka uygunluk degerlendirmesine konu edilmesi gerekmemektedir.
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Hukuka aykirilik unsuru gergevesinde akla sivil itaatsizlik eylemleriyle iktidara
yapilan baskinin suga sebebiyet verip vermeyecegi de gelebilir. Sivil itaatsizlik, vicdanen
onaylanmayan hiikiimet politikasina araci olmamay1 ve bu politikanin degistirilmesi i¢in
yonetime baski yapmay1 hedefleyen bir eylemdir. Bir sivil itaatsizlik eylemiyle
hiikimetin iradesinin etkilenebilecegi agiktir. Bununla beraber sivil itaatsizlik
eylemlerinin giddet igermemesi esastir. Ayrica bir sivil itaatsizlik eylemini
gergeklestirenlerin yaptirimi goze almalar sivil itaatsizligin unsurlarindan biridir. Bu iki
ozelligi sebebiyle sivil itaatsizlik eylemlerinin hilkkimete karsi sugun unsuru olan cebrin
icerdigi mevcut veya gerceklesecek kotiiliigii, sucun konusu lizerinde gergeklesmesi
gereken somut tehlikeyi ve hiikimete karsi sugun manevi unsurunu gergeklestirdigi

soylenemez.

Hiikiimete kars1 suca istirakin tiim bigimleriyle katilmak miimkiindiir. Istirak
bahsi altinda miisterek faillikle alakali olarak 6zel bazi durumlar s6z konusu olabilir.
Ornegin darbe planlanirken sugun icrasi igin kendisine bir gérev verilen ve bu gorevi
kabul eden kisi miisterek fail kabul edilir. ifa etmeyi kabul ettigi gorevi yerine getirme
sirasinin heniliz gelmemis olmasi, kisinin miisterek fail olarak cezalandirilmasina engel
olmaz. Bu sebeple faillerin basarili olmasi halinde yonetimi devralmasi planlanan
sivillerin sorumlulugu da miisterek faillik olarak degerlendirilir. Ayrica esasen icrai bir
suca ihmal suretiyle katilan kisi yardim eden olarak sorumlu tutuldugu halde, As. CK’da
askerlik hizmetlerinin goriilmesinde {ist ve amirin islendigi bilinen bir sucu
engellememesini miisterek failik olarak degerlendirmeyi gerektiren 6zel bir diizenleme

mevcuttur (As. CK m. 132).

Sug tipinin siyasi sug niteliginde olmasi geri verme kurumu agisindan tartisilmast
gereken durumlara yol agmaktadir. Hiikimete karsi sug, aym zamanda 3713 sayili

TMK’nin 3. maddesinde yer alan mutlak terér suglarmdandir.

Uluslararas1 hukukta siyasi suclara getirilen istisnalar incelendiginde SIDAS’mn
3/3. maddesinde yer alan, devlet bagkan1 ve devlet bagkaninin aile fertlerine karsi islenen
kasten Oldiirme suglarmin siyasi su¢ sayilmayacagina iliskin diizenlemeyle
karsilagilmaktadir. Bu istisnanin sahsa degil makama getirilmis olmas1 dolayisiyla devlet
baskania vekalet eden kisiler bakimindan da gegerli oldugu kanaatindeyiz. Terorizmin

onlenmesine dair bir sézlesme olan TODAS ise 1. maddesinde teror eylemlerinin siyasi
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suclularin iade edilmeyecegi kuralinin istisnast olduguna agik¢a yer vermektedir.
Hiikiimete kars1 su¢, TODAS’mn 1. maddesinde yer alan “Sahislarin hayat: icin tehlike
teskil ettigi ol¢iide bomba, el bombasi, roket, otomatik atesli silah veya bombali mektup
veya koli kullanmak suretiyle islenen su¢lar” basta olmak tizere geri vermeyi gerektiren
fiillerle islenebilir. Sugun islenmesi sirasinda terér eylemlerinden yararlanildigi
durumlarda da eylem terdr olarak degerlendirilir ve uluslararas1 hukuktaki geri verme

prosedurleri uygulama alani bulur.
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	Hükûmetin cebir veya şiddet kullanılarak yıkılması ya da ortadan kaldırılmasını öğreten, destekleyen veya teşvik eden herhangi bir topluluğu, grubu veya meclisi kuran, yardım eden veya kurma girişiminde bulunan ya da bu topluluğun, grubun veya meclisi...
	Bu madde uyarınca para cezasıyla cezalandırılır veya en fazla yirmi yıl olmak üzere hapis cezasına çarptırılır veya her iki ceza birden verilir ve ceza süresinden sonraki beş yılda da ABD devleti, onun herhangi bir makamı veya temsilciliğinde istihdam...
	İki veya daha fazla kişi bu bölümde yer alan cürümlerden herhangi birini işlemek üzere anlaşırsa, her birine bu madde uyarınca para cezası verilir ya da en fazla yirmi yıl hapis cezası ya da her ikisi birden verilir ve ceza süresinden sonraki beş yıld...
	Bu bölümde kullanılan anlamıyla “kuran” veya “kurmak” kelimesi, herhangi bir topluluk, grup veya meclisle ilgili olarak, yeni üyelerin alınması, yeni birimlerin oluşturulması, mevcut kulüplerin, sınıfların ve bu topluluğun, grubun ya da insanlardan ol...
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