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OZET

Bu tez calismasinda, Avrupa Birligi’nin ortak giivenlik politikasina birim duzeyinde
ve eylem bazinda kadinin katilimi, feminist teorinin sagladigi bakis acisi ile toplumsal
cinsiyet analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu tezin ana argiimani, Avrupa Birligi’'nin
ortak giivenlik politikasinin temelde eril bir yapiya sahip oldugu ve bu durumun kadinlarin bu
alanda gerek politika yapim siireglerine gerekse aktif sekilde politikalarin uygulanmasina
katilimini1 kisitladigi, alanin kendi i¢inde yeniden iirettigi hegemonik maskiilenlik dolayisiyla
kadinlar i¢in bir cam tavan yarattigidir. Bu ¢er¢evede tez ¢alismasinin ilk boliimiinde feminist
teori ve bu calisma kapsaminda sundugu imkéanlar incelenmistir. Calismanin ikinci bolimii,
Avrupa biitiinlesmesinin tarihinin glvenlik boyutuyla incelenmesine ayrilmig ve temel
argiiman1 destekleyen zemin bu boéliimde olusturulmustur. Calismanin {i¢iinci ve son
béliminde ise kurumsal bazda Avrupa Birligi’nin ortak gilivenlik ve savunma politikasinin
yapisi ve 2003 yilindan gunumize ilgili kurumlardaki kadin katilimi toplumsal cinsiyet
analizi yontemi ile incelenmistir. Analizlerde sec¢ilen tarih araligi alanda onemli doniim
noktalarindan hareketle belirlemis, 2003 yil1 ilk Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin yayimlanmasi
ve tarihte ilk defa ortak Avrupa Birligi misyonlarinin ger¢eklesmesi bakimindan baslangig
olarak alinmistir. Caligmada, feminist teorinin sundugu imkanlar ile alana farkli bir perspektif
saglamak amacglanmig ve tarihsel gelisim bu ¢ercevede feminist bakis agisi ile verilerek bugln
gelinen durum ile iliskilendirilmistir. Calismanin sonuglari, AB ortak giivenlik politikasinda
kadinin katilimi bakimindan mevcut toplumsal cinsiyete dayali eksiklikleri ortaya koymustur.
Calisma ile bahsi gecen bu eksikligin tarihsel kokler ve bu koklerin insa ettigi yapilarla iligkisi
belirlenmistir. Calisma, literatiirde mevcut bir boslugu doldurmayr amaglamis ve yapildig

alanda sorulacak muhtemel yeni sorular1 ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Guvenlik, AB Gulvenlik Politikasi, Toplumsal

Cinsiyet, Feminist Teori, Hegemonik Maskulenlik



ABSTRACT

This thesis analyses women’s participation to the EU’s common security and defence
policy. It’s method is based on feminist theory and it employs gender analysis. The main
argument of this thesis is that the EU’s common security policies are designed and
implemented through gender bias. Women’s contribution to policy making processes and
their implementation in this field is therefore limited, which results in consolidation of the
hegemonic and masculine nature of such line of conduct which works against women to a
great extent. Within this framework, the first part of the study focuses on feminist theory and
the various opportunities that it offers for analysis. The second part investigates the history of
European integration with regard to security. This is also the part where the main argument of
the study is substantiated. The third and the last part includes a gender analysis of the EU’s
security and defence policies. The structure of EU’s common security and defence policies
and women’s participation in social instutitions since 2003 are scrutinized. 2003 was selected
as a milestone in this chapter because this is the year when the European Security Strategy
was declared and when the EU’s first European Security and Defence Policy operations were
launched. The study aims to offer a new perspective through which historical evolution of
European integration with regard to security is analysed from a feminist point of view and
connections are established with present day EU policies on security and defence. The study
aims to reveal inadequacies concerning women’s participation in the EU’s common security
and defence policies. It claims that those inadequacies are mainly stemming from historical
developments and the structural barriers that those developments created. The mutually
reinfocing nature of those developments and barriers is also examined. The study brings
forward new questions and fills a gap in the literature in this regard.

Keywords: European Union, Security, EU Security Policies, Gender, Feminist

Theory, Hegemonic Masculinity
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Bu tez ile Avrupa ¢aligmalar1 alaninda, feminist literatiire ve alanda mevcut boslugun
doldurulmasina katki saglanmasi hedeflenmistir. Caligma ile Avrupa Birligi’nin ortak
giivenlik politikasinda ihtiyag olan, feminist perspektiften elestirel bir bakis agisinin
olusturulmasi amaglanmustir.

Egitim hayatt uzun soluklu, kimi zaman karmasik ama ayni oranda keyifli bir
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Enstitiisti hocalar1 ve ¢alisanlarina,
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Cigdem Nas hocalarima,

Egitim hayatim boyunca benden desteklerini esirgemeyen ve beni her daim
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Beni giiclii bir kadin olarak yetistiren, benim i¢in “kendine ait bir oda”y1 miimkiin
kilan sevgili annem Fatma Mozakoglu ve sevgili babam Emin Mozakoglu’na,
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GIRIS

Avrupa biitlinlesmesinin tarihsel arka plani1 dikkatle incelendiginde, biitiinlesmenin
itici unsurunun giivenlik olgusu oldugu goriilmektedir. iki biiyiik Diinya Savasi ertesinde,
Avrupali devletleri bir araya gelmeye ve ortak hareket etmeye iten temel sebep savunma ve
dolayistyla giivenlik unsuru olmustur. Avrupa’da bir birlik olusturulmasi fikri, tarihsel agidan
bakildiginda temelinde kita i¢inde mevcut ve muhtemel catismalarin engellenmesi ve barisin
saglanmasi amacini barindirmaktadir (Dinan, 2009, s. 17). Fikri temellerde mevcut bu unsur,
tarihsel slre¢ icinde kendini eylem boyutunda ilk defa, 1947°de imzalanan Dunkirk
Antlagmasi ile resmi sekilde gostermistir. Antlagma, biitiinlesmenin entelektiiel temellerinde
mevcut guvenlik olgusunun 6nemli bir gostergesidir (Duke, 2000, s. 12-13). Dolayisiyla
AB’nin, ortak giivenlik politikasinin fikri temellerinin daha o zamanlarda atildigini1 séylemek
miimkiindiir. Ancak bu alanda resmi girisimlerle ortak bir dis ve giivenlik politikasinin net
sekilde belirlenmesi, 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile olmustur. Bu
alanda kurumsal yapmin olusumu ise ¢ok daha uzun soluklu bir siiregte gergeklesmistir
(Howorth, 2007, s. 2-3). Giivenligin, Avrupa biitiinlesmesindeki tarihten gelen bu énemli yeri,
onun ortak politikalar arasindaki farkliligini da gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla bu
alanda yapilacak incelemeler, daha en temelden Avrupa biitiinlesmesinde ve paralelinde buna
bagli olusan politika, mekanizma ve kurumlarda mevcut unsurlar1 da ortaya koyacak bir yap1
tasimalidir. Giivenlik alani, ayn1 zamanda geleneksel ac¢idan devlet egemenligiyle 6zdestirilen
0zel bir alandir (Duke, 2000, s. 12). Bu boyutuyla alan, temelde oldukga eril bir yapiy1 da
icinde barindirmaktadir ve bu o6zelligiyle Avrupa biitiinlesmesi konusunda yapilacak
incelemeler icin de 6nem teskil etmektedir. Bu tezin konusunun giivenlik politikas1 olarak

secilmesi sayilan bu sebeplerden hareketle olmustur.

Guvenlik, 06zlnde, bireysel bir kavramdir. Giivenlik ve giivenligin olmamasi
durumunun kadmlar ve erkekler ftizerinde farkli etkilerinden bahsetmek mumkindur.
Dolayistyla kadin ve erkeklerin giivenlik tanimlamalari, giivenlige bakis acilar1 farkl
unsurlart barindirmaktadir. Kadin deneyimlerinin yer almadigi, erkek egemen bir bakis
acisina sahip giivenlik tanimlamalari, bu tanmimlardan hareketle ortaya ¢ikan politika

yonelimleri, kurgulanan mekanizma ve yapilar, eksik ve hatta asimetrik bir anlayist



beraberinde getirmektedir. Geleneksel yaklasimin sundugu eril tanimlar, bu bakimdan eksik
kalmakta ve konuyu marjinallestirmektedir (Tickner, 1992, s. 22-32). Buradan hareketle,

toplumsal cinsiyet esitliginin boylesi 6zel bir politika alanindaki 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

1999 yili AB’de bir¢ok anlamda 6nemli bir doniim noktasini ifade etmekle birlikte, bu
tez calismasi i¢in ayri bir yere sahiptir. 1999 yilinda yiirlirlige giren Amsterdam
Antlagsmasi’nda 3. Maddede getirilen degisiklik ile Birlik ortak politika alanlarinda kadin-
erkek esitliginin gozetilecegi ve esitsizligin giderilmesinin amacglanacagi belirtilmistir
(European Communities, 1997). Bu degisiklik ile toplumsal cinsiyet esitligi Birlik ana akim
politikalarindan biri haline gelmistir. Antlagsma ile resmiyet kazanan ana akimlagma, AB’nin
ortak politika alanlarinda toplumsal cinsiyet esitliginin gozetileceginin agik ifadesi olmustur
(Allwood, 2013, s. 42). AB’nin giivenlik politikasi, bu cercevede toplumsal cinsiyet
esitliginin tiim hatlariyla varlik gostermesi beklenen bir alandir. Bu ¢alismada, toplumsal
cinsiyet esitliginin AB giivenlik politikasindaki yansimalari, kadinlarin bu politika alanina
katiliminin gerek tarihsel siiregte, yani ¢ikis noktasiyla, gerekse kurumsal diizeyde, yani aktif
anlamda, feminist teorinin imkéanlarindan yararlanilarak ortaya konulacaktir. Bunun yani sira,
feminist teorinin sundugu bakis agisinin, giivenlik kavraminin Avrupa biitiinlesmesi siirecinde
dinden buglne yasadigi degisimi toplumsal cinsiyet perspektifinden gostermesi
beklenmektedir.

Genel olarak uluslararasi iligkiler disiplininde ve 6zelde ise giivenlik alaninda feminist
yaklasim, alanin ihtiya¢ duydugu elestirel bakis agisina 6nemli bir katki saglamaktadir.
Disiplinin ve 0zelde glvenlik ¢alismalarinin oldukga maskilen yapisinin bir sonucu olarak
feminist teorinin alandaki etkisi, diger bir¢ok disipline oranla ge¢ donemde olmustur. Bu
durum, bu alanda feminist literatiiriin dar olmas1 ve gelisime, genisletilmeye ihtiyacin var
olmasi seklinde birbiriyle baglantili iki sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Feminist kuramin
giivenlik yaklagimi, uluslararas1 iligkilerin egemen teorilerinden realizmin guvenlik
anlayiginin elestirisi tizerinden gelismistir (Tickner, 1992, s. 21). Feminist teori ve alana
katkisinin ne oldugu Wibben tarafindan 2011°deki ¢alismasinda giizel bir 6rnekle, 6z bir
sekilde agiklanmigtir. Wibben (2011a) eserinde, 11 Eyliil saldirilar1 {izerinden verdigi 6rnekle,
bireysel giivenlik algis1 ve toplumsal giivenlik algisi arasindaki iliskiyi de agik sekilde ortaya
koymustur. Wibben (2011a) ayrica geleneksel anlayisin, toplumsal algiy1 yerlestiren, bireysel



olan1 ise cinsiyet¢i sekilde genele yayan yapisini elestirmis ve degisimi feminist teoriyle
baglamistir. Geleneksel bakis agisinin toplumsal karsiligi olan “normal”in ve ortak anlayisin

kritigi icin feminist teoriyi isaret etmistir.

Feminist teorinin kadin deneyimlerinden hareketle yola ¢iktig1 elestirel durus, zamanla
teoriye eklenen basta toplumsal cinsiyet olmak tizere, sinif, irk, kimlik gibi analiz birimleri ile
gesitlenmis ve teori “normal”in ¢ok yonlii elestirisinde onemli bir ara¢ haline gelmistir
(Wibben, 2011a, s. 1-3). Ote yandan, feminist teori, elestirel bir bakis acismi miimkiin
kilmakla birlikte, elestirel teorinin temelini olusturmamaktadir (Wibben, 2011b, s. 591). Bu
calismada feminist teorinin ve sundugu analiz imkanlarinin kullanimi ¢aligmanin igerigi ile en
uyumlu yaklagim olmasindan kaynaklanmaktadir. Feminist yaklasim, bu g¢aligmada elde
edilmek istenen karsilastirmali analizleri miimkiin kilmakta, tarihsel siirecte insa edilen
guvenlik alan1 ve buna bagh kurumsal yap ile ilgili elestirel bakis agisin1 sunmaktadir. Bunun
yani sira, feminist teorinin sundugu elestirel bakis agisi beraberinde, alana farkli bir
perspektiften bakilmasini ve calismanin gelisimi i¢inde yeni sorular sorulmasini getirerek
literatiire olumlu katki saglayacaktir. Kadin deneyimlerinin dahil edilmesi yoluyla oldukca
eril yapiya sahip bir alanda yapilan bu calismanin en Onemli hedefi de bu katkinin
saglanmasidir. Feminist teori, kendi iginde birbirinden tamamen bagimsiz olmayan
varyasyonlari barindirmaktadir. Belirtilen bu farkliliklar ya da bir diger adiyla feminist teori
icerisinde mevcut farkli feminizmler, kavramin ve teorinin tarihsel gelisimiyle yakindan
ilgilidir. Feminist teorinin kendi iginde sahip oldugu bu farkliliklara karsilik, igerdigi
yaklagimlarin ortak noktasi toplumsal cinsiyet esitligini hedeflemeleridir (Donovan, 2014).
Bu cercevede, caligmada, feminist teorinin sahip oldugu farkliliklara duyarli sekilde bu ortak
bakis agisindan hareket edilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilacak analizlerde,

toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden, teorinin sundugu imkanlardan yararlanilmaktadir.

1996 yilinda Carver tarafindan yayimlanan, “Toplumsal Cinsiyet Kadin ile Es Anlamli
Degildir” isimli kitap, 6nemli bir yanilsamaya dikkat ¢ekmistir. Toplumsal cinsiyet yalnizca
biyolojik anlamda kadin cinsiyeti ile ilgili ¢alismalar i¢in bir analiz birimi degildir ve bu
kavramin ifade ettigi, biyolojik anlamda kadin cinsiyeti degildir. Aksine toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyete toplumsal olarak yiiklenmis bir takim anlamlar, gérevler ve sorumluluklar

bitiinunu ifade etmektedir (Shepherd, 20133, s. 11). Buradan hareketle, bu ¢alismada kadinin



AB givenlik politikasina katilimi incelenirken cinsiyetgi bakis agisindan uzak durularak,
feminist perspektif ve onun sagladigi toplumsal cinsiyet analizi yontemi, bu tanimin
Oztimsendigi bir bakis agisiyla isletilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin ilk bdliimii, feminist
teori ve onun sagladigi analiz imkanlarinin genis sekilde degerlendirilmesine ayrilmistir.
Uluslararasi iligkiler ve bu alan igerisinde en temel kavramlardan biri olan giivenlik, yine aynm
bolimde feminist teorinin konusu olarak incelenmektedir. Bu bdlimde calismanin teorik

zemininin olusturulmasi ve analizlerin temellendirilmesi hedeflenmistir.

AB, sahip oldugu sui generis® yap1 ile bugiin uluslararas1 sistemde oldukca 6zel ve
Onemli bir aktordur (Howorth, 2007, s. 3). Bu 0zelligi ve onemiyle AB, oldukga eril bir
yapiya sahip, maskiilen hegemonyanin hakim oldugu uluslararasi iligkiler alaninda, toplumsal
cinsiyet esitligi bakimindan 6nemli bir inceleme sahasidir. AB’nin bir politika alaninin
tarihsel gelisiminin analizi, o alanda olusan anlayisin, gelisen tanimlarin ve temel bakis
acisinin, politikanin yiiriitilmesinde kullanilan mekanizmalar ve kurumsal yapinin gelisimini
ortaya koyar. Dolayisiyla herhangi bir alanda toplumsal cinsiyet esitliginin nasil evirildigini
de tarihsel bir perspektifle irdelemek gerekir (Kronsell, 2016a). Buradan hareketle Avrupa
biitiinlesmesinin giivenlik boyutunun tarihsel stireci, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili
sekilde incelenmektedir. Bu bolim, analizlere edecegi kaynaklik ile calismanin odak
noktasint olugturmaktadir. Tarihsel siire¢ bu bdliimde feminist perspektiften ortaya

konulmaktadir.

AB ortak politikalari, temelde Uye Devletler ve Birlik kurumsal yapisi gercevesinde
sekillenmekte ve yiiriitiillmektedir. AB’nin giivenlik politikasi, 1993 Maastricht Antlagsmasi ile
baslayan siiregte {i¢ siitunlu Birlik yapisinda ikinci siituna dahil edilmistir. Ikinci siitunu
olusturan Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP), hiikiimetleraras1 bir yapidadir. Bu da bu
alanda kararlarin oy birligi ile alindigi, yani iiye devletlerin egemenliklerinin korundugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu politika alaninin diger AB ortak politikalarindan farkli
ve Ozel bir yapisi oldugunu sdylemek miimkiindir. Birlik dahilinde 1997°de imzalanan ve
1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi, 1998 St. Malo Zirvesi ve devaminda 1999
Koln ve Helsinki Zirveleri ile baslayarak bu alanda gelistirilen kurumsal yapi, Birligin

giivenlik ve savunma politikalarinin temelini olusturmaktadir (Howorth, 2007). Bir politika

1 Kendine 6zgti.



alant ile ilgili sahip olunan mekanizma ve kurumsal yap1 o politika alaninin igerik ve eylem
bakimindan toplumsal cinsiyetle iliskili yapisini belirleyen etkin unsurdur (Guerrina, Chappel,
& Wright, 2018). Kurumsal siire¢ler ve uygulamalar var olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin
yeniden firetimi ve derinlesmesini beraberinde getirmektedir. Kronsell’e gore (2016b)
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, orgiitler ve egemen siyasal eylem ve anlayis bigimlerine
derinden baglidir ve zamanla giiclenen kurumsal engeller olarak kendilerini gostermektedir.
Dolayistyla, toplumsal cinsiyet iligkileri ile kurumsal yapr arasinda dogrudan bir baglanti
vardir ve bu baglantiy1 saglayan unsur tarihsel arka plandir (Kronsell, 2016b, s. 109-110). Bu
cercevede calismanin tigiincli boliimiinde, kadinin AB giivenlik ve savunma politikalarina
katilimi, kurumsal yapida kadin katiliminin toplumsal cinsiyet analizine dayali olarak
incelenmesi yoluyla ortaya konulmaktadir. Bu bolimde yapilan analizlerin ve elde edilen
bulgularin toplumsal cinsiyet esitliginin bu alandaki etkinliginin durumunu ortaya koymast
hedeflenmistir. Boliimde incelenecek tarih araligi, 2003 ila 2018 yillar1 olarak belirlenmistir.
2003 yili, gerek AB’nin ilk glvenlik stratejisinin belirlenmesi gerekse ilk ortak AB
misyonlarinin gerceklestirilmesi nedeniyle baslangi¢ tarihi olarak belirlenmistir. BOlum
icerisinde, resmi kaynaklardan saglanan veriler, ilgili literatiir ve AB resmi belgeleri 1s18inda
incelenmektedir. Bu bélimde yapilan analizlerin, tarihsel arka plan 1s1ginda, feminist teorinin
sundugu kaynaklardan faydalanilarak zengin bir igerigi beraberinde getirmesi ve ilgili
literatiire olumlu katki yapmasi hedeflenmistir. Boliimiin saglayacagi makro bakis acisiyla,
kendinden Onceki ¢aligmalardan farkli olarak daha genis ¢apli bir degerlendirmeyi miimkiin

kilmas1 amag¢lanmustir.

AB’nin giivenlik politikas1 alanindaki literatiir gergek anlamiyla bakildiginda, oldukg¢a
taze ve bu anlamda da kisitlidir (Howorth, 2007, s. 4). Ayrica, uluslararasi iligkiler alani ve
Ozelde glivenlik, kadinlarin hem akademik hem de eylem bazinda yillar boyunca diginda
tutuldugu, oldukga eril bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tickner, 1992). Hal bdyleyken,
AB giivenlik politikas1 alaninda toplumsal cinsiyet caligmalar1 da oldukga az sayida karsimiza
cikmaktadir ve genelde mikro Olcekli, olay bazli arastirmalara konu olan alanin biiyiik
resminin ihmalinden s6z etmek bu dogrultuda miimkiindir. Nitekim AB Uzerine
gerceklestirilen toplumsal cinsiyete yonelik caligmalar genel itibariyle kadinlarin ¢alisma
kosullarina ve bakim sorumluluklarina yogunlagsmakta, Avrupa biitliinlesmesinin diger

boyutlar1 konu dahilinde nadiren ele alinmaktadir. Buradan hareketle biitiinlesme siireci



icerisinde var olan eril normlarin ve toplumsal cinsiyetli gi¢ temelinde bu normlarin yeniden
uretiminin literatlirde ¢ogu zaman goz ardi edildigi sdylenebilir. Biitiinlesme siirecinde
mevcut bir eril yap1 var ise, eril temellerde sekillenmis bu yapinin dikkatle incelenmemesi ve
varliginin net sekilde ortaya konulamamasi, s6zl edilen yapmin yeniden iiretimini ve
kemiklesmesini beraberinde getirecektir (Kronsell, 2016b, s. 104). Bu durumun bu tez
calismasi agisindan iki sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. Oncelikle ¢alisma, alanda mevcut bu
boslugun doldurulmasi adina bir girisim olma 6zelligi gostermektedir. Bu ¢ercevede 6zgiin ve
tekrarlanmamuis bir ¢alismadir. Bunun yaninda ¢alisma, yukarida bahsedildigi tizere, kisith bir
literatiire dayanmaktadir. Dolayisi ile ¢alisma alanda var olan kisith literatiirl bir araya
getirmekte ve feminist yaklasim siizgecinden gegirerek sunmaktadir. Bununla beraber ilgili

resmi belge ve veriler teori 1518inda derlenmis, incelenmis ve yorumlanmastir.

Ozetle, bu tez ¢alismasimin konusu, AB ortak giivenlik politikasinda toplumsal cinsiyet
esitligi ve kadinin bu politika alaninda katilimidir. Calismanin temel arastirma problemi,
AB’nin 6nemli politika alanlarindan biri olan ortak giivenlik politikasinda toplumsal cinsiyet
esitliginin nasil yer buldugudur. Tezin ana argiimani, AB ortak giivenlik politikasinin temelde
eril bir yapiya sahip oldugu ve bu durumun kadinlarin bu alanda gerek politika yapim
stireclerine gerekse aktif sekilde politikalarin uygulanmasina katilimini kisitladigi, alanin
kendi i¢inde yeniden iirettigi hegemonik maskiilenlik dolayistyla kadinlar i¢in bir cam tavan
yarattigidir. Calismada elestirel bakis agis1 kullanilmaktadir. Bu cercevede, feminist teori ve
sagladigr imkanlardan yararlanarak analiz ve degerlendirmelerde tezin ana sorusuna yanit

aranmaktadir. Tez ¢alismasinda izlenecek yolu belirleyen arastirma sorulari ise sunlardir:

AB’de ortak giivenlik politikasinin tarihsel gelisimi toplumsal cinsiyet perspektifinden nasil
gerceklesmistir?

Toplumsal cinsiyet esitligi, AB guvenlik stratejilerinde nasil yer bulmaktadir?

AB ortak giivenlik politikasinin tarihsel gelisimi ile kurumsal yapmin olusumu arasinda
toplumsal cinsiyet yoniinden nasil bir baglant1 vardir, etkileri ne olmustur?

Kadinlar, AB’de ortak giivenlik politikas1 alaninda politika yapicilar arasina, AB kurumlari
bazinda, nasil dahil edilmektedir?

Kadimnin giivenlik politikas1 alanina dahil edilmesi nasil sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir?



Kadmin giivenlik politikas1 alaninda aktif sekilde yer almamasi nasil sorunlar ortaya

cikarmaktadir?

Veri toplama teknikleri bakimindan bu tez ¢alismasi; Birlik ve Uye Devletlerin resmi belge ve
verileri, ilgililerin resmi sOylemleri ve ¢alisma ile ayni alanda bu giine dek yapilmis arastirma
ve calismalara dayanmaktadir. Ilgili literatiirin mevcut durumunun yukarida verilen
degerlendirmesine istinaden, karsilagtirmali literatiir incelemelerindense var olan literatiriin
kritiginin yapilmasi1 ve resmi verilerin analizi, calismanin igeriginin biiyik boliimiini
olusturmaktadir. Calismanin bu ¢ergevede yeni bakis agilarini ve sorular1 ortaya ¢ikarmasi
hedeflenmistir. Gerek 0zgiin yapis1 gerekse bahsi gecen bu yoniiyle, bu tez calismasinin

literatiire olumlu katkis1 amaglanmistir.



1. FEMINIST KURAM PERSPEKTIFINDEN GUVENLIK

Bu tez caligmasinda, AB giivenlik politikasinda toplumsal cinsiyet esitligi, kadinin
sireclere katilmi bakimindan feminist perspektiften, elestirel bir bakis acisiyla
incelenmektedir. Bu tez ¢alismasinin ana govdesini olusturan feminist kuram, ¢eyrek asirdan
fazladir uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde yer almakta, geleneksel teorilere alternatif,
toplumsal cinsiyet odakli, elestirel bir bakis acisiyla uluslararasi iligkileri analiz etme firsati
sunmaktadir (Cetinkaya, 2011). Feminist bakis agisiyla, erkek egemen bir diinyay: ifade eden
uluslararasi politika (Thickner, 1992) ve bunun en 6nemli araglarindan biri olan aymi 6l¢ude
erkek egemen gilivenlik yaklasimi, toplumdaki her bireyi esit sekilde ilgilendiren
kavramlardan bahsediyor olmamiz dolayisiyla, alanda Onemli bir problemin arastirma
sahasidir. Bu nedenle bu béliimde, calismanin c¢ergevesinin netlestirilmesi ve temel
dayanaklarinin ortaya koyulmasi bakimindan, feminist kuram ve onun giivenlik yaklagimi
aciklanmaktadir. Oncelikle ¢alismanin dayandig feminist kuram ve onun tarihsel gelisimi
incelenerek, feminizmin ifade ettigi anlam bu baslik igerisinde tarihsel gelisimine paralel
sekilde ortaya konulmaktadir. Ikinci baslik altinda, feminist uluslararas iliskiler yaklasimi,
ilgili literatiir gercevesinde aktarilmaktadir. Uciincii ve son baslikta ise ¢alismanin esas

meselesi olan giivenlik kavrami, feminist yaklagim acisindan agiklanmaktadir.

1.1  Feminist Kuram ve Tarihsel Gelisimi

Koken olarak, Latince kadin anlamina gelen “femine” sozciigiinden tiiretilen
feminizm, Fransizca’ya 1837’den sonra “femme” (kadin) soézciigiinden tiiretilerek
“feminisme” olarak girmis, Ingilizce’ye ise 1890’larda “womanism” seklinde dahil olmustur
(Sevim, 2005, s. 7). Kadinlarin erkeklere nazaran bulundugu “dezavantajli durumdan”
hareket eden feminizm, en genis sekliyle, “kadinlarin kendilerini baski altina alan diizeni
algilamasi, politik olarak tanimlamasi ve ona karsi miicadele yontemleri gelistirmesi” olarak
tanmimlanabilir (Cakir, 2007, s. 415-416). Bu genis tanima karsilik feminizm terimi, pek ¢ok
farkli kullanima sahiptir ve bu durum feminizm igin yapilan tanimlamalarin da tartismali hale
gelmesi sonucunu dogurmustur (Haslanger, Tuana, & O'Connor, 2017). Kimi feministler,

konu hakkinda kesin bir tanimlamadan kacinmakta, yapilacak keskin tanimlamalarin hareketi,



dolayisiyla bu hareketin igindeki bireyleri, belli kaliplara sokacagi ve kisitlayacagi goriistini
paylasmaktadir (Jardine, 1985). Buna karsilik, tanimlarin etki ve oneminin, “tanmimin nasil
yapuldigr” ile ilgili oldugu bir diger bakis a¢is1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Offen, 1988, s.
121). Feminizmin genel bir taniminin yapilmasmin Oniinde var olan bu engel, temelde
feminizmin tarihsel gelisimi icinde gegirdigi degisim ve buna bagli kendi i¢inde ortaya
cikardigr farkli fraksiyonlarn, bir diger deyisle farkli feminizmlerin, bir sonucudur.
Birbirinden belli noktalarda farklilasan bu feminizmlerin her birinin feminizmi tanimlamalar1
da dolayisiyla farkli olmustur. Bu ¢ergevede, feminizmin tarihsel gelisimini 1yi gozlemlemek,
kavramin taniminin gelisimini ve bugiinkii icerigini anlamak, giiniimiiziin feminizm tanimin

dogru yapmak noktasinda 6nem arz etmektedir.

Feminist hareketin ve buna bagli feminist kuramin tarihsel gelisimi, literatiirde genel
olarak (¢ ““dalga” halinde ge¢cmektedir. Bahsi gecen bu dalgalar, birbirini tamamen dislayan,
birbirinden tamamen farkli olgular degildir. Her bir dalga, bir digerinden izler tasir ve bir
digeri tarafindan miimkiin kilinmistir. Bu nedenle feminist hareketin kapsam ve yonelimini
degistiren ii¢ temel dalgayi, birbirinden bagimsiz olgular olarak degerlendirmek ve yapiyi
bolmek miimkiin degildir (Kang, Lessard, Heston, & Nordmaken, 2017). Bu (¢ dalga, ayni
zamanda temelinde kadin miicadelesinin ve toplumsal cinsiyet esitliginin bulundugu bir ortak
paydaya dayanan, yukarida agik¢a ifade edilen, farklilasan feminizmleri ortaya ¢ikarmistir
(Krolokke & Serensen, 2006). Donovan’in “Feminist Teori” adli eserinde bu farklilasma
kuramsal c¢ergevede; liberal feminizm, 19. yiizy1l kiiltiirel feminizmi, Marksist feminizm,
Freudyen feminizm, varolusg¢u feminizm, 20. yilizyil kiiltiirel feminizmi ve radikal feminizm,
21. yiizy1l feminizmleri (kadin merkezcilik, ekofeminizm, postmodern feminizm, kiresel
feminizm) olarak siniflandirilmistir (Donovan, 2014). Bu basliklar1 daha da g¢ogaltmak,

sosyalist feminizm, lezbiyen feminizm vb. eklemeler yapmak mumkuindir (Arat, 2010, s. 51).

Feminist kuramin tarihsel gelisimindeki 6nemli doniim noktalarindan ilki olan birinci
feminist dalga, kadinlarin basta oy hakki olmak iizere temel hak talepleri iizerinden
gelismistir. Feminist taleplerin toplumlarda ifade bulmasiin tarihi ¢ok daha eskilere
dayandirilabilir olmakla birlikte, siyasi bir teori tarafindan desteklenisi ilk kez Mary
Wollstonecraft’in 1972’de yayimlanan “A Vindication of the Rights of Woman” eseriyle

olmustur. Bu eserde Wollstonecraft, Locke’un liberalizm anlayisindan etkilenerek, kisilik



fikri temeliyle kadinlarin esit haklarin1 ve ozellikle de egitim haklarini vurgulamigtir
(Heywood , 2010, s. 92). Her ne kadar bu eser, yayimlandigi dénemde, uygulamaya yansiyan
somut sonug¢lar dogurmadiysa da cinsiyetler arasinda esit haklarin Onemine kamuoyu
nezdinde dikkat ¢ekmesi bakimindan ciddi bir fayda saglamistir (Arat, 2010, s. 33). 19. yiizy1l
ortalarinda (1840-1850’ler), esasen kadinlarin oy hakki miicadelesiyle ortaya ¢ikan ve biiyiik
Olctide Wollstonecraft’in eserinde belirttigi talepler dogrultusunda sekillenen birinci dalga
feminizm, ayni zamanda feminizmin genis kitlelere yayilmasinda ilk itici gii¢ olmustur
(Heywood , 2010). Etkilendigi fikirler de goz oniinde bulunduruldugunda bu dénemin ortaya
cikardigr ilk feminizm de liberal feminizm olmustur. Liberal gelenege mensup feministler,
kadinlarin erkekler ile ayn1 temel haklara sahip insanlar? oldugu gériisiinden hareket etmis ve
kadinlarin erkek egemenligi altindaki varliklarina dikkat c¢ekmislerdir. Liberal feminizm,
kendinden sonra gelen fraksiyonlara nazaran konuya daha mesafeli bir tutumda olmakla
birlikte, bu donemde ev hayatina dair elestiriler de goriilmektedir. Liberal feminizmin en
erken donem ¢iktilarindan biri, Elisabeth Cady Stanton tarafindan kaleme alinan ve 1848

”3 olmustur. 100 kadin ve erkek tarafindan

yilinda yayimlanan “Declaration of Sentiments
imzalanan bu deklarasyon metni, Bagimsizlik Bildirgesi iizerine neredeyse birebir bir sekilde
kadin-erkek esitligi ana temasiyla kadinlarin dahil edilmesi yoluyla olusturulmustur
(Donovan, 2014, s. 29). Metnin orijinali, birinci dalga feminizimin amag¢ ve kapsami
noktasinda acik sekilde bir fikir vermektedir. Metinde, kadin ve erkegin esit yaratilis
Ozellikle vurgulanmis ve bireylerin egitim hakki noktasinda da ciddi gondermeler yapilmustir.
Kisaca, bu metin igerigiyle donemin feminist diisiincesinin bir Ozeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Donovan, 2014, s. 33). Liberal feministlerin bulustugu ortak payda Donovan
tarafindan, akla olan inang, kadin ve erkegin ontolojik olarak ayni oldugu inanci, toplumsal
degisimi egitim ile bagdastirma, bireyin rasyonel oldugu goriisii, dogal haklar doktrinine olan
baglilik olarak siralanmistir (Donovan, 2014, s. 33-34). Donovan tarafindan, birinci dalga
feminizme dahil edilen bir diger feminizm ise 19. yiizy1l kiiltiirel feminizmidir. 19. yiizyil
kiiltiirel feminizmi ile Donovan, liberal egilimler disinda seyreden feminist egilimleri ortak

bir cat1 altinda toplamistir. Bu egilimdeki feminist kuramcilar, yalnizca siyasal doniisiime

2 Bu dénemlerde hukuksal metinlerde kullanilan ““insan” teriminin erkek bireyi ifade ediyor olusu nedeniyle
kavram ozellikle vurgulanmustir. Bknz. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776), Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirisi (1789)

3 Metnin orijinali ve imzacilarin listesi icin bknz. “Declaration of Sentiments”, Women's Rights National
Historical Park Web Sitesi. url: http://www.womensrightsfriends.org/pdfs/1848_declaration_of sentiments.pdf
erisim tarihi: 3 Agustos 2017
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odaklanmaktansa daha genis bir kiiltiirel donlisiimii amaglamislardir. Temelinde anaerkil
diisiincenin yattig1 kuram, liberal feministlerin tizerinde durmaktan ¢ekindikleri, din, aile gibi
kurumlar iizerinde durmus ve bunlara alternatifler iiretmeye calismistir. Kuram, disil giic,
Ozgiliven ve barigsever bir disil toplum hedefini, liberalizmin bireycilik bakisini paylagarak
ortaya koymustur (Donovan, 2014, s. 73-76). Genel olarak bakildiginda birinci dalga
feminizm, temelde kadin-erkek esitligi ve bu anlamda bir degisim inanciyla karakterize
olmakla birlikte, esas anlamda kadinlarin oy hakki miicadelesiyle sekillenmistir (Donovan,
2014). Bu durum ayn1 zamanda, Batili {ilkelerin ¢ogunda kadinlarin oy hakki elde etmesiyle,
donemin feminist hedeflerinin tamamlanmas1 dolayisiyla hareketin ugradigi bir durgunluga

giden yolu acan unsur olmustur (Heywood , 2010).

Modern feminist dalga olarak da adlandirilan ikinci dalga feminizm, iki biiylik diinya
savaginin yasandigi ve diinyanin biiyiik, sancili degisimlere sahne oldugu bir dénemde
gelismistir. Ortaya cikisi ise 1960 ila 1970°li yillara dayanmaktadir (Krolgkke & Sgrensen,
2006, s. 9). 20. yiizyilin ilk yaris1 Batili feministlerin bir kismimnin hala oy hakki miicadelesi
icinde oldugu ayni zamanda da Batida ekonomik krizlerin ve ilk biiylik diinya savasinin
etkilerinin feminist miicadele icerisinde hissedildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu donemde, kadinlarin daha aktif sekilde emek giiciine katiliminin baglamasi feminizm
icindeki yeni fraksiyonlar1 ortaya ¢ikaran dnemli itici giiclerden biri olmustur (Mitchel, 1993).
Bir¢ok feminist yazar, ilk dalga feminizmin, 1920 yi1linda Amerikan feminizmi i¢in 6nemli bir
doniim noktas1 olan, Tennessee eyaleti tarafindan siifrajet* degisikliklerinin onaylanmast ile
son buldugunu ileri stirmekle birlikte, goriilebilecegi lizere, feminist hareket ortadan kaybolup
1960’larin sonunda tekrar ortaya ¢ikmamistir (Donovan, 2014, s. 123). Nitekim iki savas arast
donemde Batili iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda® kadinlara oy hakki tanmnmis ve feminist
miicadelenin seyri gecmistekine gore hizi yavaslamakla birlikte barisin saglanmasi yoniinde
evrilmeye baslamistir (Mitchel, 1993, s. 90). Bu dénem yasanan gelismeler ve emperyalizmin
giderek hissedilir dogasi, 2. Diinya Savasi’nin sona ermesi sonrasi, buna paralel tiim diinyada
yasanan degisimler, feminizm i¢inde yeni fraksiyonlarin dogusu ve feminizmin gegirdigi bazi
yapisal degisimleri beraberinde getirmistir. 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan, kiz kardeslik

kavramini referans alan ve kadin bedenine vurgu yapan radikal feminizm, Marx ve Engelsin

4Anthony Degisiklikleri (Anthony Amendment)
®Diinyada kadilarim yillara gore oy hakki kazanimi igin bkz. “The Women Suffrage Timeline”, Women Suffrage
and Beyond Web Sitesi. url: http://womensuffrage.org/?page_id=69 erisim tarihi: 4 Agustos 2017
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teorilerine dayandirilan ve simif farkliliklarini temel alan Marksist feminizm, s6zu edilen iki
egilimi bir potada birlestiren sosyalist feminizm ve Freud’un aile i¢i roller ve bunun bireyin
gelisimine etkisi konusundaki ¢alismalarindan yola ¢ikan Freudyen feminizm bu dallanmanin
ornekleridir (Donovan, 2014). Bu dénemin 6nemli akimlarindan bir digeri olan ve dénemin
sekillenmesinde biiyiik rol oynayan varoluscu feminizmin 6nde gelen ismi Simone de
Beauvoir’e deginmek, donemi anlamak adina ayrica faydali olacaktir. De Beauvoir, “The
Second Sex” eserinde, inli “ Kadin dogulmaz, olunur.” 6nermesi ile toplumsal cinsiyet
kavraminin bir 6zetini sunar ve bu eserde oteki lizerinden tanimlanmanin, kollektif bir biling
olusturulamamastyla iliskisi tizerinden kadin sorununu yorumlar (Beauvoir, 1973, s. 301). 20.
yizyil Kkiiltiirel] feminizmine baktigimizda, 19. yiizyil kiiltiirel feminizminin toplumsal
reformist bakis agisinin devami niteligi tasidig1 goriiliir. Bu egilimin, geleneksel kadin deger
ve tutumlarma vurguya karsilik bireycilikten uzak yapisiyla Onciilinden ayristigi

gorilmektedir (Donovan, 2014, s. 319).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, ikinci dalga feminizm ile birlikte, bireyci
feminizmin taleplerinin 6tesinde, daha genis haklar i¢in miicadele eden bir feminizm anlayisi
gelismeye baslamistir (Arat, 2010, s. 73). Bu donem aymi zamanda feminizmin, bilim,
edebiyat, iktisat gibi birgok alanda da gelisip yerlesmeye basladigi donem olmustur (Mitchel,
1993). Bu donem, temel slogani olan, “0zel olan politiktir” sdylemi iizerinden gelismis ve
feminist miicadele daha birlesik bir alan1 kapsar hale gelmistir. Bu slogan, ayn1 zamanda
1990’lara dek devam eden ikinci dalga feminizmin bir 6zetini de icermektedir. Butunsel
sonuclarin, bireysel degil biitiinsel ¢abalarin bir sonucu olarak gelisecegi ve kadinlarin elde
ettigi haklarin bir miicadelenin sonucu olmasmin getirdigi biling, feminist hareketteki bu
degisimi beraberinde getirmistir (Hanish, 1969). Donemin gelistirdigi, radikal feminizmin

dayandig1 “kiz kardeslik”® kavrami, Marksist yaklasimm kazandirdigi “biling yiikseltme™’

® Kiz kardeslik (Sisterhood), Radikal feminizm tarafindan “Sisterhood is Powerful” (Kiz kardeslik gii¢liidiir)
seklinde sloganlastirilan ve ikinci dalga feminizm i¢in bir ¢agr1 niteligi tasiyan kavramdir. Kavram, “kadinlarin
Ozglirligli kiiresel diizeyde kazanma cabalarinda birbirlerine saygi duymasi, desteklemesi, tesvik etmesi,
miicadelede farkli kadin gruplarmin c¢ikarlarmin korunmasi ve miimkiin oldugunca kadinlarin birlikte
micadelesini” ifade etmektedir (Klein & Hawthorne, 1997).

"Biling yulkseltme (Consciousness-rising), Feminist kurama, Marksist teoriden dahil olmus bir kavramdir.
Feminizm igin, “biling yiikseltme pratigi, bireylerin  kendi  deneyimleriyle diger deneyimleri
baglantilandirmalari, farkli deneyimleri anlama ve incelemeleri icin en temel yontem” olarak adlandirilmaktadir
(Donovan, 2014, s. 166). Ozetle, farkindaligin arttirilmasini amaglayan bir eylemdir.
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kavrami ve bunlarmn yani sira “toplumsal cinsiyet (gender)”’® tanimmin yapilmasi, feminizmi
yeni bir yapi igerisine oturtmustur. Bu kavramlarin feminist yaklasim igerisinde yerlesmesi,
feminizmin kapsam, mahiyet ve yontemlerinde bir gelisimi beraberinde getirmis ve 6zellikle
toplumsal cinsiyet, yapilan ¢aligmalarda 6nemli bir analiz birimi haline gelmistir. Bununla
birlikte, ikinci dalgada feminist kuramcilarin ¢aligmalarinda teorik bir yapidan siyrilip
kurumsallasip orgiitlendikleri gériilmektedir (Donovan, 2014). Tim bu gelismelerin sonucu
olarak, feminizmin ikinci dalgasi ile birlikte, feminist hareket dnciliinin aksine bireycilikten
uzak, kolektif bir yapiya biirlinmiis, daha fazla kadina ulasmis, miicadelenin kapsami

genislemis ve dnemli bir ivme kazanmistir.

Tarihsel gelisimde ii¢lincii dalga ise 1990’larda ortaya ¢ikmis ve 21. ylizyilda etkili
olmaya baglamistir. Donovan tarafindan 21. yiizyil feminizmi ile 6zdeslestirilen ii¢iincii dalga,
ikinci dalga feminizme bir tepkinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Donovan, 2014).
Bu bakimdan, oOnciilinden bagimsiz disiiniilemeyecek bu yeni dalga, onciliinin mutlak
esitlik isteginin aksine farkliliklarin degerine odaklanmaktadir. Bu cercevede, feminist
hareketin daha genis bir tabana yayilmasi donemin 6ncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir
(Heywood & Drake, 1997). Bu dénemde, postmodernizm ve c¢okkiiltiirliigiin fark vurgusu
feminist teoriyi daha spesifik hale getiritken, hem konu bakimindan hem de teorik
perspektiflerde ¢esitlenmeyi arttirmigtir (Donovan, 2014). Bu donemi etkileyen 6nemli
yapitlardan biri olan Judith Butler’in “Gender Trouble: Feminism and The Subversion of
Identity” eseri, hem postyapisalci feminizmin hem de “queer”® kuramin etkilendigi 6ncii bir
calisma olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Butler, eserinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 ile insa siirecleri noktasinda o giine dek yazilanlari elestiren bir tavri ortaya
koymus ve bu bakimdan oncii konumunu elde etmistir (Butler, 2005). Halihazirda i¢inde
bulundugumuz bu dénem ayni zamanda uluslararas1 Orgiitlerle desteklenen ve kiiresel
feminizm olarak kavramsallastirilan yapinin da i¢inde gelistigi donemdir. Bugilin diinyada
devam eden ataerkil baski1 ve cinsiyetci tavir hem bu gelisimin bir nedeni hem de bu gelisimin

onlindeki en net engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Donovan, 2014, s. 394-395).

8 “Toplumsal Cinsiyet” (Gender), biyolojik cinsiyetten (Sex) farkli bir kavramdir. Kavram, béliimiin devaminda
bir alt baslik olarak ayrintili sekilde incelenmistir.

*Queer”, cinsiyetleri erkek-kadin diializminin disina tastyarak LGBTI’leri de kapsar sekilde tanimlayan bir
semsiye kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Bir kuram olarak queer, cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet
iliskilerini belirtilen bu ikiligin diginda, ¢ok daha genis bir ¢ercevede sorgular. Feminist akimin iginden ancak
feminizmden bagimsizlasarak yerlesmis bir kuramsal ¢erg¢eveyi barindirmaktadir (Gieseking, 2008, s.737-738).
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Yukarida kisaca aktarilan ve genel olarak literatiirde yer edindigi haliyle ii¢ dalga
halinde incelenen feminizmin tarihi, boliimiin basinda genis sekilde aktarilan feminizm
tanimlarindaki farkliliklar ve farkli feminizmlerin neden ortaya ¢iktiklari, ne anlam ifade
ettikleri noktasinda aydinlatici bir yol haritasi sunmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s18inda
goriilebilir ki feminizm, bir taraftan tanimlayic1 bir yapi icerirken diger yandan da ideali
bicimlendiren, ideale giden yolu sekillendiren bir yapiya sahiptir. Tarihsel siire¢ igerisinde
ortaya c¢ikan farkli feminizmlerin ortaya koydugu tanimlar ve hedefe giden yol her ne kadar
farkli sekillense de yine burada goriilebilir ki ulagilmak istenen nihai hedef tiim donemlerde
benzer olmustur. Feminist hareketin i¢inde bulundugu miicadele, cinsiyetler arasi esitlik
talepleriyle baslamis, toplumsal cinsiyetin tanimlanmasiyla birlikte ise toplumsal cinsiyet
esitligi miicadelesine evrilerek yoluna devam etmistir. Uciincii dalgaya gelindiginde ise
“queer” teori ile daha genis bir toplumsal cinsiyet tanimlamasi miimkiin kilinmis ve
feminizmin kapsami da buna paralel genislemistir. Feminizmi, “kadinlarin sadece kadin
olduklart i¢in karst karsiya kaldiklart ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasint hedefleyen™ bir
fikri hareket, bir siyasi akim olarak tanimlamak miimkiinken (Delmar, 1986), bugiin
“feminizm herkes i¢indir” mottosundan hareketle kavramu, “feminizm, cinsiyet¢iligi, cinsiyetgi
somiiriiyii ve baskiyt sona erdirmeyi amaglayan bir harekettir” olarak tanimlamak da
mimkunddr (Hooks, 2012, s. 12). Verilen iki tanim arasindaki fark, acik¢a feminizm algisinin
ve kapsaminin giiniimiizde genis bir alan1 kapsadiginin gostergesidir. Bu caligmada ortaya
koyulacak veriler ve bulgular, bahsi gegen bu farkliliklarin varligina duyarli bir perspektifle
islenecektir. Bu tez calismasinda kullanilacak feminist perspektif ile sorulacak sorularin,
Tickner’in deyimiyle, “feminist bir bakis agisiyla, goriinmeyeni goriiniir kilmast”
hedeflenmektedir (Tickner, 2005, s. 7). Kadin deneyimlerinin feminist yontemlerle ortaya
koyulmasi hedefi, yine ayni nedenle, caligmada tercih edilen yontemi belirleyen bir unsur
olmustur. Bunlarin yaninda feminist perspektifin sundugu elestirel bakis acisi, yapilacak
calismanin dogasiyla uyumlu sekilde, daha once sorulmamis sorular sormayir miimkiin

kilacaktir.
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1.1.1 Feminist Kuram ve Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Toplumsal cinsiyet kavrami, ikinci dalga feminizmle birlikte feminist kurama
eklemlenmis ve onun i¢inde tanimlanarak gelismistir. Bugin, cinsiyet temali ¢alismalar i¢in
Oonemli bir analiz birimi, arastirma sahasi ve ayni zamanda temel olusturan bir kavramdir.
Daha Once kadmn-erkek esitligi tserinden ilerleyen feminist literaturiin kapsami, toplumsal
cinsiyet kavrammin kurama eklenmesiyle derinlesmistir. Toplumsal yap1 igerisinde
cinsiyetlere yiklenen rolleri ve sorumluluklar: ifade eden toplumsal cinsiyet, bu ¢alismanin da

dayanak noktasini olusturmaktadir.

Oakley’in (1972, s.16) tanimiyla, “cinsiyet” terimi biyolojik agidan kadin ve erkek
ayrimini, “toplumsal cinsiyet” ise kadinlik ve erkeklik arasindaki toplumsal, esitsiz boliinmeyi
ifade etmektedir. Bir kavram olarak toplumsal cinsiyet, 6zetle, “belirli bir zamanda, belirli bir
toplumda, cinsler i¢in uygun oldugu varsayilan davranislarin kiiltiirel tanimi” olarak
aciklanabilir (Berktay, 2003, s. 29). Bir kiiltiiriin var olan sosyal normlari, kadin ve erkeklere
nasil olmalar1 gerektigiyle ilgili bir takim 6n kabulleri sunmaktadir (Cheng, 1997, s. 296).
Kiltir yoluyla gergeklesen bu aktarim, aymi zamanda, tarihten 6grenme ile yakindan
iligkilidir ve kisiye “nasi/” olmasi gerektigiyle ilgili kimi sorumluluklar yliklemektedir. Baska
bir deyisle bu aktarim, kiz ve erkek ¢ocuklarin cinsiyet¢i diisiinceyle belli normlara uygun
toplumsallastirildig: bir siirectir (Hooks, 2014, s. 83). Toplumsal cinsiyetin bir kavram olarak
tanimlandig1r erken donem c¢aligmalar arasinda en 6nemlisi Stoller’in 1968’de yayimlanan
“Sex and Gender” (Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet) adli kitabidir (Direk, 2015, s.70)%.
Feminist kuramda yerlesik bir kavram olarak giiniimiize tasinmasinda ise dncii eser Simone
de Beauvoir’nin, bir dnceki boliimde ayrintili sekilde verilen, kadin-erkek iligkilerine Gteki
iizerinden agiklamalar getirdigi “The Second Sex” (ikinci Cinsiyet) kitab1 blyiik 6lctde etkili

olmustur (Beauvoir, 1973).

Toplumsal cinsiyet rolleri ifadesi, cinsiyetler igin sdzde uygun davranis kaliplarini
ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu roller, toplumlara ve zamana gore yeniden tiretilmekte
ve degismektedir. Kavram iizerinde yapilan c¢alismalar ilerledik¢e toplumsal cinsiyet

rollerinin ve buna paralel olusan kadin ve erkek stereotiplerinin biyolojik cinsiyetten

10 Bu kaynak, Direk (2015, s.70) icinde gegmektedir. Stoller, R. J. (1968). Sex and Gender. London: Karnak Books.
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bagimsiz, sosyal yapi iginde gelistigi diisiincesi de ilerlemistir (Delphy, 1993, s. 3).
Toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden Uretimi igerisinde ayn1 zamanda cinsiyetlerin birbirine
tistiin konumlar1 da yapilanmaktadir. Bu baglamda ise ortaya toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlik veya toplumsal cinsiyet esitsizligi meselesi c¢ikmaktadir. Bugun genel olarak
diinyada hakim esitsizlik ise eril yapmmin kadinlara karsi {stiin oldugu bir tabloyu
yansitmaktadir. Bu durumun isaretleri giindelik hayattan siyasete, uluslararasi sisteme ve bu

sistemdeki iligkilere kadar genis bir yelpazade kendisini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet, sosyal bilimler igerisinde feminist kuram Onderliginde ayni
zamanda bir analiz yontemi olarak da gelisim gostermistir. Bu kavramin yaygin sekilde
kullanilmast 1970’lerde gerceklesirken, bir analiz yontemi olarak yer almasi ise 1980°lerde
olmustur (Shiach, 1994, s. 27). Toplumsal cinsiyet analizi, kadin ve erkeklerin farkli kosullar
hakkinda bilgi veren ve olaylar, politikalar, programlar bakimindan farkli etkilenmelerini
incelemeyi saglayan bir arastirma metodunu ifade etmektedir (EIGE, 2018). Dolayisiyla
yontem, kadin ve erkeklerin deneyim farkliliklarindan hareket etmektedir. Toplumsal cinsiyet,
uluslararasi iligkiler disiplininde feminist kuramin bir analiz kategorisi olarak yer almakta ve
sistemin cinsiyet¢ci 6n kabullerinin ¢ézliimlenmesinde bir arag olarak kullanilmaktadir
(Tickner, 1992, s.5). Bu ¢alismada toplumsal cinsiyet, bir kavram olarak AB ortak giivenlik
politikasinda mevcut yapmin gelisimi ve bugiin bu politika alanimnin igerigi bakimindan
incelemelerin konusu olmustur. Ayn1 zamanda bir analiz kategorisi olarak toplumsal cinsiyet,

bu ¢alismada yer alan verilerin ¢ziimlenmesinde kullanilan yontem olarak yerini almistir.

1.2. Feminist Uluslararasi Iliskiler Kuram

Birinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilimler igerisinde, net sekilde, bir disiplin
olarak ortaya c¢ikan uluslararasi iligkiler, tarihi boyunca ii¢ biiyiik tartismayla karakterize
olmustur. Bu tartismalardan ilki, 1930 ila 1940 yillarinda etkisini gosteren, idealizm-realizm
tartigmasidir. Ikinci biiyiik tartisma, 1950 ve 1960 yillar1 arasinda etkili olan gelenekselcilik-
davranigsalcilik tartismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disiplin igerisinde yasanan {i¢ilincli
biiyiikk tartisma ise feminizmin de alana dahil olusunu beraberinde getiren, 1980’lerde

baslayan pozitivizm-post-modernizm-konstriiktivizm tartigmasit olmustur (Lapid, 1989).
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1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda uluslararasi sistemde yasanan bir dizi dramatik degisim
ve doniisiim, alanda mevcut geleneksel yaklasimlarin sorgulanmaya baslandigi “liglinci
tartisma”y1 beraberinde getirmistir (Tickner, 1992, s. 19-21). Bu dénemde 6ne ¢ikan ve
tartismay1 yonlendiren ana gruplar ise feminist teorisyenler, elestirel teorisyenler ve post-
modernistler olmustur. Donemin teorisyenleri tarafindan, uluslararas: iligkiler alani, gerici,
erkek egemen, toplumsal cinsiyete karst duyarsiz, eksik donanimli ve cagdas diinyanin

sorunlarina aktif sekilde cevap veremez durumda olmakla elestirilmistir (Zalewski, 1995, s.
340)

1980’lerden baglayarak, farkli feminist yaklagimlarin, alana getirdikleri elestirilerle,
uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde etkili olmaya basladiklar1 goriilmektedir (Sylvester,
2002, s. 8-10). Bu noktada, feminist bakis agilarinin uluslararasi iligskiler alaninda etkili
olmaya baslamasinin, diger alanlara nazaran daha ge¢ bir donemde gerceklestigini belirtmek
gerekir (Wibben, 2004). Bir o6nceki boliimde de agiklandigr tizere, feminist teori, igerisinde
birden fazla, farkli yaklasimi barindirmaktadir!l. Belirtilen sebepten, farkli feminizmlerin,
uluslararas: iligkiler disiplinine getirdikleri elestiriler ayrintiya inildiginde farklilagmakla
birlikte, temelde ¢agdas feminist yaklasimlar ayni ortak biling ile motive olmuslardir ve kimi
ortak ilkelere dayanmaktadir. Bu ortak biling, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve buna paralel
kadinlara uygulanan ayrimcilik ve zulmiin kaynaklarini tanimlama, agiklama ve bunu ortadan
kaldirmak i¢in gerekli yontemleri ortaya koyma hedefi etrafinda sekillenmektedir (Tickner,
1992, s. 14-15). Feminist akimlarin dayandigi ortak ilkeler ise; “kadinlarin tarih boyunca ev
dist hayata katilimda erkeklere nazaran daha az firsata sahip oldugu ve bu durumun
giiniimiizde de devam ettigi, bu durumun ortadan kaldirilmasini1 Onleyen faktorlerin yok
edilmesi gerektigi, kadinlara taninmayan firsat esitliginin nedenleri konusunda ortak fikir,
kadinlarin kazanimlarina karsilik hala 6zel alana hapsedildigi hususu, kadinlarin bu

dislanmasinda toplumsal cinsiyetin rolii oldugu” seklindedir (Conway, 2000, s. 7-8).

11 Bu tez ¢alismasinda arastirma problemi, farkliliklara duyarli olmakla birlikte, feminist bakis acisinin ortak
degerleri iizerinden incelenecektir. Calismanin kapsami digina ¢ikmamak adina, ayrintilardan kaginilarak konu
hakkinda ozet bilgiler verilmistir. Farkli feminizmlerin, uluslararasi iligkilere yonelik farkli yaklagimlar
konusunda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Tickner, J. A. (1992). Gender in International Relations: Feminist
Perspectives on Achieving Global Security. New York: Columbia University Press. ayrica bkz. Ackerly, B.A.,
Stern, M., True, J. (2006). Feminist Methodologies for International Relations. Cambridge: Cambridge
University Press.
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Uluslararasi iligkiler alaninda feminist yaklagimin gelisimi ve alanda yarattig: etkiler,
feminizmin tarihsel gelisimi ile paralel sekilde gerceklesmistir. Ikinci dalga feminizmin
kazandirdigi onemli kavramlardan biri olan toplumsal cinsiyet kavraminin, uluslararasi
iligkiler alaninda da bir analiz kategorisi haline gelmesi hedefi (Tickner, 1992, s. 5),
yaklagimin alana dahil olusunda en temel unsurlardan birini olusturmustur. Toplumsal
cinsiyetin bir analiz kategorisi olmadig1r durumda, yapilacak caligmalarin cinsiyetler arasi
mevcut esitsizligin alandaki etkilerini ¢oziimlemesi imkansiz olacaktir (Tickner, 1999, s. 48).
Bunun yaninda, disiplin igerisinde kadin deneyimlerine yer verilmesi ihtiyaci bir diger eksik
alani olusturmaktadir. Bu eksigin feminist teorisyenlerce giderilmesi, yeni bakis agilarini ve

alanda yeni girisimleri miimkiin kilabilecektir (Tickner, 1992, s. 18).

Uluslararasi iliskiler disiplini, baskin sekilde maskiilen bir yapmin ve erkek egemen
bakis acisinin hakim oldugu bir alandir. J. Ann Tickner’in 1999 yilinda kaleme aldigi,
“Searching for The Princess? Feminist Perspectives in International Relations” makalesinde,
Machiavelli’nin Gnli “Prens” eserinden yola ¢ikarak yaptigi, uluslararasi iliskiler alaninda
prenslerin bolca bulunmasina karsilik gerek alanda yapilan ¢alismalarda gerekse aktif olarak
sahada prenseslerin yok denilecek kadar az oldugu tespiti, alanin yapisini acik sekilde gozler
ontine sermektedir (Tickner, 1999, s. 44-48). Prenseslerin alandaki bu bosluguna karsilik
Machiavelli’nin bahsi gegen eserinde, bir devletin, onu yonetenin ve dolayisiyla onun
uluslararasi iligkilerdeki yerinin maskiilen yapisi agik¢a belirtilmektedir. Eserinde prenseslere
yer vermeyen Machiavelli, bir baska agidan kadin1 konu edinmistir. Machiavelli, bir kadin
olarak tanimladig1 ve itaat etmesi igin zorlanmas1 gereken Fortuna'?’y1, Prens igin bir tehdit
olarak belirtir. Machiavelli’nin Fortuna’si ¢cagdas uluslararasi iligskilerde ise anarsinin dengi
ozellikler gostermektedir. Benzer sekilde, Hobbes’un “Leviathan” eseri de bagimsiz glice
sahip bir prensin anarsi durumunu ortadan kaldiracagini ifade eder. Anarsi, Hobbes’ta ise
toplumsal sozlesme Oncesi doga durumunda erkeklerin savas durumu olarak betimlenmistir
(Tickner, 1999, s. 44). Her iki eserin ortak 6zelligi, devletleri ve dolayisiyla onlar arasindaki
iliskileri erkek egemen unsurlar olarak ortaya koymasidir. Disaridan gelen tehditler ise
kadinlik 6zellikleriyle betimlenmistir. Cagdaslart Morgenthau’nun uluslararasi iligkilerde

realist bakis acisinin altt prensibini ve buna engel olacak diger standartlar1 belirledigi

12 Fortuna, Roma mitolojisinde yer alan bir tanrigadir. Konu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Dixon-Kennedy, M.
(1998). Encyclopedia of Greco-Roman Mythology. California: ABC-CLIO.
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onermesi de benzer sekilde, erkek egemen wunsurlari barindirmaktadir. Morgenthau,
onermesinde kadinlik durumlarmi inkdr etmek ve kadinlart gormezden gelmekle
elestirilmistir (Sylvester, 1994b, s. 320). Bahsi gecen yazarlar ve klasik sayilan bu eserleri
uluslararas: iligkiler disiplinini biiylik 6l¢iide domine eden klasik realist bakis acisinin
onciileridir. Bu baglamda, disiplini karakterize eden ilk biiyiik tartigmadan itibaren, disiplinin
karakterinin maskiilen bir c¢erceveyle c¢izildigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
Sylvester’in alana elestirisi, disiplinin dogasini belirleyenin ortiik cinsiyetli yapis1 olmasina
karsilik, disiplinin cinsiyete duyarsizligi ve bu anlamda sorular sormayis1 olmustur (Sylvester,
19944, s. 9). Siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerin, en basindan beri toplumsal cinsiyet
calismalarina karst mesafeli durmasmin en O6nemli sebeplerinden birini de bu durum
olusturmustur. Buna karsilik Sylvester, Brown’in, normatif uluslararasi iligkilerin yalnizca
manevi boyutlariyla degil bir biitiin olarak yorumlanmasi gerektigi Onermesi ve Flax’in
feminist teorinin s0z konusu durumu dogasi geregi saglayabilecegi savindan hareketle alan
icin feminist teorinin Onemini belirtmistir (Sylvester, 1994b, s. 318). Teorilerin erkek
merkezli sekilde olusturulmasi feminist teorinin alanda etkili olabilmesini oldukc¢a
zorlastirmistir. Bu durum itibariyle, diplomatik pratikler ve savas sanati erkeklerin isi olarak
goriilirken kadinlar 6zel alanla smirli tutulmustur. Bunun yaninda, kadmnlarin belirtilen
gorevleri gergeklestirmesi ahlaka aykirt ve hatta reel-politik igin tehlikeli olarak
nitelendirilmistir (Tickner, 1999, s. 45).

Feminist teorisyenler, uluslararasi iligkilerin dayandigi temel kavramlari, kapsamli
elestirilere ve yeniden tanimlamalara gitmislerdir. Nitekim elestirel bir perspektif, alani
tartisma firsat1 verdigi gibi feminist bakis agisini da beslemekte ve gelistirmektedir (Shepherd,
2013b). Uluslararasi iligkilerde temel kavramlar olan, giivenlik, gii¢, egemenlik ve devlet bu
cercevede feminist teorisyenlerce incelenen baslica kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
16. ve 17. yiizyilda egemen krallarla tanimlanan Avrupa ve bu ¢ercevede prensler ve krallarin
iligkilerini ihtiva eden uluslararasi iligskiler en temelden maskiilen bir yap1 iizerinde
yiikselmistir. 18. ve 19. yiizyilin cumhuriyet¢i formlarinda ise irade tag yerine halka
gegmistir. Ancak burada s6z konusu halk, basta birbirine esit kadin ve erkekleri degil yalnizca
erkekleri ifade eder bir anlamdadir. Kadinlar siyasi anlamda zamanla erkeklere es deger
haklar1, miicadele yoluyla, elde etmekle birlikte gerek i¢ gerekse dis politikada bu gegmisin

izleri hala hissedilmektedir. Cagdas neorealist bakisin tasvir ettigi devlet modeli de bu
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dogrultuda ortiik de olsa maskiilen 6zelliklerle bir tanim1 ortaya koymaktadir. Boylesi bir
tasvir dis politika yapim siirecini de dogrudan etkilemektedir (Tickner, 1999, s. 47-48). Bu
cercevede, basta kurulan yapi itibariyle ve devaminda liderlerin tavir ve sdylemleriyle alan
icinde, gerek sahada gerekse akademik anlamda oturmus bir erkek egemen yapidan s6z etmek
mumkandur (Carver, 2014, s. 119). Giivenlik konusu ise baslica bir mesele olarak feminist
teorisyenlerce incelenmis ve elestirilmistir. Giivenlik, alanda 6zellikle realist ve neorealist
teorisyenlerce dar olarak tanimlanmis bir kavram olmasi yoniiyle feminist teorisyenlerin
elestirilerine maruz kalmistir. Neorealistlerin algak (low politics) ve yiiksek politika (high
politics) ayrimi, feministlerin elestirdigi en Onemli meselelerden biri olmustur. Ulusal
guvenlik konularini igeren “yiiksek politika” alani ile gog, ¢evre, kadin, gocuk, ticari ve
ekonomik sorunlar gibi konular1 igeren “algak politika” alanlarini belirleyen neorealistler,
ulusal giivenlik meselelerini hiyerarsik olarak diger meselelerden 6nemli gormiistiir (Ataman,
2009, s. 11). Uluslararas1 politika ve disiplin, toplumsal cinsiyeti s6ziu edilen politika
alanlarina yerlestirmek konusunda, bu alanlarin “6nemli” olusunu gerekce gostererek ciddi bir
direng gostermistir (Tamang, 2016, s. 231). Bahsi gecen “yiiksek politika” alanlarindan
ziyade “alcak politika” alanlari, 6zel alana hapsedilen kadinlarin etkinlik géstermesi beklenen
bir alan olarak bu ¢ercevede 6n plana ¢ikmis ve hem bu hiyerarsik yap1 hem de bu dislanma

durumu feminist yazarlarca hedef alinmistir.

Bugiin gerek uluslararasi arenada aktif olarak gerekse akademik caligsmalarla teorik
olarak kadinlarin uluslararasi iligskilerde daha aktif hale geldigi goriilmekle birlikte hala,
Ozellikle sahada aktif olarak, sayilarinin az oldugunu sdylemek mimkiindiir. Sayica
gerceklesen cinsiyete dayali bu artiga karsilik alanin toplumsal cinsiyetli yapisinin analizi
Oonemini korumakta ve hatta bu 6nem giderek artmaktadir. Bu noktada, Tickner’in “alana
feminist mercekten bakmak” séylemi anlam kazanmaktadir. Oyle ki uluslararasi politikada var
olmak adma kadinlarin maskiilen roller ve kisilikler takindig1 bir yapi, var olan toplumsal
cinsiyet stereotiplerini giiclendirecektir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin ortadan kalkmasi
alan icin Oncelikli bir meseledir. Feminist bakis agis1 ve bu cercevede yapilacak dogru
elestirilerle, toplumsal cinsiyetin bir analiz kategorisi olarak yer aldig1 bir model vasitasiyla
s0z konusu bu durumun saglanmasi 6nem arz etmektedir (Tickner, 1999, s. 45). Alana
yonelik, kadin deneyimlerinin ve bilincinin ortaya ¢ikartilmasi ve alanin patriarkal dogasinin

anlasilmas1 ancak feminist bakis agistyla miimkiin kilinabilir (Sylvester, 1994b, s. 323).
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Feminizmler, yap itibariyle teori ile pratik arasindaki ayrima karsi direnmektedir ve yine
dogalar1 geregi sahip olduklar1 “6zel olan politiktir” temel dayanagindan hareketle alanda
farkli bakis agilarin1 deneyimler vasitasiyla miimkiin kilabilmektedir (Wibben, 2004, s. 106).
Bunun yaninda, bu ¢aligmalarin sonug¢ vermesi ancak kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ve
bu anlamda gelistirilen bakis agilari konusunda yeterli bilinci edinmesiyle mumkin olabilir
(Sylvester, 1994b, s. 324). Feminist bakis agisinin ve alanin toplumsal cinsiyet
perspektifinden yorumlanmasinda sahip oldugu bu 6nem, bu calismada feminist teorinin
yontemlerinin kullanmasindaki temel nedendir. Bu tez c¢aligmasmin temel konusu olan
giivenlik kavrami, bir sonraki bolimde ayrintili sekilde feminist bakis acisiyla

incelenmektedir.

1.3. Feminist Kuram ve Giivenlik Yaklasinm

Bir 6nceki boliimde ayrintili sekilde agiklandigi iizere, lgilincli bliyiik tartisma ile
birlikte feminist diisiince uluslararasi iligkiler alanina dahil olmus, disiplini gelistirmis ve
ilerletmistir. Giivenlik ¢aligmalari, bu anlamda disiplin igerisinde, feminist mercekle yeniden
incelenen en o6nemli alanlardan Dbiridir. Bu durum, klasik giivenlik tanimlamalarinin
sorgulanmasi, giivenlik tanimlarinin yeniden yapilmasi ve igerik bakimindan gelistirilmesi
imkanlarin1 sunmus, alanda mevcut metodolojiler ve analiz kategorileri konusunda, toplumsal
cinsiyetin de dahil oldugu, daha genis boyutlu bir bakis acisini saglamistir (Wibben, 2014, s.
743). Feminist metoloji, alana yaptig1 katkiyla yalnizca yenilik¢i bir yapir sunmamis, ayni
zamanda ortaya ¢ikardigi yeni politik ve etik sorular ile alan1 metodolojik olarak gelistirmistir

(Ackerly, Stern, & True, 2006, s. 4).

Giivenlik, uluslararasi iligkiler alaninin temel kavramlarindan biridir. Halkin dikkatini
gerektiren ve aciliyet igeren bir kavram olan giivenligin, kesin ve net bir tanimi olmamakla
birlikte, gelencksel bakis acisi, devletlerin, vatandaslarimi diger devletlerin tehditlerinden
korumak konusunda bir garantér konumunda olduklar1 bir konseptin yerlesmesini saglamistir.
Bir onceki bolimde de belirtildigi iizere, uluslararasi iligkiler disiplininde realist bakis
acisiin olduk¢a dominant oldugu goriilmektedir (Romanuk & Wasylciw, 2010, s. 24).

Giivenlik meselesi ise bu cergevede, ayrica bahsi edilen teori ile domine edilmis O6zel
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alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tickner, 1992, s. 29). Devleti uluslararasi
sistemin temel aktorii olarak goren realistlere™® gére bir devletin giivenligi, askeri giivenligine
baghidir. Uluslararas1 sistemi bir anarsi ortami olarak degerlendiren realistlerin biiyiik
cogunlugu, devletlerin milkemmel giivenligi saglayabilecegi konusunda kuskuludur. Kaosun
var oldugu bu yap1 i¢inde her devletin kendi adina giivenlikle ilgili oldugu ve bu yapida
savagin kacinilmaz oldugu inancina sahiptirler. Bu nedenle de devletlerin giivenligi saglamak
icin kendi guc yeteneklerine glivenmeleri gerektigini savunurlar (Tickner, 1992, s. 29).
Nitekim realizmin giivenlik tanimlarinda kavram, devletin gili¢ anlaminda menfaatleriyle
ilgilidir (Keohane, 1986, s. 7). Bu anlamda, ahlaka uluslararasi sistemde sans vermeyen
realistler, devletlerin bir digerinin hirslarina yem olmamak adina ahlak dis1 ve amaca yonelik
davraniglarinin yer aldig1 “gercekci” bir bakis agisin1 6nermektedirler. Savaslarin nedenleri
konusunda ise birey, devlet ve uluslararasi sistem olmak tizere ii¢ diizeyli bir analize
gitmektedirler. Objektif ve evrensel analizler yaptigini iddia eden realistlerin, devlet bazli
analizlerini dayandirdiklar varsayimlar karakteristik olarak maskiilen bir yapiy1 igcermektedir.
Realistlerin bireyi, devleti ve uluslararasi sitemi tanimlama yollar1 oldukga cinsiyetgi sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Realistlerin, evrensellik adina, erkek deneyimlerine dayanan bir diinya
goriisli ingasi, dolayisiyla kismi bir “ger¢ekligi” barindirmaktadir. Bu gercevede feminist
akademisyen Tickner, “Uluslararas: giivenligin, feminist perspektiften bakarak birey, devlet
ve uluslararasi sistem acgisindan erkek davramslarina dayali olmadan incelenmesinin
etkinlerinin ne olacagr” sorusunu sormus ve bu sorular cergevesinde yaptigr analizde,
realizmin ¢izdigi resmin hegemonik'® maskiilen yapiyr inga ettifini ortaya koymustur
(Tickner, 1992, s. 29-30). Bu durumun 6ziinde, analiz birimlerinde var olan asimetrik yap1 yer
almaktadir. Basta toplumsal cinsiyet olmak {izere, sosyal smif, irk gibi diger analiz

birimlerinin ihmal edildigi bir arastirmanin sonuglar1 eksik kalmaktadir (Tickner, 1992, s. 36-

13 Bu basghk altinda, klasik realizm/neo-realizm ayrimina gidilmeksizin, her iki akimin ortak Onermeleri
tizerinden agiklamalar getirilmis ve bu ¢ergevede her iki akimi da karsilar sekilde realizm terimi kullanilmistir.

1% Hegemonya uluslararasi iliskiler alaninda, giiglii bir devletin iktisadi, askeri ve entelektiiel kapasitesi
araciligiyla sistemdeki diger devletler iizerinde lizerinde kurdugu istiinliik olarak tanimlanabilir (Arrighi, 2005
ve Wallerstein, 2003). Hegemonya Gramsci tarafindan, “kapitalist ekonomik sistemde, temel bir sinifin diger
miittefik siniflar1 yanma almasiyla, karsit ve tabi simif ya da siniflarlar arasindaki miicadele pratigi icinde
ulagilan ve sonug olarak sistemin biitiin olarak yeniden {iretimine imkan taniyan bir ideolojik sentez” olarak
tanimlanmistir (Gramsci, 1971). Gramsci Marksist teorinin hegemonya kavramini gelistirerek sivil toplum
alanini da iceren daha genis bir perspektife oturtmustur. O’nun hegemonya tanimi, zor ve rizanin diyalektigini
barindirmaktadir. Connell’in hegemonik maskiilenlik tanimi, Gramsci’nin hegemonyasindan hareketle, “siddetli
iktidar mucadelelerinin de Gtesinde, 6zel yasam ve kiiltiirel siireglerin Orgiitlenmesine yayilmig bir toplumsal
gucler oyununda kazanilmis toplumsal iistiinliik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connnell, 1998).
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53). Bu tiirli bir analiz, kadmlarin ve kadin deneyimlerinin yok sayildigi bir tarihsel
perspektifi ve erkek ozellikleriyle 6zdeslestirilmis bir yapida kadinlarin varlik géstermesinin

oniindeki engeli pekistirmektedir.

Uluslararasi sistemin gegirdigi evrimsel siireclere paralel, gerek uluslararasi iligkilerin
kapsam ve tanimi gerekse ulusal giivenlikten, uluslararasi giivenlige ve oradan da kuresel
giivenlige uzanan bir yelpazede glivenlik kavrami, degisimler ge¢irmistir (Haftendorn, 1991,
s. 5). 1980’lerden itibaren giivenlik tanimlarini baris ile genisletme egilimi ortaya ¢ikmistir.
Devaminda geleneksel yaklasimin aksine, ekonomik, g¢evresel, askeri ve siyasi kosullara
baglanan giivenlik tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Fakat bu tanimlarda da eksik bir boyut olarak
kadin ve toplumsal cinsiyet unsuru goéze carpmaktadir (Tickner, 1997, s. 624). Feminist
yazarlar, 1980’ler boyunca savas ve patriarsi arasindaki iligkiyi incelemis ve bu konular1
cevresel ve ekonomik somiiriiyle bagdastirarak uluslararasi iligkiler alaninda, geleneksel
goriisiin diginda, ilk kapsamli giivenlik tanimlamalarini1 da yapmuslardir (Wibben, 2004, s.
99). Geleneksel uluslararasi iliskilerde mevcut, devletin basat aktoér oldugu ve giivenligin
savaglarla sinirlandirildig1 yapida farkli aktorlerin ve fikirlerin dahil oldugu yontemlere karsi
belli sinirlar olugsmasi kagmilmaz olmustur. Buna karsilik Keohane, feminist yazarlarin
caligmalarinin bilimsel yontemlere dayanmasi ve mevcut Onermelerinin bu anlamda
sistematik olarak toplanmis kanitlarla desteklenen ikna ediciligi yiiksek verilerle sunulmasi
hususlarin1  6nermistir (Keohane, 1986, s. 197)'°. Kadinlar tarafindan yapilan giivenlik
tanimlamalari, ¢ok boyutlu ve cok katmanli sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Kadinlar
giivenligi, gerek askeri gerek ekonomik gerekse cinsel acidan, “siddetin bulunmamasi
durumu” olarak tanimlamiglardir (Tickner, 1992, s. 66). Bunun yaninda giivensizlik
durumunu, daha genis acidan, emperyalizm, militarizm, irk¢ilik ve cinsiyetgilik ile yakindan
iliskili yapisal siddetle agiklayan bakis acis1i yaygin sekilde kabul gormektedir. Herkesin
birlestigi nokta ise, digerlerinin giivensizligi iizerine insa edilen bir giivenligin anlam ifade
etmeyecegi seklindedir (Tickner, 1992, s. 55-56). Geleneksel yontemlerle guvensizlik ve
Ozellikle de kadmlarin giivende olmama durumunun anlagilamayacagini ileri siiren
feministlerin siddet taniminda, yapisal ve dogrudan siddet iki temel baslig1 olusturmaktadir.

Savas durumundan kaynaklanan dogrudan siddete nazaran igerisinde toplumsal cinsiyete

15 Bunun yaninda Keohane, feminizmi uluslararasi iligkiler alaninda kullanilacak bir yontem degil incelenecek
bir konu olarak gérmekle elestirilmistir (Wibben, 2014, s. 104).
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dayali ayrimcilig1 da barindiran yapisal siddet kadinlarin etkisini daha ¢ok hissettikleri siddet
boyutudur (Tickner, 1997, s. 626-628). Giivenlik tanimini, tanim1 yapan kisinin bakis agis1 ve
otoritesiyle 6zdeslestiren Jacoby (2006), yaptigi ¢alismalar sonucunda kadin ve erkeklerin
giivenlik tanimlamalarinin farkli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ayni zamanda bu
calismalarinin sonuglari, kadinlarin, g¢ogunlukla toplumsal cinsiyete dayanan, kendi
giivensizlik deneyimlerini igeren giivenlik tanimlarini yaptiklarini gostermistir (Jacoby,
2006). Kadnlar tarafindan yapilmis giivenlik tanimlamalarini bulmanin zor oldugu gergegi,
Tickner tarafindan, kadinlarin bu alanda yaptiklari tanimlamalarin “toy ve gercgekci olmayan”
seklinde nitelendirilip kabul gormemesi ve alandan bu c¢ercevede dislanmalart ile
bagdastirtlmistir (Tickner, 1992, s. 54). Hem erkek hem de kadinlarin deneyimlerinden
olusan, ortak bir glivenlik dilinin olusturulmasi ise ancak var olan esitsiz hiyerarsik yapinin
yikilmasi ile miimkiin olabilecektir (Tickner, 1992, s. 66). Nitekim yukarida belirtilen tim bu
cabalara ragmen, bu hiyerarsik yap1 nedeniyle, uluslararasi iligkiler alan1 erkek egemen bir

alan olmaya devam etmektedir (Wibben, 2004, s. 99).

Sylvester tarafindan, uluslararasi iliskiler alaninin “en kapsayici bilesenleri” olarak
adlandirilan gilivenlik ¢alismalari, genis bir yelpazede, ulusal, uluslararasi ve kiiresel glivenlik
alanlarini ve yani sira baris ¢alismalarini igerisinde barindirmaktadir. Giivenligi, korunmasi
gereken alanlarda bagisikligin gelistirilmesine yonelik stratejiler olarak tanimlayan Sylvester,
s0z konusu strateji alanlarinin toplumsal cinsiyete duyarli olan ve olmayanlar olarak
ayrismasit durumunu feminist teorisyenlerin karsilastigi ciddi bir sorun olarak gormiistiir
(Sylvester, 1994a, s. 170). Peterson ve Runyan toplumsal cinsiyete yonelik tanimlarinda,
kadinlik ve erkekligin toplumsal olarak insa edildigini, biyolojik cinsiyetle baglantil
olmadigini, sergilendigi zaman ve baglamdan kopuk olmadigini vurgularken (Peterson &
Runyan, 2010, s. 61), bir analiz kategorisi olarak toplumsal cinsiyetin alandaki énemine
dikkat ¢ekmistir (Peterson & Runyan, 2010, s. 6). Nitekim bir¢cok feminist yazar guvenlik
alanindaki ¢alismalarinda, giivenligin toplumsal cinsiyetli, maskiilen yapisina ve korumanin
yarattigi bagimlilik iligskisine vurgu yapmaktadir. Koruyan ve korunan arasinda olusan
asimetrik bagimli iligki, maskiilen bir koruma anlayisiyla kadinin erkege bagimli kilinmasi
sonucunu beraberinde getirir. Teorisini, siyasi iktidarin, korunma icgilidiisii ve ihtiyact ile
ortaya ¢iktig1 savi lizerine kurgulayan Hobbes, iktidarin kullanilmasinda ataerkil yapiy1 tasvir

etmektedir. Bu yapmin ortaya ¢ikisinin temelinde olusan ataerkil hak Hobbes’un teorik
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yaklasiminin yorumlanmasina gore, ister deneyimlerden ister var olan hiyerarsik yapidan
gelsin, cinsiyetler arasinda esitsiz bir tabloyu ortaya ¢ikarmaktadir (Young, 2003, s. 224).
Ortaya ¢ikan bu esitsiz iliskiye, toplumsal cinsiyet ile bakmak, konuyu kadin meselesinin
otesine tasimaktadir. Oyle ki bu bakis acis1 sadece kadimnlarin 6zel durumlarini ortaya
koymakla kalmayip ayni zamanda kadinlik ve erkeklik durumlari iizerinden ne sekilde

cinsiyet¢i anlayislar iiretildigine 151k tutmaktadir (Wibben, 2004, s. 106).

Giivenlik ¢alismalar1 iginde mevcut cinsiyet¢i varsayimlari yakindan incelemek adina
yaptig1 calismasinda Caprioli, giivenlik kavraminin kadinlar ve erkekler i¢in ayni siyasi
Ozgiirliikleri yaratmada cinsiyet acisindan tarafsiz olup olmadigimi genis, deneysel bir
caligmayla arastirmistir. Caprioli, kadinlarin tiim politika alanlarinda gilivenlikten yoksun
olmast ve bu giivensizligin insan haklarinin temel Onlemleri kullanilarak ortadan
kaldirilmamas1 hususundan hareketle, giivenlik normlarinin cinsiyete dayali oldugu sonucuna
varmigtir (Caprioli, 2004a). Bu arastirmanin sonuglari, giivenlik normlarinin toplumsal
cinsiyete gore Onyargili oldugunu ortaya koyarken demokrasi ve insan haklarinin kadinlar ve
erkekler tlizerindeki farkli etkilerinin farkinda politikalar gelistirilmesine duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir (Caprioli, 2004b). Gerek giivenligin tanimlanmasinda gerekse bu konuda
gelistirilecek politikalarda dnemli yer tutan bu sav, ayn1 zamanda kadinlarin politika yapicilar
olarak giivenlik alanina yapacaklar1 katilimin hem sayica potansiyelinin hem de alanda
iiretilen politikalarin igerikleri bakimindan dikkate alinmasi gereken, 6nemli bir bakis agisini
saglamaktadir. Tickner, cinsiyet hiyerarsisi temelinde bugiin hala varligini siirdiiren bu yap1
icinde, kadinlarin politika yapicilar olarak gerek dis politikada gerekse askeri alanda mevcut
kadrolarin yarisint olusturmadiklar1 bir durumda degisim ger¢eklesmeyecegini ileri
stirmektedir. Degisimi miimkiin kilacak bu durumun saglanmasinin ise, alanda yeni vizyonlar
edinilmesi ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisi temelinde kadinlarin zuliim gormedigi bir diinya
yaratilmasi ile miimkiin olacagini belirtmistir. Kadinlarin gordiigii zuliimlerin anlagilmasi ve
adil sekilde ¢ozililmesinin, ancak kadinin politika yapimina aktif katilimi ve dolayisiyla temsili
ile miimkiin olacaginin altin1 ¢izmistir (Tickner, 1992, s. 142). Bu bakis agisi1, alanda kadinin

katiliminin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu tez calismasinda, AB giivenlik politikasina kadinin katilimi, feminist perspektifin

sundugu elestirel bakis acisiyla incelenmekte ve bahsi gecen inceleme toplumsal cinsiyete

25



dayali analizlere dayandirilmaktadir. Yukarida ayrintili olarak incelenen, giivenlik alanindaki
tanimlar ve iretilen politikalarin igerigi noktasinda feminizmin getirdigi bakis agist bu
caligmanin temel aldig1 varsayimlar1 ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir. Caligmanin
bundan sonraki boliimiinde, bu perspektife bagli kalinarak, AB giivenlik politikasinin tarihsel

gelisimi ayrint1 sekilde incelenmektedir.
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2. AVRUPA BiRLiGi GUVENLIK POLITiKASININ TARIHSEL
GELIiSiMi

Avrupa biitiinlesmesi fikri uzun bir tarihsel gayrete isaret etmektedir. Fikri temelleri
cok daha eskiye dayanmakla birlikte konunun etkili sekilde giindeme gelisi, kitada yasanan
yikict savaglarla birlikte olmustur. Diinya tarihinin en yikict iki savasi olarak tabir
edebilecegimiz ve kiiresel etkiler doguran Birinci ve Ikinci Diinya savaslari, bu anlamda
Avrupa biitiinlesmesi adima 6nem arz etmektedir. Bu durum bize biitiinlesmenin fikri
temellerinde mevcut, giivenligin saglanmasi diisiincesini acik¢a gostermektedir. Ozellikle 2.
Diinya Savas1 donemi, yarattig1 etki ile uluslarin giivenligi yerine kitasal gilivenlik fikrini,
dolayisiyla da bu hedef dogrultusunda federal yapilar tesvik eder nitelikte olmustur (Duke,
2000, s. 12). Bir baska deyisle ise Avrupa’da entegrasyonun temelinde savunma ve
dolayisiyla giivenlik unsuru itici gii¢ olarak yer almistir. 1947 yilinda Ingiltere ve Fransa
arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi ile baglayan fiili siire¢, zamanla geliserek bugiinkii
anlamda bildigimiz Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasini1 (OGSP) adim adim
olusturmustur (Howorth, 2007, s. 4). Bahsi gegen ve bugiinkii yapiy1 olusturan bu siiregte,
Orgutin politika yonelimleri ve bunu saglayan kurumsal yapi, ayni zamanda yap1 igindeki
cinsiyet rollerini de tasimis ve sekillendirmistir. Feminist uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda,
tarihsel siireglerin toplumsal cinsiyet rollerini sekillendirmesi 6nemli bir arastirma alani
olarak yer almaktadir (Bilgi¢, 2015, s. 324). Bugiin, AB’nin giivenlik politikas1 alanindaki
literatiir, oldukga tazedir ve bu anlamda da kisithdir (Howorth, 2007, s. 4). Buna paralel, AB
giivenlik politikasinda toplumsal cinsiyet g¢alismalart da olduk¢a az sayida karsimiza
cikmaktadir ve genelde mikro 6lgekli, olay bazli arastirmalara konu olan alan ¢aligmalarinda
makro bir bakis agisinin ihmalinden s6z etmek miimkiindiir. Bu bilgiler 1s181nda, ¢alismanin
bu bélumiinde ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden bugiine, AB giivenlik politikasinin
gelisimi ve bu gelisimin ortaya ¢ikardigr kurumsal yap1 feminist perspektiften incelenmekte

ve toplumsal cinsiyete dayal1 analizlerle ortaya konulmaktadir.
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2.1.  Ikinci Diinya Savasi’dan Soguk Savas’in Sonuna Avrupa Biitiinlesmesinde
Giivenlik Alam

Avrupa biitiinlesmesinin entelektiiel temelleri uzun bir tarihsel arka plana sahip
olmakla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere, konunun etkili bir sekilde giindeme gelmesi,
kitada yasanan yikici savaslara paralel olmustur. 1943°te Mussolini’nin diistisiiyle birlikte
olusturulan ve hukuki zemine sahip olmayan Avrupa Federalist Hareketi ve devaminda
1944°te yayimlanan “Federal Bir Birlik I¢in Taslak Avrupa Direnisi Deklarasyonu” ile
Avrupa’da, federal bir yap1 ve karma bir ordu dizayn edilmek istenmistir. 1947°deki Dunkirk
Antlagsmasi’na kadar siirdiiriilen bu c¢alismalar, Avrupa biitiinlesmesinin entelektiiel
temellerinde mevcut savunma ve giivenlik olgusunu ortaya koymakta ve biitiinlesmenin
baslangi¢ noktasini agikea isaret etmektedir (Duke, 2000, s. 12-13). Biitiinlesmenin temelinde
bulunan bu alan aynm1 zamanda geleneksel acidan devlet egemenligiyle oOzdestirilmistir
(Tickner, 1992, s. 110). Bu nedenle bdylesi bir biitiinlesmenin, devlet egemenligine miidahale
gerekgesiyle, devletlerin kaginacagi bir yapiyr tasimasi ihtimali ortaya c¢ikmistir. Avrupa
biitiinlesmesinin Onciisii addedilen Jean Monnet bu olguya paralel islevsel biitiinlesmeyi ileri
stirmistiir. Ulusal bagimsizliktan daha az 6nem verilen bir alanda baslayacak islevsel bir
biitiinlesme hareketinin, zamanla diger alanlara yayildig1 bir yapiy1 isaret eden bu modelde,
Monnet’in federal Avrupa’si bir Fransiz-Alman birligini isaret etmektedir. Spinelli ve Rossi
gibi entellektiieller ise savas sonrasi ulusal egemenlige miidahale ile federal Avrupa fikrinin
gerceklesebilecegini savunmuslardir. Nitekim Churchill 1946°daki iinli Ziirih konusmasinda,

Avrupa i¢in Birlesik devletler modelini 6ne siirmiistiir (Duke, 2000, s. 12).

Zamanla Avrupa’da belirginlesen savunmaya yonelik antlagmalara olan ihtiyag
beraberinde 1947°de Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi’ni
getirmistir (Duke, 2000, s. 14). Bu antlagsma, 1948’de Fransa, Ingiltere ve Beneliiks iilkeleri
arasinda yapilan Briiksel Antlagsmasina dahil edilmis ve 1999°da tamamen AB’ye dahil olana
dek varligmi siirdiiren Bat1 Birligi'®’ni kurmustur. 1949°da ise NATO’nun kurulmasiyla
Avrupa igin glivenligin seyri degismistir (Howorth, 2007, s. 4-5). 1948’de gergeklesen Berlin
Ablukasi, bu seyir degisikliginde dnemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu dénemde, Avrupa

icinde giivenligin ancak ekonomik ve sosyal cevrelerde de gosterilecek eforla mimkin

18 Bat1 Birligi, 1954 yilinda Briiksel Antlagmasi’nin degistirilmesiyle Bat1 Avrupa Birligi (BAB) adim almistir
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olacagi tartisilirken, kitasal giivenligin ise sadece ABD destegiyle saglanabilecegi inanct
gelismistir. Avrupa’nin kendi gilivenligini saglayamayacagina yonelik inang, transatlantik
savunma paktina duyulan ihtiyac1 ortaya cikartirken ayni zamanda, AB’nin gilivenlik ve
savunma konularinda ABD’ye olan bagimliligin1 yaratmis ve ABD’nin AB iizerinde etkili
hegemonik yapisini ortaya g¢ikarmistir (Duke, 2000, s. 14). Eril iktidar1 insa eden, farkli
gruplar arasinda yaratilmaya galisilan giic miicadelesi ve hegemonik yapilanma (Morrell,
Jewkes, & Lindegger, 2012), bu noktada Avrupa giivenliginde net sckilde kendini
gostermistir.  Bu durum, bagimlilik unsuru temelinde, AB giivenliginin sekillendigi tarihsel
stirecte mevcut eril yapi ile ilgili ilk ipucunu da vermektedir. Groes-Green (2009) Connell’in
hegemonik maskiilenlik kavrammi Gramsci’nin hegemonya kavramiyla baglayarak
aciklamistir. Connell’in hegemonik maskiilenliginde hegemonya, giicle desteklense de siddet
demek degildir ve kiiltiir, kurumlar ve ikna yoluyla elde edilen cinsiyetler arasindaki {istiinliik
olarak tanmimlanmistir. Gramsci’nin (1971) hegemonya taniminda var olan istiinliik, bir
derecede rizaya dayansa da temelinde bir baski ve zorlama barindirmaktadir. Connell’in
hegemonik maskiilenliginde bu baski, entelektiiel araglarin kullanildigi bir zorlama ile

tamimlanmistir (Groes-Green, 2009, s. 295-296).

1949°da Strasburg’da kurulan ve zamanla Avrupa’nin sorunlarimin tartisildigi bir
merkez haline gelen Avrupa Konseyi’nde, 1950°de Churchill tarafindan konu ile ilgili yapilan
konusma, igerigi bakimindan 6nem arz etmektedir. Churchill bu Konsey konusmasinda,
Avrupa’nin ABD ile miittefik pozisyonunu vurgulamis ve bir Avrupa ordusuna duyulan
ihtiyaci1 dile getirmistir. Konugmasinda, bu konuyu elzem olarak nitelendirirken ayn1 zamanda
orduyu Avrupa’nin onuru ve degeri olarak adlandirmasi (Duke, 2000, s. 14), eril zihniyetin
Avrupa giivenligindeki yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hegemonik erkekligi tekrar
tekrar inga eden bir yapinin, yani ordunun (Connell & Messerschmidt, 2005, s. 834), Avrupa
giivenliginin temeline yerlestirilmesi, gelismekte olan biitiinlesmenin diisiinsel temellerinde

mevcut bir diger eril unsuru gostermektedir.

Bu doénemin gelismeleri, Bati Avrupa’nin genel olarak giivenliginin saglanmasi ve
Bati Almanya’nin normallestirilmesinin ertelenemez oldugunu ortaya koymustur. Bu
geligsmeler, 1948 Berlin Ablukasi ve yine ayn1 y1l yasanan Cekoslovakya askeri darbesi, 1950

yilinda meydana gelen Kore Savasi seklinde pes pese olmus ve Bati Almanya’nin yeniden
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silahlanmas1 kita giivenligi igin bir zorunluluk haline gelmistir (Duke, 2000, s. 15). Monnet,
bu donemde siyasi engellemenin bir ¢dziim olmayacagini ongdrmiistiir. Bunun yani sira,
Federal Almanya’da ise Fransa ve Ingiltere ile anlasmaksizin yeniden silahlanmanin miimkiin
olmayacagi yoniindeki farkindalik ayni donemde geligmistir. S6z konusu zeminde, 1950
yilinin Mart ayinda, Fransa ve Almanya arasinda baslayan girisimler, ayn1 yilin Mayis ayinda
tim Avrupa iilkelerine agik sekilde tasarlanan, demir ve celik kaynaklarina dayanan bir
organizasyon fikrine, diger adiyla Schuman Plani’na doniismiistiir. Monnet’in silahlanmanin
NATO baglaminda ele alinmasi ve ikili antlagmalara dayanan bir yapidan ziyade genel
katilimli, genel ¢abalarla miimkiin kilinmasi inancini igeren bu planiyla temelde, Almanya’nin
celik iretimini ve boylelikle silah iiretimini kontrol altinda tutmayi hedeflenmistir (Duke,
2000, s. 15-16). Fransa’nin bu donem iginde bulundugu, Almanya’nin yeniden silahlanmasi
endisesi, Schuman planinin savunma da dahil olacak sekilde genisletilmesi fikrini beraberinde
getirmistir. Fransiz bagbakan Pleven tarafindan 1950 Ekim’inde Fransa parlamentosuna
sunulan Pleven Plani, devletlerin ulusal ordularinin yani sira kurulacak ve Avrupa
savunmasinda {ist otoritenin s6z sahibi oldugu bir ortak Avrupa ordusunu éngdérmiistiir. Plana
gore tabur seviyesinde orglitlenecek olan bu yapinin, toplam yiiz bin “erkekten” olugmasina
karar verilmistir (Duke, 2000, s. 17-18). Bu noktaya dek erkekler tarafindan kaderi
sekillendirilen Avrupa biitlinlesmesi ve bunun bir boyutu olarak giivenlik ve savunma
alaninda atilan adimlardan biri olan Avrupa ordusu fikri de igerigiyle, kadin1 disarida birakan,
yukarida da bahsi gegcen hegemonik maskiilen yapilanmasini bir kez daha acik sekilde

gostermistir.

Pleven Plani, her ne kadar Fransizlarin bulusu gibi goriinse de o donemin yeni bir
meselesi degildir. Plan’in ortaya atilmasindan 6nce yaklagik dort senedir Avrupa Konseyi’nin
giindeminde yer etmis bir konudur. Avrupa Savunma Toplulugu (AST)nu hedefleyen bu
planin yani sira ayn1 donemde, Bat1 Almanya’nin yeniden silahlanmasi konusunda gelistirilen
ve Pleven Plani’ndan farkli olarak daha az kontrol ve baskiy: igeren, ingiliz Spofford Plani
ortaya atilmistir. Her iki plan da Bati Almanya tarafindan reddedilmistir. Ortaya ¢ikan
¢oziimsiizlik ayn1 zamanda Amerikan politikasinda, ABD’nin uluslararas1 roli ile ilgili
yalnizlasmay1 da 6ngdren tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar sonrasi, 1950
Eyliil’inde yayimlanan Truman Bildirisi, AST i¢in iki farkli ¢6ziim Onermistir. Bu ¢6ziim

onerilerinden birincisi, NATO diizleminde Bati1 Almanya ve Ingiltere’nin goriisiinii yansitan,
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Bat1 Almanya’nin tekrar silahlanmasina izin veren ancak bunu Amerika kontroliine birakan
bir diizen seklinde olmustur. Ikinci ¢dziim Onerisi ise, Fransiz rotasimi isaret eden, Avrupa
ordusunu yine Atlantik kontrolinde benimseyen, Bati Almanya’nin ise tamamen
silahsizlandirildig1 bir yaklasimi icermistir. ikili yaklasimin net sonucu, 8 Nisan 1951°de,
Altilar olarak da anilan, alt1 Bati Avrupa devletinin imzaladig1 Paris Antlasmasi olmustur.
Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda olmak iizere alt1 Avrupa devletince
imzalanan bu antlagsma ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) resmen kurulmustur.
AKCT, bu donemde kurucular tarafindan diger iki ayagi AST ve Avrupa Siyasi Toplulugu
olan {iglii bir yapimnin, bagimsiz bir ayagi olarak goriilmiistiir. Buna karsilik, bu siirecte
yasanan gelismeler, bir savunma toplulugunun gelisiminin yavas ve miicadele gerektirir
sekilde olacagim gostermistir (Duke, 2000, s. 20-23). Bu dénemde ABD’nin bir Avrupa
ordusu olusturulmasina agik destegi soz konusu olmustur. Avrupa’da ise farkli iilkelerin
AST’den beklentileri birbirinden farkli sekillenmistir. Oziinde, dénemin dinamikleri
cergevesinde bir Fransiz-Alman ¢ekigsmesine doniisen durum, Almanya i¢in muhtemel NATO
Uyeliginde 6nemli bir kilit noktas1 olarak goriilmiistiir (Duke, 2000, s. 27). Nitekim Bati
Almanya ancak, 1954 Paris Antlasmasi ile isgal statiisiiniin kaldirilmasi1 sonrasi, 1955°te
NATO’ya liye olabilmistir (NATO, 2017a). Batt Almanya’nin beklentilerine karsilik, Fransa
Bat1 Almanya’yr bu donemde NATO’da istememis ve AST ile NATO arasindaki baglantiy1
kabul etmemistir. Fakat Bati Almanya’nin NATO disarisinda tutulmasi, donemin Kita
Avrupast’nin giivenligi s6z konusu oldugunda miimkin olmayan bir durumdur. Tim bu
geligsmeler sirasinda, 27 Mayis 1952°de, AST’ yi kuran antlagma yine Altilarca imzalanmigtir.
Fakat imzalanan bu antlagma Pleven Plani’ndan farkli olmus, Monnet’in 6ne siirdiigii oldukga
ulus-iistii bir yapiy1 icermemistir. Antlasma temel olarak, Avrupa devletleri arasinda savasi
imkansiz kilmay1r amacglamistir. Yine bu antlasma, onaylanmasi durumunda gelecekte SOz
edilen bu yapiyr yaratabilecek ve federal Avrupa’yr miimkiin kilabilecek bir potansiyele
sahip, tarihte gériilmemis bir giivenlik sansini yaratan igerikte bir antlasma olmustur (Duke,
2000, s. 28-29). Parlamentolarda yapilan oylamalar sonrasi, diger tiim {ilkelerde kabul
edilmekle birlikte antlasma, Italya’da bir kilitlenmeyle karsilasmis ve Fransiz
parlamentosundan onay alamamistir. Antlagsmanin tiim parlamentolardan onay alamamasi
sonucunda, hem Avrupa Siyasi Toplulugu hem de AST sansit Avrupa igin rafa kalkmigtir
(Rittberger & Schimmelfennig, 2007, s. 65-67). Yasanan bu gelisme, gilivenlik alaninin

onemini kesinlikle azaltmistir. Buna karsilik, Avrupa biitlinlesmesi silirecinde giivenlik
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alanimin dogrudan gegilemeyecegini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu gelisme, giivenlik
meselelerinin ele almis seklini etkilemistir. Giivenlik meselelerinin, daha diisiik seviyede,
teget sekilde, ekonomi politikalarina paralel ve daha ciddi meselelerde ABD’yi kapsar sekilde

ele alinmasi sonucunu beraberinde getirmistir (Duke, 2000, s. 34-36).

AST’nin yukarida bahsi gegen basarisizligi, yar1 etkin bir Avrupa giivenlik ve
savunma Orgutl olan Bati Birligi’ne geri doniisii beraberinde getirmistir. 1954’te
gerceklestirilen Paris Mutabakatlar1 ile 1948’de Bati1 Birligi’ni kuran Briiksel Antlagsmasi’nda
yapilan bir dizi degisiklige paralel BAB kurulmus, Italya ve Bati Almanya bu yapiya dahil
edilmistir. BAB, bir mekanizma olarak, NATO ile organik bir baga sahip olacak sekilde
gelistirilmistir. Ayn1 zamanda bu revizyon ile kitada ciddi bir problem olan Fransa-Bati
Almanya arasinda mevcut, Saar Bolgesi meselesi de bir referandum yapilmasi karariyla
¢oziime kavusturulmustur (WEU, 1954). 1957°de yapilan referandum ile bolgenin Bati
Almanya’ya baglanmasi, iki devlet arasinda mevcut ciddi bir problemi ortadan kaldirmistir.
Bu girisim sonras1 Bati Almanya’nin NATO’ya katilmas1 ve ABD’nin kitada giderek artan
etkinligi, bir karsilik olarak Soguk Savag’in iki kutuplu yapisinin bir diger blogu olan Varsova
Pakt’'nin 1955’te olusturulmasinin 6nemli sebepleri olmustur. Boylelikle Soguk Savag
doneminde Avrupa giivenliginin yapisini domine eden diizen kurulmustur (Duke, 2000, s. 39-
41).

Bu donemin esas temasi, Ozetle, Avrupa’da giivenlik ve barisin tesisi i¢in Bati
Almanya’nin dahil edildigi ve silahlanmasinin Oniine gecildigi bir yapmin tesisini
icermektedir. ABD onciiliigiinde, Bat1 Avrupa devletlerince savunulan bu yapi, bir dizi plan
ve programi beraberinde getirmis ve giivenlik unsuru bu ¢ercevede Avrupa biitiinlesmesinde
en temel rolii listlenmistir. Bu donemde, giivenlik tanimlar1 geleneksel anlayisi isaret etmekle
birlikte, baris ve giivenligin saglanmast hedefi bir savunma yapisim1 ve askeri bir
mekanizmayr olusturmayir igermistir. Buna karsilik Fransa’min  Bati  Almanya’nin
silahsizlandirilmig durumunun korunmasi israri ilk etapta Avrupa’nin savunmasi konusunda
tartismalarin odagin1 olusturmustur. Burada, bir iilke silahsizlandirilir ve ordusundan
arindirilirken diger iilkelerde benzeri bir durumun olmayisi, aksine askeri yapilarin
koordinasyonla guclendirilmesi hedefi, eril bir diirtiyle bagimli kilma, kontrol etme

unsurlarini icermesi bakimindan dikkate deger bir diger meseledir. ABD ve Ingiltere’nin 1srari
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ile Batt Almanya’nin silahlandirilmasi durumu da ayni sekilde, yiikselen Sovyet tehdidi
karsisinda atilmis eril bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu noktada ortaya ¢ikan bir diger
bagimlilik 6ykiisii, ABD etkisi ile NATO c¢ercevesinde eril yapinin nasil bu donemde Avrupa
icerisinde isledigidir. Giivenlik ve savunma alaninda, ABD’ye bagimli bir Avrupa’dan
bahsetmek bdylesi bir cagrisimi da beraberinde getirmektedir. Ciinkii ortada korunmasi
gercken bir Avrupa ve onu koruyacak olan ABD vardir, bu da toplumsal cinsiyet
stereotiplerinin bu alandaki net uygulamasidir. Nitekim 1950-1954 arasi Avrupa Savunma
Toplulugu’nun olusturulmasi ¢abalarina karsilik, Soguk Savas donemi boyunca givenlik ve
savunma alanlarina fazlaca dokunulmadigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise basit
sekilde, Avrupa giivenligi icin NATO’nun, dolayisiyla ABD garantisinin varligi olmustur
(Howorth, 2007, s. 5).

AST ve Avrupa Siyasi Toplulugu girisimlerinin basarisizliginin yam sira, BAB’1n
dogdugu bu déonemde Avrupa’da NATO ve Varsova Pakti diizleminde iki agir silahli kamp
olusmus ve NATO bu denklemde Avrupa giivenliginde BAB’dan daha etkili konuma
gelmistir. Bu donemde BAB’a bagli olusturulan silahlanma kontrol ajansi asla
tamamlanamamistir ve bunun temelinde de {iyeler arasinda bu donemde bir ekonomik
entegrasyonun bulunmamasi yatmaktadir. Bu ¢ergevede, 1955 yilinda gerceklesen Messina
Konferansi, iiyelerin bu duruma kars1 gelistirdikleri farkindaligin gostergesi olmustur.
1956°’da yasanan Siiveys fiyaskosu ise Avrupa i¢cin ABD’ye daha az bagimli olma ihtiyacini
ortaya cikarmistir. Tim bu gelismeler beraberinde, 1956’da Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET’nin) sekillendirilmesini getirmistir. 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlagmasi ile AKCT’yi kuran alt1 devlet tarafindan AET ve yine ayni antlasma ile Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmustur. Bu antlasma, ortak dis politika ve
giivenlik adina hukimler icermemekle birlikte, siyasi biitiinlesme adina 6nemli bir girisim ve
kaynak olarak goriilmiistiir (Duke, 2000, s. 42). Ayni zamanda Roma Antlagsmasi, 119.
Maddesinde belirtilen esit ise esit iicret ilkesiyle toplumsal cinsiyet esitligi adina Avrupa
biitiinlesmesindeki ilk adimin atildigi antlasmadir (Allwood, Guarinna, & MacRae, 2013, s.
1).

Bu gelismelerin pesi sira yasanan ve gerek Avrupa biitiinlesmesinin geneline gerekse

ozelde gilivenlik politikasina etki eden 6nemli gelisme ise 1958’den baslayarak Fransa’daki
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De Gaulle iktidar1 olmustur. Temel hedefi Fransa’nin Avrupa’ya liderlik ettigi bir yapiy1 insa
etmek olan Fransiz lider De Gaulle, ayn1 zamanda Topluluk i¢inde ulus-iistii bir yap1 yerine
hiikiimetlerarasi1 bir yapinin hakim olmasi gerektigine inanmis ve girisimlerini de bu anlamda
gerceklestirmistir (Duke, 2000, s. 42-45). Fransa’nin giivenlik politikalarinin bu donemde ve
gelecekte sekillenmesinde etkili olan De Gaulle’iin giivenlik konusundaki bakis acisi, oldukca
maskiilen ve devlet egemenligiyle dogrudan baglantili bir ¢izgide tanmimlanabilir. De
Gaulle’lin bakis acisinin temelinde, Fransiz niikleer giiciinii yaratmak ve NATO’nun kitada
hakim biitlinlesik yapisindan asama asama cekilmek yatmistir. 1958-1961 arasinda De
Gaulle’iin  hiikiimetleraras1 yapida farkli is birlikleri olusturmaya doniik baskict
yonlendirmeleri Avrupa biitiinlesmesinin ve dolayistyla bunun dnemli bir ayagi olan giivenlik
politikasinin seyrinde yasanan bir dizi gelismeyi beraberinde getirmistir (Teasdale, 2016, s.
52-54).

De Gaulle’iin devlet egemenligini 6nde tutan maskiilen biitiinlesme ve bu cergevede
savunucusu oldugu konfederasyon fikrinde, Avrupa’da Fransa’nin lider rol istlenmesinin yani
sira kitada ABD etkisinin, bir diger deyisle ABD’ye bagimliligin, azaltilmasi etkili olmustur.
Biitiinlesme boyutlarinin arastirilmasi igin bir komisyon kurulmus ve basina Fransiz
Biiyiikel¢i Fouchet getirilmistir. Onun tarafindan ortaya atilan ve Fouchet Plani1 olarak anilan,
temelde karar alma mekanizmalarinda oy birligine dayanan iki plan, diger iilkeler tarafindan
reddedilmistir (Teasdale, 2016, s. 2-6). Bu gelismenin ilk sonucu, Fransa’nin 1962’de
Ingiltere’nin ilk AET basvurusunu vetosu olmustur. Belirtilen bu sonucu doguran bir diger
gelisme ise bu donemde ABD ve Ingiltere arasinda gerceklesen Nassau Antlasmas1 olmustur.
Bir savunma antlasmasi olan bu belge, Fransa tarafindan Ingiltere’nin ABD’ye y&nelisinin
kanit1 olarak goriilmiistiir. ikinci bir sonug ise Topluluk icinde bir Atlantikgi-Avrupact
uzlagmazliginin artik iyice su yiiziine ¢ikist seklinde olmustur. Bu iki sonuca paralel, siyasi,
giivenlik ve savunma konularinda is birligi Avrupa’da devam eden yedi yil boyunca giindeme

gelmemis ve BAB’1n da etkisizlesmesi durumu ortaya ¢ikmistir (Duke, 2000, s. 46-51).

De Gaulle donemi oOzetle, bugiin AB’de hala mevcut hiikiimetlerarasi ¢izginin
yerlestigi donem olmustur. Bu da bugiin hala AB i¢inde izlerini gorebildigimiz, hiyerarsiyi
tesvik eden tavirla giiclii devletlerin 6n plana ¢iktigi, ataerkil bir bakis agisiyla olusturulmus

eril bir yapilanmay1 getirmistir. Bir diger geleneksel eril unsur, bu gelisimin temelinde yatan
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devlet egemenligi meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek anlamda ortak politikalar
yaratilamamasinin temeline yerlesen ve bu donemden itibaren Avrupa biitiinlesmesinde
kendine daha net yer bulan bu mesele, iist otoriteye yetki devrini zorlagtirmakta ve hatta

imkansiz kilmaktadir.

De Gaulle déneminin 6nemli bir boyutu, NATO diizleminde ABD baskisindan
kurtulma girisimini igermesi olmustur. Bu girisimin normalde, eril baskiyr bagimliligin
ortadan kaldirilmas1 yoluyla azaltmasi beklenirken, iktidar miicadelesine bagli gelisen
hikUmetlerararast durus eril yapiy1 korumus ve hatta Topluluk i¢inde yerlesmesini
saglamistir. Farkli gruplar arasindaki bu giic miicadelesi ve buna bagli gelisen hiyerarsi, eril
yapilanmanin temelinde yatan unsurdur (Morrell, Jewkes, & Lindegger, 2012, s. 12).
Sekillendirilen yapida tarihin buraya kadar anlatilan kisminda bu konuda aktif sekilde yer alan
bir kadin bulunmamaktadir. Bu da olusumu itibariyle yapinin, ne denli eril oldugunun en net
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin uluslararast iligkiler ve guvenlik
meselelerinde konunun disinda tutulusu meselesi (Thickner, 1992), Avrupa biitiinlesmesi

tarihinin bu boyutunda da farkl ger¢eklesmemistir.

Giivenlik alaninda yukarida bahsi gecen yillarda agik sekilde yerlesen ve etkisi ileride
de goriilecegi lizere devam etmis bir egilim olan hiikiimetlerarasici ¢izgi, devlet
ideolojilerinde milliyet¢ilige dayali bakis agisinin Avrupa biitiinlesmesinde bir tezahiirtiidiir.
Geleneksel bakis acisinin toplumsal cinsiyeti goz ardi edisi, glivenlik alaninda da kendine yer
bulmustur ve klasik literatiir de biiyiik dlgiide bu durumu desteklemektedir. Milliyetgilik,
maskiilen bir yapidir. Geleneksel yapida, normatif erkekligin aksine hegemonik maskiilenlik
ideal olmaktan ¢ok, dogal olarak goriilmiistiir. Hegemonik maskiilenlik, milliyetciligin kiiltiir
ve ideolojileriyle dogrudan bir iliskiye sahiptir. Bu dogrudan iligskinin temelinde
milliyet¢iligin sahip oldugu, 1rk, sinif, cinsiyet gibi temel ayrimlara dayanan ve tarihsel olarak
insa edilmis bir yapt bulunmaktadir. Milliyetcilik devlet kurum ve ideolojileriyle
baglantiliyken bu kurumlarin tarihsel olarak kontroliinde erkeklerin bulunmas: bu dogrudan
iliskiyi destekleyen baska bir agiyr sunmaktadir (Nagel, 1998, s. 243-249). Dolayisiyla, bu
bilgilerden hareketle, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde, kurumsal yapinin tarihsel diizlemde
olugma sekli de erkek egemen bir sekilde gerceklesmesi bakimindan buna bir 6rnektir. Bunun

yaninda milliyet¢i ideolojinin savunularinin kurumsal yapilanmaya yansimasi, temelde
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Avrupa biitlinlesmesinin ve 6zelde gilivenlik politikas1 alaninin inga siirecindeki eril baskiy1

gosteren unsurlardir.

Bu dénemde, Ingiltere ve ABD’nin ortak goriisii bir Avrupa biitiinlesmesinin Atlantik
isbirligi icinde gelismesi gerektigi yoniinde olmustur (Duke, 2000, s. 51). Nitekim NATO
icinde Avrupa savunmasi konusunda NATO’nun askeri, ekonomik ve politik kapasitesinin
uygun hale getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi adina yapilandirilan, ismi ile miisemma Ug
Akil Adam Komitesi raporunda da iki gelisimin paralel olmasi gerektigi ifade edilmistir
(NATO, 2017b). De Gaulle’iin yasanan gelismelere ve Nassau Antlagsmasi’na Kkarsi tepkisi ise
Fransa’nin NATO’yla olan iliskilerini askiya almasi olmustur. Fransa bu gelismeler sonrasi
kitada ortaklik konusunda ancak Bati Almanya ile bir noktada bulusabilmis ve bu da 22 Ocak
1963’te taraflar arasinda imzalanan Elysee Antlagsmasi’ni beraberinde getirmistir (Duke,
2000, s. 51-52). Bu antlasma ile taraflar arasinda giivenlik ve savunma ile ilgili tim 6nemli
kararlarin koordine edilmesi konusunda anlasilmis, dis politikadaki tiim 6nemli sorunlar igin
karsilikli danisilmasina karar verilmistir. Bu antlasma ile hedeflenen esas husus ise kitada

guvenlik ve savunma anlaminda bir Fransiz-Alman yapisinin insast olmustur (CVCE,2016).

Ilerleyen yillarda ii¢ énemli Fransiz krizi, Avrupa biitiinlesmesini ve ortak giivenlik
politikasinin gelisimini derinden etkilemistir. 1965 yilinda De Gaulle, Fransa’nin NATO’dan
cekilerek iligkilerini ikili antlagmalar ile yiiriitecegini aciklamistir. Ancak bu durumun sadece
ABD ile degil Altilarla olan iliskiler konusunda da bir gerilime yol agacag1 goriilmiistiir. Oyle
ki Fransa’nin bu tutumu, Anti-Amerikanci olmaktan ¢ok Avrupa igin bir giivenlik meselesi
olarak algilanmistir. SOzU edilen krizin sonucu, 1966 yilinda Fransa’nin NATO’nun askeri
kanadindan cekilmesi olmustur. Ikinci kriz ise, yine 1965 yilinda, Ortak Tarim Politikasi
ekseninde gerc¢eklesmistir. Temelinde, De Gaulle’iin AET ve Komisyonun fazla federalist bir
cizgiye geldigi yoniindeki goriisii bulunan bu kriz, Liiksemburg Uzlasis1 ile getirilen,
devletlerin hayati 6neme sahip oldugunu diisiindiigii konularda sahip olacaklar1 veto hakki ile
¢oziime kavusturulmustur. Ugiincii kriz ise 1967 yilinda ikinci kez Fransa’nmin Ingiltere
bagvurusunu reddedisi olmustur (Duke, 2000, s. 53-54). Aymi doénemde Avrupa
biitlinlesmesinde yasanan bir diger gelisme, Haziran 1967°de yiirlirliige giren Fiizyon

(Briiksel) Antlagmasi ile AET, AKCT ve EURATOM’un Avrupa Topluluklar catisi altinda
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birlestirilerek, tek bir Komisyon ve Konsey ile yiiriitilmesine karar verilmesi olmustur

(European Union, 2018a).

1969 yili, Avrupa biitiinlesmesinin seyrinde bir diger degisimin baslangici
niteligindedir. Bu yilda, Fransa’da yasanan hiikiimet degisikligi sonucu De Gaulle’iin yerine
gecen daha 1limh bir politik bakis agisina sahip Pompidou iktidari ile Fransa’nin siyasi
cizgisinde bir dizi degisim meydana gelmistir (Teasdale, 2016, s. 52). Ayn1 yil Ingiltere’de de
bir hiikiimet degisikligi yasanmis ve bu gelismeler Ingiltere’nin Topluluk iiyeliginin onini
acmistir. Bunlarin yaninda, 1968’de ABD’de Nixon’in iktidara gelisi, Avrupa giivenliginde
taraflar arasinda daha uyumlu politikalarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu dénemde
olusturulan yeni diizlem ise NATO igerisinde gelistirilmesi planlanan Avrupa Grubu
(EUROGROUP) olmustur. Bu yapmin, BAB yerine gececek bir mekanizma olmasi
hedeflenmistir. Bu yapi, Avrupa giivenliginde yasanan NATO eksenine kaymanin bir
sonucudur. Bu yapinm, Avrupa entegrasyonu ve meselelerinin, Ingiltere’nin iiyeligi dahil
olmak iizere tartisilacagi bir platform olarak yapilandirildigr goriilmektedir. Altt ayda bir
duzenlenecek, Avrupa Grubu fliye iilkelerinin savunma bakanlarinin bir araya gelecegi
toplantilarda, Avrupa giivenligini ve Transatlantik iligkileri tartistiklari, glivenlik alaninin

sekillendirildigi bir ortam amag¢lanmigtir (Duke, 2000, s. 55-58) .

1969 Lahey Zirvesi’nde ise AT’nin genislemesine yonelik olarak Ingiltere, irlanda,
Danimarka ve Norveg ile katilim miizakerelerine baglanmasi karar1 alinirken, bunun yani sira
biitiinlesmenin derinlesmesi i¢in iki ayr1 komite olusturulmustur. Bu komitelerden birincisi,
ortak para birimi konusunda calismalar baslatmak amaciyla olusturulan Werner Komitesidir.
Ikinci komite ise, Topluluk dis politikas1 konusunda calismalar baslatmak iizere olusturulan
Davignon Komitesi olmustur (Geary, 2012, s. 15). Davignon Komitesi raporunda
(Liksemburg Raporu), savunma meselesine yer verilmemistir (European Communities,
1970). Bu durumun sebebi ise savunma meselelerinin Transatlantik iliskilere zarar verebilme
ihtimali olmustur (Duke, 2000, s. 58). Bu gelisme yukarida bahsi gegtigi iizere, donemin
Transatlantik iligkilerindeki yumusamay1r ve NATO eksenine kayan Avrupa gilivenlik
anlayisim onaylar niteliktedir. Liiksemburg Raporu, Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)’nin resmi

olmayan bi¢imlenmesini baglatmistir.
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ASI, dis politikada bir dizi danisma ve koordinasyon ile Topluluk iginde bu alanda
uyumlagmanin saglanmasin1 amacglamistir. Bu ¢ercevede 1973 yilinda yayimlanan bir diger
rapor, Kopenhag Raporu olmustur. Bu rapor ile {iye devletlerin 6nemli dis politika
meselelerinde birbirlerine danisarak bir tavir belirlemesi yoniindeki ilke kabul edilmistir. Bu
raporun bir topluluk degil bir ortaklik ¢agrisi olmasi dikkate deger bir nokta olmustur. ASI
igerisinde giivenlik, siyasi boyutlar1 ile yer almistir (European Commission, 1973). 1975
yilinda Tindemans’in ASI’nin gelecegine iliskin raporunda, Avrupa biitiinlesmesinin ortak
giivenlik politikas1 olmaksizin tamamlanamayacagi, eksik kalacagi agik sekilde One
stirilmiistiir (Tindemans, 1975). 1979 yilinda Sovyetler Birligi’'nin Afganistan’1 isgali sonrasi,
1980°de AT’nin ortak kmama yaymlamas: disinda bir etki yaratamamasi, ASI’nin
basarisizlig1 olarak goriilmiistiir (Duke, 2000, s. 62). Diger yandan, ayni yil yayinlanan ve
Filistin-israil catismasina esitlik¢i bir yaklasim getiren Venedik Bildirisi ise ASI’nin en
onemli basarisi olarak goriilmektedir (Hollis, 1997, s. 18). 1981 Ekim’inde yayimlanan ve
Tek Avrupa Senedi’ni (TAS’1) sekillendiren ii¢ rapordan biri olan Londra Raporu, agik
sekilde iiyeler arasinda siyasi isbirliginin merkez unsur haline gelmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Bu rapor, ortak tutumun yani sira ortak eylemi de kapsamasi bakimindan ASI’nin
kapsamini genisletmistir. Ayrica rapor, Komisyonun etkinligini tiim seviyelerde arttirmay1
hedeflemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Gilivenligin siyasi boyutlari1 da kapsar sekilde
genisletilen ASI’ye karsilik, bu belgede giivenligin siyasi boyutlarinin ne oldugu, irlanda’nin
baglantisiz statiisii ¢er¢cevesinde agik sekilde tanimlanmamistir (Hill & Smith, 2000, s. 114).
1981 Kasim’inda Genscher ve Colombo tarafindan hazirlanarak Konsey’e sunulan raporda,
Avrupa Birligi’nin kurulabilmesi, Topluluklarin gili¢lendirilmesi ve isbirligi alanlarinin
giivenlik alan1 da dahil olmak tizere derinlestirilmesiyle iliskilendirilmistir (Hill & Smith,
2000, s. 119). 1983 yilinda kabul edilen Resmi (Solemn) Deklarasyonu’nda Avrupa’nin
giivenligin siyasi boyutu dahil olmak iizere dis politikada tek sesle konusarak diinya bariginin
saglanmasina katkida bulunabilecegi belirtilmistir (Hill & Smith, 2000, s. 126). Ayrica bu
anlamda Uye Devletler arasinda ortak tutum ve hareket kabiliyetinin gerceklesmesi ile
ASI’nin  gelismesi ve giiclenmesi vurgulanmustir. Deklarasyon, giivenligin  politik
boyutlarindan biri olarak ekonomiyi géstermis ve bu yolla giivenligi igbirligine dahil etmistir.
Ayni zamanda belge bu sekilde Londra Raporu’nu genisletmistir. Deklarasyondaki bu iyimser

cizgiye karsilik giivenlik, ASI icinde marjinal bir noktada kalmistir. ASI konusunda
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yayimlanan sayisiz bildirge ve rapora karsilik, ASI’nin erken dénem pratik anlamda katki ve

kayitlar1 belirsiz olmustur (Duke, 2000, s. 61-65).

1970’lerde Avrupa-Amerika iligkilerinde yasanan bir dizi negatif gelisme, Amerika’ya
kars1 stipheciligin tekrar yilikselisi ve Avrupa’nin giivenlikteki rolii tartigmalarinin glindeme
gelmesi sonucunu dogurmustur. 1984°te gergeklesen Fontainebleau goriismesi, ortak dig ve
giivenlik politikasinin olusturulmasinda mevcut zorluklarin gézlendigi ilk basamak olmakla
sembollesmistir (Duke, 2000, s.70). Bu gelisme sonrasi Doodge Komitesi kurulmus ve TAS
icin ¢aligmalar baglamistir. 1986’da imzalanan ve Temmuz 1987’de yliriirlige giren TAS,
Avrupa biitiinlesmesi adina bir doniistimiin baslangici niteligindedir (Novak, 2018). 1985’te
Sovyetler Birligi’nde Gorbagov’un iktidara gelisi ve bu vesileyle Dogu’da baslayan ¢oziilme,
hem Dogu-Bat1 diyalogu hem de Batinin kendi i¢inde diyalogu adina 6nemli bir gelisme
olmus ve bu donemde Avrupa’da yasanan degisimi de desteklemistir. TAS, AT’nin yetki
alanini genisleten ve tek pazar programini baslatan antlasmadir. Roma Antlasmasi’nda bir dizi
degisiklik yaparak Topluluk yetkilerinin kapsamin1 ve kurumsal yapisini gelistirmistir. Bu
antlasma ile ASI resmilesmis ve AT ile ayn1 hukuki cati altinda birlesmistir. Bu antlasmanin
3. Bashig, ASI igin temel olusturmus ve bu basta Maastricht, daha sonra da Amsterdam
Antlasmalarina sekil veren bir adim olmustur. TAS, ASI’nin giivenligin siyasi ve ekonomik

boyutlarin1 kapsayacagini belirlemistir. (Duke, 2000, s. 70-72).

1980’lerde BAB’1n tekrar canlanmasi ¢aligsmalart olmus ve bunlar Simon Duke (2000,
72-78) tarafindan bes temel neden ile agiklanmigtir. Birinci neden, 1970 Liiksemburg
Raporu’ndan  baslayarak Avrupa entegrasyonunun giivenlik boyutu olmaksizin
tamamlanamayacagl inancidir. Bir diger neden ise ABD ve miittefikleri arasinda Avrupa
giivenliginde isbirligi konusunda mevcut anlasmazliklardir. Ugiincii neden Fransa’nin
1966’da NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasiyla ortaya c¢ikan benzersiz durumdur.
Dordiincii neden, 1980’lerin ortasinda Helsinki siireci ve Avrupa giivenlik diyalogunun
barindirdig1 gii¢lii insan haklar1 egilimiyle giivenlik meselelerinin sadece askeri meseleler
olmasinin digina ¢ikmasidir. Son olarak Duke, NATO ile yiik paylasimi konusunda suregelen
anlagmazliklarin etkisini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede, Avrupa-ABD gerilimi Avrupa’daki

entegrasyonu hizlandiran bir gelisme haline gelmistir.

39



Bu gelismeler 15181nda, 1984-1985 yilinda Fransa liderliginde yapilan bir dizi gériigme
sonrasi 1985 yilinda, Bonn’da BAB’1n yeniden dogusu giindeme gelmistir. Burada, iiyelerin
giivenlik meselelerinde uzlastifi ve Bati Avrupa’da isbirliginin giderek derinlestigi bir
yapinin ingasi hedeflenmistir (WEU, 2002). Fakat bu yeniden dogusun oniinde bu dénemde
mevcut bir dizi engel vardi. BAB ortak hareket kabiliyeti olan hiikiimetlerarasi organlara
sahip degildi ve tek basina hareket kabiliyeti bu doénemde bulunmamaktaydi. BAB’in
NATO’ya alternatif olacag1 yoniindeki endise bu konudaki bir diger engeldir. Son olarak
Avrupa entegrasyonunun savunma ve giivenlik alanlarinda isbirligi olmaksizin
saglanamayacagl goriilmiistiir. Ancak AT ve BAB arasinda bu donemde resmi bir bag

bulunmamaktaydi ve 12 AT iiyesinden yalnizca 7’si BAB iiyesiydi (Duke, 2000, s. 78).

2.2 Soguk Savas Sonrasi Donemde Avrupa’da Giivenlik Politikasinin Gelisimi

1989 Kasim’inda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla iki Almanya’nin birlesmesi ve
1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Avrupa giivenliginde AT {iyeleri i¢in daha yakin
isbirligini mimkun kilmis ve ortaya c¢ikan yeni ve belirsiz durum, ABD’de yeniden
yalnizlagma sdylemelerinin kullanmaya baslanmis olmasi ile de birlesince bunu gerekli hale
getirmistir. Kaleme alinmasinin ana amaci parasal birligin saglanmasi olan Maastricht
Antlagsmasi’na giden Hiiklimetlerarasi konferansin ajandasina bir ortak dis ve giivenlik
politikasinin olusturulmasi da eklenmistir. Bu donemde ortak bir dig politikaya ve gilivenlik
politikasina olan ihtiyacin aciliyeti sikga dile getirilmeye baslanmistir. ASI’nin bu politikanin
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir zemin hazirladig1 sdylenebilir. ASI sayesinde taraflar arasinda
ortak degerler ve ortak bir kimlik gelistirilmesi miimkiin olabilmistir. Ayrica, ASI, ODGP’nin
federalizm ya da ulusal otonomi disinda, en diisiik ortak paydada bulusarak da
gerceklesebilecegini gdstermistir (Duke, 2000, s. 80-82). Bu durum, ASi’nin gelisimi
stirecinde ve devaminda AB’nin kurulusunda, yukarida ayrintili sekilde agiklanan, hegemonik
maskiilenligin devam ettigini gostermektedir. Bu asamada hala devlet egemenligi oncelikli bir
meseleyken, askeri kapasite ve savas kabiliyetine dayali geleneksel gilivenlik anlayisinin

kirilmakla birlikte degismedigi gdzlemlenmektedir.
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1990-1991 yillar1 sonrasinda Avrupa giivenligi konusunda belirsizlikler yasanmistir.
Ornegin, Ingiltere diger AT iiyelerini bilgilendirmeden Korfez’e ABD ile beraber hareket
etmek tzere muharebe birlikleri gondermistir. S6z konusu olay, devletlerin 6ztinde hala ulusal
cikar odakli kararlar aldiklarinin en acik gostergesidir. Korfez Savasi’nin ve devaminda
Yugoslavya Krizinin Avrupa i¢in giivenlik politikasinin insasinda bir dizi onemli etkisi
olmustur. Yasanan gelismeler, gilivenlik ve savunmayir Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli
meselelerinden biri haline getirmistir. Zamanin darlig1, bu meselede ASI ve AT iizerine bina
edilecek ve BAB destegi ile devam ettirilecek bir ortak giivenlik ve savunma politikasi
olusturulmas1 sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Korfez Savasi ayrica, Topluluk kararlarini
uygulayabilecek bir ortak silahli kuvvet ihtiyacina olan inanci gelistirmistir (Duke, 2000, s.
82-85). Bugiin savas ve erkeklik alaninda yapilan arastirmalarin baskin sonucu, erkekligin
savagin toplumsal yasamda anlam kazanmasi ve mesru kilinmasi agisindan kullanilan ciddi
bir unsur oldugudur (Hutchings, 2008, s. 392-393). Barrett’in ¢aligmalar1 (1996), hegemonik
erkeklik ve savas arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6rneklendirerek kanitlar niteliktedir.
Barrett calismasinda, bir yandan hegemonik erkeklik ile askeri yapilanmalar arasindaki
iliskiyi ortaya koyarken diger yandan da ordu igerisinde hiyerarsinin olusumunu erkeklik ile
paralel sekilde agiklamistir (Barrett, 1996, s.140-141). Barrett ayni ¢alismasinda (1996, s.140-
141) , birinci durumu savasin erkeklik vesilesiyle mesrulastirilmasi, ikici durumu ise savasin
ayni ¢ercevede taninmasi ve anlamlandirilmasi meseleleriyle bagdastirmistir. Nitekim
yukarida bahsi gegen durumda da Korfez Savasi, Avrupa igin silahli savunma giici

olusturulmasi yoniindeki fikri beslemesi agisindan olusan benzer bir perspektifi sunmaktadir.

1990-1991 yillar1 arasinda yapilan HAK’da ve diger toplantilarda gelistirilmeye
calisilan ODGP konusunda iiye tilkelerin birbirinden farkli goriisleri olmustur. Antlasmada bu
konu ile ilgili yapilacak diizenlemelerde, ODGP’nin kapsaminin ne olacagi, bu konuda Birlik
biinyesinde verilecek kararlarin neler olacagi, bu kararlarin nasil verilecegi, ABD’nin bu
alandaki rolu gibi meseleler belirtilen farkli goriisleri ve anlagsmazliklart beraberinde
getirmistir. Liikksemburg baskanli§i doneminde yayimlanan Politik Birlik Konsepti
Belgesi’nde, ODGP’nin, Toplulugun tiim giivenlik meselelerini igerir sekilde ancak savunma
meselesi disarida tutularak hiikiimetlerarast alanda kalacak ve devletlerin geleneksel
pozisyonlari korunacak sekilde dizayn edilmesini Onermistir. Buna karsilik belgede,

kurumlarin pozisyonlarinin ne olacagi ve Konseydeki karar alma mekanizmasinin nasil
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calisacagi sorular1 yanitsiz birakilmigtir (Duke, 2000, s. 85-86). Haziran 1991°de baslayan
Almanya’nin baskanligit doneminde ise digerlerinden farkli olarak miiktesebata yonelik
girisimler yapilmistir. Bu donemde hazirlanan Taslak Avrupa Birligi Antlagsmasi, siitunlu
yapinin ortadan kaldirildigi, tim girisimlerin tek bir cati altinda toplandigi bir yapiyi
amagclamigtir. Fakat bu girisim, diger {iye iilkeler tarafindan kabul gérmemistir. Bunlarin yani
sira Avrupa Birligi’nin insas1 siirecinde bir dizi girisim daha olmus ve 6zetle, Maastricht
Zirvesi oncesi, 1990-1991 wyillar1 arasinda HAK ile Maastricht’in yapist insa edilmistir.
Maastricht Antlagmasi’nin sahip oldugu ii¢ siitunlu yap1 da bu donemin bir eseri olmustur
(Duke, 2000, s. 86-92) . Ortaya g¢ikan bu ii¢ siitunlu yapi, ODGP konusunun hiikiimetlerarasi
diizeyde birakilmasiyla, yani devletlerin egemenliklerini koruma iggiidiileriyle net sekilde
iligkilidir. Bu cercevede bu donemdeki esas tartismanin, siyasi biitiinlesmenin ekseninin
hiikiimetleraras1 ¢izgiye mi yoksa federal yapiya mi yaklastirilacagi {izerinden gittigini

sOylemek mumkdiindur.

Bu sirada ABD’nin tutumu, tarihsel olarak Avrupa’nin giiglenmesini ve igbirlikleriyle
giivenlikte rol oynamasini desteklemesi ancak bunun ABD liderligine ve NATO
yapilanmasina karsi bir tehdit olmasindan duydugu endise etrafinda sekillenmistir. Zamanla
ABD i¢in NATO, Avrupa giivenliginde rol oynamak ve Almanya’daki varligr adina en ciddi
arag¢ haline gelmistir (Duke, 2000, s. 92-93). Bu durum da ABD’nin s6z konusu endiselerini
desteklemistir. 1991 Subat’inda ABD, Bartholomew Memorandumu ile ABD’nin, NATO’ ’nun
Avrupa giivenliginde merkezi roliinii slirdiirmesine ve BAB ile AT arasindaki muhtemel
birlesmeye karst durusunu agik sekilde belirtmistir (Salmon & Shepherd, 2003, s. 152-153).
Boylesi bir biitiinlesme NATO’dan bagimsiz bir yapmin ortaya c¢ikmasimi ve boylece
Avrupa’ya miittefiklerinden bagimsiz hareket kabiliyetini kazandiracaktir. ABD iginse
Avrupa’da olusacak bu alanda bir ortak politikanin, NATO i¢inde veya NATO ile
cakismayacak sekilde ve Avrupa’nmin Ozerkleserek disarida marjinal iliskiler kurmasini
engelleyecek yapida gergeklesmesi 6nemli olmustur (Duke, 2000, s. 95-97). Burada agik
sekilde ABD’nin Avrupa’yr bagimh kilmak yoniindeki politikasinin Soguk Savas sonrasi
donemde de devam ettigi goriilmektedir. Soguk Savas’in bitisine paralel, NATO nun kurulum
amacin yitirdigi ve orgiitiin varligini siirdiirebilmek i¢in bir dizi degisime ihtiya¢ duydugu bir
zemin ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik, 1980°lerin basinda BAB’in tekrar aktiflesmesi
caligmalariyla baslayarak, 1987 Lahey Zirvesi ve devaminda 1990’larin ilk yillarinda
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NATO’dan bagimsiz bir Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ingas1 fikri
gelismistir. Bu durum, ABD tarafindan bir takim tereddiitleri de beraberinde getirmistir.
Ancak bu donemde bu konuda tam olarak bagimsiz bir yapinin olusmasi i¢in uygun bir ortam
olusmamigtir ve nitekim AGSK 1990’larin ilk yarisindan baglayarak NATO igerisinde
sekillenmistir (Howorth, 2000, s. 4-6).

Maastricht Zirvesi, ODGP’nin igerisine savunmanin dahil edilmesi ve ODGP’nin
BAB ve AB catisi altinda sekillenecek olmasi bakimindan bir Fransiz-Alman isbirligi zaferi
olarak yorumlanmistir. Maastricht Antlasmasi, Ingiltere ve taraftar1 devletlerden gelen tim
itirazlara karsilik ikinci ASI olmanin ¢ok &tesine ge¢mistir (Duke, 2000, s. 98) . AB’yi kuran
Maastricht Antlagmasi, Birlik’i {i¢ siitunlu bir yapi {izerine inga etmistir. Antlasma, ODGP’nin
yaratimi siirecini ASI’nin halefi olarak gostermistir. Antlasma ile insa edilen ii¢ siitunlu bu
yapt, AT, ODGP ve Adalet ve I¢ Isleri olmak iizere sekillendirilmistir. ikinci siitunda
ODGP’nin yant sira insan haklari, demokratiklesme ve uluslararasi isbirliklerinin tesviki de
yer almigtir. Uluslararasi sistemde Avrupa’nin tek ses oldugu bir dis ve giivenlik politikasinin
yaninda zamanla olusturulmasi hedeflenen ortak savunma yapisinin da alt1 ¢izilmistir. BAB
ise bu antlasma ile AB’nin ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirilmistir (European
Communities, 1992). Bu dénemde ODGP, ASInin ¢ok &tesine gegerek ortak Avrupa
savunmasinin da dahil oldugu giivenlikle ilgili donemin tiim beklentilerini karsilayan bir
yapiy1 ortaya koymustur. ODGP siitunu hiikiimetlerarasi yapida olusturulmus, sorumluluklar
Konsey ve Komisyon arasinda paylasilmasina karsilik subsidiarite/yerindenlik ilkesi ile

hiikiimetlerarasi ¢izginin dengesi saglanmaya calisilmistir (Duke, 2000, s. 98-103).

Maastricht Antlagsmasi’nin  igerigine ayrintili sekilde bakildiginda, o6ncelikle
antlasmanin A Maddesinde, kurulan Birligin AT temelinde yiikseldigi ve antlasmada
tanimlanan politika ve igbirligi alanlar {izerinde insa edildigi agikca belirtilmistir. Madde
C’de siirekliligi ve biitiinliigii saglayan tek bir kurumsal ¢ergevenin alt1 ¢izilmistir. Glivenlik
meselelerini de kapsar sekilde dis iliskilerin uyumunda gorevli organlar olarak, Konsey ve
Komisyon gosterilmistir. Madde P ile TAS nin iiciincii bashig1 iptal edilmis, ODGP ASi’nin
halefi olarak gosterilmistir. Madde B’de ise agik sekilde zamani geldiginde ODGP’ye dahil
olacak ortak savunma politikasi hedefi belirtilmistir. Antlagmada 5. Baslik altinda ODGP’nin
ana hatlari, ODGP hakkindaki genel hiikiimler basgligi altinda ¢izilmistir  (European
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Communities, 1992). Ozetle, ODGP’nin bu alandaki tiim meseleleri icerdigi belirtilmis,
gelecekte olmasi hedeflenen ortak savunma yapisi ve buna yonelik olusacak ortak savunma
politikasini igerdigi ifade edilmistir. Baslik altinda, tiye devletlerin nitelikli givenlik ve
savunma politikalart ODGP’nin disinda tutulmus ve Kuzey Atlantik Antlagmasi’ndan
kaynaklanan yiikiimliiliklere saygi gosterecegi, bu anlamdaki sorumluluklarla ODGP’nin
bagdasacagi agikga belirtilmistir. Bunlarin yani sira, savunma konusundaki isbirliklerinin
yalnizca oy birligi temelinde konu edilecegi karar1 ifade edilmis ve BAB antlasmada AB’nin
gelisiminin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Antlasmanin J Maddesi 1.1.
Bolimi’nde yer alan, “Birlik ve Uye Devletleri ODGP’yi tanimlayip yiiriirliige koyarlar”
ifadesi, AB’nin bu alandaki hiikiimetleraras1 yapisini acik¢a ortaya koymustur. Madde L ile,
Adalet Divaninin ODGP iizerinde yargi yetkisinin olmadigi belirtilmistir. Bu durum,
ODGP’nin hukuksal olmaktan ¢ok politik oldugunun bir gostergesidir. Madde J.8. ile Zirve,
ODGP’nin ana ilkeleri ve yonelimlerini tanimlayacak kurum olarak belirtilmistir. Komisyon,
Madde J.9 ile ODGP alan ile iligkilendirilmistir. Avrupa Parlamentosu ise Madde J.7.’de bu
alanda bir danisma organi olarak tanimlanmistir (European Communities, 1992). Bu noktada
Avrupa vatandashigini, ortak kimlik ve degerlerini de insayr amaglayan bir antlasmada
parlamentonun bdylesi bir alanda yetkisiz kilinmasi dikkat ¢ekicidir. Giivenlik meselesi ayni
zamanda bireysel bir meseledir. Vatandaslarin bu alana dogrudan katilimi anlamina gelen
parlamentonun, bahsi gegen politika alaninda islevsizlestirilmesi feminist perspektiften,
sorunlu bir alan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda, antlasmanin J.1 Maddesinde yapilan
ODGP’nin kapsamina dair tanimlama, “Birlik ortak deger ve ¢ikarlarin1 korumak, Birlik ve
Uye Devlet cikarlarmi her agidan giiclendirmek, Birlesmis Milletler (BM) ilkelerine uygun
olarak baris1 korumak ve giigclendirmek, uluslararasi isbirligini tesvik etmek, demokrasi ve
hukukun istiinliigiinii gelistirip pekistirmek, temel insan haklarina saygi” unsurlarini
barindirmaktadir (European Communities, 1997). Bu tanimda agikga realist ifadelerin yer
aldigindan bahsetmek miimkiindiir. Devletlerin ulusal ¢ikarlari ve bunlarin giiclendirilmesi
yoniinde atilacak adimlar hedefi, bu bakis acisini, dolayisiyla 6zdeki maskiilen tavr ortaya
koymaktadir. Buna karsilik ayn1 ddnemde AB iginde, toplumsal cinsiyetin ana akimlasmasi
heniiz gerceklesmemistir. AB’de toplumsal cinsiyetin ana akimlagsmasi gelismesi, 1999

Amsterdam Antlagmasi ile birlikte olmustur (Stratigaki, 2005, s. 178).
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Maastricht Antlasmasi’nin en O6nemli meselelerinden biri BAB’1n AB ig¢in yeri ve
islevinin ne olacagi meselesi olmustur. Antlasmada, AB’nin savunma kolu olarak tanimlanan
BAB, Konsey’in uyumlu halde eylemlerini gerceklestirecegi bir yap1 olarak belirtilmistir.
Antlagsmaya gore Birlik, BAB’dan savunma konusunda etkili karar ve eylemlerin neler
olacagini belirlemesini ve onlari yiiriirliie koymasini talep edecektir. Bu da Birlik’in BAB
tizerinde etkili oldugunu agik¢a gostermistir (Duke, 2000, s. 107). BAB lyesi ulkelerin
savunma ve dis isleri bakanlari, 1992 Haziran’inda Petersberg Deklarasyonu ile BAB’in
gelecekte catigmalarin 6nlenmesi ve barisin korunmasi konusundaki operasyonlara dahil
olmasini kabul etmislerdir (WEU, 1992a). NATO liderleri de 1994 kisinda kismen Petersberg
gorevlerinin!’ yerine getirilmesi igin bir miisterek gorev giicii olusumunu desteklemislerdir
(Europa Publications, 2003, s. 319). 1996-1997 HAK’lar1 sonrasinda Amsterdam
Antlagsmasi’na eklenen Petersberg operasyonlari, bdylece ODGP’ye dahil edilmis ve bu
operasyonlarin  yiriitilmesinde BAB’dan faydalanilacagi  belirtilmistir  (European
Communities, 1997). 1995’teki BAB Bakanlar Konseyi Madrid Toplantis1 sonu¢ metni olan
Ortak Konsept, BAB’in Avrupa gilivenligindeki roliiniin 6nemini ve Soguk Savas sonrasi
giivenligin degisen c¢ehresini ortaya koymasi bakimindan énemli bir metin olmustur. Bunun
yani sira bu metin ortak bir tavrin zorlugunu da ortaya koymus ve 1996°da ger¢eklesen HAK
icin de onemli bir 6nciil metin olmustur (Duke, 2000, s. 110). Bu belgede, Avrupa
giivenligindeki yeni riskler; potansiyel askeri ¢atigsmalar, kitle imha silahlari, uluslararasi
ter0rizm, organize suclar, uyusturucu kacake¢iligi ve kontrol edilemeyen illegal go¢ ve
BAB’mn Petersberg gorevlerinin bir tasvirini yaptig1 cevresel riskler olarak siralanmigtir
(European Commission, 1995). Bu metin 1990’larin giivenlik anlayisinin, kimi yonlerden
benzesmekle birlikte 1950’lerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dénemde kiresel
ve Avrupa icin bolgesel anlamda yasanan, giivenlik tanimlamalarinda ve uluslararasi gii¢lii
aktorlerin yonelimlerinde meydana gelen degisim boylesi bir farklilasmay ortaya ¢ikarmistir.
Soguk Savas sonrasi donemde milliyetcilik ve self determinasyon, gog¢, cevresel tehditler,
kitle imha silahlar1 gibi unsurlar1 harmanlayarak bir arada bulunduran bir giivenlik anlayisi
gelismistir (Bayliss, 2008, s.74-75) Bir kavram olarak gilivenlik, Soguk Savas donemine
nazaran ¢ok daha genis bir tanima sahip olmustur. Yeni tehditlerin yan sira var olan eski

tehditler de evirilerek bu kavramin igerisindeki yerini korumustur. Soguk savas sonrasi

17 Petersberg gorevleri; insani yardim ve kurtarma gorevleri, barigi koruma ve muharebe kuvvetlerinin barig
yapimini da igeren kriz yonetimi gérevlerini kapsamaktadir (WEU, 1992b).
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donemde giivenlik konusu artik geleneksel askeri yontemlerin digina ¢ikmis ve bunun yerine
catismanin onlenmesi ve barisin farkli sekillerde tesisi i¢in esneklik ve uzun vadeli taahhiitler

on plana ¢ikmistir (Duke, 2000, s. 2-4).

1996-1997 yillan arasinda gergeklesen HAK’ta 6zellikle 6ne ¢ikan iki mesele, ortak
savunma politikas1 ve AB-BAB iliskisinin ne oldugu ve olacagi meseleleri olmustur. Bu
tartismalarin temelinde, ODGP alaninda devletlerin egemenliklerini korumas: ve ODGP’nin
hiikiimetleraras1 yapisini korumasi hususu olmustur (Duke, 2000, s. 144). Bir diger deyisle
ortaya cikan tartismalarin temelinde geleneksel bir durusun etkisi bulunmaktadir. Uye
devletler, bu alanda olusacak ulusiistii yapiy1 egemenlik haklarina tehdit olarak algilamaya bu
donemde de devam etmistir. Bu gorligmeler 1s18inda 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagmasi, Maastricht Antlasmasi’ni revize etmistir. Antlasma metninde bu revizyonun
amaci, var olan hukuksal yapmin bir biitliinde toplanmasi ve tamamlanmasi olarak
belirtilmistir (European Communities, 1997). Amsterdam Antlasmasi, ODGP’ye yonelik bir
dizi yeni yapt ve gorevi bir araya getirmis, ortak bir savunma politikast olusturmamis
olmasina ragmen BAB ile olusturdugu yakin baglantilar ile barisi koruma ve insani yardim
alanlarindaki Birlik sorumluluklarini artirmistir (EEAS, 2016). Antlasma metninde, ODGP’ye
getirilen yeniliklerin, Uye Devletler igin Avrupa’nin bagimsizhigini ve kimligini
guclendirecek bir yapida oldugu vurgulanmistir (European Communities, 1997). Antlagsmada
asli degisiklikler baslig1 altinda, Avrupa kimligi ve bagimsizligina ODGP {izerinden yapilan
bu vurgu dikkat cekicidir (European Communities, 1997). Amsterdam Antlasmasi ile
Petersberg gorevleri, AB Antlagmasi’'nin 17. Maddesine dahil edilmistir  (European
Communities, 1997). Yine ayn1 madde icerisinde, AB icin gelecekte gelistirilmesi muhtemel
ortak bir savunma politikasina gonderme yapilmistir (European Communities, 1997).
Amsterdam Antlasmasi, bu antlasma ile 06zellikle kurumsal diizenlemelerin yapilmasi
bakimindan 6nemlidir. Antlagmanin 26. Maddesinde, uluslararasi arenada AB’nin temsilinin
saglanmasi adina Onemli bir girisim olan Yiiksek Temsilci pozisyonu tesis edilmistir
(European Communities, 1997). Antlasma, sonunda BAB’in AB’ye tam entegrasyonunu 6n
gbérmiistiir. BAB bu dénemde, AB icin giivenlik ve savunma alaninda yiiriitecegi politikalar
dayandiracagr bir resmi kurum olmasi bakimindan onemlidir. Nitekim bu donemde
Fransa’nin NATO’nun askeri kanadina dahil olmaksizin operasyonlarda yer almasin

saglayan mekanizma da BAB olmustur (Duke, 2000, s. 145). Bunun yaninda Amsterdam
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Antlagmasi aday iilkeler tizerinde de tiyelik i¢in giivenlik konusunda paralel bir bakis agisina

sahip olmak sart1 ile bir sonu¢ dogurmustur (European Communities, 1997).

Amsterdam Antlasmas1 ayrica toplumsal cinsiyet esitliginin hukuksal olarak AB
politika alanlarin temeline yerlestigi, bir diger deyisle AB politikalarinda ana akimlastig1 bir
antlagmadir. Toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlastirilmasi tanim olarak bakildiginda,
herhangi bir planlanmis eylemin, yasalar, politikalar ve programlar da dahil olmak Gzere tim
alanlardaki girisimlerin, her diizeyde kadin ve erkekler iizerindeki etkilerinin
degerlendirilerek hayata gecirilmesini igeren bir stratejidir. Strateji, kadin ve erkeklerin farkli
deneyim ve endiselerini, siyasi ve ekonomik alanlardaki politikalarin tasarimi, uygulanmasi,
izlenmesi ve degerlendirilmesinin ayrilmaz bir parcasi haline getirerek kadin erkek esitligini
saglamay1 amaclamaktadir. Bu stratejinin nihai hedefi en 6z sekliyle, toplumsal cinsiyet
esitliginin her alanda saglanmasi, mevcut esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi seklindedir
(Porter & Sweetman, 2005, s. 2). Tanimdan hareketle, Amsterdam Antlasmasi sonrasi, kadin-
erkek esitligi AB politikalarinin temelinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir ve buradan
hareketle AB’nin bilakis ortak politika alanlarinin sekillenmesinde etkili olmasi beklenen bir
unsur olmustur. Amsterdam Antlasmasi, 2. Maddesinde kadin-erkek esitliginin saglanmasinin
Birlik gorevlerinden biri oldugu yeniligini getirmis, yani sira 3. Maddede Birligin amaglart
arasinda esitsizliklerle miicadele ve kadin-erkek esitliginin saglanmasi sayilmistir (European
Communities, 1997). Bu olumlu gelismeye karsilik durum, bu maddelerin uygulanmasi
konusunda yaptirim boyutuyla gii¢lii bir hukuki dayanak saglamadigi, Uye Devletlerin siyasi
iradelerine ve uygun politik zemine birakilmis olmasi bakimindan elestirilmistir (Stratigaki,

2005, s. 178).

1998°de ingiltere ve Fransa arasinda gerceklestirilen St. Malo Zirvesi Howorth’un
deyimiyle devrimsel nitelikli bir girisimdir. Howorth, daha entegrasyonun basinda Avrupa
icin itici giiclin savunma meselesi oldugunu belirtirken, bu alanda gelismenin yillarca tim
girisimlere karsilik neden saglanamadigi sorusuna, Avrupa-Atlantik ikilemiyle yanit
vermektedir (Howorth, 2007, s. 36). Burada belirtilmek istenen, 6zellikle Soguk Savas
déneminde Avrupa giivenliginin igine diistiigi ABD bagimliligidir. Bagimlilasan veya bir
diger deyisle bagimli hale getirilen Avrupa, dolayisiyla kendine has bir giivenlik politikasini

gelistirebilmekte zorlanmis ve zaman kaybetmistir. Howorth, 1998°de gergeklesen Zirve
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oncesinde, gergcek anlamda bdyle bir politika olusmamasinin temelindeki sebep olarak bu
hususu gostermektedir (Howorth, 2007, s. 33). Howorth (2007, s. 37), bu Zirveyi iki anlamda
devrimsel olarak nitelendirmistir. Bunlardan birincisi, AB’de mevcut giivenlik ve savunma
yolundaki tikaniklig1 gidererek onun gelisip olgunlagmasi i¢in gerekli zemini hazirlamasidir.
Oncii AB iilkelerinin Atlantik¢i bakis agis1, 1940’larin sonlarindan itibaren bahsi gecen bu
tikaniklig1r insa etmistir. Ancak 1990’lara gelindiginde bu tavrin bir nebze degistigi
gortlmektedir. Zirve sonucu da bunu agikca ortaya koymus ve Avrupa’da degisen egilimleri
de giin yiiziine ¢ikarmistir. Yazar tarafindan (2007, s. 37) ikinci neden olarak, ABD’de
mevcut yaygin tartigmalarin serbest kalmasi gosterilmistir. Kendi basma bir askeri aktor
olarak ortaya cikan Birlik ihtimali ABD cephesinde tartismalara neden olmus, AB’nin derin
sekilde yerlesmis sivil aktor kiiltlirii, buna dayali normatif ve transformatif giicliniin yerini
askeri giiclin alma ihtimali bu tartismanin temeline oturmustur (Howorth, 2007, s. 37). St.
Malo Zirvesi sonucunda yayimlanan ortak deklarasyonda, AB’nin bir aktdr olarak uluslararasi
arenada etkili sekilde yer almasi gerektigi ve askeri kapasite dahil olmak tizere uluslararasi
krizlere karsi otonom kabiliyet ve kapasiteye sahip olmasina duyulan ihtiya¢ acik sekilde
belirtilmistir. Bu 6zellikleriyle metin, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)’nin
temelini olusturmustur (Howorth, 2007, s. 33-37). 1999 senesi AB giivenliginde ODGP’ye
AGSP’nin eklenmesi baglamida énemli bir doniim noktas: olmustur. Bu déniisiim, Uye
Devletlerin ulusal giivenlikleriyle ilgili bir degisimi de igeren yeni bir alan agilmasin
saglamistir. Modern tarihte ilk defa, egemen devletlerin giivenlik politikalarini ortak hale
getirmeleri durumu ortaya ¢ikmig ve hatta zamanla savunmayi da igecek bir tutum belirmistir.
Mevcut Uye Devletlerin birbirinden farkli giivenlik politikalarmin uyumlulastiriimas: ve
belirli alanlarda tek cati altinda toplanmas1 amaglamistir. Boylesi bir politika, dogas1 geregi,
NATO’nun aleyhine gelisecek bir yapilanma olarak da algilanmistir. Ote yandan bu
gelismenin, ulusiistii yapinin Oniinii agmasi da beklenmistir (Howorth, 2007, s. 1-2). Buna
karsilik AGSP, dogrudan bir AB ordusu yaratma girisimi olmamistir, NATO’yu zayiflatmak
veya sarsmak i¢in dizayn edilmemis ve ABD’ye rakip olmay1 ya da ona kars1 birleserek bir
guc dengesi yaratmayi hedeflememistir (Howorth, 2007, s. 38). AGSP bu baglamda, bir
biitinlesmeden ¢ok Uye Devletler arasinda giivenlik ve savunma anlaminda bir

koordinasyonu ifade etmektedir.
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Bu noktada, 1994 Ocak ayinda Briiksel’de yapilan NATO Konsey toplantisinda
baslatilan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ile ABD etkisinin Avrupa
giivenligi lizerindeki bir baska boyutundan bahsetmek miimkiindiir. AGSK, NATO igerisinde
gelistirilecek bir Avrupa siitununu ifade etmektedir. AGSK ile Avrupa giivenliginde NATO
kaynaklarinin muhtemel eksikleri tamamlayacagi ve olusacak ortak politikalara ivme
kazandirilacak bir yapmin yani sira, NATO ve dolayisiyla ABD’nin Avrupa giivenliginde
mevcut bagat rolii de korunmaya calisilmistir. Bu cercevede AGSK ve AGSP birbirinden
farklidir ancak birbirine paralel, ¢atismayan bir gelisim gostermislerdir. Nitekim AGSK,
NATO iirlinii iken AGSP tamamen Birlik politikasidir. NATO kanadindan istenilen, insa
stirecindeki AGSP’nin NATO’dan bagimsiz bir yapilanma haline gelme ihtimalinin Oniine
gecilebilmesi olmustur. Yukarida bahsi gegtigi tizere, St. Malo Zirvesi’ni devrimsel kilan bir
baska neden de yarattig1 kirilma etkisiyle bu siirecin, bahsi gegen AGSK’nin AGSP’ye ve bir

nebze bagimsizliga evrimini miimkiin kilmasi olmustur (Howorth, 2000, s. 22-30).

1999 yilinda gergeklestirilen KG6In ve Helsinki Zirveleri ve burada getirilen yenilikler,
Amsterdam Antlasmasi’ndan Nice Antlasmasi’na ilerleyen siirecte Birlik dis ve giivenlik
politikas1 alaninmi gelistirilecek bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ise desteklenmesi
icin atilan 6nemli adimlar olmustur. Bunlardan ilki, 1999 Haziran’inda gerceklestirilen Koln
Zirvesidir. Zirve, AGSP’nin resmi baglangicini ifade etmesi (Melon, 2009, s. 227) ve BAB’1n
feshedilme siirecini baslatmasi1 (Cebeci, 2012, s. 99) bakimindan 6nemlidir. Zirve sonug
metninde, AGSP’nin insas1 yoniinde duyulan kararlilik dile getirilmis, bu amacla Petersberg
gorevlerinin AB’ye devri konusunda gerekli kapasitenin gelistirilmesinde Bakanlar Konseyi
gorevlendirilmistir (European Council, 1999a). Bu gelismeler sonrasinda BAB 2000 yili
sonunda feshedilmis, Degistirilmis Briiksel Antlagsmasi ise ancak 2011 Haziran’inda tamamen
yiriirlikten kaldirilmistir (Cebeci, 2012, s. 100). Aralik 1999’da gergeklestirilen Helsinki
Zirvesi ise sonu¢ metniyle biiyiikk dlglide Koln Zirvesi metninin devami ve tamamlayicisi
niteliginde olmustur. Metinde, AB’nin askeri ve sivil giicinlin gelistirilmesi yoniinde ihtiyag,
Birlik icin uluslararast kriz yonetimi ve insani yardim konusundaki kapasite ile
iliskilendirilmistir. Bu anlamda var olan yeteneklerin gelistirilmesi adina Uye Devletlerin,
2003 yilina kadar, 60 giin iginde uygun sekilde konuslanabilecek 15 tugay veya 50-60 bin
personel ihtiva eden kuvvetler olusturmasi karara baglanmigtir. Metinde, bu kuvvetlerin en az

bir yil siireyle gerekli uygulamay: siirdiirebilecek sekilde organize edilmesi 6n goriilmiistiir
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(European Council, 1999b). Bunlarin yan1 sira metinde, Birlik tarafindan uluslararasi baris ve
giivenligin siirdiiriilmesi i¢in BMGK’nin birincil sorumlulugunun kabul edildigi belirtilmis,
NATO’nun bir biitiin olarak katilmadigi durumlarda AB’nin 6zerk karar alma kapasitesi
ifadesi kullanilarak NATO’nun ilksel yetkisi vurgulanmistir (European Council, 1999b).
Ayn1 zamanda metinde s6zU edilen askeri kuvvetlerin bir Avrupa ordusunu ima etmedigi
acikca ifade edilmistir (European Council, 1999b). Bu bilgilerden hareketle, bu dénemde
AB’nin olusturmaya c¢alistig1 bir anlamda 6zerk mekanizmaya karsilik NATO ve dolayisiyla

ABD’ye olan bagimliligin azalmadan devam ettigi goriilmektedir.

AB biinyesinde bir ortak giivenlik rejimi olusturulmas: konusunda, Uye Devletlerin
kontrolcii yapilar1 gercevesinde, bir endise her zaman var olmakla birlikte 1999 yilinda
gerceklesen Kosova Krizi'®, bu yapmin olusturulmasi yoniinde atilan adimlarin bu yildan
itibaren hizlandirilmasinda &nemli bir rol oynamistir. Kosova Krizi esnasinda Uye Devletler
arasinda yasanan anlagmazliklar ve konuya iliskin ortak bir tavrin olusturulamamasi ile
AB’nin etkisiz kaligi, bahsi gegen itici giici ortaya ¢ikarmistir. AB, uluslararasi arenada
catisma yOnetiminde oynamak istedigi aktif roliin, olusturulacak ortak politikalarla miimkiin
olacagin1 gérmiis ve adimlarim1i bu yonde atmaya baglamistir. Bu cercevede bu yilin
devaminda gelen 2000 Nice Avrupa Konseyi'nde, yeni siyasi ve askeri organlarin kurulmasi
gerektigi kararlagtirilmig ve bdylelikle orgiitiin faaliyetlerine bir politik rehberlik ve stratejik
temel saglanmasi amaglanmistir (Kronsell, 2016a, s. 313). Nice Antlasmasi, Subat 2001°de
Uye Devletlerce imzalanarak 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Yukarida agiklanan
sebeplerden bu antlagsmada degisiklikler yapilan maddelerin igerdigi konulardan biri ve belki
de en acili AB’nin dig ve gilivenlik politikast olmustur. Nice Antlagsmasi ile Amsterdam
Antlagsmasi’nin ODGP Baslhigi altindaki 17. Maddesi iizerinde bir takim degisikliklere
gidilmistir. BAB’in AB’nin ayrilmaz bir parcast oldugu ve operasyonel faaliyetlerini
iistlendigi hususu bu antlasma ile metinden ¢ikartilmis, BAB’in savunma etkisi olan
faaliyetlerle ilgili olarak gdsterilen dayanisma rolii metinden kaldirilmistir. Yine bu antlagsma
ile degistirilen 24. Madde ile Konsey’in yani sira Komisyon da bu alanda kimi konularda
yardime1 olmak suretiyle yetkili bir kurum olarak belirtilmistir. Nihai kararlar ise Konsey

inisiyatifinde kalmaya devam etmistir. I¢ kararlar ve tedbirler hususunda karar alma

18 Kosova Krizi konusunda ayrmtil bilgi igin bkz. Sheppert, A. J. K. (2009). A Milestone in The History of The
EU: Kosovo and the EU's International Role. International Affairs, 85(3), 513-530.
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prosediirii olarak, Konsey’de nitelikli oy cogunlugu getirilmistir. Antlagmanin ODGP
alaninda nitelikli oy ¢cogunluguna dayali kararlar1 6ngordiigii alanlar; belirli 6zel politikalar
hususunda Konsey tarafindan yetkili 6zel temsilci atanmasi, ortak hareket veya ortak tutum
gerceklestirilmesi  icin anlasmanin  Ongoriildiigii  durumlar, Uye Devletler arasinda
giiclendirilmis isbirligi kurulmas: karari, gii¢lendirilmis isbirligine sonradan katilim
taleplerinin degerlendirilmesi seklindedir. Bu degisim, giivenlik politikas1i alaninda i¢
mekanizmanin hizlandirilmasi1 adina 6nemli bir adimdir. Madde 27’ye getirilen ek
diizenlemeler ile ODGP alaninda Uye Devletler arasinda gii¢lendirilmis isbirligine yer
verilmistir. Komisyon bu alanda Konsey ile birlikte yetkili kilinmig, Konsey bu konuda
yapilan Uye Devlet basvurulariyla ilgili goriis bildirmekle gorevlendirilmistir. Giiglendirilmis
isbirligi, ortak tutum veya ortak girisim ile iliskilendirilmis, askeri ve savunma ile ilgili
meseleler bu alanin disinda tutulmustur (European Communities, 2001). Tim bu bilgiler
1s1¢inda Nice revizyonu ile ODGP alaninda yaratilmaya caligilan etki, kurumsal yapida
gelistirilecek bir takim diizenlemeler ile mekanizmayi calisir hale getirmek olmustur. Bu
siirecte, 2002 yilinda AB-NATO ortak deklarasyonu, taraflarin birbirleriyle olan iliskilerini
paralel devam ettirmenin Oneminin farkinda olduklarint ve AGSP siirecinin NATO’dan
tamamen bagimsiz gerceklesemeyecegi fikrindeki AB’yi goOstermis ve bu tavir Nice

Antlagmasi’nin yiirlirliigiinde de korunmustur (Howorth, 2007, s. 169).

2003 yil1i, AB’nin ilk giivenlik stratejisi belgesini yayimladigi yil olmustur. Bu belge,
bliyiik 6l¢iide 11 Eyliil 2001°de ABD’de yasanan teror saldirisinin etkisiyle hazirlanan, 2002
yilinda yayimlanan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinin ardindan gelmistir. AB’nin
giivenligi gelisimin on sartt olarak tanimladig1 belgede, catismalarin ise ¢ok yonlii yikici
sonuglar anlamina gelecegi ifade edilmistir. AB giivenliginde mevcut tehditler ise, terérizm,
kitle imha silahlari, bolgesel ¢atigsmalar, devlet basarisizligi, organize suclar olarak
tanimlanmistir. Belgede, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin aksine askeri gii¢ kullanmak en
son ihtimal olarak goriilmiis, AB’nin sivil giicii 6n plana ¢ikartilmistir (European Council,
2003). Toplumsal cinsiyet iligkileri, cinsiyetler arasinda farkli hiyerarsik gii¢ iliskilerine
dayali olarak insa edilmistir. AB i¢in de benzer sekilde farkli baglantili erkekliklerle ilgili
olarak eril bir yap1 insa edilmigstir. Maria Stern’e gore bu durum 2003 AB Giivenlik Stratejisi
Belgesi’nde hem Avrupa icinde hem de diginda insa edilmistir. Stern, bu konuyu, barbarlik ve

siddet donemini isaret ederek, belgede gecen =zayif, basarisiz devlet gondermesiyle
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iligkilendirir. Stern’e gore, diger devletlerin bu yapis1 Avrupa tarafindan bir dis tehdit olarak
gortliirken, ayn1 zamanda Avrupa i¢in stratejisine temel olusturan ve onun hegemonik eril
yapisini insa eden unsurdur (Kronsell, 2016a, s. 327). Belge ayrintiyla incelendiginde,
kadinlarin giivenlik stratejisindeki roliinden bahsedilmedigi ve gilivenligin bireysel bir unsur
olmaktan ziyade geleneksel goriise yakin bir perspektiften, devletler ve Birlik agisindan

degerlendirildigi goriilmektedir.

2000’lerin basinda, AB giivenlik ile ilgili yapinin insasinda kurumsal yapinin
gelisiminin 6nemini fark etmis ve bunu Nice Antlagmasi ile 2001°de acik sekilde gostermistir.
Ancak 2004’te AB’nin Orta ve Dogu Avrupa genislemesi beraberinde kurumsal yap1 ile ilgili
gelistirilmesi gereken yeni hususlart getirmistir. Bu konudaki farkindalik, 2002-2003 yillar
arasinda Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu’nda da kendini gostermis ve 2004 yilinda daha
sonra onaylanmayan ve bir 610 mektup haline gelen AB Anayasasi metninde de goriilmiistiir.
Bahsi gecen biiyiik genisleme, tim politika alanlarinda ve dolayisiyla kurumsal yapinin
genelinde bir etki dogurmakla birlikte giivenlik ve savunma alanlart 6zellikle kurumsal
yapinin yeni duruma uyarlanmasi noktasinda zorlayici olmustur. Bu politika alanlarinin sahip
oldugu karmasik kurumsal yap1 ve 6zel hassasiyetler bu durumun gelisiminde rol oynamustir.
Anayasa metninin olusturulmas siirecinde bu alanda farkli devletlerin farkli beklentileri ve
kapasitelerinin etkisi, kurumsal yap1 ve yam sira AGSP konusunda hedeflenen gelisim
yoniinde biiyiik zorluklar1 beraberinde getirmistir. 2003 yilinda Irak Savasi da kitada devletler
arasinda yeni bir kiritlma ve ayrismaya neden olmustur. Kimi arastirmacilar, Irak Savasi’nin
AB Uye Ulkeleri arasinda bir ortak giivenlik politikasinin bulunmadigimi gésterdigini ve
devletlerin 6nemli gordiikleri durumlarda iilke ¢ikarlari dogrultusunda kendi baslarina hareket
etmelerinin beklenen bir durum oldugunu one siirerek bu alanda ortak bir politikay1 gergekei

bulmadiklarini beyan etmislerdir (Rieker, 2004, s. 3).

Bu dénemde yasanan bir diger 6nemli gelisme, Haziran 1996°da Berlin’de dlizenlenen
ve Birlesik Ortak Gorev Kuvvetleri’nin Avrupali Miittefikler tarafindan nasil kullanilacagina
dair modaliteleri belirleyen NATO Konseyi Kararlarinin bir devami niteliginde oldugu
diistintildiigi igin Berlin Art1 ad1 verilen dizenlemeleridir (Cebeci, 2012, s. 101-103). 2002
yilt sonbahari itibar1 ile baslayan miizakerelerle ilerlemis, 2002 Aralik ayinda Genel

Sekreterler arast mektup teatileri, NATO-AB Deklarasyonu ve Zirve karari ile perginlenmis
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ve 2003 yili Mart ayinda son sekli verilmis Berlin Art1 diizenlemeleri, AB’ye belli kosullar
altinda NATO varlik ve yeteneklerine erisebilme imkani saglamistir (EEAS, 2016). Bu
baglamda, 17 Mart 2003'te kabul edilen ¢erceveyle Berlin Art1 diizenlemeleri, kriz
yonetiminde NATO-AB isbirliginin temelini olusturmustur. Ayni yil, AB giivenligi ve
savunmasinda bir doniim noktasini ifade etmektedir. Mart 2003’te AB misyonlari, ilk defa
AB bayragi altinda Makedonya’da Concordial® operasyonunu basarili  sekilde
gerceklestirmiglerdir. Aralik 2003°te sona eren operasyon, ayni zamanda Berlin Arti

diizenlemelerinin isletildigi ilk girisim olmustur (NATO, 2009).

2007 yilinda imzalanarak 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi, AB
Anayasast metninin yirilirliige giremeyisi iizerine hazirlanmis bir reform antlagsmasidir.
Anayasa Antlasmasinda yapilan kiigiik degisiklikler ile olusturulmustur. AB i¢in 6nemli
degisimleri getiren, iki 6nemli antlagmay1 tek ¢ati altinda sunan Lizbon Antlagsmasi, ODGP
konusunda da 6nemli bir degisimi ve kurumsal yapilanmay1 icermektedir (European Union,
2007). Lizbon Antlagsmasi ile AGSP, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) olarak
yeniden adlandirilmistir. Yine antlasmada, OGSP’nin ayrilmaz bir pargasi olan ve AB’nin
kriz yonetimi operasyonlarinda iistlenebilecegi askeri eylem ve islevlerin yelpazesini
belirleyen Petersberg gorevleri genisletilmistir (EEAS, 2016). Lizbon Antlasmasi icerisinde,
ABA’nin 42. Maddesinde yer alan genisletilmis Petersberg gorevleri: insani yardim ve
kurtarma gorevleri, ¢atisma 6nleme ve barisi koruma gorevlerini yerine getirme, barig yapimi
dahil olmak tizere kriz yonetimindeki muharip giiglerin gorevleri, ortak silahsizlanma

operasyonlari, askeri danisma ve yardim gorevleri ve catisma sonrasi istikrar gorevleri

seklindedir (EEAS, 2016).

Algieri’ye (2008) gbére OGSP, bir taraftan entegrasyonist diger yandan ise
hiikiimetleraras1 bir sistemi bir araya getirmeye c¢alismak noktasinda zor bir sistemi ifade
etmektedir. Lizbon Antlagsmasi’nin i¢erdigi, Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA)'nin ve Avrupa
Birligi'min Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA)nmn ilgili hiikiimlerine bakildiginda,
entegrasyon ve hukiumetlerarasicilik ikilemi belirginlesmistir. ABA 43. Madde ile OGSP,
ODGP’nin ayrilmaz bir parcasi olarak belirtilmistir. Madde 42/1 ile bu alanda baris1 koruma,

19 Mart 2003 ’te bu modaliteler tamamlanmadan, Aralik 2002 gelismeleri sonucunda AB Ocak 2003 itibar ile ilk
AGSP misyonunu bir polis misyonu olarak Bosna’da baslatmistir. Bu da AGSP’nin sivil kriz yonetimi boyutu
acisindan oldugu kadar, bu politika alaninin ilk misyonu olmasi agisindan énemlidir.

53



catismalarin Onlenmesi ve uluslararast giivenligin giiclendirilmesi gorevlerinin yerine
getirilmesi Uye Devletlerin sagladig imkanlarla baglanmistir (European Community, 2007).
Antlasmada, ODGP’nin ortak savunma politikasinin ¢ergevesini igerdigi belirtilirken, ortak
savunma hedefinin ise Konsey’in oy birligine dayanan ortak kararina istinaden gelistirilecegi
acikca belirtilmistir. Antlasmada bulunan bu girisimlerin belirli iiye devletlerin giivenlik ve
savunma politikalarinin spesifik karakterine saygi gosterilerek yapilacagi vurgusu (European
Community, 2007), Uye Devletlerin ODGP konusunda mevcut kontrollerinin devam ettigini
gostermistir. Bu anlamda OGSP entegrasyonist bir hirs ile yonlendirilmekle birlikte kontrol
mekanizmasi hiikiimetleraras1 diizeyde kalmistir (Algieri, 2008, s. 19). Bu durum, Lizbon
Antlagmasi’nin da gilivenlik alaninda yap1 bakimindan hakim, tarihsel slregten gelen
hegemonik maskiilenligi siirdiirmeye devam ettiginin bir kanitidir. Antlasma ile Konsey’in
ODGP’nin uygulanmasinda belirleyecegi stratejik ilkelerin, AB’nin stratejik ilgi ve
hedeflerini tanimlayacag belirtilmistir. Antlasma ile Anayasa metninde AB Dis Isleri Bakam
olarak adlandirilan pozisyon yerine, yapilan isim degisikligi ile ayn1 gorevi listlenmek iizere,
Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcigi pozisyonu olusturulmustur (Ruhl,
2014, s. 13). Bahsi gegen pozisyon Oncesinde Amsterdam Antlagsmasi ile yaratilmis olan
ODGP Yiiksek Temsilciligi gorevini ilk yapan Javier Solana olmustur. Lizbon Anlasmasi’nin
yiriirlige girdigi 2009 yilindan 2014 yilina kadar gorevi Catherine Ashton yiiriitmiis ve bu
gorevi 2014’ten baslayarak giiniimiizde de devam eder sekilde Federica Mogherini’ye
devretmistir. Lizbon Antlagsmasi sonrasi olusturulan, giivenlik alaninda AB i¢in onemli ve
kritik bir role sahip bu pozisyonda, her iki goérev doneminde de kadinlarin yer almasi 6nemli
bir gelisme olmustur. Antlasmanin 1. Maddesinde, Birligin iizerine kurulu oldugu degerler
arasinda kadin ve erkekler arasinda dayanigsma ve esitligin saglanmasi acik sekilde sayilmistir
(European Union, 2007). Bunun yaninda tanimlar konusunda 19 No.lu ABIA 3. Maddesine
Ek Deklarasyonda, kadina yonelik ev i¢i siddet 6zel bir baslik olarak islenmis ve bu konuda
Uyelerin sorumluluk almasi noktasina deginilmistir (European Union, 2007). Giivenligin
bireyselligine yapilan bu gonderme, antlagmanin giivenlik tanimlarinda 6zel olarak, agik

sekilde yer almasa da konunun farkinda bir AB portresini vermektedir.

2000’lerde giivenlik alaninda uluslararasi arenada yasanan, toplumsal cinsiyet esitligi
adina 6nemli bir gelisme, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin 1325 sayili karari
kabul etmesi olmustur. Karar BM Giivenlik Konseyi’nde, 1 Ekim 2000 tarihinde kabul
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edilmistir (UN, 2000). Konuyla ilgili BM Gilvenlik Konseyi tarafindan verilen ilk karar,
kadin ve kiz ¢cocuklarini baris ve giivenlik icerisinde ele almay1 ve siireclere dahil edilmelerini
amaclamistir. Bir kilometre tas1 niteliginde olan bu diizenleme, 6zellikle silahli catismalardaki
kadinin durumunu ele almis, kadinlara catisma ¢6ziimii ve barig ingas1 konusundaki karar
alma siireclerinin her seviyesine katilim cagrisinda bulunmustur. Bir diger BM Giivenlik
Konseyi karar1 olan ve 2008’de kabul edilen 1880 sayili karar ise catigsma ile iliskili cinsel
siddete son verilmesini ve hesap verme sorumlulugunu getirmistir. AB i¢in de AGSP
baglaminda bu kararlarin uygulanmasi ve mekanizmalarda karsiligin1 bulmasi 6nem arz
etmektedir. AB tarafindan 2008 yilinda 1325 ve 1880 sayili BMGK kararlarini kabul edilmis
ve gerceklestirilmesi adina Kapsamli Yaklagim gelistirilmistir. Kapsamli Yaklagim, yeni bir
politika alan1 yaratmaktan ziyade var olan AGSP yapisi icerisinde bu kararlarin yerlestirilmesi
ve uygulanir hale gelmesini igermektedir. AB bunu, kurumsal yapi igerisinde egitimler
yoluyla ve resmi dokiimanlarda gelistirmeye calistig1 toplumsal cinsiyete duyarli dil ile
saglamaya caligmaktadir. Ancak bu anlamda gergek gelisim, yalnizca politika yapicilar,
bilirokrasi ve Avrupa vatandaslar1 diizeyinde bir biling yilikselmesi ile degil bunun yaninda
kadinlarin siireglere katiliminin aktif sekilde ger¢eklesmesi ile olabilecektir (Gya, 2011, s. 2-
6).

Ote yandan, 2008 yilinda yasanan bir diger gelisme, AB’nin 2003’te olusturdugu ilk
Guvenlik Stratejisi’nin  gelisiminin ve giivenlik adina degisen kosullara uyumunun
incelendigi, bir rapor niteligindeki belgesi olmustur. Bu belgede diger belgede tehditler olarak
tanimlanan unsurlarin icerik bakimindan bazi degisimler gecirdigi ve bunlara yenilerinin
eklendigi, dolayisiyla AB’nin gilivenlik algilarimin degistigi goriilmektedir. Bir Onceki
belgedeki unsurlara ek olarak bu belgede, siber giivenlik, enerji glivenligi ve iklim degisikligi
AB giivenlik algisinin yeni boyutlar1 olarak yer almistir. Belge, glivenligin ayn1 zamanda
bireysel bir unsur olarak degerlendirilmesi acisindan dikkat gekicidir. Belgede bireyin
giivenligi konusu ele alinmis, bireysel giivenlik unsurlaria yer verilmistir (European Council,
2008). 2007°de Lizbon Antlasmasi’nda bireysel giivenlige yapilan goéndermeden sonra
konunun bu raporda daha ayrintili ele alinisi olumlu bir gelismedir. Ancak bu belge de igerigi
bakimindan AB’nin maskiilen yiiziinii sergilemekle elestirilmistir (Kronsell, 2016a, s. 320).
2008’de gelistirilen Kapsamli Yaklagima karsilik ayni yilin Aralik ayinda yayinlanan bu

raporda gerek dilin toplumsal cinsiyete duyarli olmayisi gerekse kadinin politika yapim
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stireclerine katilimina belgede agik sekilde yer verilmeyisi bu elestiriyi destekler niteliktedir.
Nitekim raporda, s6z konusu mevcut bireysel giivenlik anlayis1 da toplumsal cinsiyete duyarli

bir tanimla sunulmamustir.

2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi sonrasi, AB i¢in giivenlik meseleleri
derinlesmeye devam etmis ve ayni zamanda kendi icinde de bir givenilirlik meselesine
evirilmistir. RUhl (2014, s.29) tarafindan, 2009-2014 donemi degerlendirilerek bu duruma
sebep olan bes husus gosterilmistir. Bu hususlardan birincisi, ABD ile Avrupa arasinda
mevcut ¢dziilmemis iliski olarak belirtilmistir. Ikinci husus, AB’nin ve NATO’ nun Rusya’ya
daha yakin hale gelir sekilde genislemesi ve bunun neticesi olarak hem Rusya’nin etkisine
acik hale gelmesi hem de dolayisiyla ABD’ye olan korunmaya yonelik bagimliligin artist
seklinde aciklanmustir. Uciincii bir sebep olarak, miittefik Tiirkiye ile tatmin edici olmayan,
kritik iliski gdsterilmistir. S0zl edilen degerlendirmede dordiincii husus, Israil sorununun
¢oziilememesi ve bu ¢ercevede AB’nin Arap ve Miisliiman diinyasi ile iligkilerinde ABD’ye
bagimlilig1 olmustur. Degerlendirmede sayilan son sebep, Avrupa’nin Akdeniz’de ODGP’yi
aktif uygulayamamasi1 seklindedir. Sayilan son hususa ek, Avrupa’nin ODGP’ye paralel,
ilerleyen yillarda daha da ciddi bir sorun haline gelen, go¢ konusundaki ortak girisim ve
mekanizmalar gelistirebilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (RUhl, 2014, s. 29-34). Tim bu
etkenler AB icin giivenlik politikalarinin 6nemini bu yillarda da giderek arttirmaya devam

etmistir.

29 Haziran 2016°da, AB’nin ikinci glvenlik strateji belgesi olan AB Kiresel Glvenlik
Stratejisi (Global Strateji) yayimlanmistir. AB Dis liskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Mogherini Onciiliiglinde uzun siiren goriisme ve ¢alismalar sonucunda hazirlanan
belge, AB’nin 2003’ten bu yana uluslararas1 sistemde ve Birlik i¢inde meydana gelen tiim
degisimleri igerir sekilde giivenlik stratejilerini yeniden gozden gecirmesi ve Birlik ortak
hedefleri dogrultusunda gelistirmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu belge ayni1 zamanda, AB’nin
ortak giivenlik politikasinda toplumsal cinsiyet noktasinda bakis agisindaki olumlu degisim
adina 6nemli bir donlim noktasidir. Belge, iceriginde kadinin katilimi ve kadinin barista ve
catigmalarin ¢6zlimii lizerindeki etkileri noktasinda bir degisimi miimkiin kilmistir. Belgede,
AB diplomasisinin degistirmesi gereken stratejisine deginilmis kiiltiirel diplomasi de bu

anlamda ek bir unsur olarak bu belgeyle AB stratejilerindeki yerini almistir. Belgede,
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gelistirilecek bu yeni ve kompleks diplomasi hamlesinde kadinin barisin saglanmasindaki yeri
de dahil edilmis ve acik sekilde AB igerisinde bu anlamda toplumsal cinsiyet dengesinin
saglanmas1 gerektigi vurgulanmistir (European Council, 2016). Belgede, gerek politikalarda
gerekse kurumsal yapida insan haklari ve toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlagsmasi adina
sistematik c¢abanin zaruri oldugu belirtilmistir ve bu alanda calismalar yapilacagi ifade
edilmistir (European Council, 2016). Bu belge sayilan ozellikleriyle, kadinin AB ortak
guvenlik politikasinda eksik kaldigina dair bir AB 6z elestirisini barindirmaktadir. Bir resmi
belgeyle, giivenlik politikasinda kadinlarin dahil edilmeyisinin ortaya konulmasi ve bu
eksigin giderilmesi hususunda stratejilerin belirlenmis olmasi, bu tez ¢alismasi igin de énemli

bir dayanagi olusturmaktadir.

2.3. Avrupa Giivenliginde Tarihsel Acidan Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Genel
Degerlendirmesi

Avrupa giivenliginde mevcut tarihsel siiregte insa edilen hegemonik yapiya, Howorth
(2000, s.9) tarafindan da dikkat g¢ekilmistir. Bu hegemonik yapilanmanin iki boyutundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu metnin tamaminda da vurgulandigi lizere, Avrupa giivenliginin
gelisiminde bir taraftan ABD’nin hegemonyasi hissedilirken 6te yandan da Fransa ile
Ingiltere’nin hegemonik yaklasimlar1 ve Atlantikgi-Avrupaci ikilemi iizerinden bir yapinin
insasini beraberinde getirmistir. Bu iki hegemonik etken, Avrupa i¢in giivenlik politikalarinin
ve dolayisiyla temelde biitiinlesmenin belirleyicisi olmustur (Howorth, 2000, s. 9-11). Bu
calisma i¢in bu durumun dikkat ¢ekici sonucu, hegemonik erkekligin bu siirecler dolayisiyla
temelden baslayarak Avrupa giivenliginin sekillenmesinde oynadigi rol ve dolayisiyla ortaya
cikan eril yapidir. Boyle insa edilmis bir yapi igerisinde esitligi ummak zor olacaktir.
Kurumsal yap1 toplumsal cinsiyet esitligine uygun sekilde insa edilmedigi siirece, var olan eril
yap1 iizerinde esitligi saglamak imkansiz goriinmektedir. Ortak giivenlik politikas1 alani,
hiikiimetlerarasi yapisi itibariyle ayn1 zamanda AB ic¢inde “demokrasi agig1” tartigmalarinin
odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu tartismanin nedeni, bu politika alaninda Uye
Devletlerin daha ekili olmasi, Birlik ulusiistii yapisinin denetim mekanizmalari bakimindan
bu alanda kisitli olmasi ve yetersiz kalmasidir (Eckes, 2016, s. 496). Bir diger deyisle AB’nin

kontrolsiiz uzlas1 alanlarindan birinden bahsediyor oldugumuzu séylemek miimkiindiir. Bu
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vaziyet ayni zamanda ana akim toplumsal cinsiyet esitligi konusunun da giivenlik alan
bakimindan siipheyle sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Denetim
mekanizmasinin saglikli islemedigi bir yapi, ayrimciliklara agik bir zemini miimkiin kilabilir
ve bu olasilik bahsi gegen siipheci yaklasimi desteklemektedir. Sonug olarak, bu bilgilerden
hareketle bugiin AB’de tamamen ulusiistii diizeyde bir dis ve gilivenlik politikasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Uye Devletlerin ulusal giivenlik kaygilarmin ortadan
kaldirilmas: hiikiimetlerarast bir yapr ile mimkiin goérilmistir. Bu alan igerisinde,
antlagsmalarda belirlenmis veya teamiillerde gecerli hiyerarsik yapilar, ast-iist iligkileri mevcut
ise bu da cinsiyet¢i yapinin yeniden iiretimine isaret edecektir. Zira hiyerarsi, dogast geregi

cinsiyet¢i ve ayrimet bir yapiya sahiptir (Acker, 1990, s. 149-150).

Kagan, “Power and Weakness” baslikli makalesinde, glvenlik ve savunmaya
referansla Amerikalilar Mars’tan, Avrupalilar Veniis’ten gondermesini yapmistir. Oldukga
cinsiyetci bir soylem olmakla birlikte bu gondermenin temelinde, Avrupa’nin tarihsel siiregte
giivenlik ve savunma anlaminda ABD’ye bagimli kilinmig yapisi bulunmaktadir (Kagan,
2002, s. 3). ABD’nin Avrupa iizerinde kurdugu bu hegemonik iistiinliik bugiin hala devam
eden bagimliligi beraberinde getirmistir. Bu konuya farkli bir bakis agisiyla baktigimizda,
metnin tamaminda agiklanmaya g¢alisildig: iizere, Avrupa’nin kendi i¢inde de olusturulmaya
calisilan ortak giivenlik ve savunma politikalar1 baglaminda Uye Devletler arasinda da
hiyerarsik yapilanmalarin ortaya ¢iktigini, gilic miicadelelerinin yasandigim1  gérmek
miimkiindiir. Nitekim ironik bir bigcimde AB’nin daha bagimsiz bir yapiy1r amacglayarak
olusturdugu ODGP, Birlik hiikiimetleraras1 alanlarindan biridir ve hegemonik maskiilenligin

yeniden inga edildigi bir yapida olusumunu devam ettirmektedir.

1999°da vyiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi’ndan baglayarak AB’de toplumsal
cinsiyet esitliginin ana akimlagsmasi hususu ODGP konusunda gelistirilen politikalarda
temelde kadin-erkek esitligine dayali mekanizmalarin gelisimi beklentisini dogurmaktadir
(Allwood, 2013, s. 42). Ancak gerek tarihsel siirecin basindan s6z konusu antlasmaya dek
gerekse antlasma sonrast donemde alanin eril yapisinin kirllamadigindan bahsetmek
mimkiindiir. Her ne kadar bu politika alaninin sozciisii Yiiksek Temsilciler kadinlardan

(Catherine Ashton ve Federica Mogherini)?®® secilmeye calisilmissa da  AB’nin

20 Amsterdam Antlasmasi ile getirilen Yiiksek Temsilci pozisyonunun ilk sahibi Javier Solana’dir.

58



hiikiimetlerarasi siitununda kalan ODGP, asil kontrolii devlet ve hiikiimet bagkanlarinin olan,
dolayisiyla erkek yogun bir yapinin ellerinde sekillenmistir. Ayrica, Lizbon Antlagmasi ile
getirilen Avrupa Zirvesi Baskani pozisyonu 6nce Herman van Rompuy ve sonra da Donald

Tusk tarafindan tistlenilmistir.

Avrupa Toplulugu iilkelerinde, 1980’lerde ingiltere’deki Margaret Thatcher dénemine
kadar ortak guvenlik ve savunma politikas1 alaninin sekillendirilmesi siirecine dahil olmus bir
kadindan bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yaninda, ingiliz tarihindeki ilk kadin hiikiimet
lideri olan Thatcher, bir kadin haklar1 savunucusu olarak karsimiza ¢ikmamaktadir (Enloe,
2014, s. 28-31). Kadimnlarin séz sahibi olmadig1 bir gelisim, giivenlik gibi ayn1 zamanda
bireysel bir alanda, biiyiik bir eksikligi ortaya ¢ikarmakta ve olusan eril yapiin nedenleri
konusunda da bir ipucu vermektedir. Bunun yaninda kadinlarin kadinlar igin, kadinlar adina
politika yapmadigr ve maskiilen bir tavirla politika sahnesinde miicadele ettikleri bir
versiyonda da Thatcher 6rneginden hareketle, yine benzeri bir sorun ortaya g¢ikmaktadir.
AB’de ODGP alaninda mevcut hiikiimetleraras: yapi, Uye Devletlerin ¢ikarlar1 ve bununla
dogru orantili sekilde hegemonik hirslarini barindirma yoniiyle eril bir yap1 olmakla birlikte
ayni zamanda devletlerin toplumsal cinsiyete dayali politikalarin1 da tasiyan bir yapidir. Bu
durum, her ne kadar ortak bir uzlasiya dayanan Birlik ana akim toplumsal cinsiyete duyarlt
bakis agis1 var olsa da devletlerin olas1 cinsiyet¢i algi ve yapilarinin, bu politika alaninda,

etkisinin ortadan kaldirilamadigi bir zemini beraberinde getirmektedir.

Kronsell (2016a), 2005 yilindan baslayarak 2010 yilina dek periyodik olarak yaptigi
analizlerinde, ODGP cercevesinde, AB misyonlarini resmi belgeleri tarayarak incelemis ve
sonugta bu belgelerde kadinlarin yok sayildigi, kadinlara verilen bir rol bulunmadig1 sonucuna
erismistir. ODGP konusunda, belgelerde mevcut kadinlarla ilgili var olan tanimlamalarda,
magdur olma durumuyla bagdastirilan, korunma ihtiyacim1 ifade eden ve bu korumayi
maskiilen birimlere bir gorev bilen bakis agisinin hakim olusu ise bu ¢aligmalar neticesinde
elestirilen bir diger sonug¢ olmustur (Kronsell, 2016a, s. 320). Bu sonug yukarida belirtilen
sebeplerden hareketle ne yazik ki sasirtict degildir. 2016 yili Global Strateji Belgesi ise AB
i¢cin giivenlik alaninda bu anlamda 6nemli bir girisim olmus ve alanda bir umut yaratmustir.
Bu belgede yukarida belirtildigi iizere, kadinlarin giivenlik ve savunma politikalarinda almast

gereken role yapilan vurgu yani sira barisin saglanmasina yonelik yaratacaklari 6nemli pozitif
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etkiye yapilan gondermeler, alanda yapilacak degerlendirmeler agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bunun yami sira, AB’nin gilivenlik politikasinda mevcut tarihsel siiregte insa
edilmis eril yapiy1r ve bu eril yapinin olumsuz etkilerini ortaya koymasi bakimindan belgeyi
bu alanda AB’nin bir 6z elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Son olarak, Federica
Mogherini’nin g¢abalarin1 tastyan bu belge, kadinlarin kadinlar i¢in politika yapmalarinin

onemine ve olumlu sonuglarina, bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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3. AB GUVENLIK POLITiIKASINDA KURUMSAL YAPI VE
KADININ KATILIMI

AB giivenlik politikast adina atilan ilk ciddi adimlar, 1993 yilinda yiiriirliige giren ve
AB i¢in olas1 bir ortak savunma yapisini 6n goren Maastricht Antlagsmasi ile olmustur. Bu
anlamda kurumsal yapinin olusmasi ise Amsterdam Antlasmasi’nin 1999’da yiiriirliige
girmesiyle saglanmistir. Amsterdam Antlagsmasi sonrasinda 1999 Koéln ve Helsinki Avrupa
Zirvesi kararlar1 ve Nice Antlagsmasi ile olusturulan bu kurumsal yapi, AB’ye uluslararasi
alanda giivenlik baglaminda bazi konularda 6zerk olarak hareket etme kabiliyetini saglamistir
ve yillar i¢inde geliserek bu giinkii halini almistir (Eulriet, 2009, s. 741). 2003 yili, AB
giivenlik politikasinda bir doniim noktasini ifade etmektedir. AB’nin ilk gilivenlik stratejisi
belgesi bu yilda yayimlanmistir ve ayni yil AB’nin ilk askeri operasyonlart baslamistir
(EEAS, 2017). Orgiitsel yap1 igerisinde, tarihsel siiregte zamanla gelisim ve degisim gosteren
kurumsal yapi, ayn1 zamanda bu yapilarin olusumunda toplumsal cinsiyet rollerinin taginmasi
ve yeniden yapilandirilmasini getirmistir (Kronsell, 2016a, s. 312). Bu bilgiler 1s1ginda gerek
kurumsal yapinin olusumu bakimindan tasidigi toplumsal cinsiyete yonelik durus, gerekse bu
yapida eylem bazinda toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir dagilimin bulunup bulunmadig:
sorularma verilecek yanit, bu calisma i¢in énem arz etmektedir. Bu boliimde, 2003 yilindan
baslayarak giinlimiize kadar, AB giivenlik politikasinda kurumsal yapi, toplumsal cinsiyete
dayali analizlerle incelenmekte ve bu yapi iginde kadinin katilimi ve rolii feminist bakis
acistyla arastirilmaktadir. Bélum, AB’nin ve Uye Devletlerin resmi verilerine ve alanda
tiretilmis literatliire dayali sekilde olusturulmustur. Bu boéliimde, AB giivenlik politikasinin
isleyisi konusunda toplumsal cinsiyet esitligi bazinda makro bakis a¢isin1 miimkiin kilmak, bu

alanda mevcut eksikligi gidermek amaglanmaktadir.

61



3.1.  AB Giivenlik Politikasinda Kurumsal Yapi ve Gelisimi

AB’nin giivenlik politikasinda bugilinkii anlamda sahip oldugu kurumsal yapinin
insasi, ¢alismanin bir dnceki boliimiinde ayrintili sekilde agiklanan tarihsel siireglere paralel
sekilde gerceklesmistir. 1992°de imzalanan Maastricht Antlagmasi bu anlamda 6nemli bir
kilometre tasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’yi kurarak onu ii¢ siitunlu bir yapiya oturtan
antlasma, AB icin gilivenlik politikasini, hiikiimetleraras1 bir yapida olan ikinci siituna
yerlestirmistir. 1998 yilinda gerceklesen St. Malo Zirvesi ile gelen 6neri oncesi, Uye
Devletlerin ulusal kurumlari (Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi vb.) disinda bu
politikadan sorumlu bir kurum bulunmamaktaydi. En {ist diizey karar mercii ise li¢ aylik
periyodlarla, Uye Devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlarmin katilmiyla gergeklesen
Avrupa Zirvesi idi ve ODGP ile baglantili tiim kararlar burada alinmaktaydi. Bahsi gecen,
Zirve’nin bu politika alanindaki en Ust karar alma mercii olmasi, Maastricht’ten baglayarak,
kurumsal yap1 adina ilk adimlarin atildigit 1999 Amsterdam Antlagsmasi’nda, 2003 Nice
Antlagsmasi’nda ve nihayet 2009 Lizbon Antlagmasi’nda da devam etmistir. Bu cercevede
giivenlik politikasi, Konsey’de oy birligine dayali sekilde kararlarin alindigi, hiikiimetlerarasi
yapida, Ozel bir politika alan1 olarak AB ortak politikalar1 arasindaki yerini almistir.
ODGP’nin, birinci sttunda yer alan ulusiistii diizeyde ve nitelikli oy ¢ogunluguna dayali bir
alan olmas1 meselesi, AB’yi kuran Maastricht Antlasmasi’nin hazirlik asamasinda, Uye
Devletlerce tartisilan bir konu olmustur (Howorth, 2007, s. 63). Ancak belirli birkag idari alan
disinda ve Amsterdam ve Lizbon Antlagmalari ile belirlendigi {izere, Avrupa Zirvesi
kararlarinin uygulanmas: ile ilgili olarak Konsey’in alacagi kararlarda (Liiksemburg Uzlagisi
istisnas1 gecerli olmak kaydiyla) AGSP/OGSP’nin karar alma bi¢imi oybirligi ve dolayisi ile
yapist hiikiimetlerarast kalmistir (European Communities, 1997). Bu da Avrupa
biitlinlesmesindeki eril yapiy1 perginleyerek bu noktaya tasiyan unsur olmustur.
Milliyet¢iligin eril dogasiyla ortiisen, veto hakkina, oy birligi ilkesine dayali bu bakis agisi
Amsterdam Antlasmasi ile bir kez daha ODGP i¢inde agik sekilde yer almistir.

1997°de imzalanarak 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi, ODGP
alaninda kurumsal yap1 adna ilk ciddi girisim olmustur. Olusturulan bu mekanizma, AB’ye
uluslararast alanda giivenlik baglaminda bazi1 alanlarda gorece ozerklik kazandirmistir

(Eulriet, 2009, s. 741). Aralik 1999°da gerceklesen Helsinki Zirvesi ise bu alanda kurumsal
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yapinin olugsmasi bakimindan getirdigi Oneriler ile ayrica dnemli bir yere sahiptir. Helsinki
Zirvesi ayn1 zamanda igerigi bakimindan oldukga erkek egemen bir bakis agisini AB gilivenlik
politikalariin merkezine yerlesmesini saglamistir. Zirvenin 50 bin ila 60 bin kisilik bir
Avrupa Siratli Reaksiyon Kuvveti gelistirilmesi karari ve kurulmasini 6ngordiigii askeri
kurumsal mekanizmalar, bu fikirlerin 6ziinde bulunan sert giivenlik konusundaki derinlesmis
erkeklik anlayisi, ODGP’nin oldukga cinsiyetci bir baglamda sekillendirilmesine yol agmistir
(Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 6). Bu gelismenin sonuglar1, 2003 yilinda yiiriirlige
giren Nice Antlagsmasi’yla olusturulan yeni kurumlar ile karsiligin1 bulmustur (Howorth,

2007, s. 67).

Ote yandan, Aralik 1998 Viyana Zirvesi Sonug Belgesi'nde, ODGP ile ilgili olarak,
Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra yeni ODGP araglarinin incelenmesi
ve iyilestirilmesi karar1 alinmistir. Bu yeni araglar, Amsterdam Antlasmasi ile olusturulan,
Yiiksek Temsilci pozisyonu, ODGP planlama ve erken uyar1 birimi ve gelistirilen karar alma
mekanizmalar1 seklindedir. Ayni belgede, ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin miimkiin olan en
kisa silirede atanacagi ve giiglii bir siyasi profile sahip bir kisilik olacagi kabul edilmistir.
Belgede 4 Aralik 1998’de St. Malo’da yapilan Fransiz-ingiliz Zirvesi Deklarasyonu’na bu
cercevede gonderme yapilmig, ODGP’nin giivenilir operasyonel yeteneklerle desteklenmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir (European Council, 1998). Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige
girmesi sonrasi, Haziran 1999’da Ko6In’de gergeklesen Konsey toplantisinda, énemli bir takim
personel kararlart alinmistir. Antlasma uyarinca, Konsey Genel Sekreteri ve ODGP Yiiksek
Temsilcisi pozisyonu i¢in Javier Solana tayin edilmistir. Yardimcisi olarak ise Pierre de
Boissieu’nun atanmasina karar verilmistir. Béylece, AB’nin ilk ODGP Yiiksek Temsilcisi ve
onun yardimcist erkeklerden secilmistir. ODGP iginde bir Avrupa Glvenlik ve Savunma
Politikasinin (AGSP) yaratilmasin1 hedefleyen bu belgede, Zirve nin karar alma konusundaki
asli yetkisinin altt ¢izilmistir. Bu belgeye ek yayimmlanan, ODGP’nin gili¢lendirilmesi
konusundaki raporda ise AB’nin guvenlik ve savunma konusundaki kararlari ile ilgili olarak
kapasiteyi gelistirecek bir mekanizmanin nasil olmasi gerektigi belirtilmistir (European
Council, 1999). Ekte, karar alma bagligi altinda ihtiyag olacak kurumsal mekanizmalar
sayilmistir. Bunlar, savunma bakanlarini da iceren Genel Isler Konseyi'nin diizenli (veya 6zel)
toplantilar1, Briiksel’de politika ve savunma uzmani temsilcilerden olusan kalici bir organ

(Siyasi ve Guvenlik Komitesi), Siyasi ve Glvenlik Komitesi’ne tavsiyelerde bulunan askeri
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temsilcilerden olusan bir AB Askeri Komitesi, bir Durum Merkezi dahil olmak lzere AB
Askeri Personeli ve Uydu Merkezi, Giivenlik Calismalar1 Enstitlisii gibi diger kaynaklar
seklindedir. Bunlarin yani sira belgede, kurumsal mekanizmanin gelistirilmesi ihtiyacinin
devam edebilecegi ve bu anlamda c¢alismalarin siirdiiriilecegi vurgulanmistir. Bu
mekanizmaya duyulan ihtiyaca karsilik ayni belgede Uye Devletlerin her kosulda ulusal
giiclerini konuslandirip konuslandirmama hakk: sakli tutulmustur (European Council, 1999).
Boylece kurumsal yapinin gelisimine karsilik, en nihayetinde karar vericilerin devletler
oldugu hiikiimetleraras1 yapinin ve St. Malo’da viicut bulan savunmaya dayali erkekligi 6n

planda tutan giivenlik anlayisinin da temelde devam ettigini sdylemek miimkiindur.

2000 y1l1 Nice Zirvesi sonu¢ metninde, Koln, Helsinki ve Feira Zirveleri’ne gonderme
yaparak AB’nin uluslararasi arenada iistlenmek istedigi rolii oynamasi ve etkinligi kurumsal
yapinin islerligi ile baglanmistir. Bu anlamda, Birlik ig¢in 6zerk bir kapasite ve hareket
kabiliyeti hedeflenmistir. AB’nin sorumluluklarini iistlenmesine tam olarak olanak tanimak
icin, Zirve, su siirekli organlar1 kurmaya karar vermistir; Siyasi ve Giivenlik Komitesi,
Avrupa Birligi Askeri Komitesi, Avrupa Birligi Askeri Personeli. Bu organlarin bilesimini,
yeterliliklerini ve isleyisini detaylandiran belgeler, burada ele alinmistir. Burada o6zellikle,
Yiiksek Temsilci’nin liderliginde bir mekanizma olan Siyasi ve Gilivenlik Komitesi’nin
kapasitenin saglanmasindaki onemine dikkat cekilmistir (European Council, 2000). Bu
belgede (European Council, 2000), “Kalict Siyasi ve Askeri Yapilarin Kurulmasi” bagligi
altinda, Siyasi ve Giivenlik Komitensinin rolii agiklanirken Yiiksek Temsilci’ye yapilan
gondermelerde, genis bir zaman diliminin ifadesinde dilin bir erkege isaret ediyor olusu®
ciddi bir husustur. Bu donem, Birlik Yiiksek Temsilciligi gorevini bir erkegin listlenmesine
karsilik bir resmi belgenin toplumsal cinsiyete duyarli perspektifi vermeyisi dikkat gekici bir
unsurdur. Ayn1 déonemde, 1999 Amsterdam Antlagsmasi ile baslayan toplumsal cinsiyetin
Birlik i¢in ana akimlagmasi unsurunun varligindan bahsetmek onemlidir. Boylesi iist diizey
bir resmi belgede, bu husus goz ardi edilmistir. AB kurumlari gibi ¢ok sayida politik aktor ve
siireclerden etkilenen yapilarda, toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlasmasi isbirligini

tetikleyen bir unsurdur. Cinsiyet iligkilerinin degismesi ve var olan eril yapida meydana

21 Bu belgede, Yiiksek Temsilci’ye yapilan atifta, “He also contributes to the effectiveness and visibility of the
Union's action and policy.” (European Council, 2000) ifadesi kullanilmistir. Bu dénemde Birlik Yiiksek
Temsilciligi gorevi, bir erkek (Javier Solana) tarafindan tistlenilmekle birlikte genis zamanin ifadesinde “he or
she” ifadesi yerine dogrudan bir erkegi ifade eden “he” zamirinin kullanilmasi ilgili elestirinin dayanagini
olusturmaktadir.
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gelecek muhtemel degisim, saglanacak boyle bir ortamla mimkin olabilecektir. (Stratigaki,
2004, s. 32-33)

2003 yilinda Siyasi ve Guvenlik Komitesi, Nice Antlasmasi’nin 25. Maddesinde
ODGP alaninda anahtar mekanizma olarak antlagsmalardaki yerini almistir (Howorth, 2007, s.
68). Antlasmanin degisiklik getiren 25. Maddesine gore Siyasi ve Giivenlik Komitesinin
gorevi, ODGP kapsamindaki konularin uluslararast durumunu izlemek, Konsey talebi veya
kendi inisiyatifiyle politikalarin tanimlanmasi konusunda goriis bildirmek ve bu yolla
Konsey’e katkida bulunmaktir. Ayrica bu organa, lizerinde anlagsmaya varilmis politikalarin
denetlenmesi gorevi verilmistir. Bu baslik kapsaminda Komite, Konsey’in sorumlulugu
altinda, kriz yonetimi operasyonlarinin siyasi kontrol ve stratejik yonlendirme gorevini yerine
getirecektir. Komite, Konsey tarafindan bu alanda karar alma yetkisiyle donatilabilecektir
(European Communities, 2001). Uye Devletlerin biyukelgi statiistindeki daimi temsilcilerinin
olusturdugu bu kurum haftada iki veya ii¢ kez toplanarak yaptig1 goriismelerle, Madde 25’in
icerigine uygun sekilde, kararlar almaktadir. Uye Devletlerin Birlik nazarindaki daimi
temsilcilerinden olusan ve Konsey toplantilarinin igeriklerini hazirlayan, Konsey’in ana
hazirlik organit olan COREPER (AB Daimi Temsilciler Komitesi) ile bu kurum arasindaki
ayrimin ne olacag ise 2002 Hazirani’ndaki Seville Avrupa Konsey’inde belirlenmigtir. Buna
gore oncelikli iceriklerin COREPER tarafindan hazirlanmasi1 ve Komite’nin daha sonraki
calismalarini COREPER ile dayanisma iginde gelistirmesi Ongériilmiistiir. Bu kurumun
islerligi ve politika alanina katkis1 ise 2002-2003 yillarinda Irak Krizi ile ilk testine tabii
tutulmustur. Bu deneyim, ulusal giivenlik stratejileri ile Birlik stratejilerinin catisabilmesi
noktasinda ilk sinyalleri vermistir. Bu, Birligin giivenlik politikas1 alaninda sahip oldugu yeni,
karmasik kurumsal yapinin islerliginin ilk sorgulanisi olmustur (Howorth, 2007, s. 68). Bu
gelisme karsisinda AB Uye Devletleri, askeri ¢dziime kars1 durmak disinda ortak bir politika
{iretememislerdir. Bunun yaninda Birlik iginde, Uye Devletlerin ulusal politikalar1 Orta
Dogu’ya yonelik politikalar1 ¢ergevesinde bir ayrimi beraberinde getirmis, Avrupaci-
Atlantik¢i ayrimi burada yiiziinii bir kez daha gostermistir (Ortega, 2002, s. 5). Bu gelisme
ayni zamanda dogasi geregi, milliyet¢iligin eril yapisinin, gilivenlik alaninda uzlagmaya

yonelik girisimlerdeki olumsuz etkisini gosteren bir durum olmustur.
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1999°da AB biinyesinde, Siyasi ve Glivenlik Politikas1 Komitesi’nin yani sira giivenlik
politikasinda etkili iki yeni kurum daha yaratilmistir. Bunlardan birincisi, AB’nin en {ist
diizey askeri organ1 olan AB Askeri Komitesi olmustur. Konsey’in igerisinde insa edilen bu
kurum, resmi olarak Uye Devletlerin Savunma Personeli Seflerinden olusmaktadir ve yilda en
az iki kez diizenli olarak toplanmalar1 6n goriilmiistiir. Ancak genel olarak buraya iilkelerin
askeri temsilcileri katilmaktadir ve ¢ogu durumda ayn1 zamanda bu kisiler Uye Devletlerin
NATO temsilcileri olmaktadir. Bu kurum AB i¢in krizlerin ¢6ziimii konusunda 6nemli bir
anahtar kurum olarak gorevlendirilmistir. Bu donemde insa edilen ikinci kurum ise, AB
Askeri Personeli olmustur. Uye Devletlerin kidemli subaylarmin olusturdugu bu kurum, AB
operasyonlarinda uzman goriisii saglama ve kapasite konusunda caligmalar yapmakla
gorevlendirilmistir. Bu kurum siyasi anlamda Zirve ve paralelinde Siyasi ve Giivenlik
Komitesi altinda, askeri anlamda ise AB Askeri Komitesi yonlendirmesinde olusturulmustur.
Bu kurum, operasyonel anlamda tek basina hareket kabiliyetine sahip degildir (Howorth,
2007, s. 74-75). AB Askeri Komitesi toplantilarina katilan Uye Devletlerin temsilcilerinin,
ayni zamanda bu devletlerin NATO temsilcileri olusu bir bagka 6nemli sonucu ortaya
koymaktadir. Bu durum, AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasinda NATO’ya ve dolayisiyla
bu kanaldan ABD’ye olan hegemonik maskiilenlikle 6zdeslesen bagimliliginin, bu politika
alan1 i¢in AB kurumsal yapisindaki etkilerini gostermektedir. Bunun yani sira yaratilan bu
askeri kurumlar, yukarida vurgulandigi ilizere AB giivenligindeki sert giice dayali eril

mantigin ingasini hizlandirmis ve varligini derinlestirmistir.

2000’lerin basinda AB’de kurumsal yapilanma adina mevcut bu girisimlerin neden
hizla yapildig1 sorusunun cevabi ise 2004 yilinda AB’de hedeflenen, 10 aday iilkenin Birlik
liyesi olacagi biiyiik genisleme olmustur. Nitekim bu gelisme beraberinde 2002-2003
yillarinda gergeklesen Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu’nu ve onun bir sonucu olarak da
2004 yilinda olusturulan Taslak AB Anayasasi metnini getirmistir. Kurumsal yapida
hedeflenen bu gelisimin sebebi, AB karar alma mekanizmalarinin genel olarak ve 6zelde
giivenlik alaninda, bu genislemeye hazir hale getirilmesi olmustur. Giivenlik ve savunma
alanlarinda kurumsal yapi meselesi, Anayasa g¢alismalar1 sirasinda en c¢ok tartisilan alan
olmustur. Elbette bu tartigmalarin temelini olusturan esas diirtii, devletlerin egemenlik haklari
konusundaki endiseleri ve milliyetci kaygilarla sahip olduklari korkular olmustur.

Tartismalarda yasanan boliinmeler, konu kurumsal yapi oldugunda, bir onceki boliimde
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ayrintili sekilde aciklanan Atlantik¢i-Avrupact ayrimiyla sekillenmistir. Buna paralel devletler
nezdinde beklentiler, daha fazla ortak mekanizma ve daha fazla hiikiimetlerarasi ¢izgi olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Ayni1 zamanda S6z konusu yeni durum, yani genisleme dalgasi, AB
Uye Devletleri arasinda basta askeri kapasite olmak iizere, giivenlik ve savunma politikasi
konularinda ciddi farkliliklar olmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Tiim bu gelismelere
paralel sekilde, Anayasa caligmalar1 sirasinda, sadece karar alma mekanizmalar1 degil
AGSP’nin kapsaminin ne olacagi hususu da ciddi bir tartisma konusu haline gelmistir. Buna
karsilik 2003-2004 yillar1 arasinda AB askeri gii¢leri, AB bayragi altinda ilk baris1 koruma ve
miicadele operasyonlarina baslamistir. Ayn1 zamanda bu yilda, AB’nin ilk giivenlik stratejisi

metni yayimlanmaistir.

Ozetle, ODGP’nin kurumsal gelisimi 1999 Helsinki Zirve kararlar1 ile ciddi anlamda
sekillenmeye baslamistir. Bu, 0ziinde, sert giivenlige dayanan, askeri unsurlari biinyesinde
barindiran bir yapidir. Nitekim bu duruma paralel olarak, daha sonraki politika gelismeleri,
ODGP'nin ingasinda askeri ve sivil bilesenler arasindaki boliisiimii karakterize etmistir. Siyasi
ve Glvenlik Komitesi, AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli gibi askeri yapilar sivil
toplum uzmanhgiyla (Sivil Isler Planlama ve Icra Kapasitesi gibi) kurumsallasmaya
baslamistir. Ancak bu noktada, tiim askeri kurumlarin, sivil bir kurum olan Siyasi ve
Giivenlik Komitesi’nin stratejik yonlendirme ve siyasi denetimine tabi kilinmis olunmasi
onemli bir gelismedir ve sivil-asker iliskileri agisindan, AB’nin askeriyenin tizerinde sivil

kontrolii 6nceleyen bakis agisin1 yansitmaktadir.

ODGP, bu ¢ergevede 1999°da Amsterdam Antlasmasi ile baslayan AB’de toplumsal
cinsiyetin ana akimlagmasindan belki de en az etkilenen politika alan1 olmustur. Askeri
yapilarin ve savunma politikalarinin erkek egemen yapist goz oniinde bulunduruldugunda,
AB'in bu politika alaninda gerek politikalarin gelisimi gerekse kurumsal yapinin insasi
noktasinda, ancak sivil unsurlarini 6n planda tutmasiyla toplumsal cinsiyet esitligini yakalama
sansini bulabilecegi agiktir. Buna karsilik AB'nin giivenlik konusundaki yaklagimini 6zetleyen
Lizbon Antlagsmasi oOncesi temel belgeleri, 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS) ve
2008’deki AGS’nin Uygulanmasi Raporu geleneksel bir savunma ve tehdit anlayisini ortaya
koymustur. Bu donemde AB’nin tehditleri kavramsallagtirilmast ve giivenlik hususundaki

buna nazaran yumusak yaklagimi arasinda bir uyumsuzluk varlik gdstermistir. Giivenlik
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konusunda mevcut bu yumusak yaklasim, AB’nin kadin haklarinin korunmasini kilit bir amag
olarak benimsemesini kolaylastirmistir. Fakat AB i¢in bu durum, dis iliskilerde insan
haklarina odaklanan, cinsiyet ayrimi yapmaksizin hareket eden bir tavr1 getirirken ODGP’nin
ingasinda beklenen toplumsal cinsiyet esitligini saglayamamistir. Gerek 1998’de Amsterdam
Antlagmasi ile toplumsal cinsiyetin ana akimlagmasi, gerekse 2000 yilinda BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kabul edilen 1325 karari, 2008 yilina dek AB i¢cin ODGP alaninda islerlik
kazanamamustir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s.6). 2008 yilinda Avrupa Parlamentosu
AB dis iligkilerinde ve barisin insasinda toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlagmasi
konusunda bir komite olusturmus ve bu komite bir rapor hazirlamistir (European Parliament,
2009). Raporun hazirlanmasinda dis iligkilerde BMGK 1325 kararinin uygulanmasi ve ana
akimlasmanin AB icinde tiim politika alanlarina yayilmasi konusundaki girisimi etkili
olmustur. Her ne kadar Parlamentonun bu politika alaninda dogrudan yetkisi olmasa ve
goriisleri ODGP igin bir tavsiye niteliginde olsa da raporun hazirlanmasi ve sunulmasi bu
politika alaninda anaakimlasma igin itici bir gii¢ olusturmustur. Nitekim Aralik 2008’de
Bakanlar Konseyi tarafindan BMGK 1325 ve 1820 sayili kararlari benimsenmis, AGSP
kapsaminda yerine getirilmesi ve ileriye doniik yol haritasinin belirlenmesi karar1 alinmistir
(Council of the European Union, 2008). Toplumsal cinsiyet esitliginin 2008 yilina kadar
ODGP alaninda tam olarak aktarilamamasi, hem normatif hem de kurumsal agidan 6nemli bir
eksiklige isaret etmektedir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 6).

2009°da yiirtrliige giren Lizbon Antlasmasi ile ODGP alaninda bugiin bildigimiz
anlamda kurumsal yap1 tam olarak sekillenmistir. Lizbon Antlasmasi, Avrupa Birligi
Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma olmak {izere iki temel belgeyi
icermektedir (European Community, 2007). Antlagsma’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren,
AB’nin yeni kurumsal yapisini hayata ge¢irmek icin biiyiik bir ¢aba ortaya koyulmustur. Bu
anlamda Lizbon Antlagsmasi ile gelen ilk 6nemli degisim, AB’nin tiizel kisilik kazanmig
olmasidir. Boylelikle AB, uluslararasi anlagmalari imzalama, sézlesmelere taraf olma ve
kuruluslara {iye olma hakki elde etmistir (daha dnce bu yetki AT’deydi). Bu antlasma ile
AB’nin uluslararasi sistemde etkinligini ve goriiniirliigiinii arttiracak ve daha ortak bir sesi
miimkiin kilacak AB Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi makami, ODGP
Yiiksek Temsilcisi ve Dis Iliskilerden Sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi makamlari

birlestirilerek olusturulmustur. Boylece Taslak AB Anayasasi metninde yer alan AB Dasisleri
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Bakanlig1 makami yerine, Lizbon Antlagsmasi farkli bir isimle, ayn1 amaca hizmet edecek bir
pozisyonu yaratmistir. Bunun yaninda antlagmayla, ODGP alaninda yaratilan bu ikili
pozisyon ile hiikiimetlerarast yapi ile ulusiistii yap1 arasinda da bir koprii saglanmaya
calisilmigtir. Ayn1 antlagsma ile Yiiksek Temsilci’ye bu gorevini yerine getirirken yardimci
olmak iizere AB Dis Iliskiler Servisi olusturulmustur (Troszczynska & Genderen, 2015, s. 6).
Ortak dis ve gilivenlik politikasinin, 6zel kural ve usullere tabii olacagr Antlasmada
belirtilmistir. Anlagsmada, bu politikanin, Antlagsmalarda aksi 6ngoriilmedikce, Avrupa Birligi
Zirvesi ve Konsey tarafindan oybirligiyle belirlenecegi ve uygulanacagi belirtilmistir. Bu
politikanin, yasama tasarruflarinin  kabuliinii icermeyecegi vurgulanmigtir. Avrupa
Parlamentosu ve Komisyon’un bu alandaki 6zel rolii Antlagmalarda belirlenmistir. Zirve,
Komisyon ile mutabik kalarak nitelikli oy g¢ogunlugu ile ODGP Yiiksek Temsilcisi’ni
atamakla ve ayni usulle gorevinden almakla yetkilendirilmistir (European Community, 2007).
Ayni zamanda Komisyon Baskani Yardimcisi olarak da gorev yapan Yiiksek Temsilci’nin
atanmasinda belirlenen bu yontem, Komisyon ile Zirve arasinda ODGP alaninda kurulan

bahsi gecen kdprunian dnemli bir tezahGridur.

Lizbon Antlasmasi ile agikca ODGP alaninda yetkili kurumun Zirve ve Konsey
oldugu belirtilmistir. Ozetle, Lizbon Antlasmasi ile ODGP’nin hiikiimetleraras1 yapisi agik
sekilde korunmustur. Bu politika alanmin islerliginin ve kapasitesinin artirilmasi igin
gelistirilen kurumsal mekanizmalar da dolayisiyla dogrudan Konsey ve araciligi ile Zirve’yle
baglanmistir. Olusturulan tiim karmasik kurumsal yapiya karsilik, mekanizmanin isleyisi
baslangicta belirlenen yapinin devamliligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Antlagsma ile
AB’nin diger temel kurumlarinin bu politika alanindaki gérevleri ise daha ¢ok goriis bildirme
boyutu ile siirli kalmistir. Komisyon, ODGP alaninda dis politika boyutunda yetkilere
sahipken giivenlik alaninin tamamen disinda birakilmistir. Avrupa Parlamentosu’nun ODGP
alanindaki yetkisi yilda iki kez yapilacak toplantilar sonucu bir degerlendirme ve goriis
bildirmekle smirlandirilmistir.  Avrupa Birligi Adalet Divani, ise yalnizca Lizbon
Antlagsmast’nin 40. maddesine uyulup uyulmadigmin denetlenmesi ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 275. maddesinin 2. paragrafinda dngoriilen bazi kararlarin
hukuka uygunlugunun goézden gecirilmesi bakimindan bu alanda yetkilendirilmig, bunun
disinda ODGP alaninin disinda tutulmustur. Konsey’in gorevi ise Antlagsmada, Avrupa Birligi

Zirvesi tarafindan belirlenen genel yonlendirici ilkeler ve stratejik esaslar temelinde, ortak dig
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ve guvenlik politikasini olusturmak ve bu politikanin belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli
kararlar1 almak olarak belirlenmistir. Konsey ve Birlik Disisleri ve Gilivenlik Politikasi
Yiksek Temsilcisi, Birlik eyleminin birligini, tutarliligii ve etkililigini saglamakla
gorevlendirilmistir. Yiiksek Temsilci’ye, gorevini yerine getiritken yardimei olmak {lizere,
yukarida bahsi gectigi iizere, bir Avrupa Dis Eylem Servisi olugturulmustur. Bu Servisin, iiye
devletlerin diplomatik birimleriyle isbirligi halinde ¢alisacak ve Konsey ve Komisyon’un
Genel Sekreterliklerinin ilgili bélimlerinde gorevli memurlar ile Gye devletlerin diplomatik
birimlerince gorevlendirilmis personelden olusacagi belirlenmistir (European Community,
2007). Ozetle, Lizbon ile getirilen kurumsal yeniliklerle sekillenen haliyle AB’nin ODGP
alaninda karar alma mekanizmas1 degerlendirildiginde en tepede, nihai karar verici olarak
bugiin de Zirve’nin bulundugu goériilmektedir. Politika egilimlerini belirlemek adina diizenli
olarak, Zirve’nin yilda dort kez toplanmasi 6n goriilmistiir. Bu alanda Yiiksek Temsilcinin
rolii, AB'nin dis ve gilivenlik politikasin1 daha tutarli hale getirme olarak belirlenmistir.
Yiiksek Temsilci, Disisleri Konseyi (AB'nin 28 Disisleri Bakanini igeren) aylik toplantisina
baskanlik etmektedir, Zirve’ye katilir ve dis iliskiler konularinda raporlar verir. AB Dis
Eylem Servisi ise AB'nin diplomatik servisi olarak hareket etmekte ve Yiksek Temsilciyi

gorevinde bu anlamda desteklemektedir (European Union, 2018b).

Lizbon sonrasi giivenlik ve dis politika noktasinda yetkinliklerin bdlinmesi
dolayisiyla AB Dis Eylem Servisi ve Komisyon arasinda bir kurumsal rekabeti de beraberinde
getirmistir. Bu durum, feminist bir kurumsal perspektiften bakildiginda, nihayetinde AB'nin
dis iligkilerde etkin bir toplumsal cinsiyet aktorii haline gelmesinin oniindeki engellere isaret
etmektedir. Bir politika konusu olarak toplumsal cinsiyet esitligi, farkli kurumlar arasinda
sikigmis hale gelmekte ve boylece ODGP’de toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlagmasi
oniinde bir engel teskil etmektedir. Ozetle, karmasiklasan ve farkli kurumlar arasinda dagilan
bir politika alaninda bir normun yayilimi sekteye ugramakta ve zorlagmaktadir. Buna karsilik,
ODGP alaninda feminist ¢aligmalarin ve personel bazinda feminist bakis agisinin kurumsal
yap1 icerisine dahil olmas1 oncelikli bir eksiklik ve ihtiyagtir. Ustelik bu alanda kadinlarmn
katilimi, oldukca bireysel bir kavram olan gilivenlik ve bunun yaninda barig gibi yeni
konularda yeni giindemlerin olusumunda, AB perspektifinde yeni ufuklar acabilecektir. Bir
kuruma yeni normlar asilamak i¢in gerekli firsatlar diisiiniildiiglinde, bunun ana ve kapsayici

kurumla dogrudan ilgili olmas1 hususu ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim boylesi bir gelisim askeri
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bir unsur s6z konusu oldugunda daha da zorlasmaktadir. Bagka bir deyisle ise, toplumsal
cinsiyet esitligi AB’nin birinci siitununda ve dolayisiyla kurumsal anlamda Komisyon ile
sinirlt kalmig gibi goriinmektedir. Bir kurumsal yapmin olusumunda en basindan itibaren
kadinlarin olmayis1 ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitliginin bir glindem maddesi
olmamasi, beraberinde kadinlarin glindemden eksik kalmasi ve zamanla kadinlarin bu
kurumlarda katilimi gerceklesse dahi erkek egemen bakis acisinin kirilmasmin giderek
zorlagsmasi sonuglarin1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kadinlar, bu yapilara eylemsel
nitelikte katilsalar dahi mekanizmanin olusumu bakimindan tarihsel siirecin bir sonucu olan
maskiilen yapisi, sonugta ortaya koyulacak politikalarin erkek egemen bir bakis agisiyla
olugmasina zemin hazirlayacaktir. Tiim bunlarin yaninda, AB iginde bu alanda calisan
elestirel kapasitesi olan kurumlarin olmayisi, toplumsal cinsiyet esitliginin kurumsal yapidaki
gelisimi ve politika alanlarina yayilmasi konusunda eksikligi getirmekte ve mevcut

isteksizligi derinlestirmektedir. (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 7-8).

Sonug olarak, ODGP alan1 AB ortak politika alanlar1 arasinda bakildiginda diger
alanlardan farkli olarak kabul edilmektedir. Antlagmalarla belirlenen bu farkli yapisiyla, 6zel
ve istisnai karar alma siiregleriyle olusan bu politika alani, hiikiimetleraras1 bir yapida
sekillenmektedir. Dolayistyla sahip oldugu yapi ile bu politika alani, devletlerin ve
kurumlarin nasil davrandigini sekillendirmektedir. Bu c¢ergevede de ODGP ve ozellikle
ODGP iginde giivenlik alani, toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlasmasi noktasinda bir
istisna teskil etmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin basarili sekilde bu alana tasinmasi,
kurumlar i¢inde degisiklikler yapilmasi ihtiyacini beraberinde getirecektir. Kurumsal yapida
ve dolayisiyla politika yapim siireglerinde, kadinlarin erkeklere tam olarak gerek sayilar
gerekse eylemler anlaminda esit olmasi boylesi 6nemli bir politika alaninda kritik bir 6neme
sahiptir. Bu durum, alanda toplumsal cinsiyet esitliginin aktarilmasi i¢in yeni cerceveler
gelistirilmesinin, dolayisiyla alanda yapilacak c¢aligmalarin Onemini arttirmaktadir. Bu
kapsamda BM Giivenlik Konseyi’'nin 1325 sayili kararmin 6nemli bir ara¢ olabileceginin
diistiniildiigiinii belirtmek 6nemlidir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 14). Buna
karsilik 2008’de yasanan, giivenlik alaninda meydana gelen ve BMGK 1325’e dayanan
anaakimlasma, bir basari olarak nitelendirilmekle birlikte saglam temeller {izerine
oturtulamamis olmakla elestirilmektedir (Deiana & McDonagh, 2018). Bu cergevede, AB’nin

giivenlik baglaminda sahip oldugu, kiiresel anlamda toplumsal cinsiyet esitliginin tesisi

71



rolinilin, kendi iginde kurumsal agidan isletilemedigi hususu konu hakkinda getirilen bir diger
feminist elestiridir (Muehlenhoff, 2017). Calismanin bir sonraki bashigi altinda, bu ¢ercevede
kadinlarin bu eril karar alma mekanizmasi i¢cinde maddi anlamda nasil kendilerine yer
bulduklari, resmi veriler araciligiyla ortaya koyulacak ve konu ile ilgili AB’de gelinen son

durumun ne oldugu irdelenecektir.

3.2. AB Glvenlik Politikas1 Kurumsal Yapisinda 2003-2018 Yillar1 Arasinda Kadinin
Katilim

AB’de genel olarak gii¢ kullaniminin (sosyal, politik, ekonomik), toplumsal cinsiyetli
dagilimina bakildiginda, AB Uye Devletleri ortalamasinda kadimlarin oraninin, 2005’te %
38.9 iken bu oranin siirekli bir artis gostererek 2015°te % 48.5’¢ ulastign goriilmektedir
(EIGE, 2015). Politik gii¢ bazinda bakildiginda ise kadinlara ait oranlarin, 2005’te % 43.8
iken 2015’te %52.7’ye ulastigi goriilmektedir. Bu veriler, tim Uye (lkelerde karar alma
mekanizmalarina genel olarak kadinlarin katilimini gostermektedir ve yerel politika ile dig
politika ayrimi gdzetmeksizin olusturulmus istatistiklerdir (EIGE, 2015). Ozelde giivenlik
politikast alan1 ise bu c¢aligmanin tamaminda belirtildigi ilizere daha eril ve dolayisiyla
kadinlarin karar alma mercilerinde en az sayida yer aldigi bir yapt olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢ergevede ¢alismanin bu boliimiinde, bu baslik altinda, yukarida bahsi gecen
AB guvenlik politikasinda etkili kurumsal yapida, kadinlarin varlig1 ve karar alma stireglerine
katilimi, AB resmi verilerine dayali sekilde, toplumsal cinsiyet analizi ile ortaya koyulacaktir.
Bu boliimde yapilacak analizlerin igerdigi yil araligi, ilk AB Giivenlik Stratejisi’nin ortaya
koyulmasi ve AB’nin ilk askeri misyonlarinin ger¢eklesmesi paralelinde 2003 yilindan bu

caligmanin hazirlandigi y1l olan 2018’e kadar olan siire¢ olarak belirlenmistir.

3.2.1. Zirve ve Bakanlar Konseyi

AB Zirvesi ve AB Bakanlar Konseyi Birlik iginde, kadnlarin resmi olmayan bir
sekilde engellere maruz kalmasini ifade eden bir kavram olan cam tavanin, en net sekilde

kendini gosterdigi kurumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. AB Zirvesi, 1974 yilinda
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yaratilmistir ve Uye Devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlari, Komisyon Baskan1 ve bugiin
ODGP Yiiksek Temsilcisinin katilimiyla olugsmaktadir. Diin ve bugiin Zirve kararlar1 Birlik
diizeyinde kritik bir 6neme sahiptir. Boylesi bir kurumda, kadinlarin temsiliyle ilgili problem
tarihsel sirecte ciddi sekilde var olmustur ve bugiin de devam etmektedir (Kantola, 2010, s.
71-72). Bir dnceki baslik altinda belirtildigi tizere Birlik politika ve egilimlerini belirleyen bu
kurum, ODGP konusunda yetkili, nihai ve en st karar merciidir. Uye Devletlerin ilgili
Bakanlarinin bir araya gelmesiyle olusan Bakanlar Konseyi ise, Birlik icinde Uye Devlet
cikarlarinin temsil edildigi bir kurum olarak yapilandirilmistir. Bakanlar Konseyi’nin ODGP
alanindaki yetkisi, AB dis ve giivenlik politikasin1 Zirve tarafindan belirlenen esaslara gore
tanimlamak ve uygulamak olarak belirlenmistir. ODGP Yuksek Temsilcisi ile birlikte
Konsey, AB'nin dis eyleminin biitinliiglini, tutarhili§nmi ve etkinligini saglamakla
gorevlendirilmistir (European Union, 2017). Bakanlar Konseyi, Uye Devletlerin ilgili
bakanlarinin glindemin igerigine gore bir araya gelmesi ile toplanir. Genel olarak Konsey
incelendiginde kadin temsili oranlar1 beklenen tam esitlikten oldukca uzak, kritik esigin?? ¢ok
altinda bir seyir gostermektedir. Konsey c¢ergevesinde, iiye lilkelerin Disisleri ve Savunma
Bakanlarindan olustugu i¢in bu Ulkelerdeki yapilanmaya da bakmak gerekir. Burada ise
oranlar, soz konusu erkek egemen yapinin etkisiyle, Konsey genelinin de olduk¢a gerisinde
seyretmektedir. Konsey’in tiim calismalarmin hazirlanmasi ve koordinasyonu ise Uye
Devletlerin Birlik diizeyinde biiyiikelcilerinden olusan Daimi Temsilciler Komitesi
(COREPER) 1 ve 2 tarafindan yiiriitiilmektedir. Konsey konfigiirasyonlarinin biiyiik boliimii
ile ilgilenen kisim COREPER 1 iken ODGP, COREPER 2’nin yetkisi altindadir. COREPER
genelinde kadin temsilinin de kritik esigin oldukca gerisinde oldugu goriilmektedir (Kantola,
2010, s. 72-73). COREPER bu alandaki yetkisini Siyasi ve Givenlik Komitesi ile
paylasmaktadir ve bu cercevede ozellikle giivenlik alan1 Komite’nin yetki kapsaminda yer

almaktadir.

Zirve’de kadinlarin temsili konusunda, ulusal hiikiimetler bazinda yapilan ayrintilt
istatistiksel inceleme, 2003’ten bu yana kadinlarin oranlarmin oldukca diisiik oldugunu

gdstermistir. 2003 yil1 verileri, 15 Uyeli AB’nin hi¢ kadin devlet baskan1 veya basbakana

22 Kritik esik, kadin-erkek esitligi bakimmdan yapilan analizlerde kabul edilen %30’luk barajdir.
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sahip olmadigim gostermektedir (EIGE, 2017) %. 2005 yilinda biiyiik genisleme sonrasi 25
Uyeli AB’de Almanya’da Merkel liderligi ile bu durum degismistir. 2010’un 3. ¢eyreginde,
27 Uyeli AB’de Slovakya ve Finlandiya’da kadinlar secimle basa gelmistir (EIGE,2017).
2012’nin ilk ¢eyreginde Danimarka’da, 2013’iin ikinci ¢eyreginde Slovenya’da, 2013’{in son
ceyreginde Norveg’te, 2014’iin ilk ¢eyreginde ise Letonya’da kadinlarin segimle basa
geldikleri gorilmektedir (EIGE, 2017). 2014 sonu Polonya’da, 2016 ’nin {igiincii ¢eyreginde
ise Ingiltere’de hiikiimet liderleri kadinlar olmustur. 2003-2018 yillar1 arasinda Zirve’deki en
yiiksek kadin orani ilk olarak 2011°de yakalanmistir. %14.3 olan bu oran, 2014’te tekrar
miimkiin olabilmistir (EIGE, 2017). Tablo 1°de ayrintili sekilde Zirve’de 2003-2018 yillari
arasinda kadin liderler verilmistir. Buna gore 2011°de Zirve’de 27 Uye Devletin 5 temsilcisi
kadin liderlerden olusmustur. Uye Devletlerden 18’1 2003-2018 yillar1 arasinda higbir zaman
kadinlar tarafindan temsil edilmemistir. Bunun yaninda, temsil noktasinda yapilan veri
incelemesinde kiimiilatif oran1 arttiran Slovakya, Yunanistan ve Finlandiya’da kadin liderlerin
iktidarlar1 oldukca kisa siireli olmustur. Bugiin, Almanya, Litvanya ve Ingiltere olmak iizere
ti¢ tlke, Zirve’de kadinlar tarafindan temsil edilmektedir (European Council, 2018). Buna
gore bugiin Zirve’deki kadin temsili oran1, 10.7°dir.?* Almanya, 13 yillik Merkel iktidar ile
Zirve’de en uzun siire kadinlar tarafindan temsil edilen iilke olma &zelligi gostermektedir.

Almanya’y1 9 yillik Grybauskaite iktidari ile Litvanya izlemektedir.

3 Finlandiya'nin ilk kadin basbakani olan Anneli Jaitteenmiki’nin 2003 yilinda Nisan-Haziran aylari arasinda
mevcut gorev siresi, oldukga kisa olmasi nedeniyle burada ihmal edilmistir.
24 Yazarin kendi hesaplamasidir.
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Tablo 1. AB Zirvesi’nde 2003-2018 Yillar1 Arasinda Yer Alan Kadin Liderler

AB Zirvesi'nde 2003-2018 Yillan Arasinda Yer Alan Kadm

AB Uye Devletleri
ye Devieten - Liderler ;

Avusturya -
Belcika -
Bulgaristan -
Hirvatistan -
GERY -

Cek Cumhuriyeti -

Danimarka Helle Thorning-Schmidt - 2011-2015
Irlanda -

Estonya -

Finlandiya Anneli Jiétte enmiki- 2003-2003 / Mari Kiviniemi - 2010-2011

Fransa -
Almanya Angela Merkel - 2003-giinfimiiz

Yunanistan Vassiliki Thanou-Christophilou- 2015-2015

Macaristan -
Italya -
L etonya Laimdota Straujuma 2014-2016
Liiksemburg -
Litvanya Dalia Grybanskaité- 2009-gimiimiiz
Malta -
Hollanda -
Polonya Evwa Kopacz 2014-2015 / Beata Szydho 20132017
Portek iz -
Romanya -
Slovakya Iveta Radi¢ova 2010-2012
Slovenya Alenka Bratu$ek 20132014
Ispanya -
[svec -
Ingiltere Theresa May 2016-giiniimiiz

Kaynak: Tablonun igerigindeki veriler Uye Devletlerin resmi web siteleri iizerinden aliarak

yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 2. 2003-2018 Yillar: Arasi1 AB 28’de Ulusal Kabinelerde Gorevli

Kadin Savunma ve Disisleri Bakanlari

AB Uye Ulkeleri Kadin Savunma Bakanlan Kadin Digisleri Bakanlari
2000-2004 Benita Ferrero-Waldner, 2004-2008 Ursula Plassnik, 2017-
Awsturya - - . .
glntimiiz Karin Kneiss|
Almanya 2013-giinimiiz Ursula von der Leyen -
Belgika - -
Bulgaristan - 2009-2010 Rumiana Jeleva, 2017-gliniimiiz Ekaterina Zakharieva
- 2007-2009 Vlasta Parkanova , 2012-2012 Karolina Peake , 2017
Cek Cumhuriyeti PR & . -
glinimiiz Karla Slechtova
Danimarka 2010-2011 Gitte Lillelund Bech 2010-2011 Lene Espersen
Estonva } 2002-2005 Kristiina Ojuland, 2014-2015 Keit Pentus-Rosimannus, 2015-
Ve 2016 Marina Kaljurand
Finlandiya - -
Fransa 2002-2007 Michele Alliot-Marie , 2017-gtinimiz Florence Parly] 2010-2011 Michele Alliot-Marie
2007- 2008 Erato Kozakou-Marcoullis , 2011-2013 Erato Kozakou-
GKRY - X
Marcoullis
. 2005-2008 Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ,2011-2016 Vesna Pusi¢,2017-
Hirvatistan - PP .. P e
giiniimiiz Marija Pejcinovi¢ Buri¢
2012-2017 Jeanine Hennis-Plasschaert, 2017-guntimiiz Ank .
Hollanda o g 2017-2017 Sigrid Kaag
Bijleweld
ingiltere - 2006-2007 Margaret Beckett
irlanda - -
: 2008-2011 Carme Chacdn Pigueras , 2016-2018 Marfa Dolores - - .
Is ’ . 2010-2011 Trinidad Jiménez Garcia-Herrera
panys de Cospedal Garcia, 2018-gUiniimiiz Margarita Robles
sve 2002-2006 Leni Bjorklund, 2012- 2012 Catharina Elmséater- 1998-2003 Anna Lindh , 2003-2006 Laila Freivalds , 2006-2006 Carin
¢ Svérd, 2012-2014 Karin Enstrém Jémtin , 2014-gUnimiz Margot Wallstrém
italya 2014- gtiniimUz Roberta Pinotti 2013-2014 Emma Bonino, 2014-2014 Federica Mogherini
Letonya 2006-2006 Linda Mirniece 2002-2004 Sandra Kalniete
Litvanya 2008-2012 Rasa Juknevitiené -
Liiksemburg - 1999-2004 Lydie Polfer
Macaristan - 2006-2009 Kinga Goncz
Malta - -
Polonya - 2006-2007 Anna Fotyga
Portekiz 2013-2015 Berta Cabral 2003-2004 Teresa Patricio de Gouweia
Romanya - -
Slovakya 2011-2012 Iveta Radi¢ova -
Slowenya 2008-2012 Ljubica Jelu§i¢ , 2015-giiniimiiz Andreja Kati¢ -
Yunanistan - 2006-2009 Dora Bakoyannis

Kaynak: Tablonun icerigindeki veriler Uye Devletlerin resmi web siteleri iizerinden alimarak

yazar tarafindan derlenmistir.
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Bakanlar Konseyi konusunda, tim konfigiirasyonlar i¢in, AB 28 averajina genel
olarak bakildiginda®® . 2003 verileri toplam oranin %23.7 oldugunu gdsterirken 2017’ nin son
ceyreginde bu oranlar %27.7’yi gostermektedir (EIGE, 2017). Incelenen yillar arasinda
ulagilan en yiiksek kadin temsili %28.6 ile 2017’nin {i¢iincii ¢eyreginde gerceklesmistir
(EIGE,2017). En yiiksek oranlara ulasilan bu tarihte dahi, AB ortalamasimin %30 kritik
esiginin gerisinde bir kadin temsilinde kaldig1 goriilmektedir (EIGE, 2017). Bu ¢alismanin
arastirma konusu c¢ergevesinde, ilgili bakanliklar olan disisleri ve savunma bakanlari
konusunda ise ortaya ¢ikan durum, ¢ok daha az sayida kadin tarafindan temsilin saglandig: bir
yapiy1 ortaya koymaktadir. Uye Devletlerin resmi verilerine gére hazirlanan Tablo 1°de,
2003-2018 yillar1 arasinda kabinelerde gorev yapmis kadin savunma ve disisleri bakanlari
verilmistir. Tablo, a¢ik sekilde bu alandaki erkek egemenligini ortaya koymaktadir. Bugiin
Birlik genelinde, dort kadin disisleri bakani ve yedi kadin savunma bakan1 gorev yapmaktadir.
Kadinlar, mevcut disisleri bakanlarinin %14.3’{inii ve mevcut savunma bakanlarinin %25’ini

%6 Uye Devletlerin %54’iinde belirtilen tarihler arasinda higbir kadin,

olusturmaktadir
savunma bakanlig1 gorevini iistlenmemistir?’. Yine belirtilen tarih araliginda bu oran, disisleri
bakanlar1 igin %30 olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®. Disisleri alaninda daha iyimser bir grafik
mevcut olmakla birlikte bu durum, Uye Devletlerin dogrudan etkili oldugu, hiikiimetlerarasi
bir ortak politika alanini igeren bu calisma igin, kimi Uye Devletlerin alana kars1 bakisinin

daha maskiilen oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Kadin temsilinin ayrintili sekilde COREPER’deki oranlar1 incelendiginde, COREPER
1’de 2010 yilinda oranin %22.2 oldugu, COREPER 2’de ise ayni yil bu oranin %3.7 oldugu
gorulmektedir (Kantola, 2010, s. 72-73). COREPER 2’nin ODGP alaninda etkili oldugu
diistintildiigiinde oranlar arasindaki bu farklilik dikkat ¢ekicidir. Bugin COREPER 1’de 7
kadin temsilci, COREPER 2’de ise 6 kadin temsilci bulunmaktadir (European Union, 2018c).
Dolayistyla burada, kritik esigin altinda kalmakla beraber, giivenlik alaninda kadin temsilinde
onemli bir ilerlemeden bahsetmek mimkundir. COREPER 2’de ulasilan %21’ likoran
(European Union, 2018c), giivenlik politikas1 alaninda kadin temsili adina eksik olmakla

birlikte 6nemli bir gelisimin gdstergesidir. Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne bakildiginda ise

%5 28 Uye Devletin iiyelik yillar1 burada ihmal edilmistir.
% Yazarin kendi hesaplamasidir.
2" Yazarm kendi hesaplamasidir.
2 Yazarm kendi hesaplamasidir.
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bugiin Komite’de mevcut 4 kadin temsilci oldugu goérilmektedir (European Union, 2018c).
Komite bugiin sahip oldugu %14.2’lik kadin temsili oraniyla AB i¢inde kadin temsilinin en
diisiik seviyede oldugu kurumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (European Union,
2018c). Giivenlik alaninda politikalarin hazirhik siirecini ve denetlenmesini yiiriiten bir
kurumda mevcut boylesi diisiik kalan kadin temsil orani, AB i¢inde giivenlik politikasi
alaninda mevcut erkek egemen yapinin bir baska tezahiirii olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Birlik icinde, Siyasi ve Guvenlik Komitesi’ne bagli bir kurum olarak Konsey altinda
yapilandirilan ve AB’nin en st diizey askeri organi olan, AB Askeri Komitesi’nde ise bu
durum cok daha ciddi bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin bu komitede, herhangi bir
kadin temsilinden bahsetmek miimkiin degildir (European Union, 2018d). AB igerisinde
kadinlarin hi¢ yer almadigi bir kurum olarak AB Askeri Komitesi, AB giivenlik politikasinin
savunma boyutuyla oldukca erkek egemen bir perspektifte sekillendiginin bir gostergesidir.
AB Askeri Komitesi altinda gorev yapan bir kurum olan AB Askeri Personeli de benzer
sekilde karakterize olmustur ve kadin temsili noktasinda her iki kurum da ayni kaderi

paylasmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle AB’de giivenlik politikas1 alaninda kadinlar, nihai karar verici
bazinda oldukga kisith sekilde temsil edilmektedir. Bunun yaninda, politikalarin hazirhig: ve
uygulanmasi noktasinda da kadinlarin biiyiik 6l¢iide eksiklikleri géze carpmaktadir. Her ne
kadar esas Oneme haiz kurum, nihai karar mercii olsa da politikalarin gerek bu kuruma
sunumunda hazirlhigr siirecinde gerekse uygulanmasinda ve bunun denetiminde kadinlarin
yeterince s6z sahibi olmayist veya baska bir deyisle temsil edilmeyisi onemli ve ciddi bir
eksikliktir. Bu c¢alismanin tamaminda vurgulandigi tizere, giivenlik olduk¢a bireysel bir
kavramdir ve cinsiyetci bir bakis agisiyla ortaya koyulacak politikalar olduk¢a asimetrik bir
yapiy1 tesis edecektir. AB giivenlik politikasinda, kadin bakis agisinin ve bu cercevede

feminist yaklagimin elestirel durusunun saglanmasi 6nemli bir ihtiyactir.

3.2.2 Yiiksek Temsilci ve AB Di1s Eylem Servisi

ODGP Yiiksek Temsilciligi pozisyonu, ilk baslik altinda ayrintili sekilde agiklandigi

tizere, ilk olarak 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile olusturulmustur. Bu
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goreve ilk getirilen isim ise AB Konseyi Genel Sekreteri Javier Solana olmustur. Bu makam,
2009°’da yiirtrliige giren Lizbon Antlagmasi ile gergeklestirilen yenilik sonucu, ODGP
Yiiksek Temsilcigi pozisyonu ve AB’nin Dis lliskilerden Sorumlu Komisyoneri
pozisyonlarnin birlestirilmesiyle, AB Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi
adin1 almistir. Bu bilesik yapilanmada gorev alan ilk yiiksek temsilci 2009-2014 yillar
arasinda Catherine Ashton olmustur. Bugiin ise bu gorevi, 2014’ten bu yana bu pozisyonda
gorevli olan, Federica Mogherini yerine getirmektedir (European Union, 2018e). Ozetle,
Lizbon revizyonu sonrasi bu makam, kadinlar tarafindan isgal edilmistir ve kadin temsilinin

giivenlik politikas1 alanindaki 6nemli bir yansimasidir.

Lizbon Antlagsmasi'nin onaylanmasi, AB'nin giivenlik ve savunma konusundaki
rolliniin derinlesmesi ve bu alandaki kapasitenin arttirilmasi adina Onemli bir firsatlar
saglamistir. Ozellikle D1s Eylem Ofisinin kurulmasi, bu politika alaninin igerik ve kapsaminin
gelisiminde 6nemli bir kolaylastirict olmustur. Lizbon Antlagsmasi’nin imzalanmasindan 7 yil
once, 2000°de kabul edilen BM Guvenlik Konseyi (BMGK) 1325 sayili karari, AB i¢in ancak
2008 yilinda bir giindem haline gelebilmistir. Dolayisiyla, bahsi gecen Lizbon ile gelen
revizyonda bu anlamda ciddi bir etkinlikten bahsetmek miimkiin degildir ve ana kurumsal
yapinin gelisimindeki etkileri kisith olmustur. Ancak 2011 yilinda goreve baglayan Dig Eylem
Ofisi, bu yeni iklime dogan bir kurumsal yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
Di1s Eylem Ofisi dogrudan Yiiksek Temsilci’ye bagl olarak c¢alisan bir kurumdur. 2009
yilindan baslayarak bu pozisyonun kadinlar tarafindan tutulmus olusu, kurumun liderlik
yoniiyle de toplumsal cinsiyet esitligine onciiliik eden bir yap1 olmasinin 6niinti agmigtir. Her
ne kadar kadin liderlerin varlig1 onlarin toplumsal cinsiyet esitligi savunucusu olduklarini ve
bu alanda caba sarf ettiklerini géstermese de bu durumun sembolik 6neminden bahsetmek
mimkunddr. Kurumun organizasyon semasi daha ayrintili incelendiginde, Yiiksek Temsilci
ile kurulan bagin Ofisin Genel Sekreteri aracilifiyla oldugu goriilmektedir. Bugiin bu gorev,
Helga Schmid tarafindan istlenilmistir (EEAS, 2018). Aymi semada Genel Sekreter ile
birlikte Yiiksek Temsilciye baglanan diger iki makam, AB Komisyonu Dis Politika Araglari
Servisi Bagkan1 ve AB Askeri Komitesi Bagkanidir. Bugiin AB Komisyonu Dis Politika
Araglart Servisi Bagkanligi gorevini de yine bir kadm, Hilde Hardeman yurutmektedir
(EEAS, 2018).
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Parlamento’nun tavsiye niteligindeki kararina paralel, Dig Eylem Ofisi tarafindan 2015
yilinda bir toplumsal cinsiyet danisman1 gdrevlendirilmistir. Isve¢ daimi temsilcisi olan Mara
Marinaki, 2016 yilinda bu goreve atanan ilk isim olmustur. Ofis igerisinde olusturulan bu
danigsmanligin rolii, AB'nin toplumsal cinsiyet ve BMGK 1325 ile ilgili politika ve eylemler
hakkinda diger uluslararasi, bolgesel ve ulusal aktorler ile etkilesimini ve koordinasyonunu
saglamaktir. Ayrica AB'nin toplumsal cinsiyet ve  BMGK 1325 konulanyla ilgili i¢
koordinasyonuna, bu konularin goriiniirliigliniin artmasimna ve AB'nin dis eyleminde
onceliklerine yer almasina Onciiliik etmektir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 9-11) .
Boyle bir danismanlik pozisyonunun olusturulmast AB’de dis ve giivenlik politikasi yoniinde
toplumsal cinsiyet esitligi adina 6nemli bir girisimdir. Ancak Dig Eylem Ofisi bilinyesinde
toplumsal cinsiyet esitligi yer almasi gereken bir unsur olarak kabul edilirken konu, daha
genis bir ¢at1 altinda, insan haklar1 iist basliginda yer almaktadir. Bu da spesifik olarak bu
alanda etkinin zorlasmast anlamini tagimaktadir. Bunun yani sira, olusturulan danismanlik
pozisyonuna bakildiginda bir takim zorluklardan bahsetmek mimkiindir. Oncelikle bu
danmismanlik makami, dogrudan Yiksek Temsilciye degil Genel Sekretere bagli sekilde
konumlandirilmistir. Bu durum danismanhigin etki kabiliyetini azaltirken ayni1 zamanda
kurumsal yap1 i¢indeki 6nemini de asagiya ¢ekmektedir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018,
S. 9-11). Bununla birlikte, danismanin asli gérevi olan AB’nin BMGK 1325’¢ uyumunu
tavsiye etmek, oldukga smirli bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, danigmana
bagl olarak calisan bir idari asistan ve bir sekreter ile olusturulan bu birim, insan kaynagi
acisindan da oldukga kisithdir. Her ne kadar bu pozisyonun etkinliginin degerlendirilmesi i¢in
erken bir donem olsa da bu alanda calisan kisi sayisinin azligi ile dogru orantili olarak,
iretilen ¢iktilar ve etkilerinin de zayif olmasindan bahsetmek miimkiindiir (Guerrina,
Chappel, & Wright, 2018, s. 9-11). Cok genis bir alan i¢inde ¢ok ciddi bir pozisyon oldugu
belirtilebilecek bu makam, ne yazik ki sayilan unsurlar ¢ergevesinde etkinlik bakimindan

siirlidir.

Yiiksek Temsilcilik pozisyonu, olusturuldugu 1999 Amsterdam Antlasmasi’ndan
itibaren giiclii bir siyasi profile isaret etmis, bu durum 2009 Lizbon Antlagmasi ile daha da
giiclendirilerek devam etmistir. AB’nin giivenlik politikasinda onemli bir makam olan
Yiiksek Temsilci pozisyonunun, Lizbon revizyonu sonrast giiclendirilmis haliyle, her iki

periyodda da kadinlar tarafindan iistlenilmis olmasi oncelikle bu politika alaninda, kadin
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temsili adina 6nemli bir gelismedir. Bu sembolik 6nemin yaninda kadinlarin bu alanda
varli@ginin etkilerinin arastirilmasinda, iki fakli yiiksek temsilci déneminde ortaya konulan
farkli giivenlik strateji belgelerinin igerik bakimindan karsilagtirilmasi faydali olacaktir. Bu
cercevede, ilk Yiksek Temsilci Solana liderliginde olusturulan 2003 Avrupa Giivenlik
Stratejisi ve 2003 raporunun degerlendirilmesini igeren 2008 Giivenlik Stratejisi Uygulama
Raporu ile 2016 yilinda Mogherini baskanliginda hazirlanan 2016 Global Strateji Belgesi

incelenmistir.

Bir 6nceki boliimde tarihsel siiregte deginilen AB giivenlik stratejisi belgeleri, AB’nin
giivenlik politikalarinin egilim ve yoniinii ve bu politikalarin uygulanmasinda riayet edilecek
stratejik perspektifi ortaya koyan resmi belgelerdir. Bu belgeler, olusturulduklart dénemin
Yiiksek Temsilcileri liderliginde hazirlanmis ve Konsey’de onaylanarak resmiyete
kavugmustur. Dolayisiyla bu belgelerde, AB’nin tehditleri algilayis bi¢imini, glivenligi
tanimlama seklini ve giivenligi saglamak konusunda basvuracagi yontemlerin kuramsal
temellerini bulmak ve analiz etmek miimkiindiir. 2003 yilinda Solana liderliginde hazirlanan
strateji belgesi (European Council, 2003), AB’nin ilk givenlik strateji belgesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belge ayrintili sekilde incelendiginde tehdit tanimlariin devlet
diizeyinde yapildig1 ve giivenligin bireysel boyutunun ihmal edildigi agik¢a goriilmektedir.
Oldukga realist bir giivenlik tanimina sahip belge, buna karsilik yontemler konusunda ise
idealist bir perspektif sunmaktadir. AB’nin sivil giicliniin 6n plana ¢ikartildigi bu belgede sert
gii¢ unsurlar1 oldukc¢a geri plandadir. Buna karsilik belgede kadinin giivenlik politikalarina ve
giivenligin saglanmasi siireclerine katilimina bu belgede yer verilmemistir. Belgede,
toplumsal cinsiyet tamamen ihmal edilmistir. Belgede (European Council, 2003), kadinlarin
yalnizca “Organize Suglar” baghigi altinda, magduriyetleri ile yer aldiklar1 goriilmektedir.
Yine Solana liderliginde hazirlanan ve 2003 belgesinin bir saglamasi, bir gelistirmesi
niteliginde olan 2008 Belgesi’nde, sayilan tehdit unsurlari ¢esitlenirken Birlik sivil giiciiniin
on planda oldugu anlayisin devam ettigi goriilmektedir. Belgenin en dikkat cekici yonii ise
insan giivenligi ve BMGK 1325’in uygulanmasi, kadinin baris siireclerine katilimi1 konusunda

sundugu perspektiftir.

“AGSP misyonlart dahil olmak iizere bu alandaki tiim faaliyetlerde, insan haklarina

uygun ve insan odakl bir yaklasimla, insan haklarimi ana akimlastirmaya devam etmeliyiz.
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AB, kadinlarin barisin insasindaki roliinii kabul etmistir. Bu baglamda, BMGK’ nin Kadin,
Giivenlik ve Baris hakkindaki 1325 ve Cocuklar ve Silahli Catismalar hakkindaki 1612 sayili

kararlarimin etkili sekilde uygulanmasi elzemdir” ( European Council, 2008).

Yukarida belgeden yapilan alinti ¢er¢evesinde goze carpan ilk yenilik, bireysel
giivenlige, bireyin gilivenligine yapilan vurgudur. Bu gelismeye karsilik bireysel giivenlik,
toplumsal cinsiyeti iceren bir tanimla verilmemistir. Insan haklarmnin ana akimlasmasina yer
verilen belgede, toplumsal cinsiyet esitli§inin ana akimlagsmasi hususu yer almamuistir.
Belgede getirilen bir diger 6nemli yenilik ise barisin tesisinde kadinlara atfedilen rol ve bu
cercevede BMGK 1325 sayili kararmin yerine getirilmesinin zaruri oldugunun agikca
belirtilmesidir. Belgenin sundugu bakis acisi, kadinlarin AGSP’nin tamamen disinda
oldugunu ve dogrudan bir aktdr olarak politika yapicilar arasina dahil olmadigimi yalnizca
barigin tesis edilmesinde ve korunmasinda kadinlarin katiliminin zaruri goriildigiini

diisiindiirmesi bakimindan elestirilmistir (Kronsell, 2012, s.128).

Gunumuzde hala Yiksek Temsilcilik gorevini slrduren Mogherini liderliginde
hazirlanan 2016 Global Strateji belgesi ise kendinden 6ncekilerden oldukga farkli bir igerige
sahiptir. Belgenin hazirlanis amaci, AB’nin dis politika, guvenlik ve savunma stratejisinin
degisen uluslararasi sisteme uyumunun saglanmasidir. Belgenin, bu ¢aligmanin ana konusu
baglaminda, en dikkat ¢ekici yonii ise kendinden oncekilerden farkli olarak toplumsal cinsiyet
esitligininin ana akimlagmasi meselesini icermesi olmustur. Bu husus belgede asagidaki

sekilde yer bulmustur:

“Insan haklar: ve toplumsal cinsiyet esitligi konularini, politika alanlart ve kurumlar

lizerinde sistematik olarak ana akimlastirmalyiz” (European Council, 2016).

Bu baglamda 2016 strateji belgesinde toplumsal cinsiyet meselesi, 2008 belgesinin
aksine insan haklar1 ¢atis1 altinda degil bash basina ayr1 bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Ayrica belgede her iki konunun da ana akimlasmasinda kurumlar i¢inde daha fazla biling ve
uzmanliga ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (European Council, 2016). Belgede, “Catisma ve
Krizlere Yonelik Biitiinlesik Yaklasim” baghigi altinda yer alan:

“..Tim bu ¢atismalar, giivenlikten toplumsal cinsiyete, yonetisimden ekonomiye

kadar pek cok boyuta sahiptir...”” (European Council, 2016)
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ibaresi, toplumsal cinsiyetin giivenlikle iligkilendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Buna paralel
ayni ifade c¢ergevesinde belgede, toplumsal cinsiyet meselesinin dolayli olarak giivenlik
tanimlamalarina dahil edildigini séylemek miimkiindiir. Bunlarin yani sira belgede, kadinlarin
giivenlik, baris ve catismalarin onlenmesindeki yeri birgok kez vurgulanmistir (European
Council, 2016). Ancak belgede asil dikkat ¢eken unsur kadinlarin aktif sekilde politika yapim
siireclerine katiliminin 6énemine yapilan vurgudur. Belgede, uyumlu ve etkili bir dis eylem
gelistirilebilmesi adina sayilan unsurlardan biri de acgik sekilde; “kadinlarin dis politika
yapumina kattliminin giiclendirilmesi” olarak belirtilmistir (European Council, 2016). AB
resmi kaynaklar1 baglaminda, AB giivenlik politikasinda olusan bu yeni perspektif, toplumsal
cinsiyet esitligi adina kisitli ancak onemli bir gelisimi isaret etmektedir. Buna karsilik belge,
kendinden 6ncekilere kiyasla oldukca realist bir bakis agisina sahiptir. Belgede gegen ilkeli
pragmatizm unsuru bu durumu dogrular niteliktedir. Belgede sivil unsurlar ile askeri unsurlari
bir araya getiren “akilli gli¢” egilimi, “Avrupa icin sert ve yumusak giic Dbirlikte
ilerlemektedir.” (European Council, 2016) ifadesiyle acik sekilde ortaya konulmustur. Bu
cercevede belgenin toplumsal cinsiyete duyarli oldugunu sdylemek miimkiinken feminist bir
perspektiften uzak oldugu asikardir. Sonug¢ olarak, bir erkek ve bir kadin tarafindan
hazirlanmis iki farkli giivenlik stratejisinin karsilagtirmasinda alinan en net sonucun, bir kadin
liderliginde hazirlanan belgede, kadinin katilim ve temsilinin tesviki oldugu sdylenebilir.
Buna karsilik, bakis agisindaki durusun ayni olgiide, erkek egemen bir zihniyetten tamamen
uzaklastigin1 soylemek miimkiin degildir. Aksine belgenin igeriginde maskulen 6ézelliklerin
agir bastig1 ilkeli pragmatizm, sert giic gibi yeni unsurlarin AB guvenlik stratejisine dahil
edildigi goriilmektedir.
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SONUC

AB, sui generis yapisiyla uluslararasi sistemde Onemli bir aktér ve bir inceleme
sahasidir. Kuruldugu giinden bu yana bir sivil gii¢ olarak adlandirilan ve bu g¢ergevede
sistemde doniistiiriicii bir 6rgiit kimligiyle yer alan AB’nin giivenlik politikalarinda toplumsal
cinsiyet esitligi, bu tez calismasinda detayli bir sekilde incelenmistir. AB calismalarinda
giivenlik alanimmin gilincelligini korumasi, bunun yaninda uluslararasi iligskiler ve bilhassa
giivenlik ¢alismalara toplumsal cinsiyetin ge¢ donemde dahil olusu, bu calismay1 ayrica
0zel kilmaktadir. Calisma ile asagida genis sekilde degerlendirmesi yapilan bir dizi sonuca
ulasilmis, bunun yani sira sorulacak yeni sorular ve bunlarla ilgili yapilabilecek galismalara

dair 6neriler sunulmustur.

Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik, bugiin hayatin her alaninda ne yazik ki kendini
gostermeye devam etmektedir. Ancak uluslararasi iligkiler ve 6zellikle glivenlik meselesi bu
anlamda maskiilen hegemonyanin en ciddi sekilde hissedildigi alanlardan biridir. Bu
calismada giivenligin bireyselligine sik¢a yapilan vurgu, erkek ve kadinlarin giivenlige ve
giivensizlik durumuna yaklasiminin agikca farkli oldugunu géstermistir. Virgina Woolf, iinlii
eseri “Bir Hava Taarruzu Swasinda Baris Uzerine Diisiinceler’de savasi, saldirganlik,
tahakkiim kurma, tutsak etme arzusu ile baglantilandirmistir. O donem erkeklerin kadinlar
tizerindeki baskisini da bu arzu ile 6zdeslestirmis ve buna Hitlerizm demistir. Tutsaklar
(tutsak edilmis kadinlar) tarafindan yetistirilen Hitlerler... Bu nedenle Woolf eserinde,
oncelikle kadinin tahakkiimden kurtulmasma vurgu yapmustir. Ozgiirliik i¢in savas degil,
miicadele vermeye ¢agirmustir (Woolf, 2015). iste kadimnin bir alandan tamamen ayristirilmas,
bir alanin kadin deneyimlerinden arindirilmast ve tarihin eril bir zihniyetle yazilmasi,
yukarida bahsi gecen bu durumu ortaya g¢ikaran unsurdur. Bu tez caligmasinin biiyiik
boliimiinde bagimlilik ile eril zihniyet arasindaki bag, AB i¢in giivenlik politikasi, dolayisiyla

giivenlik anlayis1 bakimindan ortaya ¢ikarilmistir.

Bu tez calismasi, kadinin politikalara aktif katilimi1 konusunda yapilacak calismalarda
feminist teorinin sundugu imkanlarin, etkin incelemelere olanak verdigini gostermistir.
Feminist teorinin sundugu elestirel bakis acis1 ve toplumsal cinsiyete dayali veri analizleri
olanagi, teorinin benzer alanlarda yapilacak arastirmalar i¢in etkili bir yontem oldugunu teyit

etmistir. Farkli feminizmlerin varligina karsilik, teorinin dayandigi ortak amag ve degerler,
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teorinin genel olarak ele alindiginda da ¢aligmalara yol gosterici olmasinin miimkiin oldugunu
kanitlamistir. Ayn1 zamanda giivenlik alan1 bakimindan feminist teori merceginden yapilan
incelemeyle, bir diger deyisle alana feminist gozliiklerle bakilmasi ile alanin eril dogas1 bir
kez daha agiga ¢ikmistir. Kadinlarin ne denli bu alanin disinda tutuldugu ve cinsiyetci yapinin

alana olan etkisi teorinin 0ne siirdiigii unsurlarla bu tez ¢calismasindaki yerini almistir.

Berktay’in “Tarihin Cinsiyeti” eserinde aktardigi tizere, Collingwood’un tarih ne
igindir sorusuna yaniti, “kisinin kendisini bilmesi i¢in” seklindedir (Berktay, 2003, s. 7).
Boylesi bir 6nermeden hareketle tarihin ve tarihsel yonlendirmenin, bireye kim oldugunu ve
olacagin1 Ggrettiginden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla tarih, toplumsal cinsiyet
iligkilerini inga eden, yeniden yapilandiran ve tagiyan bir yapiya sahiptir. Calismanin ikinci
boliimiinde Avrupa biitiinlesmesinin giivenlik boyutu tizerine ayrintili sekilde yapilan tarihsel
analiz, tarihin eril yapimi ve yaziminin sonuglarini ciddi sekilde gozler Oniine sermistir.
Alandaki hakim literatiiriin erkekler tarafindan kaleme alinmasinin bazi sonuglar1 bu
cergevede ortaya ¢ikmistir. Calisma gercevesinde ortaya g¢ikan tablo, toplumsal cinsiyete
gbzlerini yuman, elestirmeyen bir tarih yaziminin eksik kalacagi ve var olan eril yapiy1 daha
da giiglendirecegini gostermistir. Duke’iin “The Elusive Quest for European Security”
eserinde ordu ile erkekler 6zdestirilirken (Duke, 2000, s. 18) , Woolf’un yukarida bahsi gecen
eserinde ayni konu baglaminda kullanilan dil dikkat ¢ekicidir.

“Havada, tam tepemizde, gen¢ Ingiliz erkekleri gen¢ Alman erkekleriyle savasiyor.
Savunanlar erkek, saldiranlar erkek. Kadinlara ise ne diismanla savasmak icin ne de

kendilerini savunmak igin silah veriliyor. Onlar bu gece silahsiz yatmak zorunda.” (Woolf,

2015, s. 5)

Ayni eserinde Woolf, savas yerine zihin yoluyla micadeleyi 6nermis, ¢atismanin ¢oziimiinde
farkli bir bakis agisin1 one stirmiistiir (Woolf, 2015). Bu, kadinlarin alana saglayacagi bakis
acistyla yapacaklar1 katkinin giizel bir 6rnegidir. Bu cergevede tarih yaziminin bu eksik
yanina karsilik, kadimin tarih yapimindaki eksikligi ¢ok daha ciddi sonuglari ortaya
cikarmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi tarihi, gerek genel hatlariyla gerekse 6zelde gilivenlik
politikas1 alaninda eril bir zihniyetin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siiregte
yerlesen bu yapi, kadinin alandan ayristirildigi, esit sekilde temsil edilemedigi, bir diger
deyisle bagimliligindan kurtulmadig: her giin yeniden iiretilerek kemiklesmistir. Dolayisiyla,
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bu kemiklesmis yapiyr degistirmeye yonelik dstiin korii girisimler etkili sonuglar

doguramamustir.

Calismanin ~ sonuglari, giivenlik unsurundan hareketle baslayan  Avrupa
biitiinlesmesinin, eril bir yapida gelistigini gdstermektedir. Incelemeler sonucunda, AB’de
giivenlik politikast alaninin, sahip oldugu hiikiimetleraras1 yapmin da buyik etkisiyle,
hegemonik maskiilenligin bir 6rnegi oldugu goriilmiistiir. Avrupa biitiinlesmesi tarihi,
giivenlik politikasinin gelisimi stirecinde NATO ve dolayisiyla ABD’ye bagimliligin ortaya
¢ikmasiyla, uluslararasi sistemde mevcut maskiilen hegemonyay1 dogrular niteliktedir. Bu
bagimhiligim1  ODGP araciligiyla azaltmayr hedefleyen AB’nin, alanda olusturdugu
hiikiimetleraras1 diizlemle, Uye Devletler ve Birlik arasinda yeni bir bagimlilig1 tesisi ise
oldukca ironiktir. Yine AB’nin fikri temellerinde mevcut guvenlik olgusunun, Almanya’nin
bagimli kilinmasi ve siirlandirilmasi amacini beslemesi, ayni duruma isaret etmektedir. Eril
yapinin yeniden {iretimini destekleyen bdylesi bir olusumun, kadin temsili konusunda elbette
ciddi etkileri olmustur. Neticede, toplumsal cinsiyete kor, geleneksel anlayisla yapilan bir
giivenlik tanimi iizerine insa edilen bu yapinin, gelisim siirecinde kadin temsilinden uzak
kaldig1r goriilmektedir. AB’de giivenlik politikalarinin  tarihsel gelisimi  dikkatle
incelendiginde, kadinlarin gerek fikri temellerin atildigi yillarda gerekse politikanin aktif
olarak uygulandig yillarda, bu alanin sekillenmesinde, ¢ok kisith sekilde s6z sahibi olabildigi
veya hi¢ olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, yapimin neden hegemonik maskiilenligin bir

Ornegini sergiledigi sorusuna yanit verir niteliktedir.

1999 yilinda, Amsterdam Antlagsmasi ile gerceklesen AB’de toplumsal cinsiyet
esitliginin ana akimlagsmasi hususunun en az hissedildigi alan ise glvenlik politikalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum AB’nin doniistiirlicii giiciiniin kendi i¢inde sorgulanmasini
beraberinde getirmektedir. AB’de ortak diizenlemelerin olmadigi, kendilerine birakilan
alanlarda devletlerin toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan egilimlerini inceleyen Uye
Devletler bazinda yapilmis farkli analizler mevcuttur. Giivenlik politikalar1 bakimindan Uye
Devletler bazinda kadin katilimi incelendiginde, oranlarin oldukc¢a diisiik oldugu
gorilmektedir. Ayrica, kimi Uye Devletlerde incelenen yillar arasinda hicbir kadinn ilgili
alanda iist diizey gorevlerde bulunmadigi izlenmistir. Bu durum, ana akim politikalarin AB

diizleminde, hiikiimetleraras: alanda etkisiz kaldig1 sonucunu vermektedir. Ayni1 zamanda
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AB’nin 6nemli dayanaklarindan biri olan doniistlriict gicuntn kimi alanlarda Birlik icinde
dahi etkisiz kaldig1 gorilmektedir. Keza, bu tez c¢alismasinin vardigi bir diger sonug,
egemenlik meselesinin AB i¢in hala geleneksel anlayisin izlerini tasiyan bir husus oldugu,
dolayisiyla gilivenlik tanimlarimin odak noktast bakimindan bugiin hala degismedigi
seklindedir. Hiikiimetleraras1 alanda kurgulanan AB ortak giivenlik ve savunma politikasi
bunun gostergesidir. Milliyet¢i 6geler barindiran bir egemenlik anlayisi, eril zihniyetin en
derin izlerinin tagindig1 bir sistemin kurulmasini ve devamliligini beraberinde getirecektir

(Nagel, 1998).

Bu tez ¢alismasi, tarihsel siirecin kurumsal yapiyr nasil sekillendirdigini gostermeye
calismistir. Bu ¢alisma ile bir politika alaninin olusumu nasil ¢erceveleniyorsa, onun
devamliligin1 saglayacak mekanizmalarin, yani kurumsal yapinin da, o ¢izgide ilerledigi
gorilmiistiir. AB ortak glivenlik ve savunma politikasinin kurumsal yapisi agik¢a tarihin eril
izlerini tagimaktadir. Yapinin olusumunda mevcut sert giivenlik anlayis1 ve askeri 6geler bu
yapinin eril mantigini sergilemistir. Olusturulan hiikiimetleraras: yapinin yani sira yardimei
mekanizmalar bakimindan da bu izlerin devamlihi@ gorilmiistir. AB, dis iliskilerinde
sagladigi yumusak tavrini ve insan haklar1 biinyesinde kadin haklarma olan duyarliligini,
ODGP’nin ingasinda kendi iginde beklendigi gibi saglayamamistir (Guerrina, Chappel, &
Wright, 2018). AB’de giivenlik alaninda giinden gline karmagiklagan kurumsal yap,
normlarin, dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitliginin bu alanda Birlik i¢inde yayilmasinin
oniindeki bir diger engel olmustur. Gerek 2008’de ge¢ donemde AB tarafindan isletilmeye
calisilan BMGK 1325 kararinin etkisizligi gerekse 2010°da Avrupa Dis Eylem Servisi ve
biinyesindeki toplumsal cinsiyet esitligi girisimlerinin sonug¢suz kalmasi bu durumun bir
yansimasidir. AB biinyesinde toplumsal cinsiyet esitligini tesvik edecek, bu konuda elestirel
bakis agisina sahip kurumlarin bulunmamasi ise alandaki isteksizligi ve buna baglh
sonugsuzlugu siirdiiren bir diger 6nemli unsur olarak belirlenmistir. Nitekim AB diizeyinde,
ilgili kurumlar baglaminda yapilan veri analizleri, kadinlarin genel olarak Birlik guvenlik
politikasinda temsilinin ne denli diisiik oldugunun ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligine

sayisal bakimdan ne kadar uzak olundugunun gostergesi olmustur.

AB’nin ortak giivenlik politikasinda etkili bir rolii olan Yiiksek Temsilci pozisyonu ve

bu pozisyon araciligiyla saglanan 6nemli resmi belgeler olan giivenlik stratejileri bu ¢aligma
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icin karsilastirmali analize olanak saglamustir. Oyle ki farkli donemlerde, kadin ve erkek
Yiksek Temsilciler liderliginde kaleme alinan stratejilerin karsilastirilabilmesi énemli bir
avantajdir. 2003 ve 2008 yillarinda Solana liderliginde ve 2016 yilinda Mogherini liderliginde
yayimlanmig belgelerin karsilagtirmasi, kadinin giivenlik alaninda katilimi ile ilgili 6nemli
ipuclart vermistir. Bu karsilastirmanin sonuglari, kadinin politika yapim siire¢lerine
katiliminin toplumsal cinsiyet esitligini tesvik edebilecegini gostermistir. Buna karsilik
kadinin temsilinin her zaman feminist bir bakis acisini tagimayacagi ve bazi durumlarda eril
yap1iy1 yeniden ve hatta belki de daha ciddi bir sekilde insa edebilecegini de gdstermistir. Bu
karsilastirma sonucunda elde edilen s6z konusu bulgular, kadinlarin kadinlar i¢in temsilinin
aslinda ne demek oldugunu da gostermektedir. Toplumsal cinsiyet esitligine vurgu yaparken
sistemin problemli yonii olan eril dogasimi tesvik etmek ne yazik ki istenilen esitlikten ve
yapidan belki de farkinda olmadan daha da wuzaklasilmasi tehlikesini beraberinde
getirmektedir. Buradan ¢ikan bir diger énemli sonug, temsilin sadece sayilarla degil ayni

zamanda sdylemin ve eylemin icerigiyle bagli oldugudur.

Yapilan literatiir incelemesi, genel olarak diinyada ve Ozelde iilkemizde ODGP
alaninin giivenlik boyutunun toplumsal cinsiyet c¢alismalar1 kapsaminda incelenmesinin
oldukca ihmal edildigini gostermistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar 6zellikle dis politika
alaninda yogunlagsmis ve olay bazli incelemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
yukarida bahsi gectigi ilizere tarih yaziminda, alanda etkin bir erkek egemenliginden
bahsetmek miimkiindiir. Giivenlik politikas1 bakimindan, politika alaninin olusumunda,
temelde mevcut asimetrik durumun analizinin ihmalinden, bu cercevede bahsetmek
miimkiindiir. Aksak bir yapi icerisine dahil edilmeye ¢alisilan normlar, boylesi bir durumda
islerlik kazanamamakta, devamlilik gésterememektedir. Bu durum, alanda yapilacak teshis
yonlii calismalara ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle feminist teorinin, alan i¢in sundugu
olanaklar oldukca fazladir. Bu tez calismasi ile saglanan makro bakis acisinin kendinden
sonrakilere bir kaynak zemin olmas1 amaclanmistir. Nitekim ¢aligma, genis bir perspektiften,
konuyu temel noktalar1 baglaminda ortaya koymustur. Bu ¢alisma, alanda sorulabilecek yeni

sorular1 da beraberinde getirmektedir:,

AB biitiinlesmesinin tarinsel kokeninden gelen eril yapinin nasil degistirilebilecegi,

kurumsal yapida ihtiya¢ duyulan norm aktariminin nasil gergeklestirilecegi,
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kurumsal yapt iginde eksikligi duyulan elestirel bakis agisimin etkin sekilde nasil
gelistirilecegi ve etkilerinin neler olabilecegi
kadin temsilinin toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmesi ile feminist yaklasimin iligkisinin ne

oldugu

Ozetle bu tez ¢aligmasinda, ana arastirma problemi olan, AB’nin ortak giivenlik
politikasinda toplumsal cinsiyet esitligi nasil yer bulmaktadir sorusuna, feminist teorinin
sagladig1 imkanlarla kadinin katilimi baglaminda yanit aranmistir. Ulasilan sonug, ne yazik ki
bu politika alanin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda oldukca eksik ve geri oldugudur.
Kadinin katilimi ¢ergevesinde yapilan inceleme ayni1 zamanda hiikiimetlerarasi alanda genel
olarak varlik gosteren eril dogayr gozler Oniine sermistir. Kadinin, AB ortak guvenlik
politikalariin gerek tarihsel gelisimi gerekse uygulanisinda siireglerin disinda kaldigi bu
calisma ile agik sekilde goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasi, bu politika alaninda toplumsal cinsiyet
esitligi eksikliginin giderilmesinin ancak kokli degisimler ve elestirel bakis agisinin Birlik
icinde mimkin kilinmasiyla gergeklesebilecegini gostermistir. Caligma esnasinda ortaya
cikan yeni sorular, alanda yapilacak yeni ¢alismalara var olan ihtiyaci gozler oniline sermis,

AB’de giivenlik ¢aligsmalar1 alaninda mevcut firsatlar tespit etmistir.
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