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GIRIS

Cebri icramin amaci, alacaklinin haklarma kavusmasini saglamaktir’. Bunu
gerceklestirmek igin de haciz kural olarak zorunlu bir sathadir. Haciz isteme hakki,
alacaklinin borgluya kars1 girigmis oldugu takip kesinlesince dogar. B&ylece alacakl,
icra dairesi aracilig ile borglunun mallarina el koyma ve daha sonra bunlarn satisgindan
elde edilecek gelir ile alacagini tahsil etme imkammna sahip olur. Bazi durumlarda
borglunun elindeki mallar alacaklimn alacagimi karsilamaya yetmez ya da dogrudan
borglunun mallarina el konulmasi alacakliin menfaatine uygun diismez. Bu gibi
durumlarda alacakli, bor¢lunun iigiincii sahislardaki mal, alacak ve haklanm da

haczettirme yoluna gidebilir (IK m. 85, f.1)%.

IiK m. 89, takip borglusuna bor¢lu durumda bulunan tigiincii sahsa kars: takip
alacaklisinin sahip oldugu haciz olanagim diizenlemektedir. Aligilagelen alacakh ve
borglu iligkisine ilave olarak, iiglincii sahsin varligi ve kanun koyucunun bunlarm her
birinin haklarim aym madde iginde koruma gayreti, IIK m. 89’un mehaz Isvigre icra ve
iflas Kanunundan daba genis olarak diizenlenmesi sonucunu dogurmustur’. Isvigre fcra
ve Iflas Kanununun, {iK m. 89, £.1°i karsilayan 99.maddesi tek fikradan ibarettir®.

Tarihsel geligim® siireci icinde menfaatler dengesine uygunluk ¢abalar1 bizim

' ARSLAN, 5.93.

2 AKYAZAN, Inceleme, 5.343; UYAR, Gerekgeli — Notlu — Igtihatli Icra iflas, 5.2443. “Borglu hakkinda
takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin [IK’nun 78 ve miiteakip maddeleri geregince borglunun hak,
alacak ve mallar1 iizerine dogrudan haciz konulmasini isteme hakki vardir. Ote yandan, 1IK’nun 89.
maddesi geregince bor¢lunun 3.sahis nezdindeki hak ve alacagmn haczi igin ...3. sahsa 89/1 ve 2. haciz
jhbar1 tebligi suretiyle haczi de miimkiindiir” (12.HD. 20.4.2004 T, 5486 E, 9785 K sayili Kkarar,
www.kazanci.com/igtihatlar).

3 Bkz. asa. s.2.

§ LP. m.99: “Alacak iizerine veya ciro ile devredilemeyen ya da hamiline ait olmayan bagka bir hakka
haciz konuldugunda, icra memuru, diglincii sahsa, sadece icra dairesine 6deme yaparak borcunu sona
erdirebilecegini bildirir™.

STarihsel gelisim streci iginde 1K 89°da yapilan degisiklikler igin bkz. USTUNDAG, Icra iflas
Kanununun 89. Maddesi, s. 5 vd; ARSLAN, s. 108; TUNCOMAG, Sorunlar, 5.450vd.



diizenlememizin mehazdan tamamen farkli bir hal almasina yol agmigtir . Nitekim son
olarak 4949 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun® ile, IiK
m. 89, £.3 tamamen, f.5 ise kismen de@istirilmistir. Kanun degisikligiyle, zaten mehaza
gére ¢ok genig olan maddeye {iglincli haciz ihbarnamesinin tebligi zorunlulugu
getirilmigtir. 538 sayili yasadan Once bir haciz ihbarnamesi ile yetinilirken, anilan
yasadan sonra ikinci haciz ihbarnamesi ihdas edilmis ve boylece liglincii sahislarin
korunmas1 amaglanmigtir. Son olarak {igiincii haciz ihbarnamesinin ihdasi ile, 6zellikle
bankalarin ve kamu kurumlarinin ko6tii niyetli alacaklilara kargi korunmasi
hedeflenmistir. Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 4949 sayili
Kanunun 22. maddesi ile degistirilen IIK m. 89, £.3 ve £.5’in son climlesinin tam metni
dikkate alindifinda alacaklimin alacaginmn tahsili imkanimn zorlagtirilmig oldugu
goriiliir. Bu durum, tiglincti sahs: alacakli karsisinda daha giiglii konuma getirmis ve

boylece taraflar arasinda kurulmak istenen denge alacakli aleyhine bozulmusgtur.

Alacaklinin sadece takip borglusundan degil, ayni1 zamanda takip borglusuna
borglu olan iiglincli sahistan da alacagim elde edebilme imkani, IIK m. 89’un genis

olarak diizenlenmesi sonucunu doguran etkenlerden biridir.

Kanun koyucunun IIK m.89 gergevesinde alacakliy1 ve bor¢luyu oldugu kadar,
ticlincii sahs1 da koruma arzusu yersiz degildir. Genel haciz sistemi iginde alacakli ve
borglu arasinda cereyan eden prosediire figtincti sahus yabanci durumdadir. Kendisinin
taraf olmadig1 bu siiregte iigiincii sahsin ne herhangi bir iddiada ve ne de muhalefette
bulunma olanag1 vardir. Dolayisiyla, hi¢ olmazsa sonradan bu firsatin {iglincli sahsa
tamnmasi gerekir. IIK m. 89’un mehazdan farkli olarak bu kadar genis tutulmasimin

nedenlerinden birisi de budur’.

Borglunun iigiincii sahislardaki mal, alacak ve haklarinin -kesin haczi gibi-

ihtiyati haczi de miimkiindiir®. Borglunun {igincti sahislardaki alacag: {izerine ihtiyati

5Bkz. 17.7.2003 tarih ve 21584 sayili RG.

" TUNCOMAG, Sorunlar, 5.450.
8 KURU, Degisiklikler, s.74; ACIKGOZ, s. 1.



haciz uygulayan icra dairesi figiincii sahsa birinci haciz ihbarnamesi gonderir. Uglincit
sahis haciz ihbarnamesine itiraz edecek olursa, alacaklinin IIK m.89, f.4’e gére iigiincii
sahsa kargi icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.
Ancak, alacaklinin bu davay1 agabilmesi i¢in ihtiyati haczin kesin hacze d6niismesi
lazimdir. Prosediiriin devaminda {iglincii sahsa iiglincti haciz ihbarnamesi génderilmis
ise, ligiincii sahsin menfi tespit davasi agabilmesi i¢in alacakli Iehine olan ihtiyati haczin
kesin hacze doniigmesini beklemesine gerek bulunmamaktadir’. Bu halde, ugiincii
sahsin borcun zimmetinde sayilmasinin kesinlesmesine engel olmak igin stiresi iginde
menfi tespit davasi agmasinda hukuki menfaati vardir. Menfi tespit davasi devam

ederken ihtiyati haciz hiikiimsiiz hale gelirse s6z konusu dava konusuz kalmig olacaktir.

Uglincii sahis, kendisine génderilmis olan haciz ihbarnamesine cevap olarak
takip borglusuna borglu oldugunu icra dairesine bildirecek olursa, bu borcunu icra
dairesine Gder. Ancak, bu alacak {izerine konulmug olan ihtiyati haciz kesin hacze

doniigmeden icra dairesindeki para alacakliya 6denmez.

Itirazin gegici kaldirlmasina bagl olarak alacaklhi lehine ortaya ¢ikan gegici
haciz isteme hakkimin s6z konusu oldugu hallerde de, takip alacaklisinin, borglunun
liglincti sahislarda bulunan mal, hak ve alacaklarinin muhafaza edilmesini saglamak igin
{iglincii sahsa icra dairesi aracilifiyla haciz ihbarnamesinin teblige ¢ikarilmasini isteme
olanagi meveuttur'®. Ciinki, gegici haciz, kesin haciz hakkindaki hiikiimlere tabidir'".
Dolayisiyla, bankada bulunan bir alacak iizerine gegici haciz konursa, icra dairesinin
bankaya haciz ihbarnamesi génderebilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Bankaya
gonderilecek olan haciz ihbarnamesinde, bor¢lunun iiglincii sahistaki alacagina konulan
haczin gecici haciz mahiyetinde oldugunun agikca belirtilmesine ihtiyag

bulunmamaktadlrlz, Yine tiim bu nedenlerle, takip borglusunun bir bankada kiralk

® KURU, Degisiklikler, s.74.

1 KURU, Degisiklikler, s.75; KURU, El Kitabi, s.427. STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN, s5.1013;
GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, s.152. Ayrica bkz. ATF 102 I11 9.

! STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN, 5.1013; GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat,
5.152; USTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslari, s.125; UYAR, Haciz, s.6; KURU, Icra Iflas, CI, s.413.

2 KURU, Degisiklikler, s.75.



kasas1 mevcut ise icra dairesi, kasa igindeki kiymetlere yonelik olarak gegici haciz

uygulayabilecektir™>.

IIK m. 89’un uygulama alami bankalar agisindan son derece genistir. Haksiz
bazi girisimler ile tiglinci salus konumunda bulunan kimselerin (6zellikle bankalarin)
magdur edilmesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur™. Gergekten de alacaklinn, takip
borglusunun bankada bir mevduatinin olup olmadigini bilmeden, herhangi bir veya
birden fazla banka gubesine haciz ihbarnamesi teblig ettirmek suretiyle bir hak elde
etme gayreti igine girebilmesi miimkiindiir’®. Ancak, iigiincii sahis igin her ne kadar
boyle bir tehlike mevcut ise de, 89. maddenin alacakliy: tatmin eden pratik faydas: da
inkar edilemez. Bu nedenle, iigiincii sahs: bu tiir haksiz girigimlere karsi koruyucu
mekanizmalar gelistirmek ve maddenin islerligini saglamak en dogru olandir’®. Iste
bunlardan bir tanesi 538 sayili Kanun ile getirilen, ikinci ihbarnamenin teblig ettirilmesi
zorunlulugudur. Béylece, iigiincii sahsin surf birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi
nedeniyle takip borglusuna bor¢lu oldugu iddia edilen parayr derhal icra dairesine
ddemek zorunda birakilmasi artik s6z konusu olmamaktadir. Ugiincii sahis ikinci kez

korunmugtur.

Uciincii sahsin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi halinde, bunun sirf alacakliy:
magdur etmek ve alacagimi elde etme girigimini engellemek amacina dayanmasi
ihtimaline kars: kanun koyucu, IIK m. 89, .4 ile, alacaklinin {igiincii sahsa kars1 ceza ve

tazminat davasi agabilmesi imkanim getirmistir.

Goriildig gibi, IIK m.89 kendi iginde agir sonuglar igeren diizenlemeler
barindirirken, aymi zamanda bu sertlikleri yumusatmaya caligan, alacakli, bor¢lu ve
figiincii salus arasinda menfaat dengesini kurmay: amag edinen bir sisteme sahiptir. Bu
durum, maddenin ¢ok kapsamli bir hal almasina ve mehaz Isvigre Icra ve Iflas

Kanununun bizim {IK m.89’u kargilayan diizenlemesinden tamamen farkli bir yapiya

13 GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 5.152.

4 KURU, Alacaklarin Haczi, 5.10; ARAL, 5.218; USTUNDAG, Icra Iflas Kanununun 89. Maddesi, s.9.
15 TUNCOMAG, Sorunlar, 5.450; UYAR, Yenilikler, s.174.

' USTUNDAG, Icra Iflas Kanununun 89. Maddesi, s. 9.



sahip olmasina neden olmustur. Bu durumun baska bir sonucu da 11K m.89 ile IiK
m.120 arasinda da bir uyumsuzlugun ortaya gikmis olmasidir. Oysa Isvigre’de LP m.99
({IK m.89, £.1) ile LP m.131 (IiK m.120) arasinda uyum vardir'’.

1424 sayih Icra ve Iflas Kanunu 4 Eyliil 1929 tarihinde yiiriirliige girmisgtir.
Anilan yasada bugiinkii [IK m.89’un karsilig1 olan 78. madde su sekildeydi: “Hamiline
ait yahut cirosu kabil senede miistenit olmayan alacak veya sair bir talep hakki
haczedilirse, icra memuru borglu olan figiincii sahsa bundan bdyle borcunu ancak icra
dairesine Odeyebilecegini bildirir”. Bu diizenleme LP m.99’un aymdir. Gorildigi
{izere, bugiin birgok ilavenin yapildign IIK m.89, 1424 sayili Kanun ile, mehaza sadik
kahinarak ihdas edilmigtir. Ancak bu kanun, 19.6.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2004 sayili Kanun ile (m. 368) ilga edilmigtir. S6z konusu yeni
diizenlemede ise, IIK m.89 su icerige sahip olmustur: “Hamiline ait olmayan yahut
cirosu kabil senede miistenit bulunmayan alacak veya sair talep hakk: haczedilirse icra
memuru borglu olan hakiki veya hikkmi sahsa bundan boyle borcunu ancak icra
dairesine ¢deyebilecegini ve asagidaki fikralar hilkkmiinii bildirir”. Gorildigii gibi,
“..asagidaki fikralar hilkkmiini bildirir” ifadesiyle maddeye mehazda olmayan ilaveler
yapilmaya baglanmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda bugtinkii 89. maddede oldugu gibi
itiraz nedenleri Ornek mahiyetinde sayilmistir. Ancak, itiraz siiresi gimdiki
diizenlemeden farkli olarak haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on giin idi.
Uctincti fikra ile, tiglincli sahsa gecikmis itirazda bulunma olanag saglanmis ve
bor¢luya karsi genel hiiklimler gercevesinde miiracaat ve tazminat hakki sakh
tutulmugtur. Maddenin dérdiincti fikras: ile, figlincli sahsin yedinde sayilan malin
tesliminin miimkiin olmamas1 halinde, takip alacaklisinin mahkemeye bagvurarak malin
degerinin 6denmesini saglayabilecegi ifade edilmistir (IIK m.89, £.6). Anilan Kanunda,
bugiinkii 89.maddede oldugu gibi, iigiincli gahsin beyaninin gergege aykir1 olmasi
durumunda alacakliun {iglincii salus hakkinda ceza ve tazminat talebinde
bulunabilecegine isaret edilmigtir. 89. maddede 1965 yilinda 538 sayili Kanun ile de
degisiklik yapilmustir. Ozellikle ikinci haciz ihbarnamesinin ihdast bu yasa ile

saglanmugtir. 538 sayili Kanun ile getirilen bir diger yenilik de sudur: Haciz thbarnamesi

17 Bkz. asa. 5.251.



bir tiizel kiginin veya kurumun merkez ve subelerinden hangisine teblig edilmis ise, bu
ihbarnameye kargi beyanda bulunma miikellefiyeti yalmz ihbarnameyi tebellig eden

merkez veya subeye ait olacaktir.

Icra ve Iflas Kanunumuz 1985 yilinda 3222 ve 1988 yilinda da 3494 sayih
Kanun ile degisiklige ugramis olmakla birlikte, IIK m. 89 bakimindan tek degisiklik
3494 sayili Kanun ile %15°lik tazminatin %40’a ¢ikarilmas: olmustur (IIK m.89, £.3).
4949 sayilh Kanun ile IIK m.89’da yapilan degisiklikte s6z konusu tazminat oraninda bir

farklilik yaratilmamugtir.

Fransiz hukukunda da IIK m.89°a benzer bir kuruma yer verilmistir. Ozellikle
1991 tarihli reformun en 6nemli sonuglarindan birisi olan bu kurumda ti¢lt bir iligki
g6ze ¢arpmaktadir. Reformdan Once saisie-arrét ismini tagiyan yapinin tam olarak
yerini almamakla birlikte onun daha etkin olmasimu saglayan ve daha hizli bir prosediire
sahip bulunan saisie-attribution kurumunda da takip alacaklisi, takip borglusu ve takip
borglusuna borglu durumda bulunan f{igiincli sahis yer almaktadir. Tiirk hukukunda
oldugu gibi, saisie-attribution kurumu, takip borglusuna borg¢lu olan iiclincii sahsa karg:

yapilan bir haciz tiirtidiir.

Fransiz hukukunda, Icra ve Iflas Kanunumuzdaki diizenlemeden farkli olarak,
{iglincli sahsin takip borglusuna olan borcu para borcu niteliginde degil de, bir menkul
mal ise artik saisie-attribution uygulanamaz; onun yerine saisie-vent denilen ve ayn bir
prosediiriin uygulanmasmm gerektiren usul devreye girer. IIK m.89 bakimindan ise,
tiglincii sahista bulunan alacagin konusunun para ya da menkul mal olmas: farketmez;

her iki halde de IIK m.89°daki prosediir uygulanir.

Fransiz hukukunda, bankalardaki mevduatin haczi de ¢ok genis sekilde
diizenlenmistir (9 Temmuz 1991 ve 91-650 no’lu Kanunun uygulanmasini gésteren 92-

755 no’lu Décret m.73-79)",

18 jera prosediirii konusunda reform niteligindeki kurallar diizenleyen 9 Temmuz 1991 tarihli kanuna

ileride L. n° 91-650 ve bu kanunun ilgili maddesi belirtilerek atifta bulunulacaktir. S6z konusu kanun 14



Calismamizda deginilecek noktalardan biri; Tiirk ve Fransiz hukuku arasinda
Onemli bir farklilig1 olusturan, tglincli sahsin bilgi verme yiikiimliiliigiidiir. Fransiz
hukukunda, figlincti sahsin bilgi verme yiikiimliligiine biiyik Onem verilmis, bu
yikiimlilige uymamanin miieyyideleri ¢ok agir bir gekilde diizenlenmigtir. Tiirk
hukukunda, tiglincii sahsin bilgi verme ytikiimliiliigiine aykiri davranmast halinde, en
fazla, kendisinin, takip borg¢lusuna olan borcu 6lgiisiinde, icra dairesine 6deme yapma
riski ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olurken'®; Fransiz hukukunda bu durumda
figlincii sahsin yapmak zorunda kalabilecegi 6deme, takip borglusuna borglu oldugu
miktar1 da agarak, alacaklinin takip bor¢lusundan olan alacagi Slgiisiinde olabilecektir.
Bu da ii¢lincli sahsin sorumluluk simirimi ¢ok fazla genisletmektedir. Bu son duruma
ornek verecek olursak; takip alacaklisinin bor¢ludan olan alacagi 1000 € ve iigiincii
sahsin takip borglusuna olan borcu 500 € ise, Fransiz hukukunda bu durumda bilgi
verme yiikiimliiligiine aykir1 hareket eden iigiincii sahsin 6demek zorunda kalabilecegi

rakam 1000 € olabilecektir.

Yukarida kisaca takdim ettifimiz bor¢lunun tigiincti sahislardaki mal, hak ve

alacaklartnin haczi konulu galigmamiz dort boliimden olugmaktadir.

Birinci bélimde, borglunun dglincti sahislarda bulunan alacaklarinin
haczedilmesi ve bunun {i¢iincii gahsa bildirilmesi ele alinacaktir. Burada, 6zellikle, haciz
ihbarnamesinde bulunmasi gerekli unsurlardaki eksikligin miieyyideleri Fransiz hukuku
ile karsilagtirmal1 olarak incelenecektir. Ayrica haczin ve haciz ihbarinm tigiincii sahus,

borglu ve takip konusu alacak bakimindan etkileri fizerinde durulacaktir. Ugtincii sahsin

Temmuz 1991°de Journal Officiel’de yayimlanmustir (JO 14 juillet 1991). Ayrica, anilan kanunun
uygulanma seklini gbsteren kararnameye ise Déc. n° 92-755 seklinde atifta bulunulacaktir. Kararnamenin
yayimlanma tarihi ise 5 Agustos 1992 (JO 5 aofit 1992)’dir.

' Tiirk hukukunda figincit sahsm bilgi verme yikiimltligiine uygun hareket etmemesi halinde hukuki
sorumlulugunu diizenleyen agik bir yaptirim yoktur. Alacakl, IIK m.89, £.4 gercevesinde iiglincil sahsin
gergege uygun olmayan cevabi nedeniyle ugramis oldugu zararn tazminini (ceza davasi ile birlikte) dava
edebilir ise de, “tazminat” kavrami igine neyin ya da nelerin girdigi hususunda doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir. Oysa aym faraziye igin Fransiz Hukukunda, Déc. n® 92-755 m.60’da ¢ok acik bir



bilgi verme yiikiimliliigiiniin &zellikleri yine Fransiz hukuku ile mukayeseli olarak

degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, haciz ihbarnamesini alan {igiincii sahsin bu ihbarnameye itiraz
etmemesi ve buna baglanan sonuglar incelenecektir. Yine bu boliimde tigiincii sahsin
haciz ihbarnamesine itiraz etmesi durumunda bu itirazin sonuglar1 ve itiraza karsi
alacaklinin hareket tarzi incelenecektir. Ayrica, tigiincli sahsin takip borglusuna borglu
olmadig halde icra dairesine 6demede bulunmasi faraziyesinde onun alacakliya ve/veya

borgluya miiracaat hakk: da bu bdliim iginde degerlendirilecektir.

Uglincii  bolimde, bankada mevcut hesap tiitleri agisindan, bankadaki
alacaklarin haczedilmesi ve bankalarin bilgi verme ylikiimliiliigii baglaminda banka sirn
kavramu iizerinde durulacaktir. Cesitli ticaret sirketlerinde bulunan hak ve alacaklarin
haczi ve maddi hukuktan kaynaklanan bazi 6zel durumlar da yine bu bolimde ele
aliacaktir. Ayrica, maag ve licret alacaklarinin haczine de bu boliimde yer verilecektir.
Tagmir mallarin haczine ve AATUHK nda yer alan tigtincti gahislardaki mal, hak ve

alacaklarin haczine iligkin 6zelliklere de bu bélimde deginme imkanimiz olacaktir.

Dérdiincii ve son bolimde ise IIK m.89 ve IIK m.120 birlikte
degerlendirilerek, iki diizenleme arasindaki hukuki fark tizerinde durulacaktir. Yine bu

boliimde alacaklarin paraya gevrilmesi konusu iglenecektir.

sekilde ticlincii sahis i¢in agir bir yaptiim hitkme baglanmistir.



I. BOLUM
GENEL OLARAK UCUNCU SAHISTAKI ALACAGIN HACZI ve
HACZIN BILDIiRILMESI

1. Alacak Haczinin Yapilmasi

IiIK m.89, f.1°de, “Hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit
bulunmayan alacak ...” denilerek, kiymetli evraka bagli olmayan alacak ifade edilmek

istenmigtir.

IIK m.89°da, borglunun igiincii sahista bulunan ve kiymetli evraka bagh
olmayan alacaklar1 ile menkul mallarimin veya sair talep haklarimin nasil

haczedilebilecegi diizenlenmektedir®.

Borglunun iiglincii sahista bulunan ve kiymetli evraka bagli olmayan alacaklari,
maddede, “hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan
alacaklar” olarak ifade edilmekle beraber, IIK m. 88, £.1 ve m.89, f.1’in birlikte
degerlendirilmesi halinde nama yazil1 senetlerin bu haciz geklinden ayn tutuldugu gibi
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak TTK m.557°de yer alan ve “kiymetli evrak 6yle
senetlerdir ki, bunlar da miindemig olan hak senetten ayr olarak dermeyan edilemedigi
gibi bagkalarina da devredilemez” seklinde tanimlanan kiymetli evrak kavrami igine,
emre ve hamiline yazili senetler gibi nama yazili senetlerin de girecegi kuskusuzdur. Bu

nedenle, nama yazihi senetlerin haczi de IIK m.88, f.1’e gore olmalidar.

Bor¢lunun malik oldugu, ancak herhangi bir nedenle iiglincii sahsin elinde
bulunan kiymetli evrak (bono, hisse senedi vs) IIK m.89’a gére haczedilir. Ornegin,

borglunun bankaya tahsil i¢in vermis oldugu bir bonosu varsa, bu bononun haczi IIK

% ARSLAN, 5.93. Yazar 89. maddede ifade edilen alacagim, kiymetli evraka veya ciro edilebilir bir
senede bagli bulunmayan alacak oldufunu, alacaklarin da genel olarak maas ve iicretler ile maag ve
ticretler disindaki alacaklar olarak ikiye ayrilabilecegini ifade etmektedir. DOMANIC, Haciz Kabiliyeti,
s.751.

2l ARSLAN, 5.94.



10

m.89’a gore yapilmalidir™.

Goriildiigii tizere, IIK m.88’e gore, kiymetli evrakin haczi bunlara el konulmak

suretiyle gergeklestirilebilir”.

Borglunun ti¢lincii sahislarda bulunan maag ve ficret alacagimn haczinde [iK
m.89 uygulanamaz. Kanun koyucu bu ihtimalde [IK m.355-356’min uygulanmasini

zorunlu kilmigtar?.

Borglunun tiglincii gahistan olan alacagnin farkl: gekillerde ortaya ¢ikabilmesi
miimkiindiir. Bor¢lunun bir bankada bulunan mevduati, liglincii sahsa 6diing vermis
oldugu para, maaslar, hayat sigortasindan dogan hak ve alacaklar®, kira alacag, satmis
oldugu malin bedeli, miilkiyeti muhafaza kaydiyla devredilen malin saticisinin alicidan
olan ve heniiz 6denmemis bulunan alacagi, bor¢lunun {igiincii sahislardaki alacaklarina

ornek olarak gosterilebilir?,

2 KURU, Alacaklarin Haczi, s.13; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku, s.122. Ayrica bkz. aga. s.182vd.
2 ERTEKIN/KARATAS, s.35. “IIK’nun 88.maddesinde ‘haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait
senetleri ve sair cirosu kabil senetleri icra dairesi muhafaza eder’ hiikmii mevcuttur. Maddenin ifade
tarzindan, bahsi gecen senet ve kiymetlerin haczinin ancak senetlere fiilen el konulmak ve muhafaza
altma alinmak suretiyle yapilabilecegi anlagilmaktadir” (11.HD. 12.10.1984 T, 4507 E, 4666 K sayili
karar, YKD, 1985, C.11, 8.2, 5.224 vd). Ayrica bkz. 2.HD. 24.5.1978 T, 4666 E, 4766 K sayil1 karar (YD,
1978/9, 5.1595). “Hamiline ait veya cirosu kabil kiymetli evrak menkul hiikmiindedir. Menkul mallara ait
hitkiimlere gdre el konulmak suretiyle haczolunup 88. madde uyarinca muhafaza altina almir. Bu kabil
kiymetli evrak hakkinda 89.madde hiikiimleri uygulanmaz” (IID. 21.4.1967 T, 3796 E, 3854 K sayili
karar, RKD, 1967/7-10, s.245-246). “Banka mevduat sertifikalar1 da kiymetli evrak niteliginde
oldugundan m.88/1 hitkmiine gére haczedilir” (11.HD. 16.3.1982 T, 5485 E, 1092 K sayil1 karar, YKD,
1982/5, 5.673-675).

2 KURU, Icra iflas, CI, s.693; BILGE, s43; IiD. 1.7.1969 T, 4058 E, 7212 K sayili karar (RKD,
1969/12, 5.162-163); PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, 5.165. Ayrica bkz. aga. s. 228 vd.

% JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, s.512; STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN, s.1014.
Ayrica bkz. ATF 85 III 58.

% UYAR, Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Mal, 5.207. Yazar, 6zellikle bu gibi durumlarda borglunun
tgiincii sahustaki talep hakkinin haczinin s6z konusu olduguna isaret etmekte ve saticinin alacaklismin,

saticidan olan ve heniiz 5denmemis bulunan semen alacag: i¢in 89.maddeye gore alici figlincti sahsa haciz
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Borglunun ti¢lincii sahistan olan alacaginin konusu bir menkul mal olabilir. Bu
halde de IIK m.89 uygulanabilecektir. Mehaz LP m.99°da ise, “icra memuru alacaklarin
veya talep haklarinin haczi halinde takip edilen borglunun borglusuna, borcunu artik
hukuken gegerli olarak icra dairesine 6deyebilecegine iligkin bir ihbarda bulunur”
denmektedir. Goriildiigii tizere LP. m.99’un sadece alacak veya talep haklarimin haczi

ile ilgili olmasma ragmen, [iK m.89 menkul mallarin haczini de kapsamaktadir®’.

Isvigre hukukunda bir goriise gdre, borglunun ve {igiincii sahsin beyanlarina
bakilmaksizin, alacaklimin varligim iddia ettigi alacaklara haciz uygulanabilecektir.
Hatta, liglincti sahis, bdyle bir borcun varligini, takip borglusuna karsi borcun higbir
zaman dogmadigimi veya dogmus olmakla birlikte sona erdigini ileri siirerek reddetse
bile alacaklinin s6z konusu alacak tizerinde sahip oldugu haciz imkam varligim devam

ettirebilecektir®®.

Genellikle, tiglincii sahis bir bankadir. Takip alacaklisinin, borglunun herhangi
bir iiglincli sahistaki alacagmi tam olarak bilmesi ¢ogu defa mimkiin degildir. Oysa
ticari iligkilerin yogun oldugu giinimiizde, alacaklinin borglu ile ¢ok siki is iligkisi
icinde oldugu diigliniiliirse, bor¢clunun hangi banka ile caligtigini bilebilmesi veya
tahmin edebilmesi biraz daha kolaydir. Bu nedenle iiglincli sahis konumundaki
bankanin ihmalinden yararlanarak hak elde etmek isteyen bazi kotii niyetli alacaklilar,

bankaya haciz ihbarnamesi tebli ettirebilmektedirler®.

Fransiz hukukunda da [IK m.89°a benzeyen bir haciz tiiriinin®
meveut olduguna yukarida kisaca deginmistik®!. Saisie-attribution olarak isimlendirilen

bu kurum, sadece para alacaklar1 bakimindan uygulanmaktadir. S6z konusu haciz tiirii,

ihbarnamesi géndertebilecegine deginmektedir.

% ARSLAN, 5.85; MUSUL, 5.567.

2 JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, 5.512 ve orada zikredilen ATF 107 III 75.
» Bkz. yuk. s.4. |

* YVINCENT/PREVAULT, 5.95; COUCHEZ, Voies d’exécution, s.109.

3! Bkz. yuk. s.6vd.
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menkul mal, alacak ve haklarin haczi bakimindan uygulanan IIK m. 89’a gére bu agidan

daha dardir.

Saisie-attribution olarak adlandirilan haciz tiiriinde kargimiza iki alacak
¢ikmaktadir. Bunlar; takip alacaklisiun takip borglusundan olan alacagi®® ve takip
borglusunun tigiincii sahistan olan alacagidir®’. Bunlardan ilkine “haciz sebebi alacak™,

digerine ise “haciz konusu alacak” denilmektedir*.

Fransiz hukukunda, “haciz sebebi alacagin” bazi G6zelliklere sahip olmasi
gerekir (L. n° 91-650 m. 42)*. Ilk olarak, alacaklmin alacag: bir mahkeme karan ile
hiikkiim altina alinmis olmalidir. Saisie-attribution uygulayabilmek i¢in alacaklmin bir
mahkeme kararma sahip olmasi, yani takip alacaklisimin takip borglusundan olan
alacaginin bir mahkeme karari ile hiikkiim altina alinmig olmas1 sarttir’®. S6z konusu
mahkeme kararindan alacagin likid (belirli) ve muaccel oldugunun da anlagilabiliyor

olmasi gerekir.

Saisie-attribution'un uygulanmasi igin mevcudiyeti gerekli bir diger sart, takip
borglusuna borglu olan t¢tincii bir gsahsin bulunmasi gerekliligidir. Takip alacaklist her
figlincti gahsa karsi hacze girisemez. Uglinci sahis konumundaki kimsenin bazi

szelliklere sahip olmas: gerekir®”.

Tiirk hukukunda, takip borglusunun figlincti sahistan olan alacagi mevcut bir
alacak niteliginde olabilecegi gibi, gelecekte dogmasi muhtemel bir alacak geklinde de

32 COUCHEZ, Voies d’exécution, s.109.

* DONNIER, 5.299.

3 DONNIER, 5.299.

% GOICHOT, s.104; TENDLER, 5.107; PERROT/THERY, 5.370. L. n° 91-650 m.42: “Is Kanununda
ongoriilen ticret haczine iligkin 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, borglunun tiglincti sahislardaki
para alaca@s iizerine haciz uygulamak ve alacag: tahsil edebilmek igin, alacagm bir mahkeme karartyla
tespit edilmis ve likid olmas1 gerekir”.

% GOICHOT, 5.104; PERROT/THERY, 5.370; DONNIER, 5.299.

¥ Bkz. aga. 5.17vd.
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karsimiza ¢ikabilir’®. Miistakbel alacak olarak nitelendirilen bu tiir alacaklara ornek
olarak taliki sarta bagli alacaklar1 verebiliriz. Taliki sarta bagh alacaklar
haczedilebilmekle birlikte, alacagin mevcut olmasi, sartin gergceklesmesiyle s6z konusu
olacagindan, haciz ancak bu andan itibaren etkisini doguracaktir’®. Sartin
gergeklesmemesi halinde alacak mevcut olamayacagindan haciz ttim etkileri ile sona
erecektir. Miistakbel alacaklara, teminat mektubundan dogacak alacaklar1 da Grnek

olarak gosterebiliriz.

Fransiz hukukunda da sarta bagli alacaklarm haczi miimkiindiir*®. Ancak, sart

gerceklesmedikge haczin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi s6z konusu olamayacaktir.

Saisie-attribution uygulamasinda da sarta bagli alacagin haczedilebilmesine
engel bir durum yoktur. Nitekim L. n° 91-650 m.13 buna imkan vermektedir*'. Sartin
gergeklesmesiyle alacak mevcut hale gelir. Aksi halde alacak hig dogmayacag: igin

haciz de hiikiimsiiz olur*?.

Fransiz doktrini saisie-attribution uygulamasini alacafa ve sahislara yonelik
sartlar bakimindan deéerlendirmektedir“. Alacaga yonelik ilk sart, alacaklinin
borgludan olan alacagmn bir mahkeme karan* ile tespit edilmis olmas: gerektigidir*.
Dolayisiyla, alacaklinin figlincii sahsa kargi hacze girisebilmesi igin Oncelikle alacakl
ile borglu arasinda ihtilafli olan sorunun alacakli lehine sonuglanmig olmasi gerekir.
Bundan bagka alacagin likid (belirli) olmas1 lazimdir. Mahkeme kararinin, haczedilecek

olan alacagin hesaplanmasim saglayacak unsurlar icermesi gerekir. Alacagin belirli

% POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, 5.298; KURU, Icra Iflas, C.I, 5.758; USTUNDAG, Icra
Hukukunun Esaslari, s.196. Ayrica bkz. asa. s.210vd.
%9 Bkz. asa. 5.214. MATHEY, s.113; GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, s.177.
“* PERROT/THERY, s. 362.
L. n°91-650 m.13: “Ugtincii sahsm yedinde olsa bile borgluya ait biitiin mallar haczedilebilir.
Sarta bagli alacaklar i¢in de aym kural gegerlidir”.
2 PERROT/THERY, s. 364.
® MARTIN, Saisie-attribution, 5.1 vd; DESCHAMPS, s.157.
“ MARTIN, Saisie-attribution, s.3.
4 PUTMAN, Saisie-attribution, II, 5.67. Ayrica bkz. yuk. s.12.
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olup olmadifim tespit ederken para ile lgiilebilir olmast 6énem tagimaktadir (L. n° 91-
650 m.4)*. Saisie-attribution’un uygulanabilmesi i¢in ayrica haciz sebebi alacagin talep
edilebilir olmasi gerekir*’. Geciktirici sarta bagl alacakta sart gerceklesmemisse alacak
talep edilebilir degildir. Alacaga yonelik bir diger sart da, alacagin haczedilebilir
nitelikte olmasidir*®. Ornegin, maddi hukuka gére devri kabil olmadiklan igin haczi caiz
olmayan seylere haciz uygulanamaz. Bu, 6zellikle haciz konusu alacak bakimindan

Snemlidir.

Tirk hukukunda, Devlet mallarmn haczi caiz degildir (IK m.82)”. Bu
nedenle bu alacaklara IIK m.89 uygulanmaz. KURU’ya gbre, cebri icrayr Devlet
yiiriittigii i¢in, Devletin bunu kendisine karsi kullanmasi miimkiin olamaz®. Buna

karsillk Yargitay, bir kararinda, Devlete karsi cebri icraya cevaz vermistir .

6 PUTMAN, Saisie-attribution, I, 5.6. L. n° 91-650 m.4’te alacagn hangi halde likid olacagma iliskin
unsurlar gosterilmistir. Buna gére, alacak, para ile 6lgiilebildigi veya mahkemenin karar: alacagin belirli
olmasina imkan verecek tiim unsurlar: igerdigi zaman, likid sayilir. Ayn: yonde bkz. BOULAY, s.339;
CHAIN, 5.303. L. n° 91-650 m.4: “Bir alacak, degerinin hesaplanmasini miimkiin kilan tiim unsurlari
iceren mahkeme karar1 mevcutsa ya da para ile ifade edilebiliyor ise likiddir”.

“ DONNIER, 5.301.

“® ADER, 5.476. Yazar, kamu mallarimin haczedilemezligini ifade etmektedir. Ornegin 6ziirlii bir kimseye
yapilan yardimlarin haczinin mitmkiin olmamasi hakkinda bkz. CIMAMONTI, s.10 vd.

* KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s.283. Bu hitkmiin Anayasaya aykiri oldugu ileri stiriilerek konu
Anayasa Mahkemesine gotiiriiimiis ise de, mahkemece talep su ifadelerle reddedilmistir. “Devlet
mallarmin haczedilemeyecegine iligkin kural, Devletin, borglarmi kendiliginden 6deyecegi ve bunun
hukuk devletinin geregi oldugu esasina dayanir. Devlet mallarmnin haczi, bu mallarin kullanma bigimini
degistireceginden, devletin malvarliginda ve mali hukukta stireklilige engel olarak, kamu yararina zarar
verir. Kamu hizmetlerine 8zgiilenmis ve halkin dogrudan yararlandigi mallarin haczedilmemesi ilkesi,
kamu hizmetlerinin goriilebilmesini kolaylastirarak hukuk devletinin gergeklesmesine yardimci olur”.
21.10.1992 tarihli karar igin bkz. RG. 30.6.1993T, S. 21623.

0 KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, 5.283.

' «fiK 47. maddesinde de para cezas: ve diger amme borglarmin takibi hakkindaki kanunlar hitkmii
mahfuz tutularak, devletin akitten veya haksiz fiilden dogan alacaklari i¢in IIK’nun hitkiimlerinin
uygulanacagi tasrih olunmugtur. Sayilan bu hitkiimler devletin sahislardaki amme alacagina taalltk edip
sahislanin devlet zimmetindeki hak ve alacaklarina tesmil edilemez. Kesinlesen Ceza Mahkemesi
ilamindaki 6zel sahislar lehine hitkmedilmis tazminata veya geri verilecek esyaya taallik eden hikiim

fikrasinin 11K da yazil esaslar dairesinde infazi mitmkiindiir. Ceza Mahkemesi ilammin ; (gerekli resim
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Kanaatimizce, Devletin, kamu hizmetlerini yliriitebilmesi i¢in zorunlu olan mallarinin
haczedilememesi gerekir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde dogrudan dogruya bir rol
oynamayan, halkin yararina zgiilenmemis olan ve yalmiz sagladiklar1 gelir nedeniyle,
dolayli olarak kamu yararim saglayan devlete ait 6zel mallarin haczedilebilmesi

gerekir™”.

Viicut veya sihhat {izerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen
paralar haczedilemez™. Alacakli, nasil alacagi ig¢in bor¢lunun sahsi iizerinde bir
miidahale hakkina sahip degilse, bor¢lunun bedeninin muadili olan degerler iizerine de
miidahale edememesi gerekir’®. Tazminat olarak alman miktar, bir mala tahvil edilse

bile, bu mal dahi haczedilememelidir.

Fransiz hukukunda, haciz konusu alacak bakimindan, alacagin mevcut
olmasi(en azindan haczin ihbari aminda alacagin dogma ihtimalinin bulunmasi)

yeterlidir™.

Icra bagigikliginin, figtincti sahislardaki mal, alacak ve haklarin haczinde nasil
bir etki yaratabilecegine de deginmek gerekir. Ozellikle yabanci devletlerin icra
bagisikligindan yararlanmalari daima Gnemsenen bir konu olmustur’®. Bu durum,
yabanci devletin egemenlik hakkindan kaynaklanmaktadir. Egemenlik hakki kapsamina
o devletin bagka bir tilkede bulunan mal, hak ve alacaklar1 da girmektedir. Ayrica

uluslararas1 nezaket kurallari da icra bagisiklifinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur.

ve vergiler 6denmek sartiyla egyalarin sahibine iadesine) seklindeki hiiktim fikrasinin, yukarida yazih
esaslara rafmen, ilam geregini yapmayan devlet aleyhine Icra Kanunu hitkiimleri uyarinca infaz
edilemeyeceginden bahsedilerek takibin durdurulmasi yasaya aykiridir” (1ID.25.6.1970 T, RKD, 1970/6-
7, 5.88).

52 Devletin 6zel mallarma iliskin tanim igin bkz. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C.11, s.1350.

33 UYAR, Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Mal, s.581.

> USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslar, s.186.

* DONNIER, 5.303.

% PERROT/THERY, 5.213
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Uzun zaman boyunca icra bagigiklifn 6nemli bir sorun ortaya ¢ikarmamistir. Ancak
devletlerin ticari ve sinai faaliyetler igine yogun bir gekilde girmig bulunmalar1 ve bu
faaliyetler sonucunda borg¢lu sifatina sahip olmalar1 ihtimali, icra bagisikliginin
sinirlandirilmasi sorununu giindeme getirmigtir. Giintimiizde, devletin egemenlik
hakkint ve bu baglamda kamu giiciinii 6n plana ¢ikarmadig: 6zel hukuk iligkilerinde icra
bagigikligimin  sinirlandirilmas:  anlayigt  hakimdir. Nitekim Fransiz Temyiz
Mahkemesinin 1985 yilinda verdigi bir karar bununla ilgilidir’’. Kural olarak, yabanci
devletin borglu oldugu hallerde icra bagisiklig: yiiriirlitktedir. Bu bakimdan borglu
yabanci devletin Fransa’da bulunan mallar1 ve alacaklan haczedilemez®®. Yukarida
anilan kararda ise bu kuralin bazi istisnalarina deginilmistir. Bu istisnalarin baginda
yabanci devletin haciz koymak isteyen alacakliyla ticari bir iligkiye girmesi
gelmektedir. Yani, yabanci bir devlet ticari iligki sonucunda borglu sifatina sahip
olmussa, gercek sahislarla arasinda higbir ayirim gézetilmeksizin o devletin Fransa’da
bulunan her tiirlii mal, hak ve alacaklarina haciz konulabilmesi miimkiindiir. Alacagin
6zel hukuk iligkisinden kaynaklanmig olmasi bu istisnanin dogmasina sebebiyet
vermigtir. Ancak, haciz uygulamak isteyen alacaklinin yabanci devletle arasindaki 6zel
hukuk iliskisini ve alacagmn bu iliskiden dogdugunu ispatlamasi gerekecektir. L. n° 91-
650 m.1, f.3’e gore, icra bagisikhiindan yararlanan kimselere kargi hicbir icra islemi

uygulanamaz’ ’

Icra bagigikligindan Fransa’da gérev yapan diplomat ve biiytikelgilerle onlarm
aile diyeleri de yararlanr®. Bu bagigiklik, onlarm gorevleri nedeniyle Fransa’ya
girmelerinden itibaren ortaya g¢ikar. Bu kimselerin Fransa’daki ¢zel hukuk iligkisinden
kaynaklanan borglart i¢in dahi icra bagisikligs devam eder. Ancak, gorevleri sona
erdiginde, icra bagisiklif1 da sona ereceginden, s6z konusu borglar: i¢in kendilerine

haciz uygulanabilecektir. Diplomatlarin goérevleri devam ederken onlara kargi haciz

7 PERROT/THERY, 5.214, dn 4.

%8 fsvicre hukukunda da yabanci bir devletin isvigre’de bulunan mallarmin haczedilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bunun igin bkz. GILLIERON, Poursite pour dettes, faillite et concordat, s.178.

1. n° 91-650 m.1, £.3: “Cebri icra ve koruyucu tedbirler icra bagisikhgindan yararlanan kimselere karst

uygulanamaz”.
% PERROT/THERY, s.215.
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tatbik edilebilmesi ancak o diplomatik memuru génderen devletin, yargi bagigikhgim
kaldirdigim diger devlete bildirmesiyle olur. Tiirkiye de (Fransa gibi) 1961 tarihli
Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin® tarafi oldugundan, aym ifadeler
Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir.

Fransiz hukukunda, kamu hukuku tiizel kisilerinin mal, hak ve alacaklarinin
haczedilemeyecegi kabul edilmektedir. Genel olarak kamu hukuku tiizel kigilerinin
daima borglarin1 6deme giiciiniin bulundugu, alacaklilarin bagkaca herhangi bir sekilde
giivence altina alinmasina ihtiyag olmadig: diigiincesiyle bu gibi kurumlara karst haciz
yoluna gidilemeyecegi ifade edilmektedir®®. Ancak, 6zel hukuk iligkilerinden
kaynaklanabilecek borg iligkilerinde, bu anlayisin tatminkar oldugunu s6ylemek
mimkiin degildir. Zira, ekonomik ve ticari hayatta gercek kisiler ile tiizel kigiler

arasinda bir ayirimin yaratilmamasi gerekir.

Fransiz hukukunda, nafaka alacaklari iizerinde saisie-attribution uygulanamaz.
Ayrica, sosyal giivenlik kurumlarinca baglanan yardimlarin da (aile ve igsizlik yardimi

gibi ) haczi miimkiin degildir®.

Fransiz hukukundaki, saisie-attribution uygulamasinda bir kimsenin iiglincii
sahis olarak nitelendirilebilmesi i¢in birkag¢ unsurun bir arada olmasi lazimdir. Bunlar

sirasiyla belirtecek olursak;

a) Ozel Bir Yetkinin Bulunmasi: Oncelikle figiincii sahus, borgluya ait bir
alacak hakkini 6zel bir hukuki nedenle elinde bulundurmalidir. Elde bulunduran kimse,
borgluya gore tigtincii sahustir. Ugtineii sahis olarak tabir edilen kimsenin borgluya ait

alacak iizerinde somut bir etki yapabilme giicti bulunmalidir.

b) Bagimlilik Iliskisinin Yoklugu: Ugtincti sahus olarak nitelendirilen kimsenin

8! Spzlesmenin tam metni igin bkz. GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk, Istanbul 2000.
¢ PERROT/THERY, s.215. Isvigre hukukunda da ayn: anlayis hakimdir. Bunun igin bkz. STOFFEL,
s.142. Tuirk hukuku i¢in bkz. KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s.283vd.
% PERROT/THERY, 5.216; MOULY, Les saisies de comptes bancaire, s.9.
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borgluya karg1 bir bagimlilig1 olmamali, aralarinda hiyerargik bir bag bulunmamalidir.
Bu nedenle, bir isletmenin kasiyeri isletmeye is akdiyle bagli oldugu i¢in teknik
anlamda Ug¢iincti salus degildir. Eger kasiyer takip bor¢lusu durumundaysa, takip
alacaklisi, kasiyerin ¢aligtig: isletmeden elde edecegi maag veya ficret alacagi iizerine
haciz uygulayabilir. Ancak bu alacagin haczinde saisie-attribution’un degil, Fransiz Is
Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagma dikkat etmek gerekir. Bunun sonucu olarak,
saisie-attribution’a zgii olan, alacamm devir etkisi (I’effer attributif® meydana

gelemeyecektir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz kisa agiklamada borgluya karsi borglu
durumda bulunan ii¢iincli sahis aleyhine girisilebilecek haczin ana hatlarini ve haciz
prosediiriiniin hangi alacaklar bakimindan uygulanabilecegini gérmiis bulunmaktayiz.
Simdi, fictincti sahsa karsi IIK m.89 ve Fransiz hukukunda L. n® 91-650 m.42 vd
hiikiimlerine goére yapilacak haczin usuliinii ve her bir taraf igin ne gibi sonuglar

meydana getirdigini incelemek gerekmektedir.
2. Birinci Haciz Thbarnamesi
A. Tanmi ve Hukuki Niteligi

Borglunun tiglincii sahistaki alacagini haczeden icra dairesinin bu haczi tigiinci
sahsa bildirmesi biiylk Onem tasimaktadir. Zira, uygulanan haciz tgciincli sahsa
bildirilmeyecek olursa, ii¢lincli salis, kendisinde bulunan para ya da menkul mali
bor¢luya odeyebilir veya teslim edebilir. Takip alacaklisinin bdyle bir riskten
kurtarilabilmesi i¢in tiglincii sahsin hacizden haberdar edilmesi gerekir. Haczin iglincii
sahsa bildirilmesi ile alacaklinin alacag: giivence altina alinmis olur. Ciinkii, bundan
sonra i¢lincii sahis s6z konusu borcunu takip borglusuna 6deyemez. Aksi takdirde bdyle
bir ifa gegersiz olacagindan, ii¢lincii gahis, takip alacaklisina yeniden 6deme yapmak
zorunda kalabilecektir. Icra dairesi figiincti sahs1 hacizden haberdar etmek ve bundan

béyle onun hakkinda da haczin hukuki sonuglarinin dogabilmesini saglamak i¢in haczi

8 Alacagm devri etkisi (! ’effet attributif) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asa. s.59vd.
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figlincii sahsa ihbar eder. Bu, birinci haciz ihbarnamesi ile olur.

Belirtmek gerekir ki, tigincii sahsa haciz ihbarnamesinin teblige ¢ikarilmasii
miinhasiran alacakli talep edebilir. Takip bor¢lusunun boyle bir hakki bulunmadig: gibi,
eger bor¢lunun alacaga yetmeyen mahcuz mallar1 yediemine tevdi edilmigse, onun da

bu hakkindan séz edilemez®.

Haczin tamamlanmasi ile haciz ihbarnamesinin {i¢lincii gsahsa tebligi arasinda
higbir iliski olmayip, iki kavram birbirinden tamamen farklidir®. Isvigre hukukunda bir
goriise gére, haczin uygulanmasindan ¢nce de li¢lincli sahsa haciz ihbarnamesinin
génderilebilmesi miimkiindir®. 11K m. 88'in iist baghg "Mahcuz mallari muhafaza
tedbirleri" dir. Doktrinde haciz ihbarnamesinin bir muhafaza tedbiri olarak goriilmesi
gerektipi fikri hakimdir®®. Dolayisiyla, haciz ihbarnamesinin tigiincii sahsa tebligi,
alacak haczinin gecerlilik sart1 olarak degerlendirilemezsg. POSTACIOGLU’na gore de,
alacagin haczinin mahcuz alacagmn borglusuna bildirilmesi bir muhafaza tedbiri

niteligindedir”.

8 «{IK’nun 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmasini alacakli isteyebilir. Yedieminin
boyle bir istekte bulunmasina yasal imkan bulunmamaktadir” (12.HD. 30.4.2002 T, 7950 E, 9089 K sayil
karar, www.kazanci.com/ictihatlar).

% STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN, 5.1014.

7 STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN, 5.1014.

% YILDIRIM, Icra Hukuku Ders Notlari, s.87; UYAR, Usgtincii Sahislarda Bulunan Alacaklar, s.1008-
1009; USTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslari, s.195. “Haczin tamamlanmast igin tiglincti sahsa IiK’nun
89.maddesi geregince haciz ihbarnamesinin de ayrica teblif edilmis olmasi sart degildir. IiK’nun
88.maddesinin tst baghginda da agik¢a belirtildigi gibi diglincti sahsa haciz ihbarnamesi gonderilmesi,
figlincii sahistaki alacagin borgluya 6denmesini Snleyen bir muhafaza tedbiridir” (12. HD. 7.4.1999 T,
3833 E, 4357 K sayili karar, KURU, Icra Iflas, C.], 5.691). JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN,
8.512. Aym ybndeki Federal Mahkeme kararn igin bkz. ATF 109 IHI 12;
STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN, s.1014; GILIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, s.
188.

% Bkz. yuk. dn.68’de anilan (ATF 109 III 12) Federal Mahkeme karar:: “Ugtinci sahsa haciz
ihbarnamesinin LP m.99’a gore teblig edilmis olmasi haczin gegerlik sarti degildir”. Ayrica bkz. ATF 74
I 3).

° POSTACIOGLU, Icra Hukuku Esaslari, 5.272; KURU, Degisklikler, s.61; KURU, El Kitabi, 5.406.
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Haczin tamamlanmasi ani ile ilgili olarak farkli ihtimaller diisiiniilebilir.
Bilindigi gibi, haczin tatbiki aninda alacakliya veya borg¢luya veya her ikisi birden
mevcut degilse hem alacakliya hem de borgluya, haciz tutanagina kargi muhalefetlerinin
olup olmadigimn sorulmasina iliskin bir davet kagidi gonderilir. Bu davetiye IiK m.
103'te diizenlendigi i¢in uygulamada "103 Davetiyesi” olarak adlandinbir. “103
davetiyesi”nin gonderilmemis olmasimn haczin gegerlilifine bir etkisi bulunmadig:
diigiiniiliirse, bu davetiyenin tebligi ammin haczin tamamlanma ami olarak kabul
edilmeyecegi anlagilabilir. Bir gériige gore, “103 davetiyesi”nin génderilmemis olmasi
sadece hacze karg: borglunun sikayet hakkinn tabi oldugu stirenin islemesini engeller’.
Isvigre’de bir fikre gore ise, séz konusu tebligat yapilmadik¢a, borglu, sonraki icra
islemlerine girisilmesine ve alacaklimin satig talebinin yerine getirilmesine engel

olabilecektir’2.

Tiirk hukukunda bir goriise gore, haczin tamamlanmig sayilabilmesi i¢in, icra
miidiiriiniin haciz iradesini agiklamas: yeterlidir’>. Ancak bu irade agiklamasimn, haciz
sirasinda mevcut bulunan borglu veya onun temsileisi karsisinda yapilmis olmasi
gerekir™®. Diger diisiincede olanlara gore ise, haciz, icra miidiiriiniin mallarin haczine
iliskin iradesinin haciz zabit varakasma gegirilmesi ile tamamlanr”. Her iki goriisii
savunan yazarlara gore ise, IIK m.87 geregince yapilan kiymet takdiri, IIK m.89
geregince haczin iiglincii sahuslara ihbar edilmesi, IIK m.91°e gére gayrimenkullerin
haczinde tapu dairesine haber verilmesi, haczin gegerligi i¢in gerekli esas sartlardan

sayilmazlar. Dolayisiyla, bu iglemlerin yapilmamis olmas: haczi gegersiz kilmaz™.

Isvigre'de, tigtincii sahsa ihbar koruma amagl bir islem olup borglu ile iigiincii

JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, s.513"te zikredilen ATF 109 III 11.

"' POSTACIOGLU, Icra Hukuku Esaslari, 5.304.

2 (JSTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, 5.170,dn.502’de anilan Jager.

7 POSTACIOGLU, Icra Hukuku Esaslary, 5.294.

" USTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslar, s.147.

S USTONDAG, icra Hukukunun Esaslari, s.147, dn 433°te anilan Jager; STOFFEL, 5.140.
" JSTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslary, s.147, dn 434°te anilan Jager.
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sahis arasindaki iligki tizerinde higbir etki dogurmaz. Tiirk hukukunda da tigiincii sahsa
haciz ihbarnamesinin tebligi koruma amaci tasimaktadir’’. Haciz ihbarnamesinin tebligi
ile korunmak istenen, figlincii sahistaki alacaktir. Ciinkii haciz ihbarnamesi teblig
edilmedikge tigilincii sahis borcunu takip borglusuna 6deyebilir veya s6z konusu alacak
takip bor¢lusu tarafindan bir bagka kimseye temlik edilebilir. Tiim bu hallerde de takip

alacaklisinin alacagma kavusmas giiglesecektir’™.

Haciz ihbarnamesinin li¢lincii sahsa tebliginin haczin tamamlanmig sayilmasi
agisindan bir fonksiyonu bulunmamakla beraber, haczin igtincti sahis bakimindan
doguracag: sonuglar yoniinden dnemli bir islevi vardir”>. Haczin tigiincii sahis agisindan

da hukuki sonuglarini meydana getirebilmesi icin ihbar sarttir®®,

Buraya kadar yapmig oldugumuz agiklamalarin daha iyi anlagilmasi igin su
hususun altt ozellikle ¢izilmelidir ki, alacaklinin borgluya karst girismis ve
gerceklestirmis oldugu haciz ile, haczin liglincii sahsa ihbarini birbirine karigtirmamak
gerekir. Alacaklinin borgluya kars1 yaptigr haczin gegerlilii s6z konusu haczin tigtincii

sahsa ihbar edilmesine bagh degildir. Haciz iradesinin icra miidiiri tarafindan agia

T USTOUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, s.197; GILLIERON, Commentaire, s.223. Isvigre Hukukunda
iiglincli sahsa bildirim, Uglincti sahistaki alacagi koruyucu niteliktedir; STOFFEL, s.140; MATHEY,
s.136.

"™ Haciz ihbarnamesinin tiglincli sahsa tebligini teknik anlamda bir ihtiyati tedbir olarak nitelendirmek
miimkiin olmaz. Ciinkil ihtiyati tedbire mahkeme karar verirken, haciz ihbarnamesi, alacaklinin,
borglunun iigiincii sahistaki mal, hak ve alacaginmn haczini talep etmesi {izerine icra dairesi tarafindan
prosediir geregi teblige ¢ikarilir. Ihtiyati tedbir ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. DEREN-YILDIRIM,
Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smnai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2. Basi,
Istanbul 2002; USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, Istanbul, 1981; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.438-449; KURU, Usul El Kitabu, 5.714-745.

™ BERKIN, s. 97. Haciz ihbarmm miimkiin olan en kisa siirede figlincii sahsa bildirilmesinde takip
alacaklis1 igin bilyiik faydalar bulunmaktadir. Bu sayede alacakliya kars: takip borglusu ile birlikte Gigiincii
sahis da sorumluluk altina girmis olacaktir. Isvigre hukukunda haciz ihbarnamesinin telex yolu ile de
tigtincii sahsa bildirilebilmesi imkan dahilindedir (ATF 103 III 36).

% BELGESAY, Serh, s.119. Ayrica bkz. GURSEL, s.110°da yer alan agiklamalar: “Usglincii sahusltar
elinde bulunan borglunun mallari ile alacak ve sair haklar icra dairesince bu sahuslara yapilacak tebligatla

haciz olunur”.
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¢ikmasi ile alacakli gegerli olarak borgluya kargi haciz uygulamis ve bununla haciz
tamamlanmig olur. Eger haczin alacakli bakimindan beklenen neticeyi vermesi ve onu
tatmin etmesi takip borglusuna borglu bulunan tiglincii gahistaki bir mal, hak veya
alacagin haczini gerekli kiliyorsa, ti¢iincii sahsa bu haczin bildirilmesi ti¢lincii sahistaki
alacagin korunmasma hizmet eder®'. Ugiincii sahis agisindan haczin etkileri ancak bu

ihbarname ile dogmaya baglar®.
B. Birinci Haciz IThbarnamesinin I¢cerigi

Borglunun tigiincii sahistaki alacagimi haczeden icra dairesi ligiincli sahsa bir
haciz ihbarnamesi gonderir. 538 sayili Kanun degisikliginden once bir tek haciz
ihbarnamesinin tebligi ile yetinilmekteydi®>. Bu ihbarnamede borglunun igiincii
sahistaki alacagina haciz konuldugu ve s6z konusu alacagin artik borgluya degil, icra
veznesine 6denmesi gerektigi belirtilirdi. Ayrica, liglincii sahsa, borgluya ait boyle bir
alacak yoksa, yedi glin i¢inde icra dairesine durumu bildirmesi gerektigi, aksi takdirde,
haczedilen alacagin zimmetinde sayilacagi ve o miktari 6demek zorunda kalacag: ihtar

olunurdu.

Goruldigli lzere, bu sistem tUglincli salis icin ¢ok agir bir mieyyide
ongdrmekte idi. Her ne kadar bu yap1 538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra
muhafaza edilmisse de, @iglincii sahis lehine ilave bir dnlem getirilmis ve ikinci haciz
ihbarnamesi ihdas edilmigtir. Artik {iglincli sahis, ilk haciz ihbarnamesine ¢esitli
nedenlerle itiraz etmemis olsa bile kendisine ikinci bir haciz ihbarnamesinin
gonderilmesi zorunlulugu vardir. Boylece, adeta lgiincli sahsa ikinci bir imkan

sunulmug olmakta ve birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle borcu Gdeme

8 JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, 5.512. Ayrica bkz. ATF 27 1 123.

2 ARSLAN, 5.96; USTUNDAG, Icra Iflas Kanununun 89. Maddesi, s.13, “Haczin tigiincii sahsa ihbari
haczin artik figlincti sahis hakkinda da etkili olmas: sonucunu dogurur. Yani bildirimin muhatabi olan
figiincli sahis borglu, efer boyle bir borcu varsa artik bunu kendi alacaklisi olan kigiye 8deyerek
borcundan kurtulamayacaktlr. Ayrica, takip borglusu da bu mahcuz alacak tizerinde alacag1 tahsil etmek
de dahil artik herhangi bir tasarrufta bulunmayacaktir”.

 Bkz. yuk. s.2.
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mecburiyeti karsisinda kalan tglincti salus igin bunu engelleme sansi dogmus
bulunmaktadir. Kanun koyucunun, burada, tiglincti sahsin bazi k&tii niyetli girisimlerden
olumsuz yonde etkilenmesini engelleme amacim giittiigiinii s6yleyebiliriz. Bu sekilde,
liglincti sahis agisindan sistemin sertligi biraz hafifletilmeye ¢alisilmisti®. Son olarak
4949 sayili Kanun ile iiglincli haciz ihbarnamesinin ihdas edilmesini bu gergevede

degerlendirmek gerekir.

Icra dairesi tarafindan tigiincii sahsa birinci haciz ihbarnamesi génderilmelidir
(IiK m.89, £.1). Bu ihbarnamede takip borglusunun iigiincii sahistan olan alaca@ iizerine
haciz konuldugu, alacak tahsil edilinceye kadar borcu sadece icra dairesine
ddeyebilecegi®, borgluya yapilacak Sdemenin gegerli olmayaca®, haczedilen taginar
mal ise bunu icra dairesine teslim etmesi ve borgluya vermemesi gerektigi ifade edilir.
Birinci haciz ibbarnamesinde, ayrica, ti¢lincii sahsin, borglunun kendisinde bir alacagi
bulunmadigs ya da haczedilen malin istihlak edilmis oldugu veya kendi kusuru
olmaksizin telef oldugu veya kendisine rehnedilmis oldugu veya borglunun emretmis
oldugu yere vermis oldugu yontinde bir iddias1 var ise, haciz ihbarnamesinin tebliginden
itibaren yedi giin iginde yazili veya sdzlii olarak icra dairesine bildirmesi gerektigi®’,

aksi halde borcun zimmetinde ve malin yedinde sayilacag belirtilmelidir.

Birinci haciz ihbarnamesinde bulunmasi gerekli unsurlart IIK m.89 ve IIK

Y6n®® m.39 diizenlemektedir.

8 USTUNDAG, Icra iflas Kanununun 89. Maddesi, s.19; KURU, Alacaklarin Haczi, 5.9 vd.

8 SPUHLER/PFISTER, s.139; AMONN/GASSER, s.162. Uglincii sahsmn gegerli bir sekilde borcundan
kurtulabilmesi i¢in 6demeyi icra dairesine yapmasi gerekir. Bunun i¢in bkz. ATF 73 III 69. Ayrica,
ligiincii sahis haciz ihbarnamesini aldiktan sonra, haciz konusu mal, hak veya alacak {izerinde borglunun
tasarrufta bulunmasina izin veremez (AMONN/GASSER, s.162); STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN,
5.1014.

8 Takip borglusuna yapilacak olan 6deme, borcu hukuken sona erdirmeyeceginden, tigincii sahsin takip
alacaklisina ikinci defa 6deme yapmasi riskini ortaya gikaracaktir (STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN,
5.1014).

¥ [IK m.89°daki yazili beyan harca tabi degildir; CUBUKLUGIL, Kaydiye Harcl, s. 62 vd.

8 4949 sayil Kanun ile 89. maddede dnemli degisiklikler yapilmis olmasina ragmen hentiz anitan madde

ile ilgili olarak bir yonetmelik hitkmiintin bulunmamasi eksiklik olusturmaktadir. Kanaatimizce,
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Oncelikle, haciz ihbarnamesini gonderen icra dairesinin adi ve dosya
numarasi® jhbarnamede yer almalidir. Bu, figiincii sahsin nereye ve hangi dosyaya itiraz

edecegini belirlemeye ve itirazin stiresi i¢inde yaptlmasina imkan verir.
Birinci haciz ihbarnamesinde bulunmasi gerekli diger unsurlar sunlardir:

1) Uglincii sahsin adi ve adresi: Takip borglusuna borglu durumda bulunan
gergek kisi ise, tiglincii sahsin adi, soyadi ve adresi birinci haciz ithbarnamesinde agik
olarak yer almalidir. Burada iizerinde durulmasi gereken sorun, iiglincii sahsin tiizel
kisilige sahip olmas1 halidir®’. Bu durumda haciz ihbarnamesine, takip borglusunun
alacakli oldugu tiizel kiginin unvam ve adresinin yazilmasi gerekir. Ugiincii sahuis
durumunda olan bir banka ise, haczedilen mevduat bankanin hangi subesinde ise haciz

ihbarnamesine o subenin adi ve adresi yazilir®'.

hazirlanacak olan yeni y6netmelikte IIK m.89, f.3’te ifade edilen “bildirim” kelimesinin “lgfincii haciz
ihbarnamesi” bigiminde anlagilmasi gerektigine isaret edilmelidir (bkz.asa. s.134vd). Nitekim Yeni Icra
ve Iflas Kanunu Yonetmeligi Tasarist (Yeni IIK Yon. Tasar)) m.44’iin iist baghgi “iiglincti haciz
ihbarnamesi” geklindedir. Ayrica, takip alacaklisinin, borglunun figiincli sahistan olan alacagin miktarim
tam olarak bilemeyecegi de gbzdniine alinarak, haciz ihbarnamesinde sadece takip konusu alacak
miktarinin gésterilmesinin yeterli sayilmas: da agik bir sekilde hitkme baglanmalidir (bkz.asa. s.26vd).
Tasarinin 42.maddesinde “...alacak tutan ile faiz ve giderler; haczin neye iligkin oldugu; haczin hangi
miktar i¢in yapildig:...” ifadelerine yer verilmisgtir.

% 12. HD. 26.5.1992 T, 1991/13194 E, 7248 K sayili karar (UY AR, Gerekgeli-Notlu-Igtihath Icra iflas. s.
2516). Bu kararinda Yargitay, haciz ihbarnamesinin tebligi evrakinda icra dairesinin damgasi ve
numarasinin bulunmasini, tebligin hangi icra dairesinden yapildiBinin tespiti agisindan gerekli ve yeterli
gormugtir.

® ACIKGOZ, 5.14.

! “Mardin PTT Bas Mudiirltii'ne gonderilen 89/1 haciz ihbarnamesi 12.3.1993 tarihinde teblig edilmis
olup, icra dosyasinda siiresinde itiraz edildigine dair bir belgeye ve kayda rastlanamamigtir. Bunun
fizerine ad1 gecen Bas Miidiirliige ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmis ve 15.8.93 tarihinde teblig
edilmistir. Her ne kadar Mardin PTT Bag Miidtrligiiniin hilkmi sahsiyeti yok ise de IIK m. 89/7 geregi
ad1 gegen miidiirliige birinci haciz ihbarnamesi génderilmesinde bir usulsiizlitk yoktur” (12. HD. 1.2.1996
T, 593 E, 1338 K sayili karar , KURU, Alacaklarmn Haczi, 5.19, dn.30).



25

Banka genel miidiirliiklerine haciz ihbarnamesi gonderilebilir”. 1iK m.89,
f.7'deki "merkez" terimini, bankalar agisindan banka genel miidiirliigti (merkez sube)
seklinde anlamak gerekir”. Bir tiizel kisilik veya kuruma gonderilen haciz ihbarnamesi
tiizel kiginin veya kurumun genel midiirliik ve tiim subelerinde bulunan alacaklari
kapsar bicimde diizenlenmis olsa bile, beyanda bulunma yiikiimliiliigii ihbarnameyi
tebellig eden genel miidiirlikk veya subeye ait olacaktir (IIK m.89, £.7). Boylece 538

94

sayitll Kanundan Once™ figlincli salus konumundaki bankalar igin getirilen agr

mileyyide yumusatilmig olmaktadir.

Takip borglusunun bir bankanm ya da bir tiizel kiginin veya kurumun birkag
subesinden alacag: varsa, ayr1 ayr1 her subeye haciz ihbarnamesi gonderilmesi gerekir’.
Ayrica, bir subeye haciz ibbarnamesi teblig edildiginde, bu sube borglunun hesabinmn
bir bagka subede oldugunu bilse bile tebell(ig etmis oldugu haciz ihbarnamesini hesabin
bulundugu subeye génderemez. Hesabin bulundugu subeye ayrica haciz ihbarnamesi
gonderilmelidir. Banka genel miidiirliigiine haciz ihbarnamesi gtnderilebildigi gibi,
genel miidiirlik de haciz ihbarnamesine itiraz edebilir’®. Ancak banka genel
miidiirliiginiin yapacag: itiraz sadece kendisine génderilen haciz ihbarnamesine y6nelik

olup tiim banka igin itiraz etmis sayilmasi s6z konusu degildir.

2Aksi fikir igin bkz. KURU, Alacaklarin Haczi, s.19.

* KURU, Seminer, s.14. Yazar, “merkez” terimini “merkez sube” seklinde degerlendirmektedir.

% 538 sayili yasadan 6nce, haciz ihbarnamesi Genel Mudiirliige teblig edildizinde, Genel Mudiirliik bu
ihbarnameyi diger biitlin subelerine ulagtirmak ve onlarin cevabini icra dairesine iletmek durumundaydi.
Oysa bugiinkit dilzenlemede, haciz jhbarnamesi bir bankanmn Genel Miiduirltigli ya da subelerinden
hangisine teblig edilmis ise, bu ihbarnameye karsi beyanda bulunmak miikellefiyeti ihbarnameyi tebelliig
eden Genel Mildiirliige (merkez sube) veya subeye aittir.

» OGUTCU/CITOGLU, 5.478.

% «fIK m. 89/7 ‘haciz ihbarnamesi bir hitkmi sahsin veya miiessesenin merkez ve subelerinden hangisine
teblig edilmis ise beyanda bulunma yiikiimluliigii, yalniz ihbarnameyi tebellig eden merkez veya subeye
aittir’ hitkmiini getirmistir. Anilan amir hitkmiinden anlagilacag) lizere, Yasa, hitkmi sahsiyeti olmayan
subeye itiraz hakkini tamidigina gore, hikkmi sahsiyeti olan Genel Miidiirliigiin 8ncelikle bu hakka sahip
oldugu tartismasizdir” (12. HD. 6.3.1997 T, 2464 E, 2586 K sayil1 karar, KURU, Alacaklarin Haczi, .40,
dn.86).
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2) Alacaklinin ve borglunun kimligi ve adresleri: Haciz ihbarnamesinde takip
alacaklisinin ad1, soyadi ve adresi agik bigimde bulunmalidir. Eger alacakli bir tiizel kisi
ise, ticaret unvani ve adresinin bu ihbarnamede yer almasi gerekir. Takip alacaklisi,
borgluya kars1 girismis oldugu takip kesinlestikten sonra alacagim bagka bir kimseye
temlik etmigse, haciz isteme hakki alacagi temellik edene gegmis olacagindan, bu

kimsenin kimlik ve adres bilgilerinin haciz ihbarnamesinde yer almasi gerekir.

3) Alacagm miktar : IIK Yon. m. 39, £.1'de’” “... haczin neye taalltk ettigi ve
ne kadarinin haczedildigi alacagin faiz ve masraflar ile miktar: ...” denilerek, takip
alacaklisinin borg¢ludan veya borglunun tigiincii sahistan alacakli oldugu miktarin haciz
ihbarnamesinde gésterilmesi gerektigine isaret edilmigtir. Bu unsurlardan higbirinin yer
almadig1 bir haciz ihbarnamesine iigiincii sahis yasal siire iginde itiraz etmez ise, bu
durum borcun biitlintintin  liglincii  sahsin  zimmetinde sayilmast  sonucunu
dogurmamalidir. Uglincti sahus boyle bir ihtimalde borgluya karsi yalmzca zimmetinde
bulunan meblag ile sorumlu olacaktir®®. Ornegin, “takip bor¢lusunun sizde mevcut
alacag1” seklindeki bir ifadenin yer aldigi haciz ihbarnamesinden alacagin ne kadarimin
haczedildigi anlagilamadigindan, {igiincii sahsin bdyle bir ihbarnameye siiresi iginde
cevap vermemesinin tek yaptirim: onun takip bor¢lusuna karsi zimmetinde bulunan
miktar ile sorumlu olmasidir. Goriildigi tizere, béyle bir durumda, sorumluluk adeta
takip alacaklist ile tiglincii ahis arasinda paylastirilmig olmaktadir. Zira, takip alacaklis
haciz ihbarnamesinde haczedilen miktar1 agik bir gekilde belirtmediginden tiglincii
sahsin takip borglusuna karst o anda (haciz ihbarnamesinin tebligi aninda) zimmetinde
bulunan miktar kadar tatmin edilme oIanaéina sahip olabilecektir. Ugiincli sahis ise
boyle bir ihbarnameye cevap vermemek suretiyle borcun zimmetinde sayilmasina
tamamen engel olamamakta, yine de yukarida belirttigimiz miktarda bir 6demeyi icra

dairesine yapma ytikiimliiligii ile kargilagmaktadir. Aymt ihtimalin s6z konusu oldugu

7 Bkz. Yeni [IK Yon. Tasarist m.42.

% KURU, lcra iflas C.1, 5.693. “Ugtincit sahsa yapilan haciz ihbarnamesinde, yalmz borglunun ‘sizdeki
alacagr’ seklinde bir ibare kullanilip miktar gsterilmemesi halinde tiglincti sahsin kanuni miiddeti i¢inde
bir beyanda bulunmamas1 borcun biitiintiniin (i¢linci sahsin) zimmetinde sayilmasmi gerektirmez.
Ugtincti sahis bu halde yalmz borgluya kars: zimmetinde bulunan meblagla sorumludur” (IiD. 18.6.1965
T, 7676 E, 7790 K sayili karar, IBD, 1965/10-12, 5.347).
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bir haciz ihbarnamesine kars: tigiincii sahis, zimmetinde hi¢ para olmadig1 halde (takip
borglusuna borglu olmadig halde) itiraz etmemigse, kanaatimizce borcun zimmetinde
sayilmasi yoniindeki kanuni karinenin uygulanmasina olanak olmamalidir®®. Ctinki,
haciz ihbarnamesinde takip alacaklisimin borgludan veya borglunun tigiincii sahistan
olan alacak miktarlarina yonelik hi¢bir agiklama bulunmuyor ise, ortada iiglincii sahsin
itiraz edebilecegi somut bir islem olmamasindan dolay: borcun zimmette sayilmasi
sonucunun ortaya giktigim sdylemek miimkiin degildir. Aksi halde, zaten {igiincii sahis
icin biiyiik riskler tasiyan IIK m.89’un daha biiyiik tehlikeler dogurabilmesine zemin
hazirlanmis olunur. Anilan maddede ifade edilen miieyyidenin ancak kanuna ve
yonetmelige uygun olarak hazirlanmig olan ihbarnameye siiresinde itiraz etmemekle
ortaya ¢ikabilecegini belirtmek gerekir. Ancak yine de bu gekilde teblig edilen bir haciz
ihbarnamesine kargi sikayet yoluna bagvurulmasi ve aym zamanda siiresinde itiraz

edilmesi daha giivenli bir hareket tarzi olur.

Birinci haciz ihbarnamesinde sadece takip konusu alacagin belirtilmesi ile
yetinilmesi gerektifini savunan fikre karsilik, hem takip konusu alacagin ve hem de
{iclincii sahsa kars: iddia edilen alacagin miktarinin gosterilmesinin lazim geldigini ileri

siiren bir goriis mevcuttur.

Ilk goriisii savunanlara gore'®, her ne kadar IIK Yén. m. 39’ da haczin neye
iliskin oldugu ve haciz alacaga iligkin ise, ne kadarimin haczedildiginin gdsterilmesi
gerektigi  seklinde agik bir hikkim bulunuyorsa da bu zorunlulugun kati
yorumlanmamasi gerekir. Takip alacaklisi, takip bor¢lusu ile tiglincti salus arasindaki
hukuki iligkiye yabancidir. IIK m.89’un 6zellikle bankalardaki mevduatlarin haczinde
uygulandign digiiniildiigiinde, alacaklinin, takip borglusunun mevduat: hakkindaki bilgi

101

istemi banka sirr1 gerekgesiyle reddedilecektir™ . Misterinin surt niteligindeki bu

% KURU, El Kitabi, 5.407.

100 ARSLAN, 5.48; KURU, Alacaklarin Haczi, s.23; UYAR, Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Mal, s.
208-209.

11 ACIKGOZ, s.15; KAPLAN, s.21; ATABEK, .99. Icra Iflas Kanununun degisikligi hakkindaki
seminerde Tandogan’in aym konuda “Madde 89’un degisik seklinde alacaklinin borglusunun bankadaki

mevduatinin mahiyet, sebep ve miktarim gostermekle mitkellef oldugu kabul ediliyor. Alacakl,



28

durumun dgrenilmesi miimkiindiir. Fakat bu bilgi, icra dairesince ilgili banka subesine
birinci haciz ihbarnamesi gonderildikten sonra alinabilir. Zira IIK m.367’ye gore, icra
ve iflas daireleri, bor¢lunun mal varligim tespit ederken, ger¢ek ve tiizel kisilerden,
ozellikle bankalardan her tiirlii bilgiyi talep edebilirler'®’. Fakat burada dnemli olan, bu
bilginin ihbarnamenin bankaya génderilmesinden evvel 6grenilmesidir. Ciinkii bankaya
gonderilecek haciz ihbarnamesi ancak bu bilginin 6grenilmesinden sonra usuliine uygun
olarak (IIK Yén. m. 39) doldurulmus olacaktir. Alacaklinin sahsen bunu &grenmesi
banka sur1 nedeniyle miimkiin olamayacagindan, sadece takip konusu alacagin

gOsterilmesi ile yetinilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Konu hakkinda Icra ve Iflas Kanununda degisiklik yapilmasi amaciyla
hazirlanip Bakanlar Kurulu tarafindan 6.9.1962 tarihinde TBMM 'ne sunulan tasarmin
84. maddesinde, "haciz ihbarnamesinde, {igiincii kigideki alacagin mahiyet, miktar ve
sebebinin, istek menkul mallara iligkin ise malm cins ve evsafinin ve tiglincii kisinin
elinde bulunmasi sebebinin bildirilmesi, aksi takdirde, {i¢lincii kiginin yedi giin i¢inde
cevap verme miikellefiyetinin bulunmayacagi, bor¢lunun iiglincii kisideki alacaginin
veya malinin haczini isteyen alacaklinin talebinin bu gekilde sarih olmamasi halinde,
icra memurunun bu talebi varit gérmeyerek reddedecegi” 6ngoriilmiistii. Bu hiikiim ¢ok
tartigilmig ve alacaklinin higbir zaman borgluya ait alacagin miktarim 6grenemeyecegi

savunulmugtur'®.

Doktrinde savunulan bir diger fikre gore'™, haciz ihbarnamesinde takip konusu
alacagin miktarinin bildirilmesi ile yetinilip iiglincii sahsa karsi iddia edilen alacagin

miktar1 belirtilmez ise, haciz ihbarnamesindeki kayitlar eksik demektir ve bdyle bir

bor¢lunun mevduatinin gergek miktarim ¢ok defa bilemeyecefine gére acaba sadece kendi alacagi
miktarinca bir mevduatin mevcudiyetinden bahsedilebilir mi, bunun bir miieyyidesi var mudir?”
seklindeki yaklasimma, KURU, cevaben, “alacakh, fiiglincii gahistaki alacafin miktarmi ekseriya
bilemeyeceginden borglunun kendi alacagi kadar tiglinci sahistan alacakli oldugunu iddia etmekle
tasarmin (bugiinkii kanunun) koydugu miktar gdsterme mecburiyetini yerine getirmis olacaktir” seklinde
gbriig bildirmigtir.

1% KAPLAN, s.21.

1% TANDOGAN, Seminer, s.21.
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haciz ihbarnamesinin cevapsiz kalmas: halinde 89. maddedeki miieyyideler
uygulanamaz. Bu goriis uyarinca alacakli, haciz ihbarnamesinde varlig: iddia edilen
alacafin miktarin1 ve takip konusu alacagin tutarim belirtmek zorundadir. Bu iki
unsurdan birinin eksik kalmasi halinde icra miidiirii, borcu #iglincii sahsin zimmetinde
sayarak paranin icra veznesine Odenmesini isterse, iiglincli sahis gsikayet yoluna

bagvurabilir.

Yargitay ise, ikinci goriislin aksine, haciz ihbarnamesinde takip konusu

alacagin gosterilmesinin yeterli olacag fikrindedir'®.

Kanaatimizce, takip alacaklisinin {igiincii sahis ile takip borglusu arasindaki
iliskiye yabanci oldugu diigtintildiigiinde ve Ozellikle {glincli sahis konumunda
genellikle bankalar yer aldigindan, alacaklinin, takip borglusunun fi¢lincii gsahistan ne
kadar alacakli oldugunu bilmesi son derece giigtiir. Dolayisiyla, birinci haciz
ihbarnamesinde alacaklinin sadece takip konusu alacagin ana para, faiz ve masraflari ile
toplam tutarini belirtmesi yeterli olmalidir. Eger bu tutar, bor¢lunun iiglincii sahistan
olan alacagindan fazla ise sorun yoktur. Zira bu durumda ticlincii sahis, birinci haciz
ihbarnamesine yedi giin iginde verecegi cevapta, istenen miktarda bir alacagin
kendisinde bulunmadigini belirtebilir. Ayn1 cevapta iigiincii sahus, borgluya ne miktarda
borglu oldugunu da bildirmek suretiyle cevap verme yiikiimliiligiinden kurtulmug olur.
Eger alacaklinin takip borglusundan olan alacag, takip borglusunun liglincli sahistan
olan alacagindan az ise, bu durumda {igiincii sahis, birinci haciz ihbarnamesine verecegi
cevapta, takip borglusunun kendisinden ihbarnamede belirtilen miktarda alacakh
oldugunu bildirmekle yetinmelidir. Boylece, figiincti gsalus banka ise hukuki
zorunlulugun ve yararin bulunmadift bir durumda gereksiz yere bor¢lunun (hesap

sahibinin) sirrm ifsa etmemis olur. Ornegin, takip alacaklisinin borgludan olan alacag:

1% POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, s.452 ve 456.

195 «}iK ’nun 89.maddesine dayanan haciz ihbarnamesinin figtincii sahislara tebligi sirasmda tigiincii sahis
nezdindeki alacagin belli ve muayyen olmasi gerekecegine dair bir hitkiim bulunmamasma ve teblig
edilen ihbarnamede oldugu gibi alacagin faiz ve masraflarmin tutarmin belli edilmesinin yeterli
bulunmasma gore...” (HGK. 27.12.1969 T, 1968/Ic.if 492 E, 1049 K sayili karar, IKID, 1970/112,
5.8522).
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1 milyar TL (1000 YTL) ve takip borglusunun ligiincii sahistan olan alacagi 2 milyar TL
(2000 YTL) ise, figlincti galus birinci haciz ihbarnamesine verecegi cevapta takip
borglusunun borcunu karsilayacak miktarda paranin kendisinde bulundugunu bildirebilir

ve kanaatimizce bu cevap yeterlidir.

Takip alacaklisinin bor¢ludan olan alacagi doviz cinsinden ise bunun hukuki
sonucu nedir? Hukukumuzda [IK m.58, £3 geregi, yabanci para alacaklarimin TL
kargihigimmin takip talebinde gOsterilmesi zorunludur, icra takibinde yabanci paranin

aynen tahsili istenemez'®.

Doktrinde IIK m.58, f3’tin emredici bir hiikiim oldugu ve yabanci para
alacaklisinin alacagl Tiirk Lirasina g¢evirmesi gerektii konusunda goriig birligi
bulunmaktadir'®’. Yargitay’in bu konudaki kararlar istikrarl1 bir gelisim gostermemis
ve Yargitay, bir kararinda [IK m. 58, f.3’ii emredici nitelikte gérmemistir'°*. Ancak yeni
kararlarinda Yargitay, anilan hitkmii emredici nitelikte addetmistir'®. Belirtmek gerekir
ki, 4949 sayili Kanundan sonra alacakli, takip talebinde Tiirk Liras1 kargiliini
gOstermek ve hangi tarihteki kur iizerinden kendisine 6deme yapilabilecegini belirtmig
olmas: sartiyla yabanci para cinsinden de takip baslatabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu

hikmiin emredici nitelikte olup olmamasmna yonelik tartisma da eski Onemini

1% YAR, Yabanci Para, 5.576; PEKCANITEZ, Yabanci Para Alacaklarmin Tahsili, s.152. Ayrica bkz.
asa. dn. 109°da amlan 19.2.2004 tarihli karar.

197 PEKCANITEZ, Yabanci Para Alacaklarmin Tabsili, s.81; REISOGLU, Yabanc Para, s. 156.

198 « . borglu, Mark’m Tiirk parasi karsiligina gore Sdenmesi igin yapilan takibe itiraz etmedigine gore,
hakkinda takip kesinlesmistir” (12.HD. 4.10.1979 T, 7320 E,7621 K sayili karar, YKD, 1980/1, s.80-81).
Yargitay’in yabanci para olarak takip yapilabilecegini belirttigi ve hatta takibin yabanci para olarak
kesinlesmesini takibin iptali sebebi saymadif bir karar: igin bkz. 12.HD. 21.5.1992 T,14250 E,6975 K
sayil1 karar (PEKCANITEZ, Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili, 5.153, dn.21).

199 «jIK’nun 58/3 maddesinde, takip talebinde alacagm tutar: ile faizin Tiirk Lirasi olarak gosterilmesi
Ongoritlmils ve ddeme emri ile ilgili 60. maddede, 58. maddede 6ngoriilen maddenin amir hitkmti
kargisinda icra takibinde yasaya uygun bir talepte bulunulmadif) gozetilerek...” (19.HD. 11.7.1995 T,
5101 E, 6434 K sayili karar, PEKCANITEZ, Yabanc: Para Alacaklarinin Tahsili, s.154, dn.22) “...takip
talepnamesinde veya deme emrinde yabanci para alacagmm IIK’ nun 58/3. maddesi uyarinca TL.

karsgihginin gsterilmemis olmasi durumu stiresiz sikayete konu olabileceginden...” (12.HD. 19.2.2004 T,
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kaybetmigtir''°.

BK m. 83’e gore akitle yiiklenilen para borcunun konusu yabanci para olup da
bu paranin tediye mahallinde kanuni rayici yoksa, bor¢lu isterse bu borcu vade
gliniindeki rayici iizerinden Tirk Lirasit ile 6deyebilir. Goriildiigi gibi borg¢lunun bir
se¢im hakki mevcuttur. BK m. 83’¢ 3673 sayili Kanunla tigiincii fikra olarak yeni bir
fikra eklenmigtir. Buna gore, “Yabanci para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde
alacakli, bu borcun vade veya fiili 6deme giinlindeki rayice goére Tiirk parasi ile
Sdenmesini isteyebilir*''!. Bu diizenleme, taraflarin yabanci paranin aynen 6denmesini

kararlagtirmamalari halinde gegerli olacaktir'’?

. Taraflar, yabanci paramin aynen
Odenmesini kararlagtirmiglarsa BK m. 83, f2 uygulanmalidir. Borglu, borcunu
zamaninda Gdemeyecek olursa alacakli, alacagii Tiirk parasi olarak talep etmek
zorunda degildir. Bu agiklamalar ve bu baglamda BK m.83, .3, sadece medeni
yargilamaya ait dava ve islerde uygulanabilecektir. Bu bakimdan IIK m.58, f.3’te
belirtilen ¢eviri zorunlulugu yalmzca icra hukukunda gegerlidir. Dolayisiyla, {iglincii
sahsin 6demeyi herhalde Tiirk Lirast olarak yapmasi s6z konusu olacaktir. 4949 sayili
Kanunun 12.maddesi ile IIK m.58, f2, b.3’te yapilan yeni diizenlemede alacaklinin
yabanci para alacagimun Tirk Liras1 kargiligim takip talebinde gostermesi yaninda, bu
alacagimin hangi tarihteki kur tizerinden tahsilini istiyorsa bunu da agik¢a belirtmesi
esas1 getirilmigtir. S6z konusu degisiklikten sonra yabanci para alacaklisi, alacagini
vade veya fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden talep edebilecektir. Aym konuda Isvigre
hukukunda da bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, alacaklinin takibin
kesinlesmesinden sonra haciz talep ederken alacagimn kargihifimn o tarihteki kur

{izerinden tilke parasina gevirerek talep etmesine imkan taninmigtir' .

Takip alacaklisinin borgludan olan alacaginin d6viz cinsinden olmasi halinde,

alacakli takip talebinde alacagmin Tiirk Lirasi karsiligim g6stermek zorundadir.

2003/25811E, 2004/3320 K say1h karar, IBD, C.78, S.3, Y11:2004, 5.1312-1313).

"9Bkz. s.31.

' BAYGIN, 5.59 vd.

112 PEK CANITEZ, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, s.79.

13 PEKCANITEZ, Yeditepe Universitesi Icra ve Iflas Kanunu Degisiklikleri Sempozyumu, s.84.
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Dolayisiyla 4949 sayili Kanundan sonra Tiirk Lirasi karsiliginin gosterilmis olmasi
sartiyla alacagin doviz cinsinden belirtilmis olmasi imkan dahilindedir. Alacakli eger
talep ederse fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden yabanci para alacagi hesap edilerek
kendisine ddenecektir. Buna karsilik takip alacaklisi yabanci para alacagim fiili 6deme
tarihindeki kur tizerinden talep etmezse, alacagini takip talebinde bulundugu tarihteki

kura gore tahsil edebilecektir'*.

Goriildiigii tizere herhalde takip alacaklisi takibi herhalde Tiirk Liras:
tizerinden yapacagindan, tglincli sahsa gonderilecek olan haciz ihbarnamesinde de

alacagin Tirk Liras1 olarak gosterilmesi gerekecektir.

4) Birinci haciz ihbarnamesi ile iiglincli sahsa bundan boyle borgluya olan
borcunu yalmiz icra dairesine Odeyebilecegi; borgluya yapilacak Sdemenin gegerli
olmayaca@i, aksi halde borcu icra dairesine tekrar 6demek zorunda kalacagi, borcu
olmadigs veya haciz ihbarnamesinin tebliginden oSnce bor¢ Sdenmis veya alacagin
borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiasi var ise, durumu birinci
haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde icra dairesine yazili
veya sozlii olarak bildirmesi gerektigi; aksi halde borcun zimmetinde sayilarak icra

dairesine 6demek zorunda kalacag ihtar olunur (IIK m.89, f.1) 15

5) Birinci haciz ihbarnamesinde iIK'nun 89. maddesinin 2,3 ve 4. fikras1 da

6 Bu baplamda, igiincii sahis, kendisine

aynen {clincli sahsa bildirilmelidir
gbnderilmis olan haciz ihbarnamesine itiraz etme hakkinin bulundugunu, hangi
nedenlerle itiraz edebilecegini, itirazini1 hangi siire iginde, nereye ve nasil yapabilecegini
[IK m.89, £.2’nin haciz ihbarnamesinde aynen yer almasi sayesinde &grenebilecektir.
[IK m.89, f3,c.1’de iiglincii sahsin yasal stire iginde haciz ihbarnamesine itiraz

etmemesi halinde borcun zimmetinde sayilacag: ifade edilmis ve bu durumun ikinci bir

" PEKCANITEZ, Yeditepe Universitesi icra ve iflas Kanunu Degisiklikleri Sempozyumu, s.84.

115 Bkz. Yeni 11K Yon. Tasart m.42, £.3.

¢ Uygulamada haciz ihbarnamesi igin kullamlan basili 6rnegin arka sayfasinda [IK m.89’un tamam
yazildigindan, 11K m.89 £.1 son ciimle geregi yerine getirilmis olmaktadir. Ayrica bkz. Yeni IIK Yén.
Tasar1 m.42, £.5. .
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ihbarname ile kendisine bildirilecegi diizenlenmigtir. Ayrica figlincii sahsin ikinci haciz
ihbarnamesine de itiraz edebilme hakkinin oldugu, bu imkanin kullanmamas: halinde
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine Sdemesi veya yedinde sayilan mali icra
dairesine teslim etmesi gerektigi yine aym diizenlemede vurgulanmistir. Bu
yukimliiligli yerine getirmeyen fglincii sahsm, TUglincti haciz ihbarnamesinin
tebliginden itibaren onbes giin i¢inde menfi tespit davasi agmas1 gerektigi, bu davay:
ikame etmemesi durumunda, yedinde sayilan mali teslime veya zimmetinde sayilan
borcu Sdemeye zorlanacag: bildirilir. Uglincii sahsin, menfi tespit davasim agmasi ve
davay1 a¢tigim gosteren evraki tiglincii haciz ibbarnamesinin tebliginden itibaren yirmi
glin iginde icra dairesine teslim etmesiyle hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemlerinin s6z
konusu davanin sonunda verilecek olan kararin kesinlesmesine kadar duracag
hatirlatilir. [IK m.89,f4°te, tiglincti sahsin gergege aykiri bir sekilde itiraz etmesi
halinde nasil bir miieyyide ile karsilagabilecegi hitkme baglanmistir. Goriildiigii gibi,
[IK m.89,f1%in son ciimlesi, {iglincti sahsin savunma hakkim saglikli bir sekilde

kullanabilmesine hizmet etmektedir.

Haciz igleminin tiglincti sahsa ihbar1 kurumu Fransiz hukukunda da mevcuttur.
Haczin meydana gelmis ve tamamlanmig sayilmasi i¢in Déc. n° 92-755 m.56’ya uygun
olarak ficlincti sahsa ijhbarmn yapilmis olmasi gerekir. Goriiliiyor ki, Tiirk hukuk
sisteminden farkli olarak Fransiz hukukunda haczin fgiincii sahsa ihbart haczin
tamamlanmig sayilmasi igin gereklidir. Bu 6zellik, 1991 Reformundan 6nce eski saisie-

arrét kurumunda da meveuttu'!”.

Fransiz hukukunda, haciz ancak {iglincii sahsa ihbar ile tamamlanmig
sayilacagindan, ihbarmn igeriginin kanunun tayin ettigi sekilde olmas1 zorunludur. Déc.

n° 92-755 m.56 tarafindan Sngbritlen &zel agiklamalarin ihbarda mutlaka bulunmasi

118

gerekir''®. Aksi halde miieyyide, haczin hiikiimsiizligtidir!'!’.

"7 JULIEN/TAORMINA, 5.135; VERON, s.73. 1991 reformundan dnce saisie-arrét kurumunda tigtincii
sahsa ihbarm 6zellikleri igin bkz. DAHAN, s.28.

" Anilan maddenin igerigi igin bkz. asa. s.34, dn.123.

""" GUINCHARD/MOUSSA, s.600.
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Uclincti sahsa yapilacak olan ihbarda bulunmasi gerekli unsurlara gegmeden
6nce Fransiz hukukunda tam olarak aydinlanmamig bir konuya da deginmek gerekir. Ne
(L. n° 91-650) kanun ve ne de (Déc. n® 92-755) kararname bir ¢ok subesi ya da isletmesi
bulunan {iiglincli sahis konumundaki tiizel kigilere tebligat yapilmasi halinde bu
tebligatin nereye yapilacagum belirtmistirm. NCPC m. 690'a gore tiizel kigilere
yapilacak olan tebligat sadece o tiizel kiginin merkezine yapilir. Birden fazla gube varsa
(banka gibi), bu tebligatin, tebligat konusu ile iliskili olan subeye yapilmas1 gerekir'*.
Nitekim 1993 tarihli bir mahkeme kararinda da NCPC m. 690'min uygulanmas: gerektigi

belirtilmigtir'>.

Uciincii sahsa gonderilecek olan haciz ihbarinda bulunmasi gerekli unsurlar

Déc. n° 92-755 m.56'da yer almaktadir'?’. Buna gore;

1. Borglunun adi ve yerlesim yeri adresi (burada borgludan maksat,
mahkeme karariyla alacakliya kargi bor¢lu oldugu saptanan kisi olup, ticlincii gahis
degildir);

"2 TENDLER, s.111.

2L NCPC m.690: “Tebligat, sinai veya ticari nitelikli kamu veya 6zel hukuk tiizel kisiligine yapilacak ise
bu tebligat ilgili tiizel kisiligin merkezine yapilir. Boyle bir yer yoksa, tebligat, tebligat: almaya yetkili
kimseye yapilir”.

12 TENDLER, s.111°de amilan 18.11.1993 tarihli Cour d’Appel de Douai karari. Kararda, kanun
koyucunun gerek kanunda gerekse kararnamede bu konuyu bilerek diizenlemedigine isaret edilmis ve bu
boslugun tebligata iligkin genel hitkiimlerle doldurulacagina deginilmistir.

B Dée. n° 92-755 m.56: “Alacakh, mahkeme kaleminin figlincii sahsa ihbar ile haczi uygular. Bu ihbar
agagidaki unsurlari igermezse haciz hitkiimstizdiir. - Bor¢lunun adi soyadi ve yerlesim yeri adresi, eger bir
tiizel kisilik s6z konusu ise, tiizel kisiligin merkezi ve unvani; - Uygulanan haczin dayanag:i olan
mahkeme kararma ait bilgiler; - Asil alacak miktar1, faiz ve masraflar; - Uglincii sahsin takip borglusuna
borglu oldugu miktar 8lgiisiinde tasarrufta bulunma yasag: ve artik tigiincti sahsin haciz koyan alacakliya
karg1 sorumlu oldugu esast; - L. n°91-650 m.43 ve m.44 ile Déc. n° 92-755 m.60 ve m.66’ya ait bilgiler”.
Anilan maddelere iliskin agiklamalara yeri geldiginde deginilecektir. L. n® 91-650 m.43 igin bkz. asa.
dn.125. L. no 91-650 m.44 ve Déc. n° 92-755 m.60 igin bkz. asa. 5.53, dn 190, ve 5.54, dn.194. Déc. n°
92-755 m.66, f.1: “Haczin borgluya bildirilmesinden itibaren bir ay iginde itiraz edilebilir. Siirenin sona
ermesiyle itiraz hakki diiger. Haczi uygulayan mabhkeme bu mileyyideyi iadeli taahiitlii mektupla bildirir”.
Déc. n° 92-755 m.66, £.2: “Itiraz hakkin kullanan kimse, tigtincii sahs1-adi bir yazi ile bilgilendirmelidir”.
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2.  Hacze esas alinan ve bor¢lunun alacakliya borglu oldugunu saptayan
mahkeme kararina ait bilgiler (mahkemenin adi, kararin verildigi tarih, vs.);

3.  Alacagin miktari, faiz ve masraflar;

4.  Borgluya kars: bor¢lu durumda bulunan iigtincii sahisla ilgili bilgiler; bu
kapsamda {i¢lincli sahsin adi, soyad: bu bildirimde yer almalt ve {igiincii sahsin
~ borglusuna borglu oldugu miktar Sl¢iistinde tasarrufta bulunma yasag ac;lklanmahdlrm.
S6z konusu miktarin artik mahkeme karar ile alacakliya borglu oldugu saptanan
kimseye 6denmemesi gerektigi yine aym bildirimde ifade edilmelidir;

5. Haczin fi¢lincii sahus tizerindeki etkilerini diizenleyen L. n° 91-650 m. 43
ve m.44 ile Déc. n° 92-755 m.60 ve m.66 ihbarda aynen yer almalidir'®’;

6.  Ihbarin teblig edildigi saat ihbar evrakinda gosterilmelidir.

Ukgiincii sahsin bilgi verme yikiimliiligiiniin baslama anmnin belirlenmesi ve

126 yarg1 belirleyici bir ozellige

sahip olmasi agisindan ihbarin yapildig: saatin gésterilmesi snemlidir'’,

ihbarda belirtilen alacagin temlik edilmesi tehlikesine

Fransiz hukukunda, mahkeme kalemi, haciz ihbarim tgilincli sahsa teblig
ederken haciz konusu alacag hiikim altina alan yargi kararmin bir fotokopisini

ihbarnameye eklemez ise, bu durum haczin gegerliligine etki yapmazm.

Fransiz hukukunda, kamu hukuku tiizel kisisinin takip bor¢lusuna borglu

1 GUINCHARD/MOUSSA, s.601. Haciz ihbarmn gdnderilmesi igin yapilan masraflarin da alacak
miktarina eklenmesi gerekir.

12 Ozellikle bkz.L. n° 91-650 m.43,f.1: “Haciz islemi gergeklesince takip borglusunun figiinci sahistaki
alacak hakki tim fer’ileri ile birlikte kendiliginden ve derhal haciz koyan alacakliya nakledilmis
(devredilmig=tahsis edilmis) olur. Uglinci sahis, takip borglusuna borcu 6lglisiinde alacakliya karg:
sorumluluk altina girer”.

6 PUTMAN, Saisie-attribution 1, s.6.

7 PUTMAN, Saisie-attribution 1, s.6; PUTMAN, Saisie-attribution II, s.68; DAHAN, s.29;
GUINCHARD/MOUSSA, s.602. Saatin belirtilmemis olmas: halinde haciz gergeklesmez. Ayrica saatin
belirtilmis olmasinin, haciz giinil tigiincil sahis tarafindan borgluya yapilacak olan 6demenin borcu sona
erdirmig say1ilip say1lmayacag) noktasinda da nemi vardir.

' GUINCHARD/MOUSSA, s.601°de anilan Lyon TGI, JEX, 26.11.1996 tarihli karar1.
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oldugu miktarin haczi s6z konusu oldugunda, iiclincli sahsa ihbar agamasinda bazi

129

Ozellikler ortaya ¢ikmaktadir'”. Ciinkii bu kurumlara kargt haczin uygulanmasi

miimkiin olmamakla birlikte, bunlarin {iglincti salis durumunda olabilmeleri
miimkiindiir'*®. Bu 6zellik kararnameden (Déc n° 93-977) kaynaklanmaktadir. Normal

o]

saisie-attribution, Déc. n” 93-977 m.3 ve m4’e uygun olmak Kkaydiyla

uygulanabilecektir'>!.

Fransiz hukukunda, haczin uygulandiginin borg¢luya bildirilmesi gerekir. Takip

bor¢lusu, iiglincli sahsa haczin uygulandigmm kendisine yapilacak olan bildirimden

' DYMANT, s.1208. Tasfiye halinde olan bir sirket figlincti sahis konumundaysa tebligat tasfiye
memuruna yapilmalidir. NORMAND/WIEDERKEHR/DESDEVISES, s.373.
30 JULIEN/TAORMINA, s.119; NiCOD, s.121. Kamu hukuku tiizel kisilerinin daima borglarm
ddeyebilecek giice sahip oldugunun varsayilmasindan ve bu nedenle alacaklilarin bagka bir sekilde
himaye edilmesine ihtiyag olmadigindan hareketle, stz konusu tiizel kigilere karsi haciz kabul
edilmemistir (DONNIER, s.71; NICOD, immunités et Insaisissabilités, s.19 vd). Ancak kamu hukuku
tiizel kigilerinin, yarg1 kararlarini uygulamamalar nedeniyle para cezasina garptirilabilmelerine olanak
saglayan 16 Temmuz 1980 (L n° 80-539) tarihli kanunun varlifina dikkat gekmek gerekir. Fransiz
Temyiz Mahkemesinin 21 Aralik 1987 yilinda verdigi kararda, kamu hukuku tiizel kisilerine ait mal, hak
ve alacaklar igin haciz uygulanamayacagma isaret edilmistir ( DONNIER, s.72, dn. 155). Kararda ayrica,
kamu hukuku tiizel kisilerinin ticari faaliyetlerinden dolayr meydana gelen borglar1 igin bile haciz
yasagindan bahsedilmigtir. 21 Aralik 1987 tarihli Fransiz Temyiz Mahkemesi kararnm -anilan eserde
zikredildigi kadariyla- konuyla ilgili kisom su sekildedir: “Ticari veya endiistriyel faaliyet iginde
bulunsalar dahi kamu hukuku tiizel kigilerine ait olan mallarmn haczi igin icra yollarina bagvurulamaz”.
Kamu hukuku tiizel kisileri (hastaneler, tiniversiteler vs.) icra bagisikligina sahiptir. Bu durumun nedeni
olarak, kamu hukuku tiizel kigilerinin daima borglarinm1 6deyebilecek gtice sahip olduklari ileri
stiriilmektedir. Ancak, esas neden, kamuya karg1 uygulanabilecek hacizler ile devletin ekonomik ve mali
gliciiniin zaafa ugramamasini temin etmekten ibarettir. Bu anlayig, kamu hukuku tuze! kisilerinin
borglarimt 6deme konusunda isteksiz davranabilme ihtimalini ortaya gikarmaktadir. Alacakhilar da bu
durumdan olumsuz yonde etkilenmektedirler. Bkz. DONNIER, 5.72.
! Déc. n°93-977 m.3: “31 Temmuz 1992 tarihli kararnamenin 56.maddesinde belirtilen agiklamalardan
bagimsiz olarak, kamu hukuku tlizel kigilerine yapilacak olan her tlirlti haciz ihbarlarinda haciz konusu
alacagin kaynaginin agik bir gekilde yer almasi zorunludur. Aksi halde bildirim gegersizdir”.

Déc. n°93-977 m. 4: “Haciz ihbart mutlaka ilgili kamu kurumu adina harcama yapmaya yetkili organa

yapilmahidir. Aksi halde bildirim gegersizdir™.
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anlayacaktir. Ciinkii bu bildirimde haciz tutanaginin fotokopisi yer almaktadir. Haczin
iglincli sahsa ibbarimin ve borgluya bildirimin mahkeme kalemi tarafindan re’sen

132 Alacaklinin bu konuda bir talebi aranmaz.

yapilmasi gerekir
Fransiz hukukunda, haciz igleminin bor¢luya bildirilmesi, onun bu hacizden
haberdar olmasi ve artik Ugilincli sahistan alacagini elde edemeyecegini bilmesi

agisindan Snemlidir'®,

Fransiz hukukunda, haciz ihbariun ii¢lincti sahis tarafindan tebellfig edildigi
(haczin tamamlanmis oldugu) tarihten itibaren sekiz giin i¢inde borgluya bu haczin
bildirilmesi gerekir. Bu siire son derece Onemlidir. Eger sekiz giin iginde borgluya
bildirim yapilmazsa'®®, uygulanmis olan haciz hiikiimsiiz kalir. Dolayisiyla haczin
figlincii sahsa ihbar ile meydana gelebilecek tiim hukuki neticeler (6rnegin zamanagimi

kesilmesi) ortadan kalkmig olur'®’.

Fransiz. hukukunda, borgluya yapilan bildirim kanunun aradig: tiim unsurlar
icermelidir. Ozellikle, muhtemel itirazlarin nereye ve nasil yapilacagi ve nasil karara

= Borglunun uygulanmig olan

baglanacagi hususlarinin bildirimde belirtilmesi gerekir
hacze kargi bir aylik itiraz siiresi bulunmaktadir. Kural olarak, bir aylik siirenin
dolmasindan evvel {iglincii sahis, alacakliya 6denmek iizere mahkeme veznesine ifada
bulunamaz. Ancak bu siire dolmadan borglu, mahkeme veznesine édemede bulunmas:
i¢in tigiincii sahsa izin verebilir. Bor¢lunun {igiincli sahsa boyle bir izin verebileceginin
kendisine yapilacak olan bildirimde ifade edilmesi gerekir. Izin verme hakkimn

kullanilmas: yazili gekilde olur.

12 PERROT/THERY, 5.379; COUCHEZ, Voies d’exécution, s.111.

3 COUCHEZ, Voies d’exécution, 5.120

'** DONNIER, 5.315.

135 PERROT/THERY, s.381. Belirtmek gerekir ki, son giin cumartesi veya pazar giinline veya
galisilmayan bir giine isabet ediyorsa, bir giinliik stire uzatim yapilir (NCPC m.642).

1 PERROT/THERY, 5.382.
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Haczin borgluya bildirimi Déc.n® 92-755 m.58'e uygun olarak yapilmalidir*®’.

Amnilan hikkme gore bildirimde bulunmas: gerekli unsurlar sunlardir:

1) Haciz tutanagimn fotokopisi;
2) Haciz bildirimini izleyen bir ay iginde itirazda bulunulabilecegi, bu siireden
sonra yapilacak itirazin gegersiz olacag ve itiraz siiresinin son giiniin ne oldugu;

3) ltirazin hangi mahkemeye yapilacagi.
C. Birinci Haciz ihbarnamesinin Gonderilmesinde Yetkili icra Dairesi

Uctincii sahsin takibin yapildig: icra dairesinin bulundugu ilge simrlar i¢inde
olmas1 halinde haciz ihbarnamesi takibin yapildig1 yer icra dairesince diizenlenip teblige
¢ikarilmalidir. Buna karsilik, icra dairesinin bulundugu ilge smirlar disindaki ti¢iincii
sahsa gonderilecek haciz ihbarnamesinin takibin yapildig: yer icra dairesi tarafindan mi,
yoksa, istinabe yolu ile, iiglincii sahsin bulundugu yer icra dairesi tarafindan mi teblige

¢ikarilacagi hususu baz tartigmalara ve tereddiitlere yol agmaktaydi.

Adalet Bakanligi'min miitalaalarinda, haciz ihbarnamesinin istinabe yolu ile
génderilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®. S6z konusu goriislin gerekgesi ise soyle

aciklanmaktadir:

“IIK'nun 79. maddesinin 2. fikrasinda ‘Haczolunacak mallar bagka yerde ise,

haczin yapilmasmi mallarin bulundugu yerin icra dairesine hemen yazar...” denildigine

37 Déc. n° 92-755 m.58, f.1: “Haczin uygulanmasindan itibaren sekiz giin iginde haciz borgluya
bildirilmelidir. Aksi halde haciz hiikiimsiiz hale gelir. Bu bildirim agagidaki unsurlar1 kapsamazsa
hitkiimsiizdiir. - Uygulanan haczin bir fotokopisi; - Haciz bildirimini izleyen bir aylik siire iginde hacze
itiraz edilebilecegi, bu siirenin gegmesinden sonra itirazin dinlenmeyecegi ve sdz konusu itiraz siiresinin
son giinil; - Itirazin yapilabilecegi mahkemenin belirtilmesi”.

Déc. n° 92-755 m.58, £.2: “Bildirimde ayrica takip borglusunun tiglincli sahsa yazili bir izin vererek, itiraz
stiresi iginde de takip alacaklisina 8deme yapilabilmesine olanak saglayabilecegi hatirlatilir”.

138 Adalet Bakanlign HIGM’niin 28.12.1968, 25.3.1969 ve 5.1.1970 tarihli miitalaalar: (Adalet Bakanhg;,
Miitalaa ve Tamimler, Ankara 1974, s.256-259; Adalet Bakanhg1, Miitalaa ve Tamimler, Ankara 1976,
$.324).
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gore, takibi yapan icra dairesinin bu yoldaki talimati iizerine, haciz igin gerekli islerin
istinabe olunan icra memurlugunca yerine getirilecegi anlasildiga gibi, 89. maddenin 1.
fikrasinda ‘... Borg¢lunun iiglincii sahus elindeki bir mali haczedilirse...” tabiri ile
hacizden sonraki iglemler tarif ve tespit edilmis bulunmasi ve haciz ihbarnamelerinin bu
safthadaki islemlere dahil olmas1 sebebiyle, mal olarak kabulii gereken alacag yedinde
bulunduran iiglincli salus hangi mahalde ise, istinabe olunan o mahal jcra dairesince
tanzim ve teblig edilmesi, kanunun lafzina ve maksadina uygun olacaktir. Diger
taraftan, ligiincli sahsin yapacagi miiracaatlar igin tanunmig olan kisa mehillere riayet
edilebilmesi onun bulundugu yerdeki icra memurlufunu muhatap saymakla fiilen
gergeklesebilir. Kald: ki, haciz ihbarnamelerini, takibi yapan icra dairesi bizzat tanzim
ve teblig ettigi takdirde, tiglincii gahsin, mukabil bagvurmalarini bu icra memurluguna
yapmas1 gerekecek, bu yiizden kanunen yiikiimlii olmadif1 bir takim masraflarla
karsilasmig olacaktir. 89. maddenin 8. fikrasinda, tigiinci sahsin beyaninin higbir harg
ve resme tabi olmadig belirtildigi gibi, kanunun 59. maddesinde de takip masraflarmn
borgluya ait oldugu, yapilmasim talep ettigi muamelenin masraflarini alacaklinin pesin
olarak verecegi hiikmii kargisinda, iigiincii sahsa sebebiyet vermedigi ve kanunca
mecbur olmadigt bir masrafi icabettirecek miikellefiyet yiiklemenin mesnedi
bulunmadigmn belirtmek gerekir. IIK'nda haczin tatbiki konusunda 80-103. maddeye
kadar yer alan hiiktimlere istinabe olunan icra dairesince riayet edilmesi lazimdir. Bu
itibarla, takibi yapan icra dairesinin bulundugu mahal diginda olmas: sebebiyle borgluya
ait bir mal veya alacag1 yedinde bulunduran {iglincii sahsa gdnderilecek birinci ve ikinci
haciz ihbarnamelerinin istinabe olunan icra dairesince tanzim ve teblig edilmesi

gerekecegi diigtintilmektedir”.

Kanaatimizce, istinabeyi [IK m.89 acisindan kabul edersek, siirecin uzamasi
tehlikesi vardir. Ciinkii, haciz ihbarnamesini tigiincii gahsa takibi yapan yer icra dairesi
gonderecek olursa, PTT aracihgiyla gergeklegecek olan islemle prosediir tamamlanmig
olacaktir. Oysa istinabeyi kabul edecek olursak, takibi yapan icra dairesi énce ficiincii
sahsin bulundugu yer icra dairesini istinabe edip ondan yardim isteyecektir. Daha sonra,
istinabe olunan icra dairesi yine PTT aracilifiyla haciz ihbarnamesini figtinci sahsa

gonderecektir. Sonug olarak, yapilan aym olmakla birlikte, istinabe kabul edildiginde
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siireg gereksiz yere uzayacaktir'®’. Stirecin uzamas: ise takip alacakhisiun aleyhinedir.
Zira, iiglincii sahsin, borcunu borgluya 6demesi, bor¢lunun iigiincii sahistaki alacagin
bir baska kimseye temlik etmesi gibi sakincalar ortaya g¢ikabilecektir. Istinabe ise,
prosediirii hizlandirmaya ve istinabe eden merciin igini kolaylastlrmaya140 yonelik bir
kurum oldugu diistiniildiigiinde, 89. madde baglaminda amaca hizmet etmeyen bir hal
alacaktir. Tiim bu nedenlerle haciz ihbarnamesinin takibin yapildig1 yer icra dairesince
gonderilmesi daha uygun olacaktir. Uglincii sahis tarafindan haciz ihbarnamesine
itirazin takibin yapildig yer icra dairesine ya da o yer icra dairesine génderilmek iizere
herhangi bir icra dairesine yapilmasi miimkiindiir'*!. Dolayistyla itiraz agisindan da

figlincti sahus i¢in bir olumsuzluk séz konusu degildir (IIK m.62).

KURU ‘ya gore de, takibin yapildig: icra dairesi, yetki gevresi diginda oturan
tiglincii sahislara haciz ihbarnamesini kendisi génderebilir, bunun i¢in takibin yapildig:
yer icra dairesinin Uglincii sahsim bulundugu yer icra dairesini istinabe etmesine ihtiyag

bulunmamaktadir'*?.

Yargitay’in bazi kararlarinda da takibin yapildigi yer icra dairesinin yetki
¢evresi diginda oturan liglincli sahislara haciz  ihbarnamesini  kendisinin

gonderebilecegine, bunun igin istinabe yoluna bagvurmasina gerek bulunmadigina

1% UYAR, Gerekgeli-Notlu- Igtihatl Icra iflas, 5.2140. Adalet Bakanhigi HIGM niin 13.11.1967 T,
24672 sayill aksi yondeki miitalaas1 igin bkz. UYAR, Gerekgeli-Notlu-Igtihath Icra iflas, s.2142:
“Haczolunan mallarin baska bir yerde bulunmasi halinde o yer icra dairesinin istinabe edilecegi 1IK’nun
79.maddesinde belirtilmistir. Bu maddedeki ‘mal’ deyimi genis anlamu ile ‘alacak’ lari da kapsar. Istinabe
olunan icra dairesince, haczin uygulanmasi bususunda kanunun 80-103 maddelerine kadar olan
hitkiimlerine riayet olunmak lazimdir. Bu itibarla 89.maddedeki ihbarnamelerin de istinabe edilen icra
dairesince gonderilmesi gerekir”.

"0 KURU, Alacaklarin Haczi, 5.29.

141 «“Takibin yapildig: icra dairesi diginda, bagka bir icra dairesinde yapilan itirazlarin, icra memurunun
havale tarihinde yapilmis sayilacapi, itiraz dilekcelerinin PTT yerine borglu eliyle génderilmesinin
sonucu degistirmeyecegi ...” (12. HD. 12.1.1993 T, 10673 E, 223 K sayih karar, UYAR, Gerekgeli-Notlu-
Igtihath fcra Iflas, 5.1013); ACIKGOZ, 5.13; UYAR, Kiymetli Evraka Baglanmamig Olan Mal, s.209.

12 KURU, Degisiklikler, s.62; KURU, El Kitabs, 5.408.
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deginilmigtir'®.

Haciz ihbarnamelerinin tiglincti gsahsa takibin yapildigi yer icra dairesinden
gonderilebilmesi yoniindeki imkan bununla smirh olup icra dairesinin yetki gevresi
disinda bulunan {igiinci sahislarin mallarinin haczinin, takibin yapildigt yerdeki icra
dairesinin mallartn bulundugu yer icra dairesine talimat yazmasi suretiyle

gerceklestirilebilecegini belirtmek gerekir'*,

13 «jera takibinin yapildig icra dairesinin baska yerde bulunan iigiincit kisiye IIK’nun 89.maddesine gére
haciz ihbar1 gondermesi, 79.maddede yazili haciz niteliginde bulunmadig1 halde bu ihbarnamenin istinabe
suretiyle génderilmesi gerektiginden bahisle sikayetin kabulii isabetsizdir” (12. HD. 20.12.1976 T, 11269
E, 12923 K sayili karar, OLGAG, s.789). “IlIK’nun 79. maddesinde agiklandig: gibi, haczolunacak mallar
bagka yerde ise, icra dairesi haciz yapilmasmi mallarin bulundugu yerin icra dairesine yazar. Tetkik
konusu olayda, haciz ihbarinin ve buna taalltik eden IIK m.89’nun stz konusu oldugu, el koyma suretiyle
fiili bir haczin s6z konusu olmadig: disitniilmeden...” (12. HD. 3.7.1985 T, 1387 E, 6650 K sayili karar,
UYAR, Haciz, 5.348). “...89 haciz ihbarinn, takibin yapildig1 icra dairesince génderilmesini yasaklayan
hiikiimlerin bulunmadigi diigliniilmeden...” (12. HD. 21.3.1984 T, 547 E, 3298 K sayili karar, UYAR,
Haciz, s.348). “IIK’nun 79/2. maddesi geregince haczolunacak mallar bagka yerde ise takibi yapan icra
dairesi haciz uygulamas: igin mallarin bulundugu yerin icra dairesine talimat yazar. Bu madde hiikkmti
[IK’nun 89. maddesini kapsamadigindan, anilan madde geregince haciz ihbarini asil takibin yapildig1 icra
dairesi dogrudan yetki ¢evresi digmndaki 3. kisilere génderebilir” (12. HD. 2.7.2001 T, 1073 E, 11982 K
sayili karar, KURU, El Kitabi, s.408, dn.69).

144« Karg: taraf (X) Bankast ve (Y) Bankas: Eceabat Subeleri adina, 89/1 ve 2. Thbarnameleri ¢ikarilmus,
1. ihbara karst ad1 gegen bankalarca bir itiraz vaki olmamis bulunmakla bor¢ zimmetlerinde sayilarak
2.haciz ihbarnameleri ¢ikarilmig, adi gegen bankalarca icra takibinin yapildig) yer mahkemesinde menfi
tespit davast agilmamigtir, Bu halde, 89.madde geregince iglem yapilmasi, esas takibin yapildif: icra
dairesince, haciz igin Eceabat Icra Mudiirliigiince talimat yazilmasi gerekir”. Anilan karar ile yukarida dn.
143°de zikredilen 1976 tarihli kararlar arasinda igtihat uyusmazligi bulundugundan bahisle igtihatlarin
birlestirilmesi talebinde bulunulmugtur. Igtihadi birlestirme talebi, [IK'nun 89.maddesine gore takip digi
ticlincti sahislara teblige gikartlacak olan haciz ihbarnamesinin, ilgili icra dairesince dogrudan dogruya mi
gonderilecegi, yoksa talimat yazilarak iigiincit gahsin bulundugu yer icra dairesi araciligi ile mi
gonderilecegi hususunda Yargitay 12.HD'sinin 20.12.1976 giin ve 11269-12923 say1l1 karar ile 27.2.1986
giin ve 8701-2264 sayili karar1 arasmda geligki bulundugu diistincesine dayanmaktadir. Konuyla ilgili
bkz. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 7.11.1986T ve 82 sayili karar1 (UYAR,Haciz, s.349):
“Celbedilen karar 6rneklerinin tetkikinden ve 12.HD Bagkanlifinin gorils bildiren yazilarindan anlagildig:
gibi, dairenin 20.12.1976 giinlii karar, tiglincti sahislara IIK'nun 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi
gonderilmesine iligkin oldugu halde, 27.2.1986 giinlti karar, figiincli sahislara haciz - ihbarnamesi



42

Isvigre hukukunda, iiglincli sahsa resmi bildirim, baczi gerceklestiren icra
dairesi aracilifiyla yapilir. Bu bildirim taahhiitli mektup veya teleks yoluyla da
yapilabilir. Ugiincii sahis, takibi yapan icra dairesinin yetki gevresi diginda bile otursa,

tiglincii gahsin oturdugu yer icra dairesinin istinabe edilmesine gerek yoktur145 .

Birinci haciz ihbarnamesinin usuliine uygun olarak teblig edilmesi 6zellikle
itiraz stiresinin haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinden itibaren islemeye baglamasi

agisindan 6nem taslmaktad1r146.

Teb. K. m.12’ye gére “Hitkmi gsahislara teblig, salahiyetli miimessillerine,
bunlar birden ziyade ise, yalniz birine yapilir”. Tiizel kigiler, kendilerini organlari
aracihigi ile temsil ettirirler. Tiizel kisiye yapilmasi gereken tebligatlar temsilciler
tarafindan kabul edilir. Tiizel kisiyi temsile yetkili kimse digindaki bir sahsa yapilacak

olan tebligat usul ve kanuna aykirdir'’. Buna gore 6zellikle, iiglincii sahsin bir banka

gonderdikten sonra o sahsa ait mallarin haczi isleminin yapilmasi sathasmna iliskin bulunmaktadir.
Dairece, haciz ihbarnamesinin ilgili icra dairesince figiincii sahislara dogrudan dogruya génderilebilecegi,
ancak mallarin haciz asamasinda ve haczedilecek mallar takibi yapan icra dairesinin yetki hududu diginda
bulundugu taktirde, haciz islemini [iIK'nun 79/2. maddesine gére mallarin bulundugu yer icra dairesine
talimat yazilmak suretiyle yapilacag: kabul edilmekte ve bu dogrultuda uygulama yapilmaktadir. Dairenin
iki kararinda ¢eligki bulunmamasi nedeniyle igtihadi birlestirme yoluna gidilmesine gerek olmadigna...”
(12. HD. 27.3.1986 T, 8701 E, 2264 K sayili karar, KURU, Alacaklarmn Haczi, .48, dn.113, Manisa
Barosu Dergisi, 1986/18, s.41).

13 Ugiincil sahis yurt disinda ikamet ediyor ve ikamet ettigi devletin kanunu buna miisait ise, takibi yapan
icra dairesinin tabi oldugu devletin egemenlik hakki olmasa da, kendisine (iiglincli sahsa) bildirimde
bulunulabilir. Ugtincti sahsin ikamet ettigi tilke, hukuki islemlerin bildirimine iligkin kurallar1 dtizenleyen
La Haye anlagmasmnin tarafi bile olsa, kanunu buna miisait degilse bildirimde bulunulamaz
(GILLIERON,Commentaire, 5.224); JAEGER/WALDER/KULL/KOTMANN, s.513. “Alacak haczinin
bildirilmesi, tigtincii sahis, takibin yapildig: yer icra dairesinin yetki ¢evresi diginda otursa bile, dogrudan
takibin yapildig1 yer icra dairesince gerceklestirilebilir” (ATF 73 III 84).

196 «“Borgluya gikarilan birinci haciz ihbarnamesinin tebligine dair dosyada bir belgeye rastlanmamigtur.
ikinci haciz ihbarnamesi usuliine uygun gonderilip teblig edilmedigine gore, sikayet siiresinin
gegtiginden bahsedilemez” (12. HD. 23.2.1988 T, 1584 E, 1906 K sayili karar, UY AR, Haciz s.329).

147 «Kendisine 1.Haciz ihbarnamesi gonderilen tiizel kisilige, 7201 sayili Kanunun 12.maddesinde
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oldugu diigiiniildiigtinde tebligat, bankamin yetkili temsilcisine veya sube miidiiriine,
yetkili temsilci birden fazla ise (birinci miidiir ve ikinci miidiir gibi bir yonetim sistemi

8 Tiizel kisi adina tebligat: almaya

varsa) bunlardan birine yapilmasi halinde gecerlidir
yetkili olan kimse —veya kimseler- herhangi bir sebeple mutad is saatlerinde igyerinde
bulunmadiklar: veya o sirada evraki bizzat alamayacaklar1 durumda olduklan takdirde,
teblig, tiizel kisinin o yerdeki memur veya miistahdemlerinden birine yapilir. Ancak,
kendisine teblig yapilacak memur veya miistahdemin tiizel kisinin o yerdeki tegkilati ve
personeli icinde goérevi itibariyle tebligin muhatab:r olan tiizel kiginin temsilcisinden
sonra gelen veya evrak miidiirii gibi esasen bu nitelikteki islerle gorevlendirilmis olan

149

bir kimse olmas1 gerekir *". Ticaret girketlerinde temsilci istifa etmis veya azledilmis

ise, bu hususlar tescil ve ilan edilmedigi siirece s6z konusu temsilciye yapilan tebligat
gecerlidir. Ancak takip alacaklis1 bu istifa ya da azil durumunu daha 6nce biliyor ise,

yapilan tebligat gegersizdir'*.

gosterilen usul dairesinde tebligat ifasi gerekir. 15.11.1985 tarihli ‘sekreter’ imzasina yapilmis olan
tebligat, yukarida belirtilen htikme uygun degildir” (12. HD. 9.4.1986 T, 10036 E, 4125 K sayil: karar,
YILMAZ/CAGLAR, 5.179).

148 «Bankay1 mildiir ve ikinci miidiir miistereken temsile yetkili olduguna gore, bunlardan ikinci miidiire
yapilan tebligat muteberdir. Bir an i¢in ikinci miidiiriin bankay: temsil etmedigi varsayilsa bile yapilan
tebligat, Teb. K. m.13’¢ uygun sayimalidir” ({iD.1.4.1963 T, 3838 E, 4055 K sayil: karar,
YILMAZ/CAGLAR, s.179). Yargitay’in, birinci haciz ihbarnamesinin tebliginin usulstiz olmas: halinde
génderilen ikinci haciz ihbarnamesini “yok” hitkkmiinde saymasma y6nelik karan igin bkz. 12. HD.
2.42002 T, 6020 E, 6884 K sayih karar (YKD, 2003/1, 5.56-57): * IiK’nun 89. maddesi geregince
sikayet¢i banka adma ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesi tebligatinin ... tiizel kisilife ‘muhatabn
kendisine’ seklinde yapilmasi, Tebligat Kanununun 12. ve 13. maddesine aykinidir. Bu durumda, tebligat
tarihi esas alinamayacafindan, miigteki bankanmin ... tarihindeki itiraz1 stiresindedir. 89/1. ihbarmna
stiresinde itiraz edilmesi tizerine artik 89/2 jhbar ¢ikarilamaz. Bu nedenle 89/2 ihbar ‘yok’ hitkmiindedir.
Dolayisiyla Yasanin bu hitkmiine aykiri olarak cikarilan 89/2 ihbarma karsi sikayet IIK’nun 16/2
maddesine gore...sliresizdir”. Ayn1 yondeki bagka bir karar igin bkz. 12. HD. 19.3.2002 T, 4122 E, 5590
K sayilt karar (YKD, 2003/1, 5.55).

19 YILMAZ/CAGLAR, 5.181.

0 YILMAZ/CAGLAR, 5.192.
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D. Birinci Haciz ihbarnamesinde Bulunmasi Gerekli Unsurlar ve Bu

Unsurlarm Miieyyidesi

Yukarida haciz ihbarnamesinde bulunmasi gerekli unsurlara deginmistik'>.
Genellikle icra dairelerinde kanuni ihtarlart ve bulunmasi lazim gelen (6zellikle IIK m.
89, f.1’de Ongoriilen) kayitlara iligkin bilgileri igeren basili haciz ihbarnamesi
drnekleri'>? meveut olmasina karsin uygulamada tigiincii sahsa yapilan bildirimin bastlt
haciz ihbarnamesi yerine kanuni gartlarn tam olarak kapsamayan vyazilarla

gergeklestirildigi goriilmektedir'>.

Kanunun aradigi unsurlar ve ihtarlan igermeyen yazilarla yapilan bildirimlerin
kanunun tayin ettigi sonucu meydana getirmesi miimkiin degildir’>. Ancak belirtmek
gerekir ki, eger lgiincii salusta takip bor¢lusuna ait bir para mevcutsa, liclincii sahsa
gonderilen haciz ihbarnamesi kanunen ihtiva etmesi gereken sartlan igermese bile —
stiresinde itiraz edilmezse- alacak (iigiincii sahsin haciz ihbarnamesini tebell(g ettigi

anda takip borglusuna bor¢lu oldugu miktar elinde bulundurdugu 6l¢tide) haczedilmis

51 Bkz. yuk. 5.24 vd.

2 {iK Yon. m.39. Basili 6rnek no.59 kullanilmaktadir.

'3 ACIKGOZ, 5.18; KURU, Alacaklarin Haczi, 5.24.

134 ACIKGOZ, s.18; KURU, Alacaklarm Haczi, s.24. “Borglunun iigiincti kisideki bir alacag
haczedilirse, icra memuru 89. maddeye tevfikan ve gerekli ihtar: da ihtiva etmek suretiyle haczi tiglinci
sahsa teblif eder. Tetkik konusu olayda, 89. maddeye uygun sekilde tebligat yapilmadigi i¢in tgiincit
sahsa mesuliyet tevcihine ve iddia olunan alacagin zimmetinde sayilmasina kanuni imkan yoktur” (IiD.
11.11.1967 T, 7423 E, 9966 K sayili karar, RKD, 1968/1-2, 5.6-7). “Borglunun bankada mevduati varsa
bankaya gonderilen haciz yazisi birinci haciz ihbarnamesindeki sartlar1 ihtiva etmese dahi gegerli ve
yeterli olup borglunun mevduati haczedilmis sayilir. Haciz tebli yazisim alan banka, artik borgluya
6deme yapamaz. Sadece icra dairesine 6demede bulunabilir. Borglunun, bankada mevduat: yok ya da
borca yeterli degil ise, iste o zaman haciz yazist ile 89/1 haciz ihbarnamesi arasindaki dzellik ortaya ¢ikar.
Bir bagka deyisle bankada mevduatin bulunmamas: halinde 1IK'nun 89. maddesindeki kosullar1 tasimayan
haciz yazist ile anilan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanmn zimmetinde sayilmaz” (12. HD.
7.4.1999 T, 3833 E, 4357 K ve HGK. 1.12.1999 T, 12/1003-1017 sayili kararlar, KURU Alacaklarin
Haczi, s. 17, dn.24 ve 46).
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olur'®. Fakat tigiincii sahista takip borglusuna ait mal, alacak veya hak bulunmuyorsa,
iclincii sahsin kanunen igermesi gereken unsurlari igermeyen haciz ihbarnamesine itiraz

etmemesi borcun zimmetinde sayilmas: sonucunu dogurmamalidir’®.

Kanuni gartlar1 igermeyen haciz ihbarnamesine dayali olarak yapilan islemlere

7 Ornegin, iiglincii sahis, kanuni unsurlan

kargi sikayet yoluna basvurulabilir
icermeyen birinci ve/veya ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edememis ve
bunun iizerine iiglincii haciz ihbarnamesi teblig edilmigse, liglincii sahsin hem menfi
tespit davas1 agmasi ve hem de gikayet yoluna bagvurmas: isabetli olur. Ciinkii sadece
sikayet yoluna basvurulacak olursa bu, tek bagina, takibi durdurmaz. Uglincii sahsin icra

158 159

mahkemesinden™" takibin durmasi y6niinde karar almas: gerekir °”. Bu nedenle haciz

ihbarnamesindeki unsurlar eksik bile olsa, {igiincii sahsin ihbarnameye siiresinde cevap

vermesi daha ihtiyatli bir davranis olacaktir'®.

Kanunen gerekli kayitlari igermeyen haciz ihbarnamesine {igiincii sahis
stiresinde cevap vermisse, takip alacaklisinin teblig edilen haciz ihbarnamesinin usuliine
uygun olmadifim ileri siirerek yeniden haciz ihbarnamesi teblig ettirip ikinci kez

¢ikarilmig olan haciz ihbarnamesine iigiincii sahsin cevap vermemesi nedeniyle borcun

135 « _Her ne kadar icra mitdurltiginiin ilk yazis1 89/1 ihbart unsurlarini tasimamakta ise de, belediyece
borg kabul edildiginden bu noksanlik ... sonuca etkili gériilmemistir” (12. HD. 3.5.1995 T, 6528 E, 6960
K sayili karar, UY AR, Gerekgeli-Notlu-Igtihatli Icra iflas, 5.2459-2460).

1% Bkz. yuk. 5.27.

57T UYAR, Sikayet, s.58. Yapilan islemin yasaya aykirt olmasi nedenine dayali olarak sikayet yoluna
bagvurulur. IIK m.16”da yer alan “yasa” deyiminden maksat sadece Icra ve iflas Kanunu olmayp, Icra ve
fflas Kanununa iligkin hilkiimleri igerir difer yasa, tiizilk ve yonetmelik hikiimleri de bu ifade
kapsaminda degerlendirilmelidir. PEKCANITEZ, Sikayet, s.57.

158 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununda 5092 sayih Kanunun Gegici 6. maddesi ile yapilan degisiklik
sonucunda, fcra ve Iflas Kanununda yer alan “icra tetkik mercii”, “tetkik mercii” ve “mercii” ibareleri
“jcra mahkemesi”; “icra mercii hakimi” ve “merci hakimi” ibareleri “icra hakimi” olarak degistirilmigtir
(5092 sayili Kanun, 21.02.2004 Tarih ve 25380 sayili RG’de yayimlanmugtir).

9 UYAR, Sikayet, 5.693.

18 RURU, Alacaklarin Haczi, 5.27; ACIKGOZ, 5.18, dn.33.
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161 " 7ira, haciz

tiglincii gahsin zimmetinde sayilmasina yol agmasi miimkiin degildir
ihbarnamesinin kanuni sartlar1 igermesi gerektigine iligkin kural {igiincii sahs1 korumaya
yoneliktir. Ugtincii sahsa ikinci kez aym haciz ihbarnamesi gonderilerek onun aleyhine

bir durum yaratmanin miimkiin olmamasi gerekir.

Fransiz hukukunda, igilincii sahsa yapilan ihbarda bulunmas: gerekli
unsurlardan biri mevcut degilse, haciz uygulanmamis ve dolayisiyla haczin neticeleri

dogmamis olur'®,

Fransiz doktrininde savunulan bir fikre gore, ihbarin sekle ya da esasa aykiri

bir sekilde yapilmasi haczin hiikiimsiiz olmasi igin yeterlidir'®.

Bu baglamda
DONNIER'®, ihbarda yer almast gereken unsurlardan herhangi birinin bulunmayigim

hiikiimsiizliik nedeni olarak degerlendirmektedir.

Bir bagka fikre gore ise, Déc. n® 92-755 m. 56 tarafindan 6ngériilmiis bulunan

165 Haciz koyan alacaklimun adresindeki

unsurlarin  hepsi ayni Onemde degildir
yanligliklar, itiraz stiresinin sona erdigi tarihin bildirilmemis ya da yanlis bildirilmis

olmas: hiikiimstizliik sebebi olarak gorillemez. Ancak, mahkeme karari ile ilgili

151 {iD. 29.11.1963 T, 12046 E, 12559 K sayili karar (0ZKAN, s.593). Ashnda boyle bir durumda icra
dairesinin ikinci kez haciz ihbarnamesi géndermesi halinde igiincti sahsin gikayet yoluna gitmesi ve icra
mahkemesinden iglemin iptalini istemesi gerekir.

122 GUINCHARD/MOUSSA, 5.602. Yazar, NCPC m.648 veya Déc n° 92-755 m.56’ya gore belirtilmesi
gereken unsurlarin belirtilmemesi ya da yanhs belirtilmesi halinde islemin hiikiimsiiz olup olmayacagmin
tartismah oldugunu ifade etmektedir., NCPC m.114’e gore hicbir iglem sekle uygun hareket
edilmemesinden dolay1 yoklukla miieyyidelendirilemez. Meger ki, kanun agik bir bigimde bir islemin
sekle aykir1 gergeklestirilmesi halinde yokluk ile degerlendirilecegini belirtmis olsun.

18 DONNIER, s.308; CROZE, Les régles spécifique, s.70vd; MOULY, Droit bancaire, 5.66.

'% DONNIER, 5.309.

16 GUINCHARD/MOUSSA, 5.603. TG, JEX mahkemesi kararmna gore, anilan mahkeme kararina gore
alacagin miktarim (asil alacak, faiz ve masraflan) igermeyen ihbar hitkiimsiizdiir (TGI, JEX 10.11.1993,
GUINCHARD/MOUSSA, s.602, no 4966, Rev. Huiss. 1994.656). Bir baska kararda ise “...her ne kadar
ihbarnamede faiz orani belirtilmemisse de, bu oran mahkeme kararindan anlagilabiliyorsa ihbar yoklukla
mileyyidelendirilemez” denilmistir. Karar igin bkz. GUINCHARD/MOUSSA, 5.602.
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agiklayict hiikiimlerin bulunmamasi (kararin hangi mahkemeden verildigi veya karar

tarihinin yer almamas1) haczin hitkiimstiz sayilmasim gerektiren bir eksikliktir'®.

Fransiz hukukunda, haczin borgluya bildirilmesine yonelik islemin, haczin
uygulanmasim izleyen sekiz giin iginde mahkeme kalemi tarafindan borgluya teblige
¢ikariimast gerekir. Aksi halde haciz hiikiimsiiz olacaktir (Déc. n° 92-755 m.58) '*’. Bu
hiikiim, haczin uygulanmasindan itibaren sekiz giin iginde borglunun hacizden haberdar
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu siireye uyulmazsa, hukuken gegerli olarak
meydana gelmis olan haciz ve haczin sonuglart ortadan kalkar'®®. Sekiz giinliik slireye
uyularak haciz iglemi bor¢luya bildirilirse, haciz ve haczin sonuglan etkisini devam
ettirir. Ancak, bildirimin borglu agisindan sonu¢ dogurmasi i¢in, bildirimde bulunmas:
gereken unsurlarin eksiksiz olarak yer almasi gerekir (Déc. n° 92-755 m.58). Bu
unsurlardan birisi eksik ise islem yoklukla miieyyidelendirilir. Fakat bu yokluk, haczin
borgluya bildirimi iglemine yonelik olup, m.56’ya uygun olarak meydana gelmis

bulunan hacze herhangi bir etkisi bulunmamaktadr'®.

Fransiz hukukunda, haczin borg¢luya bildirilmesinin iki sonucu bulunmaktadir.
Bunlar, haciz sebebi alacaga iligkin (takip alacaklisinin borglusuna kars: sahip oldugu

alacak) zamanagiminin kesilmesi'” ve bor¢lunun bir aylik itiraz siiresinin baslamasidir.

16 GUINCHARD/MOUSSA, 5.603.
167 Bkz. yuk. 5.38, dn.137.
18 Bu arada tahsis edici etki (! effet attributif) ortadan kalkar. Aksi fikir igin bkz. DONNIER, s.316.

' Hiiktimstizlitk genis anlamda kullanilirsa hukuki islemlerin eksiklik ve sakatliklari ile sonradan
etkisizlestigi hallerin tiimiinii kapsar. Bir hukuki iglemin kurucu unsurlar: eksik ise, o hukuki islem ile
kurulacak iligki ve hukuki islemlerin sonuglart hig dogmamigtir. Bu nedenle sekiz giinlik bildirim
sliresine uyulmamasi, daha 6nce meydana gelmis olan haczi ve onun sonuglarmni timityle ortadan kaldirir.
Fransiz hukukunda yokluk hallerinin smir1 genis tutulmustur. Kanunun emrettigi sekle aykiri sézlesmeler
bile Fransiz hukukunda “yok” sayilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gerek Déc. n° 92-755 m.56 ve gerekse
m. 58e iligkin iglemler taraf iradesine tabi degildir. Dolayisiyla, taraflarin sekle yonelik unsurlar tizerinde
serbestge tasarruf etmeleri milmkiin degildir.

170 Haciz jhbarmimn ligincil sahsa tebligi ile, alacaklnmn figlincii gahistan olan alacagina iliskin zamanagim1

kesilir.
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3. Haciz ve Haciz Ihbarmin Etkileri
A. Ugiincii Sahis Bakimmdan

Tiirk hukukunda, haczin tamamlanmas: ile iigiincii sahis bakimindan etki ve
sonuglarini dogurmaya baslamasi farkli zaman dilimleri ig¢inde olmaktadir. Haczin
tamamlanmasi, takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin talebi iizerine icra
miidiirliigti tarafindan borglunun mallarina hukuken el konulmasi yoniindeki iradenin

1 Borglunun #iglincti sahistaki mal, hak ve

agiga vurulmas: ile gergeklesmektedir
alacagi da bu andan itibaren haczedilmis olacaktir. Ancak, {igiincii sahusta bulunan ve
bor¢lunun malvarligina dahil olan mal, alacak ve haklarin haczine iligkin etkiler ti¢lincii
sahsa haciz ihbarnamesinin tebligi ile dogacaktir. Dolayisiyla, {iglincli sahistaki mal, hak
ve alacaklarin haczedilmesi am ile bu haczin {iglincli salus agisindan etkilerini
dogurmaya baslayacagi an birbirinden farkli zaman dilimleri iginde gergeklesmektedir.

Zira tigiincii sahis, alacagin haczini haciz ihbarnamesinin tebligi ile 6grenmektedir' ™2,

Haciz ihbarnamesini tebell(i§ etmis olan {i¢lincii gahus, takip borglusuna borglu
oldugu iddias1 ile karsi kargiya kalmig olmaktadir. Dogal olarak, ii¢lincii sahsm bu
iddiaya karg1 koyma imkani vardir. Fakat Oncelikle meydana gelen sonug, artik iiglincii
sahsin takip borglusuna degil, icra dairesine karsi sorumlu oldugudur. Bundan béyle
birinci haciz ihbarnamesini alan {igiincii sahsin takip borglusuna demede bulunmamasi
gerekir . Nitekim IIK m.89, f.1'de, “... icra mudiirii; borglu olan hakiki ve hiikmi sahsa
bundan bdyle borcunu ancak icra dairesine ddeyebilecegini ve takip borglusuna yapilan
6demenin muteber olmadigini veya mali elinde bulunduran {igiincii sahsa bundan béyle
menkul mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip borglusuna
vermemesini aksi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagim
bildirir ...” hikmii yer almaktadir. Takip borglusuna yapilan &deme borcu sona

erdirmedigi gibi, iigiincli gahis icra dairesine yeniden 8deme yapma riski ile karg:

T (JSTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, s.147; OZGUROL, s.34.
172 ACIKGOZ, 5.19. Ayrica bkz. yuk. s.21vd.
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kargtya kalir' ™,

IIK m. 89, f.1°de yer alan bu diizenlemeye ragmen, liclincli sahis takip
borglusuna 6demede bulunacak olursa, yapilan bu Gdemenin istirdat davasina konu
teskil etmesi mimkiin degildir. Zira, istirdat davasinin ac¢ilmasinin bazi sartlar
bulunmaktadir. Oncelikle, borglunun (iigiincii sahsin) borglu olmadig: bir parayr cebri

17 Ugiincii sahsin yapmis oldugu bu 6demeyi

icra tehdidi altinda 6demis olmasi gerekir
cebri icra tehdidi altinda yapilmis bir ifa olarak nitelendirmek s6z konusu olamaz.
Ciinkii, IIK m.89, f.1'de borcun takip borglusuna &denmemesi gerektigi acikca ifade
edilmektedir. Uglincii sahis, yapmis oldugu bdyle bir &deme ile borglunun

175

malvarlifmnda artiga neden olmugtur Yapilan 6deme bdylece {igiincii sahsin

mamelekine de zarar vermis oldugundan sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi
diisiniilebilir'"®.

Haciz ihbarnamesinin teblig edilmesinin bir bagka sonucu da, {i¢lincli sahsa
beyanda bulunmak i¢in taninan yedi giinliik siirenin iglemeye baglamasidir. Siire, kanun
koyucu tarafindan giin olarak tayin edildiginden (IiK m.89, f.2) ilk giin hesaba katilmaz.
Bu bakimdan, {igiincii sahsin itiraz siiresi haciz ihbarnamesini tebell(ig ettigi giini takip

eden giinden itibaren islemeye baglar'”".

17 pOSTACIOGLU, Borglunun Uglincii Sahsa Karg1 Alacaklarmmn Haczi, 5.353; ARSLAN, 5.86; UYAR,
Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Mal, 5.208; POSTACIOGLU, Icra Hukuku Esaslari, 5.291. “...Bu
duruma gtre, davacinn (figlincii sahsin) borgluya bir borcu varsa artik, ona degil, kesinlesen haciz ihbar
nedeniyle icra dosyasmma Odemesi gerekir’ (4.HD. 19.1.2004 T, 10397 E, 91 K sayili Kkarar,
www.kazanci.com/igtihatlar). Ugiincii gahsin takip borglusuna borglu oldugu iddia edilen sey bir menkul
mal ise ve haciz ihbarnamesinin tebell(g edilmesinden sonra lgiincii gahistan kaynaklanan bir sebeple
malin icra dairesine teslimi miimkiin olamiyor ise, alacaklimin IiK m.89,f.6 gercevesinde liglincit sahsa
kars1 icra mahkemesinde agacag1 dava ile malin degerini talep edebilme hakk: mevcuttur. Ancak ligiincii
sahsa atfedilemeyen bir nedenle malin icra dairesine teslimi miimkiin olmazsa m.89, £.6 uygulanamaz.

174 YILDIRIM, Icra Hukuku Ders Notlari, 5.77.

15 UMAR, 5.667; UYAR, Geri Alma Davalar), 5.941; UYAR, Menfi Tespit-Istirdat, 5.905.

6 Y AVUZ, 5.69.

T UYAR, Siireler, s.367. Istisnai olarak ilk giiniin de hesaba katildig1 haller igin bkz. 1K m.52 ve m.53,
f.1 (KURU, Siireler, s.627, dn.12). Ayrica bkz. LP m.31; GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et
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Ugitincti sahs, takip borglusundan alacakli ise, takas imkan giindeme gelebilir
mi? Eger {glincli sahis, aymi zamanda takip bor¢lusundan alacakli ise, haciz
ihbarnamesinin tebliginden 6nce her iki alacagin da muaccel olmas: sart1 ile alacak
takas edilebilir'”®. Her iki alacagm tigiincii sahsa haciz ihbarnamesinin tebliginden dnce

1% Ugtincli  salus, takas beyamm haciz

muaccel olmasi takas ic¢in yeterlidir
ihbarnamesine itiraz ederek ileri siirebilecegi gibi, bu iradenin menfi tespit davasinin
devami sirasinda da ortaya konabilmesi miimkiindiir. Bu halde (takas beyaniyla) borg ve
alacakhilik iligkisi gegmise etkili olarak ortadan kalkacagindan menfi tespit davas: da
konusuz kalacaktir. Ancak mahkemenin, yargilamaya devam edip dava a¢ildig1 zaman
hangi tarafin haksiz oldugunu tespit ederek o tarafi yargilama giderlerine mahk{im
etmesi gerekir. Kanaatimizce, ti¢tincti sahis menfi tespit davasini agmadan 6nce takas
beyanini haciz ihbarnamesine itiraz bi¢iminde ileri stirebilecek iken, bunu yapmayarak

derdest davada takas iradesini ortaya koyarsa davanin agilmasina kendisi sebebiyet

vermis olacagindan yargilama giderlerine mahkm edilmesi gerekir.

Takasin miimkiin olabilmesi igin her iki alacagin da muaccel olmasi lazimdir.
Eger alacaklardan biri miieccel ise takas imkani yoktur. Dolayisiyla, haciz
ihbarnamesinin tebliginden 6nce takip borglusunun iiclincii sahistaki alacagi muaccel
oldugu halde iiglincii gahsin takip bor¢lusundaki alacagi miieccel ise, figlincii sahus,

borcu ile alacagim takas edemez.

Uglincti sahsin haciz ihbarnamesini tebellig etmesinden sonra bilgi verme
yikiimliiliigii de baslamaktadlrlso. Bilgi verme yikimliiliigtinlin kapsami, haciz
ihbarnamesinde takip borglusuna borglu oldugu bildirilen seyin niteligine gore (mal,
alacak veya sair hak) belirlenmelidir. IfK m.89, f.2; “Ugiincii sahis, borcu olmadig1 veya

malin yedinde bulunmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borg ddenmis

concordat, s.90.

178 Bkz.asa. 5.99 vd.

' KURU, Icra iflas, C.J, s.723.

180 Fransiz hukukunda bilgi verme yiikiimliligli asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bunun igin bkz.
asa. 8.53 vd.
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veya mal istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin telef olmus veya malin borgluya ait
olmadig1 veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi
yere verilmig oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine
tebliginden itibaren ...” seklinde olup, bu hiikiim tUglinci sahsin icra dairesini
bilgilendirmesi yiikiimliliigiinii ifade etmektedir. Ornegin, tiglincti sahis durumundaki
bir banka haciz ihbarnamesini tebellfig edince, derhal takip borglusunun bankadan bir
alacag1 olup olmadigim aragtirmali ve icra dairesine sonucu bildirmelidir. Bilgi verme
yiikiimliiligiine uygun sekilde hareket edilmesi li¢lincii sahsin yararinadir. Zira, tiglincii
sahis bu bilgileri hi¢ vermezse (6rnegin takip borglusuna borglu oldugu halde bunu
bildirmemisse) borg zimmetinde sayilir. Uglincii sahus, takip borglusuna borglu olmasa
bile bu bilgiyi siiresinde icra dairesince iletmelidir. Aksi halde, borcu olmasa dahi
istenen miktar: icra dairesine 6deme mecburiyeti ile kars: karsiya kalir. [IK m.89, £4,

eksik veya yanlis bilgi verilmesi halinde {igiincii salus igin 6nemli bir tehlike olusturur.

Uclincii sahsimn baciz ihbarnamesine cevap vermekten kaginmasi gok defa
borglu olmadig: paranin kendisi tarafindan icra dairesine 6denmesi tehlikesini dogurur.
Ugtincti sahus konumunda genellikle bankalar yer alir. Bankalan haciz ihbarnamelerine
cevap vermekten kaginmaya sevkedebilecek Snemli nedenlerden bir tanesi banka sirr
kavramidir. Ancak banka, banka sirr1 (Bank. K. m.22, f7-9) gerekgesi ile haciz
ihbarnamesine cevap vermekten kagmamaz. Aym sekilde Isvigre hukukunda da,
ozellikle bankalarin kendilerine gonderilen haciz ihbarnamelerine banka sirr1 nedeniyle
cevap vermemeleri kabul edilmemektedir. Ayrica, federal ya da kantonal makamlarin
sir olarak ileri siirdiikleri hususlar sebebiyle haciz ihbarnamesine cevap vermekten
kaginmalan s6z konusu olamamaktadir'®, Isvicre hukukunda, bankalar ya da diger
figlincti sahis durumundaki kimseler takip bor¢lusuna borglu olmalarina neden olan
hukuki iligkiyi agik bir gekilde (varsa belgeleri ile birlikte) icra dairesine
bildirmelidirler'®. IIK m.367°ye gore, icra ve iflas dairelerinin bor¢lunun mevecudu

konusunda isteyecegi biitiin bilgiyi her ger¢ek ve tlizel kisi (6zellikle bankalar) derhal

181 STOFFEL, 5.139.
182 STOFFEL, s.139.
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vermeye ve talep halinde mevcudu bu dairelere teslim etmeye mecburdurlar'®.

Banka sirr1i, bankacilik faaliyetlerini ilgilendiren, bankanin mali giiciinii ve
itibartm ilgilendiren hususlar kapsamaktadir. Bankanin mali ve iktisadi durumu, kredi
ve nakit durumu banka st kapsamindadir'®. Bankanin veya hesap sahibinin sirri
sadece kanunun agik¢a yetkili kildig1 mercilere agiklanabilir. Bankalarin, bankanin ve
hesap sahibinin sirr1 hakkinda agiklamada bulunma yiikiimliiliikleri, ilgili mercilerin
yetkileri dahilinde sorabilecekleri sorularin cevaplandirilmasi ile sinirhdir. Bankalar,

185 Bu nedenle banka, haciz ihbarnamesinin

kayitlar: tizerinde inceleme izni veremezler
tebligi lizerine gerekli incelemeyi kendisi yapip sonucu icra dairesine bildirmelidir.

Hesap sahibine ait bilgilerin incelenmesi igin bu bilgileri icra dairesine génderemez.

Bankanin kanunen yetkili kilinan mercilerden bagka bir mercie, nezdinde
hesabi bulunmayan bir kimseyle ilgili olarak, “bankamizda herhangi bir hesabr yoktur”
seklinde agiklamada bulunmas: banka ya da hesap sahibinin sirrina aykirilik meydana
getirmez. Banka sirlarinin ifgsasimin hukuka aykirilik tegkil etmesi i¢in banka ya da
hesap sahibine ait sirrin resmi makam veya mercilerin diginda bir yere aktarilmis olmas:
gerekir. Bu nedenle, IIK m.367'nin agik ifadesi karsisinda, icra organlariin talebi ile

bilginin bu mercilere aktarilmis olmasi banka sirr1 yasagina aykarilik tegkil etmez'®.

ANSAY’a gore'® ticiincti sahus, kendisine yapilan haciz ihbarnamesinin tebligi
karsisinda adeta bir 6deme emri almis borglu gibi degerlendirilmelidir. Ugtincii sahis
itiraz etmedigi takdirde veya itirazin yerinde olmadigina karar verilmesi halinde paray1
icra dairesine ddemek mecburiyetinde kalmakta, fakat alacakliya kars: bir istirdat davasi
agamamaktadir. Ciinkii, burada tiglincii sahis kanun hiikkmiine riayet etmemesi nedeniyle
icra dairesine parayr 6demek zorunda kalmigtir. Borcun tiglincii sahis tarafindan bu

sekilde ifa edilmesi IIK m.89 gercevesinde belirlenmis olan prosediire tamamen

183 ARAL, 5.218; KAPLAN, 5.21; EREM/ALTIOK/TANDOGAN, 5.264.
18 KAPLAN, s.5; TIKVES, 5.205.

% ERMAN, 5.317.

18 REISOGLU, Bankalar Kanunu Serhi, s.1152.

187 ANSAY, 5.79
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uygundur. Uglincii sahis gergekte borglu olmadigt bir paray: icra dairesine ifa etmis ise,
kural olarak sadece takip bor¢lusuna karst bir miiracaat hakki vardir. Ugiincii sahsmn
takip borglusuna agacagi dava sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore olmalidar'ss.
4949 sayili Kanun degisikliginden sonra, tigiincii sahsin kétii niyetli alacakliya 6denmek
{izere icra dairesine ifa etmek zorunda kaldigi paranin veya teslim ettigi malin iadesini
saglamas1 miimkiindiir ({iK m.89, £.5 son ciimle) '**. Béylece kotii niyetli alacaklilarm
haksiz kazan¢ elde etme konusundaki ¢abalarimin oOniine gegilmesi saglanmaya
caligtimistir.  Ornegin, alacaklimn borgluyla anlasarak takibe itiraz etmemesini
saglamasi ve ardindan iigiincii sahsa haciz ihbarnamesi teblig ettirerek tiglincti sahistan
bir alacak hakki elde etmesi faraziyesinde alacakli k&tii niyetli sayilmalidir. Dolayisiyla

burada [IK m.89, £.5’in uygulanabilmesi miimkiin olmalidir.

Fransiz hukukunda da haciz igleminin {igiincii sahsa ihban ile birlikte {i¢lincii
sahsin derhal yerine getirmesi gercken bazi yikiimliiliikkler ortaya cikar. Oncelikle,
ticiincli sahis, haciz ihbarmm génderen mahkemeye L. n° 91-650 m.44'te 6ngoriilen
agiklamay1 yapmahdlrlgo. Uclincti sahsin, takip borglusuna ait olan alacag elinde
bulundurmasim1 hakli gosterecek belgeleri de mahkemeye iletmesi zorunludur'®.
Kanunun ifadesine gore, iigiincii gahis, haciz ihbar edildikten sonra “derhal” bu
bilgilerin aktarmmim gergeklestirmelidir'®. Fransiz hukukunda, istenen bilgilerin
verilmesindeki gecikme, bilgi vermenin reddi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim

Riom Istinaf Mahkemesi bu yonde bir karar vermistir'>>.

'8 RURU, Icra Iflas, C.I, 5.710. Ayrmtili bilgi igin bkz. asa. 5.159 vd.

189 4949 sayili Kanun degisikliginden dnce iiglincti sahsin sadece borgluya karsi dava agma imkam
bulunmaktaydi. Anilan degigiklikten sonra kotii niyetli olmasi sartiyla alacakliya kars: da (hukuki sebebi
farklx olsa da) bdyle bir davanin agilmast miimkiin hale gelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. aga. s. 165vd.
1907, n° 91-650 m.44: “Uctincit sahus, takip borglusuna kars1 olan borglarinm kapsamini ve bu borglarmn
ifa edilmesine yOnelik 6zel sartlari, alacagin temlik edilip edilmedigini ve alacak lzerinde baska
hacizlerin olup olmadigim bildirmelidir’. Ugtincti sahsin bilgi verme yikiimliiligiiniin Isvigre
hukukundaki goriinimii hakkinda bkz. GILLIERON, Commentaire, 5.225.

I DONNIER, 5.310; BOUKRIS, 5.4; PUJANA, 5.10.

2 Déc. no 92-755 m.59°da bu durum “sur-le-champ” bigiminde ifade edilmektedir. Ayrica bkz.
GUINCHARD/MOUSSA, s.603.

193 «(Jetincit sahis, yasal neden olmaksizin bilgi vermede gecikmesi nedeniyle haciz sebebi alacagi (takip
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Déc n° 92-755 m.59 ve m.60’dan kaynaklanan ve bilgi aktarimimn
gergeklestirilmemesine baglanan miieyyide son derece agirdir'®*. Ugtincii sahis, yasal
neden olmaksizin bilgi verme yiikimliliigiine uygun hareket etmez ve gerekli bilgi ve
belgeleri mahkemeye ibraz etmezse, takip bor¢lusuna borglu oldugu paray: alacaklinin
talebi tizerine ( ve mahkeme karar ile) Sdemeye mahkim edilebilir. Ugtincii sahsin
bdyle bir 6deme ylikiimliiligii altma girmesi i¢in alacaklinmn iigiincii sahsin zamaninda
bilgi vermemis olmasindan zarar gérmesi sart degildir. Mahkeme, iiglincti sahsin yasal
neden olmaksizin bilgi verme yiikiimliiligiine uygun hareket etmedigini saptamas:
halinde ii¢tincti gahsi, takip borglusuna olan borcu Olgiisiinde alacakliya ddemede
bulunmaya mahkim eder. Eger, takip borglusunun alacakliya olan borcu, takip
bor¢lusunun iiglincli sahistan olan alacagindan fazla ise, iigiincli sahsin alacakliya
yapmak zorunda kalacag: 6deme daha da fazla olabilecektir. Ancak boyle bir miieyyide

ile karsilagan t¢iincii gahsin borgluya riicu etme imkam mevcut kalmakta devam eder.

Fransiz hukukunda, {iiglincti sahis yasal neden olmadan bilgi verme
yiktimliiligiine uygun hareket etmezse, yasal nedenin varlifim ispat etmedikce

alacaklmin alacagm karsilamak zorunda kalir'®®. Banka suri asla yasal neden tegkil

6

etmez'”®. Déc. n’ 92-755 m.60, £.1’de, “liglincli sahis yasal neden olmaksizin bilgi

alacaklisimin takip bor¢lusundan olan alacagi) ddemeye mahkiim edilmelidir’ (CA Riom 31.01.1995
tarihli karar, GUINCHARD/MOUSSA, s. 603). Karara konu olayda, bilgi aktarimini reddeden bir
davranig s6z konusu olmamasina ragmen bilginin verilmesindeki gecikme, bilgi verme ylikiimliiliigiiniin
reddiyle aym yaptima tabi tutularak diglincti sahis, alacakhnin alacagmi karsilamak zorunda
brrakilmustir,

' Déc n® 92-755 m.59: “Ugiincii sahus, haciz ihbarmm kendisine tebliginden sonra derhal L. n° 91-650
m.44°te ifade edilen bilgileri ve bu bilgileri destekleyen belgeleri mahkemeye sunmalidir”,

Déc n° 92-755 m.60, f.1: “Uglinci sahis yasal neden olmaksizin bilgi verme yitkiimliligiinii yerine
getirmezse, alacakly, tiglinctl sahsin takip borglusuna olan borcunun kendisine 8denmesini mahkemeden
talep edebilir. Bu halde tigiincti gahsm takip borglusuna riicu hakk: saklidir”. Déc n® 92-755 m.60, £2:
“Ugtinci gahis, yalan veya eksik bilgi aktariminda bulunacak olursa, alacaklmin bu nedenle
ufrayabilecegi zarar1 da karsilamaya mahk(m edilebilir”,

' DEDESSUS-LE-MOUSTIER, 5.364.

'% DEDESSUS-LE-MOUSTIER, 5.364.
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verme ylikiimliiliiginii yerine getirmezse” denilerek, yasal gerek¢enin varligi halinde
bilgi aktariminin gerceklesemeyebilecegine isaret edilmek istenmistir197. “Yasal neden”
ifadesi, Déc. n° 92-755 m.238'de ihtiyati haciz (saisie-conservatoire) kurumu iginde de

kullanilmaktadir'®%.

Fransiz hukukunda, tiglincii sahsin bilgi vermemesine bagh olarak ortaya ¢ikan
sorumlulugun kapsamini sadece liglincii sahsin takip bor¢lusuna borglu oldugu miktar
olctisiinde gormemek gerekir. Uglincli sahsin takip borglusuna olan borcu, takip
borglusunun alacakliya olan borcundan daha az olsa bile, igiincii salus bilgi verme
yiikiimiine uygun hareket etmedigi i¢in aradaki farki da mahkeme karartyla 6demek
zorunda kalabilmektedir. Bilgi verme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmekten dolay:
tiglincii sahsin takip borglusuna olan borcunu agacak sekilde takip alacaklisina deme
yapma mecburiyeti ile karsi karsiya kalmasi Fransiz doktrininde bazi yazarlarca

19 Hatta daha da ileri gidilerek s6z konusu hiikkmiin Avrupa insan Haklan

Sézlesmesinin 6.maddesine aykiri oldugunu ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir™®.

elestirilmigtir

Fransiz hukukunda, tiglincii sahis eger bir banka ise, banka, takip bor¢lusunun
hesabinin niteligini belirtmeli ve haciz glintindeki bakiyelerini agiklamalidir. Agiklama,

takip bor¢lusunun -niteligi ne olursa olsun- tiim hesaplarini kapsar sekilde olmalidir

197 Déc. n® 92-755 m.60. Maddenin igerigi igin bkz. yuk. s.54, dn.194. Ayrica bkz. COHEN, s.33;
DEDESSUS-LE-MOUSTIER, s.361.

1% Déc n ° 92-755 m.238: “Uslincii sahus, yasal neden olmaksizin bilgi verme yitkiimliiliigiine uymazsa
alacaklimin talebi fizerine borglunun borcunu ddemek zorundadir”.

'% DONNIER, 5.314; COUCHEZ, Voies d’exécution, s.115; DEDESSUS-LE-MOUSTIER, s.13.

2 GUINCHARD/MOUSSA, 5.610°da zikredilen MORIN/ZIEGLER. Yazara gore, tilincii sahsin takip
borglusuna olan borcundan daha fazla bir miktar1 takip alacaklisina 8demek zorunda birakilmasi,
yaptirimin belirliligi=bor¢lunun borg¢lu oldugu miktar1 énceden bilmesi (quantum de la sanction) kuralmi
ihlal ettigi igin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine (ATHS) aykirilik meydana gelmektedir. Buna kargilik,
TGI Paris, JEX, 29 Nisan 1998 tarihli kararda, Déc. n ° 92-755 m.60’m AIHS’ne aykin olmadigmna,
¢iinkii, 60. madde ile, Uglincli gahis tarafindan ileri siiriilen nedenlerin yasal neden olup olmadig:
hakkindaki takdir yetkisinin hakime birakildigina, hakimin, figiincti sahs: takip borglusuna olan
borcundan daha fazla bir miktar: takip alacaklisina 6demeye mahkfim etmesi halinde, tiglincti sahsin takip

borglusuna riichi hakkinin bulunduguna igaret edilmistir.
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(miisterek hesap, bireysel hesap vs.)’”!. CALENDINI'ye gore, hesap sahibinin (takip
borglusunun) tiim hesaplarinin bildirilmesine gerek yoktur. Sadece haciz giinii (haciz
ihbarinin tebellig edildigi giin) bankada bulunan hesabin borca yetecek kisminin
bildirilmesi yeterlidir (L.n°91-650 m.47, £.1) %%

Fransiz hukukunda, ligiincti gahsin verecegi bilginin genel kapsami L. n° 91-
650 m.44'te gosterilmistir. Ornegin, tgiincli sahis takip borglusuna borglu oldugu

miktarin tamamim (asil alacagi) ve faizlerini de bildirmelidir®®

. Ayrica iglincii sahus,
haciz ihbarmmn kendisine tebliginden evvel borgluya bir miktar 6demede bulunmugsa,

6denen miktar1 ve bakiye borcu da bildirmelidir.

Fransiz hukuku uygulamasinda mahkeme kararlann su durumlarda igiincii
sahsin davramgim bilgi vermeyi reddetme seklinde nitelendirmektedir: Ugiincii sahsin

4

cevap verme konusunda yasal neden olmaksizin gecikmesi®™; alacakliya verilen

cevabmn (genis anlamda bilginin) belirsiz ve tereddiite yol agict sekilde olmasi®®; bu

cevabin belgelerle desteklenmemis ve anlagilmaz bir sekilde olmasi*%.

Dée. n® 92-755 m.59, iiglincii sahsin bilgi verirken, séz konusu bilgiyi
destekleyici belgeleri sunmasm da emretmektedir. Uglinci salus meslek sirn
gerekcesini ileri stirmeden tiim belgeleri mahkeme kalemine sunmalidir. Alacakls,

belirsiz ya da hileli oldugunu diiglindiigti bilgi aktarimlari nedeniyle mahkemeye

! GUINCHARD/MOUSSA, 5.603; MARSAL, Saisie-attribution, s.15.

2 CALENDINI, Saisie-atiribution, s.15; FOSSIER, s.3. L. n° 91-650 m.47 £.1: “Kanunla nezdinde hesap
acilmaya yetkili kilman kuruma haciz uygulandiginda s6z konusu kurum, haciz giinii borgluya ait
bulunan hesaplar1 veya hesap bakiyesini bildirmelidir”.

% GUINCHARD/MOUSSA, 5.604.

% TGI Lyon, JEX, 22.2.1994 tarihli karar (GUINCHARD/MOUSSA, 5.604).

25 TGI Grenoble, JEX, 12.01.1995 tarihli karar (GUINCHARD/MOUSSA, 5.604).

26 «Haciz koymus olan alacakli, liglincii gahsm yapmig oldugu bildirimin hileli oldugunu ya da genel
anlamda gercegi yansitmadigim diigtintiyorsa, bildirimin dogrulugunun kontrol edilebilmesi igin gerekli
belgelerin mahkemeye sunulmasini talep edebilir. Usglincti sahsin bu belgeleri mahkemeye sunmamasi
itaatsizlik (astreinte) cezasim gerektirir’ (Rennes Istinaf Mahkemesinin 13 Ekim 1994 tarihli karari,
GUINCHARD/MOUSSA, 5.604).
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bagvurarak ii¢lincii sahsin itaatsizlik (astreinte) cezasma garptirilmasini isteyebilir®®’.

Fransiz hukuk sisteminde kanun koyucu “sur-le-champ" ifadesi’®® ile tigtinci
sahistan icra islemlerine derhal yardimei olmasmu istemistir’®. Fransiz hukukunda,
tiglincii sahis yasal bir neden olmaksizin mevcut bilgileri temin edip mahkeme kalemine
derhal aktarmazsa, bor¢lunun borcunu Sdeme mecburiyeti ile kars1 karsiya kalabilir'°.
Derhal bilgi aktarimi bazen gerceklesemeyebilir. Ornegin, bir bankamn, hesaplarin
dikkatli bir gekilde inceleyip daha saglikli bir bilgi verme arzusu kabul edilebilir bazi

! Ozellikle, bankalarm bilgi aglarimin ve otomasyon

gecikmelere sebep olabili
sistemlerinin geligmis olmasina ragmen ¢ok sayida hesap ve islemi idare etmek zorunda
olmalar1 gecikmenin ana nedenini olugturmaktadir. Ugiincli sahsin bilgi verme
yukiimliiligiinii ¢ok hizli (“derhal”) bir gekilde yerine getirmeye zorlanmasiyla bir
yandan borg¢lu ile {iglincii sahsin hileli davraniglarinin 6niine gegilmesi amaglanmisg,
diger taraftan da alacaklinin iigiincii sahus nezdinde bulunan miktarin yetersiz olmasi
durumunda bu icra yoluna devam etme ya da etmeme konusunda se¢im yapabilmesine
imkan taninmak istenmistir. Clinkii, tiglincli sahsin verecegi bilgiye gore kendisinde

bulunan miktarin tespiti saglanmig olur*?.

7 Kanunda (L. n° 91-650 m.24, 33vd.) bu durum “astreinte” olarak ifade edilmektedir. FAGET, Effets
des nouveles procédures civile, s.271. Astreinte, borglunun Sdemeye mahkfim oldugu esas borcunun
yaninda, 8demek zorunda kaldig1 talf bir para borcudur. Genellikle, astreinte, borglunun borcunu vakit
gegirmeden 6demesini saglamak amaciyla s6z konusu olur, Ornegin, alacakliya 1000 € 6demeye mahkiim
olan bir borglunun, borcun ifasinda geciktigi her giin igin 50 € ceza demeye veya taklit bir mal iireten
kimsenin asil 6demek zorunda oldugu para cezasi yanminda, trettigi her taklit mal i¢in 50 € 6demeye
mahk@im olmasi gibi. L. n® 91-650 m.33’e gtre, “Her hakim, re’sen veya talep iizerine, kararn icra
edilmesini glivence altina almak amaciyla ‘astreinte’ kurumuna karar verebilir’. Uglincii sahsin
gecikerek veya hileli veya eksik bilgi aktariminda bulunmasi halinde stz konusu kurum devreye
girebilecektir. Belirtmek gerekir ki, hakim tarafindan hitkmedilen para cezasi, diger tarafin ugramig
oldugn zararin tazminine yonelik olmayip bagimsiz bir alacak hakki dogurur (L. n° 91-650 m.34, f.1).
Ayrntih bilgi igin bkz. PERROT/THERY,s.80-81.

28 Bkz. Déc n° 92-755 m.59, £.1. Maddenin igerigi igin bkz. yuk. s.54, dn.194.

*® GUINCHARD/MOUSSA, 5.605; BLANC, 5.173.

21 TENDLER, s.113. PERROT/THERY, 5.379 ve orada anilan TGI Lyon, 22 février 1994 tarihli karar.
?'! DEDESSUS-LE-MOUSTIER, 5.363.

212 GUINCHARD/MOUSSA, 5.605; MIGUET Saisie-attribution I, 5.10; MIELLET, 5.862.
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MIGUET'e gore “derhal” ifadesinden anlagilmas: gereken, miimkiin olan
en kisa zamanda bilgi aktarimmnda bulunulmasidir. Yazara gore, bu ifadeyi ¢ok sert
yorumlamamak gerekir. Bu baglamda, belgelerin toplanmasi ve mahkemeye intikal

ettirilmesi belli bir siireyi alacaksa mahkeme bu siireyi gézoniinde bulundurmalidi®®.

Fransiz uygulamasinda genellikle bildirimler derhal yapilmamakta, makul
stireli gecikmeler yasanabilmektedir. Bir mahkeme kararinda ne kadar siireli
gecikmelerin makul sayilabilecegi konusunda bir zaman dilimi verilmistir’*. Bu siire,
haczin ijhbar edildigi andan itibaren 48 saatti. MONDOLINI’ye gére, haciz
ihbarnamesi {liglincti sahis tarafindan alindiktan sonra saatlerle ifade edilen siire iginde

215

bilgi aktarimimin yapilmasi gerekir” ~. Yasal bir neden olmaksizin gecikme sz konusu

olursa, iiglincii sahsin cevap vermemesi ile aym sonug ortaya gikar®'®.

Uglincti sahsin yapacag bildirim eksiksiz olmalidir. Ozellikle L. n® 91-650
m.44’e uygun ve amlan maddenin unsurlarini kargilayan bir bilgi aktarmi
gergeklestirilmelidir. Bu gergevede alacak iizerinde bagkaca hacizlerin olup
olmadigmin, alacagin haciz bildiriminden &nce temlik edilmis olup olmadiginin

eksiksiz bigimde bildirilmesi gerekir.

Ugtincti sahis konumundaki bankanm yabanc: iilkedeki bir subesinde takip
bor¢lusunun hesab1 bulunuyorsa, s6z konusu banka yine de bilgi verme yiikiimliiligi
altinda midir? Fransiz doktrininde buna olumlu cevap verilmekle birlikte, bildirimin
hesabin yurt disindaki subede bulunmas: dolayisiyla uzun zaman alabilecegi, bunun da

“yasal neden” kavrami iginde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®!”.

Fransiz hukukunda, tiglincii gahis tarafindan yapilacak olan bildirimin ihmalden

23 MIGUET, Saisie-attribution II, s.11.

2% CA, Paris 13.1.1998 tarihli karar (MIGUET, Saisie-attribution II, s.11).
15 MONDOLINI, 5.1026.

216 MONDOLINI, 5.1026.

2" MARSAL, Le réle du banquier, s.76.
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kaynaklanan yanhslk ya da tam olmayan bilgi icermesi halinde {iglincli sahss,

ir*'®. Ugiincii gahsin

alacaklinin ugrayabilecegi zarar ziyarun tazminine mahk(m edilebil
bilgi verirken kullandig1 ifadeler ve belgeler agik olmalidir. Ancak yine de bilgi
aktariminda agik olmayan ifadeler s6z konusu olabilir. Ozellikle bankalar agisindan
(liglincii sahsin banka oldugu hallerde) bu durum daha sik karsimiza gikar”’. O
bakimdan Fransiz Bankalar Birligi, bankalara, yaptiklar1 aciklamalan teyit etmelerini

veya tamamlamalarini, yani gézden gegirmelerini tavsiye etmektedir®?®

. Aym tehlikenin
Tiirk hukuku bakimmdan da mevcut oldugunu s6yleyebiliriz. Zira, bankanin ¢ok ciddi
sekilde aragtirma yapmadan takip borglusuna borcunun olmadigim bildirmesi, sonradan

IIK m.89, £.4’tin yaptirimiyla karsilasmasina neden olabilir.

Fransiz hukukunda, {i¢lincli sahsmn haciz ihbarim tebellig ettikten sonra artik
takip borglusuna olan borcunu ifa etmesi miimkiin degildir. Haciz ihbarnamesi {igiincii
salus tarafindan tebellGg edildikten sonra takip borglusuna ddemede bulunma yasag:
Tiirk hukukunda da gegerli olmakla birlikte, alacagin miilkiyetinin takip borglusundan
takip alacaklisina gegmesi s6z konusu degildir. Haczin uygulanmasi ile alacak
tizerindeki miilkiyetin yer degistirmesi Fransiz hukukuna 6zgiidiir. Fransiz hukukunda,
tiglincli sahsa haciz ihbarnmn gonderilmesiyle alacak hakki alacaklinin miilkiyetine
gegmektedir. Bu, saisie-atfribution kurumunun en Onemli Ozelligidir ve “I’effet
attributif” (tahsis edici etki= alacagin devri etkisi) olarak anilmaktadir. Ancak, alacakli,
bu etki ile paraca tatmin edilmis olmaz. Sadece bor¢lunun malvarligina dahil olan
alacak hakkimin miilkiyeti kendisine ge¢mistir. Bu, saisie-attribution kurumunun
alacakliy1 tatmin safhasimn ilkini olusturur. Daha sonra borglunun itirazi olmaz veya
itiraza giderilirse ya da borglu itiraz etmeyecegini bildirir veya itiraz siiresinden evvel
tiglincli sahsin alacakliya 6denmek tizere borcunu mahkeme veznesine ifa etmesine izin
verirse, alacakli i¢in ikinci ve en onemli satha olan paray: tahsil sathas: tamamlanmig

olur.

218 DELLECI, 5.165.
219 ROSSIER, s.4.
20 pOSSIER, s.4.
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Saisie-attribution, menkul mallarin haczinde gorecegimiz saisie-vent™.
kurumundan usul olarak daha basittir. Clinkii, alacaklinin alacagini elde etmesini
saglayan zorlayici bir icra tedbiri s6z konusudur. Alacakli, borglunun mallarim
sattirarak alacagim elde etme yerine saisie-attribution ile daha kolay bir gsekilde
alacagini tahsil etme imkanina sahip olmaktadir. Bu nedenle saisie-attribution sadece

para alacaklarinin tahsilinde uygulanan bir haciz tiirtidiir.

Saisie-attribution kurumu 1991 reformu ile alacaklarin daha hizli bir gekilde
tahsil edilebilmesini saglamak amaciyla ihdas edilmigtir. Eski hukukun etkisi altinda
dogmus olan saisie-arrét Sylesine agir ve karigik bir yapiya sahipti ki, iktisadi ve ticari
hayatin geligimi kargisinda artik fonksiyonunu tam olarak ifa edemiyordu®®?. Saisie-
attribution, saisie-arrét kurumundan prosediir olarak daha kisa ve alacakliy1 daha ¢ok
tatmin eden bir yapiya sahiptir. Zira, saisie-attribution ile takip alacaklisinin alacagim
elde etme olanafi, saisie-arrét kurumunda mevcut olmayan [’effet attributif (devir
ctkisi=alacagin tahsisi etkisi) nedeni ile daha fazladir. Saisie-arrét kurumunun
alacaklilarin ilgisini ¢ekmemesinin en 6nemli nedeni agir isleyen ve pratik olmayan bir
yapiya sahip olmasidir. Ciinkii, amlan haciz tirtinde el koyma ve icra olmak tizere iki
satha géze carpmaktadir. Oysa saisie-attribution tamamen ve dogrudan icraya

yoneliktir.

2! Bk7. asa. s.179vd.

22 DONNIER, 5.290; VERON, s.64 vd. Saisie-arrét kurumunda da (saisie-attribution’da oldugu gibi)
iiclincii sahsa haciz ihbarinin teblig edilmesi ile haciz uygulanmis olur. S6z konusu teblig ile ligtincii sahis
artik ihbar konusu olan para {izerinde tasarrufta bulunamaz. Bu, saisie-arrét’in koruyucu safthasidir.
Ancak, alacakli heniiz bu agamada tatmin edilmis degildir. Oysa, saisie-attribution’da haczin tgiincii
sahsa ihbart ile birlikte, borglunun miilkiyetinde olan iigiincli sahistaki alacak, artik alacaklinin
miilkiyetine gecmektedir (I'effet attributif). Alacagin takip alacaklisina devri-igin bagka bir prosediiriin
izlenmesine ihtiyag bulunmamaktadir. Saisie-arrér kurumunda ise alacaklinin, borglunun dglincii
sahistaki alacaginm miilkiyetini elde edebilmesi, ayrica yapilmas: gereken bir yargilamanin sonucuna
baglh idi. Bu yargilama sonucunda, alacaklinin borgludan gercekten alacakli olduguna karar verilirse,
ancak o zaman igiincit gahistaki alacagin miilkiyeti takip alacaklisia gegebilmekteydi. Goriildigi tizere,
saisie-arrét’ de alacaklmin tatmin edilme stireci saisie-attribution’a nazaran daha uzun ve daha

cetrefildir.
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Saisie-arrét ile saisie-attribution arasindaki bu iglevsel farka deginmemiz
saisie-attribution kurumundan kaynaklanan tahsis edici etkinin (devir etkisi) ne denli

6nemli oldugunun ortaya konmasi agisindandir.

Fransiz hukukunda, haciz ihbarinin iglincti sahsa tebligi ile tahsis edici etki
diginda bir bagka 6nemli sonug daha ortaya ¢ikar ki, o da zamanagimimn kesilmesidir.
Her iki Ozelligin de alacak iizerinde meydana geldigi aciktir. Ancak saisie-attribution
gibi {iglii bir iligkiyi blinyesinde barindiran bir kurumda alacagin birden fazla olmasi
durumu s6z konusudur. Gergekten de, anilan kurumda hem alacaklinin borgludan olan
alacagi ve hem de takip borglusunun {igiincii sahistan olan alacagi glindeme gelir.
Bunlardan ilkine, “haciz sebebi alacak”, ikincisine de “haciz konusu alacak” denildigine
yukarida deginmistik’®. Fransiz hukukunda tahsis edici etki, haciz konusu alacaga
yoneliktir. Zamanasiminin kesilmesine yonelik etki ise her iki alacak bakimindan

gegerlidir.

Fransiz hukukunda tahsis edici etki 6zelligi L.n° 91-650 m.43, f.1°de ifade

**. L. n°91-650 m. 43, f.1'e gore haczin uygulanmast, liglincii sahista bulunan

edilmigti
haciz konusu alacak tizerinde (haciz ihbarinin {i¢lincii sahis tarafindan tebell(g edildigi
andan itibaren) haciz alacaklisi lehine miilkiyetin hemen devri (P'effet attributif) etkisini
dogurur. Fransiz hukukunda haciz ihbarimin {iglincii salus tarafindan tebellg
edilmesiyle haciz uygulanmig ve tamamlanmig olacagindan, alacakli, bu andan itibaren

225

haczedilen alacak iizerinde miilkiyet hakkina sahip olacaktir™”. Dolayisiyla, haciz ilk

etkisini gostermis ve daha 6nce bor¢lunun miilkiyetinde bulunan alacak hakki artik

alacaklinin miilkiyetine gegmis olur?

. Bu andan itibaren ti¢lincii sahis, borcunu takip
borglusuna 6deyemez. Ciinkii onun gercek alacaklis1 artik takip borglusu degil, takip

alacaklisidir.

3 Bkz. yuk. s.12.

24 Bkz. yuk. 5.35, dn. 125.

2 DONNIER, 5.291; CROZE, les régles spécifiques, s.1385.

26 DYMANT, 5.769; CROZE, les régles spécifiques, 5.1385; SENECHAL, s.35.
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Fransiz hukukunda, haczin fgilincti sahsa ihbar1 aminda {iglincti sahistaki
alacagin miilkiyetinin bor¢ludan c¢ikip alacakliya gecmesi haczin tahsis edici etki
Ozelligi ile agiklanirken, bu etkinin yarattigi bir baska sonu¢ da alacaklimin bu para
tizerinde tasarrufta bulunamamasidir. Bu durum tasarruf edememe etkisi (I'effer

d’indisponibilité) olarak adlandinlir.

Tahsis edici etki 6zelligi nedeniyle alacak hakkina iligkin miilkiyeti eline
geciren alacakli, aym1 zamanda takip borg¢lusuna borglu ise, alacaklinin muhtemel bir
takas istemine tiglincii sahsin itiraz imkam var midir? C. Civ. m.1298, ii¢iincii sahsin sirf
alacakliya zarar vermek niyetiyle bu takasa muhalefet edemeyecegine igaret
etmektedir®’. Uglincii sahisla alacakli arasinda takas imkam, iigiincii sahsin tasarruf

etme yasag1 nedeniyle bulunmamaktadir®?®,

Fransiz hukukunda, figlincti sahis haciz ihbarim tebellig ettikten sonra haciz
alacaklisina dogrudan bir 6demede bulunamaz. Yani bir 6deme yasagi s6z konusudur.
Odeme yasag1 bir aylik itiraz siiresinin sonuna dek siirer. Borglunun bu bir aylik siire
i¢inde itiraz etmeyecegine dair bir bildirimde bulunmas: halinde yasak bu siireden de
Once sona erebilir. Ayrica bor¢lu, yazili bir sekilde riza gosterirse iiglincii sahis

alacakliya itiraz siiresi i¢inde de Sdemede bulunabilir (Déc. n° 92-755 m. 61, £.2 )*%.

Fransiz hukukunda, takip borglusunun {igiincli gahistan olan alacagimn takip
alacaklisina tahsis etkisi (I ’effet attributif) iki Snemli simrlamayla kargilasmaktadar. Ilki,
haciz sebebi alacagin miktar1 yOniindendir. Takip alacaklisina tahsis edilen alacak,
sadece takip bor¢lusunun takip alacaklisina olan borcu kadar olmalidir. Ornegin, takip

alacaklisinin takip borglusundan 1000 € alacakli oldugunu varsaydigimizda, takip

27 ¢, Civ. m.1298: “Uciincli sahsin elde etmis oldugu haklar1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak takas
gergeklestirilemez. Uglinct sahis elinde bulunan alacak tizerinde saisie-arrét’in (1991 reformundan sonra
saisie-attribution) uygulanmasi ile alacakli konumuna gegen takip alacaklisimin takas istemine Uglincli
sahis, alacaklinin zararina olarak muhalefet edemez”.

2 MIGUET, Saisie-attribution II, 5.17.

29 Dge. n° 92-755 m.61, £2: “Borglu, bir aylik itiraz siiresinin sona ermesinden 6nce yazili bir bildirimle

iiciincii sahsin alacakliya 6deme yapabilmesine izin verebilir”.
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borglusu da iiglincii sahistan 1500 € alacakli ise, takip alacaklisina tahsis edici etki
ozelligi nedeniyle sadece 1000 € alacak hakk tahsis edilmis olacaktir. Bir bagka &rnek:
Takip alacakhisimn takip borglusundan olan alacagi (haciz sebebi alacak) 1000 € ve
takip borglusunun ti¢iincii sahistan olan alacagi (haciz konusu alacak) 5000 € ise tahsis
etkisinin kapsami 1000 € olup, 4000 € iigiincii sahista kalmaya devam eder.

Fransiz hukukunda, tahsis edici etkinin simrlamaya ugradigi bir bagka yon de,
devrin, Uglincti gsabsin takip borglusuna bor¢lu oldugu miktarin st smirmm
agamamasidir. Takip alacaklist eger bu 6demeyle tatmin olmazsa daha fazla 6demenin

yapilmasini talep etse bile, figlincii sahis asan kisim igin talebi reddedebilir**°

. Ornegin,
takip alacaklisinin takip borglusundan olan alacag: 1000 € ve takip borglusunun {igiincii
sahistan olan alacag1 500 € ise, Giglincii sahus kural olarak®®! sadece 500 € 6der, kalan

500 €’yu 8demek zorunda degildir.

Déc. n° 92-755 m.57, .1’ gire, mahcuz alacagmn tiim ilgililerin talebi tizerine
veya anlagsmazlik bulunmasi halinde hakim karari ile bir yediemine tevdiine karar
verilebilir?. Her iigiincii sahis, haciz konusu alacagm koruyucusu durumundadir™.
Ancak kararname (Déc. n° 92-755 )dyle bir imkan sunmaktadir ki, her ilgili, tictincii
sahustaki alacagm ondan alinarak bir yediemine verilmesini isteyebilir. Bu imkan
ozellikle alacakli igin bilyiik avantajlar getirir. Ornegin, tigtincii sahsin haciz ihbarmmn
tebliginden sonra 6deme giigliigii i¢ine diigmesi ihtimalinde alacaklinin alacagim elde
etme sans1 ¢ok azalacaktir. Bu tiirlii olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in yediemine

tevdi imkani ¢ok faydali olacaktir.

Fransiz hukukunda haczin borgluya bildirilmesi tizerine, haciz koyan

alacaklinin alacagmna iligkin zamanasimi  Kesilmektedir. Haczin ortadan kalkmasi

2% GOICHOT, 5.109; DONNIER, 5.322.

7! Déc. n° 92-755 m.60°daki yaptirim, s6z konusu kuralin istisnasidir.

22 Déc. n° 92-755 m57, £.1: “Haczedilen alacak, tiim ilgililerin talebi ile ya da boyle bir talep konusunda
anlasmazliin s6z konusu olmas halinde ilgililerden birinin istemi tizerine mahkeme karar ile yediemine
tevdi edilebilir”.

# JULIEN/TAORMINA, 5.132.
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(6rnegin bor¢lunun hacze itirazinin kabulii) halinde zamanagimi hi¢ kesilmemis gibi

degerlendirilir™*.

Haciz ihbarnamesinin tebliine baglanan hukuki sonuglarin meydana
gelmesinde herhangi bir mahkeme kararmma ihtiyag bulunmamaktadir. Eger, haciz
ihbarnamesi {i¢lincii sahsa usuliine uygun olarak teblig edilmigse, bu durum haczin

tiglincii sahis agisindan etkilerini dogurmasi igin tek bagina yeterlidir®>.

B. Takip Borg¢lusu Bakimmdan

Haciz, haczedilen malin maliki olan borglunun mal tizerindeki tasarruf
yetkisini simrlar. Ancak burada smirlanan sadece mal iizerindeki tasarruf yetkisidir.

Yoksa borglunun o mal {izerindeki miilkiyet hakk: devam etmektedir™®.

Fransiz hukukunda haciz ihbarmn {iglincti sahis tarafindan tebell(g edilmesi
ile birlikte s6z konusu alacak borglunun malvarligindan ¢ikmakta alacaklimn miilkiyeti
altina girmektedir. Tirk hukuku bakimindan ise, borglunun o alacak {izerindeki
miilkiyet hakki devam eder. Ciinkii hukuk sistemimizde Fransiz hukukunda oldugu gibi
tahsis edici etki 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak, yine de alacak {izerinde tasarrufta

bulunma imkani artik borglu i¢in sona ermigtir.

Tasarruf yasag ile haciz hakki sahibinin menfaati korunmak istendigine gére

haczin konusunun menkul ya da alacak olmasi 6nem tagimaz’> .

IIK’nda agik bir sekilde mahcuz alacak ve diger talep haklar bakimindan
tasarruf yasagi diizenlenmemis olsa da bu yasagi ifade eden bazi hiikiimler -de

sevkedilmemis degildir. IIK m.89, f.1 bunun tipik bir 6rnegidir. Haciz ihbarnamesini

#4 PUTMAN, Saisie-attribution 1, s.6.

75 MARTIN, Saisie-attribution, s. 6.

26 JSTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslari, s.162; KURU, Icra iflas, C.1, s.644; POSTACIOGLU, Icra
Hukuku Esaslary, 5.317; UY AR, Haciz, s.3.

#TMUSUL, 5.484.
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tebell(g eden tiglincii sahis artik mahcuz alacagi borgluya 6deyemeyecegi gibi, onun

talimatiyla bir bagka kisiyve de tevdi edemez.

Yasaga ragmen takip borglusu, {iglincli sahistaki alacagi ya da menkul mali
iizerinde tasarrufta bulunursa bunun hukuki miieyyidesi ne olacaktir? IIK m.86’ya gére
“Iyi niyet kaidelerine aykin olarak mahcuz menkul mal tizerinde iiglincii sahsin iktisap
ettigi haklar, alacaklinin hacizle o mala taallik eden haklarii ihlal ettigi nispette
batildir”. Ornegin, iiglincli sahista bulunan mal, takip borglusu tarafindan bir satim
sOzlesmesinin konusu yapilmigsa ve borglunun satiy sonucu elde ettigi bedel
alacaklisina olan borcunu kargilamaya yetmemigse, satim sozlesmesinin karg: tarafina
gecirilen mal, devredenin borcu i¢in satilip paraya ¢evrilmeli ve takibin konusunu tegkil
eden alacak Odendikten sonra geriye bir gey kalirsa, bu takip borglusuna degil mali
devralan sozlesmenin karg: tarafina verilmelidir®®. Satim sézlesmesinin karg1 tarafinin

bu faraziyede iyi niyetli olmasi esastir.

Borglunun tiglincti sahislardaki mal, hak ve alacaklarinin haczi igin tiglincii
sahsa haciz ihbarnamesinin génderilmesiyle tigiincii gahis yediemin sifatini haiz olmaz.
Ukgiincii sahsa haciz ihbarnamesinin teblig edilmesinin tek amacinin tigiincii sahistaki
mal, hak veya alacagin korunmasi oldugunun unutulmamasi gerekir. Bu nedenle tgiincii
sahis, zimmetinde oldugu iddia edilen mal, hak veya alacak tizerinde tasarrufta bulunsa
bile TCK m.276, f.1’e gore cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Ugtincii sabsin TCK
anlaminda yediemin sayilabilmesi i¢in malin kendisine muhafaza edilmek {izere resmen

teslim olunmas1 gerekir™”. “Resmen teslim”in sz konusu olabilmesi i¢in teslim eden

2% USTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslari, s.164.

#° TBMM’nde 26.9.2004 tarihinde kabul edilen ve 1.4.2005 tarihinde yiirtirliige girecek olan Yeni
TCK’da anilan fiili diizenleyen ve iist baghig “Muhafaza gérevini kotilye kullanma” olan m.289, .1 su
sekildedir: “ Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli mal iizerinde
teslim amaci disinda tasarrufta bulunan kisi ... cezalandinlir. Kiginin bu malin sahibi olmas: halinde
. verilecek ceza yar1 oraminda indirilir”. Ayrica, takip borglusunun gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi
nedeniyle mahcuz mal veya alacagin kaybolmasina yol agmasi haline de bir mileyyide getirilmistir. Yeni
TCK m.289, £.3 su sekilde diizenlenmigtir: “ Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan
rehinli veya hacizli malin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya

bozulmasina neden olan kisi ... cezalandirilir”.
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kimsenin bu iglemi yapmaya yetkili memur olmasi lazimdir. Ayrica teslim igleminin
resmiyet kazanabilmesi i¢in icra olunan islemin belgelenmesi garttir. Bu husus, tanzim
olunacak bir zabit varakasi ile teslim ve tesellim edenin imzalan ile tamamlanmig olur.
Goruldiigu gibi, TCK m.276’daki su¢ ancak belirli sifatlar tagiyan kigilerce iglenebilen

mahsus bir sugtur’®,

Uglincti sahsin haciz ihbarnamesini tebellGg ettikten sonra mahcuz mal, hak
veya alacak tizerinde tasarrufta bulunmasimun tek yaptirimi, bu tasarrufun alacaklimn
alacagimi sona erdirememesidir. Yani, liglincii sahis, alacakliya 6deme ya da teslim
yapilmasi igin icra dairesine mahcuz alacagy/mali 6demedigi/teslim etmedigi siirece
takip alacaklisina karsi olan sorumlulugu devam edecektir. Uctincii sahsin bagka bir

kimseye yapacag ifa takip alacaklisina karg1 hiikiim ifade etmez.

C. Takip Alacaklis1 Bakimindan

Alacakli, borgluya kars1 girismis oldugu takip sonucunda haciz isteme hakkin
elde etmekle artik haczedilen malin kanunda Ongorillen siireler iginde paraya
cevrilmesini talep etmek ve bunun sonucunda elde edilen paradan tatmin edilmesini

isteyebilmek hususunda mal {izerinde bir hakka sahip olacaktir®’.

[IK m.106, f.1°e goére, “Alacakls, haczolunan mal menkul ise hacizden nihayet
bir sene... i¢inde satilmasin isteyebilir”. Alacaklinin, bor¢lunun iigiincii sahislarda olan
ve haczedilmis bulunan mal, hak ve alacaklarinin paraya c¢evrilmesini talep etmesi
gereken siire hakkinda bu hiikiim uygulanmalidir. Zira, [IK m.106, £2, “Borglunun
figlincti sahislardaki alacagi menkul hitkkmiindedir” geklindedir. Borglunun {iiglincii
sahislardaki mal, hak veya alacaklari, alacaklinin talebi lizerine ve icra memurunun
haciz iradesini agiklamasiyla haczedilmis olur. Uglincti sahsin haciz ihbarnamesine

itiraz etmemesi halinde bir yillik paraya gevirme siiresi, haciz tarihinden itibaren

242 ERMAN, Sahir/ OZEK, C., Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kamu Idaresine Kars: Iglenen Suglar, Istanbul,
1992, 5.459.

21 JSTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslari, s.162; YILDIRIM, Icra Hukuku Ders Notlari, s.79;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.147.
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islemeye baglar. Haczin figlincii sahsa ihbar edilmesinin siirenin iglemeye baslamasi
agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira, haczin iliglincii sahsa ihbar1 muhafaza
tedbiri niteligindedir. Ucglincti sahis, ihbarnameye itiraz edecek olursa siire,
[IKm.89°daki prosediiriin tamamlanmasi amindan itibaren islemeye baglar. Ornegin,
tiglincli gahsin menfi tespit davas: agma zorunlulugu dogmugsa, alacakli, onbeg giinliik
dava agma siiresinin bitiminden itibaren bir yil i¢inde icra dairesine bagvurarak, iigiincii
sahsin zimmetinde sayillan borcun tahsilini saglamalidir. Aksi halde iigiincii sahsin

zimmetinde sayilan alacak {izerindeki haciz kalkar.

Haciz ihbarnamesinin ti¢iincii sahis tarafindan tebell(ig edildigi tarihten itibaren
alacaklimin talep hakki ti¢lincti sahsa kargidir. Zira, artik takip alacaklisi kargisinda

sorumluluk bizzat tigiincii gahistadir.

Alacaklinin borgluya kargi sahip oldugu hak, bir ayni hak niteliginde degildir.
Dolayisiyla, alacaklinin tiglincti sahista bulunan mal, alacak veya hak lizerinde de bir

ayni hakka sahip oldugunu s6ylemek de miimkiin olma: e

Alacaklimin hacizli haklar (mal veya alacak) tizerindeki hakki ile ayni hak
niteliginde olan rehin hakk: arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, rehin
hakkinin sart ve hiiklimleri maddi hukuk tarafindan tespit edildigi halde, alacaklinin
hacizli mallar tizerindeki hakki yalniz takip hukuku bakimindan olup, etkileri ve sartlart
da takip hukuku tarafindan diizenlenmistir®*.

D. Takip Konusu Alacak Bakimimmdan

Uctincii sahsa haciz ihbarnamesinin génderilmesiyle takip konusu alacagin (ya
da iiglincli sahistaki alacagmn) bundan etkilenmesi s6z konusu olur. Ozellikle Fransiz
hukukunda “I’effer attributif” denilen tahsis edici etki burada amilmahdi®*: Uciincii

sahsa haczin ihbar ile birlikte artik daha 6nce borglunun miilkiyetinde bulunan figiincii

2 KURU, icra iflas, C.], 5.683.
3 KURU, Icra Iflas, CI, 5.684; GAUL/DEREN-YILDIRIM, icra Hukuku Analizleri, s.4 vd.






