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GIRIS

Ekonomik ve sosyal yapidaki degisiklikler hukuki yiikiimliliiklerin yerine
getirilecegi hususundaki giivenin daha da azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
sOzlesmenin taraflari, haklarini kuvvetlendirmek amaciyla, asil alacagin yaninda bir takim
teminatlar elde etmeye calisirlar. Bu anlamda cezai sart; rehin, kefalet gibi alacaklilara
giivence saglayan ve giin gectik¢e uygulamasi yayginlasan bir kurumdur.

Cezai sart; her gecen glin Oonemini artiran, alacaklinin oldugu kadar bor¢lunun
yararina da sonuclar meydana getirebilen, ayn1 zamanda s6zlesmenin uygulanmasini
saglamak gibi bir gorevi de yerine getiren, boylelikle mahkemelerin yiikiinii nemli 6l¢iide
azaltan bir kurumdur. Cezai sart, zararin tazmin edilmesinden ziyade sézlesmeden dogan
borcun ifasini saglama amaci glider. Borcun ihlal edilmesi halinde ise alacakli bir zarara
ugradigini veya zararin kapsaminmi ispatlamak zorunda kalmadan tazminat elde etme
imkanma sahip olur. Yiikiimliligiinii yerine getirmeyen bor¢lu, miktar1 belirli olmayan
tazminati 6ddemekten ¢ekinmemektedir. Ancak bor¢lu, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmediginde, zararin miktarina bagl olmaksizin, miktar1 6nceden belirlenmis bir edim olan
Cezai sart borcunu 6dememek i¢in, asil edimi ifa etme konusunda daha istekli, dikkatli ve
ozenli davranmaktadir. Ozellikle sdzlesmede yiiksek tutarda cezai sartin kararlagtirildig
hallerde bu amacin gerceklesme ihtimali de daha ¢ok artmis olur.

Cezai sart, uygulamada ekonomik degeri yiiksek edimler iceren sozlesmelerde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan cezai sarta
dair hiikiimlerin, eser sdzlesmeleri, hizmet sozlesmeleri, tasinmaz satis ve satis vaadi
sozlesmeleri basta olmak iizere Bor¢lar Hukuku’nun gesitli alanlarinda ve Is Hukuku,
Medeni Hukuk gibi diger alanlarda da etkin ve yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Bu kadar yaygin kullanilan ve kullanim alan1 her gegen giin gelismekte ve yayginlasmakta
olan cezai sart konusunda giin gectikge yeni sorunlar ortaya ¢ikmasi, bizleri bu konuyu tez

olarak incelemeye yoneltmistir.



Incelememiz bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, cezai sart kavrami, tanimu,
amaci, hukuki niteligi ve unsurlar1 anlatilarak cezai sart kavrami genel olarak ele alinmstir.

Ikinci boliimde; cezai sartin 6zellikleri iizerinde durulmus ve pey akgesi, kefalet,
temerriit faizi vb. cezai sarta yakin kurumlarla karsilastiritlmasi yapilmistir.

Uciincii boliimde cezai sart, ifaya eklenen cezai sart, secimlik cezai sart ve ifayr
engelleyen cezai sart olmak tizere tiirlerine gore ayrica incelenmistir.

Dordiincii boliimiinde, cezai sartin kusur ve zarar ile iligkisi, alacakli lehine cezai
sarti asan zararin tazmini ve bor¢lunun lehine olan asir1 olan cezai sartin tenkisi
anlatilmistir.

Besinci boliimde ise; cezai sartin hiikiimsiizliigli ve sona ermesi konularina yer
verilmis ve tezimizin sonunda yer alan sonu¢ boliimiiyle de ulasmis oldugumuz sonuglar
Ozetlenmistir.

Tezimizde cezai sart konusu, Borg¢lar Kanunumuzda mevcut olan hiikiimler
cercevesinde incelenmekle beraber, sadece yasal diizenleme ile yetinilmeyecek, doktrin ve
Yargitay kararlarindan, ayrica Alman Medeni Kanunu bagta olmak iizere, yabanci kanun ve

kaynaklardan da yararlanilacaktir.



BIRINCi BOLUM

CEZAI SART KAVRAMI, AMACI, HUKUKI NiTELIGi VE
UNSURLARI

I- CEZAI SART KAVRAMI

A. Genel Olarak

Cezai sart, tarihsel gecmise sahip bir kurum olup, Eski Babil ve Yunan-Misir
hukuk sistemlerinde ve Dogu Roma Imparatoru I. Justinianus’a ait (533-543 yillarinda)
Corpus Jurist’te cezai sarta iliskin hiikiimlere yer verilmistir'. Roma Hukukunda cezai sart,
esas borcun ifa edilmemesi halinde genellikle para olan fer’i edimin yiikiimlenilmesi olarak

kabul edilmistir 2.

Cezai sart diinya hukuk sistemleri igersinde kabullenilmis olmakla birlikte Roma-
Cermen Hukuku gevresine dahil iilkelerin diizenlemelerinde yer alan cezai sart ile ingiltere
ve Amerika gibi Common Law sistemini benimsemis olan {ilkelerin diizenlemeleri arasinda

belirgin farkliliklar gérmek miimkiindiir®.

! Dogu Roma Hukuk sisteminde, cezai sartin esas itibariyla stipulatio (sézlii akit) yoluyla kararlastirilmas:
miimkiin goriilmiistiir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda
Cezai Sart Ankara Yetkin Yayinlar1 2003, s. 37-38.

? Kural olarak alacaklinin ugramis oldugu zararin miktarini tespit etmeksizin cezai sartin gotiirii bir tazminat
olarak talep edilmesi miimkiindii. Ancak esas borca dayanarak taraflarin kararlastirmis olduklar1 cezai sart
miktarint asan bir miktar talep ediliyorsa artik alacakli asan bu miktar: ispat ile yiikiimliidiir. Ayrintili bilgi
icin bkz. AYITER, Kudret; Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1 izmir 1993, s. 210 atfen YILDIRIM,
AKKAYAN, Ayca; Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 acisindan karsilastirmah bir
degerlendirme TUHFM, C LXI S 1-2 Istanbul, 2003, s. 357- 414.

® Roma —Cermen sisteminde cezai sart sozlesmenin taraflarinca Ozgiirce kararlagtirilmaktadir. Borglu,
sozlesmenin geregince ifada bulunmazsa cezai sarti 6demekte, bazen cezai sart ifaya ayrica eklenmektedir.
Sézlesmenin geregi gibi ifasini saglamak bakimindan cezai sarta boyle bir misyon yiiklenilmis, cezai sart
fahis olmadik¢a zararin iizerinde dahi olsa 6denmesi 6ngdriilmiistiir. Bu noktada niteligi itibariyle cezai sart,
ceza amagli olarak belirlenmis olsa dahi gecerli iken Common Law sisteminde bu tarz sartlarin 6zellikle cezai
nitelik tagimalar1 halinde gecersiz sayildiklar1 goriilmektedir. Bu sistemde sézlesme ile ongdriilen sartlar,
cezai nitelikte olmayip sadece sozlesmeye aykirilik halinde zarar ile iliskilendirildikleri takdirde gegerli



Bor¢lusuna giivenmeyen alacakli, ondan rehin, kefalet gibi hukuki giivenceler
isteyebilecegi gibi, cezai sart kararlastirmak suretiyle, so6zlesmenin bor¢lu tarafindan
ifasinin saglanmasin1 da temin edebilecektir. Bu noktada bir borg iligskisinde alacaklinin
temel beklentisi, bor¢lunun, borcunu mevcut hukuki iliskiye uygun olarak yerine
getirmesidir. Yukarida degindigimiz lizere teminat amacli olarak cezai sart kararlastirilmis
olan bir sdzlesmede alacakli, boylelikle borcunu hi¢ veya geregi gibi ya da zamaninda ifa
etmeyen borcludan, zararimi ispat etme kiilfeti altinda olmaksizin cezai sart tutarim

isteyebilecektir®.

1. Terim Sorunu

Cezai sart kavramu iki sozciikten olusmaktadir: “Ceza” kavrami, borglunun borca
aykir1 davranigt halinde bir 6demede bulunmasi yoniindeki yaptirimi; “sart” kavramai ise, bu

yaptirmmun "borglunun borca aykirt davranisi” durumunda uygulanmasini ifade eder”.

Ozel hukuk kurumu olan cezai sart kavraminin adinda yer alan “ceza” kelimesinin
Ceza Hukuku ile ¢agrisim yaptigr gerekcesiyle, bu kavrama elestiri yéneltilmistirﬁ. Buna
glre ceza vurgusu, cezai sartin zararlari tazmin islevini géz ardi etmektedir. Nitekim genis
acidan bakildiginda kavramin uygulama alanini, bor¢ dogurucu sozlesmelerden dogan
borg¢larla sinirlandirmakta uygun degildir. Ayrica “sart” ifadesi de kavramin hukuki niteligi
bakimindan yaniltict olabilmektedir. Bu noktada hangi terim kullanilirsa kullanilsin,

kavrami tam olarak ifade edememektedir. Ancak ‘“cezai sart” terimi diginda kullanilan

sayllmaktadir. Bu durumda artik cezai sarttan degil belirlenmis bir tazminat kaydindan bahsetmek daha dogru
olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, s. 356 vd..

* Ancak burada belirtmek gerekir ki; Bor¢lar Kanunumuzun cezai sartla ilgili hiikkiimlerinde devamli olarak
"tediye" den stz edilmekte, bu yaklagimi ile cezai sartin sozlesmede Kararlagtirilan "bir miktar para"
olabilecegi kanis1 uyandirmaktadir. Olaylarin biiyiik ¢ogunlugu igin bu kam dogrudur. Ancak, cezai sartin
para yerine bir bagka verme borcunu igermesine yasal bir engel yoktur. OGUZMAN, Kemal/OZ, TURGUT,
M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik Istanbul 2009 s. 900. Ornegin: Satict A'nin on ton
pirinci zamaninda teslim etmedigi takdirde, yiizde bes fazlasini ceza olarak teslim etmesi dngoriilebilir. Bu
durumda, A teslimde geciktigi takdirde, fazla besyiiz kilogram piring cezai sart niteligini tagiyabilecektir.

5 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2004 s. 583; EREN, Fikret,
Borc¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Bas: Istanbul 2008 s. 1134.

6 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul, Bahar Matbaas1 1963 s. 5.



kavramlardan hi¢ birinin bu kurumu daha iyi ifade edememesi nedeniyle, uzun yillardan

beri, Bor¢lar Kanunumuzda yer alan bu terim kullanilagelmistir.

Borg¢lar Kanunu’' ve Tiirk Ticaret Kanununda® “cezai sart” Medeni Kanunda®
“ceza sart” Yargitay’in bazi kararlarinda “ceza kosulu” terimi zikredilmisse de ¢ogunlukla
“cezai sart” terimi kullanilmuistir™®. Alman Medeni Kanununun'! 339-345. paragraflarinda
cezai sart, “Vertragsstrafe” yani, “Sozlesme Cezas1”, Isvicre Borglar Kanununun*? 160.
maddesinin Almanca metninde ise, ayn1 anlama gelen “Konventionalstrafe” terimleri ile

ifade edilmistir. Amerikan Hukukunda “tazminat sart1” “belirlenmis tazminat kaydi” “ceza

kayd1” terimleri kullanilmistir®. Doktrinde ise “cezai sart” terimini kullananlar** disinda

" Bkz. BK. m. 104-157-158-160-351

8 1926 tarihli Ticaret Kanunumuzda, doktrinde kullanilanlardan tamamen farkli olarak, cezai sart kavrami
yerine “maktu zarar ve ziyan”, “maktuen tesmiye kilinan meblag” gibi terimlere yer verilmistir. (Eski TK m.
645, 647). 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 405, 407 ve 529. maddelerinde ise, “cezai sart” terimi
kullanilarak Borglar Kanunumuz ile terim birligi saglanmistir.

% Tiirk Medeni Kanunumuzun 119. Maddesinde, “Nisanliligin Hiikiimleri” basligi altinda “cayma tazminati”
veya “ceza sarti”ndan s6z edilmistir.

% Yarg. 15.HD. 1976/3167 E. 1977/391 K. 22.02.1977 T. (YKD C.4 S.5 Mayis 1978 5.777); Yarg. 13. HD.
1980/5002 E. 1980/5454 K. 16.10.1980 T. (YKD. C.7 S.3 Mart 1981,5.328); Yarg. 15. HD. 2008/7818 E.
2009/3871 K. 26.06.2009 T.; Yarg. 18. HD. 2008/10707 E. 2009/511 K. 02.02.2009 T.; Yarg. 9. HD.
2008/9018 E. 2008/12190 K. 12.05.2008 T.; Yarg. 9. HD. 2007/36161 E. 2008/4521 K. 11.03.2008 T.; Yarg.
19. HD. 2007/6734 E. 2008/547 K. 29.01.2008 T.; Yarg. 13. HD. 2007/79545 E. 2007/14953 K. 10.12.2007
T.; Yarg. 15. HD. 2003/808 E. 2003/3457 K. 24.06.2003 T.; Yarg. 19. HD. 2001/5430 E. 2001/6861 K.
26.10.2001 T.; Yarg. 9. HD. 2000/12097 E. 2000/17123 K. 22.11.2000 T.; Yarg. 9. HD. 2000/19600 E.
2000/1490 K. 14.02.2000 T.; Yarg. 9. HD. 2007/22709 E. 2008/16626 K. 20.06.2008 T.; Yarg. 13. HD.
2008/7071 E. 2008/8042 K. 09.06.2008 T.; Yarg. 15. HD. 2007/1505 E. 2008/2936 K. 02.05.2008 T.; Yarg.
15. HD. 2007/7205 E. 2008/1513 K. 10.03.2008 T.; Yarg. 19. HD. 2007/6734 E. 2008/547 K. 29.01.2008 T;
Yarg. 15. HD. 2007/7245 E. 2008/41 K. 14.01.2008 T.; Yarg. 11. HD. 2005/13282 E. 2007/230 K.
15.01.2007 T.; Yarg. 11. HD. 2005/8417 E. 2006/9898 K. 09/10/2006 T.; Yarg. 9. HD. 2005/38853 E.
2006/18418 K. 26.06.2006 T.; Yarg. 9. HD. 2006/8252 E. 2006/9412 K. 11.04.2006 T.;
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

11 Reichsgesetzblatt 1896, S. 195, Nr. 21, ausgegeben am 24. 08. 1896, in Kraft seit (yiiriirliik tarihi) 01. 01.
1900.

12 AS 2006 2629; Letzte Neufassung vom: 30 Mirz 1911, Inkrafttreten  der
Neufassung am (yiiriirliik tarihi): 1. Januar 1912; Inkrafttreten der letzten Anderung: 1. Januar 2008.

3 Common Law sisteminde olan Ingiliz ve Amerikan iki farkl terim ile kullanilmaktadir. Bu terimlerden ilki,
‘penal clause’ ya da ‘penalty’ yani ‘ceza kaydi’ ikinci ise ‘liquidated damages clause’ olarak kullanilan,
hukuk sozliiklerine cezai sart kavramimin karsiligt olarak verilmekle birlikte, kelime anlami olarak
‘belirlenmis tazminat kaydi” seklinde terciime edilen bir terimdir. YILDIRIM; s. 364 — 389 vd..

Y TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 3. TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Yeniden gdzden gecirilmis ve genisletilmis 7. bas1., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993 s. 341 EREN,
s.1133 vd. KILICOGLU, s. 579 vd.
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bazi yazarlar “ceza kosulu” ile “sdzlesme cezas1” terimini birlikte kullanirken bazi yazarlar

ise bu terimlerden sadece birini kullanmay1 tercih etmislerdir™®.

2. Kanundaki Diizenleme Yeri Sorunu

Cezai sart, Borglar Kanunumuzun, “Bor¢larin Nevileri” adli Dordiincii Babinin,
“Pey Akgesi, Zamani Riicu, Ucret Tevkifi ve Cezai Sart” baslikli Ugiincii Faslinda, 158 ila
161. maddeleri arasinda dﬁzenlenmistirm. Bunun nedeni cezai sartin bagimsiz bir s6zlesme
niteliginde olmayip, asil borcun temini amacina yonelik feri nitelikte hukuki bir islem
olmasidir. Bu noktada cezai sarta, pey akgesi, pismanlik akgesi ve licret tevkifine iliskin

e .17
maddelerden hemen sonra yer verilmistir™.

Cezai sartin borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde uygulama alani
bulmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar buradan yola c¢ikarak, cezai sartin kanundaki
diizenleme yerinin, “Borcun Nevileri” degil, “Borcun ifa Edilmemesi” bahsi olmasi
gerektigini savunmustur'®. Doktrinde bazi yazarlar ise, cezai sartin bor¢ dogurucu bir
muamele olmasi1 nedeniyle, Bor¢lar Kanunumuzun “Akdin Mubhtelif Nevileri” baglikli
Ikinci Kisminda, diger teminat akitlerinin (Ornegin, kefalet sézlesmesinin) yaninda

. . . o - 1
diizenlenmesinin kanunun sistematigine daha uygun olacagini savunmaktadirlar™.

¥ OGUZMAN/OZ s. 897; VON TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, (Cev. EDEGE,Cevat), Cilt 1-
2, Ankara 1983 s5.763; SEROZAN, Rona Sozlesmeden Donme Istanbul 1975 s. 233 KARAHASAN,
Mustafa Resit Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C II istanbul 2002, s. 577.

1% Alman ve Fransiz Medeni Kanunlarindaki diizenlemelerde de cezai sart, dzel borg iliskilerinin diizenlendigi
boliimde degil borcun nevileri igerisinde genel hitkiimler arasinda yer almaktadir. Bkz. BGB 339-345.

' Borglar kanunu tasarisinda da baglanma parasi, cayma parasi ve ceza kosulu aym bdlim iginde
diizenlenmektedir. BK. tasaris1 i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr

¥ SAYMEN, HAKKI Ferit /ELBiR, KEMAL Halit; Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1-2 istanbul, 1966, s. 839.

9 BILGE, Necip, Cezai sart, Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan’dan ayri basi, Ankara: Giizel istanbul
Matbaast 1957 s. 40; FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, Bor¢lar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, Cilt I,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi., Fakiilteler Matbaas1 1980 s. 28 vd. GOKTURK, Hiiseyin Avni;
Borc¢lar Hukuku II. Kisim Akdin Muhtelif Nevileri Ankara 1951 s. 594 vd. Cezai sartin “teminat borglar1”
baslig1 altinda ele alinmasinin daha uygun oldugu gériisii igin bkz. INAN, A.Naim, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, I1.Kitap Ankara: Seving Matbaas1 1984 s. 420 vd..
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B. Tamm

Cezai sart kavrami, mevzuatta ve uygulamada birbirinden farkli iki anlamda
kullanilmaktadir. Oncelikle bu terim, cezai sart1 doguran hukuki muameleyi yani cezai sart
anlagmasini, ikinci olarak da hukuki muamele ile belirlenen asil bor¢tan bagimsiz olan

edimi ifade etmektedir?.

Kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanununda cezai sartin tanimi
yaptlmamistir. Borglar Kanunumuzda da tanim yapilmamis olmakla birlikte 158 - 161.
maddeler arasinda, Alman Medeni Kanunu’nun ise, 339 ila 345. paragraflar1 arasinda cezai

sart tiirleri ve dogurdugu hiikiim ve sonuglar diizenlenmistir.

Gerek Borglar Kanunu ve gerekse Alman Medeni Kanunu cezai sartin belirlenmesi
ve miktar1 konusunda bir sinirlama getirmemistir. Kural olarak, taraflar sdozlesme 6zgiirliigii
ilkesi cercevesinde cezai sartt ve ceza miktarini serbestce kararlastirabilirler. Borglar
Kanunu 161. maddesinde, “Akitler, cezanin miktarin1 tayinde serbesttirler.” Denilmek
suretiyle bu durum agik¢a vurgulanmistir. Alman Medeni Kanununun 339. paragrafinda da,
“Bor¢lu hi¢ veya kararlastirilan sekilde yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde,
alacakli, ceza olarak bir miktar paranin 6denmesini isteyebilir...” hiikmii ile cezai sartin
miktar1 konusunda bir sinirlama getirmemis, Borg¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin

ticlincii fikrasina benzer bir diizenleme 6ngdrmiistiir.

Kanunlarda cezai sartin bir tanimi1 yapilmamis olsa da, doktrin ve
uygulamada gerek kanunda belirtilen 6zellikleri gerekse hukuki hiikiim ve sonuglari
degerlendirmek suretiyle cezai sart i¢in birgok tanim ortaya konmustur. Bu tanimlamalarin
¢ogu, kavramin amacina ve islevine deginmeksizin, cezai sartt “borcun hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesi halinde 6denmesi kararlastirilan, ekonomik degeri haiz — genellikle bir

miktar para — edim’ seklinde aciklamaktadir®’. Tanimlamalardan bazilari ise sOyledir:

2 KOCAAGA, s. 34; GOKTURK Borclar Hukuku s. 594 vd. Bu konuda bkz. ERMAN, Walter,
Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 12. Auflage, 2008, Art. 339, Rn.1-2, (Kisaltma;
ERMAN/SCHAUB).

2 TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Cilt 6. Basi, Istanbul Sermet
Matbaasi 1976. s. 655 VON TUHR, s. 763; ERDEM, Nazif, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhii ve Davalar, C.



Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi

gereken mali degeri haiz ayr1 bir edimdir®.

Cezai sart, yasayanlar arasinda yapilan dyle bir hukuki muameledir ki, onunla
borglu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde bir edada bulunmay1 alacakliya

kars1 taahhiit eder®.

Bor¢lunun, asil borcunun ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde

alacakliya kars1 ifa etmeyi 6nceden taahhiit ettigi edime cezai sart denir®”.

Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir

edimdir®.

Ceza kosulu dyle bir sozlesmedir ki, bununla bor¢lu borcunu yerine getiremez

veya geregi gibi 6deme yapmazsa, alacakliya karsi bir edimde bulunmay1 yﬁkﬁmlenir26.

Bor¢lunun borcunu ihlal etmesi durumunda alacakliya 6demeyi kabul ettigi ceza

hususundaki anlasmaya cezai sart (ceza kaydi) denir®’.

Borglunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi borcu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
ya da gec ifa etmesi durumunda, alacakliya karsi dnceden kararlastirilmis ekonomik deger

tastyan bir edimi yerine getirmeyi taahhiit etmesidir®.

1, Ankara, 1987, s. 1028; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 341; AYBAY, Aydin, Borg¢lar

Hukuku Dersleri Genel Béliim, 11. Basi Istanbul, 1995, s. 169; GUNAY, C. flhan Cezai Sart, 1 basi

Ankara: Turhan Kitapevi 2002 s.8.

22 TUNCOMAG, Cezai Sart s. 39.

2 BILGE, Cezai Sarts. 6.

* TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, s. 341.

% Kararlastirilan edimin zarari tazmin amacina degil, borcun ifasimni saglama amacima hizmet ettigi iizerinde

durulmustur. EREN, s. 1133.

% VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/OZDEMIR, Refet, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Yargitay
Yaynlari, Ankara 1987 s. 333.

%" Bu tammda edimin cezai yéniine vurgu yapilmas tercih edilmisti. OGUZMAN/OZ, s. 898. Aymi gbriiste

TAYLAN, Erbay, Para Bor¢larinda Ceza Kosulu, YHD 1978, say1 5. s. 48.



Cezai sart, borcun ifa edilmemesi veya hakkiyla ifa edilmemesi halinde ceza veya
tazminat olmak tiizere borglu tarafindan hak sahibine muayyen bir edada bulunulmasi

mutabakatidir®®.

Cezai sart, bor¢lunun ifayr veya ifadan bagimsiz bir yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi

halinde alacakliya 6demeyi taahhiit ettigi bir miktar para veya diger bir edimdir®.

“Cezai sart Oyle bir edim taahhiidiidiir ki; onunla bor¢lu alacakliya karsi asil
borcunu tam ve eksiksiz olarak zamaninda ve yerinde ifa etmemesi halinde bir edimde
bulunmay1 yiikiimlenir ya da borglu kararlastirilan bedeli 6deyerek sézlesmeden donme

hakki kazanir”®.

Borglar Kanunu, Isvicre Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’nun
tanimlamadigi cezai sart konusunda yukarida yer verilen tamimlarin tamaminda,
Kanunlarda yer alan diizenlemeler ve belirtilen ozellikler goz oOniinde tutulmustur. Bu
tanimlarda, ortak olan hususlar, cezai sartin fer’iligi, asil borca aykirilik halinde s6z konusu
olmasi, cezai sartin ekonomik bir deger tasimasidir. Ayrica, borcun kaynagi
belirtilmeksizin, sadece asil borgtan bahsedilmis olmasi, cezai sartin her tiirlii borg¢ igin

kararlastirilabilecegi anlamina gelmektedir.

Yargitay ictihatlarinda ise, cezai sart ; “Gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya

eksik yerine getirilmesi ya da belli yerde belli zamanda yerine getirilmemesi durumunda,

%8 0ZANOGLU, Seckin Hasan, Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri
Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglayan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezast) Kayitlari, GUHFD, C.
11, S. 1-2, Haziran - Aralik, 1999 s. 75.

?% Kaynak kanun olan Isvigre Borglar Kanunu’nun serhinde Oser / Schénenberger’in verdigi tanim, edimin
ceza veya tazminat olmak {iizere kararlastirilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. OSER H. /
SCHONENBERGER W., isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, 2’inci Kisim, C.5, II’inci basmin terciimesi (Cev.
SECKIN, Recai), Ankara, 1950 5.948.

% Miinchner Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch (Bearbeiter: Gottwald, Peter), Band. 2, 5. Auflage,
2007, vor Art. 339, Rn. 1. (Kisaltma: MUNCHKOMM/GOTTWALD); Priitting, Hans/Wegen,
Gerard/Weinreich, Gerd, BGB Kommentar, 4. Auflage, 2009, Art.339, Rn.1-2 (Kisaltma;
PRUTTING/WEGEN/WEINREICH); Basler Kommentar Obligationen Recht | (Bearbeiter: Felix R.
Ehrat), 4. Auflage, Art. 160, Rn.1 (Kisaltma: OR I/Ehrat).

31 EKINCI, Hiiseyin; Cezai Sart, Zarar lliskisi ve Cezai Sartin Sona Ermesi, Adalet Dergisi, Ocak 2002,
S. 10, s. 100 vd.



bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri olup, bir hukuki islemde belli edilen gotiirii

32 Ceza kosulu, bir edimden ya da belli bir yer ya da zamanda edimden kaginmada,

edimdir
genellikle para olan bir tutarin ceza olarak verilmesinin sozlesilmesidir®. seklinde
tammlanmigtir. Yargitay verdigi tamimda cezai sartin sOzlesmesel yoniinden sdz etmemistir.
Doktrinde yapilan ve yukarida yer verdigimiz tanimlarda ise, cezai sartin bir tiirii olan dénme cezast

kapsam disinda birakilmistir.

Doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda yapilan tanimlardan hareketle cezai sart su
sekilde tanimlayabiliriz: Cezai sart, “bor¢lunun, borcunu hi¢ veya geregi gibi ya da
kararlastirilan yerde ve zamaninda ifa etmemesi hallerinde alacakliya kars1 yerine getirmeyi
iistlendigi veya sozlesmenin taraflarindan birinin onu ifa ederek, baska bir ylikiimliiliik
altina girmeksizin sozlesmeden donme hakki kazandigi, ekonomik ve fer’i nitelikte bir

edimdir”.

1. CEZAI SARTIN AMACI VE UYGULAMA ALANI

A. Cezai Sartin Amaci

Sozlesmelerde taraflarin amaci ifadir. Bu bakimdan, geregi gibi ifa hedefine
yonelmis bir sdzlesmede kararlastirilmis olan cezai sartin amaci bor¢luyu cezalandirmak
degildir, ya da en azindan bu amag ilk sirada yer almamaktadir. Ancak cezai sart, BK m.
159 / f. 1 uyarinca, s6zlesmeye aykiri hareket edilmesi halinde ortaya ¢ikacak zararlardan
bagimsiz olarak tayin edilebilecektir. Bu baglamda kanun hiikiimleri ¢ercevesinde talep

edilebilecek tazminat miktarinin lizerinde bir cezai sartin kararlastirilmis olmasi, borglu

%2 Yarg. 13. HD. E. 1981/7898 K. 1981/8497, T. 25.12.1981. (YHD, C. V, S. 5, Mayis 1982, s. 704). Ayni
tanimin bagka yazarlarca da esas alindig1 ve baska Yargitay kararlarinda da yer verildigi goriilmektedir. Bkz.
KARAHASAN, Ozel Borg iliskileri, s. 577. Yarg. HGK. 17.2.1971 E. 1505, K. 85 sayil karar, OLGAC,
Senai, Kazai ve ilmi ig:tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, 4. basi, C. 1-2, Ankara,
1976, s. 622-623.

%3 14. HD. E. 1977 /4307 K. 1077 / 5588, T. 08.11.1977 (YKD, C. 4. S. 4, Nisan 1978, s. 597). ‘Cezai sart,
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglunun belirli miktar para 6deme taahhiididiir’.
14. HD. E. 1999 /2536 K. 1999/3371, T. 05.05.1999 (YKD, C. 25, S. 12 Aralik 1999, s. 1677).

10



tizerinde bir zorlama vasitas1 olmasiin yan1 sira, ceza etkisi de yaratacaktir. Bu noktada
BK m. 159/ f. 1. cezai sartta ceza amacinin ve islevinin kaynagi say11maktad1r34.

Cezai sartin baslica ii¢ amaci vardir. Bunlar; teminatla birlikte ceza amaci,
tazminat amaci ve sozlesmeden dénme amacidir®™. Cezai sartin  6ncelikli amact ise,
borgluyu borca uygun davranmaya sevk etmektir. Cezai sart borgluyu borca uygun edimde
bulunmaya yonelten hukuki bir baski araci olarak kabul edilir®®. Nitekim zarar s6z konusu
olmasa da cezai sartin talep edilebileceginin diizenlenmis olmasi, cezai sarttaki ceza

amacinin dogrudan bir sonucudur ve bu baskiy1 saglamaktadlr37.

Borglu borca aykir1 davrandigi, yani borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi
takdirde, sozlesmede Ongoriilen cezai sartt 6demek zorunda kalacagini, bu durumun
kendisini maddi olarak bir zorluga diisiirecegini diisiinecek ve borca uygun olarak ifada
bulunacaktir. Bu noktada cezai sartin cezalandirma amaci tamamen reddedilmemekle
birlikte, bunun bir cezalandirma olarak degil de, bor¢luyu ifaya zorlamak oldugu genellikle

38

vurgulanmaktadir™. Ornegin: Insaati on iki ay iginde teslim edecegini taahhiit eden

% VON TUHR, s. 763, TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 22.

% EREN, 1136; MUNCHKOMM/GOTTWALD, vor Art. 339, Rn. 6; OR I/Ehrat, Art.160, Rn.4. Yargitay 14.
HD. Cezai sartin amaglarini, cezai sartin tiirleri ile iliskilendirerek su sekilde tespit etmistir. “Cezai sart,
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglunun belirli miktar para ddeme taahhiidiidiir.
Cezai sartin li¢ amaci vardir. Bunlar, teminat ve ceza amaci, tazminat amaci ve s6zlesmeden donme amacidir.
BK m. 158/f. 1 de diizenlenmis olan se¢imlik cezai sart uyarinca alacakli, s6zlesme geregi hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirilmedigi taktirde ya edimin ifasin1 ya da cezai sartin 6denmesini ikinci kararinda ise, cezai
sartin amaglarini, cezai sartin tiirleri ile iligkilendirerek su sekilde tespit etmistir. ‘Cezai sart, sozlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli miktar para 6deme taahhiidiidiir. Cezai sartin {ig
amaci vardir. Bunlar, teminat ve ceza amaci, tazminat amaci ve sozlesmeden donme amacidir. BK m. 158/f. 1
de diizenlenmis olan se¢imlik cezai sart uyarinca alacakli, sozlesme geregi hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmedigi taktirde ya edimin ifasini ya da cezai sartin 6denmesini isteyebilecektir. Burada teminat ve ceza
amaci s6z konusudur. (YKD, C. 25, S. 12, Aralik 1999, s. 1677.)

¥ MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339, Rn.1-2; PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, Art. 339, Rn.3-4.
Yarg. 15. HD. 2008/7818 E. 2009/3871 K. 26.06.2009 Tarihli kararinda Doktrinde cezanin asir1 olup
olmadiginin hakkaniyet dl¢listine gore belirlenecegi benimsenmekle birlikte, cezai sartin amaci, bor¢luyu
ifaya zorlayan bir tazyik vasitasi oldugu, borcun ifas1 halindeki menfaat ile cezai sartin 6denmesi halindeki
menfaat arasinda makul ve adil denge kurulmasi gerektigi, cezai sart miktarinin bor¢lunun ezilmesini ve
ekonomik olarak mahvina neden olacak dereceyi bulmasi halinde fahis kabul edilmesi ve uygun bir miktara
indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.(dominanthukuk.com 15.04.2010).

*" OSER / SCHONENBERGER, s. 954.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 24; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358; OGUZMAN/OZ,
s. 897 vd.; GUNAY, s. 31. Yargitay kararlarma &rnek olarak; Yarg. 15. HD. E. 1981/591, K. 1981/1118, T.
19.2.1981; 14. HD. E:1980/4906, K.1980/416, T.29.1.1980. bkz. ‘KARAHASAN, Mustafa Resit, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1-2 Istanbul 2004, s. 1276 - 1277.
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miiteahhit, sézlesmede teslimde gecikecegi her gecen giin i¢in 100 TL cezai sart 6deyecegini
kabul etmisse, insaati zamaninda bitirmeye gayret edecek, aksi halde kendisi i¢in agir bir
mali yiik olusturan cezay1 6demek zorunda kalacaktir.

Taraflar1 cezai sart kararlastirmaya yonelten sebepler ¢ok sayida olsa da bunlarin

en 6nemliler soyle siralanabilir;
e Borgluyu ifaya zorlamak.
e Odenmesi gerekli tazminatin miktarini dnceden belirlemek.
¢ Borcluyu dogacak her tiirlii zarardan sorumlu tutmak.
e Konusu para olmayan alacaklarin teminata baglanmasi.
e Sozlesmeden kolayca doniilebilmesini saglamak.

e Ifay1 engelleyen cezai sartta oldugu iizere, bor¢lunun sorumlulugunu tamamen ya

da kismen ortadan kaldirilmasi v.b. amaglarla da cezai sart sézlesmesi yapilabilmektedir >

B. Uygulama Alam

Kural olarak biitiin gecerli bor¢lar cezai sartla kuvvetlendirilebilirler. Bu itibarla,
cezai sart genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu baglamda cezai sarta baglanabilecek olan
hukuki iglemlerin tek tek sayilmasi miimkiin olmadigi gibi buna gerek de yoktur. Aym
sekilde, kanunla da cezai sartin diizenlenmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi, cezai sartin

. . 4
taraf iradelerine dayanmasidir®.

Mevzuatimizda bazi istisnai durumlarda ise, agik¢a ya da dolayli olarak cezai sart

kararlastirilmas: yasaklanmigtir. Ornegin, TMK nin nisanlanma ile ilgili 119. maddesinde

¥ EREN, s. 1136-1138; KOCAAGA, s. 42-49; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 48-106.
“EREN, s. 1134,
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acikca cezai sartin talep edilemeyecegi hal diizenlenmistir. Bu hiilkme gore, ileride

evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngoriilen cayma tazminati veya cezai sart dava edilemez.

Hukuki iliskinin siki sekil kurallarima baglanmasi nedeniyle ya da asil borcun
niteligi geregi, dolayli olarak bir kisim ylikiimliiliiklerin cezai sarta baglanmasi da
imkansizdir. Ornegin siki sekil kurallarina bagli olan policede, yasada belirtilenlerin

yaninda baska bir sart yer alamaz*".

Ote yandan, kanun bazi konularda kisi iradesini maddi ya da manevi her
tirlii baskidan uzak tutmak ve kisilik haklarmm1i korumak amaci ile cezai sart
kararlastirilmasini engellemistir. Ornegin TMK. 66. m. uyarinca dernekten ¢ikma her iiyeye
taninmig en tabi hak iken, cezai sart vasitasiyla bunun giclestirilmesine imkan
tanlnmamlst1r42. Cezai sartin kararlagtirllmasinin istisnast niteligindeki diger Orneklere
asagida ayrica deginilecektir.

Cezai sartin uygulandigi hukuk alanlarim kisaca inceleyelim:
Cezai sart, 0zel borg iligkilerinde 6zellikle taginmaz satim sézlesmeleri43, eser

sozlesmelerinde®, hizmet sdzlesmelerinde®, rekabet yasagma“6 iligkin sozlesmelerde genis

* Poligede bulunmasi gereken hususlar TK m. 583’te gosterilmistir. Bu mecburi unsurlar disinda poligeye
ihtiyari bazi unsurlarin konulmasi da miimkiindiir. Ancak bazi hususlarin policede yer almasina izin
verilmemistir. Caiz olmayan bu kayitlar policede yer almasi halinde poligenin gecersizligine neden
olmaktadir. Policede yer alan cezai sartin ise yazilmamis sayilacagi kabul edilir. POROY, Reha/TEKINALP,
Unal; Krymetli Evrak Hukuku Esaslari, 13. Basi, Istanbul, 1998 s. 147; Yarg. 12. HD. 1982/7799 E. 1982
8093 K. 08.11.1982 T.’li karar1 uyarinca “takip dayanagi bonoda %10 cezai sart 6ngoriilmiis olup bu cihed
senedin kambiyo vasfini engellemez ise de yazilmamis sayilacagi diisiiniilmeden verilen karar .....”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010 Kars. TUNCOMAG Cezai Sart s. 55.

2 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 56.

8« 8 adet bagimsiz boliim teslim edilmesi gerekirken yiikiimliiliklerini yerine getirmediklerinden cezai
sartin 0denmesine ....... ” Yarg. 15. HD. 1988/88 E. 1988/3118 K. 04.10.1988 T. Yargitay 14. HD. 1999/2536
E. 1999/3371 K. 05.05.1999 T.li karan “Taraflar arasindaki satig vaadi sozlesmesinde, belirlenen tarihe kadar
tapu verilecegi , tapunun bu tarihe kadar verilmemesi halinde miktar1 tespit edilen cezai sartin 6denecegi
kararlastirildiginda, bor¢lunun edimi yerine getirmemesi nedeniyle alacakl tarafindan agilan davada aynen ifa
degil ddenen parani iadesi ile cezai sartta hitkkmedilmesi istendigine ve cezai sartin bor¢luyu yoksulluga
diistirecek bir miktar olmadigi anlasildigina gore;cezai sartta hilkkmedilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmast
gerekmedigi hususunda nazara alinmak suretiyle cezai sart isteminin kabuliine karar vermek gerekirken, ifa
imkansizligindan s6z edilerek reddedilmis olmast dogru degildir.” www.kazanci.com.tr 10.02.2010.

* | sahibinin miiteahhitin siiresinde eseri bitirmesi durumunda giiniin kosullarma gore kira bedeli isteme
hakki olduguna dair kayit cezai sart olarak degerlendirilmektedir. Yarg. 15. HD. 1995/3746 E. 1995/5923 K.
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bir uygulama alan1 bulmaktadir. Taraflar eksik ifa ya da gecikmis ifadan dogacak olan

zararlarin1 karsilamak igin yaptiklar1 sozlesmelere cezai sarta iligkin hiikiimler koymaktadir.

Cezai sart en yaygin olarak bor¢lar hukuku alaninda kullanilmakla birlikte, kanun
koyucu bazi sozlesme tiplerinde cezai sarti cesitli kaygilar yiliziinden dogrudan ya da

dolayli olarak yasaklamis ya da kisitlama yoluna gitmistir. Soyle ki;

Bor¢lar Kanunu, taksitle satislarda sozlesme 6zgiirliigline cezai sart acisindan
kisitlama getirmistir. Borglar Kanununa gore, taksitli satista alicinin temerriidii halinde
kalan biitiin taksitlerin muaccel olmasi i¢in, bu hususun sézlesmede kararlastirilmis olmast
yaninda, 6denmeyen taksit tutarinin ard arda iki taksit olmasi ve toplam satis tutarinin en az
onda birine karsilik gelmesini aramistir. Ayn1 sekilde saticinin sdzlesmeden donme hakkini
kullanabilmesi i¢in de bu hususun sozlesmede sakli tutulmus olmasini aramistir. Borg¢lar
Kanununun 223.maddesine ve Tiitk Medeni Kanununun 764.maddesine gore, saticinin
malin miilkiyetini dava etmesi i¢in de usuliine uygun sekilde miilkiyeti muhafaza
sOzlesmesi yapilmasini aramistir. Borglar Kanunu’nun 223. m. f. [I’de taksitle satimda,
mali geri alma, miinasip kira karsihig ve bozulma tazminati*’ isteyebilme haklari

sayildiktan sonra, ayn1 maddenin tiigiincii fikrasinda, ‘‘Aliciya bundan ziyade bor¢ tahmil

30.10.1995 T. www.kazanci.com 10.02.2010. Ayni yonde Yarg. 15. HD. 2005/2010 E. 2005/6853 K.
15.12.2005 T.’li karar1 www.dominanthukuk.com 25.04.2010; Yarg. 15. HD. 2007/7205 E. 2008/1513 K.
10.03.2008 T’li karar; Yarg. 15. HD. 2007/1505 E. 2008/2936 K. 02.05.2008 T.’li karar; Yarg. 15. HD.
2007/7245 E. 2008/41 K. 14.01.2008 T"li karar www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

* Yarg. 9. HD. 2000/12097 E. 2000/17123 K. 22.11.2000 T.’li karar1. “Davacimn hizmet akdi daval
belediyece disiplin kurulu kararina dayanilarak fesh edilmistir. Mahkemece bu fesih TiS'nin 33/C maddesinde
ongoriilen kosullara aykiri bulunarak beher hizmet yili i¢in 315.000.000 TL. hizmet siiresi gbz Oniinde
tutulmak suretiyle 1.260.000.000 TL. olarak tespit edilmistir. TIS'nin anilan maddesinde dngériilen kotii niyet
tazminat1 ad1 verilen tazminat ceza-i sart niteliginde olup mahkemece Borglar Kanununun 161/son maddesi
g6z Oniinde tutulmak suretiyle mahkemece tenkis cihetine gidilmesi iizerinde durulmamistir. Bu nedenle
kararin bozulmasi gerekir.” Aynmi yonde Yarg. 9. HD. 2007/36161E. 2008/4521 K. 11.03.2008 T.
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

* Yarg. 13. HD. 2008/4668 E. 2008/12205 K. 18.12.2008 T.’li karar1 “Davali bayinin, rekabet yasagina
aykir1 olmayan hiikiimleri yoniinden gegerli bir bayilik s6zlesmesi bulundugu hélde, gaz almayarak ve fiilen
bayilik faaliyetine son vererek bayilik sdzlesmesinin hukuki niteliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykir
davranmasi nedeniyle s6zlesmenin hakli nedenle davaci tarafindan feshedildigi dosya igerisindeki delillerle
sabittir. Bu nedenle bayilik s6zlesmesi uyarinca bayinin akde muhalefeti dolayisiyla davacinin cezai sart talep
etmekte hakli oldugu gozetilmesi gerekir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

" TANDOGAN, Haluk; Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri Cilt 1 Istanbul: Vedat Kitapgilik 2008 s. 310.
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eden mukaveleler batildir.”” denilmektedir. Bu itibarla satict s6z konusu talepler disinda
kalan menfi zararinin, kar mahrumiyetinin, alicinin seyden elde etmeyi ihmal ettigi
semerelerin tazminini isteyemez. Akde konulmus bulunan cezai sart da, ancak kira bedeli
ve bozulma tazminat: miktarmn1 agsmamak kaydiyla ve ancak bu oranda gecerli olur. Isvigre
Borglar Kanunu m. 226/ II taksitle satim konusu malin pesin fiyatinin %10’ unu gegmemek

lizere cezai sart talebini miimkiin kilmaktadir.

Bircok iilkenin mevzuati, taksitle satislarda cezai sarta cevaz vermektedir.
Ornegin, Alman, Avusturya ve Iskandinav iilkeleri kanunlarinin yani sira, Isvigre Tiirk
Hukukunda bir¢ok yazar cezai sartin taksitle satimlar agisindan da miimkiin bulundugunu
kabul etmektedirler®. Borglar Kanunu’nun 160. maddesinde, ‘‘cezai sarta miiteallik olan
hiikiimler, kismen vaki olan tediyede...”” demekte ve ayrica ‘‘taksitle satisa ait hiikiimler
bakidir.”” hitkkmii ile de, BK. m. 222-224 ve TMK. 765’¢e atif yapmaktadir. Bu maddeler ise,
borcun ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi hali i¢in cezai sart kararlagtirilmasini men
edecek hiikiimler icermemektedir. Esas itibariyla, BK. m. 160/I’de de ‘Taksitle satisa ait
hiikiimler bakidir,”” hiikkmiiyle, bu tiir satiglarda da cezai sartin miimkiin olabilecegini; fakat

bunun taksitle satisin gerektirdigi 6zelliklere uydurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®,

Bor¢lar Kanunu m. 161/1II’ e gore hakim agir buldugu cezai sartlar1 indirmekle
yiikiimlii bulunduguna gore, alicinin korunmasi da saglanmis olur. BK. m. 161/1 hiikmii

uyarinca, borglu tarafindan yapilmis olan kismi 6demenin alacakliya kalacagma dair

8 ANSAY, Tugrul; Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore, Taksitle Satislar ve Satici, Ankara, 1954, s. 94.

* ANSAY, s. 95. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca ¢ikarilan Tiiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmeligin Eki Listede tiiketici aleyhine dngdriilen cezai sartin
belirli kosullarda haksiz sart oldugu diizenlenmistir. Buna gore, genel islem kosullart i¢inde yer alan bu tiir
cezai sartlar da gecersiz olacaktir. Bu konuda bkz. CINAR, Omer: Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar,
Istanbul 2009, 5.227-229; Borglar Kanununda genel islem kosullar1 ile ilgili bir diizenleme yer almamakla
birlikte, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmekte olan Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin
20-25.maddeleri arasinda, genel islem kosullar1 ve denetimi konusunda diizenlemeler 6ngériilmektedir. Tasart
metni i¢in www.tbmm.gov.tr
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anlagmalara da cezai sarta iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle sézlesmelerde yer

alan bu tir sartlar, asir1 yiiksek ise, bor¢lu indirim isteyebilecektir5o.

Sanayi alaninda meydana gelen hizli gelismeler, isverene hizmet akdi ile bagl
olan ¢ok genis bir toplulugu ortaya ¢ikarmustir. Is hukukuna iliskin mevzuatta cezai sarta
dair acik hiikiimler yer almamaktadir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu’nun cezai sarta dair
hiikiimlerinin is hukuku ilkeleri gz Onilinde tutularak yorumlanmasi sonucunda, is

akitlerinde cezai sartin unsurlari ve sartlari belirlenmistir™.

Cezai sartin, hem bireysel, hem de toplu is hukukunda genis uygulama alam
bulunmaktadir. Ulkemizde &zellikle hizmet s6zlesmeleri ve toplu is akitlerinde sik¢a cezai

sarta yer verildigi goriilmektedir®®. Cezai sart hiikiimlerinin ozellikle taraflarin hizmet

% Yarg. 13. HD. 2002/14411 E. 2003/4378 K. 14/04/2003 T.’li karar1 “Taraflar arasinda hasilat kira
sozlesmesi yapildigi, yillik kiranin taksitlere baglandigi, ilk taksidin 5.1.1998 tarihinde O6denecegi,
taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde diger tiim taksitlerin tamaminin muacceliyet kesbederek
%30 gecikme cezasi ile ddenecegi taraflar arasindaki sozlesmeden anlasiimaktadir. Taraflar arasindaki kira
sozlesmesinin 7. maddesinde "mukavele miiddeti icinde DSI., toprak, su ve Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilacak her tiirli yatirnm faaliyetine kiraci tarafindan hicbir suretle mani olunmayacagi ve bu
ameliyeden zarar gordiigiinii iddia ederek tazminat talebinde bulunamayacagi kiraci tarafindan kabul ve
taahhiit edilmistir." hiikmii bulunmaktadir. Bu duruma goére davali bile bile bu kira sézlesmesini imzalamak
suretiyle ¢aligmalar nedeniyle aleyhine hasil olacak biitiin olumsuz sonuglar1 iistlenmis olmaktadir. Ote
yandan kiraci tarafindan kira bedelinin indirilmesi talebiyle agilan ve bu dava ile birlestirilen dava, kira
stiresinin bitimine ¢ok az bir siire kala agilmistir. Bu nedenlerle ve 6zellikle sdzlesmenin 7. maddesi hiikmii
geredi davali-kars1 davaci kiracinin birlestirilen davadaki kira bedelinin indirilmesine iliskin talebinin reddine
karar verilmesi, asil davada kiralayanin cezai sarta iligkin talebi konusunda ise, sézlesmenin 1. maddesine
gore 6denmeyen ve muacceliyet arzeden tim kira bedeli lizerinden, BK.'"nun 161/son maddesi de dikkate
alinarak bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010

! Yarg. 9. H.D. 2008/1427 E. 2008/30712 K. 11.11.2008 T’li karari : « ...Dairemizce baz1 yonlerden is
Hukukuna 6zgii ¢oziimler iiretilmistir. Is Hukukunda Isci Yararma Yorum ilkesinin bir sonucu olarak...”
(Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 22/10/2009.

*2 Yarg. 9. HD. 2008/9018 E 2008/12190 K 12.05.2008 T.’li karar1; Toplu is sézlesmesinden kaynaklanan
cezai sart i sozlesmesinin feshine bagli tazminat mahiyetindedir. Davaya konu Toplu Is Sézlesmesinin
19.maddesinde "igyerinin bir boliimiiniin herhangi bir igverene devir ya da kiraya verilemeyecegi is¢ilerin bu
sebeple isten ¢ikarilamayacagi aksi halde is¢iye tazminat 6denecegi" diizenlemesi yapilmistir. Yarg. 9. HD.
2007/22709 E. 2008/16626 K. 20.06.2008 T.’li karar1 Is hukukunda isci yararma yorum ilkesinin bir sonucu
olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliiliik 6ngdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmaktadir. Isciye verilen
egitim karsilig1 belli bir siire ¢alismasi kosuluna bagli olarak kararlagtirilan cezai sart tek tarafli olarak
degerlendirilemez. Yarg. 9. HD. 2005/38853 E. 2006/18418 K. 26.06.2006 T.’li karar1 “Toplu fis
Sézlesmesinin 32.maddesi uyarinca hiikiim altina alinan is glivencesi tazminati niteligi itibariyla cezai sart
olup hakkin dogdugu tarihteki degeri fahistir. BK.nun 161/son maddesi uyarinca fahis olan cezai sart hakim
indirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle anilan tazminatin indirilmesi i¢in kararin bozulmasi gerekmistir.” Ayni
yonde Yarg. 9. HD. 2005/16291 E. 2005/40489 K. 22.12.2005 T.; Yarg. 9. HD. 2006/8252 E. 2006/9412 K.
11.04.2006 T.’li karart www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
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akdine ek olarak yaptiklar1 rekabet yasagi sozlesmelerinde yer aldigi goriilmektedir.
Rekabet yasagi yiikiimliiliigiiniin 1hlal edilmesi durumunda, ugranilan zararin ispat edilmesi
cogunlukla kolay olmagi i¢in, igveren agisindan sozlesmeye cezai sart eklenmesi bir¢ok

acidan yarar saglamaktadir.

Cezai sartin rekabet yasagina iliskin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen BK’ nin m.
351/f. 2 hiikkmii, bu esastan ayrilarak, cezai sarta borg¢luya rekabet yasagi ediminden
kurtulma imkani saglayan bir nitelik tanimistir. Bor¢lar Kanununun anilan maddesinde,
“Memnuiyete muhalif hareket hakkinda cezai sart konulmus ise, isci, kaideten mesru ceza
miktarin1 tediye ile memnuiyetten kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar1 miitecaviz ise,
fazlasim1 da tazmin ile miikellef olur.” hiikkmii yer almaktadir. Buna gore, aksi
kararlastirilmis olmadikga is¢i cezai sart1 6demek suretiyle rekabet yasagindan kurtulmakla
birlikte, cezay1 asan miktarda zararin varligi durumunda bu kismi da tazmin ile hiikiimli

olacaktir®®.

Yargitay kararlarinda cezai sartin sadece is¢iye yiikiimliiliik yiikleyen nitelikte
olmas1 hususunun kabul gérmedigi belirtilmistir™. Bu husus ilgili Yargitay kararinda su
sekilde acikliga kavusturulmaktadir: “Cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki tarafl
olarak diizenlenmesi geregi, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin igveren aleyhine
kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir
anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza miktar1 bakimindan
isverenin sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hilkmii tiimden gecersiz olmamakla birlikte, is¢inin
yiikiimliiligli isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri asamaz.” Ayrica is hukuku
alaninda cezai sart diizenlenmemesine ragmen cezai sart kararlastirilabilecegi ancak is

hukukunun is¢iyi korumaya yonelik genel egilimine ve amacina aykiri nitelikte bir cezanin

% Yarg. 9. HD. 2000/19600 E 2000/1490 K 14.02.2000 T.’li karar1 “Taraflar arasinda diizenlenen hizmet
sozlesmesinde davali ig¢inin isten ayrildiktan sonra ayni isi yapmamasi seklinde bir yasak getirilmistir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

* Yarg. 9. H.D. 2008/274 E. 2008/26348 K. 15.09.2008 T’li karar1:”...sadece is¢i aleyhine yiikiimliiliik
ongéren cezai sart hiikiimleri gecersiz sayilmis...” (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas: www.meseyazilim.com)
22.10.2009.
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kararlastirilamayacagi agikca belirtilmistir>. Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisimn 419.
maddesinde “Hizmet s6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir”
seklinde kurala yer verilmistir. Yine hakli neden olmaksizin hizmet akitlerinin feshi halinde

kararlastirilan cezai sart da gecersiz sayllmlstlrse.

Medeni Hukuka iliskin sozlesmeler acisindan cezai sart kararlagtirilmasi
miimkiindiir. Ancak kisilik haklarimin korunmasi s6z konusu oldugu durumlarda
kararlastirilan cezai sart hiikiimsiiz sayilmistir. Yine, Miras Hukuku alaninda, nisanlanma,
evlenme, bogsanma gibi Aile Hukuku sozlesmelerinde cezai sart kararlagtirilmasi c¢ok

sinirhidir’.

TMK. 119. maddesinde, ‘‘Nisanlilik, evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermez.
Evlenmeden kacinma hali i¢in 6ngoriilen cayma tazminati veya ceza sart1 dava edilemez;
ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.”” hiikkmiine yer verilmis bulunmaktadir. Anilan
hiikiim karsisinda, nisanin bozulmasi ya da evlenmekten kaginma hali i¢in cayma tazminati

veya ceza sartin dava edilmeyecegi agiktir.

Ote yandan, cezai sartin daha ziyade alacak haklarini kuvvetlendirmeye ydnelik
bir teminat vasitast olmasi nedeniyle, ayni haklara iliskin diizenlemeler tagiyan Egsya
Hukuku alaninda fazla uygulama alani bulunmamaktadir. Esya Hukukunda sahsi haklara

iliskin yer alan diizenlemelerde cezai sarta yer verilmesinde bir engel yoktur. Ancak

* Yarg. 9. H.D. 2008/1427 E. 2008/30712 K. 11.11.2008 T’li karar1 : « ...Dairemizce bazi yénlerden Is
Hukukuna 6zgii ¢oziimler iiretilmistir. Is Hukukunda Is¢i Yararma Yorum ilkesinin bir sonucu olarak...”
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 22.10.2009.

*® Yarg. 9. HD. 2000/2254 E. 2000/633 K. 27.04.2000 T. Diaport Mevzuat ve I¢tihad Programi
www.diaport.com 25.10.2009.

" SAYMEN/ELBIR, s. 838; TAYLAN, Erbay, s. 50. Belirtmek gerekir ki, miras birakan vasiyetnamesinin
ifasin1 gilivence altina almak igin, vasiyetnamesinde mirasgilara belirli miikellefiyetler yiikleyebilir. Bu
durumda cezai sartin ifay1 saglamlastirma fonksiyonuna benzer bir durum ortaya ¢iksa da, vasiyetname bir
sozlesme olmadigi icin, sozlesmesel mahiyette bir cezai sart soz konusu olamaz. Bu hususta bkz.
MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339, Rn4. Yarg. 4. HD. 2602/1802 E. 12.7.1941 T.li karar
www.diaport.com 25.10.2009.
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taginmaz satim sozlesmeleri ve tasinmaz satim vaatlerine baglanan cezai sart anlagmalarinin

resmi sekle uygun olarak yapilmasi gereklidir58.

Dernekler Hukuku ile ilgili alanda ise cezai sart uygulamasi ¢ok yaygindir.
Tiiziiklerinde gerek dernek liyelerinin aidat borg¢larindaki 6demelerle ilgili, gerekse diger
miikellefiyetlerini temin icin cezai sart hilkkmii konulmaktadir™. Genelde dernek tiiziigiine
eklenen madde ile para cezasi uygulama hakki dernegin yonetim kuruluna birakilmakta
olup, uygulanan ceza niteligi itibariyle bir tiir cezai sarttir®®. Ancak TMK. 66. m. uyarinca
dernekten ¢ikma her iiyeye taninmis en tabi hak iken, cezai sart vasitasiyla bunun

giiclestirilmesine imkan taninmamistir™.

Tacirler arasinda yapilan bir¢ok sozlesmeye, sdzlesme serbestisi iginde cezai sart
eklenmektedir. Tacirler arasindaki bayilik s6zlesmelerinde bayiinin belli miktarda iiriin
satmasi, ihrac icin satilan malin i¢ piyasada satilmamasi, hammadde satisinda sdzlesmeye
konu malin iretim disinda pazarlanmamasi veya sadece belli bir bolgeyle smnirh
pazarlamanin yapilmasi vs. konularinda cezai sart kararlastirilmast miimkiindiir. Yine
anonim sirket ve limited sirket ana sozlesmelerine sermaye koyma borcunu yerine

getirmeyenler hakkinda cezai sart 6demeye zorlaya hiikiimler konulabilmektedir®.

Cezai sart konusunda, yasa koyucumuz tacirler hakkinda, Bor¢lar Kanunumuzdan
farkli baz1 hiikkiimler getirmistir. Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesinde, cezai sartin fahis
(asir1 yiiksek) olmasi halinde, hakimin fahis cezai sarti makul bir diizeye indirmesi
gerektigi diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunumuzun 24. maddesinde ise, tacir sifatin1 haiz
bor¢lunun hakimden cezai sartin indirilmesini isteyemeyecegi belirtilmistir. Yargitay’in
1940 tarihli ve 7/71 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere, Borglar

Kanunumuzun 161. maddesinin son fikrasinin ticari islemlerde uygulanmasi imkani

¥ KOCAAGA, s. 76.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 54-55.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 55: GUNAY, s. 41.

8 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 56.

%2 bkz. TK. m. 405-407 ve 529 Ayrica bkz. GOLE, Celal; Anonim Ortakhklarda Nakdi Sermaye Koyma
Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara 1976 s. 111.
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yoktur63. Ancak, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, tacir sifatin1 haiz borglu,
sozlesmenin igerdigi cezai sart miktarinin ekonomik mahvina neden olacak derecede
yiiksek oldugu durumlarda, bunu ticari kisilik hakkina, adalet ve hakkaniyete aykiri

bulundugu 6l¢iide tamamen kaldirilmasini veya makul diizeye indirilmesini isteyebilir®.

8 yarg. IBK 16.09.1940 T. 7/71. “Ticaret Kanunu'nun 2. maddesinde ticari meselelerin kanunen
mukaveleler ve boyle mukavele olmadigi suretle Ticaret Kanununun sarahat ve dalaletli ile halledilecegi
yazili oldugu ve 647. Maddesinde de mukavele sirasinda maktu zarar ve ziyan olarak tesmiye olunan meblagi
miiteahhidiinlehin taahhiidiinii ifas1 halinde istihsal edecegi, menfaat bedelini tecaviiz etse dahi mahkemece
miktarinin tenzil edilemeyecegi, musarrah bulundugu ve bu maddede kanunda vazili tecaviiziin nispetini tayin
ve tahdide liizum goérmedigi cihette bu sarahat ve 1tlak muvacehesinde miinhasiran ticarl olmayan hadiselere
tatbik edilmesi icap eden BK. 161/son fikrasinin ticari muamelelere imkan yoktur.”’BASBUGOGLU, Tarik;
Uygulamah Ticaret Kanunu Yetkin Yayinlar1 Ankara 1988 s. 58. Yarg. 19. HD. 2007/6734 E. 2008/547 K.
29.01.2008 T.’li karari; “TTK'nin 24. maddesi uyarinca tacir sifatina haiz bir bor¢lu BK'nin 161/3.
maddesinde yazili hallerde fahis oldugu iddiast ile cezai sarttan indirim yapilmasim1 mahkemeden isteyemez.
Mahkemece anilan yasa hitkmii gézetilmeden cezai sarttan indirim yapilmasi dogru olmadigi gibi hitkkmedilen
miktarlara yiiriitilmesi kararlagtirilan faizin hangi tarihten itibaren baslayacaginin kararda aciklanmamis
olmasi da isabetsizdir.” Yarg. 13. HD. 200779545 E. 2007/14953 K. 10.12.2007 Tarihli kararinda “Davali
tacir olmadigina gore sozlesmede kararlastirilan cezai sart fahis ise, takdir edilecek miktarda indirim
yapilmasi zorunludur. Ayni yonde Yarg. 19. HD. 2007/6734 E. 2008/547 K. 29.01.2008 T’li karar
www.dominanthukuk.com 25.04.2010

64 Yarg. HGK. 1970/1053 E. 1974/422 K. 20.3.1974 T. sayili kararinda, ".... Cezai sart bor¢lunun iktisaden
mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise, adap ve ahlaka aykin sayilarak tamamen veya kismen iptal
edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi boyle bir durumda ceza iptal edilebilir." i¢tihadinda bulunmustur.
YKD 1977 say1 1 s. 11-23 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 357-358 Aym dogrultuda,
Yargitay 5 Hukuk Dairesi'ne gore de, "Tacir olan bir borglu... fahis oldugu iddiasiyla cezanin indirilmesini
mahkemeden isteyemez. Ote yandan. Taraflar arasinda noterde diizenlenen sozlesmenin 12. maddesinde
ongoriilen 50.000 lira tutarindaki se¢imlik ceza, miktar itibariyle davalimin mahvina yol agacak bir diizeyde degildir.
Yarg 5. HD. 1984/1505 E. 1984/3252 K. 26.10.1984 T. sayili karar. Diaport Mevzuat ve Ictihad
www.diaport.com 25.10.2009 Yiiksek Daire baska bir kararinda da. "....Davali, Cezai sartin fahis oldugunu ve
iktisaden mahvina neden olacagimi savunmustur. Gergekten TTK. nun 24 ve BK. nun 161 /son maddeleri
uyarinca tacir olan bir sahsin (sirketin) cezanin fahis oldugundan bahisle tenkisini istemeye hakki
bulunmamakta ise de, kararlastirilan ceza bor¢lunun iktisaden mahvin1i mucip olacak derecede agir ve yiiksek
ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptali miimkiindiir. Nitekim bu husus Yargitayin
ictihatlar1 ile de benimsenmistir (Yarg. HGK. 1970/1053 E. 1974/222 K 20.3.1974 T. Sayili karar). Ancak
mahkemece cezanin bu niteligine yonelik savunma iizerinde durulmamis ve bu konuda bir arastirma
yapilmamis oldugundan yukarda belirtilen HGK. karari 15181 altinda mahkemece arastirma yapilip
gerektiginde bilirkisiden de miitalaa alinarak cezanin tenkisinin miimkiin olup olmadiginin tartigilmasi
..."gerekir demistir. Yarg. 15. HD. 1992/5216 E. 1992/3281K. 24.6.1992 T.’li karar (Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 www.meseyazilim.com) 22.10.2009.
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Il.  CEZAI SARTIN HUKUKI NiTELIiGi

Cezai sart, asil alacagi kuvvetlendirme amaci giider. Bu bakimdan cezai sartin
olusumu, kuvvetlendirilecek asil borcun mevcut olmasina baglidir. Ortada ifas1 gereken asil
bir bor¢ mevcut olmalidir ki, bunun yerine getirilmemesi halinde talep edilebilecek cezai
sarttan s6z edilebilsin. Bu niteligi itibariyle cezai sart aynen para borcunun faizi, kefalet

gibi asil borca baglh fer'i nitelikte bir borctur®.

Asil borg, gecerli olarak meydana gelmemisse veya sonradan ifa, ibra, takas veya
yenileme yoluyla ortadan kalkmigsa, fer'i nitelikteki cezai sart da meydana gelmez veya
ortadan kalkar®. Nitekim sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykirilik, baslangigtaki
imkansizlik, taraflarin fiil ehliyetsizligi veya sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olmasi

halinde de boyle bir sézlesmeden dogan borg icin dngoriilen cezai sart da gecersiz olur®”.

Bor¢lar Kanunundaki cezai sarta dair hiikkiimler, m. 160/, 161/II ve 161/IIL.
maddeleri diginda, emredici hukuk kurali degil yedek hukuk kurali niteligindedirﬁs. Borglar
Kanunumuzun 160. maddesinin ikinci fikrasinda, “Taksitle satisa dair olan hiikiimler

bakidir.” ve 161. maddesinin ikinci fikrasinda ise, ‘‘Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba)

% Tandogan kefalet, rehin ve cezai sart sdzlesmelerini teminat akitleri olarak adlandirmaktadir. TANDOGAN
s.5; TUNCOMAG, Borc¢lar Hukuku s. 859; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 392 vd.;
OGUZMAN/OZ, s. 902; INAN, s. 427. “Ceza kosulu asil borca yaptirim olarak bagl ve borca aykirilik
durumunda ortaya ¢ikan fer'i borg niteligindedir. Ne var ki bu edim ( ceza kosulu ) asil bor¢tan bagimsiz, ayri
olmalidir.” Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010

% EREN s.1134; KOCAAGA s. 83; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR s. 334; BUCHER, Eugen,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl.,, Ziirich 1988, s.522;
OGUZMAN s. 902. “Ceza kosulu asil borca yaptirim olarak bagl ve borca aykirihik durumunda ortaya gikan
fer'i borg niteligindedir.” Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. www.dominanthukuk.com
Yarg. 13. HD. 2008/8902 E. 2008/11372 K. 26.06.2008 T.’1i karar1”...Zira cezai sart asil borca iligkin feri
haklardandir. Asil borg hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikiimsiizdiir.”

® Taraflar cezamin tutari Szgiirce tespit edebilirler. Ceza; yasaya ya da genel ahlaka aykiri bir borcu
gliclendirmek i¢in konulmus ya da, tersine bir anlagma olmadikg¢a, borcun 6denmesi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir durum yiiziinden olanaksiz bulunmussa kararlastirilan cezanin 6denmesi istenemez ( BK.
m. 19; 117 ). Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
Bastaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik, muvazza, ehliyetsizlik nedenlerine dayanarak batil olan veya
irade beyani1 sakatliklari, gabin gibi sebeplerle iptal edilen bir sézlesmeden kaynaklanan asil borca iligkin
olarak kararlastirilan cezai sart gegersiz olacaktir. Bkz. BK. m. 161/l OGUZMAN/OZ s. 902; EREN s. 1134;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 392 vd. VON TUHR, s. 764; TUNCOMAG, Borglar
Hukuku s. 859. INAN, s. 427.

% TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 861.
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mugayir bir borcu teyit i¢in sart edilmis yahut hilafina mukavele olmadig1 halde borcun
ifas1 bor¢lunun mes’uliyetini icap etmeyen bir hal sebebi ile gayri miimkiin olmus ise, sart
olunan cezanin tediyesi talep edilemez.’’ hiikiimleri yer almaktadir. Bu hiikiimlerin yaninda
161. maddenin igilincii fikrasinda yer alan ‘‘Hakim, fahis gordiigii cezalar1 tenkis ile
miikelleftir.”” hitkmiinlin emredici nitelikte olmasi nedeni ile bu hususlara iliskin kanunda
yer alan diizenlemelerin disina ¢ikilamaz. Ancak, diger hiikiimlerin emredici degil
diizenleyici nitelikte olmalar1 nedeni ile taraflar, kanundaki diizenlemelerin disina

cikabilecekleri gibi, bu diizenleyici hiikiimlerin aksini kararlastirabilirler,

Cezai sart, bor¢lunun asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi hali igin
kararlastirilir. Bu bakimdan cezai sart, bir tiir geciktirici sarta bagh edim borcudur®.
Kaynagini ise daima mevcut bir borg iliskisine bagl, bir ek anlasma olusturmaktadlrm.
Sart, muaccel bir asli edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesidir. Bu nedenle, asil edim
hic veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde sart gerceklesir ve kararlagtirilan cezai sart, yani
fer't edim (fer'r bor¢) muaccel hale gelir ve muaccel olduktan sonra bagimsiz bir alacak

niteligi kazanir’",

Cezai sart, esas itibari ile bir tiir geciktirici sarta bagli bor¢ olmasina ragmen, BK.
m. 158-161de 6zel hiikiimlerle diizenlenmis olmasi nedeniyle dncelikle bu 6zel hiikiimlere
tabidir. Bu noktada BK. m. 158 vd. maddelerinde yer alan 6zel hiikiimlerde bosluk
bulunmasi durumunda, nitelige uygun diistiigii 6l¢iide BK. m. 149 vd.’inda yer alan sarta

bagl borglara dair hiikiimler uygulanabilirm.

Cezai sartin hukuki niteligi ile ilgili degerlendirmelerde Bor¢lar Kanununda yer

alan hiikiimler esas alinmistir. Ancak, Bor¢lar Kanunumuz disindaki diger kanunlarda da

% Yarg. 13. HD. 1995/3746 E. 1996/3964 K. 18.04.1995 T.’li karar1 “BK. 158 ve devam eden maddelerinde
s0zii edilen ceza kosulu gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir
yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken alacakliya ispat yiiki
olmadan zararim alabilme imkénini saglayan fer'i nitelikte gétiirii bir edimdir.” www.dominanthukuk.com
25.04.2010

° OGUZMAN/OZ s. 898; VON TUHR s. 278; TUNCOMAG Cezai Sart s.12 vd. EREN s. 1134;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd.

" EREN, 5.1135; OGUZMAN/OZ 5.898; VON TUHR s. 278;

2 OGUZMAN/OZ, s, 899.
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cezai sartin gecerlilik sartlart ve hakimin miidahalesi hususunda emredici hiikiimler

bulunmaktadir”.

A. Cezai Sartin Sirf Ceza Oldugu Goriisii

BK. m. 159/T'e gore alacakli zarara ugramasa bile cezai sartin 6denmesi gerekir.
Burada cezai sartin 6denmesi i¢in alacaklinin zarar gérmesi aranmamustir. Ancak, asil borg
kusursuz olarak sonraki imkansizlik nedeniyle sona ererse, aksi s6zlesmede kararlastirilmis
olmadikga, cezai sart ddeme borcu da ortadan kalkar’®. Bu takdirde borg¢lu kusursuzlugu
nedeniyle bor¢tan kurtulur. Ancak, bu ilke bor¢lunun kusursuzlugunun degil, cezai sartin
asil borca bagh fer'i bir bor¢ olmasmin sonucudur’. Bununla birlikte, bu ilke aksine bir
anlasma yoksa cezai sart gecerli olur. Oysa uygulamada genellikle kusursuz ifa
imkansizligi halinde de bor¢lunun cezai sart Odeme yiikiimliligi s6zlesmeye
konulmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar’®, kanundaki zarar mevcut olmasa dahi cezai sartin
O0denmesinin gerekecegi hiikiimden yola ¢ikarak cezai sartin hukuki niteliginin bir tiir ceza
oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore; cezai sartin amact ceza
kanunlarina yer alan cezalarin 6nleyici fonksiyonundan yararlanilarak borcun zamaninda ve

tam olarak ifa edilmesinin saglanmasidir. Yargitay’in da eski tarihli bazi kararlarinda, cezai

" Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca ¢ikarilan Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmeligin Eki Listede tiiketici aleyhine dngdriilen cezai sartin belirli kosullarda haksiz
sart oldugu diizenlenmistir. Buna gore, genel islem kosullar: i¢inde yer alan bu tiir cezai sartlar da gegersiz
olacaktir. Bu konuda bkz. CINAR, Tiiketici, 5.227-229; Bor¢lar Kanununda genel islem kosullari ile ilgili bir
diizenleme yer almamakla birlikte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmekte olan Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinin 20-25.maddeleri arasinda, genel islem kosullari1 ve denetimi konusunda
diizenlemeler 6ngoriilmektedir. Tasar1 metni igin www.tbmm.gov.tr

" BILGE, Cezai Sart, s. 68; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku 5.903 vd. OGUZMAN/OZ, s. 909. BK. m. 117
“Borgluya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa, borg sakit olur.” Bu itibarla
asil borca bagli olan cezai sartta sona erecektir.

> TANDOGAN, s. 687. HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN Rona / ARPACI Abdiilkadir; Bor¢lar Hukuku
Ozel Boliim, Istanbul, 1992, s. 519. BOZER, Ali; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara, 2002, s. 278
vd. YAVUZ, Cevdet Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 1996 s. 16.; BILGE Necip.
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 19 ve s. 366. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 83.
Yarg. 13. HD. 2008/8902 E. 2008/11372 K. 26.06.2008 T.’li karar1 “...Zira cezai sart asil borca iliskin feri
haklardandir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010

. GOKTURK, H. AVNI: Cezai Sart Miiessesesi, izmir Barosu Dergisi, Say1 1-25. 1942.s. 398.
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 3 vd..
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sart1 gercek bir ceza, hatta kamu cezasi olarak kabul edip ceza hukukunun ilkelerini

uygulama egiliminde oldugu da ileri siiriilmiistiir’”.

Hukukgularin ¢ogunlugu, cezai sartin bazi yonlerden ceza etkisi yaptigini,
zorlayict vasfinin 6nemli bir yer tuttugunu kabul etmekle birlikte, yasal niteliginin bir tiir
ceza olmadigim ileri siirmektedirler”®. Borglu ve alacaklinin bir kusurdan sz etmeden
yalnizca ifa etmeme durumunda, borca aykirilik nedeni ile cezai sart 0denmesini
kararlastirdiklar1 takdirde kusurun 6nemi yoktur. Bu haliyle cezai sart, hukuk usuliince

yerine getirilmesi gereken bir 6zel hukuk cezasidir’”.

Cezai sart, kamu cezalarindan, alacaklinin ¢ikarlarin1 korumak iizere konulmasi
nedeniyle kolayca ayrilabilir. Cezai sart ile para cezalari arasinda onemli farkliliklar

bulunmaktadir. Soyle ki;

Para cezalarinin kamu hukukundan dogmasina karsin, cezai sart 6zel hukuktan
kaynaklanmaktadir. Para cezalarinin temel gerekcesi, yasalar ¢ercevesinde kamu yararini
saglamak oldugu halde, cezai sartta taraflardan birinin ¢ikarlar1 6nde tutulmaktadir. Cezai
sart, borclu tarafindan ifa edilmezse de icra vasitasiyla yerine getirilebilir. Buna karsilik,

para cezalarmin 0denmemesi halinde ise, para cezasinin hapse cevrilmesi miimkiindiir.

" GUNAY, s. 31; Yarg. 4. HD.. 2821-2793 E. 20.10.1948 T. , Yarg. 15. HD. 19.10.1982 T.li bir kararinda,
“Bor¢lunun verdigi teminatin irat kaydedilecegi belirtilmis fakat bunun borg¢lunun borcuna mahsup
edilemeyecegine dair bir hiikkiim konulmamis oldugu hallerde, teminatin kabuliiniin miimkiin olmadigi...”’
ifade edilmistir. (YKD. 1993/7, s. 103).

® VON TUHR s. 278; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. EREN s. 1134;
KELLER/SCHOBI, Das Schweizerische Schuldrecht, Band 1 Allgemeine Lehren des Vertragsrechts,
Basel/Frankurt 3. Aufl. 1988, s. 111; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R.SCHMID, Jorg, Heinz:
Schweizerisches Obligationenrecht  Allgemeiner Teil, Bd. I-II, 7. Aufl,Zurich 1998 (kisaltma
GAUCH/SCHLUEP) N. 3914; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 3 vd.: OGUZMAN/OZ, s. 988. Bu yazarlar
cezai sart1, ceza niteligine vurgu yaparak “sozlesme cezas1” olarak adlandirmaktadir.

¥ GOKTURK, s. 398. Aksi gorilig; Amerikan Hukukunda ise szlesme sisteminin ardinda cezalandirmak
degil, zararlarin telafisini saglamak amacinin yatmas: gerekliligi ifade edilmektedir. S6zlesmeyi ihlal eden
tarafi cezalandirmay1 amaglayan kayitlarin kabul edilmesi, s6zlesmenin taraflarindan birine diger tarafa baski
yapma yoniinde bir avantaj saglayacagindan, sézlesme sisteminin belirtilen temel amacina tamamen aykir1
olan bu yapinin kabul edilemeyecegi 6ne siirilmektedir. YILDIRIM, s 390 vd.

24



Ayrica cezai sarttan kaynaklanan edimin kars1 tarafa ifa edilmesi gerekmesine karsilik para

cezalar1 Devlet Hazinesine 6denir™®.

Taraflarin kararlastirdiklar1 cezai sarta ceza islevi yiiklemeleri miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in; cezai sart miktarinin alacaklinin ugradigi zararlart asmasi ve kararlagtirilan
cezai sartin fahis bulunarak zarar miktarina veya daha asagisina tenkis edilmemis olmasi
gerekir. Kaldi ki, cogu durumda sézlesmeye aykirilik halinde alacaklinin ugrayacagi zararin
onceden tespiti gii¢ olacagindan, taraflarin cezai sart miktarini belirlerken cezalandirma
bilinci ile hareket ettiklerini soylemek de pek kolay olmayacaktir. Tiim bunlart birlikte
degerlendirdigimizde cezai sartin biinyesinde yer alan zorlayicilik, cezai sart kurumun

niteliginin ceza oldugu iddiasin1 hakli kilmamaktadir®.

B. Cezai Sartin Sigorta Oldugu Goriisi

Bor¢lu, higbir kusuru bulunmasa bile kararlastirilan cezai sarti 6demekle yiikiimlii
tutulmussa akdin niteliginin sigorta oldugu kabul edilmelidir. Bu sekilde alacakli gelecekte
dogabilecek her tiirlii riske kars1 alacagini sigortalamig olur goriisii de doktrinde savunulan

diger gérﬁstﬁrsz.

Bor¢lunun kusurunun bulunmadigini ispat ederek borgtan kurtulacagini kabul
etmek, kusurun ispati ile ilgili meseleyl giiglestirmektedir. Halbuki, sigorta akdi
mahiyetindeki cezai sart cok dnemli usuli degeri haizdir. O, bor¢luyu ifaya zorladigi gibi,
edime iliskin hasar1 da borgluya yiiklediginden, bor¢lunun sadece kusurundan sorumlu

tutuldugu haldekinden daha biiyiik bir 6l¢iide dikkat ve 6zeni artirmasini saglar®,

Cezai sartin yasal niteliginin sigorta olduguna dair doktrinde ileri siiriilen goriisiin

yasal dayanagi da bulunmamaktadir®. Zira Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlar1® cezai sartin

8 GUNAY, s. 32.

8 GUNAY, s. 32; EREN, s. 1134.

8 GUNAY, s.32; BECKER, m.160 N. 16, 5.220.

8 JHERING, zwel Rechtsgulachten, 6 vd, (TUNCOMAG, Cezai Sart s. 22-23 ten naklen atif)
8 GUNAY, s. 33.
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olagan niteligini, kusursuz bor¢lunun sorumlulugu olarak benimsememistir. Borglar
Kanunu 161. maddesinin 2. fikrasinda, aksine sozlesme olmadigi halde borcun ifasi
bor¢lunun mes’uliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle imkansiz olmus ise, kararlastirilmig
cezai sartin istenemeyecegi belirtilmistir. Bu durum da genel goriis itibariyle de cezai sarti

salt bir sigorta olarak degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

C. Cezai Sartin Ceza-Tazminat Karisimi Oldugu Goriisii

So6zlesme iligkisinin taraflari, bu iliskiden kaynaklanmasit muhtemel zararlar1 en iyi
tahmin edebilecek kimselerdir. Buna dayanarak, cezai sart ile taraflara tazminat miktarini
6nceden belirleme imkan1 verilmistir®. Cezai sartin iki temel fonksiyonu vardir. Bunlardan
biri ceza digeri ise tazminat fonksiyonudur. HGK kararinda cezai sart konularak elde
edilmek istenen yararin, cezanin tenkisinde hakimin gézetmek zorunda oldugu prensiplerin
basinda gelecegini ifade edilerek incelemeye baslanmis, bu baglamda, eger olayda cezai
sart, bor¢luyu borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan zorlamak iizere konulmus ise;
bu amac¢ gozden uzak tutularak, cezai sartin tenkisi suretiyle taraflarin amacini ortadan
kaldiracak bir miktarin kabul edilmesinin kanuna uygun olmayacagi sonucuna varilmistir.
Bu sekilde cezai sartin, alacakliyr borclu karsisinda giiclendirmeye —borcluyu da
cezalandirmaya- yonelik islevi desteklenirken, belirlemelerde borca aykirilik yiiziinden
dogan zarar tutarmin da goz ardi edilmemesi gerektigine dikkat cekilerek, cezai sartin

tazminat islevi de goz ardi edilmemistir87.

% Alman (BGB 339) ve Fransiz (CC. 1230) Medeni kanunlar1 da benzer diizenleme igermektedir. Bkz.
GUNAY, s. 34 dn. 138.

* TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 358.

87 «Cezai sart, bir edimden ya da belli yer ve zamanda edimden kaginmada, genellikle para olan bir tutarin
ceza olarak verilmesinin sozlesmesidir. Bu s6zlesmenin amaci, borgluyu edime zorlama, alacakliy1 zarari
tespit yiikiinden kurtarma ve olumsuz edimlerde yaptirim giiclinden yararlanmadir. Bu sebeple iki fonksiyonu
olup, bunlardan ilki ceza, ikincisi de tazminat fonksiyonudur. Cezai sart, 6zel bir ceza niteligin dedir. Oyle ki
alacakli zarara ugramasa bile, bor¢lu cezayr 6demekle yilikiimlidiir. Karsit olarak da, bor¢lunun kusurunu
ispat eden alacakli, cezay1 asan tutar1 da isteyebilir. Genel maddi tazminat davalarinda kural olarak ispat yiikii
zarara ugradigini iddia edenin iizerinde iken; cezai sartin tazminat fonksiyonu kapsaminda ise, bu ispata gerek
olmaksizin sadece edimden kaginmanin ispati yeterlidir. Bor¢lar Kanununda cezai sartin ceza ve tazminat
fonksiyonlar1 kaynastirilarak bilesik sistem kabul edilmistir. Bu sistemin sonucu ise, asir1 goriilen cezai sartin
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Cezai sart, bagh bulundugu borcun taahhiit edildigi (geregi) gibi ifa edilmemesi
nedeniyle dogan zararlarin tazmin edilmesini saglamaktadir. Olagan durumda, borcun
s0zlesmeye uygun olarak ifa edilmemesi halinde, tazminat i¢in alacakli, zararini ispat ile
yiikiimli bulunmasina ragmen, cezai sartin kararlastiritlmis olmasinda ise, yalnizca borcun
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmis olmadigini ispat etmekle tazminat niteligindeki cezai sart1

talep edebilir®.

Ceza fikrinin icerisinde mutlaka zarardan daha fazla birtakim seylerin varligina
ihtiya¢ vardir, tazminat ise diger tarafin ugradigi zarar miktarinin iizerinde bir miktar
iceremez. Cezai sart miktarin, bile bile dogacak zarardan daha fazla kararlastirildiginda
dahi, meblagin tamaminin ayn1 zamanda ceza ve tazminat niteligi tasidigin1 kabul etmek
miimkiin degildir. Bu durumda zarara karsilik gelen kisim tazminat, diger kalan kisim ise
ceza olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay da, cezai sart olarak belirlenen edimin
zarar1 karsilayan boliimiiniin lizerinde kalan kismin ceza niteliginde bulundugunu kabul

etmektedir®,

indirilmesinde, tazmin ve cezanin dengeli olarak korunmasidir. Bu nedenlerle, cezai sartin ceza fonksiyonunu
hige sayarak, yalnizca zarar karsihigi olan tutara kadar indirim yapilmasi kanuna aykiridir. Indirim en son
sinirt, zarar ve igin geregine gore belirlenecek cezanin toplamidir” Yarg. HGK. 4/2 E. 1961/10 K. 8.3.1961T.
ve HGK. 1971 /4-391 E. 1973/751 K. 3.10.1973 T. (Karahasan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1357 vd.
8 Tazminat talebinin temel sart1 bir zararin varlig1 iken BK m. 159 / f. 1 hiikmii agik¢a alacaklinin higbir
zarara ugramadig1 hallerde dahi cezai sart talep edebilecegini diizenlenmistir. Bu noktada, cezai sartin teknik
anlamda bir tazminat olmadig: ileri siiriilmiistiir. Ancak, cezai sartin tazminat islevini, tazminat hukukunun
genel prensiplerine bir istisna getirerek yerine getirdigi ve bu baglamda miktar1 iizerinde tartisilmasi imkani
olmayan ‘gotiirii bir tazminat’ oldugu da ileri stirlilmiistiir. Taraflarin ileri zarar konusunda bir tartismaya
girmek istemedikleri i¢in cezai sart kararlastirdiklar1 gerekgesine dayanilarak, bu halin makul bir istisna
olarak kabul edildigi goriilmektedir. BK m. 159 / f. 2 uyarinca, taraflarca kararlastirilmis olan cezai sart
tutarindan fazla bir zarara ugramis olan alacaklinin, bor¢lunun kusurunun varligini ispat etmesi halinde bu
asan tutar1 da tazmin etmesi miimkiindiir. Kanun koyucu tarafindan cezai sart ile karsilanan tutar1 agan bir
zararin varlig ihtimalinin degerlendirilmis olmasi, dngdriilen cezai sartin da — kararlastirilan tutar oraninda-
alacaklinin zararii karsilamaya yonelmis oldugunu gostergesi olarak kabul edilebilir. O halde, bu
degerlendirme 1518inda da cezai sartin tazminat islevine sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 48-49; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 358; GUNAY, s.
35.

8 TUKEL, M. Berat, Sozlesme Cezasmnin Yan (Fer’i) Niteligi ve Buna Baglanan Sonuclar, (Yiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 1989 s. 10.
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D. Cezai Sartin Gotiirii Tazminat Oldugu Goriisii

Cezai sartin gotiirii tazminat oldugu goriisii, borca aykir1 davranilmasi durumunda
alacaklinin  ugrayacagi =zararin Onceden ve goOtiirli olarak saptanmasi olarak
agiklamaktadir®®. Esas itibartyla gotiirii tazminat kavrami, tazmin edilmesi gerekecek olan
muhtemel zarar miktarinin taraflarca 6nceden belirlenerek, taraflar arasinda somut zararin
miktar1 konusunda sonradan meydana c¢ikabilecek uyusmazliklarin daha baslangicta
¢oziimlenmesini ifade eder™. Taraflar, cezai sart anlasmast ile borcun hig ya da geregi gibi
ifa edilmemesi halinde dogacak olan muhtemel zarar1 tazmine yonelik olmak iizere
aralarinda bir gotiirii tazminat miktar1 tespit ederler. Taraflar aralarinda yaptiklari bu
anlagma ile borcun ifa edilmemesi yiiziinden alacaklinin ugrayacak oldugu zarari tayin

etmis olurlar®,

Bor¢lar Kanunumuzun ilgili hiikiimleri incelendiginde, cezai sartin niteligi
itibariyle bir tiir gotiiri tazminat oldugu savunulabilir. Bor¢lar Kanunumuzun 158.
maddesinin birinci fikrasinda, akdin hi¢ veya eksik ifa edilmesi halinde alacakliya ifa ya da
cezadan birinin segilebilmesi hakkini1 vermektedir. Se¢imlik cezai sartta, kanun koyucu, ifa

ile cezai sart1 birbirine denk gbérmiis olmaktadir®.

Cezai sartin, bir tiir gotiirli tazminat olarak kabul edilmesi nedeniyle kural olarak
tayin edilmis bulunan bu miktarin azaltilmas: ya da artirilmast miimkiin degildir. Ancak
alacakli eger cezai sart miktarindan daha fazla zarara ugramigsa bu durumun bor¢lunun

kusurundan dogdugu ispat edilerek fazla zararin tazmini istenilebilir. BK. m. 159/1’de

% ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku Cilt. 2, 3.Basi, Ankara: Giiney Matbaas1 1950, s. 981; TUNCOMAG, Cezai
Sart, s. 23.

' Amerikan Hukukunda “belirlenmis ceza sart” prensibi kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Bu sistemi
kabul eden goriise gore Taraflar sdzlesmeye aykirilik halinde hangi zararlarin olusabilecegini 6ngoriip,
sozlesmede bu zararlar1 tazmine yonelik bir diizenlemeye yer verirler ise, bu kez sézlesmedeki bu kayit
gegcerli kabul edilecek ve uygulanabilecektir. S6zlesmelerde taraflarca kararlastirilmis olan ceza niteligindeki
sartlar ise mahkemelerce gecersiz sayilacaktir. YILDIRIM s.390

%2 ARSEBUK, s. 981.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 29.
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diizenlenen bu husus, borcun ifa edilmemesi durumunda dogacak olan zararin tam

miktarini tespit etmek imkani1 bulunmadigindan hakkaniyete uygundurg4.

Halbuki taraflarca gotiirii tespit edilmis tazminatin, yani cezai sart olarak
belirlenen miktarin, hakimin miidahalesi ile daha sonra degistirilememesi gerekir®. Yine
gotlirli tazminat, niteligi itibariyla bir cezai sart olmayip, tazminat niteligini tasidigindan
dolayisiyla zarar1 asamayacaktir. Tazminat ise, higbir sekilde zarara ugrayanin
zenginlesmesine yol acamaz. Bu itibarla, gotiirii tazminat halinde, alacakli, zararin olusup
olugmadigini, olusmussa kapsamini ve zararin miktarini ispat yiikiinden kurtulur, zararin
gotiirii olarak kararlastirilan miktarda olmadig: ispat yiikii borgluya diiser. O halde gotiirii
tazminatin kararlagtirilmasi halinde bunun ileri siiriilebilmesi, zararin varligi 6n kosuluna

bagh bulunmaktadir®.

Cezai sart kararlagtirllmasinda amag, borcluyu cezalandirmaktan c¢ok, alacakliya
emniyet vermek, hakkini kolay yoldan ve emin suretle elde etmesini saglamak, gerektigi
durumda zararin1 ve karst durumun kusurunu ispat etmek zorunda kalmadan belirlenen

miktardaki tazminata kavusmasini temin etmektedir””.

Kanaatimizce cezai sart1 salt bir ceza olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Ayni sekilde ugranilan zararin telafisi anlaminda kaldig siirece cezai sartin caydiricilik
amaci da gerceklesmeyecektir. Bu durumda zarara karsilik gelen kismin tazminat, diger
kalan kisim ise ceza olarak degerlendirildigi ve Yargitay’in da benimsedigi goriisii kabul

etmek yerinde olacaktir.

% GOKTURK, Cezai Sart, s. 400, “‘gdtiirii tazminat, niteligi itibariyla bir cezai sart olmayip, tazminat
niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla zarar1 agamaz. Tazminat higbir sekilde zarara ugrayanin zenginlesmesine
yol agmamalidir. Bu itibarla, gotiirii tazminat halinde, alacakli, zararin olusup olusmadigini, olusmugsa
kapsamint ve zararin miktarini ispat yiikiinden kurtulur, zararin gotiirii olarak kararlagtirilan miktarda
olmadig1 ispat yiikii borgluya diiser. O halde gotirii tazminatin kararlastirilmasi halinde bunun ileri
siiriilebilmesi, zararin varlig1 6n kosuluna bagl bulunmaktadir.”” OZANOGLU, s. 86.

% TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 861.

% 0ZANOGLU, Hasan, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara, 1999 s. 86.

* FEYZIOGLU, s. 388.
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VI. CEZAI SARTIN UNSURLARI

A. Hukuken Gecgerli Asil Borcun Varhgi

Cezai sartin varli@i igin, tam olarak ifa edilmesi istenen ve bu istemi
kuvvetlendirmek iizere cezai sarta baglanan asil borcun var olmasi gerekmektedir®. Bu asil
borcun sozlesmeden, kanundan, sebepsiz zenginlesmeden ya da aile hukukundan dogmus
bulunmasinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii cezai sart, kural olarak her tiir bor¢ i¢in
kararlastirilabilir®.

Cezai sart fer’i niteliktedir ve varlig1 asil borca bagli bulunmaktadir. Bu nedenle
gecerliligi asil sozlesmenin ve o sdzlesmeden dogacak taahhiitlerin varlig ile kaimdir'®.
Cezai sartin talep edilebilmesi ikinci olarak, asil borca kaynaklik eden sdzlesmenin

gecerliligini slirdiiriiyor olmasina baglidir. Asil borcun tiim gegersizlik hallerinde cezai sart

da gecersiz kabul edilecektir™™.

192" As1l borcun sarta

Cezai sart, asil borcun kuvvetlendirilmesi amaci ile vaat edilir
bagli olmasi da cezai sart ile gliglendirilmesine engel degildir. Ancak hukuken gecerli

olmayan edimleri kuvvetlendirmek igin kararlastirilan cezai sart gecerli degildir. Ornegin,

% BILGE, Cezai Sart, s. 50; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 342-343; TUNCOMAG,
Cezai Sart, s. 7; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 334; ERMAN/SCHAUB, Art.339, Rn.3. “ Ceza
kosulundan soz edilebilmesi, oncelikle asil borcun varligina baglidir.” Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348
K. 25.01.1993 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

% Para borglarinda cezai sart kararlagtirilip kararlagtirillamayacagi bir donem tartisilmistir, ancak para
borglarinda da cezai sartin kararlagtirilabilecegi hususunda giiniimiizde bir siiphe yoktur. Bkz. OCAL, Akar
Para Borc¢larindaki Cezai Sart Hakikinda Yargitay’in Goriisleri, AD, Y. 52, Mayis 1961, S. 5,s. 523 vd.;
KARAHASAN, Mustafa Resit, ‘Para Borclarinda Cezai Sart’ , IBD 1966 5.469 vd.; TUNCOMAG, Cezai
Sart, s. 8 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 898 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 343 vd.;
GUNAY, s. 24 vd..

100 perilik ozelligi, cezai sartin muaccel oldugu ana kadar devam etmektedir. Yani, asil borca iligkin edim hi¢
ya da geregi gibi yerine getirilmedigi, yani geciktirici sart gergeklestigi taktirde, artik cezai sart bagimsiz bir
alacak niteligi kazanmaktadir. Bkz. EREN, s.1134; OGUZMAN / OZ, s. 902; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.
96 vd.

191 Bastaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik, muvazaa, ehliyetsizlik nedenlerine dayanarak batil olan veya
irade beyani sakatliklari, gabin gibi sebeplerle iptal edilen bir sdzlesmeden kaynaklanan asil borca iliskin
olarak kararlastirilan cezai sart gegersiz olacaktir. bkz. BK. m. 161/Il OGUZMAN/OZ s. 902; EREN s. 1134;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. VON TUHR, s. 764;

102 BILGE, Cezai Sart, s. 50; OSER/ SCHONENBERGER, s. 949.
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asil borg sekil eksikligi, irade fesad1 veya kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi vb.

sebeplerden batil ise cezai sart da batildir'®.

Borglar Kanunu m. 161/I’de ‘‘Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba), mugayir bir
borcu temin i¢in sart edilmis yahut hilafina mukabele olmadigi halde borcun ifasi
bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebi ile gayri miimkiin olmus ise, sart olunan
cezanin tediyesi talep edilemez’’ seklinde bir diizenleme Ongoriilerek, esas borcun batil

olmasi durumunda cezai sartin da batil olacagini ac¢ik¢a ifade etmistir104.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca ¢ikarilan Tiiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin Eki Listede tiiketici aleyhine
Ongoriilen cezai sartin belirli kosullarda haksiz sart oldugu diizenlenmistir. Buna gore,

genel islem kosullar1 i¢inde yer alan bu tiir cezai sartlar da gegersiz olacaktir'®.

Doktrinde ve Yargitay yerlesik kararlarinda cezai sartin fer’i niteligine atif yapilmis
ve cezai sartin gecerliligini Oncelikle asil borcun sekil ve esas bakimindan gecerli bir
borcun varligina baglanm1st1r106. Resmi sekilde yapilmasi gereken tapulu tasinmazlarin

satimina iliskin s6zlesmelerde kararlastirilan cezai sartin, sekle bagliligi sorunu karsisinda

183 \VON TUHR, A.: Borglar s. 764; Yarg. 15. HD. 1988/4461 E. 1989/2129 K 27.4.1989 T. (YKD. Ekim
1989, s. 1458).

104 VON TUHR, ¢“Borglar Kanunu 161/II m. *deki sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez, ciimlesi ile,
yapilacak cezai sart taahhiidiiniin batil oldugu ifade edilmek istenmistir.”” s. 764. Tacir sifatin1 haiz bir
borglu, TTK m. 24 uyarinca, fahis dahi olsa bir cezai sartin tenkisini talep edemezken uygulamada,
kararlastirilan cezai sart miktarinin tacir i¢in ekonomik yikim yarattig1 hallerde cezai sartin ahlak ve adaba
aykirt olmasi sebebiyle gegersiz kabul edildigi goriilmektedir. bkz. HGK, 1970/1053 E. 1974/222 K.
20.3.1974 T. (YKD, C. 3, S. 1 Ocak 1977, s. 11 vd.) Yargitayin anilan bu HGK kararina atif yaparak ayni
gorlistinii tekrarladigr daha yeni tarihli kararlarina 6rnek olarak bkz. 13. HD. 1988/2765 E. 1988 / 4383 K.
03.10.1988 T. (YKD, C. 15, S. 11, Kasim 1989, s. 1597 vd.); 15. HD. E.1999 / 2025, K.1999 / 3642,
T.14.10.1999 (YHD, C.XIX, S. 224/07, Temmuz 2000, s. 979 vd.)

105 Alman Medeni Kanununun 309. ve 310.maddelerinde genel islem kosullari i¢inde yer alan cezai sartin
belirli durumlarda hakimin takdirine gore, belirli hallerde ise, hakimin takdir yetkisi olmaksizin gegersiz
oldugu diizenlenmistir. Bu hususta bkz. CINAR, Tiiketici, s.37; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339,
Rn.5.

106 UCAR, Salter, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, istanbul, 1993, s. 34. TUNCOMAG, Cezai Sart, s.
61 vd.; VON TUHR, S. 764; EREN , s. 1138 vd; OGUZMAN / OZ, s. 899 vd.; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 344 vd.; GUNAY, s. 87.
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HGK, tasinmaz satimini giiclendiren cezai sartin da, satig s6zlesmesinin tabi oldugu resmi

sekilde kararlastirilmas: gerek gerektigi, aksi halde gecerli olmayacagina karar vermistir'®’.

Yine Yargitay bir kararinda ‘‘Imar yasasmnin 42. maddesine gore insaat yapilmasi
icin yapt izni mimkiin degilse sozlesmenin konusunda ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikmuistir.
Sozlesme konusundaki imkansizlik nedeni ile taraflar arasinda borg iliskisinin kuruldugu
kabul edilemez. Verilen seylerin karsilikli iadesi olmasi gerekir.” igtihadiyla borcun

imkansizlik nedeni ile sona ermesi durumunda bu borca eklenen cezai sartin da hiikiim

07 HGK. 1993/13-125 E. 1993/711 K. 9.11.1993 T. (YKD, C. 20, S. 3, Mart 1994, s. 343 vd.) Yarg. 14. HD.
24. 12. 1984 G. ve 1984/6592-8181;Tapulu tagimaz miilkiyetinin geg¢irilmesine yonelik islemler resmi
bicimde yapilmalidir. Sozlesme resmi bigcimde diizenlenmediginden ve sekil sartina uyulmadigindan,
sOzlesme gecersiz olup, yazili ceza kosulu da, asil borcun fer’i (eklenti) niteliginde bir borg olmakla asil borg
gibi o da hiikiim ifade etmez. Diaport Mevzuat ve Ictihad Programi www.diaport.com 25.10.2009. Yargitay
13. HD. 1978/4163 E. 1978/4315 K. 23.10.1978 T. (Taraflar arasinda davalinin kamyonetinin satimina iligkin
bir sozlesme yapilmistir. Sozlesmede, plaka devri yapilmaz ise saticinin belirlenen miktarda tazminat
Odeyecegine iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. Davaci, davalinin kamyoneti teslim etmedigi ve trafik kaydi ile
miilkiyeti devretmedigini; kamyoneti bir kez daha para 6deyerek trafik kaydinda adina tescili olan sahistan
satin almak zorunda kaldigini iddia etmis ve davalidan satig parasi ile kararlastirilan cezai sart1 talep etmistir.
Yerel Mahkeme, hukuki devir yapilmadigindan, satis parasimin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
vermis ancak taraflar arasindaki satig sdzlesmensin gegersizligini ileri siirerek, cezai sartin da gecersiz oldugu
gerekgesi ile buna iliskin talebi reddetmistir. Her iki taraf da hiikkmii temyiz etmistir. 13. HD. oncelikle,
kamyonetin bir taginir oldugunu ve taginir mallarin miilkiyetinin teslim ile gegtigini, sozIi satislar ve adi
yazili belge ile yapilan satiglarin gecersizliginden s6z edilmeyecegini vurgulamistir. Bu baglamda taraflar
arasindaks sozlesme gegerli oldugundan cezai sartin da gecerli oldugu sonucuna varmustir. Trafik kaydi 3. kisi
adina da olsa davalinin trafik kaydinin aktarilmasi yikiimliiligii kapsamindadir. O halde, davali cezai sarttan
sorumludur, yerel mahkemenin cezai sarta iligkin talebi reddetmesi bozma sebebidir.) (YKD C. 5, S. 5 Mayis
1979, s. 681 vd.) (Bu karar 2918 sayili Karayollar1 Trafik kanununun 18.10.1983 tarihinde yiiriirliige
girmesinden dnce verilmig bir karardir. 2918 satili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca tescil edilmis araglarin
her tiirlii satis ve devrinin noterlerce yapilacagi gozden uzak tutulmamalidir.); 13. HD. 1988/1091 E.
1988/2331 K. 21.4.1988 T. (Taraflar arasinda satis vaadi s6zlesmesi vardir. Bu sdzlesme noterde yapilmayip
ad1 yazili sekilde diizenlenmis oldugundan gegersizdir. 13. HD, gegersiz olan bu sozlesme ile dogan borca
iligkin olarak kararlastirilmis olan cezai sartin da hiikiim ifade etmeyecegini vurgulayarak, cezai sarta
hiikkmeden yerel mahkemenin kararimi bozmustur.) (YKD, C. 15, S. 8 Agustos 1988, s. 1143 vd..); 15. HD.
1977/46. E. 1977/254 K. 7.2.1977 T. (Taraflar arasinda eser s6zlesmesinde davaliya ait arsanin belirlenen bir
paymin davaci miiteahhide temlik edilecegi vaadi yer almaktadir. Bu vaadi igeren sdzlesme, noterde degil de
ad1 yazili sekilde diizenlendiginden gegersizdir. 15. HD., sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olan bu
sozlesmenin fer’i niteligindeki cezai sartin da hukuken gegersiz oldugunu vurgulayarak yerel mahkemenin bu
hususu irdelememis olan karar1 bozulmustur.) (YKD, C. 5, S. 1 Ocak 1979, s. 101 vd.); 13. HD. 1977/3244 E.
1977/4000 K. 20.9.1977 T. (Taraflar arasinda tapulu bir tasinmazin adi senetle satimi s6z konusu olmustur.
Davaci alici, davali saticinin tapuda feragdan kagindig: iddiasi ile agtig1 davada, harici senette yazili olan
cezai sartt da talep etmistir. 13. HD. tapulu yerin haricen satisinin gegersiz oldugunu ve resmi sekle
uyulmadan yapilan bu sézlesmede yer alan ceza kosulunun da hiikiimsiiz sayilacagini ifade ederek, gecerli
olarak kurulmamig olan s6ézlesmedeki cezaya hilkkmeden yerel mahkemenin kararini bozmustur.) (YKD, C. 4,
S. 1 Ocak 1978, s. 80 vd.)
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ifade etmeyecegi'®, ayni sekilde ¢“Taraflar arasinda satis vaadinin belli bir gayrimenkulden
ifraz edilecek bir pargaya iliskin bulunmasina ve imar miidiirliigiinden gelen cevaplardan
hem binanin durumu ve hem de yerin kiigiikliigli bakimindan ifraza miisaade
edilemeyeceginin anlagilmasina gore taraflar arasindaki akdin konusunun imkansiz oldugu
ortaya ¢cikmaktadir ki, boyle bir akit BK. m. 20 uyarinca hiikiimsiizdiir. Bu akde dayanarak

’

ceza sartt hilkmolunamaz. ..." seklindeki ictihatlarla akdin imkansiz olmasi durumunda

cezai sartin da hiiklimsiiz kalacagi agikca belirtilmistirlog.

Cezai sarta baglanan asil borg iliskisi sona ermis ise cezai sart da gegersizdir.
Sozlesmenin karsilikli anlagma ile ortadan kaldirilmasi veya sozlesmeye uygun ifa ile
borcun son bulmasi hallerinde de artik cezai sart talebinde bulunulamaz. Ciinkii cezai sart

fer’i nitelikte bir borg olup gegerli bir esas borcun varligini gerektirir*®.

18 UCAR, s. 34, Yarg. 15. HD. 1979/970 E. 1979/1468 K. 14.06.1979 G. (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi

www.meseyazilim.com) 22.10.2009.
19 JCAR, s. 38, Yarg. 4. HD. 1957/1586 E. 1957/4175 K. 24.06.1957 G. (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi

www.meseyazilim.com) 22.10.2009.

MOEREN, s. 1134; OGUZMAN / OZ, s. 902. Yarg. 15. HD. 2000/2826 E. 2000/4884 K. 8.11.2000 T.
(Taraflar arasinda eser sozlesmesi bulunmaktadir. S6zlesme ile yapilmasi kararlagtirilmig islerin hepsi
tamamlanmamistir. Davaci, 14.7.1997 tarihli ihtarname ile s6ézlesmeden donmiis ve yerel mahkemeye
bagvurarak eksik isler bedeli ile ifaya bagli cezai sartin tahsilini talep etmistir. Yerel mahkemeye davay1 kabul
etmistir. Davalinin temziyi neticesinde 15.HD., cezai sart ile eksik isler bedelinin miispet zarar kapsaminda
oldugunu vurgulayarak, bunlarin talep edilebilmesinin sézlesmeden doniilmemis olunmasina bagh oldugunu;
olayda ise davaci tarafin sozlesmeden donmiis olmasi sebebiyle onun sadece menfi zararlarmi (davali ile
sozlesme yapmamis olsa idi, o tarihte teklif edilmis fiyat ile, feshi takiben eksik kalan igleri tamamlattirmak
icin bagka bir yiikleniciye 6dedigi bedel arasindaki fark) talep edebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, cezai
sart talebinin reddedilmesi ve hesaplanarak menfi zarara hiikmedilmesi gerektiginden yerel mahkemenin
kararint bozmustur.) (YKD, C. 27, S. 2 Subat 2001. S. 232.); Aym1 yonde 15. HD. 1996/463 E. 1996/821 K.
14.2.1996 T. (Olayda arsa sahibi, davali miiteahhid ile aralarindaki s6zlesmenin feshini ve ruhsatsiz insaat
nedeniyle belediye eksik kalan isleri tamamlattirmak i¢in bagka bir yiikleniciye 6dedigi bedel arasindaki fark)
talep edebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, cezai sart talebinin reddedilmesi ve hesaplanarak menfi zarara
hilkmedilmesi gerektiginden yerel mahkemenin kararini bozmustur.) (YKD, C. 27, S. 2, Subat 2001. S. 232.);
Yargitay 15. HD. 1996/463 E. 1996/821 K. 14.2.1996 T. (Olayda arsa sahibi, davali miiteahhid ile
aralarindaki sozlesmenin feshini ve ruhsatsiz insaat nedeniyle belediyeye 6demek zorunda kaldiklari miktar
ile eser sozlesmesinde gecikme cezasi olarak kararlastirilmis olan tutar1 talep etmistir. Davali miiteahhid
davanin reddini istemis, yerel mahkeme, sozlesmenin feshi ile birlikte, talep edilen her iki bedelin de
(belediyeye 6denen miktar ile gecikme cezasi olarak kararlastirilan tutar) tahsiline karar vermistir. Davali
karar1 temyiz etmistir. 15. HD. Bu kararinda, taraflarca eser sdzlesmesinde gecikme cezasi olarak
kararlastirilan hitkmii ifaya ekli cezai sart olarak nitelendirmis ve bunun olumlu zarar kapsamina girmesi
sebebiyle ancak sozlesmenin varligini siirdiirmesi halinde talep edilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda
somut olayda is sahibi akdin feshini talep ettiginden, artik var olmayan bir sdzlesmeden kaynaklanan cezai
sarta iligkin talebin reddedilmesi gerektigini ifade ederek yerel mahkemenin kararin1 bozmustur.) (YKD, C.
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B. Asil Borcu Artiran Veya Asil Borca Ilave Edilen Bir Edimin Varhg

Cezai sarttan s6z edebilmek icin, esas borca eklenen veya onu artiran yeni Ve
bagimsiz bir borcun varligi gerekir'*'. Uygulamada bu edimin genellikle bir miktar para

olarak kararlastirildig1 goriilmektedir''?,

Borglar Kanunu m. 161/f. 1°de taraflar, ‘‘cezanin miktarin tayinde serbesttirler’’
denilmektedir. Kanun hiitkmiinde yer alan, ‘‘miktarini tayin’’ ifadesi cezai sartin konusunun
sadece para olabilecegi degil para disindaki malvarligi edimlerinin de cezai sartin konusu
olabilecegi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim doktrin, taraflarin cezai sartin miktarinin
yani sira, cezai sartin konusunu olusturan edimi de serbest¢e segebilecekleri konusunda
ittifak halindedir'*®. Alman Medeni Kanununun 342. paragrafinda cezai sartin para disinda
baska bir edim olabilecegi ve bu durumda para cezasina iliskin (339-341) hiikiimlerinin

uygulanacag: agikea diizenlenmistir™.

22, S. 8 agustos 1996, s. 1268.); 15. HD. 1995/2482 E. 1995/4550 K. 13.9.1995 T. (Olayda bu durumu g6z
ard1 eden yerel mahkemenin s6zlesmenin feshedilmis olmasina ragmen cezai sarta hitkkmetmesi sebebiyle 15.
HD. yerel mahkemenin kararini bozmustur.) (YKD, C. 22. S. 2, Subat 1996, s. 242.) ; 15. HD. 1975/2837 E.
1975/3917 K. 1.10.1975 T. (Taraflar arasindaki insaat s6zlesmesinde, yiiklenicinin edimini gecikme ile yerine
getirmesi halinde belirlenen miktarda cezai sart 6deyecegi kararlastirilmistir. Yiiklenicinin taahhiidiini yerine
getirmemesi nedeniyle sézlesmenin feshi halinde, s6zlesmeye dayanarak cezai sart talep edilmesi miimkiin
degildir.) (YKD, C. 4, S. 2, Subat 1978, s. 254.).

1L ARSEBUK, s. 983; BILGE Cezai Sart, s. 77; FUNK FRITZ (Cev. H. Veldet Velidedeoglu/Cemal Hakki
Selek), Bor¢lar Kanunu Serhi, C. I, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1938, s. 230; GOKTURK, Cezai Sart, s.
398; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 12.

12 Bu ¢alismada atif yaptigimiz Yargitay Kararlarinda da goriilecegi tizere cezai sarta iliskin hemen hemen
tiim olaylarda, taraflarin cezai sarti, bir miktar paranin 6denmesi seklinde kararlastirdiklar1 goriilmektedir.

3 EREN, s. 366; GOKTURK, Cezai Sart, s. 399; OGUZMAN/OZ, s. 899 vd.; OSER/SCHONENBERGER,
m. 160-163, N. 3, s. 949; TUNCOMAG, Cezai Sart, “Cezai sartin ekonomik degeri haiz bir edim olmasi
halinde borg¢lu ifa i¢cin daha ¢ok gayret sarf edecektir”. s. 14; VON TUHR, s. 764. Yargitay 15. HD’nin bir
kararinda yapmis oldugu niteleme bu duruma 6rnek teskil etmektedir. 15. HD. 1999/1619 E. 1999/2729 K.
5.10.1999 T. Taraflar arasinda kat karsilig1 ingaat sozlesmesi yapilmistir. S6zlesmeye gore, insaat belirlenen
stire i¢cinde bitirilmezse, miiteahhit (yiiklenici) insaat1 terk edecek, arsa sahibi insaata el koyacak ve miiteahhid
yapmis oldugu harcamalardan hak talep edemeyecektir. 15. HD bu diizenlemeyi bir cezai sart olarak
nitelendirmistir. (Yasa Hukuk Dergisi, C. XIX, S. 219 / 02 Subat 2000, s. 269).

14 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.342, Rn.1-2; Alman Medeni Kanunu m.339-341 hiikiimlerine atif
yapmakla birlikte, cezai sartin tenkisine iligkin m.343 hiikmiine atif yapmamustir. Bu durumda, para cezasi
disindaki s6zlesme cezalarmin tenkisinin istenemeyecegi gibi bir anlam ortaya c¢ikmigsa da doktrinde,
Kanunda ongoriilmese dahi para cezasi disindaki cezai sartlarin da kosullar: varsa tenkisinin istenebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak, bu tiir durumlarda, cezai sartin tenkisi para cezasi kadar kolay yapilamayacaktir.
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Cogunlukla cezai sart, borcun yerine getirilmemesi halinde 6denecek bir miktar
para olarak kararlastirllmakla birlikte cezai sartin mutlaka bir miktar paradan ibaret
olacagina dair zorunluluk bulunmamaktadir. Para disindaki verme, yapma hatta mali bir
deger tagimasi durumunda bir yapmama borcunun dahi cezai sarta konu olmasina engel
bulunmamaktadir. Ancak mali bir ifa yiikiinii olusturmayan edimler cezai sarta konu

olamazlar'®®,

Uygulama ve doktrinde borcun ihlali halinde bor¢lunun bir edimi yerine getirmesi
degil de bir hak mahrumiyeti ceza olarak kararlastirilmigsa, bunun BK 158-161 anlaminda

18 Ornek olarak, miiteahhidin isi

cezai sart kabul edilemeyecegi belirtilmektedir
geciktirdigi her ay i¢in bedel alacaginin bir kismimi kaybedecegi veya saticinin mali
zamaninda teslim etmemesi halinde satim sozlesmesindeki bir hakkini kaybedecegi

gosterilebilir.

Malvarlig1 degeri tasimayan manevi degerler cezai sart olarak kararlastirilamaz.
Bu tiir manevi degerler, cebri icra yolu ile takip edilemezler, bu nedenle de cezai sart olarak

yarar saglamalart miimkiin degildir*’.

Cezai sart olarak kararlastirilan edimin maddi bir deger tagimasi yaninda, cezai
sart olarak kararlastirilan husus, kanuna, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 ya da imkansiz
bulunmamali ve cezai sart olarak kararlastirilan edim asil bor¢tan ayri ve bagimsiz

olmalidir. Cezai sart, anlagmanin kapsamina gore onceden kararlagtirilan sabit bir tutar

Bu hususta bkz. PRUTTING, Hans/WEGEN, Gerard/WEINREICH Gerd, BGB Kommentar, 4. Auflage,
2009 Art.342, Rn.1-2.

13 KOCAAGA s. 107; OGUZMAN/OZ, s. 901; Fransiz Medeni Kanunu m. 1226, herhangi bir seyin cezai
sart olarak kararlastirilabilecegini hitkkme baglamistir. Alman Hukuku agisindan sigara igmeme, alkol
kullanmama gibi davranig yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde cezai sartin kararlastirilabilecegi, ancak,
arkadaslik etmeme, sevmeme gibi duygusal davranislar igin cezai sart kararlastirilamayacagi savunulmustur.
Bu hususta bkz. MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339, Rn.18.

16 TEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.343 Not. la ;0GUZMAN/OZ s. 901; Alman hukuku
acisindan aksi goriiste ERMAN/SCHAUB, Art.342, Rn.2.

“WEREN, s. 86; KOCAAGA 5.106 vd.; BECKER, Art 160 OR N. 6;
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olarak belirlenebilecegi gibi, gecikme siiresine bagli olarak gecikilen her bir zaman dilimi

bakiminda, 6rnegin her ay ya da her giin i¢in belirli bir tutar olarak da kararlastirilabilir™®.

C. Cezai Sartin Asil Borca Bagh Ve Ayr Bir Edim Olarak Kararlastirilmis
Olmasi

Cezai sartin borgtan ayr1 ve bagimsiz nitelikte olmasi gereklidir. Ceza olarak
kararlastirilan edim, asil borcun igeriginde bulunmayan bagimsiz bir edim olmalidir. Asil
bor¢ iliskisinde kendiliginden bulunan bir takim mahrumiyetlerin, cezai sart olarak
kararlastiriimas1 da miimkiin degildir. Ornegin, faiz borcunun ddenmemesi durumunda, faiz
oraninin artacagina iliskin bir anlasma cezai sart iken, borcun zamaninda 6denmemesi
halinde temerriit faizi 6denecegine iliskin anlagsma cezai sart degildir. Ciinkii bu durumda

zaten asil borcun i¢inde kanun geregi temerriit faizi 6deme yiikiimliliigii mevcuttur’®,

Bir hakkin kaldirilmasi ve sona erdirilmesi, ticret ya da satis bedelinin tenzili sureti
ile azaltilmasi1 veya degistirilmesine iliskin olan anlagmalar, diger tarafin temerriidii halinde
akdin feshi, faizlerin zamaninda O6denmemesi durumunda verilen 6diing paranin
muacceliyet kazanacagina, sigortalinin rizikonun gerg¢eklesmesi durumunda 6denecek
tazminatin diisecegi konusundaki anlagsmalar ayr1 ve bagimsiz nitelik tasimadigindan cezai

sart olarak degerlendirilemezlzo.

Buna karsilik Bor¢lar Kanunumuzun 160. maddesinin birinci fikrasinda, cezai sarti
diizenleyen hiikiimlerin, bu tiir anlagsmalara da uygulanacagim ifade etmistir. Kanun
maddesinin lafzindan bu tiir anlagmalar1 cezai sart olarak kabul etmedigi, ancak

aralarindaki benzerlikler nedeniyle ayni hiikiimlere tabi tuttugu anlasilmaktadir.

18 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339, Rn.10; OZANOGLU, s. 81.

9 BILGE, Cezai Sart, s. 77; TUNCOMAG, Borglar Hukuku s. 858; MUNCHKOMM/GOTTWALD,
Art.339, Rn.14.

120 GOKTURK, Cezai Sart, s. 398; OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, N. 3, s. 948 VON TUHR, s.
765 Krs. BECKER, Herman Borg¢lar Hukuku, Kisim 1, C. VI, Ankara 1968, (Cev. Kemal Reisoglu).”” Cezai
sart bakimindan edanin nevi 6nemli degildir. Bu bir kesinti seklinde, mesela, bir {icretin tenzili seklinde, satis
fiyatinin indirilmesi gibi, ek bir eda seklinde, mesela nizami faizlerin yaninda ek bir faiz 6denmesi veya
hizmet edas1 miikellefiyeti tarzinda mevcut olabilir.”” m. 160, N. 6, s. 212.
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Asil borg ile cezai sart borcunun konusu birbirinden farkli olmalidir*?. Ornegin,
is¢inin igvereni ile yaptigi rekabet yasagina iliskin sézlesmeye, cezai sart olarak rekabet
yapilmayacagi seklinde bir hiikiim getirilemez. Ancak, rekabet yapilirsa, belli miktar ceza
O0denecegi veya elde edilen menfaatlerin isverene devredilecegi, seklindeki taahhiitlerin
niteligi asil borgtan farkli oldugundan ceza olarak kararlastiritlmas1 miimkiindiir. Bu nedenle
cezal sartla asil bor¢ta mevcut bulunmayan yeni bir edanin taahhiit edilmis olmasi

gerekir'?.

D. Cezai Sartin Saglararasi Bir Akit ile Kararlastirilmis Olmasi

Cezai sart bir hukuki islemde dogar. Cezai sart taahhiidiinde bulunan tarafin bu
yonde baglanma niyetini igeren bir irade agiklamasina gereksinim vardir. Cezai sart1 igeren

sozlesmenin tek tarafli'*® 124

ya da iki tarafli™”" olmas1 miimkiindiir. Ancak cezai sart sadece
saglar arasi hiikiim doguran hukuki islemlerde s6z konusu olur'®®. Oliime bagl islemlerin
sarta bagli olarak yapilmasi miimkiin olmakla birlikte bu tiir islemde cezai sart
kararlastlrllama2126. Bu islemler sekil, konu ve hiikiimleri agisindan, Medeni Kanunumuzun

sart ve miikellefiyete iligkin hiikiimlerine tabidirler. Bu tasarruflar vasiyetname ya da miras

121 «“Ceza kosulundan soz edilebilmesi, dncelikle asil borcun varhgmna baglidir. Es deyisle ortada ceza
kosulunun kuvvetlendirdigi bir asil borcun bulunmasi gerekir. Oyle ki ceza kosulu asil borca yaptirim olarak
bagli ve borca aykirilik durumunda ortaya cikan fer'i borg niteligindedir. Ne var ki bu edim ( ceza kosulu )
asil borgtan bagimsiz, ayri olmalidir.” Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25/01/1993 T.
www.dominanthukuk.com 25.04.2010

122 BIRSEN, Kemalettin: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. Basi, Istanbul :
Istanbul Fakiilteler Matbaas1 1967. s. 433;BILGE, Cezai Sart, s. 79.

128 gpzlesmelerde, dernek tiiziiklerinde cezai sart tesisi, bu hale ornek olarak gosterilebilir. Bkz.
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 59.

122 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 61.

125 Taraflarin taahhiitlerinin yorumlanmasinin ¢ogu kez ¢ok gii¢ olmasi sebebiyle, ancak bu sekilde taraflarin
amacinin isabetli bicimde tespit edilebilecegini ileri siiriilmektedir. Tungomag’in bu hususu somutlastirdigi
ornekler icin bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 18 vd.

12EREN, s5.1134; FEYZIOGLU, 5.391; BILGE, 5.49; BECKER, Art 160 OR N. 1.;SAYMEN/ELBIR, s. 838;
“Miras birakan vasiyetnamesinin ifasini giivence altina almak igin, vasiyetnamesinde mirascilara belirli
miikellefiyetler yiikleyebilir. Bu durumda cezai sartin ifay1 saglamlastirma fonksiyonuna benzer bir durum
ortaya c¢iksa da, vasiyetname bir sdzlesme olmadig icin, sdzlesmesel mahiyette bir cezai sart s6z konusu
olamaz.” Yarg. 4. HD. 2602/1802 YHD 12.7.1941 T. 1978, S. 5. s. 50. Kars1 goriis; Oliime bagh bir tasarruf
islemi olan vasiyetnameyle de cezai sart konabilecegi kanaatindedir. ARSEBUK s. 980.
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mukavelesi yoluyla yapilabilir. Konusu itibariyle de ancak sart ve miikellefiyetin yapisina
uydugu oOlgiide TMK. m. 545 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde kararlast1r11abilir127. Sarta bagh
bu tiir tasarrufun fahis olmasi nedeniyle indirilmesi agisindan da yine BK. degil, TMK. da

yer alan mahfuz hisse kurallarmim uygulanmasi gerekir™>°.

V-  CEZAI SART ALACAGININ TEMINATA BAGLANMASI

Cezai sartin amaci asil borcu kuvvetlendirmektir. Fakat bor¢clunun mali durumu
elverigli degilse, alacaklinin bor¢ludan higbir sey alamama riski ortaya ¢ikacaktir. Yani
cezai sartin her tiirlii kosulda alacakliya alacagi temin hususunda tam bir giivence saglamasi
miimkiin degildir. Bu baglamda cezai sart alacaginin da teminata baglanmasi giindeme
gelir. Cezai sartin asil alacakla birlikte ya da yalniz basma teminata baglanabilmesi

. . . 12
miimkiindiir?°.

A. Asil Bor¢tan Bagimsiz Olarak Teminata Baglanmasi

Cezai sart alacakliya her hal ve durumda teminat saglayamaz. Bor¢lunun mali
durumunun daha sonradan bozulmasi durumunda, ceza alacaginin elde edilmesi
imkansizlagabilir. Bu durum bizzat ceza alacagmin da teminat altina alinmasinin

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ceza alacaginin ayrica teminat altina alinmasi, borglu

12T TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 7 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 899 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU
/ ALTOP, s.342 vd.; EREN, s. 1134 vd.; TAYLAN, s. 48.

128 BECKER, m. 160, N. 1, s. 216; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 18; Krs. OSER/SCHONENBERGER, m.
160-163, N. 16, s. 950, “‘Bir edanin hakim tarafindan veya muris tarafindan tahmil edilmesi (halinde) burada
mukavele yoktur. Bununla beraber cezai sarta ait hiikiimler, kiyas yolu ile icap eden degisiklikler yapilarak
tatbik edilebilir.”” demek sureti ile bu tiir muamelelere de cezai sarta iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin
gerektigini ileri sirmektedir.

12 EREN s. 1134; KILICOGLU s. 533; INAN s.427; BUCHER s.522; KELLER/SCHOBI s. 109;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 342.Cezai sartin teminata baglanmasi bakimindan bkz.
KOCAAGA s. 139-142.
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tizerinde borcun ifasini zorlayici psikolojik baskinin daha da artmasina neden olur.

Boylelikle asil borcun ifasi glivence altina alinmig olacaktir*®.

Cezai sart asil borcun akibetine bagl fer’i bir borg niteliginde olmakla birlikte bu
borcun ayni zamanda kendine 6zgii bir varliga sahip oldugu ve ekonomik bir deger tasidigi
da inkar edilemez. Bu nedenle ceza alacaginin da asil borgtan bagimsiz olarak teminat
altina alinabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Kendisi esas itibari ile bir teminat
vasitast olan se¢imlik cezai sartin kefalet ya da rehin gibi diger bir teminat sézlesmesi ile

kuvvetlendirilmesi miimkiindiir*>".

B. Asil Borgla Birlikte Teminata Baglanmasi

Taraflar s6zlesmeyle hem cezai sarttan dogan alacagi hem de asil alacagi teminata
baglayabilir. Kural olarak asil bor¢ i¢in elde edilen teminatin fer’i borcun asli borca

132 Ancak doktrinde asil

katilmas1 dolayisiyla, cezai sart1 da kapsayacagi savunulmaktadir
bor¢ i¢in temin edilen kefalet, rehin gibi teminat sozlesmelerinin aksine anlagsma
olmadikga, cezai sarta samil olmadig1 yoniinde kars1 goriisler de meveuttur™, Bu noktada
cesitli teminat sekillerinin bu konu bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi daha uygun

olacaktir.

Tasinmaz rehni agisindan TMK. 875. maddelerinde ipotek kapsamina giren

borglar icerisinde cezai sart borcu yer almamaktadir. Dolayisiyla, ayr1 bir anlasma yoksa

130 BILGE, Cezai sart, s. 75; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 73.

131 BUCHER 5.522; KOCAAGA s. 139“Diizenlenen taahhiitnamede giderlere yapildig: tarihten itibaren %10
faiz yiiriitillece8i kararlastirilmistir. Bunun disinda, yapilan giderlerin %50 si kadar cezai sart 6demeyi
dgrenci iistlenmistir. Ote yandan taahhiitnamenin besinci sayfasinda kefillerin sorumluluk bedeli 5 milyon TL
ve bunun faizi ile sinirlandirilmis, her {i¢ kefilin bu miktardan asil bor¢lu ile miiteselsilen sorumlu olduklart
kabul edilmis iken, 5 milyon TL’lik sorumlulugu ortadan kaldirir bigimde... bilirkisinin yaptig1 isabetsiz
yoruma bagh kalinmasi... dogru olmamistir.” Yarg. 15. HD. 1995-7102 E./1996-161 K. (Mese Ictihat ve
Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 30/09/2009.

%2 BECKER, m. 160, N. 27, s. 223; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 70.
13 BILGE, Cezai Sart, s. 76.
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cezai sart alacaginin ipotek kapsaminda korunamayacag: kabul edilmistir*. Ayrica asil
borca iligkin ipotegin cezai sartt da temin edebilmesi, cezai sartin teminat kapsami igine

alindiginin tapu sicilinde (akit tablosu) gosterilmesine bag11d1r135.

Tiirk Medeni Kanunu’nda taginmaz rehni kapsaminda cezai sart sayllmamissa da
cezai sartin menkul rehni kapsamina dahil oldugu kabul edilmektedir'®®. Ote yandan,
taraflarin cezai sart1 bir tazminat olarak degil, sirf ceza olarak kararlastirmalar1 durumu

menkul rehni kapsaminda degerlendirilemezl37.

Tirk hukukunda kefalet bakimindan cezai sarta iliskin acgik bir diizenleme
bulunmamasina karsilik, BK. m. 499/1I kefilin agik bir taahhiidiiniin bulunmadigir durumda
ceza borcundan sorumlu tutulamayacagi hiikkmii yer almaktadir. Ancak se¢imlik cezai sart
yoniinden alacaklinin se¢im hakkini, cezadan yana kullanmasi durumunda kefilin de
cezadan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda kefilin cezai sarttan

sorumlulugu kefalet sdzlesmesinde kararlastirilmis olan miktari asamaz'®. Diger taraftan,

13 BILGE, Cezai Sart, s. 76; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 71; TUKEL, s. 78.

1% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 71; TUKEL, s. 79.

1% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 71-72; TUKEL, s. 79; Nitekim Alman Medeni Kanunu § 1210 menkul
rehninin temin ettigi haklar icinde agikca cezai sarta yer verilmistir. Kars1 BILGE, Cezai Sart, s. 76.

¥ TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 72; TUKEL, s. 79.

138 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 72; TUKEL, s. 79. Yarg. HGK 1991/9-247 E. 1991/381 K. 19/06/1991 T.’li
kararinda; “.....Bundan bagka diger davalilar s6zlesmeye yurtdisinda sarf edilen meblagin ve sézlesmede
Ongoriilen cezai sartin her ikisinden toplam olarak 20.000.000 liraya kadar olan kismi i¢in kefil olmuslardir.
Daha agik bir ifade ile 20.000.000 TL.nin i¢cinde hem sarf edilen para, hem de cezai sart vardir. Mahkemece
ad1 gegen davalilar cezai sarttan sorumlu tutulmamig olduklarina goére, diger davali i¢in hiikiim altina alinan
cezai sart miktarmin 20.000.000 TL.den tenzili gerekir.. ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki kararda direnmistir.
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme Kkarari
bozulmalidir.”

Yarg. 15. HD. 1977/670 E. 1977/798 K. 04.04.1977 T’li karar1 “Davacilar vekili, 10 Aralik 1974 giinlii dava
arzuhali ile "15.08.1974 giinii muaccel olan ingaat mukavelesinin temerriit sebebiyle feshi ve hiikiimsiizligi,
fesihten dogan her tiirlii zararlarina karsilik olmak iizere ve fazlaya miitedair talepleri baki kalmak sartiyla
50.000 lira zarar ziyanin ve akde miistenit riicu sebebiyle 50.000 lira tazminati her iki davalidan miistereken
ve miiteselsilen tahsilini ve dava mevzuu gayrimenkul {izerine davalilardan ( Y ) lehine konulmus olan
ipotegin kaldirilmasini” talep ve dava etmis, davalilardan ( A ) kefaletin aslinda gegersiz ve adi kefalet hitkmii
mahiyetinde oldugundan davanin reddini istemis, diger davali ( Y ) ise tafsilat1 30/12/1974 giinlii cevap
layihasinda yazili oldugu iizere ( 1434 metrekarelik isin 300 liradan tutar1 430.200 liralik is yapildigini, bu
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kefilin sorumlulugu asil borgla simirli oldugu icin ifaya eklenen cezai sarttan sorumlu

tutulabilmesi i¢in bu hususta ayr1 bir anlasmanin varlig1 gerekir. Sayet taraflar arasinda

boyle bir anlagsma yoksa kefil cezay1r 6demekle yiikiimli tutulamaz™®.

islerin karsiligi tamamen yapilan ihtara ragmen tediye edilmedigi i¢in insaati durdurmak mecburiyetinde
kaldigindan" mesnetsiz olarak agilan davanin reddini savunmustur... Akitlerin tefsirinde, akdin sekil ve
sartlarini tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerekse akitteki hakiki maksatlarin1 gizlemek i¢in kullandiklar
tarihlere ve isimlere bakilmaksizin onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak lazimdir. Borglar
Kanununun 18. maddesinde hakim, taraflarin bilmeyerek ve hataen kullandiklar1 tabir ve isimlere degil,
birlesmis maksatlarin1 gz oniinde tutmak zorundadir. Davalilardan ( A ), 14.05.1974 giinli insaat yapim
sozlesmesinde taseron ( Y )’nin taahhiit etmis oldugu insaat1 ( fiili ) mal sahibine kars1 taahhiit etmistir. Bir
liglincti sahsin fiilini baskasina taahhiit eden kimse bu Ugiincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi
halinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur ve hakikatte 6biir sahsin kefili mesabesindedir. Davali ( A )’nin
durumu, Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde yazili ( baskasinin fiilini taahhiit ) eden bir kimse olup kefil (
kefalet ) olarak kabulii ve hakkindaki davanin ( belli bir miktara kefil olmadigindan ) sz edilerek
reddedilmesi dogru degildir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010

139 BILGE, Cezai Sart, s. 76; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 72; TUKEL, s. 80.
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IKiINCi BOLUM

CEZAI SARTIN OZELLIKLERI VE BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I- CEZAI SARTIN OZELLIKLERI

A.  Cezai Sartin Her Tiirlii Bor¢ i¢in Kararlastirilabilmesi
1.  Genel Olarak

Cezai Sartin varlig1 i¢in, ortada kuvvetlendirilmek istenen bir asil borcun var

0 flke olarak her tiirlii borg cezai sarta baglanabilir. Buna gore asil

olmas1 gerekmektedir
borcun sozlesmeden, kanundan, sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden dogmus

bulunmasiin bir énemi yoktur'*!,

Cezai sarta baglanan borcun konusu her tiirlii edim olabilir'*?. Cezai sarta kaynak

olan asil borcun mutlaka mali bir deger tasimasina gerek yoktur143. BK. m. 159/1” deki

10 BILGE, Cezai Sart, s. 50; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 342-343; TUNCOMAG,
Cezai Sart, s. 7; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 334;

11 Doktrinde hakim goriis bu yondedir. OSER/SCHONENBERGER, Vorbem. Zu Art. 160-163 OR; N.9;
BECKER, Art. 160 OR , N.3; VON TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. II, Ziirich 1974 s. 278; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 11; BILGE, s. 60-61; EREN, s.
1134; INAN, s. 426; KOCAAGA, s. 89; Buna karsin kanunen belirtilen konularda asil alacak cezai sarta
baglanamaz. Aise Hukukunda evlenme sozlesmesinin cezai sartla yapilmasi miimkiin degildir. Niganlanma
sirasinda kararlastirilan cezanin talep ve dava edilemeyecegi, ancak yapilan ddemenin geri istenebilecegi
TMK. m. 119/II’de acik¢a ifade edilmisti. (OGUZMAN/OZ, s. 899. dn. 379 naklen) Kars1 Goriis;
SECRETAN so6zlesmeden dogmayan herhangi bir borcun cezai sarta baglanmasimi miimkiin olmadigim
savunmaktadir. SECRETAN, Roger, Etude sur la clause penale en droit suisse, these Lausanne 1917, s.67-68
(TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 9-10” dan naklen).

12 OGUZMAN/OZ, s. 901; BECKER, m. 160, N. 3, s. 217; EREN, s.1134. Yarg. 13. HD. 1995/3746 E.
1996/3964 K. 18.04.1995 T. “BK. 158 ve devam eden maddelerinde s6zii edilen ceza kosulu gecerli bir
borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken alacakliya ispat yiikii olmadan zararini alabilme
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““‘Alacakli zarara dicar olmasa bile ceza lazim olur.”” hilkmii sayesinde mali nitelikte
olmayan ve parayla ifade edilemeyen menfaatlerin de cezai sart yoluyla korunmasi
miimkiin hale gelmistir. Verme borglar1 yani sira, yapma (miispet) ve yapmama (menfi)

borglari i¢in de konulabilmesi miimkiindiir***.

2. Sarta Bagh, Eksik veya Yapmama Bor¢larinda Cezai Sartin

Kararlastirilmasi

Geciktirici veya bozucu sarta bagli bor¢ iceren sozlesmeler i¢inde cezai sart
kararlastirilabilir. Geciktirici sarta bagli borglarda sartin ger¢eklesmesi anina kadar cezai
sartin iglevi bulunmaz. Bozucu sarta bagli bor¢larda ise, bozucu sartin gergeklesmesiyle

cezai sart da asil borgla birlikte ortadan kalkacagindan hitkiim ifade etmeyecektir'®.

Eksik bor¢lar teminata baglanabildikleri 6lgiide, cezai sartla kuvvetlendirilebilirler.
Tiim eksik borglar bakimindan genel bir kural koymak miimkiin degildir. Bir tiir eksik borg
olan ahlaki gorevin ifas1 niteliginde bir borg i¢in de cezai sart kararlastirilabilir. Diger eksik
bor¢lardan olan kumar ve bahisten dogan borglar ile evlenme tellalligindan dogan borglar
igin ise cezai sart kararlastirilamaz. Kararlagtirllmigsa bu cezai sarttan da eksik borg
dogacagi ve boylece cezai sarttan beklenen yararin burada s6z konusu olamayacagi

belirtilmektedir'*e.

imkanimi saglayan fer'i nitelikte gotiirii bir edimdir. Bu tanimlamada da belirtildigi lizere gegerli olan her
sozlesmede ceza kosulu kararlastirilabilir. Bu kural Borglar Yasasi'nda tanimi yapilan sozlesmelerin
serbestligi ilkesine dayanmaktadir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

13 BECKER, m. 160. n. 9, s. 218; OSER/ SCHONENBERGER, m. 161, N. 2, s. 459; TUNCOMAG, Cezai
Sarts. 7.

14 BECKER, m. 160, N. 9, s. 218; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 7.

S OGUZMAN/OZ, s. 901; GUNAY, s. 16.

“® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 344; EREN, 1135.
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Zamanasimina ugramis borglar da eksik borg¢lardandir. Bu tiir borglar dava

edildiginde bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri slirme hakki bulunmaktadir**’.

Borg
zamanasimina ugramissa, bu borca iliskin diizenlenen cezai sartinda artik istenilmesine
kars1 ¢ikilabilir. Fakat zamanagimina ugramis bir borcun ifa edilecegi hususunda cezai sart

kararlastirilmissa, ifa etmeme halinde bu ceza istenebilir'*®.

Yapmama borglar1 bakimindan da her aykirilik i¢in cezanin O6denecegi
kararlastirilabilecegi gibi, ihlal edilecek olan yapmama bor¢larinin tamami i¢in de

kararlastirilmasi miimkiindiir'*°.

3. Para Borc¢lar1 Bakimindan Cezai Sartin Kararlastirilmasi

Hukukg¢a yasaklanmamis ve gecerli olan borglara iliskin oldugu gibi verme
borglari, 6zellikle para borglar1 bakimindan da cezai sart kararlagtirilmasi miimkiindiir**®.
Yargitay, 1960 yilina kadar para borglar1 bakimindan, zarar ve ziyanin tazmininin ancak
faizle oldugu™*, faizin karsilamadig1 zararlar agisindan ise tazminata hitkmedilebilecegi, bu
borglar icin BK. m. 158’e dayanarak cezai sart kararlastirilmasinin miimkiin olmadigi,

152

gorilisii benimsemistir>°. Bu gorlis oldukca elestirilmistir. Ciinkii, cezai sart da esas

itibartyla bir tazminattir. Kural olarak para borglarinda cezai sart kararlastirildigi durumda

YT EREN, s. 85, s. 106, s. 1135; OGUZMAN/OZ, s. 17 — 479 - 904; TUNCOMAG Bor¢lar Hukuku s. 43.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 27; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik Istanbul 2001 s.60.

8 BILGE, s. 72; KOCAAGA, 5.102.

% TUKEL, s. 54. OGUZMAN/OZ, s. 901; BECKER, m. 160, N. 3, s. 217. Yarg. 13. HD. 1995/3746 E.
1996/3964 K. 18.04.1995 T. “...belirtildigi lizere gegerli olan her sdzlesmede ceza kosulu kararlastirilabilir.
Bu kural Borglar Yasasi'nda tanimi yapilan sozlesmelerin serbestligi ilkesine dayanmaktadir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

BOTAYLAN, s. 789; OGUZMAN/OZ, s. 899; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 344.

B! yarg. 3. HD. 16. 1. 1938 T.’li karar, OCAL, Akar, s. 526; Aym1 yonde Yarg. 4 HD. 22.12.1947 T.’li karar ;
(BILGE, Cezai Sart, s. 64).

152 Yargitay HGK. 16. 8. 1936 G. Karar, aym dogrultuda Yarg. 4. HD. 22.12. 1947 G. ve 7284/5387 Sayili
karar1 (OCAL, Para Borglarinda s. 524).
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ayrica temerriit faizi istenilmez'™. Ancak taraflar tabi olarak, hem cezai sartin, hem de

temerriit faizinin istenebilecegini kararlastirmis olabilirler™*.

155, “Bor¢lar Kanununun 105.

Nitekim, Yargitay da daha sonraki bir kararinda
maddesinin ag¢ik hiikkmiinden anlasilacagi tizere para borglarinin 6denmemesindeki temerriit
halinde dahi bundan dogacak zararin tazmini istenebilir. O halde para borcunun
O0denmesindeki gecikme tazminatinin faizden ibaret olacagi yolundaki goriisiin dogru
olmadig1 kanun koyucu tarafindan da belirtilmis olmaktadir. Bu itibarla para bor¢lar1 igin
cezai sartin kabul edilmesi i¢in hi¢ bir engel yoktur. ...”demek sureti ile eski kararindan
donmiis ve Borglar Kanunu 19. maddesinde yer alan sdzlesme serbestisi ilkesi geregince
taraflarin para borglarina iliskin olarak da cezai sart kararlastirmalarina engel

bulunmadigini kabul etmistir™®.

Tiim bu tartismalarin neticesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da kararinda 6zet
olarak, ‘“...Cezai sart bir miieyyide olarak bor¢luyu, diger tiir bor¢larda oldugu gibi, para
borcunda da, borcunu s6zlesmeyle ylikiimlendigi giinde yerine getirmesi ¢abasina itmesi
sonunda is hayatinda ve hukuk iliskilerinde gilivence ve diiriistliik saglar. Bu nedenle para
bor¢larinin cezai sarta baglanmasindan dogacak yarar ortadadir. Birikmis servetle is
hayatinda sermayesiz ve miitesebbis ruhlu kisiler arasindaki iliskilerin daha giivenceli

olmasmi sonuglandiracagindan, Borg¢lar Kanunu 161. maddesinde hakime taninan asiri

13 EREN, s. 1136 vd; OGUZMAN/OZ, s. 900; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 343-344.

15 OGUZMAN/OZ, s. 900. Yarg. 13. HD. 1995/3746 E. 1996/3964 K. 18/04/1995 T. li karar1 « ...gecerli
olan her sdzlesmede ceza kosulu kararlastirilabilir. Para bor¢larinin ddenmesine iligkin sdzlesmelerde de ceza
kosulu kararlagtirilabilecegi gibi, para borcunun édenmemesi, eksik ya da ge¢ 6denmesi halleri i¢in de ceza
kosulunun yanisira ayrica temerriit faizi 6denmesi de dngoriilebilir.”

>Yarg. 4. HD. 1959/3257 E. 1960/2107 K. 22.2.1960 T.; KARAHASAN, Para Bor¢larinda s. 474.

138 Ancak, Yarg. 4. HD. 1964/1042 E. 1965/85 K. 12.1.1965 T. sayili ilamiyla para borglarinda cezai sartin
miimkiin oldugu yoniindeki Onceki kararindan uzaklagilmistir. Kararda, ‘... Para borglarmna iligkin
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde ana paraya ve istenildiginde faize ve Borg¢lar kanununun 105. maddesi
geregince ek zarara hilkkmedilmesi gerekli olup, bagkaca istenen ceza sarti, murabaha nizamnamesine aykiri ve
kanuni yukar1 faiz isteme niteliginde oldugundan kabuliine imkan yoktur. Bu itibarla para borglarmna iliskin
olarak, taraflarca ceza sart1 olarak kabul edilen miktar, BK. m. 158. maddesi kapsami disinda diisiiniilmek
gerekir. Kanun himayesinden yoksundur’’ denilmistir (KARAHASAN, Cezai Sart s. 474). Yarg. 15. HD.
2002/1769 E. 2002/3223 K. 13/06/2002 T.’li karar1 “...sdzlesmede aksine hiikkiim olmamakla mahkemece,
gecikme tutari cezai sarttan az ise sadece cezai sart tutarina, gecikme tutari cezai sarttan daha fazla oldugu
takdirde cezai sart tutari ile asan kismina hitkmedilmesi gerekir. 2- gecikme tazminati ve cezai sart yabanci
para lizerinden kararlastirildigindan alacagin, fiili 6deme tarihindeki Tiirk liras1 karsilig1 da talep edilebilir.”
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cezai sartt indirme ylikiimliliigli de bor¢lunun menfaatlerini koruyucu nitelikte olduguna
gore, sakincalardan en blyiigii de boylelikle ortadan kalkmaktadir” denilmesi de para

borglarindaki cezai sartin kabuliinii géstermektedir 187,

Sonug¢ olarak, kanunda cezai sartin gecerliligi acisindan asil borcun muteber
olmasi aranmis, bu borcun igeriginin ne olmasi1 gerektigi konusunda ise bir sinirlama
getirilmemistir. Kaynak Isvi¢re doktrin ve uygulamasinda da para borglarmin cezai sartla
teminat altina alinmasmi caiz kabul etmekte, hatta bu husus tartisma konusu bile

158

edilmemektedir Bu noktada para borglarinda cezai sart doktrin ve uygulamada kabul

gormiis durumdadir.

4.  Kanundan Dogan Borg¢lar (S6zlesme Dis1) Acisindan Cezai Sartin

Kararlastirilmasi

(X3

Borglar Kanunu 158. maddenin 1. fikrasinda °‘...akdin icra edilmemesi veya
natamam olarak icrasi halinde tediye olunmak iizere cezai sart...”’ kararlastirilabilecegi
ifade edilse de, cezai sart, kanundan ya da haksiz fiilden dogan bor¢lar1 kuvvetlendirmek ve

teminat altina almak amaciyla da kararlastirtlabilir™®®,

Borglar Kanununun 158. maddesi bir akdin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi
hallerinde cezai sartin kararlastirilabilecegini belirtmis, ancak sdzlesme disinda kanundan
dogan borglar agisindan cezai sart kararlastirilip kararlastirilmayacagi konusuna iliskin agik

bir hiikkme yer vermemistir. Doktrinde, bu tiir bor¢larin da cezai sarta baglanmasinin

Y7 yarg. HGK. 1971/405 E. 1971/85 K. 17.2.1971 T.; SIRIN, Serafettin, Ticaret Hukukunda Faiz ve
Uygulamasi, Evrim Yaymevi Istanbul, 1994, s. 194.

1% BECKER, m. 160, N. 6, s. 218; VON TUHR, s. 765.

1% ARSEBUK, s. 981; BILGE, Cezai Sart, s. 81; GOKTURK, Cezai Sart, s. 399; KANIK, Tahir, Cezai
Sart, Adalet Dergisi 1941 s. 1075; OSER/SCHUNENBERGER, m. 160-163, N. 12, s. 950;
TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP; s. 42; TUKEL, s. 37.

46



miimkiin oldugu konusunda goriis birligi meveut degildir®®. Ancak bu hususta iki farkli

goris mevcuttur.

Bu husustaki ilk goriis kanun ya da haksiz fiil gibi s6zlesmeden kaynaklanmayan
borcun 6denecegi hususunda borglu tarafindan verilmis bir ifa vaadinin, yani bir hukuki

muamelenin varligimin gerektigini ileri siirmektedir'®’,

Cezai sartin niteligine uygun olmasi saviyla kabul edilen diger goriise gore ise,
sozlesmeden kaynaklanmayan herhangi bir borcun, baska bir sozlesme iliskisi

aranmaksizin dogrudan cezai sarta baglanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir'®?.

Cezai sartin amacinin bor¢lunun sorumlulugunu azaltmak olmayip, borca teminat
saglamak olmasi ve bor¢lulugun sorumlulugunu artiran bu tiir anlagmalarin ise hukuken
gecerli bulunmasi nedeniyle belirtildigi lizere yasal bor¢larin cezai sart ile giiclendirilmesi

3

miimkiindiir. Zaten BK. 43/1 maddesinde yer alan °‘...hakim tazminatin suretini ve
simuliiniin derecesini tayin eder.”” seklindeki hiikkmiin, yalmzca haksiz fiillere degil,
sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanmasi gerekmektedir. Sozlesmede tazminatin
miktar1 ve sekli hususunda BK. m. 43/1 maddesine aykir1 diizenleme yapilmasi elbette
miimkiindiir. Cezai sart bu hususta Ornek teskil eder. Bu nedenle sodzlesmeden
kaynaklanmayan herhangi bir borcun cezai sart ile kuvvetlendirilmesinde engel

bulunmamaktadir'®.

Ornegin, ceza hukuku yoniinden yasaklanmis bir eylemin; &rnegin, hakaretin

tekrarlanmasi hali i¢in dahi cezai sart kararlagtirilabilir. Dar anlamda kanundan dogan,

ornegin nafaka borcunun kuvvetlendirilmesi amaciyla da cezai sart kararlastirilabilir™.

160 REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 17. basi istanbul: Beta Yaymnlari, 2005, s. 355;
ARSEBUK, s. 982; BECKER, M. 160, N. 3, s. 217; GOKTURK, Cezai Sart, s. 399,
OSER/SCHONENBERGER, m. 160 s. 949; TONCOMAG, Cezai Sart, s. 10; VON TUHR, s. 764.

161 OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, N. 9. s. 949.

162 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 10; GUNAY, s. 10.

163 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 10-11.

164 ARSEBUK, s. 981; BILGE, Cezai Sart, s. 81; GOKTURK, Cezai Sart, s. 399; TUKEL, s. 37.
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B.  Cezai Sartin Fer’i Nitelikte Olmasi

Fer’i borg; varligi, gecerliligi ve sona ermesi asil borcun varligimma gereksinim
gosteren ve asil borca bagli olarak hiikiim doguran yiikiimliiliikk olarak tanimlanabilir'®.
Asil borca bagl olarak gecerlilik kazanan ve hiikiimlerini doguran cezai sart, asil borcun

kuvvetlendirilmesi ve hukuki sonuglarmin genisletilmesini saglamaktadir'®®,

Cezai sart, asil borca iligkin fer’i nitelikte bir borgtur167. Cezai sart, rehin, kefalet,
hak disiiriicii sartlar gibi gecerli bir borca dayanir. Bu nedenle, asil bor¢ hukuken var

olmadigi takdirde, cezai sartin hukuken gecerli olarak dogmasi diisiiniilemez"®,

Asil bor¢ mevcut ve gecerli ise, cezai sart da bor¢ dogurur. Cezai sartin baglandigi
asil bor¢ son bulmugsa, gegersizse veya bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale
gelmigse cezai sart da feri olma niteligi geregi buna bagl olarak son bulur. Asil borg ifa ya
da zamanasimi nedeniyle son buldugunda da, alacakli, bor¢ludan artik cezai sart talep

edemez'®®. Ornegin: Asil borg ifa ya da zamanasimi nedeniyle son buldugunda, alacakli,

185 TUKEL, s. 43; OGUZMAN/OZ, 5.430-438; EREN, s.29.

186 TANDOGAN, s. 686; TUKEL, s. 42. BILGE Cezai Sart, s. 67; BECKER, m. 160, n. 9, s. 218.

187 Doktrin ve Yargitay’m cezai sartn fer’i niteligi noktasinda birlestikleri sylenebilir. TANDOGAN, s.
687.; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 519; BOZER, Ali. s. 278 vd.; YAVUZ, s. 16.; BILGE, Borg¢lar
Hukuku s. 19 ve s. 366; EREN, s. 1134; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd;

OGUZMAN/OZ, s. 902; VON TUHR, s. 764; TUNCOMAG, Borclar Hukuku s. 859; OGUZMAN/OZ, s.
902; INAN s. 427; KILIC, s. 584; Yarg. 13 HD. 1983/7823 E. 1983/8211 K. 22. 11. 1983 T. “....... Ciinki
ceza kosulu fer’i (ikincil) nitelikte bir borgtur ve gegerli bir borcun varligina gerek gosterir’” (YKD. Haziran
1984, s. 913); Aym yonde Yarg. HGK 1993/13-125 E. 1993/711 K. 10. 11. 1993 T. (YKD. Mart, 1994, s.
343). Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. “Oyle ki ceza kosulu asil borca yaptirim olarak
bagli ve borca aykirilik durumunda ortaya cikan fer'i borg niteligindedir.” www.dominanthukuk.com
25.04.2010. Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. “Ceza kosulu asil borca yaptirim olarak
bagli ve borca aykirilik durumunda ortaya ¢ikan fer'i borg niteligindedir.” www.dominanthukuk.com

168" ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, s. 983; OGUZMAN/OZ s. 902; EREN s. 1134
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. VON TUHR, s. 764; TUNCOMAG, Borclar
Hukuku s. 859. Yarg. 13. HD. 2008/8902 E. 2008/11372 K. 26.06.2008 tarihli karar1”...Zira cezai sart asil
borca iligkin feri haklardandir. Asil bor¢ hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikiimsilizdiir. Taraflar ancak
verdiklerini haksiz iktisap kurallar1 uyarinca geri isteyebilirler...”

19 KOCAAGA s. 83; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR s. 334; BUCHER s. 522; OGUZMAN/OZ s. 902;
EREN s. 1134; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. VON TUHR, s. 764; TUNCOMAG,
Bor¢lar Hukuku s. 859; INAN, s. 427. Yarg. 13. HD. 2008/8902 E. 2008/11372 K. 26.06.2008 T.’li
karar1”...Zira cezai sart asil borca iligkin feri haklardandir. Asil bor¢ hiikiimsiiz olunca, cezai sart da
hiikiimsiizdiir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010 Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993
T.. Bastaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik, muvazza, ehliyetsizlik nedenlerine dayanarak batil olan veya
irade beyan1 sakatliklari, gabin gibi sebeplerle iptal edilen bir s6zlesmeden kaynaklanan asil borca iligkin

48


http://www.dominanthukuk.com/
http://www.dominanthukuk.com/
http://www.dominanthukuk.com/

borgludan artik cezai sart talep edemez. Ayn sekilde, asil borg gecersiz ise, cezai sart da

bor¢ dogurmaz.

Asil borcun mevcut ve gegerli olmasi halinde cezai sartin da bor¢ doguracak
olmasi ozellikle ifaya eklenen cezai sart agisindan, sozlesmenin feshinde ya da sézlesmeden
donmede karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme gecerli olarak kurulmus fakat sonradan donme
ya da fesih nedeniyle son bulmussa, artik ifaya eklenen cezai sart talep edilemez. Zira artik
sO6zlesme fesih ya da donme nedeniyle ortadan kaktigina gore onun fer'i olan cezai sarttan
da s6z edilemez. Bununla birlikte, s6zlesme 6zgiirliigii ¢cercevesinde sézlesmeden donme
halinde dahi cezai sartin istenmesi kararlastirilabilir. Eger sozlesmeden donme halinde bile

cezai sartin istenecegi kararlastirilmigsa, alacakli cezai sart1 dava edebilecektir.

Cezai sartin fer'ilik niteligi asil borca bagli oldugu siirece devam eder. Bor¢lu borca
aykiri davrandiginda cezai sart muaccel hale geldiginden, artik fer'i degil, asli borg

niteligini kazanir'™.

C. Cezai Sartin Sozlesmenin Yapildig:r Sekle Tabi Olmasi

Modern hukuk sistemleri, biitin hukuki islemlerin gegerliliginin sekle
baglanmasinin sakincalarin1 dikkate alarak, esas itibariyla ‘‘sekil serbestisi’’ prensibini

benimsemislerdir’.

Cezai sartin gegerliligi sekle bagli olmamakla birlikte, asil bor¢ sekle bagl bir
islemden dogmus ise, bu borcun fer’i olan cezai sartin da asil borcun bagli oldugu sekil

sartina uyulmak suretiyle yapilmasi zorunlulugu vardir ve bu zorunluluk Yargitay

olarak kararlastirilan cezai sart gecersiz olacaktir. Yarg. 13. HD. 1983/7823 E. 1983/8211 K. 22.11.1983 T.
““Adi senetle gayriimenkul satiminda dngoriilen ceza kosulu olarak nazara almak ve gecersiz saymak gerekir.
Ciinkii ceza kosulu fer’i (ikincil) nitelikte bir borgtur ve gegerli bir borcun varligina gerek gosterir’” (YKD.
Haziran 1984, s. 913); Aym yonde Yarg. HGK. 1993/13-125 E. 1993/711 K. 10. 11. 1993 T (YKD. Mart,
1994, d. 343)

10 EREN, 5.1135; FUNK, 5.229; INAN, 5.427; KILICOGLU, s.534;GUNAY, s.111.

1 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339, Rn.22;ERMAN/SCHAUB, Art.344, Rn.2: Ancak, Alman
Hukuku acisindan bagimsiz kararlastirilan cezai sartlar BGB m.780°e uygun yapilmaz ise, gegersizdir.
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kararlarinda da acik¢a yer almistir™’2. Ornegin, gayrimenkul satimlarma eklenen cezai
sartin resmi sekilde, is¢i ile isveren arasindaki rekabet yasagi sdzlesmesine eklenen cezai
sartin ise yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii gayrimenkul
satimlarinin resmi sekilde, rekabet yasagi sozlesmelerinin de adi yazili sekilde (BK. m.

351) yapilmast zorunlulugu bulunmaktadir ',

Omek olarak: A ile B arasinda adi yazili sekilde bir satis vaadi sdzlesmesi
akdedilmis, bu sozlesmede A'nin satici sifatiyla vaadinde durmayip, tasinmazi B'ye
devretmedigi takdirde satis bedelinin yaris1 kadar ceza 6deyecegini taahhiit edilmisse, bu
taahhiit gecersizdir. Zira, tasinmaz satis vaadi resmi yazili gegerlilik kosuluna tabi olup (BK.
m. 213), Ornegimizde taraflar bu sekle uygun olmadan adi yazili sekilde anlasma
yaptiklarindan gegersizdir. Bunun sonucu olarak, A taginmazi B'ye devretmedigi takdirde, B

ondan cezai sart1 da talep edemeyecektir.

12 OGUZMAN/OZ s. 902; EREN s. 1134; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. VON
TUHR, s. 764; TUNCOMAG Cezai Sart s. 9 vd- 81 vd.; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 859; KILIC, s.
584 Yarg. 13. HD. 2008/8902 K. 26.06.2008 tarihli karar1”... Bir tasinmaz malin veya payinin miilkiyetinin
bagkasina devri ya da devir vaadini 6ngoren sdzlesmelerin gegerli sayilmasi BK 213, Tapu Kanunu 26. madde
ve TMK 706. madde uyarinca resmi sekilde yapilmasina baglidir. Burada ongoriilen sekil, sdzlesmenin
gegerlik kosulu olup, kamu diizenine iligkindir ve dogrudan g6z Oniinde tutulur. Taraflar arasindaki
27.09.2006 tarihli sdzlesme resmi sekilde diizenlenmemis bulundugundan hukuken gegerli degildir. Gegerli
olmayan tasinmaz satis sozlesmesine dayanilarak cezai sart da istenemez...” Diaport Mevzuat ve Igtihad
Programi www.diaport.com 25/10/2009.; Yarg. 13. HD. 2005/10775 E. 2005/16782 K. 14.11.2005 T.’li
kararinda; “Davaci, bu davada satis bedelinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle s6zlesmenin 3. maddesine
gore cezai sart tazminatinin tahsilini istemistir. Eger sonradan resmi satig yapilmamus ise, taraflar arasinda
haricen diizenlenen 16.5.2002 tarihli ara¢ satim sdzlesmesi; Karayollart Trafik Kanununun 20/d maddesi
geregince resmi bigimde diizenlenmediginden gegersizdir. Gegersiz sdzlesme ile taraflar aldiklarini ayni anda
ve karsilikli olarak sebepsiz iktisap kurallarina gore birbirlerine iade ile ylikiimliidiirler. Gegersiz s6zlesmede
ongoriilen cezai sart da gecersiz olup, davaciin ara¢ bedelinin iadesi konusunda da bir istemi
bulunmadigindan bu durumda davanin reddine karar verilmesi gerekir. O halde mahkemece taraflar arasinda
sonradan resmi satis sOzlesmesi yapilip yapilmadigi arastirilarak, resmi satisin yapilmis olmasi halinde
simdiki gibi, aksi halde ise az yukarda aciklandig: tizere davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.” Denilmek
suretiyle sekil sartin1 ortaya koymustur. Ayni sekilde trafikte tescilli olmayan ara¢ igin ise sekil sarti
aranmamis ve cezai sart gecerli sayilmistir. Yarg. 13. HD. 2003/1201 E. 2003/3834 K. 01.04.2003 T’li karar1
“Allm  sattma konu olan ara¢ trafikte tescilli olmadigindan  24.1.2001 tarihli  akit
gecerlidir.”www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

3 Yarg. 13. HD. 1983/7823 E. 1983/8211 K. 22.11.1983 T. ““Adi senetle gayrimenkul satiminda éngbriilen
ceza kosulu olarak nazara almak ve gegersiz saymak gerekir. Clinkii ceza kosulu fer’i (ikincil) nitelikte bir
borgtur ve gegerli bir borcun varligina gerek gosterir’” (YKD. Haziran 1984, s. 913); Ayni yonde Yarg. HGK.
1993/13-125 E. 1993/711 K. 10. 11. 1993 T (YKD. Mart, 1994, d. 343).
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Ancak gecerlilik sekline bagli olan bir s6zlesme bu sekle uygun olarak yapilmadig
halde, sekle aykiriligi ileri slirmenin diiriistliik kurallariyla bagdagsmamasi nedeniyle
dinlenmedigi hallerde, sozlesme gegerli sayildigindan, onun fer'i nitelikte olan

kararlastirilan cezai sart da gegerli sayilacaktir'™,

Cezai sartin kuvvetlendirdigi asil borgla ilgili s6zlesme herhangi bir gegerlilik
sekline tabi degilse, cezai sartin gegerliligi i¢in de bir sekil aranmayacaktir. Bu durumda,
cezai sartla ilgili anlasma bir hukuksal islem oldugundan, varlig: ile ilgili bir uyusmazlik

dogdugunda, HUMK. m. 287 vd. geregince belgeyle ispat kurali aranacaktir.

D. Cezai Sartin Ekonomik Nitelikte Her Tiirlii Edim Olarak

Kararlastirilabilmesi

Cezai sart olarak kararlastirilan edimin miistakil bir mali deger tasimamasi
halinde, kararlastirlan edim cezai sart olarak kabul edilemez'”. Cezai sart ile bor¢lunun,
alacakliya asil borcta heniiz var olmayan belli bir edimi taahhiit etmis olmasi

gerekmektedir'’®

. Taraflar taahhiit edilen bu edimi 6zgiirce tespit edebilirler. Cogu zaman
cezai sart alacakliya ddenecek para olarak kararlastirilir. Fakat cezai sartin para olarak
kararlastirilmas1 da zorunlu degildir. Ekonomik deger ifade etmek kaydiyla yapma,

yapmama veya bir sey verme edimi cezai sart olarak kararlastirilabilir*’”.

Cezai sartin ekonomik degeri olmakla beraber her tiirli edim olarak

kararlastirilabilirliginin sinirlart da mevcuttur. Ceza olarak kararlastirilan husus; kanuna,

% Yarg. 13. HD. 1981/2310 E. 1981/3109 K. 27.4.1981 T.; Yarg. 13. HD. 1983/3192 E. 1983/4548 K.
30.05.1983 T. ifadan sonra sekil bozuklugunun ileri siiriilmesi TMK. m. 2 ile bagdasmayan bir savunma, fer i
nitelikteki hususlar hakkinda dahi ileri siiriilemez. Odeme icin 6ngoriilen aylik tazminatin ddetilmesine karar
verilmelidir. UYGUR, Turgut: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 1, Segkin Yaymcilik Ankara 2003 s.
654-655.

S UCAR, s. 15.

Y®K ANIK, s. 1072; OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, N. 3, s. 948; GOKTURK, Cezai Sart, s. 398.
Y7 Taraflar cezamn tutarimi Szgiirce tespit edebilirler. Ceza; yasaya ya da genel ahlaka aykiri bir borcu
giiclendirmek icin konulmus ya da, tersine bir anlagma olmadik¢a, borcun 6denmesi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag1 bir durum yiiziinden olanaksiz bulunmussa kararlastirilan cezanin ddenmesi istenemez ( BK.
m. 19; 117). Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
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ahlaka veya kisilik haklarina aykiri nitelikteyse veya imkansizsa, cezai sart gecersiz

olacaktir. Ornegin nisandan caymayi zorlagtirma®"®

, aile hukukunda evlenme, bosanma
veya evlat edinme®’®, kisi iradesini maddi manevi her tiirlii baski altinda tutan her tiirlii

sartin ceza olarak tayini gegersizdir'.

Il.  CEZAI SARTIN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. Temerriit Faizi — Cezai Sart

Genel ozelliklerinden hareketle doktrinde faiz; “alacaklinin nakdinden bir siire
icin yoksun kalmasi nedeniyle, nakdin kullanilmasini borgluya birakmasi karsisinda elde
ettigi, miktar1 kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis, para borg¢lart bakimindan 6zel
olarak diizenlenen, tahsili i¢in zararin ve kusurun varlig1 sart olmayan bir tiir tazminat, bir

59181

nev’i medeni semeredir” "~ seklinde tanimlanmaktadir.

Temerriit faizi ise; Ifas1 miimkiin, muaccel olan ve dava edilebilir bir para
borcunun, sozlesmeye uygun olarak zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle taraflarca
belirlenen ya da yasaca belirlenmis, ihbar, ihtar veya takip tarihi gibi bir zamandan, borcun

0dendigi tarihe kadar isleyen faiz tiiriine denilmektedir 182

178 Eski Medeni Kanunu m. 83. KOCAAGA, s. 78; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 346.

' INAN, s. 429; OGUZMAN/OZ s. 899 vd.

180 TUNCOMAG, Cezai Sart 5.56; INAN, s. 429; OGUZMAN/OZ, s. 899vd.; BECKER, Art. 160 OR, N. 18;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 346.

18 HELVACI, Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan, Para Bor¢larinda Faiz Kavram, 1.
Basi, Istanbul: Beta Yaymlar1 1, 2000, s. 64 vd. Baz1 yazarlar faizi “bir miktar paramin kullanilmasinin
kullanilma ile gegen zamana gore hesaplanan karsiligi” olarak tarif etmektedir. TUNCOMAG, Borglar
Hukuku s. 61; SEROZAN s. 6; bu tarifte yer alan paray: kullanmis olma sartina katilmayan goriis igin bkz.
VON TUHR, s. 68; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 786 vd. EREN s.1134;
SAYMAN/ELBIR s. 637.

82 SIRIN, s. 62. VON TUHR s.144; BECKER Art 103N 12; GAUCH/SCHLUEP ILN.1760 vd.
TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s.923; EREN s.1134 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s.
924 vd. OGUZMAN/OZ 5.898 vd.
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Temerriit faizi ile cezai sart kavramlar1 esas itibariyla, alacakliya sagladiklar
yarar ve gordiikleri islevler agisindan birbirine benzerdir. Oncelikle her iki kurum da
uygulama bakimindan alacakliya usul ve takip kolaylig1 saglar. Alacaklinin cezai sarta hak
kazanmasi zarara ugramasi sartina bagli degildir. Ceza miktar1 zararla sinirlandirilmamistir.
Bu yonden bakildiginda benzer islevi para borglarinda temerriit faizi de yerine
getirmektedir. Biitiin bu benzerliklerden yola ¢ikarak temerriit faizinin cezai sarta ve
ozellikle de ifaya eklenen cezai sarta yaklastig1 sOylenebilir. Bir kisim yazar ise temerriit

faizini bir nevi cezai sart olarak kabul etmektedir’®.

Tiim bu benzerliklerine ragmen, cezai sart ve temerriit faizini niteligi ve amaglari
itibariyle birbirinden ayiran farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi; cezai sart,
ancak taraflar arasinda yapilan bir sézlesmede karalastirilabilirken, temerriit faizinin, para
borcunun zamaninda 6denmemesinden dolay1 temerriide diislilmesi halinde talep hakki
yasadan kaynaklanan bir bor¢ olmasidir’®. Temerriit faizi ile cezai sartin gayeleri arasinda
da farkhiliklar vardir. Temerriit faizinin gayesi, ifanin gecikmesinin alacakliya verdigi
zararin onceden maktu surette tespiti oldugu halde, cezai sartta bu gayeden baska teminat

ve akitten rucu gayeleri de mevcuttur'®®.

Cezai sart, asil edime ek olarak cezanin da ddenecegi kararlagtirllmak sureti ile
tim ifa etmeme ve eksik ifa hallerinde uygulanabilir. Temerriit faizi ise, yalmizca para

borglar1 bakimindan ve sadece zamaninda ifa edilmeme durumunda dogar. Bunun disinda

183 «“Temerriit faizini bir nevi cezai sart olarak kabul etmektedir.” KARAYALCIN, Yasar, Ticaret hukuku, C.
I, Giris-Ticari Isletme, 3. basi, Ankara 1968. s.568; BARLAS, s.129; Buna karsilik OCAL temerriit faizinin
kanundan dogmasi halinde borgluyu ifaya zorlayici vasif tasimasinin miimkiin olmayacagi,sézlesmeyle
kararlagtirilmas: durumunda bu igleve sahip olabilecegini savunmaktadir. S. 129. Yarg. 3. HD. 2006/1236 E.
2006/11838 K. 28.09.2006 T.li karar1 “Dava konusu site birden fazla parsel iizerinde bulundugundan
uyusmazhigin, Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore degil, Medeni Kanunun payli miilkiyete iligkin maddeleri ile
sozlesme niteligindeki yonetim planina gére ¢oziimlenmesi gerekir. yonetim planinda aidatlarin gecikmesi
halinde 6ngoriilen édeme, gecikme faizi olmanin yaninda cezai sart oldugundan fahisse hakim tarafindan
tenkise tabi tutulmalidir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

184 BK. m. 103 uyarinca para borglarinda temerriitte, gecikme tazminatim karsilamak ve tazminatin alt sinrmi
teskil etmek iizere temerriit faizi 6denmesi gerektigi kabul edilmisti. OGUZMAN, s.391; OCAL, Tiirk
Husus Hukukunda Gecikme Faizi, Sulhi Istanbul: Baran matbaas: s. 32; SIRIN, s. 193.

18 BCAL, Para Borclarinda. s. 302.
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kalan diger ifa etmeme ya da eksik ifa veya taahhiit edilen yer disinda ifa hallerinde

istenemez*%,

Alacakli, borcun eksik ifas1 durumunda cezanin tamaminin yerine getirilmesi talep
hakkina sahiptir. Temerriit faizi bakimindan ise; sadece ifa edilmeyen boliim bakimindan

. . . .. 187
istemde bulunulmast mimkindir—'.

Temerriit faizinin istenebilmesi ig¢in bor¢lunun
temerriide diisliriilmiis olmasi zorunludur 188 Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in borcun
ifas1 gereken zaman ve yerde ifa yapilmamis olmasi yeterli olup ayrica bor¢lunun

temerriide diisiiriilmesi sart degildir 189,

Temerriit faizini asan zararlarda, alacaklinin bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat
yiikiimliiligii bulunmamaktadir™®. Buna karsilik, cezai sart miktarini asan munzam zararin
tazmininin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu oldugunun ayrica alacakli tarafindan
ispat edilmesi gerekir*®*. Cezai sart ve temerriit faizi, zararin varlhigma bagli olmadan talep

edilebilen farkli birer kurumdur. Bu nedenle, sozlesmenin aynen ifasi ile birlikte cezai

186 Ppara borglarina 6zgii bir fer’i borg olan faiz ile ilgili bkz. OGUZMAN s.242. OCAL, Gecikme Faizi, s.
32; SIRiN, s. 193;BARLAS, Nami, Para Bor¢larimn ifasinda Borclunun Temerriidii ve Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar $.153 vd.;

"TINAN, s. 553; SIRIN, 5. 193; OCAL, Gecikme Faizi, s. 32.

88 yarg. 13 HD. 1983/8532 E. 1984/400 K. 25.1.1984 T. “‘Davaci yararina temerriit faizine
hiikmedilebilmesi i¢in davalinin BK. m. 101 geregince ihtarname ile temerriide diisiiriilmesi sarttir.”” (Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 22.10.2009. Yarg. 3. HD. 2003/6978 E. 2003/7091 K.
02.06.2003 T’li karar1 “Borg¢lar Kanunu’nun 158/2. maddesi hitkkmiine gore; "akdin muayyen zamanda veya
mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak {izere cezai sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin
icrasint hem mesrut cezanin tediyesini talep edebilir..." yine BK.nun 159/1. maddesine gore alacakli zarara
ugramasa bile cezai sartin ddenmesi gerekir. Temerriit faizinin istenebilmesi i¢in bir para borcunun bulunmasi
ve bor¢lunun temerriidiiniin gerceklesmesi gerekir. Mahkemece, sozlesmede taraflarca kararlastirilan
hiikiimler nazara alinmak suretiyle bor¢lunun temerriidii nedeniyle sorumlu olacag faiz ve cezai sart miktari
saptanmak suretiyle sonucuna gore hiikiim kurulmas1 gerekirdi.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

% FEYZIOGLU, s. 399-400; KANIK, s. 1074; OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, n. 20, s. 951;
TUNCOMAG, Cezai Sart, . 94; Yarg. IBK. 1994/2 E. 1995/2 K. 24.11.1995 G. S’I kararinda, *‘kira tespit
farklarindan dolay1 temerrtit faizi isleyebilmesi i¢in kiracinin temerriide diistiriilmiis olmasina gerek yoktur.
Temerriit faizi kira tespit kararinin kesinlesmesinden itibaren yiiriirlige girer.”” Yarg. 13 HD. Kira tespit
ilaminin kesinlesmesi yani sira kiracinin temerriide de diisiiriilmesi gerektigi yoniindeki eski kararlarindan
(23.1.1996 G. 1995/138 E. 1995/359 K. S’l1 ilam) dénerek Yarg. IBK Hukuk Boliimii Genel Kurulu igtihad
yoniinde karar vermistir. (Yarg. 13 HD. 1329 E. 1455 K. 27.2.1996 T.) (Mese igtihat ve Mevzuat Bankas1
www.meseyazilim.com) 22.10.2009.

190 BK. 105. madde uyarmca “Alacaklinin diigar oldugu zarar ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu surette
borglu kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bu zarar1 dahi tazmin ile miikelleftir.”

U HELVACI, s. 90; KOCAOGLU s. 210; VON TUHR/ESCHER 5.283; EREN s. 1134; BECKER Art 161
OR N 3; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 359
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sartin talep edilebilecegi durumlarda, temerriit sz konusu ise temerriit faizi de talep

edilebilir'®,

B. Gecikme Zamm — Cezai Sart

Gecikme zammi, kamu alacaklarinin, zamaninda 6denmesini temin amaciyla,
zamaninda ifa edilmeyen asil borca ek olarak konulmus bir yaptirnm hiikmiidiir, seklinde

tanimlanabilir*®3,

Kanunlarimizdaki gecikme zammiyla ilgili diizenlemelerden sigorta prim
alacaklariyla ilgili olani, 506 sayili SSK. Kanununda,'®* vergi alacaklariyla ilgili gecikme

zamm ise, 6183 S.’li Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Kanununda®® yer almistir.

1% HELVACI s. 91. Hatta alacaklinin, cezai sarttan acikca feragat etmesi (vazgegme) ve cezai sart talep
hakkini sakli tutulmaksizin ifayr kabul etmesi durumunda, cezai sartin 6denmesini talep etme imkani
kalmadigi durumda dahi temerriitten kaynaklanan tazminat talep haklarinin oldugu kabul edilmektedir.
OSER/SCHONENBERGER, m. 16, N. 3, s. 952; Yarg. 13. HD. 1995/3746 E. 1996/3964 K. 18.04.1995 T.’li
karar1 6rnek olayda hem cezai sartin hem de temerriit faizinin istenebilecegine dair bir 6rnektir. “BK. 158 ve
devam eden maddelerinde s6zii edilen ceza kosulu gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda borglunun 6demesi
gereken alacakliya ispat yiikii olmadan zararini alabilme imkanini saglayan fer'i nitelikte gotiirii bir edimdir.
Bu tanimlamada da belirtildigi iizere gecerli olan her sdzlesmede ceza kosulu kararlastirilabilir. Bu kural
Borglar Yasasi'nda tanimi yapilan sozlesmelerin serbestligi ilkesine dayanmaktadir. O nedenle para
bor¢larinin ddenmesine iligkin sozlesmelerde de ceza kosulu kararlagtirilabilir. Dahast para borcunun
6denmemesi veya eksik veya ge¢ 6denmesi halleri i¢in ceza kosulu yaninda ayrica temerriit faizi 6denmesi de
Ongoriilebilir. Bu nitelikte bir s6zlesmenin yapilmasina engel bir hiikiim de yasalarimizda bulunmamaktadir.
Somut olayda taraflarin kabuliinde bulunan 1.8.1993 giinlii sézlesmenin imzali 6n sayfasinda borcun taksitler
halinde, sozlesmenin arka sayfasinda da "sozlesme kosullar" uyarinca ddenecegi yazilidir. Ayni matbu
sOzlesmenin arka sayfasinda yine matbu olarak "s6zlesme kosullar1 6. maddesinde arka arkaya iki taksidin
O6denmemesi halinde borcun tamaminin muacceliyet kazanacagi, icra takip yoluna basvuruldugunda ise,
muacceliyet kazanan asil alacagin yanisira icra takip tarihi itibarryla vadesi ge¢mis her taksit i¢in aylik % 9
gecikme faizi, muaccel olan alacak miktar1 {izerinden % 30 cezai sart 6denecegi agiklanmigtir. S6zlesmenin
On ylizii davali borglular tarafindan imzalanmis olmakla birlikte bu kisimdaki agik yollama nedeniyle arka
sayfadaki "sozlesme kosullart davalilar1 baglar. Davalilar matbu "soézlesme kosullari"nin sonradan
degistirilerek yapildigim iddia ve ispat da etmemislerdir. Oyle ise davadaki uyusmazligin bu sézlesme ve arka
sayfasindaki sozlesme kosullarina gore ¢oziime kavusturulmasi, ceza kosuluna hitkkmedilmesi kaginilmazdir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010

1% OCAL, Gecikme Faizi, s. 35; SIRIN, s. 201.

194506 S’Ii kanunda yiiriirliikten kaldirilmis olan 4772 S’Ii s Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik
Sigortalar1 Hakkindaki Kanun, m. 47/2’de ‘‘... zamaninda 6denmeyen primler %30 fazlasiyla alinir.”
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Gecikme zammiyla, ozellikle ifaya eklenen cezai sart arasindaki benzerlik
temerriit faizine oranla daha fazladir. Her ikisi de asil edimin zamaninda ifasinin

saglanmasi ve alacaklinin muhtemel zararlarinin tazmin edilmesi amacina yoneliktir.

Ifaya eklenen cezai sartta oldugu gibi, gecikme zammu acisindan da zamaninda ifa
etmeme durumunda daha onceden belirlenmis miktarin asil borca ek olarak 6denmesi
gerekir. Ayni sekilde gecikme siiresinin ve bu gecikme dolayisiyla alacaklinin herhangi bir
zararin dogup dogmamis olmasinin bir énemi yoktur. Ifanin zamaninda yapilmadigi anda

cezai sart gibi, gecikme zammi da muaccel hale gelirl%.

Tim bu benzerliklere ragmen cezai sart ve gecikme zammi bazi 6zellikleri
yoniinden ayrilir. Her seyden Once cezai sart taraflar arasindaki bir sozlesme ile
diizenlendigi halde, gecikme zammu bir yasal diizenlemeyle konulur. Bu noktada gecikme
zammi devlete olan bor¢lar (primler, kamu borglar1) agisindan s6z konusu olmakla aslinda
kamu hukuku alanindadir. Cezai sart ise 6zel hukuk kurumudur. Gecikme zamminda asil
bor¢ her zaman bir para borcu oldugu halde, cezai sartta asil borcun konusu, para borcunun
yani sira verme, yapma ya da kagimma v.s her tiir borg olabilir'®’. Yine gecikme zammi
miktarinin indirilmesi talep edilemedigi gibi, asil edimin ifas1 sirasinda gecikme cezasinin

talep hakkinin sakli tutulmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

C. Gotiirii Tazminat — Cezai Sart

Gotiirli tazminat, tazmin edilmesi gereken muhtemel zarar miktarinin taraflarca

Oonceden ve gotiirli olarak belirlenmesidir, seklinde tanimlanabilir'®®. Cezai sart, hukuki

Denilmekteydi. 506 S’Ii Kanun m. 80/4 prim borglarina iliskin gecikme zammimi gecikme siiresine
baglamistir.

1% SIRIN, s. 202; 6183 S’Ii Kanun gecikme zammum bir *‘yaptirim kurumu’’ olarak diizenlemistir. Sartlarin
varligl durumunda tiim kamu alacaklarina uygulanir.

1% BCAL, Gecikme Faizi, s. 35.

Y7 OGUZMAN s.242. OCAL, Gecikme Faizi, s. 32; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 930;
SIRIN, s. 193;BARLAS, 5.153 vd.

¥ KOCAAGA, s. 49.
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niteligi itibartyla gotiirli tazminata olduk¢a yakindir. BK da cezai sart ile gotiirii tazminat
arasindaki farki ortaya koyan agik bir diizenleme de bulunmamaktadir. Hatta baz1 yazarlar
cezail sart1, gotiirii tazminat olarak degerlendirmektedirlgg. Bu nedenle cezai sartin gotiirii

tazminattan ayrilmasi, cezai sartla ilgili olarak iizerinde durulan konulardan biridi r2%,

Soézlesmeye konulan kaydin cezai sart m1 yoksa gotiirli tazminat m1 oldugu konusu
Ozellikle ifanin kabulii sirasinda alacaklinin cezai sart1 veya gotiirii tazminat hakkini sakli
tutmus olup olmamasi1 bakimindan 6nem tasir. Cezai sart alacagina iligkin talebini sakli
tutmaksizin yapilan ifa kabul edilmigse, bu durum cezai sart isteminden zimni vazge¢cme
olarak kabul edilirken®®!, gotiirii tazminat talebi sakli tutulmamus olsa dahi, sonradan gétiirii
tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir®®®. Bor¢lar Kanununun 158.maddesinin ikinci
fikrasinda ihtirazi kayit koyulmaksizin ifanin kabulii halinde cezai sartin istenemeyecegi,
“Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin
edayr kabul eylemis olsun” seklinde belirtilmistir. Ornegin, sdzlesmede, (S)’'nin (A)’ya
kararlastiritlan vadede 10 ton bugday teslim etmemesi halinde 5.000 lira 6deyecegi
Ongoriilmiisse, (S)’nin kararlastirilan vadeden daha sonra bugdaylar teslim etmesi halinde
(A), 5.000 lira tutarindaki cezai sart alacagimi sakli tutmaz ise, bir daha bu alacag:

isteyemeyecektir.

Fahis olan ifaya ekli cezai sart bakimindan hakimin sézlesmeye miidahale ederek
indirim yapabilme yetkisinin, gotiirii tazminat agisindan miimkiin olup olmayacagi konusu

ise tartismali olmakla birlikte, gdtiirii tazminatin asir1 derecede yiiksek olmast durumunda,

1% UYGUR, Tanju, Cezai Sartin Tenkisi, ABD. 1975, s. 816. TUNCOMAG Cezai Sart, s. 29-30; Alman
Hukukunda birlik gériisiinii savunan yazarlarda bu diisiincededir. KOCAAGA s. 52.

20 (zellikle Alman Hukukunda cezai sartin gotlirli tazminatla olan iligkisi iizerinde sik¢a durulmus ve bu
konuda degisik goriisler ileri siiriilmiistir. KOCAAGA bu goriisleri ii¢ ana grupta toplayarak izah etmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KOCAAGA .49 dn.93.

21 yarg. HGK 1973/11-74 E. 1973/820 K. 24.10.1973 T.’li karar “Asil alacagin alinmas: sirasinda ihtirazi
kayit (¢ekince) ileri siiriilmemisse cezai sart isteme hakk diiser.

??KOCAAGA, s. 51.
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cezai sarta iligkin hiikkiimlerin kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle hakimin indirim

yapabilecegi de ileri siiriilmektedir®®,

Borglar Kanunu m. 159/’e gore, alacakli zarara ugramasa dahi, borglu
kararlastirilan cezai sarti 6demekle ylikiimliidiir. Burada taraflar cezai sartin miktarini
onceden iradeleriyle tespit ettikleri gibi cezai sartin 6denmesi i¢in zararin olusmasi ve
kusurun ispatlamasina da gerek kalmaz®®, Oysa kararlastirilan gotiirli tazminatin ileri
stiriilebilmesi alacaklinin zarara ugramasi kosuluna baglhidir. Bu noktada gdtiirii tazminat
niteligi itibariyle bir tazminattir ve bu nedenle zarar miktarini1 agmas1 da miimkiin degildir.

Nitekim tazminat, zarara ugrayanin haksiz zenginlesmesine neden olamaz®®.

Hukuki niteligi ve sonuglar1 bakimidan cezai sartla, ona ¢ok yakin hiikiimler
doguran gotiirli tazminatin birbirinden ayrilmasi kolay degildir. Taraflarin sdzlesmeye
koyduklar1 kaydin cezai sart mi, yoksa gotiirii tazminat mi1 oldugunun belirlenmesinde
yalnizca sozlesmede yer verdikleri nitelendirme taraflarin ger¢ek amacini yansitmayabilir.
Bu nedenle taraflarin gercek amaglarinin arastirilmasi ve giiven ilkesi ¢ergevesinde
sOzlesmenin igerigi basta olmak iizere diger durum ve sartlar dikkate alinarak taraflarin

gercek iradesi ortaya konulmalidir®®.

D. Secimlik Bor¢ — Cezai Sart

Borcun konusunu olusturan birden fazla edim varsa ve borclunun, bu edimler

arasinda yapilacak secim sonucunda belirlenen birini yerine getirdiginde borgtan

% pkz. KOCAAGA, s. 51.

24 TUNCOMAG Cezai Sart, 5.48; INAN s. 428.

205 Zararm miktar1 hiikmedilecek tazminatin iist smirmi teskil eder. Zarar miktarmi asan tazminata
hiikmedilemez. OGUZMAN, s. 551; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 930. KOCAAGA, s.
49.Yarg. 4. HD. 1981/13393 E. 1982/272 K. 12.01.1982 T. (YKD 1982/5, s.545 vd. )

2% jsvigre Federal Mahkemesi taraflarin sozlesmede yaptiklari nitelendirmeyi tek basma yeterli
gérmemektedir. Federal Mahkeme karar1 ve bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAAGA, s. 53
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kurtulacagi 6ngoriilmekte ise se¢imlik bor¢?’ séz konusudur’®. Bu durumda sézlesmenin
konusunu birden fazla edim degil, akde gore secim yetkisine sahip olan kisinin se¢im
hakkini kullanmasi sonucunda belirlenen bir edim olusturur. Se¢imlik bor¢ iceren

209

sozlesmede edimi segme hakki kural olarak borgluya ait olsa da”, se¢im hakkinin kime ait

oldugu sozlesme ile ya da kanunla veya zimnen belirlenebilir. Bu dogrultuda sézlesmenin

taraflari, segim hakkinin alacakliya ya da {i¢iincii bir sahsa ait oldugunu kararlastlrabilirzm.

Burada secimlik borg ile secimlik edimi karistirmamak gereklidir. Sayet borcun
konusu bir edim olup ta ifada bunun yerine bagka bir edimin ikamesi imkan1 taninmissa,
secimlik borg degil edimi degistirme yetkisi sz konudur®™.

Secimlik cezai sart ve se¢imlik bor¢ igeren sozlesmeler, birden fazla edim
icermeleri ve se¢imlik edimlerden birinin ifa edilmesi ile borcun ifa edilmis sayilarak sona
ermesi agisindan birbirine benzerler. Se¢imlik borg iliskisinde se¢im hakkina sahip olanin
ya da se¢imlik cezai sart bakimimndan da alacaklinin sahip oldugu se¢me hakki, ayni
nitelikte yenilik doguran haklardandir®?. Beyanin kars1 tarafa yoneltilmis ve ona ulagmis
olmast gerekmektedir. Se¢im beyani, diger tarafa ulagsmasi ile birlikte hiikiimlerini

213

dogurmaya baglar®”. Se¢cim beyaninin kullanilmasi kural olarak sekle bagli degildir.

27 Borglar Kanunu se¢imlik borcu diizenleyen 71. maddesinin basliginda se¢imlik bor¢ igin “birden ziyade

seylere taalluk eden bor¢” ifadesi kullanilmistir. BK m. 71 uyarinca “Bor¢ birden ziyade seylerin
yapilmasint veya verilmesini samil olup da bor¢lu bunlardan yalniz biriyle miikellef tutulabilirse isin
mahiyetinden hilafi anlasilmadikga intihap, bor¢luya aittir.”

28 YON TUHR s. 77, EREN, s.140 vd., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 811;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.73; TUNCOMAG, Borg¢lar Hukuku s. 74 OGUZMAN/OZ s.8 ve 217; EREN
s. 109.

29 Secimlik cezai sartta alacakli se¢imlik bir yetkiye sahiptir. Buna gére o, sartin gerceklesmesi, yani
bor¢lunun asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde ya asil edimin ifasini ister ya da bundan
vazgecerek cezai sartin odenmesini talep eder. EREN, s. 1136; OGUZMAN/OZ, s. 225 ve s. 904.
OSER/SCHONENBERGER, II. kisim, m. 72, N. 7, s. 611.

210 ARSEBUK, s. 103; OSER/SCHONENBERGER, (C. 5), m. 72, N. 1, s. 607-608.

211 Edimi degistirme yetkisi kanundan dogabilecegi gibi (BK m. 83) soézlesmeden de dogabilir. Alacaklinin
tek tarafli beyaniyla dahi bu yetkinin kullanilabilecegi kabul edilmistir. Edimi degistirme yetkisi edimlerden
birinin asil edim olmas1 bakimindan se¢imlik borglardan ayrildig1 gibi, edimin yerini tutacak seyin dnceden
kararlastirilmis olmas: bakimindan da “ifa yerini tutan eda’dan ayrilir.” Ayritili bilgi icin bkz.
OGUZMAN/OZ 5.217

#? EREN 5.1137;

213 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 32; OSER/SCONENBERGER, C. IV, m. 72, N. 8, s. 611.
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Ancak, secimlik borcu igceren hukuki iliskinin gecerlilik sekline bagli bulundugu

durumlarda, se¢im beyanin da sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Secimlik borglarda birden fazla olan bor¢ konusu edimlerden her birisi, asli

borgtur ve birbirinden tamamen bagimsiz niteliktedir®.

Oysa cezai sartin muaccel
olmasindan sonra asil borgtan bagimsiz duruma gelmesi nedeniyle, bor¢lu se¢im beyani
tizerine belirli hale gelen edimi ifa eder. Se¢imlik borglarda ise borcun konusu, birbirine

215 T .
. Buna karsilik se¢cimlik ceza borcu muaccel olmadan 6nce

esit cesitli ifalardan ibarettir
asil borcun yaninda, ona bagh fer’i bir bor¢ niteligindedir. Ceza borcunun hiikiimlerini
dogurmasi, asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi iizerine alacaklinin se¢imlik

cezayi talep etmesi ihtimaline baghdir®®®.

Secimlik borg iliskisinde edimlerden birinin bor¢lunun kusuru olmaksizin
imkansizlagmas1 durumunda bor¢lunun yiikiimliiliigli sona ermeyip, borcun konusu diger
edime doniisiirken?'’, cezai sartta asil borcun ifasinin sonradan imkansizlasmasi sonucu
bor¢ tamamu ile sona erer 2. Imkansizligin baslangicta oldugu durumda ise cezai sartin

fer’i niteligi geregi ceza borcu da zaten dogmazzm.

Kusurlu imkansizlik durumunda ise; se¢cim hakkinin alacakliya ait olmasina
ragmen, edimlerden birisi bor¢lunun kusurlu hareketi sonucu imkansiz hale getirilmis ise,

alacaklinin se¢cim hakkini imkansizlagsan edim yoniinde kullanmasi1 durumunda, bor¢lunun

?YBILGE, Cezai Sart, s. 92-93; EREN s. 960; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816 vd.
OGUZMAN/OZ s. 219;

215 GUNAY, s. 56.

218 TUNCOMAG, Cezai Sart, 32-33; BILGE, Cezai Sart, s. 55.

217 Edimlerden biri sonradan imkansizlasirsa veya bastaki imkansizhik siibjektif ise; her iki tarafinda
imkansizliktan sorumlu tutulmadigi durumlarda se¢im hakk: ister alacakliya ister borgluya ait olsun diger
edim kendiliginden borcun konusunu olusturur. OGUZMAN/SELICI 5.227; Von TUHR s. 81

218 TUNCOMAG, Cezai Sart, s 93; UCAR, s. 30; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 33; Von TUHR, s. 766.

29 Doktrin ve Yargitay’in cezai sartin fer’i niteligi noktasinda birlestikleri sdylenebilir. TANDOGAN, s. 687.
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 519. BOZER, s. 278 vd. YAVUZ, s. 16.; BILGE, Bor¢lar Hukuku s. 19
ve s. 366. Yarg.13. HD. 2008/8902 E. 2008/11372 K. 26.06.2008 tarihli karar1”...Zira cezai sart asil borca
iligkin feri haklardandir. Asil borg¢ hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikiimsiizdiir. Taraflar ancak verdiklerini
haksiz iktisap kurallari uyarinca geri isteyebilirler...” Yarg. 13 HD. 1983/7823 E. 1983/8211 K. 22. 11. 1983
T.“..... Ciinkii ceza kosulu fer’i (ikincil) nitelikte bir borgtur ve gecerli bir borcun varligina gerek gosterir’’
(YKD. Haziran 1984, s. 913)
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tazminat 6deme yikimliligi dogar (BK. m. 96). Diger edimi se¢mesi ihtimalinde ise

borcun konusunu, ifas1 miimkiin olan edim olustururzzo.

E. Secimlik Yetki - Cezai Sart

Secimlik yetki®*!, borglunun kararlastirilan edimin yerine, diger bir edimi ifa
ederek borgtan kurtulmasini saglayan yetkidirzzz. Se¢imlik cezai sart iliskisinde oldugu gibi
secimlik yetkide de, biri esas digeri fer’i nitelikte iki bor¢ vardir. Bu borglardan ilki,
bor¢lunun esas itibariyla sorumlu oldugu asil edimdir. Bunun yaninda se¢im hakkina sahip
olanin talebi ya da asil borcun kusur nedeniyle imkansizlasmasi durumunda onun yerini
alabilen ikinci bir edim daha bulunmaktadir®®. Se¢imlik cezai sartta oldugu gibi, secimlik
yetki bakimindan da asil edim bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlagtiginda fer’i

nitelikteki diger borgta sona erer’?,

Ozellikle segimlik cezai sart ile segimlik yetki oldukca benzer olmalarina ragmen
ayrildiklar1 noktalar da meveuttur’®. Secimlik yetkinin bor¢luya ait oldugu durumda,
bor¢lu yedek edimi ifa etmek suretiyle borcundan kurtulabilir. Buna karsilik se¢imlik cezai
sartta secim yetkisi, esas itibariyla alacakliya aittir. Bu nedenle ifa etmeme ya da eksik ifa

etme nedeniyle borca aykirilik durumlarinda, alacaklinin cezai sarti sectigini beyan

220 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.816-818; DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki imkansizhik, istanbul 1976 s.147; EREN s.1136; OGUZMAN/OZ s.909 vd.; BILGE
$.54-55. TUNCOMAG, Cezai Sart. s. 106 - 107; TUNCOMAG, Borc¢lar Hukuku s. 874.

2IEREN, s. 1137; UCAR, s. 54;. VON TUHR, s. 82; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 817-
818; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 63 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 106-108

222 SAYMEN/ELBIR, s. 44-45; TEKINA/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 1087.

22 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 33; OGUZMAN/OZ s.227 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 64
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 818

224 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 33;

22 TUNCOMAG, Segimlik cezai sartta muacceliyetten sonra bir asli digeri tali nitelikte iki bor¢ degil, her biri
digerinden bagimsiz iki ayr1 bor¢ bulundugunu ve bu iki borgtan birinin ifanin konusu nu olusturdugunu ileri
stirerek se¢imli cezai sartta secimlik yetkiden sz edilemeyecegini belirtmistir. Cezai Sart, s.106 vd.
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etmedigi takdirde borglunun cezayr 6deyerek borgtan kurtulma yetkisi yoktur. Alacaklinin

cezayl talep edecegi ana kadar borglu asil bor¢tan sorumlu olmaya devam eder®®.

Yukarida se¢imlik bor¢ ile secimlik cezai sart arasindaki fark aciklanirken
belirtildigi lizere se¢imlik borglarda oldugu gibi, se¢imlik cezai sartta da se¢im beyani ya da
secim hakk1 degistirici yenilik doguran haklardandir. Bu hak, niteligi geregi kars: tarafa
yoneltilmesi gerekli, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir ve karsi tarafa ulagmasi ile

hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baglar®®’

. Ancak secimlik yetkiye dayanarak asil edimin
yerine yedek edimin borglu tarafindan teklif edilmesi ya da alacakli tarafindan talep
edilmesi yenilik dogurucu haklardan degildir. Bu nedenle yedek edimi teklif eden borglu,
bu teklifin, kars1 taraf¢ca kabul edilmesi anina kadar teklifinden vazgecip geri alabilir. Bu
durum yedek edimin ifasini talep etmis olan alacaklinin se¢im Onerisini geri almasi
bakimindan da gegerlidirzzg. Ayn1 sekilde, secimlik yetkinin alacakliya ait olmasi halinde
alacakli, asil edim yerine yedek edimi talep etmisse, bunun bor¢lu tarafindan kabuliine
kadar, talebinden riicu ederek, asil edimi isteyebilir®®. Kars: tarafin yapilan teklifi (talebi)
kabul etmesi durumunda yapilan bu 6neri s6zlesmeyi degistirici nitelik tagir. Bundan dolayi
kabulden itibaren se¢im beyaninin geri alinmasi miimkiin degildir. Kald1 ki yapilan

tekliften vazgecilmesi TMK. m. 2°deki hiisniiniyet kuralina aykir1 oldugu durumlarda da

kabul edilemez?®°.

226 BK. m. 158/II; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 33. KOCAAGA s.65.

221 BILGE, Cezai Sart, s. 9; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 107-108; TUKEL, s. 85.

228 \/on TUHR, s. 767.

2 EREN, s. 1138;

%0 \/ON TUHR/ESCHER, s. 281; ENGEL, P. Alacag Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002
s. 864 - 865; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 44 vd.; INAN, s. 430; KILICOGLU, s. 535; BGE 63 Il 84 vd.
EREN s.1136.
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F. Kefalet - Cezai Sart

231

Kefalet sozlesmesi®™"; bir kimsenin (kefil), asil bor¢lunun ifadan kag¢inmasi

durumunda, bu borgtan sahsen sorumlu olmayi alacakliya karsi taahhiit etmesidir, seklinde

tanimlanabilir 22,

Kefalet sozlesmesi tgiincli sahis ile asil borcun taraflarindan biri (alacakli)
arasinda, alacakliya teminat saglamak maksadi ile yapilmaktadir. Kefalet borcun ifa
edilmemesi durumunda borgtan sahsen sorumlu olmayr gerektirir yoksa kefilin

sorumlulugu borcun ifasin1 saglamak degildir233.

Kefalet de cezai sart gibi alacakliya giivence saglayan sozlesmelerdendir®”.

Kefalet sozlesmesi, asil sozlesmenin taraflarindan baska ftglincli bir kisinin (kefil)
varliginin zorunlu bulunmasi yoniiyle cezai sarttan ayrilir. Cezai sart ile glivence altina
alian asil edimin bor¢lusu ayn1 zamanda cezai sart s6zlesmesinin de borglusu iken, kefalet
s0zlesmesinin bor¢lusu sdzlesmenin taraflarinin diginda {i¢iincii bir kisidir. Oysa cezai sart
sozlesmesinde borglu, bizzat kendi borcuna giivence veren kisidir, hi¢ olmazsa sahsen

teminat vermek imkan1 vardir®>>.

Ote yandan, kefalet s6zlesmesi kefilin borcu her zaman bir para borcu?*® oldugu

halde, se¢cimlik cezai sartin konusu diger cezai sart tiirlerinde de oldugu gibi belli bir

. .. 237
miktarda paranin yani sira, verme, yapma ya da yapmama borcu olabilir 3

B BK. m. 483 “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi
alacakliya kars1 taahhiit eder.”

%2 YAVUZ, s. 316; HATEMI/SEROZAN/ARPACI; s. 52; BILGE, s. 316; REISOGLU, Seza, Tiirk
Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Kefalet, Ankara: Evrim Yaymevi 1992 s. 2; TANDOGAN s.
316.

3 BILGE, s. 316; TANDOGAN s. 316-687.

24 Karst TANDOGAN, s. 687, TANDOGAN, cezai sarti teminat sozlesmeleri kapsaminda gérmemektedir.
““Cezai sartta borcun geregi gibi yerine getirilmemesi tehlikesinden dogan borcu karsilamayi taahhiit eden
bor¢lunun bizzat kendisidir. Asil sdzlesmeye ek bor¢lunun fer’i bir teminat borcu borglunun yiikiimliiliigiini
genisletse bile sorumluluk kapsamini genisletemez’’.

% BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 266-267.

2 TANDOGAN, s. 687; YAVUZ, s. 374.

2T OGUZMAN/OZ, s. 901; BECKER, m. 160, N. 3, s. 217 — 218; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 7.
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G. Pismanhk Akcesi — Cezai Sart

Pismanlik akgesi, sozlesmenin yapildig: sirada verilen, s6zlesmeden doniilebilmesi
i¢cin pesinen kararlastirilmig tazminattir™®. Ozellikle cezai sartin bir tiiri olan donme cezasi,

2%9 jle yakin bir iliski veya

diger hukuki kurumlarla karsilastirildiginda, pismanlik akgesi
benzerlik tasir. Prensipleri itibariyle iki kurum birbirlerine yakin dursalar da iki ayri
kavrami ifade ederler. Soyle ki; S6zlesme kurulurken taraflardan biri diger tarafa bir miktar
para verir ve bu paranin kendisinde kalmasi sartiyla diledigi zaman s6zlesmeden donme

hususunda onunla anlasirsa, BK. m. 156/IIl'e gére pismanlik ak¢esi s6z konusu olur?®.

Yargitay HGK’nun tanimina gore; ‘‘Cayma yahut pismanlik akgesi, kendisi igin
akitten cayma salahiyeti kabul edilmis olan tarafin, akdin yapilmis oldugu sirada diger

tarafa 6dedigi bir paradir ki, akitten caydig: takdirde bu para alan tarafa kalir’ 241

Pismanlik akcgesine iliskin BK. m. 156/II1 geregince, pismanlik akgesi olarak
digerine para ya da baska seyi veren, verdigini terk ederek, alan taraf ise aldiginin iki
mislini iade ederek akitten donme hakkima sahiptir®?. Sézlesmeden doniilmesinin her iki
taraf acisindan da baskaca bir yaptirnrmi bulunmamaktadir. Pigmanlik akgesi, asil edimin
fer’i oldugundan, asil sozlesmenin gegerli olmadigi durumda hiikiim dogurmasi

beklenemez.

Bor¢lunun sozlesmeden donmemesi halinde, pismanlik akcesi olarak alacakliya

verdigi paranin asil borca mahsup edilip edilmeyecegi hususunda kanunda herhangi bir

28 EREN, s. 1144.; REISOGLU, Safa, s. 352-353; VON TUHR, s. 774; UCAR, s. 28; OGUZMAN/OZ, s.
916.

2% Halk arasinda “kaporo” BK. m.156/3’de “zamam rucii” doktirnde ise “cayma akgesi” veya “pismanlik
akcesi’olarak adlandirilan bu hukuki miiessese; sozlesmeden serbestge doniilmesi karsiligi diger tarafa
kalmak {izere yapilan 6demeyi ifade eder. OGUZMAN/OZ, 5.916

0 TUNCOMAG, Borg¢lar Hukuku s. 898; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 340 - 341;
KILICOGLU, s. 531; EREN, s. 1144; REISOGLU, Safa, s. 352-353; VON TUHR, s. 774; UCAR, s. 28;
OGUZMAN/OZ, s.916

1 Yarg. HGK. 20.2.1957 T. ve 3/24 sayihi karar Diaport Mevzuat ve ictihad Program: www.diaport.com
12/10/2009.

242 Cayma akgesinin hukuki sonuglari BK. m.156/3’de diizenlenmistir. “Zamani riicu sart edildigi halde,
akitlerden her biri akitten riicu salahiyetini haiz addolunur. Pey akgesi vermis olan riicu ederse, verdigini terk
eder ve pey akcesini almis olan riicu ederse, aldigimin iki mislini iade eder. REISOGLU, Safa, s. 353;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 31; TUKEL, s. 28. OGUZMAN/OZ, s. 916; EREN, s.1143.
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hiikiim mevcut degildir. Pey akgesi hakkindaki hiikiim, istisnai nitelikte oldugundan ve
istisnalarin dar yorumlanmasi gerektiginden, kiyas yoluyla da olsa pismanlik akcesine
uygulanama2243. Buna gore; pismanlik akgesi olarak verilmis olan sey asil edim ile ayni
cinsten ise akdin ifas1 durumunda, asil borca mahsup edilir, aksi takdirde iadesi gerekir®**.
Ancak, taraflar isterlerse aksi yonde bir s6zlesme de yapabilirler. Keza pismanlik akgesi
veren taraf sozlesmeden donmezse, bunu alandan geri vermesini isteyebilir. Burada da

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.

Ifay1 engelleyen cezai sart (dénme cezas1) ile pismanlik akgesi amag itibariyle
birbirine benzemekle birlikte aralarindaki fark, pismanlik akcesinde para daha sozlesme
kurulurken 6dendigi ve parayi1 verenin borcu ifa etmeyerek sézlesmeden dénmesi halinde
bu para diger tarafta kaldigi halde, donme cezasinda cezai sart ancak sdzlesmeden

ve e qee e . . 245
doniildiigli zaman o6denir™™.

Diger yandan karsi tarafin pismanlik akgesi Odeyerek
sozlesmeden donmesi halinde onun ddeyecegi miktar normal pigsmanlik akcesinin iki kati
iken, donme cezasinda boyle bir artis s6z konusu olmaz. Ayrica se¢imlik ve cezai sartin
asiriligt nedeniyle indirilmesi hakimden istenebildigi halde, pismanlik akgesinin asin
derecede yiiksek olmasi nedeniyle indirilmesi talep edilemez®*®,

Yargitay HGK bir kararinda da pigsmanlik akgesinin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
donme cezai sarti ile karsilastirmasi su sekilde yapilmistir. ‘‘Cayma akgesinin, kendisi i¢in
sO0zlesmeden cayma yetkisi kabul edilen tarafin akdin yapildig: sirada, diger tarafa ddedigi

bir paradir ve sozlesmeden caydigi takdirde bu para diger tarafa kalacaktir. Oysaki

s0zlesmenin yerine getirilmemesi halinde, 6denmesi gereken para hukuki nitelik¢e cezai

3 Aksi goriis igin bak. BUCHER, s. 517 - 518.

2 OGUZMAN/OZ, 5.916; EREN, s.1143.

5 KELLER/SCHOBI, 1, s. 115; VON TUHR/ESCHER, s. 288; BUCHER, s. 518; OR-EHRAT, Art. 158, N.
14; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 31 - 32; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 902; OGUZMAN/OZ s. 887;
BGE 110 11 145 vd.

26 TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 899; YHGK. 24.1.1970 tarih ve 966/4 E, 1348/50 sayili kararinda,
hakli olarak aynen su igtihatta bulunmustur; ".... cayma akg¢asinin, asin oldugundan séz edilerek indirme
yapilmast isabetsizdir." Bu karar i¢in bak. TUNCOMAG, Borglar Hukuku s. 89 - 901, N. 8. Aksi goriis igin
bak. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 341.
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sart teskil eder. Cayma tazminati kararlastirildigi hallerde bu tazminati 6deyerek akdi

bozmak serbestisi mevcuttur...”*?*.

Sozlesmede kararlastirilan tazminatin pismanlik akgesi mi, yoksa ifay1 engelleyen
cezai sart m1 oldugu hususunda tereddiit dogdugunda, cezai sart lehine yorum yapilmasi

gerektigi kabul edilmektedir®*®.

H. Pey Akgesi — Cezai Sart

BK. m. 156/T'e gore sozlesme kurulurken bor¢lunun alacakliya bir sdzlesmenin

kurulduguna delil olsun diye vermis oldugu bir miktar paraya pey akcesi denilir®*®.

YHGK. 20.5.1964 tarih ve 31751 /383 sayili bir kararinda isabetle pey akgesinin
de feri bir hak oldugunu, asil sdzlesme gecerli olmadigi takdirde pey akgesinin de gegerli
olamayacagini, bu nedenle pey akgesi olarak alinan paranin sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore geri istenebilecegini hiikkme baglamlsterSO.

BK. m. 156/I'ye gore aksine bir sozlesme veya yerel adet yoksa, pey akgesini
alan, bunu alacagina mahsup etmek zorunda degildir. Bu takdirde pey akgesi, bunu alan
kimsede kalir. Buna karsilik sozlesmede aksine bir hiikiim bulunur veya yerel adet o yolda
olur ise, pey akgesini alan taraf, bunu alacagina mahsup etmek zorundadir. Goériiliiyor ki,

Kanunun bu hiikmii, bor¢lu tarafindan sd6zlesmenin kuruldugu sirada alacakliya verilen pa-

7 Yarg. HGK. 2821962 T. Ve 1962/1-20 E. 26 K. (Mese I¢tihat ve Mevzuat Bankasi
www.meseyazilim.com) 30/09/2009.

%8 BK. 158/3 uyarinca ihtilaf halinde, bor¢lu kararlastirilan miktarin cezai sart degil donme cezasi oldugunu
ispatlamak zorundadir. OGUZMAN/OZ, s. 908; EREN, s.1144; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 471; KILICOGLU, s. 539; KOCAAGA, s. 158. Sozlesme kurulurken verilen bir miktar paranin pey akgesi
olarak mu, yoksa pismanlik akgesi olarak mu verildigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu olursa, BK. m.
156/1, verilen paranin pey akgesi olarak verildigi ve dolayisiyla s6zlesmenin kurulmus oldugu yolunda aksi
her zaman ispat edilebilir bir karine koymustur. VON TUHR/ESCHER, s. 288; TUNCOMAG, Borclar
Hukuku, s. 898; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 339.

9 \VON TUHR/ESCHER, s. 287; BUCHER, s. 515 vd.; OR-Ehrat, Art. 158, N. 6; GAUCH/SCHLUEP, I,
N. 3979; TUNCOMAG, Cezai Sart s. 295; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 339;
OGUZMAN/OZ, s. 914; INAN, s. 421; KILICOGLU, s. 530.

20 By karar i¢in bak. TUNCOMAG, Borglar Hukuku s. 896 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LU/ALTORP, s. 339.
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ranin asil borca mahsup edilmeyecegi yolunda bir karine koymus bulunmaktadir. Ancak,
bu aksi her zaman ispat edilebilir adi bir karineden ibarettir. Kald: ki, Kanunun 6ngérdiigi
bu karinenin modern is diinyasinin geleneklerine uygun diistiiglinii iddia etmek de oldukca
zordur. Aslinda pey akgesi olarak verilen bu paranin avans olarak 6dendigini kabul edip,
asil borca mahsup etmek somut adalet duygusuna daha uygun diiserdi. Ozellikle pey akgesi
olarak 6denen meblagin asil borca oranla kii¢iimsenemeyecek bir miktar olmasi halinde
bunun avans olarak 6dendigi ve asil borca mahsup edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Nitekim Alman Medeni Kanunu (BGB) § 337, BK. m. 156/II'nin tam aksi yoniinde bir
diizenleme Ongdrilmiistiir. S6zli gecen maddeye gore bor¢lunun alacakliya sézlesmenin
kurulmasi sirasinda verdigi paranin siiphe halinde asil borca mahsup edilmek iizere
verildigi kabul edilmektedir. Bu hiikim modern is hayatindaki goriis ve anlayisa daha
uygun diismektedir. Esasen pey akcesinin en ¢ok ddendigi satig ve kira sdzlesmelerinde de

yerel adetin bu yonde oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

S6zlesmenin butlan veya iptal gibi sebeplerle gecersiz olmasi halinde pey akgesini
alan alacakli bunu borcluya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek, geri
vermek zorundadir. Sozlesme hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde, alacakli
bor¢ludan bu yiizden ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Pey akgesi veren taraf
tazminat 6demek zorunda kalirsa, paray: alan taraf, yani alacakli da pey akg¢esini mahsupla

yiikiimlii ise, bunu tazminat alacagina mahsup etmek zorundadir®”.

Buna karsilik alacaklinin pey akgesini mahsup ylikiimliiliigii yoksa, bir yandan pey
akcesini muhafaza ederken, diger yandan da bor¢ludan tazminatin tamamini talep yetkisi
vardir. Bu konuda aksine bir s6zlesme veya yerel adetin bulundugunu ispat yiikii bunu
iddia edene, yani borgluya diiser

Pey akgesini alan taraf sozlesmeyi ifa etmez veya taraflar anlasarak sozlesmeyi

252

ortadan kaldirirlarsa, pey akgesi veren taraf bunun iadesini talep edebilir™. Pey akcesi ile

cezai sart birbirinden farklidir. Gergekten pey akcesinde bir miktar para borglu tarafindan

1 \VON TUHR/ESCHER, s. 288; BUCHER, s. 517; KELLER/SCHOBI, L, s. 115; TUNCOMAG, Borg¢lar
Hukuku s. 896.
52 OSER/SCHONENBERGER, Art. 158, N. 4; VON TUHR/ESCHER, s. 287 - 288; TUNCOMAG, Borg¢lar
Hukuku s. 896.
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alacakliya daha s6zlesme kurulurken verildigi halde, cezai sartta bdyle bir para sadece vaad

olunmaktadir.

I. Ucret Tevkifi — Cezai Sart

BK. m. 157°de®®® yer alan bu diizenlemeyle hizmet sdzlesmesine iscinin
ticretinden belirli bir miktarin kesilecegi kaydi konulmussa, bunun cezai sart degil is¢inin
yol agacagi muhtemel zararlara karsi bir iicret kesintisi oldugu kabul edilir™. BK. m.
157'ye gore bir hizmet sozlesmesinde iicretin bir kismi tevkif edildigi takdirde, aksine
sOzlesme veya adet yok ise, bu para cezai sart olarak degil, isverenin zararini karsilamak
icin alikonulmus tazminat parasi sayilir. buna gore, taraflarin s6zlesmede belirtmesi ve
ticari bir teamiil var ise licret tevkifi cezai sart olarak da kararlastlrllabilecektir255.

BK. m. 157/II'ye gore alikonulacak is¢i ticreti, ticretin tazminat ile mahsubunun

caiz oldugu miktar1 asamaz. Bu miktar Icra ve iflas Kanunu mad. 83'e gére belirlenir®®.

Ucret tevkifi ile cezai sart arasinda 6nemli farklilar mevcuttur. Ornegin cezai sart,
ilke olarak her tiirlii s6zlesmede kararlastirilabilmesine karsilik, BK. m. 157’deki anlamda
ticret kesintisi yalniz hizmet sézlesmesinde s6z konusu olur®’. Diger taraftan cezai sart
sozlesmenin her iki taraf hakkinda da kararlastirilabildigi halde {icret kesintisi sadece
is¢inin sorumlulugunu diizenleyen bir kurumdur. Ucret kesintisinde, isveren bir zarara

ugramissa, kestigi lcretlere hak kazanir. Cezai sartta ise BK. m. 159/1 geregi zararin

23 BK. m. 157 - Hizmet akdinde mukavele mucibince iicretin bir kismi tevkif edildigi halde, hilafina sart veya
adet bulunmadikga tevkif olunan {icret cezai sart olarak degil belki istthdam eden kimsenin zararina karsilik
olmak tizere tutulmus addolunur. Bu tevkif, ancak amele {icretinin tazminat ile mahsubu caiz oldugu nispette
muteber olur.

41475 sayili Is Kanunu’na ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’na tabi islerde bu maddenin uygulama alani yok-
tur. Zira konu Is Kanunu m. 31 ve Deniz Is Kanunu m. 39°da 6zel olarak diizenlenmistir. Borglar hukuku
yoniinden uygulama alam1 son derece smirlanmig olan bu konuda daha fazla bilgi igin bak.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 360 - 361; OGUZMAN/OZ, s. 911; INAN, s. 424 — 425;
TUNCOMAG, Borg¢lar Hukuku s. 895 vd.

25 EREN, s.1145; KILICOGLU, s. 532; OGUZMAN/OZ, s. 917; INAN, s. 424;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.360-361

2 EREN, 5.1145; KOCAAGA, 5.61.

»TKOCAAGA, s. 61.
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olusumu cezanin istenmesi igin sart degildir. Ucret kesintisi ilke olarak pesin 6denmekte

iken BK. m.158 geregi cezai sart ancak ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmeme sonucu

istenebilir®®®,

28 KOCAAGA s. 62. BILGE, s. 54.
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UCUNCU BOLUM

CEZAI SART TURLERI

Cezai sart, ifaya eklenen cezai sart, secimlik cezai sart ve ifay1 engelleyen cezai sart

olmak tiizere tige ayrilir.

I- IFAYA EKLENEN (KUMULATIF ) CEZAi SART

A. Genel Olarak

BK. m. 158/II’ye gore borg¢ belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemisse alacakli
secimlik cezai sarttan farkli olarak hem asil edimin hem de cezai sartin 6denmesini istemek

hakkina sahiptirzsg.

Ifaya eklenen cezai sart igeren sozlesmede, sart gerceklestigi takdirde alacakli
hem asil edimin hem de cezai sartin ifasini isteyebileceginden, burada taleplerin birlesmesi

s6z konusu olmaktadir®®.

Cezai sartin bu tiiriinii ifade i¢in Kanunda bir terim bulunmamaktadir. Doktrin ve

uygulamada ise bu tiirlin ifadesi i¢in degisik terimler kullanilmaktadir. Kullanilan

»9 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.341, Rn.l; ERMAN/SCHAUB, Art.341, Rn.l.Yarg. 13 HD.
1987/6836 E. 1988/188 K. 21.8.1988 T. S’l1 ilam1 ‘‘Sdzlesmenin belli yerde yerine getirilmemesi durumunda
O6denmek tizere ceza kosulu kabul edilmigse, alacakli hem s6zlesmenin yerine getirilmesini ve hem de belirli
cezanin 6denmesini isteyebilir.”” (YKD. Mart, 1989, s. 377). Yarg. 15. HD. 2004/1465 E. 2004/5468 K.‘li
karar1®...s6zlesmede yer alan bu ceza seg¢imlik ceza olmayip, ifaya eklenen ceza niteligindedir. BK 158/1L.
maddesine gore taraflar akdin muayyen (belirli )zamanda veya mesrut(kararlastirilan) mahalde icra edilmesi
dahilinde tediye olunmak iizere ceza 6denmesini kararlastirilmigsa, ifaya eklenen cezai sart s6z konusudur.”
www.kazanci.com 30.04.2010.

Y GUNAY, s. 83.
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terimlerden en 6nemlileri ““ifaya eklenen cezai sart’’?®* (Kumulativkonventionalstrafe) ya

da ““inzimami cezai sart’’?®?, “‘miigtemi ceza’’ (clause penale cumulative)®®®, ““toplu veya

ekli ceza’ (pine cumulative’>%®*, “‘ifayla birlikte istenebilecek sozlesme cezasi’?®, “‘ifayla

55266 <« 99267

beraber cezai sart’’”", ‘‘¢ifte ceza olarak siralanabilir. Yargitay kararlarinda da “ifaya

eklenen cezai sart” teriminin kullanildig1 goriilmektedir®®,

Kanaatimizce doktrindeki genel ifadelerden yola c¢ikarak bir tanim vermek
gerekirse; “ifaya eklenen cezai sart Oyle bir edim taahhiidiidiir ki, bununla bor¢lunun
edimini belirlenen yer ve zamanda ifa etmemesi iizerine, alacakli hem asil edimin ifasini,

hem de cezai sart1 talep hakki kazanir” denilebilir.

Bunun yaninda edanin ihtiraz1 kayit dermeyan edilmeksizin kabulii halinde, cezai

269

sart da istenemeyecektir®™ . Ciinkli cezai sartin tiirii ne olursa olsun cezai sartin feriligi

261 EREN, s. 1137; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 45; Bu terimi, ‘‘ifaya eklenen ceza kosulu’’ seklinde
kullanan yazarlar, KARAHASAN, M. Resit: Tiirk Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti Yargitay
Kararlarn ilgili mevzuat, C 1 -2 istanbul: Beta Yaymlar1 2003 s. 1315; UCAR, s. 17; Aym terimi *‘Ifaya
eklenen sozlesme cezasi seklinde kullanan ; TUKEL, s. 23.

%62 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 45.

263 BERKI, Osman Fazil, Pey Akgesi, Riicu Tazminat1 ve Cezai Sart Etrafinda Tetkikler IBD, 1943, Cilt
S. 293.

264 BILGE; Cezai Sart, s. 104.

%% OGUZMAN/OZ, 5. 905; INAN, s. 551.

2% OSER/SCHONENBERGER, m. 160, N. 6, . 953.

%7 GOKTURK, Bore¢lar Hukuku, s. 597.

% yarg. 15. HD. 2005/101 K. 12.01.2005 tarihli karari, “...Taraflar arasindaki 26.10.2001 tarihli
sOzlesmenin cezai sart baslikli 4. maddesinde "...tageron sézlesmeyi siiresinde bitirmez ise, isverenin ugradigi
tiim zarar1 tazmin etmekle beraber teslim etmedigi her giin i¢in 100.000.000 da tazminat olarak isverene dder"
hiikmiine yer verilmis olup, bu hiikiim Borg¢lar Kanununun 158/11. maddesi geregince ifaya eklenen cezai sart
niteligindedir...”; Diaport Mevzuat ve Igtihad Programi www.diaport.com 12.10.2009.

%% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 31; OGUZMAN / OZ, s. 905; EREN. s. 1137; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 353; GUNAY, s. 85. Yarg. 15. HD. 2005/101 K. 12.01.2005 tarihli karar1:
“...(sozlesmedeki)bu hiikiim Borg¢lar Kanununun 158/11. maddesi geregince ifaya eklenen cezai sart
niteligindedir. Anilan maddeye gore, edanin ihtiraz1 kayit dermeyan edilmeksizin kabuli halinde bu ceza
istenemez...” Diaport Mevzuat ve I¢tihad Programi www.diaport.com 12.10.2009. Yarg. 15. HD. 1976/2953
E. 1877/113 K. 26.1.1977 T. (YKD, C. 5, S. 1 Ocak 1979, s. 98.); Yarg. 15. HD. 1977/247 E. 1977/353 K.
17.02.1977 T. (YKD, C. 4, S. 5 Mayis 1978, s. 774.) Ayn igerikli diger 6rnek kararlar; 15. HD. E.1977/515,
K.1977/629, T.14.3.1977 (YKD, C. 4, S. 7, Temmuz 1978, s. 1176.); 15. HD. 1976/1829 E. 1976/2778 K.
05.06.1976 T. (YKD, C. 3, S. 11, Kasim 1977, s. 1598.); 15. HD. 1977/1035 E. 1977/1139 K., 16.5.1977 T.
(YKD, C. 3, S. 11, Kasim 1977, s. 1596.); 15. HD. 1998/308 E. 1998/1227 K. 26.3.1998 T. (YHD, C. XVIIlI,
S. 210/5 Mayis 1999, s. 633.); 15. HD. 1979/1071 E. 1979/1228 K. 23.5.1979 T. (Taraflar arasindaki
sozlesme uyarinca, miiteahhidin ingaatt teslim edecegi tarih belirlenmis, ancak ifa zamaninda
gerceklestirilmemistir. Davact arsa sahibi, miiteahhide Once bir ihtarname gondererek haklarmi sakli
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niteligi geregi, asil borca bagl olma 6zelligi devam etmektedir. Bu ise asil borcun sona

ermesiyle, kural olarak cezai sartinda sona erecegi anlamina gelirzm.

Ceza miktarinin ¢ok az bulunmasina ragmen ifadan beklenen yararin cezaya oranla
cok yiiksek oldugu durumlarda, taraf iradelerinin hakkaniyete uygun yorumundan cezai

sartin ifaya ekli olarak 6denmesi gerektigi ortaya cikar?™,

Boyle durumlarda, taraflarin
acik iradelerinin bulunmamasindan hareketle alacaklinin asil edim ya da cezai sarttan ancak
sectigi birini talep edebilecegi sonucuna varildiginda cezai sartin iglevini yerine getirmesi

beklenemez?’?.

Ote yandan, cezai sart miktarinin borcun belirlenen yer ve zamanda ifa
edilmemesinden dogan gecikme tazminatindan agik¢a fazla oldugu ve de kararlastirilan

cezanin akdin ifa edilmemesinden dogan miispet zarar1 tazmine yoOnelik oldugu

tuttugunu bildirmis, daha sonra daireleri teslim almigtir. Davacinin haklarini sakli tuttugu goézard: edilerek,
daireleri teslim aldiktan sonra artik cezai sart talep edemeyecegine hiilkmedilmesi bozmay1 gerektirmistir.)
(YKD, C. 6, S. 7, Temmuz 1980, s. 1011.); 15. HD. 1980/943 E. 1980/973 K. 14.4.1980 T. (Taraflar
arasindaki eser sozlesmesi bulunmaktadir. Alacakli bu sdzlesmede belirlenen tarihte gerceklestirilmeyen ifayi
—insaatin teslimi- gecikmis olarak kabul etmis ve bu esnada cezai sarta iliskin talep haklarim sakli
tutulmamustir. 15.HD., yerel mahkemenin bu hususu goz ardi ederek cezai sarta hiikkmettigi kararini
bozmustur) (YKD,C. 7, S. 1, Ocak 1981, s. 78.); 15. HD. 1992/5923 E. 1993/4091 K. 19.10.1993 T. (Taraflar
arasinda kat karsiligi insaat sozlesmesi kurulmus ve sozlesmede, insaatin belirlenen tarihten geg¢ teslim
edilmesi halinde belirlenen miktarda cezai sart 6denecegi kararlastirilmistir. Geg teslim gerekgesi ile cezai
sart talep eden davaci, ingaati teslim almig, ancak cezai sart1 talep hakkini sakli tutmamistir. Buna ragmen
yerel mahkeme, davacinin cezai sart talebini hitkkme baglamistir. Yargitay, kararlastirilmis olan cezayi sarti
ifaya eklenen cezai gart olarak nitelendirmis ve BK m. 158 / f.2 uyarinca, cezai sart talep hakkini sakli
tutmadan ifanin kabulii halinde cezai sart1 talep hakkinin diisecegini vurgulayarak yerel mahkemenin kararini
bozmustur.) (YKD, C. 20, S. 9, Eylill 1994, s. 1466.); 15. HD. 1998/308 E. 1998/1227 K. 26.3.1998 T.
(Taraflar arasinda kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi vardir. Sézlesmede, arsa sahibinin yiikleniciye kararlastirilan
zamanda satis yetkisi vermemesi halinde belirlenen miktarda para 6denmesi kararlastirilmistir. Yiiklenici arsa
tapularini alirken cezai sarti talep hakkini sakli tutmamistir. 15. HD., sozlesmedeki hilkmiin BK m. 158
anlaminda cezai sart oldugunu, ancak 158/2 geregince yiiklenicinin arsa tapularini alirken cezai sart hakkini
sakli tuttuguna dair kayit dermeyan etmemesi halinde, bu hakkini yitirecegini ifade etmistir. Yerel
mahkemenin davacinin cezai sart ile ilgili taleplerini reddetmesi gerekirken, kabul etmis olmasi bozmay1
gerektirmistir.) (Yasa Hukuk Dergisi, C. XVIII, S. 210/ 5 Mayis 1999, s. 633).

#' Alman Medeni Kanununun 341. §mn son fikrasinda, alacaklimin alacagmi kabul ederken hakkini sakl
tutmas1 halinde, cezai sart1 da isteyebilecegi belirtilmistir. Bkz. MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.341,
Rn.2-3; ERMAN/SCHAUB; Art.341, Rn.1-3; PRUTTING/WEGEN/WEINREICH; Art.341, Rn.9-11.

"' BILGE, Cezai Sart, s. 103; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 47; TUKEL, s. 87. Karst BECKER, m. 160, N.
33, 5. 334.

22 BILGE, Cezai Sart, s. 103.
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anlasiliyorsa, bu durumda bor¢lu lehine olarak se¢imlik cezai sartin kararlagtirilmig

bulundugunu kabul etmek gerekir®’.

B. Ifaya Eklenen Cezai Sartin Amac ve Islevi

Ifaya eklenen cezai sartin en &nemli ve esasli gayelerinden biri, asil borcu
giiglendirmek ve teminat altina almaktir. Oncelikle borglunun, ifayr gerektigi gibi
yapmamasi durumunda asil borcun aynen ifasina ek olarak kararlastirilan cezay1 da 6demek
zorunda kalacagi korkusu, kendi iizerine manevi baski yapmakta ve ceza vasfini

almaktadir. Bu durum cezai sartin ifanin gergeklesmesini saglama islevini gostermektedir.

Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in zararin meydana gelmesi aranmadigindan;
cezai sart, borca aykirilik nedeniyle zarar ve tazminat miktarinin belirlenmesinde kolaylik
saglamaktadir. ifaya eklenen sartin bu fonksiyonu, tazminatin gétiirii olarak tespitidir.
Secimlik cezai sart bakimindan bu husus gayet acik oldugu gibi, ifaya eklenen cezai sartlar

bakimindan da durum farkli degildir®’*.

Cezai sartin varligl, asil borcun yerine getirilmesi icin bor¢luya gii¢lii bir destek
olmaktadir. Ancak cezai sartin gétiirii tazminat niteligi tagimasi nedeni ile tazminat miktari
ve kusur sorunu iizerindeki tiim sorunlar1 ¢6zdiigii séylenemez. Nitekim BK. m. 159/II’ye
g6r6275, bor¢lunun kusurunu ispati kosuluyla cezai sart miktarini asan zararin da bor¢ludan

istenebilmesi miimkiindiir?®.

2" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 350, TUKEL, s. 88.

2" Karst GOKTURK, Cezai Sart, s. 399; OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, N. 12, s. 950.

"> Aym dogrultuda; Alman Medeni Kanununun 341.§mm 2 fikrasma gére, alacaklmm, ifadan bagimsiz
olarak tazminat talep etmeye hakki vardir. Bu durumda, 340/f.2 hiikiimleri tatbik alani bulur. Alman Medeni
Kanununun 340/ maddesine gore ise, alacakli, borcun ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talebinde
bulunabilir. O, zararlarinin minimum tutar1 olarak, hak kazanilan ceza tutarini talep edebilir. Fazlaya iligkin
zararlar cezai sarta dahil degildir.

2% Yarg. 15. HD. 2006/4613 K. 19.07.2006 tarihli karari :”...Bu nedenle mahkemece gecikmeden dolay:
davaci kooperatifin ugradigi kira kaybi tutari 05.03.1998 - 05.09.1998 tarihleri arasindaki donem igin
bilirkisiye hesap ettirilip cezai sart alacagini asan kira alacagi varsa, davaci ve kars1 davali kooperatifin
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C. Ifaya Eklenen Cezai Sartin Hiikiimleri

BK. m. 158/II ifaya eklenen cezai sarti diizenlemistir. Buna gére madde "Akdin
muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak {izere cezai
sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin icrasini, hem mesrut cezanin tediyesini talep
edebilir. Megerki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya ihtirazi kayit

dermeyan etmeksizin eday1 kabul eylemis olsun" hiikkmiinii igermektedir.

Bu hiikkme gore, alacakli iki halde cezai sart talep edebilme hakkim

kaybetmektedir®’":

. Alacakli, bor¢lunun zamaninda ve yerinde ifada bulunmamasina ragmen,

borg¢ludan cezai sart talep etmeyecegini agik¢a belirtmigse;

Alacaklinin bu hakkindan vazgectigini kanitlama yiikiimliligii borgluya aittir.
Alacaklinin cezai sarttan vazgegmesi bir haktan feragat niteliginde olup, bor¢lunun bu borcu
nedeniyle ibra edilmesi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, bor¢lunun bunu HUMK. m.

287 anlaminda belgeyle kamitlamasi gerekir?’®,

. Alacakl1 borglunun ifasini ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin kabul etmisse;

Borglu zamaninda ve yerinde ifada bulunmadig: takdirde, alacakli lehine cezai sart

talep etme hakki dogar. Alacakli, bor¢lunun borca aykir1 ya da sonradan borca uygun ifasin

talebini gegmemek iizere cezai sart tutarini agan kira alacagimin hiikiim altina alinmasi gerekir...” Diaport
Mevzuat ve Igtihad Programi www.diaport.com 12.10.2009.

2" Tiirk isvigre Hukukunun aksine, Alman Hukuku, ifaya eklenen cezai sart: biitiin geregi gibi ifa etmeme
halleri i¢in kabul etmistir. BGB 341. § uyarinca; bor¢lunun taahhiidiinii geregi gibi ifa etmemesi halinde
O0denmek lizere cezai sart kararlagtirllmigsa, alacakli hem asil borcu hem de cezai sart1 isteyebilir. Fransiz
Hukuku ise daha da farkli bir yol izleyerek, yalniz borcun zamaninda ifa edilmemesi i¢in cezai sart
kararlagtirilmas1 halinde asil alacak ve cezai sartin birlikte istenebilecegini dngdrmiistiir. (CC. m.1231/II)
KOCAAGA, s.152.

?’® EREN, 1137-1138; VON TUHR/ESCHER, s. 282; KEUER/SCHOBI, I, s. 113; GAUCH/SCHLUEP, I,
N. 3932;
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cezai sart alacagim sakli tutmadan kabul ederse, bu hakkini kaybedecektir®®. Alacaklinin bu
hakkini sakl1 tutmasinin herhangi bir sekli mevcut degildir. Devlet ve Kamu Ihalelerine tabi
islerde Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi bu konuda sekil kosullar1 getirmistir. Bu iki

halin aksi kanitlanabilir bir karine degil, kesin bir delil oldugu kabul edilmektedir®®.

Yukarida sayilan hallerden biri gerceklesmediyse, hiikiim geregi bor¢lunun borca
aykirt davramigi halinde, alacakli hem aynen ifayr, hem de kararlastirilan cezanin
O0denmesini talep edebilecektir. Burada cezai sartin aynen ifaya ilave olarak (kiimiilatif)
talep edilebilmesi miimkiindiir. Se¢imlik cezai sarttan farkli olarak, alacakli ya aynen ifayi
ya da cezayr talep etmek zorunda birakilmamistir. Alacakli burada her ikisini de talep

yetkisine sahiptir. Ornegin®®":

Miiteahhidin ingaatt zamaninda yapip teslim etmedigi
takdirde, geciktigi her giin igin 100 TL. cezai sart 6deyecegi kararlastirilmigsa, alacakli
yiikleniciden hem insaata devam edilip bitirilmesini, hem de gecikilen her giin icin
kararlagtirilan cezanin ddenmesini talep edebilir. Bu ornekte, taraflar "miiteahhit ingaati
zamaninda bitirip teslim etmezse, alacaklinin ona isten el ¢ektirecegini, bunun yerine 100
TL. cezai sart talep edebilecegini" kararlastirmiglarsa, bu durumda sec¢imlik cezai sart s6z

konusu olacaktir.

2" EREN s. 1138; PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, Art. 341, Rn.11; ERMAN/SCHAUB, Art.341, Rn.3.
Yarg. HGK. 1973/11-74 E. 1973/820 K. 24.10.1973 T.’li karar “Asil alacagin alinmasi sirasinda ihtirazi kayit
(cekince) ileri siiriilmemigse cezai sart isteme hakki diiser. Yarg. 15. HD. 2002/1288 E. 2002/3576 K.
01.07.2002 T. li karart “Sozlesmenin esaslt sekilde tadili niteliginde olan ve ifaya ekli cezai sart1 igeren
taahhiitname noterde diizenlenen sdzlesme haricinde adi bi¢cimde yapildigindan bk m. 12' ye aykir1 ve
gecersizdir. Ayrica, ihtirazi kayit dermeyan edilmeden eser teslim alindigindan, cezai sart istenemez.”

Yarg. 15. HD. 2007/1524 E. 2008/3068 K. 08.05.2008 T’li karar1 “Dava, fazla is bedelinin, birlesen dava ise
cezai sart ile ayiplarin giderilme bedellerinin tahsili istemiyle agilmistir. Kararlastirilan cezai sart BK. nun
158/11. maddesinde diizenlenen ifaya ekli cezadir. Bu cezanin istenebilmesi i¢in teslimde ceza hakkinin sakli
tutuldugunun belirtilmesi, diger bir ifadeyle bu konuda ihtirazi kayit konulmus olmas1 gerekir. Aksi takdirde
ceza isteme hakki diiser.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010

%80 OGUZMAN-0OZ, s. 907, EREN, s. 1138 dip not 18 ( VON TUHR/ESCHER, s. 282; KELLER/SCHOBI, I,
s. 113; GAUCH/SCHLUERP, 11, N. 3932).

1 Yarg. 15. HD. 2008/522 E. 2009/526 K. 02.02.2009 T’li karar1 “Dava, eser sozlesmesine dayali olarak
siparis edilen mallarin ugaga ge¢ yiiklenmesi nedeniyle kararlastirilan cezai sart alacaginin tahsiline iliskindir.
Sozlesmede eksik yiikleme basina cezai sart 6denecegi kabul edilmistir. Taraflar arasinda kararlagtirilan cezai
sart, ifaya ekli cezai sart niteligindedir.” Ayni1 yonde: Yarg. HGK. 1973/11-74 E. 1973/820 K. 24.10.1973 T ;
Yarg. 15. HD. 2004/1465 E. 2004/5468 K. 28.10.2004 T.; Yarg. 15. HD. 2007/1524 E. 2008/3068 K.
08.05.2008 T www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
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BK. m. 158/ Il, ifaya eklenen cezai sarti, borca aykiriligin iki haliyle sinirli olarak

282

ongormektedir™“. Ancak taraflarin s6zlesmeyle bunun disindaki borca aykirilik hallerinde

de cezai sart kararlastirmalart miimkiindiir. Ciinkii ifaya eklenen cezai sart, taraflarin 6zel

bir anlasmasina da dayanabilir®®.

Bu durumda, ifaya eklenen cezai sart taraflarca yapilan
ozel bir anlasmaya dayaniyorsa, ispat kiilfeti alacaklinmn iistiindedir. Ornegin: Taraflar
aralarinda yaptiklar1 bir sézlesme ile saticinin teslim ettigi malin ayipli ¢ikmasi halinde,
alacakliya ayipsiz olan malin teslim edilmesini ve ayrica bu arada gegen siire i¢in cezai sart

O0denmesini kararlastirabilirler.

D.  Cezai Sartin Talep Edilebilmesi icin Gerekli Kosullar

Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in asil borcun ifa zamani veya ifa yeri belirlenmis

olmali, ancak bor¢lu borcu bu zamanda veya belirlenen yerde hi¢c veya geregi gibi ifa

284

etmemis olmalidir™. Bu durumda cezai sartin ileri siiriilebilmesi i¢in Oncelikle muaccel

olmast gerekirzss. Cezai sart doguran borg ihlali gergeklestikten sonra alacakli, agikca

%82 Yarg. 15. HD. 2004/1465 E. 2004/5468 K. 28.10.2004 T.’li karar1 “BK.158/I. maddesine gore taraflar
akdin muayyen ( belirli ) zamanda veya mesrut ( kararlastirilan ) mahalde icra edilmemesi halinde tediye
olunmak tiizere ceza Odenmesini Kkararlagtirmigsa, ifaya eklenen cezai sart s6z konusudur.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

3 yarg. 15. HD. 2005/2647 E. 2005/3147 K. 25.05.2005 T.li karart “ Dava, kat karsiligi insaat
sozlesmesinin feshi ile tazminat alacaklarinin &detilmesi istemiyle acilmigtir. Taraflar BK’nun 158.
maddesinin aksine ifaya ekli cezai sartin ve secimlik cezanin fesih halinde dahi &denecegini
kararlastirmislardir. Sozlesme feshedilse dahi her iki cezai sartin da ayrica ddenecegi kabul edildiginden
davaci aylik ... tl ceza isteminde de haklidir. O halde davadaki taleple bagh kalinarak dava tarihine kadar
gerceklesen aylik .. tl gecikme tazminatt isteminin de kabuliine karar verilmesi gerekir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

284 Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. “Ceza kosulunun istenebilmesi i¢in, asil borcun
muaccel olmasi gerekir. Hem se¢imlik ceza kosulunda, hem de ifaya eklenen ceza kosulunda, alacaklinin
cezanin 0denmesi i¢in istemde bulunabilmesi, bor¢lunun borca aykir1 davranmis olmasina baglidir. Asil
borcun hi¢ yerine getirilmemesi, ya da eksik yerine getirilmesi secimlik ceza kosulunun; belirli zamanda ya
da yerine getirilmemis bulunmasi da ifaya eklenen ceza kosulunun 6denmesini gerektirir ki, her iki durumda
da borca aykirilik s6z konusudur.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

%85 Cezai sartin muaccel olmasi igin bor¢lunun asil borcun ifasinda temerriide diisiiriilmesine gerek yoktur.
Tiirk/isvigre Borglar Hukuku temerriidiinden hi¢ s6z etmemekte “akdin icra edilmemesi veya natamam olarak
icras1 “ ifadesini kullanmaktadir. Aym gbriiste; VON TUHR 5.766; FUNK s. 229; TUNCOMAG, Cezai Sart
5.95; BILGE, 5.89;FEYZIOGLU 5.399 vd. Aksi goriis: Alman ve Fransiz Medeni Kanunlarinda cezai sartin
muaccel olmasi i¢in bor¢lun temerriidnii acikca sart kosmaktadir. Bkz BGB 339 CC. m.1230

76


http://www.dominanthukuk.com/
http://www.dominanthukuk.com/
http://www.dominanthukuk.com/

vazgecmis veya ifayr kayitsiz sartsiz kabul etmis olmadik¢a, hem sozlesmenin ifasini hem

de kararlastirilan cezanin 6denmesini talep edebilir®®®,

BK. m. 158/I'de ifaya eklenen cezai sarttan vazgecilmis sayilmaya iliskin bir
kural konulmustur. Maddede, "Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin eday1 kabul eylemis olsun" hiikmii yer almistir. Bu

hiikme gore, alacakli iki halde cezai sart talep edebilme hakkini kaybetmektedir.

Alacakli ifay1 kabul ederken cezayr talep konusundaki haklarin1 sakl
tutmamlssa287, cezail sarttan vazgecmis say1hr288. Nitekim bu davranisinda feragat niyeti
tagimasa bile, cezai sart1 talep hakki ortadan kalkar®®®. BK. m. 158/II’de yer alan
diizenlemede bdyle bir kabuliin vazgegcme hakkinda kesin karine teskil ettigi kabul edilmis
ve alacakliya bu yasal karinenin aksini ispat etme hakki taninmamustir®™’. Bu ¢oziim tarzi
BK’nin fer’i haklarin sona ermesini diizenleyen 113. maddesiyle de tutarlilik

gostermektedir®™. Yargitay da miistekar kararlarinda aym goriistedir 22

% MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.341, Rn.7-8; ERMAN/ SCHAUB, Art341, Rn3.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.348 ve s. 818

Yargitay da “davada agikca sdzlesmenin aynen yerine getirilmesine iligkin olarak istemde bulunulmustur.
Boylece davact BK’nun 158/1 ile kendisine tammnan se¢imlik hakkmin bu yolda kullanmstir. Oyleyse
davalinin borca aykiri davranmasi nedeniyle edinilen edinimin tiim olarak yerine getirilmesine yonelik
istemin ileri stiriilmesi karsisinda, artik ceza kosulunun 6detilmesi s6z konusu olamaz.”seklindeki ifadesiyle
burada segimlik bir hak oldugu goriisiine yer vermistir. Yarg. 15. HD. 1976/1371 E. 1976/2314 K.
30.06.1976 T.li karari igin bkz KOCAAGA s.179.

%7 Yargitay 13. HD. 19937/221 E. 1993/1322 K. 18.02.1993 tarih sayili karari uyarinca; Yargitay sakli
tutmanin ileri siirilmesini, bir hakkin korunmasina yonelik yenilik doguran hak olarak kabul etmektedir:“6n
kosulu ileri siirme hakki, bir hakkin korunmasina yarayan yenilik doguran haklardandir” www.kazanci.com.tr
30.04.2010.

288 «“Mahkemece ayiplarin giderilmesi siiresince cezai sart alacaginin tahakkuk ettigi kabul edilerek 25.000,00
YTL.nin davalidan tahsiline karar verilmis ise de 23.02.2000 tarihli sozlesmede kararlastirilan cezai sart
BK.nun 158/II. maddesinde diizenlenen ifaya ekli cezai sart niteliginde olup isin kesin kabuliiniin 01.03.2002
tarihinde yapildig1 ve imalatin teslim alinmasi sirasinda ihtirazi kayit ileri siiriilmedigi anlagilmaktadir.....Bu
durumda mahkemece cezai sart alacaginin reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.” Yarg 15.
HD. 2007/1505 E. 2008/2936 K. 02.05.2008 T.’li karar www.dominanthukuk.com 25.04.2010

289 ARSEBUK, s. 986; BECKER, m. 160, N. 31, s. 224; ER, s. 370; EREN, s. 1137; OGUZMAN/OZ, s. 907;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 115.

20 BILGE, Cezai Sart, s. 105; EREN, s.1137; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 3351;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 114; TUKEL, s. 88. OGUZMAN-OZ, s. 907.

T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 351.

2 Yarg. HGK 1973/11-74 E. 1973/820 K. 24.10.1973 T.’li karar “Asil alacagin almmast sirasinda ihtirazi
kayit (¢ekince) ileri siiriilmemigse cezai sart isteme hakki diiser. Yarg. 15. HD. 2002/1288 E. 2002/3576 K.
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Alman Hukuku’nda da, alacakli aleyhinde bu sekilde ifay1 kabul etmenin cezai sart
isteminden feragat niteliginde olacagi aksi ispat edilemeyen kesin bir karine olarak kabul
edilmekte; alacakliya bu nedenle ifayr kabul etmekle cezai sarttan feragat niyeti

bulunmadigimni ispat hakki tanmnmamaktadir®®®,

Alacakli, bor¢lunun zamaninda ve yerinde ifada bulunmamasina ragmen, borg¢ludan
cezai sart talep etmeyecegini agikga belirtmisse cezai sart1 talep hakki ortadan kalkar.
Alacaklinin bu hakkindan vazgectigini kanitlama yiikiimliiliigii borgluya aittir. Alacaklinin
cezai sarttan vazgegmesi bir haktan feragat niteliginde olup, bor¢lunun bu borcu nedeniyle
ibra edilmesi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, bor¢lunun bunu HUMK m. 287
anlaminda belgeyle kanitlamasi gerekir. Alacaklinin vazge¢meye iliskin tek tarafli beyant,
alacakliya ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogumr294. Alacakli hukuki bir
sakincayla karsilasma korkusu bulunmaksizin asil edimin ifa edilmesine kadar ifaya ek

olarak ceza talebini bekletebilir®®.

Kanundaki ‘‘edayr kabul’ kavrami, zilyetligin gecirilmesi fiili isleminden
ibarettir. Edimin akde uygun ve zamaninda yerine getirildigi hususunda taraflar arasinda bir

uzlagmay1 ifade eder. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, sayet bir sozlesmede kesin kabul

01.07.2002 T. li karart “Sozlesmenin esasli sekilde tadili niteliginde olan ve ifaya ekli cezai sarti iceren
taahhiitname noterde diizenlenen sdzlesme haricinde adi bi¢cimde yapildigindan bk m. 12' ye aykir1 ve
gecersizdir. Ayrica, ihtirazi kayit dermeyan edilmeden eser teslim alindigindan, cezai sart istenemez.” Yarg.
15. HD. 2007/1524 E. 2008/3068 K. 08.05.2008 T’li karar1 “Dava, fazla is bedelinin, birlesen dava ise cezai
sart ile ayiplarin giderilme bedellerinin tahsili istemiyle acilmistir. Kararlastirilan cezai sart BK.’nun 158/I1.
maddesinde diizenlenen ifaya ekli cezadir. Bu cezanin istenebilmesi icin teslimde ceza hakkinin sakli
tutuldugunun belirtilmesi, diger bir ifadeyle bu konuda ihtirazi kayit konulmus olmas1 gerekir. Aksi takdirde
ceza isteme hakki diiger.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.; Yarg. 15. HD. 76/3167 E. 77/391 K.
22.2.1977 T. S’l1 ilamu, ‘“Eseri teslim alirken ceza kosuluna iliskin hakkini sakli tutmayan is sahibi daha sonra
ceza isteyemez.”” (YKD. Mayis, 1987, s. 777); Yarg. 15. HD. 1992/5923 E. 199/4091 K. 14.10.1993 T
.(YKD. Eyliil 1994, s. 1466).

3 ENECCERUS/LEHMANN, 11, 37, III, 16; STAUNDINGER/WERNER 1I, 341, III, 2 (TUNCOMAG,
Cezai Sart, s. 114. dn. 37.); MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.341, Rn.10; ERMAN/SCHAUB, Art.341,
Rn.3.

2% TANDOGAN, s. C. II, 138; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 114-115.

2% BECKER, m. 160, N. 31, s. 224; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 114-115.
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tarihi olarak ayr1 bir tarih belirlenmemisse, bu durumda teslim ile eserin kabulil birlesmis

olur®®,

Alacaklinin ¢ekince koyma yetkisi, cezai sartin 6denmesini isteme hakkini sakli
tutmast demektir. Bu itibarla alacaklinin asil edimin ifasin1 bir ¢ekince koyarak kabul
etmesi halinde, cezai sartin 6denmesini talep hakki da devam eder. Alacakli, sozlesmede
kararlastirilan cezai sart talebinden agikga vazgecebilece@i gibi, higbir ihtirazi kayit
dermeyan etmeksizin asil borcun ifasim1 kabul edebilir. Bu durumda alacakli, borgludan
cezai sart talep etme hakkini kaybetmis olur. Alacaklinin asil edimin ifasini cezai sart
hakkini sakli tutmaksizin kabul etmesi durumunda, alacaklinin cezai sart talebinden agikca
feragat etmeyi isteyip istememesinin bir 5nemi yoktur®’. Cezai sart alacagi fer'i nitelikte bir

alacak oldugundan, ifa ile birlikte BK. m.113 geregince son bulur?®®,

Cezai sart alacagini sakli tutma beyani herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Kural
olarak alacakli yazili ya da sozlii olarak ihtirazi kayitta bulunabilir. Fakat Devlet ve Kamu

Thalelerine tabi baz1 islerde sekil kosullar: getirilmistir.

Sakli tutma beyani, bir hakkin korunmasina yarayan yenilik dogurucu haklardan
olup alacaklinin bor¢luya yonelttigi ve ulasmasi gereken bir irade beyaniyla ileri siiriiliir®®®,
Cogunlukla geciken edimin kabul edilmesi ile ifanin yapilmasi ayni zamanda olur.
Alacaklinin; ifayr teslim aldig1 veya zilyetligini elde ettigi zaman, teslim bor¢lunun bir
bildirimine dayaniyorsa bu bildirimin alacakliya ulastig1 an, ceza talebine dair hakkini sakli

tutmasi gerekmektedir.

29 TANDOGAN, C. 11, s. 137; Ancak, alacaklinin cezai sarti talep edebilmesi i¢in, 6n kabul veya kesin kabul
sirasinda ihtirazi kayit koymasi yeterlidir. Alacakli, 6n kabul sirasinda bu hakkini sakli tutmasa dahi, ifay1 son
kabulii swrasinda bu hakkim1 sakli tutarsa cezai sarti isteyebilmelidir. Bu hususta bkz.
MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.341, Rn.7.

*T OZANOGLU, s. 111.

%8 Yargitay HGK. 1964 Tarihli bir kararinda, ‘Alacagin tamamini tasrih ederek, bundan baska alacag:
olmadigini beyan eden kimse, isvereni ibra etmis sayilacagindan tutanakta yer alan bu beyana aykir1 olarak,
sonradan fazla ¢ikan alacagini talep edemez’’298. Seklinde karar vermek suretiyle alacaklinin baska alacag:
bulunmadig: seklindeki beyanini cezai sarttan feragat olarak degerlendirmistir. Yarg. 13. HD. 2001/11969 E.
2002/865 K. 29.01.2002 T. (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 22.10.2009.

?* KARAHASAN, Insaat, imar, ihale Hukuku, C. 1, Ankara, 1979, s. 287; VON TUHR, s. 768, dn. 42.

79


http://www.meseyazılım.com/

Taraflar aralarinda teslim ve kabul sayillacak zamani agik olarak
kararlastirmislarsa, bu siire, sakli tutma beyaninin yapilabilecegi en son zamani

olusturur300

. Ozellikle, ifanin alacaklinin bulunmadig1 bir zamanda, sézlesmenin iceriginde
yer alan cezai sarta dair bilgi sahibi olmayan ya da ihtirazi kayit dermeyan etmek
konusunda yetkisi bulunmayan miistahdemine yapilmasi durumunda, alacaklinin konuyu

O0grenmesinin ardindan bu hakk1 kullanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir301.

Burada onemle belirtmek gerekir ki; alacaklinin, cezai sarttan agikca feragat
etmesi (vazgecme) ve cezai sart talep hakkini sakli tutulmaksizin ifayr kabul etmesi
durumunda, cezai sartin 6ddenmesini talep etme imkani kalmamaktadir ancak bu durum

temerriitten kaynaklanan tazminat talep haklarini ortadan kaldirmaz>®.

1. SECIMLIK CEZAI SART

A. Genel Olarak

1. Secimlik Cezai Sartin Tanimi

BK. m. 158/I'de se¢imlik cezai sart diizenlenmistir. Buna gore s6zlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmek iizere cezai sart vaad edilmis ve aksi de
s0zlesmede ongdriilmemis ise, alacakli ya sd6zlesmenin ifasini ya da cezai sartin ddenmesini

isteyebilir®®.

%0 TANDOGAN, C. 11, s. 137, dn. 51g.BGE 97 II 354’te bu husus agik birakilmustir.

%L 0ZANOGLU, s. 111-112.

2 OSER/SCHONENBERGER, m. 16, N. 3, s. 952; VON TUHR s. 768, ‘‘Buna mukabil alacakli
gecikmeden dogan zarar ve ziyan talebine miiteallik hakkini, ancak gecikmis ifanin ihtiraz1 kayit
yapilmaksizin kabulii zararin tazmini talebinden zimni feragati tazammum ettigi surette kaybeder’.

3 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 44; VON TUHR, s. 767; OGUZMAN/OZ, s. 904;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 348; GUNAY, s. 78 vd. Akdin icra edilmemesi veya
natamam olarak icrasi halinde tediye edilmek {izere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadik¢a
alacakli ancak ya akdin icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir. Yarg. 15. HD. 1977/670 E. 1977/798 K.
04.04.1977 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010; Yarg. 13. HD1992/8546. E. 1993/348 K. 25.1.1993 T.
(YKD, C.19, S. 4, Nisan 1993, s. 548 vd). Ayrica BK / f. 2 uyarinca ihtiraz kayit dermeyan etmeksizin ifanin
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Secimlik cezai sartta alacakli se¢imlik bir yetkiye sahiptir. Buna gore o, sartin
gerceklesmesi, yani bor¢lunun asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde ya asil
edimin ifasini ister ya da bundan vazgecerek cezai sartin 6denmesini talep eder®®. Secimlik
cezai sartta alacakli, hem asil edimin ifasim hem de cezai sartin 6denmesini isteyemez®®.
Taraflar cezai sartin ifaya eklenecegini ayrica kararlasgtirmamiglarsa bu durumda cezai sart
secimlik cezai sarttlr?’%.

Bor¢lu, borca uygun hareketle yiikiimliidiir. Bor¢lu borca uygun hareket etmedigi
takdirde, sozlesmede kararlastirilan cezai sartin 6denmesi yaptirnmiyla karsilasir. Bu
hiikkiim, borgluya borca aykiri davranarak ve bdylece ifasi gereken edim yerine
kararlastirilan cezai sart1 6deyerek borgtan kurtulma olanagini vermemektedir. Borg¢lu borca
aykir1 davrandig1 takdirde, sozlesmede cezai sart kararlagtirilmasina ragmen, alacakli
bor¢ludan aynen ifayi talep edebilir. Bu nedenle, BK. m. 158/f. I'de bor¢luya borca aykir1
davranarak bunun yerine cezai sart1 6deyip borgtan kurtulma yetkisini degil, buna karar

verme yetkisini alacakliya vermistir.

Alacakli, borglunun borca aykirt davranigi halinde, aynen ifay: talep edebilecegi

gibi, bundan vazgegerek cezai sartin 6denmesini talep edebilir. Burada, alacakliya taninmis

307

bir se¢imlik hak s6z konusudur®™'. Bu nedenledir ki, cezai sartin bu tiiriine "se¢imlik cezai

kabul edilmesi halinde artik cezanin talep edilemeyecegi hususunun hakim tarafindan resen dikkate alinacak
kanuni bir varsayim oldugu hakkinda bkz. Yarg. 13. HD. 1988/6836 E. 1988/188 K. 21.1.1988 T. (UYGUR,
Turgut; s. 769 vd.); OGUZMAN / OZ, s. 904.

%4 yarg. 15. HD. 1981/1253 E. 1981/1623 K. 09.07.1981 T. (Bir sozlesmenin yerine getirilmemesi veya
eksik olarak yerine getirilmesi halinde tediye edilmek iizere cezai sart kararlastirilmis ise, bu se¢imlik cezai
sart olup, aksine sozlesme olmadikca alacakli, ya sdzlesmenin yerine getirilmesini ya da cezanin tediyesini
isteyebilir.) (YKD, C. 8, S. 2, Subat 1982, s. 236) ; Yarg. 15. HD. 1978/2172 E. 1978/2518 K. 28.12.1978 T.
(Sozlesme hig¢ yerine getirilmediginde veya eksik olarak yerine getirildiginde ceza kosulu kararlastirilmissa,
aksine sozlesme bulunmadik¢a alacakli, ya sozlesmenin yerine getirilmesini ya da cezanin 6denmesini
isteyebilir.) (YKD, C. 5, S. 5, Mayis 1979, 5.699); Yarg. 15. HD. 1976/2314 E. 30.6.1976 T. (Edimle birlikte
ceza kosulunun da istenebilecegi taraflarca kararlagtirilmamis oldugundan, borca aykiri davranilmasi
nedeniyle edimin tiim olarak yerine getirilmesine yonelik istem ileri siiriildiiglinde, artik ceza kosulunun
Odetilmesi s6z konusu olamaz.) (YKD, C. 3, S. 2, Subat1977, s. 553).

%% VON TUHR/ESCHER s.281; EREN 1136; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 348;
OGUZMAN / OZ, s. 904.

%06 EREN s.1136; OGUZMAN/OZ 5.904.

*Tyarg. 15. HD. 2006/2961 E. 2006/4723 K, 24.07.2006 tarihli karart:”...Somut olayda davaci arsa sahibi
eksik ve kusurlu isler bedelini istemekle sozlesmenin ifasmi istemis oldugundan, ayrica segimlik cezayi
davalidan talep edemez...”(Mese I¢tihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 22.10.2009.
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sart" ad1 verilmektedir. Bu hak niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran bir haktir. Her

yenilik doguran hak gibi kullanildiktan sonra bundan doniilemez. Bu itibarla, alacakli se¢im

hakkin1 kullandig1 zaman, se¢gmis oldugu borg kesin borg haline dt')niisiirgos.

Doktrinde “se¢imlik cezai sart”®

. 310 ..
sOzlesme cezast’’” ", ‘se¢imlik ceza kosulu

terimi disinda ‘‘ifa yerine istenilebilecek

311 312 . 313
” 7795 ““seemenlik sart’"

, ‘‘secimlik ceza
terimlerini tercih etmislerdir. Yargitay kararlarinda ise cezai sartin bu tiiriinii ifade etmek
icin “‘secimlik ceza’® terimi tercih edilmektedir’™™. Alman Medeni Kanununun 340.

paragrafinda ise, “ifa edilmeme halinde cezai sart” ifadesine yer verilmistir®®,

2. Secimlik Cezai Sartin Hukuki Niteligi

BK. m. 158/ hiikkmiine gore: "Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi
halinde tediye edilmek iizere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadikca,
alacakli ancak ya akdin icrasim1 veya cezanin tediyesini isteyebilir.” Bu hiikiim uyarinca,
taraflar, sézlesmede borglunun ya borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmesini ya da
cezai sartin 0denmesini kararlastirmig olabilirler. Bu noktada se¢imlik cezai sartin hukuki

niteliginin bir ceza olmayip, 6nceden taraflarin beraberce kararlastirdiklar gétiirli tazminat

%8 YVON TUHR/ESCHER s.281; TUNCOMAG, Cezai Sart s. 44 vd. EREN, s.1136;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 348; OGUZMAN/OZ, s. 905.

%9 EREN, s. 1136; REISOGLU, s. 355. FEYZIOGLU, s. 393; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 44;
TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 862.

%19 OGUZMAN/OZ, s. 904.

SLUCAR, s. 17.

312 KOSTAKOGLU, Cengiz, i¢tihatli insaat Hukuku ve Kat Karsih@ insaat Sézlesmeleri, istanbul: Beta
Yaynlar1 2006 s. 331.

33 FUNK, Borglar Kanunu Serhi, (Cev. H. Veldet VELIDEDEOGLU/Cemal Hakki SELEK), istanbul:
Universite Kitabevi 1938 s. 230.

3 Yarg. 15. HD. 1990/4187 E. 1990/1594 K. 05.04.1990 T.; 13. HD. 1989/4858 E. 1989/7486 K.
20.12.1989 T. (KARAHASAN, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 2003 s. 1310.).

315 Borglunun borcunu zamaninda ifa etmemesi tizerine alacaklinin énce ifay1 isteyip borglu bundan kagimrsa
cezanin istenebilecegi goriisiinde. OSER/SCHONENBERGER Art 560 N.5
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oldugu kabul edilmektedir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda cezai sartin,

s0zlesmenin ihlali aninda dogan bir tazminat niteligi tasidigini ifade etmistir™”.

BK. m. 158/f. 1 de dngdriilen se¢imlik cezai sartla ilgili hiikiim emredici bir hiikiim
degil, diizenleyici bir kuraldir. Bu nedenle, taraflar bunun aksini kararlastirabilirler®®,
Secimlik cezai sartin, borcun ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi hallerine iliskin olarak
alacakliya teminat saglayan fer’i bir hukuki islem oldugu sdylenebilir. Alacakli boyle bir
kisisel teminat elde ettigi durumda ileride genis olarak incelecegi iizere, ispatla ilgili birgok

kiilfetten kurtulabilecegi gibi, bor¢luyu ifaya zorlayici nitelikte eline dnemli bir teminat

vasitasi gecirmis olmaktadir.

3. Secimlik Cezai Sartin Taraflar

Oncelikle cezai sarti doguran sdzlesmenin saglar arasi bir hukuki islem olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle cezai sartin Oliime bagli tasarruflarla yapilmasi miimkiin

degildir?’lg. Asil borg iligkisinin taraflari, ilke olarak cezai sartinda taraflarini olusturur.

¥ TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 30; UYGUR, s. 816.

81 Yarg. HGK. 966/1583 E. 1970/695 K. 23.12.1970 T. ; Kars1 Goktiirk, H. Avni; Cezai Sart Miiessesesi,
[zmir Barosu Dergisi, Say1 1-25. 1942. cezai sart1 bir tiir 6zel hukuk cezasi olarak gormekte, cezai sartin
tazminat olarak kabul edilmesinin hukuken imkansiz oldugunu ifade etmektedir.

318 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP s. 350; EREN s. 1137; OGUZMAN, s. 905. Yarg. 15.
HD. 1999/2125 E. 26.5.1999 T. (Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede P... A.s. nin taahhiidiin belirlenen
tarihe kadar yerine getirmemesi halinde 30.000 Alman Marki cezai sart ddeyecegi ve bu miktarin asil
alacaktan ayri oldugu kabul edilmistir. Taahhiidiin anilan tarihte yerine getirilmemesi {izerine taahhiidiin
yerine getirilmesi ve cezai sartin ddenmesi talepleri ile yerel mahkemeye bagvuran davacinin cezai sarta
iligkin talebi, ifanin istenen hallerde sec¢imlik cezai sartin istenemeyecegi gerekcesi ile reddedilmistir.
Davacinin temyizi lizerine 15. HD. ilk olarak sozlesmede kararlagtirilan cezai sartin se¢imlik cezai sart
olmayip ifaya ekli cezai sart oldugunu, bu sebeple de ifa ile birlikte talep edilebilecegini belirlemistir. Bunun
yan1 sira, kural olarak se¢imlik cezai sartin kararlastirilmis oldugu hallerde, ifa ile cezai sartin da istenmesinin
miimkiin olmadigini, ancak BK m. 158 / f. 1 uyarinca taraflarca bunun aksinin kararlastirilabilecegini de
vurgulamistir. 15. HD bu gerekgelerle, yerel mahkemenin cezai sart talebini reddeden hiikmiinii bozmustur.)
(YKD, C. 26, S. 1, Ocak 2000, s. 69).

9 FEYZIOGLU, s. 391; EREN, s.1134; FEYZIOGLU, s.391; BILGE, s.49; BECKER, Art 160 OR N.
1..SAYMEN/ELBIR, s. 838; “Miras birakan vasiyetnamesinin ifasim1 giivence altina almak igin,
vasiyetnamesinde mirasgilara belirli miikellefiyetler yiikleyebilir. Bu durumda cezai sartin ifay:
saglamlastirma fonksiyonuna benzer bir durum ortaya ¢iksa da, vasiyetname bir sozlesme olmadig1 igin,
sozlesmesel mahiyette bir cezai sart sz konusu olamaz.” Yarg. 4. HD. 2602/1802, 12.7.1941 T. YHD 1978,
Say1 5 s. 50.
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Taraflar yaptiklar1 sézlesme ile {igiincii sahislarin cezai sart alacaklist veya borglusu

olmasini kararlastlrabilirlergzo.

Ifanin {iciincii sahsa, 6rnegin bir hayrr kurumuna yapilacagi kararlastirildig
durumda, cezai sartin iglevinin alacaklinin ugradig: zararin gotiirii olarak tespiti olmadigi,
bor¢luyu taahhiidiinii yerine getirmeye zorlayan tazyik unsurunun belirginlestigi kabul

edilmektedir’?,

Bor¢lar Kanunu m. 111/1 kendi lehine akit yapan kimsenin {igiincii sahis lehine
bor¢ sart etmis oldugu durumda, o borcun ifasini talep etme hakkina sahip bulundugunu
ifade etmektedir. Kanunun bu agik hitkkmiine gore se¢imlik cezai sartin alacaklisinin ligiincii
kisi oldugu durumda yine kural olarak kararlastirilan cezai sartin ddenmesini istemek

yetkisi asil borcun alacaklisina aittir 22

Akdin tek tarafli ya da ¢ok tarafli olmasi arasinda sézlesmenin sihhati acisindan
bir fark yoktur. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamis olmalar®®® ve
cezai sart yiiklenen kisinin bu taahhiidiinii serbest iradesi ile yapmis olmasi ya da BK. m.

324 Bu nedenle

8’e uygun olarak yapilmis ilan suretiyle vaadin bulunmasi yeterlidir
sozlesmeden dogmayan ornegin gegici teminatin belli sekilde davranilmadig takdirde

idareye kalacagi hiitkmii kanundan doguyorsa ortada bir cezai sart yoktur325.

Secimlik cezai sart esas itibariyla bir sozlesme oldugundan, sozlesmelerin
kurulusu hakkindaki Borg¢lar Kanunu (m. 1-20) ve medeni haklari kullanma ehliyeti
konusundaki Medeni Kanun (m. 9-16) hiikiimlerinin cezai sarta da uygulanacag agiktir. Bu

nedenle secimlik cezai sart1 igeren s6zlesmelerin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in, taraflarin

%0 yON TUHR/ESCHER s.280; TUNCOMAG , Cezai Sart s.62 vd.;TUKEL, s.54; KOCAAGA s.131 vd.
ARSEBUK, Bore¢lar Hukuku, s. 984; GOKTURK, Cezai Sart, s. 399; OSER/SCHONENBERGER, m. 160-
163, N. 7, s. 949.

21 ARSEBUK, Bore¢lar Hukuku, s. 984; KANIK, s. 1072; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 63; TUKEL, s. 53.
%22 ARSEBUK, s. 984; BILGE Cezai Sart, s. 95; TUKEL, s. 53.

%23 BILGE, Cezai Sart, s. 49.

%24 BILGE, Cezai Sart, s. 49.

32 FEYZIOGLU, s. 391.
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sOzlesme yapmaya ve bor¢ altina girmeye ehil olmalari, eger cezai sart taahhiidii altina

giren kisi sinirli ehliyetsiz ise veli veya vasisinin izin veya onayini almasi gerekirgze.

Yargitay kararlarinda da**"ifade edildigi gibi sézlesmenin sirket adina yapilmasi

durumunda yetkili organlarin sirket adina agikladiklari irade beyanina ihtiya¢ vardir. Sayet
bu taahhiit temsilci vasitasiyla yapiliyorsa temsilciye cezai sart yiikiimii altina girme

hususunda yetki verilmis olmasi gerekir328.

Cezanin asil borgtan bagimsiz olarak 6denmesi gerektigi ana kadar, esas borca siki
sikiya baglidir. Asil borgla birlikte saglar aras1 ya da dliime bagl tasarruflarla veya miras

yolu ile intikal edebilir. Se¢imlik ceza, fer’i niteligi dolayisi ile asil bor¢tan bagimsiz olarak

%6 ERDEM, s. 1029; BILGE, Cezai Sart, s. 49; YAVUZ, s. 316; HATEMI/SEROZAN/ARPACI; s. 52;
BILGE, s. 316; REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara:
Evrim Yaymevi 1992 s. 2; TANDOGAN  s. 316.

32 Yarg. 13 HD. Kararinda °‘...sdzlesmenin 9. maddesinde kararlastirilmig bulunan 72.000.000 TL
tutarindaki cezai sartin ddetilmesine karar (verilebilmesi igin)... taraflar arasinda diizenledigi sOylenen
1.6.1994 tarihinde baslayan ve 31.12.1994 tarihinde sona eren Sarigazi Hava Lojmanlart Yoénetim Kurulu
biinyesinde bulunan biitiin bina, tesis ve ¢evre temizliklerinin yapilmasi ile ilgili sdzlesme davali tarafca kabul
edilmemistir. S6zlesmede sirket kasesi mevcut ise de imzanin girket yetkilisine ait olmadigi savunulmustur.
Gergekten imza sirket yetkilisine ait degilse bu sézlesme davayr baglamaz. O halde oncelikle sozlesmedeki
imzanin sirket yetkilisine ait olup olmadigi, sirkete ait imza sirkiileri getirilmek sureti ile inceleme
yaptlmalidir. Eger imza sirket yetkilisine ya da sirketin yetkili kildig1 kisiye ait degilse sozlesmedeki
hiikiimlerin olaya uygulanmasi miimkiin degildir’> 1995/9011 E. 1995/10582 K. 30.11.1995 T. S.’I1 {lam.
(Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 22.10.2009.

328 BILGE Cezai Sart, s. 49; BECKER, m. 160, N. 1, s. 216; ERDEM, s. 1029. Yarg. 11. HD. 2005/13282 E.
2007/230 K. 15.01.2007 T’li kararinda “Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, 657 s.
K.nun 527 s. KHK. ile degisik 164. maddesi ile ayliklarin bankacilik sistemi ile ger¢eklesmesi icin gerekli
diizenlemeyi yapmaya Maliye Bakanliginin yetkili kilindigi, bu konuda c¢ikarilan tebliglerin kurumlar ve
bankalar icin baglayict oldugu, ....... bakanligi bor¢landiracak taahhiitname imzalanacagi, bagis alinacagi
konusunda hiikiim bulunmadigi, okul miidiirliigiine valilikge de davaci banka ile dava konusu sézlesmeyi
yapma konusunda yetki verilmemis oldugu, tahakkuk dairesinin sadece maasin 6denmesi konusunda
sOzlesme yapabilecegi, bu durumda davaci ile okul arasinda yapilan ve bagis kabul etmeye iliskin hiikiimler
tastyan sdzlesmenin gecerliliginin olmadigi, imzalayan kisilerin kisisel sorumlulugunu gerektirdigi, bakanligi
baglamayacag1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.” Ayn1 yonde Yarg. 11. HD. 2005/8417 E.
2006/9898 K. 09.10.2006 T’li karar1 “Okul'un devleti yiikiimliilikk altina sokacak sdzlesmeye yapmaya yetkili
olmadig, tahakkuk dairesi olarak Okul'un sadece maasin édenmesi konusunda sdzlesme yapabilecegi, cezai
sarta ve bagis kabuliine iligkin hiikiimler tasiyan sozlesmenin gegerli olmadigi, sdzlesmenin sadece
imzalayanlarin kisisel sorumlulugunu gerektirip, davaliy1 baglamayacag: gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir”.www.dominanthukuk.com 25.04.2010
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devredilemez. Cezanin oOdenmesi gerektigi zaman bagimsiz bir edim niteligi

kazanacagindan asil borgtan bagimsiz olarak devir ve tasarrufu miimkiin hale gelirgzg.

4.  Secimlik Cezai Sartin Sekli ve Yapilma Ani

Secimlik cezai sart asil sézlesme iginde yer alabilecegi gibi, daha sonraki bir
zamanda ondan ayr1 olarak bagimsiz bir sdzlesmeyle de kararlastirilabilir’>’. Burada 6nemli
olan cezai sartin 6ngoriildiigii sézlesmenin yapildigi an, asil borcun da varligini siirdiiriiyor

olmasidir.

Secimlik cezai sart1 iceren sozlesme gerek sozlii, gerekse yazili olarak yapilabilir.
Bu noktada sekil sartini i¢eren bir hiikiim yoktur. Bu durum asil borcu doguran anlagsmanin
bir sekle tabi olmadigi hallerde kural olarak gecerliligini korur. Asil sdzlesmenin sekle
bagli olmas1 durumunda, fer’i nitelikteki cezai sartin da aym sekle bagli olarak yapilmasi

gerekmektedir®".

5.  Secimlik Cezai Sartin Konusu

Secimlik cezai sartin konusu da, asil borcun konusunda oldugu gibi verme, yapma

332

ya da bir sey yapmaktan kaginma/yapmama borcu olabilir™“. Bu edimin ekonomik deger

329 BERK], s. 289.

%0 EREN, s. 1135; TAYLAN, Ceza Kosulu, s. 48; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 62.

3L EREN, s. 1135; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 61.

32 TUKEL, s. 54. OGUZMAN/OZ, s. 901; BECKER, m. 160, N. 3, s. 217. Yarg. 13. HD. 1995/3746 E.
1996/3964 K. 18.04.1995 T. “BK. 158 ve devam eden maddelerinde s6zii edilen ceza kosulu gecerli bir
borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getirilmemesi durumunda borglunun 6demesi gereken alacakliya ispat yiikii olmadan zararimi alabilme
imkanini1 saglayan fer'i nitelikte gotiirii bir edimdir. Bu tanimlamada da belirtildigi lizere gegerli olan her
sozlesmede ceza kosulu kararlastirilabilir. Bu kural Borglar Yasasi'nda tanimi yapilan sozlesmelerin
serbestligi ilkesine dayanmaktadir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
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tastyan nitelikte olmasi yeterlidir®®. Ayrica edimin belirlenmis olmasi sart olmayip,
belirlenebilir nitelikte olmasi da yeterlidir. Eger taraflar bu konuda anlasamazlar ise hakim

hal ve durumu incelemek sureti ile edimi tespit edecektir®>*.

Para ile ifade edilemeyen seylerin ceza olarak kararlastirilmasi durumunda, bu
edimin genel ahlak kurallarina aykirt olmamasi gerekmektedir. Para disinda bir sey verme
veya yapma da ceza borcu olarak kararlagtirilabilir. Hatta ekonomik deger ifade etmek sart1
ile bir yapmama edimi de bu borca konu olabilir. Ancak, mali degeri olmayan edimler ceza
olarak kararlastirilamaz. Ciinkii bu tiir edimlerin cebri icra yolu ile takibi miimkiin degildir.
Ayrica mali degeri olmayan edimlerin bor¢lu iizerinde ifaya zorlayici etki olusturup

olusturmayacagi da bilinemez>*°.

Soézlesmenin konusunun ahlaka ve adaba aykirilik teskil etmesi durumunda, genel
miieyyide sOzlesmenin butlanidir. Taraflar arasinda yapilan bir soézlesme veya cezai
belirlenen cezai sart, konusu itibariyle bor¢lunun iktisadi agidan mahvina yonelik ise BK
m.20 geregince ahlaka ve adaba aykiri sayilarak kesin hiikiimsiiz sayilir®®. Bu noktada
bastan beri butlan nedenlerinden biri nedeniyle batil olan bir s6zlesmenin gegerli hale

gelmesi diisiiniilemez. Ancak ceza miktarinin ¢ok yiiksek olmasi ile bor¢lunun iktisadi

8 KANIK, s. 1072; OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, N. 3, s. 948; GOKTURK, Cezai Sart, s. 398
TUKEL, s. 55. Kanunumuz cezai sartin konusunun ¢ogu halde bir miktar paranin 6denmesinden ibaret olmasi
dolayist ile bu yonde hiikiimler koymustur . Paranin iilke parasi olabilecegi gibi yabanci para olmasi da
miimkiindiir. Taraflar 6denecek olan para miktarini aralarinda kararlastirabilecekleri gibi, bunu bir igiincii
sahsa da birakabilirler. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 65

%4 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 65.

% Yarg. 15 HD. 1989/486 E. 1989/4564 K. 31.10.1989 T. < Taraflar arasindaki diizenleme ile kat karsihig:
insaat s6zlesmesinde, miiteahhidin kendisine devredilmis bulunan hisselerdeki ipotek, arsa sahibi tarafindan
kaldirilmadik¢a, bu hisseler {lizerinde satis, temlik, hibe, haciz, teminat vs. sekillerinde anlasma
yapilamayacagina, yaparsa cezai sart ddenecegine dair sézlesme gegerlidir.”” (IKiD. 31 Ocak 1990, Say1. 361,
s. 8104. Taraflar cezanin tutarimi Ozgiirce tespit edebilirler. Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K.
25.01.1993 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

%6 BECKER, m. 163, N. 1, s. 230. KILICOGLU, s.541-542. BILGE, Cezai Sart, s. 68; OGUZMAN/OZ, s.
909; Krs. OSER/SCHONENBERGER, ‘‘miimkiin olmayan bir edanin cezai sartla takviyesi imkansiz
degildir. Yalniz bu suretle girigilen taahhiidiin ciddi olmasi sartiyla miistakil bir taahhiit bahis mevzuu olur.”’
(m. 163, N. 3, s. 957-968); TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 83. VON TUHR/ESCHER. s. 284; Yarg. HGK.
20.3.1974 tarih, E. 1970/T- 1053, K. 1974/422 sayil kararinda, ".... Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvina
sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise, adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi
gerekir. Borglu tacir olsa dahi bdyle bir durumda ceza iptal edilebilir." igtihadinda bulunmustur.
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
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acidan mahvedilmesi amacina yonelik olmasini birbirinden ayirmak gerekir. Cezanin

yiiksek olmasi tek basina sozlesmeyi gecersiz kilmacayaktir. Bu durumda cezai sartin

81 sozlesmenin degisen sartlara gore hakimin miidahalesi ile

diizenlenmesi imkani vardir™,

tenkisinde oldugu iizere®

6. Secimlik Cezai Sartin Yorumu

Kural olarak s6zlesmenin hi¢ ifa edilmemesi veya noksan olarak ifasi halinde
Bor¢lar Kanunu 158/1 maddesine gore alacakli ya ‘‘akdin ifasini’’, ya da ‘‘cezanin
O0denmesini’’ isteyebilir. Hem akdin ifasi, hem de kararlastirilan cezai sart ediminin yerine
getirilmesi istenemez. Alacakli asil edim veya cezai sarttan birini segmek durumundadir.

Bor¢lunun ise kural olarak alacaklinin se¢imine itiraz edebilme hakki1 bulunmamaktadir™®,

Bununla birlikte, yukarida ifade edilen genel ilkenin aksine anlagma yapilabilmesi
miimkiindiir. Zira, BK. m. 158/1 maddesinde ‘‘hilafina mukavele olmadik¢a’ denilmek
suretiyle, taraflarin bu kuralin aksine anlasma yapabilecekleri agikca ifade edilmistir.
Aralarindaki anlagmayla sézlesmeye aykirilik durumunda hem asil edimin hem de cezai

340

sartin ifa edilecegi kararlastirilabilir Bu tarz bir anlagsmanin varligini, durumun

ozellikleri incelenip taraflarin iradesini yorumlayarak anlamak miimkiindiir.

337 bkz. cezai sartin tenkisi konusu

%8 VON TUHR, s. 773; karst TUNCOMAG, Cezai Sart s. 67.

%% FEYZIOGLU, s. 393;ERMAN/SCHAUB, Art.339, Rn.8-9; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.340,
Rn.5-7.

0 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.341, Rn.l; ERMAN/SCHAUB, Art.341, Rn.l.Yarg. 13 HD.
1987/6836 E. 1988/188 K. 21.8.1988 T. S’l1 ilamu ‘‘Sozlesmenin belli yerde yerine getirilmemesi durumunda
O6denmek tizere ceza kosulu kabul edilmigse, alacakli hem s6zlesmenin yerine getirilmesini ve hem de belirli
cezanin 6denmesini isteyebilir.”” (YKD. Mart, 1989, s. 377). Yarg. 15. HD. 2004/1465 E. 2004/5468 K. ‘li
karar1®...s6zlesmede yer alan bu ceza seg¢imlik ceza olmayip, ifaya eklenen ceza niteligindedir. BK 158/11.
maddesine gore taraflar akdin muayyen (belirli )zamanda veya mesrut(kararlastirilan) mahalde icra edilmesi
dahilinde tediye olunmak iizere ceza ddenmesini kararlastirilmigsa, ifaya eklenen cezai sart s6z konusudur.”
www.kazanci.com 30.04.2010.
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Cezai sart sadece kararlastirilmis oldugu durum igin istenebilir. Cezai sarta iligkin

341

hiikiimlerin yorumunda kiyas yoluna gidilemez Sozlesmede yorumun konusunu

taraflarin irade beyanlar teskil eder. Akdin kurulusu sirasinda taraflarin irade beyanlarina
iligkin tiim gelismeler yorum sirasinda hakim tarafindan degerlendirilir. Taraflarin irade

beyanlari; yazili, sozlli, olumlu bir hareket ya da davranis, olabilecegi gibi; sadece

susmadan ibaret de olabilir®*.

Irade beyanmin olusumuna iliskin gelismeler, yorumun yapildi§1 zamana gére,

343

yazili bir metinden olusmus bile olsa ge¢miste kalmis olaylardir Hakim, taraflardan

birinin ileri siirmiis oldugu yorum karsisinda diger tarafin makul sartlar altinda boyle bir
sOzlesmeye razi olup olmayacagii veya taraflarin bu muamelelerden hangisini yapmak
istedigini belirlemelidir**.

Sozlesmenin yorumlanmasinda hakim, TMK. m. 2-4 ve BK. m. 18 vd. yer alan
hiikiimlere uygun hareket etmeli, borglu zararma genisletici yorumlardan kaginmali,

taraflarin s6zlesmeyi yapmalarinda giittiikleri amag nazara almmalidir™®.

1 OLGAG, s. 1092.

%42 K APLAN, ibrahim; Bor¢lar Hukuku Dersleri 2. Basi, Ankara: imaj Yaymcilik 2003 s. 15.

3 KAPLAN, s. 16.

%4 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 19; Yarg. HGK 2. 7. 1957 Tarihli kararinda ‘‘Akdin zamaninda ifa
edilmemesi halini karsilamak i¢in mukavelenameye der¢ edilen maktu tazminat 6denmesi halini, akdin ifa
edilmemesi haline tesmil eylemek caiz degildir.”> OLGAC, Senai; Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Borglar
Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, 4. basi, C. 1-2, Olga¢ Matbaast Ankara, 1976 s. 1093.

¥ Yarg. 14 HD. 28.9.1993 T. 1992/10778 E. 7097 K. S’I1 ilaminda ‘Satis vaadi sozlesmesine dayali tescil
davalarinda; tescile karar verildikten baska bir de sézlesmeye konan ve ifaya zorlayici nitelikte bulunan cezai
sartin tahsiline karar verilemez’” (YKD. Mart, 1994, s. 418). Yarg. 9. HD. 2007/22709 E. 2008/16626 K.
20/06/2008 T. Is hukukunda is¢i yararina yorum ilkesinin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine yiikiimliiliik
dngodren cezai sart hiikiimleri gecersiz sayilmaktadir. Isciye verilen egitim karsihig: belli bir siire calismasi
kosuluna bagh olarak kararlagtirilan cezai sart tek tarafli olarak degerlendirilemez. Belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinden once feshi kosuluna bagli cezai sartin sonu¢ dogurabilmesi i¢in dncelikle taraflar
arasindaki is sozlesmesinin belirli siireli olup olmadiginin tespiti gerekir. Yarg. 14. HD. 2007/16592 E.
2008/2471 K. 29/02/2008 T.kararinda “Gerek taraflar arasindaki sdzlesme, gerekse davacilarin
taahhiitnamelerindeki beyanlaria bakilirsa sdzlesme hiikkmiindeki " ... sahadan kaldirilmayan stoklar bedelsiz
olarak e. .. bank'a intikal eder ... " sozleri BK. 158. maddesinin 2. fikrasindaki ifa'ya eklenen cezai sarta
iligkindir. Burada taraflar asil borcun ( stok sahalarindaki maden cevherinin kaldirilmasinin ) belirli zamanda
veya yerde yerine getirilmesini kuvvetlendirmek amaciyla ceza 6denmesini kabul etmistir. davact ortakligin,
basvurusu iizerine davali kiralayanin "taahhiit" karsiligi ek stireler vermesi bu kabul seklini degistirmez.
Basiretli bir tacir olmasi gereken borglu ek siireler sonunda da temerriide diismiistiir. Taraflar arasindaki
sozlesme hitkmii hicbir yorumu gerektirmeyecek bicimde agik oldugundan, artik akitlerin tefsiri baglikli
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Soézlesmenin yorumu, objektif hiisniiniyet kurallarina uygun olarak, anlagsma metni
yaninda taraflarin amaci, isin mahiyeti ve gerekleri nazara alinarak yap11ma11d1r346. Bu
kayitlar altinda cezai sart hakkindaki hiikiimlerin yorumu borg¢lu aleyhinde genisletici

yorumlardan kaginilmast, borglu lehine dar yorumlanmasi dogru olur®"’.

BK. m. 18/T’e gore, sozlesmenin yorumunda, bir sdzlesmede gerek sekil gerekse
igerik itibariyla kullanilan kelimeler degil, taraflarin birbirine uyan gercek iradeleri esas
alimmas1 gerekir. Yorumun konusu sézlesmenin kendisi olmayip, sdzlesmeyi olusturan
irade beyanlaridir. S6zlesmenin yorumlanmasi her seyden Once, s6zlesmenin igerigiyle

ilgili uyusmazhgin giderilmesi sorunudur®®.

B. Secimlik Cezai Sartin Amaci Ve Islevi

Hukuki islemlerin o6zellikleri ile sozlesmenin konusu, taraflarin amaglarinin
tespitine yardimci olur. Se¢imlik cezai sartin iki temel fonksiyonu vardir: Bunlardan

birincisi tazminat miktarinin gotlirii olarak tespiti, ikincisi ise ifanin gerceklesmesinin

Borglar Kanunu'nun 18. maddesinden yararlanilarak taraflarin sézlesmedeki ger¢ek amaglarinin yorum
yoluyla ortaya ¢ikarilmasini gerektiren bir neden de bulunmamaktadir. www.dominanthukuk.com 25.04.2010
%6 BECKER, m. 160, N. 39, s. 223; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 18.

%7 BECKER, m. 160, N. 39, s. 223; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 18; OLGAC, s. 1093. Yargitay HGK. 7. 7.
1959 Tarih 4-3,E. 1.K sayili kararinda ‘*Akdin cezai sart bor¢lusunun lehine tefsir edilmesi, tefsire ait hukuk
esaslarindandir. Ciinkdi, bir insanin borg¢suz olmasi esas kaide, borg altina girmesi ise istisnadir.”” (OLGAGC, s.
1093). Yarg 18. HD. 2008/10707 E. 2009/511 K. 02/02/2009 Tarihli karar1 “Ayrica, Sayistay Genel
Kurulu'nun 17.9.2001 giin ve 4995/4 sayili kararinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 79. maddesinin
dordiincii fikrasindaki geri 6denmesi ongoriilen "aylik" kavramindan yurt dig1 ayliklarin anlagilmasi icabettigi
seklinde yorumlandigindan davaci Universitenin davaliya 6denen yurt igi ayliklar1 isteyemeyecektir.”. Yarg.
9. HD. 2007/22709 E. 2008/16626 K. 20/06/2008 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010

*® EREN, s. 1137. Yarg. 14. HD. 2007/16592 E. 2008/2471 K. 29/02/2008 T.’kararinda “Gerek taraflar
arasindaki sozlesme, gerekse davacilarin taahhiitnamelerindeki beyanlarina bakilirsa sézlesme hiikmiindeki "
... Sahadan kaldirilmayan stoklar bedelsiz olarak e. .. bank'a intikal eder ... " sdzleri BK. 158. maddesinin 2.
fikrasindaki ifa'ya eklenen cezai sarta iliskindir. Burada taraflar asil borcun ( stok sahalarindaki maden
cevherinin kaldirilmasinin ) belirli zamanda veya yerde yerine getirilmesini kuvvetlendirmek amaciyla ceza
O6denmesini kabul etmistir. davaci ortakligin, bagvurusu iizerine davali kiralayanin "taahhiit" karsiligi ek
stireler vermesi bu kabul seklini degistirmez. Basiretli bir tacir olmasi gereken bor¢lu ek siireler sonunda da
temerriide diismiistiir. Taraflar arasindaki soézlesme hilkmii hi¢bir yorumu gerektirmeyecek bigimde agik
oldugundan, artik akitlerin tefsiri baglikli Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesinden yararlanilarak taraflarin
sozlesmedeki gercek amaglarinin yorum yoluyla ortaya ¢ikarilmasini gerektiren bir neden de
bulunmamaktadir. www.dominanthukuk.com 25.04.2010
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saglanmasidir®®. Secimlik cezai sart, alacakliya borcun takibinde de biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Gergekten de, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesinin sart olmamasi, ispat
bakimindan alacaklinin sahip bulundugu kanuni kolayliklar, cezanin talep edilebilmesi i¢in
zararin miktarinin ve hatta varliginin bile sart olmayisi alacakliya teminat saglarken,

bor¢luyu demede bulunmaya zorlayici rol oynamaktadir®®.

1. Tazminat Miktar1 Uzerindeki Uyusmazhklar1 Giderme Amaci

Secimlik cezai sartin en Onemli amaci, asil borcun zamaninda ifa edilmesi
durumunda Odenmesi gereken tazminat miktarinin Onceden tespit edilmesinin
saglanmasidir®®. Alacaklinin borglu temerriidiine dayanarak olagan yollardan tazminat elde
edebilmesi i¢in, bor¢luyu temerriide diisiirdiikten sonra, zararmin varhig ile bunun

miktarin1 ve akdin geregi gibi ifa edilmedigini ispat etmesi gerekir. Genel olarak ispat

%9 ERMAN/SCHAUB, Art.340, Rn.2-3; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.340, Rn.1: Belirtmek gerekir
ki, se¢imlik cezai sartin her ne kadar borg¢luyu ifaya zorlama amact olsa da, borglu ya cezayi ya da ifay1
gerceklestirmek zorunda oldugu igin, bu tiir cezai sart ayni zamanda borgluyu koruyucu nitelikte tagimaktadir.
EREN, 1136; MUNCHKOMM/GOTTWALD, vor Art.339, Rn. 6; OR I/Ehrat, Art.160, Rn.4. Yargitay 14.
HD. Cezai sartin amaglarini, cezai sartin tiirleri ile iliskilendirerek su sekilde tespit etmistir. “Cezai sart,
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli miktar para 6deme taahhiidiidiir.
Cezai sartin li¢ amaci vardir. Bunlar, teminat ve ceza amaci, tazminat amaci ve sézlesmeden donme amacidir.
BK m. 158/f. 1 de diizenlenmis olan se¢imlik cezai sart uyarinca alacakli, sozlesme geregi hic ya da geregi
gibi yerine getirilmedigi taktirde ya edimin ifasin1 ya da cezai sartin ddenmesini ikinci kararinda ise, cezai
sartin amaglarini, cezai sartin tiirleri ile iligkilendirerek su sekilde tespit etmistir. ‘Cezai sart, sozlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli miktar para ddeme taahhiidiidiir. BK m. 158/f. 1 de
diizenlenmis olan secimlik cezai sart uyarinca alacakli, sézlesme geregi hic ya da gere§i gibi yerine
getirilmedigi taktirde ya edimin ifasin1 ya da cezai sartin 6denmesini isteyebilecektir. Burada teminat ve ceza
amaci s6z konusudur. (YKD, C. 25, S. 12, Aralik 1999, s. 1677.)

®OTUKEL, s. 38. MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339, Rn.1-2; PRUTTING/WEGEN/WEINREICH,
Art.339, Rn.3-4. Yarg. 15. HD. 2008/7818 E. 2009/3871 K. 26.06.2009 Tarihli kararinda; Doktrinde cezanin
asir1 olup olmadigmin hakkaniyet 6lgiisiine gore belirlenecegi benimsenmekle birlikte, cezai sartin amaci,
borgluyu ifaya zorlayan bir tazyik vasitasi oldugu, borcun ifasi halindeki menfaat ile cezai sartin 6denmesi
halindeki menfaat arasinda makul ve adil denge kurulmasi gerektigi, cezai sart miktarinin borglunun
ezilmesini ve ekonomik olarak mahvina neden olacak dereceyi bulmasi halinde fahis kabul edilmesi ve uygun
bir miktara indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. www.dominanthukuk.com 15.04.2010

%1 ARSEBUK, Borc¢lar Hukuku, s. 961; BILGE, Cezai Sart, s. 84; INAN, s. 548;
OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, N. 2, s. 948; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 48.
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yiikii, zarara ugradigini iddia eden tarafa aittir. Se¢imlik cezai sart alacakliyr bu kiilfetten

kurtarmaktadir. Esas itibariyla bu durumda sadece ifadan kaginmayi ispat yeterlidirgsz.

2. Teminat ya da Borcluyu ifaya Zorlama Amac

Secimlik cezai sartin 6nemli bir gayesi de, asil borcu kuvvetlendirmek ve teminat
altina almak ve borcun so6zlesmeye uygun olarak ifasini saglamakt1r353. Taraflarin
yiikiimliiliiklerin s6zlesmeye uygun ifasinin saglanmasi amaci ve bunun giivencenin

. .. . C . .. . . 354
saglanmasi, asil edimin yerine yeni bir borcun konulmasi sureti ile miimkiin olmaktadir™".

Borglunun daha siddetli ve agir yiikiimliiliik altina girme korkusu asil borcu geregi
gibi ifa ederek, fer’i nitelikteki cezadan kurtulmak i¢in daha fazla gayret sarf etmesini

saglayacaktlrgss.

Yargitay Hukuk Dairesi bir kararinin gerekcesinde se¢imlik cezai sartin amacini

3

ortaya koymustur. ‘‘...Ceza kosulu amaci bor¢luyu edime zorlama, alacakliyr zararim
ispatlama yiikiimiinden kurtarma ve olumsuz edimlerde, yaptirim giiciinden yararlanmadir.
O nedenle iki fonksiyonu vardir. ilki ceza, ikincisi ise tazminat fonksiyonudur356. Ceza
kosulu, 6zel bir ceza niteligindedir. Oyle ki, alacakli zarara ugramamis olsa bile borglu

cezayl 6demekle ylikiimliidiir. Karsit olarak da, bor¢lunun kusurunu ispat eden alacakli,

%2 Yarg. 13. HD. 4495 E. 1977/5010 K. 14. 11. 1977 T. (Y.K.D. 1978, C. 4, 5. 597).

%3 ARSEBUK, s. 981; BILGE, Cezai Sart, s. 81; GOKTURK, Cezai Sart, s. 399; KANIK, s. 1075;
TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP; s. 42; OSER/SCHUNENBERGER, m. 160-163, N. 12, s. 950;
TUKEL, s. 37. Bu yonde bir &rnek olarak su olay gosterilebilir. "Kooperatif veya arsa sahiplerinden herhangi
birisi anlagma hiikiimlerine aykir1 hareket edecek ve anlagmanin yerine getirilmesini imkansiz kilacak olur
veya tek tarafli olarak fesih edecek olursa, karsilikli olarak birbirlerine 40.000 Mark tazminat 6demeyi kabul
ve taahhiit ederler" hiikmii yazilidir. Goriiliiyor ki, bu sozlesmede hiikkiim altina alinan 40.000 Mark
tutarindaki ceza tazminati, se¢imlik ceza niteligindedir. BK.nun 158/1. maddesi geregince aksine sdzlesmede
hiikkiim bulunmadigindan alacakli ya akdin icrasini veya cezanin Odetilmesini isteyebilir” Yarg. 15. H.D.
,ENo:  1996/2702,K.No:  1996/3402,T:  17/06/1996  (Mese igtihat ve Mevzuat Bankasi
www.meseyazilim.com) 30/09/2009.

%4 BILGE, Cezai Sart, s. 83; GOKTURK, Cezai Sart, s. 399; OGUZMAN/OZ, s.908;
OSER/SCHONENBERGER, m. 160-163, N. 12, s. 950; ERMAN/SCHAUB, art.340, Rn.2.

%5 BILGE, Cezai Sart, s. 83; OGUZMAN/OZ, s. 908; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 49; TUKEL, s. 38.

%8 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 24; OGUZMAN/OZ, s. 904 ; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 358, GUNAY, s. 31.
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cezayl asan tutari da isteyebilir. Ceza kosulunun tazminat fonksiyonuna gelince, maddi
tazminat davalarinda kural olarak, ispat yiikii, zarara ugradigin1 iddia edenindir. Ceza
kosulunda buna gerek yoktur. Esas itibari ile edimden kagmmanin ispati yeterli

olmaktadir’>%’.

C. Secimlik Cezai Sartin Hiikiimleri

Asil borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesine iliskin olarak ceza
kararlastirildigi durumda, BK. m. 158/I’ de diizenlenmis olan se¢imlik cezai sart soz
konusu olur. Asil edimin ifasina dair yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde kanunun bu

hiikmii geregince alacakli, asil bor¢ ya da cezai sarttan birisinin ifasin1 talep edebilir.

1.  Sec¢cim Beyani

Secimlik cezai sart, dolayisiyla alacakliya taninmis bulunan se¢gme hakki,
degistirici yenilik doguran bir haktir®®®. Secim beyani diger tarafa ulagmakla birlikte
sonuglarint dogurur. Alacaklinin cezay1 sectigi varsayiminda, bu beyanin karsi tarafa
ulastig1 anda borclu asil borgtan kurtulur ve bu se¢im dogrultusunda borcun konusu ceza

borcuna déniisiir®>®.

BK. m. 158/1, emredici bir kural degildir. Bu nedenle, taraflar bunun aksini
kararlastirabilirler. Nitekim, maddede "hilafina mukavele olmadik¢a" ifadesi bunu ortaya
koymaktadir. Bunun sonucu olarak, taraflar s6zlesmede bor¢lunun borca aykir1 davranisi

halinde, alacaklinin sadece cezai sart talep edebilecegini 6ngorebilirler®®.

%7 Yarg. 13. HD’nin 1977/4495 E. 1977/5010 K. 14. 11. 1977 T. (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi
www.meseyazilim.com) 30.09.2009.

%8 BILGE, Cezai Sart, s. 98-99; EREN, s. 1137; UCAR, s. 54; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 107-108;
TUNCOMAG, Borglar Hukuku s. 874.

%9 Borglu borca aykiri davrandigi takdirde, sozlesmede cezai sart kararlagtirilmasina ragmen, alacakli
borgludan aynen ifayi talep edebilir. Bu nedenle, BK. md. 158/f. I'de borgluya borca aykir1 davranarak bunun
yerine cezai sarti 6deyip borgtan kurtulma yetkisini degil, buna karar verme yetkisini alacakliya vermistir.
KILIC, s. 576; EREN, s.1136; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 351; KILICOGLU, s. 536.

%0 EREN, 5.1137; OGUZMAN/OZ s. 905, KILIC, s. 587;KOCAAGA, s.149.
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Kanunda se¢im beyaninin nasil ve ne zamana kadar yapilmasi gerektigi hususu
0zel olarak diizenlenmis degildir. Genel kanaat bu gibi konularda se¢imlik borglara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi y6nﬁndedir361. Buna gore kanun, se¢imlik cezai sarttan
dogan secimlik haklarin kullanilmasinit herhangi bir sekil sartina bagli tutmamustir.
Alacaklinin bu ydndeki bildirimi yazili ya da sdzlii olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir®®2.
Ispat acisindan yazili ya da resmi sekilde yapilmis olmasi hak sahibine kolaylik saglar.
Ancak, secimlik borcu iceren hukuki iliskinin gecerlilik sekline bagli bulundugu
durumlarda, secim beyanin da cezai sartin fer’i niteligi dolayisiyla sekil kurallarina uygun

olarak yapilmasi gerekmektedirgsg.

2. Secim Beyaninin Siiresi, Baglayicili@i ve Doniillememesi

Bor¢lu alacakliya ifa ya da cezadan birini segcmesi hususunda ihtar ile birlikte

364

miinasip bir mehil verir™". Alacakli bu siire i¢inde se¢im hakkini1 kullanmamissa, bor¢lu,

alacakli temerriidiine iliskin BK. m. 94’¢*® dayanarak akdi feshedebilir®®. Buna gore,

%1 BECKER, m. 160, N. 29, s. 223; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 106-108; TUKEL, s. 86. EREN, s.1137;
OGUZMAN/OZ s. 905, TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 874;

%62 TUKEL, s. 86; Taraflar se¢im beyanini belli bir zamanda ve belli sartlarla yapilacagini da kararlagtirmig
olabilir. Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.905.

%3 TANDOGAN, s. 687  OGUZMAN/OZ . 902;  EREN s 1134;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. VON TUHR, s. 764; TUNCOMAG, Borglar
Hukuku s. 859; KILIC, s. 584 EREN s. 1134; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. VON
TUHR, s. 764; TUNCOMAG Cezai Sart s. 9 vd- 81 vd.; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 859; KILIC, s.
584; Yarg. 13. H.D, 2008/8902 K. 26.06.2008 tarihli karar1 www.diaport.com 25.10.2009.; Yarg. 13. HD.
2005/10775 E. 2005/16782 K. 14.11.2005 T.’li;

Yarg. 13. HD. 2003/1201E. 2003/3834 K. 01.04.2003 T’li karar1 www.dominanthukuk.com 25.04.2010

%4 Yarg. 13. HD. 1995/6285 E. 1995/6630 K. 03.07.1995 T.’li karar1 “Eser sozlesmesinin bitimi ve isin
teslimi belli siireye baglandigina gore; bu siirenin dolmasiyla, davali yiiklenicinin borcunu yerine getirmekte
direndigi ( miitemerrit oldugu ) ve bu olgusunun hukuksal sonuglar dogurdugu kabul olunmalidir. ( BK. 101/1
) 2. Alacakli, borcun yerine getirilmemesi halinde ( borcun yerine getirilmesinde direnme halinde "gecikmis
ifa" ) alacaklit BK. 106/1-1 deki hakkim her zaman kullanabilir. Alacaklt BK. 106/1-1 deki se¢imlik hakkini
kullandigini kars1 tarafa bildirmek zorunda degildir. 10 yillik zamanasimi iginde her zaman gecikme tazminati
isteyebilir. 3. Teslim borcunun yerine getirilmesinde gecikme halinde gecikme tazminatinin indirimsiz olarak
tam Odenmesi, ( kusur, iyi niyet, yiiklenicinin 6zen borcu ve ticari iliski sebepleri ile ) gerekir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

%% BK. m. 94 - Borcun mevzuu bir aynin teslimini tazammun etmedigi surette eger alacakl miitemerrit ise
bor¢lunun temerriidiine miiteallik hiikiimlere tevfikan, bor¢lu akdi feshedebilir.
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sO0zlesmenin konusu bir malin teslimi degil de, yapma edimi ise, alacakli, cezai sart ya da
yapma ediminin ifas1 konusunda se¢im hakkini kullanmaz ise, borglu, Bor¢lar Kanununun

106-108 hiikiimleri uyarinca, sézlesmeden donebilecektir.

Secim beyani karsi tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya
baslar. Her yenilik doguran hak gibi bu beyandan da karsi tarafa ulastigi andan itibaren
doniilmesi miimkiin degildir. Se¢im beyaninin her durumda baglayici oldugu konusunda
uygulama ve doktrin arasinda mutabakat vardir’®. Segim hakkinn, yenilik doguran hak
oldugunun kabul edilmesi durumunda, se¢im beyaninin yapilmasiyla yenilik dogurucu
haklara iligkin tim sonuglar meydana gelmelidir. Bu durumda alacaklinin sahip oldugu
ceza ya da ifadan birini secme hakkinin degistirici yenilik doguran hak olmasi nedeniyle,
secim beyaninin bor¢luya ulagsmasiyla borglu asil bor¢tan kurtulmus, alacakli da asil borcun

ifasin1 talepten vazgecmis say11acakt1r368. Alacaklinin bu beyanini, se¢im bildirimini

%6 Bu hakkin ne kadar siire icinde kullanilacagina iliskin BK da diizenleme yoktur. Alman hukuku agisindan,
bor¢lunun alacakliya se¢im hakkini kullanmasi igin siire vermesi goriisii kabul edilmemektedir. Alman hukuk
doktrinine goére, bu durumda se¢imlik bor¢larda se¢im hakkinin kullanilmasina iliskin BGB’nin 264.maddesi
cezai sart agisindan uygulanamaz. Doktrine gére, burada bir se¢im borcu degil, yarigan haklar s6z konusudur.
Ancak, alacaklinin herhalde diirtistlikk ilkesi uyarinca bu hakkini kullanmasi gerekir. Bu hususta bkz.
MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.340, Rn.9; ERMAN/SCHAUB, Art.340, Rn.3. TUNCOMAG, Cezai
Sart, s. 108; VON TUHR, s. 766; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 874.

%7 Bu hak niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran bir haktir. Her yenilik doguran hak gibi kullanildiktan
sonra bundan da doniilemez. Bu itibarla, alacakli se¢im hakkini kullandig1 zaman, se¢mis oldugu borg kesin
borg haline déniisiir ve artrk bundan dénemez, bunu geri alamaz. EREN, s. 1136; aym géiirste ARSEBUK, s.
985; BILGE, Cezai Sart, s. 101; OGUZMAN/OZ, s. 904; OSER/SCHONENBERGER, m. 160, N. 5, s. 993;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 349; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 109; UCAR, s 55; VON
TUHR, s. 767. BGB. 340/1°de de bu husus agik¢a ifade edilmistir.

%8 YVON TUHR, s. 766. EREN, s. 1136; BILGE, Cezai Sart, s. 101; OGUZMAN/OZ, s. 904;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 349; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 109 Yarg. 15. HD.
1988/1984 E. 1988/569 K. 15.2.1988 T. “Segimlik cezai sartta, sézlesmenin yerine getirilmesi istegiyle dava
acan ve bu yonde karar alan taraf, isteginden donerek, cezanin ddetilmesini isteyemez.”” Yarg. 15. HD.
2003/2979 E. 2003/6061 K. 17.12.2003 T.’li karar1 “Sozlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi
halinde 6denmek tizere kararlastirilmis cezai sartlarda, aksine bir hiikkiim yoksa, alacakli s6zlesmenin ifasini
veya cezai sartin 6denmesini istemek yetkisine sahiptir. Se¢imlik cezai sartlarda alacakli ifa veya cezai sarttan
birisini se¢gmek zorundadir. Alacakliya taninmig bulunan bu se¢im hakki yenilik doguran bir hak
mahiyetindedir. Alacakli bu hakkii borgluya yoneltilmesi gerekli bir tarafli bir beyan ile kullanmak
zorundadir.” Ayni dogrultuda Yarg. 15. HD. 2003/1716 E. 2003/4880 K. 20.10.2003 T.’li karar, Yarg. 15.
HD. 1997/2958 E. 1997/3247 K. 24/06/1997 T.li karari
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yapmadan once kendisi i¢in yararli buldugu secenegi sectigi ve digerlerinden vazgegtigi

seklinde yorumlamak uygun olur®®.

Se¢im beyanimin baglayiciligi kural olarak kabul edilse®™ de doktrinde degisik
kosullarda bu durumu istisna kabul eden goriise gore®* segim beyani yenilik doguran bir
hak olmadigi gibi secim konusunun asil bor¢ veya cezai sart olmasi bakimindan ayrim
yapmak gereklidir. Bu goriise gore, cezayi segen alacaklinin se¢iminden vazgegip ifayi
isteyebilmesi miimkiin degildir. Bu olasiligin se¢imi bakimindan beyaninin kurucu niteligi
aynen muhafaza edilmektedir. Ancak alacakli ifay1 se¢mis ve beyani bor¢luya ulagmasina
ragmen, borg¢lu ifa etmemede 1srar etmigse veya asil edimin ifast imkansizlasirsa, bu
durumda alacakliya asil edimin talebinden vazgecip cezayr talep hakkinin taninmasi

gerektigi savunulmaktadir.

Cezai sartin bir amaci da ifa edilmemeden dogacak olan zararin maktu olarak
tespit edilmesi olduguna gore, alacaklinin ifay1 talep etmesine ragmen borglunun ifadan
kacinmast durumunda BK. m. 106’daki tazminatin yerine cezanin talebi miimkiin
sayilmalidir. Asil edimin talep edilmesine karsilik, ifanin yapilmadigi durumda bu yondeki

¢ozlim adalet ve hakkaniyete daha uygun diismektedir®’%.

3. Secim Beyaninin Sonuclar

Kanun, se¢imlik cezai sarta iliskin olarak alacakliya asil borcun ifas1 ya da cezanin
talebi hususunda bir se¢gme hakki tanimistir. Alacaklinin haklart BK. m. 158/1’de
sayilanlarla sinirlandirilmis degildir. BK. m. 96 vd. hiikiimlerince bor¢lunun temerriidii

dolayisiyla alacaklinin sahip bulundugu diger haklara da bir zarar gelmez.

% BILGE, Cezai Sart, s. 99; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku s. 1313. Yarg. 15. HD. 15.2.1988 T. 1984
E./569 K..se¢imlik cezai sartta, szlesmenin yerine getirilmesi istegiyle dava agan ve bu yonde karar alan
taraf, isteginden donerek, cezanin ddetilmesini isteyemez.”’

%0 BECKER, Art. 160 or n.29; EREN s.1136; KILICOGLU, s.535 vd. Isvi¢re Federal Mahkemeside buradaki
secimin yenilik doguran hak oldugu ve degistirilemeyecegine hitkmetmistir. KOCAAGA, s.182 dn.97.

*"' Bkz. Von TUHR/ESCHER s5.281; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.349

2 BILGE, Cezai Sart, s. 101; SEROZAN, 5.67; KOCAAGA, s. 185 vd.
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1. Asil Edimin ifasimin istenmesi

Alacaklinin asil edimin ifasini talep ettigi durumda borg¢lu temerriidiine iliskin BK.

m. 106/2’de yer alan aynen ifay1 se¢mis gibi hiikiim ve sonuglar dogar373. Soyle ki;

Alacaklt asil borcun ifasini istemisse, borglu ifa ile yiikiimli olacaktir. Asil
edimin ifast bor¢lunun kusuruyla imkansizlagmigsa, sorumluluk tazminat borcuna doniisiir.
Bor¢lu, alacaklinin ugradigi miispet zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda asil
edimin ifa edilmemis olmasi dolayisiyla talep edilecek tazminat miktar1 kararlagtirilmig
bulunan cezai sart miktariyla smirlandirilmis degildir. Alacakli ispat etmis olmasi sartiyla

ugradig1 biitiin zararlarin tazminini talep edebilir®™.

Aynen ifayr secen alacakli yetkili hakime miiracaat etmek suretiyle, masrafi

borgluya ait olmak iizere edimin kendisi tarafindan yerine getirilmesine (BK. m. 97/1) izin

375

verilmesini talep edebilir’™. Boyle bir uygulama cebri icra niteliginde oldugundan borglu

aleyhinde verilmis bir mahkeme ilamina gerek vardir 376,

2. Cezai Sartin Istenmesi

Alacaklinin se¢im hakkini cezai sarttan yana kullandigi yoniindeki beyanin

bor¢luya ulagmasiyla bor¢lu derhal asil borgtan kurtulur. Cezai sart, borcun tek ve kesin

%% BK. m.106/2 maddesi uyarinca; “ Bu mehil zarfinda borg ifa edilmemis bulundugu surette alacakli her
zaman onun ifasini talep ve teahhiir sebebi ile zarar ve ziyan davasi ikame eylemek hakkini haizdir; birde
aktin icrasindan ve teahhiirii sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vaz gectigini derhal beyan ederek borcun ifa
edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyani talep veya akdi fesh edebilir.” TUNCOMAG, Borglar Hukukau, s.
875; TUNCOMAG, Cezai Sart s.110; OGUZMAN/OZ, s. 295 vd.

%4 EREN,s. 1137; OGUZMAN/OZ, s. 904; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 108 vd.; UCAR, s. 55.
TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 875; BILGE, Cezai Sart, s

35 TUNCOMAG, Cezai Sart, 5. 111-112; UCAR, s. 55.

¥ VON TUHR, s. 770 vd..
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konusu haline gelir. Sayet asil bor¢ bir kaginma borcuysa bor¢lu bu andan itibaren hareket

serbestisi kazanir®'’.

Kural olarak, bor¢lunun edimini kismen yerine getirmis ve alacaklinin bu tediyeyi
kabul etmis bulunmasi, cezai sart talebinden vazgectigi anlaminda degerlendirilemez. Fakat
alacaklinin, asil edimin eksik ifas1 nedenine dayanarak cezai sart talep ettigi durumda
borgludan aldiklari iade etmesi zorunludur. Cezai sartin talep edilmesiyle birlikte asil
edimin ifasina iliskin bor¢ ortadan kalkmis bulundugu i¢in, bu borca yonelik yapilan ifa da

sebepsiz iktisap niteligi kazanir'.

Cezai sartin bir miktar paradan ibaret oldugu durumda, bor¢lunun cezai sart
borcunu 6demede temerriide diismesiyle cezaya ek olarak temerriit faizi (BK. m. 103/I)
O0demesi de gerekebilir379. Ceza alacagina faiz yiirlimesi i¢in bor¢lunun direngen bulunmasi
zorunludur. Bir miktar paradan ibaret olan bu alacak i¢in bor¢lunun ihtar ile temerriide
diisiiriilmesi saglanmalidir. Sayet ihtarda borgluya bir siire de verilmisse bildirimi izleyen
tarithten itibaren temerriit olusacagindan, alacakli ayn1 zamanda temerriit faizine de hak

380
kazanir™".

Cezai sartin teminata baglanmasiyla ilgili bahiste daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere, ifa yerine cezanin talep edildigi durumda, asil edimin talep edilmemis bulunmasina
ragmen, bunu temin i¢in verilmis rehin ya da kefalet ceza alacagi i¢inde gecerliligini

siirdiiriir>e?.

%7 BILGE, Cezai Sart, s. 99; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 111. TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, s. 875;
KOCAAGA , s. 185 vd.

% BILGE, Cezai Sart, s. 101-102; ER, s. 370; KANIK, s. 1075; OSER/SCHONENBERGER, m. 160, N. 4,
s. 953; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 111; UCAR, s .56.

%% BK. m.103 — “Bir miktar paranin tediyesinden temerriit eden bor¢lu mukavele ile daha az bir faiz tayin
edilmis olsa bile gegmis giinler igin senevi yiizde bes hesabiyle faiz tediyesine mecburdur.” TUNCOMAG,
Cezai Sart, s. 112; UCAR, s. 56.

%9 yarg. 13 HD. 25.1.1984 T.’li 83/8532 E 84/400 K. kararinda, ‘‘Borglu daha énce ihbar ile temerriide
distiriilmiis degil ise, alacaklinin icra takibi ya da dava agmasi sonucu miitemerrit olur. Bu durumda temerrtit
faizi bu giinden itibaren islemeye baslar.”” Yasa Hukuk Dergisi Ekim, 1984 s. 1266.

8L Cezai sartin teminata baglanmasi bakimindan bkz. KOCAAGA s. 139-142. OGUZMAN/OZ, s. 905;
TUNCOMAG, Cezai Sart s. 71.EREN s. 1134; KILICOGLU s. 533; INAN s.427; BUCHER s.522;
KELLER/SCHOBI s. 109; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 342.
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D.  Secimlik Cezamin Talep Edilebilmesi I¢in Gerekli Kosullar
1.  Sozlesmenin Hi¢ ifa Edilmemesi veya Eksik ifa Edilmesi

Alacakli lehine cezai sart1 talep etme yetkisinin dogmasi, bor¢lunun borca aykiri
davranmis olmast geciktirici sartina baghdir. Alacakli, bor¢lunun borca aykir1 davranisi
halinde segimlik hakkini kullandiginda, artik bundan déniip digerini talep edemez®®. Segim
hakkinin kullanimi yenilik doguran haklarin biitiin 6zellikleri aynen gegerlidirggg. Alacakl
secimlik hakkini1 tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanir. Bu beyan

bor¢lunun hakimiyet alanina vardigi anda hiikiim ve sonuglarini dogurur384.

Alacakli, se¢imini bor¢lunun aynen ifada bulunmasi yoniinde kullandiginda, artik
cezai sart1 talep edemez. Bor¢lu, buna ragmen aynen ifada bulunmazsa, alacakli, bor¢lu
aleyhine borca aykirilikla ilgili hiikiimleri uygulayabilir. Bu durumda alacakli, borglu
aleyhine BK. m. 96 hiikmiinden yararlanabilecegi gibi, temerriit hiikiimlerini de

isletebilir®®”,

Alacakli, se¢imini bor¢lunun cezai sart 6demesi yoniinde kullanirsa, alacakli daha

onceden yapilan kismi ifa varsa bunlari iade etmekle yilikiimliidiir. Alacaklinin se¢imini cezai

%2 EREN, s. 1136; ARSEBUK, s. 985; BILGE, Cezai Sart, s. 101; OGUZMAN/OZ, s. 904;
OSER/SCHONENBERGER, m. 160, N. 5, s. 993; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 349;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 109; UCAR, s 55; Alman Hukukunda da alacakli yargi i¢i veya yargi dis1 bir
yolla cezai sartin denmesini talep etmisse, artik asil edimin ifasini isteyemez; bundan kesin olarak vazge¢cmis
sayilir. bkz. VON TUHR, s. 767.

%3 Yarg. 15. HD. 2003/2979 E. 2003/6061 K. 17.12.2003 tarihli karar1 “BK.nun 158/1 maddesinde sozii
edilen segimlik cezadir. Buna gore sozlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde 6denmek {izere
kararlastirilmis cezai sartlarda, aksine bir hiikiim yoksa alacakli sdzlesmenin ifasini veya cezai sartin
O0denmesini istemek yetkisine sahiptir. Se¢imlik cezai sartlarda alacakli ifa veya cezai sarttan birisini segmek
zorundadir. Alacakliya taninmig bulunan bu se¢im hakki yenilik doguran bir hak mahiyetindedir. Alacakli bu
hakkini borg¢luya yoneltilmesi gerekli bir tarafli bir beyan ile kullanmak zorundadir. Birlestirilen dava
dosyasinda davaci arsa sahibi s6zlesmeyi feshetmemis aksine gecikme nedeniyle rayic kira isteyerek se¢imini
akdin ifas1 dogrultusunda kullanmistir. Ag¢iklanan olgular gozetildiginde arsa sahibi davaci yoniinden hiikiim
altina alinan ceza ile ilgili yasal kosullarin olugsmadigi bu kalemle ilgili istemin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii dogru goriilmemistir ...”(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi www.meseyazilim.com)
30/09/2009

¥4 KOCAAGA, 5.188 vd.; EREN, 5.1137; TUNCOMAG Borglar Hukuku s. 874

%BK. m. 96 — “Alacakli hakkim kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borglu kendisine hig bir
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge bundan miitevellit zarar1 tazmine mecburdur.”
OGUZMAN/OZ, 5.1136 vd.; TUNCOMAG, Borc¢lar Hukuku s. 874.
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sart yoniinde kullanmasi, bor¢lunun borca aykirt davranisi sonucu bir zarara ugradigini ispat
etmesi kosuluna bagl degildir. Zira, cezai sart, tazminattan farkli olarak alacaklinin zarara
ugramasi kosulunu gerektirmez. Ancak, bu durumda alacaklinin, cezai sart1 talep ettigi
takdirde bununla yetinmek zorunda kaldigi, ayrica bor¢lunun borca aykiri davranist nedeniyle
ugradigi zararlarinin  tazmin edilmesini talep yetkisine sahip olmadigi sonucu
cikartilmamalidir. Aksinin kabulii, sozlesmede cezai sartin Ongoriilmesinin bir anlami

olmadig1 sonucunu doguracakt1r386.

Nitekim, borglu, borca aykir1 davrandiginda alacaklinin ugradig: zararlarinin tazmin
edilmesini isteyebilecegi, borg iliskisinin dogal sonucudur. Cezai sartin kararlastirilmasi,
bor¢luyu, bunun kararlastirilmadiglr sézlesmeden daha iyi bir konuma getirme amacini
tastyamaz. Bu nedenle, alacakli, cezai sart1 se¢mis olsa bile, bor¢lunun borca aykir1 davranisi
nedeniyle ugradigi zararlarmin da tazmin edilmesini talep yetkisine (BK. m. 159/f. II)

sahiptir®’.

2.  Sozlesmede Aksinin Kararlastirilmamis Olmasi

BK. m. 158/f. I hilkmiine gore: "Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi
halinde tediye edilmek {izere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadikga,
alacakli ancak ya akdin icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir”. "Hilafina mukavele

olmadikc¢a" ifadesi taraflarin aksine anlagsma yapabileceklerini ifade etmektedir®®,

Bunun sonucu olarak, taraflar sézlesmede bor¢lunun borca aykiri davranisi

halinde, alacaklinin sadece cezai sart talep edebilecegini Ongorebilirler. Taraflar

% KOCAAGA, 5.190-191; EREN, 5.1137;

%¥'BK. m. 159 - Alacakli zarara diigar olmasa bile ceza lazim olur. Sart olunan ceza miktarindan fazla zarara
diicar olan alacakli, bor¢lunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikce fazlasim isteyemez. KOCAAGA, 5.190-
191. EREN, s.1137; KELLER/SCHOBL, I, s. 112.

%8 BK. m. 160/11; 161/1; 161/1II bir yana birakilirsa, ceza kosuluna iliskin hiikiimler buyurucu nitelikte
degildir. Taraflar bunlarm tersini kararlastirabilirler. Bkz. TUNCOMAG, Borg¢lar Hukuku 861;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 468; EREN, 1137; TUNCOMAG, s. 875; Yarg. 13. HD.
1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
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sozlesmede oOnce asil edimin ifasinin talep edilebilecegini, bor¢lunun bunu yerine
getirmemesi halinde, alacaklinin sonradan cezai sartin 6denmesini isteyebilecegini veya

hem cezai sartin hem de asil borcun ifasinin birlikte istenebilecegini kararlastlrabilirlergsg.

I11 - DONME CEZASI ( ifay1 Engelleyen Cezai Sart )

A. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunu m. 158 f. 3’te diizenlenmis olan cezai sartin bu tiiriine iliskin
olarak kanunda ‘‘bor¢lunun cezai sarti tediye ile akitten riicu edebilmek salahiyeti
mahfuzdur.”” denilmektedir. Bu maddeye gore, bor¢lunun cezai sartt 6demek suretiyle tek
tarafli olarak s6zlesmeden donme hakkina sahip oldugunu ispat yetkisi sakli tutulmustur.
Bu suretle bor¢lu alacakli ile yaptig1 anlagsmada dilerse s6zlesmeden donmeyi ve alacakliya
sadece cezai sart ddemeyi kararlastirabilir. Buna "ifay1 engelleyen cezai sart" veya "donme
cezasl (Wandelpé'rz)Sgo " da denilmektedir. Donme cezasinin bu 6zelligi nedeniyle gergek
anlamda bir cezai sart olmadig1 savunulmaktadir®®'. Kisaca tanimlamak gerekirse ‘‘Donme
cezast Oyle bir edimdir ki, onunla borglu, kararlastirilan bedeli ddeyerek sozlesmeden

dénme hakkini kazanir’ %2,

Ifay1 engelleyen cezai sart aslinda gergek anlamda bir cezai sart degildir393. Zira
burada asil alacak ve borcun kuvvetlendirilmesi, teminat altina alinmak suretiyle ifasinin

saglanmas1 ve boylece alacaklinin hukuki durumunun saglamlastirilmasi degil, tam aksine

% TUNCOMAG, Cezai Sart. s. 106 - 107; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 874. EREN, s.1137;
OGUZMAN/OZ s. 905, KILIC, s. 587;KOCAAGA, s.149.

%0 hkz. EREN, s. 1138; OZANOGLU, s. 97 VON TUHR/ESCHER, s. 282; BUCHER, s. 518, 529 vd.;
KELLER/SCHOBI, I, s. 113; GAUCH/SCHLUEP, II, N. 3934; TUNCOMAG, s. 863, vd.
OGUZMAN/OZ, s. 904; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352. BILGE; Bertaraf edici cezai
sart terimini kullanmistir. s. 105.

¥ OZANOGLU, s. 97. SEROZAN, 5.233.

%2 BILGE, Cezai Sart, s. 106; EREN, s. 1138; OGUZMAN/OZ, s. 907; OSER/SCHONENBERGER, m.
160, N. 7, s. 953; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352; TUNCOMAG, Cezai Sart s. 47.

%% EREN, s.1138; OGUZMAN/OZ, s. 907; TUNCOMAG Bore¢lar Hukuku s. 864; TUNCOMAG Cezali
sart s. 31.
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dilerse cezai sarti 0demek ve sozlesmeden donmek suretiyle bor¢lunun durumunun
kolaylastirilmas1 s6z konusu olmaktadir. Gordiigli bu fonksiyon itibariyle donme cezasi,

daha ¢ok pismanlik akg¢esine benzemektedir®®.

ifay1 engelleyen cezai sartin varligini ispat, bunu iddia eden borgluya aittir**. BK.
m. 351/11°% rekabet yasagma aykirilik halinde 3denecek cezai sartlarda dénme cezasiyla
ilgili bir karine koymustur. Buna gore, rekabet yasagina aykir1 hareket halinde cezai sart
konulmus ise, is¢i kural olarak kararlastirilan ceza miktarin1 6demek suretiyle yasaktan

kurtulabilir®®’

Alacakliya ifa ya da cezadan birini se¢gme hakkini tanityan sec¢imlik cezai sartin
karsit1 olarak; borgluya, ifaya devam ederek sozlesmeyi ayakta tutma ya da kararlastirilan
cezaylr Odeyerek bu iliskiye son verme konusunda bir se¢imlik imkan tanimaktadir®®,
Doénme cezai sartinin amaci bor¢lunun cezai sartt 6demek sureti ile s6zlesmeden kolaylikla
donebilmesini saglamaktir. Burada, se¢imlik ve ifaya eklenen cezai sarttan farkli olarak,
bor¢lunun borca aykiri davranmasi kosulu aranmamakta, borglu, borca aykir1 davranisi

bulunmadig: halde dahi, cezai sart1 6deyerek s6zlesmeden donebilmektedir®®.

Nitekim Yargitay Ornek olaylara iliskin verdigi kararlarinda donme cezasi ile
saticiya tek tarafli olarak s6zlesmeden cayma hakkinin tanindigini, bunun BK. m. 158 f. Ill

anlaminda riicu tazminati oldugunu, alictnin bu durumda sadece satis bedeli ile riicu

** OGUZMAN/OZ, 5. 907 ve 917; KOCAAGA, s. 57.

*® OGUZMAN/OZ, s. 908; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 353; BILGE, 5.106

% BK. m. 351/l - Memnuiyete muhalif hareket hakkinda cezai sart konulmus ise, is¢i, kaideten mesrut
ceza miktarimi tediye ile memnuiyetten kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar1 miitecaviz ise, fazlasini da tazmin
ile miikellef olur.”

%7 Yarg. 9. HD. 2006/20061 E. 2006/24888 K. 26.09.2006 T.’li kararinda “Somut olayda, taraflar arasinda
yazili is sozlesmesinin varligina ragmen ¢alisma olgusu gergeklesmemis ve fiilen ig iliskisi kurulmamistir.
Sozlesmede ongoriilen cezai sart, donme cezast olmadigindan, is sdzlesmesi kurulmamasi nedeniyle davaci
tarafca istenilemez. Ayrica is s6zlesmesi kurulmadigindan, davacinin sdzlesmenin kalan siiresine ait iicret
talep etmesi de miimkiin degildir. Gergekten bakiye siireye ait iicret hakkindan s6z edilebilmesi igin, is
sOzlesmesinin siiresi i¢inde feshedilmis olmasi sarttir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010

%% BILGE, Cezai Sart, s. 106.

39 KOCAAGA, s. 154 vd. VON TUHR 5.769; TUNCOMAG Cezai Sart s. 50; TUKEL, s.40.
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tazminatim talep edebilecegini, diger zararlarinin tazmin edilmesini talep edemeyecegini kabul
0

etmistir 400

Bir tiir yenilik dogurucu hak olan soézlesmeden donme hakki sadece bir kez
kullanilabilir. Hakkin kullanildigina dair irade beyaninin karsi tarafa ulagmasi ile hukuksal
degisiklik meydana gelir'®".

Her ne kadar BK. 108. madde acisindan s6zlesmeden donen alacaklinin edimini
yerine getirmekten kacinabilecegi ve yerine getirdigi edimlerin iadesini talep hakki
bulundugu belirtilmis, sézlesmeden donen tarafin elde ettigi edimler bakimindan iade
yikiimliiliiglinden s6z edilmemis olsa da, her iki taraf acisindan iade borcunun varligi

agiktir. Edimlerin karsilikl iadesi birbirine baglidir*%,

% varg. 13. HD. 1988/5516 E. 1988/4981 K. 27.10.1988 T. UYGUR, C. 3, s. 3558-3550 Olayda taraflar
arasinda akdedilen taginmaz satis vaadi sozlesmesinde, saticinin sdzlesmeden tek tarafli olarak donmesi
halinde, alictya 200.000 TL. cezai sart 6demeyi kabul etmesi sdz konusudur. Satici taginmazlarin satisina
yanagsmamis, sdzlesmeden donmiis; alict ise, satis bedeli ile birlikte cezai sartin 6denmesini, ayrica ugradigi
zararin tazmin edilmesini talep etmistir. Yargitay olayda, saticiya tek tarafli olarak sézlesmeden cayma
hakkinin tanindigin1 bunun BK. m. 158 f. 11l anlamnda riicu tazminat: oldugunu, alicimin bu durumda sadece satig
bedeli ile rlicu tazminatini talep edebilecegini, diger zararlarinin tazmin edilmesini talep edemeyecegini kabul
etmistir); Ayni1 yonde; Yarg. 15. HD. 1988/3660 E. 1988/1902 K. 12.4.1988 T. UYGUR, C.3, s. 3611.
(Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 30.09.2009. Davacilar ve davalilar bir kémiir
kurutma tesisi projesini gergeklestirmek amaci ile adi ortaklik sézlesmesi yapmislar ve bu sozlesme ile
davalilar projenin statik hesaplarmi  yapmayi; davacilar da projenin g¢izimlerinin  yapilmasini
yiikiimlenmiglerdir. Davaci taraf, davalilarin sdzlesmenin gereklerini yerine getirmedikleri iddiasi ile yerel
mahkemeden sdzlesmede yer alan cezai sartin (200.000 TL) davalilardan tahsiline hiilkmedilmesini talep
etmislerdir. Bilirkisi raporunda davacilarin ikinci bir sdzlesme yaparak isi tamamlamalarina ragmen kar
yoksunluguna ugramadiklari, ancak isin 20 giin gecikmesi nedeniyle kira ve maaslardan 20.000 TL zarara
ugradiklari belirtilmistir. Bu rapor dogrultusunda yerel mahkeme hakimi, taraflarca kararlastirilan cezai sartin
fahis oldugunu belirtmis, bu sebeple cezai sart1 davacilarin zarar1 6l¢iisiinde indirerek, davalilardan 20.000 TL
olarak tahsilini karar vermistir. Davaci taraf hilkmii temyiz etmistir. 14. HD, cezai sartin tanim1 ve islevlerini
vurgulayarak bozma kararimi temellendirmistir. Cezai sartin amag ve iglevlerini net bir bicimde ortaya koyan
14. HD., yerel mahkemenin sadece zarar miktarini1 goz Oniinde tutarak cezai sarta hiilkmettigi kararini
bozmustur. (YKD. C. 4, S. 4, Nisan 1978, s. 597-598.)

01 Ayrica yenilik doguran haklarm sarta bagh olarak kullamimasi da séz konusu olamaz. Bkz. BUZ, Vedat
Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, (S6zlesmeden Donme) Ankara: Yetkin Yayinlar: 1998 s.
72-76. VON TUHR, s. 766. EREN, s. 1136; OGUZMAN/OZ, s. 904; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 349.

2 Dénme, ani edimli borg iliskilerinde gecmise etkili olarak hiikiim ifade etmektedir. Fakat siirekli borg
iligkileri iceren borglar agisindan iade imkani hemen hemen hi¢ bulunmamakta ya da en azindan ¢ok biiyiik
giicliiklere neden olmaktadir. Fesihten sonraki doneme iliskin borglar artik ifa edilmez. Ornegin hizmet
akitleri, kira v.s. ... OGUZMAN/OZ, s. 10 ve 908; SELICI, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan
Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul: istanbul Fakiilteler Matbaast 1977 s. 210.
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BK. m. 158/II’deki donme cezasina iligkin hiikiimler maddenin diger
fikralarindaki hiikiimlerde oldugu gibi emredici nitelikte degildir. Bu nedenle irade
serbestisi ilkesi dogrultusunda, emredici kurallara aykiri olmamak sartiyla donme cezasinin

niteligini ve sonuglarini taraflar diledikleri gibi kararlagtirilabilir*®.

B. Donme Cezasinin Amaci ve Islevi

Bor¢lar Kanunu m. 158 f. 3’te diizenlenmis olan donme cezasi, maddenin igerigi
geregi cezai sart1 0demek suretiyle sozlesmeden kurtulma firsatt vermesi nedeniyle cezai
sartin asil amacindan farkli bir diizenleme getirmektedir. Cezai sartin asil amaci, borglunun
borca uygun hareket etmesini temindir. Halbuki, burada borglu, borcu ifa yerine bizzat cezai
sart 6demek suretiyle bor¢tan kurtulma olanagina sahiptir. Bir bagka ifadeyle, burada bor¢lu
borca aykir1 davranmamakta, borcu ifa yerine cezai sartt Odeyerek sozlesmeden
dénebilmektedir. Bu nedenle, cezai sart ifanin yerini almaktadir®®. Ote yandan, se¢imlik
cezal sartta secim hakki alacakliya tanindigi halde, ifa yerine cezai sartta se¢im hakki

borgluya aittir. Bor¢lu ya ifada bulunacak ya da cezai sart1 6deyecektir405.

1. Sozlesmeden Kolayca Doniilmesini Saglama

Donme cezasi, asil borcun yerine getirilmesini saglamaktan daha ¢ok borglu lehine
olarak asil borcu ifa etmek yerine cezay1 6demek sureti ile s6zlesmeden donebilme hakkin

tanimaktadir. Donme kavrami, kisaca; ani edimli bor¢ iligkilerinde eski hale iadeyi

‘B KOCAAGA, 5.155; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352; OGUZMAN/OZ, s. 908;

% UYGUR, C. 3, s. 3558-3550; TUNCOMAG, 5.864; EREN, s. 1136; OGUZMAN/OZ, s. 904; Yarg. 15. HD.
2007/2999 E. 2008/2201 K. 07.04.2008 T.’li karar1 “Dava, kat karsiligi ingaat sézlesmesinin feshi ve
sozlesmede kararlastirilan cezanin tahsili istemleriyle acgilmigtir. Cezai sart BK.nun 158/ maddesinde
diizenlenen donme cezasidir. Sozlesmede aksine bir diizenleme yer almiyorsa, sdzlesmeden donen tarafin
donme cezasini isteyebilmesi miimkiin degildir. Somut olayda davaci arsa sahibi sdzlesmesinin feshini
istemekle s6zlesmeden dondiigiinden, donme cezasinin tahsilini isteyemez. Davacinin sézlesmeden donmekte
hakli olmast dahi bu durumu degistirmez. Mahkemece, davaci tarafin cezai sarta iligkin tazminat talebinin

reddine karar verilmelidir.”
45 KOCAAGA, s.155; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352; OGUZMAN/OZ, s. 908;
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4% Kaynak Isvigre Borglar

saglamaya yonelik tek yanli islem olarak tanimlanmaktadir
Kanunu c¢evirisinde ‘‘donme’” ve ‘‘fesih’® kavramlarinin tamami fesih olarak kanun
metnine alinmistir. Bu nedenle eski hukukgular fesih sézciigiindeki donme igerigini ifade
etmek amaciyla ‘‘gecmise yiiriirlii (makable samil) fesih’ terimini kullanmayi tercih

etmislerdir*®’.

Donme cezasinin borgluya verdigi, diledigi zaman cezay1r 6demek sureti ile
taahhiidiinden kurtulabilme hakki sayesindedir ki, bor¢lu higbir zorlukla karsilasmaksizin
alacakliyla aralarindaki iliskiyi, bu yaptigi 6deme ile sona erdirebilir. Sozlesmeye
dayanarak donme beyaninda bulunan borglunun istegi mevcut bulunan borg¢larindan

kurtulmak ve buna dayanarak yerine getirilen edimler varsa bunlarin iadesidir*®.

2. Bor¢lunun Sorumlulugunu Simirlandirma Gayesi

Donme cezasi, sozlesmeden donen bor¢lunun donme nedenine dayali olarak akdin
ortadan kalkmasindan dogan menfi zarara karsilik, tazminatin ceza ile smirli kalmasi
durumunda miimkiindiir. Ceza miktarmin taraflar arasindaki iliskinin ortadan kalkmis
olmast durumunda alacaklinin ugrayacagi zararin altinda tutulmasi durumunda doénme
cezast bir tir sorumsuzluk ya da sorumlulugu smirlandiran bir anlasma gibi hiikiimler

doguracakt1r409.

Doénme cezasinin kararlastirilmis olmasi, asil borcun niteligini degistirmez. Ancak
bor¢lunun bu akde dayanarak, sozlesmeden dondiigiinde ceza miktart menfi zarar1 hedef
almakta ve onun smirlandirilmasini gaye edinmektedir. Ancak ceza miktarinin ¢ok az

olmasi, sorumsuzluk anlagsmasinin yapilmasinin yasak oldugu BK. 99 ve 100/1 ve Il

%% SELICI s. 208; TUNCOMAG, Borg¢lar Hukuku s. 877. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s.
352; OGUZMAN/OZ, s. 908; EREN, s.1138.

07 SAYMEN/ELBIR, s. 708.

%8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; TUNCOMAG, Borglar Hukuku s. 864; Pismanlik
akgesiyle donme cezasi arasindaki baglica fark, pismanlik akcesinde akdin yapildigi anda bir para 6denirken
donme cezasinda akidden donerken para 6denmektedir. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 51;

9 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 51; FUNK s. 231; FEYZIOGLU, s.401; KOCAAGA, s. 155.
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fikralarinda yer alan yasaklar1 dolanmak amacini gergeklestirmeye yonelik kararlastirilmig

ise hiikiimsiizdiir. Ciinkii bu durum kanuna kars1 hile teskil etmektedir*™°.

C. Dénme Cezasimin Talep Edilebilmesi i¢in Gerekli Kosullar

1. Sozlesmede Cezai Sartin Odenerek Dénmenin Miimkiin Oldugunun

Kararlastirilmasi

Donme cezai sarti, ya taraflarin bu konudaki karsilikli birbirine uygun irade
beyanlariyla kararlagtirdiklar: bir akitten veya yasada karine olarak donme cezai sartinin

varhigini kabul eden BK. 351°deki hiikiim nedeni ile dogar**".

Sozlesmenin taraflari, bor¢lunun kararlastirilan cezai sarti 6demek suretiyle
s6zlesmeden donebilecegini ve bu sekilde asil borcu ifa yiikiinden kurtulma imkaninin

bulundugunu, kararlastirabilirler*.

Yargitay kararina yanstyan ornek olayda, taraflar arasinda akdedilen taginmaz satis
vaadi s6zlesmesinde, saticinin sézlesmeden tek tarafli olarak donmesi halinde, alictya 200.000
TL. cezai sart 6demeyi kabul etmesi s6z konusudur. Satici taginmazlarin satisina yanagmamis,
sozlesmeden donmiis; alic1 ise, satig bedeli ile birlikte cezai sartin 6denmesini, ayrica ugradig
zararin tazmin edilmesini talep etmistir. Yargitay olayda, saticiya tek tarafli olarak sdzlesmeden

cayma hakkinin tanindigmm bunun BK. m. 158 f. Il anlaminda riicu tazminati oldugunu,

0 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 51.
“1 BK. m. 351 - Rekabet memnuiyetine muhalif harekette bulunan is¢i, bu muhalefet sebebi ile eski is
sahibinin diicar oldugu zararlar1 tazmin ile miikelleftir.

Memnuiyete muhalif hareket hakkinda cezai sart konulmus ise, is¢i, kaideten mesrut ceza miktarini
tediye ile memnuiyetten kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar1 miitecaviz ise, fazlasini da tazmin ile miikellef
olur.

Iscinin hareketi tarz1 ve ihlal veya tehdit edilen menfaatlerin ehemmiyeti hakli gdsteriyorsa ve tahriri
bir mukavele ile sarahaten bu hak muhafaza edilmis ise, is sahibi, miistesna olarak mesrut olan cezanin
tediyesinden ve onu miitecaviz olan zararin tazmininden bagka muhalefetin menini de talep edebilir.

“Z EREN, s. 1138; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 352.
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alicmin bu durumda sadece satis bedeli ile riicu tazminatii talep edebilecegini, diger

zararlarmin tazmin edilmesini talep edemeyecegini kabul etmistir M3,

2. Bor¢lunun Ispat Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi

BK. m. 158/III bu durumun ispatini bor¢luya yiiklemistir. Bor¢lu kararlastirilan
miktarin diger cezai sart tiirlerine yonelik degil, kendi lehine konulmus dénme cezasi

oldugunu ispat etmek zorundadir**.

Doénme cezasinin dogumu igin, diger cezai sart tiirlerinden farkli olarak bor¢lunun
kararlastirilan cezay1 6deyerek asil borcu ifa yiikiimliiliigiinden kurtulacagi, alacaklinin bu
durumda ifa ya da zarar ziyaninin tazminini talep edemeyecegini yani bor¢lunun bu surette

s6zlesmeden donebileceginin kararlastirilmis olmasi gerekmektedir415.

Sayet borclu cezayr d6demek sureti ile akitten donme hakkinin bulundugunu
ispatlayamazsa bu durumda, alacakli lehine karar vermek, genel kural geregi ifa ya da
cezadan birini se¢me, hatta durum ve sartlar gerektirmekte ise ifa ile cezanin

birlestirilmesini isteme yetkisinin varlig1 kabul edilmelidir**®.

Doénme cezasiin dogumu i¢in, diger cezai sart tiirlerinden farkli olarak bor¢lunun

kararlastirilan cezay1 ddeyerek asil borcu ifa yiikiimliiliigiinden kurtulacagi, alacaklinin bu

2 Yarg. 15. HD. 1988/3660 E. 1988/1902 K. 12.4.1988 T. UYGUR, C.3, s. 3611. Yarg. 15. HD. 2003/5968
E. 2004/2877 K. 24.05.2004 T.li karar1 “Is sahibinin, isin kararlastirilan sekilde imalini talep etmesi ve
bunun yerine getirilmemesi yiiziinden akdi feshetmesi kendisi ag¢isindan akdin feshinde kusur olarak
degerlendirilemez. Davaci da bu sebeple cezai sart ve kiar mahrumiyeti talebinde bulunamaz. Bu nedenle
mahkemece sabit olmayan davanin reddi yerine kabulii dogru olmadigi gibi akitte kararlastirilan donme
cezast disinda ayrica kér kaybinin da karar altina alimmasi kabul sekli itibariyle dogru olmamistir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

4 BILGE, Cezai sart, s. 106; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; TUKEL, s. 90;
OGUZMAN/OZ, s. 908; EREN, s.1144;

5 OLGAC, s. 1093.

16 Bkz. BILGE, Cezai sart, s. 106; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 471; TUKEL, s. 89.
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durumda ifa ya da zarar ziyaninin tazminini talep edemeyecegini yani bor¢lunun bu surette

sozlesmeden donebileceginin kararlastirilmis olmasi gerekmektedir4l7.

Cezai sart sozlesmesinin donme cezai sart1 niteliginde bulundugunu karine olarak
kabul eden diizenleme BK. m. 351/2°de yer almaktadir. Kanunun bu hiikkmii, ‘‘memnuiyeti
mubhalif hareket hakkinda cezai sart konulmus ise, is¢i kaideten mesrut ceza miktarini
tediye ile memnuiyetten kurtulabilir.”” demek sureti ile alacakli lehine bdyle bir karine
getirmistir4l8. Ancak kanuna dayanan genel kural ispat yiikiimliiliiglinlin borglu iizerinde

oldugudur. Uygulama ve Yargitay kararlar1 da bu dogmltudad1r419.

“TOLGAC, s. 1093.

“8 BILGE, Cezai sart, s. 106; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 353; TUKEL, s. 90;
OGUZMAN/OZ, s. 908; EREN, s.1144;

9 Yarg. HGK 20.2.1957 T. 3/24. sayih kararinda bu durumu ‘‘Kanunun 158. maddesinin... yazilisindan
cezai sart cayma cezast olarak kabul edilmesinin istisnai bir hal oldugu anlasilmaktadir. Esasen akit yapan
taraflarin asil maksadi akdin yerine getirilmesidir. Bu itibarla bir cezai sartin cayma cezasi oldugu, ancak
akitte bu ciheti gosteren agik bir hiikiim bulunmasi halinde miimkiin olabilir. (s6zlesmede) 1. bentte mukavele
hilkmiinde pesin 6denmis paranmn geri alinmasimin yazili olmasindan ve takririn 1 Kasim 1955’te verilmis
olmasi sozlerinden bdyle bir mana ¢ikarilamaz. Takririn verilmemesi... cezai sartta borcun hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesi durumu cezai sartin esasli unsurlarindandir. Paranin geri alinmasi hilkkmii ise higbir
sekilde davalilara akitten cayma salahiyetinin tanindigin1 gosteremez. ...” demek suretiyle belirtmistir. Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankas: www.meseyazilim.com) 30.09.2009.
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DORDUNCU BOLUM

CEZAI SARTI ASAN ZARARIN TAZMINI VE CEZAI SARTIN
TENKISI

I- CEZAI SARTIN KUSUR VE ZARAR ILE ILGISI

BK. m. 96 uyarinca tazminat isteme hakki, kural olarak bor¢lunun kusurlu olma
sartina baglanmistir. BK. m. 161/ “...hilafina mukavele olmadig1 halde borcun ifasi,
bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayrimiimkiin olmus ise, sart olunan
cezanin tediyesi talep edilemez” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeden de acikca
anlasilacagi lizere, aksine hiikiim bulunmadik¢a genel hiikiimler ¢er¢evesinde kusursuz ifa

imkansizligina diisen borglu, cezai sarti ddemekten de kurtulacaktir*®.

Kanunun yalnizca
kusursuz ifa imkansizligi (BK. m.117) i¢in getirdigi bu diizenleme, diger kusursuz borg
ithlallerinde de uygulanabilir. Buradan yola ¢ikarak doktrinde bir gén’i§421; yasa koyucunun
genel kurala uyumlu olarak, cezai sartin talep edilmesini de bor¢lunun borca aykirilikta
kusurlu olmasma bagladigini belirtmektedir. Aksi goriis ise; cezai sartin 6denmesinde
bor¢lunun kusuru da aranmayacagini, bor¢lunun ister kusurlu ister kusursuz olsun, alacakl
ister zarar gorsiin ister gérmesin cezai sartin ilke olarak Odenecegini belirtmektedir. Bu
goriige gore, asil bor¢ ancak kusursuz sonraki imkansizlik nedeniyle sona ererse ve aksi
sozlesmede kararlastirllmamissa, cezai sart borcu da ortadan kalkar. Bu takdirde bor¢lu
kusursuzlugu nedeniyle borgtan kurtulur. Ancak, bu ilke bor¢lunun kusursuzlugunun degil,

cezai sartin asil borca bagl fer'i bir bor¢ olmasinin sonucudur??,

20 OGUZMAN/OZ, s. 909;

L OGUZMAN/OZ, s. 909; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359-360.

#2 BK m.161/II ifadesinin borcu sona erdiren bir hali diizenledigini, bu halde cezai sartin istenememesinin
nedeninin fer’iliginin geregidir. EREN, s. 1139; Ispat kaidesini alacaklmin durumunu diizeltmek ve ona tam
bir tazminat saglamak olan cezai sartin gayesiyle bagdastirmak imkansizdir. TUNCOMAG, Cezai Sart 5.122;
TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.699; BECKER, Art. 163, N. 4; GAUCH/SCHLUEP, II, N. 3945,
KELLER/SCHOBI, 1, s. 114.
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BK. m. 96 uyarinca borcun ihlal edildigini ispat eden alacaklinin ayrica bor¢lunun
kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekmez423. Kanunun borg¢luyu borcunu ihlalde kusursuz
olsa bile sorumlu tuttugu istisnai durumlarda da bor¢lunun kusuru bulunmasa dahi,
kendisinden cezai sart talep edilebilecektir. Ornegin, ifa yardimcisinin davranisi neticesi
borca aykirilik giindeme gelmisse, burada kusuru olmayan bor¢lu (BK. m. 100 uyarinca)
alacaklinin zararmi tazminle yiikiimli olacagindan, sozlesme ile kararlastirilan bir cezai
sart s0z konusu ise onu da ifa etmek zorunda kalacaktir*®*. Yine taraflarin sozlesme ile BK.
m.161/I uyarinca kusur olmadan borcun ifa edilemedigi hallerde dahi ceza 6denecegini
kabul etmesi miimkiindiir*?,

Bor¢lu, kusurlu olarak borca aykiri davrandigi takdirde, kusur derecesinin ne
oldugunun 6nemi olmaksizin cezai sart1 6demekle yiikiimlii olur. Bu cer¢evede bor¢lunun
borca aykiriligr hafif ihmalinden kaynaklaniyor olsa dahi, bor¢lu cezai sart 6demek
durumundadir®®. Burada borglunun kusur derecesi cezai sartin 6denmesini etkilemeyecek
ancak kosullar1 olusursa cezai sartin tenkisi (BK m.161/III) agisindan hakim tarafindan

dikkate alabilecektir®?’

. Tim bu degerlendirmeler 15181inda cezai sartin kusura bagl
olmaksizin 6denmesi gerektigi konusundaki goriis kanaatimizce cezai sartin amacina da
daha uygundur.

Ozel hukukta sdzlesmeye aykirt davranilmasi sonucunda bir zarar dogmamissa,
ilke olarak tazminata da hiikmedilmeyecektir. Gerek haksiz fiil islenmesi gerek s6zlesmeye
aykirt davranilmasi halinde, bor¢lu aleyhine tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in, bir zararin
bulunmasi gerekir (BK m. 41-96). Zararin bulunmadig yerde, ilke olarak tazminat da s6z
konusu olamaz. Ancak kural bu olmakla birlikte, bir 6zel hukuk kurumu olan cezai sart bu

ilkenin bir nevi istisnasin teskil etmektedir. Zira BK m. 159/I’e gore, “alacakli, zarara

diigar olmasa bile ceza lazim olur”.

28 KOCAAGA, s. 170 vd. ; OGUZMAN/OZ, s. 909; EREN, s. 1139; GAUCH/SCHLUEP, II. N. 3938;
INAN, s. 432; BGE 103 11 108.

24 KOCAAGA, s. 175.

25 OGUZMAN/OZ, s. 910. EREN, s. 1139; BECKER, Art. 163, N. 4; GAUCH/SCHLUEP, 11, N. 3945.

26 BILGE, Cezai Sart s.90; OGUZMAN/OZ, s. 910.

1 BECKER, m. 163, N. 15, s. KANIK, s. 1078; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 355;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 149.
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Bor¢lar Kanunu m. 96; borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen borglunun
alacaklinin zararim1 tazmin ile yiikiimli oldugu belirtilerek, bor¢lunun borca aykiri
davranmasinin genel sonuglar1 diizenlenmistir. Ancak, borca aykir1 davranan borgludan
tazminat istenebilmesi i¢in, alacaklinin zararimi ispat etmesi gerekir. Ancak, BK m. 159/I
“Alacakli zarara ducar olmasa bile ceza lazim olur.” hiikkmii uyarinca, alacaklinin zarara

ugramasa bile cezai sarti isteyebilecegini belirtmistir*?.

S6z konusu hiikiim tazminat
hukukundaki genel esaslardan farklidir. Zira gerek haksiz fiillerde gerekse de borca
aykirilik hallerinde BK. m. 96 vd. geregi tazminat istenilmesinin 6n sart1 alacaklinin zarara
ugramasidir.

Iste bu noktada cezai sartin temel islev ve dnemi ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki,
taraflar arasinda cezai sart kararlastirilmis ise, alacakli, borcunu hi¢ veya geregi gibi ya da
zamaninda ifa etmeyen borcludan, zararini ispat etme kiilfeti altinda olmaksizin, cezai sart
tutarini isteyebilir. Boylece, kendisini zarari ispat kiilfetinden kurtaran alacakli cezai sartin

bu islevi sayesinde, kendini daha giivende hissedecektir*?®.

Yasa koyucunun cezai sart1 talep edebilmesi igin alacaklinin zarara ugramasini
aramamasi isabetlidir. Clinkii s6zlesmede cezai sart kararlastirilmasi, taraflarin ileride zarar

konusunda bir tartigmaya girmek istemediklerini ifade eder™®

. Buna karsilik, zarara
ugramadan dahi cezai sart isteyebilen alacakli, cezai sart1 asan zarar1 olustugunda ancak
bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat kiilfeti kendi iizerinde olmak {izere, zararmnin ceza

tutarini agan kismini talep edebilir. Bu konuyu asagida ayrintili olarak inceleyecegiz.

“ EREN, s. 1139; OGUZMAN/OZ, s. 910; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358; INAN, s.
432; KOCAAGA, s. 170 vd. ;

429 Yarg. 15. H.D. 2007/162, 18/01/2007 Tarihli karari: “...Cezai sart, bor¢lunun edimini zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirmesini saglamak amaciyla kararlastirilmig olup, alacaklinin borgluya kars:
kullanabilecegi hukuksal bir baski aracidir...” Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com
22/10/2009.

“OKOCAAGA, 5.175; EREN, s. 1139; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358; FEYZIOGLU,
s. 401; OGUZMAN/OZ, s. 910.
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II-  CEZAI SARTI ASAN ZARARIN TAZMINi

A. Genel Olarak

Cezai sartin tek amaci alacaklinin ugradigi zararin tazmini olmamakla birlikte,
cezai sartin kararlastirilmasi sirasinda alacakli, muhtemel zararim diisiiniir ve bu dogrultuda
cezai sart1, ortaya ¢ikmasi muhtemel zararindan daha fazla olarak tespite ¢alisir. Bu nedenle
cezai sart genellikle alacaklinin ugradig1 zarar miktarin1 karsilar ve hatta ¢ogu zaman onu
asar. Ancak nadir de olsa bazi hallerde, cezai sartin kararlastirilmasi sirasinda muhtemel
zarar miktarinin dogru bir sekilde tespit edilmemis miimkiin oldugundan, bu hallerde cezai
sart miktari1 asan zararin talep edilebilmesi hakkaniyete uygun diiser™!. Kaldi ki
alacaklinin cezai sart kararlastirmadaki menfaati, asil borcun ihlali halinde ugrayacag:
zararin cezai sart yoluyla karsilanmasidir*®.

Bununla birlikte alacaklinin, borcun ifasindaki menfaatlerini iyi hesaplayamamasi,
yani alacaklinin ugradigi zararin kararlagtirilan cezai sart miktarindan fazla olmasi
miimkiindiir. Iste bdyle bir halde alacakli, cezai sart miktarin1 asan zararmn tazmini acaba
borgludan isteyebilir mi? Alacaklinin cezai sart miktarini agsan zararini isteyemeyeceginin,
yani cezai sartin kesin oldugunun kabul edilmesi halinde, alacakli cezai sarttan yarar yerine
zarar gormiis olur. Oysa cezai sart, her seyden oOnce, alacaklinin hakli menfaatlerini
korumak amaciyla meydana getirilmis bir kurumdur*®. Bu noktada kanunda asir1 derecede
yiiksek cezai sartin indirilmesi esas1 kabul edilmisken (BK m. 161/ IIl), alacakliya cezai
sart miktarini agan zararini talep etme yetkisini verilmemesi adil olmazdi. Kald1 ki esasen

kusurlu olan borglunun, alacaklinin ugradig: tiim zararlardan sorumlu tutulmasi, kanunun

1 OSER / SCHONENBERGER, Art. 161 OR, N.3; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 123. Yarg. 15. HD.
2006/3275 E. 2006/8633 K. 18.07.2006 T.’li karari;; “Bor¢lar Kanunu'na gore, isin sozlesmeye gore
zamaninda teslim edilmemesi halinde alacakli kusurlu bor¢ludan cezai sart1 agan zararimi da isteyebilir. Bu
durumda mahkemece davacinin ugradigi kira kaybi tutari bilirkisiye hesap ettirilip cezai sart1 agan kira alacagt
olup olmadig tespit edilmelidir. cezai sart1 asan kira alacag: varsa davaci talebini de asmamak {iizere cezai
sart1 agan kira alacagina hitkmedilmelidir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010

2 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 527.

433 Alacakliya cezai sart miktarini agsan zararini talep imkaninin taninmasi, bor¢lunun menfaatleri bakimindan
da 6nem tasimaktadir. Zira alacakliya boyle bir imkan taninmamis olsaydi, alacakli, cezai sart miktarini
oldukea yiiksek tutmak suretiyle, bor¢lunun durumunu agirlastirird KOCAAGA, s. 205 dn. 205 den atfen
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434

sistemine ve hakkaniyete de uygun diiser . Nitekim Hukuk Genel Kurulu karariyla da

alacaklinin cezai sart tistiindeki zararini tazmin ettirebilmesi kabul edilmistir435.

Alacakli hem se¢imlik hem de ifaya eklenen cezai sartta fazla zararin tazminini

436

isteyebilir Buna karsilik, ifayr engelleyen cezai sartta (donme cezasinda), borglu

kararlastirilan ceza miktarin1 6deyerek sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu i¢in fazla

437

zararin tazminini isteyemez Nitekim donme cezai sarti ile alacakli bu miktarin

tizerindeki haklarindan pesinen feragat etmis say111r438. Ancak bu emredici bir hiikiim
olmadigindan, donme cezasi bakimindan da, taraflarin kararlagtirmalar1 durumunda ek

. .. e 4
tazminat s6z konusu olabilir*®,

434 KOCAAGA, s.206; Aksi goriis; Buna karsilik BiLGE’ye gore, zarar olmasa bile cezai sartin 6denmesi
gerektigine ve zararin az olmasi cezai sartin indirilmesi i¢in kesin bir neden olusturmadigina goére, zararin
cezai sart miktarindan fazla olmasi halinde de cezai sartin arttirilmamasi yoluna gidilmesi, hem BK m.
159/1°deki ilkeye hem de sozlesme hiikiimlerinin taraflar bakimidan kanun hitkmiinde oldugu ilkesine daha
uygun diiserdi BILGE, Cezai Sart s. 110-111).

a5« Uyugmazlik konusu olan 15.12.1955 tarihli sézlesmenin 18. maddesi (Saticinin mukavelenin tamaii

tatbikinden bir giina ilisigi kalmadig1 bilhesap anlasildig: takdirde teminati iade olunur. Mukavele aktinden
sonra “saticinin” mukaveleye her ne surette olursa olsun ademi riayeti halinde “kurum” her hangi bir ihtar ve
kanuni merasime lizum gérmeden mukaveleyi fesihle “saticinin” kat’i teminatim irat kaydeder. Bu takdirde
“kurumun” ahar sahislardan hayvan tedariki sebebiyle diicar olacagi farki fiat, masraf ve sair zararlari 3.
maddenin (d) fikras1 hiikmiine gore %10 fazlasiyla birlikte teminatla karsilanamazsa “satic1” “kurum” un bu
zararmi ve teminat kat’l miktara iblag edilmemis ise aradaki farki def’aten tediyeyi kabul eder)
denilmektedir. Bu maddenin ilk sozleri ile satic1 sdzlesmeye riayet etmemesi halinde davaci kuruma yatirdig
teminat miktarinda maktu bir tazminat 6demegi kabul etmektedir. S6zlesmenin davali tarafin akte aykiri
davranis1 sonucunda bozuldugu ise sabit olmustur. Bor¢lar kanununun 159/2. maddesine gore sart olunan ceza
miktarindan fazla zarara ugrayan alacakli bor¢lunun kusurunu ispat etmesi halinde bu fazla zarari isteyebilir.
Bu bakimdan, akitte teminatin gelir yazilmasiyla karsilanmayan zararlarin tazmininin istenebileceginin
yazilmig olmasi, teminat ile karsilanmak istenilen edim’in (edanin) ceza sarti olamayacagini gostermez.
Sézlesmenin bu maddesinde yazilan sekli ile taraflarin teminat parasini, miiteahhidin akte aykiri davranisi
sonunda alacakliya 6demesi gerekli belli ceza sartinin kolaylikla alinmasini saglayan bir tiirlii rehin olarak
kabul ettikleri anlagilmasi mahkemenin israr karar1 akte ve kanuna uygundur...” YHGK; 5/V1/1961 — 25/12 —
IKID. 1961, 504/505.

4% BERKI, s. 295; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 121.

7 OGUZMAN/OZ, s. 911; EREN, s. 1139; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 121; UCAR, s. 80-51; BK m. 351/II, c. 2’de donme cezai sartmna iliskin
munzam zararin tazmini yoniinde bir istisna getirilmistir.

B FEYZIOGLU, s. 401, dn. 137; OGUZMAN/OZ, s. 911.

¥ Neuchatel Kanton Mahkemesinin bir igtihadinda, ‘‘Akitte riicu tazminati kararlastirilmis olup da,
taraflardan biri bu tazminati 6deyerek akitten donmek isterse diger taraf kararlastirilan bedelden yiiksek
miktarda tazminat isteyemez’’ denilmistir. 11 Nisan 1961, RIN. C. Il (UMAR, Bilge, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun Mehaz Neuchatel Kantonundaki Tatbikati, Istanbul, 1967, 1. kisim, s. 254).
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Yukarida belirtildigi iizere, alacaklinin, ifanin hi¢ veya geregi gibi
yapilmamasindan dolay1 ugradigi zarar, belirlenen cezai sarttan fazla oldugunda, alacakl
fazla zararin tazminini borg¢ludan talep edebilir. Ancak, burada dikkat edilecek nokta,
alacaklinin zararin tamaminin tazminini degil, sadece ceza miktarin1 agan kismini talep
edebilecegidir. Kanun koyucu, bu suretle cezai sart ile tazminatin mutlak birlesmesi ilkesini
kabul etmemistir. Bu itibarla, askin zararin hesap edilmesi i¢in ceza miktarinin zarardan
diisiiriilmesi gerekir. Bu mahsuptan sonra geriye kalan zarar, askin (fazla) zarari olusturur.
Diger bir ifade ile, cezai sart ile zarar arasinda mahsup islemi yapilacak, yoksa tazminatin
ceza ile birlikte toplama yapilarak talep edilmesi sdz konusu olmayacaktir**’. Ancak, bu il-
keyi ongéren BK. m. 159/II hiikkmii, emredici bir hiikkiim olmadig i¢in taraflar bunun aksini
kararlastirabilirler.

Biitiin bu noktalar1 gz onilinde tutan modern kanunlardan bir kismi, cezai sarttan
fazla olan zararin tazmini esasim1 kabul etmistir. Ger¢ekten gerek Tiirk/Isvigre Borglar
Kanunu (BK m. 159/I; OR Art. 161/1) gerek Alman Medeni Kanunu (BGB § 340/1I)
alacakliya bu imkan1 tanimistir. Ancak cezai sart miktarini asan zararin tazmini konusunda
Tiirk/Isvigre Borglar Kanunu, alacakliya yeni bir kiilfet yiiklemistir. Buna gore,
kararlastirilan cezai sart bakimindan alacakli gerek zarar1 gerek kusuru ispat yiikii altinda
bulunmadigi halde; cezai sart1 asan zararin tazmini i¢in alacakli hem bu fazla zarar1 hem de
bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorundadir (BK m. 59/I1). Buna karsilik Fransiz Medeni
Kanunu (CC art. 1152), cezai sart1 agan zararin tazmini yoluna gidilemeyecegini hiikme

baglamistir.

0 Ancak, cezai sart ile zarar arasinda mahsup isleminin yapilabilmesi, tazminat talebinin cezai sart talebi ile
aym menfaate karsilik gelmesi durumunda miimkiindiir. Ayn1 menfaate karsilik gelme olg¢iitii ile ilgili olarak
KOLLER, saticinin V, oto kiralama fisiyle istigal eden alict1 K’ya bir otomobili Mart sonuna kadar teslim
etmeyi ve zamaninda teslimin ger¢eklesmemesi durumunda giinliik 100 Frank ifaya eklenen cezai sart
O6demeyi taahhiit ediyor. Ne var ki s6z konusu arag¢ geg¢ teslim ediliyor. Alic1 gecikilen her giin icin kira parasi
kayb1 olarak 100 Frank iizerinden toplam 1400 Frank tazminat talep ediyor. Satict V buna itiraz ederek
zararin cezadan mahsup edilmesini ve bu gercevede 400 Frank ddemeyi istiyor. Koller, benzer bir olayda
Alman Federal Mahkemesinin vermis oldugu karar1 hakli bularak, s6z konusu olayda cezai sartin gecikme
sonras1 Mart sonunda muaccel hale geldigini, tazminat talebinin ise, Mart gecikmeden dogan zarardan degil,
gecikme dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan dogdugunu, cezanin gecikmeden dogan zarardan degil, gecikme
sonunda muaccel oldugunu belirterek, mahsup isleminin yapilmamasinin gerektigini ifade ediyor.”
KOLLER, Konvertionalstrafe, Nr. 132, (OZANOGLU, s. 103 dn. 174 naklen).

114



B. Cezai Sarti Asan Zararin Tazmini Kosullar:

Kanun koyucu, sozlesme cezasinin alacaklinin zarar1 olmasa bile istenebilecegi
hiikmiinii, cezayr asan zarar1 tazminin istenebilmesine iliskin hiikiimle tamamlamistir
Ancak BK m. 159/II’de hangi hallerde bu hakkin ileri siiriilebilecegini belirtilmemistir. Bu
nedenle doktrinde cezai sart1 agsan zararin tazmininde cezai sart tliriiniin ve konusunun goz
Oniine alinmas1 gerektigi Vurgulanm1§t1r441. Secimlik cezai sart ve ifaya eklenen cezai sart
bakimindan esas kuraldan ayrilma s6z konusu degildir. Hem se¢imlik hem de ifaya eklenen

. e e VY]
cezai sartta alacakli, fazla zararinin tazminini isteyebilir .

Ifay1 engelleyen cezai sartta (donme cezasi) ise, aksine bir anlasma olmadikca,
alacaklinin, cezai sart miktarini agan zarar1 talep hakki bulunmamaktadir*®. Burada alacakli
sozlesmeden donme vyiiziinden ugradigi gercek zarar sozlesmeden donen borglunun
O0deyecegi donme cezasindan fazla olsa bile, bor¢cludan bunu isteyemez. Zira taraflar,
donme cezasimi kararlastirirken, bor¢lunun yalniz bu miktar1 6deyerek ve bagka bir
yiikiimliilik altina girmeksizin her zaman sézlesmeden donebilecegi hususunda anlagmig

say111rlar444.

Cezai sartin konusunu olusturan edinim para veya paradan baska bir sey

olmasinin, fazla zararin tazmini yoniinden herhangi bir 6nemi yoktur. Bagka bir ifadeyle,

“LKOCAAGA, s. 206.

“2EREN, s. 1139; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359; KOCAAGA, 5.206. Zimnen ayni
goriiste SCHOCH, s. 56-57; OGUZMAN / OZ, s. 910 Aksi goriis; ifaya eklenen cezai sart bakimindan cezai
sart1 asan zararin tazmin edilemeyecegini belirtmektedir. bkz. FUNK, s. 231.

EUNK, s. 231; EREN, s. 1139; OGUZMAN / OZ, 5.910; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
359; VEDLIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 336; FEYZIOGLU, s. 401, dn. 137. Yarg. 15. HD, 15.11.1990,
1990/1771-4823: “Taraflar arasindaki s6zlesmenin 4. Maddesinde kararlastirilan (35.000.000) liralik ceza,
BK 158. maddesinin son fikrasi hiikkmiinde 6ngoriilen donme cezasi olup, davaci-karst davali bu durumda
ancak cezay1 alabilir. Bunun disindaki (cezay1 asan) zararlarini ispat etse bile isteyemez. Oyle ise, mahkemece
proje bedelinden kaynaklanan 1 milyon lira zarar isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yanlig
degerlendirmeye dayanilarak yazili sekilde bu istemin de kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri

bulunmustur KOSTAKOGLU, s. 463.

#4 Esas kural cezai sarti asan zararin tazmini olmakla birlikte, kanun koyucu, BK m. 351/Ide yer alan
donme cezasi bakimindan bu esastan ayrilmistir. Buna gore, hizmet sézlesmesine iliskin rekabet yasagi
dolayisiyla alacaklinin (isverenin) ugradigi zarar miktart kararlagtirilan donme cezasindan fazlaysa, donme
cezasint ddemek suretiyle rekabet yasagindan kurtulan borglu (is¢i), isverenin donme cezasini agan zararini da
tazminle yiikiimliidiir. Bu hususun sézlesmede ongoriilmiis olmasi zorunlu degildir. Burada igveren, ig¢inin
kusurlu oldugunu ispat yiikii altindadir. Ayn1 sekilde zararin cezai sart miktarindan fazla oldugunu ispat yiiki
de isverene aittir. SAYMEN, Is Hukuku, s. 486; AYITER, s. 463 vd.
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cezai sartin konusunun para olmasi halinde de alacakli, cezai sart miktarini asan zarari

tazmin ettirme hakkina sahiptir*®.

Tiirk/Isvigre Borglar Kanunu’nda ayrica bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Alman
Medeni Kanunu § 342, bu hususta 6zel bir hilkkme yer vermistir. Bu hiikme gore, cezai
sartin konusunun paradan baska bir sey olmas1 halinde alacakli, cezai sart miktarini asan
zararin tazminini talep edemez. Alman Medeni Kanununun cezai sartin konusunun para
disinda bir sey olmasi halinde farkli bir hiikiim getirmesinin nedeni sudur: Cezai sartin
konusunun para disinda bir edim olmasi halinde bunun alacaklinin ugradig zararin karsiligi
olan tazminata esit olup olmadigini hesaplamak i¢in degerinin 6l¢iilmesi gerekir ki, bu ise
olduk¢a zordur. Bu itibarla, cezai sartin konusunun para diginda bire edim olmasi halinde,
s06z konusu hiikmiin taraflarin farazi iradelerine uymayacagi diigiiniilerek, bu hallerde fazla
zararin tazmini kabul edilmemistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Alman Medeni
Kanunu § 342 tamamlayict bir kural olup, Alman hukukunda da taraflar, yapacaklari
anlagmalarla, alacakliya s6z konusu hallerde cezai sart1 asan zararin tazminini talep hakkini

verebilirler*®.

Borglar Kanunu, asagida yer alan bazi sartlarin bulunmasi halinde, alacakliya cezai

sart miktarini asan zararin talep hakki vermektedir.

1.  Cezai Sarti1 Asan Bir Zararin Bulunmasi
Asil borcun ihlal edilmesi sonucu alacaklinin cezai sart miktarini agan bir zarara

ugramis olmasi gerekir447. Bu zarar, genellikle asil borcun taraflarca kararlagtirilmis olan

5 Borglar Kanunu, m. 159/II’de yer alan ilkeye bir istisna getirmek isteseydi, bunu agik¢a belirtmesi
gerekirdi. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 122. KOCAAGA, cezai sartin konusunun paradan baska bir sey
olmasi halinde, hakimin bunun parasal degerini tespit etmesi durumunda bu tespitin, yere, zamana ve hakime
gore degiseceginden, haksizliklara yol acabilecegini belirtmistir. KOCAAGA, s. 208 dn. 215.

6 Bkz. STAUDINGER / KADUK, § 342 BGB N. 7-9; KOCAAGA, s. 208.

7 Yarg. 15. HD. 2004/2633 E. 2005/152 K. 24.01.2005 T’li karar1; “Soézlesmede gecikme halinde cezai sart
disinda ayrica gecikme tazminati ddenecegine dair bir hilkkme yer verilmediginden, cezai sart1 asan gecikme
alacag1 varsa gecikme cezasimna ve cezayl asan miktara, aksi takdirde sadece cezai sarta hiikmedilmesi
gerekirken, hem cezaya hem de kiraya hiikmedilmesi dogru olmamistir.”; Yarg. 15. HD. 2007/7245 E.
2008/41K. 14/01/2008 T.’li karar1; “Mahkemece isin tesliminin gecikmesi nedeniyle ugranilan zarar karsiligi
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sekilde ifa edilememesinden, Ornegin zamaninda ifa edilmemesinden meydana gelir.
Bununla birlikte, taraflarca kararlastirilmayan bir sebepten dogan zararin tazmini de talep
edilebilir. Zira BK m. 159/ II hiikmiiniin amaci, alacakliya, ugradig1 biitiin zararlarim
tanzim ettirme imkanin1 vermektedir. Ancak bunun i¢in, alacaklinin ugradigi zarar
miktarinin, taraflarca kararlastirilan cezai sart miktarindan fazla olmasi gerekir. Eger
alacaklinin ugradig1 zarar cezai sart miktarindan az veya ona esitse, alacakli, cezai sart

. 448
yaninda ayrica bu zararlarin tazminini isteyemez™ .

Ancak alacakli, ugradigi zararin tamamini degil, yalniz cezai sart miktarini asan
kismimin tazminini talep edebilir. Ornegin, (B)’ nin (A)’ya borcunu ifa etmemesi halinde
100 milyar lira cezai sart 0deyecegi kararlastirilmis olsun. (B)’nin borcu ihlal etmesi
tizerine (A)’nin ugradigi gercek zarar 150 milyar lira ise, (A) hem 100 milyar lira cezai sarti
hem de 150 milyar lira tazminati isteyemez. (A), ancak 100 milyar lira cezai sartla birlikte
zararin bunu asan kismi olan 50 milyarin tazminini isteyebilir. =~ Fazla zararin
hesaplanmasinda, cezai sart miktarinin zarardan diisiilmesi gerekir. Bu mahsuptan sonra
geriye kalan zarar, cezai sart1 asan (fazla) zarar1 olusturur. Ancak BK m. 159/I1 emredici
nitelikte olmadigindan, taraflar bu ilkenin aksini, cezai sartin zarardan diislilmeyecegini

449

kararlagtirabilirler™ . Ayrica alacaklinin temerriit faizi isteme hakki dogmussa, ddenecek

tazminatin hesaplanmasinda bu faizin de diistilmesi gerekir450.

tazminat ve ayrica cezaya hilkkmolunmustur. S6zlesmede aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, ancak ceza
miktarini asan zarara hilkmolunmasi gerekir. Somut olayda, s6zlesmede, isin tesliminin gecikmesi halinde
ugranilan zarar karsilig1 tazminat ile cezai sartin birlikte istenebilecegine iliskin bir hiikiim ve ceza miktarini
asan bir zarar da bulunmadigindan, gecikme nedeniyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010

8 KOLLER, Alfred, Konventionalstrafe fiir Bauverzogerungen (Verspatungsstrafe) Bau- und
Bauprozessrecht, Ausgewahlte Fragen, Herausgeber: Alfred Koller, St. Gallen 1996 NR. 129 vd.; EREN, s.
1139; OGUZMAN/OZ, s. 910; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358-359, KOCAAGA,
5.209. Aksi goriiste bkz. KILICOGLU, s. 539.

“9 Bkz. BECKER, Art. 161 OR, N. 5; KOLLER, Nr. 123; BUCHER, s. 530 vd.; BILGE, s. 111 vd.;
KOCAAGA, 5.209.

*® GAUCH / SCHLUEP / REY, Nr: 3940; EREN, s. 1139°dan naklen.

117


http://www.dominanthukuk.com/

2. Asil Borcun fhlali ve Zarar Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Cezali sart miktarin1 asan zararin tazmini i¢in diger bir sart da, genel hiikiimler
cercevesinde asil borcun ihlali ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasidir. Buna gore, alacaklinin ugradig1 zarar ile borcun ihlali arasinda uygun illiye

bag1 yoksa, cezai sarti asan zararin tazmini istenemez*".

3. Bor¢lunun Kusurlu Olmasi

Alacaklinin cezai sart miktarin1 asan zararin1 borgludan talep edebilmesi igin,
bor¢lunun kusurunun bulunmasi gerekir452. Bor¢lunun kendi kusuru yaninda, fiillerinden
sorumlu oldugu yardimcilarinin (BK m. 100) kusuru da bu sartin gerceklesmesi igin
yeterlidir*®®. Ornegin, bir siit fabrikasinda peynir yapmaya tahsis edilmis siiti bozan
hizmet¢inin kusuru cezai sart miktarini asan bir zarara sebep olmussa, bu zarardan borglu

sorumludur®?.

4, Alacakhinin Zarar ve Kusuru Ispat Etmesi

BK. m.159 “Sart olunan ceza miktarindan fazla zarara dugar olan alacakli,
bor¢lunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikce fazlasini isteyemez.” hilkkmii uyarinca; ceza
miktarin asan fazla zararin tazminini isteyebilmek i¢in alacaklinin hem ugramis oldugu
askin zarar1 hem de bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekecektir. Cezai sart1 agsan zararin
tazmini hususunda kanun koyucu BK. m. 96 genel kuralindan yani bor¢lu aleyhine hiikme

baglanmis olan kusur karinesine bir istisna olarak, bor¢lunun kusurunun alacakli tarafca

®1 OGUZMAN, s. 911.

2 Yarg. HGK, 5.4.1961, 25/12: “BK.’nun 159/2. Maddesine gore sart olunan ceza miktarindan fazla zarara
ugrayan alacakli, bor¢lunun kusurunu ispat etmesi halinde bu fazla zarar isteyebilir” (TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU / ALTOP, s. 359, dn. 23). Aym ydnde bkz. Yarg. 13. HD. 1978/2172E. 1978/2518 K.
28.12.1978 T’li karar. www.dominanthukuk.com 25.04.2010

*3 Karst BECKER, Art. 161 OR, N. 4; GAUCH / SCHLUEP / REY, Nr. 3941

4 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 123; KOCAAGA, s. 109.
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ispatin1 zorunlu kilmigtir*>®

. BK m. 96’da yer alan genel ilkeye gore, taahhiidiinii ihlal eden
borglu, tazminat yiikiimiinden kurtulabilmek i¢in, kusursuz oldugunu ispat etmelidir. Su
halde burada, bor¢lu aleyhine hilkme baglanmis bir kusur karinesi s6z konusudur. Oysa
cezal sartt asan zararin tazmininde, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat yiikii alacakliya
yﬁklenmigtir456. Ancak, bor¢lu yardimer kisi ¢alistirtyor ve zarar onlarin ihlal fiillerinden
meydana gelmisse, alacakli borglu ile yardimcisinin kusurunu ispat zorunda degildir457.

Bor¢lar Kanununun cezai sartla ilgili maddeleri, Ticaret Kanununda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, ticari islemlere konulmus olan cezai sartlar hakkinda da uygulanir.
Bu itibarla, kusurun ispatiyla ilgili BK m. 159/1I hiikmiiniin, ticari islemler bakimindan da
uygulanmasi gerekir. Zira Ticaret Kanunu, asir1 derecede yiiksek cezai sartin indirilmesi
dlsmda458, cezai sartla ilgili hiiklimler koymamustir.

Cezai sart miktarin1 asan zararin tazminine iliskin olan ve ispat yiikiinii
alacakliya yiikleyen BK. m. 159/ hiikmii, emredici nitelikte olmayip, tamamlayici bir
hukuk kuralidir. Bu itibarla taraflar, gerek fazla zararin tazmini gerek ispat yiikiiniin kime
ait olacagr hususunu baska bir sekilde dﬁzenleyebilirler459. Ornegin, fazla zararin
tazmininden kurtulma sarti veya yalniz agir kusur veya hileden dolayr sorumluluk kaydi

koyan anlagmalar yapabilirler. Hatta bor¢luya veya yardimcilarina yiiklenebilecek higbir

kusur olmasa bile, bor¢lunun fazla zarardan sorumlu olacagini dahi gecgerli olarak

* (Cezai sarti talep bakimindan alacakli zarari ispat yiikii altinda bulunmadigi, hatta alacakhmin zarara
ugramis olmasi dahi zorunlu olmadigi halde (BK m. 159/1); cezai sarti asan zararin tazmini bakimindan,
alacakli bu fazla zarar ispat etmek zorundadir. Kocaaga ispat yiikiiniin bu sekilde diizenlenmesini isabetli
bulmaktadir. Zira cezai sart disinda, yani genel kural olarak zararin ispati sorunu zaten alacakliya aittir (BK
m. 42, 98). Burada cezai sart miktarindan fazla bir zararin tazmini s6z konusu olduguna gore, bunun ispatin
alacakliya yiiklenmesi, yalmzca genel kurala doniildiigiinii gosterir. KOCAAGA, s. 209 vd. Bu noktada genel
ilkeden sapan ve kanunun genel sistemine aykiri olan bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. VON
TUHR/ESCHER, s. 284; EREN, s. 1139; OGUZMAN/OZ, s. 910;  ;TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 359; UYGUR, s. 782; OZANOGLU, s. 104. Bu yazarlara gore, BK m. 159/II’de
yer alan ispat kuralinin, amaci alacaklinin durumunu diizeltmek ve ona tam bir tazminat saglamak olan cezai
sartla bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

® Kusurun ispati konusunda genel kuraldan ayrilmanmn nedeni, eski Isvigre Borglar Kanununa
dayanmaktadir (SCHOCH, s. 58; OSER / SCHONENBERGER, Art. 161 OR, N. 4 ; VON TUHR / ESCHER,
s. 283, dn. 52).
*7 Borg ihlalinde ifa yardimeilari sebep olmussa, BK. m. 100 uyarinca alacakli sorumlu olan borgludan ceza
tutarinin yani sira bunu asan zararinin tazminini de borglunun kusuru aranmaksizin talep edebilir.
OGUZMAN/OZ, 5. 911.
8 Bkz. cezai sartm tenkisi “borglunun tacir olmamasi™ s.137.
“? BECKER, Art. 161 OR, N. 5; BUCHER, s. 530 vd.; KOLLER, Nr. 140; BILGE, s. 111 vd.
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kararlastirabilirler®

. Ayrica, taraflar, sartlart degistirmekle yetinmeyip, fazla zararin
tazminini isteme hakkini tamamen ortadan da kaldirabilirler.

Bazi hallerde alacakli, cezai sart miktarim1 asan fazla zarari tazmin ettirme
hakkin1 kaybeder. Bu haller, alacaklinin sézlesmeden donmesi ile fazla zararin tazmini
talep hakkindan vazge¢mesidir. Buna gore alacakli, BK m. 106 uyarinca sézlesmeden
donmiisse, artik cezai sartin 6denmesini isteyemez461. Zira sozlesmeden doniilmesiyle
birlikte, cezai sartin kendisine dayanmis oldugu sozlesme gecmise etkili olarak ortadan
kalkmlst1r462. Bu durumda alacakli s6zlesmeden doniilmesi nedeniyle cezai sarti
isteyemediginden, cezai sarti asan zararini degil, sozlesmenin hiikkiim ifade etmemesi
nedeniyle ugradig1 menfi zararini isteyebilecektir.

Diger taraftan alacaklinin, yapacagi bir anlagmayla, fazla zararin tazminini talep
hakkindan vazge¢mesi miimkiindiir. Gergekten bdyle bir anlagmanin bulunmasi halinde,
alacakli, cezai sart miktarini asan zararin tazminini isteyemez. ifaya eklenen cezai sartta,
yalniz cezai sartin 6denmesini istemekten vazgegen veya ihtirazi kayit ileri siirmeksizin asil
borcun ifasmi kabul eden alacakli bu suretle cezai sarti asan zararini tazmin ettirme
hakkindan da vazge¢mis olmaz. Zira vazgegme halinde alacaklinin kendisi; ihtirazi kayit
ileri siirmeksizin kabul halinde ise kanun, yalmiz cezai sartin ortadan kalkacagini agikca

belirtmektedir?®?,

I1l. CEZAI SARTIN TENKISi

A. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanununun 161. maddesinde taraflarca kararlastirilan cezai sartin

niteligi belirtilmeksizin tiim cezai sartlar agisindan genel bir diizenleme Ongdrilmiistiir.

0 BILGE, s. 111-112; KOCAAGA, s. 210.

1 OGUZMAN / OZ, s. 911; ARAL, s. 364; OZ, s. 295-296; BUZ, s. 160-161. Sozlesmeden donmenin
geemise etkili olugunu kabul etmedigi i¢in, bu durumda da cezai sartin istenebilecegi goriisiinde SEROZAN,
S6zlesmeden Donme s. 612.

2 VON TUHR / ESCHER, s. 155 vd.; EREN s. 1139; KILICOGLU, s. 500; OZ, s. 34 vd.; OGUZMAN /
0Z,s.911; BUZ, s. 134 Aksi goriiste SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 78 vd.

3 KOCAAGA, s.213
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Buna gore, cezai sart para olarak kararlastirilmis olsun veya olmasin, tiim cezai sartlar, asir1

464

ise azaltilabilecektir™". Alman Medeni Kanunu’nun 343. paragrafinda da, cezai sartin tiirii

belirtilmeksizin cezai sartin Olgiisiiz derecede yiiksek olmasi halinde azaltilabilecegi

465

belirtilmistir ™. Belirtmek gerekir ki, ancak secimlik veya ifaya eklenen cezai sartin

indirilmesi istenebilir. Gergek anlamda cezai sart sayllmayan ifay1 engelleyen cezai sartin

(donme cezasinin) ve pey akgesinin asir1 oldugu ileri siiriilerek indirilmesi istenemez*®®.

Borglar Kanununun m. 160/1°de, “Cezai sarta miiteallik hiikiimler, kismen vaki
olan tediyenin fesih halinde alacakliya kalmasi sartini mutazammin olan mukaveleye de,
tatbik olunur” denilmektedir. Bdylelikle, bir sozlesmenin ifas1 i¢in degil de, ifadan
bagimsiz olarak, sozlesmenin hiikim dogurmamasi durumunda, Onceki tediyelerin
alacakliya kalacagina iliskin anlasmalari, cezai sarta iliskin hiikiimlere tabi tutmustur.
Ifadan bagimsiz olarak kararlastirilan bu tiir cezai sartlar asiri ise, indirilmesi talep

edilebilecektir®®’.

% TUNCOMAG Cezai Sart s. 129 vd; TUNCOMAG, s. 879; OGUZMAN/OZ, s. 911;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.359;EREN, s;1140; KOCAAGA, s. 215. Yarg. 13. HD.
2008/7071 E. 2008/8042 K. 09.06.2008 T.’li karari; ‘“Dava, sézlesmeye aykirilik nedeniyle sézlesmede
kararlastirilan cezai sartin tahsili talebine iliskindir. Hakim fahis buldugu cezai sart1 indirmekle yiikiimlidiir.
Mahkemece bu konuda inceleme yapilarak cezanin fahis olup olmadigi arastirilmali, fahis cezai sart indirime
tabi tutulmalidir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

5 Alman Medeni Kanunu §342 cezai sartin belirli bir tutarda para olarak degil de, baska bir edim olarak
kararlastirilmasi halinde, cezai sartin para olarak kararlastirildiginda 339-341. § hiikkiimlerinin uygulanacagi
diizenlemis, ancak asir1 cezanin azaltilmasina iliskin §343’e atif yapmamustir. Bu durum, Alman Medeni
Kanununun cezai sartin tenkisine iliskin diizenlemelerinin para olarak kararlastirilmayan cezai sartlara
uygulanip uygulanmayacagi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Buna karsilik Fransiz Medeni Kanunu, cezai sartin
tazminatin dnceden gotiirii tazminat oldugu goriisiinden hareketle, cezai sart1 asan tazminatin tazminine izin
vermedigi gibi kararlastirilan cezai sart miktarinin asir1 oldugu gerekgesiyle indirilmesini de kabul etmemistir.
(CC. art 1152) TUNCOMAG Cezai Sart s. 134’ten naklen.

%6 Oguzman’a gore gercek anlamda bir cezai sart olmayan dénme cezasim 6demek istemeyen borglu,
sozlesmeden donmemelidir. OGUZMAN/OZ, s. 908-909-913 ERMAN/SCHAUB, Art.343, Rn.1, Aksi
goriiste, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5.353; SEROZAN, 5.232-233; CINAR, Omer, Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Goére Cezai Sartin Indirilmesi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Sayisi, Y1l:8, S.16, 2009/2 Giiz, 5.94, (Kisaltma, Cezai Sart).

" Yarg. 9. HD. 2000/12097 E. 2000/17123 K. 22.11.2000 Tarihli karar1 “Davactnin hizmet akdi davali
belediyece disiplin kurulu kararina dayanilarak fesh edilmistir. Mahkemece bu fesih TiS'nin 33/C maddesinde
ongoriilen kosullara aykiri bulunarak beher hizmet yili igin 315.000.000 TL. hizmet siiresi gbz Oniinde
tutulmak suretiyle 1.260.000.000 TL. olarak tespit edilmistir. TIS'nin anilan maddesinde 6ngériilen kotii niyet
tazminati ad1 verilen tazminat cezai sart niteliginde olup mahkemece Borglar Kanununun 161/son maddesi
gbz Oniinde tutulmak suretiyle mahkemece tenkis cihetine gidilmesi iizerinde durulmamistir. Bu nedenle
kararin bozulmasi gerekir.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010.
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Bor¢lar Kanunu m. 161/I, cezai sartin miktarin1 belirlemede taraflarin serbest
olduklarm ifade etmistir. Ilgili Yargitay kararinda®®®: «...Taraflar arasindaki sdzlesmenin
8. maddesinde aynen, "Bu sozlesmeye aykir1 davranan taraf diger tarafin ugradigi zararin
tamamin1 tazmin ile ylikiimlii oldugu gibi bu zarar tutarinda cezai sarti karsi tarafa
Odeyecektir." hiikkmii yer almistir. Goriilityor ki taraflar BK. 159/son m. hiilkmiiniin aksini
kararlastirmiglardir. Bir bagka anlatimla BK. 159/son m. hilafina zarara ugrayanin hem
zararini, hem de zarar tutar1 kadar cezai sarti, yani ikisini bir arada isteyebileceginin kabulii
zorunludur...” Ancak bu hiikiim daha 6nce de belirtildigi iizere BK. m. 20 ile kisitlanmis
oldugu gibi, BK. m. 161/III’de diizenlenmis bulunan hakimin fahis gordiigli cezai sartlari
indirmesine iligkin hiikiimle de smirlandirilmistir. Aym1 Yargitay kararinda bu hususa
“...Ne var ki, daval1 yap1 kooperatifi olup tacir sifati bulunmamaktadir. Bu durumda BK.
161/son. maddesi uyarinca cezanin tenkisinin gerekip gerekmediginin mahkemece takdir ve

sonuc¢landirilmasi gerekir. Mahkemenin bu hususlar tizerinde durmadan cezai sart isteminin

timiiyle reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir...” denilmektedir.

Cezai sart miktari, bor¢lunun iktisadi hayatinin tamamen mahvina sebep olacak
genislikte oldugu durumda; cezanin ya tamamen ya da ahlak ve adaba aykirilik teskil eden
kisim bakimindan BK. m. 20 geregince ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu konuya 6rnek
teskil edebilecek Yargitay kararinda %9 su ifadelere yer verilmektedir: “...Fesih halinde,
yiiklenicinin o tarihe kadar insaat yaptig1 imalattan higbir bedel talep etmeyecegine dair
sozlesmeye konulan hiikiim, BK’nin 20. m. ve HGK.nun 20.3.1974 giin 1970/1053 Esas
1974/222 sayili Karar1 geregince tacirin iktisaden mahvina neden olacak derecede agir,
haksiz ve 1yi niyet kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz bir ceza hiikmiidiir. Bu
nedenle mahkemenin, insaatin getirildigi seviye de dikkate alindiginda bu hiikmiin tacir
olan yiiklenici agisindan baglayici olduguna dair kararinda isabet goriilmemistir. Yapilacak

13, esasa girilerek varsa davacinin hak ettigi bedele hiikmedilmesinden ibarettir...”

*8 Yarg.15. H.D, 2002/1563 E. 2002/3909 K. 16.09.2002 T. (Mese ictihat ve Mevzuat Bankasi
www.meseyazilim.com) 30.09.2009.

*° yarg. 15. HD. 1999/1119 E. 1999/1769 K. 05.05.1999 T. (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankasi
www.meseyazilim.com) 30.09.2009.
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Hakim tenkis ile ilgili takdir hakkina dayali olarak kararimi verirken alacakli ve
bor¢lunun ekonomik durumlarini, alacaklinin ¢ikarlarini, 6zellikle ugradigi zarar miktarini,
bor¢lunun kusurunu, borca aykirihigin agirligini, sézlesmenin tliriinii ve siliresini goz
oniinde tutar*’®. Ancak surasi agiktir ki, ceza ile zarar arasindaki dengenin alacakli lehine
olmasi, asir1 olmamak sartiyla indirmeyi gerektirmez. Zira bu durumda, cezai sartin ifaya
zorlamak ve tazminatin tespiti amacindan istiin olan amaci goz ardi edilmemelidir. Bu

noktada cezai sartin alacakliya saglayacagi menfaatin 6n planda tutulmasi uygun olur*’t.

Ciinkii cezai sartin sirf yiiksek olusu onun ahlaka aykir1 oldugu anlamina gelmemektedir472.

Cezai sartin, hakim tarafindan azaltilabilmesi igin, oncelikle gegerli bir cezai sartin
bulunmasi gerekir. Cezai sartin bizzat kendisinin veya asil borcun gecersiz olmasindan
dolay1 fer’ilik niteligi itibariyle cezai sartin da gegersiz oldugu durumlarda, cezai sartin

e . . . . . 473
indirilmesinden séz edilemeyecektir™ ”.

Gegerli bir cezai sartin hakim tarafindan
indirilebilmesi i¢in, cezai sartin muaccel olmasi, asiri olmasi, ddenmemis olmast ve
bor¢lunun talebinin olmasi kosullarinin gerceklesmesi gerekir. Asagida, bu kosullar, ayri

ayr1 incelenecektir.

B.  Tenkisin Hukuki Niteligi

Borglar Kanunu m. 161/I1I’de 6ngdriilmiis bulunan fahis cezai sartlarin indirilmesi
yikiimliiliigi s6zlesmenin baglayiciligi (pacta sund servanda) ilkesine bir istisna teskil

etmektedir.

40 BECKER, Art. 163, N. 8 - 18; OSER/SCHONENBERGER, Art. 163, N. 11 - 16; VON TUHR/ESCHER,
s. 284-286; GAUCH/SCHLUEP, I, N. 3952; KELLER/SCHOBL, I, s. 114; ENGEL, s. 866; TUNCOMAG,
S. 884-885; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 146 vd.; INAN, s. 433; BGE 103 11 108 vd.; 135; 105 Il 204.

1 INAN, s.433; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s.338; FUNK, s.232; EREN, s. 1141; OGUZMAN/OZ s.
911.

2 MUK/SOUNER (§ 343, N. 7), "Cezann bizatihi yiiksekligi tek basina ahlaka aykiriigi meydana
getiremez." EREN, Naklen; s. 1141; BECKER, Art. 163, N. 8 - 18; OSER/SCHONENBERGER, Art. 163,
N. 11 - 16; VON TUHR/ESCHER, s. 284-286; GAUCH/SCHLUEP, Il, N. 3952; TUNCOMAG Cezai Sart,
s. 146 vd.; INAN, s. 433.

4 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343. Rn.8; EREN, s.1140 ; TUNCOMAG, Borg¢lar Hukuku s. 142;
CINAR, Cezai Sart, s.95.
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Hakimin asir1 nitelikte olan cezai sartlari indirme ylkiimliligiinin hukuki
niteligini agiklamak tizere cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bunlar1 kisaca, cezai sartin
fahis olan kismimin batil ya da iptal edilebilir bir islem olmasi*’*, sebepsiz zenginlesme
goriisii’™, ortalama miieyyide getirilmesi*’® ya da yenilik doguran hakkin varliginin kabulii
seklinde 51ra1ayabiliriz477. Tiirk ve Alman hukuklar1 agisindan, cezai sartin indirilmesi,
yargisal bir faaliyet sonucu oldugu ve sozlesmede kararlastirilan edimin degismesi
sonucunu dogurdugu icin, burada dava veya def’i yoluyla kullanilmasi1 gereken yenilik
doguran bir hakkin s6z konusu oldugunun kabulii gerekir. Ancak, bu yenilik doguran
hakkin, dava yoluyla kullanilan klasik yenilik doguran davalardan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gore, sadece dava agilmasi, yani, irade beyaninin karsi tarafa
ulagmasi, yenilik doguran hakkin kullanilmasi i¢in yeterli olmamakta, hakimin bu konuda

karar vermesi de gerekmektedir*’®.

C. Tenkisin Kosullar

Kural olarak biitiin cezai sartlar indirime esas teskil edebilirler. Cezai sartin bizzat
kendinden kaynaklanan bir nedenle veya asil borcun fer’i olmasindan dolay:
hiikiimsiizlestigi durumda indirim yapilmasi miimkiin degildir*’”®. Daha 6nce de ifade
edildigi lizere, cezai sarttan farkli olan 6zel ceza, pismanlik akgesi gibi borclu aleyhinde

olan yiikiimliiliiklerin fahis olduklarindan bahisle, cezai sarta iliskin hiikiimlere dayanilarak

474 Kunter’e gore asir1 cezai sarta ahlaka aykirt sayilmasa bile kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu
icin batildir. Burada kismi butlan vardir ve cezai sartin yalniz asirt kismu batildir ve iptal edilmelidir.
KUNTER, Nurullah. Odendikten Sonra Azaltilabilmeleri Bakimindan Cezai Sartlar, 1940, s. 979 vd.

*® Reichel, Alman Medeni Kanunu 343 ve 655 § geregince yapilacak indirimde sebepsiz zenginlesme
alacaginin olacagimi belirtmektedir. Taahhiit edilen edim makul dereceyi astig1 6l¢iide bor¢lunun zararina bir
sebepsiz zenginlesmede bulunmus olur. REICHEL, Hans, Rechtskraft und ungerechtfertigte Bereicherung, in:
Festschrift fiir Adolf Wach, Leipzing 1913 5.35 (KOCAAGA, s.219. dn 21.)

7% Giiral’a gore, burada ne butlan ne de iptal yaptrimi s6z konusu olup, bu iki yaptirimdan birini tercih
etmek, kanunun bagdastirmak zorunda kaldig1 menfaatlerden birini digerine feda etmektir. Buradaki yaptirim
bu ikisi arasinda ortalama bir yaptirrmdir. GURAL, s. 211; Ayni gériiste; KOCAAGA, 5.220

*7 Genis bilge igin bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 130 vd. KOCAAGA, 5.217 vd.

8 CINAR, Cezai Sart, 5.93-94; KOCAAGA, 5.221; SEROZAN, s.49.

49 EREN, s. 1141; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 142; TUKEL, s. 97.
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480

indirilmesi yoluna gidilemez™". Ancak doktrinde bir goriis, kanunda bu yonde bir hiikiim

yer almamasina ragmen, cezai sartin indirilmesine iliskin hiikiimlerin gercek olmayan cezai

8L Bu nitelikteki sartlarin fahis olmasi

sartlara da uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
durumunda, bor¢lunun korunmasi amaciyla, kiyas yoluyla cezai sarta iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi gerekir.

Bu genel agiklamalardan sonra cezai sartin tenkisi igin gerekli sarlar1 inceleyelim;

1. Gegerli Bir Cezai Sartin Bulunmasi

Cezai sartin gegersiz oldugu veya talep edilemeyecegi durumlar, Borglar
Kanunu’nun 161. maddesinin ikinci fikrasinda ve Alman Medeni Kanunu’nun 344.
paragrafinda 6zel olarak belirtilmistir482. Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin ikinci fikrasi
ile Alman Medeni Kanununun 344. paragrafinda, bazi farkliliklar bulunmakla birlikte,
igerik olarak benzer bir anlam tasimaktadir. Borglar Kanununun 161. maddesinin ikinci
fikrasinda “kanuna veya ahlaka aykir1” ifadesi kullanilmis, Alman Medeni Kanununda ise,
Kanunda ongoriilen gegersizlik hallerin tamamina atif yap11m1$t1r483. Borglar Kanununda,
sonraki ifa imkansizlig1 6zel olarak diizenlenmis, buna karsilik s6zlesmenin kurulmasindan

onceki ifa imkansizligina yer verilmemistir. Ancak, Borgclar Kanunu 20. maddesi goz

0 TUNCOMAG, s. 89; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 341. YHGK. 24.1.1970 tarih ve
966/4 E., 1348/50 sayili karari"... cayma akcgasinin, asin oldugundan soz edilerek indirme yapilmasi
isabetsizdir." www.domianthukuk.com 25.04.2010.

*®1 Bir kimsenin hukuken yapmakla yiikiimlii olmadig1 bir duruma iligkin olarak vaat edilen sartlara ““gergek

olmayan cezai sart>> denilmektedir. ARSEBUK, s. 990, TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 144,

82 Borglar Kanunun 161. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir
borcu teyit i¢in sart edilmis veya hilafina mukavele olmadig1 halde borcun ifasi bor¢lunun mesuliyetini icap
etmeyen bir hal sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez.” Alman
Medeni Kanununun §344’e gore ise, “Kanunun, kararlagtirilan edimin gegersizligini 6ngérdiigii durumlarda,
taraflar, anlasmanin gegersizligini biliyor olsa da, anlasmanin ifa edilmemesi igin kararlastirilan cezai sart da
gecersizdir.” hiikkmiine yer verilmektedir.

3 Alman Medeni Kanununun §344° de kullanilan “Kanunun, kararlastirilan edimin gegersizligini 6ngordiigii
durumlarda” ifadesi ile, hukuki islemin gecersizligine yol agan, hukuka, ahlaka ve emredici diizenlemelere
aykirihik sebeplerinin tamami kastedilmis olmaktadir. Bkz. MUNCHKOMM/GOTTWALD, Rn.8; CINAR,
Cezai Sart, s.95-96.
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oniinde tutuldugunda, s6zlesmenin kuruldugu sirada ifas1 imkansiz olan bir borg i¢in, cezai

sartin kararlastirilmasi halinde de cezai sart gecersiz olacak ve talep edilemeyecektir®*.

Cezai sart, asil borg iligkisine bagli oldugundan, asil borg iligkisi gegerli degilse,
cezai sart da gecgersiz olacaktir. Bu durumda, cezai sart hiikkim ve sonug
dogurmayacagindan, cezai sartin asirt oldugu ileri siiriilerek indirim yapilmasina imkan

485, Ornegin konu ahlaka aykir1 bir edimin yerine getirilmesini iceren bir sdzlesmeye

yoktur
bagli olarak kararlastirilan cezai sart, cezai sartin butlanindan dolay1 gecersiz olacaktir. Asil
bor¢ herhangi bir sebeple ( 6rnegin irade sakatligi gibi ) iptal edilebilir oldugu durumlarda
da cezai sart asil borcun kaderine baglidir. Yine asil borcun sekil eksikligi nedeniyle
gecersiz oldugu durumlarda cezai sart da gegersiz olacaktir. Sonug olarak gegerli bir borcun

varlig1 olmadan cezai sart kararlastirilmasi s6z konusu olamaz, kararlastirilmigsa gegersiz

olur*®,

2.  Cezai Sartin Muaccel Olmasi

Gerek Borglar Kanununun 161. maddesinde ve gerekse Alman Medeni
Kanununun 343. paragrafinda, cezai sartin indirilmesinin istenebilecegi an bakimindan bir
sinirlama yer almamaktadir. Ancak, kanunda bdyle bir zamansal sinirlamanin yer
almamasi, asir1 olan cezai sartin her zaman indirilmesinin istenebilecegi anlamina da

gelmemektedir. Belirtmek gerekir ki, cezai sartin asil borca bagliligi nedeniyle, indirim

4 Bkz. Asil alacagin butlani sebepleri ve cezai sart bakimuindan etkileri igin bkz. tezimizin asil borca bagli
olarak cezai sartin hiikiimsiizliigii konusu. s.146 vd.

> ERMAN/ SCHAUB, Art.343, Rn.1; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.8; EREN, s.1140.

% CINAR, Cezai Sart, 5.97; Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 26/06/2008 T. 2008/3543 E., 2008/8902 K. sayili
kararindan: “... Dava, tapulu taginmazin "alim satim i¢in cayma akgesi sozlesmesi" baslikli adi senetle
satisinin kararlagtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir tasinmaz malin veya payimnin miilkiyetinin baskasina
devri ya da devir vaadini 6ngoren sozlesmelerin gegerli sayilmas1 BK 213, Tapu Kanunu 26. madde ve TMK
706. madde uyarinca resmi sekilde yapilmasina baghidir. Burada dngoriilen sekil, sozlesmenin gegerlik kosulu
olup, kamu diizenine iliskindir ve dogrudan goz oOniinde tutulur. Taraflar arasindaki 27.09.2006 tarihli
sozlesme resmi sekilde diizenlenmemis bulundugundan hukuken gegerli degildir. Gegerli olmayan tasinmaz
satis sozlesmesine dayanilarak cezai sart da istenemez. Zira cezai sart asil borca iligkin feri haklardandir. Asil
borg hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikkiimsiizdiir...”, (www.kazanci.com.tr) 27.10.2009. Ayrica bkz. BGH,
06.02.1980- IV ZR 141/78, NJW 1980, 1622; BGH, Urteil vom 30.10.1970 - IV ZR 1176/68, NJW 1971, 93.
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istenebilmesi igin, 6ncelikle borcun muaccel olmasi gerekmektedir*®’

. Muaccel bir borg,
borglu tarafindan hi¢ veya geregi gibi ya da kararlastirilan yerde ve zamanda ifa edilmez
ise, cezai sart istenebileceginden, borcun muaccel olmasi zorunlu olmaktadir. Kald1 ki,
muaccel olmayan bir cezai sartin asir1 oldugu ileri siiriilerek indirilmesinin istenmesinde
bor¢lunun menfaati bulunmadigi gibi, cezai sartin fahis olup olmadiginin tayin ve tespiti de

miimkiin olmamaktadir*®,

Bu noktada Borglar Kanununda cezai sartin indirilmesinin talep edilebilmesi
bakimindan muaccel olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu durum cezai sartin muaccel olmadan da indirilebilecegi seklinde

yorumlanamaz*®

. Clinkii muaccel olmayan cezai sart edimi bagimsiz bir nitelik tasimadig
gibi, muaccel olmayan cezai sartin bu donem itibariyla indirilmesinde bor¢lunun bir
menfaati de bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda heniiz bu asamada cezai sartin fahis olup

olmadigmin tayin ve tespiti de miimkiin degildir*®.

3. Cezai Sartin Fahis (Asir1 Yiiksek) Olmasi

Cezai sartin indirilebilmesinin en Onemli sebebi, kararlastirilmis olan ceza
miktarinin asir1 derecede yiiksek olmasidir. Cezai sartin asir1 olup olmadigini hakim, takdir

eder. Bu husus, Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin son fikrasinda, “Hakim, fahis gordiigii

491

cezalar1 tenkis ile miikelleftir” seklinde agik¢a belirtilmistir ™. Hakimin, cezai sartin asir1

*7 Alman doktrininde de, 6zellikle Alman Medeni Kanununun 339. § kullamlan “alacakli cezaya hak
kazanir” ifadesinden hareketle, indirim istenmesinin 6n kosulu olarak, alacaklinin cezayi talep edebilmesi.
gerektigi, yani, cezai sartin muaccel olacag: goriisii kabul edilmektedir. Bkz. MUNCHKOMM/GOTTWALD,
Rn.15; STAUDINGER/RIEBLE, Art.343, Rn.68-69; PRUTTING/ WEGEN/WEINREICH, Art.339, Rn.1-2
8 EREN, 5.1140; TUNCOMAG Cezai Sart, s. 144; KOCAAGA, 5.159 vd.; TUNCOMAG Bor¢lar Hukuku
s. 884. MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art. 343, Rn.15.

* EREN, s. 1141. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 144.

*0 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 144. EREN, s. 1141.

! yarg. 13. HD. 2007/79545 E. 2007/14953 K. 10.12.2007 Tarihli kararinda “Davali tacir olmadigma gore
sozlesmede kararlagtirilan cezai sart fahis ise, hakimin takdir edilecek miktarda indirim yapilmasi zorunludur.
www.dominanthukuk.com25.04.2010 Yarg. 13. HD. 2002/14711 E. 2003/1355 K. 17.02.2003 T.’li karar
Taraflar arasinda imzalanan miisavirlik protokoliinde temerriit halinde alacaga uygulanmas: kararlastirilan
giinliik %10 gibi fahis cezai sartin yasal diizenleme ve ilkelere aykirt oldugunun kabulii zorunludur. Yarg. 13.
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oldugunu belirleme noktasinda takdir hakki olmakla birlikte, bu takdir hakkini somut

492 Bu konuda, Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir

kriterlere gore kullanmasi1 gerekir
diizenleme ongoriilmese de, Alman Medeni Kanununda bazi kriterler belirlenmistir. Alman
Medeni Kanununun 343. paragrafina gore, mahkemece, cezai sartin uygunlugu takdir
edilirken, sadece alacaklinin mali menfaatleri degil, her iki tarafinda hakli menfaatleri g6z
oniinde tutulmalidir®®®. Bu kriterin, Borglar Kanunu agisindan da dikkate alinabilecegi

kanaatindeyiz.

BK. m. 161/III cezai sart miktarinin asir1 olup olmadiginin belirlenmesi gorevini
hakime birakmustir*®*. Hakim takdir hakkina dayali olarak kararmni verirken alacaklmim her
tiirli menfaati yaninda 6zellikle ugradig1 zarar miktarini, cezai sartin kararlagtirilmasindaki
amag, alacakli ve bor¢lunun ekonomik durumlari, bor¢lunun kusurunu, borca aykiriligin
agirhigini, sozlesmenin tiirtinii ve siiresini géz Oniinde tutar. Bunun sonunda hakim
kararlastirilan ceza miktarinin makul olmayacak derecede yliksek tutuldugunu; adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle acik bir celiski icinde bulundugunu goriirse, sdzlesmeye miidahale
edip ceza miktarini indirir. Bu hususlar Yargitay kararlarinda da agikg¢a yer bulmakta ve BK
161 son maddenin hakime emredici bir gorev ve ylikiimliiliik yiikledigini agik¢a ortaya

495 496

koymaktadir ™. Belirtmek gerekir ki, cezai sartin asir1 oldugunu ispat yiikii bor¢ludadir™".

HD. 2002/12143 E. 2003/1022 K. 03.02.2003 T.’li karar “....daval1 tacir degildir. BK.nun 161/son maddesi
geregince hakim cezai sart miktarin1 fahis bulursa tenkisle miikelleftir.” Yarg. 13. HD. 2002/11115 E.
2003/2 K. 02.01.2003 T.’li karar “Taraflar cezanin miktarini tayin etmekte serbest iseler de, BK.161/son
maddesi hiikmiine gore, hakim fahis gordiigii cezalari resen tenkis etmekle yiikiimlidiir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

92 Yarg. 15. HD. 2002/956 E. 2002/2719 K. 22.05.2002 T.’li karar “...cezai sartin tenkisinin gerekip
gerekmedigi mahkemenin takdirine ait oldugundan ve hakim fahig gordiigii cezay1 indirmekle miikellef
oldugu halde bu konuda takdir yetkisinin kullanilmamis olmas1 hukuka aykiridir.” www.dominanthukuk.com
25.04.2010.

“SBMUNCHKOMM/GOTTWALD, Art. 343, Rn.17; CINAR, Cezai Sart, s.100.

9% YHGK. da 24.01.1968 tarih ve 1966/4. 365/45 sayili kararinda asin cezai sartin borglu tarafindan talep
edilmese dahi hakim tarafindan re'sen goz oniine alinarak indirilebilecegi i¢tihatinda bulunmustur. Bu karar
Icin bak. Eren, s.1142 dn. 37.

% ERMAN/SCHAUB, Art.343, Rn.3; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.17a; VON TUHR, 5.772;
EREN, s.1141; TUNCOMAG, 5.884. Yarg. 13. HD. 2001/3212 E. 2001/3313 K. 02/04/2001 T.’li karar “Ceza
kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi durumu, 6zel olarak borglunun 6deme kabiliyeti ile beraber
borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi menfaat, borglunun kusur derecesi ve borca aykiri
davranisin agirligr 6l¢ii alinarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinacak ceza miktar1 hak, adalet ve nefaset
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BK madde 19/1’de sozlesmenin igeriginin kanunun gosterdigi simnirlar iginde
serbestce belirlenebilecegi ifade edilirken; BK m. 19 ve 20’de bu serbestinin sinirlar
¢izilmis ve bu smirlarin asilmasi halinde uygulanacak yaptirim diizenlenmistir. S6z konusu
siirlardan biri de sdzlesme igeriginin ahlaka aykiriligi olup, ahlaka aykiriligin varlig

halinde butlan hiikiimleri uygulanacaktir®’.

Sozlesmenin ahlaka aykiriligina yol acan nedenlerden biri de, tacirin ekonomik
Ozglrliigiiniin asir1 derecede sinirlandirilmis olmasidir. Burada hakim sézlesmenin ahlaka
aykir1 olup olmadigini, edimin kapsamina, siiresine ve/veya igerigine gore belirleyecektir.
Konu ile ilgili Yargitay kararinda: ... TTK'nin 24. maddesinde "Tacir sifatina haiz borglu,
Borglar Kanunu'nun 104. maddesinin 2. fikrasi ile 161. maddesinin 3. fikrasinda ve 409.
maddesinde yazili hallerde, fahis oldugu iddiasiyla bir {icret veya cezanin indirilmesini

mahkemeden isteyemez" hitkkmii vardir. Ne var ki, bor¢lu tacir olsa bile cezai sart iktisaden

kurallarina uygun olarak tesbit edilmeli, tesbit edilen ceza miktarinin disinda kalan ve tenkis edilen miktar
varsa onun tahsiline karar verilmelidir.” Yarg. 13. HD. 2001/12705 E. 2002/696 K. 28/01/2002 T.’li karar
“BK. 161/son maddesi hakime fahis gordiigii cezai sart1 indirme yiikiimliiligiinii vermistir. Davalinin tacir
olup olmadigr arastirilarak borglu davalinin tacir olmadiginin tespiti halinde cezai sartin asir1 olup olmadigi
tartisilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.” “...TTK. nun 24. madde yollamasiyla BK.nun 161
madde hitkmii geregince hakim fahis gordiigii cezalari tenkis etmek zorundadir. BK’nun 161. maddesinin son
fikrasindaki hiikim kamu diizeniyle ilgili olup gorevinden &tiirii hakimin kendiliginden g6z Oniinde
bulundurmasi gerekir. Yapilacak indirimde objektif esaslar g6z oniinde bulundurulmalidir...” Yarg.15. H.D.
E.No: 1989/1938 K.no: 1989/5496 Tarih: 28/12/1989 ayni1 dogrultuda ““...BK 161/son maddesi geregince
cezai sartin borglu iizerinde adalete aykir1 sonu¢ dogurmamasi gerekir. Bu nedenle hakim, fahis gordigii
cezalar tenkisle yiikiimliidiir. Cezai sart miktarinin, asirt olup olmadiginin, asir1 goriilmesi halinde yapilacak
indirimin tayin ve takdir edilebilmesi igin taraflarin so6zlesmedeki karsilikli yararlar1 ve iktisadi dengeleri,
alacaklinin kendisine asil borcun ifasi halindeki yarar ile cezai sart 6denmesi halindeki yarari arasindaki
makul ve adil dl¢ii, borglunun akdi ihlal etmedeki kusur derecesi, bor¢lunun ekonomik durumu, sézlesmeye
aykir1 hareket edilmesi ile alacaklinin ugradigi zarar gibi hususlarin sorusturulup incelenmesi gerekir ve
neticede hakseverlige uygun diisecek tarzda indirim yapilmasi gerekir...” Yarg.13. H.D, 15/02/2001T:
2001/849 E., 2001/1519, K. (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 30/09/2009.
“MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.16.

®7 EREN, s. 1136 v.d.; GUNAY, s. 130. Yarg. 13. HD. 2002/14711 E.
2003/1355 K. 17.02.2003 T.’li karar “...bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestce tayin
olunur. Ancak akdin mevzuu gayrimiimkiin veyahut ahlaka ( adaba ) mugayir olursa o akit batildir.
Sozlesmede kararlagtirilan cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise,
adap ve ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir...” Yarg. 15. HD. 2001/2880 E.
2001/3661 K. 03.07.2001 T.’li karar1 “...ek siire sonunda insaatin ikmal edilmemesi halinde yaptig1 tiim
islemlerden dolay1 yiiklenicinin herhangi bir hak talep edemeyecegi seklinde kararlastirilan ceza, yiiklenicinin
mahvina neden olacak siddette olup genel ahlaka aykir1 ve batildir.”
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mahvina mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak

tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir...” denilmektedir*®.

Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki; cezai sart miktarinin fahis olmasi
durumuyla, ahlaka adaba aykir1 olmasi arasindaki ayirim da 6nemlidir. Cilinkii fahis cezai
sartlarin hakim tarafindan indirimi gerekirken, cezai sartin bor¢lunun iktisaden yikimin
sonuglandiracak seviyede yiiksek olarak kararlastirilmasi ise, BK. m. 20 geregince cezai
sartin tamamen hiikliimsiiz olmasini sonuclandiracaktir. Ancak, cezai sart miktarinin asiri
yiiksek olmasi, onun ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle gegersiz sayilabilmesi icin de tek

9

basina yeterli degildir®®. Cezai sartin ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle gegersiz

sayilabilmesi i¢in, cezai sart miktarindaki asiriliga ek olarak, borglunun iktisaden yikiminin

hedef alinmis olmas1 gibi diger baska saiklerin varli§inin aranmasi gerektigini ifade etmek

gerekir®®.

Hakimin agir1 cezai sart1 indirme karari, yenilik doguran bir karar olup ge¢mise
etkili hiikiim ve sonu¢ dogurur. Boylece ceza daha baslangictan itibaren kararda belirtilen

indirilmis miktartyla konulmus say1hr501. Dava bir indirim davast oldugundan, hakim hi¢

502

bir zaman cezai sartin tamamini ortadan kaldiramaz”“. Tiim bu hususlar degerlendirilirken

cezai sart anlagsmasinin yapilmis bulundugu an esas almir®.

%% yarg. 19. HD. 2006/10269 E. 2007/3205 K. 12.10.2007 T. li karari. Aym yénde Yarg. HGK 20.03.1974
giin 1053/222 sayili kararinda “...Somut olayda davali s6zlesmede kararlastirilan cezai sartin ekonomik
yikimima sebep olacagini ileri siirdiigiinden mahkemece bu yonler {izerinde durulup irdelenmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru gorillmemistir...” www.diaport.com 12.10.2009

9 MUK/SOLLNER, 343, N. 7, (EREN, s. 1141, dn. 32 atfen.); BECKER, Art. 163, N. 8 - 18;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 163, N. 11 - 16; VON TUHR/ESCHER, s. 28-286; GAUCH/SCHLUEP, II,
N. 3952; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 146 vd.; INAN, s. 433; BGE 103 11 108 vd.; 135; 105 11 204.

500 BECKER, Art. 163, N. 8 - 18; OSER/SCHONENBERGER, Art. 163, N. 11 - 16; VON TUHR/ESCHER,
s. 284-286; GAUCH/SCHLUEP, Il, N. 3952; TUNCOMAG Cezai Sart, s. 146 vd.; INAN, s. 433; BGE 103
11 108 vd.; 135; 105 11 204.

%01 VON TUHR/ESCHER, 5.285; BECKER, s. Art. 163 OR, N. 20; ONEN, E. Medeni Yargilama Hukukunda
Sulh, Ankara 1972 5.191; EREN, 5.1142; KOCAAGA, s. 255.

%02 EREN, 5.1142

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 145,
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Asiriligin tespitinde hakimin géz Oniinde tutmasi gereken kistaslari ise kisaca

sOyle 51ralayabiliri2504.

a Alacaklinin Menfaatleri

Borglunun yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu ceza miktariyla, alacaklinin
sOzlesmenin ifas1 dolayisiyla elde edecegi menfaat arasindaki oran hakim tarafindan goz
oniinde tutulmalidir. Alacaklinin akdin ifasindan elde edece§i tiim maddi manevi

505

menfaatler alacakli lehine degerlendirilmelidir’™. Bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasi

yiiziinden alacaklinin ugradig: zarar ¢ok fazla ise, cezai sartin indirilmesi yoniindeki talebi

ret olunmalidir®®.

b Bor¢lunun Kusurunun Agirhik Derecesi

Cezai sartin agirliginin tespitinde bor¢lunun asil borcu ifa etmemedeki kusurunun
derecesi de dikkate alinmalidir. Dogal olarak kusuru ¢ok agir olan borg¢luyla, kusuru ¢ok

hafif olan bor¢lu ayn1 degerlendirmeye tabi tutulmamahidir®®’.

C Taraflarin Ekonomik Durumu

Taraflarin ekonomik durumlar1 da cezai sartin asiriliginin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir'®. Ekonomik durumu itibartyla borglu, asir1 cezai sarti kabul etmek zorunda

kalmigsa, bu durumda bor¢lunun lehine yorum ve degerlendirme yapilarak cezanin

%04 Yargitay’in miistekar karlari ile cezai sartin tenkisi ile ilgili kriterler getirilmistir. Yarg. 13. HD. 2001/849
E. 2001/1519 K. 15/02/2001 T.’li karar “...cezai sartin bor¢lu iizerinde adalete aykir1 sonu¢ dogurmamasi
gerekir. Bu nedenle hakim, fahis gordiigii cezalar1 tenkisle yiikiimliidiir. Cezai sart miktarinin, asirt olup
olmadiginin, asir1 goriilmesi halinde yapilacak indirimin tayin ve takdir edilebilmesi igin taraflarin
sozlesmedeki karsilikli yararlar1 ve iktisadi dengeleri, alacaklinin kendisine asil borcun ifast halindeki yarar
ile cezai sart 6denmesi halindeki yarar1 arasindaki makul ve adil 6l¢ii, bor¢lunun akdi ihlal etmedeki kusur
derecesi, borglunun ekonomik durumu, sdzlesmeye aykir: hareket edilmesi ile alacaklinin ugradig: zarar gibi
hususlarin sorusturulup incelenmesi gerekir ve neticede hakseverlige uygun diisecek tarzda indirim yapilmasi
gerekir.” Diger ornek Yargitay kararlari igin bkz. dn. 493.

% KANIK, s. 1077; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 355; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.
146; KOCAAGA, s. 231.

506 KOCAAGA, s. 231 vd.

%7 BECKER, m. 163, N. 15, s. KANIK, s. 1078; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 355;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 149.

% TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP, s. 355; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 149.
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fahigligine karar vermek gerekirken, bor¢lunun ekonomik olarak gii¢lii oldugu durumda ise

cezanin fahis olmadig1 yoniinde karar verilebilir™®.

d Asirihigin Belirlenmesinde Esas Alinacak An

Asiriligin belirlenmesinde esas alinacak an hakkinda Tiirk Borglar Kanunu ve
Alman Medeni Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, cezai
sartin asirt oldugunun takdirinin hangi zaman esas alinarak belirlenecegi konusunda farkl
goriigler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore, cezai sartin asirt olup olmadigi, cezai sartin

511 as11 boreun ihlal

kararlastirildigi tarih esas alinarak belirlenmelidir®*. Diger bir gortis ise,
edildigi yani cezai sartin muaccel oldugu tarihin esas alinmasini savunmaktadir. Bu
konudaki diger bir goriise gé’)re,512 cezai sartin asir1 olup olmadiginin takdiri, mahkemenin

karar verdigi an esas alinarak yapilmalidir.

Bu goériislerin icinde mahkemenin karar verdigi an esas alindiginda anlasmanin
yapilmig bulundugu andan, cezanin 6denmesi anina kadar gecen siire i¢inde her iki taraf
acisindan meydana gelen tiim degisikliklerin g6z Oniinde tutulmas: ve degerlendirmesi
imkan1 vardir. Bu nedenle en son durusma anindaki durum dahi incelenmek suretiyle cezai
sart miktarinda asiriligin bulunup bulunmadigr en dogru sekilde degerlendirilmesi imkani

dogacakt1r513.

Kanaatimizce, kanun koyucu, hakime takdir hakki tanimak amaciyla, bu konuyu
bilingli olarak diizenlememistir. Bu nedenle, bu goriislerin her birinin, somut olay g6z

oniinde tutularak, hakim tarafindan uygulanmasi miimkiindiir. Ozellikle, cezai sartmn

%% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 149.

10 KOCAAGA, s. 237.TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 145; ERMAN/ SCHAUB, Art.343, Rn.4.

11 KOCAAGA, s. 238.BECKER, Art. 163 OR. N. 11; Bu hususta bkz. MUNCHKOMM/GOTTWALD,
Art.343, Rn.18, dn.2

2 KOCAAGA, s. 239. MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.18; von STAUDINGER, Julius:
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, (Autor:Volker RIEBLE), Art.343, Rn.86, Berlin 2009,
(Kisaltma, STAUDINGER/RIEBLE).

13 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 151; KOCAAGA, s. 239.
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kararlastirildig: tarih ile mahkemenin karar verdigi tarih arasinda taraflarin sosyo-ekonomik
durumlar1 ve 6deme giiciinde bir degisiklik olmas1 halinde, mahkemece karar verilen tarih

g0z Oniinde tutularak, cezai sartin asir1 olup olmadig takdir edilebilecektir™.

4.  Cezai Sartin Odenmemis Olmasi

Asirt olan cezai sartin indirilmesinin istenmesi i¢in, cezai sartin muaccel olmasi
yaninda, ifa edilmemis olmasi da gerekir. Bor¢lar Kanununda bu konuda acik bir
diizenleme olmasa da, Alman Medeni Kanununun 343. paragrafin birinci fikrasinin son
climlesinde, cezai sartin ddenmesi halinde artik indirilmesinin istenemeyecegi agik bir
sekilde diizenlenmistir °*°. Cezai sart1 ifa eden borglu, artik, cezai sartin asirt oldugunu ileri
stirerek, indirim isteyemez. Zira, ifa ile bor¢ sona erdigi gibi, bor¢lunun 6deme giiciliniin

yerinde oldugu ve cezai sartin indirilmesi isteminden vazgectigi kabul edilecektir™.

Kanun koyucu 6denmis bulunan cezai sartin indirilmesine imkan tanimak isteseydi
gabin ve irade fesad1 hallerine iliskin olarak (BK m. 21, 31) belirlemis oldugu gibi, bir siire
belirlerdi diye diigiiniilmiistiir. Bu nedenle kanunun bdyle bir zaman smir1 koymadigi
durumda zamanasimi siiresince bu yonde talep hakkinin varligini kabul etmek hukuki
iliskilere olan giiveni ortadan kaldiracagi kabul edilmelidir. indirim hakkinin hukuki

niteligi, 6denmis olan cezai sartlarin bu asamada indirilmesine engel teskil eder®"’.

Burada, bor¢lunun ihtirazi kayit dermeyan etmek suretiyle cezayr 6demis oldugu
durumda, cezai sartin asirt oldugunu ileri siirerek, indirilmesini isteyip isteyemeyecegi

sorununu da incelemek gerekir. Oyle ki, borglu, 6zellikle, mahkeme karar1 veya icra takibi

4 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 151; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn. 18. Ayni goriiste;
KOCAAGA, s. 239; CINAR, Cezai Sart, s.101.

515 BECKER, m. 163, N. 22 236; BILGE, Cezai Sart, s. 119; EREN, s. 1136.; TUNCOMAG, Cezai Sart s.
154; VON TUHR, s. 762; KUNTER, s. 982, OSER/SCHONENBERGER, m. 163, N: 17, s. 960;
TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP, s. 357.

518 EREN, s. 1141; TUNCOMAG Cezai Sart, s. 154; TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP, s. 357;
VON TUHR, s. 771.

S TUNCOMAG, Cezai Sart s. 115; VON TUHR, s. 771.
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*18 Borglunun ihtiraz1 kayit dermeyan

sonucunda cezai sarti 6demek zorunda kalabilecektir
etmek suretiyle cezayr 6demis oldugu durumda indirim talep hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir™™®. Cezai sartin indirilmesi, bor¢lu yararma bir diizenleme olduguna gére, bu
gibi hallerde, bor¢lunun hakkin1 sakli tutarak yaptigi o6demeyi onun aleyhine
yorumlamamak gerekir. Kaldi ki, Bor¢lar Kanununun 158. maddesinde, alacaklinin, ifaya
eklenen cezai sarti, ihtirazi kayit koyarak asil borcun ifasim1 kabul etmesi halinde dahi
isteyebilecegi agik olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle, bor¢lunun da, ihtirazi

kayit koyarak borcunu ifa ettigi hallerde, daha sonra indirim isteyebilmesine herhangi bir

engel olmasa gerektir.

Bor¢lunun, cezai sarti kismen ifa etmesi halinde de, cezai sartin asir1 oldugunu
ileri siirerek indirim isteyebilmesi miimkiindiir. Bu durumda, cezai sartin ifa edilmeyen
kismi agisindan degil de, tamami {izerinden asir1 olup olmadig1 belirlenecektir. Ancak,
borglu, hakim tarafindan cezai sartta yapilan indirimden daha fazlasini ifa etmisse, yapmis
oldugu bu fazla ifanin iadesini isteyemeyecektir. Bu durum, 6denmis cezai sartin asiri

oldugu ileri siiriilerek indirilmesinin istenemeyeceginin bir sonucudur®®,

Sonu¢ olarak bor¢lunun, 6ddenmemis olmak sartiyla her zaman cezai sartin

indirilmesini talep imkani1 bulunmaktadir.

5. Bor¢lunun Talebi

Borglar Kanununun 161. maddesinin son fikrasinda, “Hakim, fahis gordiigi

cezalar tenkis ile mikelleftir” diizenlemesine yer verilmis, cezai sartin indirilmesi igin,

518 TUNCOMAG Cezai Sart, s. 156; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.16; CINAR, Cezai Sart,
s.99.

519 BILGE, Cezai Sart, s. 119; OSER/SCHONENBERGER, m. 163, N. 17, s. 960; TUNCOMAG, Cezai
Sart s. 156.

520 TUNCOMAG, Cezai Sart s. 156; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.16; CINAR, Cezai Sart,
s.100.
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bor¢lunun talebine yer verilmemistir. Oysa, Alman Medeni Kanununun 343. paragrafi

uyarinca, mahkemece cezanin indirilebilmesi i¢in bor¢lunun talep etmesi aranmaistir.

Alman Medeni Kanununun 343. Paragrafinda asir1 cezai sartin indirilmesi igin,
bor¢lunun talebinin gerektigi agik olarak diizenlendiginden, hakim, asir1 cezai sarti
kendiliginden indirememektedir. Alman hukuku ag¢isindan, borglunun indirim talebi dava
yoluyla ileri siirilebilecegi gibi, savunma yoluyla da ileri siiriilebilir. Bor¢lunun bu
konudaki talebi sozlii veya yazili olarak mahkemeye yapilabilir. Alman hukuku agisindan
bor¢lunun cezai sartin indirilmesi talebi, kamu diizeninden olmadigindan feragat
miimkiindiir. Bor¢lu, mahkemeden cezai sartin indirilmesini istedikten sonra veya once, bu
hakkindan feragat edebilecektir. Bor¢lunun dava veya savunma yoluyla indirim talebinde

bulunmasi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde miimkiindiir’?.

Tiirk hukuku agisindan ise, hakimin asir1 cezai sarti kendiliginden mi, yoksa
bor¢lunun bunu istemesi tizerine mi indirecegi tartismalidir. Doktrinde bu konuda goriis
birligi mevcut degildir. Bir goriise gore borclu istemedikce hakim asiri cezayr re'sen

522

indiremez®*. Buna karsilik, hakim olan diger bir goriise®® gore hakim asir1 gordiigii cezai

sart1 borglu talep etmese de re'sen kendiliginden indirebilir.

Bu goriis, BK. m. 161/f. III ifade tarzindan yola c¢ikarak, bu hiikmiin kamu

diizenine iliskin oldugu sonucuna varmaktadirlar. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda da,

*2 PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, Art.343, Rn.10.

%22 Bu gbriis, borglunun talebinin bulunmadigi durumda hakimin kendiliginden indirim yapmasimin miimkiin
olmadigim kabul etmektedir. Indirim hakkinin yenilik dogurucu bir hak oldugunun kabulii durumunda
hakimin resen indirim yapabileceginin kabul edilmesi miimkiin degildir. indirim hakkinin yenilik dogurucu
nitelikte oldugunun kabul edilmedigi durumda dahi, Becker’in ifade ettigi lizere ‘‘ceza alacagi hususunda bir
ihtilafin varlig1 sarttir. Zira hakim tenkis sebepleri lizerinde bir arastirma yapamaz’> BECKER, m. 163, N. 22
236.; VON TUHR, s. 771; TUNCOMAG, Borglar Hukuku s. 887; BUCHER, s. 532; TUNCOMAG, Cezai
Sarts. 198.

83 FEYZIOGLU , s. 403; VON TUHR, s. 285 ve 770-771; EREN, s.1142 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s.
338; SEROZAN, s. 242; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR s. 338; BECKER, Art. 163 OR, N. 21.
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cezai sartin indirilmesinin kamu diizeninden oldugu, indirim igin, bor¢lunun talebinin

gerekmedigi kabul edilmektedir.>*

Bu kararlar incelendiginde taraflarca cezai sartin indirimine yoOnelik talep
olmamasina ragmen hakimin bu hususu g6z 6niine almayarak hiikiim tesis etmesinin bozma
nedeni olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu noktada hakim resen cezai sartin asir1 olup
olmadigmi takdir etmekle yiikiimli oldugundan, bor¢lunun talebi gerekmedigi gibi,
davanin her asamasinda mahkemece bu konuda bir karar verilmesi miimkiindiir. Cezai
sartin indirilmesini isteyen bor¢lu, davanin her asamasinda, bunu ileri siirebilir ve bu
savunma karsisinda, alacakli, davanin genisletilmesi yasagini ileri stiremez. Bunun yaninda,
asirt cezai sartin indirilmesi kamu diizeninden oldugu ig¢in, bor¢lunun cezai sartin

indirilmesi talebinden feragat etmesi de miimkiin degildir.

Tim bu hukuki nitelendirmeye baglanan sonuglar degerlendirildiginde, yasada
acik bir hiikiim olmadan, 6demekle yiikiimlii olan borglunun itirazi dahi olmaksizin hakime
boyle bir ylkiimliiliik yiiklemek ve cezai sartin tenkisini kamu diizeninden kabul etmek

kanaatimizce de uygun degildir.

524 Yargitay 13.Hukuk Dairesinin12.10.2004 tarihli ve 2004/6408 E. ve 2004/14220 K.sayili kararindan:
“...Davalinin komisyon sézlesmesinde %2 oranindaki tutardan sorumlu oldugu bakiye %2 oraninin ise cezai
sart olarak kararlastirildigi anlasilmaktadir. Borglar Kanunu'nun 161/son maddesi hiikkmiince hakim fahis
gordiigli cezalar1 tenkis ile miikelleftir. Bu hitkmii hakimin resen gozetmesi gerekir. Ceza kosulunun fahis
olup olmadig taraflarin ekonomik durumu 6zel olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine
getirmemis olmasi nedeniyle sagladigi menfaat bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykiri davranisinin agirligi
6l¢ii olarak almarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinacak ceza miktar1 hak, adalet ve nesafet kurallarina
uygun olarak tesbit edilmelidir...”, (www.kazanci.com.tr) 27.10.2009. Yarg. 13. HD. 2001/849 E. 2001/1519
K. 15.02.2001 T.’li karar “...BK 161/son maddesi geregince cezai sartin borglu iizerinde adalete aykir1 sonug
dogurmamas1 gerekir. Bu nedenle hakim, fahis gordiigii cezalar tenkisle yiikiimliidiir. (Mese Ictihat ve
Mevzuat Bankasi www.meseyazilim.com) 30.09.2009. Yarg. 13. HD. 2002/12143 E. 2003/1022 K.
03.02.2003 T.’li karar “....davali tacir degildir. BK. nun 161/son maddesi geregince hakim cezai sart
miktarini fahis bulursa tenkisle miikelleftir.” Yarg. 13. HD. 2002/11115 E.
2003/2 K. 02.01.2003 T.’li karar “Taraflar cezanin miktarmi tayin etmekte serbest iseler de, BK. 161/son
maddesi hiikmiine gore, hakim fahis gordiigii cezalari resen tenkis etmekle yiikiimlidiir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010 Yarg. 9. HD. 2002/3672 E. 2002/4040 K. 13.03.2002 T’li karari
“...Mahkemece Toplu Is Sozlesmesinin 16. maddesinde 6ngoriilen tazminat hiikiim altina alinmug ise de
bunun bir cezai sart niteliginde oldugu diisiiniilmeksizin Bor¢lar Kanunu 161/son maddesi uyarinca indirim
yapilmamasi hatalidir. Gergekten 6ngoriilen tazminat miktari ¢ok fazladir...” denilmektedir. (Mese Ictihat ve
Mevzuat Bankast www.meseyazilim.com) 30.09.2009.Ayn1 yonde Yarg. 11. HD. 1998/9441 E. 1999/1521 K.
25.02.1999 T. (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas1 www.meseyazilim.com) 30.09.2009.
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6. Bor¢lunun Tacir Olmamasi

TK m. 20/2’ye gore, her tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is
adam1 gibi hareket etmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, tacire belli durumlarda daha &nce
taahhiit etmemis oldugu bazi edimler yiiklemesi veya tacirin daha genis bir sorumluluk
altina sokmas1 seklinde, “yiikiimliiliikklerini artiran” bir hiikiimdiir. Bu madde kapsaminda
degerlendirildiginde, tacirler cezai sartin indirilmesi i¢in kanunun 6ngérdiigli koruyucu

hiikiimlerden yararlanamamaktadirlar.

Bor¢lar Kanununda cezai sartin indirilmesini isteyen bor¢lunun tacir olmamasi
gerektigine iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte, Tiirk Ticaret Kanununun 24.
maddesinde, tacirin cezai sartin tenkisini isteyemeyecegi acik bir sekilde hiikme
baglanmistir. S6z konusu diizenleme, “Tacir sifatin1 haiz bir bor¢lu, Bor¢lar Kanununun
104 iincii maddesinin 2 nci fikrasiyla 161 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda ve 409 uncu
maddesinde yazili hallerde, fahis oldugu iddiasiyla bir licret veya cezanin indirilmesini
mahkemeden isteyemez®** hiikmiine yer vermektedir. Alman Medeni Kanununda da tacir
olan bor¢lunun cezai sartin asir1 oldugunu ileri siirerek indirilmesini isteyemeyecegine
iligkin bir diizenleme yer almamakla birlikte, Alman Ticaret Kanununun 348. maddesinde,

tacirin, ticari isletmesi ile ilgili olarak Kkararlastirdigi cezai sartin, Alman Medeni

5% Yargitay miistekar kararlariyla tacir sifatin1 haiz borglunun cezanin fahis oldugundan bahisle indirim
talebinde bulunamayacagini agik¢a diizenlemistir. Yarg. 15. HD. 1989/2984 E. 1990/685 K. 02.12.1990 T.’li
kararinda, tacir sifatin1 tagiyan bir bor¢lunun cezai sart miktarini indirmek amaci ile agtig1 davada “...Yapilan
i Tirk Ticaret Kanununun 12. madde hiikmiince ticari oldugu gibi davali yiikleniciler agisindan da
tamamuyla ticari mahiyettedir. Ote yandan, tacir sifatini haiz olan bir borglu fahis oldugu iddias1 ile cezanin
indirilmesini mahkemeden isteyemez.” Yarg. 19. HD. 2007/6734 E. 2008/547 K. 29.01.2008 T’ li kararinda
“Taraflar tacirdir. TTK’nin 24. maddesi uyarinca tacir sifatina haiz bir bor¢lu BK' nin 161/3. maddesinde
yazili hallerde fahis oldugu iddiasi ile cezai sarttan indirim yapilmasin1 mahkemeden isteyemez. Mahkemece
anilan yasa hitkmil gozetilmeden cezai sarttan indirim yapilmasi dogru olmadig: gibi hitkkmedilen miktarlara
yiiriitiilmesi kararlastirilan faizin hangi tarihten itibaren baslayacaginin kararda agiklanmamis olmasi da
isabetsizdir.”denilmektedir. www.dominanthukuk.com 25.04.2010 Yarg. 15. HD. 2003/808 E. 2003/3457 K.
24.06.2003 Tarihli karari“Kooperatif baskan ve yonetim kurulu iiyeleriyle akrabaligi veya organik bagi
bulunan kisilerle yapilan sdzlesmeler gecersiz olup, mahkemece bu husus iizerinde durulmadig: gibi esasen
davali Yap1 Kooperatifi olup, tacir sifatint tagimadigindan B.K.nunun 161. maddesi uyarinca kararlastirilan
cezanin tenkis olunmasi da miimkiindiir. www.dominanthukuk.com 25.04.2010
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Kanununun 343. paragrafi uyarinca indirilmesinin istenemeyecegi diizenlenmistir. Alman
Medeni Kanununun 348. paragrafinda, cezai sartin indirilmesini isteyememe agisindan,
sadece tacir sifatinin varhigr yeterli gériilmemis, s6z konusu cezai sartin ticari faaliyet
gercevesinde kararlastirilmis olmasi aranm1$t1r526. Oysa, Tiirk Ticaret Kanununun 24.
maddesinde, ticari i ayrimi yapilmaksizin, sadece tacir sifatina bagli olarak, cezai sartin
indirilmesinin istenilmesi yasaklanmistir. Ancak, s6z konusu hiikmiin lafzi ifadesi, tacir
sifatina bagli olarak cezai sartin indirilmesinin istenemeyecegi seklinde anlasilsa da,
Yargitay ve doktrin®¥’, s6z konusu hiikmii tacirin ticari is niteligindeki islemlerinde

kararlastirilan cezai sart agisindan kabul etmektedir?.

* OLG Hamm, Urteil vom 05.07.1994, 21 U 20/94, IBR 1995, s.246.

521 By goriiste olan yazarlar igin bkz. ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2004, s.139;
IMREGUN, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s.41; KARAHAN, Sami, Ticari isletme
Hukuku, Konya 2009, 5.96-97; OGUZMAN/OZ, s.913. Aksi goriis i¢in bkz. KOCAAGA, 5.259-260;
KARAHAN, 5.96, dn. 58°de belirtilen yazarlar.

528 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.2.2005 tarihli ve 2004/9, 2004/759 E. ve 2005/9 K. sayili kararindan:
“...Taraflar arasinda, davacinin daval sirkette genel miidiir olarak ¢alismas1 konusunda 06.04.2001 giinlii ve
alt1 y1l siireli sézlesme diizenlenmis, 6. maddede, isverenin sozlesmeyi haksiz sekilde feshetmesi halinde, s
Kanunu'ndan dogan haklarin yani sira, sézlesme siiresinin bitimine kadar gegecek siireye ait iicret, ikramiye,
prim ve ferilerinin ig¢iye tazminat olarak Odenecegi belirtilmistir. Davali, 21.02.2003 tarihli yazi ile
sozlesmeyi 1475 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca feshettigini davaciya bildirmistir.... Hukuk Genel
Kurulu'ndaki goriisme sirasinda; davalinin anonim sirket statiisiinde olmasi nedeniyle, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 24. maddesindeki hiikkim karsisinda, somut olayda Borg¢lar Kanunu'mun 161/3. maddesi
cergevesinde cezai sart tutarindan indirim yapilmasina hukuken olanak bulunup bulunmadigi hususu da
tartisilip, degerlendirilmistir... Gergekten, Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.1997 giin ve 1997/9, 1997/486 ve
1997/822 sayili kararinda, ayn ilkelere vurgu yapilmak suretiyle, tacir statiisiinde olmasinin, is akdindeki
cezai sart bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki kuralin igveren hakkinda uygulanmasini
gerektirmeyecegi; es soyleyisle, cezai sart borglusu isveren tacir de olsa, Borglar Kanunu'nun 161/3.
maddesindeki emredici hiikiim uyarinca, fahis goriildiigii takdirde cezai sarttan re'sen indirim yapilmasinin
zorunlu bulundugu kabul edilmistir. Goriisme sirasinda ¢ogunluk bu goriisii benimsemis, eldeki davada
Borglar Kanunu'nun 161/3. maddesinin uygulama yerinin bulundugu kabul edilmistir....”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu karar1 ¢ogunlukla verilmis olup, azinlikta kalan goriis, sdzlesmenin
niteligine bakilmaksizin tacir olan bor¢lunun cezai sartin indirilmesini isteyemeyecegi noktasinda muhalefet
serhi koymustur. Konunun 6nemi ve daha iyi anlasilmasi agisindan, muhalefet serhini de kismen aktariyoruz:
“.Azinlik ile ¢gogunluk goriisleri arasindaki uyusmazlik, isveren sirket ile genel miidiirliikk gérevine getirilen
kisi arasinda diizenlenen hizmet sozlesmesinde kaynaklanan cezai sart alacagma TTK'nun 24%inci
maddesinin uygulanip uygulanamayacagi noktasinda odaklanmaktadir. Uyusmazlik konusunu olusturan
TTK'mun 24'iincii maddesi hiikmiine gore, tacir sifatin1 tasiyan borglu, BK'nun 161/3%incii maddesine
dayanarak fahis oldugu iddias1 ile herhangi bir s6zlesmede, sdzlesmenin ifasini saglamaya yonelik olmak
iizere kabul edilmis bulunan cezanin diger bir deyisle, cezai sartin indirilmesini mahkemeden isteyemez.
Oncelikle belirtmek gerekir ki madde hiikmii, mahkemeye yonelik olarak emredici bir sekilde
olusturulduguna gore, bu hitkkmiin mahkemelerce resen dikkate alinmasi gerekir. "Tacir olmanin hiikiimleri"
iist bagligmin kapsaminda ve "Ucret ve cezanin tenkisi" alt baslig1 altinda diizenlenen bu hiikiimle, tacir olan
kisilerin, ticari islerini yiiriitiirken, tacir olmayanlara gore, daha ¢ok riziko altina girmelerinin dogal sonucu
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Tacir sifatin1 haiz borglu, sozlesmenin igerdigi cezai sart miktarinin ekonomik
acidan mahvina neden olacak derecede yiiksek oldugu durumlarda, cezai sartin tamamen
kaldirilmasint veya makul diizeye indirilmesini isteyebilirSzg. Aslinda bu halde,
uygulanacak hiikiim Borg¢lar Kanununun 161. maddesi degil, cezai sartin ahlaka aykir
olmasi nedeniyle gegersiz sayilmasina iliskin Borglar Kanunun 20. maddesidir™. Ancak,
bu durum hakimin, asir1 cezai sartin indirilmesiyle ilgili, Bor¢lar Kanununun 161.

maddesinin son fikrasini uygulamasina engel olmasa gerektir’>*. Burada dikkat edilmesi

olarak yine TTK'nun 20/2. maddesi geregince basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu
oldugu kabul edilmektedir. Tartismalar sirasinda ileri siiriilen cogunluk goriisiine gore, Is Kanunu
hiikiimlerine tabi bir hizmet s6zlesmesinde TTK'nun 24'iincli maddesinin uygulanamayacagi kabul edilmis ve
Is Kanunu hiikiimlerinin T. Ticaret Kanunu hiikiimlerine nazaran daha 6zel bir diizenleme oldugu
savunulmustur. Bu goriisiin hukuksal hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir. Zira, TTK'nun 24' {incii maddesi
hicbir sozlesme sekli ve niteliginden sdz etmeksizin, salt sdzlesme bor¢lusunun tacir olmasi halindeki cezai
sart sorumlulugunu diizenlemis bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile, TTK'nun 14%incii maddesi hiikmii
geregince, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimse tacir sifatini tagir ve yine ayni
yasanin 3'iincii maddesi hiikmii uyarinca ticari sekilde isletilen bir miiessesenin biitiin eylem ve iglemleri ticari
is kapsamindadir. Bu durumda tacir sifatin1 tasiyan bor¢lunun, borcun kaynagi olan sdzlesme tipine
bakilmaksizin bu hiikkme tabi sorumlulugunun bulundugunun kabulii zorunludur... Kald: ki, Is Hukukundan
kaynaklanan bu tiir uyusmazliklarda is¢i lehine yorum yapilmasi ilkesi de yukarida agiklanan sonuca
varilmasint gerektirmektedir. Biitiin bu agiklamalar karsisinda...cezai sartin bir boliimiiniin indirilmis hali ile
kurulan hiikmiin onanmasi diislincesi ile saym ¢ogunlugun goriisiine karst oy kullanmis bulunmaktayiz...”,
(www.kazanci.com.tr) 27.10.2009.

29 EREN, s. 1142; KILICOGLU, 5.541-542.; VON TUHR/ESCHER. s. 284; YHGK. 20.3.1974 tarih ve E.
1970/T- 1053, K. 1974/422 sayili kararinda, ".... Cezai sart borglunun iktisaden mahvina sebep olacak
derecede agir ve yiiksek ise, adap ve ahlaka aykin sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir.
Borglu tacir olsa dahi boyle bir durumda ceza Iptal edilebilir." igtihadinda bulunmustur. Bu karar igin bak.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358, N. 20 d. Aym sekilde. Yargitay 15 Hukuk Dairesi'ne
gore de, "Tacir olan bir borglu ... fahis oldugu iddiastyla cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez. Ote
yandan. Taraflar arasinda noterde diizenlenen sézlesmenin 12. maddesinde dngdriilen 50.000 lira tutarindaki
secimlik ceza, miktar itibariyle davalinin mahvina yol agacak bir diizeyde degildir. Yarg. 5.HD. 26.10.1984 T,
1984/1505 - 3252 sayili Karar. Bu karar igin bak. KOSTAKOGLU, s. 375. Karar No. 66. Yiiksek Daire baska
bir kararinda da. "....Davali, Cezai sartin fahis oldugunu ve iktisaden mahvina neden olacagini savunmustur.
Gergekten TTK.” nun 24 ve BK.” nun 161 /son maddeleri uyarinca tacir olan bir sahsin (sirketin) cezanin fahis
oldugundan bahisle tenkisini istemeye hakki bulunmamakta ise de, kararlastirilan ceza bor¢lunun iktisaden
mahvini mucip olacak derecede agir ve yliksek ise adap ve ahlaka aykin sayilarak tamamen veya kismen iptali
miimkiindiir. Nitekim bu husus Yargitayin igtihatlan ile de benimsenmistir (HGK 20.3.1974 T. 1970/T- 1053
E. 222 K. Sayili karar). Ancak mahkemece cezanin bu niteligine yonelik savunma tizerinde durulmamis ve bu
konuda bir arastirma yapilmamis oldugundan yukarda belirtilen HGK. karan 15181 altinda mahkemece
arastirma yapilip gerektiginde bilirkisiden de miitalaa alinarak cezanin tenkisinin miimkiin olup olmadiginin
tartigtlmast ..."gerekir demistir. 15. HD. 1992/5216 E. 1992/3281 K. 24.06.1992 T. Bu karar i¢in bak.
UYGUR, s. 731.

5% CINAR, Cezai Sart 5.105; GAUCH/SCHLUEP, 1. N. 3940. Genel ilkeden sapan ve Kanunun genel
sistemine aykir1 olan bu diizenlemenin elestirisi i¢in bak. VON TUHR/ESCHER, s. 284; INAN, s. 432;
OGUZMAN/OZ, s. 913; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359.

L EREN, s. 1142; KILICOGLU s.541-542; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359.
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gereken nokta, bir cezai sartin ahlaka aykirt sayilmasi i¢in, sadece asir1 olmasi yetmemekte,
ayni zamanda, s6z konusu cezai sartin bor¢lunun ekonomik agidan mahvina sebep olacak
nitelikte olmas1 gerekir. Tacir, ekonomik a¢idan mahvina sebep olacak cezai sartin, ahlaka
aykir1 oldugunu ileri siirebilse de, cezai sart, bir kars1 edime karsilik olusturmadigindan,

bor¢lunun gabin hiikiimlerine bagvurmast miimkiin degildir**,

D. indirim Miktarimn Belirlenmesi
1. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunu’nda hakimin asir1 cezai sartin indirmekle yiikiimli oldugu
belirtilmis olmakla birlikte, bu konuda herhangi bir kriter ve siirlama getirilmemistir.
Alman Medeni Kanunu’nun 343. paragrafinda ise, hakimin asir1 olan cezai sarti uygun
miktarda indirebilecegi belirtilmis ve indirimin yapilmasinda alacaklinin  tim
menfaatlerinin goz Onilinde tutulmas: gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, taraflarin
sozlesme Ozglrliigli ¢ergevesinde yaptigi bir sozlesmeye miidahale eden hakim, takdir

yetkisini objektif kriterlerden yararlanarak, hakkaniyete uygun sekilde kullanmalidir™®,

Hakimin fahis cezai sartlar1 indirme yiikiimliiliigii akit ve akdin igerigini belirleme
serbestisine istisna teskil etmektedir. Bu nedenle hakim, objektif sebeplerin ortaya ¢ikmasi
durumunda indirim yapmasi gerektigi kabul edilmelidir. Buna gore, hakim, once cezai
sartin asirt olup olmadigini takdir edecek, cezai sartin asir1 oldugu sonucuna varirsa da,
objektif olgiitlerden yararlanarak, cezai sarti makul bir seviyeye indirecektir. Makul bir
seviyeye indirmekten amag, cezanin, alacaklinin hakli biitiin menfaatlerini karsilamasi ve
bor¢lunun asir1 bir cezai sart yiikii altinda ezilmemesidir. Hakim, ceza miktarinda indirim
yaparken, taraflarin ve 6zellikle alacaklinin s6zlesmeden elde edecegi menfaat durumunu,
bor¢lunun kusurunu, alacaklinin zararini, bor¢lunun 6deme giiciinii gz 6niinde tutmalidir.

Ancak, hakim cezai sart1 indirirken, takdir yetkisini siibjektif degerlendirmelerle, diledigi

532 EREN, s. 1142; VON TUHR/ESCHER, s. 284.
53 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.17a; VON TUHR, s.772.
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gibi kullanarak indirim yoluna gitmemeli, cezai sartin bor¢luyu ifaya zorlayan tazyik
Ozelligini gdzden uzak tutmamali, ceza miktarini indirirken cezai sartin bu islevinin ortadan
kalkmamasina 6zen gostermeli, ceza miktar1 adalet ve hakkaniyete acik¢a aykirilik teskil

etmiyorsa sozlesmeye miidahaleden 6zellikle kaginmalidir >,

Yarg. HGK kararinda®®, bir olayda, cezai sart miktarinin fahis olup olmadig

belirlenirken hangi kriterlerin esas alinacagmi belirtilmistir. Buna gore; Taraflarin

% TUNCOMAG, Cezai Sart s. 157; TUNCOMAG, s. 880 vd.; KOCAAGA, s.228 vd. ATF. 21 II 645
(BILGE, Cezai Sart, s. 420 atfen).

%% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.2.2005 tarihli ve 2004/9-759 E. ve 2005/9 K.sayih kararindan:
“...Somut olayda cezai sart miktarinin fahis bulunup bulunmadigi noktasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin
degerlendirilmesine gelince; Bu noktada, cezai sartta indirim konusunda su kisa ve genel agiklamanin
yapilmasinda yarar goriilmiistiir: Kural olarak, taraflar cezai sart miktarini tayinde serbesttirler. Ancak,
kararlastirilan cezai sartin borglu {izerinde adalete aykir1 sonuglar dogurmamasi da gerekir. Borglar
Kanunu'nun 161/3. maddesi hiikkmii uyarinca, hakim fahis gordiigii cezalari indirmekle yiikimlidiir. Bu
hiikiim, emredici nitelikte oldugundan hakim tarafindan re'sen gozetilmelidir; bor¢lunun bu yolda bir talebinin
bulunmasi aranmaz. Ancak, cezai sart 6denmigse, hakim bunu daha sonra indiremez. Borglu, cezai sartin
indirilmesini isteme hakkindan onceden feragat edemez; Borglar Kanununun 161/3. maddesiyle hakime
birakilan bu konuda, taraflarca yapilan kararlagtirma, ayni1 kanunun 19. maddesine gore gecerli degildir.

Bir olayda, cezai sart miktarinin fahis olup olmadigi belirlenirken;

- Taraflarin ekonomik durumlari, 6zel olarak bor¢lunun 6deme giicii,

- Alacaklinin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile, cezai sartin ddenmesinin saglayacagt
yarar arasindaki makul ve adil dl¢i,

- Sozlesmeye aykirt davranilmasi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarar; bor¢lunun borcunu yerine getirmemek
suretiyle sagladig yarar,

- Borg¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davraniginin agirligi,

Olgiit alinmal1 ve sonugta hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun bir cezai sart miktarma hiikmedilmelidir.
Hakimin, bu kurali uygularken kullanacagi takdir hakkinin, Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmasi
da zorunludur. Yine, fahisligin belirlenmesinde, cezai sartin borcunu yerine getirmesi i¢in borglu iizerinde,
hukuk diizeninin izin verdigi manevi bir baski araci oldugu da gozden kagirilmamali, bu baskinin ortadan
kaldirilmasina yol agacak bi¢cimde indirimden kagmilmalidir. Yerel mahkemelerin, bu ilkeleri gézden uzak
tutarak ve dayanaklarini da gostermeksizin yapacagi indirimler, Yargitay'in kanun geregince yaptig1 hukuka
uygunluk denetiminin kapsaminda, bozma nedeni olusturur.

Uyusmazlik bu ilkeler 15181inda degerlendirildiginde:

Ulkemizdeki genel c¢alisma kosullari, benzer nitelikteki gorevleri yerine getiren , baska kisilere 6denen
iicretlerin genel diizeyi, davacinin fesihle ayn1 giin sdzlesmeden Onceki asil gorevi olan tiniversitedeki 6gretim
iiyeligine donmiis olmasi ve somut olayimn tiim diger ozellikleri gozetildiginde; s6zlesme uyarinca fesihten
sonraki silireye gore hesaplanan ve fahis oldugu taraflarin, yerel mahkeme ile 6zel dairenin kabuliinde bulunan
cezai sart miktarinda, yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan % 60 oranindaki indirim sonucunda
hiikiim altina alinan tutar; tahakkuk edecek faiz miktar ile birlikte degerlendirildiginde, Borglar Kanunu'nun
161/3. maddesindeki emredici hiikkmiin amagladigi, adil ve hakkaniyete uygun sonucu ortaya koymaktan
uzak; dolayisiyla yapilan indirim yetersizdir. Boylesi bir sonuca ulasilabilmesinin, yukarida agiklanan ilkeler
cercevesinde, daha yiiksek oranda bir indirimle miimkiin olacagi benimsenmistir. Hal bdyle olunca, yerel
mahkemece, ayn1 yondeki 6zel daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, olaya uygun diismeyen gerekgelere
dayal1 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bu nedenle bozulmalidir...”,
(www.kazanci.com.tr) 27.10.2009.
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ekonomik durumlari, 6zel olarak bor¢lunun 6deme giicli, alacaklinin, asil borcun ifa
edilmesi halinde elde edecegi yarar ile, cezai sartin 6denmesinin saglayacagi yarar
arasindaki makul ve adil 6l¢ii, s6zlesmeye aykirt davranilmasi yliziinden alacaklinin
ugradig1 zarar; bor¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar, bor¢lunun
kusur derecesi ve borca aykiri davraniginin agirligi olgiit alinmali ve sonucta hak, adalet ve
nefaset kurallarina uygun bir cezai sart miktarina hiikmedilmelidir. Hakimin, bu kurali
uygularken kullanacag takdir hakkinin, Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmasi
da zorunludur. Yine, fahigligin belirlenmesinde, cezai sartin borcunu yerine getirmesi i¢in
borglu tizerinde, hukuk diizeninin izin verdigi manevi bir baski aract oldugu da gbézden
kacirilmamali, bu baskinin ortadan kaldirilmasina yol agacak bi¢imde indirimden
kag¢inilmalidir.

Makul bir seviyeye indirmekten amag; cezanin, alacaklinin hakli biitiin
menfaatlerini karsilayacak, bor¢luyu adalet ve hakkaniyete aykir1 sekilde baski altinda

birakmayan bir dereceye indirilmis olmasidir®*®.

Hakim cezai sarti indirirken cezai sartin hukuki niteligini de gozden uzak
tutmamalidir. Alacakli cezai sarttan tazminat yani sira borglu ilizerinde tazyik yapma amaci
da giitmiis olabilir. Boyle bir durumda, alacakli ile bor¢lunun menfaatleri arasinda denge
kurulmaya c¢alisilmasi cezai sartin niteligiyle bagdasma2537. Diger bir deyisle, cezai sartin
gayesinin ceza, tazminat veya her ikisinin de birlikte oldugu durumlarda uygun cezanin

miktarinin birbirinden farkli olmas1 dogaldir.

2.  Borglu ve Alacaklimin Menfaat Durumu

Cezai sart miktarinda indirim yapilirken, her iki tarafin menfaatlerinin karsilikli

olarak degerlendirilmesi gerekir. Cezai sart miktarinin fahis olmasi adalet ve hakkaniyete

5% SEELIGER, 29-30 (TUNCOMAG, Cezai Sart s. 157, dn. 61°den atfen).
" TUNCOMAG, Cezai Sart s. 157. ; VON TUHR, s. 772.
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aykirilik teskil ettigi gibi, indirim sonucunda bor¢lunun 6demekle yiikiimlii tutuldugu edim

de alacaklinin menfaatlerini koruma bakimindan adaletsiz olmamalidir.

Alacaklinin menfaatlerinin degerlendirilmesinde sadece mali degerdeki unsurlar
degil, sozlesmenin ifasindan beklenen biitiin hakli menfaatlerin hatta manevi degerlerin de
dikkate alinmasi gerekir’®. Sozlesmenin ifasmimn borglu icin bir fayda saglamadigi veya
alacakliya gore, daha az menfaat sagladig1 hallerde ceza miktar1 asir1 ise, indirim daha fazla
oranda yapilabilir. Ozellikle sadece borgluya bir yiikiimliilik yiikleyen sdzlesmeler
acisindan, cezai sartin asir1 oldugu ¢ok siki bir sekilde degerlendirilmeli ve indirim
yapilmalidir. Borg¢lu, sézlesmeye aykirilik nedeniyle 6énemli menfaatler elde etmis ya da
elde etmeyi ihmal etmis ise, hakimin indirimden kag¢inmasi gerekir. Ancak, bor¢lunun, bu
nedenle elde ettigi menfaat az ise, bu durum, diger indirim sebepleri géz oniinde tutularak

incelenmelidir °%.

3. Borca Aykiriliktan Dogan Zarar Miktari

Kural olarak, alacakli borcun ifa edilmemesi nedeniyle higbir zarara ugramasa da,
kosullar mevcutsa, cezai sartin 0denmesi gerekir. Cezai sartin istenmesi agisindan
alacaklinin zarar arastirilmasa da, asir1 cezai sartin indirilmesi s6z konusu oldugunda,
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugramis bulundugu
zararm g6z Oniinde tutulmasi gerekir540. Ancak, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesi nedeniyle meydana gelen zararin cezai sarttan az olmasi, tek basina, asir1 cezai

S¥NMUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn. 17a; PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, Art.343, Rn.10;
BILGE, Cezai Sart, s. 121; UYGUR, s. 820; VON TUHR, s. 772; AMK, 343, Cezanin fahis olup
olmadiginin takdirinde yalniz maddi menfaatlerin degil, alacaklinin her tiirlii menfaatlerinin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir; Yargitay 4 HD. 26.10.1972, E. 2906/K. 8364; Yarg. 13 HD. 3.10.1988 T. 2765
E/4383 K S’I1 ilamu, ‘‘Alacakli tarafindan agilmis bir tahsil davasi bulunmazsa, cezai sartin asirt olup
olmadig tartigma konusu yapilamaz.”” (YKD. Kasim, 1989, s. 1597).

5% BILGE, Cezai Sart, s. 123;KOCAAGA, s.231 CINAR, Cezai Sart 5.108.

0 MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.17a; VON TUHR, 5.772. ayni yonde Yarg. 13 HD. 1.2.1974
T. 168 R./232 K. sayili ilami, ‘“‘Cezanin asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde, sdzlesmenin yerine
getirilmesinden otiirii davacinin ugradig1 zararin saptanmasi gerekir.”” Ayn1 yonde, Yarg 15. HD. 2008/7818
E. 2009/3871 K. 26.06.2009 T.’li karar1 www.dominanthukuk.com 25.04.2010 Yarg. HGK. 3.10.1973 T.
1971/4 E. 751 K. S’I1 ilami. Diaport Mevzuat ve I¢tihad Programi www.diaport.com 12/10/2009.
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sartin indirim yapilmasi icin yeterli degildir. Belirtmek gerekir ki, cezai sartin asir
oldugunu, borglu ispatlamak zorunda olsa da, indirim miktarinin belirlenmesi agisindan,
alacaklinin zararmnin miktarin1 alacakli ispat etmelidir. Oyle ki, bor¢lunun, alacaklinin
ugradig1 zarar1 ispat etmesi, ozellikle alacaklinin zararimin olmadigr durumlarda miimkiin

olmayacaktir*',

Cezai sartin, rekabet yasagi gibi, alacakli agisindan 6zellik arz eden bir durum igin
ya da siireklilik arz eden borclara iligkin olmasi hallerinde, dogacak zararlarin ispati
alacakli agisindan giicliik ve sikinti dogurabilecektir. Bu gibi durumlarda, hakim, heniiz
dogmamis olmakla birlikte, ileride dogmasi muhtemel zararlar1 da dikkate almasi

gerekmektedir™*.

4.  Bor¢lunun Kusuru

Bor¢lunun kusurunun agirlik derecesi de cezai sartin indiriminde goz Oniinde
tutulmalidir. Bu durum, daha ¢ok, Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen diizenleme agisindan uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu hiikiimde,
bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa imkansizlig1 halinde aksine bir s6zlesme yoksa cezai sartin
istenemeyecegi belirtilmistir. Buna gore, taraflar, aksine bir sdzlesme yapmislarsa, ifanin
bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmasi halinde, cezai sartin istenmesi miimkiin
olacaktir. Iste, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 veya borglu sorumlu olmasa bile,
sOzlesme geregi cezanin istenebildigi durumlarda, bor¢lunun kusuru, cezanin indirilmesi
acisindan 6nem arz edecektir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde, bor¢lu hafif
kusurlu ise, cezai sarttan bir miktar indirim yapilmasi da olagan karsilanmahdir®*®. Borglu
tarafindan sozlesmenin ifast miimkiin iken ifa edilmemisse, bor¢lu alacakliyr zarara

ugratmak kastiyla hareket etmis ya da hile, kin, intikam hirs1 gibi hos goriilmeyen saiklerle

S KOCAAGA, s. 234; BILGE, Cezai Sart, s. 123.

2 BILGE, Cezai Sart, s. 122; UYGUR, s. 817; VON TUHR, s. 770; Yarg. HGK, 3.10.1973 T. E. 1971 4-
391- K. 73-751. Diaport Mevzuat ve I¢tihad Programi www.diaport.com 12/10/2009.

3 EREN, s.1141; TUNCOMAG, 5.884. BILGE, Cezai Sart, s. 123.

144


http://www.diaport.com/

hareket etmis olmasi halinde ise, cezadan ya higbir indirim yapilmamali ya da indirim
miktart ¢ok smirh tutulmalidir®®. Bunun yaninda, borcun hi¢ veya geredi gibi ifa
edilmemesinde, borglunun kusurunun yaninda alacaklimin da miiterafik kusuru

bulunmaktaysa, indirimde bu husus da goz oéniinde tutulmalidir >*°

. Bu konuda, Borglar
Kanununun 98. maddesinin ikinci fikrasi atfiyla, ayn1 Kanunun 44. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen hiikiimden yararlanilabilir. S6z konusu hiikiimde, alacaklinin zararin
meydana gelmesinde ya da artmasinda kusuru oldugu takdirde, hakimin tazminat miktarini
indirebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, alacaklinin kusuru, indirim agisindan

g6z oniinde tutulmalidir™®®,

5. Taraflarin Ekonomik Durumu

Cezadan yapilacak indirimin belirlenmesinde taraflarin ve 6zellikle bor¢lunun

O0deme giicii goz Oniinde tutulmalidir™®’

. Borglu, 6demek zorunda kaldigi cezai sart
yiiziinden, biiyiik ekonomik sikintilara diisecekse, ceza miktari bor¢lunun 6deme giicii
oraninda belirlenmelidir. Burada da, Borglar Kanununun 98. maddesinin ikinci fikrasi
atfiyla, ayn1 kanunun 44. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hiikiimden
yararlanilabilir. S6z konusu hiikme gore, “Eger zarar kasten veya agir bir ithmal veya
tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz biraktig
takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.” Buna gore, yukarida
inceledigimiz lizere, borglu sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde kusurlu
degilse veya hafif kusurlu ise, ekonomik agidan cezai sartt 6deme giicii de yoksa, cezai

sartin fahis olmasi durumunda ceza miktar1 uygun oranda indirilebilecektir>*®,

%4 BECKER, m. 163, N. 16, s. 235; BILGE, Cezai Sart, s. 123; VON TUHR, s. 772, dn. 70.

5 ATF 5211 169; 61 11 238 (BILGE, Cezai Sart, s. 123) CINAR, Cezai Sart 5.109.

%6 KOCAAGA, s. 235.; VON TUHR, s. 772.

" MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.343, Rn.17a. BECKER, m. 163, N. 16, s. 235; BILGE, Cezai Sart, s.
123.

8 KOCAAGA, 5.236; BILGE, Cezai Sart, s. 123; VON TUHR, s. 772; CINAR, Cezai Sart 5.109.
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E. Cezanin Tamamen Kaldirilmasi

Cezai sartin indirilmesinde 6l¢iinlin ne olacag ile ilgili kanunda agik bir hiikiim
bulunmadigindan, bu konu doktrinde tartistlmistir. Bu noktada bazi yazarlar, cezai sartin
zarar miktarina kadar indirilebilecegini hatta asil borcun ifasinda alacaklinin hicbir

menfaati yoksa cezai sartin tamamen ortadan kaldirilabilecegi savunulmustur®®,

Tiirk Hukukunda cogunlukla yazarlar, hakimin indirme yetkisinin hi¢gbir zaman
cezal sartin tamamiyla kaldirilmasi yoniinde kullanamayacagini kabul etmektedirler™™.
Nasil ki, higbir zarar olmasa da cezai sart ddenmesi gerekiyorsa, ayni nedenle cezai sartin

tamaminin indirilmesi miimkiin olmayacaktir>>",

Bor¢lar Kanunu m. 161/I’in metninde sadece indirimden soz edilmis olmasi, buna
karsilik BK. 44/I’de>> oldugu gibi, tamamen kaldirabileceginden s6z edilmemis olmasi da

kanun koyucunun amacinin bu yénde olmadigini gdstermektedir>>>,

Bu hususta sonug olarak, sozlesme serbestisi ve pacta sund servanda (ahde vefa)

ilkelerini sinirlayan ve hakime olagan isleri disinda ayrik bir yetki taniyan hiilkmiin dar

*SOSER/SCHONENBERGER, Art. 163, N.13; FUNK, s. 232; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s.338;
Alacaklinin tazminata iliskin kurallara gore elde edecegi miktar1 asgari sinir olarak kabul eden BECKER Art.
163 OR, N. 9. Ayrintil bilgi icin bkz. KOCAAGA, 5.250.

%0 BILGE, Cezai Sart, s. 124; KANIK, s. 1079; OGUZMAN/OZ, s. 912; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 158.
1 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 158. 12 Ekim 1908 Tarihli Miitchassislar Komisyonunda cezai sartin
tamamen kaldirilmasin acikca miimkiin kilmak konusundaki teklif reddedilmistir.
OSER/SCHONENBERGER, Art. 163, N. 12, s. 959.

%2 BK. m.44 - Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin
tezaylidiine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdig: takdirde hakim, zarar ve ziyan
miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hilkmiinden sarfinazar edebilir.

%53 BILGE, Cezai Sart, s. 124; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 158. Alman Medeni Kanunu agisindan da
bakildiginda Becker serhinde, tatbikattan gosterilen on dokuz 6rnegin hi¢ birinde mahkemece cezai sartin

tamamen kaldirilmamis olmasi, mehaz kanun uygulamasi agisindan cezanin tamaminin indiriminin kabul
edilmedigini gostermektedir. BECKER, m. 163, N. 24, s. 237-238.
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yorumlanmast gerekir™*. Bu nedenle hakimin indirim yetkisinin kapsamu tartigilsa da bu

yetkinin cezanin tiimiiyle kaldirilmasini igermediginin kabulii gerekir.

% Yarg. HGK. 4/2 E. 1961/10 K. 08.03.1961 T. (KARAHASAN, Cezai Sart s. 1359).
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BESINCI BOLUM
CEZAI SARTIN HUKUMSUZLUGU VE

SONA ERMESI
I- CEZAI SARTIN HUKUMSUZLUGU

Cezai sartin hiikiimsiizligii; asil borcun hiikiimsiizliiglinden ya da asil borcun

gecerli olmasina karsilik fer’i nitelikteki cezai sartin butlanindan kaynaklanabilir.

A. Asil Borca Bagh Olarak Cezai Sartin Hiikiimsiizliigii

Borglar Kanunu kefaletteki durumun aksine®>

, cezai sartin gecerli bir borca
dayanmasi gerektigini acik bir sekilde hiikme baglamamistir. BK. m. 161/II’de ‘‘Ceza,
kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu teyit i¢in sart edilmis veya hilafina
mukavele olmadigr halde borcun ifasi bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal
sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez.”” ifadesine

yer verilmek suretiyle, gecersiz bir borcu temin ig¢in kararlastirilan cezai sartin da

hiikiimsiiz olacagini belirtmis ancak tiim gecersizlik hallerini saymamustir.

Biitlin s6zlesmeler bakimindan gegersizligi diizenleyen genel kural BK. m.20°%

olmakla birlikte, cezai sartla temin edilen asil borcun gegersizligi konusunda BK.

m.161/II’de hiikiim vardir. Ancak BK. m. 161/II hiikmiiniin esas itibariyle BK. m. 19-20’ye

> BK. m. 485 - Kefalet, ancak muteber bir bor¢ hakkinda cereyan eder. Miistakbel zamana muzaf yahut sarta
muallak bir borg, hiikiim ifade edecegi zamanin hululii ve sartin tahakkuku halinde muteber olmak iizere
kefalete rapt olunabilir. Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle borglunun mesuliyetini icap etmeyen bir akitten
miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin bor¢lu yiiziinden olan bu fesada taahhiit esnasinda vakif ise
muteber olur.

%% BK. m. 19 - Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir. Kanunun
kat’1 surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut
sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir.

BK. m. 20 - Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit
batildir. Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyla batil addolunur.
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yonelik oldugu kabul edilmekte olup, madde de gegen “cezai sartin istenemeyecegi”

ifadesiyle kast edilen “butlan” yapt1r1m1d1r557.

Teminat sozlesmeleri borcun tam ve geregi gibi ifa edilmesini saglamak igin
yapilir. Asil borcun ifasindan bahsedebilmek i¢in ise oncelikle asil borcun hukuken gegerli
bir bor¢ olmasi gereklidir™®. Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegerli olarak meydana
gelmemisse, onun ifasini temin eden fer’i nitelikteki cezai sart, gecerlilik unsurlarini igerse
bile gecersiz olur™. Bu durum ayn1 zamanda cezai sartin fer’i bir bor¢ olmasinin dogal

sonucudur.

Batil bir akit®®, baslangigtan itibaren gegersiz bir hukuki muamele olup, higbir
zaman gecerlilik kazanamaz ve hukuki sonug ifa etmeyecegi i¢in de butlan, zamanla da
ortadan kalkmaz. Asil borcun butlanin1 doguran sebepler, fer’i nitelikteki cezai sart1 da aynm

g e . 561
zamanda hikimsiz kilar™-.

Sozlesmelerin gegersizligine yol agan nedenlerden biri, asil borcun hukuka aykir

olmasi durumudur. Bir sozlesme igerigi itibariyle hukuk diizeninin emredici bir kuraliyla

*" Bkz. BILGE, 5.68; KOCAAGA, s. 93. OSER/SCHONENBERGER, Art 163 OR, N. 2; FUNK, s. 232;
ARSEBUK 5.983.

58 Kurulmus bir sozlesmenin, taraflarin istedigi hukuki hiikiim ve sonuglari meydana getirmemesine
gegersizlik denir. VON TUHR/PETER s. 223; EREN s. 1134; BASPINAR, V. Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi
Butlani, Ankara 1998 s. 20; OGUZMAN/OZ, s.76.

%% TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 9 vd.; 81 vd.; BILGE, Cezai Sart, s. 671; TUKEL, s. 44; EREN, s.1135;

%0 BK. m. 20 uyarinca; “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir
olursa o akit batildir.” VON TUHR, s. 773; krs. TUNCOMAG, Cezai Sart s. 67; OGUZMAN, s. 70 vd.
KOCAAGA, s. 83 vd. OGUZMANY/SELICI, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler) 5. Basi Istanbul
1993, 5.27 vd.; DURALM./OGUZ,T Tiirk Ozel Hukuku C.II Kisiler Hukuku, 6. Bas1 2004 s. 44 vd. ;
OGUZMAN, Temel Kavramlar s. 63 vd.; HATEMI, H. Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavram ve
Sonuglar1 Istanbul 1976, s.42 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramu,
Istanbul 1968 s. 134 vd.

561 Bastaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik, muvazza, ehliyetsizlik nedenlerine dayanarak batil olan veya
irade beyani sakatliklari, gabin gibi sebeplerle iptal edilen bir sdzlesmeden kaynaklanan asil borca iliskin
olarak kararlastirilan cezai sart gegersiz olacaktir. bkz. BK. m. 161/ OGUZMAN/OZ s. 902; EREN s. 1134;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 342 vd. VON TUHR, s. 764;Yarg. 19. HD. 2001/5430 E.
2001/6861 K. 26.10.2001 T.’li karar1 “Benzin istasyonunun demiryolundaki seyrisefer emniyetini tehlikeye
diisirmesi nedeniyle istasyona ruhsat verilemeyecegi anlasildigindan, isletme ruhsati alinamayacagi igin
sozlesmenin BK.nun 20. maddesi geregince gegersiz olup, 6lii dogdugu, bu sozlesmeye dayanarak davaci
yapmis oldugu masraflari isteyemez, zira masraflarin yapildig1 benzin istasyonuna isletme ruhsat1 alinmasinin
miimkiin degildir, davacinin sadece davaliya verdigi teminatlar isteyebilir, birlesen davanin davaci petrol
ofisi de cezai sart isteyemez. www.dominanthukuk.com 25.04.2010
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catistigl takdirde, hukuka aykirilik s6z konusu olur. Emredici hukuk kurallar1 taraflarin
aksine bir anlagsma yapamadiklar1 ve mutlak surette uyulmasi gereken kurallardir™®. Bu
durumda emredici bir hukuk kuralina aykir1 olan asil bor¢ da, bu borcu kuvvetlendiren

cezai sart da batil olur”®,

Yasanin sekil (BK. m 11/II), ehliyet (TMK. m.15 ) ve igerik (TMK. m. 23 )
bakimindan aradig1 kosullar1 icermeyen hukuki islem mutlak olarak ge(;ersizdir564. Asil
borcun kanunda Ongoriilen sekil ve kapsamda olmasi gereklidir. Taraflarin muvazaa
yaptiklar1 ya da taraflardan birinin ayirt etme giiciine sahip olmadig: islemlerde yaptirim
butlandir. Ayn1 sekilde s6zlesmenin kisilik haklarina aykirt olmasi durumunda da sézlesme
mutlak olarak gegersizdirses. Asil borcun gecersizligi, feri nitelikte olan cezai sart1 da

gecersiz kilmaktadir.

%62 EREN, s. 1134; INAN, 5.139; TUNCOMAG Bor¢lar Hukuku s. 249 vd.; KOCAAGA, s. 94.
S3GUNAY, s. 132. 6570 sayili yasanin 1. maddesi hiikmiince ve 18.4.1964 gin ve 2/4 sayili igtihad:
birlestirme kararinda da agiklandigi {izere, musakkaf tasinmaz mal kiralar1 belli yerlerde sinirli olup bu
yasasin 2 ve 3. maddelerinin anayasa mahkemesince, iptal edilmis olmasi bu smurlilik esasini degistirmis
degildir. Ancak bu sinirin dl¢iisii iptal kararindan dnce ve sonraki donemlerde ayr1 ayr1 uygulanmak gerektir.
Kiraya verilen ve kira sozlesmesinden uyusmazlik g¢ikan yerin sozlesmeye ek sartnamede musakkat
bulundugu ve belediye simirlar1 iginde oldugu agiklanmistir. Bu konuda tereddiit veya uyusmazlik ¢iktigi
takdirde, dava giiniinden onceki durum ayrica yapilacak bir sorusturma ile aydinlatilabilir. O halde ceza
sartinin, kiraci aleyhine kiray1 arttirict bir sonu¢ doguracagi gozetilerek, sdzlesme sartlarinin uygulanmasi
sonunda, eylemli olarak 6denek kira ile ( kira parasi 11.11.1959 giinlii igtihadi birlestirme kararinda s6z
konusu edildigi gibi sinirh kiradan ¢ok az olup da ) ceza sart1 toplami bu sinir1 agiyorsa yahut da esasen, kira
sinirlt kira iizerinden kararlastirilmig ise bu gibi durumlarda ceza sartt yasanin emrettigi siniri asmis
olacagindan sart gecersizdir. Mahkemenin bu durumu dogrudan dogruya ( resen ) gozetip arastirmadan
verdigi karar bozulmahdir. Yarg. 4. HD. 1967/7986 E. 1967/10049 K. 14.12.1967 T.
www.dominanthukuk.com 25.04.2010
%4 BK. m 11/l “Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamus ise akit, bu sekle riayet olunmadikg¢a sahih olmaz.”

TMK. m. 15 “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere, ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”

TMK. m. 23 “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak simirlayamaz.”
*® OGUZMAN/SELICI, s. 27 vd.; DURAL, M/OGUZ, T s. 44 vd. ; OGUZMAN, Temel Kavramlar s. 63
vd.; HATEMI, H., 5.42 vd.; KOCAMUSTAFAPASAOGLU, s. 134 vd. Yargitay, kira sozlesmesi yapilirken
kirac1 lehine konulan cezai sart1 gegerli saymasina karsilik, kiract aleyhine olan sartlar1 hiikiimsiiz saymakta,
Ozgiirlikleri asir1 derecede kisitlamasa bile is¢i igveren arasindaki cezai sartlart tamamiyla ya da normal
sinirlart astig1 oranda batil sayarak sosyal adaleti saglamaktadir. Yarg. 13. HD. 1979/3966 E. 1979/4619K.
25.9.1979 T.; Yarg. 9. HD. 2000/2254 E. 2000/633 K. 27.4.2000 T. (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi

www.meseyazilim.com) 30.09.2009.
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Borglar Kanunu 161/II maddesinde, ahlaka ve adaba aykiri borcun ifasini temin
etmek amaciyla kararlagtirilmis cezai sartin da batil oldugu hiikiim altina alinmustir.
Ornegin kumar ve bahisten dogan borcu kuvvetlendirilmesi veya teminat altma alinmasi
amactyla kararlastirilmis olan cezai sart da hiikiim ifade etmez. Ciinkii kanun koyucu, cezai
sart baskisinin kullanilmasi yoluyla bu nevi eksik borglarin giivence altina alinmasini

engellemeyi amaglamistir-°.

Kanunda acikc¢a belirtilmemis olsa da, asil borcun imkansizlik nedeniyle batil
olmasi cezai sartin feriligi ilkesi geregi kendiliginden, cezai sartin hiikiimsiizliigi neticesini
dogurur™®’. Ancak baslangictaki imkansizlikla sonraki imkansizligi birbirinden ayirmak
gerekir. Sozlesmenin igeriginde bulunan edim veya edimlerden biri baslangigtan itibaren
objektif°®® olarak imkansiz ise, o sdzlesme batildir. Yine bor¢lunun kusuru bulunmaksizin

569 .
ve borglu, cezai

ifa imkansiz hale gelmis ise, bor¢ kendiliginden sona erer ( BK. m.117)
sart 6demekle yiikiimlii olmaz. Sonraki imkansizligin bor¢lunun kusurundan dogmus
oldugu durumda ise bor¢lu cezai sarttan sorumludur’’®. Ancak bunun tersine anlasma
yapilabilir ( BK. m. 116/II ). Diger bir anlatimla, borcun ddenmesi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir durum yiiziinden imkansizlasmasinda ceza kosulunun &denmesi

kararlastirilabilir.

%6 EREN, s. 1136 v.d.; GUNAY, s. 130. Yarg. 13. HD. 2002/14711 E.
2003/1355 K. 17.02.2003 T.’li karar “...bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestge tayin
olunur. Ancak akdin mevzuu gayrimiimkiin veyahut ahlaka ( adaba ) mugayir olursa o akit batildir. S6zlesme
de kararlastirilan cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek ise, adap ve
ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir...”; Yarg. 15. HD. 2001/2880 E.
2001/3661 K. 03.07.2001 T.’li karar1 “...ek siire sonunda ingaatin ikmal edilmemesi halinde yaptigi tim
islemlerden dolay1 yiiklenicinin herhangi bir hak talep edemeyecegi seklinde kararlastirilan ceza, yiiklenicinin
mahvina neden olacak siddette olup genel ahlaka aykir1 ve batildir.”

%7 BILGE, Cezai Sart, s. 68; OGUZMAN/OZ, s. 909;. Krs. OSER/SCHONENBERGER, *‘miimkiin
olmayan bir edanin cezai sartla takviyesi imkansiz degildir. Yalniz bu suretle girisilen taahhiidiin ciddi olmasi
sartiyla miistakil bir taahhiit bahis mevzuu olur.”” (m. 163, N. 3, s. 957-968); TUNCOMAG, Cezai Sart, s.
83.

%8 Borcun ifast yalmz borglu bakimindan degil herkes i¢in imkansiz ise burada objektif imkansizlik séz
konusudur. Eger borcun yerine getirilmesi sadece borg¢lu yoniinden imkénsiz ise bu durumda siibjektif
imkansizlik séz konusu olup bu durum butlan sebebi degildir. OGUZMAN/OZ, s. 76 vd.; EREN, s.1134-
1135; BASSPINAR, s. 119; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 404.

%9 BK. m. 117 - Borgluya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa, borg sakit
olur.

* BERKI, s. 62; BILGE, s. 116; KOCAAGA, s. 96
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BK. m. 161/II’de imkansizligin belirtilmemis olmasindan hareketle doktrinde
imkansiz edimlerin dahi cezai sartla temin edilmelerinin miimkiin oldugu ileri
sﬁﬁjlmﬁstﬁr57l. Hakim gorlise gore ise, sOzlesmenin konusunun baglangicta imkansiz
olmasi asil borcun butlan1 sonucunu doguracagindan cezai sartin da batil sayilmasi
gerekmektedir572. Ayrica Yargitay kararlarinda da imkansiz edimlerin cezai sartla temin
edilmelerinin miimkiin olmadig1r dolayisiyla hiikiimsiizliigiine neden olacag aciklikla

benimsenmektedir®”.

Imkansizlik, fiili imkansizlik olabilecegi gibi, hukuki imkansizlik da olabilir. Fakat
akdin gegersizligine etki eden imkansizlik, akdin yapildigi anda var olan imkansizliktir. Bu
durumun sonradan farkina varilmasi da sonucu degistirmez. Taraflar, borcun konusunun
akdin yapildig1 sirada imkansiz oldugunu bilmelerine ragmen, taraflarin ifa zamaninda
miimkiin hale gelecegi diisiincesiyle yaptiklart akit gegerlidir®”®. Fakat taraflarin sézlesme
yaptiklar1 sirada bu sekilde bir amaglar1 yoksa akit yapilirken imkansiz edimin sonradan

sartlarin degismesi nedeniyle miimkiin hale gelmesi akde gegerlilik kazandirmaz®"”.

5! By yazarlar, cezai sart taahhiidiiniin ciddi olmasi sartiyla asil borcun konusu imkénsiz olsa dahi alacaklinin
cezai sarti talep hakkmin oldugunu ileri siirmektedir. OSER/SCHONENBERGER, s. 163, N. 3;
TUNCOMAG, Cezai Sart s. 131.

2 GUNAY, s. 131-136; FUNK, s. 232; BILGE, s. 68-69; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 338-339;
KOCAAGA, s. 96. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 85.

" Yarg. 15. HD. 1988/1461 E. 1989/2129 K. 27.04.1989 T.’li karar1 uyarinca “’insaatin yapilacag1 arsanin
sit alan1 i¢inde bulunmasi nedeniyle, konusu imkansiz ve dolayisiyla gegersiz olan bir insaat sdzlesmesinde
yer alan cezai sartta gecersizdir.” (YKD 1989, S.10 s.1458); Yarg. 9. HD. 2003/14770 E.
2004/3915 K. 01.03.2004 T.’li karar1 “Fona devredilen ve tasfiye halinde bulunan davali bankanin davacinin
hizmet akdini feshinde hakli nedenlerinin bulunup bulunmadigi BK.nun 117. maddesindeki ifa
imkansizliginin mevcut olup olmadigi, BK. m. 161'in unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilip
tartisilmadan cezai sart alacaginin hiikiim altina alinmas1 da bozma nedeni sayilmistir” Ayni1 yonde Yarg. 15.
HD. 2004/4535 E. 2005/2134 K. 08.04.2005 T.; Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348 K. 25.01.1993 T.
www.dominanthukuk.com 25.04.2010.

™ EREN, s. 1135; OGUZMAN/OZ, s. 903.

*"® OGUZMAN/OZ, s. 903.
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B.  Asil Borg¢tan Ayri Olarak Cezai Sartin Hiikiimsiizliigii

Asil borgtan bagimsiz olarak cezai sartin hiikkiimsiizliigli, cezai sarta iligkin
s0zlesmenin batil ya da iptal edilebilir olmasindan kaynaklanir. Genel itibariyle; yukarida
inceledigimiz cezai sartin bagli bulundugu asil borg iligkisinin hiikiimsiizliigiinii veya iptal
edilebilirligini doguran nedenler, ayr1 olarak degerlendirdigimiz cezai sartin da
hiikiimstizliigiiniin nedeni oldugundan tekrar edilmeyecektir. Cezai sartin butlanin1 doguran
baslica nedenler; cezai sartin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmas, kisilik haklarina
aykiri olmasi, sekil kurallarina uyulmamasi, kanuna, ahlaka ve adaba aykirilik,
baslangictaki objektif imkansizlik, ya da taraflardan birinin ayirt etme giiciinden yoksun

bulunmas olarak sayilabilir"".

Cezai sartin asil borgtan ayr1 olarak hiikiimsiizliigiine o6rnek olarak,
sozlesmelerdeki genel islem kosullarina iliskin cezai sartlarla ilgili kanuni diizenleme
gosterilebilir. Alman Medeni Kanununda genel islem kosullari ve bu kosullarin i¢inde yer
alan cezai sarta iliskin hiikiimler 6zel olarak diizenlenmis ve belirli kosullarin varligi

"7 Borglar

halinde so6z konusu diizenlemelerin gegersiz sayilmasi Ongoriilmiistiir
Kanununda, Alman Medeni Kanunu’ndakine benzer bir diizenleme olmamakla birlikte,
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikte,
taraflardan birini satic1 veya saglayicinin (girisimeinin), diger tarafi ise, tiiketicinin
olusturdugu sozlesmelerde, genel islem kosullar1 icinde yer alan cezai sarta iliskin bazi
hiikiimlerin, icerik denetimi sonucunda gegersiz sayilabilmesine imkan tanmmistir. icerik

denetimi, genel islem kosullar1 icinde yer alan bir hilkkmiin diiriistlik kurallarma aykir

sekilde tiiketicinin aleyhine bir oransizlik igermesi halinde, oransizlik yaratan sézlesme

°"® GUNAY, s. 132, OGUZMAN/OZ, s. 902.

>" Alman Medeni Kanunun §308 yedinci bendinde, kullanana, taraflardan birinin sozlesmeden dénmesi veya
sozlesmeyi feshetmesi durumunda, diger taraftan, bir maldan ya da yerine getirilmis bir edimden yararlanmasi
karsiliginda asir1 bir yararlanma bedeli veya yapilan masraflar i¢in, asir1 bir giderim talep edebilme imkani
tanimaya iliskin sartlarin hiikkiimsiiz oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimle baglantili olarak, Alman Medeni
Kanununun §309 bes ve altinci bentlerinde de, hakime takdir yetkisi verilmeyen yasak sartlar igerisinde,
sozlesmenin karsi tarafina zarar miktarimt kanitlama imkani taninmaksizin veya hayatin olagan akisi
icerisinde normal olmayacak derecede, kullanana gotiirii bir tazminat 6denmesini dngdren sdzlesme kayitlar
ile, kullanana, s6zlesmenin diger tarafinin edimi kabul etmemesi ya da borcunu ifada temerriide diismesi veya
sozlesmeden donmesi halinde cezai sart talep etme imkani taniyan sartlarin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.
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kosulunun héakim tarafindan gegersiz kilinmasi demektir. Cezai sarta iliskin hiikiim
diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde tiiketici aleyhine bir oransizlik igeriyorsa, hakim

tarafindan gecgersiz kilinacaktir®™®,

C. Hiikiimsiiz Kalan Cezai Sartin Asil Bor¢ Uzerindeki Etkisi

Bor¢lar Kanununda batil olan cezai sartin asil borg¢ iizerinde etkisini diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Sarta bagli borglar acisindan, kanuna veya ahlaka (adaba)
aykir bir fiil veya ihmal, sart olarak tayin edilmisse bu sarta bagli olan borcun hiikiimsiiz
oldugu hiikmiinii diizenleyen BK. m. 155. maddesinin burada uygulanmasina imkan

yoktur®™,

Butlana iliskin hiikiimlerin diizenlendigi, BK’nin 20/II. maddesinde yer alan
““Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismmin butlan1 akdi iptal etmeyip yalniz sart
lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler
tamamiyla batil addolunur.”” hiikmii karsisinda cezai sarttaki butlanin asil borcu
etkilemeyecegi sdylenebilir. Buna gore cezai sartin batil olmasi halinde asil borcun da
butlanina yol acip agmayacagi ilke olarak taraflarin iradelerine gore c¢oziimlenmelidir.
Kanun bir kismi batil olan s6zlesmenin taraf iradelerine uygun sekilde muhafazasi yoniinde

karine olusturmaktadir. Bu durumda genel kural, cezai sartin hiikiimsiiz kalmasi

578 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca ¢ikarilan Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz
Sartlar Hakkinda Yo6netmeligin Eki Listede tiiketici aleyhine dngoriilen cezai sartin belirli kosullarda haksiz
sart oldugu diizenlenmistir. Buna gore, genel islem kosullari iginde yer alan bu tiir cezai sartlar da gegersiz
olacaktir. Borglar Kanununda genel islem kosullar ile ilgili bir diizenleme yer almamakla birlikte, Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriistilmekte olan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 20-25.maddeleri
arasinda, genel islem kosullar1 ve denetimi konusunda diizenlemeler ongoriillmektedir. Tasar1 metni icin
www.tbmm.gov.tr. Alman Medeni Kanununun 309. ve 310.maddelerinde genel islem kosullar1 iginde yer alan
cezai sartin belirli durumlarda hakimin takdirine gore, belirli hallerde ise, hakimin takdir yetkisi olmaksizin
gecersiz oldugu  diizenlenmistir.  Bu  konuda  bkz.  CINAR,  Tiiketici s. 227-229;
MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.339, Rn.5 Yarg. 15. HD. 2002/6340 E. 2003/143 K. 14/01/2003 T’li
karar “... Kurumca tek yanli hazirlanan "genel islem sart1" niteligindeki taahhiitnamede yer alan egitim i¢in
yapilan gider kadar ayrica cezai sart ddenecektir.” seklindeki sart fahistir. Cezai sartin tenkisi veya tamamen
ortadan kaldirilmasi gerekir.”

59 BK. m. 155 - Kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir fiil veya ihmal, sart olarak tayin edilmis oldugu
takdirde bu sarta bagli olan borg hiikiimsiiz olur.
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durumunda asi1l borcu herhangi bir sekilde etkilemeyecegidir®®. Bunun aksini ispat yiikii
iddia edene aittir®®". Bu noktada doktrinde bazi istisnai haller acisindan, durumun ve taraf
iradelerinin yorumu ile cezai sart iliskisindeki butlanin asil borcu da etkileyebilecegi ve

butlanina neden olacagi kabul edilmektedir®®?.

- CEZAI SARTIN SONA ERMESI
A. Asil Borca Bag Olarak Sona Ermesi

Cezai sartin muaccel olmadigi donemde, asil borcun herhangi bir nedenle sona
ermesi durumunda, onun fer’i niteliginde olan cezai sart da sona erer®. Asil borcun édeme
veya herhangi bir nedenle sona ermesiyle, rehin ve diger fer’i haklarin sona erecegini
diizenleyen BK m. 113/I de bunu dogrulamamaktadir. Maddede acik¢a deginilmemis
olmasma ragmen, ‘‘diger fer’t haklar’’ ifadesinin cezai sartt da kapsadigi kabul

edilmektedir®*,

%80 Fransiz Medeni Kanun cezai sartin batil olmasimim asil borcun batil olmasi sonucunu dogurmayacagini
acik hitkme baglamustir. CC. Art 1227. KOCAAAGA, s. 125

%81 EREN, s. 1135; BASPINAR, s.91; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.380; OGUZMAN/OZ,
s. 135;

%82 (Cezai sartin gegerli olarak dogmayacag: bilinse, asil sozlesmenin de akdedilmeyeceginin agik olmasi
halinde, asil borcun da cezai sart gibi mutlak butlan olacagi sonucuna varilabilir. EREN, s.1135; BASPINAR,
s.91; OGUZMAN/OZ, s. 135; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 357; GUNAY, s. 137;
TUNCOMAG, (Cezai Sart), s. 85; Yarg. HGK. 1970/1053 E. 1074/222 K. 20.03.1974 T.’li kararinda
“...Eger esas borg, ahlaka (adaba) aykiri olmaz da cezai sart aykir1 olursa, yalniz bu sart gegerli olmaz. Zira
BK. 20/II geregince, akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani, akdi iptal etmeyip, yalniz sart lav
olunur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagr meczun bulundugu takdirde akitler tamamiyla batil
adlonulur...” (YKD 1977, S. 1s. 17)

*® EREN, s.1135; KOCAAGA, s. 142; OGUZMAN/OZ, s. 416; VON TUHR, s. 764;
TEKINAY/AKMAN/BUCUOGLU/ALTOP, s.345; Yarg. 13. HD. 1979/4385 E. 1979/4906 K. 08.10.1979
T.’li karar1 "Mahkemece, hem sozlesmenin feshedilmesi nedeni ile ugranilan zararmm hem de belli giinde
teslim edilememesi nedeni ile kararlastirilan 14.00 lira ceza kosulunun 6detilmesine karar verilmistir. Oysa,
Borglar Kanununun 158/2. maddesi hiikmil uyarinca "akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra
edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin icrasinin hem
mesrut cezanin tediyesini talep edebilir" olayda, s6zlesme bozulduguna gore artik ceza kosulu istenemez. O
halde davanin edimden kaginmaya iligkin ceza kosulu  bolimii reddedilmelidir.”
www.dominanthukuk.com 25.04.2010

% TUKEL, s. 101; BILGE, s. 77; KILICOGLU, s. 577. BK. m. 113 - Asil borg tediye ile veya sair bir suretle
sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve sair fer'i haklar dahi sakit olur.
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Bu yiizden asil borcun ifanin yam sira, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi,
takas, yenileme, borcun ifasindaki imkansizlik, feragat, ibra veya ileri siiriilmiis olmak
kaydiyla zamanagimi gibi bir nedenle sona ermesi durumunda cezai sart da asil borca bagh

olarak sona erecektir’®.

Nitekim zamanagiminin fer’i haklara etkisiyle ilgili olarak BK. 131. maddesinde,
““Asil alacak hakkinda miiruru zaman vaki olunca faiz ve sair fer'i alacaklar hakkinda da
miiruru zaman vaki olmus olur.”” denilmistir. Béylece, asil alacak zamanasimina ugrarsa,
fer’i hakkin kendisine iliskin zamanasim1 dolmamis olsa dahi, gecmis giinler faizi, sermaye
faizi ve cezai sart gibi fer’i alacaklar da asil alacaga bagl olarak zamanagimina ugramis

olurlar®®,

B. Asil Alacaga Bagh Olmaksizin Sona Ermesi

Asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi ya da donme cezasina dayanarak
bor¢lunun donme hakkini kullanmasiyla cezai sart muaccel hale gelmekte ve hiikiimlerini
dogurmaya baslamaktadir. Diger bir ifadeyle muaccel olmayan cezai sart, kaderini
paylastig1 asil borca bagli olarak sona erdigi halde, muaccel olmasindan itibaren bu
bagimliligin ortadan kalkmasi nedeniyle sona erme nedenleri dogrudan cezai sart agisindan

. 7
s6z konusu olmaktadir®’.

Bu durumda cezai sart muaccel olduktan sonra bagimsiz alacak niteligi
kazandigindan; diger biitiin borglar gibi, ifa, takas, alacakli ile borglu sifatlarinin birlesmesi,

tecdit (yenileme), sonraki imkansizlik ve zamanasimi gibi nedenlerle sona erer e,

Burada ifaya eklenen cezai sarta iligkin olarak BK. m. 158/Il, c. 2’de diizenlenmis

olan bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Bu hiikkme gore bir c¢ekince koymaksizin

8 UCAR, s. 121; TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 183; TUKEL, s. 101; KOCAAGA, s. 142.

%8 pkz. REISOGLU s. 338;

7 TUKEL, s. 103; EREN, 5.1135; KOCAAGA, s.144; INAN, s. 427; KILICOGLU, s. 534; FUNK, 5.229
8 UCAR, 121; TUNCOMAG, s. 182; TUKEL, s. 102.
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alacaklinin yapilan ifay1 kabul etmesi, muaccel hale gelmis olmasina ragmen ifaya eklenen
cezai sart1 talep hakkini ortadan kaldirmis olacaktir. Alacaklinin cezai sarttan vazgecme
beyani agik olabilecegi gibi zimni de olabilece§inden zimni bir vazge¢menin bulunup

bulunmadig1 genel kurallara gore hakim tarafindan belirlenmelidir®®.

Borglar Kanunu m. 117°ye gore®®, borcluya isnad edilemeyen bir nedenden dolay1

5oL Bor¢lunun borcundan

ifa imkansiz hale gelmis ise, bor¢lu bor¢tan kurtulur
kurtulabilmesinin ilk sart1 ifanin sézlesmenin yapildigi anda degil sonradan ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bagka bir anlatimla, imkansizligin s6zlesmenin kurulmasindan sonraki donemde
meydana ¢ikmasi gerekir. Sayet imkansizlik sdzlesmenin kurulusunda zaten mevcut ise,
BK. 20. maddesi geregince sdzlesmenin batil olmasi giindeme gelir ki bu durumda BK.

117. maddesinin hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz®®.

Bor¢lar Kanunu 117. maddesi geregince ifa imkansizligindan bor¢lunun sorumlu
olmamast i¢in, edimin imkansizlagmasinda kusurlu olmamasi gerekmektedir. Aksi
durumda yani ifanin imkansizliginda bor¢lunun sorumlu oldugu bir hal var ise, borg iliskisi
sona ermez, buna karsilik ifa borcu BK. m. 96. maddesi geregince tazminat borcuna
dénﬁsﬁrS%.

Cezai sarta iliskin olarak kanunda 6zel bir zamanasimi siiresi belirtilmemistir.

Zamanasimina iliskin 6zel bir hilkkmiin bulunmadig: hallerde genel zamanasimi siiresi 10

%9 ARSEBUK, s. 986; BECKER, m. 160, N. 31, s. 224; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
3351; EREN, s. 1137; OGUZMAN/OZ, s. 907, TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 115. BILGE, Cezai Sart, s.
105; TUKEL, s. 88; MUNCHKOMM/GOTTWALD, Art.341, Rn.7-8; ERMAN/ SCHAUB, Art.341, Rn.3.
Yarg 15. HD. 2007/1505 E. 2008/2936 K. 02/05/2008 T.’li karar “158/II. maddesinde diizenlenen ifaya ekli
cezai sart niteliginde olup isin kesin kabuliiniin 01.03.2002 tarihinde yapildigi ve imalatin teslim alinmasi
sirasinda ihtirazi kayit ileri stirlilmedigi anlagilmaktadir.....Bu durumda mahkemece cezai sart alacaginin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.” Ayni1 yonde; Yarg. 13. HD. 1992/8546 E. 1993/348
K. 25.01.1993 T. ; Yarg. 15. HD. 1976/1371 E. 1976/2314 K. 30.06.1976 T. ; Yargitay 13. HD. 19937/221 E.
1993/1322 K. 18.02.1993 T. www.dominanthukuk.com 25.04.2010

%0 BK. m. 117 - Borgluya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa, borg sakit
olur.

SIEREN, s. 1139; KELLER/SCHOBI, I, s. 114.

2 Bkz. TUNC, Ramazan, ifa imkansiziigi, Yargitay Dergisi, C. 28, S. 1-2, s. 115; EREN, s. 1135;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 9 vd.;

*® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.816-818; EREN s.1136; OGUZMAN/OZ s. 898 vd.;
BILGE s.54-55. TUNCOMAG, Cezai Sart. s. 106 - 107; TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku s. 874.

157


http://www.dominanthukuk.com/

yildir (BK. m. 125). Cezai sartin zamanasimina ugramasinin yani sira asil borcun

- . < < 594
zamanagsimina ugramasi da, cezal sartin zamanasimina ugramasi sonucunu dOgUI'UI'.

%4 UCAR, s 122; TUKEL, s. 102. Yarg 18. HD. 2008/10707 E. 2009/511 K. 02.02.2009 Tarihli karar1 “Dava,
2547 sayili yasanin 39.maddesi uyarinca bilimsel ¢alismalar yapmak iizere ABD'ye giden davaliya yapilan
yurti¢ci maas ddemelerinin davali taraf¢a 6denmeyen cezai sart ve faizinin tahsili isteminden ibarettir. 2547
sayil1 Yiiksekogretim Yasasi'nin 39. ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi'nin 79. maddesinden kaynaklanan
bu davalarda Borglar Yasasi'nin 125.maddesinde yer alan 10 y1llik zamanagimu siiresinin uygulanmasi gerekir.
Zamanasimin baslangic tarihi ise alacagin muaccel oldugu ve davaliin istifa ettigi tarihle davanin agildigt
tarih arasinda 10 yillik zamanasimi siiresi dolmadigi igin davanin esasina girilerek bu konuda bir karar
verilmesi gerekirken, yanlig degerlendirme sonucu Borg¢lar Yasasi'nin 66.maddesinde yer alan ve sebepsiz
zenginlesmelerde uygulama olanagi bulunan bir yillik zamanagimi siiresi nedeniyle reddine karar verilmesi
dogru degildir” Yarg. 9. HD. 2008/9018 E. 2008/12190 K. 12.05.2008 T.’li karar “Cezai sart ise kanunda ayr1
bir siire tayin olunmamis ise asil borca tabidir. Asil borcun zamanagimina ugramasi cezai sartinda
zamanasimina ugramasina sebep olur.” www.dominanthukuk.com 25.04.2010
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Cezai sart, BK. m. 158-161 arasinda diizenlenmis olup gerek Alman ve Isvicre
kanunlarinda gerekse Borglar Kanununda cezai sartin tanimindan ziyade, onun dogurdugu
hiikiim ve sonuglar diizenlenmistir. Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karst olan borcunu hig
veya geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle 6demeyi taahhiit ettigi ekonomik nitelikte
bir edimdir. Cezai sartin sdzlesmede Ongdriilmesi, halen var olan veya ileride dogmasi
muhtemel bir borcun sahsi itibar veya kredi ile temin edilmesine yoneliktir. Bu noktada
cezai sartin baglica iglevi ve amaci borgluyu asil edimi ifaya zorlamasidir. Bunun yaninda
cezai sart, asil borcun 6denmesinin teminat altina alinmasini ve borcun 6denmemesinden

kaynaklanan zararin 6nceden ve gotiirii olarak tespitini de saglar.

Cezai sart ozellikle Bor¢lar Hukuku, Is Hukuku, Medeni Hukuk ve Ticaret
Hukuku alaninda olmak tizere hukuki iligkilerin oldugu hemen her alanda uygulama alani
bulmustur. Kural olarak mevzuatta agikca veya dolayli olarak yasaklanmadigi durumlarda

biitiin gecerli borglar cezai sartla kuvvetlendirilebilir.

Cezai sartin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda doktrinde goriis birligi mevcut
degildir. Kanaatimizce alacakli zarara ugramasa bile, bor¢lu cezayr 6demekle yiikiimli
oldugu i¢in, cezai sart 6zel bir ceza niteligindedir. Buna karsilik, bor¢lunun kusurunu ispat
eden alacakli, cezayr asan tutar1 da isteyebilir. Tazminat davalarinda, tazminata
hiikmedilmesi igin, zarara ugradigini iddia eden zararini ispat etmekle ylikiimlii iken, cezai
sart dava konusu yapilmissa, cezai sartin tazminat fonksiyonu geregince, alacakli zararini
ispat etmeksizin, sadece bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigini ispat
ederek cezai sart1 isteyebilecektir. Bor¢lar Kanununda cezai sartin ceza ve tazminat
fonksiyonlar1 kaynastirilarak bilesik sistem kabul edilmistir. Bu sistemin sonucu ise, asiri
gorlilen cezai sartin indirilmesiyle, tazminat ve cezanin dengeli olarak korunmasi

amaclanmustir.
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Cezai sartin varligi i¢in, saglar arasi bir akit ile kararlastirilmis olmasi, gegerli bir
as1l borcun bulunmasi, cezai sart olarak asil borgtan ayr1 bir edim kararlastirilmis olmasi ve

cezai sartin asil borca bagli bulunmasi gereklidir.

Cezai sartin amact asil borcu kuvvetlendirmektir. Bu baglamda cezai sart
alacaginin da teminata baglanmasi giindeme gelir. Cezai sartin asil alacakla birlikte ya da
yalniz bagina teminata baglanabilmesi miimkiindiir. Kural olarak asil borg i¢in elde edilen
teminatin fer’i borcun asli borca katilmasi dolayisiyla, cezai sarti da kapsayacagi
savunulmakla birlikte kefalet, rehin, ipotek gibi teminat sdzlesmelerinin aksine anlagma
olmadikea, cezai sarta samil olmadigi yoniinde karsi goriisler de mevcuttur. Bu noktada
cesitli teminat sekillerinin bu konu bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi daha uygun

olacaktir.

Cezai sart esas itibariyle bir sozlesme oldugundan akitlerin tabi oldugu hiikiimlerin
cezai sart iginde de uygulanacagi agiktir. Cezai sartin en Oonemli 6zelligi sahsi teminat
s0zlesmesi olmasi, muhtemel bor¢ niteligi tasimasidir. Cezai sart, asil borcun ifa
edilmemesi veya eksik ifasi halinde hiikiimlerini dogurur. Cezai sartin fer’i niteligi
nedeniyle bu anlasmadan dogan ytikiimliiliikkler de fer’i niteliktedir. Bu niteligi nedeniyle

rehin, kefalet, hak diisiirlicii sartlar gibi gegerli bir borca dayanir.

Cezai sartin feriligi nedeniyle gecerliligi, hiikiim dogurmasi ve sona ermesi gibi
birgok husus, asil borca baglidir. Cezai sartin gegerli olarak ortaya ¢ikmasi ve varliginm
devam ettirebilmesi ifasin1 teminat altina aldig1 asil borcun varligma ve gegerli olmasina
baglidir. Bu dogrultuda asil borcun gecerliligini etkileyen her tiirlii husus, cezai sart i¢inde
zorunlu olacaktir. Buna gore, cezai sart olarak kararlastirilan edim, kanun tarafindan belirli
bir sekle tabi kilinmais ise, cezai sartin da s6z konusu sekle uyularak kararlastirilmis olmasi
zorunludur. Ornegin, tapuya kayithi tasmmazin gecerli bir sekilde devri igin, resmi sekle
uyularak yapilmasi gerektiginden, cezai sart olarak tapuya kayithh bir taginmazin devri
kararlastirilirsa, bu sézlesmenin tapuda resmi sekle uyularak yapilmasi gerekir. Asil borcun

ifa, ibra, zamanasimi, takas, sonraki imkansizlik gibi nedenlerle sona ermesi halinde, cezai
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sartta asil borgla birlikte sona erer. Yine cezai sartin muaccel olmasi i¢in, asil borcun
muaccel olmasi ve borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmas1 gereklidir. Cezai sart

alacagi muaccel hale geldiginde, cezai sart alacagi bagimsiz bir alacak niteligi kazanir.

BK m. 58 farkhi ii¢ tiir cezai sarti diizenlemektedir. Kanun borca aykiriligin
niteliginden yola ¢ikarak, borcun hi¢ ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi durumunda
alacakliya asil edim ya da cezadan birini segme hakki tanirken (BK m.158/1 se¢imlik cezai
sart) borcun belirlenen yer ve zamanda ifa edilmediginde ceza ve asil edimin birlikte
istenebilecegini (BK m. 158/2 ifaya eklenen cezai sart) diizenlemistir. BK md 158/3’de yer
alan donme cezai sart1 ise, adeta se¢imlik cezai sartin hiikiimlerini borglu lehine ¢evirerek,

borgluya kararlastirilan cezay1 6demek suretiyle s6zlesmeden donme hakkini tanimstir.

Bor¢lar Kanunu tazminat isteme hakkini, kural olarak bor¢lunun kusurlu olma
sartina baglanmistir. Cezai sart bakimindan ise BK. m.159 uyarinca “Alacakli zarara dugar
olmasa bile ceza lazim olur.” denilmek suretiyle istisnai bir diizenleme getirmistir. Her ne
kadar doktrinde tartisilsa da Borglar Kanunu. m. 96 uyarinca borcun ihlal edildigini ispat

eden alacaklinin ayrica bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekmeyecektir.

Alacaklinin, ifanin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasindan dolayr ugradig zarar,
belirlenen cezai sarttan fazla oldugunda, alacakli fazla zararin tazminini borg¢ludan talep
edebilir. Ancak, burada dikkat edilecek nokta, alacaklinin zararin tamaminin tazminini
degil, sadece ceza miktarmi asan kismini talep edebilecegidir. Kanun koyucu, bu suretle
cezai sart ile tazminatin mutlak birlesmesi ilkesini kabul etmemistir. Bu itibarla, askin
zararin hesap edilmesi i¢in ceza miktarinin zarardan diisiiriilmesi gerekir. Bu mahsuptan

sonra geriye kalan zarar, agkin (fazla) zarar1 olusturur.

Bazi1 hallerde, alacaklinin zararinin olmamasina ragmen, sozlesmenin biitlinii
degerlendirildiginde, bor¢lunun 6demek zorunda oldugu ceza miktari, asir1 derecede
yiiksek olabilir. Cezai sartin istenebilmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu ve alacaklinin herhangi
bir zararinin olmasi gerekmediginden, gerek Tiirk ve gerekse Alman kanun koyucular,

hakimin taraflarin sozlesme Ozgiirliigline miidahale etmesine imkan tanimistir. Borglar
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Kanunu’'nun 161. maddesinin son fikrasinda ve Alman Medeni Kanununun 343.
paragrafinda hakimin, fahis, yani asir1 yliksek olan cezai sarti tenkis edebilecegi
(indirebilecegi) diizenlenerek, cezai sartin denetimi saglanmistir. Buna gore “hakim, fahis
gordiigii cezalar tenkis ile miikelleftir.” Ancak Kanunda hakimin asir1 gordiigii cezai sarti
nasil indirecegine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik, Alman Medeni
Kanununun 343. maddesinde, hakimin asir1 olan cezai sart1 indirirken gbz Oniinde tutacagi
bazi kurallar belirtilmistir. Uygulama ve doktrinde getirilen esaslar dahilinde cezai sartin
fahis olup olmadigi alacaklinin menfaatleri, bor¢lunun kusurunun agirligi, taraflarin
ekonomik durumu ve sozlesme ile Ongoriilen amag¢ degerlendirilmek suretiyle tespit
edilecektir. TTK m.24’de tacir olan bor¢lunun cezai sartin asirt olmasi dolayisiyla tenkis
talebinde bulunamayacagi belirtilmistir. Ancak tacir bile olsa cezai sart miktar1 bor¢lunun
iktisadi hayatinm1 ortadan kaldiracak, yani ekonomik mahvina sebep olacak nitelikte ise,
cezai sartin tamamen kaldirilmasini veya makul diizeye indirilmesini istenebilir. Bu halde,
uygulanacak hiikiim Borglar Kanununun 161. maddesi uyarica cezai sartin tenkisi degil,
cezai sartin ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz sayilmasina iliskin Bor¢lar Kanunun

20. maddesidir.

Cezai sartin hiikiimsiizliigli; asil borcun hiikiimsiizliiglinden ya da asil borcun
gecerli  olmasma karsilik fer’i nitelikteki cezai sartin  hiikiimsiiz  olmasindan
kaynaklanabilir. Gegersiz bir borcu temin i¢in kararlagtirilan cezai sartin da hiikiimsiiz
olacag belirtilmistir. Cezai sart emredici bir kurala, hukuka veya ahlaka aykir1 bir borg i¢in
Oongoriilmiisse cezai sart da talep edilemez. Yine asil borcun ifasi bor¢lunun kusuru
bulunmaksizin imkansiz hale gelmisse fer'ilik niteliginin bir sonucu olarak cezanin ifasi
istenemez. Asil borg iliskisi gegerli ise genel olarak sézlesmenin hiikiimsiizligiinii veya
iptal edilebilirligini doguran nedenler, ayr1 olarak degerlendirdigimiz cezai sartin da
hiikiimsiizliigiiniin nedenidir. Asil borcun hiikiimsiizliigli cezai sart1 da hiikiimsiiz kilmakta
iken cezai sartin hiikiimsiiz olmasi asil borcun gecerliligi herhangi bir sekilde

etkilemeyecektir.
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Cezai sartin muaccel olmadigi donemde, asil borcun herhangi bir nedenle sona
ermesi durumunda, muaccel olmayan cezai sart, asil borca bagli olarak sona erdigi halde,
cezai sart muaccel olduktan sonra bagimsiz alacak niteligi kazandigindan; diger biitiin
borglar gibi, ifa, takas, alacakli ile borglu sifatlarinin birlesmesi, tecdit (yenileme), sonraki

imkansizlik ve zamanagimi gibi nedenlerle sona erer.

Cezai sarta iliskin kanunda yer alan diizenlemeler yetersizdir. Bu nedenle
uygulamada bir¢ok problemle karsilasilmakta, doktrinde de bu noktada farkli goriisler
ortaya konulmaktadir. Ozellikle, cezai sartin tanimmin olmayisi, asil borcun bir miktar
paradan ibaret olmasi durumunda bu borcun cezai sart vasitasiyla giivenceye baglanmasinin
miimkiin olup olmadigi meselesi, donme cezasinin cezai sartin bir tiirli olup olmadigi,
niteligi ve diger cezai sart tiirlerinden farki, donme cezasinin asir1 yiiksek olmasi halinde
indirilmesinin miimkiin olup olmadigi, asir1 yiiksek olan cezai sartin indirilmesinde goz
oniinde tutulacak hususlar ve cezai sartin muacceliyetine iliskin konular cezai sartin
lizerinde farkli birgok goriisiin oldugu temel sorunlaridir. incelememizde bu gibi sorunlar
tizerinde durarak konuyu kapsamli sekilde ele almaya calistik. Kannatimizce tim bu
konular hakkinda yasal diizenleme yapilmasi uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii

acisindan faydali olacaktir.

Incelememizde de ortaya konuldugu iizere cezai sartin, dzel hukukun neredeyse
biitlin dallarinda, s6zlesmenin taraflarina sagladigi yararlar, yarginin yiikiinii azaltmasi,
taraflarin yiikiimliiliiklerini ve bunun ihlali halinde yaptirimini agikca ortaya koymasi
ozelligi nedeniyle ¢ok Onemli bir yeri olmasma ragmen, uygulamada yeterince
taninmamakta ve kullanilmamaktadir. Ancak hayatin ve hukukun hemen her alanina etki
edebilme imkan1 olan cezai sart kurumunun giiniimiizde ve sonrasinda daha da gelisecegi
ve sozlesmelerin uygulanma teminati olarak tiim sozlesmelerde olmazsa olmaz olarak

yerini alacagi bizim ongoriimiizdiir.
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