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OZET

KAYIT DISI EKONOMININ NEDEN OLDUGU VERGI KAYBI iLE MUCADELEDE
KARTLI ODEME SISTEMLERININ ROLU

Kayit dis1 ekonomi ve vergi kaybi giinlimiizde iilkelerin tamami i¢in kronik bir sorun haline
gelmistir. Tiirkiye ekonomisi icin kayit dis1 ekonomi ve sebep oldugu vergi kaybi biiyiik bir yiik
olusturmaktadir. Kartli 6deme sistemlerinin, s6z konusu kronik sorunlarin ¢6ziimii igin etkili bir arag
oldugu diisiiniilmektedir. Her gecen giin kullanim hacmi artan karthi 6deme sistemleri, enflasyonu
diisiirmesi/baskilamasi, istihdami arttirmasi, kayit dist ekonomiyi azaltmasi, vergi kayiplarini
onleyerek kamu gelirlerinin artmasini saglamasi gibi iilke ekonomisine bir¢ok olumlu katkisi

bulunmaktadir.

Calismada, kayit dis1 ekonomi kavrami detayli olarak ele alinarak sebep oldugu vergi kaybina
deginilmektedir. Kartlh 6deme sistemlerinin kayit dis1 ekonomi ve vergi kaybi iizerindeki etkileri
kuramsal ¢er¢cevede incelenmistir. Kartli 6deme sistemleri ile yapilan tiim iglemlerin belgelendiriliyor
olmasi nedeni ile vergi gelirlerinin ve dolayisiyla kamu gelirlerinin artmasini saglamaktadir. Karth
0deme sistemlerinin kullanim alanlar iizerine yapilan incelemede hanehalki tiikketim harcamalarinda
onemli bir hacme sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ¢alismanin analiz boliimiinde kartli 6deme
sistemlerinin harcamalar {izerinden alinan vergilerden olan KDV ile iligkisi ele alinmistir.

Kartli 6deme sistemleri ile KDV tahsilat1 arasindaki iligkinin analizi i¢in Tiirkiye’nin 2012:1-
2021:1 yillarina ait ¢eyrek donemlik verilerden faydalanilmistir. Seriler arasindaki iliski ARDL Sinir
Testi ile test edilmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gore kart kullaniminin, banka karti aligveris
tutarin aktif banka kart1 sayisina oraninda meydana gelen yiizde 1°lik bir artisin KDV gelirlerinde
yaklasik yiizde 0.8, kredi kart1 aligveris tutarinin aktif kredi kart1 sayisina oraninda meydana gelen
ylizde 1’lik bir artis KDV gelirlerinde yaklasik yiizde 1.9 artisa sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kayit Dig1 Ekonomi, Vergi Kaybi, Vergi Geliri, Kredi Karti, Banka Karti, KDV



ABSTRACT

THE ROLE OF CARD PAYMENT SYSTEMS IN COMBATING TAX LOSS CAUSED
BY THE INFORMAL ECONOMY

The informal economy and tax loss is a current and chronic problem for all countries. The
informal economy and the tax loss it generates constitute a major burden for the Turkish economy.
Card payment systems are considered to be an effective tool for resolving these chronic problems. Card
payment systems, the use of which is increasing in volume day by day, make numerous positive
contributions to the country's economy such as reducing / suppressing inflation, increasing
employment, reducing the informal economy, preventing tax losses and increasing public revenues.

The concept of the informal economy and the tax loss it causes is discussed in detail in the
study. The effect of card payment systems on the informal economy and tax loss is examined in a
theoretical framework. Since all transactions made with card payment systems are documented, tax
revenues and thus public revenues increase. An examination of the usage areas of card payment systems
revealed that household consumption expenditures make up a significant volume. Therefore, the
relationship of card payment systems with VAT, which is one of the taxes applied on expenditures, is
discussed in the analysis part of the study.

The quarterly data of Turkey for the years 2012:1-2021:1 were used to analyze the relationship
between card payment systems and VAT collection. The relationship between the series was tested
with the ARDL Boundary Test. The results of the analysis indicated that a 1% increase in the ratio of
card usage with the ratio of debit card shopping amounts to the number of active debit cards
corresponded to approximately 0.8 percent in VAT revenues, while a 1% increase in the ratio of credit
card shopping amounts to the number of active credit cards corresponded to an approximate increase
of 1.9 percent in VAT revenues.

Keywords: Informal Economy, Tax Loss, Tax Revenue, Credit Card, Debit Card, VAT
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benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, yanimda olan sevgili aileme tesekkiir ediyor,
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GIRIS

Kayit altina alinmayan ekonomik faaliyetleri ifade eden kayit dis1 ekonominin en 6nemli
ekonomik etkisi vergi kaybidir. Literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde bir iilkedeki kayit
dis1 ekonomi ne kadar fazla ise vergi kaybinin da o kadar fazla olacagi kanisina varmak miimkiindiir.
Bu sebeple kayit dis1 faaliyetler ve vergi kayiplarinin 6nlenmesi i¢in yapilacak olan diizenlemeler ile
kayit disiligin azaltilmasi ve vergi gelirlerinin arttirilmast miimkiin olmaktadir. Kamunun finansmani
acisindan 6nemli bir yere sahip olan vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin pay:1 dolaysiz vergilere
gore daha yiiksektir. Uriin ve hizmet {izerinden alinan dolayli vergilere ait matrahin tespit edilebilmesi
icin satis islemlerinin belgelendirilmesi gerekmektedir. Nakit kullanimin yaygin oldugu ekonomilerde
yapilan islemlerin belgelendirilip belgelendirilmediginin takip edilmesi ve paranin izinin siiriilmesi
kolay olmamaktadir. Bu sebeple 6demelerde nakit yerine kartli 6deme sistemlerinin tercih edilmesinin
kayit dis1 ekonomiyi ve vergi kaybini azaltacagi diisiiniilmektedir.

Kayit dis1 ekonomi ve vergi kaybi iizerine literatiirde yapilmis bir¢ok calisma mevcuttur. Kayit
dis1 ekonomik faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi ile her iki soruna ¢oziim saglanacagi bilinmektedir.
Fakat kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin yelpazesinin oldukc¢a genis olmasi nedeniyle bu faaliyetlerin
tespiti ve boyutunun gercek anlamda 6l¢iilmesi miimkiin olmamaktadir. Her zaman 6l¢iilenden daha
fazlasi oldugu bilinmektedir. Kayit disi ekonomideki artis sonucu iilkedeki vergi yilikii artmakta ve
artan vergi yiikii nedeniyle vergi kayip ve kagaklar1 artmaktadir. Artan vergi kayip ve kacaklari, kayit
dis1 ekonominin boyutunu arttirmaktadir. Bu sebeple bu calismada kayit dis1 faaliyetlerin nasil ortadan
kaldirilacagina degil, vergi yiikiinii arttirmadan vergi gelirlerinin arttirtlmasinin yollar1 aranarak vergi
kayiplarinin nasil engellenecegine odaklanilmistir. S6z konusu kisir dongiinlin kirilmas1 ve vergi

gelirlerinin arttirilmasi i¢in karth 6deme sistemlerinin 6nemli bir ara¢ olabilecegi tespit edilmistir.

Kartli 6deme sistemleri, ekonomide yaygin olarak bilinen ve kullanilan kredi kartlarini ifade
etmenin yani sira banka karti, harcama kartlar1 ve 6n 6demeli kartlar1 da kapsayan bir terimdir.
Bankacilik sektoriiniin 6nemli bir liriinii olan plastik kartlarin, her gegen giin nakit yerine 6deme araci
olarak kullanimi artmaktadir. Kartli sistemlerin, 6demelerde tercih edilmesi ile yapilan tiim igslemler
bankacilik sistemlerinde kayit altina alinmasi sebebiyle paranin izi rahatlikla takip edilebilmektedir.
Nakit ekonomisine karsi saglamis oldugu bu avantaj, karth sistemlerle gergeklestirilen faaliyetlerin,
kamu idareleri tarafindan tespit edilmesi ve vergilendirilmesine olanak saglamaktadir. Uretimden
tilketime tiim ekonomik faaliyetlerde kart kullaniminin yayginlagmasi, kartli 6demeler sonrasinda fis
ve fatura diizenleme zorunlulugunun olmasi ve denetim sisteminin bankacilik sektoriine entegre
edilmesi ile vergi kayip ve kagaklari maksimum diizeyde engellenmis olacaktir. Boylelikle kayith
ekonominin ve vergi gelirlerinin artmasi saglanacaktir. Bunun yani sira kartli sistemlerin ekonomide
kullaniminin yayginlagmasi birgok makro ekonomik degiskeni ve kartli sistemlere dahil olan taraflari
etkilemektedir.

Calismanin amaci, kartli 6deme sistemlerinin, kayit disi ekonominin ve vergi kayiplarinin
engellenmesi i¢in 6nemli bir arag oldugunu savunan yaklasimlar dogrultusunda olusturulmustur. Kartl
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O6deme sistemlerinin kullanim alanlar1 incelendiginde tiiketim harcamalarinin payinin biiyiik oldugu
gbze carpmaktadir. Bu sebeple yapilacak olan ekonometrik uygulamada tiiketim harcamalarindan
alman KDV’lerinin ele alinmasinin daha spesifik sonuglar elde edilmesini saglayacagi
diisiiniilmektedir. Oncelikle teorik olarak kayit dis1 ekonomi, vergi kayb1 ve kartli deme sistemleri ele
alinmis, daha sonra ekonometrik analiz ile iliski agciklanmaya calisilmistir.

Ucg béliimden olusan bu ¢alismada, birinci béliimiinde ilk olarak kayit dist ekonomi kavramu,
siniflandirmasi, 6lgme yontemleri, Tiirkiye’deki boyutu vergisel anlamda kayit dis1 ekonomi ve vergi
kayiplarina sebep olan vergiden kacinma ve kacirma kavramlari iizerinde durulmaktadir. Ikinci
boliimde, kartli 6deme sistemlerinin tanimi, tarihgesi, sistemin yapisi ve isleyisi, sisteme dahil olan
taraflar lizerindeki etkileri, makroekonomik etkileri, hukuki ¢ergevesi, ekonomideki agirlig1 ve kayit
dis1 ekonomi ile miicadele igin gelistirilen strateji ve eylem planlarinda kartli 6deme sistemlerine yer
verilen eylemler incelenmektedir. Uciincii boliimde ise kartli édeme sistemleri ile KDV tahsilati
arasindaki iliski ARDL Sinir Testi ile analiz edilmektedir. Yapilan analizde Tiirkiye’nin 2012:1-2021:1
yillarina ait ¢eyrek donemlik verileri kullanilmigtir. Kart kullaniminin, banka kart1 aligveris tutarimin
aktif banka kart1 sayisina oraninda meydana gelen yiizde 1’lik bir artisin KDV gelirlerinde yaklagik
ylizde 0.8, kredi kart1 aligveris tutarinin aktif kredi kart1 sayisina oraninda meydana gelen yiizde 1°1lik
bir artis KDV gelirlerinde yaklasik yiizde 1.9 artig sagladig1 sonucuna varilmustir.



1. BOLUM GENEL VE VERGISEL ANLAMDA KAYIT DISI EKONOMI

Ekonomide yer alan faaliyetler, kayitli ve kayit dis1 ekonomi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ekonomik faaliyetler ise piyasa faaliyetleri ve piyasa disi faaliyetlerden olusmaktadir. Piyasa
faaliyetlerinde, {iriin ve hizmet {iretilmekte, her iiriin ve hizmete ait bir fiyat belirlenmektedir. Piyasa
dis1 faaliyetler ise kamusal {iriin ve hizmetler, bireylerin kendi imkanlar1 ile gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir. Piyasa ve piyasa dis1 faaliyetler kayitli ekonomide oldugu gibi kayit dis1 ekonomide de
bulunmaktadir. Kayit dis1 ekonomi de piyasa faaliyetleri yasal yollarla gerceklestirilen fakat elde edilen
gelirin vergi disinda birakildig: faaliyetler ve yasa dis1 faaliyetlerden baska bir ifade ile kara para
faaliyetlerinden olusmaktadir. Kayit dis1 ekonomi de piyasa dis1 faaliyetler, ge¢cimlik ekonomi ve ev
ekonomisi faaliyetlerinden olusmaktadir. (Yetim 1999:3)

Kayit digi ekonomi, 1960°l1 yillarda artis gostermis ve diinya ekonomisinde sorun haline
gelmistir. Kayit dist ekonominin diger ekonomik sorunlardan farki, iilkelerin gelismislik diizeyine
bakilmaksizin her iilkede yasanmasidir. Kayith ekonominin calisma kosullarindan farkli olarak
insanlari, haksiz rekabet ortaminda sosyal giivencesiz olarak ¢aligmaya itmektedir. Bu durum 6zellikle
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde vergi kayiplarina, biitce agiklarina, kamusal harcamalarin
azalmasina ve sosyal giivenlik sisteminin bozulmasina neden olmaktadir. (Durmus 2006:41)

Miikelleflerin, vergi ve benzeri yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginmasi kayit dist
ekonomik faaliyetlerin ortaya c¢ikmasina sebep olsa da farkli sebeplerle ortaya c¢ikan kayit disi
ekonomik faaliyetlerde vergi kaybina neden olmaktadir. Kamuoyunda, kayit disi ekonomi ve vergi
kaybn iliskisi i¢in kaliplasmis bazi goriisler bulunmaktadir. Genel olarak kayit dis1 ekonomiye neden
olan faaliyetlere, vergi kagakcilarinin neden oldugu algis1 s6z konusudur. Fakat vergi kayiplar1 sadece

vergi kagirma sonucunda ve kayit dis1 ekonominin varligi ile ortaya ¢ikmamaktadir. (Batirel 1989:14)

Vergilemedeki etkinsizlikler, vergi yasalarinin olusturulmasina hakim siyasi anlayis gibi ¢esitli
unsurlarda vergi kayiplarina neden olmaktadir. Her iki kavraminda ortaya c¢ikmasi igin ¢esitli
unsurlarm varlig1 s6z konusu olsa da kayit dig1 ekonomi ve vergi kaybinin ortak noktasi devletin
gelirlerine zarar vermesidir. (Edizdogan 1978: 124) Bu nedenle kayit dis1 ekonomi ve vergi kaybi

kavramlarinin bu boliimde birlikte incelenmesi miimkiindiir.
1.1. Genel Anlamda Kayit Dis1i Ekonomi

1958 yilinda Phillipe Cagan ve sonrasinda Peter Gutmann (1977) tarafindan yapilan ¢aligmalar
ile kayit dis1 ekonomi arastirmacilarin ilgisini ¢gekmeye baglamistir. Kayit dis1 kavramini ifade etmek
icin literatiirde kara (black), golge (shadow), gayri resmi (informal), yeralti (underground), yasadist
(illegal), paralel (parallel), nakit para (cash) vb. bircok terim kullanilmaktadir. (Ilgin 1999: 8) Kayit
disi ekonomi kavramui yerine devletin bilgisi disinda yapilan ekonomik faaliyetler i¢in gayri
resmi/resmi olmayan/enformel ekonomi ifadeleri ve faaliyetlerin gizliligi iizerinde durulmasi halinde



ise golge/gizli/sakli/yeralti/kara/alacakaranlik ekonomi ifadeleri kullanilmaktadir. (Us 2004:3) Farkli
terimlerle ifade edilmesinin sebebi kayit disi ekonominin sinirlarinin tam olarak belirlenememesi ve
yapilan ¢aligmalarin her birinde kayit dis1 ekonominin farkl alanlar iizerindeki etkisinin ele alinmig
olmasidir. Faaliyet yelpazesinin genis olmasi taniminin yapilmasinda da fikir birligi saglanamamasina
neden olmustur.

Kamu otoritelerinin bilgisi ve denetimi disinda gergeklestirilen kayit disi ekonomik
faaliyetlerin yelpazesinin genis olmasi kapsamli bir tanim yapilmasina engel olmaktadir. Kayit dis1
ekonomi kavraminin tanimi, inceleme yapilan iilkenin ekonomik yapisi, kiiltiirii ve gelismis diizeyi
gibi birgok degisken g6z tiniinde bulundurularak yapilmaktadir. (Kildis, 2000:35)

Kayit dig1 kavraminin ifade edilmesinde oldugu gibi kayit dis1 ekonominin taniminda da bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Calismalarin amacina bagli olarak tanimlar yapildigi goriillmektedir.
Genel olarak bu tanimlamalar iki yaklasim etrafinda toplannustir. Ilk olarak kayit dis1 faaliyetler, kayit
altina alinmayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (betimsel yaklasim). Diger yaklasimda ise teorik
bir temelde faaliyetin davranigsal karakteristiklerine gore tanimlamaya calismaktadir (davranigsal
yaklasim). Sonu¢ olarak tanimlamaya dahil edilen unsurlar degiskenlik gostermektedir. (Cetintas,
Vergil 2003:16)

Kayit dis1 ekonominin yaygin olarak kullanilan tanimi; ‘‘Bilinen istatistik yontemlerine gore
tahmin edilemeyen ve GSMH hesaplarii elde etmede kullanilmayan gelir yaratici ekonomik
faaliyetlerin tiimii’’ seklindedir. Belgelerle kayit altina alinmayan ve kamu otoritelerinin bilgisi disinda

birakilan, GSMH hesaplarin dahil edilmeyen faaliyetlerin tamami olarak da tanimlanabilir. (Us 2004:2)

Siirlarinin tam anlamyla ¢izildigi ve bu konuda yapilan tartismalara son verecek bir tanimi
olmayan kayit dis1 ekonomi, tecriibe ve zamanla algilanabilmektedir. Tek basina meydana gelen bir
objeden ziyade benzer nitelikteki faaliyetlerin kamu kurumlari tarafindan diizenlenme ve denetlenme
disinda kalmasi ile olusan gelir yaratici bir siireci ifade etmektedir. (Isik, Acar 2003:119)

Devlet tarafindan kayit altina alinmayan ekonomik faaliyetlerin kayit dis1 ekonomi kapsamina
alinabilmesi i¢in gelir saglamas1 gerekmektedir. Her kayit dis1 faaliyet gelir saglamaz, gelir transferine
de neden olabilir. Bu sebeple bir ekonomik faaliyetin kayit dis1 ekonomi kapsaminda degerlendirilmesi
icin katma deger yaratiyor olmasi onemlidir. Ornekler ile agiklanacak olursa; hirsizlik ve gasp gelir
transferi sagladig1 icin kayit dis1 ekonomik faaliyet sayilmazken, uyusturucu {iretimi ve ticareti, gelir
elde edilmesini sagladigi i¢in kayit dis1 ekonomik faaliyet olarak degerlendirilir. (Y1ilmaz 2006:26)

Kayit dis1 ekonomi, ekonomik faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerin devlet tarafindan
belirlenen hukuki kurallara uygun olarak hareket etmemesi, faaliyetlerini bu kuralara uygun olarak



ylriitmemesi ve faaliyetlerini denetim disinda birakmalar1 gibi ¢ok boyutlu bir olguyu ifade etmektedir.
(Acar, Aydin 2014:7)

Ulkelerin milli gelir hesaplama yontemlerinin farklilik gdstermesi, kayit dis1 ekonomi tanimi
yapilirken kayit dis1 ekonomide kazanilan fakat vergi otoritelerine bildirilmeyen gelirler toplam1 ve
milli gelir hesaplarina dahil edilmeyen gelirler toplami olarak iki ayr1 tanim yapilmasina neden
olmaktadir. Bu iki tanim her zaman baglantili olmayabilir. Ornegin milli gelir hesaplamalar1 vergi
verilerinden bagimsiz olarak hesaplanmasi halinde bazi gelir kalemleri hakkinda vergi otoritelerine
bilgilendirme yapilmasina ragmen bu gelirler milli gelir hesaplarina dahil edilmeyecektir. Ornegin
ABD’de milli gelir hesaplamalarinin yiizde 6’s1 vergi otoriteleri tarafindan bildirilen gelirlerden
olusmaktadir. (Tanzi 1983:10)

Tablo 1. Kayit Disi1 Ekonomideki Faaliyet Tiirlerinin Simiflandirilmasi

Ekonomik Faaliyet Ornekleri
Faaliyet Cesitleri
Parasal Islemler Parasal Olmayan Islemler
) Calintt esya ticareti, uyusturucu | Kisisel kullanim igin hirsizlik, Hirsizlik
Yasadisi (illegal) . .
. alim/satimi, kagakeilik, dolandiricilik | ve ¢alinti ile elde edilen esyalarin takasi
Faaliyetler
vb. vb.
Vergi Kagirma Vergi Kacakciligt | Vergi Kacirma Vergi Kacakciligi
Vergi kanunlarina | Calisan sayisinin | Yasal olan tiriin ve | Bireylerin  kendi
uygun sekilde oldugundan az | hizmetlerin takas | kendine ya da
Yasal (legal) elde edilen gosterilmesi, edilmesi yardimlagma ile i
Faaliyetler gelirlerin yapilan ddemlerin yapmasi
bildirilmemesi oldugundan az
gosterilmesi

Kaynak: C.Williams, Schneider 2013:24

Kayit dis1 ekonomi, ilk olarak yasal olmayan faaliyetleri barindiriyor olarak akla gelse de
yukaridaki tabloda goriilecegi lizere sadece yasadisi faaliyetleri degil, yasal bazi faaliyetleri de
kapsamaktadir. Hem yasal hem de yasal olmayan faaliyetler i¢in parasal ve parasal olmayan faaliyetler
s0z konusudur. Kapsamis oldugu ekonomik faaliyet yelpazesinin genis olmast hem tanimlanmasini
hem de Ol¢iilmesini zorlastirmaktadir. Bu sebeple kayit dis1 ekonominin aslinda tanimlanandan ve

Olciilenden ¢ok daha fazlas1 oldugunu unutmamak gerekmektedir.



1.1.1. Kayit Dis1 Ekonominin Siniflandirilmasi

Kayit disi ekonomik faaliyetlerin yelpazesinin genis olmasi sebebiyle siniflandirarak
incelemek daha dogru tanimlanmasia ve Sl¢iilmesine olanak saglamaktadir. Kayit dis1 ekonomik
faaliyetler literatiirde {i¢ ana baslikta siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma beyan dist ekonomi,
enformel ekonomi ve yasadisi ekonomik faaliyetlerdir.

1.1.1.1. Beyan Dis1 Ekonomi

Beyan dis1 ekonomi, kayit dis1 ekonominin vergisel yoniinii ele alan bir kavramdir. Beyan dis1
ekonominin literatiirde yaygin olarak kullanilan tanimu, ‘‘gelir yaratict ekonomik faaliyetlerden vergi
kanunlaria goére beyan edilmesi gerektigi halde beyan edilmeyen faaliyetler’” seklindedir. Vergi
kanunlari ile beyan dis1 birakilan vergi istisnas1 ve muafiyeti kapsamindaki ekonomik faaliyetler, beyan
dist ekonomik faaliyet sayilmamaktadir. Her iki durumda da elde edilen gelir resmi GSMH
hesaplamalar1 diginda birakilmis ve vergi kaybina neden olmus olsa da en 6énemli farki biri sug iken
digerinin yasal olmasidir. (Yilmaz 2006:28) Burada gelirin kayit dis1 birakilmasi sug olup gelir elde
edilmesini saglayan faaliyet yasaldir. Bagka bir ifade beyan dis1 ekonomi, yasal bir ekonomik faaliyet
sonucu elde edilen gelirin kismen veya tamamen kayit dis1 birakilmasi olarak ifade edilmektedir. S6z
konusu faaliyetler vergi kimlik numarasi olan, defter tutar, beyanname veren ve hatta kismen de olsa
vergi veren miikellefler tarafindan gerceklestirilmektedir. (Aydemir 1995:14)

[k bakista beyan dis1 ekonomi, vergi kagirma olarak alginabilmektedir. Vergi kagirma, birgok
vergi tirii {izerinden ortaya ¢ikabilir. Fakat kayit disi ekonomi taniminda sadece gelir yaratan
faaliyetler olarak vurgulandigi i¢in beyan dis1 ekonomi de gelir vergisinin beyan dis1 birakilmasi olarak
dar anlamda tanimlanmistir. Vergi kagirma ise servette ve harcamalarda da meydana gelebilecegi i¢in
direkt beyan dig1 ekonomi ile 6zdeslestirmek yanlig olmaktadir. (Yilmaz 2006:31)

Beyan dis1 ekonominin, 0l¢iisii kaydedilmemis gelirdir. Baska bir degisle devlet ulusal
muhasebe sistemine kaydedilmesi ve raporlanmasi gereken gelirlerdir. Fiege tarafindan raporlanmayan
ekonomi yani vergi kanunlar1 ile belirlenen yikimliliklerin yerine getirilmemesi veya
yukimliliiklerden kagmmak igin yapilan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Vergi daireleri
tarafindan toplanmasi gereken vergi ile fiilen toplanan vergi arasindaki farki ifade eden vergi
ac1g1/boslugu (tax gap) da beyan dis1 ekonomiyi tanimlamak icin kullanilmaktadir. (Fiege 1990)

Emekli olan veya devlet tarafindan aylik baglanan sakat kisilerin ¢alismaya devam etmesi ve
elde ettigi geliri bildirmemesi, fatura ve fis kesmeden {iiriin ve hizmet satis1, menkul kiymetlerden elde
edilen kira gelirinin beyan edilmemesi, ek is yapan bireylerinin gelirlerini beyan ederken bu islerden
sagladiklar gelirleri beyan dig1 birakmasi ve serbest meslek makbuzu diizenlemeden yapilan isler
beyan dis1 ekonomik faaliyetlere rnek olarak verilmektedir. (Altug 1994:26)



1.1.1.2. Enformel Ekonomi

Formel ekonomi, liretimden tiiketime tiim ekonomik faaliyetlerin belgelendirilerek ve yasalara
uygun olarak yapildig1 ekonomi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak enformel ekonomiyi,
tiretimden tiiketime tiim ekonomik faaliyetlerde belgelendirilmeyen ve yasalara uygun yapilmayan
ekonomi olarak tanimlamak miimkiindiir. Devletin denetim mekanizmasi disinda kalan, diizenleyici
faaliyetlerinin yerine getirilmedigi ve devlet tarafindan korunmayan faaliyetleri kapsamaktadir.
(Yilmaz 2006:32)

Devletin denetiminde olan formel ekonomi disinda kalan enformel sektoér, kiiclik Olgekli
faaliyetlerin yan1 sira giiniimiizde biiyiik dl¢ekli faaliyetlerde de bulunmaktadir. Siirekli degisen talebi
kargilamak i¢in modern sektoriin yer edinemedigi alanlarda is imkani1 sunmaktadir. Daha ¢ok 6zel iiriin
ve hizmetlere olan talebi karsilamak i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Enformel ekonomi faaliyetlerinin iiretim
ve pazarlama asamasinda calisan is giicli niteligi birbirinden farklidir. Nitelikli isgiiciinii iiretim
alaninda kullanan enformel sektdr, nitelikli olmayan isgiiciinii liriiniin sunumunda kullanmaktadir. Bu
sebeple enformel ekonomi, “emek gizli ekonomi” veya “emek kayit dist ekonomi” olarak da
adlandirilmaktadir. (Ozsoylu 1996:91-92)

Fiege’e gore kurumsal ekonominin dnerdigi, miilkiyet haklari, is s6zlesmeleri, ruhsatlandirma,
sosyal giivenlik sisteminin belirtmis oldugu kurallarin yerine getirilmemesi ve bu kurallara bagl olarak
ortaya c¢ikan haklarin yerine getirilmedigi ekonomik faaliyetler biitiinii enformel ekonomiyi
olusturmaktadir. (Fiege 1990)

Enformel ekonomide dort temel durum séz konusudur. Birincisi, kayit disi isletmeler
igyerlerini hukuki ¢er¢evede belirlenmis olan izin ve gerekli lisanslara bagli olmadan agmaktadirlar.
Ikincisi vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmezler. Ucgiinciisii, isgiicii i¢in belirlenmis ¢alisma
kosullarii (asgari iicret, izinler, sigorta vb.) yerine getirilmez. Son olarak da iireticiler ve saticilar

arasindaki yasal diizenlemeler yapilmaz ve tiiketiciler korunmaz. (Mead, Morrisson 1996:1612)

Enformel ekonomi literatiirde sosyal ekonomi, yerel ekonomi ve hanehalki ekonomisi olarak
da adlandirilir. Sosyal ekonomi, paranin bir ara¢ olarak kullanilmadig1 daha ¢ok takas (degis-tokus)
sisteminin isledigi yakin akraba, arkadas, komsu iliskilerini ifade etmektedir. Yerel ekonomi, bireylerin
ihtiyaglarimi kendi iiretimleri ile karsiladigi veya herhangi bir karsilik beklemeksizin ¢evresindeki
kisilerin tiretimlerinden faydalandig1 durumlar i¢in kullanilir. Hanehalki ekonomisi ise aile bireylerinin
ihtiyaci olan {irlinleri kendileri liretmesidir. Bir ailenin evinin bahgesinde meyve/sebze yetistirmesi,
bozulan esyalarini kendisi tamir etmesi, kiyafetlerini kendisi dikmesi gibi faaliyetler 6rnek verilebilir.
(Y1lmaz 1996:12)



1.1.1.3. Yasadis1 Ekonomi

Yasadisi ekonomi adindan da kolaylikla tahmin edilecegi lizere yasalar ile yasaklanmig
ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Toplum icin zararli ve ahlak dis1 olarak kabul goriilen ve kotii
olarak nitelendirilen kanunen yasaklanmig faaliyetlerden olugsmaktadir. Genel olarak faaliyetlerin kay1t
altina alinip alinmamasi degil, kanunlarla yasaklanip yasaklanmadigi onem arz etmektedir.
Gergeklestirilen faaliyet iktisadi bir degere sahip olsa dahi kanunlar ile yasaklanmis olabilir. Bu sebeple
bu tiir ekonomik faaliyetler, yasa dis1 olmasi nedeniyle resmi GSMH hesaplarina dahil edilmez. (Yiicel
2016:16-17)

Yasadisi ekonomi, yasal ticareti kapsayan mevzuat disinda faaliyet gdstermek olarak
tanimlanabilir. Yasadisi ekonominin katilimcilari, kanunlarca yasaklanmis triinlerin {iretim ve
dagitimini gerceklestirmektedirler. (Fiege 1990) Yasadisi ekonomi, toplum tarafindan ahlak dis1 olan
ve kanunen yasaklanmis faaliyetlerdir. Uyusturucu tiretimi ve satigi, sahte kimlik/pasaport temini,
tarihi eser kacakgiligi, organ mafyasi gibi sug¢ teskil eden faaliyetlere yasa disi ekonomiye ornek
verilebilir. Bu faaliyetleri gerceklestiren kisilerin yakalanmasi halinde kayit dist ekonomide oldugu
gibi sadece vergi cezalar1 verilmemekte olup vergi cezalarina ilave olarak hapis ve para cezalar1 da
verilmektedir. (Saril1 2002:33)

Yasadisi ekonomik faaliyetlerde bulunarak elde edilen para, kara para olarak
adlandirilmaktadir. Kara para, “Kanunlarin sug olarak saydig: faaliyetler sonucu elde edilen para veya
para yerine gecen evrak ve senetleri, mal veya gelirleri ile elde edinilen her tiirlii ekonomik menfaat ve
deger” olarak tanimlanmaktadir. (Altug 1994:210) Yasadisi ekonomik faaliyetten elde edilen kara
paraya, yasal bir kazan¢ goriiniimii kazandirilmasina ise “kara para aklama” denilmektedir. Kayit disi
ekonominin fazla oldugu iilkelerde kara para aklanmasi daha kolay olmaktadir. Fakat bu iki sorunla
miicadele yontemleri farklilik gostermektedir. Ciinkii kayit dist ekonomi ve kara para birbirini tam
olarak kapsamamaktadir. (MASAK, TBB 2003:7)

Yasadisi ekonomi, kayit digi ekonominin unsurlari arasinda yer almakta olup gergek anlamda
tespit edilmesi gii¢ olan faaliyetlerdir. Yasaklanmig faaliyetlerden olusmasi nedeniyle iz
birakmamaktadir. Bu sebeple gizli olarak gergeklestirilen faaliyetlerin kayitlara gegirilerek
vergilendirilmesi de olduk¢a giigtiir. Asil ama¢ bu faaliyetlerin kayit altina alinmasini saglamak
olmamali ve faaliyetlerin varliginin ortadan kaldirilmasina odaklanilmahidir. Cesitli sebeplerle
yeraltina kayan bu faaliyetler vergilerinde yer altina kaymasina neden oldugundan vergi kaybina sebep
olmaktadir. (Aydemir 1995:14)

1.1.2. Kayit Dis1 Ekonomi Ol¢me Yéntemleri
Kayit dis1 ekonominin boyutu, her iilkede farklilik gostermekle beraber yillar icerisinde de

farklilik gostermektedir. Calismalarda kullanilan yontemlerin farkli olmasi, ¢esitli sonuglar elde
edilmesine neden olmustur.



Sekil 1. Kayit Dis1t Ekonomi Ol¢me Yontemleri

( ) ( )

Dogrudan Olgme Yéntemi —) Anket

. J . J

4 N N

GSMH yaklasimi, Vergi incelemeleri, istihdam
yaklasimi, Parasalci yaklasim (sabit oran,
Dolayl Olgme Yéntemleri ekonometrik ve islem hacmi) ve Diger dlgme

=) yontemleri (lretim girdilerini esas alan, karma ve
MIMIC)

\_ RN )

Kaynak: Literatiirde yer alan ¢esitli caligmalar esas alinarak olusturulmustur.

Literatiirde kayit dis1 ekonominin boyutunu belirlemek i¢in kullanilan yontemler dogrudan ve
dolayli olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan 6l¢me yonteminde ara¢ olarak anket kullanilirken, dolayl
6lgme yontemlerinde ele alinan makro ekonomik degiskene gore kullanilan yontem degismektedir.
Dogrudan ve dolayli 6l¢cmede kullanilan yontemleri detayli olarak incelemek miimkiindiir.

1.1.2.1. Dogrudan Ol¢me Yontemi

Mikro ol¢iimler olarak da adlandirilan dogrudan 6lgme yontemleri, kayit disi ekonomide
faaliyette bulunmasi muhtemel olan iretici veya tiiketicilere hanehalki, isyeri, vergi vb. anketler
yonelterek veya bu kisileri gozlemleyerek verilerin elde edilmesidir. Anket yontemiyle liretici ve
tiketicilere yoneltilen demografik sorularla kayit dis1 ekonomi ile ilgili detayl bilgi elde edilmesi
saglanir. Bu yontem ile elde edilecek bilgilerin kesin sonuglar elde edebilmesi i¢in katilimcilara vermis
olduklar1 cevaplar lizerinden yasal bir yaptirim uygulanmayacagi garanti edilmelidir. (Cetintas, Vergil
2003:21)

Ayrintili bilgi elde edilmesini saglayan yontem olmakla beraber birtakim zorluklar1 da

bilinyesinde barindirir. S6z konusu zorluklar (Yilmaz 1996:57);
1. Verilerin toplanmasi zor ve maliyetlidir.

2. Yapilan caligmalar belirli periyotlarla tekrarlanmali ve karsilastirilmalidir. Fakat cogu
anket ¢alismasi buna olanak vermediginden karsilastirma yapma imkani saglamaz.

3. Secilen 6rneklemin belirli bir grup veya alanla sinirlandirilmasi, anket sonuclarindan
yola ¢ikarak genelleme yapilmasina yonelik sorunlar ¢ikmasina neden olacaktir.

4, Kayit disi1 ekonomide faaliyette bulunanlar, genel olarak faaliyetleri ile ilgili bilgi
vermekten ¢ekinirler. Bu sebeple bilgi temin etmek zor olup verilen cevaplar yaniltici olabilir.

S6z konusu zorluklara ragmen birgok arastirmaci anket yontemini kullanarak kayit disi

ekonominin hacmini tahmin etmeye yonelik ¢calisma yapmaktadir.



1.1.2.2. Dolayh Ol¢me Yéntemleri

Makro ekonomik gostergeler kullanilarak veriler elde edildigi i¢in makro 6lgme yontemleri
olarak da adlandirilir. Cesitli makro ekonomik gostergelerin zaman icerisindeki degisimleri iizerinden
yapilan degerlendirmeler ile literatiire birgok dolayli 6lgme yontemi kazandirilmistir. (Us 2004:16)
GSMH Yaklasimu, istihdam Yaklasimi, Vergi incelemeleri Yoluyla Olgme Yaklasimi ve Parasalci
Yaklasim dolayli 6l¢me yontemleridir.

1.1.2.2.1. GSMH Yaklasinm

GSMH hesaplamalarinda tiretim, gelir ve harcama yontemleri kullanilmaktadir. GSMH
yaklasimi da gelir ve harcama yontemiyle hesaplanan GSMH tutarlarinin karsilagtirilmasi ile tahmin
edilmektedir. Kay1t dis1 ekonominin s6z konusu olmadigi bir ekonomide farkli yontemlerle hesaplansa
bile elde edilen GSMH degerlerinin ayni olmasi gerekmektedir. Fakat kayit dis1 ekonominin varlig
halinde gelir ve harcama yontemiyle hesaplanan degerler farklilik gostermektedir. (Us 2004:17)
Hesaplamalarda harcamalarin gelirlerden fazla oldugu goézlemlenmistir. Gelirlerin oldugundan az
beyan edilmesi, zamanlama ve hesaplamalardan kaynakli hatalardan dolayir fark olusmaktadir.
Harcamalar ve gelirler yontemiyle hesaplanan GSMH rakamlar1 arasindaki fark kayit dis1 ekonominin
biiyilikliigii hakkinda bilgi vermektedir. GSMH yaklasimi ile hesaplanan kayit dis1 ekonomi genellikle
diger yaklasimla hesaplananlardan diisiik ¢ikmaktadir. (Sarili 2002:36)

Gelir-harcama arasindaki farki baz alan bu yaklasim, kisilerin gelirlerini gizleyebilecegi ama
harcamalarin1 gizleyemeyecegi varsayimi ile hareket etmektedir. Nispeten dogru olan bu varsayim
gelir ve harcama arasinda olusan farkin, sadece bu sebeple degil, 6l¢iim hatalar1 veya kayit disi
ekonomiden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan diger sebeplerden dolayi olusabilecegi belirtilmektedir.
(Cetintas, Vergil 2003:21)

1.1.2.2.2. Vergi Incelemeleri Yoluyla Ol¢me Yaklasin

Vergi incelemeleri yoluyla 6lgme yaklasimi, vergi incelemeleri ile miikelleflerin beyan
etmedigi gelirlerin tespiti ve bu sebeple olusan matrah farkinin kayit disi ekonomiyi yansittig
varsayilan bir lgme yontemidir. Incelemeler sonucu tespit edilen matrah farki cesitli istatistiksel
yontemler kullanilarak ekonominin genelini kapsayacak sekilde hesaplanarak kayit dis1 ekonominin
boyutu hesaplanir. (Us 2004:17-18) Vergi denetimi, Vergi Usul Kanunu’nun 127. ve 152. maddeleri
arasinda belirtilmis olan yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama asamalarinin ger¢eklestirilmesi ile
yapilir. Vergi incelemelerinin amaci, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamaktir. (V.U.K. mad.134) Bu sayede miikelleflerin beyan ettikleri ile fiilen olan vergi

matrahlar1 arasindaki farkin minimum diizeye indirgenmesi saglanmaktadir.

Vergi incelemeleri yoluyla 6lgme yaklagimi, GSMH hesaplarinda yer alan tim ekonomik
faaliyetlerin vergilendirildigini kabul etmektedir. Tespit edilen vergi kaybi, yasalarla izin verilen
muafiyet ve istisnalar sonucu veya zorunlu oldugu halde iradi olarak beyan edilmeyen vergi kayip ve

10



kagaklar1 sonucu olugsmus olabilir. (Us 2004:18) Muafiyet ve istisnalar sonucu olusan vergi kaybi kayit
dis1 ekonominin boyutuna dahil edilmez. Bu sebeple kayit disi ekonominin boyutu hesaplanirken vergi
kaybinin hangi sebeplerle olustugunun iyi analiz edilmesi yaniltici sonuglar dogmasini engelleyecektir.

1.1.2.2.3. Istihdam Yaklasim

Istihdam yaklagimu, sivil isgiicii arzi ile istihdam arasindaki gelisim takip edilerek kayit dist
ekonominin boyutunun hesaplanmasidir. Yaklagimin temel varsayimi iggiicli arzindaki artig hizi ile
istihdam artis hizinin esit olmasidir. Istihdamin toplam niifusa orani ile sivil isgiicii arzinin toplam
niifusa oraninin incelenen zaman igerisinde benzer egilim gdéstermesi beklenir. (Us 2004:19) Bir diger
gosterge ise calisan kisi sayisi ile sosyal giivenlik kuruluslarina kayith olarak ¢alisan kisi sayisi
arasindaki farktir. (Kildis 2000:15) Kayit disi ekonomideki artisin istihdami olumsuz ydnde
etkileyecegi goriisii hakimdir. Artan kayit disilik ile bu alanda ¢alisan kisilerin artacagi ve bu kisilerin
istthdam verileri diginda kalacagi, isgiicii katilim oraninin diisecegi savunulmaktadir. (Denison
1982:15-16)

1.1.2.2.4. Parasalc1 Yaklasim

Parasalc1 yaklagim, kayit dis1 ekonominin hesaplanmasinda parasal biiyiikliiklerin ele alinarak
hesaplandig1 yontemdir. (Saril1 2002:37) Sabit oran yaklasimi, ekonometrik yaklasim ve islem hacmi
yaklasimi olmak {izere iige ayrilmaktadir.

1.1.2.2.4.1. Sabit Oran Yaklasim

1958 yilinda Phillipe Cagan tarafindan uygulanan ve 1977 Gutmann tarafindan gelistirilen
sabit oran yaklasimi, kayit dis1 ekonominin parasal veriler kullanilarak hesaplanmasi i¢in kullanilan ilk
yontemdir. (Yilmaz 2006:124) Sabit oran yaklagimindaki degiskenlerin kullanimi?; (Feige 1986)

(1) C=Co+Cy

(2) D=D, +D,

(3) ko=Co/ Do

(4) ky=Cy/ Dy

(5) Vo= Yo/ (Co+ Do)
(6) vu=Yu/(Cu+Dy)
(7) B =vol vy

®) Yo =Yor o

(ko+1)*D

Sabit oran yaklagiminda kayitli ekonomideki kayit dig1 ekonomideki paranin dolagim hizinin
(vi=vy) esit oldugu ve belirli bir zaman dilimindeki C/D oranmnin (k.=ky) ayni oldugu kabul
edilmektedir. Paranin dolasim hizi her iki ekonomide de esit oldugu kabul edildigi i¢in 8 no.lu

! Yaklagima ait formiilde kullanilan degerlerin agiklamasi; C: dolagimdaki nakit miktari, Co: kayitl ekonomideki
nakit miktari, Cu: kayit dig1 ekonomideki nakit miktari, D: vadesiz mevduat miktari, Do: kayitli ekonomideki vadesiz mevduat
miktar1, Du: kayithh ekonomideki vadesiz mevduat miktari, Yo: kayitli nominal milli gelir, Yu: kayit dist gelir, vo: kayith
ekonomide paranin dolasim hizi, vu: kayit dis1 ekonomide paranin dolasim hizi.
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denklemde yer verilmemistir. 8 no.lu denklem yardimiyla yapilan hesaplamada k=C/D oraninin en
diisiik oldugu y1l, baz y1l yani tiim ekonomik faaliyetlerin kayit altina alindig1, kayit dis1 ekonominin
olmadig1 y1l olarak kabul edilir. (Zengin, Titiincii 2016:79)

Bu yaklagim iki konuda elestiri almaktadir. Birincisi, kayitli ekonomi ile kayit dis1 ekonomide
paranin dolasim hizinin ayni oldugu varsayimidir. Kayit digi ekonomide paranin dolasim hizi daha
yiiksektir. Ikincisi ise kayit disi ekonomide nakit disinda ¢ek ve senetlerinde yaygin olarak
kullanildiginin g6z ardi edilmesidir. (Sarili 2002:37) Elestirilere ragmen kayit dist ekonominin
hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan yontem sabit oran yaklagimdir.

1.1.2.2.4.2. Ekonometrik Yaklasim

Ekonometrik yaklagim {i¢ temel varsayim lizerine kurulmustur. Birincisi varsayim, kayit dis1
faaliyetler nakit para ile gerceklesmektedir. Ikinci varsayim, sabit oran yaklasiminda oldugu gibi kayith
ekonomideki ve kayit dis1 ekonomideki paranin dolagim hizi esittir. Son olarak {i¢iincii varsayim ise
yliksek vergi oranlariin sebep oldugu vergi yiikii kayit disi1 ekonomiye neden oldugundan vergi
oranlarina ait degiskende yaklagima dahil edilmektedir. (Zengin, Tiitiincii 2016:76)

Ekonometrik yaklasimda, kayit dis1 ekonominin nedeni yiiksek vergi oranlar1 oldugu kabul
edilmektedir. Bu yaklasimdan hareketle kurulan denklem vergilerin uygulandigi ve uygulanmadigi
donemler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak arasindaki fark tespit edilir. Olusan bu fark kay1t dis1 ekonomideki
nakit para seviyesi olarak kabul edilmektedir. (Saril1 2002:37)

Tanzi (1980) tarafindan gelistirilen bu yontemde para talebinin gelir vergisine olan
duyarliligini tespit etmeye yoneliktir. Cagan (1958) tarafindan vergi ve para talebi korelasyonun
gelistirilmis hali olan ekonometrik yaklagimda Tanzi, C/M2 orani, gelir vergisi ve bircok degisken
arasindaki iliski ile kayit dis1 ekonomideki nakit miktarini tespit etmistir. Tanzi, 1976’daki para
stokunu tahmin etmis ve ayn1 donemde daha diisiik gelir vergisi orani ile hesaplayarak arasindaki farki
tespit etmistir. Sabit oran yaklagiminda oldugu gibi kayith ekonomideki paranin dolasim hizi ile kayit
dis1 ekonomideki paranin dolasim hizinin ayni oldugunu varsayarak 1929’dan itibaren kayit dist
ekonomideki biiylimeyi hesaplamistir. (Cetintag, Vergil 2003:22-23)

Bu yaklasim da sabit oran yaklagimi gibi her iki ekonomide de paranin dolagim hizinin aym
olarak kabul edilmesi yoniiyle elestiri almistir. Bir diger elestiri ise vergi otoritelerine gelirin
oldugundan diisiik gosterilmesine neden olan diger faktorlerin géz ardi edilmis olmasidir. Model
olusturulurken faiz gelirlerinden alinan vergi ile ilave nakit talebinin belirleyeni marjinal vergi orani
oldugu belirtilmesine ragmen kurulan modelde marjinal vergi orami yerine ortalama vergi oranimin

kullanilmis olmasi da yaklagimin eslestirilmesine neden olmustur. (Y1lmaz 2006:128-130)
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1.1.2.2.4.3. Islem Hacmi Yaklasim

Fisher’ in miktar teorisine dayanmaktadir. S6z konusu denklem para arzi (M) ile paranin
dolasim hizinin (V) ¢arpimu, fiyatlar genel seviyesi (P) ile iiretilen toplam iiriin ve hizmetlerin baska
bir degisle islem hacminin (T) ¢arpimina esittir. M.V=P.T olan denklemde islem hacmi (T) ile GSMH
arasindaki iligki uzun dénemde sabittir. Belirli bir zaman dilimindeki MV ile belirlenen GSMH ile
istatistiklerle hesaplanan GSMH arasindaki fark kayit dis1 ekonominin boyutunu ifade etmektedir. Bu
yaklasimda da kayith ekonomi ile kayit dis1 ekonomide paranin dolasim hizinin sabit oldugu kabul
edilmistir. (Us 2004:21-22) MV ile PT arasindaki fark, kayit digt islemlerin kavramsal olarak
tahminine olanak saglamaktadir. (Fiege 1990)

1979 yilinda Fiege tarafindan gelistirilen bu yontem teorik olarak gii¢lii bir yapiya sahiptir.
Yontemde kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin olmadigi ve islem hacminin kayith ekonomiye oraninin
normal oldugu yil, temel y1l olarak varsayilir. Fakat uygulamada s6z konusu temel yilin tespit edilmesi
cok kolay olmamaktadir. Toplam islem hacminin net bir sekilde belirlenmesi de oldukca zordur.
(Erkus, Karag6z 2009:131)

1.1.2.2.5. Diger Dolayh Ol¢me Yontemleri

Yukarida agiklanan yontemler disinda kullanilan bir diger yontemde karma yontemdir.
Amerika’da uygulanan bu yontemde bilesenlerden her biri i¢in farkli yontem kullanilarak hesaplanmis
ve farkli yontemlerin ayn1 tahmin ¢alismasi i¢in kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada beyan dis1 gelirler
toplaminin kayit dis1 ekonominin boyutuna esit oldugu varsayilmistir. (Yilmaz 2006:120)

Diger bir yontem ise iiretim girdilerini esas alan dlgme yontemidir. Bu yontemde elektrik
kullanimi gibi fiziksel girdi kullanilarak hesaplama yapilmaktadir. Hesaplama sonucu ortaya ¢ikan
asir1 elektrik kullanimi kayit disi ekonominin boyutunu ifade etmektedir. (Cetintas ve Vergil 2003:23)

MIMIC (Multiple Indicator Multiple Causes) modeli de diger 6l¢me yontemlerindendir. Coklu
gostergeler yontemi olarak bilinen MIMIC yonteminde para, isgiicii ve liretim piyasalar izerinde kayit
dis1 ekonominin birakmis oldugu etki es zamanli olarak hepsi ilizerinde incelenmektedir. Kayit dist
ekonomiye neden olan vergi yiikil ile devlet tarafindan yapilan diizenlemeler, biirokratik yiikler,
enflasyon, igsizlik ve vergi ahlaki gibi bircok degiskenin istatiksel bir yap1 icerisinde es zamanli olarak
degerlendirilmesidir. Model, elde edilen sonuglarinin istatistiksel testlerle giivenilirligin 6l¢iilebilir
olmasi yoniiyle diger modellerden ayrilmaktadir. (Savasan 2004:51)

1.1.3. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonominin Boyutu
Kayit dis1 ekonominin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilacak

calismalarin etkili olabilmesi i¢in ekonomideki kayit disiligin boyutunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin yelpazesinin olduk¢a genis olmasi, piyasada birgok
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alana yayilmasina neden olmakta ve tespit edilmesini zorlagtirmaktadir. Yukarida ele alinan 6lgme
yontemlerini kullanarak kayit disi ekonominin boyutunu 6l¢meye yonelik yapilmis bir¢ok calisma
mevcuttur.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Kayit Dis1t Ekonomi/GSMH Oranim1 Hesaplayan Calismalar

-- o . Analiz Kayit disi Ekonomi/
Calisma Olgme Yontemi Dénemi GSMH (%)
Vergi Denetimi 1984-1991 6-18
Derdiyok, 1993 e 1960-1991 26-47
Ekonometrik Yaklagim
Vergi Denetimi 1984-1991 8-45
Yaklagimi
Basit Parasal Oran 1970-1992 0-26
Temel ve digerleri, 1994 Yaklasim 1970-1992 026
Islem Hacmi Yaklasimi
Ekonometrik Yaklagim 1975-1992 6-20
GSMH Yaklasim 1986-1990 57
Ozsoylu, 1998 Basit Parasal Oran 1980-1990 2-20
Yaklagimi
Islem Hacmi Yaklasimi 1980-1990 6-24
Halicioglu, 1999 Ekonometrik Yaklasim 1969-1997 0-10
Basit Parasal Oran 1968-1993 0-25
Yaklagimi
g, 1999
Ekonometrik Yaklagim 1969-1992 24-48
GSYIH Yaklagimi 1987-1999 (-11)-8
Istihdam Yaklagimi 1976-1998 32-36
N 1960-1979 0-23
Ogling ve Yilmaz, 2000 Basit Parasal Oran
Y aklagimi 1980-1979 0-46
Ekonometrik Yaklagim 1971-1999 10-22
Tign, 2002 Basit Parasal Oran 1968-2001 25-84
Yaklasimi
Cetintas ve Vergil, 2003 Ekonometri Yaklagim 1971-2000 17-30
Aktiirk ggoczflgerlerl, Ekonometrik Yaklasim 1975-2002 4-23
Vergi Denetimi 1985-2002 26-184
Yaklasimi
Us, 2004
GSMH Yaklasimi 1987-2003 (-4)-7
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Basit Parasal Oran 1987-2003 0-90
Yaklasimi
Ekonometrik Yaklagim 1987-2003 2-12
Elektrik Tiketimi 1978-2000 (-1)-13
Yaklasimi
1990-1981 13-26
Baldemir ve Digerleri, .
2005 MIMIC Modeli 1992-2003 11-26
Basit Parasal Oran 1968-2001 31-84
Y aklagimi
ligm, 2005 . . 1085-2001 26-184
Vergi Incelemeleri
Vergi Denetimi 1985-2004 17-128
Yaklagimi
. Basit Parasal Oran 1975-2004 0-47
Kok ve Sapgi, 2006 Yaklasimi
Ekonometrik Yaklagim 1975-2004 11-121
Akalin ve Kesikoglu, Basit Parasal Oran 1975-2005 7-46
2007 Yaklagimi
Yurdakul, 2008 Basit Parasal Oran 1985-2006 1-61
Yaklagimi
Erkus ve Karagdz, 2009 Ekonometrik Yaklasim 1970-2005 35-86
Schneider, 2016 MIMIC Modeli 2003-2016 32.2-29.2
Giiler ve Toparlak, 2018 MIMIC Modeli 2001-2016 59.4-21.3

Kaynak: Literatiirde yer alan cesitli ¢alismalar esas alinarak olusturulmustur.

Tiirkiye’deki kayit dis1 ekonominin boyutunu 6lgmek i¢in yapilan ¢aligmalar1 ve elde edilen

sonuclar1 yukaridaki tabloda gérmek miimkiindiir. Yapilan caligmalarin elde ettigi verilere gore

Tiirkiye’ de kayit dist ekonominin kayitli ekonomiye orami yilizde -11 ile yiizde 184 arasinda

degismektedir. Calismalarda kullanilan hesaplama yonteminin farkli olmasi ve elde edilen verilerin

yetersiz olmasi nedeniyle sonuglar farklilik gostermektedir. (Durmus 2006:150) Aymi yillar igin

yapilmis ¢aligsmalarinda farkli sonuglara ulastigi goriillmektedir. Kullanilan yontemin farkli olmasi ve

verilerin ayn yerlerden temin edilmemesi sebebiyle benzer sonuglara ulasilmadig: diisiiniilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Kayit Dis1i Ekonominin Tahmini (2013-2018)

2013 2014 2015

2016

2017

2018

Kayit dis1 ekonomi
[ GSYH (%)

26.5 26

25

24

23

215

Kaynak: Onuncu Kalkinma Plani1 2015:2

15




Tablo 3’te Gelir idaresi Baskanlig1 koordinatorliigiinde olan kayit dis1 ekonomi ile miicadele
eylem planlar1 ve stratejilerinin gelistirilmesi i¢in yapilmis olan hesaplamalar yer almaktadir. Yapilan
hesaplamalar sonrasinda planlanan donem i¢inde kayit dis1 ekonominin nasil azaltilacagina yonelik
eylem planlar1 yapilarak belirlenen oran kadar kayit dist ekonominin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Kayit disi ekonomi ile miicadele eylem planlar1 ve stratejileri yapilarak diizenli olarak kayit dist
ekonominin biylkligli takip edilmekte olup diisiiriilmesi hedeflenmektedir. Hedeflenen orana
ulasilabilmesi i¢in diger kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi yapilarak eylem planlar
olusturulmaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin Biiyiikliigii 2001-2016 (Milyon TL)

Sifir Vergi
Dolasimdaki | Hesaplanan | Qraminda | Paranin | Kayitdisi
Yillar Para Dolasimdaki | Hesaplanan |Illegal Para | Gelir Ekonomi Yiizde
Para Dolasimdaki Hiz
Para
2001 939904850 | 2116734610 | 1558187655 | 558546955 | 25.6 14275533265 | 59.4
2002 | 1295682350 | 3317710671 | 2435715837 | 881994834 | 27.0 23857552801 | 68.1
2003 | 1782164458 | 4462009322 | 3246762324 | 1215246998 | 25.5 31011213806 | 68.2
2004 | 2579470341 | 5646250688 | 4121221635 |1525029053| 21.7 33051033414 | 59.1
2005 | 3531057629 | 6753286155 | 4868183998 | 1885102157 | 18.4 34644083968 | 53.4
2006 | 6498796272 | 8110966018 | 5860159636 |2250806382| 11.7 26266261443 | 34.6
2007 | 6976828505 | 9194623894 | 6635532472 |2559091422| 12.1 30927672401 | 36.7
2008 | 8026300798 | 10604456489 | 7666104660 | 2938351829 | 11.8 34798148266 | 36.6
2009 | 9329788403 | 10555907982 | 7609347678 | 2946560304 | 10.2 30083975908 | 31.6
2010 | 11520984966 | 12387528644 | 8895289923 |3492238721| 9.5 33306784455 | 30.3
2011 | 14590965529 | 15127819028 | 10857179101 | 4270639927 | 8.9 37982858926 | 29.3
2012 | 16125440878 | 16581419784 | 11913327029 | 4668092755| 8.8 41014362409 | 28.9
2013 | 19873312388 | 18608009270 | 13362119443 | 5245889827 | 7.9 41371194238 | 26.4
2014 | 23669805673 | 21227710462 | 15302239238 | 5925471224 | 7.4 43763426861 | 25.0
2015 | 28824054698 | 24333645801 | 17511903033 | 6821742768 | 6.8 46212779862 | 23.7
2016 | 33734342570 | 32644621351 | 23428922572 | 9215698779| 6.1 56008012509 | 27.3

* Paranin gelir hiz1 GSYH/M1 dikkate alinarak hesaplanmstir.

Kaynak: Giiler, Toparlak 2018:217

Tablo 4’te 2001-2016 yillarimi igin Giiler ve Toparlak (2018) tarafindan MIMIC model

yardimiyla yapilan ¢alismaya ait veriler yer almaktadir. S6z konusu yillar i¢in kayit disi ekonomi
hesaplanarak kayitli ekonomiye olan orani elde edilmistir. 2001 yilinda yiizde 59,4 tahmin edilen kayit
dis1 ekonomi 2016 yilinda ytizde 27,3 olarak tahmin edilmistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizinin
etkisi nedeni ile 2001 yilinda bu kadar yiiksek seviyelere ulastigi diisiiniilmektedir. (Giiler, Toparlak
2018:217) Tabloda yer alan verilere istinaden 2008 yili itibari ile hayata gegirilen kayit dig1 ekonomi
ile miicadele eylem ve stratejilerinin etkisinin olumlu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2008
yilindan 2016 yilina kadar kayit dis1 ekonomi siirekli olarak diisiis egilimi gostermistir.
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Grafik 1. Tiirkiye’nin Kayit Dis1 Ekonomide 30 Avrupa Ulkesi Arasindaki Yeri (2016)
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Kaynak: Schneider 2016:51

Tiirkiye’nin kayit disi ekonomide 31 Avrupa iilkesi arasindaki yerini, Schneider tarafindan
2016 yilinda MIMIC model yardimiyla yapilan galisma ile tespit etmek miimkiindiir. (Grafik 1) 2016
yilt i¢in hesaplanan kayit disi ekonomi boyutlarmin en yiiksek oldugu iilkeler yiizde 30.2 ile
Bulgaristan ve yiizde 29.2 ile Tiirkiye’dedir. S6z konusu yilda kayit disi ekonominin en diisiik seviye
oldugu iilke yiizde 6.2 ile Isvigre olmustur. Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin en yiiksek oldugu iilkeler
arasinda bagi ¢gekmekte olup miicadele i¢in Oonlemlerin arttirilmasi yoniindeki zorunluluk kagimilmaz

olmaktadir.

Tiirkiye’deki kayit disi ekonominin boyutunun kiiciimsenecek diizeyde olmadigi asikardir.
Birgok ekonomik degiskeni ve politikay1 etkileyen kayit disit ekonominin ¢alismamiz kapsaminda
incelenen yonii yaratmis oldugu vergi kaybidir. Bu sebeple 6ncelikle vergisel anlamda kayit disiligin
ele alinmasi gerekmektedir. Daha sonra ise kayit disilik sebebiyle olusan vergi kaybina ¢dziim olarak
goriilen kartli 6deme sistemlerini incelemek miimkiindiir.

1.2. Vergisel Anlamda Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi, daha once de belirtildigi iizere kamu otoritelerinin bilgisi disinda
gerceklesen ekonomik faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir. Kayit disi ekonomik faaliyetler, yasa
dis1 faaliyetlerin yaninda yasal faaliyetleri de biinyesinde barindirmaktadir. Vergiyi doguran olaya
konu olan yasal faaliyetlerin bilingli bir sekilde kaydedilmemesi, belgelendirilmemesi ve dolayisiyla
vergilendirilmemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yasal faaliyetlerden bir kismi miikelleflerin bilingli
olarak vergi disinda birakmasiyla, bir kismui ise yasa geregi vergi disinda birakilmasi ile ortaya
¢ikmaktadir. (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001:31)
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Kayit dis1 ekonomi, vergilendirilemiyor olmasi ile bilinen bir sektordiir. Kayit dis1 faaliyetleri
g0z Online alirsak vergilendirilmeyen ve kasitli olarak vergi dist birakilan faaliyetler olarak 6zetlemek
miimkiin olacaktir. Zaten kayit altina alinmayan faaliyetlerin vergilendirilmesi de miimkiin
olmamaktadir. (Yicel 2016:25) Dolayisiyla vergi ve kayit dis1 birbirini besleyen kavramlardir. Vergi
sisteminde yer alan muafiyet ve istisnalar, kayit digina iterek kayit dis1 faaliyetlerin genislemesine ve
vergi ylkiinlin artmasina neden olmaktadir. Kayit dis1 kesimin genislemesi, fiili vergi kesiminin
daralmasina ve devletin ihtiyaci olan vergi gelirine ulasabilmesi i¢in vergi oranlarini yiikseltmesine
neden olacaktir. S6z konusu siirecin var olmas1 durumunda artan vergi oranlar1, miikelleflerin vergi
yikiinii arttiracagindan vergi kagirmaya yonelmelerine neden olacak ve kayit dis1 oraninin artmasina
neden olacaktir. (TUSIAD 2015:87)

Vergi kayip ve kacagina sebep olan kayit disi ekonomiyi iki baglik altinda incelemek
miimkiindiir.

1) Kanunlar g¢ercevesinde kayit dist birakilan faaliyetler sonucu olusan vergi kayiplari
(muafiyet ve istisnalar).

2) Kanunda kayit altina alinmasi zorunlu olan fakat miikellefler tarafindan iradi olarak kayit
dis1 birakilan faaliyetler sonucu olusan vergi kayiplari.

1.2.1. Kanunlarda Yer Alan Muafiyet ve Istisnalar

Bazi vergi miikelleflerinin gelirlerinin tespit edilmesinde giigliik ¢ekilmesi nedeni ile bu
gelirler, muafiyet ve istisna kapsamina alinmaktadir. Vergi sisteminde muafiyet ve istisna kapsamina
alman kazang ve iratlarin tamamu tespit edilmesi gii¢c olan gelirlerden olusmamaktadir. Tiirk Vergi
Sisteminde, muafiyet ve istisna kapsamina alinmis ¢ok sayida kazang ve irat bulunmaktadir. Yasal
olarak vergi dis1 birakilan kazang ve iratlarda defter ve belge zorunlulugunun olmamasi faaliyetlerin
kayit dig1 birakilmasina neden olmaktadir. (Yiicel 2016:19-20)

Vergi sistemimizde yer alan muafiyet ve istisnalar vergi kaybini biiyiiten etkenlerdendir. Tiirk
Vergi Sisteminde, yer alan diizenlemelere drnekler asagida verilmistir. (SBB, Vergi Harcamalarinin
Kanuni Dayanaklarina iliskin Liste 2021)

e Esnaf muafligi,

e Serbest meslek kazanglarinda istisna,

e Geng girisimcilerde kazang istisnasi,

e Gayrimenkul sermaye irad1 istisnasi,

e Yatirim Indirimi Istisnasi,

e Diger Kazang ve Iratlarda Istisna,

e Kurumlar Vergisi Kanunu Kapsamindaki Istisna ve Muafiyetler,
e Katma Deger Vergisi Kapsanindaki Baz Istisna ve Muafiyetler.
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Kanunlar ¢ercevesinde dogan vergi kayiplarinin azaltilmasi i¢in siyasi iradenin ekonomik
sartlar ¢ercevesinde muafiyet ve istisnalarda diizenleme yapmasi gerekmektedir. Muafiyet ve istisna
sayisinin fazla olmasi vergi kaybimi arttirmakta ve yararlanmayan kesimi vergi kagirmaya
yoneltebilmektedir. (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001:32)

1.2.2. Bilingli Olarak Kayit Dis1 Birakilan Faaliyetler

Kanunlarin gerekli kilmis oldugu bi¢imsel edinimleri yerine getirerek faaliyet gdsteren bazi
miikellefler, daha az vergi 6demek ya da hi¢ vergi ddememek amaciyla kanunlara aykir1 olarak
faaliyetlerinin tamamin1 veya bir kismin1 kayit dis1 birakmaktadirlar. Faaliyetlerin kayit dis1 kalmasi
ile elde edilen gelirde kayit dis1 kalacagindan vergi kaybi olugsmaktadir. (Aydemir 1995:15)

Miikellefler, gesitli sebepler ile vergi ddemeye karsi tepki gostermektedirler. ilk olarak
miikelleflerin davranislarinda meydana gelen tepkileri ifade eden pasif tepkiler verdikleri, daha sonra
ise risk alma ve isyan duygularini iceren aktif tepkileri verdikleri goriilmektedir. Pasif tepkiler, dolayli
yollar ile vergiye kars1 verilen tepkiler olup tiiketimin ve {iretimin kisilmasi, bos zamani tercih etmek,
yatinmdan vazge¢cmek ve vergiden kaginma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aktif tepkiler, miikelleflerin
risk aldiklar1 ve kamu otoritelerine karsi isyan ettikleri tepkiler olup vergi kagirma, verginin reddi ve
isyan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Gerger 2011:54)

Miikelleflerin vergiye karsi vermis olduklari tepkiler arasindan vergiden kaginma ve vergi
kacirma bilingli olarak verginin kayit dis1 birakildigi durumlar ifade etmektedir. Bu sebeple bu iki
tepkiyi detayli olarak incelemek miimkiindiir.

1.2.2.1. Vergiden Kacinma

Vergiden kaginma yasal bir kavrami ifade etmektedir. Vergiden kaginma, miikellef veya
sorumlunun vergi yasalarindaki istisna ve muafiyetlerden yararlanmasi, vergi kanunlarindaki
bosluklarindan yararlanmasi veya vergiyi doguran olayla iliski kurulmayacak faaliyetlerde bulunmasi
nedeniyle vergi yiikiimliilii§iinden kurtulmasidir. Vergi kanunlarina aykir1 bir hareket s6z konusu
olmadig1 i¢in yasaldir. Her ne kadar vergi kayiplarina neden olsa da yasanan vergi kayiplar ve
gerceklestirilen faaliyetler kayit dis1 ekonomi kapsamina girmemektedir. (Y1lmaz 2006:174)

Vergiden kacinma ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Miikellef vergiyi doguran olaya konu
olacak olan iirliin ve hizmeti kullanmamay1 tercih ederek vergi 6demekten kaginabilmektedir. Devlet
tarafindan sigara, alkol gibi demerit iirtinlere yiiksek vergi uygulanmasi sonucu bireylerin vergiden
kaginma giidiisii ile bu driinlere karsi olan tiiketim egilimleri azalmakta vergiden kaginma
0zendirilmektedir. (DeCicca ve digerleri 2013:1130) Kisilerin vergiden kaginmak i¢in uyguladigi diger
bir yontem stoklamadir. Stoklamanin maliyeti ile kacinilacak olan vergi miktarim karsilastirilir ve
avantajli olmasi halinde stoklama yoluna gidilmektedir. Ornegin 1904 yilinda Almanya’da devletin
kibrit lizerinden vergi alacagi duyulmasi ile toplumdaki bireyler kibrit stoklamis ve s6z konusu yasa
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uygulamaya konuldugunda beklenen vergi geliri elde edilememistir. (Sen, Sagbas 2017:173) Son
olarak daha diisiik vergi orani olan bolgelere go¢ edilerek vergiden kaginilabilmektedir. Bu yontem
yerel yonetimler maliyesinde Tibebout hipotezi olarak bilinmektedir. Bireylerin yiiksek vergi
oranlarinin uygulandigi bolgeden daha diisiik vergi oranlarinin uygulandigi bolgelere tasinmasi,
Tibebout hipotezine gore ayaklari ile oy verme olarak ifade edilir. (Tiebout 1956:419)

1.2.2.2. Vergi Kag¢irma

Vergi kacirma; vergi kanunlarina gore kayit altina alinmasi ve belgelendirilmesi zorunlu olan
fakat bireylerin kasten kayit dis1 biraktigi faaliyet ve gelirler sonucu ortaya ¢ikan vergi kayiplaridir.
(Aydin, Acar 2011:156) Miikellef veya sorumlularin yiikiimliiliklerini yerine getirmemek veya vergi
yiiklerini azaltmak amaciyla vergi kanunlarina aykir1 davranmalari sonucu ortaya ¢ikar. Daha az vergi
0demek veya hi¢ 6dememek adina vergi kanunlarin aykiri davranilmasidir. Vergi kagiranlara vergi
kanunlarinda ve diger kanunlarda yer alan cezalar uygulanmaktadir. (Sen, Sagbas 2017:174)

Vergi kacirma, vergiden kacinmada oldugu gibi yasal yollar ile gergeklesmemektedir.
Miikellefler tarafindan yasal olarak 6denmesi gereken verginin daha az 6denmesi veya 6denmemesi
icin yasadis1 ve kasith olarak yapilan eylemleri ifade etmektedir. Bireylerin, gelirlerini eksik beyan
ederek, muafiyet ve istisnalar1 abartarak ve hatta beyanname vermeyerek vergi kagirmasi miimkiindiir.
Genel olarak vergi kagirmanin gelir vergisinde ortaya ¢iktig1 yoniinde bir algi bulunmaktadir. Fakat bu
tiir kacirma eylemleri diger vergilerde de karsimiza ¢ikmaktadir. (Alm 2012:55) Gelir vergisinde, gelir
kaynaklarinin oldugundan farkli gosterilmesi ve satis vergilerinde satislarin eksik veya satin alimlarin
fazla bildirilmesi 6rnek olarak verilebilir. (Tanzi, Shome 1993:2) KDV kagirmak i¢in, sahte fatura
diizenleme, kayit altina almama ve hatta kisisel tiiketimlerin satin alinan girdiler olarak gizlenmek
suretiyle firma olarak kayit altina alinabilmektedir. Emlak vergisinde ise tasinmazi ger¢ek degerinden
daha diistik gostererek vergi kagirilabilmektedir. (Alm 2012:55)

Vergi kacirma kamu maliyesi iginde 6nemli bir yere sahiptir. Kamusal ihtiya¢larin finansmani
icin kullanilan vergilerin, tahsilatinda yasanan azalma kamusal mallarin sunumunda daralmaya neden
olacaktir. Bireyleri, davranigsal olarak etkileyen vergi kagirma, calisma ve yatirim gibi kararlarda
degisiklige gidilmesine ve kaynak kullaniminda etkinsizlikler yagsanmasina neden olmaktadir. Ayrica
toplumun adalet duygusunu zedelemekte ve yasalara saygisizlik duygularina neden olmaktadir. (Alm
2012:55-56)

Daha once detayli olarak deginilen kayit disi ekonominin, devletin bilgisi disinda
gerceklesmesi niteligi, vergi kagirma ile ortak noktasini olusmaktadir. Her iki durumda da kayit altina
alimmayan gelirlerin vergiye konu olmasi halinde 6denmesi gereken vergi kacirilmaktadir. Kagirilan
vergi, devlete ve topluma yiik olusturmaktadir. Kayit dis1 ekonomide oldugu gibi vergi kagirmanin
boyutu tespit edilerek Onlenmesi i¢in g¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Kagirilan verginin
boyutunun belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢iim yontemlerini detayli olarak incelemek miimkiindiir.
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1.2.3. Vergi Kacirmanin Belirlenmesi ve Ol¢iilmesi

Vergi kagirma tanimlanirken de belirtildigi iizere sug olan bir davranistir ve miikellefler séz
konusu davranislarini gizlerler. Bu sebeple kacirilan vergi diizeyinin tespit edilmesi tipki kayit dist
ekonominin tespit edilmesinde oldugu gibi olduk¢a zordur. Kayit dis1 ekonomi de oldugu gibi vergi
kagirmanin ekonomik boyutunun tespit edilmesi dolayli ve dolaysiz olmak iizere iki yontem ile
gerceklesmektedir.

Dolaysiz yontemler; Resmi veriler, anket ve deney yontemi olmak iizere iige ayrilmaktadir.

Resmi veriler yonteminde, vergi incelemeleri sonucu elde edilen resmi veriler
kullanilmaktadir. Vergi incelemelerinde miikellefler tarafindan verilen beyannameler incelenerek
kacirilan verginin boyutu tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. (Saru¢ 2013:44) Ornegin; Miikellef
Uyumunu Olgme Programi incelemeleri ile ABD’de rastgele secilen miikelleflerin beyannamelerinde
yer alan her kalem detayli bir sekilde incelenmektedir. Boylelikle miikelleflerin vergiye olan goniillii
uyumu ve vergi kacirma diizeyleri dlgiilmeye ¢alisgilmistir. ABD en son bu yontemi 1988 yilinda
kullanmistir. (Karyagdi, 2006:59)

Deney yonteminde, secilmis olan bireylere laboratuvar ortaminda gelir bilgisi, kamu transferi,
vergi orani, ceza orani gibi birtakim veriler verilir. Verilen verileri de gbz 6niinde bulundurarak bir
beyanname hazirlamalar1 istenir. Katilimcilar, beyanname hazirlarken nelerden etkilendikleri,
faydalarini hangi oranda maksimize ettikleri gozlemlenmektedir. Hazirlanan beyannameler {izerinde
inceleme yaparak odiillendirme veya cezalandirma uygulanmakta ve s6z konusu 6diil ve cezalarin
miikellefler tlizerindeki etkisi gozlemlenmektedir. Yapilan deney caligmalarinda ceza orani ve
denetimlerdeki artis ile beyannamelerin gercege uygun verildigi ve vergiye olan uyumun arttig1
sonucuna varilmistir. (Saru¢ 2013: 44) Laboratuvar ortaminda yapilan deneylerde ortaya ¢ikan ortak

sonuglar;

e Yiiksek vergi oranlarimin vergiye uyumu azalttifi ve vergi kagirmaya olan egilimi
arttirdigy,

e Denetim oranlarindaki artig ile orantili olarak vergi kagirmanin azaldigi,

e Vergi cezalarindaki artigin vergiye olan uyumu arttirdigi,

e  Odiil mekanizmasinin kullanilmasinin vergiye olan uyumu arttirdig1 ve vergi kagirmanin
azaldig seklindedir. (Alm 2012:66)

Anket yonteminde, miikelleflere ¢esitli demografik ve vergiye olan bakis acilarmin tespit
edilmesini saglayacak sorular yoneltilmektedir. Bu yontem sayesinde miikelleflerin vergiye olan bakis
acilar1 hakkinda genis bilgiye sahip olunmaktadir. Fakat tipki kayit dis1 ekonominin 6l¢iilmesinde
belirtmis oldugumuz gibi ayn1 dezavantajlar burada da s6z konusu olmaktadir.

Dolayl1 yontemler; kayit dis1 ekonominin 6l¢iilmesinde kullanan GSMH yaklasimi, istihdam
yaklasimi ve para arzi yaklasimi yontemlerdir. Daha 6nce detayli bir sekilde bahsedilen GSMH
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yaklasiminda oldugu gibi burada da gelir ile harcamalar ile hesaplanan milli gelir farki ele alinmaktadir.
Istihdam yaklasiminda ise resmi isgiicii verileri ile gercek is giicii verileri kullanilmaktadir. Toplam
para arz1 yaklasiminda ise beyannamelerde beyan edilmeyen gelirin izi siiriilmektedir. Tipki kay1t dis1
ekonomide oldugu gibi burada da ayn1 yontemler kullanilarak vergi kagirmanin boyutu tespit edilmeye
calisilmaktadir.

1.2.4. Vergi Kacirmanin Analizi

Vergi kacirma, kayit dist ekonomide oldugu gibi gelismis, gelismemis iilke ayrimina
gitmeksizin tiim tlkelerin kars1 karsiya oldugu ekonomik sorundur. Vergi kagirmaya yonelik alinacak
olan Onlemlerin etkinliginin arttirilmas1 icin iyi derece tespit edilmesi ve analiz edilmesi
gerekmektedir. Vergi kacirmanin analizinde pozitif ve normatif olmak {izere iki analiz yontemi
kullanilmaktadir.

1.2.4.1. Pozitif Analiz

Pozitif analiz, fayda maliyet analizi yapan ekonomik modeller ile psikolojik ve sosyolojik
yoniinii ele alan psikolojik modellerden olugmaktadir.

1.2.4.1.1. Ekonomik Faktorler

Vergi kagirmayi teorik olarak agiklamak amaciyla olusturulan modeller iizerinden
incelenmektedir. Vergi kacirmanin fayda maliyet analizi yapilarak, faydasinin yiiksek oldugu
durumlarda miikelleflerin vergi kagirmaya yoneldigi savunulmaktadir. Bu model psikolojik, sosyolojik
gibi diger etkenlerin vergi kagirma tizerinde etkili olmadigi ileri siiriilmektedir. (Sarug 2013:46) Model
Becker’in 1968 yilinda Su¢ Ekonomisi {izerine yapmis oldugu ¢alismanin gelistirilmesi ile gliniimiize
kadar gelmistir. Temelde vergi denetimleri ve vergi cezalar1 ile vergi kacirmanin negatif yonlii
korelasyonunu ele almaktadir. Bagka bir ifade ile vergi denetimleri ve cezalarinin artmasi ile vergi
kacirma oranini azaltmakta; tersi sz konusu oldugunda ise vergi kagirma orani artmaktadir. Bireyler,
yasal yollar ile elde ettikleri gelirlerini, yasa dis1 faaliyette bulunmasi ve yakalanmasi halinde
odeyecegi cezanin miktar1 arasinda yapacagi kiyaslamaya gore hareket etmektedir. Bireylere fayda
maliyet analizi yaptiran bu modelde; yasa dis1 yollardan elde edilecek gelir faydayi, yakalanilmasi
halinde 6denecek olan ceza maliyeti ifade etmektedir. Bireylerin yasal gelirlerinin az olmas1 yasal
olmayan faaliyetlerden gelir elde etmeye itmektedir. Eger elde edilecek olan fayda maliyetten yiiksek
ise bireylerin su¢ islemeye karar verdiklerini yani vergi kagirdiklarini ifade etmektedir. (Kitapg1
2013:35-36)

Insanlar dogas1 geregi faydasini maksimize etmeye egilimlidir. Bu sebeple daha az vergi 6deme
veya hi¢ 6dememenin yollarini aramaktadirlar. Literatiirde bu yaklagim “Allingham ve Sandmo (1972)
modeli” ya da “beklenen fayda teorisi” olarak tanimlanmaktadir. Modelde psikolojik, sosyolojik
nedenlerden ziyade etkili olan yakalanma, cezalandirilma riski ve korkudur. Allingham ve Sandmo

modeline gore vergi kagirma ile yakalanma riski arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. (Aktan
2012:3)
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Allingham & Sandmo modelinde miikellef iki ana stratejiden birini se¢mek zorundadir.
Birincisi, gergek gelirinin tamamini beyan etmek, ikincisi ise ger¢ek gelirini oldugundan daha az beyan
etmektir. Modelde marjinal fayda her durumda pozitif ve kesin olarak azalan oldugu varsayildigindan
miikellef kesin olarak riskten kaginacaktir. (Allingham, Sandmo 324-325) Bu sebeple miikellef
stratejisini belirlerken karsilasacagi vergi cezasini, denetlenme diizeyini ve yakalanma riskini hesaba
katarak karar vermektedir. Eger alacag: bu riskler karsisinda kisisel faydasi maksimum diizeyde ise
ikinci strateji tizerinden ilerleyecek ve vergi kagiracaktir. Fakat burada bir diger durum ise ne kadar
vergi kagiracagidir. Olusturulacak vergi beyannamesi, vergi orani, ceza miktari ve denetim oran1 gibi
kriterler goz 6niinde bulundurularak olusturulmaktadir. Dolayisiyla vergi cezalarinin ve denetimlerin
yiiksek oldugu durumlarda vergi kagirilmayacaktir. (Allingham, Sandmo 337-338)

Grafik 2. Vergi Kacirma ve Kacirmama Durumu
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Kaynak: Sarug 2013:47 yer alan grafiklerden uyarlanmigtir.

Miikellefin tek amaci gelirini maksimize etmek ve daha az vergi 6demektir. Bu durumda
beklenen fayda teorisinde miikellefin marjinal faydasinin, marjinal maliyetine (Marjinal Maliyet:
egrisi) esit oldugu K kadar vergi kagiracag diisiiniilmektedir. Fakat burada bilinmeyen nokta K
degerinin ne kadar oldugudur. Eger Marjinal Maliyet, egrisinde oldugu gibi ise K, 0’a esit olacagindan
vergi kacirilmayacaktir. (Saru¢ 2013:47) Bireyin bu tercihi yaparken kendisine sormus oldugu soru
“Cezalandirilma olasiligi goz oniinde bulunduruldugunda, gelirimin ne kadarmi vergi otoritelerine
bildirmeliyim?” seklindedir. (Savasan 2011:17)

Allingham & Sandmo modeline gore bir karar vermesi gereken bireylerin alternatif se¢imleri
arasindaki olasilik ve varsayimsal degerleri oyun teorisi tizerinden anlatmak miimkiindiir. Oyun teorisi,
birbiriyle celisen ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda dogru strateji ile dogru karar1 verme
yontemidir. Verilen kararlarin birbirini etkilemesi halinde olusan ¢atigma ortaminda stratejik bir karar

almmasini saglamaktadir. (Yiicel 2016:8)
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Sekil 2. Oyun Teorisi
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Kaynak: Aktan 2012:4

Allingham & Sandmo modelinin oyun teorisi lizerinden anlatildigi matriste, Allingham &
Sandmo modelinin temel varsayimlart yer almaktadir. Bireyler rasyonel ve homo economicus olarak
karar vermektedir. Bireylerin amaci az vergi vererek maksimum diizeyde kamusal faydayi saglamaktir.
Iki bireye ait kararlarm yer aldig1 matrisin I. bélgesinde A bireyi 10 birim vergi dderken 9 birim fayda
saglamakta, B bireyi 8 birim vergi dderken 6 birim fayda saglamaktadir. 1. bolge bireyler i¢in
sagladiklar1 fayda agisindan, devlet i¢in toplanan vergi agisindan en ideal noktadir. Fakat modelde yer
alan bireyler vergi 6dememe egilime sahip olduklari i¢in I. bolge de yer almay: tercih etmezler ve
bedavacilik (free rider) problemi ile kars1 karsiya kalinan I'V. bolgede yer almak isterler. Clinkii bireyler
hi¢ vergi 6demeseler bile kendilerine hizmet sunulacaginin farkindadirlar. Fakat toplumsal refah
acisindan IV. bolge tercih edilen bir alan degildir. II. ve III. bolgelerde ise bireylerden bir tanesi vergi
O0demeyi tercih etmedigi icin bu alanlarda fayda maksimizasyonun tam anlamiyla saglandig1 alanlar
degildir. Bireylerin vergi 6deme ve 0dememe tercihleri mahkumlar ¢ikmazina yol agmaktadir.
Asagidaki matriste olusan tek Nash dengesi bireylerin vergi kacirmis oldugu IV. bolgedir. Toplumsal
faydanin maksimum oldugu pareto etkinligin saglandig1 alan ise I. bolgedir. Devlet tarafindan bir
miidahale yapilmadigi takdirde toplumdaki bireylerin 1. bolgedeki gibi davranmalar
beklenmemektedir. Vergiden kacinmak ic¢in alacaklar1 riskler dogal sartlar altinda bu bolgede
olmalarma engeldir. Bu sebeple devlet tarafindan uygulanacak vergi cezalar1 bireyleri mecburen bu
alanda davranmaya yoneltecektir. Devlet, vergi kagiranlardan ceza aldigi durumda, IV. bolgede
bireyler hi¢ fayda saglayamayacaklardir. Devlet tarafindan oyunun kurali yeniden belirlenmis olacak
ve Nash dengesi 1. bolgede kurulmus olacaktir. (Aktan 2012:3-5)

1.2.4.1.2. Psikolojik Faktorler

Ekonomik modellerde, vergi kagirmada etkili olan psikolojik ve sosyolojik nedenleri model
kapsamina dahil edilmemistir. Ekonomik modellerin daha genisletilmis ve eksik yoOnlerine elestiri
olarak ortaya ¢ikmig olan psikolojik modeller, vergi kagirmadaki caydirici unsurlari tige ayirmaktadir:

*Devletin uyguladigi cezalar, yasal yaptirimlar

*Bireyin i¢inde bulundugu toplumun sosyal normlar
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*Bireyin kendine uyguladigi ceza, vicdan, sugluluk duygusu

Devletin uyguladig1 cezalar ve yasal yaptirimlar ekonomik modelleri ifade etmektedir. Diger
iki madde ise ekonomik modellerin g6z ardi etmis oldugu nedenler olup psikolojik modeller bu
unsurlarin birlikte ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bireylerin i¢ine bulunmus olduklar1 grubun
ozellikleri de vergi kagirmaya olan egilimlerini etkilemektedir. Sosyolojide birey, icinde bulunmus
oldugu referans grubunun goriislerine goére hareket etmektedir. (Saru¢ 2013:49) Bireyler, s6z konusu
grup tarafindan iyi karsilanan eylemleri yapmaya O6zen gosterirken kotii karsilanan eylemleri
yapmaktan ise kaginmaktadirlar. Bu sebeple eger referans grubun vergi ahlaki yiiksek ise bu grupta yer
alan bireylerinde vergi ahlaki yiiksek olacak vergi kagirmayacaklardir.

Bir diger unsur ise vergileme sisteminin olmazsa olmazlarindan olan adalettir. Vergilemede
adalet ile hukuki anlamda degil, iktisadi anlamda Adam Smith tarafindan yorumlanmis olan iktisadi
acidan ayni durumda olandan ayni sekilde, farklt durumda olanlarin farkli sekilde vergilendirilmesi
akla gelmelidir. S6z konusu yorumlamaya istinaden vergilemede yatay ve dikey adalet kavramlari
ortaya ¢ikmigtir. Yatay adalet, ddeme gii¢leri ayni olanlarin ayn1 oranda vergi vermesi, dikey adalet ise
O0deme giicii farkli olanlarin farkli tutarlarda vergi vermesi olarak tanimlanabilir. Esitlik anlayist mutlak
ve goreli olabilecegi igin vergilemede mithim olan esitlik degil adaletin saglanmasidir. Bu sebeple
vergilemede adalet i¢in hem yatay hem dikey adalet saglanmalidir. (Sen, Sagbas 2017:227-229) Adil
bir vergi sisteminin olmamasi halinde miikellefler esitlik arayisina girecekler ve vergi kagirmaya
yoneleceklerdir.

Grafik 3. Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

DEGER

KAYIPLAR KAZANGLAR

Kaynak: Kahneman ve Tversky 1979:279

Vergi kacirmayi agiklamada kullanilan ekonomik modellerde bahsedilen beklenen fayda
modeline elestiri olarak ¢ikan beklenti teorisi psikolojik modelleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Beklenti modeli, Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan olusturulmustur. Beklenen fayda teorisinin
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ele alamadig1 yonleri de teoriye dahil edilerek incelenmistir. Homo economicus iizerinden degil de
gercekte bireylerin nasil karar aldigini incelemektedir. Beklenti teorisinde bireyler gelirlerinin
baslangictaki halini baz alarak karar verirler. Grafik 3’°te goriildiigii lizere beklenti teorisindeki deger
fonksiyonu kayiplar i¢in dis biikey, kazanglar i¢in ise i¢ biikeydir. Kayiplarin her zaman kazanglardan
daha yiiksek oldugu varsayildig1 i¢cin kayip egrisi, kazang egrisinden daha dik konumdadir. (Kahneman,
Tversky 1979:279)

1.2.4.2. Normatif Unsurlar

Vergi kacirmanin normatif analizi, kayit dis1 ekonomi ile olan bagina deginmektedir.
Ekonomide yer alan diigiik gelirli kesimin yiiksek gelirlilere ulagabilmek icin kayit disi ekonomik
faaliyetlere bulunacagi savunulmaktadir. Artan denetim ve cezalar ile vergi kagirmanin marjinal
maliyeti artacak ve kayit dis1 ekonomi azalacaktir. Fakat burada denetim ve cezalarin olmasi
gerektiginden fazla artmasi hakkaniyetsiz bir yapi olugmasina neden olacaktir. Devlet ile toplum
arasindaki giiven baginin bozulmasina ve buna bagli olarak bireylerin vergi ahlakinin bozulmasina
neden olacaktir. Vergi ahlaki, toplumlardaki vergi kagirma egilimini ve kayit disi ekonomik
faaliyetlerin boyutunu belirleyici bir unsurdur. (Sarug 2013:50)

Genel olarak degerlendirmek gerekirse kayit dist ekonomi ve vergi kaybi birbirini besleyen
kavramlardir. Aslinda her iki kavramda birbiri icin neden sonug iliskisine sahiptir. iki kavram tam
olarak birbirlerini agiklamadiklari, bir¢ok diger faktoriinde hem kayit dis1 ekonomi hem de vergi kaybi
icin etkili oldugu bilinmektedir. Fakat bu calisma kapsaminda diger faktorlerden ziyade bu iki
kavramin iligkisi ele alimmugtir. Devletin bilgisi disinda gerceklesen bu kavramlar devlete yiik
olusturmaktadir. Kayit disiligin artmasi, devletin bilgisi disinda gergeklesen ekonomik faaliyetlerin
artti@1 ve bu faaliyetlerin tiretimden tiiketime tiim asamalarinda ortaya ¢ikan vergiye konu her gelirin
kayit dis1 kaldigr anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kayit disi ekonomiden elde edilen gelirlerin
vergilendirilememesi vergi kaybina neden olmaktadir. Bu sebeple kayitli ekonominin arttirilmasi igin
onemli bir arag olarak goriilen kartli 6deme sistemleri olusan vergi kaybini 6nlemek i¢in de 6nemli bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Kartli 6deme sistemlerinin yayginlagsmasi ile nakit ekonomisi olarak da
bilinen kayit dis1 ekonominin azalmasi beklenmektedir. Bankacilik sisteminde tiim iglemlerin kayit
altina alinmasi hem faaliyetlerin kayitlanmasini hem de vergiye konu olan gelirlerin kismen veya
tamamen vergi dig1 birakilmasinin 6nleyecektir. Bu iki kavram igin ortak ¢6ziim olan kartli 6deme

sistemlerini detayl1 olarak incelemek miimkiindiir.
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2. BOLUM KARTLI ODEME SISTEMLERININ TANIMI, YAPISI VE
TURKIYE’DE ISLEYISi

2.1. Karth Odeme Sistemlerinin Tanimi

Karthi 6deme sistemleri, nakit ve ¢ek ile yapilan 6demelerin plastik kart vasitasiyla yapildig
sistemlerdir. Tiirkiye’de kartli 6deme sistemleri denilince akla ilk gelen iirlin kredi kartlar1 olsa da
banka kartlari, 6n 6demeli kartlar ve harcama kartlar1 da kartli 6deme sistemleri arasinda yer
almaktadir. Karth 6deme sistemlerini olusturan ve nakite alternatif olarak kullanilan dort temel kart
tirti; (TBB 2011:11)

*Kredi kart1 (credit card); bankacilik sektoriiniin en 6nemli iiriinii olan ve belirli bir limit
kargiliginda elde edilerek, nakit kullanmaksizin {irlin ve hizmet satin almayi saglayan bir ddeme

aracidir.

*Banka kart1 (debit card); kart sahibinin bankalarda yer alan mevduat hesabina bagli olarak
islev goren kart tiirtdiir.

*On 6demeli kart (prepaid card); banka kartlarinda oldugu gibi herhangi bir hesaba bagl
olmayan, bakiye yiiklemesi yapildig1 takdirde kullanilabilen kartlardir. Ogrencilere verilen burs kartlari
ornek olarak verilebilir.

*Harcama karti (change card); Kredi kartlarindan farkl: olarak kredilendirme imkani sunmayan

ve son 0deme tarihinde borcun tamaminin ddenmesi zorunlu olan kartlardir.

Kartli 6deme sistemlerinin ekonomi igindeki payi, enflasyon, biiyiime, istihdam, tasarruf ve
kayit dis1 ekonomi gibi bir¢ok makro ekonomik degiskeni etkilemektedir. Bu ¢aligmada kartli 6deme

sistemlerinden ele alinirken kredi kart1 ve banka kart1 verileri kullanilacaktir.
2.1.1. Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de, kartli sistemlerin gelisimi Avrupa Ulkeleri ile paralellik gdstermistir. Diinyada
gecerli olan ve lisansi bagka iilkelere ait olan kartlar bankalar tarafindan piyasaya sunulmaktadir. 1950
yilinda New York’ta Frank Mc Namara tarafindan ¢ikarilan ilk kredi kart1 olarak kabul edilen Diners
Club, 1968 yilinda Tiirkiye’de ilk olarak kullanilan kartli 6deme sistemidir. Ayn1 yillarda “Amex Card”
olarak da bilinen American Express kullanilmaya baglanmstir. 1987 yilinda ilk ATM hizmete girmis,
1990 yilinda bankalar arasinda hesaplasmay1 saglayan ve Tiirkiye’de tekel gorevi géren BKM
kurulmustur. 2016 yilinda ise Tiirkiye’de kendine ait kartli 6deme sistemi olan TROY kurmus ve
TROY logolu kartlar piyasaya sunulmaya baslanmis ve ilerleyen yillarda TROY uluslararasi bir 6deme
sistemi haline getirmek hedeflenmistir. (Kaya 2009:17-20)
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Sekil 3. Karth Sistemlerin Tarihsel Siireci

*Diners Club
« American Express

«Eurocard
»Mastercard
* AXess

%o *Yap1 ve Kredi Bankasi gold ve classic card ¢ikarmistir.

©

*Visa

[N
[{e]
[e¢]
S

«{lk ATM hizmete girmistir

*Bankalararas1 Kart Merkezi(BKM) kuruldu
*Harcamalardan puan kazanma ve kullanma basladi.

+Ilk elektronik POS Terminali kullanima girdi.

*Europay/Mastercard Tiirkiye Ofisi agildu.

«ilk ortakli (co-brande) kredi kart1 piyasaya cikt1.

«1lk cok ortakli (multi-branded) kartlar kullanilmaya baslandh.

* Avrupa'nin ilk temassiz kredi kart1 Tiirkiye'de kullanilmaya baslandi.

*Chip&PIN gecis siireci tamamlandi.

€E€EE€CEE K

2008 *Banka kartt ATM paylagimi uygulamasi hayata gecti.

*NFC uygulamasi kullanima girdi.

*YTH Odeme Sistemi icin faaliyet izni alindu.
*BKM Ekspress hizmete girdi.

*TROY Kkartlar ¢ikarildi.

) L )\ J _J _J _J_J_J o _J_J e _J__J _J L _JuJ_J_J

*Go glivenli 6deme

€E€&L K«

Kaynak: Kaya 2009:17-20; Bankalararas: Kart Merkezi

Tiirkiye’de kartli 6demeler seriiveni Diners Clup ile baglayarak Sekil 3’te goriilecegi lizere
diinyadaki degisime ayak uydurarak siirekli degismis ve gelismistir. 2015 yilinda kartli 6deme
sistemlerinin yerli markasi olan TROY’ un kurulmasi ile énemli bir adim atilmistir. Diinyadaki
gelismeleri de yakindan takip eden Tiirkiye i¢in degisim ve gelisim siirekli olarak devam etmektedir.
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2.1.2. Bankalararas1 Kart Merkezinin (BKM) Kurulusu

Odemelerin nakit kullanmadan yapilmasi ve para transferi gergeklestirilmesini saglayan
platformun kurulmasi ve isletilmesi i¢cin 1990 yilinda Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) kurulmustur.
BKM, kamu ve 6zel bankalardan olugmak tizere 13 bankanin ortakligi ile kurulmustur. 30.04.2020
tarihi itibari ile Merkez Bankasi’nin da katilimiyla 11 ortakli olarak hizmet vermektedir. BKM, Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu cergevesinde hizmet vermektedir. BKM, bankalarin uygulayacagi
prosediirlerin standardizasyonunu saglamak, yurti¢ci kurallar1 belirlemek, bankalararasi takas ve
hesaplasmayi saglamak, yurtdisindaki kuruluglara kars1 iiyelerini temsil etmek ana faaliyetlerindendir.

(BKM Hakkinda)

Sekil 4. Bankalararasi Kart Merkezi’nin isleyisi

Bankalararasi
Kart Merkezi

uoAsez1i010
A QLUS'pQ

Odeme ve
Otorizasyon

o oo Bk Uye Isyeri Bankas1/
art Cikaran Banka Pos Bankasi
(Issuer) (Acquirer)
o A S - 8:
u%) e % S B3 3
Lo 28~ i
e i

Uriin ve Hizmet Satis1

Kartli Odemeyi Kabul

Kart Hamili _
Kart ile Odeme Eden Igyeri

Kaynak: Kapuz 2012:29

Sekil 4’te BKM’nin isleyis yapist yer almaktadir. Gelismis ii¢ tarafli sistemlerin s6z konusu
oldugu durumlarda kartli 6deme sistemleri ile gergeklestirilen aligverislerin arka planindaki sistemin
calismast BKM tarafindan gergeklestirilmektedir. Kart ¢ikaran banka ile iiye isyerine POS cihazi
saglayan banka arasindaki takaslagsma BKM tarafindan saglanmaktadir. BKM ile iki banka arasindaki

haberlesme ag1 kurulmaktadir.
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2.1.3. Karth Odeme Sistemlerinde Kullanilan Bashca Odeme Sistemleri

Odeme sistemleri, ekonomideki birimler arasinda iiriin ve hizmet degisimini kolaylastiran ve
yasal diizenlemeler ile standardizasyonunu saglayan orgiitsel bir agdir. (TCMB 2014:2) Kartli 6deme
sistemleri ise plastik kartlarin kullanildigi ag1 temsil etmektedir. Gelisen teknoloji, kiiresellesme ve e-
ticaret hacminin artmasi ile kartli 6deme sistemlerinin ekonomideki payr da artmistir. Karthh édeme
sistemleri, literatiirde isleme katilan taraf sayisina gore incelenmektedir. Kullanilan 6deme sistemleri;
Iki tarafli sistem, {i¢ tarafli sistem ve genisletilmis ii¢ tarafli sistem olmak iizere ii¢ temel baslikta

incelemek mimkiindir.
2.1.3.1. iki Tarafli Odeme Sistemleri

Iki tarafl1 deme sisteminde kart1 ¢ikaran kurulus ve kart hamili (miisteri) olmak iizere iki taraf
vardir. Bu sistemin en énemli 6zelligi kart1 ¢ikaran kurulus ile iirlin ve hizmeti sunan kurulusun ayni
olmasidir. Kart hamilleri bu sistem sayesinde karti ¢ikaran kurulustan iiriin ve hizmet alimi esnasinda
nakit kullanmaksizin aligveris yapabilmektedir. Ayn1 zamanda kurum ile yaptig1 s6zlesme igerigine
gore taksitlendirme imkanlarindan da yararlanmaktadir. Bu sistemde kullanilan kartlar, basit kart, tacir
kart1, satict kredi kart1 ve isletmeye 6zgii kart olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu karti ¢ikaran
kurulus, bu kart olmaksizin miisterilerine veresiye ile veya taksit ile {iriin satisinda bulunabilir. Bu kart1
cikartmaktaki amaci nakit kullanmaksizin aligveris imké&ni sunarak miisteri kitlesini arttirmak ve
rekabet avantaji elde etmektir. Iki tarafli sistemde kullanilan kartlar, kart hamillerine kredi imkani
sunmadig1 i¢in gercek bir kredi kart1 sistemi olarak kabul edilmemektedir. (Kaya 2009:57)

Sekil 5. iki Tarafli Odeme Sistemi

Kartin kigiye teslimi
Kart Karti ¢ikaran kurumdan alisveris
Cikaran Kart Hamili
Kurum Hesap bildirim cetvelinin génderilmesi
(Issuer) ) )
Borcun Isyerine Odenmesi

Kaynak: Kaya 2009:57

Sekil 5’te goriilecegi lizere ilk olarak kart1 ¢ikaran kurulus kart hamiline kart1 basarak teslim
eder. Kart hamili kart1 ¢ikaran kurulustan bir fiyat karsiliginda nakit 6demeksizin kartini ibraz ederek
iiriin ve hizmet satin alir. Donem sonunda karti ¢ikaran kurulus kart hamiline hesap 6zetini igeren
belgeyi gonderir ve kart hamili 6deme tarihine kadar borcunun tamamini veya kurulusla yapmis oldugu

sozlesmeye gore bir kismini dder.
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2.1.3.2. U¢ Tarafli Odeme Sistemleri

1950 yilinda New York’ta Diners Club tarafindan kullanilmaya baslanan bu sistemde, karti
¢ikaran kurulus bir tacir olmaksizin kart ihra¢ etmekte uzmanlasmis olan kurumlar/bankalardir.
Bankalar tarafindan ihrag edilen kart ile kart hamilleri, sisteme dahil olan tiim isyerlerinde nakite
ihtiya¢ duymaksizin iglem yapabilmekte ve ATM’lerden nakit para ¢ekilebilmektedir. (Kaya 2009:58)

Sekil 6. U¢ Tarafli Odeme Sistemi

[ Kart Cikaran ]

Kurum (Issuer 4°]
5 ( ) A
N o
S
§ A
e =t
5 %
"w/ O,
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S~ >,
* vy
< %
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[ Kart Hamili ] [ Isyeri ]

P fiyatindan sat1

Kaynak: Kaynak: Rochet, Tirole 2003:72

Sekil 6’de goriilecegi gibi bu sistemde taraflar; kart ¢ikaran banka, kart hamili ve tiye igyeridir.
Kart ¢ikaran banka, kart hamili ile s6zlesme yaparak kart tahsis etmektedir. Ayni zamanda da iiye
isyerine, POS cihazi temin ederek piyasaya sunmus oldugu kart1 ibraz eden miisterilerden nakit talep
etmeksizin hizmet sunma imkani saglamaktadir. Iki tarafli sistemden farkli olarak kart1 ¢ikaran ve
hizmeti sunan kuruluslar farklidir. Ug tarafli sistemde kart ¢ikaran banka, hem kart hamiline kart1 sunan
hem de isyerine kartli 6demeleri kabul etme imkani veren POS cihazini sunan taraftir. Kart hamili
bankasi ve iiye isyeri bankasmnin ayni olmas1 sonucunda gerceklesen islemler “on-us?” islemler olarak
adlandirilmaktadir. (Rochet, Tirole 2003:73)

Bu sistemde kart ¢ikaran banka, kart hamilinin iiye isyerinden yapacagi aligveris sonrasinda
igyerine yapilacak olan &demenin garantisini vererek riski iistlenmektedir. (Y1lmaz 2000:18) Kart
hamili karti ibraz ederek yaptig1 aligverislerde, kart c¢ikaran banka isyerine Odemeyi
gerceklestirmektedir. Kart hamili ise donem sonunda kart1 kullanarak yaptigi aligveris bedellerinin
tamamini veya bir kismini bankaya édemektedir. Odemenin kalani igin kart hamiline sézlesmesinde

2 On-us: kart ¢ikaran ve {iye igyerine POS cihaz1 saglayan bankanmn ayni olmasidir. Bizden islemler
olarak tanimlanir. (Rochet, Tirole 2003:73)
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yer alan faiz oram1 uygulanir. Ug tarafl sistemin, iki tarafli sistemden bir diger farki da kart hamiline
kredilendirme imkan1 saglamasidir.

2.1.3.3. Genisletilmis U¢ Tarafli Odeme Sistemi

Genisletilmis ti¢ tarafl1 sistem, ii¢ tarafli sisteme ek olarak dordiincii bir tarafin katilmis oldugu
sistemdir. Tiirkiye’de bankalar direkt olarak kendileri kart ¢ikarmak yerine uluslararasi sirketler
tarafindan piyasaya sunulan kartlar1 kullanmaktadirlar. Uluslararas: sirketlerin logosunun oldugu
kartlarin sunulmast ile kredi kartlar1 evrensel bir nitelik kazanmaktadir. Béylece diinyanin her yerinde
bu kartin logosunun yer aldig1 tiim igyerlerinde nakit kullanmaksizin islem yapma avantaji elde
etmektedirler. Bankalar Visa, Mastercard vb. sirketlerle yaptiklari lisans so6zlesmesine bagli olarak
iizerinde bu sirketlerin logosu ve bankanin ticaret unvaninin yer aldig kartlar1 piyasaya sunmaktadir.
(Kaya 2009:60) 2016 yilinda Tiirkiye’nin Odeme Yontemi “TROY” markast ile kullanima sunulan
kartlarda bankalar tarafindan piyasaya sunulmakta olup yerli bir 6deme sistemi kullanilmaya
baslanmustir. (BKM Uriin ve Hizmetler)

Sekil 7. Genisletilmis U¢ Tarafli Odeme Sistemi

Bankalararasi
N Kart Merkezi

RS o,
55 <o,
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Kart Cikaran Uye Isyeri
Kurulus Takas Ucreti % Bankast
(Issuer) "L (Acquirer)

p-m/ (m=igyeri

P+f \ (f=misteri komisyonu)
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Kart Hamili p fiyatlndan[ syer1 ]
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Kaynak: Rochet, Tirole 2003:74

Genigsletilmis tic tarafli sistemde Sekil 7°de goriilecegi iizere ii¢ tarafli sistemden farkli olarak
kart1 sunan ve POS cihazini sunan bankalar farklidir. Bu sistemde iki banka arasindaki hesaplagmayi
(takas) saglayan ve kurallar1 belirleyen kurum BKM’dir. Genisletilmis ii¢ tarafli sistemde, kart
hamilinin isyerine yapacag1 ddeme, kart ¢ikaran banka tarafindan isyeri bankasina yapilmaktadir. Isyeri
bankasi, hizmet bedelini iiye isyeri hesabina gegmektedir. Ayni zamanda kart ¢ikaran banka tarafindan,
BKM kontroliinde yiiriitiilen hesaplasma i¢in belirlenmis takas komisyon iicreti de igyeri bankasina
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odenmektedir. Odemeleri garanti eden ve riske giren kart bankasi dénem sonunda kart hamiline dsnem
icerisinde yapmis oldugu hesap hareketlerini paylasir. Kart hamili borcunun tamamini veya asgari
tutarini 6deyebilir. Tamamini 6dememesi durumunda kart ¢ikaran banka ile yapmis oldugu sézlesmeye
bagli olarak borcuna faiz uygulanmaktadir. Bu sistemde kart ¢ikaran banka faiz geliri elde ederken,
isyeri bankasi ise iiye isyeri ile yaptig1 sozlesmeye istinaden iiyelik komisyonundan gelir elde
etmektedir.

2.1.4. Karth Odeme Sistemlerinin Kurulusu ve Isleyis Yapisi

Tirkiye’de kart c¢ikarmaya yetkili kuruluslar, uluslararasi sirketlerle yapilan lisans
sozlesmelerin bagli olarak bu sirketlerin logosunun yer aldig1 kartlar1 ¢ikartmaktadirlar. 2016 yilindan
itibaren yerli iiriin olan Troy logolu kartlarda piyasaya sunulmaktadir. 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu ile kart ¢ikarma hak ve yetkisine sahip olacak olan kuruluslarin saglamasi
gerektigi sartlar belirlenmistir. 5464 sayili Kanunun 4. maddesinde; “Kartli sistem kurma, kart ¢ikarma,
iiye igyerleri ile anlasma yapma ve bilgi alisverisi faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin Kuruldan
izin almalar1 sarttir. Bu kuruluslarin;

a) Anonim sirket seklinde kurulmasi,

b) Kurucularinin gerekli mali gii¢ ve itibara sahip bulunmasi, isin gerektirdigi diiriistliik ve
yeterlilige sahip olmasi ve banka ortaklarinda aranan diger nitelikleri haiz olmast,

¢) Hisse senetlerinin nakit karsiligi ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmasi, tiizel kisi

kurucularin yonetim ve denetimine sahip gercek kisilerin kim oldugunun belgelenmesi,

d) Nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis olan sermayesinin altt milyon Tiirk

Lirasindan az olmamasi,
e) Ana s6zlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmasi,

f) Bu Kanun kapsamindaki islemleri gerceklestirebilecek yonetim, yeterli personel ve teknik

donanima sahip olmasi, sikayet ve itirazlarla ilgili birimleri olusturmasi,

g) (d) bendinde belirtilen sermayenin ylizde besi tutarindaki sisteme giris payinin Kurum

hesabina yatirildigina dair belgenin ibraz edilmesi sarttir.

Kurulusglarin  bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerinin kurumsal yonetim hiikiimlerine
uygunlugunu saglamasi zorunludur. Merkezi yurt disinda bulunan karthi sistem kuruluslarinin
Tiirkiye'de sube ya da kredi karti sistemi kurmamak, kart ¢ikarmamak ve iiye isyeri anlagmasi
yapmamak kaydiyla temsilcilik agmalar1 Kurulun iznine tabidir.” seklinde faaliyet iznine ait hususlar
acikca belirtilmistir.

5464 sayili Kanunun 4. maddesinde belirtilen hususlar1 saglayan kuruluslarin faaliyet izinlerin
iptali ise 5.maddede “Karth sistem kurma, kart ¢ikarma, iiye isyerleri ile anlagsma yapma ve bilgi
aligverisi faaliyetinde bulunan kuruluslarin, 4’tincii maddede belirtilen sartlar1 kaybetmesi, iznin
gercege aykirt beyanlarla alinmig oldugunun tespit edilmesi, iznin alinmasindan itibaren alt1 ay i¢inde
faaliyete gecilmemesi veya bir yil i¢inde kesintisiz alt1 ay siire ile faaliyette bulunulmamis olmasi
hallerinden birinin gerceklesmesi halinde Kurul, bu Kanun kapsamindaki iglemlere iligkin faaliyet
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iznini iptal edebilir. Faaliyet izni verilmesine iliskin kararlar ile verilmis olan izinlerin iptaline iligkin
gerekceli kararlar Resmi Gazetede yayimlanir.” seklinde agikga belirtilmistir.

Sekil 8. Karth Sistemlerin Isleyis Yapisi

Kart Sirketi (Visa, Mastercard vb.)
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Kaynak: Kaya 2009:64

Kartli sistemlerdeki taraflar arasindaki iliski Sekil 8’de gosterilmektedir. 5464 sayili Kanunun
4. Maddesinde yer alan hususlari tamamlayan ve faaliyete gecen finansal kuruluslar, uluslararasi
sirketlerle lisans s6zlesmesi yapmaktadir. Yapilan lisans s6zlesmesine istinaden lisans aldigi sirketinin
logosunun (visa, mastercard vb.) oldugu ve banka/finansal kurulus logosunun yer aldigi kartlart
basmaktadir. Bu kartlarin piyasaya sunulmasi igin kart ihra¢ eden banka, kart hamilleri ile kartin
kullanimina iliskin her iki tarafinda sorumluluklarinin agik¢a belirtildigi {iyelik s6zlesmesi imzalayarak
kart tahsisinde bulunmaktadir. Kart hamillerinin nakit yerine kart kullanabilmesi i¢in isyerinin karth
O0demeleri kabul etmesi gerekmektedir. Bu sebeple bankalar kart ihra¢ etmenin yaninda isyerine de
POS cihazi temin etmeleri gerekmektedir. Isyerleri ile yapilan iiye isyeri sdzlesmesi sonunda bankalar
isyerlerine POS cihazi sunmaktadir. Boylece isyerleri kartla yapilan 6demeleri kabul etme firsati elde
etmektedir. Eger kart hamiline kart ihra¢ eden banka ile isyerine pos cihazi sunan banka ayni ise (ii¢
tarafli 6deme sistemi) burada BKM sistemin isleyisine dahil olmamaktadir. Fakat kart hamiline A
Bankasi kart ihra¢ etmis, isyerine B Bankas1 POS cihazi sunmus ise (genisletilmis {i¢ tarafli ddeme
sistemi) iki banka arasindaki takas ve hesaplagsmanin saglanmasi i¢cin BKM devreye girmektedir.
Bankalarin BKM ile yapmis olduklar tiyelik sozlesmesine istinaden BKM, bankalararas1 takas ve
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hesaplasmay1 saglanmaktadir. Kurulan yapida tiim taraflar arasinda yapilan sozlesmeler ile
sorumluluklar ve yiikiimliiliikler belirlenerek sistemin saglikli bir sekilde islemesi saglanmaktadir.

2.1.4.1. Kredi Kart1 Limitinin Belirlenmesi

Bankalar, kart bagvurusunda bulunan kisilerin gelirleri, mali gegmisi, skorlama sonuglart ile
yasaklilik/ engel durumlarini gibi bir¢ok kriter iizerinden degerlendirme yaparak limit belirler. (BDDK
Sikca Sorulan Sorular) Belirlenen limit ek kartlar dahil olmak {izere yapilacak tiim harcamalar ve nakit
¢ekimler icin belirlenen azami sinirdir.

Kart limitinin nasil belirlendigi 5464 sayili Kanunun 9.maddesinde “Kart ¢gikaran kuruluslar,
kredi kart1 almak isteyen kisilerin yasaklilik veya engel durumu, ekonomik ve sosyal durumu, aylik
veya yillik ortalama geliri, diger kart ¢cikaran kuruluslarca bu kisilere tahsis edilen kredi karti limiti, bir
model veya skorlama sistemi sonuglari, miisterini tani ilkeleri ile 29’uncu madde gergevesinde temin
edilecek bilgileri dikkate alarak yapacaklar1 degerlendirmeye istinaden kullanim limiti tespit etmek
zorundadir. Kart ¢ikaran kuruluglar kart limitlerini bu hiikiim ¢ercevesinde giincelleyebilirler. Kart
¢ikaran kuruluslar, kart hamilleri talep etmedik¢e kart limitlerini artiramazlar. Kart hamillerinin
harcamalariyla kart limitlerini asmalar1 halinde, asilan miktara islem tarihi ile 6deme tarihi arasindaki
siire i¢in, akdi faizden baska herhangi bir {icret talep edilemez. Kart ¢ikaran kurulus tarafindan bir
gercek kisinin sahip oldugu tiim kredi kartlar1 i¢in taninacak toplam kredi kartlari limiti, ilk yil i¢in,
ilgilinin aylik ortalama net gelirinin iki katini, ikinci yil i¢in ise, dort katini asamaz. Bu fikra
uygulamasinda bin Tiirk Lirasi’na kadar limitler hari¢ olmak iizere, aylik veya yillik ortalama gelir
diizeyi kart hamili tarafindan beyan edilen ve ilgili kuruluslarca teyit edilen gelirler lizerinden tespit
edilir. Kart hamilinin talebi tizerine tiglincii kisiler adina asil karta bagl ve asil kart limitini agmamak

kaydi ile ek kredi kart1 diizenlenebilir.” seklinde belirtilmistir.
2.2. Karth Odeme Sistemlerinin Taraflar Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde kartli1 6deme sistemlerinde yer alan taraflar agisindan sistemin olumlu ve olumsuz
etkilerine yer verilecektir.

2.2.1. Kart Hamiline Etkileri

Kart sahibi olmanin kart hamiline olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Oncelikli olarak
saglamis oldugu olumlu etkiler;

. Kartlar, ddeme gii¢liigii ¢eken kisilere degil kredibilitesi olan kisilere verildigi i¢in kart
hamiline sayginlik ve prestij saglamaktadir. Bat1 toplumlarinda giiven unsuru olarak sayilmaktadir.
(Y1lmaz 2000:24)

. Kart sahibi olmak nakit tagimanin zorlugundan ve maliyetinden kurtararak, sisteme
katilan igyerlerinde kolaylikla islem yapma avantaji saglamaktadir. (Baydemir 2004:40)
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. Uluslararasi sirketlerin logosu ile basilan kartlar iilke disinda da kart hamili i¢in 6deme
aract niteligi tasimast nedeniyle doviz islemleriyle ugrasma ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir.
(Baydemir 2004:40)

. Bireysel kredi imkan1 saglayarak ekonomik anlamda zorlanan kart hamillerine, vade
avantaj1 ile gecici olarak finansal rahatlik ve hayat standartlarinin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir.
(Tugay, Basgiil 2007:218)

. Ihtiyag¢ duyulmasi halinde yurticinde ve yurtdisinda nakit cekme firsat: saglamaktadir.
(TBB 2008:37)

. Taksitli aligverig imkani ile kart hamillerinin tek seferde 6demeleri miimkiin olmayan
iirlin ve hizmetlere olan ihtiyac¢larini ertelemeden satin almalarini saglamaktadir. (TBB 2008:38)

. Kart hamillerinin fatura 6deme (elektrik, su, dogalgaz vb.) islemlerini veznede sira
beklemeden yapabilmesine olanak saglamaktadir. (Kaya 2009:122)

. Kart ihra¢ etmek bankalar arasinda rekabetin s6z konusu oldugu bir alan olup kart
hamillerinin kendilerini tercih etmesi i¢in ¢esitli kampanya ve promosyonlar diizenlenmektedir. Kart
hamiline bankas1 bu konuda ¢esitli avantajlar ve firsatlar saglayabilir. (Kaya 2009:123)

. Kartlarin kaybedilmesi veya ¢alinmasi durumunda 5464 sayili Kanunun 12.maddesine
gore kart hamilinin bankasina 24 saat i¢inde bildirimde bulunmasi halinde, bildirimden 6nceki 24 saatte
yapilan islemlere karsi sorumlulugu 150 TL ile sinirlandirilmistir. Boylelikle kart hamilin ugramasi
muhtemel olan zarar sinirlandirilmustir.

Kart hamiline olumsuz etkileri;

. Kart hamilinin ihtiyaglar1 disinda harcamalar yapmasina neden olabilir ve 6deme
giicliniin {izerinde bir harcama egilimine yoneltebilir. Yasanacak olan olumsuzluk kart limiti ile
siirlandirilmis bir durumdur. (Baydemir 2004:49)

. Kart hamili, kart1 ile bir ay boyunca yapmis oldugu harcamalari hesap kesiminden
sonra belirtilen son 6deme tarihine kadar 6dememesi halinde yapmis oldugu harcamalara sd6zlesmesine
istinaden faiz uygulanacaktir. Kart hamili kart kullanmakta katlanmis oldugu en 6nemli maliyet,

O0demelerini diizenli yapmamasi halinde tarafina uygulanacak olan faizdir. (Baydemir 2004:49)

. Kredi kart1 piyasasinda asimetrik bilgi mevcuttur. Kart hamilleri kendilerine sunulan
kartlarin daha ¢ok avantajlarina ait bilgilere sahip olup kart kullanmanin maliyeti ile ilgili bilgilere
yeterince sahip degillerdir. Bu durumdan kaynakli olarak zaman zaman yasayacak olduklari

olumsuzluklara ait riskleri farkinda olmadan tstlenebilirler.

. Gelirleri ile orantili harcama yapmayan kart hamillerinin, yasayacaklar1 6deme

giigsiizliglinlin yiiksek boyutlarda olmasi, psikolojik olarak da olumsuz etkileyebilir.
2.2.2. Uye Isyerine Etkileri

Kartl 6demeleri kabul etmenin iiye isyerine olumlu etkileri;

. Kartli 6demeleri kabul ederek sisteme dahil olan {iye isyerleri miisteri kitlesini
genisletecek daha fazla satis yapma imkani elde edecektir. (Yetim 1997:21)
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. Kartla alinan 6demelerde hizmet bedeli banka hesabinda giivende olmakta, paranin
saklama ve ¢alinma riskini ortadan kaldirmaktadir. (Baydemir 2004:45)

. Yapilan islemlerin muhasebelestirilmesi nakit islemlere gore daha kolaydir. Ayni
zamanda igyerlerinin sahte para kabulii, nakit sayim ve saklama maliyetini ortadan kaldirmaktadir.
(Kaya 2009:125)

. Kartla gergeklesen iiriin ve hizmet satiglarinda isyerleri alacaklarini garanti altina almig
olur ve cok kisa silirede bankadaki hesaplar1 iizerinden iirlin ve hizmet bedellerine erisim
saglamaktadirlar. (TBB 2008:38)

. Perakende satis yapan isyerlerinin kartli 6demeleri kabul etmesi bir aylik donemde
yapacag satislarin ay icerisine dengeli dagilimimm saglar. Ucretli ¢alisan kesimin maasi ay sonuna
dogru eridigi i¢in sadece nakit 6demeyi kabul eden isyerlerinin de satislar1 bununla dogru orantili
olarak ay sonuna dogru azalmaktadir. Kartli 6demeleri kabul etmek isyeri satiglarinin dengeli olmasini
saglamaktadir. (Kaya 2009:125)

Uye isyeri acisindan olumsuz etkileri;

. Uye isyerleri, bankalar ile yapmis olduklari iiyelik sézlesmesine istinaden bankaya
komisyon 6demektedirler. Ayn1 zamanda kart ile alinan 6demelerin bir siire hesapta bulundurma
zorunlulugunun olmasi kiiciik isyerleri icin avantaj saglamamaktadir. (Yilmaz 2000:37)

2.3. Karth Odeme Sistemlerinin Makro Ekonomik Etkileri

Son yillarda teknolojik gelismelerinde etkisi ile kullanimi1 yayginlasan kartli 6deme sistemleri
nakitsiz {irlin ve hizmet satin alma imkani saglamaktadir. Kullanim hacminin siirekli bir artig
egiliminde olmas1 “Kontrolsiiz talep artisina neden olur mu?, Artan talep enflasyonist etki dogurur
mu?, Karth sistemlerle piyasaya sunulan para miktari, para arzini etkiler mi?” gibi bir¢cok soruyu
giindeme getirmis ve bunlar iizerine ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Iki yonlii bir akim s6z konusu
olup kart kullanim1 ekonomik gelismelerden etkilenirken, ekonomik degiskenleri de etkilemektedir.
Bu boliimde karth 6deme sistemlerinin enflasyon, istihdam, para politikasi, kamu gelirleri, faiz oranlari

ve kayit dis1 ekonomi {izerindeki etkisini incelemek miimkiindiir.
2.3.1. Enflasyona Etkisi

Enflasyon, bir ekonomideki fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis olarak tanimlanmaktadir.
(Unsal 2011:79) Enflasyonun varlifindan séz edilebilmesi igin sadece bir malm fiyatmin siirekli
artmas1 degis fiyatlar genel diizeyinde bir artis yasanmasi gerekmektedir. Literatiirde kartli 6deme
sistemlerinin kullanilmasinin fiyatlar genel diizeyini arttiracagi yoniinde bir anlayis hakimdir. Son
yillarda kredi kartt1 kullanimlarimin enflasyonist baskilar1 arttiracagi diistincesi hakimiyetini
kaybetmistir. Ciink{i kartli 6deme sistemleri, bir kredi anlagmasi olmadigindan kredi iliskisi
dogurmamaktadir. Kredi iliskisi, kart hamili borcunu 6demez veya taksitlendirirse ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple kart hamillerinin kart limitleri, para arzinda bir artis oldugu anlamina gelmemektedir. Karth
O0demelerin enflasyonist etkiye sahip oldugunu savunanlarin goriisii yapilan harcamalarin gelirden
bagimsiz olarak ger¢eklestirildigi yoniindedir. Bankalar, miisterilerine kart tahsis etmeden 6nce kisinin
geliri olmak iizere bir¢ok inceleme yapmaktadir. Kisilere gelirleri ile orantili olarak kart limiti
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belirlenmektedir. Bu sebeple kart kullanimla gelirden bagimsiz olarak gergeklesmemektedir. Ayni
zamanda kartl 6demeler ile ger¢eklesen harcamalar sonucu olusan talebi karsilayan bir iiretim var ise
enflasyonist etki ortaya ¢ikmayacaktir. Kartli 6demeler iiretim iizerinde de etki yaratigi icin talep
siskinligi ve enflasyonist etki dile getirildigi kadar fazla degildir. Aksine kartli 6demeler taksit imkani
sundugu icin nakit ile yapilan aligverislerin yarattig1 enflasyonist etkiye sahip degildir. Nakit islemlerde
para piyasaya tek seferde ve aninda enjekte edilmekteyken kartla yapilan 6demelerde bu etki taksit
sayist kadar olan zamana yayilmaktadir. Kartli 6demeler hem yarattig1 iiretim etkisinden dolay1
firmalar i¢in istikrarli talep artis1 yaratmakta hem de para arzi artisini1 zamana yaydigi i¢in enflasyonist
etkilerin baskilanmasini ve gecikmesini saglamaktadir. (Kizilot, Kilig ve Tokatlioglu 2014:40-43)

Kart kullaniminin kontrolsiiz ve bilingsiz olarak gerceklesmesi durumunda talepte kontrolsiiz
bir artis meydana gelebilir. Talepte olusacak kontrolsiiz artig iiretim tarafindan karsilanamamasi
halinde talep enflasyonunun olusmasina neden olabilir. (Baydemir 2004:88) Kartli sistemler bir
borg¢lanma araci olarak goriilmesi halinde talepte kontrolsiiz artiglarla karsilasilmast muhtemeldir.
Fakat Tiirkiye’deki 2017 yilinda yapilan bir ¢caligmaya gore kart sahiplerinin yiizde 62’si kart borcunu
tamamini son 6deme tarihine kadar 6demektedir. (BKM Kart Monitor 2017:13) BKM tarafindan 2017
yilinda yapilan calismanin sonucuna istinaden kart kullananlarin yarisindan fazlasi ile bankalar
arasinda kredi iliskisi kurulmadigini sdylemek miimkiindiir. Odemelerini yapan kesim sahip olduklari
gelir kadar kartl1 6deme sistemleri {izerinden harcama gergeklestirecegi icin kontrolsiiz bir talep artist
ortaya ¢ikmamaktadir.

Tiiketim harcamalarinda nakit yerine kredi karti kullanimi enflasyonu 0.017 oraninda
azaltmakta ve kartli 6deme sistemlerinin enflasyonist etkisi yaklasik 6 ay sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple enflasyonist etkiyi geciktirmesi ve baskilamasi yoniiyle fiyat istikrarini saglama ve enflasyonla
miicadele i¢in Onemli bir silah olarak kullanilabilir. Kartli 6demelerdeki artis, talebin istikrar
kazanmasina buna baglh olarak iiretimin ve fiyatlar genel seviyesinin istikrar kazanmasini
saglamaktadir. (Kizilot, Kili¢ ve Tokatlioglu 2011:30-32) Merkez Bankasi verileri kullanilarak yapilan
bir analize gore kredi kart1 harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 yiizde 1 arttiginda enflasyon yiizde
0.07 oraninda azalmaktadir. Kredi kart1 harcamalar1 ylizde 1 arttifinda enflasyon yiizde 0.05 oraninda
azalmaktadir. Kredi kart1 ile yapilan 6demelerdeki yiizde 1°lik artis enflasyonu yiizde 0.13 oraninda
azaltmaktadir. (Kizilot, Kili¢ ve Tokatlioglu 2014:44-45)

2.3.2. istihdam Etkisi

Ekonominin yapisal 0&zelliklerinden birisi olsan yapisal issizlik, tiiketim kalibindaki
degisiklikler, transfer ddemeleri ve {iretim yontemindeki degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yapisal igsizligin olusumundaki en 6nemli nedenlerden birisi de teknolojik gelismelerdir. Teknolojik
gelismeler nedeniyle isyerleri daha az is¢i calistirmaya yonelmektedir. Teknolojik igsizlik, “emek
tasarrufunu gerekli kilan teknolojilerin kullanimi sonucu, ortaya ¢ikan igsizlik” seklinde
tanimlanmaktadir. Karthi 6deme sistemleri teknoloji yogun bir alandir. Bu sebeple artik iggiicinde
aranan nitelikler farklilagsmistir. Teknolojiyi anlayan, takip eden ve uygulayan, verimli, kaliteli hizmet
tireten isgiiciine ihtiyag duyulmaktadir. (Kaya 2009:97-98)
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Kartli 6demelerde gerceklesen yilizde 1°lik artis, takip eden yilda 1800 kisi, bir sonraki yilda
9000 kisi olmak {izere yeni istihdam yaratmaktadir. Krize ragmen 2008-2009 yillarinda istihdam 101
bin artmistir. Bu artigin 8500 kisisi kartli 6demeler tercih edilmesi sonucunda olusan istihdamdir. (TBB
2011:56-57)

Kartli 6demelerin istihdam iizerindeki en 6nemli etkisi ise istikrarli bir talep yaratmasidir.
Talebin istikrarli bir sekilde olusmast GSYH’daki dalgalanmalari, ekonomideki friksiyonel veya
konjoktiirel issizligi azaltacaktir. Kartli 6demeler kisilerin cari gelirini gore degil istikrarl1 olan uzun
donem gelirlerine gore tiikketimde bulunmalarini saglamaktadir. Uzun donemdeki stirekli gelir
GSYH’daki konjoktiirel dalgalanmalar1 azaltmaktadir. GSYH artarken kartli 6demeler de artmaktadir,
fakat GSYH azalirken karthi 6demeler daha az azalmaktadir. Bu anlamda kartli 6deme sistemleri
ekonomide otomatik stabilizator gorevi gérmektedir. Kartli 6deme sistemleri iiretimin azalmasina karst
bir direng gorevi gorerek GSYH azaldigi donemlerde istihdamin azalmasini engellemektedir. (Kizilot,
Kilig¢ ve Tokatlioglu 2014:69)

2.3.3. Para Politikasina Etkisi

Literatiirde para tanimlanirken fiziksel o6zelliklerinden ziyade fonksiyonel 6zellikleri
vurgulanmaktadir. Gegmis donemlere baktigimizda da para fiziksel olarak birgok sekle biiriinmiistiir.
Fakat donemler arasi fiziksel farklilik gosterse de ana fonksiyonu olan 6deme araci niteligi hig
degismemistir. Parayi, herkes tarafindan benimsenen ve 0deme araci olarak kullanilan arag¢ olarak
tanimlamak miimkiindiir. (Tuncer 2004:7) Karth 6deme sistemleri de {iriin ve hizmet satin alinmasinda
nakit para yerine kullanilan 6deme araglaridir. Ekonomideki parasal gostergelerde meydana gelen
degisimler faiz, fiyat, doviz kuru, borsada islem goren hisse senetlerinin fiyati gibi bir¢ok gostergeyi
etkilemektedir. Ekonomiye fazla para enjekte edilmesi yani likidite fazlasi olusturulmasi sonucu
enflasyon ve dis ticaret ag1g1 ortaya ¢ikabilir. Buna bagli olarak devaliiasyon meydana gelebilir ve Tiirk
Liras1 deger kaybedebilir. Bu gibi olumsuz sonuglarla karsilagilmamasi adina ekonomideki likidite
dengesinin saglanmasi oldukga 6nem arz etmektedir. Kartli 6deme sistemleri ekonomideki parasal
gostergeleri etkiledigi icin likidite dengesinin saglanmasinda goz ardi edilmemesi gereken onemli bir
konudur. (Y1lmaz 2000:63-64)

Para politikas1 Merkez Bankasi tarafindan “Ekonomik biiyiime, istihdam artis1 ve fiyat istikrar1
gibi hedeflere ulasabilmek icin paranin elde edilebilirliini ve maliyetini etkilemeye yonelik olarak
alinan kararlar” olarak tanimlanmstir. (TCMB Terimler SozIiigii) Kartli 6deme sistemlerinin alinan bu
kararlara etkilerini paranin tedaviil hizina etkileri, para arzina etkileri ve para talebine etkileri olmak

iizere li¢ alt baglhiga ayirarak incelenmesi miimkiindiir.
2.3.3.1. Paranin Dolasim Hizina Etkisi

Paranin dolagim hiz1 TCMB tarafindan “Bir birim paranin kag¢ birim mal veya hizmetin el

degistirmesine imkan sagladigini gosterir. GSMH / Para Stoku ile ifade edilir.” seklinde tanimlanmustir.
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(TCMB Terimler Sozligii) Paranin dolasim hiz1 “V” ile, dolasimdaki para miktar: ise “M” ile ifade
edilmektedir. M*V bir yildaki satin alma giiclinii temsil etmekte olup bilesenlerden birisinde
yasanacak olan degisim satin alma giiciinii dogrudan etkileyecektir. Kartli 6deme sistemleri, bireylerin
iirlin ve hizmet satin almak i¢in ihtiya¢ duymus oldugu nakit bulundurma zorunlulugunu ve maliyetini
ortadan kaldirmaktadir. Kartli sistemlerin yayginlagsmasi ile nakit para talebi azalmakta ve buna bagl
olarak paranin dolasim hizi azalmaktadir. (Kaya 2009:100)

2.3.3.2. Para Arzima Etkisi

Para arzi, bir ekonomide iiriin ve hizmet alimi i¢in kullanilabilecek olan dolasimdaki para
miktari olarak tanimlanmaktadir. (Unsal 2011:537) Para arz1 harcanabilme hizina gére M0, M1, M2 ve
M3 tanimlanmaktadir. Tanimlarin igerdigi bilesenler su sekildedir; (Egilmez, Kumcu 2015:171)

MO = Dolasimdaki Para — Bankalarin Kasasindaki Para
M1 = MO + TL ve YP Vadesiz Mevduat

M2 = M1 + TL ve YP Vadeli Mevduat

M3 = M2 + Repo + B Tipi Likit Fonlar

Tiiketiciler nakit yerine kart kullanmalar1 durumunda nakit olarak elinde buldurabilecegi paray1
bankalarda yer alan mevduat hesaplarinda tutmaktadirlar. Bankalarin mevduat hesaplarinda yer alan
para miktarinin artmasi bankanin piyasaya sunabilecegi kredi miktarinin artmasi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla bankalarin kredi verme hacmi artacagindan para arzi da artmaktadir.
2.3.3.3. Para Talebine Etkisi

Bireylerin ihtiyaglari oldugu her an ulasabilmesi i¢in nakit para bulundurmasi likidite tercihi
olarak tanimlanmaktadir. Keynesyen goriise gore faiz oranlari likidite tercihinin degismesinde etkilidir.
Faiz oralarmin yiiksek oldugu durumlarda bireyler faiz geliri elde etmek icin likidite tercihlerinden
vazgecerler. Faiz oranlar diisiik oldugunda ise tam tersi s6z konusu olacak ve likidite tercihi artacaktir.

Baska bir deyisle likidite tercihi para talebinin artmasina neden olmaktadir. (Cikrike¢1 2005:86)

Karth 6deme sistemleri, bireylerin likidite tercihini etkilemektedir. Kart sahibi bireyler 7 giin
24 saat kartlarin kullanarak aligveris yapabilmekte ve ATM’lerden nakit ¢ekebilmektedir. Paraya olan
ihtiyacin kart ile saglaniyor olmasi ve her an nakite ulagilabilir olmasi likidite tercihini olumsuz yonde
etkilemigtir. Ayn1 zamanda kartli sistemlerin sunmus oldugu taksit imkani da para talebini dogrudan
etkilemektedir. Satis islemlerinin pesin/nakit gergeklestiriliyor olmas1 para talebini arttirmaktadir.
Fakat kartli 6demelerdeki taksit imkani 6demelerin uzun bir déneme yayilmasina sebep oldugundan
tam tersi bir sonuca neden olmakta ve para talebini azaltmaktadir. (Kaya 2009:105) Hanehalk verileri
kullanilarak yapilan bir arastirmada kredi kart1 kullaniminda meydana gelen artis, mevduat hesaplar
iizerinden yapilan islemlerde azalmaya neden oldugu sonucuna varilmistir. (Duca, Whitesell 1991:24)
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2.3.4. Faiz Oranlarma Etkisi

Para talebi baghiginda da detayli bir sekilde belirtildigi gibi kredi kartlarinin kullanimin
yayginlagmasi ile kart hamillerinin likidite talebi azalmistir. Harcamalarinda kart kullanimini tercih
eden bireyler, nakitlerini bankalarda gesitli mevduat hesaplarinda degerlendirmektedirler. Bankalar,
cesitli kampanyalar ile bireylerin maaglarin1 kendisinden almasini saglayarak fon toplamanin
maliyetini azaltmaktadir. Bankalarin maliyetinin azalmas1 ve karliliginin artmasi kredi faiz oranlariin
diismesini saglayacaktir. (Kaya 2009:106) Bireysel bankacilik faaliyetleri icerisinde kart ihra¢ etmek
onemli bir yere sahiptir. Bankalar kart ihra¢ ederek bireylerin veya firmalarin tasarruflarini mevduat
olarak bankada tutmalarim1 saglamayir amacglamaktadirlar. Bankalarin temel amaci maliyetsiz olan
vadesiz mevduatlari bankada tutabilmektir. Bu sayede bankalar kredi olarak sunacaklari fonlarin daha
az maliyetle elde etmis olacak ve kredi faizlerinin diismesini saglayacaktir. Bankalarin kart kullanan
miigterilerden saglamis oldugu vadesiz mevduat toplami, toplam vadesiz mevduatin yiizde 30 unu
olusturdugu tahmin edilmektedir. (Y1lmaz 2000 83-84)

Kartli 6deme sistemlerinin 6deme araci olmaktan ziyade bor¢lanma araci olarak kullanilmasi
halinde faiz oranlariin yiikselmesine neden olabilir. Taksit imkani tiiketim harcamalarinda yapilan
vadeli borglanmay1 arttirmaktadir. Ekonomide borg¢lanmanin talebinin artmasi, faiz oranlarinin
ylikselmesi sonucunu dogurmaktadir. Rekabet, TL nin degerlenmesine bagl olarak ithalat girdilerinin
diismesi ve teknolojik gelismeler sayesinde maliyetlerde diisiislerin yasanmasi gibi nedenler vadeli
satiglarda faiz oranlarinin diismesini saglamaktadir. Bu sebeple kartli 6demelerin faiz oranlarina olan
etkisi ekonomideki konjonktiirel durumlara ve yukarida belirtildigi gibi vadeli bor¢lanmanin artis
yonlii etkisi ile vadeli satisin azalis yonlii etkisinin ne derece olduguna gore degismektedir. (Kaya
2009:106)

Sonug faiz oranlar1 ekonomideki bir¢ok konjonktiire bagl oldugu i¢in dogrudan bir etkiden
bahsetmek miimkiin olmasa da bankalarin kartli sistemler sayesinde elde ettigi maliyetsiz
mevduatlariin kredi hacmini genislettigine ve bankalarin maliyetlerini azalttig1 icin kredi faiz

oranlarina olumlu yonde etki ettigi gériilmektedir.
2.3.5. Kamu Gelirlerine Etkisi

Ekonomide kartli 6demelerin kullanilmasi ile iiretimden tiiketime tiim faaliyetler kayit altina
alinmis olacak ve denetlenmesi, vergilendirilmesi miimkiin olacaktir. Kamu gelirleri i¢erisinde vergiler
onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi vergi matrahina konu
geliri dogrudan etkilemektedir.

Kartli 6demeler sonrasinda POS cihazlarinin vermis oldugu slipler bir¢ok tilkede fis ve fatura
gibi muhasebe islemleri i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de kayit dis1 ekonomi ile miicadele
kapsaminda bu alanda diizenlemeler yapilmaktadir. Kartli 6demeler sonrasinda igyerlerinin satis fisi
veya faturasi diizenlemesi kagiilmaz olmaktadir. Vergi denetimleri sirasinda isyeri hesabina giren
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tutar bilgisi bankalardan temin edilerek isyerinin sunmus oldugu bilgilerle uyusup uyusmadigi
incelenmektedir. BOylece beyan edilmeyen veya eksik beyandan kaynakli olusabilecek matrah
farklariin tespit edilme saglanacaktir. Karth sistemlerin yayginlasmasi ile vergi kayiplar1 6nlenerek
kamu gelirlerinin artmasini saglayacaktir. (Bozdoganoglu 2011:172)

Bankalar POS cihaz1 verdikleri {iye isyerinin vergi kimlik numaralar1 bazinda aylik olarak
kabul ettikleri kartli 6deme islemlerine ait tutarlari ilgili ayr takip eden ay igerisinde GiB’na
gondermektedir. GIB bankalardan aldig1 bu bilgiler ile miikelleflerin beyan etmis oldugu bilgiler ile
karsilastirarak vergi kayip ve kagaklarinin dnlenmesini saglamaktadir. Uye isyerleri satislar1 sirasinda
kartli 6demeleri kabul ettikleri islemlerin 6demesini POS cihazi ile almaktadir. Bu sebeple isyerleri
POS cihazlarina ait giin sonu raporlarini diizenli olarak almali ve KDV beyannamelerinin 45 numarali
“kredi kart1 ile tahsil edilen teslim ve hizmetlerin KDV dahil karsiligini teskil eden bedel” satirina
dikkat ve dzen gostererek kaydedilmesi gerekmektedir. (GIB Duyuru 2008)

Kizilot ve digerleri (2010) tarafindan 2002-2008 yillar1 arasindaki ii¢ aylik veriler kullanilarak
yapilan analizde kartli 6deme sistemlerinin kullanimindaki yiizde 1 oranindaki bir artis vergi
gelirlerinin ylizde 0.5 oraninda arttirdig1 sonucuna varilmistir. Kizilot ve digerleri (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada, 2010 yilinda yapilan ¢alismaya yeni seriler eklenerek 2002-2013 yillar1 arasindaki
iic aylik verilerle test edilmistir. Analiz sonucuna gore kredi kartt harcamalarinin GSYH i¢indeki
paymun yiizde 1 artmasi sonucu vergi gelirlerinin GSY H ig¢indeki pay1 yilizde 0.16 oraninda artmaktadir.
Mevsimsel etkiler duraganlastirilarak analiz edildiginde ise kredi kart1 harcamalarinin GSYH igindeki
paymin yiizde 1 artmasi sonucu vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 yiizde 0.39 oraninda arttig

sonucuna varilmistir.

Grafik 4. Kart Kullanimi ve Vergi Gelirlerinin GSYH Oram
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Grafik 4’te kart kullanimi ve vergi gelirlerinin GSYH oranm1 benzer egilimler gosterdigi
goriilmektedir. Serilerin artig ve azalis donemleri ayn1 fakat kart kullanimindaki artisin daha yiiksek
goriilmektedir. Vergilendirme yontemlerinde biiylik degisiklikler olmadigi varsayilirsa s6z konusu
donemde yasanan vergi gelirlerindeki artista kart kullanimmin da etkisi olabilir. Caligmanin son
boliimiinde olusturulacak olan ekonometrik model ile kart kullaniminin etkisi incelenecektir.

2.3.6. Kayit Dis1 Ekonomiye Etkisi

Birinci boliimde detayli olarak incelemis oldugumuz kayit disi ekonomi, daha ¢ok emek yogun
kiigiik 6lgekli sektdrlerde ortaya ¢ikmaktadir. Islemlerin nakit ile gerceklestiriliyor olmasindan dolayi
“nakit ekonomisi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu sebeple kayit digi ekonomi 6lgmek igin kullanilan
yontemlerde nakit emisyon miktar1 gosterge olarak kabul edilmektedir. Kart kullaniminin
yayginlagmasi ile yapilan tiim islemler otomatik olarak faturalandirilacagi ve sisteme kaydedilecegi
icin kamu denetimlerinde gozden kagmayacak ve vergilendirilmesi miimkiin olacaktir. Kayit disi
ekonominin kayit altina alinmasi sonucunda kayitl ekonomi seviyesinde ve biiylime oraninda bir artig
yasanacaktir. (Elgin, Erzan ve Kuzubas 2012:16-17)

Kayit dis1 ekonomik faaliyetler denetlenemedigi i¢in rekabeti bozucu etkiler yaratmanin yani
sira vergi kaybi yaratarak ekonomi igin biiyiik bir ylik meydana getirmektedir. Satis islemlerinin
vergilendirilebilmesi i¢in satis belgesi diizenlenmesi gerekmektedir. Kartli 6demelerde iiye isyerleri
2013 yilinda yiiriirliige giren diizenlemeye istinaden slip ile aligveris fisi de yazdirmak zorundadir.
Kartl sistemlerinin kullanimi belge diizenleme ve takibini kolaylastirirken diger taraftan da firmalar
tiiketicilerin taleplerinden faydalanmak igin kayit altina girmeye razi olacaklardir. Kayit dis1 ekonomi
sadece tiiketim asamasinda degil tiretim ve tedarik asamalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
kartli 6deme sistemlerinin iiretimden tiiketime tiim asamalarda kullanilmasi tiim faaliyetlerin kayit
altina alinmasini saglayarak kayit disiligi azaltacaktir. (Kizilot, Kili¢ ve Tokatlioglu 2014:54-56)

Ekonomide para ve {iriin hareketleri olmak iizere iki yonlii bir akim s6z konusudur. Gelismis
tilkelerde vergi incelemeleri ve denetimleri vergiye konu gelirin hareketleri izlenerek yapilmaktadir.
Para hareketlerinin izlenmesi vergi matrahinin dogru tespit edilmesini saglayarak vergi kayip ve
kagaklarmi oOnlemektedir. Para hareketlerinin kolaylikla izlenebilmesi noktasinda kartli ddeme
sistemleri devreye girmektedir. Nakit paranin izi ekonomide kolaylikla kaybolmaktadir. Fakat kartli
Odeme sistemlerinin kullanilmas1 halinde tiim islemler bankalarin sisteminde kayit altina alindig1 i¢in
izi kaybolmaz. (KADEM 2008-2010:16)

Mastercard tarafindan “Nakitsiz Toplum” adli bir calismada kayit dist ekonomi ile kart
harcamalarinin eg biitiinlesme analizinde kart kullaniminda 10 puanlik bir artis yaganmasi halinde kayit
dis1 ekonominin GSYH’ye oraninda yiizde 3.3’liikk azalis yasanacagi sonucuna ulasilmistir. (Elgin,
Erzan ve Kuzubas 2012:18) Elektronik 6demelerin biiyiikk g¢ogunlugu kartlh o&demeler ile
gerceklesmektedir. Kartli 6demeler sistemi kullanilarak yapilan elektronik 6demelerde 4 yil art arda
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meydana gelecek olan yilizde 10’luk artis, kayit disi ekonominin yiizde 5 diismesini saglayacaktir.
(Schneider 2013:14)

2.4. Karth Odeme Sistemlerinin Hukuki Boyutu

Bu boliimde kartli 6deme sistemlerinin hukuki cergevesini olusturan 5464 sayili Kanun
(01.03.2006/26095) basta olmak Tiizere Bankacilik Kanunu (01.11.2005/25983), Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun (28.11.2013/28835) ve harcama belgesinin hukuki niteligi
incelenecektir.

2.4.1. 5464 Sayih Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu

5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu, 1 Mart 2006 tarihinde 26095 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun ¢ikarilma amaci, “Banka karti ve kredi
kartlarinin ¢ikarilmasina ve kullanilmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ve kartli 6demeler
sisteminin etkin ¢aligmasinin saglanmasidir.” (5464 sayili Kanun mad.1) Kanunun 2.maddesinde
“Kartl 6deme sistemi kuran kuruluslar, kart ¢ikaran kuruluslar, {iye isyeri ile anlasma yapan kuruluslar,
iiye igyerleri ve kart hamilleri Kanun hiikiimlerine tabi ve sorumlu tutulmuslardir.” Ayni1 maddenin
ikinci fikrasinda, kullanimi karti ¢ikaran igyerleri ile sinirli olan, belirli tutar sinirli tutulan ve sadece
vadeli satis imkan1 saglayan kartlar1 diizenleyen ve kullanan gergek ve tiizel kisiler kanun hiikiimlerine
tabi tutulmamistir. (5464 sayili Kanun mad.2) S6z konusu madde ile kapsam disinda birakilanlar, iki
tarafli 6deme sisteminde anlatilmis olan kart ¢ikaran kuruluglar ve kart hamilleridir.

2.4.1.1. Bankacihik Kanunu

1 Kasim 2005 tarihinde 25983 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik
Kanunu finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi ve tasarruf sahiplerinin haklarmin
korunmas1 amactyla diizenlenmistir. (5411 sayili Kanun mad.1) S6z konusu kanunun 4.maddesinin g
bendinde “Kredi kartlari, banka kartlar1 ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalarinin ihract ve bunlarla
ilgili faaliyetlerin yiiriitilmesi islemleri” kanun kapsaminda gerceklestirilecek olan faaliyetler arasinda

sayllmistir.

Bankalar tarafindan kart hamiline sunulan kredi kartlari, nakdi kredidir. Belirli bir limit
karsiliginda kart sahibi olan kart hamilinin yapacagi {irlin ve hizmet alimlarinda harcama, banka
tarafindan {iye igyerine 6dendigi anda nakdi kredi kullandirilmis olur. Ciinkii banka, kart hamilinin
yapmis oldugu harcamanin bedelinin 6deme garantisini vermis ve kart hamilini islem tutarini kendisine
O6dememesi halinde dogacak olan riski kabullenmigtir. 5411 sayili Kanunun 48. maddesinde kredinin
tanim yapilirken nakdi veya gayri nakdi ayrimina gidilmemistir. Bu sebeple kart hamili kartini
kullanarak harcama gerceklestirdigi an itibari ile nakdi kredi kullanmis oldugundan kredilerle ilgili
hiikiimlere de tabi olur. (Kaya 2009: 39-41)
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2.4.1.2. Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun

28 Kasim 2013 tarihinde 28835 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 4077 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun ikinci boliimiinde yer alan tiiketici kredileri arasinda kredi karti
sozlesmeleri de degerlendirilmektedir. S6z konusu kanunun 22.maddesinin ikinci fikrasina gore “Kredi
kart1 sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire
ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkéan1 saglanmasi halinde tiiketici kredisi s6zlesmesi
olarak degerlendirilir.” seklinde acikc¢a belirtilerek tiiketici kredisi sdzlesmesinin hiikiimlerine tabi
kilmmigtir. Kredi s6zlesmesinin yazili olarak gergeklestirilmesi zorunlu olup gegerli sartlarda
kurulmayan s6zlesmelerin tiiketicinin aleyhine degerlendirilmesi miimkiin degildir. (4077 sayil1 Kanun
mad.22)

Kart hamili iiriin ve hizmet alimi esnasinda ddeme tercihini kredi kart1 olarak se¢mesi halinde
isyeri/satici, kart hamilinden ilave iicret veya komisyon talep edemez. Sunulan iiriin ve hizmetin ayiph
olmasi halinde tiiketici kredilerinde krediyi sunan miiteselsil sorumluluga sahip olmasin ragmen kredi
kart1 s6zlesmelerinde bdyle bir sorumluluk s6z konusu degildir. Kredi karti ile saglanan kredi, bagh
kredi olmadigi igin kart cikarak kurulusun ayipli sunulan iiriin ve hizmete karsi sorumlulugu
bulunmamaktadir. (Kaya 2009: 43-44) Taraflar arasinda imzalanan kredi karti sézlesmesinde kart
cikaran kurulusun, kart hamili ve {liye isyeri arasinda gerceklesen olan {iriin ve hizmet satigindan,
sunumundan dogan anlagmazliklarda taraf olmadigini agikga belirtilmistir. (Kredi Kart1 S6zlesmesi
mad.10)

2.4.1.3. Harcama Belgesinin Hukuki Niteligi

Harcama belgesi 5464 sayili Kanun’un 3.maddesine gore “Banka kart1 veya kredi karti ile
yapilan iglemler ile ilgili olarak iiye isyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin islemden dogan borcu
ile diger bilgileri gosteren ve kart hamilinin kimliginin bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici
bagka bir yontemle belirlendigi haller disinda kart hamili tarafindan imzalanan belge” olarak
tamimlanmistir. Harcama belgesi, “slip” veya “satis belgesi” olarak da adlandirilmaktadir. Iki niisha
halinde diizenlenen harcama belgesinin bir tanesi aligveris sonunda kart hamiline verilirken digeri
isyerinde kalmaktadir ve igyeri diger niishayr muhafaza etmekle ylkiimlidiir. (5464 sayili Kanun
mad.19)

Kartli 6demeler sonrasinda olusan harcama belgesi sonrasinda isyerleri yedi giin igerisinde fis
veya fatura diizenlemek zorundadirlar. Fakat burada harcama belgesinin fatura olarak
degerlendirilmesi konusunda tartigmalar s6z konusudur. V.U.K mad.229’da fatura, “satilan emtia veya
yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigr meblagi gostermek iizere emtiay1 satan veya isi yapan
tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika” olarak tanimlanmigtir. Sadece tanim iizerinden
ilerlenecek olursa fatura olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir. Fakat V.U.K mad 230 ve 231
detayli olarak incelendiginde sekil ve nizam agisindan harcama belgesinin, fatura niteligi tagimadigi
goriilmektedir. En keskin ayrimlardan birisi harcama belgesinde kart hamilinin imzas1 yer alirken

faturada diizenleyenin (isyerinin) imzas1 bulunmaktadir. Giiniimiizde kart hamili tarafindan gizlenmesi
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ve iiclincii kisiler ile paylasilmamasi gereken kart sifresi, aligverisler sirasinda kart hamilinin imzasi
olarak kabul edilmektedir.

Kartli 6demeler ile yapilan aligverislerin sonucunda bir iirlin ve hizmet teslimati yapildigi i¢in
s6z konusu isleme ait KDV ortaya ¢ikmaktadir. isyerleri KDV beyannamelerinde kartli ddemelere
iligkin iglemleri beyan etmek zorundadirlar. S6z konusu islemlerin eksik veya hi¢ beyan edilmemesi
sonucunda olusan matrah farki vergi incelemeleri sirasinda rahatlikla tespit edilmektedir. Vergi
incelemeleri sirasinda bankacilik sisteminden alinan veriler séz konusu matrah farkinin tespitini
kolaylastirmaktadir. Bu sebeple isyerleri harcama belgesi sonrasinda fis veya fatura kesmeyi neredeyse
aliskanlik haline getirmislerdir. Sadece ticari faaliyette bulunan igyerleri degil, serbest meslek kazanci
elde edenlerde kartli 6demeler sonrasinda harcama belgesine istinaden serbest meslek makbuzu
diizenlemektedirler. Ozel POS cihazina sahip olan serbest meslek mensuplar1 icin POS cihazinin
vermis oldugu harcama belgesi (slip) serbest meslek makbuzu yerine gegmektedir. (Bozdoganoglu
2011:173)

2.5. Tiirkiye’de Karth Odeme Sistemlerinin Ekonomideki Agirhg

Ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi i¢in 6nemli bir ara¢ niteligindeki kartli 6deme
sistemleri giin gectikce daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiiketicilerin zamanla kart kullanimina
kargi olan giiveninin artmasi artisin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Bu boliimde kartli 6deme
sistemlerinde en ¢ok kullanilan kredi karti ve banka kartini ile yapilan islemlere ait veriler
incelenecektir.

2.5.1. Karth Odemelerin Kullanim Tutarlar: ve Islem Adetleri

Daha onceki boliimlerde kartli 6deme sistemlerinin tanimini yaparken sistemde dort kart
tiiriiniin kullanildigimi belirtmistik. Bunlar; banka karti, kredi karti, 6n 6demeli kartlar ve harcama
kartlaridir. Sistemi olusturan tiim kartlar gliniimiizde aktif olarak kullanilmaktadir. Fakat en yaygin
olarak kullanilan kredi kart: ve banka kart1 verileri iizerine yogunlasilacaktir. Oncelikle Merkez
Bankasi’ndan elde edilen verilere gore hem banka kartlar1 hem de kredi kartlar1 ile yapilan

harcamalarin her yil artig gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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Grafik 5. Karth Odemeler ile Yapilan Harcama Tutarlar1 (Bin TL)
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Kaynak: TCMB, EVDS

Banka kart1 ve kredi kart1 ile yapilan harcamalara ait toplam tutarlarin1 gosteren grafige gore
2014 yilinda 2016 yilina kadar yiizde 56.35, 2016 yilindan 2018 yilina yiizde 34.95, 2018 yilindan
2020 yilina kadar ise yiizde 27.20 artis gosterdigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. 2021 yilinin
sekizinci ayi itibari ile bir onceki yila gore yiizde 2.92 artig gostererek 986.401.585,00 bin TL’ye
ulagsmigtir. Verilere istinaden toplumdaki bireylerin kartli ddeme aligkanliklarinin her gegen giin
arttigini soylemek miimkiindiir. Kart kullanim aliskanligiin artmasi, nakit ekonomisinin daralmasina
olanak saglamaktadir. BoOylece nakit ekonomisi olarak da adlandirilan kayit dist ekonominin
azaltilmasini saglamak miimkiin olmaktadir.
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Grafik 6. Kart Kullanim Tutarlarinin Sektérel Dagilimi
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Kaynak: TCMB, EVDS

Banka kart1 ve kredi kart1 ile yapilan islemlerin sektorel olarak dagiliminin yer aldigr grafik
7’de en ¢ok kullanim alanin market ve aligveris merkezlerinde oldugu goriilmektedir. Market ve
aligveris merkezlerini, internet lizerinden yapilan aligverisler takip etmektedir. Giin gectikge bireylerin
harcamalarda nakit yerine kartli 6demeleri tercih ettigi ve tiilketim harcamalar1 basta olmak {izere
hayatlarinin her alaninda kartli sistemleri tercih ettikleri seklinde bir yorum yapmak yanlis

olmayacaktir.
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Tablo 5. Kart Kullanim Tutarlari/Hanehalki Tiiketiminin Oram

Yil Kart Kullanim Tutar1 | Hanehalklarinin Tiiketimi Oran
2014 395.498.593,00 1.235.234.527,52 32.02
2015 550.708.220,00 1.403.965.136,00 39.23
2016 618.376.086,00 1.551.853.995,18 39.85
2017 701.430.642,00 1.826.538.068,57 38.40
2018 834.540.025,00 2.097.979.180,74 39.78
2019 939.482.269,00 2.441.172.277,88 38.48
2020 1.061.544.158,00 2.845.859.138,11 37.30

Kaynak: TCMB, EVDS

Kart kullaniminin sektorel dagiliminda, kart kullaniminin ilk olarak tiiketim harcamalarinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Tiiketim harcamalari ile kart kullanimin oransal olarak incelenmesi tablo
5’te yer almaktadir. 2014 yilinda kart kullaniminin hanehalki tiiketimine orani yiizde 32.02 iken 2020
yilinda yiizde 37.30 oldugu goriilmektedir. Son yedi yilin yaklasik olarak ortalamasi yiizde 37.86
olarak alindiginda hanehalk: tiiketiminin 6nemli bir kismu kart kullanimi ile gerceklesmektedir. Bu
sebeple kart kullaniminin yogun oldugu sektorlerde 6zellikle de tiikketim harcamalarindan kayit disi
ekonominin ve bu harcamalardan alinan vergilerde olusan kayitlarin daha az oldugu diisiiniilmektedir.

2.5.1.1. Banka Karti Kullanim Tutarlar ve islem Adetleri

Banka kartlari, kart hamillerinde ATM karti1 veya maas kart1 olarak yerlesmis bir algiya
sahiptir. Fakat gilinlimiizde bu algimin kirilmaya baslandig1 ve sadece mevduatlarindaki paraya nakit
olarak erismeyi saglayan bir kart olmanin disinda ddeme araci olarak da kullanilabilecegi algisi

yerlesmeye baglamistir.

BKM, Kart Monitdr tarafindan 2017 yilinda yapilan kart kullanimu ile ilgili arastirmaya gore
banka kartina sahip olanlarin orani yiizde 58’dir. Bu yiizde 58’lik kesimin sadece yilizde 19’u kartim
aligveris harcamalarinda kullanmakta, kalan yiizde 81’1 aligveris amagh kullanmay1 tercih etmedigini
belirtmektedir. Fakat burada dikkat ¢eken bir diger nokta aligveriste kullanmamayi tercih eden yiizde
81’lik kesimin yiizde 26°s1 kredi kartinin taksit ve puan avantajlarindan faydalanmak i¢in banka karti
yerine kredi kart1 kullanmay tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu oran 2015 yilinda yiizde 6 iken 2017
yilinda yiizde 26 olmustur. (BKM Kart Monitdr 2017:22)
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Tablo 6. Yerli ve Yabanci Banka Kartlarinin Yurtici Kullanin

Islem Adedi Islem Tutar1 (Milyon TL)
Donem Alsveris | Nakit Cekme Toplam Alsveris Nakit Toplam
Cekme
2011 |313.105.415 767.366.552 1.080.471.967 13.335,11 245.577,88 |258.912,99
2012 |443.114.703 876.090.515 1.319.205.218 17.982,71 297.460,14 |315.442,86
2013 |581.825.642 942.013.953 1.523.839.595 24.787,81 345.300,69 |370.088,50
2014 |729.608.690 1.021.522.776 1.751.131.466 33.552,80 394.342,34 |427.895,15
2015 |894.101.736 1.099.471.582 1.993.573.318 43.060,44 451.671,11 |494.731,56
2016 |1.096.986.737 | 1.189.298.271 2.286.285.008 54.811,99 533.990,48 |588.802,47
2017 |1.421.081.164 |1.261.646.186 2.682.727.350 78.897,08 605.722,36 |684.619,44
2018 |1.834.646.300 |1.397.863.138 3.232.509.438 114.677,68 732.194,19 |846.871,87
2019 |2.233.434.803 | 1.484.946.495 3.718.381.298 171.951,91 868.755,78 | 1.040.707,69
2020 |2.431.670.539 |1.220.110.188 3.651.780.727 208.789,77 927.590,31 |1.136.380,08
2021* |398.782.003 172.439.393 571.221.396 41.674,28 143.777,10 |185.451,38

*Qcak ve Subat ayma ait verilerdir.

Kaynak: BKM, Dénemsel Veriler

Tablo 6’da yerli ve yabanci banka kartlarinin yurtiginde kullanim verileri yer almaktadir. Kart
hamilleri banka kartlarini sadece nakit ¢ekim i¢in kullanmamaktadir. 2011 yilinda aligveriste kullanilan
islem adedi 313.105.415 iken 2020°de 2.431.670.539 ulagmistir. 2017 yilindan itibaren aligveris islem
adedinin, nakit ¢ekim islem adedinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

2.5.1.2. Kredi Karti Kullanim Tutarlar1 ve islem Adetleri

Kredi kartlarinin piyasada kullanimi orani her gegen giin artmaktadir. Bu artigta 6nemli paya
sahip olan etkenlerden birisi de e-ticaretin giderek yayginlasmasidir. Hayat1 daha kolay hale getiren
online aligverisler hem daha hizli hem de daha uygun fiyath iirlin ve hizmet sunmaktadir. Bireyler bu
tiriinlere 6zellikle kredi kartinin taksitlendirme 6zelliginden faydalanarak ulagmayi tercih etmektedir.
Kart Monitor arastirmasina gore internet lizerinden kredi karti ile aligveris yapanlar aragtirmaya kredi
kart1 kullananlarin yiizde 82’sini olusturmaktadir. Aylik ortalama olarak internetten aligveris yapma
tutar1 2015 yilinda 148 TL iken 2017 yilinda 163 TL’ye yiikselmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
yaklasik 20 milyon tiiketicinin kart sahibi olmadigi fakat yiizde 37’sinin kredi kart1 almay1 diistindiigii
tespit edilmistir. 2015 yilinda bu oran yiizde 11 olup iki yilda ciddi bir yiikselis gostermistir. Kredi
kartin1 bir finansman araci olarak goren tiiketiciler, kart borcunun tamamini 6demeyerek sadece
asgarisini 6demekte ve kalan kismini kredilendirmektedirler. Tiirkiye’de kredi karti sahiplerinin yiizde
62’si kart borcunun tamamini1 6demektedir. Yiizde 29°luk kesim ise asgarisini 6deyerek bir bor¢lanma
araci olarak kullanmaktadir. (BKM Kart Monitor 2017:13-19)
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Tablo 7. Yerli ve Yabanci Kredi Kartlarimin Yurtici Kullanimi

n Islem Adedi Islem Tutar1 (Milyon TL)
Done - -
m Alisveris Nakit Toplam Alsveris Nakit Toplam
Cekme Cekme
2011 |2.166.288.480 [99.947.109 |2.266.235.589 |265.336,84 |28.714,68 |294.051,52
2012 |2.408.539.092 [94.775.594 |2.503.314.686 |331.815,91 |33.314,75 |365.130,66
2013 |2.610.874.305 [94.399.228 |2.705.273.533 |388.516,13 |39.182,17 |427.698,30
2014 |2.710.660.973 |87.447.519 |2.798.108.492 |433.150,15 |47.174,85 |480.325,00
2015 |2.916.153.033 [94.345.766 |3.010.498.799 |490.839,07 |57.998,69 |548.837,75
2016 |3.091.458.416 |97.224.671 |3.188.683.087 |534.140,15 |68.266,66 |602.406,81
2017 |3.367.634.481 |103.852.570 |3.471.487.051 |605.381,62 |71.153,56 |676.535,18
2018 |3.787.647.575 |103.807.794 | 3.891.455.369 |725.660,55 |81.323,69 |806.984,23
2019 |4.262.857.347 |110.050.212 | 4.372.907.559 |862.166,22 |93.176,25 |955.342,47
2020 |4.242.976.816 |105.250.310 |4.348.227.126 |961.621,68 |101.060,49 |1.062.682,17
2021* [705.900.146 |20.780.591 |726.680.737 |174.442,27 |20.565,45 |195.007,72

*Qcak ve Subat ayina ait verilerdir.

Kaynak: BKM, Donemsel Veriler

Kredi kartlari, banka kartlarinda olan alginin aksine aligverislerle 6zdeslesmis kartlardir.
Yukaridaki tabloda yer alan verilerden de anlagilacag iizere nakit ¢gekim adet ve tutarlari aligverislere
nazaran oldukga diisiiktiir. Tablonun bu sekilde olugsmasinin en 6nemli etkenleri alisverislerde sunulan
taksit ve puan avantajinin olmasi ve nakit ¢ekimlerde faiz uygulanmasidir. Banka kart1 verilerini
incelerken de belirttigimiz gibi tiiketiciler cebinde hem banka karti hem de kredi kart1 varken bir
aligveris sirasinda tercihini kredi kartindan yana kullanmaktadir. Hem yliksek tutarli islemlerde
taksitlendirme yaparak mevduatinin tamamini harcamayarak farkli yatirim alanlarinda degerlendirme
firsat1 bulmakta hem de kazanacagi puanlar ile daha sonrasinda harcama yapma imkani1 bulmaktadir.
Kredi kartlari ile yapilan aligveris ve nakit ¢gekimler arasindaki farkin oldukga fazla oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Banka kartlarinda bu iki islem arasindaki fark ¢ok azken ve son iki yila kadar neredeyse

ayni seviyelerde hareket ederken kredi kartlarinda her zaman ¢ok biiyiik farklar oldugu goriilmektedir.

2.6. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadele Plan ve Programlarinda Karth
Odemelerin Yeri

Devlet, kayit dis1 ekonomi ile miicadeleyi politika olarak benimsemistir. Miicadele i¢in strateji
ve eylem plani olusturulmasindan sorumlu kurulus Gelir Idaresi Baskanligi’dir. Calisma grubu
olusturularak stratejilerin belirlenmesi, kurumlar arasi is birligi yapilarak eylem planinin hazirlanmasi,
etkilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Gelir idaresi Baskanlig
koordinatorliigiinde, Maliye Bakanligi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Hazine Bakanligi, Giimriik Miistesarligi, Sosyal
Giivenlik Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler

Piyasasi1 Diizenleme Kurumu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu isbirliginde yapilan
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calisma ve toplantilar sonucunda belirli dénemler i¢in degerlendirmeler yapilarak “Kayit Disi
Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plan1” olusturulur. (KADEM 2008-2010:43)

Kayit dis1 ekonomi ile miicadele eylem planlari, kayit ici faaliyetleri 6zendirmek, denetim
kapasitesini gliclendirmek ve kurumsal, sosyal mutabakati arttirmak olmak tizere {i¢ temel hedefi
vardir. Bu hedeflere ulasmak i¢in somut olarak yapilmasi planlanan eylemler icin detayl bir plan
yaptlmaktadir. (Yilmaz, 2012:469) Bu boliimde olusturulan eylem planlart incelenecek olup, soz
konusu eylem planlarinda kayitli ekonominin arttirilmasi i¢in kartli 6demelere yer verilip verilmedigi
incelenecektir.

2.6.1. 2008-2010 Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Planmi

Nakit ekonomi olarak adlandirilan kayit dig1 ekonomide, nakit para ve takas yolu ile 6demelerin
yapilmasi delillerin ortadan kaldirilmasina neden olmaktadir. Bu sebeple kredi kart1 gibi islemlerin
kayit altina alindigi 6deme araglarinin kullanilmasi kayit disi ekonomi ile miicadele i¢in oldukga
onemlidir. 2004 yilinda Hesap Uzmanlar1 Kurulu tarafindan yapilan incelemede matrah farkinin 1,1
milyar kismu para hareketlerinin incelenmesi sonucu tespit edilmistir. Tespit edilen faaliyetlerin hepsi
kayit disidir. Kartli 6deme sistemlerinde para hareketlerinin tamami bankalarin sisteminde kayit altina
alindig1 i¢in delillerin ortadan kaldirilmasii engellenmektedir. Ekonomik faaliyetlerin kayit altina
alimmasini tesvik eden bir arag olarak kartli 6deme sistemlerindeki artiglarin baglamasi banka ve kredi
kartlar1 piyasasina duyulan giivenin artmasinin bir sonucudur. (KADEM 2008-2010:16)

2008-2010 Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani incelendiginde ii¢ eylemde
karthi 6deme sistemlerine yer verildigi goriilmektedir. 39 no.lu eylem dolayli yoldan kartli 6deme
sistemleri ile iliskilendirilebilir. Karth 6demler ile gergeklestirilen e-ticaret islemlerinde e-fatura
olusturulmasi ve bankacilik sistemine entegre edilmesine yonelik olusturulan bir eylem planidir. 64
no.lu eylem plani ise bir 6n hazirlik niteligindedir. Kartli 6demeleri kabul eden isyerleri ddemeleri POS
cihaz1 araciligi ile almaktadir. POS cihazlarinin yazar kasalar ile birlestirilmesinin saglanmasina
yonelik ¢caligmalarin yapilmasi i¢in hazirlanmistir. Nitekim ilerleyen yillardaki eylem planlarinda bu
eylem icin gerekli altyap1 olusturulduktan sonra hayata gecirildigini gérecegiz. 65 no.lu eylem plan
ise banka kart1 ve kredi kart1 kullanimim1 yayginlagtirmaya yoneliktir. Burada amaglanan banka karti

ve kredi kart1 sistemine olan giivenin arttirllmasini saglayarak kart kullanimin yayginlastirilmasidir.
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Tablo 8. 2008-2010 KADEM Eylem Planinda Karth Odeme Sistemlerine iliskin
Eylemler

Eylem Sorumlu
Hedef Eylem
No Kurulus

Elektronik fatura projesi ile iilke ¢apinda uygulanacak bankacilik
39 sistemiyle entegre bir elektronik fatura modelinin olusturulmasi GIB
saglanacaktir. Elektronik fatura kullaniminin artirilmasi.

POS cihazlarinin yazar kasa niteligine kavusturulmasina yonelik
fizibilite, teknik gereksinimler ve yeterlilik, uygulanabilirlik

BDDK,
incelemeleri gerceklestirilecek; inceleme caligmalar1 sonuglarina .

GIB

64
gore uygulanabilirlik ¢ergevesinde yasal diizenlemeler
yapilacaktir,

Banka kart1 ve kredi kart1 kullaniminda faydalanilan alt yapinin,

Denetim Kapasitesini Gelistirmek

giivenlik ihtiyaglarimi karsilama agisindan iyilestirilmesini temine

yonelik mevzuat calismalar1 yapilacaktir. (lyilestirici dnlemlerin,

65 BDDK

alt yap1 gecislerinin zaman alici1 olmast hususu goz oOniinde
bulundurularak verilecek gecis siliresi nedeniyle 2010, 2011
yillarinda etkilerini gostermeye baslamasi beklenmektedir.)

Kaynak: KADEM 2008-2010

Ug eylem planinin da ortak noktas: denetim kapasitesini gii¢lendirici olmasidir. Bu da daha
onceki bolimlerde bahsettigimiz gibi kartla yapilan 6demelerin hem isyeri bankasinda hem de kart
¢ikaran banka sisteminde kayit altina alinmasi nedeniyle para hareketleri izlenerek yapilacak olan

denetimlerin basarili olmasini saglayacaktir.
2.6.2. 2011-2013 Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani

2008-2010 yillar i¢in yapilan eylem planinda yer alan POS cihazlarinin yazar kasalar ile
uyumlastirilmasi yoniindeki 6n ¢aligmalar ve teknik incelemeler tamamlanmistir. 2011-2013 Kayit Disi
Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plan1’ nin 13 no.lu eyleminde belirtildigi gibi planlanan donem
icerisinde POS cihaz1 ve yazar kasalarm birlestirilmesi saglanacaktir. Bu sayede satis islemleri
sonrasinda fis kesimi saglanmig olacak ve yapilan islemler kayit altina alinmis olacaktir. Boylelikle
vergilendirme siirecinde kayip ve kacak yasanmasinin 6niine gegilmesi saglanacaktir. 24 no.lu eylem
plam1 ise kart kullanimi ile gergeklestirilen yurtdisi internet aligverislerinin takibinin yapilmasi
yoniindedir. Karth islemlerde gerceklesen para hareketlerinin takibi nakite gore oldukca kolay
gergeklesmektedir. Bu sayede yapilan islemlerde ihlal edilen kurallar kolaylikla tespit edilebilmektedir.
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Tablo 9. 2011-2013 KADEM Eylem Planinda Karth Odeme Sistemlerine Iliskin

Eylemler
Eylem Sorumlu
y Hedef Eylem
No Kurulus
= POS cihazlarinin yazar kasalarla uyumlastirilmasi BDDK
13 <
g saglanacaktir. GIiB
:T‘: .
% Internet yoluyla kredi kart1 kullanilarak yurtdisindan yapilan Glimriik ve
'z aligverigler izlenecek ve Giimriik Mevzuati ile taninan Ticaret
gz muafiyet hiikiimlerini ihlal eden ticari nitelikteki muameleler o
g, I ] Bakanligi
24 v, tespit edilecekti.
s Bankalararast
Z Kart
<
5]
A Merkezi

Kaynak: KADEM 2011-2013

Eylem planlarinin ortak noktasi denetim kapasitesini gliglendirici olmasidir. Hedeflenen
eylemlerin gerceklestirilmesi ile yapilan islemlerin kayit altina alinmasi ve izlenmesi miimkiin

olacaktir. Kayitli iglem sayisinin artmasi saglanarak olusabilecek vergi kayiplari engellenebilmektedir.

2.6.3. 2014-2018 Kayit Di1s1 Ekonominin Azaltilmasi Programi Eylem Planm1 (Onuncu
Kalkinma Plani)

2014-2018 Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani’nda kartli 6deme
sistemlerini igeren iki eylem vardir. 10 no.lu eylemde vergi tahsilatim1 kolaylastirmaya yonelik bir
calisma yapilmasi planlanmistir. ATM’ler iizerinden ve bankacilik uygularimi {izerinden vergi
O0demelerinin gerceklestirilmesine yonelik galismalar yapilmigs ve hedeflenen yil igerisinde hayata
gecirilmistir. BOylece verginin toplanma maliyeti de azalmistir. 65 no.lu eylemde ise nakit
ekonomisinden uzaklasarak kartli ddemeleri aligkanlik haline getirmek hedeflenmektedir. Onceki
boliimlerde de belirttigimiz gibi nakit ekonomisinin yaygin olmasi kayit dist ekonominin boyutunu
arttirmaktadir. Bu sebeple kayit disi ekonomi ile miicadelede kartli 6deme sistemlerinin
yayginlastirilmasi, tiiketicilerin bilinglendirilmesi énem arz etmektedir. Bireylerin kart kullanimini
giinliik hayatlarinin bir pargasi haline getirmesi i¢in kart kullaniminin hem kart hamillerine hem de iiye
igyerlerine avantajli hale getirilmesi ve bu konuda toplumun bilinglendirilmesine yonelik ¢aligmalarin

yapilmas1 hedeflenmistir.
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Tablo 10. 2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani’nda Karth Odeme Sistemlerine iliskin

Eylemler
Eylem Sorumlu
Y Hedef Eylem
No Kurulus
- Belirli kamusal hizmetlerden yogun bigimde yararlanilan yerlere | GIB, BDDK,
é o (vergi daireleri, tapu idareleri, hava limanlar1 vb.) vergi Tiirkiye
S g tahsilatinin kolaylastirilmasi ve sunulan hizmetlerin kalitesinin Bankalar
10 2 § artirllmasi amaciyla 6deme terminalleri kurulacak ve gerekli Birligi,
3 < diger iyilestirmeler yapilacakt Turkiye
E iger iyilesti yapilacaktir. Katihm
© Bankalar1
Birligi
Nakit ekonomisiyle miicadele kapsaminda, 6deme islemlerinde
banka Kkartlar1 ve benzeri O6deme araglarinin kullaniminin
= 6zendirilmesine yonelik gerekli caligmalar yapilacaktir.
&
65 EZ] BDDK
&
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Kaynak: Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018

Diger eylem planlarindan farkli olarak denetim kapasitesini arttirmanin yaninda goniillii
uyumun arttiritlmasi yoniinde adim atilmistir. Nakit ekonomisi olarak bilinen kayit disi ekonomi ile
miicadelede kart kullanimin1 6zendirici ¢aligmalarin yapilmasinin yaninda vergi demeyi kolaylastiric
adimlar atilarak olusabilecek vergi kayiplarinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

2.6.4. 2019-2021 Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plam

Son olarak 2019-2021 Kayit Dist Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani’nda yer alan
kartli 6deme sistemlerine iliskin 8 no.lu eylemde Onuncu Kalkinma Plani’nda bahsetmis oldugumuz
65 no.lu eylem ile benzer nitelikte bir hedef yer almaktadir. Nakit ekonomisinin azaltilmasi i¢in kartli
O0demelerin yayginlastirilmasi, tiiketicilerin ve igyerlerin kart kullanimini saglamak i¢in tesvik edici
faaliyetlerde bulunulmas: hedeflenmistir. Hedeflerin gergeklesme diizeyi, alisverislerdeki kart
kullanim oranlarma bakilarak degerlendirilmektedir. 9 no.lu eylem ise satis belgesinin gercegi yansitip
yansitmamasina yonelik alinacak bir énlemdir. Daha 6nceki eylem planlarinda yazar kasa ve POS
cihazi uyumlastirmasiin devami niteliginde olan bu eylem ile Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin
Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanuna (3100 sayili Kanun) gore
kullanmak zorunda olduklar1 6deme kaydedici cihazlarin (OKC) yerine, kullanini zorunlu olan ve
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kademeli olarak gecisi saglanan “Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihazlar” (YN OKC)
yayginlastirilmasi hedeflenmektedir. (V.U.K Genel Tebligi 2017)

Yazar kasa ve POS birlesimi sonucu olusturulan OKC’ ler internet araciligs slip ve fisi esanl
olusturmakta giin sonu raporlarii Gelir idaresi Baskanlig1 veri tabanina giivenilir bir bicimde aktaran
bilgisayar temelli cihazlardir. (YN OKC Teknik Kilavuzu 2021) YN OKC’ lerin yayginlasmas ile tiim
islemlerin GIB veri tabanina kaydedilmesi saglanacaktir. 39 no.lu eylem plani ise daha 6nceki eylem
planlarinda da yer alan banka karti ve kredi kartinin kullaniminin yayginlastirmasina yonelik
caligmalar1 kapsamaktadir.

Tablo 11. 2019-2021 KADEM Eylem Planinda Karth Odeme Sistemlerine Iliskin

Eylemler
Eylem Sorumlu
y Hedef Eylem
No Kurulus
Odemelerin nakit yerine banka kart1 vb. 6deme araclari ile BDDK
[P
e ?/apllrna'smm Feswk edllrr.les1vamac1yl? kart kullar1'1c1s1 ve liye Tiirkiye
% isyerleri nezdinde avantaj saglayan diizenlemelerin hayata Bankalar
8 5 gecirilmesi saglanacaktir.
< Birligi
=
A BKM
g 5
= .
ZE GiB
X
& & | Kayit disihgim yogun oldugu degerlendirilen sektorlerde Giimriik ve
é O0deme ile mali belgenin uyumunun saglanmasina yonelik Ticaret
g elektronik Fygulamalarm (efatura, e-arsiv fatura, e-irsaliye, Bakanliz
9 =) yeni nesil OKC mobil POS vb.) yayginlastiriimasi
saglanacaktir Bankalararasi
Kart
Merkezi
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Toplumun Her Kesimine Yo6nelik Farkindaligin

Artirilmast

Nakit ekonomisiyle miicadele kapsaminda, 6deme islemlerinde
banka kartlar1 ve benzeri 6deme araclarinin kullaniminin
ozendirilmesine yonelik farkindalik ¢aligmalar1 yapilacaktir.

BDDK

Hazine ve
Maliye

Bakanlig
GIB
Tiirkiye
Bankalar
Birligi
Tiirkiye
Katilim
Bankalari
Birligi
BKM

Kaynak: KADEM 2019-2021

Denetim kapasitesinin arttirilmasinin yaninda toplum bilincinin arttirilmasi i¢inde eylem

planlar1 yapilmistir. Tiiketicileri nakit kullanimi1 yerine kart kullanimina 6zendirmenin yaninda karth

O0demeleri kabul eden isyeri sayisinin arttirilmasi hedeflenmistir. Kartla yapilan 6demelerde de eksik

veya hatali belgelendirmenin Oniine gecmek adina mali yapiyla uyumlu hale getirilmeye

calisilmaktadir. Hem toplumun hem de sistemin taraflarinin bilinglendirilmesi kartli 6demelerin dogru

ve kontrollii kullanimini arttiracak ve nakit kullanimini azaltacaktir. Boylece kayitli ekonomide artis

saglanabilecektir.
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3. BOLUM TURKIYE’DE VERGI KAYBI iLE KARTLI ODEME
SISTEMLERININ ILiSKiSI UZERINE EKONOMETRIK BiR UYGULAMA

Tiirkiye’de kart kullaniminin hanehalk: tiiketiminde 6nemli bir paya sahip oldugu ikinci
bolimde ele alinmigtir. Kartli 6deme sistemlerinin tiiketim harcamalarinda yaygin olarak
kullanilmasina istinaden tiikketim harcamalar1 izerinden alinan KDV tahsilatinin analizde kullanilmasi
daha spesifik sonuclar elde edilmesini saglayacag disiiniilmektedir. Tiiketim harcamalarinda artan
kart kullanim1 nakite olan talebi azaltmakta ve yapilan islemlerin kayit altina alinmasini saglamaktadir.
Kayitli ekonominin artmasi ile olusabilecek vergi kaybi dnlenebilmektedir.

Tablo 12. Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergilerinin Genel Biitce Vergi Gelirleri

icindeki Pay1
Vergi Vergi
_ ' Ve;rgi _ Geli_rle Katma Geli_rler
Vgrgl _ G_el_lr _ Gelirleri Kur_ur_nla_r L Deger L
C_Eellrlerl Vergisi (Bin | Icindeki | Vergisi (Bin | I¢inde Vergisi (Bin I¢indek

(Bin TL) (1) TL) (2) |Pay1 (%) TL) (3) ki Pay1 TL) (4) i Pay1

(2/1) (%) (%)

(3/1) (4/1)

2002 59.631.868 | 13.717.660 23.0 5.575.495 9.3 20.400.201 34.2
2003 84.316.169 | 17.063.761 20.2 8.645.345 10.3 27.031.099 32.1
2004 | 101.038.904 | 19.689.593 19.5 9.619.359 9.5 34.325.208 34.0
2005 | 119.250.807 | 22.817.529 19.1 11.401.985 9.6 38.280.430 321
2006 151.271.701 | 31.727.644 21.0 12.447.354 8.2 50.723.560 335
2007 | 171.098.466 | 38.061.543 22.2 15.718.474 9.2 55.461.123 324
2008 | 189.980.827 | 44.430.339 23.4 18.658.195 9.8 60.066.230 31.6
2009 | 196.313.308 | 46.018.360 23.4 20.701.805 10.5 60.169.248 30.6
2010 | 235.714.637 | 49.385.289 21.0 22.854.846 9.7 75.649.986 32.1
2011 | 284.490.017 | 59.885.000 21.0 29.233.725 10.3 95.550.463 33.6
2012 | 317.218.619 | 69.671.645 22.0 32.111.820 10.1 | 103.155.875 | 325
2013 | 367.517.727 | 78.726.008 214 31.434.581 8.6 123.878.363 | 33.7
2014 | 401.683.956 | 91.063.306 22.7 35.163.517 8.8 130.538.554 | 32.5
2015 | 465.229.389 | 105.395.330 | 22.7 37.009.625 8.0 153.844.174 | 33.1
2016 | 529.607.901 | 123.686.147 | 23.4 46.898.425 8.9 168.808.352 | 31.9
2017 | 626.082.415 | 143.962.939 | 23.0 57.868.208 9.2 206.679.678 | 33.0
2018 | 738.180.401 | 175.420.074| 23.8 84.132.155 11.4 | 250.661.593 | 34.0
2019 | 820.148.186 | 207.849.896 | 25.3 87.528.217 10.7 | 270.152.809 | 329
2020 | 983.069.869 | 203.958.768 | 20.7 112.862.021 | 11.5 | 323.989.957 | 33.0

Kaynak: GIiB Faaliyet Raporu 2020:148

Tablo 12’de gelir vergisi, kurumlar vergisi ve KDV nin vergi gelirleri igindeki pay1 yer
almaktadir. Tabloda da goriilecegi lizere KDV gelirleri vergi gelirleri icerisinde dnemli bir paya
sahiptir. KDV gelirlerinin vergi gelirleri igerisindeki pay1 2002 yilindan giliniimiize kadar her zaman
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ylizde 30’un {izerinde olmustur. Bu sebeple calismanin analiz bliimiinde KDV gelirlerinin tercih
edilmesinin iki sebebi vardir. Ilk olarak KDV gelirlerinin, vergi gelirlerinin yaklasik olarak iigte birini
olusturmasi, ikinci olarak da KDV’nin kart kullammmin yaygin olarak gerceklestirildigi tiiketim
harcamalar1 {izerinden alinmasidir. Dolayisiyla daha spesifik bir inceleme yapilabilmesi i¢in KDV
gelirleri tercih edilmistir.

Tablo 13. Dahilde Alinan KDV (Bin TL) ve KDV A¢ig1

vil Tahakkuk Tahsilat KDV Aqiin Tahs(i)'f;/; a(ﬂ/f)‘;(k“k
2012 70.461.816 53.150.720 17.311.096 75.4
2013 81.830.705 61.144.743 20.685.962 74.7
2014 92.593.342 66.124.818 26.468.524 714
2015 111.424.526 79.188.853 32.235.673 71.0
2016 141.714.179 91.966.288 49.747.891 64.9
2017 163327452 | 106.573.701 56.753.751 65.3
2018 201.889.605 | 128.357.853 73.531.752 63.5
2019 207491719 | 144.851.653 82.640.066 63.6
2020 271.004437 | 164801272 | 106.203.165 60.8

Kaynak: GIB Faaliyet Raporu 2012:118; GIB Faaliyet Raporu 2013:114; GIiB Faaliyet Raporu
2014:150; GIB Faaliyet Raporu 2015:144; GIB Faaliyet Raporu 2016:183; GIB Faaliyet Raporu
2017:184; GIB Faaliyet Raporu 2018:168; GIB Faaliyet Raporu 2019:138; GIB Faaliyet Raporu
2020:150

Yukaridaki tabloda vergi gelirlerinin {igte birini olusturan KDV’nin tahakkuk ve tahsilat
tutarlar1 yer almaktadir. Tahakkuk ve tahsilat tutari1 arasindaki fark KDV a¢igin1 vermektedir. Tabloya
gore tahsil edilen KDV tutari, tahakkuk eden KDV tutarinin yaklasik yiizde 70’1 kadardir. Bagka bir
ifade ile olusan KDV ag181 yaklasik olarak yiizde 30 seviyelerindedir.

Ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi, bu faaliyetlerin vergiyi doguran olaya konu
olmas1 halinde belgelendirilmesini ve vergilendirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla kayit dist
ekonominin sebep oldugu vergi kaybi1 ve kagirilan vergi miktarinin azalmasi saglanmaktadir. Kartl
Odeme sistemleri kullanilarak yapilan igslemlerin bankacilik sisteminde kayit altina alinmasi ve izinin
stiriilebilir olmasi1 olusabilecek vergi kayiplarinin oniine gegilmesini saglamaktadir. Teorik olarak ele
alman kayit dist ekonominin neden oldugu vergi kaybi ve kartli 6deme sistemlerinin iligkisini
ekonometrik bir analiz ile incelemek miimkiindiir.
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3.1. Literatiir Taramasi

Kartli 6deme sistemlerinin makroekonomik etkileri ikinci boliimde detayli olarak ele
almmustir. Bu ¢alisma kapsaminda ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasina olanak saglamasi ile
kayit dis1 ekonomi ile miicadelede ve kamu gelirlerini arttirmada O6nemli bir ara¢ oldugu
vurgulanmigtir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye i¢in spesifik olarak kart kullanim1 ve vergi gelirleri
arasindaki iliskiyi ele alan calisma sayist oldukca kisitlidir.

Kart kullammmi ve vergi gelirleri lizerine Kizilot ve digerleri (2010) tarafindan yapilan
calismada 2002-2008 yillar1 arasindaki ii¢ aylik veriler kullanilarak analiz edilmistir. Kartli 6deme
sistemlerinin kullanimindaki ytlizde 1 oranindaki bir artig vergi gelirlerinin yiizde 0.5 oraninda arttirdig1
sonucuna varilmistir. 2010 yilinda yapilan ¢aligmaya yeni seriler eklenerek 2014 yilinda, 2002-2013
yillar1 arasindaki ii¢ aylik verilerle test edilmistir. Analiz sonucuna gore kredi karti harcamalarinin
GSYH igindeki paymin yiizde 1 artmasi sonucu vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 yiizde 0.16
oraninda artmaktadir. Mevsimsel etkiler arindirildiginda kredi karti harcamalarinin GSYH igindeki
paymin yiizde 1 artmasi sonucu vergi gelirlerinin GSYH igindeki pay1 ylizde 0.39 oraninda arttig1

sonucuna varilmistir.

Mastercard (2012) tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan caligmaya gore kart kullaniminda
gerceklesen 10 puanlik artis kayit dis1 ekonominin GSYIH’ye oraninda yiizde 3.3’liik bir artis sagladig
sonucuna ulasilmistir. Yine c¢alisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise 100 TL nakit
kullaniminin sosyal maliyeti 71 kurusken kart kullaniminda bu maliyet 29 kurusa diistiigii ve 42 kurus
verimlilik kazanci elde edildigi yoniindedir. Tiiketimin yiizde yiizii kartli ile gergeklesmesi halinde ise
kayit dis1 ekonomide énemli bir diizeyde azalma yasanacagi ve GSYIH nin yillik biiyiime hizini yiizde

0.25 arttiracagi sonucuna ulasilmistir.

Cogiircii (2015), tarafindan yapilan kredi kartlar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskinin VAR
analizi yapilmistir. Calisma sonucuna gore 10 periyotluk donemde vergi gelirlerinin ikinci donemde
yilizde 0.15°1 kredi kartlar1 harcamalarindan kaynaklanirken son donemde yiizde 0.29’u kredi karti

harcamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmustir.

Gundiiz ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki KDV hasilat1 ile banka
kart1 ve kredi kart1 kullanim1 arasindaki iligski incelenmistir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kredi kart1 ile gergeklestirilen igslemlerde meydana gelecek olan
ylizde 1’lik artisin KDV hasilatini yiizde 1.64 arttirdigr ve banka kartiyla yapilan nakit ¢ekimlerdeki
ylizde 1’lik artisin KDV hasilatini yiizde 1.7 azalttigi sonucuna varilmistir.

26 AB iilkesinin 2000-2010 donemine ait verileri kullanilarak Madzharova (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada nakit kullanimi ve kart kullanimimin KDV gelirleri tizerindeki etkisini incelenmistir.
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Calisma sonucunda kart kullanimi ile KDV gelirleri arasindan istatistiksel olarak bir iliski tespit
edilememistir. Fakat nakit kullanimimin KDV gelirlerini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

IOBE adli kurulus (2015), tarafindan Yunanistan i¢in 2000-2013 doénemlerini ele alarak
yapilan calismada elektronik 6deme araglarinin gerceklesen yiizde 1°lik artigin vergi gelirlerini ylizde
0.24 arttirdigi sonucuna varilmistir. Yunanistan i¢in Hondroyiannis ve Papaoikonomou (2017)
tarafindan yapilan caligmaya gore 2003-2016 donemi igin Ozel tiiketimler 6demelerinde kart
kullaniminda gerceklesen yiizde 1’lik artis KDV gelirlerinde yiizde 1 artis saglayacagi sonucuna
varilmigtir. Yine, Hondroyiannis ve Papaoikonomou (2018) tarafindan ayn1 donemleri kapsayan benzer
bir ¢alisma 19 Euro iilkesi icin yapilmis ve kartli 6demelerin bireylerdeki vergi uyumunu arttirdigi

sonucuna varilmistir.

AB iilkesindeki banka karti ve kredi karti kullanimlarinin KDV’de yaratmis oldugu kaybi
inceleyen Immordino ve Russo (2018), kartl ve elektronik 6demelerin KDV kaybin1 azalttig1 sonucuna
ulagsmistir. Calismanin bir diger bulgusu ise ATM nakit ¢ekim tutarlar1 ile KDV kaybr1 arasinda pozitif
yonlil bir iliski oldugudur.

Arjantin i¢in Mitchell ve Scott (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada 2002-2015 donemi ele
alimmustir. Banka kart1 ve kredi kart1 kullanim tutarlar1 ile KDV gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugu sonucuna varilmistir.
3.2. Degiskenlerin Tanimi ve Yontem

Kayitli ekonominin arttirilmasi i¢in dnemli bir ara¢ olarak kabul edilen karthh 6deme
sistemlerinden banka kart1 ve kredi kart1 kullanimlarinin vergi tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Banka
kart1 ve kredi kartlari, yaygin olarak tiiketim harcamalarinda kullanilmaktadir. Bu sebeple modelde
bagimli degisken olarak KDV tahsilatina ait tutarlar kullanilmistir. 2012 yilindan itibaren banka karti
ve kredi kart1 aligveris tutarlarina ait veriler temin edilebildigi i¢in calismada s6z konusu degiskenlere
iligkin 2012:01-2021:01 donemine ait ¢eyrek donemlik zaman serileri kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Modelde bagimli degisken olarak yer alan “Katma Deger Vergisi (KDV)” serisi,
Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’niin resmi internet sitesindeki genel biitge
istatistiklerinden alinan “Beyana Dayanan KDV” ile “Tevkif Suretiyle Kesilen KDV” tutarlarinin
toplamindan olugmakta, diger bir ifadeyle “Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi” tutarlarimi kapsarken
“Ithalde Alman Katma Deger Vergisi” kapsam disinda tutulmaktadir. Banka kart1 aligveris tutarmin
aktif banka kart1 sayisina orani ve kredi kart1 aligveris tutariin aktif kredi kart1 sayisina orani bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Bagimsiz degiskenlere iligkin veriler Bankalararasi Kart Merkezi
(BKM)’nden temin edilmistir. Caligmada kullanilan veriler Ek1’de yer almaktadir.

Calismada kredi karti ve banka karti kullanimlarinin KDV tahsilati tizerindeki etkisini
saptamak i¢in olusturulan modellerin fonksiyonel bi¢imi agagidaki gibidir:
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KDV, =f (KKAT/AKKS)
KDV.=f (BKAT/ABKS)

Fonksiyonda yer alan degiskenlere ait tamimlar ise tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Degisken Tanimlari

Degisken Tanim

KDV Beyana dayanan katma deger vergisi
KKAT Kredi kart1 aligveris tutari
AKKS Aktif kredi kart1 sayisi
BKAT Banka kart1 aligveris tutari
ABKS Aktif banka kart1 sayisi

Tablo 14°teki tiim degiskenlere ait gozlemler 2012 1.ceyrek ile 2021 1.¢ceyrek donemleri
arasindaki 37 gozlem iceren bir zaman serisi olusturulmustur. (T=37)

Modelde biitiin degiskenlerin logaritmik bigimleri kullanilmigtir. Buna gore tahmin edilecek

modeller asagidaki gibi olusturulmustur:

KKAT,

Log(KDV,) = a + <Log (AKKSt>> + & 1)
BKAT,

Log(KDV,) = a + B(Log ( ABKS)) e @)

KKATt) (BKATt

) degiskenleri arasinda énemli derecede ¢oklu dogrusal baghlik iligkisi yer
AKKS, ABKS,

almaktadir. (Rxy=0.981) Onemli derecede ¢oklu dogrusal baglilik sorunundan kaginmak amaciyla
bagimsiz degiskenler, farkli regresyon modellerinde aciklayici degisken olarak tanimlanmaktadir.
Model 1 ve 2’de yer alan o sabit terim, &€ denklem hata terimlerini ifade ederken, t alt imi zaman
serisinin zaman boyutunu (¢eyrek donem) ifade etmektedir. Log 6n eki degiskenlerin modelde dogal
logaritmalar ile yer aldigini ifade etmektedir. f ise modelde tahmin edilmek istenen ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin ifade eden parametredir.
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Zaman serilerin regresyon modellerinde yer alan degiskenlerin duragan olma kosullari
aranmaktadir. Iki veya daha fazla duragan dis1 degisken arasinda kurulacak regresyon modeli sahte
regresyon modeli olmaktadir. Sahte regresyon durumunda tahmin edilen degiskenler giivenilir sonuglar
vermemektedir. Fakat yliksek R2 ve istatistiksel olarak anlamli parametrelere ragmen tahmin edilen
parametrelerin genellikle anlamsiz olmaktadir. Bunun temel nedeni degiskenlerin birbiri ile iliskili
olmasi degil, duragan dis1 degiskenlerin tesadiifi olarak ayn1 yonde hareket etmesidir. Sahte regresyon
birbiri ile tamamen ilgisiz iki duragan dis1 degisken arasinda meydana gelebilecegi gibi birbiri ile
iligkili makroekonomik ve finansal serilerde de ortaya cikabilmektedir. (Seviitekin, Cinar 2017:559)

Olusturulan zaman serisinde yer alan degiskenlerin frekansl seriler olmasi sebebiyle ilk
asamada degiskenlerin mevsimsel etki icerip igermedikleri F testi ile incelenmektedir. Mevsimsel etki
icerdigi goriilen degiskenler X-12 Census yontemi ile mevsimsellikten arindirilmistir. Mevsimsel
etkilerin arindirilmasindan sonra oran degiskeni olan kredi karti aligveris tutarinin aktif kredi karti
sayisina orani ve banka karti aligveris tutarinin aktif banka karti sayisina orani degiskenleri
olusturulmustur. S6z konusu degiskenler olusturulduktan sonra degiskenlerin logaritmalar1 alinarak
modelde kullanilacak olan degiskenler elde edilmistir.

Serilerin duraganligini belirlemek i¢in Dickey—Fuller (DF) ve Augmented Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testleri kullanilmaktadir. DF birim kok testinde dikkate alinmayan otokorelasyon
sorununu ADF birim kok testi ile dikkate alinmaktadir. ADF birim kok testi ile bir Y serisinin
seviyesinde duraganligi, degiskenin birinci dereceden farklari ve bir veya daha fazla gecikmesi dahil
edilerek olusturulan asagidaki {i¢ denklemin ¢6ziimii ile tespit edilmektedir. (Kiran 2015:8/14)

Y; ~ 1(0) igin

Sabit terimsiz ve trendsiz denklem : AY; = B;Y;_4 + ZleaiAYt_i (3)
Sabit terimli denklem: LAY, = Bo + BiYeoq + X, 0iAY,; (4)
Sabitli ve trendli denklem AY, = By + 1Yeq + By Trend + ¥0_ oAV (5)

ADF testi 3, 4 ve 5’tek denklemlerin EKK (en kiigiik kareler) ile tahminini gerekli kilmaktadir.
B1 katsayisinin negatif isaretli olmasi ve istatistiksel olarak anlamli olmasi serilerin duragan oldugunu
isaret etmektedir. (Esen, Yildirim, Kostakoglu 2012:257)

ADF testi i¢in sifir hipotezi ve alternatif bir hipotezi su sekildedir;

HO: Seride birim kok vardir.

H1: Seride birim kok yoktur.
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Spefikasyonlarin genelinde deterministikler sabit ve trenddir. Sabit veya trend degiskeninin
seriye katilmasi testin giiciinii zayiflatmaktadir. Bu durum serinin yanlis yorumlanmasina yani duragan
serinin duragan olmadigi yoniinde kararlar verilmesine neden olmaktadir. Denkleme eklenen bagiml
degisken gecikmeleri hata terimlerindeki olast otokorelasyon sorununu gidermeye yoneliktir. Test
sonucunda {i¢ spesifikasyon da ayn1 yerde birim kdke isaret etmesi veya birim kokiin olmadigina isaret
etmesi durumunda karar verilmektedir. (Dickey, Fuller 1979: 427-431)

Zaman serilerin goriilebilen yapisal kirilmalarin ise birim kok testlerini yaniltabilecegi
bilinmektedir. Yapisal kirilmali serilerin sz konusu olmasi halinde yapisal kirilmali birim kok
testlerinden DF testi, ADF testine ek olarak uygulanmaktadir. Zaman serilerinde yapisal kirilma 4 farkl
tiirde gerceklesmektedir. Yapisal kirilmali birim kok testi i¢in yapisal kirilmanin tiiriine bagh olarak
denklem 6-7-8 ve 9°daki 4 temel model yer almaktadir. S6z konusu modeller su sekildedir;

Model 0: Trendsiz seride seviye kirilmast

Vi = Mo + ODU(Ty,) + y¢ (6)

Model 1: Trendli seride seviye kirilmasi

Ve = Mo + B + ODU(Ty) + y¢ (7)

Model 2: Trendli seride trend ve seviye kirilmasi

Vi = Mo + B + ODU(T,) + yDU(Tp) + y¢ (8)

Model 3: Trendli seride trend kir1lmasi

Ve = Mo + B +yDT(Tp) + y¢ 9)

Burada DU (T}) kirilma zamani i¢in olusturulmus seviyede kirtlma kukla degisken, DT, (Ty)
kirtlma zamani igin olusturulmus trend kirilmasi kukla degiskeni, y; ise denklemlerin hata terimleri
olup seriler trenden arindirilmig serileri olusturmaktadir. Yaklasimda oncelikle yukaridaki esitlikler
yardimiyla seri trendden arindirilmakta, daha sonra ise 10 ve 11°de yer alan test denklemleri ile birim
kokiin varligi arastirilmaktadir. (Yamak, Erdem 2017:101)
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Model 0,1 ve 2 i¢in;
Ve = S owiDei(Ty) + ayi_; + T ocibyi_; + 1y (10)
Model 3 igin;

Vi = ayi_i + Yh—oCibyi_; + i (11)

Regresyon modellerinde kullanilacak degiskenler duragan disi olmasi durumunda sikga
bagvurulan bir yontem degiskenlerin farklarinin alinarak duraganlastirmaktir. Fakat uzun doénem
iligkiyle ilgili bilgiyi ortadan kaldirmasi sebebiyle duragan olmayan degiskenlerin bu sekilde
kullanilmasinin uygun olmadigi Granger ve Newbold tarafindan agiklanmaktadir. (Granger, Newbold
1977)

Duragan olmayan serilerin dogrusal bir bilesimi duragan olmasi halinde bu tiir degiskenler
esbiitiinlesmis degiskenler olarak adlandirilmaktadir. Dogrusal bilesim genellikle iktisat teorisinde
kullanilmaktadir. Es biitiinlesmenin iktisadi yorumuna gore, “Iki veya daha fazla seri, uzun déneme
yayilan bir denge esitligi olusturacak bir bicimde birbirleriyle iligkili iseler, seriler skolastik trend
icerseler (duragan olmasalar) dahi, zaman i¢inde birbirleriyle yakin hareket ederler ve aralarindaki fark
istikrarli yani duragandir” seklindedir. Bu durumda es biitinlesme kavrami, ekonomik sistemin zaman
icinde yakinsadigi ve uzun dénem denge iliskisinin varligi anlamina gelmektedir. (Harris, Sollis 2003:
22)

Es biitiinlesme kavramu literatiire Engle-Granger tarafindan kazandirilmakla birlikte genellikle
es biitlinlesme modelinden hesaplanan kalintilara birim kok testi uygulamasi temellerine dayali birgok
es bitlinlesme testi bulunmaktadir. Bu calismada es biitiinlesme iliskilerinin varligin1 arastirmak
amaciyla ARDL sinir testi yonteminden faydalanilmaktadir. ARDL sinir testinin se¢ilmesi konusunda
s0z konusu testin degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini dikkate almaksizin es biitiinlesme iliskisinin
varligimi tespit edebilmesi goz oniinde bulundurulmustur. Modellerde yer alan degiskenlerin farkli
derecede tiimlesik olmasi sebebiyle arastirmada ARDL sinir testi yaklasimi1 benimsenmistir.

ARDL testi ekonometride duragan olmayan degiskenler arasinda iligkilerin incelenmesine
olanak saglayan es biitlinlesme testlerindendir. ARDL sinir testi yontemi diger es biitiinlesme testlerine
gore baz1 avantajlar1 bulunmaktadir. S6z konusu avantajlar su sekilde siralanabilir; Uzun donem igin
katsay1 vermesi, ayn1 derecede duragan olmayan ve en fazla I(1) olan degiskenlere uygulanabilmesi,
trend ve sabit spesifikasyonlar1 oldukg¢a genis olmasi, hata diizeltme temelli olmasi sebebiyle uzun
donem sapmalarin dengelenmesi kosulu ile g¢aligmasidir. Sadece uzun donem dengesi olmasi
yetmemekte, dengeye ek olarak uzun donemden sapmalarin da hata diizeltme terimi tarafindan
dengelenmesini gerekmektedir. (Cil 2018:407-413)
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ARDL smuir testi, fark dereceden tiimlesik olan seriler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin
incelenmesine olanak tanimasi bakimindan Engle-Granger (1987) ve Johansen(1989) testlerine gore
daha giivenilir elde edilmesini saglamaktadir. Sinir testi iki asamali olarak gerceklesmektedir. 11k
olarak degiskenler arasinda uzun donem iliskinin varli§i sinanmakta daha sonra ilk asamada es
biitiinlesik olduklar1 tespit edilen serilerin kisa ve uzun dénem katsayilar1 hesaplanmaktadir. Iki
degiskenli bir arastirma modeli i¢in sinir testi yaklasiminda uzun dénemli iligkinin sinanmasi amaciyla

asagidaki denklem tahmin edilmektedir. (Narayan, Narayan 2005:429)

14 q

AY, = fo + BuYec + BoXeoa + ) 8oy + ) AidXeoi + 1
i=1 i=0 (12)

Esitlikteki;

p=bagimli degiskendeki optimal gecikme sayis1
q =bagimsiz degiskendeki optimal gecikme sayisi
BO, Bl B2,0d ive xikatsayilari

A = Degiskenin farkini ifade eder.

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisi i¢in sifir hipotezi su sekildedir;

Ho:B1 =P, =0

Hesaplanan test istatistigi belirlenmig alt kritik sinirdan kiicilik ise es biitiinlesme iliskisinin
olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilemez, test istatistigi belirlenmis {ist kritik sinirdan biiyiik
ise es bitlinlesme iliskisinin olmadigin1 ifade eden sifir hipotezi reddedilerek es biitiinlesmenin
olduguna karar verilmektedir. Test istatistiginin alt ve iist sinir degerleri arasinda olmasi durumunda
ise kararsizlik bolgesinde kalmakta ve es biitiinlesme konusunda karar verilmemektedir. (Akt. Esen,
Yildirim, Kostakoglu 2012:257; Bkz. Kremers vd. 1992)

Seriler arasinda es biitiinlesme oldugu tespit edildikten sonra ARDL(p,q) modeli tahmin
edilir. ARDL(p,q) modeli asagidaki esitlikte gosterilmektedir.

P P
Yo =PBo + z 6V + z AiXe—i + ue
i=1 i=1 (13)
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ARDL(p,q) modelinde bagimsiz degisken i¢in uzun dénem katsayilar1 asagidaki gibi tahmin
edilmektedir.
NotXpt g (14)
1-6,+6,+4,

Uzun dénem katsayilarin tahmin edilmesinden sonra hata diizeltme modeli kurularak kisa
donem katsayilar elde edilmektedir.
4 q

AY, = fo+ BiECey + ) Sib¥yi+ ) Ao+ gy
i=1 i=1 (15)

Denklemdeki EC hata diizeltme terimini ifade etmektedir. Uzun donemde bagimsiz
degiskenlerden bagimli degiskene dogru nedensellik iligkisinin varligini test etmek i¢in hata diizeltme
teriminin anlamli ve 0 ile -2 araliginda yer almasi, azalan dalgalanmalarin oldugunu ve dengeye
ulastigini gostermektedir. (Akt. Giilmez 2015:147; Bkz. Alam, Quazi 2003:97)

ARDL(p,q) modeli i¢in optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesi i¢in Akaike bilgi kriteri
dikkate alinmistir. Akaike bilgi kriterine gore bircok farkli gecikme uzunlugu spesifikasyonu
olusturulabilir ve karsilastirilabilir. Fakat son donemde ekonometrik paket programlari belirtilen

kargilastirma kriterine gore optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesini saglamaktadir.
3.3. Duraganhk Analizi ve Birim Kok Testleri

Calismada kullanilan modellerde yer alan degiskenlere ait mevsimsellik testi bulgulari tablo
15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. Mevsimsel F Testi Bulgular:

Degisken Kareler Toplamm S.D Ortalama Kare F
Ceyrekler Arasi 13910.0722 3 4636.69074

KDV Kalintilar 11466.5756 33 347.47199 13.344***
Toplam 25376.6478 36
Ceyrekler Arasi 316.9700 3 105.65668

KKAT Kalintilar 222.8155 33 6.75198 15.648***
Toplam 539.7855 36
Ceyrekler Arasi 1.6356 3 0.54519

AKKS Kalintilar 3.0873 33 0.09355 5.827
Toplam 4.7229 36
Ceyrekler Arasi 775.9017 3 258.63388

BKAT Kalintilar 235.2435 33 7.12859 36.281***
Toplam 1011.1452 36
Ceyrekler Arasi 0.6109 3 0.20363

ABKS Kalintilar 10.3717 33 0.31430 0.648
Toplam 10.9826 36

***961 anlamlhlik diizeyinde mevsimsel etkinin varligini gésterir.

Tablo incelendiginde degiskenlerden KDV, KKAT ve BKAT degiskenlerinin %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak mevsimsel etkiler igerdigi goriilmektedir. (F(3,33)>Ftabio.01)(3, 33)). So6z

konusu degiskenler X-12 Census yontemi ile mevsimsellikten arindirilmistir. Diger yandan AKKS ve

ABKS degiskenlerinde ise %10 anlamlilik diizeyinde dahi istatistiksel olarak anlamli bir mevsimsel

etki saptanmamistir.

(F(3,33)<Frabio.on(3, 33)) Mevsimsel arindirma igleminden sonra tiim

degiskenlerin logaritmalarinin alinmasi sonucunda elde edilen degigkenlerin zaman seyir grafikleri

asagidaki gibidir.
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Grafik 7. Degiskenlerin Zaman Seyir Grafikleri

Log(KDV)

17.2

16.8

16.4

16.0 4

Log(KKAT/AKKS))
-5.4

-5.6

-5.8 |

-6.0

-6.2

6.4

-6.6 T T T T T T T T T
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Log(BKAT/ABKS)(
-7.5

-8.0 1

-8.5

-9.0

-9.5 1

-10.0

-10.5 T T T T T T T T T
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Grafik 8 incelendiginde Log(KDV) degiskeninin yapisal kirilmalar gdsteren, zaman igerisinde

trend iceren bir degisken oldugu goriilmektedir. Log (iiﬁ:t) ve Log (iggt) degiskenleri ise trendli
t t

ve belirgin bir yapisal kirilma 6zelligi gostermeyen serilerdir.

Degiskenlerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in tiim degiskenlere ADF birim kok testi
ve yapisal kirilma 6zelligine sahip Log(KDV) degiskeni icin ADF birim kok testine ek olarak yapisal
kirilmali DF birim kok testleri uygulanmistir. ADF birim kok testi bulgulari tablo 16°da yer almaktadir.
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Tablo 16. ADF Birim Kok Testi Bulgular:

Augmented Dickey-Fuller Test istatistikleri

Degisken
Sabitsiz Sabitli Trend Ve Sabitli
0.34700 -1.962[0 -1.828[01
Log(KDV)
(0.780) (0.301) (0.671)
-5.785[01xx* -5.711[01%x* _5.743[01xx*
A Log(KDV)
(0.000) (0.000) (0.000)
KKAT, -4.9761*** 0.226l1 _5.802 [0k
°% (rxis,
AKKS
t (0.000) (0.971) (0.002)
KKAT, -6.736[01x** -10.121[01%** -10.009[01***
Alog (AKKS )
t (0.000) (0.000) (0.000)
(BKATt) -8.396[*** 0.124[1 -6.03200x*x
ABKS
t (0.000) (0.963) (0.001)
BKAT, -9.745[01%** -10.873[01%** -10.719[00%*x
Alog (ABKS )
t (0.000) (0.000) (0.000)

* (%10), **(%5), *** (%) anlamlilik diizeyinde duraganligi simgeler. (parantez igleri ADF testi olasilik degerlerini (p)
icermektedir) A=Degiskenin birinci dereceden farkini simgeler.[koseli parantez i¢i ADF regresyonu i¢in segilen
optimal gecikme uzunluklarini igermektedir.] ADF regresyonu optimal gecikme uzunlugu igin Schwarz Bilgi Kriteri
kullanilmistir (Maks.Lag:4)

Tablo incelendiginde ADF birim kok testi bulgularina goére Log(KDV) degiskeni i¢in yapilan
testlerde degiskeninin her 3 spesifikasyon (sabitsiz, sabitli, trend ve sabitli) icin hesaplanan test

istatistiklerine gore degiskenin diizeyde duragan olmayan (p>0.10) fakat birinci dereceden farkinda

BKATt)
ABKS;

duraganlasan bir seri oldugu goriilmektedir.(p<0.01). Benzer sekilde Log (%)Ve Log(
t

degiskenleri de diizey degerlerinde duragan degil iken (p>0.10), birinci dereceden farkinda
duraganlagsmaktadir. (p<0.01)

Log(KDV) degiskeninde goriilen yapisal kirilma sebebiyle degiskenin duraganligini incelemek
amaciyla yapisal kirtlmalart dikkate alan ikinci bir birim kok testi ile incelenmesi gerekmektedir.
Log(KDV) degiskeni ile yapilan yapisal kirilmali DF birim kok testi bulgular1 tablo 17°de yer
almaktadir.
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Tablo 17. Yapisal Kirilmah DF Birim Kok Testi Bulgular

Model Spesifikasyonlari

Trend Ve Sabitli
Degisken Sabitli Kirilma Spesifikasyonlari
Sabitte Trendde Sabit Ve Trendde

-3.816M -3.8441 -3.651M -3.682
Log( KDV)

(0.229) (0.472) (0.326) (0.326)

-6.829[01*** -6.722[015** -6.068[01x** -6.135[01x**
A Log( KDV)

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

*(%10), **(%5), *** (%1) anlamlilik diizeyinde duraganligi simgeler. (parantez icleri ADF testi olasilik degerlerini (p)
icermektedir) A=Degiskenin birinci dereceden farkini simgeler.[kdseli parantez i¢ci ADF regresyonu i¢in secilen
optimal gecikme uzunluklarini igermektedir.] ADF regresyonu optimal gecikme uzunlugu igin Schwarz Bilgi Kriteri
kullanilmistir (Maks.Lag:4) Kirllma donemleri se¢imi i¢in Dickey Fuller Min t istatistiginden faydalanilmustir.

Tablo incelendiginde Log(KDV) degiskeninin ADF birim kdk testi ile paralel bir sekilde
yapisal kirilmali DF birim kdk testi bulgularina gore de diizeyde duragan olmayan (p>0.10), fakat
birinci dereceden farkinda duraganlasan bir seri oldugu goriilmektedir. (p<0.01).

Degiskenlere ait birim kok testleri birlikte incelendiginde tiim serilerin diizeyde duragan
olmayan fakat birinci dereceden farkinda duraganlasan seriler olduklari gorilmistir. (=I(1)).
Degiskenlerin tamaminin biitiinlesme mertebesinin I(1) olmasi sebebiyle modellerin ARDL sinir testi

yontemi uygulanmustir.
3.4. ARDL Modellerinin Tahmini ve Sinir Testi Uygulamalari

ARDL regresyon modelinde uzun donem parametrelerin istikrari i¢in bagimli degiskenin
yapisindaki yapisal kirilmalar, model trend spesifikasyonunun dogru belirlenmesi i¢in ise degiskenin
trend yapis1 6nem tegkil etmektedir. Zaman seyir grafiklerine gore bagiml degisken Log(KDV) 2012
4.¢eyrek, 2013 4.ceyrek ve 2014 4.ceyrek donemlerinde pozitif yonde yapisal kirilmaya ugramaktadir.
Bu sebeple s6z konusu donemler igin olusturulan kukla degiskenlerin modele eklenmesinin modelde
tahmin edilecek uzun dénem parametresinin istikrarina olumlu katkida bulunacaktir. Diger yandan
degiskenin trend yapist incelendiginde dogrusal bir trendden ziyade logaritmik bir trende daha yakin
oldugu tespit edilmistir.* Bu sebeple denklem 1 ve 2, kukla degiskenlerin sabit degisken (gecikmesiz)
olarak eklenmesi ve modele ait trendin logaritmik olarak belirlenmesinin ardindan 16 ve 17 ‘deki
denklemler elde edilmistir.

3 ARDL smir testi yontemi degiskenlerin duraganliklari igin 1(2) olmama disinda bir varsayimda
bulunmamaktadir.
* Yapilan EKK regresyonlarinda logaritmik trende ait bilgi kriterlerinin daha kiigiik oldugu goriilmiistiir.
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KKAT,;

Log(KDVy) = o + B <Log (AKKSI)) + log(TREND) + 11 D3012q4 + M2D2013q4 (16)
+ 1m3D201404 + &
BKAT,

LOg(KDVt) =ua+ B Log (ABKSt> + lOg(TREND) + T[1D2012Q4 + T[2D2013Q4 (17)

+ 1m3D201404 + &t

Modeller i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin optimal gecikmelerinin segilmesi amaciyla
Akaike Bilgi Kriterinden faydalanilmistir. En iyi (en kiigiik) bilgi kriterlerine ait karsilastirmalari
iceren kriterler grafigi 10°da sunulmustur.

Grafik 8. Optimal Gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri Karsilastirma Grafikleri
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Grafikler incelendiginde model 1 icin en kii¢iik Akaike bilgi kriteri degerini veren gecikmelerin
bagimli degisken icin 3, bagimsiz degisken i¢in 0 oldugu goriilmektedir. Diger yandan model 2 igin
bagimli ve bagimsiz degiskenin 3’er gecikmeli degerlerini igeren modelin en kii¢iik Akaike bilgi
kriterine sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular 1s1§indan ARDL sinir testi ¢éziimlemesi

icin optimal modeller, model 1 icin ARDL (3,0), model 2 i¢in ise ARDL (3, 3) seklinde
olusturulmustur.

Model 1 i¢in ARDL (3,0) model tahmin bulgular1 tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18. Model 1 icin ARDL (3, 0) Model Tahmin Bulgular:

Uzun Dénem istatistikleri

Degisken B SH t p

L (KKATt> 1.921 0.996 1.931* 0.065
%8\ ARKS, ' ' ' '

Sabit Terin 29.970 6.874 4.359*** 0.002

Hata Diizeltme Modeli istatistikleri

Degisken B S.H t p

ECM -0.931 0.181 -5.134*** 0.000

F simir Testi Istatistikleri

Sig. 1(0) 1(2)
%10 3.02 351
F=8.135%**
%5 3.62 4.16
%1 4.94 5.58
Tamisal Testler
Uyum lyiligi Testi F=4.187*** p=0.003
Determinasyon R2=0.436 D.R?=0.301
Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedastisite Testi F(8, 25)=1.636 p=0.164
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi Lag(1) F(1,21)=1.476 p=0.275
Lag(2) F(2, 23)= 1.670 p=0.211
Lag(3) F(3, 22)= 1.361 p=0.281
Lag(4) F(4, 21)= 1.019 p=0.420

*(%10),**%(%S5), ***(%1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade eder. S.H: Standart hata, Parantez igleri

test serbestlik derecelerini igermektedir.(SD1, SD2).D.R?: Diizeltilmis determinasyon Katsayisi
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Tablo incelendiginde ARDL modelinde Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedastisite test
bulgularina gére model 1’de degisen varyans sorunu olmadigi goriilmektedir. ( F(8, 25)=1.636,
p>0.10). Diger yandan Breusch-Godfrey Otokorelasyon testi bulgularma gore ise modelde 4
gecikmeye kadar herhangi bir otokorelasyon sorunu goériillmemektedir. (p>0.10) Model uyum iyiligi
testi incelendiginde kurulan modelin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model
oldugu goriilmektedir. (F=4.187, p<0.01)

ARDL F sinir testi istatistigi incelendiginde degiskenler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir uzun donem iliskisinin oldugu goriilmektedir. (F=8.135>FragLo(0.01)) .
Daha acik bir ifade ile degiskenler ele alinan donemde %1 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir uzun dénem denge iliskisi goriilmektedir.

Hata diizeltme modeli bulgulari incelendiginde ise uzun dénem dengesi igin gerekli olan iki
sart1 sagladig1 goriilmektedir. Hata diizeltme terimi (ECM), %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif oldugu ayrica -2’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. (ECM=-0.931,p<0.01)
Bu durumda model icin hata diizeltme mekanizmasinin isledigini sonucuna varmak miimkiindiir. Daha
acik bir ifade ile uzun donem dengesinden yasanacak sapmalar hata terimleri tarafindan donemler
boyunca tekrar dengeye getirilmektedir.

ARDL sinir testi bulgularmin degiskenlerin uzun donem dengesine isaret ettigi ve hata
diizeltme mekanizmasinin da isledigi goriildiigiinden model i¢in tahmin edilen uzun donem
parametresinin yorumu yapilabilmektedir. Tahmin edilen parametre incelendiginde %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif oldugu goriilmektedir. (B=1.921, p<0.10) Bu durumda
ele alinan donem boyunca kredi kart1 aligveris tutarinin aktif kredi kart1 sayisina oraninda meydana
gelen %1°lik bir artisin KDV gelirlerinde yaklasik %1.9 artisa sebep oldugu sdylemek miimkiindiir.

Tahmin edilen uzun dénem parametresinin istikrarini test etmek amaciyla incelenen Cusum ve
Cusum Kare testi bulgular grafikteki gibidir.

Grafik 9. Model 1 i¢in Parametre istikrar Testleri
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Grafikler incelendiginde gerek Cusum gerekse Cusum Kare degerlerinin %5 anlamlilik bandi

disina ¢ikmadigr goriilmiistiir. Bu durumda model 1 i¢in tahmin edilen uzun dénem parametresinin ele

alinan donem i¢in %5 anlamlilik diizeyinde istikrarli oldugu sonucuna varilmstir.

Model 2 i¢in ARDL (3,3) model tahmin bulgular1 tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Model 2 i¢in ARDL (3, 3) Model Tahmin Bulgular

Uzun Dénem istatistikleri

Degisken B SH t p
Log (BKATt) 0.823 0.471 1.751% 0094
ABKS,
Sabit Terin 24.937 5.131 4.859*** 0.001
Hata Diizeltme Modeli istatistikleri
Degisken ] SH t p
ECM -0.781 0.125 -6.239*** 0.000
F siir Testi istatistikleri
Sig. 1(0) 1(1)
%10 3.02 351
F=11.894***
%5 3.62 4.16
%1 4.94 5.58
Tamnisal Testler
Uyum lyiligi Testi F=4.356*** p=0.002
Determinasyon R2=0.685 D.R?=0.528
Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedastisite Testi F(11, 22)=0.714 p=0.713
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi Lag(1) F(1, 21)=0.002 p=0.988
Lag(2) F(2, 20)= 0.393 p=0.681
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Lag3)  F(3,19)=0.643 p=0.596

Lag(4)  F(4, 18)= 0.591 p=0.674

*(%10),**%(%5), ***(%]1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade eder. S.H: Standart hata, Parantez i¢leri

test serbestlik derecelerini igermektedir.(SD1, SD2).D.R?: Diizeltilmis determinasyon Katsayisi

Tablo incelendiginde goriilecegi {lizere ARDL modelinde Breusch-Pagan-Godfrey
Heteroskedastisite test bulgularina gére model 2°de degisen varyans sorunu olmadig1 goériilmektedir.
(F(11, 22)=0.714 p>0.10). Breusch-Godfrey Otokorelasyon testi bulgularina gore ise modelde 4
gecikmeye kadar herhangi bir otokorelasyon sorunu goriillmemektedir. (p>0.10) Model uyum iyiligi
testi incelendiginde kurulan modelin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model
oldugu goriilmektedir. (F=4.356, p<0.01)

ARDL F sinir testi istatistigi incelendiginde degiskenler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir uzun dénem iligkisinin oldugu saptanmstir (F=11.894>FragL0(0.01)) .
Daha agik bir ifade ile degiskenler ele alinan dénemde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir uzun dénem denge iligkisi bulunmaktadir.

Hata diizeltme modeli bulgulari incelendiginde ise uzun dénem dengesi i¢in gerekli olan iki
sart1 sagladig1 goriilmektedir. Hata diizeltme terimi (ECM), %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif oldugu ayrica -2’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. (ECM=-0.781,p<0.01)
Bu durumda model i¢in hata diizeltme mekanizmasinin igledigini sonucuna varmak miimkiindiir. Daha
acik bir ifade ile uzun donem dengesinden yasanacak sapmalar hata terimleri tarafindan dénemler
boyunca tekrar dengeye getirilmektedir.

ARDL sinir testinin anlamli olmasi ve hata diizeltme mekanizmasinin da isledigi bilindiginden
model i¢in tahmin edilen uzun dénem parametresinin yorumu yapilabilir. Tahmin edilen parametrenin
%10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. (=0.823,
p<0.10) Daha acik bir ifade ile ele alinan donem boyunca banka kart1 aligveris tutarinin aktif banka
kart1 sayisina oraninda meydana gelen %1’lik bir artisin KDV gelirlerinde yaklasik %0.8 artisa sebep
olmaktadir.

Tahmin edilen uzun donem parametresinin istikrarini test etmek amaciyla incelenen Cusum ve
Cusum Kare testi bulgular grafikteki gibidir.
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Grafik 10. Model 2 icin Parametre Istikrar Testleri

15 1.4
1.2
10
1.0 —
5 0.8 /
,,w//k ) S~ /V"””'——m,,,,, 0.6 ﬂ//,, —
0 —~— -
B 0.4 f——
-5 0.2 S
0.0
-10
-0.2
-15 -0.4
LAY 1 | 11 | 11 Y | 11 " A VO (VI A2 LY 1 11 2 | 1 V2 T | 11 AV VI | O AV
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
—— CUsum 5% Significance ——— CUSUM of Squares 5% Significance

Grafikler incelendiginde Cusum ve Cusum Kare degerlerinin %5 anlamlilik bandi digina
¢ikmadigr goriilmektedir. Bu durumda model 2 i¢in tahmin edilen uzun dénem parametresinin ele
alinan donem i¢in %5 anlamlilik diizeyinde istikrarli oldugu sonucuna varilmistir.

3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Simir testlerinden elde edilen bulgulara istinaden 2012-2021 ddénemi igin Tiirkiye’de
gergeklestirilen KDV tahsilati ile banka kart1 ve kredi kart1 kullanimi arasinda uzun dénemde bir iligki
oldugu sonucuna varilmigtir. Veriler arasinda uzun donemde istatistiksel olarak anlami ve pozitif bir
iligki yer almaktadir. Kurulan iki model ile;

e Kredi kart1 aligveris tutarinin aktif kredi kart1 sayisina oraninda meydana gelen %1°lik bir
artisin KDV gelirlerinde yaklasik %1.9 artisa,

e Banka kart1 aligveris tutarinin aktif banka kart1 sayisina oraninda meydana gelen %1°lik
bir artisin KDV gelirlerinde yaklasik %0.8 artiga sebep oldugu tespit edilmistir.

Yaygin kart kullaniminin gergeklesmis oldugu harcamalardan alinan KDV {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmasi kartli 6deme sistemlerinin kayitli ekonominin arttirilmasi ve vergi kayiplarinin
onlenmesi i¢in etkili bir ara¢ oldugunu destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Kart kullanimin
iiretimden tiikketime tiim alanlarda yayginlastirilmast sonucu diger vergi kalemleri iginde olumlu bir
etki ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Kurulan model ile tespit edilen pozitif etkinin yayginlagmasi i¢in
sadece tiiketim harcamalarinda degil tiim faaliyetlerde kart kullaniminin aligkanlik haline getirilmesi
gerekmektedir. Boylece nakite olan ihtiyacin ve nakit paranin olusturdugu kayit digiligin azalmasi ve
kayitli ekonomideki artisa bagh olarak vergi gelirlerinin artmasi beklenmektedir.
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SONUC

Kayit disi ekonomi, ¢oziime kavusturulamayan ekonomik bir sorundur. Boyutunun ve
sinirlarinin hi¢bir zaman tam anlamiyla tespit edilemiyor olmasi, iilkelerin kayit dist ekonomiyi
tamamen ¢0zmesine engel olmaktadir. Bu sebeple kamu otoritelerinin amacinin, ekonomide tespit

edilen kayit dis1 ekonominin boyutunu minimuma indirmek oldugu goériilmektedir.

Tiirkiye’deki kayit dis1 ekonominin boyutunun tespit edilmesine yonelik yapilan ¢alismalar
incelendiginde son yillarda yiizde 25-30 arasinda bir degerde oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda
Avrupa iilkeleri ile yapilan kiyaslamada ise Tiirkiye, en yiiksek iilke olarak ikinci sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’de oldukca yiiksek olan kayit dis1 ekonomi, devlet tarafindan uygulanacak olan politikalarin
planlamasinda g6z ardi edilmemesi gereken énemli bir ekonomik sorundur. S6z konusu politikalarin
etkinliginin arttirilmasi i¢in var olan kayit disi ekonomi boyutunun tespit edilerek, azaltici ve
engelleyici 6nemler alinmasi gerekmektedir. Kayit digi ekonomi nedeni ile ortaya ¢ikan vergi kayiplar
devlet ve toplumdaki bireyler i¢in ekstra ylik olusturmaktadir. Kamunun 6nemli bir finansman araci
olan vergilerin oldugundan az toplanmasi sunulacak olan hizmet sayisinin azalmasindan hizmetin
kalitesine kadar bir¢ok olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bu durum devleti, s6z konusu kayiplar telafi
etmek icin vergi oranlarini arttirmaya veya yeni vergiler koymaya yoneltebilir. Toplumdaki bireyler,
yeni vergiler veya artan vergi oranlari sonucu vergi yiikiinlin artmasi nedeniyle daha ¢ok vergi
kagirmaya/kaginmaya ve daha fazla kayit dis1 ekonomik faaliyette bulunmaya yoneleceklerdir. Bu
sebeple kayit dis1 ekonomi ve vergi kayiplarinin azaltilmasi, 6nlenmesi igin kalict ve etkin ¢éziim

yollar1 aranmaktadir.

Kartli 6deme sistemlerinin, kayit digi ekonominin neden oldugu vergi kayiplarini 6nlemede
etkili bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir. Kartli sistemler denilince ilk akla gelen kart tiirii, kredi
kartlaridir. Son yillarda banka kartlarina karsi olan hesap karti anlayisinin degismesi ve aligveriglerde
kulanim oraninin artmasi ile banka kartlar1 da akla gelmeye baslamistir. Teknolojik gelismeler, e-
ticaret yayginlasmasi, kiiresellesme ve tiiketicilerin bilinglenmesi gibi bircok gelismenin de etkisiyle
her gecen giin kart kullanim hacmi artmaktadir. Kartl sistemler, kart sahipleri i¢in bir 6deme araci
niteligi tagirken, igyerleri igin risksiz bir tahsilat yontemidir. Bunun yani sira hem kart hamillerine hem
de iiye igyerlerine saglamis oldugu avantajlar nedeni ile tim diinyada ragbet gdéren bir ddeme
sistemidir.

Kullanimi bu kadar yayginlasmis olan banka ve kredi kartlarinin ekonomiye olan etkileri de
hacmiyle orantili olarak artmaktadir. Artan kart kullaniminin, makro ekonomik degiskenler lizerinde
olusturacag etkilerle ikinci boliimde detayl olarak ele alinmistir. Kartli 6demeler sonrasinda fig veya
fatura diizenlemenin kacginilmaz olmasi ve yapilan islemlerin banka sistemlerinde kayit altina alinmast
vergi matrahinda olugabilecek farklarin tespitini kolaylagtirmaktadir. Paranin izinin siiriilebilir olmasi
vergi kayip ve kagaklarini 6nlemektedir. Aligverisler sirasinda diizenlenen satis fisi veya faturalar KDV
kayiplarim1 onlerken, igyerlerinin {iriin satislarindan elde ettikleri geliri bankalar araciligi ile tahsil

etmesi sonucunda kurumlar vergisi ve gelir vergisi kayiplarinin 6nlenmesi saglanacaktir.
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Calismanin amact kartli O6deme sistemlerinin, kayitlh ekonominin artmasina ve
vergilendirilebilir gelirlerin artmasina olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktir. Bu sebeple kayit dist
ekonominin neden oldugu vergi kaybina olan etkisi ekonometrik model yardimiyla ele alinmistir. Fakat
model, dogrudan vergi gelirleri ile degil, kart kullanimin yaygin olarak gerceklestirildigi islemlerden
elde edilen KDV’si iizerine olusturulmustur. Hem vergi gelirleri igerisinde hem de kart kullanimi
icerisinde 6nemli bir paya sahip olmasi spesifik sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Tiirkiye’deki 2012-2021 donemine ait veriler iizerinden yapilan analizde, KDV hasilat1 ile
banka kart1 ve kredi kart1 kullanim tutarlar1 arasinda uzun dénemde pozitif yonlii olumlu bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Banka kart1 aligveris tutar1 bagina meydana gelen yiizde 1’°lik bir artis KDV
gelirlerinde yaklasik yiizde 0.8, kredi kart1 aligveris tutar1 bagina meydana gelen yiizde 1’lik bir artig
KDV gelirlerinde yaklasik ylizde 1.9 artisa sebep olmaktadir. Analiz sonuglar literatiirdeki bircok
calisma ile uyumlu ¢ikmistir. Kredi kart1 kullaniminin, banka kart1 kullanimindan daha yaygin olmasi
ve banka kartlar1 {izerindeki maas kart1 algisi nedeniyle banka kartlarinin sebep olacagi artis kredi
kartlarina gore daha diigiiktiir. Fakat ikinci boliimde ele alinan BKM calismasina istinaden banka
kartlarindaki bu alginin degismeye baslamasi ve kullanimin artmasi etkisini arttiracagi beklentisi
dogurmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda kartli 6deme sistemlerinin KDV hasilatini arttirmakta ve
vergi kayiplarini 6nlemektedir. Vergi kayiplarinin azalmasi, kayitli ekonominin arttig1 baska bir ifade
ile kayit dis1 ekonominin azaldigi anlamina gelmektedir. Dolayistyla birbirini besleyen bu iki kavram
icin karthh 6deme sistemleri etkili olmaktadir. Bu sebeple iireticilere ve tiiketicilere kart kullanim
aliskanlig1 kazandirilmasi, nakit ekonomisinin daraltilmasi oldukc¢a énemlidir. Ekonomik faaliyetlerin
her asamasinda kart kullanimin tegvik edilmesi i¢in diinyada ornekleri olan indirim, vergi tesviki,
piyango ¢ekilisi gibi diizenlemeler yapilabilir. Ozellikle kayit dis1 ekonominin gergeklesme riski olan
sektorlerde kart kullanimi zorunlu hale getirilmesi ile olugabilecek olan kayit disiligin ve vergi kaybinin
Online gecilmesi saglanabilir. Ayn1 zamanda isyerleri igin yapilacak diizenlemeler ile POS kullanimi

arttirilmasi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Modelde Kullanilan Veriler

Katma Deger Vergisi (BIN TL)

1. DONEM 2. DONEM 3. DONEM 4. DONEM
2012 8016672 15375019 24049072 31572064
2013 9393862 19033299 28969047 37995279
2014 10803646 19742542 29252725 38121443
2015 11728688 10530801 12194029 11970977
2016 13118172 11080572 14365366 15422765
2017 13500660 12361582 15211350 14510194
2018 16243737 13263132 16221251 10626306
2019 13221927 11950657 16054301 14230679
2020 8710239 11859784 23602942 27368632
2021 23867068

BANKA KARTI ALIVERIS iSLEM TUTARI (MIiLYON TL)

1. DONEM 2. DONEM 3. DONEM 4. DONEM
2012 3344,42 3950,66 4404,24 4552,94
2013 4582,74 5435,13 5892,37 6104,36
2014 6234,61 7355,85 7901,55 7649,23
2015 7683,53 9223,09 10029,3 10193,71
2016 10589,4 12274,63 13175,6 13672,06
2017 14138,62 17216,33 19021,28 19684,53
2018 19848,5 23603,33 26932,89 26284,75
2019 26649,5 32189,08 35701,01 37729,46
2020 38001,27 39172,24 54551,97 53286,83
2021 52740,23 64496,95

KREDI KARTI ALIVERIS iSLEM TUTARI (MILYON TL)

1. DONEM 2. DONEM 3. DONEM 4. DONEM
2012 71632,3 81648,31 84348,32 86207,91
2013 86312,37 95786,74 99167,24 97857,76
2014 94528,29 104311 110834,06 111301,63
2015 108366,72 119505,44 124053,91 125500,3
2016 122236,37 132963,04 132072,14 136234,75
2017 133669,18 144383,83 155509,47 156922,11
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2018 155584,14 171147,84 186895,35 185751,45
2019 182960,36 201670,01 214819,51 220784,97
2020 214848,7 196676,48 260085,2 267311,21
2021 272355,69 303272,18
AKTIF KART SAYISI
1. DONEM 2. DONEM 3. DONEM 4. DONEM
Kredi Karti 52181020 53162775 53539519 54342148
2012 Banka Karti 85274229 87211861 89874145 91263042
Kredi Karti 55744399 56540132 56667648 56835221
2013 Banka Karti 93787942 93052263 94028133 95447366
Kredi Karti 57289670 57346935 57116031 57005902
2014 Banka Karti 95819050 93900222 94930192 96329365
Kredi Karti 57527909 57803261 57988000 58215318
2018 Banka Karti 97799827 99352282 100927307 98977422
Kredi Karti 58661153 59020102 57741765 58795476
2016 Banka Karti 97555428 99923496 99533293 100654261
Kredi Karti 59405429 60364051 61251618 62453610
2017 Banka Karti 104794371 107440706 109445975 112134456
Kredi Karti 63427622 64817559 65483891 66304603
2018 Banka Karti 113767418 115932898 117230111 120486669
Kredi Karti 66702384 67913168 68592980 69825826
2019 Banka Karti 124162894 126196742 128488649 133199632
Kredi Karti 70947111 71914603 73856831 75697214
2020 Banka Karti 134591258 137844630 141089327 144743198
Kredi Karti 78033927 79801375
2021
Banka Karti 142462774 141547065
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EK 2. Model 1 Bulgular

Dependent Variable: LOG(KDV)

Method: ARDL

Date: 08/22/21 Time: 15:04

Sample (adjusted): 2012Q4 2021Q1

Included observations: 34 after adjustments
Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (3 lags, automatic): LOGKKA2
Fixed regressors: LOG(@TREND) D2012Q4 D2013Q4 D2014Q4 C
Number of models evalulated: 12

Selected Model: ARDL(3, 0)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
LOG(KDV(-1)) 0.017116 0.163208 0.104871 0.9173
LOG(KDV(-2)) -0.263500 0.153526 -1.716324 0.0985
LOG(KDV(-3)) 0.315178 0.185344 1.700502 0.1014

LOGKKA2 1.789311 0.806461 2.218720 0.0358
LOG(@TREND) -0.610339 0.320485 -1.904421 0.0684

D2012Q4 0.628154 0.458050 1.371367 0.1824

D2013Q4 1.188630 0.360684 3.295493 0.0029

D2014Q4 1.210669 0.340242 3.558263 0.0015

C 27.90827 7.999413 3.488789 0.0018
R-squared 0.572665 Mean dependent var 16.58059
Adjusted R-squared 0.435917 S.D. dependent var 0.401199
S.E. of regression 0.301323 Akaike info criterion 0.660656
Sum squared resid 2.269882 Schwarz criterion 1.064693
Log likelihood -2.231154 Hannan-Quinn criter. 0.798444
F-statistic 4.187760 Durbin-Watson stat 1.486537
Prob(F-statistic) 0.002725

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model

selection.
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ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: DLOG(KDV)
Selected Model: ARDL(3, 0)

Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 08/23/21 Time: 14:39

Sample: 2012Q1 2021Q1

Included observations: 34

ECM Regression

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLOG(KDV(-1)) -0.051678 0.145961 -0.354051 0.7263
DLOG(KDV(-2)) -0.315178 0.130504 -2.415081 0.0234
LOG(@TREND) -0.610339 0.118842 -5.135731 0.0000

D2012Q4 0.628154 0.314156 1.999496 0.0565

D2013Q4 1.188630 0.317846 3.739639 0.0010

D2014Q4 1.210669 0.318354 3.802904 0.0008

CointEq(-1)* -0.931207 0.181388 -5.133781 0.0000
R-squared 0.691102 Mean dependent var -0.000223
Adjusted R-squared 0.622458 S.D. dependent var 0.471886
S.E. of regression 0.289948 Akaike info criterion 0.543009
Sum squared resid 2.269882 Schwarz criterion 0.857260
Log likelihood -2.231154  Hannan-Quinn criter. 0.650178
Durbin-Watson stat 1.486537
* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
F-statistic 8.134477 10% 3.02 351
k 1 5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
1% 4.94 5.58
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ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: DLOG(KDV)
Selected Model: ARDL(3, 0)

Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 08/23/21 Time: 14:40

Sample: 2012Q1 2021Q1

Included observations: 34

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 27.90827 7.999413 3.488789 0.0018
LOG(KDV(-1))* -0.931207 0.288835 -3.224013 0.0035
LOGKKA2** 1.789311 0.806461 2.218720 0.0358
DLOG(KDV(-1)) -0.051678 0.230707 -0.223996 0.8246
DLOG(KDV(-2)) -0.315178 0.185344 -1.700502 0.1014
LOG(@TREND) -0.610339 0.320485 -1.904421 0.0684
D2012Q4 0.628154 0.458050 1.371367 0.1824
D2013Q4 1.188630 0.360684 3.295493 0.0029
D2014Q4 1.210669 0.340242 3.558263 0.0015
* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).
Levels Equation
Case 2: Restricted Constant and No Trend
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGKKA2 1.921498 0.995532 1.930122 0.0650
C 29.97001 6.873969 4.359927 0.0002
EC = LOG(KDV) - (1.9215*LOGKKA2 + 29.9700 )
F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
Asymptotic: n=1000
F-statistic 8.134477 10% 3.02 3.51
k 1 5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
1% 4.94 5.58
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Actual Sample Size

34
10%
5%
1%

10%
5%
1%

Finite Sample: n=35
3.223
3.957
5.763

Finite Sample: n=30
3.303

4.09

6.027

3.757
4.53
6.48

3.797
4.663
6.76
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EK 3.Model 2 Bulgulari

Dependent Variable: LOG(KDV)

Method: ARDL

Date: 08/23/21 Time: 14:28

Sample (adjusted): 2012Q4 2021Q1

Included observations: 34 after adjustments

Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (3 lags, automatic): LOGBKA2

Fixed regressors: LOG(@TREND) D2012Q4 D2013Q4 D2014Q4 C

Number of models evalulated: 12

Selected Model: ARDL(3, 3)

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
LOG(KDV(-1)) -0.004522 0.177123 -0.025531 0.9799
LOG(KDV(-2)) -0.223678 0.112106 -1.995225 0.0585
LOG(KDV(-3)) 0.446236 0.231162 1.930403 0.0665

LOGBKA2 3.739007 1.022458 3.656882 0.0014
LOGBKA2(-1) 0.758961 1.092546 0.694672 0.4945
LOGBKAZ2(-2) -1.511213 1.316760 -1.147675 0.2634
LOGBKA2(-3) -2.342851 1.013779 -2.311007 0.0306

LOG(@TREND) -0.532962 0.325505 -1.637338 0.1158

D2012Q4 0.820600 0.390389 2.102007 0.0472

D2013Q4 1.217237 0.240369 5.064042 0.0000

D2014Q4 1.497666 0.248680 6.022450 0.0000

C 19.49984 5.801087 3.361412 0.0028
R-squared 0.685345 Mean dependent var 16.58059
Adjusted R-squared 0.528017 S.D. dependent var 0.401199
S.E. of regression 0.275628 Akaike info criterion 0.531035
Sum squared resid 1.671358 Schwarz criterion 1.069751
Log likelihood 2.972400 Hannan-Quinn criter. 0.714753
F-statistic 4.356164 Durbin-Watson stat 1.985227
Prob(F-statistic) 0.001623

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model

selection.
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ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: DLOG(KDV)
Selected Model: ARDL(3, 3)

Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 08/23/21 Time: 14:41

Sample: 2012Q1 2021Q1

Included observations: 34

ECM Regression

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLOG(KDV(-1)) -0.222559 0.117121 -1.900247 0.0706
DLOG(KDV(-2)) -0.446236 0.112703 -3.959392 0.0007

D(LOGBKA2) 3.739007 1.130823 3.306449 0.0032
D(LOGBKA2(-1)) 3.854064 1.322089 2.915132 0.0080
D(LOGBKA2(-2)) 2.342851 1.163400 2.013796 0.0564
LOG(@TREND) -0.532962 0.098311 -5.421211 0.0000

D2012Q4 0.820600 0.296900 2.763894 0.0113

D20130Q4 1.217237 0.297762 4.087948 0.0005

D2014Q4 1.497666 0.303009 4.942642 0.0001

CointEq(-1)* -0.781963 0.125332 -6.239158 0.0000

R-squared 0.772552 Mean dependent var -0.000223
Adjusted R-squared 0.687259 S.D. dependent var 0.471886
S.E. of regression 0.263894  Akaike info criterion 0.413388
Sum squared resid 1.671358 Schwarz criterion 0.862318
Log likelihood 2.972400 Hannan-Quinn criter. 0.566486
Durbin-Watson stat 1.985227

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
F-statistic 11.89439 10% 3.02 3.51
k 1 5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79

1% 4.94 5.58
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ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: DLOG(KDV)
Selected Model: ARDL(3, 3)

Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 08/23/21 Time: 14:41

Sample: 2012Q1 2021Q1

Included observations: 34

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 19.49984 6.330869 3.080121 0.0055
LOG(KDV(-1))* -0.781963 0.270313 -2.892805 0.0084
LOGBKA2(-1) 0.643904 0.324935 1.981635 0.0602
DLOG(KDV(-1)) -0.222559 0.224841 -0.989848 0.3330
DLOG(KDV(-2)) -0.446236 0.176755 -2.524609 0.0193
D(LOGBKA?2) 3.739007 1.293726 2.890107 0.0085
D(LOGBKA2(-1)) 3.854064 1.599508 2.409532 0.0248
D(LOGBKA2(-2)) 2.342851 1.294682 1.809595 0.0840
LOG(@TREND) -0.532962 0.332414 -1.603308 0.1231
D2012Q4 0.820600 0.439586 1.866757 0.0753
D2013Q4 1.217237 0.332196 3.664216 0.0014
D2014Q4 1.497666 0.330838 4.526890 0.0002

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

Levels Equation

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGBKA2 0.823445 0.470197 1.751276 0.0938
C 24.93703 5.131522 4.859578 0.0001

EC = LOG(KDV) - (0.8234*LOGBKA2 + 24.9370)

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)

Asymptotic: n=1000
F-statistic 11.89439 10% 3.02 351
k 1 5% 3.62 4.16
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Actual Sample Size

2.5%
1%

34
10%
5%
1%

10%
5%
1%

4.18
4.94

Finite Sample: n=35
3.223
3.957
5.763

Finite Sample: n=30
3.303

4.09

6.027

4.79
5.58

3.757
4.53
6.48

3.797
4.663
6.76
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