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OZET

Ahlak felsefesi tarihinde ahlakin bireylerde dogustan farkli olmasima neden olan
faktorlere dair gesitli teoriler ortaya atilmistir. Literatiirde dile getirilen faktorler olarak irk,
bedendeki sivilar, genetik 6zellikler, iklim-bitki Ortiisii ve cinsiyet zikredilebilir. Bunlardan
cinsiyet faktorii baglaminda giinlimiizde popiiler oldugunu soyleyebilecegimiz bir kavram
toplumsal cinsiyettir. 1960’11 yillardan itibaren sosyal-bilimlerin temel kavramlarindan biri olan
toplumsal cinsiyet, bir yoniiyle biyolojik yani dogal temele dayanan, diger yoniiyle de insana
0zgl insa siiregleriyle ¢esitli formlara biirlinmiis bir kavrama tekabiil etmektedir. Bu kavramin
cergevesi feminist teoriler tarafindan genisletilmistir. Ozellikle toplumsal cinsiyet olgusunun
ahlak ile iliskisini kuran feminist etik¢iler bu kavrama yeni perspektifler kazandirmistir. Kadin
ve erkek olmanin bireylerin ahlaki yapisinda belirleyici bir tesirinin olup olmamasi, kadina veya
erkege has erdemlerin olup olmamasi gibi bir dizi mesele {izerinden Bat1 felsefe tarihi yeniden
gozden gecirilmistir. Neticede kadin ve erkegin erdemler noktasindaki farkliliklart reddedilip,
toplumsal cinsiyet lizerinden temellendirilen diger farkliliklara da itiraz edilmistir. Buna karsin
kadmlarim farkli bir erdemler diinyasina sahip oldugu vurgusu iizerinden teoriler de
gelistirilmistir.

Bu tez, var olan bu tartisma cercevesinde, cinsiyete dair tahsislerin Islam ahlak
literatiiriinde mevcut olup olmadigim arastirmistir. Tezin temel hipotezi, islam diinyasindaki
teorik felsefi nitelikteki ahldk eserlerinde insanin ontolojik yapisina iliskin cinsiyet tahsisi
iceren ifadeler yer almamasina karsin pratik ahldka dair konularin cinsiyet tahsisi icerdigi
yoniindedir. Bu hipotez ¢ergevesinde ¢alisma iki boliimde ele alinmistir. Tezin ilk boliimiinde,
toplumsal cinsiyet kavrami ve bu kavram cercevesinde cereyan eden modern tartismalarin
temel dnermeleri, betimsel bir bigimde ele almmustir. Ikinci boliimde ise felsefi nitelikteki ahlak
eserlerine oncelik vererek belirledigimiz Islam ahlak literatiirii, cinsiyet tahsisi igerip
icermemesi agisindan incelenmistir. Elde ettigimiz sonuglara gore tikellere iliskin toplumsal
cinsiyet tahsisi iceren ifadelerde tiimel ontolojik bir belirlenimin olmadigi tespit edilmistir.
Ancak bazi eserlerde hem ontolojik hem de tikellere iliskin hususlarda toplumsal cinsiyet
tahsisi igeren ifadeler tespit edilmistir. Ote yandan tespitlerden hareketle bu modern mevziinun
Islam ahlék eserlerinde karsilik bulan veya bulmayan yonlerine de isaret edilmistir.
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ABSTRACT

Various theories have been introduced in the history of moral philosophy about the factors
that cause morality to be intrinsically different in individuals. These factors can be listed as
race, bodily fluids, genetic characteristics, climate-vegetation, and gender. Among these
factors, gender surfaces is as a particularly popular one today. Gender, which has been one of
the basic concepts of social sciences since the 1960s, corresponds to a concept that is based on
a biological, that is, natural basis, on the one hand, and which has taken various forms
comprising human-specific construction processes on the other. The framework of this concept
has been extended by feminist theories. Feminist ethicists, who have established the
relationship between gender and morality, have brought about new perspectives to this concept.
The history of Western philosophy has been reviewed over a series of issues such as whether
being a woman or a man has a decisive influence on the moral structure of individuals and
whether there are virtues specific to women or men. As a result, the differences between men
and women in terms of virtues were rejected, and other differences based on gender were also
objected to. In contrast, theories have also been developed based on an emphasis that women
have a different world of virtues.

Within the framework of this existing discussion, this thesis investigated whether this
debate exists in the Islamic moral literature. The main hypothesis of the thesis is that although
there are no gender-assignment statements regarding the ontological structure of human beings
in the theoretical philosophical moral corpus in the Islamic world, the subjects of practical
morality include gender assignment. Within the framework of this hypothesis, the study is
discussed in two parts. In the first part of the thesis, the concept of gender and the basic
propositions of modern debates taking place within the framework of this concept are discussed
in a descriptive manner. In the second part, Islamic moral literature, which we have selected by
giving priority to philosophical moral works, has been examined in terms of whether it contains
gender allocation or not. According to on the results we have obtained, it has been determined
that there is no universal ontological determination in the expressions that contain gender
allocation regarding particulars. However, in some works, expressions containing gender
allocation have been identified on both ontological and particular issues. On the other hand,
based on the determinations, the aspects of this modern subject that are found or not found in
Islamic moral works are also pointed out.



ONSOZ

Alice Miller bir kitabinda, “bir baglantinin her yerde karsimiza ¢ikiyor olmasi, bizi onu
tartigmaktan alikoymamalidir. Tam tersine bu 6zelligi nedeniyle yani bunun hepimizin kaderi
oldugu veya olabilecegi i¢in bu arastirmadan vazge¢cmemeliyiz” demektedir. Iste cinsiyet
meselesi benim icin tam da bdyle kagiilmaz bir baglantiydi. Biiyiik bir heyecanla basladigim
yiiksek lisans siirecinde ahlak felsefesi alaninda calismaya karar verdikten sonra sira tez
konusuna geldiginde iki farkli vesileyle cinsiyet, calisma konum oluverdi. Bir yandan degerli
danigmanimin rehberliginde baslayan okuma programim devam ederken bir taraftan da
HAZAR dernegindeki kitap tahlillerine devam ediyordum. Dernekte cinsiyet meselesi tarih,
sosyoloji, fikih, tefsir gibi pek cok perspektifle ele aliniyor ve tartigiliyordu. Verim aldigim bu
tartisma meclisinde meselenin ahlak yoniindeyse hep bir belirsizlik hakimdi. Bu esnada ¢agdas
diisiincede cinsiyetin ahlak felsefesi i¢inde de tartisildigini fark etmemle birlikte kadin veya
erkek olmanin kisinin erdemini belirlemede bir tesirinin olup olmadigi sorusu, zihnimde
belirginlesmis oldu. Bu soruyu yonlendirdigim kaynaklar olan; islam ahlak literatiiriiniin felsefi
metinlerine, daha once hi¢ bakmadigim bir acidan baktigimda kendimi hem bir kesif hem de
bir anlam yolculugunda buldum. Bdylece danigmanimin yonlendirmeleri ve tesvikleriyle bu
mesele artik bir tez formuna biiriinmiis oldu.

Bu teze pek cok degerli ilim insan1 ve dostlar eslik etti. Bu sebeple 6zellikle isimlerini
burada zikretmekten mutluluk duyacagim. Oncelikle tezin ortaya ¢ikmasi, olgunlagmasi ve
nihayete ermesindeki ilm1 katki, yardim ve tesviklerinin yaninda manevi rehberligi, anlayis1 ve
ornek sahsiyetiyle kendisinden ¢ok sey 0grendigim degerli danigmanim Dog. Dr. Hiimeyra
Ozturan’a sonsuz siikranlarimi sunarim. Tezimin birinci boliimiine dair sorularimi nezaketle
cevaplayan ve temel kaynaklardan haberdar eden, ayn1 zamanda tez jlirimde bulunarak degerli
goriiglerini paylasan hocam Prof. Dr. Alev Erkilet’e ve tez jliirimde bulunarak degerli katki ve
oneriler sunan Prof. Dr. Omer Tiirker’e tesekkiir etmekten memnuniyet duyarim. Akademik
yazim tekniklerine dair katildigim bir seminerle tanistigim, bana yazma giicii ve manevi destek
veren hocam Prof. Dr. Beylii Dikegligil’e, pandemi siirecinde pek ¢ok kaynaga ulagmami
saglayan Ekrem Aslan Bey’e, Arapga terciimelerin tashihlerinde yardimlarini gordiigiim Ars.
Gor. Yakup Kara’ya, tezin ilk taslagini okuyarak degerli goriislerini benimle paylasan Ars. Gor.
Selime Cinar’a, tezin tamamini okuyarak goriis ve Onerilerini benimle paylasan hocam Dr.
Adem Yigin’a ve tez konumu ilgiyle takip ederek beni bu konuyu g¢alismam hususunda
yiireklendiren Prof. Dr. Ali Durusoy’a miitesekkirim. Tez siirecimde daima tesvik, destekleri
ve esprileriyle beni mutlu eden, tezimi okuyarak katkilar sunan dostum Hale Sultan Keskin’e,
ISAM’1n konforlu kiitiiphanesinde uzun saatler calisirken bana yoldaslik eden meslektasim,
arkadasim Biisra Varir’a ve desteklerini gordiigiim diger arkadaglarima tesekkiir ederim.

Son olarak, kii¢iikliigiimden bu yana benden destek ve tesviklerini esirgemeyen sevgili
babama, anneme ve kardeslerim ile beni yiireklendiren, maddi ve manevi desteklerini comertge
sunan, tezim iizerinde konusurken kendi bakis agisindan da faydalandigim, kendisiyle huzur
buldugum kiymetli esim Nurullah Oz¢ay’a ve yeni aileme siikran bor¢luyum.

Havva OZCAY
Istanbul, 2022
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GIRIS
I. TEZIN KONUSU, KAPSAMI VE AMACI

Bu tez, cinsiyetin kisilerin ahlaki tizerinde belirleyici bir tesirinin olup olmamasi
meselesinin Islam ahlak literatiirii baglamindaki mevcudiyetini arastiracaktir. Bu
arastirmanin arka planint modern dénemde belirginlesen toplumsal cinsiyet (gender)
kavrami ve bu kavram iizerinden insa edilen teoriler olusturmaktadir. Bu minvalde dnce
cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramina ve bu kavram c¢er¢evesinde cereyan eden modern
tartismalara bakilacaktir. Akabinde belli bir 6l¢iit cergevesinde belirledigimiz islam ahlak
eserlerini, cinsiyet tahsisi olup olmamasi agisindan inceleyerek bir degerlendirmeye
gidilecektir. O halde sirasiyla bu ¢alismanin temel kavramlarina, kapsamina, hipotezine

ve amacina bakmaliyiz.

Ahlak felsefesi tarihinde, ahlakin bireylerde dogustan itibaren farkli olmasina
neden olan faktorlere dair cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bu faktorler; irk, bedendeki
stvilar, genetik oOzellikler, iklim-bitki Ortiisii, gdk cisimlerinin hareketleri ve cinsiyet
olarak siralanabilir. Bunlar arasinda giliniimiizde popiiler oldugunu sdyleyebilecegimiz bir
kavram cinsiyettir. 1960’11 yillardan itibaren sosyal-bilimlerin temel kavramlarindan biri
olan cinsiyet, bir yoniiyle biyolojik yani dogal temele dayanan, diger yoniiyle de insana
0zgl insa siiregleriyle cesitli formlara biirlinmiis bir kavrama tekabiil eder. Nitekim
Ingilizcedeki kullanimiyla “sex” kelimesi kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarina isaret
icin kullanilirken, kadinlik ve erkeklik gibi toplumsal insalar1 biyolojik farkliliklardan
ayirmak icin “gender” kelimesi onerilmistir. Bu kavram zamanla hem biyolojik hem de
toplumsal farkliliklar1 kapsayacak bir mahiyet kazanmis, ayrica daha bagka icerikleri de
haiz olabilecegi literatiirde ifade edilmistir. Kelimenin Tiirk¢eye intikalinde ise sex
kelimesine cins veya cinsiyet, gender kelimesineyse cinsiyet veya toplumsal cinsiyet
terciimeleri tercih edilmistir. Bu tercihlerin dil bilgisel farklar1 bir tarafa birakilacak
olursa bu iki terclimenin temelde ulastiklar1 yer, ayn1 gériinmektedir. Bu calismada ise
literatiirde yaygin bir bigimde kullanildig1 gerekgesiyle sex kelimesinin ifade edildigi

yerde cinsiyet, gender yerineyse toplumsal cinsiyet terciimesi tercih edilmistir.

Glinlimiizde toplumsal cinsiyet calismalarina bakacak olursak pek ¢ok

aragtirmacinin ilgilendigi c¢ok disiplinli bir alan karsimiza c¢ikar. Basta sosyoloji,



antropoloji, felsefe olmak iizere sosyal-bilimlerin her alaninda caligmalar yapildig:
goriiliir. Tiirkiye’de bu kavram etrafinda yiiriitiilen ¢alismalara bakildigindaysa sorunun
“toplumsal cinsiyet rolleri” ve “cinsellik” olmak tiizere iki ana baslik etrafinda
yiriitiildiglini sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz toplumsal cinsiyet ¢caligsmalarinin 6nemli
bir kism1 kadinlarin sorunlarina odaklanan kadin merkezli ¢aligmalardir. S6z gelimi bu
caligsmalar kapsaminda kadin-erkek iligkileri, aile rollerindeki doniigiimler, ebeveyn-
cocuk iliskileri, kadinlarin egitim ve kamusal yasama katilim sorunlari, c¢alisma
hayatindaki zorluklar gibi meseleler tartisilmaktadir. Bu ¢alismalarin merkezini kadinin
olusturmus olmas1 oOzellikle erkekleri/erkekligi inceleyen c¢aligmalarin yapilmadigi
anlamma gelmez. Zira bu hususlarin tartigildigt mecra olarak erkeklik caligmalari
kapsaminda da arastirmalar yapilmaktadir. Kald1 ki, kadin merkezli yapilan ¢alismalarin
onemli bir kisminin aslinda erkekligin nasil insa edildigini anlamaya yonelik

caligsmalardan olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Toplumsal cinsiyet calismalarinin ahlak felsefesiyle iligkili olan kismi ise, bu
kavramin feminist hareket tarafindan cesitli vecheleriyle genisleyen ve bu hareket
0zelinde ortaya ¢ikmis olan feminist etik tartigmalarinin sundugu imkanlardir. Feminist
etik tartigmalar1 biinyesinde kadinin psisik yapisindan ahlaki konumuna varan bir dizi
mesele tartisilmaktadir. S6z konusu tartismalardan biri de bir ahlak felsefesi problemi
olarak kadina ve erkege gore degisen erdemlerden bahsedilip bahsedilemeyecegidir.
Nitekim bu tartismanin diger yonleri olan kadin ve erkegin dogasi, akli gibi cesitli
meseleler de birlikte degerlendirilerek bu sorulara cevaplar aranmustir. Iste biz de mevcut
tartismalardan hareketle Islam ahlak literatiiriinii boylesi bir problemle inceledigimizde
nasil sonuglarin ¢ikacagini aragtirmaktayiz. Bu yoniiyle bu tez hem bir veri/tespit
calismast hem de ahlak felsefesi problemlerinden birini belli bir ¢ercevede tartisma
¢abasidir. O halde simdi Islam ahlak literatiiriiyle neyi, hangi dénemi, eser ve miiellifleri

kastettigimizi belirterek calismanin kapsamini ve sinirliliklarini ifade etmeliyiz.

Islam ahlak literatiirii ok genis bir sahay1 kapsamaktadir. Bu anlamda fikih,
kelam, tefsir, hadis, tasavvuf, edebiyat, felsefe gibi muhtelif disiplinlerin ahlak
diistincesine malzeme olusturan igerikleri oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu genis yelpaze
icerisinde kendimize ¢aligma alani olarak koydugumuz sinir, ahlak meselelerinin daha

ziyade rasyonel cercevede incelendigini sOyleyebilecegimiz felsefi nitelikte yazilmig



eserlerdir. Felsefi nitelikteki eserler de tek tip olmayip teorik felsefi eserlerin yaninda,
bireysel ahlaka ve nasihate odakli normatif bir tarzda yazilan, naslar1 felsefi diislinceyle
mezceden, tibbi bilgi ve yaklasimlar1 felsefeyle iliskilendiren ve ahlaki tavsiyelerin yer
verildigi aktarimlardan olusan eserler de bu kapsamda ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu
tez, felsefi nitelikteki ahlak literatiiriinii incelerken felsefe gelenegiyle bir sekilde iliski
icinde olan literatiirii de inceleme kapsamina almaktadir. Tezde incelenen donem araligi
ise Tbnii’l-Mukaffa‘ (6. 759) ile baslayip Nasiriiddin Tis? (6. 1274) ile sonlanmaktadir.
Bu itibarla inceleme, Islam ahlak literatiiriiniin en erken dénemiyle baslamaktadir. Bu

caligsmada esas alacagimiz eserleri su sekilde tasnif edebiliriz:
a) Teorik/Felsefi nitelikteki eserler
b) Edep literatiirii
c) Nas merkezli ahlak literatiirii
d) Beden-nefs tababeti tiiriindeki literatiir
e) Hikemiyat literatiirii!

a) Teorik/Felsefi nitelikteki eserler, bu ¢aligmanin 6ncelikli yer verdigi literatiir
olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Zira bu tez, insani gayretin en iist diizeyde oldugu s6z konusu
literatlirdeki eserleri secerek, cinsiyet meselesini salt felsefi diizeyde gormeye
caligmaktadir. Bu minvalde ikinci boliimiin ¢ergevesi 6zellikle bu eserlerden hareketle

olusturulmustur. S6z konusu filozof ve eserleri ise sdyle siralayabiliriz:
1- Kindi (6. 866 [?]): Risale fi’l-hile li-def"i’l-ahzdn

2- Farabi (6. 950): et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa’dde, Tahsilii’s-sa ‘dde, es-Siydsetii’l-

medeniyye, Fusiiliin miinteze ‘a, el-Medinetii’l-fazila ve Kitabii’l-mille

3- Yahya b. Adi (6. 950): Tehzibii’l-ahlak

! S6z konusu bu bes literatiir, Dog. Dr. Hiimeyra Ozturan’m Islam Diisiince Atlasi’nin 2. Edisyonu igin kaleme aldig1 Klasik
Dénem Ahldk ve Siyaset Diisiincesi adl1 perde yazisindan hareketle hazirlanmistir.
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4- thvan-1 Safa (X. yy): er-Resdil
5- ibn Miskeveyh (8. 1030): Tehzibii’l-ahldk

6- ibn Sina (6. 1037): Kitabii’s-sifa’: Metafizik, es-Sa ‘dde ve’l-hiicecii’l- ‘asere,

el-Bir ve’l-ism, er-Risdle fi’s-siyaseti’l-menziliyye
7- ibn Riisd (6. 1198): Telhisii’s-Siyase li Eflatun
8- Fahreddin er-Razi (6. 1210): en-Nefs ve 'r-rith ve serhu kuvahuma
9- Nasiriiddin Tusi (6. 1274): Ahlak-1 Nasurt

b) Islam ahlak literatiiriiniin ilk tiirii kabul edilen edep literatiiriiniin 6zelligi,
bireye yonelik ogilitleri iceren, normatif tarzda yazilmig bir eser tiirii olmasidir.
Zikredecegimiz bu tiiriin kaynaklari, 6zellikle aile iligkileri kapsaminda inceledigimiz

meselelerde giindeme geleceklerdir. Bu kapsamda inceledigimiz eserler ise sdyledir:
1- Ibnii’l-Mukaffa‘ (6. 759): el-Edebii’l-kebir ve el-Edebii’s-sagir
2- Maverdi (6. 1058): Edebii’d-diinyd ve’'d-din

c) Nas merkezli ahlak literatiirii, kaynaklar1 itibariyle nass1 yani Kur’an-1 Kerim
ve hadisleri esas almislardir. Yukaridaki eserlerde de naslara atiflar olmakla birlikte, bu
eserler belirgin sekilde naslar ¢ergevesinde sekillenmistir. Buna ilave olarak nas merkezli
ahlak literatiiriiniin kaynak kullanimlarina Islam filozoflarmin &gretilerinin de zaman
zaman eslik ettigi goriilmektedir. Nitekim erdem/erdemsizliklere iliskin hususlarda islam
filozoflarinin nefs ve erdem teorilerinin etkileri bakimindan ve kadin-erkek iliskilerinin
yogunluklu islendigi konulardan biri olan evlilik hususunda bu kaynaklar 6nemli veriler

icermektedir. Tezimiz kapsaminda incelenen eserler ise soyledir:
1- Ibn Hazm (8. 1064): Kitdbu l-ahldk ve’s-siyer fi miidavati n-niifiis
2- Gazzali (6. 1111): Thyaii ‘uliimi’d-din, Mizanii’I- ‘amel, Kimyd-y1 Sa’ddet

3- Ragib el-Isfahani (6. X1. yy ilk ceyregi): ez-Zeri'‘a ild mekdrimi’s-seri ‘a



d) Beden-nefs tababeti tiiriindeki literatiir, ahlaka tibbi veche kazandiran bir
yaklagimi ihtiva eder. Bu tiir eserlerde ahlaki etkileyen yeme-igme, uyku diizeni, cevre,
iklim gibi unsurlar ayrmtili bir bicimde islenmistir. Ozellikle kadin ve erkek cinsinin
bedenine iligkin bir tahsisin mevcudiyetini gormemiz agisindan bu eserler 6nemlidir. Bu

kapsamda inceledigimiz eserler ise soyledir:
1- Ebl Bekir Zekeriya er-Razi (6. 925): et-Tibbii 'r-rithani
2- Ebl Zeyd el-Belhi (6. 934): Mesalihii’l-ebddn ve’l-enfiis
3- Sabit b. Sinan (6. 975-76): Tehzibii'l-ahlak

e) Hikemiyat literatiiriinde insan hayat1 her tiirlii eylemiyle, teori ve pratigiyle bir
biitiin olarak ele alindigi i¢in bu metinlerde teori ve pratik olan birbirinden
ayristirilmanmustir. Hikemiyat; Antik Yunan, Hint, iran, Misir, Arap gibi medeniyetlerin
yaygin bilgelik edebiyatinin 6rneklerini igermektedir.? Konumuz agisindan bu tiir filozof
ve bilgelerin hikmetli sozlerindeki cinsiyet vurgularini arastirmak yeni kapilar
agcmaktadir. Zira bu kaynaklar tabiat1 itibariyle hem Bati hem de Islim diinyasina
kaynaklik etmistir. Ozellikle hikemiyat literatiiriinden elde edilecek sonuglar, islam
filozoflar ile irtibatlar kurmamiza imkan veren kaynaklardan olugmasi itibariyle de

tezimizi zenginlestirmistir. Bu kapsamda inceledigimiz eserler ise soyledir:
1- Kindi (6. 866): Elfdz-1 Sukrat
2- Huneyn b. Ishak (6. 873): Adabii'l-feldsife
3- Amiri (6. 992): es-Sa ‘dde ve’l-is ‘ad
4- Sicistani (6. 1001 [?]): Miintehdbii Sivani’l-hikme
5- ibn Miskeveyh (8. 1030): el-Hikmetii’I-hdlide (Cavidan-Hired)

6- ibn Hindd (8. 1032): el-Kelimii r-rithaniyye mine’l-hikemi’l-Yundniyye

2 Esref Altas, “Hikemiyat Literatiirii ve Ahlak”, Isidm Ahldk Literatiirii, ed. Omer Tiirker — Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara:
Nobel Yaymeilik, 2011), 117.



7- Ibn Fatik (6. X1. yy): Mubhtdrii’l-hikem ve mehdsinii’l-kelim

Stiphesiz zikrettigimiz bu eser ve miielliflere eklemeler de yapabilirdik.
Nitekim kaynak taramasi esnasinda inceleyip bu listeye eklemedigimiz eserler de soz
konusudur. Bunlar ise sirasiyla; ibn Kuteybe’nin (6. 889) Uyiinii I-ahbdr adl eseri,
Amiri’nin (8. 992) el-I ldm bi-mendkibi 'I-Islam adl1 eseri, Ibn Ebii’d-Diinya’nin (5. 894)
Mekdrimu’l-ahlak adli eseri, ibn Tufeyl’in (6. 1185) Hay b. Yakzdn adli eseri ve Ebi
Hayyan et-Tevhidi’nin (6. 1023) e/-Mukabesdat adli eseridir. Bu eserleri kaynaklarimiza
dahil etmeyisimizin c¢esitli gerekgeleri vardir. Edep literatiiriinde degerlendirilen
Uyunii’l-ahbadr, aslinda “Kitabli’n-Nisd” basligiyla sadece kadinlarin ahlaki, yaradiligi
gibi pek ¢ok konunun yer aldig1 bir boliime sahip olmasiyla énemli bir kaynaktir. Bu
kaynak ayrica donemin Arap tarih ve kiiltlirlini anlama agisindan da 6zellikle kiiltiirel
calismalarda bulunan aragtirmacilar i¢in zengin bir igerige sahiptir. Ancak bu eser,
mabhiyeti geregi hadislerden olustugundan ve bu tarz aktarimlari kullanirken de hadis
disiplinin aragtirma yOntemlerinin devreye girmesi gerektiginden teze dahil
edilememistir. Nitekim Mekarimu’l-ahldk da erdem ve erdemsizliklere iligskin basliklar
tagimasiyla bize bir fikir vermekte ancak bu basliklarin da neredeyse tamami hadislerin
serdedilmesiyle olustugu icin Uyinii’l-ahbar’la aym kaderi paylasmaktadir. Hay b.
Yakzan ise, bir insanin tiim toplumsal unsurlardan arinmis bir sekilde tek basina hakikati
idrak edebilecegini kanitlayan hikaye tarzinda yazilmis felsefi bir eserdir. Ancak bu eser
de yazilig tarz1 itibariyle bizim inceledigimiz literatiiriin disinda kaldigindan tezin temel
kaynaklarina alinmamaistir. Son olarak e/-Mukdbesat adl eser ise pek ¢ok hikmetli s6zden
olusan bir eser olmasiyla hikemiyat literatiirii kapsaminda tezde ele alinabilirdi. Ancak
okumalarimiz esnasinda diger hikemiyat literatiiriindeki eserlerden farkli olarak pek ¢ok

felsefi terimin tarifine yer verilmis olmasindan 6tiirii bu eser, teze dahil edilmemistir.

Tezin sirlari, kaynaklar belirlendigine gore tezin hipotez ve sorularina
bakarak tezin amacin belirginlestirebiliriz. Tezimizin temel hipotezi, Islm diinyasindaki
teorik felsefi nitelikteki ahlak eserlerinde insanin ontolojik yapisina iligkin cinsiyet tahsisi
iceren ifadelerin yer almamasia karsin pratik ahladka dair konularin cinsiyet tahsisi
icerdigi yoniindedir. Bu c¢ercevede tezde sordugumuz temel sorular ve sorusturma

basliklar1 su sekildedir:



1- Teorik felsefl nitelikli ahlak literatiiriinde ahlakin teorik konularinda; nefs
teorisinin izlekleri olan beden, nefs, akil ve erdemlere iligkin meselelerde cinsiyet

tahsisinden s6z etmek mumkiin midiir?

2- Teorik felsefi nitelikli ahlak literatiirlinlin pratik ahlak kisminda incelenen
meselelerde cinsiyet tahsisi var midir? Sayet varsa hangi konular kapsaminda bu

tahsislere gidilmistir?

3-Teorik felsefl nitelikli ahlak literatiiriinden ¢ikan sonuclar1 destekleyecek
veya nakzedecek tarzda, incelemede esas aldigimiz diger tiirdeki ahlak eserleri de veri

saglamakta midir? Saglamasi veya saglamamasi hangi agilardandir?

Tezimiz giris, iki boliim ve sonuctan olusmaktadir. Birinci boliim, ahlak ve
toplumsal cinsiyet ¢aligsmalaria ayrilmistir. Bu boliim kapsaminda cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet gibi temel kavramlara dair agiklamalara yer verildikten sonra, bu kavramin
sosyal-bilimlerdeki karsiligina deginilmistir. Ardindan ahlak felsefesine yeni bir mahiyet
kazandiran feminist etigin temel iddia ve 6nermelerine yer verilerek cinsiyet meselesine
doniik modern ahlak felsefesi yapma bigimleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
minvalde birinci boliimle amaglanan sey, tezin ana sorusuna/sorununa iligkin bir arka plan

ve teorik zemin olugturmaktir.

Tespitlerin yer aldi81 tezin ikinci béliimiinde, islam ahlak literatiiriinde cinsiyet
tahsisinin tespitine yonelik bir dizi alt basliga yer verilmistir. Bu alt bagliklarda dncelikle
insanin ontolojik yapisina iliskin esaslara, yani teorik felsefi nitelikteki eserlerin en temel
konusu denilebilecek nefs teorisine yer verilmistir. Ardindan nefs teorisinin bir devanu
niteligindeki erdem teorisine yer verilerek bu meselelere doniik cinsiyet tahsisi iceren
ifadelerin yer alip almadigma iligkin tespitler yapilmaya calisilmistir. Bir sonraki alt
baslikta ise ameli felsefenin bir dali olan ev yonetimi veya aile ahlaki konular1 da yine
tezin problematigine uygun tarzda incelenmeye c¢alisilmistir. Bu itibarla diisiiniirlerin nefs
teorisine 1iligkin goriisleri ile -eger ifade edilmisse- ev yonetimi bahislerindeki
yaklagimlar1 arasinda imkan nispetinde iliskiler kurulmustur. Buna ilave olarak Islam
ahlak literatiirtinden edinilen sonuglar ile birinci boliimde zikrettigimiz modern dénem

feminist teoriler arasinda kurulabilecek muhtemel iliskilere deginilmistir.



II. ARASTIRMANIN YONTEMI VE LITERATUR
DEGERLENDiIRMESI

Bu tezde arastirma yontemi olarak sosyal-bilimlerde yaygin olarak kullanilan
kaynak tarama yontemi segilmistir. Ayrica bu tez, ahlak felsefesinin problemleri i¢inde
ahlaki belirleyen bir unsur olarak zikredilen cinsiyeti, tek bir eser veya miiellif tizerinden
ele almayacak, belirlenen literatiirii bir soru etrafinda yani problematik tarzda incelemeye

calisacaktir.

Literatiirde cinsiyet olgusuna dair yapilmis c¢alismalarin daha cok fikih ve
tasavvuf disiplinleri ¢ercevesinde yiiriitiilen ¢alismalardan olustugu goriilmektedir. Bu
haliyle cinsiyet meselesinin ahlakla 6zellikle de Islam ahlak filozoflariyla iliskilendiren
calismalar gerek uluslararas1 gerekse de Tiirkiye’deki calismalar dikkate alindiginda
sayica az olusuysa dikkat cekmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla cinsiyet meselesini
ahlak felsefesiyle birlikte degerlendiren calismalarin bir kismi dogrudan ahlak
meselelerine iliskinken bir kismi Islam ahlak filozoflar1 cercevesinde yapilmis
calismalardan olusmaktadir. Bu ¢aligmalar ise sayili olup kitap, tez ve makale tarzinda

yapilmis ¢aligmalardir.

Kitap niteligindeki onemli bir calismaya Ornek olarak, Zahra Ayubi’'nin
Gendered Morality Classical Ethics of The Self, Family and Society verilebilir.® Ayubi
bu ¢aligmasinda donem olarak birbirine yakin sayilabilecek ii¢ Farsca metni merkezine
almistir. S0z konusu metinler, Gazzali’nin (6. 1111) Kimyd-y1 Sa’ddet adli eseri,
Nasirliddin Tusi’nin (6. 1214) Ahldk-1 Ndsiri’si ve son olarak da Celaleddin Devvani’nin
(6. 1502) Ahldk-1 Celali’sidir. Ayubi, feminist bir perspektifle metinlerdeki metafizige
iligkin meseleler, ev ekonomisi ve devlet yonetimi lizerinden erkeklik, kadinlik, cinsiyet
iligkilerinin analiz ve sentezinde bulunma vaadini tagimaktadir. Bu anlamda metin sadece
kadin-erkek iligkilerine degil, erkek-erkek hiyerarsisine dayali sosyal siniflara da dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle kitap, cinsiyet meselesini Ozellikle ahlak felsefesiyle

iligkilendirmesi bakimindan 6ne ¢ikan bir ¢aligma olarak zikredilebilir. Bu c¢alisma

3 Zehra Ayubi, Gendered Morality: classical Islamic ethics of the self, family, and society (New York: Columbia University
Press, 2019)



yalnizca belli isimler etrafinda sekillenmesi ve de yontemi bakimindan ¢alismamizla

farklilagmaktadir.

Cinsiyet meselesiyle ilgili yapilmis bir bagka ¢alisma, Meryem Biisra Berber’in
“Klasik Islam Filozoflarinda Kadin Algisi™* adim tasiyan yiiksek lisans tezidir. Aslinda
s6z konusu tez, dogrudan Islam ahlak felsefesiyle iliskisini kurabilecegimiz bir ¢alisma
olmasa da arastirma sorulari bakimindan bu kapsamda degerlendirilebilir. S6z konusu
tezde Berber, Kindi’den baslayip Ibn Riisd’e kadar devam eden siireteki filozoflarin®
eserlerinde yer alan kadin algisinin ne oldugunu ve nasil olustugunu incelemektedir.
Incelemenin birinci boliimiinde, Islam filozoflarmin kadin algismin olusumuna kaynaklik
eden etmenler siralanmakta, ikinci boliimde ise zikredilen filozoflarin kadin goriisleri

incelenmektedir.

Zikrettigimiz calisma ile tezimiz ¢esitli agilardan farklilagmaktadir. Her seyden
once temelde her iki ¢aligma sahip oldugu bakis agis1 ve giittigli gaye bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. S6z gelimi Berber’in tezi bir ahlak felsefesi yapma gayesi
tasimamaktadir. Oysa bu tez, cinsiyet olgusuna dair modern tartigmalarin arka planinda
ve ahlak felsefesinin bir problemi olarak cinsiyet meselesini ele almaktadir. Ayni sekilde
tezimiz cinsiyet tahsisi igeren ifadeleri tespit ederken sadece kadina yonelik tahsisleri
degil erkege yapilan tahsisleri de dikkate almaktadir. Ote yandan incelemeyi en temel

kaynaklardan baglatmakta ve kaynak kullanimin1 daha genis tutmaktadir.

Konuyla ilgili yazilmis makalelere gelindiginde bu makalelerin belli filozoflar
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. S6z gelimi bu makalelerden biri; Catarina Belo’nun
“Some Considerations on Averroes’ Views Regarding Women and Their Role in Society”
adl1 makalesidir.® Bu makalede Belo, ibn Riisd’iin Platon’un Devlet’ine yazdig1 serhi ve
diger fikhi goriislerini de buna dahil ederek, kadinin toplumdaki roliine iliskin goriislerini
analiz etmektedir. Belo, Ibn Riisd’iin kadin konusundaki yaklasimini &zgiin bularak bu

analizinin kadin ¢alismalarina bir katki sunma amac1 tagidigini ifade etmektedir.

4 Meryem Biisra Berber, Klasik Islam Filozoflarinin Kadin Algist (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

5 Bu aralikta incelenen diger filozoflar sdyledir: Ebli Bekir Razi, Farabi, Thvan-1 Safa, Ibn Meserre, Ibn Miskeveyh, Ibn Sina,
Ibn Bécce’dir.

¢ Catarina Belo, “Some Considerations on Averroes’ Views Regarding Women and Their Role in Society ”, Journal of
Islamic Studies, 20/1 (2009), 1-20.



Bagka bir makale, Hiilya Altunya’nin “Islam Felsefesinde Kadmin Temsili
Sorunu” adli makalesidir.” Altunya bu makalede, Orta ¢ag Islam filozoflar1 ve bazi
stfileri de i¢ine alarak yaptig tahlillerde miielliflerin kadin yorumunun kadinlari ailevi,
toplumsal konumlar1 ve kozmolojik yapr itibariyle siliklestirdigini iddia etmektedir. Bu
siliklesmeye donemin kadinlarinin da katkisinin oldugunu ifade ederek, Rabiatii’l-
Adeviyye’yi kadinlarin varligini ortaya koyma imkénini gosteren bir ornek olarak
zikretmektedir. Bu makalede de feminist kavramlar {izerinden bir okuma

gerceklestirilmistir.

Simdi zikredecegimiz makaleler ise birbirlerine benzer bir mahiyete sahip
olduklarindan arka arkaya zikredilebilir. Bunlar; Siileyman Tagkin’mn “XVI. Yiizyil
Osmanli Ahlak Felsefesinin Koklerini Ilk Cagda Aramak: Aristoteles ve Kinalizade
Ali’de Aile Ahlak1™® Salih Yalin’in “Islim Ahlak Filozoflarinin Aile Ahlakina iliskin
Goriisleri Uzerine Bir inceleme: Ibn Sina, Ttisi ve Kinalizade Ornegi™ ve bir calistayda

?10 adint

sunulmus olan Ilyas Altuner’e ait “Islam Felsefe Geleneginde Kadmn Imgesi
tasimaktadir. Bu makalelerin ortak 6zelligi, aile ahlakina iliskin meseleleri tasvirl bir
bigimde sunmus olmalaridir. Bu anlamda o6zellikle ilk iki makalede, filozoflarin
diistinceleri arasinda bir kiyas yapilmis olmasma ragmen bu kiyaslarn iligkilendirecek

veya giiclendirecek ayrintili analizlere yer verilmemistir.

7 Hiilya Altunya, “Islam Felsefesinde Kadinin Temsili Sorunu”, Ortacagda Kadin, ed. Altan Cetin (Istanbul: Lotus Yaymevi,
2011), 77-97. Benzer bir calisma igin bk. Hiilya Altunya, “Islam Diisiincesinde Metafizik ve Tarih ikileminde Kadin”, Dini
Arastirmalar Dergisi 19/49 (2016), 97-106.

$ Siileyman Taskn, “XVI. Yiizy1l Osmanli Ahlak Felsefesinin Koklerini Ilk Cagda Aramak: Aristoteles ve Kinalizade Ali’de
Aile Ahlak1”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (Aralik 2017), 203-230.

9 Salih Yaln, “Islam Ahlak Filozoflarmin Aile Ahlakina iliskin Gériisleri Uzerine Bir Inceleme: Ibn Sina, Tais ve Kinalizide
Ornegi”, Journal of Islamic Research 30/3 (2019), 479-94.

10 flyas Altuner, “Islam Felsefe Geleneginde Kadin imgesi”, Uluslararast Islam ve Kadin Calistayr (Igdir: 1gdir Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, 2018), 39-48.
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I. KAVRAMLAR VE YAKLASIMLAR
A. KAVRAMLAR
1. Ahlik

Insam diger canlilardan ayiran 6zelligin “akil” oldugu hususunda genel bir kabul
oldugunu sdyleyebiliriz. insan, akli sayesinde kendisini ilgilendiren veya ilgilendirmeyen
pek cok seyi seyreden, karsilastiran, nesneler ve olgular arasinda baglanti kuran ve bu
yolla nesne ve olgular1 belli baglam, bagint1 ve diziler i¢inde kavrayan yani bilen varlik
haline gelir. Ayn1 zamanda bu bilisine, amaca uygun se¢im ve tercihlerde bulunabilmesi
hali yani eylemde bulunan varlig1 eslik eder. Eylem ise, “bir ilke, norm, inang, degere

bagli iradi davranis” anlamini tasimaktadir.!!

Aklin bu bilme hélinin teorik ve pratik olmak iizere iki vechesi oldugu Antik
Cag’dan beri felsefede sdylenegelmistir. Bu ayrimin bir uzantis1 ve aklin arastirma
nesnesi haline gelmis hali, yani Aristotelesci ¢izgide teorik ve pratik felsefe olmak {izere
iki kisimda ele alinmistir. Yalnizca “bilme”ye iliskin problemler teorik felsefeyle
ilgiliyken “yapma” ve “eylem”e dair problemler pratik felsefenin kapsaminda
degerlendirilmistir. Ornegin; 4lemin baslangici, maddenin gergekligi gibi diinyay
anlama, bilme, siniflama ve aciklama girisimi herhangi bir eyleme doniik bir netice
vermemesi sebebiyle teorik bir arastirmadan ibarettir. Ancak “iyi davranigin nasil olmasi
gerektigi” sorusu dogrudan eylemle iligkilidir. “Iyi” kavraminin mahiyetine yonelik bir
aragtirmanin kendisi de yine eylemle iligkili olmas1 bakimindan pratik felsefe kapsaminda
degerlendirilmistir. S6z konusu ahlak felsefesi oldugunda ise, pratik felsefenin bir alt
disiplini olarak kurulmus ve Antik Cag’dan beri hakkinda pek ¢ok eser verilmis bir alan1

olusturmaktadir.'?

Ahlak, Arapcada “yaratilis, huy” anlamlarina gelen hulk veya huluk kelimelerinin
cogulu olup Tiirk¢eye ayni lafizla gecerek kullanilmigtir. Tiirkge sozliiklerde ise ahlak,

“bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklari, davranis bigimleri ve kurallari,

9% ¢

aktore, sagtore, huylar”, “insandaki iyi ve kotii huylar, tabiat, insan1 manen yiikselten iyi

tabiatlar, faziletler” anlamlarinda ifade edilmistir. Bu haliyle ahlak kavrami “iyi” ve

“olmas1 gereken” bir seye isaret etmektedir. Felsefi dilde bu, normatif yani buyurucu

"' Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi (Istanbul: inkilap Kitapevi, 2004), 13. ‘
12 Hiimeyra Ozturan, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri: Segme Metinler (Istanbul: Ilem Yayinlari, 2019), 3.
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seklinde nitelendirilmistir. Bu sebeplerden otiirli ahlak ilmi ile kastedilenin yapilmasi
gereken davranislarin, “iyi bir insan olmak i¢in gerekenler” oldugu sdylenmistir. Ayrica
nasihat ve adap tiiriindeki eserler, erdemli insanin karakteristik Ozelliklerini sunan
kitaplar gibi ahlaki yiikiimliiliiklerden bahseden dini ve kiiltiirel eserlerin de yine “ahlak

ilmi” kapsaminda ele alindigini belirtmek gerekmektedir.'?

Literatiirde ahlak ilmi ve yukarida isaret ettigimiz pratik felsefenin bir alt dali olan
“ahlak felsefesi” arasindaki bir ayrimdan bahsedilmektedir. Ahlak felsefesi ile kastedilen,
ahlaka iliskin meselelerin felsefl metodla arastirilip incelenmesi ve yeniden tliretilmesidir.
Her ne kadar felsefi metodun ne anlama geldigi iizerinde ¢esitli sdylemler olsa da en genel
ifadesiyle bunun “akli, elestirel, tutarl, biitlinciil” bir arastirmaya isaret edebilecegi
belirtilmektedir.'* Bu anlamda ahlak felsefecisi, ahldka iliskin sorular sorarak
sorgulamasinin kendisini gotiirdigli yere kadar gider. Boylece sadece ahlak ilminde
oldugu haliyle normatif, yani kural koyucu bir tarzda sonuglara ulagmanin ¢ok otesinde
ornegin “ahlakin varhigini reddeden” bir tarzda sonuglara da pekalad ulasabilir. Bu
hususlardan otiirii ahladk felsefesi ile ahldk ilminin birbirinden farklilastigi dile

getirilmistir.

Ahlak felsefesiyle birlikte zikredilen diger bir kavram, etiktir. Yunanca éthikos
kelimesinden gelen etik kelimesi, “ahlak, ahlaki olan, ahlaki karakter” anlamlarina
gelmektedir. Bu kelimenin kdkeni olan ethos ise “adet, aliskanlik, huy” anlamim
tasimaktadir. Kelimenin ingilizceye intikal etmis hali ethics ise hem ahlak hem de ahlak
felsefesi anlaminda kullanilmaktadir. Baz1 kaynaklarda moral ile ethics arasinda ayrim
yapmak suretiyle moralin normatif bir mahiyet, yani “ahlaki” anlaminda kullanildig:
ethicsin ise ahlakin felsefesi seklindeki bir anlama tekabiil ettigi ifade edilmistir. Bu
ayrimdan hareketle ayn1 ayrimin ahlak ve Tiirkge etik kelimesi arasinda da gecerli oldugu,
bu sebeple ahlak felsefesi yerine etik kelimesinin kullanabilecegi ifade edilmistir. Fakat,
baska caligmalarda ahlak felsefesi kavrami da ayni sekilde etik kavramiyla ayn igerigi

ifade ettigi ve bu sebeple de etik ile ahlak felsefesi arasinda herhangi bir anlam

13 Ozturan, Ahléik Felsefesinin Temel Problemleri, 4.
14 John Herman Randall — Justus Buchler, Felsefeye Giris, gev. Ahmet Arslan (Ankara: BB101 Yaynlari, 2018), 37-48.
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farkliliginin bulunmadi@ ifade edilmistir.!> Bu ¢alismada ise, ¢alismanin biitiinliigiinii

bozmamasi1 adina ahlak felsefesi kavrami tercih edilmistir.

Ahlak felsefesi kendi i¢cinde de teorik ve pratik ahlak olarak iki sekilde incelenir.
Teorik ahlak kapsaminda betimleyici, normatif ahlak ve meta-ahlak konular incelenirken
pratik ahlak kapsaminda biyo-ahlak, basin ahlaki, meslek ahlaki gibi konular yer
almaktadir.!® Burada kisaca isimlerini zikrettigimiz ahlak felsefesi yapma bigimleri
diginda daha pek ¢ok farkli yaklagimin bulundugunu belirtmekte fayda vardir.!”
Bunlardan birisi de ayn1 zamanda ¢alismamizda inceledigimiz modern ahlak teorileri
kapsaminda degerlendirilen feminist ahlak yaklagimidir. Bu yaklagim etrafinda temelde
erkek ve kadinlarin ahlak anlayislarinda farkliliklar olup olmadigi incelenmektedir.

Buradan hareketle de cinsiyet duyarli bir ahlak anlayisi sunuldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada da modern bir problem olan kadin ve erkeklere gore degisen bir
ahlak anlayisinmn olup olmadigi meselesi Islam ahlak literatiirii baglaminda ele
alinacaktir. Ahlak felsefesi i¢inde problem odakli ilerleyecek olan bu ¢alismada oncelikle
Bati diinyasindan intikal etmis bir kavram olan toplumsal cinsiyet (gender) ¢ergevesinde
yapilmis caligmalar ele alinacaktir. Ardindan toplumsal cinsiyet kavramim
arastirmalarinin merkezine yerlestirmis olan feminist diigsiincenin temel Onermeleri
dikkate aliarak, feminist ahldk yaklasiminin temel sorularina ve muhtemel cevaplarina
vurgu yapilip, giriste sormus oldugumuz soruya yonelik bir 6n hazirlik olusturmak

hedeflenmistir.

2. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Ingilizceden Tiirkgeye intikal eden sex ve gender kelimeleri, farkli iki sekilde
terclime edilmistir. Birincisi sex i¢in cins, gender iginse cinsiyet seklindeki terciimedir.
Buna gore cins sézcligii biyolojik olarak disiyi ve erkegi temsil ederken cinsiyet sézcligii

biyoloji disinda veya buna ilaveten toplumsal-kiiltiirel olan1 vurgulamaktadir.'® Ikinci

15 Ozturan, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri, 5. Etik kavramumn Tiirkge literatiirdeki karsiliklarma dair detayli bir
aragtirma icin ayrica bk. Hiimeyra Ozturan, “Etik ve Ahlak Arasinda: Tiirkce Ahlak Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavramu
Kullanimi Uzerinden Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 9/17 (2011), 169-202.

16 Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 6-9.

17 Diger yaklasimlar1 incelemek igin ayrica bk. Hiimeyra Ozturan, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri: Segme Metinler, 7-
16.

18 Mualla Tiirkdne, Eski Tiirk Toplumunun Cinsiyet Kiiltiirii (Ankara: Ark yaynevi, 1995), 8.
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terclimede sex kelimesi cinsiyet, gender kelimesi ise toplumsal cinsiyet ile karsilanmaistir.
Bu karsilig1 verenlerden biri olan Dékmen’e gore sex, biyolojik cinsiyetine dayali olarak
belirlenen demografik bir kategoriye karsilik gelir. Toplumsal cinsiyet terimi ise, kadinlik
ve erkeklige toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlari ve beklentileri ifade eder.!”
Neticede sex, biyolojik cinsiyete yapilan vurguyu, gender ise bu biyolojinin {izerine
konan pek ¢ok seyi icermektedir. Ancak bu kategorik ayrimin disina ¢ikilarak -ileride
belirtilecegi iizere- toplumsal cinsiyet sozciigiiniin cinsiyeti de i¢ine alacak sekilde daha

genis bir anlami da igerebilecegi literatiirde ifade edilmisgtir.?°

Toplumsal yapilarin, cinsiyetlere belirli bazi iglevler atfettigi ve bunu yaparken de
biyolojik farklilig1 esas aldigi goriiliir. Toplumlar bu farklilasmaya kiiltiirii de dahil
ederek disinin cinsiyetini “kadin”, erin cinsiyetini ise “erkek” olarak nitelendirmistir.
Buradan hareketle cinsiyetin mahiyetini, iki temel alanda somut bir bicimde gérmek
miimkiindiir. Birincisi, toplumsal cinsiyetli is boliimii ve {iretim araclarinin toplumsal
cinsiyetli olarak boliinmiis olmasi, ikincisi, iireme emeginin toplumsal olarak orgiitlenmis
olmasi, 6rnegin, kadinlarin dogurganliklarinin c¢esitli toplumsal miidahalelere konu
olmasidir. Toplumsal cinsiyetin goriildiigii diger yonler olarak giyilecek kiyafetten,
fiziksel ve psikolojik davranis tutumlarindaki farkliliklara ve buna dayali olarak maddi
ve zihinsel kaynaklara erisim noktasinda yasanan dengesizlikler de yer almaktadir.?! Bu
tanimlara dayanarak bazi aragtirmacilar tarafindan “toplumsal cinsiyet” kavraminin,
“cinsiyet” kelimesinin tek basina biyolojik olarak ele alinmasinin ve kadinlarin aleyhine
olacak sekilde insa edilmis pek ¢ok toplumsal durumun dogallasmasinin 6niine gectigi
ifade edilmistir.??> Iste bu sebeplere ve kategorik ayrimin sonuglarmna dayali olarak
“gender” kavraminin son yilizyili en ¢ok mesgul eden kavramlardan biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kavrami1 daha iyi anlayabilmek i¢in, kavramin tarihine kisaca

deginmemiz gerekmektedir.

19 Zehra Dékmen, Toplumsal Cinsiyet (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2019), 20.

20 Bu galigmada ise Tiirk akademisinde yaygin kabul goren ikinci terciime yani “sex” yerine cinsiyet, “gender” yerineyse
toplumsal cinsiyet karsilig1 kullanilacaktir.

2! Helena Hirata vd., Elestirel Feminizm Sozliigii, ¢ev. Giilnur Acar Savran (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2015), “Cinsiyet ve
Toplumsal Cinsiyet”, 76-77.

22 Alev Erkilet, “Toplumsal Cinsiyet ya da ‘Tanrilarin Elgileri Olarak Erkekler’ Sorunu”, Dini ve Toplumsal Boyutlariyla
Cinsiyet (Istanbul: Camlica Sabahattin Zaim Egitim ve Kiiltiir Merkezi, 2011), 309.
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a. Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Kisa Tarihgesi

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami 1950’li yillarda akademide kullanilmaya
baslanmig,?® 1980’lerde feminist hareket tarafindan merkezilestirilmis bir kavramdir.
Cinsiyet temelinde sekillenen farklilagmaya dayali olarak toplumsal cinsiyet (gender)
sozcliglini ise ilk kez Robert J. Stoller, 1968 yilinda yayinlanan Sex and Gender isimli
¢aligmasinda kullanmigtir.?* Ancak toplumsal cinsiyet sozctiglinii sosyolojiye kazandiran
ve yayginlasmasini saglayan Ann Oakley olmustur.?> Oakley, 1972°de yayinladigi Sex,
Gender and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) adli eserinde eril
(masculine) ve disi (feminine) fikrinin nereden kaynaklandigini, insan davranislarinin
nasil agiklanacagi ve ne sekilde degistirilebilecegini sorgulamaya tabi tutmustur.
Kadinligin ve erkekligin nasil insa edildigini “gender” kavramiyla agiklik kazandirmaya
caligmigtir. Arastirmalarinin sonucunda toplumsal cinsiyet roliinlin biyolojik kokenli
olmadigina ve cinsiyet-toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin hi¢ de dogal

goriinmedigine isaret etmistir.26

Toplumsal cinsiyet calismalarina yon veren bir diger isim ve eser Margaret
Mead’n Sex and Temperament in Three Primitive Societies (Ug Ilkel Toplumda Cinsellik
ve Mizag) adl1 antropolojik c¢alismasidir. Mead bu eseriyle, ii¢ ilkel toplulugu (Arapes,
Mundugumor ve Tchambuli) karsilastirmali olarak incelemistir. Sonu¢ olarak bu
toplumlarda her ne kadar biyolojik olarak kadin-erkek farkliliklarindan bahsetmek
miimkiinse de kadin ve erkegin iistlendigi rollerin toplumsal ingalar oldugu yani bir
toplumda var olan kadin veya erkek toplumsal roliiniin diger toplumlarda olmadig:

sonucuna ulasmistir.?’

Toplumsal cinsiyet kavraminin akademide Onemli bir yer edinmesi ve bu
kavramin ¢okca kullaniliyor olusu ¢esitli kazanimlarla sonuglanmistir. S6z gelimi

toplumsal cinsiyet kavrami sayesinde cinsiyetler arasindaki farkliliklarin tek tarafli yani

23 Toplumsal cinsiyetin ilk kullanim alanina dair bir 6rnek i¢in John Money’in 1955 yilinda yayinlanan “Hermaphroditism: An
Inquiry into the Nature of a Human Paradox” adli makalesine bakilabilir. Yazar burada ilk defa “toplumsal cinsiyet rolii”
ifadesini kullanmis olup, toplumsal cinsiyetin sonradan kazanilan bir sey oldugunu ifade etmistir. Ancak “toplumsal cinsiyet
rolii” ifadesinin bu kullanimi o donem i¢in sadece hermafrodit ve transseksiiellerin durumuna karsilik gelmektedir.

24 Zeynep Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, Cinsiyetli Olmak, dl. Zeynep Direk (Istanbul:
Yapi1 Kredi Yaynlari, 2014), 70.

25 John Scott ve Gordon Marshall, Dictionary of Sociology (Oxford: Oxford University Press, 2005), “Gender”, 240.

26 Ann Oakley, Sex, Gender & Society, (England: Gower Publishing Company Limited, 1985), 16.

27 Margaret Mead, Sex and Temperament in Three Primitive Societies (London and Henley: Routledge & Kegan Paul, 1977),
XVil.
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kadin 6zelinde okunmaktan ¢iktig1 zikredilmistir.?® Ayrica toplumsal cinsiyet kavramiyla
sadece kadinlik halini degil erkeklerin durumuna ve her iki cinsiyetin birbirine kattiklar
art1 ve eksi yonlerini de gorme imkanini i¢inde tasimasi da bir bagka kazanim olarak dile

getirilmigtir.?’

Toplumsal cinsiyetle ilgili yapilan son arastirmalarda toplumsal cinsiyetin
taniminin genisledigi de géze ¢arpmaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet seklindeki bu
kategorik ayrimi dogru bulmayan arastirmacilarin 6nde gelenlerinden biri olan Judith
Butler, Tiirkceye Cinsiyet Belas: olarak cevrilen eserinde toplumsal cinsiyeti, biyolojik
cinsi de igerecek sekilde ele almistir. Butler, bizzat cinsiyet kelimesinin kendisinin
problemli oldugunu diistinmektedir. Bu sebeple toplumsal cinsiyet hakkinda
konusabilmek icin Oncelikle cinsiyet hakkindaki kanaatin ne olacagini tartigmaya acar.
Su ifadeleri ise, cinsiyeti yeniden tanimlamanin gerekliligi tizerindeki 1srarciliini ortaya

koymaktadir:

Cinsiyet normlar1  (ideal ikibigimcilik, bedenlerin  heteroseksiiel
tamamlayiciligi, bircogu irksal saflik kurallar1 ve melezlesmeye karsi
tabularca onanan uygun ve uygunsuz erillik ile disilik idealleri ve
hiikkiimranlig1) neyin idrak edilebilir bir bi¢imde insan olup neyin
olmayacagini, neyin ‘ger¢ek’ addedilip neyin edilmeyecegini belirler,
bedenlerin mesru ifade kazanabilecekleri ontolojik alan1 olustururlar. Cinsiyet
Belasr’nin olumlu bir normatif goérevi varsa o da bu mesruiyetin yanlis,
gercekdisi ve idrak edilemez addedilmis olan bedenleri de kapsayacak sekilde

genisletilmesinde 1srar etmektir.*

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti iki ayr1 kategoride ele almanin dogru olmadigini
iddia edenlere bir baska 6rnek feminist tarih¢i John W. Scott’tur. Scott, “Gender: A
Useful Category of Analysis” adli makalesinde cinsiyetlere dair 6zelliklerin biyolojik ve
sosyo-kiiltiirel olarak birbirinden ayr1 olacak sekilde degerlendirilmesinin miimkiin
goriinmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Scott’a gére kadinlik ve erkekligin hem

biyolojik hem de kiiltiirel boyutlarin1 birlikte ele almak gerekmektedir. Ustelik sadece

28 Nazife Sisman, Emanetten Miilke (Istanbul: Iz Yayncilik, 2018), 48.

29 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Hristivanlikta ve Islamiyet 'te Kadinin Statiisiine Karsilagtirmali
Bir Yaklasim (Istanbul: Metis Yaymlari, 1996), 28.

30 Fudith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev. Basak Ertiir (Istanbul: Metis Yaynlari, 2019), 29.
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belli bir cinsiyeti degil, sinifit ve irk1 da kapsayacak sekilde bu kavramin kapsaminin
genisletilmesini onermektedir.?! Sonug olarak simdiye kadar toplumsal cinsiyetin
mabhiyeti ve kisaca tarihindeki kavramsal gelisime dikkat c¢ekildi. Ancak bu kavramin
nasil iretildigi sorusu eksik kaldi. Bu sebeple toplumsal cinsiyet kavraminin nasil

tiretildigine iliskin sorunun cevabi toplumsal cinsiyet rolleri alt basliginda ele alinacaktir.

b. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan rol kavrami cesitli ¢alismalarda,
“belli bir toplumsal duruma iligskin olarak beklenen davranislar veya belli bir toplumsal
durumdaki kisiden beklenen islemlerle onun gercek edimlerinin toplami veya belli bir
toplumsal duruma iligskin gergek davranig kaliplar1 ya da beklenen davranis kaliplari™?
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimin yaptig1 vurgu, toplumun bireyden istedigi davranisa
yoneliktir. Ornegin pek cok toplumda kadinin en &nemli rolii, ¢ocuklarini biiyiitmek ve
aile yasaminin devamliligini saglamak olarak goriiliirken, erkegin en 6nemli roli, ailenin
gecimini saglamak seklindedir. Peki, toplum bireylerine yiiklenen kadin rolii ve erkek
rolii seklindeki kategorik ayrim nasil gelismistir? Bu soruya iki genel agiklamayla cevap

verilmistir. Bunlardan biri 6grenmeye, digeri ise bilissel mekanizmalara isaret

etmektedir.

Ogrenmeyi temel alan yaklasima gore, toplumsal cinsiyet rolleri de tipki diger
O0grenme bicimlerinde oldugu gibi toplumsallasma veya icsellestirme araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu grenmenin iki ayagi vardir. Ilkinde, gocuklar kendi cinsiyetlerine
uygun davranig gosterdiklerinde, ebeveynleri ve toplumun diger liyeleri tarafindan
davramiglar1 pekistirilir. Ikincisindeyse cinsiyetlerine uygun davranmadiklarinda
cezalandirilmalar1 seklinde gerceklesir. Ornegin bir erkek cocuk oyuncak kamyon ile
oynadiginda ebeveyni tarafindan onaylanirken, o erkek ¢ocuk oyuncak bir bebekle
oynamay1 tercih ettigi durumda cezalandirilir. Boylece her iki durumda da ¢ocuk nasil bir

rol takinmasi gerektigini iki sekilde de 6grenmis olur.>?

31 John W. Scott, “Gender: A Useful Category of Analysis”, American Historical Review 91/5 (Aralik 1986), 1075.
32 Mine Tan, Kadin: Ekonomik Yagami ve Egitimi (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1979), 158.
33 Celalettin Vatandas, “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanis1”, Sosyoloji Konferanslar: 35 (2011), 29-56.
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Bir diger yaklasim olan biligsel kurama gore, toplumsal cinsiyet rollerinin
gelisimi, cocuklarin belli bir biligsel gelisim seviyesine ulastiklarinda ortaya ¢ikan anlay1s
ve degerlendirmeyle gerceklesir. Buna gore, bir ¢ocuk dnce kendi cinsel kimligini
ogrendikten sonra diger insanlarin cinsel kimliklerini 6grenir. Hemen akabinde de kendi
cinsiyetlerine iliskin kaliplagmig tutumlar1 Ggrenirler. Boylelikle cocuk, kendi
cinsiyetlerine uygun davranista bulunmak zorunda kalir. iste bu bilimsel kurama gére
birey ancak sayilan agsamalardan sonra toplumsal cinsiyet roliine uygun tarzda davranir.
Bir kez dogru cinsiyet roliinii benimsedikten sonra baska pekistiricilere ihtiya¢ kalmaz.
Sonug olarak ¢ocuk, sadece toplumsal cinsiyet damgali bir bigcimde davranmakla kalmaz

ayni zamanda toplumsal cinsiyet roliine dair 6n yargilar1 da 6grenir.>*

Boylece toplumsal cinsiyetli bireylerin bu rolleri nasil kazandigina dair ¢ok kisaca
vurgu yapilarak toplumsal cinsiyet kavraminin igerigi belirgin kilinmaya g¢alisilmistir.
Buradan hareketle de toplumsal cinsiyetin literatiirdeki baz1 yaklasimlara nasil kaynaklik
ettigi ve kullanim alani buldugu incelenecektir.?> Bu yaklagimlari incelemek ise cinsiyet

ve ahlak ile kurulacak iligkiyi anlamada bir 6n adim olusturacaktir.

B. TOPLUMSAL CINSIYET OLGUSUNA DAIR YAKLASIMLAR

Bati diinyasinda 1960’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerin temel konularina dahil
olan toplumsal cinsiyet kavrami, genel olarak “kadin merkezli” ¢alismalar olarak goze
carpmaktadir. Toplumsal cinsiyet, kadin-erkek iligkileri, aile rollerindeki doniistimler,
ebeveyn-cocuk iliskileri, kadmlarin egitim sorunlari, siyasete katilimlari, c¢alisma
hayatinda karsilagtiklar1 zorluklar, kadinlar1 dezavantajli kilan yasalar ve yapilmasi
gereken diizenlemeler, kadinlara yonelik siddet gibi pek cok konu baglaminda ele
alinmistir. Toplumsal cinsiyetin erkege bakan tarafi, erkeklerin sorunlarina odaklanan
caligmalar ise daha geriden gelmektedir. Giinlimiizde ise toplumsal cinsiyet ¢alismalari
binlerce arastirmacinin iizerinde ¢alistig1 ¢ok disiplinli bir alan olarak goze carpar. Basta
sosyoloji, sosyal antropoloji, psikoloji olmak iizere tiim sosyal bilimlerin ilgilendigi bir

konu haline gelmistir.>® Toplumsal cinsiyet bir yaklasim olarak pek ¢ok kaynakta iki

34 Celalettin Vatandas, “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanig1”, 29-56.

35 Literatiirde toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri gergevesinde iiretilmis pek ok yaklagim bulunmaktadir. Bu
calismada ise tezin hacmi ve gayesi dikkate alinarak sadece ilgili kisimlara yer vermekle yetinilmistir.

3¢ Mehmet Tayfun Amman, “Toplumsal Boyutlariyla Cinsiyet”, Dini ve Toplumsal Boyutlariyla Cinsiyet (Istanbul: Camlica
Sabahattin Zaim Egitim ve Kiiltiir Merkezi, 2011), 13-14.
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baslik altinda incelendiginden bu calismada da ayni yol izlenecektir. Ilki 1940’lardan
1960°lara kadar baskin sosyolojik paradigma olan yapisal-islevselci yaklagimdir. Ikincisi

ise feminist yaklagimlardir.?’

1. Yaplsal-islevselci Yaklasim (Structural-functionalism)

Yapisal-islevcilik (structural-functionalism) bireye odaklanmaktan ziyade daha
cok yap1 ve onun isleyisi iizerinde duran bir yaklagimdir. Buna gore toplumun cesitli
kisimlar birbiriyle iliskili olup ancak bir araya getirildigi zaman tamamlanmis bir sistem
olur. Bu anlamda aile ya da dini anlamak i¢in par¢anin bir biitiin olarak toplumla iligkisi
goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi vurgulanmustir.’® Buradan hareketle gelismekte
olan, gelismis veya sanayilesmis toplumlari inceleyen yapisal-islevselciler toplumsal

cinsiyet farklilagsmasina dikkat ¢ekmislerdir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklarini yapisal-iglevselcilik ekolii cergevesinde
aciklayan ilk toplumbilimciler Talcott Parsons (6. 1979) ve Mirra Komarovsky (6. 1999)
olmustur. 1950’lerin basinda konuyu “toplumsal cinsiyet rolii’ ¢ercevesinde ele
almiglardir. Onlara gore, toplumsal cinsiyet rolii, “toplumun bireylerden bekledigi, bu
dogrultuda bilhassa ¢ocukluk doneminde aile yasantisinda 6grenilen ve ergenlikle birlikte
sergilenmeye baglanan ve nihayetinde toplumsal yap1 acisindan islev goren toplumsal
roller” olarak kabul edilmistir.>® Dolayisiyla yapisal-islevselciler igin toplumda var
olmas1 gereken denge ve uyumun varlig1 toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak tezahiir

edecektir.

Ozellikle Parsons, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin su kanaati benimsemistir.
Parsons ¢ekirdek aileyi endiistri toplumunun en iyi sekilde donanmis bir birimi olarak
gormektedir. Buna gore, geleneksel ailenin bir iiyesi evin disina ¢ikip calisirken, ikinci
tiyesi evle ve ¢ocuklarla ilgilenebilir. Cekirdek aile i¢indeki bu rollerin dagilimi sayesinde

baba, ekmek kazanan kisi olarak “aragsal” rolii, karisi ise ev i¢inde “duygulanimsal”,

37 Claire M. Renzetti vd., Women, Men, and Society (USA: Pearson Education Limited, 2014), 4.
38 M. Haralambos, M. Holborn, Sociology Themes and Perspectives (London: Collins Educational, 1990), 8-9.
39 R. W. Connel, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, gev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), 56.
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duygusal roli iistlenmis olurlar. Parsons’in aile i¢indeki rollerin bu kadar dogal ve

sorunsuz bir bigimde boliinmesine iliskin bu goriisii de ayrica elestiri konusu olmustur.*°

2. Feminist Yaklasimlar

Toplumsal cinsiyeti farkli pek c¢ok agidan ele alan ikinci yaklasim, kadin
hareketleri*! olarak baglayip feminizm kavramina varan feminist yaklagimlardir.
Yaklagimlara gegmeden dnce feminizm kavraminin ne ifade ettigi ve tarihsel arka planina

deginmek gerekmektedir.

Latince femina (kadin) kokiinden gelen feminizm terimi, ilk kez 1851°de
Fransizca’da “kadinsilik1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bir terim olarak ise, “kadinlarin
onciligiinde veya kadinlarin katilimi ile ortaya ¢ikan ve kadinlarin haklarini savunmayi,
cinsiyet ayrimindan dogan sorunlart agsmayr ve bu ayrima karsit ¢ikmayi hedefleyen
orgiitlii faaliyet ve hareketlerin biitiinii” seklinde tanimlanmistir.*> Bu tanim yeknesak bir
tanim olmayip, farkli sekillerde tanimlar da yapilmistir. Ancak tiim tanimlarda terimin

“kadin merkezli” (women-centered) anlaminda kullanildigin1 belirtmek gerekmektedir.*?

Juliet Mitchel, feminizmi on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde feodalizmin bitip
kapitalizmin gelismesine paralel olarak kendilerini yeni toplum diizeninin bir pargasi
olarak gérmeyen orta sinif kadinlarin talepleri sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir.
“Yeni burjuva simifinin 6zgiirliik ve esitlik taleplerine kars1 kadinlar da bu haklar: talep
etmeye” baslamislardir.** Omer Caha ise bahsi gegen orta smifin hak taleplerinin

arkasinda ekonomik alanda gergeklesen iki tiir magduriyetten bahsetmektedir:

Birincisi, ailenin ekonomik bir birim olmaktan g¢ikmasi, kadmnin yegane

geleneksel dayanagi olan bir kurumda agirligini kaybetmesine yol agt1. Sanayi

40 Anthony Giddens, Sosyoloji, haz. Cemal Giizel (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2012), 279.

41 Kadin hareketleri, ortak bir amag ugruna bir araya gelen kadin toplulugu anlamini tagimaktadir. Tamim bu haliyle feminizmi
cagristirmaktadir ancak kadin hareketleri feminizmden énce gelir. Ustelik diinyanin biitiin bolgelerinde érnekleri vardir. Kadin
hareketleri feminizmde oldugu gibi yasal reform talebinde bulunmamuistir. Bu sebeple kadin hareketleri feminizmden ayr1 bir
kategoride degerlendirilen toplumsal bir harekettir. bk. Maxime Molyneux, The Blackwell Dictionary of Twentieth-Centruy
Social Thought, ed. William Outwaite & Tom Bottomore, (Oxford: Blackwell Publishers, 1994), “Women’s Movements”, 712.
42 Ali Seyyar, Insan ve Toplum Bilimleri Sozligii-Ansiklopedik Sosyal Bilimler Sézligii (Sakarya: Degisim Yayinlari, 2007),

314-315.

43 Janet Saltzman Chafetz, “Feminist Theory and Sociology: Underutilized Contributions for Mainstream Theory”, Annual

Review of Sociology 23/0 (1997), 98.

44 Juliet Mitchell, “Women and Equality”, Feminism and Equality, drl. Anne Phillips (Washington Square ve New York: New

York University Press, 1987), 31.
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oncesinde iiretimin merkezi aile oldugu i¢in kadin da iiretim icinde yer
alabiliyor ve belli bir ekonomik insiyatife sahip olabiliyordu. Oysa aile/is yeri
ayrismasinda kadm, ekonomik agirligi olmayan bir kuruma yani aileye terk
ediliyordu. Kadinlarin ikinci magduriyeti ise sanayi burjuvazisinin kadm
emegi iizerindeki emelinden kaynaklandi. Tekstile dayali ilk donemin sanayi
hamlesi en fazla kadin emegine gereksinim duyuyordu. Bu nedenle kadin
emegini aileden alip pazara ¢gekmeye calisiyordu. Oysa yeni toplumun siyasal
teorisyenleri kamusal alani sadece erkekle 6zdeslestirmis, kadina o alanda yer
vermemiglerdi. Bu olumsuzluk en fazla orta sinif kadini {izerinde hissedildi.
Onlar, tiretimden kopuk aile yasamiyla kendilerini iten kamusal alan arasinda
sikigip kaldilar. Iste feminizmin Ingiltere’deki ilk niivesini olusturan bu orta

smif kadmnlari oldular.®

Feminizmin bir harekete donlismesine neden oldugu diisiiniilen modern toplumun
ikili yapisi, yani erkegin kamusal alani, buna karsilik kadinin 6zel alan1 temsil problemi
halen tartisilan bir husustur. Kadinlar1 toplumsal hayattan kopardigi diisiiniilen bu
yaklasimin yerine ne konulacagi meselesi ise akademinin son elli yilinda bir dizi
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Akademide feminizmin bir kuram alarak ele
alinmasi da yine kadinlarin tarih yaziciligindan dislanmis olmasinin bir sonucu olarak
goriilmiistiir diyebiliriz. Bu sebeple Renzetti ve Curran’a gore akademide feminizm
calismak her ne kadar cesitliligi beraberinde getirse de gerek toplum-bilimsel gerek diger

akademik caligmalarda {i¢ noktada ortaklastiklarin1 vurgulamiglardir:

1- Genelde ¢ogu toplum-bilimsel c¢aligmalar erkekler tarafindan
yiirtitiildiigiinden, erkek 6znelerle ilgilenilmis, ancak bulgular tiim insanlari
kapsayacak sekilde genellenmistir.

2- Toplumsal cinsiyet, evlilik ve aile gibi yalmzca smirl sayida
sosyolojik alt alanda 6nemli bir analiz kategorisi olarak kabul edilirken, diger
tiim alanlarda (6rnegin, is sosyolojisi, caligma hayati veya hukuk sosyolojisi)
g0z ard1 edilmistir.

3- Kadinlar, c¢alisildig1 zaman, onlarin davraniglar ve tavirlari bir

erkek normalligi ve dogrulugu standard {izerinden analiz edilmistir.*

45 Omer Caha, Sivil Kadin-Tiirkiye’de Kadin ve Sivil Toplum (Ankara: Savas Yayinlari, 2018), 45.
46 Renzetti vd., Women, Men, and Society, 9.
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Feminizm c¢aligmalarinin ortak noktalarina yapilan vurgudan sonra artik
feminizmin hangi dinamiklerden olustuguna bakilabilir. Boylece, aslinda feminizmi
incelemenin pek c¢ok diisiince ekoliiniin ilkeleriyle ne kadar iligski icinde oldugu
goriilecektir. Bu ¢ercevede feminizm akademik olarak {i¢ dalga/donem olarak ele alindig1
gibi ayr1 ayr ekoller olarak da siniflandirilmistir. Bu ti¢ dalga/donem, “dalgalar modeli”
seklinde ele alinmis olup ilk dalga 1840’larda, ikincisi 1960’larin sonlarinda tiglinciisii
ise 1990’larin ortalarinda baslamistir. Birgok arastirmaci feminizmi tartisirken analitik
dalgalar modelini kullanigli bulmalarina ragmen bu modelin bazi kolektif eylem ve grup
bigimlerini ihmal ettigi gerekgesiyle de elestirildigini belirtelim.*” Sayica ¢ok ve ayr1 ayri
ele alinan ekoller ise; liberal, radikal, marksist/sosyalist, siyah (women of color), global,
sOmiirge sonrasi (postcolonial), ulusodtesi (transnational), psikanalitik (psychoanalytic),
ilgi odakli (care-focused), ecofeminizm (ecofeminist), varoluscu (existentialist), post-
yapisal (post-structural), postmodern, lgiincii dalga (third-wawe) ve kuir (queer)
seklinde kategorize edilmistir.*® Bizatihi bu ¢esitlilik, feminizmi tek bi¢imli olarak

gormenin tehlikeli ve eksik bir bakis agisi sunacagini asikar kilmaktadir.

Bu c¢alismada ise ne dalgalar modeli ne de tiim ekoller tek tek ele alinacaktir.
Bunun yerine akademide en cok tartigilan ve konumuzla ilgileri bulunmasi bakimindan
oncelikle liberal, radikal, sosyalist ve post-modern feminizm ele almacaktir. ilk iic
yaklasim modern donemin ilkeleri c¢ergevesi gelismis diislincelerdir. Postmodern
feminizm ise farkli acilimlariyla gelisimini siirdiirmekte olan bir yaklagimdir.
Yaklasimlar1 ele alis bicimimiz ise ekoller arasinda bir iliski kurma yahut ekolleri
olusturan ana metinleri tartismak seklinde olmayacaktir. Bunun yerine konumuza bir giris

olusturmasi agisindan ana temalari, metinleri ve arglimanlar1 tasvir edecegiz.

a. Liberal Feminizm

Liberal feminizm, kadinlara yonelik esit hak ve firsatlarin elde edilmesini temel
alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim Ingiltere ve ABD’de en uzun siiren feminist gelenegi
olup ayn1 zamanda diger feminist yaklasimlarin da ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu

gelenegin kurucu metinleri 1792 yilinda Mary Wollstonecraft’in ele aldig1 4 Vindication

47 Jo Reger, “Feminist Dalgalar Modeli”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, gev. Umit Tatlican (Istanbul: Etik
Yayinlari, 2003), 246.
48 Rosemarie Tong ve Tina Fernandes Botts, Feminist Thought (New York - London: Westview Press, 2017), 11.
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of the Rights of Women (Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi) ile 1869 yilinda John
Stuart Mill’in The Subjection of Women (Kadinlarin Caresizligi)’dir.*° Bu iki metinden
hareketle kadinin da erkeklerle ayn1 dogaya sahip oldugu vurgusu yapilmis ve ekonomik,
siyasal ve toplumsal esitsizliklerin Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik itirazlar

giindeme gelmistir.

Feminist diisiincenin basat eseri haline gelen Mary Wollstonecraft’in eserinden
hareketle liberal feminizmin fikirlerini izlemek miimkiindiir. S6z konusu eser, muhteva
itibariyle doneminin erkek-kadin algilarin1 yansitmasinin yaninda egitimde firsat
esitligine dair meseleleri de icermesiyle One c¢ikmaktadir. Wollstonecraft, mevcut
toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar1 dezavantajli duruma soktugu gerekcesiyle bu
rollerin yeniden yorumlanmasi gerektigi iizerinde durmustur. Erdemlere sahip olma
hususunda kadin-erkek seklindeki bir ayrimin insan olma yolunda ciddi bir engel

olusturdugu fikri kitabinin pek ¢ok boliimiinde detaylariyla ele alinmistir.

Wollstonecraft aydinlanma diislincesinin de tesiriyle insanin akil ve duygu varligi
olarak ikiye ayrilmis olmasini kabul etmektedir. Ancak akil varlig1 olarak erkegin, duygu
varlig1 olarak da kadinin varligmma vurgu yapilmasinin yanlis bir sonu¢ oldugunu
diisiinmektedir. Bu sebeple olsa gerek Wollstonecraft, kadinlarin siis ve zevk veren
seylerden daha ¢ok akillarin1 kullanmalar1 gerektigine, boylece daha 6zgiir olacaklarina
dair bir inanc1 tagimaktadir. Nitekim bu inanci Jean-Jacques Rousseau’nun Emile adli
eserindeki kadin ve erkek karakterlerini bir “sagmalik” olarak nitelemistir. Zira
Rousseau’nun eserindeki Emile ve Sophie karakterlerinde tezahiir eden haliyle Emile
miikemmel erkegin bir tasvirini verirken Sophie miikemmel bir kadin1 temsil etmektedir.
Wollstonecraft’in Sophie karakterinden hareketle Rousseau’ya yonelik itirazlar1 biiyiik
Olglide, bir biitlin olarak kadinlar1 zayif, edilgen, yaradilis itibariyle erkege denk

olmayislari, kadinlarin bir haz unsuru olmalar1 ve erkeklerden ayr1 egitime tabi olmalari

49 Michele Barrett, The Blackwell Dictionary of Twentieth-Centruy Social Thought, ed. William Outwaite - Tom Bottomore
(Oxford: Blackwell Publishers, 1994), “Feminism ”, 226. Bahsi gegen iki metnin diginda ve onlardan 6nce ele alinmis kitapgik
niteliginde metinler de mevcuttur. Bunlardan bazilari: Olympe de Gouges, Les Droits de la femme (1791), Judith Sargent
Murrey, On the Eguality of the Sexes (1790), Cristine de Pisan, ['epistre au Dieu d'amours (1399) ve |’epistre sur le roman de
la rose (1400), Jane Anger, Her Protection for Women (1589), Marie de Gournay, 1’egalite des Hommes etdes femmes (1604),
Anna van Schurman, De ingenii muliebris ad doctrinam et meliores litteras optitudeni (1641), Poulain de la Barre, De I’egalite
des deux sexex (1673), Bathsua Makin, An Essay to Revive the Ancient Education of Gentlewomen (1673), Mary Astell, 4
Serious Proposal to Ledies for the Advancement of their True and Greatest Interest (1694) bk. Josephine Donavan, Feminist

Teori, gev. Aksu Bora vd. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2001), 15-16.
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gerektigi hususlarindaki gortislerinedir.’® Feminist diigiincenin temelini olusturdugu
diisiiniilen bu eser aslinda pek ¢ok diisiiniire de ilham kaynagi olmustur. Liberal feminizm
icinde yer alan diislinlirleri burada tek tek anmak miimkiin olmadigindan hepsinin
ortaklastiklar1 noktalar1 etraflica 6zetleyen Donovan’dan hareketle Liberal feminizmin

temel iddialarini ortaya koyabiliriz:

1- Erkek akli ile kadin aklimin ayni oldugu diisiincesini yani cinsler
arasinda herhangi bir ontolojik iistlinliikten bahsedilemeyecegini savunurlar.

2- Toplumsal degisim ve gelismenin kagimilmaz yolu egitimdir. Bu
gercege dayanarak egitimde kadin-erkek esitligi ve firsatinin taninmasinin
gerekliligi lizerinde 1srarla dururlar.

3- Toplumsal olarak kadinlarm 6zgiirliiklerinin 6niinde bir engel olan
miras, se¢me-secilme hakki gibi ekonomik ve siyasal katilimin iki cins i¢inde
gegerli olmasimi istemektedirler.

4- Her bireyin insan olabilmek i¢in 6zgiirliige, bagimsizliga ihtiyact
oldugu, bundan otiirli 6zgiirliik yolundaki engellerin iki cins iginde gecerli

oldugu inanc1 hakimdir.’!

b. Radikal Feminizm

Radikal feminizm, 1960’larin sonu 1970’lerin baslarina tekabiil eden tarihlerde,
bir grup eski eylemci kadin tarafindan New York ve Boston’da gelismistir. “Eylemci
kadin” ile kastedilen ise, o tarihlerde medeni haklarini elde etmek isteyen ve savag karsiti
eylemlere katilan kadinlardir. Radikal feministler i¢in toplumsal cinsiyetin insasinda ve
anlasilmasinda en miithim kavramlastirma ataerkillik (patriarsi)®? tizerinden gelismistir
demek yanlis olmaz. Ciinkii radikal feministlere gore, erkek egemenlik yani ataerkillik
kadinlara hilkkmetmenin, toplumdaki baskinin temeli ve modeli olmustur. Bu yaklasima

gore, ataerkilligin degisimi i¢in feminizm bir devrim niteligi tagimaktadir.

50 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, gev. Deniz Hakyemez (Istanbul: Is Bankasi Yaynlari, 2020),
119-124.

3! Donovan, Feminist Teori, 28.

52 Ataerkillik (patriarchy): “Tam anlamiyla “babanin hakimiyeti” anlamina gelmektedir. Ataerkillik terimi, baslangigta erkek
aile reislerinin otoritesi {izerine kurulu toplumsal sistemleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bugiin ise, genel olarak erkek
tahakkiimiinii yansitan daha genel bir anlamla (6zellikle bazi feminist kuramlarda) yiikliidiir.” bk. John Scott & Gordon
Marshall, “Patriarchy”, Dictionary of Sociology (Oxford: Oxford University Press, 2005), 482.
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Radikal feministlerin temel tezleri, liberal feminizmde oldugu gibi bir esitlik
talebinden ¢ok kadin-erkek farkliliklar1 temelinde sekillenmistir. Kisisel olanin politik
oldugu, ataerkilligin -kapitalizmi degil- kadinlar1 baski altina aldigi, kadinlarin
kendilerini bastirilmig bir simif olarak kabul edip buna gore tiim enerjilerini erkeklere
kars1 bir miicadeleye doniistiirmeleri gerektigine inanmaktadirlar. Ustelik erkek ve
kadinin 6ziinde farkli olduklarindan hareketle ve bundan aldiklar giicle de kadin bakis
acisinin ~ gelecekte herhangi bir toplumun temelini olusturmasi gerektigini

savunmaktadirlar.’?

Radikal feministler, aile kurumunu ataerkilligin iiretim merkezi olarak
gordiiklerinden otiirti, aile ici iktidar iliskilerini yeniden gézden gegirmenin de Oniinii
acmislardir. Bu diisiinceye gore erkek ezen, kadin ise ezilen pozisyondadir. Hatta radikal
feministlerin bir kismi1 daha da ileri giderek ataerkil diisiinceyi kirmak ig¢in aile
kurumunun ortadan kalkmasi talebinde bulunmuslardir. Ciinkii kadin aile icinde hem
annelige hem de cinsel zorbaliga mahkim edilmektedir. Bu haliyle evlilik
“savunmasizligi, bagimliligi, sahipligi, aciya duyarliligi gelistiren ve kadinin insan
potansiyelinin tam olarak gelismesini engelleyen bir kurum” olarak degerlendirilmistir.>*
Tiim bu sebepler ve kadinin bedeni lizerinden de getirilen tiim kisitlamalar (6rnegin kiirtaj
yasagi) ataerkil sistemin bir sonucudur. Bu sonucun degismesi gelismis teknoloji
sayesinde kadmin kendi bedeni hakkinda daha c¢ok soz sahibi olmasiyla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla kadinlarin kurtulusu i¢in ataerkine ait yasal ve siyasi tim yapilarin
yeniden gbzden gegirilmesi ve sosyal, kiiltiirel kurumlarin (6zellikle aile ve kurumsal din)

tamamen doniistiiriilmesi kanaatine varmislardir.>?

c. Sosyalist Feminizm

Radikal feminizmle ayni tarihlerde kadinlarin ikincil konumunu tek bir sisteme
dayanarak agiklamanin yetersiz oldugunu one siirmeleriyle ortaya ¢ikmustir.>® Toplumsal
cinsiyet olgusuna tarihsel olarak yaklasan sosyalist feminizm esitsizliklerin kaynagi

olarak “ataerkil, kapitalist” sistemi gérmektedir. Bu sistemin elestirisinde hem Marksist

33 Donovan, Feminist Teori, 267-269.

34 Donovan, Feminist Teori, 272.

35 Rosemarie Tong - Tia Fernandes Botts, Feminist Thought: A More Comprehensive Introduction (New York - London:
Routledge Taylor & Francis Group, 2017), 11.

56 Sheila Margaret Pelizzon, Kadinin Konumu Nasil Degisti? Feodalizmden Kapitalizme, gev. Thsan Ercan Sadi - Cem Somel
(Ankara: Imge Kitapevi, 2009), 33.
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kuramdan hem de radikal feminizmin goriiglerinden faydalanmakla birlikte kendisini bu

diistincelerin 6tesinde konumlandirmustir.®’

Sosyalist feministler de radikal feministler gibi farklilik politikas1 i¢inde diisiince
tiretmektedirler. Farklilig1 vurgulayan feminist siyaset felsefecisi Iris M. Young’a gore,
toplumsal yasamda birakin kadinla erkek arasindaki farkliliklardan bahsetmeyi, siyah ile
beyaz, saglikli bir insanla 6ziirlli, zengin ile yoksul arasinda bile pek ¢ok farklilik vardir.
Bu anlamda esit muamele hicbir zaman dezavantajli grubun lehine sonuclanmaz.
Ornegin, kadinlarm hamilelik, dogum ve annelik gibi 6zel durumlarimi géz &niinde
bulundurarak, evrensel kurallar yerine, gruplarin 6zel durumlarina gore hukuksal
diizenlemeler yapilmas1 gerektigini ifade eder. Boyle bir diizenlemeye gidilmesi halinde
ise tiim gruplarin siyasal ve ekonomik hayata katiliminin daha miimkiin olacagini ifade

etmektedir.’®

Sosyalist feministler kendi i¢lerinde de iki sistemli kurami (dual-systems theory)
savunanlar ve savunmayanlar seklinde béliinmiislerdir. ikili sistem kurami ile
kastettikleri cinsiyet esitsizligini agiklarken ataerkil yapi ile kapitalizmin ayr1 ayri ele
alinmas1 gerektigidir. Bu goriisii savunanlarin 6nde gelenleri Heidi Hartman ve Juliet
Mitchell’dir. Hartman’a gore erkegin kadin emegini kontrol altina almasi kapitalizm
oncesine dayanmaktadir. Erkegin kadin emegini kontrol etmesi ise iki sekilde viicid
bulmustur. Birincisi, devletin gelismesiyle birlikte 6zel ve kamusal alan ayrimi ve
ikincisi, ekonomik sistemin bir sonucu olan genis ¢capli iliretimdir. Erkek ise bu sistemde
onceleri dogrudan kontrol altina aldigi kadin emegini artik kurumlarin ingasiyla ve

emegin licrete tabi tutulmasiyla birlikte dolayh olarak kontrol alta almistir.>

Mitchell’e gore ise, ataerkil sistem evrensel ve ideolojiktir. Toplumsal cinsiyet
kavramini da iki sistemde ayr1 olacak sekilde degerlendiren yazar, iiretim, yeniden iiretim,
cinsellik ve toplumsallastirma gibi sosyal yapilarin kadinlarin hayatini baski altina aldig:
diistincesiyle konuyu 6ncelikle ekonomik diizeyde ele alir. Biitiin bu sosyal yapi, kadini

biyolojik zayiflik icinde degerlendirerek kadinlarin bilingaltin1 etkilemek seklinde

57 Zillah Eisenstein, Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism (New York - London: Montly Review Press,
1979), 5.

38 Tris M. Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship”, Ethics 99/2 (Ocak 1989),
250-251.

59 Ozlem Ozdemir, “Tki Sistemli Kuram Olarak Sosyalist Feminizm”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 9/2 (2017), 397.
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kadinlik ideolojisini yerlestirir. Bu ideoloji ise tarihsel olarak devam eder ve ataerkil bir

diizenin ingasina katki saglar.®

Iki sistemli kurama kars1 ¢ikanlar ise kadinin ikincil konumunu degerlendirirken
ataerkil yap1 ve kapitalizmi birlikte ele almanin daha isabetli oldugu kanaatindedirler. Bu
goriisiin savunucular arasinda Iris Young ile Zillah Eisenstein’i saymak miimkiindiir.
Young, kapitalist sisteminin kokenini ataerkil diizen olarak yorumlamaktadir. Bu
nedenden Otiirii kadinin emegi marjinallestirilmis ve kiiciimsenmistir. Bu ikili sistem
icinde kadm bir taraftan simif temelli somiiriilirken diger taraftan ataerkil yapinin
baskisina maruz kalmaktadir. Eisentein’e goreyse kadinlar, iiretim, yeniden {iretim ve
tiikketime ii¢ sekilde dahil olurlar. Birincisi, kadinlar hi¢bir karsilik almadan ev isleriyle
ugrasarak kapitalist diizenin ekmegine yag siirerler. ikincisi, emek giicleriyle kapitalist
sistem i¢in calisarak meta iiretimine katkida bulunurlar. Son olarak ise, kitle iletisim
araglartyla kadinlar hem kendileri hem de aile iiyeleri i¢in meta satin alimiyla tiiketime
destek olmaktadirlar. Boylelikle kadinin kapitalist siif iliskilerinin gergekligi altinda

somiiriildiigiine dikkat ¢ekilmistir.®!

Sonu¢ olarak sosyalist feminizmle, kadin-erkek farkliliklarini g6z Oniinde
bulundurmanin énemine vurgu yapilmis kadinin toplum ic¢indeki konumunu agiklamak
icin cinsiyet temeline dayali bir agiklamadan ziyade kadinlarin siifsal ve ataerkil sistem
icinde nasil ele alindiginin kdkenine yonelik bir sdylem gelistirmislerdir. Bu kisma kadar
tasvirine calistigimiz yaklagimlar modern diisiincenin ilkeleri icinde sekillenmistir.
Siradaki yaklagimin hem ¢ikis noktast hem de sordugu sorular ilk i{i¢ yaklagimdan

farklilagmaktadir.

d. Postmodern Feminizm

Yirminci ylizyillda meydana gelen ve etkileri tiim diinyay1 saran Vietnam Savasi,
Nazilerin Musevi katliami, ABD tarafindan Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki
sehirlerine atom bombasi atilmasi gibi pek ¢cok olay sonrasinda Bati1 diinyasinda (6zellikle

Amerika’da) aydinlanmaci inang ve felsefeler sorgulanir hale gelmistir.? 1970°1i yillara

60 Ozdemir, “Iki Sistemli Kuram Olarak Sosyalist Feminizm”, 397-398.

61 Ozdemir, “Iki Sistemli Kuram Olarak Sosyalist Feminizm”, 397-398.

%2 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Within and Without: Women, Gender, and Theory,
12/4 (1987), 622.
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tekabiil eden tarihlerde modernizmin vadettikleri arasinda bulunan ilerleme, kalkinma,
baris, esitlik, kardeslik gibi pek ¢ok idealin aslinda “modern masal” olarak nitelenmesine
yol agmustir.®® Iste bu tarihlerde postmodernizm,®* Bat1 entelektiiellerinin giindemine
oturmus oncelikle sanat ve mimaride olmak iizere zamanla edebiyat, felsefe, bilim, miizik

gibi pek ¢ok alanda konusulur olmugtur.%®

Postmodern feminizmden bahsetmenin imkan1 sorusu da iki sekilde
yanitlanmistir. Bir grup feminist i¢in postmodern feminizmden bahsetmek miimkiinken
diger gruptakiler icin postmodern -elestirinin feminizmin igerigini hedef aldig
gerekgesiyle boyle bir feminizmden bahsetmek miimkiin degildir. Ilk grubun bakis
acisina gore bu imkan ancak hem postmodern diisiinceyi hem de feminizmi doniistiirmek
yoluyla gercgeklestirilebilir. Ciinkii ikisi arasinda su {ic maddede ortakliklar s6z

konusudur:

1- Hem postmodernizm hem de feminizm, felsefe kurumunu derin ve genis
kapsamli olacak sekilde elestirmiglerdir. 2- Her ikisi de felsefe ve daha genis

kiiltiirler arasindaki iligki iizerinde elestirel bakis agilar1 gelistirmislerdir. 3-

toplumsal elestiri paradigmalar1 gelistirmeye galismuslardir.®

Diger grup ise feminizmle postmodernizm arasindaki uzlasmazligini feminizmin
icinde tasidig1 ikileme dayandirmaktadirlar. Soyle ki, feminizm bir yandan modernist
aydinlanmaci epistemolojiyi reddetme bakimindan postmodernlikle ayni1 kulvardayken
diger yandan ¢agdas feminizm hem tarihsel hem de modernist bir hareket olma hiiviyetini
korumaktadir. Bu hususa yonelik soyle bir itiraz da s6z konusudur. Nasil ki bir kisinin

kendisini diinyaya getiren annesini elestirme hakki varsa, feminizmin kokeni oldugu

63 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm (Istanbul: Iz Yaymcilik, 1997), 27.

4 Postmodernizmin ne oldugu sorusu pek ¢ok sekilde cevaplanmistir iistelik ortak bir tamimi vermek de hayli zordur. Aslinda
bu durum postmodernizmin ¢ogulcu niteliginden kaynaklanmaktadir. Yine de burada birkag¢ tanimin1 vermekte fayda vardir.
Postmodern filozoflar iginde degerlendirilen Jean-Francois Lyotard‘a gore postmodernizm “meta anlatilara yonelik
inamlmazliktir.” Mustafa Acar ve Omer Demir’in hazirladigi Sosyal bilimler sozliigiinde ise terim olarak su sekilde
tanimlanmustir. “Ayn1 paradigmal gergeveyi ya da uygarlik diizenini paylagmakla beraber, modernlige ve onun diisiince ve
onun tarzi olan modernizme yapilan igsel elestiri ve alternatif gelistirmeye yonelik cabalarin tiimii” diir. bk. Omer Demir —

Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 184.
% Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, 81.
6 Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, 82-90.
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sayllan modernizm de pekald elestirilebilir.®” Ancak bu ikilemli durumun hala

giincelligini korudugunu ifade etmek gerekmektedir.

Postmodern feministlerin ilgilendigi kavram veya konulara bakilacak olursa,
Flax’1n ifadesine gore bu yaklasimda benlik, toplumsal cinsiyet, bilgi, toplumsal iligkiler
ve kiiltlir, dogrusal, ereksel (teleological), hiyerarsik, biitiinsel veya ikili diisiinme ve
varolus sekillerinin disinda, yeniden insa edilebilecek ve anlasilabilecek sekilde ele
almmaktadir.®® Flax’m bu tespitlerden hareketle postmodern diisiincenin konumuz
acisindan onemli bir kavrami olan toplumsal cinsiyeti nasil anlamlandirdig1 sorusunu,

Simone de Beauvoir (6. 1986) 6rnekliginde gdstermeye c¢alisacagiz.

Postmodern feminizm yapisalci, post yapisalci, psikanalitik ve varoluscu
diisiincenin mirasgisi olarak nitelendirilmektedir. Simone de Beauvoir’in da varolusgu bir
acidan ileri siirdiigii “kadmlarin nigin ikinci cinsiyet olduklar1” sorusu, postmodern
feminizmi olduk¢a mesgul etmistir.®® Feminist felsefenin temel eserlerinden biri kabul
edilen iinlii eseri fkinci Cinsiyet'te 7° kadinlarin ikinci cinsiyet olma durumunu tarih
boyunca kadinlarin erkeklere tabi olmasi agisindan ele almistir. Ancak burada sanki
kadinin farklilig1 bir dogallik olarak karsilandig diisiiniilse de aslinda tiim bu 6zelliklerin
tarihsel esitsizliklerin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Beauvoir, tipki radikal ve
sosyalist feministlerde oldugu gibi kadina 6zgii bir durumun varligini olumlamakla
birlikte kadina yiiklenen anlam, degerlerin ve kendilerini kurtarmalar1 gereken bu
durumun kadinlara yakistirilan “ickinlik” hali oldugunu ifade etmektedir. “I¢kinlik” ise
“karanlik, gece, edilginlik, atalet, terk edilme, esaret, kapatilma, hapsedilme, yozlasma,
degersizlesme, yok edilme” gibi bir dizi anlami1 igermektedir. Beauvoir’a gore bir insanin
varolusunu gerceklestirmesi, ickinlikle birlikte askinliga da sahip olmasina baglidir. Oysa
bu haliyle kadin “mutlak bagka”dir. Ustelik askinlik olmaksizin ickinlige sahip olmak da

anlamsizdir. Ciinkii Beauvoir, tiim insanlar1 varolussal askinlik hususunda esit

7 Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, 67-76.

%8 Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, 622.

% Tong - Botts, Feminist Though, 175.

70 Kitabim orjinal adi Le deuxiéme sexe (1949)’dir. Eserin basildig1 giinden bu zamana kadar feminist diisiincenin iizerinde
durdugu en 6nemli eserlerdendir. Pek ¢ok dile ¢evirisi yapilmistir. Tiirk¢ede birden fazla gevirisi vardir. Bu ¢alismada ise
Giilnur Acar Savran tarafindan iki cilt halinde ¢evrilen son baski esas alinmistir. bk. Simone De Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, gev.
Giilnur Acar Savran (fstanbul: Kog Universitesi Yayinlar1, 2020), 1/9.
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gormektedir. Bu sebeple Beauvoir varoluscu felsefeden hareketle igkin ve askin

kategorilerinin kadin ve erkek olarak ayrilmasini reddetmektedir.”!

Beauvoir’in toplumsal cinsiyet kavrami etrafindaki bu ickinlik-agkinlik
cercevesinin disinda kadmin “mutlak baska” olarak insa edilmesi, linlii climlesi “kadin
dogulmaz, kadin olunur” tezleriyle toplumsal cinsiyetin kadinlarin aleyhine olacak
sekilde nasil inga edildigine iliskin daha pek ¢cok analizde bulunmaktadir. Bu analizleriyle
varmak istedigi sonu¢ olarak kadinlarin kendilerine yabancilagmasimin oOniindeki
engellere igaret ettigi ve varoluscu miicadeleyi bir 6znelesme siireci olarak gdsterdigini

soylemek miimkiindiir.”?

Simdiye kadar toplumsal cinsiyet calismalarinda 6ne ¢ikan yaklasimlari ele
almamizin sebebi ahlaki bir sorunsal olan degerlerin cinsiyetli olup olmadigi hususuna
yonelik cevaplarin arka planini olusturmak i¢indi. Nitekim bu akimlarin ¢ikis noktalari
gosterilerek, toplumsal cinsiyet olgusuna dair yapilan farkli yorumlama bigimleri
belirginlik kazandirilmaya calisilmistir. Peki, sosyal, ekonomik, politik ve felsefi
altyapiyla one stiriilen bu iddialar ve ¢oziim arayislarinin disinda cinsiyetlerin ahlaki
konusunda nasil bir yaklasim benimsenmistir? ileri siiriilen s6z konusu toplumsal cinsiyet
ayrimlar1 ahlak s6z konusu oldugunda da gecerli midir? Eger gegerli ise nasil bir ¢ziim
onerilmektedir, gecgersiz olmasi durumunda nasil bir 6nerme sunulmaktadir? Siradaki
baslik, ¢aligmamizin en 6nemli sorusunu olusturan erdemleri tastyan 6zneler arasinda bir
tahsis olup olmadig1r meselesinin ¢agdas diisiincede nasil bir anlama ve boyuta sahip

oldugu ile ilgilidir.
II. FEMINIST ETiK"

A. Tanimi, Tarihcesi ve Temel iddialar

Yirminci yiizyildaki elestirel ahlakin 6nemli damarlarindan biri olan feminist etik,
kadinlar i¢in bir hak ve 6zgiirlilk miicadelesinin 6tesine gececek sekilde “Kadin bakis

acisinin ve kadin degerlerinin esitlik, adalet, hakkaniyet gibi temel ahlaki kategorilerinin

7! Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insasi-Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet (Istanbul: Metis Yaynlari, 2018), 47-48.
72Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, 1/24.
73 Caligmanim bu kisminda ahlak kelimesi yerine akademik yazinda kabul gdérmiis olan etik kelimesi tercih edilmistir.
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yeniden yorumlanmasinda kullanilabilecegini savunan ahlaki yaklasimdir.”’* Feminist
etik, etigin bir dali olmakla birlikte ayn1 zamanda “etik yapmanin bir yolu” oldugu
gerekcesiyle metaetik, normatif, pratik ve uygulamali etik gibi etigin diger dallarindan
herhangi biriyle de ilgilenebilir. Bu anlamda feminist etik, sadece cinsiyetle ilgili konular1

incelemeyi degil ayn1 zamanda etigin boyutlarini genisletme gayesi de tasir.”

Bir onceki boliimde, feminist etigin tarihsel arka planini olusturmasi bakimidan
tarihsel, sosyolojik, antropolojik ve felsefi calismalarda, toplumsal cinsiyet kavrami
izerinden kadinin nasil konumladig: zaten ifade edilmisti. Bunlara ilave olarak feminist
etikgiler tarafindan tarihsel tecriibe, kadinin siyasal olarak ezildigi seklinde bir okumaya
tabi tutulmus ayrica kadinin kendi yagsamini bizzat kendi tercihleriyle ¢ok az bir kismim
yonlendirdigi iddia edilmistir. Yine tarihsel tecriibe kadinlarin erkeklerden farkli olarak
tecriibe ettigi adet kanamasi, dogum, siit verme gibi fiziksel deneyimleri kadinlar igin bir
dezavantaj olarak vazetmistir. Kadinlar neredeyse her donemde ev i¢i alanla tanimlanmus,
annelik ve ¢ocuk yetistirmenin ehemmiyeti iizerinde diger eylemlerinden daha ¢ok
durulmustur. Bir diger tarihsel tecriibeye dayanarak denilmistir ki kadmin ekonomik
islevlerinin bile kullanim i¢in iiretmek seklinde gergceklesmekte olup degisime katkida
bulunmak seklinde gergeklesmemistir. Bu arka plandan hareketle tiim bu farkli kosullar
gozetildiginde 6zel bir bilincin, epistemolojinin, estetik ve etik anlayisin olugmasi

kaginilmaz sonug olarak degerlendirilmistir.”®

Kadina 6zgii farkliliklara yapilan vurgu, epistemolojik farkliliklar1 da beraberinde
getirmistir. Pek ¢ok diisiiniir i¢in, feminist etigi inga etmeden evvel kadinlar ile erkeklerin
farkli bilme tarzlarinin olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Boyle bir
epistemolojinin imkanlarini sorgulayan diisiiniirler sonug¢ olarak bilme tarzina dair {i¢
farkli degerlendirmeye ulagsmislardir: Kimine gore kadinlarin bilme tarzlari erkeklerden
iistiin goriiliirken, kimisi i¢in kadin ve erkegin iki farkli bilme tarzi s6z konusudur. Cok

biiyiik bir kismui ise, bu iki farkli bilme tarzinin birlestirilmesini onermislerdir.”’

74 Sosyal Bilimler Sozliigii, “Feminist Etik” (Erigim 30 Ocak 2021).

75Kathryn Norlock, "Feminist Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 14 Subat 2021).
76 Donovan, Feminist Teori, 327-328.

77 Ahmet Cevizci, Etik: Ahldk Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlar1, 2014), 472.
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Epistemolojik farkliliklarin disinda feminist etigin sorguladig: bir baska mesele,
ahlakiligin cinsiyet temelli bir dogasinin olup olmadigidir. S6z konusu mesele on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki feminist diisiiniirler; Mary Wollstonecraft (6.
1797), John Stuart Mill (6. 1873) Catharine Beecher (6. 1878), Charlotte Perkins Gilman
(6. 1935), Elizabeth Caddy Stanton (6. 1902)78 tarafindan kadinlarin ahlakiligi meselesi
tizerinden tartisilmigtir. Bu diisiiniirler 6zetle su sorularin cevaplarini aramislardir:
Kadinlarin kadinsi 6zellikleri doganin mi1 yoksa kiiltiiriin mii bir tirliniidiir? Kadinlarim iyi
veya olumlu o6zelliklerini kadinlarin kotii veya olumsuz 6zelliklerinden ayirmak igin
cinsiyet ayrimi gozetmeyen bir standart var midir? Ahlaki erdemler ve psikolojik
ozellikler kiginin duygusal ve biligsel boyutlariyla, hatta Aristoteles’in iddia ettigi gibi
fizyolojisiyle baglantiliysa, erkeklerin ve kadinlarin farkli ahlaki erdemler ve farkli
psikolojik ozellikler gostermesini beklememiz gerekir mi? Biitiin bireylere ayni ahlaki

degerleri 6gretmemiz miimkiin miidiir?

Bu sorular baglaminda Wollstonecraft ve Mill, ahlakiligin cinsiyete gore farklilik
arz ettigini One siiren tiim yaklagimlar1 reddetmis ve kadinlarla erkekleri ayn1 potada
eriten, tek bir erdem teorisi gelistirmeye ¢aligmiglardir. Wollstonecraft ve Mill’den farkli
olarak Beecher, kadinlarin kendine has erdemlerinin bulundugunu ve séz konusu
erdemlerin, erkeklerin sahip oldugu erdemler kadar 6nemli oldugu hususuna vurgu
yaparak kadinlar ile erkekler i¢in ayri1 bir erdem teorisine olumlu yaklasmistir. Beecher’in
fikirleri {izerinden hareket eden Gilman, Herland’® adim verdigi, sadece kadinlardan
olusan iitopyasinda kadinlari, ekonomik, siyasal ve toplumsal giigleri ellerinde
bulundurduklar1 bir toplum hayali kurar ve ana-yanli (maternal) bir ideal toplum
tasariminda bulunur. Stanson da kadin erkek farkliliklarini kabul eder, hatta kadinlarin
erdemlerinin daha yilice oldugunu vurgular. Ancak kadmlar erkeklerle ayni siyasal ve
ekonomik giice ulasincaya kadar “Hristiyanlik benzeri” bir hayirseverlik faaliyetinde
bulunmalarmin kadinlar i¢in problemli oldugu kanaatindedir. Bu diisiincesini Hz. Isa’nin
dul bir kadin1 cebindeki son parasini vermesinden Otiirii 6ven Kutsal Kitap’taki pasaji

yorumlayarak su sonuca ulasir: Her ne kadar hayirseverlik teorik olarak dnemli bir ahlaki

78 Sézii edilen yazarlarin konu ile ilgili eserleri sirastyla sdyledir. Mary Wollstonecraft: Vindication of the Rights of Women
(1792), John Stuart Mill) Subjection of Women (1869), Catharine Beecher ile Harriet Beecher Stowe: The American Women's
Home: Principle of Domestic Science (1869), Charlotte Perkins Gilman: Women and Economics (1898) ve Herland (1915),
Elizabeth Caddy Stanton: The Woman ‘s Bible (1895).

79 “Herland” adindaki iitopya disinda daha pek gok feminist iitopyay1 inceleyen bir ¢alisma igin bk. Yasemin Temizarabaci
Yildirmaz, Utopyanin Kadinlart Kadinlarin Utopyas: (Istanbul: Sel Yaymeilik, 2005).
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erdem olsa da ataerkil bir toplumda ¢ok az kadin erkeklerin sahip oldugu avantajlara
sahiptir. Bu sebeple Stanson, kadinin somiiriilmemesi adina yerine gore ben-merkezci

olmalar1 gerektigi hususunda kadmlar1 uyarmistir.3°

Bu yiizyillarda feminist diisiincenin hem sekillenmesinde hem de kadinin
durumunun ahlaki bir zeminde tartisilmasinda bir diger kilit isim Simone de Beauvoir
olmustur. Beauvoir’in Ethics of Ambiguity ve Ikinci Cinsiyet adl1 eserleri kisa zamanda
feminist etikgiler tarafindan 6nemli eserler olarak addedilmistir.®! Beauvoir insani insan
yapan askinlik yapisinin tarihsel bir 6rnegini olusturan erkegi ve tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel kosullarin bir sonucu olan “ikinci cinsiyet olma” durumunda kalan kadinin bu
konumlarini elestirel bir bigimde ele almistir. Nitekim Beauvoir, séz konusu kadinin
kisiligi oldugunda, “i¢kinlik i¢inde yan gelip yatar, zitlagsmaya egilimlidir, sakinimlidir
ve kii¢iik hesaplar pesindedir, ne hakikat ne dogruluk duygusu vardir, ahlak yoksunudur,
bayag1 bir diizeyde yararcidir, yalancidir, oyuncudur, ¢ikarcidir...” seklindeki yaygin
ifadelerde dogruluk pay1 oldugunu kabul eder. Fakat Beauvoir, bu 6zellikleri kadinin
dogasiyla iligkili olarak degil aksine iinlii “kadin dogulmaz, kadin olunur” séziinde yatan
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kadin kimliginin sorunlu taraflarindan kaynaklandigina

isaret etmektedir.®?

Beauvoir’in hem postmodernist feminizme kaynak olusturan hem de yukarida
aktardigimiz goriislerinden hareketle onun sanki radikal feministlerde oldugu gibi bir
esitlik¢i anlayisa sahip oldugu sezinlenmektedir. Ancak Zeynep Direk’in makalesinde,
insan1 insan yapan askinlik fikrine vurgu yapan Beauvoir’in ifadelerinden kadinin
askinligmin kadina iligkin farkliligin silinmesi seklindeki bir okumanin Beauvoir’in
metinlerinden ¢ikmayacagi vurgulanmistir. Buradan hareketle Direk, Beauvoir’t bir
farklilik diisiliniirii olarak okumanin imkanina isaret eder. S6z konusu edilen farklilik ise,
dogadan ya da cinsiyetten kaynakl1 bir farklilik olarak degil, ¢esitli tarzlarda kadin olarak

var olma hallerini ifade eden bir farkliliktir.®3

80 Rosemarie Tong - Nancy Williams, “Feminist Ethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 14 Subat 2021).
81 Norlock, Kathryn, "Feminist Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (14 Subat 2021).

82 Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, 2/329.

83 Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito 58 (2009), 12.
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Yirminci yiizyila gelindiginde ise feminist etik dort farkli sekilde tezahiir etmistir.
Ik yaklasim kadmsi (feminine) olarak isimlendirilmistir. Bu diisiince tarzinin temelinde
erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik ve/veya kiiltiirel farkliliklarin onlar1 farkl ahlaki
kimliklere, davramslara ve muhakeme bicimlerine yonelttigi fikri vardir.3* Ilgi etigi
(ethics of care) olarak da anilan bu yaklagim, ahlak felsefesinin bazi temel problemlerine
kadin bakis acisinin verebilecegi cevaplart merkezi bir konuma yerlestirerek ahlak
felsefesine alternatif bir cevap olusturmaya ¢alisan bir yaklagimdir.®> Ahlaki farkliliklar:
da dikkate alacak bir bicimde yaklasan bu diisiince tarzini temsil edenlerin basinda Carol

Gilligan®® (d.1936) ile Nel Noddings (d.1929) gelmektedir.

Kadins1 yaklasimla yakindan iliskili ikinci yaklagim ana-yanli (maternal)
yaklagimdir. Bu yaklagima gore; insani iliski ve etkilesimlerde ideal alinan 6l¢ii anne-
cocuk, doktor-hasta, Ogretmen-6grenci, patron-igci gibi esit olmayanlar arasinda
gerceklesen iliskilerdir. Ozellikle anne-gocuk iliskisinin ahlaki muhakemenin en yiiksek
ornegini verdigi iddia edilmistir. Sara Ruddick (6. 2011), Virgina Held (d. 1929), Eva
Feder Kittay (d. 1946) bu diisiincenin dnde gelen isimleridir.

Uciinciisii, siyasal yaklasimlar olarak isimlendirilmistir. Ilk iki anlayistan farkl
olarak siyasal yaklasim iyilik ve gii¢ gibi sorunlara odaklanan bir yaklasim olmustur. Bu
yaklasimin vurgusu cogunlukla geleneksel etigin kadinlar iistiindeki baskici statiikolarina
yoneliktir. Bu yaklagimin pek ¢ok temsilcisi vardir. Bu temsilciler temelde liberal,
radikal, Marksist-sosyalist, ¢ok-kiiltiircii, kiiresel ve ekolojik feministlerin goriislerinden

beslenmigstir. Son yaklasim tiirii ise lezbiyen yaklasimdir. Lezbiyen etik, kadmnlarin

84 Rosemarie Tong, “Feminist Ethics”, The Consice Encylopedia of the Ethics of New Technologies, ed. Ruth Chadwick (USA:
Academic Press, 2001), 106-108.

85 Stephanie Collins, The Core of Care Ethics (London: Palgrave MacMillian, 2015), 2.

8 Gilligan, In a Different Voice (Kadinn Farkli Sesi) adli iinlii eserinde hocas1 Lawrence Kohlberg’in ahlaki gelisim semasini
kendisine konu edinmistir. Gilligan, Kohlberg’in evrensel kabul edilen ahlaki gelisim semasini tek tarafli ve erkek merkezli
oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Bu sebeple ¢alismasini kadinlarin ahlaki tecriibelerini igerecek sekilde genisleterek daha
kapsayict bir bakis acist sunmay1 hedeflemistir. Erkeklerin adalet diliyle kadinlarin ise ilgi diliyle konustuklarini sdyleyen
Gilligan, Kohlberg’in erkeklerin ahlaki agidan kadinlardan daha iistiin bir gelisim sergilediklerini savunan goriislerini de
Kohlberg’in bizzat kendi tarafindan gelistirdigi 6l¢egi elestirerek yapar. Kohlberg’in gocukluktan yetiskinlige kadar olan ahlaki
yargt gelisimini tanimlayan dort asamasina goére kizlar/kadinlar {iglincii asamada kalirlar. Bu dlcege gore ahlak, kisiler arasi
terimlerle ifade edilmektedir. Bu dl¢egin 6ngérdiigii erdemse, yardimseverlik ve baskalarini memnun etme ile esdegerdir.
Gilligan bu semay: elestirerek, bir tarafta Kohlberg’in adalet, esitlik ve bireysel haklara vurgu yapan evrensel bir “adalet
etigi”’ne mukabil, insanlarin ihtiyaglarmi dikkate alan, daha ziyade koruma, sorumluluk ve godzetim igeren “ilgi etigi’ni
benimsemistir. bk. Carol Gilligan, Kadinin Farkli Sesi: Psikolojik Kuram ve Kadinin Gelisimi, gev. Duygu Dinger vd. (Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2017), 45, 66-67. Gilligan, “Hearing the Difference: Thorizing Connection”, Anuoria de Psicologia 34/2
(2003), 159.
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erkeklere tabi olmalarimin temel nedeninin cinsiyetgilikten ziyade heteroseksiiellik
oldugunu savunur. Bu sebeple kadinlarin kendilerini ahlaki failler olarak tanimlamasinin
yolu, erkeklerden uzak durmak seklinde olacaktir. Bu yaklagimin dnde gelen temsilcisi

ise Sarah Lucia Hoagland’dir (d. 1945).%7

Akademik bir ugras olarak feminist etik aragtirmacilarinin temel iddiasi ise
soyledir: Biiytik 6l¢iide beyaz orta ve iist sinif erkekler tarafindan uygulanan geleneksel
veya ana akim etikte, kendi deneyimlerini yansitan ve kadmnlarin ya da diger gruptaki
insanlarin deneyimlerini digsarida birakacak sekilde teoriler insa edilmistir. Bu anlamda
erkeklerin hakim oldugu kamusal alana dair etik bir ¢erceve varken aile icin etik bir
kuralin olmadig1 vurgulanmistir. Feminist etik teorilerinin ise iki temel amaci vardir.
Birincisi kadinlara yonelik baskiyr sona erdirmenin yolu olarak teorik bir anlayisa
ulagsmak. Ikincisi ise kadinlarm ahlaki deneyimlerine dayanan bir ahlaki aciklama
gelistirmektir.®® Bagka bir ifadeyle sdylenecek oldugunda feminist etik iki boyutludur:
Bir yoniiyle negatif ve elestirel, diger yoniiyle pozitif ve kurucu bir etik anlayis1 ifade
eder.? Siradaki boliimde feminist etiin geleneksel etigi elestirisinin mahiyetine ve bu

elestirilerinin kaynaklandigi noktalara isaret edilecektir.

B. Geleneksel Etigin Elestirisi

Feminizmin negatif ve elestirel yonlerini yansitan taraflari feminizmin dogrudan
kendi paradigmastyla iliskilidir. Buna gore, bir dnceki boliimde zikredilen feminist
yaklagimlarin itiraz noktalarindan biri olan, modern diisiincenin evrensellik fikrine
siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Feminist diisiiniirlere gore, evrensellik fikri ile ikili (diialist)
mantik arasinda bir bag vardir. Ciinkii ikili mantik 6zii itibariyle hiyerarsik bir farklilik
insa eder. Bu zitliklar arasinda ise sunlar sayilabilir; kiiltiir-doga, akil-duygu, ruh-beden,
akli olan-maddi olan, rasyonel-duygusal, babalik-annelik, 6zgiirliik-zorunluluk, ben-
oteki, i¢-dis, tiimel-tikel, kamusal-6zel, bati-dogu, uygarlik-ilkellik, eril-disil ve
bagimsizlik-bagimlilik. Tiim bu ayrimlarin bireysel ayrimlardan ziyade bir hiyerarsi,
kontrol ve dislamay1 ifade ettigi vurgulanmistir. Her ciftin ilki, yani; kiiltiir, akil,

ozgirliik, uygarlik gibi maddeler aslinda anlamlarini muadillerinden {istiin olma seklinde

87 Rosemarie Tong, “Feminist Ethics”, The Consice Encylopedia of the Ethics of New Technologies, ed. Ruth Chadwick (USA:
Academic Press, 2001), 106-108.

88 Samantha Brennan, “Recent Work In Feminist Ethics”, Chicago Journals, 109/4 (Temmuz 1999), 860-861.

89 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlik Felsefesi (Istanbul: Say Yaynlari, 2014), 467.
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kazanirlar. S6z konusu Ustiinliik, “asagi” olarak nitelenen unsurlart hep “Gteki” olarak

konumlandirmak seklinde degerlendirilmistir.*°

Feminist diistliniilere gore, nasil ki evrensellik fikri ile diialist mantigin bir sonucu
olarak kadin “6teki” konumuna yerlestirilmisse ayni sekilde eski fizik anlayis1 da kadinin
bu 6teki konumunu pekistirmistir. Ta ki yirminci yiizyilin bilimiyle birlikte ikili mantigin
temelinde yatan Newtoncu bilim anlayis1 yerini Heisenberg’in Belirlenemezlik Ilkesi
(1927) ve Einstein’in Genel Gérelilik Kuramlar: (1905-1916) gibi bilimsel gelismelere
birakana kadar. Buna gore “yeni evren tasarimi 6ngoriilebilir, mekanik bir igleyise sahip
otekini degil, her bir ayr1 varligin kendi ¢evresine gore tanimlandigi ve gozlemcinin
konumsal goreliligine tabi bir baglamsal ag varsayar.” Bu paradigmaya gore artik siyah-
beyaz, bati-dogu, ben-6teki gibi ikiliklere yer yoktur. Sonug olarak gelisen yeni bilim
anlayisi ile genel olarak feminist diislince, 6zelde feminist etik arasinda bir bag kurma

imkan1 dogmustur.®!

Feminist etikle kurulabilecek bir bagka bag, feminist etik alaninda 6nemli bir yeri
olan Amerikali feminist filozof Alison Jaggar (d. 1942) tarafindan soyle ifade edilmistir:
Jaggar’a gore kadinlarin yasamina odaklanan bazi feministlerle komdiiniter siyaset
filozoflar1 ve yerel ahlak anlayislarinda benzerlikler vardir. Bu goriise gore, etik sadece
yasanmis bir ahlaki deneyimin tanimi1 degil ayn1 zamanda “daha ¢ok tarihsel olarak belirli
ahlaki uygulamalara ve geleneklere dayanan tekil ve kiireselden ziyade ¢ogul ve yerel”

olarak anlagilir.”?

Feminist etik disiiniirleri temelde evrensellik, ikili mantik ve Newtoncu fizigi
elestirmekle birlikte geleneksel etigin erkek merkezli olusunun 6n kabuliinden hareketle

elestirilerini bes maddede toplamak miimkiindiir. Buna gore;

1- Geleneksel etik, her ¢agda kadinlarin hak ve ¢ikarlarint gérmezden gelip,

erkeklerin hak ve ¢ikarlarin1 merkezine koymustur. Hatta kadinlara hitap ettigi goriinen

%0 Selma Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care (London: Routledge, 1998), 47.

°! Donovan, Feminist Teori, 338-339.

92 Alison Jaggar, “Feminist Ethics: Projects, Problems, Prospects”, Feminist Ethics, ed. Claudia Card (Lawrence: KS University
Press of Kansas, 1991), 93.
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pek cok durumda, kadinlar itaat eden vasfiyla 6ne ¢ikartilarak, kadinlar1 fedakarlik, sabir

gibi erdemleri hayata gecirmeye tesvik etmistir.

2- Geleneksel etik, kadinlar1 ahlaki diigiintisten dislanma gerekgesi olarak,
kadinlarin diinyasinda yani ev hayatinda ciddi ahlaki sorularin giindemde olmadigini ima
etmistir. Bu diislincenin sebebi, erkegin kamusal alanda siyaset, din, biirokrasi olmak
lizere soOzlesmeler, yasalar, ilkeler ve kati kurallarla etrafinin c¢evrili olmasina
baglanmaktadir. Oysa kadinlarin bakim, gozetim, is birligi ve sevginin var oldugu 6zel
ev ortaminda yasadigi varsayilmistir. Sonug olarak klasik ahlak filozoflar1 (Bat1 felsefesi
tarihindeki) kadinlarin 6zel alanda yapip ettiklerini bir tarafa birakarak kamusal alanin

degerleri olan sdzlesme, yasa, sorumluluk ve ilkeleri 6n plana ¢ikarmiglardir.

3- Geleneksel etik, daha da ileri giderek, ahlaki bakimdan kadinlar erkeklerden
daha asag1 veya “Oteki” olarak varsaymustir. Nitekim, feminist elestirmenler, Bat1 felsefe
tarihinde Platon’dan baslayip modern doneme varan kadinin ahlaki durumu hakkindaki,
kadinlarin ahlaki diisiince ve eylemler konusundaki yetersizligine yonelik diisiiniis tarzina

0zel bir 6nem atfetmislerdir.

4- Geleneksel etigin, “bagimlilik, cemaat, baghlik, paylagsma, duygu, beden,
giiven, hiyerarsi yoksunlugu, doga, ickinlik, siire¢, seving, barig ve hayat gibi disil
karakteristikleri tamamen dislayarak™ etik diisiinceyi bagimsizlik, 6zerklik, zeka, irade,
hiyararsi, egemenlik, kiiltiir, askinlik, {iriin, ¢ile, savas ve 6liim gibi eril dzellikler {izerine

inga ettigini savunmaktadirlar.

5- Geleneksel etik, ahlaki akilciligi (rasyonalite) 6n plana ¢ikararak kiiltiirel olarak
erkeksi yollar1 yani soyutluk ve tarafsizlikla karakterize edilen eril diisliniis tarzina
dayanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak geleneksel etik tek tarafli bir yaklagimla, sezgi

ve duygu gibi pek ¢ok degeri ihmal etmisgtir.”

Tezin devaminda ise bes madde halinde 6zetlenen elestirilerden hareketle kadinin
dogasi, akil ve degerler basliklariyla elestirinin nereden kaynaklandigina dair vurgu

yapilacaktir. Bu elestirilere maruz kalan isimler ise, kadinin durumu hakkinda goriis

93 Jaggar, “Feminist ethics; project, problems, prospects”, 78-104. Ayrica bk. Alison J. Jaggar, “Feminist Ethics”, Encyclopedia
of Ethics, ed. L. Becker - C. Becker (New York: Routledge, 2001), 528-539.
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bildiren filozoflardan daha ¢ok Aristoteles (MO 384-322), Jean-Jacques Rousseau (.
1778) ve Immanual Kant (6. 1805) olmustur diyebiliriz. Biz de bu tarihsel siray1 takip

edecegiz.

1. Doga

Feminist ahlak diistintirleri kadin ile erkegin fizyolojik olarak farkliliklarini kabul
etmis olsalar da kadinin dogasindan kaynaklanan adet gérme, dogum, emzirme gibi
farkliliklarin kadinlar ikincil biraktigi diisiincesine ve fiziksel zafiyetleri kabul edecek
olsalar dahi bunun hayatin tiim alanlarini etkileyecek bir zayiflik ile es deger goriilmesine

kars1 ¢ikmiglardir diyebiliriz.

Elestirilere en ¢ok maruz kalan isimlerin ilki Antik Cag’in ¢aglar asan filozofu
Aristoteles’tir. O’nun felsefesinde dnemli bir yer isgal eden doga kavramu, cinsiyetler s6z
konusu oldugunda dogaya uygunluk arayisinin siirdiiriildiigii goriiliir. Buna gore
Aristoteles, erkegin yonetmeye kadinin ise yonetilmeye uygun oldugunu kadin ve erkegin
dogalarinin farkli oldugu gerekgesine dayandirmaktadir.®* Politika adli eserinde ev

yonetimine dair ayirdig1 pasajlarinda bu diisiincesini s0yle pekistirmistir:

Ev yonetiminin ii¢ pargasi vardir; bunlar {i¢ yonetme tiiriine karsiliktir: Biri,
efendininki gibi despotik, bunu zaten inceledik; ondan sonraki, babanin
yonetimi; ticlinciisii de evlilik iligkisinden ¢ikan bir yonetme. Kadin ve
cocuklar istiindeki yonetim, hepsi Ozgiir kisiler olmakla birlikte, baska
bakimlardan ayr ayr1 uygulanir; bir adamin karisi iistiindeki yonetimi bir
devlet adaminin ydnetimidir; ¢ocuklart iistiindeki yonetimi ise bir kralin
yonetimidir, kralca bir yonetimdir. Ciinkii erkek, yonetmeye disiden daha
yeteneklidir, megerki kosullar biisbiitiin dogaya aykir1 olsun; yaslilar ve tam

olgun olanlar da (yonetim icin) genglerden ve toylardan daha yeteneklidir.”

Yonetme-yonetilme iliskisinin keskin bir bigimde ayrildig1 bu pasaja ek olarak
Aristoteles bir de erkekle kadin arasindaki iistiinliik iliskisinin de siireklilik arz ettigini

eklemistir.”® Kadinin dogasini evle sinirlandiran bu yaklagim kadinin annelik vasfinda

94 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2018), 17.
9 Aristoteles, Politika, 32.
% Aristoteles, Politika, 32.
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dahi kadmi tasiyici, erkegi ise yaratici olarak konumlandirir. Disi ve erkek belirli
kapasitelerle birbirinden ayrilmaktadir. Ciinkii erkek kan1i meniye doniistiiren ve meniye
form vermesiyle ilk hareket ettirici nedendir. Disiyse kendisinde bdyle bir meniyi
salgilama kapasitesi olmadigindan bu meniyi kabul etmesi bakimindan edilgendir. Bu
yOniiyle kadin “kisir bir erkege benzer”.®” Buna gore, ruhun tasiyicisi erkegin tohumudur,
kadin ise bu tohumu tasiyan ve besleyen bir aractir. Boylece Aristoteles iiremenin
merkezine erkegi yerlestirerek, kadini iireme ve soyun devami igin bir ara¢ olarak

gormiistiir.”®

Aydinlanma diisliniirii Rousseau’nun kadinin dogasina yonelik goriisleri Emile
isimli eserinde en belirgin bir bigcimde okunmaktadir. Emile’de bir erkek cocugunun
dogumundan yetiskinligine kadar nasil bir egitime tabi tutulmas1 gerektigini konu edinen
Rousseau, eserinin baskahramani olarak Emile’yi se¢mistir. Buna karsilik kadin,
Emile’yi mutlu etmek icin secilmis uygun bir es, yani Sophia iizerinden anlatilmistir.
Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar: cinsiyetin farkliligina dayandiran Rousseau igin,
toplumsal gorevler de bu farklilifa uygun olmalidir. Zira, erkek ile kadini esit tutarak
onlarin gorevlerinin de ayni oldugunu séylemek faydasiz tartigmalar arasinda kaybolmak
anlamina gelecektir. Bu yiizden her seyden 6nce kadin, ¢ocuk dogurmasiyla erkekten
ayrilmasi itibariyle Rousseau icin kadinlarin yaradilislarindaki asil gaye diinyaya ¢ocuk

getirmektir.”

Rousseau kadinin yaradilis gayesini annelikle iligkilendirmekle birlikte ayni
zamanda toplumsal yasamda erkegin daha aktif ve gii¢lii, kadinin ise daha zayif ve pasif
olusunu dne siirerek kadinin bagka yaradilis sebepleri arasinda erkegin hosuna gitmeyi de
ekler. Rousseau’nun bu diisiincesine gore kadinlar zayif ve pasif oldugu i¢in kendilerini
ancak giizellikle ortaya cikarabileceklerdir. Rousseau bu noktada kadin kadar erkegin de
kendisini kadina begendirmesini bir gereklilik olarak zikreder. Ancak kendini
begendirme arzusunun kadinda erkekte oldugundan daha giiglii oldugunu ifade eder. Peki

bu durumda erkeklerin dogasindan kaynakli nitelik ne olacaktir? Rousseau’ya gore

%7 Aristoteles, Generation of Animals (Cambridge: Harvard University Press, 2000), 103.

98 Berktay, Tek Tanril Dinler Karsisinda Kadin- Hristiyanlikta ve Islamiyet 'te Kadimin Statiisiine Karsilastirmali Bir Yaklasim,
133.

99 7. 1. Rousseau, Emile “bir ¢ocuk biiyiiyor”, haz. Ulkii Akagiindiiz (Istanbul: Selis Kitaplar, 2003), 215-216.
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erkegin niteligi gliciindedir ve ancak kuvvetli olmakla kendisini bir bagkasina begendirir.

Iste bunlar Rousseau i¢in tabiatin bir kanunu olarak vazedilmis seylerdir.'*

Zikrettigimiz diistinlirlerin ifadelerine benzer bir bi¢imde Kant ise, Giizellik ve
Yiicelik Duygusu Uzerine Gézlemler adli eserinin iigiincii boliimiinde, kadin ve erkegin
birbirleriyle iliskili dogasindan bahsetmektedir. Burada giizellik duygusunu kadinla,
yiicelik duygusunu ise erkekle iliskilendirerek aciklar. Erkege kiyasla kadinin genel
itibariyle daha ince, niteliklerinin daha naif, durusunun daha alimli oldugu ve kadinin
karakterinin dostluk, hosluk ve kibarliga daha yakin oldugunu ifade eder. Kant’a gore
giizellik yalnizca viicut giizelligi degil ayrica insanin duygu ve eylemleriyle de yakindan
iliskilidir. Buna gore, basit ve zahmetsizce gerceklestirilen eylemleri genellikle kadina,

biiyiik ¢abalarla gergeklestirilen eylemleri yiicelige yani erkege atfeder.'*!

2. Akil

Aristoteles, erkegin dogasi geregi yonetici ve kadinin da yonetilen olarak
belirledikten sonra sisteminin bir devami olarak yine kadinin akliyla erkegin aklini

birbirinden ayristirmistir. S6z gelimi bu farkliliklar sdyle izah edilmistir:

Ozgiir kisinin kole, erkegin disi, babanmn ogul iistiindeki y&netimi hep
dogaldir, ama bunlar ayn1 zamanda baskadir da; ¢linkii, her birinde ruhun
boliimleri bulunmakla birlikte, dagilimlari ayr1 ayridir. Ornegin; ruhun
diisiinme yetisi kolede hi¢ yoktur, kadinda vardir ama islemez, cocukta daha

gelismemistir.'*

Rousseau ise benzer sekilde “erkegin aklinin genel, soyut ve ilkeli oldugu yerde
kadinin aklimin pratik, ayrintilar iizerinde yogunlasan ve ilkesiz oldugunu” ifade
etmistir.'® Rousseau kadin ve erkegin viicut, mizag ve karakter itibariyle de farkli

yaratildiklarini kabul ettiginden farkli egitimlere tabi tutulmalar1 gerektiginden bahseder.

100 Rousseau, Emile “bir ¢ocuk biiyiiyor”, 214.
101 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulart Uzerine Gézlemler, gev. Ahmet Fethi (Istanbul: Hil Yaynlari, 2010), 32.
102 Aristoteles, Politika, 34.

103 Torbjérn Ténnsjo, Understanding Ethics: An Introduction to Moral Theory (Edinburg: Edinburg University Press, 2002),
107. Rousseau’ya yonelik miistakil ve en etkili elestiri Mary Wollstonecraft tarafindan yapilmistir. Eserinde kadinin erkekler
gibi akli muhakeme ve erdemlere sahip olmasi gerektigini savunmustur. Kendine ait bir varlig1 olmayan birinin erdemleri nasil
gerceklestirecegi sorusu iizerinden, 6zgiirliiglin erdemleri gergeklestirme zorunlu bir sart1 olduguna isaret etmistir. Diger
elestiriler i¢in bk. Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari: Istanbul, 7.

Basim, 2020.
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Bu nedenle demistir ki: “Kadin, kadin olarak kaldikca iistiin, erkeklik iddiasinda
bulundukg¢a geri kalir. Haklarina ve niteliklerine sahip ¢iktig1 noktalarda daima daha

ileridedir. Bizim haklarimizi gasp etmek istedigi yerlerde ise bizden geri kalir.”!%4

Kant ise kadinin “derin bir kavrayistan yoksun olduklarini, erkeklerin akil
ylriitirken, onlarin (kadinlarin) sadece hissettiklerini” ifade etmektedir.'®> Ayrica
kadinin zorlu bir 6grenme siirecine girip diislinceyle ugrasmasinin da onun tabiatina
uygun nitelikleri yok edecegini diisliniir. Nitekim su sozleri bu diisiincesini destekler
niteliktedir: “Eski Yunanca dolu bir kafaya sahip olan ya da mekanik biliminin tartigmali
konularinda bagirip ¢agiran bir kadinin pekald sakali da olabilir; zira vermeye calistig

derinlik havasini en iyi bigimde saglayacak olan sakaldir.!%

Bu pasajlardaki kadini bir duygu varligi, erkegi ise akil varligi olarak vazeden
keskin ayrim dikkat cekicidir. Iste feministler kadmin dogasini ev ve aile ile sinirl tutan,
erkegi ise kamusal alanin sahibi olarak gdren, kadin aklini kiigiimseyen, erkegi ise giic ile
niteleyen bu ve benzeri temellendirmelere karsi ¢ikmaktadirlar. Simdi ise degerler

konusundaki agiklamalara yer verelim.

3. Degerler

Aristoteles’in yoneten-yonetilen iligkisinden dogan erdemler problemini, yine her
kisinin ya da nesnenin kendi dogasina uygun davranmasini o kisi ve nesnenin erdemi
oldugunu sonucundan hareketle ele almistir. Mevzu kadinin erdemlerine geldiginde, nasil
ki akil hususunda erkek-kadin arasinda farkliliklar: kabul ettiyse Aristoteles ayni sekilde
erdemler hususunda da ayni fikri siirdiirmiistiir. Buna dair pasajlarinda Aristoteles sdyle

demektedir:

Ahlak erdemleri bakimindan da ayni kosullarin gegerli oldugunu kabul
etmemiz gerekir; yani, hepsi onlardan pay alir, ama paylar1 aym olgiide
degildir, ancak hepsinin kendi isinin gerektirdigi kadardir. Oyleyse, ydnetende
ahlak erdemi tam olarak bulunmalidir; ¢iinkii onun 6devi bas yapici olmaktir

ve akil bas yapicidir. Oteki iiyelerin de, her biri i¢in uygun olan tutarda

104 Rousseau, Emile “bir ¢ocuk biiyiiyor”, 218.
193 Tannsj6, Understanding Ethics: An Introduction to Moral Theory, 107.
106 Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gozlemler, 33-34.
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erdemleri olmalidir. Demek ki, sozii edilen smiflarin hepsinde ahlak
erdemlerinin bulunmasi, besbelli gerekiyor. Ahlak erdemlerinde belirli bir
cesitlenme oldugunda aciktir: Bir erkekle bir kadinda benlik-saygisi ya da
adalet yahut cesaret, Sokrates’in sandig1 gibi aym degildir; biri yoneticinin

cesaretidir, oteki hizmet edenin cesareti, 6teki erdemler de boyledir.'"”

Bu ifadelerden hareketle Aristoteles, erdemlerin “ruhun iyi durumda olmasidir”
ya da “dogru davranistir” seklindeki tanimlari reddetmistir. Buna karsilik erdemleri ayr1
ayr1 saymanin daha iyi olacagi kanaatini paylasarak kadina dair 6rnek bir erdem
lizerinden konuya sOyle bir agiklama getirir: “Gorgias gibi ayr1 ayr1 erdemleri sayanlar,
Oyle genel tanimlar arayanlardan daha iyidir. Ozan Sophokles “susma”y1 kadinin
sanindandir, diye ayiriyor; ama erkek igin boyle degildir.”!%® Sonug olarak Aristoteles

icin kadin ve erkek farkli erdemlere sahiptirler.

Rousseau ise, kadinin dogasi ve akli dolayisiyla zayif, edilgen olduguna
dayanarak tiim erdemlerin temelini olugturan dogruluk ve cesaret gibi erdemleri erkeklere
tahsis etmek gerektigini vurgular. Buna karsin kadina yakisan erdemin uysallik ve itaat
etmek oldugunu belirtmektedir. S6z gelimi kadin, erkege itaatla miikellef tutuldugundan
kiiciik yastan itibaren haksizliklara dayanmayi, sikayet etmeden kocasina tahammiil
etmeyi 0grenmelidir. Rousseau’ya gore kadin bu erdemleri kocasi i¢in degil kendisi i¢in

ogrenmelidir.'%

Kant da ayn1 sekilde kadin ve erkegin erdemlerinin farkli oldugu kanaatindedir.
Buna gore, kadinin erdemi giizel olana iliskin erdemlerken erkegin ki “soylu” bir erdem
olmalidir. S6z gelimi kadinlarin bir eylemden uzak durmalarinin gerekgesi o eylemin
asagilik olmasindan kaynaklidir. Yani kadin i¢in ahlaki agidan giizel olan eylem erdemli
bir eylemdir.!'® Nitekim Kant’a gore kadinlarin kadinin birinci derecede sahip olmasi

gereken erdemler, hayirseverlik ve saygidir. Kibir, kiistahlik, huysuzluk ve hir¢inlik

107 Aristoteles, Politika, 35.

108 Aristoteles, Politika, 35.

109 Rousseau, Emile “bir ¢ocuk biiyiiyor”, 224.

110 Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler, 36.
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kadina yakismayan 6zelliklerdir.”!!! Ayrica kadmlarin bir duygu varligi olusunu da su

sOzleriyle ifade etmektedir:

Cins-i latifin ilkeler konusunda yetenekli olduguna pek inanmam ve bunu
sOylemekle kimseyi incitmedigimi umarim, zira bu yetenege erkeklerde de
¢ok ender rastlanir. Ama ilahi Takdir bunun yerine onlarm gogsiine miisfik ve
iyicil duygulari, ince bir gorgii duyarlig1 ve hosgoriilii bir ruhu yerlestirmis.
Fedakarlik ve yiice goniillii bir 6z kisitlama onlardan asla istenmemelidir. Bir
erkek, servetinin bir kismini bir dostu i¢in tehlikeye atacagini karisina asla
anlatmamalidir. Karisinin zihnine agir bir sir yiikleyerek neseli muhabbetini
kosteklemeye ne gerek var? Hatta kadinlarin zayifliklarinin birgogu, deyim
yerindeyse, giizel kusurlardir. Incitilme ya da talihsizlik, onlarin narin ruhunu

liziintiiye sevk eder.'"?

Stiphesiz her toplumun bir biitiin olarak kadinlara iliskin diisiincesi ve yazinsal
metinleri vardir. Bu calismada da feminist diisiincede siklikla isaret edilen bu ii¢
diislinlirtin  yaklagimlarina deginildi. Boylelikle erkek ve kadimin dogasi, akli ve
degerlerine yonelik mevcut 6n kabullerinin icerdigine vurgu yapildi. Denilebilir ki
feminist diistintirler yahut feminist ahlake¢ilar tarafindan yukarida yapilan elestirilerinde
tiim on kabuller bir tarafa birakilacak olsa bile Beauvoir’in ifadeleriyle kadinin erkegin
“oOtekisi” olarak kurgulanmis olmasi ve bagimsiz bir 6znelligin inkar edilmis olmasi

seklindeki tespitlere 6zellikle dnem verdikleri goriiliiyor.

Temel olarak, feminist etik ¢alismalar1 toplumsal cinsiyetin ahlaki inanglar ve
uygulamalari, etik teorilerin tiim metodolojik yaklagimlar1 dahilinde nasil isledigini
anlamaya, elestirmeye ve yeniden inga etmeyi hedeflemektedir. Bu tezdeyse feminist etik
alan1 i¢inde var olan tartigmalarin tamamini vermek yerine feminist etigin bazi temel/ana
iddialarinin ortaya koymakla yetinilmistir. Ciinkii s6z konusu iddialarin ve elestirilerin
Islam ahlak literatiiriinde bir karsiliginin olup olmadigim tespit etmek ana meselemizdir.

Buradan hareketle en genel formuyla sordugumuz “erdemlerin cinsiyeti var midwr?”

" Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulart Uzerine Gizlemler, 38-40.
12 Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gozlemler, 36-37.
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seklindeki soru etrafinda, bir dizi mesele ele almacaktir. islom ahlak literatiiriinden

secilmis felsefl nitelikteki eserler, cinsiyet meselesi lizerinden incelenecektir.
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I. AHLAKIN OZNESINE DAIR BELIRLENIMLER

Islam ahlak diisiincesi, Islam’m bir din olarak dogusu ve zaman iginde genis bir
cografyay1r da i¢ine alacak sekilde biiyiik kiiltiir ve diisiince gelenegine doniigmesi
neticesinde olusmustur. Bu ifadeler bir yoniiyle terciime hareketlerini 6nceleyen doneme
bir bagka yoniiyle de terciime hareketleri ile baslayan doneme isaret etmektedir. Bu
calismanin temel sorularindan biri Islam ahlak literatiiriiniin''® felsefi kaynaklarinda
kadin ve erkegin ontolojisi ve epistemolojisine yonelik herhangi bir cinsiyet tahsisinin
yer alip almadigina iligkindir. Bu soru géz Oniinde bulunduruldugunda 6zellikle s6z
konusu terciime hareketleriyle baslayan ve gelisen donem, bu ¢alisma icin biiyiilk 6nem
arz etmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, se¢ilmis ahlak eserlerinde ahlakin
Oznesine yonelik bir sorusturmada One ¢ikan teori, nefs teorisidir. Zira nefs teorisi
sayesinde, insanin nasil bir varlik oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu tespitlere gore
insanin, beden ve nefsten meydana gelmis iki yonlii bir varlik oldugu ifade edilmistir. Iste
bu boliimde 6ncelikle bu iki yoniin genel mahiyetine dair bir ¢er¢eve sunulacak, akabinde
bu ¢erceve kapsaminda ahldkin 6znesine dair herhangi bir cinsiyet tahsisi yapilip

yapilmadigi tespit edilmeye calisilacaktir.

A. Nefs ve Bedene Dair Belirlenimler

Islam filozoflarina gore insan, beden ve nefsten miitesekkil bir varliktir. Beden
cisimsel cevhere, nefs ise dis diinyada manevi olarak bulunan akli cevhere tekabiil eden
iki cevher olarak diisiiniilmiistiir. Beden ile nefsin bu iligkisi ayn1 nefsin bagka bir bedenle
iliski kuramayacagi tarzda biricik bir iliski olup nefs, duyu organlarindan herhangi biriyle
idrake s6z konusu olmayacak sekilde akli bir cevher olarak goriilmiistiir. Buradan
hareketle Islam filozoflari, bilgi teorilerinin temelini nefs ve bedenin birlikteligine
dayandirmustir. Iste insanin “ben” diye isaret ettigi sey beden ya da baska bir sey degildir,
bizzat kendi nefsidir. Bdylelikle biri  olmadan  digerinin  yetkinliginin
gerceklesemeyecegine ve beden ve nefs arasindaki bu birliktelik iliskisi sayesinde insan

biitiinliigiine dair bir agiklama getirilmigtir.!'*

113 fslam ahlék literatiiriiyle “giris”te yer verilen arastirmada segilmis ahldk eserleri kastedilmektedir. Calisma boyunca bu
kasit dikkate alinacaktir. )
114 Omer Tiirker, Isldm Felsefesine Konusal Giris (Ankara: BILAY Yaymnlari, 2020), 55-56.
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Nefs teorisinin metafizik ve fizik bakis agisiyla ele alinmasi bakimindan iki yonii
haiz oldugu literatiirde dile getirilmistir. Metafizik ve meleke psikolojisi seklindeki bu
ayrima gore metafizik psikolojinin ilgilendigi konular, nefsin mahiyeti, bedenle
miinasebeti ve dliimden sonraki durumu gibi ontoloji ve eskatolojiyi i¢eren hususlardir.
Meleke psikolojisine dair konularin ise temelleri Platoncu ve Aristocu nefs anlayislarina
dayanmaktadir. Buna gore, Platoncu insan nefsi; sehvet, 6fke ve akil giiclerine ayrilarak
incelenirken Aristotelesci nefs anlayisi; bitkisel (nebati), hayvani ve insani nefs seklinde
ticli bolimlemeyle ele alinmistir. S6z konusu bu iki ayrim i¢inde Platoncu nefs {i¢liisii,
ahlakla ilgili eserlerde aciklama giicti yiliksek goriilmekle birlikte yer yer sehvani/nebati,
gazabi/hayvani ve natik/insani seklindeki Aristoteles¢i boliimleme ile de uzlastirilarak

kullanildig literatiirde ifade edilmistir.!!®

Yukarida Islam filozoflarca ortak kabul edilen beden-nefs ayrimi ve nefsin
ahlaka konu olus bigimine dair kisa giriste nefsin kabuliiniin yalnizca islam filozoflarinca
kabul edilen bir diigsiince olmadigini da eklemek gerekmektedir. Soyle ki nas merkezli
literatiiriinde de insan, beden ve nefs birlikteligi i¢inde ele alinmigtir. Ornegin Isfahand,
insanin mahiyetinin gozle idrak edilebilen bir beden ve “basiret goziiyle” idrak edilebilen
bir nefsten meydana geldigini bu anlamda bedende var olan hayat, hareket, duyu,
ogrenme, fikir belirtme ve temyiz (dogruyu yanlistan ayirt etme) gibi fiillerin nefs
sayesinde gergeklestigini ifade etmigtir.!!6

Islam filozoflaria gore beden ve nefsin birbirinden ayristirilamayacak sekilde
diistinlilmesi insan nefsinin bedenle birlikte varliga ¢ikmasindan kaynaklidir. Bu itibarla
insan nefsi birtakim giiglerle donanmigtir.!!” S6z gelimi nefs teorisinin iiglii ayrimindan
biri olan bitkisel nefs/giic ile bedendeki beslenme, biliylime ve iireme giigleri
kastedilmistir. Nefsin bedeni besleyen giicii, iste bu bitkisel giictiir. Biiylime giicii,

beslenme giiclinden bedenin tiim uzuvlart i¢in uygun hale getirdigi besinleri dengeli

115 lhan Kutluer, Islim Felsefesi Tarihinde Ahldk IIminin Tesekkiilii (Istanbul: MUSBE, Doktora Tezi, 1989), 9-10. Atilla
Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Cilineyd Kaya (Ankara: ISAM Yayinlar1, 2016),
571-572.

116 Ragib el-Isfahani, ez-Zeria ild mekdrimi's-seria, thk. Ebii’l-Yezid el-Acemi (Kahire: Darii’s-Sahve, 1985), 19-20.

''7 Tbn Sind, ey-Sifd. en-Nefs, nsr. G. C. Anawati — Said Zayed, Kahire: b.y. ts., 27-30. bk. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: M. U. IFAV Yayinlari, 2012), 113.
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olarak bedenin gerekli yerlerine dagitan giictiir. Ureme giicii ise, beslenme ve biiyiime

gliclerinin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.''®

Insan bedenine iliskin ulastigimiz sonuglara gére kadin ve erkegin fizyolojisi,
{ireme giicleri, beslenmeleriyle ilintili olan meselelerde cinsiyet tahsisi yapilmistir. Insan
bedeni ile ahlak arasindaki iliskiden dogan bir sonucu beden-nefs tababeti tiiriinde eser
kaleme alanlardan hekim-filozof Ebl Zeyd el-Belhi’de gormekteyiz. Belhi, Mesalihu’l-
ebdan ve'l-enfiis adl1 eserinde ahlaki tipla alakali bir pencereden ele alarak bedenin
maslahatina iliskin hususlarin neligi ve bedenle iligki i¢inde goriilen nefsin maslahatini
da igeren hususlart ele almistir. Bu kisimda Belhi'nin 6zellikle beden hususundaki
yorumlart déneminin tibbi birikimlerini aktarmasi ve yorumlamasi agisindan dikkat
cekicidir. Belhi'de bedene iliskin cinsiyet tahsisleri, igecekler ve cinsellik meselelerindeki

pasajlarda yer almaktadir.

Belhi, icecekler bahsinde icki igme konusunda kimlerin daha dayanikli olduklari
hususunu incelemistir. S6z gelimi Belhi, icki icilecek donemler olan ¢ocukluk, genglik,
orta yaglilik ve yaslilik ile bu donemlerde kisilerin sahip oldugu hazim giiciinii birlikte
yorumlayarak bazi analizlerde bulunmustur. Ornegin ¢ocukluk ve yashlikta hazim giicii
zayiftir bu yilizden igki, i¢en kisiyi daha ¢abuk sarhos etmektedir. Yine genclik ve orta
yaslilarin hazim giicii gii¢lii oldugundan igkiyi tutabilmeleri daha kolaydir. Belhi bu iki
ornegi gozlemlere dayanarak verdigini ifade etmektedir. Baska bir analizinde ise
kadinlarin i¢ki igme bakimindan daha dayaniksiz olduklarini ifade etmistir. Ancak burada
illet olarak gozlem degil, kadmlarin beyinlerinin ve sinirlerinin zayifliklar1 gerekge
gosterilmistir. Tam da bu sebeple Belhi’nin, kadinlarin i¢kiyi azaltmalarini tavsiye ettigi
goriilmektedir.'”” Burada ilging olan Belhi’nin ¢ok igki igmenin kisiye verecegi zarari
aciklarken ki kullandigi delillerdir. Once gdzlem yoluyla farkli dénemlerdeki insan
bireylerinin igki igmeye uygun oldugunu belirtmis, sonra kadin-erkek arasindaki farki
izah ederken beyin ve sinir zayifligini delil olarak kullanmistir. Oysa Belhi tarafindan iki
cinsin organlart hakkinda yapilan bdylesi ayrimin Farabi’de yer almadigini goriiyoruz.

Nitekim Farabi, disilik ve erkekligi olusturan kendilerine has fizyolojik yapinin farklilig

118 Tbn Sina, es-Sifd: en-Nefs, 32-47.
19 Ebli Zeyd el-Belhi, Mesalihu’l-Ebdin ve'l-Enfiis, gev. Nail Okuyucu - Zahit Tiryaki (fstanbul: Yazma Eser Kurumu
Baskanlig1, 2012), 236.
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diginda kadin ve erkegin diger organlardaki ortakligimi ifade etmektedir.!?’ Haliyle
Belhi’deki delilin delil degeri tartismaya agiktir. Muhtemelen bilimsel bir temele de

dayanan Belhi’nin bu goriisii, ontolojik bir tahsis olarak degerlendirilmemistir.

Belhi’de yer alan baska bir ifade cinsellikle ilgili olarak erkek ve kadinin tabiatina
iliskindir. Belhi cinselligin niteligi, kendisine duyulan ihtiyag ve tasidig1 yarar ve zararlar
hakkinda erkeklere iliskin soyle demektedir: “Bilir ki cinsellikte elde ettigi sey
erkekliginin, ko¢lugunun ve adamliginin kemaline sehadet etmektedir”. Belhi, her seyin
faziletinin tabiatin1 kemale erdirmesi ile miimkiin oldugunu ifade eder. S6z gelimi
erkekligin tabiat1 da dogurtma (tevlid) giicliniin kemale ermesi ile olmaktadir. Sayet bu
kuvvet bir erkekte eksik olursa, erkekligin zitt1 olan disilige nispet edilmektedir. Bu ise
erkegin en biiyiik ayibi olarak ifade edilmistir.!?! Nitekim erkekligin dogurtma giiciiyle
iliskili olarak okunmasi sadece Belhi’de degil, zikredecegimiz diger isimlerde de yer alan
bir husustur. S6zgelimi Farabi, madde-suret dgretisini iki cins lizerinden devam ettirerek
dogan canlinin maddesini verenin disi, siretini verenin de erkek oldugunu ifade
etmistir.'?> Ayni sekilde Ibn Sina da iireme giiciine iliskin aciklamasinda iireme giiciiniin
erkekte etkin (fail), disilerde ise edilgin (miinfail) bir bi¢imde bulundugunu

belirtmistir.!??

S6z konusu bu goriislerin Aristoteles’in iireme teorisinden kaynaklandigini, bu
anlamda kendi donemlerindeki mevcut lireme bilgisini devam ettirdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Zira, birinci bolimden hatirlanacak olursa Aristoteles’e gore yalnizca erkek,
kan1 doniistiirerek meniyi olusturma giiciine sahipti. Baba formu, anne ise maddeyi temsil
etmekteydi. Bu anlamda Islam filozoflarmin mevcut birikimi devam ettirmis olmalar
sasirtict degildir. Nitekim saydigimiz filozoflarin donemine kadar mevcut iki farkli
gebelik teorisinin mevcudiyeti literatiirde dile getirilmistir. Bunlardan biri Aristoteles’in
digeriyse Galen’in kadin ve erkegin anatomisi iizerinden gelistirdikleri gebelik
teorileridir. Bu baglamda Aristoteles anatomik olarak er ve disinin farkli oldugu,

embriyonun olusumunda asil formu verenin erkek oldugunu, kadininsa yalnizca maddeyi

120 Farabi, Erdemli Sehir Hallamin Goviiglerinin Ilkeleri, cev. Yasar Aydmli (Istanbul: Litera Yaymchk, 2018), 154, 156. Krs.
Ardu Ehli'l-Medineti'l-Fézila, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1986), 99-100.

121 Belhi, Mesdlihu’l-ebddn ve'l-enfiis, 290.

122 Barabi, Erdemli Sehir Hallunin Goriislerinin Ilkeleri, 150. Farabi, Ardu ehli'l-medineti'l-fizila, 88.

123 Tbn Sina, es-Sifd’: en-Nefs, 47.
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sagladigini ifade etmistir. Galen ise, kadin ve erkegin anatomilerini bir ve ayni saymis,
embriyonun olusumunda kadin ve erkegin benzer roller iginde oldugunu savunmustur.'#
Buradan hareketle zikrettigimiz Islam filozoflarnin Aristotelesci gebelik teorisini

stirdlirdiigli anlagilmaktadir.

Hikemiyat literatlirine baktigimizda ise kadin ve erkek cinsinin iireme
fonksiyonlar1 lizerinden aktarilan pasajlar degil, dogrudan kadin1 madde, erkegi de form
olarak niteleyen aktarimlar tespit edilmistir. S6z gelimi bu aktarimlardan birinde Platon,
bilgiye sarilmak gerektiginden, ¢iinkii bilginin yaratilisin baslangict olan slrete ait bir
ozellik oldugundan s6z etmektedir. Ardindan 6grencilerine yeme-igme hususlarinda
asirtya kagmamak gerektigini 6giitleyerek bu ifadelerle heytla ve stiret (form) arasinda
bir benzerlik iligkisi kurmustur. Bu ag¢iklamalarini bagladig: yer ise oldukca ilgingtir.
Buna gore, yeme-i¢gme ile ilgili hususlar, stret kadar degerli olmayan yani heytla (madde)
tirinden seylerdir. Bundan dolayr Platon &grencilerine slrete benzemelerini
ogiitlemekte, heytiladan da kaginmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada ise sair
Homeros’tan “heyila kadina, siret ise erkege benzer” seklindeki bir iktibasla sozlerini
pekistirdigi goriilmektedir.'*® Nitekim heytlanin kadin, shretin ise erkek olduguna dair
benzer ifadeler bagka hikmetli s6zlerde de yer almaktadir. S6z gelimi Sivdnu 'I-hikme’de
Pisagor’a ait oldugu sdylenen “siret erkektir, heyula ise disidir. Tabiat ise ne erkek ne de

digidir1?¢ geklindeki s6zde de benzer bir yaklagim goze ¢arpmaktadir.

Aktardigimiz pasajlarda kadinin madde, erkeginse suretle iligkili bir bicimde
okunmast bizde Beauvoir'in ickinlik ve askinlik hakkindaki soylediklerini
cagristirmaktadir. Nitekim Beauvoir’a gore tarih, erkege kendini gergeklestirme
anlaminda agkinlik, kadina edilgenlik, karanlik, gece gibi bir dizi anlam yiikleyerek -
Beauvoir’in ifadesiyle- ikinci cinsiyet olmustur. Keza feminist diisiincenin geleneksel
etigi elestirdigi noktalardan biri de s6z konusu bu ikili mantik anlayisidir. Ciinkii ikili
mantik 6zii itibariyle akil-duygu, ruh-beden, akli olan-maddi olan gibi bir dizi zithklar
icinde kendini insa etmistir. Dahas1 hem Beauvoir hem de feminist diisiincede yer alan

diisiinceye gore bu ikilik, bir cinsi digerinden daha iistiin gorerek digerini 6tekilestirmesi

124 Meryem Biisra Berber, Klasik Islam Filozoflarmin Kadin Algist (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 168.

125 1bn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 246.

126 Sicistani, Miintehdbii Stvéni’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Paris: Daru Bibliyon, 2004), 119.
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seklinde gerceklesmistir. Hikemiyat literatiiriinde yer alan Platon ve Pisagor’a ait oldugu
soylenen madde-siret lizerinden yapilmig bu ayrim, aslinda Bati felsefesinin de kendini
dayandirdig1 bir yer olarak Antik Yunan diisiincesine isaret etmektedir. Bu haliyle
Beauvoir’in cinsiyet meselesi acisindan felsefe tarihini elestirmesinde bir haklilik pay1

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ancak inceledigimiz Islam ahlak literatiiriiniin hikemiyat niteligindeki bu
iktibaslarin varligina ragmen bu tezde dikkate aldigimiz hi¢bir eserde bu ifadelere, yani
acikca erkegi ruh kadimiysa madde olarak goren bir ifadeye, pasaja rastlanmamuigtir.
Buradan hareketle feminist diisiincenin elestirilerinde ya da 6zelde Beauvoir’in
yorumlari, kendi tarihsel tecriibeleri icin anlamli olsa da inceledigimiz isldAm ahlak

kaynaklarinda bir karsilik bulmamaktadir.

Sonug olarak bu baslik altinda insanin diislinen canli tanimindaki canli ifadesiyle
bedene iliskin tahsis igeren ifadelerin hangi yonlerden tahsise gidildigini gostermeye
calistik. Sirada ise dncelikle nefsin bir diger giicii olarak nitelenen diisiinen nefsin veya
baska bir degisle insani nefsin insandaki konumlaniginin mahiyeti ve isleyisine
deginilecektir. Buradan hareketle de diisiinen nefs hususunda herhangi bir cinsiyet

tahsisine gidilip gidilmedigine iliskin tespitlere yer verilecektir.

B. Diisiinen Nefse Dair Belirlenimler: Akil (Nefs-i Natika)

Felsefl nitelikteki ahlak eserlerinde nefs-i natika veyahut diistinme giicii, aklin
insan nefsindeki yerini ifade eder. Insan bu yeti sayesinde diger canlilardan ayrilmaktadir.
Nitekim Ebl0 Bekir er-Razi’ye gore akil sayesinde insanlar akil sahibi olmayan
hayvanlardan istiin kilinmis ve idrak edilenlerin en biiyiigii olan Allah’in bilgisine
ulagsmiglardir. Ayrica Rézi, aklin yoklugu durumunda kisinin hayvanlar, ¢ocuklar ve
delilere benzeyecegini de eklemistir. Bu durumda akla uygun yasayan bir kimse
mutluluga ulasirken aklin kilavuzlugunu reddeden kimse ise mutsuzluga diisecektir.!?’
Farabi’nin degisiyle insan, natik kuvve sayesinde akledilirleri (ma‘ktlat) akletmekte ve
iyi ile kotilyii birbirinden ayirt etmektedir.'?® Ibn Sina agisindan natik kuvve, insanin

fiilde bulundugu onun sayesinde zevkin meydana geldigi ve bilim ve sanatlarin varlik

'>7Ebl Bekir er-Raz, et-Tibbu r-rithani: Ruh Sagligi, gev. Hiiseyin Karaman (Istanbul: Iz Yayncilik, 2004), 57-58.
128 Farabi, Erdemli Sehir Hallkimin Gériislerinin Ilkeleri, 134. Krs. Farabi, Ardu ehli'l-medineti'l-fazila, 87-89.
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alanina ¢ikt181 nefs mertebesidir.'?® Benzer sekilde Tiisi’ye gore de insanin iyiyi kotiiden,
giizeli ¢irkinden ayirmasi ve diger canlilardan farkli olarak mutluluk ve mutsuzlukla

vasiflanmasi hep natik nefs sayesindedir.!°

Akil konusunun ahlékilikle iliskisini gordiiglimiiz bu tespitlerin sadece felsefl
nitelikte yazilmis eserlerin ana meselelerinden biri degil ayn1 zamanda nas merkezli ahlak
eserlerinin de &ncelikli meselelerinden biri oldugu sdylenebilir. Ornegin Maverdi akl
biitiin erdemlerin esas1 olarak gérmekte ve ahlakin kaynagini olusturmasi bakimindan
onemli bir yerde tutmaktadir.!3! Gazzali de dort farkli akil tarifine dair yaptigi analizlerde
iki tarifin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu iki tarifte akil, insanlar1 diger canlilardan
ayiran vasif olarak ve kiiciik bir cocugun miimkiin olan seyleri miimkiin, imkansiz olan
seyleri de imkansiz olarak bilmesi (O0rnegin iki birden c¢oktur bilgisi) seklinde
tanimlanmustir.!3? Sonug olarak gerek felsefi gerekse nas merkezli literatiirde akil sahibi
olmak, iyi ve kotliyli bilmenin ve sorumluluk sahibi olmanin bir 6n sarti olarak

gorilmiistir.

Hatirlanacagi {izere bu tezin temel hipotezinin ilk kismi, teorik felsefl nitelikteki
ahlak eserlerinde insanin ontolojik yapisina iligkin cinsiyet tahsisi iceren ifadelerin yer
almadig1 yargisini tasimaktaydi. Yani bu anlamda filozoflarin insanin ontolojik varligini
ispat ve akil varlig1 olusu bakimindan kadin-erkek ayrimina gitmedikleri varsayilmisti.
Buradan hareketle sorulmasi gereken ana sorular sunlardir: Hemen hemen biitiin islam
ahlak diistiniirlerinin ahlaki temellendirirken incelediklerini goérdiigiimiiz konulardan biri
olan akil meselesi, acaba her iki cinsiyeti de i¢ine alacak genislikte mi anlagilmigtir?

Yoksa kadin-erkek arasinda akil s6z konusu oldugunda bir ayrima gidilmis midir?

Bu sorularin cevaplarini aramak iizere kaynaklara yoneldigimizde, kaynaklarin
konuyu iki kategoride ele alma imkanimi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ilki diisiinen
nefsin her insan tiiriinde var oldugunun ¢ok acik bir sekilde vurgulandigi pasajlardan
olusmaktadir. Ikinci kategori ise kadin veya erkegin ontik ve akli varligmin farkliliklar

icerdigi seklindeki pasajlardan olugsmaktadir. O halde oncelikle diistinme giicli veya akil

129 Tbn Sin, “el-Birr ve’l-Ism: Ibn Sind’nin Ahlaka Ait Risalesi”, gev. Giirbiiz Deniz, Diyanet Ilmi Dergi 50/1 (2014), 238-
239.

130 Tiisi, Ahldk-1 Ndsiri, gev. Anar Gafarov - Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2021), 46.

13! Maverdi, Edebii’d-diinyd ve'd-din, gev. Mustafa Cagrici (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 41.

132 Gazzali, [hydu uliimi’d-din, gev. Ahmed Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1974), 215-216..

53



yetisinin tiim insanlarda esit bir sekilde bulundugunu ifade eden pasajlarin tespitine

gecebiliriz.

Ebl Bekir er-Razi, diisiinen nefse sahip olmay1 insan1 hayvanlardan iistiin kilan
bir vasif olarak zikretmektedir. Razi’nin insanlarin hayvanlara nazaran tabiata gem
vurmadaki bu ve benzeri istlinliiklerin hemen hemen biitiin insanlarda bulundugunu ifade
etmektedir.!*® Razi’nin hemen hemen her insan seklindeki bu ifadeleri, cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin her insanin ahlaki 6zne olma potansiyelini i¢inde tasidigina dair bir isaret
olarak ele almak miimkiindiir. Benzer bir aciklamayla Farabi de duyum giici,
miitehayyile ve akletme bakimindan kadin ve erkegin birbirinden farkli olmadiklarini,
sarahatle ifade etmektedir.!3* Farabi, bu ifadelerinden dnce kadin ve erkegin nefsin hangi
kuvvelerinde farklilastiklarini ifade etmistir. Iste tam da bu farklilik vurgusunun ardindan
akillara gelebilecek, acaba nefsin akil yetisinde Farabi’nin cinsiyetler arasinda bir ayrim
gbzetip gdzetmedigi sorusu acikliga kavusmaktadir. Nitekim Ibn Sina da diisiinen nefsin
ister cocuk ister yetigkin ister akilli ister deli ister hasta ister de saglikli olsun her insanda
bulundugunu ifade etmistir.!3> Tasi’de ise yukarida zikrettigimiz filozoflardaki gibi
diistinen nefsin herkeste bulundugunu ifade eden bir tanimlama yer almamakla birlikte
“insan” genelinde yapilan bir tanimlama dikkat ¢eker.!3® Bu sebeple Tdsi’nin “insan”
genelindeki bu ifadesini, iki cinsiyeti de igerecek bir tanimlamaya yormak pekald

miumkindiir.

Nass1 merkeze alarak ahlaka iliskin yazan miielliflerden biri olan Gazzali ise akil
meselesini dort kisimda incelemektedir. S6z konusu akil tanimlarindan birinde miimkiin
olan seyi miimkiin, imkansiz olan seyi de imkansiz olarak bilmek anlamindaki aklin, tiim
insanlar i¢in gegerli oldugunu ifade etmektedir. Ancak diger ii¢ anlamdaki akil konusunda
insanlarin farklilagtigina dikkat cekmektedir.!*” Soz gelimi bu ti¢ tanimdan birinde akil,
insan1 diger canlilardan ayiran vasif olmasi ve yaradilistan gelmesi olarak tanimlanmas,

bu akil sayesinde insanin, nazari ilimleri elde ettigi ifade edilmistir.'>® Iste Gazzali’ye

133 RA7A, et-Tibbu 'r-rithani: Ruh Saghg, 60.

134 Rarabi, Erdemli Sehir Halkinmin Gériislerinin Ilkeleri, 156, krs. FArabl, Ardu ehli'l-medineti 'I-fdzila, 99-100.

135 Tbn Sind, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, gev. Fatih Toktas (Ankara: TDV Yayinlari, 2011),
37.

136 T{si, Ahldk-1 Nasuri, 45-48.

137 Gazzali, Thyd, 221.

138 Gazzali, Ihyd, 215.
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gore bu akil her insanda ayni derecede bulunmamaktadir. Ciinkii eger bu akil tiim
insanlarda esit seviyede olsaydi insanlarin bir kismina “ahmak” bir kismina “zeki” veya
bir kismina da “kamil” insan denmezdi. Gazzali’nin bir bagka akil taniminda, tecriibe ile
elde edilen bilgi olarak akil zikredilmistir. Gazzali, bu tarzdaki akil konusunda yine ya
yaradilistan ya da tecriibe azligindan kaynakli olarak insanlarin farklilagabilecegini
belirtmistir. Son olarak diger bir akilla kastettigiyse, kisinin islerin akibetini 6ngdrmesini
ve sehvet giicline galip gelmesini saglayan akil yani akl-1 miistefaddir. Gazzali, her
insanin sehvet giiclinii yenme istidadinin farkli oldugu gerekgesiyle insanlarin bu
anlamdaki akil hususunda da farklilagtiklarini ifade etmektedir.!*® Goriildiigii tizere akil
konusunda insanlarin birbirinden farklilastigina dair Gazzali’nin bu telakkilerinde
cinsiyet gibi bir sebep insan aklinda bir ayrim noktasi olarak agik bir sekilde
sunulmamistir. Dahasi bu tanimlarda insanlarin akil bakimindan farklilagmalarinin temel
sebepleri yaradilisa, tecriibe azligina ya da sehvet giiclinii yenme istidadina bagl olarak

zikredildiginden tiim insanlarin bu sebeplerden pay alacagi fikri ¢cok agiktir.

Buraya kadar diisiinen nefsin her insanda oldugu, cinsiyete gore degisiklik arz
etmedigine dair tespit ettigimiz sarih ifadelere yer verdik. Insanin yetkinlesmesi, iyiyi
kotiiden ayirict vasfi itibariyle aklin herkeste potansiyel olarak bulunduguna dair bu
ifadeler dikkat c¢ekicidir. Yalniz burada dikkat ¢ceken tek nokta bu ifadelerin varligi degil
ayni zamanda bu ifadelerin 6zellikle bir tercih olabilecegi ihtimalidir. Bunu sdyle
aciklayalim: Is1am filozoflarmin Antik Yunan diisiincesini tevariis ettikleri bilinmektedir.
Bu diisiiniirlerden 6nde gelen Platon ve Aristoteles’in nefs diislincesinde belirgin bir yeri
oldugu da malumdur. Peki inceledigimiz felsefi literatiirdeki filozoflarin nefs konusunda
ilgili diislintirleri takip etmeleriyle cinsiyet tahsisine iliskin konular arasinda bir iliski
kurulabilir mi? Bu soruyu anlamli kilmak i¢in Platon ve Aristoteles’in kadin ve erkegin
akli yetkinliklerine iligskin pasajlarma sirasiyla bakilacak olursa Platon diisiincesinde
kadin ve erkegin birbirinden daha asagi ve yetersiz bir sekilde tanimlanmadig goriiliir.
Platon, devlet yonetimi ile ilgili hususlardan bahsederken kadinin dogurmasi disinda
kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark gozetmedigi goriilmektedir. Buna ilave olarak

yaradilis itibariyle de kadin ve erkek arasinda bir farkliligin olmadigina, ayni potansiyele

139 Gazzali, Thyd, 216.
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sahip olduklarma dair de ifadeleri vardir.'*° Nitekim bu diisiincenin is1am filozoflarindan

biri olan Ibn Riisd tarafindan dikkate alindig1 ve yorumlandig goriilecektir.'*!

Ancak Aristoteles’e baktigimizda Platon’dan farkli olarak kadin ile erkegin ontik
varliginda bir ayrim 6ne ¢ikmaktadir. Hatirlayacak olursak Aristoteles, ruhun diisiinme
yetisinin kolede hi¢ olmadigi, ¢ocukta daha gelismemis oldugu ve kadinda var ama
islemedigini ifade etmisti.'*? Aristoteles tam da bu ve benzeri ifadeleriyle modern
donemde feminist diisiiniirler tarafindan elestiri konusu olmustu. Fakat Islam
diisiincesindeki yeri agisindan durum farkli goriinmektedir. Zira Antik Yunan
eserlerindeki mevcut birikimin Islam filozoflarma kaynaklik etmesi 6zellikle de nefs
teorisinin ¢esitli sekillerde benimsendigi diisiiniildiigiinde kadinin akli yetkinlikten
yoksun olusuna iliskin Aristoteles’e ait bu tahsisin yukarida yer verdigimiz miellifler

nezdinde devam ettirilmemistir.

Ayrica teorik felsefl nitelikteki eserlerde gecen ifadelerden hareketle ulagtigimiz
cinsiyetsiz bir akil anlayis1 ile modern donemde belirginlesen feminist teoriler ve feminist
etik arasinda bir iliski kurulabilir. Ozellikle liberal feministler tam da bdylesine bir
ontolojik bir esitlik anlayisinin kendi tarihlerinde olmamasini elestirmekteydiler. Zira
kendi tarihleri agisindan erkegin bir akil, kadininsa bir duygu varlig1 olarak gosterilmesi
sorunludur. Ciinki kadin1 akil varligindan ¢ikarmak onun ontolojik hakikatini de
zedelemek anlamma gelecektir. Aynmi sekilde feminist etikgiler de kadin ile erkegi
ayristirmanin bir ifadesi olan akil-duygu karsitligini birini digerinden tistiin kilmasi ve
otekilestirmesi bakimindan elestirmislerdir. Iste bu elestiriler hep Aristoteles, Rousseau
ya da Kant’1n 6rnekliginde sundugumuz bu keskin, erkegin akil varligi oldugu ve kadinin
bundan diglanarak 6zellikle duygu varlig1 oldugu seklindeki diisiinlis bigiminedir. Oysa
yukarida zikrettigimiz miielliflerin cinsiyet gdzetmeyen bu akil goriisleri ciddi bir iddiay1
icinde tagimaktadir. Bu durumda elde ettigimiz bu sonug teze baslamadan onceki temel
hipotezimizi desteklemektedir. Ancak bu sonug¢ yeterli degildir. Ciinkii bu sonuglar

ozellikle akil meselesindeki cinsiyetsiz bir tutumu benimseyenlerin goriiglerine isaret

140 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimgoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2018), 156-
157.
] 141 Tezin “Erdem ve Erdemsizliklerde Cinsiyet Tahsisi” basliginda bu diisiince detaylandirilacagindan burada yalmzca
Ibn Riisd’e igaret etmekle yetinilmistir.

142 Aristoteles, Politika, 34.
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etmektedir. Ayni zamanda burada su soru da giindeme gelecektir. Teorik olarak vazedilen
cinsiyetsiz akil goriisii, tikel meselelerde ya da bagka bir ifadeyle pratik meselelerde de
stirdiiriilmiis miidiir? Zira bu sorunun da cevabi verildigi takdirde ancak biitiinliiklii bir
sonug elde edilebilecektir. Bu noktada artik, kaynaklar1 incelerken konuyu ikinei bir
kategoride degerlendirme imkan1 veren, insanin ontolojik yapisi ve diisliinen nefsine

iliskin tespit ettigimiz tahsislere gecilebilir.

Incelemelerimize gore bu tahsisler, kimi zaman gok cisimlerinin hareketinin ahlak
tizerindeki etkisi konularinda kimi zaman evlilik ve benzeri ahlak meselelerinin islendigi
yerlerin satir aralarinda gordiigimiiz ifadelerden olugmaktadir. Bu ifadelerin ortak
noktast ise kadin akli 6zelinde bir genellemeyi igermis olmasidir. Sirasiyla tespit edilen
pasajlara bakildiginda kadin ve erkegin kavrayis diizeyine dair bir tahsisin X. Yiizyilda
Ihvan-1 Safa toplulugu tarafindan ansiklopedik tarzda yazilan /hvdn-1 Safé Risdleleri’nde
yer aldif1 goriilmiistiir. Thvan-1 Safi’nin ahlak anlayis1 geregince ahlaki etkileyen
unsurlardan biri olarak gok kiirelerinin hareketi sayilmis ve buna bagli olarak 6rnegin
sanat 0grenmeye calisan bir kimse s6z konusu oldugunda bu kimseler iizerinde yildizlarin
bir etkisi oldugu ifade edilmistir. Bu goriise gore sanatta yetkinlik Giines, Satiirn, Jiipiter
ve Ay’in hareketlerine bagli olarak degismekte, bu degiskenlige bir de o kisilerin
konumlar1 eslik etmektedir. Ornegin, sanat 6grenemeyecek gruplar arasinda, Giinesin
dongiisiinde kalan bir kimsenin kral ¢ocuklar1 gibi gururundan sanat 6grenemeyecegi yer
almaktadir. Aynm sekilde Satiirn’lin etkisinde kalan bir kimsenin de tembelliginden ve
tabiatlarindaki hararetin agirligindan Gtiirii sanat 6grenemeyecekleri ifade edilmistir.
Bagka bir grup daha var ki, buras1 konumuz acisindan énemlidir. Bu gruptakiler Ay’in
etkisinde olan kimselerden olugsmakta ve “asagiligindan, tabiatinin rehavetinden ve
anlayisinin kit olusundan dolay1” sanat icra edemeyeceklerdir. Risdle’de bu vasiflarla
nitelenenler ise kadinlar ve onlara benzeyen erkeklerdir.!** Zikrettigimiz soz konusu
gruplarin yalnizca gdk kiirelerinin hareketine bagli olarak degisen yetkinliklerinden
bahsedilmemesi dikkat c¢ekicidir. Kadinlar ve kadinlara benzeyen erkeklerin asagilik,

tabiatlarindaki rehavet ve anlayis kitlig1 sebebiyle de sanatta yetersiz kalan grup

143 Abdullah Kahraman (ed.), [ivdn-1 Safé Risdleleri, gev. Abdullah Kahraman vd., (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014),
1/197.
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olduklarima gore burada cinsiyet, kisinin ahlakini etkileyen bir baska unsur olarak

goriinmektedir.

Ihvan-1 Safa’da akil vurgusunun yer aldig1 baska ifadeler kisilerin bilgiyi kabul
etme seviyeleriyle ilgili konularda yer almaktadir. Buna gore ilimde iyi bir seviyede
olanlarin kadinlar, ¢ocuklar ve zay1f akillilar gibi taklide raz1 olmamalari, bunun yerine o
ilimdeki sirlar1 ve isaretleri arastirmalari tavsiye edilmistir.!** Ayni1 sekilde Allah’in zAt
ve sifatlarina iliskin metafizik meseleleri idrak edenlerle idrak edemeyenlerin de bir
olmadig1 ifade edilmistir. Zira insanlarin kimisi tahkik kimisi taklit yolunu
benimsemelidir. S6z gelimi soyut diisiinceleri idrak edememelerinden 6tiirii taklit yolunu
benimseyecek kimseler; kadinlar, ¢ocuklar ve cahillerdir.!*> Yine ayn1 kabilden olacak
sekilde cennet ve cehennem ayetlerini lafizdaki gibi anlamasi gereken grupta da kadinlar,
cahiller ve cocuklar yer almaktadir. Ciinkii bu kadarlik bir bilgi onlar1 cennet karsisinda
timitvar olmalar1 ve tehdit edildikleri cehennem azabini anlamalari i¢in yeterlidir. Buna
karsin bilge bir kisi, bu tarzdaki ayetlerden Allah’in 6fkesinden otiirii azap etmedigini,
Rabbinin rahmetinin gazabini astig1 gibi bir dizi anlami ¢ikarabilecek diizeyde olusuyla
diger gruptakilerden farklilasmaktadir.'*® fhvdin-1 Safd Risdleleri’nde yer alan bu
pasajlarda da kadin akli, cahil ve ¢ocuklarin akillariyla bir tutulmus, hakikati idrak

noktasinda kadinlar eksiklikle nitelendirilmistir.

Akil konusunun giindeme geldigi konulardan biri de evliligin devamliligi ile ilgili
hususlardaki ibn Sina’min ifadeleridir. Ibn Sind’ya gore evliligin devamini saglamanin
veya bosanmanin Oniine gegmenin yollarindan biri, kadinin elinden bosanma yetkisinin
alinmasidir. Zira Ibn Sina, kadia bosanma yetkisi verilmemesinin gerekgesi olarak kadin
hakkinda “gercekte zayif akillidir ve arzu ile 6fkesine ¢abuk kapilir” seklindeki bir
nitelemeye gider. Yalmz burada belirtmek gerekir ki, calismada kaynak olarak
kullandigimiz terciime ile bu terciimede kullanilan Fatih Sultan Mehmed i¢in istinsah
edilmis yazma eser arasinda bir farklilik gdze carpmustir. Séyle ki, Ibn Sinad’nin bu

yazmadaki ifadesi “3=ll i) 5” seklinde gegmektedir.!#” Anlam itibariyle “xal” kelimesi

144 Kahraman (ed.), [hvan-1 Safd Risdleleri, 3/74.

145 Kahraman (ed.), [hvan-1 Safd Risdleleri, 3/409.

146 Kahraman (ed.), /hvan-1 Safé Risdleleri, 3/419-420.

147 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, gev. Omer Tiirker - Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Bagkanligi
Yayinlart), 2014, 2/664.
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“bag, sozlesme” gibi manalara gelmektedir.!*® Yani bu kelime aslinda akil manasini
tasimamaktadir. Bu durumda anlam, kadinlarin sézlesmeye bagli kalma yoniiniin zay1f
oldugu bu sebeple de bosanma kararinin onun eline birakilmadig: seklinde anlasilmaya
miisaittir. Bu sebeple acaba bu ifade Ibn Sina’nin diger yazmalari igin de gegerli midir
diye bakildiginda bu ifadenin baska yazmalarda “el-akl” seklinde geldigi de tespit
edilmistir. G. Anawati ve Said Yazed, Ibn Sind’nin es-Sifd‘: el-lldhiyydt eserine dair
yaptiklari tahkikli nesirde kullandiklar1 sekiz farkli niisha i¢inde sadece Ezher niishasinda
“el-akd” ifadesinin gegtigini belirtmislerdir.'* Her ne kadar iki farkli anlamin
mevcudiyeti agiklik kazansa bile Ibn Sina’nin, ayni baslik altinda yer alan baska pasajinda

kadinin akil eksikligi vurgusunu yineledigini de belirtmek gerekir.

Nitekim Ibn Sina bosanma yetkisiyle ilgili olarak “evli ¢iftten akilca daha eksik,
daha anlagmaz, daha gec¢imsiz ve degisken olan” kimsenin kadin oldugunu ifade etmistir.
Bu itibarla boganma yetkisinin kadina degil de hakimlere verildigini belirtmistir.!>° Buna
ilaveten Ibn Sina, kadinin “cok hilekar ve akla az itaat eden” bir varlik oldugunu da
eklemektedir.'! Hatirlanacak olursa Ibn Sina insanin diisiinme yetisi konusunda cinsiyet
ayrimi yapmaksizin bu yetinin herkeste bulundugunu ifade ettigini belirtmistik. Ibn
Sina’nin bu diisiincesini destekleyecek bir baska konuda, ev yonetimine iligkin risalesinde
iyi kadinin vasiflar1 arasinda onun dindar, sevecen, giivenilir olmasinin yaninda akilli ve

zeki olmasini da zikrettigi gortilecektir.!>?

Oysa yukaridaki pasajlarda kadin, acik bir
bigimde akilca zayif olarak nitelendirilmistir. Ibn Sina’nin metinleri arasinda bir ¢eliski
gibi gériinen bu ifadeler sdyle yorumlanmaya miisait gériinmektedir. Ya Ibn Sina’nin bu
ifadeleriyle kendi sistemi i¢inde gergekten bir ¢eliski barindirmaktadir. Ya da ibn Sini
burada, fikihtaki mirastan pay alma, sahitlik gibi hususlardaki uygulamalarin bir illeti
olarak kadin hakkinda dile getirilen belirlenimleri g6z ontinde bulunduruyordur. Baska
bir nedense ibn Sina’nin bu agiklamalarmnin kendi mizag teorisiyle iliskili olabilecegi
varsayimdir. Nitekim Ibn Sind el-Kdnin’da kadinlarin mizacinin erkeklerden farkli

oldugunu sdylemektedir. Bu eserdeki ifadelere gore kadinin mizaci erkeklere gore daha

soguk ve daha nemlidir. Nemli mizacin Herakleitos’ta da akli diislinmeye yatkin bir

148 Serdar Mutgall, Arap¢a — Tiirkce Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 2013), 630.

149 {bn Sina, es-$ifé " el-llahiyyat, thk. G. C. Anawati — Said Zayed, (y.y, ts.), 449.

150 {bn Sina, Kitdbu's-Sifi: Metafizik, 2/666.

151 {bn Sina, Kitdbu's-Sifi: Metafizik, 2/670.

152 fbn Sin4, “Alile Siyasetine Dair Risale”, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, ed. Ismail Kara
(Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1992), 913.
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miza¢ olmadig1 diislintildiigiinde kadinlarda var oldugu sdylenen bu eksikligin muhtemel

bir bagka gerekgesi mizag teorisi olabilir.!>3

Kadmnin akil zayifligia isaret eden baska bir filozof Ttisi’dir. Tiisi, Ibn Sina’dan
miilhem olsa gerek benzer bir bi¢imde iyi kadinin vasiflari arasinda kadinin akilli ve zeki
olmasim evlilikte aranan bir 6zellik olarak saymistir. Ne var ki Tasi, bu hususa bir
parantez de acarak giizel kadinlarin bir illeti olarak akil azligin1 ifade etmis, bu sebeple

154

giizelligin evlilikte bir tercih sebebi olamayacagini belirtmistir.”* Burada ise akil

zayifliginin bu defa giizel kadinlara has bir 6zellik olarak zikredildigi goriilmektedir.

Kadin akli ile ilgili bir bagka vurgu Gazzali’nin eserlerinde goze ¢arpmaktadir.
Gazzali’de yer alan bu ifadelerden biri, Kimyd-y1 Sa‘ddet adl1 eserinde, iistiin ve asagi
mesleklerin tasnifinde yer almaktadir. S6z gelimi Gazzali, i¢inde ¢ocuk terbiyeciliginin
de yer aldigi dort asagr meslek grubunu saydiktan sonra bu tarz islerle (cocuk
terbiyeciligi) ugrasanlarin islerinin kadinlar ve ¢ocuklarla alakali oldugunu ifade etmistir.
Gazzali bu noktada akli az olanlarla oturup kalkan kisinin aklinin da az olacagini
belirtmistir.!>> Burada hem ¢ocuk terbiyeciliginin diisiik meslek simiflar1 iginde
degerlendirilmesi hem de bu islerle ugrasan kadinlarin aklinin ¢ocuk akliyla es goriilmesi
ilginctir. Gazzali’nin bu ifadelerindeki akil eksikligi vurgusunu kadmin ontolojik
varligint digerleriyle ayrigtiran bir agiklama olarak degil, tamamen sosyo-Kkiiltiirel bir

yorum olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gazzali’de gordiigiimiiz bir baska tahsis iceren ifade [hyd’da yer alan ilmin
faziletine dair bagliktaki ilging bir benzetmede yer almaktadir. Buna gore Gazzali, ilmin
fazileti basliginda pek ¢ok fazilete yer verir. Bunlardan birinde hadis alimi Ziihri’nin
“ilim lafz1 miizekkerdir. Onu hakiki yigitler sever” seklindeki soziinii aktarir.!>® Bu
ifadenin ne anlama geldigiyle alakali olarak Yusuf Sidki Mardini (6. 1903), Gazzali’nin
Ihya’sina yaptig1 serhte sdyle bir agiklamaya yer vermistir:

Yani ilmin fazileti haysiyetiyle zeker gibidir ve ziikran-1 rical onun kadrini

bilirler ve onu seven ancak onlardir ki neticesi ilmi sevmeyen erkek degildir,

153 Hiimeyra Ozturan, Ethostan Ahldka (istanbul: Klasik Yaymnlari, 2020), 470.

154 Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Nésiwri, 200

155 Gazzali, Kimyd-i Saddet, gev. A. Faruk Meyan (Istanbul: Bedir Yayinevi, ts.), 252.
156 Gazzali, [hyd, 1/26.
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nisa gibidir, nitekim denilmistir ki “el-cinsii ile’l-cinsi yemilu” yani her cins
kendi cinsine meyleder. Ve rical nisaya mufaddal olmalar1 hasebiyle allame-i
mima ileyh dahi ilmi erkeklere benzetip tesbih-i belig kaidesi iizere edat-1

tesbihi hazfiyle JS3 alall demistir ve caiz ki lafz1 dahi miizekkerdir demektir.">’

Konumuz agisindan akil ve bilgi biitiinliigii birlikte degerlendirildiginde bu
ifadeleri akil vurgusunda toplumsal cinsiyet tahsisi iceren ifadeler arasinda zikretmek
uygun goriilmiistiir. Gazzali’nin kendi metninde sadece Ziihri’nin sdziine yer verilmigken
Mardini tarafindan yapilan yukaridaki serhte, ilmi sevmeyenler kadina benzetilmistir. Bu
benzetme, erkeklerin kadinlar karsisindaki istiinliigli ile gerekcelendirilmistir. Ziihri
tarafindan ilmi tesvik sadedinde sdylenmis bu soziin, Gazzali tarafindan aktarimi ve
akabinde yakin bir tarihte yapilan serhte bu s6ziin boylesi bir anlama doniismesi ilgingtir.
Bu ii¢ farkli donemde bilgi ile ugrasanlarin erkekler oldugu ¢ok acik bir gerceklik
olduguna gore bu tarzdaki bir yorumu da yine cinsiyetler arasinda ontolojik bir ayrim
icerdigini sOylemek zor goriinmektedir. Bu sebeple bu serhi ancak sosyo-kiiltiirel bir

gerceklik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gazzali’de tespit edilen baska tahsisler aile yonetimine iliskin ifadelerinde yer
almaktadir. Gazzali, Ihyd’da evli bir erkegin karisin1 ydnetirken ne gibi hususlar1 dikkate
alacagindan bahsetmektedir. Bu bahse gore erkek, kadmin (esinin) kétiiliiglinden emin
olmak adina kadina muhalefet veya muvafakatta adalete 6zen gostermelidir. Zira kadin
hilekar, kétii, cogunlukla ahlaki bozuk ve akil bakimindan zayiftir. Iste bu sebeplerden
otirii Gazzali, evli bir erkegin adaleti saglamasi adina kadinin yonetiminde saka ve
ciddiyet aras1 bir ydnetim benimsemesi gerektigini ifade etmistir.'*® /4ya’da kadimin akil
zay1fliginin vurgulandig baska bir ifade daha yer almaktadir. Buna gore erkek, kadinlarin
akillar1 eksik oldugundan otiirii esi karsisinda sabirli olmalidir. Zira Gazzali’ye gore, aile
icinde giizel ahlaki saglamanin iki yolu vardir. Birincisi aile bireylerine kotiiliik
yapmamakla, ikincisi ise karsi tarafin yaptigi kotiiliige sabretmekle gergeklesmektedir.!>
Iste Gazzali, bu noktada kadinlar1 akil zayifligiyla niteleyerek, onlarm bu halinin mazur
goriilmesini, sabredilmesini tavsiye etmektedir. Buradan hareketle Gazzali’nin hem akil

zay1flig1 vurgusu hem de diger saydig1 6zellikler birlikte degerlendirildiginde soyle bir

157
158
159

Gazzali, I:hyd Terciime ve Serhi, ¢ev. Yusuf S1dki el-Mardini (Istanbul: Yazma Eser Kurumu Baskanligi), 2015, 1/115.
Gazzili, Ihya, 2/117.
Gazzali, Thyd, 2/112.
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yorum yapmak miimkiindiir. Kadin1 hilekar ve akil zayifligiyla niteledigi bu ifadelerini
sosyo-kiiltiirel bir degerlendirme olarak yorumlayabiliriz. Ancak kadini kotiilik ve -
cogunlukla- ahlaklar1 bozuk oldugu seklindeki degerlendirmeleriyle iki cins arasinda

ontolojik bir ayrima gittigini sdylemek daha isabetli goriinmektedir.

Felsefi ve nas merkezli literatiire ilave olarak cinsiyet tahsisi igeren baska bir ifade
hikemiyat literatiiriinde tespit edilmistir. Zikredecegimiz iktibasin ilk bakista kadinin akil
zayifligi ile iligkilendirilmis olmasi ilging olsa da bu iligkinin sadece bir metinde yer
almas1 da ayrica dikkat ¢ekicidir. S6z konusu iktibasta Sokrates ile bir kadin arasinda
sOyle bir diyalog ge¢mektedir: Bir kadin Sokrates’e yliziiniin ne kadar da ¢irkin oldugunu
ifade ettiginde Sokrates sdyle bir cevap vermistir: “Sen pasli aynalardan olmasaydin
giizelligim sana yansirdi.” Bu iktibas ayni lafizlarla Elfdz-1 Sokrat ve Muhtdru’l-hikem’de
gecmekle birlikte burada sadece Ibn Hind’nun bu iktibasin devamim getirdigi goriiliir.
Ibn Hind(’ya gdre, Sokrates bu cevabiyla sanki kadilarm akillarinin eksik olusuna isaret
etmektedir. Zira kadnlar, gergekte de zaten giizel ve ¢irkini ayirt edememektedirler.'®
Ibn Hind’nun bdylesi cinsiyet tahsisi igeren ifadesi, sosyo-kiiltiirel baglamda sdylenmis
bir ifadeden ziyade kadinin ontolojik ve epistemolojik varligin1 ayristirict bir mahiyet

tasidigini séylemek miimkiindiir.

Béylece bu baslik altinda Islam ahlak eserleri baglaminda akil meselesine dair
cinsiyet tahsisi iceren ifadelerin olup olmamasi seklindeki sorusturma iki sekilde
sonuclanmistir. Birincisi bu tezin temel hipotezini destekler bir nitelige sahipken ikinci
kategoride ele aldigimiz sonucglar bu hipotezi yanliglamaktadir. Birinci kategorideki
miielliflerin cinsiyetsiz bir akil anlayisi bizi, iki Onemli sonuca gotiirmiistiir. Bu
sonuclarin bir yonii zikrettigimiz miielliflerin Antik Yunan mirasini ¢esitli agilardan takip
etmelerine karsin akil sahibinin kim oldugu meselesinde bu mirasin siirdiiriilmemis
olmasidir. Dahas1 Aristoteles’e benzer ifadeler higbir sekilde bu metinlerde yer almazken
Platon’un &zellikle Devlet eseri ibn Riisd tarafindan takip edilip, yorumlanmistir. Bu

sonuclarin bir bagka yonliyse modern feminist teoriler igcinde oOzellikle liberal

160 Tbn Hindd, el-Kelimu r-rithdniyye fi hikemi’l-Yiinaniyye, nsr. Mustafa Kabbani (Kahire: Matbaatii’t-Terakki, 1900), 79.
Tarihsel sira dikkate alindiginda bu iktibasin yer aldigi ilk yer Kindi'nin Elfdz-1 Sokrat’1dir. bk. Kindi, Elfdz-1 Sokrat, “el-Kindi
ve Sukrat”, nsr. Macid Fahri, el-Ebhas 16 (1963), 28. Huneyn b. ishak, Addbu'l-feldsife, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt:
Ma’hedii’l-Mahtitati’l-* Arabiyye, 1985), 72. Ibn Fatik, Muhtdru’I-hikem, ¢ev. Osman Giiman (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser
Kurumu Baskanli1 Yayinlari, 2013), 208.
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feministlerde belirginlesen kadin akli ile erkek aklinin aynili§ini savunan ve iki cins
arasinda herhangi bir ontolojik iistiinlilkten bahsedilemeyecegi diislincesi arasindaki
benzerliklerdir. Bu baslikta yer alan ikinci bir sonug, tezin temel hipotezini yanlislayan
cinsiyet vurgularidir. Bu vurgularda kimi ifadeler sosyo-kiiltiirel baglamda
yorumlanmaya miisaitken kimisin ontolojik bir ayrimi ihtiva ettigi tespit edilmistir. Bu
tahsisleri igeren ibn Sina, Thsi ve Gazzali'nin eserlerindeki akil anlayislarinda énce
cinsiyetsiz bir akil anlayisi gozlemlenmisken bazi tikel meselelerde kadin aklinin
zayifligin1 vurgulamalariyla kendi metinleri i¢inde bir ¢eliski barindirdiklar1 yorumuna

gidilmistir.

Hem beden hem de nefs diisiincesi ¢ercevesinde inceledigimiz eserlerdeki cinsiyet
tahsisinin yer alip almadigi tespit edildigine gore simdi akil sahibi insanin eylemlerine
iliskin meselelere bakilacaktir. Bu bakis bir insanin sahip oldugu iyi ve kdotii eylemlerin
miiellifler tarafindan belirlenimlerinde bir cinsiyet tahsisi igerip icermemesi yoniinden
olacaktir. Zira bu eylemlere doniik olarak getirilmis agiklamalar insanin yetkinlesmesiyle
yakindan iligkili oldugundan bu kapsamdaki tahsislerin var ya da yok olusu da tezin
problematigi agisindan miithimdir. O halde nefs teorisinin bir uzantis1 konumundaki

erdemler-erdemsizlikler basligina gecilebilir.

II. ERDEM VE ERDEMSIZLIKLER CERCEVESINDE CINSIYET

[lk olarak erdem kavraminin Islam ahlak felsefesindeki kazanimlaria bir &n ayak
olusturmasi bakimindan erdem kavraminin kendisine deginilecektir. Akabinde se¢ilmis
literatiirde erdem/erdemsizlikler s6z konusu oldugunda herhangi bir tahsise gidilip

gidilmedigi tezin problematigine gore incelenecektir.

A. Erdem Kavrami

Ingilizce virtue sozciigii Latince erkek anlamma gelen vir sdzciigiinden tiiremis
olan virtus sozciiglinden gelmektedir. Stoacilara gore, virfusa sahip olmak demek,
“Tanrica Fortuna nin 6ngoriillemez miidahalelerine acik bir hayatla basa ¢ikabilmek i¢in
gerekli erkekge niteliklere sahip olmak™tir. Erdem kavraminin eski Grek¢e’deki karsilig
ise aretedir. Anlamu ise, “amacin ve fonksiyonun tamamlanmasi, kisinin potansiyellerini

tam olarak gerceklestirmesi ya da kisinin dogasini agiga ¢ikarmasi’dir. Arété sdzcligii de
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tipk1 virtus gibi erkeklige ait bir niteliktir. Ornegin; Aristoteles i¢in arété, ancak yurttaslik
niteliklerini haiz kimselere hasredilmis bir kavramdir ve bu sebeple de kadinlar bu
kategorinin  disinda  birakilmustir.'®  Sonu¢  olarak  erdem, bir  degerin
gerceklestirilmesinde 6znenin belirli tarzda eyleme kapasitesi, yetisi ve yeterliligi

anlamina gelmektedir.'®?

Tiirk¢e erdem sozciigii ise, er kokiinden tiireyen erdem (er-dem, ir-dem), fazilet,
edep, terbiye, hiiner gibi anlamlara geldigi gibi erkeklik, yigitlik, cesaret, kabiliyet, gii¢

gibi anlamlara da gelmektedir.!?

Tiirkge erdem sozciigiiniin karsiligi olan Arapga
“fazilet” sozclugli, isim olarak “eksikligin (naks) ziddi, artik, fazlalik, ihsan”
anlamindadir. Fazilet kavramimin o6zellikle ahldki erdemleri ifade edecek tarzda
kullanilmas1 ve sistematik bir fazilet teorisine ddniismesi ise Islam diinyasinin felsefi
kiiltiirle tanismastyla gergeklesmistir.'®* i1k Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi’nin
felsefl terimler hakkinda kaleme aldig1 Risdle fi hudidi’l-esya ve riisiimiha adli risalede
“el-Fezaili’l-insaniyye” baslikli kisimda fazileti “insana has degerli huy” seklinde
tanimlamistir.!% Farabi’ye gore de insanlardan iyi ve giizel fiillerin sadir oldugu nefsi
karakterler (el-hey atii'n-nefsaniyye), erdemlerdir. Kotii seyler ve ¢irkin fiillerin ortaya
ciktig1 nefsani karakterler ise erdemsizliklerdir. Yine Farabi’ye gore erdemler kendi
ozleri geregi iyi degil, mutluluga ulagtirma gayesi dolayisiyla iyidirler.!® Ragib el-
Isfahani de felsefi kiiltiiriin etkisiyle fazileti, “insanin baskalarindan iistiin ve imtiyazli
olmasimi saglayan durum, kisiyi mutluluga gotiiren sey” olarak tanimlamis, faziletin

zittina da rezilet demistir.'®’

B. Erdem ve Erdemsizliklerde Cinsiyet Tahsisi

Inceledigimiz islam ahlak filozoflarmin nefsin temel giiglerine dair
aciklamalarinin bir devami niteligindeki erdem ve erdemsizliklere dair goriisleri biiyiik
ol¢tide Platon ve Aristoteles’in diisiincesine dayanmaktadir. Platon’nun nefsin {i¢ giiciine

(akli, gazabi ve sehevi) karsilik gelen ve adaletin bunlarin bir uyumu oldugu hikmet,

161 Derya Kiigiikalp, Felsefe Ansiklopedisi, “Erdem Etigi”, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2007), 5/627.

162 Dogan Ozlem, Etik-Ahldk Felsefesi (Istanbul: Inkilap Yayinevi, 2004), 195.

163 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007) “Erdem”, 2/1461.

164 Mustafa Cagric1, “Fazilet”, DI4 (Ankara: TDV Yaynlar1, 1995), 12/268-269.

165 Kindi, Risdle fi hudiidi’l-esya ve riisiimihd, thk. Muhammed Abdiilhadi Eb Ride (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 177.
166 Farabi, Ardu ehli'l-medineti'l-fizila, 106.

167 Ragib el-Isfahani, ez-Zeri ‘a ild mekdrimi’s-seri‘a, 132.
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secaat ve iffet seklindeki temel erdem tablosu Islam ahlak filozoflarnin erdem
anlayisinda belirleyici bir etkisi olmustur. Ayni sekilde Aristoteles’in itidal teorisi de bu
belirleyicilikte yer bulmustur. Buna gore itidal teorisi, nefsin biri fazlalik (ifrat) digeri
eksiklik (zefiif) olan iki erdemsizlik arasindaki orta olma anlamina gelmektedir.'®®
Aristoteles¢gi-Platoncu  bu anlayis temelinde Farabi, erdemlerin, iyi fiillerin,
erdemsizliklerinse kotii fiillerin uzun siire tekrar edilmesi ve bir aligkanlik halini
almasiyla gerceklestigini ifade etmektedir. Iste bir kiside ahlaki olusturan da budur.'® Bu
tanimlamalar benzer bir bigimde Ibn Sina gibi diger islam ahlak filozoflari tarafindan da
tekrar edilmistir. Islam filozoflarinin erdem anlayis1 nas merkezli literatiir icinde
inceledigimiz Maverdi, Isfahini, Gazzall gibi miiellifler tarafindan da belli 6l¢iide
stirdiiriilmiistiir. Miielliflerin erdem ve erdemsizlige dair agiklamalariysa, dini amag ve

uhrevi miieyyide ile iliskilendirilecek sekilde gerekgelendirilmistir.!”

Erdem ve erdemsizliklere temel olusturan bu diisiinceyi Ibn Miskeveyh
ornekliginde agiklamakta fayda vardir. ibn Miskeveyh nefsin giiclerini Platoncu tarzda
akli (akil), gazabi (6fke) ve sehevi (arzu) olmak iizere ii¢c vecheye sahip kabul eder. Buna
gore akli giic, ayirt etme ve olaylar hakkinda akil yiirtitme giiciidiir. Gazabi giig, tehlikeler
karsisinda atilgan olma, kahramanlik ve her tiirli serefi arzulama giiclidiir. Sehevi gii¢
ise, bedenden kaynakli arzularin gergeklesmesini, beslenme, yeme-igme, cinsel
miinasebetler ve her tiirlii zevk verici seyleri isteyen giictiir.!”' Buradan hareketle Tbn
Miskeveyh, bir kiside bu gii¢lerin ortaya uygun (itidal) sekilde aligkanlik haline gelmesi
halinde erdemlerin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Eger kisi itidalden sapip bu gii¢lerin ifrat
veya tefrit seklindeki uglara kayarsa bu sefer de erdemsizlikler meydana gelecektir. Bu
anlamda kisinin akil giicii mutedil olur, gercek bilgileri elde etmeyi arzularsa hikmet
erdemi dogar. Gazabi gii¢ dengeli olur akil giiciine boyun egerse secaat erdemi ortaya
cikar. Ayni sekilde sehevi giic mutedil olup yine akil giicline boyun eger ve kisi akla gore
hareket ederse iffet erdemi dogar. Eger bu {i¢ fazilet bir arada bulunur ve birbirleriyle

uyumlu olurlarsa sayet bu durumda adalet erdemi ortaya ¢ikar.!”?

168 Macid Fahri, Isldm Ahlik Teorileri, gev. Muammer Iskenderoglu - Atilla Arkan (fstanbul: Litera Yayincilik, 2016), 109-
111. Mustafa Cagrict, Isldm Diisiincesinde Ahldk (Istanbul: Birlesik Yaynlari, 2000), 162-163.

169 Farabi, et-Tenbih ald sebili s-sa ‘dde, nsr. Sahban Halifat (Amman: el-CAmi‘atii’l-Urdiiniyye, 1987), 194-199.

170 Murat Demirkol (ed.), Isldm Ahldk Esaslar: ve Felsefesi (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 181.

171 [bn Miskeveyh, Tehzibu 'l-ahldk, gev. Abdiilkadir Sener vd. (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2013) 32-33.

172 {bn Miskeveyh, Tehzibu'l-ahldk, 35.
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Ibn Miskeveyh s6z konusu bu dort temel erdemlerin nasil meydana geldigini
acikladiktan sonra bir de bu erdemlerle iliskili bir bigimde vakar, sakinlik, sabir,
comertlik gibi daha pek cok alt erdemin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ornegin Ibn
Miskeveyh’e gore bir insanin mal harcama eyleminde ¢ok harcama yapmasi ya da elini
stkmasi bir tiir asirilik olarak goriiliir ve bu eylemi kinanirken, malin1 gerektigi yerde,
gereken Olciide ve gerektigi gibi harcamasi durumunda bu kisi comert biri olarak

173 [bn Miskeveyh {izerinden anlattigimiz

nitelendirilir. Iste erdem, bu orta olma halidir.
erdem ve erdemsizliklere iligkin hususlarin, seg¢ilmis literatiirdeki ahlak filozoflari
tarafindan da genel olarak takip edildigini, ancak alt erdem-erdemsizliklerin tasnifi
konusunda farklilagtiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu farklilasma anlattigimiz genel
cerceveyi bozacak bir mahiyete sahip olmadigindan burada diger filozoflardaki erdem

semalarinin ayrintilarini incelemeye gerek duyulmamagtir.

Yukarida Ibn Miskeveyh iizerinden anlattiklarimizdan hareketle akla gelebilecek
bir soru, bir kisinin erdemli veya erdemsiz olarak anilmasinda insan dogasmin bir
tesirinin olup olmadigidir. Zira bu soru baglaminda ele alacagimiz ikinci ve ana soru
kadin ve erkege gore degisen erdem veya erdemsizliklere inceledigimiz kaynaklarda
vurgu yapilip yapilmadigidir. Oncelikle ilk soru gergevesinde literatiirde one ¢ikan
diistinceler aktarilmaya, ardindan cinsiyet baglaminda farklilik tagiyan ifadelerin olup

olmadigina bakilacaktir.

Oncelikle gerek felsefi gerekse de nas merkezli literatiirdeki miiellifler olsun
hepsinde -Yahya b. Adi istisna edilecek olursa- insanin dogustan kotii bir tabiatla
gelmedigine dair genel bir kanaat vardir demek yanlis olmayacaktir. Bu genel kanaatle
ne kastettigimizi Ibn Miskeveyh ve Farabi 6rnekliginde agiklayabiliriz. Ibn Miskeveyh
Tehzibii’l-ahlak’ i “ahlak ve huy” baslig1 altinda tam da sormakta oldugumuz insanin
dogustan belli niteliklerle gelip gelmedigi konusunda “eskiler” diye dile getirdigi
filozoflar arasinda ihtilaflarin varligindan s6z etmektedir. Buna gore, kimine gdre insanin
tabii bir ahlaki mevcut ve bundan kurtulmasi imkansizken, kimine gore insanin ne tabii
ne de tabii olmayan bir ahlaki vardir. Zira ikinci goriise gore, kisi ahlaki kabul edecek bir

yaradilis ile diinyaya gelmistir ve egitimle degisime acik bir pozisyondadir. Ibn

173 [bn Miskeveyh, Tehzibu 'l-ahldk, 37.
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Miskeveyh s6z konusu ikinci goriisii benimsemekle birlikte Aristoteles’i de referans

alarak sOyle bir kiyasa ulagmakta ve diislincesine bir delil olusturmaktadir:

“Her ahlak degisebilir.
Degismesi miimkiin olan hi¢bir sey tabii degildir.

Oyleyse higbir ahlak tabii degildir.”!7*

Farabi de keza Fusiilii’l-medeni'de bir insanin tabii olarak dokumaci veya katip
olarak dogmadigina kiyasla ayni sekilde belli bir fazilete veya eksiklige sahip yaratilmig
olmay1 da miimkiin gérmemektedir. Ancak burada tipki bir insanin yazma eylemine diger
eylemlerden daha ¢ok meyletmesi ve ona bu fiilin daha kolay gelmesi nasil miimkiinse
ayn1 sekilde fazilet ve eksiklik olarak nitelenen fiillere de bu tarzda bir meylinin
olabilecegi miimkiin goriinmiistiir. Sonu¢ olarak Farabi, bir insan hakkinda “bu insan
kotiidiir” seklindeki bir onermeyi kabul etmemekte ama kisinin dogustan itibaren

kendisine tabii olarak kolay gelen fiile yonelebilecegini sdylemektedir.'”

Farabi i¢in insanin tabii olarak iyi ve kotii olmadigi seklindeki agiklamasindan her
insanin tabiatinin ayni oldugu diisiincesini de ¢ikarmamak gerekmektedir. Zira Farabi’nin
teorisi geregi insanlar arasinda faal akildan gelen makulleri almaya olan yatkinlik
farklidir. Bu anlamda Farabi insanlardan fitrat-1 selimeye sahip olanlarin ilk makulleri
almaya daha yatkin oldugunu belirtir. Buna goére kimisi burhan ve felsefeye yatkin

olurken kimisi ise burhani hakikatleri idrak edecek seviyede bile degildir.!”¢

Zikre deger gordiigiimiiz bu iki Ornekte ahlakin degigmesinin Onilinde insan
tabiatinin bir engel olmadig1 agiktir. Bu noktada bir istisna Yahya b. Adi’nin Tehzibu'l-
ahldk adli eserindeki, “insanlarin ¢cogunun kotii ahlak tlizere yaratildigi, clinkii insan
tabiatinda baskin olan seyin kétiiliik oldugu” seklindeki ifadeleridir.!”” Yahya b. Adi’ye
gore de disiinen nefsi gilicli olan kimseler tabiatlarinda giizel aliskanliklar:
bulundururken diisinen nefisleri zayif ve Ozleri kotii olanlarin tabiatlarinda ¢irkin
aliskanliklar vardir. Kendisinde fazilet ve reziletlerin bir arada bulunmasi ise nefslerinin

orta seviyede olduguna isaret eder. Yani insanlarin faziletlerinin farklilagmasi, diisiinen

174 1bn Miskeveyh, Tehzibu'l-ahlik, 53-54.

175 Farabi, Fusulii’l-medent, ngr. D. M. Dunlop, cev. Hanifi Ozcan (Izmir: Istiklal Matbaasi, 1987), 31.

176 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlik: Aristoteles ve Fardabi'de Ahldkin Kaynag: (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 174.
177 Yahya b. Adi, Tehzibu'l-ahlék, ¢ev. Harun Kuslu (Istanbul: Yazma Eser Kurumu Baskanlig1, 2013), 8.
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nefslerin farkli olusuna baglanmistir. Burada 6nemli olan bir diger nokta, Yahya b.
Adi’nin kisilerdeki bu aligkanliklarin kazaniminin insanin yetistigi ¢evre, gorlistigi
kisilerin ahlakiyla degisebilecegi yoniindedir.!”® Ustelik yerilen huylar arasinda zikrettigi
korkaklik, cimrilik, zuliim gibi koétii huylarin aslinda ¢ogu insanda bulundugunu da

179 {bn Adi’yi insan tabiatindaki baskin seyin kétiiliik oldugu

ozellikle ifade ettigi goriiliir.
seklindeki diislinceye sevk eden sebeplerden birinin miintesibi oldugu Hristiyanlik
oldugu izlenimi verse de yine de kendi teolojisi ve ahlak eserlerindeki kaynak kullanimi
kiyasi sonucunda daha isabetli bir sonug elde edilebilir. Bu husus arastirmamiz disinda
bir konu oldugundan burada sadece sectigimiz literatiirde bdylesine bir farkliligin da

mevcudiyetini ifade etmekle yetinelim.

Islam ahlak eserlerindeki erdemler/erdemsizlikler diisiincesindeki bu genel
cergeveden hareketle inceledigimiz kaynaklarda cevabi aranan soru sudur: Bir insanin
kadin veya erkek olmasindan kaynakli “kadini erdemi sudur”, “erkegin erdemi budur”
seklindeki bir farkliliktan s6z edilmis midir? Bu soruya dair bir tespit felsefi ahlak
literatiirinde konumlandirdigimiz Yahya b. Adi’nin Tehzibii’l-ahlak’indan elde
edilmistir. Zira Ibn Adi, erdemler veya erdemsizlikleri ele alis bigiminde bir gorecelilik
hakimdir. Gérecelilikten kastimiz sudur: Ibn Adi iyi huylardan bahsederken kanaat
erdemini insanlar arasinda orta halli ile diisiik gelirli olanlar i¢in giizel sayarken bu
erdemi hiikiimdarlar veya daha iist konumdakiler i¢in bir erdem olarak zikretmemistir.
Ya da bir baska yerde merhametsizligi tiim insanlar i¢in ¢irkin kabul ederken yeri geldigi
zaman askerler ve kolluk gorevlileri i¢in bu durumun g¢irkin goériillmeyecegini ifade
etmistir.'®® Buna benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tam da bu noktada akla

gelebilecek soru bu tarz bir gorecelilikte cinsiyetler arasinda herhangi bir farkin gozetilip

gozetilmedigidir.

S6z konusu erdem veya erdemsizliklere bakildiginda kotii huylar arasinda
zikredilen cimrilik, tiim insanlar i¢in kotli karsilanmakla birlikte kadinlar i¢in daha az
kotii goriilmektedir. Ustelik bu kayda gére kadinlarda cimrilik hos bile karsilanmaktadar.

Buna karsin cimrilik 6zellikle de hiikiimdar ve liderlerin itibarin1 zedeleyeceginden

178 Yahya b. Adi, Tehzibu 'l-ahldk, 22-24.
179 Yahya b. Adi, Tehzibu l-ahldk, 8.
180 Yahya b. Adi, Tehzibu 'l-ahldk, 28-40.
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hiikktimdar ve liderler igin kotii goriilmiistiir.'®! Nitekim Gazzali de kadinlarin sahip
olmas1 gereken giizel huylara 6rneklik olusturmasi agisindan Hz. Ali’den iktibasla su {i¢
ozellikten bahseder: Buna gore cimrilik, kendisini begenmek ve korkaklik erkekler i¢in
kotii sayilan vasiflarken kadinlar igin iyi vasiflar olarak nitelenmistir. Ozellikle kadinin
fazla tutumlu olmasiyla kocasinin ve kendisinin malin1 korumus olmasi kastedilmistir.!8?
Cimriligin 6zellikle kadimn i¢in bir erdem olarak sayilmasini sosyo-ekonomik bir tahsis
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira kadinlar hemen hemen her donemde kazanan
vasfiyla degil de mevcut paray1 koruyan ya da harcayan sinif olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle Gazzali’nin Hz. Ali’den naklettigi iktibastan hareketle kadinin ev yonetiminde
mali koruyan yani tasarruf eden bir vasfa sahip oldugunu anliyoruz. Neticede bu
tahsislerin tiimi, sosyo-kiiltiirel veya sosyo-ekonomik bir arka plana dayandig

gerekeesiyle toplumsal cinsiyet tahsisleri olarak degerlendirilmistir.

Toplumsal cinsiyet tahsislerinin yer aldigini gordiigiimiiz bir baska husus
evlenilecek bir kadinda olmas: gereken dzelliklere iliskindir. Buna dair 6rnekler hem Ibn
Sind hem de Tasi’de yer almaktadir. Ayrica bu betimlemeler de neredeyse aynidir. Bu
sebeple Tiisi’nin kaynaklarindan birinin de ibn Sina oldugu bilindigine gore bu benzerlik
sasirtict degildir. Evlenilecek kadinda aranan 6zelliklerden biri olarak zikredilen saliha
kadin betimlemeleriyle adeta ideal bir kadin nasil olmalidir, bu sorunun cevabi verilmise
benzemektedir. Buna gore her iki miiellif nazarinda saliha kadm, su vasiflarla

nitelenmistir:

Erkegin malda ortagi, evin yonetimi ve idaresinde pay sahibi, yoklugu
esnasinda onun vekilidir. Kadinlarin en iyisi, akil, dindarlik, iffet, zeka, haya,
yufka yiireklilik, sevecenlik, uzun dilli olmama, kocasina itaat etme, kendisini
onun hizmetine verme ve onun rizasini yegleme, agirbaslilik ve kendi ailesi
nazarinda saygimlikla donanmis olan; kisir olmayan; evi diizenlemeye ve
harcamada 6l¢ili gozetmeye vakif ve kadir olan; hos geginmek, iyi davranmak
ve iyi huylulukla karsilikli iinsiyete, kocasinin kaygilarmin tesellisine ve

{iziintiilerinin giderilmesine sebep olan kadindir.'®?

181 Yahya b. Adi, Tehzibu’l-ahldk, 46.
182 Gazzali, Thyd, 2/102. ]
183 T0s1, Ahldk-1 Néswri, 199. Ibn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risale”, 913.
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S6z konusu aktarimdan hareketle pek ¢ok ¢ikarim yapilabilir. Her seyden once
zikredilmis bu vasiflarin 6zellikle kadinlara hasredilmis olmasiyla miielliflerin cinsiyet
tahsisine gittigi goriilmektedir. Bu durumda Ibn Sina ve Tisi igin kadin ve erkege gore
degisen erdemler s6z konusudur. Bir diger 6nemli nokta, kadinin erdemleri olarak
zikredilen bu hususlarin baskin karakterinin itaat diisiincesi etrafinda sekillenmis
olmasidir. Aktarimdaki dikkat cekici bir baska husus, akil, zekd gibi niteliklerin
kadinlarda aranan bir 6zellik olarak ibn Sina ve Tasi tarafindan zikredilmis olmasidir.
Ustelik Tisi metnin devaminda, diger 6zellikler olmasa bile akil, iffet ve hayanmn
evlenilecek kadinda mutlaka bulunmasi gerektigini de eklemistir.!** Bu yaklagim ile daha
once akil meselesindeki tahsisleri birlikte degerlendirdigimizde ortaya sdyle bir tablo
¢ikmaktadir. Once diisiinen nefse yani akla sahip olma noktasinda cinsiyet tahsisi
gbzetilmeyip, ardindan evlilik meselesinde kadinda aranan bu vasiflarin zikredilmesinde
bir tutarlilik s6z konusudur. Daha dnce de belirttigimiz lizere s6z konusu filozoflarin
kadinin akil zayifligin1 vurgulayan baska pasajlar1 da oldugundan bu tutarli yaklagimin

stirdiiriilmedigini gormekteyiz.

Yukaridaki pasajda kadinn bir erdemi olarak zikredilen iffet, ibn Sina’nin baska
eserinde yeniden karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim benzer bir bi¢imde iffet, Gazzali
tarafindan da acikca kadinin bir erdemi olarak zikredilmistir. Ibn Sina, iffeti kadinin bir

erdemi olarak zikretmekte!®>

ve bunu su gerek¢eye dayandirmaktadir: “Ciinkii kadin
sehvetinde ortak olunandir ve nefsine ¢okga davetkardir.”'®¢ Yani kadin yapisi geregi,
baskalarmin bakislarini iistiine gekmektedir. Bu yiizden Ibn Sind’ya gére kadmin iffetli
olmamasinin sonuglar1 utang verici olacagindan kadin ortiinmeli, agirbagh olmali, erkek
gibi calisip kazang elde etmemelidir. Kadinin ¢aligmasina gerek duyulmamasinin bir
diger agiklamasiysa kadinin ihtiyaglarinin zaten erkek tarafindan karsilaniyor olusudur.'8’
Ibn Sind’nim kadin igin &n gordiigii iffet erdeminin neticeleri bu sekilde aciklanmistir.
Erdemleri dort grupta inceleyen Gazzali ise hikmet, cesaret ve adalet hususunda genel

aciklamalara yer verdikten sonra iffet erdemi hususunda cinsiyet tahsisine gitmektedir.

Buna gore asir1 utangaclik kadin ve ¢ocuklarda makbul goriilen bir davranigsken erkekler

184 Ts1, Ahldk-1 Nasiri, 200.

185 “Radinm 6devi, iffetli olmaktir.”

136 {bn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 2/668.
187 fbn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 2/669.
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icin bu durum ¢irkin sayilmistir. Clinkii Gazzali’ye gore erkekler “ancak iistiin tanidiklar
ve derin sayg1 duyduklar1 kimseler yaninda utanirlar.”'®® ibn Sina ve Gazzali’de iffet
erdeminin Ozellikle kadinlara tahsis edilmis bir erdem olarak zikredilmesi ilgingtir.
Ciinkii inceledigimiz kaynaklarda iffet erdemini ele alan Kindi, Farabi, Yahya b. Adi, Ibn
Miskeveyh, Ragib el-Isfahani gibi miielliflerin, iffet erdeminin tanimina yer vermekle
yetindikleri ve oOzellikle bir cinse vurgu yapmadiklar tespit edilmistir. Burada akla
gelebilecek bir soru, pek ¢ok kaynakta iffet erdemi sadece tanimlanirken Gazzali ve Ibn
Sinad’da ve daha sonra Tisi de bu erdemin neden kadina hasredildigidir. Bunun muhtemel
cevaplarindan biri, Antik Yunan mirasindan etkilenmis olma ihtimalleridir. Bir digeriyse
bu miielliflerin bizzat kendi erdem goriislerinin toplumsal cinsiyet ayrimi gozetiyor olusu

olabilir.

Ayrica iffet erdeminin kadina has bir erdem olarak zikredildigi yerler yukarida
zikrettigimiz miielliflerin eserlerinde degil ayn1 zamanda hikemiyat literatiiriinde de
mevcuttur. Nitekim es-Sa‘dde ve’l-is ‘dd’da Pisagor’un vasiyeti olarak aktarilan bir
iktibas yer almaktadir. iktibasta kadin nefsinin utang verici oldugu, bu sebeple kadinin
kendisini giizel edeple siislemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada kadinin erdemleri
olarak iffet ve yumusak huyluluk 6ne ¢ikarilmistir. Iktibasin devaminda Pisagor, kadmin
bu erdemleri nasil kazanacagindan da bahsetmektedir. S6z konusu bu yollar kadinin
goziinii, agzini, dilini korumasi, ev halkina yumusak davranmasi, iyi isler yaparak ev
halkina kendini sevdirmesi ve yasami giizellestirmesi i¢in kendisini hizmete adamasi
seklindedir. Pisagor, sozlerini soyle bir iktibasla sonlandirmistir: “Kadinin zineti davranig
tarzidir, taktig1 takilar degildir.”'®® Buradan hareketle iffet, yumusak huylulugun sadece
Islam ahlak kaynaklarinda degil ayn1 zamanda Antik Yunan mirasinda da yer aldig1

goriilmektedir.

Hikemiyatta kadinin bir erdemi olarak “susma” eylemi de zikredilenler arasindadir.
Gerek Homeros’a dayandirilan iktibaslarda gerek diger kaynaklarda susmak kadinin bir

erdemi olarak sayilmistir. Buna gére Homeros “her kadinin siisti susmasidir” demektedir.!”?

188 Gazzali, Amellerde Ildhi Terazi, gev. Abdullah Aydin (Istanbul: Aydin Yaymevi, 1971), 193.

189 Amiri, es-Sa ‘dde ve'l-isdd, thk. Ahmed Abdiilhalim Atryye (Kahire: Daru's-Sekafe, 1991), 372. “Kadimin zineti davranig
tarzidir, taktig1 takilar degildir” seklinde gegen iktibas Kelinui ‘r-rithdniyye'de de mevcuttur. bk. Ibn Hindd, el-Kelimii'r-
rihaniyye fi hikemi’l-Yundniyye, 134.

190 Sicistani, Miintehdbii Stvanii’l-hikme, 196.
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el-Kelimu r-rithani’de filozoflarin Arapcaya cevrilen siirlerinden kesitler bagligi altinda
sOyleyenin kim oldugu zikredilmeksizin yine “kadinin siisii susmasidir” seklinde bir

' Hatirlayacak olursak benzer bir yaklagim

onermeye yer verildigi goriilmiistiir.!
Aristoteles’te de mevcuttu. Aristoteles Politika’da kadina ve erkege has erdemlerin olmast
gerekliligini ifade etmis, kadinlarin erdemlerinden biri susmalariyken ayni erdem erkekler
icin gegerli olmadigin1 belirtmisti.'”> Buradan hareketle kadinlara yakistirilan bu susma

erdeminin Antik Yunan felsefesinde tekrarlanan bir anlayis oldugunu gériiyoruz.

Iffet ve suskunlugun kadma yakistirilan bir erdem olarak zikredilmesiyle, Bati
felsefesindeki ahlak metinleri arasinda benzerlikler s6z konusudur. Ciinkii Bat1 tarihinde
kadnlara iffetin ve suskunlugun yakistirilmasinin yaninda, Rousseau ile Kant 6rnekliginde
goriildiigl iizere, hayirseverlik, saygi, uysallik, itaat etmek gibi erdemler de zikredilenler
arasindadir. Acikgas1 feminist etik acisindan, Ozellikle kadinlara tahsis edilmis bu
ozelliklerin ¢esitli agilardan sorunlu taraflar1 vardir. Eger bir erdem kadinlar1 sadece o
erdemle sinirlandirtyor ve erkeklerin hak ve ¢ikarlarini 6n plana ¢ikariyorsa sorunludur.
Aragtirmamiz neticesinde feminist etik acisindan bakildiginda Ibn Sina ve Gazzali’de tespit
ettigimiz iffet erdemine yonelik tahsislerin de bdylesi bir sorunu tasidigimi sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii akillara gelebilecek soru sudur, eger kadini tanimlayan erdem iffetse
erkegi iffet erdeminden dislayan illet nedir? Buna dair bir agiklama zikrettigimiz
miielliflerde yer bulmamistir. Sadece sayilan onca erdem arasinda 6zellikle iffet erdemi

kadina has bir erdem olarak zikredilmistir.

Cinsiyet vurgusunun bizatihi kendisinin olumsuz bir vasif tasidigini gordiigiimiiz
eserler de tespit edilmistir. Sorumuzun cevabina yonelik ilk izlenimler Belhi’nin Mesalihu'l-
ebdan ve'l-enfiis adl1 eserinde takip edilebilir. Belhi, nefsani rahatsizliklara yer verdigi
boliimiinde insanlarin bedensel rahatsizliklar1 bir sekilde son bulsa da keder, 6fke, hiiziin,
korku gibi ruhi rahatsizliklardan bir tiirlii kurtulamadiklarindan bahseder. Ancak bu tarz
hastaliklar, herkese ayn1 6l¢iide gelip catmadigindan hareketle Belhi, hastaliklara yakalanan

insanlar arasinda bir ayrima gider. Buna gore kimileri cabuk 6fkelenirken kimileri yavas

191 Tbn Hindd, el-Kelimii 'r-rithaniyye fi hikemi’l-Yundniyye, 135.

192 Aristoteles, erdemlerin cinsiyetli olduguna dair goriisiinii soyle gerekgelendirir. “Gorgias gibi ayri ayri erdemleri sayanlar,
Oyle genel tanmimlar arayanlardan daha iyidir. Ozan Sophokles “susma”y1 kadinin sanindandir, diye ayirryor; ama erkek igin
boyle degildir.” bk. Aristoteles, Politika, 35. Bu hususlar ve fazlasi tezin birinci boliimiinde feminist etigin “Geleneksel Etigi
Elestirisi” baglig1 altinda deginilmisti.
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ofkelenir. Kimileri korkung bir olay karsisinda siddetli bir korku duyarken kimisi daha cesur
ve sogukkanli davranir. Peki bu kimselerin ayriminda bir cinsiyet tahsisine gidilmis midir?

Iste bu soru énem arz etmektedir.

Belhi’ye gore kadin, ¢ocuk ve zayif tabiatli kimselerin baslarina gelenlere
verdikleri tepkiler ile “giicli tabiathh erkekler”in verdigi tepkiler birbirinden
farklilasmaktadir.!®* Belhi yine insanin bagina gelen hadiseler ve sikintilar karsisinda nefsin
hiizne ve endigeye kapilmasimin “diisiik, basarisiz kimseler ile zayif tabiath kadin ve ¢ocuk
gibilerinin” isi oldugunu ifade eder. Buna karsin hiizlin ve endiseye katlananlarin “kesin
kararli ve kdmil insanlarin isi” oldugunu da ekler.!®* Belhi, korku konusunda da kisinin
nefsine 6fke giiciiyle yardimei1 olmasini salik verirken, insanlar i¢inde korku ve dehseti agiga
cikarmanin nefsin zayif ve basarisiz oldugunu gosteren bir sey oldugunu ifade etmektedir.
Belhi bu durumun da yine kadin, ¢ocuk gibi zayif nefslilere has bir durum oldugunu
belirtmektedir. Ayrica eger bir kisi korku ve dehsete kapilirsa, bu durumun kadinlar gibi
zay1f nefsli kisilere has bir durum oldugunu diisiinmesi tavsiye edilmistir.!*> Belhi, tiziintii
ve korkunun baskisi altinda ezilme ve ¢aresizligi “zayif nefsli kadinlar ve ¢ocuklara 6zgii”
bir kusur oldugu seklindeki goriisiinii hocas1 Kindi'den almis ve bu diisiinceyi devam

ettirmistir, '

Korku ve iizlintiilere dair getirilen izahlar ve tahsislere ilave olarak 6fke hususunda
da tahsis iceren ifadeler tespit edilmistir. Ornegin Farabi, nefsle iliskili olan &fke ve sertlik
gibi kuvvetlerin disilerde zay1f erkeklerde ise daha giiglii oldugunu ifade etmektedir. Farabi,
merhamet ve acima gibi nefsle iligkili olan seylerin kadinlarda daha giiclii, erkeklerde ise
daha zayif oldugunu belirtmektedir. Yalniz bu farklilik Farabi tarafindan “kesinlikle bu
boyledir” tiirlinden bir ayrimi ifade etmez. Sozgelimi erkeklerde daha giiclii bulunan bu
kuvveler pekala kadinlarda bulunabilir yine ayn1 sekilde kadinlarda gii¢lii olarak bulunan bu
kuvveler de erkeklerde bulunabilir.'”’ Farabi’den farkli olacak sekilde konuya yaklasan
baska bir filozof, Ibn Miskeveyh’dir. Zira ibn Miskeveyh’e gére 6fkelenmenin izzet-i nefs

sahibi olan erkeklere yakisan bir vasif olmadigini, buna karsin bu tarz fiillerin erkeklerden

193 Belhi, Mesdlihu'l-ebddn ve'l-enfiis, 419-420.

194 Belhi, Mesdlihu'l-ebddn ve'l-enfiis, 498.

195 Belhi, Mesdlihu'l-ebddn ve'l-enfiis, 478.

196 Mustafa Cagrici, “Kindi’nin Def’ul-ahzan Adli Risalesi, Kaynaklari ve Tesirleri”, Marmara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/7-
10 (1995), 233.

197 Farabi, Erdemli Sehir Hallunin Goriiglerinin Ilkeleri, 156. Krs. Farabi, Ardu ehli'l-medineti'l-fazila, 99-100.
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198 fbn Miskeveyh’e benzer bir ifade

daha c¢ok kadinlarda goriildiiglinii ifade etmistir.
hikemiyat literatiiriinde de tespit edilmistir. Buna gore kadinlar ruhlarindaki zayiflik

sebebiyle erkeklere nazaran daha ¢abuk 6fkelenmektedirler. S6z konusu pasaj soyledir:

Plutarkhos sOyle dedi: “Sisligin biiytlikliiglinden yaranin derinligi
anlasildig1r gibi, ofkelenen insanlarin sozlerinden de goniillerinin
kirikliginin ne kadar oldugu anlagilir. Kadinlarin erkeklerden daha
cabuk sinirlenmesi, hastalarin sagliklilardan daha hassas olmasi ve
yaslilarin genglerden daha i¢ine kapali olmalart bunu gosterir. Bu,
Ofkenin ruhun cesaret ve giigliiligiinden degil; tam aksine zayifligindan

ve bayagiligindan kaynaklandiginin ifadesidir.!*

Yukarida zikrettigimiz ii¢ ifadeden hareketle, 6fke giiciiniin hangi cinste daha
giiclii oldugu hususunun farkli sekillerde anlasildigini goriiyoruz. Ofkenin mukabili olarak
zikredilen merhamet duygusunun kadinlarda daha gii¢lii oldugu seklindeki Farabi’ye ait bu
ifadeyse inceledigimiz ahlak eserleri arasinda One ¢ikmaktadir. Ciinkii merhametin
kadinlarda daha baskin oldugu seklindeki boylesi bir ifadeye inceledigimiz ahlak eserlerinde

rastlanmamustir.

Bir baska tahsis felsefi nitelikteki eserlerden olan /hvan-1 Safd Risdleleri’nde yer
almaktadir. Risdle’de akil meselesinde oldugu gibi yine gokyiiziinde gergeklesen
hareketlerin insan {izerindeki tesirleri cesitli sekillerde anlatilmaya devam edilmistir.
Ornegin Mars, Merkiir’iin seviyesinde olup, tabiat:1 karisir ve giicleri birlesirse bu zamanda
dogan bir kiside deha, edep, kivrak zeka, kurnazlik, nefret, hizli hareket gibi 6zellikler hasil
olmaktadir. Buna karsilik eger Mars, yoriingesinde alcalir ve seyrine geri donerse bu
zamanda dogan kimsenin “kadinlar gibi korkak, ¢cekingen, kisiligi zayif, hedefi kiigiik, zillete
ve degersizlige yatkin” olacagi kaydi gegilmistir.?? Bu pasajlarda s6z konusu donemde
dogan kimselerin 6zellikleri kadinlara benzetilmesi agisindan bir tahsis s6z konusudur. Zira
bu tahsisin mahiyeti korkaklik, degersizlige yatkinlik gibi bir tiir erdemsizlik olarak

niteleyebilecegimiz vasiflardan olugsmaktadir. Bu haliyle de kadinlar 6zelinde belirtilen bu

198 [bn Miskeveyh, Tehzibu 'l-ahldk, 240.
199 Tbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 590.
200 K ahraman, Ihvén-1 Safd Risdleleri, 4/303.
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vasiflarin sosyo-kiiltiirel bir baglama degil, kadinin ontolojik varliga iligkin bir tahsise isaret

ettigini ifade edebiliriz.

Bir erdemsizlik olarak nitelenebilecek bu tahsislerin benzerlerine hikemiyat
literatiiriinde de rastlanmistir. Bunlarin bir kismu Sokrates’e dayandirilan iktibaslardan
olugsmaktadir. Bu iktibaslarda kadinin ontik varligina iliskin ilging verilerin yer almasinin
yaninda kadinin iyilik ve kotiiliige olan temaytillerine dair ifadeler de yer almaktadir.
Sokrates, kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplardan birinde kadinlarin zakkum agac1
gibi olduklarini ifade etmis ve bu anlamda kadinlar hakkinda “giizel ve parlaktirlar ama
safin teki yediginde onu oldiiriir” demistir.2’! Baska bir yerde o6grencileri tarafindan
kendisine kadinlar olmasaydi ne kendisinin ne de kendi gibi bilgelerin olmasinin miimkiin
oldugunu hatirlatan 6grencilerine sdyle bir cevap vermistir: Kadin dikenli bir hurma agac1
gibidir. Bu diken insan bedenine girmesi halinde can acitmasina ragmen meyvesi taze
hurmadir.?? Yine kendisine kadinlardan nigin nefret ettigi soruldugunda, kadinlarin
iyilikten nefret ettikleri ve kotiiliige yoneldiklerini gerekge gOstermistir.?® Sokrates,
kadinlar hakkinda kendisine sorulmus baska bir soru i¢inse kadin hakkinda “bir sey 6diing
verdiginizde onu zayi eder, higbir seye gii¢ yetiremeyip birakir2%* demektedir. Sokrates’e
dayandirilarak aktarilmis bu pasajlarda olumsuz bir kadin profili goéze carpmaktadir.
Kadinin iyi eylemlerden daha ¢ok kotii eylemlere meylettigine iligskin boylesi kanaatler

dikkat ¢ekicidir.

Konuyla ilgili hikemiyatta Sokrates disinda baska iktibaslar da tespit edilmistir.
el-Kelimu 'r-rithani'de yer alan ancak sdyleyenin ismi zikredilmeden aktarilan bir alintida
kendisine kadinlar hakkinda sorulan kimselerin cevaplarinda erdemsizlik olarak
degerlendirilebilecek vasiflarin sayildig:r goriiliir. Ilgili pasajlart metnin igeriginin
onemine binaen aktarmakta fayda goriiyoruz. S6z konusu pasajda su ifadeler yer

almaktadir:

Kadinlar hakkinda kendisine soruldu ve dedi ki: (Kadin) Barigi olmayan

savastir. Ve bir bagkasi kadinin vasiflar1 hakkinda dedi ki: Eger onu

201 fbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218.
202 fbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218.
203 [bn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 220.
204 Hyuneyn b. ishak, Addbu I-feldsife, 72.
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yiiceltirsen seni ezer, yetki verirsen seni iizer, sirrin1 agarsan seni agizdan
agiza dolastirir, onun yollarini bilemezsin, senin is/durumlarinin hepsini sana
soyler... O, ayrilmasi zor bir bagdir, o durmak bilmeyen bir kederdir,
titkenmez bir kotiiliiktiir, kaginilmas1 miimkiin olmayan bir acidir... Sug isler
ama sesi yliksek ¢ikar (hem sugludur hem de giiglii), glinah igler ama utanmaz,
yalan yere iftira atar, sugu meydandayken yemin eder, cocuk ahlakina sahip
bir sekilde yaslanir, giicii bitse de dili baki kalir, sayet sen boylesinden

uzaksan sakin ha yaklagma, sayet yakinsan da bir an evvel kurtulmaya bak.**

Gortildigi tizere Sokrates’e dayandirilan sézdeki gibi soziin kime ait oldugu
ifade edilmeden aktarilan bu pasajda da kadmn, kétiiliikte iliskilendirilmistir. Kadinin
kotiiliikle iligkili olarak okunmasi, Islam kaynaklarina hikemiyat iginde aktarilmasina
ragmen, inceledigimiz eserlerde bdylesine bir vurguya -Thvan-1 Safd ve Gazzali haric-

rastlamadigimizi ifade etmeliyiz.

Buraya kadar zikrettigimiz kaynaklarda arastirma sorumuz cergevesinde hem
“kadinin erdemi sudur” seklindeki onermelerin tespitine hem de erdemsizlik tiiriinden
aktarilmis vasiflardaki tahsislere yer verildi. Simdiyse erdemlerin kazanimini kisinin
topluma katilimu ile iliskili bir bigimde ele aldigin1 gordiigiimiiz filozof Ibn Riisd’iin
goriislerine yer verilecektir. Sadik bir Aristoteles takipgisi (sarih) olan ibn Riisd, siyaset
konusunda Aristoteles’in Politika eseri kendi zamaninda Arapgaya heniiz terclime
edilmedigi i¢in Platon’un Devlet’ine serh yazdigin ifade etmistir. Ibn Riisd’iin Devlet’e
yazdig1 serhte (Telhisu’s-Siyase) erdemlerin kazanimi hususunda Platon’un diislincesini

devam ettirdigi goriilmektedir.2%¢

Bu kisimda esasen Platon’un baslattig1 sorgulamay1 kisaca hatirlatmakta fayda
vardir. Béylece Ibn Riisd’iin fikirleri belirginlik kazanacaktir. Erdemlerin hem etik hem
de politik alanla iliskisini kurdugunu gordiigiimiiz Platon Devlet’te 6ncelikle genel olarak
egitilmis ve erdemlerle donanmig nitelikli koruyucu olacak erkeklere 6zgii bir sinifin
olmasi gerektigine deginir. Erkeklerin toplum i¢indeki yerini belirledikten sonra bu sefer

kadinlarin toplumsal diizlemde nerede ve ne sekilde yer alacagini tartigir. Sordugu soru

295 {bn Hindt, el-Kelimii ‘r-rithaniyye fi hikemi’l-Yundniyye, 132. .
206 Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat: Felsefi Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastiriimasi (Istanbul:
Alfa Yaymlari, 1996), 54.
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sudur: “Sehir halkindan olan smiflarin, 6zellikle de koruyucularin dogasiyla kadinlarin
dogasi farkli midir?” Buradan yola ¢ikan Platon kadin ve erkeklerin ayni dogaya sahip
olduklari, dolayisiyla da sehirde kadinlarin da erkekler gibi aymi isleri yapmalarini
engelleyecek herhangi bir husus olmadigi sonucuna ulasmaktadir. Buna gore, kadinlar
arasindan da pekala savascilar, filozoflar ve bilgelerin bulunmasi gerekir. Yalniz burada
sOyle bir kayit diisiilerek kadinlar fiziksel olarak erkeklerden daha gii¢siiz kabul edilmis,

207

mesakkati daha az olan isler kadinlar i¢in daha uygun goriilmiistiir.2’7 Iste tam da bu

noktada Ibn Riisd araya girerek su ifadeleriyle Platon’a katildig1 goriiliir:

Derim ki: Insanlik amaci bakimindan kadimlar ve erkekler bir bakima ayni
tiirdendirler. Clinkii, birtakim farkliliklar olsa bile bu seylerde kadinla erkekler
zorunlu olarak ortaktirlar. Demek istiyorum ki, bazi islerde kadinlarin daha
becerikli olmalar imkéansiz degilse de, insani islerin uygulanmasi bakimindan
erkekler daha dayaniklidir. Nitekim uygulamaya iliskin olan miizik sanati
konusunda durumun béyle oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple denilir ki:
Yetkinlik diizeyine ulasan nagmeler erkekler tarafindan bestelenip kadinlar
tarafindan okunan nagmelerdir. Dolayisiyla, kadinlar ile erkekler bir olarak
ayn1 dogaya sahip olduklarina ve sehirde tiir bakimindan aym dogaya sahip
olmakla kastedilen sey bir tek amel olduguna gore, bu durumda ¢ok agiktir ki,
s0z konusu kentte kadinlar erkeklerin yaptig1 isleri aynen yaparlar. Ancak,
kadinlar erkeklerden daha giigsiiz olduklar i¢in, kadinlarin mesakkati daha az

olan islerle sorumlu olmalar1 gerekebilir.2%

Ibn Riisd, kadin ve erkegin ayn: dogaya sahip oldugu diisiincesinden hareketle
kadin ve erkeklerin gercekte de pek ¢ok sanati birlikte yiiriittiiklerinden s6z eder. Hatta
kadinlarin dokumacilik ve terzilik gibi sanatlarda erkeklerden daha becerikli olduklarin
ifade eder. Kadmlarin savasa katilimi gibi hususlarda ¢dlde ve daglarda yasayan
topluluklarda oldugu gibi erkeklerle birlikte savasa katiliminda bir mahzur
gormemektedir. Yine kimi kadinlarin zeka ve giizel yetenek bakimindan iistiin yaradiliga
sahip olduklarini ifade eder. Bu sebepledir ki kadinlar arasindan da bilge ve yoneticilerin

¢ikmasi imkansiz degildir. ibn Riisd kimi seriatlarin liderlik, devlet baskanligi gibi

207 Platon, Devlet, 152-156. Ibn Riisd, Telhisu’s-Siydse li Eflatin, ¢ev. Hasan Mecid el-Abidi - Fatima Kazim ez-Zehebi
(Beyrut: Daru’t-Tali‘a, 1998), 123-124. .
208 Tbn Riisd, Telhisu’s-Siydse li Efldtin, 124. Amiri, es-Sa ‘dde ve’l-isad, 370.
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hususlarda kadinlar1 engellemis olmasinin aslinda kadinlar arasinda bu imkanin

olmasindan 6tiirii olabilecegini de eklemistir.”

Ustelik Ibn Riisd, erkegin yaptig1 isi pekala kadinin da yapabilecegine dair baska
bir delilde hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalara bagvurur. Buna gore disi kopekler en
az erkek kopekler kadar 6tkelenmekte ve saldirmakta, disi sirtlanlar da -biraz giicsiiz
olmalar1 disinda- erkekler kadar doviisebilmektedirler. Ayni sekilde dogasinda
saldirganlik bulunan hayvanlarin erkeklerinde oldugu gibi disiler de keskin disler ve
pengeler gibi saldir1 araglarma sahiptirler ve genel olarak ayni diizeydedirler. iste bu
durum Ibn Riisd’iin, erkegin yaptig1 islerin aynisini disinin de yapabildigine dair

kullandig1 bagka kanitlardandir.?!°

Ibn Riisd’iin buraya kadar Platon’la paylastigi ortak noktalar ve izahlarinda
erdemlerin kazanimina iligkin kadiin da erkek gibi topluma katilimini 6n gordiigii ¢ok
aciktir. ibn Riisd’{in Platon’dan ayrildign nokta ise, Platon’nun koruyucu smifinin
kadinlar1 i¢in 6n gérdiigii bu anlayis Ibn Riisd tarafindan tiim kadmlar icin genellenmis
olmasidir. ibn Riisd’iin serhin devaminda bir ideal olarak vazedilen kadinlarmn bu isleri
yapma kapasiteleri hakkinda da bilgi vermektedir. Boylece donemin gergekliklerine de
isaret etmistir. Donemin kadinlarina iliskin bazi tespitlere yer veren Ibn Riisd, kadinlarin

erdemlerine dair $oyle bir kanaati paylasmaktadir:

Halihazirdaki sehrimiz olan Endiiliis’te kadinlar diger isler arasindan yalnizca
tireme ve kocalarma hizmet gibi seyleri yapma yolunu tuttuklan igin diger
islerdeki yeterliliklerini kaybetmislerdir. Ayni sekilde, ¢ocuk dogurma,
emzirme ve ¢ocuk bakimi gibi seyler de boyledir. Bu durum onlari diger isleri
yapamaz hale getirmistir. Bu kentlerdeki kadinlar bir sekilde, insani erdemler
lizerine yetistirilmemis olduklart i¢indir ki, bu kentlerin fakirlesme
nedenlerinden biri haline gelmislerdir. Sonugta onlar, kadin niifus erkek
niifusuna esit olmasina ragmen, zorunlu islerin biiyiik bir béliimiinii, 6rnegin,
ylin egirme, dokuma gibi isleri yapmaktadirlar. Bunu da yalnizca, geg¢im
sikintist nedeniyle mala duyulan ihtiyag onlar1 zorladig1 vakit yapmaktadirlar.

Tiim bunlar, tartismaya gerek olmayacak kadar agiktir.”"!

299 fbn Riisd, Telhisu's-Siydse li Eflatin, 124-125.
219 Tbn Riisd, Telhisu s-Siyase li Eflatin, 125.
211 Tbn Riisd, Telhisu's-Siydse li Eflatin, 126.
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Bu pasajdan anlagiliyor ki kadinlarin insani erdemlerle donanmasinin 6niindeki
engel toplum yapilanmasin buna gore organize edilmemis olmasidir. Ustelik kadinlarin
tilke ekonomisine bir katkis1 olmadig1 seklinde ifade ise oldukga radikal gériinmektedir.
Hatta &yle ki Ibn Riisd’iin bu eseri modern dénemde yapilan toplumsal cinsiyet
calismalarinda da adindan soz ettirmistir. Nitekim Ibn Riisd’iin bu eseri iizerinden
toplumsal cinsiyet ¢alismalarma bir katki sunmasi hedefiyle yazilmis bir makalede ibn
Riisd’iin fakih olma ydniine de ayrica ilgi gosterilerek, Maliki mezhebi ¢ercevesinde ele
aldig1 Biddyetii’I-miictehid isimli eseriyle de organik bir bag kurulmustur. Sz gelimi ibn
Riisd bu eserinde, kadinlarin evlenme, bosanma, imamlik, savaga katilim1 gibi bir dizi
hususlar1 ele almaktadir. Buradan hareketle makale, ibn Riisd’iin kadmlarin savasa
katilabilecekleri, hakim olabilecekleri gibi kadinin kamusal alana katilimini destekleyen

ifadelerin 6zglinliigiine dikkat gekmigtir.?!2

Burada zikretmekte fayda gordiigiimiiz baska bir husus Ibn Riisd’{in kadin ve
erkegin bir seyi yapabilme kabiliyetine dair Platon’dan yaptigi alintinin bir benzeri
Amiri’nin es-Sa ‘dde ve’l-isdd adli eserinde de aktarmis olmasidir. Eserinde kadinlarin
ilim ve sanatlar konusunda kabiliyet bakimindan erkekten agagi kalir yanlarinin olmadigi
ancak kadinlarda bu kabiliyetin daha zayif oldugu seklinde bir baslia yer vermistir. Bu

basligin ardindan da Platon’dan su aktarimi yapmustir:

Platon dedi ki: Kadin, kadin oldugu erkek de erkek oldugu i¢in daha iyi
yaptiklar bir ig yoktur. Kadin da erkek gibi ayni isleri gorebilir. Ne var
ki kadin tiim igleri yapma konusunda daha zayiftir. Kadinlar i¢cinde de

savasma giicii olan ve hizmet aski tasiyanlar1 buluruz.?!3

Amiri, hikemiyat niteligindeki eserinde bu iktibasi vermekle yetinmis ve kendisi
ozellikle bir agiklama yapmamistir. Aslinda bu durum sasirtict da degildir. Ciinkii
hikemiyat literatiiriiniin 6ne ¢ikan 6zelligi 6zIi sdzlerin bir araya getirilmis olmasi1 yani
bir sdziin oldugu gibi aktariimasidir. Bu sebeple Platon’un bu ifadelerinin 6zellikle ibn

Riisd’ tarafindan sadece aktarilmamis olmamasi énemlidir. Ustelik kadinla ilgili olarak

212 Catarma Belo, “Some Considerations on Averroes’ Views Regarding Women and Their Role in Society ”, Journal of
Islamic Studies, 20/1 (2009), 11-20.
213 Amird, es-Sa ‘dde ve l-isdd, 370.
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erdemlere sahip olma imkanini topluma katilim ve katkisi ile iligkilendirmis olmasiyla
Telhisu's-siydse [li Eflatin inceledigimiz eserler arasinda One ¢ikmaktadir. Zira
inceledigimiz diger eserlerde boyle ibareler yer almamakla birlikte Gazzali 6rneginde
gosterilecegi iizere, birakin kadinin topluma katilimini, kadinin evde oturmasinin bir
gereklilik olarak vazedildigi goriilecektir. Bu ve benzeri pasajlarin varligina ev yonetimi

bahislerinde cinsiyet basliginda ayrica dikkat ¢ekilecektir.

Bu baglik boyunca erdem ve erdemsizliklere yonelik cinsiyet tahsislerine,
kadinlara has zikredilmis olumsuz niteliklere ve son olarak erdemlerin toplumsal
boyutlartyla da iliskilendiren Ibn Riisd’iin goriislerine yer verildi. Bu tahsislerin
erdemlere bakan yonleri cimrilik, iffet, yumusak huyluluk ve suskunlugun kadinin bir
erdemi olarak zikredilmis olmasidir. Erdemsizlikler icerisinde degerlendirilebilecek kotii
niteliklerse kadinlara hasredilecek sekilde gelmistir. Bu tahsislerin tespiti hikemiyat
literatiiriinden elde edilmistir. Ozellikle hikemiyat literatiiriinde kadim bizzat kétiiliikle
iliskilendiren pasajlarm varligina ragmen bu ve benzeri ifadelere -Thvan-1 Safa harig-
inceledigimiz diger eserlerde rastlanmamistir. Erdemlerin bireyselliginden hareketle
ulasilmig bu sonuglara erdemleri toplumsal boyutlartyla da iliskilendirdigini gordiigiimiiz
Ibn Riisd, inceledigimiz eserler arasinda 6ne ¢ikmustir. Kadin ve erkegin dogasini ayni
kabul eden ibn Riisd, kadin ve erkegin ayn1 eylemleri yapma potansiyellerin de esitligine
vurgu yapmustir. Ibn Riisd, erdemleri kazamim noktasinda kadmnlarin ev igi
sorumluluklarla sinirlandiran mevcut diizeni elestirerek, kadinin da toplumsal yasama

katilimin1 desteklemistir.

Simdiyse, inceledigimiz eserlerin neredeyse ¢ogunda ele alinan bir konu olan ev
yonetimi hususlarina ve gerek evlilik dncesi kadin-erkek iligkilerine gerekse evlilikle
birlikte agiga ¢ikan iliskiler ve son olarak da cocuk egitimi alt bagliklarina yer verilecektir.
Bu bagliklarin 6nemi, tezin temel hipotezinin de ikinci ayagi olan ahlak meselelerin pratik
vechesine belirginlik kazandiracak olmasinda yatmaktadir. Zira ikinci bdliimden itibaren
hipotezin birinci kism1 hakkinda belli bir kanaate varilmig oldu. Ve simdi sorulmasi
gereken temelde iki soru vardir: 1- Ahlaki eylemleri gergeklestirdigimiz, tikellere iliskin
bir alanda; pratik ahldk boyutunda cinsiyet tahsisi yapilmis midir? 2- Tezin hipotezi
geregi inceledigimiz ahlak eserlerinin teorik meselelere iligkin cinsiyet tahsisi igeren veya

icermeyen ifadeleri pratik meselelerde de siirdiiriilmiis miidiir?
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III. EV YONETiMi BAHISLERINDE CINSIiYET

Sozliikte “bir kimsenin isini ¢ekip ¢evirmesi, sonunu hesap etmesi” anlamindaki
tedbir kelimesi ahlak ve siyaset kitaplarinda “yOnetim, siyaset” manasinda
kullanilmaktadir. Ev anlaminin Arapca karsiligt “menzil” kelimesiyle birlikte
kullanildiginda tedbiru’l-menzil terkibi ahlak eserlerinde “ev idaresi” ve “aile ahlaki”
anlamlarina tekabiil eder. Ev yonetimi ve aile ahlaki bahislerinin k&keni Ishak b. Huneyn
tarafindan Arapcaya g¢evrilen Aristoteles’in meshur ahlak kitab1 Nikomokhas’a Etik’te
gecen “oikonomia” (ev ekonomisi, ev idaresi) terimine kadar gotiiriilmektedir.
Aristoteles’in eserinde “oikonomia” her ne kadar bir terim olarak ge¢mekteyse de
tedbiru’l-menzil kavraminin ilk defa Yeni Pisogorcu Byrson’a (6. MO 1L yy.) ait

Oikonomikos adli kitabin karsiligi olarak kullanildig: ifade edilmistir.?!#

Tedbiru’l-menzil, IslAim diisiince sisteminde felsefi yontemle yazilmis ahlak
kitaplarinda pratik ahlak kapsamindaki ti¢lii tasniften birisidir. Tasnifin kalaninda teorik
ahlak konularmin ve bireysel ahlakin incelendigi tedbiru’n-nefs ile devlet ahlakinin

incelendigi tedbiru’l-miidiin disiplinleri yer almaktadir.?!>

S6z konusu tedbiru’l-menzil basliginda ele aliman konulara ilk dénem ahlak
kitaplarinda ¢ok az yer verilmis olup?!® bu donem igerisinde konu hakkinda tanimlama
yaparak detaylara girmeyenler olmakla birlikte konuyu pek cok kaynakla sentezleyen
eserler de mevcuttur. Ornegin Farabi’nin Risdle fimd yenbagi en yiikaddem kable
te ‘alliimi’l-felsefe baslikli eserinde tedbiru’l-miidiin ve tedbiru’l-menzil seklindeki
disiplinlerin tanimlar1 yapilmis,?!” Fusilu 'l-medeni’de ise ev ve evi olusturan pargalar ve
aile reisinin nasil olmas1 gerektiginden kisaca bahsedilmistir. Farabi’nin diger eserlerinde
bu konulara 6zel bir baslik acilmamistir. Bu yoniiyle ev yonetimi bahsinin Farabi’nin

eserlerinde daginik bir sekilde yer aldig1 sdylenebilir.

Yine ev yOnetimi ve aile ahldkina iliskin hususlarda az da olsa 6nemli bilgiler

iceren baska bir eser Thvan-1 SafA’nin Resdilii [hvadni’s-Safa’sidir. Kitapta nefsani siyaset

214 Mustafa Cagrict, “Tedbirii’l-menzil”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/260.

215 TQsi, Ahldk-1 Nasuwri, 17.

216 T{s1 sonrast ahlak filozoflar tarafindan ev ekonomisi bahisleri devam ettirilmistir. Bunlardan olan Devvani ve Kinalizade
Ali Celebi’nin eserlerinde Thsi’ye nazaran ev ekonomisine daha ¢ok yer verildigi goriiliir. bk. Hasan Hiiseyin Bircan, “Ahlak:
Mutluluk ve Erdem”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2016), 658.

217 Cagrict, “Tedbirii’l-menzil”, 40/260-261.
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bashig1 altinda dnce bireysel ahlaka akabinde de tedbiru’l-menzile yer verilmistir. ibn Sina
(v.1037) Uyiinii’l-hikme adl1 eserinde tedbiru’l-menzil yerine “el-hikmetii’l-menziliyye”
terkibini kullanmais, bu terkibin ne ifade ettigini aktarms, f1 Aksdami’l-ultimi’l-akliyye adli
risalesinde ayni disiplini tedbiru’l-menzil adiyla anmistir. Ayrica bu disiplinin konularinm
iceren er-Risdle fi’s-siyaseti’l-menziliyye’’® adli eseri bu alanda yazilmis sistematik

eserlerin 6nclisii sayilmigtir.?!

Teorik felsefi nitelikteki eserler kapsaminda degerlendirdigimiz Nasiruddin
Tasi’nin Ahlak-1 Nasiri adli eseri ise bu tiiriin en kapsamli halini vermektedir. T0si,
kitabmin girisinde bu kitab1 yazma niyeti olarak Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-ahldk adli
eserini Farscalastirmak ve Ibn Miskeveyh’in ihmal ettigi ev yonetimine (tedbiru 'I-menzil)
ve siyasete dair tartigmalar1 kitabina dahil etmekten soz etmektedir.??’ Gerek Tiisi gerekse
yukarida zikrettigimiz kitaplarin inceledikleri meseleleri sdyle siralayabiliriz: Ailenin
yapist, aile reisinin ailedeki konumu ve gorevleri, aile bireylerinin birbirine kars1 gérev
ve sorumluluklari, ¢cocuk egitimi, konugma, yeme-i¢gme, oturma adabi gibi ¢esitli konular

islenmistir.

Boliimiin girisinde tedbiru’l-menzil bahislerinin felsefi ahlak literatiiriiniin bir
pargast oldugunu ifade etmistik. Buna ilave olarak nas merkezli ahlak iginde
degerlendirilen miielliflerden olan Gazzali’yi ve edep literatiiriinden Maverdi’yi de bu
kapsamda zikretmek gerekmektedir. Zira Gazzali [hyd-ii uliimi’d-din adli eserinde aileyle
alakali kisimlarda tedbiru’l-menzil tabirini kullanmus, fhyd’ya ek olarak Mizanii’l- ‘amel
ve Kimyd-y1 sa ‘ddet adl1 teliflerinde ev yonetimi ve aile ahlaki hakkindaki boliimlere yer
vermistir. Ornegin bu eserlerde de benzer sekilde yeme-igme, nikah adabi kapsaminda
evlilik dncesi siire¢ ve evliligin getirdigi hak ve sorumluluklar islenmistir. Maverdi de

benzer bir bigimde “Diinyanin Edebi” baslig1 altinda evlilik ahlakin1 konu edinmistir.

S6z konusu literatiire ek olarak aile reisligi, ev yonetiminde erkege ve kadina
yiiklenen misyonlar ve 6zellikle kadinlarin vasiflarina dair hikemiyat literatiiriinden de
pek cok veri tespit edilmistir. Nitekim hem felsefi hem de antolojik mahiyetteki eserinde

yonetim sekillerinden bahseden Amiri’nin, es-Sa ‘dde ve’l-is ‘ad adli eserinde her ev

218 By eserin Ibn Sina’ya aidiyeti stiphelidir.
219 Cagrici, “Tedbirii’l-menzil”, 40/260-261.
220 Tast, Ahldk-1 Nasiri, 12-13.
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sahibinin evinde uygulamasi gereken “beytl” yonetim sekline dair ayri bir baglikta
iktibaslara yer verdigi goriiliir.??! Diger hikemiyat miielliflerinden Kindi, Huneyn b.
Ishak, Sicistani, Ibn Miskeveyh, Ibn Hindf ve ibn Fatik’in eserlerinde Amir{’de oldugu
gibi ayr1 bir bdliimde s6z konusu konulara yer verilmemis, satir aralarinda s6z konusu
diisiinceye dair alintilara yer verilmistir. Bu minvalde artik zikretmis oldugumuz
miielliflerin eserlerinde yer alan ev ydnetimi ve evlilikle baglantili olan konularda

herhangi bir cinsiyet tahsisi yapilip yapilmadigi tespitine gecilebilir.

A. Ev ve Aile Reisligi Baglaminda Cinsiyet

Farabi, el-medine (sehir) ve el-menzil (ev) kelimeleriyle kastedilenin sadece
mesken olmadigi, dort unsurdan olusan bir yap1 oldugunu ifade eder. Bunlar; kari-koca,
efendi-kole, anne-baba ve ¢ocuklar, mal ile mal sahibidir. Farabi, aileyi yetkin olmayan
insani topluluk tiirlerinin en kiigiik birimi kabul eder.???> Bu anlamda aile, ¢esitli unsurlarin
olusturdugu bir birlik olup bu unsurlar1 bir arada tutacak ve onlarin devamini saglayacak
bir insana ihtiya¢ duyar. Farabi, bu isi yapacak kisiye aile reisi anlaminda “rabbu’l-
menzil” ve evin yoneticisi anlaminda “miidebbir” ismini vermistir.?2* Ancak kadin veya

erkekle ilgili bir tahsis yapmamustir.

Ibn Sind ise insanin en temel ihtiyaci olan gidayr koruma gerekliligini, ev
kurmanin temeli olarak gormiistiir. Gida i¢in erkek disar1 gittiginden yerine bir bagkasin
birakma ihtiyaci dogmustur. Bu kisi, gonliiniin 1sind1g1 (tercihen) es, yani kadindir. Kadin
da ev icine girince nesil g¢ogalmig, ev Tlyeleri artmistir. Haliyle yardimecilara,
koruyuculara, bakic1 ve hizmetgilere ihtiya¢c duyulmustur. Iste boyle bir sistemde bir

yonetici ile onun sorumlulugu altinda yonetilenler ortaya ¢ikmustir.??*

Felsefl gelenekteki evin kurucu unsurlarina dair belirlenimler neredeyse ayni
kabilden olup aile diizeninin saglanmasi i¢in bir aile reisinin gerekliligi ifade edilmistir.
Peki aile reisinin mahiyeti nasil anlagilmistir? Bu hususla ilgili goriislere sirasiyla bakmak

gerekmektedir. Farabi, analoji yoluyla aile reisinin aile nezdindeki konumunu, sehirdeki

221 Amird, es-Sa ‘dde ve 'l-is ‘ad, 251.

222 Farabi, Erdemli Sehir Hallanin Goriislerinin Ilkeleri, 186.
223 Farabi, Fusilii’l-medeni, 36.

224 [bn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risale”, 908.
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sehir yoneticisinin konumuna benzetir.?2> Bagka bir analojide de Farabi, insan
bedenindeki her bir organin farkli islevlere sahip oldugu, kimisinin kimisine gore daha
iistiin ve diisiik olmas1 gibi sehir ve ev halkini da ayni sekilde degerlendirmistir. Buna
gore sehir ve ev halkinin, sehrin ve evin amacini gergeklestirmek i¢in her biri birbiriyle
yardim i¢inde hareket etmesi gerekir. Nasil ki bir organ hastalanir ve tedavisi i¢in doktor
gerekli tiim seyleri yaparsa, sehrin ve evin yoneticisi de ayn1 sekilde tedavi noktasinda

ihmalkar davranmamalidir.22°

Farabi, aile reisliginin konumunun 6nemi disinda yine aile reisinde bulunmasi
gereken Ozelliklere de yer verir. Buna gore aile reisinin en 6nemli 6zelligi diistinme
yetisinin geligsmis olmasidir. Clinkii ailedeki amaglar1 belirleyecek olan bu yetidir. Bu
sebeple aile reisi, amagclar igerisinden “dogru amaglar1” tespit edip kendisini iyi seylere
alistirmalidir.??” Diigiinme yetisi diginda aile reisinin gelistirmesi gereken diger 6zellik
fikir yetisidir. Bu yeti, farkli ve sinirli zaman, mekan, insan ve toplumdaki iradi makulleri
(erdemleri) ayirt eder, onlara ilisen arazlar1 da ayirmaya yarar. Bu anlamda fikir yetisi
erdemli bir amag ve en yararli olan bir sey i¢in oldugunda, o sey iyi ve giizel olur. Eger
amag kotiiyse elde edilen sonug da kétii olur. Bu sebeple Farabi, bu yeti sayesinde gerek
sehir ve toplum gerekse de aile i¢in erdemli bir ama¢ ugruna en yararl olan1 ¢ikarmayi

hedefler.?%8

Farabi’nin aile reisinin bu yetilere sahip olmasini istemesinin ardinda ailedeki her
ferdin yetkinligini teminat altina alma amaci1 yatmaktadir. Zira aile reisinin, ev halkinin
egiticisi (miieddip) ve 6greticisi (muallim) olmak gibi gorevleri de vardir. Farabi aile
fertlerindeki bireysel farkliliklar1 kabul ederek, her ferdin karakterine uygun olacak
sekilde bir egitim verilmesi gerektigini ifade eder.??° Sonug olarak aile reisi teorik ve fikri
yetiler bakimindan once kendisini gelistirmis olmali ardindan aile fertlerinin de

egitimlerine yardimct olmalidir.

Ozetle Farabi, aile reisliginde reis olacak kisinin 6zelliklerinden bahseder fakat

“su kisi aile reisidir” seklindeki bir 6nermeye yer vermez. Bunun yerine aile reisi olmanin

225 Farabi, Fusilii’l-medeni, 36.

226 Farabi, Fusilii’l-medeni, 37-38.

227 Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, gev. Yasar Aydmnh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 91-92.
228 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yaymlari, 1999), 73-77.
229 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, 79.
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sart1 olarak herhangi bir cinste yani konuda ¢ikarim giicii olanin, o konuda ¢ikarim giicii
olmayana reis oldugu seklindeki ifadeleri dikkat ¢ceker. Bu sebeple ev yonetiminde mutlak
manada bir kadin ya da erkegin reis olmasina isaret edilmemis, aksine yOneticide

bulunmasi gereken ilkenin ne olduguyla yetinilmigtir.?3°

Aile reisi ve aile yonetiminde dikkat edilecek 6zelliklerle alakal1 bir baska goriis
Ihvan-1 Safé Risdleleri’nin “Nefsani Siyaset” bashkli boliimiinde yer almaktadur.
Risalede, aile reisi olan kisiye aile iiyelerinden olan es, ¢cocuk, kardes ve koleyi belli bir
adet lizere yonetmesi tavsiye edilmistir. Yonetim seklinin ise yonetilenlerin yonetene itaat
etmesi seklinde oldugu anlasilmaktadir. Burada yonetici igin belirlenen kriter
yonetilenlerin alistig1 bir yonetimi benimsemesinin kendi nefsi i¢in daha iyi olacag:
yoniindedir. Aslinda Thvan-1 Safi’nin aile meselelerine iliskin goriis belirtmesi ilgingtir.
Zira Thvan-1 Safa toplulugu icin tercih edilecek sey yalniz yasamaktir. Ancak insanin
sosyal bir varlik olusu ve neslin devami s6z konusu oldugu i¢in ev kurmanin gerekliligi

tizerinde de durulmustur.”!

Ihvan-1 Safd Risdleleri'nde aile yonetimine dair yukaridaki tavsiyelerde aile
reisinin erkek oldugu ¢ok agiktir. Ayn1 sekilde konunun devaminda yonetilenlerden biri
olarak kadinin idare edilme bi¢imi hakkindaki tavsiye niteliginde agiklamalardan da
yoneticinin erkek oldugunu anliyoruz. Risédledeki agiklamalara gore aile yonetiminde
gerekli tavsiyeleri takip edecek kisi, oOzellikle de kadinlarin idaresini daha iyi
saglayacaktir. Ciinkii, kadinlar1 yonetmenin birtakim zorluklar1 vardir. Bu zorluklarsa,
kadinlarin tabiatlarindan kaynaklanmaktadir. Séyle ki Thvan-1 Safd’ya gére kadinlar ¢ok
cabuk renk degistirir, ¢ogu kez telashh bir yapidadir ve bozgunlugu c¢ok cabuk
arzulamaktadirlar. Bu sebeple aile reisine es yonetiminde yumusak davranmasi ve kadina
kars1 dikkatli olmasi gerektigi salik verilmistir. Bu tarzdaki kadinlarmm yonetimi
boyleyken, risalede bir de “Allah’in korudugu kadinlar” dan bahsedilmistir. S6zgelimi bu
kadinlar, yukarida ifade edildigi anlamdaki ozellikler kendilerinde bulunmadigindan

digerlerinden istisna edilmislerdir. Kaldi ki boyle kadinlarin sayisinin da az oldugu dile

230 Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, 112. Ayrica bk. Ahmet Kamil Cihén, “Farabi’de Aile Reisligi”, bilimname 2007/1 (2007),
48.

21 Kahraman, [hvdn-1 Safd Risdleleri, 4/195. Ayrica krs. Resdilu Thvéni ‘s-Safd ve hullani ‘I-vefd, thk. Arif Tamir (Beyrut:
Mengtirat-i Uveydad, 1995), 6/216.
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getirilmistir. Goriildiigii tizere farkli kategoride degerlendirilen iki kadin profili vardir ve

ilk profildeki kadinlarin yénetimi konusunda aile reisi uyarilmaktadir.*

Aile reisligine bir yonetici vasfi katan ve buna ehil olan niteligi de erkege
devreden bir diger filozof Ibn Sina’dir. Ibn Sind’nin ailenin yonetimine dair meseleleri
sistematik tarzda incelemeye kisinin kendi siyaseti ile baglamistir. Ciinkii kisi, kendisiyle
ilgili yonetimi iyi idare ederse, diger yonetimlerde zorlanmaz. Bundan o&tiirii kisi her
seyden Once, yoOnetici konumundaki akli ile yonetilen konumunda olan “kd&tiligi
emreden, ¢ok kusurlu, tabiatinda ve yaratilis temelinde kotiilikk” dolu bir nefse sahip

233

oldugunun bilincinde olmalidir.>** Ibn Sina, kendini bilme olarak yorumlanabilecek bu

bakis tarzindan sonra yonetilenlere nasil muamele edilecegi hususlarina deginmistir.

Aile reisinin ev i¢indeki konumuna dair Farabi’dekine benzer bir yaklagim, Tsi
de mevcuttur. Thsi de tipk1 Farabi gibi ev idaresindeki tiimel ilkeyi sdyle vazetmistir: Bir
doktor nasil ki bir bedenin sagligin1 korumaya ya da bir bozukluk meydana geldiginde o
bedenin tedavisinde tiim organlar1 gdzetiyorsa ayni sekilde evin yoneticisi de tiim ev
halkinin yararmi (salah) gozetmesi gerekmektedir. Bu 6rneklemden hareketle Tsi, ev
halkindan her bir bireyin bireysel dogas1 ve 6zelliginin var oldugunu ifade etmistir.
Boylece doktor konumunda olan ev idarecisinin gorevi ¢ok agiktir: Her bir bireyin dogast,
ozelligi, fiiline ve o fillerin birlikteliginden olusan dengeye vakif olmasi gerekmektedir.
Boylelikle evin diizeni saglanmis ve yetkinlige ulagilmis olur.?** Tsi’nin ev halkinin
kendi bireyselliklerine yaptig1 bu vurgu mithimdir. Ciinkii T0s1’nin tam da bu vurgudan
sonra aile iiyelerinden olan erkek ve kadinin dogasina, 6zelliklerine dair ne sdyleyecegi
tezin ana sorularma bir cevap niteligi tasiyacaktir. Hem ibn Sind hem de Thsi’nin, aile
reisinin aileye yonelik siyasetinin nasil olmasi gerektigine iligskin kanaatleri benzerlik

tasidigindan ikisi birlikte zikredilecektir.

Ibn Sina, aile reisinin ailesine yonelik siyasetinde {ic seye dikkat etmesi
gerektigini ifade eder. Bu ii¢ husus; ¢ok heybetlilik (otorite), tam ikramkarlik (comertlik)
ve (kadmin) kafasini bir isle mesgul etmektir. Dikkat edilecek bu ii¢ hususun Tds1’nin

Ahldk-1 Nasiri’sinde de devam ettirildigi, Tasi'nin ¢ok heybetlilik ile ilgili aktardiklarinin

232 Kahraman, Ihvan-1 Safé Risdleleri, 4/19.
233 Tbn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risale”, 909.
234 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 191.
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ise neredeyse Ibn Sina ile ayn1 kabilden oldugu gériilmiistiir. Diger iki hususta da benzer
ifadeleri kullanan Tasi, Ibn Sina’dan farkli olarak cémertlige iic madde daha
eklemistir.>> O halde Ibn Sina ve Tasi'nin kadin1 yénetmedeki bu ii¢ siyasete maddeler
halinde bakmak aile reisligi ve idaresinde yer alan toplumsal cinsiyet tahsislerini gormek

acisindan dnem arz etmektedir.

a- Cok heybetlilik, kocanin esi karsisindaki otoritesidir. Eger bu otorite
saglanmazsa kadin kocasini Onemsemez, kocasinin emirlerine cevap vermez ve
yasakladiklar1 hususunda da ihmalkar davranir. Ibn Sina ve Tisi bdyle bir durumdaki
kadinin daha da ileri giderek, kocasini kendisine itaate zorlayacagindan otiirii kadin
emredici, yasaklayici ve yonetici olacaktir. Buna mukabil erkek de emredilen, yasaga
ugrayan ve yonetilene doniisecektir. Bu doniisiimiin neticesinde meydana gelecek
olumsuzluklar hakkinda ise Ibn Sina sdyle sdylemektedir: “Isyan ve baskaldirisinin ona
getirecegi, kisa goriisiiniin ve kotii yonetiminin agacagi, bilgisizliginin ve arzularina
uyusunun yoneltecegi ve maruz birakacagi ar, kotiiliik, yok olma ve perisanliktan insanin

basina gelecek ¢ok sey vardir.”23

Anlasilan o ki kadimin yonetimi neticesinde ortaya cikacak yonetim, kotii bir
yonetimdir. Tiim bu doniisiimiin verecegi zarar1 onlemenin yolu ise erkegin ailesini
ozellikle de esini yonetirken ki en dnemli kriter olan heybetten ge¢gmektedir. Hatta bu o
kadar énemlidir ki Ibn Sina, metnin devaminda heybet hakkinda erkegin siyasetinin basi
ve temeli oldugunu, onsuz kari-koca iliskisinin eksik kalacagini ifade eder. Kadin kocasi
karsisinda duydugu heybet ile aslinda erkek kendisini serefli kilmakta, dinini, yigitligini

korumakta ve verdigi soz ile yaptigi tehdidi yerine getirmis olmaktadir.?3”

b- Tkramkdrlik (comertlik), erkegin kadmin sevgi ve sefkatine vesile olacak
seylerle kadma liitufta bulunmasidir. Ibn Sind’ya gore comertlik, erkegin kadmin
durumunu giizellestirmesi, esine karsi ¢ok koruyucu olmast ve son olarak onu

aldatmamasi yoluyla ii¢ sekilde gerceklesir. Ibn Sina, kocanin esini iyi bir konumda ve

235 ibn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risale”, 913. Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 200.
236 1bn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risale”, 913. Tsi, Ahldk-1 Nasiri, 200-201.
237 Tbn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risle”, 913.
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durumda tutusunu 6nemser. Clinkii boyle yapmakla aslinda erkek, kendi zeka, seref,

ylicelik ve 6nemini ortaya koymaktadir.?*®

Tasi ise comertligi alt1 maddede ele almustir. Bunlarm ilk {ic maddesi Ibn Sina ile
ayni ¢izgide olmakla birlikte erkegin esini koruyucu olmasi kapsaminda “onun [esinin]
izlerinden, seklinden ve sesinden higbir yabancinin haberdar olmamasi” seklinde
genisletmistir. Esini aldatmamasi hususunda ise mevcut esiyle uyum igindeyse sayet
giizellik, mal, nesep ve ailece kadindan daha iistiin dahi olsa bagka bir kadinla
evlenmemesini tavsiye etmistir. Diger li¢ maddede islenen comertlik ise sirasiyla;
kadinin kocasini kendisine itaat ettirmemek sartiyla evle ilgili islerde esine danigmasi, evi
cekip cevirmekle ilgili hususlarda ve 6nemli islerde hizmetgilerin kullaniminda ona tam
serbestlik saglamasi, esinin akrabalar1 ve aile bireyleriyle siki bir bag kurmasidir.?°
Burada Ibn Sind’da yer almayan ev isleri ile ilgili esine danismasi seklindeki madde
ilgingtir. Yani her ne kadar kadinin kocasin itaate zorlamayacak tarzda gergeklesmesi
gereken bu danisma isi bir kayda baglanmis olsa da bdylesine bir farklilik dikkat
cekicidir.

c- (Kadwmin) kafasini isle mesgul etmek: Kadmin, ¢ocuklarinin siyasetiyle,
hizmetcilerinin yonetimiyle, ev isleriyle ilgilenmesidir. Cilinkii kadin1 mesgul edecek ve
kafasini kurcalayacak isler bulunmadigi takdirde kadin kendisini siise piise verir, disari
gezmelere ¢ikar ve yabanci erkeklere bakmakla mesgul olur. ibn Sina ve Tisi, kadmnin bu
tutumunun bir neticesi olarak kocanin serefini kiiglimsemesi, mevcut esini yetersiz
gormesi ve kendi imkanlarini azimsamasina yol agacagim diisiinmektedirler.?*° S6z
konusu maddenin bir benzeri el-Hikmetii’l-hdlide’de yer alan Arap hikemiyatinda da
mevcuttur. Orada ise boslukta felaket oldugu gerekgesiyle kadinlari bir seyle oyalamanin

gerekliliginden bahsedilmektedir.?*!

Boylelikle filozoflarin aktarimindaki bu ti¢ 6zellikte baskin gortis, aile reisliginde
otorite faktdriiniin 6n planda tutulmus olmasidir. Kadin ve erkege yiiklenen misyon geregi

bu pasajlardan ¢ikan bir sonug, kadinin yonetilen smifta olmasiyla kadinin, kontrol

238 [bn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risale”, 913.

239 Thsi, Ahldk-1 Nésuri, 200-201.

240 Thn Sina, “Aile Siyasetine Dair Risale”, 914. Tisi, Ahldk-1 Ndsiri, 202.

241 Ton Miskeveyh, el-Hikmetii’l-hdlide (Caviddan-Hired), thk. Abdurrahman Bedevi (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1995),
174.
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altinda tutulmaya ve mutlu edilmeye calisilan biri olarak resmedildigi sdylenebilir.
Ozellikle erkege devredilmis aile reisliginin arka planinda, kadinmn ydnetim islerinden
anlamayan biri olarak resmedilmesi s6z konusudur. Ev islerini aksatan kadinlar tek bir
kategoride degerlendirilerek yapacaklar1 ilk isin siislenip piislenip kendisini baska
erkeklere begendirecegi korkusu sezilmektedir. Sonu¢ olarak bu metinlerde es olarak
kadin1 yonetme anlayisinin, kadinlar1 denetim ve korumakla iligkili olacak sekilde

diistintildiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aile reisi olarak kocanin yoneticiliginin keyfiyetine iliskin Gazzali’nin eserleri de
onemli veriler icermektedir. GazzAli Ihyd-ii uliimi’d-din adli eserinde “Kari-koca
Arasindaki Adab-1 Muaseret” basligi altinda kocaya diisen vazifelere yer vermistir. Bu
maddelerden biri de kadini idare etme adabina dairdir. Gazzali’ye gore ev yonetiminde
gerekli olan hususlardan biri, kocanmn esi ile yaptig1 saka ve eglencede asiriya
kagmamasidir. Ayrica koca esiyle sakalagirken kadinin arzularina uymamali ve erkeklik
vakarini kaybetmemelidir. Gazzali’nin bu noktada Hasan-1 Basri (6. 728), Hz. Omer (.
644) gibi 6nde gelen Miisliman sahsiyetlerin de soézlerini aktardigi goriiliir. Bu
iktibaslarin mahiyetinde kadinin mesru olmayan arzularina uymanin kisiyi cehenneme
stirlikleyecegine, kadinlarla istisare edilebilecegine ancak o istisareye uygun hareket
edilmemesi gerektigine dair ifadeler yer almaktadir.>*?> Boylelikle bu pasajlarda da tipki
Ibn Sind ve Tisi’nin metinlerinde gordiigiimiiz gibi kocanin serefini veya vakarini

bozacak davraniglar hususunda erkeklere tembihler verilmektedir.

Gazzali, aile reisinin sorumlulugu hususunu da Kur’an-1 Kerim’de yer alan
) y

“Erkekler, kadmlarin koruyup kollayicilaridirlar”?43

ayeti ile gerekgelendirerek soyle
yorumlamuistir: “Allah Teala, erkekleri kadinlardan iistiin yaratt1 ve kadin1 erkegin emrine
verdi. Adam, kadinin emrine girmekle, hitkkmii degistirip, seytana itaat etmis oldu.”?** Bu
anlamda erkegin aile icinde itaat eden degil, itaat edilen ve amir konumunda oldugunu
kesin ifadelerle belirterek yOnetimin merciini belirlemistir. Ustelik Gazzali, bu
hiyerarsinin bdyle kurulmus olmasini da dogal, Allah tarafindan belirlenmis oldugunu

diisiinmektedir. Zira Gazzali’ye gore efendinin kdle yerine ge¢cmesi demek Allah’in

242 Gazzali, Thyd, 2/116.

243 Kur’an-1 Kerim Medli, haz. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: DIB Yayinlari, 2011), en-Nisa 4/93. Burada “koruyup
kollayicr” diye terciime edilen ifadenin ayet metnindeki ash “kavvam” kelimesidir.

244 Gazzali, Thyd, 116-117.
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yarattig1 bu diizenin de bozulmus olmasi anlamina gelecektir.2** Bu pasajlarda da erkegin
yoneten, kadinin yénetilen olusunun Tasi ve Ibn Sina’nin gerekgelerinden farkli olarak
Kur’an-1 Kerim’deki ayetle iligkilendirildigi, kesin 6nermelerle anlatildig1 goriilmektedir.
Bu noktada Farabi disinda kalan tiim mielliflerde gordiigiimiiz, erkegin yonetme vasfi
oldugu seklindeki diisiincenin hikemiyat literatiiriindeki mevcudiyetini de ifade
edebiliriz. Buna iliskin bir iktibasta Theofrastos (MO 371-287) soyle demektedir:
“Kurtulana kadar kendilerine sarilanlarin durumunu idare etmek (siyasi davranmak) ve
iyilesene kadar hastay1 idare etmek, faydalanmak i¢in kadini idare etmek erkegin

gorevidir.?46

Gazzali erkegin kadimi idare etmesinin gerekgeleri yaninda bir de kadinin neden
yonetici olamayacagina iliskin goriislere de yer vermektedir. Buna gore kadin, insan
nefsine benzetilmekte, tam da bu sebeple yonetici olmaya uygun goriilmemektedir.
Cilinkii kadinin yular1 azicik saliverilse kadin kendisinden uzaklasacak veya kadin erkegi
kendisine ¢ekecektir. Bu sebeple Gazzali’ye gore eger erkek ipleri eline alir ve esini

kuvvetle kendisine gekerse iste 0 zaman esinin hakimi olur.4’

Gazzali, kadmlarin yonetici olamamalarinin bagka bir nedenini kadimlar
tarafindan idare edilen bir toplulugun rahat bulamayacagi seklinde gelen bir hadise
dayandirmaktadir. Clinkii Gazzali’ye gore kadinlarin hem za‘fi hem de kétiiliik taraflart
vardir. Boyle bir durumda erkegin idare bi¢imi, kadinin kétiiliik taraflari s6z konusu
oldugunda siyaset ve sertlik, za‘flar1 s6z konusu oldugunda ise merhamet ve yumusakliga
basvurmasi seklinde olmalidir. Bu sebepledir ki Gazzali aile reisi olan erkege, once
kadinin ahlakin1 denemesini ve ona gore bir muamelede bulunmasini tavsiye etmistir.”>4®
Dikkat edilecek olursa /hvdn-1 Safd Risaleleri’nde yonetimin ydnetilenlerin tabiatlarina

uygun tarzda olmasinin yonetici agisindan daha saglikli olduguna dair diisiince farkl

bicimlerde yeniden 6nlimiize ¢ikmaktadir.

Burada bir bagka dikkat ¢eken nokta kaynak kullanimi agisindan Gazzali’nin

hadis ve sahabe kavillerine basvurmasidir. Gazzali’nin O6zellikle hadis kullanimi

245 Gazzali, fhyd, 117.

246 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 246.
247 Gazzali, fhyd, 117.

248 Gazzali, fhyd, 117-118.
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konusunda cesitli acilardan elestirildigini belirtmek gerekmektedir. Zira Gazzali, kaynak
belirtmeden dogrudan hadisleri rivayet etmesi ve aldig1 rivayetlerin sihhat dereceleri
hakkinda bir degerlendirmede bulunmamasi nedeniyle elestirilmistir.?*® Bu sebeple
Gazzali’nin, hadislerin sithhatine dnem vermeksizin bu hadisleri dikkate aliyor olmasini,
sosyo-kiiltiirel diisiinceyi yansittigini diisiinerek sahih olmasi bile bu hadislere énem
verdigi seklinde yorumlanabilir. Boylece Gazzali’nin bdylesi telekkilerinin ontolojik bir

temelden ziyade sosyo-kiiltiirel bir agiklama olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir.

Simdiye kadar aile reisligine dair zikrettigimiz goriiglerle aslinda doénemin
toplumsal cinsiyet rolleri ve normlarina dair dnemli tespitlere yer vermis olduk. Buradan
hareketle gerek felsefl gerekse de diger ahlak literatiirlerinde 6ne ¢ikan iki yaklasima
ulastik. 1lki felsefi gelenegin onemli isimlerinden Farabi’nin yaklagimiyla
cercevelendigini gordiigiimiiz yoOneticiyi belirleyen vasfin cinsiyet iizerinden degil,
yonetim hususundaki kabiliyetle irtibatli olduguna yordugumuz goriistiir. Bu anlamda
inceledigimiz donem aralig1 itibariyle de bu gorlisle Farabi, diger filozoflardan

farklilagsmaktadir diyebiliriz.

Ikinci yaklasim ise aile yonetiminde yonetici olacak kisiyi ¢ok agik ifadelerle
erkek, yonetilen olarak da kadini belirleyen yaklasimdir. Aslinda boylesine kati bir
kategorik ayrim o donem i¢in sasirtict degildir. Zira sanayi devrimi dncesi toplumlarda
aile yapilanmasinin zaten hemen hemen biitiin diinyada benzer sekillerden olustugu
malumdur. Bu haliyle bu ikili ayrim iki sekilde yorumlanmaya aciktir. Ilki, yapisal-
islevselcilerde oldugu gibi aile reisligi iizerinden belirlenen toplumsal cinsiyet rollerinin
ekmek kazanan roliiyle baba, ev i¢cinde duygusal roliiyle annenin konumlanig1 sanayi
oncesi toplumsal dengeler acisindan olumlu bir ayrim olarak degerlendirilebilecegidir.
Ancak ne var ki bu kategorik ayrimin bu kadar keskin olusunu vazeden diisiincenin arka
planint olusturan agiklamalar itiraz edilecek yonler icermektedir. Zira tezimizin
problematigi acisindan bu donemlerin gercekleri bir tarafa birakildiginda, bizi
ilgilendiren asil mesele bu gergeklerin insasinda iki cinsin ontolojik, epistemolojik

varliklaria iliskin tahsislerin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu durumda ulastigimiz

249 Gazzali’nin hadis usilii ve rivayetine iliskin bir analiz i¢in bk. Halil Kaya, Gazzali'de Hadis Usilii ve Rivdyeti (Istanbul:
Marmara SBU, Doktora Tezi, 2016), 185-186. Ayrica konuyla ilgili yapilmis diger caligmalar igin bk. Kadir Paksoy, [mam
Gazzali 'nin Hadisgilik Yonii ve Thyau Ulumi’d-din deki Hadislerin Tahlili (Sanlrurfa: Harran Universitesi, SBU, Yiiksek Lisans
Tezi, 1995). Bizi bu kaynaklardan haberdar eden Ars. Gor. Omer Faruk Maden’e tesekkiir ederim.
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tespitlerden hareketle yapilabilecek ikinci yorum, erkegin yonetici olarak pek ¢ok olumlu
sifatla anilmasina karsin kadmin yonetici olamamasinin dayandirildigi gerekgelerin bir
kisminin sosyo-kiiltiirel bir kismininsa ontolojik temelli olusudur. Kadinin tabiati, anlayis
zay1flig1 ve bozgunlugu g¢abuk arzuladigi seklindeki olumsuz sifatlar, kadinin bizzat
karakterine yonelik oldugundan bu ifadelerin kadin-erkek arasindaki ontolojik
farkliliklara isaret ettigini sdyleyebiliriz. Diger sifatlar arasinda yer alan 6zellikle Tasi
tarafindan belirtilen kadilara ev islerine danisilmas: fikri istisna edilirse Ibn Sina ve
Gazzali’de yer alan kadinin danisilmayacak biri olarak vazedilisi sosyo-kiiltiirel bir
aciklama olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde, kadinin kafasini bir isle mesgul etmek,
kadinin telasli olmasi gibi ifadeler de sosyo-kiiltiirel olana bir isaret olarak

yorumlanabilir.

Inceledigimiz kaynaklarda kadm yodnetirken yapilmasi gerekenlere dair fikirler
yonetimin bir kismini olusturmaktadir. Kaynaklarda buna ek olarak sakinilmasi gereken
ozelliklerin de yer aldig1 tespit edilmistir. Bu minvalde tespit ettigimiz veriler ile aslinda
hem ev yonetimindeki kadin algilarinin mahiyetine hem de kadin cinsi lizerinden yapilan

tahsislere yer verilmeye devam edilecektir.

Kadinlar1 yonetirken sakinilacak 6zelliklere yer veren miielliflerden biri Ths1’dir.
Thsi’ye gore bir kocanin esini yonetirken su {li¢ seye dikkat etmesi gerekmektedir: 1-
Karisina karsi sevgisinde asirtya gitmemek, 2- Ev dist islerde (genel isler) karisina
danigsmamak, kendi sirlarini esine kesinlikle soylememek, 3- Karisini erkek-kadin karigik
ortamlardan korumaktir. Ts1 nin zikrettigi ilk 6zellik olan kocanin karisina kars1 sevgide
asirtya gitmemesi yoniindeki ihtari, bu asiriligin kadmin egemenligi ile sonuglanacak
olmas1 dolayistyladir. Bu sebeple bir kocanin karisina ¢ok asik olmasi durumunda
TGs1’nin tavsiyesi kocanin karisina bundan bahsetmemesi yoniindedir. Eger bahsetmisse
de o adam agk konusunda sdylenmis carelere basvurmali ve bu durumdan

kurtulmalidir.?3°

Ikinci 6zellik, ev dis1 islerde kocanin karisina danismamasi ve “kesinlikle” kendi
sirlarii karisina agmamasidir. Buna ilaveten mal ve sermayesi hakkinda da karisina bir

bilgi vermemesidir. Thsi’ye gore, kadinlara danigilmamasinin sebebi kadinlarin yanlis

250 Thsi, Ahldk-1 Nésuri, 202-203.
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goriis sahibi olmalar1 ve ayirt etme (temyiz) yeteneklerinin zayif olmasidir.?>!
Hatirlanacak olursa Tus1 ev isleri ve hizmetgilerin genel durumlariyla ilgili olarak kadina
tam salahiyet verilmesini tavsiye etmisti. Ancak burada konu ev digindaki islere

geldiginde kadina kars1 duyulan bir giivensizlik s6z konusudur.

Kadina danisiimamasi yoniindeki benzer bir ihtar Ihvdn-1 Safd Risaleleri’nde de
yer almaktadir. Orada yer verilen bir iktibasa goére Miisliman bir Hint krali ogluna
kadinlarla oturup kalkmamas1 ve onlarin sézlerini dinlemeyi terk etmesi gerektigini salik
vermigtir. Clinkii krala gore kadinlar, kendilerini dinleyen erkeklerin akillarim

2 Tasi ve Ihvan-1 Safd Risdleleri'nde gordiigiimiiz kadmna

karistirmaktadirlar.?’
danismanin bir dezavantaj oldugu diisiincesini hikemiyat literatiiriinde de takip etmek
miimkiindiir. Incelenen eserlerde hicbir zaman kadina danisilmayacagi, kadina ne iftira
ne de nasihat edilebilecegine dair ifadeler yer almaktadir.?>® Cahiliye dénemi Arap
hikemiyatinda yer alan bir babanin ogluna nasihati, kadinlara danigmaktan sakinmasi
yoniindedir. Kadinin danisilmayacak biri olarak sunulmasi da yine Tasi’ye benzer
bigimde kadinin diisiincelerindeki ve niyetlerindeki zayiflikla iliskilendirilmistir®** Keza
baska bir iktibasta Sokrates, bildigi ve bilmedigi konularda esinin dedigi her seyi kabul
etmeyi erkegi aciz birakan li¢ seyden biri olarak zikretmektedir.>>> Dahasi kadinlarin
kendi iclerinde dahi birbirlerine danigmalarinin tehlikeli olusu Sokrates’e dayandirilan
ilging bir iktibasta sOyle yer almaktadir: “Sokrates kadinlara danisan bir kadin gordii ve

dedi ki: Yilan, yilandan zehir alir.”2¢

Kadmin danisilmayacak biri olarak zikredildigi bu hikmetli sozlerde ayni
zamanda kadina itaat edilmemesi gerektigine iliskin de uyar1 kabilinden ifadeler tespit
edilmistir. Bu ifadelerden birinde Sokrates’in bilgelik yolunda iyi bir mesafe almasini
isteyen kisiye, kadinlarin kendi iizerindeki egemenligine son vermesi tavsiyesi yer
almaktadir.>” Ayrica Sokrates’in, kadinlarin esiri olan kisinin kurtulma sans1 olmadigina,

kadinlarin eseri olan o kisilerin diriyken 6lmiis olacagina dair ifadeleri de aktarilanlar

251 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 203.

252 Kahraman, [hvdn-1 Saféd Risdleleri, 3/142.

253 Homeros un siitlerinden aktarilan sdz konusu ifadeler igin bk. Sicistani, Miintehdbii Stvani'l-hikme, 199.
254 [bn Miskeveyh, el-Hikmetii'I-halide, 177.

255 {bn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218.

256 {bn Hindd, el-Kelimu r-rithani, s.112.

257 Huneyn b. Ishak, Addbu'l-feldsife, 69. Aym ifade gegtigi yer icin bk. ibn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218,
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8 Sokrates’ten iktibasla bagka bir sozde yine Sokrates, seytanin

arasindadir.?®
tuzaklarindan kurtulmak isteyen kimsenin hi¢bir kadina itaat etmemesi gerektigini
soylemektedir. Clinkii iktibasa gore kadinlar dikilmis birer merdiven gibidir ve seytan bu
merdivene ¢ikmadiktan sonra higbir hilesini gergeklestiremeyecektir.?>® Sokrates’in bu
sozil ile baska kaynaklarda yer alan Sokrates’le 6grencileri arasinda gegen asagidaki

konusmanin mahiyeti arasinda benzerlikler yakalanmistir:

Sokrates bir giin 6grencilerine ‘Size biitiin serlerden kurtulmanin yolunu
gostereyim mi?’ diye sormus, ogrencileri: ‘Evet, ey bilge! Senin bizim
tizerimizde emegin ¢oktur.” deyince Sokrates: “Ne bildigi ne de bilmedigi
konularda bir kadina itaat edin. Boyle yaparsaniz esenlik bulursunuz.” dedi.
Ogrencilerden biri: ‘Bizim sefkatli bir annemiz ve 6z kiz kardeslerimiz var.
Simdi onlara karsi mi ¢ikahm?’ deyince Sokrates: ‘Benim s6ziim izahi
gerektirmeyecek kadar agik, ser serre benzer.’ dedi.**

Sokrates’e dayandirilan pasajlarda kadinlara nigin itaat edilmeyecegine iliskin
kadmin ser olmasi gerekce olarak gosterilmesi dikkat c¢ekicidir. Tam da bu noktada
kadinin ser/kotiiliikle es deger tutuldugunu gordiigiimiiz baska pasajlarin da hikemiyatta
yer aldigim eklememiz gerekmektedir. {lgili ifadeler Sokrates’in dgrencileriyle arasinda

gecen diyaloglarda gegmekte olup bu pasajlar agagidaki gibi aktarmakta fayda vardir:

“Sokrates hasta bir kadin gordii ve ‘Ser, ser ile 6nlenir’ dedi.”?¢!

“Sokrates kadinlarin agladig: bir kadin cenazesi gordii ve ‘Bir ser, baska bir serri

yitirdigi icin iiziiliiyor’ dedi.”262

“Sokrates, sel tarafindan tagian bir kadin gordii ve ‘Kadin, selin kederine keder

kattr’ dedi.?%3

258 [bn Fatik, Muhtdru’I-hikem, 220.

259 [bn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218.

200 fbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218. Tiirk¢e bakimindan yanhs olan ifadelere miidahele edilmistir.

261 Huneyn b. Ishak, Addbu I-feldsife, 69. S6z konusu iktibasin benzer bir ifadeyle gegtigi baska bir kaynak igin bk. ibn Fatik,
Muhtdru'l-hikem, 218.

262 Huneyn b. ishak, Addbu’l-feldsife, 69. Soz konusu iktibasin gectigi baska bir kaynak icin bk. ibn Fatik, Muhtdru'l-hikem,
218.

263 {bn Hindd, el-Kelimu r-rithdni, 108.

94



“Sokrates ates tasiyan bir kadin gordii ve ‘Atese ates katti. Tasiyan tasinandan
daha serlidir’ dedi.”?%*

“Sokrates, kendini siisleyen tek gozlii bir kadin gordii ve ‘Kotiiliiglin yarist da

kotiidiir’ dedi.?®3

“Sokrates, ylizii giizel, endamli kiigiik bir kiz gordii ve ‘Bunda kii¢iik bir hayir ve

biiyiik bir ser vardir’ dedi.?%¢

“Bilgisizlikten daha biiyiik bir zarar yoktur, kadinlardan da daha kotii bir zarar

yoktur.”2¢7

Kadinlarin ser olduguna dair muhtelif sekillerdeki bu ifadeler sadece Sokrates’e
dayandirilan iktibaslarda degil ayni zamanda Lokman hekimin ogluna verdigi bir
nasihatte de kadinlarin serrinden Allah’a siginmak gerektiginden bahsedilir. Zira pasaja
gore kadinlar iyilik yolunda yarismak yerine serre daha ¢abuk meyletmektedirler.?®® Yine
baska bir pasajda Istanis el-Hatib'e neden kisa bir kadinla evlendigi soruldugunda “Eger
kotii seyi kullanmak zorundaysam o zaman biiyligli degil de en kiigligiinii segmek
zorundayim™?%° diyerek kadini kotii bir varlik olarak zikrettigine yer verilmistir. el-
Kelimu'r-rithani’de ise Demokritos’a (6. MO 370) yéneltilen bir soruda kendisinin
yakisikli olmasina ragmen neden c¢irkin bir kadini tercih ettigi sorulur, buna cevaben

Demokritos: “Kaotiiliikler iginde en azini tercih ettim”?7

seklindeki yanitiyla kadin yine
kotilikle anilmistir. Kadmin kétiiliikle iligkilendirildigini gordiigiimiiz bu pasajlar
hikemiyat miiellifleri tarafindan kitaplarinda alinmis olmasina ragmen bdylesine bir

alginin felsefi nitelikteki ahlak eserlerinde yer almadigini sdyleyebiliriz.

Hikemiyatta gordiiglimiiz baska bir gerekce kadinlarin bir tiir tuzak olarak

nitelendirildigini gordiiglimiiz pasajlarda yer almaktadir. Buna gore Sokrates’in

264 Ton Hind, el-Kelimu r-rithdni, 108. Ayni iktibasin farkli ifadelerle gegtigi yer igin bk. Tbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218.
265 {bn Hindd, el-Kelimu r-rithani, 110.

266 Tbn Hindd, el-Kelimu r-rithdni, 112.

207 Ton Fatik, Muhtdr'ul-hikem, 216.

268 Tbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 510. Gazzali de kadinlarin idare edilmesinin bir gerekgesi olarak kotiiliigii saymakta ve bunu
Lokman Hekim’den aktardif:1 su pasajla goriistinii destekledigi goriilmektedir: “Oglum, kotlii kadindan sakin. Ciinki o,
vaktinden dnce seni kocatir. Kadinlarmn serrinden kork. Ciinkii onlar iyilige ¢agirmaz. Iyi olanlarindan bile korunmaya calis.”
bk. Gazzald, [hyd, 2/118.

269 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 240.

270 {bn Hindd, el-Kelimu'r-rithdni, 116.
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talebelerine yapmis oldugu bir nasihatte yeryliziinde kadinlar tarafindan erkekler i¢in
kurulmus olan tuzaga diismemeleri, aksi takdirde bu tuzagin onlardaki hikmeti yok edip
derecelerini diigiirecegi, diismanlik dogurup gayretin azalmasina sebep olacagindan
bahsedilir.?”! Muhtdru’l-hikem 'de bu pasajla yakindan iligkili olan bagka bir ifade daha
vardir. Buna gore yine Sokrates’e dayandirilan bir s6zde kadinlarin kurulmus bir tuzak

olduguna, bu tuzaga ise sadece aldananlarin diisecegine dair bir ifade gegmektedir.?”?

Tisi’nin ikinci maddesiyle iliski olacak sekilde ihvan-1 Safd ve hikemiyat
literatiirii cergevesinde aktardigimiz bu pasajlardan ¢ikan sonug, bir es vasfiyla veya genel
manada kadin, danigilacak, soziine giivenilecek biri olmayisiyla 6ne ¢ikmaktadir. Buna
ilaveten kendisine itaat edilmemesinin hangi gerekcelere baglanarak aciklandig da tespit
edilmistir. Ozellikle hikemiyatta yer alan kadim kétiiliikle es deger tutan ifadelerin
varligia dikkat ¢ekilmistir. Simdiyse Tas1’nin kadini yonetirken sakinilmasi gereken

maddelerin li¢linciisiine bakilabilir.

Thsi’nin tglincli olarak zikrettigi husus, erkegin karisim1 kadin-erkek karigik
ortamlardan uzak tutmasidir. Thsi’ye gore bir erkek karisini aptalca eglencelerden,
yabancilardan, erkek-kadin iligkilerine dair hikayeleri dinlemekten alikoymalidir. Buna
ilaveten sarap igmeyi de kadinlara yasaklamak gerekmektedir. Ciinkii sarap igmek az da

olsa kadinlarda utanmazlia ve sehvetin artmasina sebep olacaktir.””?

Gortliiyor ki kocanin kadina/esine karst sevgide asiriya gitmemesi, ev disindaki
islerde danigmamasi ve sirrini esiyle paylasmamasi, esinin karisik ortamlara katilimina
izin vermemesi seklindeki bu ti¢ 6zellik, aileyi korumanin, aile yonetiminin saglam bir
sekilde ylirlimesinin bir 6n sart1 olarak degerlendirildigi i¢indir. Ts1’nin bu kapsamdaki
ifadelerini sosyo-kiiltiirel yorumlar olarak okumak miimkiindiir. Ozellikle hikemiyattaki

baskin bir bigimde kadinin danisilmayacak biri olarak vazedilmesine karsin TGs1’nin, ev

2 ibn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 198.
272 {bn Fatik, Muhtdru’l-hikem, 216. Ayni ifadenin gectigi yer i¢in bk. Huneyn b. ishak, Adabu I-feldsife, 69.

273 Thsi, Ahldk-1 Nasiri, 203. Bu tarz bir nasihat Cahiliye devri sair ve hatiplerinden Eksem b. Sayfi‘nin (6. 612) sézlerine yer
veren el-Hikmetii’l-hdlide’de de yer almaktadir. S6z konusu nasihat soyledir: “Bir adam ogluna soyle nasihatte bulundu:
Kadinlara danigmaktan sakin. Ciinkii onlarin diisiinceleri zay1f ve kararliliklar yetersizdir. Kadinlar1 kendi bakislarindan onlart
g0z Oniinden sakindirarak kontrol altina al. Ciinkii onlarin géz dniinden sakindirilmasi zandan daha hayirlidir. Onlarin disar
¢tkmasi yanlarma giivenmedigin birinin girmesiyle ayni derecede tehlikelidir. Senden baskasini tanimamasina giiciin yeterse
(bunu) yap. Kadina kaldiramayacag yiikii yiikleme ¢iinkii bu o kadinin akli i¢in daha uygun ve durumu i¢in daha sagliklidir.
Kadin, feslegendir evin hizmetgisi degildir. Onun itibarini geri almayin ve bagkalar1 i¢in sana araci aracilik etmesine izin verme.
Onlarla yalmzlig1 uzatma, ¢iinkii onlar senin sahibinler. Kiskanghgm durduk yere olmamasina dikkat et.” Tbn Miskeveyh, el-

Hikmetii’l-halide, 177.
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islerine dair hususlarin sorumlulugunu ese/kadina vermesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica Tahsi
burada sadece dikkat edilecek ve sakinilmasi gereken hususlar {izerinde de durmamustir.
Bu agiklamalariin akabinde kadinlarin kocalarini raz1 edecek eylemleri ne sekilde elde

edeceklerine de yer vermistir.

Tasi, kadinlar1 kocalari nezdinde kendilerini kiymete bindirecek bes yoldan
bahsetmektedir. Sirasiyla bu bes yol; iffete baglilik, yeterlilik, kocasindan c¢ekinme
(heybet), kocaya giizel eslik ederek ona karsi itaat ve son olarak kiskandigi zaman
kocasini az azarlamasi (killet-i itab), kocasina saygili davranmasidir.?™ T0si, bu bes yola
ilaveten bir de iyi/koti kadin betimlemelerini iceren, bilgelerden diyerek naklettigi bir
aktarimda bulunmaktadir. Bu aktarim adeta “iyi bir kadin nasil olmalidir?” sorusuna bir

cevap mahiyeti tagimaktadir.

Bu iktibasa gore; uygun (saliha) kadin annelere, arkadaslara ve cariyelere, kot
kadin ise, zalimlere, diismanlara ve hirsizlara benzemektedir. Uygun kadinin annelere
benzemesi kadinin kocasina yakinligini, onun rizasini elde etme yolunda ¢ektigi ¢ilelere
katlanmasi seklinde ifade edilmistir. Kadmin arkadaslara benzemesiyle, kocasinin
kendisine verdigine kanaat etmesi ancak vermediginde de onu mazur goérmesi
kastedilmistir. Ayn1 sekilde kadin, kendi malin1 da kocasindan esirgemeyen ve onun
ahldkina uygun davranan biri olarak resmedilmesiyle de arkadasa benzetilmistir.
Hizmetcilere benzemesiyleyse, kendisini kocasi karsisinda asagi tutmasi, ona hizmet
etmesi, kocasinin kotli huyu varsa ona kars1 sabretmesi, kendi dogasina uymasa bile

kocasini azarlamamasi gibi 6zelliklere sahip olmasi kastedilmisgtir.?’>

Iktibasta uygunsuz veya kotii kadinlarin zalimlere benzemesi ise su sekilde ifade
edilmistir: Kadinin tembellik etmesi, kocasina karsi su¢clamalarda bulunup esine kars1 ¢ok
ofkelenmesi ve kocasinin neden hoslanip hoslanmadigini bilmemesiyle uygunsuz bir
kadina benzer. Kocasini kiiciik goriip hafife alir, kaba davranir, iyiliklerini inkar edip, kin
besler, esinden yakinir ve onun ayiplarini agiga vurdugunda diismanlara benzer. Son

olarak kocasmin malina ihanet etmesi, kocasinin hos gormedigi seylerde israr etmesi,

274 TGs1, Ahldk-1 Nésuri, 203.
275 Thsi, Ahldk-1 Nésuri, 203.
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yalanci bir arkadaglik gosterisinde bulunup kendini kocasina kars1 6ncelemesi halindeyse

hirsizlara benzemis olur.?7®

Bu aktarimlarda da kadinlarin kocalarina karsi itaatini pekistirecek pek cok
niteligin sayilmasi, kadinlarda olabilecek muhtemel koéti vasiflarin da  ¢esitli
benzetmelerle yerilmesi dikkat ¢ekicidir. Burada deginmemiz gereken 6nemli bir husus
daha vardir. Arastirma neticesinde ilk etapta Tlsi’nin yer verdigi sdz konusu bes yol ile
Fars bilgelerinden Biiziirgmihr’e dayandirilan hikmetli s6z arasinda benzerlikler igerdigi
goriilmistiir. Nitekim el-Hikmetii’l-hdlide’de Biizlirgmihr’in s6z konusu ifadesi soyle
geemektedir: “Kadinlarin kocalarii sereflendirecek seyler sdyledir: Yeterlilik, namus,

kocalarina karsi itaat, sefkat, azarlamama ve kiskanglikta asiriya gitmemektir.”?”’

Tisi’nin ikinci olarak “bilgelerden” diyerek aktardigi iktibasi da yine Ibn
Miskeveyh’in el-Hikmetii’l-halide’sinden aktardigina benzer yonde bir izlenim
uyandirmaktadir. Zira Ibn Miskeveyh Fars hikmetleri bashgi altinda zikrettigi
Biiziirgmihr’den yaptig1 nakille Thsi nin aktardig1 nakil arasinda ¢ok kiiciik farkliliklarla
birlikte ciddi benzerlikler goriilmiistiir.”’® Ustelik el-Hikmetii’l-hdlide’de yer alan iki
aktarim ile TGsi’nin aktarimlarinin art arda gelmesi de bu izlenimi gili¢lendirmektedir.
Tisi’nin bu aktarimlar1 ibn Miskeveyh’ten yaptigia dair kanaati gii¢lendirici bir baska
husussa, hatirlanacak olursa Thsi zaten Ahldk-1 Nasiri'min girisinde Ibn Miskeveyh'in
Tehzibu'l-ahldk adli eserini okudugunu ve onun eksik biraktig1 kisimlari tamamlamak
tizere kitabini telif ettigini ifade etmisti. Her ne kadar TUsi'nin el-Hikmetii’l-halide’i
inceleyip incelemedigine dair bir bilgiye rastlanmasa da hikemiyattan yapmis oldugu bu
iktibastan hareketle muhtemeldir ki Tasi Ahldk-1 Nasiri'nin telifinde el-Hikmetii’l-

halide’den de yararlanmistir. Boylelikle Tasi’nin kadinlarin hangi eylemleriyle esleri

276 TﬁSi’ Ahldk-1 Nasiri, 203-204.
277 Tbn Miskeveyh, el-Hikmetii’I-halide, 39.

278 el-Hikmetii’'l-hdlide’de yer alan ifadeler su sekildedir: “Saliha kadin annelere, kardese, dosta ve cariyeye, kotii kadin ise
zalime, dligmana ve hirsiza benzer. Saliha kadinin anneye benzemesi su sekilde olur: O, kocasinin yakinligini ve yaninda
olmasini ister, onun yoklugunu hos bulmaz; onun rizasini elde etme yolunda ¢ektigi eziyete katlanir. Ayni sekilde kocasinin
sevincine ortak olur...Kendisi rahatlik i¢inde olsa bile iiziintiistine de ortak olur. Kardese benzemesi ise soyledir; ...Arkadasa
benzemesi ise su sekilde olur; O, kocasinin kendisine vermedigi seyde onu mazur goriir; ayn1 zamanda, kendi malin1 ondan
esirgemez ve ahldkta ona uyar ve zamanmi ona gore ayarlar. Cariyeye benzemesine gelindiginde ise o su sekilde olur;
hizmetgiler gibi kendini algak tutar, hizmet vaat eder, onun ahlakina sabreder... Ciinkii o esinin 6viilmeye deger iyi taraflarini
duyurmaya ve ayibini 6rtmeye ¢alisir; onun verdiklerine tesekkiir eder, kendisinin hosuna gitmeyen seyde kocasini azarlamaz.”

bk. Ibn Miskeveyh, el-Hikmetii I-hdlide, 40-41.
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karsisinda degerli olacaklar1 hususunda hikemiyata bagvurmasi, kendi kiiltiirel mirasi ile

kurdugu iligkiyi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Boylece gerek ev yonetiminde aile reisi olarak gerekse genel manada erkegin
kadin karsisinda sakinmasi gereken hususlarin ¢esitli sekillerde kaynaklarda yer aldig
ortaya konmustur. TGsi’nin once ev islerinde kadina tam salahiyet verip ev disindaki
islerde kisitlamaya gitmesi, erkegin sirlarini esin bilmemesi yoniindeki ihtarlarin otorite
fikrinin bir devami olarak okunmas1 miimkiindiir. Hem T@si hem de Thvan-1 Safi’da yer
alan kadina ni¢in danisilmayacagina dair iki bakis agis1 goriilmiistiir. Ttisi’de kadinlarin
temyiz yeteneklerinin zay1fligina isaret edilmistir. [hvan-1 Safa’daki iktibastaysa kadmin
katiiliige olan meyli vurgulanmigtir. Hikemiyat literatiirii ise, sundugu verilerle dikkat
cekici ve diger inceledigimiz eserler arasinda farkli konumlandirilmay: gerektirmektedir.
Zira bu verilerde kadina ni¢in danisilmayacagi, séziine itibar edilmeyeceginin bir yonii
bir sekilde kadmin bizzat kotiilikle iliskilendirilmesine dayandirilmistir. Nitekim
erdemlerde yer verilen cinsiyet tahsislerinde hikemiyatin baskin karakteri yani kadini
kotiiliikle esdeger kilan ifadelerin varligi bu boliimde de hissedilmistir. Bu itibarla
hikemiyat yazarlarinin bu ifadeleri metinlerine almis olmalarina ragmen, inceledigimiz

diger eserlerde bu tarz iktibaslarin yapilmamis olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

B. Kadin-Erkek iliskileri Baglaminda Cinsiyet

Kadin-erkek iligkileri kesisiminde one ¢ikan kavramlardan biri agktir. Antik
Yunan felsefesinde agk kavraminin ahlakla iligkisi baglaminda iki farkli yorum one
¢ikmaktadir. ilki Platoncu ve Yeni-Platoncu cizginin takip ettigi aska metafizik boyutta
yaklasan ve olumlu bir ¢ergevede ele alan goriistiir. Ikincisi ise, Aristoteles merkezli, bir
tir asirilik olarak yorumlanmasi anlaminda olumsuz bir g¢ergevedeki goriistiir.2”
Sectigimiz literatlirde felsefl nitelikteki eserlerde agirlikli olarak askin, Aristoteles’e
benzer bigimde bir tiir erdemsizlik/asirilik olarak degerlendirildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayn1 sekilde nas merkezli metinlerde de 6rnegin eslerin birbirini sevmesi
ovillir ve tesvik edilirken evlilik disi, sehevi agk tiirlinden duygularin yerildigi

goriilmiistiir.?%° Literatiirdeki ask diisiincesini takip etmek basli basina bir konu

279 Ozturan, Ethos 'tan Ahlika, 425.
280 Bunun bir 6rnegi Gazzali’dir. Soz gelimi Gazzali, erkekle kadimnin birbirlerine olan askim “aptalligin ta kendisi” olarak
gormektedir. Bu ve benzeri ifadeler i¢in bk. Gazzali, Amellerde Ildhi Terazi, 248.
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oldugundan burada merakimizi celbeden sey bu konuda erkek-kadin iligkileri {izerinden

cinsiyet tahsisinin olup olmasi meselesidir.

Askin bir tiir erdemsizlik olmas1 durumuna dair ilk analizler Ibnii’l-Mukaffa‘nin
ask ve 6zelde kadma duyulan aski yeren ifadeleridir. Ibnii’l-Mukaffa‘ya gére kadinlara
asik olmak dini tehlikeye sokar, akli zevale gdtiiriir ve kisinin saygmligini azaltir. Bu
anlamda kadinlara tutkun olmanin belasi, yanindaki kadindan/esinden bikma ve baska
kadimlara goz dikmesi ile sonuglanacaktir. ibnii’l-Mukaffa* kadinlara tutkun olmanin

tuzak ve bos bir is oldugunu kadinlarin kadinlara benzerligi lizerinden agiklamistir.28!

Ibnii’l-Mukaffa‘dakine benzer ifadeler el-Hikmetii’l-hdlide’de yer alan Islami
hikmetler (hikemi’l-islamiyyin) bagligr altinda asik olmanin zararlari ve kadinlar
hakkindaki s6z kapsaminda yer almaktadir. Bu metinde de kadinlara asik olmak
yerilmekte, oysa kadinlarin yemegin birbirine benzemesi gibi benzer olduklarindan
bahsedilmektedir.?®? Bir diger hikemiyat literatiirinde yer alan Antik Yunan
iktibaslarinda ise kadin sevgisinin yerildigi su ifadeleri goérmek miimkiindiir:

283

“Brifunsufi®> sdyle demistir: ‘Kadin sevgisi ve onlara duyulan arzu, cahiller i¢in hiisran

hazinesi ve biiytik bir giinah ambaridir.”?%

Bu caligmada dikkate aldigimiz miielliflerden ask meselesini pek ¢ok acidan
inceleyen ve aski olumsuz bir ¢erceveye oturtan hekim-filozof sahsiyetiyle taninan Ebl
Bekir Razi’yi de anmak gerekir. Razi et-Tibbu r-rithani’nin 6nemli bir boliimiinde
hazciligin analiz ve reddiyle ilgilenmis?® ve hazciligi elestirdigi boliimlerde, agki rihi bir
hastalik olarak tanimlamistir. Buradan hareketle asiklar1 nefsani arzularin kulu kolesi
olmakla itham ederek bu durumlarin hayvanlardan bile asag1 bir seviyeyi ifade ettiginden

bahsetmektedir.28¢

281 Thnii’l-Mukafta‘, el-Edebii l-kebir ve l-edebii’s-sagir (Beyrut: Daru Sadir, 1964), 117. Ibn Mukaffa‘nin bir diger pasajinda
ise kadinlarin agkinin gegiciligini ifade eden su climle yer almaktadir: “Karar1 ve kaliciligi olmayan seyler hakkinda sdyle
denilmistir: Bulutun golgesi, kotiilerin dostlugu, kadinlarin aski, yalan haber, ok mal.” bk. Ibnii’l-Mukaffa‘, el-Edebii’l-kebir

ve'l-edebii’s-sagir, 58. Ayni iktibasin yer aldig1 kaynak i¢in ayrica bk. Tbn Miskveyh, el-Hikmetii’l-hdlide, 78.
282 Tbn Miskeveyh, el-Hikmetii'I-hdlide, 177.

283 Ceviri metinde Artefonesofi seklinde gevrilmis olan bu ifadenin yerine Arapga okunusu daha dogru ifade ettigi gerekgesiyle

Brifunsufi cevirisi tarafimizca tercih edilmistir. Bk. bn Fatik, Muhtdru 'I-hikem, 564.
284 Tbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 564.

285 Macid Fahri, /sldm Ahlik Teorileri, 121.

286 RAZA, et-Tibbu r-Rithani: Ruh Saghg, 75.
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Razi’nin, ask konusundaki bu goriisii anlasilabilirdir ancak askin kisiyi temizlige,
sikliga, yakisikliliga ve siise tesvik ettigi yoniindeki kendisine sdylenen sozler karsisinda
verdigi su cevap ilgingtir: “Kotii bir nefse sahip olan kisinin giizel bir bedene sahip
olmasinin ne kiymeti vardir? Fiziki giizelligi ve onu elde etmek i¢in calismay1
kadinlardan bagka kim ister?””?87 Razi’nin son olarak sdyledigi bu ibareden iki gikarim
yapmak miimkiindiir: Cikarimlardan biri kendi déneminin kadinlarmin fiziki giizelligi
onemsiyor oluglaridir. Digeriyse Rézi’nin fiziki giizelligi 6nemseyen kadinlarin aslinda

kot nefse sahip olabilecegini de vurgulamis olma ihtimalidir.

Yahya b. Adi’de ise ask, Aristotelesci ¢izgide kadinlara, gencglere karsi duyulan
sehevi yonii olan kétii huylar arasinda sayilmaktadir. Ibn Adi bu huyun herkes igin ¢irkin
goriildiigiinii ancak s6z konusu gengler, bolluk ve refah sahibi kimseler oldugunda daha
az cirkin goriildiigiinii ifade etmektedir.?®® ibn Hazm da sevginin bes derecesinden
dordiinciisii olarak agki tanimlamis, ask konusunda olumlu ya da olumsuz bir goriis
bildirmemekle birlikte biitiin sevgilerin tek bir cinsten tiiredigini ifade etmistir. Ibn
Hazm’da yer alan diger eserlerde gormedigimiz bir goriise binaen kendi donemlerinin
kadinlarindan aska meyledenlerine dair tespitler vardir. Buna gére ibn Hazm kendi
donemlerinde hareketli ve canli kadinlar1 as1k olmaya daha ¢ok egilimli bulduklarina dair
genel bir kanaatten bahsetmektedir. Ancak daha sonradan fark ettiklerine gore aslinda
uysal kadinlar aska daha yatkindirlar. Ibn Hazm’m bu yéndeki ifadesi “Eger uysallig
aptal oluslarindan ileri gelmiyorsa, uysal kadinlarin aska daha yatkin oldugunu gordiik”
seklindedir.?® Ibn Hazm baska bir eserinde kadinlarin aslinda ¢ok zeki olduklarini ancak
bu zekalarii daha ¢ok agk konularina, asiklar arasinda aracilik yapmak, birbirlerine veya
erkeklere iktidarlarin1 kabul ettirmek adma kullandiklarimi dile getirir. Yani kadinlar
zekalariyla verimli igler yapmak yerine agsk konusunda kendi ihtiraslarini tatmin
etmektedirler.?° ibn Hazm’1n bu ifadelerinden hem kadinlarin zekalarini da takdir ettigini
hem de kadinlarin o toplumda kendilerine nerelerde yer bulduklarint anliyoruz. Sayet o
toplumun kadinlari i¢in evlilik isleri disinda ilmi ya da bagka baskin bir ¢evreleri olmus

olsaydi, belki de ibn Hazm baska kadin profillerinden bahsedecekti. Bu yorumu yapiyor

287 RAZ, et-Tibbu r-Rithani: Ruh Saghg, 84.

288 Yahya b. Adi, Tehzibu'l-ahldk, 40.

289 Ton Hazm, Ahldk ve Davranis Tarzlar: Nefislerdeki Ahlaki Hastaliklarin Tedavisi, gev. Mustafa Cagrici (Ankara: TDV
Yayinlari, 2019), 159.

290 fbn Hazm, Giivercin Gerdanligi, gev. Mahmut Kanik (Istanbul: Insan Yaynlari, 2007), 65.
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olmamiza imkan veren sey, ibn Hazm’n tespitlerinin sosyo-Kkiiltiirel bir arka plana isaret

etmesidir.

Sonug olarak agkin bir tiir erdemsizlik olarak goriilmesinde sehevi askin yerilmis
olmasi bir yana askin Ozellikle erkeklerden kadinlara ydnelik olarak konu edildigi
goriilmiistiir. Agikcasi bdylesi bir sonug sasirtict da degildir. Zira miiellifler erkek oldugu
icin ve kendi tecriibelerinden daha ¢ok haberdar olduklarindan erkek bakis agisinin baskin
karakteri kaginilmazdir. Burada bir istisna Ibn Hazm’dir. Zira o, kadinlardan hangi tabiata
sahip olanlarinin aska daha meyilli olduguna iliskin izahlariyla diger miielliflerden

farklilagmistir.

C. Evlilikle iliskili Konular Baglaminda Cinsiyet

Bu boliimde evlilikle iligkili konular kapsaminda; evliligin gayesi, evlilik dncesi
iki cinste aranan sartlar ve vasiflar, evlenmenin fayda-zararlari ve evlilikle birlikte dogan
sorumluluklar cinsiyet tahsisi igerip igermemesi yoniiyle incelenecektir. Zira bu
kapsamdaki konularin islenisi, cinsiyetler hakkinda hem kiiltiirel hem dini hem de insani

tespitler vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1. Evliligin Gayesi Baglaminda Cinsiyet

Evliligin gayesinin ne olduguna iligkin cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu
goriislerden birinde Maverdi’nin konuyu ii¢ maddede ele aldig1 goriiliir. Buna gore evlilik
akdi (i) cocuk ve neslin devamu, (ii) ev hizmetinin goriilmesi ve (iii) sehvetin giderilmesi
maksadiyla yapilmaktadir. Gazzali konuyu bes maddede incelemekte ilk {i¢ maddesi
Maverdi ¢izgisine benzer bir nitelik tagimakta, kalan iki madde kapsamindaysa (iv) ev
idare etme ve (v) nefs miicadelesi yapmanin ne oldugunu islemektedir.?°! Evliligin hangi
gaye ile yapildigia dair bir tespit de Ts1’de yer almaktadir. TGsi evlenmenin gayesi
olarak malin korunmasi ve neslin devamini gérmekte sehvet diirtiisii veya herhangi bir
baska amacin glidiilmemesi gerektigini ifade etmistir. Diger ilk iki miiellifte oldugu gibi

292

konuyu detaylandirmamistir.=”> Bu gayelerin mabhiyeti, cinsiyet tahsisine yonelik bir

izlenim verdigi i¢in sirastyla incelemek anlamli olacaktir.

91 Gazzali, Thyd, 67. Gazzali, Amellerde Ilhi Terazi, 245.
292 Tsi, Ahldk-1 Nasiri, 199.
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Maverdi ve Gazzali’ye gore evlilik akdinin dncelikli gayesi, ¢ocuk ve neslin
devamu i¢in yapiliyor olmasidir. Bu sebeple evlilikte dogurganlik dikkate alinarak kizin

293 Maverdi’nin aktardigi

geng ve bakire olusu tercih sebebi olarak zikredilmistir.
rivayetlerde bakire kizlarin tercih sebebi olusu dogurganliklari, aza daha kanaatkar
olmalari, kocalarin1 daha ¢ok sevmeleri, hainliklerinin ise daha az olmas1 gerekcesine
baglanmistir. Ayrica yakin akraba ile yapilacak evlilik, dogacak ¢ocugun ¢elimsiz olma

294 Evliligin ikinci gayesi Maverdi tarafindan

ihtimalinden otiirii tesvik edilmemistir.
genellikle kadinlarin yiiriittiigii ev islerinin goriilmesi olarak ifade edilmistir. Maverdi ev

hizmeti hakkinda sdyle demektedir:

Ev isleri her ne kadar 6zellikle kadinlara mahsus bir faaliyetse de diger iki
islevin tersine, bu faaliyeti mutlaka kadin eslerin yapmalar gerekmez; eslerin
disinda bagka kadinlar da bu isleri gorebilir. Bu nedenle “Insanin esi hos
kokulu bir ¢igektir, ise kosulacak bir emek¢i degildir” denmistir. Bu maksatla
evlilik yapmanin, insanin dindarligina (olumsuz) bir etkisi olmadig1 gibi
ahlaki bakimdan da bir sakincas1 yoktur. Boyle durumlarda en iyisi, ev islerini
bilen, erkeklerin héllerinden anlayan, yas ve deneyim olarak yetiskin

kadinlarla evlenmektir; ¢iinkii onlar boyle bir durum i¢in daha uygundurlar.?*®

Gazzali ise bu gaye ile evi siiplirmek, kaplar1 temizlemek, yatak sermek, yemek
pisirmek gibi ev islerinden kurtulmay1 kastetmektedir. Gazzali’ye gore bu tarz islerle
ugrasmak hem zor hem de ¢ok vakit aldigindan 6tiirii ilim, amel ve benzeri iglere mani
olmaktadir. Buna gore Gazzali nezdinde iyi bir kadin bu isleri iistlenerek hem kocasini
memnun etmekte hem de din islerinde kocasina yardimci olmaktadir.?*® Gortildiigii tizere
Maverdi ev iglerinin orf ve adetten kaynakli olarak kadinlara yiiklendiginden
bahsetmektedir. Bu yiizden es vasfiyla kadinin ev isi yapma zorunlulugunun olmadigi
ifade edilmistir. Gazzali ise ev islerinin kadin tarafindan {istlenildigini sarih bir sekilde
belirtmistir. Ustelik ev islerinin zorlugu ve vakit alis1 kabul edilmekle birlikte ilim, amel
tiriindeki islere engel olur gerekgesiyle erkekler, bu isin disinda tutulmusa
benzemektedir. Bu durumda Gazzali tarafindan kadinin amellerinin gergeklestirebilecegi

alanin, ev igiyle sinirl olacak sekilde anlasildigini sdyleyebiliriz. Ozellikle de bu madde

293 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve d-din, 243. Gazzali, Thyd, 67.
2% Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 243.

295 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 244.

296 Gazzali, fhyd, 83.
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{izerinden ev islerinin kimin yiiklenecegiyle alakali Islam ahlak literatiiriinde iki farkli
anlayisin varlig1 6nemlidir. Zira cinsiyetli is boliimiiniin sanayi 6ncesi toplumlarda keskin
bir bicimde ayrilmis olmasi o dénem i¢in uygun bir bdliimlenme olarak algilanmistir.
Oysa sanayi Oncesi bir toplumda yasamis Maverdi’nin, ev islerini mutlaka es vasfiyla

kadina yiiklememis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Maverdi’ye gore evlenmenin iiclincli bir amaci sadece kadindan cinsel yarar
saglamak da olabilir. Yalniz bu sebep gayr-1 makul goriilmiis, evlenmeye sevk eden ii¢
sebebin en kotiisii olarak nitelendirilmistir. Ciinkii bu evlilikte kisi sehevi duygularina
boyun egmistir.?’ Gazzali’ye gore de bu tarzda yapilan bir evlilikle kisi aslinda seytandan
korunmus, goziinli ve kendini haramlardan korumus olur. Bu anlamda sehvet bir vasita
olarak goriilmektedir, burada da aslolan yine evlat yetistirmektir.2°® Méaverdi bu noktada
bir parantez acarak kisinin sirf sehvetini bastirmak adina baska yollar1 degil de evlilik
yolunu tercih etmesini takdire sayan bulmustur. Ancak Maverdi, sehvet sebebiyle
yapilacak evlilikte kisi, evlenecegi kisiyi hiir kadindan yana degil de cariyeden yana bir
tercihte bulunmasini tavsiye etmistir. Burada miiellif, hiir kadinin nesli ¢ogaltmak i¢in
yaratilmig oldugunu bu yiizden sirf sehveti kirmak adina yaratilmadigini
vurgulamaktadir. Ciinkii sehvet sonucu yapilan evliliklerin nefretle sonuglandigi Arap
toplumunda ¢ok goriilmekte, bundan otiirii de Araplarin kizlarini sevmediklerini dile
getirmektedir. Ustelik kizlarini diri diri topraga gdbmmelerinin sebebi olarak da bu tarz

evliliklerden sonuglanacak kotiiliiklerin dniine gegmek oldugu zikredilmistir. 2%°

Zikrettigimiz bu ii¢ maddeye ilave olarak Gazzali, dordiincli maddede ev idare
etmeyi de bir gaye olarak saymaktadir. Bu gaye ile kastedilen kocanin esiyle birlikte ayni
ortam1 paylasmasi, oturup-kalkmasi, sakalagmasi tiiriinden seylerdir. Ciinkii Gazzali’ye
gbre insanin bitmez tiikkenmez sikintilar1 oldugu i¢in ara sira kendisini rahatlatacak
seylere de ihtiyag duymaktadir. Bu noktada bir ev ve ese/aileye sahip olmak kisiyi

dinlendirici bir etkiye sahip olmasi1 bakimindan énemli goriilmiistiir.%

297 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 244.

298 Gazzali, Thyd, 75.

299 Maverdi, Edebii’'d-diinyd ve d-din, 244-245.
300 Gazzali, fhyd, 81.
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Gazzali, besinci maddede zikrettigi evliligin nefs miicadelesine vesile olusuyla
aile reisinin aile hakkina riayet etmesi, onlarin huy ve tabiatlarina tahammiil etmesi, evi
gecindirmek igin her tiirlii gabasini kastetmektedir.’*! Gazzali bu kismi anlatirken ilging
bir rivayete yer vermistir. Rivayete gére Yunus Peygamber, evine gelen bir misafir
grubuna ikram i¢in mutfaga her gidis gelisinde esi tarafindan eziyete ugramakta ve buna
katlanmaktadir. Buna sasiran misafirlere cevaben zamaninda Allah’a “Ya Rab, bana
cektirecegini diinyada cektir!” diye dua ettigi buna karsilik olarak da Allah’in ceza olarak
onunla evlenecek kimseyi isaret ettigi, bu sebeple o hanimla evlendigini dile getirmistir.
Gazzali, bu rivayeti kadinin bosbogazligina sabretmenin nefsi terbiye ve ahlaki

302 Yani bir erkegin kadinin kotii

giizellestirmenin bir yolu olarak yorumlamaktadir.
huylarina katlanmak o kisinin/erkegin nefs miicadelesine bir vesile olmaktadir. Bu
durumda kadmin bu evlilikteki nefs miicadelesini, kazanacagi sevaplar1 saglayacak
sebepler nelerdir? Gazzali’nin saydig1 gayeler arasinda bdyle ifadeler yer almamaktadir.
Haliyle kadinin evlilikte nefs miicadelesine katacagi deger burada muglaktir. Ayrica

Gazzali, bu goriisiiyle de Islam ahlak literatiiriinde tek de degildir.

Keza bu yorumun bir benzerini Stvdnu 'I-hikme’de Solon’a (8. MO 560) atfedilen
su pasajda da gormekteyiz. “Solon, nefsimizi sabra nasil alistiracagiz?” sorusuna,
“Sagmalayan kadinla dayanabildiginiz yere kadar sabredin” seklinde cevap vermistir.3%3
Hikemiyatta yer alan baska bir ifadede evlenilecek kadinin se¢iminde Gazzali’nin
aktardig1 iktibastaki ve Solon’daki kritere benzer bir se¢im oldugu goriilmektedir. Buna
gore Sokrates’e kendisine ni¢in ahmak bir kadinla evlendigini soranlara soyle cevap
vermistir: “Ciinkli kendimi bu durumda biraktim ki hem 6zel hem de genel karakterim
i¢in iyi olsun.”3%4

Evliligin gayeleri lizerinden evlilige bir tesvik oldugu gibi evlenmenin zararlarinin
da miiellifler tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Gazzali’ye gore evlenmenin g tiir
zarar1 vardir. Kisi ailesinin ge¢imini saglarken sikintiya diigmesi durumunda haram
yollardan para kazanma yoluna gidebilir, iste bu birinci zarardir. Ikincisi aile fertleri igin

mal biriktirmek ve zihni siirekli mesgul etmek, cocuklarinin ¢okluguyla dviinmek gibi

301 Gazzali, fhyd, 83.

302 Gazzali, fhyd, 87-88.

303 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 191.
304 {bn Hindd, el-Kelimu'r-rithdni, 84.
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hallerdir. Bu hususlar1 Gazzali, kisiyi diinyaya daha meyyal kilmasi ve ibadetten
alikoymasindan 6tiirli zarar olarak nitelendirmistir.?%® Soz konusu iglincii bir zarar
ailesinin haklarini yerine getirememek ve eziyetlerine katlanamayip evi terk etmek gibi
hallerdir. Zira Gazzali’nin aktardig1 pek c¢ok ayet ve hadiste erkekler kadin haklarim
korumakla tenbih edilmislerdir. Hatta bazi sahabiler sirf bu hakk: yerine getirmekten

cekindikleri i¢in evlenmeme yolunu tercih etmislerdir.3%

Gazzali bu hususta ¢esitli ayet ve iktibaslar verdikten sonra, ailevi meselelerin
idaresinin hikmet sahibi, akilli, idareci, giizel ahlakli, kadinlarin hallerinden anlayan,
kadinin “bosbogazligina dayanan” ve kusurlarini gérmezden gelenlerin isi oldugunu ifade
eder. Bu sebeple ahmak, sert, kotii huylu, insafsiz gibi vasiflara sahip erkeklerin
evliliklerinden hayir gelmeyeceginden, bu gibilerin bekar kalmasinin daha dogru bir yol
oldugunu diisiinmektedir.’” Ayn1 sekilde Thsi de aile reisi olacak kisilerin sayet yonetim
sartlarin1 yerine getiremeyecek durumda iseler bekar kalmalarinin daha iyi olacagi
kanaatindedir. Zira kadinlarla birlikte olmanin kisiye bozukluk verecegini, kadinin kotii
diizeniyle birlikte pesinden daha pek cok afeti de beraberinde getirecegini ifade
etmektedir.3°® Bu maddede yer alan ifadelerde de kadinlarin genellestirilerek “bosbogaz”
olarak ifade edildigi, kadinlarla ge¢imin zor olduguna dair bir kanaatin varlig1 tekrardan

karsimiza gelmektedir.

Hem evliligin gayeleri iizerinden evliligi tesvik hem de sakinilacak taraflarin
zikredildigi kisimlardaki ifadeleri, erkek bakis acisiyla yazilmig olmasinin bir sonucu
olarak degerlendirebiliriz. Zira evlilik kurulusu itibariyle ¢ift taraflidir. Haliyle evliligin
gayesi iki tarafi da kapsayacak sekilde ifade edildiginde ancak tutarli bir agiklama
gelistirilmesi beklenir. Maverdi’nin iki tecriibbeyi de bir sekilde isin i¢ine kattigini
sOylemek miimkiindiir. Oysa Gazzali, erkek bakis agis1 iizerinden bir gaye tanimlamasi
yapmustir. Ornegin bu tanimlamalarda erkegin hem ilim hem de amel boyutunu nasil
kazanacagina dair acgik kapilar yer alirken, kadmin evlilikteki gayesi evin
sorumluluklarini yliklenmek ve esi tatmin etmek iizerinden degerlendirildigini goriiyoruz.

Dahas1 bir biitlin olarak -sanki hi¢ iyi kadin yokmus gibi- kadinlar1 “bosbogaz” olarak

395 Gazzali, Thyd, 91.
396 Gazzali, Thyd, 91.
397 Gazzali, Thyd, 91.
308 TGs1, Ahldk-1 Nésuri, 206.
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nitelemesi de genelleyici bir mahiyet tagimaktadir. Bu niteleme, toplumdaki bazi kadinlar
icin kullanilmig olmast halinde bu ifadeler anlasilirdir. Ancak Gazzali, sozlerine
baslarken nefs miicadelesini, erkegin aile liyelerinin huy ve tabiatlarina tahammiil etmesi
olarak tanimlamistir. Kadin da aile tiyelerinden biri olduguna gore, kadinin bosbogaz
olarak nitelenmesi, sayet kadinlarin tabiatlaria yonelik bir icerige isaret ediyorsa, bu

durumda bdylesi bir niteleme ontolojik bir tahsis olarak da degerlendirmeye agiktir.

Evliligin zararlarindan bahseden hatta sakinilmasi gereken bir sey olduguna
iligkin kanaatler hikemiyat literatlirlinde de mevcuttur. Aktarilacak ilk iktibas genel
mabhiyette kadinlardan sakinmak gerektigine dair bir ifadeye sahiptir. Buna gore; Sokrates
bir dgrencisine soyle demektedir: “Oglum! Kadinlara gerek duyuyorsan bari onlarla
karsilagman murdar hayvan eti yer gibi olsun. Murdar hayvani ancak zaruret halinde ve
ancak 6lmeyecek kadar yer, gerisini birakirsin. Bir kimse onu ihtiyacindan fazla yemeye
kalkarsa bu onu hasta eder ve 6ldiiriir.”% Ayn1 ifadenin Addbu I-feldsife’de séyle devam
ettigi gorilir: “Ayni sekilde kim ihtiya¢ halinde kadinlarla yakinlik kurarsa o kisi
giivendedir. Ancak lizumsuzken onlarla yakinlagan da pigsman olur ve nefret uyandiran
bir karsilagma olur.”*!° Benzer ifadelere Homeros’un siirlerinde de rastlanir. Homeros’un

dizelerinde su ifadeler yer almaktadir.

“Kadinlar, erkeklerin dmriinii kisaltirlar.”

“Eger senin hanimin yoksa giizel bir 6miir gegirirsin.”3!!

“Kim evlenirse pisman olur.”

“lyi kadinin bulunmasi kolay degildir.”

“Kadin1 gommek onunla evlenmekten daha iyidir.””3!?

“Evde kadin olmas1 kigin sikintisi gibi sikint1 vermektedir.3!?

309 {bn Fatik, Muhtdrii'l-hikem, 186.

319 Huneyn b. ishak, Addbu'l-feldsife, 71

311 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 195.
312 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 196.
313 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 202.
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“Kadin evin selametidir ve onu helak etmenin de sebebidir.”3!*

“Evlenmek istediginde islerinde sana yardimci olacak kadinla evlen.”313

“Ya hi¢ evlenme ya da seni koruyan biriyle evlen.”31¢

Yukaridaki dizelerde evliligin tesvik edilmeyisinin kadinin olumsuz vasiflarina
yapilan vurgulardan kaynaklandigi goriilmektedir. S6z konusu dizelere yakin bagka
iktibaslar da mevcut olup bunlardan birinde Diyojen, bir kadina evlilik teklifinde bulunan
birisini goriince sdyle demistir: “Cok yorgunluk getiren az bir rahatlik.”!” Baska bir
yerde ise kadin hakkinda “olmasi gereken bir eziyettir” dedigi aktarilmigtir.>!8 Syleyenin
kim oldugu bilinmeyen bir iktibasta ise “Sagir yilanla beraber olmak ge¢imsiz kadinla

beraber olmaktan daha iyidir*3!?

ifadesi yer almaktadir. Tespit ettigimiz aktarimlardan
hareketle evlenmekten sakindirict bir nitelige sahip bu ifadelerde baskin bir bicimde
gecimsiz bir kadin profili géze carpmaktadir. Antik Yunan birikimini yansitan bu
aktarimlar, diger basliklarda oldugu gibi burada da olumsuz kadin profili yine karsimiza

cikmustir.

Gorildiigii tizere, evliligin gayesi lizerinden ortaya konmus diistincelerin bir kismi
sosyo-kiiltiirel arka plana isaret etmekte bir kismiysa ontolojik farkliliklar
vurgulamaktadir. Evliligin Oncelikli gayesinin vurgulandigi noktalarda farkliliklar
olmakla birlikte en temel gayenin neslin devami oldugu ¢ok agiktir. Diger gayelerden ev
islerinin goriilmesi hususunda da farkli iki goriis tespit edilmistir: Biri ev islerinin
sorumlusunun es vasfiyla kadin oldugunu ifade eden Gazzali’nin goriisii iken diger
goriisiin sahibi Maverdi, ev islerini herhangi bir kadinin da yapabilecegini ifade etmistir.
Feminist teorilerinde iizerine egildikleri konulardan biri olarak kadin emeginin degeri
meselesi acisindan bakildiginda, bu 6rneklerde kadin emeginin iki sekilde algilandiginm
sOyleyebiliriz. Gazzali, erkegi aile reisi olarak belirtip ev disindaki her tiirlii iste

sorumlulugu ona atfettigi icin, ev ici islerin dogal olarak kadinin bir yiikiimliligi

314 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 196.
315 Huneyn b. ishak, Adabu'l-feldsife, 197.
316 Huneyn b. ishak, Addbu'l-feldsife, 197.
317 {bn Fatik, Muhtarii'l-hikem, 146.

318 Tbn Fatik, Muhtdru’I-hikem, 158.

319 {pn Fatik, Muhtarii'l-hikem, 604.
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oldugunu belirtmistir. Maverdi 6rneginde de aslinda donem olarak ve toplumsal yap1
geregi erkek, ev dist islerle ugrasmaktadir. Ancak Maverdi’nin esi bununla zorunlu
kilmayis1 Islam ahlak literatiirii acisindan farkli bir yaklasim olarak zikredilmelidir.
Burada itiraz edilebilecek hususlardan biri Gazzali’nin kadin1 bogbogazlikla tanimlayan
genelleyici ifadelerinedir. Bu ifadeleri de ontolojik bir tahsisten ziyade sosyo-Kkiiltiirel bir
aciklama olarak degerlendirdik. Son olarak hikemiyat literatiirliniin yine diger
literatiirlerden farklilagtigin1 burada da soOylemeliyiz. Her ne kadar satir aralarinda
evlenirken iyi kadini1 bulmanin zorlugunu ifade eden iyi kadinlarin varligina dair vurgular
varsa da bu vurgular baskin degildir. Bu yiizden diger literatiirler arasinda bu konudaki
farklilig1 soyle ifade edebiliriz: Hikemiyatta kadin sevilecek biri olarak degil de neslin
devamu i¢in gerekli bir arag niteligi tagimasi itibariyle yerilen ve kotii vasiflarla birlikte

anilan profile sahiptir.

2. Evlilik Oncesi Iki Cinste Aranan Sartlar ve Vasiflar Baglanminda Cinsiyet

Maverdi, Edebii’d-diinyd ve d-din adli eserinde “Diinya Edebi”?? bashgi altinda
ele aldig1 konulardan birini insanin halini diizenleyen durumlara ayirmaktadir. Bu
durumlardan biri olan hisimlik®?! kapsaminda evlilik hususuna cesitli agilardan
yaklagmakta ve evlenme asamasindaki ideal erkek-kadinin nasil olmasi gerektigine

iliskin a¢iklamalara yer vermektedir.*??

Maverdi, evliligin her iki tarafin arzu ve istegiyle kurulan bir miinasebet oldugunu
ifade eder. Evliligin sevgi temelli olmasin1 6nemli bir husus olarak degerlendirir. Bunu
aciklamak iizere kullandigi iktibaslarda doénemin kari-koca iliskilerine dair ilging
izlenimlerle karsilasmaktayiz. Halid b. Yezid b. Muaviye Ornegi bunlardan biridir:
“Insanlardan en ¢ok sevmedigim Ziibeyr ailesi iken, onlardan Ramle adindaki kizla
evlenince, en ¢ok sevdigim kimseler oldular.” Hatta bunun iizerine bir de sdyle bir beyit
soyledigi aktarilmistir: “Ben Ziibeyr b. Avvam ogullarini, onlardan aldigim Ramle

adindaki karim i¢in severim. Dayilar1 Beni Kelbe’yi de onun igin severim. Ey sevgili

320 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 199.
321 Hisimlik, evlilik yoluyla gergeklesen akrabaliktir.
322 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve d-din, 235-245.
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karim, sen miisliiman olarak kalirsan, biz de kaliriz. Yok Hristiyan olursan, nice kimseler

gozlerinin 6niinde haglar asacaklardir.”3?

Maverdi bu aktarimindan hareketle erkegin karisina olan sevgisinin erkegi
karisina uymaya zorladig1 ve bu durumda erkegin karisina muhalefet etme imkaninin

olmadigindan bahsetmektedir.3*

Maverdi’nin bu iktibaslara yer vermesi evlilikte sevgi
ve dostlugun 6nemini pekistirecek nitelige sahiptir. Maverdi’nin her seyden evvel
evliligin temeli olarak sevgiyi vazetmesi Onemlidir. Hatirlanacak olursa radikal
feministler, aile kurumunu ataerkilligin bir liretim merkezi olarak degerlendirip, erkegi
ezen kadimi ise ezilen pozisyonunda konumlanmasina bir agiklama getirmislerdi. Radikal
feministlerden bir grupsa bunun ¢6ziimii olarak aile kurumunu tamamen reddeden bir
diistinceye varmiglardi. Burada Maverdi’nin kendi yaklasimi ve getirdigi 6rneklerden
hareketle biz, kendi doneminde erkek tarafindan baskilanan bir kadin profilinden daha
cok erkege yon veren kadinlarin da oldugunu anliyoruz. Aslinda evlilikte erkek-kadinin
muhabbetinin esas olduguna dair bu vurgu sadece Maverdi’ye has bir ifade de degildir.
Maverdi’nin de kaynaklarindan olan, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde evlilige tesvik iceren
ifadelerde de erkek-kadin arasinda olugmasi beklenen bu muhabbet vurgusu 6n planda
tutulmustur.’2> Bu sebeple buradaki ideal olarak evlilik kurumuna/olgusuna bakis, birinin
digerini yonettigi ve hilkkmettigi bir mecra degil, sevgi temelli ve iki tarafi da gozeten bir
bakis olarak resmedilmesi miimkiindiir. Maverdi, bu idealin bir toplumda nasil
gerceklestigine dair sundugu verilerle giizel bir 6rneklik olusturmustur. Sonug olarak
Islam ahlak literatiiriiniin sundugu bu veriler, islam toplumlarinin aile kurumuna olan

bakisinin Bati toplumlarindan farklilastigini sdylemek miimkiindiir.

Maverdi, esler arasi sevginin 6nemini vurgulayan bu ifadelerinden sonra evlilikte
dikkate alinacak hususlara da deginmistir. Bu hususlar ise; mal, giizellik, dindarlik, iilfet
ve iffettir.326 Maverdi bu hususlari tek tek inceler ve bu bes husus i¢inde en giivenilir ve

en ¢ok ovgiiye deger olanin dindarlik oldugunu belirtir.>?” Bu hususlar i¢ginde konumuz

323 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 235.

324 Maverdi, bu noktada cesitli ayet, hadislere ve hikmetli sozlere de basvurmustur. Ornegim bu hikmetli s6zlerden birinde
“Kisinin dini, karisinin dini lizeredir” denilmistir. bk. Maverdi, Edebii d-diinya ve 'd-din, 236.

325 H. Sule Albayrak (ed.), Kadin Olmak (Istanbul: iz Yaymcilik, 2019), 247.

326 Maverdi, Edebii’'d-diinyd ve 'd-din, 236.

327 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 238.
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acisindan ilging tespitlere de yer verildigini sdylemek gerekmektedir. Bu sebeple

ozellikle baz1 maddelere bakilmasi yerinde olacaktir.

Maverdi, bu maddelerden giizelligi, evlilikte aranan bir husus olarak

328 Maverdi i¢in bu madde miihim olsa da tam da bu noktada eski zatlarin

zikretmisgtir.
giizel kadinlarla ii¢ sebepten otiirli evlenmediklerine de yer verip bu tarz kadinlardan uzak

durulma gerekgelerini belirtmistir. Buna gore bu ii¢ sebep soyle siralanmistir:
1- Cok gilizel kadinlar ¢ok nazli olur.

2- Cok giizel kadinlara dogal olarak ¢ok ragbet gosterilir, netice itibariyle de bu

durum pek ¢ok ¢ekisme ve belanin sebebi olur.

3- Akalli kisi, ¢ok giizel kadinlarin sebep olacagi siddetli zevk ve eglenceden
cekinecegi ve bu tarz evlilikler kotli sonuglanacagi i¢in bundan sakinmiglardir. Ciinkii
cok giizel bir kadin, kocasinin kendisine olan bagliligini fark ettiginde yersiz tekliflerle
kocasini zor durumda birakabilir. iste bu sebeple kocanin namus ve hayatini tehlikeye

sokacak biriyle evlenmekten sakindirilmigtir.32°

Giizel kadindan sakinmak gerektigine dair benzer ifadelere hikemiyat
literatiiriinde de rastlamaktay1z. Hikemiyat literatiiriinii olusturan pek ¢ok eserden ortaya
¢ikan sonuglar syledir: Huneyn b. Ishik, Addbu'l-feldsife’de Diyojen'in giizel bir kadin
gordiigiinde “Az hayir ¢ok kotiiliik” seklindeki cevabini aktarmistir.>*° Bagka bir pasajda
Sokrates ile giizel bir kadina bakmakta olan 6grencisi arasinda gecen su diyalog dikkat
cekicidir: “Sokrates, ni¢in o kadina bakiyorsun diye 6grencisine sordugunda 6grencisi
cevaben dedi ki: Yaradiligin giizelligini diisliniiyorum. Sokrates: D1s goriiniisten yiiz ¢evir
ve boylece o kadinin igindeki ¢irkinlik ortaya ¢iksin.”3*! Sokrates’in bu ifadelerine benzer
baska bir 6rnek Kindi'nin Elfaz-1 Sokrat’inda da yer almaktadir. Buna gore Sokrates ile

ogrencisi arasinda gecen diyalog soyle aktarilmistir:

328 Maverdi, Edebii’'d-diinyd ve 'd-din, 236.

329 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 237.

330 Huneyn b. ishak, Addbu'l-feldsife, 113. Ayni pasaj surada da gecmektedir. ibn Fatik, Muhtdru'l-Hikem, 148.
1 Huneyn b. Ishak, Addbu'l_feldsife, 79.
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Sokrates, giicii kuvveti yerinde 6grencilerinden birine bakti. Ogrencisi o
sirada filozof Hipparkhia’nin yiiziinii siiziiyordu. Hipparkhia ise son derece
giizeldi. Bu tablo karsisinda Sokrates dedi ki: Bakiglarini bu kadar ¢gok mesgul
eden sey nedir? Ogrencisi, Hipparkhia’min suretinde dogalligm (tabiatin)
hikmet izleri hayret uyandirici, deyince Sokrates: Arzularina bagimh
olmaktan sakin. Yoksa seni reziletlere/kotiiliiklere girmeye tesvik eder. Eger
sende akil varsa (bilirsin ki), Hipparkhia'nin dis suretini siizmek senin bakigini

yok eder ve onun i¢ yiizilyse bakisina engel olur.**

Keza Sicistani'nin Stvdnu'l-hikme'sinde iinlii ozan Homeros’un (MO 9. yy)
siirlerinden bazi kesitlere yer verdigi dizede gilizel kadinin kendini begendigi sozii

aktarihir.3*3 Kitabin bagka pasajlarinda Zimikos’a33*

yoneltilen giizel kadin hangisidir
seklindeki soruya giizel kadimin daimi zarar oldugu seklindeki karsiligi yer alir.3®
Tavsiye niteligi tasiyan baska bir pasajda Eleali Zenon (6. MO 430) sdyle demektedir:
“Akl1 olan giizel bir kadinla evlenmesin; ¢iinkli onun asig1 ¢ok olur, kocasina kars1 da
kibirli olur.”%¢ Hikemiyattan edindigimiz soz konusu tahsis igeren pasajlarin tespitiyle

bu pasajlarda olumsuz bir giizel kadin algisinin oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Maverdi’nin evlilikte aranan sartlar kapsamda zikrettigi hususlara geri donecek
olursak iffet fikriyle yani zina ve haramdan korunma maksadiyla yapilacak ve
stirdiiriilecek evliligin ¢esitli sartlara bagh olarak islendigi goriiliir. Bu hususlari ise tayin
ve tespiti miimkiin olanlar ve olmayanlar seklinde iki sekilde ele almistir. Tayin ve tespiti
miimkiin gartlar: Din duygusu, akil ve kari-koca denkligidir.’3” Tayin ve tespiti miimkiin
olmayan sartlarla ilgili olarak olaylar, insanlar ve zaman degistikce bu sartlar da
degisecegi gerekgesiyle herhangi bir tasnif yapilmamstir.**® Bu durumda tayin ve tespiti

miimkiin sartlara bakilmasi yeterlidir.

Maverdi, din duygusu kapsaminda huyu begenilmese bile begenilecek bagka

huylar1 olabileceginden iman ehli olan kadinin yerilemeyecegi gibi rivayetlere yer

332 Kindi, Elfdz-1 Sokrat, 29. Literatiirde Kindi’nin bu eserinde Sokrat ile Diyojen’in karigtirldig1 da iddia edilmistir. bk. Esref
Altas, “Hikemiyat Literatiirii ve Ahlak”, 122.

333 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 202.

334 Ad1 gegen filozofun kim oldugu tespit edilememistir.

335 Sicistani, Miintehdbii Svani'l-hikme, 244.

336 {bn Fatik, Muhtdru’I-hikem, 100.

37 Maverdi, Edebii’'d-diinyd ve d-din, 238-240.

338 Maverdi, Edebii’'d-diinyd ve 'd-din, 242.
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vermektedir. Burada dindar kadmlarin oviildiigii ve evlilikte bir tercih sebebi olarak
zikredildigi goriilmektedir.*® Evlilikte bir tercih sebebi olmasi bakimindan akli da
zikreden Maverdi, ahmak kadindan uzak durmak gerektigini ifade etmistir.*° Son madde
olan kari-koca denkligi ile kadmin ailesinin soyu kastedilmistir. Maverdi’nin zikrettigi
rivayetlerde kadinlarin giizelligine aldanip nesep (asalet) konularinda ihmalkar
davranilmamas1 gerektigi, iyi aileye mensup kadinin “yiikselme ve seref merdiveni”

oldugu ifade edilmistir.>*!

Kisinin iffetini koruma gayesiyle gergeklestirdigi evlilikle ilgili Maverdi ayrica
bazi sartlar da eklemistir. Bu sartlar kadinin dogrudan kisilik 6zellikleri ile alakali
hususlarla ilgilidir. Bu kapsamda iyi vasiflara sahip kadinlar yine bir istisnadir. Evlilikte
sakinilmas1 gereken diger kadinlarin ozelliklerine dair detayli bir bilgi vermeyip
rivayetlerle yetinmis, bu O6zelliklere sahip bir kadinin hayirdan uzak oldugunu ifade
etmistir.**? Maverdi bu tarzdaki rivayetleri vermesiyle adeta “bu tarz kadmlardan uzak

durun” demektedir.

Maverdi’nin bu kapsamda ele aldig1 rivayetlerin geneline bakilirsa, evlenmekten
sakinmak gereken kadinlarin, kocasinin 6liimiinii bekleyip mirasina sevinen, hiddetli,
asik suratli, 6lmiis eski kocasina aglayan, malin1 kocasinin basina kakan, kendini hasta
gostererek her iste mizmizlanan kadinlar oldugu goriiliir. Bagka bir rivayette ise dort
farkli kadin tipi gérmekteyiz. Rivayete gore bu dort farkli kadinlar soyledir; “1- Caligkan,
hafif canli, ev islerinde usta ve gayretli, 2- Zararlar1 ¢ok, faydalar1 yok, 3-Dagitict ve
toplama adetinden yoksun, 4- Diistiigii toprag1 yeserten yagmur gibi, gittigi eve nimet ve
bereket gotiiren kadin.” Bu kabilde zikredilen baska rivayette ise soyle denmistir: “Sair
diyor ki: Goriiyorum ki, kadinlarla arkadaslik yapan, saniyor ki, kadinlar ahlak konusunda
hepsi bir seviyededir. Halbuki aralarinda ¢ok fark vardir. Onlarin iginde iffet ve
dirayetlerinde golgelenecek, yararlanacak giizel ve olgun, cennet gibileri bulundugu gibi,
kotii ahlaklartyla nice canlar1 yakacak, ocaklart sondiirecek cehennem gibileri de eksik

degildir.?%  Bu pasajlarda goriildigii tlizere kadinlar tek bir Kkategoride

339 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve d-din, 239.
340 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 240.
341 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 240.
342 Maverdi, Edebii’'d-diinyd ve 'd-din, 241.
343 Maverdi, Edebii’d-diinyd ve 'd-din, 243.
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degerlendirilmemis, iyi kadin ve kotii kadin seklinde bir ayrima gidilmistir. Maverdi’nin
bu aktarimlarindan hareketle kadinlar hakkindaki tespitlerinin sosyo-kiiltiirel bir zemine

isaret ettigini sOyleyebiliriz.

Evlenilecek kadinda aranan vasiflara iligkin bagka bir goriis Gazzali’de yer
almaktadir. Yalniz belirtmek gerekir ki Gazzali sadece kadinda aranan vasiflara degil,
erkeklerin vasiflarina da yer vermistir. Gazzali, [hyd’da kadimnlarda aranilan vasiflari;
dindar ve saliha olmak, giizel huy, yiiz giizelligi, nikah parasinin (mihr) az olmasi, kadinin
dogurgan, bakire, soylu olmasi ve ¢ok yakin akrabadan olmamasi seklinde siralamistir 344
Mizanii’l- ‘amel adli eserinde ise bu vasiflar; giizellik, iyi ahlaklilik (ev islerini gorerek
esini bu isten kurtarmasi bakimindan), dindarlik, dindar bir aileden gelisi yliziinden

soyluluk ve dogurganlik olarak zikredilmistir.>*

Gazzali, erkeklerde aranan niteliklere geldiginde kadinlarda oldugu sekliyle bir
siralamaya gitmemis bunun yerine kizini evlendirecek kisinin (veli) kizin1 verecegi kisiyi
aragtirmasi gerektigini ifade etmistir. Velinin bu aragtirmasi kapsaminda dikkat edecegi
hususlar adamin kilik-kiyafeti, ahlaki, dindarlig1 ve aile hukukunu bilen birisi olmasidir.
Bunlara ilaveten kizin velisi, Gazzali’nin ifadesiyle soyleyecek olursak “emsali olmayan
bir erkege” kizin1 vermemelidir. Gazzali, nikahin bir nevi cariyelik oldugunu ihtiva eden
hadisi nakledip, kizin1 verecek velinin uyanik ve tedbirli hareket etmesi gerektigini
tavsiye eder. Ciinkii evlilikle birlikte kadin, “tamamen erkegin emrine teslim ediliyor”
anlayisinca gilivencesiz kalabilir. Ayrica kizin evlendigi kisi, zalim, fasik, bid‘at sahibi,
ickici ve kumarct biri olursa, veli kizina ve dinine ihanet etmis olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeplerden otiirii evlenilecek erkek se¢imi kritik bir

se¢imdir.34

Evlenilecek kadinda bulunacak 6zellikler sadece nas merkezli ahlak literatiiriiniin
bir konusu degildir. Bu sebeple burada felsefi nitelikteki ahlak eserlerinden Ahldk-1
Ndsir’yil de anmak gerekmektedir. Filozof Tusi s6z konusu ahlak eserinde evlenilecek
kadinda bulunmasi gereken 6zellikleri kadinin saliha, hiir, bakire, akil, iffet ve haya sahibi

olmasi seklinde siralamistir. Maverdi ve Gazzali, giizellik ve nesebi kadinda aranan

344 Gazzali, Ihyd, 99. Kadinlarin vasiflariyla alakah detaylar igin bk. Gazzali, fhyd, 99-108.
% Gazzali, Amellerde Ilahi Terazi, 245-246.
346 Gazzall, Ihyd, 108.
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vasiflar arasinda zikrederken Tusi de giizellik, nesep ve zenginligin evlilikte tercih sebebi
olmadiginin alt1 ¢izilmistir. TGs nin gerekgesi ise bu ii¢ 6zellikten biri olan kadinin giizel
olmasinin tehlikesinin iffet ve akil azlig1 ile sonuglanacak olmasidir. Kadinin mali igin
evlenilmesi halinde ise malinin onu kocasina karsi egemen kilmasi aile diizenini tehlikeye
sokacagindan evlilikte tercih sebebi olarak zikredilmemistir.**” Goriildiigii tizere her ii¢
miiellifin se¢imlerinde birbirine benzer yonlerin oldugu gibi birbirinden tamamen
farklilasan bakis agilar1 oldugu ¢ok agiktir. Bu 6zelliklerin 6zellikle se¢ilmesinde meshur
hadisi serifin tesiri oldugu gibi o dénemin talepleriyle ortaya ¢ikmis bazi kriterlerin de
eklendigini soyleyebiliriz. Bu haliyle bu kriterlerin degiskenligi dikkat ¢ekmekte, bu
kriterler lizerinden yapilan tahsisler de ayrica onem kazanmaktadir. Nitekim Maverdi ve
Tasi’nin kadinda aranacak bir 6zellik olarak akli zikretmelerine ragmen Gazzali’nin
zikretmeyisi dikkat ¢ekicidir. Zira T0si’nin 6nce akli evlilikte aranan bir vasif olarak
zikredip sonra giizel kadinlar1 bundan diglamasi ilgingtir ve tutarli goriinmemektedir.
Gazzali ise, evlilikle ilgili hemen her konuda zikrettigimiz ya da zikredecegimiz
ifadelerinde kadinin akil zayifligin1 vurgulamaktan kaginmamasiyla kendi ig¢inde bir

tutarlilik s6z konusudur.

Islam ahlak literatiiriiniin gesitli tiirlerinde evlenilecek kadinin veya erkegin
niteliklerine yer verildigi gibi aym1 zamanda uzak durulmasi gereken kadinlarin
niteliklerine de yer verilmistir. S6z gelimi Arap bilgelerinden iktibasla kitaplarda yer
bulan bu niteliklerin hem Gazzali’nin /hyd adli metninde hem de Tdsi’nin Ahldk-1
Naswri’sinde birkag nitelik farkiyla tekrar edildigi goriilmektedir. Buna gdre sakinmasi

zorunlu olan kadinlar ve 6zellikleri soyledir:
1- Ennane: Th 1h ederek siirekli inleyen, sikayetci ve siirekli hasta olan kadindir.
2- Mennane: Yaptiklarini siirekli kocasinin basina kakan kadindir.

3- Hennane: Eski kocasinda gozii olan ya da eski kocasindan olan ¢ocuklarini

kayiran kadin.

347 TG, Ahldk-1 Nasiri, 200. Hikemiyat literatiiriinde de saliha kadina yapilan $vgiiler s6z konusudur. Homeros’a ait dizelerde,
saliha kadinin evi saglam kilacag: ve saliha kadinin evin temeli oldugu seklindeki ifadeler yer almistir. Sicistani, Miintehabii
Swvani'l-hikme, 196.
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4- Hadaka: Her gordiigiinii isteyen ve buna kocasini zorlayan kadindir.

5- Beraka: Iki anlamda kullanilmistir. Birincisi, giizel gériinmek igin biitiin giin
siislenmekle mesgul kadindir. Ikincisi; yemek esnasinda kavga cikarip sofradan ayrilan

kadindir.
6- Seddaka: Geveze ve kibar konusmak i¢in agzini egip biiken kadindir.
7- Keyyetii’l-kafa: Iffetsiz kadindur.
8- Hadraii’d-dimen: Kétii soydan gelen giizel kadindir.

IIk ii¢ 6zellik hem Gazzali hem de Tasi’de zikredilen vasiflar iken**® “hadaka”,
“beraka” ve “seddaka” Gazzali’nin metninde’®, “keyyetii’l-kafa”, “hadraii’d-dimen”
Tasi’nin metninde gegmektedir.>>* Netice itibariyle bu iktibasin miiellifler tarafindan yer
verilmis olmasinin sebebi erkeklerin evlenecekleri kadinlar1 segerken bu ozelliklere
dikkat etmelerini saglamaktir. Dikkat ¢ekici bir nokta, uzak durulmasi gereken kadinin
bir 6zelligi olarak gevezelige yer verilmis olmasidir. Hatirlayacak olursak kadinin bir
erdemi olarak suskunluk, sakinlik sayilanlar arasindaydi. O halde bir kadin susarak
erdemli cok konusarak da erdemsiz olmaktadir. Kadinlar hakkinda 6zellikle bu vurgularin
olusu istemsizce su sorular1 doguruyor. Bir erkek de geveze olamaz mi, ya da bir erkegin
erdemi olarak susmak ni¢in sayilmamistir. Bunun bir cevabi yoktur. Ayrica tiim bu Arap
bilgelerinden aktarilmis ifadeler, Thsl ve Gazzali’nin yasadiklari donemleri i¢in de
mevcut kadin profillerine isaret ettigi i¢in eserlerinde yer buldugunu da sdylememiz

miumkindiir.

Hikemiyatta ise bir biitiin olarak kadinin ahlakina iliskin pek ¢ok aktarimin yer
aldig1 tespit edilmistir. Bu aktarimlarin igerikleri olumsuz kadin vasiflariyla dolu oldugu
icin burada yer veriyoruz. Bu aktarimlarin Homeros’a ait dizelerinde kotii kadin tasvirleri
yer almakta ve bu vasiflar elestirilmektedir. Dizelerde kotii ahlaka sahip bir kadin tiim

yirtict hayvanlardan daha kotii olarak nitelenmistir. Deniz, ates gibi kotii olarak addedilen

348 Gazzali, [:hyd, 101, Tasi1, Ahldk-1 Ndasuwri, 205.
349 Gazzali, Ihyd, 101.
350 TQsi, Ahldk-1 Nasiri, 205.
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seylerle birlikte kotii kadin da sayilmig,®>! kotii kadin hakkinda “stirekli ve ayrilmayan
liziintii” olarak bahsedilmistir. Yine dizelerin devaminda yirtict hayvanla yasamanin kotii
ahlakli kadinla yagamaktan daha iyi oldugu ifade edilmistir.>> K6tii kadin tasvirlerinden
daha genel ifadelerin de yer aldig1 dizelerde ise kadinlarin bulunduklar: yerde kotiiliik
oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢ogu kimsenin sekavet igcinde olmasinin bir sebebi olarak
kadin gosterilmis, kadimin ¢okca kusurlu ve “kirli” oldugu ifade edilmistir. Dizelerin
devaminda ise kadimnlardan sakinmanin bir kisinin yagamini kolaylastiracagi dile
getirilmistir.’®? Sonug¢ olarak hikemiyattan elde ettigimiz bu verilerde hem kadin
genellestirilerek kotii bir varlik olarak nitelendirilmis hem de kotii kadindan sakinmanin

gerekeelerine yer verilmistir.

Zikrettigimiz kaynaklarin felsefi ve nas merkezli literatiirii dikkate aldigimizda iyi
kadinin vasiflar ile kotii kadinin vasiflart birbirinden ayristirilarak mahza koti kadin
imaj1 ¢izilmedigini sdyleyebiliriz. Ancak hikemiyat litaratiirii i¢in ayni seyi soylemek
miimkiin gériinmemektedir. Bu tespitlerin bizde uyandirdig1 izlenim, Beauvoir’in Ikinci
Cinsiyet’te gosterdigi lizere, tarih boyunca ya da yaygin kiiltiir baglaminda kadin pek ¢cok
kot vasifla anilmis oldugu tezini gii¢lendirici bir nitelik tasiyor olmasidir. Zaten
Beauvoir da bu ifadelerin altinda yatan sebeplerin kadinin dogasiyla iliskinlendirilmis
olmasini reddederek bu sebeplerin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olusunu vurgulamaistir.
Nitekim ayn1 reddi kadinin dogasina vurgu yapan hikemiyat literatiirii i¢ginde yapmak
miimkiindiir. Tespit ettigimiz diger literatiirde sayilan kadinin vasiflar1 ontolojik bir
tahsisi ifade etmedigi i¢in, bu ifadeler sosyo-kiiltiirel baz1 gercekliklere isaret olarak
yorumlanmustir. Yani “kadmin dogasinda bu vardir” ya da “erkegin dogasinda su vardir”

seklinde bir 6nermeyi andiracak bir bigcimde bu goriigler aktarilmamaistir.

Ayrica bu baslik altinda kadinin epistemolojik yapisiyla ilgili bir tahsisin yani
Gazzali’nin kadinin akil zayifligin1 vurgulamasi ve Thsi nin giizel kadin akil zayifligi ile
nitelenmis ifadeleri yeniden kargimiza ¢ikmigtir. Maverdi’nin evlilikteki sevgi unsurunu

vurgulamasi ve kendi drneklemlerindeki sevgi temelli kadin-erkek iliskilerini gormek,

331 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 198.
352 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 199.
353 Sicistani, Miintehdbii Stvani’l-hikme, 200.
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Islam ahlak literatiiriindeki evlilik ahlakina bakistaki cesitliligi ortaya koymamizi

saglamistir.

3. Evlilikle Birlikte Dogan Sorumluluklar Baglaminda Cinsiyet

Esasen evliligin amaglar1 ya da evlenilecek kadin ya da erkegin ozellikleri
sayilirken iki tarafin sorumluluklarina nispeten isaret edilmisti. Buna ilave olarak
Gazzali’nin 6zellikle bu konuya dair bahis acan miielliflerden biri olmasiyla 6ne ¢ikmasi
ve diger kaynaklarin da buna eslik etmesi sebebiyle bu basliga ayrica yer verilmistir. Zira
bu kapsamda incelenen literatiir sayesinde, kari-kocanin sorumluluklar1 iizerinden
cinsiyet tahsisi iceren ifadelerin varligina ve donemin cinsiyet rollerine iliskin 6nemli
tespitlere ulagilmigtir. Ayn1 zamanda ulasilan bu sonuglar ile feminist etigin kendi

geleneksel etik elestirileri arasinda iliskiler kurulmustur.

Gazzali, evliligin erkege yiikledigi pek ¢cok sorumluluktan bahsetmektedir. Bunlar
arasinda zikrettigi kocanin esiyle iyi ge¢inmesi, oynasip sakalagsmasi, namusu korumasi
ve esini egitme vazifeleri konumuz baglaminda miihim tespitler igermesinden otiirii bu
maddeler ozellikle zikre degerdir.®>* Zira erkegin bir sorumlulugu olarak zikredilen iyi
gecimin nasil saglanacagint Gazzali, kadinlarin eksik akilli olusunu gerekce gostererek
kocanin esine sabretmesi seklinde gerceklesecegini ifade etmistir. Ciinkii Gazzali’ye
gore, aile icinde giizel ahlakla sorumlu olmak yalnizca ev halkina kétiilik yapmamak
anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda kars1 tarafin yaptig1 kotiiliige katlanmak da bir

meziyettir ki burada katlanilacak kisi kadindir.>>

Gazzali, bir baska sorumluluk olarak kocanin esiyle oynasip sakalasmasi,
kadinlarin gonliinii hos etmenin gerekliligi iizerinde durur. Gazzali, bu sorumlulugu
vazederken peygamberin is ve ahlakta kadinlarin seviyesine inerek onlarla sakalastig
yoniindeki hadisi naklederek kendi soziinli de delillendirmistir. Ayrica iyi bir kocanin
nasil olmasi gerektigine dair de bir iktibasla bu maddeyi drneklendirmistir. S6z gelimi

Arap kadinlarindan birinin, 6lmiis kocas1 hakkinda soyle dedigini aktarmaktadir: “Eve

354 Gazzali’ye gore erkegin sorumluluklar sdyledir: Diigiin ziyafeti vermek (velime), iyi gegim (muaseret), esiyle oynasip
sakalagmak (deabe), kadini idare etmek (siyaset), iffet/namusu korumak (gayret), gecim saglamak (nafaka), 6gretim (talim),
kadinlar arasinda adalete riayet etmek (kasem) usiile uygun terbiye etmek (nasize), miinasebet (vika), cocuk dogurmak
(viladet), bosanmakta adalet ve edebe riayet etmek (talak) tir. bk. Gazzali, [iyd, 109.

3%5 Gazzali, Thyd, 112.
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geldigi zaman giiler yiizlii, ¢iktig1 vakit diline sahip, buldugunu yer ve kaybolani
aramazdi.”*¢ Boylece bu aktarimdan hareketle biz, iyi bir kocanin nasil vasiflandigini

anliyoruz.

Gazzali’nin zikrettigi bir diger sorumluluk olarak kocanin iffet/namusu korumasi
ise sudur: Kocanin kiskanglikta agiriya gitmemesidir. Gazzali, bu noktada kadinlarin gizli
hallerini aragtirmayr yasaklayan hadislerden nakillere basvurarak lizumsuz
vesveselerden kacinmanin gerekliligi iizerinde durmus ve bu sorumlulugu erkege

yliklemistir.?>’

Gazzali’ye gore kocanin bir diger gorevi, esinin egitim-6gretim
vazifesiyle ilgilenmesidir. Bununla hayiz, istihaze, namaz gibi ¢esitli ilmihal bilgilerini
karisina 6gretme gorevi kastedilmistir. Eger koca bu hususlarda bilgisizse kadinin
mutlaka bunlar1 bilen birinden 6grenmesi gerektigini hatta kocasinin bunu engellemesi

halinde giinahkar olarak kabul edilecegini ifade etmistir.>>®

Gazzali’nin bir sorumluluk olarak zikrettigi tim hususlara bakildiginda, erkegin
kadina sabredisinin gerekcesinin kadinin eksik akilli olusunda sasirtict bir yon yoktur.
Zira Gazzali en basindan beri kadini zaten eksik akilli olarak tanimladig i¢in burada da
tekrar ediyor olmasi normaldir. Burada baska bir husus konuya dair inceledigimiz
eserlerde kadinlarin vasiflarina yer verilip erkekler nadiren anilirken Gazzali, hem
evlenilecek erkegin oOzelliklerine yer vermis hem de burada iyi bir erkegin nasil
olabilecegini drneklendirmistir. Kadinin dini konularda egitimsiz kalmamasinin erkegin
sorumlulugu kapsaminda zikredilmis olmasi1 da ayrica dikkate degerdir. Gazzali’nin bu
goriigleriyle feminist etikgilerin iddialar1 arasinda bir iliski kurulabilir. Zira feminist
etikciler kendi geleneksel etik anlayislarinin kadinin hak ve ¢ikarlarini gérmezden
geldigini, erkeklerin hak ve ¢ikarlari1 merkezlerine aldiklarini iddia etmislerdir. Oysa
Islam ahlak literatiirii icin bdyle bir kesin yargiya ulasmak miimkiin gériinmemektedir.
Gazzali’nin gerek kadinlarla evlenecek kisilerin ne gibi nitelikleri tasimalar1 gerektigine
yer verisi gerekse de erkegin esi karsisindaki sorumluluklarindan tek tek bahsetmesiyle,

kadinin sorumluluklari kadar haklarini da 6ne ¢ikardigini sdéylemek durumundayiz.

356 Gazzali, I:hyd, 116.
357 Gazzal, Ihya, 119.
358 Gazzali, Thyd, 125.
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Gazzali, kocanin sorumluluklar1 yaninda bir de kadinin kocasina kars1 vazifelerine
de deginmistir ki bu sorumluluklara gegmeden evvel Gazzali’nin nikahi bir tiir kolelik ve
esaret olarak gordiigiinii yine hatirlatmak gerekmektedir. Zira Gazzali, evlilikle birlikte
kadinin, kocasinin emri altinda oldugunu dile getirmistir. Bu emirlerde tek istisna ise dini
konularda kadini gilinaha sevk edecek emirlerdir. Kadin bunlara itaat etmek zorunda
degildir.**® Buna deginiyoruz ¢iinkii Gazzali’nin bu ifadelerinden sonra kadina yiiklenen
vazifelerin ni¢in Oyle vazedildigi daha iyi anlagilacaktir. O halde kadinin genel anlamdaki
gorevlerine gecilebilir. Gazzali Ihyd’da kadinin ev igindeki vazifelerine iliskin sdyle

demektedir:

Kadin evinde oturup yiiniinii egirmeli, ev ve el isleri ile mesgul olmalidir.
Yiiksek yerlere c¢ikip etrafi uzun boylu gozetmemeli, komsulara gelen
gegenlere bakmamalidir. Komsgular ile fazla konusmamali, ancak liizumu
kadar konugmali ve temas etmelidir. Kocasinin, huzurunda ve giyabinda
serefini korumali. Her iste onun rizasim kazanip gonlinii hos etmeye
caligmahdir. Kocasina, seref ve namusunda ihanet etmemeli, miisaadesi
olmadan sokaga ¢cikmamali. Izin verdiginde de tesettiirlii bir sekilde ¢ikmali
ve silis ve ziynetini teshir etmeyip, efendisine saklamalidir. Sokaga ¢iktiginda,
kalabaliga karismamali, miimkiin oldugu kadar tenha ve kenardan
yilirlimelidir.  Yabancilarin  kendisini  bilmesinden sakinmalidir. Hatta
tanidiklarindan da sakinmali ve isine devam etmelidir. Gayesi, kendisini
diizeltmek, evini sevk ve idare etmek olmalidir. Bes vakit namazi kilip
orucunu tutmalidir. Kocast evde bulunmadig1 zaman kocasinin kiskangligim
diisiinerek kapiyi calanlara iltifat etmemelidir. Kocasinin servetine kanaat
etmeli, kendisinden evvel kocasini diisiinmelidir. Kocasinin akrabalarini
kendi akrabalar iizerine tercih etmelidir. Kocasina kars1 daima saygili ve
emrine amade olmalidir. Cocuklarina sefkatli olmali, onlar1 korumali ve

onlara kétii s6z soylememelidir. Kocasina bosbogazlik yapmamalidir.**

3%9 Gazzali, Thyd, 147. Ayn sekilde kadmin evlendigi kisinin kolesi oldugu seklindeki Homeros’a atfedilen dize icin bk.

Sicistani, Miihtehdbii Stvani'l-hikme, 196.

30 Gazzali, Thyd, 154. Gazzali bu ifadelerinin bir benzerini Kimyd-y: Sa’ddet adli eserinde sdyle ifade etmistir: “Kadin evde
oturmali, kocasindan izinsiz disar1 ¢ikmamali, kapida ve terasta durmamali, komsularla sik sik goriismemeli, fazla
konusmamals, bir isi diismeden yanlarina gitmemeli. Kocasindan iyilikten bagka konusmamali, oynama ve yatma gibi mahrem
islerden bahsetmemeli, her isinde kocasinin istegi iizere, onu memnun etmeye gayret etmeli, kocasinin malmma hiyanet
etmemeli, sefkatli olmalidir. Kocasinin arkadas: kapisini ¢alinca kendisini bildirmeyecek sekilde cevap vermelidir. Kocasimin
biitiin ahbaplarindan yiiziinii 6rtmelidir. Kocasmin haline kanaat etmeli, fazla bir sey istememelidir. Kocasinin hakkini
akrabalarmdan 6nce tutmalidir. Daima kendini temiz tutmali, sohbet ve yatmaya uygun olmalidir. Yapabilecegi her hizmeti
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Gorildigi  tizere kadinin  ev ile  smrlandirilmasi,  yetkinliklerini
gerceklestirebilecegi araglarin ev ve ailesiyle iliskili konulara hasredilisi burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kocaya karsi saygi aile reisliginde vurgulandigi gibi burada da
tekrar edilmistir. Yani bir kadinin ev islerini iistlenmesi ve kocasina itaat ediyor olusu
onun bu diinyada kazanabilecegi ameller icin yeterli sebepler olarak goriinmektedir.
Haliyle bir kadimin ahiretini sekillendirecek olan sey de bu ev ve kocaya bagliligin
neticeleri olacaktir diyebiliriz. Bu pasajda dikkat ¢eken bir husus da Gazzali’nin erkegin
ailesini kadinin ailesi karsisinda daha tistiin tutmasi seklindeki ifadesidir. Zira aile reisligi
boliimiinde Thsi’nin, Gazzali’den farkli olarak kadinin aile ve akrabalariyla siki bag
kurmasiyla ilgili bir tavsiyesine yer vermistik. S0z konusu goriis farkliliklarindan
hareketle bu sorumluluklarin belirlenimin kiiltiirel oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Nitekim
Gazzali ile neredeyse ayni tarihlerde vefat etmis Ibn Riisd’{in kadinin sorumluluklarmin
ne oldugu konusunda farklilasmis olmalar1 da bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Zira
Gazzali, kendi donemindeki kadinlar1 eve yonlendirici hatta baglayict pek ¢ok sebebi
zikreder ve ev disindaki faaliyetlerine kisitlamalar getirirken ibn Riisd kendi toplumunu
tam da bu acidan elestirmistir. ibn Riisd’e gore kadinlarin sadece ev isleri yapiyor
olmalari, dogurmalari, kocalarini memnun etmeleri, erdemleri kazanmalar1 agisindan
yeterli degildir. Bu yiizden kadinlar bu isler disinda baska vesileler arayarak da yeni
erdemler kazanabileceklerdir. Inceledigimiz literatiirdeki bu farkliliklar1 bir farklilik
olarak gdrmek yerine bir cesitlilik olarak degerlendirmek degisebilir alana ait

yargilarimiza yeni bakis ac¢ilar1 kazandiracaktir.

Kadmin kocasina karst yapmasi gereken gorevlerin ne olduguna dair Gazzali
disinda, hikemiyatta da pek ¢ok veri bulundugunu belirtmeliyiz. Ozellikle es- Sa ‘dde ve’I-
isad'da kadinin bagli olmast ve 6zen gostermesi gereken sorumluluklardan, kocasinin
ailesine kars1 yapmasi gereken sorumluluklara kadar bir dizi sorumluluk yer almaktadir.
Buna gore Amiri, kadimin bagli olmasi gereken haklarin ilki olarak, Allah hakkin
saymakta sonra ana-baba haklar1 ve nihayet koca ve koca ile baglantili haklar

gelmektedir. Daha sonra sirasiyla hadislerden aktarimlarla devam etmistir. S6z konusu

yapmalidir. Kocasina giizelligi ile 6viinmemelidir. Kocasima giizelligi ile 6viinmemelidir. Kocasindan gordiigii iyilige siikiirsiiz
olmamalidir. Senden ne gérdiim? Dememelidir. Sebepsiz yere aligveris ettirmemeli ve bosanmamalidir. Peygamber Efendimiz
(sallahu aleyhi ve sellem) buyuruyor: “Cehenneme baktim. Cogunun kadin oldugunu gordiim. Ne i¢in bdyledir dedim. Cok
lanet ederler, kocalarma siikretmezler ve onlardan sikayet ederler, dediler.” bk. Imam Gazzali, Kimyd-i Saddet, 228. Ayrica bk.
Gazzali, Yoneticilere Altin Ogiitler (Nasihatii’l-miiliik), cev. Hiiseyin Okur (Istanbul: Semerkand Yayncilik, 2004), 287-288.
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aktardigir hadisler sunlardir: “Rasulullah (s.a.v.) buyurdu ki: Esinin yeminini yerine
getirmek ve emrine uymak kocanin kadin {izerindeki haklarindandir.”, “Rasulullah
(s.a.v.) s0yle buyurdu: Kocasi olan kadinin, babasi olan ¢ocugun ve maliki olanin yemini
yoktur.”, “Kadinin sadece kocasinin izni ile orug tutmasi (nafile orug) gerekir.”, “Kadin
deve iistiinde de olsa kendisini kocasindan mahrum etmemesi gerekir.”, “Kadin i¢in eve
esinin izni olmaksizin birinin girmesi dogru olmaz.”, “Kadinin, evinden kocasinin izni
olmadan ¢ikamamasi gerekir.”, “Kadinin kocasinin yatagini terk etmesi dogru degildir.”,
“Esinin evi disinda kadinin ortiisiinii ¢ikarmasi helal degildir.”*®! Bu nakillerden iki farkli
sonu¢ ¢ikarabiliriz. Her seyden oOnce her bir hadisin bir baglami oldugundan
degerlendirmek i¢in bu aktarimlar yeterli veri sunmamaktadir. Bu sebeple bu hadislerin
alt alta siralanigindan ¢ikacak en genel sonu¢ hepsinin kadmin erkege olan itaatini
vurguluyor olmasidir. Bir bagka sonug eslerin birbiriyle olan hak ve sorumluluklarina dair
bu hadislerin disinda daha pek ¢ok hadisin de hadis kitaplarindaki varligidir. Haliyle bu
aktarimlardan ¢ikarilabilecek bir baska sonug, Amiri’nin bu hadisleri 6zellikle tercih
etmis olma ihtimalidir. Peki neden diger hadisler degil de bu hadisler secilmistir? Aslinda
bu sorunun cevabi, daha detayli bir arastirmay: hak etmektedir. Ancak Amiri sadece
hadisler vermekle yetinmeyip filozof Pisagor’dan (6. MO 495) yaptig1 iktibaslarin icerigi
de kadinin erkege itaatim1 vurgular niteliktedir. Bu sebeple Amiri’nin bu se¢iminin kasit

icerdigini iddia etmemiz yanlis olmayacaktir.

Nitekim Pisagor, kadmin evlilik sonrasi ¢esitli sorumluluklarindan soyle so6z
etmektedir: Kadinin evlendiginde nefsini dizginlemeli, kocasina itaat etmeli, kocasinin
nasihatini kabul etmeli, kocasina hizmet etmelidir32 Amiri’nin yine Pisagor’dan
aktardigina gore kadinin yapmasi gereken oncelikli is kocasia kars1 yakinlik gdsterip
saygida kusur etmemesidir. Bu anlamda kadin kocasinin hem maddi hem de manevi
benligine hiyanet etmeyecektir. Ayni sekilde koca da esine boyle davranacaktir. Pisagor
bu maddelere bir de kadinin, kocasinin emegini ve ona gosterdigi hizmeti basa

kakmamasi gerektigini eklemistir.’®

361 Amir, es-Sa ‘ade ve'l-isad, 373.
362 Amiri, es-Sa ‘ade ve'l-isad, 373.
363 Amird, es-Sa ‘ade ve’l-isad, 374.
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Amiri Pisagor’dan daha pek c¢ok aktarimda bulunmaya devam etmistir. Bu
aktarilan iktibaslara gore kadmin gorevleri cesitli sekillerde dile getirilmistir. Bu
iktibaslara gore kadinin gayret ve fikri kocasinin yasamint her daim giizel kilmaya
adamasi seklinde ifade edilmistir. Ayrica kadin ne yapiyorsa bunu saflik ve temizlik
icinde yapmali ve kendi arzularina gore degil de kocasinin arzularina gore hareket etmesi
gerekir. Ayni sekilde kadinin ¢ocuklari ve kocasinin ailesi, onun kardes ve arkadaslariyla
uyumlu olmas1 beklenmektedir. Kadinin baska ve en biiylik gérevlerinden biri olarak
kocasinin kotii giinlerinde onu rahatlatmasi ve 6tkelenmesi halinde kocasinin 6fkesini

364 Bagka bir aktarimda yine Pisagor, kadmm kocasinin

dindirmesi sayilmaktadir.
sOziinden disar1 ¢cikmamasi ve bagkalarini da kocasinin islerine karistirmamasi gerektigini
salik verir.% Yine kadin, giyim-kusam konusundaki ihtiyaglarini da kocasina gore
belirlemelidir. Baska bir aktarimdaysa kadin, kocasinin ruhunu baska bir amag i¢in degil

sirf kendisi oldugu igin sevmeye gayret etmesi gerektigi yazilidir.”*

Amiri’nin Pisagor’a dayandirarak naklettigi bu aktarimlarin genelinde de kadinin
gorevleri erkegi tatmin ve onu memnun edecek pek ¢ok gorevle birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Hikemiyatta bu diisiincenin bir benzeri Ibn Miskeveyh’in Hint ve Arap
hikemiyatina dair aktarimlarinda da tespit edilmistir. Orada da kocasiyla uyum ig¢inde
olan kadinin oviildiigii pasajlar yer almaktadir. Hint soziinde yer verildigine gore akilli

kadin, kocasma uygun olacak sekilde cevap veren biri olarak nitelenmistir.>’

Arap
hikemiyatinda ise Haccac’in doktoru Teyazuk’un sOyle dedigi aktarilmistir: “Bir
kimsenin asil bir evladinin kendisini onaylamasi, giizel bir yemek, uyumlu bir kadin/es

ve hizmetini géren hizmetgisi o kisinin saadetindendir.”3%%

Boylece erkek ve kadmin gorevleri lizerinden yaptigimiz incelemede bu
sorumluluklarin biiylik bir kismimnin sosyo-kiiltiirel agiklamalardan olustugu sonucuna
ulastik. Bu da buradaki tahsislerin toplumsal cinsiyet tahsisleri olarak yorumlamay1
miimkiin kilmaktadir. Ayrica inceledigimiz eserlerde genellikle kadinin sorumluluklarina

daha cok yer verildigi de goriilmiistiir. Bu noktada bir istisna Gazzali’nin, erkegin esi

364 Amird, es-Sa ‘dde ve'l-isdd, 374.

365 Amird, es-Sa ‘dde ve'l-isdd, 375.

366 Amird, es-Sa ‘dde ve'l-isdd, 376.

367 [bn Miskeveyh, el-Hikmetii 'I-hdlide, 95.
368 [bn Miskeveyh, el-Hikmetii'I-hdlide, 140.
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karsisindaki sorumluluklara da uzun uzun yer vermis olmasidir. Gazzali’nin kadinin
sorumluluklar1 kapsaminda yer verdigi bir dizi sorumluluktan temelde iki sonug
¢ikarilmigtir: Bunlardan biri, ibn Sina, Tasi’de de gordiigiimiiz kadmin erkege olan
saygisl, itaatin1 agiga ¢ikaracak sorumluluklardir. Bir digeri kadinin eylemlerini degerli
kilan seyin ev i¢i sorumluluklarla sinirli goriilmiis olmasidir. Ayni sekilde hikemiyat
literatiiriinden elde edilen sonuglar da kocaya itaat fikri etrafinda donen sorumluluklardan
olusmaktadir. Burada bir istisna Ibn Riisd’iin kadinin sorumluluklarin1 Gazzali’den farkli

olarak ev ici islerle tanimlamamis olmasidir.

Bu veriler ile feminist etigin iddialar1 arasinda iki farkli iliski kurma imkani
dogmustur. Zira feminist etikciler kendi geleneksel etik anlayislarini  soyle
elestirmislerdir: Geleneksel etik her ¢agda kadinin hak ve ¢ikarlarin1 gérmezden gelip,
erkeklerin hak ve c¢ikarlarin1 Oncelemislerdir. Ayrica kadinlar hakkinda bahsedilen
yerlerde kadinlar itaat eden vasfiyla one ¢ikarilarak, itaatla iligkili erdemlerin kazanimi
tesvik edilmistir. Buradan hareketle Gazzali orneginde goriildiigii iizere Islam ahlak
literatiiriinde sadece erkegin degil kadinin da hak ve ¢ikarlarindan s6z edilmistir. Dahasi
Ibn Riisd kadmm haklarinin genisletilmesini tesvik bile etmistir, kadmmn ev ici
sorumluluklarla sinirlandirilmasini  elestirmistir. Haliyle bu acidan Islam ahlak
literatiiriiyle Bati’min geleneksel etik anlayis1 farkhilasmustir. Ikincisi iliski ise,
Gazzali’nin de kadinin sorumluluklarinin belirleniminde kocaya olan itaati esas aldigi
seklindeki tespitimiz iizerinden kurulabilir. Bu noktada itaatin ve itaatla iligkili
erdemlerin tesviki Islam ahlak literatiiriinde Gazzali tek degildir. Ayrica ibn Sina ve
Tasi’yi de burada hatirlatmak yerindedir. Zira onlarda iyi kadinin vasiflarini siralarken
kocaya olan itaati vurgulamiglardir. Ayni1 zamanda iyi kadini iffet, yumusak huyluluk,

uzun dilli olmama, agirbaglilik gibi bir dizi erdemle nitelemislerdir.

D. Cocuk Egitiminde Cinsiyet

Cocuk aileyi olusturan iiyelerden biridir. Isldm ahlak literatiirinde g¢ocuk
egitimi/terbiyesi cercevesinde yazilmig birikime bakildiginda ©6ne c¢ikan konular
sunlardir: Cocuk yetistirme, yeme-igme, giyim-kusam, oturup-kalkma, cocugun egitimi
gibi bir dizi kural ve tavsiyeler. Problematigimiz agisindan bu konunun 6nemi, s6z

konusu kural ve tavsiyelerde cinsiyet tahsisi iceren ifadeler igerip icermesi agisindandir.
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Islam ahlak literatiirinde cocuk anne-baba elinde bir emanet olarak telakki
edilmis*®®, ebeveynden her birisinin onun terbiyesini tistlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Anne kendine 6zgii konularla ilgilenirken baba da ¢ocugun nafakasini temin etmekle
gorevlendirilmistir. Ustelik ¢ocugun da ana-babasma hizmet, itaat, saygi gdsterme
yiikiimliigi vurgulanmistir. Zira ana-baba ¢ocugun hem varlik sebebi hem de sikintili
zamanlarini tistelenen kisilerdir.>”® TGsi baba hakkinin daha ¢ok riihani, anne hakkinin ise
cismani oldugunu diisiinmekte, bu 6nermeden hareketle de rithani olana (babaya) itaat iyi
s0z, dua ve ovgii ile gergeklestirilirken cismani olan anne haklarinin anneye mal vermek,
gecim araglar1 saglamak ve ¢esitli iyilikler yapmakla gerceklestirildigidir. Anne-babaya
gosterilen hizmet ve saygi kabilinden seyler bir erdem olarak sayilmis, sevgisizlik,
cimrilik yapma ve sefkat gostermeme kabilinden seyler itaatsizlige sevk edecegi icin

erdemsizlik olarak nitelendirilmisgtir.?”!

Konu ¢ocuk egitimine geldiginde ¢cocugun ahlaki gelisimini destekleyecek pek
cok kurala yer vermistir. Ustelik Tisi’ye gore dzellikle davranis kaideleri (Adap) hakkinda
ele aldig1 hususlar, yalnizca ¢ocuklar1 degil yetigkinleri de kapsayan kurallarla doludur.
Oyle ki bu tarz davranis kaideleri sayilamayacak kadar ¢oktur. Thsi, bu noktada énemli
bir hususa isaret eder. Buna gore davranis kaideleri, zamana ve duruma gore degisebilir
niteliktedirler. Bu sebeple de Tusi, giizel fiillerin ilkelerini kavramis akilli ve erdemli bir
kimse i¢in tiimellerden tikelleri ¢ikarmanin zor olmayacagini belirtmektedir.>’”> Davranig
kaideleri disinda kalan cocugun hem biligssel hem de ahlak egitimine dair meseleleri ele
alan miielliflerin ¢cogunun konuyu “¢ocuk” iizerinden anlattiklar1 goriilmektedir. Ancak
tespit edebildigimiz kadariyla bazi konularda kiz ve erkek ¢cocugu seklindeki ayrimlar da

yok degildir.

Bu minvalde cinsiyet tahsisine dair tespit ettigimiz konulardan biri toplumsal
roller ve kiiltlirel algilart yansitmasi agisindan 6nemli veriler barindiran giyim-kusamla
alakali kurallardir. Bu kurallarda renkli ve islemeli elbiseler giymenin erkekler i¢in hos
karsilanmadigi, bu tarz kiyafetlerin kadinlara, kolelere ve hizmetgilere yakistigi ifade

edilmistir. Bu goriise yer verenlerden Ibn Miskeveyh ayrica serefli ve asaletli kimselere

369 Gazzall, Kimyd-i Saddet, 399.

370 {bn Sina, Kitabii 's-Sifd: Metafizik, 2/672.
37U T0si, Ahldk-1 Nasiri, 225.

372 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 220.
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beyaz ve beyaza yakin tonlarda elbise giymenin uygun oldugunun ¢ocuklara dgretilmesi

gerektigini de eklemistir.3”3

Gazzali’nin de beyaz elbiseyi erkek cocuga sevdirmek, ipek ve renkli
kumaslariysa kétiilemek gerektigini sdyleyerek ibn Miskeveyh’e yakin bir ifadeyi tekrar
ettigi gortilmustiir. Gazzali yine bu tarz kiyafetleri giyenlerin kadinlar, gorgiisiizler ve
bilgisizler oldugunu, kendisini siisleyenlerin kadin huylu erkeklerin isi oldugu, bu sebeple
de erkek ¢ocuklara bu durumun yakisik almadigiin dgretilmesi gerektigini eklemigtir.3’#
Tasi ise Ahlak-1 Naswri’nin tamamini ¢ocuklarin yonetim ve idaresine ayirdigi dordiincii
boliimde, benzer sekilde renkli ve nakish elbiselerin kadinlara layik oldugu, seref ve
asalet sahibi kimselerin bdyle kiyafetlere itibar etmediginin erkek ¢ocuklara 6gretilmesi

gerektigini tekrarlamigtir.3”

ThsT’nin soziinii ettigimiz boliimii esasen agirlikli olarak erkek g¢ocuklarinin
egitimin nasil olmasi gerektigine ayrilmustir. Iste toplumsal cinsiyet tahsisi igeren
ifadelerin yer aldig1 bagka bir konu da Tisi’nin konuya iliskin agiklamalaridir. Zira
kendisi boliimiin sonlarina dogru simdiye kadarki sodylediklerinin erkek c¢ocuklarinin
egitimine hasredildigi, kiz ¢ocuklart1 hususunda onlara uygun ve layik olaninin
uygulanmasi gerektigini ozellikle ifade belirttigi goriilmektedir. Bu baglamda erkek
cocuklarinin yeme-igme, giyim-kusam, 6grenmesi gereken ilim, sanat ve ezberlemesi
gereken hikaye ve siirler gibi temel egitimlerinin nasil olmasi gerektigine iliskin mevzular
detaylica islenmistir. Konu kizlarin egitimine geldiginde, kizlara eve baglilik, ortiinme,
agirbaghilik, iffet, haya ve Ths1’nin daha dnce kadinlarla ilgili aktardiklar1 dgretilecektir.
Bunlara ilaveten Tisi, kizlara okuma yazmanin yasaklanmasinin uygun oldugunu, bunun
yerine kadinlar i¢in begeni goren becerileri 6grenmeleri ve ergenlik ¢agina eristiklerinde

de evlendirilmeleri gerektigini dile getirmistir.3’¢

Ayrica belirtmek gerekir ki Tasi’nin kiz ¢ocuklarinin egitilmemesi gerektigine
dair boylesine kesin ifadeler kendisinden once ne felsefi nitelikteki ne de nas merkezli

literatiirde yer almigtir. TOsT’nin metninde yer alan kiz ¢ocuklartyla erkek ¢ocuklarinin

373 bn Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk, 78.
374 Gazzali, Kimyd-yr Saadet, 400.

375 Thsi, Ahldk-1 Nasiri, 208.

376 TQsi, Ahldk-1 Nasiri, 215.
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egitimlerinin farklilastirilmas1 yoniindeki tespitler ile Aydinlanma diisliniirii Rousseau
arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Nitekim Rousseau da erkeklerin egitimiyle
kadinlarin egitiminin bir olmayacagin1 Emile ve Sophie karakterleri lizerinden belirtmisti.
Bu prensibe gore dizayn ettiginde kizlarin egitimi evlenecegi adami memnun edecek
tarzda insa edilmisti. Hatirlanacak olursa Wollstonecraft da tam olarak bdylesine bir
yaklagimi reddederek, akil varligi olarak kadin ve erkegin esit olmasi gerektigini, ileride
cocuklar yetistirecek bir annenin nasil olur da boylesine zayif niteliklerle ileride saglam
karakterli c¢ocuklar yetistirebilecegi seklindeki itirazlariyla bu elestirilerini

gerekcelendirmisti.

Nitekim Tasi’ye yonelik benzer bir itiraz1 sonraki doénem ahlak
diistintirlerinden Kinalizade Ali Efendi’de (6. 1572) gorebiliyoruz. Kinalizade, Tisi’yi
pek c¢ok diisiincede takip etmesine karsin bu konuda kendisine katilmayarak, ilim
ogrenmenin kadin-erkek her Miisliimana farz oldugunu belirtmistir. Ayrica Kinalizade,
ilm1 kisiligiyle 6ne ¢ikmis Hz. Aise gibi kadinlarin isimlerini 6zellikle zikrederek tarihte
de bu tarz 6rneklerin mevcudiyetini gostermistir.’’” Buradan hareketle Kinalizdde nin
ilim konusundaki bdylesine bir ayrimciliga sicak bakmadigi anlasilmakta ve Tisi’nin bu

goriisiinii genel gecer bir ifade olarak yorumlamadigi goriilmiistiir.

Kiz ¢ocuklarmin egitilmesi meselesine iliskin pasajlar hikemiyat literatiiriinde de
tespit edilmistir. Bu anlamda secilmis literatiiriin bu konulardaki tahsis igeren ikinci bir
istisnas1 hikemiyat literatiiriidiir denebilir. S6zgelimi Amiri, kiz cocuklarima yazi yazmay1
engellemek gerektigi hakkinda ayr1 bir baslik acarak o bashigin altinda “Ibn Mesud Allah
Rasulii’niin (s.a.v.) sdyle dedigini rivayet etti. Kadinlara yazmay1 6gretmeyin. Omer (r.a.)
da aym sekilde rivayet etmistir” seklindeki hadisi zikrettigi goriilmektedir. inceledigimiz
hikemiyat literatiiriinde Islam kaynaklarin1 da kullanarak nakilde bulanan miielliflerden
sadece Amiri’nin bdyle bir nakilde bulundugunu sylemek yanls olmayacaktir. Ayrica
Amiri’nin es-Sa ‘ade ve’l-is‘ad adli eserinin muhakkiki, bu hadisin sihhat derecesini
kendisinin bilmedigini de dipnotta ifade ettigini belirtmeliyiz. >’ Yani bizim bu rivayete

iligkin igerik analizinden once bu hadisin sihhatine yonelik bir kanaate varmak

377 Kinahzade, Ahldk-1 Aldi, ¢ev. Murat Demirkol (Ankara: Fecr Yayinevi, 2016), 336-337.
378 Amird, ade ve'l-isad, 370.
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gerektiginden kaynaklarda konuya iliskin boyle bir aktarimin da oldugunu ifade etmekle

yetinmek durumunday1z.

Hikemiyatin bagka bir ayagi olan Antik Yunan iktibaslarinda ise konuyla ilgili
bolca malzeme tespit edilmistir. Bu nakillerde cariyelere yazi dgreten ya da cariyenin
kendisince yaz1 6grendigiyle ilgili yerlerde filozoflarin ¢esitli gerekgelerle ya dgreticiyi
uyardig1 ya da bizzat o eylemi yadirgadig1 goriilmektedir. S6z konusu uyaranlardan biri
olan Diyojen, cariyeye yazi §greten 6gretmeni gordiigiinde “Ey 6gretmen! Kotiiliigiin
kotiligini artirmaym!” diye cevap vermistir.’” Sokrates’e atfedilen bir sozde ise
Sokrates, cariyeye yazi greten bir 6gretmeni gordiiglinde “Ey 6gretmen! Bir giin kendine
geri donecek zehirli bir oku besliyorsun” dedigi aktarilmistir.’®® Yine Sokrates’in geng,
giizel bir cariyenin egitim aldigin1 gordiigiinde “kotiiliik i¢in bir kili¢ bilendi” seklinde
cevap vermis, baska bir pasajda ise yazi 6grenen giizel, geng bir cariye i¢in “bilenen bir
kilig gortiyorum” dedigi aktarilmigtir.’®! Bagka bir kaynakta ise Diyojen’in ifadelerine
benzer bir bigimde Sokrates, kiiclik bir kiza yazi yazmanin 6gretildigini gordiigiinde
“serrin serrini artirmayin” demeye devam etmektedir.?3> Ayn1 kaynagin baska yerinde ise
kiiciik bir kizin yaz1 yazmay1 6grendigini gordiigiinde “akrep, zehrine zehir katryor”
seklindeki cevabi yer almaktadir.>®® Antik Yunan mirasindan aktarilmis bu pasajlarda, kiz
cocuklarin egitimi ilging betimlemelerle elestirilmis ve kotiiliige agilan bir kap1 olarak
goriilmiistiir. Dahasi egitim faaliyetinde bulunan 6greticilerde bu konuda uyarilmislardir.
Bu itibarla da s6z konusu aktarimlar igerigi itibariyle kadimin daha kiigiik yaslardan
itibaren kotii bir varlik olarak aniliyor olusu, kadin ve erkek arasindaki ontolojik bir

ayrima gidildigini 6rnekler niteliktedir.

Gorildigu iizere, ¢gocugun egitimi bashigi altinda farkli konularda toplumsal
cinsiyet tahsisi igeren ifadeler tespit edilmistir. Kimisi giyim-kusamla ilgili meselelerdeki
tahsislerden olusmaktadir. Zira bu tespitlerden hareketle kiz ve erkek cocuklarina
toplumsal cinsiyet rollerinin nasil 6gretildigine dair 6rneklere ulagilmistir. Kimisi ise

cocugun egitimine iliskin hususlarla ilgili tahsis i¢eren ifadelerden olugmaktadir. Tahsi

379 Huneyn b. ishak, Adabu'l-felasife, 113.
330 Huneyn b. ishak, Addbu'l-feldsife, 66.
381 Huneyn b. ishak, Adabu'l-felasife, 113.
382 fbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 218.

383 fbn Fatik, Muhtdru'l-hikem, 220.
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0zelinde gordiigiimiiz erkek-kiz cocuklarinin egitimindeki farkliliklar ve kiz ¢cocuklarinin
okutulmamas1 gerektigi ifadeleri felsefi gelenek icinde (inceledigimiz eser ve donem
icinde) ilk drneklerden biri sayilabilir. Zira sonraki donemlerde bu anlayisin elestirildigi
de zikredilmistir. Bir diger kaynak olarak hikemiyat literatiiriiniin Antik Yunan mirasinda
kiz ¢ocuklarinin egitimine olan olumsuz yaklasim ¢ok ¢arpicidir. Ancak bununla birlikte
hikemiyattan aktardigimiz diger kadinin ontolojik varligmi Oteleyen ifadelerle de
uyumluluk arz ediyor olusu itibariyle de sasirtici degildir. Yine bu ifadelerin bir benzerine

Islam ahlak diisiiniirlerinin eserlerinde rastlamamis olmamiz da ayrica zikre degerdir.
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SONUC

Bu calisma, cinsiyetin kisilerin ahlaki iizerinde belirleyici bir tesirinin olup
olmamasi meselesinin Islam ahlak literatiirii baglamindaki mevcudiyetini arastirmustir.
Bu ¢alismanin arka planint modern donemde belirginlesen toplumsal cinsiyet kavrami ve
bu kavram iizerinden inga edilmis teoriler olusturmustur. Bu ¢er¢evede ¢alismanin birinci
boliimiinde cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramina ve bu kavram cergevesinde cereyan
eden modern tartigmalara odaklanilmistir. ikinci boliimdeyse, belli bir 6liit cercevesinde
belirledigimiz Islam ahlak literatiirii, toplumsal cinsiyet tahsisi icerip icermemesi
acisindan incelenerek tespitler yapilmaya calisilmigtir. Ibnii’l-Mukaffa‘ ile baslayip
Nasirtiddin Tasi ile sinirlandirdigimiz literatiir calismasinin sonucunda hem toplumsal
cinsiyet tahsisi iceren hem de igermeyen ifadelere ulasilmistir. Bu ifadelerin tahsis
icermesi veya igermemis olusu, toplumsal cinsiyet kavrami iizerinden insa edilmis
yaklasimlar ve feminist etigin temel iddialar1 agisindan bir degerlendirmeyi de miimkiin
kilmistir. Bu minvalde oOncelikle, tespit ettigimiz veriler ile tezin ana hipotezi

karsilastirilacak sonra da degerlendirmelere gegilecektir.

Bu tez, felsefi nitelikteki ahlak eserlerinde insanin ontolojik yapisina dair cinsiyet
tahsisi i¢eren ifadeler yer almamasina ragmen bu eserlerin tikellere iligkin meselelerde
cinsiyet tahsisi iceren ifadelere yer verildigini iddia etmekteydi. Aragtirma sonucunda
tikellere iligkin toplumsal cinsiyet tahsisi iceren ifadelerde tiimel ontolojik bir
belirlenimin olmadig1 tespit edilmistir. Ancak bazi eserlerde hem ontolojik hem de
tikellere iliskin hususlarda toplumsal cinsiyet tahsisi i¢eren ifadeler tespit edilmistir. Bu
yoniiyle Thvan-1 Safa, Ibn Sind, Gazzili ve Thsi’nden elde edilen sonuglar bu tezin
iddiasint desteklemistir. Ciinkii bu eserlerin teorik biitiinliigiinde bir tahsis goze
carpmazken tikel meselelerde toplumsal cinsiyet tahsisleri 6ne ¢ikmistir. Farabi, Maverdi
ve Ibn Riisd ise bu iddiay: ¢iiriitmiistiir. Ciinkii hem teorik hem de pratik ahlaka dair
konularda bir biitiinliik s6z konusu olmakla birlikte bu biitiinliik, toplumsal cinsiyet
tahsisi icermemesi yOniiyledir. Diger miiellifler teorik ve pratik meselelere iliskin
yukarida zikrettigimiz miiellifler kadar sistematik bir veri sunmadigindan ayrica
degerlendirilmistir. Bu miielliflerin eserlerinde ontolojik tahsisler iceren ifadeler oldugu
gibi sosyo-kiiltiirel alana iliskin toplumsal cinsiyet tahsisleri de tespit edilmistir.

Hikemiyat literatiiriinden c¢ikan sonuglar ise diger literatiirdeki verilerle birlikte
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degerlendirildiginde diger literatiirdeki eserlerden farklilagsmis, bu farklilagmasi sebebiyle

bu literatiir de ayrica degerlendirilmistir.

Oncelikle nefs, akil, erdem/erdemsizlikler ve ev ekonomisi meselelerinin iist
baslig1 altinda hepsi hakkinda az veya ¢ok bir sekilde ifadeleri yer alan miiellifleri tek tek
degerlendirmekle ige baslanacaktir. Daha sonra diger miielliflerden ve literatiirden elde
ettigimiz sonuglara yer verilecektir. Ik asamada sirastyla bakilacak bu miiellifler Farabi,

Ihvan-1 Safa toplulugu, ibn Sina, Gazzali, Maverdi, ibn Riisd ve Tisi’dir.

Farabi’nin, nefs teorisinden ev ekonomisine varan goriislerinde toplumsal cinsiyet
tahsisi iceren ifadelerine ulasilmamistir. Burada istisna olabilecek bir husus, donemin
tireme teorisi ile baglantili olacak sekilde ifade edilmis olan, liremede erkegin formu
kadiinsa maddeyi sagladig1 seklindeki gortistiir. Nitekim bu goriis de toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin itiraz edilebilecek bir nokta olmayip bu bilginin tamamen bilimsel bilgi
degeri tasiylp tasimamasi iizerinden tenkide acik bir konudur. Kaldi ki giiniimiizde
geleneksel iireme teorileri yanliglanarak yerini baska teorilere ¢oktan birakmustir. Oyleyse
Farabi’yi, toplumsal cinsiyet meselesi lizerinden bir okumaya tabi tuttugumuzda
ulastiimiz sonuglar1 soyle Ozetleyebiliriz: 1- Insam yetkinlestirecek, iyi ve kotiiyii
bilmeye, eylemeye sevk eden bir gii¢ olarak nefs-i ndtika (akil), kadin ve erkekte ortaktir.
2- Insan, tabiat1 geregi iyi ve kotiiliikkle nitelendirilmemistir. Bu sebeple 6zellikle bir
cinsin kotiiliige daha yatkin oldugu seklinde bir ifadeye rastlanmamistir. 3- Ev yonetimi,
sehir yonetimine benzetilerek yoneten ve yonetilenin kim olduguna dair sosyo-kiiltiirel
baglamda bir agiklamaya rastlanmamigtir. Bunun yerine Farabi, ev yonetiminde ilkenin
ne olabilecegine dair bir gorlis bildirmistir. Bu gorilis, ev yonetimindeki yoOneticinin
niteligi tipki sehir yonetiminde oldugu gibi “bir konuda ¢ikarim giicii yiiksek olanin o
konuda ¢ikarim giicli olmayana reis oldugu” seklinde ifade edilmistir. Bu goriisleriyle
Farabi’nin, teorik felsefl nitelikteki eserler icinde 6zgiin bir yaklagima sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica tiim bagliklar boyunca tespit ettigimiz ifadeleri, biri digerini
destekler nitelikte olmasiyla Farabi’nin, tutarli bir yaklasima sahip oldugunu da

eklemeliyiz.

Ihvan-1 Safa’nin er-Resdil adli eseri, tiim basliklar boyunca ulasilan sonuglarda

kendi iginde tutarl bir yaklasima sahiptir. Bu tutarliliktan kasit, ihvan-1 Safa’da yer alan
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toplumsal cinsiyet tahsislerinin ayni kabilden olusu yani birinin digerini nakzetmeyecek
sekilde ifade edilmis olmasidir. Incelemelere gore er-Resdil’den elde edilen sonuglar
sOyledir: 1- Kadin akli cesitli vesilelerle zayif ve hatta ¢ocuklarla ayni seviye tutulmus,
hakikati idrak edecek 6zne olarak kadin disarida birakilarak ancak taklit seviyesi
kendisine yakistirlmistir. Ustelik bu tahsislerin, kadinin ontolojik mahiyetini erkekten
ayristiran bir nitelige sahip oldugunu da sdylemek miimkiindiir. 2- Ev yonetimine iligkin
hususlarda erkek yoneten, kadinsa yonetilen olarak nitelendirilmistir. Yonetim sekli ise
yonetilenin yonetene itaati seklindeki bir ¢cergeveye sahiptir. Ayrica kadinlarin yonetilen
sinifinda olusu da tabiatlarindaki bozuklukla iligkilendirildiginden bu kabilden ifadeler
de kadm-erkek arasindaki ontolojik bir ayrima isaret olarak yorumlanmistir. Thvan-1
Safa’da tek istisna kabul edilebilecek husus, kadinlar1 da ayni kategoride
degerlendirmedigini anladigimiz, “Allah’mn korudugu kadimnlar” seklindeki ifadedir.
Hepsini birlikte degerlendirdigimizde karsimiza iki kadin profili ¢ikmakta, biri ontolojik
olarak erkekten asag1 ve akil bakimindan zayif kadin biri de -sayilar1 az da olsa- Allah’in

korudugu kadinlardir.

Teorik felsefi nitelikteki ahlak literatiiriinde inceledigimiz diger miielliflerden;
Ibn SinAd ve Tisi’nin nefs goriislerinden ev ekonomisine varan goriisleri birlikte
degerlendirilmeye uygun oldugundan buradan elde edilen sonuglara birlikte bakilacaktir.
1- Her iki filozofun nefs goriislerinde, benzer bir bicimde kadin ve erkegin ontolojik
mabhiyetine iligkin tahsis iceren ifadelere rastlanmamasina ragmen tikel meselelere iliskin
cok sayida toplumsal cinsiyet tahsisi iceren ifadeler tespit edilmistir. S6z gelimi ibn Sina
once ¢ok acik ifadelerle, Thsi ise insan genelini kastederek diisiinen nefsin her insanda
bulundugunu sdyleyip, ardindan evlenilecek kadinda aranan bir vasif olarak kadinin akill
ve zeki olmasini saymalarina ragmen bu tutumu tikel meselelerde siirdiirmemislerdir.
Ornegin Ibn Sina’da konu bosanma gibi hususa geldiginde kadin, zayif akilli olmakla,
hilekarlikla nitelenmistir. 2- Her iki filozof da kadmi ailede yonetici olarak degil
yonetilen olarak vazederken kadinin kisa goriislii olusunu ve bilgisizligini One
cikarmiglardir. 3- Kadinin erdemleri arasinda iffet, yumusak huyluluk, agir baghlik gibi
erdemler On plana ¢ikarilmistir. 4- Ev yonetiminde otorite 6n planda tutulmus, kadinin
erkege olan itaatini pekistirecek hususlara yer verilmistir. 5- Tisi, kadina ev iglerinde tam
salahiyet verirken ev dis1 islerde kadin1 digarda birakmig, mal ve sahsi sirlarin kadina

sOylenmemesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii kadin bu yonleriyle danisilacak bir
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nitelige sahip degildir. Bu tez, her ne kadar bu goriislerin muhtemel sebeplerine isaret
etse de her iki filozofun tutumunu, kendi sistemleri agisindan bir ¢eliski barindirdig:

seklinde yorumlamistir.

Gazzali, bir biitiin olarak degerlendirildiginde ifadelerinin biiyliik oranda bir
tutarlilik tasidigimi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii asil itibariyle Gazzali’de kadin ve
erkegi ontolojik olarak ayiran tahsisler sz konusu degildir. Burada bir istisna kadinlarin
katiiliige daha meyyal oluglarini ifade ettigi pasajidir. Ayrica farkli sekillerde tanimladig:
akil telakkilerinde ozellikle bir cinsi 6n plana ¢ikaran bir ayrima da rastlanmamuigtir.
Ancak bagka pasajlarinda gerek akil gerekse de erdem, evlilik gibi meselelerde pek ¢ok
toplumsal cinsiyet tahsisi tespit edilmistir. Gazzali’de tespit ettigimiz tahsisleri sdyle
siralayabiliriz: 1- Kadin aklin1 bazen ¢ocuk aklina benzetmis, bazense agik bir ifadeyle
kadin1 “zayif akilli” olarak nitelemistir. 2- Kadini kotii, -cogunlukla- ahlaki bozuk
seklinde nitelemistir. Bu nitelemeleriyse kadini erkekten ontolojik olarak ayristiran
tahsisler olarak degerlendirilmistir. 3- Kadin ve erkege gore degisen erdemler soz
konusudur. Erdemlere yonelik tahsisler cimrilik, iffet {izerinde yapilmistir. Cimrilik
erkekler i¢in bir erdemsizlikken kadin i¢in bir erdem sayilmistir. Keza iffet erdeminin bir
alt erdemi olarak zikredilen asir1 utangaclik da kadin ve ¢ocuklar i¢in bir erdemdir. Ancak
bu erdem erkekler i¢in ¢irkin sayilmistir. Ayrica kadinlar cesitli pasajlarda hilekar,
bosbogaz olarak da anilmigtir. 4- Aile reisligi konusunda ayet ve hadislerden delil
getirerek erkegin yonetici kadininsa yonetilen oldugunu ifade etmistir. Nitekim Gazzali
boyle bir kategorik ayrimi dogal ve ilahi temele de dayandirmistir. Zira taraflarin yer
degistirmesi durumunda Allah’in yarattig1 bu diizenin alt-iist olacag1 ifade edilmistir.
Ayrica kadinin yonetici olamamasinin da bazi temel sebepleri vardir: Kadin insan nefsine
benzemektedir ve kadinlar tarafindan idare edilen bir topluluk rahata eremeyecektir. 5-
Evlilikle ilgili meselelerde de kadin ve erkegin farkli degerlendirildigi goriilmiistiir.
Evliligin gayelerinden biri olan ev islerinin kadin tarafindan yapilmasi hos goriilmiistiir.
Erkek ise bu islerin kendisini ilim ve amellerden alikoymasi sebebiyle ev islerinin disinda
tutulmustur. 6- Gazzali evlilikte sadece erkegin degil kadinin da hak ve ¢ikarlarina yer
vermistir. 7- Hem kadinin hem de erkegin sorumluluklarina yer vermistir. Kadinin
sorumluluklar1 ev isleri ve kocaya itaat etrafinda sekillenmistir. 8- Cocugun giyim-
kusamina dair meselede kiz ve erkek ¢ocugu seklinde bir ayrima giderek, beyaz elbiseyi

erkek cocugunun, ipek ve renkli kumaslariysa kiz ¢ocugunun giymesini tavsiye etmistir.
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Maverdi’den elde ettigimiz sonuglar toplumsal cinsiyet tahsisi icermeyen bir
mabhiyete sahiptir. Ulagtigimiz sonuglar1 sdyle siralayabiliriz: 1- Maverdi pek ¢ok akil
tanimina yer vermesine ragmen Ozellikle bir cins {izerinde bir yargiya varmamis
olmasiyla cinsiyetsiz akil anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Maverdi’nin
evlenilecek kadinda aranan bir vasif olarak akli zikretmesi de bu iddiay1
giiclendirmektedir. 2- Ayni sekilde erdemler konusunda da herhangi bir cinsiyet tahsisine
ulagilmamigtir. 3- Maverdi evliligin sevgi temelli olusunu vurgulamis, kocanin kadina
olan itaati gibi ifadelere yer verilmemistir. 4- Evlenmenin gayelerinden biri olarak saydigi
ev islerine dair sorumlulugun, es vasfiyla kadina ait olmadigin1 belirtmistir. 5- Yaptigi
aktarimlarda hem iyi hem de kotii vasifli kadinlarin varligina dikkat cekmistir. Kadinlar

katiiliikle iliskilendiren bir ifadeye rastlanmamastir.

Ibn Riisd’e dair tespitlere Ibn Riisd’iin Platon’un Devlet’ine yazdig1 serhten
hareketle ulasilmistir. Ibn Riisd, biiyiik oranda Platon’a eslik etmesine ilave olarak kendi
goriislerine de yer vermistir. Buna gore ibn Riisd’den hareketle ulastigimiz sonuglar
ozetle sunlardir: 1-Ibn Riisd, insanlik amac1 bakimindan kadin ve erkegi bir tutmustur.
Bu sebeple bir eylemi gerceklestirme noktasinda potansiyel olarak kadin ve erkek esittir.
Bunun bir istisnas1 kadinin fiziksel olarak erkekten daha zayif olusunun belirtilmis
olmasidir. 2- Kadinlarin sadece ev isleri ve kocalarina olan sorumluluklariyla
tanimlanmis olusunu erdemlerin kazanimi agisindan yetersiz gormiistiir. Bu sebeple
kadinlarin bu erdemler disinda bagka erdemlere de sahip olma imkanlarindan s6z etmistir.
Kendi ¢caginin kadinlarin1 bu noktadaki eksiklikleri itibariyle de elestirmistir. 3- Platon’un
sadece koruyucu smifi icin 6n gordiigii ideal esitlik goriisiinii Ibn Riisd, tiim kadinlar
genelinde yorumlamistir. Sonug olarak Ibn Riisd’iin eserlerinde toplumsal cinsiyet tahsisi

iceren ifadelere ulagilmamaistir.

Buraya kadar yer verdigimiz tespitler ikinci bolim boyunca hemen hemen her
basliga dair bir veri buldugumuz miielliflere dairdi. Zikretmemiz gereken diger miiellifler
ise, Ibnii’1-Mukaffa‘, Ebl Bekir Razi, Eb(i Zeyd el-Belhi, Yahya b. Adi, ibn Miskeveyh,
Ibn Hazm, Ragib el-Isfahani’dir. Ibnii’l-Mukaffa‘, Ebi Bekir er-Razi, Yahya b. Adi ve
Ibn Hazm’da ortaklastiklarm gordiigiimiiz cinsiyet tahsisleri ask meselesine dairdir.
Buna gore, zikrettigimiz miiellifler kadin-erkek kesisiminde 6ne ¢ikan kavramlardan biri

olan aski -ibn Hazm’1 istisnd edersek- bir erdemsizlik olarak degerlendirmislerdir.
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Erdemsizlik olmasmnin sebebiyse askin akli perdeleyen bir ydniiniin olmasidir. Ibnii’l-
Mukaffa® hem aski hem de kadinlara duyulan agki yermistir. Razi, ise ask: bir tiir kdlelik
olarak gormiis, bu duruma yakalananlar1 hayvanlardan bile asagi bir seviyede
degerlendirmistir. Razi’nin akla verdigi deger hatirlanacak olursa onun aska boylesine

keskin kars1 ¢ikis1 anlasilabilir bir durumdur.

Yahya b. Adi de Aristotelesci ¢izgide sehevi agki kotii huylar arasinda saymustir.
Ibn Hazm ise ask1 sevginin bes derecesinden dordiinciisii olarak tanimlayarak, olumlu
veya olumsuz bir goriis bildirmemistir. Ibn Hazm da diger miielliflerden farkli
gordiigiimiiz bir husus, kadinlar icinde aska daha yatkin olan kadinlarin uysal kadinlar
seklindeki tespitleridir. Zira incelemelerimizden anladigimiz kadariyla ask konusu
genellikle erkegin kadina olan aski {izerinden tanimlanmistir. Bu durum bir yoniiyle
normaldir. Zira yazarlar erkek oldugundan kadinlarin bu tecriibelerinden haberdar
olmama ihtimali yiiksektir. Haliyle ibn Hazm’1n bu ifadeleri kendi déneminin kadinlari
hakkinda fikir vermesi yoniinden énemlidir. Ayrica Ibn Hazm, kadimlarin aslinda zeki
olmalarina ragmen bu zekalarin1 agsk mesk islerine sarf ettiklerinden de bahsetmektedir.
Ibn Hazm’mn bu ifadesinden ise hem kadinlarin zekalarmi takdir etmesini hem de

kadinlarin o toplumda kendilerine nerelerde yer bulduklarint anliyoruz.

Zikretmemiz gereken bir baska miiellif, EbG Zeyd el-Belhi’dir. Ahlak ilmini tip
ilmiyle mezceden Belhi’nin hem bedene hem de nefse iliskin goriislerinde cinsiyet tahsisi
iceren ifadeler tespit edilmistir. Belhi’nin bedene iliskin goriislerinde tespit edilen
tahsisler sunlardir: Belhi, ¢ok i¢ki igmenin kisiye verecegi zarari agiklarken dnce gézlem
yoluyla farkli donemlerdeki insan bireylerinden hangisinin icki igmeye daha uygun
oldugunu belirtmistir. Ancak daha sonra kadin-erkek arasinda beyin ve sinir zayifligini
delil olarak kullanarak kadinlarin daha az icki igmesinin gerek¢esini belirlemistir. Burada
tahsis iceren husus, delillerin degiskenliginden kaynaklanan tespittedir. Belhi’de tespit
edilen baska bir tahsis, cinsellikle ilgili ifadelerinde yer almaktadir. Burada erkegin
tabiatinin dogurtma giiciiniin kemale erdirmesiyle miimkiin olacagini belirterek, tiremede
erkegin kadindan daha aktif oldugunu ifade etmistir. Bu tahsisi, ontolojik bir tahsis degil,
donemin bilimsel bilgisini yansitiyor olmasi itibariyle bilimsel bir tespit olarak
degerlendirdik. Belhi’de nefse iliskin hususlara dair tespit ettigimiz tahsislerse sunlardir:

Belhi’ye gore kadin, cocuk ve zayif tabiatl kimselerin baslarina gelenlere verdigi tepkiler
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ile “gliclii tabiath erkekler”in verdikleri tepkiler farklilagmaktadir. Keza bir sikintiya
katlanma hususunda da erkekler kadinlara nazaran daha giicliidiir. Ayni1 sekilde korku ve
liziintlinlin kadin, ¢cocuk ve zayif tabiatl kisilerin isleri oldugunu da eklemistir. Belhi’nin
bu ifadelerinden nefs konusunda kadin-erkegi ayristirdigin1 gérmekteyiz. Bu haliyle bu

ayrimin ontolojik bir ayrim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yahya b. Adi’de tespit ettigimiz verilere gore, onun insan tabiati goriisliniin
zikrettigimiz diger miielliflerden farkli olusuyla 6ne ¢ikmistir. Zira Ibn Adi’ye gore
insanlarin ¢ogu kotii ahlak iizerine yaratilmistir ve onlarda baskin olan sey de bu
kotiiliiktiir. Ibn Adi bu noktada diisiinen nefsi yani akil kuvvesi giiclii olanla olmayan
arasinda bir fark gézetmistir. Ancak “kadin veya erkek kotiidiir ve akli zayiftir” seklinde
bir ayrimdan sz etmemistir. Bu yiizden Ibn Adi’nin nefs ve akil konusundaki
goriislerinden hareketle toplumsal cinsiyet tahsisine gitmedigi tespitine ulastik. Ibn
Adi’den ¢ikan bir baska sonug, filozofun erdemler goriisiiyle ilgili tahsis igerikli
ifadesidir. Ibn Adi’nin toplumsal smiflara gére degisen erdemlerin varhigimi kabul
etmesinin yaninda cinsiyetler agisindan da bir ayrima gittigini sdylemek miimkiindiir.

Nitekim ibn Adi, cimriligi kadinlar igin bir erdem olarak zikretmektedir.

Ibn Miskeveyh’in kadin ve erkege iliskin goriislerineyse Tehzibu’l-ahldk’min
satir aralarindan hareketle ulasilmistir. Klasik donem ahlak eserlerinde belirgin bir
bicimde gordiiglimiiz ahlaka iliskin meseleleri temellendiren bir teori olarak nefs teorisi
Ibn Miskeveyh’te de yer bulmustur. Ibn Miskeveyh’in gerek nefs ve akil konusunda
gerekse de erdemlere dair meselelerinde acik¢a cinsiyet tahsisi iceren ifadeleri tespit
edilmemistir. Ancak burada bir istisna ibn Miskeveyh’in 6fke duygusunu kadina
yakistirmasina karsin “izzet-i nefs” sahibi erkeklere yakistirmadigi seklindeki
ifadeleridir. Cinsiyet tahsisi iceren bu ifadeden 6tiirii Ibn Miskeveyh’in de kadimni erkekten
farkli goren bir yaklasima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bunu destekleyecek bir
baska ifade ¢ocugun giyim-kusamina dair verdigi Onerilerdedir. S6z gelimi beyaz ve
beyaza yakin tonlar, erkekler kastedilerek “serefli ve asaletli kimselerin” giyecekleri
tiirde kiyafetler olarak resmedilmistir. Buna karsin renkli ve islemeli elbiseler kadinlara,
kolelere ve cocuklara yakistirilmistir. Buradaki renk se¢imleri, o donemde toplumsal
cinsiyet rollerinin nasil kazandirildig1 agisindan bir bilgi vermektedir. Ancak burada asil

dikkat gekici olan husus, Ibn Miskeveyh’in erkekleri seref ve asaletle nitelemis olmasidir.
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Buna karsin kadinlar, ¢ocuklar ve kdlelerle birlikte anilmak disinda baska bir vasifla

nitelenmemislerdir.

Zikrettigimiz mielliflere hikemiyat literatiiriinii de ekleyerek, hikemiyat
literatiiriinden ¢ikan sonuglari soyle resmedebiliriz: Hikemiyatin mahiyeti Antik Yunan,
Hint, iran, Misir ve Arap medeniyetlerinden aktarilmig hikmetli sézlerden olusmaktadir.
Bu literatiirde toplumsal cinsiyet tahsisi iceren ifadelerin daha ¢ok Antik Yunan kaynakli
oldugunu ifade edebiliriz. Diger toplumsal cinsiyet tahsisi igeren aktarimlarsa Hint, Iran
ve Arap bilgelerinin iktibaslarinda yer almaktadir. Tespit edebildigimiz kadartyla tahsis
icerikli pasajlar birbirinden farkli konulardan olusmaktadir. Gerek ontolojik gerek
epistemolojik gerekse de degerler alanina iliskin konularda pek cok tahsis tespit

edilmistir.

Erkegi form, kadin1 ise madde ile iliskilendiren ifadeler dogrudan kadin-erkek
arasmndaki ontolojik ayrimlara isaret etmektedir. iffet, susma erdemleri kadina has
erdemler arasinda zikredilmistir. Bir baska aktarimda 6fke duygusu ile ilgili olarak
kadinlarin ruhlarindaki zayiflik gerekce gosterilmis ve kadinlarin erkeklerden daha ¢abuk
sinirlendigi ifade edilmistir. Aile reisliginin erkege ait oldugunu ifade eden pasajlarin
yaninda kadinlar1 danmigilmayacak, giivenilmeyecek biri olarak niteleyen pasajlar da
vardir. Kadinin danigilmayacak biri olarak sunuldugu pasajlar biiyiik oranda Antik Yunan
iktibaslarinda yer almakla birlikte Arap hikemiyatinda da tespit edilmistir. Ayni zamanda
kadinlara itaat edilmemesi gerektigine dair de bir dizi hikmetli s6z tespit edilmistir.
Ozellikle Antik Yunan iktibaslarinda kadinlar, “ser” yani “kotiiliik” ile nitelendirilmistir.

Yine kadinlar “cokc¢a kusurlu” “kirli” olarak da anilmistir.

Hikemiyat literatiiriinden elde edilen verilerle diger literatiirlerden elde edilmis
veriler kiyaslandigindaysa biiyiik oranda birbirlerinden farklilagtiklarin1 sdylemeliyiz.
Ozellikle hikemiyatta ontolojik bir ayrim iceren olumsuz kadin profiline inceledigimiz
diger eserlerde karsilagilmamig olmas1 mithimdir. Gerek hikemiyat miielliflerinin gerekse
zikrettigimiz diger miielliflerin bdylesi aktarimlara kendi yazdiklari eserlerde yer

vermemis olmalari bilingli bir tercihin sonucu olarak okunabilir.

Tezin gayelerinden biri de tespit edilen veriler ile toplumsal cinsiyet kavrami

izerinden insa edilmis yaklagimlar ve feminist etigin temel iddialar1 agisindan da bir
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degerlendirmeye gitmekti. Bu sebeple bu gayeye yoneldigimizde bu verilerin iki farkli
sekilde degerlendirilebilecegini ifade edebiliriz. Zira felsefe tarihinin bir parcasi olan
Islam ahlak eserlerinden tespit ettigimiz verilerle Bati felsefesindeki yaklagimlar arasinda
hem benzer hem de farklilagan taraflar vardir. Bu yonleri birlikte ele alarak vardigimiz

kanaatleri sOyle izah edebiliriz:

1- Ontolojik olarak kadin ve erkegin varlig1 her iki gelenekte farkli algilanmis
olmasimin yaninda bazi benzerlikler de yok degildir. Aristoteles, Rousseau ve Kant
orneginde gosterdigimiz iizere Bati felsefesinde insan dogasi cinslere gore ayrigmis,
kadin erkekten asag1 bir seviyede degerlendirilmis, erkek akil varligi iken kadin duygu
varlig1 olarak resmedilmistir. Zira feminist teorisyenler ve feminist etik¢iler geleneksel
etigi temelde bu iddialar1 dolayisiyla elestirmislerdir. Islam ahlak eserlerinden tespit
ettigimiz veriler ise boylesine bir ontolojik ayrimi1 sunmamaktadir. Dahas1 Farabi, Ibn
Sina gibi filozoflarin nefs ve akil goriislerinde ¢ok acik ifadelerle ontolojik bir esitlik
anlayis1 hakimdir. Bdylesi bir anlayis ayn1 zamanda bizi su sonuca da gotiirmiistiir. Hem
Bat1 hem de Islam kaynaklarindan biri olan Aristoteles, IslAm filozoflar1 tarafindan pek
cok konuda takip edilmesine ragmen cinsiyet tahsisi i¢eren ifadeleri itibariyle takip
edilmemigtir. Bat1 felsefesi i¢inse ayni seyi sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu
noktada Islam ahlak literatiiriinde bu durumu bozan istisnalar da s6z konusudur ki bu
orneklere tek tek yukarida yer verdigimiz i¢in burada tekrarlamak istemiyoruz. Bunun
yerine hasseten Thvan-1 Safa ve Gazzali’de belirginlesen akil zayifliginin ve kadmin kétii
taraflarinin tabiatlarindan kaynaklandigini vurgulayan bu ifadeleri hem ontolojik hem de
epistemolojik cinsiyet tahsisi iceren ifadeler olarak ele aldigimizi belirtmek

durumundayiz.

Ontolojik tahsislere iliskin bir diger husus, inceledigimiz islam ahlak literatiiriinde
sadece hikemiyat literatiiriinde tespit ettigimiz erkegi form, kadiniysa madde seklinde
konumlandiran ifadelerin varligidir. Zira bu ifadeler ile Beauvoir’in ickinlik-askinlik
ikilisi ve feminist etigin elestirilerinden olan ikili mantik arasinda bir iliski kurulmustur.
Beauvoir’in tespit ettigine gore tarih, erkege kendini gergeklestirme anlaminda askinlik
kadina da edilgenlik, karanlik, gece gibi maddi bircok anlam yiiklemistir. Kadin boylece
ikinci cinsiyet olmustur. Ayni sekilde ikili mantik da 6zii itibariyle akil-duygu, ruh-beden

gibi bir dizi zithiklar icinde kendini insa etmistir. Ve bu ikiligi birinin digerini iistiin
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kilmasi seklinde gergeklestirmistir. Hem hikemiyat hem de bu elestirilerin igaret ettigi yer
Antik Yunan diisiincesidir. Buradan hareketle feminist diisiincenin elestirilerinde ya da
0zelde Beauvoir’in yorumlari, kendi tarihsel tecriibeleri i¢in anlamli olsa da inceledigimiz

Islam ahlak kaynaklarinda bir karsilik bulamadigini sdyleyebiliriz.

2- “Erdemlerin cinsiyeti var midir?” seklinde sordugumuz soru ¢ergevesinde,
feminist etikcilerin geleneksel etigi elestirilerindeki noktalar1 hatirlatmakta fayda vardir.
Geleneksel etik, kadinin degerleri ile erkeklerin degerlerini ayristiran ve erkegi bu
degerlerle yiiceltmesi bakimindan kusurlar barindirmaktadir. Aristoteles bir erkegin
cesaretiyle kadminkini bir tutmamis, 6rnegin kadinin bir erdemi de susma eylemi olarak
resmedilmistir. Rousseau, dogruluk ve cesaret gibi erdemleri erkeklere, uysallik ve itaat
gibi erdemleri de kadinlara hasretmek gerektigini ifade etmistir. Kant ise erkegin
erdemini “soylu” bir erdem, kadinin erdemini giizel olanla iligskilendirmistir. Bu diisiiniis
bicimleri kadini1 erkekten ayristirmast ve oOtekilestirmesi itibariyle elestiri konusu
olmustur. Benzer bir bigimde erdemlere dair toplumsal cinsiyet tahsisi islam ahlak
literatiiriinde de mevcuttur. Yahya b. Adi ve Gazzali’de cimrilik kadinlar i¢in bir erdem
olarak vazedilmistir. Ancak bu erdemler, sosyo-kiiltiirel bir arka plana isaret ettiginden
ontolojik bir ayrim olarak gériilmemistir. Ancak ibn Sina ve Tisi’de tespit ettigimiz iyi
kadin vasiflar1 lizerinden vazedilmis kadinin erdemleri neredeyse Bati felsefesindeki
ifadelerle ayni1 kabilden degerlendirilecek bir mahiyet tasimaktadir. Gazzali ve Ibn Sina
tarafindan zikredilen iffet erdeminin bizzat kadinla iliskilendirilmis olmasi1 dikkat ¢ekici
bulunmustur. Zira iffet erdemini tanimlayan Kindi, Farabi, Yahya b. Adi, Ibn Miskeveyh
ve Ragib el-Isfahani gibi miielliflerde cinsiyet tahsisi yer almamasina ragmen ibn Sina ve
Gazzali’deki tahsislerin neden kaynaklandigi muglaktir. Sonug olarak Islam ahlak
eserlerinde sayilan bir dizi erdemin cinsiyet igerikli olmamasi erdemler konusunda
cinsiyetsiz bir tavrin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Tahsis i¢eren erdemlerse bir
yoniiyle Bat1 felsefesindeki tahsisleri andirmakta bir yoniiyle de farkli bir arka plana;

bizzat ahlak metinlerinin kendi yapisina isaret etmektedir.

3- Ev yonetimi ve aile ahlakina dair sdylenebilecek ilk sey, genellikle kadin ev igi
islerle smirlandirilmis ve erkek ev disi islerle tanimlanmistir. Bu ayrim yapisal-
islevselcilerin de vurguladigi iizere sanayi Oncesi toplumlarinin toplumsal cinsiyet

rollerine isaret etmektedir. Bu durum iki sekilde degerlendirilmistir: Cinsiyet rollerinin
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bu belirlenimi yapisal-islevselcilerde oldugu gibi Islam ahlak eserleri icin de olumlu bir
avantaj olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda Ibn Riisd’de oldugu gibi kadini evle
sinirlandirmanin  kadinin bagka faydalar1 elde etmesini engellemesi seklinde de
yorumlanabilir. Bu goriis 6zellikle liberal feministlerin iddialariyla benzer bir nitelik
tasimaktadir. Bir baska husus aile reisi meselesindeki farkli iki goriistlir: Farabi’nin
cinsiyet gozetmedigi seklinde yorumladigimiz yonetim anlayist ile erkegi ydneten,
kadiniysa yonetilen olarak vasiflayan goriistiir. Zira bu goriislerin mahiyeti kadinin
erkege olan itaatini da vurgulamaktadir. Bu goriisler ise ontolojik bir ayrimin degil,
sosyo-kiiltiirel bir ayrimin sonucu olarak degerlendirilmistir. Maverdi, evlilikte itaatin
disina ¢ikarak, aranan en onemli sartin sevgi oldugunu vazetmesiyle diger miiellifler
arasinda 6ne ¢ikmustir. Ozellikle bu noktada radikal feministlerden bir grubun evlilik
kurumunu reddedislerinin gerekgesi olarak kadinin bu kurumda ezildigi iddias1 hatira
gelmektedir. Burada Maverdi’nin getirdigi 6rneklerden hareketle, kendi doneminde erkek
tarafindan baskilanan bir kadin profilinden daha ¢ok erkege yon veren kadinlarin da
oldugu cikarimi yapilmistir. Ayrica, evlilikte hiyerarsiyi degil, sevgiyi olgiit alan bu
goriisiin, evlilik kurumuna yoneltilen modern bakislara farkli bir perspektif saglama

imkanina da dikkat ¢ekilmistir.

Feminist etik, her ¢agda kadinlarin hak ve ¢ikarlari1 gérmezden gelmesi,
erkeklerin hak ve c¢ikarlarini merkeze koymasi acisindan geleneksel etigi elestirmistir.
Islam ahlak literatiiriinde tespit ettigimiz haklar agisindan ayni elestiriyi yapmak miimkiin
goriinmemektir. Zira literatiirde Gazzali Ornegi tizerinden erkeklerin haklar1 kadar
kadinlarin mehir, miras gibi temel haklarinin da tek tek ele alindigi1 malumdur. Haklar
disinda evli ¢iftlerin sorumluluklarina baktigimizda ise iki farkli tablo ortaya ¢ikmuistir.
Biri Ibn Sina, Gazzali, Tsi 6rnekligindeki kadim profilidir. Bu profilde kadimn, ev ici
islerle ve kocaya olan itaatle sorumlu tutulmustur. Bu yoniiyle kadini ev ile sinirlandiran
bu goriisle Bat1 felsefesindeki Rousseau’nun bakis agisi neredeyse ayni kabildendir.
Ikinci bir goriis, Ibn Riisd’e aittir. Ibn Riisd, kadmlarn da erkeklerle ayni isleri
yapabilecegini ifade etmistir. Bu sebeple kadinlar sadece ev igi isler, dogum veya kocaya

olan sorumluluklarin digina ¢ikarak baska eylemlerde de pekala bulunabilirler.

4- Cocuk egitimine dair elde ettigimiz sonuglar, donemin toplumsal cinsiyet

rollerinin nasil belirlendigine dair bir fikir vermistir. Cocuklarin egitimi konusunda gerek
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Tasi 6zelinde gerekse de hikemiyattaki birikim agisindan Bati felsefesindeki ornekler
birbiriyle benzer yonler tagimaktadir. Zira Tasi’de de tipki Rousseau’da oldugu gibi, kiz
cocuklarmin egitimiyle erkek cocuklarinki ayristirtlmistir. Thsi’deki kiz ¢ocuklarinin
ogrenmesi gereken hususlar ile Rousseau’nun Sophia’sinin 6grenmesi gereken hususlar
neredeyse aynidir. Ayrica TOsi, kiz ¢ocuklarin okutulmamasina iliskin kanaatleriyle
Rousseau ile ortaklagmaktadir. Ts1’nin bu goriisii Kinalizade gibi filozoflar tarafindan

elestirilmisken, Rousseau Mary Wollstonecraft’in elestirilerine maruz kalmstir.

Bu tezde, felsefi nitelikteki ahlak literatiirii dikkate alinarak, toplumsal cinsiyet
tahsisi igeren veya igermeyen ifadelerin tespiti yapilmistir. Toplumsal cinsiyet tahsisi
icermesi acisindan bu tespitler, toplumsal cinsiyet kavramini olumlar niteliktedir. Fakat
literatiiriin toplumsal cinsiyet tahsisi icermeyen yonii de en az icermesi kadar 6nemlidir.
Zira Islam ahlak literatiiriiniin sanayi 6ncesi donemine odaklanan bu calismadan elde
edilen sonucglarin barindirdig: cesitlilik, dikkat cekicidir. Siiphesiz tespitlerin boyutu,
miielliflerin yasadiklar1 donemin daha dakik bir incelemeye tabi tutulmasiyla pekala
genisletilebilecektir. Miielliflerin yasadiklart doneme dair yapilacak kiiltiirel ve

antropolojik caligmalarla, donemlerin cinsiyet algilar1 daha da belirginlesecektir.
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