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ONSOZ

Cinsiyet esitsizligi gergegine ilk uyamisim okudugum bir kitap sayesinde gergeklesti.
Kadinlarin yolunun aydinlanmasinda bir 1s1k yakabilmek istegiyle ilgili alanda akademik
caligmalar tiretmeye yoneldim. Bu arastirmalardan edindigim perspektif, yasam dengelerine
ve profesyonel meslek hayatina baska pencerelerden bakabilmemi miimkiin kilarak
meslegimin doniistiirme giiciiniin farkina varmama olanak sagladi ve mesleki pratiklerimi
zenginlestirmeme destek oldu. Yine de tiim bu olumluluklarin yaninda yolun en baslarinda
sayica ¢ok olmamakla birlikte aragtirmama katilim ricasina cevaben aldigim olumsuz ve sert
tepkilere deginmeden gecemeyecegim. Akademik camianin bu ylizii karsisinda biraz
bocaladigimi itiraf etmeliyim. Aktarmak istedigim baska bir nokta ise ozellikle dogu
bolgelerinde veri toplamakta aksakliklar yasamamdir. Arastirma verilerime de konu olan
bolgesel farkliliklar ayni zamanda bir aragtirmact deneyimi olarak da zorlanmama sebep
oldu. Fakat tiim bu olumlu olumsuz yasantilarim igerisinde alandaki ¢alismalara bir katkida
bulunabilmek en biiyiik motivasyonlarimdan biri olmustur. Elbette ki arastirma siirecinde
beni yiireklendiren geri doniisler de aldim. Arastirmami destekleyen tiim Ogretim
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OZET

EGITIiM FAKULTESI OGRETIM ELEMANLARININ CAM TAVAN
ALGILARININ INCELENMESI

Bu calismanin amaci gelecek nesilleri sekillendirecek 6gretmenleri yetistiren 6gretim
elemanlariin cam tavan algilariin incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda; 6gretim
elemanlarinin cam tavan algilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma durumlarinin
sinanmasi amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden karsilastirma tiiri
iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini devlet tiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 5766 6gretim elemani olusturmustur. Aragtirmanin érnekleminin
belirlenmesi i¢in 7 cografi bolgeden yansiz kiime 6rnekleme yoluyla devlet {iniversitelerine
ait ikiser egitim fakiiltesi secilmistir. Secilen 14 egitim fakiiltesinde ¢alismaya goniillii
olarak katilan 495 ogretim elemani arastirmanin érneklemini olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi” kullanilmistir.
Olgek 30 maddeden ve ¢oklu roller, kisisel tercih, informal iletisim, mesleki ayirim,
mentorluk, kaliplagmis Onyargilar olmak iizere alti boyuttan olugmaktadir. Arastirma
verilerinin normal dagilim gosterdiginin belirlenmesinin ardindan, verilerin analizinde
parametrik teknikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6gretim
elemanlarinin cam tavan algilar1 c¢oklu roller, kisisel tercih, mentorluk ve kaliplagsmis
Onyargilar alt boyutlarinda diisiik seviyede, informal iletisim ve mesleki aymrim alt
boyutlarinda orta seviyededir. Kadin ve erkek 6gretim elemanlari ile evli ve bekar 6gretim
elemanlar farkli alt boyutlarin kadinlarin {ist yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki
engeller oldugu fikrine katilim gostermektedir. Yasa dayali olarak ulasilan bulgulara gore
29 yas ve alt1 6gretim elemanlart informal iletigim ve mentorluk alt boyutlarinin birer engel
oldugu fikrine en yiiksek diizeyde katilim gostermektedir. 60 yas ve lizeri 6gretim elemanlari
kaliplasmis Onyargilar alt boyutunun kadinlarin yonetim kademelerine gelmelerinin
oniindeki bir engel oldugunu diisiinmektedir. Ogretim elemanlarmin sahip olduklari cocuk
sayisina gore cesitli alt boyutlardaki algilar1 farklilasmaktadir. Ulagilan diger bir bulguya
gore profesor doktor unvanina sahip 6gretim elemanlart diger 6gretim elemanlarina kiyasla
informal iletisim alt boyutunun kadinlar i¢in bir engel oldugu fikrine daha az katilmaktadir.
Ogretim elemanlarinin mesleki kidemlerine, gérev yaptiklar1 boliimlere ve cografi bolgelere

gore de gesitli boyutlarda cam tavan algilarinin farklilastig: tespit edilmistir. idari gorev
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almig Ogretim elemanlar1 kaliplagmis Onyargilar alt boyutunun kadmlarin {ist yonetim
kademelerine gelmelerinin onilindeki birer engel olduguna idari gérev almamis dgretim
elemanlaria kiyasla daha ¢ok katilmaktadir. Ogretim elemanlarmin idari gérev alip almakta

istekli olma durumlarina dayali olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Sozciikler: Cam tavan sendromu, dgretim elemant, egitim fakiiltesi
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ABSTRACT

EXAMINING THE GLASS CEILING PERCEPTIONS OF FACULTY
MEMBERS IN FACULTIES OF EDUCATION

This study aims to examine the glass ceiling perception of faculty members by correlational
design, one of the quantitative research methods. For this aim the differentiation level of
glass ceiling perception according to various variables was tested. The universe consisted of
5766 faculty members. Two faculties of education of state universities were selected from
each geographical region through unbiased cluster sampling. The sample include 495 faculty
members who voluntarily participated in the study at 14 faculties of education. The “Glass
Ceiling Barriers Scale for Academicians” was used as the data collection tool. The scale
consists of 30 items and six dimensions including multiple roles, personal preference,
informal networks, occupational segregation, mentoring, stereotyped prejudices. After it was
determined that the research data were normally distributed, parametric techniques were
used in the analysis of the data. According to findings, the perceptions of glass ceiling of
faculty members are at a low level in the sub-dimensions of multiple roles, personal
preference, mentoring and stereotypical prejudices while in the sub-dimensions of informal
networks and occupational segregation, it is at an intermediate level. Female/male
participants, married/single participants and participants with children agree with the idea
that different sub-dimensions are obstacles to women's representation at senior management
levels. Participants aged 29 and under show the highest level of participation for the idea
that informal networks and mentoring sub-dimensions are obstacles while participants aged
60 and over think that stereotyped prejudices sub-dimension is an obstacle. According to
another finding, participants with title of professor doctor agree less with the idea that
informal communication sub-dimension is a barrier for women compared to other
participants in other groups. It has been determined that perceptions of glass ceiling differ in
various dimensions according to professional experience of participants, geographical
regions, and departments they work in. Participants who have held administrative positions
are more likely to agree that stereotypical prejudices sub-dimension prevents women coming

to senior management levels compared to ones who have not held administrative positions.

Keywords: Glass ceiling syndrome, academician, faculty of education
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BOLUM I
GIRIS
Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Uluslararasi bir¢ok belgede insanlar arasindaki esitligin korunmasina dair ve insanlarin belli
Ozelliklerinden otiirii ayrimciliga maruz kalmasini1 engellemeye iliskin kanunlar mevcuttur
(Yiiksel, 2014). Bu kanunlarin izdiistimleri egitimde esitligin korunmasi 6zelinde de
goriilmiistiir ve egitime erisimde kadin- erkek esitligi kanunlarla giivence altina alinmistir.
Bu ¢ercevede iilkemizde egitim alaninda kadin- erkek esitligini saglamak {iizerine kabul
edilen en temel kanun ise Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’dur. ilgili kanunun 8.
maddesinde belirtildigi tizere “Egitimde kadin ve erkek herkese firsat ve imkén esitligi

saglanir.”

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2021 Biitge Raporu’na gore 2019-2020 akademik yili
itibartyla resmi ve 6zel/ acik 6gretim dahil 6rgiin egitimde d6grenim goren 9.435.000 erkek,
8.806.881 kadin toplam 18 milyon 241 bin 881 6grenci bulunmaktadir. Bu rakamlara gore
egitim- Ogretime erisimde kadin Ogrenciler erkek Ogrencilere gore dezavantajli bir
konumdadir. Yiiksekogretime bakildiginda ise Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi
(YOKSIS, 2021a) verilerine gore lisans diizeyinde 2.119.610 kadimn &grenci, 2.419.316 erkek
Ogrenci bulunmaktadir. Yiiksek lisans diizeyine gelindiginde 297.001 &grenciden
138.888’ini kadinlar, 158.113’{inii erkekler olusturmakta, doktora diizeyinde egitim goéren
toplam 101.242 6grencinin 46.943°linli kadin 6grenciler, 54.299’unu ise erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Tiim bu veriler egitim kademelerinin en basindan en sonuna kadar zaman
zaman oransal olarak artip azalmakla birlikte kadinlarin egitime erisimde erkeklerden geride

kaldigin1 gostermektedir.

Egitim alaninda kariyer hedefleyen 6grencilerin adim attig: akademide ise YOKSIS (2021b)
verilerine gore tlim iiniversite tiirlerinde arastirma gorevlisi kadrosunda yer alan toplam
51.946 akademisyenden 26.770’1 kadin 25.176’s1 erkektir. Bu rakamlar incelendiginde,
diger kurumlara nazaran daha ozgiirliikk¢li ve esitlik¢i oldugu Ongériilen iiniversitelerde
akademik hiyerarsinin ilk basamaginda niceliksel olarak kadinlarin istiinliiglinden

bahsedilebilir. Fakat akademik basamaklar ilerledik¢e kadinlarin aleyhine bir dagilim sz
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konusu olmaktadir. Tablo 1 incelendiginde kadin profesor sayisinin erkek profesor sayisina
oranla belirgin bigimde geride kaldig1 goriilmektedir. Buna gore tiim {iniversite tiirlerinde
gorevli toplam 31.091 profesérden 10.152°si kadin, 20.939°u erkektir. Goriildiigii lizere
akademiye niceliksel bir iistiinliikle baslayan kadin akademisyenler akademinin en iist

basamagina geldiginde kadin temsili ag¢isindan bir hayli kayip vermektedir.

Tablo 1. Ogretim Eleman1 Sayilar:

Universite Profesor Dogent Doktor Ogretim Uyesi Ogretim Gorevlisi Arastirma Gorevlisi
Tiirii

E K T E K T E K T E K T E K T
Devlet 17634 8515 26149 9808 6283 16091 18269 13948 32217 16414 14616 31030 23262 23719 46981
Vakaf 3299 1636 4935 1157 1067 2224 4430 4699 9129 2419 4572 6991 1914 3051 4965
Vakif
MYO 6 1 7 - - - 8 17 25 7 150 227

Toplam 20939 10152 31091 10965 7350 18315 22707 18664 41371 18910 19338 38248 25176 26770 51946

Avrupa genelinde durum incelendiginde ise Avrupa Birligi Komisyonu (2021) She Figures
raporuna gore genel olarak, kadinlar akademik personelin %42’sini olugturmaktadir fakat
buna ragmen akademinin en iist diizeyinde yeterince temsil edilmemektedir. Tiirkiye’de ise
akademi, kadinlarin en iyi temsil alanlarindan biri olarak yayginlikla kabul edilmektedir
fakat bu kabuliin kadinlar aleyhine birtakim gergekleri bulaniklastirdig1 gergegini de goz ards
etmemek gerekmektedir (Poyraz, 2017). Tiirkiye’de akademinin cinsiyet dagilimina
bakildiginda Tablo 2’ye gore kadin akademik personelin toplam akademik personel
icerisindeki oransal degerinin %45 (n= 82.274) oldugu gériilmektedir. Ulkemizde kadin ve
erkek akademisyenlerin tiniversite tiiriine gore dagilimlar: Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
Bu nicel veriler diger bir ifade ile akademide kadinlarin rakamsal olarak iyi durumda
olmalar1 herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadiklari anlamima gelmemektedir (Poyraz,
2013). Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’de iiniversitelerde akademiye ilk giriste
cinsiyet ayrimciliginin nispeten daha esnek oldugu yorumu yapilabilir. Fakat ozellikle
akademik kademeler yiikseldikge goriinen odur ki kadmn- erkek akademisyen sayilari
arasindaki denge giderek kaybolmaktadir. Nitekim uygulama orneklerine bakildiginda
durum daha karmasiktir. Kadinlar Tiirkiye’de akademiye yillar dnce aktif olarak girmis
olmalarma ragmen terfi asamasinda hala ayrimciliga maruz kalmaktadir (Oztiirk, 2017).

Tim bu veriler cergevesinde Tiirkiye’de kadin akademisyen sayilarimin Avrupa



ortalamasmin tiizerinde oldugu fakat sonucun degismedigi ve iilkemizde de kariyer

basamaklarinda kadin temsilinin diisiik oldugu goriilmektedir denilebilir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Akademisyen Toplam Sayilari

Universite Tiirii Erkek Akademisyen Kadin Akademisyen Toplam
Devlet 85387 67081 152468
Vakif 13219 15025 28244
Vakif MYO 91 168 259
Toplam 98697 82274 180971

Orta ve Ust diizey yoneticilik pozisyonlar1 incelendiginde de ortaya konan bu dezavantajli
konumda bir iyilesme goriilmemektedir. Kilig ve Cakici’nin (2016) 12 farkli kaynaktan
yararlanarak ulagtiklar1 verilere gore Saglik Bakanligi’nda c¢alisan kadinlarin orani %55,
Milli Egitim Bakanligi’nda ¢alisan kadinlarin oran1 %53, akademide ¢alisan kadinlarin orani
ise %43 tiir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de kadinlar saglik ve egitim sektdriinde yogun olarak
istihdam edilmektedir fakat bu sektorlerde yer alan sirketlerdeki 40 yonetici pozisyonundan

yalnizca 2’si kadinlara aittir (Tiirkiye Kurumsal Yo6netim Forumu, 2019).

MEB Istatistikleri "ne (2020) gére drgiin egitimde toplam kadm dgretmen sayis1 yaklasik
217 bin, erkek Ogretmen sayisi ise yaklasik olarak 187 bindir. Kadin istthdaminin
yogunlastig1 egitim sektdriinde yonetici dagilimlarina bakildiginda, Egitim izleme
Raporu’na (2019) gore Tiirkiye’de, ortaokul kademesinde TALIS (Uluslararast Ogrenme ve
Ogretme Arastirmast) 2018’e katilan 3.951 6gretmenin %56’s1 kadin olmasina ragmen, 196
okul miidiiriinden yalnizca %7’si kadindir. Bu oranlar OECD ortalamasinda sirasiyla %68
ve %47 dir. Tirkiye, TALIS e katilan iilkeler i¢inde -kadin okul miidiirleri oraninin %7
oldugu Japonya’dan sonra- bahsi ge¢en oranin en diislik oldugu tilkedir. Rapordaki diger bir
bulguya gére ise; 11 Milli Egitim miidiirlerinden sadece %2’si (81 miidiiriin ikisi), ilge milli
egitim midirlerinin ise %1’ (917 midiiriin 7’si) ve miidiir yardimeilarinin % 5’i (299
midir yardimcisinin 16’s1) kadindir. Bu uygulamay1 iyilestirmek amaciyla Milli Egitim
Bakanligi (MEB) 2015-2019 Stratejik Plani’nda (2015) yer alan maddelerden biri ¢’Bakanlik
merkez ve tasra teskilatinda kadin calisanlarin yonetici kademelerinde gorev almalarini
kolaylastirict ve 6zendirici ¢aligmalar yapilacaktir.”” olmustur fakat bakanligin 2019-2023
Stratejik Planlar1 (2019) arasinda kadin yoneticilerin dezavantajli durumunun iyilestirilmesi

ile ilgili bir madde bulunmamaktadir.



Avrupa llkeleri ile karsilagtirlldiginda, Tirkiye kadinlarin akademik karar alma
diizeylerinde temsil edilmesinde 6nemli 6l¢iide geride kalmaktadir (Saglamer vd., 2018).
Nitekim Tiirkiye’de bulunan 204 iiniversite igerisinde kadin rektor sayisi oransal olarak
yalmizca %8dir. 2019 yil1 itibari ile Avrupa’da ilgili oran %14 tiir (Aldirmaz, 2020). Kaplan
ve Tinsley’e (1989) gore, yiiksek 6gretim yonetiminde iist liderligin piramidal bir yapiya
sahiptir ve kadmlarmn piramidin dibinde kiimelenmektedir. Terzi ve Deniz’in (2022)
caligmasina gore ise egitim fakiiltelerinin list yonetim kadrolarinda kadin akademisyenlerin
varli§1 géze ¢arpan bir oranla azinlikta kalmaktadir, orta seviye yonetim kadrolarinda da
durum pek iyimser goriilmemektedir. Bu durum, diger bir ifade ile akademik yonetimde
kadinlarin yetersiz temsil edilmesi, erkek uygulamalarinin ve liderlik kurallarinin kadinlar

dislamak i¢in ¢alistigin1 géstermektedir (Dunn vd.” den aktaran Ross, 2018).

YOK (2021) resmi sitesindeki bilgilere gore iist diizey kadin yoneticilerin akademide
goriintirliiklerinin ve sayilarin artmasi i¢in faaliyetler yiiriitiillmektedir ve bu ¢ercevede
Yiiksekogretim Kurulunca, tiniversitelerde ¢esitli adlarla Kadin Arastirma ve Uygulama
Merkezleri kurulmustur. Ote yandan Tiirkiye’deki iiniversite kadmn arastirmalari
merkezlerinin incelendigi bir calismada (Savas, vd., 2018) alanda yetisen akademisyen
sayisinin azligindan o6tiirii kadin arastirmalart merkezi yiiriitiiciilerinin 6nemli bir kisminin
toplumsal cinsiyet ya da kadin alanlarinda uzman olmadiklari, bu merkezlerin biiyiik
cogunlugunun sadece farkindalik yaratmaya yonelik seminer, konferans ve sosyal kiiltiirel
etkinlikler diizenlemekte oldugu ve dolayisiyla merkezlerin birgogunun yeterince aktif
olmadig1 ve merkezlerin finansal sikintilar yasadigi belirtilmistir. Diger bir ifade ile
kadinlarin yonetsel pozisyonlarda varliklarini ve etkilerini arttirmak amaciyla kurulan bu

arastirma merkezlerinin etkin olarak ¢alisamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kadin ¢aliganlarin yogunlastig1 egitim sektoriine ve akademiye genel olarak bakildiginda
kadinlarin  yonetsel kademelerde temsillerinin dezavantajli bir konumda oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin akademi i¢indeki list yonetim pozisyonlarinda azinlikta kalmasi
ise, Ozellikle ogretim alanini agirliklt olarak kadinlar olusturuldugu icin ulusal ve
uluslararasi alanda endise konusu olmaya devam etmektedir (Cubillo ve Brown’dan aktaran
Ross, 2018). Yiiksekogretimde iist diizey idari pozisyonlarda kadinlarin yeterince temsil
edilmemesi ise cesitli nedenlerden dolay1 sorunludur. Ilk olarak, iist diizey pozisyonlarda
kadin eksikligi, alt diizey pozisyonlarda kadinlara iist diizey bir idari pozisyona girmenin

miimkiin olmadigmin bir gdstergesi olarak algilanabilir. Bu nedenle, yiiksek nitelikli ve
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deneyimli kadinlar iist diizey pozisyonlar i¢in basvuruda bulunamazlar. Sonug olarak,
kuruluglar isgiliciiniin bir kismina ait beceri ve yeteneklerden yararlanma firsatini
kaybederler (Hobbler, Lemmon ve Wayne, 2011). Diger bir ifade ile kadinlar1 yiiksek
O0grenim idari pozisyonlarinda tutamamak, diger kadinlarin liderlik rollerine ulasma
cabalarin1 engelleyebilir (Rahn, 2015). Oysaki yiiksekdgretim kurumlarina liderlik eden
kadinlar, erkek iist diizey idari liderlerden daha etkilidir ve daha fazla risk almaya isteklidir
(Hertneky, 2012).

Kadinlarin yonetsel pozisyonlarda yeterince temsili yiiksek 6gretim kurumlarini iyilestirir
ve bu nedenle toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek icin onlar1 daha donanimli hale
getirir (Jarmon, 2014). Bu anlamda iiniversite yonetiminde kadinlarin temsili, sadece
niceliksel bir iyilesmeden daha biiyiik etkilere sahiptir. Dengeli, demografik olarak temsil
edilen bir yonetime sahip olmak, akademik liderlik hedefleyen kadin o6grencilerin rol

modellerine erisebilecekleri farkli bir kampiis ortam1 yaratmada esastir (August, 2006).

Tiim bu bilgiler 15181nda goriilmektedir ki kadinlar ve erkekler akademiye nispeten esit
olarak baslamakta fakat akademik unvanlar ilerledik¢ce ve yonetsel pozisyonlarda kadin
temsilinde bir hayli kayip yasanmaktadir. Bu asamada kadinlarin yonetim pozisyonlara
ilerlemesinde birtakim engellerle karsilastiklar1 son yillarda yapilan yerli ve yabanci
arastirmalarca da ortaya konulmustur (Oztiirk, 2017; Adak, 2018; Can ve Lazgeen, 2018;
Urfa ve Can, 2020; Ross, 2018; Noronha ve Aithal, 2020; Pillay, 2020; Borgohain, 2021).
Bu durum pandemi siirecinde degisen dengeler ve artan roller ile karmagsik bir duruma
dontismistiir (Gedro vd., 2020; Kog¢ ve Yenigeri, 2021). Kadin ¢alisanlarin, basarilar1 ve
becerileri ne olursa olsun, is diinyasinin en iist seviyelerine ulagmalarini engelleyen
goriinmez—ama asilmaz—bir engelle karsilastiklar1 bir gergektir (Federal Glass Ceiling
Commission, 1995). Kadinlar: yonetim kademelerinin agagisinda tutan bu bariyerler ise cam
tavan olarak adlandirilmaktadir (Hymowitz ve Schelhardt, 1986; Goodman, Fields ve Blum,
2003; Jarmon, 2014). Bu cam tavan, yiliksekdgretimde kadinlari etkileyen bir ayrimcilik
bi¢imi olarak goriinmektedir ve kadmlarin yiiksek Ogretim yonetiminde gii¢ ve liderlik

statiisiine erisim eksikligini belirleyen 6nemli bir ¢alisma alanidir (Ballenger, 2010).

Bir¢ok 6grenci i¢in, kariyer egitimleri kampiiste baslar; bu nedenle, rol model aldiklar1 profil
onem arz etmektedir (Hobbler, Lemmon ve Wayne, 2011). Bu anlamda 6gretmen adaylari,

erkeklerin baskinligini yeniden iiretmeye devam eden bir ortamda egitiliyorsa, okullarda



ogretmen olduklarinda ataerkil inanglar1 yeniden {iretmeyi birakmalar1 nasil beklenebilir?
Ogretmenler, &zellikle deneyimsiz olanlar, kendilerine &gretildikleri sekilde Ogretme
egilimindedir. Ogretmen adaylarmnin tutum, inan¢ ve degerlerinin 6gretmen adaylig
doneminde degistirilmesinde akademisyenlerin hayati rolii vardir (Poole ve Isaacs, 1993).
Bu kapsamda yonetsel kademelere yiikselmekte bireysel ve ¢evresel etmenlere (Terzi ve
Deniz, 2020) maruz kalan dgretmen adaylarini yetistiren 6gretim elemanlarinin cam tavan
algilart merak edilmektedir. Alanyazinda egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin cam
tavan algilarin1 ortaya g¢ikarmaya yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Sonug olarak
“Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin cam tavan algilar

nasildir?” sorusu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag
Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltelerinde g¢alisan Ogretim elemanlarinin cam tavan
algilarin1 saptamaktir. Bu ¢ergevede arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1.0gretim elemanlarmin cam tavan algilarinin diizeyi nedir?

2.0gretim elemanlarmin cinsiyetine gore cam tavan algilari farklilasmakta midir?
3.0gretim elemanlarmin yasina gore cam tavan algilar1 farklilasmakta midir?
4,0gretim elemanlarmin medeni haline gére cam tavan algilari farklilasmakta midir?
5.0gretim elemanlarmin gocuk sayisma gére cam tavan algilar1 farklilasmakta
midir?

6.0gretim elemanlarmin mesleki unvanina goére cam tavan algilari farklilagmakta
midir?

7.0gretim elemanlarinin mesleki kidemine gére cam tavan algilari farklilagmakta
midir?

8.0gretim elemanlarinin gorev yaptig1 boliime gdre cam tavan algilar farklilasmakta
midir?

9.0gretim elemanlarmin gorev yaptigi bolgeye gdre cam tavan algilart
farklilasmakta midir?

10.0gretim elemanlarinin idari gérev alip almamis olma durumuna gére cam tavan
algilar1 farklilagmakta midir?

11.0gretim elemanlarinin idari gérev alma konusunda istekli olup olmama

durumuna gore cam tavan algilar farklilagmakta midir?
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1.3. Onem

Universiteler bulunduklar1 toplumun deger ve normlari, adet ve geleneklerine gére
sekillendikleri i¢in her toplumda yiiksekdogrenim sistemine giris ve kosullar, sistemin yapisi,
orgiitlenisi, toplumsal cinsiyet iligkilerini degistirme ve doniistiirme eylemleri iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Adak, 2018). Egitim fakiilteleri ise bahsi gecen degistirme ve
doniistiirme etkisiyle gelecek nesilleri sekillendirecek Ogretmen adaylarimi yetistirmesi

yOniiyle 6zeldir.

Bu ¢alismada egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin cam tavan algilarinin
olgiilmesi amaglanmigstir. Ilgili alanyazin incelendiginde akademide cam tavan algisini
inceleyen smirli sayida ¢alisma (f= 11) oldugu gériilmektedir. ilgili calismalarin amaglarinin
Istanbul’daki secili vakif {iniversitelerinde gérev yapan kadin akademisyenlerle drgiitsel
sinizm arasindaki iligskinin incelenmesi (Yiicel, 2022), bir devlet tiniversitesinde gorev yapan
idari personeller ile kadinlara yonelik kariyer engellerinin varligin1 sorgulamak eger var ise
bu engellerin hangi faktorlere bagli oldugunun belirlenmesi (Biner, 2022), tiniversitelerde,
0zel sektorde ve kamu sektoriinde kadinlarin cam tavana maruz kalip kalmadiginin
ogrenilmesi (Ergiil, 2021), bir kamu tniversitesinde gorevli kadinlarin (beyaz ve mavi
yakali) cam tavan engeli algilarinin ve cam tavan algilarinin demografik o6zelliklerle
iliskisinin olup olmadigmin incelenmesi (Ozkan, 2019), vakif ve devlet iiniversitelerinde
gorevli kadin akademisyenlerin, cam tavan engellerine yonelik algilart ile kariyer uyum
yetenekleri arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi (Yilmaz, 2019), akademisyenlerin cam
tavan algilariyla oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin agiklanmasi (Kurtais, 2019),
Tirkiye ve Finlandiya’da akademide cam tavan olup olmadiginin ortaya konulmasi
(Karahan, 2018), kadin akademisyenlerin kariyerlerinde iist yonetime gelmelerinin dniindeki
engel olarak gosterilen cam tavanin etkili olup olmadiginin belirlenmesi (Yenici, 2018),
Zakho ve Newroz lniversitelerinde c¢alisan akademisyenlerin cam tavan engellerini ve bu
engellerin gii¢ mesafesi ile olan iliskilerinin irdelenmesi (Halo, 2015), bir vakif tiniversitesi
calisanlarinin cam tavan ve gii¢ mesafesi iliskisinin ortaya konulmasi (Jahangirov, 2012),
kadin 6gretim elemanlarinda cam tavan olup olmadiginin ortaya cikarilmasi (Oztiirk, 2011)
olduklar goriilmektedir. Bu galigmalar arasinda egitim fakiiltesi 6zelinde yapilmis ve cam
tavan algilarin1 cografi bolge farkliliklart degiskeniyle agiklayan bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Arastirma gelecek nesilleri sekillendirecek olan 6gretmen adaylarini

yetistiren 0gretim elemanlarmin cam tavan algilarim1 ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli



goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar kadinlarin yénetim kademelerinde var
olmalarinin oniindeki cam tavan engellerinin iyilestirilmesi acisindan belirlenecek
stratejilere, uygulanacak makro ve mikro politikalara rehberlik etmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

1.4. Simirhliklar

Bu arastirmanin sinirliklar1 bulunmaktadir. Bu arastirma;

1. 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Ogretim elemanlarinin cam tavan algilariin dlgiilmesi amaciyla kullanilan

Ol¢ekte yer alan alt boyutlarla sinirhidir.

1.5.Varsayimlar
Bu arastirmada kullanilacak aragtirma yontemi ile egitim fakiiltelerinde gorevli 0gretim

elemanlarinin cam tavan algilarinin ortaya ¢ikarilabilecegi varsayilmaktadir.

1.6. Tanmimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi terimlerin tanimlamalart asagida sunulmustur.

Cinsiyet esitligi: Bireyin cinsiyetine bakilmaksizin esit haklara sahip olmasi
durumunu ifade etmektedir (Jude, 2018).

Toplumsal cinsiyet esitligi: Toplumlar ve kiiltiirler arasinda, bireylere cinsiyet
temelinde farkli roller ve statiiler atfetme egilimini ifade etmektedir (Jude, 2018).
Ust yonetim: Bu caligmada iiniversitelerdeki tepe yonetim terimi dekanlik ve
rektorlilk makamlarini ifade etmektedir.

Orta yonetim: Bu ¢aligmada iiniversitelerdeki orta seviye yonetim terimi anabilim
dali bagkanliklarii ve boliim baskanliklarini ifade etmektedir.

Cam tavan: Kadinlarin dikey hareketliligini (yonetim kademelerine erisimlerini)
engelleyen asilamaz bir bariyerin varligini simgeleyen metaforu ifade etmektedir
(Baxter ve Wright, 2000).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ALANYAZIN

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin konusuyla ilgili kaynaklar incelenerek cam tavan
lizerine bir ¢ergeve olusturulmus ve literatiirde konuyla ilgili yapilmis yerli ve yabanci

caligmalara yer verilmistir.

2.1 Kavramsal Cerceve
Bu boliimde cinsiyet kavramindan yola c¢ikilarak cam tavan algis1t ve cam tavanin

boyutlari ile calisma yasamindaki yansimalari ifade edilmistir.

2.1.1. Cinsiyet kavram

Cinsiyet kavrami alanyazinda biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet olarak ele
alinmaktadir. Bu ayrim ise toplum i¢inde kisilerin tistlendikleri rolleri bicimlendirerek

kadin ve erkege ait cinsiyet rollerini olusturmaktadir.
2.1.1.1. Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

Tarih boyunca insanlar1 anlamlandirabilmek igin bireyler; cinsiyet, yas, irk, ekonomik
glic ve statii gibi cesitli kategorilere yerlestirilerek varolus siirecleri tanimlanmaya
calisilmistir (Akkas, 2019). Bahsi gecen bu smiflandirmalardan cinsiyet kategorisi
bireyleri temelde kadin ve erkek olarak iki kategoriye ayirmistir. Giinliik dildeki yaygin
kullanimiyla kadin ve erkek hem biyolojik anlamda bireyin er [male] ya da disi [female]
olusunu, hem de toplumun bireye bictigi rollerle anlam kazanan erkek /"man] ya da kadin
/woman/ olusunu ifade eden iki ayr1 terimdir. Fakat ne var ki, bu terimlerde anlam
kazanan biyolojik boyut ile biyolojik yapida temellenen toplumsal boyut birbirlerinden
oldukca farkli kavramlardir (Vatandas, 2007).

Cinsiyet kavrami yabanci literatiirde “sex” ve “gender” olarak karsimiza ¢ikarken, yerli
literatiirde “biyolojik cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu’na goére cinsiyet tanim1 “Bireye, iireme isinde ayr1 bir rol veren ve
erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks” olarak yapilmis, cinsiyeti
biyoloji temelinde tanimlamigtir. Merriam-Webster Sozliigiine (2021a) gore sex kavrami
“Bir¢ok tiirde meydana gelen ve ozellikle iireme organlar: ve yapilar: temelinde sirasiyla

kadin veya erkek olarak aywt edilen iki ana birey bigciminden herhangi biri.” olarak



tanimlanmistir. Bu durumda yabanci literatiirdeki sex kavraminin yerli literatiirde

biyolojik cinsiyet kavramina karsilik geldiginden bahsedilebilir.

Tarihsel temellere bakildiginda, biyolojinin kadinlarin yasamlarini sekillendirmedeki
yeri, psikanalizin kurucusu Sigmund Freud "un (1856—1939) kadin psikolojisi caligmalari
izerine ve 'anatominin kader oldugu' iddiasina (Freud, 1924:274) dayandirilmaktadir
(Sayers, 1979). Bu sdyleme gore bireyin cinsiyeti onun kisilik ozelliklerini de
belirlemektedir diger bir ifade ile kadin psikolojisi kadinin davraniglarini ve kisiligini
olusturmaktadir. Bullough’a (1975) gore ise Freud kadinlarin erkeklere bogun egmesi
gerektiginin hakim oldugu Batili gelenege kapilmis bir erkektir ve kadinlar birer insan
olarak gormekle birlikte asla erkeklerle esit kabul etmemektedir. Burada bir bilim
insanina veya bir ¢aga ait olmasi fark etmeksizin bir cinsiyetin digerinden daha geride

oldugu fikrinin kabul gérdiigliniin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Biyolojik olarak kategorize edilmis kadin cinsiyeti ise toplumsal olarak iiretilmis kadinlik
cinsiyetinden ayrilmaktadir. Bu baglamda bireylere sonradan yiiklenen bu kimlikler i¢in
yabanci literatiirde “gender” ifadesi kullanilmaktadir. Merriam-Webster sozliigline
(2021b) gore gender “tipik olarak bir cinsiyetle iliskili davranissal, kiiltiirel veya
psikolojik ozellikler ” olarak tanimlanmistir. Gender kavraminin yerli literatiirde karsiligi
ise toplumsal cinsiyet (Arikan ve Yildirim, 1993) kavramidir. Cinsiyet kavramina yer
verilmekle birlikte toplumsal cinsiyet kavramina Tirk Dil Kurumu sozliigiinde yer

verilmemistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk kez 1950'lerin basinda bir psikolog ve seksolog olan John
Money tarafindan “Toplumsal cinsiyet rolii” kavrami olarak ve bireylerin 6znel
kimliginin bir yoniinii ifade etmek icin kullanmistir. 19601 yillarda ise escinsellik,
transsekstiellik ve interseksiiellik iizerine caligmalar yapan Amerikali psikiyatrist ve
psikanalist Robert Stoller, Money'in c¢aligmalarindan esinlenerek “toplumsal cinsiyet”

kavramini arastirmalarinda kullanmistir (Cortez, Gaudenzi ve Maksud, 2019).

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasindaki ayrim ise ilk baslarda “biyoloji kaderdir”
ifadesine karsit olarak kullanilmistir, ayn1 zamanda cinsiyet biyolojik anlamda ne kadar
geri ¢evrilemez goriiniirse goriinsiin, toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak insa edilmektedir
ve dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel bir sonucudur ne de onun kadar sabit bir seydir

(Butler, 2019, s.50). Bu ¢ergevede bastan biyolojik kabullerin karsisinda yer alanlar i¢in
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bir insanin biyolojik kimligi disilik veya erilliktir ve disilik ya da erillikten ¢ikarak kadin
veya erkege doniismesi biyolojiyle degil, tamamiyla kiiltiirel ve toplumsal gelismelerle
alakalidir. Bagka bir ifade ile toplumsal cinsiyet kavrami biyolojik ayrimdan ¢ok daha
Ote ve genistir (Bingdl, 2014). En genel tanimi ile toplumsal cinsiyet kisilerin toplumsal
olarak insa edilmis rollerini, davraniglarini, ifadelerini ve kimliklerini ifade eden

psikososyal bir yapidir (Vargas, Lutz, Papuzinski ve Arancibia, 2020).

Simone de Beauvoir tarafindan yayimlanan Zkinci Cinsiyet kitabi ise toplumsal cinsiyet
cercevesinde kadinlarin ezilme nedenlerini sorgulayan, kadini “6teki” olarak goren erkek
zihniyetinin tarihsel, sosyolojik, ekonomik, ruhbilimsel, mitolojik kokenlerini inceleyen,
“disilik” kavramini alt list eden oncii bir kitaptir (Saygiligil, 2015, s.10). De Beauvoir,
kadinlarin "6teki" oldugu diisiincesiyle ve "kadin dogmaz kadin olunur" ifadesi ile
calisarak kadinlik tarihinin derinliklerine inmektedir. Beauvoir ayrica sabit bir “kadinsi
doga” olmadigim1 aksine bunun suni bir yarattm oldugunu ileri stirmektedir
(Vasilopoulou, 2014). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet insa edilirken, bu rollerle erkek
istiinliigii mesru kilinmis ve kadinlar birey olarak ikincil konuma yerlestirilmistir.
Boylelikle biyolojik cinsiyetin digsinda toplum tarafindan yapilandirilan hem 6zel hem de
kamusal alanda ataerkil bir ideolojinin tahakki{imii altinda var olmaya ¢alisan, nasil olmasi
gerektigine dair kendisine siirekli modeller sunulan bir “kadinlik” cinsiyeti ortaya
cikmigtir (Vargel- Pehlivan, 2017). Simone de Beauvoir’mm “Kadin dogulmaz, kadin
olunur” sozleri, tam tersinden yorumladiginda erkekler i¢in de gegerlidir. Ciinkii toplum,
erkek veya kadin kimliklerini kendisi kurgulamaktadir. Bireyler ise toplum tarafindan
kurgulanan bu kimliklere uygun roller tistlenmektedir. Béylece kadinin kimligini ev igi
alanda yapip ettikleri, erkegin kimliginin ana ¢izgisini ise kamusal alanda yapip ettikleri
olusturmaktadir. Toplumsallagma siirecindeki iletiler araciligiyla s6z konusu rollerin her
iki cinsin ‘doga’s1t oldugu benimsetilmektedir (Glimiisoglu, 2014). Bu gergcevede
toplumsal cinsiyetin kiiltiir yoluyla insa edilmis oldugu diistincesi “biyoloji kaderdir”
formiilasyonunda oldugu denli belirlenmis ve sabitlenmis bulunmaktadir. Fakat bu

durumda biyoloji degil, kiiltiir kader olmaktadir (Butler, 2019).
2.1.1.2. Cinsiyet rolleri

Is boliimleri, aver toplayici toplumlar icin irdelendiginde; erkeklerin evin disindaki

alanlarda avcilikla, kadmlarin ise ev iginde veya g¢evresinde gegen birtakim evle ilgili
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islerle ilgilendikleri bilinmektedir. Buradan hareketle tarihin daha ilk ¢aglarinda kadin ve
erkek arasindaki toplumsal rollere ait ayirimin ve farklilagmanin sekillendigi sdylenebilir
(Cigek ve Copur, 2018). Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumlarin, gruplarin ya da bireylerin
kendi cinsiyetlerine ya da her toplumun cinsiyete iliskin inan¢ ve degerlerine gore
sekillenen cinsiyete ait beklentilerdir (Blackstone, 2003). Bu roller erken yaslardan
itibaren 6gretme ve 6grenmeye dayali bir toplumsal iliskiler agiyla 6gretilerek aktarilir
(Kogak-Kurt, 2021). Diger bir ifade ile cinsiyet rolleri, bireylerin gevreleri ile
etkilesimlerinin iirliniidiir ve bireylere kadin ve erkek cinsiyetine uygun olduguna
inanilan davraniglarin ne tiir olduguna dair ipuclart vermektedir. Bireylerden, kisinin
biyolojik cinsiyetine bagl olarak kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle olusturulan bu cinsiyet
rollerine ait birtakim davranis kaliplar1 beklenmektedir. Bu cergevede cinsiyet rolii
inanglari, erkekler i¢in hangi rollerin uygun oldugu ve kadinlar i¢in hangi rollerin uygun
oldugu hususunda yaygin olarak tutulan inanglardir. Cinsiyet rolleri inanglar1 kiiltiirlere
ve dolayisiyla iilkelere gore farkliliklar icermektedir (Aarntzen, Lippe, Steenbergen ve
Derks, 2021). Toplumsal cinsiyet olgusu ise yonetimde kadin temsilini engelledigi kadin
liderler tarafindan sik¢a tekrar edilen bir durum olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir

(Kalafatoglu ve Torun, 2022).

Avrupa Birligi Komisyonu (2018) AB'de Kadin ve Erkek Esitligi Raporu’na gore
temizlik ve ¢ocuk yetistirme hala biiylik 6l¢iide kadinin rolii olarak kabul edilmektedir.
Avrupalilarin %44’ bir kadinin en 6nemli roliiniin evine ve ailesine bakmak olduguna
inanmaktadir. Dahasi, AB iiye devletlerinin ii¢te birinde bu ifadeye katilim orani %70
veya daha fazladir. Ornegin Bulgarlarm %81'i bir kadinin en énemli roliiniin evine ve
ailesine bakmak oldugu ifadesini kabul ederken, Isveclilerin sadece %11'i bu ifadeyi
dogru kabul etmektedir. Dolayisiyla annelerin birincil roliiniin evine ve ailesine bakmak
oldugu inanci, annelerin bakim sorumluluklarimi ¢alisgan rollerinin  getirdigi
sorumluluklarindan onceliklendirmeleri gerektigine dair giiclii bir kuralct normu
iletmektedir (Aarntzen vd., 2021). Buradan yola ¢ikildiginda, biyolojik cinsiyetten farkli
olarak insanin sosyo-kiiltiirel bir yap1 icerisinde olusturdugu, aileye, kiiltiire ve zamana
gore degigkenlik gosteren; kadina ve erkege atfedilmis toplumsal cinsiyet rolleri, davranig
ve gorevleri, kiiltlirlere, yasanilan mekanlara ve tarihi siirece gore degiskenlik
gosterebilmektedir denilebilir (Akkas, 2019). Daha 6nce bahsedildigi iizere toplumsal

cinsiyet rolleri biyolojik cinsiyetlerin dogal bir sonucu degildir aksine toplumlar
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tarafindan sonradan iiretilmis rollerdir. Oysa Amerikan Erkek Saglig1 Dergisi tarafindan
2015 yilinda yayimlanmis, Rushing ve Powell (2014) tarafindan ytiriitiilen, babanin evde
kaldig1 ve annenin tam zamanl bir ¢alisan oldugu arastirma kapsaminda evde kalan esin
cinsiyetinden ziyade karakterinin ve ¢cocuk bakimina dair isteginin ¢ocuk yetistirmede
daha onemli oldugu belirlenmistir. Ayrica 20 katilimcidan 16's1 cinsiyeti 6nemli
olmaksizin ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin hem anne-cocuk iliskisini hem de baba-¢ocuk
iliskisini olumlu y6nde etkiledigini ifade etmistir. Diger sasirtici bulgu ise erkegin birincil
bakici oldugu durumda es iliskilerinin gelistiginin gézlemlenmesi diger bir ifade ile
ciftlerin daha fazla birlik igerisinde oldugu ve ev i¢inde veya disinda daha esit bir emek
dagilimi sagladiklarini bildirmeleridir. Cinsiyet rollerine karsi bu argiiman, imparator
penguenleri, denizati, tilki, marmoset ve diger birgok tiir gibi diger dogal ornekler
diisiiniildiiglinde gii¢lii bir Ornektir. Denizat1 gibi bazi durumlarda, erkekler aslinda
yavrular tasirlar ki bu durumda erkek cinsiyetinin yavru yetistirme sorumlulugunu
tistlenmekte oldugu goriilebilir (Bryner ve Pappas’tan aktaran Bush, 2019). Bu dogal
ornekler, ¢ocuk bakimi diisliniildiigiinde cinsiyetin dnceden diisiintildiigii kadar 6nemli

olmayabilecegi arglimanini daha ¢ok giiclendirmektedir (Bush, 2019).

Kadma ve erkege ait rolleri, toplumsal cinsiyet rolleri acisindan; esitlik¢i roller ve
geleneksel roller olarak kategorize etmek miimkiindiir. Geleneksel roller kadin i¢in daha
cok ev ici islerle iliskilendirilirken, erkeklere evin reisi olma sorumlulugunu vermektedir;
Ote yandan esitlik¢i roller adindan da anlagilacagi lizere kadin ve erkege hayatin cesitli
alanlarinda esit roller sunmaktadir (Esen, Soylu, Siyez ve Demirgiirz. 2017). Geleneksel
cinsiyet rollerinin diger bir ifade ile kiiltlirel ve toplumsal inganin sonucu olarak kadin,
ev i¢i iiretimde asli sorumlu olarak kabul gérmekte bunun sonucu olarak da isgiiciine
katilim1 azalmakta, isttihdam oranlar1 diismekte, kadinlarin is-yasam dengesini kurmakta
zorlanmasi ile ¢aligma hayati-aile ¢atigmasi yasamasina yol agmakta ve kayit disiligi,
diisiik ticreti tesvik ederek isgiicli piyasasinda, kadinlar1 toplumsal cinsiyet esitsizligine
maruz birakmaktadir (Akgeyik, 2017; Keskin, 2018; Ocal 2021). Bu durumda kadinlar

calisma yasaminda ikinci plana itilen bir isgiicii olarak kalmaktadir (Ozcatal, 2011).

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, ¢aligma yasaminda yalnizca kadinlarin “cinsiyete
dayal1” olarak secilen baglamlarda erkeklerin yogunlukta oldugu matematik fen gibi

disiplinlerinde var oluslarin1 degil, ayn1 zamanda liderlik rollerinde performans gosterme
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yetenekleri hakkindaki inanglarini da sekillendirebilmektedir (D’ Acunto, Malmendier ve
Weber, 2020). Cinsiyete dayali is bolimii temelinde devlet ideolojileri, aile ve toplumun
ataerkil yapist kadinlarin egitim ve istihdam olanaklarina erisimini engellemekte ve
boylelikle emek piyasas1 igerisindeki pozisyonunu giigsiizlestirebilmektedir (Tung,
2018). Bu bakimdan geleneksel cinsiyet rollerine bagli olmanin kadmlarm is
yasamlarinda birtakim psikolojik ve kiiltiirel engellere maruz kalabilmelerine neden
olabilecegi yorumu yapilabilir. Yapilan ¢alismalar kadinlarin toplumdaki uygun roliine
iliskin kiiltiirel normlarin cinsiyet esitsizliginin Oniine ge¢meyi de olumsuz yonde

etkiledigini gostermistir (Du, Xiao ve Zhao, 2021).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi kaynagmi, farkli boyutlardaki iktidar iliskilerinin bir
sonucu olarak toplumun erkek ve kadin algisindan almaktadir (Demirgoz-Bal, 2014).
T.C. Kalkinma Bakanlig1 Kadinin Kalkinmadaki Rolii Raporu’nda (2018) da belirtildigi
tizere “toplumsal cinsiyet ayrimciliginin giintimiizde ekonomik ve toplumsal kalkinmanin
ontinde biiyiik bir engel teskil ettigi ortaya konulmug ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
ortadan kaldirmadan toplumsal ve ekonomik kalkinmanin miimkiin olamayacagi kabul
edilmistir.” Toplumsal cinsiyet esitsizligi durumu, kadinlarin sosyal, kiiltiirel- medeni,
politik ve ekonomik alanlardaki temel 6zgiirliiklerin ve insan haklariin taninmasini, bu
haklardan yararlanilmasini ve kullanilmasini engelleyen, bu haklari ortadan kaldiran veya
ortadan kaldirilmas1 amaglanarak yapilan cinsiyet temelli herhangi bir ayrim, kisitlama
ya da mahrumiyet durumudur (Demirgdz-Bal, 2014). Kadinlarin ¢alisma ve meslek
edinme haklarinin sistematik olarak reddedildigi bir gegmisten miras kalan toplumsal
cinsiyet esitsizligi, onyargt kliseleri olmakla birlikte bir ayrimciliktir ve giiniimiizde
gelismis toplumlarda bile goriilmektedir (Demir, 2021). Monroe, Ozyurt, Wrigley ve
Alexander’n (2008) arastirmasina gore ise kadinlar genellikle bu esitsizliklerin farkinda
olsalar da iddiali eylemlerde bulunduklarinda (ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek
durum kariyerlerine zarar verirse) ‘sorun yaratan’ olarak kabul edilmekten korktuklarini
bildirmiglerdir. Diger bir ifade ile kadmlar bu esitsizliklerin farkinda olsalar dahi
gormezden gelmeyi segebilmektedirler. Tiim bu sebeplerle toplumsal cinsiyet esitsizligi,
ekonomik kalkinma ve kadinlarin gii¢lendirilmesi iizerindeki 6nemli etkileri nedeniyle
kiiresel ¢apta endise verici bir konudur (Oboh, Othman, Jia Yi ve Jusoh, 2021).
Bahsedilen bu esitsizlik, yalnizca ¢ocuklari ve de kadinlar1 etkilemekle kalmamakta, ayni

zamanda tilkenin medeniyet seviyesinin yiikselmesinin, demokratiklesmesinin ve
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kalkinmasinin oniinde de ciddi bir engel olusturmaktadir (Ozaydmlik, 2014). Bu
esitsizlikler toplumun isleyisini etkilemekte ve temel haklar, egitime erisim, iicret
farkliliklar1 ve yiiksek mesleki konumlara erisim gibi ¢esitli toplumsal alanlari

ilgilendirebilmektedir (Le Boedec vd., 2021).

Diinya Ekonomik Forum’unca yayimlanan Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’ne
(2021) gore Tiirkiye 2006 yilinda 156 tilke arasinda 105. sirada iken 2021 yilinda 133.
sirada yer almaktadir. Buna gore lilkemizin cinsiyet esitliginin negatif dissalliklarina

maruz kalacagi yorumu yapilabilir.

Oysaki kadinlarin egitime, iiretken girdilere ve ekonomik firsatlara erkekler ile ayni
diizeyde erisebilmesine engel olan etmenleri kaldirmak birden fazla verimlilik kazanimi
sunabilir. Bahsedilen bu kazanimlar ise giderek daha kiiresel ve fazlasiyla rekabet¢i hale
gelen bir diinyada ¢ok daha 6nemlidir. Dahas1 kadinlar ve erkekler igin esit bir sansa sahip
olduklar1 alan yaratarak onlar1 siyasi ve sosyal a¢idan aktif hale getirmek, bu dogrultuda
aksiyon almak ve politikalar1 sekillendirmek i¢in; zaman i¢inde temsil giicii daha ytiksek,
daha igermeci kurumlarin ve politika tercihlerinin dniinii acarak diger kalkinma ¢iktilarini
besler (Ozaydinlik, 2014). Nitekim egitim harcamalarina, GSMH iizerinden ayrilan payin
arttikga kadin yonetici istihdammin da arttigi, diger bir ifade ile egitime yapilan
harcamalarin kadin istihdamina olumlu etkilerinin oldugu Ozsoylu ve Turanli(2022)

tarafindan ortaya konmustur. Bundan 6tiirii, kadinlari isgiicii piyasasina dahil etmek ile
ilgili atilacak adimlardan ilki kadinin cinsiyete dayali geleneksel rolii ve cinsiyet
esitsizligi konusunda toplumda hakim olan yanlis alginin degistirilmesi olmalidir (Ozkok

ve Polat, 2020).

2.1.2. Calisma yasaminda kadin

Kadinlarin is yasamina ve ozellikle akademiye girisi, iiniversitelerde kadin temsilini

kavrayabilmek ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
2.1.2.1. Calisma yasaminda kadin temsili

Tarihsel zaman dilimi igerisinde kadinlar, her donemin nitelikleri ve sartlariyla birlikte
degisen statiiler ve bi¢imlerde ekonomik faaliyetlere katilmig bulunmalarina ragmen,
sanayi devrimi ile ilk kez isci statilisii altinda iicretli olarak caligma yasaminda yer

almiglardir (Tas ve Akyol, 2015). Kadinin sanayilesme ile giderek artan sinai faaliyetlere
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katilim1 da “kadina uygun” goriilen isler ¢ercevesinde gelismistir (Ansal’dan aktaran
Yilmaz ve Zogal, 2015). Tiirk kadini, ¢alisma yasaminda yerini ilk kez 1843’te aldig1
ebelik egitimiyle edinmistir (Giil, Yalgmoglu ve Atli, 2014). Kadinlarda 6n plana ¢ikan
merhamet, sefkat ve iyilestirici 6zellikler nedeniyle belirli meslek gruplarina 6zellikle
hemsirelige yatkin olduklari (Tas ve Akyol, 2015) diisiincesi diger bir ifade ile toplumsal
rollerine uygun mesleklere yonlenmeleri/ yoneltilmeleri gegmisten giiniimiize devam

eden bir durumdur.

Calisma yagamina ticretli is¢i olarak 1897°de giren kadinlara, 1913 yilinda ise devlet
kademelerinde memur olarak ¢alisma hakki verilmistir. 1914°te ise kadinlar, esnaf ve
tiiccar olarak da ig hayatina katilmiglardir. Cumhuriyetimizin ilanini izleyen ilk on yilda
gerceklestirilen reformlar, kadinlarin esit yurttaslar olarak haklarii elde edebilmelerini

ve toplumun yeniden yapilanmasini saglamistir (Giil vd., 2014).

Saglik sektorii gibi hizmet iceren mesleklerin daha ¢ok kadma yakistirilarak kadin
meslegi olarak algilanmasi, miihendislik gibi teknik islerin ya da polislik gibi gii¢
gerektiren islerin siklikla erkeklerle bagdastirilmas: toplumsal cinsiyet rollerinin
kaliplasmig yargilarinin en basit ve yaygin orneklerindendir (Celik Beklevig, 2013).
Tarihsel siire¢ igerisinde kadina toplum tarafindan yiiklenen bu toplumsal cinsiyet rolleri
sonucunda kadinlar hem tiretimden uzak kalmak suretiyle erkege bagimli olmus, hem de
yaptig1 isin ekonomik bir degeri olmadigindan “toplumsal degersizlige” itilmis boylelikle
kadinin is hayatina girmesini sinirlamis, meslek se¢imini kisitlamis ve meslek icerisinde

ilerlemesi engellenmistir (Ozgelik Katkat, 2017).

Cinsiyet temelli mesleki ayrim hala ¢ok belirgin olarak goriilmesine karsin bir¢cok bolgede
zayiflamaya basladigina dair gostergeler de bulunmaktadir (Ozaydinlik, 2014). Ote
yandan giiniimiizde kadinlarin ¢alisma yasamindaki dagilimlarma bakildiginda TUIK
(2020) Hanehalki isgiicii aragtirmasi sonuglarina gore kadinlarin istihdam oraninin (%29)
erkeklerin (%63) yarisindan daha az oldugu ve kadinlarin tiim egitim diizeylerinde
erkeklerden daha diisiik iicret aldig1 goriilmiistiir. Ocal’in (2021) calismasina gore 2020
Eyliil itibariyle 21.620.000 kadn isgiicii disinda kalirken, bu say1 erkeklerde 9.491.000
kisidir. Kadinlarda bu yliksek rakamin olugmasinin en 6nemli nedeni ev isleriyle mesgul

olmalaridir (Ocal, 2021; Koca, 2020). Ne yazik ki Covid-19 siireciyle birlikte de isgiicii
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piyasasinda derinden etkilenen belirli gruplar olmustur. Bu gruplarin basinda kadinlar ve

gencler gelmektedir (Koca, 2020).

Erarslan (2021) tarafindan 2012-2019 yillar1 arasindaki ISKUR, ILOSTAT, TUIK
verileri kullanilarak yiiriitiilen arastirmada tiim isyerlerinde kadinlarin istihdam edilme
egilimlerinin erkeklere oranla daha diisiik diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. Keskin (2018)
tarafindan yapilan arastirmada ise diisiik vasifli kadin isgiicliniin tarim sektorii i¢erisinde
istihdam edildigi, fakiilte ya da yiliksekokul mezunu kadinlarin ise yiizde 90’min hizmet
sektoriinde istihdam edildigi goriilmiistiir. Bahsi gecen calismada kadinlar agisindan
dikkat c¢ekici bulgu ise yiiksekokul veya fakiilte mezunu kadinlar arasinda dahi yonetici
olarak calisan kadin sayisinin diistikliigiidiir. Kadinlar daha ¢ok nitelikli tarim, ormancilik
ve su irlinlerinde calisanlar, hizmet ve satis elemanlari, nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar ve profesyonel meslek gruplarinda calisanlar olarak istihdam edilmektedir.
Ogretmenlik, hemsirelik, akademisyenlik gibi bazi mesleklerin kadin meslegi olarak
nitelendirilmesi sonucu k adinlarin sayisi profesyonel meslek gruplari kategorisinde daha
fazladir, kadinlarin bu tarz mesleklere daha fazla ilgi duyup yogunlasmasi ilgili

kategoride yogun olarak istihdam edilmelerine neden olmaktadir (Sar, 2021).
2.1.2.2. Akademide kadin temsili

Yiiksek 6gretimin Tiirkiye’de filizlenmesi, modernlesme siirecinin bir parcasi olarak,
siirecin en basinda kadinlarin egitimine iligskin reform siireciyle birlikte yiirimiistiir. Bu
sebeple batililasma ve modernlesmenin gozlemlenebildigi yiiksekdgretim kurumlart
olarak tniversiteler de rejimin modern kadinlara yonelik ideallerinin sembollestigi
kurumlardan biri olmus ve daha basindan itibaren kadinlarin katilimiyla sekillenmistir

(Oztan ve Dogan, 2015).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte kadinlarin her diizeydeki egitim ve 6gretim kurumlarima
katiliminda gegmis doneme kiyasla biiyiik atilimlar yasanmstir (I¢li, 2003). Kadinlarin
akademik personel olarak {iniversitelerde calismaya baglayabilmeleri ise 1932- 1933
yillarina kadar gerceklesememistir. 1932-1933 6gretim yilina gelindiginde ise Yiiksek
Iktisat ve Ticaret Mektebinde “muallim” kadrosunda bir kadin akademisyen yer
almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “ruhunu” Cumhuriyet ilkelerinden alan “ilim
seviyesinin yiikselmesi ic¢in ¢alisan” bilim insanlarina olan gereksinimi, Ankara’da

kurulan yeni yiiksekokul ve fakiilteler ile arttigindan, bu gereksinimi karsilamak {izere
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bahsi gecen yillarda akademinin kapilarinin kadinlara da agildig1 goriilmektedir. Nitekim
1932-1933 akademik yilinda yalnizca bir kadin 6gretim elemani bulunmakta iken, 1934-
1935 akademik yilinda bu say1r 93’e yiikselmistir (Danyal-Koker, 1988). Gilinlimiize
gelindiginde yiliksekogretimde kadin 6gretim elemant sayis1 81.467°dir. Erkek 6gretim
elemant sayisi ise 98.218’dir (Yiiksekogretim Bilgi Sistemi, 2021a). O giinden giliniimiize
kadar olan siirecte ise kadinlar bilimsel iiretim siire¢lerinde ve akademik yasamda etkin
bir rol oynayarak kadim 6grenciler i¢in dnemli rol modeller olmuslardir (Oztan ve Dogan,

2015).
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Grafik 1. Akademik Unvanlarm Cinsiyete Gére Dagilimlar (Yiiksek Ogretim Bilgi
Yonetim Sistemi 2021b’den alinmastir.)

Grafik 1’e bakildiginda kadin 6gretim elemanlar1 sayilariin (n= 19356) erkek 6gretim
elemanlari sayilarindan (n= 18933) fazla oldugu goriilmektedir. Akademik unvan ilerledikce
ise kadin sayilarinda siddetli bir diisiis yasandigr ilgili grafige bakilarak agikga belirtilebilir.
Oysaki iilkemizde tliniversiteler cinsiyet esitliginin daha yiiksek oldugu yerler olarak kabul

gormektedir.

The Times gazetesi, THE (Yiiksek Egitim Dergisi) ve Thomson Reuters’in ortak yaptigi bir
arastirmada Tirkiye'nin diinya ¢apinda en fazla kadin akademisyenin bulundugu iilke
oldugu belirtilmistir. Bunun en 6nemli nedeninin, s6z konusu meslegin sekreterlik,

memurluk ve 6gretmenlik gibi toplum tarafindan saygin bir meslek olarak goriilmesi olarak
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belirtilmektedir (Yesil ve Fidan’dan aktaran Cakir ve Arslan, 2018). Ote yandan Avrupa’da
da son 20 y1l i¢erisinde akademide kadin varligina dair 6nemli ilerlemeler saglanmis olsa da
niceliksel olarak tam zamanli profesor kadrolari, akademik yonetim pozisyonlar1 veya bazi
boliimler (miihendislik ve doga bilimleri gibi) irdelendiginde toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan makasin hala énemini korumakta oldugu acikca goriilmektedir (Oztan ve Dogan,
2015). Sart’in (2022) AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki yiiksek 6gretimde kadin-erkek istihdamini
karsilastirmali olarak inceledigi calismasina gore Tiirkiye yillar i¢inde cinsiyet ayriminda
ilerleme kaydetmis olsa da Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla diisiik kalmaktadir. Kadin

akademisyenlerin oran1 da erkeklerden daha dusiiktiir.

Adak’a (2018) gore yiiksekdgrenim kurumlari; iginde yer aldiklari toplumun normlari,
degerleri, adetleri ve geleneklerine gére doniistiiklerinden 6tiirii yliksekdgrenim sisteminin
yapisi her toplumda sisteme giris ve kosullar1 ve toplumun orgiitlenisi toplumsal cinsiyet
iligkilerini degistirip doniistiirmek pratigi lizerinde bir etkiye sahiptir. Bu agidan toplum
tarafindan olusturulmus toplumsal cinsiyet rol ve beklentilerin yiiksekogrenim kurumlarinda
da yansimalar1 goriilmektedir. Yiiksek6gretim kurumlarinda kadinlar erkeklerden daha az
yiiksekdgrenim sansi yakalayabilmekte iistelik yonetim pozisyonlarinda ve Kkarar alma

mekanizmalarinda erkeklere gore daha diisiik oranda temsil edilmektedirler.

2.1.3. Cam tavan

Kadinlarin ¢alisma yasamindaki temsilini daha iyi anlamlandirabilmek agisindan cam tavan

metaforunu kavramak 6nem arz etmektedir.
2.1.3.1. Cam tavanin tarihsel siireci

Diinya ¢apinda kadinlar, artan oranlarda, yiiksekogretime girmeye devam etmektedir. Kadin
tiniversite 6grencileri erkeklerden daha yiiksek bir ylizdeyi olusturmakta, isletme ve meslek
egitimi (hukuk, muhasebe, yonetim) gibi boliimlerde ¢ogu iilkede ge¢cmise nazaran daha
yiiksek sayida kadin akademisyen yiiksekogretime giris yapmaktadir. Kadinlar iiniversite
egitimine erismekle birlikte akademide erkeklerle ayni oranda liderlik pozisyonuna sahip
degillerdir (Dobele, Rundle-Thiele ve Kopanidis, 2014). Kaydedilen ilerlemelere ragmen
kadinlarin, iiniversitelere ait yonetim kurullarinin karar verme mekanizmalarinda temsili
hala ¢ok diisiiktiir (Tahtalioglu, 2016; Lamba ve Tatlisu, 2019; Teceren, 2019; Hostut, 2020;
Terzi ve Deniz, 2022).
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Kurumsal sektérde cok sayida kadinin ilerlemesi konusundaki gelismelere ve toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik istihdam politikalarinda yapilan degisikliklerle kayda deger bir
iyilesme goriilmesine ragmen, kadinlarin {ist yonetim pozisyonlarinda 6nemli bir temsil
kazanma miicadelesi modern ¢agda da devam etmektedir (Davidson ve Burke’dan aktaran
Sharma ve Kaur, 2019). Buna gore yiiksekogretimde kadinlarin lider pozisyonlara
ilerlemelerinin Oniindeki engeller bulunmaktadir. Bu engeller, hemsirelik veya ilkokul
Ogretimi gibi kadinlarin baskin oldugu alanlarda bile, erkeklerin kadinlardan daha hizli idari
ve liderlik pozisyonlarina ge¢mesi olarak belirgin bir bigimde gézlemlenmektedir (Acker,
2009). Bu bariyerlerin popiiler tanimlarindan biri, liderlige yiikselisin sinirli ve ¢cogu zaman

astlmaz oldugu “cam tavan” dir (Turner, Norwood ve Noe, 2013).

Cam tavan ifadesi ilk olarak 1984 yilinda, o tarithte Working Woman dergisinin editorii
olarak gorev yapan Gay Bryant'm profilinde " Kadinlar belli bir noktaya gelmislerdir-ben
buna cam tavan diyorum ... orta yonetimin tepesindeler ve orada sikisip kaliyorlar.” ifadeleri
ile kullanilmistir. 1985 Yilinda, Ulusal Kadin Orgiitii ulusal baskan1 (NOW), United Press
International'a verdigi roportajda, kadin hareketi olmadan kadinlarin cam tavanin Gtesine
gecme sansinin olmayacagini belirterek ayni ifadeyi kullanmistir. 1986 yilinda ise, The Wall
Street Journal''n 24 Mart 1986 tarihli baskisinda, terim hem Carol Hymowitz hem de
Timothy Schellhardt tarafindan (medyada bu terimi ilk kez kullanmakla sik sik taninan) is
diinyasinda kadinlarin karsilastigi zorluklarla ilgili calistiklart makalelerinde kullanmiglardir

(Boyd, 2008).

Cam tavan terimi, kadinlarin geleneksel olarak ¢cogunlukla erkekler tarafindan domine edilen
hemen hemen tiim alanlara girmelerine ragmen, elit liderlik pozisyonlarinda neredeyse hi¢
bulunmadig1 veya kisith sayilarda bulunduklar1 yoniindeki yaygin gozlem igin uygun bir
metafor olarak literatiirde kullanilmaktadir (Carnes, Morrissey ve Geller, 2008). Basitge
sOylemek gerekirse, cam tavan, kadinlarin kurumsal hiyerarsileri yiikseltmeye calisirken
goriinmez engellerle karsilastiklarini ima etmek igin kullanilmakta olan bir terimdir.
Kadinlar isgiicline ¢ok az direngle girebilir ve hatta daha diisiik seviyeli islerde pariteye
(esitlige) yakin veya Otesinde temsil elde edebilirler. Ancak bir cam tavan engeli
ortintiilendiginde, orgiitlerde liderlik, gii¢ ve statii pozisyonlar1 arayan kadinlar cinsiyete
dayali bir engelle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Fernandez ve Rubineau, 2019). Cam tavan

engeli kadinlarin basarilar1 veya nitelikleri ne olursa olsun kurumsal merdivenlerin daha {ist
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basamaklarina yiikselmelerini engelleyen, goriinmeyen ancak kirilmaz bir engeldir (Kreis,
2020).

2.1.3.2. Giiniimiizde cam tavan

Tarihsel olarak, kadinlar egitim isgiliciiniin ¢ogunluk cinsiyeti olmustur (Dowell ve
Larwin’den aktaran Ross, 2018). Giiniimiizde kadin temsilinin yiiksek oldugu bir alan olarak
akademi Tiirkiye’de yaygin olarak kabul gérmektedir fakat bu kabul kadinlar aleyhine bazi
gergekleri bulaniklastirmaktadir (Poyraz, 2017). Egitim alanindaki ¢ok sayida kadin ¢alisana
ragmen akademik liderlik pozisyonlari s6z konusu oldugunda kadinlar yeterince temsil
edilmemektedir (Cubillo ve Brown, 2003). Benzer sekilde Chin’e (2011) gore kadinlar
akademiye giderek artan sayilarda girmelerine ragmen, az sayida kadin en iist diizeyde
liderlige ulagsmaktadir. Bu baglamda rektor sayilarina bakildiginda Tiirkiye’de bulunan 204
tiniversite icerisinde kadin rektor sayisi oransal olarak yalnizca %8’dir. Avrupa’da ise bu
oran 2019 yili itibari ile %14 tiir (Aldirmaz, 2020). Yiksekogretime bakildiginda ise
Yiiksekodgretim Bilgi Yonetim Sistemi (YOKSIS, 2021a) verilerine gére lisans diizeyinde
2.119.610 kadin 6grenci, 2.419.316 erkek 6grenci bulunmaktadir. Yiiksek lisans diizeyine
gelindiginde 297.001 6grenciden 138.888’ini kadinlar, 158.113’{inii erkekler olusturmakta,
doktora diizeyinde egitim goren toplam 101.242 6grencinin %47°sini kadin 6grenciler,
%53 Uni 1se erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Tiim {niversite tiirlerinde gorevli toplam
31.091 profesdrden 10.152°si kadin, 20.939’u erkektir. Buna gore akademide kadinlarin
kariyer basamaklarinda ilerlerken birtakim engellerle karsilastiklar: goriilmektedir (Jones ve
Palmer, 2011; Martin, 2011; Oztiirk ve Simsek, 2019; Dahlvig ve Longman, 2020;
McAllister vd., 2020). Millian’a (2019) gore egitim alaninda kadinlarin karsilastig
sorunlardan bir1 de liderlik rollerinde kadin temsilinin olmamasidir. Ross’un (2018)
akademisyenlerle yiiriittiigii ¢alismasinda ise katilimcilarin %83’ kadinlarin egitimde
liderlik pozisyonu almasint engelleyen engellerin bulundugu yoniindeki endiselerini dile
getirmislerdir. Bu engeller ise literatiirde cam tavan (Lockwood, 2004; Williams, 2014;
Anderson, 2017; Ross, 2018; Millian, 2019) olarak ge¢mektedir. Kadinlarin yonetsel
pozisyonlarda ytikseligine karsi olan direnis faktorleri akademiye 6zgii degildir, ancak
geleneklere, akademik ozgiirlige ve 6zerklige sahip bir ortamda bir araya geldiklerinde,
anlaml degisime kars1 calismanin sinerjik bir etkisini iiretmektedirler (Williams, 2014).

Orgiitlerdeki cam tavan engelleri, kadin calisanlarin diger calisanlarla cinsiyete baglh
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sorunlar nedeniyle sosyal iligkileri iizerindeki olumsuz etkilere sebep olmakta, kadin
calisanlar kendilerine daha Once verilmeyen kariyer haklarina sahip olduklar1 bir
organizasyonda bulunduklarinda kendilerinde ¢alismama istegi olusmakta ve bu durum
kuruluslar i¢inde oldukga karmasik bir durum yaratmaktadir (Bulgur ve Bal, 2020). Ayrica
bu “cam tavan” engelleri kadinlarin ¢alisma yasamina girdikten sonra bile c¢alisma
yasaminda var olma siirecini etkili bir sekilde siirdiirmelerini engellemektedir. Cam tavan
etkilerinin yogun bir bigimde hissedilmesinin temelinde ise toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik algilar ve cinsiyet esitsizliginin yattig1 sOylenilebilir. Bahsi gecen zorluklar ve
sorunlar arasinda ‘Cam Tavan Etkisi’nin Ozellikle belirleyici oldugu ifade edilebilir
(Ayyildiz-Unnii, Baybars, Kesken, 2014). Ayrica sosyo-kiiltiirel gelenekler de cam tavan
algisini yogunlastirmaktadir. Eger ki toplum hala kadinlarin roliinii erkeklerden daha asagi
olarak algilarsa, bu orgiit i¢cinde kendini yeniden liretir (Carneiro, De Gomes, Horz ve De
Souza. 2021).

Chliwniak’a (1997) gore cesitlendirilmis bir yonetici ve 6gretim iiyesi grubu, ¢esitli bakis
acilari, rol modelleri ve liderlik stilleri sagladigi icin yiiksekdgretim kurumlari igin
degerlidir. Cinsiyet farkinin kapatilmasina yardimcei olmak i¢in yliksekogretimde iist diizey
idari pozisyonlarda daha fazla kadmna ihtiya¢ bulunmaktadir. Williams’a (2014) gore ise
kurumlarn st diizeylerindeki bu irk ve cinsiyet ¢esitliligi eksikligi de cam tavan etkilerinin

bir sonucu olabilir.
2.1.3.3. Akademide cam tavan

Kadm niifusu igerisinde agirlikli olarak egitim seviyesi yiiksek kadinlarin yer aldigi
akademi, ayn1 zamanda kadin temsilinin oldukg¢a belirgin oldugu bir alan1 olusturmaktadir.
Sahip oldugu bu 6zelliklere ragmen giintimiizde elde edilen sayisal veriler (Tablo 1, Tablo 2
ve Grafik 1’de verilmistir) kadmnlarin erkeklere nazaran gerek akademik unvan
basamaklarinda gerekse akademik idari iist diizey pozisyonlarda daha arka planda kaliyor
olduguna isaret etmektedir (Sahagil, 2020). Bunun yani1 sira akademik hiyerarsi yiikseldikce
kadin oraninin diigmesi akademide cam tavan engeliyle karsilastiklar1 anlamima geldigini

gosterebilir (Sentiirk, 2015).

Literatiirden elde edilen kanitlar, akademide cinsiyet dengesizliginin var oldugunu ve hem
kadinlarin hem de erkeklerin 6nyargilarinin devam etmekte oldugunu agik¢a gostermektedir

(Pardhan, 2018). Moss-Racusin, Dovidio, Brescoll, Graham ve Handelsman’in (2012)
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caligmasina gore hem erkek hem de kadin 6gretim elemanlarmin bir kiz 6grenciyi ayni
yetkinliklere sahip bir erkek 6grenciden daha az yetkin ve ise alinmaya daha az layik olarak
degerlendirdigini ayrica ona daha kiigiik bir baglangi¢c maasi ve daha az kariyer danismanligi
sundugunu ortaya koymustur. Ece’nin (2021) {iniversite 6grencilerinin cam tavan ve cam
ucurum algisim1 inceledigi calismasina gore cam tavan bariyerleri agisindan erkek
katilimcilarin puanlar1 kadin katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Bir baska ifade ile,
erkek katilimcilar cam tavanin olusumunda ¢oklu rollerin, kadinlarin kisisel tercihlerinin,
mesleki ayrimlarinin ve toplumdaki kliselerin daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Calisma
hayatindaki cam tavan olgusu toplumdaki cinsiyete dayali rollerin bir sonuglarindan biridir
(Ece, 2021). Bu baglamda; cam tavan akademik alanda da varligini siirdiirmektedir ve bu
durumun sebepleri arasinda toplumsal faktorlerin baginda gelen ataerkil toplum yapist 6n
plana ¢ikmaktadir (Sahnagil, 2020).

2.1.4. Cam tavanin boyutlar

Cam tavana yol acan engellerin belirlenmesi bu tiir engellerin 6nlenmesine yonelik politika,
strateji ve uygulamalarin gelistirilmesinde etkilidir. Terzi ve Deniz’in (2020) meta
degerlendirme c¢aligmasina goére kadmlarin yonetim pozisyonlarmna terfi etmelerinin
oniindeki engeller cevresel etmeler (organizasyonel faktorler, kiiltiirel faktorler, erkek
calisanlar) ve bireysel etmenler (egitim seviyesi, kisisel faktorler olarak iki genel kategoriye
ayrilabilir. Clevenger ve Singh’in (2013) calismasina gore bu engellere ek olarak hiikiimet
engeli de kadinlarin yonetim kademelerinde liderlik temsillerini olumsuz etkilemektedir.
Tam da bu noktada kadinlarin yonetici ve yonetici konumlarina erigsimini engelleyen engeller
yalnizca hiikiimet eylemleriyle ortadan kaldirilamadigi durumda hem 6zel sektdre hem de

kamu kurumlaria sorumluluk diismektedir.

Alanyazinda bahsedilen engelleri saglikl bir bigimde ortaya koyabilmek i¢in Quian, Watson
ve Bell (2020) tarafindan calisma kabiliyeti, kiiltiir, inanglar, benlik algisi, politika, kliseler,
is-yasam dengesi ve calismaya istekli olmak altboyutlarini igeren bir 6lgek gelistirilmistir.
Shaji, Joseph ve Thomas (2021) tarafindan gelistirilen Ol¢ekte ise aile sorumluluklari,
ayrimet terfi uygulamalari, ¢alisan iligkileri, kisilik 6zellikleri, orgiitsel destek eksikligi,
cinsiyet kliseleri ve egitim eksikligi alt boyutlar1 taranmistir. Karaca (2007) ise 6zel sektorde

gorev yapan yonetici konumundaki kadinlarin cam tavan diizeylerini 6l¢mek i¢in gelistirdigi
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Olcekte informal iletisim aglari, coklu rol iistlenme, mentorluk, mesleki ayirim, orgiit kiiltiirii

ve politikalari, stereotipler ve kadinlarin kisisel tercih algilar alt boyutlarini ¢alismistir.

Bu calismada kullanilmasi planlanan ve Yavuzer ve Ozkan (2020) tarafindan
akademisyenlerin cam tavan algilarii belirlemek i¢in gelistirilen 6lgek ise ¢oklu roller,
kisisel tercih, mesleki ayirim, informal iletisim, mentorluk, kaliplagsmis Onyargilar alt

boyutlarindan olusmaktadir.
2.1.4.1. Coklu roller

Coklu roller, bakim hizmetleri istlenici, es, anne ve ¢alisan dahil olmak {izere bir¢ok énemli
rolii iistlenmekte olmalarina ithafen kadinlarin bahsedilen bu rolleri ile iliskilendirilmektedir
(Parris Stephens ve Franks, 1999). Dahasi kadinlar bu rollerden fazlasina sahiptir: arkadas,
ebeveyn, gezgin, goniillii, kiz kardes ve kiz cocugu olmak gibi (Ruderman, Ohlott, Panzer

ve King, 2002).

Cok sayida rol, insan enerjisinin sinirliligi nedeni ile kadnlar iizerindeki olasi olumsuz
etkileri (Barnett, 2008) nedeniyle kadin ¢alisanlarla ilgili aragtirmalarda siklikla bahsi gegen
bir kavramdir. Ayrica, bu ¢oklu rol ve sorumluluklar giinliik yasamda bir araya
geldiklerinde, kadinlar icin birer i¢ ve dis catisma kaynaklar1 olabilirler (Skinner,
2021). Ciinkii toplumsal cinsiyet kliseleri, babalara degil, annelere, is sorumluluklarindan

ziyade ailelerine oncelik vermeleri gerektigi konusunda baski uygular (Aarntzen, vd., 2022).

Diger bir perspektifle yorumlandiginda ise Sugito ve Efendi’nin (2021) calismasina gore
kadinlarin ¢oklu rollere sahip olmalar1 performansi lizerinde gelistirici bir etkiye sahip
olabilir. Kadinlar ¢oklu rollerle birlikte yiiklendikleri is dist bireysel roller araciligiyla
edindikleri becerilerini, bir¢ok isle ilgili gorevi yerine getirmek i¢in kullanmaktadirlar.
Coklu rolii olan kadin yonetici, zorlu ¢evresel talepleri karsilamak i¢in daha fazla kaynak ve
yetenege sahip olabilir. Diger bir ifade ile kadin yoneticilerin ¢oklu rollerinin gerektirdigi
sorumluluklar yerine getirebilmek icin daha az zamani olmasina ragmen, rol taleplerinin
getirdigi sorumluluklarin iistesinden gelmek i¢in daha fazla kabiliyete sahiptir (Ruderman,

Ohlott, Panzer ve King, 2002).

Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda Akkaya’nin (2020) calismasina gore kadinlar 6zellikle
annelik roliiniin diger rollerden daha agir bastigin1 ve kadinlarin i¢giidiisel olarak annelige

oncelik verdigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak, ev i¢i ve ¢ocuk bakimi faaliyetlerinden
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sadece kadimnlar sorumlu tutulmasi diger bir ifade ile ¢oklu rolleri kariyer yapmalarinin
ontindeki engellerin en basinda gelmektedir. Fakat bu durum yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii
degildir. Hollanda’da yiiriitiilen bir ¢alismada (Aarntzen, vd., 2022) katilimcilarin is yerinde
cok mesgulken c¢ocugunun hasta oldugu bir durumda nasil davranacaklarini 6lgmek
maksadiyla, bu durumu ger¢ek hayatta nasil ¢gozeceklerini derecelendirmeleri istenmis ve
aragtirma sonucunda anneler arasinda babalara gore daha yiiksek sugluluk hissetmeleri
sebebiyle annelerin aile bakiciligi goérevlerini kariyerlerine gore onceliklendirmelerine
neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat ¢alismada ulasilan bu durum annenin geleneksel

cinsiyet kliseleri algisi tasiyip tasimiyor olmasindan da etkilenmektedir.

Hali hazirda Tiirkiye’ de egitim orgiitlerindeki yonetim pozisyonlarinda kadin sayisinin az
olmasinin, kadinlara tanimlanan geleneksel rollerin bir ¢iktis1 oldugu ileri siiriilmektedir
(Eroglu Toraman, 2011). Benzer sekilde kadin akademisyenlerin ¢oklu rollerinin getirdigi
birgok sorumluluk akademik ¢alismalarmi yiiriitmek acgisindan zorlayict unsur
olabilmektedir (Basarir ve Sar1, 2015). Yiksekogretimdeki kadin yoneticiler i¢in birden
fazla roliin yonetilmesi; is sorumluluklarinin kisisel hayata kaymast, liderlikle ilgili sorunlar;
ayrimcilik ve marjinallesme, rol yetersizligi (is rollerindeki belirsizlik ve kontrol
duygusunun azalmasi) gibi igyeri faktorleri ise igyeri stresinin artmasina sebep olmaktadir
(Kersh, 2017). Nitekim Yildiz’in (2018) caligmasinda kariyerlerinde {istesinden gelmeye
calistiklar1 en 6nemli sorun olarak kadin akademisyenler, ¢coklu rolleri nedeniyle yiliksek

sorumlulugu olan y6netici pozisyonlarina sicak bakmamak oldugunu ifade etmislerdir.
2.1.4.2. Kisisel tercihler ve algilar

Kadmlarin yonetim kademelerindeki liderlik rollerinde eksikligi kismen kisisel tercihlere
baglanabilir (Siniscalco, Damrell ve Nabity, 2014). Kisisel tercihler bir bakima ¢oklu
rollerin getirdigi sorumluluklarin da bir sonucu olarak kadinlarin baz1 se¢imler yapmalari
sonucunda kariyerlerini sekillendirmeleridir. Kadinlarin is ve aile se¢imi arasinda kalmalari
(Ipgioglu, Egilmez ve Sen, 2018) siklikla yasanan bir durumdur. Graziano, vd, nin (2021)
caligmasina gore kadinlarin belli profesyonelliklere yonelmesi ge¢miste sansa dayali
durumlarin bir sonucu olsa da giiniimiizde kadinlarin daha cok kisisel tercihlerine veya
yeteneklerine dayanmaktadir. Buradan hareketle kadinlarin yogunlukla istihdam edildigi
egitim sektorii incelendiginde goriilmektedir ki yonetim pozisyonlarina yilikselmelerinin

oniindeki engellere dair diger bir ifade ile okul yonetimindeki kadinlarin oraninin diisiik
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olmasina dair yorumlayici gerceveler arasinda en belirgin olanlar1 bireysellesme ve kisisel
tercihlerdir (Moreau, Osgood, ve Halsall, 2007). Benzer sekilde Yadav’in (2021)
caligmasina gore kisisel inanglar, kadinlarin kariyer gelisimi firsatlarin1 olumsuz yonde

etkilemektedir.
2.1.4.3. Informal iletisim kanallar

Formal ve/veya informal iletisim aglarina katilmak, bireyin ¢aligma grubundaki
gorliniirliigiinii  artirabilir, 6nemli is ve/veya pozisyon atamalarina daha uygun hale
getirebilir ve terfi olasiligini artirabilir (Choi, 2018). Bu aglar kariyerde yiikselis i¢in 6nemli
ve gerekli olan kaynaklar, bilgi, bakis acilari, goriiniirlik ve savunuculuk araglaridir
(Chanland ve Murphy, 2017). Hurtig ve Kikas’in (2019) ¢alismasina gore daha yiiksek is
pozisyonlart sunuldugu i¢in dogru gevrelerde goriiniir olmak 6nemlidir ve bu pozisyonlar
diger pozisyonlarla ayni 6lciide ilan edilmemektedir dolayisiyla kadinlar terfi i¢in 6nem arz
eden bu informal aglara giremedikleri i¢in kritik pozisyonlara atanmakta erkeklerle esit
sansa sahip degillerdir. Erkek kuliipleri ise (old boys’ network) yalnizca ayni1 sosyal sinifa,
meslege, ilgiye sahip olan meslek gruplart icin erkeklerin diger erkeklerden yardim
alabildikleri gayri resmi bir kanaldir (Sahoo ve Lenka, 2016). Cinsiyet kliseleri kadinlar1 bu
erkek kuliiplerinin diginda birakmaktadir (Socratous, 2018).

Orgiit kiiltiirii 6rgiit icinde ¢alisanlar tarafindan paylasilan ve birbirlerine ve dis cevrelerine
nasil tepki verdiklerini sekillendiren inanglarin, degerlerin, anlamlarin ve varsayimlarin
toplamidir (Ogbonna ve Harris, 2002). Orgiitsel faktorler de kisisel etmenler gibi kadinlarin
profesyonel gelisimlerinin oniinde cinsiyet esitsizligi temelli bir engel yaratmaktadir. Ayrica
orgiit kultiirti politikalart kurum igerisindeki terfi firsatlarini da etkilemektedir (Thompson-
Burdine, vd., 2019). Cinsiyet ¢esitliligi normunu i¢ine alan orgiit kiiltiirleri, kadinlarin
kariyer gelisiminde ve kadin yoneticilerin karar giicline dahil edilmesini saglayan ana basar1

faktorii olarak kabul gormektedir (Saitova ve Di Mauro, 2021).

Ozgiir ve esitlik¢i olarak kabul gérmiis yiiksekogretimde ise erkekler iist diizey liderler
olmaya devam etmektedir (Hunter, 2019; Terzi ve Deniz, 2022). Diger bir ifade ile kadinlar
yonetim pozisyonlarinda yeterince temsil edilememektedir. Orgiit kiiltiiriinde eril
hakimiyetin bulundugu orgiitlerde kadin ¢alisanlari dezavantajli bir konuma diisiiren bir

durum s6z konusu olmaktadir (Ozertiirk ve Giil, 2021). Oysaki kadinlar1 destekleyen orgiit
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politikalariin iyilestirilmesi kadinlarin cam tavan algilarinin azalmasi agisindan 6nem

tasimaktadir (Yasar ve Giindiiz Cekmecelioglu, 2019).
2.1.4.4. Mesleki ayurim

Ekonomik kaynak saglama, aktif bir yasam siirme, sosyal ¢evreye girme ve iiretime dahil
olmak gibi motivasyonlarla baglamis olduklari is hayatinda kadinlar cinsiyete dayali mesleki
ayirimeiliga maruz birakilmakta ve erkekler ile esit sartlarda calisamamaktadir (Ozkan,
2020). Mesleki ayirimcilik ise en temel haliyle islerin, kadin isi ya da erkek isi olarak
ayrilmasidir. Cinsiyete dayali mesleki ayirimcilik, kadinlarim isgilicii piyasalarindaki
konumlarina odaklanmis bir konudur (Ozkan, 2020). Bu cercevede Ogretmenlik,
akademisyenlik gibi mesleklerin kadin isi olarak fakat ayni meslek grubu igerisinde yonetim

pozisyonlarinin ise erkek isi olarak kategorize edilmis oldugu sdylenebilir.

Toplum ise kisileri genellikle kendi cinsiyetinin rolleriyle uyumlu isleri yapmak tizere
gidiilemektedir (Yigit, 2020). Nitekim Cavusoglu’nun (2021) calismasina gore kiiltiir ve
aile yapisindaki yonlendirmelerin, kadinlarin meslek segimlerinde etken bir husus oldugu

anlagilmistir.
2.1.4.5. Mentorluk

Idari gorev secimi bir kadin 6gretim {iyesi icin kritik bir kariyer kararidir (Reis ve Grady,
2020). Kadmlar orgiitlerde idari gérev gibi liderlik pozisyonlarda zorluklar yagamaktadir
(Ekine, 2018; Hostut, 2020) bu sebeple kadinlar karsilastiklar1 zorluklarla miicadele etmeleri
icin giiclendirilmelidir. Bu yoldaki uygulamalardan biri ise mentorluk destegidir (Mcilongo
ve Strydom, 2021; Turner-Moffatt, 2019).

Akademide kadinlarin bir mentore sahip olmalar1 kadin 6gretim iiyelerinin fakiilte hayatina
uyum saglamasina yardimci olmak i¢in paha bigilmez bir kaynak olabilir. Mentorluk
uygulamalarinin ayn1 zamanda fakiilte verimliligini, kariyer gelisimini ve kariyer
memnuniyetini arttirdigi da gosterilmistir (Voytko, vd., 2018). Nitekim Maheshwari ve
Nayak’in (2020) calismasina gore kadin liderleri kariyer yolunda ilerlemeye motive eden
faktorlerden biri de mentor destegi olmustur fakat birgok akademisyenin mesleki gelisimleri
boyunca mentorluk destegi alma firsat1 yoktur (Rehfeldt, 2018). Oysaki mentorluk, kisisel
ve kariyer gelisimi i¢in 6nemlidir ve bu da akademik {iretkenligi artirmaktadir (Sambunjak,

vd.’den akt Gangwani ve Kolokythas, 2019).
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Orgiitler iist diizey liderlik rollerinde kadinlari mentorluk uygulamalar1 gibi pratiklerle
destekleyebilir ve tesvik edebilirlerse, iligkileri gelistiren, ardil planlamanin temelini
olusturan ve liderlik rollerinde kadinlarin temsilini artiran bir forum saglayarak kadinlarin
erkeklerle haksiz rekabet durumunu potansiyel olarak ortadan kaldirabilirler (Mitchell,

2018).
2.1.4.6. Kaliplagmis onyargilar

Kadinlarin is alanlarinda ytikselmelerinin 6niindeki giiclii engellerden biri de 6nyargilardir.
Isgiiciindeki biling dis1 dnyargilar ge¢misin, kisisel deneyimlerin, kliselesmenin ve kiiltiirel
baglamin &rtiik olarak kararlarimizi etkileyebilecegi durumu tanimlar. Ustelik kadinlara

kars1 biling dis1 6nyargilar tiretmek yalnizca erkeklerle sinirli degildir (Pardhan, 2018).

Kaliplagsmis Onyargilar erkeklerin ve kadinlarin is ortami gibi baglamlarda nasil
degerlendirildigiyle alakali bir husutur (Wynn ve Correll, 2018) ve ortiik diizeyde olsun ya
da olmasin cinsiyet yanlilig1 bugiin akademik bilimde hala var olmaya devam etmektedir

(Régner, Thinus-Blanc, Netter, Schmader ve Huguet, 2019).

Michie ve Nelson’in (2006) ¢alismasina gore Onyargilar bir¢ok kadinin kariyer alanina
girmesini ya da kadmlarm orgiit iginde ilerlemesini engellemektedir. Ustelik kadinlarin
liderlik temsilinde bir artis olmasi1 durumunda bile cinsiyet onyargilarinin devam etmesi
miimkiindiir. Bunun nedeni, bir¢ok kiiltiirde erkeklerin liderlik temsilinde kadinlardan daha
yetenekli olduguyla ilgili yayginlikla kabul goren varsayimlar veya kadinlar1 dezavantajli
kilan dnyargilardir (Begeny, Ryan, Moss-Racusin Ravetz, 2020). Onyarg: temelli cinsiyet
yanlilig1 yiiksekogretimde 6grenci derecelendirmesini, profesyonel ise alim, mentorluk,
gorev sliresi, terfi, saygi, hibe teklifi basarisi ve hatta maasini etkilemektedir (Roper, 2019).
Dahasi, yonetim kademesine yiikselebilmis bir kadin bu pozisyonunu korumak igin
cinsiyetgi kaliplasmis Onyargilari devam ettirecek davranislar sergileyebilir ve
hemcinslerine karst olumsuz bir tutum takinabilir, bahsedilen bu olumsuz durum
kurumsallastirilmis ilkeler olusturulmasi, calisma yasaminda seffaflik ve cinsiyet
duyarliliginin benimsenmesi ve toplumsal cinsiyet esitligine dair farkindaligin saglanmasi

ile engellenebilir (Bayat ve Baykal, 2021).
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2.2. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan ¢alismalardan bahsedilmektedir.

2.2.1. Tiirkiye’deki arastirmalar

Oztiirk (2011) kadin 6gretim elemanlarinda cam tavan engellerini tespit etmek amaciyla
Ankara Universitesi’ne bagli akademik birimlerde ¢aligan kadin dgretim elemanlar ile bir
nicel betimsel arastirma ¢alismasi yiiritmiis ve kadin 6gretim elemanlar1 diger meslek
gruplari ile karsilastirildiginda yiiksekogretimde gorece ¢ok sayida cam tavan engeli ile kars1
karsiya kalmamakta oldugunu, erkek iletisim aglarina giremedikleri, kadin ogretim
elemanlarma rol model olabilecek sayida kadin yonetici eksikligi oldugu, bazi kaliplamis
onyargilar dolayisiyla kadinlarin yonetim konularinda adil bir tutum sergileyemeyecekleri
ve kadinlara bilhassa iist yonetim pozisyonlarinda var olabilmeleri igin yeterince firsat

verilmedigi bulgularina ulagmistir.

Jahangirov (2012) cam tavan ve gili¢ mesafesi iliskisini ortaya koymak amaciyla Bilkent
Universitesi kadrosunda gérev yapan tiim calisanlarla yiiriittiigii iliskisel tarama
arastirmasinda kadin ¢alisanlarin gii¢c mesafesi ve cam tavani erkeklere nazaran daha yogun
olarak algiladiklar1 ve kadin akademisyenlerin cam tavan algis1 ve giic mesafesi algisi

arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu bulgularina ulagmistir.

Halo (2015) cam tavan engellerini ve bu engellerin gili¢ mesafesi ile olan iliskilerini
irdelemek amaciyla Zakho ve Newroz liniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerle yiiriittiigii
calismasinda cinsiyet fark etmeksizin giic mesafesi ve cam tavan algilar1 arasinda yiiksek

derecede bir iligki oldugu bulgusuna ulagmustir.

Yenici (2018) kadin ¢alisanlarin Kkariyerleri igin yiikselmelerinin ve st yonetime
gelmelerinin 6niindeki engel olarak goriilen cam tavanin etkili olup olmadigini test etmek
amaciyla vakif {tniversitelerinde ¢alisan kadin akademisyenlerle yiiriittiigii tarama
calismasinda kadin Ogretim elemanlarinin meslek hayatina giris yaptiklar ilk yillarda bile

cam tavan engeliyle karsilasmaya bagladiklar1 bulgusuna ulagmistir.

Karahan (2018) Tiirkiye ve Finlandiya’da akademide cam tavan olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yiiriittigli calismasinda Tiirk akademisyenlerin cam tavan terimine asina

olmadiklar1, orgiit kiltiirii ile cam tavan arasinda gerek Tiirkiye gerekse Finlandiya
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tiniversitelerinde kadin akademisyenlerin kariyer gelisimlerini engelleyen bir iliski olmadig:

bulgularina ulagsmustir.

Kurtais (2019) akademisyenlerin cam tavan engellerine iliskin algilar1 ile Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla yiiriittiigli ¢alismasinda cam tavan
algisinin, devam baglhiligini, duygusal bagliligi ve normatif baglilig: etkiledigi ve cam tavan
engelleri algisi yiiksek olan kadin akademisyenlerin orgiitlerine baglilik seviyelerinin diisiik

oldugu bulgularia ulagmistir.

Yilmaz (2019) vakif {iniversiteleri ve devlet iniversitelerinde gorev yapan kadin
akademisyenlerin, cam tavan engelleri ile kariyer uyum yeteneklerine yonelik algilari
arasindaki 1iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla yiirittiigii calismasinda kariyer uyum
yetenegine ait dort alt boyutun da (kontrol kaygi, giiven, merak) akademisyenlerin cam tavan
algilarinin dayaniklilik boyutu ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Ozkan (2019) bir kamu iiniversitesinde gérev yapan kadinlarin (beyaz ve mavi yakali), cam
tavan engellerine yonelik algilarini ve bu algilarin demografik 6zellikleriyle iliskisinin olup
olmadigini incelemek amaciyla yliriittiigii calismasinda 6zellikle erkek yoneticilerin kadinlar
hakkindaki olumsuz diisiincelere sahip olduklari, katilimcilarin cam tavan algilarinin medeni
durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi, stereotiplere dair tutumlara dair erkeklerin

geleneksel bakis agilarini korudugu bulgularina ulasmistir.

Ergiil (2021) iiniversitelerde, 6zel sektorde ve kamu sektdriinde kadinlarin cam tavan
sendromuna maruz kalip kalmadigin1 6grenmek amaciyla yiiriittiigli calismasinda akademik
hiyerarsi adimlari agisindan bir cinsiyet esitliginden séz etmenin mimkiin olmadigi,
tiniversitelerde, kamu sektoriinde ve 6zel sektdrde iist yonetim pozisyonlarinda calisan

kadinlarin cam tavan sendromuna maruz kaldig1 bulgularina ulagmistir.

Biner (2022) Trakya Universite’sinde gorev yapmakta olan idari personeller iizerinde
kadinlara yonelik kariyer engellerinin varligini sorgulamak ve bu engellerin hangi faktorlere
bagl oldugunu, demografik ozeliklerle kariyer engellerinin birbirleriyle olan iligkilerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriittiigli ¢aligmasinda, katilimcilarin kadro durumlari, egitim
durumlari, medeni durumlar1 ile cam tavan algilar1 arasinda iligki bulunmadigi, Kadin

katilimcilarin; kisisel tercih ve algilari, ¢coklu rol listlenme, stereotipler alt boyut puanlarinin
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erkek katilimcilara nazaran daha yiiksek oldugu, ayrica katilimcilarin yas ve mesleki

deneyimlerine gore cam tavan algilarinin farklilagtigi sonuglarina ulagmistir.

Yiicel (2022) Istanbul’daki secili vakif iiniversitelerinde gorevli kadin akademisyenler
tizerinde, orgiitsel sinizm arasindaki iligski incelenmek amaciyla yiiriittiigli calismasinda cam
tavan algisinin, orgiitsel sinizmin; duyussal, biligssel ve davranigsal boyutlar1 ile anlamli,
pozitif yonde ve zayif bir iliskisi oldugu, cam tavan algisinin en yiiksek 20-30 yas arasinda,
en diisiik ise 31-40 yas arasindaki kadin akademisyenlerde goriildiigli, evli ve bekar
akademisyenlerin cam tavan algilar1 arasinda oldukga kiigiik farklar bulundugu fakat 6lgek
maddelerine verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunmamakta oldugu, cam tavan
algisi en yiiksek doktora mezunu akademisyenlerde goriildiigii, mesleki deneyim arttik¢a

cam tavan algisinin da arttigi bulgularina ulagmustir.

Ulasilan ¢aligmalarin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda kadinlar akademide cam tavan

engelleri ile karsilagsmaya devam ettigi goriilmektedir.

2.2.2. Yurt disindaki arastirmalar

Beck (2003) iiniversitede kadin yoneticilere ve kadin dgretim iiyelerine karsi yasanan
cinsiyet esitsizligini ve yonetici pozisyonundaki kadin akademisyenlerin cinsiyet esitsizligi
ile basa ¢ikma yontemlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla liderlik gelistirme programina katilan
kadin 6gretim tiyeleri ve yoneticilerle fenomenolojik modelle yiiriittiigli calismasinda tim
katilimcilarin degisimin yukaridan asagiya geldigine, bu nedenle, dekanlar ve bolim
bagkanlarinin, iiniversite diizeyinde cinsiyetgilige meydan okumak igin kritik bir konumda
olduklarina inandiklari, kadin 6gretim iyelerinin profesor unvanina geldiklerinde bile
kurumdan saygi ve takdir eksikligini hissetmeye devam ettikleri, bir kadin 6gretim iiyesinin
kontrol duygusu ve sistem iginde soz sahibi olma yeteneginin basar1 duygusu igin kritik

Ooneme sahip oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Horner (2004) yiiksekogretimde orta yonetim rollerinde basarili kadin akademisyenlerin
basar1 yasantilarindan yola ¢ikarak cam tavan olgusu ile ilgili anlamli bir bakis acis1 ortaya
¢ikarmak amaciyla basarili kadin akademik yoneticilerle derinlemesine goriisme modeliyle
yiriittigii ¢alismasinda anne olmanin akademik kadinlar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu; anne akademisyenlerin daha az risk alarak genellikle {niversite disindaki

eylemlerini kisitladigini ve oOzellikle ev hayatt ve is hayati cakistiginda anne
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akademisyenlerin sorunlarla karsilastiklarini, ¢gocuk sahibi olan basarili akademisyenlerin
¢ogu zaman fedakarlik yapmak zorunda kalarak basarili olabildikleri fakat ¢ogu zaman da
tiniversite disinda da kariyerlerine odaklanmak zorunda kaldiklari, akademisyenlerin
kariyerlerinin baslarinda ayrimcilik olarak diisiindiikleriyle basa ¢ikmak icin feminist
stratejiler kullandiklari, iiniversitede kadin destek gruplart ve mentorluk programlarinin
ciddi anlamda eksik oldugu ve ‘basarili’ katilimcilarin bunlar1 kurma konusunda isteksiz
olduklari, akademisyen akranlar arasindaki dis etkinin herhangi bir i¢ temastan ¢ok daha
onemli oldugu ve bunun gelismesi i¢in zaman ve c¢aba gerektirdigi, adinlar, basarili kadin
akademisyenlerin baskalarina yardim edebilmeleri i¢in kendi 6zgiivenlerini gelistirmelerine
yardime1 olmasi i¢in dnce Orgiit tarafindan degerli hissettirilmeleri gerektigi, basarili kadin

akademisyenler i¢in en 6nemli 6zelligin risk alma yetenegi oldugu sonuglarina ulagmistir.

Hale (2009) tiniversitede gorev yapan azinlik akademisyenlerin yasadiklar1 zorluklar ve bu
zorluklarin iistesinden gelmeye yardimer olan Ozelliklerini incelemek amaciyla
yiiksekdgretimde idari gorevlerde bulunan bes siyahi kadinla derinlemesine goriigme
yontemiyle yiiriittiigii calismasinda, gelecekteki kariyer hedefleri, ailenin kadinlarin mesleki
ve kisisel yasamlarindaki rolii, mentorlarin azinlik durumundaki kadinlarin kariyerleri igin
temsil ettikleri roller, kadinlarin kariyerlerinde yasadiklari cinsel ve itk ayrimciligi ve
ailelerinde tiniversiteye devam eden veya mezun olan ilk nesil olmanin kosullari olarak bes

temaya ulagmistir.

Wood (2016) 6zel bir iiniversitedeki akademik iklimi ve bu kurumda kadin dgretim iiyeleri
icin esitsizliklerin olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla anlati aragtirmasi yoluyla
yuriittiigii calismasinda katilimcilarin tiniversitede bir sekilde esitlik sorunlar1 yasadiklari,
bu sorunlarn tniversite genelinden ziyade béliimlerinden kaynakli oldugu, ilgili esitlik
konular1 arasinda ig-yasam dengesi, terfi firsatlarinin olmamasi ve belirli akademik boliimler

icinde soguk bir iklimin bulunmasina bagl oldugu sonuglarina ulagsmstir.

Anderson (2017) farkli irklardan kadinlarin akademik diinyadaki yonetici diizeyindeki
liderlik pozisyonlarina erisme yeteneklerini kolaylastiran deneyimleri nasil agikladigini
belirlemek amaciyla fenomonolojik arastirma deseniyle yiiriittiigii ¢caligmasinda Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki 4 yillik kar amaci glitmeyen yiiksekdgretim kurumlarinda yonetici
pozisyonlarinda bulunan kadin liderlerle derinlemesine goriismeler yapmis ve tim

katilimcilarin cinsiyet marjinallesmesinden kaynaklanan zorluklar1 ve engelleri dile
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getirdigi, 6te yandan kadinlarin ¢cogu 6nyargi ve klise 6rnekleri sunarken, bu engeller onlar1
durdurmadigi, hedeflerini takip etmeye ve daha iyi liderler olmak i¢in gayretle ¢aligmaya
devam ettikleri, katilimcilarin cinsiyet esitsizliginin olumsuzluklarindan ¢ok olumlu
yonlerine odaklandiklari, otantik olmanin ve kendi ilkelerine bagli kalmanin 6nemini dile
getirdiklerini genel olarak ise katilimcilarin etnik kokenlerinin liderlik siireglerine etkisi

oldugu sonugclarina ulagmustir.

Mahlaula (2019) Afrikali siyahi kadinlarin akademideki deneyimleri ve tigiinciil kurumlarda
karsilastiklar1 zorluklar iizerine cam tavani kirma cabalarin1 ve deneyimlerini anlamak
amaciyla epistemolojik yontemle yiiriittiigii calismasinda 7 siyahi kadin akademisyenle
goriismeler yapmis ve akademide beyaz erkeklerin cogunlukta olduklarini, kadinlarin ‘erkek
kuliibii’niin disinda kaldiklari, bu durumun ise bir ¢esit ayrimciliga yol agtigi, kadinlarin
susturulmasina ve marjinallesmesine neden oldugu, siyahi kadinlarin bulunduklar1 ortama
‘ait hissetmedikleri’, bu siiregte bir mentore ulagabilmenin kritik 6nem tasidig1 sonuglarina

ulagmustir.

Mason (2020) yiiksekdgretimde kadinlarin kariyerlerinde yasadiklari toplumsal cinsiyet
esitligi, toplumsal cinsiyet yanlilig1 ve kisisel ve mesleki fedakarliklar: incelemek amaciyla
toplam bes odak grup katilimcisi i¢in Ui¢ kadin otelcilik 6gretim iiyesi ve iki kadin otelcilik
yiiksek lisans Ogrencisi ile goriismeler yapmis ve cam tavanin akademide de var olmaya
devam ettigi, akademide cam tavanin asilmasinda fark yaratacagina inanilan ilk ¢6ziimiin
farkindalik gelistirmek oldugu ve ilgili konuda gelistirilecek ¢alistaylar, seminerler, bloglar,
tartismalarin ancak erkek calisanlar da dahil edilirse bagariya ulasabilecegi sonuglarina

ulagmustir.

Courtney Taylor (2022) azinlik kadinlarin yiiksek 6grenim liderlik pozisyonlarmdaki
mesleki engellerle ilgili algilarin1 ve deneyimlerini arastirmak amaciyla Gilineydogu
Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan bir iniversitede liderlik pozisyonlarindaki 10
azinlik kadmn ile fenomenolojik modelle yiiriittiigii calismasinda cinsiyet ve irkla ilgili koklii
ve sistematik engellerin azinlik kadmnlarinin yiiksekdgretim kurumlarinda liderlik
pozisyonlart i¢in kendi algilarini nasil zayiflatabilecegini, zayif benlik algisi ile ilgili bu
engelleri azaltmak icin Oncelikle yiiksekogretimde irk ve cinsiyete dayali ayrimcilig

doguran faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerektigi sonuglarina ulagmastir.
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Ulasilan calismalarin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda yurt disinda ilgili konuda
yapilan aragtirmalarin daha ¢ok azinlik kadinlara yonelik yapildig1 ve iiniversitede gorev

yapan azinlik kadinlarin cam tavan engelleri ile karsilasmaya devam ettikleri goriilmektedir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, devlet iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin cam tavan algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amaca uygun
olarak calisma, nicel arastirma yontemleri genel tarama modelinden karsilastirma tiirii
iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama modeli sosyal bilimlerde en ¢ok
kullanilan arastirma tiirlerinden biridir. Tarama arastirmalar1 genis kitlelerin goriislerini,
ozelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir (Biiylikoztirk vd., 2020, s.184).
Tarama arastirmalar1 bir¢ok farkli sekilde siniflandirilabilmektedir. Karasar (2016) belli
gruplar/ dagilimlar arasi karsilastirma ile tespit edilmeye calisilan iliski diizenlemelerini
karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeli olarak ifade etmistir. Karsilagtirma yolu ile iligki
belirlemede en az iki degisken vardir: bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz
degiskene) gore gruplar olusturulur, 6teki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilagma
olup olmadigma bakilir (Karasar, 2016, s.117). Bu ¢ercevede bu arastirma kapsaminda
Ogretim elemanlarinin cam tavan algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki unvan vb.

degiskenlere gore farklilasma durumlari sitnanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde goérev yapan tim
ogretim elemanlart olusturmaktadir. YOKSIS (2021b) verilerine dayanarak arastirma
evreninin 5766 6gretim elemanindan olustugu goriilmektedir. Aragtirma orneklemi yansiz
kiime oOrnekleme yoluyla belirlenmistir. Kiime ornekleme, ilgilenilen evren sinirsiz
oldugunda, evrenin liyelerinin listesi var olmadiginda ya da elemanlarin cografi dagilimi
oldukg¢a ayrik oldugunda uygun olan bir 6rnekleme yontemidir (Best ve Kahn, 2017, s.36).
Kiime 6rneklemesi, tiim evrenin gruplara veya kiimelere ayrildig1 ve bu kiimelerin rastgele
bir 6rneginin segildigi 6rnekleme yontemidir (Singh ve Masuku, 2014). Bu baglamda kiime
ornekleme aslinda agamali bir 6rnekleme yontemidir ve en az iki asamay1 gerektirir (Balci,
2013, s. 102; Best ve Kahn, 2017, s.36; Boke, 2009, s.118). Kiime drneklemede 6rnekleme

girecek son birimler setine Oncelikle biiyiik kiimelerin basit yansiz veya tabakali
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orneklenmesi yoluyla ulasilir. Ulasilan bir kiimedeki birimlerin timii 6rnekleme
alinmayacaksa son olarak drnekleme segilecekler basit yansiz veya yine tabakali 6rnekleme
ile secilebilir (Balci, 2013, s.102). Bu ¢alisma kapsaminda arastirmanin amaglari
dogrultusunda devlet iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarindan veri toplanacagi ve
sonuclar bu 6gretim elemanlarina genellenecegi i¢in, evren listesinin olusturulmasinin daha
zor olabilecegi diisiincesiyle basit eleman oOrnekleme yerine kiime Ornekleme tercih
edilmistir. Bu kapsamda devlet iiniversitelerine ait toplam 42 egitim fakiiltesi arasindan
cografi bolgeler dikkate alinarak, 7 cografi bolgeden ikiser egitim fakiiltesi yansiz olarak
secilmis, birinci agama olarak nitelendirilebilecek ilk kiimelere (14 egitim fakiiltesine)
ulasiimustir. Ikinci asamada bu egitim fakiiltelerinde gérevli olan tiim dgretim elemanlarinin
(arastirma gorevlileri de dahil olmak {izere) listesi cikarillarak c¢aligmanin ikinci
asamasindaki &rneklem listesine ulasilmustir. Ikinci asamada ulasilan 6gretim elemam
listeleri iizerinden yansiz olarak eleman se¢menin cevaplarin doniisii agisindan daha
verimsiz olacagi diistiniilerek bu agamada ¢alismaya goniillii olarak katilim temelinde katki
saglayan tiim 6gretim elemanlar1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmuslardir. Bu dogrultuda
arastirmanin 6rneklemi 495 Ggretim elemanindan olusmustur. Arastirma 6rnekleminin
demografik o6zelliklerine ait ayrintili tablo EK 1’de verilmis, orneklemin gorev yapilan

tiniversitelere ve bolgelere ait dagilimlar ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma Ornekleminin Gérev Yapilan Universitelere ve Bolgelere Ait

Dagilimlart

Fakilltenin Bulindugn. .. ¢ . Ogretim  Katlim Saglayan ), o)

Cografi Bolge Fakiilte Ismi Eleman1  Ogretim Elemam %)
Sayisi (n) Sayist (n)
) Cukurova U.E.F. 152 27 18
Akdeniz - .

Burdur U. Mehmet Akif Ersoy E. F. 122 18 15
Dogu Anadolu Atatiirk U. Kazim Karabe.IFir E.F. 227 48 21
Erzincan Binali Yildinm U. E. F. 132 15 11
Ege Pamukkale U: .E. F. 185 45 24
Dokuz Eyliil U. Buca E. F. 132 23 13
.. - Dicle U. Ziya Gokalp E. F. 139 21 15
Giineydogu Anadolu 0 an UL E. F, 86 14 16
i Anadolu Gazi U. GaZI EF 448 7 17
Necmettin Erb. U. Ahmet Kelesoglu E. F. 222 28 13
Karadeniz Ondokuz Mays U.EF. 181 34 19
Trabzon U. Fath E. F. 172 41 24
Marmara Marmara U. Atatirk E.F. 215 69 32
Canakkale Onsekiz Mart U. E. F. 163 35 21
Toplam 2465 495 19
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Kiime ornekleme ile yapilan g¢aligmalarda secilen alt kiimelerin biiyiikligliniin esit
olmamasinin drneklem yanlili§ina sebep olabilecegi belirtilmektedir (Best ve Kahn, 2017,
5.36). Tablo 3’te goriildiigii izere hem egitim fakiiltelerinde yer alan 6gretim elemanlarinin
sayilarmin esit olmamasi hem de goniilli katilim esasina dayali olarak her egitim
fakiiltesindeki Ogretim elemanlarma farkli say1r ve oranda ulasilabilmis olmasi bu
arastirmanin 6rneklem se¢iminin bir sinirliligi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte daha
once de belirtildigi lizere bu aragtirma kapsaminda eleman 6rnekleme yapmanin zorluklari

sebebiyle kiime 6rnekleme yonteminin daha uygun oldugu diistiniilmiistir.

Kiime ornekleme etkililik ve ekonomi amaciyla yapilir. Kiime o6rneklemede evrendeki
gruplarin 6rneklenmesi vardir (her kiimenin kendi i¢inde orneklenmesi yoktur). Burada
ornekleme giren gruplarin biiyiikliigii- sayis1 ile ilgilenir. Orneklemeye giren kiimelerin
say1s1 arastirmacinin ilgisidir (Bailey’den aktaran Balci, 2013, 5.109). Bu kapsamda segilen

14 kiimenin temsil edici oldugu diisiilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada 6gretim elemanlarmin cam tavan algilarmi 6lgmek amaciyla Yavuzer ve Ozkan
(2020) tarafindan gelistirilen “Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olcegi” (Ek 2)
kullanilmstir. Olgek 30 maddeden ve ¢oklu roller, kisisel tercih, informal iletisim, mesleki
ayirim, mentorluk, kaliplagsmis dnyargilar olmak iizere alti boyuttan olusmaktadir. Olgegi
yanitlayan katilimcilardan okuduklar1 her bir maddeye iliskin goriislerini (1) hig
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) tamamen katilityorum
seklinde ifade etmeleri istenmistir. Olgegin tamamindan ve her bir boyutundan elde edilen
puanin yiiksekligi, kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen yapay
engellere iliskin algilarin yogun oldugunu gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda ve bu arastirmaya ait tiim Slcek ve
Olcegin alt boyutlar i¢in bulunan i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur. Calismada
Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi’ne ek olarak 10 sorudan olusan bir bilgi
formu da katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem vb. &zelliklerini

belirlemek i¢in kullanilmistir.
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Tablo 4. Akademisyenler i¢cin Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi Cronbach
Alfa i¢ Tutarlik Katsayilari

Olgek ve AltBoyutlart ~ Yavuzer ve Ozkan (2020)  Hocaoglu, Tiikenmez ve Donuk (2022)  Mevcut arastrma

Coklu Roller 8l - .88
Kisisel Tercih 82 - 83
Informal letisim 57 - .70
Mesleki Ayrim .70 - .85
Mentorluk 74 - 81
Kaliplasmis Onyargilar 88 - .88
Olgegin Toplamu 90 90 89

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama arac1 olarak, Yavuzer ve Ozkan (2020) tarafindan gelistirilen “Akademisyenler
icin Cam Tavan Engelleri Olgegi” kullanilmistir. Katilimcilar demografik dzelliklerini
belirlemek amaciyla 6lgekte “Kisisel Bilgi Formu” bulunmaktadir. Arastirma igin Etik Kurul
Izni’nin (Ek 3) alinmasinin ardindan Tiirkiye’nin 7 bdlgesinden yansiz kiime 6rnekleme
yoluyla segilen 14 {iniversiteden de gerekli izinler alinarak bu egitim fakiiltelerinde gorev
yapan 2465 6gretim elemanina, {iniversitelerin resmi internet sitelerinde yer alan iletisim
bilgileri iizerinden elektronik posta yoluyla ulasilmis ve ankete goniillii olarak katilim
saglamaya davet edilmistir. ilk davetten 10 giin sonra bir hatirlatma yapilarak ikinci bir
gonderim yapilmasi uygun goriilmiistiir. 495 6gretim eleman1 ankete katilim gostermistir.
Calisma 2021-2022 akademik yilinda Nisan-Mayi1s aylar1 igerisinde gergeklestirilmistir ve

arastirma verileri iki aylik bir siirede toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Bu caligmada elde edilen veriler SPSS 16.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin

amaglarina uygun olarak yapilan analizler su sekildedir:

Akademisyenlerin Cam Tavan Algilar1 Olgegi puan dagilimm normalligini denetlemek

amaci ile aritmetik ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 5. Akademisyenlerin Cam Tavan Algilar1 Olgegi Boyutlar1 ve Toplam Puanina Ait
Aritmetik Ortalama, Mod, Medyan, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Mod Medyan X Carpiklik Basiklik
Coklu Roller 5.00 11.00 11.84 49 -.38
Kisisel Tercih 14.00 14.00 1453 19 -51
Informal Tletisim 10.00 10.00 9.91 -31 -30
Mesleki Ayirim 16.00 13.00 12.74 -27 =77
Mentorluk 6.00 7.00 781 .26 -.63
Kaliplagmis Onyargilar 8.00 14.00 1450 71 -14
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Morgan, vd. 'ne (2004) gore aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin
olmas1 ve degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin £1 arasinda olmasi veri dizisinin
normal dagilim gosterdiginin bir ispatidir. Tablo 5 incelendiginde mod, medyan ve aritmetik
ortalama (X) degerlerinin birbirine yakin oldugu ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1

arasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dagilimin normal oldugu kabul edilmistir.

Ogretim elemanlarinin cam tavan algilar1 seviyesinin belirlenmesi amaciyla dlgekten alinan
puanlarin aralik katsayilar1 hesaplanarak ilgili tablo EK 4’te sunulmustur. Bu dogrultuda
Ogretim elemanlarinin cam tavan algilarinin seviyesi ¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok

diisiik olarak bes diizeyde siniflanmigtir.

Arastirmanin diger asamasinda Ogretim elemanlarinin cam tavan algilarinin, &gretim
elemanlarmin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, idari goérev almis olma/ olmama
durumlarina bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz grup t
testi uygulanmistir. Buradan elde edilen farklarin giiciinii tanimlamak igin ise etki biiytikligii
(Lenhard ve Lenhard, 2016) kullanilmigtir. Etki biiyiikliigii alanyazinda yayginlikla
“ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmasi” ya da “iliskinin standartlagtirilmis
olgiimii” olarak ifade edilmektedir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Bagimsiz grup t-testi analizi
sonuglarinda istatiksel agidan anlamli bir fark gosteren (p<.05) alt boyutlar i¢in, grup
ortalamalar1 farkinda kullanilan Cohen d etki biyiikliigii (Cohen,1988) hesaplanmustir.
Cohen d etki degerleri kiigiik, orta ve biiyiik olarak yorumlanmaktadir (Lenhard ve Lenhard,
2016).

Tablo 6. Etki Degerleri Araliklari

Etki degeri Cohen’sd n2
Ters etki <0 -

. 0.0 .000
Etkiyok 0.1 003
0.2 010
Kiigiik etki 0.3 022
04 039
05 .060
Orta etki 0.6 .083
0.7 110
0.8 140
Biiyiik etki 0.9 .168
>1.0 200

Lenhard ve Lenhard’dan (2016) alinmistir.
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Ogretim elemanlarinin cam tavan algilarinin, dgretim elemanlarmin yaslarma, akademik
unvanlarina, mesleki kidemlerine, gorev yaptiklar1 boliimlere, idari gorev alma konusunda
istekli olup olmama durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yOnlii varyans analizi sonrasinda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla Levene’s testi
yapilmisg, grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda (p>.05) post-hoc ¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD uygulanmistir. Grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda ise (p<.05)
alternatif olarak Welch testi uygulanabileceginden (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, 5.133)
ilgili durum i¢in Welch analizi yapilmistir. Ardindan istatistiksel olarak anlamlilik gdsteren
(p<.05) alt boyutlar igin post-hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane testi
uygulanmistir. Varyansa gore hesaplanan etki degeri dlciimleri ise eta-kare (n?) degeri ile
ifade edilebilir (Maxwell ve Delaney, 1990). Eta kare degeri farklilasma oranidir
(Richardson, 2011) ve kiigiik, orta ve biiyiik olarak yorumlanmaktadir (Lenhard ve Lenhard,
2016). Bu ¢ergevede istatiksel agidan anlamli bir fark gosteren (p<.05) alt boyutlar igin eta
kare degerleri hesaplanmistir (Richardson, 2011). Ayrica 6gretim elemanlarinin yaslari ile
cam tavan algilarn arasindaki iligki, Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanarak

incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin bu kisminda
sunulan bulgulara, arastirmanin érneklemini olusturan toplam 495 6gretim elemanindan elde
edilen verilerin analiz edilmesi yoluyla ulagilmistir.

4.1. Ogretim Elemanlarinin  Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarina Iliskin Betimsel Analiz Bulgulari

Ogretim elemanlarinin cam tavan algilar1 seviyesinin belirlenmesi icin Akademisyenler igin
Cam Tavan Engelleri Olgegi’nden elde edilen puanlarin betimsel analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Akademisyenler igin Cam Tavan Engelleri Olgegi Puanlarina Iliskin Betimsel
Analiz Sonuglari

Boyutlar n X Ss

Coklu Roller 495 1184 483
Kisisel Tercih 495 1453 452
Informal fletisim 495 9.91 2.86
Mesleki Ayrim 495 12.74 3.98
Mentorluk 495 781 2.83
Kaliplasmus Onyargilar 495 14,50 5.44

Ek 2°de verilen aralik katsayilarindan hareketle, Tablo 7°de Akademisyenler I¢in Cam
Tavan Engelleri Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlardan ¢oklu roller, Kisisel tercih,
kaliplasmis Onyargilar alt boyutlarinin diisiik aritmetik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan informal iletisim, mesleki ayirim ve mentorluk alt boyutlar: orta
seviyede aritmetik ortalamaya sahiptir. Hesaplanan aralik katsayisina gore &gretim
elemanlarinin cam tavan algilar1 c¢oklu roller, kisisel tercih, mentorluk ve kaliplagmis
Onyargilar alt boyutlarinda diisiik seviyede, informal iletisim ve mesleki ayirim alt
boyutlarinda orta seviyededir. Bu bulgulardan hareketle 6gretim elemanlarinin ¢oklu roller,
kisisel tercih, mentorluk ve kaliplasmis 6nyargilar alt boyutlarinin kadinlarin 6niinde birer
engel olusturduguna yonelik algilar1 diisiik seviyede, informal iletisim ve mesleki ayirim alt

boyutlarinin birer engel olduklarina yonelik algilar ise orta seviyededir.
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4.2. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Ogretim elemanlarinin Akademisyenler Icin Cam Tavan Engelleri Olgegi puanlarmin
cinsiyetlerine gore farklilasma durumuna yonelik bagimsiz grup t-testi analizi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri Olgegi

Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bagimsiz Grup t-Testi
Analizi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t Sd p d

Coklu Roller IE(rzﬁl; ;gg ﬁgg ig(l) -5.96 493 .000 -0.55
Kisisel Tercih IE(;TJ; ;gg 122; jgg 0.86 493 390 -

Informal fletisim IE(rzﬁl; ;gg 1809591 ggg 5.98 493 .000 0.59
Mesleki Aymrm Eﬁll; ;gg ﬂgz ggg 6.47 493 .000 0.59
Mentorluk Eﬁll; ;gg ;gg ggg 5.09 493 .000 0.47
Kaliplagnis Onyargilar IEZ?;'; ;gg ggg igi -7.90 493 .000 -0.72

Tablo 8’de goriildiigii izere Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi puanlarinin
Ogretim elemanlarmin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢coklu roller, informal iletisim,
mesleki ayirim, mentorluk ve kaliplasmis Onyargilar alt boyutlarda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasinda istatiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur (p<.01). Kisisel Tercih
alt boyutunda ise cinsiyete dayali olarak istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir.  Gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 incelendiginde, erkek &gretim
elemanlarinin kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen yapay engellere
iliskin algilarmin ¢oklu roller ve kaliplasmis Onyargilar alt boyutlarinda kadin &gretim
elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu, mentorluk, informal iletigim ve mesleki ayirim
alt boyutlarinda ise kadin Ogretim elemanlarimin kadinlarin {ist yonetim kademelerine
gelmelerini engelleyen yapay engellere iliskin algilarinin erkek 6gretim elemanlariminkine

gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Farklarin etki degeri incelendiginde ¢oklu roller (d=.-0.55), informal iletisim (d=0.59),
mesleki ayirim (d=0.59), kaliplasmis Onyargilar (d=-0.72) alt boyutlarinda orta oldugu,
mentorluk (d=0.47) alt boyutunda ise kiiciik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
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Ogretim elemanlarmin cinsiyeti, cam tavan algilar1 lizerinde informal iletisim, ¢oklu roller,
kaliplagmis Onyargilar ve mesleki aymrim alt boyutlarinda orta diizeyde, mentorluk alt
boyutunda ise kii¢iik diizeyde bir etkiye sahiptir.

4.3. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri Olcegi
Puanlarimin Medeni Hallerine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Tablo 9. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Medeni Halleri A¢isindan Farklilagsma Durumuna Y 6nelik Bagimsiz Grup t-
Testi Analizi Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum n X Ss t Sd p d
Coklu Roller Ejﬁar égg 12:22 j:gg 375 493 000 037
Kisisel Tercih Ejﬁar égg ﬂgg j:ii 137 493 169 -
Informal {letisim Ejﬁar égg 2%757 §j§§ 441 493 000 043
Mesleki Aymm Ejﬁar égg g;g ggg 370 493 000 -036
Mentorluk Ejﬁar égg ?g; ;?2 282 493 005 -028
G e % B3 W w ow w

Tablo 9’da goriildiigii iizere Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi puanlarinin
ogretim elemanlarinin medeni hallerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ¢oklu roller, informal iletisim,
mesleki ayirim ve mentorluk alt boyutlarda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalart
incelendiginde, evli 6gretim elemanlarinin kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerini
engelleyen yapay engellere iligskin algilarinin ¢oklu roller alt boyutunda bekar 6gretim
elemanlarininkine gore daha ytiksek oldugu; mentorluk, informal iletisim ve mesleki ayirim
alt boyutlarinda ise bekar 6gretim elemanlarmin kadinlarin {ist yonetim kademelerine
gelmelerini engelleyen yapay engellere iliskin algilarinin evli 6gretim elemanlarininkine

gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bu farklarin etki degeri incelendiginde ¢oklu roller (d=0.37), informal iletisim (d=-0.43),
mesleki ayirim (d=0.36), mentorluk (d=-0.28) alt boyutlarinda kii¢iik oldugu goriillmektedir.
Diger bir ifade ile 6gretim elemanlarinin medeni durumu, cam tavan algilar izerinde ¢oklu
roller, informal iletisim, mesleki ayirim ve mentorluk alt boyutlarinda kiigiik diizeyde bir

etkiye sahiptir.
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4.4. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri Olgegi

Puanlarmin Yaslarina Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Tablo 10. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Yaslarina Gore Farklilasip Farklilasmadigimni Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n X Ss VarK. KT Sd KO F p Fak n?
(1)29 vealt 48 991 358 Istatistik:5.24
(2)30-39arast 159 1184 443 dfl4 o
(3)40-49arast 154 1244 509 df2:134.48 *
CokduRoller 1y 50 S9amst 104 1119 486 001 2} 036
(5)60veiizeri 30 1406 589
Toplam 495 1184 483
()29vealtt 48 1422 447 Garast 3326 4 831
(2)30-39arast 159 1448 4.476 Giici 10069.79 490 2055
- . (3)40-49aras1 154 1435 435 Toplam 1010305 494
KisiselTercih )60 S0 arasi 104 1482 471 405 805
(5)60veiizeri 30 1523 513
Toplam 495 1453 452
(D29 vealt 48 1083 262 Garast 13950 4 3487
(2)30-39aras1 159 1013 283 Gigi 3905.76 490 7.97 14"
. .. (3)40-49arasi 154 1001 3.07 Toplan 404526 494 1>5*
Informal Iletisim (4)50-59aras 104 943 249 4.37 .002 2>5* 034
(5)60veizeri 30 843 277 3>5°
Toplam 495 991 286
()29 ve altt 48 1418 354 G.arasi 22489 4 5622
(2)30-39aras1 159 1303 383 Giigi 760254 490 15515 iif
. (3)40-49aras1 154 1268 427 Toplam  7827.43 494 "
Mesleki AYIM ) 50 S9aras1 104 1221 377 30200 S, 08
(5)60veiizeri 30 1110 381 355
Toplam 495 1274 398
()29 vealt 48 847 303 Garast 7889 4 1972
(2)30-39aras1 159 813 277 Gigi 3888.74 490 7.93
(3)40-49arast 154 761 299 Toplam  3967.63 494 1>5™
Mentorluk (4)50-59arast 104 761 251 248 .043 OS5 019
(5)60veizeri 30 680 268
Toplam 495 781 283
()29vealtt 48 1202 456 Garast 51684 4 12921 2>1"
(2)30-39arast 159 1441 533 Giii 14130.87 490 28.83 3>1
Kalplagms ~ ()40-49aras1 154 1483 546 Toplam 1464772 494 48 0oL gj o
Onyargilar (4)50-59aras1 104 1455 560 T e
(5)60veiizeri 30 1710 5.39 553"
Toplam 495 1450 544 554"

*p<0.01 **p<0.05

Tablo 10’da goriildiigii iizere Akademisyenler Icin Cam Tavan Engelleri Olgegi alt boyut

puanlarinin  6gretim elemanlarinin  yaslarima gore anlaml

bir

farklilik  gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla dncelikle dagilimlarin homojenligini gosteren Levene’s
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testi yapilmigtir. Homojen dagilim gosteren alt boyutlarda tek yonlii varyans analizi ve post-
hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD testi yapilmis, homojen dagilim gostermeyen ¢oklu
roller alt boyutunda ise Welch testi ardindan post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden
tamhane testi uygulanmustir. Yapilan testler sonucunda ¢oklu roller (p<.01), informal
iletisim (p<.01), mesleki ayirim (p<.01), kaliplasmis 6nyargilar (p<.01), mentorluk (p<.05)
alt boyut puanlarinda 6gretim elemanlarinin yaslarina gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kisisel tercih alt boyutunda ise yasa dayali olarak istatistiksel agidan
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Ulasilan bulgulara gore ¢oklu roller alt boyutunda 30-
39 yas arasi, 40- 49 yas arasi, 60 yas ve lizeri 6gretim elemanlarinin cam tavan engellerinin
varligina yonelik algilarinin 29 yas ve alti 6gretim elemanlarininkine goére daha yiiksek
oldugu, Informal Iletisim alt boyutunda 29 yas ve alt1 6gretim elemanlarinin cam tavan
engellerinin varligina yonelik algilarinin 50- 59 yas aras1 ve 60 yas ve lizeri 0gretim
elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu, 30- 39 aras1 ve 40- 49 yag arast 0gretim
elemanlariin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin ise 60 yas ve iizeri 6gretim
elemanlarminkine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Mesleki ayirim alt boyutunda 29
yas ve alt1 6gretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin 40- 49
yas arast, 50- 59 yas aras1 ve 60 yas ve lizeri 6gretim elemanlarininkine gore daha yiiksek
oldugu, benzer sekilde 30- 39 yas arasi, 40- 49 yas aras1 6gretim elemanlarinin cam tavan
engellerinin varligina yonelik algilarinin ise 60 yas ve tizeri 6gretim elemanlarininkine gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Mentorluk alt boyutunda 29 yas ve alt1 6gretim elemanlari
ile 30- 39 yas arasi Ogretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligna yonelik
algilarinin 60 yas ve tizeri 6gretim elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Kaliplasmis 6nyargilar alt boyutunda ise 29 yas ve alti 6gretim elemanlarinin cam tavan
engellerinin varligina yonelik algilarinin diger gruplardaki d6gretim elemanlarina gore daha
diisiik oldugu 6te yandan 60 yas ve iizeri 6gretim elemanlarinin cam tavan engellerinin
varligina yonelik algilarinin diger gruplardaki 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Farklarin etki degeri incelendiginde yas degiskeninin ¢oklu roller (n?=.036), informal
iletisim (n?=.034), mesleki ayirim (n?=.028), mentorluk (n?=.019), kaliplasmis Snyargilar
(n?=.035) alt boyutlar iizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Diger bir ifade

ile dgretim elemanlarmin mesleki kidemleri, cam tavan algilar1 tizerinde ¢oklu roller,
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mesleki ayirim, informal iletisim, mentorluk, kaliplasmis 6nyargilar alt boyutlari {izerinde

kiigiik diizeyde bir etkiye sahiptir.

Tablo 11. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Yaslarma Gére Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analiz

Sonuglari
Coklu Kisisel Informal Mesleki Kaliplagms
Boyutlar Roller Tercih Tletisim Ayirm Mentorluk Onyargilar
r 107 047 -.166 -159 -124 149
Yas p 017" 297 .000™ .000™ .006™ .001™
n 495 495 495 495 495 495

*p<0.01n**p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii iizere Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi alt boyut
puanlari ile dgretim elemanlarinin yaslari arasindaki iliskiyi 6lgmek belirlemek amaciyla
Korelasyon Analizi yapilmistir. Katsay1 degerleri incelendiginde 6gretim elemanlarinin
yaslari ile ¢oklu roller (r =.107; p<.05), kaliplasmis onyargilar (r =.149; p<.05) alt boyutlar1
arasinda pozitif yonlii ¢cok zayif diizeyde bir iliski; informal iletisim (r =-.166; p<.01),
mesleki ayirim (r =-.124; p<.01), mentorluk (r =-.124; p<.01) alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii ¢ok zayif diizeyde bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile 6gretim elemanlarinin
yaslan yiikseldik¢e informal iletisim, mesleki ayirim, mentorluk alt boyutlarina ait cam
tavan algilar1 azalmakta; ¢coklu roller ve kaliplasmis onyargilar alt boyutlarina ait cam tavan

algilar artmaktadir.

45. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarimin Cocuk Sayisina Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Tablo 12°de goriildiigii iizere Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi alt boyut
puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla oncelikle dagilimlarin homojenligini gosteren Levene’s testi yapilmistir. Homojen
dagilim gosteren alt boyutlarda tek yonlii varyans analizi ve post-hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden LSD testi yapilmig, homojen dagilim gostermeyen mesleki ayirim alt boyutunda
ise Welch testi ardindan post-hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane testi

uygulanmistir.
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Tablo 12. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Cocuk Sayilarina Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n X Ss Vark. KT Sd KO F p Fark 12
11 130 1161 468 G.arasi 32503 2 16250
)2 159 12.71 522 Gigi 818122 329 2486 351"
Coklu Roller . 653 .002 . 038
()3veiizeri 43 1474 4.96 Toplam 850621 331 2>3
Toplam 332 1254 5.06
O 130 1473 459 G.arasi 1293 2 647
- Y 159 14.33 448 Gigi 677592 329 2059
Kisisel Tercih 731
()3 veiizeri 43 1430 455 Toplam 676891 331
Toplam 332 1484 452
1)1 130 1016 3.01 G.arast 10473 2 5236
. . (@2 159 944 279 Gigi 268536 329 8.16 152+
Informal Iletisim 6.41 .002 ~ .037
(3)3veiizeri 43 841 256 Toplam 2790.17 331 1>3
Toplam 332 959 290
1)1 130 12.97 419 Istatistik: 4.27
dfl: 2
2)2 159 1242 396
Mesleki Aymm @ di2: 129.99 016 1>3" 019
()3veiizeri 43 1120 3.15
Toplam 332 1249 3.99
@)1 130 7.73 3.02 Guarasi 473 2 235
)2 159 7.72 265 Gigi 255743 329 7.77
Mentorluk ) 30 739
()3veiizeri 43 7.37 248 Toplam 256218 331
Toplam 332 768 278
11 130 14.16 550 G.arasi 31160 2 15582
2)2 159 1515 535 Giigi 9842.83 329 2991 *
Kaliplasms @ ici 520 405 L 5o
Onyargilar ()3 veiizeri 43 17.25 5.77 Toplam 10154.47 331 3>2
Toplam 332 1503 553

*p<0.01 **p<0.05

Yapilan testler sonucunda ¢oklu roller (p<.01), Informal Iletisim (p<.01), mesleki ayirim

(p<.05), kaliplasmis 6nyargilar (p<.05) alt boyut puanlarinda ¢ocuk sayist degiskenine gore

istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ulasilan sonuglara gére ¢oklu roller alt

boyutunda 2 ¢ocuk sahibi dgretim elemanlarinin, 3 ¢ocuk sahibi 6gretim elemanlarina gére

ve 3 cocuk sahibi olan 6gretim elemanlarinin 1 ¢ocuk sahibi dgretim elemanlarina kiyasla

cam tavan engelleri algilarmin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ayrica kaliplagsmis

Onyargilar alt boyutlarinda 3 ¢ocuk sahibi olanlarin, 1 ve 2 ¢ocuk sahibi olanlara gére cam

tavan engelleri algilarmin daha yiiksek oldugu, Informal Iletisim alt boyutunda 1 gocuk

47



sahibi olanlarin, 2 ve 3 ¢ocuk sahibi olanlara gére cam tavan engelleri algilarinin daha
yiiksek oldugu, mesleki ayirim alt boyutunda ise 1 ¢ocuk sahibi olanlarin 3 ¢ocuk sahibi

olanlara gére cam tavan engelleri algilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Farklarin etki degeri incelendiginde c¢ocuk sayisi degiskeninin coklu roller (n?=.038),
informal iletisim (n?=.037), mesleki ayirim (1?=.019), kaliplasmis dnyargilar (n?=.030) alt
boyutlar tizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretim
elemanlarinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi cam tavan algilari tizerinde goklu roller, mesleki
ayirim, kaliplasmis 6nyargilar ve informal iletisim alt boyutlari tizerinde kii¢iik diizeyde bir
etkiye sahiptir.

4.6. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler Icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Akademik Unvanlarina Gore Farkhlasma Durumuna Yoénelik Bulgular

Tablo 13°te goriildiigii iizere Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi alt boyut
puanlariin akademik unvana gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amactyla oncelikle dagilimlarin homojenligini gosteren Levene’s testi yapilmistir. Tiim alt
boyutlar homojen dagilim gosterdiginden, yapilan tek yonlii varyans analizi ve post-hoc
coklu karsilastirma testlerinden LSD sonucunda informal fletisim (p<.05) alt boyut puaninda
mesleki unvana gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ulasilan bulgulara
gore informal iletisim alt boyutunda aragtirma gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi, dogent doktor
unvanina sahip dgretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin
profesor doktor unvanina sahip Ogretim elemanlarminkine gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Farklarin etki degeri incelendiginde akademik unvan degiskeninin informal iletisim
(m?=.021) alt boyutu iizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Diger bir ifade
ile 5gretim elemanlarmin akademik unvani cam tavan algilari iizerinde informal Iletisim alt

boyutu tizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahiptir.
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Tablo 13. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Akademik Unvanlarina Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n X Ss VarK. KT Sd KO F p Fak m2

(1) Aragtirma Gorevlisi 153 11.01 4.27 Garast 20375 4 5093
(2) Ogretim Gorevlisi 24 1325 546 Gigi 1135526 490 2317
(3) Dr. Ogretim Uyesi 97 1247 4.89 Toplam 11559.02 494

ColduRoller 5 o Dr. 121 1215 478 219 068
(5) Prof. Dr. 100 11.79 5.35
Total 495 1184 483
(1) Aragtirma Gorevlisi 153 1450 450 G.arast 6505 4 16.26
(2) Ogretim Gorevlisi 24 1541 446 Gigi  10037.99 490 2048
Kisisel Tercih (3) Dr. Ogretim Uyesi 97 1494 4.41 Toplan 10103.05 494 79 529
(4) Dog. Dr. 121 1452 461
(5) Prof. Dr. 100 1399 457
Total 495 1453 452
(1) Aragtirma Gorevlisi 153 10.28 2.68 Garast 8534 4 21.33
(2) Ogretim Gorevlisi 24 916 276 Gigi 395991 490 808 -
. _ (3)Dr.Ogretim Uyesi 97 10.10 286 Toplam 404526 494 >,
Informal Iletisim (4) Dog. Dr. 121 1000 301 2.64 033 2;2** 021
(5) Prof. Dr. 100 923 285
Total 495 991 2.86
(1) Aragtirma Gorevlisi 153 820 396 Garast 9949 4 2487
(2) Ogretim Gorevlisi 24 737 376 Gigi 772794 490 1577
, (3) Dr. Ogretim Uyesi 97 803 3.82 Toplam 782743 494
Mesleld Ayirm -0 e D, 121 757 419 Lo 119
(5) Prof. Dr. 100 742 388
Total 495 781 398
(1) Arastrma Gorevlisi 153 820 301 Garast 5452 4 1363
(2) Ogretim Gorevlisi 24 7.37 231 Gigi 391311 490 7.98
(3) Dr. Ogretim Uyesi 97 803 275 Toplam 3967.63 494
Mentorluk ) Dog. Dr. 121 757 287 L70 147
(5) Prof. Dr. 100 742 263
Total 495 781 283
(1) Aragtirma Gorevlisi 153 1369 537 Garast 16041 4 40.10
(2) Ogretim Gorevlisi 24 1554 635 Gigi  14487.31 490 2956
Kalplagms ~ (3) Dr. Oretim Uyesi 97 1486 501 Toplam 14647.72 494 135 28
Onyargilar (4) Dog. Dr. 121 1491 5.69 o
(5) Prof. Dr. 100 14.65 5.37
Total 495 1450 5.44

*p<0.01**p<0.05
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4.7. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri Olgegi

Puanlarimin Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Tablo 14. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n X Ss Vark KT Sd KO F p Fak n2
(1) 1-5 yil arast 52 1017 3.74 Izst;glstlk:
(6 -10yilarast 73 1157 4.13 dfL:4 _
Coklu Roller (3)11-15ylarast 93 1233 470 df1:19165 020 23** 024
(4)16-20yilarasi 80 11.78 5.06
(®)21 yilveiizeri 19712.17 5.22
Toplam 4951184 4.83
(1) 1-5ylarass 52 1090 435 Garass 533 5 1066
)6 10yilarast 73 1402 457 Gigi 10049.7 489 2055
N , (3)11-15yilarast 93 14.66 432 Toplan 101030 494
Kisisel Tercih (@)16-20yilaras 80 14,67 443 o1
(®)21 yilveiizeri 197 14.60 4.69
Toplam 4951453 4.52
() 1-5ylarass 52 1091 256 Garass 1256 5 2514
)6 10yilaras 73 995 273 Gigi 39195 489 801 -
. s (3)11-15yillarast 93 10.15 2.91 Toplam 40452 494 o
Informal Iletisim (4)16-20yilaras 80 1028 313 3.13 .008 2;2** .030
(5)21 yilvetizeri 197 9.37 2.75
Toplam 495 991 2.86
(DISylarast 55 1370 344 gsfgsnk:
(2)6-10yillarast 73 12.69 3.88 dfl:5
Mesleki Aymm ~ (3)11- 15 yilaras1 93 13.10 3,69 df2: 4141 012 1>5™ 029
(4)16-20yilarasi 80 1353 4.66
(5)21 yil veiizeri 19711.99 3.86
Toplam 49512.74 3.98
(1) 1-5 yil arast 50 831 284 Ilstélélstlk:
(26-10yllarast 73 804 3.19 dfl:5
Mentorluk (3)11-15yilarast 93 8.05 250 df2:39.95 122
(4)16-20yilarasi 80 821 3.08
(®) 21 yilveiizeri 197 7.36 2.69
Toplam 495 781 283
(1) 1-5 yil arast 52 1351 5.37 Gu.arasi 409,6 5 8193
(2)6-10yilarast 73 13.60 5.26 G.igi 14238.0 489 29.11 -
Kalplasms (3 11-1Sylarast 93 1490 512 Toplam 146477 494 2814 01523** .
Onyargilar (4)16-20yilarasi 80 13.70 5.09 T e
(5)21 yil veiizeri 1971533 5.71
Toplam 4951450 544

*p<0.01**p<0.05
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Tablo 14°te goriildiigii iizere Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi alt boyut
puanlarinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla 6ncelikle dagilimlarin homojenligini gosteren Levene’s testi yapilmistir. Homojen
dagilim gosteren alt boyutlarda tek yonlii varyans analizi ve post-hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden LSD testi yapilmis, homojen dagilim gdéstermeyen ¢oklu roller, mesleki ayirim
ve mentorluk alt boyutlarinda ise Welch testi ardindan post-hoc ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tamhane testi uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda ¢oklu roller (p<.01),
informal iletisim (p<.01), kaliplasmis Onyargilar (p<.05), alt boyut puanlarinda mesleki
kidem degiskenine gore istatiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ulasilan
bulgulara gore c¢oklu roller alt boyutunda 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin 11- 15 yil aras1 ve 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarininkine kiyasla daha diisiik oldugu 6te
yandan mesleki ayirim alt boyutunda ise 1-5 yil arast mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlariin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin 21 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip dgretim elemanlarminkine kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Informal
Iletisim alt boyutunda 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin cam tavan
engellerinin varligina yonelik algilarinin 1-5 yil arasi, 11- 15 yil arasi, 16- 20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarininkine kiyasla daha diisiik oldugu soylenebilir.
Ote yandan kaliplasmis dnyargilar alt boyutunda 16- 20 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretim elemanlarmin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin 1-5 yil arasi, 6-
10 y1l arast ve 6- 20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarininkine kiyasla daha

yuksek oldugu sdylenebilir.

Farklarin etki degeri incelendiginde mesleki kidem degiskeninin c¢oklu roller (n?=.024),
informal iletisim (1?=.030), mesleki ayirrm (1?=.029), kaliplasmis 6nyargilar (n?=.027) alt
boyutlar tizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretim
elemanlarinin mesleki kidemi cam tavan algilar1 iizerinde goklu roller, informal iletisim,

kaliplasmis onyargilar alt boyutlar: {izerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahiptir.
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4.8. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarmmin Gorev Yaptiklar1 Boliimlere Gore Farkhlasma Durumuna Yonelik

Bulgular

Tablo 15. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Gorev Yaptiklari Boliimlere Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Gruplar n X Ss VarK. KT Sd KO F p Fak n2
(1) Temel Egitim 80 11.71 502 Garast 4723 8 59046
(2) Yabanci Diller 53 1158 441 Gi¢i  11086.6 48622.812 o
(3) Ozel Egitim 28 12.71 4,61 Toplam 11559.0 494 fo1"
(4) Giizel Sanatlar 53 1043 4.01 62"
(5) Tiirkge ve Sos. B. 76 11.81 532 6>3"
CokluRoller o Bilgisayar ve Ogr. Tk, 23 1543 484 2.8 009 5. 040
(7) Egitim Bilimleri 100 11.38 4.71 657"
(8) Matematik ve Fen B. 77 1254 484 2;;‘*
(9) Beden Egitimi ve Spor 5 1280 311
Toplam 495 11.84 483
(1) Temel Egitim 80 1511 476 Garasi 2895 8 3619
(2) Yabanci Diller 53 1473 449Gi¢i 98134 48620.19
(3) Ozel Egitim 28 1460 4.03 Toplam 10103.0 494
(4) Giizel Sanatlar 53 13.75 4.69
iy . (5) Tiirkge ve Sos. B. 76 1432 451
Kisisel Tercth o0 i cicavar ve Ogr Tek. 23 1717 464 179 076
(7) Egitim Bilimleri 100 14.62 4.60
(8) Matematik ve Fen B. 77 1367 4.04
(9) Beden Egitimi ve Spor 5 1340 313
Toplam 495 1453 452
(1) Temel Egitim 80 10.72 2.66 Garasi 1725 8 2157
(2) Yabanci Diller 53 969 281G.ici 38726 4867.96
(3) Ozel Egitim 28 1003 2.68 Toplam 40452 494
(4) Giizel Sanatlar 53 933 292 152
. . (5)Tiirkge ve Sos. B. 76 10.25 2.84 14"
Informal lleisim o oo avar ve Ogr. Tk, 23 930 263 210 .006 1~ 042
(7) Egitim Bilimleri 100 10.12 2.86 1>8
(8) Matematik ve Fen B. 77 936 2.9
(9) Beden Egitimi ve Spor 5 6.60 250
Toplam 495 991 2.86
(1) Temel Egitim 80 1366 3.96 Garast 2953 8 3692
(2) Yabanci Diller 53 1260 384 Gi¢i 75320 486 1549
(3) Ozel Egitim 28 12,67 3.64 Toplam 78274 494 1>4"
(4) Giizel Sanatlar 53 1184 4.10 1>9°
Mesleki Aymm  (5) Tiirkge ve Sos. B. 76 1327 4.38 2.38 .016 ?ijﬁ 037
(6) Bilgisayar ve Ogr. Tek. 23 1295 358 5>9*
(7) Egitim Bilimleri 100 132 3.90 7>9°
(8) Matematik ve Fen B. 77 1150 3.66
(9) Beden Egitimi ve Spor 5 1060 250
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Tablo 15- devam

Boyutlar Gruplar n X Ss VarK. KT Sd KO F p Fak n2
(1) Temel Egitim 80 821 330 Ils‘t;fsnk:
(2) Yabanc1 Diller 53 800 264 dfl:8
(3) Ozel Egitim 28 817 282 df2:9693
(4) Giizel Sanatlar 53 745 293 a7

Mentorluk ~ (5) Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 76 7.47 2.82
(6) Bilgisayar ve Ogr. Tek. 23 8.00 252
(7) Egitim Bilimleri 100 8.07 293
(8) Matematik ve Fen Bilgisi 77 7.33 2.36
(9) Beden Egitimive Spor 5 820 044

Toplam 495 781 283

(1) Temel Egitim 80 1388 550 G.arast 656.6 8 8207 285

(2) Yabanci Diller 53 1428 528 Gugi 139910 486 28.78

(3) Ozel Egitim 28 1557 467 Toplam 14647.7 494 61"

(4) Giizel Sanatlar 53 1332 523 6>4™
Kaliplagmis ~(5) Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 76 1439 5.40 oo gzgﬁ o
Onyargilar  (6) Bilgisayar ve Ogr. Tek. 23 19.13 6.18 ey

(7) Egitim Bilimleri 100 14.28 5.50 6>9*

(8) Matematik ve Fen Bilgisi 77 14.63 5.12 6>7"

(9) Beden Egitimi ve Spor 5 1640 5.07

Toplam 495 1450 544

Tablo 15°’te goriildiigii iizere Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi alt boyut
puanlarinin 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklart boliimlere gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla oncelikle dagilimlarin homojenligini gésteren
Levene’s testi yapilmistir. Homojen dagilim gosteren alt boyutlarda tek yonlii varyans
analizi ve post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmig, homojen dagilim
gostermeyen mentorluk alt boyutunda ise Welch testi ardindan post-hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tamhane testi uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda ¢oklu roller (p<.01),
informal iletisim (p<.01), mesleki ayirim (p<.05), kaliplagsmis 6nyargilar (p<.05) alt boyut
puanlarinda 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklart boliimler degiskenine gore istatiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Kisisel tercih ve mentorluk alt boyutlarinda ise
gorev yaptiklart boliimlere dayali olarak istatistiksel acgidan anlamli bir farkliliga
rastlanmanmustir. Ulagilan bulgulara gore ¢oklu roller alt boyutunda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri boliimiinde gorevli 6gretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina
yonelik algilarinin diger boliimlerde gorev yapan 6gretim elemanlarininkine gére daha
ylksek oldugu ayrica Beden Egitimi ve Spor bdliimiinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin

cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin Giizel Sanatlar bdliimiinde gorevli
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ogretim elemanlarinkine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Informal iletisim alt
boyutunda Temel Egitim bdlimiinde gorev yapan oOgretim elemanlarmin cam tavan
engellerinin varligina yonelik algilarinin Yabanci Diller, Gilizel Sanatlar, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri, Matematik ve Fen Bilgisi boliimiinde gorev yapan ogretim
elemanlarinkine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Mesleki ayirim alt boyutunda Temel
Egitim, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler ve Egitim Bilimleri bolimlerinde gorev yapan dgretim
elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin Giizel Sanatlar ve Beden
Egitimi ve Spor boliimiinde gorev yapan 6gretim elemanlarinkine goére daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Kaliplasmis onyargilar alt boyutunda ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
boliimiinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik
algilarinin Matematik ve Fen Bilgisi boliimii hari¢ diger tiim bdliimlerde goérev yapan

Ogretim elemanlarinkine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Farklarin etki degeri incelendiginde mesleki kidem degiskeninin c¢oklu roller (n?=.040),
informal iletisim (n?=.042), mesleki ayirim (n?=.037), kaliplasmis 6nyargilar (n?=.044) alt
boyutlari tizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretim
elemanlarinin gorev yaptiklart boliimler cam tavan algilar tizerinde ¢oklu roller, informal
iletisim, kaliplagsmis Onyargilar, mesleki ayirim alt boyutlar iizerinde kiiciik diizeyde bir
etkiye sahiptir.

4.9. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri Olgegi

Puanlarinin  Gorev Yaptiklari Boélgelere Gore Farkhlasma Durumuna Yoénelik
Bulgular

Tablo 16°da goriildiigii iizere Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi alt boyut
puanlarinin 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar: bolgelere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dncelikle dagilimlarin homojenligini gosteren
Levene’s testi yapilmistir. Tiim alt boyutlar homojen dagilim gdsterdiginden, yapilan tek
yonlii varyans analizi ve post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD sonucunda ¢oklu
roller (p<.01), mesleki ayirim (p<.01), mentorluk (p<.05), kaliplagmis dnyargilar (p<.01) alt
boyut puanlarinda 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklart bolgeler degiskenine gore

istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 16. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler Icin Cam Tavan Engelleri Olgegi

Puanlarinin Goérev Yaptiklar1 Bolgelere Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Gruplar n X Ss VarK. KT Sd KO F p Fark 12
(1) Akdeniz 45 1146 528 Garast 7256 6 12093 951
(2) Dogu And. 63 14.00 448 Gici 108333 488 22.20 253"
(3) Ege 68 1064 4.66 Toplam 115590 494 §>2;
. - >
CokluRoller () GlineydoguAnd. 35 14.25 511 544 000 257" 063
(5) i¢ Anadolu 105 10.80 4.27 451
(6) Karadeniz 75 12.05 4.66 4>3"
(7) Marmara 104 1157 492 455"
Toplam 495 1184 4.83 47"
(1) Akdeniz 45 1373 510 Garast 1071 6 17.86
(2) Dogu And. 63 1471 481 Gigci 99958 488 2048
(3) Ege 68 14.13 4.66 Toplam 101030 494
Kisisel Tercih @ F}iineydoguAnd. 35 1557 4.16 87 515
(5) i¢ Anadolu 105 1496 4.32
(6) Karadeniz 75 14.20 441
(7) Marmara 104 1450 4.37
Toplam 495 1453 452
(1) Akdeniz 45 906 314 Garast 940 6 1568
(2) Dogu And. 63 949 277 Gici 39511 488 8.09
(3) Ege 68 10.30 2.81 Toplam 40452 494
informal fletisim ) uneydoguAnd. - 35 1042289 1.93 073
(5) i¢ Anadolu 105 1040 2.79
(6) Karadeniz 75 978 295
(7) Marmara 104 9.70 2.72
Toplam 495 991 2.86
(1) Akdeniz 45 1055 421 Garast 5253 6 8756
(2) Dogu And. 63 1225 353 Gici 73020 488 14.9
(3) Ege 68 1257 4.27 Toplam 78274 494 ot
Mesleki Ay () Gineydogu And. 35 14.31 356 585000 5>1% 067
(5) i¢ Anadolu 105 1320 359 6ol
(6) Karadeniz 75 1413 393
(7) Marmara 104 12.12 3.93
Toplam 495 12.74 398
(1) Akdeniz 45 680 271 Garast 1310 6 2184
(2) Dogu And. 63 753 253 Gici 38365 488 7.86 o1
(3) Ege 68 7.64 284 Toplan 39676 494 51"
Mentorik () GlineydoguAnd. - 359,02 2.96 277012 1 oms
(5) I¢ Anadolu 105 819 278 4>2
(6) Karadeniz 75 808 290 jz?f
(7) Marmara 104 756 2.85
Toplam 495 781 2.83
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Tablo 16- devam

Boyutlar Gruplar n X Ss VarK. KT Sd KO F p Fark 2
(1) Akdeniz 45 1282 504 Garasi 8519 6 14199
(2) Dogu And. 63 1657 553 Gigi 137957 488 28.27 oog™
(3)Ege 68 1241 403 Toplam 14647.7 494 953"
Kaliplasmss ~ (4) Giineydogu And. 35 1631 5,81 sz o0 2 o5
Onyargllar ~ (5) I Anadolu 105 14.47 527 6>3
(6) Karadeniz 75 1412 529 6>5"
(7) Marmara 104 1505 5.83 6>7
Toplam 495 1450 544

*p<0.01**p<0.05

Ulasilan bulgulara gore ¢oklu roller alt boyutunda Dogu Anadolu bolgesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varliina yonelik algilarinin Giineydogu
Anadolu bolgesi hari¢ diger tiim bolgelerde gorev yapan 6gretim elemanlarina nazaran daha
yiiksek oldugu, Giineydogu Anadolu bdlgesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin ¢oklu
roller alt boyutuna ait cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin ise Karadeniz
bolgesi ve Dogu Anadolu bdlgesi hari¢ diger tiim bdlgelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarminkine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Mesleki ayirim alt boyutunda
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz bélgelerinde gérev yapan oOgretim
elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin Akdeniz bolgesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Mentorluk alt
boyutunda I¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgelerinde gérev yapan dgretim elemanlarinin cam
tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin Akdeniz bodlgesinde gorev yapan dgretim
elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin Akdeniz, Dogu
Anadolu, Marmara bolgelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarininkine gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Kaliplasmig onyargilar alt boyutunda ise Dogu Anadolu bolgesinde
gdrev yapan Ogretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varlifina yonelik algilarinin
Akdeniz ve Ege bolgelerinde gorev yapan ogretim elemanlariinkine gore daha yiiksek
oldugu, Karadeniz bolgesinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin cam tavan engelleri
algilarimin Dogu Anadolu, Ege, i¢ Anadolu, Marmara bélgelerinde gérev yapan dgretim

elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Farklarin etki degeri incelendiginde 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar bolgelerin ¢oklu
roller (?=.063) ve mesleki ayirim (n?=.067) alt boyutlar1 {izerinde orta bir etkiye, mentorluk

(m?=.033) ve kaliplasmis dnyargilar (n?=.058) alt boyutlar: {izerinde kiiciik bir etkiye sahip
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oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile dgretim elemanlarinin gorev yaptiklari bolgeler
cam tavan algilari tizerinde ¢oklu roller, ¢oklu roller ve mesleki ayirim alt boyutlart iizerinde
orta diizeyde bir etkiye, mentorluk ve kaliplasmis 6nyargilar alt boyutlar: tizerinde kiigiik
diizeyde bir etkiye sahiptir.

4.10. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler Icin Cam Tavan Engelleri Olcegi

Puanlarinin Idari Gérev Ahp Almamis Olma Durumlarma Goére Farkhlasma
Durumuna Yonelik Bulgular

Tablo 17. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Idari Gérev Alipp Almamis Olma Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna
Yonelik Bagimsiz Grup t-Testi Analizi Sonuglari

Boyutlar Idari Gorev n X Ss t Sd p d
Coklu Roller illi“a‘;m g% ﬁié 2:;2 196 493 050
Kisisel Tercih illi“a‘;m g% ﬂfg j:g 62 493 530
informal fletisim illi“a‘;m g% 1961)07 ggg 143 493 153
Mesleki Ayirm illi“a‘;m g% ggi g:éi 180 493 o711
Mentorluk fam oIS D am 4w a5
Kaliplagmig Aldim 217 1548 5.74

Onyargilar Almadim 2718 1374 508 o0 48 00 0%

Tablo 17°de goriildiigii gibi Akademisyenler Igin Cam Tavan Engelleri Olgegi puanlarinin
Ogretim elemanlarinin idari gorev alip almamis olma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
kaliplasmig Onyargilar alt boyutunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Ulasilan bulgulara goére idari gorev alan
ogretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin kaliplagsmis
Onyargilar alt boyutunda idari gorev almamis 6gretim elemanlarminkine kiyasla daha yiiksek

oldugu séylenebilir.

Bu farkin etki degeri incelendiginde kaliplagsmis 6nyargilar (d=-0.32) alt boyutunda kiiciik
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretim elemanlarinin idari gorev alip almamais
olma durumlari, cam tavan algilar tlizerinde kaliplagsmis onyargilar alt boyutunda kiigiik

diizeyde bir etkiye sahiptir.
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4.11. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler Icin Cam Tavan Engelleri Olcegi
Puanlarinin idari Gérev Alip Almakta Istekli Olma Durumlarina Gére Farklhilasma
Durumuna Yonelik Bulgular

Tablo 18. Ogretim Elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
Puanlarinin Idari Gérev Alip Almakta Istekli Olma Durumlarina Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Gruplar n X Ss  VarK KT Sd KO F p
Evet 108 1146 503 Istatistik:.900
Hayir 275 1181 494 dfl:2

CokluRoller o szm 112 1229 436 df2: 230.88 408
Toplam 495 11.84 483
Evet 108 14.26 4.82 G.arast 10.37 2 5.18

Kisisel Tercih Hayr 275 14.63 458 Guigi 100926 492 2051 25 777

AT Kararsiam 112 1456 405 Toplam 101030 494 '

Toplam 495 1453 452
Evet 108 1014 295 Guarasi 1261 2 6.30

informal fletisim ayr 275 9.92 2.77 161 40326 492 8.19 77 464

Kararsizim 112 966  2.97 Toplam 40452 494
Toplam 495 9.91 2.86

Evet 108 1326 403 Garasi 4991 2 2495
. Hayir 275 1271 400 Gig 77775 492 1580

Meslei AVIIM -y arsam 112 1232 384 Toplam 78274 494 o720
Toplam 495 1274 398
Evet 108 811 277 Garasi 2134 2 10.67
Hayir 275 783 291 Gigi 39462 492 802

Mentorlk  pomrszm 112 749 268 Toplam 30676 494 138 265
Toplam 495 7.81 2.83
Evet 108 1430 590 Guarasi 2874 2 1437

Kaliplasmis ~ Hayrr 275 1440 527 Gigi 146189 492 2971 48 617

Onyargllar Kararsizim 112 1494 543 Toplam 14647.7 494
Toplam 495 1450 544

Tablo 18’de goriildiigii {izere Akademisyenler Icin Cam Tavan Engelleri Olcegi alt boyut
puanlarinin 6gretim elemanlarinin idari gorev alip almakta istekli olma durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle dagilimlarin
homojenligini gosteren Levene’s testi yapilmistir. Homojen dagilim gdsteren alt boyutlarda
tek yonlii varyans analizi ve post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmus,
homojen dagilim gostermeyen goklu roller alt boyutunda ise Welch Testi ardindan post-hoc
coklu karsilagtirma testlerinden Tamhane testi uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda alt
boyut puanlari ile 6gretim elemanlariin idari gérev alip almakta istekli olma durumu

degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan ulasilan sonuglar alanyazindaki c¢aligmalarla karsilagtirilarak
tartisilmis ve kadinlarin cam tavan engelleri algilarimi iyilestirebilmek agisindan ¢esitli

Oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri

Olcegi’ne ait puanlarina iliskin tartisma ve sonug

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olcegi’ne
ait alt boyutlarindan elde edilen puanlara gére cam tavan algilarinin ¢oklu roller, kisisel
tercih, mentorluk ve kaliplagsmis Onyargilar alt boyutlarinda diisiik seviyede, informal
iletisim ve mesleki ayirim alt boyutlarinda orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Atalay
(2022) kamu calisanlan ile yirittiigh calismasinda ¢oklu rol iistlenme, kisisel tercih ve
algilar, orgiit kiiltliri ve politikalari, informal iletisim aglari, mentorluk, mesleki ayirim ve
stereotipler alt boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yilmaz (2013) ise il ve
ilgelerde gorevli ilce milli egitim miidiirleri ve sube miidiirleri ile yiiriittiigli caligmasinda
egitim yoneticilerinin cam tavana iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmistir. Buradan yola ¢ikarak kamu calisanlar1 ve egitim yoneticilerine kiyasla egitim
fakiiltesi 6gretim elemanlar1 ¢oklu roller, kisisel tercih, mentorluk ve kaliplasmis 6nyargilar
alt boyutlarmin kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin oniindeki birer engel
olduguna daha diisiik seviyede katilmaktadir. Fakat 6gretim elemanlari informal iletisim ve
mesleki ayirim alt boyutlarinda kadinlarin daha fazla engelle karsilasmakta olduklarini
hissetmektedir. Buna gore egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 kurum ig¢i resmi olmayan
sosyal aglara girmenin ve kurum igi {ist diizey gorevlerin dagilimindaki dikey ayirimceiligin
yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki engeller oldugunu diisiinmektedir yorumu

yapilabilir.
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5.1.2. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri
Olcegi’ne ait puanlarmin cinsiyete gore farklilasmasima iliskin tartisma ve

sonug

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarinin cinsiyetine dayali olarak farkliliklar tespit edilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore erkek dgretim elemanlari, kadinlarin sahip olduklari
birden fazla sorumluluga vurgu yapan c¢oklu roller alt boyutunun kadinlarin {ist yénetim
kademelerine gelmelerinin oniindeki birer engel olduguna kadin 6gretim elemanlarina
kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Diger bir ifade ile
kadinlarin anne, es, akademisyen gibi birden fazla role sahip olmalari erkek G6gretim
elemanlarina gore kadinlarin yonetici pozisyonlarina yiikselmelerinin 6niindeki engellerden
biridir. Buradan hareketle erkek 6gretim elemanlarinin kadinlarin ev i¢i sorumluluklarini ve
ailevi gorevlerini mesleklerinin Onilinde tutmakta oldugu yorumu yapilabilir. Nitekim
Ozkan’m (2020) iiniversitede akademik ve idari pozisyonlarda gorev yapan katilimcilarla
yurittiigii ¢alismasia gore erkek akademisyenler kadinin ev i¢i sorumluluklarinin daha
oncelikli oldugunu diisiinmekte 6te yandan kadin akademisyenler, kadinlarin toplumsal
rollerin kendilerine yiikledigi sorumluluklarin bir sorun olmasina miisaade etmemektedirler.
Benzer sekilde Kurtais'in (2019) akademisyenler ile yirittiigii calismasina gore erkek
akademisyenler kadinlarin ¢oklu rol istlenmelerinin kadinlarin kariyerleri 6niinde bir engel
teskil ettigi fikrine kadinlardan daha ¢ok katilim goéstermistir. Kadin akademisyenlerin ¢oklu
rollerin getirmis olduklart sorumluluklar sebebiyle ayn1 anda pek ¢ok gorevi yetistirmek
durumunda kalmak akademik ¢aligsmalari i¢in zorlayici olabilmekte (Basarir ve Sari, 2015)
dahasi Jarmon’un (2014) calismasina gore rol ¢atismasi olarak adlandirilan birden fazla role
sahip olmak kadinlar icin ilerlemelerinin 6niinde zaman zaman bir engel olarak
goriilmektedir. Ote yandan Oztiirk'iin (2011) ¢alismasina gore kadin 6gretim elemanlarinin
biyiik bir c¢ogunlugu akademik hayatin iyi bir anne olmalarin1 engelleyecegi fikrine
katilmamaktadir. Ozen ve Salepgioglu'nun (2019) erkek egemen meslekler olarak bilinen
pilotluk ve polislik meslegini icra eden ¢alisanlarla yiiriittiigli arastirmasinda kadinlarin aile
kurmak, es olmak ve ¢ocuk biiyiitmek rolleri ¢oklu rol iistlenmelerinin yonetici konumuna
yiikselmelerinde engel teskil etmedigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak akademide
erkek Ogretim elemanlarin, geleneksel bir bakis agisiyla, kadinlarin ev i¢i ya da bakim

sorumluluklarini onceliklendirerek, is hayatindaki sorumluluklarinin kadinlara atfedilen bu
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“asli” gorevlerini aksatacag diisiincesine kadin 6gretim elemanlarina kiyasla daha ¢ok sahip

oldugu yorumu yapilabilir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore erkek Ogretim elemanlari, Kadinlarin sahip
olduklar1 fiziksel, psikolojik ve karakteristik birtakim ozelliklerinden otiirii yonetici
pozisyonlarina uygun olmadiklari inancini ifade eden kaliplasmis dnyargilar alt boyutunun
kadinlarin Gist yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki birer engel olduguna, kadin
Ogretim elemanlarina nazaran, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha cok katilim
gostermektedir. Bu sonuglar Hocaoglu vd'nin (2022) spor bilimleri fakiiltelerinde goérevli
akademisyenler ile yirittiigii ¢alismasimin sonuglar1 ile ortiismektedir. Benzer sekilde
Courtney Taylor'in (2022) calismasina gore yiiksekogretimde yonetici pozisyonlarindaki
kadinlarin kendi pozisyonlarin1 korumak igin asmalart gereken engellerden birinin
onyargilar oldugu ifade edilmistir. Bu g¢er¢evede akademinin diger kurumlara nazaran
kaliplardan siyrilmig bir yapisi oldugu varsayilmakla birlikte, bu ¢alismadan elde edilen
sonuclarin akademinin Ongoriilen Ozgiirlik¢ii yapiyr pek de tasimiyor oldugu yorumu
yapilabilir. Fakat kaliplasmis 6nyargilar yalnizca akademiye 6zgii bir durum degildir. Aksu,
Cek ve Senol'un (2013) ¢alismasina gore kadin okul miidiirleri de toplumsal 6nyargilarin
genel olarak kadimlarin yonetim kademelerine ilerlemelerinde engeller olusturdugunu ifade
etmislerdir. Egitim kurumlarinda kadinlar yonetici olmay1 basarsalar bile, dnyargilarin
getirdigi olumsuz deneyimleri yasamaya devam etmektedir (Akbas ve Korkmaz, 2017).
Buradan hareketle egitim sektoriinde, ilkdgretim ya da yiiksekogretim fark etmeksizin,
kadinlar cam tavanlar1 agmig olsalar dahi dnyargilara maruz kalarak sahip olduklar1 enerji
ve motivasyonu belki de pozisyonlarmin getirdikleri gorevleri yapmanin yaninda
pozisyonlarini hak ettiklerini kanitlamak igin harcamak zorunda kalmaktadirlar yorumu

yapilabilir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore kadin 6gretim elemanlar1 resmi olmayan iletisim
kanallarmi ifade eden Informal Iletisim alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine
yiikselmelerinin Oniindeki yapay engeller olduguna erkek ogretim elemanlarina kiyasla,
istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Orgiitlerde resmi olmayan
sosyal iliskileri ifade eden Informal Iletisim aglar1 alt boyutuna ait bu calismadan elde edilen
sonuglar Kurtaig'in (2019) akademisyenlerle ve Tanrisevdi, Sarpkaya ve Sarpkaya'nin
(2019) egitim yoneticileriyle yaptigi ¢alisma ile benzerdir. Ayrica Yilmaz (2013) da il ve

ilcelerde gorevli ilge milli egitim miidiirleri ve sube miidiirleri ile yiiriittigli ¢aligmasinda
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informal iletisim aglarin1 kullanma konusunda kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla cam
tavan engelini yasadiklari sonucuna ulagmistir. Oysaki Halo'nun (2015) ¢alismasina gore
kadinlarin {ist veya ast fark etmeksizin iletisim konusunda erkeklerden daha becerikli
olduklar1 sonucunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Kirisci ve Can'n (2020) egitim
yoneticileri ile yaptig1 aragtirmasina gore yoneticiler, kadin yonetici ile calisma istegini
kadmlarm iletisim kurmada basarili olmalar1 olarak gerekcelendirmistir. Iletisim aglarma
giremeyen kadin ¢alisanlar ise uygulanan politikalarin ve orgiit kiiltiiriiniin yiikselmelerinin
ontinde engel teskil ettigini belirtmislerdir (Bingdl vd., 2011). Bu gergevede kadinlarin resmi
olmayan iletisim aglarina katilimini kurum i¢i kiiltliriin ve pratiklerin etkiliyor oldugu
distintilebilir. Nitekim kadin ydneticiler, bankacilik sektoriinde, istleri ve erkek calisma
arkadaslar1 ile rahat iletisim kurabilmektedir ve bu durumu o6rgiit kiiltiirii belirlemektedir
(Karcioglu ve Leblebici, 2014). Bu arastirmanin sonuglarina gore ise kadin Ogretim
elemanlar1 erkeklere oranla informal iletisim ortamlarinda kendilerini daha engellenmis
hissetmektedirler. Buradan hareketle kurumda taninma, one ¢ikma, terfi firsatlarindan
haberdar olma gibi kurum igi firsatlarin konusuldugu ¢ay molalari, 6gle aralari, sosyal
toplantilar gibi informal iletisim aglarina giremeyen kadin calisanlarin yoneticilik

pozisyonlar1 i¢in se¢ilme sans1 yakalayamadiklar1 yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gére kadin 6gretim elemanlar1 mesleklerin cinsiyetlere
gore ayrisimmi ifade eden mesleki ayirim alt boyutunun kadinlarin {ist yoOnetim
yiikselmelerinin Oniindeki yapay engeller olduguna erkek ogretim elemanlarina kiyasla,
istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Burada elde edilen sonuglar ise
Ozkan’1n (2020) bir kamu iiniversitesinde hem akademik hem de idari pozisyonlarda gorev
yapan kadinlar ve erkeklerle yiiriittiigii ¢alismasinda ulasilan bulgular ile paraleldir. Benzer
sekilde Hosgor, Hosgor ve Memis (2016) tarafindan bir kamu hastanesindeki kadin saglik
calisanlari ile yiiriitiilen arastirmada da kadinlarin mesleki ayirim algilarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan Kurtais (2019) ve Hocaoglu vd.'nin (2022)
akademisyenlerle ve Pamuk'un (2017) banka calisanlar1 ile yiiriittiigii ¢alismasinda da
mesleki ayirim alt boyutunda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan
hareketle kadinlarin yogun olarak istihdam edildigi egitim ve saglik sektdriinde paradoksal
bir bi¢cimde kadin ¢alisanlar, kurumsal farkliliklar bulunmasina ragmen, yoOnetim
pozisyonlarinda var olmalarini engelleyen dikey bir ayrimin varligini hissetmektedir yorumu

yapilabilir.
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Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore kadin 6gretim elemanlari kurum igerisinde bir
rehber ya da akil hocalig1 destegini ifade eden mentorluk alt boyutunun kadmlarin ist
yonetim ylikselmelerinin 6niindeki yapay engeller olduguna erkek ogretim elemanlarina
kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Burada elde edilen
sonuglar Atalay’in (2022) kamu calisanlari ile ve Ozkan’1n (2020) bir kamu iiniversitesinde
hem akademik hem de idari pozisyonlarda gorev yapan kadinlar ve erkeklerle yiiriittiigii
calismalarinin sonuglar ile paraleldir. Halbuki Yilmaz’in (2019) arastirmasina gore devlet
ve vakif tiniversitelerindeki kadin akademisyenler yakin arkadaslar, mentor veya eslerinden
alacaklar1 destekler ile cinsiyet ayrimcilifiyla savasarak basarili olabileceklerini ve iist
diizey yonetim pozisyonlarinda var olabileceklerini diisinmektedirler. Nitekim Mert’in
(2019) calismasina gore de bahsedilen sonuglara paralel sekilde, kurum iginde bir kadin
yonetici rol modeline sahip kadin 0Ogretmenler, kariyer planlamalar1 iceresinde
karsilasabilecekleri cam tavan engellerini asabileceklerine dair daha gili¢li bir inang
igerisindedirler. Karcioglu ve Leblebici (2014) kamu ve 6zel banka calisanlari ile yiiriittiigi
calismasinda kadin calisanlarin mentor destegi alamamalarinin 6nemli bir cam tavan engeli
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Dagdeviren ve Aydemir’in (2020) saglik galisanlari ile
yuriittiigli calismasinda mentor eksikligi alt boyutunda cinsiyete bagli olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Oysaki mentor kariyer gelisimi i¢in degerlidir (Jarmon, 2014; Beck,
2003) her seyden 6nce bir yol gostericidir, kisinin gerekli kaynaklara ve firsatlara ulasmasina
yardimci olmakta kariyer gelisiminde destek olmaktadir (Taskin ve Cetin, 2012). Mentorluk
kadinlarin liderlik rolleri yolunda kariyer basamaklari i¢in bu denli degerli olmasina ragmen
bu c¢alismanin sonuglarina paralel olarak Horner’in (2004) c¢alismasi da geng
akademisyenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu bir mentora sahip olmadigin1 géstermektedir. Bu
durum ise danigman- 6grenci iliskisiyle yiiriiyen bir kurum i¢in oldukga diistindiiriiciidiir;
mevzuatta kendilerine danigman atanan akademisyenler uygulamada rehber eksikligi

hissederek yalniz kalmakta ve belki de saglikl bir kariyer plant yapamamaktadir denilebilir.

Calismadan elde edilen diger bir bulguya gore kisisel tercih alt boyutunda cinsiyete dayali
olarak istatistiksel agidan anlamli1 bir farkliliga rastlanmamistir. Bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte Oztiirk (2011) ¢aligmasinda kadin gretim elemanlar1 “kariyer hedefimi
gergeklestirmek igin belirli bir plana sahibim” ifadesine %92 oraninda katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Diger bir ifade ile kadin 6gretim elemanlari

yiikselmeyi hedeflemekte ve bunu tercih etmektedir. Ote yandan Hocaoglu vd.'nin (2022)
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spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapmakta olan akademisyenlerle yiiriittigli calismasinda
akademisyenlerin kisisel tercih alt boyutundan elde ettikleri puanlarda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Hosgodr vd.'nin (2016) kadin saglik
calisanlari ile yiiriittiigii arastirmasinda ise kisisel tercih algilar1 alt boyutunun en yiiksek
ortalamay1 almasi dolayisiyla, kadinlarin kariyer bariyerlerini kendi kendilerine 6rdiikleri
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Akkaya'nin (2020) okul yoneticileri ile yiriittiigii
calismasina gore bireysel faktorler, kadinlarin {ist yonetim pozisyonlarinda temsil
edilmesinin o6niindeki en Onemli engellerden biridir. Yildiz'in (2020) egitim kurumu
calisanlar1 ile ylriittigl arastirmasinda kadinlarin kisisel tercih ve algilart alt boyutunda
kadnlarin algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan Atalay
(2022) kamu c¢alisanlar ile yiiriittiigli calismasinda erkek katilimcilarin kisisel tercih ve
algilar1 alt boyutu alg: diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek seviyede oldugunu tespit
etmistir. Karcioglu ve Leblebici (2014) kamu ve 6zel banka calisanlar ile yiiriittigi
calismasinda da kadin yoneticilerin cam tavan sendromu yasamalarinda kisisel tercihlerin de
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ger¢evede egitim, saglik, bankacilik, kamu sektorii,
yiiksekogretim gibi birgok ¢alisma alaninda, erkek veya kadin ¢alisanlar, kadmlar1 daha yiiksek
pozisyonlara gelme ya da terfi etme konusunda isteksiz, ¢aresiz ve dnyargilar1 kabullenmis bir
pozisyonda algilarken, bu aragtirmanin sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari
kadinlarin yonetim alanlarina yiikselememelerini bireysel bir tercih olarak gdrmemekte ve bagka

faktorlerin bu siireci etkiledigine inanmaktadirlar.

[statistiksel agidan elde edilen anlamli farklara etki degerleri agisindan bakildiginda 6gretim
elemanlarmin cinsiyetinin, cam tavan algilar1 {izerinde ¢oklu roller, informal iletisim,
mesleki ayirim ve kaliplasmis Onyargilar alt boyutlarinda orta diizeyde, mentorluk alt

boyutunda ise kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

5.1.3. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri
(")lg:egi’ne ait puanlarimin medeni hale gore farkhilasmasina iliskin tartiyjma ve

sonug

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin Akademisyenler Igin Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarmin medeni hallerine dayali olarak farkliliklar tespit
edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore evli 6gretim elemanlar1 ¢oklu roller alt

boyutunun kadinlarin {ist yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki birer engel olduguna
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bekar Ogretim elemanlarina kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha cok
katilmaktadir. Halagli’nin (2018) 6gretmen ve akademisyenlerle ve Ozkan’m (2020) bir
kamu tiniversitesinde hem idari pozisyonlarda hem akademik olarak gorev yapan kadinlar
ve erkeklerle yiiriittiigii arastirmalarinda benzer sekilde evli akademisyenlerin, ¢oklu rol
istlenme alt boyutunda bekar olanlara gore daha fazla cam tavan sendromu ile karsilagtiklari
sonucuna ulagsmistir. Ayni durum bagimsiz devlet anaokullarinda ¢alisan kadin yoneticiler
(Topgu ve Mert, 2021), kadin saglik ¢alisanlar1 (Dagdeviren ve Aydemir, 2020), kadin
maarif miifettisleri (Ergiil Diiz, 2015), il ve ilgelerde gorevli ilge milli egitim miidiirleri ve
sube miidiirleri (Yilmaz, 2013) i¢in de gecerlidir. Ote yandan Biner’in (2022) bir
tiniversitede gorev yapmakta olan idari personellerle yiiriittiigii calismasinda, Hocaoglu
vd.'nin (2022) spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapmakta olan akademisyenlerle yliriittiigi
caligmasinda medeni durum ile ¢oklu roller alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak, farkliliklar bulunmakla
birlikte, egitim ve saglik sektoriinde evli ¢alisanlar, ¢oklu rollerinin getirdigi sorumluluklarin
izerine ¢alisma hayatinda yonetim pozisyonun getirdigi sorumluklar tistlenmekte ¢ekimser
davranmaktadir yorumu yapilabilir. Bu durum ev i¢i sorumluluklarin paylasilip
paylasilmadigiyla diger bir ifade ile toplumsal cinsiyet esitliginin ¢aligma hayatina izdiisiimii

ile de alakalidir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore bekar dgretim elemanlari, Informal iletisim alt
boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki birer engel olduguna
evli Ogretim elemanlarina kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha c¢ok
katilmaktadir. Ulasilan bu sonu¢ Halacli’nin (2018) 6gretmen ve akademisyenlerle,
Yenici'nin (2018) vakif {iniversitelerinde calisan kadin akademisyenlerle ve Oztiirk'iin
(2011) kadim 6gretim elemanlart ile yiiriittiigii aligmalar ile paraleldir. Ote yandan Yildiz’in
(2020) egitim kurumu ¢aliganlari ile, Biner’in (2022) bir {iniversitede gorev yapmakta olan
idari personellerle, Hocaoglu vd.'nin (2022) spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapmakta
olan akademisyenlerle yiiriittiigii calismasinda medeni durum ile Informal Iletisim alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradan yola ¢ikarak egitim
fakdiltesi 6gretim elemanlarinin evli olmanin getirdigi konfor alaniyla iletisim kurmakta daha
rahat hissediyor oldugu yorumu yapilabilir. Bu durumda, kurumsal farkliliklar olmakla

birlikte, akademide gelencksel bir anlayisin hakim oldugu soéylenebilir ve bekar
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akademisyenlerin belki de kurum igerisinde etiketlenmelerden kaginmasi informal iletisim

aglarindan izole olmalarinin bir nedeni olabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore bekar 6gretim elemanlar1 mentorluk alt boyutunun
kadinlarin st yonetim kademelerine gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna evli
Ogretim elemanlarina kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir.
Ulker Tiimlii ve Recepoglu'nun (2013) akademisyenlerle yiiriittiikleri calismasina gore
evlilik akademisyenler i¢in sosyal destek saglamaktadir. Fakat bu ¢alismadaki bulgularin
aksine Biner’in (2022) bir tiniversitede gorev yapmakta olan idari personellerle, Hocaoglu
vd.'nin (2022) akademisyenlerle, Ucar ve Giiven'in (2021) 6gretmenlerle ve Oztiirk'iin
(2011) kadin dgretim elemanlart ile yiiriittiigii arastirmalarinda medeni durum ile mentorluk
alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bununla birlikte bu
calismadan elde edilen sonuglara gore egitim fakiiltesinde gorev yapan evli 6gretim
elemanlarmin es destegi, bir mentora duyulan ihtiyaci gérece yerine getirmekte 6te yandan
bekar 6gretim elemanlar1 bu destege sahip olmadigi i¢cin mentorluk destegi engelini daha

fazla hissetmektedir denilebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore bekar 6gretim elemanlari mesleki ayirim alt
boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki birer engel olduguna
evli Ogretim elemanlarina kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha c¢ok
katilmaktadir. Ote yandan Dagdeviren ve Aydemir'in (2020) saglik calisanlari ile yiiriittiigii
caligmasina gore evli saglik c¢alisanlart daha fazla mesleki ayirim engeli ile
karsilasmaktadirlar. Atalay'in (2022) kamu c¢alisanlar1 ile, Ugar ve Giiven'in (2021)
ogretmenlerle, Orbay'in (2018) okul yoneticileri ile ve Yenici'nin (2018) akademisyenlerle
yurittiigii calismalarinda ise medeni durum ile mesleki ayirim alt boyutu arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklillk bulunmamustir. Buradan hareketle evli saglik calisanlart
toplumsal cinsiyet rollerinin bir uzantisi olarak evliligin var olan rollerine yenilerini
eklediginden daha fazla engel hissetmekte iken egitim fakiiltesinde gorev yapan evli 6gretim

elemanlart i¢in evlilik boyle bir baglami ifade etmemektedir denilebilir.

Istatistiksel agidan elde edilen anlamli farklara etki degerleri agisindan bakildiginda dgretim
elemanlarinin yaginin, cam tavan algilar lizerinde ¢oklu roller, informal iletisim, mesleki
ayirim, kaliplagsmis onyargilar ve mentorluk alt boyutlarinda kiigiik diizeyde bir etkiye sahip

oldugu anlagilmaktadir.
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5.1.4. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri

Olcegi’ne ait puanlarinin yasa gore farkhlasmasina iliskin tartisma ve sonug

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda Ogretim elemanlarinin yasina dayali olarak farkliliklar tespit edilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore 30- 39 yas arasi, 40- 49 yas arasi, 60 yas ve iizeri
ogretim elemanlar1 ¢oklu roller alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine
gelmelerinin 6niindeki birer engel olduguna 29 yas ve alt1 6gretim elemanlarina kiyasla,
istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Ulasilan bu sonu¢ Hocaoglu
vd.'nin (2022) akademisyenlerle, Telli'nin (2020) katilim bankasi ¢alisanlartyla yiiriittigii
caligmast ile paraleldir. Buna gore 6zellikle yasi ilerleyen kadin akademisyenler hem calisma
yasamlarini hem de aile hayatlarini beraber yiiritmekte zorlanmaktadirlar (Hocaoglu vd.,
2022). Ote yandan bu sonuglar Kurtais'in (2019) akademisyenlerle, Giileg'in (2015) otel
calisanlari ile, Karcioglu ve Leblebici'nin (2014) 6zel banka ve kamu bankasi ¢alisanlari ile,
Mizrahi ve Araci'nin (2010) KOBI’lerde calisan kadin ve erkek ydneticilerle yiiriittiigii
calismasi ile ortiismemektedir. Buna gore egitim fakiiltelerinde gorev yapan 29 yas ve alti
Ogretim elemanlarinin biiylik ¢ogunlugunun heniiz evli olmadig: ihtimali diisliniildiigiinde,
kariyer sorumluluklarina ek olarak ataerkil evliligin getirdigi sorumluluklari heniiz almak

zorunda kalmamis olduklar1 ve ¢oklu rol engelini daha az hissettikleri yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore 29 yas ve alt1 dgretim elemanlari Informal Iletisim
alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki birer engel
olduguna 50- 59 yas aras1 ve 60 yas ve iizeri 6gretim elemanlarina kiyasla, istatistiksel olarak
anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Bu sonuglar Yildiz'in (2020) egitim kurumu
calisanlari ile yliriittigl caligmas ile ortiismektedir. Ayni ¢alismaya gore 20-30 yas grubu
calisanlarin diger yas grubundaki calisanlara kiyasla Informal Iletisim alt boyutunda cam
tavan engeli algilar1 daha yiiksektir. Yilmaz'in (2013) il ve ilgelerde gorevli ilge milli egitim
miidiirleri ve sube midiirleri ile yiiriittiigii calismasina gore ise 51 ve iistii yas grubu egitim
yoneticileri 31-40 yas grubuna kiyasla informal Iletisim alt boyutunda cam tavan engellerini
daha ¢ok hissetmektedir. Ote yandan Atalay'in (2022) kamu calisanlari ile, Ersoy'un (2019)
okul yoneticileriyle, Karahan'n (2018) Tirkiye ve Finlandiya’da gorev yapan
akademisyenlerle, Yenici’nin (2018) akademik personelle ve Cetin ve Atan'in (2012) okul
yoneticileriyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda yas ile Informal iletisim alt boyutu arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore egitim fakiiltelerinde gorevli
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ogretim elemanlar erken kariyer basamaklarina denk gelen 20li yaslarinin tecriibe eksikligi
ve kurum kiiltiirii ile yeni tanisiyor olmalar1 sebebi ile informal aglara katilmakta ¢ekimser

davraniyor olabilirler yorumu yapilabilir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore 60 yas ve {izeri 6gretim elemanlar1 kaliplasmis
Onyargilar alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin oniindeki birer
engel olduguna diger gruplardaki 6gretim elemanlarina kiyasla, istatistiksel olarak anlamli
seviyede, daha ¢ok katilmaktadir ve 29 yas ve alt1 6gretim elemanlari ilgili alt boyutta diger
Ogretim elemanlarina kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha diisiik bir algiya
sahiptir. Benzer sekilde Kilig ve Cakici'nin (2016) saglk ve egitim sektoriindeki kadin
calisanlarla yiiriittigli arastirmaya gore Yyas artik¢a kaliplasmis diisiincelerden etkilenme
seviyesi de artmaktadir. Ulasilan bu sonuglara paralel sekilde Hosgoér vd.'nin (2016)
caligmasina gore kadmn saglik calisanlari ilerleyen yaslarda ¢alismak istemedikleri ve
erkekler kadar kariyerlerine bagl olmadiklari, asir1 kaprisli, duygusal olmalari ve mesai saati
disinda calismak istemedikleri gibi birtakim basmakalip dnyargilardan olusan baskiy1 az da
olsa hissettikleri sdylenebilir. Ote yandan Kurtais (2019) akademik personelle yiiriittiigii
caligmasinda 51 yas ve iizerinde olan akademisyenlerin kaliplasmig 6nyargilar alt boyutuna
ait algilarinin 41-50 yas araliginda olan akademisyenlere nazaran anlamli derecede daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bingdl ve Giindogdu'nun (2020) spor egitimi veren
kadin akademisyenlerle yiiriittiigli c¢alismasinin sonuglarina gore ise bu arastirma
sonuglarmin tam aksine “Kaliplasmis Onyargilar” engeli algist 25 yas ve alti kadmn
akademisyenlerde en yiiksek seviyedeyken 51 ve {izeri yasta bulunan kadin
akademisyenlerde en diisiik seviyededir. Buradan hareketle, kurumsal farkliliklar olmasina
ragmen, egitim ve saglik sektoriinde kadin calisanlar ilerleyen yaslarinda kaliplagmis
Onyargilar engeline daha ¢ok takilmaktadir yorumu yapilabilir. Terzi ve Deniz’in (2022)
egitim fakiiltelerinin yonetim kademelerindeki cinsiyet dagilimini inceledikleri ¢aligmaya
gore egitim fakiiltelerine ait iist yonetim kadrolarinda kadin temsili goze ¢arpan bir oranla
azinlikta kalmaktadir. Buradan hareketle ve bu arastirmada ulasilan bulgular 1s181nda, 60 yas
ve iizeri 6gretim elemanlar1 ve saglik ¢alisanlari kurumlarinda erkek egemen pratiklere tanik
olmaktadir ve edindikleri gozlem, algilar ve deneyimler diger bir ifade ile kurum igi
yasantilar kadinlarin yonetim pozisyonlarindaki varligina dair stereotipler yaratmaktadir

denilebilir.
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Bu calismadan elde edilen sonuglara gore 29 yas ve alt1 6gretim elemanlar1 ile 30- 39 yas
arast Ogretim elemanlar1 mentorluk alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine
gelmelerinin 6ntlindeki birer engel olduguna 60 yas ve tlizeri 6gretim elemanlarina kiyasla,
istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Ulasilan bu sonuca paralel
olarak Atalay 'in (2022) kamu c¢aligsanlari ile yiriittigii ¢alismasinda 30 yas ve altinda olan
katihmcilar 31 yas ve iizerindeki ¢alisanlara nazaran mentor eksikliginin mesleki
gelisimlerini engelleyen nemli bir etmen oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan Ersoy'un
(2019) devlet liselerindeki okul yoneticileri ile yiiriittiigli calismasinda yaslar1 daha ileri olan
okul yoneticileri geng yoneticilere nazaran mentorluk boyutunun kadinlar i¢in bir cam tavan
engeli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Biner'in (2022) bir iiniversitede gorev
yapmakta olan idari personellerle ve Hocaoglu vd.'nin (2022) yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan kadin akademisyenlerle yiiriittiigii caligmalarinda ise yas ile mentorluk alt boyutu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradan hareketle kariyer
basamaklarinin basinda olan geng 6gretim elemanlarinin tecriibe eksikliklerinden kaynakli
olarak, beklenilen bir sekilde, tecriibesinden, bilgi ve birikiminden yararlanabilecekleri birer

rehbere ihtiya¢ duymakta oldugu yorumu yapilabilir.

Calismadan elde edilen diger bir bulguya gore kisisel tercih alt boyutunda yasa dayali olarak
istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Benzer sekilde Yenici'nin (2018)
vakif tiniversitelerinde calisan kadin akademisyenlerle yiiriittiigii ¢calismasina goére kadin
akademisyenlerin yaslari ile kisisel tercih algilari alt boyutu puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica Ozkan’in (2020) bir kamu
tiniversitesinde hem idari pozisyonlarda hem de akademik olarak gorev yapan kadinlar ve
erkeklerle yiurittigii ¢calismasinda ve Atalay’in (2022) kamu calisanlart ile yirittigi
caligmasinda da katilimcilarin cam tavan algilar1 boyutlari ile yaglar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ote yandan Kilig ve Cakicimin (2016) saglik ve egitim
sektoriindeki kadin caligsanlarla yiiriittiigii arastirmaya gore geng calisanlar kisisel tercih
boyutunda daha ¢cok cam tavan engeli algis1 (6z-yeterlilik vb.) yasarken, yas ilerledik¢e bu
alg1 azalmaktadir. Yildiz'm (2020) egitim kurumu ¢alisanlart ile yliriittigii ¢caligmasinin
sonuclarina gore 20-30 yas grubunda olan katilimeilarin 31-40 yag grubunda olanlara gére bu
konudaki algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hocaoglu vd.'nin (2022) yiiksekdgretim

kurumlarinda g¢alisan kadin akademisyenlerle yiiriittiigii calismasinda ise 40 yas ve {izeri
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katilimcilarin kisisel tercih alt boyutuna ait cam tavan algisi puanlarinin diger yas grubuna

nazaran istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel acidan elde edilen anlaml1 farklara etki degerleri agisindan bakildiginda dgretim
elemanlarinin mesleki kidemlerinin, cam tavan algilar iizerinde ¢oklu roller, informal
iletisim, mesleki ayirim, mentorluk, kaliplagmis Onyargilar alt boyutlar1 {izerinde kiigiik

diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

5.1.5. Ogretim elemanlariiin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri
(")lg:egi’ne ait puanlarimn cocuk sayisina gore farklilasmasina iliskin tartisma ve

sonug

Bu aragtirmada 6gretim elemanlarmin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarinin sahip oldugu ¢ocuk sayisina dayali olarak farkliliklar
tespit edilmistir. Ulasilan sonuglara gore 2 cocuk sahibi olan 6gretim elemanlar1 3 ¢ocuk
sahibi olan 6gretim elemanlarina kiyasla ¢oklu roller alt boyutunun kadinlarin iist yonetim
kademelerine gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna, istatistiksel olarak anlamli
seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Ayrica 3 ¢ocuk sahibi olan dgretim elemanlar1 1 ¢ocuk
sahibi olan 6gretim elemanlarina kiyasla ¢oklu roller alt boyutunun kadinlarin iist yonetim
kademelerine gelmelerinin &niindeki birer engel olduguna daha ¢ok katilmaktadir. Ote
yandan Yenici'nin (2018) vakif liniversitelerinde ¢alisan kadin akademisyenlerle yiiriittiigii
calismasina gore 1 ¢ocuga sahip akademisyenlerin ¢oklu rol iistlenme puan ortalamalari, 2
ve lzerinde ¢ocuga sahip olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Horner’in (2004) kadin akademisyenlerle yiiriittiigii calismasina gore ¢ocuk
sahibi olmak kariyer gelisimlerinin dniinde 6nemli bir etki giiciine sahiptir. Dikmen ve
Maden'in (2012) kadin akademisyenlerle yiiriittiigii galismasina gore, karsiliksiz, glivencesiz
ve diizensiz niteliklere sahip ev isleriyle ilgili sorumluluklarin biiyiik oranda kadinlara aittir
ve bu durum kadmlarin omuzlarina yiiklenmis goriinmeyen bir emektir. Atay Ozkanli,
Giirgen ve Imamoglunun (2022) calismasinda biiyiik 6lciide sorumluluk dengesi
saglanamadigindan ¢ocuk bakimi ve ev isleri konularinda kadin akademisyenler
sorumluluklart kendilerinin istlenmek durumunda olduklarini ifade etmislerdir.
Alanyazinda yapilmis bagka ¢aligmalar da gostermektedir ki gocuk sahibi egitim yoneticileri
(Akkaya, 2020), akademisyenler (Yilmaz, 2019) ve ¢ocuk sahibi d6gretmenler (Halagli,

2018) ¢oklu rollerinin getirmis oldugu sorumluluklarin fazlaligindan otiirii kariyerlerinden
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vazgeemeyi tercih edebilmektedir. Buradan hareketle ¢ocuk sahibi egitim calisanlarinin,
geleneksel bir anlayisin uzantisi olarak ¢oklu rollerinin getirdigi sorumluluklarin kadinlarin
kariyerlerinin dntinde zorlayici bir etmen olarak gordiikleri ve is-aile ¢atismasi yasadiklari

yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore 3 ¢ocuk sahibi 6gretim elemanlari, 1 ve 2 ¢ocuk
sahibi olanlara kiyasla kaliplagsmis Onyargilar alt boyutunun kadinlarin {ist yonetim
kademelerine gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna, istatistiksel olarak anlamli
seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Benzer sekilde Esen (2018) politik kariyere sahip
kadinlarla yuriittiigii calismasinda kaliplagmig 6nyargilar algisinin ¢ocuk sayisi arttikga artis
gostermekte oldugu sonucuna ulagmistir. Bing6l ve Giindogdu ise (2020) spor egitimi veren
kadin akademisyenlerle yliriittiigli ¢alismasinda ¢ocugu olan kadin akademisyenlerin
kaliplagmis Onyargilar alt boyutuna ait kariyer engeli algilarinin ¢ocugu olmayan kadin
akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ote yandan Hocaoglu
vd.'min (2022) spor bilimleri fakiiltelerinde gorevli akademisyenlerle, Yildiz'in (2020)
egitim kurumu ¢alisanlar1 ile, Oge, Karasoy ve Kara’nin (2014) bir devlet iiniversitesinde
gorev yapan akademisyenlerle yiriittiigii ¢alismalarinda ¢ocuk sayisi ile kaliplasmis
Onyargilar alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradan
hareketle akademiye geleneksel cinsiyet rolleri algisinin hakimdir ve bu durumun g¢alisma
hayatina bir yansimasi olarak c¢ocuk sayisi arttik¢a -ataerkil bakis acisi ile bakim
sorumluluklar1 da artacagindan- kadinlarin yo6netim kademelerine ilerlemelerinin
zorlasacag1 diistiniilmektedir denilebilir. Genel olarak bu arastirma sonuglari cam tavan
algisina iligkin boyutlarda daha ¢ok cocuk sahibi olanlarin daha olumsuz algilara sahip
oldugunu ortaya koymaktadir ancak zaman zaman bu c¢ikarimi yanliglayan durumlarin

oldugunun da gozden kacirilmamas: gerekmektedir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglara gore 1 ¢ocuk sahibi 6gretim elemanlar1 3 ¢ocuk sahibi
olanlara kiyasla mesleki ayirim alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine
gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok
katilmaktadir. Telli'nin (2020) katilim bankasi g¢alisanlari ile yiriittigii caligmada ise
buradaki bulgularin tam aksine mesleki ayirim boyutlarinda 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi
kadin ¢alisanlarin cam tavan algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
Hocaoglu vd.'nin (2022) spor bilimleri fakiiltelerinde gorevli akademisyenlerle, Yildiz'in

(2020) egitim kurumu calisanlari ile, Oge vd.'nin (2014) bir devlet {iniversitesinde gorev
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yapan akademisyenlerle ve Oztiirk'iin (2011) bir devlet {iniversitesinde kadin 6gretim
elemanlar ile yiiriittiigii calismasinda ¢ocuk sayisi ile mesleki ayirim alt boyutu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu ¢alismada ise diger arastirmalardan
farkl1 olarak tersi bir sonug elde edilerek 1 ¢ocuk sahihi 6gretim elemanlarinin 3 ¢ocuk sahibi
olanlara gore mesleklerin cinsiyetlere gére ayrisiminin kadinlarin iist yonetim kademelerine

gelmelerinin oniindeki birer engel oldugunu diistinmektedirler.

Istatistiksel acidan elde edilen anlaml1 farklara etki degerleri acisindan bakildiginda dgretim
elemanlarinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin cam tavan algilan iizerinde ¢oklu roller,
informal iletisim, mesleki ayirim, kaliplasmis Onyargilar alt boyutlar1 iizerinde kiigiik

diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

5.1.6. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri

Olcegi’ne ait puanlariin unvana gore farklilasmasina iligkin tartiyma ve sonug

Bu aragtirmada 6gretim elemanlariin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda Ogretim elemanlarinin unvanlarina dayali olarak farkliliklar tespit edilmistir.
Ulasilan sonuglara gore diger unvanlara ve alt boyutlara iliskin bir farklilik bulunmamakla
birlikte profesor doktor unvanina sahip 6gretim elemanlar1 arastirma gorevlisi, doktor
ogretim iiyesi, dogent doktor unvanina sahip 6gretim elemanlarina kiyasla informal Iletisim
alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin oniindeki birer engel
olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha az katilmaktadir. Bu sonuglara paralel
sekilde Tahtalioglu ve Ozgiir'iin (2020) 1992 yilinda kurulan devlet iiniversitelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlari ile yiiriittiigii ¢aligmasina gore doktor 6gretim iiyelerinin diger
unvanlara sahip 6gretim elemanlarina nazaran informal iletisim aglar1 faktorlerini daha fazla
algilamaktadir. Yenici'nin (2018) vakif tiniversitelerinde ¢alisan kadin akademisyenlerle
yuriittiigli caligmasinda da 6gretim elemanlari informal iletisim aglar1 engelini profesorlere
kiyasla daha ¢ok hissetmektedir. Ote yandan Kurtais (2019) ve Oge vd.'nin (2014)
akademisyenlerle yiiriittiigii ¢alismasinda mesleki unvan ile Informal Iletisim alt boyutu
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradan hareketle profesor
doktor unvanina sahip dgretim elemanlarinin sahip oldugu deneyimler, edindikleri 6zgiiven
ve saygmlik sosyal aglara girmelerini kolaylastirict unsur etkisi yaratmaktadir yorumu

yapilabilir.
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Istatistiksel agidan elde edilen anlamli farklara etki degerleri acisindan bakildiginda dgretim
elemanlarinin akademik unvaninmn cam tavan algilari {izerinde Informal Iletisim alt boyutu

tizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

5.1.7. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri

Olcegi’ne ait puanlarinin kideme gore farkhlasmasina iliskin tartisma ve sonug

Bu aragtirmada 6gretim elemanlarmin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine dayali olarak farkliliklar tespit
edilmistir. Ulasilan sonuglara gére 11- 15 yil aras1 ve 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip
ogretim elemanlar1 1-5 yil arast mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarina kiyasla ¢oklu
roller alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin 6niindeki birer engel
olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Ulasilan bu
sonuglara paralel olarak Mert ve Levent’in (2020) 6gretmenlerle yiiriittiikleri ¢alismalarina
gore meslege yeni basglayan kadin 6gretmenlerin Kariyerlerine dair yiikselme hedefleri
bulunmaktadir. Hosgor vd. (2016) tarafindan saglik calisanlari ile yiiriitiilen ¢calismaya gore
ise mesleki deneyim siireleri arttikga gerek caligma hayatinda gerek sosyal yasamda ¢oklu
rol iistlenme alt boyutu etkisi daha yogun hissedilmektedir. Ote yandan yine saglk
calisanlari ile yiiriitiilen bir baska ¢alismaya gore (Dagdeviren ve Aydemir, 2020) mesleki
tecriibe arttikga saglik calisanlarinin daha az rol iistlendikleri goriilmiistiir. Biner'in (2022)
bir tiniversitede gorev yapmakta olan idari personeller ile, Atalay’in (2022) kamu ¢alisanlari
ile, Y1ldiz'in (2020) egitim kurumu ¢alisanlar1 ile, Orbay'in (2018) okul yoneticileri ile, Kilig
ve Cakici'nin (2016) saglik ve egitim sektdriindeki kadin ¢alisanlari ile ve Oztiirk'iin (2011)
bir devlet tiniversitesinde kadin 6gretim elemanlari ile yiiriittiigii ¢alismalarinda ise mesleki
tecrilbe ile c¢oklu roller alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Buradan hareketle, kurumsal farkliliklar bulunmakla birlikte, egitim ve
saglik sektoriinde calisanlarin mesleki kidemleri arttik¢a sahip olduklar1 sorumluluk alanlar
genislemekte, tizerine muhtemel ailevi sorumluluklar eklenmekte ve bu sorumluluklar idari
gorev alaninin getirecegi yeni roller ve sorumluluklar: iistlenmekte psikolojik bir engel

yaratmaktadir yorumu yapilabilir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore 1-5 yil arasit mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlar1 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarina kiyasla mesleki ayirim

alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin oniindeki birer engel
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olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Yenici'nin (2018)
vakif tniversitelerinde g¢alisan kadin akademisyenlerle yiiriittiigii ¢alismasinda ise tam
aksine en olgun ve mevki almaya aday kisiler olan 21 yil ve tizeri mesleki kidemi olan kadin
akademisyenlerin mesleki ayirim puan ortalamalar1 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil olanlara
kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Oztiirk'iin (2011) bir devlet {iniversitesinde
kadin 6gretim elemanlar: ile yliriittiigli calismasma gore kadin Ogretim elemanlarinin
mesleki ayirimcilik boyutu ile ilgili goriisleri mesleki deneyimlerine goére farklilik
gostermektedir. Ote yandan Atalay’in (2022) kamu ¢alisanlar1 ile, Ozkan’1n (2020) bir kamu
tiniversitesinde hem idari pozisyonlarda hem akademik olarak gorev yapan kadinlar ve
erkeklerle yiiriittiigii ¢alismasina gore mesleki kidem ile mesleki ayirim alt boyutu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliblk bulunmamistir. Buradan hareketle Kkariyer
basamaklarinin heniiz en basinda olan gen¢ akademisyenlerin meslege belki de halihazirda

bir 6nyarg1 ile baglamakta oldugu yorumu yapilabilir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlart 1-5 yil arasi, 11- 15 yil arasi, 16- 20 yil aras1t mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlarininkine kiyasla informal Iletisim boyutunun kadinlarin {ist yénetim kademelerine
gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha az
katilmaktadir. Benzer sekilde Yenici'nin (2018) vakif {iniversitelerinde g¢alisan kadin
akademisyenlerle yirittigii ¢alismasinda mesleki deneyimi  16-20 yil arasinda olan
akademisyenlerin informal iletisim aglari puan ortalamalar1 6-10 yil arasinda olanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Orbay'in (2018) okul yoneticileri ile
yaptigi ¢alismasina gore ise bu ¢aligmanin sonuglari ile paralel sekilde 21 yil tizeri mesleki
kideme sahip okul yoneticilerinin cam tavan algilar1 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip okul
yoneticilerine kiyasla daha diisiiktiir. Oztiirk'iin (2011) bir devlet iiniversitesinde kadin
Ogretim elemanlar ile ylriittiigli ¢alismasinda da kadin 6gretim elemanlarinin mesleki
deneyimlerine gore resmi olmayan iletisim aglarina katilamama algilarmin farklilastigi
goriilmistiir. Fakat Hosgor vd.'nin (2016) ¢alismasinda ulasilan sonuglara gore kadin saglik
calisanlarinin mesleki deneyim siireleri ylikseldikge; 6zellikle erkek egemen bir yonetim
yapisindan olusan orgiitlerdeki gayri resmi iletisim aglarina girebilme diizeyinin azaldig:
soylenebilir. Ote yandan Biner'in (2022) bir iiniversitede gérev yapmakta olan idari
personeller ile, Atalay’in (2022) kamu ¢alisanlar: ile Yildiz'in (2020) egitim kurumu

calisanlari ile ve Oge vd.'nin (2014) bir devlet iiniversitesinde gdrev yapan akademisyenlerle
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yiiriittiigii ¢alismasina gore mesleki kidem ile Informal iletisim alt boyutu arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradan hareketle 6gretim elemanlarinin mesleki
kidemlerinin bir ¢iktis1 olarak kazandigi mesleki olgunluk ve kurum kiiltiiriinii taniyor
olmanin getirmis oldugu pozitif psikoloji ile informal iletisim aglarina daha rahat girebiliyor

oldugu yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore 16- 20 yil arast mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlar1 1-5 yil arasi, 6- 10 yil aras1 ve 6- 20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlariinkine kiyasla kaliplasmis Onyargilar alt boyutunun kadmnlarin iist yonetim
kademelerine gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna, istatistiksel olarak anlamli
seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Kili¢ ve Cakici'nin (2016) saglik ve egitim sektoriindeki
kadin calisanlarla yiiriittiigli arastirmasi da kaliplagsmis 6nyargilar konusunda is deneyimi
degiskeni arttikca “stereotipler” algisimin da arttigimi  gostermistir. Dagdeviren ve
Aydemir’in (2020) saglik g¢alisanlar1 ile yiiriittiigli ¢calismasinda da Ssaglik personelinin
mesleki kidemi arttik¢a, daha fazla kaliplagsmis 6nyargilar engelleri ile kargilagsmaktadirlar.
Ote yandan Biner'in (2022) bir iiniversitede gorev yapmakta olan idari personeller ile,
Ozkan’1n (2020) bir kamu iiniversitesinde hem akademik hem de idari pozisyonlarda gorev
yapan kadinlar ve erkeklerle , Orbay'in (2018) okul yoneticileri ile yiiriittiigli ¢aligmasina
gore mesleki tecriibe ile kaliplagsmis onyargilar alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismanin sonuglarindan hareketle 6gretim gorevlilerinin
meslek yasamlari igerisinde gozlemler ve deneyimler yoluyla maruz kaldiklar1 durumlar
neticesinde kadinlarin yiikselmelerine karst engeller hissetmekte olduklart yorumu

yapilabilir.

Istatistiksel agidan elde edilen anlamli farklara etki degerleri agisindan bakildiginda 6gretim
elemanlarinin mesleki kidemlerinin cam tavan algilart iizerinde g¢oklu roller, informal
iletisim, kaliplagsmis 6nyargilar alt boyutlar lizerinde kii¢iik diizeyde bir etkiye sahip oldugu

anlasilmaktadir.
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5.1.8. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri
Olgegi’ne ait puanlarinin gorev yapilan boliimlere gore farklilasmasina iliskin

tartisma ve sonuc¢

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin Akademisyenler i¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklar: boliimlere dayali olarak farkliliklar tespit
edilmistir. Ulasilan sonuglara gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiinde gérevli
Ogretim elemanlar1 diger boliimlerde gorev yapan 6gretim elemanlarina kiyasla ¢oklu roller
alt boyutunun kadinlarin ist yonetim kademelerine gelmelerinin Oniindeki birer engel
olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Unal'm (2015)
caligmasina gore bilisim sektoriindeki kadin calisanlar iist diizey yoneticilik pozisyonlarina
terfi asamasinda Cam Tavan engelleri karsilasmaktadir fakat kadin ¢alisanlar ¢oklu
rollerinin getirdigi sorumluluklar1 daha dengeli bir sekilde tistlenmektedirler. Yine ayni
calismada ulasilan bir diger sonuca gore Bilisim Sektoriiniin yetkinlik ve entelektiiel bilgi
gerektiren yumusak bir sektor olmasi nedeniyle kadin ¢alisani ve kadin yoneticiyi daha kolay
kabullendigi sonucuna ulagilmistir. Akpinar ve Bozkurt'un (2017) ¢alismasina gore bilisim
sektoriinde ¢ok sayida kadin istihdam edilmekle birlikte kadin ¢alisanlarin yiikselmelerini
engelleyen dikey ayrimcilikla/cam tavanla karsilastiklari goriilmiistir. Akademinin
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda daha hassas olacagina iliskin yaygin toplumsal
kanaatin aksine, bilhassa sosyal bilimler alaninda ¢alismalar iireten akademisyenler de dahil
cogu erkek akademisyen gercek hayatta ataerkil ve erkek egemen iligkileri yeniden tliretmeye
devam etmektedir (Tuncer, 2019). Terzi ve Deniz'in (2022) egitim fakiiltelerinin yonetim
kademelerindeki cinsiyet dagilimimi inceledikleri ¢alismaya gore Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde gorevli toplam 22 Anabilim Dali Bagkaninin yalnizca 4’
(%18) kadindr. Tlgili bulgu 15181nda ve bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri béliimiinde orta diizey karar alma mercilerinde ataerkil
hakimiyet s6z konusudur, bu baglamda kadinin ¢oklu rollerinin onlarin idari kademelere
gelmelerinin Oniinde birer engel olarak goriildiigii geleneksel bir bakis agisi hakimdir

yorumu yapilabilir.

Ayrica bu c¢aligmaya gore Beden Egitimi ve Spor boliimiinde gorev yapan ogretim
elemanlar1 Giizel Sanatlar boliimiinde gorev yapan 6gretim elemanlarina kiyasla ¢coklu roller

alt boyutunun kadmnlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin oniindeki birer engel
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olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Oztiirk ve
Hergtiner'in (2021) Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu’nda gorev yapan kadin 6gretim elemanlar1 ile yiiriittiigii ¢alismasima gore kadin
Ogretim elemanlar1 ¢oklu rollerin bir kariyer engeli olduguna diisiik seviyede katildiklar
goriilmistiir. Sagir'in (2021) spor yonetiminde kariyer sahibi kadin yoneticilerle yiiriittiigii
calismasinda kadin yoneticiler ¢oklu rollerin yonetim alaninda yiikselmelerini zorlagtigini
belirtmislerdir. Ozkaplan'a (2013) gore Giizel Sanatlarda Profesor ve Dogent kadin oranlari
%50’ler civarinda oldukga yiiksek oldugunu ve kadin-dostu bir alan oldugunu c¢iinkii
erkekler i¢in piyasada daha yiiksek gelir elde etme olanagi mevcut oldugundan erkekler igin
bu nedenle akademik kariyerin daha az ¢ekici hale gelmesi, kadinlar i¢in bir yer kapma sansi
yaratmis olabilir. Nitekim Terzi ve Deniz'in (2022) egitim fakiiltelerinin yonetim
kademelerindeki cinsiyet dagilimini inceledikleri ¢aligmaya gore Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde gorev yapan kadin Anabilim Dali Bagkan1 bulunmamaktadir &te
yandan Giizel Sanatlar béliimiinde 40 kadin 6gretim eleman1 (%55) gorev yapmaktadr. Tlgili
bulgu 15181nda ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Beden Egitimi ve Spor
boliimiinde eril hakimiyetin baskin olmasi toplumsal rollerin dagiliminda geleneksel bir
dagilimin séz konusu oldugunu hissettirmektedir dolayisiyla bu boliimde goérev yapan
ogretim elemanlari i¢in ¢oklu roller kadinlarin idari pozisyonlara ilerlemelerinin 6niinde

psikolojik bir engel yaratmaktadir yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore Temel Egitim boliimiinde gorev yapan dgretim
elemanlar1 Informal Iletisim alt boyutunun kadinlarm {ist yonetim kademelerine
gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok
katilmaktadir. Ugar ve Giiven'in (2021) ilkokul o6gretmenleri ile yiiriittiigii calismada
dgretmenlerin cam tavana yonelik goriislerine gore kadmlarmn Informal Iletisim Aglar alt
boyutuna yonelik daha fazla cam tavan engeli ile karsilagtig1 sdylenebilir. Terzi ve Deniz’in
(2022) egitim fakiiltelerinin yonetim kademelerindeki cinsiyet dagilimimi inceledikleri
calismaya gore Temel Egitim boliimiiniin %531 kadin, %47°1 erkek 6gretim elemanlarindan
olugsmaktadir. Bu durumda gorece esit bir cinsiyet dagilimindan bahsedilebilir. Fakat ilgili
bulgu 1518inda ve bu caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda cinsiyet esitligi
rakamlarla yakalansa dahi cam tavan engelleri tam anlamiyla asilamamaktadir denilebilir;
cam tavan algisinin iyilesmesi icin yalnizca niceliksel iyilestirmelere degil ayni1 zamanda

nitelikte de (toplumsal cinsiyet esitligi gibi) donistiiriicii adimlara ihtiyag vardir.
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Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore Temel Egitim, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler ve Egitim
Bilimleri boliimlerinde gorev yapan dgretim elemanlart Giizel Sanatlar ve Beden Egitimi ve
Spor boliimiinde gérev yapan Ogretim elemanlarina kiyasla mesleki ayirim boyutunun
kadinlarin st yonetim kademelerine gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna,

istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gére Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiinde
gorevli 6gretim elemanlar1 Matematik ve Fen Bilgisi boliimii hari¢ diger tiim bolimlerde
gbrev yapan Ogretim elemanlarinkine kiyasla kaliplasmis Onyargilar alt boyutunun
kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna,
istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Terzi ve Deniz’in (2022) egitim
fakiiltelerinin yonetim kademelerindeki cinsiyet dagilimini inceledikleri ¢aligmaya gore
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde gorevli toplam 22 Anabilim Dali
Baskaninin yalmizca 4’ii (%18) kadindr. Ilgili bulgu 1s181nda ve bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar dogrultusunda denilebilir ki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri béliimiinde
ataerkil sistem devam etmektedir ve bu erkek egemen sistem igerisinde kadin 6gretim
elemanlari1 toplumsal rollerinin sorumluluklar1 igerisine sikistirilmakta ve yonetimle ilgili
pozisyonlar s6z konusu oldugunda hem kadin hem erkek Ogretim elemanlar1 tarafindan

kadin yoneticilere kars1 dnyargilar tasimaktadir.

[statistiksel agidan elde edilen anlamli farklara etki degerleri agisindan bakildiginda 6gretim
elemanlarinin gorev yaptiklar: boliimlerin cam tavan algilari iizerinde ¢oklu roller, informal
iletisim, mesleki ayirim, kaliplasmis onyargilar alt boyutlar tizerinde kiiciik diizeyde bir

etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

5.1.9. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri
Olgegi’ne ait puanlarinin gérev yapilan bélgelere gore farkhlasmasina iliskin

tartisma ve sonu¢

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari bolgelere dayali olarak farkliliklar tespit
edilmigstir. Ulasilan sonuglara goére Dogu Anadolu bolgesinde goérev yapan Ogretim
elemanlar1 Gilineydogu Anadolu bolgesi hari¢ diger tiim bdlgelerde gorev yapan dgretim

elemanlarma kiyasla ¢oklu roller alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine
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gelmelerinin dniindeki birer engel olduguna, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok
katilmaktadir. Ayrica Gilineydogu Anadolu bdlgesinde gorev yapan Ogretim elemanlari
Karadeniz bolgesi ve Dogu Anadolu bolgesi harig diger tiim bolgelerde gorev yapan d6gretim
elemanlarma ¢oklu roller alt boyutunun kadinlarin iist yonetim kademelerine gelmelerinin
onilindeki birer engel olduguna daha ¢ok katilmaktadir. Atalay'm (2022) Ardahan il
merkezinde gorev yapan kamu calisanlari ile yliriittiigii arastirmasina gore ¢alisanlarin cam
tavan sendromu alg1 diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu gozlemlenmistir. Karcioglu ve
Leblebici'nin (2014) Erzurum’daki banka galisanlari ile yirittiigii ¢alismasma gore kadin
yoneticilerin  kariyerlerinde ilerleyememe nedenlerinden biri kadinlarin ¢oklu rol
istlenmesidir. Yildiz, Vural ve Savci'nin (2018) Kars ve Erzurum ilindeki 6zel sektor
calisanlar ile yiiriittiigli calismasinda kariyer gelisimi i¢in bazi stratejilerin kadinlarin terfi
edebilmesine destek saglamamasinin altinda, sirketlerin bu stratejilere kadinlarin toplumsal
rollerinin  getirdigi sorumluluklarin Onceliklendirilmesi sebebiyle baglaminda 6nem
atfetmemesinin yattig1 soylenebilir. Ayrica Oztiirk ve Benek'in (2018) ¢alismasina gore
Harran Universitesi biinyesindeki bdliimlerin  bir kisminda kadm akademisyen
goriilmemesinin nedenleri arasinda kadinlara yiiklenen toplumsal cinsiyet sorumluklarindan
(nisanlanma, evlilik, bebek sahibi olma gibi) kaynakli akademiyi birakma olarak ifade
edilmistir. Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) biinyesinde Kavas
(2018) tarafindan hazirlanan “Karsilastirmalarla 81 il igin Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Karnesi 2018 raporuna gore yasanan gelismeler neticesinde kadin-erkek cinsiyet esitsizligi
arasindaki ugurum daralmis olmakla birlikte Tiirkiye’de cinsiyet esitsizligi en ok Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yasanmaktadir. Ayrica Gilineydogu Anadolu bdlgesi
akademide %23 kadin temsili orani ile tiim bdlgeler arasinda en esitsiz bolge olarak yer
almaktadir. Bu bolgede profesorlerin %80'i erkektir. Dogu Anadolu Bdlgesi de benzer
oranlara sahiptir ve profesorlerin sadece %14'i kadindir (Sart, 2022). Tiirkiye’de de hakim
olan erkek egemen anlayis kendisini kiiltiirel ve sosyoekonomik anlamda ¢esitli kavram ve
yapilar seklinde ortaya koymaktadir. Fakat buradaki en hayati durum Tiirkiye’nin sosyo-
kiiltirel ve sosyoekonomik yapisinin hedeflenen degisime hazir olmadig1 gergegidir (Artar
ve Fildis, 2021). Yapi, bir kez kurulduktan sonra ikili bir etkilesim haline girer. Oyle ki,
insanlar arasinda onceden tasarlanmis olan is bdliimii, sonrasinda insanlar1 ise boliistiiren
toplumsal bir kurala doniisiir. Buna en iyi 6rnek, kadin ve erkege ait is tanimlamalar1 olmakla

birlikte ayn1 yerde ¢alisan iki cins arasindaki gorev ayrimlaridir (Halifeoglu, 2020). Buradan
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hareketle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde kadina ve erkege atfedilen toplumsal
cinsiyet rolleri kamusal alana da etki ederek kurumsal pozisyonlara ait cinsiyet rolleri
Oriintlilerini olusturmaktadir boylelikle bu arastirmada ulasilan sonuglar géz Oniinde
bulunduruldugunda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgelerinde yiiksekogretim kurumlari

toplumsal cinsiyet rollerini yeniden tiretmektedir yorumu yapilabilir.

Mesleki ayirim alt boyutunda Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin
Akdeniz bolgesinde gorev yapan 6gretim elemanlarininkine gore, istatistiksel olarak anlamli
seviyede, daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bingdl vd.'nin (2011) Ankara Merkez
Teskilati’nda gorevli yoneticilerle yiiriittiigl ¢alismasinda mesleki ayirimin kadin ve erkek
calisanlar tarafindan bir engel olarak algilandigi sonucuna ulasilmigtir. Yasbay Kobal'in
(2021) Hakkari tniversitesi ¢alisanlari ile yiirGittiigli caligmasina gore mesleki ayirim,
bireysel tercih ve algi, stereotipler ve ¢oklu rol iistlenme alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara
iliskin goriislerinin bir nebze daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Palabiyik (2018)
tarafindan Mus il merkezinde kamu sektoriinde c¢alisan evli kadmlar ile yiritilen
arastirmada genellikle 6gretmenlik ve hemsirelik gibi toplumsal rollere ait ev kadinliginin
bir uzantis1 olan mesleklerde istihdam edilmekte ve bunun toplumun onlara benimsettigi
tizere bir tercih seklini almaktadir. Kiigiikali (2014) bu durumu firsat esitligini saglamaya
yonelik atilan adimlara ragmen geleneksel anlayisin bir yansimasi olarak kadinin ¢alisma
yasaminda var olmasi i¢in uygun bir sektdr olarak goriilmemesi nedeniyle belli sektorlere
yonelmektedir seklinde agiklamistir. Kadinlarin ¢aligma hayatinda arzu edilen diizeyde yer
almamasinda sosyo-kiiltiirel yapidaki eksiklikler dikkate degerdir. Bolgede calisan kadin,
bir sekilde toplumsal baski ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Kiiciikali, 2014). Ozveren ve
Dama'nin (2022) arastirma sonuglarina gore 6rnegin issizlik durumunda istihdamda erkelere
oncelik verilmesi ve siyasetin erkek isi oldugu ifadelerine Giineydogu Anadolu Bolgesi en
yuksek diizeydedir, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde ise aile igindeki énemli kararlar erkege
birakilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitli§inin varligini en az
hisseden bolge Karadeniz Bélgesi’dir. Ozertiirk ve Giil'iin (2021) Sinop ili ve ilgelerinde
gorev yapan kadin miidiir ve miidiir yardimcilar ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda kadin
yoneticiler goriismeye gelen kisilerce ciddiye alinmadiklarini ve ilk ctimlelerinin “Miidiir
Beyle goriisecektim” oldugunu sik¢a ifade etmiglerdir. Tiim bu bulgulardan hareketle

Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde kadinlar yénetim kadrolarina
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yiikselmekte dikey bir ayrimla karsilagsmaktadir ve bu durum akademi dahil kisilerin kariyer

planlar1 6niinde psikolojik bir engel olusturmaktadir yorumu yapilabilir.

Mentorluk alt boyutunda Akdeniz bolgesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin mentorluk
alt boyutuna ait cam tavan engelleri algilarinin I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde gérev
yapan Ogretim elemanlarininkine gore, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha diisiik
oldugu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin cam tavan
engellerinden mentorluk alt boyutuna ait algilarinin Akdeniz, Dogu Anadolu, Marmara
bolgelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Erot'un (2016) Antalya devlet okullarinda gorev yapan kadin yoneticilerle ylrittigii
calismasinda kadm yoneticiler mentorluk eksikligi ile ilgili olumsuz goriis
bildirmemislerdir. Ote yandan Anafarta, Sarvan ve Yapici'nin (2008) konaklama
isletmelerinde gorev yapan kadin yoneticiler ile yiriittiigli ¢alismasinda danigma ihtiyaci
hissettiginde basvurabilecegi birisinin oldugunu ifade eden yoéneticilerin orani sadece
%39.7°dir. Akkaya'nin (2020) Nigde’de ¢alisan okul yoneticileri ile yiiriittiigli calismasinda
okul yoneticileri kadinlarin iist yonetim pozisyonlarina gelmesinin dniindeki engellerden
birinin mentorlarin olmamasi oldugunu ifade etmislerdir. Ozkan’mn (2020) Isparta’da bir
tiniversitede akademik ve idari pozisyonlarda gorev yapan katilimcilarla yiiriittiigii galismasi
ise kadinlarin etkili bir mentorluk iliskisi gelistirmelerinde ¢esitli engeller yasiyor

olduklarini gostermektedir.

Kaliplagmis onyargilar alt boyutunda ise Dogu Anadolu boélgesinde gorevli ogretim
elemanlarinin cam tavan engellerinin varligina yonelik algilarmin Akdeniz ve Ege
bolgelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarininkine gore, istatistiksel olarak anlamli
seviyede, daha yiiksek oldugu, Karadeniz bolgesinde gorevli 6gretim elemanlarinin cam
tavan engellerinin varligina yonelik algilarinin Dogu Anadolu, Ege, I¢ Anadolu, Marmara
bolgelerinde gorev yapan §gretim elemanlarininkine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Onyargilarin bir yansimasi da cinsiyet esitsizligidir ve Tasdz Diisiindere, Kavas ve Avsar
(2020) tarafindan yayimlanan 81 ilde Tiirkiye’nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi
Cinsiyet Esitligi Endeksi’nde gore cinsiyet esitsizliginin en diisiik oldugu il Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan Erzurum’dur. Yagbay Kobal'in (2021) Hakkari tiniversitesi ¢alisanlari
ile yuriittiigii calismasina gore bireysel tercih ve algi, mesleki ayirim ve stereotipler ve goklu

rol istlenme alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara iliskin goriislerinin bir nebze daha
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olumsuz oldugu tespit edilmistir. Karcioglu ve Leblebici'nin (2014) Erzurum’daki banka
calisanlart ile yiriittiigli calismasina gore erkek yoneticiler kadinlarin iyi bir yonetici
olabilecegi konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Bu durum ise kadinlara yonelik geleneksel
diisiince formunun varligin1 koruyor olduguna isaret etmektedir. Ozertiirk ve Giil'iin (2021)
Sinop ili ve ilgelerinde gorev yapan kadin miidiir ve miidiir yardimcilart ile yiirtittiikleri
caligmalarinda kadin yoneticiler goriismeye gelen kisilerce kadinlarin giigsiiz algilandigini
sikca ifade etmislerdir. Tiim bu bulgulardan hareketle Dogu Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinde kadinlarin yonetim pozisyonlarinda varligi yadirganmaktadir yorumu

yapilabilir.

Istatistiksel acidan elde edilen anlaml farklara etki degerleri acisindan bakildiginda dgretim
elemanlarinin gorev yaptiklari bolgelerin cam tavan algilar izerinde ¢oklu roller ve mesleki
ayirim alt boyutlar {izerinde orta diizeyde bir etkiye, mentorluk ve kaliplagmis 6nyargilar

alt boyutlar1 lizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

5.1.10. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢in Cam Tavan Engelleri
Olgegi’ne ait puanlarimin idari gérev ahp almamis olma durumuna gore

farklilasmasina iliskin tartisma ve sonug

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin Akademisyenler Igin Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarinin idari gorev alip almamis olma durumlarina dayali olarak
farkliliklar tespit edilmistir. Ulasilan sonucglara gore idari gorev almis olan 6gretim
elemanlar1 kaliplasmis Onyargilar alt boyutunun kadinlarin st yonetim kademelerine
gelmelerinin Oniindeki birer engel olduguna idari gbrev almamis Ogretim elemanlarina
kiyasla, istatistiksel olarak anlamli seviyede, daha ¢ok katilmaktadir. Tahtalioglu ve
Ozgiir'in (2020) 1992 yilinda kurulan devlet iiniversitelerinde gdrev yapan Ogretim
elemanlar ile, Bing6l ve Giindogdu'nun (2020) spor egitimi veren kadin akademisyenlerle,
Yildiz'in (2020) egitim kurumu calisanlari ile ve Oztiirk'iin (2011) bir devlet iiniversitesinde
kadin 6gretim elemanlar ile yiiriittiigli calismasinda ise bu ¢alismada ulasilan bulgularin
tersine idari gérevi olmayan katilimcilar idari gorevi olan katilimecilara kiyasla kaliplagsmis
Onyargilar alt boyutunun bir engel oldugunu daha c¢ok hissetmektedir. Terzi ve Deniz’in
(2022) egitim fakdltelerinin yonetim kademelerindeki cinsiyet dagilimimi inceledikleri
calismaya gore egitim fakiiltelerine ait {ist yonetim kadrolarinda kadin temsili géze garpan

bir oranla azinlikta kalmaktadir. Buradan hareketle ve bu arastirmada ulasilan bulgular
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1s1¢inda, idari gorev almig 6gretim elemanlari yonetimsel pozisyonlari igerisinde erkek
egemenligine tanik olmaktadir ve edindikleri gézlem ve algilar yani kurum igi yasantilar

kadinlarin yonetim pozisyonlarindaki varligina dair stereotipler yaratmaktadir denilebilir.

Istatistiksel acidan elde edilen anlamli farklara etki degerleri acisindan bakildiginda dgretim
elemanlarinin idari gorev alip almamis olma durumlarinin, cam tavan algilart {izerinde

kaliplagsmis Onyargilar alt boyutunda kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

5.1.11. Ogretim elemanlarinin Akademisyenler I¢cin Cam Tavan Engelleri
Olcegi’ne ait puanlarinin idari gorev ahp almamakta istekli olma durumuna

gore farkhlasmasina iliskin tartisma ve sonug

Bu aragtirmada 6gretim elemanlarmin Akademisyenler icin Cam Tavan Engelleri Olgegi
puanlarinda 6gretim elemanlarinin idari gorev alip almamakta istekli olma durumlarina
dayali olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Hala¢hi (2018) Kkadin
akademisyenlerle yiiriittiigii ¢alismasinda kadin akademisyenlerin yonetim pozisyonlarinda
gorev alma konusunda isteksiz olduklarini gdzlemlemistir. Arastirmada kadin
akademisyenlerin idari gorev almada isteksiz davranmalarinin 6ncelikle kendilerine ve
mesleki aragtirma yapmaya zaman ayirmayi tercih etmeleri sebebiyle oldugu goriilmektedir.
Kadin akademisyenlerin idari pozisyonlarinda gorev almalarini zorlastiran etkenler
kadinlarin taninirligi ve yiikselmeleri igin daha fazla ¢aba harcamalarini gerektirmektedir.
Kadin 6gretmenlerin idari pozisyonlarda gorev alma siireclerinde karsilastiklart bir bagka
olumsuz durum ise orgiit icerisinde iist diizey pozisyonlara ulagsmak isteyen kadinlarin diger
kadin meslektaslar1 tarafindan olumsuz disiincelere ve davraniglara maruz kalmalaridir
(Halagl, 2018). Bu durum Kralige Ar1 Sendromu ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Nitekim
Mert’in (2021) arastirmasina gore kadin 6gretmenler kadin yoneticilere karsi birgok olumsuz

diisiinceye sahiptirler.

5.2. Oneriler
Bu béliimde arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak kadinlarin {ist yonetim kademelerine
gelmelerinin oniindeki engelleri iyilestirebilmek agisindan Karar vericilere, uygulayicilara

ve arastirmacilara yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.
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5.2.1. Karar vericiler ve uygulayicilara yonelik oneriler

Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin cam tavana gesitli sekillerde
maruz kaldiklar1 gériilmiistiir. Evli 6gretim elemanlar1 ¢coklu roller alt boyutunda kadinlarin
cam tavan engelleri ile karsilasmakta olduguna inanmaktadir. Bu dogrultuda egitim
fakiiltelerinde kadin 6gretim elemanlarinin ev i¢i isler, annelik gorevleri ve bakim hizmeti
ile iliskilendirilmesinden ve dahasi bu sorumluluklarin ise ait yiikiimliiliklerin istiinde
oldugu algisindan yola ¢ikarak esitlik¢ci toplumsal cinsiyet rolleri egitimi hizmetigi
seminerler yoluyla verilebilir, ilgili alan egitim fakiiltelerinin lisans ve lisansiistii ders
programina eklenebilir. EVli ve cocuklu 6gretim elemanlarinin ig-aile ¢atismasi géz 6niinde
bulundurularak esnek calisma saatleri saglanabilir ve kres sayilari arttirilabilir, kampiis
icerisinde kres uygulamasina gegilebilir. Burada dikkate alinmas1 gereken hassas nokta ise
esnek caligma saatlerini yalnizca kadina taniyarak toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretilmesine zemin hazirlanmasi hususudur; bunun yerine ebeveynler i¢in esneklik esitlik¢i

bir tavirla hem kadin hem erkek 6gretim elemanlarina tanimlanmalidir.

Aragtirma sonuclarina gore daha az mesleki kideme sahip 6gretim elemanlar1 mentorluk
destegine sahip olmamanin kadinlar igin bir cam tavan engeli yaratmakta oldugunu
diisinmektedir. Kadin 6gretim elemanlariyla o6zellikle mesleki kidemi fazla olan
meslektaslar1 tarafindan rehberlik amagh temaslar saglanabilir. Kadinlarin liderlik
pozisyonlarina adim atmalarini tesvik edebilecek yasalar gelistirilebilir, halihazirda var olan
kadin istthdami oOncelikli yasalarin saglikli bir sekilde uygulamaya konulmasi igin
denetlemeler yapilabilir. Fakat kadin istihdami yaratirken amag yalnizca cinsiyet esitligini
rakamlarda yakalamak olmamalidir, cinsiyet esitligi mutlaka toplumsal cinsiyet esitliginin

saglanmasi gibi bir doniistimle desteklenmelidir.

Bu aragtirmanin diger bir sonucuna gore ise arastirma gorevlileri kadinlarin kariyerlerinde
ilerlerken cam tavan engeli ile karsilastiklarina inanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak meslege
yeni adim atan akademisyenler ve gen¢ Ogretim elemanlart i¢in meslektaslarinin
deneyimlerinden yararlanabilece§i bir sistem igerisinde kariyer destegi verilebilir. Geng
kadin 6gretim elemanlarinin yonetim pozisyonlarma dair Kariyer programlarini saglikli bir
sekilde gelistirmelerini desteklemek igin kadin liderlik egitimleri verilebilir, erkek 6gretim
elemanlar1 bu egitimlere dahil edilerek kadin liderlere yonelik olumlu bakis agisi

gelistirmelerine destek olunabilir. ileri yastaki 6gretim elemanlar: icin ise basarili kadmn
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liderlerin goriiniirliigh arttirilarak  pozitif algr yaratilabilir. Cam tavan algisinin
iyilestirilebilmesi i¢in kurum igerisinde kuruma yeni dahil olan akademisyenlerin bir araya
gelebilecegi is dis1 sosyal aktiviteler kurumsal olarak planlanabilir. Kurum i¢i sosyal aglara
katilmda  ozellikle kadin  Ogretim elemanlar1 ve bekar Ogretim elemanlar

cesaretlendirilebilir.

Arastirma sonuglarma gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Matematik ve Fen Bilgisi
boliimlerindeki 6gretim elemanlar1 kadinlarin cam tavan engellerine maruz kalmakta
oldugunu diisiinmektedir. Bahsi gecen erkek egemen boliimler igerisinde kadin liderleri
tesvik etmek ve var olan kadin yoneticilerin goriiniimiinii arttirmak icin egitimler,
workshoplar diizenlenebilir, kurum i¢i tasarimlarla kadin liderlere yonelik olumlu bakis agis1
gelistirilmesinin 6nii agilabilir. Kurum i¢i pozitif alginin hem dikey hiyerarsi hem yatay
iliskiler ile yayilmasi planlanabilir. Bu alanlarda kadinlarin daha fazla var olmalarini tegvik
edecek politikalar gelistirilebilir, var olan politikalarin saglikli bir sekilde uygulamaya

konulmast denetlenebilir.

Bu arastirmada ulasilan diger bir sonuca gore ise I¢ Anadolu, Karadeniz ve 6zellikle Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu bélgelerindeki Ogretim elemanlari, kadinlarin yonetim
pozisyonlarinda yiikselebilmelerini engelleyen cam tavanlar bulunduguna inanmaktadir. Bu
cergevede bilhassa bahsi gegen bolgelerde geleneksel cinsiyet rolleri algisini iyilestirmek ve
kadinlarin yonetim pozisyonlarinda da varligini destekleyebilmek igin otoriteler tarafindan
bu bolgelere 6zgii mikro politikalar uygulanabilir, var olan politikalar gelistirilebilir.
Cinsiyet esitliginin niteliksel anlamda saglanabilmesi toplumsal bir degisimi de
gerektirdiginden aileler i¢in bu alanda egitimler diizenlenebilir. Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan Ozellikle ilkogretimde Ortiik ya da resmi program dahilinde esitlik¢i toplumsal

cinsiyet rolleri egitimi uygulamaya konulabilir.

Bu aragtirma sonucuna gore idari gérev almis 6gretim elemanlar1 kadinlarin cam tavan
engelleri ile karsilagsmakta oldugunu diisiinmektedir. Buradan hareketle kadin 6gretim
elemanlar1 idari gérev almalar1 konusunda tesvik edilebilir, idari gorev alan kadin 6gretim
elemanlar1 i¢in kurum i¢i esneklikler saglanabilir. Kadinlarin idari gorev almalar1 ve yonetim
pozisyonlarinda var olabilmeleri igin gerekli motivasyon pozitif kurum kiiltiirii olusturularak

desteklenebilir.
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Arastirmanin sonuglart dogrultusunda Ogretim elemanlarinin cam tavan algilarinin
iyilestirilebilmesi i¢in kurum igerisinde ist diizey gorev dagiliminda seffaf bir sistem
yerlestirilebilmek adina denetimler uygulamaya konulabilir. Yiiksekogretimde biitceleme,
cinsiyet esitsizligini iyilestirmek ve bdylelikle her iki cinsiyetin gii¢lii yonleriyle daha

kapsayict bir yonetim anlayist saglamak ile onceliklendirilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlari ile yiiriitiilen bu ¢alisma
akademide cam tavan sendromunun varligimi daha iyi agiklayabilmek admna vakif

tiniversiteleri de dahil edilerek genisletilebilir.

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan diger katilimcilarin algilarinin ortaya c¢ikarilmasi

amaciyla akademik olmayan personeller gibi farkli bir 6rneklemle ¢alisma tekrarlanabilir.

Gelecegin 6gretmen adaylarinin kendi algilari ile 6grencilerini yetistiriyor olmalar fikrinden

hareketle egitim fakiiltesi 6grencilerinin cam tavan algilari arastirilabilir.

Cam tavan algilarmin bolgesel olarak farklilagsmasindan yola ¢ikilarak 6zellikle Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgelerinde kadimlarin ydnetim
kademelerine ilerlemelerinin 6niindeki cam tavan engellerinin nedenleri derinlemesine

arastirilabilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Matematik ve Fen Bilgisi boliimii gibi erkek egemen
boliimlerdeki liderlik algilar1 ve oOzellikle bu boliimlerde cam tavani kirmayr basararak
yonetim kademelerine ilerleyen kadin 6gretim elemanlarinin cam tavani agsma stratejileri

derinlemesine arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmanin Orneklemine Ait Ayrintih Dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 299 60
Erkek 196 40
Medeni Durum f %
Bekar 145 29
Evli 350 71
Cocuk Sayisi f %
1 130 26
2 159 32
3 ve lizeri 43 9
Yok* 163 33
Yas f %
29 ve alti 48 10
30- 39 aras1 159 32
40- 49 aras1 154 31
50- 59 aras1 104 21
60 ve lizeri 30 6
Akademik Unvan f %
Arastirma Gorevlisi 153 31
Ogretim Gorevlisi 24 5
Dr. Ogretim Uyesi 97 20
Dog. Dr. 121 24
Prof. Dr. 100 20
Mesleki Kidem f %
1-5 yil aras1 52 10
6- 10 y1l aras1 73 15
11- 15 y1l aras1 93 19
16- 20 y1l arasi 80 16
21 yil ve iizeri 197 40

* Evli degil/cocugu yok
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Gorev Yapilan Boliimler f %
Temel Egitim 80 16
Yabanci Diller 53 11
Ozel Egitim 28 6
Giizel Sanatlar 53 11
Tirkce ve Sos. B. 7% 14
Bilgisayar ve Ogr. Tek. 23 5
Egitim Bilimleri 100 20
Matematik ve Fen B. 77 16
Beden Egitimi ve Spor 5 1
Gorev Yapilan Bolgeler f %
Akdeniz 45 10
Dogu Anadolu 63 13
Ege 68 14
Giineydogu Anadolu 35 7
I¢c Anadolu 105 21
Karadeniz 75 15
Marmara 104 20
Idari Gérev Ahp Almamis f %
Olma Durumlar

Aldim 217 44
Almadim 278 56
Idari Gorev Alp
Almamakta Istekli Olma f %
Durumlari

Evet 108 21
Hayir 275 56
Kararsizim 112 23
Toplam 495 100




Ek 2. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket Marmara Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi dalinda, Prof. Dr. Levent
DENIZ danismanliginda yiiriitiilen “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Cam Tavan
Algilarinin Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tezi calismasi igin veri toplamak amaciyla
kullanilmaktadir. Arastirma igin sizden tahminen 10 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Aragtirmadan elde edilecek sonuglar kisisel ve kurumsal olarak gizli tutulacak ve bilimsel
etik kurallara 6zen gosterilerek degerlendirilecektir. Olgekte “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri yer
almaktadir. Cam Tavan Algilart Olgegindeki her bir maddeyi okuyarak size uygun ifadeyi
Olcekte isaretleyiniz. Higbir maddeyi bos birakmamaniz ¢aligmanin gegerliligi acisindan

Onemlidir.

Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasini istediginiz sorulariniz igin

arastirmaci ile e-mail yoluyla (glcnterzi@gmail.com) iletisim kurabilirsiniz.

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katiliminiz ile ilgili izin almaktir. Bu kapsamda “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarmin
Cam Tavan Algilarmimn Incelenmesi” bashkli arastirma Prof. Dr. Levent DENIZ
danmigmanliginda Giilgin TERZI tarafindan goniillii katilimcilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma
sirasinda sizden alinacak bilgiler kisisel ve kurumsal olarak gizli tutulacak ve bilimsel etik
kurallara 6zen gosterilerek degerlendirilecektir. Aragtirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii
soru ve gorlsleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan aragtirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu
arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢aligmaya katildiktan sonra
calismadan cikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz

anlamina gelecektir.

1. Anket Formu

Bu boliim demografik 6zelliklerinize iligskin 10 sorudan olusmaktadir.
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Yasmz: .............

Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli

Cocugunuz; () Yok O1 ()2 ()3 veizeri
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Mesleki Kideminiz: () 1 yildan az () 1-5 yil aras1 () 6- 10 yil aras1

() 11- 15 yil aras1 () 16- 20 y1l arasi () 21 y1l ve tizeri

Akademik Unvanmmz: () Arastirma Gorevlisi () Ogretim Gorevlisi
() Dr. Ogretim Uyesi () Dog. Dr.
() Prof. Dr.

Universitenizin Bulundugu

Cografi Bolge: () Akdeniz Bolgesi () Dogu Anadolu Bolgesi
() Ege Bolgesi () Giineydogu Anadolu Bolgesi
() I¢c Anadolu Bolgesi () Karadeniz Bolgesi

() Marmara Bolgesi

Gorev Yaptigimiz
Boliim: () Temel Egitim Bolimii
() Yabanci Diller Egitimi Bolimii

() Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii
() Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii
() Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
() Egitim Bilimleri Bolimii
() Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii
() Beden Egitimi ve Spor Boliimii
() Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Bolimii
Simdiye kadar idari gorev aldim. () Evet () Hayir
Idari gorev almay diisiiniiriim. ()Evet ()Kararsizim () Hayir
2. Cam Tavan Engelleri Olcegi (CTEO)

Bu boliim 30 sorudan olugmaktadir.
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Hig Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Is ve aile hayatindaki saglikli bir denge kurmak adma kadinlar daha az emek ve
zaman isteyen igleri tercih etmelidir.

2. Calisma yasamu bir kadmin aile icinde gdrevlerini yerine getirmesini engeller.

3. Kadmlarm evli ya da ¢ocuk sahibi olmalari is performanslarini olumsuz yonde etkiler.

4. Su anda ya da gelecekte ¢ocuk sahibi olma diistincesi kadmnlarin kariyer hedeflerini
sinurlar.

5. Calisma yasami kadmnlarmn is ve aile arasinda denge kurmasini zorlagtirmaktadir.

6. Kadmlar terfi etme ve daha yiiksek pozisyonlara gelme konusunda isteksizdirler.

7. Kadinlar ¢alisma hayatinda karsi karstya kaldiklar engeller karsisinda caresizlik
yasadiklar i¢in kariyer gelisimlerini sonlandirmaktadirlar.

8. Kadmlar kariyer hedefleri igin karsilasacagi zortuklarla bag edemeyeceklerini
diistintirler.

9. Kadmlar ¢alisma hayatinda kendileri ile ilgili olumsuz 6nyargilar kabul ederler.

10. Calisan kadmnlar esine ve ¢ocuklarma gerekli zamam ayiramadig duygusu ile kariyer
planlarindan vazgecerler.

11. Kadmnlar kariyerde yiikselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarmi géze alamazlar.

12. Kadmlar aile yasamlarimin zarar gorebilecegi endisesi nedeniyle daha fazla
yiikselmeyi istememektedir.

13. Kariyer ilerlemesi i¢in erkeklere kadinlardan daha ¢ok firsat saglanmaktadir.

14. Kadnlar erkek-baskin iletisim aglarina girmekte zorlanmaktadr.

15. Kiiltiirel degerler kadinlarin 6zellikle gogunlugu erkek olan iist diizey yoneticilerle ig
dis1 aktivitelere katilmalarim engellemektedir.

16. Is yasamu erkeklerin kurallartyla yonetilmektedir.

17. Kurumda iist diizey gorevler daha ¢ok erkeklere verilmektedir.

18. Kurumda iist diizey gorevlerin kadinlara uygun olmadig diigiiniilmektedir.

19. Kurum i¢inde gorev dagilimi kadin ve erkek i¢in farklhidir.

20. Kadinlara kariyer ilerlemesinde rol model olabilecek yeterli sayida kadin yoktur.

21. Kadinlar kurumda tist yonetimde erkeklerin bulunmasi nedeni ile kendilerine yol
gosterecek kisi (kadin) bulamamaktadirlar.

22. Kadinlara kariyer gelisimlerinde karsilagtiklar1 engelleri asmada yardimei olacak
kimse yoktur.

23. Kadinlar erkekler kadar kariyerlerinde kararli degillerdir.

24. Bazi kararlarda duygusal davranmalari nedeniyle kadinlar {ist diizey gorevlerde
basarisizdirlar.

25. Kadinlarin hizl ve mantiksal karar verme kapasiteleri yoktur.

26. Kadinlar uzun mesaileri, sehirlerarasi ya da iilkeler arasi seyahatleri sevmezler.

27. Kadmlar agir cahigma kosullarina ayak uyduramazlar.

28. Kadinlarla is yagaminda iletisim kurmak zordur.

29. Kadnlar is diinyasinin giicliiklerine erkekler kadar direng gdsteremezler.

30. Erkekler kadinlara gore iist diizey yoneticilik konumuna daha uygundur.
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Ek 3. Etik Kurul izin Belgesi

P UNZy

i“”‘ A
&
52115

Tuud

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARI

ST [ 20005 " Tarih: (| (cak 2022
Calismamn Yiiriitiiciisii: Giilgin TERZI

Diger Arastirmacilar: Prof. Dr. Levent DENIZ

Onay Tarihi ve Onay Sayist: 10.12.2021 /10-3

Saywn: Giilgin TERZI
“Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Cam Tavan Algilarinin Incelenmesi ” isimli

caligmaniz Universitemiz Egitim Bilimler Enstitiisii Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu
tarafindan incelenmis ve etik yonden uygunlupuna karar verilmistir.

Prof. Dr. Seyfi Kenan

Kurul Baskam
Prof. Dr. Dilek ERBAS
Kurul Baskan Yardimcisi Prof. Dr. Feruzan GUNDOGAR
Uye
Prof. Dr. Mustafa USLU
Uye Prof. Dr. Halil EKSI
Uye
Prof. Dr. Musa UCE
Uye Prof. Dr. Hiilya KAYALI
Uye

Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN

Uye
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Ek 4. Hesaplanan Aralik Katsayilar

Aralik

Coklu Kisisel ipformal Mesleki Mentorluk Kaliplagmug Toplam
Katsayilan Roller Tercih Iletisim Ayirrm Onyargilar Puan
Cok yiiksek 22-25 295-35 12.7-15 16.9-20 12.7-15 33.7-40 127-150
Yiiksek 18-21  239-294  10.3-126 13.7-16.8 10.3-12.6 27.3-336 103-126
Orta 14-17 18.3-23.8 7.9-10.2 10.5-13.6 7.9-10.2 209-272 79-102
Diisiik 10-13 12.7-18.2 5578 7.3-104 5578 145-20.8 55-78
Cok diisik 59 7-12.6 354 4-72 354 8-144 30-54
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